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The growth-oriented models applied today are unsustainable and when considered in the
context of consumption, individuals do not show behavior suitable for sustainable
consumption. Policies on this issue, which are becoming increasingly important, fail at
some points. The failure of these policies is attributed by many researchers to an
incomplete understanding and modeling of the cognitive process underlying the
formation and persistence of individual preferences. Choice models are frequently used
to explain the consumption preferences of individuals. Recently, different methods and
approaches have emerged as a response to the inability of traditional choice models. One
of these approaches is the Integrated Choice and Latent Variable (ICLV) model. The
ICLV model allows explicitly modeling the cognitive process underlying any choice by
allowing the integration of latent structures into existing structures of decision-making.
The decision-making process is under the influence of many factors and contains
cognitive biases. To gain a deeper understanding of how this process works, it is
important to examine individual decision-making. Because the decisions taken at the
individual level can reveal environmental, social, and economic consequences that will
concern the whole society. This study presents an ICLV model in which the effects of
different emotions are investigated within the framework of the theory of planned
behavior by considering sustainable consumption behavior from a decision-making
perspective. As a result of the estimated model, it was concluded that it was important
that the prices are at an acceptable level to prefer products suitable for sustainable
consumption, and it is significant that the products have local, environmentally friendly,
and organic attributes. When the theory of planned behavior variables was examined, it
was found that intention has a significant effect on sustainable consumption decisions.
Finally, when the effect of emotion on the sustainable consumption decisions is evaluated,
it is concluded that pride has a positive effect on the preference for sustainable
consumption choices. The results of the study are discussed from a theoretical and
practical points of view.
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GIRIiS

Karar verme cok eski bir kavramdir. Insanlarin nasil karar verdikleri ise heniiz
tamamen ¢oziilememis bir sorudur. Karar verme ¢ercevesindeki konular aragtirmacilar
tarafindan ele alinmis ve gesitli teori ve analizlerle aciklanmaya caligilmistir. Bu teoriler
karar verme davranisinin anlasilmasinda oldukga faydali sonuglar tiretmistir. Klasik karar
teorisinin merkezinde rasyonel insan varsayimi yer almaktadir. Ancak bazi noktalarda bu
varsayim Uzerinden hareket eden teoriler insan davranigini agiklayamamis ve
beklentilerin disinda gergeklesen olaylarla karsilasilmistir. Karar verirken rasyonel
oldugu varsayilan insanin aslinda bilissel sinirlamalarla birlikte davranigsal yanliliklara
sahip oldugu ve karar verme eyleminin bunlardan etkilendigi anlasilmistir. Karar
vericinin rasyonel se¢imler yapmadig1 bir¢ok durum s6z konusudur. Bu nedenle karar
vercinin rasyonel oldugu varsayimi tizerine kurulu olan teorilerin ihlal edildigine dair
yapilan ¢alismalarla birgok kanit tiretilmis (Allais, 1953; Simon, 1956; Ellsberg, 1961,
Tversky & Kahneman, 1979; Slovic vd., 2007), davranigsal anlayislarin ve psikolojik

Ogelerin karar verme davranigini agiklamada kullanilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

Yapilan arastirmalar insanlarin biligsel sinirlamalarini ve davranigsal yanliliklarini
asarak hem kendileri i¢in hem de toplum i¢in daha iyi kararlar verebilmelerini saglamay1
amaclanmaktadir. Ancak bu noktada insan davranisinin karmasiklig1 ve onu etkileyen
faktorlerin gesitliligi 6nemli bir sorundur. Bu nedenle politika araglarinin tasariminda,
uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde davranigsal anlayislar giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Davranigsal anlayislar, yalnizca insan davranisini ve davranig
degisikligini etkileyen faktorlerin daha iyi anlasilmasina degil, ayn1 zamanda refahi
artirict ve sirdiiriilebilir davranisi ilerletmek i¢in daha etkili ve verimli politikalar

tasarlanmasina da yardimci olmaktadir.

Karar vermenin bu kadar 6nemli olmasinin bir nedeni, insanlarin verdikleri
kararlarin baz1 sonuglara neden olmasidir. Karar vermeyle ortaya ¢ikan sonuglar her
zaman olumlu olmamaktadir. insanlarm bireysel diizeyde aldiklar1 kararlar bile biitiinii

etkileyen olumsuz durumlar yaratabilmektedir. Bu durumun en ¢ok goézlemlendigi



orneklerden biri ise ¢evredir. Glinlimiizde yasanan en biiyiik problemlerden biri ¢evresel
problemlerdir. Diinya iizerinde yasayan tiim canlilar1 ilgilendiren bu konu gérmezden
gelinecek noktayr ¢oktan gecmistir. Kisa bir zaman diliminde gevresel kaynakli ve
hayatimizi ¢ok daha zor hale getirecek risklerin (iklim degisikligi, su kaynaklarinin
azalmasi, tiirlerin yok olmasi, saglik riskleri, kirlilik vb.) ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
Bu ¢evresel problemler kotiileserek artmaya devam etmektedir. Konunun ciddiyetinin
farkinda olan bireyler, kuruluslar ve hiikiimetler Onlemler almaya, c¢evresel
stirdiiriilebilirligi saglamaya ve bu siireci tersine c¢evirebilecek planlar olusturmaya
baslamislardir. Ozellikle siirdiiriilebilirlikle ilgili yapilan ¢aligmalarda; siirdiiriilebilir
ekonomi, siirdiiriilebilir tretim, stirdiirilebilir tilketim gibi kavramlar irdelenmektedir.
Ancak bu kavramlar bireylerin ¢ogunluguna yayilmadigi ya da bireyler bilgi sahibi
olsalar bile davranislarina bu durum yansimadigi i¢in siirdiiriilebilirlik istenen diizeyde

olmaktan ¢ok uzaktadir.

Yukarida belirtilen ¢evresel problemler tiikketimle yakindan ilgilidir. Basitge,
tilkketimin bilingsiz bir sekilde artisi, tiretimle birlikte kaynaklarin geri doniistiiriilemez
sekilde kullanimina sebep olmus, tiretim ve tiiketim sonucu olusan ¢iktilarin cevreye zarar
vermesi ile sonuglanmistir. Insanlarin cogu uzun dénemde yasadiklari gevrenin ve yasam
kosullarinin  etkilenecegini bilmelerine ragmen, siirdiiriilebilir olmayan tiiketim
davraniglarina devam etmektedir. Giderek dnemi artan bu konudaki politikalar ise bazi
noktalarda basarisizliga ugramaktadir. Politikalarin basarisizligi, bircok arastirmact
tarafindan (Anable, 2005; Paulssen vd., 2014), bireysel tercihlerin olusumu ve
kaliciliginin altinda yatan biligsel siirecin eksik bir sekilde anlasilmasina ve

modellenmesine baglanmaktadir.

Strdiiriilebilir  tiiketim bir se¢im davramist igermektedir. Tiiketicilerin
davraniglarin1 agiklayabilmek igin nasil se¢im yaptiklarinin anlasilmasi gerekmektedir.
Se¢im davranisi, mevcut bilgilere dayanan algilar ve inanglar tarafindan bilgilendirilen,
duygular, tutumlar ve giidiilerden etkilenen bir karar siireci ile karakterize edilmektedir.
Bireylerin tiiketim tercihlerinin agiklanmasinda ise se¢im modelleri siklikla
kullanilmaktadir. Segimler, alternatif segeneklerin arzu edilebilirligini temsil etmektedir.
Bireyin se¢imlerinin ise gizil degiskenler oldugu varsayilmaktadir. Bu se¢imler, bir karar

verme slireci araciligiyla kararlara doniistiiriilmektedir. Bir kisinin karar verme siireci,



farkli karar problemlerine gore degisiklik gosterebilmekte ve problemin tiirii, baglami ve
bircok farkli faktdrden etkilenebilmektedir. Se¢im davraniginin teorik temelleri,
Lancaster (1966)'1n tiiketici talebi modeline ve rassal fayda teorisine dayanmaktadir.
Lancaster'n tiiketici teorisi yaklasimina gore, tiiketiciler faydalarini iirtinden degil,
tirliniin tanimlanabilecegi niteliklerden almaktadir. Rassal fayda teorisi ise bir fayda

maksimizasyon ilkesini varsaymaktadir.

Karar verme siirecini agiklamak icin kullanilan se¢im modelleri, karar vericilerin
maliyet ve faydalarimi stirekli bir sekilde degerlendiren rasyonel ve fayda temellidir. Bu
nedenle gozlenebilir degiskenlerin karar verme siireci tizerindeki dogrudan etkisine vurgu
yapmaktadir. Siirecin altindaki gizil yapilar ise 6lgiim araglari kullanilarak genellikle
yapisal esitlik modellemesi ile arastirilmaktadir. Yapisal esitlik modelleri 6zellikle birden
fazla gozlenen ve gizil degiskenler arasinda nedensel iligkilere sahip modellerin
tahminine uygun olsa da kesikli se¢cim modelleri tarafindan kullanilan fayda

cergevesinden farklilik gostermektedir.

Gizil degiskenlerden de etkilenen karar verme siirecinin karmasikligi ve farkli veri
tiirleri, gelismis yontemler kullanilarak ger¢ek davranisin karmasik yapisinin daha iyi
aciklanmasim1 gerekli kilmistir. Literatiirde geleneksel modelleme yaklagiminin
sinirlamalart ve bunlarin davranigsal ve psikolojik bilesenleri igerecek sekilde
modellenmesi ihtiyaci vurgulanmaktadir. Bu yontemlerden biri de Biitiinlesik Se¢im ve
Gizil Degisken (ICLV-Intagrated Choice and Latent Variable) modelidir. ICLV modeli,
karar verme siirecinin mevcut yapilaria gizil yapilarin dahil edilmesine izin vererek
herhangi bir se¢imin olusumunun altinda yatan biligsel siireci acik bir sekilde

modellemeye ¢aligmaktadir.

Karar verme tizerinde etkili olan tutumlar, algilar, normlar gibi gizil degiskenlerle
birlikte nemine dikkat ¢ekilen bir diger gizil degisken ise duygulardir. Duygularin karar
verme davranist lizerinde Onemli bir etkisi oldugu yapilan caligmalarla ortaya
konulmustur. Sorumlu bir tiiketicinin davranislarinda bilgi ve rasyonelligin 6n planda
olmasi gerektigi diigiiniiliirken duygularin sorumlu tiiketici davranisindaki rolii genellikle
g0z ard1 edilmistir. Ancak duygular tiiketicilerin gegmis deneyimlerden 6grenmelerine ve

gelecekteki davraniglarini uyarlamalarina izin veren geri bildirim sistemleri olarak



goriilebilmektedir. Bireylerin siirdiiriilebilir tiiketime iligkin se¢imlerinde duygularin
etkisi bu ¢alisma kapsaminda ele alinmaktadir. Siirdiiriilebilir tiikketim davranisinin ve bu
davranigin kabuliiniin 6niindeki engelleri anlamak, ag¢iklamak ve ¢6zmek amaciyla karar

vericilerin bilissel, duygusal ve davranigsal yanliliklarinin ele alinmasi 6nemlidir.

Yapilan ¢alismalarda siirdiiriilebilir tiikketim kavrami bir karar verme siireci olarak
ele alimmakta ve insan davramiglar1 {izerinden mevcut problemler agiklanmaya
calisilmaktadir. Ayn1 zamanda insanlarin siirdiiriilebilir tiiketim karar1 vermeleri i¢in
davraniglarinin nasil degistirilebilecegi ile ilgili arastirmalar da yapilmaktadir. Bu alanlar
heniiz ¢ok yenidir ve fikir birligi olusturmak igin farkli yontemlerle calismalar

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda;

Arastirmanin  motivasyonu, karar verme siirecinin karmagsik yapisinin
anlasilmasi ve karar vermede duygularin ve biligsel sapmalarin etkilerinin incelenmesidir.
Gizil degiskenlerin uygun bir sekilde modele dahil edilmesiyle karmasik karar verme
slirecinin daha iyi ortaya konulmasi ve daha gelismis yontemler kullanilarak gergek
davranigin karmasik yapisinin agiklanmasi aragtirmanin motivasyon kaynagidir. Ayni
zamanda bu alandaki c¢alismalarin gorece az olmasi da diger bir motivasyon kaynagi

olmustur.

Arastirmamin amaci, karar verme silirecinde farkli duygularin ve bilissel
yanliliklarin etkisi sorunsalindan hareketle, karar verirken duygularin insan davranislarini
nasil etkiledigine dair kanitlar elde ederek karar verme siirecindeki insan davranisina
iliskin alanda gercgeklestirilen ¢alismalara katkida bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda,
sirdiiriilebilir tiiketim baglaminda bir arastirma yapilarak stirdiiriilebilir tiiketim
kararinda duygularin ve planl davranis teorisi yapilarinin etkisi ele alinmistir. Calismanin

bu temel amac1 dogrultusunda alt amaglar1 maddeler halinde olusturulmustur.

e Duygularin karar verme iizerindeki etkisini siirdiirtilebilir tiiketim karar1
baglaminda arastirmak.
e Duygular ve siirdiiriilebilir tiiketim karar1 arasindaki iliskiyi planii

davranis teorisi ger¢evesinde incelemek.



e Karar vericileri siirdiiriilebilir tiiketime yonlendiren faktorleri tespit
etmek.

e Karar vercilerin siirdiiriilebilir davranisi kabul etmelerini ve bunlara dahil
olmalarmi agiklamak icin duyguyla ilgili bir teorik ¢erceve dnermek.

e Karar verme siirecinde gercek davranigin karmasik yapisininin daha iyi
aciklanmasi i¢in gelismis bir yontem olan ICLV modelini kullanmak.

e Duygularin siirdiiriilebilir tiiketim karar1 tizerindeki etkisini 6nerilen ICLV

modeli tizerinden test etmek.

Son zamanlarda 6nemi artan duygu biliminin de destekledigi gibi duygularin karar
verme siireci lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu ¢alismayla siirdiiriilebilir tiiketim karar1
tizerinde duygularin etkisi arastirilarak duygularin karar verme lizerinde ne yonde etkili
oldugu ile ilgili soruya yanit aranacaktir. Karar verme siirecinde planli davranig teorisi
yapilariin ve duygularin siirdiiriilebilir tiiketim karar1 baglaminda arastirildigr bu

calismada cevaplanmak istenen arastirma sorulari sunlardir;

e Siirdiiriilebilir tliketim kararinda planli davranis teorisi yapilarindan
hangileri etkilidir?

e Siirdiiriilebilir tiiketim karar1 verme siirecinde hangi duygular etkilidir?

e ICLV modeli, kesikli se¢im modeline gore bir gelisme saglamakta midir?

e Siirdiiriilebilir olmayan tiiketim davranislar1 duygular ve planli davranis

teorisi yapilar1 baglaminda ele alinarak nasil degistirilebilir?

Bu baglamda tez calismasinda arastirma yontemi olarak nicel yontemler
benimsenmistir. Literatiirden yola ¢ikilarak karar verme iizerinde etkili olan faktorlerin
incelenmesi, karar vermenin siirdiiriilebilir tiiketim baglamina daraltilmasi, siirdiiriilebilir
tilketim karar tizerinde etkili gizil ve gozlenen degiskenlerin belirlenmesi, kavramsal
model olusturulmasi ve bu modelin tahmin edilmesi seklindeki asamalar takip edilmistir.

Bu nedenle ¢aligmada kullanilan bilimsel yontem tiimevarim yontemidir.

Sitirdiiriilebilir tiiketim toplumun her kesimini ilgilendirmekte olan bir kavramdir.
Stirdiirtilebilir tikketim kararinin arastirildigi bu calismanin anakiitlesi Tirkiye’de

yasayan 18 yas ve lizeri yetigskin bireylerden olusmaktadir. Biitce ve zaman kisitlar



degerlendirildiginde caligmanin 6rnekleme yontemi olarak kolayda ornekleme tercih

edilmistir. Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir.

Calisma kapsaminda Se¢im deneyinin olusturulmasinda etiketsiz deneyi tercih
edilmis ve genel parametre tahminleri lizerine odaklanilmistir. Etiketsiz kesikli se¢cim
deneyi i¢in ortogonal deneysel tasarim kullanilarak gercek bir se¢imi yansitmasi igin
kisitlar uygulanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen se¢im deneyi verilerinin
analizinde Karma Lojit Model (MXL-Mixed Logit) yaklasimi ve hem se¢im verileri hem
Olgek verilerini iceren modelin analizinde ICLV model yaklagimi tercih edilmistir. ICLV

modelinin tahmininde simiile edilmis maksimum olabilirlik yontemi kullanilmstir.

Calismanin  gerceklestirilmesinde baz1  simwrliliklar s6z konusudur. Bu
smirliliklardan ilki tek bir 6rneklem tizerinde ¢alisilmis olmasi ve 6rneklemin kolayda
ornekleme yontemiyle elde edilmesidir. Bir diger smirlilik ise se¢im aninda karar
vericilerin duygularinin 6l¢iimii i¢in sorulan sorularin se¢imi tamamlamalarinin ardindan
sorulmus olmasidir. Bu durum karar vericilerin se¢im anindaki duygularimi sec¢imi
tamamladiktan sonra cevaplamalar1 seklinde gerceklestiginden 0 anda hissettikleri
duygular1 beyan etmislerdir. Bu noktada se¢cim eylemi tamamlandiktan sonra duygularin

bir sonraki asamada sorulmasi ¢alismanin bir sinirliligi olarak gosterilmektedir.

Karar verme siireci karmasik bir siirectir ve bu siirecin agiklanmasinda modern
yaklasim, gizil degiskenlerin, bilissel yanliliklarin ve farkli duygularin etkisinin de
modellere dahil edilmesini Onermektedir. Ayni zamanda, siirdiiriilebilir tiiketim
alanindaki calismalar incelendiginde birden fazla yontemi igeren hibrit yaklagimlarin
kullanildig1 arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu gorilmektedir. Bu anlamda
literatiirde bosluklar bulunmaktadir. Ayrica se¢im davranisinin ek tahmin edicileri olarak
gizil degiskenlerin modele dahil edildigi ICLV yaklasimina iligkin ulusal literatiirde
yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Siirdiiriilebilir tiiketim kararinin agiklanmasi ve
tartismalarin derinlesebilmesi i¢in farkli yontemlerle yapilmis ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Mevcut arastirmanin katkisi birkag farkli sekilde gergeklesmistir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular, sirdirilebilir tiketim kararinda duygularin anlamli etkisi

olabilecegini gostererek ampirik olarak alana katki saglamistir. Ayn1 zamanda calisma



biitiinsel bir yaklasim olan ICLV modelini siirdiiriilebilir tiiketim kararini agiklamak i¢in
kullanarak alana bir katki saglamistir. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir tiikketim davranisi
planli davranis teorisi kullanilarak test edilmis ve bulgular planli davranis teorisinin bazi
yapilarinin  stirdiiriilebilir tiiketim davranis1 iizerindeki etkisinin smirli oldugunu

gostererek teorik bir katki sunmustur.

Tezin planmna gére bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. /lk béliimde Karar
verme kavrami, karar verme siireci ve karar verme siirecindeki rasyonellikten sapmalar
ve karar vermede duygularin rolii ele alinmistir. Daha sonra, siirdiiriilebilir tiikketim
davranigina, planl davranis teorisine ve duygulara odaklanan teorik arka plana iliskin
genel bir bakis sunulmustur. Yine bu boéliimde, siirdiiriilebilir tikketim davranisi, planl
davranis teorisi ve duygulara iliskin literatiir taramasi verilmistir. Ikinci boliimde,
olusturulan modelin arastirilmasinda kullanilacak ICLV modeli tanitilmis ve modelin
bilesenleri olan yapisal esitlik modeli ve kesikli se¢im modelleri anlatilmistir. Ugiincii
boliimde oncelikle gizil degiskenlere iliskin Ol¢lim araglarinin gegerlilik analizleri
sunulmustur. Daha sonra se¢cim deneyinin planlanmasi ve olusturulmas: ile ilgili
uygulamalar verilmistir. Sonraki asamada siirdiiriilebilir tilketim davraniginin se¢im
deneyi verileri kullanilarak multinomial lojit model ve karma lojit model ile tahmini yer
almistir. Son olarak siirdiirtilebilir tiiketim kararini agiklamak i¢in kesikli se¢gim modelini
ve gizil degiskenleri (planli davranis teorisi yapilart ve duygular) birlestiren genel
aragtirma modelinin ICLV yaklasimiyla tahminine iliskin amprik analizler
gerceklestirilmigtir. Arastirma, teorik ve pratik bir bakis agisiyla elde edilen sonuglarin

tartisilmasiyla sonlandirilmstir.



BIiRINCIi BOLUM

RASYONEL KARAR VERME, DUYGULAR VE
SURDURULEBILIR TUKETIM

Insanlar émiirleri boyunca birgok kez karar verici konumunda yer almakta ve
hayatlarinin her aninda, bilingli ya da bilingsiz olarak karar vermeye devam etmektedir.
Bu kararlar giinliik hayattaki basit ve tekrar eden kararlarin yani sira karmasik ve zor
kararlar da olabilmektedir. Cogu durumda insanlar bir se¢im yaptiklarinin bile farkinda
olmadan kararlar verebilmektedir. Kararlarin ¢ogu giinliik rutinlerle ilgilidir ve karar
vermek gibi gelmemektedir. Baz1 kararlarda ise karar verme siireci bu kadar hizli
islememekte ve daha ¢ok bilgiye, daha ¢ok zamana, belki bir yonlendirmeye ya da baska
faktorlere ihtiyag duyulmaktadir. Verilen kararlarin sonuglari kisa donemde ya da uzun

donemde ortaya ¢ikabilmekte, istenen ya da istenmeyen sonuglar ortaya koyabilmektedir.

Karar verme karmasik bir siirectir ve karmasik bir siirecin nasil ¢alistigina dair
daha derin bir anlayis elde etmek i¢in, bireysel karar vermeyi yonlendiren dinamikleri
incelemek 6nemlidir. Klasik iktisat teorisi karar vericinin rasyonel oldugu varsayimini
yapmaktadir. Ancak yapilan arastirmalarla bireylerin tamamen rasyonel olmadiklar1 ve
siirh rasyonellige sahip olarak degerlendirilmeleri gerektigi tartisilmaktadir (Simon,
1956; Tversky & Kahneman, 1974, 1979; Slovic vd., 2007). Bireysel kararlarin rasyonel
davranigla gelistigi, bazen yanliliklara sebep oldugu ve yapilan deneysel caligmalarla
karar siirecinin farkli baglamlardan etkilendigi ortaya konulmaktadir. Bireysel diizeyde
alman bu kararlar toplumun biitiiniinli ilgilendirecek cevresel, sosyal ve ekonomik
sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Yasanan bu ¢evresel, sosyal ve ekonomik problemlerle
birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami 6n plana ¢ikmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal
cevre lizerindeki olumsuz etkiyi azaltacak sorumlu kararlar vermekle ilgilidir. Bu
kararlardan en 6nemlilerinden biri de tiiketim karar1 olarak goriilmektedir. Aragtirmacilar
cevresel acidan siirdiiriilebilir tiiketimi anlamaya ve etkilerini ortaya koymaya

calismaktadir.



Stirdiiriilebilir tiiketim bir se¢im davranisi igermektedir. Bu davranis, duygular,
tutumlar ve giidiilerden etkilenen bir karar siirecidir. Siirdiirtilebilir tiikketim davraniginin
ve bu davranigin kabuliiniin 6niindeki engelleri anlamak, agiklamak ve ¢6zmek amaciyla
karar vericilerin bilissel, duygusal ve davranigsal yanliliklarinin ele alinmasi 6nemlidir.
Daha onceki calismalar belirli 6zelliklere yonelik secimleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Bazi diger c¢alismalar ise secimlerin hangi gizil faktdrlerden
etkilendigini ele alarak arastirmistir. Bu c¢alismada karar verme iizerinde duygularin
etkisi, stirdiiriilebilir tiikketime uygun iiriin satin alma kararina uygulanmistir. Calisma
kapsaminda karar verme {izerinde duygularin etkisini test etmek ig¢in bir model

olusturulmustur.

Bu baslik altinda karar verme kavrami islenerek tez ¢alismasinin amacina uygun
olarak karar verme kavramu; iktisadi karar verme, tiikketim karari ve siirdiiriilebilir tiiketim
karar1 olarak sinirlandirilmistir. Karar verme kavrami, karar verme siireci, karar verme
siirecindeki rasyonellikten sapmalar ve duygularin karar vermedeki rolii bu bolim

kapsaminda ele alinmistir.
1.1. Karar Verme ve Secim Davranmsi

Karar verme hayatin her alaninda karsimiza c¢ikmaktadir. Felsefeciler,
sosyologlar, psikologlar, ekonomistler, norologlar ve diger bir¢cok alanda ¢alisan bilim
insanlarinin odaklandigi bir konudur. Bu nedenle karar verme kavraminin birgok detayli
tanimi bulunmaktadir. Karar kelimesinin sozliik anlami “Bir is veya sorun hakkinda
diistiniilerek verilen kesin yargi” olarak tanimlanirken, karar vermek ise “bir sorunu
karara baglamak, kararlagtirmak” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022). “Karar verme
genel olarak bir karar verme bilincinin islevine atifta bulunsa da teknik olarak
alternatifler grubundan bir alternatif se¢me eylemi, yani segim eylemi olarak
tamimlanabilir” (Takemura, 2021). Literatiirde karar verme ve se¢im (choice) kavramlari
es anlaml olarak da kullanilmaktadir. Ancak karar vermenin sadece bir se¢cim eylemi
olarak degerlendirilmesi karar vermenin ¢ok smirli olarak ele alinmasi anlamina
gelmektedir. “Karar verme bir dizi alternatifin degerlendirilmesi ve bunlarin arasindan
birinin segilmesini icerir”. Bu climleden de anlasilacagi gibi karar verme, se¢im eylemini

de igeren bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Se¢im, degerlendirme ve yargilamay1 igeren



bir siirecin sonucudur. Se¢imle ilgili siireclerin timii bilisi igermekte ve psikolojik
teoriler; insanlarin nasil se¢im yaptigini, 6zellikle se¢imin altinda yatan bilissel siirecleri
aciklamaya odaklanmaktadir. Kisiler farkli alternatifler arasindan se¢im yaparken
bunlarla ilgili bilgi edindikleri, diisiindiikleri ve degerlendirdikleri i¢in karar verme
bilissel bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Beresford & Sloper, 2008; Atsan, 2017).

Karar verme kavramu iktisadi karar verme? olarak daraltildiginda, iktisadi kararlar;
“iki veya daha fazla alternatifin bir karar verici tarafindan degerlendirilerek bunlar
arasindan en yiiksek degeri verdikleri alternatifin secildigi herhangi bir karar” olarak
tanimlanabilir. Bu kararlar, giinliik satin alinan triinler, gida maddeleri, yatirim, parasal
kumar vb. olmak iizere ¢ok ¢esitli olabilmektedir (Charpentier, 2016). Orneklerden de
goriildiigi gibi tiiketim karari hemen hemen her giin gergeklestirilen 6nemli iktisadi

kararlardan biridir.

Kararlarin ortaya nasil ¢iktigin1 inceleyen teori Kkarar teorisi olarak
adlandirilmaktadir. Bir insanin yaptig1 birgcok sey karar vermeyi igermektedir. Bu nedenle
Hansson (1994) tarafindan da vurguladigi gibi, kararlar hakkinda teori kurmak, insan
faaliyetleri hakkinda teori kurmakla hemen hemen aynidir. Bu yapisi nedeniyle karar
verme tiim disiplinlere konu olmus ve bir¢ok arastirma yiiriitiilmiistiir. Modern karar
teorisi, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren cesitli akademik disiplinlerin katkilariyla
gelistirilmistir. Karar teorisinin amaci basitge, risk ve belirsizlik kosullar altinda akillica
kararlar vermek i¢in bir gerekce saglamaktir (Hansson, 1994; Slovic vd., 2016). Daha
detayli bir tanimla matematiksel se¢im teorisi olarak da adlandirilan karar teorisi; “farkli
olasi sonuglara atanan olasiliklar ve faydalar agisindan farkli eylem tarzlarinin beklenen
faydasint degerlendirmek ve karsilastirmak igin bir aractir.” Bu arag, beklenen fayday1
en ist diizeye ¢ikaran bir veya daha fazla eylem planimi belirlemek i¢in kullanilabilir
(Bermudez, 2009). Insanlarin nasil karar verdigini agiklamak igin bir¢ok teori
gelistirilmistir. Karar verme konusunda onde gelen teoriler temel olarak normatif

(normative) ve tamimlayict (descriptive) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

! Calismanin devaminda kullanilan karar verme kavrami ve ele alman konular iktisadi karar verme
kapsamindadir.
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Normatif bir karar teorisi, kararlarin nasil verilmesi gerektigine dair bir teoridir.
Kararin nasil verilmesi gerektigini inceleyen normatif teori rasyonellige atifta
bulunmakta ve rasyonel karar vermeyi desteklemeyi amaglamaktadir. Normatif bir karar
teorisi, rasyonel olmak igin kararlarin nasil verilmesi gerektigine dair bir teoridir. Bu
nedenle normatif karar verme modelleri, rasyonellik, olasilik ve fayda kurallarini
kullanarak karar vermeyi tanimlamaktadir. Bu teorinin énemli bir 6rnegi, ekonomide
yaygin olarak kullanilan beklenen fayda teorisidir (Keller, 1989; Slovic vd., 2016;
Takemura, 2021). Rasyonel karar verme bazi arastirmacilar tarafindan normatif karar
verme olarak da adlandirilmaktadir. Kokleri klasik iktisadi teoriye dayanan rasyonel karar
verme, insanlarin karar verme siirecinde alternatifler hakkinda tiim bilgilere sahip
olduklari1 ve bu bilgileri karsilastirarak sonuglart degerlendirebileceklerini one

siirmektedir.

Tanimlayict bir karar teorisi, kararlarin ger¢ekte nasil verildigine dair bir teoridir.
Diger bir ifade ile tanimlayici teori, insanlarin nasil ve neden bu sekilde davrandiklar ile
ilgilenmektedir. Tanimlayici teorinin énemli bir 6rnegi, davranigsal karar teorisidir. Bu
teoride insanlarin kat1 rasyonellik varsayimlarina nasil ve neden uymadiklar1 anlagilmaya
calisilmaktadir. Tanimlayici teoriler basligi altinda beklenti teorisi, kisayol ve yanliliklar,
duygular ve ikili sistem gosterilebilir (Bell vd., 1988). Karar teorisinde normatifin
(rasyonel-normatif) kapsami ¢ok sinirli olmasina ragmen, normatif ve tanimlayici karar
teorilerinin yorumlar: arasindaki ayrim net degildir ve yorumlar arasinda belirsizlikler

mevcuttur (Hansson, 1994).

Normatif ve tanimlayici yaklagimlara ek olarak kuralci (prescriptive) yaklagim
ad1 verilen bir yaklasim da ortaya atilmistir. Kuralcit yaklagim, problemin gercek
kosullarina gore rasyonel karar vermeyi desteklemeyi amaglamaktadir. Kuralci analizler,
normatif teorilerin baz1 mantiksal sonug¢larindan ve tanimlayici ¢aligmalarin ampirik
bulgularindan yararlanmaktadir (Bell vd., 1988). Bu teori baslig1 altinda aktif karar destek
(active decision-support) teknikleri ve pasif karar destek (passive decision-support)
teknikleri sayilabilir. Bu karar destek modellerinin ¢ogu tanimlayici karar modellerinden

ilham almis ve onlardan tiiretilmistir (Takemura, 2021).
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Tanimlayici, normatif ve kuralct Ozellikteki se¢im modelleri arasindaki
farkliliklar, degerlendirme Kriterleri agisindan incelenebilmektedir. Tanimlayici
modellerin degerlendirilmesinde, deneysel gegerlilikler, yani gozlemlenen segimlere ne
Olclide karsilik geldikleri kullanilmaktadir. Normatif modellerin degerlendirilmesinde,
teorik yeterlilikler, yani kabul edilebilir rasyonel se¢im saglama dereceleri
kullanilmaktadir. Son olarak kuralct modellerin degerlendirilmesinde, pragmatik
degerler, yani insanlarin daha iyi kararlar vermesine yardimci olma yetenekleri
kullanilmaktadir (Bell vd., 1988). Tabii ki bu yaklasimlarin simirlarinin net olarak
ayrilmasi ve degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Farkli teoriler farkli yaklasimlari
benimseyerek agiklama getirmeye c¢alismaktadir. Ornegin, beklenen faydanin
maksimizasyonunu benimseyen bir karar teorisi normatif iken, sinirli rasyonellik hem

normatif hem de tanimlayici amaci olan bir teoridir (Slovic vd., 2016).
1.1.1. Karar Verme Siireci

Bireyin karar verme siirecinin kavramsal ¢ercevesi, Oncelikle bir ihtiyacin ortaya
cikmasiyla baglamaktadir. Daha sonra birey, ihtiyacina yonelik alternatifler hakkinda
aktif veya pasif olarak 6grenme siirecine girmektedir. Birey arastirmaya ve 0grenmeye
devam ettik¢e, amaclarina ulasmasina yardimci olacak belirli alternatiflerle ilgili inanglari
olusmaktadir. Farkli alternatifleri deneyimledik¢e fayda elde etmekte ve bu siirecte,
alternatiflerin nitelikleri ve degerleri arasinda Odiinlesim (trade-off) s6z konusu
olmaktadir. Bireyin farkli alternatifleri degerlendirerek sahip oldugu inanglar ve
kisitlamalarla (gelir vb.) birlikte faydasini en iist diizeye ¢ikaracak seg¢ime yonelmesi

beklenmektedir (Louveire vd., 2000; Tsang, 2014).

Iktisat ve psikoloji, karar verme siireci hakkinda farkli goriislere sahiptir.
Psikologlarin odak noktasi; karar Ogelerinin dogasi, bunlarin deneyimle nasil
olusturuldugunu, nasil degistirildigini ve davranisi nasil belirlediklerini anlamaktir.
Iktisat¢ilarin odak noktasi ise bilgi girisinden segime kadar olan kismidir. Tercihler ve
karar siireci bir kara kutu (black-box) olarak ele alinmaktadir (Ben-Akiva vd., 1999). Kara
kutu, girdi ve ¢ikt1 arasindaki bilinmeyen durumlarn temsil etmek igin kullanilmaktadir.

Bu sekilde ele alinan karar siirecinin i¢ diizeni ve isleyisi tam olarak bilinmemektedir.
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Modern karar teorisinde karar verme siirecinin asamalart igin baslangi¢ noktasi
Dewey (1910)’in ¢alismasindaki problem ¢6zme asamalari olarak alinmaktadir. Dewey'e
gore problem ¢6zme bes ardisik asamadan olusmaktadir. Bu asamalar; hissedilen bir
zorluk, bu zorlugun tanimi, olasi ¢oziimlerin Onerisi, Onerinin degerlendirilmesi ve
Onerinin kabuliine veya reddedilmesine yol agan daha fazla gézlem ve deney yapilmasi
olarak belirlenmistir. Simon (1960), organizasyonlardaki kararlarin baglamina uygun
hale getirmek i¢in bu bes asamayi, bir karar verme durumu bulma, olas1 eylem yollarini
bulma ve eylem yollar1 arasinda se¢im yapma, seklinde {ic ana asama haline
dontistiirmiistiir. Daha sonra Brim vd. (1962) tarafindan, sorunun tanimlanmasi, gerekli
bilgilerin elde edilmesi, olasi ¢oziimlerin liretimi, ¢oziimlerin degerlendirilmesi ve
performans i¢in bir stratejinin se¢imi olmak iizere bes asamali bir siire¢ Onerilmistir.
Farkli donemlerde farkli arastirmacilar tarafindan karar verme siireci tanimlanmistir ve
bu siireglerde yer alan agamalarin isimlendirilmeleri farkli olsa da aralarinda benzerlikler
s0z konusudur. Bu tanimlarda silire¢ agamalar1 ardisik olarak verilmistir. Ancak farkli
karar problemleri s6z konusu oldugunda karar siirecinin asamalar1 farkli siralarla
gerceklesebilmekte ve bu asamalar arasindaki iliski dogrusal degil dongiisel bir yapida

olabilmektedir (Mintzberg vd., 1976; Hansson, 1994).

Karar verme siirecinde se¢im noktasina gelinene kadar farkli asamalardan
gecilmektedir. Bu agamalardan sonra degerlendirme ve se¢im gelmekte, ardindan karar
verme siireci tamamlanmaktadir. Ancak karar verme literatiiriinde gergeklestirilen
Ozellikle ampirik ¢alismalarin ¢ogu sadece se¢im noktasina odaklanmaktadir (Hansson,
1994). Tabii ki teorideki en 6nemli odak noktasi1 se¢imdir. Ancak diger asamalarin ihmal

edilmesi, normatif karar teorisinin bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.2. Rasyonel Karar Teorisi

Bilimsel literatiirde rasyonel davranig kavrami, karar siirecinin kendisini
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Ben-Akiva & Lerman, 1985). Rasyonel karar
vermenin kokleri ise klasik iktisat teorisine dayanmaktadir. Rasyonel karar teorisi,
iktisadi karar teorisi veya normatif karar teorisi olarak da isimlendirilen klasik karar
teorisinde amag belirli bir hedefi gergeklestirmek icin belirli alternatifler/se¢enekler

arasindan se¢im yapmaktir. Rasyonel se¢im teorisi 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6zellikle
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iktisat olmak iizere birgok disiplinde etkili olmustur. Rasyonel segim teorisi iktisadin igsel
tutarlilig yiiksek bir yapiya kavusmasini saglamistir (Yilmaz, 2009). Bu teoriye gore
karar vermenin amaci, kazanimlarin ya da sonucun beklenen degerini maksimize etmek
ve bilgiyi bu amaca ulasacak sekilde kullanmaktir. Bu teorinin varsaydigina gore bireyler
bilgiyi dogru ve siirekli olarak toplayarak mantikli ve amprik ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, faydasini maksimize etmeye calisan ve kendi

¢ikarlarini her seyin tistiinde tutan, rasyonel bir karar verici profili s6z konusudur.

Rasyonellik kavrami birgok disiplinin merkezinde yer almaktadir. Rasyonellik
kavraminin eyleme yon veren bir boyutu vardir. Eylemin normatif degerlendirmesinde,
davraniglarin agiklanmasinda ve tahmin edilmesinde onemli bir rol oynamaktadir.
Rasyonelligin temelde matematiksel olarak izlenebilir bir kavram oldugu ve istatistik,
karar teorisi, oyun teorisi gibi alanlarda, gelistirilerek farkli sekillerde uygulanabilecegi
kabul edilen bir goriistiir (Bermtdez, 2009). Bilimsel rasyonalite kendini ifade etmek i¢in
yontem, kontrol ve Olgiit gibi kavramlari kullanmaktadir (Yilmaz, 2009). Ancak
rasyonalite dogasi geregi karmasik bir kavramdir ve bu kavrami anlamak i¢in, ne amagla

kullanildiginin iyi diisiiniilmesi gerekmektedir.

Rasyonellik kavraminin en az ti¢ farkli boyutu s6z konusudur. Bu boyutlardan en
temeli rehberlik boyutudur. Bir karar problemini ¢6zmenin olast yollarini tanimlamak
i¢cin rasyonellik kavrami kullanilabilmekte ve olasi ¢6ziimler uygulanabilir olanlara
daraltilabilmektedir. Diger boyutu normatif degerlendirmedir. Karar probleminin nasil
yapilandirildigini da kapsayan bir degerlendirme yapma imkani saglayabilmektedir. Son
boyutuyla rasyonalite kavrami, psikolojik agiklama ve tahmin igin bir arag¢ olarak
kullanilabilmektedir (Bermudez, 2009). Rasyonellik bu boyutlariyla bir karar
probleminin matematiksel olarak ifade edilmesi ve c¢oziimlenmesi noktasinda onemli

katkilar saglamaktadir.

Rasyonel karar teorisinin merkezinde rasyonel insan varsayimi yer almaktadir. Bir
karar problemi, karar verici i¢in birden fazla olas1 eylem ya da birden fazla alternatifin
olmast durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Karar verici tarafindan yapilacak her bir se¢imin
olas1 sonuclart s6z konusudur ve karar verici bu sonuglarla ilgili inanglara sahiptir. Karar

verici, mevcut bilgiler 1s1g1nda olas1 eylemlerden/alternatiflerden hangisinin segilecegine
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karar vermektedir. Sayisal olarak temsil edilen degerlerin karar vermede kullanimi
kolaydir. Bu nedenle fayda (utility) sayisal olarak ifade edilmektedir. Fayda, tercihin bir
temsilidir ve karar vericinin tercihlerini temsil etmenin bir yolu olarak kullanilmaktadir.
Karar vericilerin tercihleri ise yaptiklar1 se¢imler tarafindan ortaya c¢ikmaktadir
(Bermudez, 2009). Klasik faydaciliga gore en temel ve basit karar kurali en yiiksek
faydaya sahip alternatifin se¢ilmesidir. Bu ayn1 zamanda maksimizasyon kurali olarak da
bilinmektedir. Iktisat teorisinin ¢ogu, bireylerin parayla dlgiilen varliklarin1 maksimize

ettigi fikrine dayanmaktadir (Hansson, 1994).

Karar teorisi belirlilik/kesinlik altindaki bir karar verme durumunda probleminin
rasyonel ¢oziimiiniin fayday1 maksimize eden ¢6ziim oldugunu sdylemektedir. Belirlilik
altinda fayda degerine gore siralanan sayisal degerlerden maksimum faydaya sahip olan
secilmektedir. Ancak olasilik durumu séz konusu oldugunda, belirlilik altinda karar
vermekten uzaklasilmakta ve risk altinda karar verme ortamina girilmektedir. Kosullarin
olasiliklar1 (6znel veya nesnel) hakkinda higbir bilginin olmadigi durumlarda ise
belirsizlik altinda karar verme ortami s6z konusu olmaktadir (Bermudez, 2009). Ozetle,
karar verme durumlari, karar verme ortamina yani karar vericilerin ¢evreleri hakkinda ne
kadar bilgi sahibi olduklarina bagli olarak belirlilik altinda, risk altinda ve belirsizlik
altinda karar verme olarak ayrilmaktadir. Karar verme ortamu belirlilik altinda ise karar
verici tiim bilgiye sahiptir ve belirlilik altinda karar vermektedir. Ancak belirsizlik ya da
risk sdz konusuysa karar verme siireci zorlasmaktadir. Iktisatta belirsizlik ve risk
arasindaki ayrim Knight (1921)’in ¢alismasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Verilen 6nemli
kararlarin ¢ogu riskten ¢ok belirsizlik icermektedir. Belirsizlik altinda karar verme
durumunda karar vericinin olasiliklar hakkinda bilgisi yoktur ve bunlar1 degerlendirmek
zorundadir. Risk altinda karar verme durumunda ise karar verici her farkli sonucun
olasiliklarini bilmekte ve buna gore karar vermektedir (Charpentier, 2016; Takemura,
2021). Dolayistyla karar vericinin hangi ortamda karar verecegi onemlidir. Bir karar
durumunun nasil gériindiigii biliniyorsa ve onlara bir fayda fonksiyonu (belirlilik altinda)
veya bir fayda fonksiyonu ve bir olasilik fonksiyonu (risk altinda) veya bir fayda
fonksiyonu ve bir karar kurali (belirsizlik altinda) atfedilebiliyorsa, o zaman karar teorisi
tahmin amaciyla kullanilabilmektedir (Bermtdez, 2009). Rasyonel se¢im teorisi belirlilik
sartlar1 altinda anlamli sonuglar verirken belirsizlik s6z konusu oldugunda beklenen fayda

teorisi 6n plana ¢ikmistir (Y1lmaz, 2009).

15



Beklenen fayda (expected utility), matematiksel olasilik teorisi kadar eskidir.
Beklenen fayda ilkesi 18. ylizyilda Daniel Bernoulli (1738) tarafindan formiile edilmistir.
Bunun 6ncesinde Pascal ve Fermat tarafindan olasiligin temelleri olusturulmustur. p
sembolii, X olaymin ger¢eklesme olasiligini gostermek {izere X olayinin beklenen degeri

denklem 1.1°deki gibi hesaplanmaktadir.

E(x):Z:xi P, Xy X, VE Ppyey Py 1.1

Ornegin, bir bahis %70 olasilikla 10 TL kazanabileceginizi ve %30 olasilikla 100
TL kazanabileceginizi sdyliiyorsa bu durumda beklenen deger (0,70*10+0,30*100)=37
TL olarak hesaplanmaktadir. Bunun karsisinda beklenen degeri daha diisiik olan bir bahis
oldugunda karar vericinin beklenen degeri yiiksek olani se¢gmesi beklenmektedir. Bu
beklenen deger maksimizasyon teorisi (theory of expected value maximization) olarak
adlandirilmaktadir (Charpentier, 2016).

Bireyler beklenen degeri yiiksek olan se¢imleri yapmaya egilimlidir. Ancak
zamanla bireylerin yalnizca beklenen deger {lizerinden kazang ve kayiplarim
degerlendirmedikleri anlasilmigtir. Beklenen degeri sonsuz olan St. Petersburg oyunu
(Nicolaus Bernoulli, 1713) ile bu durum ortaya koyulmustur. Daniel Bernoulli olaylarin
kendilerine degil, belirli sonuglar1 az ya da ¢ok arzulayan ya da korkan insanlara
odaklanmuistir. St. Petersburg oyunu ile bir sonraki servet artiginin faydasinin, halihazirda
sahip olunan miktarla ters orantili oldugunu, bdylece servetin faydasinin, servet
miktarinin logaritmik bir fonksiyonu oldugunu 6ne stirmiistiir. Diger bir ifadeyle kisilerin
serveti arttikca beklenen degeri ¢ok yiiksek olan bir oyunu oynamaktan kaginabilmektedir
(Hansson, 1994). Beklenen degeri sonsuz olan bu oyuna bireyler dnemli miktarda para
yatirmay1 kabul etmemislerdir. Bu paradoks beklenen degerin tek karar kurali
olamayacagimi ortaya koymustur. Beklenen deger yerine Bernolli (1738) tarafindan
beklenen fayda onerilmistir. Beklenen fayda aksiyomlar ilk olarak von Neumann ve
Morgenstern (1944) tarafindan tanimlanmistir. Savage (1954) tarafindan 6znel olasilik
kavrami beklenen fayda teorisine entegre edilmistir (Tversky, 1975). Beklenen fayda
denklem 1.2°deki gibi gosterilmektedir.
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U= D UKD, XX, VE Py P, 12

Beklenen fayda teorisi veya kisaca fayda teorisi, karar vermede hem tanimlayici
hem de normatif uygulamalarda kullanilan baskin yaklagimdir. Beklenen fayda
ifadesindeki beklenen kelimesi olasilikla agirliklandirilmis (probability-weighted)
anlamina gelmektedir. Beklenen fayda teorisinde, her alternatife, farkli doga durumlari
altinda fayda degerlerinin agirlikli bir ortalamasi atanmaktadir. Daha sonra doga
durumlarmin gergeklesme olasiliklar1 agirlik olarak kullanilmakta ve beklenen fayda
hesaplanmaktadir. Son asamada ise beklenen fayday: maksimize etme (maximize

expected utility) ilkesine gore karar verilmektedir (Hansson, 1994).

Beklenen fayda bir sonucun olasiligt ve sonucun faydasinin carpimi ile
hesaplanmaktadir. Karar verici fayda tahmini ile seg¢ime iliskin olasiliklar1 bir araya
getirirek en yiiksek beklenen faydayi saglamaya ¢alismaktadir. Bu teoriye gore karar
verici rasyonel davranmaktadir. Buradaki fayda kavramini anlamak i¢in zengin ve fakir
iki kisinin 100 TL’ye bakis agilar1 diisiiniilebilir. Cebinde 10000 TL olan biri ile 10 TL
olan birinin bu paradan elde edecekleri fayda farklidir. Zengin olan kisi i¢in bu para daha
az 6nemlidir (Charpentier, 2016; Kamilgelebi, 2019). Fayda teorisi, optimal kararlar1 ve
politikalar1 belirlemek i¢in karar analizinde normatif bir teori olarak, sigorta satin alma
ve harcama ile tasarruf arasindaki iliski gibi gesitli olgulari agiklamak i¢in ise tanimlayici

bir teori olarak kullanilmistir (Tversky, 1975).

Karar teorisi, rasyonel karar vericinin, sonuglara iligskin temel tercihleriyle ve bu
sonuglarin bagli oldugu olaylarin olasiliklart hakkindaki hisleriyle mantiksal olarak tutarli
bir eylem se¢gmek istedigini varsaymaktadir. Beklenen fayda teorisinin temelinde dort
onemli varsayim bulunmaktadir. Bunlar gecersiz kilma (cancellation), gecislilik
(transitivity), baskinlik (dominance) ve degismezlik (invariance) varsayimlaridir
(Tversky & Kahneman, 1986; Bell vd., 1988). Beklenen fayda teorisine gore kisilerin
yaptig1 tercihlere iliskin varsayimlar neoklasik tiiketici teorisinin altyapisin

olusturmustur.

Gegersiz kilma (cancellation): Bu varsayim, beklenen fayda teorisinde kisinin

tercihine bakilmaksizin ayni sonucu veren herhangi bir durumun ortadan kaldirilmasi
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olarak tanimlanmaktadir. Bu varsayim i¢in temel argiiman, yalnizca bir durumun
gerceklestirilecegidir. Bu nedenle alternatifler arasindaki se¢im, yalnizca farkli sonuglar

verdigi durumlara bagli olmalidir.

Gegiglilik (transitivity): Eger rasyonel bir karar verici A alternatifini B
alternatifine tercih ediyor ve B alternatifini de C alternatifine tercih ediyorsa bu durumda
A alternatifini C alternatifine tercih etmelidir. Buna gegislilik 6zelligi denilmektedir ve

bircok normatif sistemin ortak bir aksiyomu veya istenilen bir 6zelligidir.

Baskinlik (dominance): Eger bir durumda bir segenek digerinden daha iyiyse ve
en azindan diger tim durumlarda ayni derecede iyiyse, baskin secenek secilmelidir.
Baskinlik, gegersiz kilma ve gecislilik ilkelerinden hem daha basit hem de daha

zorlayicidir ve normatif se¢im teorisinin temel tasi olarak hizmet etmektedir.

Degismezlik (invariance): Normatif 6zellikteki bir se¢im teorisi igin temel kosul
degismezlik ilkesidir. Bu ilkeye gore ayn1 se¢cim probleminin farkli temsilleri ayni tercihi

vermelidir. Yani se¢enekler arasindaki tercih, agiklamalarindan bagimsiz olmalidir.

Beklenen fayda teorisinin altinda yatan dort varsayim, normatif yaklasim igin
onemlidir. Ozellikle degismezlik ve baskinlik varsayimlari ¢ok gerekli goriinmekle
birlikte, gecislilik bazi1 noktalarda sorgulanabilir olarak bulunmustur. Gegersiz kilma
varsayimi ise bir¢ok yazar tarafindan reddedilmistir (Tversky & Kahneman, 1986).
1950’lerden sonra yapilan c¢aligmalar beklenen fayda teorisinin bazi noktalarda ihlal
edildigini ortaya koymuslardir (Allais, 1953; Ellsberg, 1961; Kahneman & Tversky,
1979; Machina, 1982, 1987).

Karar vermeyle ilgili psikolojik ¢alismalardaki kavramsal endiseler Allais (1953)
ve Ellsberg (1961) gibi iktisatcilar tarafindan dile getirilmistir. Ancak bir¢ok iktisatg1
psikolojik gergekgilik meseleleriyle ilgilenmemistir. Friedman (1953), "The methodology
of positive economics" adli inlii makalesinde, iktisadi teorinin rasyonalite
varsayimlarinin, psikolojik olarak gercek¢i olmasi gerekmedigini iddia etmis ve onemli
olanin, varsayimlarin iktisadi davranisin dogru tahminlerini vermeleri oldugunu

savunmustur (Bermudez, 2009). Ancak yapilan ¢alismalarda beklenen fayda teorisinin
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ihlal edildigi ile ilgili 6nemli kanitlara ulasilmistir (Allais, 1953; Ellsberg, 1961;
Kahneman & Tversky, 1979).

1.1.3. Rasyonel Karar Teorisinin Elestirisi

Rasyonel karar teorisine gore, karar vermenin amaci kazanimlarin ya da sonucun
beklenen faydalarini maksimize etmektir. Teorinin varsayimina gore bireyler beklenen
faydalarin1 maksimize edecek tiim bilgiye sahiptir ve ampirik ¢ikarimlar yapabilmektedir.
Ancak rasyonel karar teorisinin bu noktada yanildig1 ve gergek diinyadaki davranis ve
karar verme siirecini agiklayamadigi goriilmektedir. Teori tiim kararlar1 ayn1 sekilde ele
alarak bunlar1 normatif bir standart ile karsilastirmaktadir. Ancak bireyler normatif bir

modeli takip ederek karar vermemektedir.

Normatif bir model belirli varsayimlar altinda bir optimizasyon sorusunu
yanitlamaya c¢alismaktadir (Guntik vd., 2006). Klasik karar teorisi faydanin maksimize
edilmesi, risk ve belirsizlik ortamlarinda karar verme gibi konulara ve bunlarin
matematiksel gosterim ve ispatlarina odaklanmakta; daha iyi nasil karar verilecegine dair
belirli kurallar olusturarak bir rehberlik sunmaktadir. Bu nedenle de klasik karar teorisi
bazi kisitlayict varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar insanin gergekte nasil karar

verdigi noktasindan bizi uzaklastirmaktadir (Klein & Calderwood, 1991).

Bazi teorisyenler karar teorisi ve rasyonalite arasindaki iliskiye ve eksikliklere
vurgu yapmislardir. Korsgaard (1996-1997) matematiksel rasyonellik kavraminin, dogru
tiirde normatif giice sahip olmadigin1 ve sadece bir ara¢ oldugunu vurgulamistir. Hollis
(1979) ise karar vermenin sosyal boyutunun eksik olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
elestirilerin her ikisi de karar teorisini, fayda fonksiyonunda yansitilan nedenler disinda
kalan her seyi digladigi i¢in elestirmektedir (Bermudez, 2009). Rasyonalite kavramini ve
bu kavrami merkeze alan teorilere karsi baska elestiriler de getirilmistir. Simon (1956)
fayda maksimizasyonunun se¢imi agiklamada yetersiz kaldigi noktada sinirh rasyonellik
kavramint 6nermistir. Daha sonra Tversky & Kahneman (1974) karar verme iizerinde
etkili olan yanliliklara ve kisayollara odaklanmis; bunlarin rasyonellikten sapmaya nasil
yol agtigimi ortaya koymuslardir. Diger bir ifade ile beklenen faydadan sistematik
sapmalarin neler oldugunu incelemeye baslamiglardir (Slovic vd., 2007). Simon'a gore

karmagik problem yapisi, simirli zaman ve yetersiz zihinsel hesaplama giicii, karar
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vericileri simwrlt rasyonellik (bounded rationality) durumuna disiirmektedir. Simon
insanlarin siirliliklar1 oldugunu ve tiim bilgiye ve c¢ikarimlara ulagmalarinin tiimiiyle
miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Bu goriise gore insanlar smirli bir rasyonellige
sahiptir. Ancak Simon, bireylerin yeteri kadar bilgi sahibi olmasi durumunda rasyonel
kararlar verebileceklerini 6ne siirmektedir. Diger yandansa bireyler bilgi sahibi olduklari

durumlarda bile ekonomik ¢ikarlarina ters diisecek kararlar verebilmektedirler.

Karar vericinin rasyonel segimler yapmadigi bir¢ok durum s6z konusudur. Bu
nedenle karar vercinin rasyonel oldugu varsayimi iizerine kurulu olan beklenen fayda
teorisinin ihlal edildigine dair bir¢ok kanit tiretilmistir. Bu ¢aligmalarin en bilinenleri
Allais (1953) ve Ellsberg (1961) paradokslaridir. Allais (1953) beklenen fayda teorisine,
yaptig1 deneysel ¢alismalarla ilk 6nemli elestiriyi getiren kisidir. Allais paradoksu olarak
adlandirilan ¢aligmada karar vericilere iki segenekli bir oyun sunularak nasil Se¢im

yapacaklar1 sorulmaktadir.

Ilk durumda Kkarar vericilerin A; ve A; secenekleri arasinda secim yapmalari
istenmektedir.

A1: 1.000.0008'l1ik kesin getiri.
A2: %10 olasilikla 5.000.000%, %89 olasilikla 1.000.000$ ve %1 olasilikla 0$
getiri.

Ikinci durumda Kkarar vericilerin By ve B2 segenekleri arasinda segim yapmalari
istenmektedir.

Bi1: %11 olasilikla 1.000.0008$ ve %89 olasilikla 0$ getiri.
B2: %10 olasilikla 5.000.000$ ve %90 olasilikla 0$ getiri.

Beklenen fayda teorisine gore karar vericiler ilk durumda Az segenegini ikinci
durumda ise B> segenegini segmelidir. Ciinkii bu durumlarda elde edecekleri beklenen
fayda daha yiiksek olacaktir. Ancak Allais gerceklestirdigi ¢alismada, karar vericilerin
secimlerinin bu yonde olmadigim, A; ve B; segeneklerine yoneldiklerini bulmustur. lk
durumda A: segeneginin beklenen degeri yiiksek olsa bile karar vericiler kesin bir getiri
oldugu i¢in A1 secenegine yonelmektedir. Buna ayni zamanda kesinlik etkisi (certainty
effect) ad1 da verilmektedir. Ikinci durumda, B2 segeneginin beklenen degeri daha yiiksek
olsa da katilimcilar B: segenegine yonelmektedir. Bunun sebebi ise olasiligin %1 daha

fazla olmasindan kaynaklanmaktadir (Machina, 1987). Bu sonuglara gore karar vericiler
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ikili secimler arasindan her zaman beklenen faydalarini maksimize edecek rasyonel bir
secim yapmamaktadir. Allais (1953, 1979) paradoksunun gegerliligi daha sonra
gerceklestirilen farkli ¢alismalar tarafindan da dogrulanmistir (Morrison, 1967; Raiffa,
1968; Slovic & Tversky, 1974; Kahneman & Tversky, 1979). Bu ¢alismalarda da karar
vericiler beklenen degeri daha fazla olan secenege degil, kesin kazang ve yiiksek

olasiligin yer aldig1 se¢eneklere yonelmislerdir.

Ellsberg (1961) beklenen fayda teorisine elestiri getiren diger bir iktisatgidir.
Ellsberg (1961) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada karar vericilere iglerinde siyah ve
kirmizi toplarin bulundugu iki kap sunulmustur. Ik kabin iginde toplam 100 top vardir
ancak bu toplarin kag¢ tanesinin siyah ka¢ tanesinin kirmizi top oldugu ile ilgili bilgi
yoktur. Katilimcilara sifir tane siyah yiiz tane kirmizi top bile olabilecegi sdylenmistir.
Ikinci kabin iginde ise 50 siyah ve 50 kirmizi top bulunmaktadir. Karar vericiler bir renk
belirlemekte ve kaptan bu rengi bulmaya calismaktadirlar. Eger segtikleri renk ile
belirledikleri renk ayni ise kazanmakta, farkli renk olmas1 durumunda herhangi bir kazang
veya kayip s6z konusu olmamaktadir. Bu dogrultuda karar vericilere asagidaki dort soru
yoneltilmistir ve hangisini sececekleri sorulmustur. Ayni zamanda karar vericilere se¢im

yapmama (kayitsiz kalma) hakki da verilmistir.

1. Birinci kabin i¢inden kirmizi top ¢ekmeyi mi siyah top ¢ekmeyi mi
secersin?

2. 1Ikinci kabmn iginden kirmizi top ¢ekmeyi mi siyah top ¢ekmeyi mi
segersin?

3. Birinci kabin iginden kirmizi top ¢ekmeyi mi ikinci kabin i¢inden kirmizi
top ¢ekmeyi mi segersin?

4. Birinci kabin i¢inden siyah top ¢ekmeyi mi ikinci kabin iginden siyah top
cekmeyi mi secersin?

Karar vericiler birinci ve ikinci sorularin yanitlanmasinda kayitsiz davranirken
ficiincii ve dordiincii sorularda ilk secenegi tercih etmislerdir. Uciincii sorudaki tercihin
nedeni birinci kaptaki kirmizi top sayisinin fazla olduguna olan inang¢ olabilecegi
distinilmiistiir. Bu durumda katilimcilarin dordiincli soruda ikinci kabi segmeleri
gerekmektedir. Ancak karar vericiler ilk kab1 se¢gmeyi tercih etmislerdir (Ellsberg, 1961).
Bu ¢alismanin bulgularina gore karar vericilerin Kararlari rasyonel yénde olmamistir ve

gerceklesen bu sonuglar Ellsberg paradoksu olarak adlandirilmistir.
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Bir bireyin rasyonel olmasi davraniglarinda igsel tutarlilia sahip olmasi ve
faydasint maksimize etmesi varsayimlarina dayanmaktadir (Yilmaz, 2009). Fayda
teorisinin aksiyomlar1 (6rnegin; geg¢islilik, degismezlik), alandaki ¢ogu arastirmaci
tarafindan belirsizlik altinda rasyonel davranisin yeterli ilkesi olarak kabul edilmektedir.
Calismalarin ¢ogu gecislilik, baskinlik ve degismezligi varsaymistir (Allais. 1979; Chew,
1983; Fishburn, 1983; Hagen, 1979; Hansson, 1975; Luce & Narens, 1985; Machina,
1982; Quiggin, 1982; Schmeidler, 1984; Weber, 1982). Degismezlik ve baskinlik
varsayimlari korunurken gecislilik varsayiminin reddedildigi (Bell, 1982; Fishburn,
1982; Loomes, & Sugden, 1982) calismalar da gergeklestirilmistir. Buna karsilik, bu
aksiyomlarin tanimlayici gegerliligi konusunda her zaman tartismalar olmustur (Tversky,
1975). Degismezlik ve baskinlik normatif olarak gerekli ve tanimlayici olarak gecersiz
oldugundan, rasyonel Kkarar teorisinin se¢im davraniginin yeterli bir taniminm
saglayamadigi yoniinde bir goriis olusmustur (Tversky & Kahneman, 1986). Tablo 1’de

bazi varsayim ihlalleri ve bunlara yonelik kanitlar iireten ¢aligmalar yer almaktadir.

Tablo 1: Bazi varsayim ihlalleri ve ampirik kanitlar

Varsayim Ampirik kamt

Gegersiz kilma Kesinlik etkisi ’Ii\:ils rllser(r::-:r??;c ]'i'si/?e?lky (1979)
Sézliik (Lexicographic?)
Gegislilik stratejisi
Tercihlerin tersine donmesi

Tversky (1969)
3 Slovic & Lichtenstein (1983)

Zit risk tutumlari
Baskinlik Ek karar agirliklart Kahneman &Tversky (1979)

Degismezlik Cerceveleme etkisi Kahneman &Tversky (1979)

Kaynak: Tversky & Kahneman (1986: 31)

2 Lexicographic strateji, en énemli nitelik iizerinden en iyi degere sahip alternatifi belirlemeyi ve
se¢meyi ifade etmektedir.

3 Tercihlerin tersine donmesi (preference reversals), insanlarin alternatifler arasindaki tercih

siralamasinda sistematik degisiklikler oldugunu, ayn: alternatifler i¢in insanlarin farkli ve hatta tersine

tercihler yapabilecegini gostermektedir.
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Tversky & Kahneman (1986) ¢alismasinda baskinlik ve degismezlik ilkelerinin
basarisizliklarin1 tanimlayici bir yaklagimla ortaya koymuslardir. Karar problemlerinin
cercevelenmesindeki farkliliklar, normatif gerekcelerle savunulamayacak sekilde
degismezlik ve baskinlik ilkelerini ihlal etmektedir. Bu ihlallerin ele alindig1 ve agiklayici

model ile incelendigi teori ise beklenti teorisi (prospect theory) olarak adlandirilmaktadir.

Karar verme siirecinde kazang ve kayiplari igeren Ultimatom oyunu klasik iktisadi
modellerin duygusal faktorler yoniinden sinirliligini kanitlamak i¢in yaygin olarak
kullanilmaktadur. ki kisi ile oynanan bu oyunda oyunculardan birine 10 dolar verilmekte
ve diger oyuncuya bir miktar para vermesi istenmektedir. Karsidaki oyuncu gelen paray1
reddetme ya da kabul etme hakkina sahiptir. Eger parayi reddederse iki oyuncuda
herhangi bir sey kazanamayacaktir. Bu oyun bilgisayara kars1 oynandiginda kars1 taraf
bir dolar bile teklif etse kabul etmektedir. Ancak bu oyunu insanlar oynadiginda en az ii¢
dolar ve tizerini kabul etmektedirler. Gelen daha az bir teklifi kabul etmeyen oyuncu,
haksizliga ugradigim1 diisiinmekte ve kinci davranarak teklifi reddetmektedir (Eser &
Toigonbaeva, 2011). Rasyonel segim teorisine dayanarak, Ultimatom oyununun beklenen
sonucu, teklifte bulunan oyuncunun toplamin ¢ogunu kendisine birakarak boliismesi ve
diger oyuncunun teklifi kabul etmesidir. Ancak bir¢ok kez tekrarlanan oyunun sonuglari
bu sekilde gerceklesmemektedir. Bu tiir sonuclarin agiklamalarindan biri, rasyonel se¢cim
teorisindeki “faydalarin” duygusal faydalar: da igermesidir. Bagka bir ifadeyle, deney
sonuglari Ultimatom oyununda duygunun varligini gostermektedir (Sanfey vd., 2003;
van’t Wout vd., 2006).

Iktisattaki standart modele gore karar vericilerin tercihleri tutarl ve degismezdir.
Alg1 ve inanglar1 olusturmak icin bilgi siirekli islenir ve tercih maksimizasyonu soz
konusudur. Rasyonelligin sistematik basarisizliklari, standart modelin tamamen
reddedildigi anlamina gelmemektedir. Karmasik dogasindan dolay1 tiiketici segimlerinin
tiim yonleri tam anlamiyla hicbir zaman 6lgiilemeyebilir. Sinirli bir zaman araliginda,
rasyonel goriinmeyen davranigin kapsayici bir rasyonalitenin pargasi olup olmadigindan
asla emin olunamamaktadir. Bu nedenle standart model pratik bir yaklagimdir ve

miitkemmel sekilde ¢aligmasi beklenmemektedir (Ben-Akiva vd., 1999).
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Beklenen deger ve beklenen fayda teorileri insanlarin iktisadi kararlarini
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Rasyonellige dayanan teoriler kendi i¢lerinde oldukga
tutarlidir. Ancak yapilan c¢alismalarin da isaret ettigi gibi bu teorilerin ihlal edildigi,
gecerli olmadigi ya da yetersiz kaldig1 bir¢ok durum s6z konusudur. Bu teoriler insanlarin
karar verme siireglerini agiklamada iyi birer yol gosterici olmakla birlikte yeterli
aciklamayi getirememektedir. Ayrica bu teoriler tercihlerin temellerinde nelerin yer aldig:
ile ilgilenmemektedir. Giiven, mutluluk, korku, pismanlik, fedakarlik gibi gizil yapilar
olarak da isimlendirilen kavramlar1 ve bunlarla olan iliskileri agiklamakta etkisiz
kalmaktadir. Zamanla bu eksikliklerin giderilmesi i¢in insan davraniglarinin ve bu
davraniglarin altinda yatan faktorlerin de karar verme siirecine dahil edilmesi gerektigi ile
ilgili fikirler ortaya cikmaya baslamistir. Karar teorisine psikolojik 6gelerin dahil
edilmesinin 6nciisii Simon olarak goriilmektedir. Simon’un ¢alismalar1 davranisgsal karar
teorisinin (behavioral decision theory) temellerini olusturmustur. Davranigsal karar
teorisinin en Onemli isimleri Simon ve Kahneman olmakla birlikte davranigsal karar
teorisi baslikli ilk ¢alisma Edwards (1961) tarafindan yayimlanmistir. Davranigsal karar
teorisi ¢alismalari geleneksel olarak psikoloji alaninda yiiriitilmistiir (Takemura, 2021).
Bununla birlikte davranigsal iktisat ve davranissal finans gibi alanlar (bkz. Goldberg &
von Nitzsch, 2001; Camerer vd., 2004; Thaler & Sunstein, 2013; Grayot, 2020)

davranigsal karar teorisinden etkilenmistir.
1.1.4. Davranmigsal Karar Teorisi

Karar verme, farkli alternatifler arasindan en iyiyi se¢gme eylemini igeren biligsel
bir siireg olarak goriilmiistiir. Karar vericilerin rasyonel oldugu ve kararlarinin sonuglarimni
tarafsiz bir sekilde degerlendirerek faydalarini en iist diizeye ¢ikaran eylemleri sectikleri
varsayilmistir. Bu bakis agisina sahip klasik karar teorisi elestirileri 1960'larin sonlarinda
davranigsal karar teorisi baslig1 altinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Davranigsal karar

teorisi de biiyiik Ol¢iide biligsel perspektife bagl kalmistir.

Davranigsal karar arastirmalari, insanlarin nasil karar verdigini tanimlamay1 ve
anlamay1 amaclamaktadir. Bu nedenle tanimlayici karar verme ve kuralci karar verme
olarak da adlandirilmaktadir. Davranigsal karar teorisi insanlarin daha iyi kararlar

vermesine yardimer olabilecek teknikler gelistirmekte ve bunu yaparken karar verme
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davranigini agiklamaya yonelik disiplinler arasi bir yaklagim benimsemektedir (Arvai vd.,
2012). Bireylerin karar verme sekillerini ve alinan kararlardaki farkliliklart
aciklayabilmek icin ¢ok sayida bireysel farklilik kaynagmin (bilissel yetenekler, sosyal
baglam, duygular vb.) oldugu kabul edilmektedir (Beresford & Sloper, 2008).
Davranigsal karar teorisinde 6nemle vurgulanan iki ana nokta; karar vermede sonuglarin
degerlendirilmesinde yapilan bilissel hatalar (cognitive errors) ve karar vermenin
karmasikligiyla basa ¢ikmak i¢in kullanilan kwsayollar/sezgiseller/horistiklerdir
(heuristics) (Loewenstein & Lerner, 2003). Davranissal karar teorisinde en bilinen iKi

teori alt basliklarda ele alinmaktadir.
1.1.4.1. Beklenti Teorisi

Kahneman ve Tversky (1979), beklenen fayda teorisine alternatif olarak
cerceveleme etkilerini ve diger anormallikleri yakalayabilecek sekilde, belirsizlik
altindaki bireysel se¢imi tanimlamaya yardimci olmak igin beklenti teorisini
gelistirmislerdir (Beresford & Sloper, 2008; Gosling vd., 2020). Beklenti teorisinin
amaci, davranigi tanimlamak ya da ongoérmektir. Dolayisiyla teori en uygun (optimal)
davranig1 karakterize etmemektedir. Beklenti teorisinde fayda fonksiyonunun yerini
deger fonksiyonu almaktadir (Thaler, 1985). Karar agirliklar1 kullanilarak olast ¢iktilar
agirliklandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle teoride, farkli segeneklerde kazanglar ve
kayiplar belirlenmekte ve bazi notr referans noktalarina gore tanimlanmaktadir. Parasal
sonuglar (kazanglar ve kayiplar) bir deger fonksiyonu ile ifade edilmektedir. Deger
fonksiyonu Sekil 1°deki gibi gosterilmektedir. Sekil 1 incelendiginde kayiplarin
kazanglardan daha dik oldugu goriilmektedir.
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Deger

-200 -100
Kayiplar Kazanglar
100 200

Sekil 1: Deger fonskiyonu (Tversky & Kahneman, 1986; Kahneman, 2017: 326)

Beklenti teorisi, parasal sonuglar ve nesnel olasiliklar agisindan ifade edilen karar
problemleriyle ilgili deneylerin sonuglarini agiklamak igin gelistirilmistir. Teori, normatif
iddialarda bulunmamas1 ve tanimlayici olmastyla diger karar verme teorilerinin cogundan
ayrilmaktadir (Tversky & Kahneman, 1986; Hansson, 1994). Ozellikle piyango ya da
sigorta gibi diisiik olasiliklarla gerceklesen durumlara insanlar yiiksek agirlik verme
egilimindedir. Beklenen fayda ile agiklamanin zor oldugu bu durumlar beklenti teorisi ile
aciklanmaktadir (Camerer, 1999; Eser & Toigonbaeva, 2011). Teoriye gore beklentilerin
basitlestirilmesi, bireyin son derece diisiik olasilikli olaylar1 gormezden gelmesine ve son
derece yiiksek olasilikli olaylar1 kesinmis gibi ele almasina yol agabilmektedir. Insanlarmn
asir1 olasiliklart kavrama ve degerlendirme yetenekleri sinirli oldugundan, ¢ok olasi
olmayan olaylar ya g6z ardi edilmekte ya da fazla abartilmaktadir. Benzer sekilde yiiksek
olasilik ile kesinlik arasindaki fark ihmal edilmekte ya da abartilmaktadir (Kahneman, &
Tversky, 1979).

Beklenti teorisinden 6nce insanlarin riskten kagindiklari, dolayisiyla her zaman en
diistik riskli alternatifi sececekleri varsayilmaktaydi (Beresford & Sloper, 2008). Ancak
yapilan ¢alismalarla bunun kazang ve kayiplar s6z konusu oldugundan farkl sekillerde
gerceklestigi kesfedilmistir. Tversky & Kahneman (1981: 454) yaptiklart bir ¢alismada
karar vericilere iki secenek yoneltmis ve birini segmelerini istemislerdir. Ik problemde

A ve B olmak iizere iki segenek agagidaki gibi gdsterilmektedir.
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A ve B seceneklerinden hangisini segersiniz?

A: Kesin 240$ kazanmak
B: %25 olasilikla 1000$ kazanmak ve %75 olasilikla hi¢bir sey kazanmamak.

Karar vericilerin ¢ogu bu iki se¢enek arasindan A secenegine yonelmislerdir.
Ciinkii kesin bir kazang risk almaktansa daha ¢ekici bir se¢enek olarak goriinmektedir.
Segenekler kotii oldugunda yani kayiplar s6z konusu oldugunda ise karar vericiler risk
almaya yonelmektedir. Ikinci problemde C ve D olmak iizere iki secenek asagidaki gibi

gosterilmektedir.

C ve D segeneklerinden hangisini segersiniz?

C: Kesin 750% kaybetmek
D: %75 olasilikla 1000$ kazanmak ve %25 olasilikla hicbir sey kazanmamak.

Karar vericilerin C ve D segeneklerini degerlendirdikleri bu se¢im probleminde
ise karar vericilerin cogu bu iki se¢enek arasindan D segenegine yonelmislerdir. Ciinkii
kesin bir kayip itici bir segenek olarak goriilmektedir. Karar vericiler kazanglar soz
konusu oldugunda (birinci problemdeki gibi) riskten ka¢inma (risk aversion) davranisi
gostermekte ve kesin kazancin yer aldigi segenegi segmektedir. Ancak kayiplar s6z

konusu oldugunda (ikinci problemdeki gibi) risk almayi tercih etmektedirler.

Riske karsi tutumlara gore farkli fayda fonksiyonlar1 Sekil 2’deki gibi
gosterilebilir. Yatay eksen getiriyi, dikey eksen ise fayday1 gostermek {izere riskten kacan

biri igin getiri arttik¢a fayda azalirken, risk seven biri igin getiri arttik¢a fayda artmaktadir.

Fayda Fayda Fayda

Getiri Getiri Getiri
a) Riskten kagan b) Riske notr c) Risk seven

Sekil 2: Farkli fayda fonksiyonlarmin gosterimi (Giirsakal, 1992: 39)
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Tversky & Kahneman (1981) tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢alismada ise
katilimcilara mevcut varlik durumlariyla ilgili ek bir agiklama yapilarak yine se¢im
yapmalar istenmistir. Ilk problemde yer alan agiklama ve secenekler asagidaki gibi

sunumustur;

Su an sahip oldugunuzdan 300% dolar daha zengin oldugunuzu diistiniin.

Asagidaki A ve B seceneklerinden hangisini secersiniz?

A: Kesin 100$ kazanmak
B: %50 olasilikla 200$ kazanmak ve %50 olasilikla hi¢bir sey kazanmamak.

Karar vericiler bu karar probleminde ¢cogunlukla kesin kazang olan A segenegine
yonelmislerdir. Goriildiigii gibi A ve B seceneklerinin beklenen degerleri birbirine esittir
ancak kesin bir kazang daha iyi bir segenek olarak goériilmektedir. Diger problemde ise

asagidaki ek agiklama ve segenekler sunulmustur;

Su an sahip oldugunuzdan 5008 dolar daha zengin oldugunuzu diistiniin.

Asagidaki C ve D segeneklerinden hangisini secersiniz?

C: Kesin 100% kaybetmek
D: %50 olasilikla higbir sey kaybetmemek ve %50 olasilikla 200$ kaybetmek

Bu problemde varliklarda artis olmasina ragmen karar vericiler D segenegini
secmeye yonelmiglerdir. Kesin bir kay1p anlamina gelen C segenegi yerine %50 olasilikla
mevcut varliklarini korumayi tercih etmislerdir. Segenekler kotii oldugunda yani kayiplar
s0z konusu oldugunda karar vericiler risk almaya yonelmektedir. Her iki problemde de
yer alan ek agiklamalarin yani mevcut varliklarin daha fazla olmasinin ise se¢im tizerinde
cok az ya da hig etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Nihai varliginizin 300§ ya da 500$ fazla
olmasi karar verme tutumunu degistirmemektedir. Buradaki 6nemli nokta varlik durumu
degil kazang ya da kayiplarin getirdigi psikolojik sonuglarin farkli olmasidir. Kazanglar
istenen, kayiplar ise istenmeyen durumlardir (Tversky & Kahneman, 1986).

Sonug olarak beklenti teorisini ortaya koyan bu c¢alismalarla, Bernolli’nin fayda
teorisindeki eksik parca olan referans noktasi vurgulanmistir. Diger bir ifade ile kazang

ve kayiplardan once degerlendirme icin temel alinan 6nceki durum beklenen fayda
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modelinde eksik yonii olarak goriilmistiir (Kahneman, 2017). Deger fonksiyonunda da
gosterildigi gibi karar vericilerin ¢ogu kazanglar durumunda riskten kaginirken kayiplar
s6z konusu oldugunda risk almaya yonelmektedir. Ozetle beklenti teorisi, karar
vericilerin kesin sonuglara daha egilimli olduklarini, esdeger kazanglara gore kayiplara
kars1 daha hassas olduklarini ve kayip ve kazanglari bir referans noktasina gore yargilama

egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.
1.1.4.2. KisaYollar ve Yanliliklar

Karar verici iki veya daha fazla alternatif arasinda bir degerlendirme ve
muhakeme yaparak se¢ime karar vermektedir. Se¢imler bilissel siire¢ler igermektedir. Bu
nedenle insanlarin segimlerini nasil yaptiginin anlagilmasi i¢in psikolojik teorilerden ve
biligsel siireclerin nasil islediginden yararlanilmaktadir (Beresford & Sloper, 2008).
Samson (2014), insanlarin kararlarinin, se¢imlerin sunulma sekli de dahil olmak tizere
baglamdan giiclii bir sekilde etkilendigini sdylemektedir. Ayrica davranisin zamana ve
mekana gore degismekle birlikte biligsel onyargilardan, duygulardan ve sosyal etkilerden
etkilendigini vurgulamaktadir. Karar verme siirecinde se¢imle iligkili maliyet, zaman ve
bilgi gibi unsunlarin yani sira, se¢imin bilissel yoniiniin alternatifler arasindan yapilacak
se¢imlerde yanliliklara/sinirliliklara sebep olabilecegi bilinmektedir (Harrison, 1999;
Atsan, 2017).

Thaler ve Sunstein (2008)’e gore beynimiz ikili (dichotomous) yapidadir. Bir
yarist diirtiisel ve akla yatkin olmayan sekilde davranirken diger yaris1 kararli, ileri
goriislii ve diisiincelidir (Leonard, 2008). Ikili-siire¢ yaklagimi (dual-process model)
olarak da isimlendirilen bu yaklasim ilk olarak William James (1890) tarafindan ortaya
atilmistir. Daha sonra bir¢ok arastirmaci ikili yaklasimdan ilham alarak farkli goriisler
ortaya koymuslardir (Kahneman & Trevsky, 1979; Evans, 2003; Stanovich & West,
2000). Epstein (1994), yaptig1 gozlemler sonucunda insanlarin gergekligi iki farkli sekilde
degerlendirdiklerini ve bunlardan birinin sezgisel, otomatik, dogal, sézel olmayan ve
deneyimsel; digerinin ise analitik, miizakereci, s6zlii ve rasyonel Ozelliklere sahip
oldugunu belirlemistir (Slovic, 2000). Benzer sekilde Kahneman ve Trevsky (1979)
caligmalari1 sonucunda Sistem 1 (otomatik, hizli, duygusal) ve Sistem 2 (yavas, mantiksal)

seklinde ikili sistem goriisiinii ortaya koymuslardir.
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Sezgisel ve otomatik olarak verdigimiz kararlarda Sistem 1 diger adiyla
deneyimsel (experiental) sistem ¢alisirken, mantiksal ve ¢aba gerektiren kararlarda Sistem
2 yani analitik (analytic) sistem ¢alismaktadir. “Sistem [ evrim tarafindan, bir
organizmanin hayatta kalmak i¢in ¢é6zmek zorunda oldugu baslica sorunlarin kesintisiz
bir degerlendirmesini saglayacak sekilde bicimlendirilmistir” (Kahneman, 2017: 106).
Bu nedenle Sistem 1 siirekli degerlendirme halindedir. Bu degerlendirmeler 6zellikle
sezgisel yargilarda bulunurken kullanilmaktadir. Bu da kisayol (heuristic) ve yanliliklarin
(bias) ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir. Kisayol, “hizli sekilde yargida bulunmak ya
da degerlendirme yapmak icin kullanilan problem ¢oézme, karar verme veya kegfetme
stratejisini ifade eder”. Yanlilik ise “bir kisi ya da gruba, bir goriise, canli ya da cansiz
bir nesneye yersiz bi¢imde egilimli ya da ényargili olma” durumunu gostermektedir

(Karakas, 2017).

Kisayol/horistik terimi Yunanca kokenlidir ve "ogrenmeye veya kesfetmeye
hizmet etmek" anlamina gelir. Kisayollarla ilgili ¢alismalar, insanlarin giinliik yasamda;
genellikle olasiliklart ve faydalar1 hesaplamadan, gercekte nasil kararlar aldiklarim
arastirmaktadir. Bu yontemler, optimal bir stratejinin genellikle bilinmedigi veya
hesaplama agisindan zorlu oldugu karmasik ortamlarda ¢aligmaktadir. Kisayollar, optimal
bir ¢ozlimiin var olup olmadigindan bagimsiz olarak iyi ¢oziimler bulabilmektedir.
Kisayol yontemi basittir ¢linkii ¢éziimleri bulabilmek i¢in organizmanin evrimlesmis
veya Ogrenilmis kapasitelerinden yararlanabilmektedir (Gigerenzer, 2008; Rosander &
von Hofsten, 2002). Kisayollar, yalnizca kararla ilgili bilgilerin bir kismini isleyerek

biligsel ¢abadan tasarruf saglamaktadir (Beresford & Sloper, 2008).

Sistem 1’in sunacagi bir 6nerinin olmadigi durumlarda Sistem 2 devreye girerek
hesaplama, degerlendirme ve karar verme siirecini yiiriitmektedir. Sistem 2’nin ¢ok
zorlanmasi ya da tembel olmasi durumunda ¢ogu zaman az g¢aba harcanacak olan yol
tercih edilmektedir. Sistem 2 de bu kisayol yanitin1 desteklemektedir (Kahneman, 2017).
Sistem 1’in degerlendirmeleri duygu ve egilimler liretmektedir. Zaman i¢inde Sistem 2
bu duygu ve egilimleri desteklerse bunlar inanglara, tutumlara ve niyetlere
doniisebilmektedir. Karar probleminin yapisinin karmagik hale gelmesi ve belirsizligin
artmastyla birlikte karar vericiler zorlanabilmekte ve sezgisel ipuglarina daha fazla

giivenme egilimi gostermektedir (Kunruether vd., 2002; Schwartz, 2004). Diger bir
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ifadeyle her zaman daha fazla bilgi ve daha fazla secenek olmasi iyi sonuglar vermemekte

ve karar vericileri sezgisel yollara yonlendirmektedir.

Dijksterhuis (2004) c¢alismasinda karar vermede bu iki diistinme bigiminin
etkinligini karsilastirmistir. Elde edilen sonucglara gore, karar vermeden once dikkat
dagitict bir gorev yerine getiren bilingsiz diisiince durumundaki katilimeilarin
performansi; bilingli diisiince durumunda olup, verilen bilgileri dikkatlice degerlendiren
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ Sistem 1’in karar

vermedeki dnemine dikkat ¢gekmektedir.

Sistem 1 yani deneyimsel sistemimizin temel 6zelligi olan duygular (affect),
mutluluk ya da tiziintii gibi terimlerle ifade edilerek tanimlanabilmektedir. Deneyimsel
sistemin gergeklestirdigi degerlendirmeler, bilingli bir ¢aba olmadan hizli ve otomatik
olarak olugmaktadir. Sezgisel yontemin kullanilmasi 6nyargilara yol agabilmektedir. Bu
sekilde meydana gelen 6nyargilar, belirli durumlarda asir1 veya eksik tepkiler vermemize
neden olabilmektedir (Finucane vd., 2000; Slovic, 2000; Arvai vd., 2012).

Kisayol ve yanliliklar veya biligsel yanilsamalar (Kahneman & Tversky, 1996)
insanlarin temelde rasyonel oldugunu varsayan teorilere karsi ¢ikmaktadir. Bu alanda
yapilan ¢aligmalar, rasyonellikten sistematik sapmalar1 tespit etmeyi ve bu yanliliklari
iireten biligsel siireglerin nasil olustugunun anlasilmasini amacglamaktadir. Bu hatalarin
altinda yatan biligsel siirecler kisayol yontemler olarak adlandirilmaktadir. Bu
yontemlerden en dnemlileri; temsiliyet (representativeness), bulunabilirlik (availability),
¢apalama (anchoring), ayarlama (adjustment), ¢erceveleme (framing) ve duygulardwr
(affect) (Gigerenzer, 2008). Devam eden alt basliklarda baz1 kisayol ve yanliliklar

incelenerek karar verme siirecindeki etkileri vurgulanacaktir.

Duygu kisayolu

Nesnelerin ve olaylarin insanlarin zihnindeki temsilleri duygular tarafindan
etiketlenmektedir. Bir karar verme siirecinde, insanlar bilingli veya bilingsiz olarak
temsillerle iliskili tim olumlu ve olumsuz etiketleri igeren bir “duygu havuzuna”
danismakta veya buna atifta bulunmaktadir. Bu bir kisayoldur ve duygu kisayolu (affect

heuristic) olarak adlandirilmaktadir. Bu kavram Damasio’nun c¢alismalarina
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dayandirilarak Slovic vd. (2002) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan ¢caligmalar (La France
& Hecht, 1995; Winkielman vd., 2001; Sweeny vd., 2009; Nava & Turati, 2022),
duygunun nedeni bilingli olarak algilansin ya da algilanmasin, duygulanimin giiglii bir

tercih kosullandiricist oldugunu géstermektedir (Slovic vd., 2007).

Duygu kisayolu, insanlarin karar verirken mevcut duygularindan biiyiik 6l¢iide
etkilendiklerini savunan bir tiir zihinsel kisayoldur. Bireyler karar verirken duygularina
basvururlar ve duygularinin yénlendirmesiyle se¢im yaparlar. Bir konuyla ilgili olumlu
olmayan inanglar s6z konusuysa bireyler ilgili konudan hoslanmadiklari i¢in yararlarinin
onemsiz oldugunu ya da risklerinin yiiksek oldugunu diisinme egilimi
gosterebilmektedir. Ilgili konuda olumlu inanclar séz konusuysa cok daha faydali
oldugunu diisiinmeye egilimli olabilmektedir. Duygu kisayolu se¢im yaparken ve karar
verirken kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle zor kararlarla karsilastiginda i¢ giidiileriyle
hareket eden bireyin duygu kisayoluna giivendigi anlamima gelmektedir (Slovic vd.,
2007).

Bulunabilirlik kisayolu

Insanlar olaylarin sikligin1 ya da olasiligin1 rneklerin akla gelme kolayligia gore
degerlendirmektedir. Bir olayin riskinin, tanidik insanlar arasinda bdyle bir olayi
yasayanlar lizerinden degerlendirilmesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Karar
verici, ¢cevrede ya da zihninde hazir bulunan bilgiden etkilenerek karar verdiginde olusan
bu duruma bulunabilirlik kisayolu (availability heuristic) adi verilmektedir. Bu kisayol
degerlendirme yaparken olasiliklara ya da sikliklara ulagsmak i¢in olduk¢a yararlidir.
Ancak bulunabilirlik kisayoluna giivenmek bazi yanliliklara da yol agabilmektedir
(Tversky & Kahneman, 1974).

Ornegin, birkag giin dnce pespese iki ugak kazasi oldugu igin insanlarin tren
yolculugunu tercih etmeleri aslinda bir bulunabilirlik yanliligidir. Ciinkii bu kazalar i¢in
riskler aslinda degismemistir (Kahneman, 2017). Bir olayla ilgili 6rnekler ne kadar kolay
akla geliyorsa insanlar o olaylarin daha ¢ok olduguna hiikmedebilmektedir. Gergekte
durum bu sekilde olmasada bulunabilirlik boyle bir yanliliga sebep olabilmektedir.
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Cergeveleme etkisi

Cergeveleme, mantiksal olarak esdeger bilgilerin (sayisal ve sozli) farkli
sekillerde ifade edilmesi anlamima gelmektedir (Wilson vd., 1988). Levin vd. (1998)
cercevelemeyle ilgili, karar vericilerin ayni problemin farkli fakat nesnel olarak esdeger
tanimlarina farkli tepkiler verdigini belirtmistir. Cer¢eveleme etkisi (framing effect) ile
ortaya ¢ikan durum Tversky & Kahneman (1986) tarafindan vurgulandigi gibi
rasyonelligin degismezlik ilkesini ihlal etmektedir. Se¢im teorisi normatif bir iddiada
oldugu i¢in, ayni se¢im probleminin farkli gosterimlerinin/temsillerinin (ayni problemin
alternatif tanimlarinin) ayni1 tercihi vermesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, secenekler
arasindaki tercih, agiklamalarindan bagimsiz olmali ve ayni se¢imle sonuclanmalidir

(Bermudez, 2009).

Kahneman & Tversky (1979) ¢ercevelemenin karar verme iizerindeki etkilerine
iliskin ¢alismalar gergeklestirmistir. Bu cergeveler genellikle kazanca karsi kayip ya da
olumluya kars1 olumsuz ¢erceveleme seklinde olusturulmustur. Farkli ¢erceveler farkli
zihinsel hesaplar1 ¢agristirmaktadir. Cerceveleme etkileri lizerine psikoloji literatiiriinde,
insanlarin siklikla karsi karsiya kaldiklar1 karar problemlerinde, mevcut eylem ve
sonuglarin  nasil yorumlamasi gerektigine dair belirli temel gereksinimler
karsilanmiyorsa, o zaman bu durumun karar teorisini kullanmay1 tehlikeye attig1

diistiniilmektedir.

Cercevelenmis bilgilerde bilginin i¢eriginden ziyade sunulma bi¢imi 6n plandadir.
Ornegin, saglik alaninda yapilan galismalarda, insanlari riskli tedavi segenekleri almaya
ikna etmede olumlu ¢ercevelemenin olumsuz ¢ercevelemeden daha etkili oldugu
sonuglari elde edilmistir (Gigerenzer, 2008). Cevre ile ilgili yapilan ¢alismalarda ise
tiikketicileri ¢evre yanlis1 davranislarda bulunmaya tesvik etmede olumsuz cergeveli
mesajlarin olumlu ¢erceveli mesajlara gore daha etkili oldugu tespit edilmistir (Amatulli

vd., 2019).
Capalama etkisi

Insanlar ¢ogu durumda, ayarlanmis bir baslangic degerinden yola ¢ikarak

tahminlerde bulunmaktadir. Farkli baslangic noktalari, baslangic degerlerine karsi
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Onyargilt olan farkli tahminler vermektedir. Bu duruma c¢apalama adi verilmektedir
(Tversky & Kahneman, 1974). Capalama etkisi (anchoring effect) insanlarin bilinmeyen
bir degeri tahmin ederken daha onceki bir degeri dikkate almalar1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Daha onceki bir degeri dikkate aldiklar igin de buna ¢apa adi verilmektedir
(Kahneman, 2017). Ornegin, bir bilgisayara ne kadar para 6demeniz gerektigini
diisiiniirken talep edilen fiyattan etkilenirsiniz. Bunun yani sira insanlar karar verirken
herhangi bir bilgi icermeyen sayilardan da etkilenebilmektedir. Kahneman ve Tversky
tarafindan yapilan deneyde, sadece 10 ve 65°de duracak sekilde ayarlanan bir ¢arkifelek
kullanilarak 6grencilerin ¢arki ¢evirmesi ve durdugu yerdeki say1y1 yazmalar1 istenmistir.
Elde edilen sonuglar dogal olarak sadece 10 ve 65 olarak gerceklesmistir. Daha sonra

Ogrencilere iki soru yoneltilmistir;

*BM tiyeleri arasindaki Afrikalr uluslarin yiizdesi az once yazdiginiz sayidan
kiigiik miidiir biiyiik muidiir?
*BM deki Afrikali uluslarin yiizdesi i¢in en iyi tahmininiz nedir?

Ogrenciler, ¢arkifelek sonuclari normalde hicbir bilgi saglamamasina ragmen, bu
sorulara sirastyla %25 ve %45 cevaplarini vermisglerdir. Bu ve benzeri 6rnekler insanlarin
mantikli olmayan sekilde sayilardan etkilenerek secimler yapabilecegini gostermektedir.
Capalama etkisi Sistem 1’in otomatik, tetikleme etkisiyle veya Sistem 2’nin bilingli

ayarlama etkisi (adjustment) ile ortaya ¢ikabilmektedir (Kahneman, 2017).

Daha 6nce de ele alindig1 ve vurgulandigr gibi karar verici bir¢ok farkli etkinin
altinda karar vermektedir. Bu durum karar vericiyi rasyonel davranistan
uzaklagtirmaktadir. Rasyonalite iyimser bir yaklagimdir. Clinki bireyin bilmesi gereken
her seyi 6grenebilecegini varsaymaktadir. Ancak karar vermek i¢in gerekli olan tiim
bilgiyi edinmek ve olasiliklar1 hesaplamak igin bireylerin yetenegi diisiiktiir. Insan zihni
siirliliklara sahiptir ve bu da Simon (1956)’1n da belirttigi gibi sinirli bir rasyonellige yol
agmaktadir. Homo-economicus® olarak tabir edilen bireyler rasyonel Kkarar vericiler

olarak degerlendirilsede, psikolojik ve sosyolojik olarak ele alinan bireyler rasyonel karar

4 Rasyonel iktisadi birey
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vericiler olarak degerlendirilememektedir. Ciinkii bu karar vericiler duygularina ve deger

yargilarina dayanarak karar verme egilimindedir (Etzioni, 2001).

Davranigsal karar arastirmalari bir¢cok farkli disiplinden gelen anlayislardan
yararlanmaktadir. Davranigsal karar teorisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bir¢cok arastirma
gerceklestirilmistir. Yapilan calismalarin ¢ogunlugunda karar vermede duygularin
oynadigi rol biiylik 6l¢lide gérmezden gelinmistir. Ancak zamanla duygularin da karar
verme lizerinde 6nemli etkileri oldugu anlasilmis ve duygular karar verme arastirmalari

icinde yer almaya baglamistir (Loewenstein & Lerner, 2003; Lerner vd., 2015).

Loewenstein & Lerner (2003) duygularin karar vermede temel islevlere hizmet
ettigini, ancak ayni zamanda yanliliklarin da potansiyel bir kaynagi olabilecegini
vurgulamistir. Birgok arastirmaci (Scherer & Ekman, 1984; Frijda, 1988; Lazarus, 1991a;
Loewenstein vd., 2001; Ekman, 2007; Gilbert, 2009; Keltner & Lerner, 2010; Keltner
vd., 2014) duygularin anlamli kararlar vermede biiyiikk yonlendiriciler oldugunu
diisiinmektedir. Duygular ve karar verme el ele gitmektedir. Bu kavramlarla ilgili yapilan
aragtirmalarin isaret ettigi ortak sonug; duygularin giiclii, dngoriilebilir ve yaygin bir
sekilde karar verme siirecini etkilemekte oldugudur. Bu sonugtan yola ¢ikarak insan
davraniginin daha iyi anlasilmasi i¢in duygularin etkilerinin de dahil edildigi karar verme
modellerinin olusturulmasi gerekmektedir. Kapsamli modeller farkli alanlarda yapilan
birgok arastirmada oldugu gibi, siirdiiriilebilir tiikketimle ilgili ¢alismalarda da derin

anlayislar saglayacaktir.

1.2. Karar Vermede Duygularin Rolii

Karar verme g¢ercevesindeki konular arastirmacilar tarafindan ele alinarak, ¢esitli
teori ve analizlerle agiklanmaya calisilmistir. Bu teoriler karar verme davraniginin
anlasilmasinda oldukg¢a faydali sonuglar iiretmistir. Ancak bazi noktalarda teoriler insan
davranigini agiklayamamis ve beklentilerin disinda gergeklesen olaylarla karsilagiimistir.
Simon sinirl rasyonellik kavramiyla bir devrim baglatmis ancak duygularin teorideki rolii
belirleninceye kadar teorisinin eksik kalacagini su soziiye vurgulamistir. “Tam bir
rasyonel insan teorisine sahip olmak icin, duygunun onda ne gibi bir rol oynadigini
anlamamiz gerekmektedir” (Simon, 1983: 29).
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Secim davranisi, duygular, tutumlar, glidiiler ve tercihlerden etkilenen bir karar
stirecidir (Ben-Akiva vd., 1999). Duygularin karar verme davranisini agiklamada eksik
parca oldugu diisiiniilmiistiir. Karar verme modellerine duygulari dahil etmenin,
modellerin agiklama giiciinii 6nemli Olgiide artirabilecegi yapilan ilgili ¢alismalarla
kanitlanmistir (Lopes, 1987; Lopes & Oden, 1999; Mellers vd., 1997; Lerner & Keltner,
2000; Russell, 2003; Slovic & Peters, 2006; Lerner vd., 2015; Corentin vd., 2020).
Kahneman (2017) tarafindan da vurgulandig1 gibi nicelik, duygusal baglam s6z konusu
oldugunda neredeyse tamamen ihmal edilebilmektedir. Bu durum 6nemli yanliliklarla
sonuglanma riski tasimaktadir. Duygularla ilgili alanda yapilan aragtirmalar ise gorece

heniiz erken donemlerindedir.

Duygular bizi mantikli olmayan yollarla yonlendiren ilkel ve ilham verici giigler
olarak diistiniilmekteydi. Eger karar verme rasyonel bir olaysa bu durumda duygular onun
bir par¢asi olmamaliydi. Duygularin akildan ayr1 bir sey oldugu fikri, Avrupa felsefesi ve
dinine dayanmaktadir. Bu anlayis, akli insanlar1 hayvanlardan ayiran bir armagan olarak
gormektedir. Charles Darwin, bir tiirin hayatta kalmasi igin duygularin temel oldugunu
One stirmistiir. Calismalart bu goriisten etkilenmis ve duygularin hayatta kalma
tizerindeki etkisine odaklanmistir. David Hume ise duygularin bize temel arzu ve
hedeflerimizi verdigini ve onlara ihtiyactmiz oldugunu savunmustur. Hume'a gore,
duygularin mantigi tamamlayic1 sekilde karar vermede bir rolii bulunmaktadir.
Psikologlarin olaya bakis agis1 ise farklilik gostermektedir. Onlar belirli duygulara sebep
olabilecek faktorleri arastirmaktadir (Howard, 1993).

Duygularin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi yoktur.
Duygularin ne oldugunu tek bir bakis agisiyla tanimlamak olduk¢a zor oldugundan
duygular (emotions); duyussal (affective), biligsel (cognitive), davranissal (conative) ve
fizyolojik (physiological) bilesenlerden olusan hem 6znel hem de nesnel faktorleri igeren
karmagik bir yap1 olarak diisiiniilmektedir. Duyussal bilesen; uyarilma, zevk veya
memnuniyetsizlikle baglantili durumlarin 6znel deneyimini yansitmaktadir. Biligsel
bilesen, duygusal durumun algilanmasi ve degerlendirilmesini gostermektedir.
Davranigsal bilesen, yiiz ifadelerini, viicut hareketlerini ve duygusal bir tepki olarak

eylem i¢in hazirlik islevi saglayan diger eylemleri iceren davranislardir. Fizyolojik
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bilesen ise otonom sinir sisteminin aracilik ettigi viicudun fizyolojik uyarilmalarim

(kizarma, solunum, terleme, kalp atis1) igermektedir (Scherer, 1984b; Fox, 2008).

Duygu (emotion), “hissin gosterimlenmesi, hissin sergilenmis hali” olarak
tanimlanirken, duygulanim (affect) “yapilanmamis, soyut potansiyel” olarak
tanimlanmaktadir (Karakas, 2017). Duygular, kiiltirden de etkilenen hislerin ve
duygulanimlarin sosyal ifadeleridir (Munezero vd. 2014). Duygulanim, harici bir uyarana
kars1 olumlu veya olumsuz degerlendirici duygular (iyi-kotii, hos-nahos vb.) olarak da
tanimlanan bir duygu bi¢imidir. Duygulanim her zaman bilingten 6nce veya bilingdist
olarak tanimlanmaktadir (Slovic, 2000; Shouse, 2005). Duygular, temel duygulanimin
kavramsal sekilde siniflandirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Barrett, 2006). Ornegin,
yiiksek memnuniyet ve yiiksek uyarilmanin temel duygulanim hali mutluluk, disik
memnuniyet ve diisiik uyarilma hali zziintii ve benzeri olarak smiflandirilabilmektedir
(Griffiths, 2013). Psikoloji literatiiriinde duygulanim, hisler ve duygular gibi kavramlari
kapsayan semsiye terim olarak diisliniilmiistiir. Duygulanim halinin bir tiirii olarak
duygularin bir degeri (valence) ve yogunlugu (intensity) bulunmaktadir. Duygular,
duygulanim ve/veya hislerin ifadesi olarak da gosterilebilmektedir. Diger bir ifade ile
duygulanim, duygularin ve hislerin Onciisidiir (Batson vd., 1992; Shouse, 2005;
Munezero vd. 2014). Bu kavramlar arasindaki iliskiler Munezero vd. (2014)

calismasindan uyarlanmis basit versiyonu Sekil 3’de gosterilmektedir.

DUYGULANIM (AFFECT)

v v

DUYGU (EMOTION)

Sekil 3: Duygu, his ve duygulanim iliskisi
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Duygusal tepkiler (affective response), dilde duygular (emotions) yoluyla ifade
edilen duygulanimlarin (affects) bilingli temsilidir. Bu nedenle birgok arastirmaci
duygulanimdan farkli olarak, duygularin dil araciligiyla ifade edilebilecegini
savunmaktadir (Scherer, 1984a; Johnson-Laird & Oatley, 1989; Reisenzein, 1995).
Bununla beraber, kavramin karmasiklig1 nedeniyle, duygularin tam olarak yazili dilde
ifade edilmesi zor olabilmektedir. Bu calismanin devaminda duygu ve duygulanim

ayrimina gidilmeden biitiin olarak alinacak ve duygu ifadesi kullanilacaktir.

Literatiirde gergeklestirilen ¢alismalarda, yazili olarak duygulari tespit etmeye
yonelik aragtirmalar, Sekil 4’de de goriildiigii lizere iic duygu modeline yogunlasmistir;
temel duygu kategorileri, duygu boyutlart ve bilissel degerlendirme kategorileri.
Arastirmacilar bu modelleri temel alarak duygu kelimelerini yakalamaya odaklanmistir

(Russell & Mehrabian, 1977; Ekman, 1992; Munezero vd., 2014; Ortony vd., 2022).

DUYGU (EMOTION)

/

Deneyimleyen Duygu deneyimi: Hedef
Bilissel degerlendirme
Oznel duygu
Psikolojik uyariima
Ifade edici davrams
Davranisa hazir olma

Kiiltiirden bagimsiz diizey

Kiltiirel ve sosyal bagimli diizey

T

Temel duygu Bilissel degerlendirme
kategorileri kategorileri

Duygularin boyutlar

Sekil 4: Duygunun sematik yapist (Munezero vd. 2014: 106)

Duygu bilimindeki bir¢ok arastirmaci, duygularin biyolojik evrimin bir sonucu

olarak ortaya c¢iktigini varsaymaktadir (Tomkins, 1984; Tooby & Cosmides, 1990;
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Ekman, 1992). Bu varsayima gore atalarimizdan getirdigimiz ve hayatta kalmamiza
yardim eden duygular, karsilastigimiz zorlu durumlara en iyi ¢oziimleri iireten
duygulardir. Evrimsel yaklasima gore duygular uyarici bir rol oynamakta ve hayatta
kalmamiza yardim etmektedir. Duygularin biyolojik olarak degil sosyal olarak ortaya
ciktigin1 savunan diger goriise gore duygular, degerlerin tanimlanmasina ve toplumdaki
sosyal rollerin belirlenmesine yardimci olmak icin kiiltiir tarafindan iiretilmektedir
(Averill, 1985; Markus & Kitayama, 1991; Mesquita, 2003). Bu goriiste, duygularin
O0grenilmis davranislar oldugu ve kiiltiirel degerler tarafindan belirlenen bir dizi farkl
duygu oldugu distiniilmektedir. Farkli duygularin farkli dillerdeki ifade edilis
bicimlerinin olduk¢a farkli olmasiyla ilgili ortaya konan kanitlar bu goriisi

desteklemektedir (Wierzbicka, 1994; Fox, 2008).

Biyolojik yaklasimla tutarli bir kanit Ekman tarafindan yapilan bir ¢aligmayla
ortaya konulmustur. Calismasinda temel bir duygu kiimesinin kiiltiirler arasinda taninan
belirli yiiz ifadeleriyle iligkili oldugunu bulmustur (Ekman, 1972; Ekman vd., 1987). Bu
duygu kiimesi Ekman’in duygu siniflandirmasina gore; 6tke, tiksinme, korku, mutluluk,
lizlintli ve sagirma duygularini i¢ermektedir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarla (Ekman,
1992, 1993) bu alt1 temel duygunun evrensel oldugu ve bu duygularin tiim kiiltiirlerde
aynt oldugu sonucu elde edilmistir. Bu duygular temel duygular (basic emotions) olarak
isimlendirilmistir. Geg¢misten gilinlimiize farkli arastirmacilar tarafindan duygularin

siiflandirilmasi ile ilgili bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Duygularm smiflandirilmasi

Arastirmaci Duygular

Descartes Sevgi, nefret, tutku, nese, liziintii, hayranlik

Spinoza Nese, keder, tutku

Hobbes Arzu, tutku, sevgi, hoslanmama, nefret, nese, keder
Jorgensen Korku, mutluluk, keder, arzu, 6fke, utanma

Tomkins Merak, saskinlik, nese, aci, korku, utanma, tiksinme, 6fke
Ekman Ofke, tiksinme, korku, mutluluk, {iziintii, sasirma

Kaynak: Lee vd., 2016: 15188
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Biyolojik yaklagima gore temel duygular biyolojik olarak sabittir ve dogustan
gelmektedir. Karmasik duygular ise temel duygularin kisiye 6zgii ya da kiiltiirel olarak
daha incelikli versiyonlar1 olarak diisiiniilmektedir (Ekman, 1999). Genel olarak ele
alindiginda biyolojik/evrimsel yaklasim hayatta kalmak i¢in duygulara sahip oldugumuzu
ve bunlar1 sonraki nesillere aktardigimizi sdylerken, kiiltiir temelli yaklasim duygularin
sosyal olarak insa edildigini one siirmektedir. Iki goriis birlikte ele alindiginda ise bazi
duygularin temel duygular oldugu, daha karmasik olan bazi duygularin ise sonradan

edinildigi diistiniilebilir.

Duygularin farkli davranissal tepkiler yaratti§i varsayimindan yola ¢ikildiginda
duygularin nasil bir siire¢ sonucu ortaya ¢iktigina bakmak gerekmektedir. Evrimsel ve
kiiltiirel temelli yaklagimlarin yam1 sira duygularin isleyisinin nasil oldugunu
aciklayabilmek i¢in ampirik ¢aligsmalarla farkli teoriler ortaya atilmistir. Bu teorilerden
biri 1800’11 yillarda ortaya atilan James-Lange duygu teorisidir. James (1884) ve Lange
(1885) tarafindan ortaya atilan bu teoriye gore fizyolojik tepkilerin algilanma bi¢imlerine
gbre duygu olusmaktadir. Yani viicudun meydana getirdigi tepki duygunun olusmasini
saglamaktadir. Ornegin, bu teoriye gore “korktugumuz icin kosmayiz, kostugumuz igin

korkariz” seklinde bir yorum ortaya ¢ikmaktadir (Fox, 2008).

Duygularimizin ig¢sel beden durumlarimizdaki degisikliklerin algilanmasindan
kaynaklandig1 goriisliniin yan1 sira duygularin biligsel bir degerlendirme sonucu ortaya
ciktigr goriisii soz konusudur. Bu goriis cok eski olmakla birlikte, duygularin
degerlendirmeyle meydana geldigi fikrine dayanan modern modeller 1950'lerden sonra
ortaya ¢ikmaya baglamistir (Arnold, 1960). Bu goriise gore bilissel degerlendirmeler daha
sonra duygular olarak deneyimlenen belirli eylemler ve sonuglarla neticelenmektedir
(Fox, 2008).

Evrimsel yaklasim, duygularin biyolojik adaptasyonlarla iligkili oldugunu

varsayarken, biligsel degerlendirme (cognitive appraisal) modelleri, deneyimin biligsel
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olarak nasil degerlendirildigine bagli oldugunu iddia etmektedir (Lazarus, 1966). Lazarus
bu alanin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Biligsel degerlendirme bakis agisina gore, bir

duyguyu iireten durumun kendisi degil, o durumun nasil degerlendirildigidir.

Duygu
Olay —> Degerlendirme < +

\/ Fizyolojik
tepki

Bu teoride olay gergeklestikten sonra kisinin degerlendirmesi gelmektedir. Eger
kisinin degerlendirmesi iyi ise hissettigi duygu da olumlu olacaktir. Eger kisi olay1 kotii
olarak nitelendirirse olumsuz duygular deneyimleyecektir. Diger teorilerden farki da bu
noktadadir. Ciinkii kisinin olay1 nitelemesi/degerlendirmesi; kisiye, kiiltiire ya da
durumsal etmenlere baglidir. Bu degerlendirmenin ardindan duygu ve fizyolojik tepki
birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Lazarus, 1982).

Son yillarda 6n plana ¢ikan biligsel psikoloji yaklagimindaki varsayim, duygunun
biligsel bir siire¢ oldugu seklindedir. Bu yaklasimla birlikte aragtirmalar biligsel siirecleri
anlama tlizerine yogunlagmustir. Biligsel psikoloji yaklagimi daha ¢ok karar verme bakis
agisin1 benimsemistir. Ornegin, yapay zeka ¢alismalari insanin diisiince modellerini
bilgisayar modelleri araciligiyla anlama fikrinden dogmustur. Yapay zeka acisindan
degerlendirmede bulunan Simon; duygularin, islemcinin dikkatini beklenmedik, yeni
algilanan tehditlere veya acil ihtiyaglar1 etkileyen firsatlara yonlendiren kesinti
mekanizmalar1 oldugunu ve onlarin islevinin, dncelikleri yeniden diizenlemek ve yeni bir
hedef hiyerarsisi olusturmak oldugunu sdylemistir (Howard, 1993; Gutnik vd., 2006;
Angie vd., 2011).

Biligsel ve duygusal siireclerin arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugu goriisiine
gore; biligsel siirecler duygular lizerinde giiglii bir etkiye sahipken, duygularin bilisin
birgok yonii lizerinde giiglii bir etkisi s6z konusudur. Biligsel ve duygusal etkilesimlerin
giicii ve kaliciliginda ise bireysel farkliliklar vardir (Fox, 2008). Biligssel model tek bir
birey lizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle, pek ¢ok kisi tarafindan tetiklenen kisilerarasi

duygular, tek kisilik durumlarda meydana gelen duygularla ayni sekilde ele alinmaktadir.
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Biligssel modelin elestirisi insanlarin birbirleriyle etkilesimleri sirasindaki duygulari

hesaba katmamasindan gelmektedir (Howard, 1993; Angie vd., 2011).

Duygular, i¢sel faaliyetimizin bir pargasi olarak, karar verme ve bilissel siireclerde
¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Duygularin nasil meydana geldigini anlamak agisindan
bu teoriler olduk¢a faydalidir. Karar verici konumundaki bir kisi, karsilastigi bir olay1 ya
da bir karar verme durumunu degerlendirerek, hissedilen duygulara gore bir karar verme
davranis1 sergileyebilmektedir. Dolayisiyla hissedilen duyguya ve bu duygunun

yogunluguna bagli olarak karar ilgili duygudan etkilenebilmektedir.

Bazi aragtirmacilar duyguyu, karar vericiyi bir durumun 6nemli 6zelliklerine kars1
uyaran, bilissel siireclere ve davranislara yon veren yapilar olarak gérmektedir (Lemerise
& Arsenio, 2000). Duygularin karar verme tizerindeki etkilerini arastiran aragtirmacilar
uzun zaman boyunca farkli gériislere dayanan birgok calisma yapmuslardir. Ilk yapilan
caligmalarda karar verme lizerinde pozitif ve negatif duygularin etkileri incelenmistir.
Duygularin tek boyutlu ya da iki kutuplu (mutlu/iizgiin, olumlu/olumsuz) olarak
incelenmesine odaklanilmigtir (Schwarz, 1990; Clore vd., 1994; Forgas, 1995; Isen, 2001;
Raghunathan & Corfman, 2004). Ancak zamanla yargi ve se¢im lizerindeki duyguya 6zgii
etkilere bakmak icin, tim olumlu duygularin iyimser kararlara yol agacagini, tiim
olumsuz duygularin ise karamsar kararlara yol acacagini one siiren arastirmalarin dtesine
gecilmistir. Duygular, ayrik duygular olarak ele alinmaya baslanmistir. Bunun nedeni ise
pozitif ya da negatif olarak degerlendirildiginde ayn1 grupta yer alan bazi duygularin,
karar verme lizerinde farkli etkilere sahip olabileceginin anlagilmasidir. Diger bir ifade
ile negatif olan iki duygudan biri bireyi riskli bir karara yonlendirirken, diger negatif

duygu riskten kaginma yoniinde bir karara sebep olabilmektedir.

Duygular1 bu yoniiyle ele alan Lerner ve Keltner (2000, 2001) tarafindan daha
kapsamli bir yaklasim ortaya konulmus ve Degerlendirme Egilimi Yaklasimi (ATF-
Appraisal Tendency Framework) olarak isimlendirilmistir. Bu yaklasim Lazarus (1991b)
ve Smith & Ellsworth (1985)’in goriislerinden ve ¢alismalarindan yararlanilarak ortaya
cikarilmistir (Lerner vd., 2015). Degerlendirme yaklasimi ayn1 zamanda bir duygunun
digerinden nasil ayirt edilebilecegini daha iyi anlamak i¢in de kullanilmaktadir. Bu

yaklasimdaki aragtirmalar, farkli duygulara odaklanmakta (6fke, korku, {iziintii vb.) ve
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onlar1 farklilagtiran, duygularin altinda yatan cesitli degerlendirme boyutlarini

incelemektedir (Angie vd., 2011).

Degerlendirme egilimi yaklasimina gore duygular alti farkli bilissel
degerlendirme boyutuna gore farklilasmaktadir. Bu alt1 bilissel degerlendirme boyutu;
kesinlik (certainty), hosnutluk (pleasantness), dikkat etkinligi (attentional activity),
ongoriilen ¢caba (anticipated effort), bireysel kontrol (individual control) ve baskalarinin
sorumlulugu (others’ responsibility) olarak belirlenmistir. Kesinlik boyutu gelecekteki
olaylarin 6ngoriilebilir ve anlagilabilir (yliksek) veya ongoriilemez ve anlasilmaz (diisiik)
goriinme derecesidir. Hognutluk boyutu kisinin hosnutsuzluk (diisiik) karsisinda zevk
(yiiksek) hissetme derecesidir. Dikkat boyutu bir seyin kisinin dikkatini gekme (yiiksek)
veya dikkatini gekmeme (diisiik) derecesidir. Ongdriilen ¢aba boyutu fiziksel ve zihinsel
eforun gerekli (yliksek) olma veya (diisiik) olmama derecesidir. Kontrol boyutu olaylarin
bireysel faillik (yiiksek) veya durumsal faillik (diisiik) tarafindan meydana getirilmis gibi
goriinme derecesidir. Sorumluluk boyutu kisinin kendisinden (yiiksek) veya kendisinden
baska birinin veya bir seyin (diisiik) sorumlu goriinme derecesidir (Lerner, vd., 2015).
Parantez icindeki diisikk ve yiiksek ifadeleri o degerlendirme boyutuna ait 6zelligin
derecesini gostermektedir. Ornegin, gelecekteki olaylar dngériilebilir ise kesinlik diizeyi

yiiksek ongoriilemez ise kesinlik diizeyi diistiktiir.

Degerlendirme egilimi yaklastminin iki temel varsayimi; duygularin farkl
degerlendirme egilimleri ile iligkili oldugu ve farkli kosullardan kaynaklansa da biligsel
siirecler iizerinde etkili oldugudur (Smith & Ellsworth, 1985; Lerner, vd., 2015; lyilikei,
2018).

43



Tablo 3: Negatif ve pozitif bazi1 duygular i¢in degerlendirme egilimleri

Biligsel Negatif Duygular Pozitif Duygular
Degerlendirme Ofke Korku Gurur Siirpriz
Boyutlar
Kesinlik Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Hosnutluk Diisiik Diisiik Yiksek Yiiksek
Dikkat Orta Orta Yiiksek Orta
Ongoriilen caba Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Kontrol Yiiksek Diisiik Yiiksek Orta
Sorumluluk Yiiksek Orta Disiik Yiiksek
Qlumsuz olaxlar, Olumsuz Olumlu olaylar
insan kontrolii Olumlu .
altinda olaylar olaylarin kisinin tahmln
e Ongoriillemez : edilemez ve
- . Ongorilebilir ve kendinden
Degerlendirme ve durumlarin baskalar1
= baskalar1 . kaynakli
Egilimi kontrolii ... | tarafindan
tarafindan y meydana geldigi
altinda oldugu . meydana
meydana : seklinde .
2. seklinde getirilmis olarak
getirilmis olarak algilanir
algilanir algilanir
algilanir
Risk algisi iizerindeki etki Iliskilendirme iizerindeki etki
Etki . Yiksek risk | endini Bagkalarini
Diistik risk algisi alotsy sorumlu olarak | sorumlu olarak
& algilama algilama

Kaynak: Lerner vd., 2015: 806

Tablo 3’de pozitif ve negatif olmak iizere dort farkli duygu ve bunlarin
degerlendirme boyutlar ele almmustir. Ornegin 6fke duygusu incelendiginde kontroliin
bireyde oldugu yoniinde bir degerlendirme egiliminin baskin oldugu (yiiksek), korku
duygusu incelendiginde ise kontroliin bireyde olmadigi yoniinde bir degerlendirme
egiliminin baskin oldugu (diisiik) goriilmektedir. Yine benzer sekilde korku duygusunda
kesinlik degerlendirme boyutunun diisiik olmasi, durumun belirsizliginin yiiksek oldugu
anlamina gelmekte ve bu da bireyi kotiimser bir gelecek tahminine ve yiiksek bir risk
algisina yonlendirmektedir. Benzer sekilde diger degerlendirme boyutlar1 ve duygular

yorumlanabilmektedir.

Bununla birlikte bir karar verme siirecinin biitiinciil olarak ele alindigir ve
duygularla birlikte diger faktorlerin de etkilerinin gosterildigi model Sekil 5’de yer
almaktadir. Lerner vd. (2015) tarafindan olusturulan bu model karar verme siirecinde
etkili faktorleri ve bunlar arasindaki iligkileri ele alarak detayli bir bakis agisi

sunmaktadir.

44



Karar
————— vericinin
ozellikleri

Alternatiflerin

} ozellikleri
|
|
Y y \ 4
Anlik | __ Deg§rlepdirme erdonen
duygular (bilingli ya da o Karar ZELEE
R bilingdisi) ¢
(NG _N]
e
l : B = _ — - -~
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Sekil 5: Karar verme siirecinde duygular (Lerner vd., 2015: 815)

Karar verme siirecininin gosterildigi Sekil 5’de diiz gizgilerle gosterilen yollar
geleneksel rasyonel secim modelinde var olan, kesikli c¢izgilerin oldugu yollar ise

geleneksel rasyonel se¢im modellerinde olmayan yollar1 gostermektedir.

Duygularin karar verme iizerinde iki sekilde etkisi séz konusudur. Ilki karar
sonucu beklenen duygular (expected emotion) ve ikincisi anlik yani karar anindaki
duygulardir (immediate emotion). Anlik duygularin karar verme {izerindeki etkisi
degerlendirme lizerinden ya da beklenen sonuglar (beklenen duygu) iizerinden dolaylh
olarak ger¢eklesebilmektedir (Loewenstein & Lerner, 2003). Karar verme biligsel bir
stiregtir ve Sekil 5°de de goriildiigii gibi bilissel siireglerle duygusal siiregler arasinda ¢ift

yonlil bir iliski oldugu goriisii s6z konusudur (Fox, 2008; Lerner vd., 2015).

Bircok teorisyen, davranisi motive etmede duygulara dogrudan ve birincil bir rol
vermistir (Mowrer, 1960; Epstein, 1994; Damasio, 1994). Duygularin karar vermedeki
roliine iligkin Damasio vd. (1990) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, beyinlerinin bir
kismi hasar almis bireylerle ¢alisilmistir. Bu bireylerin temel zekalari, hafizalar ve
mantiksal diislinme kapasiteleri saglam, ancak hissetme yetenekleri aldiklar1 beyin

hasarindan dolay1 bozuktur. Damasio gdzlemleri sonucu bu tiir bir hasarmin bireyin
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rasyonel kararlar verme yeteneginin yok olmasina yol agtigini iddia etmistir (Slovic vd.,
2007). Zamanla duygular ve karar verme arasindaki iliski lizerine bir¢ok arastirma
(Johnson & Tversky, 1983; Kahneman & Snell, 1990; Wilson vd., 1993; Isen, 1993;
Mellers vd., 1997; Loewenstein vd., 2001) gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarla

duygularin karar verme {lizerinde etkili oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

Canlilarin ~ kazanglara/ddiillere  ulasabilmek ve kayiplardan/tehlikelerden
kacgiabilmek yoniinde davraniglar gosterebilmeleri i¢in duygularina ihtiyaglari oldugu
diisiiniilmektedir (Fox, 2008). Duygular, davranis teorisinde uzun zamandir ele alinmakta
ve dnemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Karar verme s6z konusu oldugunda ise
duygular cok nadiren degerlendirilmis ve ¢ogunlukla rasyonel teorilere odaklanilmistir.
Karar vermenin kokeninde rasyonalite oldugu diisiiniildigiinde bu olduk¢a mantiklidir.
Karar verme s6z konusu oldugunda analiz etmenin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Ancak
belirsiz ve karmasik kosullar altinda duygulara giivenmek; daha hizli, daha kolay ve daha

verimli bir yol olarak goriilmektedir (Slovic vd., 2007).

Guntik vd. (2006) ¢alismasinda karar verme siirecinde etkili olan faktorlere iliskin
su vurgulamayr yapmaktadir: Karar vermede etkili faktorler, bilgi ve ger¢ek diinya
deneyimlerinin ¢ok cesitli i¢ ve dis baglamlarda entegrasyon ihtiyacini yansitmaktadir.
Bu bilissel, ¢evresel ve sosyal faktorler, 6zellikle riskli ve belirsiz durumlarda, duygu ile
etkilesime girmektedir. Bu tespitin de gosterdigi lizere karar verme siirecinde etkili
faktorlerin tek tek ele alinmasi, diger bir ifadeyle bazi faktorlerin diglanmasi bir noktaya
kadar aciklayici bilgiler sunmaktadir. Duygularin da karar verme siireci iizerindeki
etkileri ele alinarak olusturulacak modellerin daha agiklayici bilgiler sunmasi

beklenmektedir.

Bilisin bagimsizlig1 ve duygu, rasyonellik ve duygusal akil yiiriitme kavramlar
arasindaki tartigmalar halen devam etmektedir. Mevcut teorilere gore, insanlar riski
anlamak ve degerlendirmek igin iki baskin sistem kullanmaktadir. Bunlar analitik
(analytic) sistem ve deneyimsel (experiential) sistem olarak adlandirilmaktadir. Analitik
sistem bilingli biligsel siiregleri igerirken, deneyimsel sistem bunun aksine daha ¢ok
bilingdigina dayanmakta ve karar verirken gegmis deneyimleri, duygular1 ve sezgileri

kullanmaktadir. Slovic vd. (2004) bu iki sistemin is birligi i¢inde galismas1 gerektigini
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one siirmektedir (Guntik vd., 2006; Epstein, 1994; Slovic vd., 2004). Kavramlar birlikte
ele almamak ya da entegre etmemek, karar verme siireci ile ilgili sinirli bir anlayisa neden

olabilmektedir.

Karar verme ve duygular arasindaki iligkilere bakildiginda genellikle rasyonel
siirecin (Sistem 2) diger sisteme (Sistem 1) gore daha iyi kararlarla sonuglanacagi
diistiniilse de Sistem 1 ve 2 arasinda boyle bir ayrima gitmek hatali olacaktir. Simon
(1983) her tiirlii ciddi, karmasik diisiincenin hem analitik hem de sezgisel diisiinceyi
kullandigin1 savunmustur. Karar verme siirecinin hem rasyonel, hem de bazi duygu
temelli deger gostergeleri tarafindan yonlendirildigi distiniilmektedir (Slovic vd., 2002).
Bununla birlikte ¢evre ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili konular 6zelinde bu iliskiler ele
alindiginda hem bireysel hem de biitiinii yani toplumu ilgilendiren kararlar s6z konusu
olmaktadir. Bu kararlarin verilmesinde de yine hem rasyonel hem de duygu temelli
sezgisel sistemlerin dengeli bir sekilde ¢alismas1 gerekmektedir (Arvai vd. 2012; Wilson,
2008).

Karar verme tizerinde biligsel yanliliklarin olumsuz etkileri de s6z konusudur. Bu
yanliliklar karar vericinin yanlis ya da yetersiz kararlar vermesine sebep olabilmektedir.
Literatiir, iklim degisikligi veya pandemi gibi ¢ok cesitli konularda biligsel yanliliklarin
zayif veya riskli kararlara yol agabilecegini gostermistir (Korteling vd., 2022). Biligsel
yanliliklarin olumsuz etkilerinin tespit edilmesiyle, bilissel sistemin bu egilimleri daha

iyi bir karar i¢in arag olarak kullanabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Bir Karar Verme Problemi Olarak Siirdiriilebilir Tiketim

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte 6zellikle son yiizyilda diinya hizli bir
degisim gecirmistir. Bu degisimle ¢ok onemli avantajlar elde edilmis ve refah diizeyleri
artis gostermis olsa da bunun bir sonucu olarak diinya birgok farkli problemle de karsi
karsiya kalmistir. Diger bir ifadeyle, kisa dénemli hedefler uzun vadeli refaha tercih
edilmektedir. Bu tercihler zaman iginde siirdiiriilebilir olmayan durumlarla
sonuglanmakta ve siirdiiriilebilir olmayan se¢imler gelecekte yasanabilir olmayan bir

diinya yaratmaktadir.
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Siirdiiriilebilirlik®, insanlarm dogaya karst nasil davranmalari gerektigi;
birbirlerine ve gelecek nesillere karsi nasil sorumlu olduklart ile ilgili normatif bir
kavramdir (Baumgértner & Quaas, 2010). 1980’lerin ortalarina kadar insan-doga iliskileri

ve siirdiiriilebilirlik konular1 yeterince ele alinmamustir.

Cevresel problemlerin ¢ogu insan davranislarindan kaynaklanmaktadir ve
bunlardan en onemlisi tiikketim davramisidir. Tiiketici agisindan tiikketim, mal ve/veya
hizmetlerin satin alinmasi, kullanilmasi ve elden ¢ikarilmasi olarak basit¢e tanimlanabilir
(Stern, 1997). Tiiketici davranisinin ekonomi, pazarlama, organizasyon ve psikoloji gibi
tiim alanlarda olasi etkileri vardir (Schwartz, 2004). Tiiketim davranisi tizerine daha yeni
donemli ¢aligmalarla olusan bakis agisi, tiiketiciyi sadece faydasini maksimize etmeye
calisarak satin alma eylemini gerceklestiren bireyler olarak degil; bunun 6tesinde bir¢cok
faktorden etkilenen bir karar verici olarak degerlendirmektedir. Tiiketim kavrami
toplumsal zorluklarla baglantili bir kavramdir. Ekonomi, saglik ve iklim degisikligi gibi
cesitli alanlarda tiiketim, hem bu sorunlara 6nemli bir katkida bulunan hem de etkili
yanitlarin alinabilecegi bir alan olarak goriilmektedir. Bu sekilde bakildiginda, tiiketimi

etik ve toplumsal bir endise konusu yapan, tiiketimin sonuglaridir (Evans, 2022).

Geg¢misten glinlimiize dogru tiiketimin 6nemli Ol¢iide farklilastigi gortiilmektedir.
Eskiden tiiketim bir ihtiya¢ olmasi halinde gerceklestirilen bir eylemken, giiniimiizde
tikketim thtiyac disinda da birgok amagla gerceklestirilmektedir. OECD (2012) raporuna
gore dlinyadaki herkese ABD'de yasayan insanlarla ayni yasam standardini sunmak i¢in
en az dort gezegene daha ihtiyag vardir. Tiiketimin bu sekli siirdiiriilebilir olmamakla
birlikte yasadigimiz gezegene de 6nemli zararlar vermektedir. Binlerce kilometre uzakta
tiretilen tiriinlere kolayca ulagabilmek, cevresel ve sosyal maliyetlerin hafife alinmasina
ve asirt tiikketimin artmasina sebep olmaktadir. Milyonlarca tiiketici tarafindan binlerce
giinliik tercih, toplumu ve g¢erveyi dogrudan etkilemektedir. Gozle goriinen sonuglar
tiiketim maliyetlerinin sadece bir kismini1 olusturmaktadir. Tiim maliyetlerin ortaya

¢ikarilmasi, birgok dolayli ve gizli yayilmanin muhasebelestirilmesini gerektirmektedir.

® Siirdiiriilebilirlikle ilgili detayli bilgi igin Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World
Commission on Enivronment and Development) raporu incelenebilir.
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Boyle bir siiregte, tiiketiciler tiiketimin ger¢ek maliyetlerinden biiyiik 6l¢iide habersizdir

(Dauvergne, 2010).

Tiiketim alaninda son zamanlarda gerceklestirilen ¢alismalar tiiketim kiiltiiriintin
teorik tartismalarindan biiyiikk Ol¢lide uzaklasarak tiikketimin tartismali yonleriyle
ilgilenmeye baglamis ve zorluklarin s6z konusu oldugu alanlardaki (stirdiiriilebilirlik,
saglik vb. ile ilgili) uygulamalara agirlik vermistir (Evans, 2022). Cevrenin korunmasi,
ancak gorece yakin zamanda, insanlarin karar vermesinde 6nemli bir husus haline

gelmistir (Stern, 2000).

Bu alandaki en 6nemli kavramlardan biri siirdiiriilebilir tiiketim kavramidir.
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (1987) tarafindan yapilan tanima gore
sirdiriilebilir tiketim, iiriinlerin, enerjinin ve hizmetlerin kullanimlarimin ¢evre
tizerindeki etkileri en aza indirecek ve insan ihtiyaglarinin sadece simdiki zamanda degil,
gelecek nesiller i¢in de karsilanabilecek sekilde kullanilmasidir. Surdirilebilirlik
kavraminin kiiresel olarak énemli bir konu haline gelmesi Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu raporuyla olmustur.

Stirdiiriilebilir tiiketim alaninda ilk ¢alisilan kavramlardan biri, sorumlu tiiketim
davranig1 (responsible consumption behavior) caligmalar1 igerisinde ele alinan yesil
tiketimciliktir (green consumerism). Daha sonra bireyin sorumlu tiiketim davranisi ig¢in
yeni tanimlar yapilarak, bu kavram sosyal sorumlu satin alma ve elden ¢ikarma (socially
responsible purchase and disposal) olarak adlandirilmistir. Buradaki tiiketici kavrami
“Uriinleri elde etme, kullanma ve elden ¢ikarma islemlerini, herhangi bir zararli etkiyi
en aza indirme veya ortadan kaldirma ve toplum tizerindeki uzun vadeli faydali etkiyi en
tist diizeye ¢ikarma arzusu olan kisi” seklinde tanimlanmaktadir (Hosta & Zabkar, 2021).
Epstein (2008) siirdiiriilebilir tiiketici davramisin1 “Dogal veya sosyal ¢evre icin bireysel
bir davranmisin uzun vadeli sonucglarimin farkindaligina dayali davranmig” olarak

tanimlamistir.

Sorumlu tiiketici, gergekten neye ihtiyaci oldugunu dikkatle degerlendiren, bunun
dogayi1 ve toplumu nasil etkileyecegini de diistinen kisidir. Sorumlu tiiketici gelismis bir
olumlu tutuma, etik diisiincelere ve normlara sahiptir. Ayn1 zamanda bu sekilde

davranmaya isteklidir (Hosta & Zabkar, 2021). Son yillarda etik veya ahlaki konular 6n
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plana ¢ikarak sorumlu tiiketici kavramui ile birlikte yeni kavramlar da hayatimiza girmeye
baslamistir. Bunlardan bazilari; hayvan dostu iiriinler, enerji tasarruflu cihazlar ve organik

gidalardir (Low & Devenport, 2005).

Glinlimiizde uygulanan, biiyiime odakli modellerin siirlidiiriilebilir olmadig1 ve
tiiketim baglaminda ele alindiginda bireylerin stirtidiirtilebilir tiiketime uygun davranislar
gostermedikleri bilinmektedir. Tiiketim tercihleri, basta ¢evre olmak iizere sosyal ve
ekonomik sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Paulssen vd., 2014; Jackson, 2014; Falke vd.,
2022). Ozellikle gevresel problemler insanlarin giinliik yasamlarinda yaptiklar: tiiketim
tercihlerinin yani sira daha biiyilik 6lgekli iiretim ve tiiketimlere kadar bircok konu ile
yakindan iligkilidir. Faydali, ancak siirdiiriilebilir olmayan ekonomik, sosyal ve ¢evresel
bir¢ok sey zaman icinde hayatimizdan ¢ikmakta ve bu durum geri doniilemez sonuglara
yol agabilmektedir. Bu nedenle yeni teknolojilerin, icatlarin vb. seylerin siirdiiriilebilir
olmasinin yani sira insan davraniglarinin da siirdiiriilebilirlik {izerinde ¢ok onemli bir
etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir tiikketim, akademisyenler ve
uygulayicilar i¢in anahtar bir kavram haline gelmistir (Lim, 2017). Bu gergekler,
giiniimiizde yalnizca bilim insanlar1 tarafindan degil, ayn1 zamanda politikacilarin ve
vatandaslarin ¢ogunlugu tarafindan da genel olarak kabul edilmektedir. Ancak kabul
edilen bu gergeklere karsin daha iyi tiiketim tercihleri yapmak, dogal kaynaklar1 korumak,
daha yasanabilir bir diinya i¢in iyi kararlar vermek s6z konusu oldugunda eksiklikler
ortaya c¢ikmakta ve finansal, sosyal veya maddi fedakarliklar davranislara yeterince
yansimamaktadir (Korteling vd., 2022). Sirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kararli bir
cabaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Iklim degisikligi, ekonomik biiyiime, niifus artis1 ve ilgili
egilimler hakkinda devam eden tartigmalar, siirdiiriilebilir tiiketimi zorunlu hale

getirmektedir.

Stirdiirtilebilir olmayan tliketim, kotii kararlar sonucu olusan ve devam eden
birgok sorundan biridir. Sadece biiyiime odakli, ¢evresel etkileri hesaplanmayan, komplo
teorileri ve Kkisisel Onyargilar iceren, bilimsel bulgularla ¢elisen kararlar vb. koti
kararlardan bazilarmi olusturmaktadir. Bu kararlar degistirilmek yerine olumsuz
sonuglariyla birlikte siirdiiriilmeye devam edilmektedir (Korteling vd., 2022). Gelecekte
yasanabilecek tehlikelerin vurgulanmasi seklindeki politikalar da bu degisiklikler igin

yeterli motivasyonu saglayamamaktadir (Berger, 2009). Yeni bakis agilar1 ve yontemler
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insana ve insanin psikolojik 6zelliklerine odaklanarak, bu 6zelliklerin karar verme seklini

nasil etkiledigini ele alinarak incelemektedir.

Stirdiiriilebilir tiiketim bir karar verme problemi olarak ele alindiginda belirsiz bir
yapist oldugunu, sonuglarinin hemen degil gelecekte goriilebilir oldugunu, hem tiikketim
ozelliklerinden hem ¢evresel faktorlerden hem de bireysel faktdrlerden etkilendigini
s0ylemek miimkiindiir. Birgok karar problemi gibi insan davranisini igeren siirdiiriilebilir
tilketim kararida ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Sadece tiiketim 6zellikleri (fiyat vb.)
bakimindan siirdiiriilebilir tiikketimi ele alarak a¢iklamaya ¢alismak yetersiz sonuglar elde
edilmesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir tiiketimi bir karar verme
problemi olarak ele almak, davranigsal yonlerini vurgulamak ve karar verme iizerinde
etkisi olan yanliliklar1 da siirece dahil ederek incelemek daha genis bir bakis acisi

saglayacaktir.
1.3.1. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranisi

Odak noktasinda insani bulunduran tiikketim eylemini anlamak igin insan
davraniginin incelenmesine ve davranigsal bakis agilarina ihtiyag vardir. Bireylerin tutum
ve algilarmin, altta yatan davramis1 ortaya ¢ikarmada kilit faktorler oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayim herhangi bir davranis i¢in oldugu gibi siirdiiriilebilir
tikketim davranisi i¢in de gecerlidir. Sosyal normlar ve beklentiler, siirdiiriilebilir tiikketici
davranisinin arkasindaki en Onemli itici gliglerden bazilaridir. Bireyin o6zellikleri
(demografik ozellikler gibi) ve alternatiflerin nitelikleri (fiyat gibi) dahil olmak iizere
gozlemlenebilir acgiklayict degiskenler, nedensel bir sekilde bireyin tutumlar1 ve
algilariyla baglantilidir. Tutumlar ve algilar direk gézlemlenemediginden gizil yapilarla
temsil edilmektedir. Bu gizil tutum ve algilar ile gozlemlenebilir agiklayici degiskenler,
bireylerin farkli alternatiflere yonelik tercihlerini ve karar verme siirecini etkilemektedir

(Ben-Akiva vd., 2002).

Davranigsal anlayislar insan davranisinin ve davranig degisikligini etkileyen
faktorlerin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Bunun yam sira refahi artirict ve
stirdiiriilebilir davranisi ilerletmek i¢in daha etkili ve verimli politikalar tasarlanmasina
da yardimc1 olmaktadir. Davranigsal anlayiglarin 6nemi giin gectikge artmaktadir (Lehner

vd., 2016; Schrader & Thegersen, 2011; Frederiks vd., 2015).
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Literatiirde yapilan c¢aligmalar davranis iizerine odaklandiginda, farkli teoriler
cergevesinde siirdiiriilebilir tiikketim davranisini agiklamaya c¢alismaktadir. Bu teoriler
arasinda, davranisin en biiyiik ag¢iklayicisinin niyetler oldugunu ve niyetler tizerinden
davranigin agiklanabilecegini 6ne siiren Planli Davranis Teorisi (TPB-Theory of Planned
Behavior) 6nemli bir yer tutmaktadir. Teoriye gore tutumlar, normlar ve algilanan
davranig kontrolii niyetleri ve niyetler ise davranislari etkilemektedir (Ajzen, 1991, 2002).
Planli davranis teorisi modeli Sekil 6°da gosterilmektedir. Bu teori tiiketim davranisi

arastirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Alg. Dav.
Kont.

Sekil 6: Planli davranig teorisi (Ajzen, 1991: 182)

Planli davranig teorisi; niyetlerin tahmini ile ilgilenmekte, tutumlar, 6znel normlar
ve algilanan davranigsal kontroliin niyetleri agikladigin1 varsaymaktadir. Davranisa
yonelik tutumlar, bir kisinin s6z konusu davranisi olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirme derecesini ifade etmektedir. Sosyal bir faktor olan oznel normlar, davranisi
yapmak veya yapmamak i¢in algilanan sosyal baskiy1 ifade etmektedir. Algilanan
davranigsal kontrol, davranisit gergeklestirmenin algilanan kolayligin1 veya zorlugunu
ifade eden derecesidir. Beklenen engeller ve engellerin yani sira gecmis deneyimleri
yansittig1 varsayilmaktadir. Planli davranis teorisine gore, algilanan davranissal kontrol,
niyetle birlikte davranisi dogrudan tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir. Davraniga
iliskin tutum ve 6znel norm ne kadar olumluysa ve algilanan davranissal kontrol ne kadar
biiyiikse, bireyin s6z konusu davranisi gergeklestirme niyetinin de o kadar giiglii olmasi

beklenmektedir (Azjen, 1991).
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Bilindigi gibi ger¢ek hayat pratiklerinde tiiketici aliskanliklart siirdiirtilebilir
degildir ya da disiik diizeyde siirdiiriilebilir 6zellik gostermektedir. Tiiketiciler
stirdiiriilebilir tiiketim ile ilgili niyetleri oldugunu beyan etseler bile gergek davraniglar
boyle olmadigini ortaya koymaktadir (Lorek & Spangenberg, 2014). Bu da niyet-davranis
boslugu denen problemi olusturmaktadir. Davranigsal karar teorisinde de Onemle
vurgulanan bilissel yanliliklar, karar verme siirecinde iyi yonde bir niyet olmasina ragmen
istenilen sonucun elde edilmesine engel olabilmektedirler. Biligsel yanliliklar genellikle;
sistematik ve evrensel olarak meydana gelen, karar verme siirecinde karar vericiyi yanlis,
optimal olmayan veya yanlis sonuglara kars1 savunmasiz hale getirebilecek egilimler

gostermektedir (Korteling, 2022).

Planl1 davranis teorisi modeli, niyetlerin ger¢ek davranisla giiclii bir sekilde iliskili
oldugunu oOne siirerken, bazi arastirmalar planli davranis teorisini biligsel ve duygusal
yonleri yeterince vurgulamadigi igin elestirmisler, davranisi agiklamak i¢in gerekli olan
temel bir motivasyonel yoniin eksik oldugunu vurgulamislardir (Conner & Armitage,
1998; Conner vd., 1999; Rapaport & Orbell, 2000; Abraham & Sheeran, 2003; Wolff vd.,
2011; Hassandra vd., 2011). Bu eksik yoniin, tiiketicilerin duygularin1 aragtirarak ve
bunlar1 planli davranis teorisi modeline dahil ederek azaltilabilecegi diistiniilmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalarda planli davranis teorisi modeline farkli degiskenler eklenerek
genisletilmis ve davranistaki aciklanan varyans arttirllmaya calisilmistir (Penz &

Hofmann, 2021).

Planli davranis teorisi karar vermenin kontrollii yonlerini vurgulamaktadir. Bu
elestirilere gelen karsi elestirilere gore planli davranis teorisinde duygularin, davranigsal,
normatif ve/veya kontrol inanglarini etkileyen arka plan faktorleri olarak hizmet
edebilecegi vurgulanmistir. Davranisa yonelik tutumlar, 6znel normlar ve davranigsal
kontrol algilar1, otomatik ve tutarli bir sekilde inanglardan kaynaklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, planli davranig teorisi perspektifinden, bir davranisi ger¢eklestirmenin farkli
duygulart deneyimlemeye yol agacagina dair beklentiler, basitce davranisin olasi
sonuclartyla ilgili inanclardir (Azjen, 2011). Bu tartismaya gore duygular, belirli bir
durumda c¢agrisim yoluyla inanglar etkileyerek niyetler ve davranislar {izerinde dolayli

etkilere sahip olabilmektedir.
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Diger taraftan planl davranig teorisi modeline degisken ekleyerek genisletmek
yerine, ol¢iim baglamindaki farkliliklarin degerlendirilebilecegi vurgulanmistir (Azjen,
2011). Kisilerin niyetlerini degerlendirirken hissettikleri duygular ile davranisi
gerceklestirirken hissettikleri duygular farkli oldugunda, niyet-davranis iliskisi
zayiflayabilmektedir. Bu noktada duygular/duygusal durumlar, 6l¢iim baglaminin bir
pargast olarak diisiiniilebilmektedir. Olgiim baglanmi degistikge harekete gegirilen
davranigsal, normatif ve kontrol inanglar1 da degisebilmektedir (Cooke & French, 2011).
Baglamin farklilasmas1 daha oOnceki boliimde de deginilen ¢ergeveleme etkisini
hatirlatmaktadir. Diger bir ifadeyle problemin yapisinin se¢im iizerindeki etkisi 6nemli
olabilmektedir (Kahneman, 2003; Eser & Toigonbaeva, 2011). Siirdiiriilebilir tiketim
davraniginin planli davranis teorisi yapilari ile birlikte farkli baglamlarda incelenmesi,
karar vericilerin davramisin1 aciklamada Onemli bilgiler saglayacaktir. Davranisi
aciklamak i¢in karar verme siirecindeki egilimleri degerlendirmek ve eksik oldugu
diisiiniilen motivasyonel yonlerden biri olan duygulari ele almak farkli bakis agilari

getirecektir.
1.3.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Duygular

Karar vericilerin hem giinimiiz toplumunda var olan karmagikliklarla baga
¢ikmalarina hem de ¢ok cesitli gevresel, sosyal ve ekonomik konularda daha iyi segimler
yapmalarina yardimci olacak yollar bulmak son derece 6nemlidir. Siirdiiriilebilir tiiketim
igin karar verme, gelecek nesiller i¢in kaynaklar1 korumak amaciyla su anda bir seyden
vazgecmeyi se¢cmek anlami tagimaktadir. Bu da gelecekteki diislincelere karsi bir

eylemde bulunmak anlamina gelmektedir (Milkman vd., 2008; Arvai vd. 2012).

Karsilagilan toplumsal zorluklar ve tiiketim iligkisi ele alindiginda davranistaki
degisikliklerin bu zorluklarin iistesinden gelmek i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir.
Ornegin, iklim krizlerini azaltmak igin teknolojik ¢oziimler tek basina yeterli degilse,
tilketici davraniglarinda degisikliklere ihtiya¢ duyulabilir. Kiiresel kapitalizm somiiriicii
emek iliskileri tretiyorsa, adil ticaret sertifikali tiriinler satin alarak pazara sinyal
gonderen tiiketiciler, degisiklikleri etkilemenin gii¢lii bir yolu olarak goriilebilir. Tiiketici
davraniglarindaki degisikliklerle toplumsal zorluklarin iistesinden gelmek ¢ok degerli bir

yol olarak goriilmektedir (Evans, 2022). Diger davranigsal siireglerde oldugu gibi tiikketim
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davraniginin degistirilmesi de oldukg¢a zor, zaman alan ve farkli bakis agilarina ihtiyag

duyan bir siiregtir.

Farkl1 teoriler cercevesinde insan davranisi agiklanmaya calisilmaktadir. Insan
davraniginin ve dolayisiyla karar verme siirecinin bir¢cok faktoriin etkisi altinda oldugu ve
biligsel yanliliklar barindirdig: bilinmektedir. Davranisi agiklamak i¢in gerekli olan temel
motivasyonel yonlerden birinin de duygular oldugu vurgulanmistir. Duygular farkli
davranigsal tepkiler yaratmakta ve davranigsi motive etmede dogrudan ve 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bir¢ok arastirmaci (Scherer & Ekman, 1984; Lazarus, 1991a; Loewenstein
vd., 2001; Ekman, 2007; Keltner ve Lerner, 2010; Keltner vd., 2014) duygularin anlaml

kararlar vermede biiyiik yonlendiriciler oldugunu diisiinmektedir.

Karar verme siireci bir¢ok faktdrle iliskili oldugu gibi ayn1 zamanda duygularla
da baglantilidir. Sorumlu bir tiiketicinin davranislarinda bilgi ve rasyonelligin 6n planda
olmas1 gerektigi disiiniiliirken, duygularin sorumlu tiiketici davranisindaki rolii
genellikle gbéz ardi edilmistir. Ancak duygular, tiiketicilerin ge¢mis deneyimlerden
ogrenmelerine ve gelecekteki davraniglarini uyarlamalarina izin veren geri bildirim

sistemleri olarak goriilebilmektedir (Baumeister vd., 2007).

Cevre ile ilgili yapilan ¢alismalar sonucu ortaya bir¢ok ¢ikt1 ve gelecege yonelik
ongoriiler konulmustur. Cogunlukla sayisal sekilde ifade edilen bu ¢iktilar bilim insanlar1
ve bazi politika yapicilar i¢in endise verici olsa da pek ¢ok insani harekete gecirecek
duygusal tepkileri motive etmesi olas1 gériinmemektedir (Weber 2006; Slovic vd., 2013).
Bu noktada stirdiiriilebilir tiiketim s6z konusu oldugunda hangi duygularin 6n plana

¢iktig1 ve bunlarin tiiketim karar iizerindeki nasil etkilere sahip olacagi incelenmelidir.

Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir tilketim davranisi ile ilgili arastirmalarda
gurur ve pismanlik olmak iizere 6zellikle iki duygu 6n plana ¢ikmaktadir (Harth vd.,
2013; Carrus vd., 2008; Verhoef, 2005; Ferguson & Branscombe, 2010; Antonetti &
Maklan, 2014; Schneider vd., 2017). Gurur, hos bir duygu olarak deneyimlenen ve
genellikle kendine deger verme duygularina eslik eden olumlu bir duygudur. Pismanlik
duygusu, gergin ve pisman hissetmeye yol agan olumsuz bir duygudur. Her iki duygu da
birey bir eylemden kendini sorumlu hissettiginde ortaya c¢ikar. Pismanlik ve gurur

duygularinin, bireyin stirdiiriilebilir tiikketim davranisi i¢in karar verme siirecinde ayr1 bir
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rolii oldugu yapilan ¢aligmalarla da ortaya konmustur (Onwezen vd., 2014; Han, 2014;
Wang & Wu, 2016). Degerlendirme egilimi yaklagiminda yer alan degerlendirme
boyutlar1 agisindan bu duygular incelendiginde her iki duygu i¢in de kontrol boyutunun
ylksek ve sorumluluk (digerlerinin) boyutunun diisiik oldugu goriilmektedir. Birbirine zit
olan bu iki duygu degerlendirme boyutlar1 agisindan ortak noktalara sahiptir ve bu da
farkli duygularin ayni konuyu benzer sekilde etkileyebilecegini gdstermektedir. Her iki
duygu da siirdiiriilebilir tiikketimi arttirma yoniinde olumlu etki yapabilmektedir. Ayrica
pismanlik duygusunun siirdiiriilebilir tiiketim davranis1 {izerindeki etkisinin farkli

kiiltirlerde farkli sekillerde gerceklestigi bilinmektedir (Lee vd., 2012).

Literatiirde bir¢ok duygunun siirdiiriilebilirlikle iliskisi ele alimmistir. Farkli
gorilisler sz konusu olsa da davraniglar etkileyen pozitif ve negatif duygularin her
ikisinin de degerlendirilmesi onemlidir (Verdugo, 2012; Koenig-Lewis vd., 2014).
Degerlendirme egilimi yaklasimi ile degerlendirme boyutlarini da ele alarak duygularin
incelenmesi, zit duygularin neden ayni etkileri yaratabildigine iligskin ¢ikarimlar yapmay1

ve duygular1 daha detayli bir sekilde inceleyebilme firsatin1 vermektedir.

1.3.3. Siirdiiriilebilir Tiiketim Davranist Arastirmalari

Cevresel ve sosyal alanlarda siirdiiriilebilir tiikketim davranist ile ilgili bircok
arastirma yapilmis ve belirleyicileri incelenmistir. Stirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evresel
boyutu ise daha c¢ok incelenmistir (Shaw vd., 2000; Hosta & Zabkar, 2021). 2000 yil1
oncesinde gerceklestirilen siirdiiriilebilir tiikketim davranisi ile ilgili calismalarda gelir,
yas, egitim gibi 6zellikler ele alinmistir. Ayni1 zamanda kiiltiir, tutumlar ve motivasyon
gibi kavramlar da aragtirilmistir (Kinnear vd., 1974; Mayer, 1976). Yine bu donemlerde
enerji tasarrufu ile ilgili ¢alismalar gerceklestirilmis ve bunu etkileyen faktorler
incelenmistir (Allen, 1982; Van Houwelingen & Van Raaij, 1989). Daha sonraki
calismalarda (Antil, 1984; Roberts, 1995) onciilleri belirlemek i¢in yabancilasma,
algilanan tiiketici etkinligi, cevresel endise gibi kavramlar arastirilmistir. Bu kavramlar
araciligiyla davranigin rasyonel ve bilissel bilesenleri vurgulanmistir (Park & Stoel,
2005). Politikalarin neden basarisiz oldugu ele alinmis ve birgok arastirmaci tarafindan,
bireysel tercihlerin olusumu ve kaliciliginin altinda yatan bilissel siirecin eksik bir sekilde

anlasilmasina baglanmistir (Anable, 2005; Paulssen vd., 2014). Zamanla stirdiiriilebilirlik
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ve cevre ile ilgili konular makro diizeyde degerlendirilmeye baslanmistir. Giiniimiize
daha yakin déonemde yapilan ¢alismalarda ise siirdiiriilebilir tiikketim davranisi bir karar
verme siireci olarak degerlendirilmis ve insanin biligsel yanliliklari ve duygu
durumlarinin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi tizerinde etkileri incelenmeye baslanmaistir.
Insan davranislari ve bu davranislarin gevresel sonuglar1 6n plana ¢ikmustir (Trudel, 2019)
Diger bir ifadeyle, ¢evresel sonuglart olan davranislara odaklanilarak siirdiiriilebilir

tiikketim ile ilgili caligmalar gerceklestirilmistir.

Son durumda gelinen noktada, siirdiiriilebilir tiiketim kavrami bir karar verme
stireci olarak ele alinmakta ve insan davraniglar1 iizerinden mevcut problemler
aciklanmaya calisilmaktadir. Ayni zamanda insanlarin siirdiiriilebilir tiiketim karari
vermeleri i¢in davraniglarinin nasil degistirilebilecegi ile ilgili (6rnegin; diirtme-nudge)
aragtirmalar yapilmaktadir. Davranigsal paradigmaya gore, tiiketicilerin gozlemlenen
davraniglar1 rasyonel modelden sapar, duygulardan ve biligsel yanliliklardan etkilenir.
Insan davranisi iizerinde etkili olan bilissel yanliliklar, duygular, sosyal etkiler ve
normlar; triin nitelikleri gibi farkli alanlarda yeni ¢alismalar yapilarak siirdiiriilebilir
tikketim ile ilgili alana katkilar saglanmaktadir. Bu alanlar heniiz ¢ok yenidir ve fikir

birligi olusturmak ic¢in daha birgok ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Alanda son yillarda yapilan, siirdiiriilebilir tiiketimi planli davranig teorisi
cercevesinde degerlendiren Ve siirdiiriilebilir tiiketimi duygularla birlikte ele alarak farkl
yontemlerle inceleyen bazi calismalar s6z konusudur. Kim vd. (2013) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada tiiketici tutumunun, duygularmin, endiselerinin ve
inanglarmin ¢evre dostu bir restoran se¢me niyetleri lizerindeki potansiyel etkilerini
aciklamak ve tahmin etmek i¢in bir model Onerilmesi amaglanmistir. ABD’nin
ortabatisindaki bir iiniversitede okuyan 19-29 yas arasi Ogrencilerden olusan bir
orneklemde gerceklestirilen arastirmada 411 katilimci yer almistir. Analizlerde yapisal
esitlik modeli kullanilmistir. Bu ¢alismada, beklenen duygunun (yani beklenen
pismanlik) planli davranis teorisine dahil edilmesinin, tiiketici niyetlerini aciklama
giiciinii gelistirdigi ortaya konulmustur. Ayrica ¢cevre dostu bir restoran segmeye yonelik
davranigsal niyetlerin en iyi yordayicisinin 6znel norm ve tutumlar oldugu ama algilanan

davranigsal kontrol degiskenin anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir.
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Antonetti & Maklan (2014) calismasinda bir tiiketim déneminden sonra yasanan
pismanlik ve gurur duygularmin siirdiriilebilir alternatiflerin satin alinmasini nasil
diizenleyebilecegi arastirilmistir. Online olarak gergeklestirilen ¢alismada 415 ABD
vatandasi katilime1 olarak yer almis ve kismi en kii¢lik kareler yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Duygularin, tiiketicileri = stirdiiriilebilir alternatifleri desteklemeye,

algilanan tiiketici etkinliginin aracilik rolii ile motive ettigi sonucu elde edilmistir.

Khan & Mohsin (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, yesil trtinlerle ilgili
tilkketici tercih davraniglarini; fiyat, kalite, sosyal deger, ¢evresel deger, kosullu deger,
epistemik deger ve duygusal deger faktorlerinin ne Olclide etkiledigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Pakistan ornekleminde gergeklestirilen calismada 260
katilimc1 yer almis ve yol analizi kullanilmistir. Yesil {iriin tiiketici tercih davranisi
tizerinde fiyat, sosyal deger ve ¢evresel degerin giiclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Duygusal deger ve kalite, yesil {irlin tiiketici se¢im davranigi tizerinde
onemli bir etkiye sahip degilken, kosullu deger ve epistemik degerin olumsuz bir etkiye

sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Amatulli vd. (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, yesil tiriinleri tesvik etmede
olumlu ve olumsuz mesaj gergevelemenin etkinliginin incelenmesi amaglanmistir. Online
olarak gergeklestirilen galismada 146 katilimci yer almis ve diizenleyici-araci (moderated
mediation) model kullanilmistir. Tiketicileri ¢evre yanlisi davraniglarda bulunmaya
tesvik etmede olumsuz ¢ergeveli mesajlarin olumlu cergeveli mesajlara gore daha etkili
oldugu sonucu elde edilmis ve olumsuz cergeveli mesajlarin, utang gibi olumsuz bir

duyguyu harekete gegirerek cevre yanlis1 davranislar tesvik edebilecegi gosterilmistir.

Yeh vd. (2021) ¢alismasinda tiiketicilerin elma satin alma kararlarinda organik
etiketlemenin rollinli ve davranigsal yapilarin tiiketicilerin se¢imlerini ne Olgiide
etkiledigini bulmak amaglanmustir. Almanya, Norveg¢ ve Ingiltere drneklemlerinde
gerceklestirilen ¢alismada sirasiyla 404, 407 ve 401 katilimer yer almis ve ICLV modeli
ile tahminler gerceklestirilmistir. Tim iilkelerde, tiiketicilerin elma satin alma
kararlarinda fiyat en 6nemli nitelik olup, bunu menge iilke ve iiretim yontemi takip

etmistir. Tiiketicilerin organik elmalar1 satin alma niyetlerini ve satin alma tercihlerini
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aciklamada tutumlar, 6znel normlar, algilanan davranigsal kontrol, giiven ve kisisel ahlaki

normlar 6nemli degiskenler olarak bulunmustur.

Hosta & Zabkar (2021) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, tiiketicilerin
cevresel veya sosyal olarak sorumlu bir sekilde davranirken farkli davranip
davranmadigini ve cevresel/sosyal olarak sorumlu davranisin farkli belirleyicilerinin
(sorumlu davranma istekliligi, planli davranis teorisi yapilari, endise, algilanan tiiketici
etkililigi, bilgi mevcudiyeti, kisisel normlar ve etik ylkimlik) olup olmadig:
incelenmistir. Gelismis bir orta Avrupa tilkesi 6rnekleminde gerceklestirilen ¢alismada
426 katilimci yer almig ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Genel olarak, kisisel
normlar, endiseler ve etik yiikiimliiliik, bilgi mevcudiyeti ile birlikte esas olarak sorumlu
tilkketici davranisini agiklayan sorumlu davranma istekliligi tizerinde en giiglii etkiye sahip

degiskenler olarak bulunmustur.

Penz & Hofmann (2021) ¢alismasinda alt1 temel duygu pozitif ve negatif duygular
olacak sekilde TBP’ye eklenerek tiiketici karbon dostu gida satin alma davranisi
arastirilmistir. Avusturya ornekleminde gergeklestirilen ¢alismada 1000 katilimeci yer
almis ve yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Negatif duygularin karbon dostu gida satin
alma niyetini negatif, pozitif duygularin ise karbon dostu gida satin alma niyetini pozitif

etkiledigi sonucu ortaya konulmustur.

Betzler vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada farkli psikolojik etkiler
ve bunlarin siirdiiriilebilir tiiketim i¢in tahminlerinin incelemistir. Almanya 6rnekleminde
gerceklestirilen iki calismadan birincisinde 101, ikincisinde 304 katilimci yer almis ve
hiyerarsik regresyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda tiim iriin gruplarinda;
sonuglarin farkindaligi, sorumluluk ve kisisel norm, pismanlik, gurur, tutum, 6znel norm,
algilanan davramigsal kontrol ve niyet faktorlerinin = sirdirilebilir tiiketimin
aciklanmasma oOnemli oOlgiide katki sagladigi bulunmustur. Sorunun farkindalig

degiskeni ise sadece gida tiikketimi i¢in 6nemli bir agiklayici olarak bulunmustur.

Literatiirde gerceklestirilen calismalarda da goriildiigii gibi siirdiiriilebilir tiikketim
ile iliskili modellerin olusturulmasinda ve analiz edilmesinde bir¢ok farkli yontem
kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar, insan davranisi lizerine odaklandiginda farkl teoriler

cergevesinde gizil yapilart 6lgmek amaciyla Ol¢eklerden yararlanmilmaktadir. Gizil
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degiskenleri iceren modellerin analiz edilmesinde ise siklikla Yapisal Esitlik Modelleri
(YEM) kullanilmaktadir. Diger yandan siirdiiriilebilir tiikketim se¢imi ile ilgili yapilan
calismalar se¢im deneylerine odaklanmakta ve se¢im modellerinin tahminlerini

gergeklestirmektedir.

Son donemlerde farkli etkileri birlikte tahmin etmek icin hibrit modeller
kullanilmaya baslanilmistir. Bu modellerden biri de Biitiinlesik Secim ve Gizil Degisken
(ICLV) modelidir. ICLV modeli, karar vermenin mevcut temsillerini gelistirmek i¢in
giiclii bir yontemdir. Bu yontem psikometrik verilerin (gizil degiskenlerin) mevcut model
icinde uygun sekilde biitiinlesmesine/entegrasyonuna izin vermekte ve karmasik davranis
teorilerini test etmek igin istatistiksel araglar saglamaktadir (Ben-Akiva vd., 1999; Vij &
Walker, 2016). Siirdiiriilebilir tiketim baglaminda organik besin se¢imi ile ilgili birkag
calismada (Yeh vd., 2019; Yeh vd., 2021) kullanilmis olmasi disinda ICLV modellerinin
bu alandaki kullanim1 ¢ok yenidir.
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IKINCi BOLUM

KARAR VERME DAVRANISININ MODELLENMESI VE
TAHMINI

Insan davranislarinin ve karar verme siireclerinin modellenmesi ve tahmin
edilmesi i¢in birgok farkli yontem kullanilmaktadir. Hensher vd. (2005)’in ¢calismasinda
vurguladig: gibi, gézlenen sonug karar verici ig¢in ne kadar basit olursa olsun, bu segim
sonucu elde edilen verileri analiz etmek ve se¢im sonucunu tam olarak agiklayabilmek
icin gereken tiim bilgileri elde etmek miimkiin olmamaktadir. Bireyler arasindaki
farkliliklar ¢ok fazla oldugundan, bireyleri topluluk olarak incelerken bu durum daha da
zorlu bir hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, biiyiik miktardaki heterojenligin
gbzlenememesi, kararlarin altinda yatan siireclerin kesfedilmesinde biiyiik zorluklar

yaratabilmektedir.

Gozlem yoluyla veri toplanarak bireylere ait bilgiler elde edilebilir. Bazi
durumlarda da bireyin se¢iminin farkli faktorlerden etkilendigi bilindigi halde modele
dahil edilemeyen faktorler s6z konusu olabilmektedir. Bunun nedeni faktorlerin bilinmesi
ama 6lg¢iilememesi ya da faktorlerin bilinmemesinden kaynakli olabilmektedir (Hensher
vd., 2005). Ozellikle duygu arastirmasinin felsefede ve psikolojide uzun bir ge¢misi olsa
da yakin zamana kadar bilimsel aragtirmalarda geri planda kalmistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri duygular1 nesnel olarak 6lgmenin zorlugundan kaynaklanmaktadir
(Fox, 2008). Olgiilemeyen faktorlerin &lgiilebilir hale getirilmesiyle birlikte daha
kapsamli modellerin tahmin edilmesi i¢in farkli yontem ve teknikler gelistirilmektedir.
Gelistirilen yontemlerden olan ICLV modeli, bireysel tercihlerin altinda yatan gizil
yapilarin modele dahil edilmesi iizerine yapilan ¢aligmalarla ortaya ¢ikmistir. ICLV
istatistiksel olarak daha saglam ve davranigsal olarak daha zengin bir karar verme modeli

saglamaktadir (Vij & Walker, 2014).

Daha 6nce de vurgulandigr gibi karar verme modeli sadece se¢cim davranigini

icermemektedir. Sekil 5’te (Lerner vd., 2015) yer alan karar verme modelinde de
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goriildiigii gibi, se¢imin dzellikleri, karar vercininin 6zellikleri ve gizil degiskenler de
karar verme siirecini etkilemektedir. Bu bdliimde oncelikle gizil degiskenler, gizil
degiskenlerin Ol¢timii ve bu degiskenler arasindaki iliskilerin modellenmesine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra kesikli se¢im modelleri ve bu modellerin kullanim

alanlar1 incelenmis ve son olarak ICLV modelleri anlatilmistir.
2.1. Gizil Degiskenler ve Modellenmesi

Ozellikle sosyal bilimlerde insan davramslar ile ilgili problemlerde dl¢iilmek
istenen degiskenler direkt go6zlenemez. Boyle durumlarda bu degiskenler baska
degiskenler aracihigiyla dlgiilmeye caligtimaktadir. Ornegin, bir aracin 100 kilometrede
kag litre benzin yaktig1 gozlenerek ol¢iilebilmektedir. Benzin miktar1 direkt gézlenebilir
bir degiskendir. Benzer sekilde bir 6grencinin dakikada kag¢ kelime okuyabildigi direkt
gozlemlenerek olciilebilmektedir. Ancak 6grencinin kaygi seviyesi direkt gozlemlenerek
olgtilememektedir. Ayni sekilde mutluluk, niyet, benlik-saygisi, 6zgiiven gibi degiskenler
direkt olarak gbzlemlenemeyen bir yapiya sahip olduklarindan gizil degiskenler adim
alirlar. Bu acidan ele alindiginda degiskenler gizil (latent, constract, factor) degiskenler
ve gozlenen (observed) degiskenler olmak iizere iki ana degisken grubu olarak ayrilabilir

(Schumacker & Lomax, 2010).

Direk gozlenemeyen ya da dlgiilemeyen degiskenler gizil degisken adini alirken,
bir gizil degiskeni ya da yapiy1 tanimlamak ya da gdstermek i¢in kullanilan degiskenler
ise gozlenen degiskenler olarak adlandirilmaktadir. Gizil degiskenler dolayl olarak yani
baska bir grup degiskene baglanarak Ol¢lilmektedir. Test ya da olgekler bu amagla
kullanilmaktadir (Schumacker & Lomax, 2010). Test ya da 6lgekler yoluyla elde edilen
gizil degiskenlerin/faktorlerin aralarindaki iligkilerin analizlerinin gerceklestirilmesinde

Yapisal Esitlik Modellerinden (YEM) yararlanilmaktadir.
2.1.1. Yapusal Esitlik Modelleri

Yapisal esitlik modelleri son 35-40 yildir sosyal bilimlerde ¢ok dnemli bir veri
analizi teknigi haline gelmistir. Hatta YEM’in sosyal bilimlere iliskin teorileri formiile
etmede ve degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili ¢ikarimlar yapmada bir dil haline geldigi

vurgulanmistir. Tabil ki YEM bugiinkii 6nemli konumuna geldigi siirecte cesitli
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asamalardan ge¢mistir. YEM analizini bir kisinin icat ettigini sdylemek bu nedenle
miimkiin degildir, ¢linkii gelisiminde bir¢ok bilim insani rol almistir. YEM’in ortaya
¢ikmas1 ayni zamanda bazi tekniklerin ve teorilerin bir araya gelmesini de gerektirmistir.
Sekil 7°de de goriildiigii gibi YEM, iki ayri istatistiksel gelenegin (tradition) birlesimini
sunmaktadir (Kaplan, 2009; Klein, 2019);

o Esanli denklem
Faktor analizi modelleri

Yapisal Esitlik Modelleri

Sekil 7: iki istatistiksel gelenegin birlesimini

Bollen (1989), yol analizi (sosyoloji alaninda yol alan siireg), gizil degisken ve
6l¢iim modellerinin kavramsal birlesimi (JKW-Joreskog, Keesling, Wiley, modelleri ile
baslayan siire¢) ve genel tahmin prosediirleri (ekonometri ve psikoloji alanlarinda
tahminciler) olmak tizere genel YEM igin ii¢ bilesen oldugunu séylemektedir. Goldberger
(1964), Lawley (1940), Anderson & Rubin (1956), Bock & Bargmann (1966), Joreskog
(1969), Browne (1974), Bentler (1983) ve Muthen (1987) tarafindan yapilan ¢alismalar

bu konulardaki gelismeleri ve ilerlemeleri saglayan 6ncii ¢alismalar olarak goriillmektedir.

Schumacker & Lomax (2010) YEM’in tarihsel gelisimini anlayabilmek i¢in
kronolojik olarak; regresyon analizi, yol analizi, dogrulayic1 faktoér analizi ve YEM
analizine bakilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu kronolojik siralama regresyon analizi
ile baglamakta ve yol analizi ile esanli modellemeye dogru ilerlemektedir. Tek degiskenli
ya da c¢ok degiskenli regresyon analizi, bagimli degiskenle gozlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin modellenmesinde standart bir analizdir. Yol analizi ise ilgili
regresyon iligkilerinin esanli modellenmesine izin veren bir analizdir. Yol analizinde, bir
degisken bir iliskide bagimli degisken iken diger bir iliskide bagimsiz degisken
olabilmektedir. Her iki analiz tiirli i¢in de, g6zlenen bagimli degiskenler siirekli, sansiirli,

ikili, sirali kategorik (ordinal) veya bu degisken tiplerinin kombinasyonlari
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olabilmektedir (Muthén & Muthén, 2009). Her iki analizde de degisken tiirleri goz

oniinde bulundurularak aralarindaki iligkiler modellenir.

YEM’in gelisiminde 6nemli noktalardan biri matematiksel modellemedir. Bu
gelisme ekonometri alaninda ortaya ¢ikmistir. 1930°Iu yillarda Keynes esanli dogrusal
denklem sistemlerini kullanarak iktisadi modeller gelistirmistir. Sistemde girdi
konumunda olan ama baska degiskenler tarafindan etkilenmeyen degiskenlere egzojen
degiskenler, sistem igindeki diger degiskenlerden etkilenen degiskenlere ise endojen
degiskenler ad1 verilmistir. Ekonometristler problemi, regresyon analizinin mantiksal bir
uzantist olarak gérmiis ve denklemleri matris cebiri kullanarak gostermislerdir. Yapisal
denklemlerdeki parametrelerin tahmini i¢in farkli yontemler arastirmislardir. Bu sirada
tanimlama (identification) problemi farkedilmistir. Denklem sisteminin, parametreler igin
ne zaman biricik (unique) bir ¢éziime sahip oldugu ya da bdyle bir ¢oziimiin var olup
olmadigi, parametrelerin tanimlandigi kosullarin  belirlenebilirligi gibi sorular
tartisilmistir. Bu sorularla beraber tanimlama problemine ve farkli tahmin yontemleri
gelistirmeye odaklanilmistir. Bu noktada 6zellikle en kiigiik kareler teknigi on plana
¢ikmigtir. Bu yontem, esanli dogrusal denklemler ve yol analizi arasindaki baglantilari
goren birkag¢ sosyologun dikkatini ¢ekmis ve ardindan bu arastirmacilar yol analizi ve

esanli dogrusal denklemleri kullanarak sosyolojik teorileri formiile etmeye baslamislardir
(Mulaik, 2009).

Yol analizi temelli YEM modelleri Sewell Wright (1918, 1921, 1934, 1960)’in
caligmalarina dayanmaktadir. Bu tarz diyagramlarin ¢izimi ilk kez onun tarafindan icat
edilmistir. Yol analizinin ii¢ yonii; yol diyagramlari, parametrelere gore korelasyon ya da
kovaryans ile ilgili denklemler ve etkilerin ayrismasidir. Yol diyagramlarinin ¢izimi
ozellikle esanli denklem sistemlerinin gorsellestirilerek daha kolay anlasilabilmesini
saglamistir. Gorsellestirmenin yani sira direkt, dolayl1 ve toplam etkiler de gosterilmistir.
1960-70°1i yillarda bir¢ok sosyoloji yayminda yol analizlerinin ¢ok¢a uygulamasi
yapilmistir. Ardindan uygulamalar diger sosyal bilimlere iliskin alanlara yayilmistir.
Bundan sonraki biiyiik etki ise genel sekliyle YEM’1 gelistiren Joreskog (1973), Keesing
(1972) ve Wiley (1973) ile gelmistir. Hatta YEM o zamanlar isimlerinin bas harflerinin
kisaltmas1 olan JKW modelleri olarak ya da LISREL modelleri olarak bilinmekteydi.
Modelleri iki kistmdan olusmaktadir. IIKi gizil degisken modelidir (latent variable model)
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Ekonometrik bakis agisindaki esanli denklem modellerine benzer sekilde ancak tiim
degiskenler gizildir. Ikincisi ise Olgiim modelidir. Faktdr analizindeki gibi gizil
degiskenleri etkileyen gostergeleri veren modeldir (Bentler, 1980; Bollen, 1989; Kaplan,
2009; Schumacker & Lomax, 2010; Loehlin, 2011). Aymi zamanda diyagramlar farkli
tirde iligkileri gostermek iginde kullanilabilirler. Basit yol diyagramlar: Sekil 8’deki gibi

gosterilebilir.

\/\ A 5

\WANIN)

Basit yol diyagrami Karsilikh etkiler

Sekil 8: Yol diyagramlari

Spearman (1904) gizil faktorler ile gozlenen degiskenlerin iligkisini vurgulamistir.
Onun ele aldig1 bu konu giliniimiizde 6l¢lim (measurement) modeli olarak bilinmektedir.
Bu donemde gizil degiskenler arasindaki yapisal iligkiler ise arastirilmamistir. O
donemde ekonometri alaninda odaklanilan nokta goézlenen degiskenlerin yapisal
iligkilerinin arastirllmasidir. Sosyolojideki ilgili calismalar, ekonometrik tipteki
modellerin gizil olarak sentezlenme potansiyelini ortaya koymustur (Bollen, 1989).
Direkt gozlenemeyen gizil degiskenlerle ilgili ¢aligmalar ise faktor analizinin ortaya

¢cikmasini saglamistir.

Karl Sérborm’un anisina yazilan bir kitapta Hagglung (2001), insanlara iliskin
yetenek, tutku, davranig, duygu ve memnuniyet gibi kavramlarin direkt gézlenmesinin
cok zor ya da imkansiz oldugunu sdylemistir. Ayn1 yazisinda faktor analizine atifta
bulunarak Hipokrat’in bir sdylemini aktarmistir. Hipokrat beden (gdzlenen degiskenleri)
ve akil (gizil degiskenler) arasinda agik bir baglanti oldugunu sdylemektedir. Bedeni

gosterge (indicator) olarak ele alirken akli faktor olarak degerlendirmistir.
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20. ylizy1ilin ilk altmis yi1linda sosyal ve davranigssal bilimlerde gizil ve gozlenen
degiskenlerle nedensel iligkilerin arastirllmasinda faktor analizi baskin yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mulaik, 2009). Faktor analizinin kokenleri Galton (1889) ve
Pearson (Pearson & Lee, 1903)’mn calismalarina dayanmaktadir. Ozellikle Spearman
(1904)’1n zihinsel yetenekler ile ilgili ¢alismalar1 bilinen faktor analizinin gelisimini
saglamistir (Kaplan, 2009; Schumacker & Lomax, 2010; Loehlin, 2011).

Spearman ve digerlerinin yaptig1 ¢alismalar ingiliz Faktor Analizi Okulu (British
School of Factor Analysis) olarak bilinmektedir. Thurstone (1930) ve arkadaslarinin
Chicago Universitesi’nde yapti§1 calismalar o doénemde dikkat cekmistir. 1950 ve
1960’larda faktor analizi popiilerlik kazanmistir. Mulaik (1972)’in bu dénemi karakterize
ettigi soylenmektedir. Yine bu doénemde Joreskog (1967)un calismalari 6n plana
cikmistir. Joreskog, Lawley ve Maxwell ¢aligmalarinda maksimum olabilirlik (ML-
Maximum Likelihood) temelli faktor analizinin gelisiminin yolunu agmislardir. 1972
yilinda Joreskog & Goldberger, genellestirilmis en kiiglik kareler yaklagimini
gelistirmiglerdir (Kaplan, 2009).

Galton ve Spearman arastirma sorulariyla faktdr analizinin Onciilleri olarak
goriilmektedir. Ingiliz Faktér Analizi Okulu, Charles Darwin’in kuzeni olan Francis
Galton ile birlikte baglamistir. Temel istatistikler, korelasyon ve regresyon kavramlari ile
ilgili istatistikteki onemli figlirlerden biridir. Genel olarak ele alinacak olursa faktor
analizi ve ilgili yontemlerin gelisimindeki 6nemli Onciiler soyle siralanabilir; Francis
Galton (1822-1911), Louis Leon Thurstone (1887-1955), Karl Holzinger (1892-1954),
Karl Pearson (1857-1936), Charles Spearman (1863-1945), Harold Hotteling (1895-
1973) ve Louis Guttman (1916-1987) (Hagglung, 2001).

Pearson (1901) daha sonra faktor analizi tahmininde 6nemli rol oynayacak baska
bir analiz olan temel bilesenler (principles component) analizini tanitmistir. Temel
bilesenler analizini veri indirgeme (data reduction) agisindan tartismistir. Pearson’in géz
ardi ettigi sey ise Ol¢iim hatalaridir (measurement errors). Bir doga bilimci olan Pearson
icin gozlenebilir kavramlar ve direkt 6l¢iimler s6z konusuydu. Gizil (gézlenemeyen)

degisken kavrami onu icin diisiiniilebilecek bir sey degildi. Bu nedenle de faktor
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analizinin babasit Pearson olarak degil bir sosyal bilimci olan Spearman olarak

bilinmektedir (Hagglung, 2001).

Alandaki bu gelismeler Karl Holzinger’in faktor analizini ele almasiyla devam
etmigtir. Holzinger, istatistik teorisi ve wuygulamalart calismak iizere Londra
Universitesi’ne gelerek Pearson ve Spearman ile calisma firsatt bulmustur. Hatta
Hagglund (2001)’un aktardigima gore Oglene kadar biri 6gleden sonra digeri ile
calismuistir. Horlzinger’in alana en biiyiik katkis1 bi-faktor teorisidir. Faktor analizinin
tahminleri ile ilgili 6n plana ¢ikan isim ise Hotelling (1933) olmustur. Temel bilesenler
ile devam eden birbirine alternatif modellerin yerini Thurstone (1934, 1947)’nun ¢oklu
faktor modeli almistir. Faktor analizindeki doniim noktasi ise Joreskog ile birlikte
olmustur. Dogrulayici faktor analizi Joreskog (1969) tarafindan gelistirilmistir. Joreskog,
ekonometrist Goldberger ile is birligi yaparak gizil degiskenlerle esanli dogrusal denklem
modelinin genel halini ortaya koymustur. Joreskog pratikte ¢alisan bir ML (Lawley
1940’ta ML’yi formiile etmisti ama pratikte calismiyordu) yontemi gelistirmistir ve
LISREL onun o6ne ¢ikan diger c¢alismasi olmustur (Hagglung, 2001; Mulaik, 2009;
Schumacker & Lomax, 2010).

Yol analizi kullanilarak gozlenen degiskenler arasindaki agiklayici karmagsik
iliskiler modellenebilmektedir. Yol analizi ile hesaplanan katsayilar standartlagtirilmis
regresyon katsayilaridir. Faktor analizi de gozlenen degiskenleri kullanmaktadir.
Regresyon ve yol analizinden fark: ise gozlenen degiskenleri kullanarak gizil bir veya
birden fazla yapiyr agiklamaya c¢alismasidir. YEM gizil degiskenler arasindaki
regresyonlarin tahmin edildigi modelleri icermektedir (Bollen, 1989; Browne &
Arminger, 1995; Joreskog & Sorbom, 1977).

2.1.2. Yapisal Esitlik Modelinin Notasyonu ve Formiilizasyonu

YEM analizinin amaci hangi teorik modelin 6rneklem verisiyle desteklendigini
belirlemektir. Geleneksel YEM’de gizil degiskenler modellenmekte ve gozlenen
degiskenlerin ortalamalari, varyanslar1 ve kovaryanslart kullanilmaktadir (Schumacker &
Lomax, 2010; Kaplan, 2009).
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YEM i¢in varyans ve kovaryans merkezi kavramlardir. Aslinda YEM’in diger bir
ad1 Kovaryans Yapr Analizi’dir (Analysis of Covariance Structures). YEM’de analizler
kovaryans iizerinden yapilmaktadir. Bu sayede hem degiskenler arasindaki kovaryans
ortntiileri incelenebilmekte hem de degiskenlerin varyanslari agiklanabilmektedir. YEM
sadece kovaryans analizi yapmamakta ayn1 zamanda ortalamalar1 da kestirebilmektedir
(Bollen, 1989; Kline, 2019).

Varyans ortalama etrafinda verilerin dagilimini ve Olgiilebilen degiskenlerin
degiskenligini ortaya koymakta ve anakiitle i¢in denklem 2.1°deki gibi hesaplanmaktadir.
Ormeklem séz konusu oldugunda formiiliin paydasi n 6rneklemdeki birim sayis1 olmak

tizere (n-1) olmaktadir.
2
X —
vmxpw i=12,..,N 2.1

Kovaryans iki stirekli degisken arasindaki iligkinin yoniinii gostermektedir ve
—oo jle + oo arasinda yer almaktadir. Kovaryans standardize edilmemis bir 6l¢timdiir.

Anakiitle i¢in X ve Y gibi iki siirekli degiskenin kovaryansi denklem 2.2 ve 2.3’teki gibi

hesaplanmaktadir.
Kov(x,Y):Z(X‘_ﬂlil)(y‘_”y) i=12,..N >2
Kov(X,Y)=E[(X —E(X))(Y —E(Y))]=E(XY)—-E(X)E(Y) 2.3

Eger bu iki degisken bagimsiz degiskenler ise kovaryans sifira esit ¢ikacaktir

(Bayram, 2016).

Varyans-kovaryans matrisi kisaca kovaryans matrisi olarak isimlendirilmekte ve
temel kosegeninde varyans degerleri yer almaktadir. Bunun disindaki degerler ise diger
degiskenlerle olan kovaryanslardir. X ve Y siirekli degiskenleri i¢in bir 6rneklem

kovaryans matrisi 2.4’teki gibi gosterilebilir.
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:{KOV(X,X) Kov(Y,X)} )4

Kov(X,Y) Kov(Y,Y)

Kovaryans matrisinde goriildiigii gibi temel kdsegende yer alan degerler varyans

degerleridir. Ayn1 zamanda kovaryans matrisi simetrik 6zellikte bir matristir.

Coklu regresyonda veya varyans analizinde, regresyon katsayilarinin veya hata
varyansi tahminlerinin, her bir durum i¢in 6ngdriilen ve gézlenen bagimli degiskenin
farklarinin kareleri toplamimin en aza indirilmesi ile hesaplanmaktadir. Orneklemin her
bir liyesi i¢in bu farkliliklar incelenmektedir. YEM’de g6zlenen ve 6ngoriilen birimlerin
degerlerini en aza indirmek (minimize) yerine, orneklem kovaryanslari ile model
tarafindan Ongoriilen kovaryanslar arasindaki fark en aza indirilmektedir. Gozlenen
kovaryanslar, eksi, 6ngoriilen kovaryanslar artiklar: olusturmaktadir. Bu yapisal esitlik
icin temel hipotezdir (Bollen, 1989). Diger bir ifadeyle, YEM’de gozlem degerler ile
bunlarin tahmini arasindaki fark yerine 6rneklem kovaryansi ile bunun tahmini arasindaki
fark minimize edilmeye c¢alisilmaktadir. YEM icin temel hipotez, go6zlenen
degiskenlerden elde edilen kovaryans matrisinin parametrelerin bir fonksiyonu olmasidir.
Eger model dogru kurulmussa ve parametreler biliniyorsa anakiitle kovaryans matrisi

olusturulabilir. YEM i¢in temel hipotez denklem 2.5°teki gibi gosterilmektedir;

> =D 25

Burada ) gozlenen degiskenlerden elde edilen anakiitle kovaryans matrisini
gostermektedir. # model parametrelerini igeren bir vektorii gosterirken Y (6) ise € ’nin
fonksiyonu olarak yazilan kovaryans matrisini gostermektedir. Regresyon analizi, esanl
denklem sistemleri, dogrulayici faktor analizi, kanonik korelasyon, panel veri analizi,
varyans analizi, kovaryans analizi ve ¢oklu gosterge modeli denklem 2.5’teki denklemin
0zel durumlaridir (Bollen, 1989).

Ornegin, coklu regresyon veya varyans analizinde regresyon katsayis1 veya hata
varyansi tahminleri bagimli degiskenin her bir gézlemi igin tahmin edilen ve gozlenen
degerleri arasindaki farkin kareler toplaminin minimize edilmesinden elde edilmektedir.

Aym sekilde, yapisal esitlik modellemesinde gdzlenen ve tahmin edilen degerlerin
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fonksiyonunu minimize etmek yerine, drneklem kovaryansi ve teorik modelden elde
edilen kovaryans arasindaki fark minimize edilmektedir. Artiklar, 6rneklem kovaryans
matrisinden tahmin edilen kovaryans matrisinin ¢ikarilmasi ile elde edilmektedir (Bollen,
1989; Dogan, 2015).

Bollen (1989), YEM’de kullanilan yapisal terimi ile ilgili su agiklamay1
yapmaktadir; "Yapisal" terimi, parametrelerin yalnizca tanimlayici iligki Olgiitleri
olmadigini, aksine "nedensel" bir iliskiyi ortaya c¢ikardiklar1 varsayimmini temsil
etmektedir. Ancak sozlerinin devaminda bu tekniklerin nedensel iliskileri kesfetmedigini
de eklemekte ve nedenselligin dogasinin dogru anlagilmasi kosuluyla kullanilabilecegine

deginmektedir.

YEM bir yapisal denklemler sisteminden meydana gelmektedir. Denklemler;
rassal degiskenleri, yapisal parametreleri ve bazen de rassal olmayan (non-random)
degiskenleri igermektedir. Ug ¢esit rassal degisken sz konusudur; gizil, gdzlenen ve hata
degiskenleri. Degiskenler arasindaki baglantilar yapisal parametrelerle 6zetlenmektedir.
Yapisal parametreler, degiskenler arasindaki nedensel iliskiyi saglayan degismez
sabitlerdir. Yapisal parametreler, gozlenemeyen degiskenler arasindaki, gozlenen
degiskenler arasindaki veya gozlenemeyen ve gozlenen degiskenler arasindaki nedensel
baglanttyr tanimlayabilmektedir. Yapisal denklemler sistemi iki ana sistemden
olusmaktadir; gizil degisken modeli (latent variable model) ve dlgiim modeli
(measurement model) (Bollen, 1989).

2.1.2.1. Ol¢iim Modeli

Gozlenen degiskenler; manifest degiskenler, gosterge (indikator) degiskenler
veya proxy (vekil) degiskenler olarak isimlendirilebilir. Gizil bir degiskeni 6lgmenin ilk
yolu, tek bir gozlenen degisken kullanmaktir. ikinci yolu ise birden fazla gdzlenen
degisken kullanarak bir indeks olusturmaktir. Gozlenen degiskenlerin, Olctiikleri gizil

degiskenlerle milkemmel sekilde iligkili olmas1 beklenmektedir (Bollen, 1989).

Olgiim modelini (measurement model) analiz etmek igin kullanilan ydntem
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yontemidir. Bu yontem ile faktér ve gostergeler

arasindaki uyum ve hata korelasyon oOriintiileri ortaya konmaktadir. Standart DFA
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modellerinde her bir gdsterge bir faktore baghdir. Olgme modellerinde yansitici bir Slgme
s0z konusudur. Yani gostergelerin faktorlere degil faktorlerin gdstergelere neden oldugu

varsayilmaktadir (Kline, 2019).
2.1.2.2. Gizil Degisken Modeli

Gizil rassal degisken; gozlenemeyen degisken ya da faktér olarak da
isimlendirilmektedir. Bir gizil degiskenin gézlenen degiskenleri ya da indikatorleri rassal
ya da sistematik 6l¢iim hatasi tagimaktadir ama gizil degisken bundan bagimsizdir. Tiim
gizil degiskenler kavramlara karsilik geldiginden, bunlar hipotetik (varsayimsal)
degiskenlerdir. Beklentiler, mutluluk, zeka, miisteri sadakati vb. degiskenler gizil
degiskenlerdir (Bollen, 1989; Schumacker & Lomax, 2010).

Gizil degisken modeli (yapisal model), gizil degiskenler arasindaki iligkileri
Ozetleyen yapisal denklemleri kapsamaktadir. Modele iliskin bu kisim yapisal esitlik ya
da nedensel model olarak isimlendirilir (Bollen, 1989). Gizil degisken modelinde

faktorler arasindaki nedensel etkiler arastirilmaktadir.
2.1.3. Yapusal Esitlik Modellerinin Gésterimi

YEM modelleri, yapilar1 degiskenlerle iliskilendiren bir 6l¢iim modelinden ve
yapilar1 diger yapilara baglayan bir yapisal yol modelinden olusmaktadir (lacobucci,
2009; Kline, 2019). Sekil 9’da da goriildiigii iizere elips sekli gizil degiskenleri gostermek
icin kullanilmaktadir. Gosterge degiskenleri gostermek icin ise dikdortgenler
kullanilmaktadir. Gizil degiskenler arasindaki ¢ift yonlii oklar kovaryansi, tek yonlii oklar
etkiyi gostermektedir. Son olarak gosterge degiskenlerine oklarla baglh kiiciik elipsler ise
hata terimlerini gdstermek i¢in kullanilmaktadir. Hata varyansi gizil degiskenler ile ayn

sembolle gosterilmektedir ¢linkii ham veride dogrudan gozlenebilir degillerdir.
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Gosterge degiskenler
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Yapisal
Model

Sekil 9: YEM’in bilesenleri

YEM ol¢tim modeli ve yapisal model olmak iizere iki bolimden olugsmaktadir. DFA
bir 6l¢iim modelidir. Hem DFA hem de YEM igin 6l¢iim modeli, gozlenen degiskenler
kiimesi ve gizil degiskenler kiimesi arasindaki iligkileri tanimlayan ¢ok degiskenli bir
regresyon modelidir. Gozlenen degiskenler faktor gostergeleri iken gizil degiskenler de
faktorler olarak adlandirilmaktadir. Yapisal model, ¢cok degiskenli regresyon denklem
setinde; faktorler arasindaki iligkiler, gézlenen degiskenler arasindaki iligkiler ve gosterge
degisken olmayan gozlenen degiskenler ve faktorler arasindaki iligkiler olmak iizere ii¢

tir iliskiyi tanimlamaktadir (Muthén & Muthén, 2009).

Sekil 9°da ti¢ gizil degisken (A, B ve C) ve bu gizil degiskenler arasindaki iligkiler
varsayimsal olarak gosterilmistir. Gosterge degiskenler ile gizil degiskenin modellendigi
ve yapisal modelin bir alt kiimesi olarak goriilen 6l¢iim modeli sadece bir gizil degisken
(A) icin gosterilmistir. Benzer sekilde diger gizil degiskenler (B ve C) i¢in de
gosterilebilir. Sekil 9’daki ¢izimde yer alan varsayimsal modele gore li¢ gosterge
degiskeni ile olgiilen A gizil degiskeni B gizil degiskenini direkt olarak etkilemektedir.
Bu etki A gizil degiskeninden B’ye ¢izilen etki oku ile gosterilmektedir. Benzer sekilde
C degiskeni A ve B degiskenlerini direkt olarak etkilemektedir. C degiskeninin B

tizerinde direkt etkisinin yan1 sira A degiskeni {izerinden dolayl bir etkisi de bulunabilir.
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Sekil 9’da ornek olarak gosterilen model az sayida gosterge degisken ve gizil
degisken icermektedir. Degisken sayisi arttikca YEM modelleri karmasiklasabilir. Bu
karmasiklik toplam tahmin edilebilecek parametre sayisi ile smirlidir. v modeldeki
gosterge degisken sayisini gostermek tlizere gozlem sayist p=v(v+1)/2 formiiliiyle
hesaplanabilir. Bu formiil ayn1 zamanda sayma kurali olarak bilinmektedir. Gézlem say1s1
ornekleme ait kovaryans matrisinde alt kosegendeki eleman sayisin1 gdstermektedir ve
tahmin edilebilecek maksimum parametre sayisidir. Model serbestlik derecesi, g tahmin
edilen parametre sayisini gostermek iizere, gézlem sayisi ile parametre sayis1 arasindaki
fark (dfm = p-q) ile hesaplanmaktadir. dfu<O olmas1 durumu tahmin edilecek parametre
sayisinin gozlem sayisindan biiyiikk oldugu anlamina gelir ve boyle bir model
tanimlanmamus (eksik tanimlanmig) oldugu i¢in analize uygun degildir. dfy=0 olmasi
durumunda model sifir serbestlik derecesine sahiptir. Bu durumda model veriye
miikemmel uyum saglamaktadir yani YEM tam tanimlanmuistir. dfy>0 olmas1 durumunda
model pozitif serbestlik derecesine sahiptir ve model-veri uyumu miikemmel degildir.
Model asir1 tanimlanmistir. Arastirmacinin veri ile benzer uyum gosteren modellerden
daha basit olani tercih etmesi faydali olarak goriilmektedir. Ampirik olarak eksik
tanimlama veri ile ilgili problemlerden de kaynaklanabilir. Asir1 dogrusallik, normallik
ya da dogrusalligin ihlali ve belirleme hatalar1 baslica olasi nedenlerdir (Rindskopf, 1984;
Kline, 2019).

2.1.4. Yapisal Esitlik Modellerinin Avantajlart

YEM zaman i¢inde siklikla tercih edilen bir analiz haline gelmistir. Ozellikle
aragtirmacilar limitli sayida degisken kullanarak karmagik yapidaki problemleri
¢oziimlemek i¢in YEM’1 yeni bir yol olarak gérmeye baglamislardir. Ayn1 zamanda YEM
analizinin 6l¢iim hatalarin1 modellemesi dne ¢ikan dnemli bir avantaji olmustur. Ozellikle
alanda artan sayida kullanict dostu yazilimin gelistirilmesi de diger bir tercih sebebi
olarak goriilmektedir (Schumacker & Lomax, 2010). Temel olarak YEM’in tercih
edilmesinin  nedeni  karmasik  yapidaki  problemleri  modelleyebilmesi  ve

¢coziimleyebilmesi olarak sdylenebilir.

Tacobucci (2009), YEM’in daha dogru sekilde kullanilmasini tesvik etmek i¢in bir

makale kaleme almistir. Calismasinda dikkat ¢ekici noktalar bulunmaktadir. Yazar ¢coklu
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regresyonun basit bir YEM olarak diisiiniilebilecegini sdylemektedir. Ancak bazi
durumlarda regresyon kullanim diisiindiiriicii olabilmektedir. Ornegin, aracilik etkisi soz
konusu oldugunda ayri ayr1 regresyon modelleri kurmak gerekebilir. Ancak istatistiksel
teorinin onerdigi sey modellerin esanli olarak tahmin edilmesidir. Bu daha iyi sonuglar
verecek, daha kesin tahminler elde edilecek, daha kiiglik standart hatalar bulunacak,
yanlilik azalacak ve her etki, kismen diger etkilerin disinda tahmin edilecektir. YEM
kullanildiginda regresyon denklemi ile kurulmak istenen tiim iliskiler rahatlikla
olusturulabilir ki bu YEM’in baslica avantaji olarak goriilmektedir. YEM'in diger bir
avantaji Ol¢lim hatasiyla basa ¢ikabilme becerisidir. Regresyonda Ol¢iim hatalar
ayristirilmaz. YEM'de, modelin yol analizi kismi modelin faktor analizi kismindan ayirt
edilebilir ve dolayisiyla hata degisimleri de ayrilabilir. Bunun baslica faydasi modelin
iyilistirilmesinde, sikintinin yanlis tanimlanmis bir modelden mi yoksa uyumsuzluktan
m1 kaynaklandiginin detaymi gosterebilmesidir. Ayn1 zamanda c¢oklu dogrusallik
problemini de azaltmaktadir. YEM'de, ¢oklu gostergeler bir faktorle temsil edilir, dl¢iim

uygun sekilde temsil edildiginden bu problem 6nlenmis olmaktadir (lacobucci, 2009).

YEM ile ilgili eksikliklerin tamamlanmasi ve uygulama alaninin genisletilmesi
amactyla ikinci nesil YEM olarak nitelendirilen yeni gelismeler de literatiire eklenmistir.
Bunlarin baslicalari; ¢ok diizeyli YEM, non-normal YEM, kay1p veri, gizil sinif analizi,
karma kesikli model, gizil biiyiime modeli olarak siralanabilir. YEM analizleri ikinci nesil
YEM ile birlikte boylamsal veri ve kategorik gizil degiskenlerle ilgilenmeye baslamustir.
Ayn1 zamanda model tahminleri, degerlendirme teknikleri ve modelleme ile ilgili de

gelismeler yaganmistir (Kaplan, 2009).
2.1.5. Yapisal Esitlik Modellerinin Uygulama Siireci

YEM analizinde 6rneklem verisiyle teorik modelin desteklenip desteklenmedigi
(dogrulanmasi) incelenmektedir. Eger veri ile teorik model destekleniyorsa o zaman daha
karisik  teorik modeller arastirilabilmektedir. Ancak veri ile teorik model
desteklenmiyorsa orijinal model modifiye edilmeli ve test edilmelidir. Bu noktada baska
teorik modellerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Temel olarak YEM analizi
teorik modelleri, hipotez testlerini kullanarak test etmekte ve yapilar arasindaki kompleks

iligkileri anlamamiza yardimci olmaktadir. YEM ¢esitli teorik modelleri test
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edebilmektedir. Basit modeller; regresyon modelleri, yol modelleri, dogrulayici faktor
analizi modelleri olarak siralanabilir (Schumacker & Lomax, 2010). Geleneksel YEM

yaklasimi Kaplan (2009) tarafindan Sekil 10°daki diyagramda 6zetlenmistir.

Teori

A

Modelin
belirlenmesi ve
tanimlanmasi

v

Orneklem ve

Olgiim
Tahmin <
Y
Jyumun M| Modifikasyon
degerlendirilmesi Y
o Sonug ve
raporlama

Sekil 10: Geleneksel YEM yaklasimi

Geleneksel YEM yaklagiminda teori baglangi¢ noktasini olusturur. Teoriye bagl
olarak bir model kurulur. Modelde yer alan tiim iligkiler teoride beklendigi sekliyle
kurgulanir. Yeterli hacimde bir 6rneklem belirlenerek 6l¢timler gerceklestirilir ve model
tahmin edilir. Tahmin edilen modele iliskin uyum indeksleri incelenir. Eger model ile veri
uyumlu ise uyum indeksleri istenen araliklarda bulunacaktir. Eger uyum indeksleri yeterli
goriilmezse modele modifikasyon uygulanarak iyilestirme yolu segcilebilir.

Modifikasyondan sonra tekrar model tahmin edilir ve uyum indeksleri incelenir. Eger
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uyum indeksleri yeterli bir modeli isaret ediyorsa model son haline getirilir ve

yorumlanir.

Insan davranisini agiklamaya ¢alisirken kullanilmak istenen tiim 6zellikler direkt
gozlenebilir degildir. Gizil degiskenler olarak da adlandirilan bu direkt gozlenemeyen
yapilar arasindaki iliskilerin YEM analizleri ile tahmin edilmesi insan davraniglarini
anlamak ve aciklamak icin 6nemli bilgiler saglamaktadir. Insanin davranisini agiklamak
icin kullanilan ancak gizil yapilar1 igermeyen diger bir yontem ise kesikli se¢im

modelleridir. Bu modeller ile insanin se¢im davranisi agiklanmaya ¢alisilmaktadir.
2.2. Kesikli Secim Modelleri

Insan davramslarini aciklayabilmek igin insanlarm nasil secim yaptiklarimi
anlamak gerekmektedir. McFadden® (1974) bunu, “Ekonominin ilgilendigi temel konu,
insanin se¢im davranisini anlamaktir” séziiyle de vurgulamistir. Se¢im davranisi, mevcut
bir¢ok secenekten veya davranigsal alternatiflerden birinin se¢imi anlamina gelmektedir.
Secim davranisi, “mevcut bilgilere dayanan algilar ve inanglar tarafindan bilgilendirilen
ve duygular, tutumlar, giidiiler ve tercihlerden etkilenen bir karar siireci ile karakterize
edilmektedir” (Ben-Akiva vd., 1999). Kesikli secim modelleri (DCM-Discrete Choice
Model) veya nitel secim modelleri (Qualitative Choice Model) iki veya daha fazla
alternatif arasindan yapilan sec¢imleri tanimlamakta ve bu segimleri tahmin etmeye
caligmaktadir. Diger bir ifade ile se¢imlerin anlagilmasi ve analiz edilmesi i¢in DCM
kullanilmaktadir. Bu analiz alternatifler arasindan potansiyel sonuglari incelemektedir.
Ornegin, standart bir tiiketim modelinde regresyon analizi kullamlarak “ne kadar”
sorusuna cevap aranirken kesikli se¢im durumunda ‘“hangisi” sorusuna cevap
aranmaktadir. Kesikli secim modellerinin analiz edilmesinde lojistik regresyon ve probit

regresyon gibi teknikler kullanilabilmektedir (Train, 1986).

® McFadden, kesikli se¢im analizi ile ilgili gelistirdigi teori ve yontemler igin 2000 yilinda Nobel
Odiilii almistir.
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Kesikli se¢im ifadesi, stirekli ve kesikli degiskenler arasindaki ayrimdan
gelmektedir. Kesikli kelimesi se¢cimin dogasi geregi kesikli oldugundan yalnizca bir

alternatifi segmenin miimkiin oldugunu gostermektedir (Kjaer, 2005).

Kesikli se¢gim modelleri, ayristirilmis (disaggregate) modeller olarak da
adlandirilmaktadir. Kesikli se¢im modellerinde kullanilan dort temel kavram; karar
vericiler, alternatifler, se¢im kiimeleri ve nitelikler/6zellikler seklinde siralanabilir. Karar
verici, karar verme konumunda olan bir birimi temsil etmektedir. Bu birim birey
olabilecegi gibi kurulus ya da kurum gibi bir toplulugu da ifade edebilmektedir.
Alternatifler, karar vericiye sunulan secenekleri gostermektedir. Bu alternatifler belirli
nitelikleri (attributes) ve bu niteliklere ait belirli seviyeleri (levels) ig¢ermektedir.
Nitelikler, karar vericiye sunulan alternatiflere ait ozellikleri gostermektedir. Bazi
nitelikler tiim alternatifler i¢in genel olabilecegi gibi bazilar1 da alternatife 6zgi
olabilmektedir. Karar vericiler arasindaki tercihlerin heterojenligini agiklamak igin,
ayrigtirilmig bir model, karar vercilerin 6zelliklerini de icermelidir. Agikga listelenebilen
sonlu sayida alternatifi igeren kiimeye se¢im kiimesi (choice set) adi verilmektedir (Ben-
Akiva & Bierlaire, 1999). Alternatifleri igeren se¢im kiimesi siirekli ya da kesikli yapida
olabilmektedir. Siirekli yapidaki bir se¢im kiimesi, neoklasik mikroekonomik talep
analizinin temelini olusturmaktadir. Burada p fiyat: q miktar1 gostermek iizere hanehalki
tarafindan bircok iirlin satin alinmakta (mal demetleri) ve bu da se¢im kiimesini
olusturmaktadir (Ben-Akiva & Lerman, 1985). Mevcut gelir | ile gosterilmek iizere ii¢

mal i¢in siirekli secim kiimesi Sekil 11°deki gibi gosterilmektedir.

A

03
| = p101 + p202 + p3gs

d

v

1
g2

Sekil 11: Siirekli se¢im kiimesi (Kaynak: Ben-Akiva & Lerman, 1985: 34)
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Alternatiflerin siirekli olmadigi durumlarda ise se¢im setleri kesikli yapida
olmaktadir. Ornegin, bir ara¢ alma durumunda karar verici alternatif araglari
degerlendirerek gelirine uygun bir tanesini se¢mektedir. Uc alternatif ara¢ olmasi

durumunda sadece biri se¢ilmekte ve ti¢ arag basitge se¢im kiimesini olusturmaktadir.

Iki veya daha fazla alternatif iceren bir se¢im kiimesinden yapilacak secim, bir
karar kurali gerektirmektedir. Karar verici tarafindan bir alternatifi se¢gmek i¢in kullanilan
sire¢ karar kurali olarak ifade edilmektedir. Literatiirde farkli karar kurallar
bulunmaktadir. Bunlar baskinlik, memnuniyet, énem diizeyi ve fayda olarak farkl
basliklar altinda gruplandirilmaktadir. Fayda baslig1 altindaki karar kurali, bir alternatifin
cekiciligini nitelikleri agisindan ifade eden bir amag¢ fonksiyonu tanimlamaktadir. Bu
caligma kapsaminda ele alinan rassal fayda modelleri, faydalarin rassal degiskenlerle
temsil edildigi deterministik karar kurallarina dayanmaktadir (Ben-Akiva & Bierlaire,
1999).

Segimler, alternatiflerin arzu edilebilirligini temsil etmektedir. Bireyin
secimlerinin gizil degiskenler oldugu varsayilmaktadir. Bu sec¢imler, bir karar verme
stireci araciligtyla kararlara doniistiirilmektedir. Bir kiginin karar verme stireci, farkli
karar problemlerine gore degisiklik gosterebilmekte ve problemin tiirii, baglami ve birgok
farkli faktérden etkilenebilmektedir (Ben-Akiva vd., 2002). DCM, se¢im yapan kisinin
ozelliklerini  ve alternatiflerin  Ozelliklerini  se¢im ile istatistiksel olarak
iliskilendirmektedir. Bir kisinin satin aldigi iiriin, hem tiiketicinin 6zellikleriyle hem de
tirtiniin ozellikleriyle ilgilidir. DCM, bir kisinin belirli bir alternatifi se¢me olasiligim
tahmin etmektedir. Dolaysiyla farkli 6zellikler s6z konusu oldugunda bu alternatiflerin

secilme olasiliklar1 da farklilik gosterebilmektedir (Train, 1986).

Kesikli se¢im modellerinin tahmini igin elde edilen veriler se¢im verisi (choice
data) olarak isimlendirilmektedir. Yani secim verileri yapilan segimler hakkinda toplanan
verilerdir. Se¢im aninda karar verici ya bir alternatifi ya da digerini sececektir. Bu
durumda se¢im, “alternatif secilmedi” yani 0 ve “alternatif se¢ildi” yani 1 seklinde
gerceklesmektedir. Se¢im verileri agiklanmis ve belirlenmis tercih verileri olarak elde
edilebilmektedir. Ac¢iklanmig tercih verileri (RP-Revealed Preferences), gercek bir

piyasada yapilan segimler hakkinda toplanan verileri temsil etmektedir. Bireylerin
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tercihlerini degerlendirmeye yonelik geleneksel iktisadi yaklasim, agiklanmis tercih
verilerine dayanmaktadir. Bu nedenle, RP wverileri, ger¢ekte meydana geldigi
gozlemlenen olaylar1 temsil etmektedir. Belirlenmis tercih verileri (SP-Stated
Preferences) ise verilen varsayimsal durumlara yani senaryolara gore yapilan segimleri
ifade etmektedir. Bu nedenle varsayimsal senaryolarin olabildigince gercekei
hazirlanmasi ¢ok 6nemlidir. SP ve RP verileri ile ilgili bir gorsel Louviere vd. (2000)
caligmasinda Sekil 12°deki gibi gosterilmistir. RP verileri, su anda var olan sinirin
kapsamindaki bilgileri temsil etmektedir. SP verileri, bu sinirin disindaki sorunlarin

kesfedilmesine olanak saglamaktadir (Hensher vd., 2005).

= /‘ SP

RP

S~

X

Sekil 12: SP ve RP verisi

Bireysel tercihler tiiketici teorisi kapsaminda matematiksel olarak
modellenmektedir. Tiiketici teorisinde belirli mallara ait miktarlarin genellikle siirekli
degiskenler oldugu varsayilmaktadir. Tiiketici teorisine klasik yaklasimda, bir alternatifi
tanimlayan miktarlara ek olarak niteliklerin acik bir sekilde ele alinmasi s6z konusu
degildir. Ayrica tiiketicilerin tiim alternatifleri karsilastirabildigi ve alternatiflerin
gecislilik 6zelligini sagladigi varsayilmaktadir. Bu varsayimlar altinda ordinal bir fayda
fonksiyonu s6z konusu olmaktadir. Klasik tiiketici teorisi alternatiflerin dogas1 hakkinda
bir varsayim yapmamaktadir. Bu da siirh bir kullanima neden olmaktadir. Daha sonra
tiiketici teorisinde mallar gruplara ayrilarak toplam fayda fonksiyonu olusturulmustur.
Lancaster (1966) bu konuyu ele alarak faydayi, mallarin nitelikleri agisindan
tanimlamistir. Bu tanima gore tiiketici faydayr mallarin niteliklerinden tiiretmektedir

(Ben-Akiva & Lerman, 1985).
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Ug alternatifin bulundugu ve alternatiflerin siirekli olmadig1 kesikli bir se¢im
durumunda U fayday1 gostermek iizere fayda fonksiyonu asagidaki gibi ifade

edilmektedir.

U=U(,9,,9,)

Sadece bir alternatifin  secilebilmesi durumunda asagidaki  kisitlar

uygulanmaktadir.

1, egerl.alternatif segilirse
%= {0, diger durumlarda
1, eger 2.alternatif segilirse
%= {0, diger durumlarda

_ |1, eger3.alternatif segilirse
b = 0, diger durumlarda

Bu kisitlamalar altinda fayda fonksiyonu yalnizca ii¢ olasi degere U(1,0,0),
U(0,1,0) ve U(0,0,1) ulasabilmektedir. Sadece bir alternatifin se¢ilebildigi bu durumda
secim kesikli yapida oldugu icin talep fonksiyonlar1 matematiksel olarak
tiretilememektedir. Se¢im teorisi ile tiiketici teorisi arasindaki tek fark, talep
fonksiyonlarimi tiiretmek yerine dogrudan fayda fonksiyonlar: ile ¢alisilmasidir. Bu
noktada her iki teori de rasyonellik varsayimini korumaya devam etmektedir (Ben-Akiva
& Lerman, 1985). Alternatiflerin nitelikleri cinsinden fayda fonksiyonu ifade edilmek
istenirse a, b ve c ti¢ farkli niteligi gostermek iizere fayda fonksiyonlari asagidaki gibi

yazilabilir.

U,=U(a,hb,c)
U, =U(a,,b,.c,)
U, =U(a,b,,c,)

Secim davranisinin teorik temelleri, Lancaster'in tiiketici talebi modeline ve rassal
fayda teorisine dayanmaktadir. Lancaster'in tiiketici teorisi yaklasimina gore, tiiketiciler
faydalarini tirtinden degil, tiriniin tanimlanabilecegi niteliklerden almaktadir (Lancaster,

1966). Rassal fayda teorisi, bir fayda maksimizasyonu ilkesini varsaymakta ve eger bir
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kisi bir alternatifi digerine tercih ederse, o zaman segilen alternatifin faydasinin,
secilmemis alternatifin faydasindan daha biiyiik olacagini sylemektedir. Bu iki teori bir
araya getirilerek belirlenmis tercih (SP) yonteminin g¢ergevesi olusturulmustur. Bu
teoriler, se¢imlerin tirtin niteliklerinden nasil elde edildigini ve bu se¢imlerin ekonomik
teoriyi nasil takip ettigini gostermek i¢in kullanilmaktadir (Tsang, 2014; Louviere vd.,
2000; Holmes & Adamowicz, 2003). Rassal fayda modelinin ve kesikli segim modelinin
gelisimi, gozlenen tliketici davranisi ile ekonomik teori arasindaki gerekli baglantilar
saglamaktadir. Ekonomik teoriyle desteklenen se¢im modelleri ya da se¢im deneyleri
siklikla kullanilmaktadir. Rassal fayda modelleri, kesikli se¢im deneylerinde incelenen
davranigsal siireglerin anlagilmasinda ve yorumlanmasinda kilit rol oynamaktadir (Kjaer,

2005).

1980’lerin ortalarindan sonra Se¢im modelleri ve bunlarin analizlerinin
gercgeklestirilmesinde 6nemli gelismeler yaganmaya baglanmistir. Tiiketici davranislarini
aciklamak i¢in ise Rassal Fayda Modeli (RUM-Random Utility Model) siklikla tercih
edilmektedir. Bu modeller genis uygulama alanlarina sahiptir. Lojit ve igice gegmis
(nested) lojit gibi temel modeller ulasim, enerji, konut, pazarlama gibi bir¢ok alanda
uygulanmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. Ancak birinci nesil modeller olarak da
bilinen bu modellerin, uygulama ve gergeklik noktasinda 6nemli sinirlamalara sahip
oldugu goriilmiistiir. Zamanla bu sinirlamalarin istesinden gelmek i¢in farkli yollar
kesfedilmis ve bu modeller daha gii¢lii ve esnek yontemlerle desteklenmeye baslanmistir.
Lojit modelin tanimlamalar ile ilgili iyilestirme galismalar1 yapilmis ve karma (mixed)
lojit gibi modeller ortaya konmustur (Vij & Walker, 2014). Teknolojiyle birlikte bu

gelismeler ¢ogunlukla simiilasyon {izerinde yogunlagmistir (Train, 2009).

Devam eden bagliklarda hibrit se¢cim modelinin elde edilmesini agiklamaya
yardimct olmak i¢in rassal fayda modeli, multinomial lojit model ve karma lojit modeli

detaylandirilacaktir.
2.2.1. Rassal Fayda Modeli

RUM, karar verici tarafindan bir dizi birbirini dislayan alternatif (mutually
exclusive alternative) arasindan yapilan se¢imi analiz etmek ig¢in basvurulan bir

yaklagimdir. Bu modellerde, farkli alternatifler fayda fonksiyonlar: tarafindan temsil
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edilmektedir. Karar verici bu farkl alternatifleri bir tercih sirasina gore degerlendirmekte
ve en yiiksek faydaya sahip alternatifi segmektedir. RUM, karar verici tarafindan segilen
alternatifin, en yiiksek fayda diizeyi ile iliskilendirilen alternatif oldugu hipotezine
dayanmaktadir. Faydanin bir kismi1 gozlenebilir degildir ve belirsizligi yansitmak igin
fayda, rassal bir degisken olarak modellenmektedir. Bu sebeple bu modellere RUM adi
verilmistir (McFadden, 1984; Ben-Akiva & Bierlaire, 1999; Croissant, 2020). Faydalar

kesin olarak bilinmemektedir ve rassal degiskenler olarak ele alinmaktadir.

Karar vericinin se¢im yapmak i¢in degerlendirdigi alternatifin niteliklerinin
kombinasyonlar1 s6z konusudur. Bu kombinasyonlarin sayisal bir 6l¢limii elde edilmek
istenmektedir. Psikolojide bu “memnuniyet diizeyi (level of satisfaction)” olarak
adlandirilirken, ekonomide buna “fayda diizeyi (level of utility)” adi verilmektedir.
(Hensher vd., 2005). Rassal fayda kavrami, en yiiksek faydaya sahip alternatifi secen
miilkemmel rasyonel bir bireye dayanmaktadir. Kavram Manski (1977) tarafindan
sekillendirilmistir. Rassal faydada, alternatiflerin ger¢ek faydalari rassal degiskenler
olarak kabul edilmekte ve bu nedenle bir alternatifin se¢ilme olasiligi, mevcut alternatifler

arasinda en biiyiik faydaya sahip olma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Varela, 2019).

Genel fayda (U), gozlemlenen (V) ve gozlemlenmeyen (g) olmak lizere iki
bilesene boliinebilir. i (i=1,...,J) alternatifi gostermek iizere i. alternatifle iliskili bu
(goreli) fayda kaynaklar1 sirasiyla Vi ve & ile gosterilmektedir. Epsilon (g),
gozlemlenmeyen etkilere hata olarak atifta bulunmak i¢in kullanilan yaygin bir
gosterimdir. Se¢im kiimesinde ne kadar alternatif varsa o kadar denklem bulunmaktadir
(Hensher vd., 2005).

U=V +g 2.6

Denklem 2.6’da goriildiigii gibi faydanin temsili bileseni V; ile gosterilmektedir.
V;’nin nasil temsil edilecegi énemlidir ¢iinkii hem karar verici hem de alternatifler i¢in
gozlenen ve Olgiilen nitelikler/6zellikler bu bilesenin ig¢inde yer almaktadir. En basit
haliyle faydanin temsili bileseni, her &zelligin benzersiz bir agirlikla (parametre)

agirliklandirildigi ve bu 6zelligin marjinal fayda girdisini hesaba katan denklem 2.7°deki
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gibi dogrusal bir ifade olarak tanimlanabilmektedir (Ben-Akiva & Bierlaire, 1999;
Hensher vd., 2005; Varela, 2019).

Vi:IBOi+ﬂ1if(xli)+ﬂ2if(xzi)+"'+ﬂKif(XKi) 2.7

Bu gosterimde foi, gézlemlenmeyen tim fayda kaynaklarinin ortalama olarak
roliinii temsil eden, Alternatife Ozgii Sabit (ASC-Alternative Specific Constant) olarak
adlandirilan, gozlemlenen ve Olcililen niteliklerin higbiriyle iligkili olmayan bir
parametredir. ASC, fayda fonksiyonunda agik¢a modellenmemis degiskenlerin tiim
etkilerini birlestirmektedir (Varela, 2019). fi, X1 niteligi ve i. alternatif ile iliskili
parametredir. k=1, ..., K alternatiflere ait nitelikleri gostermektedir. Burada gosterimin
f(...) seklinde olmas1 Hensher vd. (2005) ¢alismasinda, niteliklerin fayda ifadesine girme
yollarinin ¢ok ve cesitli oldugunu belirtmek istemelerinden kaynaklidir. Eger tiim

nitelikler dogrusal olarak ele alinirsa bu gosterimde f(X)=X ’i olarak tanimlanacaktir.

Karar verici farkl alternatifleri faydalarina gore (U, Uo, ..., Uj) degerlendirmekte
ve maksimum fayday1 saglayan alternatifi segmektedir. n (n=1, ..., N) Kkarar vericiyi
gostermek tiizere karar vericinin i (i=/, ..., J) alternatifini se¢gme olasiligi, se¢im
kiimesindeki her bir alternatifi degerlendirdikten sonra i alternatifinin faydasimin j
alternatifiyle iliskili faydadan biiyiik (veya esit) olma olasiligina esit olmaktadir. Cn karar
verici n’in karsilastig1 alternatiflerin kiimesini gostermek iizere bu durum 2.8’deki gibi

gosterilmektedir.
P(|C,)=P[(U,2U,)VjeC,; j=i] 2.8

Eger bir kisi bir alternatifi digerine tercih ederse, o zaman secilen alternatifin
faydasi, segilmemis alternatifin faydasindan daha biiyiik olmaktadir. Rassal faydada,
alternatiflerin gercek faydalari rassal degiskenler olarak kabul edilmektedir. 2.8’deki bu
gosterim U; = V; + ¢; oldugu icin 2.9°daki gibi genisletilebilir;

PUIC) =PIV +&)2(V; +&)VeCy j =] 29
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Burada gozlemlenen (V) ve gozlemlenmeyen (&) bilgiler yer almaktadir ve tam
bilgi eksikligi s6z konusudur. Dolayisiyla bireysel olarak karar vericinin fayda
maksimizasyon kuralinin rassal bir fayda maksimizasyon kurali olmasi gerekmektedir.
Bu durum gozlenemeyen fayda kaynaklar1 arasindaki farkin gézlenen fayda kaynaklari

arasindaki farktan kii¢iik olmasi seklinde 2.10’daki gibi ifade edilmektedir.
PG[C.) =P (s, —&)<(V,-V)V jeC,; j =il 2.10

Fayda maksimizasyonu kuralindaki rassallik, her bireyle iligkili gézlenemeyen (¢)
bilgileri islemenin bir yolunu gerekli kilmaktadir. Burada énemli olan, bir birey ve bir
alternatifle iligkilendirilen fayda ifadesinin, gozlemlenmeyen bileseninin alacagi sayisal
deger hakkinda bilgi sahibi olunmamasi nedeniyle rassal bir bilgi parcasi olarak ele
alinmasidir. Bu rassal bilegenlere ait belirlemeler belirli istatistiksel dagilimlar (normal
dagilim gibi) yardimiyla gerceklestirilmektedir. Kesikli se¢im analizinde yaygin olarak
asir1 deger (EV-Extreme Value) dagilimi kullanilmaktadir (Hensher vd., 2005). Rassal
fayda modelinde yer alan bilesenler ve aralarindaki iligkilerin gosterimi ise basit¢e Sekil
13’deki gibi yapilabilir.

Aciklayici degiskenler (X)

. €
Fayda (U) gl
I —»  Yapisal iligki
|
Y ———  Olciim iliskisi
Se¢im (y)
il o Hata

Sekil 13: Rassal fayda modeli (Walker & Ben-Akiva, 2002)

Secim modellerinin ¢ogu, faydanin deterministik kismi1 olan V' ’yi modellemek i¢in
parametrelerine gore dogrusal fonksiyonlar kullanmaktadir. Parametreler ve hata

bilesenleri ile ilgili varsayimlara bagli olarak farkli modeller s6z konusudur. Bu
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kapsamda devam eden basliklarda multinomial lojit model ve karma lojit modelleri

anlatilacaktir.
2.2.2. Multinomial Lojit Model (MNL-Multinomial Logit Model)

Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategorik olmasi durumunda
kullanilan bir smiflandirma teknigidir. ikili lojistik regresyon modeli, bir ikili sonug
degiskeni ile bir veya daha fazla aciklayict degisken arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir.
MultiNomial lojit model (MNL), lojistik regresyonu c¢ok kategorili problemlere
genelleyen bir siniflandirma modeli olarak tanimlanabilir. Diger bir ifade ile, multinomial
lojistik regresyon modeli, sonu¢ degiskeninin kategorileri ikiden fazla oldugunda ikili
lojistik regresyon modelinin genellestirilmesidir (Fagerland & Hosmer, 2012; Hosmer
vd., 2013). Lojit ailesindeki modeller, Gumbel (1958) tarafindan tanitilan bir dizi rassal
degiskenin maksimumunun olasilik dagilim fonksiyonuna dayanmaktadir (Ben-Akiva &
Bierlaire, 1999). MNL modellerinde de, karar verici n igin i. alternatifin faydasi1 denklem

2.6’daki gibi ifade edilmektedir. Denklem 2.11°de ise t ilgili senaryoyu gostermek tizere

Xnit karar verici n igin i. alternatifin niteliklerini géstermektedir.
Vnit = f (Xnit‘ﬂnit) Ve Vnit ~EV (“d) 211

MNL modeli, fayda fonksiyonlarinin hata terimlerinin Vypjt bagimsiz ve 6zdes
(i.i.d.) oldugu ve aymi sekilde Gumbel dagildigi varsayimindan tiiretilmistir. Burada
konum (location) parametresi  ve 6lgek (scale) parametresi 4>0 ile gosterilebilir (Varela,
2019). Olgek parametresinin (u) segimi genellikle rassal terimlerin varyanslarindan
birinin uygun bir normalizasyonuna dayanmaktadir. Konum parametresi () genellikle
sifira ayarlanir (Ben-Akiva & Bierlaire, 1999). Gumbel dagilim1 asir1 deger (EV-Extreme
value) dagilimi olarak da bilinir. Kesikli se¢im analizinde yaygin olarak asir1 deger
dagilimi kullanilmaktadir. #=0 ve u=1 oldugunda standart Gumbel dagilimi olarak

isimlendirilmektedir.

MNL modelinin 6nemli bir 6zelligi de iliskisiz alternatiflerin bagimsizligidir (11A-
Independence from Irrelevant Alternatives). Bu o&zellik herhangi iki alternatifin

olasiliklarinin oraninin, se¢im kiimesinden bagimsiz oldugunu gostermektedir. Diger bir
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ifade ile herhangi iki alternatifin se¢im olasiliklarinin orani, diger alternatiflerin
sistematik faydalarindan etkilenmemektedir (Ben-Akiva & Bierlaire, 1999). iki alternatif
icin bu olasilik orani, diger alternatiflerin 6zelliklerine degil, yalnizca bu iki alternatifin

Ozelliklerine baghdir. Buna IIA 6zelligi denilmektedir (Croissant, 2020).

Multinomial logit modelinin genel gésterimi ve maksimum olabilirlik kullanilarak
tahmini gosterilebilir. V,,;; = X,,;: olmak lizere se¢im olasiligi denklem 2.12°deki gibidir
(Train, 2009; Molloy, 2021).

P. = exp(xnitﬂ) 512
TS exp(X ) -

Bu ifade bir bireyin alternatifler kiimesinden i. alternatifi segme olasiliginin, i
alternatifi i¢in gozlemlenen faydanin istel degerinin, i. alternatifi de igeren tiim
alternatifler i¢in gozlemlenen faydalarin iistel degerlerinin toplaminin oranimna esit

oldugunu gostermektedir (Hensher vd., 2005).

Tn, karar verici n i¢in se¢im senaryolarinin sayisini gostermek {izere bir karar
verici ve durum i¢in toplam alternatif sayisi lyn ile belirtilmektedir. g vektorii tahmin
edilecek model parametrelerini temsil etmekte ve Xmit gézlemlenen degiskenlerin
vektoriinii gostermektedir. N tane karar verici s6z konusu oldugunda, n kisisinin

se¢iminin olasiligi denklem 2.13’deki gibi temsil edilmektedir.

It,n

L(ﬂ)=ﬁﬂH(Pnit>ynir 213

Burada eger karar verici n, i. alternatifi sectiyse yni = 1, diger durumda sifirdur.
Denklem 2.13’e logaritma doniisiimii yapildiginda denklem 2.14°deki log-olabilirlik
fonksiyonu elde edilmektedir.

LA =D i lou(Py) 2.4
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Dogrusal bir modelde katsayilar, agiklayic1 degiskenlerin agiklanan degisken
tizerindeki marjinal etkilerini gostermektedir. Bu durum MNL modeli i¢in gegerli
degildir. Ancak katsaylarin ilgili doniistimleri kullanilarak anlamli sonuglar elde

edilebilmektedir (Croissant, 2020).
2.2.3. Karma Lojit Model (MXL-Mixed Logit Model)

Davranis1 daha iyi anlamak ve tahminlerin dogrulugunu arttirmak gibi nedenlerle
uzun siredir rassal fayda modelleri farkli sekillerde ele alinmaya ve temel model
zenginlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bunlardan biri gézlemlenmemis heterojenligi tahmin
etmek icin rassal parametrelerin kullanilmasidir (Walker & Ben-Akiva, 2002). Ozellikle
SP anketinde, ayni bireyler icin tekrarlanan gozlemlerin olmasi siklikla karsilasilan bir
durumdur. Bu panel boyutu, karma logit modelinde dikkate alinabilmektedir. Burada her
birey i¢in bir olasilik hesaplanmakta ve bu log-olabilirlik fonksiyonuna dahil edilmektedir
(Croissant, 2020). Karma lojit model diger adiyla rassal parametreli lojit model olarak da

bilinmektedir. Bu model, parametrelerin bir karar vericiden digerine degistigi varsayilan

bir lojit modelidir. Bu nedenle, anakiitlenin heterojenligini dikkate almaktadir (Train,
2009).

Karma logit modeller, nitelik katsayilarinin karar vericiler arasinda degigsmesine
izin vermektedir. Boylece, tercihlerdeki heterojenligi hesaba katarak sonuglarin
davranigsal gercekciligini arttirmaktadir. MXL modeli, tercihlerin gozlemlenmemis
heterojenligine izin vermek igin gelistirilmistir. Bu modelleme yaklagimi ayn1 zamanda
bireylerden elde edilen ¢oklu goézlemlere ve kosullu lojit model varsayiminin ilgisiz
alternatiflerin bagimsizhiginin ihlal edilmesine de izin vermektedir. MXL modelleri,
ulagim ve g¢evre ekonomisinde yaygin olarak kullanilmis ve saglikta giderek daha fazla
kullanilmaktadir. Tipik olarak standart modellerden daha iyi model uyumu sonuglar: elde
edilmektedir. MXL, bir demografik degisken ile bir nitelik arasindaki etkilesim
terimlerinin dahil edilmesi yoluyla yanitlayanlarin demografik oOzelliklerini de

aciklayabilmektedir (Kruk vd., 2010; Ryan vd., 2012).

Karma lojit modeller esnek modellerdir. Bu modeller, bireysel zevk degiskenligini
(individual taste variation), siirsiz ikame modellerini, zaman i¢inde gozlemlenmemis

faktorlerdeki korelasyonu veya tekrarlanan se¢im durumlarmi dikkate almaktadir.
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Niteliklerin parametreleri i¢in rassal katsayilar, bireysel zevk degiskenliklerini temsil

edebilmektedir (Kim vd., 2014).

Bu modellerin bir dezavantaji olarak, esnek dagilim formlarindan dolay1 tahmin
edilebilmeleri i¢in simiilasyon tekniklerine ihtiya¢ duyulmasidir (Varela, 2019). Karma
lojit modelin gosterimi denklem 2.15 ve 2.16°daki gibidir:

U=V, +e, +V. 2.15
ile
Vi = £ (X ‘ﬂni) ve B, = 9(4y) 2.16

Burada B,;, g(4,;) olasilik dagilimina sahip bir dagilimin parametresidir. &in
herhangi bir fonksiyonel bigime sahip rassal bir bilesendir ve vin bir asir1 deger (EV)
(i.i.d.) rassal bilesendir (Varela, 2019). Karma model, parametrelerin dagilimini igerecek
sekilde denklem 2.13’tin genisletilmis hali olarak kullanilabilmektedir. Burada
f(B) yogunluk fonksiyonu ve 6, f 'nin yogunlugunu tanimlayan parametrelerdir (Molloy,
2021).

L= f[ P f(B|0)dp 217

Karma modeller, rassal katsayilar ve/veya hata bilesenleri kullanarak cesitli
sekillerde formiile edilebilmektedir. § parametrelerinin bir fonksiyonu olan f{8) yogunluk
fonksiyonu, karar vericilere gore farklilik géstermektedir. Bu nedenle karma bir modelde,

p parametreleri anakiitleye gore farklilik gostermektedir.

Karma modelde R degerleri 87 f(#|60)’dan alinmakta ve olasiligi hesaplamak igin
kullanilmaktadir. Denklem 2.12°de yer alan ’lar " ’lerle yer degistirilerek P;; degerleri
hesaplanmaktadir. Karar verici n igin simiile edilmis olasilik 2,, tim R gekilislerinin
ortalamast ile belirlenir. Orneklem icin simiile edilmis log-olasilik LL denklem 2.19°daki

gibidir.
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Th

A 1 & -
i :EZHH(Pmt)y“" 218
r t i

EZ = Z In(ﬁn) 2.19
n

Denklemlerden de anlasilacagi iizere simiile edilmis hesaplamalar yapilirken
cekilis sayisi arttikca islem sayisi ve hesaplama siiresi de dogrusal olarak artis

gostermektedir.
2.3. Biitiinlesik Se¢im ve Gizil Degisken (ICLV) Modeli

Karar verme siirecini agiklamak icin kullanilan se¢im modelleri, karar vericilerin
maliyet ve faydalarimi siirekli bir sekilde degerlendiren rasyonel ve faydasini gézeten
aktorler olmasina dayandirmistir. Bu ¢ercevede gozlenebilir degiskenlerin karar verme
stireci iizerindeki dogrudan etkisine vurgu yaparken siirecin altinda yatan gizil
degiskenlerin etkisine kayitsiz kalinmistir. Bu noktada gizli kalan yapilar ortaya ¢ikarma
gorevi davranis ve sosyal bilimlerdeki ¢alismalara birakilmistir. Bu alanlarda Likert 6lgek
gibi araglar gizil yapilar1 6lgmek igin gelistirilmistir. Bir¢ok farkli disiplin iizerinde
arastirmalar yapilmistir. Caligmalar genellikle yapisal esitlik modelleri ve bunlarin
varyasyonlar1 lizerinden gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modelleri 6zellikle birden
fazla gozlenen ve gizil degiskenler arasinda nedensel iliskilere sahip modellerin
tahminine uygun olsa da kesikli secim modelleri tarafindan kullanilan neoklasik fayda

maksimizasyonu ¢er¢evesinden énemli 6lgiide farklidir (Vij & Walker, 2016).

Geleneksel modelleme yaklagiminin smirlamalarimi ele alma ve bunlar
davranigsal ve psikolojik bilesenleri i¢erecek sekilde modelleme ihtiyac literatiirde yer
alan farkli galigmalar tarafindan da vurgulanmistir (Kahneman & Tversky, 1979; Simon,
1982). Aymi zamanda tanimlayici davranis teorisi ile istatistiksel modellerin bu
davranigsal hipotezleri yansitma yetenegi arasinda bir bosluk olduguna dikkat ¢ekilmistir
(Ben-Akiva vd., 2002). Bu boslugu gidermek amaciyla hibrit se¢im modelleri ortaya
atilmistir. Gizil degiskenleri, segim davranisinin ek tahmin edicileri olarak siirece dahil

etmek icin secim modelinin bir yapisal esitlik modeliyle nasil birlestirilecegi farkli
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calismalarda ele alinmigtir (Ben-Akiva & Boccara, 1995; Ben-Akiva vd. 1999; Ashok
vd., 2002; Temme vd. 2008).

Modeller ilk olarak McFadden (1986) ve Train vd. (1987) tarafindan sunulmus
ardindan Ashok vd. (2002) ve Ben-Akiva vd. (1999) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6n
plana ¢ikmistir. Hibrit se¢im modeli (HCM-Hybrid Choice Model) olarak da bilinen
Biitiinlesik Secim ve Gizil Degisken (ICLV-Integrated Choice and Latent Variable)
modeli, davranis ve sosyal bilimciler tarafindan kullanilan yapisal esitlik yaklagimini
ekonometristler tarafindan yaygin olarak kullanilan kesikli se¢cim yontemleriyle
birlestirerek bu metodolojik farkliliklar1 uzlastirmaktadir. ICLV modelleri, karar verme
sirecinin mevcut yapilarina gizil yapilarin acik bir sekilde dahil edilmesine izin vererek,
analisti daha oOnceki modellerde yapilan basitlestirici varsayimlardan kaynaklanan
kisitlamalardan kurtarmaktadir (Vij & Walker, 2016). ICLV modelleri herhangi bir
secimin olugsumunun altinda yatan biligsel siireci acik bir sekilde modellemeye

calismaktadir.
2.3.1. ICLV Modelinin Bilesenleri

MXL ve ICLV modelleri, insan davranigini agiklamak i¢in giderek daha ¢ok tercih
edilen araglardir (Schmid & Axhausen, 2019; Molloy, 2021). ICLV modeli genel
gosterimde iki farkli bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar, se¢cim modeli ve gizil
degisken modelidir. Her bilesen bir veya daha fazla yapisal denklem ve Ol¢iim
denkleminden olusmaktadir. Sekil 14°de (a) rassal fayda se¢im modeli (multinomial lojit
ve probit) ve bu modele gizil 6zelliklerin eklendigi (b) gizil 6zelliklerle se¢im modeli
gosterilmektedir. Alt basghgin devaminda verilen model gosterimleri Ben-Akiva vd.

(2002) calismasindan uyarlanmastir.
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Gizil
Agciklayict Aciklayict

degiskenler degiskenler ozellikler

Fayda

I I

v v
Secim Secim

(@) (b)

Sekil 14: Rassal fayda secim modeli (a) ve Gizil 6zelliklerle se¢im modeli (b)

Sekil (a)’da yer alan modelde 6nemli gizil degiskenler yer almamistir. Bu durum,
parametrelerin yanlis belirlenmesine ve tutarsiz tahminlere yol agabilmektedir. Sekil
(b)’de yer alan modelde ise gostergelerin olmadigi gizil degisken modeli yer almaktadir.
Ancak bu model kisitlayicidir (Ben-Akiva vd. 2002). Sekil 14 (a) ve (b)’nin
genellenmesiyle ICLV modeli Sekil 15°deki gibi gosterilebilir. ICLV gizil degisken
modeli ve secim modeli bilesenleri ve modele ait bazi notasyonlar1 da Sekil 15 iizerinde

gosterilmistir.
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L Gizil
. — degisk
Agciklayict d V.GIkZII | Gostergeler rrff(;ilien
degiskenler X eglsX*en o I

Sec¢im modeli

Sekil 15: ICLV model bilesenleri (Ben-Akiva vd., 2002: 6)

Yapisal denklemlerin, 6l¢iim denklemlerinin, ICLV modelinin ve olabilirlik
fonksiyonunun gosteriminde kullanilan notasyonlarin bir arada gdsterimi Tablo 4’de

verilmektedir.
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Tablo 4: ICLV modelinde kullanilan notasyonlar

Notasyonlar

Acgtklamalar

X
S
Zi
¥+

a, B,y
n,&v

2,0

Gozlenen degigkenler

Bireylerin 6zellikleri (characteristics)

I. alternatifin nitelikleri (attributes)

Gizil degiskenler

Bireylerin gizil 6zellikleri (characteristics)

Birey tarafindan algilandigi sekliyle i. alternatif'in gizil 6zellikleri
X* ’nin gostergeleri (indicators)

S* 'nin gostergeleri

Z; ’nin gostergeleri

i. alternatifin faydasi

Faydalar vektorii

Secim gostergesi. Eger i. alternatif segildiyse 1 diger durumlarda 0’a
esittir.

Secim gostergeleri vektori

Bilinmeyen parametreler

Rassal hata terimleri (disturbance)

Rassal hata terimlerinin kovaryanslari

Dagilim (Generic distribution)

Yapisal denklemler olusturulurken gizil degisken modeli igin gizil degiskenlerin

dagilmina ihtiya¢ duyulmaktadir.

fL(X” X;7:2,)

X" =h(X;y)+nven~D(OZ,) 2.20

Secim modeli icin ise faydalarin dagilimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

f,(U[X, X" 8,2,)

U=V(X,X";8)+evee~D(0,X,) 2.21
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Rassal fayda sistematik fayda ve rassal hata olarak ayrigsmaktadir. Denklem
2.21°de gorildiigii gibi sistematik fayda hem gozlemlenebilir hem de gizil degiskenlerin

bir fonksiyonudur.

Ol¢iim denklemleri olusturulurken gizil degisken modeli icin, gizil degiskenlerin

degerlerine bagl olarak gostergelerin dagilimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

f,(1]X, X5 a,2,)

| =g(X,X";a)+vvev~D(0,X,) 2.22

Bu gosterimde her gosterge (indicator) igin bir denklem olusturulur. Yukaridaki

denklemlerde yer alan h(), V() ve g() fonksiyonlardir.

Se¢im modeli igin se¢im, faydanin bir fonksiyonu olarak ifade edilmelidir. Fayda

maksimizasyon varsayimi altinda 2.23’deki gibi gdsterilmektedir:

1, eger U =max{U,}
Yi = 2.23

0, diger durumlarda

ICLV modeli olusturulurken (2.20) ile (2.21) arasindaki denklemler
kullanilmaktadir. (2.20) ve (2.22) numarali denklemler gizil degisken modelini, (2.21) ve
(2.23) numarali denklemler ise se¢im modelini olusturmaktadir. Se¢im modelini
olusturan (2.21) ve (2.23) nolu denklemlerden ve hatanin (¢) dagilimma iliskin bir
varsayimdan hem gozlemlenebilir hem de gizil agiklayict degiskenlere bagli olan se¢im

olasilig1 elde edilmektedir.
P(y|[X, X" 8,%,) 2.24

Hibrit modelleme yaklagimi rassal parametreler igermekte ve tahmin etmek i¢in
simiilasyon gerektirmektedir (Molloy, 2021). Bilinmeyen parametreleri tahmin etmek
icin maksimum olabilirlik teknikleri kullanilmaktadir. ICLV modeli igin olabilirlik
fonksiyonunu olusturmanin yolu, oncelikle gizil degiskenler olmadan bir segim

modelinin olasiligini ifade etmektir:

94



P(y|X;5.2,) 2.25

Se¢im modeli lojit, probit gibi farkli formlarda olabilmektedir. Ayn1 zamanda
belirlenmis tercih (SP) ve agiklanmis tercih (RP) gibi farkli se¢im gostergelerinin
kombinasyonunu i¢erebilmektedir. Gizil degiskenler modele eklendiginde denklem 2.26

elde edilmektedir.

P(Y[X;8.7.2,.5,) = [ P(Y[X, X"; 8,7, E ) (X

*

X

Xy, Zn)dX 2.26

Yapisal parametrelerin (structural parameters) tahminlerinin dogrulugunu
artirmak i¢in gosterge degiskenler kullanilmaktadir. Hata bilesenlerinin (7, ¢, v) bagimsiz
oldugu varsayildiginda, X degiskenlerine bagli olarak gdzlenebilir y ve | degiskenlerinin

ortak olasiligi denklem 2.27°deki gibi ifade edilebilmektedir:

f4(y’ I ‘X;a’ﬂij/’zaizwz:n)

= | P(V‘X’X*iﬂ,&)fa(l\X,X*;a,zu)fl(x* X;7,Z,)dx" 22
ra

Integralin ilk terimi se¢im modeline, ikinci terimi gizil degisken modelindeki
6l¢iim denklemine ve {iglincii terimi gizil degisken modelindeki yapisal denkleme karsilik
gelmektedir. Gizil degisken yalnizca dagilimiyla bilinmekte ve bu nedenle y, I ve X"in
ortak olasiligi, X" gizil yapilarinin vektorii iizerine entegre edilmektedir (Ben-Akiva vd.
2002).

Degiskenlerin formlar1 (kesikli ya da siirekli) ve hem 6l¢iim hem de yapisal
denklemlerdeki hatalar ile ilgili varsayimlar, olabilirlik denklemindeki fonksiyonel
formlar1 belirlemektedir. Olabilirlik fonksiyonunun se¢cim modeli kismi, faydanin gizil
yapilarin bir fonksiyonu olmasit disinda standart bir se¢im modelidir. Olasilik
fonksiyonunun formu, denklem (2.21) ve (2.23) ve hata dagilimi (€) varsayimdan
tiretilmektedir. i. alternatifin se¢imi i¢in C segim setini gostermek tizere denklem

2.28’deki gibi ifade edilmektedir.
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U =V,+¢ veV,=V,(X,X";8), ieC

P(y, =1\x,x*;ﬁ,zg)=P(uizuj,vjeC)
=PV, +&2V,+¢;,V jeC)
=P(g; —&<V;-V,V jeC)

2.28

Hatalar (g), i.i.d. standart Gumbel ise, o zaman Logit model 2.29’daki gibi

gosterilmektedir.

\Y/

P(yi‘X1X*;ﬂ):ﬁ 2.29
,—

Normal dagilmig hatalarin oldugu bir ikili se¢im durumu s6z konusuysa ikili
probit model gdsterimi yapilabilmektedir. ¢ standart normal kiimiilatif dagilim

fonksiyonu olmak tizere 2.30°daki gibidir;

P(Yi| X, X" 8) =4V, -V)) 2.30

Daha 6nce de gosterildigi gibi, gizil degiskenlerin dagilimi denklem 2.20°den ve
gostergelerin dagilimi denklem 2.22'den tiiretilmistir. Hem gosterge degiskenler hem de
gizil degiskenler kesikli veya siirekli olabilmektedir. Gizil degisken modelinin yapisal ve
Ol¢iim denklemlerindeki hatalarin genellikle bagimsiz ve normal olarak dagildig:
varsayilmaktadir. Gizil degiskenlerin ortogonal oldugu ve gosterge degiskenlerin kosullu
bagimsiz oldugu varsayilmistir. Bu durumda elde edilen yogunluklar denklem 2.31 ve

2.32’de gosterilmektedir:

YL X =h(XGy)

f.(X | X:7v,0.)= 231
l( 7/ 77) ]|;][O-77|¢ O-m
R *,
f3(X,X*a,GU)=11 L ¢{Ir_g(;<’x ,O!r)j 2.32
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Yukaridaki gosterimde ¢ standart normal yogunluk fonksiyonudur. o, Ve oy,

sirasiyla v,ve n; hata terimlerinin standart sapmalaridir. R, gosterge sayisini ve L, gizil

degiskenlerin sayisin1 gostermektedir.
2.3.2. ICLV Modelinin Tahmini

ICLV modelinin bilinmeyen parametrelerini tahmin etmek i¢in maksimum
olabilirlik teknikleri kullanilmaktadir. Model tahmin siireci, bilinmeyen parametreler
tizerinden olabilirlik fonksiyonunun logaritmasiminin maksimize edilmesi seklinde

gerceklesmektedir.

. ﬂ ZZlnf Yoo o[ X s, 8,7, 5) 2.33

Olabilirlik fonksiyonu, karmasik ¢ok boyutlu integralleri icermektedir. Modeli
tahmin etmenin i¢ temel yolu bulunmaktadir. Bunlar sirali yaklasim (sequential
approach), esanli yaklasim (simultancous approach) ve simiilasyon yaklagimi olarak
siralanabilir. Sirali yaklasim, fayda fonksiyonunda gizil degiskenleri stokastik olmayan
degiskenler olarak ele almakta ve bu durum 06l¢iim hatasina yol acgarak parametrelerin
tutarsiz  (inconsistent) tahminleriyle sonuglanabilmektedir (bkz. Train vd. 1986;
McFadden, 1986). Tutarsizlik sorunu, sirali tahmin yaklagiminin uygulanmasini karmasik
hale getirmekte ve etkin olmayan tahminlerle  (inefficient  estimates)
sonuc¢lanabilmektedir. Alternatif olarak, 2.20'den 2.23'e kadar olan denklemlerin birlikte
tahmin edilmesiyle etkin bir tahminci (efficient estimator) elde edilebilmektedir. Bu,
denklem 2.33’de gosterilen ortak olabilirlik fonksiyonunun esnek bir tahmin paketinde
programlanmasini igermektedir. Ancak gizil degiskenlerin sayis1 arttikga, modelin yapisi
karmagiklagsmakta ve bu yontemler uygulanamaz hale gelmektedir. Bu noktada
simiilasyon yontemlerinin kullanilmas1 gerekmektedir (Ben-Akiva vd. 2002). Pratik
olarak herhangi bir model, simiilasyon yontemeleriyle tahmin edilebilmektedir. Bu
nedenle aragtirmaci, durumun ekonomik gergekliginden ziyade matematiksel uygunlugu
yansitan model spesifikasyon kisitlamalar1 iizerindeki oOnceki kisitlamalardan
kurtulmaktadir. Bu esneklik, arastirma yapmak i¢in 6nemli bir avantajdir ve farkli se¢im

durumlariin daha gergekgi temsilini yaratabilmektedir. Ayni zamanda arastirmacinin bir
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veri setinden daha fazla bilgi elde etmesini de saglamaktadir (Train, 2009). Tabii ki bu

avantajlarinin yani sira karmasik yapisi nedeniyle ekstra bir yiik de getirmektedir.

Model tahmininde kullanilan tipik tahmin yaklasimi simiile edilmis maksimum
olabilirlik (Simulated Maximum Likelihood-SML) yaklasimidir. Bu yaklasim, etkin ve
tutarli model tahminleri iiretmektedir. Model tahmini, gizil degiskenlerin dagilimi
tizerinde ¢ok boyutlu integraller gerektirmektedir. Boyutluluk modeldeki gizil yapilarin
sayisi ile belirlenmektedir (Kim vd, 2014). Bu yaklasim gizil degiskenlerin olasilik
dagilimlarindan rassal c¢ekilisleri kullanmaktadir. Parametreler, simiile edilmis olasilig1

maksimize ederek tahmin edilmektedir.

N
max

Inf,(y., 1 |X.;a 3,72 .
5By s El O [ X0, B,7.) 2.34

2.34°de gosterilen Inf, Infnin yanl bir tahmincisidir. Bu nedenle az sayida
¢ekilis (draws) kullanildiginda, parametre tahminlerinde g6z ardi edilemez bir yanlilik ile

karsilasilabilmektedir. Bu yanlilig1 azaltmak i¢in yeterli sayida ¢ekilis kullanilmalidir.

Simiile edilmis yaklasimda, modelin olabilirlik fonksiyonu kapali form (closed
form) ¢6ziimii olmayan yiiksek boyutlu integraller icerdiginden bu tiir integrallerin
hesaplama yiikii, problemin boyutu ile ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir (Arias & Cox,
1999; Walker, 2001). Sonug olarak, bu 6zelliklere sahip modellerin tahmin edilmesi
onceki zamanlarda olanaksiz olarak goriiliirken, giiniimiizde teknolojik ilerleme ve

programlarin artisiyla birlikte miimkiin hale gelmistir.
2.3.3. ICLV Modelinin Avantajlart ve Dezavantajlart

ICLV modellerinde gizil degiskenler, se¢im davranisinin ek tahmin edicileri
olarak modele dahil edilmektedir. Davranis teorilerine dayanan boyle bir yaklasim,
kesikli secim modellerinin tahmin giiciinii gelistirmeye yardimci olmasinin yani sira
secim siirecinin daha gercekgi bir sekilde modellenmesine katkida bulunmaktadir. Olgiim
hatalarin1 kontrol etmek i¢in kovaryans yapisi analizinin gii¢lii yanlarii ve MNL modeli
araciligiyla se¢im davranigini tahmin etme becerisini birlestirmek, giliclii bir hibrit

yaklagim (ICLV modeli) yaratmaktadir. Hibrit modellemenin sagladig1 bazi avantajlar:
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(1) tiiketicinin “kara kutusunda” gergeklesen se¢im siirecinin daha gergekei ve kapsamli
bir sunumunu saglamasi (2) daha fazla agiklayici giic saglamasi; (3) se¢cim davranisini
aciklamak i¢in 6nemli gizil degiskenleri ihmal etmenin onyargili etkisini diizeltmeye
yardimc1 olmasi olarak siralanabilmektedir. Bu yonleriyle ICLV karar vericilerin se¢im
davraniglarina dair daha dogru bir degerlendirmeye izin vermektedir (Hildebrandt vd.,

2012).

Avantajlarmin yanm sira ICLV modelinin bazi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
ICLV kullanilmasindan kaynaklanan bir zorluk, model performansini test etmek
noktasinda saglam bir ¢er¢evenin olmamasidir. Geleneksel uyum iyiligi 6l¢iimlerinin
sonuglart ICLV modelini degerlendirmek i¢in kullanildiginda yalnizca 6zel kosullar
altinda bilgilendiricidir. Eger arastirmaci dikkatli olmazsa, nihai model log-olasiligina
dayali uyum iyiligi ol¢iimleri, mantiksiz sonuclar ortaya koyabilmektedir. Ornegin,
Bayesyen bilgi kriteri (BIC) ve Akaike bilgi kriteri (AIC), farkli sayida gizil degisken
veya gosterge igeren modelleri karsilastirmak i¢in kullanilirsa, mantikli olmayan sonuglar
verebilir. Ancak, BIC ve AIC sonuglari, esit sayida gizil degisken ve gostergeye sahip
modelleri karsilagtirirken tutarlidir (Varela, 2019).

Bu yontemin ikinci bir sinirlamasi ise sistematik 6lgiim hatalarin1 (Systematic
measurement errors) tahmin etmenin imkansizligidir. Dolayisiyla, gostergeler
(indicators) degiskenlerin “dogru” degerlerini, gereginden fazla mi1 yoksa eksik mi tahmin
ediyor bu konuda herhangi bir iddiada bulunmak miimkiin degildir (Varela, 2019). Bagka
bir zorluk modelin karmagiklig1 arttikga hesaplama yiikiiniin de artmasidir. Bu tiir
modellerin tahmini, tipik olarak, kararli sonuglar elde etmek i¢in ¢ok sayida rassal gekilis
(draws) iceren simiilasyon yoOntemlerine dayanmaktadir. Genellikle modelleyici
tarafindan se¢ilen ¢ekilis sayis1 ile dogru orantili olarak calisma siiresi de artmaktadir.
Parametre sayis1 fazla olan karmasik bir modelin tahmin siiresi uzun zaman (saatler,
giinler, haftalar) alabilmektedir (Molloy, 2021). Tahmin siiresini iyilestirmek igin ise

calismalar yapilmaya devam edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BUTUNLESIK SECIM VE GiZIL DEGISKEN YAKLASIMIYLA
SURDURULEBILIR TUKETIM KARARININ ANALIZI

Karar verme siireci karmasik bir siirectir. Cogu zaman bu karmasik siirecin nasil
isledigini bilmesek bile her an bir¢ok karar vermekteyiz. Arastirmacilar bu karmasik karar
verme siirecinin anlasilmasi i¢in birgok ¢alisma gerceklestirmektedir. Ekonomide
kullanilan rasyonel secim modellerinin ya da klasik karar verme teorilerinin neden dogru
tahminler yapamadig tartigilan bir konudur. Literatiirdeki tartismalardan yola ¢ikilarak
bireylerin karar verme davranisinin tamamen rasyonel olmadig1 ve karar verme iizerinde
biligsel yanliliklarin etkili oldugu gercegi ortaya konmustur. Yapilan calismalar,
davranigtaki degiskenligin anlasilmasinin anahtarinin  duygular olduguna isaret

etmektedir (Gutnik vd., 2006).

Bu tez ¢alismasi karmasik karar verme siirecinin anlasilmasina katki saglamak
amaciyla stirdiriilebilir tiikketim iizerinden karar verme davranigini incelemektedir.
Bireylerin siirdiirilebilir tiikketime iligkin se¢imlerinde duygularin etkisinin ele alindigi bu
calisma, siirdiiriilebilir tiikketim davraniginin planli davranis teorisi ¢ercevesinde
modellenmesiyle birlikte sirdiiriilebilir tiikketime uygun davranis gelistirmeye yonelik
Oneriler sunmaktadir. Devam eden basliklarda arastirma probleminin detayli tanimi, veri

toplama siireci, analiz ve uygulama sonuglar1 yer almaktadir.
3.1. Arastirma Problemi ve Hipotezler

Bu caligma, karar verme iizerinde farkli duygularin ve yanlhiliklarin etkisi
sorunsalindan hareketle, karar verme ve farkli duygular arasindaki iligkileri incelemeyi
ve bunu bir secim deneyi iizerinden, ICLV yoOntemini kullanarak arastirmayi
amaglamistir. Bu amagla karar verme siirdiiriilebilir tiiketim baglaminda ele alinmig ve
oncelikle siirdiiriilebilir tiikketim davranisi planli davranig teorisi ¢ergevesinde
modellenmistir. Calisma, siirdiiriilebilir tiikketimin bir karar problemi olarak ele alinmasi,

stirdiiriilebilir tiketim karar1 ile duygular arasindaki iligkilerin incelenmesi ve
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tiikketicilerin stirdiiriilebilir davranisi kabul etmelerini ve bunlara dahil olmalarini
aciklamak i¢in duyguyla ilgili bir teorik ¢ergeve Onerilmesi alt amaglarina sahiptir.
Stirdiirtlebilir tilketim kararini agiklamak i¢in onerilen kavramsal arastirma modeli Sekil

16°da gosterilmektedir.

Siirdiiriilebilir

Siirdiirtilebilir
Tiiketim Niyeti

Tiiketim Karar1

Alg. Dav.
Kontrol Gozlenen
Se¢im

Sekil 16: Arastirma modeli

ICLV modeli, se¢im modeli ve gizil degisken modeli olmak iizere iki kisimdan
olusmaktadir. Sekil 16’deki modelde yer alan niyet, tutum, norm ve algilanan davranissal
kontrol degiskenleri planli davranig teorisinde yer alan gizil degiskenlerdir. Gurur ve
pismanlik olarak modele dahil edilen degiskenler ise duygulari gdsteren gizil
degiskenlerdir. Tiim bu degiskenler gizil degisken modeline ait kisimlar1 gostermektedir.
Modelde yer alan siirdiiriilebilir tiikketim karar1 ise gozlenen segimlerle olusturulan se¢im
modelini gostermektedir. ICLV, gizil degisken modelini ve se¢im modelini esanli olarak
tahmin etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda planli davranis teorisi yapilari ve duygular
stirdiiriilebilir tiikketim kararini1 agiklamak i¢in tek bir model olarak ele alinmigtir. Boylece
niyet, tutum, norm ve algilanan davranigsal kontrol ile birlikte duygularin siirdiiriilebilir

tiiketim kararini nasil etkiledigi biitiinciil olarak ortaya konulmustur.

Tiiketim, sorumlu tiiketim ve siirdiiriilebilir tiiketim kavramlariyla hangi
duygularin iligkili oldugu ve tiiketimi ac¢iklamada daha etkili oldugu ile ilgili yapilan
arastirmalarda gurur ve pismanlik duygulari 6n plana ¢ikmustir. Belirlenen bu duygularin
stirdiiriilebilir tiiketimi arttirmasi beklenmektedir (Kim vd., 2013; Betzler vd., 2022).
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Daha once de belirtildigi gibi, bu tez kapsaminda siirdiiriilebilir tiikketim
davraniginin agiklanmasinda planli davranig teorisi yapilari kullanilmaktadir. Bu yapilar
niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranissal kontroldiir. Teoriye gore davranisin en
onemli agiklayicisi niyetlerdir. Niyetlerin olugsmasinda ise tutumlar, 6znel normlar ve
algilanan davranissal kontrol etkilidir. Ayn1 zamanda teoriye gore algilanan davranissal
kontroliin davranis1 agiklamada direkt etkisi de olabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda
planli davranis teorisi degiskenleri ile siirdiiriilebilir tiikketim davranisi arasindaki iliskiler

i¢cin asagidaki hipotezler olusturulmustur.
Hi: Tutumlar siirdiirtilebilir tiiketim niyeti izerinde etkilidir.
H2: Oznel normlar siirdiiriilebilir tiiketim niyeti {izerinde etkilidir.
Hs: Algilanan davranigsal kontrol siirdiiriilebilir tiiketim niyeti iizerinde etkilidir.
Hs: Algilanan davranigsal kontrol siirdiiriilebilir tiiketim kararinda etkilidir.

Hs: Stirdiiriilebilir tiiketim niyeti siirdiiriilebilir tiiketim kararinda etkilidir.

Planli davranis teorisi ¢ercevesinde olusturulan modele duygular dahil edilerek
model genisletilmistir. Duygularin dahil edildigi arastirma modeli kapsaminda asagidaki

arastirma hipotezleri olusturulmustur.

He: Gurur duygusu siirdiirtilebilir tiikketim kararinda etkilidir.
H7. Pismanlik duygusu siirdiirtilebilir tiiketim kararinda etkilidir.

Farkli duygularin ve planli davranis teorisi yapilarinin siirdiiriilebilir tiiketim
karar1 lizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi, tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketim
yoniinde karar vermelerini saglayan/destekleyen stratejilerin gelistirilmesi i¢in gerekli
olan karar verme siirecleri hakkinda daha fazla bilgi saglayacaktir. Bu da 6zellikle politika
yapicilarin insan davranigt iizerinden politikalar olusturmalarina yardimci olacaktir.
Arastirma kapsamindaki amaglar dogrultusunda belirlenen hedefler asagidaki gibi

olusturulmustur.

» Siirdiirtilebilir tiiketim kararini planli davranis teorisi ¢ercevesinde ele almak ve
planli davranis teorisi degiskenlerinin (niyet, tutum, norm ve algilanan davranigsal

kontrol) siirdiiriilebilir tiiketim kararini tahmin etme yetenegini test etmek.
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» Sirdiiriilebilir tiketim kararini1 gergek hayata uygun bir sekilde 6lgmek igin bir
secim deneyi olusturmak.

» Siirdiirtilebilir tiiketim kararini, kesikli se¢im modeli ve gizil degisken modelini
bir arada kullanan biitiinlesik se¢im ve gizil degisken modeliyle tahmin etmek.

» Analiz sonucunda siirdiiriilebilir tiiketim karari {izerinde etkili olan duygularin,
tiiketicilerin karar verme siirecini nasil etkiledigini belirleyen mekanizmalari
anlamak i¢in degerlendirme egilimi yaklagimindaki degerlendirme boyutlarina
gore incelemek.

» Analiz sonucunda siirdiiriilebilir tiikketim karari1 tizerinde etkisi ortaya konulan
duygularin farkli calismalarda nasil gercgeklestigini literatiir sonuglar1 ile
karsilastirmak ve Tiirkiye 6rneklemindeki farkliliklar: bulmak.

» Sirdiiriilebilir tiiketim yoniinde karar verme {izerine oneriler gelistirilmek.
3.1.2. Orneklem ve Veri Toplama Yontemi

Siirdiiriilebilir tilketim davranisi hayatlarimizda yeni yeni yer almaya baslamistir.
Siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin benimsenmesi, farkindaliklarin artmasi, gelecek
nesillerin benzer davranis kaliplarin1 devam ettirmesi ve daha iyi hale getirmesi agisindan
onemlidir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir tiikketim toplumun her kesimini ilgilendirmekte olan
bir kavramdir. Siirdiiriilebilir tiikketim kararinin arastirildigi bu tez calismasinin anakiitlesi
Tirkiye’de yasayan 18 yas ve lizeri yetiskin bireylerden olusmaktadir. 2021 yil1 itibariyle
Tiirkiye’de 18 yas iistii birey sayis1 61.941.973 olarak belirlenmistir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2021). Orneklem olusturulurken %95 giiven diizeyi ve %35 hata pay1 dikkate
alinarak orneklem hacmi 384 olarak hesaplanmigtir (Bayram, 2016). Ayni zamanda ICLV
modelinin performansinin iyi olmast i¢in orneklem hacminin minimum 500 olmasi
onerilmektedir (Temme, 2008). Bu dogrultuda, daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in
gerekli olan bu 6rneklem sayisinin iistiine ¢ikmak hedeflenmistir. Biit¢e ve zaman kisitlari
degerlendirildiginde Ornekleme yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi tercih

edilmistir.

Arastima kapsaminda veri toplama ydntemi olarak anket kullanilmistir. Oncelikle
katilimcilar, yapilacak calisma hakkinda bilgilendirilmis ve c¢alismaya katilmak

istediklerine dair onaylari alimmistir. Demografik bilgiler, se¢im deneyi ve dlgeklerin yer
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aldig1 anket formu, farkli bolgelerde yasayan daha fazla sayida kisiye ulasabilmek igin
online olarak diizenlenmistir. Aragtirmada yer alan sorular arasinda kisisel bilgiler (isim-
soyisim, telefon vb.) yer almamistir. Veri toplama siireci yaklasik bir ay siirmiis ve toplam
711 kisi anketi cevaplandirmistir. Kontrol sorulariyla birlikte anketler degerlendirilerek
hatali anketler ¢alisma dis1 birakilmistir. Bu islemden sonra geriye kalan anket sayis1 589

olmustur ve analizler bu 6rneklem hacmi {lizerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilar sosyo-demografik ozellikleri agisindan
incelendiginde; drneklemde yer alan katilimcilarin %62’si kadin ve %57’si evlidir.
Katilimcilarin  yaglar1  18-71 yas araliginda olup ortalamast 38 (+10,2) yastir.
Katilimcilarin egitim diizeyi yiiksek olup %93’1 yiiksekdgrenim mezunudur. Hanede
ikamet eden kisi say1si 1-10 kisi arasindadir ve ortalamasi 3 (£1,2) kisidir. Katilimcilarin
%359’u algilanan mali durumunu orta diizeyde, %33’1 iyi ve ¢ok iyi diizeyde ve kalan
%8’1 kotli ve ¢ok kotili diizeyde oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %73’ Marmara

bolgesinde, %10 I¢ Anadolu bdlgesinde ve digerleri farkli bolgelerde ikamet etmektedir.

Demografik verilerin yani1 sira arastirmada 6lgek verileri ve se¢cim deneyi verileri
elde edilmistir. Tahmin edilmek istenen ICLV modeli hibrit bir model oldugundan kesikli
se¢im verileri ve gizil degiskenlere ait veriler olmak {izere iki farkli veri yapisi
barindirmaktadir. Anket formunda, kesikli se¢im modelinin tahmininde kullanilacak olan
veriler se¢cim deneyi ile toplanirken @izil degiskenlere iliskin veriler ise olgekler
yardimiyla elde edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler, bunlara iliskin gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri, se¢im deneyi igin Senaryolarn olusturulmasi ve anketin

diizenlenmesine iliskin detayli bilgiler ilerleyen basliklarda yer almaktadir.
3.1.3. Veri Analizi

Verilere iligkin O6ncelikle tanimlayici istatistikler elde edildikten sonra arastirmada
kullanilacak olan Olgeklerin gecerli ve gilivenilir araclar oldugunu ortaya koymak
amactyla Dogrulayici  Faktér Analizi  (DFA) gergeklestirilmistir.  Olgeklerin
degerlendirilmesi i¢in Cronbach Alfa (C. Alfa), birlesim giivenilirligi (CR-Composite
Reliability) ve ortalama agiklanan varyans (AVE-Average Variance Extracted) degerleri
hesaplanmistir. DFA model tahmininde veri uyumunu incelemek amaciyla Ki-kare, uyum

iyiligi indeksi (GFI-Goodness of Fit Index), karsilastirmali uyum indeksi (CFI-
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Comparative Fit Index), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA-Root Mean
Square Error of Approximation) ve standartlastirillmis hata kareleri ortalamasinin

karekokii (SRMR-Standardized Root Mean Square Residual) raporlanmastir.

Secim deneyini gerc¢eklestirmek igin dncelikle deneyde kullanilacak senaryolarin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle karar vericilere sunulacak alternatiflerin nitelik
ve seviyelerinin dogru bir tanimini gergeklestirebilmek igin siirdiiriilebilir tiikketim
Ozelliklerine iliskin dnceki bilimsel arastirmalar degerlendirilmis ve ayrica odak (focus)
grup teknigi kullanilmustir. Belirlenen nitelik ve seviyelere gore se¢im senaryolari
olusturularak anket formunda yer alacak se¢im senaryolari belirlenmistir. Bu senaryolar

araciligiyla kesikli se¢im verileri elde edilmistir.

Calismada se¢im deneyinden ve oOlgeklerden elde edilen veriler kullanilarak
olusturulan ICLV modeli tahmin edilmistir. ICLV modelinin tahmin edilmesi i¢in R
programindaki Mixl paketi kullanilmistir. ICLV yaklasiminin kullanilmasi sadece yapisal
esitlik ya da kesikli secim modeli ile yapilan tahminlerden elde edilen sonuglardan ziyade
daha genis bir degerlendirme imkani saglamistir. Bu nedenle yontem calismada

Ongoriilen amag ve hedeflere uygunluk gostermistir.
3.1.4. Gizil Degiskenler i¢in Olgiim Araclart

Calismada yer alan ve gizil degigsken olarak adlandirilan siirdiiriilebilir tiiketim
niyeti, siirdiiriilebilir tiiketim tutumu, 6znel norm, algilanan davranmigsal kontrol ve
duygular 6l¢ekler araciligiyla Ol¢lilmiistiir. Uyarlanan &lgeklere iliskin 6ncelikle pilot
calisma gerceklestirilerek n=31 katilimcidan geri doniisler alinmustir. Olgeklerde
anlasilmayan veya hatali olan kisimlar diizeltilmis ve maddeler gozden ge¢irmistir. Pilot
calisma sonucu Olcekler son haline getirilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik aragtirmasini
yapmak amaciyla n=589 katilimcidan olusan kolayda 6rnekleme yoluyla olusturulmus

orneklem tizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Yapr gecerliliginin degerlendirilmesi i¢cin DFA kullanilmistir. DFA, Ol¢iilen
degiskenlerin ilgili gizil yapilar1 dogru bir sekilde yansitip yansitmadigini arastiran 6l¢iim
modelinin gecerliligini test etmektedir. DFA modeli sadece faktorler ve Olciilen

degiskenler arasindaki iliskiye (6l¢iim modeli) odaklanmaktadir. DFA uygulamasinda
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genel olarak ML tahmincisi tercih edilmektedir. Ancak ML tahmin tekniginin
kullanilabilmesi i¢in ¢ok degiskenli normallik varsayimi saglanmalidir. Cok degiskenli
normallik varsayiminin kontrolii i¢in Mardiamin ¢ok degiskenli ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 6nerilmektedir. Mardia'nin ¢ok degiskenli basikliginin kritik oran1 (cr-critical
ratio) asimptotik olarak N~(0, 1) dagilmistir. Bu nedenle, kritik oran 1,96'dan kiigiik
oldugunda, orneklemin %5 anlamlilik diizeyinde normal olarak dagildigr kabul
edilmektedir (Mardia, 1970; Gao vd., 2008). Bu calismada DFA ile incelenecek
Olceklerin tiimii i¢in Mardia katsayis1 5’ten biliyiik bulunmustur. Bu durum ¢ok degiskenli
normalligin ihlal edildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle MLR (maximum likelihood
with robust standard errors) tahmincisi kullanilmis ve robust istatistikler ve standart
hatalar elde edilmistir (Satorra & Bentler, 1994).

Byrne (2001) tarafindan Onerildigi gibi, standartlagtirilmig hata kovaryanslarinin
(standardized residual covariances) mutlak degerleri de incelenmistir. Standartlastiriimis
hata kovaryanslari, modele dayali olarak Onerilen kovaryanslar ile toplanan verilere
dayali olarak hesaplanan gozlemlenen kovaryans matrisi arasindaki standartlagtirilmig
farkliliklar1 gostermektedir. Her bir hata kovaryansi, standart hatasinin tahminine
boliinmektedir. Yeterince biiyiik 6rneklemlerde, bu standartlastirilmis hata kovaryanslari,
model dogruysa standart bir normal dagilima sahiptir (Joreskog & Sorbom, 1993). Bu
nedenle, eger model dogruysa, hata kovaryans matrisindeki ¢ogu deger mutlak olarak
2,58’den kiiciik olmalidir. Bu degerler 2,58’den kiigiikse hatalarin normal dagildig:

varsayilmaktadir. Tiim 6lgekler i¢in bu varsayim saglanmaistir.

Planl davranig teorisi yapilari: Bu teorinin bagligi altinda niyet, tutum, 6znel
norm ve algilanan davranigsal kontrol yer almaktadir. Her bir kavramin 6l¢iilmesi i¢in
bir¢cok calismada konunun baglamina uygun olarak sorular farkli sekillerde yeniden
olusturulmustur. Bu ¢aligmada da Ajzen (1991, 2002), Barr & Gilg (2006), Swaim vd.
(2014), Wang vd. (2014), Rex vd. (2015), Ding-Cavlak (2019), Sung vd. (2021) ve Ayar
& Giirbliz (2021) tarafindan gergeklestirilen caligmalardaki sorulardan yararlanilarak
6l¢ek maddeleri olusturulmustur. Maddeler /=Kesinlikle katilmiyorum ile 5= Kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen besli Likert tipi olgcek kullanilarak Sl¢iilmiistiir. Yiiksek

puanlar ilgili yapiya iliskin 6zelligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Duygular igin olgekler: Arastirma kapsaminda dlgiimii gergeklestirilecek olan
duygular gurur ve pismanlik duygularidir. Gurur pozitif bir duyguyu, pismanlik ise
negatif bir duyguyu gostermektedir. Duygularin Ol¢imiinde farkli ¢alismalarda
(Holbrook & Batra,1987; Onwezen vd., 2014) kullanildigi sekliyle katilimcilara
yaptiklart se¢imleriyle ilgili hissettikleri duygular sorulmustur. Gurur duygusunu 6lgmek
icin gururlu, degerli, memnun, iyi maddelerini degerlendirmeleri ve pismanlik duygusunu
Olecmek i¢in suglu, pisman, vicdanmi rahatsiz, kotii maddelerini degerlendirmeleri
istenmistir. Duygulara iliskin maddeler [/=Hi¢ hissetmiyorum ile 7=Cok yogun
hissediyorum arasinda degisen yedili Likert tipi 6lgek kullanilarak dlgiilmiistir. Yiiksek
puanlar her bir duygu i¢in bu duygunun daha yogun hissedildigini géstermektedir. Tablo

5’de her bir dlgek igin elde edilen analiz sonuglart yer almaktadir.
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Tablo 5: Ol¢iim modellerinin analiz sonuglari

Olcekler Madde Faktor yiikii C.Alfa CR AVE
Siirdiiriilebilir N1 0,821 0,87 0,88 0,64
Tiiketim Niyet N2 0,914
(STN) N3 0,853

N4 0,585
Siirdiiriilebilir  T1 0,829 0,88 0,88 0,65
Tiiketim T2 0,765
Tutumu T3 0,784
(STT) T4 0,847
Algilanan ADK1 0,685 0,79 0,79 0,49
Davramssal ADK2 0,722
Kontrol ADK3 0,684
(ADK) ADK4 0,694
Sosyal Norm SN1 0,858 0,87 0,88 0,65
(SN) SN2 0,822

SN3 0,756

SN4 0,801
Gurur Gl 0,724 0,92 0,91 0,65
(G) G2 0,771

G3 0,932

G4 0,941
Pismanhk P1 0,834 0,94 0,93 0,78
(P) P2 0,869

P3 0,913

P4 0,928

Tablo 5°deki sonuglara gére DFA sonucu siirdiiriilebilir tiikketim niyeti 6lgeginin
faktor ytikleri 0,58 ile 0,91 arasinda, siirdiirtilebilir tiikketim tutum 6l¢eginin faktor yiikleri
0,76 ile 0,84 arasinda, algilanan davranissal kontrol 6l¢eginin faktor yiikleri 0,62 ile 0,71
arasinda, sosyal normlar dlgeginin faktor ytikleri 0,75 ile 0,85 arasinda, gurur 6lgeginin
faktor yiikleri 0,72 ile 0,94 arasinda ve pismanlik 6lgeginin faktdr yiikleri 0,83 ile 0,92

arasinda bulunmustur. Olgeklere iliskin uyum iyiligi sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadur.
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Tablo 6: Olgeklerin uyum iyiligi sonuglar

Olcekler Xdf  p GFl  CFI RMSEA SRMR
STN 0,625 0,535 0,99 1,00 0,000 (Cl:0-0,04) 0,010
STT 1,407 0,245 098 099 0,026 (Cl:0-006) 0,013
ADK 1,030 0,390 099 1,00 0,000 (CI:0-0,06) 0,013
SN 1,608 0,205 099 099 0,032 (Cl:0-0,09) 0,009
Gurur 0,621 0431 0,99 1,00 0,000 (Cl:0-0,06) 0,002
Pismanlik 0973 0,324 0,99 1,00 0,000 (Cl:0-0,06) 0,003
Kf‘bu' edilebilir <5 >0,90 >0,90 <0,08 <0,10
diizeyler

Kaynak: Hu & Bentler (1999), Bryne (2010), Bayram (2016)

Olgeklere iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde tiim dlgeklerin kabul

edilebilir sinirlar i¢cinde degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ek olarak, ayrisim gecerliligini (discriminant) degerlendirmek icin potansiyel
olarak Ortiisen yapilarin korelasyonlari incelenmistir. Tablo 7°de raporlanan korelasyon
sonuglarina gore herhangi iki degiskenin korelasyonu, ¢ok yiiksek bulunmamistir. Bu da
yapilar arasinda c¢oklu baglantt bulunmadigina isaret etmektedir. Ayrica Fornell &
Larcker (1981), ayrisim gegerliligini  belirlemek i¢in  AVE'in karekokiiniin
kullanilmasini 6nermektedir. Tablo 7'de goriildiigii gibi, gizil degiskenler arasindaki tim
korelasyonlar AVE'nin karekoklerinden daha diisiiktiir ve bu da ayrisim gegerliligini

desteklemektedir.

Tablo 7: Gizil degiskenler arasindaki korelasyonlar

STN STT ADK SN Gurur  Pismanhk
STN 0,803
STT 0,638 0,807
ADK 0,372 0,232 0,696
SN 0,312 0,159 0,413™ 0,810
Gurur 0,292 0,179 0,351 0,409™ 0,847

Pismanlik -0,098" -0,080 -0,205 -0,117" -0,309™ 0,887
Kosegende yer alan degerler AVE degerlerinin karekokiidiir.
**p < 0,01; *p < 0,05

Olgeklere iliskin yakinsama gegerliligi ve giivenirlik degerleri i¢in Tablo 5

incelendiginde, giivenilirligin arastirilmasi igin hesaplanan C. Alfa ve CR degerlerinin
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0,70’in tizerinde oldugu dolayisiyla 6l¢egin ig¢sel tutarliligi sahip oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda yakinsama (convergent) gecerliligini arastirmak icin hesaplanan AVE
degeri algilanan davranigsal kontrol 6l¢egi hari¢ tiim olgeklerde 0,50 {izeri olarak elde
edilmistir. Bu durum o6lgekler i¢in yakinmasa gecerliliginin saglandigi anlamina
gelmektedir. Algilanan davranigsal kontrol 6lgegi de bu degere ¢ok yakin bir deger olup
CR ile birlikte degerlendirildiginde gecerliligi saglamaktadir (Fornell & Larcker, 1981).
I¢sel tutarlilik katsayilarinin yiiksek olmasiyla birlikte DFA analizinde elde edilen faktor
yiiklerinin anlamli ve 0,50 nin tizerinde elde edilmesi, uyum indekslerinin kabul edilebilir
olmasi ve CR>AVE kosulunun saglanmis olmasi tiim Slgekler i¢in yapi gecerliliginin

sagladigini gostermektedir.
3.1.5. Kesikli Se¢im Deneyinin Planlanmast

Kesikli secim deneyleri (DCE-Discrete Choice Experiment), bireylerin tercih
yapisini yakalamak i¢in genis bir aragtirma alaninda kullanilmaktadir. Tercih (preference)
kelimesi genel bir tabirdir. Ornegin, “benzinli araba kullanmaktansa elektrikli araba
kullanmay1 tercih ederim”, seklinde kullanilabilmektedir. Bu ifade daha derine inerek
daha iyi anlasilmaya galisilirsa, benzinli araba yerine elektrikli arabayi tercih etme
nedenlerinin; tasarruf, cevresel faktorler, giivenlik ve hatta ilgili araca gore daha iyi bir
sliris deneyimi gibi farkli faktorler oldugu bulunabilir (Hensher vd., 2005). Se¢im
deneyleri, birden fazla niteligin degerlendirilmesine izin vermekte, bdylece
arastirmacilarin farkl alternatifler arasindaki ddiinlesimleri (trade-off) tahmin etmelerine

olanak vermektedir.

Belirlenmis tercih (SP-Stated Preference) veya belirlenmis se¢im (SC-Stated
Choice) anketleri, son yillarda pazarlama, ulasim, ¢evre ekonomisi, saglik ekonomisi ve
tarim gibi birgok farkli alanda yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Cherchi &
Hensher, 2015). Belirlenmis tercih verileri, arastirmaci tarafindan katilimcilarin
karsilastigi  Odiinlesimlerin  tamimlandigi, varsayimsal olarak olusturulmus segim
durumlarimi gostermektedir (Walker vd., 2018). SP verilerini toplamak i¢in kesikli se¢im
deneylerinde karar vericilere farkli segcim setleri (choice sets) sunulmaktadir. Segim
setlerinde karar vericilerin iki veya daha fazla alternatif/secenek (options) arasindan

se¢im yapmalar1 istenmektedir. Bu secenekler belirli nitelikleri (attributes) ve bu
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niteliklere ait belirli seviyeleri (levels) icermektedir. Karar vericiler bu nitelik ve
seviyeleri degerlendirerck alternatifler arasindan se¢im yapmaktadir. Belirlenmis tercih
verileri analiz edilerek, bireylerin tercihleri hakkinda bilgiler saglamaktadir. SP
verilerinin analizi i¢in bir se¢im modeli ortaya konmalidir. Kesikli se¢cim modellerinin
cogu faydanin maksimize edilmesi varsayimi altinda olusturulmaktadir. Rassal fayda
maksimizasyonu olarak da adlandirilan bu modellerin en bilinenleri multinomial lojit
model (McFadden, 1974) ve karma lojit modeldir (McFadden & Train, 2000). Bu tiir
modellerin arkasindaki fikir, karar vericilerin tercih agirliklarinin ve nitelik seviyelerinin

bir fonksiyonu olarak modellenen faydalarint maksimize etmesidir (Traets vd., 2020).

Nitelik ve seviyeler belirlendikten sonra tasarimlarin olusturulmasi asamasinda
tam faktoriyel tasarimlar tercih edilebilmektedir. Ancak bu durumda niteliklerin ve
seviyelerin sayisina bagli olarak ¢ok sayida se¢im Setleri olusabilmektedir. Genellikle tam
faktoriyel tasarim son derece biiyiiktiir ve gergek hayatta kullanilmasi pratik degildir. Bu
nedenle, deneylerde kullanilmak tizere, kesikli faktoriyel tasarim adi verilen tam

faktoriyel tasarimin bir alt 6rnegi tercih edilmektedir (Walker vd., 2018).

Aragtirmaci, deney tasarimina dahil edilecek se¢im setlerinden bir se¢im yapmak
zorundadir. Bu se¢im bir veya daha fazla tasarim ozelligine (fayda dengesi (utility
balance), gorev karmagiklig1 (task complexity), yanit verimliligi (response efficiency),
nitelik dengesi (attribute balance) ve istatistiksel verimlilik (statistical efficieny))
odaklanan farkli tasarim yaklagimlari kullanilarak yapilabilmektedir. Basit bir yaklasim,
tam faktoriyel tasarimdan se¢im setlerini rassal olarak olusturmaktir. Diger bir yontem
olan ortogonal tasarimlar, kesikli se¢im tasarimlari olusturmak igin yaygimn bir
yaklagimdir. Se¢im setleri, ortogonalligi saglayacak sekilde tam faktoriyel tasarimdan
secilmektedir. Ortogonal tasarimlar, modeldeki en 6nemli parametreleri (ana etkileri)
belirleme ve bu parametreleri hassasiyetle (minimum standart hatalarla) tahmin etme
yetenegine sahiptir. Tasarimdaki tiim niteliklerin seviyeleri se¢im setleri arasinda esit
olarak (dengeli) dagitilmistir (Walker vd., 2018). Baska bir yontem optimal tasarimlar
yaratmaktir. Optimal tasarimlar, beklenen Fisher bilgisini en iist diizeye ¢ikarmaktadir.
Fisher bilgisi, X gibi gézlemlenebilir bir rassal degiskenin, X 'i modelleyen bir dagilimin
bilinmeyen bir parametresi hakkinda tasidigi bilgi miktarini 6lgmektedir. Dolayisiyla,

se¢cim tasarimlar1 i¢in bu bilgi, varsayilan se¢im modelinin parametrelerine baghdir.
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Sonug olarak, bir secim tasariminin etkinligi, deneyi ger¢eklestirmeden once gercek
parametrelerin tahmininin dogrulugu ile ilgilidir. Arastirmaci tercih yapisi hakkinda
onceden yeterli bilgiye sahip oldugunda, optimal tasarimlarin diger tasarim
yaklasimlarindan daha iyi performans gosterdigi bilinmektedir (Rose & Bliemer, 2009;
Traets vd., 2020).

Etkin tasarimlarda, tahmin edilen model parametrelerinin standart hatalari
asimptotik varyans-kovaryans matrisine dayali optimizasyon yoluyla minimize edilmek
istenmektedir. Dogrusal regresyondan farkli olarak, kesikli se¢im modelleri igin
asimptotik varyans-kovaryans matrisi, model parametrelerinin bir fonksiyonudur. Bu
nedenle, kesikli se¢im igin parametre degerlerinin bilinmesi gerekmektedir. Ancak model
tanimlamasinin  amaci  bilinmeyen parametreleri tahmin etmek oldugundan
parametrelerin degeri bilinmemektedir. Bu problemi ¢dzmek igin o6nsel (prior)
parametreleri sifira esitleme, Onsel parametreleri sabit sifir olmayan degerlere ayarlama,
Onsel parametreleri bilinen bir dagilimdan gelen bilinen parametrelerle tanimlama ve pilot
caligma yapilarak onsel degerlerin belirlenmesi ve tasarimin giincellenmesi gibi bazi
yaklasimlar 6nerilmistir (Walker vd., 2018). Bu bilgiler ¢er¢evesinde en ¢ok kullanilan

tasarimlar agagidaki gibi siralanabilir;

» Rassal tasarim (Parametrelerin tahmin edilmesi i¢in 6nsel degerler gerektirmez)

» Ortogonal tasarim (Parametrelerin tahmin edilmesi igin Onsel degerler
gerektirmez)

» D-etkin tasarim (Parametrelerin tahmin edilmesi igin sabit 6nsel parametreler
gerektirir)

> Bayesyen etkin tasarim (Parametrelerin tahmin edilmesi igin normal dagilmis

onsel parametreler gerektirir)

Gergek parametreye yakin bilgilendirici bir 6n bilgi varsa etkin (D-etkin ve
Bayesyen etkin) tasarimlar diger tasarimlardan daha kiigiik goreli standart hatalarla
tahminler iiretecegi i¢in daha iyi performans gdstermektedir. Ote yandan, ortogonal veya
rassal tasarim, iyi On bilginin bilinmedigi durumlarda daha 1iyi performans
gosterebilmektedir. Etkin tasarimlarda amag, tahmin edilen parametrelerin standart

hatalarini en aza indiren, belirlenmis bir se¢im deneyi olusturmaktir. Olusturulmasi en
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kolay olan rassal tasarimin herhangi bir tasarim kadar iyi performans gosterecegi Walker
vd. (2018) calismasinda agiklanmig ve bir alternatifin digerine hakim oldugu segim
gorevleri kaldirilirsa bu rassal tasarimin daha da iyi performans gosterecegi belirtilmistir.
Hangi tasarimin secilecegi ile ilgili farkli goriisler s6z konusu olsa da genel olarak 6n

bilginin bilindigi ve bilinmedigi durumlara gore karar vermek uygun goriinmektedir.

Secim deneyleri ile ilgili bir diger dnemli nokta alternatiflerin ectiketli (labeled)
veya etiketsiz (unlabeled/generic) olmasidir. Etiketli se¢cimlerde karar vericiye sunulan
alternatiflerin etiketleri bulunmaktadir. Ornegin, araba ve otobiis segenegi ya da X
markasi ve Y markasi gibi belirli iki marka se¢enek olarak sunulabilir. Etiketlenmemis
secimlerde ise alternatiflerin etiketi yoktur. Ornegin, A segenedi ve B segenegi ya da A
isi B isi gibi alternatifler olusturulabilir. Etiketlenmemis deneyleri kullanmanin temel
faydalarindan biri, evrensel alternatifler kiimesi i¢indeki tiim alternatiflerin
tanimlanmasin1  ve kullanilmasini gerektirmemeleridir. Etiketlenmemis deneylerin
kullanilmasinin baska bir yarar1 modelleme siirecinde kullanilan alternatiflerin iliskisiz
olmasi kisitlamasidir. Bu varsayimin etiketli deneyler altinda karsilanmasi,
etiketlenmemis deneylere gore daha az olasidir. Ciinkii bir alternatifin etikete sahip
olmasi bir sekilde o alternatif i¢in bir nitelik gibi davranmaktadir. Bunun sonucu olarak,
bir alternatifin adinin etiketli deneylerde bir nitelik oldugu kabul edilirse (farkli
alternatifler nitelik seviyeleridir), karar vericilerin alternatiflerle ilgili olarak sahip
olduklari algilar, deneyde kullanilan niteliklerle iliskili hale gelebilmektedir. Bu durum
varsayimin Karsilamasi agisindan basarisiz oOlunabilecegi anlamina gelebilmektedir.
Ancak tabii ki ¢aligmanin baglamu etiketli deneyler {izerine kurgulanabilir. Ozellikle
alternatife 6zgli parametre tahminlerini elde edilmek istendiginde, etiketli deneyleri
kullanmak daha dogru bir tercihtir. Ayrica, gercekeilik amaciyla etiketli deneylerin
kullanilmasi da segilebilmektedir (Carlsson & Martinsson, 2003; Hensher vd., 2005).

Bu tez calismasinda etiketsiz deney tecih edilmis ve genel parametre tahminleri
tizerine odaklanilmistir. Etiketsiz kesikli secim deneyi icin ortogonal deneysel tasarim
kullanilarak gercek bir se¢imi yansitmast igin kisitlar uygulanmistir. Ug adet iki seviyeli
ve bir adet dort seviyeli nitelik igin se¢im kiimeleri olusturulmustur. Karar vericilere
alternatif 1, alternatif 2 ve alternatif 3 olmak iizere sirasiyla Uriin 1, Uriin 2 ve Hicbiri

olacak sekilde alternatifler sunularak birini segmeleri istenmistir.
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SP anketlerinde genel olarak kabul edilen en 6nemli sorunlardan biri, dikkatli
tasarim yoluyla gercek diinyayi taklit etme yetenegine sahip olmalarina ragmen, gergeklik
eksikliginden dolay1 bu temsilin saglanamamasidir. Ayni zamanda se¢im deneyinin ¢ok
karmasik olmasi, fazla sayida alternatif ya da seviye igermesi kisilerin bilgiyi isleme
kapasiteleri sinirli oldugundan yanitlayan kisileri zorlayabilmektedir. Diger taraftan bu
sekildeki anketlerin cevaplanmasinda kisiler her zaman istekli olmamakta ve bununla
birlikte gorevin de karmasik bir yapida olmast dogru sonuglara ulagmayi
zorlastirabilmektedir. Senaryo tasarimlarinin iyi yapilmasi, dominant secgenekler
icermemesi, niteliklerin kombinasyonlarinin mantikli olmasi gergek diinyaya daha yakin
bir deney ortami olusturmak igin olduk¢a énemlidir (Rose & Bliemer, 2009; Cherchi &
Hensher, 2015). Calisma kapsaminda bu zorluklarin hepsi dikkate alinmis ve tasarimlar
bu kasitlar altinda dikkatli bir sekilde olusturulmustur.

Calismada parametrelerin tahmin edilmesi i¢in 6nsel (priors) bilgiler
bilinmemektedir. Bu 0Onceliklerin belirlenmesi i¢in literatiirde basvurulabilecek
orneklemi Tiirkiye’yi iceren caligmalar bulunmamaktadir. Diger taraftan pilot calismalar
ile bu onsel degerler belirlenebilir olmasina ragmen aragtirmanin 6rneklemi kolayda
ornekleme yontemi ile olusturuldugundan temsili bir pilot veri elde etmek oldukga giictiir.
Onceliklerin hatali belirlenmesi ise etkin olmayan sonuglar yaratma riski tasimaktadir.
Onceliklerin bulunmadig1 ¢alismalarda senaryolarin olusturulmasinda etkin bir tasarim

yaratmak i¢in 6nceliklerin sifira esitlenmesi yaklasimi kullanilmaktadir.

Olusturulmak istenen se¢im deneyinde, alternatifler arasindan siirdiiriilebilirlikle
ilgili nitelikleri degerlendiren kisinin se¢im yapmasi amaglanmistir. Bu nedenle dncelikle
arastirmada kullanilamak tizere stirdiiriilebilir tiiketim tirtinlerinin nitelikleri literatiirdeki
calismalarla ve odak grup calismasiyla belirlenmistir. Senaryolarda yer alacak
siirdiiriilebilir tiiketime uygun {iriinlerin toplam dort dzelligi vardir. (1) Uretim yeri
(yerel/yerel degil), (2) organik olma niteligi (organik/organik degil), (3) ¢evre dostu olma
niteligi (¢cevre dostu/gevre dostu degil) ve (4) fiyat artis1 (%10, %25, %50, %75). Bu
nitelikler katilimcilara iki alternatif olarak sunulmustur. Ayni zamanda gergek hayatta bu
niteliklere sahip bir {irtini kullanmayacagini diisiinen katilimcilar1 zorlamamak adina

ticiinci alternatif olarak higbirini segmeme alternatifi arastirmada yer almustir.
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Alternatiflere ait nitelikler belirlendikten sonra farkli tercihlerin olusturulmasinda etkin

tasarim kullanilmstir.

Calismada kullanilan dort nitelikten tiglintin iki seviyesi ve bir niteligin ise dort
seviyesi bulunmaktadir. Tam faktoriyel tasarim kullanildiginda toplam (2x2x2x4) 32
tasarim olusturulmas1 gerekmektedir. Senaryolarin olusturulmasinda SAS yazilimi
kullanilmistir. SAS %MKktRuns ve %MktEX makrolar1 ¢alistirilmistir (Orthogonal and
Balanced Factors the Linear Arrangement Approach). Makro, ¢esitli yontemler
kullanarak tasarimin D-etkinligini optimize etmeye c¢alisirken yinelemeli olarak
calismaktadir. D-etkinligi arttik¢a dogrusal modelde parametre tahminlerinin standart
hatalar1 azalmaktadir. Kusursuz bir tasarim ortogonal ve dengelidir ve %100 D-
etkinligine sahiptir (Kuhfeld, 2001).

Ug tane iki diizeyli ve bir tane dért diizeyli nitelik i¢in tam faktoriyel tasarim sayisi
32’dir. Tasarim sayist fazla oldugundan tam faktoriyel tasarim yerine kesikli faktoriyel
tasarim tercih edilmektedir. Tablo 8’de de goriildiigii izere doymus (S) modelde en az 7
tasarim olusturulmasi dnerilmektedir. Diger bir deyisle S yapilabilecek en kiigiik tasarimi
gostermektedir. %MktRuns makrosu herhangi bir ihlal olmayan tasarim sayisini1 8 veya

16 olarak belirtilmistir. Buradaki ¢iktida da goriildiigii gibi 8 se¢im senaryosu idealdir.
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Tablo 8: SAS tasarim ozeti

Tasarimm ozeti

Diizey sayisi Frekans
2 3
4 1
Doymus =7
(Saturated)
Tam faktoriyel =32
Bazi tasarim fhlaller Béliinememe
biiyiikliikleri durumu
8" 0
16" 0
12 3 8
10 7 48
14 7 48
75 10 248
9 10 248
11 10 248
13 10 248
15 10 248

Faktoriyel tasarimi olusturmak igin %MKtEX makrosu ¢alistirilmistir. %MKtEX
makrosunun, ii¢ adet 2 seviyeli faktore ve bir adet 4 seviyeli faktore sahip buldugu, %100
etkin, ortogonal ve dengeli bir tasarim Tablo 9’daki gibidir. %ChoicEff makrosu, se¢im
deneyleri i¢in etkin deneysel tasarimlar bularak bu se¢cim tasarimlarim

degerlendirmektedir.
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Tablo 9: Tasarim Sonuglari

Ortalama
Tasanm  D-Etkinlisi ~ A-Etkinlizi G-Etkinligi tahm"l‘li:t :Ef”da”
1 100 100 100 0,46
Sonuglar
Tasarim 5
Secim kiimeleri 8
Alternatifler 2
Parametreler 6
Maksimum parametreler 8
D-Etkinligi 5,3516
Goreli D-Etkinligi 66,90
D-Hatast 0,186
1/Secim kiimeleri 0,125
n Degisken ad1 Varyans s.d. Standart Hata
1 yerell 0,195 1 0,441
6 cevrel 0,203 1 0,451
2 organikl 0,219 1 0,468
4 fiyatl 0,231 1 0,481
5 fiyat2 0,237 1 0,487
6 fiyat3 0,205 1 0,453

Tablo 9’da yer alan tasarim sonuglari incelendiginde ti¢ tane iki diizeyli ve bir tane
dort diizeyli nitelik i¢in sekiz se¢cim senaryosu olusturuldugu ve bu tasarimin D-hatasinin
0,186 oldugu sonucu elde edilmistir. Goreli etkinlik degeri ise 66,9 olarak elde edilmistir.
Etkinlik degerindeki bu azalmanin sebebi ise gergek hayata daha yakin se¢im senaryolari
olusturmak i¢in bazi kisitlamalara gidilmesi olmustur. Tasarima yapilan bu miidahaleler
etkinligin azalmasi ile sonuglanmistir. Ancak bu gercek hayata daha uygun ve gercekei
bir se¢im deneyinin olusturulmasi i¢in 6denmesi gereken bir bedeldir. Senaryolarin

tasariminda uygulanan kisitlamalarla birlikte SAS kodlar1 EK1’de yer almaktadir.
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3.1.6. Anket Formunun Diizenlenmesi

Calismada kullanilan anket formu toplam dort boliimden olusmaktadir. Anket
formunun giris kisminda ¢alismanin igerigine dair bir agiklama yapilarak katilimcilardan
onay alinmaktadir. Ardindan siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin ne oldugu agiklanmakta
ve ornekler verilmektedir. Devam eden ilk boliimde planli davranig teorisi yapilarina
iliskin dl¢ek sorular1 bulunmaktadir. Ikinci bdliimde 8 farkli secim senaryosundan olusan
secim deneyi ve bir kontrol senaryosu yer almaktadir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde
katilimcilarin yaptiklar: se¢imler sirasindaki duygularini 6lgmek i¢in kullanilan sorular

yer almaktadir. Anketin dordiincii ve son boliimiinde demografik bilgiler sorulmaktadir.

Ankette yer alan senaryolar gorsel araglarla desteklenerek katilimcilarin daha
rahat anlayabilecegi, mental olarak bir yilikiin altina giriyormus gibi hissetmeden
cevaplayabilecekleri sekilde tasarlanmigtir. Paragraf formatindaki agiklamalarin
katilimcilar tarafindan okunmamasi ya da hizlica gecilmesi ihtimaline karst bu
aciklamalar kisaltilmis, gorsellestirilmis ve dikkat ¢ekici hale getirilmistir. Yine iiriinlerle
ilgili gorsel ornekler verilerek katilimcinin dikkati ¢ekilmeye calisilmigtir. Olusturulan
senaryolar da gorsellikle desteklenerek katilimcilarin sikilmadan ve odaklanarak se¢im

yapmalar1 amaglanmistir. Ornek bir senaryo Sekil 17°deki gibi gosterilmektedir.
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URUN 1 URUN 2

v

= Yerel iiretim degil

Yerel liretim

Organik degil

Organik HICBIRI
Ny
Cevre dostu degil ‘a
Cevre dostu
\;':a,)\ ia,)\
“ 4 “ 4
%75 fazla %25 fazla

[ ]

Sekil 17: Kesikli segim deneyi 6rnek senaryo

Senaryolarin oldugu anket boliimiine kontrol amagli bir senaryo daha eklenmistir.
Buradaki amag senaryolart {iriin niteliklerine gore degerlendirmeyen yani okumadan
cevaplayanlari bulmak ve anketten dislamaktir. Kontrol senaryolar1 bu amagcla
arastirmalarda kullanilmaktadir (Cherchi & Hensher, 2015; Rosato vd., 2015). Anketin
tamamlanmasinin ardindan katilimcinin yanitlar1 kaydedilmis ve konuyla ilgili daha fazla
bilgi edinmek isteyenler i¢in hazirlanan baglanti linki katilimcilarla paylagilmistir.
Boylece isteyen katilimcilarin satin alinan tirtinlerin niteliklerinin ¢evre i¢in neden 6nemli

oldugunu anlatan bilgilere ulagsmas1 saglanmaistir.
3.2. Model Tahminleri

Bu boliimde siirdiiriilebilir tiikketim kararmin secim deneyi verileri kullanilarak
Multinomial Lojit Model (MNL) ve Karma Lojit Model (MXL) ile tahmin edilmesiyle
elde edilen sonuglar ve siirdiiriilebilir tiikketim kararini agiklamak igin kesikli se¢im
modelini ve gizil degiskenleri (planli davranis teorisi yapilart ve duygular) birlestiren
ICLV modelinin tahminleri gerceklestirilmistir. Analizler 6rneklemde yer alan toplam
589 katilimci1 iizerinden wuygulanmistir. Tim katilimcilar sekiz  senaryoyu

cevaplandirdiklar1 i¢in veri dosyasinda 589*8=4712 gbzlem bulunmaktadir.
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Alternatiflere ait nitelikler,

seviyeleri ve modeldeki kisaltmalart Tablo

Ozetlenmektedir.

Tablo 10. Nitelikler, seviyeler ve modeldeki kisaltmalar
Nitelik Seviye Kisaltma
N . 0-yerel iiretim degil
Uretim yeri 1-yerel iiretim yerel

0-¢evre dostu degil
Cevre dostu 1-cevre dostu cevre
. . 0-organik degil -
Organik/dogal 1-organik organik
%10
0
Fiyat artis ytizdesi sz ég fiyat
%75

10°da

Her bir senaryoda ii¢ alternatif (iiriin 1, lirtin 2 ve higbiri segenegi olmak {izere)

Tablo 10’da yer alan nitelik ve seviyelerin farkli kombinasyonlarinin yer aldigi sekiz

senaryo ile katilimcilara sunulmustur. Her bir senaryoda katilimcilar ii¢ alternatiften

birini se¢mislerdir.

Her bir senaryo i¢in segilen alternatiflerin dagilimi1 Tablo 11°de gosterilmektedir.
Sekiz senaryo i¢in genel toplamda Alternatif 1 (Altl) 1963 kez (%41,7), Alternatif 2
(Alt2) 1751 kez (%37,2) ve Alternatif 3 (Alt3) yani higbiri secenegi 998 kez (%21,2)

secilmistir. Her bir se¢imi temsil edecek minimum 30 gézlem toplanmustir.

120



Tablo 11: Se¢im senaryolari arasindaki dagilimlar

Secim senaryolar1  Alternatifler  Secim sayisi (%0)

Senaryol Altl 73 (12,4)
Alt2 485 (82,3)
Alt3 31 (5,30)
Senaryo?2 Altl 281 (47,7)
Alt2 157 (26,7)
Alt3 151 (25,6)
Senaryo3 Altl 145 (24,6)
Alt2 242 (41,1)
Alt3 202 (34,3)
Senaryo4 Altl 362 (61,5)
Alt2 109 (18,5)
Alt3 118 (20,0)
Senaryo5 Altl 357 (60,6)
Alt2 118 (20,0)
Alt3 114 (19,4)
Senaryo6 Altl 163 (27,7)
Alt2 254 (43,1)
Alt3 172 (29,2)
Senaryo7 Altl 110 (18,7)
Alt2 335 (56,9)
Alt3 144 (24,4)
Senaryo8 Altl 472 (80,1)
Alt2 51 (8,70)
Alt3 66 (11,2)

Katilimcilardan toplanan veriler ile 6ncelikle MNL ve MXL modelleri tahmin
edilmistir. Daha sonra ICLV modeli tahmin edilerek sonuglar yorumlanmis ve modeller

arasindaki farkliliklar tartigilmastir.
3.2.2. MNL ve MXL Tahminleri

MNL modeli se¢im davranisini analiz etmek icin rassal fayda teorisinden
yararlanan ve kesikli se¢im analizinin temel tasi olarak bilinen bir modeldir. MXL modeli
MNL modelinin gelismis bir uzantisidir. Standart bir lojit modelde tahmin edilmek
istenen katsayilar bireye 6zgii katsayilar degildir. MXL modeli, parametrelerin segilen bir

dagilima gore bireyler arasinda rassal degistigi varsayilarak uygulanan, bireyler arasinda

gozlemlenmeyen heterojenligi modellemek i¢in kullanilan bir yaklasimdir (McFadden &
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Train 2000). Calisma kapsaminda hem MNL hem MXL modeli i¢in elde edilen tahmin

sonuglar1 Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12: MNL ve MXL tahmin sonuglari

Parametre MNL MXL

asc -0,217 (0,113) -0,49"7(0,159)
sigma -1,98™ (0,107)
yerel (1) 0,52"(0,040) 0,58™" (0,042)
cevre (2) 1,1077(0,056) 1,18 (0,061)
organik (53) 1,3377(0,062) 1,42 (0,069)
fiyat (B4) -0,025"(0,001)  -0,028"™" (0,001)
Istatistikler

Katilimer sayis1 589 589
Gozlem sayisi 4712 4712
Cekilis sayis1 (draws) 1000
Calisma siiresi 2sn 11,5 dk
Tahmin edilen parametre sayis1 5 6
Log Likelihood (init) -5176,66 -5176,66
Log Likelihood (final) -4309,99 -3938,05
p* 0,13 0,24
AIC 8629,98 7888,09
BIC 8662,27 7626,84

***p < 0,001; **p < 0,01

Not: Parantez i¢indeki standart hatalar robust degerlerdir.

Elde edilen MNL ve MXL model sonuglarinda fiyat katsayisi negatif olarak
tahmin edilirken yerel, ¢evre dostu ve organik niteliklerin katsayilar1 pozitif olarak
bulunmustur. Elde edilen tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglara gore
bir iirliniin fiyatindaki artiglar iirtinden elde edilen fayday1 azaltmaktadir. Bununla birlikte
bir iirliniin yerel, ¢evre dostu ve organik olmasi ayr1 ayr1 yerel olmama, ¢evre dostu
olmama ve organik olmama durumlarina goére faydalar1 arttirmaktadir. Bu durum

tiiketicilerin bu nitelikleri referans kategoriye tercih ettigini gostermektedir.

MXL tahmininde alternatife 6zgii sabit (asc) negatif olarak elde edilmistir. Ayrica
asc icin hesaplanan standart sapma (sigma) degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
yani anlamli sekilde sifirdan farkli oldugu goriilmektedir. MNL ve MXL tahminleri
kiyaslandiginda MXL modelinde daha kiigiik AIC ve BIC degeri elde edildigi

goriilmektedir. Bu sonuglar karma modelin daha iyi bir model olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 12°de raporlanan sonuglara gore iirlinlere ait niteliklerin tamami anlamli
bulunmustur. Fiyat niteliginin katsayis1 beklendigi gibi negatiftir. Uriinlere ait yerel,
organik ve ¢erve dostu nitelikleri ise pozitif isarete sahiptir. Ancak elde edilen bu
katsayilarin dogrudan yorumlanmasi zordur. Bu nedenle yorum yapmak i¢in ddeme
istekliligi (WTP-Willingness to Pay) degerlerinin hesaplanmasi tercih edilmektedir.
MXL tahmin sonuglart i{izerinden iriiniin yerel olma niteligine, ¢evre dostu olma
niteligine ve organik olma niteligine sahip olmasi durumunda katilimcilarin ne kadar
fazla 6demeye istekli olduklari hesaplanmistir. Odeme istekliligi degerleri parametre

tahminlerinin fiyata boliinmesiyle elde edilmektedir.

Tablo 13: Odeme istekliligi

Parametre MXL WTP
yerel (B1) -(B1) (Ba) 0,58 20,7
cevre (52) -(B2)! (Ba) 1,18 421
organik (8s) -(B3)! (Ba) 1,427 50,7
fiyat (Ba) -0,028™"

***p < 0,001

Her bir nitelik seviyesi i¢in hesaplanan WTP degerleri Tablo 13’de yer almaktadir.
Niteliklerin iki seviyesi oldugu i¢in referans kategori {iriiniin o nitelige sahip olmadigini
gostermektedir. Hesaplanan WTP degerlerine gore iiriinlin yerel olma niteligine sahip
olmasi durumunda katilimeilar %20,7 daha fazla demeye isteklidir. Uriiniin ¢evre dostu
olma niteligine sahip olmast durumunda katilimcilar %42,1 daha fazla 6demeye isteklidir.
Son olarak iirlinlin organik olma niteligine sahip olmast durumunda katilimcilar %50,7
daha fazla 6demeye isteklidir. Daha once de anlatildigi gibi arastirma kapsaminda
belirlenen fiyat niteligi dort diizeyde (%10, %25, %50, %75) gerceklesmekte ve ylizde
artislar seklinde ifade edilmektedir. Buradaki nitelikler incelendiginde katilimcilarin en
fazla 6deme istekliligi gosterdigi niteligin organik olma niteligi oldugu goriilmektedir.
Karar vericiler organik olmayan bir iirline kiyasla organik bir iirlinii almak i¢in %50,7

daha fazla 6demeye hazirdir.

Stirdiirtilebilir tiikketim kararinin sonuglari kisa donemde goézlenebilir ya da
hissedilebilir degildir. Bu nedenle insanlar hemen maruz kalmadiklar1 sorunlara karsi

dogal olarak duyarsizlik gdsterebilmektedir. Ozellikle bir tiiketici, artan maliyet ile artan
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cevresel faydalar iliskilendiremediginde, daha siirdiiriilebilir iiriinler i¢in daha fazla

O0deme yapmakta tereddiit edebilmektedir.
3.2.3. ICLV Model Tahmini

Tahmin edilmek istenen modelde davranisin en biiylik agiklayicisinin niyetler
oldugu teorisinden yola c¢ikilarak modele niyet, tutum, norm ve algilanan davranigsal
kontrol degiskenleri eklenmistir. Ayni zamanda arastirma modelinde tiiketimle ilgili iki
duygu yer almaktadir. Bu duygular gurur ve pismanlik duygulardir. Tiiketim
aragtirmalarinda gurur ve pismanlik 6n plana ¢ikan biri pozitif digeri negatif duygulardir.
Arastirma modelinde yer alan degiskenler ve bu degiskenlere ait tanimlar Tablo 14’de

Ozetlenmektedir.
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Tablo 14. Degiskenler ve tanimlari

Kod Degisken Tamm

X1  yerel Uriiniin yerel olup olmama durumu

X2  ¢evre Uriiniin ¢evre dostu olup olmama durumu
X3  organik Uriiniin organik olup olmama durumu

X4 fiyat Uriine 6denmesi gereken fiyattaki yiizdelik artis
X5 asc Alternatife 6zgii sabit

X6  cinsiyet Cinsiyet

X7  yas Kisinin yas1

11 niyetl Niyet 6l¢egi madde 1

12 niyet2 Niyet 6l¢egi madde 2

13 niyet3 Niyet 6l¢egi madde 3

14 niyet4 Niyet 6l¢egi madde 4

15 tutum1l Tutum Slgegi madde 1

16 tutum2 Tutum 6lgegi madde 2

17 tutum3 Tutum 6lgegi madde 3

18 tutum4 Tutum Olgegi madde 4

19 norml Sosyal normlar 6lgegi madde 1

110 norm2 Sosyal normlar 6l¢egi madde 2

111 norm3 Sosyal normlar 6l¢egi madde 3

112 norm4 Sosyal normlar 6l¢egi madde 4

113  adkl Algilanan davranis kontrolii 6l¢egi madde 1
114  adk2 Algilanan davranis kontrolii 6l¢egi madde 2
115 adk3 Algilanan davranis kontrolii 6lgegi madde 3
116 adk4 Algilanan davranis kontrolii 6lgegi madde 4
117 gururl Gurur 6lgegi madde 1

118  gurur2 Gurur 6l¢egi madde 2

119 gurur3d Gurur 6lgegi madde 3

120  gururd Gurur 6l¢egi madde 4

121  pismanlikl Pigmanlik 6l¢cegi madde 1

122 pismanlik2 Pigsmanlik 6l¢egi madde 2

123  pismanlik3 Pigmanlik 6l¢egi madde 3

124 pismanlik4 Pismanlik 6l¢ce§i madde 4

ICLV modelinin bir kismi gizil degiskenlerden olusmaktadir. Bu calisma
kapsaminda planli davranis teorisi yapilar1 ve duygular gizil degiskenler olarak modele
dahil edilmistir. Gizil degiskenler direk gozlenemedigi i¢in gostergeler yardimiyla
olgiilmektedirler. Olgiim modeli, gizil degiskenler ile onlarin gostergeleri arasindaki

iliskileri gostermektedir. Ol¢iim modelleri asagidaki gibi gosterilebilir;
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I, = niyet A, + v, ,r € {1, ...,4}

I, = tutum A, + v, ,r € {5, ...,8}
I, =normA, + v,.,r €{9,..,12}
I, =adk A, + v, ,r € {13,...,16}

I, = gurur A, + v, ,r € {17, ...,20}
I, = pismanlik A, + v, ,r € {21, ...,24}

Calismada karar vericilere ii¢ alternatif sunulmus ve bunlardan birini se¢gmeleri
istenmistir. Karar vericilere sunulan her bir alternatif i¢in olusturulan fayda fonksiyonlar1

asagidaki gibidir;

U, = I’]iyetﬂniyet +adk g,y + gurur B, + pbmanhkﬂpismanhk + B yerel,
+ B,cevre, + porganik, + g, fiyat, + ¢

U, = niyetﬂniyet +adk S,y + gurur B, + pi§manhk,6’pismanhk + Byerel,
+ p,cevre, + porganik, + g, fiyat, +

U...=asc

alt3 alt3

Karar vericiler yerel, c¢evre dostu, organik ve fiyat niteliklerinin farkli
kombinasyonlarina sahip Uriin 1 ve Uriin 2 seklinde iki alternatifi ve higbirini segmeme
alternatifi de dahil olmak iizere {¢ alternatifi degerlendirerek bir segim
gergeklestirmislerdir. Karar vericilerin segtikleri alternatif bir degerini alirken diger

alternatifler sifir degerini almigtir.

1, egerU, = max U
h= 0, diger durumlarda

Higbiri (opt-out) secenegi olan tiglincii alternatif herhangi bir nitelige sahip
degildir. Bu nedenle fayda fonksiyonunda asc ile tanimlanmaktadir. Bu bilgiler
dogrultusunda ICLV modelinin tahmini i¢in R MixI paketi (Molloy, 2020) kullanilmistir.

Arastirma modeli ve detayli gosterimi Sekil 18’deki gibi olusturulmustur.
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Sekil 18. Model, degiskenler ve parametreler
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ICLV modelin tahmininde Simiile Edilmis Maksimum Olabilirlik yontemi (SML-
Simulated Maximum Likelihood) tercih edilmistir. ICLV modelinin tahmininden elde
edilen sonuglar Tablo 15’te verilmistir. Tabloda se¢im modeli, gizil degiskenlerin segim
tizerindeki etkileri, gizil degisken modelinin yapisal kismi i¢in tahmin sonuglar1 ve

gosterge degiskenler raporlanmustir.

Tablo 15: ICLV modeli tahmin sonuglari

Parametreler ICLV Standart hata®  t-istatistigi®
asc -0,29 0,163 -1,79
sigma 1,687 0,126 13,27
yerel (B1) 0,57 0,042 13,59
cevre (f2) 1,177 0,058 20,11
organik (53) 1,42 0,069 20,39
fiyat (Bs) -0,028™" 0,001 -21,11
niyet (ﬁniyet) 0,30*** 0,091 3,29
adk (Badk) 0,06 0,109 0,58
gurur (ﬁgurur) 0,10** 0,037 2,58
pismanlik (Bpismantik) -0,03 0,028 -1,03
Gizil degisken modeli

tutum-niyet (Brutum-niyet) 1,08 0,135 8,01
norm-niyet (Bnorm-niyet) 0,17 0,051 3,21
adk-niyet (Badk-niyet) 0,22™ 0,083 2,69
cinsiyet-tutum (yitwm1) -0,26™ 0,062 -4,12
cinsiyet-norm (ynorm1) -0,22" 0,093 -2,39
cinsiyet-adk (yadk1) -0,07 0,062 -1,21
yas-tutum (Ytutum?) 0,01™ 0,002 3,23
yas-norm (Ynormz) 0,01** 0,003 2,48
yas-adk (Yadk2) 0,00 0,002 0,91
Gosterge degiskenler

11 (A1) 1

12 (12) 1,03 0,048 21,39
13 (13) 1,017 0,048 20,89
14 (14) 0,917 0,060 9,74
15 (1s) 1

16 (1e) 1,03 0,085 12,09
17 (A7) 1,05 0,071 14,75
18 (1s) 1,24 0,086 14,38
19 (A0) 1

110 (A10) 0,98 0,046 21,13
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Tablo 15’in devam

111 (A12) 0,82 0,063 12,89
112 (A12) 1,017 0,051 19,92
113 (A13) 1

114 (A14) 1,15 0,087 13,14
115 (A1s) 1,117 0,112 9,94
116 (A16) 1,01 0,100 10,04
117 (A17) 1

118 (A18) 1,04™ 0,027 37,93
119 (A10) 1,017 0,053 18,95
120 (A20) 0,98™" 0,048 20,29
121 (A21) 1

122 (A22) 0,997 0,040 24,61
123 (123) 1,07 0,036 29,88
124 (A24) 0,96 0,034 28,02
Istatistikler

Katilimer sayis1 589

Gozlem sayist 4712

Cekilis sayis1 (draws) 1000

Caligma siiresi 4,2 giin

Tahmin edilen parametre sayis1 67

Log Likelihood (init) -47330,48

Log Likelihood (final) -21417,42

Log Likelihood (choice) -3937,83

AIC 42968,85

BIC 43401,52

**%) < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05 Tp < 0,10

2 Robust degerler

Tablo 15°de yer alan ICLV modelinin tahmin sonuglar1 incelendiginde,
degiskenlere iliskin elde edilen katsayilarin beklenen isaretlere sahip olduklar1 ve tahmin
degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Secim niteliklerinden fiyat degiskenine ait

katsay1 negatif olarak bulunurken diger {iiriin nitelikleri olan yerel, organik ve ¢cevre dostu

olma niteliklerine ait katsayilar pozitif olarak elde edilmistir.

ICLV modelindeki gizil degiskenlerin etkisi incelendiginde davranigin en énemli
aciklayicis1 olarak kabul edilen niyet degiskeninin fayda iizerinde pozitif ve anlaml
(6=0,30; p<0,001) bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Tahmin edilen modelde tutum,

norm ve algilanan davranigsal kontroliin siirdiiriilebilir tiiketim niyeti lizerindeki etkisi
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anlamli bulunurken, algilanan davranigsal kontroliin fayda iizerindeki etkisi (f= 0,06;

p>0,01) anlamli bulunmamastir.

ICLV modeline dahil edilen gurur ve pismanlik duygularindan gurur duygusu
anlamli ve pozitif ($=0,10; p<0,01) bulunurken pismanlik duygusu anlamsiz
bulunmustur. Diger bir ifadeyle pozitif bir duygu olan gururun siirdiiriilebilir tiiketime
uygun {riin satin almaya yonelik fayda tizerinde etkisi pozitif ve anlaml, negatif bir

duygu olan pismanlik duygusunun etkisi ise anlamsiz olarak elde edilmistir.

Modelde yer alan bir diger degisken alternatife Ozgii sabittir (asc). Karar
vericilerin siirdiiriilebilir tiiketim i¢in hi¢hiri alternatifini yetersiz olarak algiladiklarina
ilisgkin durumu test etmek icin, modele higbiri alternatifi i¢in alternatife 6zgii sabit
eklenmistir. Alternatife 6zgii sabit, hi¢biri se¢eneginin faydasindaki gézlemlenmemis
faktorlerin ortalama etkisini yakalamaktadir (Train, 2009). Bu c¢alismada higbiri
alternatifi i¢in hesaplanan bu katsayr sadece p<0,10 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmustur ve isareti negatiftir. Alternatife O6zgii sabitin negatif isaretli olmasi
stirdiiriilebilir tiikketim i¢in hi¢hiri alternatifini yetersiz olarak algiladigini gostermektedir.
Diger bir ifade ile katsayinin negatif olmasi herhangi bir se¢im yapmama (higbiri
alternatifini segme) durumunun bir fayda kaybina neden olduguna isaret etmektedir.
Karar vericiler genellikle Ai¢hiri alternatifini 6nerilen diger alternatiflerden farkli olarak

degerlendirmektedir.

Planli davranis teorisi modelinde niyeti aciklamak icin kullanilan degiskenler ve
bunlar {izerinde etkisi olan cinsiyet ve yas degiskenlerine iliskin elde edilen tahmin
sonuglart gizil degisken modeli basliginda Tablo 15’de verilmistir. Bu tahmin sonuglari
incelendiginde planl davranis teorisi modeli ger¢evesinde niyetin agiklanmasinda tutum,
norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskenleri istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Yine bu degiskenlere ait elde edilen tahmin degerlerinin isareti beklendigi
gibi pozitif olarak elde edilmistir. Bu sonug¢ tutum, norm ve algilanan davranigsal
kontroliin  stirdiiriilebilir  tiiketim niyetini arttirma yoniinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte tahmin sonuglarinda yer alan gizil degiskenlerin

gostergelerine ait katsayilarin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Modele dahil edilen diger degiskenler cinsiyet ve yas degiskenleridir. Cinsiyet
degiskeninin tutum ve norm gizil degiskenleri iizerindeki etkisi anlamli bulunurken
algilanan davranigsal kontrol (adk) tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Anlamli
bulunan cinsiyet degiskenin katsayis1 negatif olarak elde edilmistir. Bu sonug
stirdiiriilebilir tiiketime yonelik tutum ve normlarin erkeklerde kadinlardan daha az
diizeyde gerceklestigini gostermektedir. Yas degiskenin katsayisi ise yine tutum ve norm
icin anlamli bulunmus ve pozitif olarak elde edilmistir. Bu durum vyas arttikca
stirdiiriilebilir tiiketime yonelik tutum ve normlarin bu artistan pozitif olarak etkilenmekte
oldugunu gostermektedir. Bunun nedeni bireylerin ilerleyen yaslarla birlikte biling

diizeylerinin ve farkindaliklarinin artarak daha duyarl tiiketime yonelmeleri olabilir.

Daha 6nce de deginildigi gibi ICLV modellerinin model uyumunu, giivenilirligini
ve gecerliligini degerlendirmek i¢in geleneksel uyum iyiligi 6l¢timlerinin kullanilmasi
tartismalidir. ICLV modelinin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in genellikle AIC ve BIC
kriterleri kullanilmaktadir (Hauber, 2016). Bu konuda arastirmacilar hala bir fikir
birligine sahip olmadig1 i¢in gizil degiskenlerin Ol¢limiiniin  dogrulugunu
degerlendirmekte zorluklarla karsilagilmaktadir. Giderek daha yaygin hale gelen bir
uygulama, orneklem dis1 tahmin testlerinin kullanilmasidir (Varela, 2018). Calisma
sonucu tahmin edilen MXL ve ICLV modelleri kiyaslandiginda log-likelihood degerinde
onemli bir gelisme bulunamamistir. Bu durumun nedeni Vij & Walker (2016)’1n
calismasinda da vurguladigi gibi, bir ICLV modelinin hem se¢im gostergelerini hem de
Ol¢tim gostergelerini agiklamasi gerektiginden, genel log-likelihood hi¢bir zaman karsilik
gelen indirgenmis MXL modelinden daha iyi olamamaktadir. ICLV modelinde log-
likelihood degeri, gizil degiskenlerin sayisindan, 6l¢iim hatalarindan, gizil degisken
basina 6l¢iim denklemlerinin sayisi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Varela, 2018). Bu
yonden ele alindiginda BIC ve AIC gibi uyum 1yiligi 6l¢timleri her zaman bilgilendirici

olmamaktadir.

Sonuglar, iiriin niteliklerinden fiyat icin negatif diger liriin nitelikleri i¢in pozitif
olmak iizere tiim nitelikler icin elde edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir. Gizil degigkenlerin fayda iizerindeki etkileri incelendiginde
elde edilen sonuglar, planli davranis teorisi yapilarina ait tim degiskenlerin niyet tizerinde

ve niyetin fayda {izerindeki etkisinin anlamli oldugu ve beklenen isaretlere sahip
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olduklarin1 gostermektedir. ICLV modeline gizil degiskenler olarak dahil edilen
duygulardan gurur duygusu ilgili fayda fonksiyonlarinda beklenen isarete ve anlamli bir
etkiye sahiptir. Elde edilen model sonuglari, karar vericilerin/tiiketicilerin siirdiiriilebilir
tikketime uygun tiriin satin almalarinin hem rasyonel ekonomik nedenlere (fiyat ve iirlin
nitelikleri) hem de niyet ve niyetin agiklayicilartyla (tutum, norm, adk) birlikte duygusal

(qurur) nedenlere dayandigini gostermektedir.
3.3. Tartisma ve Oneriler

Arastirma modelinde yer alan planli davranig teorisi yapilari se¢im ve karar verme
ile ilgili birtakim ¢ikarimlara sahiptir. Bu ¢alisma kapsaminda tahmin edilen modelde yer
alan planli davranig teorisi yapilarindan norm, tutum ve algilanan davranigsal kontrol
niyeti aciklamada anlamli degiskenler olarak bulunmustur. Niyetin fayda iizerindeki
etkisi anlamli bulunurken algilanan davranigsal kontrol degiskeninin fayda tizerindeki
etkisi anlamsiz bulunmustur. Yapilan daha onceki ¢alismalarda planli davranis teorisi
yapilari arasindaki bu iliskiler dogrulanmistir (Ajzen, 1991, 2002, 2013; Thompson vd.,
1994; Armitage & Conner, 2001; Armitage & Christian, 2003; Hansen vd., 2004; Tonglet
vd., 2004; Vermeir & Verbeke, 2008; Masud vd., 2016; Aboelmaged, 2021). Ajzen
(1991), niyetin tahmininde tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontroliin
roliiniin davraniglar ve durumlar arasinda degisebilecegini One silirmiistiir. Yapilan
caligmalarda elde edilen sonucglarin farkli olmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir.
Ornegin, 6znel normun niyeti agiklamada zayif bir bilesen oldugunun iddia edildigi
(Thompson vd., 1994; Armitage & Conner, 2001) ¢aligmalar s6z konusuyken, farkli
calismalarda 6znel normun niyetin giiglii bir aciklayicisi olarak bulundugu ¢alismalar da

(Moan vd., 2005; Kim vd., 2013) mevcuttur.

Niyet tizerinde etkisi olan 6znel normlar, kisinin kendisi i¢in 6nemli olan kisilerin,
bir davranis1 yapmasi veya yapmamasi gerektigine dair inancinin ve kisinin bu goriislere
uyma motivasyonunun bir kombinasyonudur (Beresford & Sloper, 2008). Daha basitce
O0znel normlar, diger kisilerin beklentileri ve davranislar1 hakkindaki inanglaridir.
Siirdiiriilebilir tiiketime yonelik gergeklestirilen bu calismada da 6znel normlarin
stirdiirtilebilir tiiketim niyeti tlizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Niyetin de

stirdiiriilebilir tiikketim karari iizerindeki etkisinin anlamli bulundugu diisiiniildiiglinde

132



0znel normlar iizerinden iiretilecek politikalarin siirdiiriilebilir tiikketim kararini arttiric
bir etki yapmasi beklenmektedir. Oznel normlarin etkisinin anlamli olmasi, 6zellikle
cevreyle ilgili bir davranisin gelecekteki davranigsal niyetle iligkili olarak incelemesinden
kaynakli olabilmektedir. Aymi zamanda 6znel normun anlamli olmasi heniiz
stirdiiriilebilir tiiketimle ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmayan kisilerin etraflarindaki
(aile/arkadas ~ vb.)  kisilerin  bilgisine  kars1  duyarli  olabilmelerinden
kaynaklanabilmektedir. Diger taraftan sosyal baski olmasi1 durumunda da 6znel normlarin
etkili olmas1 beklenmektedir (Kim vd., 2013; Moan vd, 2005).

Benzer sekilde algilanan davranigsal kontrol (ADK) degiskeni de siirdiiriilebilir
tilketim niyeti lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bir kisinin algilanan davranigsal
kontrolii, davranis1 engelleyebilecek veya tesvik edebilecek faktdrler hakkindaki
inanglarin1 yansitmaktadir (Beresford & Sloper, 2008). Bu durum ADK degiskeninin
stirdiirtilebilir tikketim niyeti iizerinde anlamli bir etkiye sahipken Kkarar tizerindeki
etkisinin anlamsiz olmasin1 agiklamaktadir. ADK’nin niyet iizerinde tesvik edici pozitif
bir etkisi soz konusuyken, karar {izerinde ADK’nin yani eylemi gergeklestirmede
algilanan zorluklarin (ulasilabilirlik, maddi gii¢ vb.) anlamli bir etkisi olmamistir. Bu
degiskenin davranis iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmamasinin olast bir sebebi
stirdiiriilebilir tiiketim davranist ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olunmamas: da
olabilir. Ancak ADK’nin niyet iizerindeki etkisi anlamlidir ve niyet karar iizerinde

anlamli1 bir etkiye sahiptir.

Niyetin en 6nemli agiklayicilarindan biri de tutumlardir. Bir davranigin olasi
sonuglarina iliskin inanglarin davranisa yonelik tutumlar belirledigi varsayilmaktadir.
Davranigin altinda yatan nedenlerin arastirilmasinda, bireylerin nasil bir tutuma sahip
olduklarinin bilinmesi onemlidir (Ayta¢ vd., 2020). Bu calismada da tutum niyeti
aciklamada onemli ve pozitif bir degisken olarak elde edilmistir. Diger bir ifade ile
siirdiriilebilir tliketim {iriinlerine yonelik tutumlar olumlu olarak gerceklesmistir.
Bulunan sonuglar ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tiiketici tutumunun stirdiiriilebilir
driinlerin kullanimin1 pozitif bir sekilde etkiledigine dair kanitlar1 (Tarkiainen &
Sundqvist, 2005; Scalco vd., 2017; Picha & Navratil, 2019) desteklemektedir. Tutum,
bireylerin belirli bir davranis hakkinda genel olarak olumlu/olumsuz degerlendirmesini

ifade etmektedir. Tutum ne kadar olumlu olursa, boyle bir davranisi ifade etme niyeti de
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o kadar giiclii olmaktadir. Tahmin edilen modelde de tiiketicilerin tutumlart siirdiiriilebilir

tilketime yonelik davranigsal niyetleri olumlu yonde arttirict bir etkiye sahiptir.

Tutumlar, 6znel normlar ve kontrol algilari, fiili kontrol ile birlikte davranisin
performansini belirleyen niyetleri iiretmek icin bir araya gelmektedir. Niyet-davranis
iliskisinin gii¢lii olmasi, davranig {izerinde fiili kontrol gerektirmektedir. Niyetlerin
davranig1 tahmin etmesi noktasinda bu etkinin az olmasi, kismen bireyin kontrolii
disindaki faktdrlerin s6z konusu olabilecegi anlamina gelmektedir. Y 6ntemsel eksiklikler
disinda, niyet-davranis iligkisinin diisiik olmasi, mantikli eylemin sinirlarina gelindigini
gosterebilmektedir (Ajzen, 2011). Bu ¢alismada tahmin edilen ICLV modelinde yer alan
niyet degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Niyet degiskeni pozitif sekilde

fayda iizerinde etkilidir.

Sec¢im modelinden elde edilen sonuglara gore, alternatiflere ait yerel, ¢evre dostu,
organik ve fiyat niteliklerinin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fiyattaki
artiglar fayday1 azaltirken yerel, organik, c¢evre dostu olma nitelikleri fayday:
arttrmaktadir. Bu sonug¢ karar vericilerin iriin niteliklerine gore alternatifleri
degerlendirirken fiyat artiglarindan etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Siirdiirtilebilir
tilketime uygun {irlinlerin daha fazla tercih edilmesi i¢in fiyatlarinin kabul edilebilir
diizeyde olmas1 6nemli goriinmektedir. Diger taraftan {irlinlerin yerel, organik ve ¢evre
dostu niteliklere sahip olmasi pozitif yonde faydayr arttirmaktadir. Strdiiriilebilir
tikketime uygun {riinlerin daha fazla tercih edilmesi i¢in bu nitelikler Onemli
goriinmektedir. Elbette bu niteliklere sahip olan iirlinlerin fiyatlar: artis gostermekte ve
bu da se¢imi zorlastirmaktadir. Yapilacak miidahaleler bu niteliklere sahip tirlinlerin
uygun fiyatlarda olmast durumunda tercih edilebilirliklerinin yiikselebilecegini

gostermektedir.

Bu noktada karar vericiler siirdiiriilebilir tiiketime uygun tirtinleri tercih etmek i¢in
olumlu yonde niyet beyan etseler bile bu durum davraniglarina yansimayabilmektedir.
Niyet-davranis boslugu olarak da adlandirlan bu durum yapilan bir¢ok ¢alisma ile ortaya
konmustur (Sheeran, 2002; Godin vd., 2005; Lane & Potter, 2007; Kuo & Young, 2008;
Kennedy vd., 2009; Carrington vd., 2010; Hassan vd., 2016; Grimmer & Miles, 2017).

Benzer sekilde bu ¢alismada da tespit edilen niyet ve davranis arasindaki farkliliklar,

134



kismen, satin alma karariyla ilgili olan ancak niyetlerini belirtirken katilimcilar i¢in ¢cok
acik olmayan diger arzu edilen &zelliklerle yapilan takaslarla agiklanabilir. Ornegin,
tiikketiciler ¢evre dostu bir iiriinii oGnemsiyor ama finansal kaynaklar1 ¢ok sinirliysa, ¢evre
dostu olmayan bir {iriin ile karsilastirildiginda daha ucuz olan ama ¢evre dostu olmayan

urini tercih edebilirler.

Diger taraftan karar vericilerin alternatiflerin niteliklerini degerlendirerek se¢im
yaptiklar1 siradaki hissettikleri duygularin karar verme siireci tizerindeki etkisi de ICLV
modeli kapsaminda ele alinmistir. Tiiketim s6z konusu oldugunda 6n plana ¢ikan gurur
ve pigsmanlik duygularinin dahil edildigi ICLV modelinin tahmin sonuglarina gére gurur
duygusu anlamli bulunurken pismanlik duygusu istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir. Gurur ve pismanlik duygularinin ele alindigi birgok ¢aligmada duygularin
farkli etkileri ortaya konulmustur. Ornegin, Betzler vd. (2022) calismasinda siirdiiriilebilir
tilketimi agiklamada pismanlik duygusunu anlamli bulunurken gurur duygusunu anlamsiz
bulunmustur. Penz & Hofmann (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise negatif
duygularin karbon dostu gida satin alma niyetini negatif ve pozitif duygularin ise karbon
dostu gida satin alma niyetini pozitif etkiledigi ve her ikisinin de anlamli oldugu sonucu
ortaya konulmustur. Kim vd. (2013) ¢alismasinda planli davranig teorisine duygusal bir
bilesen olan beklenen pigsmanlik eklenerek ¢evre dostu restoran se¢imi incelenmistir. Bu
caligmada ¢evre dostu restoran se¢imi baglaminda planl davranis teorisi bilesenleriyle
birlikte ele alinan beklenen pismanlik degiskeni anlamli bulunmustur. Bulgular, planl
davranis teorisi gibi karar verme modellerinin duygular1 icermesi ve niyetlerin hayata
gecirilmesini kolaylastiran faktorlerin daha ¢ok incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Amatulli vd. (2019) galismasinda, yesil tirtinleri tesvik etmede olumsuz ve olumlu mesaj
cercevelemenin etkinligini incelemis ve calisma sonucu tiiketicileri cevre yanlisi
davraniglarda bulunmaya tesvik etmede olumsuz cergeveli mesajlarin olumlu gergeveli
mesajlara gore daha etkili oldugu ortaya konulmustur. Olumsuz g¢erceveli mesajlarin,
utang gibi olumsuz bir duyguyu harekete gecirerek cevre yanlisi davraniglar tesvik
edebilecegi gosterilmistir. Duygularin sorumlu tiiketimi giiclii bir sekilde etkiledigi
konusunda uzmanlar hemfikir olsa da, duygunun tiirii konusunda tam bir netlik yoktur ve

daha ¢ok arastirilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Farkli ¢aligmalarda ortaya konulan farkli sonuglar duygularin etkisinin
anlasilmas1 i¢in baska bir bakis ac¢isina ihtiyag oldugunu diisiindiirmektedir. Bir
duygunun digerinden nasil ayirt edilebilecegini daha iyi anlamak ic¢in degerlendirme
egilimi yaklagimi kullanilmaktadir. Bu yaklagimdaki arastirmalar, farkli duygulara
odaklanmakta ve onlart farklilagtiran, duygularin altinda yatan cesitli degerlendirme
boyutlarini incelemektedir. Smith & Ellsworth (1985) tarafindan yapilan galismada
birgok duygunun bilissel degerlendirme boyutu ele alinmistir. Spesifik olarak, belirli bir
duygunun degerlendirme temalari ile bir kararin belirli alan1 arasindaki bir eslesme, belirli
bir duygunun belirli bir karari etkileme olasiligin1 tahmin etmektedir (Lerner vd., 2015).
Ornegin, gurur duygusu icin eslestirme (iliskilendirme) etkisi “kendini sorumlu hissetme”
seklinde gergeklesmektedir. Gurur duygusu, olumlu (favorable) olaylar1 kisinin kendi
cabalarina baglamaya yonelik bir degerlendirme egilimi liretmektedir. ICLV modelinde
gurur degiskeninin anlamli bulunmasi bu yoniiyle ele alinabilir. Siirdiiriilebilir tiiketim
kararinin karar yapisi degerlendirildiginde bu tiiketimin sorumluluk isteyen bir yapiya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Gurur degiskeninin siirdiiriilebilir tiikketim karari tizerindeki
etkisinin anlamli olmasi bireysel kontrol degerlendirme boyutunun yiiksek olmasi ve
bununla birlikte bireyin kendini sorumlu hissetmesi sonucu ortaya ¢ikabilir. Gurur,
olumlu olaylar i¢in kisinin kendi sorumluluguna iligkin algisin1 artirmaktadir. Bu
calismada gurur duygusu siirdiiriilebilir tiiketim karari iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip olarak bulunmustur. Politika {iretme noktasinda bireysel kontrol
degerlendirme boyutu yiiksek olan bu duygu, karar vericilerin kendilerini sorumlu
hissetmeleri yoluyla siirdiirillebilir tiiketime yonelik tercihlerini diizenlemelerini

saglayabilir.

Smith & Ellsworth (1985)’in ¢alismasina gore negatif duygularin iginde yer alan
pismanlik duygusunun kesinlik boyutu yiiksek, hosnutluk boyutu diisiik, dikkat boyutu
diisilk, oOngoriilen c¢aba boyutu yiiksek, kontrol boyutu yiikksek ve bagskalarinin
sorumlulugu boyutu diisiik diizeydedir. Gurur ve pismanlik duygular1 degerlendirme
boyutlar1 agisindan birlikte ele alindiginda kesinlik, kontrol ve sorumluluk boyutlari
acisindan benzerlik gosterirken hosnutluk, dikkat ve dngoriilen ¢aba boyutlar: agisindan
farklilik gostermektedir. Gurur duygusunda hosnutluk yiiksek diizeydeyken pismanlik
duygusunda diisiik diizeydedir. Ongoriilen ¢aba agisindan incelendiginde ise bu kez

pismanlik duygusu i¢in dngoriilen ¢aba yliksek, gurur duygusu i¢in ise diigiik diizeyde bir
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egilime sahip oldugu goriilmektedir. Pismanlik duygusunda fiziksel veya zihinsel eforun
gerekli olmas1 yani ongoriilen ¢abanin yiiksek olmasi, karar vericiler agisindan bir yiik
olarak degerlendirilebilir. Bu degerlendirme egilimi ile baglantili olaylarda pigsmanlik
duygusu 0n planda olabilir. Diger taraftan fiziksel veya zihinsel efor gerekli olmadiginda
(diisiik) ya da bununla baglantili durumlar s6z konusu oldugunda pigsmanlik yerine farkli

duygular 6n plana ¢ikabilir.

Bissing-Olson vd. (2016)’a gore, ¢evre dostu triinlerin smirli olmasi, fiziksel
olarak erisimin zor olmasi gibi nedenlerin yani sira bu tiir davranislar gergeklestirmenin
yiiksek maliyeti gibi baglamsal kisitlamalar nedeniyle pismanlik duygusu siirdiiriilebilir
tilketim davranigina doniistiiriilemeyebilir. Pigsmanlik duygusunun ICLV modeli
kapsaminda siirdiirtilebilir tiiketim karar1 lizerindeki etkisinin anlamsiz bulunmasi,
kisilerin gevreyle ilgili ger¢eklesecek olaylara miidahale edemeyeceklerini diistinmeleri
nedeniyle gerceklesmis olabilir. Iklim degisikligi ve cevre gibi konularda insanlar
karamsar sekilde kendilerini ¢eresiz hissedebilmektedir. Ortaya ¢ikan olumsuz duygular,
kayitsizlik, kacinma, inkar gibi olumsuz ¢agrisimlara neden olabilmektedir (Nabi, 2003;
O’Neill & Nicholson-Cole, 2009). Bu durum odak grup arastirmasi sirasinda bazi
katilimcilar tarafindan da dile getirilmistir. Yapacaklar1 se¢imlerin ¢evre {izerinde bir
etkisi bulunmayacagina ya da ¢ok az etkisi olacagma yonelik inanctan dolay1 daha iyi
niteliklere sahip triinleri segmekten kaginacaklarini belirtmislerdir. Bu noktada karar
verici eyleminin sonug¢ ilizerinde bir etkisi olacagini diisinmediginden herhangi bir
pismanlik hissetmiyor olabilir. Ayni zamanda Lee vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada,
suclulugun siirdiiriilebilir tiikketim davranisi lizerindeki etkisinin, bireyci bir kiiltiirden

ziyade kolektivist bir kiiltiirde daha giiclii sekilde gerceklesebilecegini belirtmislerdir.

Duygularin etkisinin az bulunmasi ya da anlamsiz olmasi ile ilgili Lerner ve
Keltner (2000)’in agiklamasina bakilabilir. Lerner ve Keltner (2000) duygularin karar
verme ve segim {izerindeki etkisinin smirlar1 oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
insanlarin belirli kosullarda duygularindan bagimsiz olarak karar verdiklerini 6ne
sirmektedirler. Duyguyla ilgili degerlendirmelerin otomatik olarak gergeklestigi
diistintildiiglinde, bireylerin kendi karar siireclerinin farkina varmalar1 duygularini devre
dis1 birakabilmektedir. Bu durumun karar verciyi bilingli sekilde kararla ilgili bilgilere

odaklanmaya ve duygulari Onemsiz gostermeye yonlendirdigi ileri siiriilmektedir.
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Bununla ilgili baz1 ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarda insanlarin kendi kararlarindan
sorumlu olmalar1 beklendiginde, mevcut duygularin daha az Onemli hale geldigi

goriilmistiir (Lerner vd., 1998; Lerner & Tetlock, 1999; Beresford & Sloper, 2008).

Model ¢ercevesinde elde edilen sonuglar ele alindiginda siirdiiriilebilir tiiketim
yanlis1 davraniglari hedefleyen davranig degisikligi i¢in etkili miidahalelerin hem finansal
hem de davranissal bilesenler i¢erdigi sonucuna varilmistir. Bu noktada ICLV modeli
hem secim davranmisint hem de gizil yapilar1 esanli olarak tahmin ederek kapsamli

yorumlar yapma avantaji saglamistir.

Politikalarin amaci uzun donemde toplumu refaha yonlendirmektir. Politika
olusturmada farkli bakis acilarin1 kullanan bilgi, anlayis, yontem ve araglarin
gelistirilmesi 6nemlidir (Korteling vd., 2022). Yeni ve daha gii¢lii yontemler 6zellikle
insan davranisinin - karmasik  yapisinin - agiklanmasinda Onemli araglar olarak
goriilmektedir. Bu kapsamdaki modellerden biri olan ICLV modeli gizil yapilar1 da
tahmin siirecine dahil ederek daha fazla agiklama getirmekte ve boylelikle 6nemli bir

avantaj saglamaktadir.

Daha yasanabilir bir diinya yaratmak ve bu yonde politikalar liretmek icin iyi
niyetli olmak, eger gerekli ara¢ ve yontemler yoksa istenilen sonucun elde edilmesinde
tek basma yeterli olmayacaktir. Karar verme iizerinde gizil yapilarin etkilerinin
anlasilmasi, biligsel yanliliklarin kesfedilmesi ve duygularin 6neminin ortaya konmasi
ayni zamanda bunlarin matematiksel olarak modellenebilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
da hibrit modeller gibi yaklagimlarin 6n plana ¢ikmasimi saglamistir. Daha giiglii ve
kapsamli yontemler karar verme siirecinin derinlemesine incelenmesini ve dogru

cikarimlar yapilmasini saglamak icin olduk¢a 6nemlidir.

Karar vericiler tim kararlarina aymi sekilde yaklasan ve tiimiiyle rasyonel
davranan varliklar degillerdir. Karar vericiler hata yapmakta, kaygilanmakta, pismanlik
duymakta, ertelemekte ve karar verememekte hatta ayni karar problemi séz konusu
oldugunda bile farkli segimlere yonelebilmektedir. Karar verme siirecinde bir¢ok i¢ ve
dis faktorler s6z konusudur. Bunlarin neler olabilecegi tiim ¢alisma boyunca ele alinmis
ve tartisilmistir. Literatiirde yer alan birgok teori ve model yardimiyla karar verme {izerine

farkli agiklamalar getirilmeye ¢alisitlmstir. Ikili sistem goriisii ve degerlendirme egilimi
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yaklagimi ortak noktalarda kesigerek, insanlarin karar verirken duygularini da siirece
dahil ettigini gostermislerdir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, politika
yapicilarin, siirdiriilebilir tiiketim karar siirecini anlamada ve tiikketim davranisi
degisikligini etkilemede duygularin ve niyetin acgiklayici potansiyelinden nasil
yararlanabileceklerine dair dneriler vermektedir. Bireylerin kararlarina bakmak toplumda

olup bitenleri anlamak i¢in de oldukg¢a faydalidir.

Elde edilen bulgular sonucunda politika iiretme noktasinda her bir planli davranis
teorisi yapist ayr1 ayri degerlendirilebilir. Siirdiirtilebilir tiikketim niyetini arttirmak igin
tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol yapilari bilissel hedefler olarak
belirlenerek bunlar iizerinden politikalar iiretilebilir. Ornegin, 6znel normlarm anlaml
olmasi yoluyla sosyal baski lizerinden iiretilecek politikalarla siirdiiriilebilir tiiketimde
artis saglanabilir. Bireylerin etrafindaki kisilerin goriisleri ve diisiinceleri olumlu ya da
olumsuz yonde bireylerin tiikketim davranmisini etkileyecektir. Bireylerin etrafindaki
kisilerin olumlu goriisleri ve bu yondeki davranislar1 bireyi de siirdiiriilebilir tiiketime
yonlendiriken, ayni sekilde olumsuz goriis ve davranislarin sz konusu olmasi

durumunda birey stirdiiriilebilir tiiketime yonelme konusunda bir baski hissetmeyecektir.

Algilanan davranigsal kontrol degiskeninin siirdiiriilebilir tiiketim iizerindeki
direkt etkisi anlamsiz bulunmustur. Politika iiretme noktasinda algilanan davranissal
kontrol degiskeninin niyetler lizerinden davranisa etki ettigine dikkat edilmelidir. Bu da
karar vericilerin siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir tiilketime uygun iriinler konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ile bu etkilerde bir farklilik yaratma durumunun

incelenmesini gerektirebilir.

Insanlar siirdiiriilebilir tiiketim yapmaya tesvik etmek ve siirdiiriilebilir tiiketime
uygun iiriinleri desteklemeleri i¢in pozitif bir algi i¢inde olmalar1 6rneklem tiizerinden
elde edilen sonuglara gore onemli goriinmektedir. Uretilecek politikalarda pozitif
duygularin agiga ¢ikarilacagi yontemlerin tercih edilmesi, gurur gibi duygular tizerinden

stirdiiriilebilir tiiketimin artmasiyla sonuglanabilir.

Duygularin karar verme iizerindeki etkisi diisiintildiiglinde, kisinin bir konu
hakkinda az bilgi sahibi olmasi durumunda karar vermek i¢in akil yerine duygularini

kullanma olasiigmin artabilecegi (Marcus vd., 2000) ileri siiriilmiistiir. Ozellikle
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stirdiirebilir tiikketimi azaltabilecek duygular s6z konusu oldugunda bu etki istenmeyen
sonuglara neden olabilir. Bu noktada siirdiirtilebilir tiikketim agisindan stirdiiriilebilirligin
ne oldugu, hangi tiriinlerin siirdiiriilebilir oldugu ve bu konunun éneminin az bilinmesinin

farkli duygular iizerinden karar verme olasiligin1 arttirip arttirmadigi incelenebilir.

Tiiketim s6z konusu oldugunda bir diger Onemli konu aliskanliklardir.
Aligkanliklarin karar verme tizerindeki etkileri farkli caligmalar baglaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. Yapilan bu ¢alismalarla 6zellikle niyet-davranis arasindaki boslugu

aciklamada aligkanliklarin etkisi arastirilmaya devam edilmektedir.

Giinliik yaptigimiz gida se¢imlerinin biiyiik ¢evresel etkileri s6z konusudur. Bu
nedenle gida tiikketiminin degismesi i¢in siirdiiriilebilir tiikketim tesvik edilmek isteniyorsa
tiretim ve tedarik sistemlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde yenilenmesi gerektigine de vurgu
yapilmalidir (Hartmann & Siegrist, 2017). Elbetteki siirdiiriilebilir tiikketimle ilgili tiiketici
davranis1 bir kenara ayirildiginda tiiketicilerden ziyade, firmalar ve diizenleyiciler dahil
olmak iizere bir dizi aktor ortaya ¢ikmaktadir (Evans, 2022). Tiiketici odakli perspektifin
yani1 sira bu aktdrlerin oynadigi rollerin ele alinmasi, yani bagka bir ifadeyle tiiketicileri
diisiinmek yerine tiikketim hakkinda diisiinmeye baglamak oldukca degerli bilgiler ortaya
koyacaktir.

Bilgi saglama, siirdiiriilebilir tiiketimi tesvik etmek i¢in en yaygin kullanilan
politika arac1 olmaya devam etmektedir (Lehner vd., 2016; Schrader & Thegersen, 2011).
Siirdiirtilebilir tiiketime uygun iirlinler iireten firmalar ve bunun yayginlagmas: yoniinde
politikalar iiretmeye istekli politika yapicilar, siirdiiriilebilir tiiketime uygun {irtinler
hakkinda olumlu algilar gelistirmenin yollarini bulmalidirlar. Bu iiriinlerin gevre dostu,
saglikli, organik vb. nitelikleri vurgulanarak cesitli bilgi kaynaklar1 araciligiyla halka
sunulmalidir. Bu sunumlar olumlu algilarin artmasini saglayarak daha bilingli bir tiiketici

Kitlesinin olusmasina da yardim edebilir.

Stirdiiriilebilir tiiketimin 6nemini ve siirdiiriilebilir tiiketime uygun olan ve
olmayan iirlinlerin ayrimin1 ortaya koyan konular, egitim programlarinda ilgili derslerin
miifredatina eklenebilir. Gorsel araglar hazirlanarak (brosiir, mesaj, reklam vb.) sosyal
medya, televizyon ve benzeri kanallar aracilifiyla toplumun tiim kesimlerine

ulastirilabilir. Davranig degisikligi tekniklerine (6rn., diirtme, etiketleme, egitim
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kampanyalari, varsayilanlar, tesvik edici segenekler), siirdiiriilebilir tiiketimde olumlu
farkliliklar yaratmak i¢in basvurulabilir. Alisilmis diizenleyici araglarin (vergiler,
yasaklar vb.) davranis degisikligi teknikleriyle birlestirilmesiyle, olumlu davranis
degisikligi tizerinde ilave etkiler yaratilabilir (Hagmann vd., 2019; Osman vd., 2021). Bu
alandaki ¢aligmalar az sayidadir ve daha fazla amprik kanit iiretilerek daha etkili olan

araglar ortaya ¢ikarilabilir.

Farkl: stratejiler gelistirilerek karar vericilerin siirdiiriilebilir kararlar vermeleri
saglanabilir. Bu noktadaki en 6nemli hususlardan biri de karar vericilerin bunun farkinda
olmasidir. Karar vericilerin daha dikkatli bir sekilde degerlendirme yaparak, daha iyi
stirdiiriilebilirlik sonuglarina yol acan kararlar verme yetenegini engelleyen sistematik
kisayollarin ve yanliliklarin anlasilmasi karar vericilerin bu bosluklar1 doldurmasina

yardime1 olacaktir.

Tiiketim aligkanliklar1 bilingsiz bir sekilde gergeklesiyorsa bu Sistem 1’in devrede
oldugu anlamina gelebilmektedir. Sistem 1 daha ¢ok otomatik, hizli ve duygusaldir.
Sistem 1 lizerinden yapilacak miidahaleler ile bireylerin daha siirdiiriilebilir se¢imler
yapmalar1 saglanabilir (Ohlhausen & Langen, 2021). Tiiketici davraniglarindaki
degisiklikler yoluyla toplumsal zorluklarin istesinden gelmek ¢ok cazip goriinmektedir.
Ancak bu da elestiriye agik bir konudur. Gelistirilen bazi stratejilerin (diirtme, se¢im
mimarisi vb.) faydalarinin yiiksek olmasmin yam sira, manipiilasyona acik olmasi

oldukea diisiindiiriiciidiir.

Bazi kararlarin anlik ya da kisa donemli etkileri gozle goriilebilir olmasa bile uzun
donemde kiimiilatif maliyetleri ¢ok yiiksek olabilmektedir. Bu kararlardan biri de
stirduirtilebilir tiketim kararidir. Kisa donemde belirgin sonuglar gézlenemedigi igin,
karar verme yaniltici bir sekilde sonuglanmaya ¢ok yatkindir. Bu da {iretilecek
politikalarin se¢iminde onemli bir ipucudur. Karar vericilerin davraniglarinin uzun
donemde nasil sonuglanacagina dair vizyon gelistirmeleri daha sorumlu bir davranis

icinde olmalarina katki saglayabilir.

Bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki karar verici konumunda olan bireyin
farkindaliginin yiiksek olmasi, disaridan bir yonlendirmedense igsel bir yonlendirmeyle

stirdiiriilebilir se¢imler yapmasi daha kalic1 bir sonug yaratabilir. Buradaki zorluk ise
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bireylerin bu yonde hareket etmeye istekli olmasi konusudur. Bu konunun anlagilmasi
insan davranisinin bir parcasidir. insan davranislarini anlamak, problemlere ¢dziim
tiretmek ve daha iyi uygulamalar yapabilmek i¢in 6nemlidir. Her problemin kendine has
bir dogasi ve belirleyecileri vardir. Kendi i¢indeki neden sonug iliskileri, gliglii ve zayif
etkileri de farklilik gosterebilmektedir. Ancak tiim bunlarin kokiinde insan davranisi
bulunmaktadir. insan davranislarini anlayabilmek ve bu davramslari olumlu ydnde
degistirmek icin farkli yontemlere bagvurmak daha yasanabilir bir diinya yoniinde

ilerlememizi saglayacaktir.
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SONUC

Karar verme dogasi geregi karmasik bir yapiya sahiptir. Bu siirecin nasil
calistigina dair daha derin bir anlayis elde etmek i¢in, bireysel karar vermeyi incelemek
ve ¢ikarimlar elde etmek énemlidir. Ciinkii bireysel diizeyde alinan bu kararlar toplumun
biitiiniint ilgilendirecek gevresel, sosyal ve ekonomik sonuglar ortaya koyabilmektedir.
Onemli bireysel kararlardan biri tiiketim karar1 olarak bilinmektedir. Arastirmacilar
cevresel acgidan siirdiiriilebilir tiiketimi anlamaya ve etkilerinin ortaya koymaya
calismaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise glinlimiizde yasanan ¢evresel problemlerle
ilgili bilgiler ve genel bilimsel kanitlar olmasina karsin, insanlarin hala siirdiiriilebilir bir
sekilde hareket etmemeleridir. Insanlar siirdiiriilebilir tiikketimin iyi bir sey oldugunu
diistinmekte hatta bu sekilde davranmak igin olumlu niyet beyan etmekte olsalar bile
gercek davranis ve uygulamalar siirdiiriilebilir tiikketimin az oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum da siirdiiriilebilir tiikketim davranisinin anlasilmasi igin farkli agiklayicilara ve

yontemlere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Stirdiirtilebilir tiiketim davraniginin acgiklanmasinda farkli teoriler ve agiklayici
degiskenler kullanan bir¢ok arastirma literatiirde yer almaktadir. Bu calisma,
stirdiiriilebilir tiiketim davranisini karar verme perspektifinden ele alarak planli davranis
teorisi ¢ercevesinde farkli duygularin etkilerinin arastirildigi bir model sunmaktadir. Bu
yonii ile ¢alismanin, farkli duygularin siirdiiriilebilir tiiketim karari tizerindeki etkisini ele
alan ve ICLV yaklagimiyla modelleyen ilk ¢alisma oldugu diisiiniilmektedir. Ulasim
alanindaki calisamalarda siklikla kullanilan ICLV modeli, siirdiiriilebilirlik ile ilgili
calisma alaninda, organik besin se¢imi ile ilgili birkag ¢alismada (Yeh vd., 2019; Yeh vd.,
2021) kullanilmis olmasia ragmen siirdiiriilebilir tiikketim davranisini agiklamak ig¢in
karar verme perspektifinden olusturulan modeli tahmin etmek i¢in bilindigi kadariyla ilk
kez kullanilmaktadir. Caligma kapsaminda bireylerin siirdiiriilebilir tiiketim davranisi
incelenerek c¢ikarimlar elde edilmis ve Orneklem baglaminda Tiirkiye’de yapilan

stirdiiriilebilir tiikketim arastirmalarina da katki saglamistir.
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Bu c¢alismanin sonuglari, tiiketicilerin mevcut davraniglarinin anlasilmasina ve
daha etkili kararlar vermelerine yardime1 olmak icin ¢ikarimlara sahiptir. Oncelikle karar
vericilere se¢im deneyinde sunulan alternatiflere ait yerel, ¢evre dostu, organik ve fiyat
niteliklerinin tamamu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Fiyattaki artiglar fayday1
azaltirken yerel, organik ve c¢evre dostu olma nitelikleri fayday: arttirici yonde etkide
bulunmaktadir. Bu sonu¢ karar vericilerin {irlin niteliklerine goére alternatifleri
degerlendirirken fiyat artisindan negatif yonde etkilendigini gostermektedir. Diger
taraftan triinlerin yerel, organik ve c¢evre dostu niteliklere sahip olmasi pozitif yonde

fayday1 arttiric1 bir etki yapmaktadir.

Modele eklenen gizil degiskenler agisindan model sonuglar1 degerlendirildiginde
oncelikle ele alinan planli davranis teorisi yapilarindan tutum, norm ve algilanan
davranigsal kontroliin niyet {izerindeki anlamli etkileri oldugu ve niyetin siirdiiriilebilir
tilketim karar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonuglar karar vericilerin niyetlerinin agiklanmasinda tutum, norm ve algilanan
davranigsal kontroliin pozitif yonde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan algilanan davranigsal kontrol degiskeni siirdiiriilebilir tiiketim niyeti tizerinde
anlamli bir etkiye sahipken siirdiiriilebilir tiiketim karari {izerindeki etkisi anlamsiz
bulunmustur. Niyetin siirdiiriilebilir tliketim karar1 iizerindeki etkisinin anlaml
bulundugu diisiiniildiigiinde tutum, norm ve algilanan davranigsal kontrol {izerinden
uretilecek politikalarin = siirdiiriilebilir tiikketim kararini arttirict bir etki  yapmasi

beklenmektedir.

Duygularin siirdiiriilebilir tiiketim karar tizerindeki etkisi degerlendirildiginde
pozitif bir duygu olan gurur duygusunun faydayi arttirici yonde bir etki gosterdigi
bulunmustur. Bununla birlikte negatif bir duygu olan pigsmanlik duygusunun fayda
tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir. Bu sonu¢ arastirma yapilan 6rneklemdeki
bireylerin siirdiiriilebilir tiikketim kararinin pozitif bir duygu olan gurur duygusuyla
arttigin1 ancak pismanlik duygusunun bu karar {izerinde etkili olmadigin1 gostermektedir.
Duygular altinda yatan degerlendirme boyutlar1 agisindan incelendiginde, belirli bir
duygunun degerlendirme temalar: ile bir kararin belirli alan1 arasindaki bir eslesme,
duygunun karar1 etkilemesine neden olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda karar

tizerinde anlamli etkisi bulunan gurur duygusu degerlendirme boyutlar1 agisindan
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incelendiginde, sorumluluk ve bireysel kontrol degerlendirme boyutlar1 6n plana
¢ikmaktadir. Gurur, olumlu olaylar i¢in kisinin kendi sorumluluguna iliskin algisini
artirmaktadir. Bu durum karar vericilerin kendilerini sorumlu hissetmeleri yoluyla
stirdiiriilebilir tiiketime yoOnelik tercihlerinin arttirilabilecegine isaret etmektedir. Diger
taraftan negatif bir duygu olan pismanligin siirdiiriilebilir tiiketim karar tizerindeki etkisi
bu calismada ele aliman Orneklem c¢er¢evesinde anlamli bulunmamistir. Bu durum
stirdiiriilebilir 6zellikteki tirtinlere ulasmanin zorlugu, maliyeti vb. nedenler dolayisiyla
pismanlik duygusunun stirdiiriilebilir tiiketim davranisina doniisemeyebilecegine isaret
edebilmektedir. Bu etkilere iliskin bulunan sonuglarin politika iiretme noktasinda yol
gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Ele alinan 6rneklem {izerinden elde edilen sonuglara
gbre pozitif yondeki tesvikler siirdiiriilebilir tiiketim karar1 iizerinde daha etkili

goriinmektedir.

Elde edilen sonuclar siirdiiriilebilir tiiketime uygun tirilinlerin daha fazla tercih
edilmesi i¢in fiyatlarinin kabul edilebilir diizeyde olmasinin 6nemli oldugunu ve
iriinlerin yerel, ¢cevre dostu ve organik niteliklere sahip olmalarinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Karar vericiler fiyatlarini da degerlendirerek bu niteliklere sahip tirtinleri
tercih edebilmektedirler. Bununla birlikte gurur duygusu ve niyet iizerinden siirdiiriilebilir
tiketim kararinda pozitif yonde etkiler elde edilebilecegi de model sonuclartyla

desteklenmektedir.

Stirdiirtilebilir tiiketim kararmin itici gili¢lerini ve Oniindeki engelleri anlamak,
alimacak Onlemlerin ve uygulanacak iyilestirmelerin temelini olusturmaktadir.
Siirdiiriilebilir tiketim ve ¢evreye etkileri ile ilgili dogru bilgileri olusturmak ve analiz
etmek c¢ok oOnemlidir. Kurumlarin ve yasa yapicilarin bu alanda yapacaklar
diizenlemeleri, siirdiiriilebilir tiiketimi belirleyen onciiller ve etkenlere dayandirmasi
gerekmektedir. Bu noktada siirdiiriilebilir tiikketimin arastirilmast ve farkli yonleriyle

zenginlestirilmesi i¢in daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde bazi sinirliliklar mevcuttur. Oncelikle
analizler tek bir 6rneklem iizerinden gercgeklestirilmis ve kolayda 6rnekleme yontemiyle
elde edilmistir. Tahmin edilen modellerin farkli ve daha genis 6rneklemler {izerinden

sinanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir diger sinirlilik, duygularin 6l¢iimiinde anlik bir
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Olclimiin yapilamamis olmasidir. Katilimcilar se¢im senaryolarini cevapladiktan sonra
secim aninda hissettikleri duygulart beyan etmislerdir. Bu noktada se¢im eylemi
tamamlandiktan sonra duygularin bir sonraki agsamada sorulmasi ¢alismanin bir sinirlilig:

olarak gosterilebilir.

Gelecekte gerceklestirilecek calismalarda duygularin anlik olarak Ol¢lilmesi
saglanarak ya da istenen duygu olusturularak karar vericilerin siirdiiriilebilir tiiketime
yonelik nasil segimler yaptiklarina iliskin hibrit model tahminleri yapilabilir. Birden fazla
duygu icin siirdiiriilebilir tiiketim davranisinin incelenmesi ayni zamanda farkli
duygularin ve duygularin altinda yatan degerlendirme egilimlerinin etkisinin
anlagilmasina olanak saglayacaktir. Yontemsel olarak ICLV ~ modellerinin
degerlendirilmesinde yeni kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yonde yapilan yeni
caligmalar yontemsel olarak alana 6nemli katkilar saglayacaktir. Bununla birlikte hibrit
bir model olan ICLV modeli kullanilarak farkli gizil degiskenlerin etkisinin incelenmesi
karar verme siireci {lizerinde etkili degiskenlerin kesfedilmesine yardimer olacaktir. Bu
aynit zamanda karar verme siirecinin daha gercek¢i bir sekilde anlagilmasi yoniinde

ilerleme kaydedilmesine olanak saglayacaktir.

Karar verme farkli yonleriyle kesfedilmis olsa da halen gizemini koruyan bir
konudur. Insanlarm verdikleri Kkararlar ve yaptiklari secimler farkli sekillerde
gerekgelendirilse de bunlar her zaman esas sebebi gostermemektedir. Gerekgeler farkli
olsa da insanlar begendikleri seyleri satin almakta ya da hoslarina giden isleri
yapmaktadir. Arka planda her zaman insanlar1 yaptiklar1 segimlere yonlendiren duygular
yer almakta ve gerekgeler farkli goriinse de segimler duygulardan, bilissel siireglerden ve

gizil yapilardan etkilenmektedir.

Surdirilebilirlige gegiste, secimlerin sadece bizi ilgilendirdigi ile ilgili bir
yanilgiya diismemek ¢ok Onemlidir. Bunun yerine, se¢imlerimizin ve eylemlerimizin
cevremizdekileri etkiledigini anlamak ve bu konuda farkindaligimizi arttirmak tiim
yonleriyle hem bize hem topluma faydali olacaktir. Bu noktada insanlar karar verme
stireclerini (kaynaklari, nedenleri, duygulart vb.) daha iyi anlayabilirse, kendilerini daha
iyi tamimak igin bir firsat yakalamis olacaklardir. Insanlardan olusan toplumlari ve onlarin

davranig bigimlerini karar verme yoluyla arastirarak, problemlerin koklerine inilebilir ve
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daha derin anlayiglar kazanilabilir. Bu bizi kendini daha iyi taniyan bireylere

doniistiiriirken, toplumlari ve diinyay1 daha yasanabilir hale getirecektir.
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EKLER

EK1: SAS Secim Deneyi Tasarimi

/*Generic Choice Design Constructed from Candidate Alternatives with restrictions*/

%MKtRuns(2 2 2 4)
%MKLEX (2 2 2 4, n=32) [*candidate sets*/
proc print; run;
%macro res;
bad = (all(x[1,1:3] = 1) + all(x[2,1:3] = 1));
g1 = (x[1,1:3] = 2)[+]; * Yessesinalt1;
02 = (x[2,1:3] = 2)[+]; * Yessesinalt 2;
bad = bad + (g1 > g2 & x[1,4] < x[2,4]);
bad = bad + (g2 > g1 & x[2,4] < x[1,4]);
%mend;
%choiceff(data=design,
restrictions=res, resvars=x1-x4,
model=class(x1-x4/sta),
nsets=8,
flags=2,
maxiter=60,
seed=12345,
options=relative,
beta=zero);
proc print; var x1-x4; id set; by set; run;
proc format;
value x1f 1="Cevredostudegil’ 2="Cevreddostu’;
value x2f 1="Yereldegil’ 2="Yerel’;
value x3f 1="Organikdegil’ 2="Organik’;
value x4f 1="10" 2="25" 3="50" 4="75";
run;
proc print label,
label x1 = ’Cevre’ x2 = Uretimyeri’ x3 = ’Organik’ x4 = "Fiyat’;
format x1 x1f. x2 x2f. x3 x3f. x4 x4f.;
by set; id set; var x:;
run;
proc print data=bestcov label;
title >Variance-Covariance Matrix’;

id __label;

label _ label = ’00’x;

var x:;

run;

title;

%mktdups(generic,
data=best,
factors=x1-x4,
nalts=2)

%mkteval(data=Best)
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EK2: Planh Davrams Teorisi Yapilari

Kisaltma Maddeler
N1 Yakin gelecekte, siirdiiriilebilir 6zellikteki tirlinleri satin almay1
diisiiniiyorum.
N2 Yakin gelecekte siirdiiriilebilir tiiketime uygun davranislarda bulunma
T niyetindeyim.
Z N3 _quln gelecekte, siirdiiriilebilir 6zellikteki tirtinleri satin almay1
Istiyorum.
N4 Yakin gelecekte, siirdiiriilebilir 6zellikteki iirtinleri satin almak i¢in
cabalayacagim.
T1 Siirdiiriilebilir tiikketime uygun bir iirlin satin almak iyi bir fikirdir.
T2 Bir iiriiniin siirdiirtilebilir olanini alma konusunda olumlu duygulara
= i
3 sahibim.
IE T3 Kullandigim {iriinlerin ¢evreye zarar vermemesi benim i¢in onemlidir.
T4 Aligveris yaparken siirdiiriilebilir tiilketime uygun {irlinleri tercih etmek
onemlidir.
) Siirdiiriilebilir 6zellikteki iiriinler aligverisimi yaptigim marketlerde
Z ADK1 .
= genellikle bulunur.
= Q ADK2 Benim i¢in standart bir {iriin yerine siirdiiriilebilir 6zellikteki bir iiriin
8= satin almak kolaydir.
T & ADK3 Siirdiiriilebilir 6zellikteki iiriinleri satin almak i¢in yeterli maddi giliciim
< g vardir
z ADK4 Eger istersem, siirdiiriilebilir 6zellikte olmayan {irlinler yerine
_ siirdiiriilebilir olanlar1 almam miimkdiindjir.
SN1 Tanidiklarimin ¢ogu siirdiiriilebilir tiiketime uygun tiriinler satin
= almami bekliyor.
s SN2 Tanidiklarimin ¢ogu siirdiiriilebilir tilketime uygun {iriinler satin
z aliyorlar.
f_;{ SN3 Stirdiirtilebilir tiiketime uygun {iriin kullantminin ¢evremdeki insanlar
é arasinda yayginlagmaya basladigini diisiiniiyorum
SN4 Yakin ¢evrem (aile, arkadas vb.), siirdiiriilebilir tiikketim igin beni

tesvik ediyorlar.
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EK3: Senaryolar

Senaryo 1

URUN 1

URUN 2

v

Yerel tiretim

%

Yerel liretim

N

Senaryo 2

) -
Organik degil -
Organik HICBIRI
Cevre dostu degil t o
Cevre dostu
%10 fazla %25 fazla
URUN 1 URUN 2
Yerel iiretim degil i
Yerel iiretim
—
c Organik degil
Organik HiCBIRI

Cevre dostu degil

<o

Cevre dostu
T 2 o
~ 4 “ 4
%25 fazla %050 fazla
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Senaryo 3

URUN 1

URUN 2

v

Yerel tiretim

Yerel iiretim degil

AN
Organik.

Senaryo 4

Organik degil
Organik HiCBIRI
Cevre dostu degil t o
evre dostu
¢
%75 fazla %25 fazla
URUN 1 URON 2
Yerel iiretim degil =0
Yerel tiretim
Organik degil
Organik HiCBIRI
‘ o Cevre dostu degil
Cevre dostu
A e
& S
%50 fazla %25 fazla
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Senaryo 5

URUN 1

URUN 2

v

Yerel tiretim

Yerel iiretim degil

AN

~

Senaryo 6

) )
Organik. Organik
Organik Organik HICBIRi
Cevre dostu degil t o
Cevre dostu
& Vs> & P
%10 fazla %75 fazla
URUN 1 URUN 2
=7 Yerel iiretim degil
Yerel iiretim
—
S Organik degil
Organik HiCBIRI
Cevre dostu degil t o
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3/‘*‘
-
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% b
;?,):‘
-
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Senaryo 7

URUN 1

Yerel iiretim degil

Senaryo 8

~N7 N7
N N
Organik. Organik
Organik Organik HICBIRI
Cevre dostu degil ‘ o
Cevre dostu
4 | U4
%50 fazla %75 fazla
URUN 1 URUN 2
Yerel iiretim degil il |
Yerel tiretim
N7
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Organik HICBIRI
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)
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43
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% .
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Senaryo 9 (kontrol)

URUN 1

URUN 2

v

Yerel tiretim

Yerel tiretim degil

AN
Organik.

Organik degil
Organik
t a Cevre dostu degil
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