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SAVUNMA HARCAMALARIN SOSYAL REFAH HARCAMALARI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: SOĞUK SAVAġ SONRASI DÖNEMDE NATO ÜYESĠ 

DEVLETLERĠYLE KARġILAġTIRMALI TÜRKĠYE ANALĠZĠ 
 

Soğuk SavaĢ dönemi sona ermesine rağmen savunma hizmetleri hala önemini 

korumakta ve bu alanda yapılan harcamalar sürekli artmaktadır. Bu durum, ülkelerin 

kısıtlı bütçeleri üzerinde ciddi bir yük oluĢturmaktadır. Bu da kıt kaynakların ne 

kadarının savunmaya tahsis edilmesi gerektiği sorusunu beraberinde getirmektedir. Zira 

savunma harcamalarının neden olduğu “fırsat maliyeti” karĢısında optimal bir savunma 

harcaması düzeyinin belirlenmesini gerekli kılmaktadır. Diğer bir ifade ile savunma 

hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis etmek ancak sosyal refah hizmetlerinden (eğitim, 

sağlık ve sosyal güvenlik) vazgeçmeyi gerektirmektedir.  

Bu çalıĢmada, savunma harcamaları ile sosyal refah harcamaları (eğitim, sağlık ve 

sosyal güvenlik) arasındaki trade-off iliĢkisi ve bu iliĢkinin yönünün tespit edilmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda 2000-2019 dönemi baz alınarak NATO üyesi 27 ülke 

analize dâhil edilmiĢtir. Analiz dinamik panel veri modellerinden olan Sistem 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Metodu (Sistem-GMM) kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

metod kapsamında ise üç farklı model kurulmuĢtur. NATO üyesi 27 ülkenin savunma 

harcamaları ile kamu eğitim harcamaları arasındaki iliĢkiyi inceleyen Model-1’de her 

iki değiĢken arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Savunma harcamaları 

ile kamu sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiyi test eden Model-2’de ise söz konusu 

değiĢkenler arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Ancak 

savunma harcamaları ile toplam sosyal refah harcamaları arasındaki iliĢkinin analiz 

edildiği Model-3’te de her iki değiĢken arasında anlamlı ve negatif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. 
 

 

Anahtar kelimeler: NATO, Savunma Harcamaları, Kamu Eğitim Harcamaları, Kamu 

Sağlık Harcamaları, Sosyal Refah Harcamaları, Dinamik Panel Veri Analizi 
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THE IMPACT OF DEFENSE EXPENDITURES ON SOCIAL WEALTH 
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Despite the end of the Cold War, defense services still maintain their importance and the 

expenditures in this field are constantly increasing. This situation creates a serious burden 

on the limited budgets of countries. This raises the question of how much of the scarce 

resources should be allocated to defence. Because it makes it necessary to determine an 

optimal level of defense expenditure in the face of the "opportunity cost" caused by 

defense expenditures. In other words, allocating more resources to defense services 

requires giving up social welfare services (education, health and social security). 

In this study, it is aimed to determine the trade-off relationship between defense 

expenditures and social welfare expenditures (education, health and social security) and 

the direction of this relationship. In this direction, 27 NATO member countries were 

included in the analysis based on the 2000-2019 period. The analysis was performed using 

System Generalized Moments Method (System-GMM), which is one of the dynamic panel 

data models. Within the scope of this method, three different models were established. In 

Model-1 which examines the relationship between defense expenditures and public 

education expenditures of 27 NATO member countries, a significant and positive 

relationship was found between both variables. In Model-2 which tests the relationship 

between defense expenditures and public health expenditures, it has been determined that 

there is a significant and positive relationship between these variables. However, in Model-

3 where the relationship between defense expenditures and total social welfare 

expenditures was analyzed, a significant and negative relationship was found between 

both variables. 
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GĠRĠġ 

Devlet, temel olarak üç asli unsurdan oluĢmaktadır. Bunlardan birincisi devletin 

oluĢmasında rol oynayan, bu oluĢumun hazırlanmasını sağlayan ve sınırları kati surette 

belirlenmiĢ bir “toprak parçası”nın varlığıdır. Devletin varlığının asli unsurlardan 

ikincisi “insan topluluğu”dur. Zira devleti diğer topluluklar karĢısında tam bağımsız 

yaĢamasını sağlamak ancak bağımsızlık bilincine eriĢmiĢ insan topluluğu ile mümkün 

olabilmektedir. Devletin varlığının asli unsurlardan üçüncüsü ise “egemenlik”tir. 

Egemenlik, devletin bekası için hayati öneme haiz bir unsurdur. Devlet, varlığını 

sürdürebilmesi ve egemenliğini koruyabilmesi için ise savunmasını güçlü tutmak 

zorundadır. Bu zorunluluk, devletin savunmaya daha fazla kaynak tahsis etmesine 

neden olmaktadır. 

Savunma hizmetleri, tüketimde rekabetin olmadığı, faydası bölünemeyen ve 

faydasından hiç kimsenin dıĢlanamadığı tam kamusal hizmetlerdendir. Savunma 

hizmetleri söz konusu özellikler itibariyle devlet tarafından sunulmaktadır. Dolayısıyla 

savunma hizmetlerinin üretim ve tüketimi bütçe kanunu ile gerçekleĢtirilmektedir.  

Savunma hizmetleri, süreklilik arz eden hizmetlerdir. Dolayısıyla savunma 

hizmetleri için yapılan harcamalar, kamu harcamalarının büyük bir bölümünü 

oluĢturmakta ve harcama kalemleri içinde önemli bir yere sahip olmaktadır. Ancak 

kamu kaynaklarının sınırlı olması nedeniyle savunma hizmetlerine daha fazla kaynak 

tahsis edildiğinde bu durum mali sistem üzerinde büyük baskılara yol açmaktadır. Bu 

nedenle savunma hizmetlerine optimal bir düzeyde kaynak tahsis edilmesi ve kamu 

kaynakların verimli ve etkin bir Ģekilde kullanılması büyük önem taĢımaktadır.  

Savunma hizmetlerinin temel faydası güvenliği artırmaktır. Bu faydanın yanı 

sıra bu alanda yapılan harcamaların bir takım ekonomik ve sosyal etkiler 

doğurabileceğini ileri süren farklı görüĢler de bulunmaktadır. Birinci görüĢe göre daha 

fazla savunma harcamaları bir yandan mali geniĢlemeye, toplam talebin artmasına ve 

çıktı düzeyinin yükselmesine neden olurken diğer yandan ise teknoloji yoğun askeri 

üretim sivil sektör üzerinde yayılma etkisi (spill-over) yaratmaktadır. Ġkinci görüĢ ise 

savunma harcamaların kamu bütçesinin diğer bileĢenleri üzerinde özellikle sosyal refah 

harcamaları (eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik vb.) gibi üretken harcamaları dıĢladığını 
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savunmaktadır. Ancak literatürde sunulan bu görüĢler, savunma harcamalarının nasıl 

finanse edildiği ve bu harcamaların yarattığı dıĢsallıklar gibi çeĢitli faktörler nedeniyle 

kesin değildir. Zira yapılan bazı ampirik çalıĢmalarda da söz konusu görüĢlerin aksine 

farklı sonuçlar elde edildiği tespit edilmiĢtir.  

Savunma harcamalarının sosyal refah harcamaları (eğitim, sağlık ve sosyal 

güvenlik vb.) üzerinde negatif bir etkide bulunduğu ve savunma alanında yapılan 

harcamaların üretken olmadığı görüĢü NATO ittifakı içerisinde Almanya ve Fransa 

tarafından da dile getirilmiĢtir. Ancak tüm çabalara rağmen 2014 yılında yapılan Galler 

Zirvesinde NATO prensiplerinin karĢılanması için üye devletlerin savunma 

harcamalarının Gayri Safi Yurtiçi Hasılalarının (GSYH) minimum %2’si düzeyinde 

olması gerektiği Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) öncülüğünde üye devletlere kabul 

ettirilmiĢtir. Galler Zirvesi’nde alınan kararlar sonucunda üye devletlerin savunma 

harcamaları oranı tekrardan artan bir seyir izlemiĢtir. Bu da küresel savunma 

harcamalarının yarısından fazlasının NATO üyesi devletler tarafından yapılmasını 

sağlamıĢtır. Bundan dolayı gerek NATO ittifakı içerisinde savunma harcamaları 

konusunda farklı görüĢlerin varlığı gerekse NATO’nun dünyanın en büyük askeri gücü 

olması, çalıĢma alanı olarak NATO üyesi devletlerin tercih edilmesini sağlamıĢtır.  

Bu kapsamda çalıĢmanın amacı; NATO üyesi 27 ülkenin yermi (2000-2019) 

yıllık veri setini kullanarak savunma harcamaları ile kamu eğitim harcamaları, kamu 

sağlık harcamaları ve toplam sosyal refah harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisini 

analiz etmektir. Bu amaç doğrultusunda çalıĢmanın daha özgün olması ve daha nesnel 

bulguların elde edilmesi için dinamik panel veri analizi yöntemi tercih edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın önemine ve gerekliliğine, amacına, ülke grubuna, zaman kısıtına, 

analiz yöntemine ve özgün yönlerine yönelik yapılan açıklamaların ardından oluĢturulan 

planın detaylarına geçilebilir. Bu doğrultuda çalıĢma, dört bölümden oluĢmaktadır. 

Birinci bölümde, kamu ekonomisi kapsamında savunma ekonomisi ve savunma 

hizmetlerine iliĢkin teorik çerçeve ele alınmıĢtır. Bu kapsamda beĢ alt baĢlık 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan alt baĢlıkların ilkinde, savunma ekonomisinin kapsamı ve 

ulusal güvenlik anlayıĢına iliĢkin teorik çerçevenin detayları sunulmuĢtur. Ġkinci alt 

baĢlıkta uluslararası kolektif güvenlik örgütlerinden NATO ve VarĢova Paktına iliĢkin 

bilgilere yer verilmiĢtir. Üçüncü alt baĢlıkta da kamu ekonomisi içinde savunma 
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hizmetlerinin önemi ve özellikleri değerlendirilmiĢtir. Dördüncü alt baĢlıkta kamu 

ekonomisinde savunma harcamalarına iliĢkin teorik açıklamalar yapılmıĢtır. BeĢinci alt 

baĢlıkta ise savunma harcamalarının ekonomik etkilerine iliĢkin teorik çerçevenin 

detayları ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, birinci bölümde ele alınan teorik bilgiler ıĢığında Türkiye'de 

savunma harcamalarının geliĢimi ve NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarıyla 

karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Bu doğrultuda iki alt baĢlık oluĢturulmuĢtur. Birinci alt 

baĢlıkta Türkiye’de savunma harcamalarının planlanması ve bütçeleme süreci ayrıntılı 

bir Ģekilde incelenmiĢtir. Ġkinci alt baĢlıkta ise öncelikle Türkiye'de savunma 

harcamalarının geliĢimi ele alınmıĢ ardında Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrası dönem 

dikkate alınarak NATO üyesi devletlerle karĢılaĢtırılası yapılmıĢtır. 

Üçüncü bölümde, savunma harcamaların fırsat maliyeti olarak görülen sosyal 

refah harcamaları (eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik) konusu ele alınmıĢtır. Konu, iki 

ana baĢlık altında incelenmiĢtir. Birinci alt baĢlıkta savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki teorik iliĢki belirlenmiĢtir. Bu kapsamda öncelikle sosyal refah 

devleti modellerinde savunma harcamalarının genel düzeyi analiz edilmiĢtir. Ardından 

sosyal refah harcamalarının nitelikleri ve türleri ile sosyal refah harcamaları 

kategorisinde değerlendirilen kamu eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik harcamalarının 

kamusal boyutu ele alınmıĢtır. Ġkinci alt baĢlıkta ise Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

NATO üyesi devletlerin kamu eğitim harcamaları, kamu sağlık harcamaları ve sosyal 

güvenlik harcamaları Türkiye ile karĢılaĢtırılarak değerlendirilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki iliĢkinin saptanmasına iliĢkin ampirik analiz yapılmıĢtır. Analiz 

kapsamda üç alt baĢlık oluĢturulmuĢtur. Birinci alt baĢlıkta analizde kullanılacak 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin belirlenmesine de olanak sağlayan ulusal ve 

uluslararası literatür araĢtırılmıĢtır. Ġkinci alt baĢlıkta araĢtırmanın yöntemi, veri seti ve 

oluĢturulan ekonometrik modeller detaylı bir Ģekilde açıklanmıĢlardır. Üçüncü alt baĢlık 

kapsamında ise araĢtırmaya iliĢkin bulguların ve ekonometrik tahmin sonuçların 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır.    
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAMU EKONOMĠSĠ KAPSAMINDA SAVUNMA EKONOMĠSĠ VE 

SAVUNMA HĠZMETLERĠ 

Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e (1770-1831) atfedilen bir söze 

göre “devletin birinci görevi bizzat kendini idame ettirmektir”.
1
 Klasik iktisadi 

düĢüncenin ünlü temsilcilerinden olan Adam Smith ise “Milletlerin Zenginliği (The 

Wealth of Nations)” adlı kitabında “devletin en önemli temel görevlerinden biri, devleti 

diğer bağımsız devletlerin saldırı ve istilalarından korumaktır” Ģeklinde belirtmektedir. 

Devletin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal yönden varlığını sürdürebilmesi için en 

azından iç ve dıĢ güvenliğini sağlaması gerekmektedir. Bundan dolayı geçmiĢten 

günümüze devletin gerek egemenliği için gerekse ulusal varlığın devamı için savunma 

hizmetlerine yönelik bir takım harcamalarda bulunması kaçınılmazdır. Yapılan bu 

harcamalar, devlet bütçesinin önemli bir kısmını oluĢturmakla birlikte devletin bekası 

için büyük bir önem taĢımaktadır. Bu çerçevede birinci bölümde; öncelikle savunma 

ekonomisinin önemi belirtilerek savunma ekonomisinde ulusal güvenlik anlayıĢının 

düĢünsel temeli, uluslararası kolektif güvenlik örgütleri ile savunma hizmeti ele 

alınmakta, daha sonra bir kamu harcaması türü olan savunma harcamaları ile ilgili 

yapılan tanımlamalar, savunma harcamalarının optimal düzeyi, savunma harcamalarını 

belirleyen faktörler ve savunma harcamalarının makroekonomik göstergeler üzerindeki 

etkilerine iliĢkin teorik çerçevenin detayları sunulmaktadır. 

 

I. SAVUNMA EKONOMĠSĠNĠN KAPSAMI VE ULUSAL 

GÜVENLĠK ANLAYIġI 

Savunma ekonomisi, savunma kaynaklarının etkin tahsisi, gelir dağılımı, 

ekonomik büyüme ve ulusal güvenliğin sağlanması gibi konuların incelenmesini ele 

almaktadır. Diğer bir ifadeyle savunma ekonomisi, savunma hizmetlerinin ifası için 

yapılan savunma harcamalarının hem yurt içinde hem de yurt dıĢında istihdam, üretim 

ve büyüme gibi makroekonomik değiĢkenler üzerindeki etkisinin araĢtırılmasını 

içermektedir. Ayrıca savunma ekonomisi, savunma sanayinin analizi, iĢbirliği 

                                                           
1
 Halil Nadaroğlu, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. b., Ġstanbul: Beta Yayınları, 1992, s. 129. 
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programları, dengeleme iĢlemleri (offset deals) ve askeri sözleĢmelerin fiyatlandırılması 

ve karlılığını içeren mikroekonomik bir boyuta da sahiptir.
2
 Dolayısıyla savunma 

ekonomisi; savunma hizmetleri, savunma harcamaları, ulusal güvenlik, makro ve 

mikroekonomi konularını kapsayarak hem kamu ekonomisini hem de özel ekonomiyi 

(piyasa ekonomisi) incelemektedir. Ancak bu çalıĢmada, savunma ekonomisinin kamu 

kesimi kısmı ele alınacaktır. Zira savunma ekonomisinin özel kesim kısmı 

mikroekonomi ve özellikle savunma sanayi boyutuyla ilgili olduğu için çalıĢmanın 

kapsamı dıĢında olup değerlendirilmeyecektir. Bundan dolayı çalıĢmanın bu bölümünde 

savunma ekonomisinin makroekonomik boyutu ile ulusal güvenlik anlayıĢı ele 

alınacaktır.  

 

A. SAVUNMA EKONOMĠSĠNĠN KAPSAMI  

Savunma ekonomisi, her ülkenin kendi ulusal güvenliğini sağlarken ele alması 

gereken çok yönlü meseleler dizisinden oluĢan ve ekonominin temel konuları ve 

metotlarının savunma ile iliĢkili konulara uygulanmasını içeren bir disiplindir. Yani 

savunma ekonomisi, ekonomi biliminin bir alt dalı olmakla beraber, güvenlikle ilgili 

çeĢitli sorunları araĢtırmakla ekonominin diğer konularından ayrılmaktadır. Dolayısıyla 

savunma ekonomisinde ekonomi biliminin diğer disiplinlerinde yer almayan ordu ve 

savunma ile iliĢkili kurumlar ve ajanlar ele alınmakta ve incelenmektedir.
3
    

“Savunma Ekonomisi” terimini akademik yönden ele alan ilk bilim insanının 

kim olduğu henüz bilinmemektedir.
4
 Ancak savunma ekonomisine olan ilgi ve savunma 

ekonomisinin ekonominin bir alt dalı olarak geniĢlemesi 1960 yılında Charles J. Hitch 

ve Roland McKean tarafından yazılan “Nükleer Çağda Savunma Ekonomisi (The 

Economics of Defence in the Nuclear Age)” adlı kitap ile baĢlamıĢtır. Bu kitap, 

ekonominin temel konusu olan kaynak tahsisinde etkinliğin savunma sektörüne 

uygulanmasını konu edinmektedir.
5
 

                                                           
2
 Keith Hartley, Todd Sandler, “Introduction”, Handbook of Defence Economics, ed. Keith Hartley-

Todd Sandler, V. 1, Amsterdam: Elsevier Science, 1995, p. 6.  
3
 ġennur Sezgin, Savunma Ekonomisi, 1. b., EskiĢehir: Nisan Kitabevi, 2018, ss. 7-17.  

4
 Harald Pöcher, “Security and Defence Economics: An Unknown Discipline”, Hadmernök, VIII. 

 Évfolyam 2. Szám, 2013, p. 390. 
5
 Charles J. Hitch, Roland N. McKean, Economics of Defense in the Nuclear Age, Massachusetts: 

Harvard University Pres,1960, pp. V-XI. 
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Savunmaya ayrılan kıt kaynaklar, bu kaynakların alternatif kullanım alanları 

olan sosyal refah alanlarına (örneğin, eğitim, sağlık ve sosyla güvenlik) kullanılmaması 

demektir. Bundan dolayı sınırlı bir savunma bütçesinin etkin bir Ģekilde kullanılması 

büyük önem taĢımaktadır. Savunma ekonomisi, baĢta kamu ekonomisi olmak üzere 

uluslararası iktisat, çalıĢma ekonomisi, endüstriyel organizasyon ekonomisi (savunma 

sanayi), makro ve mikroekonomi gibi ekonominin alt disiplinlerinden yararlanmaktadır. 

Bu nedenle savunma ekonomisi konu bakımından geniĢ bir alana sahiptir. Savunma 

ekonomisi kapsamında yer alan baĢlıca konular; savunma harcamaları ve bu 

harcamaların ekonomik ve sosyal etkileri, savunma kaynaklarının tahsisi, stratejik 

etkileĢimler, silahlanma yarıĢı, silah kontrolü, seferberlik ve savaĢ sonrası dönemde 

askeri gücün yeniden oluĢturulması, askeri insan gücü, zorunlu ve gönüllü askerlik ve 

devlet dıĢı güvenlik tehditleri ve terörizm olarak sayılabilir.
6
 

Soğuk SavaĢ Döneminde savunma ekonomisinin temel konuları arasında 

Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) 

gibi süper güçlerin silahlanma yarıĢı, Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü (North Atlantic 

Treaty Organization-NATO) ve VarĢova Paktı (Warsaw Pact-WP) gibi ittifakların güç 

mücadelesi ve nükleer silahların karĢılıklı olarak güvence altına alınması gibi konular 

yer almıĢtır. Soğuk SavaĢ Döneminin sona ermesiyle her ne kadar süper güçler 

arasındaki bu mücadele azalmıĢ olsa da kaynak tahsisi ve ekonomik modellerin 

güvenlik ile ilgili konulara uygulanması bakımından savunma ekonomisine olan ihtiyacı 

daha da artırmıĢtır. Bu nedenle gerek savunma ekonomisindeki geliĢmeler gerekse de 

savunma ekonomisinin önemi, dönemsel koĢullara ve güncel olaylara göre 

Ģekillendiğini söylemek mümkündür. 

“Soğuk SavaĢ Sonrası Dönem” diye adlandırılan ve içinde bulunulan bu dönem, 

bir taraftan etnik ve dini çatıĢmaların, uluslararası terörizmin ve vekâlet savaĢların 

yaĢanmasıyla, diğer taraftan da demokratik ve ekonomik istikrarsızlıkların artmasıyla 

adeta bir “risk kültürü”
7
 ile Ģekillenmeye devam etmektedir.

8
 Risk ve tehlikelerin arttığı 

                                                           
6
  Martin C. Mcguire, “Defense Economics and International Security”, Handbook of Defence 

Economics, ed. Keith Hartley-Todd Sandler, V. 1, Amsterdam: Elsevier Science, 1995, p. 15. 
7
  “Risk kültürü” kavramı Alman sosyolog Ulrich Bek’in (1944-2015) risk toplumu teorisine dayanarak 

 kullanılmıĢtır. Beck’in temel iddiası, post-modernizm ile birlikte yaĢadığımız dünyada her Ģeyin 

 belirsiz hale geldiği ve bu da riskler altında yaĢayan bir toplumun oluĢmasına neden olduğuna 

 dayanmaktadır. Ayrıca Beck risk toplumunda, tehlike, risk ve belirsizliklerin yaygınlaĢmasıyla hem 

 ulusal hem de uluslararası güvenlik anlayıĢında ciddi değiĢimlerin yaĢandığını da belirtmektedir. 
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böylesine karmaĢık bir dönemde savunma ve güvenlik sorunları çözülmedikçe gerek 

ekonomik büyümenin sağlanması gerekse de sosyal refahın gerçekleĢmesi mümkün 

değildir. Ayrıca çatıĢma ve savaĢların yaĢandığı bir dönemde savunmaya ayrılan 

kaynaklar her ne kadar gerekliyse de kaynakların güvenlik/savunma ile sosyal refah 

göstergeleri olan eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik arasında dağıtılması sorunu büyük 

önem taĢımaktadır. Bu bağlamda ekonominin araçlarıyla savunma ile ilgili konuların 

incelenmesini sağlayan savunma ekonomisine olan ilgi artarak devam etmektedir. 

 

B. SAVUNMA EKONOMĠSĠ VE ULUSAL GÜVENLĠK ANLAYIġI 

Güvenlik gereksinimi, insanoğlunun varoluĢundan beri temel ihtiyaçlar arasında 

yer alırken bizatihi kavramın kendisi de insanlık tarihi kadar eskiye dayanmaktadır. 

Böylesi büyük bir tarihsel geçmiĢe sahip olan güvenlik kavramı, birçok disiplinde 

kendisine yer edinmesine ve tartıĢma konusu olmasına devam etmektedir. Ayrıca 

kavramın bu kadar güncelliğini korumasının altında, duyguları, hisleri ve değerleri 

barındırması yatmaktadır.
9
   

Etimolojik olarak Ġngilizcede “security”, eski Fransızcada “securite” olarak 

tanımlanan güvenlik kavramı kiĢinin kendini güvende hissetmesi ya da korkusuzca 

yaĢayabilme durumu olarak tanımlanmıĢtır. Benzer Ģekilde güvenlik, kaygıdan, 

üzüntüden emin olma, emniyet hali anlamlarına da gelmektedir. Güvenlik kavramı 

devlet için düĢünüldüğünde ise bir devletin veya örgütün terör, hırsızlık veya casusluk 

gibi tehlikelere karĢı korunması Ģeklinde ifade edilmektedir.
10

 

Güvenlik kavramına yönelik birçok tanım yapılmıĢtır. Uluslararası iliĢkiler 

disiplininde güvenlik kavramını ilk ele alan Wolfers’e (1952) göre güvenlik; “nesnel 

anlamda sahip olunan değerlere yönelik herhangi bir tehdidin yokluğu, öznel anlamda 

                                                                                                                                                                          
 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, First Published, 

 London: Sage Publications, 1992. 
8
  Zerrin AyĢe Bakan, “Soğuk SavaĢ Sonrasında Yeni Güvenlik Teorileri ve Türkiye’nin Güvenlik 

 Algılamaları”, 21. Yüzyıl, C. 1, S. 3, 2007, ss. 36-37. 
9
  Edward A. Kolodziej, Security and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 

 2005, p. 2. 
10

  Oxford Dictionaries. 
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ise bu değerin saldırıya uğrayacağı korkusunun olmaması halidir”.
11

 Baldwin (1997) 

ise bu tanımı geniĢletmekte ve güvenliği, “sahip olunan değerlere karşı bir zararın en 

düşük olduğu durum”
12

 Ģeklinde tanımlamaktadır.  

Brauch (2008), güvenlik kavramının barıĢ ile yakından ilgili olduğuna dikkat 

çekerek Ģöyle tanımlamaktadır. Güvenlik, “sosyal bilimlerde genel çerçeve ve boyutlara 

tekabül eden bireylere, konulara, toplumsal geleneklerle değişen tarihsel şartlara ve 

durumlara uyarlanan bir olgudur”.
13

 En geniĢ ifade ile güvenlik, devletin egemenliğini 

ve bütünlüğünü sağlama çabasıdır.
14

 Güvenlik kavramı hangi bakıĢ açısı ile ele alınırsa 

alınsın sosyal hayatın kozmopolit yapısıyla artan tehdit algısının farklılaĢması ve aynı 

zamanda artmasıyla günümüzde olduğu gibi gelecekte de kavramın dinamik kalması 

düĢünülmektedir. 

Sosyal bilimlerdeki pek çok kavram gibi “güvenlik” kavramının da farklı Ģekilde 

tanımlandığı ve kavram üzerinde fikir birliğine varılmadığı görülmektedir. Bunun temel 

nedeni ise kavramın statik bir yapıya sahip olmamasının yanı sıra kavrama bakıĢ 

açısındaki (ideolojik veya teorik, ülkesel vb.) farklılıkların olmasıdır.
15

 Zira bu 

farklılıklar ciddi bir kavram kargaĢasına da neden olmaktadır. Bu bağlamda güvenliğe 

iliĢkin kavram kargaĢasını ortadan kaldırmak için güvenlik tanımlamalarında kullanılan 

anahtar kavramları açıklamakta büyük bir fayda bulunmaktadır. Söz konusu anahtar 

kavramlar arasında ise tehdit, emniyet ve özellikle savunmayı saymak mümkündür. 

Tehdit kavramının sözlükteki kelime karĢılığına bakıldığında Türk Dil 

Kurumu’na (TDK) göre “korkutma ve gözdağı”,
16

 Oxfort Dictionary’ye göre ise 

“yapılmış veya yapılma ihtimali olan bir eylem için cezalandırılan birine acı ve zarar 

verme veya düşmanca eylemler yapma niyetinin ifadesi”
17

 Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

ÇağdaĢ küresel güvenlikteki tehdidin değiĢen doğasını anlamak için güvenlik 

tehdidi olarak neyin anlaĢıldığını da tanımlamak gerekmektedir. Güvenlik tehdidinden 

                                                           
11

  Arnold Wolfers, "National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, V. 67, I. 

4, 1952, pp. 484-485. 
12

  David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, V. 23, 1997, p. 13. 
13

  Hans Günter Brauch, “Güvenliğin Yeniden KavramsallaĢtırılması: BarıĢ, Güvenlik, Kalkınma ve 

 Çevre Kavramsal Dörtlüsü”, çev. Zeynep Arıkan, Uluslararası İlişkiler, C. 5, S. 18, 2008, s. 2. 
14

  Beril Dedeoğlu, Uluslararası Güvenlik ve Strateji, Ġstanbul: Derin Yayınları, 2003, s. 12. 
15

  Bilal Karabulut, Küreselleşme Sürecinde Güvenliği Yeniden Düşünmek, 2. b., Ankara: BarıĢ 

 Kitapevi, 2015, ss. 7-8. 
16

  Türk Dil Kurumu (TDK) Güncel Türkçe Sözlük. 
17

  Oxford Dictionaries. 
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kasıt, bir devletin, toplumun ya da bir bireyin hayatta kalması veya sahip olunan 

değerler için potansiyel olarak olumsuz sonuçlara neden olabilen olay ve olgular 

anlaĢılmaktadır.
18

 Ancak tehdit tanımlanmasında, yaĢanan dönemin riskleri, tehlikeleri 

ve aktör sayısı iyi belirlenmelidir. Aksi takdirde güvensizliğin kaynağını tespit etmek ve 

buna iliĢkin politika üretmek mümkün olmayacaktır.  

Güvenlik kavramıyla genellikle karıĢtırılan ve kavramın daha iyi anlaĢılması için 

üzerinde durulması gereken bir diğer temel kavram ise “emniyet” kavramıdır. Sözlük 

anlamı olarak emniyet, “olası tehlike ve risklerden emin olma durumu”
19

 Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Reason’a (2000) göre ise emniyet, bireylerin veya örgütlerin zarar ya 

da kayıplarını önlemek veya hedeflerine ulaĢmak amacıyla risk ve tehlikelerle baĢa 

çıkma yeteneğidir.
20

 Dolayısıyla güvenlik kavramı daha çok tehditlere karĢı güvende 

olma hissine vurgu yaparken, emniyet risk ve tehlikelere karĢı korkulacak bir Ģeyin 

olmadığı durumlar için kullanılmaktadır.  

Güvenlik kavramıyla yakından ilgili bir diğer önemli kavram ise “savunma” 

kavramıdır. Savunma etimolojik olarak, Ġngilizcede “defence”, Fransızcada “defens” ve 

Latincede “defensum, defensa” kelimelerine karĢılık gelmektedir.
21

 Anlam bakımından 

ise “saldırıya karĢı koyma” ve “müdafaa etme” anlamlarında kullanılmaktadır.
22

 

Güvenlik ve savunma kavramları birbirinden farklı iki temel kavram olmasına 

rağmen zaman zaman birbirleri yerine de kullanılmaktadır. Genel olarak güvenlik, 

savunma ile sağlanmaktadır. Ancak savunmasız da güvenliği sağlamak mümkün 

olabilmektedir. Ġsviçre örneğinde olduğu gibi uluslararası sorunlarda ve çatıĢmalarda 

tarafsızlık politikasını izleyen ülkeler, herhangi bir savunmaya gerek duymadan 

güvenliklerini sağlayabilmektedirler. Savunmanın temelinde objektif faktörler üzerine 

kurulu askeri güç büyük bir önem taĢımaktadır. Askeri gücün yanı sıra ekonomik ve 

politik güç ve diplomasi gibi araçlar da olası bir çatıĢma durumunda masada tarafların 

elini güçlendiren diğer savunma unsurlarıdır. Diğer bir ifade ile savunma objektif 

                                                           
18

  Elke Krahmann, “From State to Non-State Actors: The Emergence of Security Governance”, New 

 Threats and New Actors in International Security, ed. Elke Krahmann, V. 1, New York:  Palgrave 

 Macmillan, 2005, p. 4. 
19

  Oxford Dictionaries. 
20

  James Reason, “Safety Paradoxes and Safety Culture”, Injury Control and Safety Promotion, V. 7, I. 

1,  2000, p. 5. 
21

  Oxford Dictionaries. 
22

  Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük. 
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faktörler (askeri güç) üzerine kurulurken güvenlik, daha çok sübjektif değerler (endiĢe, 

his) üzerine inĢa edilmektedir.
23

 

“Ulusal Güvenlik” kavramı ise ilk defa Thucydides, Niccolo Machiavelli (1469-

1527) ve Immanuel Kant (1724-1804) gibi klâsik yazarlarca ele alınıp incelenmiĢtir.
24

 

Ancak kavramın günümüzdeki anlamıyla kullanılmaya baĢlanması Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında ABD BaĢkanı Herry S. Truman zamanında 18 Ekim 1947 yılında kongre 

tarafından çıkartılan “Ulusal Güvenlik Yasası (National Security Act)” ile olmuĢtur.
25

 

Bu yasa sadece ulusal güvenlik kavramını ortaya koymamıĢ aynı zamanda devletlerin 

ulusal güvenlik yönetimi ve ulusal güvenlik politikalarının belirlenmesinde de önemli 

bir katkı sunmuĢtur. Nitekim yasanın çıkartıldığı döneme bakıldığında ABD ile 

Sovyetler Birliği arasında Soğuk SavaĢ’ın hâkim olduğu dönemde NATO ve WP’nin 

kuruluĢu iki süper gücün ulusal güvenlik politikalarının bir gereği olarak oluĢmuĢtur.   

Günümüzde, ulusal güvenliğin kavramsal tanımlamasına bakıldığında ise 

Charles Maier’in tanımı dikkat çekmektedir. Maier’e (1990) göre ulusal güvenlik; 

belirli bir topluluğun veya devletin kendi kaderini tayin etme hakkından, özerkliğinden 

ve refahından yararlanmak için gerekli olduğuna inandığı iç ve dıĢ koĢulları kontrol 

etme kapasitesidir.
26

 Ulusal güvenliğin temelinde devletin siyasal bağımsızlığı ve toprak 

bütünlüğü yanı sıra vatandaĢların sosyal refah düzeyinin de yer aldığı anlaĢılmaktadır. 

Bu bakımdan ulusal güvenlik sadece devletin güvenliği olarak düĢünülmemektedir. 

Ülke sınırları içerisinde yaĢayan birey/vatandaĢların da dâhil olduğu tüm varlıklar ulusal 

güvenlik kapsamında yer almaktadır. 

Ulusal güvenlik, faydasından hiçbir bireyin dıĢlanamadığı ve devletin yerine 

getirmekle yükümlü olduğu tam kamusal mal ve hizmetlerdendir. Bu nedenle devletler, 

fiili veya potansiyel tehditlerle mücadele ederlerken büyük insani ve maddi kaynakları 

ulusal güvenlikleri için tahsis etmektedirler.
27

 Ulusal güvenlik için kaynak tahsis 

                                                           
23

  Karabulut, a.g.e., ss. 18-19. 
24

  Eric S. Einhorn, “Social Defense and National Security: The Globalized Danish Welfare State”, 

 Danish Foreign Policy Yearbook, ed. Nanna Hvidt-Hans Mouritzen, Copenhagen: Danish Institute for 

 International Studies, 2006, p. 62.  
25

  Fikret BirdiĢli, Teori ve Pratikte Uluslararası Güvenlik, 4. b., Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2019, s. 40.  
26

  Joseph Romm, Defining National Security: The Nonmilitary Aspects, New York: Council on Foreign 

 Relations, 1993, p. 6. 
27

  Yaacov Lifshitz, The Economics of Producing Defense; İllustrated by the Israeli Case, lst Edition, 

 New York: Springer Science+Business Media, 2003, pp. 1-13. 
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edilmesi, ulusal güvenliğin ekonomik boyutunun araĢtırılmasını da zorunlu kılmıĢtır. Bu 

bağlamda savunma ekonomisi, ulusal güvenliğin finansmanıyla da yakından ilgilidir. 

 

C. ULUSAL GÜVENLĠK ANLAYIġININ TEORĠK TEMELLERĠ 

Sosyal bilimlerde herhangi bir kavramı tanımlayıp anlamak önemli olduğu kadar 

onu tarihsel süreç bağlamında ele alıp anlamlandırmak da önemlidir. Aksi takdirde 

sadece kavramsal tanımlama çabası bazen olay ve olguları açıklamakta yetersiz 

kalabilmektedir. Özellikle ulusal güvenlik gibi politikayla iç içe geçmiĢ ve dönemin risk 

ve tehditlerine göre yeniden Ģekillenebilen bir kavramın tarihsel süreç içindeki 

olaylardan bağımsız ele alınması düĢünülemez. Bu bağlamda ulusal güvenlik anlayıĢını 

tarihsel konjonktür göz önünde bulundurularak Soğuk SavaĢ Dönemi ve sonrası 

dönemde hakim olan güvenlik anlayıĢları çerçevesinde değerlendirmek daha yararlı 

olacaktır. 

Ġki kutuplu sistemin yaĢandığı Soğuk SavaĢ Döneminde hâkim güvenlik anlayıĢı 

“geleneksel/klâsik güvenlik anlayışı” olarak ifade edilen teorilerin etkisi altında ortaya 

çıkmıĢ ve ĢekillenmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ise gerek risk ve tehditlerin 

belirsizleĢmesi gerekse yaĢanan güç dengesi değiĢimi nedeniyle güvenliğin yeniden ele 

alınmasını savunan ekoller ortaya çıkmıĢtır. Bu ekollerin güvenlik alanına bilimsel 

katkılarını da “yeni güvenlik anlayışı” altında irdelemek mümkündür.  

 

1. Geleneksel/Klâsik Güvenlik Anlayışı  

Ontolojik çerçevesi Realizm ve Neo-realizmin çizdiği geleneksel/klâsik güvenlik 

anlayıĢı, literatürde Soğuk SavaĢ yıllarının hâkim güvenlik paradigması olarak 

bilinmektedir.
28

 Geleneksel güvenlik anlayıĢının referans nesnesi, devlet ve devletin 

güvenliğidir. Bu nedenle askeri güç, geleneksel güvenliğin temel parametresi ve en iyi 

argümanı haline gelmiĢtir. Çünkü geleneksel güvenlik anlayıĢında askeri güç, gerek 

sınır güvenliğinin sağlanmasında gerekse de devletin bekâsına yönelik olası tehditlere 

karĢı caydırıcı bir etkiye sahiptir. 

                                                           
28

  Atilla Sandıklı, Bilgehan Emeklier, “Güvenlik YaklaĢımlarında DeğiĢim ve DönüĢüm”, Teoriler 

 Işığında Güvenlik, Savaş, Barış ve Çatışma Çözümleri, ed. Atilla Sandıklı, Ġstanbul: BĠLGESAM 

 Yayınları, 2012, s. 3.  
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Yukardaki açıklamalardan hareketle hem siyasal düĢünceler tarihinde hem de 

uluslararası iliĢkiler disiplininde yer alan teoriler ıĢığında geleneksel güvenlik 

anlayıĢının düĢünsel temeli belirlenmeye çalıĢılacaktır. Bunun için de bu baĢlık altında 

Realizm ve Neo-Realizm, Liberalizm ve Marksizm düĢünce teorileri güvenlik 

bağlamında ele alınıp incelenecektir. 

 

a. Realizm ve Güvenlik Anlayışı 

Siyasal realizm olarak da adlandırılan “Realist Teorisinin”, en eski uluslararası 

siyaset teorisi olduğu iddia edilmektedir. Realizmin teorik kökenleri, Thucydides’in 

“Peloponnes Savaşı” (M.Ö. 431) isimli eserine ve yaklaĢık olarak aynı dönemde Çin’li 

yazar Sun Tzu tarafından yazılan “Savaş Sanatı”
29 

adlı klasik esere kadar geri 

götürülmektedir. Bununla birlikte, realist gelenekteki diğer önemli kiĢiler ise Niccolo 

Machiavelli ve Thomas Hobbes’dur (1588-1679).
30

 Ancak realizmin uluslararası 

iliĢkiler yazınında ivme kazanması Birinci ve Ġkinci Dünya savaĢları ve Soğuk SavaĢ 

Dönemine rastlanmaktadır.   

Realist teorinin birçok farklı çeĢidi olmakla beraber temelde Klâsik Realizm ve 

Neo-Realizm Ģeklinde ikiye ayırmak mümkündür. Klâsik Realizm, 1979 yılına kadar 

uluslararası iliĢkiler disiplinin baĢat kuramı olarak görülmüĢtür. Neo-Realizm ise 1979 

yılında Kenneth Waltz’ın Klâsik Realizmin eksiklerine yönelik yaptığı eleĢtirilerle 

ortaya çıkmıĢtır.  

  Klâsik Realizmin fikri öncülleri olarak Edward Hallet Car, Hans Morgenthau, 

George F. Kennan, George Schwarzenberger ve Martin Wright gösterilmektedir. Ancak 

Klâsik Realizmin güvenlik alanındaki temel çerçevesi Edward Hallet Carr’ın “Yirmi Yıl 

Krizi (The Twenty Years Crisis)” ve Hans Morgenthau’nun “Uluslararası Politika: Güç 

ve BarıĢ Mücadelesi (Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace)” 

isimli kitapları ile çizilmiĢtir. Gerek söz konusu eserlerde gerekse diğer çalıĢmalarda 

                                                           
29

  SavaĢ Sanatı: Çin’li yazar Sun Tzu tarafından yazılan “SavaĢ Sanatı” adlı kitap temelde savaĢ 

 stratejisinin önemine vurgu yapmaktadır. Tzu’ya (2010) göre askeri harekâtlara giriĢmeden önce 

 üzerinde  düĢünülmesi gereken beĢ temel husus bulunmaktadır. Bunlar; yol, hava koĢulları, arazi, 

 askeri  önderlik ve disiplindir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Sun Tzu, Savaş Sanatı, çev. Hasan Ġlhan, 1. b., 

 Ankara: Tutku Yayınevi, 2010.   
30

  Andrew Heywood, Global Politics, 1. V, New York: Palgrave Macmillan, 2011, pp. 54-55. 
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belirtildiği gibi Klasik Realizmin temel varsayımlarını anarĢi, güç, çıkar ve insan doğası 

üzerine dayandırmak mümkündür.
31

 

 Klâsik Realistler, uluslararası iliĢkilerde gücün rolüne büyük önem 

vermektedirler. Bu nedenle “askeri güç” Klâsik Realizm teorisinde önemlidir. Çünkü 

bir devletin ulusal güvenliğinin sağlanması askeri güç ile olabilmektedir. Bu kapsamda 

Klâsik Realistlerin temelde sahip oldukları ortak noktalar aĢağıda belirtildiği Ģekilde 

sıralanabilir:
32

  

 Uluslararası sistem anarĢik bir yapıya sahiptir. Yani anlaĢmaları uygulatan ve 

güç kullanımını önleyen uluslararası bir otorite bulunmamaktadır. 

 Güç, bir devletin askeri güçlerini oluĢturmak için sahip olduğu kaynaklar olarak 

anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda güçlü devletler, askeri birlik bakımından daha 

güçlü olan devletlerdir. 

 Uluslararası iliĢkilerde temel aktör, ulus devletlerdir. Devletlerarası çatıĢmalar 

kaçınılmaz ve doğaldır. Bu nedenle devlet adamları ve karar vericiler rasyonel 

davranmalıdır. 

 Devletler, temelde bütünlüğü olan aktörler olarak görülmektedir. 

 Devletler, dıĢ politika kararlarında ahlaki değerlere bağlı kalmaksızın karar 

vermelidirler. Uluslararası iliĢkilerde asıl olan ideolojik tercihler değil, devletin 

çıkarlarıdır. 

 Devletlerin temel alternatifi uluslararası kurumlardır. Ancak uluslararası 

kurumlar da göreli olarak önemli olmayan roller üstlenmektedirler. Bu nedenle 

devletlerin baskın önemi göz ardı edilmemelidir.  

Güvenliğe iliĢkin yukarıda bazı temel özellikleri verilen Klâsik Realistler güç, 

anarĢi ve ulusal çıkar söylemleri etrafında Ģekillenen bir anlayıĢ ortaya koymuĢlardır.
33

 

Ancak bu söylemlerin sağlam bir bilimsel methodolojiye dayandırılmaması sebebiyle 

                                                           
31

  Colin Elman, “Realism”, Security Studies: An lntroduction, ed. Paul D. Williams, New York; Taylor 

 & Francis e-Library, 2008, p. 17. 
32

  Charles L. Glaser, “Realizm”, Çağdaş Güvenlik Çalışmaları, ed. Alan Collins, çev. Nasuh Uslu, 3. b., 

 Ġstanbul: Röle Akademik Yayıncılık, 2017, ss. 14-15; Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler ve Dış 

 Politika, Bursa: Alfa Akademi Yayınları, 2017, ss. 100-101. 
33

  Shannon L. Blanton, Charles W. Kegley, World Politics: Trend and Transformation, Boston: Cengage 

 Learning, 2017, p. 25-27. 
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Klâsik Realizm sorgulanmıĢ ve ciddi bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Klâsik Realizme yönelik 

ilk eleĢtiri ise Neo-Realist düĢünürler tarafından yapılmıĢtır.
34

 

Neo-Realizmin en önemli düĢünürü Ģüphesiz Kenneth Waltz’dur. Waltz’un 1979 

yılında yazmıĢ olduğu “Uluslararası Politika Teorisi (Theory of International Politics)” 

kitabı ile uluslararası siyasi sistem üzerine daha bilimsel bir açıklama yapmaya 

çalıĢmıĢtır. Waltz bu kitabında, Klâsik Realistlerin öne sürdüğü uluslararası sistemin 

anarĢik bir yapıya sahip olduğu temel düĢüncelerine katılırken insan doğası hakkında 

hiçbir açıklamada bulunmamıĢtır. Waltz’a (1979) göre en iyi uluslararası iliĢkiler teorisi 

sadece devletlere değil aynı zamanda sistemin yapısına ve sistemin sürekliliğine 

odaklanan teoridir.
35

 Bu nedenle Neo-Realistler, gücün merkezi önemini kabul etmekle 

birlikte, olayları bireysel devletlerin amaçları ve oluĢumlarıyla açıklamaktan ziyade 

uluslararası sistemin yapısı aracılığıyla açıklamaya çalıĢmaktadırlar.
36

 BaĢka bir 

ifadeyle Neo-Realistlere göre güç, devletlerin ulaĢmak istedikleri nihai bir amaç değil, 

devletlerin hayatta kalmaları için ihtiyaç duydukları bir araçtır.
37

 

Waltz (1979), uluslararası sistemde anarĢik bir yapının varlığını iddia etmekte ve 

bu yapının güç dengesi ile sağlanacağını düĢünmektedir. Waltz bu düĢüncesini ise 

Soğuk SavaĢ öncesi uluslararasındaki genel yapı ile Soğuk SavaĢ Döneminde ABD ve 

Sovyetler Birliği arasında yaĢanan güç dengesini örnek göstererek açıklamaktadır. 

Waltz’a göre Soğuk SavaĢ öncesi dönemde güçlü devletlerin tek baĢına egemenlik 

kurma istekleri dünyada savaĢlara ve istikrarsızlığa neden olmuĢtur. Oysa Soğuk SavaĢ 

Döneminde iki kutuplu sistemden dolayı herhangi bir savaĢ yaĢanmamıĢtır. Çünkü iki 

kutuplu sistemde devletler kendilerini kururken aynı zamanda uluslararası sistemi de 

kurumaktaydılar. Bu nedenle Waltz, Soğuk SavaĢ Döneminde hâkim olan iki kutuplu 

sistemi istikrar ve barıĢ dönemi olarak adlandırmaktadır.
38

  

Waltz’a (1979) göre uluslararası sistemin yapısından dolayı devletler, 

güvenliklerini sağlamak için sürekli silah satın almaktadırlar. Güvenlikleri için 

silahlanan devletler, hem kendilerini daha az güvende hissedecekler hem de baĢka 

                                                           
34

  Robert Jackson, Georg Sørensen, Introduction to International Relations Theories and  Approaches, 

 Fifth Edition, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 86. 
35

  Jackson, Sørensen, a.g.e., p. 79. 
36

  Andrew Heywood, Siyaset, çev. Bekir Berat Özipek, vd., 6. b., Ankara: Adres Yayınları, 2012, s. 180. 
37

  Glaser, a.g.e., s. 16. 
38

  Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Ison-Wesley Publishing Company, 

 1979, pp. 204-205. 
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devletlerin aynı silahlanma yarıĢına girmelerine neden olacaklardır. Devletlerarası 

yaĢanan bu güvensizlik durumu temelde bir güvenlik ikilemi (security dilemma)
39

 kısır 

döngüsüdür. AnarĢi ve güvenlik ikilemi kısır döngüsünün yaĢandığı bir uluslararası 

sistemde barıĢtan söz edilemez.
40

 Böylelikle Neo-Realizmin savunucuları, Klâsik 

Realizmin güvenliğin sağlanmasına yönelik güç ve kapasite artırımına yönelik 

görüĢlerini güvenlik ikilemi problemi yaratması nedeniyle eleĢtirmektedirler.
41

 

Neo-Realizmin güvenlik yaklaĢımını Klâsik Realizmden ayıran bir diğer önemli 

nokta ise Neo-Realist düĢünürlerin çalıĢmalarında ulusal ekonomik konularını da analiz 

etmeleridir. Neo-Realistlere göre, askeri-stratejik konuların yanı sıra uluslararası 

iliĢkiler gündemini belirlemede ekonomi de artık önemli bir role sahiptir. Bu nedenle 

ekonomik güvenliğin sağlanması kaçınılmazdır. Böylece Neo-Realistlerin uluslararası 

ekonomi-politiği çalıĢmalarına dâhil etmeleriyle güvenlik çalıĢmalarının alanı da 

geniĢletilmiĢtir.
42

 

 

b. Liberalizm ve Güvenlik Anlayışı 

Güvenlik teorilerinin geliĢmesinde bir diğer önemli yaklaĢım liberalizm’dir. 

Liberal teorinin çıkıĢ noktası, birey ve bireyin özgürleĢmesi ve bireyin güvenliğini ele 

alan aydınlanma çağındaki filozoflar olan John Locke (1632-1704) ve Immanuel Kant’a 

(1724-1804) dayanmaktadır. Liberal yaklaĢım, baĢta ekonomi olmak üzere siyaset ve 

uluslararası politikanın genel eğilimleri konusunda iyimser bir bakıĢ açısına sahiptir. 

Liberalizme göre, uluslararası politikanın doğasında çatıĢma ve Ģiddet 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla barıĢ ve güvenliğin sağlanması kolay bir Ģekilde elde 

edilebilir ve elde edilme olasılığı gittikçe artmaktadır.
43

 

                                                           
39

  Uluslararası iliĢkiler disiplinine John Herz tarafından kazandırılan güvenlik ikilemi (security 

 dilemma) teorisi; herhangi bir devletin kendi güvenliğini artırmaya yönelik aldığı tedbirler, diğer 

 devletler tarafından tehdit olarak algılanacaktır. Bu durum kendilerini tehdit altında hisseden 

 devletlerin de güvenlikleri için tedbir almaya itecektir. OluĢan bu kısır döngüye güvenlik ikilemi 

 denir. John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories, ed., Tim Dunne-

 Milja Kurki-Steve Smith, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 80. 
40

  Waltz, a.g.e., pp. 186-187. 
41

  Karabulut, a.g.e., s. 66. 
42

  Sandıklı, Emeklier, a.g.e., s. 11. 
43

  Patrick Morgan, “Liberalizm”, Çağdaş Güvenlik Çalışmaları, ed. Alan Collins, çev. Nasuh Uslu, 3. 

 b., Ġstanbul: Röle Akademik Yayıncılık, 2017, ss. 28-29. 
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Liberal teorisyenler her ne kadar uluslararası güvenliğin korunmasında ulus 

devletleri ana aktör olarak kabul etseler de, devletlerin yanı sıra devlet dıĢı aktörlerin 

varlığı ve önemine de dikkat çekmektedirler. Plüralist bir yaklaĢımı benimseyen 

liberalizme göre uluslararası örgütler baĢta olmak üzere, uluslararası rejimler, çokuluslu 

Ģirketler, uluslararası hükümet-dıĢı örgütler, devlet-altı aktörler (çıkar ve baskı grupları, 

siyasi partiler, brokratlar, sivil toplum kuruluĢları, vb.) gibi devlet dıĢı aktörlerin 

uluslararası iliĢkilerin iĢleyiĢinde rolleri ve etkileri büyüktür. Diğer bir ifade ile liberal 

teorisyenler, hem devletlerin hem de devlet dıĢı aktörlerin siyasi, ekonomik ve sosyal 

iliĢkiler bağlamında uluslararası düzenin yapısını belirleme gücüne sahip olduğunu 

düĢünmektedirler. Nitekim sahip olunan değerler, kimlikler ve çıkarlar çerçevesinde 

oluĢan etkileĢimler, devletlerin askeri ve güvenlik politikalarını da Ģekillendirmektedir. 

Bu bağlamda denilebilir ki liberal düĢüncede güvenliğin sağlanmasında uluslararası 

iĢbirliği ve uzlaĢı büyük önem taĢımaktadır.
44

 

Uluslararası güvenliğin sağlanmasında liberallerin üzerinde durduğu bir diğer 

önemli konu silahsızlanma politikasıdır. Liberaller, silahsızlanmanın ortak güvenliği 

sağlayacağına inanmaktadırlar. Zira liberallere göre askeri/savunma harcamaları ile 

ekonomik büyüme ve ulusal güvenlik arasında negatif bir iliĢki bulunmaktadır. Bu 

yüzden ekonomik güç askeri güçten daha önemlidir. Devletler, askeri güce daha fazla 

yatırım yapmak yerine uluslararası örgütlenmeleri güçlendirmelidirler. Bunların yanı 

sıra liberallere göre güvenliğin sağlanması için uluslararası hukukun geliĢtirilmesi ve 

uluslararası ikili ve çok taraflı diplomasi mekanizmalarının iĢletilmesi diğer önemli 

faktörlerdir.
45

 

Liberallere göre, ileri demokrasiye sahip olan devletler aynı zamanda sosyal 

refah seviyeleri yüksek olan devletlerdir. Bu nedenle günümüzde sosyal refah devleti 

(social welfare state) kavramı önem kazanmıĢ ve devletler kendi vatandaĢlarının sosyal 

refahını arttırmayı öncelikli hale getirmiĢlerdir. Dolayısıyla, devletler göreceli 

kazançların aksine mutlak kazançlar elde ederek vatandaĢlarının sosyal refahını 

                                                           
44

  Zerrin AyĢe Öztürk, “Uluslararası ĠliĢkilerde Güvenliği Yeniden DüĢünmek: Geleneksel ve Alternatif 

 YaklaĢımlar”, Postmodern Uluslararası İlişkiler Teorileri-2: Uluslararası İlişkilerde Eleştirel 

 Yaklaşımlar, ed. Tayyar Arı, 1. b., Bursa: Dora Yayınları, 2014, s. 157.  
45

  Tayyar Arı, Uluslararası İlişkiler Teorisi, 6. b., Bursa: MKM Yayıncılık, 2010, s. 358. 
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arttıracak her türlü giriĢimde bulunmalıdırlar. Liberaller bunun için ise uluslararası 

güvenliğin önemine vurgu yapmaktadırlar.
46

 

Liberaller, uluslararası güvenlik sorunlarını realistlerin aksine daha indirgemeci 

bir Ģekilde ele almaktadırlar. Liberallere göre uluslararası güvenlik sorunları, realist 

teorisyenlerin “yüksek politika” (high politics) olarak nitelendirdikleri askeri konularda 

değil, “alçak politika” (low politics) olarak nitelendirilen ekonomi, toplum ve çevre 

gibi konularda da aramak gerekmektedir. Nitekim gümüzde de “alçak politika” konuları 

olarak nitelendirilen birçok konu, uluslararası politikanın kapsamı içinde yer almaktadır. 

Çünkü uluslararası sistemin zamanla değiĢmesi ile birlikte yaĢanan problemlere karĢı 

sadece askeri anlamda çözüm üretmek olanaksızdır.
47

 Bu bilgiler ıĢığında gerek 

liberallerin gerekse de realistlerin güvenliğe iliĢkin temel yaklaĢımlarını karĢılaĢtırmalı 

olarak Tablo 1’de gösterildiği Ģekilde özetlenebilir.  

Tablo 1: Realizm ve Liberalizm’in Güvenlik KarĢılaĢtırması 

Özellikler Realizm Liberalizm 

Temel EndiĢe SavaĢ ve Güvenlik: Bir devletin 

bir diğer devletin niyetleri ve 

yetenekleri konusunda herhangi bir 

bilgiye sahip olmadığı bir ortamda 

güvenlik nasıl sağlanacaktır? 

BarıĢ ve Refah: Uluslararası aktörler, 

kolektif kazanımlar elde etmek için 

kurallar ve organizasyonlar yoluyla 

davranıĢları koordine etmenin 

faydalarını nasıl öğreneceklerdir? 

Ana Aktörler Devletler. Devletler, uluslararası kurumlar, 

küresel Ģirketler. 

Temel Kavramlar AnarĢi, ulusal çıkar, göreceli 

kazançlar, güç dengesi. 

Kolektif güvenlik, karĢılıklılık, 

uluslararası rejimler, karĢılıklı 

bağımlılık, ulus üstü iliĢkiler. 

BarıĢa YaklaĢım 

 

Askeri güç ve ittifaklar yoluyla 

egemenliği korumak ve rakipleri 

caydırmak. 

DemokratikleĢme, açık piyasalar, 

uluslararası hukuk ve uluslararası 

örgütlenme yoluyla kurumsal reform. 

Küresel BakıĢ Açısı Kötümser. Ġyimser. 

Kaynak: Shannon L. Blanton, Charles W. Kegley, World Politics: Trend and Transformation, 

Boston: Cengage Learning, 2017, p. 36. 

Tablo 1’de realizm ile liberalizm arasındaki temel farklılıklar ve benzerlikler 

gösterilmektedir. Bu çerçevede realizmde ana aktör devlet iken liberalizmde devletin 

yanı sıra uluslararası kurumlar ve küresel Ģirketlerde ana aktör olarak kabul 

                                                           
46

  Yücel Bozdağlıoğlu, “Liberalizm”, Uluslararası İlişkiler: Giriş, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar 

 Çakmak, Ankara: Platin Yayınları, 2007, s. 161. 
47

  Cornelia Navari, “Liberalizm”, Security Studies: An İntroduction, ed. Paul D. Williams, New York: 

Taylor & Francis e-Library, 2008, pp. 41-42. 
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edilmektedir. Realizmin temel argümanı anarĢizm, ulusal çıkar ve güç dengesiyken 

liberalizmde kolektif güvenlik, uluslararası rejimler ve ulus üstü iliĢkiler temel argüman 

olarak kabul edilmektedir. Realistlerle liberaller arasındaki bir diğer önemli fark ise 

barıĢa yaklaĢımları ile ilgilidir. Realistler, askeri güç ile barıĢ ve güvenliğin 

sağlanabileceğini iddia ederlerken, liberaller demokratikleĢme, uluslararası hukuk ve 

uluslararası örgütlenme yoluyla sağlanabileceğini düĢünmektedirler.   

 

c. Marksizm ve Güvenlik Anlayışı 

Geleneksel güvenlik anlayıĢının değerlendirilmesinde söz edilebilecek diğer bir 

düĢünce sistemi ise Marksizm’dir. Marksizm, 1800’lü yılların ikinci yarısında sanayi 

kapitalizmin doğup geliĢtiği Batı Avrupa’da ağır iĢ Ģartları altında ezilen iĢçi sınıfının 

(proletarya kesiminin) temel hak ve özgürlüklerini savunan, ekonomik sınıfların, 

dezavantajlı grupların ve bireylerin güvenlik sorunlarını dile getiren bir düĢünce 

akımıdır. Marksist düĢünürler, gerek devletlerin gerekse bireylerin güvenliğinin 

kapitalist sistemin ekonomik, sosyal ve toplumsal alanlardaki ezici hükümranlığını 

ortadan kaldırmakla sağlanacağını savunmaktaydılar.
48

 Ancak Marksist düĢünürlerin 

ulusal güvenlik yazınına olan katkıları yapısal ve kuramsal boyutundan daha çok 

eleĢtirel düzeyde olmuĢtur.
49

 

Marksist düĢüncede güvenliğin bir diğer hareket noktası sosyal adalet ve eĢitliğe 

dayanmasıdır.
50

 Yani sosyal adalet ve eĢitliğin tesis edilmediği bir toplumda 

güvenlikten söz edilemez. Bunun içinde Marksizm’e göre sosyal adalet ve eĢitliği 

sağlamanın yolu üretim araçlarına sahip olan burjuva kesimi ile emek gücüne sahip 

proleter kesim arasındaki sınıfsal farklılığı ortadan kaldırmaktan geçmektedir. Nitekim 

sınıfsal farklılıklar aynı zamanda sınıfsal çıkar ve çatıĢmayı da beraberinde getirdiği için 

bir güvensizlik halinin oluĢmasına neden olacaktır. Bu yüzden sınıfsal farklılıkların 

kaldırılması güvenliğin oluĢmasında büyük önem taĢımaktadır. 

Yukarıda da ifade edilen Marksizm’in burjuva-proletarya eksenli güvenlik 

anlayıĢı, kapitalizmin yaygınlaĢmasıyla önemini kaybetmiĢtir. Ancak 1970’li yıllarda 
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  Ayrıntılı bilgi için bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Komünist Manifesto, çev. Celal Üster-Nur DeriĢ, 

16. b., Ġstanbul: Can Yayınları, 2013.  
49

  BirdiĢli, a.g.e., s. 76.  
50

  a.g.e., s. 76.   
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küresel yoksulluk ve eĢitsizliklerin artmasıyla Marksizm’in güvenliğe iliĢkin 

düĢünceleri Neo-Marksistler tarafından farklı bir perspektifle irdelenmiĢ ve “Bağımlılık 

Teorisi”
51

 ve “Dünya Sistemleri Teorisi”
52

 ile yeniden açıklanmaya çalıĢılmıĢtır.
53

 Neo-

Marksist teorisyenler söz konusu teorilerle güvenliği ekonomi-politik geliĢmiĢlik, 

geliĢmiĢlik-azgeliĢmiĢlik, metropol-uydu ve merkez-çevre tipolojisi üzerinden 

anlamlandırmıĢlardır. Böylece Neo-Marksistler, devletlerin, ekonomik sınıfların ve 

dolaylı da olsa bireylerin güvenlik sorunlarını küresel kapitalist sistemin yarattığı 

yapısal krizler çerçevesinde ele alarak açıklığa kavuĢturmuĢlardır. Neo-Marksist 

teorisyenler, sistem düzeyindeki bu yaklaĢımlarla güvenliğin salt devlet merkezli ve 

askeri güç ile de sağlanamayacağını belirlemiĢlerdir.
54

 Ayrıca Neo-Marksist 

teorisyenlerin güvenliğe iliĢkin bu yapısal eleĢtirileri farklı görüĢ ve ekollerin 

oluĢmasına da büyük katkı sağlamıĢtır. Bu ekollerin güvenlik alanına bilimsel 

katkılarını ise “yeni güvenlik anlayışı” baĢlığı altında incelenecektir.  

 

2. Yeni Güvenlik Anlayışı 

KüreselleĢme sürecinin baĢlaması ve Soğuk SavaĢ Döneminin sona ermesiyle 

birlikte, sosyal, siyasi, ekonomi ve kültürel alanlarda olduğu gibi güvenlik alanında da 

birçok değiĢim yaĢanmıĢ ve uluslararası sistem yeni bir sürece girmiĢtir. Bu yeni süreci 

kapitalizm ve liberal demokrasinin nihai zaferi olarak gören ve dünyanın artık bir barıĢ 

                                                           
51

  Bağımlılık Teorisi (Bağımlılık Okulu): Küresel kapitalist ülkelerin az geliĢmiĢ ülkeleri kendilerine 

 bağımlı kılacak politikalar ile sömürüldüğünü öne süren ve yapısal dengesizlikleri vurgulayan bir 

 Neo- Marksist teoridir. Teorinin önde gelen isimleri arasında baĢta Raul Prebisch olmak üzere Andre 

 Gunder Frank, Fernando Cardoso Samir Amin ve Immanuel Wallerstein yer almaktadır. Stephen 

 Hobden ve Richard Wyn Jones, “Marxist Theories of International Relations”, International Relations 

 Theories, ed. Tim Dunne-Milja Kurki-Steve Smith, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 145.  
52

  Dünya Sistemleri Teorisi: Neo-Marksist kuramın önde gelen isimlerinden Immanuel Wallerstein 

 tarafından geliĢtirilmiĢ olup geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkeler arasındaki iliĢkilerin analizine dayanan bir 

 kapitalist ekonomi teorisidir. Wallerstein’e göre kapitalist dünya ekonomisinde hiyerarĢik bakımdan 

 birbirine bağlı üç tür ülke grubu bulunmaktadır. Bu ülke gruplarından ilki, sermayenin mülkiyeti ve 

 kullanım haklarına sahip güçlü çekirdek (core) ülkeler, ikincisi yoğun emek ile iĢçi çalıĢtıran ve 

 teknolojisi geliĢmemiĢ güçlü olmayan çevresel (periphery) ülkeler, üçüncüsü ise hem çekirdek hem de 

 çevresel üretim unsurlarını içeren yarı çevresel (semi-periphery) ülkelerdir. Bu teoriye göre, çekirdek 

 ülkeler, hem çevre ülkeleri hem de yarı çevre ülkeleri ekonomik yönde sömürmektedir. Bu sömürü 

 modeli ülkeler arasında bir güvenlik problemine de neden olmaktadır. Ayrıntılı bilgi için bkz. 

 Immanuel Wallerstein, “Semi-Peripheral Countries and the Contemporary World Crisis”, Theory and 

 Society, V. 3, I. 4, 1976, pp. 461-483; Immanuel Wallerstein, “Dependence in an Interdependent 

 World: The Limited Possibilities of Transformation within the Capitalist World Economy”, African 

 Studies Review, V. 17, I. 1, 1974, pp. 1-26. 
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sürecine girdiğini iddia eden siyasi gözlemci Francis Fukayama’nın aksine
55

 

istikrarsızlık ve kargaĢanın hâkim olduğu bir süreç olarak iddia edenlerde olmuĢtur. 

Örneğin dönemin Amerikan Merkezi Haber Alma TeĢkilatı (CIA) baĢkanı James 

Woolsy, bu yeni süreçte uluslararası sistemde iliĢkilerin çok daha karmaĢık bir yapıya 

büründüğünü, mikro ölçekli çok sayıda tehlikenin varlığının söz konusu olduğunu ve 

bunların nasıl bir geliĢme göstereceğini önceden kestirmenin olanaksız hale geldiğini 

belirterek endiĢelerini dile getirmiĢtir.
56

 Belirsizliklerin yaĢandığı böylesi karmaĢık bir 

dönemde artık uluslararası barıĢın sağlanması değil, uluslararası güvenliği sağlamanın 

yolları tartıĢılmaya baĢlanmıĢ, bireyin güvenliğinden toplumun güvenliğine, devletin 

güvenliğinden sistemin güvenliğine kadar çok boyutlu bir anlayıĢa geçilmiĢtir.
57

  

Yeni güvenlik anlayıĢı kapsamında güvenliğin ekonomik, politik, sosyal, askeri 

ve çevresel boyutları ele alınmaktadır. Bu bağlamda yeni güvenlik anlayıĢının teorik 

temellerinin oluĢmasında önemli rolü olan Eleştirel Yaklaşım, Galler Okulu ve 

Kopenhag Okulu’nu incelemek aydınlatıcı olacaktır.  

 

 a. Eleştirel Güvenlik Yaklaşımı 

EleĢtirel teorinin kökeni, 1920 ve 1930’larda faĢizmin yükseldiği Nazi 

Almanya’sında çoğunluğunu Yahudi ve Neo-Marksist akademisyenlerin oluĢturduğu 

Frankfurt Okulu’na dayanmaktadır. EleĢtirel teorinin önde gelen düĢünürleri aynı 

zamanda Frankfurt Okulu’nun kurucuları arasında Max Horkheimer, Theodor Adorno, 

Herbert Marcuse, Friedrich Pollock ve Walter Benjamin’i göstermek mümkündür. 

Anılan düĢünürler, insanların toplumsal eleĢtiri yoluyla baskılardan nasıl kurtulup 

özgürleĢebileceği konusuyla ilgilenmiĢlerdir.
58

 

EleĢtirel çalıĢmaların güvenlik konusuna yansıması ise Soğuk SavaĢ sonrası 

döneme rastlamaktadır. Özellikle 1994 yılında Kanada’nın Toronto Ģehrindeki York 

Üniversitesi’nde düzenlenen “Çatışma Stratejileri: Güvenlik Çalışmalarına Eleştirel 

Yaklaşım” baĢlıklı konferans güvenliğe eleĢtirel bir perspektifle bakmanın baĢlangıcı 
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sayılmaktadır. Konferansta sunulan tebliğler Keith Krause ve Michael C. Williams’ın 

editörlüğünde “Eleştirel Güvenlik Çalışmaları: Kavramlar ve Örnekler (Critical 

Security Studies: Concepts and Cases)” adıyla derlenerek kitap haline getirilmiĢtir. 

Krause ile Williams’ın yaptıkları katkılar çerçevesinde kitap, hem eleĢtirel güvenlik 

çalıĢmalarının kapsamının belirlenmesini sağlamıĢ hem de sonraki dönemde alanın 

geliĢmesinde önemli temel referans kaynağı haline gelmiĢtir.
59

 

Krause ve Williams (1997), güvenliğin referans nesnesine (güvenliği sağlanacak 

kiĢi ya da Ģey) ciddi eleĢtirilerde bulunmuĢlardır. Bu yazarlara göre güvenliğin referans 

nesnesi Neo-Realistlerin savunduğu gibi salt egemen devletler değil, devletlerin yanı 

sıra bireylerin güvenliği de önem taĢımaktadır. Çünkü devletler, farklı niteliklere sahip 

olmaları ve güvensizlik sorununun çözümünden ziyade sorunun bir parçası haline 

gelmeleri sebebiyle her zaman temel referans nesnesi olarak kabul edilmemelidir. Diğer 

bir deyiĢle devletler kendi vatandaĢlarının güvenliğini sağlayabileceği gibi aynı 

zamanda bir tehdit kaynağı haline de gelebilirler. Bu yüzden tehditlerin bireylere 

yönelik olduğu ön kabulüyle bireylerin güvenliğinden baĢlanarak güvenlik 

sağlanmalıdır.
60

 

Krause ve Williams (1997), hem Neo-Realizmde hem de Neo-Liberalizmde 

askeri güç ve ulusal çıkar bağlamında ele alınan güvenlik anlayıĢını da eleĢtirerek 

güvenliğin anlaĢılma ve incelenme biçiminde epistemolojik bir değiĢimin olması 

gerektiğini savunmuĢlardır. Bu bağlamda söz konusu eleĢtirel güvenlik teorisyenleri, 

güvenliğin normatif bir kavram olduğunu belirterek toplumları oluĢturan fikirler, 

normlar ve değerler (kültür, medeniyet ve kimlik) dikkate alınarak güvenliğin 

sağlanabileceğini ileri sürmüĢlerdir.
61

 Böylece eleĢtirel teorisyenler, geleneksel 

yaklaĢımların güvenlik kavramına iliĢkin benimsedikleri objektif yaklaĢımların 

savunulamaz olduğunu ortaya koymuĢlardır. 
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EleĢtirel güvenlik teorinin hegemonya kavramına bakıĢı da geleneksel 

teorilerden oldukça farklıdır.
62

 EleĢtirel kuramın önde gelen teorisyeni Robert W. Cox, 

bu konuda Ġtalyan komünist yazar Antonio Gramsci’nin düĢüncelerinden etkilenerek bir 

perspektif ortaya koymuĢtur. Cox’e (1983) göre, uluslararası sistem hegemon devletin 

söylemlerine göre Ģekillenmektedir. Dolayısıyla hegemon devletin güvenlik algısı, 

uluslararası iliĢkilerde istikrarın sağlanması bakımından önemlidir.
63

 Ancak hegemon 

devletin etkin olabilmesi için de doğal kaynaklar bakımından zengin, askeri 

harcamaların sağlanabileceği bir refah düzeyi ve teknolojik yönden yeterli güce sahip 

olması gerekmektedir. Aksi takdirde yeterli maddi güce sahip olmayan hegemon 

devletin uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlaması düĢünülemez. 

Özetle eleĢtirel teori, güvenlikle ilgili yaklaĢımlarını geleneksel güvenlik 

anlayıĢının statükucu argümanlarına karĢı geliĢtirdikleri evrensel perspektif 

çerçevesinde değerlendirmektedir. Bu bağlamda eleĢtirel teorinin güvenlik yaklaĢımını 

dört temel noktada özetlemek mümkündür. Birincisi, güvenlik realistlerin savunduğu 

gibi objektif değil, sübjektif bir olgudur. İkincisi, geleneksel güvenlik anlayıĢının 

savunduğu gibi soyut bir varlık olan devletin güvenliğini sağlamak yerine birey ve 

toplumun güvenliğini sağlamak daha önemlidir. Üçüncüsü, güvenliğin kavramsal 

çerçevesi yeniden çizilmekte, olaylar teori ve pratik bağlamında ele alınmaktadır. 

Dördüncüsü ise, uluslararası sistemde güç dengesinin sağlanmasında hegemon devletler 

önemli rollere sahiptirler.   

 

 b. Konstrüktivist (Yapılandırmacı) Güvenlik Yaklaşımı 

Sosyal ĠnĢacı YaklaĢım (Social Constructivism) olarak da ifade edilen 

konstrüktivizm kavramı, ilk kez Nicholas Onuf'un 1989 yılında yazmıĢ olduğu “World 

of Our Makeing adlı kitap ile uluslararası iliĢkiler literatüründe kullanılmaya baĢlanmıĢ 

ve zamanla teorik bir yaklaĢım haline gelmiĢtir. Konstrüktivizm, sosyolojik 

yaklaĢımların ve eleĢtirel teorinin temel tezlerinden yola çıkarak uluslararası toplumun 

güvenlik politikalarını nasıl dönüĢtürdüğünü ve istikrarlı bir barıĢ için koĢulların nasıl 
                                                           
62

  EleĢtirel düĢüncede hegemonya kavramı iki Ģekilde kullanılmaktadır. Birincisi “baskın sınıfın boyun 

 eğenlerin izniyle güç kazanması”, ikincisi zoraki bir yöntemden ziyade burjuvazi değerlerine göre 

 iĢleyen kültürel ve ideolojik bir yöntem Ģeklinde kullanılmaktadır. 
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  Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations : An Essay in Method”, 

 Millennium: Journal of International Studies, V. 12, N. 2, 1983, pp. 168-172. 
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sağlanabileceğini analiz etmektedir. Ayrıca konstrüktivistler, güvenliğin aktörler arası 

etkileĢim yoluyla yani sosyal olarak oluĢtuğunu ve düĢünsel faktörlerin dünya 

politikasının dinamikleri için merkezi öneme sahip olduğunu ileri sürmektedirler.
64

 

Konstrüktivist güvenlik yaklaĢımı, Neo-Realizmin devletlerin uluslararası 

sistemin temel aktörleri olduğu savını kabul etmektedir. Ancak konstrüktivistlere göre 

uluslararası sistemdeki önemli yapılar maddi değil inter-sübjektiftir; aktörlerin kimlik 

ve çıkarlarının toplumsal olarak inĢa edildiğini varsaymalarıdır. Yani aktörlerin 

(devletlerin) çıkarları, yapının aktörlere dıĢarıdan empoze ettiği bir durum değil, 

aktörlerin etkileĢim sonucu tanımladıkları yeni kimliklerin sonucu olarak ortaya çıkan 

bir olgudur. Konstrüktivist teorisyenler, Neo-Realizmin uluslararası sistemin anarĢik 

yapısına da farklı bakmaktadırlar. Onlara göre anarĢi, aktörlerin kontrol edemediği bir 

güç olmanın aksine aktörlerin davranıĢlarının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır.
65

 

Konstrüktivizmin “fikir babası” olarak bilinen Alexander Wendt, geleneksel 

güvenlik anlayıĢı kapsamındaki ana akım yaklaĢımlardaki eksik olan güvenliğin sosyal 

boyutuna vurgu yaparak maddi unsurlar yerine fikirler, normlar, kültürler ve 

kimliklerden oluĢan sosyal yapıyı analiz etmekte ve güvenliği bu çerçevede 

yorumlamaktadır. Went’e (1994) göre kimlikler, aktörlerin kim olduğunu ve onların 

çıkarlarının neler olabileceğini belirlemektedir.
66

 Böylece çıkarları belli olan aktörlerin 

gerek birbirlerinden ne istediklerinin tespitinde gerekse de dost ve düĢmanın kategorize 

edilmesinde kolaylıklar sağlamaktadır. Ancak bu dost ve düĢmanlık olgusu maddi değil 

sosyal bir iliĢkiye dayanmaktadır. Örneğin Soğuk SavaĢ dönemi sona ermesine rağmen 

NATO’nun varlığının halen devam ettirilmesi ve geniĢletilmesi müttefiklerin kimlik ve 

çıkara dayalı sosyal bir yapıdan ötürü olduğunu söylemek mümkündür.  

Özetle konstrüktivizm, yapı, kimlik ve çıkar üzerine ana akım güvenlik 

yaklaĢımlardan çok farklı bir perspektif ortaya koymuĢtur. Özellikle Neo-Realizmin 

determinist anlayıĢından farklı olarak konstrüktivistler, uluslararası sistemin yapısının 

tamamen devletler tarafından sosyal bir ortam içinde kurgulandığını savunmaktadırlar. 
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  Matt McDonald, “Constructivism”, Security Studies: An Introduction, ed. Paul D. Williams, New 

 York: Taylor & Francis e-Library, 2008, pp. 59-60. 
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  Yücel Bozdağlıoğlu, “Yapılandırmacı YaklaĢım (Konstrüktivizm)”, Uluslararası İlişkiler: Giriş, 

 Kavram ve Teoriler, ed. Haydar Çakmak, Ankara: Platin Yayınları, 2007, ss. 149-150. 
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Diğer bir ifadeyle, sistem değiĢikliği devletlerin sosyal kimliklerindeki değiĢmelere 

bağlı olarak gerçekleĢtiğini düĢünmektedirler. Ayrıca konstrüktivistlere göre, yapı ve 

aktör arasında çıkar eksenli karĢılıklı bir etkileĢim söz konusudur.
67

  

 

 c. Kopenhag Okulu ve Güvenlik Yaklaşımı 

  Kopenhag Okulu/Ekolü, 1985 yılında Danimarka’da Kopenhag Üniversitesi’nin 

bünyesinde “BarıĢ ve ÇatıĢma AraĢtırma Merkezi”nin güvenlik üzerine yaptığı 

çalıĢmalar ile kurulmuĢtur. Bu merkez kuruluĢ aĢamasında özellikle askeri olmayan 

boyutları ile Avrupa güvenliği üzerinde çalıĢmalar yapmıĢtır. Okul’un önde gelen 

teorisyenleri; Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde’dir.
68

 Bu okula ismini ilk önce 

“Kimlik ve Güvenlik: Buzan ve Kopenhag Okulu (Identity and Security and the 

Copenhagen School)” çalıĢması ile Bill McSweeney vermiĢtir. Kopenhag ekolü, 

özellikle üç kavram üzerinden geleneksel güvenlik anlayıĢını değiĢtirmeye ve yeni bir 

güvenlik anlayıĢı geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu kavramlar ise güvenlikleştirme / güvenlik 

dışılaştırma, sektörel güvenlik yaklaşımı ve bölgesel güvenlik kompleksidir.
69

 

Kopenhag Okulu’nun literatüre kazandırdığı en önemli katkılardan biri 

güvenlikleĢtirme ve güvenlik dıĢılaĢtırma kavramlarının kuramsallaĢtırılması olmuĢtur. 

Buzan’a göre güvenlikleĢtirme teorisi, herhangi bir Ģeyin değerli kabul edilen bir 

öznenin varlığına yönelik tehdit olarak kabul edilmesi ve buna karĢılık alınan tedbirlerin 

desteklenmesi için kullanılmaktadır. Diğer bir anlatımla güvenlik alanına girmeyen bir 

olay, olgu ya da durumun tehdit olarak görülüp güvenlikleĢtirilmektir.
70

 Ancak 

Huysman, bireylerin, sosyal grupların, ulusların ve insanoğlunun varlığı ve refahına 

iliĢkin her Ģeyin güvenlik tehdidi olarak ele alınmasını reddetmektedir. Bir sorunun 

güvenlik tehdidi olabilmesi için siyasi elitlerin söylem yoluyla siyasi alanda ki bir 

konuyu güvenlik alanının dıĢına taĢıması ve buna karĢı önlem almanın mümkün olması 
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gerekmektedir.
71

 Güvenlik dıĢılaĢtırma ise, daha önce tehdit olduğu kabul edilen bir 

Ģeyin artık tehdit olarak görülmemesidir.
72

  

Kopenhag Okulu’nun güvenlik çalıĢmalarına bir diğer önemli katkısı da 

toplumun güvenlik anlamında etkilendiği beĢ ana sektörün birbiriyle etkileĢiminin 

“GüvenlikleĢtirme Teorisi”ne uyarlamasıdır. Bu bakımdan okulun öne çıkardığı temel 

husus, askeri tehditlerin toplumlar için tek güvensizlik kaynağı olmadığı, askeri 

tehditlerin yanı sıra sektörlerdeki güvenlik tehditleri de güvensizlik kaynağı 

oluĢturmasıdır. Bu sektörler: askeri güvenlik, siyasi güvenlik, ekonomik güvenlik, 

toplumsal güvenlik ve çevresel güvenliktir. Güvenliği sektör analizi temelinde 

incelemenin önemi, sektörler arasındaki özel iliĢki tiplerini tanımlayıp birbirlerini nasıl 

etkilediklerini ortaya koymak ve bu Ģekilde bütüncül bir güvenlik bakıĢ açısı 

sağlamaktır.
73

  

Özellikle EleĢtirel yaklaĢımın; kimin güvenliği, neyin güvenliği ve kimden / 

neden korunma gibi sorularıyla güvenliği sorgulaması, Galler Okulu’nun özgürleĢme 

güvenlik iliĢkisi ve Kopenhag Okulu’nun güvenliği sektörel bazda incelemesi yeni 

güvenlik anlayıĢının özünü oluĢturmaktadır. Bu bağlamda aĢağıda yer alan Tablo 2, 

güvenliğin sağlanmasına yönelik sorulan sorulara cevap verilmesi ve günümüzdeki 

güvenlik yaklaĢımlarının özetlenmesi bakımından önem arz etmektedir. 

 

Tablo 2: Kopenhag Okulu Sektörel Güvenlik Tipolojisi ve GeniĢletilmiĢ Güvenlik 

Kavramları 

Güvenlik 

Kavramları 

Gösterilen (Kimin 

Güvenliği?) 

Risk Altındaki 

Değer (Neyin 

Güvenliği?) 

Tehdit 

Kaynağı/Kaynakları 

(Kimden/Neden 

Korunma?) 

Ulusal Güvenlik 

[Siyasi, Askeri 

Boyut] 

Devlet Egemenlik, Toprak 

Bütünlüğü 

Diğer Devlet, Terörizm 

(Devlet DıĢı Aktörler) 

Toplumsal 

Güvenlik [Boyutu] 

Milletler, Toplumsal 

Gruplar 

Ulusal Birlik, 

Kimlik 

(Devletler) Milletler, 

Göçmenler, Yabancı 

Kültürler 
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Ġnsan Güvenliği Bireyler, Ġnsanlık Beka, Hayat 

Kalitesi 

Devlet, KüreselleĢme, 

Küresel Çevre Sorunları 

(GEC), Doğa, Terörizm 

Çevresel Güvenlik 

[Boyutu] 

Ekosistem Sürdürülebilirlik Ġnsanlık 

Cinsiyet Güvenliği Cinsiyet ĠliĢkileri, 

Yerli Halk, Azınlıklar 

EĢitlik, Kimlik, 

DayanıĢma 

Ataerkillik, Totaliter / 

Erktekelci Kurumlar 

(Hükümetler, Dinler, Elitler, 

Kültür), HoĢgörüsüzlük 

Ekonomik 

Güvenlik
* 

Bireyler (Tüccarlar) Ticaret, Üretim, 

Finans ĠliĢkileri 

Devletler, Terörizm, 

KüreselleĢme 

Kaynak: Brauch, a.g.e., s. 11. 

*
 Yazar tarafından eklenmiĢtir. 

Tablo 2’de görüldüğü üzere güvenlik kavramı; askeri güvenlik, siyasi güvenlik, 

toplumsal güvenlik, ekonomik güvenlik, insan güvenliği, çevresel güvenlik, kültür, 

kimlik ve cinsiyet güvenliği üzerinden sınıflandırılmıĢtır. Güvenlik kavramının bu denli 

geniĢ tutulması Soğuk SavaĢ sonrası dönemde gerek risk ve tehditlerin öngörülememesi 

gerekse de güvenliğin sadece devletin bekasıyla sağlanamayacağıdır. Bu nedenle 

devletin bekasının yanı sıra bireyi de güvenliğin merkezine alan yeni güvenlik anlayıĢı, 

bireyin refahına etki eden her türlü risk ve tehlikenin güvenlikleĢtirilmesini 

amaçlamaktadır. Ayrıca Tablo 2’ye bakıldığında Kopenhag Okulu, güvenlik kavramını 

tek boyutluluktan çıkartarak, çok boyutlu ve sektörel bir düzeye taĢıdığı görülmektedir. 

Okul’un kategorize ettiği bu sektörleri kısaca Ģu Ģekilde detaylandırmak mümkündür. 

Kopenhag Okulu tarafından tanımlanan askeri güvenlik sektöründe devletlerin 

askeri kapasiteleri, politik niyetleri, tanıma iliĢkileri ve algı yönetimleri ele 

alınmaktadır. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde nükleer silahların varlığına yönelik 

yaklaĢımlar askeri güvenlik sektördeki algılamalara örnek teĢkil etmektedir. Askeri 

güvenlik sektöründe temel referans noktası devlettir.
74

 Siyasi güvenlik sektöründe de 

baskı iliĢkilerine dayalı ideolojik tehditler ve diplomatik tanımama gibi konular 

güvenlik tehditleri olarak nitelendirilmektedir. Fakat bu nitelendirme söyleme dayalı 

olmaktadır. Çünkü söylemde dile getirilmeyen hiç bir Ģey tehdit olarak kabul 

edilmemektedir.
75

 Ekonomik sektör kapsamında, kaynaklar ve piyasaya eriĢimi ile 

devletlerin ekonomik yönden güçlenmesi ve sosyal refahın sağlanması 
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amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda bölgesel ve ekonomik entegrasyon 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun sonucu olarak da ABD, Avrupa Birliği (AB), ve 

Doğu Asya Ülkeleri arasında “Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği (Asia-Pasific Economic 

Co-operation-APEC) ve “Asya, Avrupa Toplantısı (Asia, Europe Meeting-ASEM) gibi 

anlaĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir.
76

 Toplumsal güvenlik sektöründe, kolektif kimlik 

konuları ile ilgilenmektedir. Toplumların aidiyet ve mensubiyetlerini temel alan din, dil, 

kültür ve kimliklerini güvenlik kapsamına almaktadır. Son olarak çevresel güvenlik 

sektörü de, kaynak kıtlıklarından çevre felaketine kadar, bölgesel düzeyden küresel 

düzeye kadar yaygınlık göstermektedir. Kısacası insan faaliyetleri ve biyosfer 

arasındaki iliĢki ele alınmaktadır.
77

 Cinsiyet güvenliği ise biz ve ötekiler, yerli ve 

yabancılar, azınlıklar temelinde Ģekillenmekte ve feminist teoriye dayanmaktadır. Genel 

olarak feminist teori, ataerkil ve totaliter bir toplum yapısında gerek uluslararası 

iliĢkilerdeki temel aktörlerin gerekse sosyal hayattaki insani iliĢkilerde etkili olan 

erkeklerin egemenliğine odaklanmaktadır. Feminist teori, her platformda kadın ve erkek 

eĢitliğini savunmaktadır.
78

 

Kopenhag Okulu’nun üzerinde durduğu bir diğer konu ise Bölgesel Güvenlik 

Kompleksi Teorisidir (Regional Security Complex Theory- RSCT). Bu teori ile Soğuk 

SavaĢ Sonrası dönemde bölgesel dinamiklerin tekrardan ön plana çıkartılması 

hedeflenmektedir. Okulun önde gelen düĢünürleri Buzan ve Waever’e (2003) göre, 

bölgesel güvenlik kompleksinin oluĢması için tüm sınır devletlerini ilgilendiren ortak 

bir tehdidin olması gerekmektedir. Buzan ve Waever (2003), herhangi bir devlete 

yönelik tehdidin diğer devletler için bağlayıcılık ve bağımlılık yarattığını 

düĢünmektedirler. Yani bir devletin güvenliği kendisine sınır komĢusu olan diğer bir 

devletin güvenliğinden ayrı düĢünülemez.
79

  

RSCT, 21. yüzyılın güvenlik sorunlarının özellikleri ve dinamiklerinin 

analizinde uygun yöntem olarak değerlendirilebilir. Örneğin uzun zamandır 

Ortadoğu’da radikal grupların neden olduğu insanlık trajedileri ve 2010 yılında Arap 
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Baharıyla baĢlayan ve Suriye’de hala devam etmekte olan kriz büyük ölçüde Ortadoğu 

Bölgesel Güvenlik Kompleksi’nin kendi dinamikleriyle ilgilidir. Bölge dıĢı aktörlerin 

önemli etkileri olmasına karĢın, bölgesel güvenlik problemleri RSC’yi oluĢturan 

bölgesel aktörlerin (Türkiye, Ġran, Irak, Suriye, Suudi Arabistan, Mısır) iĢbirliği, ittifak 

ve dengeleme stratejileriyle çözülmesi daha olasıdır. Zira farklı strateji ve politikalarla 

bölgede barıĢ ve güvenliğin sağlanması mümkün değildir. RSCT’ye örnek olarak 

gösterilebilecek bir diğer bölge ise Afrika Kıta’sıdır. Uzun bir zamandır Kıta’da devam 

eden sömürgecilik politikaları Bölgesel Güvenlik Kompleksi’nin (Regional Security 

Complex-RSC) oluĢmasına neden olmaktadır. Söz konusu Kıta’da ise sömürgeciliğin 

ortadan kaldırılması ve Kıta’nın doğal zenginliklerini dikkate alan bir analiz RSC’nin 

ortadan kalkmasını sağlayacaktır.
80

 

 

d. Galler (Welsh) Okulu ve Güvenlik Yaklaşımı 

Geleneksel güvenlik anlayıĢını sorgulamaya açan ve güvenlik anlayıĢının 

değiĢimine katkı sağlayan Galler (Welsh) Okulu/Ekolü, Ġngiltere’nin Galler kentindeki 

Aberystwyth Üniversitesi’nde Ken Booth ve Richard Wyn Jones gibi akademisyenlerin 

çalıĢmalarıyla tanınmaya baĢlanmıĢtır. Galler/Aberystwyth Okulu/Ekolü, güvenlik 

anlayıĢını iki analitik düzlemde inĢa etmektedir. Bunlardan ilki güvenlik anlayışının 

derinleştirilmesi (deepening security), ikincisi ise güvenlik anlayışının genişletilmesinin 

(broadening security) sağlanmasıdır. Güvenlik anlayıĢının derinleĢtirilmesiyle 

akademik kavramlar ile siyasi gündemler arasındaki iliĢkinin açığa çıkarılması 

amaçlanmaktadır. Böylece hem çevre güvenliği gibi ulus üstü güvensizlikler hem de 

toplumsal güvenlik gibi ulus altı güvensizliklerin değerlendirilebilmesine imkan 

sağlanacaktır. Galler Okulu’nun ikinci analitik giriĢimi olan güvenlik anlayıĢının 

geniĢletilmesinde ise aktörlerin karĢılaĢtığı bir takım güvensizliklerin ele alınması 

hedeflenmektedir. Bu bağlamda Galler Okulu, sorunları güvenlik sorunu hale getirmek 

veya güvenlikleĢtirmek yerine güvenliğin siyasiliğini açığa çıkarma çabası içindedir.
81
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Galler (Welsh) Okulu’nun önde gelen kuramcılarından Ken Booth, Frankfurt 

Okulunun fikri öncülerinden de etkilenerek özgürleşme/özgürleştirme kavramını 

teorinin temeline yerleĢtirmiĢtir. Booth’a (1991) göre güvenlik, realizmin entelektüel 

hegemonyası ile Ģekillenen geleneksel güvenlik anlayıĢında olduğu gibi askeri güç ile 

değil özgürleĢme ile sağlanmalıdır. Bu nedenle insanın özgür olabilmesi için tüm fiziki 

ve insani kısıtlamalar ortadan kaldırılmalıdır. Booth fiziki ve insani kısıtlamaları da 

bireylerin ve toplumların sosyal refahını etkileyen; savaĢlar, savaĢ tehdidi, açlık, 

yoksulluk, yetersiz eğitim ve sağlık hizmetleri, siyasi baskılar ve çevre felaketleri 

Ģeklinde belirtmektedir. Böylece özgürleĢme ile güvenlik arasındaki bağıntıyı aynı 

madalyonun iki yüzüne benzeten Booth, teorik olarak özgürlük ve güvenliğin 

birbirlerini tamamlayan iki olgu olduğunu ifade etmektedir.
82

 

Galler Okulu teorisyenlerinin üzerinde durdukları bir diğer önemli nokta 

Batı’nın Doğu toplumuna bakıĢ açısının (Oryantalizm) yanlıĢ ve sorunlu olma 

düĢüncesidir. Galler ekolüne göre Batı toplumu kendini merkeze alırken Doğu 

toplumunu hem kendi karĢısında tanımlamakta hem de ötekileĢtirmektedir. Batı’nın bu 

yanlıĢ tutumu ise Doğu-Batı arasında karĢılıklı düĢmanlıklara neden olmaktadır. 11 

Eylül 2001 yılında ABD’nin Ġkiz Kulelerine yapılan saldırılar ve sonrasında Batı’da 

artan yabancı düĢmanlığı (Zenofobia) ve Ġslam karĢıtlığı (Ġslamofobia) bu duruma örnek 

gösterilebilir. Bu nedenle istikrarlı bir barıĢ ve gerçek bir güvenlik ortamı için öncelikle 

toplumların öğretilmiĢ korkulardan, yönlendirilmiĢ davranıĢlar ve reaksiyonlardan ve 

ötekileĢtirme politikalarından kurtulması gerekmektedir.
83

 

 

II. ULUSLARARASI KOLEKTĠF GÜVENLĠK ÖRGÜTLERĠ 

I. ve II. Dünya SavaĢları ve devamında baĢlayan Soğuk SavaĢ dönemindeki 

kutuplaĢma, savunma hizmetleri ve harcamaları konusunda ülkelerin birlikte hareket 

etmeleri sonucunu doğurmuĢtur. Dünya’da ikili kutuplaĢma sonucu olarak NATO ve 

VarĢova Paktı kurulmuĢtur. 
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A. KUZEY ATLANTĠK ANTLAġMASI ÖRGÜTÜ (NATO) 

II. Dünya SavaĢının ardından Almanya konusunda Batı Avrupa devletleri ile 

SSCB arasındaki köklü görüĢ ayrılıkları, SSCB’nin Doğu Avrupa Devletlerini iĢgal 

etmesine devam etmesi, SSCB’nin Ġran ile Türkiye üzerindeki baskısı, Truman 

Doktrini
84

 ve Marshall Planı
85

 kapsamında verilen mali desteğin yetersiz kalması gibi 

nedenler Batı Avrupa Devletlerini bir ittifak arayıĢına zorlamıĢtır. Özellikle 22 ġubat 

1948’de gerçekleĢen Prag darbesi sonucunda Çekoslovakya’nın SSCB tarafından iĢgal 

edilmesiyle Batı Avrupalı devletler ittifak ve savunma birliği çabalarına hız 

vermiĢlerdir. Bunun sonucunda Ġngiltere, Fransa, Belçika Hollanda ve Lüksemburg 17 

Mart 1948’de ortak bir savunma antlaĢması olan Brüksel AntlaĢması’nı imzalamıĢlardır. 

Bu antlaĢma ile taraflar, Avrupa ekonomisinin yeniden imarı ve ortak bir savunma 

sistemi oluĢturmayı kararlaĢtırmıĢlardır. Ancak antlaĢmaya taraf olan devletler, 

ABD’siz bir ittifakın SSCB karĢısında baĢarısız olunacağını bilmekteydiler. Bu nedenle 

ittifak üyelerinin çağrıları üzerine, ABD Senatosunun 11 Haziran 1948’de senatör 

Vandenberg önderliğinde aldığı karar ile hükümete “ulusal güvenliğin tehlikeye 

düşürüldüğü silahlı bir saldırı durumunda meşru savunma hakkını kullanma ve barış 

zamanında ABD sınırları dışında askeri ittifaklara katılma yetkisi” verilmiĢtir. Böylece 

Brüksel AntlaĢmasına taraf olan devletlere ABD’nin katılmasıyla NATO’ya giden yol 

açılmıĢtır.
86

   

Savunma politikaları ve harcamaları açısından önem arz eden NATO, 4 Nisan 

1949 tarihinde Washington’da ikisi Kuzey Amerika’dan (ABD ve Kanada) onu Batı 
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Avrupa’dan (Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Norveç, Danimarka, 

Portekiz, Ġzlanda ve Ġtalya) olmak üzere on iki devletin imzaladıkları Kuzey Atlantik 

AntlaĢması ile kurulmuĢtur.
87

 Böylece ABD’nin Kuzey Atlantik Ġttifakını kurmasıyla, 

Doğu Bloku karĢısında Batı Blokunun kuvvet dengesi sağlanmıĢtır. Ayrıca bu ittifak, 

ABD’nin hem dünya sahnesine çıkmasını sağlamıĢ hem de SSCB karĢısında 

uygulayacağı “durdurma” politikasının ilk adımı olmuĢtur.
88

   

Soğuk SavaĢ boyunca üye devletlerin güvenliğini sağlayan NATO, 1952’de 

Yunanistan ve Türkiye’yi, 1955’te Federal Almanya’yı, 1982’de Ġspanya’yı bünyesine 

katarak üçüncü kez geniĢlemiĢtir. Bu dönemde Sovyet tehdidi altında bulunan bu dört 

devletin NATO’ya alınmasıyla NATO’nun güney kanadının güçlenmesi sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Böylece Batı Avrupa’da güven ve istikrarın tesis edilmesi daha da 

kolaylaĢmıĢtır. Soğuk SavaĢın bittiği 1991 yılından 2022 yılana kadar ise beĢ kez 

geniĢleyerek 30 üyesi ile küresel bir güvenlik örgütüne dönüĢmüĢtür (Tablo 3). Soğuk 

SavaĢ sonrası dönemde ise Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasıyla NATO yeni 

misyonlar üstlenmiĢtir. Doğal olarak bu misyonlar da NATO’nun gerek görev alanlarını 

gerekse de üye sayısını artırmıĢtır. 

Tablo 3: KuruluĢundan Bugüne NATO Üyeleri (1949-2022) 

Ülke Katıldığı Yıl Ülke Katıldığı Yıl 

Amerika BirleĢik Devletleri 1949 Ġspanya 1982 

Kanada 1949 Çek Cumhuriyeti 1999 

Belçika 1949 Macaristan 1999 

BirleĢik Krallık 1949 Polonya 1999 

Danimarka 1949 Bulgaristan 2004 

Fransa 1949 Estonya 2004 

Hollanda 1949 Letonya 2004 

Ġtalya 1949 Litvanya 2004 

Ġzlanda 1949 Romanya 2004 

Lüksemburg 1949 Slovakya 2004 

Norveç 1949 Slovenya 2004 

Portekiz 1949 Arnavutluk 2009 

Yunanistan 1952 Hırvatistan 2009 

Türkiye 1952 Karadağ 2017 

Almanya 1955 Kuzey Makedonya 2020 

Kaynak: NATO Member Countries 2020. 
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1. NATO’nun Amaç ve İlkeleri 

NATO’nun esas kuruluĢ amacı, II. Dünya SavaĢı sonrasında geliĢen komünizm 

hareketini çevrelemek ve SSCB’ye karĢı ittifaka üye devletlerin demokratik özgürlük ve 

güvenliğini korumaktır.
89

 NATO’nun ilk genel sekreteri olan Lord Hasting Ismay ise 

ittifakın kuruluĢ amacını; “SSCB’yi dışarıda, ABD’yi içeride ve Almanya’yı kontrol 

altında tutmak” olarak özetlemiĢtir.
90

 Bu amaçla NATO, üç önemli fonksiyonu aynı 

anda gerçekleĢtirmek üzere kurulduğunu söylemek mümkündür. Birincisi, ABD’nin 

Avrupa’daki askeri varlığı garanti altına alınmıĢtır. İkincisi, ABD aracılığıyla Almanya 

üzerinde sıkı bir denetim kurulmuĢtur. Üçüncüsü ise yine ABD aracılığıyla SSCB’nin 

yayılmacı ve tehlike arz eden politikalarına karĢı Batı Avrupa’nın güvenliği 

sağlanmıĢtır. 

NATO’nun amaçlarının ve temel görevlerinin yer aldığı Kuzey Atlantik 

AntlaĢması bir bütün olarak değerlendirildiğinde yukarıda da belirtildiği gibi Sovyet 

yayılmasına karĢı kolektif savunmanın sağlanması olduğu görülmektedir. AntlaĢmanın 

hemen giriĢ bölümünde tarafların BirleĢmiĢ Milletler Yasası’nda belirtildiği gibi 

bireysel özgürlükler, demokrasi, insan hakları ve hukukun üstünlüğü gibi ortak değerler 

temelinde bütün halkların özgürlüklerini, ortak miraslarını ve medeniyetlerini 

korumakta kararlı olduklarını, Kuzey Atlantik bölgesinde istikrar ve refahın 

geliĢtirilmesini hedeflediklerini, barıĢ ve güvenliğin sağlanması için kolektif hareket 

edeceklerini açıklamaktadırlar.
91

 AntlaĢma metninde açıkça görülüyor ki NATO, 

Avrupa’nın güvenliğini sağlamanın yanı sıra Batı dünyasının değerlerini hem 

savunmayı hem de bu değerlerin geliĢtirilmesinde katkıda bulunmayı amaçlamaktadır.  

Ġttifakın özünü ortaya koyan 4’üncü ve 5’inci maddelerinde ise “siyasi-

diplomatik dayanışma” ve “kolektif savunma” hedeflenmektedir. AntlaĢmanın 4’üncü 

maddesine göre; antlaĢmaya taraf olan devletlerden herhangi birinin toprak bütünlüğü, 

siyasi bağımsızlığı ve güvenliği tehdit edildiğinde taraf devletlerin birbiriyle istiĢare 

edecekleri belirtilmektedir. 5’inci maddeye göre ise, “NATO üyesi devletlerin herhangi 
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birine veya daha fazlasına yapılan silahlı bir saldırı, bütün üye devletlere yapılmış 

sayılacaktır”. Bu durumda tüm ittifak üyeleri, BirleĢmiĢ Milletler ġartı'nın 51’inci 

maddesinde
92

 tanınan bireysel ya da kolektif meĢru müdafaa hakkı çerçevesinde 

saldırıya uğrayan devlete silahlı kuvvet ihtimali de dâhil olmak üzere her türlü yardımın 

yapılacağı taahhüt edilmiĢtir.
93

 

NATO, savunma alanındaki görevlerini icra ederken bir takım ilkelere bağlı 

kalacağını beyan etmiĢtir. Bu ilkelerin bazıları Ģu Ģekilde belirtilmektedir:
94

 

 NATO, savunma amaçlı kurulmuĢ bir askeri örgüttür. 

 Savunma, kolektif biçimde yapılmaktadır. 

 NATO’nun faaliyetlerindeki esas amaç, fiili bir saldırı durumunda 

caydırmayı ve geri püskürtmeyi sağlayacak kadar güç bulundurmaktır. 

Bundan dolayı caydırmanın ve geri püskürtmenin sağlanabilmesi için ise 

NATO, yeterli ölçüde konvansiyonel ve nükleer silah bulundurmaktadır. 

  Üye devletlerin egemenliği, toprak bütünlüğü ve siyasi bağımsızlığı 

NATO’nun garantisi altındadır. 

 NATO’nun faaliyetleri dünyada barıĢ ve güvenliğin sağlanmasına 

yöneliktir.  

 

2. NATO’nun Temel Stratejileri 

NATO, kuruluĢundan bugüne kadar uluslararası sistem içerisinde yaĢanan 

geliĢmeler karĢısında varlığını sürdürebilmiĢ yegâne bir örgüttür. Örgütün varlığını 

sürdürebilmesinin temelinde ise, stratejik hareket etme kabiliyeti yatmaktadır. Örgüt, 

Soğuk SavaĢ döneminin yaĢandığı 1949 yılından 1991 yılına kadar dört adet stratejik 

konsept yayınlamıĢtır. Bahse konu olan stratejik konseptler ile 1949 yılından 1970 
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yılına kadar “savunma ve caydırma”, sonraki 20 yılda ise “diyalog ve detant 

(yumuşama)” odaklı politikalar uygulamıĢtır. 

 

a. Soğuk Savaş Döneminde NATO'nun Temel Stratejileri 

NATO’nun soğuk savaĢ döneminde güvenlik ortamını sağlamak üzere 

uyguladığı temel stratejilerin sırasıyla; “Gerginlik Dönemi” (1949-1952), “Kontrollü 

Gerginlik Dönemi” (1953-1962), “Barışçı Rekabet Dönemi” (1963-1968), “Yumuşama 

Dönemi” (1969-1978), “Gerginliğe Dönüş Dönemi” (1979-1985) ve “Diyalog Dönemi” 

(1986-1990) Ģeklinde kategorize edilen dönemlere göre açıklanması yararlı olacaktır.
95

 

 

(1). Gerginlik Dönemi (1949-1952) 

NATO’nun kuruluĢunun ilk yılları olan bu dönemde birtakım gerginlikler 

yaĢanmıĢtır. ABD ve SSCB liderliğinde oluĢan bloklar, bu dönemde rakiplerini kendi 

etki alanında tutmayı ya da siyasi ve ekonomi gibi belirli alanlarda birbirlerine 

egemenlik kurmayı amaçlamıĢlardır. Bu durum beraberinde bloklar arası silahlanma 

yarıĢını ve coğrafi nüfuz mücadelesini getirmiĢtir. Özellikle SSCB’nin 1948’de 

Çekoslovakya’daki komünist darbeyi desteklemesi, Batı Berlin’deki SSCB ablukası, 

1949’da Çin’de komünistlerin iktidarı ele geçirmesi, 1950’de Çin’in Tibet’i iĢgal etmesi 

ve 1950’de Kuzey Kore’nin Güne Kore’ye saldırısında SSCB’nin Kuzey Kore’yi 

desteklemesi ile bu dönemde bloklar arasında gerginliğin tırmanmasına neden 

olmuĢtur.
96

 

NATO’nun kuruluĢ yıllarındaki (1949-1952) ilk stratejisi, 6 Ocak 1950’de 

Kuzey Atlantik Konseyi (North Atlantic Council-NAC) tarafından onaylanan “Kuzey 

Atlantik Bölgesinin Savunması için Stratejik Konsept (DC 6/2)” adlı belge ile 

belirlenmiĢtir. Bu belgeye göre NATO’nun ilk temel stratejisi tecavüzü caydırmak ve 

savaĢı önlemek olmuĢtur. Ancak bu stratejinin baĢarılı olmaması halinde NATO 

kuvvetlerinin taarruza geçilebilmesi öngörülmüĢtür. Bu çerçevede, her bir üye devletin 
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savunmaya katkısının coğrafi konumu, nüfusu, savunma sanayi ve askeri kapasitesi ile 

orantılı olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Ayrıca belgede üye devletler, askeri güçlerini 

genel planlarla tutarlı bir Ģekilde geliĢtirirlerken ekonomik büyüme ve ekonomik 

istikrarın sağlanması, güvenliklerinin önemli unsurlarından olduğunu akılda tutmaları 

gerektiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla bu dönemde NATO’nun savunma planlamasının 

amacı, minimum insan gücü ve minimum savunma harcamasıyla azami verimliliğin 

sağlanmasına yönelik olmuĢtur.
97

 Fakat 25 Haziran 1950’de SSCB’nin desteğiyle 

Güney Kore’nin Kuzey Kore tarafından iĢgal edilmesi, NATO’nun temel stratejisinin 

değiĢtirmesini gerektirmiĢtir. Söz konusu bu süreçte NATO’nun daha büyük bir 

savunma kapasitesine kavuĢturulması için iki stratejik karar alınmıĢtır. Bu kararlardan 

birincisi, NATO’nun dağınık savunma yapılanmasının acilen terk edilmesi olmuĢtur. 

Alınan karar doğrultusunda NAC tarafından bütünleĢik bir askeri yapı oluĢturulmuĢtur. 

Bahse konu olan kararlardan ikincisi ise ittifak üyesi devletlerin kısa süre içerisinde 

kara, hava ve deniz donanmalarının güçlendirilmesine yönelik olmuĢtur.
98

 Bu kararların 

neticesinde; 1949’da 400 savaĢ uçağı, 12 tümen ve zayıf bir deniz donanmasına sahip 

olan NATO kuvvetleri; Aralık 1951’de 3000 savaĢ uçağı, 35 tümen ve güçlü bir deniz 

donanmasına kavuĢturulmuĢtur. 20-25 ġubat 1952 tarihleri arasında yapılan Lizbon 

Zirvesinde ise NATO’nun savunma gücünün yeterli olmadığı tartıĢılmıĢ ve ittifakın 

yeni bir savunma yapılanmasına gidilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar üzerine ittifakın 

mevcut savunma gücüne 1000 savaĢ uçağı, 15 tümen ve orantılı sayıda deniz donanması 

daha eklenmiĢtir.
99

 

 

(2). Kontrollü Gerginlik Dönemi (1953-1962) 

1953 yılında Sovyetler Birliği lideri Josef Stalin’in ölümünden sonra iktidara 

Nikita KruĢçev geçmiĢtir. Bu değiĢim Sovyetler Birliği’nin dıĢ politikasına da 

yansımıĢtır. KruĢçev, Stalin’in “benimle olmayan bana karşıdır” politikasını terk ederek 

“barış içinde bir arada yaşama” politikasını savunmaya baĢlamıĢtır. Bu tutum 

değiĢikliği esasen; Stalin’in Ortadoğu’daki geliĢmelere karĢı ilgisiz davranmasından, 
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Sovyetler Birliği’nin hegemonyası altında bulunan ülkelere karĢı daha hoĢgörülü bir 

siyaset anlayıĢı ile yönetilmesi gerektiğini benimsemesinden ve ABD’nin nükleer silah 

stratejisini durdurma gayretlerinden kaynaklanmıĢtır. SSCB’nin bu yeni politikası bir 

yandan bağlantısız devletlerin ilgisinin çekmesine diğer yandan da ABD ve NATO’nun 

caydırma politikalarının tekrardan gözden geçirilmesine neden olmuĢtur.
100

  

1953’te ABD’nin savunma politikası ise “Yeni Bakış (New Look)” stratejisi ile 

belirlenmiĢtir. Bu strateji ile SSCB’den gelebilecek her türlü saldırıya karĢı nükleer 

silahlarla karĢı konulabileceği öngörülmüĢtür. Belgede, ABD’nin nükleer silah 

politikasının Avrupa’nın savunması açısından önemine de vurgu yapılmıĢtır. Bu durum 

belgede Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Batı Avrupa’ya yönelik herhangi bir saldırıya karşı 

en büyük caydırıcı unsur, ABD’nin atomik yeteneğini ve kitlesel karşılık (massive 

retaliation) gücünü kullanma konusundaki açık kararlılığıdır”.
101

 ABD’nin nükleer 

silahlara yönelik bu tutumu NATO’nun askeri yetkililerini de etkilemiĢ ve ittifak üyesi 

Avrupalı ülkelerin desteği ile nükleer silah kullanımının NATO stratejilerine entegre 

edilmesi için çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Avrupa Müttefik Kuvvetler BaĢkomutanlık 

Karargahı (Supreme Headquarters, Allied Forces, Europe-SHAPE) tarafından rapor 

haline getirilen bu çalıĢmalar, 17 Aralık 1954 yılında NAC’ye sunulmuĢ ve konsey 

tarafından onaylanmıĢtır. Böylece nükleer silah kullanılarak NATO bölgesinin savunma 

stratejisi resmi olarak belirlenmiĢtir. Rapora göre, NATO’nun temel savunma stratejisi 

“kitlesel karşılık” olmuĢtur. Kitlesel karĢılık stratejisi ile NATO, olası bir saldırı 

durumunda, karĢı tarafın kullandığı silah türüne bakmaksızın nükleer silahlarını 

kullanarak karĢılık vermeyi amaçlamıĢtır.
102

 

1957 yılına gelindiğinde NATO üyesi ülkeler, SSCB’nin nükleer silah kullanma 

yeteneklerinden büyük bir endiĢe duymuĢlardır. Bu durum ittifakın “kitlesel karşılık” 

stratejisinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Bunun üzerine ittifak üyeleri, nükleer 

silahların kullanılmaması için 29 Ağustos 1957 tarihinde Londra'daki BirleĢmiĢ 

Milletler Silahsızlanma Alt Komitesi görüĢmelerine katılmıĢlardır. GörüĢmelerde ittifak 

üyeleri bir takım önerilerde bulunmuĢlardır. Bunlar; her tür silah ve askeri kuvvetin 

azaltılması, askeri silah ve teçhizat üretiminin durdurulması, mevcut nükleer silah 
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stoklarının azaltılması, nükleer silah testlerinin askıya alınması ve olası saldırı riskine 

karĢı koruyucu önlemlerin benimsenmesine yönelik olmuĢtur. Ancak bu öneriler, Kasım 

1957'de BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunda büyük bir çoğunlukla onaylanmasına 

rağmen ABD tarafından reddedilmiĢtir.
103

 ABD’nin bu tutumunun arkasındaki en büyük 

etken ise 4 Ekim 1957’de SSCB tarafından “Sputnik” isminin verildiği füzenin uzaya 

fırlatılması olmuĢtur. Zira Sputnik’in uzaya fırlatılması ile ABD ve NATO toprakları, 

nükleer saldırı tehlikesi altına girmiĢtir. Bu da gerek ABD’nin gerekse NATO’nun 

“çevreleme politikası”nın daha da sertleĢmesine neden olmuĢtur.
104

  

Bu dönemde yaĢanan bir diğer önemli olay 1962’de yaĢanan Küba Krizidir. 

Küba Füze Krizi; ABD’nin Türkiye ve Ġtalya’ya, SSCB'nin ise Karayipler’de küçük bir 

ada ülkesi olan Küba'ya nükleer füze baĢlığı yerleĢtirmesi ile baĢlamıĢtır. Küba Füze 

Krizi’nde dünya, nükleer savaĢın eĢiğine gelmiĢtir. Bu açıdan Küba Krizi, iki süper güç 

arasındaki sert iliĢkilerin yıkıcı etkilere neden olunabileceğini ortaya koyması 

bakımından büyük önem arz etmiĢtir. Bu da iki süper güç arasındaki bir yumuĢamanın 

ne kadar gerekli olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle kriz, ABD baĢkanı John F.Kennedy 

ve SSCB baĢkanı KruĢçev tarafından diplomasi yoluyla çözülmesi gerektiği 

kararlaĢtırılmıĢtır. Bunun üzerine ABD'nin Türkiye ve Ġtalya'da konuĢlandırdığı füzeleri 

kaldırması karĢılığında SSCB füzeleri Küba'dan çıkarılmıĢtır.
105

 Böylece Küba Füze 

Krizi, bloklar arasında fiili bir savaĢa dönüĢmeden çözülmüĢtür. 

 

(3). Barışçı Rekabet Dönemi (1963-1968) 

Küba Krizi’nde yaĢanan geliĢmeler sonucunda ABD, nükleer silahların yeterli 

bir caydırma unsuru olmadığına ikna olmuĢtur. Bu nedenle kriz sonrasında Kennedy 

yönetimi, nükleer silah kullanımının az olduğu yeni bir savunma stratejisinin 

gerekliliğini dile getirmiĢtir.
106

 Özellikle Robert S. McNamara, Dean Acheson, 

McGeorge Bundy, Charles Hitch ve William Kaufmann gibi güvenlik uzmanları 
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NATO’nun “kitlesel karşılık” stratejisinin baĢarısızlığına dikkat çekerek, hem ABD 

hem de NATO için konvansiyonel silahların ağırlıkta olacağı bir savunma planlamasını 

önermiĢlerdir. Ancak böyle bir planlamanın Avrupa’da konvansiyonel çatıĢma riskini 

artıracağı ve nükleer caydırıcılığın güvenilirliğini zayıflatacağı düĢüncesiyle NATO 

üyesi devletler tarafından olumsuz karĢılanmıĢtır. Ayrıca üye devletler, yeniden bir 

konvansiyonel silah yapılanmasının yüksek maliyetlere neden olunacağı ve bunun da 

gereksiz bir savunma harcaması demek olduğunu belirtmiĢlerdir.
107

 Ġttifak içinde 

yaĢanan bu fikir ayrılıkları, Avrupa’da hükümet değiĢiklikleri ve Fransa’nın NATO’dan 

ayrılması ile son bulmuĢtur.  

Fransa CumhurbaĢkanı Charles de Gaulle, ABD’nin konvansiyonel silah 

politikasını Fransa’nın nükleer silah politikasıyla çeliĢtiği için sert bir Ģekilde 

eleĢtirmiĢtir. Bunun üzerine 11 Mart 1966 yılında Fransa, kendi nükleer politikasından 

vazgeçmeyeceğini ileri sürerek NATO'nun askeri kanadından çekileceğini açıklamıĢtır. 

Bu kararın ardından, hem Fransız kuvvetleri Avrupa Müttefik Yüksek Komutanlığı 

(Supreme Allied Command Europe - SACEUR) görevinden tamamen çıkartılmıĢ hem 

de NATO’nun merkez karargâhı Paris’ten Brüksel’e taĢınmıĢtır. Ancak ABD, bu 

olumsuz eğilimlerin birbirini tetikleyebileceğinden ve ittifakın diğer üyeleri üzerinde bir 

gerilime neden olabileceğinden dolayı endiĢe duymaya baĢlamıĢtır. Bunun üzerine 

ABD, gerilimin seviyesini düĢürmek amacıyla 1967’de ittifakın diğer üye devletleri ile 

birlikte Harmel Raporu’nu onaylamıĢtır. Harmel Raporu’nun onaylanmasıyla NATO, 

“Kitlesel Karşılık” stratejisinden “Esnek Karşılık” stratejisine geçmiĢtir.
108

 

“Esnek Karşılık” stratejisinde, karĢılaĢılan saldırının niteliğine göre bir tepkinin 

gösterilmesi öngörülmüĢtür. Böylece “Esnek karşılık” stratejisiyle, “nükleer eşik”i 

yükseltmenin yanı sıra konvansiyonel silah sistemlerinin yaygınlaĢtırılması ve 

geliĢtirilmesi de zorunlu hale gelmiĢtir.
109

 Bu strateji dönüĢümü özellikle NATO üyesi 

kanat ülkelerin savunma harcamalarının artmasına neden olmuĢtur. 
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(4). Yumuşama Dönemi (1969-1978) 

1953’te Nikita KruĢçev, 1960’lı yılların baĢında Charles De Gaulle, 1962’de 

John F. Kennedy ve 1967’de Willy Brandt tarafından çeĢitli vesilelerle gündemde 

tutulan “Yumuşama” (Détente) gayretleri, 1969-1978 döneminde uygulanmaya 

geçirilmiĢtir.
110

 Pierre Harmel tarafından hazırlanan raporun NATO tarafından kabul 

edilmesinin ardından 1969’da ABD baĢkanı Richard Nixon ve ulusal güvenlik 

danıĢmanı Henry A. Kissinger’in çabalarıyla “Yumuşama” stratejisi resmiyet 

kazanmıĢtır. Kissinger, söz konusu bu dönemin dıĢ politika stratejisini “rakiplerin 

farklılıklarını düzenleyip sınırlayabilecekleri ve nihayetinde rekabetten işbirliğine 

geçebilecekleri bir ortam yaratma” Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu doğrultuda ABD, SSCB 

ile olan iliĢkilerini yeniden düzenleyerek karĢılıklı iliĢkilerin artmasına yönelik 

stratejiler geliĢtirmiĢtir.
111

 Bu stratejiler Federal Almanya baĢbakanı Willy Brant’ın 

1969 yılında Doğu-Batı iliĢkilerinin barıĢçı yolla çözülmesini esas alan “Ostpolitik” 

yaklaĢımı ile de yakından örtüĢmüĢtür.
112

  

Yukarıda ifade edilenlerin yanı sıra, yumuĢamanın oluĢmasına etki eden bir 

diğer önemli faktör ise Sovyetler Birliği’ni Batı ile iĢbirliğine mecbur bırakan Çin-

Sovyetler Birliği çatıĢmasında “arabuluculuk” yapmaya çalıĢan bağlantısız devletlerin 

oynadıkları roldür. Özellikle 1970’li yılların baĢında gerek Çin Halk Cumhuriyeti’nin 

gerekse ABD’nin eski düĢmanlıklarını geride bırakıp birçok konuda anlaĢmaya 

baĢlamaları Sovyetler Birliği’nin Batı ile dostane iliĢkiler kurmada önemli bir etken 

olmuĢtur.
113

 Ġki süper güç arasındaki iliĢkilerin geliĢmesi üzerine, bir dizi çok taraflı ve 

ikili antlaĢma da yapılmıĢtır. Bu dönemde taraflar arasında yapılan en önemli 

antlaĢmalar, nükleer silah kullanımının sınırlandırılmasına yönelik yapılan (Stratejik 

Silahların Sınırlandırılması AntlaĢması (Strategic Arms Limitation Talks I-SALT-I) ve 

yürürlüğe konulamayan SALT-II antlaĢması) antlaĢmalar olmuĢtur.
114

 

ABD ile Sovyetler Birliği arasında nükleer silahsızlanma ile ilgili antlaĢmaların 

yapıldığı bu dönemde, NATO üyeleri tarafından dört zirve gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlar; 
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Brüksel Zirvesi, Brüksel Zirvesi, Londra Zirvesi ve Washington Zirvesi’dir. Temel 

olarak Doğu-Batı iliĢkilerinin ele alındığı bu zirveler, ittifakın savunma stratejisi ve 

savunma harcamaları kararlarından da sıklıkla bahsedilmiĢtir.  

Tablo 4: YumuĢama Döneminde NATO Tarafından GerçekleĢtirilen Zirveler 

Tarih Zirve Öne Çıkan BaĢlıklar 

26 Haziran 1974 Brüksel Zirvesi 

 

 

 

 

 

 

1. Ġttifak üyeleri, Kuzey Atlantik AntlaĢması’nın 

güvenlikleri için vazgeçilmez bir zemin oluĢturduğuna 

ve böylece “yumuĢama” arayıĢını mümkün kıldığına 

olan inançlarını ifade etmiĢlerdir. 

2. Nükleer silahların sınırlandırılması gerektiği 

belirtilmiĢtir.  

3. Üye devletlerin üzerindeki silah harcamaları 

yükünün azaltılması kararı alınmıĢtır. 

29-30 Mayıs 1975 Brüksel Zirvesi 1. Nüfus, gıda, enerji, hammadde ve çevre gibi küresel 

sorunlar karĢısında uluslararası toplumun diğer 

üyeleriyle iĢbirliği yapmaya kararlı oldukları 

açıklanmıĢtır.  

2. Ġttifak’ın caydırma ve savunma kapasitesi temelinde 

sağladığı kolektif güvenlik, barıĢ ve “yumuĢama” için 

esas oluĢturduğu belirtilmiĢtir. 

10-11 Mayıs 1977 Londra Zirvesi 1. Ġttifaka üye olan devletlerin savunma yeteneklerinin 

geliĢtirilmesini amaçlayan uzun vadeli bir savunma 

programının baĢlatılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

30-31 Mayıs 1978 Washington Zirvesi 1. Uluslararası barıĢ için Sovyetler Birliği ve diğer 

Doğu Avrupa ülkeleri ile mümkün olduğunca yapıcı ve 

olumlu bir iliĢki sürdürme kararlılığı tekrardan 

vurgulanmıĢtır.  

2. WP’nin silahlanmaya devam etmesi nedeniyle 

mevcut ve yeni nesil silahların temin edilmesi, savunma 

kaynaklarının en etkili Ģekilde kullanılması ve 

silahlanmada iĢbirliği içinde olunması gerektiği 

kararlaĢtırılmıĢtır.  

3. NATO’nun deniz, kara ve hava savunmasını 

güçlendirmek ve elektronik savaĢ tehditlerine karĢı 

koymak için Savunma Bakanları tarafından onaylanan 

özel programlar kabul edilmiĢtir. 

4.  Üye devletler, yıllık mali planlarını oluĢtururlarken 

NATO bölgesindeki risk ve tehditleri göz önünde 

bulundurarak savunma bütçelerini reel olarak %3 

oranında artıracaklarını taahhüt etmiĢlerdir.  

Kaynak: “Declaration on Atlantic Relations: The Ottawa Declaration 1974”; “Brussels Summit 1975”; 

“NATO Summit Meetings: Londra Summit 1977”; “Washington Summit 1978”. 

GerçekleĢtirilen zirvelerde alınan kararlara bakıldığında bu dönemde NATO’nun 

güç kullanımından kaçındığı, dayanıĢma, istiĢare ve uzlaĢma aygıtlarını baĢarılı bir 

Ģekilde kullandığı görülmüĢtür. Ayrıca üye devletlerin savunma stratejilerinden olduğu 

gibi savunma harcamalarında da tam bir beraberlik içinde oldukları gözlemlenmiĢtir. 

Zira üye devletlerin savunma harcamalarındaki % 3’lük reel artıĢ oranı savunma 

bütçelerine de yansımıĢtır. 
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Silahsızlanma ve bazı silahların sınırlandırılması konusunda atılan adımlar, 

“Yumuşama” havasının oluĢmasında önemli bir faktör olmakla birlikte, alınan sonuçlar 

gösterilen faaliyetlerin geniĢliği ile orantılı olmamıĢtır. Çünkü gerek silah tedariki 

gerekse savunmaya yönelik diğer askeri araç ve gereçler için yapılan harcamaları 

azaltmak ya da sabit tutmak yerine, her yıl reel olarak artırılmıĢtır. Örneğin 1971 yılında 

14 NATO üyesi devletin savunma harcamaları toplamı 104 milyar 963 milyon Dolar 

iken, 1978 yılında bu miktar 189 milyar 728 milyon Dolara çıkmıĢtır.
115

 

 

(5). Gerginliğe Dönüş Dönemi (1979-1985) 

1979 yılında SSCB’nin Afganistan’ı iĢgali yumuĢama döneminin sonlanmasına 

yol açtığında, dönemin ABD BaĢkanı Jimmy Carter durumu “Soğuk Savaş 

başladığından bu yana en ciddi stratejik sorun” olarak nitelendirmiĢtir.
116

 ABD ile 

SSCB arasındaki ideolojik mücadelenin Avrupa dıĢında bölgesel savaĢlara dönüĢtüğü 

bu dönemi “II. Soğuk SavaĢ” Ģeklinde tanımlayanlarda olmuĢtur. Zira bu dönemde iki 

kutup arasında gerilimi körükleyen ve “Yumuşama” havasını bertaraf eden birçok 

geliĢme yaĢanmıĢtır. Polonya’daki DayanıĢma Sendikası’nın özgürlükçü eylemlerine 

sert müdahalede bulunulması, Afrika, Güneydoğu Asya ve Güney Amerika’da Moskova 

yanlısı hükümetlerin iktidara geçmesi, SSCB’nin Akdeniz’de askeri gücünü artırması ve 

Orta Doğu’da hâkimiyet alanını geniĢletmesi gerilimi tırmalayan olaylardan sadece 

birkaç tanesidir.
117

 

Bu dönemde SSCB’nin gerek hâkimiyet alanını geniĢletme çabaları gerekse 

Avrupa’da silah dengesini kendi lehine çevirme giriĢimleri, ABD ile NATO arasında 

krize neden olmuĢtur. 1970’li yılların sonunda ABD, NATO üyesi diğer devletleri 

“Yumuşama” stratejisinden vazgeçirmeye zorlamıĢtır. Bunun üzerine NATO, 1979 

yılında uzun vadeli savunma stratejisini benimseyerek “Çift Yol (Dual-Track) ” kararı 

almıĢtır. Bu karar ile NATO, SSCB’nin orta menzilli SS-20 füzelerinin 

konuĢlandırılmasına karĢılık, ABD’nin Avrupa’da orta menzilli Pershing-II ve Cruise 

                                                           
115

  NATO, “Financial and Economic Data Relating to NATO Defence”, NATO Document, File No: 1110, 

1980, p. 3. 
116

  Blanton, Kegley, a.g.e., p. 100. 
117

  Güngör ġahin, Küresel Güvenlik ve NATO; Teori, Aktör, Tehdit, Risk, 1.b., Ankara: Detay Yayınları, 

2016, s. 159. 



42 

 

füzelerinin konuĢlandırılmasını önermiĢtir. Aynı zamanda NATO, nükleer silahların 

sınırlandırılması için ABD ve SSCB arasında gerçekleĢecek bir görüĢme teklifinde 

bulunmuĢtur. Ancak SSCB, bu görüĢme teklifinin ABD’nin Avrupa’daki nükleer 

cephaneliğini modernize etmesini gizlemek için kullandığı bir bahane olduğu 

düĢüncesiyle olumlu bakmamıĢtır. Hatta tam bu süreçte SSCB SS-20 füzelerini hem 

kendi topraklarına hem de Doğu Avrupa’daki müttefiklerinin topraklarına 

konuĢlandırmaya baĢlamıĢtır.
118

  

Bu dönemde ABD, SSCB’ye karĢı sert bir tutum takınarak politika değiĢikliğine 

gitmek zorunda kalmıĢtır. ABD askeri gücü, Soğuk SavaĢ’ta ilk defa savunma yerine, 

taarruzu esas alan bir doktrin oluĢturmuĢtur. “Kara-Hava Muharebe Doktrini (Land-Air 

Battle Doctrine)” olarak da bilinen bu yeni doktrin, muhtemel bir çatıĢma durumunda 

karĢı tarafın askeri birliklerini cephe hattının derinliklerine taĢıyarak konvansiyonel 

yeteneklerle etkisizleĢtirilmesi planlanmıĢtır. NATO ise bu planın bir türevi sayılan 

“Birbirini İzleyen Kademe Kuvvetleri Taarruzu (Follow-on Forces Attack-FOFA)” 

doktrinini uygulamıĢtır. Ġleri teknoloji konvansiyonel silahlara dayanan bu doktrinler, 

hem ABD’nin hem de ittifak üyesi diğer devletlerin savunma harcamalarının artmasına 

neden olmuĢtur.
119

 Savunma harcamalarının artmasıyla ittifak içinde yük paylaĢımı 

konusunun tekrardan tartıĢıldığı ve savunma planlamalarının yeniden düzenlendiği bu 

dönemde ilki Almanya’nın Bonn Ģehrinde diğeri Belçika’nın Brüksel Ģehrinde olmak 

üzere iki zirve gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Tablo 5: Gerginliğe DönüĢ Döneminde NATO Tarafından GerçekleĢtirilen Zirveler 

Tarih Zirve Öne Çıkan BaĢlıklar 

10 Haziran 1982 Bonn Zirvesi 1. Ġspanya’nın NATO’ya katılma baĢvurusu kabul edilmiĢtir. 

2. SSCB’nin son on yılda ekonomik kaynaklarının büyük bir 

bölümünü askeri yapılanmaya ayırdığı vurgulanmıĢtır. Bu 

durum ise SSCB’nin savunma ihtiyaçlarını aĢarak küresel bir 

tehdit oluĢturduğu belirtilmiĢtir. 

3. Ġttifak üyeleri, pratik iĢbirliği alanlarını geliĢtirme 

olanaklarına gereken dikkati göstererek, ulusal kaynakların 

savunmaya tahsis edilmesinde daha fazla etkinlik elde edilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

4. NATO’nun Batı Avrupalı üyeleri, ABD’nin stratejik nükleer 

silahlarının önemli ölçüde azaltılması ve tamamen ortadan 

kaldırılmasından baĢlayarak, orta menzilli nükleer silahlarına 
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katı ve etkili sınırlamalar getirilmesi için Sovyetler Birliği ile 

müzakere etme çabalarını tam olarak destekleyeceklerini 

açıklamıĢlardır. 

5. Ġstikrarlı bir Doğu-Batı iliĢkisinin geliĢtirilmesinde WP 

ülkeleriyle ekonomik iliĢkilerin önemli rolü belirtilerek, bu 

iliĢkilerin siyasi ve güvenlik çıkarlarıyla tutarlı bir Ģekilde 

yaklaĢılması halinde her iki taraf için de avantajlı olacağı 

vurgulanmıĢtır. 

21 Kasım 1985 Brüksel Zirvesi Dönemin ABD baĢkanı Ronald Reagan’ın dönemin SSCB lideri 

Mihail Gorbaçov’la yaptığı Cenevre GörüĢmelerinin ardından 

ittifak üyelerine bilgi vermek amacıyla düzenlenen özel bir 

Zirvedir. Zirvede öne çıkan önemli baĢlıklar aĢağıda maddeler 

halinde sıralanmıĢtır. 

1. Liderler, prensip olarak stratejik nükleer kuvvetlerin %50 

oranında azaltılması yönünde anlaĢmaya varmıĢlardır. 

2. Taraflar, savunma harcamaları için ayrılan mali kaynakların 

seviyesini düĢürmek istediklerini vurgulamıĢlardır. 

3. Zirve’de Cenevre görüĢmelerinin olumlu geçtiğini her 

defasında vurgulayan Reagan, bundan sonraki süreçte taraflar 

arasındaki iliĢkilerin iyi olacağına dair umutları yükseltmiĢtir. 

Kaynak: “NATO Summit Meetings: Bonn Summit 1982”; “NATO Summit Meetings: Brussels 

Summit 1985”.  

Zirvelerde alınan kararlara bakıldığında NATO’nun Batı Avrupalı üyeleri ile 

ABD arasında risk ve tehdit algılaması açısından farklılıklar yaĢandığı görülmektedir. 

Zira NATO’nun Batı Avrupalı üyeleri, ABD’nin stratejik nükleer silahlarının önemli 

ölçüde azaltılması ve tamamen ortadan kaldırılmasından baĢlayarak, orta menzilli 

nükleer silahlarına katı ve etkili sınırlamalar getirilmesi için Sovyetler Birliği ile 

müzakere etme çabalarını tam olarak destekleyeceklerini açıklamıĢlardır. Bu durum da 

ABD ekonomisine karĢılık geliĢim gösteren Batı Avrupa ekonomilerinin VarĢova Paktı 

üyeleriyle yaptıkları ticaret hacmini göstermek mümkündür. 

 (6). Diyalog Dönemi (1986-1990) 

1985 yılında Komünist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbaçov’un SSCB 

baĢkanı olarak seçilmesi ile bloklar arasında diyalog ve yakınlaĢma stratejisi yeniden 

önem kazanmıĢtır. Bu döneme kadar süregelen tek adam diktası, Komünist Partisi 

tekeli, kamu kurumlarının iĢleyiĢindeki kapalılık ve tek parçalı bütünlük politikası 

Gorbaçov ile önemli bir değiĢikliğe uğramıĢtır.
120

 Bu dönemde Gorbaçov, ülkesinin 

siyasal, toplumsal, ekonomik ve uluslararası konumunun bozulmasını önlemek için 

kapitalist Batı ülkeleri ile olan farklılıklarını gidermeye çalıĢmıĢtır. Bu yeni düĢüncenin 
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temel taĢları olarak “Açıklık (Glasnost)”
121

 ve “Yeniden Yapılanma (Perestroika)”
122

 

politikalarını uygulamıĢtır. Söz konusu politikaları benimseyen Gorbaçov, 

demokratikleĢmeyi ve piyasa ekonomisine geçiĢi teĢvik ederek ve yerel reformlar 

yaparak Soğuk SavaĢ dönemini bitirmek istemiĢtir. Nitekim 1987’de ABD’ye yaptığı 

ilk ziyaretinde Soğuk SavaĢ mücadelesini ne kadar bitirmek istediğini Ģu cümlelerle dile 

getirmiĢtir. “Derin tarihsel, ideolojik, sosyoekonomik ve kültürel farklılıklarla 

bölündüğümüzün farkındayız. Ancak bugün siyasetin bilgeliği, bu farklılıklarla 

yüzleşerek düşmanlık ve silahlanma yarışı için bir bahane olarak kullanmamakta 

yatıyor”.
123

 Gorbaçov, bu iyimser ve yumuĢatıcı politikayla ABD ve NATO ittifakıyla 

birçok konuda anlaĢma sağlamıĢtır. Bu da Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesine giden 

yolu açmıĢtır. 

Bloklar arası diyalog sürecinin baĢladığı bu dönemde üçü Brüksel’de biri 

Londra’da olmak üzere dört NATO zirvesi gerçekleĢmiĢtir. Bu zirveler ile NATO, bir 

yandan değiĢimi yönlendirirken diğer yandan ise kendi dönüĢümünün temellerini 

atmıĢtır. 

Tablo 6: Diyalog Döneminde NATO Tarafından GerçekleĢtirilen Zirveler 

Tarih Zirve Öne Çıkan BaĢlıklar 

2-3 Mart 1988 Brüksel Zirvesi 1. SSCB ve diğer Doğu Avrupa ülkeleri ile olan iliĢkilerin 

daha uyumlu ve daha istikrarlı olunması için gereken 

hassasiyetin gösterilmesi vurgulanmıĢtır. 

2. Stratejik saldırı amaçlı kullanılan nükleer silahlarda %50 

indirim yapılması ve kimyasal silahların küresel olarak 

ortadan kaldırılması ifade edilmiĢtir.  

29-30 Mayıs 1989 Brüksel Zirvesi 1. SSCB’nin savunma harcamalarını azaltıp mali kaynakların 

ordudan sivil sektöre tahsis edilmesinde duyulacak olan 

memnuniyet dile getirilmiĢtir. 

2. Silahların kontrolü her zaman Ġttifak’ın güvenlik 

politikasının ve Doğu-Batı iliĢkilerine genel yaklaĢımının 

ayrılmaz bir parçası olduğu belirtilmiĢtir.  

3. Ġttifak, keĢif uçuĢları yoluyla devletlerarasında güveni 

artırmaya, askeri faaliyetlerin Ģeffaflığına, silahların 

kontrolüne ve kamuoyu bilgisine katkıda bulunmayı 

amaçlayan “Açık Semalar” (Open Skies) politikasının 

izlenmesini vurgulamıĢtır. 

4 Aralık 1989 Brüksel Zirvesi 1. ABD BaĢkanı George H. W. Bush, Malta'da SSCB 

BaĢkanı Gorbaçov ile yaptığı görüĢmenin ardından ittifak 

üyesi ülkelerin devlet ve hükümet baĢkanlarını 

bilgilendirmek için yapılan zirvedir. 
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5-6 Temmuz 1990 Londra Zirvesi 1. Kısa menzilli nükleer silahların ortadan kaldırılması 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

2. Savunma stratejisinin gözden geçirilmesi planlanmıĢtır. 

3. Komuta ve kuvvet yapısının yeniden düzenlenmesi ifade 

edilmiĢtir. 

4. Kriz yönetimi ve buna dair tatbikatlara önem verilmesi 

vurgulanmıĢtır. 

5. SSCB ülkeleri ile üst düzey askeri ve sivil temasların 

kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. 

6. WP üyesi devletlerin artık düĢman olarak görülmemesi 

belirtilmiĢtir.  

7. Ġttifaka üye devletlerin savunma yükünün azaltılıp bütçe 

fazlasının sivil halkın sosyo-ekonomik refahı için 

kullanılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Kaynak: “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1988”; “NATO Summit Meetings: 

Brussels Summit 1989”; “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1989”; “NATO Summit 

Meetings: London Summit 1990”. 

Soğuk SavaĢ’ın sonuna doğru yaklaĢılırken NATO gerçekleĢtirmiĢ olduğu 

zirvelerle “İleri Savunma (Forward Defense)” stratejisinden uzaklaĢarak “Esnek 

Karşılık (Flexible Response)” stratejisine geçeceğinin sinyallerini vermiĢtir. Ayrıca 

zirvelerde alınan kararlardan da anlaĢılacağı üzere SSCB ülkeleri ile üst düzey askeri ve 

sivil temaslar kurularak Transatlantik bölgesinde barıĢ ve istikrarın devamı 

arzulanmıĢtır. Buna göre, kısa menzilli nükleer silahların ortadan kaldırılması, komuta 

ve kuvvet yapısının yeniden düzenlenmesi gibi konvansiyonel kuvvetlerde indirime 

gidileceği ve dolayısıyla artan bütçe fazlasının halkların ekonomik ve sosyal refahları 

için kullanılacağı öngörülmüĢtür.
124

 

 

3. Soğuk Savaş Sonrası NATO’nun Temel Stratejileri 

Berlin Duvarı’nın yıkılması, Çekoslovakya’da demokratik yollarla koalisyon 

hükümetinin kurulması, Romanya’da Nikolay ÇavuĢesku rejiminin çökmesi, VarĢova 

Paktı ve Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla Dünya politikasına yön veren iki kutuplu 

yapı çökmüĢ ve Soğuk SavaĢ dönemi sona ermiĢtir.
125

 Soğuk SavaĢ döneminin sona 

ermesiyle birlikte Dünya’da güvenlik anlayıĢı da değiĢmiĢtir. Bu dönemde geleneksel 

güvenlik anlayıĢının öngördüğü devlet merkezli askeri güvenlik anlayıĢından birden 

fazla uluslararası siyasi aktörün yer aldığı ancak belli bir düĢmanın bulunmadığı yeni 
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bir güvenlik anlayıĢına geçilmiĢtir. Uluslararası siyasetin bütün aktörlerini ve bu 

aktörlerin sahip oldukları bütün rolleri derinden etkileyen bu değiĢim, NATO için de 

önemli sonuçları olmuĢtur. Özellikle güvenlik anlayıĢındaki değiĢim ve Soğuk SavaĢ 

dönemindeki ortak tehdidin artık olmaması, NATO’nun bir dönüĢüm süreci içerisine 

girmesini ve yeniden yapılandırılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Özellikle tehdit tabanlı 

planlamadan yetenek tabanlı planlamaya geçilmesi ve savunma tedariki sistemlerin 

değiĢimi, NATO üyesi devletlerin savunma bütçelerini de önemli düzeyde etkilemiĢtir. 

Ayrıca bu yeni dönemde güvenlik öznelerinin artması ve tehditlerin asimetrik hale 

gelmesiyle savunma harcamaları planlarının oluĢmasını zorlaĢtırmıĢtır.
126

 

NATO’nun kurumsal kimliği ve politikalarında köklü değiĢimlere neden olan 

dönüĢüm süreci, baĢlıca iki temel alanda gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunlardan birincisi, “Açık 

Kapılar Politikası (Open Door Policy) ” ile eski Doğu Bloku ve diğer bağımsız ülkeleri 

bünyesine dâhil edip bölgesel bir savunma örgütünden küresel bir güvenlik örgütüne 

dönüĢerek coğrafi alanın geniĢlemesine yönelik olmuĢtur. İkincisi ise Sovyet tehdidinin 

sona ermesi ve küreselleĢme sürecinin hızlanmasıyla birlikte askeri, siyasi ve ekonomik 

alanlarda yaĢanan değiĢimler, NATO’nun hem mevcut yapısının yenilenmesini hem de 

görev ve sorumluluk alanlarının geniĢletilmesini sağlamıĢtır. Ancak bu değiĢim ve 

dönüĢüm süreciyle NATO tarafından edinilen görev ve sorumluklar, ittifakın az 

geliĢmiĢ ülkelerin ekonomileri ve savunma bütçeleri üzerinde ciddi maliyetlere neden 

olacağı gerekçesiyle bu ülkeler tarafından sert bir Ģekilde eleĢtirilmiĢtir. Ayrıca gerek bu 

ülkeler gerekse Kenneth Waltz gibi realist kuramcılar, “tehdit yoksa NATO’ya ihtiyaç 

yok” düĢüncesiyle NATO’nun yeni görevler üstlenmesine karĢı çıkmıĢlardır.
127

 

NATO’nun varlık sebebinin tartıĢmaya açık hale geldiği bu dönemde, ittifakın 

varlığını sürdürebilmek, dönüĢüm sürecini devam ettirebilmek ve üye devletler 

arasındaki iĢbirliğini dinamik tutabilmek amacıyla ittifak içerisinde birçok strateji ve 

politika üretilmiĢtir. Bu kapsamda NATO, “BarıĢ için Ortaklık Politikası”, “GeniĢleme 

Politikası”, “Kriz Yönetimi Politikası”, “Akdeniz Ülkeleriyle Diyalog Politikası”, 
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“Avrupa Güvenlik ĠĢbirliği TeĢkilatı” ve “BirleĢmiĢ Milletler” ile etkili iĢbirliği gibi 

giriĢimlerde bulunmuĢtur.
128

 Ayrıca daha sonra NATO, bu dönüĢümün bir parçası 

olarak üye devletlerin “savunma harcamaları yükünü azaltmak”, “savunmaya tahsis 

edilen sınırlı kaynaklarla maksimum etkiye ulaşmak” ve “gerekli yetenekleri üye 

devletler ile birlikte elde etmeyi göze alarak kaynakları bir araya getirmek ve 

paylaşmak” amacıyla “Akıllı Savunma” (Smart Defense) stratejisini uygulamaya 

baĢlamıĢtır.
129

 Bu çerçevede, NATO’nun güvenlik ve savunma stratejisini dönemsel 

olarak analiz etmek büyük önem taĢımaktadır. 

 

a. Belirsizlik Dönemi (1991-2000) 

Geleneksel tehditlerin değiĢtiği, yeni risk alanları ve asimetrik tehditlerin ortaya 

çıktığı bu belirsizlik döneminde NATO, dönüĢüm sürecini baĢlatarak kendisinden 

bekleneni gerçekleĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda ilk olarak NATO, 7-8 Kasım 1991 

tarihinde devlet ve hükümet baĢkanlarının davet edildiği Roma’da güvenlik alanında 

yaĢanan küresel geliĢmelere paralel olarak ittifakın geleceğine yönelik önemli kararların 

alındığı bir zirve gerçekleĢtirilmiĢtir. Roma Zirvesi’nin ardından ittifakın temel 

güvenlik hedeflerini belirleyen ve bu hedefleri gerçekleĢtirmek üzere uygulanacak 

siyasi ve askeri politikalar konusunda Yeni Stratejik Konsept kabul edilmiĢtir.
130

    

Yeni Stratejik Konsept, Ġttifak'ın gelecekteki rolünü etkileyen en önemli ilkeleri 

ve düĢünceleri ortaya koymuĢtur. NATO’nun devam eden görevlerini yerine 

getirebilmesi ve Avrupa-Atlantik bölgesinin güvenliğinin sağlanması için NATO’nun 

diğer uluslararası kuruluĢlarla iĢbirliği içinde olması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu nedenle 

NATO, yeni bir Avrupa-Atlantik güvenliğinin inĢası için Avrupa Güvenlik ve ĠĢ Birliği 

TeĢkilatı (AGĠT), AB ve Batı Avrupa Birliği (BAB) gibi örgütlerle yakın iĢbirliği içine 

girmiĢtir. Böylece ittifak, çatıĢma esaslı güvenlik anlayıĢı yerine iĢbirliğini esas alan 

yeni bir güvenlik anlayıĢını benimsemiĢtir. Ayrıca Yeni Stratejik Konseptte ittifakın 

güvenliği gerek bölgesel gerekse küresel bağlamından koparmadan ele alması gerektiği 
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de vurgulanmıĢtır. Bundan dolayı NATO’nun güvenlik politikası, birbirini güçlendiren 

dört temel unsur üzerinde inĢa edilmiĢtir. Bunlar; diyalog, işbirliği, kolektif savunma ve 

kolektif güvenliktir. Bu unsurların her biri, Avrupa-Atlantik güvenliğini etkileyen 

krizlerin önlenmesini ya da barıĢçıl bir Ģekilde çözülmesini sağlamak için 

tasarlanmıĢtır.
131

 Sonuç olarak, Roma Zirvesi’nde Yeni Stratejik Konseptin kabul 

edilmesi ile NATO’nun geleceğe yönelik izleyeceği güvenlik politikası ve savunma 

stratejisinin çerçevesi belirlenmiĢtir.   

Yeni Stratejik Konsept çerçevesinde NATO, askeri komuta yapısını yeniden 

düzenlemiĢ ve konvansiyonel kuvvetlerinde büyük indirimlere gitmiĢtir. Konvansiyonel 

kuvvetlerde yaĢanan bu değiĢim sonucunda, NATO’ya bağlı kara kuvvetlerinde % 35, 

deniz kuvvetlerinde % 30, hava kuvvetleri muharebe filolarında ise % 40 oranında bir 

kuvvet indirimi gerçekleĢtirilmiĢtir. Yüksek hazırlık durumlarında tutulan kuvvetlerin 

sayısında da büyük düĢüĢler yaĢanmıĢtır. Böylelikle NATO, bir yandan kuvvet indirimi 

stratejisini benimserken diğer yandan esnek, maliyet etkin ve acil müdahale durumlarda 

hızlı hareket edebilen birliklerin kurulması için giriĢimlerde bulunmuĢtur. Ġttifak 

kuvvetlerinin dönüĢümü bağlamında, daha önce Washington Zirvesi’nde kararlaĢtırılan 

GSYH içinde savunma harcamalarındaki %3’lük artıĢ hedefinden ödün verilmiĢtir.
132

 

Bu durum ise ittifak üyesi devletlerin ekonomileri üzerindeki yükün azalmasına önemli 

bir imkân sağlamıĢtır. 

1990’lı yılların sonuna gelindiğinde uluslararası güvenlik ortamında yaĢanan 

geliĢmeler, NATO’nun stratejik misyonunu yeniden gözden geçirmesini gerektirmiĢtir. 

Bu kapsamda kuruluĢunun 50’inci yıldönümü vesilesiyle NATO, 23-25 Nisan 1999 

tarihleri arasında Washington Zirvesi’ni icra ederek 21’inci yüzyılla bütünleĢtiren ikinci 

Stratejik Konseptini kabul etmiĢtir.
133

 Söz konusu Stratejik Konsepte ittifakın temel 

görevinin Avrupa-Atlantik bölgesinin güvenliğini sağlamak ve istikrarını korumak 

olduğu vurgulanmıĢtır. Ġttifakın bu temel görevleri yerine getirmek için ise caydırma ve 

savunma, istiĢare, kriz yönetimi ve ortaklık politikalarına önem vermesi gerektiği 

belirtilmiĢtir. Bu çerçevede NATO ilk olarak, koordinasyonunu güçlendirmek ve etki 

alanını geniĢletmek amacıyla Polonya, Macaristan ve Çek Cumhuriyeti’nin üyelik 
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baĢvurularını onaylamıĢtır. Ġkinci olarak ise NATO üyesi herhangi bir devlete saldırı 

olmadığı hallerde de NATO’nun “alan dıĢı” görevler kapsamında oluĢan krizlere 

müdahale edebileceği kabul edilmiĢtir. Bundan dolayı “alan dıĢı” olası bir kriz anında 

ittifak üyesi ortaklar arasındaki birlikteliği güçlendirmek, çok uluslu operasyonların 

etkinliğini sağlamak ve savunma yeteneklerini iyileĢtirmek amacıyla Savunma 

Yetenekleri GiriĢimi’nin (Defence Capabilities Initiative) baĢlatılması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
134

 Savunma Yetenekleri GiriĢimi kapsamında yapılan en önemli 

değiĢiklik, silahlı kuvvetlerin modernizasyonu sağlanmıĢtır.  

 

b. 11 Eylül Sonrası Dönem (2001-2009) 

11 Eylül 2001’de El-Kaide örgütünün militanları tarafından kaçırılan yolcu 

uçaklarıyla ABD’nin askeri ve ekonomik gücünün birer sembolleri olan Pentagon ve 

Dünya Ticaret Merkezi’ne saldırılar düzenlenmiĢtir. Yapılan bu terör saldırılarında 

yaklaĢık 3000 ABD vatandaĢı hayatını kaybetmiĢtir. Böylece hem dünya hem de ABD 

terörün bu çapta büyük saldırılar gerçekleĢtirebileceği gerçeğini görmüĢtür. Bu olaydan 

hemen sonra terör sorunu yeniden birçok devletin öncelikli politikası haline gelmiĢtir.
135

 

11 Eylül Saldırılarının hemen ardından ABD, NATO’ya baĢvurarak, “Bir ittifak 

üyesinin saldırıya uğraması durumunda onun savunmasına diğer üye devletler de 

katılır” hükmünün yer aldığı NATO’nun 5’inci maddesinin uygulanmasını istemiĢtir. 

Ancak Kuzey Atlantik Konseyi, ABD’ye yönelik bu saldırıların yurt dıĢından 

yöneltildiği tespit edilmesi halinde, Washington AntlaĢması'nın 5’inci maddesi 

kapsamındaki bir eylem olarak kabul edileceği belirtilmiĢtir. 2 Ekim’de NATO Genel 

Sekreteri Lord Robertson, ABD’ye yönelik saldırıların yurt dıĢından yapıldığına dair 

karar verdiklerini ve bu nedenle de 5’inci madde kapsamında kabul ettiklerini 

duyurmuĢtur.
136

 5’inci maddenin uzak bir coğrafyadaki terör örgütüne karĢı 

uygulanması kararı NATO için büyük önem teĢkil etmiĢtir. Zira bu karar ile NATO, 11 

Ağustos 2003 tarihinde Uluslararası Güvenlik Yardım Gücü’nün (International Security 

Assistance Force-ISAF) kontrolünü üstlenerek Afganistan’da görev yapmaya 
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baĢlamıĢtır.
137

 Böylece ilk kez terör örgütlerine karĢı askeri bir harekâtta bulunan 

NATO’nun küresel bir güvenlik örgütüne dönüĢmesinin önü açılmıĢtır. 

11 Eylül terör saldırılarının ardından NATO, küresel bir güvenlik örgütü olma 

vizyonuyla terörizmle mücadeleyi temel bir misyon olarak kabul etmiĢtir. NATO’nun 

terörizmle mücadelede en önemli ve sistemli adımları 21-22 Kasım tarihlerinde 

düzenlenen Prag Zirvesi’nde atılmıĢtır. Zirvede NATO’nun terörizmle mücadelede 

uygulayacağı politika ve programların esasları belirlenmiĢtir. Bu kapsamda, Prag 

Yetenek Taahhütleri, NATO Mukabele Gücü’nün kurulması, askeri komuta yapısının 

yeniden düzenlenmesi, terörizmle mücadelede askeri konseptin yeniden belirlenmesi ve 

Terörizme KarĢı Ortaklık Eylem Planının oluĢturulması kararlaĢtırılmıĢtır.
138

 

NATO’nun terörizm tehdidiyle mücadelede attığı bu önemli adımlar birçok üye devletin 

savunma bütçesindeki önceliklerin yeniden gözden geçirilmesini gerektirmiĢtir. Zira 

savunma yeteneklerinin güçlendirilmesi kapsamında tahsis edilen mali kaynaklar çoğu 

zaman yetersiz kalmıĢtır. Bundan dolayı savunma yeteneklerindeki eksiklikler ile ilgili 

olarak askeri yeteneklerin bir havuzda toplanması, görevde uzmanlaĢmanın arttırılması, 

iĢbirliğine dayalı teçhizat alımı ve ortak finansman gibi maliyet etkin çözümler 

kararlaĢtırılmıĢtır.
139

 Böylece hem NATO kuvvetlerinin hızlı bir Ģekilde konuĢlanması 

hem de savunma bütçesinin ihtiyaç doğrultusunda kullanılması sağlanmıĢtır.   

NATO’nun askeri dönüĢümü ve Prag Zirvesi’nde alınan kararlar, 27-29 Haziran 

2004 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Ġstanbul Zirvesi ile önem kazanmıĢtır. Zirvede, 

terörizme karĢı ittifak üyeleri arasında istihbarat paylaĢımının artırılması ve ileri 

teknolojinin kullanılması gibi terörle mücadele tedbirleri çerçevesinde bir dizi kararlar 

alınmıĢtır. Bu kapsamda ilk olarak Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Nükleer 

(KBRN) silahlı saldırılara karĢı NATO KBRN Savunma Tabur’unun kurulmasına karar 

verilmiĢtir. Daha sonra NATO’nun Afganistan’daki ISAF gücüne askeri ve mali 

desteğinin artırılarak devam edileceği sözü verilmiĢtir. Irak’ta ise Irak askeri güçlerinin 

eğitimini üstlenmek amacıyla NATO Eğitim Misyonu baĢlatılacağı taahhüt edilmiĢtir. 

Ayrıca bu zirvede “Açık Kapı” politikası ile Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, 

Romanya, Slovakya ve Slovenya’nın üyelik baĢvuruları kabul edilmiĢtir.
140

 YaĢanan bu 
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dönüĢüm ve geniĢlemeye bakıldığında, Ġstanbul Zirvesi’nin NATO’nun değiĢimi 

açısından önemli olduğunu söylemek mümkündür. 

28-29 Kasım 2006 tarihlerinde gerçekleĢtirilen Riga Zirvesi’nde ise NATO’nun 

Avrupa-Atlantik Ortaklık Konseyi, Akdeniz Diyaloğu, BarıĢ Ġçin Ortaklık, NATO 

Eğitim ĠĢbirliği GiriĢimi, terörle mücadele ve savunma yapılarının modernizasyonu 

konuları ele alınmıĢtır. Ġttifakın bu görevleri yerine getirebilmesi için de gerekli mali 

kaynakların sağlamaya devam etmesinin gerekliliği ortaya konulmuĢtur. Bu nedenle 

savunma harcamaları azalan ülkelerin bu düĢüĢü durdurmayı ve savunma 

harcamalarının artırılması noktasında taahhütte bulunmaları kararlaĢtırılmıĢtır. Zira 

yeterli mali kaynak taahhüt edilmedikçe savunma yeteneklerinin geliĢtirilmesinin 

mümkün olmayacağı belirtilmiĢtir.
141

 

Bu dönemde yapılan bir diğer NATO zirvesi ise 2-4 Nisan 2008 tarihleri 

arasında Romanya’nın baĢkenti BükreĢ’te gerçekleĢtirilmiĢtir. BükreĢ Zirvesi’nde; 

ISAF askeri gücünün desteklenmesi, askeri yeteneklerin geliĢimi, ABD’nin füze 

savunma sistemi projesi, geniĢleme politikası, NATO’nun gelecekteki rolü ve üye 

devletlerin savunma harcamaları miktarındaki düĢüĢler ele alınmıĢtır.
142

 

 

c. Akıllı Savunma Dönemi (2010-2020) 

11 Eylül saldırıları ve akabinde yaĢanan geliĢmeler, küresel güvenlik ortamını 

önemli ölçüde değiĢtirmiĢtir. YaĢanan bu değiĢim, NATO’nun stratejisinin yeniden 

güncellenmesini gerekli kılmıĢtır. Bunun üzerine, 19-20 Kasım 2010 tarihlerinde icra 

edilen Lizbon Zirvesi’nde NATO’nun 2020 yılına kadar olan 10 yıllık dönemde 

izleyeceği politikaların ana çerçevesinin çizildiği yeni “Stratejik Konsept” kabul 

edilerek yayınlanmıĢtır. Soğuk SavaĢ sonrası NATO’nun üçüncü Stratejik Konsepti 

olarak da sayılan bu bildirgede ittifakın 3 temel görev alanı olduğu belirtilmiĢtir. 

Bunlar; Kolektif Savunma, Kriz Yönetimi ve ĠĢbirliğine Dayalı Güvenlik’tir. Stratejik 

Konseptte NATO’nun bu üç temel görev alanı doğrultusunda “üye devletlerin toprak 

bütünlüğünü, siyasi bağımsızlığını ve güvenliğini etkileyen her konuda tek ve temel 

danışma forumu” olduğu vurgulanmıĢtır. Stratejik Konseptin reform ve dönüĢüm alt 
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baĢlığında ise NATO’nun büyük önem taĢıyan görevlerini yerine getirmek amacıyla 

yeterli mali, askeri ve insan kaynaklarına sahip olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Gerekli 

tüm kaynaklara sahip olunması için de savunma harcamaları düzeyinin korunacağı 

belirtilmiĢtir.
143

  

Yeni Stratejik Konseptin kabulünden iki yıl sonra, 20-21 Mayıs 2012 

tarihlerinde NATO’nun ilk zirvesi olan Şikago Zirvesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Zirvede akıllı 

savunma kavramı, açık kapı politikası, Afganistan, NATO’nun caydırıcılık ve savunma 

yapısının gözden geçirilmesi, füze savunma sistemi, ortaklıklar ve NATO-Rusya 

iliĢkileri gibi temel konular görüĢülmüĢtür. Zirve bildirgesinin hemen baĢlangıcında 

2008 yılında ABD ve Avrupa ülkelerinde yaĢanan ekonomik krize atıfta bulunularak 

mali kaynakların en iyi Ģekilde kullanılması vurgulanmıĢtır. Bu kapsamda atılan en 

önemli adım üye devletlerin ve NATO’nun savunma bütçesinin etkin ve verimli 

biçimde kullanılmasını öngören “Akıllı Savunma” stratejisi benimsenmiĢtir.
144

  

Akıllı Savunma kavramı, ilk kez dönemin NATO Genel Sekreteri Anders Fogh 

Rasmussen tarafından gündeme getirilmiĢtir. Rasmussen Akıllı Savunmayı, “ülkelerin 

daha fazla esneklik gösterip iş birliği içerisinde çalışarak, daha az parayla daha fazla 

güvenlik sağlamaları” Ģeklinde tanımlamıĢtır.
145

 Bu kapsamda Akıllı Savunma üç temel 

ilke üzerine inĢa edilmiĢtir. Bunlar; Önceliklendirme, uzmanlaşma ve işbirliği’dir. 

Önceliklendirme ile üye devletlerin yetenek önceliklerinin NATO’nun yetenek 

hedefleriyle daha uyumlu hale getirilmesi amaçlanmıĢtır. Uzmanlaşmada üye 

devletlerin güçlü ve zayıf yönleri tespit edilerek güçlü olan alana odaklanması ve 

böylece savunma maliyetlerinde tasarruf sağlanması hedeflenmiĢtir. İşbirliği ile de 

ölçek ekonomileri oluĢturmak ve birlikte çalıĢabilirliği geliĢtirmek için üye devletlerin 

askeri kapasitelerinin bir araya getirilmesi planlanmıĢtır.
146

 

Bu dönemde icra edilen bir diğer önemli zirve, 4-5 Eylül 2014 tarihlerinde 

Ġngiltere’nin ev sahipliğinde yapılan Galler Zirvesi’dir. Zirve’de, Rusya’nın Kırım’ı 

ilhakı, Irak ġam Ġslam Devleti (IġĠD) militanlarının saldırgan eylemleri, Afganistan ve 

siber savunma konuları görüĢülmüĢtür. Ancak zirveye damgasını vuran en önemli konu, 
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üye devletlerin cari yıl bütçelerinden ve GSYH’lerinden savunmaya tahsis ettikleri 

payın giderek düĢmesi olmuĢtur. Bu nedenle, azalan savunma bütçeleri eğilimini tersine 

çevirmek, savunma bütçelerinin en etkin Ģekilde kullanmak, maliyet ve sorumlulukların 

daha dengeli bir Ģekilde dağılmasını sağlamak ve NATO yetenek hedeflerini tutturmak 

amacıyla bazı kuralların konulmasına karar verilmiĢtir. Bu çerçevede üye devletlerin 

GSYH’lerinin minimum %2’sini savunmaya tahsis etmeleri, savunmaya tahsis edilen 

bu payın en az %20’sinin de AR-GE faaliyetlerine ve büyük askeri ekipmanlara 

harcamaları taahhüt edilmiĢtir. Hâlihazırda ekonomik gücü bu seviyelerin 

karĢılanmasında yetersiz olan devletlerin ise 2024 yılına kadar bu seviyelere ulaĢmaları 

konusunda anlaĢmıĢlardır.
147

 

Şikago ve Galler Zirveleri ile NATO’nun savunma planlama politikasının temel 

bir unsuru haline gelen Akıllı Savunma, 8-9 Temmuz 2016 tarihlerinde gerçekleĢen 

Varşova Zirvesi’nde de önemli bir gündem maddesi olmuĢtur. Zirve bildirgesinde, 

NATO’nun caydırıcılığını ve savunmasını güçlendirmek için Akıllı Savunma 

politikasının hayati bir önem taĢıdığı vurgulanmıĢtır. Zira kolektif güvenlik ve savunma 

için üye devletlerin ne kadar savunma harcaması yaptıklarına ve bu harcamaları nasıl 

yönettiklerine bağlı olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca ittifak üyelerinin savunma güçlerini 

konuĢlandırılabilir, sürdürülebilir ve iĢbirliği içinde olmaları gerektiği ifade edilmiĢtir. 

Galler Zirvesi’nde üye devletlerin üzerinde mutabık kaldıkları Savunma Yatırım 

Taahhüdü bu yönde atılmıĢ önemli bir adım olduğu teyit edilmiĢtir. Bu taahhüt 

sayesinde, 2009’dan beri azalan savunma harcamaları ilk kez bu yılda artmıĢtır. Galler 

Zirvesi’nden VarĢova Zirvesi’ne kadar geçen süreçte beĢ NATO üyesi devlet, 

GSYH’nin % 2’sini savunmaya ayırmıĢtır. On üye devlet ise savunma bütçelerinin % 

20’sinden fazlasını AR-GE de dâhil olmak üzere büyük askeri ekipmanlara harcamak 

için NATO taahhütlerini yerine getirmiĢtir.
148

 

 

B. VARġOVA PAKTI  

NATO’nun kurulması, ABD ile SSCB arasındaki anlaĢmazlıkların giderek 

artması ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Batı bloku ile birleĢmesi üzerine SSCB 
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öncülüğünde Polonya’nın baĢkenti VarĢova’da 14 Mayıs 1955 tarihinde VarĢova Paktı 

kurulmuĢtur. Bölgesel, kolektif bir savunma ve yardımlaĢma örgütü olan Pakt’a; 

SSCB’nin yanısıra Bulgaristan, Çekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, 

Demokratik Almanya Cumhuriyeti ve Arnavutluk kurucu üye sıfatıyla katılmıĢlardır. 

Ancak Pakt’ın kurucu üyesi olan Arnavutluk, ideolojik farklılıklar nedeniyle 1968 

yılında Pakt’an ayrılmıĢtır.
149

  

VarĢova Paktı’nın iki temel amacı bulunmaktaydı. Bunlardan birincisi; siyasi, 

ekonomik ve askeri yönden üye ülkeler arasında dostluk, iĢbirliği ve karĢılıklı yardımın 

sağlanmasıdır. İkincisi ise NATO saldırılarına karĢı Doğu Avrupa ülkelerini 

savunmaktır. VarĢova Paktı’nın kuruluĢ antlaĢmasına göre, Pakt’ın bu temel amaçlarına 

karĢı bir saldırı olması durumunda, BirleĢmiĢ Milletler (BM) AntlaĢması’nın 51’inci 

maddesi uyarınca bireysel ya da kolektif karĢılık verilmesi belirtilmektedir.
150

 

VarĢova Paktı, SSCB’nin siyasi, idolojik ve askeri politikalarından doğrudan 

etkilenmiĢtir. Zira 1985 yılında antlaĢmanın süresi 20 yıl daha uzatılmıĢ olunmasına 

rağmen, SSCB’nin Gorbaçov liderliğinde izlediği politikalar sebebiyle bu sürenin ilk 

yıllarında önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Bu sürecin hemen baĢında Gorbaçov, Brejnev 

Doktirini’nin geçersizliğini ilan ederek Orta ve Doğu Avrupa’daki SSCB askeri 

gücünün azaltacağını duyurmuĢtur. SSCB’nin süre gelen tutum ve politikalarındaki bu 

değiĢim, VarĢova Paktı üyesi diğer devletler tarafından endiĢe ile karĢılanmıĢtır. Bu 

durum ise Pakt’ın Doğu Avrupa’lı üye devletlerinde önemli rejim değiĢikliklerine yol 

açmıĢtır.
151

 

1989 yılında VarĢova Paktı üyesi devletlerin sosyalist rejimden çok partili 

parlamenter rejimlere geçmeleri, SSCB’nin VarĢova Paktı üzerindeki etki ve 

denetiminin azalmasına neden olmuĢtur. Bu durum sonucunda VarĢova Paktı 

çözülmeye baĢlamıĢtır. Bu çerçevede, ilk olarak 19 Kasım 1990 tarihinde Avrupa 

Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı (AGĠK) liderler zirvesinde kararlaĢtırılan ve 1 Nisan 

1991 tarihinde yürürlüğe giren bir karar ile örgütün siyasi kanadı, 25 Nisan 1991 

tarihinde ise askeri kanadı feshedilmiĢtir. Böylece hiçbir varlık nedeni kalmamıĢ olan 
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VarĢova Paktı, üye devletlerin 1 Temmuz 1991 tarihinde Prag’da bir araya gelerek 

aldıkları bir karar ile resmen son bulmuĢtur.
152

 

 

III. KAMU EKONOMĠSĠNDE SAVUNMA HĠZMETLERĠ 

Devletin kökeni ve varlık nedenleri üzerine birçok görüĢ bulunmaktadır. Bu 

görüĢlerin bir kısmı, devletin kuruluĢ amacının topluluğu askeri bir güç ile dıĢ 

saldırılardan korumak olduğunu savunmaktadır. Ayrıca bu görüĢü savunanlar devletin 

bu askeri güç ile toprakları üzerinde mülkiyet gücüne de sahip olarak iktisadi ve siyasi 

bir erke dönüĢtüğünü de savunmaktadırlar. Ġkinci görüĢ ise devletin, tarım toplumunda 

sulama kanalları gibi bazı toplumsal (kollektif) ihtiyaçların ifası ile doğduğu ve zamanla 

farklı görevleri de (adalet gibi) yerine getirdiği yönünde ileri sürülen tezlerdir. 

Görüldüğü üzere devletin ortaya çıkıĢı ve varlık nedeni, günümüzde de fazlasıyla 

ihtiyaç duyulan ulusal savunma hizmetleri, adalet ve altyapı hizmetleri gibi kamusal 

mal ve hizmetlerin sunumu ve finansmanıyla yakından ilgilidir.
153

 

Kamusal mal ve hizmetler, devletin kökeni ve varlık nedeni olarak görülüp çok 

eski tarihlere dayandırılsa da konunun teorik temelleri ilk kez 1954 yılında Paul A. 

Samuelson tarafından atılmıĢtır.
154

 Ancak kamusal mallar teorisinin geliĢimi, ana akım 

mali iktisatçılardan Richard A. Musgrave, James M. Buchanan, John G. Head, William 

H. Oakland, Peter O. Steiner,
155

 Mancur Olson ve Richard Zeckhauser’in katkılarıyla 

olmuĢtur. Ayrıca ifade etmek gerekirse söz konusu yazarların “kamu malları” (public 

goods) teriminin kullanıĢ Ģekli ve kamu malları terimine yükledikleri anlam birbirinden 

farklı olmuĢtur. Samuelson “kamu malları” terimi yerine “kolektiv/ortak tüketim 

malları” (collective consumption goods)
156

, Musgrave “sosyal mallar” (social 

goods)
157

, Olson ve Zeckhauser ise “kolektiv/ortak mallar” (collective goods)
158
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terimini kullanmıĢtır. Günümüz maliye literatüründe ise “kamusal mallar” ya da 

“kamusal hizmetler” terimleri yaygın olarak kullanılmıĢtır. Bundan dolayı literatüre 

paralel olması açısından çalıĢmada “kamusal mallar”, “kamusal hizmetler” ya da 

bunların birleĢimi olan “kamusal mal ve hizmetler” terimleri tercih edilmiĢtir.  

Literatürde kamusal mallar için birbirinden farklı birçok tanım bulunmaktadır. 

Ancak yapılan tanımlamaların ortak noktası kamusal malların “tüketiminde rekabetin 

olmadığı”, “faydasından kimsenin dıĢlanmadığı” ve “dıĢsallıkların olduğu” mallar 

olarak tanımlanmaktadır.
159

 Buna karĢılık tüm kamusal malları, bu tanım kısıtı içinde 

almak yeterli görülmemektedir. Bunun temel nedeni, kamusal malların temel 

özelliklerinin gerek toplum tarafından politik tercihlerle
160

 gerekse teknolojik 

geliĢmelerle değiĢtirilmesinin mümkün olabilmesidir. Zira klâsik (geleneksel) bir 

kamusal mal örneği sayılan deniz feneri hizmetinde, gemilerin bu hizmetten 

yararlanmasını engelleyen bir lazer okuma sisteminin geliĢtirilmesi üzerine tam kamusal 

mal özelliğinin kaybedilmesine neden olmuĢtur.
161

 Dolayısıyla kamusal malları, 

kamusallık derecesi bakımından incelemek daha yararlı olacaktır. Bu bağlamda 

kamusallık derecesine göre kamusal mallar; ulusal kamusal mallar, bölgesel kamusal 

mallar ve küresel kamusal mallar Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. 

Faydası ülke sınırları içinde yayılan kamusal mallara “ulusal kamusal mallar” 

denilmektedir.
162

 BaĢlıca ulusal kamusal mallar; tam kamusal mallar, yarı kamusal 

mallar, erdemli mallar (merit goods) ve erdemsiz mallar (demerit goods) olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

Tam kamusal mallar, yukarıda belirtilen “tüketiminde rekabetin olmadığı”, 

“faydasından kimsenin dıĢlanmadığı”, kısmen “dıĢsallıkların olduğu” ve “üretimi 

yalnızca devlet tarafından yapılan” mallardır. Bu mallar, fiyatlandırılamazlar ve bundan 

dolayı da pazarlanmaları söz konusu değildir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin üretimi 
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ise siyasi otorite tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle bu malların finansmanı, cebri 

kamu gelirleri olan vergiler ile karĢılanmaktadır. Bunların yanı sıra tam kamusal mal ve 

hizmetlerin özellikleri arasında bölünemezlik, kolektif arz, kolektif tüketim, bedavacılık 

ve dıĢsal ekonomiler yaratması gibi özelliklerde sayılabilmektedir.
163

 BaĢlıca tam 

kamusal mal ve hizmetlere örnek olarak ulusal savunma hizmetini (barıĢ ve güvenlik), 

kamu sağlığını (bulaĢıcı hastalıklar), kamu düzeni ve adaleti sağlama hizmetlerini 

göstermek mümkündür.
164

  

Yarı kamusal mal ve hizmetler ise devlet ve özel sektör tarafından üretilmekle 

birlikte; bireysel talep, bireysel tüketim ve biresel faydanın yanı sıra toplumsal faydanın 

(dıĢsal fayda) da söz konusu olduğu mal ve hizmetlerdir. Yarı kamusal mal ve 

hizmetlerin toplumsal fayda sağlaması onlara kamusal hizmet niteliği kazandırmaktadır. 

Bu tür hizmetlere eğitim ve sağlık hizmetleri örnek gösterilebilir. Zira eğitim ve sağlık 

hizmetleri nitelikleri itibariyle pazarlanabilen, faydası bölünebilen ve pozitif dıĢsal 

fayda yayabilen bir yapıya sahiptirler. Eğitimli ve sağlıklı bireyler, toplumdaki beĢeri 

sermaye stokunu oluĢturarak sosyo-ekonomik yönden toplumsal refahı maksimize 

etmektedirler. Eğitim ve sağlığın yarattığı bu olumlu etki ile hizmetin yerine 

getirilmemesi halinde bireysel zararın yanı sıra toplum üzerinde de büyük maliyetlere 

neden olmaktadır.
165

 Bundan dolayı eğitim ve sağlık hizmetleri devlet tarafından yerine 

getirilmektedir.
166

 

Kamusal malların bir kısmı toplum için yararlı özel mal niteliği taĢımaktadır. 

Sözü edilen bu tür mallara erdemli mallar (merit goods) denilmektedir. Erdemli mallar, 

toplumda dezavantajlı konumda bulunan kiĢi ya da kiĢi gruplarının sosyo-ekonomik 

durumlarını iyileĢtirmek amacıyla ya devlet tarafından bedelsiz olarak sunulmakta ya da 

piyasa fiyatının çok altında pazarlanmaktadır. Bu mallar, bölünebilen ve tüketiminden 

dıĢlanma ilkesinin uygulanabildiği ancak bir bedel karĢılığında sunulması arzu 

edilmeyen mallardır. Merit mallara örnek olarak toplumda dezavantajlı konumda olan 

bireylere (yaĢlılara, kimsesizlere, düĢkünlere, dul, yetimler ve vb.) yapılan hizmetler, 
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toplu konut hizmetleri, tarımsal sübvansiyon hizmetleri, temel sağlık hizmetleri, zorunlu 

eğitim hizmetleri, karĢılıksız burslar ve benzeri diğer sosyal hizmetler gösterilebilir. 

Erdemli mal ve hizmetler devletin genel itibariyle gelir yetersizliğine karĢı sunduğu 

hizmetleri kapsamaktadır. Bu yönüyle erdemli mal ve hizmetlerin gelir dağılımında 

adaletin sağlanmasına yönelik önemli bir iĢleve sahiptir.
167

 Erdemsiz mallar (demerit 

goods) ise bireysel tüketimi söz konusu olup ancak tüketimi toplumun refahı ve sağlığı 

için zararlı olan mallardır. Erdemsiz mallara örnek olarak alkol, sigara ve uyuĢturucu 

kullanımı gösterilebilir. Devlet, toplum için zararlı olan bu mal ve hizmetlerin üretim ve 

tüketiminde ya vergiler (örneğin günah vergileri-sin tax) koyarak ya da yasal 

düzenlemeler aracılığıyla düzenleyici rol üstlenmektedir.
168

   

Erdemli-erdemsiz mal ve hizmetlerin sunumunda devlet müdahale etmediği 

takdirde “tercih çarpıklığı” (eksik ve aĢırı talep) sorunu ortaya çıkabilmektedir. Bu mal 

ve hizmetlere yönelik tüketici tercihlerindeki çarpıklıklar ise bilgi eksikliğinden 

(asimetrik bilgi), değerlendirme yetersizliğinden ve irrasyonel davranışlardan 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. Zira çağdaĢ toplumların karmaĢık yapısı içinde 

tüketicilerin kullandıkları mallarla ilgili doğru bilgi edinmeleri son derece güç 

olabilmektedir. Ayrıca bazı tüketicilerin eğitim seviyelerinin düĢük olması ve toplumsal 

kültür seviyelerinin yeterince geliĢmemiĢ olması gibi unsurlar, bu tür malların yanlıĢ 

değerlendirilmesine yol açabilmektedir.
169

 Örneğin organ ve kan bağıĢı konusunda 

yaĢanan bilgi eksikliği, organ bağıĢının günah olduğu algısının toplumda yayılmasına ve 

insanların organ bağıĢı faaliyetlerinden uzak durmalarına yol açabilmektedir. Aynı 

Ģekilde bağıĢlanan kanların biyolojik silah yapımından kullanılmasına ve insanların gen 

haritalarının oluĢturulmasına dair yapılan komplo teoriler, insanların bu faalietlerden 

mesafeli durmasına neden olabilmektedir.
170

 Bu noktada devlet, erdemli malların 

kullanımını teĢvik edip, erdemsiz malların üretim ve tüketimini ise kısarak tercih 

çarpıklığını düzeltecek faaliyetlerde bulunmalıdır. 
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Bölgesel kamusal mallar ise faydaları bir ülkenin sınırlarını aĢan ve sınırları iyi 

tanımlanmıĢ bölgelere yayılan mallardır. Diğer bir ifade ile bölgesel kamusal mallar, 

coğrafi olarak birbirlerine sınırları olan ülkelerin ortak çabalarıyla üretilen ve faydaları 

yine bu ülkeler tarafından paylaĢılan mallardır. Bu malların ulusal ve küresel kamusal 

mallar arasında yer aldığını söylemekte mümkündür. Zira fayda alanları bakımından 

ulusal sınırların ötesine yayılıp ancak küresel boyutta fayda sağlanılmayan mallardır. 

BaĢlıca bölgesel kamusal mallara örnek olarak sağlık, çevre, finansal istikrar, altyapı ve 

güvenlik hizmetleri gösterilmektedir. Bu malların sunumu ise AB, Kuzey Amerika 

Serbest Ticaret Birliği (North America Free Trade Association-NAFTA), Güneydoğu 

Asya Ülkeleri Birliği (Association of South East Asian Nations-ASEAN), Güney 

Amerika Ortak Pazarı (Southern Common Market-MERCOSUR),
171

 AGĠT ve NATO 

gibi siyasi, ekonomik ve askeri örgütler tarafından yerine getirilmektedir. 

Yukarıda ifade edildiği gibi NATO, bölgesel güvenliğin sağlanmasında önemli 

roller üstlenen uluslararası bir askeri örgüttür. Soğuk SavaĢ döneminde NATO’nun 

sunduğu güvenlik hizmetlerinin faydasından sadece üye devletlerin yararlanması ve 

sunulan güvenlik hizmetlerin belli bir coğrafi alanla sınırlı olması, NATO’nun bölgesel 

kulüp mal olarak değerlendirilebilmesini sağlamıĢtır.
172

 Ancak kulüp mallarda, maliyete 

katlanmayan kulüp üyelerinin ve üye olmayanların bu hizmetlerden dıĢlanmaları söz 

konusu olabilmektedir.
173

 Oysa NATO üyesi devletler, NATO’nun sunduğu savunma 

hizmetlerin maliyetlerine katlanmakta isteksiz davranmalarına rağmen NATO’dan 

dıĢlanılmamaktadırlar. Ayrıca NATO güvenlik alanında sunduğu hizmetler ile küresel 

barıĢa katkıda bulunmakta ve bu küresel barıĢın faydasından üye olmayan devletlerde 

yararlanabilmektedirler. Bundan dolayı NATO, icra ettiği görev ve hizmetlerle tam 

anlamıyla bir bölgesel kulüp malı olarak değerlendirilmemelidir.
174

 Fakat NATO’yu 
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askeri nitelikli güvenlik ve iĢbirliğine dayalı bölgesel bütünleĢme örneği olarak 

göstermek mümkündür. 

Kamusallık derecesi bakımından ele alınabilecek bir diğer mal grubu ise küresel 

kamusal mallardır. Küresel kamusal malların sistematik bir Ģekilde incelenmesi, 1999 

yılında BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (United Nations Development-UNDP) 

bünyesinde Kaul, Grunberg ve Stern’in (1999) yapmıĢ oldukları çalıĢma ile 

gerçekleĢmiĢtir. Söz konusu çalıĢmada, bir mal ve hizmetin küresel kamusal mal olarak 

tanımlanabilmesi için iki temel kritere sahip olması gerekmektedir. Birinci kriter, 

geleneksel kamusal malların genel özelliği olan tüketimden hem dıĢlanmanın hem de 

rekabetin mümkün olmadığı özelliklere sahip olması gerekmektedir. İkinci kriter ise 

faydalarının tüm dünya ülkelerine yayılabilecek Ģekilde evrensel olmasıdır.
175

 Bu 

bağlamda her iki kriteri kapsayacak Ģekilde küresel kamusal malları “faydaları tüm 

ülkelere, nüfus gruplarına ve nesillere yayılan ya da en azından faydasının birden fazla 

ülke ya da gruba yayıldığı, herhangi bir nüfus grubu veya bugünkü ve gelecek nesillere 

ayrımcılık yapılmadan üretilen mallar” olarak tanımlamak mümkündür.
176

 

Küresel kamusal malların tanımlamasında, kalkınma ve yoksulluğu merkeze 

alan baĢka bir tanım ise Dünya Bankası Kalkınma Komitesi tarafından yapılmıĢtır. 

Dünya Bankası küresel kamusal malları “kalkınmanın sağlanmasında ve yoksulluğun 

azaltılmasında önemli rol aynan, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin ortak hareketleri 

ve organizasyonları tarafından etkin bir şekilde arz edilebilecek, faydaları sınırları 

aşan mallar, kaynaklar, hizmetler, kural ve politik sistemler” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu 

tanım ile Dünya Bankası, hem küresel kamusal malların uluslararası faydalarını ortaya 

çıkarabilmek hem de bu malların eksik sunumunun önüne geçebilmek için uluslararası 

iĢbirliğine dikkat çekmiĢtir. Ayrıca Dünya Bankası, iĢbirliği içinde çalıĢılması gerektiği 

konusundaki kararlılığını ve küresel kamu mallarına yaklaĢımını ise dört maddelik 

eylem planın da açıklamıĢtır. Bu planın birinci maddesi, küresel önceliklerin seçiminde 

geliĢmekte olan ülkelerin ihtiyaçları ve öncelikleri Dünya Bankası için birincil konu 

olmalıdır. İkincisi, Dünya Bankası küresel kamusal mallar için kaynak tahsis ederek 

ülke, bölge ve küresel düzeyde iĢbirliğine dayalı ortaklıklar kurmalıdır. Üçüncüsü, 
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Dünya Bankası ülke düzeyindeki operasyonel deneyimlerini, finansal araçlarını ve bilgi 

kaynaklarını aynı zamanda küresel eriĢime açarak küresel bilgi eksikliğini gidermelidir. 

Dördüncüsü ise yeterli miktarda küresel kamusal mal ve hizmet üretilmesi için 

uluslararası ortak bir eyleme ihtiyaç duyulduğunda Dünya Bankası Kalkınma Komitesi 

yeterli desteği alabileceği bir durumda olmalıdır.
177

 

Gerek BirleĢmiĢ Milletler’in gerekse Dünya Bankası’nın tanımından hareketle 

küresel kamusal malların temel özelliklerini aĢağıda belirtildiği Ģekilde sayılabilir:
178

 

 Küresel kamusal mallar, tüketiminde rekabetin ve dıĢlanmanın olmadığı 

mal ve hizmetlerdir. 

  Dünya üzerinde Ģu anda yaĢayan bireyler ve gelecek nesiller tarafından 

elde edilebilen mal ve hizmetlerdir. 

 Topluma hem pozitif hem de negatif dıĢsallıklar yayan mal ve 

hizmetlerdir. 

 Kalkınmanın sağlanmasında ve yoksulluğun azaltılmasında önemli 

rollere sahip olan mal ve hizmetlerdir. 

  Sunumu ve fınansmanının uluslararası kuruluĢlar tarafından sağlandığı 

mal ve hizmetlerdir. 

Özellikleri itibariyle küresel kamusal malları; çevre, sağlık, barıĢ/güvenlik, bilgi 

ve yönetiĢim olarak beĢ sektöre ayırmak mümkündür. Bu sektörlerden çevre, sağlık ve 

güvenlik “küresel kamusal zararlar” olarak da ortaya çıkabilmektedir. Bilgi ve 

yönetiĢim sektörleri ise temel olarak kapasitenin artırılmasına yönelik olan mal ve 

hizmetlerdir. Ancak bunların hepsi gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde birbirini 

tamamlayıcı nitelikte olan mal ve hizmetlerdir. Örneğin ulusal düzeyde barıĢ ve 

güvenlik sağlandığında bunun faydaları uluslararası düzeyde hissedilebilecektir. Tersi 

bir durumda ise barıĢ ve güvenlik tüm dünyaya “küresel kamusal zarar” olarak 

yansıyacaktır.
179

  

Küresel kamusal malların üretimine yönelik olan mallar temel/çekirdek faaliyet 

olarak kabul edilmektedir. Ülkelerin bu malları tüketme kabiliyetleri ya da bu malların 
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üretimine katkıda bulunmaları ise tamamlayıcı faaliyet olarak nitelendirilmektedir. 

Diğer bir ifadeyle küresel kamusal malların üretimini yaygınlaĢtırmak ve bu malları 

ulaĢılabilir kılmak için yapılan faaliyetleri kapsamaktadır.
180

 Bu bağlamda küresel 

kamusal malların temel/çekirdek ve tamamlayıcı faaliyetlerini ulusal ve uluslararası 

düzeyde incelemek büyük önem arz etmektedir.  

 

 

 

Tablo 7: Küresel Kamusal Malların Sektörel Sınıflandırması 

S
ek

tö
rl

er
 

 

Kapsam 

 

Temel/Çekirdek faaliyet 

 

Tamamlayıcı Faaliyet 

B
a

rı
Ģ/

G
ü

v
en

li
k

 

Ulusal Suçların Azaltılması AsayiĢin Sağlanması 

Uluslararası Ölümcül ÇatıĢmaların Önlenmesi BarıĢı Koruma (BirleĢmiĢ Milletler 

Güvenlik Konseyi) 

S
a

ğ
lı

k
 

Ulusal Koruyucu Sağlık Hizmetleri Sağlık Sistemi 

 

Uluslararası BulaĢıcı Hastalıkların Yok Edilmesi Hastalıkların AraĢtırılması 

 

Ç
ev

re
 

Ulusal Doğal Kaynakların Korunması Çevresel Eğitim 

Uluslararası Emisyon Miktarının Azaltılması Regülasyon ve Vergi TeĢvikleri 

 

B
il

g
i 

Ulusal Milli Eğitim Hizmetleri Eğitim Altyapısı 

Uluslararası AraĢtırma Merkezleri Ġnternet Altyapısı 

 

Y
ö

n
et

iĢ
im

 

Ulusal Hükümet Sivil Hizmet Reformu 

Uluslararası Küresel Kurumlar Yerel Sivil Toplumun Güçlendirilmesi 

Kaynak: Morrissey, Te Velde, Hewitt, a.g.e., p. 41. 
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Küresel barıĢ ve güvenlik, uluslararası iĢbirliğine ihtiyaç duyulan ve kolektif 

faaliyet gerektiren bir küresel kamu malı olarak kabul edilmektedir. Ayrıca ölümcül 

çatıĢmaların önlenmesi gibi barıĢ ve güvenliğe katkı sağlayan faaliyetler, temel/çekirdek 

faaliyet olarak değerlendirilmektedir. Benzer Ģekilde, BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik 

Konseyi uluslararası düzeyde barıĢı koruyarak tamamlayıcı faaliyetler sunmaktadır. 

Dolayısıyla küresel barıĢ ve güvenliğin sağlanmasında hem temel/çekirdek faaliyetlerin 

hem de tamamlayıcı faaliyetlerin gerçekleĢmesi gerekmektedir.
181

 Aksi takdirde çatıĢma 

ve istikrarsızlık topumsal düzenin bozulmasını tetikleyerek yoksulluğun artmasına ve 

ekonomik büyümenin engellenmesine neden olabilmektedir. Örneğin Afrika bölgesinde 

yaĢanan iç savaĢlar, finansal istikrarın bozulmasına ve teknolojik ilerlemenin durmasına 

neden olarak tüm bölgeyi istikrarsızlaĢtırmaktadır.
182

  

Kısacası kamusal mallar, toplumun ortak nitelikteki ihtiyaçlarından oluĢan gerek 

devlet gerekse uluslararası kuruluĢlar tarafından sunulan mal ve hizmetlerden 

oluĢmaktadır. Yukarıda da ifade edildiği gibi kamusal mal ve hizmetlerin çekirdeğini 

savunma hizmetleri oluĢturmaktadır. Zira savunma hizmetlerinin önemi, tüketiminde 

rekabetin olmaması, faydasından kimsenin mahrum bırakılamaması ve sınır ötesi 

dıĢsallıklara sahip olması gibi özellikler nedeniyle hem ulusal ve bölgesel hem de 

küresel kamusal mallar kategorisinde yer almasından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle bu 

baĢlık altında savunma hizmetinin temel özellikleri, savunma hizmetinin yararlarının 

neler olduğu ve savunma hizmetinde maliyet bölüĢümünün öneminin ayrıntılı bir 

Ģekilde incelenmesi, konunun anlaĢılabilirliği açısından büyük önem taĢımaktadır. 

 

A. SAVUNMA HĠZMETĠNĠN TEMEL ÖZELLĠKLERĠ 

Savunma hizmeti, ulusal, bölgesel ve küresel kamusal mal ve hizmetler 

kategorisinde değerlendirilmektedir. Bundan dolayı savunma hizmeti, hem ulusal ve 

bölgesel kamusal mal ve hizmetlerin hem de küresel kamusal mal ve hizmetlerin genel 

özelliklerini taĢımaktadır. ÇalıĢmanın bu bölümünde de savunma hizmetinin temel 
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özellikleri ulusal, bölgesel ve küresel kamusal mal ve hizmetlerin genel özellikleri 

yönünde incelenecektir.     

Savunma hizmeti, faydası bölünemeyen bir tam kamusal hizmettir. Savunma 

hizmetin faydasının bölünmez nitelikte olması, toplumu meydana getiren tüm bireylerin 

yaratılan hizmetin faydasından aynı derecede yararlanmaları anlamına gelmektedir. 

Bölünmez nitelikte olan savunma hizmetinin faydasının bireysel boyuttaki değerini 

ölçmek mümkün olmadığından, sırf savunma hizmetine yönelik bireysel boyutta bir 

bedel ödenmesi de söz konusu değildir. Bu nedenle savunma hizmetinin pazarlanması 

ve fiyatlandırılması mümkün olmadığı için bu hizmete iliĢkin maliyetler devlet 

tarafından karĢılanmaktadır.
183

  

Savunma hizmeti, tüketimde rekabetin olmadığı ve hiçbir bireyin dışlanmadığı 

tam kamusal hizmettir. Savunma hizmetinde rekabetin olmaması demek, bir bireyin 

savunma hizmetinden yararlanması sonucu elde ettiği faydanın ikinci bir bireyin 

faydasından herhangi bir azalmanın olmaması demektir.
184

 Ancak savunma hizmetinde 

rekabetin olup olmadığını ölçmek için hizmetten yararlanan bireylerin sayısı (nüfus) ile 

savunma harcamaları arasındaki iliĢkiye bakmak gerekmektedir. Eğer bir ülkenin 

nüfusu arttığında buna paralel savunma harcamaları artmıyorsa rekabetin varlığından 

söz edilemez. Nitekim Skogstad (2016), Soğuk SavaĢ sonrası dönem (1993-2008) için 

124 ülkenin verilerini kullanarak savunma harcamalarının belirleyicilerini mekânsal 

açıdan ekonometrik analiz ile araĢtırmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre söz konusu 

ülkelerin savunma harcamaları miktarının belirleyicinin ülkelerin nüfusu değil, 

potansiyel rakiplerin harcamaları, müttefiklerin harcamaları, savaĢ hali ve silahlanma 

yarıĢı gibi dıĢsal faktörlere bağlı olduğunu tespit etmiĢtir.
185

   

Kamusal mal ve hizmetlerin genel özelliği gereği faydanın bölünememesi ve 

tüketimin kolektif oluĢu beraberinde bu tür mal ve hizmetlerin tüketiminden bireylerin 

dışlanmasını ortadan kaldırmaktadır.
186

 Dolayısıyla savunma hizmetinde sağlanan 

faydanın tüm topluma yönelik olması hizmetin finansmanına katılsın ya da katılmasın 
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bireylerin dıĢlanması mümkün değildir. Bu nedenle savunma hizmetlerinin üretim 

maliyetlerinin finansmanı, özel mallarda olduğu gibi yararlananlardan talep edilirse 

bedavacılık sorunu (free rider problem) ortaya çıkmaktadır. Çünkü hizmetten 

yararlanan bireylerin taleplerini açıklamalarını gerektirecek herhangi bir neden olmadığı 

için bireyler, hizmetin maliyetine katılmak istemeyecekler ve bedava yararlanma 

güdüsü içinde olacaklardır. Bu nedenle savunma hizmetinde maliyetler, kamu gelirleri 

içinde fayda ilkesi yerine ödeme gücü ilkesinin uygulandığı vergi gelirleri ile finanse 

edilmektedir.
187

 

Savunma hizmetinin bir diğer özelliği ise üretim ile ilgili kararların alınış biçimi 

ile ilgilidir. Kamusal mal ve hizmetlerin genel özelliği gereği savunma hizmetinin arzı, 

temsili demokrasilerde bütçe kanunu tasarısı ile parlamentoya sunulmaktadır.
188

 

Parlamento, yürütme organı tarafından hazırlanan savunma hizmetinin giderlerine 

iliĢkin kanun tasarısını kabul ederek siyasi iktidara görev ve yetki vermektedir. Böylece 

üretim kaynaklarının hangi miktarda savunma hizmetine tahsis edileceği ve tahsis 

edilen kaynakların nasıl kullanılacağı ile ilgili kararlar siyasi süreç içerisinde alınmakta 

ve siyasi iktidar tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Dikta rejimlerinde ise karar bizzat 

diktatör tarafından verilmektedir. Savunma hizmetinin üretimine iliĢkin kararların 

bireylerin birbirinden farklı tercihlerine ya da piyasa ekonomisine bırakılması mümkün 

değildir. Çünkü devletin egemenlik haklarına yönelik olası bir tehdidin varlığı ve buna 

bağlı olarak alınacak tedbirlerin düzeyi ancak siyasi iktidarlar ve dikta rejimleri 

tarafından belirlenebilmektedir.
189

 

Savunma hizmetinde üretim ve tüketimin bütçe kanunu ile gerçekleştirilmesi 

nedeniyle savunma hizmeti hukuki bir nitelik taşımaktadır. Bu nitelikten dolayı savunma 

hizmetinin yerine getirilmesinde yasal bir zorunluluk söz konusudur. Hizmetin 

finansmanı için toplanan vergiler ve yurt savunması için yapılan zorunlu askerlik 

hizmeti bu durumun en tipik örnekleridir. Ayrıca yasa ile olağanüstü durumlarda 

savunma hizmeti için vatandaĢlara farklı görevleri zorunlu kılmakta mümkündür. 

Nitekim tarihte yaĢanan örnekleri de bulunmaktadır. Örneğin Türkiye’de BaĢkomutan 
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Gazi Mustafa Kemal Atatürk, Sakarya Meydan Muharebesi öncesi ordunun ihtiyacını 

karĢılamak amacıyla, kanunla kendisine verilen yasama yetkisine dayanarak Tekalif-i 

Milliye kararlarını çıkartmıĢtır. Tekalif-i Milliye kararları ile vatandaĢlar, ordunun silah, 

mühimmat, yiyecek ve giyecek ihtiyaçlarını karĢılamıĢlardır.
190

 Yine yasa ile Türk 

ordusu farklı amaç ve görevler için Güney Kore baĢta olmak üzere Afganistan, Somali, 

Libya, Bosna Hersek, Kosova, Irak ve Suriye gibi birçok ülkede asker 

bulundurmuĢtur.
191

 Netice olarak savunma hizmeti, üretim ve tüketiminde yasal 

zorunluluğa baĢvurulan bir hizmettir. 

Savunma hizmeti, belli bir coğrafi alanda ve belli üyelere sunulduğunda 

bölgesel kamusal mal niteliği taşımaktadır. NATO gibi bölgesel askeri paktların 

sunduğu savunma hizmetleri bu kapsamda değerlendirilmektedir. Ayrıca NATO’nun 

sunmuĢ olduğu savunma hizmetleri, anlaĢmada yer alan üye devletler için kulüp malı 

niteliği de taĢımaktadır.
192

  

Savunma hizmeti, barışın korunması ve güvenliğin sağlanmasında sunulan ve 

sınır ötesi dışsallıklara sahip olan küresel kamusal mallar kategorisinde yer almaktadır. 

Savunma hizmeti BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi gibi uluslararası kuruluĢlar 

tarafından sunulduğunda faydaları sınırları aĢarak hem Ģimdiki nesil hem de gelecek 

nesil üzerinde bir etki yaratabilecek niteliktedir. Savunma hizmetinin küresel kamusal 

mal niteliği taĢıması, bu hizmetin nasıl sunulacağı ve nasıl finanse edileceği sorularını 

da beraberinde getirmektedir. Ancak savunma hizmetinin sunumu ve finansmanı ile 

ilgili küresel düzeyde egemen bir devletin olmaması bu sorular cevapsız kalmaktadır. 

Bu durum ise küresel savunma hizmetinde “bedavacılık sorunu”na neden olmaktadır.
193

  

 

B. SAVUNMA HĠZMETĠNĠN FAYDALARI: CAYDIRMA VE KORUMA 

Savunma hizmeti genel olarak iki farklı Ģekilde fayda sağlamaktadır. Bunlardan 

birincisi, ülkeye saldırma niyetinde olan düĢmanların bu niyetlerinden vazgeçirilmesi 
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yani caydırılması, ikincisi ise olası bir saldırının gerçekleĢmesi durumunda bu saldırıya 

karĢı konularak saldırının püskürtülmesidir. Saldırıdan vazgeçirmek için saldırı 

niyetinde olan ülkelerin saldırı sonucu kayıp ve zararlarının faydalarından daha büyük 

olacağına ve bunun gerçekliğine saldıran ülkelerin inanması halinde gerçekleĢecektir. 

Diğer bir deyiĢle savunmanın caydırıcı iĢlevi, sadece savunmanın yapılmasıyla alakalı 

bir durum değildir. Savunma aĢamasına gelinmeden mutlak askeri güç üstünlüğünün 

saldırıyı gerçekleĢtirecek taraflara kabul ettirme ve inanma durumudur. Ancak saldırı 

altında bulunan bir ülkenin diğer ülkelerden gelebilecek tüm potansiyel tehditleri tek 

baĢına vazgeçirecek bir savunma gücüne sahip olması düĢünülemez. Bundan dolayı 

ülkeler, eĢ zamanlı saldırıları ortadan kaldırmak ve savunma maliyetlerini minimize 

etmek için diplomasi yoluyla uluslararası sözleĢmeler ile askeri ittifaklara (NATO) 

giriĢmektedirler. Böylece ittifak gücüne dayanılarak olası bir saldırının caydırılması ve 

püskürtülmesi daha mümkün hale gelmektedir.
194

 

Savunma hizmetinin caydırıcılık faydasından, gerek ülke vatandaĢlarının 

gerekse de askeri ittifaka (NATO) üye devletlerin dıĢlanması mümkün değildir. Örneğin 

caydırıcılık, nükleer baĢlıklı balistik bir füze ile sağlanmıĢ olsun bundan hiçbir üye 

devletin dıĢlanması söz konusu olmamaktadır. Çünkü savunmanın caydırıcı faydası, 

mutlak olarak bölünmez bir ortak tüketim hizmetidir. Ancak caydırmanın faydasının 

bölünememesi ittifaka üye bazı devletlerin daha düĢük maliyetle daha fazla fayda 

sağlamalarına ve bununda bedavacılık problemlerine neden olduğuna Olson ve 

Zeckhauser tarafından saptanmıĢtır. Ayrıca Olson ve Zeckhauser’e göre bu durum ise 

ittifak üyeleri arasında karĢılıklı güvensizliğe de neden olmaktadır.
195

 

Savunma hizmetinden sağlanan ikinci fayda ise saldırının fiilen baĢlaması 

halinde bu saldırının püskürtülmesi yani defedilmesidir. BarıĢ döneminde savunma 

birliklerine yaptırılan askeri eğitim baĢta olmak üzere verilen araç, gereç ve diğer askeri 

malzemelerin olası bir saldırının gerçekleĢmesi halinde ilk etapta savunmada 

kullanılacaktır. BarıĢ döneminde vazgeçirme amaçlı yapılan askeri harcamaların 
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büyüklüğü ise saldırı gerçekleĢince verilmesi gerekecek olan savaĢın türüne, 

yaygınlığına ve yoğunluğuna göre belirlenecektir.
196

 

Savunma hizmetinin koruma ve defetme faydası, caydırma faydasına kıyasla 

farklı özellikler taĢımaktadır. Savunmanın koruma ve defetme faydası, caydırma 

faydasında olduğu gibi ülke bütününde sunulmakta ve tüm bireyler bu faydadan 

yararlanabilmektedirler. Ancak caydırıcı faydadan farklı olarak koruma ve defetme 

hizmetinde sağlanan faydanın yoğunluğu, coğrafi bölgelere göre farklılaĢtırmak 

mümkün olabilmektedir. Bu farklılaĢtırma, siyasal iktidar tarafından bölgelerin taĢıdığı 

risk ve tehditlerin önem derecesine bağlı olarak belirlenebilmektedir.
197

 Böylece risk ve 

tehditlerin daha fazla olduğu bölgelerde (Örneğin ülkemizde Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi) ikamet eden bireyler savunma hizmetinin koruma faydasından daha fazla 

yararlanırken, buna karĢın risk ve tehditlerin az olduğu bölgelerde (Örneğin ülkemizde 

Marmara Bölgesi) ikamet eden bireyler savunma hizmetinin koruma faydasından daha 

az yararlanmaktadırlar. Koruma hizmetinin faydasında yaĢanan bu bölgesel farklılıklar, 

hem bölgelerin hem de bireylerin birbirlerine rakip olarak yararlanmasına neden 

olabilmektedir. 

Savunma hizmetinin koruma ve vazgeçirme faydasından baĢka bazı yan 

faydaları da bulunmaktadır. Bu faydalar, diğer kamusal hizmetleri destekler niteliktedir. 

Ġç düzenin sağlanmasına yönelik verilen temel eğitim hizmetleri ve bazı ekonomik 

hizmetler bu kapsamda değerlendirmek mümkündür. Aniden ortaya çıkan ve çok sayıda 

insan gücü kullanmayı gerektiren söz konusu bu hizmetlerde merkezi hükümet, zaman 

zaman silahlı kuvvetlere yardım amaçlı baĢvurabilmekte ya da silahlı kuvvetler 

kendiliğinden olaya müdahil olabilmektedir. Örneğin deprem, tusunami, sel ve heyelan 

gibi doğal afetler, kolera ve korona virüs gibi bulaĢıcı hastalıklarla mücadele etmede 

silahlı kuvvetler, yardım amaçlı destek sunabilmektedirler. Ayrıca silahlı kuvetler, temel 

eğitim seviyesinde de katkı sağlamaktadır. Zira zorunlu askerlik bir çeĢit eğitimdir. 

Zorunlu askerlik süresince okuma yazma bilmeyen er ve erbaĢlara temel eğitim 

hizmetleri verilmektedir. Bu eğitim hizmetleri ile elde edilen kazanımlar ülkenin beĢeri 

sermayesinin oluĢmasında büyük fayda sağlamaktadır.  
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C. SAVUNMA HĠZMETLERĠNDE MALĠYET PAYLAġIMI: ASKERĠ 

ĠTTĠFAKLAR 

Ġttifaklar genel olarak, devletlerin herhangi bir tehdide karĢı birlik oluĢturmak 

adına bir araya geldikleri ve savunma anlaĢmaları ile ortak tehdide karĢı mücadele 

taahhüdünde bulundukları kurumsallaĢmıĢ ortaklıklardır. Ġttifak kurma, güvenlik 

sorunlarıyla baĢa çıkmada bilinen en yaygın savunma yöntemidir. Ġttifak kurmanın 

temelinde “güç dengesi” ve “savunma yükü paylaĢımı” vardır. Güç dengesi teorisine 

göre devletler, kendilerini tehdit edebilecek devletlerden ya da diğer koalisyonlardan 

korumak için ittifaklara katılma gereksinimi duymaktadırlar. Ġttifaklara katılma ile bir 

yandan güç dengesi oluĢurken diğer yandan mali kaynak ve kapasiteleri kendi kendine 

yeterli olmayan devletler, ittifakın güvenlik Ģemsiyesi altında korunma imkanı elde 

etmektedirler.
198

  

Yukarıda askeri ittifakların “güç dengesi” oluĢturmasında ve “savunma yükü 

paylaĢımında” önemli kurumlar olduğu belirtilmektedir. Bu bilgiler ıĢığında, silahlanma 

yarıĢının yaĢandığı bir dönemde askeri bir ittifaka üye olmanın ne tür faydalar sağladığı 

aĢağıda yer alan ġekil 1 yardımıyla da izah edilmesi konunun anlaĢılması bakımından 

önem arz etmektedir. 

ġekil 1: Silahlanma YarıĢı ve Ġttifak Modeli 

 

                                                           
198

  Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Politics”, International Security,  V. 

9, N. 4, 1985, pp. 4-5. 



70 

 

Kaynak: Keith Hartley, The Economics of Defence Policy: A New Perspective,     

New York: Roudledge Publishing, 2011, p. 16. 

 

Yukarıdaki ġekil 1’de ittifak üyesi olan A ülkesi ile ittifak üyesi olmayan B 

ülkesi arasında silahlanma yarıĢına dayalı bir mücadelenin olduğu varsayılmaktadır. 

Yatay eksende savunma harcamaları, dikey eksende sivil harcamalar yer almaktadır. 

BaĢlangıçta B ülkesi, D1 kadar savunma harcaması, C1 kadar sivil harcamalar yapıyor 

olsun. Eğer B ülkesi stratejik bir savunma giriĢimi nedeniyle savunma harcamalarını D1 

noktasından D2 noktasına kadar artırdığında B ülkesinin sivil harcamaları da C1 

noktasından C0’ noktasına kadar gerileyecektir. B ülkesinin sivil harcaması azalmasına 

(C1-C0 kadar) rağmen savunma harcamalarını D1 noktasından D2 noktasına kadar 

artırdığında A ülkesinin B ülkesi ile rekabet etmesi ancak birkaç farklı Ģekilde mümkün 

olabilecektir. Bu durumda A ülkesi, ya B ülkesi ile aynı miktarda savunma 

harcamalarını artıracak ya da askeri bir ittifaka dâhil olup kolektif savunmadan 

faydalanarak mücadele edebilecektir. Bu bağlamda ġekil 1’de de görüldüğü gibi ittifak 

hem ülkeler arasında dengeleyici bir rol üstlenmekte hem de üye ülkenin savunma 

harcamalarının artmasını engellemektedir. 

Savunma hizmetlerinde askeri ittifaklar yoluyla maliyet paylaĢımı tüm üye 

ülkelerin ortak faydasınadır. Bu durum, aĢağıda yer alan ġekil 2 yardımıyla ayrıntılı bir 

Ģekilde açıklanmaktadır.  

ġekil 2: Savunma Hizmetinde Askeri Ġttifakın Faydaları 

 

Kaynak: Hartley, a.g.e., p. 76. 
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Savunma hizmetlerinde askeri ittifakın faydalarının gösterildiği ġekil 2’de, 

savunma hizemtleri yatay eksende sivil mallar dikey eksende yer almaktadır. Bir ülke 

baĢlangıçta AB bütçe kısıtında D1 kadar savunma hizmeti, C1 kadar sivil mal ya da yarı 

kamusal mal (eğitim ve sağlık) üreterek X noktasında U1 fayda eğrisi üzerinde 

dengededir. Ancak aynı ülke askeri ittifaka üye olduğunda AE doğrusu kadar ekstra 

savunma hizmeti elde etmekte ve ülkenin yeni tercihi daha üst refah noktasındaki U2 

fayda eğrisinde ve Y noktası olmaktadır. Burada ülke, hem sivil mal ya da yarı kamusal 

mal (eğitim ve sağlık) miktarını C2 noktasına kadar artırmakta hem de D2 noktası kadar 

daha fazla savunma hizmeti elde etmektedir. Ancak ülkenin ittifaka dâhil olmasıyla 

kendi savunma çabalarını da D1’den D0’a düĢürdüğü görülmektedir. Ülkenin ittifakın 

gücünden yararlanarak savunma yükünden kaçınması üye ülkeler arasında maliyet 

paylaĢımı sorununa neden olmaktadır. Söz konusu bu durum ise çalıĢmanın ikinci 

bölümünde NATO zirveleri özelinde ayrıntılı bir Ģekilde ele alınacaktır.  

 

IV.  KAMU EKONOMĠSĠNDE SAVUNMA HARCAMALARI 

Kamu ekonomisi, toplumsal ihtiyaçların siyasi ve idari organların kararları 

altında devlet tarafından sağlandığı ve piyasa ekonomisinin kamusal mal ve hizmetleri 

karĢılamaktaki yetersizliğinin giderildiği iktisadi faaliyet alanıdır.
199

 Kamu 

ekonomisinin kapsadığı hizmetler, kamu harcamaları ile yerine getirilmektedir. En geniĢ 

tanımıyla kamu harcamaları, devletin varlığını sürdürebilmek ve halka karĢı 

sorumluluklarını yerine getirebilmek amacıyla yaptığı yardımlar, üreticilere verdiği 

sübvansiyonlar, mal ve hizmet alımına yönelik yaptığı ödemeler Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.
200

 Kamu harcamaları içinde ise savunma harcamaları, birçok ülkede 

olduğu gibi önemli bir paya sahiptir. 

Bu baĢlık altında savunma harcamaları ile ilgili olarak yapılan tanımlamalar, 

savunma harcamalarının optimal düzeyi, savunma harcamalarının etkinliği ve 

verimliliği ve son olarak savunma harcamalarını belirleyen faktörlere iliĢkin kuramsal 

çerçevenin detayları sunulmaktadır.  

                                                           
199

  Nadaroğlu, a.g.e., s. 30. 
200

  Stiglitz, a.g.e., pp. 37-38. 



72 

 

 

A. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI VE KAPSAMI 

 Savunma harcamaları ile ilgili yapılan çalıĢmalarda karĢılaĢılan temel 

güçlüklerden biri, bu harcamaların nasıl tanımlanacağı konusudur. Bundan dolayı 

savunma harcamalarının kavramsal çerçevesi gerek akademik analizlerde gerekse de 

uluslararası politika da tam olarak çizilememiĢtir.
201

 Bunun birçok nedeni olmakla 

beraber temel neden; devletlerin savunma harcamalarını belirlemekte serbest 

olmalarıdır. Bu nedenle savunma harcamaları kalemleri ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedir. Bir ülkede savunma harcamaları kalemleri içinde görünen bir gider, 

baĢka bir ülkede farklı bütçe kalemleri içinde yer alabilmektedir. Örneğin bir ülkede 

Savunma Bakanlığı bütçesi içerisinde yer alan bir kalem, baĢka bir ülkede ĠçiĢleri 

Bakanlığı bütçesinde yer alabilmektedir.
202

 

En geniĢ anlamıyla savunma harcamaları, bir devletin iç ve dıĢ güvenliğinin 

sağlanması, sosyo-politik istikrarsızlıklarının ortadan kaldırılması, hükümet ve devletin 

politik meĢruiyetinin korunması ve mevcut rejimin sürdürülmesi için milli gelirinden 

ayırdığı pay olarak tanımlanmaktadır.
203

 Bu tanımı biraz daha spesifik hale getirecek 

olursak, savunma hizmetiyle görevlendirilmiĢ askeri ve sivil personele yapılan 

harcamalar ve yine savunma hizmetinde kullanılmak üzere askeri teçhizat ve 

mühimmatların alım, bakım ve onarım giderleri ve araĢtırma-geliĢtirme (AR-GE) inĢaat 

ve altyapı faaliyetleri için yapılan harcamalar bir ülkenin savunma harcamalarını 

oluĢturmaktadır. 

Yentürk’ün (2018) Stockholm Uluslararası BarıĢ AraĢtırmaları Enstitüsü 

(Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI) metodolojisine dayanarak 

yaptığı tanımda, “silahlı kuvvetlerin, savunma bakanlıklarının ve savunma projeleri 

üreten diğer kamu kurumlarının cari ve sermaye transferleri harcamaları; eğitimi ve 

silah donanımı askeri operasyonlara yönelik yapılmış ve askeri operasyonlarda 

kullanılabilen paramiliter güçler; askeri uzay harcamaları, askeri araştırma geliştirme 

                                                           
201

  Filiz Giray, “Savunma Harcamaları ve Ekonomik Büyüme”, Cumhuriyet Üniversitesi İktisadi ve İdari 

 Bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, 2004, s. 184. 
202

  Sezgin, a.g.e., s. 94. 
203

  Saadet Değer, Somnath Sen, “Military Expenditure and Developing Countries”, Handbook of Defence 

 Economics, ed. Keith Hartley-Todd Sandler, Amstterdam: Elsevier Science, V. 1, 1995, p. 278. 
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harcamaları; sayılan bu harcamalarda belirtilen güçlerde görevli tüm askeri ve sivil 

personel harcamaları ve bunlara ait sosyal güvenlik kurumlarına yapılan ödemeler, 

emekli olanlara yönelik emeklilik ödemeleri; operasyon, bakım, mal ve hizmet alımları; 

diğer ülkelere yapılan askeri bağışlar; barışı korumaya yönelik barış gücü 

harcamaları”
204

 savunma harcamaları kapsamında kabul edilmektedir. 

Savunma harcamalarına iliĢkin standart bir tanımın olmaması ve harcama 

kalemlerinin ülkeden ülkeye farklılık göstermesi nedeniyle uluslararası kuruluĢlar 

tarafından birçok farklı tanım önerilmiĢtir. Bu kuruluĢlar içerisinde literatürde en çok 

tercih edilenler baĢta NATO olmak üzere Uluslararası Para Fonu (Monetary Fund-IMF) 

ve BirleĢmiĢ Milletleri (BM) saymak mümkündür. NATO’nun yaptığı savunma 

harcamaları tanımı, SIPRI ve ABD Silah Denetimi ve Silahsızlanma Ajansı (The U.S. 

Arms Control and Disarmament Agency - US ACDA) gibi kurumların veri setleri 

dikkate alınarak geliĢtirilmiĢtir. NATO tanımı, silahlı kuvvetlerin yaptığı 

operasyonlarının mali yükünü en iyi analiz eden ve en kapsamlı olanıdır. IMF tanımı, 

Dünya Bankası ve IMF Hükümet Finansman Ġstatistikleri gibi kurumların veri setleri 

kullanılarak oluĢturulmaktadır. BM tanımı ise, BM uzman komiteleri tarafından 

uluslararası karĢılaĢtırma amaçlı hazırlanmaktadır.
205

 Söz konusu üç uluslararası 

kuruluĢun savunma harcamalarına iliĢkin tanımlamaları ve muhtemel harcama kalemleri 

aĢağıda yer alan Tablo 8’te gösterilmektedir.    

 

Tablo 8: NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalarına ĠliĢkin Tanımları ve Muhtemel 

Savunma Harcama Kalemleri
 

Savunma Güç ve Destekçileri Ġçin Yapılan Harcamalar NATO IMF BM 

1. Asker ve görevli (personel) ödemeleri X X X 

2. Askeri org. ilgili veya ordu içindeki teknisyen, bürokrat vs. ücretleri X X X 

3. Tıbbi hizmetler, vergisel ayrıcalıklar ve sosyal faydalar (akrabalar dahil) X X X 

                                                           
204

  Nurhan Yentürk, Sosyal Yardımlardan Güvenliğe Türkiye’nin Kamu Harcamaları, 1. b, Ġstanbul: 

 Ġstanbul Bilgi Yayınları, 2018, s. 134. 
205

  Michael Brzoska, “World Military Expenditures”, Handbook of Defence Economics, ed. Keith 

 Hartley-Todd Sandler, V. 1, Amsterdam: Elsevier Science, 1995, pp. 46-48. 
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4. Emeklilik maaĢı X - X 

5. Askeri okullar, hastaneler vb. X X ? 

6. Silah harcamaları (ithal silahlar dahil) X X X 

7. Altyapı yatırımları, binalar vb. X X X 

8. Bakım ve onarım X X X 

9. Diğer malların tedariki X X X 

10. Askeri araĢtırma ve geliĢtirme X X X 

Stratejik Amaçlarla Ġlgili Diğer Harcamalar    

11. Stratejik malların stoklanması X
a 

- - 

12. Silah ve üretim yerleri vb. korumak X
a 

X - 

13. Silah üretim sübvansiyonları / DeğiĢim sübvansiyonları X - - 

14. Diğer ülkelere yapılan askeri yardımlar X X X 

15. Uluslararası organizasyonlara katkılar (Askeri anlaĢmalar, BirleĢmiĢ 

Milletler barıĢın korunması vb.) 

X X - 

16. Sivil savunma - X X 

Eski Askeri Güçlere/Faaliyetlere Yapılan Harcamalar    

17. Gazilere sağlanan menfaatler vb. - - - 

18. SavaĢ borçları - - - 

Diğer Güçlere Yapılan Harcamalar    

19. Orduya bağlı olmayan güçler/Jandarma gücü X
b 

X
b 

X
b 

20. Sınırlar/ Gümrük muhafızları X
b 

X
b 

X
b 

21. Polis idaresi X
b 

- - 
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Diğer Hesaplardaki Harcamalar    

22. Yardım/Felaketten kurtarma X - - 

23. BirleĢmiĢ Milletler BarıĢı Koruma X X - 

Gelecek Harcamalar Ġçin Yükümlülükler    

24. Kredi temini X X - 

Kaynak: Brzoska, a.g.e., pp. 48-49; Giray, a.g.m., ss. 184-185. 

X: Savunma harcamalarına dahil olduğunu,  

(-): Savunma harcamalarına dahil olmadığını,  

X
a
: Eğer savunma organizasyonu tarafından yönetiliyor ve finanse ediliyorsa,   

X
b
: Askeri faaliyetler için eğitildiği, donatıldığı ve var olduğu hükmü verildiğini 

göstermektedir. 

Görülmektedir ki savunma harcamaları ile ilgili standart bir tanımın bulunduğu 

söylenemez. Bu nedenle ülkeler çoğu zaman bu harcamaları kendi amaçlarına uygun 

olarak tanımlamaktadırlar. Ancak savunma harcaması tanımları değiĢse bile savunma 

harcamaları, ülkelerin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal güvenliğin sağlanması 

bakımından vazgeçilmesi olanaksız bir harcama türü olarak kabul edilmektedir.
206

 

 

B. SAVUNMA HARCAMALARINDA OPTĠMAL DÜZEYĠN BELĠRLENMESĠ 

VE ETKĠNLĠK 

Devletin varlığı ve güvenliği söz konusu olduğunda tahsis edilmeyecek hiçbir 

kaynak yoktur. Ancak kaynakların kıt ve kamusal hizmetlerin çok olması, mevcut 

kaynakların optimal düzeyde tahsisini zorunlu kılmıĢtır. Savunma hizmetinin de 

bütçesel ve finansal kısıtlar altında yer alması, savunma harcamalarının ne kadar olacağı 

yani optimal düzeyin hangi noktada belirleneceği sorusu tüm ülkeler için önemle 

üzerinde durulması gereken bir konu haline gelmiĢtir.   

Ülkelerin savunma hizmeti için optimal düzeyin üzerinde kaynak ayırmaları, 

dolayısı ile aĢırı savunma harcamalarında bulunmaları ekonomik ve sosyal büyümeyi 

erteleyecektir. Optimal düzeyin altında kaynak tahsisi ise, kargaĢa ve istikrarsızlık 
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  Giray, a.g.m., ss. 183-184. 
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ortamının oluĢması nedeniyle ekonomik ve sosyal büyüme tehlikeye girecektir. Yani 

optimal düzeydeki her sapma, ülkenin ekonomik ve sosyal yönden olumsuz 

etkilenmesine neden olacaktır. Bu nedenle optimal bir düzeyde savunma bütçesi 

oluĢturulurken fırsatlar ve maliyetlerin göz önünde bulundurulması büyük önem teĢkil 

etmektedir.
207

   

Savunma harcamalarının optimal düzeyinin nasıl belirleneceği konusunda çeĢitli 

teoriler bulunmaktadır. Bu teorilerden ilki McGuire (1995) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

McGuire (1995) öncelikle savunmayı kamusal bir hizmet olarak tanımlamıĢ ve kolektif 

mal ve hizmetlerin genel özelliği çerçevesinde değerlendirmiĢtir. McGuire (1995)’e 

göre kolektif tüketim mantığı gereği savunma harcamalarının optimal düzeyi; marjinal 

faydalar (MB) toplamının, marjinal maliyetlere (MC) eĢit olduğu miktar kadar 

olmalıdır. Yani optimal savunma harcamaları düzeyi ∑MB = MC Ģeklinde ifade 

edilebilir.
208

 

Savunma harcamalarının optimal düzeyinin belirlenmesinde ikinci teori, 

savunmanın koruma ve caydırma faydalarının oluĢturacağı maliyetlere dayanmaktadır. 

Ancak saldırının olmaması durumunda, caydırıcılığın marjinal maliyetinin belirlenmesi 

pek mümkün olmamaktadır. Dolayısıyla bu teoriye dayalı analizlerde; savunma, eğitim 

ve sağlık harcamalarının fırsat maliyetlerinin karĢılıklı olarak değerlendirilmesi daha 

yararlı olacağı düĢünülmektedir.
209

  

Savunma harcamalarının optimal düzeyinin hangi oranda olması gerektiği 

yönünde kullanılan üçüncü teori ise Armey Eğrisi teorisidir. Armey Eğrisi, kamu 

harcamaları bileĢenleri ile Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYH) arasındaki iliĢkiyi 

göstermektedir. Bu teorinin altında yatan temel mantığa göre; devletin olmadığı 

durumlarda güvensizlik ve kargaĢaya dayalı bir takım problemler meydana gelmektedir. 

Bu nedenle ekonomik büyüme ve sosyal refahın olumsuz etkilenmeyeceği optimal 

düzeyde bir savunma harcaması gerekli olmaktadır.
210
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  Değer ve Sen, a.g.e., p. 294. 
208

  McGuire, a.g.e., p. 17. 
209

  Giray, a.g.m., ss. 186-187. 
210

  Ayrıntı bilgi için bkz. Dick Armey, The Freedom Revolution: Why Big Government Failed, Why 

 Freedom Works, and How We Will Rebuild America, Washington: Regnery Publishing, 1995. 
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Savunma harcamalarının optimal düzeyi ile ekonomik büyüme ve sosyal refah 

arasındaki iliĢkinin nasıl olması gerektiğini gösteren Armey Eğrisi ġekil 3’te 

gösterilmektedir.  

ġekil 3: Armey Eğrisi ve Savunma Harcamalarının Optimal Düzeyi 

 

Kaynak: Dick Armey, The Freedom Revolution: Why Big Government Failed, Why 

Freedom Works, and How We Will Rebuild America, Washington: Regnery Publishing, 

1995. 

ġekil 3’te, savunma harcamalarındaki artıĢ ile ekonomik büyüme ve sosyal refah 

arasında artan verimler yasasından ileri gelen pozitif iliĢkinin G
* 

noktasına kadar devam 

edeceği; optimal düzeyin aĢıldığı P
*
 noktasından sonra ise azalan verimler yasası 

gereğince iliĢkinin negatif olacağı gösterilmektedir. Böylece savunma harcamalarının 

optimal düzeye ulaĢtığı P
*
 noktasındaki marjinal verimliliği, ekonomik büyüme ve 

sosyal refah harcamalarının (G
*
) marjinal verimliliğine eĢittir. Ancak P

*
 noktasından 

sonra savunma harcamalarındaki artıĢın diğer kamu harcamalarındaki kesintiler, vergi 

yükünün artırılması, para arzındaki artıĢ veya borçlanma yoluyla finanse edilmesini 

gerektirdiği için ekonomik büyüme ve bireylerin sosyal refah düzeyi azalacaktır.  

Ampirik literatür incelendiğinde bazı çalıĢmalar Armey Eğrisi’nin geçerliliğini 

desteklerken bazı çalıĢmalar ise Armey Eğrisi’nin geçerliliğini desteklememektedir. 

Örneğin, Vedder ve Gallaway (1998), Mavrov (2007), Facchini ve Melki (2011), Altunç 

ve Aydın (2013), Asghari ve Heidari (2016) ve Murshed, Mredula ve Tabassum (2018) 

yaptıkları çalıĢmada Armey Eğrisi’nin geçerli olduğunu ortaya koyarlarken, Nuta ve 

Nuta (2014) ve Rajput ve Tarıq (2019) Armey Eğrisi’nin geçerli olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Armey Eğrisi’ni analiz eden yukardaki ampirik çalıĢmaların büyük çoğunluğu, 

aynı zamanda optimal kamu kesimi büyüklüğünü de (savunma, eğitim ve sağlık 

harcamaları vb.) tahmin etmeye çalıĢmıĢlardır. Örneğin Vedder ve Gallaway (1998), En 
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Küçük Kareler yöntemini kullanarak dördü NATO üyesi olan beĢ ülkenin (Amerika, 

Danimarka, Ġtalya, Ġsveç ve Ġngiltere) toplam kamu harcamalarının optimal oranlarını 

tahmin etmiĢlerdir. Elde edilen bulgular sonucunda, optimal kamu harcamaları 

büyüklüğünün ABD için %17,45, Kanada için %21,37, Danimarka için %26,14, Ġtalya 

için %22,23, Ġsveç için %19,43 ve Ġngiltere için ise %20,97 olarak tahmin etmiĢlerdir.
211

 

Mavrov (2007) ise çalıĢmasında 1990-2004 dönemi için Bulgaristan ekonomisinde 

kamu kesimi büyüklüğünü Armey Eğrisi ile iliĢkilendirerek hizmet grupları bazında 

incelemiĢtir. Ġnceleme sonucunda elde edilen bulgulara göre savunma ve güvenlik 

hizmetleri için Armey Eğrisi’nin geçerli olmadığı eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik 

hizmetleri için Armey Eğrisi’nin geçerli olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Eğitim hizmetleri 

için optimal harcama oranın %4,6, sağlık hizmetleri için %4,3 ve sosyal güvenlik 

hizmetleri için %13,6 olarak belirlenebileceğini saptamıĢtır.
212

 

Facchini ve Melki (2011), 1871-2008 yılları arası Fransa için zaman serisi 

verilerini kullanarak yaptıkları çalıĢmada, Fransa’nın optimal kamu kesimi 

büyüklüğünün ortalama %30 oranında olması gerektiğini hesaplamıĢlardır.
213

 Asghari 

ve Heidari (2016), 1990-2011 dönemi için Türkiye’ninde aralarında bulunduğu 30 

OECD-NEA üyesi ülkenin verileri ile Armey Eğrisi’nin geçerliliğini ve kamu kesimi 

büyüklüğünü araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre bu ülkelerde 

Armey Eğrisi’nin geçerli olduğu ve kamu kesimi büyüklüğünün %28,27 oranında 

olması gerektiği sonucuna ulaĢmıĢlardır.
214

  

Armey Eğrisi’nin geçerliliğini ve optimal kamu kesimi büyüklüğünü Türkiye 

özelinde sınayan ampirik çalıĢmalar incelendiğinde ise birbirinden farklı bulgulara 

rastlandığı saptanmıĢtır. Altunç ve Aydın (2012), 1975-210 dönemi için Türkiye 

ekonomisi özelinde yaptıkları çalıĢmada Armey Eğrisi’nin geçerli olduğuna ve optimal 

kamu kesimi büyüklüğünün %16 oranında olması gerektiğine iliĢkin bulgular elde 
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 Richard K. Vedder, Lowell Eugene Gallaway, Government Size and Economic Growth, Washington 

 DC: Joint Economic Committee, 1998, pp. 1-15.  
212

  Hristo Mavrov, “The Size of Government Expenditure and the Rate of Economic Growth in 

Bulgaria”,  Economic Alternatives, I. 1, 2007, pp. 52-63. 
213  François Facchini, Mickaël Melki, “Optimal Government Size and Economic Growth in France 

(1871-  2008) : An Explanation by the State and Market Failures”, CES Working Papers, 2011, p. 

27. 
214 Rana Asghari, Hasan Heidari, “An Investigation of the Impact of Size of the Government on 

 Economic Growth: Some New Evidence From OECD-NEA Countries”, Iranian Economic Review,  

 V. 20, N. 1, 2016, pp. 49-68. 
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etmiĢlerdir.
215

 Pamuk ve Dündar (2016) ise 1950-2006 yılları arası verileri kullanarak 

Türkiye için Armey Eğrisi’nin geçerliliğini ve kamu kesimin optimal büyüklüğünü 

zaman serisi modelleriyle tahmin etmiĢlerdir. Modelde elde edilen bulgulara göre 

Türkiye’de Armey Eğrisi’nin geçerli olduğu ve optimal kamu kesimi büyüklüğünün 

%23,5 oranında olabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır.
216

  

Bayrak (2019), Türkiye’nin 1990-2017 yılları arası savunma harcamaları 

verilerini kullanarak yaptığı çalıĢmada, Armey teorisinin Türkiye için geçerli olup 

olmadığını ve optimal savunma harcaması oranının ne kadar olduğunu analiz etmiĢtir. 

Zaman serisi analizi kullanılarak elde edilen bulgular çerçevesinde; Türkiye için Armey 

Eğrisi’nin geçerli olduğu gözlemlenmiĢ ve Türkiye’nin optimal savunma harcaması 

oranının %2,5 olarak tespit etmiĢtir.
217

 Altunakar Mercan ve Buyrukoğlu (2020) ise 

Türkiye’de 1980-2019 dönemi itibariyle Armey Eğrisi’nin geçerli olduğunu belirterek 

optimal kamu kesimi büyüklüğünün, GSYH’nin yaklaĢık %19’una eĢit olması 

gerektiğini hesaplamıĢlardır.
218

 

Sonuç olarak, her ülkenin kamu kesimi büyüklüğü için geçerli ve kesin bir 

optimal noktadan bahsetmek mümkün değildir. Zira ülkelerin sosyo-kültürel özellikleri 

ve ekonomik yapıları birbirinden farklıdır. Bu bağlamda kamu kesimi büyüklüğünün bir 

göstergesi olarak savunma harcamalarında da geçerli ve kesin bir optimal noktadan 

bahsedilmemektedir.  

Savunma hizmetleri için tahsis edilen harcamaların optimal bir düzeyde 

belirlenmesinin yanı sıra söz konusu harcamaların etkin bir Ģekilde kullanılması da 

büyük önem taĢımaktadır. Etkinlik, ekonomik performansın ve alternatif ekonomik 

politikaların değerlendirilmesinde yararlanılan temel kriterlerden biridir. Kısacası 

etkinlik, bir ülkedeki kıt kaynaklar ile toplum bireylerinin istediği mal ve hizmetlerin en 

az maliyetle üretilmesidir.
219

 Savunma harcamalarında ise etkinlik, bütçeden savunma 
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için tahsis edilen harcama miktarının verimli bir Ģekilde kullanılarak en yüksek düzeyde 

savunma hizmetinin elde edilmesidir. Ancak savunma hizmetlerinde en etkin hizmet 

çıktısına nasıl ulaĢıldığı konusu iktisadi ve teknik bir uzmanlık gerektirmektedir. Bu 

nedenle savunma bütçesinin hazırlanması ve kullanılması aĢamasında siyasi otoritenin, 

olası bir savaĢ durumunda ise savunma teknolojisini etkin kullanan askeri uzmanların 

rolü büyük önem arz etmektedir.
220

 

Savunma harcamalarının optimal düzeyini salt güvenlik politikalarıyla 

belirlemek mümkün değildir. Güvenlik politikaları yanı sıra ülkenin iç ve dıĢ politika 

yaklaĢımları, ekonomik ve stratejik durumu da savunma harcamalarının düzeyini 

etkileyen diğer faktörlerdir.
221

 Bu bağlamda söz konusu faktörlerin incelenmesi 

konunun anlaĢılması bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

 

C. SAVUNMA HARCAMALARI DÜZEYĠNĠ BELĠRLEYEN FAKTÖRLER 

Savunma planlaması, bir devletin savunma gücü vasıtasıyla, belirlenen milli 

hedeflere ulaĢılması, savunmaya ayrılan kaynaklarının etkin dağıtımının sağlanması ve 

ulusal kurumlar arasındaki iĢ birliğinin geliĢtirilmesi sürecidir. Tarihsel süreç 

incelendiğinde savunma planlamasındaki değiĢimin dört aĢamalı olarak ele alındığı 

görülmüĢtür. Bu planlama değiĢimini “Kadroya Dayalı Planlama” (Ġki Dünya SavaĢı 

arasında), “Tehdide Dayalı Planlama” (Soğuk SavaĢ döneminde), “Yeteneğe Dayalı 

Planlama” (Soğuk SavaĢ sonrasında) ve “Yetenek Tabanlı Planlama” (11 Eylül 2001 

sonrasında) Ģeklinde ayırmak mümkündür. Günümüzde ise savunma bütçeleri 

oluĢturulurken birçok faktörü hesaba katan “Yetenek Tabanlı Planlama” anlayıĢına göre 

hazırlanmaktadır.
222

  

Savunma bütçelerinin hazırlanması sürecinde ülkeden ülkeye farklılık 

gösterilebilen birçok faktör bulunmaktadır. Bu faktörleri yansıtan çeĢitli yaklaĢımlarda 

geliĢtirilmiĢtir. Ancak bu yaklaĢımlardan en kapsamlı olanı Lewis Richardson 

tarafından ele alınan modeldir. Bu modelde ülkelerin savunma harcamaları düzeyini 

etkileyen faktörler baĢlıca iki yaklaĢım çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bu 
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yaklaĢımlar; “Dışsal Yaklaşım (External Approach)” ve “İçsel Yaklaşım (Internal 

Approach)”dır.
223

  

 

1. Dışsal Yaklaşıma Bağlı Faktörler 

Bir ülkenin savunma bütçesi, rakibinin savunma bütçesinin bir fonksiyonu 

olduğu model “Dışsal Yaklaşım” olarak adlandırılmaktadır. Aynı zamanda Eylem-

Reaksiyon Teorisi olarak da bilinmektedir. Bu yaklaĢımda, bir ülkenin savunma 

bütçesinin temel belirleyicileri, ülke sınırları dıĢındaki faktörlerden 

kaynaklanmaktadır.
224

  

Savunma harcamaları düzeyinin belirleyicisi olarak ele alınabilecek baĢlıca 

dıĢsal faktörler; ülkenin jeopolitik konumu, uluslararası ittifaklara katılım, silahlanma 

yarıĢı ve komĢu ülkelerin savunma harcamaları düzeyidir. Ancak uluslararası ittifaklara 

katılım konusu bir önceki bölümde ele alındığı için bu baĢlık altında tekrardan 

değerlendirilmeyecektir. 

 

a. Ülkenin Jeopolitik Konumu 

Bir ülkenin ulusal gücünü ve dıĢ politikadaki tutumlarını belirlemede en önemli 

faktörlerin baĢında o ülkenin jeopolitik konumu yer almaktadır. Jeopolitik kavramı; bir 

milletin veya milletler topluluğunun ya da bir bölgenin, mevcut coğrafi alan üzerinde 

sabit ve değiĢken unsurların dikkate alınmasıyla hem milli güç değerlendirmesinin 

yapılması hem de dıĢ politika eylemlerinin inĢa edilmesidir. Diğer bir ifadeyle 

jeopolitik; jeopolitik unsurların coğrafi platform üzerinde zamanın ruhuna uygun olarak 

analiz ederek etkin bir Ģekilde kullanılmasını sağlayacak milli politikaların belirlenmesi 

ya da siyasi açıdan güç ve hedef iliĢkisi kurma veya bir ülkenin güvenlik ve geliĢme 

politikaların zemininin oluĢturmasıdır.
225

 Jeopolitik unsurlar, sabit ve değiĢken unsurlar 

Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. Sabit unsurlar, ülkelerin mevcut parametreler içinde kısa 

ve orta vadede kendi iradeleriyle değiĢtirmelerinin mümkün olmadığı unsurlardır. 
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Bunlar; ülkenin sınırları, dünya üzerindeki coğrafi konumu ve coğrafi karakterinden 

(ada, kıta ve kıta içi devlet olma durumu) oluĢmaktadır. DeğiĢken unsurlar ise bir 

ülkenin kısa ve orta vadede değiĢebilir nitelikte olan ve ülke potansiyelinin kullanım 

kapasitesini yansıtan unsurlardır. Ekonomik kaynaklar, teknolojik altyapı ve askeri 

birikim ülkenin güç denkleminde değiĢken unsurlar olarak yer almaktadır. Bu değiĢken 

unsurların dıĢ politika yapımında etkin ve verimli bir Ģekilde iĢletilmesi, ülkenin 

uluslararası güç dengeleri içindeki ağırlığının artmasını sağlayacaktır. Ancak bu 

değiĢkenler, planlı ve etkin bir Ģekilde iĢletilmezse söz konusu ülkenin uluslararası 

iliĢkilere yansıyan gücünde ciddi zaaflar meydana gelecektir.
226

  

Bir ülkenin savunma harcamalarına bağlı olarak geliĢen savunma sanayisi o 

ülkenin güç denkleminin hem sonucu hem de önemli bir unsurudur. Bu çerçevede, bir 

ülkenin savunma sanayisi temelde değiĢken unsurların ürünü olmakla birlikte sabit 

unsurlar içinde yer alan ülkenin tarihi, coğrafi konumu ve dıĢ politikasındaki genel 

ağırlığı da savunma yapılanmasını ve sanayi oluĢumunu doğrudan etkilemektedir. 

Örneğin coğrafi konumun bir sonucu olarak hiçbir deniz bağlantısı olmayan Avusturya 

gibi bir ülkenin savunma yapılanmasını deniz filosuna göre düzenlemesi mümkün 

değildir. Buna karĢılık binlerce adadan oluĢan Endonezya’nın deniz filosunu ihmal 

ederek kara ağırlıklı bir savunma stratejisi ile varlığını sürdürmesi de imkânsız 

görünmektedir.
227

 Bundan dolayı ülkeler savunma sanayilerini oluĢtururlarken coğrafi 

konumun zorunlu kıldığı özel durumları hesaba katmak zorundadırlar. Aksi takdirde 

ülkelerin savunma sanayi stratejileri istenen düzeyde fayda sağlamayacaktır.    

Dünya üzerindeki hegemonik hâkimiyetini Afro-Avrasya ana kıtası ile Amerika 

kıtası arasında devam etme zorunluluğu ABD’yi hem deniz donanmasını oluĢturmaya 

hem de kara ve hava kuvvetlerini güçlü tutmaya yöneltmiĢtir.
228

 Yine coğrafi konum 

itibariyle üç tarafı denizlerle çevrili, Ortadoğu ülkeleriyle hem kara hem de deniz sınırı 

olan, Asya ve Avrupa arasında bir köprü vazifesi gören Türkiye’nin, diğer ülkelerden 

farklı bir savunma sanayii oluĢturmasını zorunlu kılmıĢtır. Coğrafi konum özelliği 

nedeniyle Türkiye’nin de savunma sanayii yapılanmasını kara, deniz ve hava 

kuvvetlerini kapsayacak Ģekilde planlamaya ve tüm kuvvetlerini eĢit Ģekilde güçlü 
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tutmaya yöneltmiĢtir. Türkiye’nin bir yandan Rusya’dan S-400 (NATO kodu: SA-21 

“Growler”) hava savunma sistemi alması, diğer yandan insansız hava ve kara araçları 

geliĢtirmesi ve aynı zamanda deniz filosu için yeni tip denizaltı gemileri inĢa etmesi 

bulunduğu coğrafi konumun bir sonucudur.  

 

b. Silahlanma Yarışı ve Komşu Ülkelerin Savunma Harcamaları 

Silahlanma yarıĢı, iki ya da daha fazla devletin rekabete dayalı bir ortamda 

karĢılıklı olarak silah edinmeleri ve askeri kapasitelerini bu doğrultuda artırmalarına 

dayanan dinamik bir süreci ifade etmektedir.
229

 Bu süreçte devletler, tehdit ve tehdit 

algısı yaratan potansiyel rakip devletlere karĢı silahlanmaktadırlar. Tarihsel sürece 

bakıldığında birbirleri için tehdit unsuru olan ve aralarında silahlanma yarıĢı bulunan 

birçok ülke örneği de bulunmaktadır. Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrası dönemde ABD ve 

SSCB baĢta olmak üzere Ġran ile Irak, Hindistan ile Pakistan, Kuzey Kore ile Güney 

Kore, Ġsrail ile Filistin ve son olarak Türkiye ile Yunanistan silahlanma yarıĢı içerisinde 

yer alan baĢlıca ülkelerdir.  

Silahlanma yarıĢında bulunan ülkelerin birbirinden farklı birçok gerekçesi 

bulunmaktadır. Ulusal güvenliğini sağlamak, bölgesel çıkarlarını korumak, siyasal ve 

dini nüfus alanlarını geniĢletmek, silah endüstrisini ayakta tutmak ve askeri teknolojiyi 

desteklemek gösterilen gerekçelerden birkaç tanesidir. Ancak tüm bu gerekçelerin 

gerçekleĢmesi daha fazla savunma harcamasını gerektirmektedir. Dolayısıyla 

silahlanma yarıĢı, ülkelerin savunma harcamalarının belirlenmesinde önemli bir faktör 

olmakla beraber bu harcamaların artmasına da neden olmaktadır. Hatta risk ve 

tehditlerin öngörülemediği veya savaĢ tehditlerinin yaĢandığı dönemlerde savunma 

harcamalarında çarpan etkisi meydana getirmektedir.
230

 

Bir ülkenin savunma ihtiyacını ve savunmaya ayırdığı kaynakların belirleyicisi 

olan bir diğer dıĢsal faktör ise komĢu ülkelerin savunma harcamalarıdır. Çünkü bir 

ülkenin ulusal güvenliğini sağlamak için savunmasına daha fazla kaynak tahsis etmesi 

dolaylı olarak diğer komĢu ülkelerin güvenliklerinin tehlike altına girmesi anlamına 
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gelmektedir. KomĢu ülkeler arasında hiçbir düĢmanlık olmasa bile algılanan bu 

güvensizlik problemi, ülkelerin savunma harcamalarının artmasına neden olmaktadır. 

Benzer Ģekilde, savunma harcamalarındaki bölgesel farklılıklarda ülkelerin savunma 

harcamalarını etkilemektedir. Yapılan birçok ampirik çalıĢmada da bu durum 

gözlenmiĢtir. Örneğin Ortadoğu ülkeleri üzerine yapılan bir çalıĢmada, ülkelerin 

savunma harcamalarının bölgenin savunma harcamaları arasında pozitif yönlü bir 

iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir.
231

 

 

2. İçsel Yaklaşıma Bağlı Faktörler 

Savunma bütçelerinin hazırlanması aĢamasında dikkat edilmesi gereken bir diğer 

yaklaĢım ise İçsel Yaklaşım’dır. İçsel Yaklaşım da politik ve ekonomik faktörler 

hesaplanarak savunma bütçesi oluĢturulmaktadır. Yani savunma harcaması düzeyi, 

diğer ulusların savunma harcamalarından daha çok ülkenin milli gelir göstergeleri 

dikkate alınarak bürokrat ve politikacıların talepleri üzerine belirlenmektedir.
232

 

Ülkelerin gerek tehdit algılamaları gerekse sosyo-ekonomik düzeyleri aynı 

olmadığından savunma harcamalarını etkileyen içsel faktörler ülkeden ülkeye farklılık 

göstermektedir. Ancak ülkeleri etkileyen içsel faktörler her ne kadar birbirinden farklı 

olsa da genel olarak içsel faktörleri Ģu baĢlıklar altında incelemek mümkündür. Bunlar; 

ülkenin Gayri Safi Yurt Hâsılası (GSYH) ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi, siyasal 

rejimi ve ülke içi tehditler, terörizmle ve terör örgütleriyle mücadele’dir.  

 

a. Ülkenin GSYH’si ve Ekonomik Gelişmişlik Düzeyi 

Bir ülkenin savunma harcamaları düzeyini etkileyen en önemli faktörlerden biri 

o ülkenin GSYH’si ve ekonomik geliĢmiĢlik düzeyidir. GSYH’nin belirleyici 

faktörlerden olmasının temel nedeni, bütçeden savunmaya ayrılacak olan kaynakların 

çoğunlukla GSYH ile sınırlı olmasından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı GSYH 

değiĢkeni, gerek savunma harcamaları düzeyinin belirlenmesinde gerekse savunmaya 

tahsis edilen kaynakların karĢılaĢtırılmasında sıkça kullanılmaktadır. 
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Ülkelerin GSYH’si ile savunma harcamaları düzeyi arasında bir iliĢki 

bulunmaktadır. Ancak bu iliĢkinin yönü değiĢkenlik gösterebilmektedir. Çünkü 

ülkelerin ekonomik yapıları ve güvenlik ihtiyaçları gibi diğer faktörlere de bakmak 

gerekmektedir. Konu ile ilgili yapılan ampirik çalıĢmalara bakıldığında farklı sonuçlar 

görülmektedir. Örneğin savunma sanayisini kurmuĢ ve silah ihraç eden geliĢmiĢ 

ülkelerin savunma harcamalarının ekonomik faktörlere bağlı olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Buna karĢılık savunma sanayisi dıĢa bağımlı ve silah ithal eden geliĢmekte olan 

ülkelerin savunma harcamaları düzeyi ise, hem ekonomik hem de diğer stratejik 

faktörlere bağlı olduğu saptanmıĢtır. Nitekim bu saptama, yapılan birçok ampirik 

çalıĢma ile de test edilmiĢtir. Örneğin Dunne ve Mohammed (1995), 13 Sahra altı 

Afrika ülkesinin 1967-1985 dönemine ait kiĢi baĢına düĢen GSYH, ticaretin GSYH 

içindeki payı, toplam nüfus içinde silahlı kuvvetlerin oranı ve savunma harcamaları 

verilerini kullanarak değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢlerdir. Yapılan zaman 

serisi ve kesit veri analizinde, savunma harcamaları ile GSYH arasında anlamlı ve 

pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca sonuçlar, dıĢa açık ekonomilerin daha 

düĢük savunma harcaması yüküne sahip olacaklarını da göstermiĢtir.
233

 Al-Yousif 

(2002) ise 1975-1998 dönemi için altı Körfez bölgesi ülkesinin (Sudi Arabistan, 

Küveyt, Bahreyn, BirleĢik Arap Emirlikleri, Umman ve Ġran) savunma harcamaları ve 

GSYH arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik testi ile incelemiĢtir. Ġnceleme 

sonuçlarına göre, savunma harcamaları ile GSYH arasındaki iliĢkinin ülkeler arasında 

genelleĢtirilmemesi ve savunma harcamalarına iliĢkin kararların her ülkenin sosyo-

ekonomik koĢullarına göre verilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
234

  

GeliĢmiĢ ülke grubunda yer alan Yunanistan, Ġspanya ve Portekiz üzerinde 

yapılan bir baĢka çalıĢmada söz konusu ülkelerde GSYH’nin savunma harcamaları 

düzeyinin belirlenmesinde önemli bir etkisinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.
235

 Lee 

ve Chen (2007) ise 1988-2003 dönemine ait 27’si OECD ülkesi olmak üzere 89 ülkenin 

savunma harcamaları ile GSYH arasındaki iliĢkiyi Panel eĢbütünleĢme testleri ile analiz 
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etmiĢtir. Ampirik bulgulardan elde edilen sonuçlara göre, uzun dönemde savunma 

harcamaları ile GSYH arasında çift yönlü pozitif bir iliĢkinin yalnızca OECD 

ülkelerinde bulunduğu tespit edilmiĢtir. OECD dıĢı diğer ülkelerde ise söz konusu 

değiĢkenler arasında negatif tek yönlü bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.
236

 

Dunne, Perlo-Freeman ve Smith’de (2008) 1981-1997 yılları arası verileri kullanarak 

bir grup geliĢmekte olan ülkelerin GSYH ile savunma harcamaları arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada GSYH’nin savunma harcaması düzeyine etkisinin 

ülkelerin demokrasi endeksine, güvenlik ihtiyaçlarına ve nüfuslarına bağlı olduğu 

belirlenmiĢtir.
237

 

Genel olarak; milli gelir seviyesi düĢük olan ülkelerin savunma harcaması yükü 

de yüksek olmaktadır. Bu tür ülkelerin savunma harcamaları düzeyi, dıĢsal faktörlerden 

ziyade daha çok GSYH ve net ithalat yüküne bağlı olarak geliĢim göstermektedir. Abu-

Qarn vd. (2010), Mısır üzerinde yaptıkları çalıĢma ile bu durumu saptamıĢlardır. 

Mısır’ın GSYH ve net ithalat payındaki bir artıĢın ülkenin savunma harcaması düzeyini 

artırmıĢtır.
238

 Dicle ve Dicle (2010) ise 1975-2004 dönemi için 65 ülkenin savunma 

harcamaları ile GSYH arasındaki iliĢkiyi verilerdeki yapısal değiĢiklikleri de (önemli 

ekonomik ve askeri olaylar) hesaba katarak Granger nedensellik testi ile analiz 

etmiĢlerdir. Analiz sonuçlarına göre, 65 ülke’nin 54’ünde söz konusu değiĢkenler 

arasında çift yönlü pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak GSYH’deki bir artıĢın savunma 

harcamaları üzerindeki pozitif etkisi (0,2715), savunma harcamalarındaki artıĢın GSYH 

üzerindeki pozitif etkisinden (0,0089) daha yüksektir. Dolayısıyla ülkelerin GSYH’leri 

arttıkça, savunma harcamaların GSYH içindeki payı da artmaktadır.
239

 

Seiglie (2016), 36 ülkenin 1968-1978 dönemine ait savunma harcamaları, reel 

GSYH, ticaret açığı ve rakip ülkelerin savunma harcamaları verilerini sabit etki modeli 

ve geleneksel ticaret açığı endeksini kullanarak incelemiĢtir. Ġnceleme sonuçlarına göre, 

reel GSYH, ticaret hacmi ve rakip ülkelerin savunma harcamaları bir ülkenin savunma 
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  John Paul Dunne, Sam Perlo, Freeman, Ron P. Smith, “The Demand for Military Expenditure in 

 Developing Countries: Hostility Versus Capability”, Defence and Peace Economics, V. 19, N. 4, 

 2008, pp. 293–302. 
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  Aamer S. Abu-Qarn, et al., “The Demand for Military Spending in Egypt”, Defence and Peace 

 Economics Working Papers 1001, 2010, pp. 1-22. 
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 Relationship?”, Journal of Comparative Policy Analysis, V. 12, N. 3, 2010, pp. 311-345. 



87 

 

harcamalarını artırdığı sonucunu elde etmiĢtir. Ancak rakip ülkelerin savunma 

harcamaları ve ticaret hacmi arasında ters yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur.
240

 Yine Solarin 

(2018), NATO üyesi ülkelerin de bulunduğu 82 ülkeyi kapsayan çalıĢmasında, GSYH 

ile savunma harcamaları arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢtir.
241

 

Khalid ve Habimana (2019), 1961-2014 dönemi için Türkiye’nin savunma 

harcamaları ve GSYH’si arasındaki iliĢkiyi dalgacık (wavelet) analizi ile 

incelemiĢlerdir. Elde edilen bulgular sonucunda Türkiye’nin savunma harcamalarının 

belirlenmesinde ülkenin jeopolitik konumu, tarihsel geçmiĢi ve bölgesel unsurların 

etkili olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca çalıĢmada, savunma harcamaları ile GSYH’si 

arasında uzun dönemde negatif bir iliĢkinin varlığı tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla 

savunma harcamaları tahmin edildiği kadar GSYH’sinden etkilenmemiĢtir.
242

 Odehnal 

vd. (2020), Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif Sınır Testi (Autoregressive Distributed 

Lag Bound Test-ARDL) ile Baltık ülkeleri (Estonya, Letonya ve Litvanya) üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada, kiĢi baĢına düĢen GSYH’nin yükselmesi ile birlikte savunma 

harcamalarınında arttığını tespit etmiĢlerdir.
243

  

Sonuç olarak literatürde savunma harcamaları ile GSYH’si arasındaki iliĢkiye 

dair pekçok ampirik çalıĢma bulunmaktadır. Yapılan çalıĢmalar genel olarak 

değerlendirildiğinde, savunma harcamaları miktarının belirlenmesinde GSYH’si büyük 

önem taĢımaktadır. Ancak bu durum her ülke için aynı düzeyde geçerli 

olmayabilmektedir. Zira bazı ülkelerde savunma harcamaları miktarının 

belirlenmesinde, GSYH’nin yanı sıra diğer içsel faktörlerin de objektif olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  
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b. Ülkenin Siyasal Rejimi 

Bir ülkenin savunma stratejisi ve buna uygun savunma yapılanması, sabit ve 

değiĢken veriler arasındaki optimal düzeyin belirlenmesiyle gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

çok yönlü veriler arasındaki irtibatı sağlayan ana unsur ise stratejik planlamayı yapan ve 

bu planlamayı hem geliĢtirip hem de uygulayacak olan hükümettir. Hükümetin 

oluĢturmuĢ olduğu stratejik planlama olmaksızın atılacak adımlar kısa ve uzun vadede 

ülkenin savunma harcamaları düzeyini doğrudan etkileyecektir. Ancak hükümetlerin 

savunma harcamaları düzeyi üzerindeki etkisi siyasal rejim türüne bağlı olarak ülkeden 

ülkeye değiĢebilmektedir. Zira otokratik rejimlerin (askeri rejimler, monarĢik rejimler 

ve tek partili hükümet sistemi) savunma harcamaları düzeyi demokratik rejimlere 

(sosyal refah rejimleri ve çok partili hükümet sistemi) nazaran yüksek olmaktadır.
244

 

Yukarıda yapılan açıklamalar ıĢığında ülkelerin siyasal rejimleri ile savunma 

harcamaları arasındaki iliĢkiye bakıldığında, askeri ve otokratik rejimlerin sivil ve 

demokratik rejimlere oranla daha fazla savunma harcaması yaptıkları anlaĢılmaktadır.
245

 

Bu durum ampirik analizlerden elde edilen sonuçlarla da paralellik göstermektedir. 

Örneğin Desta (2009) tarafından yapılan bir çalıĢmada, 148 ülkenin siyasal rejim türü 

ile savunma harcamaları arasındaki iliĢki politika ölçeği kullanılarak araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre; demokrasi ile yönetilen ülkelerin demokrasi puanındaki 1 

birimlik artıĢ, öngörülen savunma harcaması değerinden % 0,72’lik bir azalıĢa neden 

olduğu görülmüĢtür. BaĢkanlık, yarı baĢkanlık ve parlamenter sistem ile yönetilen 

ülkelere bakıldığında ise baĢkanlık sistemi ile yönetilen ülkelerin savunma harcamaları 

düzeyi, parlamenter sistem ile yönetilen ülkelere göre % 1,16 daha fazla olduğu tespit 

edilmiĢtir. Federalizmin savunma harcamaları üzerindeki etkisi de % 99 düzeyinde 

olumlu ve anlamlı bulunmuĢtur.
246
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Grafik 1’de, The Economist Intelligence Unit dergisi tarafından hazırlanan 

bölgesel demokrasi endeksi
247

 ile SIPRI’den derlenen bölgesel savunma harcamaları 

oranları yer almaktadır. Grafik 1’e bakıldığında demokrasi endeksinin en yüksek olduğu 

Batı Avrupa bölgesinin savunma harcamaları oranının en düĢük olduğu görülmektedir. 

Kamu harcamaları içinde savunma harcamaları oranı yüksek olan Ortadoğu ve Kuzey 

Afrika bölgeleri için ise tam tersi bir durum söz konusudur. Kısacası, demokrasinin 

hâkim olduğu ve demokrasi endeksinin yüksek olduğu rejimler, savunma harcamaları 

düzeyi en düĢük olan rejimlerdir.  

Grafik 1: Demokrasi Endeksi Ġle Savunma Harcamaları Arasındaki ĠliĢkinin Bölgesel 

Analizi (%, 2019) 

Kaynak: The Economist Intelligence Unit ve SIPRI Military Expenditure Database verilerinden 

yararlanarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

c. Terörizmle ve Terör Örgütleriyle Mücadele 

Dar anlamda terörizm kavramının özünde aĢırı korku, sivillere yönelik zorlayıcı 

Ģiddet tehdidi veya Ģiddet kullanımı vardır. GeniĢ anlamda ise terörizm, belli bir grubun 

ulusal veya uluslararası düzeyde herhangi bir amaç için siyasi otoriteye ya da diğer 

birey ve gruplara karĢı Ģiddet kullanarak sindirme, yıldırma ve korkutma eylemi olarak 

tanımlanmaktadır. Terörizmin ve terör faaliyetlerinin olduğu ülkelerde siyasi, sosyal ve 

ekonomik istikrarsızlıklar yoğun bir Ģekilde yaĢanmaktadır. YaĢanan bu istikrarsızlıkları 
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  Demokrasi Endeksi: Seçim süreci ve çoğulculuk, hükümetin iĢleyiĢi, siyasi katılım, politik kültür ve 

 sivil özgürlükler baz alınarak beĢ farklı kategoride hesaplanmaktadır. Hesaplamada yer alan devletlere 

 1 ile 10 arasında değerler verilmektedir. Endekste 10 skoru tam geliĢmiĢ demokrasileri, 1 skoru ise 
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ortadan kaldırmak ve insanların güvenlik gereksinimini tekrardan sağlamak ise devletin 

temel savunma hizmetleri arasında sayılmaktadır.
248

 

Terörizmle ve terör örgütleriyle mücadele eden devletlerin kamu harcamalarının 

önemli bir kısmı savunma harcamalarından oluĢmaktadır. Örneklem olarak alınan 126 

ülke için yapılan çoklu doğrusal regresyon analizin sonuçları da bu durumu 

desteklemektedir.
249

 Terörizmin ekonomi üzerindeki maliyetinin incelendiği bir diğer 

çalıĢmada ise Global Terörizm Endeksinin yüksek olduğu ülkelerin (Afganistan, Irak, 

Nijerya ve Suriye) savunma harcamalarının da yüksek olduğu görülmüĢtür.
250

 Bu 

bağlamda terörizm, gerek ülkelerin ekonomileri üzerinde oluĢturduğu ağır maliyetler 

gerekse savunma bütçelerinin belirlenmesinde önemli bir faktördür.  

 

 d. Teknolojik Gelişmeler  

Soğuk SavaĢ döneminin sona ermesiyle birlikte savaĢların konsepti de 

değiĢmiĢtir. Konvansiyonel savaĢ konseptinden caydırıcılığı esas alan yüksek teknolojik 

silahların kullanıldığı yeni bir savaĢ konseptine geçilmiĢtir. Bu yeni dönemde devletler, 

teknoloji ağırlıklı ve dinamik bir yapı üzerinde ordularını dönüĢtürmektedirler. Bir 

yandan AR-GE projeleri üretilirken diğer yandan insansız hava ve kara araçları ile 

savunma sanayiinde önemli geliĢmeler yaĢanmaktadır. Savunma sanayiinde ileri 

teknolojiye yönelik yaĢanan bu geliĢmeler ise bütçenin gider kalemleri üzerinde büyük 

artıĢlara neden olmaktadır. 

Ġleri teknoloji, gerek askeri etkinlik gerekse savunma harcamaları üzerinde kritik 

bir role sahiptir. Ġleri teknolojinin bu rolü, baĢlıca üç noktada göstermek mümkündür. 

Bunlardan birincisi, savunma sanayiinde AR-GE ve test faaliyetlerine ayrılan 

harcamaların yüzdesi, diğer sanayilere oranla daha yüksektir. İkincisi, teknolojik 

geliĢmeler, ticari alanda kâr elde etmek amacıyla kullanılan bir araç durumundayken, 

savunma sanayiinde askeri etkinliği sağlayarak düĢman üzerinde caydırıcı bir rol 

oynamak amacıyla kullanılmaktadır. Zira ordu, en iyi donanıma sahip olmasını 
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amaçladığı için performans, maliyetlerden önce gelmektedir. Üçüncüsü ise silah üreten 

ülkelerin tedarik bütçelerindeki AR-GE harcamaları, bütçenin önemli bir kısmını 

oluĢturmaktadır.
251

 

 

V. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMĠK ETKĠLERĠ 

Savunma harcamalarının hem ulusal ve bölgesel hem de küresel olarak sağladığı 

güvenlik etkisi dıĢında, ekonomik olarak da birçok etkisi bulunmaktadır. Bu bakımdan, 

savunma harcamalarının ekonomi üzerinde yarattığı etkiler açısından incelenmesi büyük 

önem arz etmektedir.   

Bu kapsamda; iki alt baĢlık halinde ele alınacak bu bölümde, öncelikle savunma 

harcamalarının ülkelerin temel makroekonomik göstergeler üzerindeki etkilerine yer 

verilecektir. Sonrasında ise savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢki 

farklı iktisat okullarının yaklaĢımları çerçevesinde değerlendirilecektir.  

 

A. SAVUNMA HARCAMALARININ MAKROEKONOMĠK GÖSTERGELER 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠ 

Savunma harcamalarının temel makroekonomik göstergeler üzerindeki etkileri 

harcamanın türüne, konjonktürel faktörlere, ülkelerin siyasal rejimlerine ve bu etkileri 

ölçmek için kullanılan analiz teknikleri ile verilerdeki farklılıklara bağlı olarak 

değiĢmektedir. Bundan dolayı savunma harcamaları ile temel makroekonomik 

göstergeler arasındaki iliĢki literatürde sıkça tartıĢılmaktadır. TartıĢma sonuçlarına 

bakıldığında ise birbirinden farklı bulguların elde edildiği görülmektedir. Elde edilen 

bulguların bir kısmı savunma harcamalarının bazı temel makroekonomik göstergeleri 

olumlu etkilediği, bir kısmı olumsuz etkilediği yönünde iken diğer bir kısmı ise 

makroekonomik göstergeler üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı yönündedir.
252

  

Savunma harcamalarının ülke ekonomilerinin temel makroekonomik göstergeler 

üzerindeki etkilerini; cari iĢlemler dengesi, istihdam düzeyi, enflasyon ve kaynak 
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dağılımı üzerindeki etkisi Ģeklinde incelenecek olup detayları alt baĢlıklar halinde 

sunulacaktır.  

 

1. Savunma Harcamalarının Cari İşlemler Dengesi Üzerindeki Etkileri 

Güvenlik anlayıĢındaki değiĢmelere paralel olarak ülkelerin savunma sistemleri 

hızla değiĢmiĢ ve günümüzde de değiĢmeye devam etmektedir. Ülkeler, savunma 

sistemlerini teknoloji ağırlıklı silahlarla modernize ederek caydırıcılığı en üst seviyede 

tutmaya çalıĢmaktadırlar. Çoğunlukla ithal ikamesine dayanan bu modernizasyon 

programları, bir yandan ülke ekonomileri üzerinde ciddi bir dıĢ borç yükünün 

oluĢmasına diğer yandan ise cari iĢlemler dengesinin (ödemeler dengesi) bozulmasına 

neden olmaktadır.
253

 

Savunma harcamalarının cari iĢlemler dengesi üzerindeki etkisi ülkenin ithalatçı 

ya da ihracatçı olma durumuna göre farklılık göstermektedir.
254

 Eğer askeri teçhizat 

tedariki yurtdıĢında ithal yoluyla sağlanıyorsa ve bunun finansmanı da aynı Ģekilde 

yurtdıĢı piyasalardan elde ediliyorsa bu durumda ülkenin cari iĢlemler dengesi doğrudan 

etkilenecektir. Öte yandan savunma harcamaları bütçe gelirleri üzerinde baskı yaratarak, 

kamunun borçlanma gereksinimini artırabilir. Bu borçlanma gereksinimi yurtiçi 

piyasalardan sağlanabileceği gibi yurtdıĢı piyasalardan da sağlamak mümkündür. Ancak 

yurtdıĢı piyasalardan sağlandığı takdirde cari iĢlemler dengesini dolaylı bir Ģekilde 

etkileyecektir.
255

 

Savunma sanayiine yönelik yapılan harcamaların cari iĢlemler dengesi 

üzerindeki etkileri dönemsel olarak da farklılık arz etmektedir. Kısa dönemde, ileri 

teknolojiye dayalı savunma sanayinin altyapısının kurulup verimli üretim aĢamasına 

gelinmesine kadar geçecek süre içerisinde ciddi bir ekonomik daralma ile birlikte cari 

iĢlemler dengesi de negatif yönde etkilenecektir. Uzun dönemde ise savunma sanayiinin 
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cari iĢlemler dengesi üzerindeki etkisi pozitif yönde olacaktır. Çünkü savunma sanayii 

sayesinde küresel arenada silah ticareti pazarlarına girilmesi ve yüksek teknolojik 

silahların ihraç edilmesi ile cari iĢlemler dengesi olumlu yönden etkilenecektir. Bu 

olumlu etki aynı zamanda sermaye piyasalarının güç kazanmasını ve diğer ekonomik 

sektörlerin geliĢmesini de sağlayacaktır.  

Genel olarak geliĢmekte olan ülkelerin kamu harcamaları içinde savunma 

harcamaları önemli bir paya sahiptir. Zira bu tür ülkelerin savunma sanayi yapılarının 

kırılgan olması ve yüksek teknolojik silahları tek baĢına üretebilecek bir alt yapıya sahip 

olmamaları gibi faktörler bu ülkelerin hem savunma bütçeleri için daha fazla para 

ayırmalarına hem de ithalata itmektedir. Bu nedenle, ithalat yoluyla savunma hizmeti 

için yapılan harcamaların cari iĢlemler dengesi üzerindeki etkisi daha çok olumsuz 

olmaktadır.
256

 Yapılan birçok ampirik analizde de bu durumu görmek mümkündür. 

Sezgin (2004), Türkiye’nin 1979-2000 dönemine ait savunma harcamaları, cari açık ve 

silah ithalatı verilerini kullanarak Gerenger nedensellik testi ile analiz etmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre, kısa dönemde silah ithalatı ve savunma harcamalarındaki artıĢların 

cari açığın artmasına neden olmaktadır. Uzun dönemde ise savunma harcamaları ile cari 

açık arasında negatif yönlü bir iliĢki mevcuttur.
257

 

Smyth ve Narayan (2009), 1988-2002 dönemi için altı Orta Doğu ülkesinin 

(Umman, Suriye, Yemen, Bahreyn, Ġran ve Ürdün) savunma harcamaları ile dıĢ borç 

yükü arasındaki nedensellik iliĢkisini panel birim kök ve panel eĢbütünleĢme testlerini 

kullanarak incelemiĢlerdir. Analizler sonucunda, savunma harcamalarındaki % 1’lik bir 

artıĢ kısa dönemde dıĢ borcu % 0,2 oranında artırırken, uzun dönemde ise bu oran % 1,1 

ila % 1,6 arasında değiĢtiği saptanmıĢtır.
258

 

Ahmed (2012), 25 Sahra Altı Afrika ülkesinin 1988-2007 dönemi verilerini 

kullanarak savunma harcamaları, dıĢ borç ve cari açık arasındaki iliĢkiyi FMOLS, 

DOLS ve DFE panel veri yöntemleriyle incelemiĢtir. Ampirik sonuçlardan elde edilen 
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bulgulara göre, savunma harcamaları dıĢ borçları pozitif etkileyerek cari açın artmasına 

neden olduğu tespit edilmiĢtir.
259

 

Zaman vd. (2013), 1988-2008 dönemini kapsayan çalıĢmalarında Güney Asya 

Bölgesel ĠĢbirliği Örgütü’nden seçilen 5 üyenin (BangladeĢ, Hindistan, Nepal, Pakistan 

ve Sri Lanka) savunma harcamalarının dıĢ borçlar üzerindeki etkisini panel birim kök ve 

panel eĢbütünleĢme testlerini kullanarak araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

savunma harcamalarındaki % 1’lik bir artıĢ kısa dönemde dıĢ borcu % 0,15 oranında, 

uzun dönemde ise % 1,24 oranında artırtığı tespit edilmiĢtir.
260

 

Shahbaz, Shabbir ve Butt (2013), 1973-2009 dönemi verileri ile Pakistan için 

savunma harcamaları ile dıĢ borç stoku arasındaki nedensellik iliĢkisini ARDL modeli, 

Granger nedensellik analizi ve etki tepki fonksiyonu ile analiz etmiĢlerdir. Analizden 

elde edilen bulgulara göre, Pakistan’da savunma harcamalarının uzun dönemde dıĢ borç 

stokunu artırdığı gözlemlenmiĢtir.
261

 Alozious (2015), 1995-20011 dönemini 30 OECD 

ülkesi için panel veri analizi ile incelemiĢtir. Analiz sonuçlarına göre diğer veriler sabit 

olmak Ģartıyla (Ceteris Paribus) savunma harcamalarındaki yüzde birlik bir artıĢın cari 

dengeyi 0,3 ile 0,9 puan arasında bozduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu bulgular, 

NATO’nun kendi üyelerine dayattığı %2’lik (savunma harcaması/GSYH) oranına karĢı 

isteksiz davranan ülkelerin argümanlarını da desteklemektedir.
262

 

Azam ve Feng (2017), 1990-2011 dönemi verileri ile 10 Asya ülkesi için 

Hausman analizini kullanarak elde ettikleri sonuçlara göre, savunma harcamaları dıĢ 

borçlanmayı artırarak cari açığın oluĢmasına neden olmaktadır.
263

 Abbas ve Wizarat 

(2018), 1990-2015 arası dönem için 5 Güney Asya ülkesinde savunma harcamaları ile 
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dıĢ borçlar arasındaki iliĢkiyi Panel veri yötemiyle analiz ettikleri çalıĢmada, söz konusu 

değiĢkenler arasında pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur.
264

  

Dunne, Nikolaidou ve Chiminya (2019), 1960-2016 dönemi için Sahra Altı 

Afrika ülkelerinin savunma harcamaları ile dıĢ borç yükü arasındaki nedensellik 

iliĢkisini dinamik panel veri yöntemiyle analiz etmiĢlerdir. Elde edilen bulgular 

sonucunda, savunma harcamaları hem kısa hem de uzun dönemde ülkelerin dıĢ 

borçlarını pozitif yönde etkilediği tespit edilmiĢtir.
265

 Khan, Arif ve Waqar (2020), 

1995-2016 dönemi için savunma harcamalarının 35 silah ithalatçısı ülkenin dıĢ borçları 

üzerindeki etkilerini Panel veri analiziyle incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada elde edilen ampirik 

bulgular neticesinde, savunma harcamaların genel olarak dıĢ borç yükünü artırdığı tespit 

edilmiĢtir.
266

 

Canbay ve Mercan (2020), Türkiye’ye ait 1990-2017 dönemi verileriyle silah 

ithalatına yönelik yapılan harcamaların iktisadi büyüme üzerindeki etkilerini yapısal 

kırılmalı Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif Modele (ARDL) dayalı sınır testi ile analiz 

etmiĢlerdir. Analiz sonuçlarına göre, kısa dönemde Türkiye’de silah ithalatı ile iktisadi 

büyüme arasında istatistiki olarak anlamlı bir nedensellik iliĢkisi bulunamamıĢ ancak 

uzun dönemde silah ithalatının iktisadi büyümeyi negatif yönde etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu durum Türkiye’nin silah ihtiyacını daha çok ithalat yoluyla tedarik 

ettiğini göstermiĢtir. Dolayısıyla Türkiye’nin savunmaya yönelik yaptığı harcamalar 

cari iĢlemler dengesi üzerinde bozucu bir etkiye neden olduğu saptanmıĢtır.
267

 

 

2. Savunma Harcamalarının İstihdam Üzerindeki Etkileri 

Savunma harcamalarının istihdam üzerindeki etkileri ile ilgili birçok alternatif 

görüĢ bulunmaktadır. Muhafazakâr görüşe göre savunma harcamaları ekonomide 

iĢgücü talebini artırıp, iĢsizliği azaltarak istihdamı olumlu etkilemektedir. Liberal görüş 
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ise savunma harcamalarındaki artıĢların kaynak israfına, özel sektörün dıĢlanmasına 

(crowding-out), sosyal refah harcamalarının verimsiz alanlara aktarılmasına ve vergi 

yükünün artmasına neden olarak istihdamı olumsuz etkileyebileceğini savunmaktadır. 

Radikal görüş ise büyük ölçekli savunma harcamalarının efektif talebi canlandırarak 

ekonomilerin durgunluktan büyüme safhasına geçebileceğini ve böylece istihdam 

düzeyinde bir artıĢın olabileceğini savunmaktadır.
268

  

Savunma harcamalarının istihdam düzeyini etkileyebilmesinin önkoĢulları ise 

çeĢitli kanallar aracılığıyla ortaya çıkabilmektedir. Bu kanallardan ilki “verimliliği 

artıran etkiler” olarak bilinmektedir. Bu etkiye göre askeri sektörlerdeki geniĢlemeler 

emek verimliliğini çeĢitli Ģekillerde artırmaktadır. Örneğin savunma sanayindeki 

teknolojik geliĢmelerin özel sektöre yayılması, dıĢ askeri tehditlere karĢı sivillerin can 

ve mal güvenliğinin sağlanmasına bağlı olarak uygun üretim ikliminin oluĢturulması, 

askeri altyapı hizmetlerinde sivillerin de faydalanması gibi nedenlerden dolayı emek 

verimliliği artacaktır. Dolayısıyla emek verimliliğindeki artıĢ ile birlikte emek talebi de 

artacaktır. Ġkincisi savunma harcamalarındaki artıĢların istihdam düzeyini olumsuz 

etkileyeceğini “vergi çarpıklığı etkisi” ile savunan açıklamadır. Bu etkiye göre savunma 

hizmetleri vergiler yoluyla finanse edilmektedir. Bundan dolayı vergi yükü iĢveren 

üzerinde emek talebini, iĢçiler üzerinde ise emek arzını azaltabilir. Üçüncüsü ise 

“yeniden tahsis etkisi” ile açıklanmaktadır. Savunma sektöründen özel sektöre doğru 

emek istihdamındaki değiĢimi ifade eden bu etki, ekonomide friksiyonel işsizlik
269

 

yaratarak özel sektörde emek arzını artırabilir. Ancak savunma harcamalarının istihdam 

düzeyi üzerindeki etkilerinin yönü hakkında söz konusu bu hipotezler ile kesin bir 

yargıda bulunmak mümkün değildir.
270

 Bu nedenle bu hipotezlerin farklı ekonometrik 

modellerle test edilmesi ve test sonuçlarına göre bir yargıda bulunulması büyük önem 

taĢımaktadır. 

Savunma harcamaları ile istihdam düzeyi arasındaki iliĢkiyi test etmeye çalıĢan 

literatür incelendiğinde ise birbirinden farklı sonuçların elde edildiği görülmektedir. 
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Yıldırım ve Sezgin (2003), ARDL yöntemi ile Türkiye üzerinde yaptıkları çalıĢmada, 

savunma harcamaların hem kısa dönemde hem de uzun dönemde istihdamı negatif 

yönde etkilediğini tespit etmiĢlerdir.
271

  Tang, Lai ve Lin (2009), ise geliĢmiĢ ve 

geliĢmekte olan 46 ülkenin 1988-2004 dönemi verilerini kullanarak yaptıkları Granger 

nedensellik testinde, savunma harcamaların özellikle orta ve düĢük gelirli ülkeler ile 

OECD üyesi olmayan ülkelerde iĢsizliğe neden olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.
272

 

Korkmaz (2015), 2005-2012 dönemi için 10 Akdeniz ülkesinin savunma harcamalarının 

ekonomik büyüme ve iĢsizlik değiĢkenleri üzerindeki etkilerini panel veri analizi ile 

incelemiĢtir. Analiz sonucunda savunma harcamaları ülkelerin ekonomik büyümelerini 

negatif yönde etkilerken iĢsizliği artırdırdığına yönelik sonuçlar elde etmiĢtir.
273

 Azam 

vd. (2016), 1990-2013 dönemine ait verilerle SAARC-4 ülkelerinin (Hindistan, Nepal, 

Pakistan ve Sri Lanka) savunma harcamaları ile iĢsizlik oranları arasındaki nedensellik 

iliĢkisini Dinamik En Küçük Kareler (Dynamic Ordinary Least Square-DOLS) yöntemi 

ile incelemiĢlerdir. Ġncelemede elde edilen ampirik bulgular ile savunma harcamalarının 

istihdamı artırdığını tespit etmiĢlerdir.
274

 Heo ve Ye (2016), 161 ülkenin savunma 

harcamaları ve iĢsizlik oranlarını 1990-2012 dönemine iliĢkin verileri kullanarak zaman 

serileri ve kesit verileri yöntemiyle yaptıkları inceleme sonucunda savunma 

harcamalarındaki % 1 oranındaki artıĢ iĢsizliği % 0,1 oranında azaltmaktadır. Elde 

edilen bu sonuçlar savunama harcamalarının iĢsizlik üzerindeki etkilerinin ne kadar 

sınırlı olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı iĢsizliği azaltmada savunma harcamaları 

iyi bir maliye politikası aracı olarak görülmemektedir.
275

 

Üçler (2017), Türkiye’nin 1980-2014 dönemi verilerini Hatemi-J (2008) yapısal 

kırılmalı eĢbütünleĢme yöntemi ve DOLS tahmincisi kullanarak analiz etmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre uzun dönemde Türkiye’de savunma harcamalarının istihdamı 

artırdığını bulmuĢtur.
276

 Michael ve Stelios (2017) ise 1960-2015 dönemi verileri ile 
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Portekiz, Ġtalya, Yunanistan ve Ġspanya’da savunma harcamalarının iĢsizlik üzerindeki 

etkisini ARDL yöntemi ile analiz etmiĢlerdir. Analizde hem savunma harcamaları hem 

de savunma harcamalarının dıĢındaki kamu harcamaları kullanılmıĢtır. Ampirik 

bulgularda, aĢırı kamu harcamalarının ağır vergi yüküne ve büyük bütçe açıklarına 

neden olacağından dolayı iĢgücü piyasasının olumsuz etkileneceği belirtilmektedir. 

Savunma harcamalarının iĢsizlik üzerindeki etkisine bakıldığında ise Portekiz, 

Yunanistan ve Ġspanya için uzun dönemde istikrarli bir iliĢkinin olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ġtalya için ise herhangi korelasyon tespit edilmemiĢtir.
277

 Kollias, 

Paleologou ve Tzeremes (2020), ABD’de 1948-2017 dönemi için savunma 

harcamalarının iĢsizlikle iliĢkisini nicel regresyon analizi ile incelemiĢlerdir. Elde edilen 

bulgular, savunma harcamalarındaki artıĢın iĢsizliği artırdığı yönündedir.
278

  

Sonuç olarak, bir ülkenin savunma harcamalarının istihdam üzerindeki etkisi o 

ülkenin savunma sanayii üretim yapısına bağlı olarak değiĢmektedir. Savunma sanayii 

üretiminde emek yoğun olan ülkelerin savunma harcamalarındaki artıĢ istihdamı olumlu 

etkilemektedir. Ancak savunma sanayii üretiminde ileri teknolojinin kullanıldığı ve 

sermaye yoğun olan ülkelerin savunma harcamalarındaki artıĢ ise istihdamı olumsuz bir 

Ģekilde etkilemektedir. Bundan dolayı savunma harcamalarının istihdam düzeyi 

üzerindeki etkilerin incelenmesinde ülkelerin savunma sanayii üretim yapısı önemli bir 

faktördür. Yapılan değerlendirmelerde bu faktörün üzerinde durulması büyük önem 

taĢımaktadır.    

 

3. Savunma Harcamalarının Enflasyon Üzerindeki Etkileri 

Savunma harcamaları ile enflasyon arasındaki iliĢkinin varlığı ve biçimine 

yönelik literatürde ortak bir hüküm bulunmamaktadır. AraĢtırmacıların bir kısmı, 

savunma harcamalarının enflasyon üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olduğunu iddia 

ederlerken, diğer kısmı iki değiĢken arasında herhangi bir iliĢkinin olmadığı yönünde 

bir fikir oluĢmuĢtur.    
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Savunma harcamalarının enflasyon üzerindeki etkisi, savunma sanayiinin üretim 

yapısına, askeri araç ve gereçlerin ihraç ve ithal durumuna, savunma harcamalarının 

finansman Ģekline ve savunma harcamalarının ek bir satın alma gücü yaratıp 

yaratmadığına bağlı olarak değiĢmektedir. Örneğin artan savunma harcamaları, sınırlı 

kapasite ile çalıĢan dar tabanlı bir savunma endüstrisinde enflasyonun artmasına neden 

olacaktır. Çünkü savunma harcamalarındaki artıĢlar üretim yapan savunma firmaları 

açısından iĢ gücü ve sermaye talebini artıracaktır. Kısa dönemde nitelikli iĢ gücü ve 

sermaye değiĢmeyeceğinden artan savunma harcamalarına bağlı olarak ücretler ve 

fiyatlarda da artıĢ yaĢanacaktır. Bu durum ekonominin diğer sektörlerine de yayılarak 

genel olarak fiyatların artmasına neden olacaktır.
279

     

Savunma harcamalarındaki artıĢların ödemeler dengesi üzerindeki etkisi, 

enflasyonu etkileyebilecek bir diğer yoldur. Örneğin askeri araç ve gereçlerin ithal 

edilmesi ödemeler dengesi açıklarının artmasına neden olabilir. Ancak ödemeler 

dengesi açıklarının enflasyon üzerindeki etkileri, açığın büyüklüğüne ve açığın nasıl 

finanse edildiğine bağlı olarak değiĢmektedir. Ödemeler dengesinde meydana gelen 

büyük bir açık, döviz kurunun artmasına diğer bir ifade ile ulusal paranın değer 

kaybetmesine neden olabilir. Bu durum ise ithal edilen malların daha pahalı olmasına 

neden olmaktadır. Dolayısıyla artan dıĢ maliyet nedeniyle hem ithal malların 

maliyetinin artması hem de ihraç edilen malların fiyatının yükselmesi, toplam enflasyon 

oranında bir artıĢa neden olabilir.
280

  

Savunma harcamaları ile enflasyon arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde bir diğer 

önemli nokta ise savunma harcamalarının nasıl finanse edildiği ile ilgilidir. Hükümetler, 

artan savunma harcamalarını finanse etmek için ya vergileri artırma ya da diğer kamu 

harcamalarını kısma noktasında isteksiz olduklarından, bütçe açığı ve kamu borçlanma 

politikasını tercih etmektedirler. Politika yapıcıların bütçe açığı ve kamu borçlanma 

politikasını izlemeleri de gelecekteki enflasyonist baskıları artıracaktır.
281

 

Savunma harcamalarının enflasyon üzerinde artırıcı bir etkiye sahip olduğu 

temel varsayımına dayanarak çeĢitli ampirik çalıĢmalar yapılmıĢ ve birbirinden farklı 
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sonuçlar elde edilmiĢtir. Benoit (1978), 44 ülkenin savunma harcamaları ile enflasyon 

verilerini kullanarak yaptığı çalıĢmada yüksek savunma harcamalarının ekonomide 

düĢük oranda enflasyona neden olduğunu tespit etmiĢtir.
282

 ABD, Ġngiltere, Almanya ve 

Fransa’nın 1956-1979 yılları arası verilerinin kullanıldığı bir diğer çalıĢmada ise ABD 

ve Ġngiltere’de savunma harcamaları ile enflasyon arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamazken,  Almanya ve Fransa’da iki değiĢken arasında çift yönlü bir nedensellik 

iliĢkisi bulunmuĢtur.
283

 Xu vd. (2018) tarafından Wavelet yöntemi ile Çin üzerinden 

yapılan çalıĢmada savunma harcamalarının Çin ekonomisi üzerinde enflasyonist bir 

etkiye neden olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.
284

 Odehna ve Neubauer (2020), panel veri 

analizi yöntemi ile 27 NATO ülkesinin 2001-2017 yılları arası verilerini kapsayan 

çalıĢmalarında, savunma harcamaların ekonomik risklere (bütçe dengesi riski, dıĢ borç 

riski, kiĢi baĢına GSYH riski, büyüme riski ve enflasyon riski) olan bağımlılığı analiz 

etmiĢlerdir. Analiz sonucunda savunma harcamaların ekonomik risklere bağımlılığı 

arasında güçlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yani artan savunma harcamaları ile 

yüksek enflasyon arasında pozitif bir iliĢki gözlemlenmiĢtir.
285

 Odehnal vd. (2020), 

2001-2018 dönemine ait verilerle Baltık ülkelerinin (Estonya, Letonya ve Litvanya) 

savunma harcamaları ile enflasyon oranları arasındaki nedensellik iliĢkisini ARDL sınır 

testi ile analiz etmiĢlerdir. Analiz sonucunda, soz konusu ülkelerin savunma harcamaları 

ile enflasyon oranları arasında pozitif bir iliĢkinin olduğunu tespit etmiĢlerdir.
286

  

Türkiye’de savunma harcamaları ile enflasyon arasındaki iliĢkiyi ele alan 

çalıĢmalara bakıldığında ise birbirinden farklı sonuçların elde edildiği görülmüĢtür. 

Özsoy (2008), 1970 ile 2004 dönemi verileri ile vektör otoregresyon (VAR) modelini 

kullanarak yaptığı analizde, savunma harcamaları ile enflasyon arasında herhangi bir 

nedensellik iliĢkisi tespit edememiĢtir.
287

 Ġpek (2014), savunma harcamalarının GSMH’ 

ye oranı ile enflasyonun GSYH içindeki payı arasındaki iliĢkiyi Türkiye ve Ġsrail için 

1980-2012 dönemi üzerinden ARDL sınır testi yaklaĢımı ile araĢtırmıĢtır. AraĢtırma 
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sonucunda, Türkiye için uzun dönemde ilgili değiĢkenler arasında bir iliĢkinin mevcut 

olmadığı kısa dönemde ise savunma harcamalarından enflasyona doğru tek yönlü bir 

nedensellik iliĢkisi bulunmuĢtur. Ġsrail için söz konusu değiĢkenler arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında ise savunma harcamalarının GSMH içindeki payı %1 artırıldığında uzun 

dönemde enflasyon oranı % 0,30, kısa dönemde ise % 0,0020 oranında artmaktadır.
288

 

Karakurt, ġentürk ve ġahingöz (2018), tarafından Türkiye’de savunma harcamaları-

enflasyon iliĢkisi Maki yapısal kırılmalı eĢbütünleĢme testi ve Toda-Yamamoto 

nedensellik testi ile analiz edilmiĢtir. Bu analizde, savunma harcamalarındaki artıĢın 

enflasyon oranını artırdığı sonucuna varılmıĢtır.
289

 Asiloğulları (2020), Türkiye için 

1960-2017 dönemini kapsayacak Ģekilde ARDL sınır testi yöntemiyle yaptığı analiz 

neticesinde savunma harcamalarında meydana gelebilecek %1’lik bir artıĢın enflasyon 

üzerinde %1,29 artıcı bir etkisi olduğunu tespit etmiĢtir.
290

 

 

4. Savunma Harcamalarının Kaynak Dağılımı Üzerindeki Etkileri 

Savunma harcamalarının ülke kaynaklarını iki farklı yolla etkilemesi pek 

muhtemeldir. Birincisi, kıt kaynakları doğrudan prodüktif yatırımlardan ve beĢeri 

sermaye birikiminden (eğitim ve sağlık) uzaklaĢtırarak yüksek bir fırsat maliyetine 

neden olabilir. İkincisi ise, savunma amacıyla askeri araç ve gereçler için 

gerçekleĢtirilen talebin özel sektördeki yatırımların uyarılmasını ve atıl kaynakların 

harekete geçirilmesini sağlayabilir.
291

 Dolayısıyla, savunma harcamalarının kaynak 

dağılımı üzerindeki etkileri, savunma harcamalarına ayrılan kaynakların ekonomiye bir 

dinamizm yaratıp yaratmayacağına bağlı olarak değiĢmektedir. 

GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler, savunma harcamalarının önemli bir kısmını 

rasyonel bir planlama ile silah üretimine ve ithaline tahsis etmektedirler.
292

 Bu durum 

kaynakların optimale yakın kullanımına hizmet edebileceği gibi yan sanayinin 
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geliĢmesine de katkı sağlayacaktır. Ancak bu olumlu katkı, söz konusu yatırımların 

ekonominin diğer yatırım alanları içindeki öncelik sırasına uygunluğu ölçüsünde 

olacaktır. Aksi takdirde, bir yandan kıt kaynakların ekonomik hedeflere yönelik optimal 

dağılımı, diğer yandan ise savunma sanayiye yönelik yatırımların diğer sanayi kolları ile 

entegrasyonu gerçekleĢtirilmeyecektir. Ayrıca bu olumsuzluklar, savunma sanayinin 

geliĢimini engelleyerek ekonomik büyümenin yavaĢlamasına da neden olacaktır. 

 

B. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMĠK BÜYÜME ĠLĠġKĠSĠ  

Bir devletin varlığının korunması ve milli güvenliğinin sağlanması amacıyla 

gerçekleĢtirilen savunma harcamaları, ekonomik büyüme açısından da büyük önem arz 

etmektedir. Zira ekonomik büyümenin en önemli önkoĢullarından birisi de güvenli bir 

ortamın tesis edilmesidir. Diğer yandan savunma harcamalarının toplam kamu 

harcamaları içindeki payının yüksek olması ve önemli bir GSYH bileĢeni olması 

itibariyle de ekonomik büyüme üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Dolayısıyla 

savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin incelenmesi ve 

değerlendirilmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ele alan 

iktisatçıların baĢında Emile Benoit gelmektedir. Benoit’in 1973 yılında yayınlanan 

“Defence and Economic Growth in Developing Countries” isimli kitabı ve daha sonra 

1978’de yayınlanan “Growth and Defence in Developing Countries” isimli makalesi, 

iktisat yazınında savunma ekonomisi literatüründeki çalıĢmaların baĢlangıç noktası 

olmuĢtur. Benoit bu çalıĢmalarda Türkiye’nin de dahil olduğu 44 geliĢmekte olan ülkeyi 

korelasyon ve regresyon analizleriyle incelemiĢ ve savunma harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında pozitif iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.
293

 Benoit’in elde ettiği bu 

çarpıcı sonuç hem ĢaĢırtıcı bulunmuĢ hem de literatürde büyük bir ilgi görmüĢtür.  

Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi ele alan iki 

önemli teorik yaklaĢım bulunmaktadır. Bunlar; Askeri Keynesçi Teorik Yaklaşım ve 

Neo-Klasik Teorik Yaklaşım’dır. Askeri Keynezci Teorik Yaklaşım, savunma 

harcamalarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisini pozitif dıĢsallıklardan yola 
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çıkarak “arz yanlı” faktörler çerçevesinde açıklayan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre, 

daha fazla savunma harcaması “çarpan etkisi” ile kapasite kullanımının artmasına ve 

çıktı düzeyinin yükselmesine neden olup beraberinde ekonomik büyümeyi 

getirmektedir. Neo-Klasik Teorik Yaklaşım ise, savunma harcamalarının ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini negatif dıĢsallıklara dayanarak “talep yanlı” faktörler 

çerçevesinde açıklayan bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre savunma harcamaları, kıt 

kaynakları, ekonomik ve sosyal refahı artırıcı üretken yatırımlardan ve beĢeri sermaye 

birikiminden uzaklaĢmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla ekonomik büyüme ve 

kalkınmanın sağlanması için savunma yükünün azaltılması gerekmektedir.
294

 Ayrıca 

yapılan bazı çalıĢmalarda da (Biswas ve Ram (1986); Kusi (1994); Hatemi-J, vd 

(2018)), söz konusu yaklaĢımların aksine savunma harcamalarının ekonomik büyümeye 

etkisinin anlamlı olmadığı yani her iki değiĢken arasında bir iliĢkinin bulunmadığı da 

(Tarafsızlık-Nötralite Hipotezi) ileri sürülmüĢtür.  

 

1. Askeri Keynesçi Teorik Yaklaşım 

Askeri Keynesçi teorik yaklaĢıma mensup iktisatçılar savunma harcamalarını, 

kamu harcamalarının önemli bir bileĢeni olarak görmektedirler. Bu nedenle Askeri 

Keynesçilik; kamu otoritesinin ekonomik büyümeyi yükseltmek amacıyla askeri 

birliklere büyük miktarlarda harcama yaptığı bir tür ekonomik politikadır.
295

  

Keynesyen YaklaĢım’a göre askeri harcamalar, ekonomiyi çeĢitli yollarla 

etkilemektedir. Yüksek askeri harcamalar bir yandan, toplam talep uyarımı yoluyla 

sermaye stokunun daha fazla kullanılmasına ve daha fazla istihdam sağlanmasına neden 

olup ekonomik büyümeyi teĢvik edebilir.
296

 Diğer yandan ise yüksek askeri harcamalar, 

çarpan etkisi ile hem kamu altyapı hizmetlerinin (yollar, barajlar, iletiĢim ağları, 

havayolları) daha iyi sağlanmasını hem de eğitim ve sağlık hizmetleri gibi beĢeri 

sermayenin geliĢimini destekleyerek ekonomik büyümeyi artırabilir. Ayrıca savunma 

sanayi için Ar-Ge faaliyetlerine yapılan harcamalar da özel sektörün üretimini 
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artırabilir.
297

 Bu anlamda Askeri Keynesçi Teorik Yaklaşıma göre savunma 

harcamalarının gerek kamu sektörü üzerinde gerekse özel sektör üzerinde oluĢturmuĢ 

olduğu dıĢsallıklardan dolayı ekonomik büyümeyi pozitif etkilemektedir. 

Askeri Keynesçi yaklaĢımın öne sürdüğü pozitif etkiler Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Savunma programları ile çok sayıda insana istihdam, eğitim ve 

mesleki/teknik eğitim sunulmaktadır. Bu nedenle, savunma harcamaları 

özel sektörün sosyal ve mali yükünü önemli ölçüde hafifletmektedir. 

Örneğin, Hava Kuvvetlerinde görev yapan pilotlar emekli olduktan sonra 

sivil uçakları uçurabilmektedirler. Aynı Ģekilde askeri hastanede görev 

yapan hekimlerin ya da orduda eğitim alan teknisyenlerin ordudaki 

görevlerinden sonra özel sektörde çalıĢmaları mümkündür.
298

  

 Savunma harcamaları pozitif dıĢsallıklara sahip olduğundan faktör 

verimliliğini artırabilmektedir. Özellikle savunma Ar-Ge'si, havacılık ve 

elektronik gibi yüksek teknoloji sektörlerin büyümesini teĢvik etmenin 

bir yolu olarak görülmektedir. Ayrıca özel sektörde askeri teknolojinin 

kullanılması, hem iç hem de dıĢ piyasada rekabet avantajı sağlamaktadır. 

Bu da özel sektörün büyümesi anlamına gelmektedir.
299

 

 Savunma harcamaları, sanayileĢmiĢ ülkelerde efektif talebin oluĢmasını 

sağlayan önemli bir unsurdur.
300

 

 Savunma harcamaları, ekonominin refah, daralma, çöküntü ve canlanma 

safhalarında siyasi otorite tarafından istikrar amaçlı bir maliye politikası 

aracı olarak kullanılması mümkündür. Diğer bir ifadeyle savunma 

harcamaları, ekonominin tam çalıĢma düzeyinin üzerinde dengede 

bulunduğu enflasyonist bir dönemde azaltılabileceği gibi durgunluğun 

söz konusu olduğu dönemlerde ise artırılabilir.
301
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2. Neo-Klasik Teorik Yaklaşım 

Savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢan bir diğer yaklaĢım ise Neo-Klasik Teorik Yaklaşım’dır. Bu yaklaĢım devleti, 

toplumsal bir sosyal refah fonksiyonunda ulusun menfaatlerini en üst düzeye çıkarmak 

için savunma harcamalarının güvenlik faydalarını ve fırsat maliyetlerini dengeleyen 

rasyonel bir aktör olarak görmektedir. Dolayısıyla bu yaklaĢımın üzerinde durduğu en 

temel nokta, savunma harcamalarına ayrılan kaynakların ekonomik ve sosyal refahın 

artmasını sağlayan beĢeri sermayeyi azaltarak yüksek bir fırsat maliyetine neden olması 

varsayımıdır. Neo-Klasik Teorik Yaklaşım bu varsayımı, savunma harcamalarının da 

diğer kamu harcamaları gibi gerek tam ve yarı kamusal mal ve hizmetler üzerinde 

gerekse diğer özel tüketim ve yatırımlar üzerinde bir dıĢlama etkisi (crowding-out) 

yarattığı düĢüncesine dayandırmaktadır. Bu durum ise kıt kaynakların verimli 

alanlardan çekerek ekonomik büyümeyi ve sosyal refahı negatif yönde 

etkilemektedir.
302

 

Savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde meydana getireceği ileri 

sürülen diğer negatif etkiler ise Ģu Ģekilde özetlenebilir: 

 Neo-Klasik Teorik Yaklaşıma göre savunma harcamaları, üretken 

olmayan/verimsiz tüketim türü kamusal bir harcamadır. Bu nedenle 

eğitim ve sağlık harcamaları gibi verimli yatırımlar ile savunma 

harcamaları arasında bir trade-off (değiĢ-tokuĢ) iliĢkisi bulunmaktadır. 

Bu iliĢkinin ise ekonomik büyümeyi olumsuz etkileyebileceği iddia 

edilmektedir. 

 Savunma, tam kamusal bir hizmettir. Kamusal hizmetlerin özelliği gereği 

savunma hizmetinin de bir piyasa fiyatı söz konusu değildir. Bu nedenle 

savunma hizmetlerinin gerçekleĢtirilmesi için sivil kesimin finansmanını 

gerektirmektedir. Bu finansman ise, vergiler ile karĢılanmaktadır. 

Savunma harcamalarının vergiler ile finanse edilmesi, ekonomide vergi 

yapısı üzerinde bozucu bir etkiye yol açmasının yanı sıra tüketim ve 
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yatırım miktarını da azaltabilir. Bu durum ise büyüme oranının 

düĢmesine neden olur.
303

  

 Eğer savunma harcamaları ağır bir sınai temeli gerektiren silah üretimini 

içeriyorsa, ithal ikameci sanayileĢme stratejisi iyice güçlenir, bu da 

ihracatı teĢvik etmenin yanı sıra tarım gibi sektörlerin geliĢimini de 

kısıtlayabilir. Böyle bir strateji, özellikle geliĢmekte olan ülkelerde, 

ekonomik büyüme açısından olumsuz sonuçlara neden olur.
304

 

 Savunma sanayide genellikle uzman, mühendis, bilim adamı gibi 

kalifiyeli iĢ gücü istihdam edilmektedir. Bu ise, ekonominin diğer 

alanlarındaki istihdam gücünün ve beĢeri sermaye arzının azalmasına 

neden olabilmektedir.
305

  

 Devlet tarafından desteklenen savunma harcamaların yapıldığı piyasa, 

serbest piyasa sisteminin kurallarının geçerli olduğu bir piyasa değildir. 

Bu nedenle savunma hizmeti için belirlenen fiyatlar, piyasa fiyatı dengesi 

üzerinde kalmaktadır. Fiyatlama sistemindeki bu bozulma, ithal edilen 

silahların maliyetinin artmasına neden olabilmektedir. Bu durum ise, 

bütçe ve ödemeler dengesini olumsuz etkileyerek ülkenin ekonomik 

rekabet gücünü azaltabilmektedir.
306

 

 Devletin ulusal savunma sanayinde mikro düzeydeki firmalara 

müdahalesi piyasa baĢarısızlığına yol açabilir. Bu da aksak rekabet 

koĢullarının oluĢmasına neden olarak bazı firmaların dıĢlanması 

demektir.  

 

3. Tarafsızlık (Nötralite) Hipotezi 

Tarafsızlık (Nötralite) Hipotezi, yukarıda belirtilen teorik yaklaĢımların aksine, 

savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisinin 

olmadığını savunan bir hipotezdir. Bu hipoteze göre, hem savunma harcamaları 
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ekonomik aktiviteleri etkilememekte hem de ekonomik büyüme, savunma harcamaları 

düzeyinin belirlenmesinde etkili olmamaktadır. Tarafsızlık hipotezi, savunma 

harcamaları düzeyinin yalnızca çatıĢmaların ve tehditlerin artmasıyla arttığını 

savunmaktadır.
307

  

Tarafsızlık hipotezi, Biswas ve Ram’ın (1986) çalıĢmasına dayandırılmaktadır. 

Ancak daha sonra birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Biswas ve Ram (1986) çalıĢmalarında 

askeri sektörün sivil sektör için herhangi bir dıĢsallık yaratıp yaratmadığını ve göreceli 

faktör verimliliğinin iki sektör arasında farklılık gösterip göstermediğini 

araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada elde edilen bulgular, savunma harcamalarının sivil üretim 

harcamaları üzerinde önemli bir dıĢsallık yaratmadığını ve faktör verimliliği 

bakımından iki sektör arasında önemli bir farkın olmadığını göstermektedir. Bu 

sonuçlardan hareketle savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde herhangi bir 

etkisi yoktur. Ancak savunma harcamaları, bir toplumun refahını farklı boytlarla 

etkilediğini söylemek mümkündür.
308

 

Bu alanda çalıĢma yapan Kusi (1994), savunma harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasındaki nedensellik iliĢkisini Granger nedensellik testini kullanarak 77 

ülkenin 1985-1990 dönemi için analiz etmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre iki değiĢken 

arasında bir iliĢkinin olmadığını saptamıĢtır.
309

 

Ozun ve Erbaykal (2011), çalıĢmalarında 1949-2006 dönemine ait yıllık verilerle 

13 NATO üyesi ülke üzerinde savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki 

nedensellik iliĢkisini Granger ve Toda Yamamoto nedensellik testleri ile 

incelemiĢlerdir. Analiz sonucunda, 6 NATO üyesi ülkenin (Belçika, Kanada, 

Danimarka, Almanya, Ġtalya ve ABD) değiĢkenleri arasında herhangi bir nedensellik 

iliĢkisi bulunamamıĢtır.
310

 Chang, vd. (2014), 1988-2010 dönemi verilerini kullanarak 

Çin ve G7 ülkeleri için yaptıkları çalıĢmada, genel olarak savunma harcamalarının güçlü 
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  Abdulnasser Hatemi-J, et al., “Asymmetric Causality Between Military Expenditures and Economic 

 Growth in Top Six Defense Spenders”, Quality & Quantity: International Journal of Methodology, 

 V. 52, N. 3, 2018, p. 1195. 
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  Basudeb Biswas, Rati Ram, “Military Spending and Economic Growth in Less Developed Countries: 

 An Augmented Model and Further Evidence”, Economic Development and Cultural Change, V. 34, 

 N. 2, 1986, pp. 361-372. 
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  Newman Kwadwo Kusi, “Economic Growth and Defense in Developing Countries: A Causal 

 Analysis”, Journal of Conflict Resolution, V. 38, N. 1, 1994, pp. 152-159. 
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  Alper Ozun, Erman Erbaykal, “Further Evidence on Defence Spending and Economic Growth in 

NATO Countries”, Working Paper, Series No.1119, Ġstanbul: Koç University-TUSĠAD Economic 

Research Forum, 2011, pp. 1-13. 
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bir dıĢ değiĢken olmadığı belirtilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada elde edilen bir diğer bulgu ise, 

savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkinin Almanya, Fransa ve 

Ġtalya’da tarafsızlık hipoteziyle tutarlı olduğu tespit edilmiĢtir.
311

    

Kovacevic ve Smiljanic (2017), Hırvatistan üzerinde 1995-2014 döneminin 

yıllık verileriyle savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

Johansen eĢbütünleĢme ve Toda Yamamoto nedensellik testleri ile analiz etmiĢlerdir. 

Analiz sonucunda, kısa ve uzun dönemde değiĢkenler arasında bir nedensellik iliĢkisi 

bulunmamıĢtır.
312

 Ayla (2020), D-8’e üye olan ülkelerin (Türkiye, Mısır, BangladeĢ, 

Endonezya, Malezya, Pakistan, Ġran ve Nijerya) 1997-2018 dönemine ait yıllık 

verilerini kullanarak savunma harcamaları ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi 

panel veri yöntemi ile analiz etmiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara göre, 

savunma harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde istatistiki olarak anlamlı bir 

etkisinin olmadığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca elde edilen bir diğer bulgu ise savunma 

harcamaların ithalat içerisindeki oranının artması halinde ekonomik büyüme üzerinde 

negatif bir etkiye neden olacağı belirtilmiĢtir.
313
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N. 2, 2014, p. 177. 
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2017, pp. 413-431. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM  

TÜRKĠYE'DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ VE 

NATO ÜLKELERĠ SAVUNMA HARCAMALARIYLA 

KARġILAġTIRILMASI 

20. yüzyılda yaĢanan I. ve II. Dünya SavaĢları ve devamında baĢlayan Soğuk 

SavaĢ dönemindeki kutuplaĢma, 21. yüzyılda yerini yerel ve bölgesel savaĢlara, küresel 

terör saldırılarına, vekâlet savaĢlarına ve sınır ötesi operasyonlara bırakmıĢtır. Bu durum 

ise dünya üzerindeki kaos ve çatıĢmaların giderek derinleĢmesine, risk ve tehditlerin 

artmasına neden olmuĢtur. Bu geliĢimlerden dolayı dünyadaki savunma harcamaları da 

artmıĢ ve artmaya da devam etmektedir. Dünyadaki bu geliĢmelerden Türkiye de 

etkilenmektedir. Bundan dolayı çalıĢmanın bu bölümünde öncelikle, Türkiye’nin 

savunma harcamalarının planlanması ve harcamaların geliĢimi ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alındıktan sonra savunma harcamalarının finansman kaynakları açıklanacaktır. 

Ardından tarihsel süreç içerisinde Türkiye’nin savunma harcamaları gerek kamu 

harcamaları içindeki payları gerekse GSYH içindeki oranları değerlendirdikten sonra 

NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarıyla karĢılaĢtırılacaktır.  

 

I. TÜRKĠYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ PLANLANMASI 

VE BÜTÇELENMESĠ 

Türkiye yakın kara, deniz ve kıta havzaları nedeniyle coğrafi olarak dünya ana 

kıtasının merkezinde, tarihi olarak da insanlık tarihinin ana damarının Ģekillendiği 

önemli bir bölgede bulunmaktadır. Türkiye, bu stratejik konumu itibariyle bölgede 

siyasi, sosyal ve ekonomik yönden yaĢanan istikrarsızlıklardan çok kolay bir Ģekilde 

etkilenebilmektedir. Bu nedenle Türkiye, bölgede yaĢanan olumsuzluklardan kendini 

korumak ve ulusal güvenliğini sağlamak amacıyla savunma harcamalarına büyük önem 

vermektedir.  

Türkiye’nin savunma harcamaları, NATO üyesi devletlerin savunma 

harcamaları ile karĢılaĢtırıldığında zaman zaman azalmalar olsa da son yıllarda artan bir 

ivme kaydettiği görülmektedir. Türkiye’nin savunma harcamalarının bu kadar yüksek 
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olması beraberinde bu harcamaların nasıl planlandığı, bütçe sürecinin nasıl iĢlendiği ve 

kuruluĢlar bazında harcama kalemlerinin neler olduğu sorularını akıllara getirmektedir. 

Bu bağlamda, çalıĢmanın bu baĢlığı altında söz konusu sorulara cevap aranmaktadır.   

 

A. TÜRKĠYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ PLANLANMASI  

Savunma planlaması, bir devletin savunma kurumlarının gelecekteki muhtemel 

zorluklarla mücadele etmesine olanak tanıyan tüm araçların etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanmasıdır. Savunma planlanmasının en temel bileĢenlerinden biri ise savunmaya 

tahsis edilen kaynakların planlanmasıdır.
314

 Kaynakların planlanması ile savunma 

hizmetlerinin belirlenen süre içerisinde yerine getirilmesi amaçlanmaktadır.  

Türkiye’de savunma harcamalarının önemli bir kısmının tespiti, planlanması, 

programlanması, bütçelenmesi ve tahsisinde Milli Savunma Bakanlığı yetkilidir. Milli 

Savunma Bakanlığı, savunma bütçesini Genelkurmay BaĢkanlığınca hazırlanan Milli 

Güvenlik Siyaseti Belgesi (MGSB) ve Türkiye’nin Milli Askeri Stratejisi (TÜMAS) 

ıĢığında hazırlamaktadır. Stratejik hedef planının hazırlanmasının ardından projelerin 

somut olarak yer aldığı On Yıllık Temin/Tedarik Programı (OYTEP) oluĢturulmaktadır. 

OYTEP ile Türk Silahlı Kuvvetlerinin ihtiyacı olan silah, mühimmat, sistem, her türlü 

araç-gereç, giyim-kuĢam, sağlık, enerji, teçhizat, yiyecek ve yakacak ile akaryakıt, 

madeni yağ ve benzer kapsamdaki merkezi mal ve hizmetlerin tedariki 

belirlenmektedir.
315

 Ayrıca OYTEP, mahiyeti itibariyle mali kaynakların kullanılmasına 

iliĢkin usul ve esasların belirlenmesinde ve yıllık bütçenin hazırlanmasında esas teĢkil 

etmektedir.  

Türkiye’de kamu kuruluĢları bütçelerini 2003 yılına kadar Genel Muhasebe 

Kanununa uygun ve 1971 yılından itibaren uygulanan Program Bütçe Sistemine göre 

hazırlamıĢlardır. 2003 yılında kabul edilen 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu ile 2020 yılına kadar Performans Esaslı Bütçe Sistemi çerçevesinde 

yürütülmüĢtür. Ancak 2021 yılında cari bütçe sistemi terk edilerek yerine Program 
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Ankara, 2021, ss. 14-16.  



111 

 

Tabanlı Performans Bütçe Sistemi uygulanmaya konulmuĢtur. Dolayısıyla 2021 yılında 

savunmaya tahsis edilen kaynaklar, yeni bütçe sistemi çerçevesinde hazırlanmıĢtır.
316

  

Milli Savunma Bakanlığı, stratejik planları
317

 ile bütçe hazırlama rehberinde yer 

alan esaslar çerçevesinde, Genelkurmay BaĢkanlığı ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 

Komutanlıklarının bütçe gelir-gider tekliflerini içeren Milli Savunma Bakanlığı bütçe 

teklifini en geç Eylül ayı sonuna kadar CumhurbaĢkanlığına göndermektedir. 

CumhurbaĢkanlığına sunulan bütçe teklifi; Kalkınma planına, orta vadeli programa, orta 

vadeli mali plana ve ilgili mevzuata uygunlukları açısından incelenmektedir. 5018 sayılı 

Kanunun 17’nci maddesi uyarınca, gerekli görülen durumlarda Milli Savunma 

Bakanlığı’nın yetkilileriyle gider ve gelir teklifleri hakkında görüĢmeler 

yapılabilmektedir. Bütçe kanun teklifinin kabul edilmesiyle 5018 sayılı Kanunun 

18’inci maddesi uyarınca mali yılbaĢından en az yetmiĢ beĢ gün önce CumhurbaĢkanı 

tarafından Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne (TBMM) sunulmaktadır. Bütçe kanun 

teklifinin TBMM’ye sunulmasının ardından teklifin TBMM’de görüĢülme süreci baĢlar. 

Bu süreç, 17 Ekim’i takip eden elli beĢ gün içerisinde Plan ve Bütçe Komisyonunda ve 

sonraki yirmi gün içerisinde ise genel kurulda olmak üzere iki aĢamadan oluĢmaktadır. 

Plan ve Bütçe Komisyonunda bütçe teklifi ve teklifle birlikte sunulan belgeler, 

görüĢülür, oylanır ve Genel Kurula gönderilir. Genel Kurulda kabul edilen bütçe kanun 

teklifi mali yılbaĢından önce CumhurbaĢkanı tarafından resmi gazetede yayımlanarak 

kanunlaĢır.
318

  

 

B. TÜRKĠYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ BÜTÇELENMESĠ 

5018 sayılı Kanunda bütçe; merkezi yönetim bütçesi, sosyal güvenlik 

kurumlarının bütçesi, mahalli idarelerin bütçesi ve düzenleyici ve denetleyici 

kurumların bütçesi Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Merkezi yönetim bütçesi de genel ve 
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özel idarelerin bütçelerinden oluĢmaktadır. Genel bütçe, devlet tüzel kiĢiliğine haiz olan 

ve (I) sayılı cetvelde yer alan kamu kurum ve kuruluĢlarının bütçelerini kapsamaktadır. 

5018 sayılı Kanuna ekli (I) sayılı cetvelde yer alan genel bütçeli idareler içerisinde; 

Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik 

Komutanlığı’nın bütçeleri yer almaktadır. Özel bütçe ise bir bakanlığa bağlı ve bir kamu 

hizmetini yürütmek üzere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma 

yetkisi verilen ve (II) sayılı cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin bütçesidir.
319

  Özel 

bütçeli idareler içerisinde ise Savunma Sanayii BaĢkanlığı bulunmaktadır.
320

 Ayrıca 

Türk Silahlı Kuvvetleri bünyesinde savunma hizmetinde bulunan bağlı kuruluĢlarda 

bulunmaktadır. Ancak bu kuruluĢların harcamaları bütçe içerisinde izlenmemektedir. 

AĢağıda bütçe içi ve bütçe dıĢında yer alan bu idarelerin harcamaları incelenecektir. 

 

1. Genel Bütçeli İdareler Kapsamında Savunma Harcamaları 

 Türkiye’de savunma hizmetleri temel olarak genel bütçeli idareler kapsamında yer 

alan Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik 

Komutanlığı tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Sözü geçen idarelerin savunma 

harcamaları izleyen baĢlıklarda sunulmaktadır. 

         

a. Milli Savunma Bakanlığı  

Türkiye’de savunma hizmetlerinin önemli bir bölümü genel bütçeli idare olarak 

Milli Savunma Bakanlığı tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Dolayısıyla savunma 

hizmetlerine tahsis edilen ödeneklerin değerlendirilmesinde Milli Savunma Bakanlığı 

bütçesi önem taĢımaktadır.  

Bu bağlamda Türkiye’de savunma hizmetlerine tahsis edilen gelir kaynaklarının 

yıllar itibariyle geliĢimini Milli Savunma Bakanlığı ödeneklerine dayanarak görmek 

mümkündür. 2004-2020 yılları arası Milli Savunma Bakanlığı bütçesinden yapılan 
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harcamaların ekonomik sınıflandırmaya göre ana hizmetler düzeyindeki dağılımı Tablo 

9’da yer almaktadır. Tablo 9’da yer alan verilere bakıldığında Milli Savunma Bakanlığı 

bütçesinden en fazla paya sahip olan gider kalemleri sırasıyla personel giderleri, mal ve 

hizmet alım giderleri, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) devlet primi giderleri, cari 

transferler ve sermaye transferlerinden oluĢmaktadır.
321

 

Tablo 9’a bakıldığında savunma hizmetleri için ana hizmetler düzeyindeki gider 

kalemlerin artan bir seyir izlediği görülmektedir. 2004 yılında Milli Savunma 

Bakanlığı’nın toplam harcama düzeyi 9.440 milyon TL iken, bu miktar 2020 yılında 

yaklaĢık yedi kat artarak 61.875 milyon TL’ye ulaĢmıĢtır. 2020 yılı ana hizmetler 

düzeyindeki artıĢa bakıldığında ise bir önceki yıla göre personel giderleri %26,9 

oranında artarak 31.342 milyon TL; SGK devlet primi giderleri %21,2 artıĢ ile 4.658 

milyon TL; mal ve hizmet alım giderleri %14,9 artıĢ ile 24.407 milyon TL; cari 

transferler %154 artıĢ ile 1.280 milyon TL; sermaye transferleri %585,1 artı ile 174 

milyon TL olmuĢtur. 

 

Tablo 9: 2004-2020 Yılları Arası Ekonomik Sınıflandırmaya Göre MSB Harcamalarının 

Dağılımı (Milyon TL) 

Yıllar Personel 

Giderleri 

SGK 

Devlet 

Primi 

Giderleri 

Mal ve 

Hizmet 

Alım 

Giderleri 

Cari 

Transferler      

Sermaye 

Giderleri     

Sermaye 

Transferi 

Toplam 

2004 3.593    570 4.936 337 4 0 9.440 

2005 3.932    650 5.358 298 5 0 10.282 

2006 4.380     689 6.195 299 10 0 11.575 

2007 4.868 760 6.138 75 11 0 11.854 

2008 5.360 816 6.579 88 44 0 12.889 

2009 5.990 903 7.040 100 43 0 14.683 

2010 6.438 1.276 7.187 168 47 0 15.118 

2011 7.510 1.450 7.751 203 60  0 16.975 

2012 8.229 1.577 8.103 231 87 0 18.229 

2013 9.537 1.817 8.661 229 113 0 20.359 

2014 10.514 1.986 8.947 245 121 0 21.815 
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2015 11.039 2.032 9.259 296 135 0 22.764 

2016 13.798 2.323 9.643 259 254 4 26.282 

2017 14.296 2.493 12.861 365 248 8 30.270 

2018 19.156 3.136 16.510 503 284 26 39.615 

2019 24.700 3.845 21.247 504 203 2 50.501 

2020 31.342 4.658 24.407 1.280 174 14 61.875 

Kaynak: Milli Savunma Bakanlığı Faaliyet Raporları (2011-2020); T.C. Hazine ve Maliye 

Bakanlığı Genel Faaliyet Raporları ile Muhasebat Genel Müdürlüğü Kesin Hesap Kanunları 

(2006-2019) verilerinden yararlanılarak oluĢturulmuĢtur. 

Grafik 2’de ise 2020 yılında bütçeden ana hizmet düzeyindeki gider kalemlerin 

Milli Savunma Bakanlığı bütçesi içindeki dağılımları yer almaktadır. Grafiğe 

bakıldığında, Milli Savunma Bakanlığı bütçesinin %51’i personel giderleri, %38’i mal 

ve hizmet alım giderleri, %8’i SGK devlet primi giderleri, %2’si cari transferler, %0,8’i 

sermaye giderleri ve %0,2’si ise sermaye transferleri için tahsis edilmiĢtir.
322

  

Grafik 2: 2020 Milli Savunma Bakanlığı Bütçesinin Dağılımı 

 

Kaynak: Milli Savunma Bakanlığı Bütçe ve Mali Hizmetler Genel Müdürlüğü, 2020 Yılı 

Faaliyet Raporu, Ankara, 2021’den yararlanarak yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Sonuç olarak, 2020 yılında merkezi yönetim bütçesinin yaklaĢık %4,6’sını 

MSB’nin bütçesi oluĢturmaktadır. Bu oran, genel bütçeli idareler içerisinde savunmaya 
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Ankara, 2021, ss. 35-36. 
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tahsis edilen kaynakların yaklaĢık %70’ine tekabül etmektedir.
323

 Ayrıca MSB’nin 2020 

yılı harcamaları, 2019 yılı harcamaları ile kıyaslandığında %22,5 oranında artıĢ 

göstermiĢtir. Harcama kalemleri düzeyinde artıĢ miktarlarına bakıldığında ise 2019 

yılına göre personel giderleri %26,9; mal ve hizmet alım giderleri %14,9; sosyal 

güvenlik kurumlarına devlet primi giderleri %21,2; sermaye transferleri %585; cari 

transferler %154 oranında artmıĢtır. Ancak sermaye giderleri %14,1 oranında 

azalmıĢtır.
324

 

 

b. Jandarma Genel Komutanlığı 

Jandarma Genel Komutanlığı’nın görev tanımı, 2803 Sayılı Jandarma TeĢkilat, 

Görev ve Yetkileri Kanunun 3’üncü maddesi kapsamında “Türkiye Cumhuriyeti 

Jandarması, emniyet ve asayişle kamu düzeninin korunmasını sağlayan ve diğer 

kanunların ve Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin vermiş olduğu görevleri icra eden 

silahlı genel kolluk kuvvetidir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kanun maddesine bakıldığında 

Jandarma Genel Komutanlığı’nın görevleri mülki, adli ve askeri olmak üzere üç ana 

baĢlık altında toplamak mümkündür. Mülki görevler, emniyet ve asayiĢ güçleri ile kamu 

düzenini sağlamak, suç iĢlemesini önlemek, kaçakçılığı takip ve tahkik etmek, ceza 

infaz kurumlarını korumak ve kollamak, adli ve askeri görevler dıĢında kalan ve diğer 

kanunlarda belirtilen kararlarla jandarmaya verilen diğer görevleri kapsamaktadır. Adli 

görevler, iĢlenen suçlara iliĢkin olarak kanunlarda belirtilen iĢlemleri uygulayarak adli 

hizmetleri ifa etmektir. Askeri görevler ise CumhurbaĢkanı kararnamesi ve kanunlar ile 

verilen askeri hizmetleri uygulamaktır.
325

 

   Jandarma Genel Komutanlığı, eğitim ve öğrenim bakımından Genel Kurmay 

BaĢkanlığı’na, emniyet ve asayiĢ iĢleri ile diğer görev ve hizmetlerin ifası yönünden 

ĠçiĢleri Bakanlığı’na bağlıdır. Ancak bütçe yönünden her iki kurumdan bağımsız bir 

bütçeye sahiptir. 2803 sayılı Kanunun 18’inci maddesinde belirtildiği üzere “Jandarma 

Genel Komutanlığı’nın bütçesi, İçişleri Bakanlığının bünyesinde ve bu bakanlığın 
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  Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü, 2021 Merkezi Yönetim Konsolide Bütçe 

İstatistikleri, 2021. 
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 Milli Savunma Bakanlığı Bütçe ve Mali Hizmetler Genel Müdürlüğü, 2020 Yılı Faaliyet Raporu, 

Ankara, 2021, s. 36. 
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  Jandarma Genel Komutanlığı, 2020 Yılı Faaliyet Raporu, Ankara, 2021, s. 2. 
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bütçesinden ayrı olarak düzenlenir”. Ayrıca görev ve sorumlulukların ifasında bütçede 

bir eksiklik olduğu takdirde Jandarma Genel Komutanlığı 2803 sayılı Kanunun 19’uncu 

maddesine dayanarak Savunma Sanayi Destekleme Fonundan Türk Silahlı 

Kuvvetleri’nin tabi olduğu usul ve esaslar dâhilinde yararlanabilmektedir. Jandarma 

Genel Komutanlığı’nın bütçe kaynaklı bu ihtiyaçları, ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından 

Savunma Sanayii MüsteĢarlığına doğrudan teklif edilmektedir.  

Tablo 10’da 2004-2020 yılları arası ekonomik sınıflandırmaya göre Jandarma 

Genel Komutanlığı’nın harcama kalemleri ve bu harcama kalemlerin toplamı yer 

almaktadır. Tablo 10 incelendiğinde gerek harcama kalemlerinde gerekse harcama 

kalemlerin toplamında sürekli bir artıĢ yaĢandığı görülmüĢtür. 2004-2020 döneminde 

harcama kalemleri arasında en fazla harcama kalemini personel giderleri ile mal ve 

hizmet alım giderleri oluĢturmaktadır. 2004-2020 döneminde harcama kalemlerin 

toplamına bakıldığında ise 2004 yılında toplamda 2.058.792 bin TL harcama yapılırken, 

bu miktar 2010 yılında 4.158.563 bin TL’ye, 2015 yılında 7.348.305 bin TL’ye, 2020 

yılında ise 22.968.117 bin TL’ye ulaĢmıĢtır. Özellikle artıĢ oranına bakıldığında 2016 

yılından sonra harcamaların toplamında önemli bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu artıĢın en 

büyük nedeni 31 Temmuz 2016 tarihinde çıkarılan 669 Sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin etkisinin olduğu söylenebilir. Zira bu kararname ile Jandarma Genel 

Komutanlığı’nın ĠçiĢleri Bakanlığına tam bağlılığı sağlanmıĢtır. Bu durum da Jandarma 

Genel Komutanlığı’nın yönetsel ve örgütsel yapısını etkileyerek harcamaların artmasına 

neden olmuĢtur (Tablo 10).
326

 

Tablo 10: 2004-2020 Yılları Arası Ekonomik Sınıflandırmaya Göre Jandarma Genel 

Komutanlığı Harcamalarının Dağılımı (Bin TL) 

Yıllar Personel 

Giderleri 

Mal ve 

Hizmet 

Alım 

Giderleri 

SGK 

Devlet 

Primi 

Giderleri 

Sermaye 

Giderleri     

Cari 

Transferler      

Toplam 

2004 1.035.643  885.226 128.093 9.646 184 2.058.792 

2005 1.165.120  907.556 153.113 16.820 187 2.242.796 

2006 1.365.670  1.078.561 168.707 16.667 216 2.629.821 

2007 1.541.190  1.021.537 190.804 17.729 210 2.771.470 

2008 1.732.051  1.257.185 210.066 33.208 627 3.233.137 
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  Ayrıntılı bilgi için bkz.: 31 Temmuz 2016 tarihli 669 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname. 
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2009 2.019.284 1.474.211 235.090 42.857 556 3.771.998 

2010 2.214.312  1.558.961 280.005 104.355 930 4.158.563 

2011 2.515.060  1.550.425 394.382 88.209 3.078 4.551.154 

2012 3.048.216  1.591.700 453.658 90.459 3.942 5.187.975 

2013 3.266.012  1.536.671 486.873 154.938 2.918 5.447.412 

2014 3.697.617  1.792.458 573.492 148.443 1.112 6.210.122 

2015 4.518.985  1.948.824 674.449 204.600 1.447 7.348.305 

2016 5.872.786  1.977.951 810.415 225.637 3.261 8.890.050 

2017 6.066.865 2.064.257 886.066 349.551 8.000 9.374.739 

2018 8.646.854 2.845.056 1.259.862 554.551 4.885 13.311.208 

2019 14.036.189 3.426.166 1.803.419 332.051 6.308 19.604.133 

2020 16.726.459 3.723.993 2.111.388 399.338 6.939 22.968.117 

Kaynak: Jandarma Genel Komutanlığı Faaliyet Raporları (2016-2020); T.C. Hazine ve Maliye 

Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Kesin Hesap Kanunları (2006-2015) verilerinden 

oluĢturulmuĢtur.                                            

Yukarıda belirtildiği gibi Jandarma Genel Komutanlığı’na 7197 sayılı 2020 Yılı 

Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile 22.968.117.000 TL ödenek tahsis edilmiĢtir. Tahsis 

edilen bu ödeneğin ana hizmetler bazında dağılımı ise aĢağıda yer alan Grafik 3’te 

sunulmuĢtur.  

Grafik 3: 2020 Yılı Jandarma Genel Komutanlığı Bütçesinin Dağılımı 

 

Kaynak: Jandarma Genel Komutanlığı, 2020 Yılı Faaliyet Raporu, Ankara, 2021, s. 59. 

Grafik 3’e bakıldığında söz konusu ödeneğin; 16.726.459.000 TL’si personel 

giderleri, 2.111.388.000 TL’si SGK devlet primi giderleri, 3.723.993.000 TL si mal ve 
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hizmet alım giderleri, 6.939.000 TL’si cari transferler ve 399.338.000 TL’si sermaye 

giderleri için tahsis edilmiĢtir. Bu ödeneğin ana hizmetler bazındaki dağılımı ise 

%72,8’i personel, %16,2’si mal ve hizmet alımları, %9,2’si SGK devlet primi, %1,7’si 

sermaye ve %0,03’ü cari transfer giderleri Ģeklindedir. Ana hizmetler içinde en büyük 

payı personel giderleri oluĢturmaktadır. Ġkinci en büyük paya sahip olan hizmet türü ise 

mal ve hizmet alımlarıdır. Bu sıralama Milli Savunma Bakanlığı harcama bileĢimiyle 

benzerdir. 

 

c. Sahil Güvenlik Komutanlığı 

Sahil Güvenlik Komutanlığı, “Türkiye Cumhuriyetinin bütün sahillerinde, iç 

suları olan Marmara Denizi, İstanbul ve Çanakkale boğazlarında, liman ve 

körfezlerinde, karasularında, münhasır ekonomik bölgesi ile ulusal ve uluslararası 

hukuk kuralları uyarınca egemenlik ve denetimi altında bulunan deniz alanlarında, 

kanunlarla ve Cumhurbaşkanlığı Kararnameleriyle kendisine verilen görevleri” yerine 

getirmekle sorumludur.  

2692 Sayılı Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanunun 14’üncü maddesine göre 

“Sahil Güvenlik Komutanlığının bütçesi, İçişleri Bakanlığı bünyesinde ve bakanlık 

bütçesinden ayrı olarak düzenlenir”. Bu madde ile Sahil Güvenlik Komutanlığı’nın 

bütçe hizmetleri 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ilkeleri ve ilgili 

mali mevzuat doğrultusunda genel bütçeli idareler arasında yürütülmektedir.  

Tablo 11’de 2004-2020 yılları arası Sahil Güvenlik Komutanlığı’na tahsis edilen 

bütçenin ekonomik sınıflandırmaya göre ana hizmetler düzeyindeki dağılımı yer 

almaktadır. Tablo 11 incelendiğinde Sahil Güvenlik Komutanlığı’na tahsis edilen 

bütçenin yıldan yıla artan bir seyir izlediği görülmektedir. Bu artıĢın altında yatan en 

temel nedenlerinden biri Türkiye’nin “Mavi Vatan” politikasının etkili olduğu 

söylenebilir. Zira son zamanlarda Türkiye Mavi Vatan’da güvenliğini ve çıkarlarını 

tehdit eden oluĢumlara karĢı deniz donanmasını güçlendirmektedir.
327

 Özellikle Doğu 

Akdeniz ve Ege Denizi’nde Kuzey Kıbrıs Rum Yönetimi ve Yunanistan ile yaĢanan 

anlaĢmazlıklar Türkiye’nin deniz donanmasına daha fazla bütçe tahsis etmesini gerekli 
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kılmaktadır. Nitekim Sahil Güvenlik Komutanlığı’na tahsis edilen bütçeden bu durum 

gözlemlenmektedir.  

2004 yılında Sahil Güvenlik Komutanlığı’na 103.317.153 TL ödenek tahsis 

edilirken 2020 yılına gelindiğinde bu ödenek yaklaĢık on katı kadar artırılarak 

1.128.824.000 TL’ye çıkartılmıĢtır. Bu ödeneğin; 672.786.000 TL’si personel 

giderlerine, 367.659.000 TL’si mal ve hizmet alım giderlerine, 92.869.000 TL’si SGK 

primi giderlerine, 38.181.000 TL’si sermaye giderlerine ve 4.044.000 TL’si cari 

transferlere ayrılmıĢtır (Tablo 11). 

Tablo 11: 2004-2020 Yılları Arası Ekonomik Sınıflandırmaya Göre Sahil Güvenlik 

Komutanlığı Harcamalarının Düzeyi 

Yıllar Personel 

Giderleri 

Mal ve 

Hizmet 

Alım 

Giderleri 

SGK 

Devlet 

Primi 

Giderleri 

Sermaye 

Giderleri     

Cari 

Transferler      

Toplam 

2004 41.007.986  30.431.371 5.494.582 26.383.214 0 103.317.153 

2005 48.669.220  81.785.298 7.309.452 11.822.895 0 149.586.865 

2006 57.462.493  41.855.424 8.351.632 8.863.980 0 116.533.529 

2007 66.722.330  86.054.263 9.486.396 7.622.713 0 169.885.702 

2008 76.368.228  96.688.510 10.712.594 7.402.444 0 191.171.776 

2009 89.041.970  85.196.191 12.442.556 5.253.285 0 191.934.002 

2010 103.844.440  98.476.743 15.832.528 3.961.670 327.669 222.443.050 

2011 124.959.539  119.627.963 21.739.462 4.303.276 2.441.261 273.071.501 

2012 147.377.030  155.150.772 25.530.449 3.597.108 3.242.376 334.897.735 

2013 165.655.030   156.992.793 27.957.062 2.903.985 16.139 353.525.009 

2014 189.102.501   164.694.515 32.482.557 2.075.987 284 388.355.844 

2015 207.862.314   212.358.889 36.168.410 1.771.848 378 458.161.839 

2016 237.745.000 244.012.000 41.313.000 53.737.000 5.000.000 576.812.000 

2017 278.520.000 262.779.000 47.851.000 57.606.000 3.005.000 649.761.000 

2018 303.567.000 266.557.000 51.738.000 55.837.000 5.001.000 682.700.000 

2019 457.398.000 301.430.000 73.915.000 33.069.000 3.501.000 869.313.000 

2020 672.786.000 367.659.000 92.869.000 38.181.000 4.044.000 1.128.824.000 

Kaynak: Merkezi Yönetim Bütçe Kanunları (2016-2020); T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı 

Muhasebat Genel Müdürlüğü Kesin Hesap Kanunları (2006-2015) verilerinden oluĢturulmuĢtur. 
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2020 yılı Sahil Güvenlik Komutanlığı bütçesinin ana hizmetler düzeyindeki 

oransal dağılımı ise Grafik 3’de yer almaktadır. Ana hizmetler düzeyinde bütçenin 

%57’si personel giderlerine tahsis edilmiĢtir. Personel giderlerinden sonra bütçenin 

%31’i mal ve hizmet alım giderlerine, %8’i SGK devlet primi giderlerine, %3’ü 

sermaye giderlerine ve %1’i ise cari transferlere tahsis edilmiĢtir (Grafik 4).   

Grafik 4: 2020 Yılı Sahil Güvenlik Komutanlığı Bütçesinin Dağılımı (%) 

Kaynak: T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı Sahil Güvenlik Komutanlığı, 2020 Yılı İdare Faaliyet 

Raporu, Ankara, 2021, s. 52’den yararlanarak oluĢturulmuĢtur.  

 

2. Özel Bütçeli İdareler Kapsamında Savunma Harcamaları 

     Türkiye’de savunma hizmetlerini sunun bir diğer önemli kurum Savunma Sanayi 

baĢkanlığıdır. Savunma Sanayii BaĢkanlığı, CumhurbaĢkanına bağlı, tüzel kiĢiliği haiz, 

özel bütçeli bir kuruluĢtur. 1985 yılında 3238 sayılı Kanun’la Milli Savunma 

Bakanlığı’na bağlı “Savunma Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı” 

(SAGEB) olarak faaliyetlerine baĢlamıĢ, daha sonra BaĢkanlık 1989 yılında 390 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararname ile Savunma Sanayii MüsteĢarlığı olarak yeniden 

yapılandırılmıĢtır. MüsteĢarlık 2017 yılında gerçekleĢtirilen 696 sayılı “Olağanüstü Hal 

Kapsamında Bazı Düzenlemeler Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile 

CumhurbaĢkanına bağlanmıĢtır. 2018 yılında ise 703 sayılı “Anayasada Yapılan 

Personel 

Giderleri; 

672.786.000; 

%57 

Mal ve Hizmet 

Alım Giderleri; 

367.659.000; 

%31 

SGK Devlet 

Primi Giderleri; 

92.869.000; 

%8 

Sermaye 

Giderleri; 

38.181.000; 

%3 

Cari Transferler; 

4.044.000; 

%1 



121 

 

DeğiĢikliklere Uyum Sağlanması Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile T.C. 

CumhurbaĢkanlığı Savunma Sanayii BaĢkanlığı olarak adlandırılmıĢtır.
328

 Hâlihazırda 

Savunma Sanayii BaĢkanlığı adı altında faaliyetlerine devam etmektedir. 

Savunma Sanayii BaĢkanlığı tarafından yürütülen faaliyetlerin amacı, milli 

sanayiinin savunma ve güvenlik ihtiyaçlarını en etkin biçimde karĢılayabilecek 

kapasiteye ulaĢmasını sağlayarak Türkiye’nin savunma sanayisini küresel güç vizyonu 

doğrultusunda inĢa etmektir. Savunma sanayiine iliĢkin olarak söz konusu amaç 

doğrultusunda 3 adet politika belirlenmiĢtir: Bunlardan birincisi, milli teknolojiler ve 

yerli imkânlar aracılığıyla savunma sanayiinde dıĢa bağımlılığı asgari düzeye indirecek 

projelerin hayata geçirilmesinin planlanmasıdır. İkincisi, savunma sanayii ekosistemini 

güçlendirmek, sürdürülebilirliği sağlamak ve ihracatı artırmak amacıyla baĢta küçük ve 

orta büyüklükteki iĢletmeler olmak üzere sektördeki tüm firmalara destek sağlanmasıdır. 

Üçüncüsü, savunma sanayii teknolojilerinde dönüĢümün yönetilmesi sağlanarak milli 

teknoloji hamlesine hız verilmesi hedefidir.
329

 Dolayısıyla Savunma Sanayi 

BaĢkanlığının savunma sanayi alanında önemli görevler üstlenmiĢtir. Bu politikaları 

gerçekleĢtirmek üzere her yıl merkezi yönetim bütçesinin önemli bir payı Savunma 

Sanayii BaĢkanlığı’na tahsis edilmiĢtir. 

Bu kurum genel genel bütçeli idareler kapsamında savunma hizmetlerini sunan 

Milli Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı 

ile karĢılaĢtırıldığında farklı amaç ve iĢlevlere sahip olduğu görülmektedir. Öncelikle 

Savunma Sanayi BaĢkanlığı, diğer kurumlara göre daha yeni kurulmuĢ bir birimdir. 

1985’de ilk defa kurulmasına rağmen daha sonra yapılan kanuni düzenlemeler ile ismi 

ve statüsü değiĢmiĢtir. Bu kurum, savunma için gerekli ileri teçhizat ve malzemeyi 

sağlamak üzere faaliyette bulunmaktır. 

Tablo 12’ye bakıldığında, 2006-2020 yılları arasında merkezi yönetim 

bütçesinden Savunma Sanayi BaĢkanlığı’na tahsis edilen ödeneğin sürekli arttığı 

görülmektedir. 2006 yılında merkezi yönetim bütçesinden Savunma Sanayi 

BaĢkanlığı’na 16.084.000 TL tahsis edilirken, 2020 yılında bu rakam 100.839.000 

TL’ye çıkartılmıĢtır. Diğer bir ifade ile on beĢ yıllık süre zarfında Savunma Sanayi 
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  T.C. CumhurbaĢkanlığı Savunma Sanayii BaĢkanlığı, 2020 Yılı Faaliyet Raporu, Ankara: 2020, s. 8. 
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  T.C. CumhurbaĢkanlığı Savunma Sanayii BaĢkanlığı, 2021 Yılı Performans Programı, Ankara: 2021, 

ss. 15-16. 
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BaĢkanlığı’na aktarılan ödenek yaklaĢık %625 oranında artırılmıĢtır. Savunma Sanayi 

BaĢkanlığı ödeneklerinin bu oranda artırılmasının en önemli nedenlerinden biri TSK’nin 

askeri modernizasyonu ve yerli savunma sanayii hamlesinin baĢlatılmıĢ olmasından 

kaynaklanmıĢtır (Tablo 12). 

Tablo 12: 2006-2020 Yılları Arası Ekonomik Sınıflandırmaya Göre Savunma Sanayii 

BaĢkanlığı Harcamalarının Düzeyi 

Yıllar Personel 

Giderleri 

SGK 

Devlet 

Primi 

Giderleri 

Mal ve 

Hizmet 

Alım 

Giderleri 

Cari 

Transferler      

Sermaye 

Giderleri     

Toplam 

2006 8.045.000    514.000  5.919.000 412.000 1.194.000 16.084.000 

2007 9.237.000   560.000 8.829.000 700.000 2.068.000 21.394.000 

2008 11.219.000    682.000 8.216.000 646.000 1.308.000 22.071.000 

2009 14.384.000   912.000 9.982.000 639.000 1.185.000 27.102.000 

2010 
17.353.000 1.657.000 10.812.000 573.000 2.500.000 32.895.000 

2011 
18.177.000 1.766.000 10.474.000 552.000 1.045.000 32.014.000 

2012 18.960.000 1.912.000 10.660.000 387.000 2.000.000 33.919.000 

2013 23.203.000 2.584.000 12.500.000 529.000 2.200.000 41.016.000 

2014 27.251.000 3.198.000 12.875.000 692.000 2.550.000 46.566.000 

2015 29.254.000 3.408.000 13.346.000 735.000 2.900.000 49.643.000 

2016 34.683.000 4.315.000 14.254.000 1.045.000 3.080.000 57.377.000 

2017 37.081.000 4.536.000 16.629.000 1.303.000 3.302.000 62.851.000 

2018 39.476.000 4.901.000 16.519.000 1.813.000 3.302.000 66.011.000 

2019 64.067.000 8.148.000 11.394.000 2.406.000 1.807.000 87.822.000 

2020 74.237.000 9.795.000 12.384.000 2.616.000 1.807.000 100.839.000 

Kaynak: Merkezi Yönetim Bütçe Kanunları (2010-2020); T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı 

Muhasebat Genel Müdürlüğü Kesin Hesap Kanunları (2006-2009) verilerinden oluĢturulmuĢtur. 

Grafik 5’te ise 2020 yılında Sahil Güvenlik Komutanlığı’na tahsis edilen 

ödeneğin ana hizmetler düzeyindeki dağılımına yer verilmiĢtir. Yapılan ödeneğin %74’ü 

personel giderlerinden oluĢmaktadır. Geri kalan ödeneğin %12’si mal ve hizmet alım 

giderlerine, %10’nu SGK devlet primi giderlerine, %2’si cari transferlere ve %2’si ise 

sermaye transferlere tahsis edilmiĢtir (Grafik 5). Bu sıralama daha önce ele alınan Milli 

Savunma Bakanlığı, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı ve 

Savunma Sanayii BaĢkanlığı harcama bileĢenleriyle benzerlik göstermektedir. 
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Grafik 5: 2020 Yılı Savunma Sanayii BaĢkanlığı Bütçesinin Dağılımı (%) 

 

Kaynak: T.C. CumhurbaĢkanlığı Savunma Sanayii BaĢkanlığı, 2020 Yılı Faaliyet Raporu, 

Ankara: 2020, s. 20. 

 

3. Bütçe Dışında Yer Alan İdarelerin Savunma Harcamaları  

Türkiye’de savunma hizmetlerine iliĢkin yapılan harcamaların hepsi genel bütçe 

içerisinde izlenmemektedir. Kimi harcamalar genel bütçe dıĢında yer almaktadırlar. 

Örneğin Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF), Türk Silahlı Kuvvetlerini 

Güçlendirme Vakfı ve NATO Altyapı (Enfrastrüktür) Programı’nın harcamaları bu 

yönde olan harcamalardır.  

 

a. Savunma Sanayii Destekleme Fonu 

SSDF, 1985 yılında yürürlüğe konulan 3238 sayılı Kanun’un ile TSK’nin 

modernizasyonunun sağlanması ve Türkiye’de modern savunma sanayiinin kurulması 

için gerekli kaynağın, genel bütçe dıĢında devamlı ve istikrarlı bir Ģekilde temini 

amacıyla Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası nezdinde ve Savunma Sanayii 

BaĢkanlığı’nın sevk ve idaresinde kurulmuĢtur. SSDF kaynakları, Savunma Sanayii Ġcra 
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Komitesi (SSĠK)
330

 kararları çerçevesinde TSK’nın modernizasyonu, Emniyet Genel 

Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı ile Milli 

Ġstihbarat TeĢkilatı BaĢkanlığı ihtiyaçlarının karĢılanması ve savunma sanayiinin 

geliĢtirilmesi amacıyla kullanılmaktadır.
331

 

SSĠK kararları doğrultusunda Fon’dan yapılan harcamalar askeri teçhizat yapımı 

ve satın alınımı, yerli silah firmalarına sermaye iĢtiraki, müĢavirlik hizmetleri, proje 

ödemeleri, Ar-Ge proje ödemeleri ve dıĢ borç faiz ödemelerinden oluĢmaktadır.
332

 

Ancak Fon’dan yapılacak bu harcamalar, 5202 sayılı Savunma Sanayii Güvenliği 

Kanunu ve ilgili yönetmelikler kapsamında mahiyeti itibariyle gizli olarak 

yürütülmektedir.  

Grafik 6’da 2006-2020 yılları arası Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun 

harcamalarına yer verilmiĢtir. 2006 yılında fona 1.540 milyon TL ödenek tahsis 

edilirken, 2010 yılında bu miktar 2.755 milyon TL’ye, 2017 yılında 5.720 milyon TL’ye 

ve 2020 yılında ise 19.297 milyon TL’ye çıkarılmıĢtır. 15 yıllık süre zarfında fonun 

harcamalarında ciddi oranda bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Özellikle 2017 yılından sonra 

harcamaların artıĢ hızı önceki yıllara nazaran daha yüksek oranda gerçekleĢmiĢtir. Bu 

harcamalarda en yüksek ivme 2018 yılında gerçekleĢmiĢtir. Takip eden yıllarda artıĢ 

hızı azalmakla birlikte devam etmiĢtir. Bunun en büyük nedenlerinden biri Savunma 

Sanayi MüsteĢarlığı’nın görev alanına giren faaliyetlerin maliyeti Savunma Sanayi 

Destekleme Fonu’ndan karĢılanmasıdır. İkinci neden ise son yıllarda savunma ve 

güvenlik alanında uluslararası ürünlerin tedarikinde yaĢanan sorunlar, Savunma Sanayi 

Destekleme Fonun harcamalarını artırmıĢtır.  

 

 

 

                                                           
330

  3238 sayılı Kanun çerçevesinde oluĢturulan Savunma Sanayii Ġcra Komitesi (SSĠK), 

CumhurbaĢkanının baĢkanlığında; CumhurbaĢkanının görevlendireceği CumhurbaĢkanı Yardımcısı, 

Hazine ve Maliye Bakanı, ĠçiĢleri Bakanı, Milli Savunma Bakanı, Genelkurmay BaĢkanı ve Savunma 

Sanayii BaĢkanından oluĢmaktadır. CumhurbaĢkanının katılmadığı toplantılarda CumhurbaĢkanı 

Yardımcısı vekâleten Komiteye baĢkanlık etmektedir. 
331

  T.C. CumhurbaĢkanlığı Savunma Sanayii BaĢkanlığı, 2020 Yılı Faaliyet Raporu, 2020, s. 10. 
332

  Günlük-ġenesen, a.g.e., s. 40. 
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Grafik 6: 2006-2020 Yılları Arası Savunma Sanayi Destekleme Fonu Harcamaları (Milyon 

TL) 

 

Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğü Genel Yönetim Bütçe 

Ġstatistikleri (2006-2020) verilerinden yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

b. Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı  

TSK bünyesinde vakıf kurma çabaları 1970’li yılların baĢında baĢlamıĢtır. 

Savunma sanayii alanında yurt dıĢı tedariki en aza indirmek amacıyla kurulan bu 

vakıflardan ilki 1970 yılında kurulan Hava Kuvvetleri Güçlendirme Vakfı’dır. Ardından 

1972 yılında Deniz Kuvvetlerini ve 1974 yılında ise Kara Kuvvetlerini Güçlendirme 

Vakıfları kurulmuĢtur. Ancak 1974 yılında Kıbrıs BarıĢ Harekâtında ABD’nin 

Türkiye’ye silah ambargosu koyması ve sonrasında yaĢanan olumsuzluklar üzerine söz 

konusu vakıfların tek çatı altında toplanması ihtiyacını ortaya çıkartmıĢtır. Bunun 

üzerine 17.06.1987 tarihli ve 3388 sayılı Kanun ile Türk Silahlı Kuvvetlerini 

Güçlendirme Vakfı (TSKGV) kurulmuĢtur.
333

 

TSKGV’nin kuruluĢ amacı; “milli harp sanayimizin geliştirilmesi, yeni harp 

sanayi dallarının kurulması, harp silah, araç ve gereçlerinin satın alınması suretiyle 

Türk Silahlı Kuvvetleri’nin savaş gücünün artırılmasına katkıda bulunmak üzere 

                                                           
333

  Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı 2021. 
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milletimizin maddi ve manevi desteğini sağlamak”
334

 olarak belirlenmiĢtir. Vakfın 

amaçlarına ulaĢmak için sahip olduğu yetkilerin arasında ticari iĢletmeler kurmak, ticari 

iĢletmelere iĢtirak etmek ve bu iĢletmelere vakıf temsilcilerini seçmek bulunmaktadır. 

Bu doğrultuda vakıf doğrudan ve dolaylı olarak birçok Ģirkete iĢtirak etmektedir.   

2021 yılı itibariyle TSKGV yapısı altında 6 tanesi bağlı ortaklık, 8 tanesi iĢtirak 

olmak üzere toplamda 14 Ģirket bulunmaktadır. Vakfın bağlı ortaklıkları; ASELSAN, 

ASPĠLSAN, HAVELSAN, ĠġBĠR, ROKETSAN ve TUSAġ’dır. Vakfın iĢtirakleri ise 

TEI, DĠTAġ, NETAġ, Mercedes-Benz, Mercedes-Benz Otomotiv, HEAġ, 

TURKTIPSAN ve TRtest’dir.
335

 TSKGV’nin pay sahibi olduğu bu Ģirketler, Türkiye 

savunma sanayisinin önemli bir bölümünü oluĢturmaktadır. Zira söz konusu Ģirketler, 

Savunma Sanayii BaĢkanlığı bünyesinde yürütülen çoğu projenin yüklenicisi 

konumundadırlar. Bu çerçevede değerlendirildiğinde TSKGV, bağlı ortaklıkları ve 

iĢtirakleriyle birlikte askerî savunma sanayisinde arz ve talebi karĢılamak üzere önemli 

askerî harcamalar yapan bir kurumdur. Ancak bu kurumun bağlı ortaklık ve iĢtiraklerine 

merkezi hükümet bütçesinden herhangi bir kaynak aktarılmamaktadır. 

 

c. Dış Askeri Yardımlar 

Türkiye’nin coğrafi konumu ve bölgesel jeopolitiği nedeniyle savunma 

harcamaları devamlı yüksek seyretmiĢtir. Türkiye’nin savunma harcamalarının yüksek 

seyretmesi, ihtiyaç duyulan iç kaynakların yetersizliği nedeniyle de savunma 

harcamaların dıĢ kaynaklar tarafından karĢılanmasını gerekli kılmıĢtır. Bundan dolayı 

tarihsel süreç içerisinde Türkiye, savunma amaçlı birçok farklı devletten askeri yardım 

almıĢtır. Bu yardımlar esas itibariyle ABD ve NATO üyesi devletler tarafından 

sağlanmıĢtır. 

Türkiye, ABD’nin askeri yardımlarından Truman Doktrini ve Marshall Planı 

çerçevesinde 1947 yılında yararlanmaya baĢlamıĢtır. Bu yardımlar, 1972 yılına kadar 

tamamen hibe niteliğinde olmuĢtur. 1972 yılından sonra ise ikili askeri ticaret iliĢkisine 

dayanan dıĢ askeri satıĢlara (Foreign Military Sales-FMS) ait krediler ağırlık 

kazanmıĢtır. Bu kredilerden kaynaklanan borçların faiz ve anapara ödemeleri 1 Mart 

                                                           
334

  17.06.1987 tarihli ve 3388 sayılı Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı Kanunu. 
335

  Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı 2021. 
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1981 tarihine kadar MSB tarafından yapılmıĢ, bu tarihten sonra da Hazine MüsteĢarlığı 

tarafından kamu borcu olarak üstlenilmiĢtir. Türkiye 1972-1992 yılları arasında 

ABD’den 3.1 milyar dolar hibe olmak üzere toplam 7.1 milyar dolar borç almıĢtır. 

Ancak 1993 yılında yapılan ikili anlaĢmalarda FMS borçları %5 faizli FMS kredisine 

dönüĢtürülmüĢtür.
336

  

Bir diğer önemli dıĢ askeri yardım, NATO tarafından “NATO Altyapı 

(Enfrastrüktür) Programı” kapsamında üye devletlere sağlanan fondur. Altyapı programı 

ile NATO üyesi devletlerin topraklarında modern silahlı kuvvetlerin etkili bir Ģekilde 

konuĢlandırılması ve operasyonları için gerekli olan havalimanları, liman tesisleri, 

iletiĢim ve bilgi sistemleri, askeri karargâh, akaryakıt boru hatları ve depoları ve radar 

uyarı istasyonların kurulması amaçlanmıĢtır. 1950 yılında baĢlayan bu programa
337

 

Türkiye 1953 yılında NATO Boru Hattı Sistemi’nin inĢası ile katılmıĢ ve 1954 yılından 

itibaren fondan yararlanmaya baĢlamıĢtır.
338

  

BaĢlangıçta mülkiyeti MSB’ye ait olan sistemin iĢletme, bakım ve muhafazası 

görevi 20.05.1957 tarih ve 4/9038 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile Petrol Ofisi Genel 

Müdürlüğü’ne verilmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda petrol ofisi bünyesinde genel müdür 

yardımcılığı seviyesinde Akaryakıt İkmal ve NATO POL Tesisleri İşletme Başkanlığı 

(ANT) kurulmuĢtur. Petrol Ofisinin 21.07.2000 tarihinde özelleĢtirilmesi ile ANT 

BaĢkanlığı, 13.04.2001 tarih ve 4636 sayılı kanunla tekrar MSB’ye bağlanmıĢtır.
339 

ANT BaĢkanlığının ve merkez teĢkilatının görev ve yetkileri Bakanlıklara Bağlı, 

Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar ile Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatı 

Hakkındaki 4 sayılı CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi’nin 317’nci ve 319’uncu 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu maddeler çerçevesinde ANT BaĢkanlığının 

ve merkez teĢkilatının görev ve yetkilerini aĢağıda belirtildiği Ģekilde özetlemek 

mümkündür;
340

 

                                                           
336

  Günlük-ġenesen, a.g.e., s. 109. 
337

  NATO, “NATO Security Investment Programme is the Sharing of Roles, Risks, Responsibilities, 

Costs and Benefits”, NATO’s Infrastructure Committee, 2001, pp. 21-23. 
338

  Milli Savunma Bakanlığı Akaryakıt Ġkmal ve NATO POL Tesisleri ĠĢletme BaĢkanlığı, 2019 Yılı 

Sayıştay Denetim Raporu, Ankara, 2020, s. 1. 
339

  Milli Savunma Bakanlığı Akaryakıt Ġkmal ve NATO POL Tesisleri ĠĢletme BaĢkanlığı, a.g.r., s. 1. 
340

  Bakanlıklara Bağlı, Ġlgili, ĠliĢkili Kurum ve KuruluĢlar Ġle Diğer Kurum ve KuruluĢların TeĢkilatı 

Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi. 
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 NATO altyapı programı gereğince inĢa edilmiĢ ya da edilecek olan 

akaryakıt tesisleri ile boru hatlarını TSK’nin akaryakıt ihtiyaçlarını 

karĢılayacak Ģekilde iĢletmek, 

 NATO akaryakıt tesisleri ile boru hatlarının bakım, onarım ve 

korunmasına iliĢkin hizmetleri yürütmek, 

 NATO boru hattı sistemini kiraya vermek ve buradan elde edilen gelirleri 

bütçesine aktarmak, 

 Petrol, Yakıt ve Yağlayıcılar (POL) tesisleri kapsamındaki haberleĢme 

sisteminin iĢletme ve idamesini sağlamak, 

 NATO’dan sarf müsaadesi mümkün olmayan projeler için hizmetin 

gerektirdiği bina ve tesisleri inĢa etmek, bunlara iliĢkin tadilat iĢlerini 

yaptırmak, aynî haklar tesis etmek, ettirmek ve diğer görevlerden 

oluĢmaktadır.  

ANT BaĢkanlığı MSB’ye bağlı özel bütçeli bir kuruluĢtur. Fakat 5018 sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa tabi bir kuruluĢ değildir. Bu nedenle ANT 

BaĢkanlığının bütçesi, ANT BaĢkanlığı Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği çerçevesinde 

ANT BaĢkanlığınca hazırlanmakta ve ANT yönetim kurulunun onayı ile yürürlüğe 

girmektedir. ANT BaĢkanlığında analitik bütçe sınıflandırması uygulanmadığı için 

bütçe hesapları, Merkezi Yönetim Muhasebe Yönetmeliği hükümleri çerçevesinde 

oluĢturulmaktadır.
341

  

 

C. TÜRKĠYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ FĠNANSMAN 

KAYNAKLARI 

Türkiye’de savunma harcamalarının finansman kaynakları, bütçe içi ve bütçe 

dıĢı kaynaklardan sağlanmaktadır. Bu nedenle, Türkiye’de savunma harcamalarının 

finansman kaynakları, bütçe içi ve bütçe dıĢı kaynakların bileĢenleriyle birlikte 

değerlendirilmesi yararlı olacaktır. 

 

 

                                                           
341

  Milli Savunma Bakanlığı Akaryakıt Ġkmal ve NATO POL Tesisleri ĠĢletme BaĢkanlığı, 2017 Yılı 

Sayıştay Düzenlilik Denetim Raporu, Ankara, 2018, s.1. 
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1. Bütçe İçi Kaynaklar 

5018 sayılı Kanunda bütçe içi kaynaklar, merkezi yönetim bütçesi kapsamında 

değerlendirilen genel bütçeli ve özel bütçeli idarelere tahsis edilen gelirlerden 

sağlanmaktadır. Bu gelirler; vergi gelirleri, teĢebbüs ve mülkiyet gelirleri, alınan 

bağıĢlar ve yardımlar ile özel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, alacaklardan tahsilat ve 

sermaye gelirlerinden oluĢmaktadır.
342

 

Merkezi yönetim bütçesi kapsamında yer alan Milli Savunma Bakanlığı, 

Jandarma Genel Komutanlığı, Sahil Güvenlik Komutanlığı ve Savunma Sanayii 

BaĢkanlığı’nın gelirleri yukarıda da belirtildiği üzere bütçe içi kaynaklardan 

oluĢmaktadır. Bütçe içi kaynaklar ve genel bütçe kaynaklarının baĢında vergi gelirleri 

gelmektedir. Ġkinci sırada faizler, paylar ve cezalar yer almaktadır. Diğer bütçe içi 

kaynaklar ise sırasıyla teĢebbüs ve mülkiyet gelirleri, alınan bağıĢlar ve yardımlar ile 

özel gelirler, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilatlar gelmektedir.
343

 Dolayısıyla 

Türkiye’de savunma hizmetlerine ayrılacak ödenekler ile tahsil edilen vergiler arasında 

korelasyon bulunmaktadır. 

 

2. Bütçe Dışı Kaynaklar 

Savunma harcamalarının bir diğer önemli finansman aracı bütçe dıĢı 

kaynaklardır. Bütçe dıĢı kaynaklar olarak; Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF), 

Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı (TSKGV) ve DıĢ Askeri Yardımlar 

sayılabilir.  

Bütçe dıĢı kaynakların önemli bir bölümünü SSDF’nin gelirleri oluĢturmaktadır. 

Fon’un ana gelir kaynakları 3238 sayılı Kanunun 12’inci maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Söz konusu maddeye göre Fon’un ana gelir kaynakları;
344

 

 TSK’nin güçlendirilmesi ve savunma sanayiinin kurulması amacıyla her 

yıl bütçeye konulacak ödenek, 

                                                           
342

  T.C. CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2022 Yılı Bütçe Gerekçesi, 2021, s. 19. 
343  T.C. CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2022 Yılı Bütçe Gerekçesi, 2021, s. 19. 
344

  3238 Sayılı Savunma Sanayii ile Ġlgili Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun, madde 12. 
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 TSK’yı güçlendirmek amacıyla hâlihazırda mevcut olan vakıflardan fona 

yapılacak transferler, 

 25.08.1971 tarihli ve 1473 sayılı Kanuna göre tahsis edilen payın 

tamamı, 

 Kanunla (vergi kanunları hariç) kurulan fonlardan CumhurbaĢkanı 

tarafından belirlenen tutarlarda yapılacak aktarmalar, 

 Milli Savunma Bakanlığı bütçesinden modern silah, araç ve gereçler için 

tahsis edilen ödenek, 

 Milli Piyango ve Ģans oyunlarından elde edilen gelirler, 

 Toplu Konut Fonundan elde edilen gelirler, 

 Fonun mal varlığından elde edilen gelirler, 

 Bedelli askerlik ödemelerinden elde edilen gelirler, 

 BağıĢ, yardımlar ve diğer gelirlerden oluĢmaktadır. 

Bir diğer önemli bütçe dıĢı kaynak ise TSKGV’nin gelirlerinden oluĢmaktadır. 

Ancak TSKGV’nin yasa ile düzenlenmiĢ devamlı surette bir gelir kaynağı 

bulunmamaktadır. Vakıf gelirleri, bağıĢlar baĢta olmak üzere iĢtiraklerden alınan kâr 

payları, menkul kıymet gelirleri, gayrimenkul ve iĢletmelerin kira gelirleri, banka 

mevduat gelirleri, faiz gelirleri, fuar gelirleri ve vakfa tahsis edilen 1 Milyon TL’den 

oluĢmaktadır. Ayrıca Vakıf Senedinin 6’ıncı maddesinde belirtildiği üzere vakıf 

giderleri yıllık bütçelere göre yapılmaktadır. Vakıf yönetimi; yıl içinde elde ettiği brüt 

gelirinin %20’sini idame ve yönetim masrafları ile mal varlığını artıracak yatırımlara, 

kalan %80’ini ise vakfın kuruluĢ amaçlarına tahsis etmek zorundadır.
345

 

Savunma hizmetlerine tahsis edilen ve genel bütçe içerisinde izlenmeyen bir 

diğer önemli finansman kaynağı hibe, bağıĢ ve kredi Ģeklinde yapılan yardımlardır. 

Günümüzde bu tür yardımlar genel olarak NATO tarafından yapılmaktadır.  

 

 

 

                                                           
345

  Türk Silahlı Kuvvetlerini Güçlendirme Vakfı, Vakıf Senedi 2021. 
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II. TÜRKĠYE'DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ VE 

NATO ÜYESĠ DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI 

Savunma harcamaları, sadece pür ekonomik konular arasında 

değerlendirilmemektedir. Ekonominin yanı sıra politik, stratejik ve hatta psikolojik 

yönleri de vardır. Örneğin bir devletin savunma harcamaları ile güvenlik ve savunma 

politikaları arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Bundan dolayı bu bölümde 

Türkiye’de savunma harcamalarının düzeyi, geliĢimi, GSYH, genel bütçe harcamaları 

gibi makro değiĢkenler içindeki payının incelenmesi önemlidir. Bu bağlamda 

Türkiye’deki savunma harcamaları ayrıntılı olarak açıklandıktan sonra Türkiye’nin de 

üyesi olduğu NATO üyesi ülkelerin savunma harcamalarıyla karĢılaĢtırılması 

yapılacaktır. 

 

A. TÜRKĠYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ  

Türkiye’de savunma harcamaları, kamu harcamalarının önemli bir bölümünü 

oluĢturmaktadır. Kamu harcamaları içerisinde savunmaya önemli bir pay ayrılmasının 

birkaç temel nedeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, Türkiye’nin iktisadi, siyasi ve 

sosyal istikrarsızlıkların yoğun yaĢandığı Ortadoğu, Kafkasya ve Balkanlar 

coğrafyasının merkezinde yer almasıdır. İkincisi, TSK’nın uzun dönem siyasetteki baĢat 

rolüne dayanıp, hükümetlere kimi zaman dolaylı kimi zaman doğrudan müdahalelerde 

bulunarak savunma bütçelerinin artırmasıdır. Üçüncüsü, 1980’lerin baĢında Neo-liberal 

politikaların etkisiyle savunma stratejisinde temel bir değiĢiklik yapılarak, askeri 

teçhizat üretiminde ithal ikameci bir politika izlenmesidir. Dördüncüsü ise Güneydoğu 

Anadolu Bölgesinde 1980’lerden beri süregelen terör faaliyetleri ve buna bağlı olarak 

devam eden düĢük yoğunluklu savaĢ Türkiye’nin savunma bütçesinin artmasına neden 

olan bir diğer önemli faktördür.
346

 

Tablo 13’te 1966-1990 yılları arası Türkiye’nin savunma harcamalarının 

GSYH’ye oranı ve genel bütçe içindeki payı verilmiĢtir. 1960’lı yıllar ve sonraki 

dönemde dünya genelinde baĢlayan silahlanma yarıĢı Türkiye’yi olumsuz yönde 

                                                           
346  Adem Yavuz Elveren, Askeri Harcamalar ve Ekonomi Eleştirel Bir Yaklaşım, 1. b., Ġstanbul: ĠletiĢim 

Yayınları, 2021, s. 169.  
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etkilemiĢtir. Özellikle 1974 yılında Kıbrıs BarıĢ harekâtının baĢlaması ve 1975 yılında 

ABD tarafından uygulanan silah ambargosu Türkiye’nin ulusal bütçesinin önemli bir 

bölümünün savunmaya ayırmasına neden olmuĢtur.
347

 1980’li yıllara gelindiğinde ise 

Türk Silahlı Kuvvetleri’nin Modernizasyon Programı yürürlüğe konulmuĢtur. Bu 

program kapsamında silahlanmaya çok ciddi kaynaklar tahsis edilmiĢtir. Modernizasyon 

Programı için finansmanının büyük bir kısmı ise mali yıl bütçesi dıĢından SSDF 

tarafından karĢılanmıĢtır. Bu dönemde Türkiye’nin savunma harcamaları, 

Modernizasyon Programlarının etkisiyle tekrardan artmıĢtır.
348

 

Tablo 13’e bakıldığında 1966-1990 yılları arasında Türkiye’de savunma 

harcamaları artan bir eğilim göstermiĢtir. 1966 yılında Türkiye’nin savunma harcaması 

957 milyon dolar iken, Kıbrıs BarıĢ harekâtı dolayısıyla bu miktar 1976’da 2 milyar 278 

milyon Dolar’a ulaĢmıĢtır. 1980’de baĢlatılan Modernizasyon Programı etkisiyle de 

Türkiye’nin savunma harcaması artarak 1990’da 5 milyar 135 milyon dolar’a 

yükselmiĢtir. 

1966-1990 yılları arasında Türkiye’nin savunma harcamalarının GSYH’ye oranı 

artarken, merkezi yönetim bütçesi içindeki payında azalan bir eğilim yaĢanmıĢtır. 

Örneğin savunma harcamalarının GSYH’ye oranı 1966 yılında %4,5 iken, bu oran 1990 

yılında %5’e yükselmiĢtir. Ancak aynı yıllarda savunma harcamalarının merkezi 

yönetim bütçesi içindeki payı %24,7’den %20,3’e düĢmüĢtür (Tablo 13). 

Tablo 13: Savunma Harcamalarının GSYH’ye Oranı ve Merkezi Yönetim Bütçesi 

Ġçindeki Payı (1966-1990) 

Yıllar Savunma Bütçesi 

(Milyon Dolar) 

GSYH Ġçindeki 

Oranı (%) 

Merkezi Yönetim Bütçesi 

Ġçindeki Payı (%) 

ArtıĢ Oranı 

(%) 

1966 957 4.5 24.7 - 

1968 1.103 4.6 24.3 15.2 

1970 1.136 4.2 20.4 2.9 

1972 1.336 4.1 21.1 0 

1974 1.352 3.7 20.3 1.1 

1976 2.278 5.5 23.7 68.4 

1978 2.419 5.2 19.1 6.1 

1980 2.153 4.8 18.2 -11 

1982 2.613 5.3 21.6 21.3 

1984 2.432 4.5 17.6 -7 

1986 2.985 4.9 22.5 22.7 

                                                           
347

  Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. National Security Study Memorandums (NSSM-227): U.S. Security Policy 

Toward Turkey (1), File No: 1110, 1975. 
348

  Gülay Günlük-ġenesen, Türkiye’de Savunma Harcamaları ve Ekonomik Etkileri 1980-2001, Ġstanbul: 

TESEV Yayınları, 2002, s. 13. 
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1988 3.599 3.9 17.7 20.5 

1990 5.185 5.0 20.3 44 

Kaynak: World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT) 1966-1990. 

Soğuk SavaĢ döneminin sona erdiği 1991 yılından 2000’li yılların baĢına kadar 

küresel savunma harcamalarında önemli düĢüĢler yaĢanırken, aynı eğilimin Türkiye için 

geçerli olmadığı gözlemlenmiĢtir. Zira bu dönemde, Birinci Körfez SavaĢı’nın 

baĢlaması ve sonrasında Kuzey Irak’ta yönetim eksikliğinden kaynaklanan belirsizlik ve 

kaos, Türkiye için yeni bir risk ve tehdit alanını oluĢturmuĢtur. Bu durum Türkiye’nin 

savunma harcamalarının artmasına neden olmuĢtur. Yine bu dönemde, Akdeniz ve Ege 

Denizi nedeniyle Yunanistan ile yaĢanan siyasi anlaĢmazlıklar, Güneydoğu Anadolu 

bölgesinde artan terör faaliyetleri ve Türk Silahlı Kuvvetleri’nin modernizasyon 

faaliyetlerinin devam etmesi savunma harcamalarındaki artıĢ eğilimini hızlandıran diğer 

faktörler olarak gösterilebilir. 

Tablo 14’te Türkiye’nin 1991-2005 yılları arası savunma harcamaları, savunma 

harcamalarının GSYH’ye oranları, merkezi yönetim bütçesi içindeki payları ve yıllık 

artıĢ oranları verilmiĢtir. 1991-1999 döneminde Türkiye’nin hem savunma harcamaları 

hem de savunma harcamalarının GSYH içindeki payı artmıĢtır. 1991 yılında 5 milyar 

300 milyon dolar savunmaya tahsis edilmiĢken, bu miktar 1999 yılında artarak 9 milyar 

950 milyon dolara ulaĢmıĢtır. Aynı dönem için savunma harcamalarının GSYH içindeki 

payına bakıldığında ise %3,7’den %5,3’e yükselmiĢtir. Özellikle 2000-2005 döneminde 

de savunma harcamalarının GSYH’ye oranları ve merkezi yönetim bütçesi içindeki 

paylarında düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Merkezi yönetim bütçesi içinde savunma harcamalarının 

payı %17,9’dan %6,8’e gerilemiĢtir. GSYH içindeki payı ise örneğin 2005 yılında 

%2.1’e kadar düĢmüĢtür. Bu dönemde savunma bütçesinin merkezi yönetim bütçesine 

olan oransal düĢüĢlerin temel sebebi dönemin hükümetinin politikalarından 

kaynaklandığı söylenebilir. Zira bu dönemde savunma bütçesinden kısıntılar yapılarak 

daha çok Milli Eğitim ve Sağlık Bakanlığı’na ödenek sağlanmıĢtır (Tablo 14).  

Tablo 14: Savunma Harcamalarının GSYH’ye Oranı ve Merkezi Yönetim Bütçesi 

Ġçindeki Payı (1991-2005) 

Yıllar Savunma Bütçesi 

(Milyon Dolar) 

GSYH Ġçindeki 

Oranı (%) 

Merkezi Yönetim Bütçesi 

Ġçindeki Payı (%) 

Yıllık ArtıĢ 

Oranı (%) 

1991* 5.300 3.7 17.9 - 

1992 5.790 3.8 18.8 9.2 

1993 9.370 3.9 15.8 61.8 

1994 6.180 4 17.4 -35.9 
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1995 6.390 3.9 17.5 3.3 

1996 7.230 4.1 15.4 13.1 

1997 7.720 4 13.5 6.7 

1998 8.520 4.3 13.4 10.3 

1999 9.950 5.3 13.9 6.7 

2000** 14.500 3.7 12.7 45.7 

2001 13.400 3.7 10.0 -8.4 

2002 13.400 3.5 10.4 0 

2003 12.100 3 9.0 -10.2 

2004 10.700 2.4 7.4 -12.4 

2005 10.300 2.1 6.8 -0.9 

Kaynak: World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT) 1991-2005. 

*1991-1999 arası yıllar 1991 yılının sabit fiyatlarına göre düzenlenmiĢtir. 

**2000-2005 arası yıllar 2000 yılının sabit fiyatlarına göre düzenlenmiĢtir. 

Tablo 15’te Türkiye’nin 2006-2020 yılları arası savunma harcamaları, savunma 

harcamalarının GSYH’ye oranları, merkezi yönetim bütçesi içindeki payları ve yıllık 

artıĢ oranlarının seyri verilmiĢtir. Buna göre Türkiye’nin savunma harcamaları 2006 

yılından 2020 yılına kadar TL bazında %386 oranında artıĢ göstermiĢtir. Ancak 

Türkiye’nin savunma bütçesi bu oranda artmasına rağmen savunma harcamalarının 

GSYH’ye oranı ve merkezi yönetim bütçesi içindeki paylarında kısmi bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır. Örneğin 2006 yılında GSYH’den savunmaya ayrılan pay %1,5 iken, bu 

oran 2020 yılında 1,2’e düĢmüĢtür. 1990’lı yıllarda %5’lere çıkan bu oran 2000’li 

yıllarda %1’lere doğru azalmıĢtır. Aynı dönemler arasında savunma harcamalarının 

merkezi yönetim bütçesinin içindeki payı ise %6,5’den %5,1’e düĢtüğü gözlemlenmiĢtir 

(Tablo 15).  

Tablo 15: Savunma Harcamalarının GSYH’ye Oranı ve Merkezi Yönetim Bütçesi 

Ġçindeki Payı (2006-2020) 

Yıllar Savunma 

Bütçesi 

GSYH 

Ġçindeki 

Oranı (%) 

Merkezi Yönetim 

Bütçesi Ġçindeki Payı 

(%) 

Yıllık ArtıĢ 

Oranı (%) 

2006 11.588  1.5 6.5  - 

2007 11.834 1.3 5.8 2.1 

2008 12.839 1.3 5.7 8.5 

2009 14.567 1.5 5.4 13.5 

2010 14.952 1.3 5.1 2.6 

2011 16.197 1.2 5.1 8.3 

2012 18.447 1.2 5.1 13.9 

2013 19.784 1.1 4.8 7.3 

2014 21.256 1.0 4.7 7.4 

2015 22.877 1.0 4.5 7.6 

2016 26.550 1.0 4.5 16.1 

2017 30.780 1.0 4.5 15.9 

2018 41.495 1.1 5.0 34.8 
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2019 53.358 1.2 5.3 28.5 

2020 56.363 1.2 5.1 5.6 

Kaynak: T.C. CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2021 Yılı Bütçe Gerekçesi, 2020, 

s. 10. 

 

B. NATO ÜYESĠ DEVLETLERĠN SAVUNMA HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ 

VE TÜRKĠYE ĠLE KARġILAġTIRILMASI 

 Türkiye’nin bir NATO üyesi olması ve NATO’nun dünya savunma alanında 

önemli bir örgüt olması nedeniyle Türkiye’nin savunma harcamalarının NATO üyesi 

devletlerin savunma harcamalarıyla karĢılaĢtırmak büyük önem arz etmektedir. Bu 

karĢılaĢtırma, dört temel dönem dikkate alınarak yapılacaktır. Bu dönemler; Soğuk 

SavaĢ Dönemi (1949-1990), belirsizlik dönemi (1991-2000), 11 Eylül sonrası dönem 

(2001-2009) ve akıllı savunma dönemi (2010-2020) Ģeklinde kategorize edilmiĢtir. 

 

1. Soğuk Savaş Döneminde Savunma Harcamalarının Karşılaştırılması (1949-1990) 

Soğuk SavaĢ dönemi boyunca iki blok (NATO-SSCB) arasında yaĢanan 

gerilimler, NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarına da yansımıĢtır. Bu dönemde 

yaĢanan geliĢmelerle ilintili olarak NATO üyesi devletlerin kamu harcamaları içinde 

savunma harcamaları reel olarak artmıĢtır. Ancak savunma harcamalarının GSYH 

içindeki payında kısmi bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır.
349

 Bu durum Grafik 6’da da 

görülmektedir. 

Grafik 7’de Soğuk SavaĢ dönemi boyunca Türkiye, ABD ve NATO üyesi 

devletlerin savunma harcamalarının GSYH içindeki oranları gösterilmiĢtir. Ayrıca 

NATO üyesi devletler içinde ABD’nin savunma harcamalarındaki baskın rolü 

düĢünülerek, daha iyi karĢılaĢtırma yapabilmek amacıyla hem toplam NATO harcaması 

oranları hem de NATO Avrupa ve Kanada’nın harcamalarına yer verilmiĢtir. ABD en 

yüksek savunma harcamasına sahip NATO üyesidir. Savunma harcamalarının GSYH 

içindeki payı açısından ABD ile toplam NATO harcamaları paralel bir seyir izlenmiĢtir. 

Ancak ABD’nin savunma harcamaları oranları dıĢarıda tutulduğunda Avrupalı NATO 

                                                           
349

  NATO, Facts and Figures, Eighth Edition, Brussels: NATO Information Service, 1976, pp. 294-295. 
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üyesi devletlerin ve Kanada’nın savunma harcamalarının GSYH içindeki payının 

sürekli aĢağı yönlü bir ivme kaydettiği görülmüĢtür (Grafik 7).  

 

Grafik 7: Soğuk SavaĢ Döneminde NATO, ABD ve Türkiye’nin Savunma Harcamalarının 

KarĢılaĢtırılması (GSYH’ye Oranı %) 

 

Kaynak: NATO, Facts and Figures, Eighth Edition, Brussels: NATO Information Service, 

1976, pp. 294-295; NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence 

Expenditures of NATO Countries (1970-1991)’den yararlanarak yazar tarafından 

oluĢturulmuĢtur. 

 

NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarının GSYH içindeki geliĢim 

sürecine bakıldığında, ara ara artıĢ trendleri olmasına rağmen ittifak tarihinde 

kaydedilen en uzun dönem artıĢın 1980’li yıllarda gerçekleĢtiği görülmektedir (Grafik 

4). Bunun baĢlıca üç temel nedeni bulunmaktadır. Birincisi, VarĢova Paktı üyesi 

devletlerin bu dönemde ulusal kaynaklarının büyük bir kısmını savunmaya ayırmaları 

karĢısında, NATO’nun da giderek açılan farkı kapatmak üzere savunma harcamalarını 

artırmak istemesinden kaynaklanmaktadır. İkincisi, ABD’nin SSCB ile dünya çapında 

süre gelen güç mücadelesi kapsamında uygulamaya konulan ve ittifakın diğer üyesi 

devletlerin desteklenmesini öngören Kara-Hava Muharebe Doktrini ve FOFA 

Doktrinleri ittifak üyelerinin savunma harcamalarının artmasının bir diğer nedenidir. 

Üçüncüsü ise bu dönemde baĢ gösteren ve dünya ekonomisini derinden sarsan petrol 

krizinin bir sonucu olarak enflasyonist eğilimlerin savunma harcamalarını 
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artırmasıdır.
350

 Zira bu dönemde 15 NATO üyesi devletin (ABD, Almanya, Belçika, 

Danimarka, Fransa, Hollanda, Ġngiltere, Ġtalya, Kanada, Lüksemburg, Norveç, Portekiz, 

Türkiye ve Yunanistan) GSYH içinde toplam savunma harcamaların payı 1980’de %5,5 

iken, bu oran artarak 1986’da %6,7’e yükselmiĢtir.
351

 

Bu dönemde savunma harcamalarının GSYH içindeki payı, Türkiye açısından 

değerlendirildiğinde ise NATO Avrupa ve Kanada ortalamasının çok üzerinde olduğu 

görülmektedir (Grafik 7). Soğuk SavaĢ döneminde Türkiye’nin savunma harcamaları 

oranına bakıldığında en büyük artıĢın 1974-1976 yılları arasında gerçekleĢmiĢtir. Zira 

1974 yılında Kıbrıs BarıĢ Harekâtının baĢlaması ve 1975 yılında ABD tarafından 

uygulanan silah ambargosu Türkiye’nin ulusal bütçesinin önemli bir bölümünün 

savunmaya ayırmasına neden olmuĢtur.
352

 Grafik 7’ye bakıldığında söz konusu yıllarda 

Türkiye’nin savunma harcamaları oranı %3,9’dan %6,2’e yükselmiĢtir.  

1953-1990 döneminde NATO üyesi devletlerin GSYH içinde savunma 

harcamalarını karĢılaĢtırmak için Tablo 16 oluĢturulmuĢtur. Belirtilen dönemde NATO 

üyesi devletlerin GSYH içinde savunma harcamaların payında göreceli bir azalma 

kaydedilmiĢtir. Bu dönemde NATO üyesi devletlerin GSYH içinde toplam savunma 

harcamaların payı 1953’te %12,4 iken, bu oran 1990’da % 4,1’e düĢmüĢtür. Bu düĢüĢün 

yaĢanmasında en büyük etki eden ülke ABD olmuĢtur. Zira söz konusu yıllar arasında 

ABD’nin savunma harcamaları oranı %14,7’den % 5,7’e düĢmüĢtür. Yunanistan dıĢında 

ittifakın diğer üyesi ülkelerine bakıldığında savunma harcamaları oranında kısmi 

azalıĢların kaydedildiği görülmüĢtür. Yunanistan’ın gerek NATO’nun güney kanadını 

oluĢturması gerekse Türkiye ile yaĢadığı sınır anlaĢmazlıkları savunmaya daha fazla 

kaynak tahsis etmesini gerekli kılmıĢtır. Türkiye açısından bakıldığında ise bu dönemde 

genel olarak Türkiye’nin savunma harcamaları oranlarında azalan bir eğilim 

yaĢanmıĢtır. Ancak 1974 yılında Kıbrıs BarıĢ Harekâtı’nın baĢlaması ve 1978 yılında 
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  “NATO Summit Meetings: Bonn Summit 1982”; “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1985”; 

NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence-Defence Expenditures of NATO 

Countries (1970-1986). 
351  NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence Expenditures of NATO 

Countries (1970-1991). 
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  Ayrıntılı Bilgi Ġçin bkz. National Security Study Memorandums (NSSM-227): U.S. Security Policy 

Toward Turkey (1), File No: 1110, 1975. 
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Güneydoğu’da yaĢanan düĢük yoğunluklu çatıĢmalar Türkiye’nin savunma 

harcamalarının artmasına neden olmuĢtur (Tablo 16).
353

  

Tablo 16: NATO üyesi Devletlerin Savunma Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı (1953-

1990 Dönemi) 

Ülkeler 1953 1955 1960 1965 1970 1975 1978 1981 1984 1987 1990 

ABD 14.7 11.0 9.9 8.3 8.7 6.0 5.2 5.8 6.4 6.5 5.7 

Almanya 4.9  4.8 4.6 5.0 3.7 3.6 3.4 3.4 3.3 3.1 2.8 

Belçika 5.5  4.3 3.9 3.5 3.3 3.1 3.3 3.5 3.2 3.0 2.4 

Danimarka 3.8  3.6 3.1 3.3 2.8 2.4 2.3 2.5 2.3 2.1 2.0 

Fransa 10.6  7.4 7.4 6.1 4.6 
3.8 

3.9 4.2 4.1 3.9 3.6 

Hollanda 6.3  6.3 4.5 4.4 3.8 3.4 3.2 3.2 3.2 3.1 2.7 

Ġngiltere 11.2  9.2 7.3 6.6 5.6 5.0 4.7 4.8 5.5 4.6 4.0 

Ġtalya 4.2  4.1 3.7 3.7 3.0 2.5 2.4 2.5 2.7 2.4 2.1 

Kanada 8.5  7.2 4.9 3.5 2.8 1.9 2.0 1.8 2.3 2.1 2.0 

Lüksemburg 3.2  3.6 1.2 1.5 0.9 1.0 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 

Norveç 5.7  4.4 3.7 4.3 4.1 3.2 3.2 2.9 2.8 3.3 3.2 

Portekiz 4.5  4.7 4.5 6.8 7.9 5.3 3.5 3.5 3.3 3.1 3.1 

Türkiye 5.9  6.3 5.7 5.5 4.7 5.8 5.2 4.9 4.4 4.2 4.9 

Yunanistan 5.6  5.6 5.4 5.0 5.6 6.5 6.6 7.0 7.2 6.3 5.8 

NATO Toplam 12.4  9.4 8.2 7.0 6.7 4.7 4.3 4.7 5.3 4.8 4.1 

Kaynak: NATO, Facts and Figures, Brussels: NATO Ġnformation Service,  Eighth Edition, 

1976, pp. 294-295; NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence 

Expenditures of NATO Countries (1970-1991). 

 

2. Belirsizlik Döneminde Savunma Harcamalarının Karşılaştırılması (1991-2000) 

Soğuk SavaĢ döneminin sona erdiği 1990’lı yılların baĢına gelindiğinde ise 

NATO üyesi devletlerde önemli bir değiĢim yaĢanmıĢtır. Bu yıllarda yapılan en önemli 

değiĢiklik, “Savunma Yetenekleri Girişimi” kapsamında silahlı kuvvetlerin 

modernizasyonu sağlanmıĢtır. Silahlı kuvvetlerin modernizasyonu ile ordudaki askeri 

güç azaltılarak kuvvet tasarrufu gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu durum, NATO üyesi devletlerin 

savunma harcamalarında önemli düĢüĢlere neden olmuĢtur. Örneğin 1991 yılında 

ittifakın en büyük savunma harcamasına sahip olan ABD, GSYH içinde savunma 

                                                           
353  NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence-Defence Expenditures of NATO 

Countries (1953-1991): Günlük-ġenesen, a.g.e., s. 15. 
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harcamaları payını %4,9’dan %3,1’e düĢürmüĢtür. ABD’nin yanı sıra Fransa, Ġngiltere, 

Almanya baĢta olmak üzere diğer birçok ittifak üyesi devlet de savunma harcamalarını 

göreceli olarak azaltmıĢlardır (Tablo 17). 

1990’lı yıllarda NATO üyesi ülkeler arasında karĢılaĢtırma yapıldığında 

ABD’den sonra savunma harcamalarının GSYH içindeki payı en yüksek olan ülkeler 

sıralaması Türkiye, Ġngiltere ve Yunanistan olarak gerçekleĢmektedir. 1990-2000 

dönemi boyunca savunma harcamalarının GSYH içindeki payı en düĢük olan ülke ise 

Lüksemburg’dur. 

Yine Soğuk SavaĢ döneminde NATO üyesi en küçük sekiz devlet milli 

gelirlerinin yarısından çoğunu savunmaya tahsis ederlerken,
354

 1990’lı yılların baĢında 

kuvvet tasarrufu nedeniyle bu oran ciddi manada düĢmüĢtür. Ayrıca bu dönemde 

NATO’nun Avrupalı müttefiklerinin yanı sıra ABD’nin de savunma harcamalarında 

ciddi düĢüĢ yaĢanmıĢtır. ABD’nin Soğuk SavaĢ dönemine göre savunma harcamaları 

%25 oranında azalmıĢtır. GSYH içinde savunma harcamaları payındaki düĢüĢe 

bakıldığında yılda ortalama %4,4 oranında düĢtüğü saptanmıĢtır. NATO’nun geri kalan 

üyelerinin savunma harcamaları oranındaki değiĢime bakıldığında ise %2,3 oranında 

düĢtüğü görülmüĢtür.
355

 Bu azalmayı Sovyetler Birliği’nin dağılmasının doğal bir 

sonucu olarak değerlendirmek mümkündür. Yine bu kapsamda; 1991’de Roma 

Zirvesi’nde kabul edilen Yeni Stratejik Konseptin gereği olarak kuvvet tasarrufuna 

gidilmesi, 1994’te Stratejik Silahların Azaltılması Anlaşmasının (START-I) yürürlüğe 

konulması ve 1999’da Washington Zirvesi’nde Savunma Yetenekleri Girişimi’nin kabul 

edilmesi, savunma harcamalarındaki düĢüĢü artırmıĢtır. 

Tablo 17: 1991-2000 Yılları Arası NATO üyesi Devletlerin Savunma Harcamalarının 

GSYH Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

ABD 4,9 5,0 4,6 4,2 3,9 3,6 3,4 3,2 3,1 3,1 

Almanya 2,0 1,9 1,7 1,6 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 

Belçika 2,3 1,8 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3 

Çek Cum. 2,4 2,4 2,3 2,3 1,8 1,7 1,7 1,8 1,9 1,9 

                                                           
354

  Leonard Dudley, Claude Montmarquette, “The Demand for Military Expenditures: An International 

Comparison”, Public Choice, V.37, 1981, p. 6. 
355

  Todd Sandler, Keith Hartley, The Political Economy of NATO: Past, Present, and into the 21st 

Century, First Published, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 42. 
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Danimarka 2,0 1,9 1,9 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,6 1,5 

Fransa 2,8 2,7 2,7 2,7 2,5 2,4 2,4 2,2 2,2 2,1 

Hollanda 2,2 2,2 2,0 1,9 1,8 1,8 1,7 1,6 1,6 1,4 

Ġngiltere 3,7 3,5 3,2 3,0 2,6 2,4 2,3 2,2 2,2 2,1 

Ġspanya 2,1 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 1,7 1,8 1,8 1,7 

Ġtalya 1,9 1,8 1,8 1,7 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 1,7 

Kanada 1,9 1,9 1,8 1,7 1,6 1,4 1,2 1,3 1,2 1,1 

Lüksemburg 0,9 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 

Macaristan 2,2 2,2 1,9 1,8 1,3 1,3 1,5 1,3 1,4 1,5 

Norveç 2,7 3,0 2,7 2,7 2,3 2,2 2,0 2,2 2,0 1,7 

Polonya 2,3 2,2 2,5 2,3 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9 1,8 

Portekiz 2,4 2,4 2,4 2,2 2,3 2,1 2,0 1,9 1,9 1,9 

Türkiye 3,8 3,9 3,9 4,1 3,9 4,1 4,1 3,2 3,9 3,7 

Yunanistan 3,5 3,6 3,6 3,6 3,2 3,3 3,4 3,5 3,4 3,5 

      Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020. 

1990’lı yıllarda genellikle NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarında 

azalmalar gözlemlenirken, aynı eğilimin Türkiye için geçerli olmadığı görülmektedir. 

Türkiye’de 1998’e kadar bu pay artmıĢ 1998’den sonra düĢük miktarda düĢme 

göstermiĢtir (Tablo 17). Daha önce belirtildiği üzere bu dönemde, Körfez SavaĢı’nın 

baĢlaması ve sonrasında Kuzey Irak’ta yönetim eksikliğinden kaynaklanan belirsizlik ve 

kaos, Türkiye için yeni bir risk ve tehdit alanı oluĢturmuĢtur. Bu da Türkiye’nin 

savunma harcamalarının artmasına neden olmuĢtur. Yine bu dönemde, Akdeniz Deniz 

ve Ege Denizi nedeniyle Yunanistan ile yaĢanan siyasi anlaĢmazlıklar, Güneydoğu 

Anadolu bölgesinde artan terör faaliyetleri ve Türk Silahlı Kuvvetleri’nin 

modernizasyon faaliyetlerinin devam etmesi savunma harcamalarındaki artıĢ eğilimini 

hızlandıran diğer faktörler olarak gösterilebilir. 

NATO üyesi ülkeler için savunma harcamalarının GSYH içindeki payı Grafik 

8’de de görülmektedir. 1990-2000 yılları arası döneme bakıldığında, 1995 yılına kadar 

ABD en yüksek paya sahip ülkedir. 1995 yılından sonra ABD’nin savunma harcamaları 

oranı aĢağı yönlü bir ivme kaydederken, Türkiye’nin savunma harcamaları oranı yukarı 

yönlü bir ivme kaydetmiĢtir. 1996 yılı itibariyle de Türkiye’nin savunma harcamaları 

oranı ABD’ninken daha yüksek olmuĢtur. Bu dönemde Türkiye’nin savunma 
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harcamalarının göreceli olarak yüksek olması Türkiye’de enflasyonun yüksek 

olmasından kaynaklanmıĢtır (Grafik 8). 

Grafik 8: Belirsizlik Döneminde NATO, ABD ve Türkiye’nin Savunma Harcamalarının 

KarĢılaĢtırılması (GSYH’ye Oranı %, 1991-2000) 

 

Kaynak: NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence 

Expenditures of NATO Countries (1991-2020); SIPRI Military Expenditure Database 

2020’den yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

3. 11 Eylül Sonrası Dönemde Savunma Harcamalarının Karşılaştırılması (2001-

2009) 

2001 yılına gelindiğinde ise El-Kaide örgütünün ABD’ye saldırması sonrasında 

NATO üyesi devletlerin savunma harcamaları oranında tekrardan artıĢ trendi 

yaĢanmıĢtır. Bu artıĢta, ittifak kapsamında gerçekleĢtirilen Afganistan ve Irak 

harekâtları baĢta olmak üzere üye devletlerin münferiden icra ettikleri askeri harekâtlar 

da baĢlıca etmenlerdir.
356

 Ayrıca ittifakın artan misyonu, tehditlerle kaynağında 

mücadele etme ihtiyacı, üye devletlerin sayısının giderek artması, ittifakın diğer 

uluslararası kurumlarla yakın temas halinde olması ve ABD’nin yük paylaĢımı 

konusundaki endiĢe ve baskıları üye devletlerin savunma harcamalarının artmasına 

neden olan diğer etmenlerdir.  

                                                           
356

  Joseph E. Stiglitz, Linda J. Bilmes, Üç Trilyon Dolarlık Savaş: Irak Savaşının Gerçek Maliyeti, 

Ankara: ODTÜ Yayıncılık, 2009, s. 31. 
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Tablo 18’de, 11 Eylül saldırılarının gerçekleĢtiği 2001 yılından 2009 yılına 

kadar NATO üyesi devletlerin GSYH içinde savunma harcamaları payları yer 

almaktadır. Tablo 18’de yer alan verilere bakıldığında, 2001’den hemen sonra birçok 

ittifak üyesi devletin savunma harcamaları oranında önemli bir artıĢ yaĢandığı 

görülmektedir. 2001-2009 yılları arasında GSYH içinde savunma harcamaları oranı en 

çok artan ülke ABD’dir. ABD’nin savunma harcamasının GSYH’ye oranı 2001’de 

%3,1 iken, 2009’da bu oran %4,9’a yükselmiĢtir. Aynı zaman diliminde Almanya, 

Estonya, Fransa, Ġngiltere, Kanada, Letonya, Portekiz ve Slovenya’nın da GSYH içinde 

savunma harcamaları oranları artmıĢtır. Bu artıĢın en büyük nedeni olarak ABD’nin 

doktrin ve stratejisinden yaĢanan değiĢimi göstermek mümkündür.  

Tablo 18: 2001-2009 Yılları Arası NATO üyesi Devletlerin Savunma Harcamalarının 

GSYH Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 2001 2002 2003 2004 2004 2006 2007 2008 2009 

ABD 3,1 3,4 3,8 4,0 4,1 4,0 4,1 4,5 4,9 

Almanya 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,4 

Belçika 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 

Bulgaristan 2,9 2,8 2,7 2,4 2,3 2,1 2,2 2,1 1,7 

Çek Cum. 1,8 1,8 1,9 1,7 1,8 1,6 1,4 1,2 1,3 

Danimarka 1,5 1,5 1,5 1,4 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4 

Estonya 1,5 1,7 1,7 1,7 1,5 1,4 1,7 1,8 1,8 

Fransa 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 1,9 1,9 2,1 

Hollanda 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 

Ġngiltere 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,1 2,1 2,3 2,4 

Ġspanya 1,6 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 

Ġtalya 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 1,6 

Kanada 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,4 

Letonya 1,0 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 1,6 1,6 1,4 

Litvanya 1,4 1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 

Lüksemburg 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,4 0,4 

Macaristan 1,6 1,6 1,6 1,5 1,4 1,2 1,3 1,2 1,1 

Norveç 1,7 2,1 2,0 1,8 1,6 1,5 1,5 1,4 1,6 

Polonya 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 2,0 1,8 1,8 

Portekiz 1,9 1,9 1,9 2,0 2,0 1,9 1,8 1,8 2,0 
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Romanya 2,4 2,3 2,1 2,0 2,0 1,8 1,5 1,4 1,3 

Slovakya 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 

Slovenya 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,5 1,6 

Türkiye 3,6 3,8 3,3 2,7 2,4 2,4 2,2 2,2 2,5 

Yunanistan 3,3 3,1 2,5 2,6 2,8 2,8 2,7 3,0 3,2 

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020. 

ABD, NATO Avrupa ve Kanada ve Türkiye’nin GSYH içinde savunma 

harcamaları oranı Grafik 9’da da gösterilmektedir. Grafik 9’a bakıldığında, 2001 

yılından sonra ABD’nin GSYH içinde savunma harcamaları oranı yukarı yönlü bir ivme 

kaydetmiĢtir. Bu dönemde NATO Avrupa ve Kanada’nın savunma harcamaları oranı 

istikrarlı bir durumda seyretmiĢtir. Söz konusu dönemde Türkiye’nin savunma 

harcamaları oranındaki değiĢime bakıldığında ise önce artıĢ sonrasında ise azalıĢ eğilimi 

izlediği görülmektedir (Grafik 9).  

Grafik 9: 2001-2009 Döneminde NATO, ABD ve Türkiye’nin Savunma Harcamalarının 

KarĢılaĢtırılması (GSYH’ye Oranı %) 

 

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020. 

 

4. Akıllı Savunma Döneminde Savunma Harcamalarının Karşılaştırılması (2010-

2020) 

Akıllı savunma dönemi olarak adlandırılan 2000’li yıllarda NATO üyesi 

devletlerin GSYH içinde savunma harcamalarının oranları Tablo 19’da yer almaktadır. 
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Dönem boyunca içsel ve dıĢsal faktörlerin etkisiyle 2014 yılına kadar NATO üyesi 

devletlerin GSYH içinde savunma harcamaları oranları genel olarak düĢmüĢtür. 2014’te 

gerçekleĢtirilen Galler Zirvesi’nde alınan kararlar sonucunda savunma harcamaları oranı 

tekrardan artan bir seyir izlemiĢtir. Örneğin SIPRI verilerine göre 2014 yılında sadece 2 

NATO üyesi devlet (ABD ve Yunanistan) %2’lik hedefi karĢılarken, 2019 yılı itibariyle 

bu hedefi karĢılayan üye sayısı 9’a (ABD, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, 

Polonya, Romanya, Türkiye ve Yunanistan) yükselmiĢtir. NATO’nun %2’lik hedefini 

karĢılayan 9 üye devletten biri de Türkiye olduğu görülmüĢtür. Söz konusu bu dönemde 

Türkiye’nin içerde terör örgütleri ile mücadele etmesi, dıĢarda ise sınır güvenliğini 

sağlamak amacıyla gerçekleĢtirmiĢ olduğu sınır ötesi askeri operasyonlar savunma 

harcamalarının artmasına neden olmuĢtur. Yine bu dönemde savunma sanayinin 

millileĢtirilmesi ve güçlendirilmesine yönelik yapılan harcamalar da Türkiye’nin 

savunma harcamalarını artırmıĢtır. 

Tablo 19: 2010-2020 Yılları Arası NATO üyesi Devletlerin Savunma Harcamalarının 

GSYH Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ABD 4,9 4,8 4,5 4,0 3,7 3,5 3,4 3,3 3,3 3,4 

Almanya 1,3 1,2 1,3 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 

Arnavutluk 1,6 1,5 1,5 1,4 1,3 1,2 1,1 1,1 1,2 1,3 

Belçika 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 

Bulgaristan 1,6 1,3 1,3 1,5 1,3 1,3 1,3 1,2 1,5 3,2 

Çek Cum. 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 

Danimarka 1,4 1,3 1,4 1,2 1,1 1,1 1,2 1,1 1,3 1,3 

Estonya 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9 2,0 2,1 2,0 2,0 2,1 

Fransa 2,0 1,9 1,9 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 

Hırvatistan 1,7 1,8 1,7 1,6 1,8 1,8 1,6 1,7 1,6 1,7 

Hollanda 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 

Ġngiltere 2,4 2,3 2,2 2,1 1,9 1,9 1,8 1,8 1,8 1,7 

Ġspanya 1,4 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,1 1,2 1,3 1,2 

Ġtalya 1,5 1,5 1,4 1,4 1,3 1,2 1,3 1,4 1,3 1,4 

Kanada 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 

Karadağ 1,8 1,7 1,7 1,5 1,5 1,4 1,4 1,4 1,4 1,6 

K. Makedonya 1,4 1,3 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 0,9 0,9 1,2 
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Letonya 1,1 1,0 0,9 0,9 0,9 1,0 1,5 1,6 2,1 2,0 

Litvanya 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 1,1 1,5 1,7 2,0 2,0 

Lüksemburg 0,5 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,6 0,6 0,6 

Macaristan 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 

Norveç 1,5 1,5 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 

Polonya 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2,1 1,9 1,9 2,1 2,0 

Portekiz 2,0 2,0 1,9 2,1 1,8 1,8 2,0 1,7 1,9 1,9 

Romanya 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,5 1,4 1,7 1,8 2,0 

Slovakya 1,3 1,1 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,8 

Slovenya 1,6 1,3 1,2 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 

Türkiye 2,3 2,0 2,0 1,9 1,9 1,8 2,1 2,1 2,5 2,7 

Yunanistan 2,7 2,5 2,4 2,4 2,3 2,5 2,5 2,5 2,6 2,6 

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020. 

2008 yılında dünya ekonomisini derinden etkileyen küresel ekonomik kriz, 

NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarını da derinden etkilemiĢtir. Kriz 

sonrasında üye devletler, sıkı maliye politikasının bir gereği olarak savunma 

harcamalarını ciddi oranda azaltmıĢlardır. NATO üyesi devletlerin savunma 

harcamalarındaki değiĢim oranlarının yer aldığı Grafik 10’da da bu durum açık bir 

Ģekilde saptanmıĢtır. Grafik 10’a bakıldığında krizden hemen sonraki yılda üye 

devletlerin savunma harcamalarının %2,7 oranında azaldığı görülmüĢtür. Bu azalıĢ 

trendi 2014 yılına kadar devam etmiĢtir. Ancak 2014 yılında Rusya-Ukrayna arasında 

yaĢanan kriz ve IġĠD terör örgütünün tedirgin eden eylemleri NATO üyesi devletlerin 

savunma harcamalarını tekrardan artırmalarını gerektirmiĢtir. Bu kapsamda icra edilen 

Galler Zirvesi’nde üye devletlerin GSYH’nin en az %2’lik kısmının savunmaya 

ayırmaları kararlaĢtırılmıĢtır. Bu karar üzerine ittifak üyeleri 2015 yılında savunma 

harcamalarını %1,6 oranında artırmıĢlardır. Sonraki yıllarda da bu artıĢ eğilimi devam 

etmiĢtir (Grafik 10).   
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Grafik 10: NATO Avrupa ve Kanada Savunma Harcamaları DeğiĢim Oranları (2009-

2020) 

 

Kaynak: NATO Military Expenditure Database (2009-2020). 

*2020 yılı rakamı tahminidir. 

NATO üyesi devletlerin savunma harcamaları oranlarındaki değiĢim trendi 

Grafik 11’de gösterilmektedir. Grafik 11’a bakıldığında ABD’nin GSYH içinde 

savunma harcamaları oranları önce azalan bir seyir izlediği sonradan arttığı 

görülmektedir. Bu durum hem Türkiye hem de NATO Avrupa ve Kanada içinde geçerli 

olmaktadır. Ancak Türkiye’de savunma harcamaların GSYH içindeki artıĢ hızı gerek 

ABD’den gerekse NATO Avrupa ve Kanada ortalamasından daha yüksektir (Grafik 

11).   

Grafik 11: Akıllı Savunma Döneminde NATO, ABD ve Türkiye’nin Savunma 

Harcamalarının KarĢılaĢtırılması (GSYH’ye Oranı %, 2010-2020) 

 

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020. 

-2.7 -2.4 -2.4 -2.4 

-1.2 -1 

1.6 

2.9 

5.9 

4.2 
3.6 3.9 

-4

-2

0

2

4

6

8

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020*

0

1

2

3

4

5

6

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Türkiye ABD NATO Avrupa ve Kanada NATO Toplam



147 

 

Sonuç olarak, SIPRI’nın Dünya 2020 Askeri Harcamalar Raporu’na göre, 

küresel savunma harcamaları, 2019 yılında bir önceki yıla göre %3,6 artarak 1 trilyon 

917 milyar dolara ulaĢmıĢtır.
357

 Söz konusu yılda NATO üyesi devletlerde savunma 

harcamaları %3,9 oranında artarak 1 trilyon 39 milyar dolar olmuĢtur. Bu da dünya 

savunma harcamalarının yarısından fazlasının sadece NATO üyesi devletler tarafından 

yapıldığını göstermektedir. NATO'nun mali yükünü taĢıyan ve ittifakın toplam savunma 

harcamalarının yaklaĢık %70'ini tek baĢına karĢılayan ABD ise savunmaya 730 milyar 

149 milyon dolar harcamıĢtır.
358

 Yapılan harcamaların çok önemli bir kısmının ABD 

tarafından yapılması, ittifak içinde zaman zaman “yük paylaşımı” mevzusunun gündeme 

gelmesine neden olmuĢ ve yapılan zirvelerde de tartıĢılmıĢtır. 

Türkiye açısından bakıldığında, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Türkiye’nin 

GSYH içinde savunma harcamaları oranları NATO üyesi devletlerin savunma 

harcamaları oranları ile karĢılaĢtırıldığında üç belirgin zaman diliminden söz edilebilir. 

Bunlardan birincisi, 1991-2000 dönemini kapsayan belirsizlik dönemidir. Bu dönemde, 

ABD ve NATO üyesi diğer devletlerin savunma harcamaları azalırken, Türkiye’nin 

savunma harcamaları artarak NATO ortalamasının üzerinde seyretmiĢtir. İkincisi, 2001 

yılında ABD’ye düzenlenen terör saldırılarıyla baĢlayıp 2008 yılında meydana gelen 

ekonomik kriz ile son bulan 2001-2009 dönemini kapsamaktadır. Bu dönemde de 

NATO üyesi devletlerin savunma harcamaları oranları artarken, Türkiye’nin savunma 

harcamaları oranları azalmıĢtır. Üçüncüsü ise 2010-2020 yılları arası dönemi kapsayan 

akıllı savunma dönemidir. Bu dönemi de kendi içinde iki dönem Ģeklinde 

değerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, 2010-2014 yılları arası dönemi kapsamaktadır. 

Bu dönemde gerek Türkiye’nin gerekse NATO üyesi diğer devletlerin savunma 

harcamaları oranları aĢağı yönlü bir ivme kaydetmiĢtir. İkincisi ise 2014-2020 yılları 

arası dönemi kapsamaktadır. Bu dönemde de Galler Zirvesinde alınan kararlar 

sonucunda üye devletlerin savunma harcamalarındaki azalma eğilimi tersine 

çevrilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SAVUNMA HARCAMALARININ FIRSAT MALĠYETĠ: SOSYAL 

REFAH HARCAMALARI 

Bu bölümde, savunma harcamaları yazınında sıklıkla tartıĢılan ve savunma 

harcamaların fırsat maliyeti olarak görülen sosyal refah harcamaları ile savunma 

harcamaları arasındaki bağlantı açıklanacaktır. Bu kapsamda öncelikle sosyal refah 

harcamalarının nitelikleri ve türleri ile sosyal refah harcamaları kategorisinde 

değerlendirilen eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik harcamalarının kamusal boyutu ele 

alınacaktır. Ardından yine temel sosyal refah harcamaları olarak kabul edilen eğitim, 

sağlık ve sosyal güvenlik harcamaları, Türkiye ve NATO üyesi diğer devletlerin 

karĢılaĢtırılmasına dayalı olarak değerlendirilecektir.  

  

I. SAVUNMA HARCAMALARININ FIRSAT MALĠYETĠ OLARAK 

SOSYAL REFAH HARCAMALARI 

Ana akım iktisat öğretisinde ve savunma ekonomisi yazınında, kamusal mallar 

ile özel mallar arasındaki ödünleĢme iliĢkisi “Silah ve Tereyağı” (Guns and Butter) 

modeliyle anlatılmaktadır. Bu model temel olarak, savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları (eğitim, sağlık, sosyal güvenlik gibi) arasındaki dengeyi simgelemektedir. 

Diğer bir ifade ile ekonomideki kaynak dağılımının kısıtları vurgulanarak kıt 

kaynakların ne kadarının savunma hizmetine ne kadarının sosyal refah hizmetlerine 

tahsis edilmesi gerektiği belirtilmektedir.
359

 

Kaynakların kıt olması hizmetler arasında bir tercihin yapılmasını gerekli 

kılmaktadır. Bu durumda savunma hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis etmek ancak 

sosyal refah hizmetlerinden vazgeçmeyi gerektirmektedir. Ġktisat literatüründe bir Ģeyi 
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yapmanın maliyetinin baĢka bir Ģeyi yapmaktan vazgeçme durumuna ise “fırsat 

maliyeti” ya da “alternatif maliyet” denilmektedir.
360

 Dolayısıyla savunma harcamaları, 

sosyal refah harcamaları karĢısında bir “fırsat maliyeti” ya da “alternatif maliyet” 

oluĢturmaktadır.  

Devlet bütçesi içinde sosyal harcamaların payı ile devlet modelleri arasında bağ 

bulunmaktadır. Bu nedenle sosyal refah devleti modellerinin açıklanması yararlı 

olacaktır. 

 

A. SOSYAL REFAH DEVLETĠ MODELLERĠ 

Tarihsel süreç içerisinde devletlerin sosyoekonomik alandaki görevleri sürekli 

değiĢmiĢtir. Bundan dolayı devletlerin üstlenmiĢ oldukları görevlere göre çeĢitli devlet 

anlayıĢları ve devlet modelleri ortaya çıkmıĢtır. Bu modellerden birisi de sosyal refah 

devleti modelidir.  

Sosyal refah devleti modeli açıklamadan önce “minimal devlet”, “kamu 

hizmetleri devleti”, “kalkınmacı devlet” ve “askeri devlet” modellerini kısaca 

değinmekte fayda vardır. Minimal devlet, bireyci ve liberal devlet anlayıĢı olarak da 

bilinmektedir. Minimal devlet anlayıĢında devletin temel görevi hem piyasa 

mekanizmasının düzenli çalıĢmasını sağlamak hem de piyasa mekanizması tarafından 

üretilmesi mümkün olmayan mal ve hizmetlerin üretimini gerçekleĢtirmektir.
361

 Diğer 

bir ifade ile ekonomiye sınırlı müdahalede bulunan ve sadece tam kamusal malları 

sunan devlet anlayıĢıdır. Minimal devletin daha gerçekçi bir Ģekli olan kamu hizmetleri 

devletinde ise piyasanın iĢleyiĢi esas alınmaktadır. Ancak piyasa mekanizmasının etkin 

iĢlenmediği durumlarda devlete önemli rol düĢmektedir. Burada devlet sadece tam 

kamusal malların sunumunda değil, piyasa mekanizmasının etkin iĢlenmediği birçok 

alanda faaliyet gösterebilmektedir. Örneğin dıĢsallıklar, doğal tekeller, makroekonomik 
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istikrarsızlıklar, yoksulluk, gelir dağılımındaki bozukluklar bunlar arasında yer 

almaktadır.
362

  

Bir diğer devlet modeli kalkınmacı devlettir. Kalkınmacı devlet, sanayinin 

geliĢmesi ve iktisadi kalkınmanın sağlanması amaçlarıyla, ithal ikameci iktisat 

politikaları ve geniĢ kamu iĢletmeciliği sistemi ile iktisadi hayata müdahale eden 

devlettir.
363

 Askeri devlette ise her birey otoriter ve militarist yönetimin gereklikleri için 

kendisine verilen yeri iĢgal ederek bir hükümranlık kurmaktadır. Devlet anlayıĢında 

itaat ve disiplin esastır. Bireyin özgürlüğü, ekonomik ve sosyal refahı 

düĢünülmemektedir. Aksine her birey bir asker olarak düĢünülmekte, savaĢ ve fetih için 

bir araç olarak kullanılmaktadır. Askeri devlette iĢbirliği olsa dahi bu isteksizlikle ve 

zorla sağlanmıĢtır.
364

  

Küresel çağın devleti, küreselleĢme ve neo-liberalizm akımları karĢısında 

devletin klasik fonksiyonlarını yitirmesi sonucunda ortaya çıkan bir modeldir. Özellikle 

1980’li yıllarda devlet, birçok alanda üretimden çekilmeye baĢlamıĢ, yarı kamusal 

mallar ve bazı doğal tekelleri piyasaya bırakmıĢtır. Devletin azalan fonksiyonları 

özellikle sosyal refah hizmetlerinde daha çok hissedilmiĢtir. Zira sosyal refah devletinin 

kapsamı önemli ölçüde azaltılmıĢtır.
365

 

 “Sosyal refah devleti (social welfare state)”, “sosyal devlet (social welfare)” ve 

“refah devleti (welfare state)” terimleri esas itibariyle aynı kavram ve olguyu ifade 

ettiklerinden dolayı Ġngilizce literatürde birbirleri yerine sıkça kullanılmaktadır. Türkçe 

literatür incelendiğinde ise üç terimin de eĢ anlamlı olarak kullanıldığı görülmektedir. 

Ancak kavram kargaĢasına yol açmamak için bu çalıĢmada “sosyal refah devleti” terimi 

tercih edilmiĢtir. 

Sosyal refah devleti, toplumsal refahı artırmak amacıyla toplumu sosyal risklere 

karĢı koruyan, birey ve ailelere minimum gelir garantisi sağlayan ve toplumda 

dezavantajlı gruplara sosyal yardımlarda bulunan bir devlet modeli olarak 
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tanımlanmaktadır. Sosyal refah devletinde örgütlü kamu gücüne sahip olan devlet 

otoritesinin piyasaya aktif ve kapsamlı müdahalesi esastır.
366

 Bu anlamda sosyal refah 

devleti müdahaleci, düzenleyici, geliri yeniden dağıtıcı ve giriĢimci sıfatıyla piyasada 

çeĢitli faaliyetler üstlenmektedir. Bu faaliyetlerin baĢında eğitim, sağlık ve sosyal 

güvenlik hizmetleri gelmektedir. 

Dünya genelinde birçok sosyal refah devleti modeli bulunmaktadır. Bu modeller 

ülkeden ülkeye farklılıklar göstermektedir. Sosyal refah modellerindeki bu farklılıklar, 

her ülkenin kendine özgü ekonomik, politik, sosyal ve kültürel yapıların farklı 

olmasından kaynaklanmaktadır. 

Literatür incelendiğinde sosyal refah devleti modellerinin sınıflandırılmasına 

iliĢkin en tanınmıĢ çalıĢma Gøsta Esping-Andersen’e aittir. Esping-Andersen (1990), 

devlet-piyasa iliĢkisini, sosyal sınıflaĢma, bireylerin iĢsizlik ve hastalık sigortası ile 

emeklilik gibi alanlarda piyasaya bağımlılıklarını dikkate alarak sosyal refah 

devletlerini üç sınıfa ayırmıĢtır. Bunlar; Liberal refah devletleri, muhafazakâr-

korporatist refah devletleri ve sosyal demokrat refah devletleridir.
367 

 Liberal Refah Devletleri: Sınırlı sosyal transferlerin yapıldığı ya da sınırlı 

sosyal sigorta planlarının uygulandığı bir sosyal refah devleti modelidir. 

Bireylerin sosyal refahlarının artırılmasında devletin piyasaya aktif 

müdahalesi esas değildir. Devlet, sosyal refah hizmetlerinin sadece 

piyasa mekanizması aracılığıyla sunumunu teĢvik etmektedir. Zira 

liberallere göre devletin bireylere sunduğu sosyal hizmetlerin faydaları 

hem düĢük olmaktadır hem de bireylerin saygınlığı üzerinde zedeleyici 

nitelik taĢımaktadır. Ayrıca liberaller, devletin düĢük gelirlilere yönelik 

sosyal refah hizmetlerini artırmakla bu kimseleri çalıĢmak yerine 

devletten gelecek refah hizmetlerine tercih edebileceklerini iddia 

etmektedirler. Bu modeldeki refah devletlerine ABD, Avustralya, 

Ġngiltere ve Kanada örnek olarak gösterilmektedir.  

                                                           
366

  Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective”, The Welfare State Reader, ed. 

Christopher Pierson-Francis Castles, Second Edition, Cambridge: Polity Pres, 2006, p. 16. 
367

  Gøsta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, First published, Oxford: 

Polity Press, 1990, pp. 26-33.  



152 

 

 Muhafazakâr-Korporatist Refah Devletleri: Bu modelde ise devletin 

piyasaya müdahalesi sınırlı olmaktadır. Bu tür refah devletleri modelinde 

sosyal haklar, sosyal sınıf ve statüye dayalı oluĢan farklılıkların 

korunmasına yönelik olmaktadır. Bu nedenle sosyal refah hakları sınıfa 

ve statüye bağlı olarak değiĢmektedir. Almanya, Avusturya, Belçika, 

Fransa, Ġspanya ve Ġtalya bu modeldeki refah devletlerine örnek 

gösterilen baĢlıca ülkelerdir.  

 Sosyal Demokrat Refah Devletleri: Devletin piyasaya aktif müdahale 

ettiği devletlerdir. Bu modeldeki devletler, sosyal statüden bağımsız 

olarak iĢçi sınıfı, dezavantajlı bireyler, beyaz yakalı çalıĢanlar ile 

memurların tamamına sosyal yardım sunmaktadır. Bu anlamda, evrensel 

sosyal programlar ve geniĢ kamu hizmetleri bu modeldeki devletler için 

önemli olmaktadır. Ġskandinavya ülkeleri (Danimarka, Finlandiya, Ġsveç 

ve Norveç) bu modeldeki refah devletlerine örnek gösterilen baĢlıca 

ülkelerdir.
368

  

Therborn (1987) ise sosyal refah devletlerini, sunulan sosyal hakların düzeyi, 

iĢgücü piyasası ve tam istihdam kriterleri çerçevesinde değerlendirmektedir. 

Değerlendirme sonucunda sosyal refah devletlerini dört gruba ayırmaktadır. Bu dört 

grup Ģunlardır:
369

 

 Güçlü (Müdahaleci) Refah Devletleri: Sosyal politikaları yoğun olarak 

uygulayan ve tam istihdamın gerçekleĢmesine yönelik yoğun çaba sarf 

eden refah devletleridir. Avusturya, Ġsveç ve Norveç bu gruptaki refah 

devletlerine örnek gösterilen ülkelerdir.  

 Yumuşak (Telafi Edici) Refah Devletleri: Bu modelde devletin düĢük 

istihdam koĢullarında maddi destek baĢta olmak üzere önemli sosyal 

sorumlulukları bulunmaktadır. Belçika, Danimarka ve Hollanda bu 

grupta örnek gösterilen baĢlıca ülkelerdir.  

 Tam İstihdam Odaklı Sosyal Refah Devletleri: Sosyal refah 

harcamalarının küçük bir kısmı tam istihdamı korumaya yöneliktir. 
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Bundan dolayı tam istihdama kurumsal bağlılık esastır. Ancak sosyal 

haklara bağlılık bu kadar geliĢmemiĢtir. Bu sosyal refah devleti 

modelinin en iyi örnekleri Ġsviçre ve Japonya’dır.  

 Piyasa Odaklı Sosyal Refah Devletleri: ĠĢgücü piyasasının pasif ve 

vatandaĢların sosyal haklarının nispeten sınırlı olduğu refah 

devletleridir. ABD, Avustralya, Ġngiltere, Kanada ve Yeni Zelanda 

örnek gösterilen ülkelerdir.  

Sosyal refah devleti modelleri ile savunma harcamaları arasındaki iliĢkiyi ele 

alan tek çalıĢma ise Töngür ve Elveren’e (2015) aittir. Töngür ve Elveren (2015), 

Esping-Andersen’in sosyal refah devleti sınıflandırmasının dıĢındaki modelleri de 

dikkate alarak yedi farklı sosyal refah devleti modelinde 37 ülkeyi 1988-2003 dönemi 

için dinamik panel veri analizi ile araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmada elde edilen bulgular 

sonucunda, sosyal demokrat refah devleti modelinde yer alan ülkelerin diğer sosyal 

refah devleti modellerinde yer alan ülkelere göre daha az savunma harcaması düzeyine 

sahip oldukları belirlenmiĢtir.
370

 Diğer bir ifadeyle, sosyal refah yönünden geliĢmiĢ olan 

refah rejimlerinin savunma hizmetlerine daha az kaynak ayırmaktadırlar.  

 

B. SOSYAL REFAH HARCAMALARININ TANIMI, KAPSAMI VE 

ĠġLEVLERĠ  

Sosyal refah devletinin temel amacı, toplumsal gereksinimleri karĢılayarak 

halkın refah düzeyini yükseltmektir. Sosyal refah devleti bu amacını 

gerçekleĢtirebilmek için ise çeĢitli mali araçlara baĢvurmaktadır. Bu mali araçların 

baĢında sosyal refah harcamaları gelmektedir. Bu bağlamda, çalıĢmanın bu baĢlığı 

altında sosyal refah harcamaların tanımı, kapsamı ve iĢlevleri üzerinde durulacak olup 

sosyal refah harcamalarının çerçevesi çizilmeye çalıĢılacaktır. 
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1. Sosyal Refah Harcamalarının Tanımı ve Kapsamı 

“Sosyal refah harcamaları” kavramı uzun yıllardır akademik literatürde sıklıkla 

kullanılmasına rağmen, tanımın üzerinde henüz bir uzlaĢı sağlanamamıĢtır. Bu durumun 

oluĢmasına etki eden en büyük neden, sosyal refah harcamaları konusunda gerek 

ülkelerin gerekse toplumların üzerinde mutabık kaldıkları belirgin bir harcama 

ölçütünün olmamasıdır. Bu durum genel kabul görmüĢ bir tanımın yapılmasını 

zorlaĢtırmaktadır.  

Ayrıca sosyal refah harcamalarının tanımı ülkeden ülkeye değiĢiklik 

gösterebilmektedir. Ancak bu kısıtlar çerçevesinde objektif ölçütler çerçevesinde farklı 

tanımlar yapılabilmektedir. Bu bağlamda Koç’a (2019) göre sosyal refah harcamaları, 

bireysel faydanın yanı sıra daha çok toplumsal faydayı ön plana alan, erdemli mal (merit 

goods) özellikleri ile olumlu dıĢsal fayda sağlayan ve toplumsal refahın artırılmasına 

yönelik yapılan harcamaları ifade etmektedir.
371

 

OECD’ye (2007) göre ise sosyal refah harcamaları, “hane halkları ve bireylerin 

refah durumlarını olumsuz yönde etkileyen durumlarda destek sağlamak amacıyla kamu 

ve özel kuruluşlar tarafından yapılan yardımlar ve finansal katkılardır.” Bu tür 

yardımlar ve finansal katkılar, nakit transferleri veya bireysel sözleĢme Ģeklinde 

olabileceği gibi, mal ve hizmetlerin doğrudan “ayni” olarak sağlanması Ģeklinde de 

olabilmektedir. Sosyal yardımlar ve nakit transferleri; emekli maaĢı, doğum izni 

sırasındaki gelir desteği ve sosyal yardım ödemeleri gibi ödeneklerden oluĢmaktadır. 

Sosyal hizmetler; yaĢlı ve engelli bakımı, çocuk bakımı, eğitim ve sağlık gibi hizmetleri 

içermektedir. Yine sosyal amaçlı vergi indirimleri olarak da; engelli çocuk sahibi 

ailelere yönelik vergi harcamaları (vergi indirimleri) ya da özel sağlık harcamalarına 

yönelik teĢvikler (indirim ve muafiyetler) örnek gösterilebilir.
372

 

Sosyal refah harcamaları, kamu harcamalarının önemli bir bölümünü oluĢturarak 

geniĢ halk kitlelerini yakından ilgilendirmektedir. Bu bakımdan sosyal refah 

harcamaları, hem toplumsal sorunlara çözüm arayıĢı noktasında hem de sosyal amaçlı 
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hedeflere ulaĢmada önemli bir mali araçtır. Örneğin sosyal refah harcamaları yoluyla 

toplumdaki dezavantajlı kesimlerin durumu iyileĢtirilebilir, gelir dağılımında adalet 

sağlanabilir, fırsat eĢitsizliği ortadan kaldırılabilir ve yoksulluk azaltılabilir. Bununla 

birlikte, sosyal refah harcamaları içerisinde bulunan eğitim ve sağlık harcamaları ile de 

toplumda beĢeri ve sosyal sermayenin oluĢması sağlanabilir. Bu çerçevede, özellikle 

beĢeri ve sosyal sermaye düzeyini pozitif yönde etkileyen eğitim ve sağlık harcamaları 

toplum için büyük önem taĢımaktadır.  

Sosyal refah harcamaları eksenindeki tanımsal çabanın ardından, hangi 

harcamaların sosyal refah harcamaları kapsamında değerlendirildiğini bilmek büyük 

önem taĢımaktadır. Zira sosyal refah harcamaları kapsamında değerlendirilen harcama 

kalemleri, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ve sosyokültürel yapılarındaki farklılıklar 

nedeniyle ülkeden ülkeye değiĢebilmektedir. Bundan dolayı ülkelerin sosyal refah 

harcamaları, uluslararası kuruluĢların metodolojik yaklaĢımları bağlamında 

karĢılaĢtırmalı olarak incelenmektedir. Bu kapsamda üç tür ana metodolojik yaklaĢım 

bulunmaktadır. Bunlar; OECD’nin kullanmakta olduğu Sosyal Harcamalar Veri Tabanı 

(Social Expenditure Database-SOCX), EUROSTAT’ın kullandığı Avrupa Birleştirilmiş 

Sosyal Koruma İstatistikleri Sistemi (European System of Integrated Social Protection 

Statistics-ESSPROS) ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü’nün (International Labour 

Organisation-ILO) kullandığı Sosyal Koruma Harcamaları ve Performans İncelemeleri 

(Social Protection Expenditure and Performance Reviews-SPERS) metodolojisidir.
373

 

Bu metodolojik yaklaĢımların arasındaki en temel fark; sosyal riskin nasıl 

tanımlandığıyla ilgilidir. Buradan hareketle, sosyal korumanın hangi toplumsal 

kesimleri kapsadığı ve hangi yöntemlerle sağlanacağı üzerine bu üç metodolojik 

yaklaĢım, üç farklı değerlendirmede bulunmuĢlardır. Bu farklar, aĢağıda yer alan Tablo 

20’de özetlenmiĢtir.   

 

 

                                                           
373

  OECD, The OECD SOCX Manual: A Guide to the OECD Social Expenditure Database, 2019, p. 8; 

EUROSTAT, European System of Integrated Social Protection Statistics-ESSPROS: Manual and 

User Guidelines, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, p. 8; ILO, World 

Social Protection Report 2017–19: Universal Social Protection to Achieve the Sustainable 

Development Goals, Geneva: International Labour Office, 2017. 
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Tablo 20: Uluslararası KuruluĢların Sosyal Refah Harcamaların Kapsamına Yönelik 

YaklaĢımları 

SOCX (OECD) ESSPROS 

(EUROSTAT) 

SPERS (ILO) 

Sağlık Hastalık / Sağlık Sağlık 

Engellilik Engellilik Engellilik 

YaĢlılık YaĢlılık YaĢlılık 

Malullük Malullük Malullük 

Aile Aile / Çocuk Aile / Çocuk 

Konut Konut Konut 

ĠĢsizlik ĠĢsizlik ĠĢsizlik ve ĠĢgücü Piyasası Politikası 

Aktif ĠĢgücü Programları Sosyal DıĢlanma Gıda, Beslenme ve Sosyal Yardım 

- - Temel Eğitim 

Kaynak: OECD, The OECD SOCX Manual: A guide to the OECD Social Expenditure 

Database, 2019, p. 8; EUROSTAT, European System of Integrated Social Protection Statistics-

ESSPROS: Manual and User Guidelines, Luxembourg: Publications Office of the European 

Union, 2016, p. 8; ILO, World Social Protection Report 2017–19: Universal Social Protection 

to Achieve the Sustainable Development Goals, Geneva: International Labour Office, 2017. 

Tablo 20’de uluslararası kuruluĢların sosyal refah harcamaları kapsamına dair 

metodolojik yaklaĢımları incelendiğinde SOCX ve ESSPROS metodolojileri arasında 

önemli farklılıkların olduğu görülmektedir. Her iki metodolojik yaklaĢım da her ne 

kadar sağlık, engellilik, yaĢlılık, malullük, aile, konut ve iĢsizlik alanlarında veri 

derlense de, bu alanlarda içerik ve kapsam açısından bir takım farklar bulunmaktadır. 

Bu farklardan en önemlisi, Aktif ĠĢ Gücü Programları için yapılan harcamaların 

hesaplamalar kapsamına alınıp alınmadığı ile ilgilidir. SOCX, Aktif ĠĢ Gücü 

Programları harcamalar kapsamında değerlendirirken, ESSPROS bu tür programları 

harcamalar kapsamında değerlendirmemektedir. Ġki metodolojik yaklaĢım arasındaki bir 

diğer önemli fark, idari ve diğer giderlerle ilgili olmaktadır. SOCX, idari ve diğer gider 

hesapları harcamalar kapsamına dâhil etmezken, ESSPROS idari ve diğer gider 

harcamaları sosyal refah harcamaları kapsamında değerlendirmektedir. ILO 
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metodolojisini, SOCX ve ESSPROS metodolojileri ile karĢılaĢtırıldığında ise temel 

farkın kamu eğitim harcamaları, gıda ve beslenme harcamalarında olduğu 

görülmektedir. ILO metodolojisi, kamu eğitim harcamaları, gıda ve beslenme 

harcamaları gibi harcama kalemlerini sosyal refah harcamaları hesaplarına dâhil 

ederken, SOCX ve ESSPROS metodolojileri her iki harcama kalemini sosyal refah 

harcamaları hesaplarına dâhil etmemektedir (Tablo 20).  

Görüldüğü üzere, SOCX ve ESSPROS metodolojileri kamu eğitim 

harcamalarını sosyal refah harcamalarına dâhil etmeyerek, beĢeri ve sosyal sermayenin 

oluĢmasına katkı sağlayan, nesiller arası yoksulluğun artmasında önleyici rol oynayan 

ve toplumda fırsat eĢitliğin oluĢmasına yardımcı olan eğitimin önemini yok 

saymaktadır. Özellikle Türkiye gibi NATO üyesi geliĢmekte olan ülkelerde kamu 

eğitim harcamaları, beĢeri ve sosyal sermaye üzerinde lokomotif güç oluĢturması önemi 

ile sosyal refah harcamaları kapsamında değerlendirmek daha doğru olabilecektir. 

Türkiye özelinde yapılan çalıĢmalar incelendiğinde ise kamu eğitim harcamaları sosyal 

refah harcamaları kapsamında değerlendirildiği görülmüĢtür. 

 

2. Sosyal Refah Harcamalarının İşlevleri 

Sosyal refah harcamaları, toplumsal sorunların giderilmesinde birçok iĢleve 

sahiptir. Sosyal refah harcamalarının en temel iĢlevlerinden birisi sosyal ihtiyaçları 

karĢılamaktır. Bir diğer önemli iĢlevi ise sosyal sorunları çözmektir.
374

 Sosyal refah 

harcamalarının sayılan bu iĢlevlerinin yanı sıra, sosyal geliĢmeyi ve iyileĢmeyi sağlama 

iĢlevleri de bulunabilmektedir.
375

  

 

a. Sosyal İhtiyaçları Karşılama 

Sosyal ihtiyaç ve hakların tespitine iliĢkin baĢvurulabilecek en önemli 

kaynaklardan birisi BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralık 1948 tarih ve 217 

                                                           
374

  Mustafa Erdoğdu, Ethem Yenigün, Türkiye’de Sosyal Bütçe Nasıl Yapılıyor? Nasıl İzlenir?, ed. 

Ahmet Buldam, 1. b., Ġstanbul: TESEV Yayınları, 2008, s. 21. 
375

  Murat ġeker, Yerel Yönetimlerde Sosyal Bütçeyi İzleme Raporu, Ġstanbul: TESEV Yayınları, 2011, s. 

22. 
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A(III) sayılı kararıyla ilan edilen Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’dir. Sosyal ihtiyaç ve 

hakların neler olduğuna dair bilgilere bildirgenin 1-3 ile 22-26’ıncı maddeleri arasında 

açıkça değinilmektedir. Bildirgenin 1-3’üncü maddelerinde; “kişi güvenliği”, 

“özgürlük”, “yaşam” ve “eşitlik” bütün bireylere sağlanması gereken en temel haklar 

olarak belirtilmektedir.
376

 Bildirgede belirtilen bu haklardan özellikle ilk üçünün tam 

kolektif haklardan olduğu ve dolayısıyla da her ülkede devletin güvencesi altında yer 

alması gerekmektedir. 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 22-26’ıncı maddelerinde de “eğitim”, 

“sağlık”, “sosyal güvenlik” ve “sosyal yardım” gibi temel haklardan bahsedilmektedir. 

Örneğin bildirgenin 22’inci maddesinde, “Herkesin, toplumun bir üyesi olarak, sosyal 

güvenliğe hakkı vardır; ulusal çabalarla, uluslararası işbirliği yoluyla ve her Devletin 

örgütlenme ve kaynaklarına göre herkes insan onuru ve kişiliğin özgür gelişmesi 

bakımından vazgeçilmez olan ekonomik, toplumsal ve kültürel haklarının 

gerçekleştirilmesi hakkına sahiptir” denilmektedir. Takip eden 23’üncü ve 24’üncü 

maddelerinde ise her bireyin “çalışmaya”, “işini serbestçe seçmeye”, “dinlenmeye”, 

“eğlenmeye”, “özellikle çalışma müddetinin makul surette sınırlandırılmasına” ve 

“belirli aralıklarla ücretli tatil yapmaya” hakkı olduğu belirtilmektedir.  

Bildirgede sağlık ve eğitim ile ilgili gereksinim ve haklara ise 25’inci ve 26’ıncı 

maddelerde ifade edilmektedir. Örneğin 25’inci maddede sağlıkla ilgili olarak 

“Herkesin, kendisinin ve ailesinin sağlığı ve iyi yaşaması için yeterli yaşama 

standartlarına hakkı vardır. Bu hak, beslenme, giyim, konut, tıbbi bakım ile gerekli 

toplumsal hizmetleri ve işsizlik, hastalık, sakatlık, dulluk, yaşlılık ya da kendi 

denetiminin dışındaki koşullardan kaynaklanan başka geçimini sağlayamama 

durumlarında güvenlik hakkını da kapsar. Anne ve çocukların özel bakım ve yardıma 

hakları vardır. Tüm çocuklar, evlilik içi ya da dışı doğmuş olmalarına bakılmaksızın, 

aynı toplumsal korumadan yararlanır” ifadelerine yer verilmektedir. 26’ıncı maddede 

de eğitimle ilgili olarak da “Herkes, eğitim hakkına sahiptir. Eğitim, en azından ilk ve 

temel öğrenim aşamalarında parasızdır. İlköğretim zorunludur. Teknik ve mesleki 
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  United Nations, Universal Declaration of Human Rights, New York: United Nations 

Regional Information Centre (UNRIC), 2015, pp. 4-54. 
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eğitim herkese açıktır. Yükseköğrenim, yeteneğe göre herkese eşit olarak sağlanır” 

denilmektedir. 

Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin maddelerinden anlaĢılacağı üzere herkesin 

sağlıklı yaĢamaya, eğitim görmeye ve geçim olanaklarından gayrı ihtiyarı bir Ģekilde 

yoksun kalması durumunda sosyal güvenceye hakkı olmaktadır. Bu hakların tespit 

edilmesi ve sağlanması devletin asli kamusal görevidir. Devlet bu kamusal görevleri ise 

kamu sosyal refah harcamaları aracılığıyla gerçekleĢtirmektedir.    

 

b. Sosyal Sorunlara Çözüm Getirme  

Sosyal politika alanında meydana gelen sorunları temelde dört baĢlık altında 

incelemek mümkündür. Bunlar, sosyal dıĢlanma ve yoksulluk; hastalık, yaĢlılık, iĢsizlik 

gibi durumlarda bireyi desteklemeye yönelik sosyal güvenlik önlemleri; yaygın eğitim 

ve çalıĢma hayatının düzenlenmesidir.
377

 Sosyal politika alanında meydana gelen bu 

sorunlara çözüm getirme konusunda yapılan sosyal refah harcamaları önemli iĢlevleri 

yerine getirebilmektedir. 

 

(1). Sosyal Dışlanma, Yoksulluk ve İşsizliği Azaltma 

Literatürde, sosyal dıĢlanma kavramı üzerine genel kabul görmüĢ bir tanım 

bulunmamaktadır. Tanım sosyal bilimcilere, zamana, ülkelere ve uluslararası 

kuruluĢlara göre değiĢebilmektedir.
378

 Bu konuda birbirine benzer ve birbirinden farklı 

çok sayıda tanım yapılmıĢtır.
379

 Örneğin Levitas, vd. (2007) sosyal dıĢlanmayı, 

“kaynaklar, haklar, mallar ve hizmetlerin kıtlığı nedeniyle toplumdaki bireylerin 

çoğunluğunun ekonomik, sosyal, kültürel ve politik alanlarda mevcut olan normal 

ilişkiler ve faaliyetlere katılmamasını içeren karmaşık ve çok boyutlu bir süreç”
380

 

                                                           
377

  AyĢe Buğra, Çağlar Keyder, “Önsöz”, der., AyĢe Buğra-Çağlar Keyder, Sosyal Politika Yazıları, çev., 

Burcu Yakut Çakar-Utku BarıĢ Balaban, 8. b., Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, 2018, s. 9. 
378

  Aysen Tokol, “Sosyal DıĢlama”, Sosyal Politika, ed., Aysen Tokol-Yusuf Alper, 10. b., Bursa: DORA 

Yayınları, 2019, s. 289. 
379

  Hakan Arslan, “Kentsel DönüĢüm ve Sosyal DıĢlanma: Narlıdere Kentsel Yenileme Projesinin Sosyal 

DıĢlanma Ekseninde Ġncelenmesi”, Sosyoloji Araştırmaları Dergisi, C. 16, S. 1, 2013, s. 7. 
380

  Ruth Levitas, et al., The Multi-Dimensional Analysis of Social Exclusion, Bristol: Department of 

Sociology and School for Social Policy-University of Bristol, 2007, p.9. 
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olarak tanımlamaktadırlar. Popay, vd. (2008) göre sosyal dıĢlanma; bireysel, hane halkı, 

grup, topluluk, ülke ve küresel düzeyde etkileĢime giren eĢitsiz güç iliĢkilerinin 

yönlendirdiği dinamik ve çok boyutlu süreçlerden oluĢmaktadır.
381

 De Haan’a (2000) 

göre sosyal dıĢlanma, bireylerin veya grupların içinde yaĢadıkları topluma tam 

katılımdan tamamen veya kısmen mahrum olma durumudur.
382

 Sen (2000) ise sosyal 

dıĢlanmanın, sosyal içermeye yol açan deneyimlere katılmak için gereken yeteneklerin 

eksikliğinin bir sonucu olarak ortaya çıkabileceğini belirtmektedir.
383

  

Yoksulluk ise bireylerin veya hane halkının gelir, gıda, eğitim, sağlık, barınma 

ve diğer temel ihtiyaçları yeterince karĢılayamamaları ya da eksik karĢılamaları durumu 

olarak tanımlanmaktadır.
384

 Yoksulluk hem bir kavram hem de bir süreç olarak sosyal 

dıĢlanma kavramı ve süreçleri üzerinde etkili olabilmektedir.
385

 Dolayısıyla her iki 

kavram arasında çok yakın bir iliĢki bulunmakta olup toplumdaki dezavantajlı kesimleri 

kapsamaktadırlar. Bu kesimler yetersiz mali kaynaklara ve kamusal hizmetlere sahip 

olmalarından dolayı asgari yaĢam standartların altında kalarak toplumdan 

dıĢlanmaktadırlar.  

Yoksulluk, sosyal dıĢlanma ve iĢsizlik hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan 

ülkelerin en önemli toplumsal sorunları arasında yer almaktadır. Bu önemli toplumsal 

sorunların çözümünde devlet, sosyal refah devleti anlayıĢıyla temel politika ve 

programları oluĢturan ve uygulayan en önemli aktördür. Devlet bu politika ve 

programları da kamu sosyal refah harcamaları aracılığıyla gerçekleĢtirmektedir. Devlet 

kamu sosyal refah harcamalarıyla, yoksul ve dezavantajlı grubundaki bireylere gelir 

transferleri yaparak bu gruptaki bireylerin kiĢisel yeteneklerinin geliĢmesine ve mesleki 

becerilerinin artmasına yardımcı olabilmektedir. Aynı Ģekilde eğitim amaçlı yapılan 

kamu sosyal transfer harcamalarıyla birçok yoksul ve dezavantajlı ailenin çocuklarını 

okula göndermelerini ve çocuklarının okula devam etmelerini sağlayabilmektedir. 

Böylece, kamu sosyal refah harcamaları yoluyla yoksulluk sınırının altındaki bireylerin 

                                                           
381

  Jennie Popay, et al., Understanding and Tackling Social Exclusion, Lancaster: SEKN Final Report, 

2008, p. 36.  
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  Arjan de Haan, “Social Exclusion: Enriching the Understanding of Deprivation”, Studies in Social and 
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yaĢam düzeyleri artırılarak yoksulluğun belli oranda azaltılması mümkün 

olabilmektedir.  

 

(2). Gelir Dağılımında Adaleti Sağlama 

Gelir dağılımı, bir ülkede belirli bir dönemde üretilen milli hâsıla veya gelirin 

bireyler, toplumsal gruplar ve üretim faktörleri arasında dağılımı olarak 

tanımlanmaktadır.
386

 Üretim faaliyetlerine katılan ücretliler, sermaye sahipleri ve diğer 

üretim faktörü sahipleri milli gelirden adil bir pay almaları ise gelir dağılımında adalet 

olarak açıklanmaktadır. Tam rekabet koĢullarının geçerli olduğu ekonomilerde, bu 

dağılım birincil düzeyde piyasa tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Aynı zamanda buna 

“birincil gelir dağılımı” da denilmektedir. Ancak piyasada oluĢan “birincil gelir 

dağılımı” mutlak ve adil gelir dağılımı anlamına gelmemektedir. Zira piyasada her 

zaman tam rekabet koĢulları geçerli olamamaktadır.
387

 Bundan dolayı bu noktada 

devletin aktif bir Ģekilde piyasaya müdahale etmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Devletin, “birincil gelir dağılımı” sonrasında piyasaya müdahalesi bazı yasal 

düzenlemeler ve mali araçlarla mümkün olabilmektedir. Bu araçların en önemlileri 

vergiler ve kamu harcamalarıdır. Devlet, bu araçlar vasıtasıyla geliri yeniden dağıtarak 

daha adil bir gelir dağılımı gerçekleĢtirebilir. Devlet tarafından gelirin yeniden 

dağılımına aynı zamanda “ikincil gelir dağılımı” olarak da ifade edilmektedir.
388

     

Devletin geliri yeniden dağılımı aracı olarak kullandığı vergilerin gelir dağılımı 

üzerindeki etkisi vergilerin teknik özellikleri, toplam vergi gelirlerinin vergi unsurlarına 

göre dağılımı, vergilerin yansıma özelliği ve verginin gelir esnekliği özelliğine bağlı 

olarak değiĢmektedir. Örneğin düz oranlı bir tarife yapısına sahip bir vergi alındığında, 

bu verginin gelir dağılımı üzerinde fazla bir etkisi olmayacaktır. Diğer taraftan artan 

oranlı tarifeye sahip bir vergi alındığında üst gelir gruplarından daha fazla vergi 
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alınacağı için gelir dağılımında adaletin sağlanabileceği kabul edilmektedir.
389

 Ayrıca 

verginin kiĢiselleĢmeye olanak sağlaması da gelir dağılımını etkileme düzeyini 

artırmaktadır. 

Gelir dağılımının düzeltilmesinde her ne kadar vergiler önemli bir araç olarak 

kullanılabilmekte ise de sosyal refah harcamaların gelir dağılımı üzerindeki etkisi 

vergilerden daha yüksek olmaktadır.
390

 Zira sosyal refah harcamaları, eğitim, sağlık, 

sosyal güvenlik (sosyal yardım ve sosyal sigorta harcamaları) ve genel kamu hizmetleri 

kalemleri olarak göz önüne alındığında bireylere ve hane halkına çok değiĢik ölçülerde 

yansıyabilmektedir. Örneğin okul çağında çocuğu olan aileler kamusal eğitim 

hizmetlerinden daha fazla yararlanırken, sağlık hizmetlerinden yararlanma hane 

halkının demografik yapısına bağlı olarak değiĢmektedir. Aynı Ģekilde herhangi bir 

sosyal güvenlik programına dâhil olmak, hem kamu sağlık hizmetlerinden hem de 

sosyal yardımlardan daha çok yararlanma sonucunu doğurmaktadır.
391

  

Sonuç olarak, eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik hizmetlerine yapılan harcamalar, 

özellikle düĢük gelirli grupların reel gelirlerini artırmakta ve kiĢisel refah düzeylerinin 

yükselmesini sağlamaktadır. Bu da gelir dağılımı üzerinde iyileĢtirici bir etkide 

bulunmaktadır. 

 

(3). Ayrımcılıkları Ortadan Kaldırma ve Dezavantajlı Grupları Koruma 

Dünya Sağlık Örgütü dezavantajlı grupları, “karşılaştıkları sorunları çözmede 

kendi başlarına başarılı olamayan ve kendi kendilerine yetmeyen kişileri içine alan 

sosyal grup” olarak ifade etmektedir. Ayrıca Dünya Sağlık Örgütü dezavantajlı grupları, 

sosyo-ekonomik, sosyo-kültürel ve sosyal sermaye açısından üç kategoride ele 

almaktadır. Sosyo-ekonomik açıdan gelir, iĢsizlik ve eğitim gibi ekonomik faktörlerden 

yoksun olanlar; sosyo-kültürel açıdan cinsiyet, etnik köken, din, kültür ve göçmen 

statüsü gibi durumlardan kaynaklı toplumdan dıĢlananlar; sosyal sermaye açısından ise 
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  Nadaroğlu, a.g.e., s.  
390

  Kirmanoğlu, a.g.e., s. 211. 
391

  Pınar, a.g.e., s. 302. 
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yoksun bir mahallede yaĢayan birey ve grupları kastetmektedir.
392

 Bununla birlikte 

birçok ülkede özellikle eğitim ve sağlık haklarından yararlanamayanlar, kadınlar, sokak 

çocukları, engelliler, yaĢlılar, yetimler, kimsesizler ve azınlıklar dezavantajlı 

konumunda değerlendirilmektedirler.
393

 Dolayısıyla dezavantajlılık, sadece ekonomik 

koĢullara bağlı geliĢen bir olgu değildir. Aynı zamanda sosyal, kültürel ve coğrafik 

parametreleriyle birlikte ele alınması gereken toplumsal bir problemdir.  

Toplumsal barıĢın sağlanması, gelir dağılımında adaletin tesis edilmesi ve 

yoksulluğun azalması açısından bireylerin tüm ekonomik, sosyal ve kültürel haklardan 

yararlanması büyük önem arz etmektedir. Bu durum ise bütçedeki eğitim, sağlık, sosyal 

güvenlik harcamaları baĢta olmak üzere diğer sosyal yardım harcamalarının istihdam, 

gelir dağılımı, yoksulluk ve sosyal içerme kriterlerine göre düzenlenmesini 

gerektirmektedir. Dolayısıyla, sosyal refah harcamaları toplumdaki dezavantajlı 

grupların sorunlarının çözümüne yönelik önemli bir mali araç iĢlevi görmektedir.    

Dezavantajlı gruplar içerisinde yer alan bireyler, beĢeri sermayenin oluĢması 

noktasında önemli olan eğitim ve sağlık hizmetlerine eriĢemediklerinde genellikle 

karĢılaĢtıkları problemleri aĢmada tek baĢlarına baĢarılı olamazlar. Bu bakımdan sosyal 

devlet anlayıĢının bir gereği olarak iyi organize edilmiĢ kuruluĢlara ve sosyal amaçlı 

yardım politikalarına ihtiyaç duymaktadırlar. Destek programları sayesinde dezavantajlı 

gruplar içerisinde yer alan bireyler hem toplumsal hem de ekonomik alanlara ulaĢarak 

bu alanlara katkı sağlamaları mümkün olabilmektedir.
394

 

 

C. SOSYAL REFAH HARCAMALARIN TÜRLERĠ 

Günümüz devletleri, sosyal refaha iliĢkin görevleri kamu sosyal refah 

harcamaları aracılığıyla gerçekleĢtirmektedirler. Sosyal refah amacına yönelik 

kullanılan kamu harcama araçlarının baĢında ise eğitim harcamaları, sağlık harcamaları 

ve sosyal güvenlik harcamaları gelmektedir. Bu çerçevede, çalıĢmanın bu baĢlığı altında 

                                                           
392

  World Health Organization, Physical Activity Promotion in Socially Disadvantaged Groups: 

Principles for Action, Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2013, p. 3.  
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  Erdoğdu ve Yenigün, a.g.e., s. 24. 
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  Koç, a.g.m., s. 63. 
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sosyal refah harcamaları kategorisinde değerlendirilen eğitim, sağlık ve sosyal güvenlik 

harcamaları detaylarıyla incelenecek ve yansımaları belirlenmeye çalıĢılacaktır.  

 

1. Sosyal Refah Harcamaları Olarak Eğitim Harcamaları 

Bir bilim ve yaĢam alanı olarak eğitim; kiĢiliğin geliĢmesini temel alıp ona 

yardımcı olan, onu yetiĢkin yaĢamına hazırlayan, gerekli bilgi, beceri ve olumlu 

değerdeki diğer davranıĢların elde etmesine yarayan dinamik bir süreç olarak 

tanımlanmaktadır.
395

 BaĢka bir tanımda ise eğitimin önceden belirlenmiĢ amaçlara 

uygun olarak bireylerin davranıĢlarında belli geliĢmeler sağlamaya yarayan planlı 

etkiler dizgesi olduğu belirtilmektedir.
396

  

Yavuz (2018), eğitimin dört temel amacının olduğunu belirtmektedir. Bunlardan 

birincisi, kuĢaktan kuĢağa aktarılan kültürel değerlerin bireyler tarafından 

benimsenmesini ve bunların bir sonraki kuĢağa aktaracak bireylerin yeterli bilgi 

düzeyine ulaĢmasını sağlamaktır. İkincisi, toplumun değerlerinin ve toplumsal 

normlarının bireyce benimsenmesini ve uygulamasını sağlayarak bireyi 

toplumsallaĢtırmaya çalıĢmaktır. Üçüncüsü, bireyin kendisinin ve ailesinin temel 

ihtiyaçlarını sağlayabilecek yetkinliğe ulaĢmasını sağlayarak toplum içinde üretken bir 

birey yetiĢmesine yardımcı olmaktır. Dördüncü olarak da bireyin kiĢiliğini geliĢtirerek 

bireyselleĢmesini sağlamaya çalıĢmaktır.
397

 Ünlü sosyologlardan Immanuel Kant, 

Herbert Spencer ve James Mill’e göre ise eğitimin amacı, sırasıyla, insanı 

mükemmelleĢtirmek, hayat Ģartlarını iyileĢtirmek ve hayatı mutluluk aracı haline 

getirmektir.
398

 

Eğitim, birey için önemli olduğu kadar devlet için de büyük bir öneme sahiptir. 

Zira eğitim, toplumsal yapının dönüĢmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Eğitim ile 

elde edilen bilgi, beceri ve olanaklarla beĢeri sermaye oluĢmaktadır. Bu da ekonomik 

büyüme ve kalkınmayı olumlu etkileyerek toplumsal refahın artmasını sağlamaktadır. 
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  Mahmut Tezcan, Eğitim Sosyolojisi, 19. b., Ankara: Anı Yayıncılık, 2019, s. 4.  
396

  Firdevs GüneĢ, “Eğitimde Temel Kavramlar ve ÇağdaĢ Yönelimler”, Eğitim Bilimine Giriş, ed. 

Firdevs GüneĢ, 3. b., Ankara: Pegem Akademi, 2015, s. 3. 
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  Mustafa Yavuz, “Eğitim Ġle Ġlgili Temel Kavramlar”, Eğitim Bilimine Giriş, ed. Mustafa Yavuz, 1. b., 

Ankara: Anı Yayınları, 2018, s. 7.  
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  Tezcan, a.g.e., s. 5. 
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Bundan dolayı hem ekonomik büyümenin sağlanmasında hem de toplumsal refahın 

artmasında lokomotif bir güç oluĢturduğu için eğitim hizmetlerinin kamusal niteliği 

önemli olmaktadır. 

 

a. Eğitim Hizmetlerinin Kamusal Niteliği 

Eğitim hizmetlerinin kamusal niteliğinin belirlenebilmesi için öncelikle tam 

kamusal, yarı kamusal, erdemli ve özel malların temel özellikleri üzerinde durulması 

gerekmektedir. Daha öncede belirtildiği gibi tam kamusal mallar
399

, toplumun tüm 

bireylerine, özel mallar ise sadece o malı tüketen bireylere fayda sağlamaktadır. Yarı 

kamusal mallar; taĢıdıkları sosyal faydalar (dıĢsallıklar), piyasa tarafından rahatlıkla 

üretilip satılabilme ve parçalar halinde fiyatlandırılabilme özelliğine sahiptir. Yarı 

kamusal mallar, esas itibariyle kamu ekonomisinin temel hizmet alanı içinde yer alıp 

devlet tarafından üretilmektedirler. Devletin gücünün yetmediği durumlarda, piyasa 

tarafından da üretilmeleri mümkün olabilmektedir. Belli bir bedel karĢılığında bu tür 

mal ve hizmetlerden yararlanan bireyler özel fayda sağlarlarken, toplum dolaylı olarak 

sosyal fayda sağlamaktadır. Burada topluma yansıyan sosyal fayda bir dıĢ fayda 

olmaktadır. Mali terminolojide buna dıĢsallık denilmektedir.
400

 

Yarı kamusal mal ve hizmetlere örnek gösterilebilecek en önemli hizmet 

türlerinden birisi de eğitim hizmetleridir. Zira eğitim hizmetleri, nitelik itibariyle devlet 

veya piyasa tarafından üretilebilir ve pazarlanabilir bir yapıya sahiptir. Bu özelliklerden 

dolayı, eğitim hizmetlerinin toplumsal faydaları tam kamusal hizmetlere, bireysel 

faydaları ise özel hizmetlere benzemektedir. Diğer bir ifadeyle, eğitim hem bireylere 

kiĢisel fayda hem de topluma sosyal fayda sağlayan bir hizmet türü olduğundan dolayı 

yarı kamusal mal ve hizmet niteliği taĢımaktadır. Ancak eğitimin bireysel ve toplumsal 

                                                           
399

  ÇalıĢmanın birinci bölümünde tam kamusal mallar konusu temel özellikleri itibariyle ayrıntılı bir 

Ģekilde değerlendirilmiĢtir. Bu nedenle tekrara düĢmemek adına çalıĢmanın bu bölümünde tam 

kamusal mallar konusu ele alınmayacaktır.  
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faydaları ülkelerin ekonomik büyüme ve kalkınma düzeylerine göre ülkeden ülkeye 

değiĢebilmektedir. Dolayısıyla eğitim, yatırım gerektiren bir hizmettir.
401

  

Eğitim hizmetlerinin marjinal sosyal faydası marjinal özel faydasından büyük 

olduğu için erdemli mal özelliği taĢımaktadır. Bundan dolayı devlet, eğitim 

hizmetlerinin üretim ve sunumunu tamamen piyasaya bırakmamaktadır. Çünkü 

piyasaya bırakıldığı takdirde fiyat piyasa koĢullarına bağlı olarak oluĢacaktır. Bu 

durumda hizmeti satın alabilecek güce sahip olmayan bireylerin hizmetten dıĢlanmaları 

söz konusu olabilecektir. Dolayısıyla devlet, bir yandan eğitim hizmetlerinin üretim ve 

sunumunu gerçekleĢtirmekte diğer yandan da düzenleyici ve denetleyici rolüyle 

piyasaya müdahale etmektedir.     

Ekonomi bilimi ve eğitim ekonomisi açısından bakıldığında, eğitimin çeĢitli 

pozitif dıĢsallıklara neden olduğu görülmektedir. Öncelikle eğitim, insan kaynağını ve 

beĢeri sermaye stokunu artırarak ekonomik büyüme ve kalkınmada dıĢsal fayda 

sağlamaktadır.
402

 Bu yolla eğitim, bireylerin ekonomik durumlarının iyileĢmesini 

sağlayarak toplumsal refahın artmasında itici güç oluĢturmaktadır. Eğitimin pozitif 

dıĢsal etkileri sadece ekonomi ile sınırlı kalmamaktadır. Ekonominin yanı sıra sosyal, 

kültür, coğrafya ve politika alanında da pozitif dıĢsal etkiler yaymaktadır. Eğitim, 

toplumsal uyum kabiliyetin artmasını ve kültürel değerlerin yeni kuĢaklara transferini 

sağlamaktadır. Eğitim, demokratik terbiyenin yaygınlaĢmasını ve demokratik katılımın 

artmasını sağlayarak politik istikrarın sürmesine katkıda bulunmaktadır.
403

  

Yukarıda ifade edilenlerin yanı sıra eğitimin neden olduğu dıĢsallıkları daha 

spesifik olarak belirlemek yararlı olacaktır. Bu bağlamda yarı kamusal mal olarak 

eğitimin dıĢsal etkileri aĢağıda yer alan Tablo 21’de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 21: Eğitimin Neden Olduğu DıĢsallıklar 

A. KiĢi BaĢı Büyüme Üzerindeki Etkileri 

1. Eğitime yapılan yüksek yatırımlar istikrarı artırmaktadır. 

2. Eğitim yatırımları gelirin artmasını tetiklemektedir. 

3. Eğitim, teknolojik ilerlemeyi hızlandırmaktadır. 

4. Eğitim, AR-GE ve inovasyona katkı sağlamaktadır. 

5. Eğitim, doğurganlığı etkileyerek daha düĢük nüfus artıĢına neden olmaktadır. 

B. Eğitimin Piyasa DıĢı Etkileri 

1. Nüfus ve Sağlık Etkileri 

a. Daha sağlıklı bir toplum 

b. Daha düĢük nüfus artıĢ oranları 

2. Sivil Kurumların ve Hukukun Üstünlüğünün Güçlendirilmesine Etkileri 

a. DemokratikleĢme  

b. Ġnsan haklarında geliĢim 

c. Siyasi istikrar 

d. Daha düĢük suç oranları, daha az mahkeme sistemi ve özel güvenlik maliyetleri 

3. Dolaylı Çevresel Etkileri 

a. Ormanları koruma bilincinin geliĢmesi 

b. Eğitim nüfus artıĢ hızını yavaĢlattığı için daha az su kirliliği 

c. Daha fazla hava kirliliği (eğitim kaynaklı büyümeden dolayı negatif dıĢsallık) 

4. Yoksulluğun ve EĢitsizliğin Azaltılmasındaki Etkileri 

a. Kentsel ve kırsal yoksulluğun azaltılması 

b. EĢitsizliğin azaltılması 

5. Coğrafi Yayılım Etkileri 

a. Kent gettolarına daha az göç 

b. Üniversiteden sonra daha fazla iĢçi göçü (negatif dıĢsallık) 

Kaynak: McMahom, a.g.e., p. 218. 
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Tablo 21’ye bakıldığında eğitimin ekonomik büyüme ve kalkınmaya ve kiĢisel 

ve sosyal sermayeye etkisinin yanı sıra mikro ve makro düzeyde de çok sayıda dıĢsal 

etkiye sahip olduğu görülmektedir. Eğitim, gelir dağılımında adaletin sağlanması, 

toplumsal hareketlilikte fırsat eĢitliğin sağlanması, demokrasi ve insan hakları bilincinin 

geliĢmesi, suç oranlarının azalması, sağlıklı ve yaĢam kalitesi yüksek bir toplumun inĢa 

edilmesi gibi toplumsal huzuru ve refahı etkileyen hususlarda hayati öneme sahiptir. 

Ayrıca çevreye ve coğrafyaya dolaylı dıĢsal etkileri olmaktadır. Bu önemli dıĢsallıkları 

nedeniyle eğitim hem yarı kamusal hem de erdemli mal ve hizmet niteliği taĢımaktadır.    

 

b. Kamu Harcamaları İçerisinde Eğitim Harcamalarının Yeri  

Devletin toplumsal ihtiyaçları karĢılamak ya da ekonomik ve sosyal hayata 

müdahalede bulunmak üzere, belli kurallara uyarak yaptığı harcamalara, kamu 

harcamaları olarak kabul edilmektedir.
404

 Kamu harcamaları, kamu hizmetlerinin 

parasal göstergesi olduğundan dolayı harcamaların kamu hizmetleri arasında nasıl tahsis 

edildiğinin, hangi hizmetlere öncelik tanındığının ve hizmetlerin toplumsal maliyetinin 

ne kadar olduğunun belirlenebilmesi için çeĢitli sınıflandırmalara tabi tutulması büyük 

önem arz etmektedir. Bunun için kamu harcamalarını hizmet ölçülerine göre; idari 

sınıflandırma (organik-fonksiyonel sınıflandırma) ve bilimsel sınıflandırma (reel 

harcamalar-transfer harcamaları, cari harcamalar- yatırım harcamaları) Ģeklinde ikiye 

ayrılarak incelenmektedir.
405

 Kamu harcamalarının en önemli bileĢenlerinden biri olan 

eğitim harcamaları da bu iki sınıflandırma kapsamında değerlendirilecektir.   

Ġdari sınıflandırma, kamu harcaması yapan idari birimlerin esas alınarak 

yapıldığı sınıflandırmaya idari sınıflandırma denir. Devletin yapısı, idari birimleri ve 

hukuki düzenlemeleri temel ölçüt olarak kabul edilen bu sınıflandırmaya organik 

sınıflandırma olarak da adlandırılmaktadır. Organik sınıflandırmada devleti oluĢturan 

idari birimler düzeyinde harcamalar gösterilebilmektedir. Örneğin harcamaların Milli 

Eğitim Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Hazine ve Maliye Bakanlığı, SayıĢtay ve YÖK gibi 

idari birimler arasında tahsis edilmesi bu sınıflandırmanın esasını oluĢturmaktadır.
406
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  Ġsmail Türk, Kamu Maliyesi, 10. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 31.  
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Organik sınıflandırma kapsamında değerlendirildiğinde eğitim harcamalarının birden 

fazla idari birim tarafından gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Ancak organik 

sınıflandırmada harcamayı yapan idari birimler esas alındığı için bütçe yılı içerisinde 

toplamda ne kadar eğitim harcaması yapıldığı tam olarak tespit edilmemektedir.   

Kamu harcamaları sınıflandırılmasında harcamayı yapan idari birimler yerine 

harcamaların yöneldiği devlet faaliyetlerine (klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki 

hizmetler) göre düzenlenmesi halinde fonksiyonel sınıflandırma esas alınmıĢ 

olunmaktadır. Diğer bir ifadeyle fonksiyonel sınıflandırmada harcamalar aracılığıyla 

gerçekleĢtirilmesi hedeflenen amaçlara yönelik hizmetler dikkate alınmaktadır.
407

 Bu 

bakımdan gerçekleĢtirilmesi öngörülen hizmetlerin maliyeti kolayca saptanabilmektedir. 

Örneğin Türkiye’de eğitim hizmetleri Milli Eğitim Bakanlığı ve YÖK tarafından yerine 

getirilmektedir. Ancak bu diğer bakanlıklar ve idari kuruluĢların eğitim faaliyetleriyle 

ilgilenmediği veya ilgilenmeyeceği anlamına gelmemektedir. Zira eğitim hizmetleri 

Milli Savunma Bakanlığı’na bağlı Kara, Deniz ve Harp Okulları, ĠçiĢleri Bakanlığına 

bağlı Polis Okulları ve Kolejleri, Sağlık Liseleri, Maliye Okulları gibi çeĢitli kuruluĢlar 

tarafından da yerine getirilmektedir.
408

 Bu bakımdan fonksiyonel sınıflandırmada hangi 

idari kuruluĢ tarafından yerine getirilirse getirilsin eğitim hizmetlerine iliĢkin tüm 

harcamalar kolaylıkla tespit edilebilmektedir.   

Bilimsel sınıflandırmada ise kamu harcamaların nitelikleri, özellikleri, ekonomik 

ve sosyal hayat üzerindeki etkileri dikkate alınarak sınıflandırma yapılmaktadır. 

Bilimsel sınıflandırma da kendi içerisinde reel harcamalar-transfer harcamaları, cari 

harcamalar-yatırım harcamaları Ģeklinde tasnif edilmektedir.
409

     

Reel harcamalar, cari ve yatırım harcamaları Ģeklinde kendi içinde ikiye 

ayrılmaktadır. Cari harcamalar, devletin genel yönetiminin devamını sağlamak 

amacıyla mal ve hizmet satın alımına yönelik yaptığı harcamalardan oluĢmaktadır. 

Devletin memur ve iĢçi çalıĢtırması, arsa ve bina kiralaması, büro ve kırtasiye 

malzemeleri satın almasına yönelik yaptığı harcamalar cari harcamalardır. Denilebilir ki 

idari harcamaların tamamı cari harcamalardan oluĢmaktadır. Yatırım harcamaları ise 

devletin sermaye birikimi sağlamak ve üretim kapasitesini artırmak amacıyla yaptığı 
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harcamaları kapsamaktadır. Devlet tarafından yapılan projeler, makine teçhizat ve taĢıt 

alımları, yapı tesis ve onarım giderleri, baraj ve otoyol yapımları ve bunlara iliĢkin 

onarım giderleri yatırım harcamaları kapsamında değerlendirilebilir. Dolayısıyla reel 

harcamalar yoluyla ekonomide yeni gelir akımları doğmakta, üretim faktörleri olumlu 

yönde etkilenmekte, beĢeri sermaye oluĢmakta ve milli gelir artmaktadır.
410

 Bu yönüyle 

reel harcamalar, hem cari hem de yatırım özelliğini birlikte taĢımaktadır. Literatürde bu 

tür reel harcama türüne “yatırım carileri” ya da “kalkınma carileri” denilmektedir. 

Eğitim hizmetlerine yönelik yapılan harcamaları da reel harcamalar kapsamında 

değerlendirildiğinde “kalkınma/yatırım carileri” ile aynı niteliklere sahip olduğu 

görülmektedir.
411

  

Transfer harcamaları ise cari dönemde gerçekleĢtirilen üretime karĢı doğrudan 

bir talep oluĢturmayan, milli geliri değiĢtirmeyen, sadece satın alma gücünün bireyler, 

firmalar ve sosyal gruplar arasında el değiĢtirmesine neden olan devletin karĢılıksız 

olarak yaptığı ayni ve nakdi harcamalarıdır.
412

 ġüphesiz eğitim hizmetlerine yönelik 

yapılan harcamaların bir bölümü transfer harcamaları niteliği taĢımaktadır. Örneğin 

ihtiyaç sahibi öğrencilere verilen burslar, yemek bursları, ücretsiz ders kitabı verilmesi, 

ilk ve ortaokullarda ücretsiz süt dağıtılması, taĢımalı eğitimde araç tahsisi, parasız yatılı 

okuma imkânı vb. harcamalar transfer harcamaları kapsamında değerlendirilebilir. 

 

2. Sosyal Refah Harcamaları Olarak Sağlık Harcamaları 

Sağlık, anlaĢılması ve tanımlanması güç olan bir kavramdır. Bu bakımdan tıbbi 

ve iktisadi terminolojide birbirinden farklı tanımlar yer almaktadır. Geleneksel tıp 

biliminde sağlık, “yalnızca hastalık, semptom ya da problemlerin olmaması” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır.
413

 Sağlık kavramına iliĢkin çok sayıda tanım yapılmasına rağmen en 

kapsamlı ve dikkate değer tanımın Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) tarafından yapıldığı 

görülmektedir. DSÖ’nün 1946 yılındaki tüzüğünde yer alan tanımda “sağlık, sadece 

hastalık ya da sakatlığın olmayışı değil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yönden tam bir iyilik 
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  Türk, a.g.e., ss. 56-57. 
411  Erdem, ġenyüz, Tatlıoğlu, a.g.e., ss. 72-73. 
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  Uluatam, a.g.e, ss. 233-234. 
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  Evely Boruchovitch, Birgitte R. Mednick, “The Meaning of Health and Ġllness: Some Considerations 

for Health Psychology”, Psico-USF, V. 6, N. 2, 2002, p. 176. 
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(refah) halidir” denilmektedir.
414

 DSÖ’nün bu tanımında, hem sağlık ve hastalık 

arasındaki iliĢki ele alınmakta hem de sağlığın fiziksel, sosyal, psikolojik ve ekonomik 

yönlerine dikkat çekilerek sağlık ve refah arasındaki iliĢki vurgulanmaktadır. 

Sağlık, bireysel refaha katkı sağlayan ve toplumların yaĢam kalitesini yükselten 

paha biçilmez bir öneme sahiptir. Sağlık, hayattan tat almanın ön koĢuludur.
415

 Zira 

sağlıklı olunmadığı takdirde, diğer tatmin araçlardan haz almak olanaksızlaĢmaktadır. 

Bundan dolayı bireylerin ve toplumların sahip olmasını arzu ettiği en temel hakların 

baĢında sağlık hakkı gelmektedir.  

Sağlık hakkı, evrensel insan haklarından birisi olarak kabul edilmektedir. Ancak 

sağlık hakkının asgari olarak hangi hakları kapsadığı ve sağlık hakkının sağlanmasından 

hangi kurumların sorumlu olduğu gibi hususlar nedeniyle sağlık hakkının yorumlanması 

ve uygulanmasında bazı uluslararası farklılıklar bulunmaktadır.
416

 Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi'nin 25’inci maddesinde sağlık hakkı; “herkesin, kendisinin ve 

ailesinin sağlığı ve refahı için beslenme, giyim, konut ve tıbbi bakım hakkı vardır…”
417

 

Ģeklinde ifade edilmektedir. BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara 

ĠliĢkin Uluslararası SözleĢmesi’nin 12. maddesinde “bu sözleşmeye taraf devletler 

herkese, mümkün olan en yüksek seviyede ulaşabileceği fiziksel ve ruhsal sağlık 

standartlarına sahip olma hakkını tanır”
418

 denilmektedir. Sağlığın bir hak olduğunu 

belirten BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan Hakları Yüksek Komiseri Navanethem Pillai, tüm 

insan haklarının siyasi, ekonomik, sosyal veya kültürel olarak ayrılmaz ve birbirine 

bağlı olduğunu belirtmektedir.
419

 Dolayısıyla sağlık hakkı, çeĢitli faktörleri içeren 

kapsayıcı bir haktır.   

Uluslararası sözleĢmelere taraf olan Türkiye Cumhuriyeti (T.C.) ise sağlığın 

temel insan haklarından olduğunu ve bu hakkın devletin görevleri arasında sayıldığını 

anayasasında belirtmiĢtir. T.C. 1982 Anayasası’nın 56’ıncı maddesinde “Herkes, 
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  WHO, “Constitution of the World Health Organization”, American Journal of Public Health, V. 36, 

N. 11, 1946, p. 1315.  
415

  M. Hanifi Aslan, Hizmet Ekonomisi, Yayın No:459, Ġstanbul: ALFA Yayınları, 1998, s. 267. 
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  Nisha Catherin, Right to Health as Human Right, 1. Edition, Deutschland: Lap Lambert Academic 

Publishing, 2017, p. 5. 
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  United Nations, Universal Declaration of Human Rights, New York: United Nations Regional 

Information Centre (UNRIC), 2015, p. 52. 
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  UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, p. 4. 
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  Catherin, a.g.e., p. 6. 
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sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Devlet, herkesin hayatını, 

beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf 

ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden 

planlayıp hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki 

sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir”
420

 

Ģeklinde bir düzenleme getirilmiĢ ve sağlık hakkı güvence altına alınmıĢtır.  

Bireylerin ve toplumların en değerli hazinesi olan sağlığın korunması ve 

devamlılığın sağlanması amacıyla gerçekleĢtirilen tüm faaliyetlere ise sağlık hizmetleri 

olarak adlandırılmaktadır. Diğer bir ifadeyle, sosyal refah devleti anlayıĢı içerisinde, 

kamu tarafından ve kamu gözetiminde sunulan iktisadi faaliyetlerdir.
421

 Sağlık 

hizmetleri, genel itibariyle sunuldukları kiĢi ve kitle bakımından kişisel sağlık hizmetleri 

ve toplum sağlığı hizmetleri Ģeklinde ikiye ayrılarak incelenebilir. Hizmetin aĢaması ya 

da veriliĢ zamanı açısından da koruyucu sağlık hizmetleri, tedavi edici sağlık hizmetleri 

ve rehabilite edici sağlık hizmetleri olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Bu ayrım 

yapıldıktan sonra, kiĢisel sağlık hizmetlerini bizzat kiĢilere yapılan hizmetler olarak 

tanımlamak mümkündür. Bu hizmetlerin büyük bir kısmı hastalık ortaya çıktıktan sonra 

devreye giren tedavi edici hizmetlerden oluĢmaktadır. Toplum sağlığı hizmetleri ise 

sadece kiĢilere sunulan hizmetler olmayıp toplumun tümü dikkate alınarak devlet 

tarafından sunulan hizmetler olarak tanımlanmaktadır. Toplum sağlığı hizmetleri, 

koruyucu sağlık hizmetlerinin önemli bir kısmını kapsamaktadır.
422

  

 

a. Sağlık Hizmetlerinin Kamusal Niteliği 

Sağlık hizmetleri toplumun tamamını yakından ilgilendirmesi nedeniyle kamusal 

bir niteliğe sahiptir. Ayrıca sağlık hizmetlerinde dıĢsallıkların olması, üretim Ģeklini ve 

miktarını belirleyen otoritelerin varlığı, tüketim talebinin önceden belirlenememesi, 

asimetrik bilginin var olması, ölçek ekonomilerini gerektirmesi ve doğal tekel olma 

eğilimi göstermesi gibi özellikler nedeniyle piyasa baĢarısızlıklarına neden olmaktadır. 
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  Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, s. 18. 
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  Canser Boz, Özge Çomak, Emrah Önder, “Sağlık Ekonomisi ve Karar Verme”, Sağlık Yönetiminde 
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  Aslan, a.g.e., ss. 268-269. 
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Piyasada oluĢan baĢarısızlıklar nedeniyle sağlık hizmetlerinde kamusal müdahale 

gerekli olmaktadır.
423

  

Sağlık hizmetleri kamusal niteliği bakımından yarı kamusal mal ve hizmetler 

kategorisinde yer almaktadır. Sağlık hizmetlerinin tüketimi sonucunda elde edilen fayda 

bireye özel fayda sağlarken topluma da sosyal fayda sağlamaktadır. Bu özelliği 

nedeniyle sağlık hizmetleri hem özel hem de yarı kamusal mal ve hizmetlerin genel 

niteliklerini taĢımaktadır. Ayrıca doğrudan hastalıkla ilgisi olmayan topluma yönelik 

koruyucu ve önleyici sağlık hizmetleri tam kamusal hizmet olarak da 

değerlendirilebilmektedir. Zira bu hizmetler tüm topluma sunulmakta, faydasından hiç 

kimse mahrum bırakılamamakta, piyasa Ģartlarında fiyatlandırılamamakta ve 

pazarlanamamaktadır.
424

 Örneğin 2019 yılının Aralık ayında Çin’de baĢlayıp çok hızlı 

bir Ģekilde tüm Dünya’ya yayılarak küresel bir pandemiye dönüĢen Covid-19 salgın 

hastalığına yönelik hizmetler bu kapsamda değerlendirilebilir. Covid-19 salgın 

hastalığının önlenmesinde yapılan aĢıların topluma sağladığı fayda çok yüksektir. 

Dolayısıyla bu tür hizmetlerin faydasından dıĢlanma olmamaktadır. 

Günümüzde Covid-19 salgınının uluslararası yayılımı, sağlığın sadece ulusal 

sınırlar içinde kalmadığını, sınır ötesi dıĢsallıklara da neden olduğunu bir kez daha 

gözler önüne sermiĢtir. Sağlığın sınır ötesi etkilere sahip olması ve dıĢsal etkilerinin 

küresel boyutlara ulaĢması nedeniyle sağlık küresel kamusal mal olma özelliği 

taĢımaktadır. Bundan dolayı tüm ulus devletlerin, salgın hastalıkların ulusal sınırları 

tanımadığını ve bu nedenle gelecekte olası bir salgın hastalığın sonuçlarını hafifletmek 

için sağlığa evrensel bir uzlaĢı gerektirdiğini kabul ederek sağlığı küresel bir kamu malı 

olarak görmeleri gerekmektedir.
425

 Aksi takdirde Covid-19 salgınında olduğu gibi 

salgın hastalıkların küresel ölçekte ekonomi ve sosyal hayat üzerinde oluĢturacağı 

tahribatlar daha ağır olacaktır.  

Küresel kamusal mal kapsamında değerlendirilen sağlığın baĢka dıĢsal boyutları 

da bulunmaktadır. Sağlık hizmetlerinin artması küresel ölçekte pozitif dıĢsallık sağlar. 
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Bunun sağlanabilmesi için ise baĢka küresel kamusal malların üretimini artırmak 

gerekmektedir. Örneğin sağlıklı bir toplumun inĢası için küresel ölçekte fakirliğin 

önlenmesi, temiz suya ulaĢım imkânlarının artırılması ve gıda güvenliğinin sağlanması 

gerekmektedir. Sağlık küresel düzeyde dıĢsallık yaydığı gibi nesiller arası da dıĢsallık 

yaymaktadır. Örneğin kolera, veba, sıtma ve AIDS gibi bazı hastalıklar genetik nitelik 

kazanarak nesilden nesillere bulaĢabilir.
426

   

Sağlık hizmetleri dıĢsal fayda sağlayan özelliği ile erdemli hizmet olarak da 

değerlendirilmektedir. Erdemli hizmetlerin sunumu piyasaya bırakıldığında yeterli 

düzeyde üretim yapılmayacaktır. Bunun sonucu olarak toplumsal refah kayıpları 

meydana gelecektir. Bilgi yetersizliğinden dolayı sağlık hizmetlerine de yeterli düzeyde 

talep oluĢamayacağı için piyasa arzı talep düzeyinde gerçekleĢecektir.
427

 Örneğin 

bulaĢıcı bir hastalığa (Covid-19) karĢı bireyin aĢı olması hem bireyin kendisini hem de 

toplumun diğer fertlerini koruyacaktır. Ancak yeterli bilgiye sahip olmayan bireyin aĢı 

yaptırmaması toplum sağlığını tehlikeye düĢürecektir. Bu yüzden devlet, bireyleri farklı 

yöntemlerle sağlık hizmetlerine teĢvik etmektedir. 

Sağlık hizmeti sunumunun bilgi ve deneyim gerektirmesi, hastaların talep ettiği 

ya da tükettiği sağlık hizmetlerinin niteliği, kalitesi ve fiyatı konusunda yeterli bilgi 

düzeyine sahip olmamaları asimetrik bilgi probleminin oluĢmasına sebep olmaktadır. 

Sağlık sektöründe asimetrik bilgi problemi, hekim ile hasta arasında olabileceği gibi 

hekim ile hastane, hastane ile hükümet arasında da olabilmektedir. Bu tür iki taraflı 

asimetrik bilgi problemleri hem sosyal refah kaybına hem de maliyet verimliliği 

kaybına neden olmaktadır. Ancak bu kayıplar teĢvike dayalı düzenlemeler ile 

azaltılabilir.
428

 

Sağlık hizmetleri piyasasında üretici (hekimler) ve tüketici (hastalar) arasındaki 

bilgi eksikliği, sağlık hizmeti sunanlara tekelleĢme olanağı sağlamaktadır. Zira 

hastaların tercih yapmakta zorlanmaları, hekimlerin veya sağlık kurumlarının 

birbirleriyle olan rekabetlerini azaltmaktadır. Hekimlerin veya sağlık kurumlarının 
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müĢterileri (hastaları) kaybetme kaygısı taĢımadıklarından dolayı fiyatları yükseltip 

kaliteyi düĢürerek tekel gibi faaliyet gösterebilirler.
429

 Dolayısıyla sağlık sektörü 

piyasası rekabetçi bir piyasa yapısına sahip olmadığı için sağlık hizmetleri etkin bir 

Ģekilde sunulmamaktadır.  

Sağlık hizmetlerinin bir diğer özelliği ise hizmete yönelik talep belirsizliğidir. 

Bireylerin hastalık durumları tesadüfi bir Ģekilde geliĢtiği için sağlık hizmetlerinin ne zaman, 

nerede ve kimler tarafından talep edileceği önceden bilinememektedir. Sağlık hizmetlerinde 

tüketici talebinin önceden bilinememesi aynı zamanda hizmet planlamasını da 

zorlaĢtırmaktadır. Bu nedenle bireylerin ihtiyaç duyduğu sağlık hizmetinin miktarı çoğu 

zaman hekimler tarafından belirlenmektedir. Talepteki bu belirsizliğe çözüm olarak sağlık 

sigortası sisteminden yararlanılmaktadır. Sağlık sigortası ile hem zamansız bir Ģekilde ortaya 

çıkabilecek ve önemli miktarda harcama yapmayı gerektirecek sağlık problemlerine karĢı 

tüketiciyi hem de piyasa koĢullarındaki belirsizliğe karĢı üreticiyi korumak 

amaçlanmaktadır.
430

 

Sağlık hizmetlerinin yatırım özelliği de bulunmaktadır. Sağlık hizmetlerinde 

kullanılan kaynaklar, insanın sağlık sermayesi stokunun oluĢmasına yardımcı 

olmaktadır. Böylelikle insanın sağlık sermayesi stokuna yönelik her yatırım beĢeri 

sermayenin artmasını sağlamaktadır. Diğer bir değiĢle ekonomik büyüme ve kalkınma 

açısından sağlık hizmetleri, beĢeri sermayenin önemli bir yapı taĢıdır. Bu nedenle 

neredeyse her kültürde “sağlık zenginliktir” ilkesi benimsenmektedir.
431

  

Sağlık hizmetleri birçok açıdan ekonomik büyüme ve kalkınmayı etkilemektedir. 

Sağlık hizmetlerinin ekonomik büyüme ve kalkınma üzerindeki etkileri ġekil 4’de 

gösterilen diyagram yardımıyla açıklanabilir.   
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ġekil 4: Sağlık Hizmetlerinin Ekonomik Büyüme ve Kalkınma Üzerindeki Etkileri 

 

Kaynak: Sachs, a.g.e., p. 26’dan yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 4’te ekonomik büyüme ve kalkınmanın bir yandan politikalar ve 

kurumların (ekonomik politikalar, yönetiĢim ve kamu mallarının arzı) diğer yandan da 

faktör girdilerin (insan sermayesi, teknoloji ve iĢletme sermayesi) bir fonksiyonu olduğu 

gösterilmektedir. Bu fonksiyonun en önemli parametrelerden biri de sağlık 

hizmetleridir. Sağlık hizmetleri, hem beĢeri sermaye hem de giriĢim sermayesi üzerinde 

dolaylı ve doğrudan etkilere sahiptir. Sağlık hizmetlerinin beĢeri sermaye üzerindeki 

etkisi eğitimli bireylerin daha uzun ömürlü olmasına yönelik olmaktadır. GiriĢim 

sermayesi üzerindeki etkisi ise teknolojik geliĢmelerin artmasını sağlamaktadır. Bu 

durum da gerek ekonomik büyüme ve kalkınma için gerekse sosyal refah için sağlık 

hizmetleri önemli bir lokomotif güç oluĢturmaktadır.  
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b. Kamu Harcamaları İçerisinde Sağlık Harcamalarının Yeri  

Bir ülkede sağlıklı bir toplumun oluĢması için sunulan sağlık hizmetlerine 

yönelik yapılan harcamaların tamamı sağlık harcaması kapsamında 

değerlendirilmektedir. Ancak kamu sağlık harcamalarının nasıl hesaplanacağına iliĢkin 

birçok farklı tanım bulunmaktadır. Farklı uluslararası kuruluĢlar ve kamu kurumları 

sağlık harcamalarına iliĢkin farklı tanımlar kullanmaktadır. Bu uluslararası kuruluĢlar 

ile kamu kurumlarının baĢında OECD, WHO, EUROSTAT, Türkiye Ġstatistik Kurumu 

(TÜĠK) ve Sağlık Harcamaları Ġzleme ve Değerlendirme Komisyonu (SHĠDK) 

gelmektedir. Bu kuruluĢlar, yöntem ve kapsam açısından farklılık gösteren kamu sağlık 

harcamaları verilerini üretmektedirler.
432

 

OECD’ye göre sağlık harcaması, kiĢisel sağlık bakımı (tedavi edici bakım, 

rehabilite edici bakım, uzun süreli bakım, yan hizmetler ve tıbbi ürünler) ve toplumsal 

hizmetler (önleyici ve halk sağlığı hizmetleri ve sağlık yönetimi) dâhil olmak üzere 

sağlık mal ve hizmetlerinin nihai tüketiminin ölçülmesidir. Bu ölçümde elde edilen ve 

niteliği itibariyle genellikle bir bütçe dönemi içerisinde harcanması planlanan parasal 

tutar, cari sağlık harcaması olarak ifade edilmektedir. Cari sağlık harcamalarına yatırım 

harcamalarının da ilave edilmesi ile toplam kamu sağlık harcamaları elde edilmektedir. 

Ancak OECD toplam kamu sağlık harcamaları verilerine yatırım harcamalarını dâhil 

etmemektedir.
433

 Benzer Ģekilde EUROSTAT veri setine bakıldığında sağlık 

harcamaları verilerine yatırım harcamalarının dâhil edilmediği görülmektedir. Ayrıca 

EUROSTAT’a göre sağlık harcamalarının nerede gerçekleĢtiğine veya kimin tarafından 

ödendiğine bakılmaksızın, yerleĢik birimler tarafından tüketilen sağlık mal ve 

hizmetlerine yapılan harcamaları kapsamaktadır. Bu nedenle, sağlık mal ve 

hizmetlerinin ihracatı (yerleĢik olmayan birimler) sağlık harcamalarına dâhil 

edilmezken, nihai kullanım için sağlık mal ve hizmetlerinin ithalatı sağlık harcamalarına 

dâhil edilmektedir.
434
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Türkiye’de ise kamu sağlık harcamaları, sağlık hizmetlerinin finansmanı 

amacıyla sosyal güvenlik kurumları, merkezi yönetim kurumları, yerel yönetimler ve 

diğer kamu kurumlarının yaptığı sağlık harcamalarının toplamından oluĢmaktadır. 

Ancak kurumlar açısından yapılan sınıflandırmada dikkate alınması gereken en önemli 

nokta, süreç içerisinde birçok kurumun birleĢmiĢ olması ve harcamaların birleĢik olarak 

sunulmasıdır. Örneğin Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) harcamaları, 2007 yılından 

önceki harcama verileri Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), BAĞ-KUR ve Emekli 

Sandığı gibi kurumların ayrı ayrı toplam sağlık harcamalarından oluĢurken, 2007 

yılından itibaren bu kurumlar SGK çatısı altında birleĢtirilmiĢtir.
435

 2010 yılından 

itibaren kamu personelleri, 2012 yılından itibaren ise yeĢil kartlılar için yapılan sağlık 

harcamaları SGK harcamalarına dâhil edilmiĢtir.
436

  

Merkezi yönetim sağlık harcamaları, merkezi yönetim bütçe kanununa göre 

düzenlenmektedir. Kanunda genel bütçe, özel bütçe ve düzenleyici ve denetleyici 

kurumların sağlık ile ilgili yaptıkları harcamalar, merkezi yönetim sağlık harcamalarını 

oluĢturduğu belirtilmektedir. Merkezi yönetim kapsamındaki fonksiyonel 

sınıflandırmaya göre sağlık bakanlığı ve bağlı kuruluĢların gerçekleĢtirdiği harcamalar, 

üniversite ve askeri hastanelerin sağlık harcamaları, Sosyal YardımlaĢma ve DayanıĢma 

Vakfı ve Kamu Ġktisadi TeĢebbüsleri (KĠT) gibi kurumların sağlık hizmetlerine iliĢkin 

gerçekleĢtirilen harcamalar, kamunun kurumsal sağlık harcamalarını oluĢturmaktadır. 

Ayrıca mahalli idareler ve il özel idareleri ile sosyal güvenlik kurumu ve merkezi 

yönetim bütçesi kapsamı dıĢında kalan diğer kamu idareleri tarafından yapılan sağlık 

harcamaları da kamunun kurumsal sağlık harcamalarını oluĢturmaktadır.
437

 

Türkiye’de fonksiyonel sınıflandırma çerçevesinde gerçekleĢtirilen sağlık 

harcama kalemleri ise Ģu Ģekilde belirtilmektedir. Tıbbi ürünler, cihaz ve ekipmanlara 

iliĢkin iĢler ve hizmetler için yapılan harcamalar, ayakta yürütülen tedavi hizmetleri için 

yapılan harcamalar, hastane iĢleri ve hizmetleri için yapılan harcamalar, halk sağlığı 

hizmetleri için yapılan harcamalar, sağlık hizmetlerine iliĢkin araĢtırma ve geliĢtirme 

hizmetleri için yapılan harcamalar ve sınıflandırmaya girmeyen sağlık hizmetleri için 
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yapılan harcamalardan oluĢmaktadır.
438

 Sağlık hizmeti sunanlar tarafından yapılan 

harcamaların niteliklerine göre ise “cari sağlık harcamaları” ve “yatırım niteliğindeki 

sağlık harcamaları” Ģeklinde sınıflandırılmaktadır. Cari sağlık harcamaların 

kapsamında ise personel harcamaları, hizmet alım harcamaları, ilaç harcamaları, tıbbi 

tetkik ve malzeme harcamaları, yönetim harcamaları ve diğer cari harcamalar yer 

almaktadır. Yatırım harcamaları kapsamında da yapı-tesis harcamaları, makine-teçhizat 

harcamaları, onarım harcamaları, ambulans harcamaları ve diğer yatırım harcamaları 

bulunmaktadır.
439

  

Türkiye’de analitik bütçe sınıflandırmasının uygulanmasıyla birlikte sağlık 

harcamaları verileri uluslararası standartlara göre düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. Diğer bir 

ifade ile sağlık harcamaları verileri “Devlet Mali Ġstatistikleri” (Government Finance 

Statistics-GFS) ve “Avrupa BirleĢtirilmiĢ Ekonomik Hesaplar Sistemi" (European 

System of Integrated Economic Accounts-ESA 95) standartlarına uygun hale 

getirilmiĢtir.
440

 Dolayısıyla Türkiye’nin sağlık harcamaları istatistikleri, analitik bütçe 

sistemini kullanan OECD, AB ve NATO üyesi devletlerin sağlık harcamaları 

istatistikleri ile benzerlik göstermektedir.   

 

3. Sosyal Refah Harcamaları Olarak Sosyal Güvenlik Harcamaları 

Sosyal refah harcamaların türleri içerisinde en önemli ve kapsamı en geniĢ olan 

harcama türü sosyal güvenlik harcamalarıdır. Bu nedenle sosyal güvenlik, sosyal refah 

devletinin en önemli ilkelerinden biri haline gelmiĢtir.  

Sosyal güvenlik, “bir toplumu oluşturan insanların istekleri ve iradeleri dışında 

karşı karşıya kaldıkları tehlikelerin verdiği zararlardan kurtarılma garantisini”
441

 ifade 

etmektedir. Dilik (1980) ise sosyal güvenliği, “belirli sosyal risklerin iktisadi 
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sonuçlarına karşı kişinin korunması ve güvenliğinin sağlanması”
442

 Ģeklinde 

tanımlamaktadır. 

Sosyal güvenlik kavramının çağdaĢ bir kavram olarak kabul edilmesi ve sosyal 

güvenliğin temel insan haklarından biri olarak tarif edilmesinde BM’nin önemli bir rolü 

bulunmaktadır. Zira BM’nin 1948 yılında yayınladığı Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi’nin 22’inci ve 25’inci maddelerinde sosyal güvenliğin niteliği ve 

kapsamına iliĢkin oldukça geniĢ anlamlar içeren kavramsal bir çerçeve çizilmiĢtir. 

Beyanname’nin 22’üncü maddesinde “Herkesin, toplumun bir üyesi olarak sosyal 

güvenliğe hakkı vardır. Herkes onur ve kişiliğinin serbestçe gelişmesi için gerekli olan 

ekonomik, sosyal ve kültürel haklarının gerçekleştirilmesi hakkına sahiptir” Ģeklinde 

belirtilmiĢtir. Bu hakkın kapsamına iliĢkin ne anlaĢılması gerektiği ise 25’inci maddede 

ifade edilmiĢtir. 25’inci maddeye göre “Herkesin kendisinin ve ailesinin sağlık ve refahı 

için beslenme, giyim, konut ve tıbbi bakım hakkı vardır. Herkes, işsizlik, hastalık, 

sakatlık, dulluk, yaşlılık ve kendi iradesi dışındaki koşullardan doğan geçim sıkıntısı 

durumunda güvenlik hakkına sahiptir”
443

 ifadesi ile açıklanmıĢtır. 

ÇalıĢma yaĢamında standartların, temel hak ve ilkelerin sosyal refah açısından 

vazgeçilmez olduğunu kabul eden ILO’ya göre ise sosyal güvenlik, “Hastalık, 

maluliyet, analık, iş kazası/meslek hastalığı, işsizlik, yaşlılık ya da ölüm halinde ortaya 

çıkan iş kaybı nedeniyle yaşanan gelir yetersizliği durumunda bireylere ve ailelere 

sağlanan nakit ya da ayni koruma tedbirlerini içermektedir.”
444

 Görüldüğü üzere gerek 

BM Beyannamesi’nde gerekse ILO sözleĢmelerinde sosyal güvenlik, temel bir insan 

hakkı olarak açıkça tanımlanmıĢtır.  

Bu tanım ve açıklamalardan yola çıkarak geniĢ anlamda sosyal güvenlik, 

“nedeni ne olursa olsun, insanların gelirlerinin kesilmesinin yanı sıra bir gelire sahip 

olsalar bile bu gelirin yetersizliğine bağlı olarak ortaya çıkan yoksullukla mücadele” 

anlamına gelmektedir. Görüldüğü üzere sosyal güvenlik sistemleri, yoksullukla 

mücadeleyi kapsayacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Sosyal güvenlik kapsamının 
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geniĢlemesiyle birlikte özellikle 1990’lı yıllardan sonra sosyal güvenlik kavramı yerine 

“sosyal koruma (social protection)” kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu kavram ilk 

olarak ILO tarafından kullanılmıĢtır. ILO sosyal koruma kavramını insanca çalıĢma 

kavramını kapsayacak Ģekilde kullanmaktadır.
445

    

 

a. Sosyal Güvenlik Hizmetlerinin Kamusal Niteliği 

Kamu kesiminin en önemli hizmetlerinden birisi de sosyal güvenlik 

hizmetleridir. Sosyal güvenlik hizmetleri, kamu ekonomisi yazınında yarı kamusal mal 

ve hizmet grubu içerisinde yer almaktadır. Bu hizmetler, özellikleri itibariyle piyasa 

Ģartlarında özel kesim aracılığıyla sunulabilseler de devlet müdahalesine her zaman 

ihtiyaç duyulmaktadırlar.
446

 Bu müdahalenin baĢlıca nedenleri izleyen paragraflarda 

açıklanmıĢtır. 

Devletin sosyal güvenlik hizmetlerine müdahale etme nedenlerinden biri bu tür 

hizmetlerde “dışsallık” probleminin söz konusu olmasıdır. Zira sosyal güvenlik 

hizmetlerinde bireysel faydanın yanı sıra toplumsal fayda da bulunmaktadır. Bireyin 

sosyal güvenlik hizmetlerinden yeterli düzeyde yararlanmaması, kendisine zararı 

olabileceği gibi toplum üzerinde de sosyal zarar (negatif dıĢsallık) doğurabilecektir. 

Negatif dıĢsallığın olduğu bir durumda ise piyasa sistemi etkin Ģekilde hizmet 

sağlayamayacaktır. Bu özelliği nedeniyle devlet, sosyal güvenlik hizmetlerin ya 

üretimini bizzat üstlenir ya da topluma sağladığı sosyal faydayı (dıĢsal fayda) 

karĢılayacak düzeyde finansal katkı sunarak müdahalede bulunur.
447

         

Devlet müdahalesinin bir diğer nedeni ise “yüksek işlem maliyetleridir”. 

Özellikle bireyler emekliliklerini güvence altına almak için özel sigorta Ģirketlerine her 

ay sabit bir ödeme yapmaktadırlar. Ancak özel sigorta programlarında kiĢinin elde ettiği 

getiri çok yüksek olmamakta ve piyasa faiz haddinin altında kalmaktadır. Bunun temel 

sebebi kısmen yüksek idari maliyetlerdir (çoğu hallerde satıĢ elamanlarına verilen 

komisyonları içermektedir). Ġdari olarak bütün bireylere eĢit bir emeklilik programı 
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sunmak, bireylerin seçim yapabileceği birçok özel sigorta programından daha az 

maliyetli olmaktadır.
448

 Bu nedenle devletin müdahalesi önem arz etmektedir. 

Devletin sosyal güvenlik hizmetlerine müdahale etme nedenlerinden bir diğeri 

de “eksik bilgi” ve “asimetrik bilgi” probleminin olmasıdır. Çünkü bir pazarın verimli 

çalıĢabilmesi için o pazardaki tüm tüketicilerin tam bilgilendirilmesi gerekmektedir. 

Özellikle, ilgili mal veya hizmet için kaliteyi neyin oluĢturduğunu ve fiyata göre kalite 

açısından hangi sağlayıcıların en iyi hizmeti sunduğunu bilmek gerekmektedir. Ancak 

sosyal güvenliğin birçok alanında bu koĢulların hiçbiri yerine getirilmemektedir. 

Örneğin insanların bakıma muhtaç olmalarının nedenleri, piyasa tarafından sağlanan 

uygun bir bakım seçimi yapmaları için gerekli bilgileri elde etmelerini 

engelleyebilmektedir. Bu sorun özellikle yatılı bakıma muhtaç olan bireylerde sıkça 

görülmektedir.
449

 

Sosyal güvenlik hizmetlerinde “irrasyonalite” de hâkimdir. Sosyal bakıma 

muhtaç olan bireyler, piyasada kendilerine sunulan hizmetler hakkında mükemmel bir 

Ģekilde bilgilendirilseler bile, bazıları bu bilgilere göre rasyonel bir Ģekilde hareket 

edemeyebilir. Bu durum daha çok zihinsel sağlık sorunları ya da çeĢitli öğrenme 

güçlükleri yaĢayan bireyler için geçerli olabilmektedir. Örneğin herhangi bir devlet 

müdahalesinin olmadığı durumda, ilgili bireyin ihtiyaç ve istekleri yakın bir akraba 

veya arkadaĢ tarafından karĢılanabilir. Ancak bazı durumlarda söz konusu akraba veya 

arkadaĢ, adına kararlar aldıkları bireyin ihtiyaç ve isteklerini tam olarak yerine 

getirmeyebilirler. Bu gibi durumlarda devletin müdahalesi kaçınılmaz olmaktadır.
450  

Özel kesim tarafından sunulan sigorta programlarında “ihtiyarilik (gönüllülük)” 

ve bireysel risklere bağlı bir katkı bulunmaktadır. Ancak sosyal güvenlik sisteminin 

geniĢlemesiyle birlikte sosyal güvenlik ihtiyarilikten çıkıp zorunlu bir hizmet haline 

gelmiĢtir. Bu hizmeti sağlayacak olan ise kamu otoritesidir.
451

 

Toplumdaki “gelir eşitsizliği” de sosyal güvenlik hizmetlerine müdahale 

etmesini gerekli kılmaktadır. Sosyal güvenlik sisteminde mali sosyal transferler 
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aracılığıyla adaletli bir gelir dağılımı sağlamak mümkündür. Bunu sağlayacak yegâne 

otorite ise devlettir.
452

 

   

b. Kamu Harcamaları İçerisinde Sosyal Güvenlik Harcamalarının Yeri 

Önceki kısımlarda da değinildiği üzere kamu sosyal refah harcamaları, “çeşitli 

risk ve ihtiyaçların yükünü azaltmak üzere hane halklarına yapılan ayni veya nakdi 

yardımlar, vergi indirimleri ve sosyal hizmetlerden” oluĢmaktadır. Sosyal refah 

harcamalarının önemli bir grubunu ise sosyal güvenlik hizmetleri kapsamında 

değerlendirilen harcamalardan oluĢmaktadır. Bu harcamalar, hastalık, yaĢlılık, iĢsizlik, 

maluliyet, analık, iĢ kazası/meslek hastalığı ya da ölüm halinde ortaya çıkan iĢ kaybı 

nedeniyle yaĢanan gelir yetersizliği durumunda bireylere ve ailelere sağlanan nakit ya 

da ayni koruma tedbirlerini içermektedir.
453

     

En genel anlamda sosyal güvenlik harcamaları, sosyal yardımlar, koruma 

amacıyla yapılan sosyal güvenlik ödemeleri ve sağlık harcamalarından oluĢmaktadır. 

Türkiye’de bu kapsamdaki harcamaların hesaplanmasına iliĢkin en önemli geliĢme 5018 

sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile olmuĢtur. Bu kanun ile Türkiye 2004 

yılında Analitik Bütçe Sınıflandırmasına geçmiĢtir. 2006 yılından itibaren ise sosyal 

güvenlik kurumları da Analitik Bütçe uygulamasına dâhil edilmiĢtir. Önceki kısımlarda 

da belirtildiği gibi Analitik Bütçe Sınıflandırması, ekonomik, fonksiyonel ve kurumsal 

olmak üzere üç ana sınıfa ayrılmıĢtır. “Eğitim”, “sağlık” ve “sosyal güvenlik” 

harcamaları da fonksiyonel sınıflandırma kapsamında yer almıĢtır. Ġdarelerin, 

harcamalarını fonksiyonel sınıflandırmaya göre oluĢturmaları ile harcamaların izlenmesi 

sağlanmıĢtır.
454

 Bu da OECD, EUROSTAT ve ILO metodolojileri ile uyumlu verilerin 

üretilmesi bakımından önemli bir geliĢmedir. 

Sosyal güvenlik harcamalarını izlemek açısından bir diğer önemli unsur ise 

sosyal güvenliğin finansman kaynaklarıdır. Sosyal güvenlik sisteminin iki tür finansman 
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kaynağı bulunmaktadır. Bunlar, primler ve devlet katkılarından oluĢmaktadır. Primler, 

iĢçiler ve iĢverenler tarafından ödenmektedir. Devletin sosyal güvenliğin finansmanına 

katkıları ise doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki Ģekilde olmaktadır. Doğrudan katılım, 

bütçe açıklarını kapatmak, giderlerin bir kısmını karĢılama ve prim ödeme Ģeklinde 

olmaktadır. Dolaylı katılım Ģekilleri ise vergi bağıĢıklıkları ve kolaylıklar sağlamak ve 

sigorta kuruluĢlarının ilk kuruluĢ giderlerini ve memur statüsünde bulunan kurum 

personelinin giderlerini üstlenmektir.
455

 

 

II. SOĞUK SAVAġ SONRASI DÖNEMDE TÜRKĠYE'DE SOSYAL 

REFAH HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ VE NATO ÜYESĠ 

DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI 

Günümüzde belirli bir refah seviyesine ulaĢmıĢ ya da geliĢmiĢ olan ülkeler, 

sosyal ve beĢeri sermaye yatırımı olması nedeniyle bütçeden sosyal nitelikli hizmetlere 

büyük kaynaklar tahsis etmektedirler. Bu tür hizmetlere tahsis edilen kaynakların 

artması ile hem kamu sosyal hizmetlerin kalitesi artırılmak istenmekte hem de gelir 

dağılımında adalet sağlanarak toplumsal refahın yükseltilmesi amaçlanmaktadır. Bu 

bağlamda tarihsel süreç içerisinde gerek Türkiye’de sosyal nitelikli hizmetlere yönelik 

harcamaların geliĢimi gerekse NATO üyesi diğer devletlerin harcamalarıyla 

karĢılaĢtırılarak incelenmesi büyük önem teĢkil etmektedir.  

 

A. TÜRKĠYE’DE EĞĠTĠM HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ VE DĠĞER NATO 

ÜYESĠ DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI  

ÇalıĢmanın bu bölümünde sosyal refah harcamalarının bir türü olan eğitim 

harcamaları ile ilgili olarak öncelikle Türkiye’deki eğitim harcamalarına iliĢkin genel 

durum değerlendirmesi yapılacaktır. Ardından Türkiye ve diğer NATO üyesi devletlerin 

eğitim harcamalarının karĢılaĢtırmalı analizi yapılacaktır.  

  

                                                           
455

  Yusuf Alper, Türk Sosyal Güvenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, 9. b., Bursa: DORA 

Yayınları, 2018, ss. 185-186: Giray, a.g.e., ss. 145-152. 
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1. Türkiye’de Eğitim Harcamalarının Gelişimi 

Ülkelerin kalkınma stratejileri ile eğitim politikaları arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır. Ekonomik ve sosyal yönden geliĢmiĢ olan ülkeler, eğitim politikalarını 

kalkınma stratejileri doğrultusunda belirlemektedirler. Dolayısıyla kalkınma sürecinde 

uygulanan eğitim politikaları büyük bir öneme sahiptir. Ülkeler eğitim hizmetlerinde 

niteliği elde etmek için çağın gereklerine uygun yatırımlar yapmak ve kamu gelirlerinin 

önemli bir kısmını eğitime harcamak zorundadırlar.
456

 Türkiye özelinde bakıldığında ise 

ekonomik büyüme ve kalkınmada eğitim harcamalarının önemli bir etken olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle Türkiye’de kamu harcamaları ve GSYH içerisinde eğitim 

hizmetlerine tahsis edilen payı incelemekte fayda vardır.  

Türkiye’de eğitim hizmetleri büyük ölçüde Milli Eğitim Bakanlığı (MEB), 

Yükseköğretim Kurumu (YÖK), Yükseköğretim Kalite Kurulu (YKK) ve Üniversiteler 

tarafından sunulmaktadır.
457

 Dolayısıyla eğitim harcamaları da bu kurumlar tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu kapsamda, ilk önce Türkiye’deki eğitim harcamaları 

kurumlar bazında TL olarak değerlendirilmiĢ, ardından toplam eğitim harcamalarının 

Konsolide Bütçe/Merkezi Yönetim Bütçesi ile GSYH içindeki payı incelenmiĢtir.  

Tablo 22’de Soğuk SavaĢ Sonrası dönemde (1991-2021) Türkiye’de toplam 

kamu eğitim harcamalarının (MEB, YÖK, YKK ve Üniversiteler) Konsolide 

Bütçe/Merkezi Yönetim Bütçesi ve GSYH içindeki payları gösterilmektedir. Analizin 

yapıldığı 1991-2021 yılları arasında toplam eğitim harcamaları içerisinde en büyük 

payın MEB’e ayrıldığı görülmektedir. Ġkinci sırada ise YÖK, YKK ve üniversitelere 

tahsis edilen kaynaklar yer almaktadır. Örneğin 2020 yılında MEB’e 125,3 milyar TL 

kaynak tahsis edilirken, YÖK, YKK ve üniversitelere sadece 36,1 milyar TL tahsis 

edilmiĢtir (Tablo 22). 

 

 

                                                           
456

  Osman Çekiç, YaĢar Dilber, “Eğitim Yatırımları”, Eğitim Ekonomisi ve Planlaması, ed. Mahmut 

SAĞIR-Ramazan YĠRCĠ, 1. b., Ankara: Pegem Akademi, 2020, s 155. 
457

  MEB, Milli Eğitim İstatistikleri Örgün Eğitim 2020-2021, Ankara: MEB Strateji GeliĢtirme 

BaĢkanlığı, 2021, s. 246. 
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Tablo 22: Türkiye’de Eğitim Bütçesine ĠliĢkin Temel Göstergeler (1991-2021) 

 

 

Yıl 

Bütçe Ödenekleri Toplam Eğitim Bütçesinin 

MEB 

(Milyar TL) 

YÖK+YKK+ 

Üniversiteler 

(Milyar TL) 

Toplam 

(Milyar TL) 

Konsolide/ 

Merkezi 

Yönetim 

Bütçe Payı (%) 

GSYH 

Payı 

(%) 

1991 13.850.200 4.696.0 18.546.2 17,90 2,92 

1992 30.357.200 9.122.9 39.480.1 18,90 3,65 

1993 57.546.400 16.695.5 74.241.9 22,00 3,71 

1994 93.580.500 31.182.8 124.763.3 15,10 3,22 

1995 135.572.400 45.232,8 180.805.2 13,50 2,35 

1996 257.601.100 92.172,8 349.773.9 9,80 2,44 

1997 510.063.600 202.352.4 712.416.0 11,20 2,46 

1998 1.243.108.000 422.656.9 166.5764.9 11,30 2,48 

1999 2.131.808.500 676.899.8 2.808.708.3 10,30 2,69 

2000 3.350.330.000 1.046.544.700 4.396.874.700 9,39 2,64 

2001 4.046.305.625 1.364.910.550 5.411.216.175 11,15 2,25 

2002 7.460.991.000 2.495.967.700 9.956.958.700 10,15 2,84 

2003 10.179.997.000 3.408.608.000 13.588.605.000 9,23 2,99 

2004 12.366.236.276 3.894.070.670 16.260.306.946 10,79 2,91 

2005 14.835.422.184 5.218.467.000 20.053.889.184 12,85 3,09 

2006 16.568.145.500 5.846.822.761 22.414.968.261 12,81 2,96 

2007 21.355.634.000 6.586.692.000 27.942.326.000 13,63 3,31 

2008 22.915.565.000 7.318.284.650 30.233.849.650 13,58 3,18 

2009 27.446.778.095 8.772.719.225 36.219.497.320 13,81 3,80 

2010 28.237.412.000 9.355.457.600 37.592.869.600 13,10 3,42 

2011 34.112.163.000 11.503.927.500 45.616.090.500 14,59 3,52 

2012 39.169.379.190 12.743.603.000 51.912.982.190 14,79 3,66 

2013 47.496.378.650 15.227.760.500 62.724.139.150 15,52 4,00 

2014 55.704.817.610 16.939.010.000 72.643.827.610 16,70 4,16 

2015 62.000.248.000 18.493.252.000 80.493.500.000 17,02 3,44 

2016 76.354.306.000 23.590.696.000 99.945.002.000 17,52 3,83 

2017 85.048.584.000 25.620.450.000 110.669.034.000 17,15 3,65 

2018 92.528.652.000 27.761.363.000 120.290.015.000 15,77 3,49 

2019 113.813.013.000 33.023.355.000 146.836.368.000 15,28 3,30 
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2020 125.396.862.000 36.145.740.000 161.542.602.000 14,75 3,32 

2021* 146.920.234.000 45.395.788.000 192.316.022.000 14,29 3,41 

Kaynak: MEB, Milli Eğitim İstatistikleri Örgün Eğitim 2007-2008, Ankara: MEB Strateji 

GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2008, s. 170; MEB, Milli Eğitim İstatistikleri Örgün Eğitim 2020-2021, 

Ankara: MEB Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı, 2021, s. 246’den derlenmiĢtir.  

(*) GerçekleĢme tahminidir. 2021 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu Teklifinden alınmıĢtır. 

AĢağıda yer alan Grafik 12 ise gerek Konsolide Bütçe/Merkezi Yönetim Bütçesi 

içerisindeki gerekse GSYH içerisindeki eğitim harcamalarının payını göstermesi 

açısından önemlidir. Konsolide Bütçe/Merkezi Yönetim Bütçesi içerisinde eğitime 

tahsis edilen payların en az olduğu yıllar 1996, 2000 ve 20003 yılları olduğu 

görülmektedir. Belirtilen yıllarda yaĢanan ekonomik krizler, sıkı maliye politikasının 

uygulanmasını gerektirmiĢtir. Bu nedenle personel giderleri ve savunma harcamaları 

gibi zorunlu harcamaların dıĢındaki kamu harcamalarından kısılmaya gidilmiĢtir. 

Dolayısıyla bütçeden eğitime yeterli kaynak tahsis edilememiĢtir.
458

 2003 yılından 2017 

yılına kadar olan 14 yıllık dönemde de Konsolide Bütçe/Merkezi Yönetim Bütçesi 

içerisinde eğitim harcamalarının payı yukarı yönlü bir ivme kaydetmiĢtir. Ancak 2018 

yılında yaĢanan ekonomik durgunluk ve 2019 yılında otaya çıkan Covid-19 

pandemisinin etkisiyle bütçe içerisinde eğitim harcamalarının payı tekrardan aĢağı 

yönlü bir ivme seyretmesine neden olmuĢtur. Aynı dönemde eğitim harcamalarının 

GSYH içerisindeki payına bakıldığında ise dalgalı bir seyir izlediği görülmektedir. Zira 

Soğuk SavaĢ döneminin bittiği 1990’lı yılların baĢlarında toplam eğitim harcamaları 

payı artıĢ trendi içerisine girmiĢ, 1994 Krizinin etkisiyle sert bir düĢüĢ yaĢamıĢ ve 

sonraki yıllarda da görece daha istikrarlı bir seyir izlemiĢtir. Eğitim harcamalarını 

konsolide/Merkezi yönetim bütçesi içindeki payı ile GSYH içindeki payı genel olarak 

paralel seyir izlemiĢtir (Grafik 12).  

 

 

 

                                                           
458  Niyazi Özker, Çağrı Esener, “Türkiye’de Bir Kamu Harcaması Olgusu Olarak Eğitim Harcamaları: 

Örnek Ülkeler Ġle Yakın Dönem KarĢılaĢtırma”, Mevzuat Dergisi, S. 142, 2009, s. 23. 
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Grafik 12: Türkiye’de Eğitim Harcamalarının Konsolide Bütçe/Merkezi Yönetim Bütçesi 

ve GSYH içindeki payları 

 

Kaynak: Tablo 21’daki verilerden yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

 

2. NATO Üyesi Devletlerin Eğitim Harcamalarının Gelişimi ve Türkiye İle 

Karşılaştırılması 

Günümüzün rekabetçi dünyasında fark yaratabilmenin ön koĢulu beĢeri 

sermayeye sahip olmak ve mümkün olduğunca ondan faydalanabilmektir. BeĢeri 

sermayenin oluĢmasındaki en temel faktör ise eğitimdir. Bundan dolayı eğitim 

harcamalarının geliĢimi ve eğitimsel niteliklerinin iyileĢtirilmesi bütün devletler için 

büyük önem arz etmektedir. Eğitimin önemli bir kamusal hizmet olması, devletlerin 

eğitim faaliyetlerine müdahale etme gerekçesini de oluĢturmaktadır. Devletler, eğitim 

faaliyetlerinin planlanmasının her aĢamasında yer aldıkları gibi kamu harcamaları 

yoluyla eğitime de müdahale edebilmektedirler.  

AĢağıdaki Tablo 23’te Türkiye’de ve diğer NATO üyesi devletlerde kamu 

harcamaları içerisinde eğitim harcamalarının paylarına yer verilmiĢtir. Türkiye’nin 

NATO üyesi bir ülke olması nedeniyle diğer üye ülkelerle karĢılaĢtırılması bu hizmete 

ayrılan ödeneklerin daha iyi değerlendirmesini sağlayacaktır. 1995 yılından 2019 yılına 

kadar olan süreç değerlendirildiğinde kimi NATO üyesi devletlerin kamu harcamaları 

içinde eğitim harcamalarının payında belirgin bir artıĢ (Almanya, Çek Cumhuriyeti, 
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Danimarka, Hollanda, Macaristan, Slovakya, Slovenya ve Türkiye) yaĢanırken 

kimisinde ise kısmi bir azalıĢ (Bulgaristan, Estonya, Fransa, Hırvatistan, Letonya, 

Litvanya ve Portekiz ) yaĢanmıĢtır. Bu kısmi azalıĢ NATO ortalamasına da yansımıĢtır. 

Örneğin NATO ortalamasında kamu harcamaları içinde eğitim harcamalarının oranı 

1995 yılında % 11,4 iken, bu oran azalarak 2019 yılında 11,3’e düĢmüĢtür. 2019 yılında 

NATO ortalaması üzerindeki (% 11,3’ün üzerinde kalan) üye devletler içinde; ABD, 

Arnavutluk, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Hollanda, Ġngiltere, 

Kanada, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovenya yer almaktadır. Kamu harcamaları 

içerisinde eğitim harcamaları payı % 11,3’ten düĢük olup NATO ortalaması altında 

kalan devletler ise Almanya, Bulgaristan, Fransa, Hırvatistan, Ġspanya, Ġtalya, 

Lüksemburg, Macaristan, Norveç, Romanya, Yunanistan ve Türkiye bulunmaktadır. 

Türkiye’de kamu harcamaları içerisinde eğitim harcamaları oranı, diğer NATO üyesi 

devletler ile karĢılaĢtırıldığında pek çok üye devletten daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Özellikle 2010-2019 yılları arasında Türkiye’nin eğitim harcamaları 

%10,5’ten 11,1’e yükselmesine rağmen hem birçok üye devletin hem de NATO 

ortalamasının altında seyretmiĢtir (Tablo 23).  

Tablo 23: Yıllara Göre NATO üyesi Devletlerde Eğitim Harcamalarının Kamu 

Harcamaları Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ABD 15.8 17.9 16.7 15.5 15.6 16.0 16.0 16.0 16.0 15.9 15.7 15.7 

Almanya 7.5 8.5 8.7 9.1 9.5 9.7 9.7 9.6 9.4 9.5 9.5 9.5 

Arnavutluk - - 11.3 11.4 11.6 11.5 10.1 10.4 10.8 10.5 10.9 11.4 

Belçika 11.0 11.2 10.9 11.2 11.0 11.3 11.3 11.7 11.7 11.9 11.8 11.8 

Bulgaristan 11.4 10.1 10.9 9.8 9.6 9.7 9.4 9.7 9.7 10.1 9.6 10.6 

Çek Cum. 9.8 10.7 11.2 10.5 10.1 10.6 10.6 10.5 9.9 10.4 11.2 11.8 

Danimarka 10.8 11.9 12.4 12.5 12.0 12.3 12.9 12.8 12.9 12.7 12.6 12.7 

Estonya 18.4 17.6 17.5 16.1 15.6 15.3 14.6 14.9 14.3 14.5 15.7 15.5 

Fransa 10.5 10.8 10.3 9.9 9.6 9.6 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 

Hırvatistan 12.1 11.5 10.8 9.5 9.7 9.8 10.0 10.1 9.9 10.5 10.2 10.2 

Hollanda 9.5 11.1 12.1 11.6 11.5 11.4 11.6 11.7 12.0 11.9 12.0 12.0 

Ġngiltere 11.4 13.1 13.4 13.2 11.9 12.1 12.4 12.3 12.2 12.0 11.8 11.8 

Ġspanya 9.8 10.5 10.4 9.9 8.7 9.0 9.4 9.2 9.6 9.7 9.6 9.6 

Ġtalya 8.4 9.3 9.4 8.7 8.0 8.0 7.9 7.9 7.8 7.9 8.1 8.0 

Kanada - - - 12.6 12.8 13.0 13.0 12.7 12.6 12.9 12.8 12.7 
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Letonya 15.2 15.3 18.2 13.9 15.1 14.7 14.5 14.4 13.9 13.7 13.3 13.3 

Litvanya 16.4 14.6 15.1 13.4 14.7 14.9 15.1 15.2 14.8 14.9 14.8 15.0 

Lüksemburg 10.9 11.2 11.1 11.9 12.1 11.3 11.2 11.1 10.8 10.7 10.8 11.0 

Macaristan 10.0 11.2 12.1 11.2 9.5 9.4 10.3 10.3 10.6 10.9 10.9 11.0 

Norveç 12.1 12.2 12.2 11.5 11.2 11.0 11.0 11.0 10.9 11.0 11.0 10.8 

Polonya 12.3 13.1 13.7 12.0 12.4 12.3 12.3 12.6 12.0 11.8 12.0 12.0 

Portekiz 13.2 14.9 14.2 12.9 11.0 10.9 10.2 10.5 10.6 10.1 10.2 10.2 

Romanya 10.1 8.3 10.9 8.3 7.9 7.9 8.4 8.4 9.5 8.4 9.0 10.0 

Slovakya 7.2 7.1 9.7 10.7 9.7 9.7 9.3 9.1 9.0 9.4 9.5 9.5 

Slovenya 11.8 12.9 14.3 12.9 12.9 10.7 11.7 11.4 12.0 12.3 12.4 12.6 

Türkiye - - - 10,5 12.2 10.9 12.4 12.4 12.3 10.8 10.7 11.1 

Yunanistan 8.0 8.3 9.2 7.8 8.1 7.1 8.5 7.7 8.1 8.0 8.4 8.3 

NATO Ort. 11.4 11.4 12.2 11.4 11.2 11.1 11.2 11.2 11.2 11.1 11.2 11.3 

Kaynak: IMF Datasets 2021.  

Tablo 24’te ise Türkiye’nin ve diğer NATO üyesi devletlerin toplam eğitim 

harcamalarının GSYH’ye oranlarına yer verilmiĢtir. 1995-2019 yılları arası üye 

devletlerin eğitim harcamalarının GSYH içindeki yüzdelik paylarına bakıldığında en 

yüksek paya sahip olan devlet Danimarka’dır. 1995-2019 döneminde Danimarka’nın 

eğitim harcamalarının GSYH’ye oranı %7,1 ile %6,2 arasında seyretmiĢtir. Aynı zaman 

diliminde Danimarka’nın yanı sıra eğitim harcamaları yüzdesi NATO ortalamasının 

(%5,1 ile %4,6) üzerinde seyreden diğer üye devletler; ABD, Belçika, Estonya, Fransa, 

Hırvatistan, Hollanda, Ġngiltere, Kanada, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveç, 

Polonya ve Slovenya yer almıĢtır.  

Türkiye açısından bakıldığında 1995 yılında % 2,4 oranı ile Türkiye en düĢük 

paya sahip ülke konumundadır. Takip eden yıllarda Türkiye’de eğitim harcamalarının 

GSYH içindeki payı yükselerek 2019 yılında %3,8’e ulaĢmıĢtır. Bu artıĢa rağmen, 

GSYH içinde Türkiye’nin eğitim harcamaları oranı diğer NATO üyesi devletler ile 

karĢılaĢtırıldığında nispeten daha düĢüktür. Buda Türkiye’nin eğitim harcamaları 

oranlarının hem birçok üye devletin hem de NATO ortalamasının altında kalmasına 

neden olmuĢtur (Tablo 24).  
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Tablo 24: Yıllara Göre Türkiye’de ve Diğer NATO Üyesi Devletlerde Eğitim 

Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ABD 5.9 6.0 6.1 6.7 6.2 6.2 6.1 6.0 6.1 6.0 5.9 5.8 

Almanya 4.1 4.0 4.1 4.3 4.2 4.3 4.3 4.2 4.2 4.2 4.2 4.3 

Arnavutluk 3.7 3.2 3.2 3.4 3.3 3.3 3.2 3.0 3.1 3.0 3.1 3.3 

Belçika 5.7 5.6 5.6 6.0 6.2 6.3 6.3 6.3 6.2 6.2 6.2 6.2 

Bulgaristan 4.2 4.1 4.1 3.5 3.3 3.7 4.0 3.9 3.4 3.5 3.5 3.8 

Çek Cum. 5.2 4.3 4.7 4.6 4.5 4.5 4.5 4.4 3.9 4.0 4.5 4.8 

Danimarka 6.3 6.2 6.3 7.1 6.9 6.8 7.1 7.0 6.8 6.4 6.4 6.3 

Estonya 7.3 6.4 5.9 6.4 6.0 5.8 5.4 5.8 5.6 5.6 6.2 6.0 

Fransa 5.7 5.6 5.5 5.6 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.3 5.3 5.2 

Hırvatistan 6.4 5.7 5.1 4.6 4.7 4.8 4.9 4.9 4.7 4.7 4.7 4.8 

Hollanda 5.1 4.6 5.1 5.2 5.4 5.3 5.3 5.2 5.2 5.1 5.0 5.0 

Ġngiltere 4.3 4.7 5.5 5.2 5.6 5.3 5.3 5.2 5.0 4.9 4.8 4.8 

Ġspanya 4.3 4.0 3.3 4.5 4.1 4.1 4.2 3.9 4.0 3.9 3.9 3.9 

Ġtalya 4.3 4.3 4.4 4.3 4.0 4.0 4.0 4.0 3.8 3.8 3.9 3.9 

Kanada 5.7 5.4 4.6 5.0 4.6 4.6 4.5 4.6 4.6 4.7 4.7 4.7 

Letonya 5.2 5.9 6.2 5.9 5.4 5.2 5.0 5.0 4.7 4.5 4.5 4.6 

Litvanya 5.8 5.4 5.3 6.2 5.7 5.7 5.8 5.9 5.6 5.8 5.8 5.7 

Lüksemburg 4.5 4.2 4.9 5.2 5.3 4.9 4.7 4.6 4.4 4.5 4.6 4.6 

Macaristan 5.5 5.3 5.9 5.5 4.7 4.7 5.2 5.2 5 5.1 5.1 - 

Norveç 6.1 5.2 5.2 5.2 4.8 4.9 5.1 5.4 5.6 5.5 5.4 5.6 

Polonya 6.0 5.6 6.0 5.5 5.3 5.2 5.2 5.2 4.9 4.9 5 5.0 

Portekiz 5.5 6.2 6.6 6.7 5.3 5.4 5.3 5.0 4.7 4.5 4.4 4.4 

Romanya 3.4 3.1 3.6 3.3 2.9 2.8 2.9 3.0 3.3 2.8 3.1 3.6 

Slovakya 3.5 3.7 3.8 4.5 4.0 4.1 4.0 4.1 3.8 3.9 3.9 4.2 

Slovenya 6.2 6.1 6.5 6.5 6.4 6.4 5.9 5.5 5.5 5.4 5.4 5.5 

Türkiye 2.4 3.4 3.0 3.7 3.9 3.5 3.7 3.7 3.8 3.6 3.6 3.8 

Yunanistan 3.6 3.8 4.2 4.1 4.5 4.4 4.2 4.1 3.9 3.8 3.9 3.8 

NATO Ort. 5.0 4.8 4.9 5.1 4.9 4.8 4.8 4.8 4.7 4.6 4.7 4.7 

Kaynak: IMF Datasets 2021.  
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B. TÜRKĠYE’DE SAĞLIK HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ VE DĠĞER NATO 

ÜYESĠ DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI  

Bir ülkenin ekonomik ve sosyal refahın temel göstergelerinden bir tanesi de o 

ülkede yaĢayan insanların sağlıklı olmalarıdır. Bu nedenle milli geliri yüksek geliĢmiĢ 

olan ülkeler, her zaman sağlık hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis etme eğiliminde 

olmuĢlardır. Özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında dünya genelinde bu eğilim artmıĢ 

ve ülkelerin sağlık harcamaları düzeyi yükselmiĢtir. Bununla birlikte, son yıllarda sağlık 

harcamalarındaki artıĢ ekonomik büyümeden daha fazla olmuĢtur.
459

 Dolayısıyla 

çalıĢmanın bu bölümü kapsamında gerek Türkiye’nin gerekse NATO üyesi diğer 

devletlerin sağlık harcamalarının geliĢim düzeyi değerlendirilecektir.  

 

1. Türkiye’de Sağlık Harcamalarının Gelişimi 

Türkiye’de sağlık hizmetleri, hem kamu kesimi hem de özel sektör tarafından 

sunulmaktadır. Dolayısıyla sağlığa tahsis edilen toplam harcamaların ne kadarının kamu 

kesimi tarafından ne kadarının da özel sektör tarafından yapıldığını tespit etmek önem 

arz etmektedir.   

Türkiye’de kamu sağlık harcamaları; Sağlık Bakanlığı, diğer bakanlıklar ve 

kamu kurumları, Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü, Üniversiteler ile Yerel 

Yönetimler, Devlet TeĢebbüsleri ile Sosyal Güvenlik Kurumunca yapılan harcamaları 

içermektedir. Özel sağlık harcamaları ise hane halkları tarafından yapılan ilaç ve tedavi 

harcamaları ile özel sağlık sigortasına yapılan diğer ödemeleri kapsamaktadır.
460

 

Daha önceden ifade edildiği üzere sağlığı geliĢtirme veya koruma amacını 

benimseyen tüm koruma, geliĢtirme, bakım, beslenme ve acil programlar için yapılan 

harcamalar “Sağlık Harcaması” olarak kabul edilmektedir. Toplam sağlık harcaması ise 

cari sağlık harcaması ile yatırım harcamasının toplamını ifade etmektedir.
461

 Tablo 25’te 

ise 1999-2019 yılları arası Türkiye’de gerçekleĢen toplam sağlık harcamaları ve bu 

                                                           
459

  Kuan Min Wang, “Health Care Expenditure and Economic Growth: Ouantile Panel-Type Analysis”, 

Economic Modelling, V. 28, 2011, p. 1536. 
460

  OECD, OECD Reviews of Health Systems: Turkey, 2008, p. 28. 
461

  T.C. Sağlık Bakanlığı Sağlık Ġstatistikleri Yıllığı 2019, Ankara: Sağlık Bakanlığı Sağlık Bilgi 

Sistemleri Genel Müdürlüğü, 2021, s. 253. 
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harcama miktarının kamu kesimi ve özel sektör paylarına yer verilmiĢtir. Elde edilen 

rakamlara göre 1999 yılında Türkiye’de %61,1’i kamu kesimi tarafından, %38,9’u ise 

özel sektör tarafından olmak üzere toplamda 5.028 milyon TL sağlık harcaması 

yapılmıĢtır. Bu miktar, 2009 yılında gerçekleĢen küresel krize kadar istikrarlı bir Ģekilde 

artıĢ göstermiĢ ve kamu kesimi payı %81 ile en yüksek düzeye ulaĢmıĢtır. 2019 yılına 

gelindiğinde ise toplam sağlık harcamalarındaki istikrarlı artıĢ devam ederek 201.031 

milyon TL’ye ulaĢmıĢtır. Ancak toplam sağlık harcamaları içinde özel kesimin payı 

%22’e yükselirken, kamu kesimi payı %78’e gerilemiĢtir. Sonuç olarak, 20 yıllık süreç 

incelendiğinde toplam sağlık harcamaları içinde kamu kesiminin sağlık 

harcamalarındaki payının önemli derecede arttığı ve kamu sağlık harcamaları içinde 

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun sağlık harcamalarının ağırlıkta olduğu görülmüĢtür 

(Tablo 25). 

Tablo 25: 1999-2019 Yılları Arası Türkiye’de Hizmet Sunucularına Göre Toplam Sağlık 

Harcamaları ve Payları (Milyon TL, %) 

  Kamu Kesimi (1) Özel Sektör (2) 

Yıllar Toplam 

(1+2) 

Merkezi 

Yönetim 

Yerel 

Yönetim 

Sosyal 

Güvenlik 

      Toplam % Hane 

Halkı 

Diğer Toplam % 

1999 5.028 1.274 158 1.432 3.090 61.1 1.449 489 1.938 38.9 

2000 8.248 1.846 458 2.886 5.190 62.9 2.280 778 3.058 37.1 

2001 12.396 3.612 231 4.595 8.438 68.1 2.832 1.126 3.958 31.9 

2002 18.774 5.283 356 7.631 13.270 70.7 3.725 1.779 5.504 29.3 

2003 24.279 6.317 482 10.662 17.462 71.9 4.482 2.335 6.817 28.1 

2004 30.021 7.659 500 13.231 21.389 71.2 5.775 2.856 8.632 28.8 

2005 35.359 9.520 467 14.000 23.987 67.8 8.049 3.323 11.372 32.2 

2006 44.069 11.766 683 17.667 30.116 68.3 9.684 4.269 13.953 31.7 

2007 50.904 13.966 867 19.697 34.530 67.8 11.105 5.269 16.374 32.2 

2008 57.740 15.948 865 25.346 42.159 73.0 10.036 5.546 15.580 27.0 

2009 57.911 17.946 667 28.277 46.890 81.1 8.142 2.879 11.021 19.0 

2010 61.678 17.209 577 30.695 48.482 78.6 10.062 3.134 13.196 21.4 

2011 68.607 19.086 557 34.937 54.580 79.6 10.590 3.438 14.028 20.4 

2012 74.189 16.493 662 41.630 58.785 79.2 11.750 3.654 15.404 20.8 
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2013 84.390 18.425 810 46.993 66.228 78.5 14.156 4.006 18.162 21.5 

2014 94.750 21.282 744 51.356 73.382 77.4 16.819 4.549 21.368 22.6 

2015 104.568 25.286 927 55.908 82.121 78.5 17.315 5.131 22.446 21.5 

2016 119.756 28.731 1.118 64.163 94.012 78.5 19.562 6.182 25.744 21.5 

2017 140.647 35.316 1.303 73.125 109.744 78.0 24.004 6.899 30.904 22.0 

2018 165.234 40.461 1.439 86.121 128.021 77.5 28.655 8.558 37.213 22.5 

2019 201.031 51.492 1.373 103.954 156.819 78.0 33.626 10.58

6 

44.212 22.0 

Kaynak: TÜĠK; Sağlık Ġstatistikleri Yıllığı 2016; Sağlık Ġstatistikleri Yıllığı 2019’dan 

yararlanarak oluĢturulmuĢtur. 

AĢağıdaki Grafik 13’te ise Türkiye’de ABD doları cinsinden Satın Alma Gücü 

Paritesine (SGP)
462

 göre kiĢi baĢına düĢen toplam sağlık harcamalarına yer verilmiĢtir. 

Grafik 8 incelendiğinde 1992 yılında kiĢi baĢı toplam sağlık harcaması 103 dolar iken, 

2008 yılında 924 dolara yükselmiĢtir. 2009 yılında yaĢanan küresel krizin etkisi ile de 

890 dolara gerilemiĢtir. Ancak 2009 yılından sonra kiĢi baĢı sağlık harcamaları istikrarlı 

bir Ģekilde artarak 2019 yılı itibariyle 1,323 dolara ulaĢmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
462

  Satın Alma Gücü Paritesi (SGP): Ülkeler arasında fiyat düzeyi farklarını ortadan kaldırmaya 

yarayan ve farklı para birimlerinin satın alma güçlerini eĢitleyen bir değiĢim oranına satın alma gücü 

paritesi denir. Mahfi Eğilmez, Makro Ekonomi, 10. b., Ġstanbul: Remzi Kitabevi, 2017, s. 317; Sabri 

Burak Arzova, Ahmet AtakiĢi, Utku Ekmekçi, Endekslerle Türkiye Ekonomisi, 2. b., Ġstanbul: Remzi 

Kitabevi, 2020, s. 128.  
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Grafik 13: Yıllar Ġtibariyle Türkiye’de KiĢi BaĢı Toplam Sağlık Harcaması (SGP ABD $) 

Kaynak: Onur Hamzaoğlu, Umut Özcan, Türkiye Sağlık Ġstatistikleri, 1. b., Ankara: Türk 

Tabipleri Birliği Yayınları, 2005, s. 102; Sağlık Ġstatistikleri Yıllığı 2016 ve Sağlık Ġstatistikleri 

Yıllığı 2019’dan yararlanarak derlenmiĢtir. 

Dünya Sağlık Örgütü, ülkelerin GSYH’nin en az yüzde 5’ini sağlık hizmetlerine 

harcamaları gerektiğini belirtmiĢtir.
463

 1990-2019 yılları arası Türkiye’nin verilerinin 

yer aldığı Grafik 14 incelendiğinde ise toplam sağlık harcamalarının GSYH içerisindeki 

payının dalgalı bir seyir izlediği görülmüĢtür. Örneğin Türkiye 1990 yılında GSYH’nin 

%3,5’ini sağlık hizmetlerine tahsis ederken, 2005 yılında bu oran %5,2, 2009 yılında ise 

%5,8 oranında gerçekleĢmiĢtir. Küresel finans krizinin etkisiyle 2009 yılından sonra 

sağlık harcamalarının GSYH içerisindeki payı azalma eğilimine girmiĢtir. Bu azalma 

eğilimi (2009 yılında %5,8’den, 2018 yılında %4,4’e ) 2018 yılına kadar sürmüĢtür. 

2019 yılında sağlık harcamalarının GSYH içerisindeki oranı %4,7 seviyesine kadar 

artmasına rağmen, henüz en yüksek oran olan %5,8 seviyesine ulaĢamamıĢtır (Grafik 

14).  

 

 

                                                           
463  William Savedoff, How Much Should Countries Spend on Health?, Geneva: World Health 

Organization, 2003, p. 2; Olive Shisana, “Social Health Insurance and Tax-Based Funding of Health”, 

South African Medical Journal, V. 91, N. 12, 2001, p. 1048. 
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Grafik 14: Yıllar Ġtibariyle Türkiye’de Sağlık Harcamalarının GSYH Ġçindeki Oranları 

(%) 

 

Kaynak: Onur Hamzaoğlu, Umut Özcan, Türkiye Sağlık Ġstatistikleri, 1. b., Ankara: Türk 

Tabipleri Birliği Yayınları, 2005, s. 102; Sağlık Ġstatistikleri Yıllığı 2016 ve Sağlık Ġstatistikleri 

Yıllığı 2019’dan yararlanarak derlenmiĢtir. 

 

Dünya Sağlık Örgütü’nün %5’lik hedefi çerçevesinde Türkiye’nin toplam sağlık 

harcamalarının GSYH içindeki geliĢimini üç dönemde incelemek mümkündür. 

Bunlardan birincisi, 1990-2000 yılları arası dönemi kapsamaktadır. Bu dönemde, 

Türkiye’nin sağlık harcamaları oranı artıĢ eğilimi göstermesine rağmen Dünya Sağlık 

Örgütü’nün %5 hedefinin altında kalmıĢtır. İkincisi, 2001-2010 yılları arası dönemdir. 

Bu dönemde de Türkiye’nin sağlık harcamaları oranı artıĢ eğilimi devam ederek, Dünya 

Sağlık Örgütü’nün %5 hedefini yakaladığı görülmüĢtür. Üçüncüsü ise 2011-2019 

dönemini kapsamaktadır. Bu dönemde de sağlık harcamaları oranının aĢağı yönlü bir 

seyir izleyerek, Dünya Sağlık Örgütü’nün %5 hedefinin altında kaldığı saptanmıĢtır 

(Grafik 13).    
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2. NATO Üyesi Devletlerin Sağlık Harcamalarının Gelişimi ve Türkiye İle 

Karşılaştırılması 

Dünya Sağlık Örgütünün 2020 yılında yayınladığı rapora göre küresel sağlık 

harcamaları yavaĢ bir oranda olsa da artmaya devam etmektedir. 2018 yılında küresel 

sağlık harcamaları, küresel GSYH’nin yaklaĢık %10’u olan 8,3 trilyon dolara ulaĢmıĢtır. 

Yapılan bu harcamaların %59’unu oluĢturan 4,9 trilyon doları kamu tarafından 

yapılırken, %41’ini oluĢturan 3,4 trilyon doları ise özel sektör tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. DıĢ yardımlardan finanse edilen sağlık harcamaları ise küresel 

sağlık harcamaların yalnızca %0,2’sini oluĢturmaktadır.
464

  

Küresel sağlık harcamalarındaki artıĢların birçok temel nedeni bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları aĢağıda sıralandığı Ģekildedir:
465

 

 KiĢi baĢı gelir düzeyinin artması, 

 Teknolojik ilerlemenin hızla artması, 

 YaĢlı nüfusun artması, 

 Sağlık sistemi özelliklerinden kaynaklı maliyetlerin artması, 

 Epidemiyolojik ihtiyaçların artması, 

 Baumol etkisi.
466

 

KüreselleĢme sürecinin yarattığı bu etkiler doğrultusunda Türkiye ve diğer 

NATO üyesi ülkelerde sağlık harcamalarının geliĢimi bu ülkelerdeki; kiĢi baĢına düĢen 

sağlık harcamaları, sağlık harcamalarının toplam kamu harcamaları ve GSYH içindeki 

paylarına iliĢkin göstergeler yardımıyla açıklanacaktır. 

Grafik 15’te NATO üyesi 30 ülkenin kiĢi baĢı sağlık harcamaları Satın Alma 

Gücü Paritesi ABD $ cinsinden karĢılaĢtırmasına yer verilmektedir. 2018 yılı Satın 

Alma Gücü Paritesine göre değerlendirildiğinde NATO üyesi 30 ülkenin kiĢi baĢı sağlık 

harcaması ortalaması 3,638 dolar düzeyindedir. ABD 10,624 dolar ile bu ortalamanın 

                                                           
464

  WHO, Global Spending on Health 2020: Weathering the Storm, Geneva: World Health Organization, 

2020, pp. 1-2. 
465

  Ke Xu, Priyanka Saksenaa ve Alberto Holly, The Determinants of Health Expenditure: A Country-

Level Panel Data Analysis, Geneva: A Working Paper of the Results for Development Institute, 2011, 

pp. 2-5.   
466

 Baumol Etkisi: Sağlık sektöründe emek verimliliği artmadığı halde reel ücretlerin artması demektir. 
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yaklaĢık üç katı kadar bir harcama düzeyi ile en çok harcama yapan NATO üyesidir. 

Norveç (6,818 dolar), Almanya (6,098 dolar) ve Lüksemburg (6,048 dolar) ise ABD’yi 

takip eden en yüksek harcama düzeyine sahip olan diğer NATO üyesi ülkelerdir. 

Türkiye ise 1,171 dolar harcama düzeyi ile 30 NATO üyesi ülke arasında 28’inci sırada 

yer almaktadır (Grafik 15).  

Sonuç olarak NATO ortalamasının 3,638 dolar olduğu göz önünde 

bulundurulursa, NATO ortalaması kiĢi baĢına düĢen sağlık harcaması açısından 

Türkiye’den üç kattan daha fazla gerçekleĢtiği görülmektedir. Türkiye’yi ABD ile 

karĢılaĢtırıldığında ise ABD’nin kiĢi baĢı sağlık harcaması Türkiye’nin yaklaĢık on katı 

kadar yüksek olmaktadır. Bunun yanı sıra kiĢi baĢı sağlık harcaması bakımından 30 

NATO üyesi ülke içinde Türkiye sondan üçüncü sırada yer almaktadır.  

Grafik 15: NATO Üyesi Ülkelerin KiĢi BaĢına DüĢen Sağlık Harcamalarının 

KarĢılaĢtırılması (2018, SGP ABD $) 

 

Kaynak: WHO Data Explorer 2021. 

Tablo 26’te Türkiye’de ve diğer NATO üyesi devletlerde toplam kamu 

harcamaları içerisinde sağlık harcamalarının paylarına yer verilmiĢtir. 1995 yılından 
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2019 yılına kadar olan süreç değerlendirildiğinde pek çok NATO üyesi devletin kamu 

harcamaları içinde sağlık harcamalarının payında belirgin bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu artıĢ 

NATO ortalamasına da yansımıĢtır. Örneğin 1995 yılında NATO ülkelerinde toplam 

kamu harcamaları içinde sağlık harcamalarının oranı ortalama %11,6 düzeyindeyken, 

2010 yılında %13,8’e, 2015 yılında %14,6’ya ve 2019 yılında da %15,5’e yükselmiĢtir. 

Bu oran NATO’nun en geliĢmiĢ ülkesi olan ABD’de 1995 yılında %17,5 olarak 

gerçekleĢirken, 2010 yılında %20,5; 2015 yılında %24,1; 2019 yılında %24,2 düzeyinde 

gerçekleĢmiĢtir. Bu veriler ıĢığında görülmektedir ki son yıllarda ABD kamu 

harcamalarının dörtte birini sağlık harcamalarına tahsis etmiĢtir. Elde edilen verilere 

göre Türkiye’nin toplam kamu harcamaları içinde sağlık harcamaları payına 

bakıldığında ise aĢağı yönlü bir ivme yaĢanmıĢtır. 2010 yılında Türkiye’de toplam kamu 

harcamaları içinde sağlık harcamalarının payı %17,7 düzeyindeyken, 2015 yılında 

%16,5’e, 2019 yılında da %15,8’e gerilemiĢtir. Türkiye’de toplam kamu harcamaları 

içerisinde sağlık harcamaları oranı, diğer NATO üyesi devletler ile karĢılaĢtırıldığında 

pek çok üye ülkeden (ABD, Almanya, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, 

Hollanda, Ġngiltere, Ġzlanda, Kanada, Letonya, Norveç ve Slovakya) daha düĢük olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca Türkiye’ye ekonomik geliĢmiĢlik açısından daha yakın olan ülkeler 

(ABD, Almanya, Fransa, Ġngiltere, Ġtalya, Kanada ve Romanya) ile karĢılaĢtırıldığında, 

Türkiye kamu harcamaları içinde sağlık harcamalarına daha düĢük bir pay ayırdığı 

tespit edilmiĢtir (Tablo 26). 

Tablo 26: Yıllara Göre NATO Üyesi Devletlerde Sağlık Harcamalarının Toplam Kamu 

Harcamaları Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ABD 17,5 17,9 19,6 20,5 21,5 22,1 23,2 24,1 24,3 24,4 24,6 24,2 

Almanya 11,1 13,5 13,9 14,5 15,2 15,7 16,1 16,3 16,2 16,2 16,2 16,3 

Arnavutluk - - 9,3 8,8 9,8 9,6 9,3 9,2 9,8 10 10,4 10,5 

Belçika 11,4 12,7 13,1 14,4 14 14,2 14,4 14,5 14,3 14,5 14,5 14,5 

Bulgaristan 6 9,3 13,3 12,2 12,7 11,9 12,6 13,5 14,2 13,9 13,5 13,7 

Çek Cum. 13,8 16,6 16,2 17,7 17,2 17,8 17,7 17,9 18,6 18,9 18,4 18,4 

Danimarka 11,5 12,6 14,1 15 14,9 15,2 15,5 15,6 16 16,4 16,4 16,7 

Estonya 12,2 12,1 12 13 12,7 13 13,4 13,7 13 12,7 13,1 13,6 

Fransa 12,9 13,5 14,4 14 14 14 14,3 14,2 14,3 14,3 14,4 14,4 

Hırvatistan 14,5 13,1 13 12,4 12,8 12,6 12,6 13,1 13 13,6 13,3 13,4 
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Hollanda 8,7 11 12,7 16,2 17,4 17,3 17,4 17,8 17,2 17,8 18 18,3 

Ġngiltere 13 14,3 15,2 16,1 16,1 16,8 17,3 17,7 18,2 18,1 18,3 18,7 

Ġspanya 11,9 13,2 14,7 14,3 12,8 13,4 14 13,5 14,2 14,4 14,3 14,4 

Ġtalya 9,9 12,5 14,4 14,8 14 13,9 14 13,9 14 13,9 14 14 

Ġzlanda - 18,8 17,4 14,7 14,8 15,3 15,7 16,3 15,6 16,9 17,6 17,9 

Kanada - - - 21,9 22,3 22,6 22,9 22,9 22,7 22,4 21,9 21,5 

Letonya 11,9 12,7 14,5 16,4 16,2 15,8 15,8 16,5 16,9 17,0 17,3 17,9 

Litvanya 8,7 10,4 11,6 9 10 9,5 9,7 9,6 9,8 9 10,2 11 

Lüksemburg 11,9 11,5 12,5 11,9 12 12,6 12,4 12 11,9 12 12 11,9 

Macaristan 10,4 11 11,5 10,1 10,3 10 9,5 10,2 10 10 10,1  10,2 

Norveç 13,9 16,6 17,1 16,2 16,4 16,5 16,7 16,7 16,7 16,6 16,7 16,8 

Polonya 4,1 8,9 9,9 10,8 10,7 10,8 10,9 11,2 11,2 11,3 11,5 11,6 

Portekiz 13 14,8 15,9 14,4 13,5 13 12,1 12,7 13,6 13,7 14,9 15,4 

Romanya 7,2 11,1 9,8 10,3 10,3 11,3 11,3 11,6 11,6 12,9 13,3 13,8 

Slovakya 8,3 10,5 16 17,3 16,8 16,4 16,4 15,6 17,5 17,4 17,5 18 

Slovenya 12,5 13,9 13,8 13,6 14 11,2 12,7 13,7 14,5 14,8 15 15,3 

Türkiye - - - 17,7 16 16,1 16,1 16,5 15,5 15,5 14,8 15,8 

Yunanistan 11 12,1 13,5 13 10,4 8,4 9,3 8,8 10,1 11,1 11 11,2 

NATO Ort. 11,6 12,5 13,8 13,8 13,8 13,8 14,4 14,6 14,8 14,9 15,1 15,5 

Kaynak: IMF Datasets 2021.  

Tablo 27’da ise Türkiye’nin ve diğer NATO üyesi devletlerinin toplam sağlık 

harcamalarının GSYH içindeki oranları karĢılaĢtırılmıĢtır. Genel olarak 

değerlendirildiğinde NATO üyesi devletlerden Arnavutluk, Hırvatistan, Ġzlanda, 

Lüksemburg ve Türkiye hariç tutulduğunda diğer devletlerin tümünde 2000 yılından 

2018 yılına kadar olan süreçte sağlık harcamalarının GSYH içindeki oranlarında 

belirgin bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 2000 yılında %7,1 olan NATO ortalaması, 2018 yılında 

%8,3’e yükselmiĢtir. Bu artıĢtaki en büyük etken ABD, Almanya, Fransa ve Ġngiltere 

gibi geliĢmiĢ ekonomilere sahip ülkelerin sağlık harcamalarının artmasından 

kaynaklanmaktadır. Örneğin 2000-2018 yılları arasında ABD’nin sağlık harcamalarının 

GSYH içindeki oranı %12,5’den %16,8’e yükselmiĢtir. Türkiye’nin ise 2000 yılında 

sağlık harcamalarının GSYH’ye oranı %4,6 seviyesinde iken, 2018 yılı itibariyle 

%4,1’e düĢmüĢtür. Buda Türkiye’nin sağlık harcamaları oranlarının hem NATO 

ortalamasının altında kalmasına hem de üye devletlerarasında son sırada yer almasına 

neden olmuĢtur (Tablo 27).   
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Tablo 27: Yıllara Göre Türkiye’de ve Diğer NATO Üyesi Devletlerde Sağlık 

Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

ABD 12,5 14,6 16,3 16,3 16,2 16,2 16,4 16,7 17 17 16,8 

Almanya 9,8 10,3 11,1 10,7 10,8 10,9 11 11,1 11,2 11,3 11,4 

Arnavutluk 7,2 6,3 4,7 4,8 5 5,3 5,5 4,9 4,9 5 5,2 

Belçika 8 9,2 10,2 10,3 10,5 10,5 10,4 10,4 10,2 10,4 10,3 

Bulgaristan 5,8 6,8 7,1 7,1 7,5 7,1 7,7 7,4 7,4 7,4 7,3 

Çek Cum. 5,7 6,3 6,9 6,9 7 7,8 7,6 7,2 7,1 7,2 7,6 

Danimarka 8,1 9 10,3 10,1 10,2 10,1 10,1 10,2 10,1 10 10 

Estonya 5,1 5 6,2 5,7 5,7 5,9 6 6,3 6,4 6,5 6,6 

Fransa 9,5 10,2 11,2 11,2 11,3 11,4 11,5 11,4 11,5 11,3 11,2 

Hırvatistan 7,7 6,9 8,1 7,7 7,8 6,5 6,7 6,7 6,8 6,7 6,8 

Hollanda 7,7 9,1 10,1 10,2 10,5 10,5 10,5 10,3 10,2 10 9,9 

Ġngiltere 7,2 8,5 9,9 9,9 10 9,9 9,9 9,9 9,8 9,8 10 

Ġspanya 6,8 7,7 9,1 9,1 9,1 9 9 9,1 8,9 8,9 8,9 

Ġtalya 7,5 8,3 8,9 8,7 8,7 8,7 8,8 8,8 8,7 8,6 8,6 

Ġzlanda 8,9 9,1 8,5 8,2 8,2 8,2 8,2 8,1 8,1 8,3 8,4 

Kanada 8,2 9 10,6 10,3 10,4 10,3 10,2 10,6 10,9 10,7 10,7 

Letonya 6,1 5,6 6,8 6,5 6,2 6,1 6,2 6,4 6,6 6,4 6,5 

Litvanya 5,4 5,8 6,1 5,5 5,4 5,4 5,4 5,6 6,2 6 6,1 

Lüksemburg 5,9 7,1 7 6,1 5,5 5,5 5,4 5,2 5,1 5,2 5,2 

Macaristan 6,7 8 7,5 7,5 7,4 7,2 7 6,8 7 6,7 6,7 

Norveç 7,7 8,3 8,9 8,7 8,7 8,9 9,3 10,1 10,5 10,3 10 

Polonya 5,3 5,8 6,4 6,2 6,2 6,3 6,3 6,4 6,5 6,5 6,3 

Portekiz 8,3 9,4 9,8 9,5 9,3 9 9 8,9 9,4 9,3 9,4 

Romanya 4,2 5,5 5,7 4,7 4,7 5,1 5 4,9 4,9 5,1 5,5 

Slovakya 5,3 6,5 7,7 7,3 7,5 7,5 6,8 6,7 7,1 6,7 6,6 

Slovenya 7,8 8 8,5 8,5 8,7 8,7 8,5 8,5 8,4 8,1 8,3 

Türkiye 4,6 4,8 5 4,6 4,4 4,3 4,3 4,1 4,2 4,1 4,1 

Yunanistan 7,2 8,5 9,5 9 8,7 8,3 7,8 8 8,2 7,9 7,7 

NATO Ort. 7,1 7,8 8,5 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,3 8,3 8,3 

Kaynak: WHO Data Explorer 2021. 

Sonuç olarak, Türkiye’nin sağlık harcamalarının GSYH’ye oranı, diğer NATO 

üyesi devletler ile karĢılaĢtırıldığında nispeten daha az olduğu görülmektedir. Özellikle 

2000-2018 döneminin verilerine bakıldığında Türkiye, sağlık harcamalarına en az pay 
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ayıran NATO üyesi ülke konumunda yer almaktadır. Türkiye’nin GSYH içinde sağlık 

harcamaları oranlarını DSÖ’nün en az %5’lik hedefi bağlamında ele alındığında, bu 

hedefin altında kalan tek NATO üyesi ülkedir. Bunlara ek olarak, Türkiye’de sağlık 

harcamalarının düĢük olması, ülkenin sosyal refah devleti yönünden de geliĢmediğinin 

bir göstergesidir. Zira Türkiye’de bebek ölüm oranları yüksek, ortalama yaĢam 

beklentisi düĢük olmaktadır. Türkiye’nin söz konusu bu göstergeleri diğer NATO üyesi 

ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında ise her iki gösterge bakımından da son sıralarda yer 

almaktadır.  

 

C. TÜRKĠYE’DE SOSYAL GÜVENLĠK HARCAMALARININ GELĠġĠMĠ VE 

DĠĞER NATO ÜYESĠ DEVLETLERLE KARġILAġTIRILMASI 

Sosyal güvenlik harcamaları, küreselleĢmeyle birlikte büyüyen gelir eĢitsizliği 

sorununu çözmede önemli mali araçlardan biri haline gelmiĢtir. Ayrıca küreselleĢme 

sürecinin kendisi devletin niteliğinde ciddi bir dönüĢüme neden olmuĢtur. Bunun bir 

sonucu olarak sosyal refah devleti anlayıĢı değiĢmekle birlikte sosyal güvenlik 

harcamaları da hem niteliksel hem de niceliksel bir dönüĢüm yaĢanmıĢtır.
467

 Dolayısıyla 

çalıĢmanın bu bölümünde söz konusu dönüĢüm Türkiye ve NATO üyesi diğer devletler 

örneğinde ele alınacaktır. Bu kapsamda, öncelikle Türkiye’de sosyal güvenlik 

harcamaları ortaya konularak harcamalardaki değiĢimin temel parametreleri 

açıklanacaktır. Ardından Türkiye ve NATO üyesi diğer devletlerin sosyal güvenlik 

harcamalarının karĢılaĢtırmalı analizi yapılacaktır. 

 

1. Türkiye’de Sosyal Güvenlik Harcamalarının Gelişimi 

Türkiye’de kamu sosyal refah harcamaları içerisindeki en büyük payı sosyal 

güvenlik harcamaları oluĢturmaktadır. Sosyal güvenlik harcamalarını sağlıklı bir Ģekilde 

izleyebilmek için ise Türkiye’deki sosyal güvenlik sistemine bakmak gerekmektedir. 

                                                           
467

  E. Evren Özer, Hale Balseven, “Son Dönem Sosyal Devlet AnlayıĢıve Sosyal Harcamaların EleĢtirel 

Bir Analizi”, VII Sosyal Ġnsan Hakları Uluslararası Sempozyumu, Düz. Pamukkale Üniversitesi, 

Ankara: Sosyal Güvenlik Denetmenleri Derneği Yayını, 2015, S. 258. 
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2006 yılı Türkiye’de sosyal güvenlik sistemindeki dağınıklığa son verilmesi ve 

sosyal güvenlik sisteminde birliğin sağlanması adına önemli bir yıl olmuĢtur. Zira bu 

tarihte 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Yasası yürürlüğe girmiĢtir. Söz konusu 

kanunun yürürlüğe girmesi ile Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), BAĞ-KUR ve Emekli 

Sandığı olarak bilinen emeklilik ve sosyal koruma kurumları Sosyal Güvenlik Kurumu 

(SGK) çatısı altında birleĢtirilmiĢtir. Bahse konu üç sosyal güvenlik Kurumu dıĢında 

YeĢil Kart uygulamasının da adı değiĢtirilerek SGK’ya bağlanmıĢtır.
468

 SGK’nın 

kurulması ile hem sosyal güvenlik sisteminde birlik sağlanmıĢ hem de harcamaların 

izlenmesi kolaylaĢtır.  

Türkiye’de kamu kurumları arasında en büyük bütçe kalemi Sosyal Güvenlik 

Kurumu’na aittir. Kurum bütçesi aĢağıda yer alan Tablo 28’de sunulmuĢtur. Tablo 

28’de yer alan bilgilere göre, 1995 yılında kurum bütçesinin gelirler tarafı toplam 291 

milyon TL iken giderler tarafı 402 milyon TL olarak gerçekleĢmiĢtir. Aynı yılda 

gelirlerin giderleri karĢılama oranı %72,3 olarak belirlenmiĢtir. 1995-2020 yılları arası 

kurumun gelir ve giderleri sürekli artmıĢ, gelirlerin giderleri karĢılama oranlarında 

önemli bir iyileĢme yaĢanmıĢtır. 2020 yılı itibariyle kurumun toplam geliri 535.310 

milyon TL’ye toplam gideri ise 563.379 milyon TL’ye ulaĢmıĢtır. Ayrıca söz konusu 

yıllar arasında kurumun gelir-gider dengesine bakıldığında ise özellikle son yıllarda 

kurumun gelir-gider dengesinin bozulduğu görülmüĢtür. Kurumun gelir-gider 

dengesinin bozulmasında; artan sosyal refah harcamalarının ortalama yaĢam sürelerini 

uzatması ve sosyal sigorta kapsamındaki nüfusun artması gibi faktörler etkili olmuĢtur 

(Tablo 28).   

Tablo 28: 1995-2020 Yılları Arası Sosyal Güvelik Kurumu’nun Gelir-Gider Dengesi 

(Milyon TL) 

Yıllar Toplam Gelirler Toplam Giderler Açık Gelirlerin Giderleri 

KarĢılama Oranı (%) 

1995 291 402 -111 72.3 

1996 683 934 -251 73.1 

1997 1.445 2.066 -621 69.9 

1998 2.901 4.143 -1.242 70 

                                                           
468

 Yılmaz ve Yentürk, a.g.e., s. 77. 
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1999 4.877 7.249 -2.371 67.2 

2000 8.447 10.850 -2.404 77.8 

2001 12.968 17.504 -4.536 74.9 

2002 19.749 28.146 -8.397 71.5 

2003 27.395 40.839 -13.445 67.5 

2004 33.968 50.258 -16.290 68.5 

2005 39.024 59.081 -20.057 68.8 

2006 51.221 68.884 -17.663 74.9 

2007 54.591 79.632 -25.041 69.4 

2008 64.682 90.584 -25.902 72.2 

2009 74.173 102.876 -28.703 72.8 

2010 91.965 118.689 -26.724 78.1 

2011 120.670 136.905 -16.235 88.5 

2012 133.568 155.877 -22.309 89.2 

2013 158.381 178.056 -19.675 89.2 

2014 178.762 198.835 -20.074 90.2 

2015 214.310 225.139 -10.830 95.1 

2016 247.568 268.838 -21.270 92.0 

2017 281.019 304.017 -22.998 92.4 

2018 350.000 374.757 -24.757 93.5 

2019 424.228 468.691 -44.463 90.5 

2020 535.310 563.379 -28.069 95 

Kaynak: Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı Ġle Muhasebat Genel Müdürlüğü Verilerinden 

Yararlanarak Yazar Tarafında OluĢturulmuĢtur.  

Grafik 16’te ise fonksiyonel sınıflandırmaya göre 2006-2020 yılları arası 

Türkiye’nin sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetlerine iliĢkin harcamalar yer 

almaktadır. Türkiye’de sosyal güvenlik ve sosyal yardım hizmetleri; dul ve yetim aylığı 

hizmetleri, hastalık ve malullük yardım hizmetleri, aile ve çocuk yardımı hizmetleri, 

yaĢlılık yardımı hizmetleri, iĢsizlik yardımı hizmetleri, iskân yardımı hizmetleri, sosyal 

güvenlik ve sosyal yardımlara iliĢkin AR-GE hizmetleri, sosyal güvenliği 

bulunmayanlara sağlık hizmetleri ve sınıflandırmaya girmeyen sosyal güvenlik ve 
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sosyal yardım hizmetlerinden oluĢmaktadır.
469

 2006-2020 dönemi söz konusu 

hizmetlere iliĢkin toplam harcamalara bakıldığında ise harcamaların artıĢ trendi içinde 

olduğu görülmüĢtür. Örneğin 2006 yılında Türkiye’nin sosyal güvenlik ve sosyal 

yardım harcamaları 26,213 milyon TL düzeyinde iken, bu miktar 2020 yılında artarak 

298,572 milyon TL’ye ulaĢmıĢtır (Grafik 16).   

Grafik 16: 2006-2020 Dönemi Türkiye’de Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım Harcamaları 

(Milyon TL) 

Kaynak: 2006-2020 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe GerçekleĢmeleri ve Beklentiler 

Raporlarından Yararlanarak Yazar Tarafında OluĢturulmuĢtur. 

Grafik 17’de 2006-2021 döneminde Türkiye’nin sosyal güvenlik ve sosyal 

yardım harcamalarının merkezi yönetim bütçe giderleri içindeki payı yer almaktadır. 

Grafik 17 incelendiğinde, belirtilen dönemde Türkiye’nin sosyal güvenlik ve sosyal 

yardım harcamalarının merkezi yönetim bütçe giderleri içindeki payı %16,4 ile %24,1 

düzeyinde seyretmiĢtir. Bu pay en düĢük 16,4 ile 2007 yılında, en yüksek ise %24,1 ile 

2020 yılında gerçekleĢmiĢtir. Sosyal güvenlik ve sosyal yardım harcamalarının merkezi 

yönetim bütçe giderleri içindeki payında genel bir artıĢ trendi yaĢanmıĢ olsa da 2021 

yılında bu pay düĢerek %23,6 olarak gerçekleĢmiĢtir (Grafik 17). 

 

                                                           
469

  Ali Balkı, Erhan Çelik, “Türkiye’de Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım Harcamalarının Ekonomik 

Analizi”, Kamu Harcamalarının Ekonomik Analizi, ed. Ġsa SağbaĢ, Bursa: EKĠN Yayınevi, 2019, s. 

71. 
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Grafik 17: 2006-2021 Yılları Arası Türkiye’de Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım 

Harcamalarının Merkezi Yönetim Bütçesi Ġçindeki Payı  (%) 

Kaynak: 2006-2020 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe GerçekleĢmeleri ve Beklentiler 

Raporlarından Yararlanarak Yazar Tarafında OluĢturulmuĢtur. 

Grafik 18’de ise 2006-2021 dönemi için Türkiye’nin sosyal güvenlik ve sosyal 

yardım harcamalarının GSYH içindeki payı incelenmiĢtir. Söz konusu dönemde 

Türkiye’nin sosyal güvenlik ve sosyal yardım harcamalarının GSYH içerisindeki 

payının dalgalı bir seyir izlediği tespit edilmiĢtir. 2006 yılında sosyal güvenlik ve sosyal 

yardım harcamalarının GSYH içindeki payı %5,2 iken, 2009 yılında bu oran %4,5’e 

düĢmüĢtür. 2010 yılında bu oran artarak %6’ya yükselmiĢtir. 2011-2017 yılları arası ise 

dalgalı bir seyir izlenmiĢtir. Ancak 2018 yılı ve sonraki yıllarda Türkiye’nin sosyal 

güvenlik ve sosyal yardım harcamalarının GSYH içindeki payına bakıldığında düzenli 

bir artıĢ trendi yaĢanmıĢtır (Grafik 18).     
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Grafik 18: 2006-2021 Yılları Arası Türkiye’nin Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım 

Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı  (%) 

Kaynak: 2006-2020 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe GerçekleĢmeleri ve Beklentiler 

Raporlarından Yararlanarak Yazar Tarafında OluĢturulmuĢtur. 

 

2. NATO Üyesi Devletlerin Sosyal Güvenlik Harcamalarının Gelişimi ve Türkiye İle 

Karşılaştırılması   

ILO’nun yayınladığı rapora göre, 2020 yılında dünya nüfusunun yalnızca 

%46,9’u en az bir sosyal koruma programı kapsamındadır. Geri kalan %53,1’i (yaklaĢık 

4,1 milyar insan) ise sosyal korumadan yoksundur. Ancak Dünya genelinde sosyal 

koruma kapsamında olan nüfusun dağılımı, bölgeler ve ülkeler arasında farklılık 

göstermektedir. Afrika bölgesinde nüfusun %17,4’ü herhangi bir sosyal koruma 

programından yararlanırken, bu oran Arap ülkelerinde %40 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Asya Pasifik bölgesinde ise nüfusun %44,1’i en az bir sosyal koruma programı 

kapsamına alınmıĢtır. Sosyal koruma programlarının en baĢarılı uygulandığı bölge ise 

hiç Ģüphesiz NATO üyesi ülkelerin de içinde bulunduğu Avrupa bölgesidir. Avrupa ve 

Orta Asya’da en az bir sosyal koruma programında yararlanan kiĢilerin toplamı bölge 

nüfusunun %83,9’unu oluĢturmaktadır. Amerika’da ise nüfusun %64,3’ü bir sosyal 

koruma programından yararlanmıĢtır.
470
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  ILO, World Social Protection Report 2020–22: Social Protection at the Crossroads-in Pursuit of a 

Better Future, Geneva: ILO, 2021, p. 19. 
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Dünya’da sosyal güvenlik ve sosyal koruma harcamaları artmaya devam 

etmektedir. 2019 yılından bu yana söz konusu harcamalar yaklaĢık %30 oranında 

artmıĢtır. Bu artıĢın en büyük nedeni COVID-19 ile birlikte sağlık, hastalık ve iĢsizlik 

yardımlarının artmasıdır.
471

 Bunların yanı sıra koruyucu sağlık hizmetlerinin 

geliĢtirilmesi, konut ve barınma ihtiyaçlarının karĢılanması, aile yapısının 

güçlendirilmesi, analık sigorta kapsamının geniĢletilmesi, ana çocuk sağlığıyla ilgili 

yaĢanan geliĢmeler ve yaĢlı nüfusun artması da sosyal güvenlik ve sosyal koruma 

harcamalarını artıran diğer faktörlerdir.
472

  

Tablo 29’da NATO üyesi ülkelerin sosyal harcama grubu içinde yer alan emekli 

ödemeleri, iĢsizlik ödemeleri, aile yardımları, hane halkı yardımları, aktif iĢgücü 

piyasasına yapılan yardımlar ve iĢ göremezlik yardımlarının GSYH içindeki payları 

gösterilmektedir. Emekli ödemelerinde NATO ortalaması 2020’de %8,71’dir. GSYH 

içinde emekliye en yüksek pay ayıran ülke ise Ġtalya’dır (%15,64). Ġtalya’nın ardından 

GSYH içinde emekliye yüksek pay ayıran ilk beĢ ülke ise %15,48 ile Yunanistan, 

%13,64 ile Fransa, %12,72 ile Portekiz, %10,90 ile Ġspanya ve %10,57 ile Polonya 

gelmektedir. Türkiye %7,36 ile NATO ortalamasının altında kalmaktadır (Tablo 29).  

GSYH içinde iĢsizlik ödemeleri incelendiğinde ise NATO ortalaması %0,64 

olarak gerçekleĢmiĢtir. GSYH içinde iĢsizlere en yüksek pay ayıran ülke Fransa 

(%1,52), en düĢük ülke ise ABD’dir (%0,13). Türkiye GSYH’nin yalnızca %0.26’sını 

iĢsizlik ödemelerine ayırmaktadır. Bu da NATO ortalamasının oldukça altındadır. Diğer 

yandan Türkiye’nin gerek aile yardımlarına gerekse hane halkı, iĢ göremezlik ve aktif 

iĢgücü piyasasına yapılan yardımlara bakıldığında NATO ortalamasının altında kaldığı 

görülmektedir (Tablo 29).  

Tablo 29: Yıllara Göre NATO Üyesi Devletlerin Sosyal Harcama Göstergelerinin GSYH 

Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler Emekli 

Ödemeleri 

ĠĢsizlik 

Ödemeleri 

Aile 

Yardımları 

Hane 

Halkı 

Yardımları 

Aktif 

ĠĢgücü 

Piyasasına 

Yapılan 

Yardımlar 

ĠĢ 

Göremezlik 

Yardımları 
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  ILO, a.g.e., p. 19. 
472

  Ferhat Bolukçu, “Türkiye’nin Sosyal Güvenlik Harcamalarının Kapsamı ve Finansmanı”, Türkiye 

Sağlık Bilimleri ve Araştırmaları Dergisi, C. 2, S. 2, 2019, s. 15. 
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ABD 7.07 0.13 0.62 20.17 0.90 1.01 

Almanya 10.20 0.85 2.32 17.67 1.32 2.25 

Belçika 10.51 1.82 2.73 20.03 2.01 2.96 

Çek Cum. 7.70 0.43 1.98 14.42 0.43 1.70 

Danimarka 8.03 - 3.40 16.56 2.81 4.90 

Estonya 6.49 0.28 2.83 14.14 0.96 2.28 

Fransa 13.64 1.52 2.88 22.56 2.58 1.70 

Hollanda 5.18 1.08 1.49 11.12 1.79 2.86 

Ġngiltere 5.62 0.14 3.23 13.93 0.53 1.86 

Ġspanya 10.90 1.60 1.19 20.37 2.21 2.40 

Ġtalya 15.64 0.91 1.98 24.09 1.57 1.77 

Ġzlanda 2.64 0.41 1.56 10.03 - 2.81 

Kanada 4.80 0.48 1.66 15.93 0.71 0.71 

Letonya 6.80 0.57 2.21 12.15 0.57 2.15 

Litvanya 6.21 0.23 1.77 14.76 0.64 2.05 

Lüksemburg 8.52 1.11 3.29 17.29 1.28 2.49 

Macaristan 8.54 0.27 2.73 11.20 0.79 1.47 

Norveç 6.87 0.42 3.24 16.99 0.71 4.39 

Polonya 10.57 0.24 2.61 16.76 0.45 2.23 

Portekiz 12.72 0.67 1.20 18.04 1.17 1.69 

Slovakya 7.29 0.35 1.69 14.86 0.56 1.91 

Slovenya 10.42 0.47 1.84 17.29 0.57 1.77 

Türkiye 7.36 0.26 0.47 9.69 - 0.48 

Yunanistan 15.48 0.50 1.62 20.77 - 1.17 

NATO Ort. 8.71 0.64 2.10 16.28 1.16 2.12 

Kaynak: OECD Datasets 2022.  

AĢağıdaki Tablo 30’da Türkiye’nin ve diğer NATO üyesi devletlerin GSYH 

içinde toplam kamu sosyal refah harcamalarının paylarına yer verilmiĢtir. Türkiye’nin 

NATO üyesi bir ülke olması nedeniyle diğer üye ülkelerle karĢılaĢtırılması bu hizmete 

ayrılan ödeneklerin daha iyi değerlendirmesini sağlayacaktır. 1995 yılından 2019 yılına 

kadar olan süreç değerlendirildiğinde NATO üyesi devletlerin GSYH içinde kamu 

sosyal refah harcamalarının payında belirgin bir artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu kısmi artıĢ NATO 

ortalamasına da yansımıĢtır. Örneğin NATO ortalaması incelendiğinde GSYH içinde 
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sosyal refah harcamalarının oranı 1995 yılında % 17,8 iken, bu oran artarak 2019 yılı 

itibariyle %20,9’a yükselmiĢtir. 2019 yılında NATO ortalaması üzerindeki (%20,9’ün 

üzerinde kalan) üye devletler içinde; Almanya, Belçika, Danimarka, Fransa, Hırvatistan, 

Ġspanya, Ġtalya, Lüksemburg, Norveç, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan 

bulunmaktadır. GSYH içinde sosyal refah harcamaları payı %20,9’dan düĢük olan üye 

devletler içinde ise ABD, Arnavutluk, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 

Hollanda, Kanada, Letonya, Litvanya, Macaristan, Romanya, Slovakya ve Türkiye yer 

almaktadır. Ayrıca Türkiye’nin sosyal refah harcamaları oranı diğer NATO üyesi 

devletlerin harcama oranlarıyla karĢılaĢtırıldığında üye devletlerin hepsinden daha 

düĢük bir harcama payına sahip olduğu görülmektedir. Bu da Türkiye’de uygulanan 

sosyal politikaların yeterli olmadığını ve parafiskal kurumların
473

 yeterince 

geliĢmediğini yansıtmaktadır (Tablo 30). 

Tablo 30: Yıllara Göre Türkiye’de ve Diğer NATO Üyesi Devletlerde Sosyal Refah 

Harcamalarının GSYH Ġçindeki Payı (%) 

Ülkeler 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

ABD 14.9 14.1 15.4 19.0 18.5 18.4 18.4 18.5 18.6 18.4 18.1 18.7 

Almanya 25.2 25.4 26.3 26.0 24.6 24.8 24.7 25 25.2 25.3 25.3 25.8 

Arnavutluk 5.49 6.41 7.6 8.21 8.61 9.2 9.2 9.1 9.41 9.33 9.18 9.38 

Belçika 25.3 23.6 25.3 28.4 28.8 29.2 29.2 29.5 28.8 28.7 28.7 28.9 

Bulgaristan 10.6 14.2 14.6 17.1 16.5 17.6 18.4 17.7 17.4 16.9 16.9 16.6 

Çek Cum. 15.9 17.8 17.9 19.5 19.8 20.6 20.0 19.2 18.8 18.5 18.7 19.1 

Danimarka 25.5 23.7 25.2 29.6 29.9 29.8 29.8 29.8 29.3 29.1 28.6 28.3 

Estonya 10.4 13.9 12.8 17.9 15.6 15.5 15.9 17.1 17.5 17.2 17.5 17.6 

Fransa 28.4 27.7 28.8 31.0 31.2 31.7 32.0 31.7 31.8 31.5 31.0 30.9 

Hırvatistan 17.6 17.4 17.6 21.2 21.6 21.3 21.8 21.8 21.9 21.5 21.6 21.8 

Hollanda 22.0 19 19.9 17.4 17.9 18.1 17.9 17.6 17.4 16.6 16.2 16.0 

Ġngiltere 16.6 16.9 19.2 23.3 23.1 22.3 21.8 21.5 20.8 20.4 20.2 20.6 

Ġspanya 20.6 19.4 20.4 20.9 22.3 25.6 25.3 24.7 24.2 23.9 24.1 24.6 

                                                           
473

 Parafiskal Kurumlar için bkz.: Filiz Giray, Türkiye’de Parafiskal Gelirler, 5. b., Bursa: DORA 

Yayınları, 2021. 
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Ġtalya 21.0 22.6 24.1 27 27.2 27.8 28.1 28.3 27.9 27.6 27.7 28.2 

Kanada 18.3 15.7 16.0 17.5 17.2 16.9 16.9 17.9 18.2 18.0 17.9 18.2 

Letonya 14.3 15.3 12.2 19.4 15.3 15.5 15.3 15.7 16.1 15.9 15.8 16.4 

Litvanya 13.1 15.3 19.4 17.4 16.5 15.4 15.6 15.9 15.5 15.3 16.2 16.7 

Lüksemburg 19.8 18.7 22.8 23.1 22.0 22.2 21.8 21.6 21.0 21.5 21.4 21.6 

Macaristan 20.8 20.0 21.8 23 22.6 22.2 21.4 20.4 20.3 19.6 18.8 18.1 

Norveç 22.4 20.4 20.7 22.1 21.5 21.9 22.9 24.7 26.0 25.2 24.3 25.3 

Polonya 21.8 20.2 20.9 20.7 19.7 20.4 20.1 20.2 21.2 20.8 20.6 21.3 

Portekiz 16.0 18.4 22.3 24.5 24.5 25.5 25.0 24.0 23.3 22.6 22.5 22.6 

Romanya 16 13.1 13.5 17.5 15.5 14.9 14.7 14.6 14.6 14.8 15 15.3 

Slovakya 18.2 17.4 15.3 17.4 17.2 17.5 17.6 17.2 17.5 17.4 17.1 17.6 

Slovenya 21.0 17.4 21.5 23.3 23.4 23.8 23.0 22.6 22.2 21.5 21.0 21.1 

Türkiye 3.37 7.55 10.0 12.3 12 11.8 11.7 11.5 12.6 12.1 12.2 11.9 

Yunanistan 16.6 17.7 19.5 24.8 25.9 27.0 25.2 25.3 25.5 24.6 24.1 24 

NATO Ort. 17.8 17.8 18.9 21 20.7 20.2 20.9 20.9 20.9 20.5 20.4 20.9 

Kaynak: OECD Datasets 2022.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



212 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SAVUNMA HARCAMALARIN SOSYAL REFAH HARCAMALARI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: SOĞUK SAVAġ SONRASI DÖNEMDE 

NATO ÜYESĠ DEVLETLER ÜZERĠNE DĠNAMĠK PANEL VERĠ 

ANALĠZĠ ĠLE ĠNCELENMESĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öncelikle savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaların bulgularına yer verilecektir. 

Konuya iliĢkin ulusal ve uluslararası yazında yer alan bulgular verildikten hemen sonra 

araĢtırmanın yöntemi, veri seti, oluĢturulan modeller ve hipotezler hakkında bilgi 

sunulacaktır. Son olarak ise araĢtırma kapsamında oluĢturulan modellere iliĢkin 

ekonometrik analizin tahmin sonuçları değerlendirilecektir.  

 

I. SAVUNMA VE SOSYAL REFAH HARCAMALARINA ĠLĠġKĠN 

LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

Savunma harcamaları ile sosyal refah harcamaları arasındaki nedensellik 

iliĢkisini açıklamaya olanak sağlayan çok sayıda çalıĢma yapılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmalarda değiĢkenler arasındaki nedensellik iliĢkisi farklı zaman periyodları temel 

alınarak çeĢitli ekonometrik modeller ile analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca ampirik 

analizleri içermeyen savunma harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerindeki 

etkisini değerlendiren çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu bölümde söz konusu çalıĢmalar; 

zaman periyodu, ülke grubu, ekonometrik model ve elde edilen bulgular baz alınarak 

açıklanmaktadır.  

Peroff (1976), 1929-1971 yılları arasında ABD’de savunma harcamaları ile 

sağlık harcamaları, kamu yardımları ve barınma arasındaki nedensellik iliĢkisini en 

küçük kareler tahmincisi ile analiz etmiĢtir. Analiz sonucunda savunma harcamalarının 

hem sağlık harcamaları üzerinde hem de diğer sosyal harcamalar grubu içinde yer alan, 
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kamu yardımları ve barınmaya tahsis edilmesi gereken ödenekler üzerinde negatif bir 

etki yarattığı sonucuna ulaĢmıĢtır.
474

 

Peroff ve Podolak-Warren (1979), 1929-1974 dönemi için ABD’de savunma ve 

sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiyi en küçük kareler tahmincisi ile analiz etmiĢlerdir. 

Analiz sonucunda, savunma değiĢkeni ile sağlık değiĢkeni arasında herhangi bir iliĢki 

tespit edememiĢlerdir. DeğiĢkenler arasında bir iliĢkinin tespit edilmemesinin en büyük 

nedeni olarak da GSYH içinde sağlık harcamaları oranının çok düĢük, savunma 

harcamaları oranının ise çok yüksek olduğu gösterilmiĢtir.
475

 

Harris, Kelly ve Pranowo (1988), çalıĢmalarında 1967-1983 dönemine ait yıllık 

verilerle 12 Asya ülkesi için savunma harcamaları ile eğitim ve sağlık harcamaları 

arasındaki nedensellik iliĢkisini çoklu regresyon analizi ile incelemiĢlerdir. Savunma-

eğitim ve savunma-sağlık kapsamında kurulan iki modelin analiz sonuçları Ģu 

Ģekildedir. Savunma-eğitim kapsamında kurulan modelin analiz sonuçlarına 

bakıldığında 6 ülkede (Burma, Hindistan, Kore, Malezya, Sri Lanka ve Tayland) pozitif, 

1 ülkede (Nepal) negatif, geri kalan 5 ülkede (BangladeĢ, Endonezya, Filipinler, 

Pakistan ve Singapur) ise anlamsız bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Savunma-sağlık 

kapsamında kurulan modelin analiz sonuçlarına bakıldığında ise 3 ülkede (Kore, 

Malezya ve Sri Lanka) pozitif, 3 ülkede (Hindistan, Endonezya ve Singapur) negatif, 

geri kalan 6 ülkede (BangladeĢ, Burma, Nepal, Pakistan, Filipinler ve Tayland) ise 

anlamsız bir iliĢki saptamıĢlardır.
476

  

Hess ve Mullan (1988), az geliĢmiĢ 77 ülkenin 1982-1983 dönemine ait yıllık 

verilerini kullanarak savunma harcamaları ile eğitim harcamaları arasındaki nedensellik 

iliĢkisini Ġki AĢamalı En Küçük Kareler (2SCS) tahmincisi ile analiz etmiĢlerdir. Analiz 

sonucunda elde edilen bulgulara göre, savunma harcamaların eğitim harcamaları 

üzerinde herhangi bir etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır.
477
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  Kathleen Peroff, “The Warfare-Welfare Tradeoff: Health, Public Aid and Housing”, The Journal of 

Sociology & Social Welfare, V. 4, I. 8, 1977, pp. 366-381. 
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  Kathleen Peroff, Margaret Podolak-Warren, “Does Spending on Defence Cut Spending on Health? A 

Time-Series Analysis of the U.S. Economy 1929-74”, British Journal of Political Science, V. 9, N. 1, 

1979, pp. 21-39. 
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  Geoffrey Harris, Mark Kelly, Pranowo, “Trade-Offs Between Defence and Education/Health 

Expenditures in Developing Countries”, Journal of Peace Research, V. 25, N. 2, 1985, pp. 165-177. 
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  Peter Hess, Brendan Mullan, “The Military Burden and Public Education Expenditures in 

Contemporary Developing Nations: Is There a Trade-off?”, The Journal of Developing Areas, V. 22, 

N. 4, 1988, pp. 497-514. 
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Yıldırım ve Sezgin (2002), Türkiye özelinde 1924-1996 döneminin yıllık 

verileriyle savunma harcamaları ile sağlık ve eğitim harcamaları arasındaki iliĢkiyi 

görünüĢte iliĢkisiz regresyon (SUR) tahmin yöntemini kullanarak çok denklemli bir 

çerçevede analiz etmiĢlerdir. Yapılan analizin temel bulguları; savunma harcamaları 

kararları sağlık ve eğitim harcamalarından bağımsız olarak alınırken, savunma ve refah 

harcamaları arasında bir değiĢ-tokuĢ iliĢkisi olduğu yönündedir. Savunma ve sağlık 

arasında negatif bir iliĢki bulunurken, savunma ve eğitim arasında pozitif bir iliĢki 

saptamıĢlardır. Analizde elde edilen bir diğer bulgu ise bütçeleme sürecinde eğitim ve 

sağlık harcamaları arasında bir rekabet olduğu görülmüĢtür.
478

  

Özsoy (2002), Türkiye’de savunma harcamalarının eğitim ve sağlık harcamaları 

üzerindeki etkisini en küçük kareler tahmincisi ile analiz etmiĢtir. Söz konusu analiz 

kapsamında 1925-1998 zaman aralığı esas alınmıĢtır. Analiz sonucunda savunma 

harcamaları ile eğitim ve sağlık harcamaları arasında negatif bir karĢılıklı iliĢki tespit 

etmiĢtir. Diğer bir ifade ile savunma harcamalarındaki artıĢın eğitim ve sağlık 

harcamalarını azalttığını saptamıĢtır.
479

 

Giray (2004), Türkiye için 1980-2000 dönemine ait verilerle savunma, eğitim ve 

sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiyi basit regresyon analizi ile analiz etmiĢtir. Analiz 

sonucunda elde edilen bulgulara göre savunma harcamalarındaki bir birimlik artıĢ 

eğitim harcamalarını %0,82 oranında artırmaktadır. Savunma harcamaları ile sağlık 

harcamaları arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise savunma harcamalarındaki bir birimlik 

artıĢ sağlık harcamalarını %1,87 oranında azaltmaktadır. Sonuçlardan da anlaĢıldığı 

üzere savunmanın eğitim üzerindeki etkisi pozitif, sağlık üzerinde ise negatif olduğu 

tespit edilmiĢtir.
480

    

Gifford (2006), 1960-1993 dönemi için geliĢmiĢ 19 ülke (Avustralya, Avusturya, 

Belçika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Batı Almanya, Ġrlanda, Ġtalya, 

Japonya, Lüksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveç, Ġsveç, Ġsviçre, Ġngiltere ve 

ABD) üzerinde savunma harcamaların sosyal refah harcamaları üzerindeki etkisini 

analiz etmiĢtir. En küçük kareler tahmincisi (OLS) ile yapılan analizde savunma 
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479

  Onur Özsoy, “Budgetary Trade-Offs Between Defense, Education and Health Expenditures: The Case 

of Turkey”, Defence and Peace Economics, V. 13, N. 2, 2002, pp. 129-136. 
480

  Giray, a.g.m., s. 195.  



215 

 

harcamalarının sosyal refah harcamalarını istatistiksel olarak negatif etkilediğini 

saptamıĢtır. Örneğin askeriyeye katılmadaki bir birimlik artıĢ (askeri nüfus sayısının 

artması) sosyal refah harcamalarını %0,6 ile %0,89 arasında azaltmaktadır.
481

 

Özsoy (2008), 1965-2003 dönemi için Türkiye'deki farklı sosyal-gelir grupları 

arasında kamu bütçe açıkları, Savunma harcamaları ve gelir dağılımı arasındaki iliĢkiyi 

analiz etmiĢtir. Analiz, vektör otoregresif modelinden türetilen beĢ denklemli bir vektör 

otoregresif modeline ve dürtü yanıt fonksiyonlarına dayandırılarak yapılmıĢtır. Yazar 

analizde savunma harcamaları ile kamu bütçe açıkları arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki bulmuĢtur. Bu nedenle, savunma harcamaları 1965-2004 döneminde Türkiye'de 

farklı sosyal-gelir grupları ve nesiller arasında gelir aktarımı için bir araç olarak 

görülmüĢtür. Bunun bir sonucu olarak da hükümet, Türkiye'de farklı sosyal-gelir 

grupları ve nesiller arasında gelir transferleri için en önemli araçlardan biri olarak 

savunma harcamalarını kullanabileceğini saptamıĢtır.
482

 

Hirnissa, Habibullah ve Baharom (2009), 1970-2005 dönemi için sekiz Asya 

ülkesinde (BangladeĢ, Endonezya, Filipinler, Güney Kore, Malezya, Nepal, Singapur ve 

Sri Lanka) savunma harcamaları ile eğitim ve sağlık harcamaları arasındaki trade-off 

(değiĢ-tokuĢ) iliĢkisini araĢtırmıĢlardır. Gecikmesi dağıtılmıĢ otoregresif sınır testinin 

(ARDL-RECM) uygulandığı araĢtırmada, sonuçların ülkeden ülkeye farklılık 

gösterdiğini, anlamlı bir iliĢkinin tespit edilmediğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca ülke 

özelinde bakıldığında ise BangladeĢ ve Nepal'de savunma harcamaları ile eğitim 

harcamaları arasında pozitif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu durum, her iki ülkenin 

savunma harcamalarını artırırken insan sermayesine yatırım yapmasına bağlamıĢlardır. 

Yine her iki ülkenin savunma harcamaları ile sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında iki değiĢken arasında negatif yönlü bir iliĢki bulmuĢlardır. Söz konusu üç 

değiĢken arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunmadığı Sri Lanka ve Filipinler örneğinde 
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  Onur Özsoy, “Government Budget Deficits, Defence Expenditure and Income Distribution: The Case 

of Turkey”, Defence And Peace Economics, V. 19, N. 1, 2008, pp. 61-75. 



216 

 

ise bu ülkelerde savunma harcamaları kararlarının eğitim ve sağlık harcamaları 

kararlarından bağımsız ele alındığını belirtmiĢlerdir.
483

 

Kollias ve Paleologou (2011), Yunanistan’da 1972-2004 zaman aralığını esas 

alarak vektör otoregresyon modelleri (VAR) ile savunma harcamaların eğitim ve sosyal 

harcamalar üzerindeki trade-off iliĢkisini analiz etmiĢlerdir. Yaptıkları analiz sonucunda 

savunma harcamaların hem eğitim harcamalarını hem de sosyal harcamaları pozitif 

etkilediğini tespit etmiĢlerdir.
484

 

Wang (2014), Çin Halk Cumhuriyeti'nde savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki iliĢkiyi vektör otoregresyon modeli (VAR) ile analiz etmiĢtir. 

Söz konusu analiz kapsamında 1952-2006 dönemini esas almıĢtır. Analiz sonucunda 

savunma harcamalarından sosyal harcamalara giden tek yönlü bir dıĢlama etkisi tespit 

etmiĢtir.
485

 

Lin, Ali ve Lu (2015), dinamik panel veri modelinden olan Sistem 

GenelleĢtirilmiĢ Momentler Tahmincisini (GMM) kullanarak 1988-2005 döneminde 29 

OECD ülkesi üzerinde savunma harcamaları ile sosyal refah harcamaları (eğitim, 

sağlık) arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢlerdir. Söz konusu analizde iki ayrı model 

kurmuĢlardır. Kurulan her iki modelde de savunma harcamaların eğitim ve sağlık 

harcamaları üzerinde anlamlı ve pozitif bir iliĢkisini tespit etmiĢlerdir.
486

 

Zhao, Zhao ve Chen (2017), 1952-2012 dönemi için Çin'de savunma 

harcamaları, kamu harcamalarının diğer bileĢenleri (bilim, eğitim, kültür ve sağlık) ve 

ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik testleri ve vektör hata 

düzeltme modellerine dayalı genelleĢtirilmiĢ dürtü tepki fonksiyonları kullanarak 

incelemiĢlerdir. Ampirik sonuçlar, Çin'de savunma harcamaları ile kamu harcamaları 
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arasında bir denge iliĢkisinin olduğunu ve savunma harcamaları, kamu harcamalarını 

(bilim, eğitim, kültür ve sağlık) negatif yönde etkilediğini göstermiĢtir.
487

 

Aytaç (2017), Türkiye’nin otuz beĢ (1980-2015) yıllık veri setini kullanarak 

savunma, eğitim ve sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiyi Granger nedensellik iliĢkisi ve 

vektör otoregresyon (VAR) analizi ile incelemiĢtir. Elde edilen analiz sonucunda 

savunma, eğitim ve sağlık harcamaları arasında anlamlı bir nedensellik iliĢkisi tespit 

edilmemiĢtir.
488

 

Zhang vd. (2017), panel eĢ-bütünleĢme analizini kullanarak geliĢmiĢ (ABD, 

Japonya, Almanya, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, Kanada- G7) ve geliĢmekte (Brezilya, 

Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika- BRICS) olan ülke grupları üzerinde savunma 

harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerindeki etkisini araĢtırmıĢlardır. Söz konusu 

araĢtırma kapsamında 1998-2011 ve 1993-2007 olmak üzere iki farklı zaman aralığını 

esas almıĢlardır. AraĢtırma sonucunda elde edilen ampirik sonuçlara göre, savunma 

harcamalarının geliĢmiĢ (G7) ülkelerde sosyal refah harcamalarını artırdığını, 

geliĢmekte olan ülkelerde (BRICS) ise etkisinin belirsiz olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Ayrıca analizde, savunma harcamalarının; gelir düzeyi ve gelir eĢitsizliği açısından 

toplumsal refahı etkileyebileceğini de saptamıĢlardır. Sosyal refah girdisi açısından 

geliĢmiĢ (G7) ülkelerde savunma harcamalarının eğitim ve sağlık harcamaları üzerinde 

olumlu etkileri vardır. Savunma harcamalarındaki yüksek bir artıĢın geliĢmiĢ (G7) 

ülkelerde sosyal refah harcamalarının büyümesini hızlandırabileceğini, geliĢmekte 

(BRICS) olan ülkelerde ise etkisinin negatif ve daha kısa olduğunu belirtmiĢlerdir.
489

 

Fana, Liua ve Coyte (2018), 197 ülke üzerinde 2000-2013 dönemi için yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada savunma harcamaları ile sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. EĢzamanlı denklem modelleri kullanılarak elde ettikleri bulgulara göre 

artan savunma harcamaları, sağlık harcamalarını negatif etkilediğini saptamıĢlardır. 

                                                           
487

  Liming Zhao, Liang Zhao, Bing-Fu Chen, “The Interrelationship between Defence Spending, Public 

Expenditures and Economic Growth: Evidence From China”, Defence and Peace Economics, V. 28, 

N. 6, 2017, pp. 703-718. 
488

  Deniz Aytaç, “Türkiye’de Savunma Eğitim ve Sağlık Harcamaları Arasındaki ĠliĢki Hakkında 

Ampirik Bir Ġnceleme”, Maliye Araştırmaları Dergisi, C. 3, S. 1, 2017, ss. 39-48. 
489

  Ying Zhang, at al., “Does Military Spending Promote Social Welfare? A Comparative Analysis of the 

BRICS and G7 Countries”, Defence and Peace Economics, V. 28, N. 6, 2017, pp. 686-702. 



218 

 

Ayrıca artan savunma harcamalarının toplum sağlığı ve toplumun bireysel refahı için 

önemli bir risk oluĢturduğunu belirtmiĢlerdir.
490

 

Huang ve Ho (2018), 1962-2017 döneminde Tayvan'da savunma harcamaları ile 

sosyal refah ve eğitim harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisini Granger nedensellik 

testi ile analiz etmiĢlerdir. Analizde elde edilen bulgulara göre, savunma harcamalarının 

sosyal refah ve eğitim harcamalarını dıĢlamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Diğer bir ifade 

ile savunma harcamalarındaki artıĢların sosyal refah harcamalarında artıĢa yol açtığı 

tespit edilmiĢtir. Yazarlara göre bu iliĢkinin arkasındaki en temel nedenlerden biri, 

Tayvan'ın savunma harcamalarındaki artıĢın hem siyasi hem de ekonomik istikrar için 

faydalı olması, bunun da ekonomik büyümeyi teĢvik etmesi ve sosyal refah 

harcamalarını daha da artırmasından kaynaklanmaktadır.
491

 

Coutts vd. (2019), Arap Baharı öncesi (1995-2011) dönemde vektör otoregresif 

modelini kullanarak savunma harcamaları ile sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiyi 

analiz etmiĢlerdir. Analiz kapsamında Orta Doğu ve Kuzey Afrika (Middle East and 

North Africa- MENA) bölgesinde bulunan 18 ülkeyi ele almıĢlardır. Analiz sonucunda 

savunma harcamaları ile sağlık harcamaları arasında herhangi bir nedensellik iliĢkisi 

bulamamıĢlardır.
492

  

Bar-El, Pecht ve Tishler (2020), Ġsrail ve Ġran arasındaki silahlanma yarıĢından 

yola çıkarak 1993-2013 dönemi için her iki ülkede eğitim harcamaları ile savunma 

harcamaları; göreceli askeri güç, güvenlik düzeyi, sivil tüketim harcamaları, GSYH ve 

sosyal refah arasındaki iliĢkiyi dinamik panel analizi ile araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma 

sonucunda, değiĢkenler arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. Diğer bir 

ifade ile söz konusu ülkelerin geleceklerine verdikleri önemdeki ve/veya eğitim 

sisteminin etkinliğindeki bir artıĢın, ülkelerin beĢeri sermayesinde, sivil hizmetlerinde, 
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göreceli askeri gücünde, ulusal güvenlikte ve sosyal refahta artıĢlara yol açtığını 

saptamıĢlardır.
493

  

Biscione ve Caruso (2021), OLS sabit etki modelini kullanarak 26 Avrupa 

ülkesinde savunma harcamaları ve gelir eĢitsizliği arasındaki iliĢkiyi analiz etmiĢlerdir. 

Analiz kapsamında 1990-2015 dönemi esas alınmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

savunma harcamaları ile gelir eĢitsizliği arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit 

etmiĢlerdir. Zira savunma harcamalarındaki yüzde 1 puanlık bir değiĢiklik, gelir 

eĢitsizliğini %0,05 oranında artırmıĢtır. Ayrıca analizde, sübvansiyon harcamalarının 

savunma harcamalarından olumsuz etkilendiğini belirtmiĢlerdir. Ancak savunma 

harcamalarının eğitim ve sağlık harcamaları üzerindeki etkisi dikkate alındığında 

önemli bir kanıtın bulunmadığını saptamıĢlardır.
494

      

Literatürde yer alan ampirik çalıĢmalar incelendiğinde, çalıĢmaların ampirik 

modelleri, ülke uygulamaları ve temel alınan dönem birbirinden farklılaĢmaktadır. 

Bundan dolayı elde edilen sonuçlar da değiĢebilmektedir. Bu bağlamda savunma 

harcamaları ile sosyal refah harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisini inceleyen 

literatür aĢağıdaki Tablo 31’da özetlenmiĢtir.    

 

Tablo 31: Savunma Harcamaları Ġle Sosyal Refah Harcamaları Arasındaki ĠliĢkiyi 

Ġnceleyen Ampirik ÇalıĢmalar 

Yazar/lar Dönem Ülke/ler Yöntem Sonuç 

Russett 

(1969)  

1939-1968 ABD, 

Fransa ve 

Ġngiltere 

En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) 

Savunma harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerindeki etkisi negatiftir. 

Caputo 

(1975)  

1950-1970 Amerika, 

Avustralya, 

Ġngiltere ve 

Ġsveç  

Regresyon, 

Pearson Katsayısı 

Savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasında herhangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

Peroff 

(1976) 

1929-1971 ABD En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) 

Savunma harcamalarının sağlık ve 

barınma harcamaları ile kamu 

yardımları üzerindeki etkisi negatiftir. 
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Peroff ve 

Podolak-

Warren 

(1979) 

1929-1974 ABD En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) 

Savunma ve sağlık harcamaları 

arasında herhangi bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 

Russett 

(1982) 

1941-1979 ABD En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) 

Savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasında herhangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

 

Eichenberg 

(1984)  

1950-1979 Almanya Regresyon 

Analizi 

Savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasında herhangi bir iliĢki 

tespit edilememiĢtir. 

 

Değer 

(1985) 

1967-1973 Az 

GeliĢmiĢ 

50 Ülke 

3SLS Tahmincisi Savunma harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerindeki etkisi negatiftir. 

Harris, 

Kelly ve 

Pranowo 

(1988) 

1967-1983 12 Asya 

Ülkesi 

Çoklu Regresyon 

Analizi 

Savunma-eğitim değiĢkenleri arasında 

6 ülkede pozitif, 1 ülkede negatif, 5 

ülkede anlamsızdır. Savunma-sağlık 

değiĢkenleri arasında ise 3 ülkede 

pozitif, 3 ülkede negatif, 6 ülkede ise 

anlamsızdır. 

 

Hess ve 

Mullan 

(1988) 

1982-1983 Az 

GeliĢmiĢ  

77 Ülke 

Ġki AĢamalı En 

Küçük Kareler 

Yöntemi (2SCS)  

Savunma ve eğitim harcamaları 

arasında herhangi bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. 

 

Mintz(1989)  1947-1980 ABD En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) 

Savunma ve sosyal refah harcamaları 

arasında iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Frederiksen 

and Looney 

(1994)  

1973-1986 Pakistan Zaman serisi 

analizi 

Savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasında herhangi bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

 

Yıldırım ve 

Sezgin 

(2002) 

1924-1996 Türkiye GörünüĢte 

ĠliĢkisiz 

Regresyon (SUR) 

Savunma ve eğitim arasında pozitif, 

Savunma ve sağlık arasında ise negatif 

bir iliĢki bulunmuĢtur.  

 

Özsoy 

(2002) 

1925-1998 Türkiye En Küçük Kareler 

Yöntemi (OLS) 

Savunma harcamalarının eğitim ve 

sağlık harcamaları üzerindeki etkisi 

negatiftir. 

 

 

Giray 

(2004) 

1980-2000 Türkiye Basit Regresyon 

Analizi 

Savunmanın eğitim üzerindeki etkisi 

pozitif, sağlık üzerindeki etkisi ise 

negatiftir. 
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Gifford 

(2006) 

1960-1993 19 

GeliĢmiĢ  

Ülke 

En Küçük Kareler 

Tahmincisi (OLS) 

Savunma harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerindeki etkisi 

istatistiksel olarak negatiftir. 

 

Özsoy 

(2008) 

1965-2003 Türkiye Vektör 

Otoregresif 

Modeli (VAR) 

Savunma harcamaları ile kamu bütçe 

açıkları arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Hirnissa ve 

vd. (2009) 

1970-2005 8 Asya 

Ülkesi 

Gecikmesi 

DağıtılmıĢ 

Otoregresif Sınır 

Testi 

Sonuçların ülkeden ülkeye farklılık 

gösterildiği, anlamlı bir iliĢkinin tespit 

edilmediği belirtilmiĢtir. 

Kollias ve 

Paleologou 

(2011) 

1972-2004 Yunanistan Vektör 

Otoregresyon 

Modelleri (VAR) 

Savunma harcamalarının eğitim ve 

sosyal refah harcamaları üzerindeki 

etkisi pozitiftir. 

 

Ali (2011) 1987-2005 Mısır GörünüĢte 

ĠliĢkisiz 

Regresyon (SUR) 

Savunma ve eğitim arasında pozitif, 

Savunma ve sağlık arasında ise negatif 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Eryigit, 

Eryigit ve 

Selen 

(2012) 

1950-2005 Türkiye Çok DeğiĢkenli 

EĢbütünleĢme 

Analizi 

Uzun dönemde savunma harcamaları 

ile eğitim ve sağlık harcamaları 

arasında trade-off iliĢkisi vardır. 

Wang 

(2014) 

1952-2006 Çin Vektör 

Otoregresyon 

Modeli (VAR) 

Savunma harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerindeki etkisi negatiftir. 

Lin, Ali ve 

Lu (2015) 

1988-2005  29 OECD 

Ülkesi 

Dinamik Panel 

Analizi 

Savunma harcamaların eğitim ve 

sağlık harcamaları üzerindeki etkisi 

anlamlı ve pozitiftir. 

 

Töngür ve 

Elveren 

(2015 

1988-2003 37 Ülke  Dinamik Panel 

Analizi 

Sosyal demokrat refah rejimleri ile 

savunma harcamaları arasında negatif 

bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Zhao, Zhao 

ve Chen 

(2017) 

1952-2012 Çin Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Savunma harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerindeki etkisi 

istatistiksel olarak negatiftir. 

 

Aytaç 

(2017) 

1980-2015 Türkiye Vektör 

Otoregresyon 

Modeli (VAR) 

Savunma, eğitim ve sağlık harcamaları 

arasında anlamlı bir nedensellik iliĢkisi 

tespit edilmemiĢtir. 

 

Zhang ve 

vd. (2017) 

1998-2011 

1993-2007 

G7-BRICS Panel EĢ-

BütünleĢme 

Analizini 

Savunma harcamaları, G7 ülkelerinde 

sosyal refah harcamalarını pozitif, 

BRICS ülkelerini ise negatif 

etkilemektedir.  
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Xu ve vd. 

(2018) 

1952–2014 Çin Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Savunma ve eğitim harcamaları 

arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunamamıĢtır. 

 

 

Fan, Liu ve 

Coyte 

(2018) 

2000-2013 197 Ülke 

 

EĢzamanlı 

Denklem 

Modelleri 

Savunma harcamalarının sağlık ve 

sosyal refah harcamaları üzerindeki 

etkisi negatiftir. 

 

Huang ve 

Ho (2018) 

1962-2017 Tayvan Granger 

Nedensellik 

Analizi 

Savunma harcamalarının eğitim ve 

sosyal refah harcamaları üzerindeki 

etkisi pozitiftir. 

 

Coutts ve 

vd. (2019) 

1995-2011 18 MENA 

Ülkesi 

Vektör 

Otoregresyon 

Modeli (VAR) 

Savunma ve sağlı harcamaları arasında 

anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

 

Bar-El, 

Pecht ve 

Tishler 

(2020) 

1993-2013 Ġran ve 

Ġsrail  

Dinamik Panel 

Analizi 

Uzun dönemde savunma harcamaları 

ile sosyal refah harcamaları arasında 

pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir.  

Biscione ve 

Caruso 

(2021) 

1990-2015 26 Avrupa 

Ülkesi 

OLS Sabit Etki 

Modeli 

Savunma harcamaları ile gelir 

eĢitsizliği arasında pozitif ve anlamlı 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

savunma harcamaları ile sübvansiyon 

harcamaları arasında negatif bir iliĢki 

bulunurken, eğitim ve sağlık 

harcamaları arasında önemli bir kanıt 

bulunamamıĢtır. 

 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

 

II. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ, VERĠ SETĠ VE OLUġTURULAN 

EKONOMETRĠK MODELLER 

ÇalıĢmanın bu alt baĢlığı altında, öncelikle araĢtırmanın yöntemi ve dikkate 

alınması gereken testlere iliĢkin detaylı bilgilere yer verilmiĢtir. Ardından analizde 

kullanılan veri setinin kapsamı, oluĢturan modeller ve hipotezler belirlenmiĢtir. 
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A. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ: PANEL VERĠ ANALĠZĠ 

ÇalıĢmanın bu kısmında öncelikle ekonometrik tahmin ve analiz yöntemi olarak 

kullanılan panel veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Bu kapsamda panel veri 

analizinin baĢlıca özellikleri, avantajları ve dezavantajları irdelenmektedir. Ardından 

panel veri analizinde kullanılan baĢlıca testler ve modeller irdelenerek, çalıĢmada hangi 

test ve modelin, ne sebeple seçildiğine iliĢkin bilgiler sunulmaktadır. 

Analiz kapsamında kullanılan panel veri analizi yöntemine iliĢkin açıklamalara 

yer verilmeden önce “araĢtırma” kelimesinin ne ifade ettiğini bilmekte fayda vardır. 

AraĢtırma, bilimsel bilginin elde edilme süreci olarak tanımlanmaktadır. AraĢtırma 

yapılırken belirli amaçlar için elde edilen benzer sayılara da “veri” denilmektedir. 

Verilerin güvenilir ve doğru kaynaklardan elde edilmesi ekonometrik analizin baĢarısını 

doğrudan etkilemektedir. Bu noktada söz konusu bilimsel ve ampirik araĢtırmalarda üç 

çeĢit veri tipi kullanılmaktadır.
495

 Bunlardan birincisi, zaman serisi verileridir. Zaman 

serisi verileri, bir değiĢken veya değiĢkenlerin bir zaman diliminden diğerine ardıĢık 

olarak gözlendiği sayısal veriler hakkında bilgi vermektedir. Zaman serisi verileri, 

günlük, aylık, mevsimlik ve yıllık periyotlar da serilerin aldığı değerlerin değiĢimini 

göstermektedir. İkincisi yatay (çapraz) kesit verileridir. Yatay (çapraz) kesit verileri, 

değiĢken veya değiĢkenlerin (ülke, bölge, birey, hane halkı ve firma vb.) belirli bir 

zamanda, farklı birimlerden toplanması sonucu oluĢturulmaktadır.
496

 Üçüncüsü ise 

panel verilerdir. Panel veriler, hem zaman serisi hem de yatay kesit birimlerinin (ülke, 

bölge, hane halkı ve firma vb.) bir araya getirilmesiyle oluĢturulmaktadır. Panel veri 

setinde N tane birim ve bu birimlere karĢılık gelen T adet gözlem yer almaktadır.
497

 

Örneğin NATO üyesi 27 ülkenin 20 yıllık savunma ve sosyal refah harcamaları 

arasındaki nedensellik iliĢkisi incelenmek istendiğinde, yatay kesit sayısı 27, zaman 

boyutu ise 20 olarak ele alınacaktır. 

Panel veri analizi, verinin türü ve zaman boyutuna göre sınıflandırılmaktadır. 

Örneğin yatay kesit sayısı (N) zaman sayısından (T) fazla ise “kısa panel”; zaman sayısı 
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(T) yatay kesit sayısından (N) fazla ise “uzun panel” olarak ifade edilmektedir. Ayrıca 

yatay kesit biriminin her biri aynı sayıda gözleme sahipse “dengeli panel”; yatay kesit 

biriminin her biri farklı sayıda gözlemi varsa “dengesiz panel” olarak 

adlandırılmaktadır.
498

 

Panel veri modeline iliĢkin matematiksel denklem aĢağıda belirtildiği Ģekilde 

kurulmaktadır;
499

 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖𝑡 + 𝑢𝑖t                           i = 1,..., N; t = 1, ..., T                  (1) 

Bu denklemde; 

 Y; bağımlı (açıklanan) değiĢkeni, 

 𝑋𝑘; Bağımsız (açıklayıcı) değiĢkeni, 

 a; Sabit parametreyi, 

 β; eğim parametresini, 

 u; hata terimini ifade etmektedir. 

DeğiĢkenlerin, hata teriminin ve parametrelerin altında yer alan i indisi, haneleri, 

bireyleri, firmaları, ülkeleri vb. ifade ederken, t indisi zamanı ifade etmektedir. Bu 

nedenle i alt indisi yatay kesit boyutunu, t alt indisi ise zaman serisi boyutunu belirtmek 

için kullanılmaktadır. 

Ekonometrik araĢtırma ve tahminlerde panel veri setlerini kullanmanın yatay 

kesit ya da zaman serisi veri setlerine kıyasla birçok avantajı bulunmaktadır. Panel 

veriler, genellikle araĢtırmacıya çok sayıda veri seti imkânı sağlayarak araĢtırmanın 

serbestlik derecesini artırmaktadır. Böylece ekonometrik tahminlerin verimliliğine 

olanak tanımaktadır. Bu avantajın yanı sıra sağladığı diğer avantajlar aĢağıda maddeler 

halinde kısaca özetlenmektedir;
500

 

 Panel veriler, yatay kesit ve zaman serisi verilerine kıyasla daha fazla 

gözlem sayısına sahip olmaktadır.  
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 Panel verilerde çoklu doğrusal bağlantı problemi olabildiğince 

azalmaktadır. 

 Panel veriler, modelde hem birim değiĢkenliğini hem de gözlenmeyen 

heterojenliği dikkate alabilmektedir. 

 Panel veriler, modeldeki tahmin sapmasını azaltmaktadır. 

 Panel veriler kullanıldığında mikrodinamik ve makrodinamik etkiler 

tahmin edilebilmektedir. 

Panel veri analizlerinin yukarıda belirtilen avantajlarının yanı sıra birçok 

dezavantajları da vardır. Bunlardan birincisi, veri eksikliğinden kaynaklı bazı 

problemler yaĢanabilmektedir. İkincisi, panel verilerde, yatay kesit boyutunun zaman 

boyutundan uzun olması durumunda bir takım ekonometrik problemlere neden 

olabilmektedir. Üçüncüsü, panel verilerin gerek yatay kesit boyutu gerekse zaman 

boyutu uzun oldukları için hata terimi çoğu zaman sapmalı olmaktadır.
501

 Ancak panel 

veri analizlerde birtakım dezavantajlar ve kısıtlamalar bulunsa da zaman içinde 

geliĢtirilen ekonometrik test ve yöntemlerle söz konusu problemlerin etkileri en alt 

seviyeye indirgenmiĢtir.  

 

1. Panel Veri Analizinde Kullanılan Başlıca Testler 

Panel veri analizinde farklı amaçlar için geliĢtirilmiĢ çok sayıda test vardır. 

Konunun kapsamı dıĢına çıkmamak için bu testlerin hepsi burada belirtilmemektedir. 

Bundan dolayı gerek çalıĢmanın yönteminin belirlenmesi gerekse konunun 

anlaĢılabilirliği adına sadece yatay kesit bağımlılık testleri ve birim kök testleri ele 

alınacaktır. 

 

a. Yatay Kesit Bağımlılık Testleri 

Panel veri setlerini doğru bir Ģekilde analiz edebilmek için sağlanması gereken 

temel varsayımlardan birisi modele dâhil edilen tüm bağımsız değiĢkenler arasında 

yatay kesit bağımlılığının bulunup bulunmadığını tespit etmektir. Zira yapılan analizde 

bağımsız değiĢkenler arasında yatay kesit bağımlılığının bulunması, analiz sonuçların 
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doğruluğunu ve güvenilirliğini önemli ölçüde etkilemektedir. Bundan dolayı analize 

baĢlamadan önce, gerek model gerekse değiĢken bazında yatay kesit bağımlılığına 

bakmak gerekmektedir. Aksi halde analizde sapmalı ve tutarsız sonuçlar elde 

edilecektir.
502

  

Birimler arasında yatay kesit bağımlılığının olması halinde Breusch-Pagan 

(1980) LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata’nın (2008) 

NLM testi ile incelenebilmektedir. Zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) 

büyük olduğu durumda (T>N) Breusch-Pagan (1980) LM testi; yatay kesit boyutunun 

(N) zaman boyutundan (T) büyük olduğu durumda (N>T) Pesaran (2004) CD testi; N ve 

T’nin her ikisi büyük olduğu durumda Pesaran, Ullah ve Yamagata’nın (2008) NLM 

testi kullanılmaktadır.
503

 

Pesaran (2004), Zaman boyutunun (T) küçük, yatay kesit boyutunun (N) ise 

büyük olduğu durumlarda (N>T) Breusch ve Pagan'ın (1980) LM testinin yetersiz 

olacağını söylemektedir. Bu durumda Breusch ve Pagan (1980) LM testinden daha iyi 

istatistiki sonuçlar veren CD testini önermektedir. Pesaran (2004), birimler arasında 

yatay kesit bağımlılığı test etmek üzere dengeli paneller için aĢağıdaki test denklemini 

geliĢtirmiĢtir;
504

 

   √
  

 (   )
(∑ ∑   

  

 

     

   

   

)                                                                 ( ) 

(2)’de yer alan Peseran (2004) CD test denklemine iliĢkin kurulan hipotezler Ģu 

Ģekildedir. 

H0= “Yatay kesit bağımlılığı yoktur”. 

H1= “Yatay kesit bağımlılığı vardır”. 
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 Eğer seride H0 reddedilmiyorsa diğer bir ifade ile yatay kesit bağımlılığı yoksa 

birinci kuĢak birim kök testleri kullanılmaktadır. Diğer yandan eğer seride H1 kabul 

ediliyorsa diğer bir ifade ile yatay kesit bağımlılığı varsa ikinci kuĢak birim kök testleri 

uygulanmaktadır. 

 

b. Panel Birim Kök Testleri 

Modeli oluĢturan değiĢkenlerin durağanlık koĢulunu sağlayıp sağlamadıkları, 

yapılacak analizin güvenirliği açısından büyük önem arz etmektedir. DeğiĢkenlerin 

durağan olmadığı durumlarda analiz sonuçları yanıltıcı olmakta ve değiĢkenler arasında 

sahte regresyon iliĢkisi oluĢmaktadır.  

Panel birim kök testleri, yatay kesit bağımlılığı analizinde elde edilen sonuçlar 

doğrultusunda birinci kuĢak ve ikinci kuĢak birim kök testleri olmak üzere iki grup 

altında incelenmektedir. Yukarıda da belirtildiği gibi birinci kuĢak birim kök testleri, 

yatay kesit bağımlılığının olmadığı durumlarda uygulanırken, ikinci kuĢak birim kök 

testleri yatay kesit bağımlılığının olduğu durumlarda uygulanmaktadır.
505

 

Birinci kuĢak birim kök testleri de birinci grup ve ikinci grup birim kök testleri 

Ģeklinde iki gruba ayrılmaktadır. Birinci grup birim kök testlerinin homojen olduğu, 

ikinci grup birim kök testlerinin ise heterojen olduğu varsayılmaktadır. Literatürde 

sıklıkla kullanılan birinci grup birim kök testlerine örnek olarak Levin, Lin ve Chu 

(2002), Breitung (2005), Haris ve Tzavalis (1999) ve Hadri (2000) gösterilmektedir. Ġlk 

üç test, homojenlik varsayımına dayanmakta ve temel hipotez “paneller durağan 

değildir. Paneller birim kök içermektedir” Ģeklinde kurulmaktadır. Hadri (2000) testi ise 

hem homojenlik hem de heterojenlik varsayımına dayanmakta ve temel hipotez “tüm 

paneller durağandır. Bazı paneller birim kök içermemektedir” Ģeklinde 

kurulmaktadır.
506

  

Ġkinci grup birim kök testlerine örnek olarak ise Im, Pesaran ve Shin (2003), 

Fisher GeniĢletilmiĢ Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Peron (Fisher PP) 
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gösterilmektedir. Bu testlerin temel hipotezi ise “tüm paneller birim kök içermektedir”. 

Alternatif hipotez de “En az bir panel durağandır” Ģeklinde kurulmaktadır.
507

   

Ġkinci kuĢak birim kök testleri ise birinci kuĢakta yer alan testlerin düzeltilmiĢ 

hallerinin yanı sıra Bai ve Ng (2001, 2004), Moon ve Perron (2004), Phillips ve Sul 

(2003), Pesaran (2003), Choi (2002), O’Connell (1998), Pesaran, Shin ve Yamagata 

(2013) ve Chang (2002, 2004) tarafından türetilen testler örnek gösterilmektedir.
508

 

 

2. Panel Veri Analizinde Kullanılan Başlıca Modeller 

Panel veri modelleri, statik panel veri modelleri ve dinamik panel veri modelleri 

Ģeklinde ikiye ayrılmaktadır. ÇalıĢmada öncelikle statik panel veri modelleri hakkında 

kısa bilgi verilecektir. Ardından dinamik panel veri modellerin detayına iliĢkin 

açıklamalarda bulunulacaktır.  

 

a. Statik Panel Veri Modelleri  

Statik panel veri modelleri, bağımsız (açıklayıcı) değiĢkenler arasında bağımlı 

(açıklanan) ya da bağımsız (açıklayıcı) değiĢkenlerin gecikmeli değerinin yer almadığı 

modellerdir. Statik panel veri modellerinde baĢlıca iki tür model kullanılmaktadır. 

Bunlar; Sabit etkiler modeli (fixed effects model) ve tesadüfi (rassal) etkiler modeli 

(random effect model)’dir.
509

 

Sabit etkiler modeli, her bir yatay kesit gözlem (ülke, firma, bölge ve birey) için 

tahmin edilen bir parametre olarak davranılmasıdır.
510

 Sabit etkiler modeli, yatay 

kesitsel birimler arasındaki farklılığı dikkate almaktadır. Sadece birim veya zaman 

etkisini gösteren sabit etkiler modeline tek yönlü sabit etkiler modeli denilmektedir. 

Panel veri modellerinde yer alan parametrelerdeki farklılıkların hem birim hem de 
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zaman boyutundaki farklılıklardan kaynaklandığını gösteren modele ise çift yönlü sabit 

etkiler modeli adı verilmektedir.
511

  

Tesadüfi (rassal) etkiler modeli ise gözlemlenmeyen kesme terimlerinin (ai) her 

bir açıklayıcı değiĢkenle iliĢkisiz olduğu varsayılmaktadır. Diğer bir ifade ile kesme 

terimleri (ai) sabit kabul edilmemektedir. Kesme terimlerinin (ai) rastgele dağıldığı 

varsayılmaktadır.
512

 

Sabit etkiler modelinde olduğu gibi tesadüfi (rassal) etkiler modelinde de tek 

yönlü ve çift yönlü etkili modeller vardır. Sadece birim veya zaman etkisini dikkate alan 

tesadüfi (rassal) etkiler modellere tek yönlü tesadüfi etkiler modeli, parametrelerdeki 

farklılıkların hem birim hem de zaman boyutundaki farklılıklardan kaynaklandığını 

gösteren modellere ise çift yönlü tesadüfi etkiler modeli adı verilmektedir.
513

  

 

b. Dinamik Panel Veri Modelleri 

Panel veri analizlerde statik modellerin kullanımı yaygın olsa da özellikle pek 

çok iktisadi ve mali iliĢkinin dinamik bir yapıda olması, dinamik modellerin kullanımını 

da yaygın hale getirmektedir. Zira panel veri analizlerde söz konusu iliĢkilerin dinamik 

yönünün tespiti açısından dinamik modeller oldukça önem arz etmektedirler. Dinamik 

panel veri modelleri, bağımlı değiĢkenin gecikmeli değerinin bağımsız değiĢkenler 

arasında yer aldığı modellerdir. Diğer bir ifade ile bu modellerde hem bağımlı hem de 

bağımsız değiĢkenlerin gecikmeli değerleri bağımsız değiĢken olarak modele dâhil 

edilmektedir. Çünkü belirli bir dönemde oluĢan iktisadi ve mali değiĢim, geçmiĢ 

deneyim ve davranıĢlardan etkilenmektedir.
514

 

Dinamik panel veri modelleri, gecikmesi dağıtılmış (distributed-lag) panel veri 

modelleri ve otoregresif (autoregressive) panel veri modelleri Ģeklinde iki gruba 

ayrılmaktadır. Gecikmesi dağıtılmıĢ (distributed-lag) modeller, bağımsız 

değiĢkenin/değiĢkenlerin gecikmeli değeri/değerleri, bağımsız değiĢken/değiĢkenler 
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olarak yer aldığı modeller Ģeklinde tanımlanmaktadır. Otoregresif modeller ise bağımlı 

değiĢkenin gecikmeli değeri/değerleri bağımsız değiĢken/değiĢkenler olarak yer aldığı 

modeller Ģeklinde tanımlanmaktadır. Yazında dinamik model denilince akla gelen ilk 

model otoregresif modellerdir. Otoregresif panel veri modeline iliĢkin matematiksel 

denklem aĢağıdaki Ģekilde kurulmaktadır:
515

 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛿𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝛽𝑥′ 𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡                    𝑖 = 1,2, … ,  ; 𝑡 = 1,2, … ,               (3)   

𝑢𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝑣𝑖t                                                                                                        (4)  

Denklemde; 

 𝑦𝑖𝑡; bağımlı (açıklanan) değiĢkeni, 

 (yit-1); gecikmeli bağımlı (açıklanan) değiĢkeni, 

 𝑥′𝑖𝑡; Kx1 boyutundaki bağımsız (açıklayıcı) değiĢken vektörünü, 

 𝑢𝑖𝑡; hata terimini, 

 𝛽; Kx1 boyutundaki katsayılar matrisini, 

 𝜇𝑖; gözlenemeyen bireysel etkileri, 

 𝑣𝑖t; yatay kesit ve zamana göre değiĢen gözlenemeyen değiĢkenlerin 

etkisini göstermektedir. 

Dinamik panel veri modelinde bağımlı (açıklanan) değiĢkenin (𝑦𝑖𝑡;) gecikmeli 

değeri (yit-1), bağımsız değiĢkenler arasında yer aldığı için içsellik (endogenity) 

problemine sebep olmaktadır.  Bu modelde bağımlı (açıklanan) değiĢken (𝑦𝑖𝑡), hata 

teriminin (uit) bir fonksiyonu olmasına bağlı olarak gecikmeli bağımlı (açıklanan) 

değiĢken (yit-1) de hata teriminin (uit) bir fonksiyonu olmaktadır. Dolayısıyla gecikmeli 

bağımlı (açıklanan) değiĢken (yit-1), hata terimi (uit) ile korelasyonlu olmaktadır. Bundan 

dolayı denklem havuzlanmıĢ en küçük kareler yöntemi ile tahmin edildiğinde sapmalı 

ve tutarsız sonuçlar ortaya çıkmaktadır.
516

 Modeldeki bu tür sapmalı ve tutarsız 

sonuçların çözümü için Anderson ve Hsiao (1982)
517

’nun geliĢtirdiği araç değiĢken 

yaklaĢımı önerilmiĢtir. Ancak araç değiĢken yaklaĢımı otokorelasyon sorununu etkin bir 

Ģekilde dikkate alamamasından dolayı tutarlı sonuçların elde edilmediği görülmüĢtür. 
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Bunun üzerine Arellano ve Bond (1991)
518

 tarafından geliĢtirilen “Genelleştirilmiş 

Momentler Yöntemi” (GMM) kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu yaklaĢım aynı zamanda 

fark GMM olarak da bilinmektedir. Fark GMM yaklaĢımında öncelikle bağımsız 

değiĢkenlerin birinci farkları alınmaktadır. Ardından tüm değiĢkenlerin gecikmeli 

değerleri araç değiĢken olarak kullanılması önerilmektedir. Ancak zaman sayısının (T) 

yatay kesit sayısından (N) büyük olduğu ya da yatay kesit sayısının (N) yeterince büyük 

olmadığı varsayımı altında, kullanılan araç değiĢken sayısı zaman (T) ile aynı 

doğrultuda arttığından dolayı, yatay kesit sayısının (N) aĢmasına yol açmaktadır. Bu 

durumda, fark GMM tahmincisinin ve elde edilen testlerin sapmalı sonuçlar vermesine 

neden olmaktadır.
519

 Bu problemden ötürü fark GMM yerine Arellano ve Bover 

(1995)
520

 ve Blundell ve Bond (1998)
521

 tarafından geliĢtirilen ve oldukça popüler hale 

gelen “Sistem Genelleştirilmiş Momentler Tahmincisi’nin” (Sistem GMM) kullanılması 

önerilmektedir.
522

 

Sistem GMM yönteminde “birinci fark dönüĢümü” yerine “ileri ortogonal 

sapmalar” veya “ortogonal sapmalar” yöntemi esas alınmaktadır. Bu yöntemde, fark 

GMM yönteminde olduğu gibi hem değiĢkenlerin cari döneminden bir önceki dönemin 

farkı alınmamakta hem de değiĢkenlerin gelecekti tüm olası değerlerinin ortalamasının 

farkı alınmaktadır. Böylece Sistem GMM yöntemiyle dengesiz panel veri setleri ile 

çalıĢılan modellerde birinci fark dönüĢümünden dolayı ortaya çıkan veri kayıpları en 

aza indirilmektedir.
523

 Diğer yandan Blundell ve Bond (1998), zaman boyutunun (T) 

birim boyutundan (N) küçük olduğu (T<N) durumda Monte Carlo simülasyonları 

kullanarak Sistem GMM tahmincisinin Fark GMM tahmincisine göre daha güvenilir ve 

etkin sonuçlar verdiğini ifade etmektedirler.
524

  

                                                           
518

  Manuel Arellano, Stephen Bond, “Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo Evidence 

and an Application to Employment Equations”, The Review of Economic Studies, 1991, V. 58, N. 2, 

1991, pp. 277-297 
519

  Yerdelen Tatoğlu, a.g.e., 2018, ss. 129-135. 
520

  Manuel Arellano, Olympia Bover, “Another Look at The Ġnstrumental Variable Estimation of Error-

Components Models”, Journal of Econometrics, V. 68, 1995, pp. 29-51. 
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  Richard Blundell, Stephen Bond, “Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data 

Models”, Journal of Econometrics, V. 87, 1998, pp. 115-143. 
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The Stata Journal, V. 9, N. 1, 2009, pp. 86-87. 
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Sistem GMM tahmincisi, güvenilir, tutarlı ve etkin sonuçlar türetmesi için bazı 

koĢulların sağlanması gerekmektedir. Bu koĢullar, çeĢitli spesifikasyon testleri ile 

ölçülmektedir. Bu testler, Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi, Sargan Testi ve 

Hansen J Testi’dir. 

Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi, birinci mertebeden otokorelasyon testi 

(AR(1)) ve ikinci mertebeden otokorelasyon testi (AR(2)) kapsamında ele alınan 

hipotezlerin sınanmasına dayanmaktadır. Bu nedenle söz konusu testlerin yapılması 

büyük önem arz etmektedir. Zira genelleĢtirilmiĢ momentler tahmincisinin etkin 

çalıĢması için özellikle ikinci mertebeden otokorelasyon (AR(2)) koĢulunun sağlanması 

gerekmektedir. Modelde bu koĢulun nasıl sağlandığına iliĢkin temel alınan 

otokorelasyon hipotezleri ise aĢağıda gösterilmektedir:
525

 

H0 = “Hata terimleri arasında birinci mertebeden otokorelasyon yoktur.” 

H1 = “Hata terimleri arasında ikinci mertebeden otokorelasyon vardır.” 

Sistem GMM otokorelasyon sınamasında H0 hipotezi AR(1)’i, H1 hipotezi ise 

AR(2)’yi temsil etmektedir. Hata terimleri arasında birinci dereceden otokorelasyonun 

(AR(1)) olması veya olmaması önemli değildir. Hatta birinci mertebeden otokorelasyon 

iliĢkisi (H0 hipotezinin reddedilmemesi) beklenen bir durumdur. Asıl önemli olan ikinci 

dereceden otokorelasyon iliĢkinin (H1 hipotezinin reddedilmemesi) olmamasıdır.   

Sistem GMM tahmincisinin güvenilir, tutarlı ve etkin sonuçlar türetmesi için 

bakılması gereken bir diğer koĢul, araç değiĢkenlerin geçerli olup olmadığını sınayan 

Sargan Testidir. Diğer bir ifade ile Sargan Testi, aĢırı tanımlama kısıtlamalarının 

geçerliliğini test etmektedir. Ancak Sargan Test istatistiğinin tek aĢamalı “robust” 

tahmincilerde etkin sonuçlar vermediği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle Sargan Testi yerine 

iki aĢamalı bir tahminci olan Hansen J Testinin kullanılması uygun görülmektedir. 

Sargan/Hansen istatistikleri, aynı zamanda C test istatistiği olarak da bilinmektedir. 

Ayrıca araç değiĢkenlerin alt kümelerin geçerliliği de “fark Hansen” testi aracılığıyla 

belirlenmektedir.
526

 Araç değiĢkenlerin geçerliliğini belirlemeye yönelik oluĢturulan 

temel ve alternatif hipotezler aĢağıda belirtildiği Ģekilde kurulmaktadır: 

H0 = “Aşırı tanımlama kısıtları geçerlidir”. 

H1 = “Aşırı tanımlama kısıtları geçerli değildir”. 
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Modelde araç değiĢkenlerin geçerli olabilmesi için H0 hipotezinin 

reddedilmemesi beklenmektedir. Dolayısıyla modelde ulaĢılan p değerinin 0.05’ten 

büyük olması gerekmektedir. Böylece aĢırı tanımlama kısıtlarının geçerli olduğu ya da 

araç değiĢkenlerin içsel olmadığı görülecektir.   

Yapılan tüm incelemeler sonucunda, çalıĢmada “içsellik”, “otokorelasyon” ve 

“değiĢen varyans” varlığında daha etkin sonuçlar elde edebilen Arellano ve Bover 

(1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından geliĢtirilen Sistem GMM tahmincisi 

kullanılmıĢtır. Modellerin tahmini STATA 16 analiz programı kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir.     

 

B. ARAġTIRMANIN VERĠ SETĠ, OLUġTURULAN EKONOMETRĠK 

MODELLER VE HĠPOTEZLER 

ÇalıĢmanın bu alt baĢlığı altında, öncelikle ekonomektrik analizde kullanılan 

veri setinin kapsamına iliĢkin detaylı bilgilere yer verilmiĢtir. Ardından ekonometrik 

analizin temel dayanağını oluĢturan model ve hipotezler belirlenmiĢtir. 

 

1. Veri Seti ve Değişkenler 

2022 yılı itibariyle NATO’ya üye olan 30 ülke bulunmaktadır. Ancak bu 

çalıĢmada, Karadağ ile Kuzey Makedonya’nın verilerine ulaĢılamaması ve Ġzlanda’nın 

daimi bir ordusunun olmaması nedeniyle 27 ülke analize dâhil edilmiĢtir. Ayrıca analize 

dâhil edilen bazı ülkelerin verilerine ulaĢılamaması, çalıĢmanın zaman periyodunun 

kısıtlanmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle düzenli ve dengeli veri periyodu ile analiz 

yapabilmek adına zaman aralığı 2000-2019 olarak belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 

analize dâhil edilen NATO üyesi 27 ülke aĢağıdaki Tablo 32’de sunulmuĢtur. 

Tablo 32: Analizde Yer Alan NATO Üyesi Ülkeler 

Sıra Ülke Sıra Ülke 

1 ABD 15 Ġspanya 

2 Kanada 16 Çek Cumhuriyeti 

3 Belçika 17 Macaristan 

4 BirleĢik Krallık 18 Polonya 
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5 Danimarka 19 Bulgaristan 

6 Fransa 20 Estonya 

7 Hollanda 21 Letonya 

8 Ġtalya 22 Litvanya 

9 Lüksemburg 23 Romanya 

10 Norveç 24 Slovakya 

11 Portekiz 25 Slovenya 

12 Yunanistan 26 Arnavutluk 

13 Türkiye 27 Hırvatistan 

14 Almanya   

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Analiz kapsamında kullanılacak değiĢkenlere karar verebilmek adına geniĢ bir 

literatür taraması yapılmıĢtır. Yerli ve yabancı literatür taraması sonucunda kullanılması 

uygun görülen bağımlı (açıklanan) ve bağımsız (açıklayıcı) değiĢkenler belirlenmiĢtir. 

Belirlenen değiĢkenlerin detaylarına iliĢkin bilgiler izleyen paragraflarda yer verilmiĢtir.  

Sosyal refah harcamalarının bir türü olarak kabul edilen kamu eğitim 

harcamaları, test edilen bağımlı değiĢkenlerin ilki olup analizde “EgiH” Ģeklinde 

kısaltılarak kullanılmıĢtır. Kamu eğitim harcamaları, eğitim kurumlarına yapılan 

doğrudan harcamaların yanı sıra hanelere verilen ve eğitim kurumları tarafından 

yönetilen eğitimle ilgili kamu sübvansiyonlarını içermektedir.
527

 ÇalıĢmada, GSYH 

içinde kamu eğitim harcamalarının oranları kullanılmıĢtır. 

Kamu sağlık harcamaları, test edilen ikinci bağımlı değiĢken olup “SagH” 

kısaltması ile temsil edilmiĢtir. Sağlık harcamaları, kiĢisel sağlık bakımı (tedavi edici 

bakım, rehabilite edici bakım, uzun süreli bakım, yan hizmetler ve tıbbi ürünler) ve 

toplumsal hizmetler (önleyici ve halk sağlığı hizmetleri ve sağlık yönetimi) dâhil olmak 

üzere sağlık ile iliĢkin mal ve hizmetlerin nihai tüketimini kapsamaktadır.
528

 ÇalıĢmada, 

GSYH içinde kamu sağlık harcamalarının oranları kullanılmıĢtır. 

Sosyal refah harcamaları, test edilen üçüncü bağımlı değiĢken olup analizde 

“SosH” kısaltması ile temsil edilmektedir. Sosyal refah harcamaları, nakdi yardımları, 

doğrudan ayni mal ve hizmet sunumunu ve sosyal amaçlı vergi indirimlerini 
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528
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içermektedir. Yardımlar düĢük gelirli haneleri, yaĢlıları, engellileri, hastaları, iĢsizleri ve 

gençleri kapsamaktadır.
529

 ÇalıĢmada, GSYH içinde sosyal refah harcamalarının 

oranları kullanılmıĢtır. 

Savunma harcamaları, test edilen bağımsız değiĢkenlerin ilki olup analizde 

“SavH” Ģeklinde kısaltılarak kullanılmıĢtır. “Silahlı kuvvetlerin, savunma 

bakanlıklarının ve savunma projeleri üreten diğer kamu kurumlarının cari ve sermaye 

transferleri harcamaları; eğitimi ve silah donanımı askeri operasyonlara yönelik 

yapılmış ve askeri operasyonlarda kullanılabilen paramiliter güçler; askeri uzay 

harcamaları, askeri araştırma geliştirme harcamaları; sayılan bu harcamalarda 

belirtilen güçlerde görevli tüm askeri ve sivil personel harcamaları ve bunlara ait 

sosyal güvenlik kurumlarına yapılan ödemeler, emekli olanlara yönelik emeklilik 

ödemeleri; operasyon, bakım, mal ve hizmet alımları; diğer ülkelere yapılan askeri 

bağışlar; barışı korumaya yönelik barış gücü harcamaları”
530

 savunma harcamaları 

kapsamında kabul edilen harcamalardır. ÇalıĢmada, GSYH içinde savunma 

harcamalarının oranları kullanılmıĢtır. 

Kamu harcamaları, test edilen bağımsız değiĢkenlerin ikincisi olup analizde 

“KamuH” ile temsil edilmektedir. Kamu harcamaları, kısaca devletin kamu mallarını ve 

hizmetlerini sunmaya ve sosyal koruma sağlamaya yönelik tüm harcamalarını 

kapsamaktadır. Analizde kamu harcamaları değiĢkeninin kullanmasındaki temel amaç, 

devletin ekonomideki büyüklüğünü ölçebilmektir. Bu nedenle çalıĢmada kamu 

harcamaları, GSYH’nin yüzdesi olarak kullanılmıĢtır.  

Hane halkı harcamaları, test edilen bağımsız değiĢkenlerin üçüncüsü olup 

analizde “HaneHH” ile temsil edilmektedir. Hane halkı harcamaları, yerleĢik hanelerin 

gıda, giyim, konut (kira), enerji, ulaĢım, dayanıklı tüketim malları (özellikle arabalar), 

sağlık maliyetleri, eğlence ve çeĢitli hizmetler gibi günlük ihtiyaçlarını karĢılamak için 

yaptıkları nihai tüketim harcamaları kapsamaktadır.
531

 ÇalıĢmada hane halkı 

harcamaları, GSYH’nin yüzdesi olarak kullanılmıĢtır.  
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  World Bank, World Development Indicators, 2022. 
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Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYH), test edilen bağımsız değiĢkenlerin dördüncüsü 

olup analizde “GSYH” Ģeklinde kısaltılarak kullanılmıĢtır. GSYH, belli bir zaman 

diliminde üretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasadaki ekonomik karĢılığı olarak 

bilinmektedir. Analizde GSYH değiĢkeninin kullanmasındaki temel amaç, ekonomide 

yaĢanan değiĢimin eğitim, sağlık ve sosyal refah harcamalarını nasıl etkilediğini 

ölçebilmektir. ÇalıĢmada, GSYH’nin yıllık büyüme oranları kullanılmıĢtır. 

Nüfus, test edilen bağımsız değiĢkenlerin beĢincisi olup analizde “Nüfus” 

Ģeklinde kullanılmıĢtır. Analizde nüfus değiĢkeninin kullanmasındaki temel amaç, 

ülkelerin demografik değiĢimi ile eğitim, sağlık ve sosyal refah harcamaları arasındaki 

iliĢkiyi ölçebilmektir. ÇalıĢmada, ülkelerin nüfus artıĢ oranları kullanılmıĢtır. Ayrıca 

çalıĢmada kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin detaylarına iliĢkin özet tablosu 

oluĢturulmuĢ olup Tablo 33’te sunulmuĢtur. 

Tablo 33: Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenlere ĠliĢkin Özet Bilgiler 

DeğiĢkenin Adı  Kodu Açıklaması Kaynağı 

Kamu Eğitim Harcamaları EgiH Kamu Eğitim Harcamalarının 

GSYH’ye Oranı (%) 

OECD, IMF 

Kamu Sağlık Harcamaları SagH Kamu Sağlık Harcamalarının GSYH’ye 

Oranı (%) 

OECD, IMF 

Sosyal Refah Harcamaları SosH. Sosyal Refah Harcamalarının GSYH’ye 

Oranı (%) 

OECD, IMF 

Savunma Harcamaları SavH Savunma Harcamalarının GSYH’ye 

Oranı (%) 

SIPRI 

Kamu Harcamaları KamuH Kamu Harcamalarının GSYH’ye Oranı 

(%) 

Dünya Bankası 

Hane Halkı Harcamaları HaneHH Hane Halkı Harcamalarının GSYH’ye 

Oranı (%) 

Dünya Bankası 

GSYH GSYH GSYH (%) Dünya Bankası 

Nüfus Nüfus Yıllık Nüfus ArtıĢ Oranı (%) Dünya Bankası 

 

2. Oluşturulan Modeller ve Hipotezler 

ÇalıĢmada, savunma harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerindeki etkisi 

araĢtırılmıĢtır. Ancak sosyal refah harcamaları kapsamında değerlendirilen harcama 

türleri, ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri ve sosyokültürel yapılarındaki farklılıklar 
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nedeniyle hem uluslararası kuruluĢlar düzeyinde hem de ülkeden ülkeye farklılık 

gösterebilmektedir. Bu nedenle araĢtırma kapsamında üç farklı model oluĢturulmuĢtur. 

Birinci modelde, sosyal refah harcamalarının bir türü olan eğitim harcamaları ile 

savunma harcamaları arasındaki iliĢki analiz edilmiĢtir. İkinci modelde yine sosyal refah 

harcamalarının bir türü olan sağlık harcamaları ile savunma harcamaları arasındaki iliĢki 

test edilmiĢtir. Üçüncü modelde ise toplam sosyal refah harcamaları (sağlık, engellilik, 

yaĢlılık malullük, aile, konut, iĢsizlik ve iĢgücü programları kapsamındaki harcamalar) 

ile savunma harcamaları arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 

oluĢturulan modellere iliĢkin denklemler, aĢağıda yer aldığı Ģekilde tahmin edilmiĢtir:  

Model-1: 

EgiH = 𝛽1EgiHit-1 + 𝛽2SavHit + 𝛽3KamuHit + 𝛽4HaneHHit + 𝛽5GSYHit + 𝛽6Nüfusit + 𝑢𝑖𝑡 

Model-2: 

SagH = 𝛽1SagHit-1 + 𝛽2SavHit + 𝛽3KamuHit + 𝛽4HaneHHit + 𝛽5GSYHit + 𝛽6Nüfusit + 𝑢𝑖𝑡 

Model-3: 

SosRH = 𝛽1SosHit-1 + 𝛽2SavHit + 𝛽3KamuHit + 𝛽4HaneHHit + 𝛽5GSYHit + 𝛽6Nüfusit + 

𝑢𝑖𝑡 

Modellerde yer alan; 

 “i”: NATO üyesi 27 ülkeyi, 

 “t”: 2000-2019 arası zaman periyodunu, 

 𝑢𝑖𝑡: hata terimini, 

 “𝛽” : Açıklayıcı değiĢkenlerin açıklanan değiĢken üzerindeki etkisini gösteren 

katsayıyı,  

 EgiH: Kamu eğitim harcamalarının GSYH’ye oranını, 

 SagH: Kamu sağlık harcamalarının GSYH’ye oranını, 

 SosH: Kamu sosyal refah harcamalarının GSYH’ye oranını, 

 SavH: Savunma harcamalarının GSYH’ye oranını, 

 KamuH: Kamu harcamalarının GSYH’ye oranını, 

 HaneHH: Hane halkı harcamalarının GSYH’ye oranını, 

 GSYH: NATO üyesi ülkelerin yıllık büyüme oranlarını, 

 Nüfus: Ülke nüfuslarının yıllık artıĢ oranlarını ifade etmektedir.  
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AraĢtırma kapsamında belirlenen açıklayıcı değiĢkenlerin eğitim, sağlık ve 

sosyal refah harcamaları (sağlık, sosyal güvenlik, engellilik, yaĢlılık malullük, aile, 

konut, iĢsizlik ve iĢgücü programları kapsamındaki harcamalar) üzerindeki etkisi Sistem 

GMM YaklaĢımı ile analiz edilecektir. Bu bağlamda geliĢtirilen hipotezler, boĢ hipotez 

(H0) ve alternatif hipotez (H1) test sonuçları doğrultusunda “geçerlidir” veya “geçerli 

değildir” Ģeklinde değerlendirilecektir. Modellere iliĢkin hipotezler Tablo 34’te yer 

aldığı Ģekilde belirlenmiĢtir. 

Tablo 34: AraĢtırmanın Temel Hipotezleri 

Modeller Hipotez 

Numarası 

Hipotezler Beklenen 

Etki 

M
o

d
el

-1
 

H1 Savunma harcamalarının kamu eğitim harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H2 Kamu harcamalarının kamu eğitim harcamaları üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H3 Hane halkı harcamalarının kamu eğitim harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H4 GSYH’nin kamu eğitim harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Negatif 

H5 Nüfusun kamu eğitim harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Pozitif 

M
o

d
el

-2
 

H1 Savunma harcamalarının kamu sağlık harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H2 Kamu harcamalarının kamu sağlık harcamaları üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H3 Hane halkı harcamalarının kamu sağlık harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H4 GSYH’nin kamu sağlık harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Negatif 

H5 Nüfusun kamu sağlık harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Pozitif 

M
o

d
el

-3
 

H1 Savunma harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Negatif 

H2 Kamu harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerinde anlamlı 

bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H3 Hane halkı harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif 

H4 GSYH’nin sosyal refah harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Negatif 

H5 Nüfusun sosyal refah harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi 

vardır. 

Pozitif 
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III. ARAġTIRMAYA ĠLĠġKĠN BULGULARIN VE EKONOMETRĠK 

TAHMĠN SONUÇLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, araĢtırmaya iliĢkin bulguların değerlendirilmesi 

yapılmıĢtır. Bu kapsamda, öncelikle her bir modelde kullanılan bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistikler açıklanmıĢtır. Ardından analiz kapsamında 

uygulanan testlerin bulgularına yer verilerek modeller yeniden tahmin edilmiĢtir. Son 

olarak, her bir modele iliĢkin analiz bulguları, ulusal ve uluslararası yazında elde edilen 

sonuçlar ile karĢılaĢtırarak değerlendirilmiĢtir.  

 

A. MODELLERE ĠLĠġKĠN TANIMLAYICI ĠSTATĠSTĠKLER 

Tanımlayıcı istatistikler, modellerde kullanılan değiĢkenlerin doğru seçilip 

seçilmediği ve değiĢkenlerin öz yapısını belirleme noktasında önemli bilgiler 

sunmaktadır. Bu nedenle modellerde kullanılan değiĢkenlerin gözlem sayıları, ortalama 

değerleri, standart sapmaları, minimum ve maksimum değerleri Tablo 35’de yer 

verilmiĢtir.  

Tablo 35: Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenlerin Tanımlayıcı Ġstatistikleri 

DeğiĢkenler Gözlem Sayısı Ortalama Standart 

Sapma 

Minimum  Maksimum 

EgiH 540 4.965847 .9996119        2.31      7.1316 

SagH 540 5.858234     1.697715       2.586       9.896 

SosH 540 19.83261     5.294001        6.41       32.03 

SavH 540 1.658222      .702378         .42        4.92 

KamuH 540 19.07507     3.227092    9.692453      27.935 

GSYH 540 2.554896      3.26496   -14.83861    11.98636 

HaneHH 540 57.51098     9.093601    32.53443    83.09373 

Nüfus 540 .1845478     .8034205   -3.847671    2.430976 

 

Tablo 35’te görüldüğü üzere analizde toplamda 540 adet gözlemin kullanılması 

hedeflenmiĢtir. 2000-2019 döneminde 27 NATO ülkesinin ortalama kamu eğitim 

harcamalarının GSYH’ye oranı %4.96 iken kamu sağlık harcamalarının GSYH’ye oranı 
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ortalama %5.85’tir. Sosyal refah harcamalarının GSYH’ye oranı ise ortalama %19.83 

olarak saptanmıĢtır. Söz konusu dönemde GSYH içinde savunma harcamalarının oranı 

ortalama %1.65 olarak belirlenirken, kamu harcamalarının oranı ortalama 19.07 ve hane 

halkı harcamaları ise ortalama %57.51 olarak belirlenmiĢtir. Ayrıca GSYH içinde 

kamunun eğitime ayırdığı en yüksek oran %7.13 olarak tespit edilmiĢtir. Bu oran kamu 

sağlık harcamalarında %9.89, sosyal refah harcamalarında %32.03, savunma 

harcamalarında %4.92, kamu harcamalarında %27.93 ve hane halkı harcamalarında ise 

%83.09 olarak hesaplanmıĢtır.  

Tanımlayıcı istatistiklerin yanı sıra modellerde kullanılan bağımsız değiĢkenler 

arasındaki çoklu bağlantı probleminin olup olmadığı da ölçülmüĢtür. Çoklu doğrusal 

bağlantı (Multicollinearity), analize dahil edilen her bir bağımsız değiĢken arasındaki 

korelasyon durumunu tespit etmek için hesaplanmaktadır. Genellikle korelasyon 

matrisinde yer alan bağımsız değiĢkenler arasındaki katsayının 0.80’den büyük olması 

halinde değiĢkenler arasında çoklu doğrusallık problemin olduğunu göstermektedir. 

Çoklu doğrusal bağlantı problemini ortadan kaldırmak için ilgili değiĢkenin veya 

değiĢkenlerin analizden çıkarılması gerekmektedir. Aksi takdirde analizde kullanılan 

değiĢkenler arasında sahte iliĢki söz konusu olacaktır. Ayrıca çoklu bağlantı 

probleminin olup olmadığı varyans artıĢ faktörü (Variance Inflation Factor-VIF) 

yöntemiyle de hesaplanmaktadır. VIF testinde tahmin edilen değer, 10 ve 10’dan büyük 

ise çoklu bağlantı probleminin olduğu anlamına gelmektedir.
532

 Bu bağlamda analiz 

kapsamında oluĢturulan Model-1, Model-2 ve Model-3’te kullanılan değiĢkenlere ait 

korelasyon matrisi sırasıyla Tablo 36, Tablo 37 ve Tablo 38’te sunulmaktadır.  

 

 

 

 

 

                                                           
532

  Selim Cengiz, Yusuf Gör, “Kurumsal Yönetim Uygulamaları ve Denetim Kalitesi Arasındaki ĠliĢki: 

Borsa Ġstanbul Kurumsal Yönetim Endeksinde Bir AraĢtırma”, Mali Çözüm Dergisi, S. 136, 2016, 

s.71. 
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Tablo 36: Model-1’de Kullanılan DeğiĢkenlere Ait Korelasyon Matrisi 

DeğiĢkenler EgiH SavH KamuH HaneHH GSYH Nüfus 

EgiH 1.0000      

SavH 0.0587    1.0000     

KamuH 0.5311   -0.1862    1.0000    

HaneHH -0.2892    0.4917   -0.4971   1.0000   

GSYH  -0.1579   -0.0106   -0.3243   0.0653    1.0000  

Nüfus 0.0271    0.0230    0.0415    -0.4510   -0.0959    1.0000 

 

Tablo 36’da Model-1 kapsamında belirlenen bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 

arasındaki çoklu doğrusal problemi test eden korelasyon matrisi verilmiĢtir. Model-

1’deki bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayılarına bakıldığında, 

katsayıların oldukça düĢük düzeyde olduğu görülmüĢtür. En yüksek iliĢkinin HaneHH 

değiĢkeni ile SavH değiĢkeni (0.49) arasında olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla 

değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayılarının 0.80’den daha küçük olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca VIF değerleri göz önünde bulundurulduğunda her bir bağımsız 

değiĢkenin katsayısı da 10’dan küçük olduğu saptanmıĢtır. Bu bulgular sonucunda, 

modeldeki bağımsız değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı probleminin 

bulunmadığı anlaĢılmıĢ ve seçilen bağımsız değiĢkenlerin Model-1 için uygun olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.
533

  

Tablo 37: Model-2’de Kullanılan DeğiĢkenlere Ait Korelasyon Matrisi 

DeğiĢkenler SagH SavH KamuH HaneHH GSYH Nüfus 

SagH 1.0000      

SavH 0.0373    1.0000     

KamuH 0.6546   -0.1862    1.0000    

HaneHH -0.4069    0.4917   -0.4971   1.0000   

GSYH  -0.3650   -0.0106   -0.3243   0.0653    1.0000  

Nüfus 0.3612    0.0230    0.0415    -0.4510   -0.0959    1.0000 

                                                           
533

  DeğiĢkenlerin durağan olup olmadığı henüz raporlanmadığı için bağımsız değiĢkenler ile bağımlı 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin yönleri ve katsayıların büyüklükleri hakkında ayrıntıya girilmemiĢtir. 

Zira birim kök testleri sonucunda durağan olmayan değiĢkenler tespit edilecektir. Ardından 

değiĢkenler durağan hale gelinceye kadar fark iĢlemi uygulanacaktır. Bu nedenle değiĢkenlerin yapısı 

ve özellikleri değiĢeceği için korelasyon matrisleri verilen modellere iliĢkin açıklamalar kısa 

tutulmuĢtur. 
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Tablo 37’de Model-2 kapsamında belirlenen bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 

arasındaki çoklu doğrusal problemi test eden korelasyon matrisi verilmiĢtir. Model-

2’deki bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayılarına bakıldığında, 

değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı probleminin bulunmadığı saptanmıĢ ve 

seçilen bağımsız değiĢkenlerin Model-2 için uygun olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca 

bağımlı değiĢken ile bağımsız değiĢkenler arasında pozitif yönlü iliĢkilerin ağırlıkta 

olduğu belirlenmiĢtir. Özellikle savunma harcamaları (SavH) ile kamu sağlık 

harcamaları (SagH) arasındaki iliĢkiye bakıldığında pozitif yönlü bir iliĢki (0.03) olduğu 

görülmüĢtür. Öte yandan diğer bağımsız değiĢkenler (KamuH, HaneHH, GSYH ve 

Nüfus) ile kamu sağlık harcamaları (SagH) arasındaki iliĢkinin yönleri ve katsayıların 

büyüklükleri Tablo 38’de izlenebilir. 

Tablo 38: Model-3’te Kullanılan DeğiĢkenlere Ait Korelasyon Matrisi 

DeğiĢkenler SosH SavH KamuH HaneHH GSYH Nüfus 

SosH 1.0000      

SavH -0.1712    1.0000     

KamuH 0.6889   -0.1862    1.0000    

HaneHH -0.4325    0.4917   -0.4971   1.0000   

GSYH  -0.4413   -0.0106   -0.3243   0.0653    1.0000  

Nüfus 0.2201    0.0230    0.0415    -0.4510   -0.0959    1.0000 

 

Tablo 38’de de Model-3 için belirlenen bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 

arasındaki çoklu doğrusal bağlantı problemi test eden korelasyon matrisi 

oluĢturulmuĢtur. Model-3’teki bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayılarına 

bakıldığında, değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı probleminin bulunmadığı 

saptanmıĢtır. Model-1 ve Model-2’de olduğu gibi seçilen bağımsız değiĢkenlerin 

Model-3 için de uygun olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca bağımlı değiĢken ile bağımsız 

değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin yer aldığı ilk sütuna bakıldığında, sosyal refah 

harcamaları ile bağımsız değiĢkenler arasında çoğunlukla negatif yönlü iliĢkilerin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Savunma harcamaları (SavH) ile sosyal refah harcamaları 

(SosH) arasındaki iliĢkiye bakıldığında negatif yönlü bir korelasyon (-0.17) 
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görülmüĢtür. Buna göre, savunma harcamaları artıkça sosyal refah harcamaların 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Öte yandan diğer bağımsız değiĢkenler (KamuH, HaneHH, 

GSYH ve Nüfus) ile sosyal refah harcamaları (SosH) arasındaki iliĢkinin yönleri ve 

katsayıların büyüklükleri Tablo 38’de izlenebilir. 

 

B. YATAY-KESĠT BAĞIMLILIĞI TEST SONUÇLARI 

Daha önceden de belirtildiği üzere modele dâhil edilen değiĢkenlerin durağan 

olup olmadıkları panel birim kök testleri ile analiz edilmektedir. Panel birim kök 

testlerini yapabilmek için ise modelin yatay kesit bağımlılığına bakmak gerekmektedir. 

Modelde yatay kesit bağımlılığının olmaması durumunda birinci kuĢak birim kök 

testleri uygulanmaktadır. Diğer yandan eğer modelde yatay kesit bağımlılığı varsa ikinci 

kuĢak birim kök testleri uygulanmaktadır.
534

 

DeğiĢkenler arasında yatay kesit bağımlılığının olup olmadığına yönelik farklı 

testlerin geliĢtirildiği daha önceden belirtilmiĢtir. Yatay kesit bağımlılığı testleri 

kapsamında zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) büyük olduğu durumda 

(T>N) Breusch-Pagan (1980) LM testi uygulanmaktadır. Ancak yatay kesit boyutunun 

(N) zaman boyutundan (T) büyük olduğu durumda (N>T) Pesaran (2004) CD testi, N ve 

T’nin her ikisinin büyük olduğu durumda ise Pesaran, Ullah ve Yamagata’nın (2008) 

NLM testi kullanılmaktadır.
535

 ÇalıĢmanın yatay kesit boyutu N: 27 ve zaman boyutu T: 

20 olduğu için (N>T ; 27>20) Pesaran (2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata LM 

adj (2008) testleri sonuçları esas alınmıĢtır. Bu çerçevede, hem model hem de değiĢken 

bazında yatay kesit bağımlılığına iliĢkin test sonuçları Tablo 39’da sunulmuĢtur. 

Tablo 39: Model-1’e ĠliĢkin Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

Testler ve DeğiĢkenler  Test Ġstatistikleri  p-değerleri 

Pesaran (2004) CD  2.62          0.008*** 

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj -2.997       0.002*** 

EgiH 17.1        0.000***    

SavH 23.432      0.000*** 

KamuH 15.505      0.000***    

                                                           
534

  Yerdelen Tatoğlu, a.g.e., 2018, s. 22. 
535

  Breusch, Pagan, a.g.m., pp. 239-253; Pesaran, a.g.m., pp. 13-50 ve Yerdelen Tatoğlu, a.g.e., s. 237. 
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HaneHH 12.391      0.000***    

GSYH  51.072      0.000***          

Nüfus .061        0.951          

Notlar: “***”: %1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

“**”: %5 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

“*”: %10 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

H0 : “Yatay kesit bağımlılığı yoktur”.  

H1 : “Yatay kesit bağımlılığı vardır”. 

Model-1’e iliĢkin yatay kesit bağımlılığı sonuçları incelendiğinde, Pesaran 

(2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj testlerinin olasılık değerleri 

%1 anlamlılık düzeyinde 0.05’ten küçük olduğu belirlenmiĢ ve H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Bu durumda değiĢkenler arasında “Yatay kesit bağımlılığı vardır” 

Ģeklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmiĢtir. Ayrıca modelde kullanılan 

değiĢkenlerde yatay kesit bağımlılığı olup olmadığına da bakılmıĢtır. Elde edilen 

bulgulara göre EgiH, SavH, KamuH, GSYH ve HaneHH değiĢkenlerin olasılık değerleri 

(0.000) 0.05’ten küçük olduğundan dolayı H0 hipotezi güçlü biçimde reddedilmiĢ ve 

alternatif hipotez kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak, gerek modelde gerekse değiĢkenlerin 

çoğunda yatay kesit bağımlılığının varlığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle değiĢkenlerin 

durağan olup olmadığını tespit etmek için ikinci kuĢak birim kök testleri uygulanacaktır. 

Tablo 40: Model-2’ye ĠliĢkin Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

Testler ve DeğiĢkenler  Test Ġstatistikleri  p-değerleri 

Pesaran CD (2004) 4.113          0.000*** 

Pesaran, Ullah ve Yamagata LM adj (2008) -2.247          0.024** 

SagH 30.408      0.000***         

SavH 23.432      0.000*** 

KamuH 15.505      0.000***          

HaneHH 12.391      0.000***          

GSYH  51.072      0.000***         

Nüfus .061        0.951          

Notlar: “***”: %1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

“**”: %5 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

“*”: %10 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

H0 : “Yatay kesit bağımlılığı yoktur”.  

H1 : “Yatay kesit bağımlılığı vardır”. 
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Model-2’ye iliĢkin yatay kesit bağımlılığı test sonuçlarına bakıldığında, Pesaran 

(2004) CD testinin olasılık değeri %1 anlamlılık düzeyinde ve Pesaran, Ullah ve 

Yamagata (2008) LM adj testinin olasılık değeri ise %5 anlamlılık düzeyinde 0.05’ten 

küçük olduğu tespit edilmiĢ ve H0 hipotezinin reddedildiği görülmüĢtür. Bu durumda 

Model-2’deki değiĢkenler arasında “Yatay kesit bağımlılığı vardır” Ģeklinde kurulan 

alternatif hipotez kabul edilmiĢtir. Ayrıca modelde kullanılan değiĢkenlerde yatay kesit 

bağımlılığının olup olmadığına da bakılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre SagH, SavH, 

KamuH, GSYH ve HaneHH değiĢkenlerinin olasılık değerleri (0.000) 0.05’ten küçük 

olduğundan dolayı H0 hipotezi güçlü biçimde reddedilmiĢ ve H1 hipotezi kabul 

edilmiĢtir. Ancak Nüfus değiĢkeninin olasılık değeri 0.05’ten büyük olduğundan dolayı 

H0 hipotezi reddedilmemiĢtir. Sonuç itibariyle gerek modelde gerekse değiĢkenlerin 

çoğunda yatay kesit bağımlılığının varlığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle değiĢkenlerin 

durağan olup olmadığını tespit etmek için ikinci kuĢak birim kök testlerin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. 

Tablo 41: Model-3’e ĠliĢkin Yatay Kesit Bağımlılığı Testi Sonuçları 

Testler ve DeğiĢkenler  Test Ġstatistikleri  p-değerleri 

Pesaran CD (2004) 3.783          0.000*** 

Pesaran, Ullah ve Yamagata LM adj (2008) 3.503          0.000*** 

SosH       38.937      0.000***         

SavH 23.432      0.000*** 

KamuH 15.505      0.000***          

HaneHH 12.391      0.000***          

GSYH  51.072      0.000***          

Nüfus .061        0.951          

Notlar: “***”: %1 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

“**”: %5 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

“*”: %10 anlamlılık düzeyinde yatay kesit bağımlılığının olduğunu ifade etmektedir. 

H0 : “Yatay kesit bağımlılığı yoktur”.  

H1 : “Yatay kesit bağımlılığı vardır”. 

Model-3’e iliĢkin yatay kesit bağımlılığı sonuçları incelendiğinde ise Pesaran 

(2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj testlerinin olasılık değerleri 

%1 anlamlılık düzeyinde 0.05’ten küçük olduğu belirlenmiĢ ve H0 hipotezi güçlü 
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biçimde reddedilmiĢtir. Bu durumda değiĢkenler arasında “Yatay kesit bağımlılığı 

vardır” Ģeklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmiĢtir. Ayrıca model-3’te 

kullanılan değiĢkenlerin yatay kesit bağımlılığına da bakılmıĢtır. Elde edilen bulgulara 

göre SosH, SavH, KamuH, GSYH ve HaneHH değiĢkenlerin olasılık değerleri (0.000) 

0.05’ten küçük olduğundan dolayı H0 hipotezi reddedilmiĢ ve alternatif hipotez kabul 

edilmiĢtir. Ancak Nüfus değiĢkeninin olasılık değeri (0.951) Model-1 ve Model-2’de 

olduğu gibi Model-3’te de 0.05’ten büyük olduğu belirlenmiĢ ve H0 hipotezi 

reddedilmemiĢtir. Sonuç olarak, gerek modellerde gerekse değiĢkenlerin çoğunda yatay 

kesit bağımlılığının varlığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle değiĢkenlerin durağan olup 

olmadığını tespit etmek için ikinci kuĢak birim kök testleri uygulanacaktır. 

 

C. PANEL BĠRĠM KÖK TEST SONUÇLARI 

Modelde yer alan değiĢkenlerin durağanlık sınamaları, daha önceden de 

belirtildiği üzere yatay kesit bağımlılığı ve homojenlik özellikleri dikkate alınarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Zira değiĢkenlerin durağanlık koĢulunu sağlayıp sağlamadıkları, 

yapılacak analizin güvenirliği açısından büyük önem taĢımaktadır.
536

 Bu kapsamda, 

gerek modellerdeki gerekse değiĢkenlerdeki yatay kesit bağımlılığı sonuçları 

doğrultusunda her bir değiĢken için ikinci kuĢak birim kök testleri uygulanmıĢtır.   

ÇalıĢmada her bir değiĢkene iliĢkin durağanlık sınaması, Levin, Lin ve Chu 

(2002), Breitung (2005), Haris ve Tzavalis (1999), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin 

(2003), Fisher GeniĢletilmiĢ Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Peron (Fisher 

PP) testleri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Ancak Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve 

Shin (2003) ve Fisher GeniĢletilmiĢ Dikey Fuller (Fisher ADF) testleri sonuçları 

raporlanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 42’de sunulmuĢtur.  

Tablo 42: DeğiĢkenlere ĠliĢkin Birim Kök Test Sonuçları 

DeğiĢkenler Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin Fisher (ADF) 

Sabitli Sabitli, 

Trendli 

Sabitli Sabitli, 

Trendli 

Sabitli Sabitli, 

Trendli 

EgiH -4.3952 -6.5877  -3.1553        -3.5790        103.1677       67.9863       

                                                           
536

 Hurlin, Mignon, a.g.e., pp. 2-4. 
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(0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.000)*** (0.095)* 

ΔEgiH -11.0424        

(0.000)*** 

-13.1026        

(0.000)*** 

-11.8561        

(0.000)*** 

-8.6418        

(0.000)*** 

296.6733       

(0.000)*** 

224.0242       

(0.000)*** 

SagH -2.9106        

(0.001)*** 

-3.9554        

(0.000)*** 

-0.6471        

(0.258) 

-0.1637        

(0.435) 

55.3863       

(0.422) 

52.2908       

(0.540) 

ΔSagH -17.4215        

(0.000)*** 

-15.0590        

(0.000)*** 

-14.7817        

(0.000)*** 

-12.1401        

(0.000)*** 

216.4383       

(0.000)*** 

202.4016       

(0.000)*** 

SosH -4.1061        

(0.000)*** 

-3.7938        

(0.000)*** 

-2.1181        

(0.017)** 

-0.4786        

(0.316) 

77.4177       

(0.020)** 

68.2173       

(0.092)* 

ΔSosH -14.3678        

(0.000)*** 

-13.0567        

(0.000)*** 

-11.8794        

(0.000)*** 

-9.5578        

(0.000)*** 

194.6964       

(0.000)*** 

165.0698      

(0.000)*** 

SavH -4.0410        

(0.000)*** 

-1.4221        

(0.077)* 

-2.2093        

(0.013)** 

2.2885        

(0.988) 

73.1401       

(0.042)** 

67.1864       

(0.107) 

ΔSavH -6.0743        

(0.000)*** 

-6.2232        

(0.000)*** 

-6.2116  

(0.000)*** 

-4.6638        

(0.000)*** 

189.6900       

(0.000)*** 

158.8965       

(0.000)*** 

KamuH -2.5404        

(0.005)*** 

-3.2456        

(0.000)*** 

-1.1682        

(0.121) 

0.9452        

(0.827) 

51.7406       

(0.562) 

38.7304       

(0.941) 

ΔKamuH -14.2738        

(0.000)*** 

-13.7488        

(0.000)*** 

-12.2582        

(0.000)*** 

-10.8376        

(0.000)*** 

174.8116       

(0.000)*** 

156.3371       

(0.000)*** 

HaneHH -3.3619        

(0.000)*** 

-4.7744        

(0.000)*** 

-0.3080        

(0.379) 

-2.2747        

(0.011)** 

61.0662       

(0.237) 

81.1066       

(0.009)*** 

ΔHaneHH  -17.0506        

(0.000)*** 

-15.2550        

(0.000)*** 

-15.5268        

(0.000)*** 

-12.9383        

(0.000)*** 

216.3948       

(0.000)*** 

278.6318       

(0.000)*** 

GSYH  -9.8175        

(0.000)*** 

-8.9427        

(0.000)*** 

-7.8096        

(0.000)*** 

-5.6733        

(0.000)*** 

142.2025       

(0.000)*** 

109.8000       

(0.000)*** 

Nüfus -5.3113        

(0.000)*** 

-7.6473        

(0.000)*** 

-5.4752        

(0.000)*** 

-5.4895        

(0.000)*** 

200.0064       

(0.000)*** 

172.6183       

(0.000)*** 

Notlar: “***” : %1 anlamlılık düzeyinde durağandır. DeğiĢkenler birim kök içermemektedir. 

“**” : %5 anlamlılık düzeyinde durağandır. DeğiĢkenler birim kök içermemektedir. 

“*” : %10 anlamlılık düzeyinde durağandır. DeğiĢkenler birim kök içermemektedir. 

“Δ” : DeğiĢkenlerin birinci derece farklarının alındığını göstermektedir. 

H0 : “Değişkenler durağan değildir. Değişkenler birim kök içermektedir”.  

H1 : “Değişkenler durağandır. Değişkenler birim kök içermemektedir”. 

 

Tablo 42’de modellerde kullanılan değiĢkenlere iliĢkin hem sabit terim hem de 

sabit terim ve trend içeren Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ve 

Fisher GeniĢletilmiĢ Dikey Fuller (Fisher ADF) birim kök test sonuçları yer almaktadır. 

Buna göre; 
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 EgiH değiĢkenine iliĢkin yapılan LLC ve IPS birim kök testleri sonucunda, hem 

sabitli hem de sabitli ve trend içeren test istatistiklerinin %1 düzeyinde durağan 

olduğu belirlenmiĢtir. Fisher (ADF) test istatistiğine bakıldığında ise söz konusu 

değiĢkenin sabitli modelde %1 düzeyinde durağan iken, sabitli ve trend içeren 

modelde %10 düzeyinde durağan olduğu tespit edilmiĢtir. Ancak uygulanan 

birim kök testleri arasında yeknesaklığı sağlamak ve ilgili değiĢkenin test 

istatistiğini 0.05’ten küçük hale getirebilmek adına fark iĢlemi uygulanmıĢtır. Bu 

nedenle EgiH değiĢkenin birinci dereceden farkı alınarak her üç birim kök 

testinde %1 anlamlılık düzeyinde durağan hale getirilmiĢtir.  

 SagH değiĢkenine iliĢkin yapılan LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kök test 

istatistikleri incelendiğinde, LLC test istatistiğinin %1 anlamlılık düzeyinde 

durağan olduğu belirlenirken, IPS ve Fisher (ADF) test istatistiklerinin durağan 

olmadığı saptanmıĢtır. Bu nedenle SagH değiĢkenin birinci dereceden farkı 

alınarak %1 anlamlılık düzeyinde durağan hale gelmesi sağlanmıĢtır. 

 SosH değiĢkeninin LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kök test istatistikleri 

incelendiğinde, IPS ve Fisher (ADF) test istatistiklerinin sabitli-trendli modelde 

0.05’ten büyük olduğu tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla “değişkenler durağan 

değildir. Değişkenler birim kök içermektedir” Ģeklinde kurulan H0 hipotezi 

reddedilmemiĢtir. Bu nedenle değiĢkeni durağanlaĢtırmak için birinci dereceden 

farkı alınarak değiĢken durağan hale getirilmiĢtir. 

 SavH bağımsız değiĢkenine iliĢkin yapılan LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kök 

test istatistikleri sonucunda, ilgili değiĢkenin birim kök içerdiği, düzeyde 

durağan olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu nedenle SavH değiĢkeninin birinci 

dereceden farkı alınarak her üç birim kök testinde %1 anlamlılık düzeyinde 

durağan hale getirilmiĢtir.  

 KamuH değiĢkenine iliĢkin yapılan LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kök testleri 

sonucunda, ilgili değiĢkenin düzeyde durağan olmadı belirlenmiĢtir. Diğer bir 

ifade ile her iki test istatistiğine göre H0 hipotezi reddedilmemiĢtir. Bundan 

dolayı KamuH değiĢkenin birinci dereceden farkı alınarak her üç birim kök 

testinde %1 anlamlılık düzeyinde durağan hale getirilmiĢtir. 

 HaneHH değiĢkenine iliĢkin birim kök test istatistikleri sonucuna bakıldığında 

ise söz konusu değiĢkenin hem IPS hem de Fisher (ADF) birim kök testlerinin 
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sabitli modellerinin durağan olmadığı görülmüĢtür. Bu nedenle HaneHH 

değiĢkenini durağanlaĢtırmak için birinci dereceden farkı alınmıĢtır. 

 GSYH ve Nüfus değiĢkenlerinin birim kök test istatistikleri incelendiğinde ise 

her iki değiĢkenin düzeyde birim kök içermediği ve değiĢkenlerin durağan 

oldukları tespit edilmiĢtir. Bu nedenle her iki değiĢkene iliĢkin fark iĢlemi 

yapılmamıĢtır.     

Özet olarak, çalıĢma kapsamında kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerin 

durağanlık sınamaları ayrıntılı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Ġncelemeler sonucunda durağan 

olmayan değiĢkenler durağan hale getirilmiĢtir. Böylece değiĢkenler arasında 

oluĢabilecek sahte regresyon iliĢkisi engellenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 

D. MODELLERĠN TAHMĠNĠ  

Durağanlık testlerinden sonra savunma harcamaları ile eğitim, sağlık ve sosyal 

refah harcamaları arasındaki iliĢkinin belirlenmesine yönelik tahmin edilen modeller 

tekrardan incelenmiĢtir. Bulgular sonucunda, birinci farkı alınan değiĢkenler modellere 

dâhil edilerek modeller yeniden kurulmuĢtur. Kurulan modellerin son hali aĢağıda yer 

aldığı Ģekildedir.  

Model-1: 

ΔEgiH = 𝛽1ΔEgiHit-1 + 𝛽2ΔSavHit + 𝛽3ΔKamuHit + 𝛽4ΔHaneHHit + 𝛽5GSYHit + 

𝛽6Nüfusit + 𝑢𝑖𝑡 

Model-2: 

ΔSagH = 𝛽1ΔSagHit-1 + 𝛽2ΔSavHit + 𝛽3ΔKamuHit + 𝛽4ΔHaneHHit + 𝛽5GSYHit + 

𝛽6Nüfusit + 𝑢𝑖𝑡 

Model-3: 

ΔSosH = 𝛽1ΔSosHit-1 + 𝛽2ΔSavHit + 𝛽3ΔKamuHit + 𝛽4ΔHaneHHit + 𝛽5GSYHit + 

𝛽6Nüfusit + 𝑢𝑖𝑡 

Modellerde yer alan; 

 “i”: NATO üyesi ülkeleri, 

 “t”: Zaman periyodunu, 

 𝑢𝑖𝑡: hata terimini, 
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 “Δ” sembolü: DeğiĢkenlerin birinci derecede farkını,  

 ΔEgiH: GSYH içinde kamu eğitim harcamaları oranın birinci derece farkını, 

 ΔSagH: GSYH içinde kamu sağlık harcamaları oranın birinci derece farkını, 

 ΔSosH: GSYH içinde kamu sosyal refah harcamaları oranın birinci derece 

farkını, 

 ΔSavH: GSYH içinde savunma harcamaları oranın birinci derece farkını, 

 ΔKamuH: GSYH içinde toplam kamu harcamaları oranın birinci derece farkını, 

 ΔHaneHH: GSYH içinde hane halkı harcamaları oranın birinci derece farkını, 

 GSYH: NATO üyesi ülkelerin yıllık büyüme oranlarını, 

 Nüfus: Ülke nüfuslarının yıllık artıĢ oranlarını ifade etmektedir.  

 

E. MODELLERE ĠLĠġKĠN SĠSTEM GMM TAHMĠN SONUÇLARININ 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

ÇalıĢmanın bu kısmında, Sistem GMM tahmincisinin uygulanmasına iliĢkin 

analiz sonuçlarına yer verilecektir. Bu kapsamda, öncelikle Model-1’e iliĢkin Sistem 

GMM tahmin sonuçları ele alınacaktır. Ardından Model-2 ve Model-3’e iliĢkin Sistem 

GMM tahmin sonuçları farklı baĢlıklar altında değerlendirilecektir. 

 

1. Model-1’e İlişkin Sistem GMM Tahmin Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

NATO üyesi ülkelerin kamu eğitim harcamaları ile savunma harcamaları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek için Model-1 kurulmuĢtur. Model-1’deki asıl amaç, söz 

konusu ülkelerin savunma harcamaları ile kamu eğitim harcamaları arasındaki iliĢkiyi 

belirlemektir. Ancak bu iliĢki belirlemeye çalıĢılırken kamu eğitim harcamalarını 

etkileyen diğer faktörler de düĢünülmüĢtür. Bu nedenle modelde farklı araç değiĢkenler 

de kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, gerek savunma harcamaları ile kamu eğitim 

harcamaları gerekse kullanılan diğer araç değiĢkenler ile kamu eğitim harcamaları 

arasındaki iliĢkinin analiz bulguları Tablo 43’te sunulmuĢtur.     
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Tablo 43: Model-1’e ĠliĢkin Sistem GMM Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler ve Testler Sistem GMM 

 

Katsayı Standart Hata p-değerleri 

ΔEgiH (-1)      .7581379     .0836271      0.000*** 

ΔSavH .2461407 .0781252 0.002*** 

ΔKamuH .0019609 .0006741 0.004*** 

ΔHaneHH .0346454 .0186033 0.063* 

GSYH  -.0186541 .0040343 0.000*** 

Nüfus .0194719 .018845 0.301 

AR(1) Testi   0.009*** 

AR(2) Testi   0.126 

Hansen Testi   0.178 

Gözlem Sayısı 486 

Yatay Kesit Sayısı 27 

Araç DeğiĢken Sayısı 23 

Notlar: “Δ” simgesi, değiĢkenin birinci dereceden farkını ifade etmektedir. “***”, “**” ve “*” 

iĢaretleri ise sırasıyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlılık düzeylerini göstermektedir. Model-

1, Roodman (2009) tarafından geliĢtirilen “xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programı 

kullanılarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından geliĢtirilen 

Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmiĢtir. Modelde ortogonal sapmalar dönüĢümü esas 

alındığı için sabit kullanılmamıĢtır. Ayrıca modelin tahmininde “collapse”, “twostep” ve 

“robust” kodları kullanılmıĢtır. 

   

Sistem GMM tahmincisinin güvenilir, tutarlı ve etkin sonuçlar türetmesi için 

bazı temel koĢulların sağlanması gerekmektedir. Bu koĢullar, çeĢitli spesifikasyon 

testleri ile ölçülmektedir. Bu testlerden birincisi, modellerde otokorelasyon sorunlarının 

bulunup bulunmadığını sınayan Arellano ve Bond Otokorelasyon Testidir. Arellano ve 

Bond Otokorelasyon Testi kapsamında AR(1) ve AR(2) sonuçları incelenebilmektedir. 

OluĢturulan modellerde özellikle ikinci mertebeden otokorelasyon (AR(2)) koĢulunun 

sağlanması gerekmektedir. Diğer bir ifade ile “hata terimleri arasında birinci 

mertebeden otokorelasyon yoktur.” Ģeklinde kurulan H0 hipotezinin reddedilmemesi 

gerekmektedir. Nitekim oluĢturulan Model-1’de de AR(2)’nin p-değerinin 0.05’ten 

büyük olduğu (0.126) görülmektedir. Böylelikle H0 hipotezi reddedilmediği için 

modelde ikinci mertebeden otokorelasyon sorununun bulunmadığını söylemek 

mümkündür. Dikkate alınması gereken bir diğer önemli test ise modelde kullanılan araç 
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değiĢkenlerin geçerli olup olmadığını sınayan Hansen Testidir. Hansen Testine göre 

modelde kullanılan araç değiĢkenlerin geçerli olabilmesi için “aşırı tanımlama kısıtları 

geçerlidir.” Ģeklinde kurulan H0 hipotezinin reddedilmemesi beklenmektedir. 

Dolayısıyla modelde ulaĢılan p-değerinin 0.05’ten büyük olması gerekmektedir. Bu 

doğrultuda Model-1’de Hansen Testinin p-değerinin 0.05’ten büyük olduğu (0.178) 

görülmektedir. Dolayısıyla modelde kullanılan araç değiĢkenlerin geçerli olduklarını 

belirtmek mümkündür.  

Model-1’de dikkate alınması gereken testlerin sonuçları yorumlandıktan sonra 

tablonun son üç satırında yer alan sayıların da yorumlanması önem arz etmektedir. Zira 

modelde gözlem sayısı 540 olması gerekirken, bu sayının 486’ya düĢtüğü 

görülmektedir. Bu düĢüĢün temel nedeni birim kök testleri sonucunda durağan olmayan 

değiĢkenlerin birinci derecede farklarının alınmasından kaynaklandığını söylemek 

mümkündür. OluĢturulan modelde yatay kesit sayısında (27) bir değiĢim olmamıĢtır. 

Ayrıca modelde kullanılan araç değiĢken sayısının (23) yatay kesit sayısından (27) 

küçük olması da güvenilir, tutarlı ve etkin sonuçların türetilmesine yönelik koĢulun 

sağlandığını göstermektedir.  

AR(1), AR(2) ve Hansen testleri ile araç değiĢken sayısı ve yatay kesit sayısına 

iliĢkin koĢulların sağlandığı tespit edilmesinin ardından modelde elde edilen bulguların 

yorumlanmasına baĢlanabilir. Ġlk olarak ΔEgiH (-1) bağımlı değiĢkeni ile yapılan 

Sistem GMM analiz sonuçlarına göre, GSYH içinde kamu eğitim harcamaları oranı 

değiĢkeni ile önceki dönem değeri arasında %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif iliĢki 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Gecikmeli kamu eğitim harcamalarında yaĢanan %1’lik 

artıĢ NATO üyesi ülkelerin cari dönem kamu eğitim harcamalarını yaklaĢık %0.75 

oranında artırmaktadır. 

ΔSavH değiĢkeni ise SavH’nin birinci derecede farkının alınmasıyla bulunmuĢ 

ve NATO üyesi ülkelerin GSYH içinde savunma harcamaları oranını temsil etmektedir. 

NATO üyesi ülkelerin savunma harcamaları ile kamu eğitim harcamaları arasında %1 

düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir. NATO üyesi 

ülkelerin savunma harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu eğitim 

harcamalarını yaklaĢık olarak %0.24 düzeyinde artırmaktadır. AraĢtırma kapsamında 

ulaĢılan bulgunun Verner (1983), Harris ve Pranowo (1988), Yıldırım ve Sezgin (2002), 

Giray (2004), Hirnissa, Habibullah ve Baharom (2009), Ali (2011), Kollias ve 
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Paleologou (2011), Lin, Ali ve Lu (2015), Huang ve Ho (2018) ve Bar-El, Pecht ve 

Tisher (2020) tarafından elde edilen sonuçlar ile de uyumludur. Zira savunma 

harcamaları ile çok sayıda insana istihdam, eğitim ve mesleki/teknik eğitim sunularak 

beĢeri sermayenin oluĢumu sağlanabilmektedir. Özellikle savunma personeli ve 

askerleri fiziksel olarak iyi yetiĢtirildiği ve iyi becerilere sahip oldukları için savunma 

harcamaları beĢeri sermaye oluĢumunu destekler niteliktedir. Ayrıca savunma 

harcamaları, sanayileĢmiĢ ülkelerde efektif talebin oluĢmasına katkı sunarak eğitim 

harcamalarını da artırabilmektedir. Bu durum, NATO üyesi ülkelerin de savunma 

sanayilerine önem verdiklerinin bir göstergesidir. Sonuç olarak değiĢkenler arasındaki 

analiz bulguları incelendiğinde, değiĢkenler arasında pozitif trade-off iliĢkisi belirlenmiĢ 

ve Askeri Keynesçi Teorik Hipotezini destekler nitelikte bir sonuç elde edilmiĢtir.  

ΔKamuH değiĢkeni, KamuH’nin birinci derecede farkının alınmasıyla bulunmuĢ 

ve NATO üyesi ülkelerin GSYH içinde toplam kamu harcamaları oranını ifade 

etmektedir. Tablo incelendiğinde NATO üyesi ülkelerin toplam kamu harcamaları ile 

kamu eğitim harcamaları arasında istatistiksel olarak %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif 

bir iliĢkinin bulunduğu görülmektedir. NATO üyesi ülkelerin toplam kamu harcamaları 

oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu eğitim harcamalarını az da olsa 

artırmaktadır. Yani NATO üyesi devletlerin ekonomideki payı ve ekonomideki rolü 

arttıkça kamu eğitim harcamaları da bundan olumlu etkilenmektedir.  

ΔHaneHH olarak tanımlanan ve NATO üyesi devletlerin hane halkı harcama 

oranlarının birinci derece farkını temsil eden bu değiĢken ile kamu eğitim harcamaları 

arasındaki nedensellik iliĢkisi analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara 

göre, hane halkı harcamaları ile kamu eğitim harcamaları arasında %10 önem 

seviyesinde anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. NATO üyesi ülkelerin 

hane halkı harcamalarında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu eğitim 

harcamalarını yaklaĢık olarak %0.03 düzeyinde artırmaktadır. ÇalıĢmada elde edilen bu 

bulgular, daha önce Lin, Ali ve Lu (2015) tarafından yapılan çalıĢmanın bulgularıyla da 

uyumludur.  

Açıklayıcı değiĢkenlerden bir diğeri ise GSYH ile temsil edilen yıllık büyüme 

oranıdır. Yıllık büyüme oranı ile kamu eğitim harcamaları arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında, %1 önem seviyesinde anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki elde edilmiĢtir. 

Zira yıllık büyümede yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu eğitim harcamalarını 
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yaklaĢık olarak %0.01 düzeyinde azaltmıĢtır. Bu durum, NATO üyesi ülkelerde 

ekonomik büyüme gerçekleĢtiğinde buna paralel olarak kamu eğitim harcamalarının 

artmadığını göstermektedir. Diğer bir ifade ile yıllık büyümedeki artıĢ hızı kamu eğitim 

harcamaları artıĢ hızından daha yüksek olmaktadır.  

Son olarak söz konusu modelde Nüfus değiĢkeni ise NATO üyesi ülkelerin yıllık 

nüfus artıĢ oranını ifade etmektedir. Tablo incelendiğinde yıllık nüfus artıĢ oranı ile 

kamu eğitim harcamaları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu durum, NATO 

üyesi ülkelerin kamu eğitim harcamalarının nüfus artıĢ oranından etkilenmediğini 

göstermektedir. ÇalıĢmada elde edilen bu bulgu, daha önce Lin, Ali ve Lu (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmanın bulgusuyla da uyumludur.  

 

2. Model-2’ye İlişkin Sistem GMM Tahmin Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

NATO üyesi ülkelerin kamu sağlık harcamaları ile savunma harcamaları 

arasındaki trade-off iliĢkisini saptamak için ise Model-2 belirlenmiĢtir. Model-2’de asıl 

amaç, söz konusu ülkelerin savunma harcamaları ile kamu sağlık harcamaları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemektir. Ancak bu iliĢki belirlemeye çalıĢılırken kamu sağlık harcamalarını 

etkileyen diğer faktörler de düĢünülmüĢtür. Bu nedenle modelde farklı açıklayıcı 

değiĢkenler de kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, gerek savunma harcamaları ile kamu sağlık 

harcamaları gerekse kullanılan diğer açıklayıcı değiĢkenler ile kamu sağlık harcamaları 

arasındaki iliĢkinin analiz bulguları Tablo 44’te sunulmuĢtur.     

Tablo 44: Model-2’ye ĠliĢkin Sistem GMM Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler ve Testler Sistem GMM 

 

Katsayı Standart Hata p-değerleri 

ΔSagH (-1)      .1365279 .0466197 0.003*** 

ΔSavH .2934901 .0878942 0.001*** 

ΔKamuH .0049226 .0010771 0.000*** 

ΔHaneHH .055036 .0237951 0.021** 

GSYH  -.0162021 .0046629 0.001*** 

Nüfus .0082559 .0320843 0.797 

AR(1) Testi   0.000*** 

AR(2) Testi   0.292 
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Hansen Testi   0.210 

Gözlem Sayısı 486 

Yatay Kesit Sayısı 27 

Araç DeğiĢken Sayısı 23 

Notlar: “Δ” simgesi, değiĢkenin birinci dereceden farkını ifade etmektedir. “***”, “**” ve “*” 

iĢaretleri ise sırasıyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlılık düzeylerini göstermektedir. Model-

2, Roodman (2009) tarafından geliĢtirilen “xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programı 

kullanılarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından geliĢtirilen 

Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmiĢtir. Modelde ortogonal sapmalar dönüĢümü esas 

alındığı için sabit kullanılmamıĢtır. Ayrıca modelin tahmininde “collapse” ve “twostep” kodları 

kullanılmıĢtır. 

 

Model-1’de olduğu gibi Model-2’de de öncelikle otokorelasyon koĢulunun 

sağlanıp sağlanmadığına iliĢkin AR(1) ve AR(2) testlerin sonuçları incelenmiĢtir. 

Ġncelemeler sonucunda, Model-2’de herhangi bir otokorelasyon sorununun bulunmadığı 

görülmüĢtür. Bununla birlikte modelde kullanılan araç değiĢkenlerin geçerli olup 

olmadığını belirlemek için yapılan Hansen Testi istatistikleri de kullanılan araç 

değiĢkenlerin geçerli olduğunu göstermektedir. Ayrıca yatay kesit sayısı (27) ve araç 

değiĢken sayısı (23) koĢuluna bakıldığında ise bu koĢulun da sağlandığı görülmektedir.  

Tablo 44’te gösterilen analiz sonuçları ayrıntılı olarak incelendiğinde, Model-

2’de ΔSagH bağımlı değiĢkeni ile ΔSagH’nin bir dönemlik gecikmesini temsil eden 

ΔSagH (-1) bağımsız değiĢkeni arasında %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Gecikmeli kamu sağlık harcamalarında yaĢanan %1’lik artıĢ NATO üyesi 

ülkelerin cari dönem kamu sağlık harcamalarını yaklaĢık %0.13 oranında artırmıĢtır. 

 ΔSavH değiĢkeni ise SavH’nin birinci derecede farkının alınmasıyla 

bulunduğunu ve NATO üyesi ülkelerin GSYH içinde savunma harcamaları oranını 

temsil ettiğini Model-1’de açıklanmıĢtı. NATO üyesi ülkelerin savunma harcamaları ile 

kamu sağlık harcamaları arasındaki iliĢki incelendiğinde, istatistiksel olarak %1 

düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunduğu tespit edilmiĢtir. NATO üyesi 

ülkelerin savunma harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu sağlık 

harcamalarını yaklaĢık olarak %0.29 düzeyinde artırdığı saptanmıĢtır. 

Sağlık harcamaları, beĢeri sermayenin oluĢumunda önemli bir lokomotif güç 

oluĢturmaktadır. Zira üretimde verimliliğin, toplumsal alanda ise sosyal refahın artması 
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için sağlıklı nesillere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu nedenle sağlık harcamaları, beĢeri 

sermaye yatırımı olarak görülmektedir. Savunma harcamaları da beĢeri sermaye yatırımı 

için önemli bir harcama aracıdır. Savunma sanayisi geliĢmiĢ ülkelerde sağlıklı savunma 

personelleri ve askerlerinin bulunması beĢeri sermaye için önem arz etmektedir. 

Dolayısıyla beĢeri sermayenin oluĢumunda savunma ve sağlık harcamaları benzer 

nitelikler taĢımaktadırlar. ÇalıĢmada, her iki harcama türü arasında pozitif bir iliĢkinin 

bulunması da söylenenleri desteklemektedir. Nitekim NATO üyesi ülkeler de savunma 

sanayisi bakımından geliĢmiĢ olan ülkelerdir.   

NATO üyesi ülkelerin GSYH içinde toplam kamu harcamaları ile kamu sağlık 

harcamalarına iliĢkin analiz sonuçlarına bakıldığında, değiĢkenler arasında istatistiksel 

olarak %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. NATO üyesi ülkelerin 

toplam kamu harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu sağlık 

harcamalarını az da olsa artırmaktadır. Yani NATO üyesi devletlerin ekonomideki 

payları ve ekonomideki rolleri arttıkça kamu sağlık harcamaları da bundan olumlu 

etkilenmektedir.  

NATO üyesi devletlerin GSYH içinde hane halkı harcama oranları ile kamu 

sağlık harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisi de analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda 

elde edilen bulgulara göre, hane halkı harcamaları ile kamu sağlık harcamaları arasında 

%5 önem seviyesinde anlamlı ve pozitif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. NATO üyesi 

ülkelerin hane halkı harcamalarında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu sağlık 

harcamalarını yaklaĢık olarak %0.05 düzeyinde artırmaktadır. ÇalıĢmada elde edilen bu 

bulgular, daha önce Lin, Ali ve Lu (2015) tarafından yapılan çalıĢmanın bulgularıyla da 

uyumludur.  

Açıklayıcı değiĢkenlerden bir diğeri ise GSYH ile temsil edilen yıllık büyüme 

oranıdır. Yıllık büyüme oranı ile kamu sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiye 

bakıldığında, %1 önem seviyesinde anlamlı ve negatif yönlü bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Zira yıllık büyümede yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu sağlık harcamalarını 

yaklaĢık olarak %0.01 düzeyinde azaltmıĢtır. Bu durum, NATO üyesi ülkelerde 

ekonomik büyüme arttığında buna paralel olarak kamu sağlık harcamalarının 

artmadığını göstermektedir. Diğer bir ifade ile yıllık büyümedeki artıĢ hızı kamu sağlık 

harcamaları artıĢ hızından daha yüksek olmaktadır. Her iki değiĢkene iliĢkin analiz 

bulguları, yapılan bazı çalıĢmaların bulgularıyla da uyumludur. 
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Model-2’ye iliĢkin son olarak, NATO üyesi ülkelerin yıllık nüfus artıĢ oranını 

ifade eden Nüfus değiĢkeni ile kamu sağlık harcamaları arasındaki iliĢki analiz 

edilmiĢtir. Analizde elde edilen bulgulara göre, her iki değiĢken arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. Bu bulguya dayanarak NATO üyesi ülkeler, bütçeden sağlığa 

kaynak tahsis ederlerken nüfus artıĢ oranlarını göz önünde bulundurmadıklarını 

söylemek mümkündür.   

 

3. Model-3’e İlişkin Sistem GMM Tahmin Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Model-3’te NATO üyesi ülkelerin sosyal refah harcamaları ile savunma 

harcamaları arasındaki trade-off iliĢkisi belirlemek istenmiĢtir. Ancak bu iliĢki 

belirlemeye çalıĢılırken sosyal refah harcamalarını etkileyen diğer faktörler de 

düĢünülmüĢtür. Bu nedenle modelde farklı açıklayıcı değiĢkenler kullanılmıĢtır. Bu 

kapsamda, gerek sosyal refah harcamaları ile savunma harcamaları gerekse sosyal refah 

harcamaları ile diğer açıklayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢkinin analiz sonuçları Tablo 

45’te gösterilmiĢtir.     

Tablo 45: Model-3’e ĠliĢkin Sistem GMM Tahmin Sonuçları 

DeğiĢkenler ve Testler Sistem GMM 

 

Katsayı Standart Hata p-değerleri 

ΔSosH .1150647 .0419394 0.006*** 

ΔSavH -.34825 .1391103 0.012** 

ΔKamuH .6880663 .1029466 0.000*** 

ΔHaneHH .1480909 .0604025 0.014** 

GSYH -.0461036 .0155019 0.003*** 

Nüfus .0792385 .0767513 0.302 

AR(1) Testi   0.003*** 

AR(2) Testi   0.621 

Hansen Testi   0.265 

Gözlem Sayısı 486 

Yatay Kesit Sayısı 27 

Araç DeğiĢken Sayısı 23 

Notlar: “Δ” simgesi, değiĢkenin birinci dereceden farkını ifade etmektedir. “***”, “**” ve “*” 

iĢaretleri ise sırasıyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlılık düzeylerini göstermektedir. Model-
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3, Roodman (2009) tarafından geliĢtirilen “xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programı 

kullanılarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafından geliĢtirilen 

Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmiĢtir. Modelde ortogonal sapmalar dönüĢümü esas 

alındığı için sabit kullanılmamıĢtır. Ayrıca modelin tahmininde “collapse” ve “twostep” kodları 

kullanılmıĢtır. 

Model-1 ve Model-2’de olduğu gibi Model-3’te de öncelikle otokorelasyon 

koĢulunun sağlanıp sağlanmadığına iliĢkin AR(1) ve AR(2) testlerin analiz bulgularına 

yer verilmiĢtir.  Analiz bulguları sonucunda, Model-3’te herhangi bir otokorelasyon 

sorununun bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte modelde kullanılan araç 

değiĢkenlerin geçerli olup olmadığını sınamak için yapılan Hansen Testi istatistikleri de 

kullanılan araç değiĢkenlerin geçerli olduğunu göstermektedir. Ayrıca yatay kesit sayısı 

(27) ve araç değiĢken sayısı (23) koĢuluna bakıldığında ise bu koĢulun da sağlandığı 

saptanmıĢtır.  

AR(1), AR(2) ve Hansen testleri ile yatay kesit sayısı ve araç değiĢken sayısına 

iliĢkin koĢulların sağlandığı tespit edilmesinin ardından modelde elde edilen bulguların 

yorumlanmasına baĢlanabilir. Ġlk olarak ΔSosH (-1) bağımlı değiĢkeni ile yapılan 

Sistem GMM analiz sonuçlarına göre, GSYH içinde sosyal refah harcamaları oranı 

değiĢkeni ile önceki dönem değeri arasında %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif iliĢki 

bulunduğu tespit edilmiĢtir. Gecikmeli sosyal refah harcamalarında yaĢanan %1’lik artıĢ 

NATO üyesi ülkelerin cari dönem sosyal refah harcamalarını yaklaĢık olarak %0.11 

oranında artırdığı görülmüĢtür. 

Model-3’te NATO üyesi ülkelerin savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki iliĢki analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda, savunma harcamaları 

ile sosyal refah harcamaları arasında %5 düzeyinde anlamlı ve negatif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. NATO üyesi ülkelerin savunma harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ 

üye ülkelerin sosyal refah harcamalarını yaklaĢık olarak %0.34 düzeyinde azalttığı 

saptanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında ulaĢılan bulgunun Russett (1969), Değer (1985), 

Gifford (2006), Wang (2014), Zhao, Zhao ve Chen (2017), Zhang ve vd. (2017) ve Fan, 

Liu ve Coyte (2018) tarafından elde edilen sonuçlar ile de uyumludur. 

NATO üyesi ülkelerin toplam kamu harcamaları ile sosyal refah harcamaları 

arasındaki iliĢki incelendiğinde ise her iki değiĢken arasında %1 önem düzeyinde pozitif 

bir iliĢkinin bulunduğu görülmektedir. NATO üyesi ülkelerin toplam kamu harcamaları 

oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin sosyal refah harcamalarını yaklaĢık %0.68 
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oranında artırmaktadır. Yani NATO üyesi ülkelerin ekonomideki payları ve 

ekonomideki rolleri arttıkça sosyal refah harcamaları da bundan olumlu etkilenmektedir.   

NATO üyesi ülkelerin sosyal refah harcamaları ile hane halkı harcamaları 

arasındaki iliĢki de analiz edilmiĢtir. Analizde elde edilen bulgular neticesinde söz 

konusu değiĢkenler arasında %5 önem düzeyinde pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. NATO 

üyesi ülkelerin hane halkı harcamalarında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu 

eğitim harcamalarını yaklaĢık olarak %0.14 düzeyinde artırmıĢtır. ÇalıĢmada elde edilen 

bu bulgular, literatürdeki çalıĢmaların bulgularıyla da uyumludur.   

Tablo 45’te NATO üyesi ülkelerin yıllık büyüme oranları ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki iliĢki de test edilmiĢtir. Yıllık büyüme oranı ile sosyal refah 

harcamaları arasındaki iliĢkiye bakıldığında, %1 önem seviyesinde anlamlı ve negatif 

yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Zira yıllık büyümede yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin 

sosyal refah harcamalarını yaklaĢık olarak %0.04 düzeyinde azaltmıĢtır. Bu durum, 

NATO üyesi ülkelerde ekonomik büyüme gerçekleĢtiğinde buna paralel olarak sosyal 

refah harcamalarının artmadığını göstermektedir. Diğer bir ifade ile yıllık büyümedeki 

artıĢ hızı sosyal refah harcamaların artıĢ hızından daha yüksek olmaktadır.   

Model-3 kapsamında ele alınan bağımsız değiĢkenlerden bir diğeri ise Nüfus ile 

temsil edilen yıllık nüfus artıĢ oranıdır. Analiz bulguları incelendiğinde yıllık nüfus artıĢ 

oranı ile sosyal refah harcamaları arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Bu 

bulgudan hareketle NATO üyesi ülkeler, bütçeden sosyal refah için kaynak tahsis 

ederlerken nüfus artıĢ oranlarını göz önünde bulundurmadıklarını söylemek 

mümkündür.  

 

F. MODELLERE ĠLĠġKĠN HĠPOTEZLERĠN GERÇEKLEġME 

SONUÇLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Eğitim, sağlık ve sosyal refah harcamalarının bağımlı değiĢken olarak 

kullanıldığı her bir modele iliĢkin 5’er adet hipotez belirlenmiĢtir. Modellerde test 

edilen hipotezlerin anlamlı bulunup bulunmadıklarına iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 

46’de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 46: Modellere ĠliĢkin Hipotezlerin GerçekleĢme Sonuçları 

Modeller Hipotez 

Numarası 

Hipotezler Beklenen 

Etki 

GerçekleĢme 

Sonuçları 
M

o
d

el
-1

 

H1 Savunma harcamalarının kamu eğitim 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H2 Kamu harcamalarının kamu eğitim harcamaları 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H3 Hane halkı harcamalarının kamu eğitim 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H4 GSYH’nin kamu eğitim harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Negatif Geçerlidir 

H5 Nüfusun kamu eğitim harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerli 

değildir. 

M
o

d
el

-2
 

H1 Savunma harcamalarının kamu sağlık 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H2 Kamu harcamalarının kamu sağlık harcamaları 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H3 Hane halkı harcamalarının kamu sağlık 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H4 GSYH’nin kamu sağlık harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Negatif Geçerlidir 

H5 Nüfusun kamu sağlık harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerli 

değildir. 

M
o

d
el

-3
 

H1 Savunma harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Negatif Geçerlidir 

H2 Kamu harcamalarının sosyal refah harcamaları 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H3 Hane halkı harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerlidir 

H4 GSYH’nin sosyal refah harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Negatif Geçerlidir 

H5 Nüfusun sosyal refah harcamaları üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Pozitif Geçerli 

değildir. 

Kaynak: Yazar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmada Model-1 için test edilen ilk hipotez “H1= Savunma harcamalarının 

kamu eğitim harcamaları üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen 

alternatif hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu 

saptanmıĢ ve H1 hipotezi geçerlidir.  

Model-1 için test edilen ikinci hipotez “H2= Kamu harcamalarının kamu eğitim 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” hipotezidir. Literatüre göre bu etkinin 
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pozitif olması beklenmektedir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu 

olduğu belirlenmiĢ ve hipotez geçerlidir. 

Model-1 için test edilen üçüncü hipotez ise “H3= Hane halkı harcamalarının 

kamu eğitim harcamaları üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen 

alternatif hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerlidir.  

Model-1 için test edilen dördüncü hipotez “H4= GSYH’nin kamu eğitim 

harcamaları üzerinde anlamlı ve negatif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif 

hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla H1 hipotezi geçerlidir. 

Model-1 için test edilen dördüncü hipotez “H4= GSYH’nin kamu eğitim 

harcamaları üzerinde anlamlı ve negatif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif 

hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu belirlenmiĢtir. 

Dolayısıyla H1 hipotezi geçerlidir. 

Model-1 için test edilen beĢinci hipotez ise “H5= Nüfusun kamu eğitim 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif hipotezdir. 

Literatüre göre bu etkinin pozitif olması beklenmektedir. Ancak araĢtırma sonuçları, test 

edilen hipotez ile uyumlu çıkmamıĢtır. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerli değildir. 

Model-2 için test edilen hipotezlere bakıldığında ise birinci hipotez “H1= 

Savunma harcamalarının kamu sağlık harcamaları üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi 

vardır” Ģeklinde kurulmuĢtur. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu 

saptanmıĢtır. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerlidir. 

Model-2 için test edilen ikinci hipotez “H2= Kamu harcamalarının kamu sağlık 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” hipotezidir. Literatüre göre bu etkinin 

pozitif olması beklenmektedir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu 

olduğu belirlenmiĢ ve H1 hipotezi geçerlidir.   

Model-2 için test edilen üçüncü hipotez ise “H3= Hane halkı harcamalarının 

kamu sağlık harcamaları üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen 

alternatif hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerlidir.  

Model-2 için test edilen dördüncü hipotez “H4= GSYH’nin kamu sağlık 

harcamaları üzerinde anlamlı ve negatif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif 
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hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu saptanmıĢtır. Bu 

nedenle H1 hipotezi geçerlidir.   

Model-2 için test edilen beĢinci hipotez ise “H5= Nüfusun kamu sağlık 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif hipotezdir. 

Literatüre göre bu etkinin pozitif olması beklenmektedir. Ancak araĢtırma sonuçları, test 

edilen hipotez ile uyumlu çıkmamıĢtır. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerli değildir. 

Model-3 için test edilen hipotezlere bakıldığında ise birinci hipotez “H1= 

Savunma harcamalarının sosyal refah harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” 

Ģeklinde kurulmuĢtur. Literatür incelendiğinde bu etkinin negatif olması 

beklenmektedir. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında sonuçların test edilen hipotez ile 

uyumlu olduğu saptanmıĢtır. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerlidir. 

Model-3 için test edilen ikinci hipotez “H2= Kamu harcamalarının sosyal refah 

harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif hipotezdir.  

Literatüre göre bu etkinin pozitif olması beklenmektedir. AraĢtırma sonuçları, test 

edilen hipotez ile uyumlu olduğu belirlenmiĢ ve H1 hipotezi geçerlidir. 

Model-3 için test edilen üçüncü hipotez ise “H3= Hane halkı harcamalarının 

sosyal refah harcamaları üzerinde anlamlı ve pozitif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen 

alternatif hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle H1 hipotezi geçerlidir. 

Model-3 için test edilen dördüncü hipotez “H4= GSYH’nin sosyal refah 

harcamaları üzerinde anlamlı ve negatif bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif 

hipotezdir. AraĢtırma sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu olduğu saptanmıĢ ve H1 

hipotezi geçerlidir. 

Model-3 için test edilen son hipotez olan beĢinci hipotez ise “H5= Nüfusun 

sosyal refah harcamaları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır” Ģeklinde belirtilen alternatif 

hipotezdir. Literatüre göre bu etkinin pozitif olması beklenmektedir. Ancak araĢtırma 

sonuçları, test edilen hipotez ile uyumlu çıkmamıĢtır. Dolayısıyla H1 hipotezi geçerli 

değildir. 
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SONUÇ 

Tarih boyunca kapitalizm savaĢlara, savaĢlar düĢmanlara, düĢmanlar ise daha 

üstün silahlara ihtiyaç duymuĢtur. Bu durum aynı zamanda ülkeleri bir yandan 

kutuplaĢmaya diğer yandan ise siyasi birleĢme ve bütünleĢmeye ve güçlü askeri 

ittifaklara yöneltmiĢtir. Bunun en iyi örnekleri önce I. ve II. Dünya SavaĢında, ardından 

da Soğuk SavaĢ dönemi ve sonrası dönemde çok net bir biçimde görülmüĢtür. Nitekim 

yakın tarihte bunun en iyi örneği olarak da NATO gösterilebilir. Zira NATO, yaĢanan 

silahlanma yarıĢı, siyasi denge arayıĢı ve kutuplaĢmanın bir sonucu olarak kurulmuĢ 

dünyanın en önemli askeri ittifakıdır.   

 NATO, Soğuk SavaĢ döneminde Neo-liberal kuramın ıĢığında dünya barıĢına 

talip olduğu ve özellikle Avrupalı devletler tarafından yoğun bir ilgi gördüğü 

gözlemlenmiĢtir. Soğuk SavaĢ sonrası dönemde ise güvenlik anlayıĢının değiĢmesi ile 

birlikte Neo-liberal kuramın yanı sıra sosyal inĢacı kuramın ıĢığında değiĢim 

göstermiĢtir. Bu dönemde NATO, geleneksel güvenlik anlayıĢının öngördüğü çatıĢmacı 

ve devlet merkezli güvenlik anlayıĢından iĢbirlikçi bir güvenlik anlayıĢına geçmiĢtir. 

Ancak bu dönemde güvenlik öznelerinin artması ve tehditlerin asimetrik hale 

gelmesiyle birlikte üye devletlerin savunma bütçelerini yeniden planlanmasını 

gerektirmiĢtir. Bundan dolayı tehdit tabanlı planlamadan yetenek tabanlı planlamaya 

geçilmiĢtir. Bu da NATO üyesi devletlerin savunma harcamalarını önemli düzeyde 

etkilemiĢtir.  

Soğuk SavaĢ döneminin bittiği 1990’lı yılların baĢında “Stratejik Silahların 

Azaltılması Anlaşmasının (START-I)” yürürlüğe konulması ve “Savunma Yetenekleri 

Girişimi” kapsamında ittifak üyesi devletler silahlı kuvvetlerini modernize etmiĢlerdir. 

Bu kapsamda ordudaki askeri güç azaltılmıĢ ve kuvvet tasarrufu gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

durum, ittifak üyesi devletlerin savunma harcamalarının önemli düzeyde düĢmesine 

neden olmuĢtur. Söz konusu bu dönemde NATO’nun savunma harcamalarının yaklaĢık 

%75’ni tek baĢına karĢılayan ABD, Soğuk SavaĢ dönemine kıyasla savunma 

harcamalarını %25 oranında azalmıĢtır. ABD’nin yanı sıra Almanya, Ġngiltere ve Fransa 

baĢta olmak üzere pek çok NATO üyesi ülke de savunma harcamalarını göreceli olarak 

azaltmıĢlardır. Ancak aynı eğilimin Türkiye için geçerli olmadığı saptanmıĢtır. Zira bu 

dönemde Körfez SavaĢı’nın baĢlaması, ardından Kuzey Irak’ta otorite eksikliğinden 
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kaynaklanan belirsizlik ve kaos, Akdeniz Deniz ve Ege Denizi’nde Yunanistan ile 

yaĢanan siyasi anlaĢmazlıklar ve PKK sorunu Türkiye için yeni bir risk ve tehdit alanı 

oluĢturmuĢtur. Bu da Türkiye’nin savunma harcamalarının artmasına neden olmuĢtur.  

11 Eylül 2001 tarihinde El-Kaide örgütünün ABD’nin ikiz kulelerine uçaklarla 

saldırması sonrasında ittifak üyesi devletler savunma harcamalarını tekrardan 

artırdıkları saptanmıĢtır. Bu artıĢta, NATO ittifakı kapsamında gerçekleĢtirilen 

Afganistan ve Irak harekâtları yanı sıra üye devletlerin münferiden gerçekleĢtirdikleri 

askeri harekâtları da göstermek mümkündür. Ayrıca 2001-2009 döneminde NATO’nun 

artan misyonu, üye devletlerin sayısının giderek artması, tehditlerle kaynağında 

mücadele etme politikası, NATO’nun diğer uluslararası kuruluĢlarla yakın temas 

halinde olma çabası ve ABD’nin doktrin ve stratejisinde yaĢanan değiĢim NATO üyesi 

devletlerin savunma harcamalarını artıran diğer faktörlerdir. Bu dönemde Türkiye’nin 

savunma harcamaları ise ittifak üyesi devletlerin savunma harcamalarıyla benzer bir 

seyir izlediği gözlemlenmiĢtir.  

11 Eylül saldırıları ve ardından yaĢanan geliĢmeler, NATO’nun yeni bir strateji 

belirlemesini gerekli kılmıĢtır. Bunun üzerine, 2010 yılında gerçekleĢtirilen Lizbon 

Zirvesi’nde NATO’nun 2020 yılına kadar izleyeceği politikaların ana çerçevesinin 

çizildiği yeni “Stratejik Konsept” kabul edilmiĢtir. Yeni Stratejik Konsept ile üye 

devletlerin toprak bütünlüğünün ve siyasi bağımsızlığının korunması, kriz yönetimi ve 

iĢbirliğine dayalı güvenlik anlayıĢının geliĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. NATO’nun büyük 

önem taĢıyan bu hedefleri gerçekleĢtirmek için ise yeterli mali, askeri ve insan 

kaynaklarına sahip olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bunun üzerine ittifak üyesi 

devletlerin GSYH’nin minimum %2’sinin savunmaya ayırmak zorunda oldukları 

kararlaĢtırılmıĢtır. Alınan bu karar sonucunda üye devletlerin GSYH içinde savunma 

harcamaları oranının artan bir seyir izlediği saptanmıĢtır. Zira 2014 yılında sadece 2 

NATO üyesi devlet (ABD ve Yunanistan) NATO’nun %2’lik hedefini karĢılarken, 2019 

yılı itibariyle bu hedefi karĢılayan üye sayısının 9’a (ABD, Bulgaristan, Estonya, 

Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Türkiye ve Yunanistan) yükseldiği tespit 

edilmiĢtir.  

Görüldüğü üzere NATO üyesi devletler alınan kararlar ve algılanan tehditler 

doğrultusunda savunma harcamalarını artırmaktadırlar. Ancak artan savunma 



265 

 

harcamaları, en iyi Ģekilde planlanmalıdır. Diğer bir ifade ile kaynakların doğru 

projelere yönlendirilmesi, tehdit değerlendirmesinin doğru yapılması, en uygun silah 

sistemlerinin kullanılması ve yapılan harcamaların fayda-maliyet analizinin iyi 

yapılması gerekmektedir. Aksi takdirde savunmaya ayrılan kaynaklar hedeften uzak 

alanlara yapılmıĢ olur. Bu da hem ülke güvenliğini hem de kamu bütçesinin diğer 

bileĢenlerini (eğitim, sağlık, sosyal güvenlik vb.) olumsuz etkileyecektir. Dolayısıyla 

toplam kamu bütçesi sabitken savunmaya daha çok kaynak aktarılması sosyal refah 

harcamaların (eğitim, sağlık, engellilik, yaĢlılık malullük, aile, konut, iĢsizlik ve iĢgücü 

programları kapsamındaki harcamalar sosyal güvenlik) kısılması anlamına gelecektir. 

Bu da sosyal devletin asli iĢlevlerini yerine getirememesi anlamına gelmektedir. Ancak 

bu mekanizmanın bu kadar net olmadığını da belirtmekte fayda vardır. Bundan dolayı 

konunun geniĢ bir veri seti ile araĢtırılması önem arz etmektedir.  

Bu çalıĢmada, 2000-2019 dönemi için NATO üyesi 27 ülkenin savunma 

harcamaları ile sosyal refah harcamaları (eğitim, sağlık, engellilik, yaĢlılık malullük, 

aile, konut, iĢsizlik ve iĢgücü programları kapsamındaki harcamalar sosyal güvenlik) 

arasındaki nedensellik iliĢkisi dinamik panel veri analizi kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada bağımlı değiĢkenler olarak kamu eğitim harcamaları, kamu sağlık 

harcamaları ve toplam sosyal refah harcamaları belirlenmiĢtir. Bağımsız değiĢkenler ise 

savunma harcamaları, kamu harcamaları, hane halkı harcamaları, GSYH ve nüfus 

kullanılmıĢtır. 

 Analiz kapsamında öncelikle çoklu doğrusal bağlantı problemine sebep 

olmamak için bağımsız değiĢkenler arasındaki korelasyon iliĢkisi analiz edilmiĢtir. 

Analiz sonucunda bağımsız değiĢkenler arasında çoklu doğrusal bağlantı probleminin 

olmadığı saptanmıĢtır. Daha sonra değiĢkenler arasında yatay kesit bağımlılığının olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Zira sahte regresyon sorunun ortadan kaldırılması ve yapılan 

analizde elde edilen bulguların doğruluğu ve güvenirliği için yatay kesit bağımlılığının 

incelenmesi önemlidir. Bu bağlamda değiĢkenler arasında yatay kesit bağımlılığı 

Pesaran (2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata LM adj (2008) testleri ile 

incelenmiĢtir. Ġncelenme sonucunda değiĢkenler arasında yatay kesit bağımlılığının 

olduğu ve değiĢkenlerin durağan olmadığı tespit edilmiĢtir. Bunun üzerine değiĢkenleri 

durağan hale getirmek amacıyla her bir değiĢken için ikinci kuĢak birim kök testleri 

uygulanmıĢtır. Bu kapsamda değiĢkenler Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005), 
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Haris ve Tzavalis (1999), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher 

GeniĢletilmiĢ Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Peron (Fisher PP) testleri ile 

durağan hale getirilmiĢtir.   

Durağanlık testleri ile durağan olmayan değiĢkenlerin birinci farkı alınarak 

değiĢkenler durağan hale getirilmiĢtir. Birinci farkı alınan değiĢkenler ile üç farklı 

model kurulmuĢtur. Model-1’de bağımlı değiĢken olarak kamu eğitim harcamaları, 

bağımsız değiĢken olarak savunma harcamaları ve araç değiĢken olarak ise kamu 

harcamaları, hane halkı harcamaları, GSYH ve nüfus verileri kullanılmıĢtır. Yapılan 

analiz sonucunda,  NATO üyesi devletlerin savunma harcamaları ile kamu eğitim 

harcamaları arasında %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. Üye 

devletlerin GSYH içinde savunma harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ, kamu 

eğitim harcamalarını %0.24 oranında artırdığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

elde edilen bu sonuç ile savunma harcamaların beĢeri sermaye oluĢumunu olumlu yönde 

etkilediği belirlenmiĢ ve Askeri Keynesçi Teorik Hipotezin geçerli olduğu saptanmıĢtır.  

Model-1’de kullanılan araç değiĢkenler ile kamu eğitim harcamaları arasındaki 

iliĢkiye bakıldığında ise toplam kamu harcamaları ile kamu eğitim harcamaları arasında 

%1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. Bu durumda üye devletlerin 

ekonomideki payı arttıkça eğitim hizmetlerinin bundan olumu etkilendiği söylenebilir. 

Ancak hane halkı harcamaları ile kamu eğitim harcamaları arasında %10 önem 

seviyesinde anlamlı iliĢkinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Hane halkı harcamalarında 

yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu eğitim harcamalarını istatistiksel olarak %0.03 

düzeyinde artırmıĢtır. Test edilen bir diğer araç değiĢken ise ülkelerin yıllık büyüme 

oranlarıdır. Yıllık büyüme oranları ile kamu eğitim harcamaları arasında %1 önem 

düzeyinde anlamlı ve negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Yıllık büyüme oranlarında 

yaĢanan %1’lik artıĢ kamu eğitim harcamaları yaklaĢık %0.01 düzeyinde azaltmıĢtır. Bu 

durum, yıllık büyümedeki artıĢ hızının kamu eğitim harcamalarındaki artıĢ hızından 

daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Son olarak, analizde ele alınan nüfus değiĢkeni ise 

üye ülkelerin yıllık nüfus artıĢ oranını temsil etmektedir. Analiz sonucunda ülkelerin 

nüfus artıĢ oranı ile kamu eğitim harcamaları arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanamamıĢtır.    
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Model-2’de ise NATO üyesi ülkelerin kamu sağlık harcamaları ile savunma 

harcamaları arasındaki nedensellik iliĢkisi test edilmiĢtir. Ancak bu iliĢki test edilirken 

kamu sağlık harcamalarını etkileyen kamu harcamaları, hane halkı harcamaları, GSYH 

ve nüfus değiĢkenleri de analize dâhil edilmiĢtir. Analizde elde edilen bulgular 

sonucunda, üye ülkelerin savunma harcamaları ile kamu sağlık harcamaları arasında 

istatistiksel olarak %1 düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki saptanmıĢtır. Savunma 

harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin kamu sağlık harcamalarını 

yaklaĢık olarak %0.29 düzeyinde artırmaktadır. Araç değiĢkenler ile kamu sağlık 

harcamaları arasındaki iliĢki incelendiğinde ise GSYH içinde toplam kamu harcamaları 

ile kamu sağlık harcamaları arasında %1 önem düzeyinde anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Üye ülkelerin GSYH içinde toplam kamu harcamaları oranında yaĢanan 

%1’lik artıĢ kamu sağlık harcamalarını %0.004 oranında artırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Üye ülkelerin ekonomideki payı arttıkça kamu sağlık harcamaları da bundan olumlu 

etkilendiği belirlenmiĢtir. Hane halkı harcama oranları ile kamu sağlık harcamaları 

arasındaki iliĢki analiz edildiğinde ise her iki değiĢken arasında %5 önem düzeyinde 

anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Hane halkı harcamalarda yaĢanan %1’lik 

artıĢ üye ülkelerin kamu sağlık harcamalarını %0.05 oranında artırmıĢtır. Yıllık büyüme 

oranları ile kamu sağlık harcamaları arasındaki iliĢkiye bakıldığında ise her iki değiĢken 

arasında %1 düzeyde anlamlı ancak negatif yönlü bir sonuç elde edilmiĢtir. Zira yıllık 

büyüme oranında yaĢanan %1’lik artıĢ kamu sağlık harcamalarını %0.01 düzeyinde 

azalttığı saptanmıĢtır. Bu sonuç, üye ülkelerin kamu sağlık harcamalarının ekonomik 

büyümeden etkilenmediğini veya yıllık büyümedeki artıĢ hızının kamu sağlık 

harcamaları artıĢ hızından daha yüksek olduğunu göstermektedir. Model-2’ye iliĢkin 

son olarak, üye ülkelerin yıllık nüfus artıĢ oranı ile kamu sağlık harcamaları arasındaki 

iliĢki analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda, her iki değiĢken arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Bu bulguya dayanarak NATO üyesi ülkeler, 

bütçeden sağlığa kaynak tahsis ederlerken nüfus artıĢ oranlarını göz önünde 

bulundurmadıklarını söylemek mümkündür. 

Model-3’te de NATO üyesi ülkelerin savunma harcamaları ile toplam sosyal 

refah harcamaları (sağlık, sosyal güvenlik, engellilik, yaĢlılık malullük, aile, konut, 

iĢsizlik ve iĢgücü programları kapsamındaki harcamalar sosyal güvenlik) arasındaki 

iliĢki analiz edilmiĢtir. Analiz sonucunda, savunma harcamaları ile sosyal refah 
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harcamaları arasında %5 düzeyinde anlamlı ve negatif bir iliĢki tespit edilmiĢtir. NATO 

üyesi ülkelerin savunma harcamaları oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin toplam 

sosyal refah harcamalarını yaklaĢık olarak %0.34 düzeyinde azalttığı saptanmıĢtır. 

Böylelikle savunma harcamaları ile sosyal refah harcamaları arasındaki ödünleĢme 

iliĢkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca elde edilen bu sonuç ile savunma harcamaların 

sosyal refah harcamalarını dıĢladığını ve sosyal refah harcamaları üzerinde maliyet 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Dolayısıyla her iki değiĢkene iliĢkin yapılan analiz sonuçları 

Neo-Klasik Teorik Hipotezin varsayımlarını destekler niteliktedir. 

Araç değiĢken olarak kullanılan toplam kamu harcamaları ile toplam sosyal 

refah harcamaları arasındaki iliĢki incelendiğinde ise her iki değiĢken arasında %1 önem 

düzeyinde pozitif bir iliĢkinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Toplam kamu harcamaları 

oranında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin sosyal refah harcamalarını yaklaĢık %0.68 

oranında artırmıĢtır. Yani üye ülkelerin ekonomideki payları ve ekonomideki rolleri 

arttıkça sosyal refah harcamaları da bundan olumlu etkilenmiĢtir. Toplam sosyal refah 

harcamaları ile hane halkı harcamaları arasındaki iliĢki analiz edildiğinde ise her iki 

değiĢken arasında %5 önem düzeyinde pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. NATO üyesi 

ülkelerin hane halkı harcamalarında yaĢanan %1’lik artıĢ üye ülkelerin toplam sosyal 

refah harcamalarını yaklaĢık olarak %0.14 düzeyinde artırdığı saptanmıĢtır. Yıllık 

büyüme oranları ile toplam sosyal refah harcamaları arasındaki iliĢkiye bakıldığında her 

iki değiĢken arasında %1 düzeyde anlamlı ve negatif yönlü bir sonuç tespit edilmiĢtir. 

Üye ülkelerin yıllık büyüme oranlarında yaĢanan %1’lik artıĢ toplam sosyal refah 

harcamaları yaklaĢık olarak %0.04 düzeyinde azalttığı saptanmıĢtır. Model-3 

kapsamında ele alınan araç değiĢkenlerden bir diğeri de Nüfus ile temsil edilen yıllık 

nüfus artıĢ oranıdır. Ancak yıllık nüfus artıĢ oranı ile toplam sosyal refah harcamaları 

arasında anlamlı bir iliĢki saptanamamıĢtır. 

Analizin bulgularından da görüldüğü üzere savunma harcamaları sosyal refah 

harcamaları arasında bir ödünleĢme iliĢkisi bulunmaktadır. Savunma harcamalarına 

optimal bir seviyenin üzerinde kaynak tahsis edildiğinde sosyal refah harcamaları 

dıĢlanmaktadır. Diğer bir ifade ile savunma harcamaları sosyal refah harcamaları 

üzerinde fırsat maliyetine neden olmaktadır. Zira genelde NATO üyesi ülkeler, özelde 

ise Türkiye üzerinde yapılan bu çalıĢmada savunma harcamaları ile sosyal refah 

harcamaları arasında bir trade-off iliĢkisi bulunduğu belirlenmiĢtir. Bu noktadan 
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hareketle gerek Türkiye gerekse NATO üyesi diğer ülkeler savunmaya optimal düzeyde 

kaynak ayırmalı ve ayrılan kaynakları rasyonel bir biçimde kullanmalılar.  
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EKLER 

EK-1 

Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü AntlaĢma Metni 

Bu AntlaĢma'nın Tarafları, BirleĢmiĢ Milletler Yasası'nın amaçlan ve ilkelerine 

olan inançlarını ve bütün halklar ve bütün hükümetlerle barıĢ içinde bir arada yaĢama 

arzularını teyid ederler. Demokrasi, bireysel özgürlük ve hukukun üstünlüğü ilkeleri 

temelinde bütün halkların özgürlüklerini, ortak miraslarını ve uygarlıklarım korumakta 

kararlıdırlar. Kuzey Atlantik bölgesinde istikrar ve refahın geliĢtirilmesini amaçlarlar. 

Toplu savunma ve barıĢ ile güvenliğin korunması için çabalarını birleĢtirmekte 

kararlıdırlar. Bundan dolayı bu Kuzey Atlantik AntlaĢması'nı kabul etmiĢlerdir: 

Madde 1 

Taraflar, BM Yasası'nda ortaya konduğu üzere, karıĢmıĢ olabilecekleri herhangi bir 

uluslararası anlaĢmazlığı, uluslararası barıĢ ve güvenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan 

barıĢçıl yollarla çözmeyi ve uluslararası iliĢkilerinde BM'in amaçlarına aykırı olacak 

Ģekilde güç kullanımı ya da tehdidinden sakınmayı taahhüt etmektedirler. 

Madde 2 

Taraflar, özgür kurumlarını güçlendirerek, bu kurumların üzerine kurulu olduğu 

ilkelerin daha iyi anlaĢılmasını sağlayarak ve istikrar ile refah koĢullarını geliĢtirerek 

barıĢçıl ve dostça uluslararası iliĢkilerin daha da geliĢtirilmesine katkı yapacaklardır. 

Uluslararası ekonomi politikalarında çatıĢmayı ortadan kaldırmaya yönelecekler ve 

taraflardan herhangi biri ya da hepsi ile ekonomik iĢbirliğini teĢvik edeceklerdir. 

Madde 3 

Bu AntlaĢma'nın amaçlarına daha etkin biçimde ulaĢabilmek için Taraflar, tek tek ve 

ortaklaĢa olarak, sürekli ve etkin öz-yardım ve karĢılıklı yardımlarla, silahlı bir saldırıya 

karĢı bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve geliĢtireceklerdir. 

Madde 4 

Taraflardan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak bütünlüğü, siyasi bağımsızlığı ya 

da güvenliğinin tehdit edildiğini düĢündüğü zaman, tüm Taraflar birlikte danıĢmalarda 

bulunacaklardır. 

Madde 5 

Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da içlerinden bir veya daha çoğuna 

yöneltilecek silahlı bir saldırının hepsine yöneltilmiĢ bir saldırı olarak değerlendirileceği 

ve eğer böyle bir saldın olursa BM Yasası'nın 51. Maddesinde tanınan bireysel ya da 

toplu öz savunma hakkını kullanarak, Kuzey Atlantik bölgesinde güvenliği sağlamak ve 
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korumak için bireysel olarak ve diğerleri ile birlikte, silahlı kuvvet kullanımı da dahil 

olmak üzere gerekli görülen eylemlerde bulunarak saldırıya uğrayan Taraf ya da 

Taraflara yardımcı olacakları konusunda anlaĢmıĢlardır. Böylesi herhangi bir saldın ve 

bunun sonucu olarak alınan bütün önlemler derhal Güvenlik Konseyi'ne bildirilecektir. 

Güvenlik Konseyi, uluslararası barıĢ ve güvenliği sağlamak ve korumak için gerekli 

önlemleri aldığı zaman, bu önlemlere son verilecektir. 

Madde 6  

Madde 5 açısından, Taraflardan bir ya da daha çoğuna karĢı silahlı saldın, aĢağıdakileri 

de kapsar: - Tarafların Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarına, Fransa'nın 

Cezayir Bölgesine, Türkiye topraklarına veya Taraflardan herhangi birinin egemenliği 

altında olan ve Yengeç Dönencesi'nin kuzeyinde yer alan adalara yapılan silahlı saldın; 

- Bu topraklarda ya da bu toprakların üzerindeki hava sahasında bulunan, ya da 

AntlaĢma'nın yürürlüğe girdiği tarihte Taraflardan herhangi birinin iĢgal kuvvetlerinin 

üslenmiĢ bulunduğu herhangi bir Avrupa toprağında veya Akdeniz'de, ya da Yengeç 

Dönencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bölgesinde bulunan Taraflann herhangi 

birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da uçaklara yapılan silahlı saldın. 

Madde 7 

AntlaĢma, BM üyesi olan Taraflann BM Yasası uyarınca sahip olduklaı hak ve 

yükümlülüklerini veya Güvenlik Konseyi'nin uluslararası barıĢ ve güvenliğin 

sağlanması konusundaki temel sorumluluğunu herhangi bir Ģekilde etkilemez ve 

etkilediği Ģeklinde yorumlanamaz. 

Madde 8 

Her bir Taraf, kendisi ile diğer Taraflar ya da üçüncü bir devlet arasında Ģu an 

yürürlükte olan uluslararası sözleĢmelerin, bu AntlaĢma'nın hükümleri ile çeliĢmediğini 

beyan eder ve AntlaĢma ile çeliĢen uluslararası sözleĢmelere girmemeyi taahhüt eder. 

Madde 9 

Taraflar, bu AntlaĢma'nın uygulanması ile ilgili konulan ele almak üzere hepsinin temsil 

edileceği bir Konsey oluĢtururlar. Konsey, herhangi bir zamanda acil olarak 

toplanabilecek Ģekilde düzenlenecektir. Konsey, gerekli gördüğü ikincil organları 

oluĢturacaktır. Özellikle Madde 3 ve Madde 5'in uygulanmasına iliĢkin önlemleri 

önerecek bir savunma komitesi derhal oluĢturulacaktır. 

Madde 10 

Taraflar, bu AntlaĢma'nın ilkelerini geliĢtirebilecek ve Kuzey Atlantik Bölgesinin 

güvenliğine katkı yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu AntlaĢma'ya 

katılmaya oy birliği ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katılım belgesini Amerika 

BirleĢik Devletleri Hükümeti'ne vererek bu AntlaĢma'ya taraf olabilir. Amerika BirleĢik 

Devletleri Hükümeti aldığı her bir katılma belgesinden tüm Tarafları haberdar edecektir. 
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Madde 11 

Bu AntlaĢma Taraflarca kendi anayasal süreçleri uyarınca onaylanacak ve hükümleri 

uygulanacaktır. Onay belgeleri en kısa zamanda Amerika BirleĢik Devletleri 

Hükümetine teslim edilecek, bu Hükümet de aldığı her belgeden tüm Tarafları haberdar 

edecektir. AntlaĢma, Belçika, Kanada, Fransa, Lüksemburg, Hollanda, BirleĢik Krallık 

ve Amerika BirleĢik Devletleri dahil olmak üzere imzacıların çoğunluğu tarafından 

onaylanır onaylanmaz, onaylayan Devletler arasında yürürlüğe girecektir; diğer 

Devletler açısından ise onaylarının verildiği tarihte yürürlüğe girecektir.
3
 

Madde 12 

AntlaĢma 10 yıl boyunca yürürlükte kaldıktan sonra, ya da daha sonra herhangi bir 

tarihte, Taraflar, içlerinden herhangi birinden talep geldiği takdirde, Kuzey Atlantik 

Bölgesinde barıĢ ve güvenliği etkileyen faktörleri ve BM Yasası uyarınca uluslararası 

banĢ ve güvenliği korumak amacıyla yapılan evrensel ve bölgesel düzenlemeleri göz 

önüne alarak, AntlaĢmanın gözden geçirilmesi amacıyla görüĢmelerde bulunacaklardır. 

Madde 13 

AntlaĢma 20 yıl boyunca yürürlükte kaldıktan sonra herhangi bir Taraf, aynlma 

bildirimini Amerika BirleĢik Devletleri Hükümeti'ne vermesinden bir yıl sonra Taraf 

olmaktan çıkabilir. ABD Hükümeti aldığı her aynlma bildiriminden tüm Tarafları 

haberdar edecektir. 

Madde 14 

Ġngilizce ve Fransızca metinleri aynı derecede otantik olan bu AntlaĢma, Amerika 

BirleĢik Devletleri Hükümeti'nin arĢivlerinde saklanacaktır. Onaylı kopyalar, bu 

hükümet tarafından imzacı diğer hükümetlere iletilecektir. 

1. Yunanistan ve Türkiye'nin katılımı üzerine Kuzey Atlantik AntlaĢması 

Protokolü'nün 

2. Maddesi doğrultusunda değiĢtirilmiĢ haliyle. 2 16 Ocak 1963 tarihinde Konsey, 

Fransa'nın Cezayir Bölgesi söz konusu olduğunda, bu AntlaĢma'nın ilgili 

hükümlerinin 3 Temmuz 1962 tarihinden itibaren uygulanamaz hale geldiğini 

kaydetti. 

3. AntlaĢma, bütün imzacı devletlerin onaylan verildikten sonra 24 Ağustos 

1949'da yürürlüğe girdi. 
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