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SAVUNMA HARCAMALARIN SOSYAL REFAH HARCAMALARI
UZERINDEKI ETKISI: SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE NATO UYESI
DEVLETLERIYLE KARSILASTIRMALI TURKIYE ANALIZi

Soguk Savas donemi sona ermesine ragmen savunma hizmetleri hala Onemini
korumakta ve bu alanda yapilan harcamalar siirekli artmaktadir. Bu durum, iilkelerin
kisith Dbiitceleri {izerinde ciddi bir yiik olusturmaktadir. Bu da kit kaynaklarin ne
kadarmin savunmaya tahsis edilmesi gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Zira
savunma harcamalarinin neden oldugu “firsat maliyeti” karsisinda optimal bir savunma
harcamasi diizeyinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Diger bir ifade ile savunma
hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis etmek ancak sosyal refah hizmetlerinden (egitim,
saglik ve sosyal gilivenlik) vazgegmeyi gerektirmektedir.

Bu calismada, savunma harcamalar ile sosyal refah harcamalari (egitim, saglik ve
sosyal gilivenlik) arasindaki trade-off iligkisi ve bu iliskinin yoniiniin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda 2000-2019 dénemi baz alinarak NATO {iyesi 27 iilke
analize dahil edilmistir. Analiz dinamik panel veri modellerinden olan Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem-GMM) kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
metod kapsaminda ise {li¢ farkli model kurulmugstur. NATO iiyesi 27 iilkenin savunma
harcamalar ile kamu egitim harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Model-1’de her
iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Savunma harcamalari
ile kamu saglik harcamalar1 arasindaki iligkiyi test eden Model-2’de ise soz konusu
degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu saptanmistir. Ancak
savunma harcamalar ile toplam sosyal refah harcamalar1 arasindaki iliskinin analiz
edildigi Model-3’te de her iki degisken arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: NATO, Savunma Harcamalari, Kamu Egitim Harcamalari, Kamu
Saglik Harcamalari, Sosyal Refah Harcamalari, Dinamik Panel Veri Analizi
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THE IMPACT OF DEFENSE EXPENDITURES ON SOCIAL WEALTH
EXPENDITURES: A COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY WITH NATO
MEMBER STATES IN THE POST-COLD WAR PERIOD

Despite the end of the Cold War, defense services still maintain their importance and the
expenditures in this field are constantly increasing. This situation creates a serious burden
on the limited budgets of countries. This raises the question of how much of the scarce
resources should be allocated to defence. Because it makes it necessary to determine an
optimal level of defense expenditure in the face of the "opportunity cost™ caused by
defense expenditures. In other words, allocating more resources to defense services
requires giving up social welfare services (education, health and social security).

In this study, it is aimed to determine the trade-off relationship between defense
expenditures and social welfare expenditures (education, health and social security) and
the direction of this relationship. In this direction, 27 NATO member countries were
included in the analysis based on the 2000-2019 period. The analysis was performed using
System Generalized Moments Method (System-GMM), which is one of the dynamic panel
data models. Within the scope of this method, three different models were established. In
Model-1 which examines the relationship between defense expenditures and public
education expenditures of 27 NATO member countries, a significant and positive
relationship was found between both variables. In Model-2 which tests the relationship
between defense expenditures and public health expenditures, it has been determined that
there is a significant and positive relationship between these variables. However, in Model-
3 where the relationship between defense expenditures and total social welfare
expenditures was analyzed, a significant and negative relationship was found between
both variables.

Keywords: NATO, Defense Expenditures, Public Education Expenditures, Public
Health Expenditures, Social Welfare Expenditures, Dynamic Panel Data Analysis
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GIRIS

Devlet, temel olarak ii¢ asli unsurdan olugsmaktadir. Bunlardan birincisi devletin
olusmasinda rol oynayan, bu olusumun hazirlanmasini saglayan ve sinirlar1 kati surette
belirlenmis bir “foprak par¢asi”nin varligidir. Devletin varhiginin asli unsurlardan
ikincisi “insan toplulugu”dur. Zira devleti diger topluluklar karsisinda tam bagimsiz
yasamasini saglamak ancak bagimsizlik bilincine erigmis insan toplulugu ile miimkiin
olabilmektedir. Devletin varliginin asli unsurlardan tgilinciisii ise “egemenlik”tir.
Egemenlik, devletin bekasi i¢in hayati oneme haiz bir unsurdur. Devlet, varligini
siirdiirebilmesi ve egemenligini koruyabilmesi i¢in ise savunmasii giiglii tutmak
zorundadir. Bu zorunluluk, devletin savunmaya daha fazla kaynak tahsis etmesine

neden olmaktadir.

Savunma hizmetleri, tiiketimde rekabetin olmadigi, faydasi boliinemeyen ve
faydasindan hi¢ kimsenin diglanamadigi tam kamusal hizmetlerdendir. Savunma
hizmetleri s6z konusu 6zellikler itibariyle devlet tarafindan sunulmaktadir. Dolayisiyla

savunma hizmetlerinin iiretim ve tiiketimi biit¢ce kanunu ile gergeklestirilmektedir.

Savunma hizmetleri, siireklilik arz eden hizmetlerdir. Dolayisiyla savunma
hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, kamu harcamalarinin biiyiikk bir boliimiini
olusturmakta ve harcama kalemleri i¢inde 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Ancak
kamu kaynaklarmin sinirli olmasi nedeniyle savunma hizmetlerine daha fazla kaynak
tahsis edildiginde bu durum mali sistem {iizerinde biiyiik baskilara yol agmaktadir. Bu
nedenle savunma hizmetlerine optimal bir diizeyde kaynak tahsis edilmesi ve kamu

kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Savunma hizmetlerinin temel faydasi giivenligi artirmaktir. Bu faydanin yani
sira bu alanda yapilan harcamalarin bir takim ekonomik ve sosyal etkiler
dogurabilecegini ileri siiren farkli goriisler de bulunmaktadir. Birinci goriise gore daha
fazla savunma harcamalar1 bir yandan mali genislemeye, toplam talebin artmasina ve
¢ikt1 diizeyinin yiikselmesine neden olurken diger yandan ise teknoloji yogun askeri
liretim sivil sektdr iizerinde yayilma etkisi (spill-over) yaratmaktadir. Ikinci goriis ise
savunma harcamalarin kamu biitgesinin diger bilesenleri lizerinde 6zellikle sosyal refah

harcamalar1 (egitim, saglik ve sosyal giivenlik vb.) gibi iiretken harcamalar1 disladigin



savunmaktadir. Ancak literatiirde sunulan bu goriisler, savunma harcamalarinin nasil
finanse edildigi ve bu harcamalarin yarattig1 digsalliklar gibi ¢esitli faktorler nedeniyle
kesin degildir. Zira yapilan baz1 ampirik ¢alismalarda da s6z konusu goriislerin aksine

farkli sonuclar elde edildigi tespit edilmistir.

Savunma harcamalarinin sosyal refah harcamalari (egitim, saglik ve sosyal
giivenlik vb.) ilizerinde negatif bir etkide bulundugu ve savunma alaninda yapilan
harcamalarin iiretken olmadigi goriisii NATO ittifaki igerisinde Almanya ve Fransa
tarafindan da dile getirilmistir. Ancak tiim ¢abalara ragmen 2014 yilinda yapilan Galler
Zirvesinde NATO prensiplerinin  karsilanmas1 igin {iye devletlerin savunma
harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasilalariin (GSYH) minimum %2’si diizeyinde
olmasi gerektigi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onciiliigiinde tliye devletlere kabul
ettirilmigtir. Galler Zirvesi’nde alinan kararlar sonucunda iiye devletlerin savunma
harcamalar1 orami1 tekrardan artan bir seyir izlemistir. Bu da kiiresel savunma
harcamalarinin yarisindan fazlasinin NATO iyesi devletler tarafindan yapilmasini
saglamigtir. Bundan dolay1r gerek NATO ittifaki igerisinde savunma harcamalari
konusunda farkli goriislerin varligi gerekse NATO’nun diinyanin en biiyiik askeri giicii

olmasi, ¢aligma alani olarak NATO iiyesi devletlerin tercih edilmesini saglamistir.

Bu kapsamda ¢alismanin amact; NATO iiyesi 27 iilkenin yermi (2000-2019)
yillik veri setini kullanarak savunma harcamalar: ile kamu egitim harcamalari, kamu
saglik harcamalar1 ve toplam sosyal refah harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisini
analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda ¢alismanin daha 6zgiin olmasi ve daha nesnel

bulgularin elde edilmesi i¢in dinamik panel veri analizi yontemi tercih edilmistir.

Calismanin 6nemine ve gerekliligine, amacina, {ilke grubuna, zaman kisitina,
analiz yontemine ve 6zgiin yonlerine yonelik yapilan agiklamalarin ardindan olusturulan
planin detaylarina gecilebilir. Bu dogrultuda c¢alisma, dort boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde, kamu ekonomisi kapsaminda savunma ekonomisi ve savunma
hizmetlerine iliskin teorik c¢ergeve ele alimmustir. Bu kapsamda bes alt baslik
olusturulmustur. Olusturulan alt basliklarin ilkinde, savunma ekonomisinin kapsami ve
ulusal giivenlik anlayisina iliskin teorik cercevenin detaylar1 sunulmustur. ikinci alt
baslikta uluslararas1 kolektif giivenlik orgiitlerinden NATO ve Varsova Paktina iliskin

bilgilere yer verilmistir. Uciincii alt baslhikta da kamu ekonomisi iginde savunma



hizmetlerinin 6nemi ve Ozellikleri degerlendirilmistir. Dordiincii alt baslikta kamu
ekonomisinde savunma harcamalarina iligskin teorik agiklamalar yapilmigtir. Besinci alt
baslikta ise savunma harcamalarinin ekonomik etkilerine iliskin teorik ¢ergevenin

detaylar ele alinmustir.

Ikinci boliimde, birinci béliimde ele alinan teorik bilgiler 1s181nda Tiirkiye'de
savunma harcamalarinin gelisimi ve NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalariyla
karsilastirilmasi yapilmistir. Bu dogrultuda iki alt baslik olusturulmustur. Birinci alt
baslikta Tiirkiye’de savunma harcamalarinin planlanmasi ve biitgeleme siireci ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Ikinci alt baslikta ise &ncelikle Tiirkiye'de savunma
harcamalarinin gelisimi ele alinmis ardinda Soguk Savas donemi ve sonrast donem

dikkate alinarak NATO iiyesi devletlerle karsilastirilast yapilmistir.

Ucgiincii béliimde, savunma harcamalarm firsat maliyeti olarak goriilen sosyal
refah harcamalari (egitim, saglik ve sosyal giivenlik) konusu ele alinmistir. Konu, iki
ana baslik altinda incelenmistir. Birinci alt baglikta savunma harcamalari ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki teorik iliski belirlenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle sosyal refah
devleti modellerinde savunma harcamalarinin genel diizeyi analiz edilmistir. Ardindan
sosyal refah harcamalarinin nitelikleri ve tiirleri ile sosyal refah harcamalari
kategorisinde degerlendirilen kamu egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin
kamusal boyutu ele alinmustir. Ikinci alt baslikta ise Soguk Savas sonrasi dénemde
NATO fiiyesi devletlerin kamu egitim harcamalari, kamu saglik harcamalar1 ve sosyal

giivenlik harcamalar Tiirkiye ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Calismanin  dordiinci  boliimiinde savunma harcamalar1 ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iliskinin saptanmasina iliskin ampirik analiz yapilmistir. Analiz
kapsamda ti¢ alt baslik olusturulmustur. Birinci alt baslikta analizde kullanilacak
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesine de olanak saglayan ulusal ve
uluslararas: literatiir arastirilmustir. ikinci alt baslikta arastirmanin ydntemi, veri seti ve
olusturulan ekonometrik modeller detayli bir sekilde agiklanmislardir. Ugiincii alt bashik
kapsaminda ise arastirmaya iliskin bulgularin ve ekonometrik tahmin sonuglarin

degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU EKONOMIiSi KAPSAMINDA SAVUNMA EKONOMISI VE
SAVUNMA HiZMETLERI

Alman filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel’e (1770-1831) atfedilen bir s6ze
gore “devletin birinci gorevi bizzat kendini idame ettirmektir”.t Klasik iktisadi
diistincenin Unlii temsilcilerinden olan Adam Smith ise “Milletlerin Zenginligi (The
Wealth of Nations) ” adl1 kitabinda “devietin en onemli temel gorevlerinden biri, devleti
diger bagimsiz devletlerin saldiri ve istilalarindan korumaktir” seklinde belirtmektedir.
Devletin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal yonden varligini siirdiirebilmesi i¢in en
azindan i¢ ve dis gilivenligini saglamasi gerekmektedir. Bundan dolay1r ge¢misten
giintimiize devletin gerek egemenligi i¢in gerekse ulusal varligin devami i¢in savunma
hizmetlerine yonelik bir takim harcamalarda bulunmasi kagmilmazdir. Yapilan bu
harcamalar, devlet biit¢esinin 6nemli bir kismini olusturmakla birlikte devletin bekasi
icin biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede birinci boliimde; oncelikle savunma
ekonomisinin nemi belirtilerek savunma ekonomisinde ulusal giivenlik anlayisinin
diisinsel temeli, uluslararas1 kolektif giivenlik orgiitleri ile savunma hizmeti ele
alinmakta, daha sonra bir kamu harcamasi tiirii olan savunma harcamalar ile ilgili
yapilan tanimlamalar, savunma harcamalarinin optimal diizeyi, savunma harcamalarini
belirleyen faktorler ve savunma harcamalarinin makroekonomik gostergeler lizerindeki

etkilerine iliskin teorik gergevenin detaylari sunulmaktadir.

I. SAVUNMA EKONOMISININ KAPSAMI VE ULUSAL
GUVENLIK ANLAYISI

Savunma ekonomisi, savunma kaynaklarmin etkin tahsisi, gelir dagilim,
ekonomik biiyiime ve ulusal giivenligin saglanmasi gibi konularin incelenmesini ele
almaktadir. Diger bir ifadeyle savunma ekonomisi, savunma hizmetlerinin ifas1 igin
yapilan savunma harcamalarinin hem yurt i¢inde hem de yurt disinda istihdam, iiretim
ve bliylime gibi makroekonomik degiskenler {iizerindeki etkisinin aragtirilmasini

icermektedir. Ayrica savunma ekonomisi, savunma sanayinin analizi, isbirligi

! Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 8. b., Istanbul: Beta Yayinlar1, 1992, s. 129.



programlari, dengeleme islemleri (offset deals) ve askeri sdzlesmelerin fiyatlandirilmasi
ve karliligmi igeren mikroekonomik bir boyuta da sahiptir.2 Dolayisiyla savunma
ekonomisi; savunma hizmetleri, savunma harcamalari, ulusal giivenlik, makro ve
mikroekonomi konularini1 kapsayarak hem kamu ekonomisini hem de 6zel ekonomiyi
(piyasa ekonomisi) incelemektedir. Ancak bu c¢alismada, savunma ekonomisinin kamu
kesimi kismi ele alinacaktir. Zira savunma ekonomisinin 06zel kesim kismi
mikroekonomi ve Ozellikle savunma sanayi boyutuyla ilgili oldugu i¢in ¢alismanin
kapsami disinda olup degerlendirilmeyecektir. Bundan dolay1 ¢alismanin bu boliimiinde
savunma ekonomisinin makroekonomik boyutu ile ulusal giivenlik anlayisi ele

alinacaktir.

A. SAVUNMA EKONOMISININ KAPSAMI

Savunma ekonomisi, her iilkenin kendi ulusal giivenligini saglarken ele almasi
gereken ¢ok yonlii meseleler dizisinden olusan ve ekonominin temel konulari ve
metotlarinin savunma ile iligkili konulara uygulanmasini igeren bir disiplindir. Yani
savunma ekonomisi, ekonomi biliminin bir alt dali olmakla beraber, giivenlikle ilgili
cesitli sorunlart arastirmakla ekonominin diger konularindan ayrilmaktadir. Dolayisiyla
savunma ekonomisinde ekonomi biliminin diger disiplinlerinde yer almayan ordu ve

savunma ile iliskili kurumlar ve ajanlar ele alinmakta ve incelenmektedir.®

“Savunma Ekonomisi” terimini akademik yonden ele alan ilk bilim insaninin
kim oldugu heniiz bilinmemektedir.* Ancak savunma ekonomisine olan ilgi ve savunma
ekonomisinin ekonominin bir alt dali olarak genislemesi 1960 yilinda Charles J. Hitch
ve Roland McKean tarafindan yazilan “Niikleer Cagda Savunma Ekonomisi (The
Economics of Defence in the Nuclear Age)” adli kitap ile baslamistir. Bu kitap,
ekonominin temel konusu olan kaynak tahsisinde etkinligin savunma sektoriine

uygulanmasini konu edinmektedir.”

Keith Hartley, Todd Sandler, “Introduction”, Handbook of Defence Economics, ed. Keith Hartley-
Todd Sandler, V. 1, Amsterdam: Elsevier Science, 1995, p. 6.

Sennur Sezgin, Savunma Ekonomisi, 1. b., Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2018, ss. 7-17.

Harald Pocher, “Security and Defence Economics: An Unknown Discipline”, Hadmerndk, VIII.
Evfolyam 2. Szam, 2013, p. 390.

Charles J. Hitch, Roland N. McKean, Economics of Defense in the Nuclear Age, Massachusetts:
Harvard University Pres, 1960, pp. V-XI.



Savunmaya ayrilan kit kaynaklar, bu kaynaklarin alternatif kullanim alanlar
olan sosyal refah alanlarina (6rnegin, egitim, saglik ve sosyla giivenlik) kullanilmamasi
demektir. Bundan dolay1 sinirli bir savunma biit¢esinin etkin bir sekilde kullanilmasi
bliylik onem tasimaktadir. Savunma ekonomisi, basta kamu ekonomisi olmak iizere
uluslararasi iktisat, calisma ekonomisi, endiistriyel organizasyon ekonomisi (savunma
sanayi), makro ve mikroekonomi gibi ekonominin alt disiplinlerinden yararlanmaktadir.
Bu nedenle savunma ekonomisi konu bakimindan genis bir alana sahiptir. Savunma
ekonomisi kapsaminda yer alan baslica konular; savunma harcamalar1 ve bu
harcamalarin ekonomik ve sosyal etkileri, savunma kaynaklarmin tahsisi, stratejik
etkilesimler, silahlanma yarisi, silah kontrolii, seferberlik ve savas sonrasi donemde
askeri giiclin yeniden olusturulmasi, askeri insan giicii, zorunlu ve goniilli askerlik ve

devlet dis1 giivenlik tehditleri ve terdrizm olarak sayllabilir.6

Soguk Savas Doneminde savunma ekonomisinin temel konulari arasinda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
gibi siiper giiglerin silahlanma yaris1, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic
Treaty Organization-NATO) ve Varsova Pakti (Warsaw Pact-WP) gibi ittifaklarin giic
miicadelesi ve niikleer silahlarin karsilikli olarak giivence altina alinmasi gibi konular
yer almistir. Soguk Savas Doneminin sona ermesiyle her ne kadar siiper giicler
arasindaki bu miicadele azalmis olsa da kaynak tahsisi ve ekonomik modellerin
glivenlik ile ilgili konulara uygulanmasi bakimindan savunma ekonomisine olan ihtiyaci
daha da artirmistir. Bu nedenle gerek savunma ekonomisindeki gelismeler gerekse de

savunma ekonomisinin Onemi, donemsel kosullara ve glincel olaylara gore

sekillendigini sdylemek miimkiindiir.

“Soguk Savas Sonras1t Dénem” diye adlandirilan ve iginde bulunulan bu dénem,
bir taraftan etnik ve dini catismalarin, uluslararasi terérizmin ve vekalet savaslarin
yasanmasiyla, diger taraftan da demokratik ve ekonomik istikrarsizliklarin artmasiyla

adeta bir “risk kiiltiirii " ile sekillenmeye devam etmektedir.® Risk ve tehlikelerin artti1

® Martin C. Mcguire, “Defense Economics and International Security”, Handbook of Defence

Economics, ed. Keith Hartley-Todd Sandler, V. 1, Amsterdam: Elsevier Science, 1995, p. 15.

“Risk kiiltiiri” kavrami Alman sosyolog Ulrich Bek’in (1944-2015) risk toplumu teorisine dayanarak
kullanilmugtir. Beck’in temel iddiasi, post-modernizm ile birlikte yasadigimiz diinyada her seyin
belirsiz hale geldigi ve bu da riskler altinda yasayan bir toplumun olusmasina neden olduguna
dayanmaktadir. Ayrica Beck risk toplumunda, tehlike, risk ve belirsizliklerin yayginlagsmasiyla hem
ulusal hem de uluslararas1 giivenlik anlayisinda ciddi degisimlerin yasandigini da belirtmektedir.



boylesine karmagik bir donemde savunma ve giivenlik sorunlart ¢oziilmedik¢ce gerek
ekonomik biiyiimenin saglanmasi gerekse de sosyal refahin gerceklesmesi miimkiin
degildir. Ayrica ¢atisma ve savaslarin yasandigi bir donemde savunmaya ayrilan
kaynaklar her ne kadar gerekliyse de kaynaklarin giivenlik/savunma ile sosyal refah
gostergeleri olan egitim, saglik ve sosyal giivenlik arasinda dagitilmasi sorunu biiyiik
Oonem tagimaktadir. Bu baglamda ekonominin araglartyla savunma ile ilgili konularin

incelenmesini saglayan savunma ekonomisine olan ilgi artarak devam etmektedir.

B. SAVUNMA EKONOMISi VE ULUSAL GUVENLIK ANLAYISI

Giivenlik gereksinimi, insanoglunun varolusundan beri temel ihtiyaglar arasinda
yer alirken bizatihi kavramin kendisi de insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir.
Boylesi biiyiik bir tarihsel gegmise sahip olan giivenlik kavrami, bir¢cok disiplinde
kendisine yer edinmesine ve tartisma konusu olmasina devam etmektedir. Ayrica
kavramin bu kadar giincelligini korumasinin altinda, duygulari, hisleri ve degerleri

barindirmasi yatmaktad1r.9

Etimolojik olarak Ingilizcede “security”, eski Fransizcada “securite” olarak
tanimlanan giivenlik kavrami kisinin kendini glivende hissetmesi ya da korkusuzca
yasayabilme durumu olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde giivenlik, kaygidan,
liziintiden emin olma, emniyet hali anlamlarmma da gelmektedir. Giivenlik kavrami
devlet i¢in disiiniildiigiinde ise bir devletin veya orgiitiin terér, hirsizlik veya casusluk

gibi tehlikelere kars1 korunmasi seklinde ifade edilmektedir.'®

Gilivenlik kavramina yonelik birgok tanim yapilmistir. Uluslararast iligkiler
disiplininde giivenlik kavramini ilk ele alan Wolfers’e (1952) gore giivenlik; “nesnel

anlamda sahip olunan degerlere yonelik herhangi bir tehdidin yoklugu, oznel anlamda

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, First Published,
London: Sage Publications, 1992.

Zerrin Ayse Bakan, “Soguk Savas Sonrasinda Yeni Giivenlik Teorileri ve Tirkiye’nin Giivenlik
Algilamalar1”, 21. Yiizyil, C. 1, S. 3, 2007, ss. 36-37.

Edward A. Kolodziej, Security and International Relations, Cambridge: Cambridge University Press,
2005, p. 2.

10 Oxford Dictionaries.



ise bu degerin saldiriya ugrayacagi korkusunun olmamas: halidir”** Baldwin (1997)
ise bu tanim1 genisletmekte ve giivenligi, “sahip olunan degerlere karsi bir zararin en

»12

diistik oldugu durum”=° seklinde tanimlamaktadir.

Brauch (2008), giivenlik kavraminin baris ile yakindan ilgili olduguna dikkat
cekerek soyle tanimlamaktadir. Giivenlik, “sosyal bilimlerde genel ¢erceve ve boyutlara
tekabiil eden bireylere, konulara, toplumsal geleneklerle degisen tarihsel sartlara ve
durumlara uyarlanan bir olgudur”.*® En genis ifade ile giivenlik, devletin egemenligini
ve biitlinliigiinii saglama cabasidir.** Giivenlik kavrami hangi bakis acisi ile ele alinirsa
alinsin sosyal hayatin kozmopolit yapisiyla artan tehdit algisinin farklilasmasi ve ayni
zamanda artmasiyla giinimiizde oldugu gibi gelecekte de kavramin dinamik kalmasi

diistiniilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok kavram gibi “giivenlik” kavraminin da farkli sekilde
tanimlandig1 ve kavram tizerinde fikir birligine varilmadigi goriilmektedir. Bunun temel
nedeni ise kavramin statik bir yapiya sahip olmamasinin yani sira kavrama bakis
acisindaki (ideolojik veya teorik, iilkesel vb.) farkhliklarin olmasidir.”® Zira bu
farkliliklar ciddi bir kavram kargasasina da neden olmaktadir. Bu baglamda giivenlige
iligkin kavram kargasasini ortadan kaldirmak i¢in giivenlik tanimlamalarinda kullanilan
anahtar kavramlar1 agiklamakta biiyiik bir fayda bulunmaktadir. S6z konusu anahtar

kavramlar arasinda ise tehdit, emniyet ve 6zellikle savunmay: saymak miimkiindiir.

Tehdit kavramimin sozlikteki kelime karsiligma bakildiginda Tirk Dil
Kurumu'na (TDK) goére “korkutma ve gozdagi”,'® Oxfort Dictionary’ye gore ise
“vapilmig veya yapilma ihtimali olan bir eylem i¢in cezalandirilan birine aci ve zarar

verme veya diismanca eylemler yapma niyetinin ifadesi”17 seklinde tanimlanmaktadir.

Cagdas kiiresel giivenlikteki tehdidin degisen dogasini anlamak icin giivenlik

tehdidi olarak neyin anlasildigini da tanimlamak gerekmektedir. Glivenlik tehdidinden

11 Arnold Wolfers, "National Security as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly, V. 67, I.

4,1952, pp. 484-485.

David A. Baldwin, “The Concept of Security”, Review of International Studies, V. 23, 1997, p. 13.
Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Baris, Giivenlik, Kalkinma ve
Cevre Kavramsal Dortliisi”, cev. Zeynep Arikan, Uluslararasi Iliskiler, C. 5, S. 18, 2008, s. 2.

Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Istanbul: Derin Yayinlari, 2003, s. 12.

Bilal Karabulut, Kiiresellesme Siirecinde Giivenligi Yeniden Diistinmek, 2. b., Ankara: Barig
Kitapevi, 2015, ss. 7-8.

® Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tiirkge Sozliik.

7" Oxford Dictionaries.
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kasit, bir devletin, toplumun ya da bir bireyin hayatta kalmasi veya Sahip olunan
degerler icin potansiyel olarak olumsuz sonuglara neden olabilen olay ve olgular
anlasllmaktaldlr.18 Ancak tehdit tanimlanmasinda, yasanan donemin riskleri, tehlikeleri
ve aktor sayisi iyi belirlenmelidir. Aksi takdirde glivensizligin kaynagini tespit etmek ve

buna iligkin politika tiretmek miimkiin olmayacaktir.

Giivenlik kavramiyla genellikle karistirilan ve kavramin daha iyi anlagilmasi igin
tizerinde durulmasi gereken bir diger temel kavram ise “emniyet” kavramidir. Sozliik

anlami olarak emniyet, “olas: tehlike ve risklerden emin olma durumu”*

seklinde
tanimlanmaktadir. Reason’a (2000) gore ise emniyet, bireylerin veya oOrglitlerin zarar ya
da kayiplarii1 onlemek veya hedeflerine ulagsmak amaciyla risk ve tehlikelerle basa
cikma yeteneg?g,idir.20 Dolayisiyla giivenlik kavrami daha c¢ok tehditlere karsi giivende
olma hissine vurgu yaparken, emniyet risk ve tehlikelere karsi korkulacak bir seyin

olmadig1 durumlar i¢in kullanilmaktadir.

Giivenlik kavramiyla yakindan ilgili bir diger 6nemli kavram ise “savunma”
kavramidir. Savunma etimolojik olarak, ingilizcede “defence”, Fransizcada “defens” ve
Latincede “defensum, defensa” kelimelerine karsilik gelrnektedir.21 Anlam bakimindan

ise “saldirtya karst koyma” ve “miidafaa etme” anlamlarinda kullanilmaktadir.??

Giivenlik ve savunma kavramlar1 birbirinden farkli iki temel kavram olmasina
ragmen zaman zaman birbirleri yerine de kullanilmaktadir. Genel olarak giivenlik,
savunma ile saglanmaktadir. Ancak savunmasiz da giivenligi saglamak miimkiin
olabilmektedir. Isvigre érneginde oldugu gibi uluslararasi sorunlarda ve gatigmalarda
tarafsizlik politikasin1 izleyen iilkeler, herhangi bir savunmaya gerek duymadan
giivenliklerini saglayabilmektedirler. Savunmanin temelinde objektif faktorler {izerine
kurulu askeri gii¢ biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Askeri giiclin yan1 sira ekonomik ve
politik gii¢ ve diplomasi gibi araglar da olas1 bir ¢atisma durumunda masada taraflarin

elini giliglendiren diger savunma unsurlaridir. Diger bir ifade ile savunma objektif

8 Elke Krahmann, “From State to Non-State Actors: The Emergence of Security Governance”, New

Threats and New Actors in International Security, ed. Elke Krahmann, V. 1, New York: Palgrave
Macmillan, 2005, p. 4.

Oxford Dictionaries.

James Reason, “Safety Paradoxes and Safety Culture”, Injury Control and Safety Promotion, V. 7, I.
1, 2000, p. 5.

Oxford Dictionaries.

22 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik.
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faktorler (askeri gii¢) lizerine kurulurken giivenlik, daha ¢ok siibjektif degerler (endise,

his) iizerine insa edilmektedir.”®

“Ulusal Giivenlik” kavramu ise ilk defa Thucydides, Niccolo Machiavelli (1469-
1527) ve Immanuel Kant (1724-1804) gibi klasik yazarlarca ele almnip incelenmistir.?*
Ancak kavramin giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmaya baslanmasi ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD Baskani Herry S. Truman zamaninda 18 Ekim 1947 yilinda kongre
tarafindan ¢ikartilan “Ulusal Giivenlik Yasas: (National Security Act)” ile olmustur.”®
Bu yasa sadece ulusal giivenlik kavramini ortaya koymamis ayni1 zamanda devletlerin
ulusal giivenlik yonetimi ve ulusal giivenlik politikalarinin belirlenmesinde de 6nemli
bir katki sunmustur. Nitekim yasanin c¢ikartildigt doneme bakildiginda ABD ile
Sovyetler Birligi arasinda Soguk Savas’in hadkim oldugu dénemde NATO ve WP’nin

kurulusu iki siiper giictin ulusal giivenlik politikalarinin bir geregi olarak olusmustur.

Glinlimiizde, ulusal giivenligin kavramsal tanimlamasma bakildiginda ise
Charles Maier’in tanim1 dikkat ¢ekmektedir. Maier’e (1990) gore ulusal giivenlik;
belirli bir toplulugun veya devletin kendi kaderini tayin etme hakkindan, 6zerkliginden
ve refahindan yararlanmak igin gerekli olduguna inandigi i¢ ve dis kosullar1 kontrol
etme kapasitesidir.”® Ulusal giivenligin temelinde devletin siyasal bagimsizhig1 ve toprak
biitlinliigii yam sira vatandaslarin sosyal refah diizeyinin de yer aldigi1 anlasilmaktadir.
Bu bakimdan ulusal giivenlik sadece devletin giivenligi olarak diisiiniilmemektedir.
Ulke simirlari igerisinde yasayan birey/vatandaslarm da dahil oldugu tiim varliklar ulusal

giivenlik kapsaminda yer almaktadir.

Ulusal giivenlik, faydasindan hicbir bireyin dislanamadigi ve devletin yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu tam kamusal mal ve hizmetlerdendir. Bu nedenle devletler,
fiili veya potansiyel tehditlerle miicadele ederlerken biiylik insani ve maddi kaynaklari

ulusal giivenlikleri igin tahsis etmektedirler.?’ Ulusal giivenlik i¢in kaynak tahsis

% Karabulut, a.g.e., ss. 18-19.

** Eric S. Einhorn, “Social Defense and National Security: The Globalized Danish Welfare State”,
Danish Foreign Policy Yearbook, ed. Nanna Hvidt-Hans Mouritzen, Copenhagen: Danish Institute for
International Studies, 2006, p. 62.

5 Fikret Birdisli, Teori ve Pratikte Uluslararas: Giivenlik, 4. b., Ankara: Se¢kin Yayicilik, 2019, s. 40.

% Joseph Romm, Defining National Security: The Nonmilitary Aspects, New York: Council on Foreign

Relations, 1993, p. 6.

Yaacov Lifshitz, The Economics of Producing Defense; Illustrated by the Israeli Case, Ist Edition,

New York: Springer Science+Business Media, 2003, pp. 1-13.
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edilmesi, ulusal giivenligin ekonomik boyutunun arastirilmasini da zorunlu kilmigtir. Bu

baglamda savunma ekonomisi, ulusal giivenligin finansmaniyla da yakindan ilgilidir.

C. ULUSAL GUVENLIK ANLAYISININ TEORIK TEMELLERI

Sosyal bilimlerde herhangi bir kavrami tanimlayip anlamak 6nemli oldugu kadar
onu tarihsel siire¢ baglaminda ele alip anlamlandirmak da 6nemlidir. Aksi takdirde
sadece kavramsal tanimlama g¢abasi bazen olay ve olgulari agiklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Ozellikle ulusal giivenlik gibi politikayla i¢ ice gecmis ve donemin risk
ve tehditlerine gore yeniden sekillenebilen bir kavramin tarihsel siire¢ igindeki
olaylardan bagimsiz ele alinmasi diisiiniilemez. Bu baglamda ulusal giivenlik anlayisini
tarihsel konjonktiir géz Oniinde bulundurularak Soguk Savas Donemi ve sonrasi
donemde hakim olan giivenlik anlayislar1 ger¢evesinde degerlendirmek daha yararli

olacaktir.

Iki kutuplu sistemin yasandig1 Soguk Savas Doneminde hakim giivenlik anlayist
“geleneksel/klasik giivenlik anlayisi” olarak ifade edilen teorilerin etkisi altinda ortaya
cikmis ve sekillenmistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise gerek risk ve tehditlerin
belirsizlesmesi gerekse yasanan giic dengesi degisimi nedeniyle giivenligin yeniden ele
alinmasin1 savunan ekoller ortaya c¢ikmistir. Bu ekollerin gilivenlik alanina bilimsel

katkilarini da “yeni giivenlik anlayisi” altinda irdelemek miimkiindyir.

1. Geleneksel/Klisik Giivenlik Anlayist

Ontolojik cercevesi Realizm ve Neo-realizmin ¢izdigi geleneksel/klasik giivenlik
anlayisgi, literatiirde Soguk Savas yillarmin hakim giivenlik paradigmasi olarak
bilinmektedir.?® Geleneksel giivenlik anlayisimin referans nesnesi, devlet ve devletin
giivenligidir. Bu nedenle askeri gii¢, geleneksel giivenligin temel parametresi ve en iyi
argliman1 haline gelmistir. Ciinkii geleneksel giivenlik anlayisinda askeri gii¢, gerek
siir glivenliginin saglanmasinda gerekse de devletin bekasina yonelik olasi tehditlere

kars1 caydirict bir etkiye sahiptir.

%8 Atilla Sandikl, Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklagimlarinda Degisim ve Déniisim”, Teoriler
Isiginda Giivenlik, Savag, Baris ve Catisma Céziimleri, ed. Atilla Sandikli, Istanbul: BILGESAM
Yayinlari, 2012, s. 3.
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Yukardaki agiklamalardan hareketle hem siyasal diisiinceler tarihinde hem de
uluslararas1 iligkiler disiplininde yer alan teoriler 1s18inda geleneksel giivenlik
anlayisinin diistinsel temeli belirlenmeye ¢alisilacaktir. Bunun icin de bu baslik altinda
Realizm ve Neo-Realizm, Liberalizm ve Marksizm disiince teorileri giivenlik

baglaminda ele alinip incelenecektir.

a. Realizm ve Giivenlik Anlayisi

Siyasal realizm olarak da adlandirilan “Realist Teorisinin”, en eski uluslararasi
siyaset teorisi oldugu iddia edilmektedir. Realizmin teorik kokenleri, Thucydides’in
“Peloponnes Savas” (M.O. 431) isimli eserine ve yaklasik olarak ayn1 dénemde Cin’li
yazar Sun Tzu tarafindan yazilan “Savas Sanatr™® adli klasik esere kadar geri
gotiiriilmektedir. Bununla birlikte, realist gelenekteki diger 6nemli kisiler ise Niccolo
Machiavelli ve Thomas Hobbes’dur (1588-1679).*° Ancak realizmin uluslararasi
iliskiler yazininda ivme kazanmas1 Birinci ve Ikinci Diinya savaslart ve Soguk Savas

DoOnemine rastlanmaktadir.

Realist teorinin bir¢ok farkli ¢esidi olmakla beraber temelde Kldasik Realizm ve
Neo-Realizm seklinde ikiye ayirmak miimkiindir. Klgsik Realizm, 1979 yilina kadar
uluslararasi iligkiler disiplinin basat kurami olarak goriilmiistiir. Neo-Realizm ise 1979
yilinda Kenneth Waltz’m Klasik Realizmin eksiklerine yonelik yaptigi elestirilerle

ortaya ¢ikmaistir.

Klasik Realizmin fikri onciilleri olarak Edward Hallet Car, Hans Morgenthau,
George F. Kennan, George Schwarzenberger ve Martin Wright gosterilmektedir. Ancak
Klasik Realizmin giivenlik alanindaki temel ¢ergevesi Edward Hallet Carr’mn “Yirmi Y1l
Krizi (The Twenty Years Crisis)” ve Hans Morgenthau’nun “Uluslararasi Politika: Giig
ve Baris Miicadelesi (Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace)”

isimli kitaplar ile ¢izilmistir. Gerek s6z konusu eserlerde gerekse diger calismalarda

» Savag Sanati: Cin’li yazar Sun Tzu tarafindan yazilan “Savas Sanati” adhi kitap temelde savas

stratejisinin onemine vurgu yapmaktadir. Tzu’ya (2010) gore askeri harekatlara girismeden once
iizerinde diisiiniilmesi gereken bes temel husus bulunmaktadir. Bunlar; yol, hava kosullari, arazi,
askeri onderlik ve disiplindir. Ayrintili bilgi icin bkz. Sun Tzu, Savas Sanati, cev. Hasan ilhan, 1. b.,
Ankara: Tutku Yayinevi, 2010.

% Andrew Heywood, Global Politics, 1. V, New York: Palgrave Macmillan, 2011, pp. 54-55.
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belirtildigi gibi Klasik Realizmin temel varsayimlarini anarsi, giic, ¢ikar ve insan dogasi

tizerine dayandirmak miimkiindiir.**

Klasik Realistler, uluslararas1 iliskilerde giiciin roliine biiyiikk ©Onem
vermektedirler. Bu nedenle “askeri gili¢” Klasik Realizm teorisinde onemlidir. Ciinki
bir devletin ulusal giivenliginin saglanmasi askeri gii¢ ile olabilmektedir. Bu kapsamda
Klasik Realistlerin temelde sahip olduklar1 ortak noktalar asagida belirtildigi sekilde

siralanabilir:®

» Uluslararas: sistem anarsik bir yapiya sahiptir. Yani anlasmalar1 uygulatan ve
giic kullanimini 6nleyen uluslararasi bir otorite bulunmamaktadir.

» Giig, bir devletin askeri gii¢lerini olugturmak i¢in sahip oldugu kaynaklar olarak
anlagilmaktadir. Bu baglamda gii¢lii devletler, askeri birlik bakimindan daha
giiclii olan devletlerdir.

» Uluslararasi iliskilerde temel aktor, ulus devletlerdir. Devletleraras: c¢atismalar
kacinilmaz ve dogaldir. Bu nedenle devlet adamlar1 ve karar vericiler rasyonel
davranmalidir.

» Deuvletler, temelde biitinliigii olan aktorler olarak goriilmektedir.

» Devletler, dis politika kararlarinda ahlaki degerlere bagli kalmaksizin karar
vermelidirler. Uluslararas iliskilerde asil olan ideolojik tercihler degil, devletin
cikarlaridir.

» Devletlerin temel alternatifi uluslararasi1 kurumlardir. Ancak uluslararasi
kurumlar da goreli olarak 6nemli olmayan roller iistlenmektedirler. Bu nedenle
devletlerin baskin 6nemi goz ardi edilmemelidir.

Giivenlige iliskin yukarida bazi temel 6zellikleri verilen Klasik Realistler giig,
anarsi ve ulusal ¢ikar sdylemleri etrafinda sekillenen bir anlayis ortaya koymuslardlr.33

Ancak bu sodylemlerin saglam bir bilimsel methodolojiye dayandirilmamasi sebebiyle

1 Colin Elman, “Realism”, Security Studies: An Introduction, ed. Paul D. Williams, New York; Taylor

& Francis e-Library, 2008, p. 17.
2 Charles L. Glaser, “Realizm”, Cagdas Giivenlik Calismalari, ed. Alan Collins, ¢ev. Nasuh Uslu, 3. b.,
Istanbul: Role Akademik Yaymncilik, 2017, ss. 14-15; Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler ve Digs
Politika, Bursa: Alfa Akademi Yayinlari, 2017, ss. 100-101.
Shannon L. Blanton, Charles W. Kegley, World Politics: Trend and Transformation, Boston: Cengage
Learning, 2017, p. 25-27.

33
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Klasik Realizm sorgulanmis ve ciddi bir sekilde elestirilmistir. Klasik Realizme yonelik

ilk elestiri ise Neo-Realist diisiintirler tarafindan yapllmlstlr.34

Neo-Realizmin en 6nemli diisiiniirii siiphesiz Kenneth Waltz’dur. Waltz’un 1979
yilinda yazmis oldugu “Uluslararasi Politika Teorisi (Theory of International Politics)”
kitab1 ile uluslararasi siyasi sistem tlizerine daha bilimsel bir agiklama yapmaya
calismigtir. Waltz bu kitabinda, Klasik Realistlerin 6ne siirdiigii uluslararasi sistemin
anarsik bir yapiya sahip oldugu temel diisiincelerine katilirken insan dogasi hakkinda
hi¢cbir agiklamada bulunmamustir. Waltz’a (1979) goére en iyi uluslararasi iliskiler teorisi
sadece devletlere degil ayni zamanda sistemin yapisina ve sistemin siirekliligine
odaklanan teoridir.*> Bu nedenle Neo-Realistler, giiciin merkezi 6nemini kabul etmekle
birlikte, olaylar1 bireysel devletlerin amaglar1 ve olusumlariyla agiklamaktan ziyade
uluslararas1 sistemin yapist aracilifiyla agiklamaya calismaktadirlar.®® Bagka bir
ifadeyle Neo-Realistlere gore giig, devletlerin ulagsmak istedikleri nihai bir amag¢ degil,

devletlerin hayatta kalmalari igin ihtiya¢ duyduklar bir aragtir.®’

Waltz (1979), uluslararasi sistemde anarsik bir yapinin varhigini iddia etmekte ve
bu yapinin giic dengesi ile saglanacagimni disiinmektedir. Waltz bu disiincesini ise
Soguk Savas Oncesi uluslararasindaki genel yapi ile Soguk Savas Doneminde ABD ve
Sovyetler Birligi arasinda yasanan gilic dengesini Ornek gostererek aciklamaktadir.
Waltz’a gore Soguk Savas Oncesi donemde giiclii devletlerin tek basina egemenlik
kurma istekleri diinyada savaslara ve istikrarsizliga neden olmustur. Oysa Soguk Savas
Doneminde iki kutuplu sistemden dolayr herhangi bir savag yasanmamistir. Ciinkii iki
kutuplu sistemde devletler kendilerini kururken ayn1 zamanda uluslararasi sistemi de
kurumaktaydilar. Bu nedenle Waltz, Soguk Savas Doneminde hakim olan iki kutuplu

sistemi istikrar ve barig donemi olarak adlandirmaktadir.*®

Waltz’a (1979) gore uluslararasi sistemin yapisindan dolayr devletler,
giivenliklerini saglamak i¢in siirekli silah satin almaktadirlar. Glivenlikleri igin

silahlanan devletler, hem kendilerini daha az giivende hissedecekler hem de baska

3 Robert Jackson, Georg Serensen, Introduction to International Relations Theories and Approaches,

Fifth Edition, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 86.

Jackson, Serensen, a.g.e., p. 79.

Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev. Bekir Berat Ozipek, vd., 6. b., Ankara: Adres Yayinlari, 2012, s. 180.
Glaser, a.g.e., s. 16.

Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Ison-Wesley Publishing Company,
1979, pp. 204-205.

35
36
37
38
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devletlerin ayni silahlanma yarigina girmelerine neden olacaklardir. Devletlerarasi
yasanan bu giivensizlik durumu temelde bir giivenlik ikilemi (security dilemma)*® kisir
dongiisiidiir. Anarsi ve glivenlik ikilemi kisir donglisiiniin yasandigi bir uluslararasi
sistemde baristan séz edilemez.”® Boylelikle Neo-Realizmin savunuculari, Klasik
Realizmin giivenligin saglanmasina yonelik giic ve kapasite artirimmna yonelik

goriislerini giivenlik ikilemi problemi yaratmasi nedeniyle elestirmektedirler.**

Neo-Realizmin giivenlik yaklasimini Klasik Realizmden ayiran bir diger 6nemli
nokta ise Neo-Realist diisiiniirlerin ¢alismalarinda ulusal ekonomik konularini da analiz
etmeleridir. Neo-Realistlere gore, askeri-stratejik konularin yani sira uluslararasi
iliskiler giindemini belirlemede ekonomi de artik 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle
ekonomik giivenligin saglanmasi kaginilmazdir. Boylece Neo-Realistlerin uluslararasi
ekonomi-politigi ¢alismalarina dahil etmeleriyle giivenlik ¢alismalarinin alani da

genis,letilmistir.42

b. Liberalizm ve Giivenlik Anlayisi

Giivenlik teorilerinin gelismesinde bir diger onemli yaklasim liberalizm’dir.
Liberal teorinin ¢ikis noktasi, birey ve bireyin 6zgiirlesmesi ve bireyin giivenligini ele
alan aydinlanma c¢agindaki filozoflar olan John Locke (1632-1704) ve Immanuel Kant’a
(1724-1804) dayanmaktadir. Liberal yaklagim, basta ekonomi olmak {izere siyaset ve
uluslararast politikanin genel egilimleri konusunda iyimser bir bakis agisina sahiptir.
Liberalizme gore, uluslararasi politikanin dogasinda c¢atisma ve siddet
bulunmamaktadir. Dolayisiyla barig ve giivenligin saglanmasi kolay bir sekilde elde

edilebilir ve elde edilme olasilig: gittikge artmaktadir.*

% Uluslararas iligkiler disiplinine John Herz tarafindan kazandirilan giivenlik ikilemi (security

dilemma) teorisi; herhangi bir devletin kendi giivenligini artirmaya yonelik aldigi tedbirler, diger
devletler tarafindan tehdit olarak algilanacaktir. Bu durum kendilerini tehdit altinda hisseden
devletlerin de giivenlikleri igin tedbir almaya itecektir. Olusan bu kisir dongiiye giivenlik ikilemi
denir. John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, International Relations Theories, ed., Tim Dunne-
Milja Kurki-Steve Smith, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 80.

0 Waltz, a.g.e., pp. 186-187.

' Karabulut, a.g.e., s. 66.

*2 Sandikli, Emeklier, a.ge.,s. 11.

3 Patrick Morgan, “Liberalizm”, Cagdas Giivenlik Calismalari, ed. Alan Collins, ¢cev. Nasuh Uslu, 3.
b., Istanbul: R6le Akademik Yaymncilik, 2017, ss. 28-29.
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Liberal teorisyenler her ne kadar uluslararasi giivenligin korunmasinda ulus
devletleri ana aktor olarak kabul etseler de, devletlerin yani sira devlet dis1 aktorlerin
varligi ve onemine de dikkat c¢ekmektedirler. Pliiralist bir yaklasimi benimseyen
liberalizme gore uluslararasi orgiitler basta olmak iizere, uluslararasi rejimler, ¢okuluslu
sirketler, uluslararas: hiikiimet-dis1 orgiitler, devlet-alt1 aktorler (¢ikar ve baski gruplari,
siyasi partiler, brokratlar, sivil toplum kuruluslari, vb.) gibi devlet dis1 aktorlerin
uluslararas: iligkilerin isleyisinde rolleri ve etkileri biiyiiktiir. Diger bir ifade ile liberal
teorisyenler, hem devletlerin hem de devlet dis1 aktorlerin siyasi, ekonomik ve sosyal
iligkiler baglaminda uluslararasi diizenin yapisini belirleme giiciine sahip oldugunu
diistinmektedirler. Nitekim sahip olunan degerler, kimlikler ve ¢ikarlar gergevesinde
olusan etkilesimler, devletlerin askeri ve giivenlik politikalarin1 da sekillendirmektedir.
Bu baglamda denilebilir ki liberal diisiincede giivenligin saglanmasinda uluslararasi

isbirligi ve uzlasi biiyilk 6nem tagimaktadir.**

Uluslararas1 giivenligin saglanmasinda liberallerin iizerinde durdugu bir diger
onemli konu silahsizlanma politikasidir. Liberaller, silahsizlanmanin ortak giivenligi
saglayacagina inanmaktadirlar. Zira liberallere gore askeri/savunma harcamalar ile
ekonomik biiytime ve ulusal giivenlik arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Bu
yiizden ekonomik gii¢ askeri giicten daha 6nemlidir. Devletler, askeri giice daha fazla
yatirim yapmak yerine uluslararas1 orgiitlenmeleri giiclendirmelidirler. Bunlarin yam
sira liberallere gore giivenligin saglanmasi igin uluslararasi hukukun gelistirilmesi ve
uluslararas1 ikili ve ¢ok tarafli diplomasi mekanizmalarinin isletilmesi diger 6nemli

faktdrlerdir.®

Liberallere gore, ileri demokrasiye sahip olan devletler ayn1 zamanda sosyal
refah seviyeleri yiiksek olan devletlerdir. Bu nedenle giiniimiizde sosyal refah devleti
(social welfare state) kavrami 6nem kazanmis ve devletler kendi vatandaslarinin sosyal
refahin1 arttirmayr  oncelikli hale getirmisglerdir. Dolayisiyla, devletler goreceli

kazanclarin aksine mutlak kazanclar elde ederek vatandaslarinin sosyal refahini

# Zerrin Ayse Oztiirk, “Uluslararasi Iliskilerde Giivenligi Yeniden Diisiinmek: Geleneksel ve Alternatif
Yaklasimlar”, Postmodern Uluslararasi Iliskiler Teorileri-2: Uluslararas: Iliskilerde Elestirel
Yaklasimlar, ed. Tayyar Ari, 1. b., Bursa: Dora Yaynlari, 2014, s. 157.

® Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler Teorisi, 6. b., Bursa: MKM Yayincilik, 2010, s. 358.
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arttiracak her tiirlii girisimde bulunmalidirlar. Liberaller bunun igin ise uluslararasi

giivenligin 6nemine vurgu yapmaktadirlar.*

Liberaller, uluslararasi giivenlik sorunlarini realistlerin aksine daha indirgemeci
bir sekilde ele almaktadirlar. Liberallere gore uluslararasi glivenlik sorunlari, realist
teorisyenlerin “yiiksek politika” (high politics) olarak nitelendirdikleri askeri konularda
degil, “al¢ak politika” (low politics) olarak nitelendirilen ekonomi, toplum ve ¢evre
gibi konularda da aramak gerekmektedir. Nitekim giimiizde de “al¢ak politika” konular1
olarak nitelendirilen bir¢ok konu, uluslararasi politikanin kapsami i¢inde yer almaktadir.
Ciinkii uluslararasi sistemin zamanla degismesi ile birlikte yasanan problemlere karsi
sadece askeri anlamda ¢oziim iiretmek olanaksizdir.*” Bu bilgiler 1s1gmnda gerek
liberallerin gerekse de realistlerin giivenlige iliskin temel yaklasimlarini karsilagtirmali

olarak Tablo 1’de gosterildigi sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 1: Realizm ve Liberalizm’in Giivenlik Karsilastirmasi

Ozellikler Realizm Liberalizm

Temel Endise Savas ve Giivenlik: Bir devletin | Baris ve Refah: Uluslararasi aktorler,
bir diger devletin niyetleri ve | kolektif kazanimlar elde etmek igin
yetenekleri konusunda herhangi bir | kurallar ve organizasyonlar yoluyla

bilgiye sahip olmadig1 bir ortamda | davranislari koordine etmenin
giivenlik nasil saglanacaktir? faydalarini nasil 6greneceklerdir?
Ana Aktorler Devletler. Devletler,  uluslararast  kurumlar,

kiiresel sirketler.

Temel Kavramlar Anarsi, ulusal ¢ikar, goreceli | Kolektif giivenlik, karsiliklilik,
kazanglar, gili¢ dengesi. uluslararasi rejimler, kargiliklt
bagimlilik, ulus isti iligkiler.

Barisa Yaklasim Askeri giic ve ittifaklar yoluyla | Demokratiklesme, agik  piyasalar,
egemenligi korumak ve rakipleri | uluslararasi hukuk ve uluslararasi
caydirmak. orgiitlenme yoluyla kurumsal reform.

Kiiresel Bakis Acis1 | Kotiimser. Iyimser.

Kaynak: Shannon L. Blanton, Charles W. Kegley, World Politics: Trend and Transformation,
Boston: Cengage Learning, 2017, p. 36.

Tablo 1’de realizm ile liberalizm arasindaki temel farkliliklar ve benzerlikler
gosterilmektedir. Bu ¢ergevede realizmde ana aktor devlet iken liberalizmde devletin

yan1 sira uluslararast kurumlar ve kiiresel sirketlerde ana aktor olarak kabul

*® Yiicel Bozdaglioglu, “Liberalizm”, Uluslararas: Iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler, ed. Haydar
Cakmak, Ankara: Platin Yayinlari, 2007, s. 161.

" Cornelia Navari, “Liberalizm”, Security Studies: An Introduction, ed. Paul D. Williams, New York:
Taylor & Francis e-Library, 2008, pp. 41-42.
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edilmektedir. Realizmin temel argiimani anarsizm, ulusal ¢ikar ve giic dengesiyken
liberalizmde kolektif giivenlik, uluslararasi rejimler ve ulus iistii iliskiler temel argliman
olarak kabul edilmektedir. Realistlerle liberaller arasindaki bir diger onemli fark ise
barisa yaklasimlar1 ile ilgilidir. Realistler, askeri giic ile baris ve giivenligin
saglanabilecegini iddia ederlerken, liberaller demokratiklesme, uluslararasi hukuk ve

uluslararasi orgiitlenme yoluyla saglanabilecegini diistinmektedirler.

C. Marksizm ve Giivenlik Anlayist

Geleneksel giivenlik anlayisinin degerlendirilmesinde s6z edilebilecek diger bir
diislince sistemi ise Marksizm’dir. Marksizm, 1800’1l yillarin ikinci yarisinda sanayi
kapitalizmin dogup gelistigi Bati Avrupa’da agir is sartlar1 altinda ezilen is¢i sinifinin
(proletarya kesiminin) temel hak ve Ozgiirliiklerini savunan, ekonomik smiflarin,
dezavantajli gruplarin ve bireylerin giivenlik sorunlarin1 dile getiren bir diisiince
akimidir. Marksist disiiniirler, gerek devletlerin gerekse bireylerin giivenliginin
kapitalist sistemin ekonomik, sosyal ve toplumsal alanlardaki ezici hiikiimranligini
ortadan kaldirmakla saglanacagimi savunmaktaydilar.”® Ancak Marksist diisiiniirlerin
ulusal giivenlik yazinina olan katkilari yapisal ve kuramsal boyutundan daha g¢ok

elestirel diizeyde olmustur.*®

Marksist diisiincede giivenligin bir diger hareket noktasi sosyal adalet ve esitlige
dayanmasidir.”® Yani sosyal adalet ve esitligin tesis edilmedigi bir toplumda
giivenlikten s6z edilemez. Bunun iginde Marksizm’e gore sosyal adalet ve esitligi
saglamanin yolu iretim araglarina sahip olan burjuva kesimi ile emek giiciine sahip
proleter kesim arasindaki sinifsal farkliligi ortadan kaldirmaktan ge¢mektedir. Nitekim
sinifsal farkliliklar ayn1 zamanda sinifsal ¢ikar ve ¢atismayi da beraberinde getirdigi icin
bir giivensizlik halinin olusmasina neden olacaktir. Bu yiizden smifsal farkliliklarin

kaldirilmasi giivenligin olugsmasinda biiylik 6nem tagimaktadir.

Yukarida da ifade edilen Marksizm’in burjuva-proletarya eksenli giivenlik

anlayisi, kapitalizmin yayginlasmasiyla 6nemini kaybetmistir. Ancak 1970’11 yillarda

* Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster-Nur Deris,
16. b., Istanbul: Can Yayinlari, 2013.

Birdisli, a.g.e., s. 76.

a.g.e., s. 76.

49
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kiiresel yoksulluk ve esitsizliklerin artmasiyla Marksizm’in giivenlige iligkin
diistinceleri Neo-Marksistler tarafindan farkli bir perspektifle irdelenmis ve “Bagimlilik
Teorisi ™ ve “Diinya Sistemleri Teorisi 52 le yeniden agiklanmaya Qallsllmlstlr.53 Neo-
Marksist teorisyenler s6z konusu teorilerle giivenligi ekonomi-politik gelismislik,
gelismislik-azgeligsmislik, metropol-uydu ve merkez-¢evre tipolojisi iizerinden
anlamlandirmiglardir. Boylece Neo-Marksistler, devletlerin, ekonomik siniflarin ve
dolayli da olsa bireylerin giivenlik sorunlarini kiiresel Kapitalist sistemin yarattig
yapisal krizler gergevesinde ele alarak agikliga kavusturmuslardir. Neo-Marksist
teorisyenler, sistem diizeyindeki bu yaklagimlarla giivenligin salt devlet merkezli ve
askeri giic ile de saglanamayacagim belirlemislerdir.>® Ayrica Neo-Marksist
teorisyenlerin gilivenlige iliskin bu yapisal elestirileri farkli goriis ve ekollerin

olusmasimna da biyiikk katki saglamistir. Bu ekollerin giivenlik alanina bilimsel

katkilarini ise “yeni giivenlik anlayisi” bashigr altinda incelenecektir.

2. Yeni Giivenlik Anlayist

Kiiresellesme siirecinin baglamasi ve Soguk Savas Doneminin sona ermesiyle
birlikte, sosyal, siyasi, ekonomi ve kiiltiirel alanlarda oldugu gibi giivenlik alaninda da
bir¢cok degisim yasanmis ve uluslararasi sistem yeni bir siirece girmistir. Bu yenti siireci

kapitalizm ve liberal demokrasinin nihai zaferi olarak géren ve diinyanin artik bir baris

L Bagimlilik Teorisi (Bagimhlik Okulu): Kiiresel kapitalist iilkelerin az gelismis iilkeleri kendilerine

bagimli kilacak politikalar ile somiiriildiigiinii 6ne siiren ve yapisal dengesizlikleri vurgulayan bir
Neo- Marksist teoridir. Teorinin 6nde gelen isimleri arasinda bagta Raul Prebisch olmak {izere Andre
Gunder Frank, Fernando Cardoso Samir Amin ve Immanuel Wallerstein yer almaktadir. Stephen
Hobden ve Richard Wyn Jones, “Marxist Theories of International Relations”, International Relations
Theories, ed. Tim Dunne-Milja Kurki-Steve Smith, Oxford: Oxford University Press, 2013, p. 145.
Diinya Sistemleri Teorisi: Neo-Marksist kuramin 6nde gelen isimlerinden Immanuel Wallerstein
tarafindan gelistirilmis olup gelismis ve gelismemis iilkeler arasindaki iligkilerin analizine dayanan bir
kapitalist ekonomi teorisidir. Wallerstein’e gore kapitalist diinya ekonomisinde hiyerarsik bakimdan
birbirine bagl ii¢ tiir {ilke grubu bulunmaktadir. Bu iilke gruplarindan ilki, sermayenin miilkiyeti ve
kullanim haklarina sahip giiclii ¢ekirdek (core) iilkeler, ikincisi yogun emek ile isci calistiran ve
teknolojisi gelismemis giiclii olmayan ¢evresel (periphery) iilkeler, {igiinciisii ise hem ¢ekirdek hem de
cevresel liretim unsurlarimi iceren yari ¢evresel (semi-periphery) iilkelerdir. Bu teoriye gore, ¢ekirdek
iilkeler, hem gevre iilkeleri hem de yar gevre iilkeleri ekonomik yonde somiirmektedir. Bu somiirii
modeli iilkeler arasinda bir giivenlik problemine de neden olmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Immanuel Wallerstein, “Semi-Peripheral Countries and the Contemporary World Crisis”, Theory and
Society, V. 3, I. 4, 1976, pp. 461-483; Immanuel Wallerstein, “Dependence in an Interdependent
World: The Limited Possibilities of Transformation within the Capitalist World Economy”, African
Studies Review, V. 17, 1. 1, 1974, pp. 1-26.

> Heywood, a.g.e., p. 68.

> Sandikli, Emeklier, a.g.e., ss. 22-25.
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siirecine  girdigini iddia eden siyasi gozlemci Francis Fukayama'nin aksine®
istikrarsizlik ve kargasanin hakim oldugu bir siire¢ olarak iddia edenlerde olmustur.
Ornegin donemin Amerikan Merkezi Haber Alma Teskilat1 (CIA) baskani James
Woolsy, bu yeni siiregte uluslararasi sistemde iliskilerin ¢ok daha karmasik bir yapiya
biirlindiiglini, mikro dlgekli ¢ok sayida tehlikenin varliginin séz konusu oldugunu ve
bunlarin nasil bir gelisme gosterecegini dnceden kestirmenin olanaksiz hale geldigini
belirterek endiselerini dile getirrnistir.56 Belirsizliklerin yasandigi boylesi karmasik bir
donemde artik uluslararasi barisin saglanmasi degil, uluslararasi giivenligi saglamanin
yollar1 tartisilmaya baslanmis, bireyin giivenliginden toplumun giivenligine, devletin

giivenliginden sistemin giivenligine kadar ¢ok boyutlu bir anlayisa ge¢ilmistir.>’

Yeni giivenlik anlayis1 kapsaminda giivenligin ekonomik, politik, sosyal, askeri
ve c¢evresel boyutlar1 ele alinmaktadir. Bu baglamda yeni giivenlik anlayisinin teorik
temellerinin olusmasinda Onemli roli olan Elestirel Yaklasim, Galler Okulu ve

Kopenhag Okulu’nu incelemek aydinlatict olacaktir.

a. Elestirel Giivenlik Yaklagimi

Elestirel teorinin kokeni, 1920 ve 1930’larda fagizmin yiikseldigi Nazi
Almanya’sinda ¢ogunlugunu Yahudi ve Neo-Marksist akademisyenlerin olusturdugu
Frankfurt Okulu’na dayanmaktadir. Elestirel teorinin 6nde gelen disiiniirleri ayni
zamanda Frankfurt Okulu’nun kuruculari1 arasinda Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Herbert Marcuse, Friedrich Pollock ve Walter Benjamin’i gostermek miimkiindiir.
Anilan diigiiniirler, insanlarin toplumsal elestiri yoluyla baskilardan nasil kurtulup

ozgiirlesebilecegi konusuyla ilgilenmislerdir.®

Elestirel calismalarin giivenlik konusuna yansimasi ise Soguk Savas sonrasi
doneme rastlamaktadir. Ozellikle 1994 yilinda Kanada’nin Toronto sehrindeki York
Universitesi’nde diizenlenen “Catisma Stratejileri: Giivenlik Calismalarina Elestirel

Yaklagim” baslikli konferans giivenlige elestirel bir perspektifle bakmanin baslangici

>> Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, ¢ev. Yusuf Kaplan, Tarihin Sonu mu?, der. Mustafa Aydin-

Ertan Insel, 4. b., Ankara: Vadi Yayinlari, 2003, ss. 22-23.

5 Ar, a.ge.,s. 174.

" Barry Buzan, Ole Waever, Jaap De Wilde, Security: A New Framework for Analysis, London: Lynne
Rienner Publishers, 1998, p. 7.

*% Hobden, Jones, a.g.e., p. 150.
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sayllmaktadir. Konferansta sunulan tebligler Keith Krause ve Michael C. Williams’in
editorliigiinde “Elestirel Giivenlik Calismalari: Kavramlar ve Ornekler (Critical
Security Studies: Concepts and Cases)” adiyla derlenerek kitap haline getirilmistir.
Krause ile Williams’in yaptiklar1 katkilar ¢ercevesinde kitap, hem elestirel giivenlik
calismalarinin kapsaminin belirlenmesini saglamis hem de sonraki dénemde alanin

gelismesinde 6nemli temel referans kaynagi haline gelmistir.>

Krause ve Williams (1997), giivenligin referans nesnesine (giivenligi saglanacak
kisi ya da sey) ciddi elestirilerde bulunmuslardir. Bu yazarlara gore giivenligin referans
nesnesi Neo-Realistlerin savundugu gibi salt egemen devletler degil, devletlerin yani
sira bireylerin giivenligi de 6nem tasimaktadir. Cilinkii devletler, farkli niteliklere sahip
olmalar1 ve giivensizlik sorununun ¢oziimiinden ziyade sorunun bir parcasi haline
gelmeleri sebebiyle her zaman temel referans nesnesi olarak kabul edilmemelidir. Diger
bir deyisle devletler kendi vatandaglarinin giivenligini saglayabilecegi gibi ayni
zamanda bir tehdit kaynagi haline de gelebilirler. Bu yiizden tehditlerin bireylere
yonelik oldugu ©n kabuliiyle bireylerin giivenliginden baglanarak giivenlik

saglanmalldlr.60

Krause ve Williams (1997), hem Neo-Realizmde hem de Neo-Liberalizmde
askeri giic ve ulusal cikar baglaminda ele alinan giivenlik anlayisini da elestirerek
giivenligin anlasilma ve incelenme bi¢iminde epistemolojik bir degisimin olmasi
gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda s6z konusu elestirel giivenlik teorisyenleri,
giivenligin normatif bir kavram oldugunu belirterek toplumlari olusturan fikirler,
normlar ve degerler (kiiltiir, medeniyet ve kimlik) dikkate alinarak giivenligin
saglanabilecegini ileri siirmiislerdir.®® Boylece elestirel teorisyenler, geleneksel
yaklagimlarin giivenlik kavramma iligkin benimsedikleri objektif yaklagimlarin

savunulamaz oldugunu ortaya koymuslardir.

% David Mutimer, “Elestirel Giivenlik Caligmalari: Ayrilik¢1 Tarih”, Cagdas Giivenlik Calismalari, ed.

Alan Collins, ¢ev. Nasuh Uslu, 3. b., Istanbul: Réle Akademik Yaymecilik, 2017, s. 69.

Keith Krause, Michael C. Williams, “From Strategy to Security: Foundations of Critical Security
Studies™, Critical Security Studies: Concepts and Cases, ed. Keith Krause-Michael C. Williams, No.
2, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997, p. 43.

Krause, Williams, a.g.e., p. 49.
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Elestirel giivenlik teorinin hegemonya kavramima bakist da geleneksel
teorilerden oldukga farklidir.%? Elestirel kuramin 6nde gelen teorisyeni Robert W. Cox,
bu konuda Italyan komiinist yazar Antonio Gramsci’nin diisiincelerinden etkilenerek bir
perspektif ortaya koymustur. Cox’e (1983) gore, uluslararasi sistem hegemon devletin
soylemlerine gore sekillenmektedir. Dolayisiyla hegemon devletin giivenlik algisi,
uluslararasi iligkilerde istikrarin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.*® Ancak hegemon
devletin etkin olabilmesi ig¢in de dogal kaynaklar bakimindan zengin, askeri
harcamalarin saglanabilecegi bir refah diizeyi ve teknolojik yonden yeterli giice sahip
olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde yeterli maddi giice sahip olmayan hegemon

devletin uluslararasi baris ve giivenligi saglamasi diisiiniilemez.

Ozetle elestirel teori, giivenlikle ilgili yaklasimlarini geleneksel giivenlik
anlayiginin ~ statiikucu  argimanlarima kars1  gelistirdikleri  evrensel perspektif
cergevesinde degerlendirmektedir. Bu baglamda elestirel teorinin giivenlik yaklagimini
dort temel noktada 6zetlemek miimkiindiir. Birincisi, giivenlik realistlerin savundugu
gibi objektif degil, siibjektif bir olgudur. Ikincisi, geleneksel giivenlik anlayisinin
savundugu gibi soyut bir varlik olan devletin giivenligini saglamak yerine birey ve
toplumun giivenligini saglamak daha &nemlidir. Uciinciisii, giivenligin kavramsal
gergevesi yeniden ¢izilmekte, olaylar teori ve pratik baglaminda ele alinmaktadir.
Dordiinciisii ise, uluslararasi sistemde gii¢ dengesinin saglanmasinda hegemon devletler

onemli rollere sahiptirler.

b. Konstriiktivist (Yapilandirmact) Giivenlik Yaklagimi

Sosyal Insaci Yaklasim (Social Constructivism) olarak da ifade edilen
konstriiktivizm kavrami, ilk kez Nicholas Onuf'un 1989 yilinda yazmis oldugu “World
of Our Makeing adli kitap ile uluslararasi iligkiler literatiiriinde kullanilmaya baglanmis
ve zamanla teorik bir yaklasim haline gelmistir. Konstriiktivizm, sosyolojik
yaklasimlarin ve elestirel teorinin temel tezlerinden yola ¢ikarak uluslararasi toplumun

giivenlik politikalarini nasil doniistiirdiigiinii ve istikrarli bir baris i¢in kosullarin nasil

62 Elestirel diisiincede hegemonya kavrami iki sekilde kullanilmaktadir. Birincisi “baskin simifin boyun

egenlerin izniyle gii¢ kazanmas1”, ikincisi zoraki bir yontemden ziyade burjuvazi degerlerine gore
isleyen kiiltiirel ve ideolojik bir yontem seklinde kullanilmaktadir.

Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”,
Millennium: Journal of International Studies, V. 12, N. 2, 1983, pp. 168-172.
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saglanabilecegini analiz etmektedir. Ayrica konstriiktivistler, giivenligin aktorler arasi
etkilesim yoluyla yani sosyal olarak olustugunu ve disiinsel faktorlerin diinya

politikasinin dinamikleri i¢in merkezi 6neme sahip oldugunu ileri sirmektedirler.®*

Konstriiktivist giivenlik yaklasimi, Neo-Realizmin devletlerin uluslararasi
sistemin temel aktorleri oldugu savini kabul etmektedir. Ancak konstriiktivistlere gore
uluslararas1 sistemdeki onemli yapilar maddi degil inter-siibjektiftir; aktorlerin kimlik
ve cikarlarinin toplumsal olarak insa edildigini varsaymalaridir. Yani aktorlerin
(devletlerin) ¢ikarlari, yapinin aktorlere disaridan empoze ettigi bir durum degil,
aktorlerin etkilesim sonucu tanimladiklar1 yeni kimliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir olgudur. Konstriiktivist teorisyenler, Neo-Realizmin uluslararasi sistemin anarsik
yapisina da farkli bakmaktadirlar. Onlara gore anarsi, aktorlerin kontrol edemedigi bir

giic olmanin aksine aktorlerin davraniglarinin bir sonucu olarak ortaya glkmaktadlr.65

Konstriiktivizmin “fikir babasi” olarak bilinen Alexander Wendt, geleneksel
giivenlik anlayis1 kapsamindaki ana akim yaklasimlardaki eksik olan giivenligin sosyal
boyutuna vurgu yaparak maddi unsurlar yerine fikirler, normlar, kiiltiirler ve
kimliklerden olusan sosyal yapiyr analiz etmekte ve giivenligi bu ¢ercevede
yorumlamaktadir. Went’e (1994) gore kimlikler, aktorlerin kim oldugunu ve onlarin
c¢ikarlarinin neler olabilecegini belirlemektedir.®® Boylece cikarlar1 belli olan aktorlerin
gerek birbirlerinden ne istediklerinin tespitinde gerekse de dost ve diismanin kategorize
edilmesinde kolayliklar saglamaktadir. Ancak bu dost ve diismanlik olgusu maddi degil
sosyal bir iliskiye dayanmaktadir. Ornegin Soguk Savas donemi sona ermesine ragmen
NATO’nun varliginin halen devam ettirilmesi ve genisletilmesi miittefiklerin kimlik ve

cikara dayali sosyal bir yapidan 6tiirii oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ozetle konstriiktivizm, yapi, kimlik ve ¢ikar iizerine ana akim giivenlik
yaklasimlardan ¢ok farkli bir perspektif ortaya koymustur. Ozellikle Neo-Realizmin
determinist anlayisindan farkli olarak konstriiktivistler, uluslararasi sistemin yapisinin

tamamen devletler tarafindan sosyal bir ortam i¢inde kurgulandigini savunmaktadirlar.

6 Matt McDonald, “Constructivism”, Security Studies: An Introduction, ed. Paul D. Williams, New

York: Taylor & Francis e-Library, 2008, pp. 59-60.

Yiicel Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriiktivizm)”, Uluslararast Iliskiler: Giris,
Kavram ve Teoriler, ed. Haydar Cakmak, Ankara: Platin Yaynlari, 2007, ss. 149-150.

Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, American Political
Science Review, V. 88, N. 2, 1994, pp. 385-387.
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Diger bir ifadeyle, sistem degisikligi devletlerin sosyal kimliklerindeki degismelere
bagli olarak gergeklestigini diigiinmektedirler. Ayrica konstriiktivistlere gore, yap1 ve

aktOr arasinda c¢ikar eksenli karsilikli bir etkilesim s6z konusudur.®’

c. Kopenhag Okulu ve Giivenlik Yaklasimi

Kopenhag Okulu/Ekolii, 1985 yilinda Danimarka’da Kopenhag Universitesi’nin
blinyesinde “Barig ve Catisma Arastirma Merkezi’nin giivenlik {izerine yaptigi
calismalar ile kurulmustur. Bu merkez kurulus asamasinda ozellikle askeri olmayan
boyutlar1 ile Avrupa giivenligi lizerinde g¢aligmalar yapmistir. Okul’un onde gelen
teorisyenleri; Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde’dir.®® Bu okula ismini ilk énce
“Kimlik ve Giivenlik: Buzan ve Kopenhag Okulu (ldentity and Security and the
Copenhagen School)” ¢alismast ile Bill McSweeney vermistir. Kopenhag ekolii,
ozellikle ti¢ kavram tizerinden geleneksel giivenlik anlayisini degistirmeye ve yeni bir
giivenlik anlayis1 gelistirmeye ¢alismistir. Bu kavramlar ise giivenliklestirme / giivenlik

disilastirma, sektorel giivenlik yaklagimi ve bolgesel giivenlik kompleksidir.69

Kopenhag Okulu’nun literatiire kazandirdigt en Onemli katkilardan biri
giivenliklestirme ve giivenlik disilastirma kavramlarinin kuramsallastirilmasi olmustur.
Buzan’a gore giivenliklestirme teorisi, herhangi bir seyin degerli kabul edilen bir
0znenin varligia yonelik tehdit olarak kabul edilmesi ve buna karsilik alinan tedbirlerin
desteklenmesi i¢in kullanilmaktadir. Diger bir anlatimla giivenlik alanina girmeyen bir
olay, olgu ya da durumun tehdit olarak goriiliip giivenliklestirilmektir.”® Ancak
Huysman, bireylerin, sosyal gruplarin, uluslarin ve insanoglunun varligi ve refahina
iligkin her seyin giivenlik tehdidi olarak ele alinmasini reddetmektedir. Bir sorunun
giivenlik tehdidi olabilmesi i¢in siyasi elitlerin sdylem yoluyla siyasi alanda ki bir

konuyu giivenlik alaninin disina tagimasi ve buna karsit 6nlem almanin miimkiin olmasi

67
68

Bozdaglioglu, “Yapilandirmaci Yaklasim (Konstriiktivizm)”, s. 154.

Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen: Or, on the Creative Development of a Security Studies
Agenda in Europe”, European Journal of International Relations, V. 4, 1. 4, 1998, pp. 479-480.

Ole Weawer, “Aberystyth, Paris, Copenhagen: New Schools in Security Theory and Their Origins
between Core and Periphery”, 2004, p. 8.

Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi”, ¢ev. Burcu Yavuz, Uluslararas: Iliskiler, C. 5,
S. 18, 2008 s. 107.
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gerekmektedir.”* Giivenlik disilastirma ise, daha dnce tehdit oldugu kabul edilen bir

seyin artik tehdit olarak goriilmemesidir.”?

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarina bir diger 6nemli katkisi da
toplumun giivenlik anlaminda etkilendigi bes ana sektoriin birbiriyle etkilesiminin
“Gtlivenliklestirme Teorisi’ne uyarlamasidir. Bu bakimdan okulun 6ne ¢ikardigi temel
husus, askeri tehditlerin toplumlar i¢in tek giivensizlik kaynagi olmadigi, askeri
tehditlerin yan1 sira sektorlerdeki giivenlik tehditleri de giivensizlik kaynagi
olusturmasidir. Bu sektorler: askeri giivenlik, siyasi giivenlik, ekonomik giivenlik,
toplumsal giivenlik ve c¢evresel giivenliktir. Giivenligi sektor analizi temelinde
incelemenin 6nemi, sektorler arasindaki 6zel iliski tiplerini tanimlayip birbirlerini nasil
etkilediklerini ortaya koymak ve bu sekilde biitiinciil bir giivenlik bakis agisi

saglamaktlr.73

Ozellikle Elestirel yaklasimin; kimin giivenligi, neyin giivenligi ve kimden /
neden korunma gibi sorulariyla giivenligi sorgulamasi, Galler Okulu’nun 6zgiirlesme
giivenlik iliskisi ve Kopenhag Okulu’nun giivenligi sektorel bazda incelemesi yeni
giivenlik anlayiginin 6ziinii olusturmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan Tablo 2,
giivenligin saglanmasina yonelik sorulan sorulara cevap verilmesi ve giiniimiizdeki

giivenlik yaklagimlarinin 6zetlenmesi bakimindan énem arz etmektedir.

Tablo 2: Kopenhag Okulu Sektorel Giivenlik Tipolojisi ve Genisletilmis Giivenlik

Kavramlan
Giivenlik Gosterilen (Kimin | Risk Altindaki | Tehdit
Kavramlan Giivenligi?) Deger (Neyin | Kaynagi/Kaynaklari
Giivenligi?) (Kimden/Neden
Korunma?)
Ulusal Giivenlik | Devlet Egemenlik, Toprak | Diger Devlet, Ter6rizm
[Siyasi, Askeri Biitiinliigi (Devlet Dig1 Aktorler)
Boyut]
Toplumsal Milletler, Toplumsal | Ulusal Birlik, | (Devletler) Milletler,
Giivenlik [Boyutu] | Gruplar Kimlik Gogmenler, Yabanci
Kiiltiirler

71
72
73

Huysmans, a.g.m., p. 482.
Buzan, a.g.m., s. 107.
Buzan, Waver, Wilde, a.g.e., p. 7.
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Insan Giivenligi Bireyler, insanlik Beka, Hayat | Devlet, Kiiresellesme,
Kalitesi Kiiresel Cevre Sorunlart
(GEC), Doga, Terdrizm

Cevresel Giivenlik | Ekosistem Siirdiirtilebilirlik Insanlik
[Boyutu]

Cinsiyet Giivenligi | Cinsiyet Mligkileri, | Esitlik, Kimlik, | Ataerkillik,  Totaliter ~ /
Yerli Halk, Azinliklar | Dayanisma Erktekelci Kurumlar
(Hikiimetler, Dinler, Elitler,
Kiiltiir), Hoggoriisiizliik

Ekonomik Bireyler (Tiiccarlar) Ticaret, Uretim, | Devletler, Terdrizm,
Giivenlik Finans Iliskileri Kiiresellesme

Kaynak: Brauch, a.g.e., s. 11.
" Yazar tarafindan eklenmistir.

Tablo 2°de goriildigii tizere giivenlik kavrami; askeri giivenlik, siyasi giivenlik,
toplumsal giivenlik, ekonomik giivenlik, insan giivenligi, c¢evresel giivenlik, kiiltiir,
kimlik ve cinsiyet giivenligi tizerinden siniflandirilmistir. Giivenlik kavraminin bu denli
genis tutulmas1 Soguk Savas sonras1 donemde gerek risk ve tehditlerin 6ngoriilememesi
gerekse de gilivenligin sadece devletin bekasiyla saglanamayacagidir. Bu nedenle
devletin bekasinin yani sira bireyi de glivenligin merkezine alan yeni glivenlik anlayisi,
bireyin refahina etki eden her tiirli risk ve tehlikenin giivenliklestirilmesini
amaglamaktadir. Ayrica Tablo 2’ye bakildiginda Kopenhag Okulu, giivenlik kavramim
tek boyutluluktan ¢ikartarak, ¢ok boyutlu ve sektorel bir diizeye tagidigi goriilmektedir.

Okul’un kategorize ettigi bu sektorleri kisaca su sekilde detaylandirmak miimkiindiir.

Kopenhag Okulu tarafindan tanimlanan askeri giivenlik sektoriinde devletlerin
askeri kapasiteleri, politik niyetleri, tanima iligkileri ve alg1 ydnetimleri ele
alinmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemde niikleer silahlarin varligina yonelik
yaklagimlar askeri giivenlik sektordeki algilamalara 6rnek teskil etmektedir. Askeri
giivenlik sektdriinde temel referans noktas: devlettir.”* Siyasi giivenlik sektoriinde de
baski iligkilerine dayali ideolojik tehditler ve diplomatik tanimama gibi konular
giivenlik tehditleri olarak nitelendirilmektedir. Fakat bu nitelendirme sdyleme dayali
olmaktadir. Ciinkii sdylemde dile getirilmeyen hi¢ bir sey tehdit olarak kabul
edilmemektedir.” Ekonomik sektér kapsaminda, kaynaklar ve piyasaya erisimi ile

devletlerin ekonomik yonden giiclenmesi ve sosyal refahin saglanmasi

™ Buzan, Waever, Wilde, a.g.e., p. 123.
™ Sinem Agikmese-Akgiil, “Algi mi1 Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte
Giivenlik Tehditleri”, Uluslararas: Iliskiler, C. 8, S. 30, 2011, s. 59.
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amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgesel ve ekonomik entegrasyon
olusturulmaya calisilmistir. Bunun sonucu olarak da ABD, Avrupa Birligi (AB), ve
Dogu Asya Ulkeleri arasinda “Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (Asia-Pasific Economic
Co-operation-APEC) ve “Asya, Avrupa Toplantist (Asia, Europe Meeting-ASEM) gibi
anlagsmalar gergeklestirilmistir.76 Toplumsal giivenlik sektoriinde, kolektif Kkimlik
konulari ile ilgilenmektedir. Toplumlarin aidiyet ve mensubiyetlerini temel alan din, dil,
kiltir ve kimliklerini giivenlik kapsamina almaktadir. Son olarak g¢evresel giivenlik
sektorii de, kaynak kitliklarindan g¢evre felaketine kadar, bolgesel diizeyden kiiresel
diizeye kadar yaygmlik gostermektedir. Kisacast insan faaliyetleri ve biyosfer
arasindaki iliski ele alinmaktadir.”” Cinsiyet giivenligi ise biz ve otekiler, yerli ve
yabancilar, azinliklar temelinde sekillenmekte ve feminist teoriye dayanmaktadir. Genel
olarak feminist teori, ataerkil ve totaliter bir toplum yapisinda gerek uluslararasi
iligkilerdeki temel aktorlerin gerekse sosyal hayattaki insani iligkilerde etkili olan
erkeklerin egemenligine odaklanmaktadir. Feminist teori, her platformda kadin ve erkek

esitligini savunmaktadir.’®

Kopenhag Okulu’nun iizerinde durdugu bir diger konu ise Bolgesel Giivenlik
Kompleksi Teorisidir (Regional Security Complex Theory- RSCT). Bu teori ile Soguk
Savas Sonrasi donemde bolgesel dinamiklerin tekrardan ©on plana ¢ikartilmasi
hedeflenmektedir. Okulun 6nde gelen diisiiniirleri Buzan ve Waever’e (2003) gore,
bolgesel giivenlik kompleksinin olugsmasi i¢in tim smir devletlerini ilgilendiren ortak
bir tehdidin olmasi gerekmektedir. Buzan ve Waever (2003), herhangi bir devlete
yonelik tehdidin diger devletler i¢in baglayicilik ve bagimlilhik yarattigini
diisiinmektedirler. Yani bir devletin gilivenligi kendisine sinir komsusu olan diger bir

devletin glivenliginden ayr1 diisiiniilemez.

RSCT, 21. ylizyilin giivenlik sorunlarmin o6zellikleri ve dinamiklerinin
analizinde uygun yontem olarak degerlendirilebilir. Ornegin uzun zamandir

Ortadogu’da radikal gruplarin neden oldugu insanlik trajedileri ve 2010 yilinda Arap

® Birdisli, a.g.e., ss. 143-144.

" Emine Kilicaslan, “Kopenhag Okulu”, Uluslararasi Giivenlik Yeni Politikalar, Stratejiler ve
Yaklasimlar, ed. Hasret Comak-Caner Sancaktar-Sertif Demir, 1. b., Istanbul: Beta, 2016, ss. 52-53.

J. Ann Tickner, Gender in International Relations: Feminist Perspectives on Achieving International
Security, New York: Columbia University Press, 1992, pp. 14-20; Jackson, Serensen, a.g.e., pp.
241-243.

Barry Buzan, Ole Weaver, Regions and Powers: The Structure of International Security, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, pp. 44-46.
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Bahariyla baglayan ve Suriye’de hala devam etmekte olan kriz biiyiik 6l¢iide Ortadogu
Bolgesel Giivenlik Kompleksi’nin kendi dinamikleriyle ilgilidir. Bolge dis1 aktorlerin
onemli etkileri olmasina karsin, bolgesel giivenlik problemleri RSC’yi olusturan
bolgesel aktorlerin (Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye, Suudi Arabistan, Misir) isbirligi, ittifak
ve dengeleme stratejileriyle ¢oziilmesi daha olasidir. Zira farkli strateji ve politikalarla
bolgede baris ve gilivenligin saglanmasi miimkiin degildir. RSCT’ye 0Ornek olarak
gosterilebilecek bir diger bolge ise Afrika Kita’sidir. Uzun bir zamandir Kita’da devam
eden sOmiirgecilik politikalart Bolgesel Giivenlik Kompleksi’nin (Regional Security
Complex-RSC) olugmasina neden olmaktadir. S6z konusu Kita’da ise somiirgeciligin
ortadan kaldirilmas: ve Kita’nin dogal zenginliklerini dikkate alan bir analiz RSC’nin

ortadan kalkmasini saglayacak‘ur.80

d. Galler (Welsh) Okulu ve Giivenlik Yaklagimi

Geleneksel giivenlik anlayisini sorgulamaya acan ve giivenlik anlayiginin
degisimine katki saglayan Galler (Welsh) Okulu/Ekolii, Ingiltere’nin Galler kentindeki
Aberystwyth Universitesi’nde Ken Booth ve Richard Wyn Jones gibi akademisyenlerin
caligmalariyla taninmaya baglanmistir. Galler/Aberystwyth Okulu/Ekolii, giivenlik
anlayigini iki analitik diizlemde insa etmektedir. Bunlardan ilki giivenlik anlayisinin
derinlestirilmesi (deepening security), iKincisi ise giivenlik anlayisinin genisletilmesinin
(broadening security) saglanmasidir. Giivenlik anlayisinin  derinlestirilmesiyle
akademik kavramlar ile siyasi giindemler arasindaki iliskinin agiga c¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Boylece hem c¢evre giivenligi gibi ulus iistii glivensizlikler hem de
toplumsal giivenlik gibi ulus alt1 giivensizliklerin degerlendirilebilmesine imkan
saglanacaktir. Galler Okulu’nun ikinci analitik girisimi olan giivenlik anlayisinin
genisletilmesinde ise aktorlerin karsilagtigi bir takim giivensizliklerin ele alinmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda Galler Okulu, sorunlari giivenlik sorunu hale getirmek

veya glivenliklestirmek yerine giivenligin siyasiligini agiga ¢ikarma cabasi icindedir.®*

8 Buzan, Weaver, a.g.e., pp. 46-51.

81 Ken Booth, Theory of World Security, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, pp. 149-150;
Pmar Bilgin, “Giivenlik Caligmalarinda Yeni Ac¢ilimlar: Yeni Giivenlik Calismalar1”, Stratejik
Arastirmalar, C. 8, S. 14, 2010, s. 44.
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Galler (Welsh) Okulu’nun 6nde gelen kuramcilarindan Ken Booth, Frankfurt
Okulunun fikri Onciilerinden de etkilenerek ozgiirlesme/ozgiirlestirme kavramini
teorinin temeline yerlestirmistir. Booth’a (1991) gore giivenlik, realizmin entelektiiel
hegemonyasi ile sekillenen geleneksel giivenlik anlayisinda oldugu gibi askeri giic ile
degil 6zgiirlesme ile saglanmalidir. Bu nedenle insanin 6zgiir olabilmesi i¢in tiim fiziki
ve insani kisitlamalar ortadan kaldirilmalidir. Booth fiziki ve insani kisitlamalar1 da
bireylerin ve toplumlarin sosyal refahini etkileyen; savaslar, savas tehdidi, aglik,
yoksulluk, yetersiz egitim ve saglik hizmetleri, siyasi baskilar ve cevre felaketleri
seklinde belirtmektedir. Boylece Ozgiirlesme ile gilivenlik arasindaki bagintiyr ayni
madalyonun iki yiiziine benzeten Booth, teorik olarak ozgirlik ve giivenligin

birbirlerini tamamlayan iki olgu oldugunu ifade etmektedir.®

Galler Okulu teorisyenlerinin iizerinde durduklart bir diger 6nemli nokta
Bati’nin Dogu toplumuna bakis agisinin (Oryantalizm) yanlis ve sorunlu olma
diisiincesidir. Galler ekoliine gore Bati toplumu kendini merkeze alirken Dogu
toplumunu hem kendi karsisinda tanimlamakta hem de otekilestirmektedir. Bati’nin bu
yanlig tutumu ise Dogu-Bati arasinda karsilikli diigmanliklara neden olmaktadir. 11
Eyliil 2001 yilinda ABD’nin Ikiz Kulelerine yapilan saldirilar ve sonrasinda Bati’da
artan yabanci diismanlig (Zenofobia) ve Islam karsitligi (Islamofobia) bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Bu nedenle istikrarli bir baris ve gergek bir giivenlik ortami i¢in dncelikle
toplumlarin &gretilmis korkulardan, yonlendirilmis davraniglar ve reaksiyonlardan ve

otekilestirme politikalarindan kurtulmasi gerel<mektedir.83

Il. ULUSLARARASI KOLEKTIF GUVENLIK ORGUTLERI

I. ve II. Diinya Savaglar1 ve devaminda baslayan Soguk Savas donemindeki
kutuplagsma, savunma hizmetleri ve harcamalar1 konusunda iilkelerin birlikte hareket
etmeleri sonucunu dogurmustur. Diinya’da ikili kutuplasma sonucu olarak NATO ve

Varsova Pakt1 kurulmustur.

8 Ken Booth, “Security and Emancipation”, Review of International Studies, V. 17, N. 4, 1991, p. 319.

8 Birdisli, a.g.e., ss. 111-113.
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A. KUZEY ATLANTIK ANTLASMASI ORGUTU (NATO)

Il. Diinya Savasinin ardindan Almanya konusunda Bati Avrupa devletleri ile
SSCB arasindaki kokli goriis ayriliklari, SSCB’nin Dogu Avrupa Devletlerini iggal
etmesine devam etmesi, SSCB’nin Iran ile Tiirkiye iizerindeki baskisi, Truman
Doktrini®* ve Marshall Plani®® kapsaminda verilen mali destegin yetersiz kalmasi gibi
nedenler Bat1 Avrupa Devletlerini bir ittifak arayisma zorlamustir. Ozellikle 22 Subat
1948°de gergeklesen Prag darbesi sonucunda Cekoslovakya’nin SSCB tarafindan isgal
edilmesiyle Bati Avrupali devletler ittifak ve savunma birligi ¢abalarina hiz
vermislerdir. Bunun sonucunda Ingiltere, Fransa, Belgika Hollanda ve Liiksemburg 17
Mart 1948’de ortak bir savunma antlasmasi olan Briiksel Antlasmasi’n1 imzalamislardir.
Bu antlasma ile taraflar, Avrupa ekonomisinin yeniden imar1 ve ortak bir savunma
sistemi olusturmay1 kararlastirmiglardir. Ancak antlasmaya taraf olan devletler,
ABD’siz bir ittifakin SSCB karsisinda basarisiz olunacagini bilmekteydiler. Bu nedenle
ittifak tyelerinin cagrilar1 iizerine, ABD Senatosunun 11 Haziran 1948’de senatdr
Vandenberg onderliginde aldigi karar ile hiikiimete “ulusal giivenligin tehlikeye
diisviriildiigii silahli bir saldirt durumunda mesru savunma hakkini kullanma ve baris
zamaninda ABD simirlar: disinda askeri ittifaklara katilma yetkisi” verilmistir. Boylece
Briiksel Antlagmasina taraf olan devletlere ABD’nin katilmasiyla NATO’ya giden yol

:ac;ﬂmls‘ur.86

Savunma politikalar1 ve harcamalar1 agisindan 6nem arz eden NATO, 4 Nisan

1949 tarihinde Washington’da ikisi Kuzey Amerika’dan (ABD ve Kanada) onu Bati

8 Truman Doktrini: Doktrin, SSCB’nin etki alanma girme tehlikesinde olan Tiirkiye ile Yunanistan’a
ABD tarafindan yapilan askeri yardimlari igermektedir. Donemin ABD baskani Harry S. Truman’in
12 Mart 1947°de Amerikan Kongresine gonderdigi mesajinda, Tiirkiye ve Yunanistan'a 400 milyon
dolarlik askeri yardim yapilmasi i¢in kendisine harcama yetkisi verilmesini talep etmistir. Bu talep
Senato’da ve Temsilciler Meclisi’nde kabul edildikten sonra 22 Mayis 1947 tarihinde s6z konusu
iilkelere yardimlar baslamistir. Bu yardimlarin 100 milyon dolar1 Tiirkiye’ye, 300 milyon dolar1 ise
Yunanistan’a yapilmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2:
1914-1995), 11. b., Istanbul: Alkim Yayinevi, 2007, s. 226; Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 23.
b., Ankara: Imge Kitapevi Yaymlari, 2013, ss. 257-259; Atasay Ozdemir, “Truman Doktrini”,
Diplomasi Tarihi Il, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 274.

% Marshall Plam: Dénemin ABD Disisleri Bakam George C. Marshall tarafindan 5 Haziran 1947
tarihinde ortaya konulan bu planin amaci; II. Diinya Savasindan sonra yipranan Avrupa devletlerinin
ekonomik kalkinmasina yardimer olmaktir. Bu amag tlizerine ABD’de 3 Nisan 1948 tarihinde 4 yil
devami 6ngoriilen bir “Dis Yardim Kanunu” ¢ikarilmistir. ABD bu kanuna dayanarak daha ilk yilinda
Tiirkiye nin de oldugu 16 Avrupa devletine 6 milyar dolarlik bir ekonomik yardim yapmistir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Barig Ozdal, “Marshall Plan1”, Diplomasi Tarihi Il, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 1.
b., Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 282; Armaoglu, a.g.e., . 226; Sander, a.g.e., ss. 257-259.

8 Sander, a.g.e., ss. 263-265.

30



Avrupa’dan (Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norvec, Danimarka,
Portekiz, izlanda ve Italya) olmak iizere on iki devletin imzaladiklar1 Kuzey Atlantik
Antlagmast ile kurulmugtur.®’ Boylece ABD’nin Kuzey Atlantik Ittifakin1 kurmasiyla,
Dogu Bloku karsisinda Bati Blokunun kuvvet dengesi saglanmistir. Ayrica bu ittifak,
ABD’nin hem diinya sahnesine c¢ikmasint saglamis hem de SSCB karsisinda

uygulayacagi “durdurma” politikasinin ilk adim1 olmustur.®®

Soguk Savas boyunca iiye devletlerin giivenligini saglayan NATO, 1952°de
Yunanistan ve Tiirkiye’yi, 1955’te Federal Almanya’y1, 1982’de Ispanya’y1 biinyesine
katarak tiglincii kez genislemistir. Bu donemde Sovyet tehdidi altinda bulunan bu dort
devletin NATO’ya alinmasiyla NATO’nun giiney kanadimin giiclenmesi saglanmaya
calisilmigtir. BOylece Bati Avrupa’da giliven ve istikrarin tesis edilmesi daha da
kolaylagmistir. Soguk Savasin bittigi 1991 yilindan 2022 yilana kadar ise bes kez
genisleyerek 30 tiyesi ile kiiresel bir giivenlik orgiitiine dontismiistiir (Tablo 3). Soguk
Savas sonrasi donemde ise Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla NATO yeni
misyonlar tistlenmistir. Dogal olarak bu misyonlar da NATO nun gerek gorev alanlarin

gerekse de liye sayisini artirmigtir.

Tablo 3: Kurulusundan Bugiine NATO Uyeleri (1949-2022)

Ulke Katildiga Y1l Ulke Katildiga Y1l
Amerika Birlesik Devletleri 1949 Ispanya 1982
Kanada 1949 Cek Cumhuriyeti 1999
Belgika 1949 Macaristan 1999
Birlesik Krallik 1949 Polonya 1999
Danimarka 1949 Bulgaristan 2004
Fransa 1949 Estonya 2004
Hollanda 1949 Letonya 2004
Italya 1949 Litvanya 2004
Izlanda 1949 Romanya 2004
Liiksemburg 1949 Slovakya 2004
Norveg 1949 Slovenya 2004
Portekiz 1949 Arnavutluk 2009
Yunanistan 1952 Hirvatistan 2009
Tiirkiye 1952 Karadag 2017
Almanya 1955 Kuzey Makedonya 2020

Kaynak: NATO Member Countries 2020.

8 Bang Ozdal, “NATO’nun Kurulusu”, Diplomasi Tarihi Il, ed. Baris Ozdal-R. Kutay Karaca, 1. b.,
Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 282.

8 Levent Yigittepe, NATO Giivenlik Politikalar: ve Terérle Miicadele Stratejileri, 1. b. istanbul: Cinius
Yayinlari, 2017, s. 22.
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1. NATO’nun Amag ve Ilkeleri

NATO’nun esas kurulus amaci, Il. Diinya Savasi sonrasinda gelisen komiinizm
hareketini ¢evrelemek ve SSCB’ye kars ittifaka liye devletlerin demokratik 6zgiirliik ve
giivenligini korumaktir.®® NATO’nun ilk genel sekreteri olan Lord Hasting Ismay ise
ittifakin kurulus amacini; “SSCB’yi disarida, ABD’yi iceride ve Almanya’yr kontrol
altinda tutmak” olarak 6zetlemistir.® Bu amagla NATO, ii¢ énemli fonksiyonu ayni
anda gerceklestirmek lizere kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Birincisi, ABD’nin
Avrupa’daki askeri varlig1 garanti altma alinmistir. kincisi, ABD araciligiyla Almanya
lizerinde sik1 bir denetim kurulmustur. Ugiinciisii ise yine ABD araciligryla SSCB’nin
yayllmact ve tehlike arz eden politikalarina karst Bati Avrupa’nin giivenligi

saglanmustir.

NATO’nun amaglarinin ve temel gorevlerinin yer aldigt Kuzey Atlantik
Antlagmasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida da belirtildigi gibi Sovyet
yayilmasina karg1 kolektif savunmanin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Antlagsmanin
hemen giris boliimiinde taraflarin Birlesmis Milletler Yasasi’nda belirtildigi gibi
bireysel ozgiirliikkler, demokrasi, insan haklar1 ve hukukun iistliinliigii gibi ortak degerler
temelinde biitiin  halklarin  6zgiirliiklerini, ortak miraslarim1 ve medeniyetlerini
korumakta kararli olduklarini, Kuzey Atlantik bdolgesinde istikrar ve refahin
gelistirilmesini hedeflediklerini, baris ve gilivenligin saglanmasi icin kolektif hareket

edeceklerini aciklamaktadirlar.”

Antlasma metninde agikg¢a goriiliiyor ki NATO,
Avrupa’nin giivenligini saglamanin yani sira Bati diinyasinin degerlerini hem

savunmay1 hem de bu degerlerin gelistirilmesinde katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Ittifakin  6ziinii ortaya koyan 4’lincii ve 5’inci maddelerinde ise “siyasi-
diplomatik dayanisma” ve “kolektif savunma” hedeflenmektedir. Antlasmanin 4’iinci
maddesine gore; antlasmaya taraf olan devletlerden herhangi birinin toprak biitiinliigii,
siyasi bagimsizlig1 ve giivenligi tehdit edildiginde taraf devletlerin birbiriyle istisare

edecekleri belirtilmektedir. 5’inci maddeye gore ise, “NATO tiyesi devietlerin herhangi

% Caner Sancaktar, “NATO’nun Kosova Miidahalesi: Emperyalist Miidahaleye Bir Ornek”,

Uluslararast Giivenlik Yeni Politikalar, Stratejiler ve Yaklagimlar, ed. Hasret Comak-Caner
Sancaktar-Sertif Demir, 1. b., Istanbul: Beta, 2016, s. 445.

Peter Duignan, NATO: Its Past, Present, And Future, First Printing, Stanford: Hoover Institution
Press, 2000, p. IX.

% NATO, NATO Handbook, Brussels: NATO Press, 2006, p. 371.
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birine veya daha fazlasina yapilan silahli bir saldw, biitiin iiye devletlere yapilmuig
sayilacaktir”. Bu durumda tiim ittifak tyeleri, Birlesmis Milletler Sarti'nin 51’inci
maddesinde® taninan bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakki cercevesinde
saldirtya ugrayan devlete silahli kuvvet ihtimali de dahil olmak iizere her tiirlii yardimin

yapilacag taahhiit edilmistir.*®

NATO, savunma alanindaki gorevlerini icra ederken bir takim ilkelere baglh

kalacagini beyan etmistir. Bu ilkelerin bazilari su sekilde belirtilmektedir:**

» NATO, savunma amagli kurulmus bir askeri orgiittiir.

» Savunma, kolektif bicimde yapilmaktadir.

» NATO’nun faaliyetlerindeki esas amag, fiili bir saldirt durumunda
caydirmay1 ve geri piiskiirtmeyi saglayacak kadar giic bulundurmaktir.
Bundan dolay1 caydirmanin ve geri piiskiirtmenin saglanabilmesi icin ise
NATO, yeterli 6l¢iide konvansiyonel ve niikleer silah bulundurmaktadir.

> Uye devletlerin egemenligi, toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligi
NATO’nun garantisi altindadir.

» NATO’nun faaliyetleri diinyada baris ve gilivenligin saglanmasina

yoneliktir.

2. NATO’nun Temel Stratejileri

NATO, kurulusundan bugiine kadar uluslararasi sistem igerisinde yasanan
gelismeler karsisinda varligini siirdiirebilmis yegane bir orgiittiir. Orgiitiin varligm
siirdiirebilmesinin temelinde ise, stratejik hareket etme kabiliyeti yatmaktadir. Orgiit,
Soguk Savas doneminin yasandigr 1949 yilindan 1991 yilina kadar dort adet stratejik
konsept yaymlamistir. Bahse konu olan stratejik konseptler ile 1949 yilindan 1970

% Birlesmis Milletler Sart:’mmn 51°inci Maddesi: “Bu Antlasmanin hicbir hitkkmii, Birlesmis Milletler

Uyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmas i¢in gerekli onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel veya ortak
miidafaa hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkini kullanirken aldiklar1 énlemler
derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in isbu Antlagsma geregince uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki
ve gorevini hi¢bir bigimde etkilemez”. Charter of The United Nations and Statute of The International
Court of Justice, San Francisco, 1945, pp. 10-11.

Kuzey Atlantik Antlasmast hakkinda ayrint1 bilgi i¢in bkz.: EK-1.

Duignan, a.g.e., pp. 1-23; Davut Ates, Uluslararasi Orgiitler Devletin Orgiitlenme Mantigi, 4. b.,
Bursa: Dora Yayinlari, 2017, s. 256.
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yilina kadar “savunma ve caydirma”, sonraki 20 yilda ise “diyalog ve detant

(vumusama)” odakli politikalar uygulamistir.

a. Soguk Savas Doneminde NATO'nun Temel Stratejileri

NATO’nun soguk savas doneminde gilivenlik ortamini saglamak iizere
uyguladig1 temel stratejilerin sirasiyla; “Gerginlik Dénemi” (1949-1952), “Kontrollii
Gerginlik Donemi” (1953-1962), “Baris¢i Rekabet Donemi” (1963-1968), “Yumusama
Dénemi” (1969-1978), “Gerginlige Doniis Dénemi” (1979-1985) ve “Diyalog Donemi”

(1986-1990) seklinde kategorize edilen donemlere gore agiklanmasi yararli olacaktir.®®

(1). Gerginlik Dénemi (1949-1952)

NATO’nun kurulusunun ilk yillar1 olan bu donemde birtakim gerginlikler
yasanmigtir. ABD ve SSCB liderliginde olusan bloklar, bu donemde rakiplerini kendi
etki alaninda tutmayr ya da siyasi ve ekonomi gibi belirli alanlarda birbirlerine
egemenlik kurmayir amaglamislardir. Bu durum beraberinde bloklar arasi silahlanma
yarisint ve cografi niifuz miicadelesini getirmistir. Ozellikle SSCB’nin 1948’de
Cekoslovakya’daki komiinist darbeyi desteklemesi, Bati Berlin’deki SSCB ablukasi,
1949°’da Cin’de komiinistlerin iktidar1 ele gegirmesi, 1950°de Cin’in Tibet’1 isgal etmesi
ve 1950°de Kuzey Kore’nin Giine Kore’ye saldirisinda SSCB’nin Kuzey Kore’yi
desteklemesi ile bu donemde bloklar arasinda gerginlifin tirmanmasina neden

olmustur.*®

NATO’nun kurulus yillarindaki (1949-1952) ilk stratejisi, 6 Ocak 1950°de
Kuzey Atlantik Konseyi (North Atlantic Council-NAC) tarafindan onaylanan “Kuzey
Atlantik Bolgesinin Savunmast igin Stratejik Konsept (DC 6/2)” adli belge ile
belirlenmistir. Bu belgeye gore NATO’nun ilk temel stratejisi tecaviizii caydirmak ve
savast Onlemek olmustur. Ancak bu stratejinin basarili olmamasi halinde NATO

kuvvetlerinin taarruza gecilebilmesi ongdriilmiistiir. Bu ¢ergevede, her bir iiye devletin

% Ali Bilgin Varlik, “Askeri ve Ekonomik Veriler Isiginda NATO’nun Esnekligi”, Savunma Bilimleri
Dergisi, C. 11, S. 2, 2012, s. 75.

% Shannon Lindsey Blanton, Charles William Kegley, World Politics: Trend and Transformation,
Boston: Cengage Learning, 2017, pp. 98-99.
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savunmaya katkisinin cografi konumu, niifusu, savunma sanayi ve askeri kapasitesi ile
orantilt olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica belgede tliye devletler, askeri giiclerini
genel planlarla tutarli bir sekilde gelistirirlerken ekonomik biiylime ve ekonomik
istikrarin saglanmasi, glivenliklerinin énemli unsurlarindan oldugunu akilda tutmalari
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu donemde NATO’nun savunma planlamasinin
amaci, minimum insan giicii ve minimum savunma harcamasiyla azami verimliligin
saglanmasina yoOnelik olmustur.”” Fakat 25 Haziran 1950’de SSCB’nin destegiyle
Giiney Kore’nin Kuzey Kore tarafindan isgal edilmesi, NATO’nun temel stratejisinin
degistirmesini gerektirmistir. S6z konusu bu siirecte NATO’nun daha biiylik bir
savunma kapasitesine kavusturulmasi i¢in iki stratejik karar alinmistir. Bu kararlardan
birincisi, NATO’nun dagmik savunma yapilanmasinin acilen terk edilmesi olmustur.
Alnan karar dogrultusunda NAC tarafindan biitiinlesik bir askeri yap1 olusturulmustur.
Bahse konu olan kararlardan ikincisi ise ittifak tiyesi devletlerin kisa siire igerisinde
kara, hava ve deniz donanmalarinin gii¢clendirilmesine yonelik olmustur.®® Bu kararlarin
neticesinde; 1949’da 400 savas ugagi, 12 tiimen ve zayif bir deniz donanmasina sahip
olan NATO kuvvetleri; Aralik 1951°de 3000 savas ucagi, 35 tlimen ve gii¢lii bir deniz
donanmasima kavusturulmustur. 20-25 Subat 1952 tarihleri arasinda yapilan Lizbon
Zirvesinde ise NATO’nun savunma giicliniin yeterli olmadig1 tartisilmis ve ittifakin
yeni bir savunma yapilanmasina gidilmesi kararlastirilmistir. Bu karar iizerine ittifakin
mevcut savunma giiciine 1000 savas ugagi, 15 tlimen ve orantili sayida deniz donanmasi

daha eklenmistir.99

(2). Kontrollii Gerginlik Donemi (1953-1962)

1953 yilinda Sovyetler Birligi lideri Josef Stalin’in 6liimiinden sonra iktidara
Nikita Kruscev geemistir. Bu degisim Sovyetler Birligi’nin dis politikasina da
yansimistir. Kruscev, Stalin’in “benimle olmayan bana karsidir” politikasini terk ederek
“baris icinde bir arada yagsama” politikasint savunmaya baglamistir. Bu tutum

degisikligi esasen; Stalin’in Ortadogu’daki gelismelere karsi ilgisiz davranmasindan,

% NATO, Security Grading B Council Document No.12 (Final) D-4/12, London:1950, pp. 1-5.

% Gregory W. Pedlow, “The Evolution of NATO Strategi, 1949-1969”, NATO Strategy Documents
1949-1969, ed. Gregory W. Pedlow, 1997, p. XV.

% Lord Ismay, NATO: The First Five Years 1949-1954, Paris: NATO Archives, 1954, pp. 102-103.
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Sovyetler Birligi’'nin hegemonyasi altinda bulunan {iilkelere karsi daha hosgoriilii bir
siyaset anlayist ile yonetilmesi gerektigini benimsemesinden ve ABD’nin niikleer silah
stratejisini durdurma gayretlerinden kaynaklanmistir. SSCB’nin bu yeni politikasi bir
yandan baglantisiz devletlerin ilgisinin ¢ekmesine diger yandan da ABD ve NATO’nun

caydirma politikalarinin tekrardan gézden gecirilmesine neden olmustur.®

1953’te ABD’nin savunma politikast ise “Yeni Bakis (New Look)” stratejisi ile
belirlenmistir. Bu strateji ile SSCB’den gelebilecek her tiirlii saldiriya karsi niikleer
silahlarla kars1 konulabilecegi Ongoriilmiistiir. Belgede, ABD’nin niikleer silah
politikasinin Avrupa’nin savunmasi agisindan énemine de vurgu yapilmistir. Bu durum
belgede su sekilde belirtilmistir: “Batr Avrupa’ya yonelik herhangi bir saldiriya karsi
en biiyiik caydirict unsur, ABD’nin atomik yetenegini ve kitlesel karsilik (massive
retaliation) giiciinii kullanma konusundaki acik kararhiigidir”*** ABD’nin niikleer
silahlara yonelik bu tutumu NATO’nun askeri yetkililerini de etkilemis ve ittifak {iyesi
Avrupali iilkelerin destegi ile niikleer silah kullaniminin NATO stratejilerine entegre
edilmesi i¢in c¢alismalara baslanmistir. Avrupa Miittefik Kuvvetler Baskomutanlik
Karargah1 (Supreme Headquarters, Allied Forces, Europe-SHAPE) tarafindan rapor
haline getirilen bu ¢aligmalar, 17 Aralik 1954 yilinda NAC’ye sunulmus ve konsey
tarafindan onaylanmistir. Boylece niikleer silah kullanilarak NATO bdlgesinin savunma
stratejisi resmi olarak belirlenmistir. Rapora gére, NATO’ ’nun temel savunma stratejisi
“kitlesel karsilik” olmustur. Kitlesel karsilik stratejisi ile NATO, olas1 bir saldiri
durumunda, karsi tarafin kullandigi silah tiiriine bakmaksizin niikleer silahlarini

kullanarak karsilik vermeyi amag:lamls‘ur.lo2

1957 yilina gelindiginde NATO iiyesi iilkeler, SSCB’nin niikleer silah kullanma
yeteneklerinden biiyiik bir endise duymuslardir. Bu durum ittifakin “kitlesel karsilik”
stratejisinin sorgulanmasina neden olmustur. Bunun iizerine ittifak iiyeleri, niikleer
silahlarin kullanilmamasi i¢in 29 Agustos 1957 tarihinde Londra'daki Birlesmis
Milletler Silahsizlanma Alt Komitesi goriismelerine katilmislardir. Goriismelerde ittifak
tiyeleri bir takim Onerilerde bulunmuslardir. Bunlar; her tiir silah ve askeri kuvvetin

azaltilmasi, askeri silah ve techizat iretiminin durdurulmasi, mevcut niikleer silah

100 sander, a.g.e., ss. 305-306.

101 NATO, Statement of Policy by the National Security Council on Basic National Security Policy, V. 1,
1953, pp. 412-429.

192 pedlow, a.g.e., p. XVII.
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stoklarmin azaltilmasi, niikleer silah testlerinin askiya alinmasi ve olasi saldiri riskine
kars1 koruyucu 6nlemlerin benimsenmesine yonelik olmustur. Ancak bu 6neriler, Kasim
1957'de Birlesmis Milletler Genel Kurulunda biiyiik bir ¢ogunlukla onaylanmasina
ragmen ABD tarafindan reddedilmistir.’®> ABD’nin bu tutumunun arkasindaki en bliylik
etken ise 4 Ekim 1957’de SSCB tarafindan “Sputnik” isminin verildigi fiizenin uzaya
firlatilmas1 olmustur. Zira Sputnik’in uzaya firlatilmasi ile ABD ve NATO topraklari,
niikleer saldir1 tehlikesi altina girmistir. Bu da gerek ABD’nin gerekse NATO’nun

“cevreleme politikas’nin daha da sertlesmesine neden olmustur.104

Bu doénemde yasanan bir diger onemli olay 1962’de yasanan Kiiba Krizidir.
Kiiba Fiize Krizi; ABD’nin Tiirkiye ve italya’ya, SSCB'nin ise Karayipler’de kiiciik bir
ada tilkesi olan Kiiba'ya niikleer fiize baslig1 yerlestirmesi ile baglamistir. Kiiba Fiize
Krizi’nde diinya, niikleer savasin esigine gelmistir. Bu acidan Kiiba Krizi, iki siiper gii¢
arasindaki sert iligkilerin yikici etkilere neden olunabilecegini ortaya koymasi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmistir. Bu da iki siiper gii¢ arasindaki bir yumusamanin
ne kadar gerekli oldugunu gostermistir. Bu nedenle kriz, ABD baskan1 John F.Kennedy
ve SSCB bagskan1 Krusgev tarafindan diplomasi yoluyla ¢oziilmesi gerektigi
kararlastirilmistir. Bunun {izerine ABD'nin Tiirkiye ve Italya'da konuslandirdig: fiizeleri
kaldirmas1 karsiliginda SSCB fiizeleri Kiiba'dan cikarlmistir.'® Boylece Kiiba Fiize

Krizi, bloklar arasinda fiili bir savasa doniismeden ¢6ziilmiistiir.

(3). Baris¢i Rekabet Dénemi (1963-1968)

Kiiba Krizi’nde yasanan gelismeler sonucunda ABD, niikleer silahlarin yeterli
bir caydirma unsuru olmadigina ikna olmustur. Bu nedenle kriz sonrasinda Kennedy
yonetimi, niikleer silah kullanimmin az oldugu yeni bir savunma stratejisinin
gerekliligini dile getirmistir.’® Ozellikle Robert S. McNamara, Dean Acheson,

McGeorge Bundy, Charles Hitch ve William Kaufmann gibi giivenlik uzmanlari

103 NATO, Facts About the North Atlantic Treaty Organization, Paris: Information Service, 1962, pp. 32-
33.

104 Barig Ozdal, “Karsitlik Igerisinde Yasanan Gelismeler”, Diplomasi Tarihi II, ed. Baris Ozdal-R.
Kutay Karaca, 1. b., Bursa: Dora Yayinlari, 2019, s. 368.

195 Stephen McGlinchey, “Diplomacy”, International Relations, ed. Stephen McGlinchey, Bristol:
International Relations Publishing, 2017, p. 24.

106 jane E. Stromseth, The Origins of Flexible Response: NATO Debate over Strategy in the 1960s,
London: Macmillan Press, 1988, p. 3.
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NATO’nun “kitlesel karsilik” stratejisinin basarisizligina dikkat ¢ekerek, hem ABD
hem de NATO i¢in konvansiyonel silahlarin agirlikta olacag: bir savunma planlamasini
onermislerdir. Ancak boyle bir planlamanin Avrupa’da konvansiyonel ¢atisma riskini
artiracagl ve niikleer caydiriciligin giivenilirligini zayiflatacagi diistincesiyle NATO
tiyesi devletler tarafindan olumsuz karsilanmigtir. Ayrica iiye devletler, yeniden bir
konvansiyonel silah yapilanmasinin yiiksek maliyetlere neden olunacagi ve bunun da
gereksiz bir savunma harcamasi demek oldugunu belirtmislerdir.'”” Ittifak icinde
yasanan bu fikir ayriliklari, Avrupa’da hiikiimet degisiklikleri ve Fransa’nin NATO’dan

ayrilmasi ile son bulmustur.

Fransa Cumhurbagkant Charles de Gaulle, ABD’nin konvansiyonel silah
politikasin1 Fransa’nin niikleer silah politikasiyla celistigi i¢in sert bir sekilde
elestirmistir. Bunun iizerine 11 Mart 1966 yilinda Fransa, kendi niikleer politikasindan
vazge¢meyecegini ileri siirerek NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilecegini agiklamistir.
Bu kararin ardindan, hem Fransiz kuvvetleri Avrupa Miittefik Yiiksek Komutanlig
(Supreme Allied Command Europe - SACEUR) gorevinden tamamen ¢ikartilmis hem
de NATO’nun merkez karargdhi Paris’ten Briiksel’e tasinmistir. Ancak ABD, bu
olumsuz egilimlerin birbirini tetikleyebileceginden ve ittifakin diger iiyeleri tizerinde bir
gerilime neden olabileceginden dolayr endise duymaya baslamistir. Bunun iizerine
ABD, gerilimin seviyesini diisiirmek amaciyla 1967°de ittifakin diger iiye devletleri ile
birlikte Harmel Raporu’nu onaylamistir. Harmel Raporu’nun onaylanmasiyla NATO,

“Kitlesel Karsilik” stratejisinden “Esnek Karsilik” stratejisine ge(;mistilr.lo8

“Esnek Karsilik” stratejisinde, karsilagilan saldirinin niteligine gore bir tepkinin
gosterilmesi Ongoriilmiistiir. Boylece “Esnek karsilik” stratejisiyle, “niikleer esik”1
yiikseltmenin yani sira konvansiyonel silah sistemlerinin yayginlagtirilmas: ve
gelistirilmesi de zorunlu hale gelmistir.109 Bu strateji doniistimii 6zellikle NATO {iyesi

kanat iilkelerin savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur.

97 Stromseth, a.g.e., pp. 28-30.

108 Richard L. Kugler, Commitment to Purpose: How Alliance Partnership Won the Cold War, Santa
Monica, California: RAND, 1993, pp. 182-184.

19 Dedeoglu, a.g.e., ss. 234-235.
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(4). Yumusama Dénemi (1969-1978)

1953’te Nikita Krusgev, 1960’11 yillarin baginda Charles De Gaulle, 1962°de
John F. Kennedy ve 1967°de Willy Brandt tarafindan cesitli vesilelerle giindemde
tutulan  “Yumusama” (Détente) gayretleri, 1969-1978 doneminde uygulanmaya
gecirilmistir. ™ Pierre Harmel tarafindan hazirlanan raporun NATO tarafindan kabul
edilmesinin ardindan 1969°da ABD bagkant Richard Nixon ve ulusal giivenlik
danismani Henry A. Kissinger’in ¢abalariyla “Yumugsama™ stratejisi resmiyet
kazanmistir. Kissinger, s6z konusu bu donemin dis politika stratejisini “rakiplerin
farkhiliklarini  diizenleyip sinirlayabilecekleri ve nihayetinde rekabetten igbirligine
gecgebilecekleri bir ortam yaratma™ seklinde agiklamistir. Bu dogrultuda ABD, SSCB
ile olan iligkilerini yeniden diizenleyerek karsilikli iligkilerin artmasina yonelik
stratejiler gelistirmistir.*** Bu stratejiler Federal Almanya bagbakam Willy Brant’m
1969 yilinda Dogu-Bat1 iliskilerinin baris¢1 yolla ¢oziilmesini esas alan “Ostpolitik”

yaklagimi ile de yakindan értﬁsmﬁstﬁr.llz

Yukarida ifade edilenlerin yani sira, yumusamanin olusmasina etki eden bir
diger onemli faktor ise Sovyetler Birligi’ni Bati ile isbirligine mecbur birakan Cin-
Sovyetler Birligi catismasinda “arabuluculuk” yapmaya calisan baglantisiz devletlerin
oynadiklari roldiir. Ozellikle 1970°1i yillarin baginda gerek Cin Halk Cumbhuriyeti’nin
gerekse ABD’nin eski diigmanliklarint geride birakip birgok konuda anlasmaya
baslamalar1 Sovyetler Birligi’nin Bati ile dostane iligkiler kurmada 6nemli bir etken
olmus.tur.113 Iki siiper gii¢ arasindaki iliskilerin gelismesi iizerine, bir dizi ¢ok tarafli ve
ikili antlasma da yapilmistir. Bu donemde taraflar arasinda yapilan en Onemli
antlagmalar, niikleer silah kullaniminin sinirlandirilmasia yonelik yapilan (Stratejik
Silahlarin Siirlandirilmast Antlagmasi (Strategic Arms Limitation Talks I-SALT-1) ve

yiirlirliige konulamayan SALT-II antlasmasi) antlagmalar olmustur.***

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahsizlanma ile ilgili antlasmalarin

yapildigi bu donemde, NATO iiyeleri tarafindan dort zirve gerceklestirilmistir. Bunlar;

19 Antony Best, et al., International History of the Twentieth Century and Beyond, Third Edition, New
York: Routledge, 2015, pp. 285-294.

111 Blanton, Kegley, a.g.e, p. 100.

12 pyignan, a.g.e., p. 30.

13 sandler, a.g.e., pp. 452-453.

14 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), 4. b., istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, ss. 707-708.
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Briiksel Zirvesi, Briiksel Zirvesi, Londra Zirvesi ve Washington Zirvesi’'dir. Temel

olarak Dogu-Bat1 iligkilerinin ele alindigi bu zirveler, ittifakin savunma stratejisi ve

savunma harcamalari kararlarindan da siklikla bahsedilmistir.

Tablo 4: Yumusama Doneminde NATO Tarafindan Gerceklestirilen Zirveler

Tarih

Zirve

One Cikan Bashklar

26 Haziran 1974

Briiksel Zirvesi

1. Ittifak iiyeleri, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin
giivenlikleri i¢in vazgecilmez bir zemin olusturduguna
ve bdylece “yumusama” arayisini miimkiin kildigia
olan inanglarini ifade etmislerdir.

2. Nikleer silahlarin  sinirlandirilmasi  gerektigi
belirtilmistir.

3. Uye devletlerin iizerindeki silah harcamalar
yiikiiniin azaltilmas1 karart alinmistir.

29-30 Mayis 1975

Briiksel Zirvesi

1. Niifus, gida, enerji, hammadde ve ¢evre gibi kiiresel
sorunlar karsisinda uluslararas1  toplumun diger
tiyeleriyle isbirligi yapmaya kararli  olduklar
acgiklanmustir.

2. ttifak’1in caydirma ve savunma kapasitesi temelinde
sagladig1 kolektif giivenlik, baris ve “yumusama” igin
esas olusturdugu belirtilmistir.

10-11 Mays 1977

Londra Zirvesi

1. Ittifaka iiye olan devletlerin savunma yeteneklerinin
gelistirilmesini amaglayan uzun vadeli bir savunma
programinin baglatilmasi kararlagtirilmisgtir.

30-31 Mays 1978

Washington Zirvesi

1. Uluslararast barig i¢in Sovyetler Birligi ve diger
Dogu Avrupa iilkeleri ile miimkiin oldugunca yapici ve
olumlu bir iliski sirdirme kararliligi tekrardan
vurgulanmustir.

2. WP’nin silahlanmaya devam etmesi nedeniyle
mevcut ve yeni nesil silahlarin temin edilmesi, savunma
kaynaklarmin en etkili sekilde kullanilmast ve
silahlanmada igbirligi icinde olunmasi gerektigi
kararlagtirilmistir.

3. NATO’nun deniz, kara ve hava savunmasini
giiclendirmek ve elektronik savas tehditlerine karst
koymak i¢in Savunma Bakanlar1 tarafindan onaylanan
0zel programlar kabul edilmistir.

4. Uye devletler, yillik mali planlarim olustururlarken
NATO bolgesindeki risk ve tehditleri goz Oniinde
bulundurarak savunma biit¢elerini reel olarak %3
oraninda artiracaklarini taahhiit etmislerdir.

Kaynak: “Declaration on Atlantic Relations:

The Ottawa Declaration 1974”; “Brussels Summit 1975”;

“NATO Summit Meetings: Londra Summit 1977”; “Washington Summit 1978,

Gergeklestirilen zirvelerde alinan kararlara bakildiginda bu donemde NATO nun

giic kullanimindan kacindigi, dayanigsma, istisare ve uzlagsma aygitlarin1 basarili bir

sekilde kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica liye devletlerin savunma stratejilerinden oldugu

gibi savunma harcamalarinda da tam bir beraberlik i¢cinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Zira lye devletlerin savunma harcamalarindaki % 3’liikk reel artis orani savunma

biitcelerine de yansimistir.
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Silahsizlanma ve bazi silahlarin sinirlandirilmas: konusunda atilan adimlar,
“Yumusama” havasimin olusmasinda énemli bir faktor olmakla birlikte, alinan sonuglar
gosterilen faaliyetlerin genisligi ile orantili olmamistir. Cilink{i gerek silah tedariki
gerekse savunmaya yonelik diger askeri ara¢ ve gerecler i¢in yapilan harcamalari
azaltmak ya da sabit tutmak yerine, her y1l reel olarak artirilmistir. Ornegin 1971 yilinda
14 NATO iiyesi devletin savunma harcamalar1 toplam1 104 milyar 963 milyon Dolar

iken, 1978 yilinda bu miktar 189 milyar 728 milyon Dolara cikmugtr. ™

(5). Gerginlige Déniis Donemi (1979-1985)

1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1 isgali yumusama doneminin sonlanmasina
yol actiginda, donemin ABD Bagkani Jimmy Carter durumu “Soguk Savas
basladigindan bu yana en ciddi stratejik sorun” olarak nitelendirmistir.*® ABD ile
SSCB arasindaki ideolojik miicadelenin Avrupa diginda bolgesel savaslara dontistiigii
bu donemi “II. Soguk Savas” seklinde tanimlayanlarda olmustur. Zira bu donemde iki
kutup arasinda gerilimi koriikkleyen ve “Yumusama” havasmi bertaraf eden bir¢ok
gelisme yasanmistir. Polonya’daki Dayanigsma Sendikasi’nin 6zgiirliikk¢li eylemlerine
sert miidahalede bulunulmasi, Afrika, Glineydogu Asya ve Giliney Amerika’da Moskova
yanlist hiikiimetlerin iktidara gegmesi, SSCB’nin Akdeniz’de askeri giiciinii artirmasi ve
Orta Dogu’da hakimiyet alanini genisletmesi gerilimi tirmalayan olaylardan sadece

birkag tanesidir.*’

Bu donemde SSCB’nin gerek hakimiyet alanimi genisletme cabalari gerekse
Avrupa’da silah dengesini kendi lehine ¢evirme girisimleri, ABD ile NATO arasinda
krize neden olmustur. 1970’11 yillarin sonunda ABD, NATO f{iyesi diger devletleri
“Yumugama” stratejisinden vazgecirmeye zorlamistir. Bunun iizerine NATO, 1979
yilinda uzun vadeli savunma stratejisini benimseyerek “Cift Yol (Dual-Track) ” karari
almistir. Bu karar ile NATO, SSCB’nin orta menzilli SS-20 flizelerinin

konuslandirilmasina karsilik, ABD’nin Avrupa’da orta menzilli Pershing-1l1 ve Cruise

> NATO, “Financial and Economic Data Relating to NATO Defence”, NATO Document, File No: 1110,
1980, p. 3.

116 Blanton, Kegley, a.g.e., p. 100.

Y7 Giingor Sahin, Kiiresel Giivenlik ve NATO; Teori, Aktér, Tehdit, Risk, 1.b., Ankara: Detay Yayinlari,
2016, s. 159.
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fiizelerinin konuslandirilmasini 6nermistir. Ayn1 zamanda NATO, niikleer silahlarin
siirlandirilmas: i¢in ABD ve SSCB arasinda gerceklesecek bir goriisme teklifinde
bulunmustur. Ancak SSCB, bu goriisme teklifinin ABD’nin Avrupa’daki niikleer
cephaneligini modernize etmesini gizlemek i¢in kullandigi bir bahane oldugu
diisiincesiyle olumlu bakmamistir. Hatta tam bu siiregte SSCB SS-20 fiizelerini hem
kendi topraklarma hem de Dogu Avrupa’daki miittefiklerinin topraklarina

konuslandirmaya batslamlstlr.118

Bu déonemde ABD, SSCB’ye kars1 sert bir tutum takinarak politika degisikligine
gitmek zorunda kalmistir. ABD askeri giicii, Soguk Savas’ta ilk defa savunma yerine,
taarruzu esas alan bir doktrin olusturmustur. “Kara-Hava Muharebe Doktrini (Land-Air
Battle Doctrine)” olarak da bilinen bu yeni doktrin, muhtemel bir ¢atigma durumunda
kars1 tarafin askeri birliklerini cephe hattinin derinliklerine tasiyarak konvansiyonel
yeteneklerle etkisizlestirilmesi planlanmistir. NATO ise bu planin bir tiirevi sayilan
“Birbirini Izleyen Kademe Kuwvetleri Taarruzu (Follow-on Forces Attack-FOFA)”
doktrinini uygulamstir. Ileri teknoloji konvansiyonel silahlara dayanan bu doktrinler,
hem ABD’nin hem de ittifak {iyesi diger devletlerin savunma harcamalarinin artmasina
neden olmustur.’*® Savunma harcamalarimin artmasiyla ittifak iginde yiik paylasimi
konusunun tekrardan tartisildigi ve savunma planlamalarinin yeniden diizenlendigi bu
donemde ilki Almanya’nin Bonn sehrinde digeri Belgika’nin Briiksel sehrinde olmak

tizere iki zirve gerceklestirilmistir.

Tablo 5: Gerginlige Doniis Doneminde NATO Tarafindan Gerg¢eklestirilen Zirveler

Tarih Zirve One Cikan Bashklar
10 Haziran 1982 | Bonn Zirvesi 1. Ispanya’min NATO’ya katilma basvurusu kabul edilmistir.
2. SSCB’nin son on yilda ekonomik kaynaklarinin biiyiik bir
boliimiini  askeri yapilanmaya ayirdigi vurgulanmigtir. Bu
durum ise SSCB’nin savunma ihtiyaglarini asarak kiiresel bir
tehdit olusturdugu belirtilmistir.
3. ttifak iiyeleri, pratik isbirligi alanlarim gelistirme
olanaklarina gereken dikkati gostererek, ulusal kaynaklarin
savunmaya tahsis edilmesinde daha fazla etkinlik elde edilmesi
kararlastirilmistir.
4. NATO’nun Bat1 Avrupali tiyeleri, ABD’nin stratejik niikleer
silahlarmin 6nemli &lgiide azaltilmast ve tamamen ortadan
kaldirilmasindan baglayarak, orta menzilli niikleer silahlarina

18 Jamie Shea, “NATO at Sixty-and Beyond”, NATO in Search of a Vision, ed. Giilnur Aybet- Rebecca
R. Moore, Washington: Georgetown University Press, 2010, p. 14.

9 Thsan Giirkan, “Implications of New Military Technologies and Doctrines for the Evolution of
National Defense Strategies in Relation to NATO: A Turkish View”, The International Spectator, V.
22,N. 1, 1987, p. 38.
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kat1 ve etkili simirlamalar getirilmesi i¢in Sovyetler Birligi ile
miizakere etme ¢abalarini tam olarak destekleyeceklerini
aciklamiglardir.

5. Istikrarli bir Dogu-Bati iliskisinin gelistirilmesinde WP
iilkeleriyle ekonomik iligkilerin 6nemli rolii belirtilerek, bu
iligskilerin siyasi ve gilivenlik cikarlariyla tutarli bir sekilde
yaklasilmas1 halinde her iki taraf icin de avantajli olacagi
vurgulanmstir.

21 Kasim 1985 Briiksel Zirvesi | Donemin ABD baskan: Ronald Reagan’in donemin SSCB lideri
Mihail Gorbagov’la yaptigr Cenevre Goriigmelerinin ardindan
ittifak tiyelerine bilgi vermek amaciyla diizenlenen 6zel bir
Zirvedir. Zirvede 6ne ¢ikan onemli basliklar asagida maddeler
halinde siralanmustir.

1. Liderler, prensip olarak stratejik niikleer kuvvetlerin %50
oraninda azaltilmasi yoniinde anlagmaya varmiglardir.

2. Taraflar, savunma harcamalari i¢in ayrilan mali kaynaklarin
seviyesini diisiirmek istediklerini vurgulamislardir.

3. Zirve’de Cenevre gorligmelerinin olumlu gegtigini her
defasinda vurgulayan Reagan, bundan sonraki siirecte taraflar
arasindaki iligkilerin iyi olacagma dair umutlar1 yiikseltmistir.

Kaynak: “NATO Summit Meetings: Bonn Summit 1982”; “NATO Summit Meetings: Brussels
Summit 1985”.

Zirvelerde alinan kararlara bakildiginda NATO’nun Bati Avrupali lyeleri ile
ABD arasinda risk ve tehdit algilamasi agisindan farkliliklar yasandigi goriilmektedir.
Zira NATO’nun Bati Avrupali iiyeleri, ABD’nin stratejik niikleer silahlarinin énemli
Olgiide azaltilmasi ve tamamen ortadan kaldirilmasindan baslayarak, orta menzilli
niikleer silahlarina kati ve etkili sinirlamalar getirilmesi i¢in Sovyetler Birligi ile
miizakere etme cabalarini tam olarak destekleyeceklerini agiklamiglardir. Bu durum da
ABD ekonomisine karsilik gelisim gdsteren Bati Avrupa ekonomilerinin Varsova Pakti

tiyeleriyle yaptiklari ticaret hacmini gostermek miimkiindiir.
(6). Diyalog Donemi (1986-1990)

1985 yilinda Komiinist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbagov’un SSCB
bagkani olarak segilmesi ile bloklar arasinda diyalog ve yakinlagsma stratejisi yeniden
onem kazanmistir. Bu doneme kadar siiregelen tek adam diktasi, Komiinist Partisi
tekeli, kamu kurumlariin isleyisindeki kapalilik ve tek parcali biitiinliik politikasi
Gorbacov ile 6nemli bir degisiklige ugramlstlr.lzo Bu donemde Gorbacov, iilkesinin
siyasal, toplumsal, ekonomik ve uluslararasi konumunun bozulmasin1 6nlemek igin

kapitalist Bat1 iilkeleri ile olan farkliliklarini gidermeye calismistir. Bu yeni diisiincenin

120 gander, a.g.e., s. 492.
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temel taslar1 olarak “Aciklik (Glasnost) ve “Yeniden Yapilanma (Perestroika)
politikalarint  uygulamigtir. S6z konusu politikalart  benimseyen Gorbacov,
demokratiklesmeyi ve piyasa ekonomisine gegisi tesvik ederek ve yerel reformlar
yaparak Soguk Savas donemini bitirmek istemistir. Nitekim 1987°de ABD’ye yaptigi
ilk ziyaretinde Soguk Savas miicadelesini ne kadar bitirmek istedigini su ciimlelerle dile
getirmistir.  “Derin tarihsel, ideolojik, sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarla
boliindiigiimiiziin farkindayiz. Ancak bugiin siyasetin bilgeligi, bu farkliliklarla
yiizleserek diismanlik ve silahlanma yarist i¢in bir bahane olarak kullanmamakta
yatyor”.*** Gorbagov, bu iyimser ve yumusatici politikayla ABD ve NATO ittifakiyla

bir¢ok konuda anlagma saglamistir. Bu da Soguk Savas doneminin sona ermesine giden

yolu agmustir.

Bloklar arasi diyalog siirecinin basladigi bu donemde ii¢ii Britksel’de biri
Londra’da olmak tizere dort NATO zirvesi gerceklesmistir. Bu zirveler ile NATO, bir
yandan degisimi yonlendirirken diger yandan ise kendi doniisiimiiniin temellerini

atmistir.

Tablo 6: Diyalog Doneminde NATO Tarafindan Gergceklestirilen Zirveler

Tarih Zirve One Cikan Bashklar
2-3 Mart 1988 Briiksel Zirvesi | 1. SSCB ve diger Dogu Avrupa iilkeleri ile olan iliskilerin
daha uyumlu ve daha istikrarli olunmasi igin gereken
hassasiyetin gosterilmesi vurgulanmustir.
2. Stratejik saldirt amaclh kullanilan niikleer silahlarda %50
indirim yapilmast ve kimyasal silahlarin kiiresel olarak
ortadan kaldirilmasi ifade edilmistir.
29-30 Mayis 1989 | Briiksel Zirvesi | 1. SSCB’nin savunma harcamalarini azaltip mali kaynaklarin
ordudan sivil sektore tahsis edilmesinde duyulacak olan
memnuniyet dile getirilmistir.
2. Silahlarm kontrolii her zaman Ittifak’in  giivenlik
politikasinin ve Dogu-Bati iliskilerine genel yaklagiminin
ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir.
3. Ittifak, kesif uguslari yoluyla devletlerarasinda giiveni
artirmaya, askeri faaliyetlerin seffafligina, silahlarin
kontroline ve kamuoyu bilgisine katkida bulunmayi
amaglayan “A¢ik Semalar” (Open Skies) politikasinin
izlenmesini vurgulamustir.
4 Arahk 1989 Briiksel Zirvesi | 1. ABD Baskani George H. W. Bush, Malta'da SSCB
Baskan1 Gorbagov ile yaptig1 gorlismenin ardindan ittifak
iyesi  ilkelerin devlet ve  hiikiimet baskanlarim
bilgilendirmek i¢in yapilan zirvedir.

121 Aciklik (Glasnost): Biirokrasinin her kademesinde daha fazla seffafligi benimseyen ve bireysel
Ozgiirliikleri 6n plana alan bir gesit politikadir.

122 Yeniden Yapilanma (Perestroika): Siyasi ve ekonomik sistemlerin yeniden yapilandiriimasi anlamma
gelmektedir.

123 Blanton, Kegley, a.g.e., p. 102.
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5-6 Temmuz 1990 | Londra Zirvesi | 1. Kisa menzilli niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasi
kararlagtiritlmistr.

2. Savunma stratejisinin gézden gegirilmesi planlanmugtir.

3. Komuta ve kuvvet yapisinin yeniden diizenlenmesi ifade
edilmistir.

4. Kriz yonetimi ve buna dair tatbikatlara 6nem verilmesi
vurgulanmustir.

5. SSCB iilkeleri ile iist diizey askeri ve sivil temaslarin
kurulmasi kararlagtirilmigtir.

6. WP iiyesi devletlerin artik diisman olarak goriilmemesi
belirtilmistir.

7. Ittifaka iiye devletlerin savunma yiikiiniin azaltilip biitce
fazlasimin  sivil  halkin  sosyo-ekonomik refahi igin
kullanilmasi kararlastirilmistir.

Kaynak: “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1988”; “NATO Summit Meetings:
Brussels Summit 1989”; “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1989”; “NATO Summit
Meetings: London Summit 1990”.

Soguk Savas’in sonuna dogru yaklasilirken NATO gerceklestirmis oldugu
zirvelerle “Ileri Savunma (Forward Defense)” stratejisinden uzaklasarak “Esnek
Karsilik (Flexible Response)” stratejisine gegeceginin sinyallerini vermistir. Ayrica
zirvelerde alinan kararlardan da anlagilacagi tizere SSCB iilkeleri ile iist diizey askeri ve
sivil temaslar kurularak Transatlantik bolgesinde barts ve istikrarin  devami
arzulanmistir. Buna gore, kisa menzilli niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasi, komuta
ve kuvvet yapisinin yeniden diizenlenmesi gibi konvansiyonel kuvvetlerde indirime
gidilecegi ve dolayisiyla artan biitce fazlasinin halklarin ekonomik ve sosyal refahlar

i¢in kullanilacagi éngérﬁlmﬁstﬁr.124

3. Soguk Savag Sonrast NATO’nun Temel Stratejileri

Berlin Duvart’nin yikilmasi, Cekoslovakya’da demokratik yollarla koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi, Romanya’da Nikolay Cavusesku rejiminin ¢dkmesi, Varsova
Pakt1 ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Diinya politikasina yon veren iki kutuplu
yap1 ¢Okmiis ve Soguk Savas donemi sona ermistir.*?® Soguk Savas déneminin sona
ermesiyle birlikte Diinya’da giivenlik anlayis1 da degismistir. Bu donemde geleneksel
giivenlik anlayisiin 6ngordiigli devlet merkezli askeri giivenlik anlayisindan birden

fazla uluslararas: siyasi aktoriin yer aldig1 ancak belli bir diismanin bulunmadigi yeni

24 NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1988”; “NATO Summit Meetings: Brussels Summit
1989”; “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1989”; “NATO Summit Meetings: London
Summit 1990”.

125 Todd Sandler, James C. Murdoch, “On Sharing NATO Defence Burdens in the 1990s and Beyond”,
Fiscal Studies, V. 21, N. 3, 200, p. 298.
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bir giivenlik anlayisina gecilmistir. Uluslararasi siyasetin biitiin aktorlerini ve bu
aktorlerin sahip olduklar1 biitlin rolleri derinden etkileyen bu degisim, NATO igin de
onemli sonuglar1 olmustur. Ozellikle giivenlik anlayisindaki degisim ve Soguk Savas
donemindeki ortak tehdidin artik olmamasi, NATO’nun bir doniisiim siireci igerisine
girmesini ve yeniden yapilandirilmasimi zorunlu hale getirmistir. Ozellikle tehdit tabanl
planlamadan yetenek tabanli planlamaya gecilmesi ve savunma tedariki sistemlerin
degisimi, NATO iiyesi devletlerin savunma biitgelerini de 6nemli diizeyde etkilemistir.
Ayrica bu yeni donemde giivenlik 6znelerinin artmasi ve tehditlerin asimetrik hale

gelmesiyle savunma harcamalari planlarinin olugsmasini zorlagtirmugtir. '

NATO’nun kurumsal kimligi ve politikalarinda kokli degisimlere neden olan
dontigiim siireci, baslica iki temel alanda gergeklestirilmistir. Bunlardan birincisi, “A¢ik
Kapilar Politikasi (Open Door Policy) ” ile eski Dogu Bloku ve diger bagimsiz tilkeleri
biinyesine dahil edip bolgesel bir savunma Orgiitiinden kiiresel bir giivenlik orgiitiine
doniiserek cografi alanin genislemesine yonelik olmustur. Ikincisi ise Sovyet tehdidinin
sona ermesi ve kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte askeri, siyasi ve ekonomik
alanlarda yasanan degisimler, NATO nun hem mevcut yapisinin yenilenmesini hem de
gorev ve sorumluluk alanlarinin genisletilmesini saglamistir. Ancak bu degisim ve
dontisiim stireciyle NATO tarafindan edinilen goérev ve sorumluklar, ittifakin az
gelismis llkelerin ekonomileri ve savunma biitgeleri {izerinde ciddi maliyetlere neden
olacagi gerekgesiyle bu iilkeler tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Ayrica gerek bu
tilkeler gerekse Kenneth Waltz gibi realist kuramcilar, “tehdit yoksa NATO ’ya ihtiyag

yok” diisiincesiyle NATO’nun yeni gorevler iistlenmesine karsi ¢ikmuglardir.'?’

NATO’nun varlik sebebinin tartismaya agik hale geldigi bu donemde, ittifakin
varligint siirdiirebilmek, doniisiim siirecini devam ettirebilmek ve {iye devletler
arasindaki igbirligini dinamik tutabilmek amaciyla ittifak icerisinde bir¢ok strateji ve
politika tretilmistir. Bu kapsamda NATO, “Baris i¢in Ortaklik Politikas1”, “Genisleme
Politikas1”, “Kriz Yonetimi Politikas1”, “Akdeniz Ulkeleriyle Diyalog Politikas1”,

126 Todd Sandler, Justin George, “Military Expenditure Trends for 1960—2014 and What They Reveal”,
Global Policy, V. 7, N. 2, 2016, pp. 181-182; Ayrmtih Bilgi icin bkz: Paul K. Davis, New Challenges
For Defense Planning: Rethinking How Much is Enough?, Santa Monica: RAND Publications, 1994.

127 Trine Flockhart, “Post-Bipolar Challenges: New Visions and New Activities”, NATO’s Post-Cold
War Politics The Changing Provision of Security, ed. Sebastian Mayer, First Edition, New York:
Palgrave Macmillan, 2014, pp. 71-73; Noha Bakr, “NATO in Post Cold War Era: Shift of Strategies”,
Review of Economics & Political Science, V. 1, N. 3, 2016, pp. 50-51.
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“Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1” ve “Birlesmis Milletler” ile etkili isbirligi gibi
girisimlerde bulunmustur.®® Ayrica daha sonra NATO, bu doniisiimiin bir pargast
olarak tiye devletlerin “savunma harcamalart yiikiinii azaltmak”, “savunmaya tahsis
edilen suirli kaynaklarla maksimum etkiye ulagsmak” ve “gerekli yetenekleri iye
devletler ile birlikte elde etmeyi goze alarak kaynaklart bir araya getirmek ve
paylasmak” amaciyla “Akilli Savunma” (Smart Defense) stratejisini uygulamaya
baslamlstlr.lzg Bu ¢er¢evede, NATO’nun giivenlik ve savunma stratejisini donemsel

olarak analiz etmek biiyiik 6nem tasimaktadir.

a. Belirsizlik Donemi (1991-2000)

Geleneksel tehditlerin degistigi, yeni risk alanlar1 ve asimetrik tehditlerin ortaya
ciktigi bu belirsizlik doneminde NATO, doniisiim siirecini baglatarak kendisinden
bekleneni gergeklestirmeye ¢alismistir. Bu kapsamda ilk olarak NATO, 7-8 Kasim 1991
tarthinde devlet ve hiikiimet baskanlarinin davet edildigi Roma’da gilivenlik alaninda
yasanan kiiresel gelismelere paralel olarak ittifakin gelecegine yonelik 6nemli kararlarin
alindig1 bir zirve gergeklestirilmistir. Roma Zirvesi’nin ardindan ittifakin temel
giivenlik hedeflerini belirleyen ve bu hedefleri gergeklestirmek iizere uygulanacak

siyasi ve askeri politikalar konusunda Yeni Stratejik Konsept kabul edilmistir.**

Yeni Stratejik Konsept, ittifak'in gelecekteki roliinii etkileyen en énemli ilkeleri
ve disiinceleri ortaya koymustur. NATO’nun devam eden gorevlerini yerine
getirebilmesi ve Avrupa-Atlantik bolgesinin giivenliginin saglanmasi i¢in NATO’nun
diger uluslararas1 kuruluslarla isbirligi i¢cinde olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle
NATO, yeni bir Avrupa-Atlantik giivenliginin insas1 icin Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat: (AGIT), AB ve Bat1 Avrupa Birligi (BAB) gibi 6rgiitlerle yakin isbirligi icine
girmistir. Boylece ittifak, ¢atigma esasli giivenlik anlayis1 yerine igbirligini esas alan
yeni bir giivenlik anlayisini benimsemistir. Ayrica Yeni Stratejik Konseptte ittifakin

giivenligi gerek bolgesel gerekse kiiresel baglamindan koparmadan ele almasi gerektigi

128 NATO, NATO Transformed, Brussels: NATO publication, 2004, p. 3.

129 Jacope Leone MacDonald, “The Basics of Smart Defence”, Smart defence: A Critical Appraisal, ed.
Jakob Henius-Jacope Leone MacDonald, Rome: NATO Defence College, 2012, pp. 4-6.

30 Giilnur Aybet, “The NATO Strategic Consept Revisited: Grand Strategy and Emerging Issues”,
NATO in Search of a Vision, ed. Giilnur Aybet-Rebecca R. Moore, Washington: Georgetown
University Press, 2010, pp. 35-50.
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de vurgulanmistir. Bundan dolayt NATO’nun giivenlik politikasi, birbirini gii¢clendiren
dort temel unsur {lizerinde insa edilmistir. Bunlar; diyalog, isbirligi, kolektif savunma ve
kolektif giivenliktir. Bu unsurlarin her biri, Avrupa-Atlantik gilivenligini etkileyen
krizlerin Onlenmesini ya da bariscil bir sekilde ¢6zlilmesini saglamak igin
tasarlanmustir.”*! Sonug olarak, Roma Zirvesi'nde Yeni Stratejik Konseptin kabul
edilmesi ile NATO’nun gelecege yonelik izleyecegi giivenlik politikast ve savunma

stratejisinin ¢ergevesi belirlenmistir.

Yeni Stratejik Konsept ¢er¢evesinde NATO, askeri komuta yapisini yeniden
diizenlemis ve konvansiyonel kuvvetlerinde biiylik indirimlere gitmistir. Konvansiyonel
kuvvetlerde yasanan bu degisim sonucunda, NATO’ya baglh kara kuvvetlerinde % 35,
deniz kuvvetlerinde % 30, hava kuvvetleri muharebe filolarinda ise % 40 oraninda bir
kuvvet indirimi gergeklestirilmistir. Yiiksek hazirlik durumlarinda tutulan kuvvetlerin
sayisinda da biiyiik diisiisler yasanmigtir. Boylelikle NATO, bir yandan kuvvet indirimi
stratejisini benimserken diger yandan esnek, maliyet etkin ve acil miidahale durumlarda
hizli hareket edebilen birliklerin kurulmasi igin girisimlerde bulunmustur. Ittifak
kuvvetlerinin doniisiimii baglaminda, daha 6nce Washington Zirvesi’nde kararlastirilan
GSYH i¢inde savunma harcamalarindaki %3’liik artis hedefinden 6diin verilmistir.**?

Bu durum ise ittifak iiyesi devletlerin ekonomileri lizerindeki yiikiin azalmasina 6nemli

bir imkan saglamstir.

1990’1 yillarin sonuna gelindiginde uluslararas1 giivenlik ortaminda yasanan
gelismeler, NATO’nun stratejik misyonunu yeniden gézden gecgirmesini gerektirmistir.
Bu kapsamda kurulusunun 50’inci yildoniimii vesilesiyle NATO, 23-25 Nisan 1999
tarithleri arasinda Washington Zirvesi’ni icra ederek 21’inci yiizyilla biitiinlestiren ikinci
Stratejik Konseptini kabul etmistir.** S6z konusu Stratejik Konsepte ittifakin temel
gorevinin Avrupa-Atlantik bdlgesinin gilivenligini saglamak ve istikrarini korumak
oldugu vurgulanmistir. Ittifakin bu temel gorevleri yerine getirmek igin ise caydirma ve
savunma, istisare, kriz yonetimi ve ortaklik politikalarina 6nem vermesi gerektigi
belirtilmistir. Bu ¢ergevede NATO ilk olarak, koordinasyonunu giiglendirmek ve etki

alanin1 genisletmek amaciyla Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin {yelik

11 NATO, The Alliance's New Strategic Concept 1991.
132 NATO, The NATO Handbook, Brussels: Office of Information and Press, 1998, p. 72.
13 NATO Summit Meetings: Washington Summit 1999.
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basvurularini onaylamustir. Ikinci olarak ise NATO iiyesi herhangi bir devlete saldirt
olmadigr hallerde de NATO’nun “alan dis1” gorevler kapsaminda olusan krizlere
miidahale edebilecegi kabul edilmistir. Bundan dolay1 “alan dis1” olas1 bir kriz aninda
ittifak tiyesi ortaklar arasindaki birlikteligi giiglendirmek, ¢ok uluslu operasyonlarin
etkinligini saglamak ve savunma yeteneklerini iyilestirmek amaciyla Savunma
Yetenekleri  Girisimi’nin ~ (Defence ~ Capabilities Initiative) baslatilmasi
kararlagtirilmigtir.®* Savunma Yetenekleri Girigimi kapsaminda yapilan en Onemli

degisiklik, silahli kuvvetlerin modernizasyonu saglanmaistir.

b. 11 Eyliil Sonrasit Dénem (2001-2009)

11 Eylil 2001°de El-Kaide oOrgiitiiniin militanlar1 tarafindan kagirilan yolcu
ucaklariyla ABD’nin askeri ve ekonomik giicliniin birer sembolleri olan Pentagon ve
Diinya Ticaret Merkezi’ne saldirilar diizenlenmistir. Yapilan bu terdr saldirilarinda
yaklasik 3000 ABD vatandas1 hayatin1 kaybetmistir. Bylece hem diinya hem de ABD
teroriin bu capta biiyiik saldirilar gerceklestirebilecegi ger¢egini gormiistiir. Bu olaydan

hemen sonra terr sorunu yeniden birgok devletin éncelikli politikas haline gelmistir.™*

11 Eyliil Saldirilarinin hemen ardindan ABD, NATO’ya bagvurarak, “Bir ittifak
tiyesinin saldiriya ugramast durumunda onun savunmasina diger iiye devletler de
katilir” hiikkmiiniin yer aldigit NATO’nun 5’inci maddesinin uygulanmasini istemistir.
Ancak Kuzey Atlantik Konseyi, ABD’ye yonelik bu saldirilarin yurt disindan
yoneltildigi tespit edilmesi halinde, Washington Antlasmasi'nin 5’inci maddesi
kapsamindaki bir eylem olarak kabul edilecegi belirtilmistir. 2 Ekim’de NATO Genel
Sekreteri Lord Robertson, ABD’ye yonelik saldirilarin yurt disindan yapildigina dair
karar verdiklerini ve bu nedenle de 5’inci madde kapsaminda kabul ettiklerini

duyurmustur.136

5’inci maddenin uzak bir cografyadaki terdr Orgiitiine karsi
uygulanmasi karart NATO i¢in biiylik 6nem teskil etmistir. Zira bu karar ile NATO, 11
Agustos 2003 tarihinde Uluslararast Giivenlik Yardim Giicii’niin (International Security

Assistance Force-ISAF) kontroliinii iistlenerek Afganistan’da goérev yapmaya

3% The Alliance's Strategic Concept 1999.

135 Stanley R. Sloan, Defense of the West: NATO, the European Union and the Transatlantic Bargain,
First Published, Manchester: Manchester University Press, 2016, p. 137.

13 Sloan, a.g.e., pp. 137-138.
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baslamustir.** Boylece ilk kez terdr orgiitlerine karsi askeri bir harekatta bulunan

NATO’nun kiiresel bir glivenlik 6rgiitiine donlismesinin 6nii agilmistir.

11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan NATO, kiiresel bir giivenlik orgiitii olma
vizyonuyla terérizmle miicadeleyi temel bir misyon olarak kabul etmistir. NATO nun
terorizmle miicadelede en Onemli ve sistemli adimlar1 21-22 Kasim tarihlerinde
diizenlenen Prag Zirvesi’nde atilmistir. Zirvede NATO’nun terdérizmle miicadelede
uygulayacagi politika ve programlarin esaslari belirlenmistir. Bu kapsamda, Prag
Yetenek Taahhiitleri, NATO Mukabele Giicii’niin kurulmasi, askeri komuta yapisinin
yeniden diizenlenmesi, terorizmle miicadelede askeri konseptin yeniden belirlenmesi ve
Terorizme Karst Ortaklik Eylem Planinin  olusturulmast kararlastirlmigtir.*®
NATO’nun terérizm tehdidiyle miicadelede attig1 bu 6nemli adimlar birgok iiye devletin
savunma biitcesindeki Onceliklerin yeniden gozden gegirilmesini gerektirmistir. Zira
savunma yeteneklerinin giiglendirilmesi kapsaminda tahsis edilen mali kaynaklar ¢ogu
zaman yetersiz kalmigtir. Bundan dolay1 savunma yeteneklerindeki eksiklikler ile ilgili
olarak askeri yeteneklerin bir havuzda toplanmasi, gérevde uzmanlagsmanin arttirilmasi,
isbirligine dayali techizat alimi ve ortak finansman gibi maliyet etkin ¢oziimler
kararlagtirilmistir.*® Boylece hem NATO kuvvetlerinin hizli bir sekilde konuslanmasi

hem de savunma biit¢esinin ihtiya¢ dogrultusunda kullanilmasi saglanmistir.

NATO’nun askeri doniisiimii ve Prag Zirvesi’nde alinan kararlar, 27-29 Haziran
2004 tarihlerinde gerceklestirilen Istanbul Zirvesi ile 6nem kazanmustir. Zirvede,
terorizme karsi ittifak iiyeleri arasinda istihbarat paylasiminin artirilmasi ve ileri
teknolojinin kullanilmasi gibi terérle miicadele tedbirleri ¢ergcevesinde bir dizi kararlar
alimmistir. Bu kapsamda ilk olarak Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer
(KBRN) silahli saldirilara karst NATO KBRN Savunma Tabur’unun kurulmasina karar
verilmistir. Daha sonra NATO’nun Afganistan’daki ISAF giicline askeri ve mali
desteginin artirilarak devam edilecegi sozii verilmistir. Irak’ta ise Irak askeri giiglerinin
egitimini listlenmek amaciyla NATO Egitim Misyonu baslatilacag taahhiit edilmistir.
Ayrica bu zirvede “Agik Kap1” politikasi ile Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,

Romanya, Slovakya ve Slovenya’nin iiyelik bagvurulari kabul edilmistir.** Yasanan bu

37 Shea, a.g.m., p. 22.

138 NATO Summit Meetings: Prague Summit Declaration 2002.

13 NATO, NATO Transformed, Brussels: NATO publication, 2004, p. 10.

0 NATO, Istanbul Summit Communiqué, Brussels: NATO Press Release, 2004.
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doniisiim ve genislemeye bakildiginda, Istanbul Zirvesi’nin NATO’nun degisimi

acisindan 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

28-29 Kasim 2006 tarihlerinde gergeklestirilen Riga Zirvesi’nde ise NATO’ nun
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi, Akdeniz Diyalogu, Baris I¢in Ortaklik, NATO
Egitim Isbirligi Girisimi, terérle miicadele ve savunma yapilarmin modernizasyonu
konular1 ele almmustir. Ittifakin bu gdrevleri yerine getirebilmesi igin de gerekli mali
kaynaklarin saglamaya devam etmesinin gerekliligi ortaya konulmustur. Bu nedenle
savunma harcamalar1 azalan iilkelerin bu diislisi durdurmayir ve savunma
harcamalarinin artirilmasi noktasinda taahhiitte bulunmalart kararlastirilmistir. Zira
yeterli mali kaynak taahhiit edilmedik¢e savunma yeteneklerinin gelistirilmesinin

miimkiin olmayacag1 belirtilmistir.'*!

Bu donemde yapilan bir diger NATO zirvesi ise 2-4 Nisan 2008 tarihleri
arasinda Romanya’nin baskenti Biikres’te gerceklestirilmistir. Biikres Zirvesi’nde;
ISAF askeri giicliniin desteklenmesi, askeri yeteneklerin gelisimi, ABD’nin fiize
savunma sistemi projesi, genisleme politikasi, NATO’nun gelecekteki rolii ve iiye

devletlerin savunma harcamalar1 miktarindaki disusler ele ahnmls‘[ur.142

C. Akilli Savunma Dénemi (2010-2020)

11 Eyliil saldirilar1 ve akabinde yasanan gelismeler, kiiresel giivenlik ortamini
onemli Olgiide degistirmistir. Yasanan bu degisim, NATO’nun stratejisinin yeniden
giincellenmesini gerekli kilmistir. Bunun iizerine, 19-20 Kasim 2010 tarihlerinde icra
edilen Lizbon Zirvesi’'nde NATO’nun 2020 yilina kadar olan 10 yillik donemde
izleyecegi politikalarin ana ¢ergevesinin ¢izildigi yeni “Stratejik Konsept” kabul
edilerek yayinlanmistir. Soguk Savas sonrast NATO’nun {i¢iincli Stratejik Konsepti
olarak da sayilan bu bildirgede ittifakin 3 temel goérev alani oldugu belirtilmistir.
Bunlar; Kolektif Savunma, Kriz Yonetimi ve Isbirligine Dayal1 Giivenlik’tir. Stratejik
Konseptte NATO’nun bu ii¢ temel gorev alan1 dogrultusunda “iiye devletlerin toprak
biitiinliigiinii, siyasi bagimsizligint ve giivenligini etkileyen her konuda tek ve temel

danisma forumu” oldugu vurgulanmisgtir. Stratejik Konseptin reform ve doniisiim alt

11 NATO Summit Meetings: Riga Summit Declaration 2006.
12 NATO Summit Meetings: Bucharest Summit Declaration 2008.
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basliginda ise NATO’nun biiyiik 6nem tasiyan gorevlerini yerine getirmek amaciyla
yeterli mali, askeri ve insan kaynaklarina sahip olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Gerekli
tiim kaynaklara sahip olunmasi i¢in de savunma harcamalar1 diizeyinin korunacagi

belirtilmigtir.**

Yeni Stratejik Konseptin kabuliinden iki yil sonra, 20-21 Mayis 2012
tarihlerinde NATO’ nun ilk zirvesi olan Sikago Zirvesi gerg¢eklestirilmistir. Zirvede akilli
savunma kavrami, acik kap1 politikasi, Afganistan, NATO’nun caydiricilik ve savunma
yapisinin  gézden gecirilmesi, flize savunma sistemi, ortakliklar ve NATO-Rusya
iligkileri gibi temel konular goriisiilmistiir. Zirve bildirgesinin hemen baslangicinda
2008 yilinda ABD ve Avrupa iilkelerinde yasanan ekonomik krize atifta bulunularak
mali kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi vurgulanmistir. Bu kapsamda atilan en
onemli adim iiye devletlerin ve NATO’nun savunma biit¢esinin etkin ve verimli

bigimde kullanilmasini 6ngoren “Akilli Savunma” stratejisi benimsenmistir.144

Akilli Savunma kavrami, ilk kez donemin NATO Genel Sekreteri Anders Fogh
Rasmussen tarafindan giindeme getirilmistir. Rasmussen Akilli Savunmayi, “iilkelerin
daha fazla esneklik gosterip is birligi icerisinde ¢alisarak, daha az parayla daha fazla
giivenlik saglamalarr” seklinde tammlamistir.'* Bu kapsamda Akilli Savunma ii¢ temel
ilke iizerine insa edilmistir. Bunlar; Onceliklendirme, Uzmanlagma Ve isbirligi dir.
Onceliklendirme ile iiye devletlerin yetenek oOnceliklerinin NATO’nun yetenek
hedefleriyle daha uyumlu hale getirilmesi amaglanmistir. Uzmanlagmada iye
devletlerin giiclii ve zayif yonleri tespit edilerek giiclii olan alana odaklanmasi ve
boylece savunma maliyetlerinde tasarruf saglanmasi hedeflenmistir. Isbirligi ile de
Olcek ekonomileri olusturmak ve birlikte calisabilirligi gelistirmek icin tiye devletlerin

askeri kapasitelerinin bir araya getirilmesi planlanmistir.**°

Bu donemde icra edilen bir diger dnemli zirve, 4-5 Eyliil 2014 tarihlerinde
Ingiltere’nin ev sahipliginde yapilan Galler Zirvesi’dir. Zirve’de, Rusya’nin Kirim’1
ilhaki, Irak Sam Islam Devleti (ISID) militanlarmin saldirgan eylemleri, Afganistan ve

siber savunma konular1 goriisiilmiistiir. Ancak zirveye damgasin1 vuran en dnemli konu,

13 Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security of The
Members of the North Atlantic Treaty Organisation.

144 NATO Summit Meetings: Chicago Summit Declaration 2012.

% NATO Secretary General Calls for "Smart Defence" at Munich Conference, 4 February 2011.

146 Bastian Giegerich, “NATO's Smart Defence: Who's Buying?”, Survival, V. 54, N. 3, 2012, pp. 69-70.

52



tiye devletlerin cari yil biitcelerinden ve GSYH’lerinden savunmaya tahsis ettikleri
payin giderek diismesi olmustur. Bu nedenle, azalan savunma biit¢eleri egilimini tersine
cevirmek, savunma biitgelerinin en etkin sekilde kullanmak, maliyet ve sorumluluklarin
daha dengeli bir sekilde dagilmasini saglamak ve NATO yetenek hedeflerini tutturmak
amaciyla bazi kurallarin konulmasima karar verilmistir. Bu g¢er¢evede iiye devletlerin
GSYH’lerinin minimum %?2’sini savunmaya tahsis etmeleri, savunmaya tahsis edilen
bu payin en az %?20’sinin de AR-GE faaliyetlerine ve biiyiikk askeri ekipmanlara
harcamalar1  taahhiit edilmistir. Halihazirda ekonomik giicii bu seviyelerin
karsilanmasinda yetersiz olan devletlerin ise 2024 yilina kadar bu seviyelere ulagmalari

konusunda anlasmuslardir.**’

Sikago ve Galler Zirveleri ile NATO’nun savunma planlama politikasinin temel
bir unsuru haline gelen Akilli Savunma, 8-9 Temmuz 2016 tarihlerinde ger¢eklesen
Varsova Zirvesi’nde de o6nemli bir giindem maddesi olmustur. Zirve bildirgesinde,
NATO’nun caydiriciligimi ve savunmasini  giliglendirmek i¢in  Akilli Savunma
politikasinin hayati bir 6nem tasidig1 vurgulanmistir. Zira kolektif giivenlik ve savunma
icin iliye devletlerin ne kadar savunma harcamasi yaptiklarina ve bu harcamalar1 nasil
yonettiklerine bagli oldugu belirtilmistir. Ayrica ittifak {liyelerinin savunma giiglerini
konuslandirilabilir, siirdiiriilebilir ve igbirligi i¢cinde olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.
Galler Zirvesi’nde iiye devletlerin {izerinde mutabik kaldiklari Savunma Yatirim
Taahhiidii bu yonde atilmig O6nemli bir adim oldugu teyit edilmistir. Bu taahhiit
sayesinde, 2009°dan beri azalan savunma harcamalar ilk kez bu yilda artmustir. Galler
Zirvesi’'nden Varsova Zirvesi'ne kadar gegen siirecte bes NATO iiyesi devlet,
GSYH’nin % 2’sini savunmaya ayirmistir. On {liye devlet ise savunma biitgelerinin %
20’sinden fazlasint AR-GE de dahil olmak {izere biiylik askeri ekipmanlara harcamak

icin NATO taahhiitlerini yerine getirmistir.148

B. VARSOVA PAKTI

NATO’nun kurulmasi, ABD ile SSCB arasindaki anlasmazliklarin giderek

artmas1 ve Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Bat1 bloku ile birlesmesi tizerine SSCB

147 NATO Wales Summit Declaration 2014.
148 NATO Warsaw Summit Declaration 2016.
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onciligiinde Polonya’nin baskenti Varsova’da 14 Mayis 1955 tarihinde Varsova Pakti
kurulmustur. Bolgesel, kolektif bir savunma ve yardimlagma orgiitii olan Pakt’a;
SSCB’nin yamisira Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti ve Arnavutluk kurucu iiye sifatiyla katilmiglardir.
Ancak Pakt’in kurucu liyesi olan Arnavutluk, ideolojik farkliliklar nedeniyle 1968
yilinda Pakt’an ayrilmugtir.**°

Varsova Pakti’nin iki temel amaci bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi; siyasi,
ekonomik ve askeri yonden iiye iilkeler arasinda dostluk, isbirligi ve karsilikli yardimin
saglanmasidir. Jkincisi ise NATO saldirilarma karsi Dogu Avrupa iilkelerini
savunmaktir. Varsova Pakti’nin kurulus antlasmasina gore, Pakt’in bu temel amaglarina
kars1 bir saldir1 olmasi durumunda, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’nin 51’inci

maddesi uyarinca bireysel ya da kolektif karsilik verilmesi belirtilmektedir.**°

Varsova Pakti, SSCB’nin siyasi, idolojik ve askeri politikalarindan dogrudan
etkilenmistir. Zira 1985 yilinda antlagsmanin siiresi 20 yil daha uzatilmig olunmasina
ragmen, SSCB’nin Gorbagov liderliginde izledigi politikalar sebebiyle bu siirenin ilk
yillarinda 6nemli degisimler yasanmustir. Bu siirecin hemen basinda Gorbagov, Brejnev
Doktirini’nin gegersizligini ilan ederek Orta ve Dogu Avrupa’daki SSCB askeri
giicliniin azaltacagini duyurmustur. SSCB’nin siire gelen tutum ve politikalarindaki bu
degisim, Varsova Pakti {iyesi diger devletler tarafindan endise ile karsilanmistir. Bu
durum ise Pakt’m Dogu Avrupa’li iiye devletlerinde dnemli rejim degisikliklerine yol

ag:mls‘ur.l‘r’l

1989 yilinda Varsova Pakti iiyesi devletlerin sosyalist rejimden c¢ok partili
parlamenter rejimlere gegmeleri, SSCB’nin Varsova Pakti iizerindeki etki ve
denetiminin azalmasma neden olmustur. Bu durum sonucunda Varsova Pakti
¢oziilmeye baslamistir. Bu ¢ercevede, ilk olarak 19 Kasim 1990 tarihinde Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) liderler zirvesinde kararlastirilan ve 1 Nisan
1991 tarihinde ylriirliige giren bir karar ile Orgiitiin siyasi kanadi, 25 Nisan 1991

tarihinde ise askeri kanadi feshedilmistir. Boylece hi¢bir varlik nedeni kalmamis olan

149 Best, et al., a.g.e., p. 245.

150 Varsova Pakti kurulus antlagmasi metni i¢in bkz.; The Warsaw Security Pact: 14 May 1955.
! sander, a.g.e., s. 272.
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Varsova Pakti, liye devletlerin 1 Temmuz 1991 tarihinde Prag’da bir araya gelerek

aldiklari bir karar ile resmen son bulmugtur.'*?

11l. KAMU EKONOMISINDE SAVUNMA HiZMETLERI

Devletin kokeni ve varlik nedenleri {izerine bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu
goriiglerin bir kismi, devletin kurulus amacinin toplulugu askeri bir gii¢ ile dis
saldirilardan korumak oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu goriisii savunanlar devletin
bu askeri gii¢ ile topraklari tizerinde miilkiyet giiciine de sahip olarak iktisadi ve siyasi
bir erke doniistiigiinii de savunmaktadirlar. Ikinci goriis ise devletin, tarim toplumunda
sulama kanallar1 gibi bazi toplumsal (kollektif) ihtiya¢larin ifasi ile dogdugu ve zamanla
farkli gorevleri de (adalet gibi) yerine getirdigi yoniinde ileri siiriilen tezlerdir.
Goriildiigii tizere devletin ortaya cikist ve varlik nedeni, giiniimiizde de fazlasiyla
ihtiya¢ duyulan ulusal savunma hizmetleri, adalet ve altyapi hizmetleri gibi kamusal

mal ve hizmetlerin sunumu ve finansmaniyla yakindan ilgilidir.*>®

Kamusal mal ve hizmetler, devletin kdkeni ve varlik nedeni olarak goriiliip gok
eski tarihlere dayandirilsa da konunun teorik temelleri ilk kez 1954 yilinda Paul A.
Samuelson tarafindan atilmistir.™* Ancak kamusal mallar teorisinin gelisimi, ana akim
mali iktisat¢ilardan Richard A. Musgrave, James M. Buchanan, John G. Head, William
H. Oakland, Peter O. Steiner,™®> Mancur Olson ve Richard Zeckhauser’in katkilariyla
olmustur. Ayrica ifade etmek gerekirse soz konusu yazarlarin “kamu mallar:” (public
goods) teriminin kullanig sekli ve kamu mallar1 terimine yiikledikleri anlam birbirinden
farkli olmustur. Samuelson “kamu mallar1” terimi yerine “kolektiv/ortak tiketim

(collective consumption goods)*®, Musgrave “sosyal mallar” (social

158

’

mallart’
157

goods)™’, Olson ve Zeckhauser ise “kolektiv/ortak mallar” (collective goods)

152 Ugur Ozgoker, Uluslararast Sivasi, Askeri ve Ekonomik Orgiitler, Istanbul: Der Yayinlari, 2006, s.

122.

153 Hiilya Kirmanoglu, Kamu Ekonomisi Analizi, 4. b., Istanbul: Beta, 2013, s. 18.

%4 Paul A. Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and
Statistics, V. 36, N. 4. 1954, pp. 387-389.

1% Michael Howard, Public Sector Economics for Developing Countries, Kingston: University of the
West Indies Press, 2001, p. 10.

1% samuelson, a.g.m., p. 387.

137 Richard A. Musgrave, “On Social Goods and Social Bads”, The Corporate Society, ed. Robin Marris,
London: Palgrave, 1974, pp. 251-293.
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terimini kullanmigtir. Giiniimiiz maliye literatiiriinde ise “kamusal mallar’ ya da
“kamusal hizmetler” terimleri yaygin olarak kullanilmistir. Bundan dolay1 literatiire
paralel olmasi agisindan ¢alismada ‘“kamusal mallar”, “kamusal hizmetler” ya da

bunlarin birlesimi olan “kamusal mal ve hizmetler” terimleri tercih edilmistir.

Literatiirde kamusal mallar i¢in birbirinden farkli bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Ancak yapilan tanimlamalarin ortak noktasi kamusal mallarin “tiiketiminde rekabetin
olmadig1”, “faydasindan kimsenin diglanmadigi” ve “dissalliklarin oldugu” mallar
olarak tanimlanmaktadir.™®® Buna karsilik tiim kamusal mallari, bu tanim kisiti iginde
almak yeterli gorilmemektedir. Bunun temel nedeni, kamusal mallarin temel

ozelliklerinin gerek toplum tarafindan politik tercihlerle*®

gerekse teknolojik
gelismelerle degistirilmesinin miimkiin olabilmesidir. Zira klasik (geleneksel) bir
kamusal mal Ornegi sayilan deniz feneri hizmetinde, gemilerin bu hizmetten
yararlanmasini engelleyen bir lazer okuma sisteminin gelistirilmesi {izerine tam kamusal
mal 0zelliginin kaybedilmesine neden olmustur.*®* Dolayisiyla kamusal mallari,
kamusallik derecesi bakimindan incelemek daha yararli olacaktir. Bu baglamda
kamusallik derecesine gore kamusal mallar; ulusal kamusal mallar, bolgesel kamusal
mallar ve kiiresel kamusal mallar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Faydasi iilke sinirlart iginde yayilan kamusal mallara “ulusal kamusal mallar”

denilmektedir.*%?

Baslica ulusal kamusal mallar; tam kamusal mallar, yar1 kamusal
mallar, erdemli mallar (merit goods) ve erdemsiz mallar (demerit goods) olarak

siiflandirilmaktadir.

Tam kamusal mallar, yukarida belirtilen “tiikketiminde rekabetin olmadigi”,
“faydasindan kimsenin dislanmadigi”, kismen “digsalliklarin oldugu” ve “iiretimi
yalnizca devlet tarafindan yapilan” mallardir. Bu mallar, fiyatlandirilamazlar ve bundan

dolay1 da pazarlanmalar1 s6z konusu degildir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi

1% Mancur Olson, Richard Zeckhauser, “Collective Goods, Comparative Advantage, and Alliance
Efficiency”, Issues in Defense Economics, ed. Roland N. McKean, Firsth Edition, New York:
Columbia University Press, 1967, pp. 25-64.

%9 Joseph E. Stiglitz, Economics of the Public Sector, Third Edition, New York: W.W. Norton &
Company, 2000, p. 128.

1%0 Inge Kaul, Ronald U. Mendoza, “Advancing the Concept of Public Goods”, Providing Global Public

Goods: Managing Globalization, ed., Inge Kaul, et al., New York: Oxford University Press, 2003, p.

87.

Kirmanoglu, a.g.e., s. 120.

%2 a.g.e., s. 135.
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Ise siyasi otorite tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle bu mallarin finansmani, cebri
kamu gelirleri olan vergiler ile karsilanmaktadir. Bunlarin yan1 sira tam kamusal mal ve
hizmetlerin 6zellikleri arasinda boliinemezlik, kolektif arz, kolektif tiilketim, bedavacilik
ve dissal ekonomiler yaratmasi gibi Ozelliklerde sayllabilmektedir.163 Baslica tam
kamusal mal ve hizmetlere 6rnek olarak ulusal savunma hizmetini (barig ve giivenlik),
kamu saghigini (bulasici hastaliklar), kamu diizeni ve adaleti saglama hizmetlerini

gostermek miimkiindiir.***

Yar1 kamusal mal ve hizmetler ise devlet ve 6zel sektor tarafindan iiretilmekle
birlikte; bireysel talep, bireysel tiikketim ve biresel faydanin yani sira toplumsal faydanin
(digsal fayda) da s6z konusu oldugu mal ve hizmetlerdir. Yari kamusal mal ve
hizmetlerin toplumsal fayda saglamasi onlara kamusal hizmet niteligi kazandirmaktadir.
Bu tiir hizmetlere egitim ve saglik hizmetleri 6rnek gosterilebilir. Zira egitim ve saglik
hizmetleri nitelikleri itibariyle pazarlanabilen, faydasi boliinebilen ve pozitif digsal
fayda yayabilen bir yapiya sahiptirler. Egitimli ve saglikli bireyler, toplumdaki beseri
sermaye stokunu olusturarak Sosyo-ekonomik yonden toplumsal refahi maksimize
etmektedirler. Egitim ve saghgm yarattigt bu olumlu etki ile hizmetin yerine
getirilmemesi halinde bireysel zararin yani sira toplum tizerinde de biiyiik maliyetlere
neden olmaktadir.’® Bundan dolay1 egitim ve saglik hizmetleri devlet tarafindan yerine

getirilmektedir.*®

Kamusal mallarin bir kismi1 toplum igin yararli 6zel mal niteligi tagimaktadir.
So6zii edilen bu tiir mallara erdemli mallar (merit goods) denilmektedir. Erdemli mallar,
toplumda dezavantajli konumda bulunan kisi ya da kisi gruplarinin sosyo-ekonomik
durumlarini iyilestirmek amaciyla ya devlet tarafindan bedelsiz olarak sunulmakta ya da
piyasa fiyatinin ¢ok altinda pazarlanmaktadir. Bu mallar, boliinebilen ve tiikketiminden
dislanma ilkesinin uygulanabildigi ancak bir bedel karsiliginda sunulmasi arzu
edilmeyen mallardir. Merit mallara 6rnek olarak toplumda dezavantajli konumda olan

bireylere (yaslilara, kimsesizlere, diiskiinlere, dul, yetimler ve vb.) yapilan hizmetler,

183 W. Ver Eecke, “Public Goods: An Ideal Concept”, Journal of Socio-Economics, V. 28, N. 2, 1999, p.
146.

164 Kaul, Mendoza, a.g.e., p. 98.

165" Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 14. b., Ankara: Gazi Kitapevi, 2011, ss. 47-48.

168 Calismanin iigiincii boliimiinde “Sosyal Refah Harcamalarimn Tiirleri” baglig altinda egitim, saglik
ve sosyal giivenlik hizmetleri ayrintilariyla ele alinacagi i¢in ¢aligmanin bu kismindaki agiklamalar
kisa tutulmustur.
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toplu konut hizmetleri, tarimsal siibvansiyon hizmetleri, temel saglik hizmetleri, zorunlu
egitim hizmetleri, karsiliksiz burslar ve benzeri diger sosyal hizmetler gosterilebilir.
Erdemli mal ve hizmetler devletin genel itibariyle gelir yetersizligine karsi sundugu
hizmetleri kapsamaktadir. Bu yoniiyle erdemli mal ve hizmetlerin gelir dagiliminda
adaletin saglanmasma yonelik 6nemli bir isleve sahiptir.'®” Erdemsiz mallar (demerit
goods) ise bireysel tiiketimi s6z konusu olup ancak tiiketimi toplumun refahi ve sagligi
i¢cin zararli olan mallardir. Erdemsiz mallara 6rnek olarak alkol, sigara ve uyusturucu
kullanimi1 gosterilebilir. Devlet, toplum i¢in zararli olan bu mal ve hizmetlerin liretim ve
tiketiminde ya vergiler (6rnegin giinah vergileri-sin tax) koyarak ya da yasal

diizenlemeler araciligiyla diizenleyici rol iistlenmektedir.'®®

Erdemli-erdemsiz mal ve hizmetlerin sunumunda devlet miidahale etmedigi
takdirde “tercih ¢arpiklig1” (eksik ve asir1 talep) sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu mal
ve hizmetlere yonelik tiiketici tercihlerindeki carpikliklar ise bilgi eksikliginden
(asimetrik bilgi), degerlendirme yetersizliginden Ve irrasyonel davraniglardan
kaynaklandig1 diislinlilmektedir. Zira cagdas toplumlarin karmasik yapist icinde
tilkketicilerin kullandiklar1 mallarla ilgili dogru bilgi edinmeleri son derece gii¢
olabilmektedir. Ayrica baz tiikketicilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi ve toplumsal
kiiltiir seviyelerinin yeterince gelismemis olmasi gibi unsurlar, bu tiir mallarin yanlis
degerlendirilmesine yol agabilmektedir.'®® Ornegin organ ve kan bagisi konusunda
yasanan bilgi eksikligi, organ bagisinin giinah oldugu algisinin toplumda yayilmasina ve
insanlarin organ bagis1 faaliyetlerinden uzak durmalarina yol agabilmektedir. Aym
sekilde bagislanan kanlarin biyolojik silah yapimindan kullanilmasina ve insanlarin gen
haritalarinin olusturulmasina dair yapilan komplo teoriler, insanlarin bu faalietlerden
mesafeli durmasma neden olabilmektedir.!® Bu noktada devlet, erdemli mallarin
kullaniminmi tesvik edip, erdemsiz mallarin {iretim ve tliketimini ise kisarak tercih

carpikligini diizeltecek faaliyetlerde bulunmalidir.

7 Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, 2. b., Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986, ss. 74-75; Orhan
Sener, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 10. b., Bursa: Beta Yayinevi, 2008, s. 62.

168 peter Lorenzi, “Sin Tax”, Society, V. 41, N. 3, 2004, pp. 60-62.

199" Gzhan Uluatam, Kamu Maliyesi, 8. b., Ankara: imaj Yaymevi, 2003, s. 39.

70 Ozkan Ziilfiioglu, N.Tuba Yilmaz Soydan, “Topluma Hizmet Uygulamalar1 Dersinin Maliye Boliimii
Ogrencilerinin Erdemli Mal ve Hizmetlere Bakis Acis1 Uzerindeki Etkisi”, Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 41, S. 1, 2019, s. 281.
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Bolgesel kamusal mallar ise faydalari bir iilkenin sinirlarini asan ve sinirlari iyi
tanimlanmis bolgelere yayilan mallardir. Diger bir ifade ile bolgesel kamusal mallar,
cografi olarak birbirlerine sinirlar1 olan tilkelerin ortak ¢abalariyla iiretilen ve faydalari
yine bu iilkeler tarafindan paylasilan mallardir. Bu mallarin ulusal ve kiiresel kamusal
mallar arasinda yer aldigini sdylemekte miimkiindiir. Zira fayda alanlari bakimindan
ulusal smurlarin Gtesine yayilip ancak kiiresel boyutta fayda saglanilmayan mallardir.
Baslica bolgesel kamusal mallara 6rnek olarak saglik, ¢evre, finansal istikrar, altyap1 ve
giivenlik hizmetleri gosterilmektedir. Bu mallarin sunumu ise AB, Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Birligi (North America Free Trade Association-NAFTA), Gilineydogu
Asya Ulkeleri Birligi (Association of South East Asian Nations-ASEAN), Giiney
Amerika Ortak Pazar1 (Southern Common Market-MERCOSUR),!* AGIT ve NATO

gibi siyasi, ekonomik ve askeri orgiitler tarafindan yerine getirilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi NATO, bolgesel glivenligin saglanmasinda 6nemli
roller iistlenen uluslararasi bir askeri orgiittiir. Soguk Savas doneminde NATO’nun
sundugu giivenlik hizmetlerinin faydasindan sadece iiye devletlerin yararlanmasi ve
sunulan giivenlik hizmetlerin belli bir cografi alanla sinirlt olmasi, NATO nun bolgesel
kuliip mal olarak degerlendirilebilmesini saglamustir.'”” Ancak kuliip mallarda, maliyete
katlanmayan kuliip iiyelerinin ve iliye olmayanlarin bu hizmetlerden dislanmalar1 s6z
konusu olabilmektedir.'”® Oysa NATO iiyesi devletler, NATO’nun sundugu savunma
hizmetlerin maliyetlerine katlanmakta isteksiz davranmalarina ragmen NATO’dan
dislanilmamaktadirlar. Ayrica NATO giivenlik alaninda sundugu hizmetler ile kiiresel
barisa katkida bulunmakta ve bu kiiresel barisin faydasindan iiye olmayan devletlerde
yararlanabilmektedirler. Bundan dolayr NATO, icra ettigi gorev ve hizmetlerle tam

anlamuyla bir bolgesel kuliip mali olarak degerlendirilmemelidir.'”* Fakat NATO’yu

! Daniel G. Arce M., Todd Sandler, Regional Public Goods: Typologies, Provision, Financing and
Development Assistance, Stockholm: Expert Group on Development Isssues, 2002, pp. 12-13; Todd
Sandler, “Demand and Institutions for Regional Public Goods”, Regional Public Goods From Theory
to Practice, ed. Antoni Estevadeordal-Brian Frantz-Tam Robert Nguyen, Washington: Inter-American
Development Bank Publications, 2002, pp. 12-13.

12 Arce M., Sandler, a.g.e., p. 27.

17 Oliver Morrissey, Dirk Willem Te Velde, Adrian Hewitt, “Defining International Public Goods:

Conceptual Issues”, International Public Goods: Incentives, Measurement and Financing, ed. Marco

Ferroni-Ashoka Mody, London: The World Bank, 2002, p. 33.

Ruben P. Mendez, ‘“Peace as a Global Public Goods”, International Cooperetion in the 21st Century,

ed. Inge Kaul, Isabelle Grunberg, Marc A. Stern, New York: Oxford University Press, 1999, p. 387.
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askeri nitelikli giivenlik ve isbirligine dayali bolgesel biitiinlesme Ornegi olarak

gostermek miimkiindiir.

Kamusallik derecesi bakimindan ele alinabilecek bir diger mal grubu ise kiiresel
kamusal mallardir. Kiiresel kamusal mallarin sistematik bir sekilde incelenmesi, 1999
yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development-UNDP)
blinyesinde Kaul, Grunberg ve Stern’in (1999) yapmis olduklar1 c¢alisma ile
gerceklesmistir. S6z konusu ¢alismada, bir mal ve hizmetin kiiresel kamusal mal olarak
tanimlanabilmesi i¢in iki temel kritere sahip olmasi gerekmektedir. Birinci Kriter,
geleneksel kamusal mallarin genel 6zelligi olan tiikketimden hem dislanmanin hem de
rekabetin miimkiin olmadig1 6zelliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. fkinci kriter ise
faydalarinin tiim diinya iilkelerine yayilabilecek sekilde evrensel olmasidir.'” Bu
baglamda her iki kriteri kapsayacak sekilde kiiresel kamusal mallar1 “faydalar: tiim
tilkelere, niifus gruplarina ve nesillere yayilan ya da en azindan faydasinin birden fazla
tilke ya da gruba yayildigi, herhangi bir niifus grubu veya bugtinkii ve gelecek nesillere

ayrimctlik yapiimadan iiretilen mallar” olarak tanimlamak miimkiindiir.'"®

Kiiresel kamusal mallarin tanimlamasinda, kalkinma ve yoksullugu merkeze
alan bagka bir tanim ise Diinya Bankas1 Kalkinma Komitesi tarafindan yapilmistir.
Diinya Bankas1 kiiresel kamusal mallan “kalkinmanin saglanmasinda ve yoksullugun
azaltilmasinda dnemli rol aynan, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ortak hareketleri
ve organizasyonlari tarafindan etkin bir sekilde arz edilebilecek, faydalar: sinirlar
asan mallar, kaynaklar, hizmetler, kural ve politik sistemler” seklinde tanimlamistir. Bu
tanim ile Diinya Bankasi, hem kiiresel kamusal mallarin uluslararas1 faydalarini ortaya
¢ikarabilmek hem de bu mallarin eksik sunumunun 6niine gegebilmek igin uluslararasi
isbirligine dikkat ¢ekmistir. Ayrica Diinya Bankasi, isbirligi i¢inde calisilmast gerektigi
konusundaki kararliligin1 ve kiiresel kamu mallarina yaklagimmi ise dort maddelik
eylem planin da agiklamistir. Bu planin birinci maddesi, kiiresel dnceliklerin se¢iminde
gelismekte olan tilkelerin ihtiyaglar1 ve dncelikleri Diinya Bankasi i¢in birincil konu
olmalidrr. Ikincisi, Diinya Bankasi kiiresel kamusal mallar i¢in kaynak tahsis ederek

iilke, bolge ve kiiresel diizeyde isbirligine dayali ortakliklar kurmalidir. Ugiinciisii,

' Inge Kaul, Isabelle Grunberg, Marc A. Stern, “Defining Global Public Goods”, International
Cooperetion in the 21st Century, ed. Inge Kaul, Isabelle Grunberg, Marc A. Stern, New York:
Oxford University Press, 1999, p. 2-3.

176 Kaul, Grunberg, Stern, a.g.e., p. 16.
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Diinya Bankasi lilke diizeyindeki operasyonel deneyimlerini, finansal araglarin1 ve bilgi
kaynaklarin1 ayn1 zamanda kiiresel erisime acarak kiiresel bilgi eksikligini gidermelidir.
Doérdiinciisti ise yeterli miktarda kiiresel kamusal mal ve hizmet iretilmesi igin
uluslararasi ortak bir eyleme ihtiya¢ duyuldugunda Diinya Bankas1 Kalkinma Komitesi

yeterli destegi alabilecegi bir durumda olmahdir.*””

Gerek Birlesmis Milletler’in gerekse Diinya Bankasi’nin tanimindan hareketle

kiiresel kamusal mallarin temel 6zelliklerini asagida belirtildigi sekilde sayilabilir;*’

» Kiiresel kamusal mallar, tiiketiminde rekabetin ve dislanmanin olmadigi
mal ve hizmetlerdir.

» Diinya lizerinde su anda yasayan bireyler ve gelecek nesiller tarafindan
elde edilebilen mal ve hizmetlerdir.

» Topluma hem pozitif hem de negatif digsalliklar yayan mal ve
hizmetlerdir.

» Kalkinmanm saglanmasinda ve yoksullugun azaltilmasinda Onemli
rollere sahip olan mal ve hizmetlerdir.

» Sunumu ve finansmaninin uluslararast kuruluslar tarafindan saglandigi

mal ve hizmetlerdir.

Ozellikleri itibariyle kiiresel kamusal mallari; ¢evre, saglik, baris/giivenlik, bilgi
ve yOnetisim olarak bes sektore ayirmak miimkiindiir. Bu sektorlerden ¢evre, saglik ve
giivenlik “kiiresel kamusal zararlar” olarak da ortaya c¢ikabilmektedir. Bilgi ve
yonetisim sektorleri ise temel olarak kapasitenin artirilmasina yonelik olan mal ve
hizmetlerdir. Ancak bunlarin hepsi gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde birbirini
tamamlayic1 nitelikte olan mal ve hizmetlerdir. Ornegin ulusal diizeyde baris ve
giivenlik saglandiginda bunun faydalar1 uluslararasi diizeyde hissedilebilecektir. Tersi
bir durumda ise barig ve giivenlik tiim diinyaya “kiiresel kamusal zarar” olarak

yan 51yacakt1r.179

Kiiresel kamusal mallarin iiretimine yonelik olan mallar temel/cekirdek faaliyet

olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin bu mallar: tiikketme kabiliyetleri ya da bu mallarin

Y7 World Bank Development Committee, Poverty Reduction and Global Public Goods: Issues for the
World Bank in Supporting Global Collective Action, Washington: World Bank, 2000, pp. 2-3.

18 Kaul, Grunberg, Stern, a.g.e., p. 16.

19 Morrissey, Te Velde, Hewitt, a.g.e., p. 40.
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tiretimine katkida bulunmalart ise tamamlayic1 faaliyet olarak nitelendirilmektedir.

Diger bir ifadeyle kiiresel kamusal mallarin {iretimini yayginlagtirmak ve bu mallar

ulasilabilir kilmak i¢in yapilan faaliyetleri kapsamaktadlr.180 Bu baglamda kiiresel

kamusal mallarin temel/¢ekirdek ve tamamlayici faaliyetlerini ulusal ve uluslararasi

diizeyde incelemek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tablo 7: Kiiresel Kamusal Mallarin Sektorel Simiflandirmasi

>

S

% Kapsam Temel/Cekirdek faaliyet Tamamlayic1 Faaliyet

2]

=< ..

= Ulusal Suglarin Azaltilmasi Asayisin Saglanmasi

2

5

? Uluslararas: | Oliimciil Catismalarin Onlenmesi Baris1 Koruma (Birlesmis Milletler

& Gtivenlik Konseyi)
Ulusal Koruyucu Saglik Hizmetleri Saglik Sistemi

=

)E”

£ | Uluslararas: | Bulasic1 Hastaliklarin Yok Edilmesi | Hastaliklarin Arastirilmasi
Ulusal Dogal Kaynaklarin Korunmasi Cevresel Egitim

g

3

O | Uluslararasi | Emisyon Miktarinin Azaltilmasi Regiilasyon ve Vergi Tesvikleri
Ulusal Milli Egitim Hizmetleri Egitim Altyapisi

5

@ | Uluslararasi | Arastirma Merkezleri Internet Altyapisi

a Ulusal Hiikiimet Sivil Hizmet Reformu

g

.S | Uluslararas: | Kiiresel Kurumlar Yerel Sivil Toplumun Giiglendirilmesi

>

Kaynak: Morrissey, Te Velde, Hewitt, a.g.e., p. 41.

%0 a.g.e., p. 39.
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Kiiresel barig ve giivenlik, uluslararas: igbirligine ihtiya¢ duyulan ve kolektif
faaliyet gerektiren bir kiiresel kamu mali olarak kabul edilmektedir. Ayrica Sliimciil
catigmalarin 6nlenmesi gibi baris ve giivenlige katki saglayan faaliyetler, temel/cekirdek
faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi uluslararast diizeyde barisi koruyarak tamamlayici faaliyetler sunmaktadir.
Dolayisiyla kiiresel barig ve giivenligin saglanmasinda hem temel/¢cekirdek faaliyetlerin
hem de tamamlayici faaliyetlerin gerceklesmesi gerekmektedir.®* Aksi takdirde catisma
ve istikrarsizlik topumsal diizenin bozulmasii tetikleyerek yoksullugun artmasina ve
ekonomik biiyiimenin engellenmesine neden olabilmektedir. Ornegin Afrika bdlgesinde
yasanan i¢ savaslar, finansal istikrarin bozulmasina ve teknolojik ilerlemenin durmasina

neden olarak tiim bolgeyi istikrarsizlastirmaktadir.'®?

Kisacas1 kamusal mallar, toplumun ortak nitelikteki ihtiyaclarindan olusan gerek
devlet gerekse uluslararasi kuruluslar tarafindan sunulan mal ve hizmetlerden
olugsmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi kamusal mal ve hizmetlerin ¢ekirdegini
savunma hizmetleri olusturmaktadir. Zira savunma hizmetlerinin onemi, tiiketiminde
rekabetin olmamasi, faydasindan kimsenin mahrum birakilamamasi ve sinir Otesi
dissalliklara sahip olmasi gibi Ozellikler nedeniyle hem ulusal ve bolgesel hem de
kiiresel kamusal mallar kategorisinde yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu
baslik altinda savunma hizmetinin temel 6zellikleri, savunma hizmetinin yararlarinin
neler oldugu ve savunma hizmetinde maliyet boliisimiinin 6neminin ayrintili bir

sekilde incelenmesi, konunun anlasilabilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

A. SAVUNMA HiZMETININ TEMEL OZELLIiKLERIi

Savunma hizmeti, ulusal, bolgesel ve kiiresel kamusal mal ve hizmetler
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bundan dolayr savunma hizmeti, hem ulusal ve
bolgesel kamusal mal ve hizmetlerin hem de kiiresel kamusal mal ve hizmetlerin genel

Ozelliklerini tasimaktadir. Calismanin bu boliimiinde de savunma hizmetinin temel

81 Morrissey, Te Velde, Hewitt, a.g.e., p. 41.

82 Marco Ferroni, Ashoka Mody, “Global Incentives for International Public Goods: Introduction and
Overview”, International Public Goods: Incentives, Measurement and Financing, ed. Marco
Ferroni-Ashoka Mody, London: The World Bank, 2002, p. 7.
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ozellikleri ulusal, bdlgesel ve kiiresel kamusal mal ve hizmetlerin genel o6zellikleri

yoniinde incelenecektir.

Savunma hizmeti, faydasi béliinemeyen bir tam kamusal hizmettir. Savunma
hizmetin faydasinin boliinmez nitelikte olmasi, toplumu meydana getiren tiim bireylerin
yaratilan hizmetin faydasindan ayni derecede yararlanmalar1 anlamina gelmektedir.
Boliinmez nitelikte olan savunma hizmetinin faydasimin bireysel boyuttaki degerini
O0lcmek miimkiin olmadigindan, sirf savunma hizmetine yonelik bireysel boyutta bir
bedel 6denmesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle savunma hizmetinin pazarlanmasi
ve fiyatlandirllmasi miimkiin olmadigi i¢in bu hizmete iliskin maliyetler devlet

tarafindan karsilanmaktadir.®

Savunma hizmeti, tiiketimde rekabetin olmadigr ve hi¢hir bireyin dislanmadig
tam kamusal hizmettir. Savunma hizmetinde rekabetin olmamasi demek, bir bireyin
savunma hizmetinden yararlanmasi sonucu elde ettigi faydanin ikinci bir bireyin
faydasindan herhangi bir azalmanin olmamasi demektir.*®* Ancak savunma hizmetinde
rekabetin olup olmadigini 6lgmek i¢in hizmetten yararlanan bireylerin sayis1 (niifus) ile
savunma harcamalar1 arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. Eger bir iilkenin
niifusu arttifinda buna paralel savunma harcamalar1 artmiyorsa rekabetin varligindan
s0z edilemez. Nitekim Skogstad (2016), Soguk Savas sonrasi donem (1993-2008) igin
124 {ilkenin verilerini kullanarak savunma harcamalarimin belirleyicilerini mekansal
acidan ekonometrik analiz ile arastirmistir. Arastirma sonucuna gore s6z konusu
tilkelerin savunma harcamalar1 miktarmin belirleyicinin ilkelerin niifusu degil,
potansiyel rakiplerin harcamalari, miittefiklerin harcamalari, savas hali ve silahlanma

yarisi gibi digsal faktorlere bagl oldugunu tespit etmistir.'*®

Kamusal mal ve hizmetlerin genel 6zelligi geregi faydanin béliinememesi ve
tilketimin kolektif olusu beraberinde bu tiir mal ve hizmetlerin tiiketiminden bireylerin
dislanmasini ortadan kaldirmaktadir.'®® Dolayisiyla savunma hizmetinde saglanan

faydanin tiim topluma yonelik olmasi hizmetin finansmanina katilsin ya da katilmasin

183 Akdogan, a.g.e., ss. 42-43.

184 Kirmanoglu, a.g.e., s. 121.

185 Karl Skogstad, “Defence Budgets In the Post-Cold War Era: A Spatial Econometrics Approach”,
Defence and Peace Economics, V. 27, N. 3, 2016, pp. 323-324.

18 Metin Erdem, Dogan Senyiiz, Ismail Tathioglu, Kamu Maliyesi, 13. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2016,
s. 33.
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bireylerin dislanmast miimkiin degildir. Bu nedenle savunma hizmetlerinin {iretim
maliyetlerinin finansmani, 6zel mallarda oldugu gibi yararlananlardan talep edilirse
bedavacilik sorunu (free rider problem) ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii hizmetten
yararlanan bireylerin taleplerini agiklamalarini gerektirecek herhangi bir neden olmadigi
icin bireyler, hizmetin maliyetine katilmak istemeyecekler ve bedava yararlanma
giidiisli i¢inde olacaklardir. Bu nedenle savunma hizmetinde maliyetler, kamu gelirleri
icinde fayda ilkesi yerine 6deme giicii ilkesinin uygulandig1 vergi gelirleri ile finanse

edilmektedir.'®’

Savunma hizmetinin bir diger 6zelligi ise tiretim ile ilgili kararlarin aling bigimi
ile ilgilidir. Kamusal mal ve hizmetlerin genel 6zelligi geregi savunma hizmetinin arzi,
temsili demokrasilerde biitce kanunu tasarist ile parlamentoya sunulmaktadir.'®®
Parlamento, yiirlitme orgam tarafindan hazirlanan savunma hizmetinin giderlerine
iliskin kanun tasarisin1 kabul ederek siyasi iktidara gorev ve yetki vermektedir. Boylece
tretim kaynaklarinin hangi miktarda savunma hizmetine tahsis edilecegi ve tahsis
edilen kaynaklarin nasil kullanilacag: ile ilgili kararlar siyasi siire¢ igerisinde alinmakta
ve siyasi iktidar tarafindan gergeklestirilmektedir. Dikta rejimlerinde ise karar bizzat
diktator tarafindan verilmektedir. Savunma hizmetinin iretimine iligkin kararlarin
bireylerin birbirinden farkl tercihlerine ya da piyasa ekonomisine birakilmasi miimkiin
degildir. Ciinkii devletin egemenlik haklaria yonelik olas1 bir tehdidin varligir ve buna
bagli olarak alinacak tedbirlerin diizeyi ancak siyasi iktidarlar ve dikta rejimleri

tarafindan belirlenebilmektedir.'®

Savunma hizmetinde iiretim ve tiiketimin biit¢ce kanunu ile gerceklestirilmesi
nedeniyle savunma hizmeti hukuki bir nitelik tasimaktadir. Bu nitelikten dolay1 savunma
hizmetinin yerine getirilmesinde yasal bir zorunluluk s6z konusudur. Hizmetin
finansman1 i¢in toplanan vergiler ve yurt savunmasi i¢in yapilan zorunlu askerlik
hizmeti bu durumun en tipik Ornekleridir. Ayrica yasa ile olaganiistii durumlarda
savunma hizmeti i¢in vatandaglara farkli gorevleri zorunlu kilmakta miimkiindiir.

Nitekim tarihte yasanan ornekleri de bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de Baskomutan

87 stiglitz, a.g.e., pp. 28-32.

188 Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi ve Yonetimi, istanbul: istanbul Ticaret Universitesi Yaymlar1 No:
24,2007, ss. 28-29.

189 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris: Demokraside Devletin Ekonomik Bir Kurami, 1. b.,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2003, s. 5.
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Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Sakarya Meydan Muharebesi dncesi ordunun ihtiyacini
karsilamak amaciyla, kanunla kendisine verilen yasama yetkisine dayanarak Tekalif-i
Milliye kararlarimi ¢ikartmistir. Tekalif-i Milliye kararlari ile vatandaslar, ordunun silah,
mithimmat, yiyecek ve giyecek ihtiyaclarmi karsilamislardir.’® Yine yasa ile Tiirk
ordusu farkli amag ve gorevler igin Giiney Kore basta olmak tizere Afganistan, Somali,
Libya, Bosna Hersek, Kosova, Irak ve Suriye gibi birgok iilkede asker
bulundurmustur.’® Netice olarak savunma hizmeti, iiretim ve tiiketiminde yasal

zorunluluga basvurulan bir hizmettir.

Savunma hizmeti, belli bir cografi alanda ve belli iiyelere sunuldugunda
bolgesel kamusal mal niteligi tasimaktadir. NATO gibi bolgesel askeri paktlarin
sundugu savunma hizmetleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica NATO’nun
sunmus oldugu savunma hizmetleri, anlasmada yer alan {iye devletler i¢in kuliip mali

niteligi de tasimaktadir.'®?

Savunma hizmeti, barisin korunmasi ve giivenligin saglanmasinda sunulan ve
sur otesi digsalliklara sahip olan kiiresel kamusal mallar kategorisinde yer almaktadir.
Savunma hizmeti Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar
tarafindan sunuldugunda faydalar1 sinirlar1 agarak hem simdiki nesil hem de gelecek
nesil tizerinde bir etki yaratabilecek niteliktedir. Savunma hizmetinin kiiresel kamusal
mal niteligi tasimasi, bu hizmetin nasil sunulacagi ve nasil finanse edilecegi sorularini
da beraberinde getirmektedir. Ancak savunma hizmetinin sunumu ve finansmani ile
ilgili kiiresel diizeyde egemen bir devletin olmamasi bu sorular cevapsiz kalmaktadir.

. . . . 1
Bu durum ise kiiresel savunma hizmetinde “bedavacilik sorunu”na neden olmaktadir.**

B. SAVUNMA HIiZMETININ FAYDALARI: CAYDIRMA VE KORUMA

Savunma hizmeti genel olarak iki farkli sekilde fayda saglamaktadir. Bunlardan

birincisi, iilkeye saldirma niyetinde olan diismanlarin bu niyetlerinden vazgegirilmesi

190 Tekalif-i Milliye kararlari igin bkz. Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1. b., istanbul: Kaynak Yayimnlari,
2015, ss. 459-460.

! Murat Yesiltas, Ferhat Piringgi, Kiiresel Déniisiim Siirecinde Ti tirkiye 'nin Biiyiik Stratejisi, 1. b.,
Istanbul: SETA, 2020, ss. 106-120.

192 Todd Sandler, John Tschirhart, “Club Theory: Thirty Years Later”, Public Choice, V.93, N.3/4, 1997,
p. 352.

193 Mendez, a.g.e., pp. 404-406.
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yani caydirilmasi, ikincisi ise olasi bir saldirinin ger¢eklesmesi durumunda bu saldiriya
kars1 konularak saldirinin piskiirtiillmesidir. Saldiridan vazgegirmek igin saldiri
niyetinde olan iilkelerin saldir1 sonucu kayip ve zararlarinin faydalarindan daha biiyiik
olacagina ve bunun ger¢ekligine saldiran {ilkelerin inanmasi halinde gergeklesecektir.
Diger bir deyisle savunmanin caydirici islevi, sadece savunmanin yapilmasiyla alakali
bir durum degildir. Savunma asamasina gelinmeden mutlak askeri gii¢ iistiinliigiiniin
saldirty1 gergeklestirecek taraflara kabul ettirme ve inanma durumudur. Ancak saldiri
altinda bulunan bir iilkenin diger lilkelerden gelebilecek tiim potansiyel tehditleri tek
basina vazgecirecek bir savunma giicline sahip olmasi diisiiniilemez. Bundan dolay1
tilkeler, es zamanl saldirilar1 ortadan kaldirmak ve savunma maliyetlerini minimize
etmek igin diplomasi yoluyla uluslararasi sozlesmeler ile askeri ittifaklara (NATO)
girismektedirler. Boylece ittifak giliciine dayanilarak olasi bir saldirinin caydirilmast ve

piiskiirtiilmesi daha miimkiin hale gelmektedir.**

Savunma hizmetinin caydiricilik faydasindan, gerek {ilke vatandaglarinin
gerekse de askeri ittifaka (NATO) iiye devletlerin dislanmas1 miimkiin degildir. Ornegin
caydiricilik, niikleer baglikli balistik bir fiize ile saglanmis olsun bundan higbir {iye
devletin dislanmasi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii savunmanin caydirict faydasi,
mutlak olarak boliinmez bir ortak tiiketim hizmetidir. Ancak caydirmanin faydasinin
bolinememesi ittifaka iiye bazi devletlerin daha diisiikk maliyetle daha fazla fayda
saglamalarma ve bununda bedavacilik problemlerine neden olduguna Olson ve
Zeckhauser tarafindan saptanmistir. Ayrica Olson ve Zeckhauser’e gore bu durum ise

ittifak tiyeleri arasinda karsilikli giivensizlige de neden olmaktadir.'*

Savunma hizmetinden saglanan ikinci fayda ise saldirinin fiilen baglamasi
halinde bu saldirinin piiskiirtiilmesi yani defedilmesidir. Barig doneminde savunma
birliklerine yaptirilan askeri egitim bagta olmak iizere verilen arag, gerec ve diger askeri
malzemelerin olas1 bir saldirinin gerceklesmesi halinde ilk etapta savunmada

kullanilacaktir. Baris doneminde vazgegirme amagl yapilan askeri harcamalarin

1% Bulutoglu, a.g.e., s. 239.
195 Mancur Olson, Richard Zeckhauser, “An Economic Theory of Alliances”, The Review of Economics
and Statistics, V. 48, N. 3, 1966, pp. 266-279.
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biyiikliigii ise saldir1 gergeklesince verilmesi gerekecek olan savasin tiirline,

yaygmligina ve yogunluguna gore belirlenecektir.'*

Savunma hizmetinin koruma ve defetme faydasi, caydirma faydasina kiyasla
farkli ozellikler tagimaktadir. Savunmanin koruma ve defetme faydasi, caydirma
faydasinda oldugu gibi {iilke biitiinlinde sunulmakta ve tiim bireyler bu faydadan
yararlanabilmektedirler. Ancak caydirici faydadan farkli olarak koruma ve defetme
hizmetinde saglanan faydanin yogunlugu, cografi bolgelere gore farklilagtirmak
miimkiin olabilmektedir. Bu farklilagtirma, siyasal iktidar tarafindan bolgelerin tasidigi

risk ve tehditlerin 6nem derecesine bagh olarak belirlenebilmektedir.'*’

Boylece risk ve
tehditlerin daha fazla oldugu bolgelerde (Ornegin iilkemizde Giineydogu Anadolu
Bolgesi) ikamet eden bireyler savunma hizmetinin koruma faydasindan daha fazla
yararlanirken, buna karsin risk ve tehditlerin az oldugu bélgelerde (Ornegin iilkemizde
Marmara Bolgesi) ikamet eden bireyler savunma hizmetinin koruma faydasindan daha
az yararlanmaktadirlar. Koruma hizmetinin faydasinda yasanan bu bolgesel farkliliklar,

hem bolgelerin hem de bireylerin birbirlerine rakip olarak yararlanmasina neden

olabilmektedir.

Savunma hizmetinin koruma ve vazgec¢irme faydasindan bagka bazi yan
faydalar1 da bulunmaktadir. Bu faydalar, diger kamusal hizmetleri destekler niteliktedir.
I¢ diizenin saglanmasma yonelik verilen temel egitim hizmetleri ve bazi ekonomik
hizmetler bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Aniden ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida
insan giicli kullanmay1 gerektiren s6z konusu bu hizmetlerde merkezi hitkiimet, zaman
zaman silahli kuvvetlere yardim amagl bagvurabilmekte ya da silahli kuvvetler
kendiliginden olaya miidahil olabilmektedir. Ornegin deprem, tusunami, sel ve heyelan
gibi dogal afetler, kolera ve korona viriis gibi bulasici hastaliklarla miicadele etmede
silahli kuvvetler, yardim amagl destek sunabilmektedirler. Ayrica silahli kuvetler, temel
egitim seviyesinde de katki saglamaktadir. Zira zorunlu askerlik bir ¢esit egitimdir.
Zorunlu askerlik siiresince okuma yazma bilmeyen er ve erbaglara temel egitim
hizmetleri verilmektedir. Bu egitim hizmetleri ile elde edilen kazanimlar {ilkenin beseri

sermayesinin olusmasinda biiyiik fayda saglamaktadir.

1% Bylutoglu, a.g.e., s. 239.
Y7 ag.e.,s. 239.
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C. SAVUNMA HIZMETLERINDE MALIYET PAYLASIMI: ASKERI
ITTIFAKLAR

ittifaklar genel olarak, devletlerin herhangi bir tehdide kars: birlik olusturmak
admna bir araya geldikleri ve savunma anlasmalar1 ile ortak tehdide karsi miicadele
taahhiidiinde bulunduklar1 kurumsallasmis ortakliklardir. ittifak kurma, giivenlik
sorunlarryla basa c¢ikmada bilinen en yaygin savunma yontemidir. ittifak kurmanimn
temelinde “gli¢ dengesi” ve “savunma yiikii paylasimi” vardir. Giig dengesi teorisine
gore devletler, kendilerini tehdit edebilecek devletlerden ya da diger koalisyonlardan
korumak igin ittifaklara katilma gereksinimi duymaktadirlar. Ittifaklara katilma ile bir
yandan gii¢ dengesi olusurken diger yandan mali kaynak ve kapasiteleri kendi kendine
yeterli olmayan devletler, ittifakin giivenlik semsiyesi altinda korunma imkani elde

etmektedirler.t%®

Yukarida askeri ittifaklarin “gili¢ dengesi” olusturmasinda ve “savunma yiikii
paylasiminda” 6nemli kurumlar oldugu belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, silahlanma
yariginin yasandigi bir donemde askeri bir ittifaka tiye olmanin ne tiir faydalar sagladigi
asagida yer alan Sekil 1 yardimiyla da izah edilmesi konunun anlasilmasi bakimindan

Onem arz etmektedir.

Sekil 1: Silahlanma Yanisi ve ittifak Modeli

Sivil Harcamalar

o+
---------------- —., A Ulkesi
= |ttifak
o Dy \ D N Savunma
ﬁ i

Harcamasi

W
Sivil Harcamalar

198 Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Politics”, International Security, V.
9, N. 4, 1985, pp. 4-5.
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Kaynak: Keith Hartley, The Economics of Defence Policy: A New Perspective,
New York: Roudledge Publishing, 2011, p. 16.

Yukaridaki Sekil 1°de ittifak iiyesi olan A iilkesi ile ittifak {iyesi olmayan B
tilkesi arasinda silahlanma yarigina dayali bir miicadelenin oldugu varsayilmaktadir.
Yatay eksende savunma harcamalari, dikey eksende sivil harcamalar yer almaktadir.
Baslangicta B iilkesi, D1 kadar savunma harcamasi, C; kadar sivil harcamalar yapiyor
olsun. Eger B iilkesi stratejik bir savunma girisimi nedeniyle savunma harcamalarini D;
noktasindan D, noktasina kadar artirdiginda B iilkesinin sivil harcamalar1 da C;
noktasindan Cy’ noktasina kadar gerileyecektir. B iilkesinin sivil harcamasi azalmasina
(C1-Co kadar) ragmen savunma harcamalarint D; noktasindan D, noktasina kadar
artirdiginda A ilkesinin B ilkesi ile rekabet etmesi ancak birkag farkli sekilde miimkiin
olabilecektir. Bu durumda A iilkesi, ya B iilkesi ile aym1 miktarda savunma
harcamalarin1 artiracak ya da askeri bir ittifaka dahil olup kolektif savunmadan
faydalanarak miicadele edebilecektir. Bu baglamda Sekil 1°de de goriildiigii gibi ittifak
hem iilkeler arasinda dengeleyici bir rol iistlenmekte hem de iiye iilkenin savunma

harcamalarinin artmasini engellemektedir.

Savunma hizmetlerinde askeri ittifaklar yoluyla maliyet paylasimi tiim tiye
tilkelerin ortak faydasinadir. Bu durum, asagida yer alan Sekil 2 yardimiyla ayrintili bir
sekilde aciklanmaktadir.

Sekil 2: Savunma Hizmetinde Askeri Ittifakin Faydalar

SivilMallar

—_—
Savunma Hizmetl

Kaynak: Hartley, a.g.e., p. 76.
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Savunma hizmetlerinde askeri ittifakin faydalarinin gosterildigi Sekil 2’de,
savunma hizemtleri yatay eksende sivil mallar dikey eksende yer almaktadir. Bir iilke
baslangigta AB biit¢e kisitinda D; kadar savunma hizmeti, C; kadar sivil mal ya da yar1
kamusal mal (egitim ve saglik) iireterek X noktasinda U; fayda egrisi tizerinde
dengededir. Ancak aym iilke askeri ittifaka iiye oldugunda AE dogrusu kadar ekstra
savunma hizmeti elde etmekte ve iilkenin yeni tercihi daha iist refah noktasindaki U,
fayda egrisinde ve Y noktas1 olmaktadir. Burada iilke, hem sivil mal ya da yar1 kamusal
mal (egitim ve saglik) miktarin1 C, noktasina kadar artirmakta hem de D, noktas1 kadar
daha fazla savunma hizmeti elde etmektedir. Ancak iilkenin ittifaka dahil olmasiyla
kendi savunma c¢abalarin1 da D;’den Dy’a diisiirdiigii goriilmektedir. Ulkenin ittifakin
giiclinden yararlanarak savunma yiikiinden kaginmasi liye iilkeler arasinda maliyet
paylasimi sorununa neden olmaktadir. S6z konusu bu durum ise g¢alismanin ikinci

boliimiinde NATO zirveleri 6zelinde ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

IV. KAMU EKONOMISINDE SAVUNMA HARCAMALARI

Kamu ekonomisi, toplumsal ihtiyaglarin siyasi ve idari organlarin kararlar
altinda devlet tarafindan saglandigi ve piyasa ekonomisinin kamusal mal ve hizmetleri

° Kamu

karsilamaktaki  yetersizliginin  giderildigi iktisadi faaliyet alanidir.™
ekonomisinin kapsadig1 hizmetler, kamu harcamalart ile yerine getirilmektedir. En genis
tanimiyla kamu harcamalari, devletin varligini siirdiirebilmek ve halka kars
sorumluluklarint yerine getirebilmek amaciyla yaptigi yardimlar, ireticilere verdigi
siibvansiyonlar, mal ve hizmet alimina yonelik yaptigt 0Odemeler seklinde

200

tanimlanmaktadir.”” Kamu harcamalar1 i¢inde ise savunma harcamalari, bir¢ok iilkede

oldugu gibi 6nemli bir paya sahiptir.

Bu baglik altinda savunma harcamalari ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar,
savunma harcamalarinin optimal diizeyi, savunma harcamalarinin etkinligi ve
verimliligi ve son olarak savunma harcamalarini belirleyen faktorlere iligkin kuramsal

cercevenin detaylar1 sunulmaktadir.

199 Nadaroglu, a.g.e., s. 30.
20 gtiglitz, a.g.e., pp. 37-38.
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A. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI VE KAPSAMI

Savunma harcamalar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarda karsilagilan temel
giicliiklerden biri, bu harcamalarin nasil tanimlanacagi konusudur. Bundan dolay1
savunma harcamalarinin kavramsal ¢ercevesi gerek akademik analizlerde gerekse de
uluslararasi politika da tam olarak ¢izilememistir.””* Bunun bir¢ok nedeni olmakla
beraber temel neden; devletlerin savunma harcamalarini belirlemekte serbest
olmalaridir. Bu nedenle savunma harcamalar1 kalemleri iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bir iilkede savunma harcamalar1 kalemleri iginde goriinen bir gider,
baska bir iilkede farkli biitce kalemleri icinde yer alabilmektedir. Ornegin bir iilkede
Savunma Bakanlig1 biitesi igerisinde yer alan bir kalem, baska bir iilkede Icisleri

Bakanlig biitgesinde yer alabilmektedir.?*

En genis anlamiyla savunma harcamalari, bir devletin i¢ ve dis giivenliginin
saglanmasi, sosyo-politik istikrarsizliklarinin ortadan kaldirilmasi, hiikiimet ve devletin
politik mesruiyetinin korunmast ve mevcut rejimin siirdiiriilmesi i¢in milli gelirinden
ayirdigi pay olarak tammlanmaktadir.”® Bu tanimu biraz daha spesifik hale getirecek
olursak, savunma hizmetiyle gorevlendirilmis askeri ve sivil personele yapilan
harcamalar ve yine savunma hizmetinde kullanilmak {tizere askeri teghizat ve
mithimmatlarin alim, bakim ve onarim giderleri ve arastirma-gelistirme (AR-GE) insaat
ve altyapr faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar bir iilkenin savunma harcamalarini

olusturmaktadir.

Yentiirk’iin  (2018) Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalar1  Enstitiisii
(Stockholm International Peace Research Institute - SIPRI) metodolojisine dayanarak
yaptig1 tanimda, “silahli kuvvetlerin, savunma bakanliklarinin ve savunma projeleri
tireten diger kamu kurumlarinin cari ve sermaye transferleri harcamalari; egitimi ve
silah donanimi askeri operasyonlara yénelik yapilmis ve askeri operasyonlarda

kullanilabilen paramiliter giicler; askeri uzay harcamalari, askeri arastirma gelistirme

201 Filiz Giray, “Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, C. 5, S. 1, 2004, s. 184.

202 Sezgin, a.g.e., S. 94.

2% Saadet Deger, Somnath Sen, “Military Expenditure and Developing Countries”, Handbook of Defence
Economics, ed. Keith Hartley-Todd Sandler, Amstterdam: Elsevier Science, V. 1, 1995, p. 278.
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harcamalari; sayilan bu harcamalarda belirtilen giiclerde gorevli tiim askeri ve sivil
personel harcamalari ve bunlara ait sosyal giivenlik kurumlarina yapilan 6demeler,
emekli olanlara yonelik emeklilik 6demeleri; operasyon, bakim, mal ve hizmet alimlari;
diger iilkelere yapilan askeri bagiglar;, barisi korumaya yonelik baris giicii

1,204 . .
harcamalar savunma harcamalar1 kapsaminda kabul edilmektedir.

Savunma harcamalarina iliskin standart bir tanimin olmamasi ve harcama
kalemlerinin iilkeden iilkeye farklilik goOstermesi nedeniyle uluslararasi kuruluslar
tarafindan bir¢ok farkli tanim Onerilmistir. Bu kuruluslar igerisinde literatiirde en ¢ok
tercih edilenler basta NATO olmak iizere Uluslararasi Para Fonu (Monetary Fund-IMF)
ve Birlesmis Milletleri (BM) saymak miimkiindiir. NATO’nun yaptigi savunma
harcamalar1 tanimi, SIPRI ve ABD Silah Denetimi ve Silahsizlanma Ajansi (The U.S.
Arms Control and Disarmament Agency - US ACDA) gibi kurumlarin veri setleri
dikkate alinarak gelistirilmistir. NATO tanimi, silahli  kuvvetlerin = yaptigi
operasyonlarinin mali yiikiinli en iyi analiz eden ve en kapsamli olanidir. IMF tanimi,
Diinya Bankas1 ve IMF Hiikiimet Finansman Istatistikleri gibi kurumlarin veri setleri
kullanilarak olusturulmaktadir. BM tanimi ise, BM uzman komiteleri tarafindan
uluslararast karsilastirma amacli hazirlanmaktadir.’®® Séz konusu ii¢ uluslararasi
kurulusun savunma harcamalarina iliskin tanimlamalar1 ve muhtemel harcama kalemleri

asagida yer alan Tablo 8’te gosterilmektedir.

Tablo 8: NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalarina iliskin Tanimlar1 ve Muhtemel
Savunma Harcama Kalemleri

Savunma Gii¢ ve Destekgileri icin Yapilan Harcamalar NATO | IMF | BM
1. Asker ve gorevli (personel) 6demeleri X X X
2. Askeri org. ilgili veya ordu igindeki teknisyen, biirokrat vs. licretleri X X X
3. T1bbi hizmetler, vergisel ayricaliklar ve sosyal faydalar (akrabalar dahil) X X X

204 Nurhan Yentiirk, Sosyal Yardimlardan Giivenlige Tiirkiye nin Kamu Harcamalari, 1. b, istanbul:
Istanbul Bilgi Yayinlar1, 2018, s. 134.

2% Michael Brzoska, “World Military Expenditures”, Handbook of Defence Economics, ed. Keith
Hartley-Todd Sandler, V. 1, Amsterdam: Elsevier Science, 1995, pp. 46-48.
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4. Emeklilik maagi X - X
5. Askeri okullar, hastaneler vb. X X ?

6. Silah harcamalar (ithal silahlar dahil) X X X
7. Altyap1 yatirimlari, binalar vb. X X X
8. Bakim ve onarim X X X
9. Diger mallarin tedariki X X X
10. Askeri arastirma ve gelistirme X X X

Stratejik Amaclarla ilgili Diger Harcamalar

11. Stratejik mallarin stoklanmasi X? - -

12. Silah ve iiretim yerleri vb. korumak X? X -

13. Silah iiretim siibvansiyonlar1 / Degisim siibvansiyonlari X - -

14. Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar X X X
15. Uluslararast organizasyonlara katkilar (Askeri anlagmalar, Birlesmis X X -

Milletler barisin korunmasi vb.)

16. Sivil savunma - X X

Eski Askeri Giiclere/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar
17. Gazilere saglanan menfaatler vb. - - -
18. Savas borglari - - -
Diger Giiclere Yapilan Harcamalar

19. Orduya bagli olmayan gii¢ler/Jandarma giicii X° XP XP
20. Sinirlar/ Giimriitk muhafizlari X° XP XP
21. Polis idaresi X° - -
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Diger Hesaplardaki Harcamalar

22. Yardim/Felaketten kurtarma X - -

23. Birlesmis Milletler Baris1 Koruma X X -

Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler

24. Kredi temini X X -

Kaynak: Brzoska, a.g.e., pp. 48-49; Giray, a.g.m., ss. 184-185.

X: Savunma harcamalarina dahil oldugunu,

(-): Savunma harcamalarina dahil olmadigini,

X% Eger savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finanse ediliyorsa,

X% Askeri faaliyetler igin egitildigi, donatildizi ve var oldugu hitkmii verildigini
gostermektedir.

Goriilmektedir ki savunma harcamalari ile ilgili standart bir tanimin bulundugu
sOylenemez. Bu nedenle iilkeler ¢ogu zaman bu harcamalar1 kendi amaclarina uygun
olarak tanimlamaktadirlar. Ancak savunma harcamasi tanimlar1 degisse bile savunma
harcamalari, tlkelerin siyasi, askeri, ekonomik ve toplumsal giivenligin saglanmasi

bakimindan vazgecilmesi olanaksiz bir harcama tiirii olarak kabul edilmektedir.?®

B. SAVUNMA HARCAMALARINDA OPTIMAL DUZEYIN BELIiRLENMESI
VE ETKINLIiK

Devletin varlig1 ve giivenligi s6z konusu oldugunda tahsis edilmeyecek higbir
kaynak yoktur. Ancak kaynaklarin kit ve kamusal hizmetlerin ¢ok olmasi, mevcut
kaynaklarin optimal diizeyde tahsisini zorunlu kilmistir. Savunma hizmetinin de
biit¢esel ve finansal kisitlar altinda yer almasi, savunma harcamalarinin ne kadar olacagi
yani optimal diizeyin hangi noktada belirlenecegi sorusu tiim iilkeler ig¢in Onemle

tizerinde durulmasi gereken bir konu haline gelmistir.

Ulkelerin savunma hizmeti igin optimal diizeyin {izerinde kaynak ayirmalari,
dolayisi ile asir1 savunma harcamalarinda bulunmalar1 ekonomik ve sosyal biiyiimeyi

erteleyecektir. Optimal diizeyin altinda kaynak tahsisi ise, kargasa ve istikrarsizlik

2% Giray, a.g.m., ss. 183-184.
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ortaminin olusmasi nedeniyle ekonomik ve sosyal biiylime tehlikeye girecektir. Yani
optimal diizeydeki her sapma, iilkenin ekonomik ve sosyal ydnden olumsuz
etkilenmesine neden olacaktir. Bu nedenle optimal bir diizeyde savunma biitgesi
olusturulurken firsatlar ve maliyetlerin gz oniinde bulundurulmasi biiyiik 6nem teskil

etmektedir.?%’

Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin nasil belirlenecegi konusunda cesitli
teoriler bulunmaktadir. Bu teorilerden ilki McGuire (1995) tarafindan gelistirilmistir.
McGuire (1995) 6ncelikle savunmayi kamusal bir hizmet olarak tanimlamis ve kolektif
mal ve hizmetlerin genel 6zelligi ¢ercevesinde degerlendirmistir. McGuire (1995)’e
gore kolektif tiiketim mantig1 geregi savunma harcamalarinin optimal diizeyi; marjinal
faydalar (MB) toplaminin, marjinal maliyetlere (MC) esit oldugu miktar kadar
olmalidir. Yani optimal savunma harcamalar1 diizeyi ) MB = MC seklinde ifade

edilebilir.?®

Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin belirlenmesinde ikinci teori,
savunmanin koruma ve caydirma faydalarinin olusturacagi maliyetlere dayanmaktadir.
Ancak saldirinin olmamasi durumunda, caydiriciligin marjinal maliyetinin belirlenmesi
pek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bu teoriye dayali analizlerde; savunma, egitim
ve saglik harcamalarinin firsat maliyetlerinin karsilikli olarak degerlendirilmesi daha

yararli olacagi diisiiniilmektedir.?®

Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin hangi oranda olmasi gerektigi
yoniinde kullanilan iigiincii teori ise Armey Egrisi teorisidir. Armey Egrisi, kamu
harcamalar1 bilesenleri ile Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH) arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Bu teorinin altinda yatan temel mantiga gore; devletin olmadig
durumlarda giivensizlik ve kargasaya dayali bir takim problemler meydana gelmektedir.
Bu nedenle ekonomik biiylime ve sosyal refahin olumsuz etkilenmeyecegi optimal

diizeyde bir savunma harcamasi gerekli olmaktadir.?™

27 Deger ve Sen, a.g.e., p. 294.

28 McGuire, a.g.e., p. 17.

29 Giray, a.g.m., ss. 186-187.

210 Ayrintr bilgi icin bkz. Dick Armey, The Freedom Revolution: Why Big Government Failed, Why
Freedom Works, and How We Will Rebuild America, Washington: Regnery Publishing, 1995.
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Savunma harcamalariin optimal diizeyi ile ekonomik biiyiime ve sosyal refah
arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigini gosteren Armey Egrisi Sekil 3’te

gosterilmektedir.

Sekil 3: Armey Egrisi ve Savunma Harcamalarinin Optimal Diizeyi

Genel Refah Diizeyi
Ekonomik Blylme
[(GSYH]

Optimal Diizey

pE Kamu Harcamalar Biyikl GEi
{Sawunma Harcamalar/GSYH}

Kaynak: Dick Armey, The Freedom Revolution: Why Big Government Failed, Why
Freedom Works, and How We Will Rebuild America, Washington: Regnery Publishing,
1995.

Sekil 3’te, savunma harcamalarindaki artis ile ekonomik biiyiime ve sosyal refah
arasinda artan verimler yasasindan ileri gelen pozitif iliskinin G” noktasina kadar devam
edecegi; optimal diizeyin asildigi P~ noktasindan sonra ise azalan verimler yasasi
geregince iliskinin negatif olacagi gosterilmektedir. Boylece savunma harcamalarinin
optimal diizeye ulastigi P noktasindaki marjinal verimliligi, ekonomik biiyiime ve
sosyal refah harcamalarinin (G’) marjinal verimliligine esittir. Ancak P noktasindan
sonra savunma harcamalarindaki artigin diger kamu harcamalarindaki kesintiler, vergi
yikiinliin artirilmasi, para arzindaki artis veya bor¢lanma yoluyla finanse edilmesini

gerektirdigi i¢in ekonomik biiylime ve bireylerin sosyal refah diizeyi azalacaktir.

Ampirik literatiir incelendiginde baz1 ¢aligmalar Armey Egrisi’nin gecerliligini
desteklerken bazi ¢alismalar ise Armey Egrisi’nin gecerliligini desteklememektedir.
Ornegin, Vedder ve Gallaway (1998), Mavrov (2007), Facchini ve Melki (2011), Altung
ve Aydin (2013), Asghari ve Heidari (2016) ve Murshed, Mredula ve Tabassum (2018)
yaptiklart ¢aligmada Armey Egrisi’nin gegerli oldugunu ortaya koyarlarken, Nuta ve
Nuta (2014) ve Rajput ve Tariq (2019) Armey Egrisi’nin gegerli olmadigi sonucuna

ulagmiglardir.

Armey Egrisi’ni analiz eden yukardaki ampirik ¢aligmalarin biiyiikk ¢ogunlugu,
ayni zamanda optimal kamu kesimi biiylikliglini de (savunma, egitim ve saglik

harcamalar1 vb.) tahmin etmeye ¢alismislardir. Ornegin Vedder ve Gallaway (1998), En
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Kiigiik Kareler yontemini kullanarak dordii NATO {iyesi olan bes iilkenin (Amerika,
Danimarka, Italya, Isve¢ ve Ingiltere) toplam kamu harcamalarmimn optimal oranlarini
tahmin etmislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda, optimal kamu harcamalari
bityiikliigiinin ABD icin %17,45, Kanada i¢in %21,37, Danimarka igin %26,14, Italya
icin %22,23, Isveg icin %19,43 ve Ingiltere igin ise %20,97 olarak tahmin etmislerdir.?**
Mavrov (2007) ise g¢alismasinda 1990-2004 donemi igin Bulgaristan ekonomisinde
kamu kesimi biiyiikliigiini Armey Egrisi ile iligskilendirerek hizmet gruplar1 bazinda
incelemistir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgulara gére savunma ve giivenlik
hizmetleri i¢in Armey Egrisi’nin gegerli olmadigi egitim, saglik ve sosyal gilivenlik
hizmetleri icin Armey Egrisi’nin gegerli oldugu sonucuna ulagmistir. Egitim hizmetleri
icin optimal harcama oranin %#4,6, saglik hizmetleri i¢in %4,3 ve sosyal giivenlik

hizmetleri i¢in %13,6 olarak belirlenebilecegini satptamlstlr.212

Facchini ve Melki (2011), 1871-2008 yillar1 arasi Fransa igin zaman serisi
verilerini  kullanarak yaptiklari calismada, Fransa’nin optimal kamu kesimi

213 Asghari

biiyiikliigiiniin ortalama %30 oraninda olmasi gerektigini hesaplamislardir.
ve Heidari (2016), 1990-2011 donemi igin Tirkiye’ninde aralarinda bulundugu 30
OECD-NEA iiyesi tilkenin verileri ile Armey Egrisi’nin gegerliligini ve kamu kesimi
blytikliglnii arastirmiglardir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore bu iilkelerde
Armey Egrisi’nin gecerli oldugu ve kamu kesimi biytkliigiiniin %28,27 oraninda

olmas1 gerektigi sonucuna ulagmuslardir.”**

Armey Egrisi’nin gegerliligini ve optimal kamu kesimi biiyiikligiini Tirkiye
Ozelinde sinayan ampirik caligmalar incelendiginde ise birbirinden farkli bulgulara
rastlandigr saptanmistir. Altung ve Aydin (2012), 1975-210 dénemi igin Tiirkiye
ekonomisi 6zelinde yaptiklari ¢alismada Armey Egrisi’nin gecerli olduguna ve optimal

kamu kesimi biiyiikliigiiniin %16 oraninda olmasi gerektigine iliskin bulgular elde

211 Richard K. Vedder, Lowell Eugene Gallaway, Government Size and Economic Growth, Washington
DC: Joint Economic Committee, 1998, pp. 1-15.

212 Hristo Mavrov, “The Size of Government Expenditure and the Rate of Economic Growth in
Bulgaria”,  Economic Alternatives, 1. 1, 2007, pp. 52-63.

13 Francois Facchini, Mickaél Melki, “Optimal Government Size and Economic Growth in France

(1871-  2008) : An Explanation by the State and Market Failures”, CES Working Papers, 2011, p.

27.

Rana Asghari, Hasan Heidari, “An Investigation of the Impact of Size of the Government on

Economic Growth: Some New Evidence From OECD-NEA Countries”, Iranian Economic Review,

V. 20, N. 1, 2016, pp. 49-68.
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etmislerdir.”*® Pamuk ve Diindar (2016) ise 1950-2006 yillar1 arasi verileri kullanarak
Tiirkiye icin Armey Egrisi’nin gecerliligini ve kamu kesimin optimal biiyiikliigiinii
zaman serisi modelleriyle tahmin etmislerdir. Modelde elde edilen bulgulara gore
Tirkiye’de Armey Egrisi’nin gecerli oldugu ve optimal kamu kesimi biiyiikliigiiniin

9%23,5 oraninda olabilecegi sonucuna ulagilmistir.?*®

Bayrak (2019), Tiirkiye’nin 1990-2017 yillar1 arast savunma harcamalari
verilerini kullanarak yaptig1 calismada, Armey teorisinin Tiirkiye i¢in gegerli olup
olmadigini ve optimal savunma harcamasi oraninin ne kadar oldugunu analiz etmistir.
Zaman serisi analizi kullanilarak elde edilen bulgular ¢ergevesinde; Tiirkiye i¢in Armey
Egrisi’nin gegerli oldugu gozlemlenmis ve Tiirkiye’nin optimal savunma harcamasi
oramnin %2,5 olarak tespit etmistir.”!" Altunakar Mercan ve Buyrukoglu (2020) ise
Tiirkiye’de 1980-2019 donemi itibariyle Armey Egrisi’nin gegerli oldugunu belirterek
optimal kamu kesimi biiyiikligiiniin, GSYH’nin yaklasik %19’una esit olmasi

gerektigini hesaplamislardir.”*®

Sonug olarak, her iilkenin kamu kesimi biyiikligi i¢in gegerli ve kesin bir
optimal noktadan bahsetmek miimkiin degildir. Zira tilkelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
ve ekonomik yapilar birbirinden farklidir. Bu baglamda kamu kesimi biiytikliigiiniin bir
gostergesi olarak savunma harcamalarinda da gegerli ve kesin bir optimal noktadan

bahsedilmemektedir.

Savunma hizmetleri i¢in tahsis edilen harcamalarin optimal bir diizeyde
belirlenmesinin yani sira s6z konusu harcamalarin etkin bir sekilde kullanilmasi da
biiylik 6nem tasimaktadir. Etkinlik, ekonomik performansin ve alternatif ekonomik
politikalarin degerlendirilmesinde yararlanilan temel kriterlerden biridir. Kisacasi
etkinlik, bir tilkedeki kit kaynaklar ile toplum bireylerinin istedigi mal ve hizmetlerin en

az maliyetle iiretilmesidir.*° Savunma harcamalarinda ise etkinlik, biitceden savunma

1> Omer Faruk Altung, Celil Aydin, “Tiirkiye'de Kamu Sektorii Biiyiikliigii ve Ekonomik Biiylime

Mliskisinin Ampirik Analizi”, Ekonomik Yaklagim, C. 23, S. 82, 2012, ss. 79-98.

Yalgin Pamuk, Ugur Diindar, “Kamu Harcamalarinin Optimal Boyutu: Tiirkiye Ornegi”, Hacettepe

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 3, 2016, ss. 23-50.

217 Riza Bayrak, “Does the Optimal Size of Defense Expenditure Exist? An Empirical Study on Turkey”,

The Journal of Defense Sciences, V. 18, 1. 1, 2019, p. 150.

Saniye Sehnaz Altunakar Mercan, Selguk Buyrukoglu, “Tiirkiye’de Abrams ve Armey Egrilerinin

Gegerliligi”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 19, S. 76, 2020, pp. 1862-1878.

29 Fatih Savasan, Piyasa Basarisizigindan Devletin Basarisizigina Kamu Ekonomisi, 7. b., istanbul:
Dora Yayinevi, 2017, s. 80.
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icin tahsis edilen harcama miktarinin verimli bir sekilde kullanilarak en yiiksek diizeyde
savunma hizmetinin elde edilmesidir. Ancak savunma hizmetlerinde en etkin hizmet
ciktisina nasil ulasildigi konusu iktisadi ve teknik bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu
nedenle savunma biit¢esinin hazirlanmasi ve kullanilmasi agsamasinda siyasi otoritenin,
olasi bir savag durumunda ise savunma teknolojisini etkin kullanan askeri uzmanlarin

rolii bityiik 6nem arz etmektedir.?°

Savunma harcamalarmin optimal diizeyini salt gilivenlik politikalariyla
belirlemek miimkiin degildir. Giivenlik politikalar1 yan1 sira {ilkenin i¢ ve dis politika
yaklagimlari, ekonomik ve stratejik durumu da savunma harcamalarinin diizeyini
etkileyen diger faktorlerdir.”?* Bu baglamda séz konusu faktorlerin incelenmesi

konunun anlasilmas1 bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

C. SAVUNMA HARCAMALARI DUZEYINIi BELIRLEYEN FAKTORLER

Savunma planlamasi, bir devletin savunma giicii vasitasiyla, belirlenen milli
hedeflere ulagilmasi, savunmaya ayrilan kaynaklarinin etkin dagitiminin saglanmasi ve
ulusal kurumlar arasindaki is birliginin gelistirilmesi siirecidir. Tarihsel siireg
incelendiginde savunma planlamasindaki degisimin dort asamali olarak ele alindigi
gdriilmiistiir. Bu planlama degisimini “Kadroya Dayali Planlama” (iki Diinya Savasi
arasinda), “Tehdide Dayali Planlama” (Soguk Savas doneminde), “Yetenege Dayali
Planlama”™ (Soguk Savas sonrasinda) ve “Yetenek Tabanli Planlama™ (11 Eylil 2001
sonrasinda) seklinde ayirmak mimkiindir. Giiniimiizde ise savunma biitgeleri
olusturulurken bir¢ok faktorii hesaba katan “Yetenek Tabanli Planlama” anlayisina gore

hazirlanmaktadir.???

Savunma biitgelerinin  hazirlanmasi siirecinde ilkeden {ilkeye farklilik
gosterilebilen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorleri yansitan gesitli yaklagimlarda
gelistirilmistir. Ancak bu yaklagimlardan en kapsamli olan1 Lewis Richardson
tarafindan ele aliman modeldir. Bu modelde iilkelerin savunma harcamalar1 diizeyini

etkileyen faktorler baglica iki yaklasim c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu

20 Bulutoglu, a.g.e., s. 240.

2! Giray, a.g.e., s. 187.

222 Mustafa Kemal Topgu, “Savunma Planlamasimin Ekonomiye Etkileri ve Savunma Biitceleri”,
Savunma Bilimleri Dergisi, C. 9, S. 1, 2010, ss. 77-78.
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yaklagimlar; “Dissal Yaklasim (External Approach)” ve “Igcsel Yaklagim (Internal
Approach)”dir.??

1. Digsal Yaklasima Bagh Faktorler

Bir iilkenin savunma biitgesi, rakibinin savunma biit¢esinin bir fonksiyonu
oldugu model “Digsal Yaklasim” olarak adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda Eylem-
Reaksiyon Teorisi olarak da bilinmektedir. Bu yaklasimda, bir iilkenin savunma
biitgesinin ~ temel  belirleyicileri,  iilke  sinirlart  disindaki  faktorlerden

kaynaklanmaktadir. 224

Savunma harcamalar1 diizeyinin belirleyicisi olarak ele alinabilecek baslica
digsal faktorler; tilkenin jeopolitik konumu, uluslararasi ittifaklara katilim, silahlanma
yarigl ve komsu iilkelerin savunma harcamalar1 diizeyidir. Ancak uluslararas ittifaklara
katilim konusu bir Onceki bolimde ele alindigi i¢in bu baslik altinda tekrardan

degerlendirilmeyecektir.

a. Ulkenin Jeopolitik Konumu

Bir tilkenin ulusal giiciinii ve dis politikadaki tutumlarini belirlemede en 6nemli
faktorlerin basinda o iilkenin jeopolitik konumu yer almaktadir. Jeopolitik kavramz; bir
milletin veya milletler toplulugunun ya da bir bdlgenin, mevcut cografi alan iizerinde
sabit ve degisken unsurlarin dikkate alinmasiyla hem milli gli¢ degerlendirmesinin
yaptlmast hem de dis politika eylemlerinin insa edilmesidir. Diger bir ifadeyle
jeopolitik; jeopolitik unsurlarin cografi platform {lizerinde zamanin ruhuna uygun olarak
analiz ederek etkin bir sekilde kullanilmasini saglayacak milli politikalarin belirlenmesi
ya da siyasi agidan gii¢ ve hedef iliskisi kurma veya bir iilkenin giivenlik ve gelisme
politikalarin zemininin olusturmasidir.??® Jeopolitik unsurlar, sabit ve degisken unsurlar
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sabit unsurlar, iilkelerin mevcut parametreler iginde kisa

ve orta vadede kendi iradeleriyle degistirmelerinin miimkiin olmadigr unsurlardir.

223 Skogstad, pp. 323-324.

224 a.g.m., p. 324.

225 Atilla Sandikl, Jeopolitik ve Tiirkive: Riskler ve Firsatlar, Rapor No: 27, istanbul: BILGESAM
Yayinlari, 2011, ss. 1-2.
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Bunlar; tlkenin sinirlari, diinya tizerindeki cografi konumu ve cografi karakterinden
(ada, kita ve kita i¢i devlet olma durumu) olusmaktadir. Degisken unsurlar ise bir
iilkenin kisa ve orta vadede degisebilir nitelikte olan ve iilke potansiyelinin kullanim
kapasitesini yansitan unsurlardir. Ekonomik kaynaklar, teknolojik altyapr ve askeri
birikim iilkenin gii¢ denkleminde degisken unsurlar olarak yer almaktadir. Bu degisken
unsurlarin dig politika yapiminda etkin ve verimli bir sekilde isletilmesi, iilkenin
uluslararas1 gii¢ dengeleri ig¢indeki agirliginin artmasimi saglayacaktir. Ancak bu
degiskenler, planli ve etkin bir sekilde isletilmezse s6z konusu iilkenin uluslararasi

iliskilere yansiyan giiciinde ciddi zaaflar meydana gelecektir.??®

Bir iilkenin savunma harcamalarina bagli olarak gelisen savunma sanayisi o
iilkenin gii¢ denkleminin hem sonucu hem de 6nemli bir unsurudur. Bu ¢ercevede, bir
tilkenin savunma sanayisi temelde degisken unsurlarin {irinii olmakla birlikte sabit
unsurlar i¢inde yer alan llkenin tarihi, cografi konumu ve dis politikasindaki genel
agirh@ da savunma yapilanmasini ve sanayi olusumunu dogrudan etkilemektedir.
Ornegin cografi konumun bir sonucu olarak higbir deniz baglantis1 olmayan Avusturya
gibi bir iilkenin savunma yapilanmasini deniz filosuna gore diizenlemesi miimkiin
degildir. Buna karsilik binlerce adadan olusan Endonezya’nin deniz filosunu ihmal
ederek kara agirliklt bir savunma stratejisi ile varligini siirdiirmesi de imkénsiz

gérﬁnmektedir.227

Bundan dolay1 tilkeler savunma sanayilerini olustururlarken cografi
konumun zorunlu kildig1 6zel durumlart hesaba katmak zorundadirlar. Aksi takdirde

tilkelerin savunma sanayi stratejileri istenen diizeyde fayda saglamayacaktir.

Diinya tizerindeki hegemonik hakimiyetini Afro-Avrasya ana kitasi ile Amerika
kitas1 arasinda devam etme zorunlulugu ABD’yi hem deniz donanmasini olusturmaya
hem de kara ve hava kuvvetlerini giiclii tutmaya y6neltmistir.228 Yine cografi konum
itibariyle ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili, Ortadogu iilkeleriyle hem kara hem de deniz sinir1
olan, Asya ve Avrupa arasinda bir koprii vazifesi goren Tiirkiye’ nin, diger tlilkelerden
farkli bir savunma sanayii olusturmasini zorunlu kilmistir. Cografi konum 6zelligi
nedeniyle Tirkiye’'nin de savunma sanayii yapilanmasini Kara, deniz ve hava

kuvvetlerini kapsayacak sekilde planlamaya ve tiim kuvvetlerini esit sekilde giiclii

226 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye nin Uluslararasi Konumu, 61. b., istanbul: Kiire
Yaynlari, 2011, ss. 17-24.

Davutoglu, a.g.e., ss. 37-38.

%8 ag.e.,s. 38.
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tutmaya yoneltmistir. Tiirkiye’nin bir yandan Rusya’dan S-400 (NATO kodu: SA-21
“Growler”) hava savunma sistemi almasi, diger yandan insansiz hava ve kara araglari
gelistirmesi ve ayni zamanda deniz filosu igin yeni tip denizalti gemileri insa etmesi

bulundugu cografi konumun bir sonucudur.

b. Silahlanma Yarisi ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalari

Silahlanma yarisi, iki ya da daha fazla devletin rekabete dayali bir ortamda
karsilikli olarak silah edinmeleri ve askeri kapasitelerini bu dogrultuda artirmalarina
dayanan dinamik bir siireci ifade etmektedir.?®® Bu siirecte devletler, tehdit ve tehdit
algis1 yaratan potansiyel rakip devletlere karsi silahlanmaktadirlar. Tarihsel siirece
bakildiginda birbirleri i¢in tehdit unsuru olan ve aralarinda silahlanma yaris1 bulunan
birgok iilke 6rnegi de bulunmaktadir. Soguk Savas dénemi ve sonrasi donemde ABD ve
SSCB basta olmak iizere Iran ile Irak, Hindistan ile Pakistan, Kuzey Kore ile Giiney
Kore, Israil ile Filistin ve son olarak Tiirkiye ile Yunanistan silahlanma yaris1 icerisinde

yer alan baslica tlkelerdir.

Silahlanma yarisinda bulunan ilkelerin birbirinden farkli bircok gerekgesi
bulunmaktadir. Ulusal giivenligini saglamak, bolgesel ¢ikarlarini korumak, siyasal ve
dini niifus alanlarini genisletmek, silah endiistrisini ayakta tutmak ve askeri teknolojiyi
desteklemek gosterilen gerekgelerden birkag tanesidir. Ancak tiim bu gerekgelerin
gerceklesmesi daha fazla savunma harcamasimi gerektirmektedir. Dolayisiyla
silahlanma yaris1, iilkelerin savunma harcamalarinin belirlenmesinde 6nemli bir faktor
olmakla beraber bu harcamalarin artmasina da neden olmaktadir. Hatta risk ve
tehditlerin Ongoriillemedigi veya savas tehditlerinin yasandigi donemlerde savunma

harcamalarinda carpan etkisi meydana getirmektedir.°

Bir iilkenin savunma ihtiyacini ve savunmaya ayirdigi kaynaklarin belirleyicisi
olan bir diger digsal faktor ise komsu iilkelerin savunma harcamalaridir. Ciinkii bir
tilkenin ulusal giivenligini saglamak i¢in savunmasina daha fazla kaynak tahsis etmesi

dolayli olarak diger komsu iilkelerin giivenliklerinin tehlike altina girmesi anlamina

229 Michael D. Intriljgator, Dagobert L. Brito, “Arms Races”, Defence and Peace Economics, V. 11, N. 1,
2000, p. 46.

2% Charles L. Glaser, "The Causes and Consequences of Arms Races,"” Annual Review of Political
Science, V. 3, 2000, pp. 251-276.
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gelmektedir. Komsu iilkeler arasinda higbir diigmanlik olmasa bile algilanan bu
giivensizlik problemi, iilkelerin savunma harcamalariin artmasina neden olmaktadir.
Benzer sekilde, savunma harcamalarindaki bélgesel farkliliklarda iilkelerin savunma
harcamalarin1 etkilemektedir. Yapilan birgok ampirik c¢alismada da bu durum
gozlenmistir. Ornegin Ortadogu iilkeleri iizerine yapilan bir calismada, iilkelerin
savunma harcamalarinin bdlgenin savunma harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.*

2. I¢sel Yaklasima Bagh Faktorler

Savunma biitgelerinin hazirlanmasi asamasinda dikkat edilmesi gereken bir diger
yaklasim ise I¢sel Yaklasim’dir. Igcsel Yaklasim da politik ve ekonomik faktorler
hesaplanarak savunma biitgesi olusturulmaktadir. Yani savunma harcamasi diizeyi,
diger uluslarin savunma harcamalarindan daha ¢ok iilkenin milli gelir gostergeleri

dikkate alinarak biirokrat ve politikacilarin talepleri iizerine belirlenmektedir.?*?

Ulkelerin gerek tehdit algilamalar1 gerekse sosyo-ekonomik diizeyleri ayni
olmadigindan savunma harcamalarini etkileyen igsel faktorler tilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Ancak iilkeleri etkileyen igsel faktorler her ne kadar birbirinden farkli
olsa da genel olarak igsel faktorleri su basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar;
tilkenin Gayri Safi Yurt Hasilast (GSYH) ve ekonomik gelismislik diizeyi, siyasal

rejimi ve tilke i¢i tehditler, terérizmle ve terdr orgiitleriyle miicadele’dir.

a. Ulkenin GSYH ’si ve Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Bir iilkenin savunma harcamalar1 diizeyini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
o lilkenin GSYH’si ve ekonomik gelismislik diizeyidir. GSYH’nin belirleyici
faktorlerden olmasinin temel nedeni, biitgeden savunmaya ayrilacak olan kaynaklarin
cogunlukla GSYH ile siirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr GSYH
degiskeni, gerek savunma harcamalar diizeyinin belirlenmesinde gerekse savunmaya

tahsis edilen kaynaklarin karsilastirilmasinda sik¢a kullanilmaktadir.

231 Benjamin E. Goldsmith, “Bearing the Defense Burden”, Journal of Conflict Resolution, V. 47, N. 5,
2003, pp. 557-559.
232 Skogstad, a.g.m., p. 324.
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Ulkelerin GSYH’si ile savunma harcamalar1 diizeyi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ancak bu iliskinin yoni degiskenlik gosterebilmektedir. Ciinkii
iilkelerin ekonomik yapilar1 ve gilivenlik ihtiyaclar1 gibi diger faktorlere de bakmak
gerekmektedir. Konu ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalara bakildiginda farkli sonuglar
goriilmektedir. Ornegin savunma sanayisini kurmus ve silah ihra¢ eden gelismis
tilkelerin savunma harcamalarinin ekonomik faktorlere bagli olmadig: tespit edilmistir.
Buna karsilik savunma sanayisi disa bagimli ve silah ithal eden gelismekte olan
iilkelerin savunma harcamalar1 diizeyi ise, hem ekonomik hem de diger stratejik
faktorlere bagli oldugu saptanmustir. Nitekim bu saptama, yapilan bir¢ok ampirik
calisma ile de test edilmistir. Ornegin Dunne ve Mohammed (1995), 13 Sahra alt1
Afrika iilkesinin 1967-1985 donemine ait kisi basmna diisen GSYH, ticaretin GSYH
icindeki payi, toplam niifus iginde silahli kuvvetlerin oran1 ve savunma harcamalari
verilerini kullanarak degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Yapilan zaman
serisi ve kesit veri analizinde, savunma harcamalar1 ile GSYH arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonuglar, disa agik ekonomilerin daha
diisiik savunma harcamasi yiikiine sahip olacaklarmi da gostermistir.”®® Al-Yousif
(2002) ise 1975-1998 donemi i¢in alti Korfez bolgesi iilkesinin (Sudi Arabistan,
Kiiveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman ve Iran) savunma harcamalar ve
GSYH arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testi ile incelemistir. Inceleme
sonuclarina gore, savunma harcamalar1 ile GSYH arasindaki iligkinin iilkeler arasinda
genellestirilmemesi ve savunma harcamalarina iliskin kararlarin her {ilkenin sosyo-

ekonomik kosullarina gore verilmesi gerektigini ifade etmis‘[ir.234

Geligmis iilke grubunda yer alan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz iizerinde
yapilan bir bagka ¢alismada s6z konusu iilkelerde GSYH’nin savunma harcamalari
diizeyinin belirlenmesinde 6nemli bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasllmls‘ur.235 Lee
ve Chen (2007) ise 1988-2003 dénemine ait 27’si OECD iilkesi olmak iizere 89 iilkenin

savunma harcamalar1 ile GSYH arasindaki iliskiyi Panel esbiitiinlesme testleri ile analiz

3 John Paul Dunne, Nadir A. Mohammed, “Military Spending in Sub-Saharan Africa: Some Evidence

for 1967-85”, Journal of Peace Research, V. 32, N. 3, 1995, pp. 331-343.

2% Yousif Khalifa Al-Yousif, “Defense Spending and Economic Growth: Some Empirical Evidence from
the Arab Gulf Region”, Defence and Peace Economics, V. 13, N. 3, 2002, pp. 187-197.

2% John Paul Dunne, Nikolaos Mylonidis, Eftychia Nikolaidou, “The Demand for Military Spending in
the Peripheral Economies of Europe”, Defence and Peace Economics, V. 14, N. 6, 2003, pp. 447—
460.
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etmistir. Ampirik bulgulardan elde edilen sonuglara goére, uzun donemde savunma
harcamalar1 ile GSYH arasinda c¢ift yonlii pozitif bir iliskinin yalmizca OECD
iilkelerinde bulundugu tespit edilmistir. OECD dis1 diger iilkelerde ise s6z konusu
degiskenler arasinda negatif tek yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmugtir.?*®
Dunne, Perlo-Freeman ve Smith’de (2008) 1981-1997 yillar1 arasi verileri kullanarak
bir grup gelismekte olan tilkelerin GSYH ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir. Arastirmada GSYH’nin savunma harcamasi diizeyine etkisinin
iilkelerin demokrasi endeksine, giivenlik ihtiyaglarina ve niifuslarina bagli oldugu

belirlenmistir.?’

Genel olarak; milli gelir seviyesi diislik olan iilkelerin savunma harcamasi yiikii
de yiiksek olmaktadir. Bu tiir iilkelerin savunma harcamalar diizeyi, digsal faktorlerden
ziyade daha ¢cok GSYH ve net ithalat yiikiine bagli olarak gelisim gostermektedir. Abu-
Qarn vd. (2010), Misir lizerinde yaptiklart ¢alisma ile bu durumu saptamiglardir.
Misir’in GSYH ve net ithalat payindaki bir artigin {ilkenin savunma harcamasi diizeyini
artirmustir.”®® Dicle ve Dicle (2010) ise 1975-2004 dénemi i¢in 65 iilkenin savunma
harcamalar1 ile GSYH arasindaki iliskiyi verilerdeki yapisal degisiklikleri de (6nemli
ekonomik ve askeri olaylar) hesaba katarak Granger nedensellik testi ile analiz
etmiglerdir. Analiz sonuglarina goére, 65 iilke’nin 54’linde s6z konusu degiskenler
arasinda ¢ift yonlii pozitif bir iligki bulunmustur. Ancak GSYH’deki bir artisin savunma
harcamalar lizerindeki pozitif etkisi (0,2715), savunma harcamalarindaki artisin GSYH
tizerindeki pozitif etkisinden (0,0089) daha yiiksektir. Dolayisiyla iilkelerin GSYH’leri

arttikca, savunma harcamalarin GSYH i¢indeki pay1 da artmaktadir.?*°

Seiglie (2016), 36 iilkenin 1968-1978 donemine ait savunma harcamalari, reel
GSYH, ticaret ac181 ve rakip tilkelerin savunma harcamalar: verilerini sabit etki modeli
ve geleneksel ticaret acig1 endeksini kullanarak incelemistir. Inceleme sonuclarina gére,

reel GSYH, ticaret hacmi ve rakip iilkelerin savunma harcamalar1 bir iilkenin savunma

236 Chien-Chiang Lee, Sheng-Tung Chen, “Do Defence Expenditures Spur GDP? A Panel Analysis From

OECD and Non-OECD Countries”, Defence and Peace Economics, V. 18, N. 3, 2007, pp. 265-280.

7 John Paul Dunne, Sam Perlo, Freeman, Ron P. Smith, “The Demand for Military Expenditure in
Developing Countries: Hostility Versus Capability”, Defence and Peace Economics, V. 19, N. 4,
2008, pp. 293-302.

238 Aamer S. Abu-Qarn, et al., “The Demand for Military Spending in Egypt”, Defence and Peace

Economics Working Papers 1001, 2010, pp. 1-22.

Betiil Dicle, Mehmet F. Dicle, “Military Spending and GDP Growth: Is there a General Causal

Relationship?”, Journal of Comparative Policy Analysis, V. 12, N. 3, 2010, pp. 311-345.
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harcamalarint artirdigi sonucunu elde etmistir. Ancak rakip iilkelerin savunma
harcamalar1 ve ticaret hacmi arasinda ters yonlii bir iliski bulunmustur.?*® Yine Solarin
(2018), NATO fiyesi tlkelerin de bulundugu 82 iilkeyi kapsayan c¢alismasinda, GSYH

ile savunma harcamalar arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmigtir.?*

Khalid ve Habimana (2019), 1961-2014 doénemi igin Tiirkiye’nin savunma
harcamalari ve GSYH’si arasindaki iliskiyi dalgacik (wavelet) analizi ile
incelemislerdir. Elde edilen bulgular sonucunda Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
belirlenmesinde iilkenin jeopolitik konumu, tarihsel geg¢misi ve bolgesel unsurlarin
etkili oldugu saptanmistir. Ayrica c¢alismada, savunma harcamalar1 ile GSYH’si
arasinda uzun donemde negatif bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla
savunma harcamalar1 tahmin edildigi kadar GSYH’sinden etkilenmemistir.?*> Odehnal
vd. (2020), Gecikmesi Dagitilmigs Otoregresif Sinir Testi (Autoregressive Distributed
Lag Bound Test-ARDL) ile Baltik iilkeleri (Estonya, Letonya ve Litvanya) tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, kisi basina diisen GSYH’nin yiikselmesi ile birlikte savunma

harcamalarininda arttigini tespit etmislerdir.?*

Sonug olarak literatiirde savunma harcamalar1 ile GSYH’si arasindaki iligkiye
dair pek¢ok ampirik c¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar genel olarak
degerlendirildiginde, savunma harcamalari miktarinin belirlenmesinde GSYH’si biiytlik
onem tagimaktadir. Ancak bu durum her ilke icin ayn1 diizeyde gecerli
olmayabilmektedir. ~ Zira bazi {ilkelerde savunma harcamalari  miktarinin
belirlenmesinde, GSYH’nin yani sira diger igsel faktorlerin de objektif olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.

0 Carlos Seiglie, “Openness of the Economy, Terms of Trade, and Arms”, Southern Economic

Journal, V.82, N. 3, 2016, pp. 748-759.
21 Sakiru Adebola Solarin, “Determinants of Military Expenditure and the Role of Globalisation in a
Cross-Country Analysis”, Defence and Peace Economics, V. 29, N. 7, 2018, p. 859.
Usman Khalid, Olivier Habimana, “Military Spending and Economic Growth in Turkey: A Wavelet
Approach”, Defence and Peace Economics, 2019, pp. 1-15.
3 Jakub Odehnal et al., “Development of Military Spending Determinants in Baltic Countries-Empirical
Analysis”, Economies, V. 8, N. 68, 2020, p. 15.
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b. Ulkenin Siyasal Rejimi

Bir iilkenin savunma stratejisi ve buna uygun savunma yapilanmasi, sabit ve
degisken veriler arasindaki optimal diizeyin belirlenmesiyle gergeklestirilmektedir. Bu
cok yonlii veriler arasindaki irtibati saglayan ana unsur ise stratejik planlamay1 yapan ve
bu planlamayr hem gelistirip hem de uygulayacak olan hiikiimettir. Hiikiimetin
olusturmus oldugu stratejik planlama olmaksizin atilacak adimlar kisa ve uzun vadede
tilkenin savunma harcamalar1 diizeyini dogrudan etkileyecektir. Ancak hiikiimetlerin
savunma harcamalar1 diizeyi lizerindeki etkisi siyasal rejim tiiriine bagl olarak iilkeden
tilkeye degisebilmektedir. Zira otokratik rejimlerin (askeri rejimler, monarsik rejimler
ve tek partili hiikkiimet sistemi) savunma harcamalar1 diizeyi demokratik rejimlere

(sosyal refah rejimleri ve ¢ok partili hiikiimet sistemi) nazaran yiiksek olmaktadir.?**

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda tlkelerin siyasal rejimleri ile savunma
harcamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, askeri ve otokratik rejimlerin sivil ve
demokeratik rejimlere oranla daha fazla savunma harcamasi yaptiklari anlasiimaktadir.?*
Bu durum ampirik analizlerden elde edilen sonuglarla da paralellik gdstermektedir.
Ormegin Desta (2009) tarafindan yapilan bir galismada, 148 iilkenin siyasal rejim tiirii
ile savunma harcamalar1 arasindaki iligski politika Ol¢egi kullanilarak arastirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; demokrasi ile yonetilen iilkelerin demokrasi puanindaki 1
birimlik artis, 6ngoriilen savunma harcamasi degerinden % 0,72’lik bir azalisa neden
oldugu goriilmistiir. Bagkanlik, yar1 baskanlik ve parlamenter sistem ile yonetilen
tilkelere bakildiginda ise baskanlik sistemi ile yonetilen iilkelerin savunma harcamalari
diizeyi, parlamenter sistem ile yonetilen iilkelere gore % 1,16 daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Federalizmin savunma harcamalar1 tizerindeki etkisi de % 99 diizeyinde

olumlu ve anlamli bulunmustur.?*®

** Vincenzo Bove, Jennifer Brauner, “The Demand for Military Expenditure in Authoritarian Regimes”,

Defence and Peace Economics, V. 27, N. 5, 2016, p. 609; Unal Téngiir, Adem Y. Elveren, “Military
Expenditures, Income Inequality, Welfare and Political Regimes: A Dynamic Panel Data Analysis”,
Defence and Peace Economics, V. 26, N. 1, 2015, pp. 49-74.

5 golarin, a.g.m., p. 859.

2% | ishan Desta, Determinants of Military Expenditure: The Case of the Post-Cold War Years, (PhD
Thesis), Dallas: The Faculty of the University of Texas at Dallas, 2009, p. 92.
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Grafik 1’de, The Economist Intelligence Unit dergisi tarafindan hazirlanan
bolgesel demokrasi endeksi®’ ile SIPRI’den derlenen bdlgesel savunma harcamalari
oranlar1 yer almaktadir. Grafik 1’e bakildiginda demokrasi endeksinin en yiiksek oldugu
Bati1 Avrupa bolgesinin savunma harcamalar1 oraninin en diistiik oldugu goriilmektedir.
Kamu harcamalari i¢inde savunma harcamalar1 orani yiiksek olan Ortadogu ve Kuzey
Afrika bolgeleri i¢in ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Kisacasi, demokrasinin
hakim oldugu ve demokrasi endeksinin yliksek oldugu rejimler, savunma harcamalari
diizeyi en diisiik olan rejimlerdir.

Grafik 1: Demokrasi Endeksi ile Savunma Harcamalar1 Arasindaki iliskinin Bélgesel
Analizi (%, 2019)
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® Savunma Harcamalar1  m Demokrasi Endeksi

Kaynak: The Economist Intelligence Unit ve SIPRI Military Expenditure Database verilerinden
yararlanarak yazar tarafindan olugturulmustur.

C. Terérizmle ve Teror Orgiitleriyle Miicadele

Dar anlamda terdrizm kavraminin 6ziinde asir1 korku, sivillere yonelik zorlayici
siddet tehdidi veya siddet kullanimi vardir. Genis anlamda ise terérizm, belli bir grubun
ulusal veya uluslararasi diizeyde herhangi bir amag igin siyasi otoriteye ya da diger
birey ve gruplara kars1 siddet kullanarak sindirme, yildirma ve korkutma eylemi olarak
tanimlanmaktadir. Terdrizmin ve terdr faaliyetlerinin oldugu tilkelerde siyasi, sosyal ve

ekonomik istikrarsizliklar yogun bir sekilde yasanmaktadir. Yasanan bu istikrarsizliklar

7 Demokrasi Endeksi: Segim siireci ve gogulculuk, hiikiimetin isleyisi, siyasi katilim, politik kiiltiir ve
sivil dzgiirliikler baz alinarak bes farkli kategoride hesaplanmaktadir. Hesaplamada yer alan devletlere
1 ile 10 arasinda degerler verilmektedir. Endekste 10 skoru tam gelismis demokrasileri, 1 skoru ise
otoriter rejimleri gostermektedir.
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ortadan kaldirmak ve insanlarin giivenlik gereksinimini tekrardan saglamak ise devletin

temel savunma hizmetleri arasinda sayilmaktadir.?*®

Terdrizmle ve teror orgiitleriyle miicadele eden devletlerin kamu harcamalarinin
onemli bir kism1 savunma harcamalarindan olusmaktadir. Orneklem olarak alinan 126
iilke icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizin sonuglari da bu durumu
desteklemektedir.”*® Terorizmin ekonomi tizerindeki maliyetinin incelendigi bir diger
calismada ise Global Terorizm Endeksinin yiiksek oldugu tlkelerin (Afganistan, Irak,
Nijerya ve Suriye) savunma harcamalarinin da yiiksek oldugu goriilmiistir.>° Bu
baglamda terdrizm, gerek iilkelerin ekonomileri tizerinde olusturdugu agir maliyetler

gerekse savunma biitgelerinin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir.

d. Teknolojik Gelismeler

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte savaslarin konsepti de
degismistir. Konvansiyonel savas konseptinden caydiriciligi esas alan yiiksek teknolojik
silahlarin kullanildig1 yeni bir savas konseptine gecilmistir. Bu yeni déonemde devletler,
teknoloji agirlikli ve dinamik bir yapi {izerinde ordularini doniistirmektedirler. Bir
yandan AR-GE projeleri iretilirken diger yandan insansiz hava ve kara araglari ile
savunma sanayiinde onemli gelismeler yasanmaktadir. Savunma sanayiinde ileri
teknolojiye yonelik yasanan bu gelismeler ise biitcenin gider kalemleri tizerinde biiyiik

artiglara neden olmaktadir.

Ileri teknoloji, gerek askeri etkinlik gerekse savunma harcamalari iizerinde kritik
bir role sahiptir. Ileri teknolojinin bu rolii, baslica {ic noktada gdstermek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, savunma sanayiinde AR-GE ve test faaliyetlerine ayrilan
harcamalarin yiizdesi, diger sanayilere oranla daha yiiksektir. Ikincisi, teknolojik
geligmeler, ticari alanda kar elde etmek amaciyla kullanilan bir ara¢ durumundayken,
savunma sanayiinde askeri etkinligi saglayarak diisman {izerinde caydirict bir rol

oynamak amaciyla kullanilmaktadir. Zira ordu, en iyi donanmima sahip olmasini

%% Ben Saul, “Defining Terrorism: A Conceptual Minefield”, The Oxford Handbook of Terrorism, ed.

Erica Chenoweth et al., Oxford: Oxford University Press, 2019, pp. 34-36.

29 Ozer Ozgelik, Hiiseyin Onder, “Savunma Harcamalarma Terdr Riskinin Etkisi: Ampirik Bir
Uygulama”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 47, 2016, s. 46.

0 Global Terrorism Index 2019: Measuring the Impact of Terrorism, Institute for Economics & Peace,
Sydney: 2019, p. 29.
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amagladig1 i¢in performans, maliyetlerden nce gelmektedir. Ugiinciisii ise silah iireten
ilkelerin tedarik biit¢elerindeki AR-GE harcamalari, biitgenin 6nemli bir kismini

01usturrnaktad1r.25l

V. SAVUNMA HARCAMALARININ EKONOMIiK ETKILERIi

Savunma harcamalarinin hem ulusal ve bélgesel hem de kiiresel olarak sagladigi
giivenlik etkisi disinda, ekonomik olarak da birgok etkisi bulunmaktadir. Bu bakimdan,
savunma harcamalarinin ekonomi iizerinde yarattig1 etkiler acisindan incelenmesi biiytik

Onem arz etmektedir.

Bu kapsamda; iki alt baslik halinde ele alinacak bu béliimde, 6ncelikle savunma
harcamalarinin tlkelerin temel makroekonomik gostergeler lizerindeki etkilerine yer
verilecektir. Sonrasinda ise savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki

farkli iktisat okullarinin yaklagimlari ¢cer¢evesinde degerlendirilecektir.

A. SAVUNMA HARCAMALARININ MAKROEKONOMIK GOSTERGELER
UZERINDEKI ETKILERI

Savunma harcamalarinin temel makroekonomik gostergeler iizerindeki etkileri
harcamanin tiirline, konjonktiirel faktorlere, iilkelerin siyasal rejimlerine ve bu etkileri
O0lcmek i¢in kullanilan analiz teknikleri ile verilerdeki farkliliklara bagli olarak
degismektedir. Bundan dolayr savunma harcamalari ile temel makroekonomik
gostergeler arasindaki iligki literatiirde sik¢a tartisilmaktadir. Tartisma sonuglarina
bakildiginda ise birbirinden farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Elde edilen
bulgularin bir kismi savunma harcamalarinin bazi temel makroekonomik gdstergeleri
olumlu etkiledigi, bir kismi olumsuz etkiledigi yoniinde iken diger bir kismi ise

makroekonomik gostergeler iizerinde hicbir etkisinin olmadigi yéiniindedir.252

Savunma harcamalarinin {ilke ekonomilerinin temel makroekonomik gostergeler

tizerindeki etkilerini; cari islemler dengesi, istihdam diizeyi, enflasyon ve kaynak

21 Nurullah Altun, “Savunma Harcamalari Diizeyinin Belirlenmesi: Teorik Bir Tartigma”, Siyaset,
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 2, 2017, s. 277.

22 Topeu, a.g.m., s. 83.
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dagilimi tizerindeki etkisi seklinde incelenecek olup detaylari alt basliklar halinde

sunulacaktir.

1. Savunma Harcamalarinin Cari Islemler Dengesi Uzerindeki Etkileri

Giivenlik anlayisindaki degismelere paralel olarak iilkelerin savunma sistemleri
hizla degismis ve giiniimiizde de degismeye devam etmektedir. Ulkeler, savunma
sistemlerini teknoloji agirlikli silahlarla modernize ederek caydiriciligi en {ist seviyede
tutmaya ¢alismaktadirlar. Cogunlukla ithal ikamesine dayanan bu modernizasyon
programlari, bir yandan {ilke ekonomileri {izerinde ciddi bir dis bor¢ ylikiiniin
olugmasina diger yandan ise cari islemler dengesinin (6demeler dengesi) bozulmasina

neden olmaktadir.?>®

Savunma harcamalariin cari islemler dengesi lizerindeki etkisi iilkenin ithalatg1
ya da ihracat¢i olma durumuna gore farklilik géstermektedir.254 Eger askeri techizat
tedariki yurtdiginda ithal yoluyla saglaniyorsa ve bunun finansmani da ayni sekilde
yurtdis1 piyasalardan elde ediliyorsa bu durumda iilkenin cari islemler dengesi dogrudan
etkilenecektir. Ote yandan savunma harcamalar1 biitce gelirleri iizerinde bask1 yaratarak,
kamunun bor¢lanma gereksinimini artirabilir. Bu bor¢lanma gereksinimi yurtici
piyasalardan saglanabilecegi gibi yurtdisi piyasalardan da saglamak miimkiindiir. Ancak
yurtdisi piyasalardan saglandigi takdirde cari islemler dengesini dolayli bir sekilde
etkileyecektir.>®

Savunma sanayiine yonelik yapilan harcamalarin cari islemler dengesi
tizerindeki etkileri donemsel olarak da farklilik arz etmektedir. Kisa donemde, ileri
teknolojiye dayali savunma sanayinin altyapisinin kurulup verimli iiretim asamasina
gelinmesine kadar gececek siire igerisinde ciddi bir ekonomik daralma ile birlikte cari

islemler dengesi de negatif yonde etkilenecektir. Uzun donemde ise savunma sanayiinin

>3 Robert E. Looney, The Economics of Third World Defense Expenditures, London: Jai Press, 1994,

pp. 6-7; Robert E. Looney, Peter C. Frederiksen, “Defense Expenditures, External Public Debt and

Growth in Developing Countries”, Journal of Peace Research, V. 23, N. 4, 1986, p. 331.

Serif Canbay, Derya Mercan, “Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ve Cari Islemler

Dengesine Etkisi: Tiirkiye Ornegi”, Journal of Emerging Economies and Policy, V. 2, N. 2, 2017, s.

91.

2 Erdal Karagol, “Defence Expenditures and External Debt in Turkey”, Defence and Peace Economics,
V. 16, N. 2, 2005, pp. 117-118.
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cari islemler dengesi tizerindeki etkisi pozitif yonde olacaktir. Ciinkii savunma sanayii
sayesinde kiiresel arenada silah ticareti pazarlarina girilmesi ve yiiksek teknolojik
silahlarin ihra¢ edilmesi ile cari islemler dengesi olumlu yonden etkilenecektir. Bu
olumlu etki ayn1 zamanda sermaye piyasalarinin gii¢ kazanmasini ve diger ekonomik

sektorlerin gelismesini de saglayacaktir.

Genel olarak gelismekte olan filkelerin kamu harcamalar1 i¢inde savunma
harcamalar1 6nemli bir paya sahiptir. Zira bu tiir iilkelerin savunma sanayi yapilarinin
kirilgan olmasi ve yiiksek teknolojik silahlar1 tek basina iiretebilecek bir alt yapiya sahip
olmamalar1 gibi faktorler bu iilkelerin hem savunma biitgeleri igin daha fazla para
ayirmalarina hem de ithalata itmektedir. Bu nedenle, ithalat yoluyla savunma hizmeti
icin yapilan harcamalarin cari islemler dengesi ilizerindeki etkisi daha ¢ok olumsuz

olmaktadir.>>®

Yapilan birgok ampirik analizde de bu durumu gérmek miimkiindiir.
Sezgin (2004), Tiirkiye’nin 1979-2000 donemine ait savunma harcamalari, cari agik ve
silah ithalat1 verilerini kullanarak Gerenger nedensellik testi ile analiz etmistir. Analiz
sonuclarina gore, kisa donemde silah ithalati ve savunma harcamalarindaki artiglarin
cari a¢1gin artmasina neden olmaktadir. Uzun dénemde ise savunma harcamalari ile cari

agik arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur.”’

Smyth ve Narayan (2009), 1988-2002 donemi igin alti Orta Dogu iilkesinin
(Umman, Suriye, Yemen, Bahreyn, Iran ve Urdiin) savunma harcamalari ile dis borg
yiikii arasindaki nedensellik iliskisini panel birim kdk ve panel esbiitiinlesme testlerini
kullanarak incelemislerdir. Analizler sonucunda, savunma harcamalarindaki % 1°’lik bir
artis kisa donemde dis borcu % 0,2 oraninda artirirken, uzun dénemde ise bu oran % 1,1

ila % 1,6 arasinda degistigi Saptanm1st1r.258

Ahmed (2012), 25 Sahra Alt1 Afrika iilkesinin 1988-2007 dénemi verilerini
kullanarak savunma harcamalari, dis bor¢ ve cari acik arasindaki iliskiyi FMOLS,

DOLS ve DFE panel veri yontemleriyle incelemistir. Ampirik sonuglardan elde edilen

2% Shio Ando, “The Impact of Defense Expenditure on Economic Growth: Panel Data Analysis Based on
The Feder Model”, The International Journal of Economic Policy Studies, V. 4, 2009, p. 151.

%7 Selami Sezgin, “An Empirical Note on External Debt and Defence Expenditures in Turkey”, Defence

and Peace Economics, V. 15, N. 2, 2004, p. 203.

Russell Smyth, Paresh Narayan, "A Panel Data Analysis of The Military Expenditure - External Debt

Nexus: Evidence From Six Middle Eastern Countries", Journal of Peace Research, V. 46, N. 2, 2009,

pp. 235-250.
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bulgulara gore, savunma harcamalar1 dis borglar1 pozitif etkileyerek cari agin artmasina

neden oldugu tespit edilmistir.>®

Zaman vd. (2013), 1988-2008 donemini kapsayan ¢alismalarinda Giiney Asya
Bolgesel Isbirligi Orgiitii’'nden secilen 5 iiyenin (Banglades, Hindistan, Nepal, Pakistan
ve Sri Lanka) savunma harcamalarinin dis borglar {izerindeki etkisini panel birim kok ve
panel esbiitiinlesme testlerini kullanarak arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore,
savunma harcamalarindaki % 1°lik bir artis kisa donemde dis borcu % 0,15 oraninda,

uzun dénemde ise % 1,24 oraninda artirtig1 tespit edilmistir.”®

Shahbaz, Shabbir ve Butt (2013), 1973-2009 donemi verileri ile Pakistan i¢in
savunma harcamalar1 ile dis bor¢ stoku arasindaki nedensellik iliskisini ARDL modeli,
Granger nedensellik analizi ve etki tepki fonksiyonu ile analiz etmislerdir. Analizden
elde edilen bulgulara goére, Pakistan’da savunma harcamalarinin uzun dénemde dis borg
stokunu artirdig1 gézlemlenmistir.?®* Alozious (2015), 1995-20011 dénemini 30 OECD
tilkesi i¢in panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarina gore diger veriler sabit
olmak sartiyla (Ceteris Paribus) savunma harcamalarindaki yiizde birlik bir artigin cari
dengeyi 0,3 ile 0,9 puan arasinda bozdugu tespit edilmistir. Ayrica bu bulgular,
NATO’nun kendi tiyelerine dayattigi %2’lik (savunma harcamasi/GSYH) oranina kars1

isteksiz davranan tilkelerin argiimanlarini da desteklemektedir.?®?

Azam ve Feng (2017), 1990-2011 doénemi verileri ile 10 Asya filkesi igin
Hausman analizini kullanarak elde ettikleri sonuglara gore, savunma harcamalar1 dis
bor¢lanmayi artirarak cari agigin olugsmasina neden olmaktadir.”®® Abbas ve Wizarat

(2018), 1990-2015 aras1 donem i¢in 5 Giiney Asya iilkesinde savunma harcamalar1 ile

% Abdullahi D. Ahmed, “Debt Burden, Military Spending And Growth In Sub-Saharan Africa: A
Dynamic Panel Data Analysis”, Defence and Peace Economics, V. 23, N. 5, 2012, pp. 485-506.

20 Khalid Zaman, et al., “Impact of Military Expenditure and Economic Growth on External Debt: New
Evidence from a Panel of SAARC Countries”, Journal of Economic and Social Studies, V. 3, N. 2,
2013, pp. 131-146.

%! Muhammad Shahbaz, Muhammad Shahbaz Shabbir, Muhammad Sabihuddin Butt, “Does Military
Spending Explode External Debt in Pakistan?”, Defence and Peace Economics, V. 27, N. 5, 2016, pp.
718-741.

%2 Juuko Alozious, Fiscal Policies and Current Account Dynamics in OECD Countries: Do Military

Expenditures Matter?, (Master’s Thesis), Lund: Lund University, School of Economics and

Management, 2015, p. 33-34.

Muhammad Azam, Yi Feng, “Does Military Expenditure increase External Debt? Evidence from

Asia”, Defence and Peace Economics, V. 28, N. 5, 2017, pp. 550-567.
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dis bor¢lar arasindaki iliskiyi Panel veri yotemiyle analiz ettikleri calismada, s6z konusu

degiskenler arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.?®*

Dunne, Nikolaidou ve Chiminya (2019), 1960-2016 donemi i¢in Sahra Alti
Afrika iilkelerinin savunma harcamalar1 ile dis bor¢ yikii arasindaki nedensellik
iligkisini dinamik panel veri yontemiyle analiz etmiglerdir. Elde edilen bulgular
sonucunda, savunma harcamalar1 hem kisa hem de uzun donemde tilkelerin dis
borglarini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.’®® Khan, Arif ve Wagar (2020),
1995-2016 donemi i¢in savunma harcamalarinin 35 silah ithalatcisi iilkenin dis borglari
tizerindeki etkilerini Panel veri analiziyle incelemislerdir. Calismada elde edilen ampirik
bulgular neticesinde, savunma harcamalarin genel olarak dis borg yiikiinii artirdigi tespit

edilmistir.?®

Canbay ve Mercan (2020), Tiirkiye’ye ait 1990-2017 doénemi verileriyle silah
ithalatina yonelik yapilan harcamalarin iktisadi biiylime {izerindeki etkilerini yapisal
kirilmali Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif Modele (ARDL) dayali sinir testi ile analiz
etmislerdir. Analiz sonuclarina gore, kisa donemde Tiirkiye’de silah ithalati ile iktisadi
biliylime arasinda istatistiki olarak anlamli bir nedensellik iliskisi bulunamamis ancak
uzun donemde silah ithalatinin iktisadi biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna
ulagtlmistir. Bu durum Tirkiye’nin silah ihtiyacini daha cok ithalat yoluyla tedarik
ettigini gostermistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin savunmaya yonelik yaptigi harcamalar

cari islemler dengesi {lizerinde bozucu bir etkiye neden oldugu saptanmls‘ur.zts7

2. Savunma Harcamalarimin Istihdam Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalarinin istihdam iizerindeki etkileri ile ilgili birgok alternatif
gorliis bulunmaktadir. Muhafazakar Qoriise gore savunma harcamalari ekonomide

isgiicii talebini artirip, issizligi azaltarak isttihdami olumlu etkilemektedir. Liberal gériis

264 Shujaat Abbas, Shahida Wizarat, “Military Expenditure and External Debt in South Asia: A Panel
Data Analysis”, Peace Economics, Peace Science and Public Policy, V. 24, N. 3, 2018, pp. 1-7.

J. Paul Dunne, Eftychia Nikolaidou, Adonia Chiminya, “Military Spending, Conflict and External
Debt in Sub-Saharan Africa”, Defence and Peace Economics, V. 30, N. 4, 2019, pp. 462-473.

Lubna Khan, Imtiaz Arif, Sundus Waqar, “The Impact of Military Expenditure on External Debt: The
Case of 35 Arms Importing Countries”, Defence and Peace Economics, 2020, pp. 1-12.

Serif Canbay, Derya Mercan, “Tiirkiye’de Silah Ithalatinin Iktisadi Biiyiime Uzerine Etkisi”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, C. 16, S. 35, 2020, ss. 707-734.

265
266

267

95



ise savunma harcamalarindaki artislarin kaynak israfina, 6zel sektoriin disglanmasina
(crowding-out), sosyal refah harcamalarinin verimsiz alanlara aktarilmasina ve vergi
yiikiiniin artmasina neden olarak istihdami olumsuz etkileyebilecegini savunmaktadir.
Radikal goriis ise bliyiik olgekli savunma harcamalarinin efektif talebi canlandirarak
ekonomilerin durgunluktan biiylime safhasina gegebilecegini ve boylece istihdam

diizeyinde bir artigin olabilecegini savunmaktadir.”®®

Savunma harcamalarinin istihdam diizeyini etkileyebilmesinin onkosullar1 ise
cesitli kanallar araciligiyla ortaya c¢ikabilmektedir. Bu kanallardan ilki “verimliligi
artiran etkiler” olarak bilinmektedir. Bu etkiye gore askeri sektorlerdeki genislemeler
emek verimliligini cesitli sekillerde artirmaktadir. Ornegin savunma sanayindeki
teknolojik gelismelerin 6zel sektore yayilmasi, dis askeri tehditlere karsi sivillerin can
ve mal giivenliginin saglanmasina bagli olarak uygun iiretim ikliminin olusturulmasi,
askeri altyapr hizmetlerinde sivillerin de faydalanmasi gibi nedenlerden dolay1r emek
verimliligi artacaktir. Dolayisiyla emek verimliligindeki artis ile birlikte emek talebi de
artacaktir. Ikincisi savunma harcamalarindaki artiglarm istihdam diizeyini olumsuz
etkileyecegini “vergi carpikligi etkisi” ile savunan agiklamadir. Bu etkiye gore savunma
hizmetleri vergiler yoluyla finanse edilmektedir. Bundan dolay1 vergi yiikii igveren
iizerinde emek talebini, isciler iizerinde ise emek arzini azaltabilir. Ugiinciisii ise
“yeniden tahsis etkisi” ile agiklanmaktadir. Savunma sektoriinden 6zel sektére dogru
emek istihdamindaki degisimi ifade eden bu etki, ekonomide friksiyonel issizlik*®®
yaratarak 6zel sektorde emek arzini artirabilir. Ancak savunma harcamalarinin istihdam
diizeyi tizerindeki etkilerinin yonii hakkinda s6z konusu bu hipotezler ile kesin bir
yargida bulunmak miimkiin degildir.?’”® Bu nedenle bu hipotezlerin farkli ekonometrik
modellerle test edilmesi ve test sonuglarina gore bir yargida bulunulmasi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Savunma harcamalari ile istihdam diizeyi arasindaki iliskiyi test etmeye calisan

literatiir incelendiginde ise birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

?%8 Jiilide Yildirim, Selami Sezgin, “Military Expenditure and Employment in Turkey”, Defence and
Peace Economics, V. 14, No. 2, 2003, p. 130.

29 Friksiyonel Issizlik: Emek piyasasindaki olagan hareketlilikten dolay: kisa sireligine yasanan issizlik
tiiriidiir. Arizi issizlik olarak da tanimlanmaktadir.

20 Jenn-Hong Tang, Cheng-Chung Lai, Eric S. Lin, “Military Expenditure and Unemployment Rates:
Granger Causality Tests Using Global Panel Data”, Defence and Peace Economics, V. 20, N. 4, 2009,
pp. 253-254.
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Yildirim ve Sezgin (2003), ARDL yontemi ile Tiirkiye iizerinde yaptiklart ¢aligmada,
savunma harcamalarin hem kisa donemde hem de uzun doénemde istihdami negatif

2L Tang, Lai ve Lin (2009), ise gelismis ve

yonde etkiledigini tespit etmislerdir.
gelismekte olan 46 iilkenin 1988-2004 donemi verilerini kullanarak yaptiklar1 Granger
nedensellik testinde, savunma harcamalarin 6zellikle orta ve diisiik gelirli tlkeler ile
OECD iiyesi olmayan iilkelerde issizlige neden oldugu sonucuna ulasmuslardir.?’?
Korkmaz (2015), 2005-2012 donemi igin 10 Akdeniz tilkesinin savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenleri tizerindeki etkilerini panel veri analizi ile
incelemistir. Analiz sonucunda savunma harcamalari iilkelerin ekonomik biiyiimelerini
negatif yonde etkilerken issizligi artirdirdigina yonelik sonuglar elde etmistir.2’”® Azam
vd. (2016), 1990-2013 donemine ait verilerle SAARC-4 {ilkelerinin (Hindistan, Nepal,
Pakistan ve Sri Lanka) savunma harcamalar ile issizlik oranlar arasindaki nedensellik
iligkisini Dinamik En Kii¢iik Kareler (Dynamic Ordinary Least Square-DOLS) yontemi
ile incelemislerdir. Incelemede elde edilen ampirik bulgular ile savunma harcamalarmin
istthdam1 artirdigini tespit etmislerdir.?’* Heo ve Ye (2016), 161 iilkenin savunma
harcamalar ve issizlik oranlarini1 1990-2012 dénemine iliskin verileri kullanarak zaman
serileri ve kesit verileri yontemiyle yaptiklari inceleme sonucunda savunma
harcamalarindaki % 1 oranindaki artis issizligi % 0,1 oraninda azaltmaktadir. Elde
edilen bu sonuglar savunama harcamalarinin issizlik tizerindeki etkilerinin ne kadar
sinirlt oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 igsizligi azaltmada savunma harcamalari

1y1 bir maliye politikas1 araci olarak géﬁilmemektedir.275

Ugler (2017), Tiirkiye nin 1980-2014 dénemi verilerini Hatemi-J (2008) yapisal
kirilmalr esbiitiinlesme yontemi ve DOLS tahmincisi kullanarak analiz etmistir. Analiz
sonuglarina gore uzun donemde Tirkiye’de savunma harcamalarinin istthdami

artirdigini bulmustur.””® Michael ve Stelios (2017) ise 1960-2015 dénemi verileri ile

Y y1ldirim, Sezgin, a.g.m., p. 138.

%2 Tang, Lai, Lin, a.g.m., pp. 263-264.

"% Suna Korkmaz, “The Effect of Military Spending on Economic Growth and Unemployment in
Mediterranean Countries”, International Journal of Economics and Financial Issues, V. 5, N. 1,
2015, p. 279.

2% Muhammad Azam, et al., “Military Expenditure and Unemployment Nexus for Selected South Asian
Countries”, Social Indicators Research, N. 127, 2015, p. 1115.

25 Uk Heo, Min Ye, “Defense Spending and Economic Growth around the Globe: The Direct and
Indirect Link”, International Interactions, V. 42, N. 5, 2016, pp. 774-796.

2% Giilbahar Ugler, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimin issizlik Uzerine Etkisi: 1980-2014 Dénemi
I¢in Ekonometrik Bir Analiz”, Journal of Yasar University, V. 12, N. 46, 2017, s. 168.
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Portekiz, italya, Yunanistan ve Ispanya’da savunma harcamalarimin issizlik iizerindeki
etkisini ARDL yoOntemi ile analiz etmiglerdir. Analizde hem savunma harcamalar1 hem
de savunma harcamalarinin disindaki kamu harcamalar1 kullanilmistir. Ampirik
bulgularda, asir1 kamu harcamalarinin agir vergi yiikiine ve biiyiik biitge agiklarina
neden olacagindan dolayr isgilicii piyasasimnin olumsuz etkilenecegi belirtilmektedir.
Savunma harcamalarinin issizlik {izerindeki etkisine bakildiginda ise Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya icin uzun donemde istikrarli bir iliskinin oldugu sonucuna

" Kollias,

ulasilmistir. Italya igin ise herhangi korelasyon tespit edilmemistir.?’
Paleologou ve Tzeremes (2020), ABD’de 1948-2017 donemi igin Savunma
harcamalarinin issizlikle iliskisini nicel regresyon analizi ile incelemiglerdir. Elde edilen

bulgular, savunma harcamalarindaki artisin issizligi artirdigi yoniindedir.”"

Sonug olarak, bir iilkenin savunma harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisi 0
tilkenin savunma sanayii liretim yapisina bagli olarak degismektedir. Savunma sanayii
tiretiminde emek yogun olan iilkelerin savunma harcamalarindaki artig istthdami olumlu
etkilemektedir. Ancak savunma sanayii tretiminde ileri teknolojinin kullanildigi ve
sermaye yogun olan {ilkelerin savunma harcamalarindaki artis ise istihdami olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Bundan dolayr savunma harcamalarinin istihdam diizeyi
tizerindeki etkilerin incelenmesinde iilkelerin savunma sanayii iiretim yapist onemli bir
faktordiir. Yapilan degerlendirmelerde bu faktoriin iizerinde durulmasi biiylik onem

tasimaktadir.

3. Savunma Harcamalarimin Enflasyon Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki iligkinin varligi ve big¢imine
yonelik literatiirde ortak bir hiikiim bulunmamaktadir. Arastirmacilarin bir kismu,
savunma harcamalarinin enflasyon iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu iddia
ederlerken, diger kism1 iki degisken arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 yoniinde

bir fikir olusmustur.

2" Chletsos Michael, Roupakias Stelios, “Defense Spending and Unemployment. Evidence from
Southern European Countries”, Peace Economics, Peace Science and Public Policy, V. 23, 1. 1, 2017,
pp. 26-27.

2’8 Christos Kollias, Suzanna-Maria Paleologou, Panayiotis Tzeremes, “Defence Spending and
Unemployment in the USA: Disaggregated Analysis by Gender and Age Groups”, Peace Economics,
Peace Science and Public Policy, V. 26, I. 2, 2020, pp. 8-9.
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Savunma harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisi, savunma sanayiinin tiretim
yapisina, askeri arag¢ ve gereglerin ihra¢ ve ithal durumuna, savunma harcamalarinin
finansman sekline ve savunma harcamalarinin ek bir satin alma giicii yaratip
yaratmadigma bagl olarak degismektedir. Ornegin artan savunma harcamalari, smirl
kapasite ile ¢alisan dar tabanli bir savunma endiistrisinde enflasyonun artmasina neden
olacaktir. Cilinkii savunma harcamalarindaki artislar tiretim yapan savunma firmalari
acgisindan is giicli ve sermaye talebini artiracaktir. Kisa donemde nitelikli is giicii ve
sermaye degismeyeceginden artan savunma harcamalarina bagli olarak flicretler ve
fiyatlarda da artis yasanacaktir. Bu durum ekonominin diger sektorlerine de yayilarak

genel olarak fiyatlarin artmasina neden olacaktir.””

Savunma harcamalarindaki artiglarin  6demeler dengesi iizerindeki etkisi,
enflasyonu etkileyebilecek bir diger yoldur. Ornegin askeri arag ve gereglerin ithal
edilmesi 6demeler dengesi agiklarmin artmasina neden olabilir. Ancak Odemeler
dengesi aciklarinin enflasyon iizerindeki etkileri, acigin biiylikligiine ve ac¢igin nasil
finanse edildigine bagh olarak degismektedir. Odemeler dengesinde meydana gelen
biliylik bir acik, doviz kurunun artmasina diger bir ifade ile ulusal paranin deger
kaybetmesine neden olabilir. Bu durum ise ithal edilen mallarin daha pahali olmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla artan dis maliyet nedeniyle hem ithal mallarin
maliyetinin artmasi hem de ihrag edilen mallarin fiyatinin yiikselmesi, toplam enflasyon

oraninda bir artisa neden olabilir.?®

Savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki iligkinin belirlenmesinde bir diger
onemli nokta ise savunma harcamalarinin nasil finanse edildigi ile ilgilidir. Hiikiimetler,
artan savunma harcamalarini finanse etmek i¢in ya vergileri artirma ya da diger kamu
harcamalarin1 kisma noktasinda isteksiz olduklarindan, biitce agig1 ve kamu bor¢lanma
politikasini tercih etmektedirler. Politika yapicilarin biitce agig1 ve kamu bor¢lanma

politikasini izlemeleri de gelecekteki enflasyonist baskilar artiracaktir. %

Savunma harcamalarinin enflasyon lizerinde artirict bir etkiye sahip oldugu

temel varsayimina dayanarak cesitli ampirik ¢aligmalar yapilmis ve birbirinden farkli

2% Harvey Starr, et al., “The Relationship between Defense Spending and Inflation”, The Journal of
Conflict Resolution, V. 28, N. 1, 1984, pp. 106-108.
%80 Starr, et al., a.g.m., p. 109.

281 Robert E. Looney, “Impact of Arms Production on Income Distribution and Growth in the Third
World”, Economic Development and Cultural Change, V. 38, N. 1, 1989, p. 150.
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sonuclar elde edilmistir. Benoit (1978), 44 iilkenin savunma harcamalari ile enflasyon
verilerini kullanarak yaptigi calismada yliksek savunma harcamalarinin ekonomide
diisiik oranda enflasyona neden oldugunu tespit etmistir.?®> ABD, Ingiltere, Almanya ve
Fransa’nin 1956-1979 yillar1 arasi verilerinin kullanildigr bir diger ¢alismada ise ABD
ve Ingiltere’de savunma harcamalar1 ile enflasyon arasinda anlamli bir iliski
bulunamazken, Almanya ve Fransa’da iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisi bulunmustur.?®® Xu vd. (2018) tarafindan Wavelet yontemi ile Cin iizerinden
yapilan calismada savunma harcamalarimin Cin ekonomisi lizerinde enflasyonist bir
etkiye neden olmadig sonucuna ulasmustir.®* Odehna ve Neubauer (2020), panel veri
analizi yontemi ile 27 NATO iilkesinin 2001-2017 yillar1 aras1 verilerini kapsayan
calismalarinda, savunma harcamalarin ekonomik risklere (biitce dengesi riski, dis borg
riski, kisi bagsina GSYH riski, biiylime riski ve enflasyon riski) olan bagimliligi analiz
etmislerdir. Analiz sonucunda savunma harcamalarin ekonomik risklere bagimlilig
arasinda gili¢li bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani artan savunma harcamalar ile
yiiksek enflasyon arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmistir.®® Odehnal vd. (2020),
2001-2018 donemine ait verilerle Baltik iilkelerinin (Estonya, Letonya ve Litvanya)
savunma harcamalari ile enflasyon oranlar1 arasindaki nedensellik iligskisini ARDL sinir
testi ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda, soz konusu iilkelerin savunma harcamalari

ile enflasyon oranlari arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir.?®®

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliskiyi ele alan
calismalara bakildiginda ise birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir.
Ozsoy (2008), 1970 ile 2004 dénemi verileri ile vektor otoregresyon (VAR) modelini
kullanarak yaptigi analizde, savunma harcamalar1 ile enflasyon arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisi tespit edememistir.”®’ Ipek (2014), savunma harcamalarinin GSMH’
ye orani ile enflasyonun GSYH igindeki payr arasindaki iliskiyi Tiirkiye ve Israil icin

1980-2012 donemi lizerinden ARDL smir testi yaklasimi ile arastirmistir. Arastirma

%82 Emile Benoit, “Growth and Defence in Developing Countries”, Economic Developnient and Cultural

Change, V. 26, N. 2, 1978, pp. 271-280.

283 Starr, et al., a.g.m., p. 103.

%84 Yingying Xu, Chi Wei Su, Ran Tao, “Is Defense Spending Inflationary? Time-Fequency Evidence
from China”, Defence and Peace Economics, V. 29, N. 1, 2018, p. 1.

%8 Jakub Odehnal ve Jiri Neubauer, “Economic, Security, and Political Determinants of Military
Spending in NATO Countries”, Defence and Peace Economics, V. 31, N. 5, 2020, pp. 517-531.

286 Odehnal, et al., a.g.m., p. 15.

87 Onur Ozsoy, “Defence Spending and the Macroeconomy: The Case of Turkey”, Defence and Peace
Economics, V. 19, N. 3, 2008, pp. 195-208.
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sonucunda, Tiirkiye i¢in uzun dénemde ilgili degiskenler arasinda bir iliskinin mevcut
olmadig1 kisa donemde ise savunma harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Israil i¢in séz konusu degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda ise savunma harcamalarinin GSMH i¢indeki pay1 %1 artirildiginda uzun
donemde enflasyon orant % 0,30, kisa donemde ise % 0,0020 oraninda artmaktadir.?®
Karakurt, Sentiirk ve Sahing6z (2018), tarafindan Tiirkiye’de savunma harcamalari-
enflasyon iliskisi Maki yapisal kirilmali egbiitiinlesme testi ve Toda-Yamamoto
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Bu analizde, savunma harcamalarindaki artisin
enflasyon oranini artirdigi sonucuna varilmustir.?®® Asilogullart (2020), Tiirkiye igin
1960-2017 donemini kapsayacak sekilde ARDL sinir testi yontemiyle yaptigi analiz
neticesinde savunma harcamalarinda meydana gelebilecek %1°lik bir artisin enflasyon

tizerinde %1,29 artic1 bir etkisi oldugunu tespit etmigtir.”°

4. Savunma Harcamalarimin Kaynak Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Savunma harcamalarinin iilke kaynaklarini iki farkli yolla etkilemesi pek
muhtemeldir. Birincisi, kit kaynaklari dogrudan prodiiktif yatirnmlardan ve beseri
sermaye birikiminden (egitim ve saglik) uzaklastirarak yiiksek bir firsat maliyetine
neden olabilir. [kincisi ise, savunma amaciyla askeri ara¢ ve gerecler icin
gerceklestirilen talebin 6zel sektordeki yatirnmlarin uyarilmasmi ve atil kaynaklarin
harekete gegirilmesini saglayabilir.”®" Dolayisiyla, savunma harcamalarmm kaynak
dagilimi iizerindeki etkileri, savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin ekonomiye bir

dinamizm yaratip yaratmayacagina bagli olarak degigsmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler, savunma harcamalarinin 6nemli bir kismini
rasyonel bir planlama ile silah iiretimine ve ithaline tahsis etmektedirler.”®* Bu durum

kaynaklarin optimale yakin kullanimina hizmet edebilecegi gibi yan sanayinin

%88 Egemen Ipek, “Savunma Harcamalarimin Segilmis Makroekonomik Degiskenler Uzerine Etkisi:
ARDL Simir Testi Yaklasim”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 3, 2014, s.
123.

289 Birol Karakurt, Suat Hayri Sentiirk, Burak Sahingdz, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimn Enflasyon
Uzerindeki Etkisi: Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Analiz”, Maliye Dergisi, S. 175, 2018, s. 168.

%0 Merve Asilogullari, “Tiirkiye’de Savunma Harcamalarmin Enflasyon Uzerindeki Etkisi (1960-2017)”,
Savunma Bilimleri Dergisi, C. 19, S. 1, 2020, s. 125.

21 Robert E. Looney, The Economics of Third World Defense Expenditures, London: Jai Press, 1994, pp.
45-46.

292 Canbay, Mercan, a.g.m., s. 719.
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gelismesine de katki saglayacaktir. Ancak bu olumlu katki, s6z konusu yatirimlarin
ekonominin diger yatirnm alanlar1 igindeki Oncelik sirasina uygunlugu Olgiisiinde
olacaktir. Aksi takdirde, bir yandan kit kaynaklarin ekonomik hedeflere yonelik optimal
dagilimi, diger yandan ise savunma sanayiye yonelik yatirimlarin diger sanayi kollar1 ile
entegrasyonu gerceklestirilmeyecektir. Ayrica bu olumsuzluklar, savunma sanayinin

gelisimini engelleyerek ekonomik biiylimenin yavaslamasina da neden olacaktir.

B. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLISKiSi

Bir devletin varliginin korunmasi ve milli glivenliginin saglanmasi amaciyla
gerceklestirilen savunma harcamalari, ekonomik biiyiime acisindan da biiylik 6nem arz
etmektedir. Zira ekonomik biiyiimenin en énemli dnkosullarindan birisi de giivenli bir
ortamin tesis edilmesidir. Diger yandan savunma harcamalarmin toplam kamu
harcamalar1 i¢indeki payimnin yiiksek olmasi ve onemli bir GSYH bileseni olmasi
itibariyle de ekonomik biiylime iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla
savunma harcamalart ile ekonomik biliylime arasindaki iligkinin incelenmesi ve

degerlendirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan
iktisat¢ilarin basinda Emile Benoit gelmektedir. Benoit’in 1973 yilinda yayinlanan
“Defence and Economic Growth in Developing Countries” isimli kitab1 ve daha sonra
1978’de yayinlanan “Growth and Defence in Developing Countries” isimli makalesi,
iktisat yazininda savunma ekonomisi literatiiriindeki caligmalarin baslangi¢ noktasi
olmustur. Benoit bu ¢alismalarda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 44 gelismekte olan iilkeyi
korelasyon ve regresyon analizleriyle incelemis ve savunma harcamalari ile ekonomik
bliylime arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmustir.?*® Benoit’in elde ettigi bu

carpict sonu¢ hem sasirtict bulunmus hem de literatiirde biiyiik bir ilgi gormiistir.

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ele alan iki
onemli teorik yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; Askeri Keynesc¢i Teorik Yaklasim ve
Neo-Klasik Teorik Yaklasim’dir. Askeri Keynezci Teorik Yaklagim, savunma

harcamalarinin ekonomik biliylime {tizerindeki etkisini pozitif digsalliklardan yola

2% Emile Benoit, Defense and Economic Growth in Developing Countries, Boston: D.C. Heath, 1973, pp.
8-16; Benoit, a.g.m., p. 271.
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cikarak “arz yanli” faktorler ¢cercevesinde agiklayan bir yaklagimdir. Bu yaklagima gore,
daha fazla savunma harcamasi “carpan etkisi” ile kapasite kullaniminin artmasina ve
ciktt diizeyinin yiikselmesine neden olup beraberinde ekonomik biiylimeyi
getirmektedir. Neo-Klasik Teorik Yaklagim ise, savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiime tzerindeki etkisini negatif digsalliklara dayanarak “talep yanli” faktorler
cergevesinde aciklayan bir yaklagimdir. Bu yaklasima gore savunma harcamalari, kit
kaynaklari, ekonomik ve sosyal refahi artirici liretken yatirnmlardan ve beseri sermaye
birikiminden uzaklagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasi i¢in savunma ylkiiniin azaltilmasi gerekmektedir.294 Ayrica
yapilan bazi ¢alismalarda da (Biswas ve Ram (1986); Kusi (1994); Hatemi-J, vd
(2018)), s6z konusu yaklasimlarin aksine savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye
etkisinin anlamli olmadig1 yani her iki degisken arasinda bir iligskinin bulunmadig: da

(Tarafsizlik-Notralite Hipotezi) ileri stiriilmiistiir.

1. Askeri Keynesci Teorik Yaklasim

Askeri Keynesci teorik yaklasima mensup iktisatgilar savunma harcamalarini,
kamu harcamalarmin 6nemli bir bileseni olarak gérmektedirler. Bu nedenle Askeri
Keynesgilik; kamu otoritesinin ekonomik biiyiimeyi yiikseltmek amaciyla askeri

birliklere biiyiik miktarlarda harcama yaptig1 bir tiir ekonomik politikadlr.295

Keynesyen Yaklasim’a gore askeri harcamalar, ekonomiyi g¢esitli yollarla
etkilemektedir. Yiiksek askeri harcamalar bir yandan, toplam talep uyarimi yoluyla
sermaye stokunun daha fazla kullanilmasina ve daha fazla istihdam saglanmasina neden
olup ekonomik biiyiimeyi tesvik edebilir.?®® Diger yandan ise yiiksek askeri harcamalar,
carpan etkisi ile hem kamu altyap:r hizmetlerinin (yollar, barajlar, iletisim aglari,
havayollar1) daha iyi saglanmasini hem de egitim ve saglik hizmetleri gibi beseri
sermayenin gelisimini destekleyerek ekonomik biiylimeyi artirabilir. Ayrica savunma

sanayi i¢in Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar da ozel sektoriin {retimini

294 | ooney, a.g.e., pp. 36-47.

2% (zhan Tuncay, “Finansal Serbestlesme Sonrasi Donem Savunma Harcamalarinin Ekonomik Analizi”,
Uluslararast Ekonomik Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 2, 2017, s. 25.

2% Christos Kollias, George Manolas, Suzanna-Maria Paleologou, “Defence Expenditure and Economic
Growth in The European Union A Causality Analysis”, Journal of Policy Modeling, V. 26, N. 5,
2004, p. 556.
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artirabilir. 2’

Bu anlamda Askeri Keynesgi Teorik Yaklasima gore savunma
harcamalarinin gerek kamu sektorii iizerinde gerekse 6zel sektor iizerinde olusturmus

oldugu digsalliklardan dolayr ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir.
Askeri Keynes¢i yaklasimin one siirdiigii pozitif etkiler su sekilde 6zetlenebilir:

» Savunma programlart ile ¢ok sayida insana istihdam, egitim ve
mesleki/teknik egitim sunulmaktadir. Bu nedenle, savunma harcamalari
0zel sektoriin sosyal ve mali yiikiinii 6nemli Ol¢lide hafifletmektedir.
Ornegin, Hava Kuvvetlerinde gérev yapan pilotlar emekli olduktan sonra
sivil ucgaklart ugurabilmektedirler. Ayn1 sekilde askeri hastanede gorev
yapan hekimlerin ya da orduda egitim alan teknisyenlerin ordudaki
gorevlerinden sonra 6zel sektorde galigmalari miimkiindiir.?%®

» Savunma harcamalar1 pozitif digsalliklara sahip oldugundan faktor
verimliligini artirabilmektedir. Ozellikle savunma Ar-Ge'si, havacilik ve
elektronik gibi yiiksek teknoloji sektorlerin biiylimesini tesvik etmenin
bir yolu olarak goriilmektedir. Ayrica 6zel sektorde askeri teknolojinin
kullanilmasi, hem i¢ hem de dis piyasada rekabet avantaji saglamaktadir.
Bu da 6zel sektoriin bityiimesi anlamina gelmektedir.”*°

» Savunma harcamalari, sanayilesmis iilkelerde efektif talebin olugmasini
saglayan 6nemli bir unsurdur.®®

» Savunma harcamalar1, ekonominin refah, daralma, ¢okiintii ve canlanma
safhalarinda siyasi otorite tarafindan istikrar amagli bir maliye politikasi
araci olarak kullanilmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle savunma
harcamalari, ekonominin tam c¢alisma diizeyinin iizerinde dengede
bulundugu enflasyonist bir donemde azaltilabilecegi gibi durgunlugun

s6z konusu oldugu dénemlerde ise artirilabilir.**

27 Ramazan Gokbunar, Halit Yanikkaya, “Savunma Harcamalarim1 Belirleyen Faktorler ve Ekonomik

Biiyiimeye Etkileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 59, N. 1, 2004, s. 161.
2% Ertugrul Tekeoglu, Defence Expenditure and Economic Growth: Empirical Study on Case of Turkey,
(Master’s Thesis), Monterey-California: Naval Postgraduate School, 2008, pp. 20-21.
2% Tekeoglu, a.g.t., p. 21.
3% Robert E. Looney, Third-World Military Expenditure and Arms Production, First Published, London:
Macmillan Press, 1988, p. 50.
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Valerie A. Ramey, Matthew D. Shapiro, “Costly Capital Reallocation and the
Effects of Government Spending”, Carnagie Rochester Conference Series on Public Policy, N. 48,
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2. Neo-Klasik Teorik Yaklasim

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi agiklamaya
calisan bir diger yaklasim ise Neo-Klasik Teorik Yaklasim’dir. Bu yaklasim devleti,
toplumsal bir sosyal refah fonksiyonunda ulusun menfaatlerini en iist diizeye ¢ikarmak
icin savunma harcamalarinin giivenlik faydalarini ve firsat maliyetlerini dengeleyen
rasyonel bir aktor olarak gormektedir. Dolayisiyla bu yaklagimin {izerinde durdugu en
temel nokta, savunma harcamalarina ayrilan kaynaklarin ekonomik ve sosyal refahin
artmasini saglayan beseri sermayeyi azaltarak yiiksek bir firsat maliyetine neden olmasi
varsayimidir. Neo-Klasik Teorik Yaklasim bu varsayimi, savunma harcamalarinin da
diger kamu harcamalar1 gibi gerek tam ve yar1 kamusal mal ve hizmetler iizerinde
gerekse diger Ozel tiketim ve yatirimlar ilizerinde bir dislama etkisi (crowding-out)
yarattigl diisiincesine dayandirmaktadir. Bu durum ise kit kaynaklarin verimli
alanlardan ¢ekerek ekonomik biliyiimeyi ve sosyal refahi negatif yonde

etkilemektedir.%?

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde meydana getirecegi ileri

stiriilen diger negatif etkiler ise su sekilde 6zetlenebilir:

» Neo-Klasik Teorik Yaklagima gore savunma harcamalari, {iretken
olmayan/verimsiz tiiketim tiiri kamusal bir harcamadir. Bu nedenle
egitim ve saglik harcamalar1 gibi verimli yatirimlar ile savunma
harcamalari arasinda bir trade-off (degis-tokus) iligkisi bulunmaktadir.
Bu iligkinin ise ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyebilecegi iddia

edilmektedir.

» Savunma, tam kamusal bir hizmettir. Kamusal hizmetlerin 6zelligi geregi
savunma hizmetinin de bir piyasa fiyat1 s6z konusu degildir. Bu nedenle
savunma hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in sivil kesimin finansmanini
gerektirmektedir. Bu finansman ise, vergiler ile karsilanmaktadir.
Savunma harcamalarinin vergiler ile finanse edilmesi, ekonomide vergi

yapist iizerinde bozucu bir etkiye yol agmasinin yami sira tiikketim ve

1998, pp. 145-194; K. Peren Arin, Faik Koray, “Fiscal Policy and Economic Activity: U.S.
Evidence”, CAMA Working Paper Series 9, 2005, pp. 1-27.

%02 John Paul Dunne, Nan Tian, “Military Expenditure and Economic Growth: A Survey”, The
Economics of Peace and Security Journal, V. 8, N. 1, 2013, p. 5; John Paul Dunne, "Economic Effects
of Military Expenditure in Developing Countries", In the Peace Dividend, 2015, p. 445.
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yatiim miktarini da azaltabilir. Bu durum ise biiylime oranimnin

. . 303
diismesine neden olur.

Eger savunma harcamalari1 agir bir sinai temeli gerektiren silah iiretimini
iceriyorsa, ithal ikameci sanayilesme stratejisi iyice giiclenir, bu da
ihracat1 tegvik etmenin yani sira tarim gibi sektorlerin gelisimini de
kisitlayabilir. Boyle bir strateji, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,

ekonomik biiyiime agisindan olumsuz sonuclara neden olur.3**

Savunma sanayide genellikle uzman, miihendis, bilim adami gibi
kalifiyeli is giicii istihdam edilmektedir. Bu ise, ekonominin diger
alanlarindaki istihdam giicliniin ve beseri sermaye arzinin azalmasina

neden olabilmektedir.>®

Devlet tarafindan desteklenen savunma harcamalarin yapildig1 piyasa,
serbest piyasa sisteminin kurallarmin gegerli oldugu bir piyasa degildir.
Bu nedenle savunma hizmeti i¢in belirlenen fiyatlar, piyasa fiyati dengesi
tizerinde kalmaktadir. Fiyatlama sistemindeki bu bozulma, ithal edilen
silahlarin maliyetinin artmasima neden olabilmektedir. Bu durum ise,
biitce ve odemeler dengesini olumsuz etkileyerek iilkenin ekonomik

rekabet gliclinli azaltabilmektedir.>®

Devletin ulusal savunma sanayinde mikro diizeydeki firmalara
miidahalesi piyasa basarisizligima yol agabilir. Bu da aksak rekabet
kosullarinin olusmasina neden olarak bazi firmalarin diglanmasi

demektir.

3. Tarafsizlik (Notralite) Hipotezi

Tarafsizlik (Notralite) Hipotezi, yukarida belirtilen teorik yaklagimlarin aksine,

savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin

olmadigint savunan bir hipotezdir. Bu hipoteze goére, hem savunma harcamalari

%3 Giray, a.g.m.,
304 Deger ve Sen,

35 a.g.e., p. 280.
306

s. 191.
a.g.e., p. 280.

Pavel Yakovlev, “Arms Trade, Military Spending, And Economic Growth”, Defence And Peace

Economics, V. 18, N. 4, 2007, pp. 319-321.
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ekonomik aktiviteleri etkilememekte hem de ekonomik biiylime, savunma harcamalari
diizeyinin belirlenmesinde etkili olmamaktadir. Tarafsizlik hipotezi, savunma
harcamalar1 diizeyinin yalnizca catismalarin ve tehditlerin artmasiyla arttigini

savunmaktadir.>®’

Tarafsizlik hipotezi, Biswas ve Ram’in (1986) ¢alismasia dayandiriimaktadir.
Ancak daha sonra birgok calisma yapilmistir. Biswas ve Ram (1986) c¢alismalarinda
askeri sektoriin sivil sektor i¢in herhangi bir digsallik yaratip yaratmadigini ve goreceli
faktor verimliliginin iki sektor arasinda farkliik  gOsterip  gOstermedigini
arastirmiglardir. Arastirmada elde edilen bulgular, savunma harcamalarinin sivil tiretim
harcamalar1 {izerinde Onemli bir digsallik yaratmadigini ve faktér verimliligi
bakimindan iki sektdr arasinda Onemli bir farkin olmadigini gostermektedir. Bu
sonuclardan hareketle savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde herhangi bir
etkisi yoktur. Ancak savunma harcamalari, bir toplumun refahini farkli boytlarla

etkiledigini sdylemek miimkiindiir.>®®

Bu alanda caligma yapan Kusi (1994), savunma harcamalari ve ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini Granger nedensellik testini kullanarak 77
tilkenin 1985-1990 donemi i¢in analiz etmistir. Analiz sonuglara gore iki degisken

arasinda bir iligkinin olmadigini saptamlstlr.309

Ozun ve Erbaykal (2011), ¢alismalarinda 1949-2006 dénemine ait yillik verilerle
13 NATO iiyesi iilke iizerinde savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik iligkisini Granger ve Toda Yamamoto nedensellik testleri ile
incelemiglerdir. Analiz sonucunda, 6 NATO iiyesi iilkenin (Belgika, Kanada,
Danimarka, Almanya, Italya ve ABD) degiskenleri arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisi bulunamamustir.®® Chang, vd. (2014), 1988-2010 dénemi verilerini kullanarak

Cin ve G7 iilkeleri i¢in yaptiklar1 calismada, genel olarak savunma harcamalarinin giiclii

%7 Abdulnasser Hatemi-J, et al., “Asymmetric Causality Between Military Expenditures and Economic
Growth in Top Six Defense Spenders”, Quality & Quantity: International Journal of Methodology,
V.52, N. 3, 2018, p. 1195.

%08 Basudeb Biswas, Rati Ram, “Military Spending and Economic Growth in Less Developed Countries:
An Augmented Model and Further Evidence”, Economic Development and Cultural Change, V. 34,
N. 2, 1986, pp. 361-372.

%9 Newman Kwadwo Kusi, “Economic Growth and Defense in Developing Countries: A Causal
Analysis”, Journal of Conflict Resolution, V. 38, N. 1, 1994, pp. 152-159.

310 Alper Ozun, Erman Erbaykal, “Further Evidence on Defence Spending and Economic Growth in
NATO Countries”, Working Paper, Series No.1119, Istanbul: Kog¢ University-TUSIAD Economic
Research Forum, 2011, pp. 1-13.
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bir dis degisken olmadig1 belirtilmistir. Ayrica ¢alismada elde edilen bir diger bulgu ise,
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin Almanya, Fransa ve

[talya’da tarafsizlik hipoteziyle tutarli oldugu tespit edilmistir.>**

Kovacevic ve Smiljanic (2017), Hirvatistan iizerinde 1995-2014 déneminin
yillik verileriyle savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
Johansen esbiitiinlesme ve Toda Yamamoto nedensellik testleri ile analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda, kisa ve uzun donemde degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisi
bulunmamustir.3*? Ayla (2020), D-8’¢ iiye olan iilkelerin (Tiirkiye, Misir, Banglades,
Endonezya, Malezya, Pakistan, Iran ve Nijerya) 1997-2018 dénemine ait yillik
verilerini kullanarak savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
panel veri yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore,
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bir diger bulgu ise savunma
harcamalarin ithalat i¢erisindeki oraninin artmasi halinde ekonomik biiylime iizerinde

negatif bir etkiye neden olacagi belirtilmistir.*®

311 Tsangyao Chang, et al., “Does Military Spending Really Matter for Economic Growth in China and
G7 Countries: The Roles of Dependency and Heterogeneity”, Defence and Peace Economics, V. 25,
N. 2, 2014, p. 177.

312 Tomislav Kovacevic, Drazen Smiljanic, “Causality Analysis Between GDP, Defence Expenditure and
The Number of Armed Forces Personnel: The Case of Croatia”, Ekonomski Pregled, V. 68, N. 4,
2017, pp. 413-431.

33 Dilara Ayla, “D-8 Ulkelerinde Askeri Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Panel Veri Analizi”,
Bingol Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2020, ss. 141-169.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELISiMi VE

NATO ULKELERI SAVUNMA HARCAMALARIYLA
KARSILASTIRILMASI

20. yiizyilda yasanan I. ve II. Diinya Savaslar1 ve devaminda baslayan Soguk
Savas donemindeki kutuplagma, 21. ylizyilda yerini yerel ve bolgesel savaglara, kiiresel
teror saldirilarina, vekalet savaglarina ve sinir 6tesi operasyonlara birakmistir. Bu durum
ise diinya tizerindeki kaos ve ¢atismalarin giderek derinlesmesine, risk ve tehditlerin
artmasina neden olmustur. Bu gelisimlerden dolay1 diinyadaki savunma harcamalar1 da
artmig ve artmaya da devam etmektedir. Diinyadaki bu gelismelerden Tiirkiye de
etkilenmektedir. Bundan dolay1 c¢alismanin bu bdliimiinde oncelikle, Tiirkiye’'nin
savunma harcamalarinin planlanmasi ve harcamalarin gelisimi ayrintili bir sekilde ele
alindiktan sonra savunma harcamalarinin finansman kaynaklar1 aciklanacaktir.
Ardindan tarihsel siire¢ igerisinde Tirkiye’nin savunma harcamalari gerek kamu
harcamalar1 i¢indeki paylar1 gerekse GSYH icindeki oranlar1 degerlendirdikten sonra

NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalariyla karsilastirilacaktir.

I. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ PLANLANMASI
VE BUTCELENMESI

Tiirkiye yakin kara, deniz ve kita havzalar1 nedeniyle cografi olarak diinya ana
kitasinin merkezinde, tarihi olarak da insanlik tarihinin ana damarinin sekillendigi
onemli bir bolgede bulunmaktadir. Tiirkiye, bu stratejik konumu itibariyle bolgede
siyasi, sosyal ve ekonomik yonden yasanan istikrarsizliklardan ¢ok kolay bir sekilde
etkilenebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, bolgede yasanan olumsuzluklardan kendini
korumak ve ulusal glivenligini saglamak amaciyla savunma harcamalarina biiyiik 6nem

vermektedir.

Tiirkiye’nin  savunma harcamalari, NATO iiyesi devletlerin savunma
harcamalari ile karsilastirildiginda zaman zaman azalmalar olsa da son yillarda artan bir

ivme kaydettigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin bu kadar yiiksek
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olmasi beraberinde bu harcamalarin nasil planlandig, biit¢e siirecinin nasil islendigi ve
kuruluglar bazinda harcama kalemlerinin neler oldugu sorularini akillara getirmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanin bu baslig1 altinda s6z konusu sorulara cevap aranmaktadir.

A. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ PLANLANMASI

Savunma planlamasi, bir devletin savunma kurumlarinin gelecekteki muhtemel
zorluklarla miicadele etmesine olanak tantyan tiim araglarin etkin ve verimli bir sekilde
kullanmasidir. Savunma planlanmasinin en temel bilesenlerinden biri ise savunmaya

314

tahsis edilen kaynaklarin planlanmasidir.”™" Kaynaklarin planlanmasi ile savunma

hizmetlerinin belirlenen siire i¢erisinde yerine getirilmesi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin 6nemli bir kisminin tespiti, planlanmasi,
programlanmasi, biitcelenmesi ve tahsisinde Milli Savunma Bakanlig yetkilidir. Milli
Savunma Bakanligi, savunma biitcesini Genelkurmay Baskanliginca hazirlanan Milli
Giivenlik Siyaseti Belgesi (MGSB) ve Tiirkiye’nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS)
1s5181inda hazirlamaktadir. Stratejik hedef planinin hazirlanmasinin ardindan projelerin
somut olarak yer aldigi On Yillik Temin/Tedarik Programi (OYTEP) olusturulmaktadir.
OYTEP ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyact olan silah, mithimmat, sistem, her tiirli
arac-gere¢, giyim-kusam, saglik, enerji, techizat, yiyecek ve yakacak ile akaryakit,
madeni yag ve benzer kapsamdaki merkezi mal ve hizmetlerin tedariki
belirlenmektedir.**®> Ayrica OYTEP, mahiyeti itibariyle mali kaynaklarin kullanilmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesinde ve yillik biitgenin hazirlanmasinda esas teskil

etmektedir.

Tiirkiye’de kamu kuruluslari biitgelerini 2003 yilina kadar Genel Muhasebe
Kanununa uygun ve 1971 yilindan itibaren uygulanan Program Biitce Sistemine gore
hazirlamiglardir. 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu ile 2020 wyilia kadar Performans Esasli Biitce Sistemi c¢ergevesinde

yuriitiilmiistir. Ancak 2021 yilinda cari biit¢e sistemi terk edilerek yerine Program

34 Todor Tagarev, “Defence Planning-A Core Process in Defence Management”, Defence Management:
An Introduction, ed. Hari Bucur-Marcu-Philipp Fluri-Todor Tagarev, Geneva: Geneva Centre for the
Democratic Control of Armed Forces (DCAF), 2009, p. 48.

315 Milli Savunma Bakanlhigi Biitce ve Mali Hizmetler Genel Miidiirliigii, 2020 Yili Faaliyet Raporu,
Ankara, 2021, ss. 14-16.
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Tabanli Performans Biit¢e Sistemi uygulanmaya konulmustur. Dolayisiyla 2021 yilinda

savunmaya tahsis edilen kaynaklar, yeni biitge sistemi ¢er¢evesinde hazirlanmugtir. 3

Milli Savunma Bakanligi, stratejik planlarl317 ile biitge hazirlama rehberinde yer
alan esaslar ¢erc¢evesinde, Genelkurmay Baskanligi ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanliklarinin biitge gelir-gider tekliflerini igeren Milli Savunma Bakanlig1 biitce
teklifini en ge¢ Eylil ay1 sonuna kadar Cumhurbaskanligina gondermektedir.
Cumhurbaskanligina sunulan biitge teklifi; Kalkinma planina, orta vadeli programa, orta
vadeli mali plana ve ilgili mevzuata uygunluklar1 agisindan incelenmektedir. 5018 sayili
Kanunun 17’nci maddesi uyarinca, gerekli goriilen durumlarda Milli Savunma
Bakanligi’nin  yetkilileriyle gider ve gelir teklifleri hakkinda goriigmeler
yapilabilmektedir. Biitge kanun teklifinin kabul edilmesiyle 5018 sayili Kanunun
18’inci maddesi uyarinca mali yilbasindan en az yetmis bes giin 6nce Cumhurbagkan
tarafindan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne (TBMM) sunulmaktadir. Biitge kanun
teklifinin TBMM’ye sunulmasinin ardindan teklifin TBMM’de goriisiilme siireci baslar.
Bu siireg, 17 Ekim’i takip eden elli bes giin icerisinde Plan ve Biitce Komisyonunda ve
sonraki yirmi giin icerisinde ise genel kurulda olmak tizere iki asamadan olusmaktadir.
Plan ve Biitce Komisyonunda biitce teklifi ve teklifle birlikte sunulan belgeler,
gorisiliir, oylanir ve Genel Kurula gonderilir. Genel Kurulda kabul edilen biitge kanun
teklifi mali yilbasindan 6nce Cumhurbagkani tarafindan resmi gazetede yayimlanarak

kanunlaslr.318

B. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ BUTCELENMESI

5018 sayili Kanunda biitce; merkezi yoOnetim biitgesi, sosyal giivenlik
kurumlarinin  biitgesi, mahalli idarelerin biitgesi ve diizenleyici ve denetleyici

kurumlarin biitgesi seklinde siiflandirilmaktadir. Merkezi yonetim biitgesi de genel ve

318 Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, Program Biitce Rehberi
(Program  Swiniflandirmast  ve Performans Bilgisi), Ankara, 2020; Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021-2023 Dénemi Biitce Hazirlama Rehberi,
Ankara: 2020.

317 26.02.2018 tarih ve 30344 sayih Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeliginin 2’nci maddesinde Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi ve Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarlig1 yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hizmetlerin niteligi nedeniyle
stratejik plan hazirlama yiikiimliiligiinden muaf tutulmugslardir.

318 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2021-2023 Dénemi Biitce
Hazirlama Rehberi, Ankara, 2020, ss. 8-10.
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0zel idarelerin biitcelerinden olusmaktadir. Genel biitge, devlet tiizel kisiligine haiz olan
ve (I) sayili cetvelde yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin biit¢elerini kapsamaktadir.
5018 sayili Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitceli idareler igerisinde;
Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligr’nin biitgeleri yer almaktadir. Ozel biitge ise bir bakanliga bagli ve bir kamu
hizmetini yiiritmek tizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma
yetkisi verilen ve (II) sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biitgesidir.** Ozel
biitceli idareler igerisinde ise Savunma Sanayii Baskanligi bulunmaktadir.>?° Ayrica
Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde savunma hizmetinde bulunan bagli kuruluslarda
bulunmaktadir. Ancak bu kuruluslarin harcamalar1 biitce igerisinde izlenmemektedir.

Asagida biitge i¢i ve biit¢e disinda yer alan bu idarelerin harcamalar1 incelenecektir.

1. Genel Biitgeli Idareler Kapsaminda Savunma Harcamalar

Tiirkiye’de savunma hizmetleri temel olarak genel biitgeli idareler kapsaminda yer
alan Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligr tarafindan gergeklestirilmektedir. So6zii gecen idarelerin savunma

harcamalari izleyen basliklarda sunulmaktadir.

a. Milli Savunma Bakanlig

Tiirkiye’de savunma hizmetlerinin 6nemli bir boliimii genel biitceli idare olarak
Milli Savunma Bakanligi tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla savunma
hizmetlerine tahsis edilen ddeneklerin degerlendirilmesinde Milli Savunma Bakanlig:

blit¢esi Onem tagimaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de savunma hizmetlerine tahsis edilen gelir kaynaklarinin
yillar itibariyle gelisimini Milli Savunma Bakanligi 6deneklerine dayanarak gérmek

mimkiindiir. 2004-2020 yillar1 arast Milli Savunma Bakanligi biit¢esinden yapilan

*® 5018 sayih Kanuna ekli (I) sayili ve (II) sayili cetvellerde yer alan tiim kamu idareleri i¢in bkz.:

Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2022 Yili Merkezi Yonetim
Biit¢ce Kanunu Teklifi ve Bagh Cetveller, Ankara, 2022; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu.

%20 5018 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu.
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harcamalarin ekonomik siniflandirmaya gore ana hizmetler diizeyindeki dagilimi Tablo
9’da yer almaktadir. Tablo 9’da yer alan verilere bakildiginda Milli Savunma Bakanlig
blitcesinden en fazla paya sahip olan gider kalemleri sirasiyla personel giderleri, mal ve
hizmet alim giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) devlet primi giderleri, cari

transferler ve sermaye transferlerinden olusmaktadir.**!

Tablo 9’a bakildiginda savunma hizmetleri i¢in ana hizmetler diizeyindeki gider
kalemlerin artan bir seyir izledigi goriilmektedir. 2004 yilinda Milli Savunma
Bakanligi’nin toplam harcama diizeyi 9.440 milyon TL iken, bu miktar 2020 yilinda
yaklagik yedi kat artarak 61.875 milyon TL’ye ulasmistir. 2020 yili ana hizmetler
diizeyindeki artisa bakildiginda ise bir Onceki yila gore personel giderleri %26,9
oraninda artarak 31.342 milyon TL; SGK devlet primi giderleri %21,2 artis ile 4.658
milyon TL; mal ve hizmet alim giderleri %14,9 artis ile 24.407 milyon TL; cari
transferler %154 artig ile 1.280 milyon TL; sermaye transferleri %585,1 art1 ile 174
milyon TL olmustur.

Tablo 9: 2004-2020 Yillar1 Arast Ekonomik Siniflandirmaya Gore MSB Harcamalarinin

Dagilimi (Milyon TL)
Yillar | Personel | SGK Mal ve | Cari Sermaye | Sermaye | Toplam
Giderleri | Devlet Hizmet Transferler | Giderleri | Transferi

Primi Alim

Giderleri | Giderleri
2004 | 3.593 570 4,936 337 4 0 9.440
2005 | 3.932 650 5.358 298 5 0 10.282
2006 | 4.380 689 6.195 299 10 0 11.575
2007 | 4.868 760 6.138 75 11 0 11.854
2008 | 5.360 816 6.579 88 44 0 12.889
2009 | 5.990 903 7.040 100 43 0 14.683
2010 | 6.438 1.276 7.187 168 47 0 15.118
2011 | 7.510 1.450 7.751 203 60 0 16.975
2012 | 8.229 1.577 8.103 231 87 0 18.229
2013 | 9.537 1.817 8.661 229 113 0 20.359
2014 | 10.514 1.986 8.947 245 121 0 21.815

321

Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2021 Merkezi Yonetim Konsolide Biitce
Istatistikleri, 2021.
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2015 | 11.039 2.032 9.259 296 135 0 22.764
2016 | 13.798 2.323 9.643 259 254 4 26.282
2017 | 14.296 2.493 12.861 365 248 8 30.270
2018 | 19.156 3.136 16.510 503 284 26 39.615
2019 | 24.700 3.845 21.247 504 203 2 50.501
2020 | 31.342 4.658 24.407 1.280 174 14 61.875

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi Faaliyet Raporlar1 (2011-2020); T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligr Genel Faaliyet Raporlar1 ile Muhasebat Genel Miidiirliigii Kesin Hesap Kanunlari
(2006-2019) verilerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Grafik 2’de ise 2020 yilinda biit¢ceden ana hizmet diizeyindeki gider kalemlerin
Milli Savunma Bakanligi biit¢esi i¢indeki dagilimlart yer almaktadir. Grafige
bakildiginda, Milli Savunma Bakanlig1 biitcesinin %51°1 personel giderleri, %38’1 mal
ve hizmet alim giderleri, %8’1 SGK devlet primi giderleri, %2’si cari transferler, %0,8’1

sermaye giderleri ve %0,2si iSe sermaye transferleri i¢in tahsis edilmistir.*

Grafik 2: 2020 Milli Savunma Bakanhg Biit¢esinin Dagilim

Cari Transferler Sermaye Sermaye
2% Giderleri Transferleri
0,8% 0,2%

SGK Devlet Primi
Giderleri
8%

Mal ve Hizmet
Allm Giderleri
38%

Personel Giderleri
51%

Kaynak: Milli Savunma Bakanh@ Biitce ve Mali Hizmetler Genel Miidiirliigii, 2020 Yili
Faaliyet Raporu, Ankara, 2021°den yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, 2020 yilinda merkezi yOnetim biit¢esinin yaklasik %4,6’sin1

MSB’nin biitgesi olusturmaktadir. Bu oran, genel biitgeli idareler igerisinde savunmaya

%22 Milli Savunma Bakanlhigi Biitce ve Mali Hizmetler Genel Miidirliigii, 2020 Yili Faalivet Raporu,

Ankara, 2021, ss. 35-36.
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tahsis edilen kaynaklarin yaklasik %70’ine tekabiil etmektedir.**® Ayrica MSB’nin 2020
yili harcamalari, 2019 yili harcamalar1 ile kiyaslandiginda %?22,5 oraninda artis
gostermistir. Harcama kalemleri diizeyinde artis miktarlarina bakildiginda ise 2019
yilina gore personel giderleri %26,9; mal ve hizmet alim giderleri %14,9; sosyal
giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri %21,2; sermaye transferleri %585; cari
transferler %154 oraninda artmigtir. Ancak sermaye giderleri %14,1 oraninda

azalmlstlr.324

b. Jandarma Genel Komutanligi

Jandarma Genel Komutanligi’'nin gérev tanimi, 2803 Sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunun 3’ilincii maddesi kapsaminda “Tiirkive Cumhuriyeti
Jandarmasi, emniyet ve asayisle kamu diizeninin korunmasmi saglayan ve diger
kanunlarin ve Cumhurbaskanligt kararnamelerinin vermis oldugu gérevleri icra eden
silahli genel kolluk kuvvetidir” seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesine bakildiginda
Jandarma Genel Komutanligi’nin gorevleri miilki, adli ve askeri olmak {izere ii¢ ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Miilki gorevler, emniyet ve asayis giigleri ile kamu
diizenini saglamak, su¢ islemesini dnlemek, kacgakciligi takip ve tahkik etmek, ceza
infaz kurumlarin1 korumak ve kollamak, adli ve askeri gorevler disinda kalan ve diger
kanunlarda belirtilen kararlarla jandarmaya verilen diger gorevleri kapsamaktadir. Adli
gorevler, islenen suclara iligskin olarak kanunlarda belirtilen islemleri uygulayarak adli
hizmetleri ifa etmektir. Askeri gorevler ise Cumhurbaskani kararnamesi ve kanunlar ile

verilen askeri hizmetleri uygulamakt1r.325

Jandarma Genel Komutanligi, egitim ve 6grenim bakimindan Genel Kurmay
Baskanligi’na, emniyet ve asayis isleri ile diger gorev ve hizmetlerin ifas1 yoniinden
Icisleri Bakanligi'na baghdir. Ancak biitce yoniinden her iki kurumdan bagimsiz bir
biitgeye sahiptir. 2803 sayili Kanunun 18’inci maddesinde belirtildigi iizere “Jandarma

Genel Komutanhgi'min biitcesi, Icisleri Bakanligimn biinyesinde ve bu bakanligin

323 Hazine ve Maliye Bakanhigi Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2021 Merkezi Yonetim Konsolide Biitce
Istatistikleri, 2021.

Milli Savunma Bakanlig1 Biitge ve Mali Hizmetler Genel Midiirligii, 2020 Yili Faaliyet Raporu,
Ankara, 2021, s. 36.

Jandarma Genel Komutanligi, 2020 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2021, s. 2.

324

325
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biit¢esinden ayri olarak diizenlenir”. Ayrica gorev ve sorumluluklarin ifasinda biitgede
bir eksiklik oldugu takdirde Jandarma Genel Komutanligi 2803 sayili Kanunun 19’uncu
maddesine dayanarak Savunma Sanayi Destekleme Fonundan Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin tabi oldugu usul ve esaslar dahilinde yararlanabilmektedir. Jandarma
Genel Komutanligi'nin biitce kaynakli bu ihtiyaglari, Igisleri Bakanlig1 tarafindan

Savunma Sanayii Miistesarligina dogrudan teklif edilmektedir.

Tablo 10°da 2004-2020 yillar1 aras1 ekonomik siniflandirmaya gore Jandarma
Genel Komutanligi’nin harcama kalemleri ve bu harcama kalemlerin toplami yer
almaktadir. Tablo 10 incelendiginde gerek harcama kalemlerinde gerekse harcama
kalemlerin toplaminda siirekli bir artis yasandigr goriilmistiir. 2004-2020 doneminde
harcama kalemleri arasinda en fazla harcama kalemini personel giderleri ile mal ve
hizmet alim giderleri olusturmaktadir. 2004-2020 doneminde harcama kalemlerin
toplamina bakildiginda ise 2004 yilinda toplamda 2.058.792 bin TL harcama yapilirken,
bu miktar 2010 yilinda 4.158.563 bin TL’ye, 2015 yilinda 7.348.305 bin TL’ye, 2020
yilinda ise 22.968.117 bin TL’ye ulasmustir. Ozellikle artis oranina bakildiginda 2016
yilindan sonra harcamalarin toplaminda 6nemli bir artis yasanmistir. Bu artisin en
biliyiik nedeni 31 Temmuz 2016 tarihinde ¢ikarilan 669 Sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname’nin etkisinin oldugu soylenebilir. Zira bu kararname ile Jandarma Genel
Komutanligi’mn Igisleri Bakanligia tam bagliligi saglanmistir. Bu durum da Jandarma
Genel Komutanligi’nin yonetsel ve orgiitsel yapisini etkileyerek harcamalarin artmasina

neden olmustur (Tablo 10).3%°

Tablo 10: 2004-2020 Yillar1 Arasi Ekonomik Siniflandirmaya Gére Jandarma Genel
Komutanhg Harcamalarinin Dagilim (Bin TL)

Yillar | Personel Mal ve | SGK Sermaye | Cari Toplam
Giderleri Hizmet Devlet Giderleri | Transferler

Alim Primi

Giderleri Giderleri
2004 | 1.035.643 885.226 128.093 9.646 184 2.058.792
2005 | 1.165.120 907.556 153.113 16.820 187 2.242.796
2006 | 1.365.670 1.078.561 | 168.707 16.667 216 2.629.821
2007 | 1.541.190 1.021.537 | 190.804 17.729 210 2.771.470
2008 | 1.732.051 1.257.185 | 210.066 33.208 627 3.233.137

326 Ayrmtili bilgi igin bkz.: 31 Temmuz 2016 tarihli 669 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname.
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2009 | 2.019.284 1.474.211 | 235.090 42.857 556 3.771.998
2010 | 2.214.312 1.558.961 | 280.005 104.355 930 4.158.563
2011 | 2.515.060 1.550.425 | 394.382 88.209 3.078 4.551.154
2012 | 3.048.216 1.591.700 | 453.658 90.459 3.942 5.187.975
2013 | 3.266.012 1.536.671 | 486.873 154.938 2.918 5.447.412
2014 | 3.697.617 1.792.458 | 573.492 148.443 1.112 6.210.122
2015 | 4.518.985 1.948.824 | 674.449 204.600 1.447 7.348.305
2016 | 5.872.786 1.977.951 | 810.415 225.637 3.261 8.890.050
2017 | 6.066.865 2.064.257 | 886.066 349.551 8.000 9.374.739
2018 | 8.646.854 2.845.056 | 1.259.862 | 554.551 4.885 13.311.208
2019 | 14.036.189 | 3.426.166 | 1.803.419 | 332.051 6.308 19.604.133
2020 | 16.726.459 | 3.723.993 | 2.111.388 | 399.338 6.939 22.968.117

Kaynak: Jandarma Genel Komutanligi Faaliyet Raporlar1 (2016-2020); T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Kesin Hesap Kanunlar1 (2006-2015) verilerinden
olusturulmustur.

Yukarida belirtildigi gibi Jandarma Genel Komutanligi’na 7197 sayili 2020 Y1l

Merkezi Yo6netim Biitge Kanunu ile 22.968.117.000 TL 6denek tahsis edilmistir. Tahsis

edilen bu 6denegin ana hizmetler bazinda dagilimi ise asagida yer alan Grafik 3’te

sunulmustur.

Grafik 3: 2020 Yili Jandarma Genel Komutanhg Biitcesinin Dagilimi

Sosyal Giivenlik Sermaye Cari Transfer
Kurumlarina Giderleri; Giderleri;
Devlet Primi; 399.338.000 TL; 6.939.000 TL;
2.111.388.000 %lL7—  9%0,03

TL; %09,2

Mal ve Hizmet

Alim Gideri;
3.723.993.000
TL; %16,2
Personel
Giderleri;
16.726.459.000
TL; %72,8

Kaynak: Jandarma Genel Komutanhgi, 2020 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2021, s. 59.

Grafik 3’e bakildiginda s6z konusu 6denegin; 16.726.459.000 TL’si personel

giderleri, 2.111.388.000 TL’si SGK devlet primi giderleri, 3.723.993.000 TL si mal ve
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hizmet alim giderleri, 6.939.000 TL’si cari transferler ve 399.338.000 TL’si sermaye
giderleri i¢in tahsis edilmistir. Bu O6denegin ana hizmetler bazindaki dagilimi ise
%72,8’1 personel, %16,2’si mal ve hizmet alimlari, %9,2°si SGK devlet primi, %1,7’si
sermaye ve %0,03’1 cari transfer giderleri seklindedir. Ana hizmetler i¢inde en biiyiik
pay1 personel giderleri olusturmaktadir. Ikinci en biiyiik paya sahip olan hizmet tiirii ise
mal ve hizmet alimlaridir. Bu siralama Milli Savunma Bakanligi harcama bilesimiyle

benzerdir.

c. Sahil Giivenlik Komutanligi

Sahil Giivenlik Komutanligi, “Tiirkive Cumhuriyetinin biitiin sahillerinde, i¢
sulart olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve
korfezlerinde, karasularinda, miinhasir ekonomik bélgesi ile ulusal ve uluslararasi
hukuk kurallari uyarinca egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda,
kanunlarla ve Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle kendisine verilen gérevleri” yerine

getirmekle sorumludur.

2692 Sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunun 14’{incii maddesine gore
“Sahil Giivenlik Komutanhiginin biitcesi, Igisleri Bakanligi biinyesinde ve bakanlik
biitcesinden ayri olarak diizenlenir’. Bu madde ile Sahil Giivenlik Komutanligi’nin
biitce hizmetleri 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ilkeleri ve ilgili

mali mevzuat dogrultusunda genel biitceli idareler arasinda yiiriitiilmektedir.

Tablo 11°de 2004-2020 yillar1 aras1 Sahil Gilivenlik Komutanligi’na tahsis edilen
biitcenin ekonomik siniflandirmaya gore ana hizmetler diizeyindeki dagilimi yer
almaktadir. Tablo 11 incelendiginde Sahil Giivenlik Komutanligi’na tahsis edilen
blitcenin yildan yila artan bir seyir izledigi goriilmektedir. Bu artisin altinda yatan en
temel nedenlerinden biri Tirkiye’nin “Mavi Vatan” politikasinin etkili oldugu
sOylenebilir. Zira son zamanlarda Tiirkiye Mavi Vatan’da giivenligini ve ¢ikarlarini
tehdit eden olusumlara kars1 deniz donanmasini gijg:lendirmektedir.327 Ozellikle Dogu
Akdeniz ve Ege Denizi’nde Kuzey Kibris Rum Y&netimi ve Yunanistan ile yasanan

anlagmazliklar Tiirkiye’nin deniz donanmasina daha fazla biitce tahsis etmesini gerekli

%27 Yesiltas, Piringei, a.g.e., ss. 106-120.
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kilmaktadir. Nitekim Sahil Giivenlik Komutanligi’na tahsis edilen biitceden bu durum

gozlemlenmektedir.

2004 yilinda Sahil Giivenlik Komutanlhigi’na 103.317.153 TL O6denek tahsis
edilirken 2020 yilma gelindiginde bu 6denek yaklasik on kati kadar artirilarak
1.128.824.000 TL’ye ¢ikartilmistir. 672.786.000 TL’si personel
giderlerine, 367.659.000 TL’si mal ve hizmet alim giderlerine, 92.869.000 TL’si SGK
primi giderlerine, 38.181.000 TL’si sermaye giderlerine ve 4.044.000 TL’si cari

Bu 06denegin;

transferlere ayrilmistir (Tablo 11).

Tablo 11: 2004-2020 Yillar1 Arasi Ekonomik Siniflandirmaya Gére Sahil Giivenlik
Komutanh@ Harcamalarinin Diizeyi

Yillar | Personel Mal ve | SGK Sermaye | Cari Toplam
Giderleri Hizmet Devlet Giderleri | Transferler
Allm Primi
Giderleri Giderleri

2004 | 41.007.986 | 30.431.371 | 5.494.582 | 26.383.214 |0 103.317.153
2005 | 48.669.220 | 81.785.298 | 7.309.452 | 11.822.895 | 0 149.586.865
2006 |57.462.493 | 41.855.424 | 8.351.632 | 8.863.980 |0 116.533.529
2007 | 66.722.330 | 86.054.263 | 9.486.396 | 7.622.713 |0 169.885.702
2008 | 76.368.228 | 96.688.510 | 10.712.594 | 7.402.444 | 0 191.171.776
2009 | 89.041.970 | 85.196.191 | 12.442.556 | 5.253.285 | 0O 191.934.002
2010 | 103.844.440 | 98.476.743 | 15.832.528 | 3.961.670 | 327.669 222.443.050
2011 | 124.959.539 | 119.627.963 | 21.739.462 | 4.303.276 | 2.441.261 273.071.501
2012 | 147.377.030 | 155.150.772 | 25.530.449 | 3.597.108 | 3.242.376 334.897.735
2013 | 165.655.030 | 156.992.793 | 27.957.062 | 2.903.985 | 16.139 353.525.009
2014 | 189.102.501 | 164.694.515 | 32.482.557 | 2.075.987 | 284 388.355.844
2015 | 207.862.314 | 212.358.889 | 36.168.410 | 1.771.848 | 378 458.161.839
2016 | 237.745.000 | 244.012.000 | 41.313.000 | 53.737.000 | 5.000.000 576.812.000
2017 | 278.520.000 | 262.779.000 | 47.851.000 | 57.606.000 | 3.005.000 649.761.000
2018 | 303.567.000 | 266.557.000 | 51.738.000 | 55.837.000 | 5.001.000 682.700.000
2019 | 457.398.000 | 301.430.000 | 73.915.000 | 33.069.000 | 3.501.000 | 869.313.000
2020 | 672.786.000 | 367.659.000 | 92.869.000 | 38.181.000 | 4.044.000 | 1.128.824.000

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Kanunlar1 (2016-2020); T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi
Muhasebat Genel Miidiirliigii Kesin Hesap Kanunlar1 (2006-2015) verilerinden olusturulmustur.
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2020 yili Sahil Giivenlik Komutanligr biitcesinin ana hizmetler diizeyindeki
oransal dagilimi ise Grafik 3’de yer almaktadir. Ana hizmetler diizeyinde biit¢enin
%357’s1 personel giderlerine tahsis edilmistir. Personel giderlerinden sonra biit¢enin
%31’i mal ve hizmet alim giderlerine, %8’i SGK devlet primi giderlerine, %3’

sermaye giderlerine ve %11 ise cari transferlere tahsis edilmistir (Grafik 4).

Grafik 4: 2020 Yili Sahil Giivenlik Komutanhg Biit¢cesinin Dagilimi (%)

SGK Devlet Sermaye Cari Transferler;
Primi Giderleri; Giderleri; 4.044.000;

92.869.000; 38.181.000; %1
%8 %3

Mal ve Hizmet

Personel

Alm Giderleri; Giderleri;
367.659.000; 672.786.000:
%31 %57

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlig1 Sahil Giivenlik Komutanligi, 2020 Yili Idare Faaliyet

Raporu, Ankara, 2021, s. 52’den yararlanarak olusturulmustur.

2. Ozel Biitceli Idareler Kapsaminda Savunma Harcamalart

Tiirkiye’de savunma hizmetlerini sunun bir diger 6énemli kurum Savunma Sanayi
baskanligidir. Savunma Sanayii Baskanligi, Cumhurbaskanina bagli, tiizel kisiligi haiz,
Ozel biitceli bir kurulustur. 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la Milli Savunma
Bakanligi’'na bagli “Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligi”
(SAGEB) olarak faaliyetlerine baglamis, daha sonra Bagkanlik 1989 yilinda 390 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Savunma Sanayii Miistesarligi olarak yeniden
yapilandirilmistir. Miistesarlik 2017 yilinda gergeklestirilen 696 sayili “Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile

Cumhurbagkanina baglanmistir. 2018 yilinda ise 703 sayili “Anayasada Yapilan

120



Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” ile T.C.
Cumhurbagkanligi Savunma Sanayii Bagkanlig1 olarak adlandirlmistir.®® Halihazirda
Savunma Sanayii Baskanlig1 ad1 altinda faaliyetlerine devam etmektedir.

Savunma Sanayii Bagkanligi tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin amaci, milli
sanayiinin savunma ve gilivenlik ihtiyaglarini en etkin bi¢imde karsilayabilecek
kapasiteye ulasmasini saglayarak Tiirkiye’nin savunma sanayisini kiiresel gii¢ vizyonu
dogrultusunda insa etmektir. Savunma sanayiine iliskin olarak s6z konusu amacg
dogrultusunda 3 adet politika belirlenmistir: Bunlardan birincisi, milli teknolojiler ve
yerli imkanlar araciliiyla savunma sanayiinde disa bagimlilig1 asgari diizeye indirecek
projelerin hayata gecirilmesinin planlanmasidir. Ikincisi, savunma sanayii ekosistemini
giiclendirmek, siirdiiriilebilirligi saglamak ve ihracati artirmak amaciyla basta kiiclik ve
orta biiytikliikteki isletmeler olmak iizere sektdrdeki tiim firmalara destek saglanmasidir.
Ugiinciisti, savunma sanayii teknolojilerinde doniisiimiin yonetilmesi saglanarak milli
teknoloji hamlesine hiz verilmesi hedefidir.** Dolayistyla Savunma Sanayi
Bagkanliginin savunma sanayi alaninda 6nemli gorevler iistlenmistir. Bu politikalari
gerceklestirmek lizere her yil merkezi yonetim biitcesinin dnemli bir payr Savunma

Sanayii Bagkanligi’na tahsis edilmistir.

Bu kurum genel genel biitceli idareler kapsaminda savunma hizmetlerini sunan
Milli Savunma Bakanlig1, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanlig:
ile karsilastirildiginda farkli amag ve islevlere sahip oldugu goriilmektedir. Oncelikle
Savunma Sanayi Baskanligi, diger kurumlara gore daha yeni kurulmus bir birimdir.
1985°de ilk defa kurulmasina ragmen daha sonra yapilan kanuni diizenlemeler ile ismi
ve statiisii degismistir. Bu kurum, savunma icin gerekli ileri techizat ve malzemeyi
saglamak tlizere faaliyette bulunmaktir.

Tablo 12’ye bakildiginda, 2006-2020 yillar1 arasinda merkezi yoOnetim
biitcesinden Savunma Sanayi Bagkanligi’na tahsis edilen 6denegin siirekli arttigi
goriilmektedir. 2006 yilinda merkezi yonetim biitcesinden Savunma Sanayi
Bagkanligi’'na 16.084.000 TL tahsis edilirken, 2020 yilinda bu rakam 100.839.000

TL’ye c¢ikartilmistir. Diger bir ifade ile on bes yillik siire zarfinda Savunma Sanayi

328 T C. Cumhurbaskanhgi Savunma Sanayii Baskanhg1, 2020 Yili Faaliyet Raporu, Ankara: 2020, s. 8.
329 T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanhgi, 2021 Yili Performans Programi, Ankara: 2021,
ss. 15-16.
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Baskanligi’na aktarilan 6denek yaklasik %625 oraninda artirilmistir. Savunma Sanayi
Baskanlig1 6deneklerinin bu oranda artirilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri TSK’nin
askeri modernizasyonu ve yerli savunma sanayii hamlesinin baslatilmis olmasindan

kaynaklanmustir (Tablo 12).

Tablo 12: 2006-2020 Yillar1 Arasi Ekonomik Siniflandirmaya Gore Savunma Sanayii
Baskanh@ Harcamalarinin Diizeyi

Yillar | Personel SGK Mal ve | Cari Sermaye | Toplam
Giderleri Devlet Hizmet Transferler | Giderleri

Primi Allm

Giderleri | Giderleri
2006 |8.045.000 |514.000 |[5.919.000 | 412.000 1.194.000 | 16.084.000
2007 |9.237.000 |560.000 |8.829.000 | 700.000 2.068.000 | 21.394.000
2008 | 11.219.000 | 682.000 | 8.216.000 | 646.000 1.308.000 | 22.071.000
2009 | 14.384.000 | 912.000 | 9.982.000 | 639.000 1.185.000 | 27.102.000
2010 | 17 353,000 | 1.657.000 | 10.812.000 | 573.000 2.500.000 | 32.895.000
2011 | 18.177.000 | 1.766.000 | 10.474.000 | 552.000 1.045.000 | 32.014.000
2012 | 18.960.000 | 1.912.000 | 10.660.000 | 387.000 2.000.000 | 33.919.000
2013 | 23.203.000 | 2.584.000 | 12.500.000 | 529.000 2.200.000 | 41.016.000
2014 | 27.251.000 | 3.198.000 | 12.875.000 | 692.000 2.550.000 | 46.566.000
2015 | 29.254.000 | 3.408.000 | 13.346.000 | 735.000 2.900.000 | 49.643.000
2016 | 34.683.000 | 4.315.000 | 14.254.000 | 1.045.000 | 3.080.000 | 57.377.000
2017 | 37.081.000 | 4.536.000 | 16.629.000 | 1.303.000 | 3.302.000 | 62.851.000
2018 | 39.476.000 | 4.901.000 | 16.519.000 | 1.813.000 | 3.302.000 | 66.011.000
2019 | 64.067.000 | 8.148.000 | 11.394.000 | 2.406.000 | 1.807.000 | 87.822.000
2020 | 74.237.000 | 9.795.000 | 12.384.000 | 2.616.000 | 1.807.000 | 100.839.000

Kaynak: Merkezi Yonetim Biitge Kanunlar1 (2010-2020); T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig
Muhasebat Genel Miidiirliigii Kesin Hesap Kanunlar1 (2006-2009) verilerinden olusturulmustur.

Grafik 5’te ise 2020 yilinda Sahil Giivenlik Komutanligi’na tahsis edilen
Odenegin ana hizmetler diizeyindeki dagilimina yer verilmistir. Yapilan 6denegin %741
personel giderlerinden olugmaktadir. Geri kalan 6denegin %12’si mal ve hizmet alim
giderlerine, %10°nu SGK devlet primi giderlerine, %2’si cari transferlere ve %2’si ise
sermaye transferlere tahsis edilmistir (Grafik 5). Bu siralama daha 6nce ele alinan Milli
Savunma Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve

Savunma Sanayii Baskanligi harcama bilesenleriyle benzerlik gostermektedir.
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Grafik 5: 2020 Yili Savunma Sanayii Bagkanhg Biitcesinin Dagilimi (%)
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Savunma Sanayii Baskanligi, 2020 Yili Faaliyet Raporu,
Ankara: 2020, s. 20.

3. Biit¢e Disinda Yer Alan Idarelerin Savunma Harcamalart

Tiirkiye’de savunma hizmetlerine iliskin yapilan harcamalarin hepsi genel biitce
igerisinde izlenmemektedir. Kimi harcamalar genel biitge disinda yer almaktadirlar.
Ornegin Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF), Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Giiglendirme Vakfi ve NATO Altyap1 (Enfrastriiktiir) Programi’nin harcamalar1 bu

yonde olan harcamalardir.

a. Savunma Sanayii Destekleme Fonu

SSDF, 1985 yilinda yiiriirliige konulan 3238 sayili Kanun’un ile TSK’nin
modernizasyonunun saglanmasi ve Tirkiye’de modern savunma sanayiinin kurulmasi
icin gerekli kaynagin, genel biitce disinda devamli ve istikrarli bir sekilde temini
amaciyla Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi nezdinde ve Savunma Sanayii

Baskanlig’'nin sevk ve idaresinde kurulmustur. SSDF kaynaklari, Savunma Sanayii Icra
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Komitesi (SSIK)**° kararlari cergevesinde TSK’nin modernizasyonu, Emniyet Genel
Midiirliigi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ile Milli
Istihbarat Teskilati Baskanlig: ihtiyaclarinin karsilanmasi ve savunma sanayiinin

gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.>**

SSIK kararlar1 dogrultusunda Fon’dan yapilan harcamalar askeri techizat yapimi
ve satin alinimi, yerli silah firmalarina sermaye istiraki, misavirlik hizmetleri, proje
O0demeleri, Ar-Ge proje 6demeleri ve dis bor¢ faiz 6demelerinden olusmaktadlr.332
Ancak Fon’dan yapilacak bu harcamalar, 5202 sayili Savunma Sanayii Giivenligi
Kanunu ve ilgili yonetmelikler kapsaminda mahiyeti itibariyle gizli olarak

yiirtitiilmektedir.

Grafik 6’da 2006-2020 yillar1 aras1 Savunma Sanayi Destekleme Fonu’nun
harcamalarina yer verilmistir. 2006 yilinda fona 1.540 milyon TL odenek tahsis
edilirken, 2010 yilinda bu miktar 2.755 milyon TL’ye, 2017 yilinda 5.720 milyon TL’ye
ve 2020 yilinda ise 19.297 milyon TL’ye c¢ikarilmigtir. 15 yillik siire zarfinda fonun
harcamalarinda ciddi oranda bir artis yasanmustir. Ozellikle 2017 yilindan sonra
harcamalarin artis hiz1 6nceki yillara nazaran daha yiiksek oranda gerceklesmistir. Bu
harcamalarda en yiiksek ivme 2018 yilinda gerceklesmistir. Takip eden yillarda artig
hiz1 azalmakla birlikte devam etmistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri Savunma
Sanayi Mistesarligi’nin gorev alanma giren faaliyetlerin maliyeti Savunma Sanayi
Destekleme Fonu’ndan karsilanmasidir. Zkinci neden ise son yillarda savunma ve
giivenlik alaninda uluslararas: tirlinlerin tedarikinde yasanan sorunlar, Savunma Sanayi

Destekleme Fonun harcamalarini artirmistir.

330 3238 sayith Kanun ¢ercevesinde olusturulan Savunma Sanayii Icra Komitesi (SSiK),
Cumhurbagkaninin bagkanliginda; Cumhurbaskaninin gorevlendirecegi Cumhurbaskan1 Yardimeisi,
Hazine ve Maliye Bakanu, I¢isleri Bakani, Milli Savunma Bakani, Genelkurmay Baskam ve Savunma
Sanayii Baskanindan olusmaktadir. Cumhurbagkaninin katilmadigi toplantilarda Cumhurbaskani
Yardimcisi vekaleten Komiteye bagkanlik etmektedir.

T.C. Cumhurbagkanligi Savunma Sanayii Baskanligi, 2020 Yili Faaliyet Raporu, 2020, s. 10.

332 Giinliik-Senesen, a.g.e., s. 40.

331
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Grafik 6: 2006-2020 Yillar1 Aras1 Savunma Sanayi Destekleme Fonu Harcamalari (Milyon

TL)
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Kaynak: T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Yonetim Biitge
Istatistikleri (2006-2020) verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

b. Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi

TSK biinyesinde vakif kurma ¢abalari 1970’li yillarin basinda baslamistir.
Savunma sanayii alaninda yurt dis1 tedariki en aza indirmek amaciyla kurulan bu
vakiflardan ilki 1970 yilinda kurulan Hava Kuvvetleri Gii¢lendirme Vakfi’dir. Ardindan
1972 yilinda Deniz Kuvvetlerini ve 1974 yilinda ise Kara Kuvvetlerini Gii¢lendirme
Vakiflart kurulmustur. Ancak 1974 yilinda Kibris Baris Harekatinda ABD’nin
Tirkiye’ye silah ambargosu koymasi ve sonrasinda yasanan olumsuzluklar {izerine s6z
konusu vakiflarin tek cati altinda toplanmasi ihtiyacimi ortaya c¢ikartmistir. Bunun
tizerine 17.06.1987 tarihli ve 3388 sayili Kanun ile Tirk Silahli Kuvvetlerini
Gii¢lendirme Vakfi (TSKGV) kurulmustur.®*

TSKGV’nin kurulus amaci; “milli harp sanayimizin gelistirilmesi, yeni harp
sanayi dallarimin kurulmasi, harp silah, ara¢ ve gereg¢lerinin satin alinmast suretiyle

Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin savas giiciintin artirtlmasina katkida bulunmak iizere

%33 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi 2021.
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k%4 olarak belirlenmistir. Vakfin

milletimizin maddi ve manevi destegini saglama
amaglaria ulagmak icin sahip oldugu yetkilerin arasinda ticari isletmeler kurmak, ticari
isletmelere istirak etmek ve bu isletmelere vakif temsilcilerini se¢gmek bulunmaktadir.

Bu dogrultuda vakif dogrudan ve dolayl olarak birgok sirkete istirak etmektedir.

2021 yil1 itibariyle TSKGV yapist altinda 6 tanesi bagl ortaklik, 8 tanesi istirak
olmak iizere toplamda 14 sirket bulunmaktadir. Vakfin bagl ortakliklari; ASELSAN,
ASPILSAN, HAVELSAN, ISBIR, ROKETSAN ve TUSAS dir. Vakfin istirakleri ise
TEI, DITAS, NETAS, Mercedes-Benz, Mercedes-Benz Otomotiv, HEAS,
TURKTIPSAN ve TRtest’dir.**® TSKGV’nin pay sahibi oldugu bu sirketler, Tiirkiye
savunma sanayisinin énemli bir boliimiinli olusturmaktadir. Zira s6z konusu sirketler,
Savunma Sanayii Baskanligi biinyesinde yiiriitilen c¢ogu projenin yiiklenicisi
konumundadirlar. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde TSKGV, bagl ortakliklart ve
istirakleriyle birlikte askeri savunma sanayisinde arz ve talebi karsilamak iizere 6nemli
askeri harcamalar yapan bir kurumdur. Ancak bu kurumun bagl ortaklik ve istiraklerine

merkezi hiikiimet biit¢cesinden herhangi bir kaynak aktarilmamaktadir.

C. Dis Askeri Yardimlar

Tiirkiye’nin cografi konumu ve bolgesel jeopolitigi nedeniyle savunma
harcamalar1 devamli yiiksek seyretmistir. Tiirkiye’nin savunma harcamalariin yiiksek
seyretmesi, ihtiyag duyulan i¢ kaynaklarin yetersizligi nedeniyle de savunma
harcamalarin dis kaynaklar tarafindan kargilanmasini gerekli kilmistir. Bundan dolayi
tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye, savunma amagli bir¢ok farkli devletten askeri yardim
almistir. Bu yardimlar esas itibariyle ABD ve NATO {yesi devletler tarafindan

saglanmstir.

Tiirkiye, ABD’nin askeri yardimlarindan Truman Doktrini ve Marshall Plani
cercevesinde 1947 yilinda yararlanmaya baslamistir. Bu yardimlar, 1972 yilina kadar
tamamen hibe niteliginde olmustur. 1972 yilindan sonra ise ikili askeri ticaret iliskisine
dayanan dis askeri satiglara (Foreign Military Sales-FMS) ait krediler agirlik

kazanmistir. Bu Kkredilerden kaynaklanan borglarin faiz ve anapara dédemeleri 1 Mart

334 17.06.1987 tarihli ve 3388 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi Kanunu.
%% Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi 2021.
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1981 tarihine kadar MSB tarafindan yapilmis, bu tarihten sonra da Hazine Miistesarlig1
tarafindan kamu borcu olarak {stlenilmistir. Tiirkiye 1972-1992 yillar1 arasinda
ABD’den 3.1 milyar dolar hibe olmak {izere toplam 7.1 milyar dolar bor¢ almistir.
Ancak 1993 yilinda yapilan ikili anlasmalarda FMS borglar1 %5 faizli FMS kredisine

déniistiirilmiistiir. >

Bir diger Onemli dig askeri yardim, NATO tarafindan “NATO Altyap1
(Enfrastriiktiir) Program1” kapsaminda iiye devletlere saglanan fondur. Altyap1 programi
ile NATO iiyesi devletlerin topraklarinda modern silahli kuvvetlerin etkili bir sekilde
konuslandirilmast ve operasyonlart i¢in gerekli olan havalimanlari, liman tesisleri,
iletisim ve bilgi sistemleri, askeri karargah, akaryakit boru hatlar1 ve depolar1 ve radar
uyar1 istasyonlarin kurulmasit amaglanmistir. 1950 yilinda baglayan bu programa337

Tiirkiye 1953 yilinda NATO Boru Hatt1 Sistemi’nin ingast ile katilmis ve 1954 yilindan

itibaren fondan yararlanmaya baslamugtir.>*

Baslangicta miilkiyeti MSB’ye ait olan sistemin isletme, bakim ve muhafazasi
gorevi 20.05.1957 tarih ve 4/9038 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Petrol Ofisi Genel
Miidiirliigii’'ne verilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda petrol ofisi biinyesinde genel miidiir
yardimcih@ seviyesinde Akaryakit fkmal ve NATO POL Tesisleri Isletme Baskanhg
(ANT) kurulmustur. Petrol Ofisinin 21.07.2000 tarihinde Ozellestirilmesi ile ANT
Bagkanligi, 13.04.2001 tarih ve 4636 sayili kanunla tekrar MSB’ye baglanmls‘ur.339

ANT Bagkanligiin ve merkez teskilatinin gérev ve yetkileri Bakanliklara Bagli,
lgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkindaki 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 317’nci ve 319’uncu
maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeler ¢ercevesinde ANT Baskanliginin
ve merkez teskilatinin gorev ve yetkilerini asagida belirtildigi sekilde Ozetlemek

mﬁmkﬁndﬁr;340

%% Giinliik-Senesen, a.g.e.,s. 109.

37 NATO, “NATO Security Investment Programme is the Sharing of Roles, Risks, Responsibilities,
Costs and Benefits”, NATO's Infrastructure Committee, 2001, pp. 21-23.

%38 Milli Savunma Bakanligi Akaryakit ikmal ve NATO POL Tesisleri isletme Bagkanligi, 2019 Yili
Sayistay Denetim Raporu, Ankara, 2020, s. 1.

%39 Milli Savunma Bakanligi Akaryakit ikmal ve NATO POL Tesisleri isletme Baskanlig, a.g.r., s. 1.

30 Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi.
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» NATO altyapt programi geregince insa edilmis ya da edilecek olan
akaryakit tesisleri ile boru hatlarint TSK’nin akaryakit ihtiyag¢larini
karsilayacak sekilde isletmek,

» NATO akaryakit tesisleri ile boru hatlarinin bakim, onarim ve
korunmasina iligkin hizmetleri yiirtitmek,

» NATO boru hatt1 sistemini kiraya vermek ve buradan elde edilen gelirleri
biitgesine aktarmak,

» Petrol, Yakit ve Yaglayicilar (POL) tesisleri kapsamindaki haberlesme
sisteminin isletme ve idamesini saglamak,

» NATO’dan sarf miisaadesi miimkiin olmayan projeler i¢in hizmetin
gerektirdigi bina ve tesisleri insa etmek, bunlara iligkin tadilat islerini
yaptirmak, ayni haklar tesis etmek, ettirmek ve diger gorevlerden

olusmaktadir.

ANT Bagkanligt MSB’ye bagli 6zel biitceli bir kurulustur. Fakat 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa tabi bir kurulus degildir. Bu nedenle ANT
Bagkanliginin biitcesi, ANT Bagkanlig1 Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi ¢ercevesinde
ANT Baskanliginca hazirlanmakta ve ANT yonetim kurulunun onayi ile yiiriirliige
girmektedir. ANT Bagkanliginda analitik biitge smiflandirmasi uygulanmadigi icin
blitce hesaplari, Merkezi Yonetim Muhasebe YoOnetmeligi hiikiimleri cercevesinde

olusturulmaktadir.***

C. TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARININ FiINANSMAN
KAYNAKLARI

Tiirkiye’de savunma harcamalarinin finansman kaynaklari, bilitce i¢i ve biitce
dis1 kaynaklardan saglanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
finansman kaynaklari, biitgce i¢i ve biitge disi kaynaklarin bilesenleriyle birlikte

degerlendirilmesi yararli olacaktir.

%1 Milli Savunma Bakanligi Akaryakit ikmal ve NATO POL Tesisleri isletme Baskanligi, 2017 Yili
Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu, Ankara, 2018, s.1.
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1. Biitce I¢i Kaynaklar

5018 sayil1 Kanunda biitge ici kaynaklar, merkezi yonetim biitcesi kapsaminda
degerlendirilen genel biitceli ve 06zel biitgeli idarelere tahsis edilen gelirlerden
saglanmaktadir. Bu gelirler; vergi gelirleri, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan
bagislar ve yardimlar ile 6zel gelirler, faizler, paylar ve cezalar, alacaklardan tahsilat ve

sermaye gelirlerinden olusmaktadir.>*?

Merkezi yoOnetim biitcesi kapsaminda yer alan Milli Savunma Bakanligi,
Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanligi ve Savunma Sanayii
Baskanligi’nin gelirleri yukarida da belirtildigi iizere biitce i¢i kaynaklardan
olugmaktadir. Biitce i¢ci kaynaklar ve genel biit¢ce kaynaklarinin baginda vergi gelirleri
gelmektedir. Ikinci sirada faizler, paylar ve cezalar yer almaktadir. Diger biitce ici
kaynaklar ise sirasiyla tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagislar ve yardimlar ile

ozel gelirler, sermaye gelirleri ve alacaklardan tahsilatlar gelmektedir.343

Dolayisiyla
Tiirkiye’de savunma hizmetlerine ayrilacak ddenekler ile tahsil edilen vergiler arasinda

korelasyon bulunmaktadir.

2. Biitce Disi Kaynaklar

Savunma harcamalarinin  bir diger ©Onemli finansman aracit biitge dis1
kaynaklardir. Biitce dis1 kaynaklar olarak; Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF),
Tiurk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV) ve Dis Askeri Yardimlar

sayilabilir.

Biitce dist kaynaklarin 6nemli bir boliimiinii SSDF nin gelirleri olusturmaktadir.
Fon’un ana gelir kaynaklar1 3238 sayili Kanunun 12’inci maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu maddeye gdre Fon’un ana gelir kaynaklari;***

» TSK’nin giiglendirilmesi ve savunma sanayiinin kurulmasi amactyla her

yil biitceye konulacak 6denek,

342 7.C. Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2022 Yili Biitce Gerekgesi, 2021, s. 19.
T Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2022 Yili Biitge Gerekgesi, 2021, s. 19.
3443238 Sayili Savunma Sanayii ile Tlgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun, madde 12.
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TSK’y1 gliglendirmek amaciyla halihazirda mevcut olan vakiflardan fona

yapilacak transferler,

25.08.1971 tarihli ve 1473 sayili Kanuna gore tahsis edilen payimn
tamami,

Kanunla (vergi kanunlart hari¢) kurulan fonlardan Cumhurbaskant
tarafindan belirlenen tutarlarda yapilacak aktarmalar,

Milli Savunma Bakanlig1 biitcesinden modern silah, ara¢ ve geregler i¢in
tahsis edilen 6denek,

Milli Piyango ve sans oyunlarindan elde edilen gelirler,

Toplu Konut Fonundan elde edilen gelirler,

Fonun mal varligindan elde edilen gelirler,

Bedelli askerlik 6demelerinden elde edilen gelirler,

Bagis, yardimlar ve diger gelirlerden olusmaktadir.

Bir diger 6nemli biitce dis1 kaynak ise TSKGV nin gelirlerinden olugmaktadir.

Ancak TSKGV’nin yasa ile diizenlenmis devamli surette bir gelir kaynagi

bulunmamaktadir. Vakif gelirleri, bagislar basta olmak {izere istiraklerden alinan kéar

paylari, menkul kiymet gelirleri, gayrimenkul ve isletmelerin kira gelirleri, banka

mevduat gelirleri, faiz gelirleri, fuar gelirleri ve vakfa tahsis edilen 1 Milyon TL’den

olusmaktadir.

Ayrica Vakif Senedinin 6’mnc1 maddesinde belirtildigi lizere vakif

giderleri yillik biitgelere gore yapilmaktadir. Vakif yonetimi; yil iginde elde ettigi briit

gelirinin %20’sini idame ve yonetim masraflar1 ile mal varliginmi artiracak yatirimlara,

kalan %80’ini ise vakfin kurulus amaglarina tahsis etmek zorundadir.?*

Savunma hizmetlerine tahsis edilen ve genel biitge igerisinde izlenmeyen bir

diger onemli finansman kaynagi hibe, bagis ve kredi seklinde yapilan yardimlardir.

Gilinlimiizde bu tiir yardimlar genel olarak NATO tarafindan yapilmaktadir.

3 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi, Vakif Senedi 2021.
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II. TURKIYE'DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELISIMi VE
NATO UYESI DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Savunma  harcamalari, sadece piir ekonomik  konular  arasinda
degerlendirilmemektedir. Ekonominin yani sira politik, stratejik ve hatta psikolojik
yonleri de vardir. Ornegin bir devletin savunma harcamalari ile giivenlik ve savunma
politikalar1 arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Bundan dolayr bu bdliimde
Tirkiye’de savunma harcamalarinin diizeyi, gelisimi, GSYH, genel biitce harcamalari
gibi makro degiskenler icindeki paymnin incelenmesi Onemlidir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki savunma harcamalart ayrintili olarak ag¢iklandiktan sonra Tiirkiye’nin de
tiyesi oldugu NATO {yesi iilkelerin savunma harcamalariyla karsilastirilmasi

yapilacaktir.

A. TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARININ GELIiSIiMi

Tiirkiye’de savunma harcamalari, kamu harcamalarinin 6nemli bir bolimiinii
olusturmaktadir. Kamu harcamalar igerisinde savunmaya 6nemli bir pay ayrilmasinin
birka¢ temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin iktisadi, siyasi ve
sosyal istikrarsizliklarin  yogun yasandigi Ortadogu, Kafkasya ve Balkanlar
cografyasmin merkezinde yer almasidir. fkincisi, TSK’nin uzun dénem siyasetteki basat
roliine dayanip, hiikiimetlere kimi zaman dolayli kimi zaman dogrudan miidahalelerde
bulunarak savunma biitcelerinin artirmasidir. Ugiinciisii, 1980’lerin basinda Neo-liberal
politikalarin etkisiyle savunma stratejisinde temel bir degisiklik yapilarak, askeri
techizat iiretiminde ithal ikameci bir politika izlenmesidir. Dordiinciisii ise Glineydogu
Anadolu Bolgesinde 1980’lerden beri siiregelen teror faaliyetleri ve buna bagli olarak
devam eden diislik yogunluklu savas Tiirkiye’nin savunma biitgesinin artmasina neden

olan bir diger 6nemli faktordiir.>*

Tablo 13’te 1966-1990 yillar1 arasi Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin
GSYH’ye oran1 ve genel biitce igindeki payr verilmistir. 1960’1 yillar ve sonraki

donemde diinya genelinde baslayan silahlanma yaris1 Tiirkiye’yi olumsuz yonde

3% Adem Yavuz Elveren, Askeri Harcamalar ve Ekonomi Elestirel Bir Yaklasim, 1. b., Istanbul: iletisim

Yayinlari, 2021, s. 169.
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etkilemistir. Ozellikle 1974 yilinda Kibris Baris harekatinin baslamasi ve 1975 yilinda
ABD tarafindan uygulanan silah ambargosu Tiirkiye’nin ulusal biitgesinin énemli bir
boliimiiniin savunmaya ayirmasina neden olmustur.®*" 1980°1i yillara gelindiginde ise
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyon Programi yiiriirliie konulmustur. Bu
program kapsaminda silahlanmaya c¢ok ciddi kaynaklar tahsis edilmigtir. Modernizasyon
Programi icin finansmaninin biiylik bir kismi ise mali yil biitgesi disindan SSDF
tarafindan  karsilanmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin savunma  harcamalari,

Modernizasyon Programlarinin etkisiyle tekrardan artmigtir.>*

Tablo 13’e¢ bakildiginda 1966-1990 yillar1 arasinda Tirkiye’de savunma
harcamalar1 artan bir egilim gostermistir. 1966 yilinda Tiirkiye’nin savunma harcamasi
957 milyon dolar iken, Kibris Barig harekati dolayisiyla bu miktar 1976°da 2 milyar 278
milyon Dolar’a ulagmistir. 1980°de baslatilan Modernizasyon Programi etkisiyle de
Tiirkiye’nin savunma harcamast artarak 1990°da 5 milyar 135 milyon dolar’a

yiikselmistir.

1966-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye nin savunma harcamalarinin GSYH’ye orani
artarken, merkezi yonetim biitgesi i¢indeki payinda azalan bir egilim yasanmustir.
Ormnegin savunma harcamalarinin GSYH’ye oran1 1966 yilinda %4,5 iken, bu oran 1990
yilinda %35’e yiikselmistir. Ancak ayni yillarda savunma harcamalarinin merkezi
yonetim biitgesi igindeki pay1 %24,7°den %20,3’¢ diismiistiir (Tablo 13).

Tablo 13: Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orani ve Merkezi Yonetim Biitcesi
Icindeki Pay: (1966-1990)

Yillar Savunma Biitcesi | GSYH lc¢indeki | Merkezi Yonetim Biitcesi | Artis Oram
(Milyon Dolar) Oram (%) icindeki Pay1 (%) (%)
1966 957 4.5 24.7 -
1968 1.103 4.6 24.3 15.2
1970 1.136 4.2 20.4 2.9
1972 1.336 4.1 21.1 0
1974 1.352 3.7 20.3 1.1
1976 2.278 5.5 23.7 68.4
1978 2.419 5.2 19.1 6.1
1980 2.153 4.8 18.2 -11
1982 2.613 5.3 21.6 21.3
1984 2.432 4.5 17.6 -7
1986 2.985 4.9 22.5 22.7

%7 Ayrintil Bilgi icin bkz. National Security Study Memorandums (NSSM-227): U.S. Security Policy
Toward Turkey (1), File No: 1110, 1975.

%8 Giilay Giinliik-Senesen, Tiirkiye 'de Savunma Harcamalar ve Ekonomik Etkileri 1980-2001, istanbul:
TESEV Yayinlari, 2002, s. 13.
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1988 3.599 3.9 17.7 20.5
1990 5.185 5.0 20.3 44
Kaynak: World Military Expenditures and Arms Transfers (\ WMEAT) 1966-1990.

Soguk Savag doneminin sona erdigi 1991 yilindan 2000°li yillarin basina kadar
kiiresel savunma harcamalarinda 6nemli diistisler yasanirken, ayn1 egilimin Tiirkiye i¢in
gecerli olmadigi gézlemlenmistir. Zira bu donemde, Birinci Korfez Savasi’nin
baslamasi ve sonrasinda Kuzey Irak’ta yonetim eksikliginden kaynaklanan belirsizlik ve
kaos, Tiirkiye i¢in yeni bir risk ve tehdit alanini olusturmustur. Bu durum Tiirkiye’nin
savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur. Yine bu donemde, Akdeniz ve Ege
Denizi nedeniyle Yunanistan ile yasanan siyasi anlagsmazliklar, Giineydogu Anadolu
bolgesinde artan terdr faaliyetleri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyon
faaliyetlerinin devam etmesi savunma harcamalarindaki artig egilimini hizlandiran diger

faktorler olarak gosterilebilir.

Tablo 14’te Tiirkiye’nin 1991-2005 yillar1 arasit savunma harcamalari, savunma
harcamalarinin GSYH’ye oranlari, merkezi yonetim biitcesi i¢indeki paylart ve yillik
artis oranlart verilmistir. 1991-1999 doneminde Tiirkiye’nin hem savunma harcamalari
hem de savunma harcamalarinin GSYH igindeki payr artmistir. 1991 yilinda 5 milyar
300 milyon dolar savunmaya tahsis edilmigken, bu miktar 1999 yilinda artarak 9 milyar
950 milyon dolara ulagmistir. Ayni1 donem i¢in savunma harcamalariin GSYH icindeki
payina bakildiginda ise %3,7’den %5,3 e yiikselmistir. Ozellikle 2000-2005 déneminde
de savunma harcamalarinin GSYH’ye oranlar1 ve merkezi yonetim biitgesi igindeki
paylarinda diisiis yasanmistir. Merkezi yonetim biitgesi i¢inde savunma harcamalarinin
payt %17,9°dan %6,8’e gerilemistir. GSYH icindeki payr ise O6rnegin 2005 yilinda
%2.1’e kadar diismiistiir. Bu donemde savunma biit¢esinin merkezi yonetim biit¢esine
olan oransal disiislerin temel sebebi donemin hiikiimetinin politikalarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Zira bu donemde savunma biitgesinden kisintilar yapilarak
daha ¢ok Milli Egitim ve Saglik Bakanligi’na 6denek saglanmistir (Tablo 14).

Tablo 14: Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orami ve Merkezi Yonetim Biitcesi
i¢indeki Pay1 (1991-2005)

Yillar Savunma Biitcesi | GSYH Icindeki | Merkezi Yonetim Biitcesi | Yilik Artis
(Milyon Dolar) Oram (%) i¢indeki Pay1 (%) Orani (%)

1991* 5.300 3.7 17.9 -

1992 5.790 3.8 18.8 9.2

1993 9.370 3.9 15.8 61.8

1994 6.180 4 17.4 -35.9
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1995 6.390 3.9 17.5 3.3
1996 7.230 4.1 154 13.1
1997 7.720 4 13.5 6.7
1998 8.520 4.3 13.4 10.3
1999 9.950 5.3 13.9 6.7
2000** 14.500 3.7 12.7 45.7
2001 13.400 3.7 10.0 -8.4
2002 13.400 3.5 104 0
2003 12.100 3 9.0 -10.2
2004 10.700 24 7.4 -12.4
2005 10.300 2.1 6.8 -0.9

Kaynak: World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT) 1991-2005.
*1991-1999 arasi yillar 1991 yilinin sabit fiyatlarina gére diizenlenmistir.
**2000-2005 arasi yillar 2000 yilinin sabit fiyatlarina gore diizenlenmistir.

Tablo 15°te Tiirkiye’nin 2006-2020 yillar1 aras1 savunma harcamalari, savunma
harcamalarinin GSYH’ye oranlari, merkezi yonetim biitcesi igindeki paylart ve yillik
artis oranlarinin seyri verilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin savunma harcamalar1 2006
yilindan 2020 yilina kadar TL bazinda %386 oraninda artis gostermistir. Ancak
Tiirkiye’nin savunma biitcesi bu oranda artmasina ragmen savunma harcamalarinin
GSYH’ye oran1 ve merkezi yonetim biitcesi icindeki paylarinda kismi bir disiis
yasanmistir. Ornegin 2006 yilinda GSYH’den savunmaya ayrilan pay %1,5 iken, bu
oran 2020 yilinda 1,2’e diismiistiir. 1990’11 yillarda %35’lere ¢ikan bu oran 2000’1
yillarda %1’lere dogru azalmistir. Ayni donemler arasinda savunma harcamalarinin
merkezi yonetim biitgesinin i¢indeki pay1 ise %6,5’den %35,1°e diistiigii gézlemlenmistir
(Tablo 15).

Tablo 15: Savunma Harcamalarinin GSYH’ye Orani ve Merkezi Yonetim Biitcesi
i¢indeki Pay1 (2006-2020)

Yillar Savunma GSYH Merkezi Yonetim Yillik Artis

Biitcesi icindeki Biitcesi icindeki Pay1 | Oram (%)
Oram (%) (%)

2006 11.588 1.5 6.5 -

2007 11.834 1.3 5.8 2.1

2008 12.839 1.3 5.7 8.5

2009 14.567 1.5 5.4 13.5

2010 14.952 1.3 5.1 2.6

2011 16.197 1.2 5.1 8.3

2012 18.447 1.2 5.1 13.9

2013 19.784 1.1 4.8 7.3

2014 21.256 1.0 47 7.4

2015 22.877 1.0 45 7.6

2016 26.550 1.0 45 16.1

2017 30.780 1.0 45 15.9

2018 41.495 1.1 5.0 34.8
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2019 53.358 1.2 5.3 28.5
2020 56.363 1.2 5.1 5.6
Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021 Yili Biitce Gerekgesi, 2020,
s. 10.

B. NATO UYESI DEVLETLERIN SAVUNMA HARCAMALARININ GELIiSiMi
VE TURKIYE ILE KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye’nin bir NATO {iyesi olmasi ve NATO’nun diinya savunma alaninda
onemli bir orgiit olmasi nedeniyle Tirkiye’nin savunma harcamalarinin NATO {iyesi
devletlerin savunma harcamalariyla karsilastirmak biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
karsilagtirma, dort temel donem dikkate alinarak yapilacaktir. Bu donemler; Soguk
Savag Donemi (1949-1990), belirsizlik donemi (1991-2000), 11 Eyliil sonrasi dénem
(2001-2009) ve akilli savunma dénemi (2010-2020) seklinde kategorize edilmistir.

1. Soguk Savag Doneminde Savunma Harcamalarinin Karsilastirilmast (1949-1990)

Soguk Savas donemi boyunca iki blok (NATO-SSCB) arasinda yasanan
gerilimler, NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalarina da yansimistir. Bu donemde
yasanan geligsmelerle ilintili olarak NATO f{iyesi devletlerin kamu harcamalar1 i¢inde
savunma harcamalar1 reel olarak artmistir. Ancak savunma harcamalarmin GSYH
icindeki payinda kismi bir diisiis yasanmlstlr.349 Bu durum Grafik 6’da da

gorilmektedir.

Grafik 7°de Soguk Savas donemi boyunca Tirkiye, ABD ve NATO iiyesi
devletlerin savunma harcamalariin GSYH icindeki oranlar1 gosterilmistir. Ayrica
NATO iiyesi devletler iginde ABD’nin savunma harcamalarindaki baskin rolii
diistintilerek, daha iyi karsilagtirma yapabilmek amaciyla hem toplam NATO harcamast
oranlar1 hem de NATO Avrupa ve Kanada’nin harcamalarina yer verilmistir. ABD en
yiiksek savunma harcamasina sahip NATO iiyesidir. Savunma harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 agisindan ABD ile toplam NATO harcamalari paralel bir seyir izlenmistir.

Ancak ABD’nin savunma harcamalar1 oranlar1 disarida tutuldugunda Avrupalit NATO

%9 NATO, Facts and Figures, Eighth Edition, Brussels: NATO Information Service, 1976, pp. 294-295.
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tiyesi devletlerin ve Kanada’nin savunma harcamalarimin GSYH igindeki payimnin

stirekli agsag1 yonli bir ivme kaydettigi goriilmiistiir (Grafik 7).

Grafik 7: Soguk Savas Doneminde NATO, ABD ve Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarinin
Karsilastirilmasi (GSYH’ye Oram %)
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Kaynak: NATO, Facts and Figures, Eighth Edition, Brussels: NATO Information Service,
1976, pp. 294-295; NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence
Expenditures of NATO Countries (1970-1991)’den yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

NATO H{iyesi devletlerin savunma harcamalarinin GSYH icindeki gelisim
sirecine bakildiginda, ara ara artig trendleri olmasina ragmen ittifak tarihinde
kaydedilen en uzun donem artisin 1980’11 yillarda gergeklestigi goriilmektedir (Grafik
4). Bunun baslica ii¢ temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, Varsova Pakti iiyesi
devletlerin bu dénemde ulusal kaynaklarinin biiyiik bir kismini1 savunmaya ayirmalari
karsisinda, NATO’nun da giderek acilan farki kapatmak iizere savunma harcamalarini
artirmak istemesinden kaynaklanmaktadir. /kincisi, ABD’nin SSCB ile diinya ¢apinda
stire gelen gili¢ miicadelesi kapsaminda uygulamaya konulan ve ittifakin diger {iyesi
devletlerin desteklenmesini ongoren Kara-Hava Muharebe Doktrini ve FOFA
Doktrinleri ittifak iyelerinin savunma harcamalarinin artmasinin bir diger nedenidir.
Uciinciisii ise bu donemde bas gdsteren ve diinya ekonomisini derinden sarsan petrol

krizinin bir sonucu olarak enflasyonist egilimlerin savunma harcamalarini
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artirmasidir.**° Zira bu dénemde 15 NATO iiyesi devletin (ABD, Almanya, Belcika,
Danimarka, Fransa, Hollanda, ingiltere, Italya, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Portekiz,
Tiirkiye ve Yunanistan) GSYH i¢inde toplam savunma harcamalarin pay1 1980°de %5,5

iken, bu oran artarak 1986°da %6,7’¢ yiikselmistir.>*

Bu donemde savunma harcamalariin GSYH i¢indeki payi, Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde ise NATO Avrupa ve Kanada ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu
goriilmektedir (Grafik 7). Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin savunma harcamalari
oranina bakildiginda en biiylik artisin 1974-1976 yillar1 arasinda gerceklesmistir. Zira
1974 yilinda Kibris Barig Harekatinin baglamasi ve 1975 yilinda ABD tarafindan
uygulanan silah ambargosu Tiirkiye’nin ulusal biit¢esinin 6nemli bir bdliimiiniin
savunmaya ayirmasina neden olmustur.*** Grafik 7’ye bakildiginda sz konusu yillarda

Tiirkiye nin savunma harcamalari orani %3,9’dan %6,2’e yiikselmistir.

1953-1990 doneminde NATO iiyesi devletlerin GSYH i¢inde savunma
harcamalarimi karsilastirmak igin Tablo 16 olusturulmustur. Belirtilen donemde NATO
tiyesi devletlerin GSYH icinde savunma harcamalarin payinda goéreceli bir azalma
kaydedilmistir. Bu donemde NATO f{iyesi devletlerin GSYH i¢inde toplam savunma
harcamalarin pay1 1953°te %12,4 iken, bu oran 1990°da % 4,1’¢ diismiistiir. Bu diisiisiin
yasanmasinda en biiyiik etki eden lilke ABD olmustur. Zira s6z konusu yillar arasinda
ABD’nin savunma harcamalar1 oran1 %14,7°den % 5,7 e diismiistiir. Yunanistan disinda
ittifakin diger tiyesi iilkelerine bakildiginda savunma harcamalar1 oraninda kismi
azaliglarin kaydedildigi goriilmiistiir. Yunanistan’in gerek NATO’nun giiney kanadini
olusturmas1 gerekse Tiirkiye ile yasadigi sinir anlagmazliklar1 savunmaya daha fazla
kaynak tahsis etmesini gerekli kilmistir. Tiirkiye acisindan bakildiginda ise bu donemde
genel olarak Tirkiye’nin savunma harcamalar1 oranlarinda azalan bir egilim

yasanmistir. Ancak 1974 yilinda Kibris Barig Harekati’nin baglamasi ve 1978 yilinda

%0 “NATO Summit Meetings: Bonn Summit 1982”; “NATO Summit Meetings: Brussels Summit 1985”;

NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence-Defence Expenditures of NATO

Countries (1970-1986).

NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence Expenditures of NATO

Countries (1970-1991).

%2 Ayrmtili Bilgi I¢in bkz. National Security Study Memorandums (NSSM-227): U.S. Security Policy
Toward Turkey (1), File No: 1110, 1975.
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Glineydogu’da yasanan diisik yogunluklu c¢atismalar Tirkiye’nin savunma

harcamalarinin artmasina neden olmustur (Tablo 16).%%®

Tablo 16: NATO iiyesi Devletlerin Savunma Harcamalarinin GSYH Icindeki Pay1 (1953-

1990 D6nemi)
Ulkeler 1953 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1978 | 1981 | 1984 | 1987 | 1990
ABD 147 | 110 |99 |83 |87 |60 |52 |58 |64 |65 |57
Almanya 49 |48 |46 |50 [37 (36 [34 |34 [33 |31 |28
Belcika 55 |43 [39 |35 |33 [31 [33 |35 |32 [30 |24
Danimarka 3.8 3.6 3.1 3.3 2.8 2.4 2.3 2.5 2.3 2.1 2.0
Fransa 106 |74 |74 |61 |46 |38 |39 |42 |41 |39 |36
Hollanda 63 |63 |45 |44 |38 [34 |32 |32 |32 |31 |27
ingiltere 112 |92 |73 |66 |56 |50 |47 |48 |55 |46 |40
italya 42 |41 |37 |37 |30 |25 |24 |25 |27 |24 |21
Kanada 85 |72 |49 [35 [28 [19 |20 |18 |23 |21 |20
Liiksemburg 32 [36 |12 |15 |09 [10 |11 |12 |11 |12 |11
Norve¢ 5.7 4.4 3.7 4.3 4.1 3.2 3.2 2.9 2.8 3.3 3.2
Portekiz 45 |47 |45 |68 |79 |53 [35 |35 [33 [31 |31
Tiirkiye 59 |63 |57 |55 |47 |58 |52 |49 |44 |42 |49
Yunanistan 56 |56 |54 |50 |56 |65 [66 |70 |72 |63 |58
NATO Toplam | 124 |94 |82 |70 |67 |47 |43 |47 |53 |48 |41

Kaynak: NATO, Facts and Figures, Brussels: NATO Information Service, Eighth Edition,
1976, pp. 294-295; NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence
Expenditures of NATO Countries (1970-1991).

2. Belirsizlik Doneminde Savunma Harcamalarimin Karsilagstirdmast (1991-2000)

Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’11 yillarin basina gelindiginde ise
NATO fiiyesi devletlerde 6nemli bir degisim yasanmistir. Bu yillarda yapilan en 6nemli
degisiklik, “Savunma  Yetenekleri  Girigimi” kapsaminda silahli kuvvetlerin
modernizasyonu saglanmistir. Silahli kuvvetlerin modernizasyonu ile ordudaki askeri
gii¢ azaltilarak kuvvet tasarrufu gerceklestirilmistir. Bu durum, NATO iiyesi devletlerin
savunma harcamalarinda 6nemli diisiislere neden olmustur. Ornegin 1991 yilinda

ittifakin en biliylik savunma harcamasina sahip olan ABD, GSYH ig¢inde savunma

33 NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence-Defence Expenditures of NATO
Countries (1953-1991): Giinliik-Senesen, a.g.e., s. 15.
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harcamalar1 payin1 %4,9°dan %3,1’e diisiirmiistiir. ABD’nin yani sira Fransa, Ingiltere,
Almanya basta olmak tizere diger birgok ittifak {iyesi devlet de savunma harcamalarini

goreceli olarak azaltmislardir (Tablo 17).

1990’ yillarda NATO iiyesi tllkeler arasinda karsilastirma yapildiginda
ABD’den sonra savunma harcamalariin GSYH i¢indeki pay1 en yiiksek olan iilkeler
siralamasi Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan olarak gerceklesmektedir. 1990-2000
donemi boyunca savunma harcamalariin GSYH icindeki pay1 en diisiik olan iilke ise

Liiksemburg’dur.

Yine Soguk Savas doneminde NATO iiyesi en kiigiik sekiz devlet milli
gelirlerinin yarisindan gogunu savunmaya tahsis ederlerken,®* 1990’1 yillarin baginda
kuvvet tasarrufu nedeniyle bu oran ciddi manada diigmiistiir. Ayrica bu dénemde
NATO’nun Avrupali miittefiklerinin yani1 sira ABD’nin de savunma harcamalarinda
ciddi diisiis yasanmistir. ABD’nin Soguk Savas donemine gore savunma harcamalari
%25 oraninda azalmistir. GSYH i¢inde savunma harcamalari payindaki diisiise
bakildiginda yilda ortalama %4,4 oraninda diistiigii saptanmistir. NATO nun geri kalan
liyelerinin savunma harcamalar1 oranindaki degisime bakildiginda ise %2,3 oraninda
diistiigii gorilmiistiir.>>® Bu azalmayi Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin dogal bir
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yine bu kapsamda; 1991°de Roma
Zirvesi’nde kabul edilen Yeni Stratejik Konseptin geregi olarak kuvvet tasarrufuna
gidilmesi, 1994°te Stratejik Silahlarin Azaltilmasi Anlasmasinin (START-1) yiirtrlige
konulmasi1 ve 1999°da Washington Zirvesi’nde Savunma Yetenekleri Girisimi’nin kabul
edilmesi, savunma harcamalarindaki diisiisii artirmistir.

Tablo 17: 1991-2000 Yillar1 Arast NATO iiyesi Devletlerin Savunma Harcamalarinin
GSYH icindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
ABD 49 |50 |46 |42 |39 |36 |34 |32 |31 |31
Almanya 20 |19 |17 |16 |15 |15 |14 |14 |14 |14
Belgika 23 |18 |17 |17 |16 |15 |15 |15 |14 |13
Cek Cum. 24 |24 123 |23 |18 |17 |17 |18 |19 |19

%4 Leonard Dudley, Claude Montmarquette, “The Demand for Military Expenditures: An International
Comparison”, Public Choice, V.37, 1981, p. 6.

%> Todd Sandler, Keith Hartley, The Political Economy of NATO: Past, Present, and into the 21st
Century, First Published, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 42.
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Danimarka 20 |19 |19 |18 |17 |16 |16 |16 |16 |15
Fransa 28 127 |27 |27 |25 (24 (24 (22 |22 |21
Hollanda 22 |22 |20 |19 |18 [18 |17 |16 |16 |14
Ingiltere 3,7 |35 [32 [30 |26 |24 [23 |22 |22 |21
ispanya 21 (20 |20 |20 |19 |18 |17 |18 |18 |17
italya 19 |18 (18 |17 |15 |16 |16 |16 |17 |17
Kanada 19 |19 |18 |17 |16 |14 |12 |13 |12 |11
Liiksemburg 09 |09 |08 (08 |07 |06 |07 |07 [06 |06
Macaristan 22 |22 |19 (18 (13 (13 |15 |13 |14 |15
Norveg 2,7 |30 |27 |27 |23 |22 |20 |22 |20 |17
Polonya 23 |22 |25 (23 |20 |20 (20 |20 |19 |18
Portekiz 24 |24 |24 |22 |23 (21 |20 |19 |19 |19
Tiirkiye 38 139 (39 [41 |39 |41 |41 |32 |39 |37
Yunanistan 35 |36 |36 |36 [32 |33 |34 |35 [34 |35

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020.

1990’1 yillarda genellikle NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalarinda
azalmalar gozlemlenirken, ayni egilimin Tiirkiye i¢in gecerli olmadig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de 1998’e kadar bu pay artmis 1998’den sonra diisiik miktarda diisme
gostermistir (Tablo 17). Daha 6nce belirtildigi {izere bu donemde, Korfez Savasi’nin
baslamas1 ve sonrasinda Kuzey Irak’ta yonetim eksikliginden kaynaklanan belirsizlik ve
kaos, Tiirkiye i¢in yeni bir risk ve tehdit alan1 olusturmustur. Bu da Tirkiye’nin
savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur. Yine bu donemde, Akdeniz Deniz
ve Ege Denizi nedeniyle Yunanistan ile yasanan siyasi anlagsmazliklar, Giineydogu
Anadolu bolgesinde artan teror faaliyetleri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
modernizasyon faaliyetlerinin devam etmesi savunma harcamalarindaki artig egilimini

hizlandiran diger faktorler olarak gosterilebilir.

NATO tiyesi lilkeler i¢in savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 Grafik
8’de de goriilmektedir. 1990-2000 yillar1 aras1 doneme bakildiginda, 1995 yilina kadar
ABD en yiiksek paya sahip tilkedir. 1995 yilindan sonra ABD’nin savunma harcamalar1
orani agag1 yonlii bir ivme kaydederken, Tiirkiye nin savunma harcamalar1 orani yukari
yonlii bir ivme kaydetmistir. 1996 yili itibariyle de Tiirkiye’nin savunma harcamalari

orant ABD’ninken daha yiiksek olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin savunma
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harcamalarinin  goreceli olarak yiiksek olmasi Tiirkiye’de enflasyonun yiiksek

olmasindan kaynaklanmistir (Grafik 8).

Grafik 8: Belirsizlik Doneminde NATO, ABD ve Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarinin
Karsilastirilmas1 (GSYH’ye Oram %, 1991-2000)
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Kaynak: NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence: Defence
Expenditures of NATO Countries (1991-2020); SIPRI Military Expenditure Database
2020°den yararlanarak olusturulmustur.

3. 11 Eyliil Sonrast Déonemde Savunma Harcamalarimin Karsilagtirilmas: (2001-
2009)

2001 yilina gelindiginde ise El-Kaide orgiitiiniin ABD’ye saldirmasi sonrasinda
NATO iyesi devletlerin savunma harcamalar1 oraninda tekrardan artis trendi
yasanmustir. Bu artista, ittifak kapsaminda gergeklestirilen Afganistan ve Irak
harekatlar1 basta olmak tiizere liye devletlerin miinferiden icra ettikleri askeri harekatlar

da baslica etmenlerdir.**®

Ayrica ittifakin artan misyonu, tehditlerle kaynaginda
miicadele etme ihtiyaci, liye devletlerin sayisinin giderek artmasi, ittifakin diger
uluslararast kurumlarla yakin temas halinde olmasi ve ABD’nin yiik paylasimi
konusundaki endise ve baskilar1 iliye devletlerin savunma harcamalarinin artmasina

neden olan diger etmenlerdir.

%% Joseph E. Stiglitz, Linda J. Bilmes, U¢ Trilyon Dolarlik Savas: Irak Savasiun Gercek Maliyeti,
Ankara: ODTU Yayneilik, 2009, s. 31.
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Tablo 18’de, 11 Eyliil saldirilarinin gergeklestigi 2001 yilindan 2009 yilina
kadar NATO iiyesi devletlerin GSYH i¢inde savunma harcamalar1 paylar1 yer
almaktadir. Tablo 18’de yer alan verilere bakildiginda, 2001°den hemen sonra bir¢ok
ittifak tiyesi devletin savunma harcamalar1 oraninda onemli bir artis yasandigi
goriilmektedir. 2001-2009 yillar1 arasinda GSYH i¢inde savunma harcamalar1 orani en
¢ok artan iilke ABD’dir. ABD’nin savunma harcamasinin GSYH’ye oram1 2001’de
%3,1 iken, 2009°da bu oran %4.,9’a yiikselmistir. Aynt zaman diliminde Almanya,
Estonya, Fransa, Ingiltere, Kanada, Letonya, Portekiz ve Slovenya’nin da GSYH i¢inde
savunma harcamalar1 oranlar1 artmigtir. Bu artisin en biiylik nedeni olarak ABD’nin

doktrin ve stratejisinden yasanan degisimi gostermek miimkiindiir.

Tablo 18: 2001-2009 Yillar1 Aras1t NATO iiyesi Devletlerin Savunma Harcamalarinin
GSYH i¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
ABD 3,1 34 3,8 4,0 4,1 4,0 41 (45 |49
Almanya 1,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 12 |12 1,4
Belcika 1,3 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 11 |12 1,2
Bulgaristan 2,9 2,8 2,7 2,4 2,3 2,1 22 |21 1,7
Cek Cum. 1,8 1,8 19 1,7 1,8 1,6 14 112 1,3
Danimarka 15 15 15 14 1,3 1,4 13 |14 14
Estonya 15 1,7 1,7 1,7 15 1,4 1,7 118 |18
Fransa 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 19 |19 |21
Hollanda 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 14 |13 |14
Ingiltere 2,2 2,2 2,3 2,2 2,2 2,1 21 123 |24
Ispanya 1,6 15 1,4 1,4 1,4 1,4 14 |14 |14
italya 1,7 1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 15 |15 |16
Kanada 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 12 |12 1,4
Letonya 1,0 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7 16 |16 1,4
Litvanya 1,4 1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 1,1 |11 1,1
Liiksemburg 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 06 |04 |04
Macaristan 1,6 1,6 1,6 15 1.4 1,2 13 |12 11
Norveg 1,7 2,1 2,0 1,8 1,6 15 15 |14 |16
Polonya 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 20 |18 1,8
Portekiz 19 19 19 2,0 2,0 19 18 118 |20
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Romanya 2,4 2,3 2,1 2,0 2,0 1,8 15 [14 |13
Slovakya 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 15 [15 |15
Slovenya 13 1,4 1,4 14 1,4 15 14 |15 |16
Tiirkiye 3,6 3,8 3,3 2,7 2,4 2,4 22 122 |25
Yunanistan 3,3 3,1 2,5 2,6 2,8 2,8 2,7 |30 |32

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020.

ABD, NATO Avrupa ve Kanada ve Tiitkiye’'nin GSYH i¢inde savunma
harcamalar1 oran1 Grafik 9°da da gosterilmektedir. Grafik 9’a bakildiginda, 2001
yilindan sonra ABD’nin GSYH i¢inde savunma harcamalar1 orani yukar1 yonlii bir ivme
kaydetmistir. Bu donemde NATO Avrupa ve Kanada’nin savunma harcamalar1 orani
istikrarli bir durumda seyretmistir. S0z konusu donemde Tiirkiye’nin savunma
harcamalar1 oranindaki degisime bakildiginda ise dnce artis sonrasinda ise azalis egilimi
izledigi goriilmektedir (Grafik 9).

Grafik 9: 2001-2009 Doneminde NATO, ABD ve Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarinin
Karsilastirilmasi (GSYH’ye Oram %)
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Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020.

4. Akl Savunma Doneminde Savunma Harcamalarimin Karsilastirdmast (2010-

2020)

Akilli savunma donemi olarak adlandirilan 2000’ yillarda NATO {iyesi

devletlerin GSYH i¢inde savunma harcamalarinin oranlar1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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Donem boyunca igsel ve digsal faktorlerin etkisiyle 2014 yilina kadar NATO iiyesi
devletlerin GSYH icinde savunma harcamalar1 oranlar1 genel olarak diismiistiir. 2014°te
gerceklestirilen Galler Zirvesi’nde alinan kararlar sonucunda savunma harcamalari orani
tekrardan artan bir seyir izlemistir. Ornegin SIPRI verilerine gore 2014 yilinda sadece 2
NATO iiyesi devlet (ABD ve Yunanistan) %2’lik hedefi karsilarken, 2019 yil1 itibariyle
bu hedefi karsilayan iiye sayist 9°a (ABD, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,
Polonya, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan) ylikselmistir. NATO nun %2’lik hedefini
karsilayan 9 tiye devletten biri de Tirkiye oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bu dénemde
Tiirkiye’nin igerde terdr oOrglitleri ile miicadele etmesi, digarda ise smir giivenligini
saglamak amaciyla gergeklestirmis oldugu smir Gtesi askeri operasyonlar savunma
harcamalarinin artmasina neden olmustur. Yine bu donemde savunma sanayinin
millilestirilmesi ve gli¢lendirilmesine yonelik yapilan harcamalar da Tiirkiye’nin

savunma harcamalarini artirmistir.

Tablo 19: 2010-2020 Yillar1 Aras1 NATO iiyesi Devletlerin Savunma Harcamalarinin

GSYH i¢indeki Pay1 (%)
Ulkeler 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ABD 49 |48 |45 |40 |37 |35 |34 |33 |33 |34
Almanya 1,3 |12 |13 |12 |11 |11 |11 [12 |12 |13
Arnavutluk 16 |15 |15 |14 |13 |12 |11 |11 |12 |13
Belgika 11 |10 |10 |10 |10 |09 [09 |09 |09 |09
Bulgaristan 16 |13 |13 |15 |13 |13 |13 |12 |15 |32
Cek Cum. 1,2 |11 |11 |10 |10 [10 |10 [10 |11 |12
Danimarka 14 (13 |14 |12 |11 |11 [12 |11 |13 |13
Estonya 1,7 |17 |19 |19 |19 [20 [21 |20 |20 |21
Fransa 20 |19 |19 |18 |19 [19 [19 |19 |19 |19
Hirvatistan 1,7 |18 |17 |16 |18 |18 |16 [1,7 |16 |17
Hollanda 1,3 |13 |12 |12 |12 |11 |12 |12 |12 |13
ingiltere 24 123 |22 |21 |19 [19 [18 |18 |18 |17
ispanya 14 (13 |14 |13 |13 |13 [11 |12 |13 |12
italya 15 |15 |14 |14 |13 |12 |13 |14 |13 |14
Kanada 1,2 |12 |11 |10 |10 |12 |12 |13 |13 |13
Karadag 1,8 |17 |17 |15 |15 |14 |14 [14 |14 |16
K. Makedonya 14 (13 |12 |12 |11 |10 [10 |09 |09 |12
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Letonya 11 |10 (09 |09 |09 |10 |15 |16 |21 |20
Litvanya 09 |08 |08 |08 |09 |11 |15 |17 |20 |20
Liiksemburg o5 (04 |04 |04 |04 |05 |04 |06 |06 |06
Macaristan 10 (10 |20 |09 |09 |09 (10 (11 (12 |12
Norveg 15 |15 |14 |14 |15 |15 |16 |16 |16 |17
Polonya 18 |18 |18 |18 |19 |21 |19 |19 |21 |20
Portekiz 20 120 |19 |21 |18 |18 |20 |17 |19 |19
Romanya 1.3 (13 |12 13 {13 |15 |14 |17 (18 |20
Slovakya 13 |11 (11 |10 |10 (11 |11 |11 |12 |18
Slovenya 16 |13 |12 |10 |10 |09 |10 |10 |10 |11
Tiirkiye 23 |20 |20 |19 |19 |18 |21 |21 |25 |27
Yunanistan 27 |25 |24 |24 |23 |25 |25 |25 |26 |26

Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020.

2008 yilinda diinya ekonomisini derinden etkileyen kiiresel ekonomik kriz,
NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalarin1 da derinden etkilemistir. Kriz
sonrasinda lye devletler, siki maliye politikasinin bir geregi olarak savunma
harcamalarimi1 ciddi oranda azaltmiglardir. NATO iyesi devletlerin savunma
harcamalarindaki degisim oranlarmin yer aldigi Grafik 10°da da bu durum agik bir
sekilde saptanmistir. Grafik 10°a bakildiginda krizden hemen sonraki yilda iiye
devletlerin savunma harcamalarinin %2,7 oraninda azaldigi goriilmiistiir. Bu azalig
trendi 2014 yilina kadar devam etmistir. Ancak 2014 yilinda Rusya-Ukrayna arasinda
yasanan kriz ve ISID terdr orgiitiiniin tedirgin eden eylemleri NATO iiyesi devletlerin
savunma harcamalarini tekrardan artirmalarini gerektirmistir. Bu kapsamda icra edilen
Galler Zirvesi’nde lye devletlerin GSYH’nin en az %?2’lik kisminin savunmaya
ayirmalar1 kararlastirilmistir. Bu karar iizerine ittifak iiyeleri 2015 yilinda savunma
harcamalarint %1,6 oraninda artirmislardir. Sonraki yillarda da bu artis egilimi devam

etmigtir (Grafik 10).
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Grafik 10: NATO Avrupa ve Kanada Savunma Harcamalar1 Degisim Oranlari (2009-

2020)
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Kaynak: NATO Military Expenditure Database (2009-2020).

*2020 y1l1 rakami tahminidir.

NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalart oranlarindaki degisim trendi

Grafik 11°de gosterilmektedir. Grafik 11°a bakildiginda ABD’nin GSYH iginde

savunma harcamalart oranlart Once azalan bir seyir izledigi sonradan artti1

goriilmektedir. Bu durum hem Tiirkiye hem de NATO Avrupa ve Kanada i¢inde gegerli

olmaktadir. Ancak Tiirkiye’de savunma harcamalarin GSYH i¢indeki artis hizi gerek

ABD’den gerekse NATO Avrupa ve Kanada ortalamasindan daha yiiksektir (Grafik

11).

Grafik 11: Akilh Savunma Déoneminde NATO, ABD ve Tiirkiye’nin Savunma
Harcamalarimin Karsilastirnimasi (GSYH’ye Oram %, 2010-2020)
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Kaynak: SIPRI Military Expenditure Database 2020.
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Sonu¢ olarak, SIPRI’'nin Diinya 2020 Askeri Harcamalar Raporu’na gore,
kiiresel savunma harcamalari, 2019 yilinda bir 6nceki yila gore %3,6 artarak 1 trilyon
917 milyar dolara ulagmustir.®®’ S6z konusu yilda NATO f{iyesi devletlerde savunma
harcamalar1 %3,9 oraninda artarak 1 trilyon 39 milyar dolar olmustur. Bu da diinya
savunma harcamalarinin yarisindan fazlasinin sadece NATO {iyesi devletler tarafindan
yapildigini géstermektedir. NATO'nun mali yiikiinii tasiyan ve ittifakin toplam savunma
harcamalarinin yaklasik %70'ini tek basina karsilayan ABD ise savunmaya 730 milyar
149 milyon dolar harcamustir.**® Yapilan harcamalarin ¢ok 6nemli bir kisminin ABD
tarafindan yapilmasi, ittifak i¢inde zaman zaman “yiik paylasimi” mevzusunun giindeme

gelmesine neden olmus ve yapilan zirvelerde de tartisilmistir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, Soguk Savas sonrasi donemde Tiirkiye nin
GSYH i¢inde savunma harcamalar1 oranlart NATO {yesi devletlerin savunma
harcamalar1 oranlari ile karsilastirildiginda ii¢ belirgin zaman diliminden soz edilebilir.
Bunlardan birincisi, 1991-2000 dénemini kapsayan belirsizlik donemidir. Bu donemde,
ABD ve NATO fiyesi diger devletlerin savunma harcamalar1 azalirken, Tiirkiye’nin
savunma harcamalar1 artarak NATO ortalamasinin iizerinde seyretmistir. Ikincisi, 2001
yilinda ABD’ye diizenlenen teror saldirilariyla baslayip 2008 yilinda meydana gelen
ekonomik kriz ile son bulan 2001-2009 dénemini kapsamaktadir. Bu donemde de
NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalar1 oranlar1 artarken, Tiirkiye nin savunma
harcamalar1 oranlar1 azalmustir. Ugiinciisii ise 2010-2020 yillart aras1 ddnemi kapsayan
akilli savunma donemidir. Bu donemi de kendi iginde iki donem seklinde
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, 2010-2014 yillar1 aras1 donemi kapsamaktadir.
Bu donemde gerek Tiirkiye’nin gerekse NATO iiyesi diger devletlerin savunma
harcamalar1 oranlar1 asagi yonlii bir ivme kaydetmistir. Zkincisi ise 2014-2020 yillart
arast donemi kapsamaktadir. Bu donemde de Galler Zirvesinde alman kararlar
sonucunda tiiye devletlerin savunma harcamalarindaki azalma egilimi tersine

cevrilmistir.

%7 SIPRI, SIPRI Yearbook 2020: Armaments, Disarmament and International Security, Oxford: Oxford
University Press, 2020.
%8 NATO, Defence Expenditure of NATO Countries (2013-2019).
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UCUNCU BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARININ FIRSAT MALIYETI: SOSYAL
REFAH HARCAMALARI

Bu boliimde, savunma harcamalar1 yazininda siklikla tartisilan ve savunma
harcamalarin firsat maliyeti olarak goriilen sosyal refah harcamalar1 ile savunma
harcamalar1 arasindaki baglant1 agiklanacaktir. Bu kapsamda oncelikle sosyal refah
harcamalarinin nitelikleri ve tiirleri ile sosyal refah harcamalar1 kategorisinde
degerlendirilen egitim, saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin kamusal boyutu ele
aliacaktir. Ardindan yine temel sosyal refah harcamalar1 olarak kabul edilen egitim,
saglik ve sosyal giivenlik harcamalari, Tirkiye ve NATO iiyesi diger devletlerin

karsilastirilmasina dayali olarak degerlendirilecektir.

I. SAVUNMA HARCAMALARININ FIRSAT MALIYETi OLARAK
SOSYAL REFAH HARCAMALARI

Ana akim iktisat 6gretisinde ve savunma ekonomisi yazininda, kamusal mallar
ile 6zel mallar arasindaki 6diinlesme iliskisi “Silah ve Tereyagr” (Guns and Butter)
modeliyle anlatilmaktadir. Bu model temel olarak, savunma harcamalari ile sosyal refah
harcamalari (egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi) arasindaki dengeyi simgelemektedir.
Diger bir ifade ile ekonomideki kaynak dagiliminin kisitlar1 vurgulanarak kit
kaynaklarin ne kadarmmin savunma hizmetine ne kadarimin sosyal refah hizmetlerine

tahsis edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*

Kaynaklarin kit olmasi hizmetler arasinda bir tercihin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu durumda savunma hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis etmek ancak

sosyal refah hizmetlerinden vazgegmeyi gerektirmektedir. Iktisat literatiiriinde bir seyi

%9 peter Dombrowski, Guns and Butter: The Political Economy of International Security,
Boulder: Lynne Rienner, 2005; Gregory D. Hess, Guns and Butter: The Economic Causes
and Consequences of Conflict, Firsth Edition, Cambridge-Massachusetts: The MIT Press,
2009; Penelope Hartland-Thunberg, “From Guns and Butter to Guns v. Butter: The Relation
between Economics and Security in the United States”, The Washington Quarterly, V. 11, N.
4, 1988, pp. 47-54; Alex Mintz, Chi Huang, “Guns versus Butter: The Indirect Link”,
American Journal of Political Science, V. 35, N. 3, 1991, pp. 738; Hartley, a.g.e., p. 14.
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yapmanin maliyetinin baska bir seyi yapmaktan vazge¢cme durumuna ise “firsat
maliyeti” ya da “alternatif maliyet” denilmektedir.*® Dolayisiyla savunma harcamalari,
sosyal refah harcamalar1 karsisinda bir “firsat maliyeti” ya da “alternatif maliyet”

olusturmaktadir.

Devlet biitgesi i¢inde sosyal harcamalarin payi ile devlet modelleri arasinda bag
bulunmaktadir. Bu nedenle sosyal refah devleti modellerinin agiklanmasi yararl

olacaktir.

A.SOSYAL REFAH DEVLETI MODELLERI

Tarihsel siire¢ icerisinde devletlerin sosyoekonomik alandaki goérevleri siirekli
degismistir. Bundan dolay1 devletlerin {istlenmis olduklar1 gorevlere gore gesitli devlet
anlayiglar1 ve devlet modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu modellerden birisi de sosyal refah

devleti modelidir.

Sosyal refah devleti modeli agiklamadan once “minimal devlet”, “kamu
hizmetleri devleti”, “kalkinmact devilet” ve “askeri devlet” modellerini kisaca
deginmekte fayda vardir. Minimal devlet, bireyci ve liberal devlet anlayisi olarak da
bilinmektedir. Minimal devlet anlayisinda devletin temel gorevi hem piyasa
mekanizmasinin diizenli ¢alismasin1 saglamak hem de piyasa mekanizmasi tarafindan
tiretilmesi miimkiin olmayan mal ve hizmetlerin liretimini gerg:eklestirmektir.361 Diger
bir ifade ile ekonomiye smirli miidahalede bulunan ve sadece tam kamusal mallari
sunan devlet anlayisidir. Minimal devletin daha gercekei bir sekli olan kamu hizmetleri
devletinde ise piyasanin isleyisi esas alinmaktadir. Ancak piyasa mekanizmasinin etkin
islenmedigi durumlarda devlete 6nemli rol diismektedir. Burada devlet sadece tam
kamusal mallarin sunumunda degil, piyasa mekanizmasinin etkin islenmedigi bircok

alanda faaliyet gosterebilmektedir. Ornegin dissalliklar, dogal tekeller, makroekonomik

%0 william J. Baumol, Alan S. Blinder, Economics: Principles and Policy, Eleventh Edition,
Boston: South-Western Cengage Learning, 2011, pp. 40-41.
%1 Nazan Susam, Kamu Maliyesi, 2. b., Istanbul: Beta Yayinlar1, 2016, s. 21.
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istikrarsizliklar, yoksulluk, gelir dagilimindaki bozukluklar bunlar arasinda yer

almaktadir,%?

Bir diger devlet modeli kalkinmaci devlettir. Kalkinmact devlet, sanayinin
gelismesi ve iktisadi kalkinmanin saglanmasi amaglariyla, ithal ikameci iktisat
politikalart ve genis kamu isletmeciligi sistemi ile iktisadi hayata miidahale eden
devlettir.?®® Askeri devlette ise her birey otoriter ve militarist yonetimin gereklikleri igin
kendisine verilen yeri isgal ederek bir hiikiimranlik kurmaktadir. Devlet anlayisinda
itaat ve disiplin esastir. Bireyin 0zgiirliigli, ekonomik ve sosyal refahi
diisiiniilmemektedir. Aksine her birey bir asker olarak diistiniilmekte, savas ve fetih i¢in
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Askeri devlette isbirligi olsa dahi bu isteksizlikle ve

zorla saglanmlstlr.364

Kiiresel ¢agin devleti, kiiresellesme ve neo-liberalizm akimlar1 karsisinda
devletin klasik fonksiyonlarmi yitirmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir modeldir. Ozellikle
1980’11 yillarda devlet, birgok alanda tiretimden cekilmeye baslamis, yar1 kamusal
mallar ve bazi dogal tekelleri piyasaya birakmistir. Devletin azalan fonksiyonlari
ozellikle sosyal refah hizmetlerinde daha ¢ok hissedilmistir. Zira sosyal refah devletinin

kapsami1 6nemli 6lciide azaltilmigtir.>®

“Sosyal refah devleti (social welfare state)”, “sosyal devlet (social welfare)” ve
“refah devleti (welfare state)” terimleri esas itibariyle ayni kavram ve olguyu ifade
ettiklerinden dolay1 Ingilizce literatiirde birbirleri yerine sik¢a kullanilmaktadir. Tiirkge
literatiir incelendiginde ise ii¢ terimin de es anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Ancak kavram kargasasina yol agmamak icin bu ¢alismada “sosyal refah devleti” terimi

tercih edilmistir.

Sosyal refah devleti, toplumsal refah1 artirmak amaciyla toplumu sosyal risklere
kars1 koruyan, birey ve ailelere minimum gelir garantisi saglayan ve toplumda

dezavantajli gruplara sosyal yardimlarda bulunan bir devlet modeli olarak

362 Kirmanoglu, a.g.e, s. 22.

%% Heywood, a.g.e., p. 138.

%% Aytekin Yilmaz, Cagdas Siyasal Akimlar (Modern Demokraside Yeni Arayislar), 2. b.,
Ankara: Vadi Yaynlari, 2003, s. 35.

% Kirmanoglu, a.g.e, s. 26-27.
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tanimlanmaktadir. Sosyal refah devletinde Orgiitlii kamu giiciine sahip olan devlet
otoritesinin piyasaya aktif ve kapsamli miidahalesi esastir.*®® Bu anlamda sosyal refah
devleti miidahaleci, diizenleyici, geliri yeniden dagitici ve girisimci sifatiyla piyasada
cesitli faaliyetler istlenmektedir. Bu faaliyetlerin basinda egitim, saglik ve sosyal

giivenlik hizmetleri gelmektedir.

Diinya genelinde birgok sosyal refah devleti modeli bulunmaktadir. Bu modeller
iilkeden tlkeye farkliliklar gostermektedir. Sosyal refah modellerindeki bu farkliliklar,
her iilkenin kendine 0zgii ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilarin farkli

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiir incelendiginde sosyal refah devleti modellerinin siniflandirilmasina
iliskin en taninmis ¢alisma Gesta Esping-Andersen’e aittir. Esping-Andersen (1990),
devlet-piyasa iligkisini, sosyal simiflasma, bireylerin issizlik ve hastalik sigortasi ile
emeklilik gibi alanlarda piyasaya bagimliliklarin1 dikkate alarak sosyal refah
devletlerini ti¢ smifa aywrmistir. Bunlar; Liberal refah devletleri, muhafazakar-

korporatist refah devletleri ve sosyal demokrat refah devletleridir.’

> Liberal Refah Devletleri: Sinirli sosyal transferlerin yapildig: ya da sinirli
sosyal sigorta planlariin uygulandigi bir sosyal refah devleti modelidir.
Bireylerin sosyal refahlarimin artirilmasinda devletin piyasaya aktif
miidahalesi esas degildir. Devlet, sosyal refah hizmetlerinin sadece
piyasa mekanizmasi1 araciligiyla sunumunu tesvik etmektedir. Zira
liberallere gore devletin bireylere sundugu sosyal hizmetlerin faydalar
hem diisiik olmaktadir hem de bireylerin sayginligi iizerinde zedeleyici
nitelik tasimaktadir. Ayrica liberaller, devletin diisiik gelirlilere yonelik
sosyal refah hizmetlerini artirmakla bu kimseleri c¢alismak yerine
devletten gelecek refah hizmetlerine tercih edebileceklerini iddia
etmektedirler. Bu modeldeki refah devletlerine ABD, Avustralya,

Ingiltere ve Kanada drnek olarak gosterilmektedir.

%% Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective ”, The Welfare State Reader, ed.
Christopher Pierson-Francis Castles, Second Edition, Cambridge: Polity Pres, 2006, p. 16.

%7 Gesta Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, First published, Oxford:
Polity Press, 1990, pp. 26-33.
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» Muhafazakdr-Korporatist Refah Devletleri: Bu modelde ise devletin
piyasaya miidahalesi sinirli olmaktadir. Bu tiir refah devletleri modelinde
sosyal haklar, sosyal siif ve statliye dayali olusan farkliliklarin
korunmasina yonelik olmaktadir. Bu nedenle sosyal refah haklar1 sinifa
ve statiiye bagli olarak degismektedir. Almanya, Avusturya, Belgika,
Fransa, Ispanya ve Italya bu modeldeki refah devletlerine &rnek
gosterilen baglica iilkelerdir.

» Sosyal Demokrat Refah Devletleri: Devletin piyasaya aktif miidahale
ettigi devletlerdir. Bu modeldeki devletler, sosyal statiiden bagimsiz
olarak isci sinifi, dezavantajli bireyler, beyaz yakali calisanlar ile
memurlarin tamamina sosyal yardim sunmaktadir. Bu anlamda, evrensel
sosyal programlar ve genis kamu hizmetleri bu modeldeki devletler i¢in
onemli olmaktadir. Iskandinavya iilkeleri (Danimarka, Finlandiya, Isvec
ve Norveg) bu modeldeki refah devletlerine 6rnek gosterilen baslica

iilkelerdir. %

Therborn (1987) ise sosyal refah devletlerini, sunulan sosyal haklarin diizeyi,
isglici piyasast ve tam istihdam kriterleri ¢ercevesinde degerlendirmektedir.
Degerlendirme sonucunda sosyal refah devletlerini dort gruba ayirmaktadir. Bu dort

grup sunlardir:**®

»  Giiclii (Miidahaleci) Refah Devletleri: Sosyal politikalar1 yogun olarak
uygulayan ve tam istihdamin gergeklesmesine yonelik yogun ¢aba sarf
eden refah devletleridir. Avusturya, Isve¢ ve Norveg bu gruptaki refah
devletlerine 6rnek gdsterilen iilkelerdir.

» Yumusak (Telafi Edici) Refah Devletleri: Bu modelde devletin diisiik
istthdam kosullarinda maddi destek basta olmak iizere 6nemli sosyal
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bel¢ika, Danimarka ve Hollanda bu
grupta ornek gosterilen baslica tilkelerdir.

> Tam Istihdam Odakli Sosyal Refah Devletleri: Sosyal refah

harcamalarinin kii¢lik bir kismi tam istthdami korumaya yoneliktir.

%8 Esping-Andersen, a.g.e., pp. 26-33.
%9 Goran Therborn, “Welfare State and Capitalist Markets”, Acta Sociologica, V. 30, N. 3-4,
1987, pp. 237-254.
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Bundan dolay1 tam istthdama kurumsal baglilik esastir. Ancak sosyal
haklara baglilik bu kadar gelismemistir. Bu sosyal refah devleti
modelinin en iyi drnekleri Isvigre ve Japonya’dir.

» Piyasa Odakli Sosyal Refah Devletleri: Isgiicii piyasasinin pasif ve
vatandaglarin  sosyal haklariin nispeten smirlt  oldugu refah
devletleridir. ABD, Avustralya, Ingiltere, Kanada ve Yeni Zelanda

ornek gosterilen tllkelerdir.

Sosyal refah devleti modelleri ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiyi ele
alan tek calisma ise Tongir ve Elveren’e (2015) aittir. Tongiir ve Elveren (2015),
Esping-Andersen’in sosyal refah devleti siniflandirmasinin digindaki modelleri de
dikkate alarak yedi farkli sosyal refah devleti modelinde 37 iilkeyi 1988-2003 doénemi
icin dinamik panel veri analizi ile arastirmislardir. Arastirmada elde edilen bulgular
sonucunda, sosyal demokrat refah devleti modelinde yer alan iilkelerin diger sosyal
refah devleti modellerinde yer alan {ilkelere gore daha az savunma harcamasi diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal refah yoniinden gelismis olan

refah rejimlerinin savunma hizmetlerine daha az kaynak ayirmaktadirlar.

B. SOSYAL REFAH HARCAMALARININ TANIMI, KAPSAMI VE
ISLEVLERI

Sosyal refah devletinin temel amaci, toplumsal gereksinimleri karsilayarak
halkin refah diizeyini ylikseltmektir. Sosyal refah devleti bu amacm
gerceklestirebilmek i¢in ise ¢esitli mali araglara basvurmaktadir. Bu mali araglarin
basinda sosyal refah harcamalar1 gelmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin bu baslig
altinda sosyal refah harcamalarin tanimi, kapsami ve islevleri {lizerinde durulacak olup

sosyal refah harcamalarinin gercevesi ¢izilmeye ¢aligilacaktir.

370 UUnal Téngiir, Adem Yavuz Elveren, “Military Expenditures, Income Inequality, Welfare and
Political Regimes: A Dynamic Panel Data Analysis”, Defence and Peace Economics, V. 26,
N. 1, 2015, pp. 49-74.
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1. Sosyal Refah Harcamalarinin Tanimi ve Kapsanu

“Sosyal refah harcamalar1” kavrami uzun yillardir akademik literatiirde siklikla
kullanilmasina ragmen, tanimin iizerinde heniiz bir uzlasi saglanamamaistir. Bu durumun
olusmasima etki eden en biiyiilk neden, sosyal refah harcamalari konusunda gerek
iilkelerin gerekse toplumlarin iizerinde mutabik kaldiklar1 belirgin bir harcama
Olgiitiiniin  olmamasidir. Bu durum genel kabul gérmiis bir tanimin yapilmasini

zorlagtirmaktadir.

Ayrica sosyal refah harcamalarmin tanimi iilkeden {ilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Ancak bu kisitlar ¢ergevesinde objektif Ol¢iitler ¢ergevesinde farkl
tanimlar yapilabilmektedir. Bu baglamda Kog’a (2019) gore sosyal refah harcamalari,
bireysel faydanin yani sira daha ¢ok toplumsal fayday1 6n plana alan, erdemli mal (merit
goods) ozellikleri ile olumlu digsal fayda saglayan ve toplumsal refahin artirilmasina

yonelik yapilan harcamalari ifade etmektedir.>™*

OECD’ye (2007) gore ise sosyal refah harcamalari, “hane halklar: ve bireylerin
refah durumlarini olumsuz yonde etkileyen durumlarda destek saglamak amaciyla kamu
ve ozel kuruluslar tarafindan yapilan yardimlar ve finansal katkilardir”” Bu tiir
yardimlar ve finansal katkilar, nakit transferleri veya bireysel sozlesme seklinde
olabilecegi gibi, mal ve hizmetlerin dogrudan “ayni” olarak saglanmasi seklinde de
olabilmektedir. Sosyal yardimlar ve nakit transferleri; emekli maasi, dogum izni
sirasindaki gelir destegi ve sosyal yardim 6demeleri gibi ddeneklerden olusmaktadir.
Sosyal hizmetler; yasl ve engelli bakimi, cocuk bakimi, egitim ve saglik gibi hizmetleri
icermektedir. Yine sosyal amacli vergi indirimleri olarak da; engelli ¢ocuk sahibi
ailelere yonelik vergi harcamalar1 (vergi indirimleri) ya da 6zel saglik harcamalarina

yonelik tesvikler (indirim ve muafiyetler) 6rnek gésterilebilir.372

Sosyal refah harcamalari, kamu harcamalarinin 6nemli bir b6liimiinii olusturarak
genis halk kitlelerini yakindan ilgilendirmektedir. Bu bakimdan sosyal refah

harcamalari, hem toplumsal sorunlara ¢6ziim arayisi1 noktasinda hem de sosyal amach

31 Ozgiir Emre Kog, “Sosyal Devlet ve Sosyal Biitge Perspektifinden Tiirkiye’de Sosyal
Harcamalar”, Giincel Sosyal ve Mali Sorunlara Yonelik Se¢me Yazilar, ed. Neslihan Kog,
Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019, s. 67.

%72 OECD, The Social Expenditure Database: An Interpretive Guide, SOCX 1980-2003, 2007,

p.6.
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hedeflere ulasmada dnemli bir mali aractir. Ornegin sosyal refah harcamalar1 yoluyla
toplumdaki dezavantajli kesimlerin durumu iyilestirilebilir, gelir dagiliminda adalet
saglanabilir, firsat esitsizligi ortadan kaldirilabilir ve yoksulluk azaltilabilir. Bununla
birlikte, sosyal refah harcamalari i¢erisinde bulunan egitim ve saglik harcamalar1 ile de
toplumda beseri ve sosyal sermayenin olugmasi saglanabilir. Bu c¢ergevede, o6zellikle
beseri ve sosyal sermaye diizeyini pozitif yonde etkileyen egitim ve saglik harcamalari

toplum i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sosyal refah harcamalar1 eksenindeki tanimsal c¢abanin ardindan, hangi
harcamalarin sosyal refah harcamalar1 kapsaminda degerlendirildigini bilmek biiyiik
Oonem tasimaktadir. Zira sosyal refah harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen harcama
kalemleri, tlkelerin gelismislik diizeyleri ve sosyokiiltiirel yapilarindaki farkliliklar
nedeniyle iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bundan dolay1 iilkelerin sosyal refah
harcamalari, uluslararast  kuruluslarin  metodolojik  yaklagimlar1  baglaminda
karsilastirmali olarak incelenmektedir. Bu kapsamda ii¢ tiir ana metodolojik yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar; OECD’ nin kullanmakta oldugu Sosyal Harcamalar Veri Tabani
(Social Expenditure Database-SOCX), EUROSTAT’n kullandig1 Avrupa Birlestirilmis
Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (European System of Integrated Social Protection
Statistics-ESSPROS) ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin  (International Labour
Organisation-ILO) kullandig1 Sosyal Koruma Harcamalar: ve Performans Incelemeleri
(Social Protection Expenditure and Performance Reviews-SPERS) metodolojisidir.?”
Bu metodolojik yaklasimlarin arasindaki en temel fark; sosyal riskin nasil
tanimlandigiyla ilgilidir. Buradan hareketle, sosyal korumanin hangi toplumsal
kesimleri kapsadigi ve hangi yontemlerle saglanacagi iizerine bu ii¢ metodolojik
yaklasim, ii¢ farkli degerlendirmede bulunmuslardir. Bu farklar, asagida yer alan Tablo

20°de 6zetlenmistir.

33 OECD, The OECD SOCX Manual: A Guide to the OECD Social Expenditure Database, 2019, p. 8;
EUROSTAT, European System of Integrated Social Protection Statistics-ESSPROS: Manual and
User Guidelines, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016, p. 8; ILO, World
Social Protection Report 2017-19: Universal Social Protection to Achieve the Sustainable
Development Goals, Geneva: International Labour Office, 2017.
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Tablo 20: Uluslararas1 Kuruluslarin Sosyal Refah Harcamalarin Kapsamina Yonelik

Yaklasimlari
SOCX (OECD) ESSPROS SPERS (ILO)
(EUROSTAT)
Saglik Hastalik / Saglik Saglik
Engellilik Engellilik Engellilik
Yashlik Yashilik Yaslilik
Malulliik Malulliik Malulliik
Aile Aile / Cocuk Aile / Cocuk
Konut Konut Konut
Issizlik Issizlik Issizlik ve Isgiicii Piyasas1 Politikasi
Aktif Isgiicii Programlari Sosyal Diglanma Gida, Beslenme ve Sosyal Yardim
- - Temel Egitim

Kaynak: OECD, The OECD SOCX Manual: A guide to the OECD Social Expenditure
Database, 2019, p. 8; EUROSTAT, European System of Integrated Social Protection Statistics-
ESSPROS: Manual and User Guidelines, Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2016, p. 8; ILO, World Social Protection Report 2017-19: Universal Social Protection

to Achieve the Sustainable Development Goals, Geneva: International Labour Office, 2017.

Tablo 20’de uluslararas1 kuruluslarin sosyal refah harcamalar1 kapsamina dair
metodolojik yaklagimlar1 incelendiginde SOCX ve ESSPROS metodolojileri arasinda
onemli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Her iki metodolojik yaklasim da her ne
kadar saglik, engellilik, yashlik, malulliikk, aile, konut ve issizlik alanlarinda veri
derlense de, bu alanlarda igerik ve kapsam ag¢isindan bir takim farklar bulunmaktadir.
Bu farklardan en onemlisi, Aktif Is Giicii Programlari icin yapilan harcamalarin
hesaplamalar kapsamina alinip almmadigi ile ilgilidir. SOCX, Aktif Is Giicii
Programlar1 harcamalar kapsaminda degerlendirirken, ESSPROS bu tiir programlari
harcamalar kapsaminda degerlendirmemektedir. Iki metodolojik yaklasim arasindaki bir
diger onemli fark, idari ve diger giderlerle ilgili olmaktadir. SOCX, idari ve diger gider
hesaplart harcamalar kapsamina dahil etmezken, ESSPROS idari ve diger gider

harcamalar1 sosyal refah harcamalar1 kapsaminda degerlendirmektedir. ILO
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metodolojisini, SOCX ve ESSPROS metodolojileri ile karsilagtirildiginda ise temel
farkin kamu egitim harcamalari, gida ve beslenme harcamalarinda oldugu
gorilmektedir. ILO metodolojisi, kamu egitim harcamalari, gida ve beslenme
harcamalar1 gibi harcama kalemlerini sosyal refah harcamalar1 hesaplarina dahil
ederken, SOCX ve ESSPROS metodolojileri her iki harcama kalemini sosyal refah

harcamalari hesaplarina dahil etmemektedir (Tablo 20).

Gorildugi  tizere, SOCX ve ESSPROS metodolojileri kamu egitim
harcamalarini sosyal refah harcamalarina dahil etmeyerek, beseri ve sosyal sermayenin
olugmasina katki saglayan, nesiller aras1 yoksullugun artmasinda 6nleyici rol oynayan
ve toplumda firsat esitligin olusmasimna yardimecir olan egitimin Onemini yok
saymaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi NATO iiyesi gelismekte olan iilkelerde kamu
egitim harcamalari, beseri ve sosyal sermaye iizerinde lokomotif gii¢ olusturmasi 6nemi
ile sosyal refah harcamalar1 kapsaminda degerlendirmek daha dogru olabilecektir.
Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise kamu egitim harcamalar1 sosyal

refah harcamalar1 kapsaminda degerlendirildigi goriilmiistiir.

2. Sosyal Refah Harcamalarinin Islevleri

Sosyal refah harcamalari, toplumsal sorunlarin giderilmesinde birgok isleve
sahiptir. Sosyal refah harcamalarinin en temel islevlerinden birisi sosyal ihtiyaglari
karsilamaktir. Bir diger dnemli islevi ise sosyal sorunlari ¢ézmektir.®™ Sosyal refah
harcamalarinin sayilan bu islevlerinin yani sira, sosyal gelismeyi ve iyilesmeyi saglama

islevleri de bulunabilmektedir."

a. Sosyal Ihtiyaclar: Karsilama

Sosyal ihtiya¢ ve haklarin tespitine iliskin bagvurulabilecek en Onemli
kaynaklardan birisi Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217

%% Mustafa Erdogdu, Ethem Yenigiin, Tiirkive'de Sosyal Biitce Nasil Yapiliyor? Nasil Izlenir?, ed.
Ahmet Buldam, 1. b., Istanbul: TESEV Yayinlari, 2008,s.21.

3 Murat Seker, Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitceyi Izleme Raporu, Istanbul: TESEV Yaynlari, 2011, s.
22,
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A(III) say1li karariyla ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Sosyal ihtiyag ve
haklarin neler olduguna dair bilgilere bildirgenin 1-3 ile 22-26’mc1 maddeleri arasinda
acikca deginilmektedir. Bildirgenin 1-3’lincli maddelerinde; “kisi  giivenligi”,
“ozgiirliik”, “yasam” ve “esitlik” biitiin bireylere saglanmasi gereken en temel haklar

olarak belirtilmektedir.3"®

Bildirgede belirtilen bu haklardan 6zellikle ilk ti¢liniin tam
kolektif haklardan oldugu ve dolayisiyla da her iilkede devletin glivencesi altinda yer

almasi1 gerekmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 22-26’mnc1 maddelerinde de “egitim”,
“saglik”, “sosyal giivenlik” ve “sosyal yardim” gibi temel haklardan bahsedilmektedir.
Ornegin bildirgenin 22’inci maddesinde, “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal
giivenlige hakki vardwr; ulusal ¢abalarla, uluslararasi igbirligi yoluyla ve her Devletin
orgiitlenme ve kaynaklarina gére herkes insan onuru ve kisiligin ozgiir gelismesi
bakimindan vazgegilmez olan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarinin
gerceklestirilmesi hakkina sahiptir” denilmektedir. Takip eden 23’ilincii ve 24’iincii
maddelerinde ise her bireyin “calismaya”, “isini serbest¢ce se¢meye”, “dinlenmeye”,
“eglenmeye”, “ozellikle ¢alisma miiddetinin makul surette simirlandiriimasina” ve

“belirli araliklarla iicretli tatil yapmaya” hakki oldugu belirtilmektedir.

Bildirgede saglik ve egitim ile ilgili gereksinim ve haklara ise 25’inci ve 26 mnc1
maddelerde ifade edilmektedir. Ornegin 25’inci maddede saglikla ilgili olarak
“Herkesin, kendisinin ve ailesinin sagligi ve iyi yasamasi i¢in yeterli yasama
standartlarina hakki vardir. Bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile gerekli
toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashihk ya da kendi
denetiminin disindaki  kosullardan kaynaklanan baska gegimini saglayamama
durumlarinda giivenlik hakkint da kapsar. Anne ve ¢ocuklarin ozel bakim ve yardima
haklart vardwr. Tiim ¢ocuklar, evlilik i¢i ya da disi dogmus olmalarina bakilmaksizin,
ayni toplumsal korumadan yararlanir” ifadelerine yer verilmektedir. 26’ mc1 maddede
de egitimle ilgili olarak da “Herkes, egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve

temel 6grenim asamalarinda parasizdir. Ilkogretim zorunludur. Teknik ve mesleki

376 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, New York: United Nations
Regional Information Centre (UNRIC), 2015, pp. 4-54.
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egitim herkese agiktir. Yiiksekogrenim, yetenege gore herkese esit olarak saglanir”

denilmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin maddelerinden anlasilacag iizere herkesin
saglikli yagsamaya, egitim gormeye ve gecim olanaklarindan gayr ihtiyar bir sekilde
yoksun kalmasi durumunda sosyal giivenceye hakki olmaktadir. Bu haklarin tespit
edilmesi ve saglanmasi devletin asli kamusal gorevidir. Devlet bu kamusal gorevleri ise

kamu sosyal refah harcamalar1 araciligryla gergeklestirmektedir.

b. Sosyal Sorunlara (Céziim Getirme

Sosyal politika alaninda meydana gelen sorunlar1 temelde dort baglik altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlar, sosyal dislanma ve yoksulluk; hastalik, yaslilik, igsizlik
gibi durumlarda bireyi desteklemeye yonelik sosyal glivenlik dnlemleri; yaygin egitim
ve c¢alisma hayatinin diizenlenmesidir.>"’ Sosyal politika alaninda meydana gelen bu
sorunlara ¢6ziim getirme konusunda yapilan sosyal refah harcamalari 6nemli islevleri

yerine getirebilmektedir.

(1). Sosyal Dislanma, Yoksulluk ve Issizligi Azaltma

Literatiirde, sosyal diglanma kavrami iizerine genel kabul gérmiis bir tanim
bulunmamaktadir. Tanim sosyal bilimcilere, zamana, iilkelere ve uluslararasi
kuruluglara gore degisebilmektedir.378 Bu konuda birbirine benzer ve birbirinden farkli
cok sayida tanim yapllmlstlr.379 Ornegin Levitas, vd. (2007) sosyal dislanmayu,
“kaynaklar, haklar, mallar ve hizmetlerin kitlig1 nedeniyle toplumdaki bireylerin
cogunlugunun ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda mevcut olan normal

iliskiler ve faaliyetlere katilmamasini iceren karmasik ve ¢ok boyutlu bir siireg’”%o

3" Ayse Bugra, Caglar Keyder, “Onsoz”, der., Ayse Bugra-Caglar Keyder, Sosyal Politika Yazilart, gev.,
Burcu Yakut Cakar-Utku Baris Balaban, 8. b., Istanbul: iletisim Yaynlari, 2018, s. 9.

378 Aysen Tokol, “Sosyal Dislama”, Sosyal Politika, ed., Aysen Tokol-Yusuf Alper, 10. b., Bursa: DORA
Yaynlari, 2019, s. 289.

% Hakan Arslan, “Kentsel Doniisiim ve Sosyal Diglanma: Narlidere Kentsel Yenileme Projesinin Sosyal
Dislanma Ekseninde Incelenmesi”, Sosyoloji Aragtirmalart Dergisi, C. 16, S. 1, 2013, s. 7.

%0 Ruth Levitas, et al., The Multi-Dimensional Analysis of Social Exclusion, Bristol: Department of
Sociology and School for Social Policy-University of Bristol, 2007, p.9.
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olarak tanimlamaktadirlar. Popay, vd. (2008) gore sosyal dislanma; bireysel, hane halki,
grup, topluluk, iilke ve kiiresel diizeyde etkilesime giren esitsiz gii¢ iliskilerinin
yonlendirdigi dinamik ve ¢ok boyutlu siireclerden olusmaktadir.®! De Haan’a (2000)
gore sosyal dislanma, bireylerin veya gruplarin iginde yasadiklar1 topluma tam
katilimdan tamamen veya kismen mahrum olma durumudur.®®? Sen (2000) ise sosyal
dislanmanin, sosyal igcermeye yol acan deneyimlere katilmak i¢in gereken yeteneklerin

eksikliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir.*®

Yoksulluk ise bireylerin veya hane halkinin gelir, gida, egitim, saglik, barinma
ve diger temel ihtiyaclar1 yeterince karsilayamamalar1 ya da eksik karsilamalar1 durumu

%% Yoksulluk hem bir kavram hem de bir siire¢ olarak sosyal

olarak tanimlanmaktadir.
dislanma kavrami ve siiregleri iizerinde etkili olabilmektedir.®® Dolayisiyla her iki
kavram arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmakta olup toplumdaki dezavantajli kesimleri
kapsamaktadirlar. Bu kesimler yetersiz mali kaynaklara ve kamusal hizmetlere sahip
olmalarindan dolay1 asgari yasam standartlarin altinda kalarak toplumdan

dislanmaktadirlar.

Yoksulluk, sosyal diglanma ve issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli toplumsal sorunlari arasinda yer almaktadir. Bu 6nemli toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiinde devlet, sosyal refah devleti anlayisiyla temel politika ve
programlar1 olusturan ve uygulayan en Onemli aktordiir. Devlet bu politika ve
programlar1 da kamu sosyal refah harcamalar1 araciligiyla gerceklestirmektedir. Devlet
kamu sosyal refah harcamalariyla, yoksul ve dezavantajli grubundaki bireylere gelir
transferleri yaparak bu gruptaki bireylerin kisisel yeteneklerinin gelismesine ve mesleki
becerilerinin artmasina yardimci olabilmektedir. Ayni sekilde egitim amagli yapilan
kamu sosyal transfer harcamalariyla bircok yoksul ve dezavantajli ailenin ¢ocuklarini
okula gondermelerini ve cocuklarmin okula devam etmelerini saglayabilmektedir.

Boylece, kamu sosyal refah harcamalar1 yoluyla yoksulluk sinirinin altindaki bireylerin

%1 Jennie Popay, et al., Understanding and Tackling Social Exclusion, Lancaster: SEKN Final Report,
2008, p. 36.

%2 Arjan de Haan, “Social Exclusion: Enriching the Understanding of Deprivation™, Studies in Social and
Political Thought, N. 2, 2000, pp. 25-26.

%83 Amartya Sen, Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny, Social Development Papers No.
1, Manila: Asian Development Bank, 2000, pp. 2-5.

%4 Abdulhasan M. Sadeq, “Wagqf, Perpetual Charity and Poverty Allevation”, International Journal of
Social Economics, V. 29, N. 1/2, 2002, p. 136.

% Arslan, a.g.m., s. 5.
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yasam diizeyleri artirilarak yoksullugun belli oranda azaltilmasi miimkiin

olabilmektedir.

(2). Gelir Dagiliminda Adaleti Saglama

Gelir dagilimi, bir tilkede belirli bir donemde iiretilen milli hasila veya gelirin
bireyler, toplumsal gruplar ve dretim faktorleri arasinda dagilimi olarak
tanimlanmaktadir.*®® Uretim faaliyetlerine katilan ticretliler, sermaye sahipleri ve diger
tiretim faktorii sahipleri milli gelirden adil bir pay almalar ise gelir dagiliminda adalet
olarak agiklanmaktadir. Tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu ekonomilerde, bu
dagilim birincil diizeyde piyasa tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayn1 zamanda buna
“birincil gelir dagilimi” da denilmektedir. Ancak piyasada olusan “birincil gelir
dagilimr” mutlak ve adil gelir dagilim1 anlamina gelmemektedir. Zira piyasada her
zaman tam rekabet kosullari gegerli olamamaktadir.®®’ Bundan dolayr bu noktada

devletin aktif bir sekilde piyasaya miidahale etmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Devletin, “birincil gelir dagilimi” sonrasinda piyasaya miidahalesi bazi yasal
diizenlemeler ve mali araglarla miimkiin olabilmektedir. Bu araglarin en 6nemlileri
vergiler ve kamu harcamalaridir. Devlet, bu araglar vasitasiyla geliri yeniden dagitarak
daha adil bir gelir dagilim1 gerceklestirebilir. Devlet tarafindan gelirin yeniden

dagilimima aym zamanda “ikincil gelir dagilimi” olarak da ifade edilmektedir.*®®

Devletin geliri yeniden dagilimi araci olarak kullandig1 vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi vergilerin teknik 6zellikleri, toplam vergi gelirlerinin vergi unsurlarina
gore dagilimi, vergilerin yansima 6zelligi ve verginin gelir esnekligi 6zelligine bagh
olarak degismektedir. Ornegin diiz oranli bir tarife yapisina sahip bir vergi alindiginda,
bu verginin gelir dagilimi {izerinde fazla bir etkisi olmayacaktir. Diger taraftan artan

oranl tarifeye sahip bir vergi alindiginda st gelir gruplarindan daha fazla vergi

%6 Coskun Can Aktan, Istiklal Yasar Vural, “Gelir Dagilmmnda Adalet(siz)lik ve Gelir Esit(siz)ligi:
Terminoloji, Temel Kavramlar ve Olgiim Yontemleri”, ed. Coskun Can Aktan, Sosyal Devlet, Gelir
Dagilumi ve Yoksulluk, Ankara: Hak-Is Konfederasyonu Yayinlari, 2018, s. 183.

%7 Abuzer Pinar, Maliye Politikasi: Teori ve Uygulama, 9. b., Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, 2017,

ss. 291-292.

%8 Kirmanoglu, a.g.e., s. 211.
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almacag1 igin gelir dagiliminda adaletin saglanabilecegi kabul edilmektedir.®®® Ayrica
verginin kisisellesmeye olanak saglamasi da gelir dagilimini etkileme diizeyini

artirmaktadir.

Gelir dagilimimin diizeltilmesinde her ne kadar vergiler 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilabilmekte ise de sosyal refah harcamalarin gelir dagilimi iizerindeki etkisi
vergilerden daha yiiksek olmaktadir.*®® Zira sosyal refah harcamalari, egitim, saglik,
sosyal giivenlik (sosyal yardim ve sosyal sigorta harcamalari) ve genel kamu hizmetleri
kalemleri olarak g6z oniine alindiginda bireylere ve hane halkina ¢ok degisik olgiilerde
yanstyabilmektedir. Ornegin okul ¢aginda g¢ocugu olan aileler kamusal egitim
hizmetlerinden daha fazla yararlanirken, saglik hizmetlerinden yararlanma hane
halkinin demografik yapisina bagli olarak degismektedir. Ayni sekilde herhangi bir
sosyal giivenlik programina dahil olmak, hem kamu saglik hizmetlerinden hem de

sosyal yardimlardan daha ¢ok yararlanma sonucunu dogurmaktadlr.391

Sonug olarak, egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine yapilan harcamalar,
ozellikle diisiik gelirli gruplarin reel gelirlerini artirmakta ve kisisel refah diizeylerinin
yiikselmesini saglamaktadir. Bu da gelir dagilimi {izerinde iyilestirici bir etkide

bulunmaktadir.

(3). Ayruimciliklart Ortadan Kaldirma ve Dezavantajli Gruplari Koruma

Diinya Saglik Orgiitii dezavantajli gruplari, “karsilastiklar: sorunlart ¢ozmede
kendi baslarina basarili olamayan ve kendi kendilerine yetmeyen kisileri icine alan
sosyal grup” olarak ifade etmektedir. Ayrica Diinya Saglik Orgiitii dezavantajli gruplar,
sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve sosyal sermaye agisindan ii¢ kategoride ele
almaktadir. Sosyo-ekonomik agidan gelir, igsizlik ve egitim gibi ekonomik faktorlerden
yoksun olanlar; sosyo-kiiltiirel agidan cinsiyet, etnik koken, din, kiiltiir ve gd¢men

statlisii gibi durumlardan kaynakli toplumdan dislananlar; sosyal sermaye agisindan ise

%9 Nadaroglu, a.g.e., s.
%0 Kirmanoglu, a.g.e., s. 211.
%1 Pinar, a.g.e., s. 302.
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yoksun bir mahallede yasayan birey ve gruplari kastetmektedir.*** Bununla birlikte
birgok iilkede ozellikle egitim ve saglik haklarindan yararlanamayanlar, kadinlar, sokak
cocuklari, engelliler, yashlar, yetimler, kimsesizler ve azmliklar dezavantajh
konumunda degerlendirilmektedirler.393 Dolayisiyla dezavantajlilik, sadece ekonomik
kosullara bagli gelisen bir olgu degildir. Ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve cografik

parametreleriyle birlikte ele alinmasi gereken toplumsal bir problemdir.

Toplumsal barisin saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin tesis edilmesi ve
yoksullugun azalmasi agisindan bireylerin tim ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan
yararlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu durum ise biitgedeki egitim, saglik, sosyal
giivenlik harcamalar1 basta olmak tizere diger sosyal yardim harcamalarinin istihdam,
gelir dagilimi, yoksulluk ve sosyal icerme kriterlerine gore diizenlenmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, sosyal refah harcamalari toplumdaki dezavantajli

gruplarin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik dnemli bir mali arag islevi gérmektedir.

Dezavantajli gruplar icerisinde yer alan bireyler, beseri sermayenin olusmasi
noktasinda onemli olan egitim ve saglik hizmetlerine erisemediklerinde genellikle
karsilastiklar1 problemleri agmada tek baslarina basarili olamazlar. Bu bakimdan sosyal
devlet anlayisinin bir geregi olarak iyi organize edilmis kuruluslara ve sosyal amach
yardim politikalarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Destek programlar1 sayesinde dezavantajlh
gruplar icerisinde yer alan bireyler hem toplumsal hem de ekonomik alanlara ulagarak

bu alanlara katk1 saglamalar1 miimkiin olabilmektedir.***

C. SOSYAL REFAH HARCAMALARIN TURLERI

Giinlimiiz devletleri, sosyal refaha iligkin gorevleri kamu sosyal refah
harcamalar1 araciligiyla gergeklestirmektedirler. Sosyal refah amacina yonelik
kullanilan kamu harcama araglarinin basinda ise egitim harcamalari, saglik harcamalari

ve sosyal giivenlik harcamalar1 gelmektedir. Bu ¢ercevede, calismanin bu basligi altinda

%92 World Health Organization, Physical Activity Promotion in Socially Disadvantaged Groups:
Principles for Action, Copenhagen: WHO Regional Office for Europe, 2013, p. 3.

3% Erdogdu ve Yenigiin, a.g.e., s. 24.

394 Kog, a.g.m., s. 63.
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sosyal refah harcamalar1 kategorisinde degerlendirilen egitim, saglik ve sosyal giivenlik

harcamalar1 detaylartyla incelenecek ve yansimalari belirlenmeye ¢aligilacaktir.

1. Sosyal Refah Harcamalart Olarak Egitim Harcamalart

Bir bilim ve yasam alami olarak egitim; kisiligin gelismesini temel alip ona
yardimci olan, onu yetiskin yasamina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve olumlu
degerdeki diger davranislarin elde etmesine yarayan dinamik bir silire¢ olarak

395

tanimlanmaktadir.”™ Bagka bir tanimda ise egitimin 6nceden belirlenmis amaglara

uygun olarak bireylerin davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl

etkiler dizgesi oldugu belirtilmektedir.*%

Yavuz (2018), egitimin dort temel amacinin oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel degerlerin Dbireyler tarafindan
benimsenmesini ve bunlarin bir sonraki kusaga aktaracak bireylerin yeterli bilgi
diizeyine ulasmasmm saglamaktir. Ikincisi, toplumun degerlerinin ve toplumsal
normlarinin ~ bireyce  benimsenmesini ve uygulamasini  saglayarak  bireyi
toplumsallastirmaya c¢alismaktir. Ugiinciisii, bireyin kendisinin ve ailesinin temel
ithtiyaclarii saglayabilecek yetkinlige ulasmasini saglayarak toplum iginde tiretken bir
birey yetismesine yardimer olmaktir. Dérdiincii olarak da bireyin kisiligini gelistirerek

% Unlii sosyologlardan Immanuel Kant,

bireysellesmesini saglamaya calismaktir.®
Herbert Spencer ve James Mill’e gore ise egitimin amaci, sirastyla, insani
miilkemmellestirmek, hayat sartlarini iyilestirmek ve hayati mutluluk araci haline

getirmektir.3®

Egitim, birey i¢in dnemli oldugu kadar devlet i¢in de biiyiik bir 6neme sahiptir.
Zira egitim, toplumsal yapinin doniigmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Egitim ile
elde edilen bilgi, beceri ve olanaklarla beseri sermaye olusmaktadir. Bu da ekonomik

biiyiime ve kalkinmayr olumlu etkileyerek toplumsal refahin artmasini saglamaktadir.

%% Mahmut Tezcan, Egitim Sosyolojisi, 19. b., Ankara: Am Yaymcilik, 2019, s. 4.

%% Firdevs Giines, “Egitimde Temel Kavramlar ve Cagdas Yénelimler”, Egitim Bilimine Girig, ed.
Firdevs Giines, 3. b., Ankara: Pegem Akademi, 2015, s. 3.

%97 Mustafa Yavuz, “Egitim ile ilgili Temel Kavramlar”, Egitim Bilimine Girig, ed. Mustafa Yavuz, 1. b.,
Ankara: An1 Yayinlari, 2018, s. 7.

%% Tezcan, a.g.e., s. 5.

164



Bundan dolayr hem ekonomik biiylimenin saglanmasinda hem de toplumsal refahin
artmasinda lokomotif bir gili¢ olusturdugu igin egitim hizmetlerinin kamusal niteligi

onemli olmaktadir.

a. Egitim Hizmetlerinin Kamusal Niteligi

Egitim hizmetlerinin kamusal niteliginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle tam
kamusal, yar1 kamusal, erdemli ve 6zel mallarin temel 6zellikleri {izerinde durulmasi

gerekmektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi tam kamusal mallar®®

, toplumun tiim
bireylerine, 6zel mallar ise sadece o mali tiiketen bireylere fayda saglamaktadir. Yari
kamusal mallar; tasidiklar1 sosyal faydalar (digsalliklar), piyasa tarafindan rahatlikla
uretilip satilabilme ve parcalar halinde fiyatlandirilabilme 06zelligine sahiptir. Yari
kamusal mallar, esas itibariyle kamu ekonomisinin temel hizmet alani i¢inde yer alip
devlet tarafindan iiretilmektedirler. Devletin giiciiniin yetmedigi durumlarda, piyasa
tarafindan da iiretilmeleri miimkiin olabilmektedir. Belli bir bedel karsiliginda bu tiir
mal ve hizmetlerden yararlanan bireyler 6zel fayda saglarlarken, toplum dolayli olarak
sosyal fayda saglamaktadir. Burada topluma yansiyan sosyal fayda bir dis fayda

olmaktadir. Mali terminolojide buna dissallik denilmektedir.*®

Yar1 kamusal mal ve hizmetlere ornek gosterilebilecek en Onemli hizmet
tiirlerinden birisi de egitim hizmetleridir. Zira egitim hizmetleri, nitelik itibariyle devlet
veya piyasa tarafindan tiretilebilir ve pazarlanabilir bir yapiya sahiptir. Bu 6zelliklerden
dolay1, egitim hizmetlerinin toplumsal faydalar1 tam kamusal hizmetlere, bireysel
faydalar1 ise 6zel hizmetlere benzemektedir. Diger bir ifadeyle, egitim hem bireylere
kisisel fayda hem de topluma sosyal fayda saglayan bir hizmet tiirii oldugundan dolay1

yar1 kamusal mal ve hizmet niteligi tasimaktadir. Ancak egitimin bireysel ve toplumsal

39 Calismann birinci béliimiinde tam kamusal mallar konusu temel 6zellikleri itibariyle ayrintili bir

sekilde degerlendirilmistir. Bu nedenle tekrara diismemek adina g¢alismanin bu bélimiinde tam
kamusal mallar konusu ele alinmayacaktir.
400 Nadaroglu, a.g.e., ss. 55-56; Akdogan, a.g.e., SS. 46-47; Sener, a.g.e., S. 72.
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faydalar iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma diizeylerine gore iilkeden iilkeye

degisebilmektedir. Dolayisiyla egitim, yatirim gerektiren bir hizmettir.**!

Egitim hizmetlerinin marjinal sosyal faydasi marjinal 6zel faydasindan biiyiik
oldugu i¢in erdemli mal oOzelligi tasimaktadir. Bundan dolayr devlet, egitim
hizmetlerinin iiretim ve sunumunu tamamen piyasaya birakmamaktadir. Ciinki
piyasaya birakildig1 takdirde fiyat piyasa kosullarma bagli olarak olusacaktir. Bu
durumda hizmeti satin alabilecek giice sahip olmayan bireylerin hizmetten diglanmalar
s0z konusu olabilecektir. Dolayisiyla devlet, bir yandan egitim hizmetlerinin {iretim ve
sunumunu gerceklestirmekte diger yandan da diizenleyici ve denetleyici roliiyle

piyasaya miidahale etmektedir.

Ekonomi bilimi ve egitim ekonomisi agisindan bakildiginda, egitimin ¢esitli
pozitif dissalliklara neden oldugu gériilmektedir. Oncelikle egitim, insan kaynagini ve
beseri sermaye stokunu artirarak ekonomik biiyiime ve kalkinmada digsal fayda

sa,cglamaktadlr.402

Bu yolla egitim, bireylerin ekonomik durumlarinin iyilesmesini
saglayarak toplumsal refahin artmasinda itici giic olusturmaktadir. Egitimin pozitif
digsal etkileri sadece ekonomi ile sinirli kalmamaktadir. Ekonominin yani sira sosyal,
kiltlir, cografya ve politika alaninda da pozitif digsal etkiler yaymaktadir. Egitim,
toplumsal uyum kabiliyetin artmasini ve kiiltiirel degerlerin yeni kusaklara transferini
saglamaktadir. Egitim, demokratik terbiyenin yayginlagsmasini1 ve demokratik katilimin

artmasini saglayarak politik istikrarin stirmesine katkida bulunmaktadr.*®

Yukarida ifade edilenlerin yani sira egitimin neden oldugu digsalliklar1 daha
spesifik olarak belirlemek yararli olacaktir. Bu baglamda yar1 kamusal mal olarak

egitimin digsal etkileri asagida yer alan Tablo 21°de gosterilmistir.

41 Muhammed Turhan, Yusuf Celal Erol, “Egitim Ekonomisine Iliskin Temel Kavramlar”, Egitim
Ekonomisi ve Planlamas:, ed. Mahmut Sagir-Ramazan Yirci, 1. b., Ankara: Pegem Akademi, 2020,
ss. 18-19.

02 Beseri sermayenin olugmasinda egitimin rolii ve dnemi i¢in bkz. Theodore W. Schultz, “Investment In
Human Capital”, The American Economic Review, V.51, N. 1, 1961, pp. 1-17.

403 Walter W. McMahom, “The Social and External Benefits of Education ”, International Handbook on
The Economics of Education, ed., Geraint Johnes-Jill Johnes, Cheltenham: Edward Elgar Publishing
Ltd, 2004, pp. 214-217.
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Tablo 21: Egitimin Neden Oldugu Dissalliklar

A. Kisi Bag1 Biiyiime Uzerindeki Etkileri

1. Egitime yapilan yiiksek yatirimlar istikrar1 artirmaktadir.

2. Egitim yatirimlar gelirin artmasini tetiklemektedir.

3. Egitim, teknolojik ilerlemeyi hizlandirmaktadir.

4. Egitim, AR-GE ve inovasyona katki saglamaktadir.

5. Egitim, dogurganlig1 etkileyerek daha diisiik niifus artisina neden olmaktadir.

B. Egitimin Piyasa Dis1 Etkileri

1. Niifus ve Saghk Etkileri

a. Daha saglikli bir toplum

b. Daha diisiik niifus artis oranlari

2. Sivil Kurumlarin ve Hukukun Ustiinliigiiniin Giiclendirilmesine Etkileri

a. Demokratiklesme

b. Insan haklarinda gelisim

c. Siyasi istikrar

d. Daha diisiik su¢ oranlari, daha az mahkeme sistemi ve 6zel giivenlik maliyetleri

w

. Dolayh Cevresel Etkileri

a. Ormanlar1 koruma bilincinin geligsmesi

b. Egitim niifus artis hizin1 yavaslattigi icin daha az su kirliligi

c. Daha fazla hava kirliligi (egitim kaynakli biiyiimeden dolay1 negatif digsallik)

4. Yoksullugun ve Esitsizligin Azaltilmasindaki Etkileri

a. Kentsel ve kirsal yoksullugun azaltilmasi

b. Esitsizligin azaltilmasi

5. Cografi Yayihim Etkileri

a. Kent gettolarina daha az go¢

b. Universiteden sonra daha fazla isci gocii (negatif digsallik)

Kaynak: McMahom, a.g.e., p. 218.
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Tablo 21’ye bakildiginda egitimin ekonomik biiyiime ve kalkinmaya ve kisisel
ve sosyal sermayeye etkisinin yani sira mikro ve makro diizeyde de ¢ok sayida dissal
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Egitim, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,
toplumsal hareketlilikte firsat esitligin saglanmasi, demokrasi ve insan haklar1 bilincinin
gelismesi, su¢ oranlarinin azalmasi, saglikli ve yasam kalitesi yiliksek bir toplumun insa
edilmesi gibi toplumsal huzuru ve refahi etkileyen hususlarda hayati 6neme sahiptir.
Ayrica ¢evreye ve cografyaya dolayl dissal etkileri olmaktadir. Bu 6nemli digsalliklar

nedeniyle egitim hem yar1 kamusal hem de erdemli mal ve hizmet niteligi tasimaktadir.

b. Kamu Harcamalar: Icerisinde Egitim Harcamalarinin Yeri

Devletin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak ya da ekonomik ve sosyal hayata
miidahalede bulunmak {izere, belli kurallara uyarak yaptigi harcamalara, kamu

harcamalar1 olarak kabul edilmektedir.*®*

Kamu harcamalari, kamu hizmetlerinin
parasal gostergesi oldugundan dolay1 harcamalarin kamu hizmetleri arasinda nasil tahsis
edildiginin, hangi hizmetlere 6ncelik tanindiginin ve hizmetlerin toplumsal maliyetinin
ne kadar oldugunun belirlenebilmesi icin ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Bunun i¢in kamu harcamalarin1 hizmet Olgiilerine gore; idari
siiflandirma (organik-fonksiyonel siniflandirma) ve bilimsel simiflandirma (reel
harcamalar-transfer harcamalari, cari harcamalar- yatirim harcamalari) seklinde ikiye

405

ayrilarak incelenmektedir.”> Kamu harcamalarinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan

egitim harcamalart da bu iki siniflandirma kapsaminda degerlendirilecektir.

Idari siniflandirma, kamu harcamas1 yapan idari birimlerin esas alinarak
yapildig1 siniflandirmaya idari siniflandirma denir. Devletin yapisi, idari birimleri ve
hukuki diizenlemeleri temel Olgiit olarak kabul edilen bu simiflandirmaya organik
siniflandirma olarak da adlandirilmaktadir. Organik siniflandirmada devleti olusturan
idari birimler diizeyinde harcamalar gosterilebilmektedir. Ornegin harcamalarin Milli
Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanlhig1, Sayistay ve YOK gibi

idari birimler arasinda tahsis edilmesi bu smiflandirmanin esasini olus‘furmaktadlr.406

% {smail Tiirk, Kamu Maliyesi, 10. b., Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, s. 31.
% Nadaroglu, a.g.e., ss. 157-164.
% Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, a.g.e., s. 69.
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Organik smiflandirma kapsaminda degerlendirildiginde egitim harcamalariin birden
fazla idari birim tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak organik
siniflandirmada harcamay1 yapan idari birimler esas alindig i¢in biit¢ce yili igerisinde

toplamda ne kadar egitim harcamas1 yapildig1 tam olarak tespit edilmemektedir.

Kamu harcamalar1 smiflandirilmasinda harcamayr yapan idari birimler yerine
harcamalarin yoneldigi devlet faaliyetlerine (klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki
hizmetler) gore diizenlenmesi halinde fonksiyonel smiflandirma esas alinmig
olunmaktadir. Diger bir ifadeyle fonksiyonel siniflandirmada harcamalar araciligiyla
gerceklestirilmesi hedeflenen amaglara yonelik hizmetler dikkate alinmaktadir.**” Bu
bakimdan gerceklestirilmesi dngoriilen hizmetlerin maliyeti kolayca saptanabilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de egitim hizmetleri Milli Egitim Bakanligi ve YOK tarafindan yerine
getirilmektedir. Ancak bu diger bakanliklar ve idari kuruluslarin egitim faaliyetleriyle
ilgilenmedigi veya ilgilenmeyece8i anlamina gelmemektedir. Zira egitim hizmetleri
Milli Savunma Bakanligi’na baglh Kara, Deniz ve Harp Okullari, igisleri Bakanligina
bagli Polis Okullar1 ve Kolejleri, Saglik Liseleri, Maliye Okullar1 gibi ¢esitli kuruluslar
tarafindan da yerine getirilmektedir.*®® Bu bakimdan fonksiyonel siniflandirmada hangi
idari kurulus tarafindan yerine getirilirse getirilsin egitim hizmetlerine iliskin tiim

harcamalar kolaylikla tespit edilebilmektedir.

Bilimsel siiflandirmada ise kamu harcamalarin nitelikleri, 6zellikleri, ekonomik
ve sosyal hayat tzerindeki etkileri dikkate alinarak siniflandirma yapilmaktadir.
Bilimsel siniflandirma da kendi igerisinde reel harcamalar-transfer harcamalari, cari

harcamalar-yatirim harcamalari seklinde tasnif edilmektedir.*®°

Reel harcamalar, cari ve yatirnm harcamalar1 seklinde kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Cari harcamalar, devletin genel yOnetiminin devamini saglamak
amaciyla mal ve hizmet satin alimina yonelik yaptigi harcamalardan olusmaktadir.
Devletin memur ve is¢i c¢alistirmasi, arsa ve bina kiralamasi, biiro ve kirtasiye
malzemeleri satin almasina yonelik yaptig1 harcamalar cari harcamalardir. Denilebilir ki
idari harcamalarin tamami cari harcamalardan olusmaktadir. Yatirim harcamalar: ise

devletin sermaye birikimi saglamak ve tiretim kapasitesini artirmak amaciyla yaptigi

7 Tiirk, a.g.e.,s. 54.
% Nadaroglu, a.g.e., s. 159.
9 Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, a.g.e., s. 71.
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harcamalar1 kapsamaktadir. Devlet tarafindan yapilan projeler, makine techizat ve tasit
alimlari, yap1 tesis ve onarim giderleri, baraj ve otoyol yapimlar1 ve bunlara iligkin
onarim giderleri yatirnm harcamalar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla reel
harcamalar yoluyla ekonomide yeni gelir akimlar1 dogmakta, iiretim faktorleri olumlu
yonde etkilenmekte, beseri sermaye olusmakta ve milli gelir artmaktadir.**® Bu yoniiyle
reel harcamalar, hem cari hem de yatirim 6zelligini birlikte tagimaktadir. Literatiirde bu
tiir reel harcama tiirtine “yatirim carileri” ya da “kalkinma carileri” denilmektedir.
Egitim hizmetlerine yoOnelik yapilan harcamalar1 da reel harcamalar kapsaminda
degerlendirildiginde “kalkinma/yatirnm carileri” ile ayni niteliklere sahip oldugu

goriilmektedir.*'*

Transfer harcamalar1 ise cari donemde gerceklestirilen iiretime karsi dogrudan
bir talep olusturmayan, milli geliri degistirmeyen, sadece satin alma giiciiniin bireyler,
firmalar ve sosyal gruplar arasinda el degistirmesine neden olan devletin karsiliksiz
olarak yaptig1 ayni ve nakdi harcamalaridir.*? Siiphesiz egitim hizmetlerine yonelik
yapilan harcamalarin bir boliimii transfer harcamalar1 niteligi tasimaktadir. Ornegin
ihtiyag sahibi 6grencilere verilen burslar, yemek burslari, {icretsiz ders kitab1 verilmesi,
ilk ve ortaokullarda iicretsiz siit dagitilmasi, tagimali egitimde arag tahsisi, parasiz yatili

okuma imkani1 vb. harcamalar transfer harcamalar1 kapsaminda degerlendirilebilir.

2. Sosyal Refah Harcamalari Olarak Saglhk Harcamalar

Saglik, anlasilmas1 ve tanimlanmasi gii¢ olan bir kavramdir. Bu bakimdan tibbi
ve iktisadi terminolojide birbirinden farkli tanimlar yer almaktadir. Geleneksel tip
biliminde saglik, “yalnizca hastalik, semptom ya da problemlerin olmamasi” seklinde
tanimlanmaktadir.*® Saglik kavramina iligkin ¢ok sayida tanim yapilmasina ragmen en
kapsamli ve dikkate deger tanimin Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yapildig1
goriilmektedir. DSO’niin 1946 yilindaki tiiziigiinde yer alan tammda “saglik, sadece

hastalik ya da sakatlhigin olmayist degil, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik

M0 Tiirk, a.g.c., sS. 56-57.

i Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, a.g.e., ss. 72-73.

2 Yluatam, a.g.e, ss. 233-234.

3 Evely Boruchovitch, Birgitte R. Mednick, “The Meaning of Health and illness: Some Considerations
for Health Psychology”, Psico-USF, V. 6, N. 2, 2002, p. 176.
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(refah) halidir’ denilmektedir.*** DSO’niin bu tamiminda, hem saglik ve hastalik
arasindaki iligki ele alinmakta hem de sagligin fiziksel, sosyal, psikolojik ve ekonomik

yonlerine dikkat ¢ekilerek saglik ve refah arasindaki iliski vurgulanmaktadir.

Saglik, bireysel refaha katki saglayan ve toplumlarin yasam kalitesini yiikselten
paha bigilmez bir 6neme sahiptir. Saglik, hayattan tat almanin 6n kosuludur.**® Zira
saglikli olunmadig: takdirde, diger tatmin araglardan haz almak olanaksizlagmaktadir.
Bundan dolay1 bireylerin ve toplumlarin sahip olmasini arzu ettigi en temel haklarin

basinda saglik hakki gelmektedir.

Saglik hakki, evrensel insan haklarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Ancak
saglik hakkinin asgari olarak hangi haklar1 kapsadig1 ve saglik hakkinin saglanmasindan
hangi kurumlarin sorumlu oldugu gibi hususlar nedeniyle saglik hakkinin yorumlanmasi
ve uygulanmasinda bazi uluslararasi farkliliklar bulunmaktadir.*® Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nin 25’inci maddesinde saglik hakki; “herkesin, kendisinin ve
ailesinin saghg ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk vardir...”*"’
seklinde ifade edilmektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 12. maddesinde “bu sozlesmeye taraf devletler
herkese, miimkiin olan en yiiksek seviyede ulasabilecegi fiziksel ve ruhsal saghk
standartlarina sahip olma hakkini tanir™*® denilmektedir. Sagligin bir hak oldugunu
belirten Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navanethem Pillai, tiim
insan haklarmin siyasi, ekonomik, sosyal veya kiiltiirel olarak ayrilmaz ve birbirine

bagli oldugunu belirtmektedir.**° Dolayisiyla saglik hakki, cesitli faktorleri igeren
kapsayic1 bir haktir.

Uluslararas1 sozlesmelere taraf olan Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) ise sagligin
temel insan haklarindan oldugunu ve bu hakkin devletin gorevleri arasinda sayildigini

anayasasinda belirtmistir. T.C. 1982 Anayasasi’nin 56’inc1 maddesinde “Herkes,

414 WHO, “Constitution of the World Health Organization”, American Journal of Public Health, V. 36,

N. 11, 1946, p. 1315.

M. Hanifi Aslan, Hizmet Ekonomisi, Yayimn No:459, Istanbul: ALFA Yayinlari, 1998, s. 267.

Nisha Catherin, Right to Health as Human Right, 1. Edition, Deutschland: Lap Lambert Academic
Publishing, 2017, p. 5.

United Nations, Universal Declaration of Human Rights, New York: United Nations Regional
Information Centre (UNRIC), 2015, p. 52.

UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, p. 4.
Catherin, a.g.e., p. 6.
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saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini ger¢eklestirmek amaciyla saglhk kuruluslarim tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve o6zel kesimlerdeki
35420

saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir

seklinde bir diizenleme getirilmis ve saglik hakk: giivence altina alinmistir.

Bireylerin ve toplumlarin en degerli hazinesi olan sagligin korunmasi ve
devamliligin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen tiim faaliyetlere ise saglik hizmetleri
olarak adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyal refah devleti anlayisi igerisinde,
kamu tarafindan ve kamu gozetiminde sunulan iktisadi faaliyetlerdir.421 Saglik
hizmetleri, genel itibariyle sunulduklar kisi ve kitle bakimindan kisisel saglik hizmetleri
ve toplum sagligi hizmetleri seklinde ikiye ayrilarak incelenebilir. Hizmetin asamasi ya
da verilis zaman1 agisindan da koruyucu saglik hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri
ve rehabilite edici saglik hizmetleri olmak {izere {ige ayrilmaktadir. Bu ayrim
yapildiktan sonra, kisisel saglik hizmetlerini bizzat kisilere yapilan hizmetler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu hizmetlerin biiyiik bir kismi1 hastalik ortaya ¢iktiktan sonra
devreye giren tedavi edici hizmetlerden olusmaktadir. Toplum sagligi hizmetleri ise
sadece kisilere sunulan hizmetler olmayip toplumun tiimii dikkate alinarak devlet
tarafindan sunulan hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Toplum sagligi hizmetleri,

koruyucu saglik hizmetlerinin 6nemli bir kismini k.':lpsamaktadlr.422

a. Saghk Hizmetlerinin Kamusal Niteligi

Saglik hizmetleri toplumun tamamini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle kamusal
bir nitelige sahiptir. Ayrica saglik hizmetlerinde digsalliklarin olmasi, iiretim seklini ve
miktarin1 belirleyen otoritelerin varligi, tiikketim talebinin onceden belirlenememesi,
asimetrik bilginin var olmasi, 6l¢ek ekonomilerini gerektirmesi ve dogal tekel olma

egilimi gdstermesi gibi Ozellikler nedeniyle piyasa basarisizliklarina neden olmaktadir.

20 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas, s. 18.

2! Canser Boz, Ozge Comak, Emrah Onder, “Saglik Ekonomisi ve Karar Verme”, Saglik Yonetiminde
Karar Verme 1: Cok Kriterli Karar Verme Uygulamalari Ile, ed. Emrah Onder-Bahadir Fatih
Yildirim, 1. b., Bursa: DORA, 2018, s. 260.

22 Aslan, a.g.e., ss. 268-2609.
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Piyasada olusan basarisizliklar nedeniyle saglik hizmetlerinde kamusal miidahale

gerekli olmaktadir.*?®

Saglik hizmetleri kamusal niteligi bakimindan yari1 kamusal mal ve hizmetler
kategorisinde yer almaktadir. Saglik hizmetlerinin tiiketimi sonucunda elde edilen fayda
bireye 6zel fayda saglarken topluma da sosyal fayda saglamaktadir. Bu &zelligi
nedeniyle saglik hizmetleri hem 6zel hem de yar1 kamusal mal ve hizmetlerin genel
niteliklerini tasimaktadir. Ayrica dogrudan hastalikla ilgisi olmayan topluma yonelik
koruyucu ve Onleyici saglik hizmetleri tam kamusal hizmet olarak da
degerlendirilebilmektedir. Zira bu hizmetler tiim topluma sunulmakta, faydasindan hig
kimse mahrum birakilamamakta, piyasa sartlarinda fiyatlandirilamamakta ve

424 Omegin 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’de baslayip ¢ok hizli

pazarlanamamaktadir.
bir sekilde tiim Diinya’ya yayilarak kiiresel bir pandemiye doniisen Covid-19 salgin
hastaligina yonelik hizmetler bu kapsamda degerlendirilebilir. Covid-19 salgin
hastaliginin 6nlenmesinde yapilan asilarin topluma sagladigi fayda cok yiiksektir.

Dolayistyla bu tiir hizmetlerin faydasindan diglanma olmamaktadir.

Giliniimiizde Covid-19 salgininin uluslararas1 yayilimi, sagligin sadece ulusal
sinirlar i¢inde kalmadigini, sinir 6tesi digsalliklara da neden oldugunu bir kez daha
gbzler Oniine sermistir. Sagligin sinir 6tesi etkilere sahip olmasi ve dissal etkilerinin
kiiresel boyutlara ulagmasi nedeniyle saglik kiiresel kamusal mal olma ozelligi
tasimaktadir. Bundan dolay:1 tiim ulus devletlerin, salgin hastaliklarin ulusal sinirlari
tanimadigini ve bu nedenle gelecekte olasi bir salgin hastaligin sonuglarini hafifletmek
icin sagliga evrensel bir uzlas1 gerektirdigini kabul ederek saglig: kiiresel bir kamu mali
olarak gormeleri gerekmektedir.” Aksi takdirde Covid-19 salgiminda oldugu gibi
salgin hastaliklarin kiiresel Glgekte ekonomi ve sosyal hayat iizerinde olusturacagi

tahribatlar daha agir olacaktir.

Kiiresel kamusal mal kapsaminda degerlendirilen sagligin bagka digsal boyutlar

da bulunmaktadir. Saglik hizmetlerinin artmasi kiiresel 6lgekte pozitif digsallik saglar.

*23 Selim Ertiirk Atabey, Saglik Sistemleri ve Saglik Politikast, 4. b., Ankara: Gazi Kitabevi, 2020, ss. 32-
37.

24 Ertiirk Atabey, a.g.e., ss. 32-33.

% galma M. Abdalla, et al., “Claiming Healt as a Public Good in the Post-COVID-19 Era”,
Development, N. 63, 2020, pp. 202-203.

173



Bunun saglanabilmesi i¢in ise baska kiiresel kamusal mallarin {iretimini artirmak
gerekmektedir. Ornegin saghkli bir toplumun insasi igin kiiresel dlgekte fakirligin
Onlenmesi, temiz suya ulagim imkanlarinin artirilmasi ve gida giivenliginin saglanmasi
gerekmektedir. Saglik kiiresel diizeyde dissallik yaydigi gibi nesiller aras1 da digsallik
yaymaktadir. Ornegin kolera, veba, sitma ve AIDS gibi bazi1 hastaliklar genetik nitelik

kazanarak nesilden nesillere bulasabilir.*?°

Saglik hizmetleri digsal fayda saglayan ozelligi ile erdemli hizmet olarak da
degerlendirilmektedir. Erdemli hizmetlerin sunumu piyasaya birakildiginda yeterli
diizeyde iiretim yapilmayacaktir. Bunun sonucu olarak toplumsal refah kayiplari
meydana gelecektir. Bilgi yetersizliginden dolay1 saglik hizmetlerine de yeterli diizeyde
talep olusamayacag icin piyasa arzi talep diizeyinde gerceklesecektir.*”’ Ornegin
bulasict bir hastaliga (Covid-19) kars1 bireyin ast olmasi hem bireyin kendisini hem de
toplumun diger fertlerini koruyacaktir. Ancak yeterli bilgiye sahip olmayan bireyin as1
yaptirmamasi toplum sagligini tehlikeye diistirecektir. Bu ylizden devlet, bireyleri farkli

yontemlerle saglik hizmetlerine tesvik etmektedir.

Saglik hizmeti sunumunun bilgi ve deneyim gerektirmesi, hastalarin talep ettigi
ya da tiikettigi saghik hizmetlerinin niteligi, kalitesi ve fiyati konusunda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmamalar1 asimetrik bilgi probleminin olugmasina sebep olmaktadir.
Saglik sektoriinde asimetrik bilgi problemi, hekim ile hasta arasinda olabilecegi gibi
hekim ile hastane, hastane ile hiikiimet arasinda da olabilmektedir. Bu tir iki tarafli
asimetrik bilgi problemleri hem sosyal refah kaybmma hem de maliyet verimliligi
kaybina neden olmaktadir. Ancak bu kayiplar tesvike dayali diizenlemeler ile

azaltilabilir.*?®

Saglik hizmetleri piyasasinda iiretici (hekimler) ve tiiketici (hastalar) arasindaki
bilgi eksikligi, saglik hizmeti sunanlara tekellesme olanagi saglamaktadir. Zira
hastalarin tercih yapmakta zorlanmalari, hekimlerin veya saglik kurumlarinin

birbirleriyle olan rekabetlerini azaltmaktadir. Hekimlerin veya saglik kurumlarinin

%% Richard D. Smith, Landis MacKellar, “Global Public Goods and the Global Health Agenda: Problems,
Priorities and Potential”, Globalization and Health, V. 3. N. 9, 2007, pp. 1-7.

#27 Nikolai Hoberga, Sebastian Strunz, “When Individual Preferences Defy Sustainability - Can Merit
Good Arguments Close the Gap?”, Ecological Economics, N. 143, 2018, pp. 286-293.

28 Tvan Major, “Two-Sided Information Asymmetry in the Healthcare Industry”, International Advances
in Economic Research, V. 25, 2019, pp. 177-178.

174



musterileri (hastalar1) kaybetme kaygisi tasimadiklarindan dolayr fiyatlar1 yiikseltip

kaliteyi diistirerek tekel gibi faaliyet gt')sterebilirler.429

Dolayistyla saglik sektorii
piyasasi rekabetci bir piyasa yapisina sahip olmadigi i¢in saglik hizmetleri etkin bir

sekilde sunulmamaktadir.

Saglik hizmetlerinin bir diger o6zelligi ise hizmete yonelik talep belirsizligidir.
Bireylerin hastalik durumlart tesadiifi bir sekilde gelistigi i¢in saglik hizmetlerinin ne zaman,
nerede ve kimler tarafindan talep edilecegi dnceden bilinememektedir. Saglik hizmetlerinde
tiketici talebinin Onceden bilinememesi ayni zamanda hizmet planlamasin da
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bireylerin ihtiya¢c duydugu saglik hizmetinin miktar1 ¢ogu
zaman hekimler tarafindan belirlenmektedir. Talepteki bu belirsizlige ¢6ziim olarak saglik
sigortas1 sisteminden yararlanilmaktadir. Saglik sigortast ile hem zamansiz bir sekilde ortaya
cikabilecek ve onemli miktarda harcama yapmayi gerektirecek saglik problemlerine karst
tilketiciyi hem de piyasa kosullarindaki belirsizlige karsit {reticiyi korumak

ama<;lanmak‘[adlr.430

Saglik hizmetlerinin yatirnm 06zelligi de bulunmaktadir. Saglik hizmetlerinde
kullanilan kaynaklar, insanin saglik sermayesi stokunun olugmasma yardimci
olmaktadir. Boylelikle insanin saglik sermayesi stokuna yonelik her yatirnm beseri
sermayenin artmasini saglamaktadir. Diger bir degisle ekonomik biiylime ve kalkinma
acisindan saglik hizmetleri, beseri sermayenin onemli bir yapi tasidir. Bu nedenle

neredeyse her kiiltiirde “saglik zenginliktir” ilkesi benimsenmektedir.**

Saglik hizmetleri birgok a¢idan ekonomik biiylime ve kalkinmay1 etkilemektedir.
Saglik hizmetlerinin ekonomik biiylime ve kalkinma iizerindeki etkileri Sekil 4’de

gosterilen diyagram yardimiyla agiklanabilir.

2 Aslan, a.g.e., s. 285.

0 Ertiirk Atabey, a.g.e., s. 36.

31 Jeffrey D. Sachs, Macroeconomics and Health: Investing in Health for Economic Development,
Geneva; World Health Organization, 2001, p. 21.
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Sekil 4: Saghk Hizmetlerinin Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Uzerindeki Etkileri

Kamnzal mal ve
himmeflerin zaglanmaszinda
ekonomik politikalar ve
Furumlann rolii.

Girisim Sermavesi:
Sabit vabrim ve
skipman. elip
calizmasz ve

OTE atizasyon, yahrum
firzaflan ve emek ve
sermaye gelkebilme

E konomik Biiyviime:
GSMEH nin bilyiimesi,
kisi bas GSMEH min
willkezel olmast.

yetenedi Yy

i 1l

IEI_HEIE”- j.- | - :

ve yuridismdan | Beseri Sermayve:

wlmoloiings Egitim, isbast

vanlmast. efiimi, fizksel ve

' bilizimse] gelisim.
b

Kaynak: Sachs, a.g.e., p. 26’dan yararlanarak olusturulmustur.

Sekil 4’te ekonomik biiylime ve kalkinmanin bir yandan politikalar ve
kurumlarin (ekonomik politikalar, yonetisim ve kamu mallarinin arzi) diger yandan da
faktor girdilerin (insan sermayesi, teknoloji ve isletme sermayesi) bir fonksiyonu oldugu
gosterilmektedir. Bu fonksiyonun en Onemli parametrelerden biri de saglk
hizmetleridir. Saglik hizmetleri, hem beseri sermaye hem de girisim sermayesi tizerinde
dolayli ve dogrudan etkilere sahiptir. Saglik hizmetlerinin beseri sermaye ilizerindeki
etkisi egitimli bireylerin daha uzun Omiirlii olmasina yonelik olmaktadir. Girisim
sermayesi lizerindeki etkisi ise teknolojik gelismelerin artmasini saglamaktadir. Bu
durum da gerek ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in gerekse sosyal refah i¢in saglik

hizmetleri 6nemli bir lokomotif gii¢ olusturmaktadir.
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b. Kamu Harcamalari Icerisinde Saglik Harcamalarimin Yeri

Bir iilkede sagliklt bir toplumun olugmasi i¢in sunulan saglik hizmetlerine
yonelik  yapilan  harcamalarin  tamami  saglik  harcamasi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak kamu saglik harcamalarinin nasil hesaplanacagina iliskin
bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Farkli uluslararasi kuruluglar ve kamu kurumlari
saglik harcamalarma iligkin farkli tanimlar kullanmaktadir. Bu uluslararas1 kuruluslar
ile kamu kurumlarmin basinda OECD, WHO, EUROSTAT, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve Saghk Harcamalar1 Izleme ve Degerlendirme Komisyonu (SHIDK)
gelmektedir. Bu kurulusglar, yontem ve kapsam acisindan farklilik gosteren kamu saglik

harcamalari verilerini iiretmektedirler.**?

OECD’ye gore saglik harcamasi, kisisel saglik bakimi (tedavi edici bakim,
rehabilite edici bakim, uzun siireli bakim, yan hizmetler ve tibbi iiriinler) ve toplumsal
hizmetler (6nleyici ve halk sagligi hizmetleri ve saglik yonetimi) dahil olmak {izere
saglik mal ve hizmetlerinin nihai tiiketiminin 6l¢iilmesidir. Bu 6l¢iimde elde edilen ve
niteligi itibariyle genellikle bir biitce donemi igerisinde harcanmasi planlanan parasal
tutar, cari saglik harcamasi olarak ifade edilmektedir. Cari saglik harcamalarina yatirim
harcamalarinin da ilave edilmesi ile toplam kamu saglik harcamalar1 elde edilmektedir.
Ancak OECD toplam kamu saglik harcamalar1 verilerine yatirim harcamalarini dahil
etmemektedir.*®® Benzer sekilde EUROSTAT veri setine bakildiginda saghk
harcamalar1 verilerine yatirim harcamalarinin dahil edilmedigi goriilmektedir. Ayrica
EUROSTAT’a gore saglik harcamalarinin nerede gerceklestiine veya kimin tarafindan
odendigine bakilmaksizin, yerlesik birimler tarafindan tiiketilen saglik mal ve
hizmetlerine yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Bu nedenle, saglik mal ve
hizmetlerinin ihracati (yerlesik olmayan birimler) saglik harcamalarina dahil
edilmezken, nihai kullanim i¢in saglik mal ve hizmetlerinin ithalati saglik harcamalarina

dahil edilmektedir.***

2 Nurhan Yentiirk, Volkan Yilmaz, “Tiirkiye’de Kamusal Saghk Harcamalarimn Tarihsel Seyri ve
Gelecegi”, Sosyal Harcamalardan Giivenlige Tiirkiye'nin Kamu Harcamalari (2006-2017), ed.,
Nurhan Yentiirk, 1. b., Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2018, ss. 90-91.

% OECD, Health Spending (Indicator), 2021.

¥ EUROSTAT, Healthcare Expenditure Statistics - Methodology, 2021.
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Tiirkiye’de ise kamu saglik harcamalari, Saglik hizmetlerinin finansmani
amaciyla sosyal gilivenlik kurumlari, merkezi yonetim kurumlari, yerel yonetimler ve
diger kamu kurumlarinin yaptigi saglik harcamalarmin toplamindan olusmaktadir.
Ancak kurumlar agisindan yapilan siniflandirmada dikkate alinmasi gereken en onemli
nokta, siire¢ igerisinde birgok kurumun birlesmis olmasi ve harcamalarin birlesik olarak
sunulmasidir. Ornegin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) harcamalari, 2007 yilindan
onceki harcama verileri Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), BAG-KUR ve Emekli
Sandig1 gibi kurumlarin ayr1 ayr1 toplam saglik harcamalarindan olusurken, 2007
yilindan itibaren bu kurumlar SGK c¢atist altinda birlestirilmistir.** 2010 yilindan
itibaren kamu personelleri, 2012 yilindan itibaren ise yesil kartlilar i¢cin yapilan saglik

harcamalar1 SGK harcamalarina dahil edilmistir.436

Merkezi yonetim saglik harcamalari, merkezi yonetim biitce kanununa gore
diizenlenmektedir. Kanunda genel biitce, 6zel biitce ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin saglik ile ilgili yaptiklar1 harcamalar, merkezi yonetim saglik harcamalarin
olusturdugu  belirtilmektedir. ~ Merkezi  yOnetim  kapsamindaki  fonksiyonel
siniflandirmaya gore saglik bakanligi ve bagl kuruluslarin gergeklestirdigi harcamalar,
tiniversite ve askeri hastanelerin saglik harcamalari, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Vakfi ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) gibi kurumlarin saghk hizmetlerine iliskin
gerceklestirilen harcamalar, kamunun kurumsal saglik harcamalarini olusturmaktadir.
Ayrica mahalli idareler ve il Ozel idareleri ile sosyal giivenlik kurumu ve merkezi
yonetim biitcesi kapsami disinda kalan diger kamu idareleri tarafindan yapilan saglik

harcamalar1 da kamunun kurumsal saglik harcamalarini olusturmaktadir.**’

Tiirkiye’de fonksiyonel simiflandirma c¢ercevesinde gergeklestirilen saglik
harcama kalemleri ise su sekilde belirtilmektedir. Tibbi irtinler, cihaz ve ekipmanlara
iligkin isler ve hizmetler i¢in yapilan harcamalar, ayakta yiiriitiilen tedavi hizmetleri i¢in
yapilan harcamalar, hastane isleri ve hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, halk saglig
hizmetleri i¢in yapilan harcamalar, saglik hizmetlerine iliskin arastirma ve gelistirme

hizmetleri i¢in yapilan harcamalar ve siniflandirmaya girmeyen saglik hizmetleri igin

5 Mehmet Atasever, Tiirkiye Saglik Hizmetlerinin Finansmani ve Saglik Harcamalarimin Analizi, 2002-
2013 Donemi, Ankara: Saglik Bakanlig1 Yayin1 No: 983, 2014, s. 16.

436 Yentiirk, Yilmaz, a.g.e., s. 91.

7 Atasever, a.g.e., ss. 16-17.
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yapilan harcamalardan olusmaktadir.”*® Saglik hizmeti sunanlar tarafindan yapilan
harcamalarin niteliklerine gore ise “cari saglik harcamalar:” ve “yatirim niteligindeki
saghk harcamalari” seklinde simiflandirilmaktadir. Cari  saglik  harcamalarin
kapsaminda ise personel harcamalari, hizmet alim harcamalari, ilag harcamalari, tibbi
tetkik ve malzeme harcamalari, yonetim harcamalari ve diger cari harcamalar yer
almaktadir. Yatirim harcamalar1 kapsaminda da yapi-tesis harcamalari, makine-techizat
harcamalari, onarim harcamalari, ambulans harcamalar1 ve diger yatirim harcamalar1

bulunmaktadir.**®

Tiirkiye’de analitik biitge smiflandirmasinin uygulanmasiyla birlikte saglik
harcamalar1 verileri uluslararasi standartlara gore diizenlenmeye baslanmistir. Diger bir
ifade ile saglik harcamalari verileri “Devlet Mali Istatistikleri” (Government Finance
Statistics-GFS) ve “Avrupa Birlestirilmis Ekonomik Hesaplar Sistemi” (European
System of Integrated Economic Accounts-ESA 95) standartlarina uygun hale
getirilmistir.44o Dolayisiyla Tiirkiye’nin saglik harcamalar istatistikleri, analitik biitce
sistemini kullanan OECD, AB ve NATO iiyesi devletlerin saglik harcamalari

istatistikleri ile benzerlik gostermektedir.

3. Sosyal Refah Harcamalar: Olarak Sosyal Giivenlik Harcamalari

Sosyal refah harcamalarin tiirleri icerisinde en 6nemli ve kapsami en genis olan
harcama tiirli sosyal glivenlik harcamalaridir. Bu nedenle sosyal giivenlik, sosyal refah

devletinin en 6nemli ilkelerinden biri haline gelmistir.

Sosyal gilivenlik, “bir toplumu olusturan insanlarin istekleri ve iradeleri disinda
karst karsiya kaldiklar tehlikelerin verdigi zararlardan kurtarilma garantisini”*** ifade

etmektedir. Dilik (1980) ise sosyal giivenligi, “belirli sosyal risklerin iktisadi

% Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2021-2023 Dénemi Biitce

Hazirlama Rehberi, Ankara, 2020, ss. 234-235.
¥ Atasever, a.g.e., ss. 20-21.
#0 Nihat Edizdogan, Ozhan Cetinkaya, Kamu Biit¢esi, 9. b., Bursa: Ekin Yaynevi, 2019, ss. 248-249;
Yentiirk, Yilmaz, a.g.e., s. 91.
Yusuf Alper, “Sosyal Giivenlik”, Sosyal Politika, ed., Aysen Tokol-Yusuf Alper, 10. b., Bursa:
DORA Yayinlari, 2019, s. 206.
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Ce .. e . o 442 .
sonu¢larina karsi  kisinin  korunmasi ve giivenliginin saglanmast” seklinde

tanimlamaktadir.

Sosyal giivenlik kavraminin ¢agdas bir kavram olarak kabul edilmesi ve sosyal
giivenligin temel insan haklarindan biri olarak tarif edilmesinde BM’nin 6nemli bir rolii
bulunmaktadir. Zira BM’nin 1948 yilinda yaymladigi insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 22’inci ve 25’inci maddelerinde sosyal giivenligin niteligi ve
kapsamina iliskin oldukc¢a genis anlamlar iceren kavramsal bir gergeve cizilmistir.
Beyanname’nin 22’tincii maddesinde “Herkesin, toplumun bir tiyesi olarak sosyal
giivenlige hakki vardir. Herkes onur ve kisiliginin serbestce gelismesi icin gerekli olan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarimin gercgeklestirilmesi hakkina sahiptir” seklinde
belirtilmistir. Bu hakkin kapsamina iligkin ne anlasilmas1 gerektigi ise 25’inci maddede
ifade edilmistir. 25’inci maddeye gore “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi
icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakki vardwr. Herkes, issizlik, hastalik,
sakathik, dulluk, yashiik ve kendi iradesi disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi

9443

durumunda giivenlik hakkina sahiptir™™" ifadesi ile agiklanmistir.

Calisma yasaminda standartlarin, temel hak ve ilkelerin sosyal refah agisindan
vazgecilmez oldugunu kabul eden ILO’ya gore ise sosyal giivenlik, “Hastalik,
maluliyet, analik, is kazasy/meslek hastaligi, issizlik, yashlik ya da oliim halinde ortaya
¢tkan iy kaybr nedeniyle yasanan gelir yetersizligi durumunda bireylere ve ailelere
saglanan nakit ya da ayni koruma tedbirlerini icermektedir.”*** Goriildigi tizere gerek
BM Beyannamesi’nde gerekse ILO sozlesmelerinde sosyal giivenlik, temel bir insan

hakk1 olarak agikg¢a tanimlanmustir.

Bu tanim ve agiklamalardan yola c¢ikarak genis anlamda sosyal giivenlik,
“nedeni ne olursa olsun, insanlarin gelirlerinin kesilmesinin yani sira bir gelire sahip
olsalar bile bu gelirin yetersizligine bagh olarak ortaya ¢ikan yoksullukla miicadele”
anlamina gelmektedir. Goriildiigii tizere sosyal giivenlik sistemleri, yoksullukla

miicadeleyi kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sosyal gilivenlik kapsaminin

*? Sait Dilik, “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Hizmetler Arasindaki iliskiler” Ankara Universitesi SBF

Dergisi C.35, N.1, 1980, s. 77.

United Nations, Universal Declaration of Human Rights, New York: United Nations Regional

Information Centre (UNRIC), 2015, pp. 4-54.

**1LO, World Social Protection Report 2017-19: Universal Social Protection to Achieve the
Sustainable Development Goals, Geneva: International Labour Office, 2017.
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genislemesiyle birlikte 6zellikle 1990’11 yillardan sonra sosyal giivenlik kavrami yerine
“sosyal koruma (social protection)” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bu kavram ilk
olarak ILO tarafindan kullanilmistir. ILO sosyal koruma kavramini insanca g¢alisma

kavramini kapsayacak sekilde kullanmaktadir.**®

a. Sosyal Giivenlik Hizmetlerinin Kamusal Niteligi

Kamu kesiminin en O&nemli hizmetlerinden birisi de sosyal giivenlik
hizmetleridir. Sosyal giivenlik hizmetleri, kamu ekonomisi yazininda yar1 kamusal mal
ve hizmet grubu igerisinde yer almaktadir. Bu hizmetler, 6zellikleri itibariyle piyasa
sartlarinda 6zel kesim araciligiyla sunulabilseler de devlet miidahalesine her zaman

446

thtiya¢ duyulmaktadirlar.™ Bu miidahalenin baslica nedenleri izleyen paragraflarda

aciklanmustir.

Devletin sosyal giivenlik hizmetlerine miidahale etme nedenlerinden biri bu tiir
hizmetlerde “digsallik” probleminin s6z konusu olmasidir. Zira sosyal giivenlik
hizmetlerinde bireysel faydanin yani sira toplumsal fayda da bulunmaktadir. Bireyin
sosyal giivenlik hizmetlerinden yeterli diizeyde yararlanmamasi, kendisine zarari
olabilecegi gibi toplum {iizerinde de sosyal zarar (negatif dissallik) dogurabilecektir.
Negatif digsalligin oldugu bir durumda ise piyasa sistemi etkin sekilde hizmet
saglayamayacaktir. Bu 0Ozelligi nedeniyle devlet, sosyal giivenlik hizmetlerin ya
tretimini bizzat Ustlenir ya da topluma sagladigi sosyal faydayr (digsal fayda)

karsilayacak diizeyde finansal katki sunarak miidahalede bulunur.**’

Devlet miidahalesinin bir diger nedeni ise “yiiksek islem maliyetleridir”.
Ozellikle bireyler emekliliklerini giivence altma almak igin dzel sigorta sirketlerine her
ay sabit bir 6deme yapmaktadirlar. Ancak 6zel sigorta programlarinda kisinin elde ettigi
getiri ¢ok yliksek olmamakta ve piyasa faiz haddinin altinda kalmaktadir. Bunun temel
sebebi kismen yiiksek idari maliyetlerdir (cogu hallerde satig elamanlarina verilen

komisyonlar1 igermektedir). Idari olarak biitiin bireylere esit bir emeklilik programi

445

Alper, a.g.e., s. 209.
*® Filiz Giray, Tiirkiye de Parafiskal Gelirler, 5. b., Bursa: DORA Yaymlari, 2021, s. 36.
447 . =

Erdem, Senyiiz, Tatlioglu, a.g.e., s. 34.
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sunmak, bireylerin se¢im yapabilecegi bircok 06zel sigorta programindan daha az

maliyetli olmaktadir.**® Bu nedenle devletin miidahalesi 5nem arz etmektedir.

Devletin sosyal giivenlik hizmetlerine miidahale etme nedenlerinden bir digeri
de “eksik bilgi” ve “asimetrik bilgi” probleminin olmasidir. Ciinkii bir pazarin verimli
calisabilmesi igin o pazardaki tiim tiiketicilerin tam bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle, ilgili mal veya hizmet icin kaliteyi neyin olusturdugunu ve fiyata gore kalite
acisindan hangi saglayicilarin en iyi hizmeti sundugunu bilmek gerekmektedir. Ancak
sosyal giivenligin bircok alaninda bu kosullarin higbiri yerine getirilmemektedir.
Ornegin insanlarin bakima muhtag olmalarinin nedenleri, piyasa tarafindan saglanan
uygun bir bakim secimi yapmalar1 i¢in gerekli bilgileri elde etmelerini
engelleyebilmektedir. Bu sorun 6zellikle yatili bakima muhtag¢ olan bireylerde sik¢a

goriilmektedir.**®

Sosyal giivenlik hizmetlerinde “irrasyonalite” de hakimdir. Sosyal bakima
muhtag olan bireyler, piyasada kendilerine sunulan hizmetler hakkinda miikemmel bir
sekilde bilgilendirilseler bile, bazilar1 bu bilgilere gore rasyonel bir sekilde hareket
edemeyebilir. Bu durum daha ¢ok zihinsel saglik sorunlari ya da cesitli 6grenme
giicliikleri yasayan bireyler icin gegerli olabilmektedir. Ornegin herhangi bir devlet
miidahalesinin olmadigi durumda, ilgili bireyin ihtiya¢ ve istekleri yakin bir akraba
veya arkadas tarafindan karsilanabilir. Ancak bazi durumlarda s6z konusu akraba veya
arkadas, adina kararlar aldiklar1 bireyin ihtiyag ve isteklerini tam olarak yerine

getirmeyebilirler. Bu gibi durumlarda devletin miidahalesi kaginilmaz olmaktadir.**°

Ozel kesim tarafindan sunulan sigorta programlarinda “ihtiyarilik (goniilliiliik)”
ve bireysel risklere bagli bir katki bulunmaktadir. Ancak sosyal giivenlik sisteminin
genislemesiyle birlikte sosyal giivenlik ihtiyarilikten ¢ikip zorunlu bir hizmet haline

gelmistir. Bu hizmeti saglayacak olan ise kamu otoritesidir.**

Toplumdaki “gelir esitsizligi” de sosyal giivenlik hizmetlerine miidahale

etmesini gerekli kilmaktadir. Sosyal giivenlik sisteminde mali sosyal transferler

*® Stiglitz, a.g.e., p. 403-404.

*° Julian Le Grand, Carol Propper, Ray Robinson, The Economics of Social Problems, Third Edition,
London: The Macmillan Press Ltd, 1992, p. 125.

Grand, Propper, Robinson, a.g.e., pp. 125-126.

Giray, a.g.e., s. 37.
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aracilifiyla adaletli bir gelir dagilim1 saglamak miimkiindiir. Bunu saglayacak yegane

otorite ise devlettir.**?

b. Kamu Harcamalari Icerisinde Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Yeri

Onceki kisimlarda da deginildigi {izere kamu sosyal refah harcamalari, “cesitli
risk ve ihtiyaglarin yiikiinii azaltmak tizere hane halklarina yapilan ayni veya nakdi
yardimlar, vergi indirimleri ve sosyal hizmetlerden” olusmaktadir. Sosyal refah
harcamalarinin 6nemli bir grubunu ise sosyal giivenlik hizmetleri kapsaminda
degerlendirilen harcamalardan olusmaktadir. Bu harcamalar, hastalik, yaslilik, issizlik,
maluliyet, analik, is kazasi/meslek hastalig1 ya da 6lim halinde ortaya ¢ikan is kaybi
nedeniyle yasanan gelir yetersizligi durumunda bireylere ve ailelere saglanan nakit ya

da ayni koruma tedbirlerini icermektedir.**®

En genel anlamda sosyal giivenlik harcamalari, sosyal yardimlar, koruma
amactyla yapilan sosyal giivenlik 6demeleri ve saglik harcamalarindan olugmaktadir.
Tiirkiye’de bu kapsamdaki harcamalarin hesaplanmasina iligkin en 6nemli gelisme 5018
sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile olmustur. Bu kanun ile Tiirkiye 2004
yilinda Analitik Biitce Siniflandirmasina ge¢mistir. 2006 yilindan itibaren ise sosyal
giivenlik kurumlar1 da Analitik Biitge uygulamasina dahil edilmistir. Onceki kisimlarda
da belirtildigi gibi Analitik Biitce Siniflandirmasi, ekonomik, fonksiyonel ve kurumsal
olmak iizere {i¢ ana smifa ayrilmistir. “Egitim”, “saglik” ve “sosyal gilivenlik”
harcamalar1 da fonksiyonel smiflandirma kapsaminda yer almistir. Idarelerin,
harcamalarini fonksiyonel siniflandirmaya gére olusturmalari ile harcamalarin izlenmesi
saglanmistir.*** Bu da OECD, EUROSTAT ve ILO metodolojileri ile uyumlu verilerin

tiretilmesi bakimindan énemli bir gelismedir.

Sosyal giivenlik harcamalarim1 izlemek acisindan bir diger 6nemli unsur ise

sosyal giivenligin finansman kaynaklaridir. Sosyal giivenlik sisteminin iki tiir finansman

452

Giray, a.g.e., s. 37.

*3 OECD, The Social Expenditure Database: An Interpretive Guide, SOCX 1980-2003, 2007, p. 6.

** Nurhan Yentiirk, “Tiirkiye’de Sosyal Koruma Harcamalar1 Kimi Koruyor”, Sosyal Harcamalardan
Giivenlige Tiirkiye 'nin Kamu Harcamalar: (2006-2017), ed., Nurhan Yentiirk, 1. b., Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018, ss. 30-31.
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kaynagi bulunmaktadir. Bunlar, primler ve devlet katkilarindan olusmaktadir. Primler,
isciler ve igverenler tarafindan 6denmektedir. Devletin sosyal glivenligin finansmanina
katkilar1 ise dogrudan ve dolayli olmak {izere iki sekilde olmaktadir. Dogrudan katilim,
blitce aciklarim1 kapatmak, giderlerin bir kismini karsilama ve prim d6deme seklinde
olmaktadir. Dolayl katilim sekilleri ise vergi bagisikliklar1 ve kolayliklar saglamak ve
sigorta kuruluglarinin ilk kurulus giderlerini ve memur statiisiinde bulunan kurum

personelinin giderlerini iistlenmektir.**®

II. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TURKIYE'DE SOSYAL
REFAH HARCAMALARININ GELIiSIMi VE NATO UYESI
DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Glinlimiizde belirli bir refah seviyesine ulasmis ya da gelismis olan {ilkeler,
sosyal ve beseri sermaye yatirimi olmasi nedeniyle biitceden sosyal nitelikli hizmetlere
biiyiik kaynaklar tahsis etmektedirler. Bu tiir hizmetlere tahsis edilen kaynaklarin
artmasi ile hem kamu sosyal hizmetlerin kalitesi artirilmak istenmekte hem de gelir
dagiliminda adalet saglanarak toplumsal refahin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda tarihsel siire¢ igerisinde gerek Tiirkiye’de sosyal nitelikli hizmetlere yonelik
harcamalarin  gelisimi gerekse NATO 1iiyesi diger devletlerin harcamalariyla

karsilastirilarak incelenmesi biiyiik 6nem teskil etmektedir.

A. TURKIYE’DE EGiTiM HARCAMALARININ GELiSiMi VE DiGER NATO
UYESI DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Calismanin bu boliimiinde sosyal refah harcamalarmin bir tiirii olan egitim
harcamalar ile ilgili olarak oncelikle Tiirkiye’deki egitim harcamalarina iliskin genel
durum degerlendirmesi yapilacaktir. Ardindan Tiirkiye ve diger NATO {iyesi devletlerin

egitim harcamalariin karsilastirmali analizi yapilacaktir.

®° Yusuf Alper, Tiirk Sosyal Giivenlik Sistemi ve Sosyal Sigortalar Hukuku, 9. b., Bursa: DORA
Yaynlari, 2018, ss. 185-186: Giray, a.g.e., ss. 145-152.
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1. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Gelisimi

Ulkelerin kalkinma stratejileri ile egitim politikalar1 arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ekonomik ve sosyal yonden gelismis olan {ilkeler, egitim politikalarini
kalkinma stratejileri dogrultusunda belirlemektedirler. Dolayistyla kalkinma siirecinde
uygulanan egitim politikalar1 biiyiik bir dneme sahiptir. Ulkeler egitim hizmetlerinde
niteligi elde etmek icin ¢agin gereklerine uygun yatirimlar yapmak ve kamu gelirlerinin
6nemli bir kismin1 egitime harcamak zorundadirlar.**® Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise
ekonomik biiylime ve kalkinmada egitim harcamalarinin 6nemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve GSYH igerisinde egitim

hizmetlerine tahsis edilen pay1 incelemekte fayda vardir.

Tiirkiye’de egitim hizmetleri biiyiikk 6l¢iide Milli Egitim Bakanligi (MEB),
Yiiksekogretim Kurumu (YOK), Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YKK) ve Universiteler
tarafindan sunulmaktadir.”®’ Dolayisiyla egitim harcamalar1 da bu kurumlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda, ilk oOnce Tiirkiye’deki egitim harcamalari
kurumlar bazinda TL olarak degerlendirilmis, ardindan toplam egitim harcamalarinin

Konsolide Biit¢e/Merkezi Y 6netim Biitgesi ile GSYH igindeki pay1 incelenmistir.

Tablo 22°de Soguk Savag Sonrasi donemde (1991-2021) Tirkiye’de toplam
kamu egitim harcamalarmin (MEB, YOK, YKK ve Universiteler) Konsolide
Biitge/Merkezi Yonetim Biitcesi ve GSYH icindeki paylar1 gosterilmektedir. Analizin
yapildigr 1991-2021 yillar1 arasinda toplam egitim harcamalar1 igerisinde en biiyiik
payin MEB’e ayrildig1 goriilmektedir. ikinci sirada ise YOK, YKK ve iiniversitelere
tahsis edilen kaynaklar yer almaktadir. Ornegin 2020 yilinda MEB’e 125,3 milyar TL
kaynak tahsis edilirken, YOK, YKK ve iiniversitelere sadece 36,1 milyar TL tahsis
edilmistir (Tablo 22).

*% Osman Cekig, Yasar Dilber, “Egitim Yatimmlar”, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi, ed. Mahmut
SAGIR-Ramazan YIRCI, 1. b., Ankara: Pegem Akademi, 2020, s 155.

®T MEB, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2020-2021, Ankara: MEB Strateji Gelistirme
Bagkanligi, 2021, s. 246.
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Tablo 22: Tiirkiye’de Egitim Biitcesine Iliskin Temel Gostergeler (1991-2021)

Biitce Odenekleri Toplam Egitim Biitcesinin
MEB YOK+YKK+ Toplam Konsolide/ GSYH
(Milyar TL) Universiteler (Milyar TL) Merkezi Pay1
Yil (Milyar TL) Yonetim (%)
Biitce Pay1 (%)

1991 13.850.200 4.696.0 18.546.2 17,90 2,92
1992 30.357.200 9.122.9 39.480.1 18,90 3,65
1993 57.546.400 16.695.5 74.241.9 22,00 3,71
1994 93.580.500 31.182.8 124.763.3 15,10 3,22
1995 135.572.400 45.232,8 180.805.2 13,50 2,35
1996 257.601.100 92.172,8 349.773.9 9,80 2,44
1997 510.063.600 202.352.4 712.416.0 11,20 2,46
1998 1.243.108.000 422.656.9 166.5764.9 11,30 2,48
1999 2.131.808.500 676.899.8 2.808.708.3 10,30 2,69
2000 3.350.330.000 1.046.544.700 4.396.874.700 9,39 2,64
2001 4.046.305.625 1.364.910.550 5.411.216.175 11,15 2,25
2002 7.460.991.000 2.495.967.700 9.956.958.700 10,15 2,84
2003 10.179.997.000 3.408.608.000 13.588.605.000 9,23 2,99
2004 12.366.236.276 3.894.070.670 16.260.306.946 10,79 2,91
2005 14.835.422.184 5.218.467.000 20.053.889.184 12,85 3,09
2006 16.568.145.500 5.846.822.761 22.414.968.261 12,81 2,96
2007 21.355.634.000 6.586.692.000 27.942.326.000 13,63 3,31
2008 22.915.565.000 7.318.284.650 30.233.849.650 13,58 3,18
2009 27.446.778.095 8.772.719.225 36.219.497.320 13,81 3,80
2010 28.237.412.000 9.355.457.600 37.592.869.600 13,10 3,42
2011 34.112.163.000 11.503.927.500 | 45.616.090.500 14,59 3,52
2012 39.169.379.190 12.743.603.000 | 51.912.982.190 14,79 3,66
2013 47.496.378.650 15.227.760.500 | 62.724.139.150 15,52 4,00
2014 55.704.817.610 16.939.010.000 | 72.643.827.610 16,70 4,16
2015 62.000.248.000 18.493.252.000 | 80.493.500.000 17,02 3,44
2016 76.354.306.000 23.590.696.000 | 99.945.002.000 17,52 3,83
2017 85.048.584.000 25.620.450.000 | 110.669.034.000 | 17,15 3,65
2018 92.528.652.000 27.761.363.000 | 120.290.015.000 | 15,77 3,49
2019 113.813.013.000 | 33.023.355.000 | 146.836.368.000 | 15,28 3,30
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2020 125.396.862.000 | 36.145.740.000 | 161.542.602.000 | 14,75 3,32

2021* | 146.920.234.000 | 45.395.788.000 | 192.316.022.000 | 14,29 3,41

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2007-2008, Ankara: MEB Strateji
Gelistirme Baskanlig1, 2008, s. 170; MEB, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2020-2021,
Ankara: MEB Strateji Gelistirme Baskanligi, 2021, s. 246’den derlenmistir.

(*) Gergeklesme tahminidir. 2021 Y1l1 Merkezi Y 6netim Biitge Kanunu Teklifinden alinmugtir.

Asagida yer alan Grafik 12 ise gerek Konsolide Biitce/Merkezi Yonetim Biitgesi
icerisindeki gerekse GSYH igerisindeki egitim harcamalarimin paymi gostermesi
acisindan 6nemlidir. Konsolide Biitge/Merkezi YoOnetim Biitgesi igerisinde egitime
tahsis edilen paylarin en az oldugu yillar 1996, 2000 ve 20003 yillar1 oldugu
goriilmektedir. Belirtilen yillarda yasanan ekonomik krizler, siki maliye politikasinin
uygulanmasin1 gerektirmistir. Bu nedenle personel giderleri ve savunma harcamalari
gibi zorunlu harcamalarin disindaki kamu harcamalarindan kisilmaya gidilmistir.
Dolaysiyla biitgeden egitime yeterli kaynak tahsis edilememistir.**® 2003 yilindan 2017
yilina kadar olan 14 yillik donemde de Konsolide Biitge/Merkezi Yonetim Biitcesi
icerisinde egitim harcamalarinin pay1 yukari yonli bir ivme kaydetmistir. Ancak 2018
yilinda yasanan ekonomik durgunluk ve 2019 yilinda otaya c¢ikan Covid-19
pandemisinin etkisiyle biitce icerisinde egitim harcamalarinin payi tekrardan asagi
yonlii bir ivme seyretmesine neden olmustur. Aym1 donemde egitim harcamalarinin
GSYH icerisindeki payina bakildiginda ise dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Zira
Soguk Savas doneminin bittigi 1990’11 yillarin baslarinda toplam egitim harcamalari
payt artis trendi igerisine girmis, 1994 Krizinin etkisiyle sert bir diislis yasamis ve
sonraki yillarda da gorece daha istikrarli bir seyir izlemistir. Egitim harcamalarini
konsolide/Merkezi yonetim biitgesi i¢indeki pay1 ile GSYH igindeki payr genel olarak
paralel seyir izlemistir (Grafik 12).

48 Niyazi Ozker, Cagr1 Esener, “Tiirkiye’de Bir Kamu Harcamasi Olgusu Olarak Egitim Harcamalari:

Ornek Ulkeler Ile Yakin Dénem Karsilastirma”, Mevzuat Dergisi, S. 142, 2009, s. 23.
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Grafik 12: Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Konsolide Biitce/Merkezi Yonetim Biitcesi
ve GSYH icindeki paylari
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Kaynak: Tablo 21’daki verilerden yararlanarak olusturulmustur.

2. NATO Upyesi Devletlerin Egitim Harcamalarimin Gelisimi ve Tiirkiye Ile

Karsilastirilmast

Glinlimiiziin rekabet¢i dilinyasinda fark yaratabilmenin 6n kosulu beseri
sermayeye sahip olmak ve miimkiin oldugunca ondan faydalanabilmektir. Beseri
sermayenin olusmasindaki en temel faktdr ise egitimdir. Bundan dolayr egitim
harcamalarinin gelisimi ve egitimsel niteliklerinin iyilestirilmesi biitiin devletler i¢in
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Egitimin 6nemli bir kamusal hizmet olmasi, devletlerin
egitim faaliyetlerine miidahale etme gerekgesini de olusturmaktadir. Devletler, egitim
faaliyetlerinin planlanmasinin her asamasinda yer aldiklari gibi kamu harcamalar

yoluyla egitime de miidahale edebilmektedirler.

Asagidaki Tablo 23’te Tiirkiye’de ve diger NATO iiyesi devletlerde kamu
harcamalar1 igerisinde egitim harcamalarinin paylarina yer verilmistir. Tirkiye’nin
NATO fiyesi bir lilke olmasi nedeniyle diger iiye lilkelerle karsilastirilmasi bu hizmete
ayrilan 6deneklerin daha 1yi degerlendirmesini saglayacaktir. 1995 yilindan 2019 yilina
kadar olan siire¢ degerlendirildiginde kimi NATO {iyesi devletlerin kamu harcamalari

icinde egitim harcamalarinin payinda belirgin bir artis (Almanya, Cek Cumhuriyeti,
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Danimarka, Hollanda, Macaristan, Slovakya, Slovenya ve Tirkiye) yasanirken
kimisinde ise kismi bir azalis (Bulgaristan, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Letonya,
Litvanya ve Portekiz ) yasanmistir. Bu kismi azalis NATO ortalamasina da yansimistir.
Ornegin NATO ortalamasinda kamu harcamalar1 iginde egitim harcamalarinin orani
1995 yilinda % 11,4 iken, bu oran azalarak 2019 yilinda 11,3’e diigmiistiir. 2019 yilinda
NATO ortalamasi iizerindeki (% 11,3’lin iizerinde kalan) {iye devletler i¢cinde; ABD,
Arnavutluk, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Hollanda, Ingiltere,
Kanada, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovenya yer almaktadir. Kamu harcamalari
icerisinde egitim harcamalar1 payr % 11,3’ten diisiik olup NATO ortalamasi altinda
kalan devletler ise Almanya, Bulgaristan, Fransa, Hirvatistan, Ispanya, Italya,
Liiksemburg, Macaristan, Norve¢, Romanya, Yunanistan ve Tiirkiye bulunmaktadir.
Tiirkiye’de kamu harcamalar: igerisinde egitim harcamalar1 orani, diger NATO iiyesi
devletler ile karsilagtinldiginda pek ¢ok {iye devletten daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 2010-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin egitim harcamalar
%10,5’ten 11,1’e ylikselmesine ragmen hem bir¢cok iiye devletin hem de NATO
ortalamasinin altinda seyretmistir (Tablo 23).

Tablo 23: Yillara Gore NATO iiyesi Devletlerde Egitim Harcamalarimin Kamu
Harcamalan icindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ABD 158 | 179 | 16.7 | 155 | 156 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 16.0 | 159 | 15.7 | 15.7
Almanya 7.5 8.5 8.7 9.1 9.5 9.7 9.7 9.6 9.4 9.5 9.5 9.5

Arnavutluk | - - 113 | 114 | 116 | 115 | 101 | 104 |10.8 | 105 [109 |114
Belcika 110 | 112 | 109 | 112 | 110 |113 113 |117 |11.7 | 119 |[118 |11.8

Bulgaristan | 11.4 | 10.1 | 109 | 9.8 9.6 9.7 9.4 9.7 9.7 10.1 | 9.6 10.6

Cek Cum. 9.8 10.7 | 11.2 | 105 | 101 | 106 | 106 | 10.5 | 9.9 104 | 11.2 | 11.8

Danimarka | 108 | 119 | 124 | 125 |120 |123 |129 |128 | 129 |12.7 | 126 | 127

Estonya 184 | 176 | 175 | 161 | 156 | 153 | 146 | 149 | 143 | 145 | 157 | 155

Fransa 105 [ 10.8 | 10.3 | 9.9 9.6 9.6 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5 9.5

Hirvatistan | 12,1 | 115 | 108 | 95 9.7 9.8 10.0 | 10.1 | 9.9 105 | 10.2 | 10.2

Hollanda 9.5 111 | 121 | 116 | 115 | 114 | 116 |11.7 |12.0 | 119 |12.0 |12.0

ingiltere 114 131 | 134 | 132 | 119 |121 |[124 |123 | 122 | 120 |11.8 | 11.8
ispanya 9.8 105 | 104 | 9.9 8.7 9.0 9.4 9.2 9.6 9.7 9.6 9.6
italya 8.4 9.3 9.4 8.7 8.0 8.0 7.9 7.9 7.8 7.9 8.1 8.0
Kanada - - - 126 | 128 | 13.0 | 13.0 | 12.7 | 126 | 129 | 128 | 127
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Letonya 152 [ 153 [ 18.2 | 139 | 151 | 147 | 145 | 144 | 139 |13.7 | 133 | 133

Litvanya 164 | 146 | 151 | 134 | 147 | 149 | 151 | 152 | 148 | 149 |14.8 | 150

Liiksemburg | 109 | 112 | 111 | 119 |121 | 113 | 112 |11.1 |10.8 |10.7 | 10.8 | 11.0

Macaristan | 10.0 | 11.2 | 121 | 11.2 | 95 9.4 10.3 [ 10.3 [ 10.6 | 10.9 | 109 | 11.0

Norveg 121 [ 122 | 122 | 115 | 112 | 110 | 110 |11.0 |109 |11.0 |11.0 |10.8
Polonya 123 | 13.1 | 13.7 | 120 | 124 | 123 | 123 | 126 | 12.0 | 11.8 | 12.0 | 12.0
Portekiz 132 [ 149 [ 142 | 129 | 110 | 109 |10.2 | 105 |10.6 |10.1 |10.2 |10.2

Romanya 10.1 | 83 109 |83 |79 |79 |84 |84 |95 |84 |90 10.0

Slovakya 7.2 71 |97 10.7 | 9.7 9.7 93 |91 90 194 |95 9.5

Slovenya 118 | 129 | 143 | 129 | 129 |10.7 |11.7 | 114 | 120 | 123 | 124 | 12.6

Tiirkiye - - - 105 | 12.2 | 109 | 124 | 124 | 123 |10.8 |10.7 | 111

Yunanistan 8.0 8.3 9.2 7.8 8.1 7.1 8.5 7.7 8.1 8.0 8.4 8.3

NATOOrt. | 114 |114 | 122 | 114 |112 |111 |112 |112 |112 |111 |[11.2 |113

Kaynak: IMF Datasets 2021.

Tablo 24°’te ise Tiirkiye’nin ve diger NATO iiyesi devletlerin toplam egitim
harcamalarinin GSYH’ye oranlarina yer verilmistir. 1995-2019 yillar1 arasi iye
devletlerin egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki yiizdelik paylarina bakildiginda en
yiiksek paya sahip olan devlet Danimarka’dir. 1995-2019 déneminde Danimarka’nin
egitim harcamalarmin GSYH’ye orant %7,1 ile %6,2 arasinda seyretmistir. Ayni zaman
diliminde Danimarka’nin yam sira egitim harcamalar1 yiizdesi NATO ortalamasinin
(%5,1 ile %4,6) iizerinde seyreden diger iiye devletler; ABD, Belgika, Estonya, Fransa,
Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Kanada, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg,

Polonya ve Slovenya yer almigtir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda 1995 yilinda % 2,4 orani ile Tiirkiye en diisiik
paya sahip iilke konumundadir. Takip eden yillarda Tiirkiye’de egitim harcamalarinin
GSYH icindeki payr yiikselerek 2019 yilinda %3,8’e ulasmistir. Bu artisa ragmen,
GSYH i¢inde Tirkiye’nin egitim harcamalar1 oran1 diger NATO iiyesi devletler ile
karsilagtirildiginda nispeten daha dusiiktiir. Buda Tiirkiye’'nin egitim harcamalar
oranlarmin hem birgok iiye devletin hem de NATO ortalamasinin altinda kalmasina

neden olmustur (Tablo 24).
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Tablo 24: Yillara Gére Tiirkiye’de ve Diger NATO Uyesi Devletlerde Egitim

Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ABD 59 |60 |61 |67 |62 |62 |61 |60 |61 |60 |59 |58
Almanya 41 |40 |41 |43 |42 |43 |43 |42 |42 |42 |42 |43
Arnavutluk |37 |32 |32 |34 |33 |33 |32 |30 |31 |30 |31 |33
Belcika 57 |56 |56 |60 |62 |63 |63 |63 |62 |62 |62 |62
Bulgaristan |42 |41 |41 |35 |33 [37 |40 |39 |34 |35 |35 |38
Cek Cum. 52 |43 |47 |46 |45 |45 |45 |44 |39 |40 |45 |48
Danimarka |63 |62 |63 |71 |69 |68 |71 |70 |68 |64 |64 |63
Estonya 73 |64 |59 |64 |60 |58 |54 |58 |56 |56 |62 |60
Fransa 57 |56 |55 |56 |54 |54 |54 |54 |54 |53 |53 |52
Hirvatistan | 64 |57 |51 |46 |47 |48 |49 [49 [47 |47 |47 |48
Hollanda 51 |46 |51 |52 |54 |53 |53 |52 |52 |51 |50 |50
ingiltere 43 |47 |55 |52 |56 |53 |53 |52 |50 [49 |48 |48
Ispanya 4.3 4.0 3.3 4.5 4.1 4.1 4.2 3.9 4.0 3.9 3.9 3.9
italya 43 |43 |44 |43 |40 [40 |40 |40 |38 [38 |39 |39
Kanada 57 |54 |46 |50 |46 |46 |45 |46 |46 |47 |47 |47
Letonya 52 |59 |62 |59 |54 |52 |50 |50 |47 |45 |45 |46
Litvanya 58 |54 |53 |62 |57 |57 |58 |59 |56 |58 |58 |57
Liiksemburg | 45 |42 |49 |52 |53 |49 |47 |46 |44 |45 |46 |46
Macaristan |55 |53 |59 |55 |47 |47 |52 |52 |5 51 |51 |-
Norvee 61 |52 |52 |52 |48 |49 |51 |54 |56 |55 |54 |56
Polonya 6.0 5.6 6.0 55 5.3 5.2 5.2 5.2 4.9 4.9 5 5.0
Portekiz 56 |62 |66 |67 |53 |54 |53 |50 |47 |45 |44 |44
Romanya 34 |31 |36 |33 |29 |28 |29 |30 |33 |28 |31 |36
Slovakya 35 |37 |38 |45 |40 |41 |40 |41 |38 |39 |39 |42
Slovenya 62 |61 |65 |65 |64 |64 |59 |55 |55 |54 |54 |55
Tiirkiye 24 134 |30 |37 |39 |35 |37 |37 |38 |36 |36 |38
Yunanistan |36 |38 |42 |41 |45 |44 |42 |41 |39 |38 |39 |38
NATOOrt. |50 |48 |49 |51 |49 |48 |48 |48 |47 |46 |47 |47

Kaynak: IMF Datasets 2021.
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B. TURKIYE’DE SAGLIK HARCAMALARININ GELiSiMi VE DiGER NATO
UYESI DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal refahin temel gostergelerinden bir tanesi de o
iilkede yasayan insanlarin saglikli olmalaridir. Bu nedenle milli geliri yliksek gelismis
olan {ilkeler, her zaman saglik hizmetlerine daha fazla kaynak tahsis etme egiliminde
olmuslardir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya genelinde bu egilim artmus
ve lilkelerin saglik harcamalar1 diizeyi yiikselmistir. Bununla birlikte, son yillarda saglik
harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimeden daha fazla olmustur.** Dolayisiyla
calismanin bu boliimi kapsaminda gerek Tiirkiye’nin gerekse NATO iiyesi diger

devletlerin saglik harcamalarinin gelisim diizeyi degerlendirilecektir.

1. Tiirkiye’de Saghk Harcamalarimin Gelisimi

Tiirkiye’de saglik hizmetleri, hem kamu kesimi hem de 6zel sektor tarafindan
sunulmaktadir. Dolayisiyla sagliga tahsis edilen toplam harcamalarin ne kadarinin kamu
kesimi tarafindan ne kadarmin da 6zel sektor tarafindan yapildigini tespit etmek onem

arz etmektedir.

Tiirkiye’de kamu saglik harcamalari; Saglik Bakanligi, diger bakanliklar ve
kamu kurumlari, Hudut ve Sahiller Saghk Genel Miidiirliigii, Universiteler ile Yerel
Yonetimler, Devlet Tesebbiisleri ile Sosyal Giivenlik Kurumunca yapilan harcamalari
icermektedir. Ozel saglik harcamalar1 ise hane halklari tarafindan yapilan ilac ve tedavi

harcamalari ile 6zel saghk sigortasia yapilan diger 6demeleri kapsamaktadir.*®

Daha onceden ifade edildigi lizere sagligi gelistirme veya koruma amacini
benimseyen tiim koruma, gelistirme, bakim, beslenme ve acil programlar i¢in yapilan
harcamalar “Saglik Harcamasi” olarak kabul edilmektedir. Toplam saglik harcamasi ise
cari saglik harcamasi ile yatirim harcamasinin toplamini ifade etmektedir.*** Tablo 25°te

ise 1999-2019 yillar1 aras1 Tiirkiye’de gerceklesen toplam saglik harcamalari ve bu

9 Kuan Min Wang, “Health Care Expenditure and Economic Growth: Ouantile Panel-Type Analysis”,
Economic Modelling, V. 28, 2011, p. 1536.

0 OECD, OECD Reviews of Health Systems: Turkey, 2008, p. 28.

1 T7.C. Saglik Bakanlhig Saglk Istatistikleri Yilligi 2019, Ankara: Saglik Bakanlhigi Saglik Bilgi
Sistemleri Genel Miudiirliigii, 2021, s. 253.
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harcama miktariin kamu kesimi ve 6zel sektor paylarina yer verilmistir. Elde edilen
rakamlara gore 1999 yilinda Tiirkiye’de %61,1°1 kamu kesimi tarafindan, %38,9’u ise
Ozel sektor tarafindan olmak iizere toplamda 5.028 milyon TL saglik harcamasi
yapilmistir. Bu miktar, 2009 yilinda gergeklesen kiiresel krize kadar istikrarli bir sekilde
artis gostermis ve kamu kesimi pay1 %81 ile en yiiksek diizeye ulasmistir. 2019 yilina
gelindiginde ise toplam saglik harcamalarindaki istikrarli artis devam ederek 201.031
milyon TL’ye ulasmistir. Ancak toplam saglik harcamalari i¢inde 6zel kesimin pay1
%22’e ylikselirken, kamu kesimi pay1 %78’e gerilemistir. Sonug olarak, 20 yillik siire¢
incelendiginde toplam saglik harcamalar1 icinde kamu kesiminin saglik
harcamalarindaki paymnin 6nemli derecede arttigt ve kamu saglik harcamalar i¢inde

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun saglik harcamalarimin agirlikta oldugu goriilmiistiir

(Tablo 25).

Tablo 25: 1999-2019 Yillar: Arasi Tiirkiye’de Hizmet Sunucularina Gore Toplam Saghk
Harcamalan ve Paylar1 (Milyon TL, %)

Kamu Kesimi (1) Ozel Sektor (2)
Yillar Toplam Merkezi Yerel Sosyal Toplam % Hane Diger Toplam %
(1+2) Yonetim Yonetim | Giivenlik Halki

1999 5.028 1.274 158 1.432 3.090 61.1 | 1.449 489 1.938 389
2000 8.248 1.846 458 2.886 5.190 62.9 | 2.280 778 3.058 371
2001 12.396 3.612 231 4.595 8.438 68.1 | 2.832 1.126 | 3.958 31.9
2002 18.774 5.283 356 7.631 13.270 70.7 | 3.725 1.779 | 5.504 29.3
2003 24.279 6.317 482 10.662 17.462 719 | 4.482 2.335 | 6.817 28.1
2004 30.021 7.659 500 13.231 21.389 712 | 5.775 2.856 | 8.632 28.8
2005 35.359 9.520 467 14.000 23.987 67.8 | 8.049 3.323 | 11.372 322
2006 44.069 11.766 683 17.667 30.116 68.3 | 9.684 4.269 | 13.953 31.7
2007 50.904 13.966 867 19.697 34.530 67.8 | 11.105 5269 | 16.374 322
2008 57.740 15.948 865 25.346 42.159 73.0 | 10.036 5546 | 15.580 27.0
2009 57911 17.946 667 28.277 46.890 81.1 | 8.142 2.879 | 11.021 19.0
2010 61.678 17.209 577 30.695 48.482 78.6 | 10.062 3.134 | 13.196 214
2011 68.607 19.086 557 34.937 54.580 79.6 | 10.590 3.438 | 14.028 20.4
2012 74.189 16.493 662 41.630 58.785 79.2 | 11.750 3.654 | 15.404 20.8
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2013 84.390 18.425 810 46.993 66.228 78,5 | 14.156 4.006 | 18.162 215
2014 94.750 21.282 744 51.356 73.382 774 | 16.819 4549 | 21.368 22.6
2015 104.568 25.286 927 55.908 82.121 785 | 17.315 5.131 | 22.446 215
2016 119.756 28.731 1.118 64.163 94.012 78.5 | 19.562 6.182 | 25.744 215
2017 140.647 35.316 1.303 73.125 109.744 | 78.0 | 24.004 6.899 | 30.904 22.0
2018 165.234 40.461 1.439 86.121 128.021 | 77.5 | 28.655 8.558 | 37.213 22.5
2019 201.031 51.492 1.373 103.954 156.819 | 78.0 | 33.626 10.58 | 44.212 22.0

6

Kaynak: TUIK; Saghk Istatistikleri Yillig1 2016; Saglik Istatistikleri Yilligi 2019°dan
yararlanarak olusturulmustur.

Asagidaki Grafik 13’te ise Tiirkiye’de ABD dolar1 cinsinden Satin Alma Giicii

Paritesine (SGP)*? gore kisi basina diisen toplam saglik harcamalarina yer verilmistir.

Grafik 8 incelendiginde 1992 yilinda kisi bas1 toplam saglik harcamasi 103 dolar iken,

2008 yilinda 924 dolara yiikselmistir. 2009 yilinda yasanan kiiresel krizin etkisi ile de

890 dolara gerilemistir. Ancak 2009 yilindan sonra kisi basi saglik harcamalari istikrarlt

bir sekilde artarak 2019 yil1 itibariyle 1,323 dolara ulagsmustir.

462

Satin Alma Giicii Paritesi (SGP): Ulkeler arasinda fiyat diizeyi farklarii ortadan kaldirmaya
yarayan ve farkli para birimlerinin satin alma giiglerini esitleyen bir degisim oranina satin alma giicii
paritesi denir. Mahfi Egilmez, Makro Ekonomi, 10. b., istanbul: Remzi Kitabevi, 2017, s. 317; Sabri
Burak Arzova, Ahmet Atakisi, Utku Ekmekgi, Endekslerle Tiirkiye Ekonomisi, 2. b., Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2020, s. 128.
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Grafik 13: Yillar itibariyle Tiirkiye’de Kisi Basi Toplam Saghk Harcamasi (SGP ABD $)
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Kaynak: Onur Hamzaoglu, Umut Ozcan, Tiirkiye Saglik Istatistikleri, 1. b., Ankara: Tiirk
Tabipleri Birligi Yaymlari, 2005, s. 102; Saglik Istatistikleri Y1llig1 2016 ve Saglik Istatistikleri
Yillig1 2019°dan yararlanarak derlenmistir.

Diinya Saglik Orgiitii, iilkelerin GSYH nin en az yiizde 5’ini saglik hizmetlerine
harcamalar1 gerektigini belirtmistir.*®® 1990-2019 yillar1 arasi Tiirkiye’nin verilerinin
yer aldig1 Grafik 14 incelendiginde ise toplam saglik harcamalarinin GSYH icerisindeki
paymnin dalgali bir seyir izledigi goriilmiistiir. Ornegin Tiirkiye 1990 yilinda GSYH’ nin
%3,5’ini saglik hizmetlerine tahsis ederken, 2005 yilinda bu oran %5,2, 2009 yilinda ise
%5,8 oraninda gerceklesmistir. Kiiresel finans krizinin etkisiyle 2009 yilindan sonra
saglik harcamalarmin GSYH igerisindeki pay1 azalma egilimine girmistir. Bu azalma
egilimi (2009 yilinda %35,8’den, 2018 yilinda %4,4’e ) 2018 yilina kadar siirmiistiir.
2019 yilinda saglik harcamalarinin GSYH igerisindeki oran1 %4,7 seviyesine kadar

artmasina ragmen, heniiz en yiiksek oran olan %5,8 seviyesine ulasamamistir (Grafik

14).

83 William Savedoff, How Much Should Countries Spend on Health?, Geneva: World Health

Organization, 2003, p. 2; Olive Shisana, “Social Health Insurance and Tax-Based Funding of Health”,
South African Medical Journal, V. 91, N. 12, 2001, p. 1048.
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Grafik 14: Yillar itibariyle Tiirkiye’de Saghk Harcamalarinin GSYH icindeki Oranlar:
(%)

Kaynak: Onur Hamzaoglu, Umut Ozcan, Tiirkiye Saglik Istatistikleri, 1. b., Ankara: Tiirk
Tabipleri Birligi Yaynlari, 2005, s. 102; Saglik Istatistikleri Y1llig1 2016 ve Saglik Istatistikleri
Yillig1 2019°dan yararlanarak derlenmistir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin %5°lik hedefi ¢ergevesinde Tiirkiye nin toplam saglik
harcamalarinin  GSYH i¢indeki gelisimini iic donemde incelemek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, 1990-2000 yillar1 arasi donemi kapsamaktadir. Bu donemde,
Tiirkiye’nin saglik harcamalar1 orani artig egilimi gostermesine ragmen Diinya Saglik
Orgiitii’niin %35 hedefinin altinda kalmustir. fkincisi, 2001-2010 yillar aras1 dénemdir.
Bu donemde de Tiirkiye’nin saglik harcamalar1 oran artig egilimi devam ederek, Diinya
Saghk Orgiitii’niin %5 hedefini yakaladig1 goriilmiistiir. Ugiinciisii ise 2011-2019
donemini kapsamaktadir. Bu donemde de saglik harcamalar1 oraninin asagi yonlii bir
seyir izleyerek, Diinya Saglk Orgiitii’niin %5 hedefinin altinda kaldi§1 saptanmistir
(Grafik 13).
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2. NATO Uyesi Devietlerin Saghk Harcamalarimin Gelisimi ve Tiirkiye Ile

Karsilastirilmast

Diinya Saglik Orgiitiiniin 2020 yilinda yayinladigi rapora gore kiiresel saglik
harcamalar1 yavas bir oranda olsa da artmaya devam etmektedir. 2018 yilinda kiiresel
saglik harcamalari, kiiresel GSYH’nin yaklasik %10’u olan 8,3 trilyon dolara ulagmistir.
Yapilan bu harcamalarin %59’unu olusturan 4,9 trilyon dolar1 kamu tarafindan
yapilirken, %@41’ini olusturan 3,4 trilyon dolar1 ise o©zel sektor tarafindan
gerceklestirilmistir. Dis yardimlardan finanse edilen saglik harcamalar ise kiiresel

saglik harcamalarin yalnizca %0,2’sini olusturmaktadir.**

Kiiresel saglik harcamalarindaki artiglarin bircok temel nedeni bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari asagida siralandigi sekildedir:*®°

Kisi bag1 gelir diizeyinin artmast,

Teknolojik ilerlemenin hizla artmasi,

Yasli niifusun artmasi,

Saglik sistemi Ozelliklerinden kaynakli maliyetlerin artmasi,

Epidemiyolojik ihtiyaclarin artmast,

YV V. V V V V

Baumol etkisi.*®®

Kiiresellesme siirecinin yarattifi bu etkiler dogrultusunda Tiirkiye ve diger
NATO iiyesi iilkelerde saglik harcamalarinin gelisimi bu tilkelerdeki; kisi basina diisen
saglik harcamalari, saglik harcamalarinin toplam kamu harcamalari ve GSYH icindeki

paylarina iliskin gostergeler yardimiyla agiklanacaktir.

Grafik 15’te NATO iiyesi 30 iilkenin kisi basi saglik harcamalar1 Satin Alma
Giicti Paritesi ABD $ cinsinden karsilagtirmasina yer verilmektedir. 2018 yili Satin
Alma Giicii Paritesine gore degerlendirildiginde NATO {iyesi 30 {ilkenin kisi bas1 saglik
harcamas1 ortalamasi 3,638 dolar diizeyindedir. ABD 10,624 dolar ile bu ortalamanin

% WHO, Global Spending on Health 2020: Weathering the Storm, Geneva: World Health Organization,
2020, pp. 1-2.

5 Ke Xu, Priyanka Saksenaa ve Alberto Holly, The Determinants of Health Expenditure: A Country-
Level Panel Data Analysis, Geneva: A Working Paper of the Results for Development Institute, 2011,
pp. 2-5.

%8 Baumol Etkisi: Saglik sektoriinde emek verimliligi artmadig: halde reel {icretlerin artmas1 demektir.

197



yaklagik ii¢ kat1 kadar bir harcama diizeyi ile en ¢ok harcama yapan NATO {iyesidir.
Norveg (6,818 dolar), Almanya (6,098 dolar) ve Liikksemburg (6,048 dolar) ise ABD’yi
takip eden en yiliksek harcama diizeyine sahip olan diger NATO iiyesi iilkelerdir.
Tiirkiye ise 1,171 dolar harcama diizeyi ile 30 NATO iiyesi lilke arasinda 28’inci sirada

yer almaktadir (Grafik 15).

Sonu¢ olarak NATO ortalamasinin 3,638 dolar oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, NATO ortalamas1 kisi basina diisen saglik harcamasi acgisindan
Tiirkiye’den ii¢ kattan daha fazla gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’yi ABD ile
karsilastirildiginda ise ABD’nin kisi bas1 saglik harcamasi Tiirkiye’nin yaklasik on kati
kadar yiiksek olmaktadir. Bunun yani sira kisi bast saglik harcamasi bakimindan 30
NATO tiyesi iilke i¢inde Tiirkiye sondan ii¢iincii sirada yer almaktadir.

Grafik 15: NATO Uyesi Ulkelerin Kisi Basina Diisen Saghk Harcamalarinin
Karsilastirilmasi (2018, SGP ABD $)
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Kaynak: WHO Data Explorer 2021.

Tablo 26’te Tirkiye’de ve diger NATO iiyesi devletlerde toplam kamu

harcamalar1 igerisinde saglik harcamalarinin paylarma yer verilmistir. 1995 yilindan
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2019 yilina kadar olan siire¢ degerlendirildiginde pek ¢ok NATO {iyesi devletin kamu
harcamalari i¢ginde saglik harcamalarinin payinda belirgin bir artig yasanmistir. Bu artis
NATO ortalamasina da yansimistir. Ornegin 1995 yilinda NATO iilkelerinde toplam
kamu harcamalari i¢inde saglik harcamalarinin orani ortalama %11,6 diizeyindeyken,
2010 yilinda %13,8’e, 2015 yilinda %14,6’ya ve 2019 yilinda da %15,5’¢e yiikselmistir.
Bu oran NATO’nun en gelismis iilkesi olan ABD’de 1995 yilinda %17,5 olarak
gergeklesirken, 2010 yilinda %20,5; 2015 yilinda %24,1; 2019 yilinda %24,2 diizeyinde
gerceklesmistir. Bu  veriler 1s1ginda goriilmektedir ki son yillarda ABD kamu
harcamalarinin dortte birini saglik harcamalarina tahsis etmistir. Elde edilen verilere
gore Tirkiye’nin toplam kamu harcamalari iginde saglik harcamalar1 payma
bakildiginda ise agag1 yonlii bir ivme yasanmistir. 2010 yilinda Tiirkiye’de toplam kamu
harcamalar1 i¢inde saglik harcamalarmin payr %17,7 diizeyindeyken, 2015 yilinda
%16,5’e, 2019 yilinda da %15,8’e gerilemistir. Tiirkiye’de toplam kamu harcamalari
icerisinde saglik harcamalar1 orani, diger NATO {iyesi devletler ile karsilastirildiginda
pek cok tliye tlilkeden (ABD, Almanya, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka,
Hollanda, ingiltere, Izlanda, Kanada, Letonya, Norveg ve Slovakya) daha diisiik oldugu
goriilmustiir. Ayrica Tiirkiye’ye ekonomik geligsmislik agisindan daha yakin olan iilkeler
(ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Kanada ve Romanya) ile karsilastirildiginda,
Tiirkiye kamu harcamalar1 i¢inde saglik harcamalarina daha diisiik bir pay ayirdigi
tespit edilmistir (Tablo 26).

Tablo 26: Yillara Gére NATO Uyesi Devletlerde Saghk Harcamalarimn Toplam Kamu
Harcamalan icindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
ABD 175 |179 | 19,6 | 205 [ 215 | 22,1 | 232 | 24,1 | 243 | 244 | 246 | 24,2
Almanya 11,1 | 135 | 139 | 145 [ 152 | 157 | 16,1 | 16,3 | 16,2 | 162 | 16,2 | 16,3
Arnavutluk | - - 9,3 8,8 9,8 9,6 9,3 9,2 9,8 10 10,4 | 10,5
Belcika 114 12,7 | 131 | 144 | 14 142 | 14,4 | 145 | 143 | 145 | 145 | 145

Bulgaristan | 6 9,3 133 [ 12,2 | 12,7 | 119 | 126 | 135 | 14,2 | 139 | 135 | 137

Cek Cum. 138 | 166 |16,2 | 17,7 | 172 | 178 | 17,7 | 179 | 186 | 189 | 184 | 184

Danimarka | 115 | 126 | 141 |15 149 | 152 | 155 | 156 | 16 16,4 | 16,4 | 16,7

Estonya 122 12,1 | 12 13 12,7 | 13 134 | 13,7 | 13 12,7 | 13,1 | 13,6

Fransa 129 [ 135 | 144 | 14 14 14 143 | 142 | 143 | 143 | 144 | 144

Hirvatistan | 145 | 13,1 | 13 124 1128 | 126 | 126 | 13,1 | 13 136 | 13,3 | 134
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Hollanda 8,7 11 12,7 | 162 | 174 | 173 |174 | 178 | 172 | 178 | 18 18,3

ingiltere 13 143 [ 152 | 161 | 16,1 | 16,8 | 17,3 | 17,7 | 182 | 18,1 | 183 | 18,7
ispanya 119 [ 132 | 14,7 | 143 | 128 | 134 |14 135 [ 142 [ 144 | 143 | 144
italya 9,9 125 [ 144 | 148 | 14 139 | 14 139 | 14 139 | 14 14

izlanda - 188 | 174 | 14,7 | 148 | 153 | 157 | 16,3 | 156 | 16,9 | 176 | 179
Kanada - - - 219 | 223 | 226 | 229 | 229 | 227 | 224 |219 | 215
Letonya 119 | 12,7 | 145 | 164 | 16,2 | 158 | 158 | 16,5 | 169 | 170 | 17,3 | 179

Litvanya 8,7 104 | 116 |9 10 95 197 196 |98 |9 10,2 | 11

Liiksemburg | 119 | 115 | 125 | 119 | 12 126 [ 124 | 12 119 |12 12 11,9

Macaristan | 10,4 | 11 115 [ 10,1 | 10,3 | 10 9,5 10,2 | 10 10 10,1 | 10,2

Norveg 139 | 166 | 17,1 | 16,2 | 164 | 16,5 | 16,7 | 16,7 | 16,7 | 16,6 | 16,7 | 16,8
Polonya 4,1 8,9 9,9 10,8 | 10,7 [ 108 | 109 | 112 |112 113 | 115 | 116
Portekiz 13 148 | 159 [ 144 | 135 | 13 12,1 | 12,7 | 13,6 | 13,7 | 149 | 154

Romanya 7,2 11,1 | 98 103 | 103 [ 113 | 113 | 116 |116 |129 | 133 | 138

Slovakya 8,3 105 | 16 173 [ 16,8 | 164 | 164 | 156 | 175 | 174 | 175 |18

Slovenya 12,5 | 139 | 13,8 | 136 | 14 11,2 | 12,7 | 13,7 | 145 | 148 | 15 15,3

Tiirkiye - - - 17,7 | 16 16,1 | 16,1 [ 16,5 | 155 | 155 | 148 | 158

Yunanistan | 11 12,1 [ 135 | 13 104 | 84 9,3 8,8 10,1 | 11,1 |11 11,2

NATOOrt. | 116 |125 | 13,8 | 138 [138 | 138 | 144 | 146 | 148 | 149 | 151 | 155

Kaynak: IMF Datasets 2021.

Tablo 27°da ise Tirkiye’nin ve diger NATO iiyesi devletlerinin toplam saglik
harcamalarinin ~ GSYH  icindeki  oranlart1  karsilagtirilmistir.  Genel  olarak
degerlendirildiginde NATO iiyesi devletlerden Arnavutluk, Hirvatistan, Izlanda,
Liiksemburg ve Tiirkiye hari¢ tutuldugunda diger devletlerin tiimiinde 2000 yilindan
2018 yilina kadar olan siiregte saglik harcamalarimin GSYH i¢indeki oranlarinda
belirgin bir artis yasanmigstir. 2000 yilinda %7,1 olan NATO ortalamasi, 2018 yilinda
%8,3 e yiikselmistir. Bu artistaki en biiyiik etken ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere
gibi gelismis ekonomilere sahip {ilkelerin saglik harcamalarinin artmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin 2000-2018 yillar1 arasinda ABD’nin saglik harcamalarinin
GSYH ig¢indeki orant %12,5’den %16,8’¢e yiikselmistir. Tiirkiye’nin ise 2000 yilinda
saglik harcamalarmin GSYH’ye oranm1 %4,6 seviyesinde iken, 2018 yili itibariyle
%4,1’e digmiistiir. Buda Tiirkiye’nin saglik harcamalari oranlarinin hem NATO
ortalamasinin altinda kalmasina hem de iiye devletlerarasinda son sirada yer almasina

neden olmustur (Tablo 27).
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Tablo 27: Yillara Gére Tiirkiye’de ve Diger NATO Uyesi Devletlerde Saghk
Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
ABD 125 | 146 | 16,3 | 16,3 | 16,2 | 16,2 | 16,4 | 16,7 | 17 17 16,8
Almanya 98 |103 |111 |10,7 |10,8 109 |11 11,1 | 112 | 113 | 114
Arnavutluk 72 163 |47 |48 |5 53 |55 |49 |49 |5 52
Belcika 8 92 |10,2 |10,3 | 105 | 105 |104 | 104 | 10,2 | 104 | 103
Bulgaristan 58 |68 |71 |71 |75 |71 |77 |74 |74 |74 |73
Cek Cum. 57 |63 |69 |69 |7 78 |76 |72 |71 |72 |76
Danimarka 81 |9 10,3 | 10,1 | 10,2 | 10,1 | 10,1 | 10,2 | 10,1 | 10 10
Estonya 51 |5 62 |57 |57 |59 |6 63 |64 |65 |66
Fransa 95 |102 |112 |112 |113 |114 |115 | 114 |115 |113 |[1172
Hirvatistan 7,7 6,9 8,1 7,7 7,8 6,5 6,7 6,7 6,8 6,7 6,8
Hollanda 77 191 |101 |10,2 |105 |105 [105 [10,3 [10,2 |10 9,9
ingiltere 72 185 [99 |99 |10 99 199 |99 |98 |98 |10
ispanya 6,8 7,7 9,1 9,1 9,1 9 9 9,1 8,9 8,9 8,9
italya 75 |83 |89 |87 [87 |87 |88 |88 |87 |86 |86
izlanda 89 |91 |85 |82 |82 |82 |82 |81 |81 |83 |84
Kanada 82 |9 106 | 10,3 | 10,4 | 10,3 | 10,2 | 10,6 | 10,9 | 10,7 | 10,7
Letonya 61 |56 |68 |65 |62 |61 [62 |64 [66 |64 |65
Litvanya 54 |58 |61 |55 |54 |54 |54 |56 |62 |6 6,1
Liiksemburg 59 |71 |7 61 |55 |55 |54 |52 |51 |52 |52
Macaristan 6,7 |8 75 |75 |74 |12 |7 68 |7 6,7 |67
Norvee 77 183 |89 |87 |87 |89 [93 |101 [105 |10,3 |10
Polonya 53 |58 |64 |62 |62 |63 |63 |64 |65 |65 |63
Portekiz 83 (94 198 |95 |93 |9 9 89 194 |93 |94
Romanya 42 |55 |57 |47 |47 |51 |5 49 49 |51 |55
Slovakya 53 |65 |77 |73 |75 |75 |68 |67 |71 |67 |66
Slovenya 78 |8 85 |85 |87 |87 |85 |85 |84 |81 |83
Tiirkiye 46 |48 |5 46 |44 143 [43 [41 (42 |41 |41
Yunanistan 72 |85 |95 |9 87 |83 |78 |8 82 |79 |77
NATO Ort. 71 |78 |85 |82 [82 |82 [82 |82 |83 |83 |83

Kaynak: WHO Data Explorer 2021.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin saglik harcamalarinin GSYH’ye orani, diger NATO
iiyesi devletler ile karsilastirildiginda nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Ozellikle

2000-2018 doneminin verilerine bakildiginda Tiirkiye, saglik harcamalarina en az pay

201



ayiran NATO f{iyesi ililke konumunda yer almaktadir. Tiirkiye’nin GSYH i¢inde saglik
harcamalar1 oranlarint DSO’niin en az %5’lik hedefi baglaminda ele alindiginda, bu
hedefin altinda kalan tek NATO iiyesi iilkedir. Bunlara ek olarak, Tirkiye’de saglik
harcamalarinin diisiik olmasi, iilkenin sosyal refah devleti yoniinden de gelismediginin
bir gostergesidir. Zira Tiirkiye’de bebek oOliim oranlar1 yiiksek, ortalama yasam
beklentisi diisiik olmaktadir. Tiirkiye’nin s6z konusu bu gostergeleri diger NATO iiyesi
iilkeler ile karsilastirildiginda ise her iki gosterge bakimindan da son siralarda yer

almaktadir.

C. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK HARCAMALARININ GELIiSIiMI VE
DIGER NATO UYESi DEVLETLERLE KARSILASTIRILMASI

Sosyal giivenlik harcamalari, kiiresellesmeyle birlikte biiyliyen gelir esitsizligi
sorununu ¢dzmede Onemli mali araclardan biri haline gelmistir. Ayrica kiiresellesme
stirecinin kendisi devletin niteliginde ciddi bir donilisiime neden olmustur. Bunun bir
sonucu olarak sosyal refah devleti anlayisi degismekle birlikte sosyal giivenlik
harcamalar1 da hem niteliksel hem de niceliksel bir doniisiim yasanmlstlr.467 Dolayisiyla
caligmanin bu boliimiinde s6z konusu doniisiim Tiirkiye ve NATO tiyesi diger devletler
orneginde ele alinacaktir. Bu kapsamda, Oncelikle Tirkiye’de sosyal giivenlik
harcamalar1 ortaya konularak harcamalardaki degisimin temel parametreleri
aciklanacaktir. Ardindan Tiirkiye ve NATO {iyesi diger devletlerin sosyal giivenlik

harcamalarinin karsilagtirmali analizi yapilacaktir.

1. Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Harcamalarinin Gelisimi

Tiirkiye’de kamu sosyal refah harcamalar igerisindeki en biiylik pay1 sosyal
giivenlik harcamalar1 olugturmaktadir. Sosyal glivenlik harcamalarini saglikli bir sekilde

izleyebilmek i¢in ise Tiirkiye’deki sosyal giivenlik sistemine bakmak gerekmektedir.

*7 E. Evren Ozer, Hale Balseven, “Son Dénem Sosyal Devlet Anlayisive Sosyal Harcamalarin Elestirel
Bir Analizi”, VII Sosyal Insan Haklar1 Uluslararasi Sempozyumu, Diiz. Pamukkale Universitesi,
Ankara: Sosyal Giivenlik Denetmenleri Dernegi Yayini, 2015, S. 258.
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2006 yil1 Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemindeki daginikliga son verilmesi ve
sosyal giivenlik sisteminde birligin saglanmasi adina énemli bir y1l olmustur. Zira bu
tarihte 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Yasasi yiiriirliige girmistir. S6z konusu
kanunun vyiiriirliige girmesi ile Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK), BAG-KUR ve Emekli
Sandig1 olarak bilinen emeklilik ve sosyal koruma kurumlar1 Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) catist altinda birlestirilmistir. Bahse konu ii¢ sosyal glivenlik Kurumu disinda
Yesil Kart uygulamasinin da adi degistirilerek SGK’ya baglanmlstlr.468 SGK’nin
kurulmasi ile hem sosyal giivenlik sisteminde birlik saglanmis hem de harcamalarin

izlenmesi kolaylastir.

Tiirkiye’de kamu kurumlar1 arasinda en biiyiik biitge kalemi Sosyal Giivenlik
Kurumu’na aittir. Kurum biitgesi asagida yer alan Tablo 28’de sunulmustur. Tablo
28’de yer alan bilgilere gore, 1995 yilinda kurum biit¢esinin gelirler tarafi toplam 291
milyon TL iken giderler tarafi 402 milyon TL olarak gerceklesmistir. Aynm1 yilda
gelirlerin giderleri kargilama oran1 %72,3 olarak belirlenmigstir. 1995-2020 yillar1 arasi
kurumun gelir ve giderleri siirekli artmis, gelirlerin giderleri karsilama oranlarinda
onemli bir iyilesme yasanmigtir. 2020 yili itibariyle kurumun toplam geliri 535.310
milyon TL’ye toplam gideri ise 563.379 milyon TL’ye ulasmistir. Ayrica s6z konusu
yillar arasinda kurumun gelir-gider dengesine bakildiginda ise 6zellikle son yillarda
kurumun gelir-gider dengesinin bozuldugu goriilmiistir. Kurumun gelir-gider
dengesinin bozulmasinda; artan sosyal refah harcamalarinin ortalama yasam siirelerini

uzatmasi ve sosyal sigorta kapsamindaki niifusun artmasi gibi faktorler etkili olmustur

(Tablo 28).

Tablo 28: 1995-2020 Yillar1 Arasi Sosyal Giivelik Kurumu’nun Gelir-Gider Dengesi

(Milyon TL)
Yillar Toplam Gelirler | Toplam Giderler Acik Gelirlerin Giderleri
Karsilama Orani (%)
1995 291 402 -111 72.3
1996 683 934 -251 73.1
1997 1.445 2.066 -621 69.9
1998 2.901 4.143 -1.242 70

8 y1lmaz ve Yentiirk, a.g.e., s. 77.
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1999 4.877 7.249 -2.371 67.2
2000 8.447 10.850 -2.404 77.8
2001 12.968 17.504 -4.536 74.9
2002 19.749 28.146 -8.397 715
2003 27.395 40.839 -13.445 67.5
2004 33.968 50.258 -16.290 68.5
2005 39.024 59.081 -20.057 68.8
2006 51.221 68.884 -17.663 74.9
2007 54.591 79.632 -25.041 69.4
2008 64.682 90.584 -25.902 72.2
2009 74.173 102.876 -28.703 72.8
2010 91.965 118.689 -26.724 78.1
2011 120.670 136.905 -16.235 88.5
2012 133.568 155.877 -22.309 89.2
2013 158.381 178.056 -19.675 89.2
2014 178.762 198.835 -20.074 90.2
2015 214.310 225.139 -10.830 95.1
2016 247.568 268.838 -21.270 92.0
2017 281.019 304.017 -22.998 924
2018 350.000 374.757 -24.757 935
2019 424.228 468.691 -44.463 90.5
2020 535.310 563.379 -28.069 95

Kaynak: Strateji ve Biitce Baskanhg ile Muhasebat Genel Miidiirliigii Verilerinden
Yararlanarak Yazar Tarafinda Olusturulmustur.

Grafik 16’te ise fonksiyonel simiflandirmaya gore 2006-2020 yillari arasi
Tiirkiye’nin sosyal glivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine iligkin harcamalar yer
almaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri; dul ve yetim ayligi
hizmetleri, hastalik ve malulliik yardim hizmetleri, aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri,
yaslilik yardimi hizmetleri, issizlik yardimi hizmetleri, iskan yardimi hizmetleri, sosyal
giivenlik ve sosyal yardimlara iliskin AR-GE hizmetleri, sosyal gilivenligi

bulunmayanlara saglik hizmetleri ve siniflandirmaya girmeyen sosyal giivenlik ve
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sosyal yardim hizmetlerinden olusmaktadir.*®® 2006-2020 donemi s6z konusu
hizmetlere iligkin toplam harcamalara bakildiginda ise harcamalarin artis trendi i¢cinde
oldugu gériilmiistiir. Ornegin 2006 yilinda Tiirkiye’nin sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalar1 26,213 milyon TL diizeyinde iken, bu miktar 2020 yilinda artarak
298,572 milyon TL’ye ulasmistir (Grafik 16).

Grafik 16: 2006-2020 Donemi Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalari
(Milyon TL)
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Kaynak: 2006-2020 Yili Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler

Raporlarindan Yararlanarak Yazar Tarafinda Olusturulmustur.

Grafik 17°de 2006-2021 doneminde Tiirkiye’nin sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalarinin merkezi yonetim biitge giderleri i¢indeki payr yer almaktadir.
Grafik 17 incelendiginde, belirtilen dénemde Tiirkiye’nin sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalarinin merkezi yonetim biitge giderleri i¢indeki pay1 %16.,4 ile %24,1
diizeyinde seyretmistir. Bu pay en diisiik 16,4 ile 2007 yilinda, en yiiksek ise %24,1 ile
2020 yilinda gergeklesmistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin merkezi
yonetim biitce giderleri i¢indeki paymda genel bir artis trendi yasanmis olsa da 2021
yilinda bu pay diiserek %23,6 olarak gerceklesmistir (Grafik 17).

469

Ali Balki, Erhan Celik, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Harcamalarinin Ekonomik
Analizi”, Kamu Harcamalarimn Ekonomik Analizi, ed. Isa Sagbas, Bursa: EKIN Yaymevi, 2019, s.
71.
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Grafik 17: 2006-2021 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Harcamalarinin Merkezi Yonetim Biitcesi Icindeki Pay1 (%)
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Kaynak: 2006-2020 Yili Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler
Raporlarindan Yararlanarak Yazar Tarafinda Olusturulmustur.

Grafik 18’de ise 2006-2021 doénemi i¢in Tiirkiye’nin sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalarinin GSYH i¢indeki payr incelenmistir. S6z konusu donemde
Tirkiye’nin sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarmin GSYH igerisindeki
payimin dalgali bir seyir izledigi tespit edilmistir. 2006 yilinda sosyal giivenlik ve sosyal
yardim harcamalarimin GSYH i¢indeki pay1 %S5,2 iken, 2009 yilinda bu oran %4,5’e
diismiistiir. 2010 yilinda bu oran artarak %6’ya yiikselmistir. 2011-2017 yillar1 aras1 ise
dalgal1 bir seyir izlenmistir. Ancak 2018 yili ve sonraki yillarda Tiirkiye’nin sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalarmin GSYH i¢indeki payma bakildiginda diizenli
bir artis trendi yasanmistir (Grafik 18).
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Grafik 18: 2006-2021 Yillar1 Arasi Tiirkiye’nin Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Harcamalarinin GSYH I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: 2006-2020 Yili Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler
Raporlarindan Yararlanarak Yazar Tarafinda Olusturulmustur.

2. NATO Uyesi Devletlerin Sosyal Giivenlik Harcamalarimin Gelisimi ve Tiirkiye Ile

Karsilastirilmast

ILO’nun yaymladigr rapora gore, 2020 yilinda diinya niifusunun yalnizca
%46,9°u en az bir sosyal koruma programi kapsamindadir. Geri kalan %53,1°1 (yaklasik
4,1 milyar insan) ise sosyal korumadan yoksundur. Ancak Diinya genelinde sosyal
koruma kapsaminda olan niifusun dagilimi, bolgeler ve iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Afrika bolgesinde niifusun %17,4’i herhangi bir sosyal koruma
programindan yararlanirken, bu oran Arap lilkelerinde %40 olarak gerceklesmistir.
Asya Pasifik bolgesinde ise niifusun %44,1°’1 en az bir sosyal koruma programi
kapsamina alinmistir. Sosyal koruma programlarinin en basarili uygulandig1 bolge ise
hi¢ stiphesiz NATO iiyesi iilkelerin de i¢cinde bulundugu Avrupa bolgesidir. Avrupa ve
Orta Asya’da en az bir sosyal koruma programinda yararlanan kisilerin toplami bdlge
niifusunun %83,9’unu olusturmaktadir. Amerika’da ise niifusun %64,3’l bir sosyal

koruma programindan yararlanmlstlr.470

0 1LO, World Social Protection Report 2020-22: Social Protection at the Crossroads-in Pursuit of a
Better Future, Geneva: ILO, 2021, p. 19.
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Diinya’da sosyal giivenlik ve sosyal koruma harcamalari artmaya devam
etmektedir. 2019 yilindan bu yana s6z konusu harcamalar yaklasik %30 oraninda
artmistir. Bu artisin en biiylik nedeni COVID-19 ile birlikte saglik, hastalik ve issizlik

yardimlarinin artmasidir.*’

Bunlarin  yam1 sira koruyucu saglik hizmetlerinin
gelistirilmesi, konut ve barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi, aile yapisinin
giiclendirilmesi, analik sigorta kapsaminin genisletilmesi, ana ¢ocuk sagligiyla ilgili
yasanan gelismeler ve yash niifusun artmasi da sosyal giivenlik ve sosyal koruma

harcamalarini artiran diger faktorlerdir.*"

Tablo 29°da NATO iiyesi iilkelerin sosyal harcama grubu iginde yer alan emekli
O0demeleri, issizlik 0demeleri, aile yardimlari, hane halki yardimlari, aktif isgiicii
piyasasina yapilan yardimlar ve is goremezlik yardimlarinin GSYH igindeki paylar
gosterilmektedir. Emekli 6demelerinde NATO ortalamasi 2020°de %8,71°dir. GSYH
iginde emekliye en yiiksek pay ayiran iilke ise Italya’dir (%15,64). Italya’nin ardindan
GSYH icinde emekliye yiiksek pay ayiran ilk bes iilke ise %15,48 ile Yunanistan,
%13,64 ile Fransa, %12,72 ile Portekiz, %10,90 ile 1spanya ve %10,57 ile Polonya
gelmektedir. Tirkiye %7,36 ile NATO ortalamasinin altinda kalmaktadir (Tablo 29).

GSYH i¢inde issizlik 6ddemeleri incelendiginde ise NATO ortalamasi1 %0,64
olarak gerceklesmistir. GSYH icinde issizlere en yiiksek pay ayiran iilke Fransa
(%1,52), en diisiik iilke ise ABD’dir (%0,13). Tiirkiye GSYH’nin yalnizca %0.26’sin1
igsizlik 6demelerine ayirmaktadir. Bu da NATO ortalamasinin oldukca altindadir. Diger
yandan Tiirkiye’nin gerek aile yardimlarina gerekse hane halki, is géremezlik ve aktif
isglicli piyasasina yapilan yardimlara bakildiginda NATO ortalamasinin altinda kaldig:
goriilmektedir (Tablo 29).

Tablo 29: Yillara Gére NATO Uyesi Devletlerin Sosyal Harcama Gostergelerinin GSYH

Icindeki Pay1 (%)
Ulkeler Emekli Issizlik Aile Hane Aktif is
Odemeleri | Odemeleri | Yardimlar1 | Halk Isgiicii Goremezlik
Yardimlar: | Piyasasina | Yardimlar
Yapilan
Yardimlar

L0, a.g.e., p. 19.
42 Ferhat Bolukeu, “Tlirkiye’nin Sosyal Gilivenlik Harcamalarinin Kapsami ve Finansmani”, Tiirkiye
Saghk Bilimleri ve Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 2, 2019, s. 15.
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ABD 7.07 0.13 0.62 20.17 0.90 1.01
Almanya 10.20 0.85 2.32 17.67 1.32 2.25
Belcika 10.51 1.82 2.73 20.03 2.01 2.96
Cek Cum. 7.70 0.43 1.98 14.42 0.43 1.70
Danimarka 8.03 - 3.40 16.56 2.81 4.90
Estonya 6.49 0.28 2.83 14.14 0.96 2.28
Fransa 13.64 1.52 2.88 22.56 2.58 1.70
Hollanda 5.18 1.08 1.49 11.12 1.79 2.86
ingiltere 5.62 0.14 3.23 13.93 0.53 1.86
Ispanya 10.90 1.60 1.19 20.37 221 2.40
italya 15.64 0.91 1.98 24.09 1.57 1.77
izlanda 2.64 0.41 1.56 10.03 - 281
Kanada 4.80 0.48 1.66 15.93 0.71 0.71
Letonya 6.80 0.57 2.21 12.15 0.57 2.15
Litvanya 6.21 0.23 1.77 14.76 0.64 2.05
Liiksemburg 8.52 1.11 3.29 17.29 1.28 2.49
Macaristan 8.54 0.27 2.73 11.20 0.79 1.47
Norve¢ 6.87 0.42 3.24 16.99 0.71 4.39
Polonya 10.57 0.24 2.61 16.76 0.45 2.23
Portekiz 12.72 0.67 1.20 18.04 1.17 1.69
Slovakya 7.29 0.35 1.69 14.86 0.56 1.91
Slovenya 10.42 0.47 1.84 17.29 0.57 1.77
Tiirkiye 7.36 0.26 0.47 9.69 - 0.48
Yunanistan 15.48 0.50 1.62 20.77 - 1.17
NATO Ort. 8.71 0.64 2.10 16.28 1.16 212

Kaynak: OECD Datasets 2022.

Asagidaki Tablo 30°da Tiirkiye’nin ve diger NATO {iyesi devletlerin GSYH
icinde toplam kamu sosyal refah harcamalarinin paylarma yer verilmistir. Tiirkiye nin
NATO iiyesi bir iilke olmas1 nedeniyle diger iiye iilkelerle karsilastirilmas: bu hizmete
ayrilan 6deneklerin daha i1yi degerlendirmesini saglayacaktir. 1995 yilindan 2019 yilina
kadar olan siire¢ degerlendirildiginde NATO iiyesi devletlerin GSYH i¢inde kamu
sosyal refah harcamalarinin payinda belirgin bir artis yasanmistir. Bu kismi artis NATO

ortalamasma da yansmmustir. Ornegin NATO ortalamas incelendiginde GSYH iginde
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sosyal refah harcamalarinin oran1 1995 yilinda % 17,8 iken, bu oran artarak 2019 yili
itibariyle %20,9’a yiikselmistir. 2019 yilinda NATO ortalamasi tizerindeki (%20,9’iin
tizerinde kalan) iiye devletler icinde; Almanya, Bel¢ika, Danimarka, Fransa, Hirvatistan,
Ispanya, italya, Liiksemburg, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovenya ve Yunanistan
bulunmaktadir. GSYH i¢inde sosyal refah harcamalar1 pay1 %20,9’dan diisiik olan {iye
devletler i¢cinde ise ABD, Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Hollanda, Kanada, Letonya, Litvanya, Macaristan, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye yer
almaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin sosyal refah harcamalar1 orani diger NATO {iyesi
devletlerin harcama oranlariyla karsilastirildiginda iiye devletlerin hepsinden daha
diisiik bir harcama payima sahip oldugu goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de uygulanan

73

sosyal politikalarin  yeterli olmadigimi ve parafiskal kurumlarin®®  yeterince

gelismedigini yansitmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30: Yillara Gore Tiirkiye’de ve Diger NATO Uyesi Devletlerde Sosyal Refah
Harcamalarinin GSYH I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

ABD 149 | 141 | 154 | 19.0 | 185 | 184 | 184 | 185 |18.6 | 184 | 18.1 | 18.7

Almanya 252 | 254 | 263 |26.0 | 246 | 248 | 247 |25 252 | 253 | 253 | 25.8

Arnavutluk | 549 | 641 |76 8.21 | 861 |92 9.2 9.1 941 | 9.33 | 9.18 | 9.38

Belcika 253 | 236 | 253 | 284 |28.8 |29.2 | 292 | 295 | 288 |28.7 | 28.7 | 28.9

Bulgaristan | 106 | 14.2 | 146 | 171 | 165 | 176 | 184 |17.7 | 174 | 169 | 169 | 16.6

Cek Cum. 159 (178 | 179 | 195 | 198 | 206 | 20.0 |19.2 | 18.8 | 185 | 18.7 | 19.1

Danimarka | 255 |23.7 | 252 |29.6 | 299 | 298 |29.8 |29.8 |29.3 | 29.1 | 28.6 | 28.3

Estonya 104 | 139 | 128 | 179 | 156 | 155 | 159 |17.1 | 175 | 172 | 175 | 176

Fransa 284 | 277 | 288 |310 |312 |317 | 320 | 317 |318 |315 |31.0 | 309

Hirvatistan | 176 | 174 | 176 | 212 | 216 | 213 | 218 | 218 | 219 |215 |216 |21.8

Hollanda 220 | 19 199 (174 |179 | 181 | 179 | 176 | 174 |16.6 | 16.2 | 16.0

Ingiltere 16.6 | 169 | 19.2 | 233 | 231 | 223 | 218 | 215 | 20.8 | 204 | 20.2 | 20.6

Ispanya 206 | 194 | 204 | 209 | 223 | 256 | 253 | 247 | 242 | 239 |241 | 246

473 Parafiskal Kurumlar igin bkz.: Filiz Giray, Tiirkiye'de Parafiskal Gelirler, 5. b., Bursa: DORA
Yayinlari, 2021.
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italya 210 | 226 | 241 |27 272 | 278 | 281 | 283 | 279 | 276 | 27.7 | 28.2
Kanada 183 | 157 | 16.0 | 175 |17.2 | 169 | 169 | 179 | 18.2 | 18.0 | 17.9 | 18.2
Letonya 143 | 153 | 122 | 194 | 153 | 155 | 153 | 157 | 16.1 | 159 | 158 | 164
Litvanya 13.1 | 153 | 194 | 174 | 165 | 154 | 156 | 159 | 155 | 153 | 16.2 | 16.7
Liiksemburg | 19.8 | 18.7 | 228 | 23.1 | 22.0 | 222 | 21.8 | 21.6 | 21.0 | 215 | 214 | 216
Macaristan | 20.8 | 20.0 | 21.8 | 23 226 | 222 | 214 | 204 | 203 | 196 | 188 | 18.1
Norveg 224 1204 |20.7 | 221 | 215 | 219 | 229 | 247 |26.0 | 252 | 243 | 253
Polonya 218 | 202 | 209 |20.7 |19.7 | 204 | 201 | 20.2 |21.2 | 20.8 | 206 | 21.3
Portekiz 16.0 | 184 | 223 | 245 | 245 | 255 | 250 |24.0 | 233 | 226 | 225 | 22.6
Romanya 16 131 | 135 | 175 | 155 | 149 | 147 | 146 | 146 | 148 | 15 15.3
Slovakya 182 (174 | 153 | 174 | 172 | 175 | 176 (172 | 175 | 174 | 171 | 176
Slovenya 21.0 | 174 | 215 | 233 | 234 | 238 | 230 | 226 |222 |215 |210 | 211
Tiirkiye 3.37 | 755 | 10.0 | 123 |12 118 | 11.7 | 115 | 126 | 121 | 122 | 119
Yunanistan | 16.6 | 17.7 | 195 | 248 | 259 | 27.0 | 252 | 253 | 255 | 246 | 241 |24

NATOOrt. | 178 |178 |189 |21 20.7 1202 | 209 | 209 | 209 | 205 | 204 |20.9

Kaynak: OECD Datasets 2022.
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DORDUNCU BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARIN SOSYAL REFAH HARCAMALARI
UZERINDEKI ETKIiSi: SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE
NATO UYESI DEVLETLER UZERINE DINAMIK PANEL VERI
ANALIZI ILE INCELENMESI

Calismanin bu bdliimiinde oncelikle savunma harcamalar1 ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalarin bulgularmma yer verilecektir.
Konuya iligkin ulusal ve uluslararasi yazinda yer alan bulgular verildikten hemen sonra
aragtirmanin yontemi, veri seti, olusturulan modeller ve hipotezler hakkinda bilgi
sunulacaktir. Son olarak ise arastirma kapsaminda olusturulan modellere iliskin

ekonometrik analizin tahmin sonuglar1 degerlendirilecektir.

I. SAVUNMA VE SOSYAL REFAH HARCAMALARINA ILISKIN
LITERATUR ARASTIRMASI

Savunma harcamalar1 ile sosyal refah harcamalari arasindaki nedensellik
iliskisini agiklamaya olanak saglayan c¢ok sayida caligma yapilmistir. Yapilan
calismalarda degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi farkli zaman periyodlar1 temel
aliarak cesitli ekonometrik modeller ile analiz edilmeye calisilmistir. Ayrica ampirik
analizleri i¢ermeyen savunma harcamalarinin sosyal refah harcamalari {izerindeki
etkisini degerlendiren caligmalar da bulunmaktadir. Bu béliimde s6z konusu ¢aligmalar;
zaman periyodu, iilke grubu, ekonometrik model ve elde edilen bulgular baz alinarak

agiklanmaktadir.

Peroff (1976), 1929-1971 yillar1 arasinda ABD’de savunma harcamalar ile
saglik harcamalari, kamu yardimlar1 ve barmmma arasindaki nedensellik iligkisini en
kiiciik kareler tahmincisi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda savunma harcamalarinin

hem saglik harcamalar1 {izerinde hem de diger sosyal harcamalar grubu icinde yer alan,
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kamu yardimlar1 ve barinmaya tahsis edilmesi gereken ddenekler {izerinde negatif bir

etki yarattig1 sonucuna ulagmistir.*™

Peroff ve Podolak-Warren (1979), 1929-1974 donemi i¢in ABD’de savunma ve
saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler tahmincisi ile analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda, savunma degiskeni ile saglik degiskeni arasinda herhangi bir iliski
tespit edememislerdir. Degiskenler arasinda bir iligkinin tespit edilmemesinin en biiyiik
nedeni olarak da GSYH icinde saglik harcamalar1 oraminin ¢ok diisiik, savunma

harcamalar1 oraninin ise ¢ok yiiksek oldugu gésterilmistir.475

Harris, Kelly ve Pranowo (1988), calismalarinda 1967-1983 doénemine ait yillik
verilerle 12 Asya iilkesi i¢in savunma harcamalari ile egitim ve saglik harcamalar
arasindaki nedensellik iligkisini ¢oklu regresyon analizi ile incelemislerdir. Savunma-
egitim ve savunma-saglik kapsaminda kurulan iki modelin analiz sonuglar1 su
sekildedir. Savunma-egitim kapsaminda kurulan modelin analiz sonuglarina
bakildiginda 6 iilkede (Burma, Hindistan, Kore, Malezya, Sri Lanka ve Tayland) pozitif,
1 tlkede (Nepal) negatif, geri kalan 5 iilkede (Banglades, Endonezya, Filipinler,
Pakistan ve Singapur) ise anlamsiz bir iliski tespit etmislerdir. Savunma-saglik
kapsaminda kurulan modelin analiz sonuglarina bakildiginda ise 3 iilkede (Kore,
Malezya ve Sri Lanka) pozitif, 3 ililkede (Hindistan, Endonezya ve Singapur) negatif,
geri kalan 6 iilkede (Banglades, Burma, Nepal, Pakistan, Filipinler ve Tayland) ise

anlamsiz bir iliski saptamlslardur.“'76

Hess ve Mullan (1988), az gelismis 77 iilkenin 1982-1983 donemine ait yillik
verilerini kullanarak savunma harcamalari ile egitim harcamalar1 arasindaki nedensellik
iliskisini Iki Asamali En Kiiciik Kareler (2SCS) tahmincisi ile analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore, savunma harcamalarin egitim harcamalar

{izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna varilmustir.*”’

4" Kathleen Peroff, “The Warfare-Welfare Tradeoff: Health, Public Aid and Housing”, The Journal of
Sociology & Social Welfare, V. 4, 1. 8, 1977, pp. 366-381.

*5 Kathleen Peroff, Margaret Podolak-Warren, “Does Spending on Defence Cut Spending on Health? A
Time-Series Analysis of the U.S. Economy 1929-74”, British Journal of Political Science, V. 9, N. 1,
1979, pp. 21-39.

476 Geoffrey Harris, Mark Kelly, Pranowo, “Trade-Offs Between Defence and Education/Health
Expenditures in Developing Countries”, Journal of Peace Research, V. 25, N. 2, 1985, pp. 165-177.

7 Peter Hess, Brendan Mullan, “The Military Burden and Public Education Expenditures in
Contemporary Developing Nations: Is There a Trade-off?”, The Journal of Developing Areas, V. 22,
N. 4, 1988, pp. 497-514.
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Yildirrm ve Sezgin (2002), Tiirkiye 6zelinde 1924-1996 doneminin yillik
verileriyle savunma harcamalart ile saglik ve egitim harcamalar1 arasindaki iliskiyi
gorliniiste iligkisiz regresyon (SUR) tahmin yontemini kullanarak ¢ok denklemli bir
cercevede analiz etmislerdir. Yapilan analizin temel bulgulari; savunma harcamalari
kararlar1 saglik ve egitim harcamalarindan bagimsiz olarak alinirken, savunma ve refah
harcamalar1 arasinda bir degis-tokus iliskisi oldugu yoniindedir. Savunma ve saglik
arasinda negatif bir iliski bulunurken, savunma ve egitim arasinda pozitif bir iliski
saptamislardir. Analizde elde edilen bir diger bulgu ise biitgeleme siirecinde egitim ve

saglik harcamalar1 arasinda bir rekabet oldugu goriilmiistiir.*’®

Ozsoy (2002), Tiirkiye’de savunma harcamalarinin egitim ve saghk harcamalari
tizerindeki etkisini en kii¢iik kareler tahmincisi ile analiz etmistir. S6z konusu analiz
kapsaminda 1925-1998 zaman araligi esas alinmistir. Analiz sonucunda savunma
harcamalar ile egitim ve saglik harcamalari arasinda negatif bir karsilikl iliski tespit
etmistir. Diger bir ifade ile savunma harcamalarindaki artisin egitim ve saglik

harcamalarini azalttigini saptamugtir.*"®

Giray (2004), Tiirkiye i¢in 1980-2000 donemine ait verilerle savunma, egitim ve
saglik harcamalari arasindaki iligkiyi basit regresyon analizi ile analiz etmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore savunma harcamalarindaki bir birimlik artig
egitim harcamalarint %0,82 oraninda artirmaktadir. Savunma harcamalar ile saglik
harcamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise savunma harcamalarindaki bir birimlik
artis saglik harcamalarimi %1,87 oraninda azaltmaktadir. Sonuglardan da anlasildig:
lizere savunmanin egitim Uzerindeki etkisi pozitif, saglk lizerinde ise negatif oldugu

tespit edilmistir.*®

Gifford (2006), 1960-1993 dénemi i¢in gelismis 19 iilke (Avustralya, Avusturya,
Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Bati Almanya, Irlanda, Italya,
Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Isveg, Isvicre, Ingiltere ve
ABD) iizerinde savunma harcamalarin sosyal refah harcamalar1 {izerindeki etkisini

analiz etmistir. En kiiglik kareler tahmincisi (OLS) ile yapilan analizde savunma

8 Jiilide Yildirim, Selami Sezgin, “Defence, Education and Health Expenditures in Turkey, 1924-967,
Journal of Peace Research, V. 39, N. 5, 2002, pp. 569-580.

9 Onur Ozsoy, “Budgetary Trade-Offs Between Defense, Education and Health Expenditures: The Case
of Turkey”, Defence and Peace Economics, V. 13, N. 2, 2002, pp. 129-136.

% Giray, a.g.m., s. 195.
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harcamalarinin sosyal refah harcamalarini istatistiksel olarak negatif etkiledigini
saptamistir. Ornegin askeriyeye katilmadaki bir birimlik artis (askeri niifus sayisinin

artmasi) sosyal refah harcamalarin1 %0,6 ile %0,89 arasinda azaltmaktadir.*!

Ozsoy (2008), 1965-2003 donemi icin Tiirkiye'deki farkli sosyal-gelir gruplari
arasinda kamu biitce aciklari, Savunma harcamalar1 ve gelir dagilimi1 arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. Analiz, vektor otoregresif modelinden tiiretilen bes denklemli bir vektor
otoregresif modeline ve diirtli yanit fonksiyonlarina dayandirilarak yapilmistir. Yazar
analizde savunma harcamalar1 ile kamu biit¢e agiklar1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulmustur. Bu nedenle, savunma harcamalar1 1965-2004 déneminde Tiirkiye'de
farkli sosyal-gelir gruplar1 ve nesiller arasinda gelir aktarimi icin bir ara¢ olarak
goriilmiistiir. Bunun bir sonucu olarak da hiikiimet, Tirkiye'de farkli sosyal-gelir
gruplart ve nesiller arasinda gelir transferleri ig¢in en 6nemli araglardan biri olarak

. .. . 482
savunma harcamalarini kullanabilecegini saptamustir.*®

Hirnissa, Habibullah ve Baharom (2009), 1970-2005 donemi igin sekiz Asya
iilkesinde (Banglades, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Malezya, Nepal, Singapur ve
Sri Lanka) savunma harcamalari ile egitim ve saglik harcamalar1 arasindaki trade-off
(degis-tokus) iligkisini arastirmislardir. Gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testinin
(ARDL-RECM) uygulandigi aragtirmada, sonuglarin iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigini, anlamli bir iliskinin tespit edilmedigini belirtmislerdir. Ayrica iilke
Ozelinde bakildiginda ise Banglades ve Nepal'de savunma harcamalari ile egitim
harcamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, her iki {ilkenin
savunma harcamalarini artirirken insan sermayesine yatirim yapmasina baglamislardir.
Yine her iki iilkenin savunma harcamalar1 ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda iki degisken arasinda negatif yonlii bir iliski bulmuslardir. S6z konusu ti¢

degisken arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig1 Sri Lanka ve Filipinler 6rneginde

8! Brian Gifford, “Why No Trade-off between “Guns and Butter”? Armed Forces and Social Spending in
the Advanced Industrial Democracies, 1960-1993”, American Journal of Sociology, V. 112, N. 2,
2006, pp. 473-509.

2 Onur Ozsoy, “Government Budget Deficits, Defence Expenditure and Income Distribution: The Case
of Turkey”, Defence And Peace Economics, V. 19, N. 1, 2008, pp. 61-75.
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ise bu iilkelerde savunma harcamalar1 kararlarmin egitim ve saglik harcamalari

kararlarindan bagimsiz ele alindigim belirtmislerdir.*®

Kollias ve Paleologou (2011), Yunanistan’da 1972-2004 zaman araligini esas
alarak vektor otoregresyon modelleri (VAR) ile savunma harcamalarin egitim ve sosyal
harcamalar iizerindeki trade-off iliskisini analiz etmislerdir. Yaptiklar1 analiz sonucunda
savunma harcamalarin hem egitim harcamalarini hem de sosyal harcamalar1 pozitif

etkiledigini tespit etmislerdir.*®*

Wang (2014), Cin Halk Cumhuriyeti'nde savunma harcamalar1 ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iliskiyi vektor otoregresyon modeli (VAR) ile analiz etmistir.
S6z konusu analiz kapsaminda 1952-2006 donemini esas almistir. Analiz sonucunda
savunma harcamalarindan sosyal harcamalara giden tek yonlii bir dislama etkisi tespit

etmistir.485

Lin, Ali ve Lu (2015), dinamik panel veri modelinden olan Sistem
Genellestirilmis Momentler Tahmincisini (GMM) kullanarak 1988-2005 déneminde 29
OECD iilkesi iizerinde savunma harcamalar1 ile sosyal refah harcamalar1 (egitim,
saglik) arasindaki iliskiyi analiz etmiglerdir. S6z konusu analizde iki ayr1 model
kurmuglardir. Kurulan her iki modelde de savunma harcamalarin egitim ve saglik

harcamalar1 lizerinde anlamli ve pozitif bir iligkisini tespit etmislerdir.*®

Zhao, Zhao ve Chen (2017), 1952-2012 doénemi i¢in Cin'de savunma
harcamalari, kamu harcamalarinin diger bilesenleri (bilim, egitim, kiiltiir ve saglik) ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testleri ve vektér hata
diizeltme modellerine dayali genellestirilmis diirtii tepki fonksiyonlar1 kullanarak

incelemislerdir. Ampirik sonuglar, Cin'de savunma harcamalari ile kamu harcamalari

8 M. Tahir Hirnissa, Muzafar Shah Habibullah, Abdul Hamid Baharom, “The Relationship between
Defense, Education and Health Expenditures in Selected Asian Countries”, International Journal of
Economicsand Finance, V. 1, N. 2, 2009, pp. 149-155.

#84 Christos Kollias, Susana-Maria Paleologou, “Budgetary Trade-Offs Between Defence, Education and
Social Spending in Greece”, Applied Economics Letters, V. 18, N. 11, 2011, pp. 1071-1075.

5 yu Wang, “Guns-butter tradeoff in contemporary China”, Defense & Security Analysis, V. 30, N. 1,
2014, pp. 67-75.

% Eric S. Lina, Hamid E. Ali, Yu-Lung Lua, “Does Military Spending Crowd Out Social Welfare
Expenditures? Evidence from a Panel of OECD Countries”, Defence and Peace Economics, V. 26, |.
1, 2015, pp. 33-48.
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arasinda bir denge iliskisinin oldugunu ve savunma harcamalari, kamu harcamalarini

(bilim, egitim, kiiltiir ve saglik) negatif yonde etkiledigini gstermistir.*®’

Aytag (2017), Tiirkiye’nin otuz bes (1980-2015) yillik veri setini kullanarak
savunma, egitim ve saglik harcamalar arasindaki iliskiyi Granger nedensellik iliskisi ve
vektor otoregresyon (VAR) analizi ile incelemistir. Elde edilen analiz sonucunda
savunma, egitim ve saglik harcamalar1 arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi tespit

edilmemistir.*®®

Zhang vd. (2017), panel es-biitiinlesme analizini kullanarak gelismis (ABD,
Japonya, Almanya, Ingiltere, Fransa, italya, Kanada- G7) ve gelismekte (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin, Giliney Afrika- BRICS) olan iilke gruplari iizerinde savunma
harcamalarinin sosyal refah harcamalar1 iizerindeki etkisini arastirmiglardir. S6z konusu
arastirma kapsaminda 1998-2011 ve 1993-2007 olmak iizere iki farkli zaman araliginm
esas almiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen ampirik sonuglara gore, savunma
harcamalarinin  gelismis (G7) iilkelerde sosyal refah harcamalarii artirdigini,
gelismekte olan iilkelerde (BRICS) ise etkisinin belirsiz oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica analizde, savunma harcamalarinin; gelir diizeyi ve gelir esitsizligi acisindan
toplumsal refahi etkileyebilecegini de saptamislardir. Sosyal refah girdisi agisindan
gelismis (G7) lilkelerde savunma harcamalarinin egitim ve saglik harcamalar lizerinde
olumlu etkileri vardir. Savunma harcamalarindaki yiiksek bir artisin gelismis (G7)
tilkelerde sosyal refah harcamalarinin biiylimesini hizlandirabilecegini, gelismekte

(BRICS) olan tilkelerde ise etkisinin negatif ve daha kisa oldugunu belir‘tmislerdir.489

Fana, Liua ve Coyte (2018), 197 iilke tizerinde 2000-2013 dénemi igin yapmis
olduklar1 ¢aligmada savunma harcamalar1 ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Eszamanli denklem modelleri kullanilarak elde ettikleri bulgulara gére

artan savunma harcamalari, saglik harcamalarini negatif etkiledigini saptamislardir.

7 Liming Zhao, Liang Zhao, Bing-Fu Chen, “The Interrelationship between Defence Spending, Public
Expenditures and Economic Growth: Evidence From China”, Defence and Peace Economics, V. 28,
N. 6, 2017, pp. 703-718.

*8 Deniz Aytag, “Tiirkiye’de Savunma Egitim ve Saglik Harcamalari Arasindaki iliski Hakkinda
Ampirik Bir inceleme”, Maliye Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 1, 2017, ss. 39-48.

¥ Ying Zhang, at al., “Does Military Spending Promote Social Welfare? A Comparative Analysis of the
BRICS and G7 Countries”, Defence and Peace Economics, V. 28, N. 6, 2017, pp. 686-702.
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Ayrica artan savunma harcamalarinin toplum sagligi ve toplumun bireysel refahi igin

onemli bir risk olusturdugunu belirtmislerdir.*®

Huang ve Ho (2018), 1962-2017 déneminde Tayvan'da savunma harcamalari ile
sosyal refah ve egitim harcamalar arasindaki nedensellik iliskisini Granger nedensellik
testi ile analiz etmislerdir. Analizde elde edilen bulgulara gore, savunma harcamalarinin
sosyal refah ve egitim harcamalarin1 diglamadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade
ile savunma harcamalarindaki artiglarin sosyal refah harcamalarinda artisa yol actigi
tespit edilmistir. Yazarlara gore bu iliskinin arkasindaki en temel nedenlerden biri,
Tayvan'in savunma harcamalarindaki artisin hem siyasi hem de ekonomik istikrar igin
faydali olmasi, bunun da ekonomik biiyliimeyi tesvik etmesi ve sosyal refah

harcamalarini daha da artirmasindan kaynaklanmaktadlr.491

Coultts vd. (2019), Arap Bahar1 6ncesi (1995-2011) donemde vektor otoregresif
modelini kullanarak savunma harcamalar1 ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi
analiz etmislerdir. Analiz kapsaminda Orta Dogu ve Kuzey Afrika (Middle East and
North Africa- MENA) bolgesinde bulunan 18 iilkeyi ele almislardir. Analiz sonucunda
savunma harcamalar1 ile saglik harcamalar1 arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi

bulamamuslardir.**?

Bar-El, Pecht ve Tishler (2020), Israil ve Iran arasindaki silahlanma yarisindan
yola ¢ikarak 1993-2013 donemi i¢in her iki iilkede egitim harcamalar1 ile savunma
harcamalari; goreceli askeri gii¢, giivenlik diizeyi, sivil tiiketim harcamalari, GSYH ve
sosyal refah arasindaki iliskiyi dinamik panel analizi ile arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit etmislerdir. Diger bir
ifade ile so6z konusu tilkelerin geleceklerine verdikleri 6nemdeki ve/veya egitim

sisteminin etkinligindeki bir artisin, iilkelerin beseri sermayesinde, sivil hizmetlerinde,

*% HongLi Fan, Wei Liu, Peter C. Coyte, “Do Military Expenditures Crowdout Health Expenditures?
Evidence from around the World, 2000-2013”, Defence and Peace Economics, V. 29, I. 7, 2018, pp.
766-779.

1 Chiung-Ju Huang, Yuan-Hong Ho, “Does Taiwan’s Defense Spending Crowd out Education and
Social Welfare Expenditures?”, Journal of Economics and Management, V. 14, N. 1, 2018, pp. 67-82.

492 Adam Coultts, et al., “Guns and butter? Military Expenditure and Health Spending on the Eve of the
Arab Spring”, Defence and Peace Economics, V. 30, N. 2, 2019, pp. 227-237.
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goreceli askeri giiclinde, ulusal gilivenlikte ve sosyal refahta artiglara yol agtigini

saptamuglardir.*®

Biscione ve Caruso (2021), OLS sabit etki modelini kullanarak 26 Avrupa
iilkesinde savunma harcamalar1 ve gelir esitsizligi arasindaki iligskiyi analiz etmislerdir.
Analiz kapsaminda 1990-2015 donemi esas almmistir. Yapilan analiz sonucunda
savunma harcamalart ile gelir esitsizligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit
etmiglerdir. Zira savunma harcamalarindaki yiizde 1 puanlik bir degisiklik, gelir
esitsizligini %0,05 oraninda artirmistir. Ayrica analizde, siibvansiyon harcamalarinin
savunma harcamalarindan olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Ancak savunma
harcamalarinin egitim ve saglik harcamalar1 iizerindeki etkisi dikkate alindiginda

onemli bir kanitin bulunmadigini saptamuslardir.***

Literatiirde yer alan ampirik ¢alismalar incelendiginde, calismalarin ampirik
modelleri, lilke uygulamalar1 ve temel aliman donem birbirinden farklilagmaktadir.
Bundan dolay1 elde edilen sonuglar da degisebilmektedir. Bu baglamda savunma
harcamalar1 ile sosyal refah harcamalari arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen

literatiir asagidaki Tablo 31°da 6zetlenmistir.

Tablo 31: Savunma Harcamalar Ile Sosyal Refah Harcamalar1 Arasindaki Tliskiyi
inceleyen Ampirik Calismalar

Yazar/lar Dénem Ulke/ler Yontem Sonug

Russett 1939-1968 | ABD, En Kiiciik Kareler | Savunma harcamalarinin sosyal refah

(1969) Fransa ve | Yontemi (OLS) harcamalari tizerindeki etkisi negatiftir.
Ingiltere

Caputo 1950-1970 | Amerika, Regresyon, Savunma harcamalari ile sosyal refah

(1975) Avustralya, | Pearson Katsayis1 | harcamalari arasinda herhangi bir iligki
Ingiltere ve bulunamamustir.
Isveg

Peroff 1929-1971 | ABD En Kiigiik Kareler | Savunma harcamalarinin saglik ve

(1976) Yontemi (OLS) barinma harcamalari ile kamu

yardimlar iizerindeki etkisi negatiftir.

%% Ronen Bar-El, Eyal Pecht Asher Tishler, “Human Capital and National Security”, Defence and Peace
Economics, V. 31, N. 2, 2020, pp. 121-141.

%4 Antonella Biscione, Raul Caruso, “Military Expenditures and Income Inequality Evidence from a
Panel of Transition Countries (1990-2015)”, Defence and Peace Economics, V. 32, N. 1, 2021, pp.
46-67.
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Peroff ve 1929-1974 | ABD En Kiigiik Kareler | Savunma ve saglik harcamalari

Podolak- Yontemi (OLS) arasinda herhangi bir iligki tespit

Warren edilememistir.

(1979)

Russett 1941-1979 | ABD En Kii¢iik Kareler | Savunma harcamalari ile sosyal refah

(1982) Yontemi (OLS) harcamalari arasinda herhangi bir iligki
bulunamamustir.

Eichenberg | 1950-1979 | Almanya Regresyon Savunma harcamalari ile sosyal refah

(1984) Analizi harcamalari arasinda herhangi bir iligki
tespit edilememistir.

Deger 1967-1973 | Az 3SLS Tahmincisi | Savunma harcamalarinin sosyal refah

(1985) Geligmis harcamalar1 tizerindeki etkisi negatiftir.

50 Ulke

Harris, 1967-1983 | 12 Asya Coklu Regresyon | Savunma-egitim degiskenleri arasinda

Kelly ve Ulkesi Analizi 6 tlkede pozitif, 1 iilkede negatif, 5

Pranowo tilkede anlamsizdir. Savunma-saglik

(1988) degiskenleri arasinda ise 3 iilkede
pozitif, 3 iilkede negatif, 6 iilkede ise
anlamsizdir.

Hess ve 1982-1983 | Az Iki Asamali En Savunma ve egitim harcamalari

Mullan Gelismis Kigiik Kareler arasinda herhangi bir iliski tespit

(1988) 77 Ulke Yontemi (2SCS) edilememistir.

Mintz(1989) | 1947-1980 | ABD En Kiigiik Kareler | Savunma ve sosyal refah harcamalari

Yontemi (OLS) arasinda iligki bulunamamaistir.

Frederiksen | 1973-1986 | Pakistan Zaman serisi | Savunma harcamalar1 ile sosyal refah

and Looney analizi harcamalar1 arasinda herhangi bir iligki

(1994) bulunamamustir.

Yildirim ve | 1924-1996 | Tirkiye Gorliniiste Savunma ve egitim arasinda pozitif,

Sezgin Iliskisiz Savunma ve saglik arasinda ise negatif

(2002) Regresyon (SUR) | bir iliski bulunmustur.

Ozsoy 1925-1998 | Tirkiye En Kiigiik Kareler | Savunma harcamalarinin egitim ve

(2002) Yontemi (OLS) saglik harcamalar1 lizerindeki etkisi
negatiftir.

Giray 1980-2000 | Tirkiye Basit Regresyon Savunmanin egitim tizerindeki etkisi

(2004) Analizi pozitif, saglik iizerindeki etkisi ise

negatiftir.
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Gifford 1960-1993 | 19 En Kii¢iik Kareler | Savunma harcamalarinin sosyal refah
(2006) Gelismis Tahmincisi (OLS) | harcamalari iizerindeki etkisi
Ulke istatistiksel olarak negatiftir.

Ozsoy 1965-2003 | Tirkiye Vektor Savunma harcamalar1 ile kamu biitge

(2008) Otoregresif aciklari arasinda pozitif ve anlamli bir
Modeli (VAR) iliski bulunmustur.

Hirnissave | 1970-2005 | 8 Asya Gecikmesi Sonuglarin iilkeden tilkeye farklilik

vd. (2009) Ulkesi Dagitilmig gosterildigi, anlamli bir iligkinin tespit
Otoregresif Smir | edilmedigi belirtilmistir.
Testi

Kollias ve 1972-2004 | Yunanistan | Vektor Savunma harcamalarinin egitim ve

Paleologou Otoregresyon sosyal refah harcamalar tizerindeki

(2011) Modelleri (VAR) | etkisi pozitiftir.

Ali (2011) 1987-2005 | Misir Goriiniiste Savunma ve egitim arasinda pozitif,
Miskisiz Savunma ve saglik arasinda ise negatif
Regresyon (SUR) | bir iligki tespit edilmistir.

Eryigit, 1950-2005 | Tirkiye Cok Degiskenli Uzun donemde savunma harcamalari

Eryigit ve Esbiitiinlesme ile egitim ve saglik harcamalar

Selen Analizi arasinda trade-off iliskisi vardir.

(2012)

Wang 1952-2006 | Cin Vektor Savunma harcamalarinin sosyal refah

(2014) Otoregresyon harcamalar1 tizerindeki etkisi negatiftir.
Modeli (VAR)

Lin, Ali ve | 1988-2005 | 29 OECD | Dinamik  Panel | Savunma harcamalarin egitim ve

Lu (2015) Ulkesi Analizi saglik harcamalar1 {izerindeki etkisi

anlamli ve pozitiftir.

Tongiir ve | 1988-2003 | 37 Ulke Dinamik  Panel | Sosyal demokrat refah rejimleri ile

Elveren Analizi savunma harcamalar1 arasinda negatif

(2015 bir iligki bulunmustur.

Zhao, Zhao | 1952-2012 | Cin Granger Savunma harcamalarinin sosyal refah

ve Chen Nedensellik harcamalari tizerindeki etkisi

(2017) Analizi istatistiksel olarak negatiftir.

Aytag 1980-2015 | Tirkiye Vektor Savunma, egitim ve saglik harcamalar1

(2017) Otoregresyon arasinda anlamli bir nedensellik iliskisi
Modeli (VAR) tespit edilmemistir.

Zhang  ve | 1998-2011 | G7-BRICS | Panel Es- | Savunma harcamalari, G7 iilkelerinde

vd. (2017) 1993-2007 Biitiinlesme sosyal refah harcamalarmi pozitif,
Analizini BRICS  iilkelerini  ise  negatif

etkilemektedir.
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Xu ve vd. | 1952-2014 | Cin Granger Savunma ve egitim harcamalari

(2018) Nedensellik arasinda anlamli bir iligki
Analizi bulunamamustir.

Fan, Liu ve 2000-2013 197 Ulke Eszamanli Savunma harcamalarinin saglik ve

Coyte Denklem sosyal refah harcamalari {izerindeki

(2018) Modelleri etkisi negatiftir.

Huang ve 1962-2017 | Tayvan Granger Savunma harcamalarinin egitim ve

Ho (2018) Nedensellik sosyal refah harcamalar tizerindeki
Analizi etkisi pozitiftir.

Coutts ve 1995-2011 | 18 MENA | Vektor Savunma ve sagli harcamalari arasinda

vd. (2019) Ulkesi Otoregresyon anlamli bir iligki saptanmamustr.
Modeli (VAR)

Bar-El, 1993-2013 | Iran ve | Dinamik Panel | Uzun donemde savunma harcamalari

Pecht ve Israil Analizi ile sosyal refah harcamalar1 arasinda

Tishler pozitif bir iligki tespit edilmistir.

(2020)

Biscione ve | 1990-2015 | 26 Avrupa | OLS Sabit Etki | Savunma  harcamalar1  ile  gelir

Caruso Ulkesi Modeli esitsizligi arasinda pozitif ve anlaml

(2021) bir iligki tespit edilmistir. Ayrica

savunma harcamalar ile siibvansiyon
harcamalar1 arasinda negatif bir iliski
bulunurken,  egitim  ve  saglik
harcamalar1 arasinda 6nemli bir kanit
bulunamamustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

II. ARASTIRMANIN YONTEMI, VERI SETi VE OLUSTURULAN
EKONOMETRIK MODELLER

Calismanin bu alt baslig1 altinda, oncelikle arastirmanin yontemi ve dikkate

alinmasi gereken testlere iliskin detayli bilgilere yer verilmistir. Ardindan analizde

kullanilan veri setinin kapsami, olusturan modeller ve hipotezler belirlenmistir.

222




A. ARASTIRMANIN YONTEMIi: PANEL VERI ANALIZi

Calismanin bu kisminda 6ncelikle ekonometrik tahmin ve analiz yontemi olarak
kullanilan panel veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Bu kapsamda panel veri
analizinin baglica 6zellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlar1 irdelenmektedir. Ardindan
panel veri analizinde kullanilan baslica testler ve modeller irdelenerek, ¢alismada hangi

test ve modelin, ne sebeple segildigine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Analiz kapsaminda kullanilan panel veri analizi yontemine iligkin agiklamalara
yer verilmeden Once “aragtirma” kelimesinin ne ifade ettigini bilmekte fayda vardir.
Arastirma, bilimsel bilginin elde edilme siireci olarak tanimlanmaktadir. Arastirma
yapilirken belirli amaglar i¢in elde edilen benzer sayilara da “veri” denilmektedir.
Verilerin giivenilir ve dogru kaynaklardan elde edilmesi ekonometrik analizin basarisini
dogrudan etkilemektedir. Bu noktada s6z konusu bilimsel ve ampirik arastirmalarda ii¢
cesit veri tipi kullanilmaktadir.**®> Bunlardan birincisi, zaman serisi verileridir. Zaman
serisi verileri, bir degisken veya degiskenlerin bir zaman diliminden digerine ardisik
olarak gozlendigi sayisal veriler hakkinda bilgi vermektedir. Zaman serisi verileri,
giinliik, aylik, mevsimlik ve yillik periyotlar da serilerin aldig1 degerlerin degisimini
gostermektedir. Ikincisi yatay (capraz) kesit verileridir. Yatay (gapraz) kesit verileri,
degisken veya degiskenlerin (lilke, bolge, birey, hane halki ve firma vb.) belirli bir
zamanda, farkli birimlerden toplanmasi sonucu 0lustumlmaktadur.496 Uciinciisii ise
panel verilerdir. Panel veriler, hem zaman serisi hem de yatay kesit birimlerinin (iilke,
bolge, hane halki ve firma vb.) bir araya getirilmesiyle olusturulmaktadir. Panel veri
setinde N tane birim ve bu birimlere karsilik gelen T adet gozlem yer almaktadir.*’
Ornegin NATO iiyesi 27 iilkenin 20 yillik savunma ve sosyal refah harcamalari
arasindaki nedensellik iliskisi incelenmek istendiginde, yatay kesit sayis1 27, zaman

boyutu ise 20 olarak ele alinacaktir.

Panel veri analizi, verinin tiirli ve zaman boyutuna gore siiflandirilmaktadir.

Ornegin yatay kesit sayis1 (N) zaman sayisindan (T) fazla ise “kisa panel”; zaman sayist

% Mehmet Cinar, Panel Veri Ekonometrisi: Stata ve EViews Uygulamali, 1. b., Bursa: Ekin Yayinevi,
2021,s. 1.

% Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Veri Ekonometrisi, 2. b., Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 2013,
ss. 1-2.

97 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, Seventh Edition, Boston:
Cengage, 2020, p., 9.
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(T) yatay kesit sayisindan (N) fazla ise “uzun panel” olarak ifade edilmektedir. Ayrica
yatay kesit biriminin her biri ayn1 sayida gozleme sahipse “dengeli panel”; yatay kesit
biriminin her biri farkli sayida gozlemi varsa “dengesiz panel” olarak

adlandiriimaktadir.*%®

Panel veri modeline iliskin matematiksel denklem asagida belirtildigi sekilde

kurulmaktadir;**°

Yie = aie + PrXkie + Uit i=1,.,N;t=1,..,T 1)
Bu denklemde;

Y; bagimli (agiklanan) degiskeni,
Xk; Bagimsiz (agiklayict) degiskeni,

a; Sabit parametreyi,

YV V V V

B; egim parametresini,
> U; hata terimini ifade etmektedir.

Degiskenlerin, hata teriminin ve parametrelerin altinda yer alan i indisi, haneleri,
bireyleri, firmalari, ilkeleri vb. ifade ederken, t indisi zamani ifade etmektedir. Bu
nedenle i alt indisi yatay kesit boyutunu, t alt indisi ise zaman serisi boyutunu belirtmek
i¢cin kullanilmaktadir.

Ekonometrik aragtirma ve tahminlerde panel veri setlerini kullanmanin yatay
kesit ya da zaman serisi veri setlerine kiyasla bir¢cok avantaji bulunmaktadir. Panel
veriler, genellikle aragtirmaciya ¢ok sayida veri seti imkani saglayarak aragtirmanin
serbestlik derecesini artirmaktadir. Boylece ekonometrik tahminlerin verimliligine
olanak tanimaktadir. Bu avantajin yam sira sagladig1 diger avantajlar asagida maddeler
halinde kisaca é'>zetlenmek‘[edir;‘r’OO

» Panel veriler, yatay kesit ve zaman serisi verilerine kiyasla daha fazla

gbzlem sayisina sahip olmaktadir.

% Damodar N. Guijarati, Dawn C. Porter, Basic Econometrics, Fifth Edition, New York: Mcgraw-
Hill/Irwin, 2009, p. 593.

% Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, Third Edition, West Sussex: John Wiley &
Sons Ltd, 2005, p. 11.

%% Cheng Hsiao, Analysis of Panel Data, Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2003,

pp. 1-6.
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» Panel verilerde c¢oklu dogrusal baglanti problemi olabildigince
azalmaktadir.

» Panel veriler, modelde hem birim degiskenligini hem de gdzlenmeyen
heterojenligi dikkate alabilmektedir.

» Panel veriler, modeldeki tahmin sapmasini azaltmaktadir.

» Panel veriler kullanildiginda mikrodinamik ve makrodinamik etkiler
tahmin edilebilmektedir.

Panel veri analizlerinin yukarida belirtilen avantajlarinin yani sira birgok
dezavantajlar1 da vardir. Bunlardan birincisi, veri eksikliginden kaynakli bazi
problemler yasanabilmektedir. /kincisi, panel verilerde, yatay kesit boyutunun zaman
boyutundan uzun olmast durumunda bir takim ekonometrik problemlere neden
olabilmektedir. Uciinciisii, panel verilerin gerek yatay kesit boyutu gerekse zaman
boyutu uzun olduklari i¢in hata terimi gogu zaman sapmali olmaktadir.”®* Ancak panel
veri analizlerde birtakim dezavantajlar ve kisitlamalar bulunsa da zaman iginde
gelistirilen ekonometrik test ve yontemlerle s6z konusu problemlerin etkileri en alt

seviyeye indirgenmistir.

1. Panel Veri Analizinde Kullanilan Baslhca Testler

Panel veri analizinde farkli amaglar i¢in gelistirilmis ¢ok sayida test vardir.
Konunun kapsami disina ¢ikmamak i¢in bu testlerin hepsi burada belirtilmemektedir.
Bundan dolay1 gerek c¢alismanin yOnteminin belirlenmesi gerekse konunun
anlagilabilirligi adina sadece yatay kesit bagimlilik testleri ve birim kok testleri ele

alinacaktir.

a. Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Panel veri setlerini dogru bir sekilde analiz edebilmek igin saglanmasi gereken
temel varsayimlardan birisi modele dahil edilen tiim bagimsiz degiskenler arasinda
yatay kesit bagimliliginin bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Zira yapilan analizde

bagimsiz degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin bulunmasi, analiz sonuglarin

%1 vardelen Tatoglu, a.g.e., 2013, s. 14.
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dogrulugunu ve giivenilirligini énemli Sl¢iide etkilemektedir. Bundan dolay1 analize
baslamadan once, gerek model gerekse degisken bazinda yatay kesit bagimliligina
bakmak gerekmektedir. Aksi halde analizde sapmali ve tutarsiz sonuglar elde

edilecektir.>%

Birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi halinde Breusch-Pagan
(1980) LM testi, Pesaran (2004) CD testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008)
NLM testi ile incelenebilmektedir. Zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N)
biiyiikk oldugu durumda (T>N) Breusch-Pagan (1980) LM testi; yatay kesit boyutunun
(N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu durumda (N>T) Pesaran (2004) CD testi; N ve
T’nin her ikisi biiylik oldugu durumda Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008) NLM

testi kullanilmaktadir.>®®

Pesaran (2004), Zaman boyutunun (T) kiiclik, yatay kesit boyutunun (N) ise
biiyiik oldugu durumlarda (N>T) Breusch ve Pagan'in (1980) LM testinin yetersiz
olacagini sdylemektedir. Bu durumda Breusch ve Pagan (1980) LM testinden daha iyi
istatistiki sonuglar veren CD testini dnermektedir. Pesaran (2004), birimler arasinda
yatay kesit bagimlilig test etmek lizere dengeli paneller icin asagidaki test denklemini

gelistirmis,tir;504

N-1 N
o= s (S 3 :
BNCEDIVASa 2)
=1 j=i+1

(2)’de yer alan Peseran (2004) CD test denklemine iligskin kurulan hipotezler su
sekildedir.

Ho= “Yatay kesit bagimliligi yoktur”.

Hi= “Yatay kesit bagimliligi vardir”.

%02 M. Hashem Pesaran, “General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels”, Empirical
Economics, V. 60, 2021, pp. 13-50; Trevor Breusch, Adrian Rodge Pagan, “The Lagrange Multiplier
Test and Its Applications to Model Specification in Econometrics”, Review of Economic Studies, V.
47,N. 1, 1980, pp. 239-253.

%03 Ferda Yerdelen Tatoglu, Panel Zaman Serileri Analizi, 2. b., istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
2018, s. 237.

*04 pesaran, a.g.m., p. 19.
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Eger seride Hp reddedilmiyorsa diger bir ifade ile yatay kesit bagimlilig1 yoksa
birinci kusak birim kok testleri kullanilmaktadir. Diger yandan eger seride H; kabul
ediliyorsa diger bir ifade ile yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci kusak birim kok testleri

uygulanmaktadir.

b. Panel Birim Kok Testleri

Modeli olusturan degiskenlerin duraganlik kosulunu saglayip saglamadiklari,
yapilacak analizin gilivenirligi acisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Degiskenlerin
duragan olmadigi durumlarda analiz sonuglari yaniltict olmakta ve degiskenler arasinda
sahte regresyon iligkisi olusmaktadir.

Panel birim kok testleri, yatay kesit bagimlilig1 analizinde elde edilen sonuglar
dogrultusunda birinci kusak ve ikinci kusak birim kok testleri olmak iizere iki grup
altinda incelenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi birinci kusak birim kok testleri,
yatay kesit bagimliliginin olmadigi durumlarda uygulanirken, ikinci kugak birim kok
testleri yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda uygulanmaktadlr.505

Birinci kusak birim kok testleri de birinci grup ve ikinei grup birim kok testleri
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup birim kok testlerinin homojen oldugu,
ikinci grup birim kok testlerinin ise heterojen oldugu varsayilmaktadir. Literatiirde
siklikla kullanilan birinci grup birim kok testlerine ornek olarak Levin, Lin ve Chu
(2002), Breitung (2005), Haris ve Tzavalis (1999) ve Hadri (2000) gosterilmektedir. ilk
lic test, homojenlik varsayimina dayanmakta ve temel hipotez “paneller duragan
degildir. Paneller birim kok icermektedir” seklinde kurulmaktadir. Hadri (2000) testi ise
hem homojenlik hem de heterojenlik varsayimina dayanmakta ve temel hipotez “tiim
paneller duragandwr. Bazi  paneller birim kok icermemektedir”  seklinde
kurulmaktadir.>®
Ikinci grup birim kok testlerine drnek olarak ise Im, Pesaran ve Shin (2003),

Fisher Genisletilmis Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Peron (Fisher PP)

%05 Christophe Hurlin, Valérie Mignon, Second Generation Panel Unit Root Tests, HAL Seciences
Humaines et Sociales, 2007, pp. 2-3.

%06 Badi H. Baltagi, Chihwa Kao, Nonstationary Panels, Cointegration in Panels and Dynamic Panels: A
Survey, New York: Center for Policy Research, No: 136, 2000, pp. 5-7.
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gosterilmektedir. Bu testlerin temel hipotezi ise “tiim paneller birim kok icermektedir”.
Alternatif hipotez de “En az bir panel duragandu” seklinde kurulmaktadir.>®’

Ikinci kusak birim kok testleri ise birinci kusakta yer alan testlerin diizeltilmis
hallerinin yani sira Bai ve Ng (2001, 2004), Moon ve Perron (2004), Phillips ve Sul
(2003), Pesaran (2003), Choi (2002), O’Connell (1998), Pesaran, Shin ve Yamagata
(2013) ve Chang (2002, 2004) tarafindan tiiretilen testler 6rnek gt')sterilmektedir.508

2. Panel Veri Analizinde Kullanilan Baslica Modeller

Panel veri modelleri, statik panel veri modelleri ve dinamik panel veri modelleri
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Calismada Oncelikle statik panel veri modelleri hakkinda
kisa bilgi verilecektir. Ardindan dinamik panel veri modellerin detayina iliskin

aciklamalarda bulunulacaktir.

a. Statik Panel Veri Modelleri

Statik panel veri modelleri, bagimsiz (agiklayici) degiskenler arasinda bagimli
(agiklanan) ya da bagimsiz (agiklayici) degiskenlerin gecikmeli degerinin yer almadigi
modellerdir. Statik panel veri modellerinde baslica iki tiir model kullanilmaktadir.
Bunlar; Sabit etkiler modeli (fixed effects model) ve tesadiifi (rassal) etkiler modeli

(random effect model)’dir.509

Sabit etkiler modeli, her bir yatay kesit gézlem (iilke, firma, bolge ve birey) icin
tahmin edilen bir parametre olarak davranilmasidir.>’® Sabit etkiler modeli, yatay
kesitsel birimler arasindaki farkliligi dikkate almaktadir. Sadece birim veya zaman
etkisini gosteren sabit etkiler modeline tek yonlil sabit etkiler modeli denilmektedir.

Panel veri modellerinde yer alan parametrelerdeki farkliliklarin hem birim hem de

97 Yerdelen Tatoglu, a.g.e., 2018, s. 41.

%98 Hurlin, Mignon, a.g.e., pp. 2-3.

%9 Debabrata Mukhopadhyay, Dipankar Das, “FDI Inflows and Military Expenditure: A Study Across
the Emerging Market Economies”, Handbook of Research on Military Expenditure on Economic and
Political Resource, ed. Ramesh Chandra Das, Hershey, Pennsylvania: IGI Global, 2018, p. 215.

*1% yardelen Tatoglu, a.g.e., s. 79.
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zaman boyutundaki farkliliklardan kaynaklandigin1 gosteren modele ise ¢ift yonli sabit

etkiler modeli ad1 verilmektedir.>**

Tesadiifi (rassal) etkiler modeli ise gozlemlenmeyen kesme terimlerinin (a;) her
bir aciklayic1 degiskenle iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. Diger bir ifade ile kesme
terimleri (a;) sabit kabul edilmemektedir. Kesme terimlerinin (a;) rastgele dagildigi

varsayillmaktadir.”"?

Sabit etkiler modelinde oldugu gibi tesadiifi (rassal) etkiler modelinde de tek
yonlii ve ¢ift yonlii etkili modeller vardir. Sadece birim veya zaman etkisini dikkate alan
tesadiifi (rassal) etkiler modellere tek yonli tesadiifi etkiler modeli, parametrelerdeki
farkliliklarin hem birim hem de zaman boyutundaki farkliliklardan kaynaklandigini

gdsteren modellere ise ¢ift yonlii tesadiifi etkiler modeli adi verilmektedir.>*?

b. Dinamik Panel Veri Modelleri

Panel veri analizlerde statik modellerin kullanim1 yaygin olsa da 6zellikle pek
cok iktisadi ve mali iligkinin dinamik bir yapida olmasi, dinamik modellerin kullanimin
da yaygin hale getirmektedir. Zira panel veri analizlerde s6z konusu iliskilerin dinamik
yOniiniin tespiti agisindan dinamik modeller olduk¢a 6nem arz etmektedirler. Dinamik
panel veri modelleri, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin bagimsiz degiskenler
arasinda yer aldigr modellerdir. Diger bir ifade ile bu modellerde hem bagimli hem de
bagimsiz degiskenlerin gecikmeli degerleri bagimsiz degisken olarak modele dahil
edilmektedir. Ciinkii belirli bir donemde olusan iktisadi ve mali degisim, gecmis

deneyim ve davramslardan etkilenmektedir.”**

Dinamik panel veri modelleri, gecikmesi dagitilmis (distributed-lag) panel veri
modelleri ve otoregresif (autoregressive) panel veri modelleri seklinde iki gruba
ayrilmaktadir.  Gecikmesi  dagitilmis  (distributed-lag)  modeller, bagimsiz

degiskenin/degiskenlerin gecikmeli degeri/degerleri, bagimsiz degisken/degiskenler

s11 Cinar, a.g.e., s. 16.

512 \Wooldridge, a.g.e., p. 470.

513 Cinar, a.g.e., s. 22.

>4 Ferda Yerdelen Tatoglu, /leri Panel Veri Analizi, 3.b., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2018, s.
113.
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olarak yer aldig1 modeller seklinde tanimlanmaktadir. Otoregresif modeller ise bagimli
degiskenin gecikmeli degeri/degerleri bagimsiz degisken/degiskenler olarak yer aldigi
modeller seklinde tanimlanmaktadir. Yazinda dinamik model denilince akla gelen ilk
model otoregresif modellerdir. Otoregresif panel veri modeline iliskin matematiksel

denklem asagidaki sekilde kurulmaktadir:>™

Vit = 6yi,t—1 + Bx" it + Uit i=12,...,N;t=1,2, ..., T (€))
Uit = Ui+ Vit 4)
Denklemde;

» yi: bagimli (agiklanan) degiskeni,

(Yit-1); gecikmeli bagimli (agiklanan) degiskeni,

x'ie; Kx1 boyutundaki bagimsiz (agiklayici) degisken vektoriinii,
u;t; hata terimini,

B; Kx1 boyutundaki katsayilar matrisini,

wi; gozlenemeyen bireysel etkileri,

YV V.V V VYV V

vi; yatay kesit ve zamana gore degisen gozlenemeyen degiskenlerin
etkisini gostermektedir.

Dinamik panel veri modelinde bagimli (agiklanan) degiskenin (yi) gecikmeli
degeri (yit1), bagimsiz degiskenler arasinda yer aldigi igin igsellik (endogenity)
problemine sebep olmaktadir. Bu modelde bagimli (agiklanan) degisken (yi), hata
teriminin (uj) bir fonksiyonu olmasina bagli olarak gecikmeli bagimli (agiklanan)
degisken (yit1) de hata teriminin (ui;) bir fonksiyonu olmaktadir. Dolayisiyla gecikmeli
bagimli (agiklanan) degisken (yit.1), hata terimi (uj;) ile korelasyonlu olmaktadir. Bundan
dolay1 denklem havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tahmin edildiginde sapmali

516

ve tutarsiz sonucglar ortaya cikmaktadir.”™ Modeldeki bu tiir sapmali ve tutarsiz

sonuglarin ¢dziimii i¢in Anderson ve Hsiao (1982)°"

nun gelistirdigi ara¢ degisken
yaklasimi Onerilmistir. Ancak ara¢ degisken yaklasimi otokorelasyon sorununu etkin bir

sekilde dikkate alamamasindan dolay1 tutarli sonuclarin elde edilmedigi goriilmiistiir.

515 Baltagi, a.g.e., p. 135.

516 Baltagi, a.g.e., p. 135; Hsiao, a.g.e., p. 69.

*7 Theodore Wilbur Anderson, Cheng Hsiao, “Formulation and Estimation of Dynamic Models Using
Panel Data”, Journal of Econometrics, V. 18, 1982, pp. 47-82.

230



Bunun iizerine Arellano ve Bond (1991)°*® tarafindan gelistirilen “Genellestirilmis
Momentler Yontemi” (GMM) kullanilmaya baglanmistir. Bu yaklagim ayni zamanda
fark GMM olarak da bilinmektedir. Fark GMM yaklasiminda oncelikle bagimsiz
degiskenlerin birinci farklar1 alinmaktadir. Ardindan tiim degiskenlerin gecikmeli
degerleri ara¢ degisken olarak kullanilmasi 6nerilmektedir. Ancak zaman sayisinin (T)
yatay kesit sayisindan (N) biiylik oldugu ya da yatay kesit sayisinin (N) yeterince biiyiik
olmadigr varsayimi altinda, kullanilan ara¢ degisken sayis1 zaman (T) ile aym
dogrultuda arttigindan dolayi, yatay kesit sayisinin (N) agsmasina yol agmaktadir. Bu
durumda, fark GMM tahmincisinin ve elde edilen testlerin sapmali sonuglar vermesine
neden olmaktadir.®® Bu problemden otiirii fark GMM yerine Arellano ve Bover
(1995)°%° ve Blundell ve Bond (1998)°? tarafindan gelistirilen ve oldukca popiiler hale
gelen “Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi’'nin” (Sistem GMM) kullanilmasi
onerilmektedir.>??

Sistem GMM yonteminde “birinci fark doniisimii” yerine “ileri ortogonal
sapmalar” veya “ortogonal sapmalar” yontemi esas alinmaktadir. Bu yontemde, fark
GMM yonteminde oldugu gibi hem degiskenlerin cari doneminden bir 6nceki donemin
farki alinmamakta hem de degiskenlerin gelecekti tim olasi degerlerinin ortalamasinin
farki alinmaktadir. Boylece Sistem GMM yontemiyle dengesiz panel veri setleri ile
calisilan modellerde birinci fark doniisiimiinden dolay1 ortaya ¢ikan veri kayiplar1 en

aza indirilmektedir.>?3

Diger yandan Blundell ve Bond (1998), zaman boyutunun (T)
birim boyutundan (N) kii¢iikk oldugu (T<N) durumda Monte Carlo simiilasyonlari
kullanarak Sistem GMM tahmincisinin Fark GMM tahmincisine gore daha giivenilir ve

etkin sonuglar verdigini ifade etmektedirler.>**

518 Manuel Arellano, Stephen Bond, “Some Tests of Specification for Panel Data: Monte Carlo Evidence
and an Application to Employment Equations”, The Review of Economic Studies, 1991, V. 58, N. 2,
1991, pp. 277-297

9 yerdelen Tatoglu, a.g.e., 2018, ss. 129-135.

>0 Manuel Arellano, Olympia Bover, “Another Look at The instrumental Variable Estimation of Error-
Components Models”, Journal of Econometrics, V. 68, 1995, pp. 29-51.

%21 Richard Blundell, Stephen Bond, “Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data
Models”, Journal of Econometrics, V. 87, 1998, pp. 115-143.

522 David Roodman, “How to Do xtabond2: An Introduction to Difference and System GMM in Stata”,
The Stata Journal, V. 9, N. 1, 2009, pp. 86-87.

523 Yerdelen Tatoglu, a.g.e., 2018, s. 136.

%24 Richard Blundell, Stephen Bond, “Initial Conditions and Moment Restrictions in Dynamic Panel Data
Models”, Journal of Econometrics, V. 87, 1998, pp. 115-143.
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Sistem GMM tahmincisi, giivenilir, tutarlt ve etkin sonuglar tiiretmesi i¢in bazi
kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bu kosullar, ¢esitli spesifikasyon testleri ile
Ol¢iilmektedir. Bu testler, Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi, Sargan Testi ve
Hansen J Testi’dir.

Arellano ve Bond Otokorelasyon Testi, birinci mertebeden otokorelasyon testi
(AR(1)) ve ikinci mertebeden otokorelasyon testi (AR(2)) kapsaminda ele alinan
hipotezlerin sinanmasina dayanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu testlerin yapilmasi
bliyiilk 6nem arz etmektedir. Zira genellestirilmis momentler tahmincisinin etkin
calismasi i¢in dzellikle ikinci mertebeden otokorelasyon (AR(2)) kosulunun saglanmasi
gerekmektedir. Modelde bu kosulun nasil saglandigina iligkin temel alinan
otokorelasyon hipotezleri ise asagida gt')sterilmektedir:525

Ho = “Hata terimleri arasinda birinci mertebeden otokorelasyon yoktur.”

Hi1 = “Hata terimleri arasinda ikinci mertebeden otokorelasyon vardir.”

Sistem GMM otokorelasyon simnamasinda Ho hipotezi AR(1)’i, Hy hipotezi ise
AR(2)’yi temsil etmektedir. Hata terimleri arasinda birinci dereceden otokorelasyonun
(AR(1)) olmast veya olmamasi énemli degildir. Hatta birinci mertebeden otokorelasyon
iliskisi (Ho hipotezinin reddedilmemesi) beklenen bir durumdur. Asil 6nemli olan ikinci
dereceden otokorelasyon iligkinin (H; hipotezinin reddedilmemesi) olmamasidir.

Sistem GMM tahmincisinin giivenilir, tutarli ve etkin sonuglar tiiretmesi i¢in
bakilmas1 gereken bir diger kosul, ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadigini sinayan
Sargan Testidir. Diger bir ifade ile Sargan Testi, asir1 tanimlama kisitlamalarinin
gecerliligini test etmektedir. Ancak Sargan Test istatistiginin tek asamali “robust”
tahmincilerde etkin sonuglar vermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle Sargan Testi yerine
iki asamal1 bir tahminci olan Hansen J Testinin kullanilmasi uygun goriilmektedir.
Sargan/Hansen istatistikleri, ayn1 zamanda C test istatistigi olarak da bilinmektedir.
Ayrica ara¢ degiskenlerin alt kiimelerin gecerliligi de “fark Hansen” testi araciligiyla
belirlenmektedir.®® Ara¢ degiskenlerin gecerliligini belirlemeye yonelik olusturulan
temel ve alternatif hipotezler asagida belirtildigi sekilde kurulmaktadir:

Ho = “Asur1 tamimlama kisitlar: gegerlidir”.

Hi = “Aswri tamimlama kasitlar: gegerli degildir”.

°2 Yerdelen Tatoglu, a.g.e., 2018, s. 149-150.
°2% Roodman, a.g.m., pp. 97-98.
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Modelde ara¢ degiskenlerin gegerli olabilmesi igin Hp hipotezinin
reddedilmemesi beklenmektedir. Dolayisiyla modelde ulasilan p degerinin 0.05’ten
bliyiik olmasi gerekmektedir. Boylece asir1 tanimlama kisitlarinin gecerli oldugu ya da
ara¢ degiskenlerin i¢sel olmadigr goriilecektir.

Yapilan tiim incelemeler sonucunda, ¢alismada “igsellik”, “otokorelasyon” ve
“degisen varyans” varliginda daha etkin sonuclar elde edebilen Arellano ve Bover
(1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen Sistem GMM tahmincisi
kullanmilmistir. Modellerin  tahmini STATA 16 analiz programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

B. ARASTIRMANIN VERi SETi, OLUSTURULAN EKONOMETRIK
MODELLER VE HiPOTEZLER

Calismanin bu alt bashig altinda, oncelikle ekonomektrik analizde kullanilan
veri setinin kapsamina iliskin detayli bilgilere yer verilmistir. Ardindan ekonometrik

analizin temel dayanagini olusturan model ve hipotezler belirlenmistir.

1. Veri Seti ve Degiskenler

2022 yili itibariyle NATO’ya iiye olan 30 iilke bulunmaktadir. Ancak bu
calismada, Karadag ile Kuzey Makedonya’nin verilerine ulasilamamasi ve Izlanda’nin
daimi bir ordusunun olmamasi nedeniyle 27 iilke analize dahil edilmistir. Ayrica analize
dahil edilen bazi iilkelerin verilerine ulasilamamasi, ¢alismanin zaman periyodunun
kisitlanmasina neden olmustur. Bu nedenle diizenli ve dengeli veri periyodu ile analiz
yapabilmek adina zaman araligi 2000-2019 olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda
analize dahil edilen NATO iiyesi 27 {ilke asagidaki Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32: Analizde Yer Alan NATO Uyesi Ulkeler

Sira Ulke Sira Ulke
1 ABD 15 Ispanya
2 Kanada 16 Cek Cumbhuriyeti
3 Belgika 17 Macaristan
4 Birlesik Krallik 18 Polonya
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5 Danimarka 19 Bulgaristan
6 Fransa 20 Estonya
7 Hollanda 21 Letonya
8 italya 22 Litvanya
9 Liiksemburg 23 Romanya
10 Norveg 24 Slovakya
11 Portekiz 25 Slovenya
12 Yunanistan 26 Arnavutluk
13 Tiirkiye 27 Hirvatistan
14 Almanya

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Analiz kapsaminda kullanilacak degiskenlere karar verebilmek admna genis bir
literatiir taramasi yapilmistir. Yerli ve yabanc literatiir taramasi sonucunda kullanilmasi
uygun goriillen bagimli (aciklanan) ve bagimsiz (agiklayici) degiskenler belirlenmistir.

Belirlenen degiskenlerin detaylarina iliskin bilgiler izleyen paragraflarda yer verilmistir.

Sosyal refah harcamalarmin bir tiirii olarak kabul edilen kamu egitim
harcamalari, test edilen bagimli degiskenlerin ilki olup analizde “EgiH” seklinde
kisaltilarak kullanilmigtir. Kamu egitim harcamalari, egitim kurumlarina yapilan
dogrudan harcamalarin yani sira hanelere verilen ve egitim kurumlar tarafindan
yonetilen egitimle ilgili kamu siibvansiyonlarini icermektedir.””’ Calismada, GSYH

icinde kamu egitim harcamalarinin oranlar1 kullanilmistir.

Kamu saglik harcamalari, test edilen ikinci bagimli degisken olup “SagH”
kisaltmasi ile temsil edilmistir. Saglik harcamalari, kisisel saglik bakimi (tedavi edici
bakim, rehabilite edici bakim, uzun siireli bakim, yan hizmetler ve tibbi {riinler) ve
toplumsal hizmetler (6nleyici ve halk sagligi hizmetleri ve saglik yonetimi) dahil olmak
tizere saglik ile iliskin mal ve hizmetlerin nihai tiiketimini kapsamaktadlr.528 Calismada,

GSYH i¢inde kamu saglik harcamalarinin oranlar1 kullanilmistir.

Sosyal refah harcamalari, test edilen iiciincii bagimli degisken olup analizde
“SosH” kisaltmasi ile temsil edilmektedir. Sosyal refah harcamalari, nakdi yardimlari,

dogrudan ayni mal ve hizmet sunumunu ve sosyal amagli vergi indirimlerini

%27 OECD, Education Spending (Indicator) Database, 2022.
%28 OECD, Health Spending (Indicator) Database, 2022.
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icermektedir. Yardimlar diisiik gelirli haneleri, yaslilari, engellileri, hastalari, igsizleri ve

529

gencgleri kapsamaktadir.”” Calismada, GSYH ic¢inde sosyal refah harcamalarinin

oranlar1 kullanilmistir.

Savunma harcamalari, test edilen bagimsiz degiskenlerin ilki olup analizde
“SavH” seklinde kisaltilarak  kullanilmistir.  “Silahlt  kuvvetlerin, savunma
bakanliklarinin ve savunma projeleri iireten diger kamu kurumlarinin cari ve sermaye
transferleri harcamalari, egitimi ve silah donamimi askeri operasyonlara yonelik
vapilmis ve askeri operasyonlarda kullanilabilen paramiliter giicler; askeri uzay
harcamalari, askeri arastirma gelistirme harcamalari; sayilan bu harcamalarda
belirtilen giiclerde gorevli tiim askeri ve sivil personel harcamalart ve bunlara ait
sosyal giivenlik kurumlarina yapilan édemeler, emekli olanlara yonelik emeklilik
odemeleri; operasyon, bakim, mal ve hizmet alimlari; diger iilkelere yapilan askeri

b} )530
savunma harcamalari

bagislar; barist korumaya yonelik baris giicii harcamalar
kapsaminda kabul edilen harcamalardir. Calismada, GSYH ig¢inde savunma

harcamalarinin oranlar1 kullanilmistir.

Kamu harcamalar, test edilen bagimsiz degiskenlerin ikincisi olup analizde
“KamuH?” ile temsil edilmektedir. Kamu harcamalari, kisaca devletin kamu mallarini ve
hizmetlerini sunmaya ve sosyal koruma saglamaya yonelik tiim harcamalarim
kapsamaktadir. Analizde kamu harcamalar1 degiskeninin kullanmasindaki temel amag,
devletin ekonomideki biiyiikliigiinii 6l¢ebilmektir. Bu nedenle ¢alismada kamu

harcamalari, GSYH nin yiizdesi olarak kullanilmistir.

Hane halki harcamalari, test edilen bagimsiz degiskenlerin {igiincilisii olup
analizde “HaneHH” ile temsil edilmektedir. Hane halki harcamalari, yerlesik hanelerin
gida, giyim, konut (kira), enerji, ulasim, dayanikl tiiketim mallar (6zellikle arabalar),
saglik maliyetleri, eglence ve cesitli hizmetler gibi giinliik ihtiyaglarini karsilamak i¢in

531

yaptiklar1 nihai tiiketim harcamalar1 kapsamaktadir. Calismada hane halki

harcamalari, GSYH nin yiizdesi olarak kullanilmistir.

529 OECD, Social Spending (Indicator) Database, 2022.
5% Yentiirk, a.g.e., s. 134.
>3 World Bank, World Development Indicators, 2022.
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Gayrisafi Yurtigi Hasila (GSYH), test edilen bagimsiz degiskenlerin dérdiinciisii
olup analizde “GSYH” seklinde kisaltilarak kullanilmistir. GSYH, belli bir zaman
diliminde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasadaki ekonomik karsilig1 olarak
bilinmektedir. Analizde GSYH degiskeninin kullanmasindaki temel amag, ekonomide
yasanan degisimin egitim, saglik ve sosyal refah harcamalarini nasil etkiledigini

Olcebilmektir. Calismada, GSYH’ nin yillik biiylime oranlar1 kullanilmistir.

Niifus, test edilen bagimsiz degiskenlerin besincisi olup analizde ‘“Niifus”
seklinde kullanilmistir. Analizde niifus degiskeninin kullanmasindaki temel amag,
tilkelerin demografik degisimi ile egitim, saglik ve sosyal refah harcamalari arasindaki
iligkiyi olgebilmektir. Calismada, iilkelerin niifus artis oranlari kullanilmigtir. Ayrica
caligmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin detaylarina iligskin 6zet tablosu

olusturulmus olup Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlere Iliskin Ozet Bilgiler

Degiskenin Ad1 Kodu Aciklamasi Kaynagi

Kamu Egitim Harcamalari EgiH Kamu Egitim Harcamalarinin | OECD, IMF
GSYH’ye Orani (%)

Kamu Saglik Harcamalar1 SagH Kamu Saglik Harcamalarinin GSYH’ye | OECD, IMF
Orani (%)

Sosyal Refah Harcamalari SosH. Sosyal Refah Harcamalarinin GSYH’ye | OECD, IMF
Orani (%)

Savunma Harcamalar1 SavH Savunma Harcamalarinin  GSYH’ye | SIPRI
Orani (%)

Kamu Harcamalar1 KamuH Kamu Harcamalarinin GSYH’ye Orani | Diinya Bankasi
(%)

Hane Halki Harcamalari HaneHH | Hane Halki Harcamalariin GSYH’ye | Diinya Bankasi
Orani (%)

GSYH GSYH GSYH (%) Diinya Bankasi

Niifus Niifus Yillik Niifus Artig Orani (%) Diinya Bankasi

2. Olusturulan Modeller ve Hipotezler

Calismada, savunma harcamalarinin sosyal refah harcamalari {izerindeki etkisi
arastiritlmistir. Ancak sosyal refah harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen harcama

tirleri, ilkelerin gelismislik diizeyleri ve sosyokiiltiirel yapilarindaki farkhiliklar
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nedeniyle hem uluslararasi kuruluslar diizeyinde hem de iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda {i¢ farkli model olusturulmustur.
Birinci modelde, sosyal refah harcamalarinin bir tiirii olan egitim harcamalar ile
savunma harcamalari arasindaki iliski analiz edilmistir. fkinci modelde yine sosyal refah
harcamalarinin bir tiirii olan saglik harcamalar ile savunma harcamalar1 arasindaki iligki
test edilmistir. Ugiincii modelde ise toplam sosyal refah harcamalar (saglik, engellilik,
yaslhilik malulliik, aile, konut, issizlik ve isgiicli programlar1 kapsamindaki harcamalar)
ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma kapsaminda

olusturulan modellere iligkin denklemler, asagida yer aldig1 sekilde tahmin edilmistir:
Model-1:

EgiH = B1EqiHi.1 + B,SavHi; + BsKamuH;; + S4sHaneHH;; + BsGSYH;; + BeNiifusi; + uis
Model-2:

SagH = f1SagH;i..1 + f2SavH;: + fsKamuH;; + f4HaneHH;; + BsGSYHi; + BeNiifusit + wic
Model-3:

SosRH = f;SosHi.1 + f2SavHi: + fzsKamuH;; + f4sHaneHH;: + BsGSYH;; + [gNiifusi; +
Uit

Modellerde yer alan;
“1”: NATO iiyesi 27 iilkeyi,
“t”: 2000-2019 aras1 zaman periyodunu,

u;: hata terimini,

vV V V V

“B : Aciklayic1 degiskenlerin agiklanan degisken iizerindeki etkisini gdsteren
katsay1yi,

EgiH: Kamu egitim harcamalariin GSYH’ye oranini,

SagH: Kamu saglik harcamalarinin GSYH’ye oranini,

SosH: Kamu sosyal refah harcamalarinin GSYH’ye oranini,

SavH: Savunma harcamalarinin GSYH’ye oranini,

KamuH: Kamu harcamalarinin GSYH’ye oranini,

HaneHH: Hane halki harcamalarinin GSYH’ye oranini,

GSYH: NATO iiyesi tilkelerin yillik bliylime oranlarini,

VvV V V V V V VYV V

Niifus: Ulke niifuslarinin yillik artis oranlarimi ifade etmektedir.
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Arastirma kapsaminda belirlenen agiklayici degiskenlerin egitim, saglik ve
sosyal refah harcamalar1 (saglik, sosyal giivenlik, engellilik, yashlik malulliik, aile,
konut, issizlik ve isgiicii programlar1 kapsamindaki harcamalar) tizerindeki etkisi Sistem
GMM Yaklasimi ile analiz edilecektir. Bu baglamda gelistirilen hipotezler, bos hipotez
(Ho) ve alternatif hipotez (H;) test sonuglar1 dogrultusunda “gegerlidir” veya “gecerli
degildir” seklinde degerlendirilecektir. Modellere iliskin hipotezler Tablo 34’te yer
aldig1 sekilde belirlenmistir.

Tablo 34: Arastirmanin Temel Hipotezleri

Modeller | Hipotez Hipotezler Beklenen
Numarasi Etki
H, Savunma harcamalarinin kamu egitim harcamalar1 iizerinde Pozitif
anlaml bir etkisi vardir.
H, Kamu harcamalarinin kamu egitim harcamalar: iizerinde anlaml Pozitif
bir etkisi vardir.
T
g Hs Hane halki harcamalarinin kamu egitim harcamalari {izerinde | Pozitif
§ anlamli bir etkisi vardir.
H, GSYH’nin kamu egitim harcamalar1 iizerinde anlamh bir etkisi | Negatif
vardir.
Hs Nifusun kamu egitim harcamalari lizerinde anlamli bir etkisi Pozitif
vardir.
H; Savunma harcamalarinin  kamu saglik harcamalar1 {izerinde Pozitif
anlamli bir etkisi vardir.
H, Kamu harcamalarinin kamu saglik harcamalari {izerinde anlaml Pozitif
bir etkisi vardur.
o
g Hs Hane halki harcamalarinin kamu saglik harcamalari {izerinde Pozitif
§ anlamli bir etkisi vardir.
Hy GSYH’nin kamu saglik harcamalar1 iizerinde anlamli bir etkisi | Negatif
vardir.
Hs Niifusun kamu saglik harcamalar iizerinde anlamli bir etkisi Pozitif
vardir.
H; Savunma harcamalarmin sosyal refah harcamalari iizerinde | Negatif
anlamlu bir etkisi vardir.
H, Kamu harcamalarinin sosyal refah harcamalari {izerinde anlaml Pozitif
bir etkisi vardir.
@
g Hs Hane halki harcamalarinin sosyal refah harcamalari iizerinde Pozitif
§ anlaml bir etkisi vardir.
H, GSYH’nin sosyal refah harcamalari tizerinde anlamli bir etkisi | Negatif
vardir.
Hs Niifusun sosyal refah harcamalari iizerinde anlamli bir etkisi Pozitif
vardir.

238



ITI. ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULARIN VE EKONOMETRIK
TAHMIN SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde, arastirmaya iliskin bulgularin degerlendirilmesi
yapilmistir. Bu kapsamda, oncelikle her bir modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz
degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler agiklanmistir. Ardindan analiz kapsaminda
uygulanan testlerin bulgularina yer verilerek modeller yeniden tahmin edilmistir. Son
olarak, her bir modele iligskin analiz bulgulari, ulusal ve uluslararasi yazinda elde edilen

sonugclar ile karsilastirarak degerlendirilmistir.

A. MODELLERE iLISKiN TANIMLAYICI ISTATISTIKLER

Tanimlayic1 istatistikler, modellerde kullanilan degiskenlerin dogru secilip
secilmedigi ve degiskenlerin 6z yapisin1 belirleme noktasinda Onemli Dbilgiler
sunmaktadir. Bu nedenle modellerde kullanilan degiskenlerin gozlem sayilari, ortalama
degerleri, standart sapmalari, minimum ve maksimum degerleri Tablo 35’de yer

verilmistir.

Tablo 35: Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerin Tamimlayia: istatistikleri

Degiskenler Gozlem Sayis1 | Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma

EgiH 540 4.965847 .9996119 2.31 7.1316

SagH 540 5.858234 1.697715 2.586 9.896

SosH 540 19.83261 5.294001 6.41 32.03

SavH 540 1.658222 702378 42 4.92

KamuH 540 19.07507 3.227092 9.692453 27.935

GSYH 540 2.554896 3.26496 -14.83861 11.98636

HaneHH 540 57.51098 9.093601 32.53443 83.09373

Niifus 540 .1845478 .8034205 -3.847671 2.430976

Tablo 35°te goriildiigii lizere analizde toplamda 540 adet gézlemin kullanilmas1
hedeflenmistir. 2000-2019 doneminde 27 NATO iilkesinin ortalama kamu egitim

harcamalarinin GSYH’ye oran1 %4.96 iken kamu saglik harcamalarinin GSYH’ye oram
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ortalama %5.85°tir. Sosyal refah harcamalarinin GSYH’ye orani ise ortalama %19.83
olarak saptanmistir. S6z konusu dénemde GSYH i¢inde savunma harcamalarinin orani
ortalama %1.65 olarak belirlenirken, kamu harcamalarinin orani ortalama 19.07 ve hane
halki harcamalar1 ise ortalama %57.51 olarak belirlenmistir. Ayrica GSYH iginde
kamunun egitime ayirdig1 en yiiksek oran %7.13 olarak tespit edilmistir. Bu oran kamu
saglik harcamalarinda 9%9.89, sosyal refah harcamalarinda %32.03, savunma
harcamalarinda %4.92, kamu harcamalarinda %27.93 ve hane halki harcamalarinda ise

%83.09 olarak hesaplanmistir.

Tanimlayicr istatistiklerin yani sira modellerde kullanilan bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢oklu baglant1 probleminin olup olmadig1 da ol¢giilmiistiir. Coklu dogrusal
baglant1 (Multicollinearity), analize dahil edilen her bir bagimsiz degisken arasindaki
korelasyon durumunu tespit etmek icin hesaplanmaktadir. Genellikle korelasyon
matrisinde yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki katsaymin 0.80’den biiyiik olmasi
halinde degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik problemin oldugunu gostermektedir.
Coklu dogrusal baglanti problemini ortadan kaldirmak ig¢in ilgili degiskenin veya
degiskenlerin analizden c¢ikarilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde analizde kullanilan
degiskenler arasinda sahte iliski s6z konusu olacaktir. Ayrica coklu baglanti
probleminin olup olmadig1 varyans artis faktorii (Variance Inflation Factor-VIF)
yontemiyle de hesaplanmaktadir. VIF testinde tahmin edilen deger, 10 ve 10’dan biiyiik
ise c¢oklu baglanti probleminin oldugu anlamina gelmektedir.‘r’32 Bu baglamda analiz
kapsaminda olusturulan Model-1, Model-2 ve Model-3’te kullanilan degiskenlere ait

korelasyon matrisi sirastyla Tablo 36, Tablo 37 ve Tablo 38’te sunulmaktadir.

532 Selim Cengiz, Yusuf Gor, “Kurumsal Yonetim Uygulamalar1 ve Denetim Kalitesi Arasindaki Miski:
Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim Endeksinde Bir Arastirma”, Mali Coziim Dergisi, S. 136, 2016,
s.71.
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Tablo 36: Model-1’de Kullanilan Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Degiskenler EgiH SavH KamuH | HaneHH GSYH Niifus
EgiH 1.0000

SavH 0.0587 1.0000

KamuH 0.5311 -0.1862 1.0000

HaneHH -0.2892 0.4917 -0.4971 | 1.0000

GSYH -0.1579 -0.0106 | -0.3243 | 0.0653 1.0000

Niifus 0.0271 0.0230 0.0415 -0.4510 -0.0959 | 1.0000

Tablo 36’da Model-1 kapsaminda belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki coklu dogrusal problemi test eden korelasyon matrisi verilmistir. Model-
1’deki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda,
katsayilarin olduke¢a diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. En yiiksek iliskinin HaneHH
degiskeni ile SavH degiskeni (0.49) arasinda oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.80’den daha kiiciik oldugu
belirlenmistir. Ayrica VIF degerleri gz oniinde bulunduruldugunda her bir bagimsiz
degiskenin katsayis1 da 10’dan kii¢iik oldugu saptanmistir. Bu bulgular sonucunda,
modeldeki bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin
bulunmadig1 anlasilmis ve segilen bagimsiz degiskenlerin Model-1 i¢in uygun oldugu

sonucuna Varllmlstlr.533

Tablo 37: Model-2’de Kullanilan Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Degiskenler SagH SavH KamuH | HaneHH GSYH Niifus
SagH 1.0000

SavH 0.0373 1.0000

KamuH 0.6546 -0.1862 | 1.0000

HaneHH -0.4069 0.4917 -0.4971 | 1.0000

GSYH -0.3650 -0.0106 | -0.3243 | 0.0653 1.0000

Niifus 0.3612 0.0230 0.0415 -0.4510 -0.0959 1.0000

53 Degiskenlerin duragan olup olmadigi heniiz raporlanmadigi icin bagimsiz degiskenler ile bagimli
degiskenler arasindaki iligkinin yonleri ve katsayilarin biiyiikliikleri hakkinda ayritiya girilmemistir.
Zira birim kok testleri sonucunda duragan olmayan degiskenler tespit edilecektir. Ardindan
degiskenler duragan hale gelinceye kadar fark islemi uygulanacaktir. Bu nedenle degigkenlerin yapisi
ve Ozellikleri degisecegi icin korelasyon matrisleri verilen modellere iliskin agiklamalar kisa
tutulmustur.
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Tablo 37°de Model-2 kapsaminda belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki coklu dogrusal problemi test eden korelasyon matrisi verilmistir. Model-
2’deki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda,
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadigi saptanmis ve
secilen bagimsiz degiskenlerin Model-2 i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonlii iligkilerin agirlikta
oldugu belirlenmistir. Ozellikle savunma harcamalar1 (SavH) ile kamu saglik
harcamalar1 (SagH) arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonlii bir iligki (0.03) oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan diger bagimsiz degiskenler (KamuH, HaneHH, GSYH ve
Niifus) ile kamu saglik harcamalar1 (SagH) arasindaki iliskinin yonleri ve katsayilarin

biiyiikliikleri Tablo 38’de izlenebilir.

Tablo 38: Model-3’te Kullanilan Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

Degiskenler SosH SavH KamuH | HaneHH GSYH Niifus
SosH 1.0000

SavH -0.1712 1.0000

KamuH 0.6889 -0.1862 | 1.0000

HaneHH -0.4325 0.4917 -0.4971 | 1.0000

GSYH -0.4413 -0.0106 | -0.3243 | 0.0653 1.0000

Niifus 0.2201 0.0230 0.0415 -0.4510 -0.0959 1.0000

Tablo 38’de de Model-3 i¢in belirlenen bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti problemi test eden korelasyon matrisi
olusturulmustur. Model-3’teki bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina
bakildiginda, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bulunmadig:
saptanmigtir. Model-1 ve Model-2’de oldugu gibi segilen bagimsiz degiskenlerin
Model-3 i¢in de uygun oldugu belirlenmistir. Ayrica bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkilerin yer aldigi ilk siituna bakildiginda, sosyal refah
harcamalar1 ile bagimsiz degiskenler arasinda ¢ogunlukla negatif yonli iliskilerin
oldugu tespit edilmistir. Savunma harcamalar1 (SavH) ile sosyal refah harcamalari

(SosH) arasindaki iliskiye bakildiginda negatif yonlii bir korelasyon (-0.17)
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goriilmiistiir. Buna gore, savunma harcamalar1 artikca sosyal refah harcamalarin
diistiigii belirlenmistir. Ote yandan diger bagimsiz degiskenler (KamuH, HaneHH,
GSYH ve Niifus) ile sosyal refah harcamalar1 (SosH) arasindaki iligkinin yonleri ve

katsayilarin biiyiikliikleri Tablo 38’de izlenebilir.

B. YATAY-KESIT BAGIMLILIGI TEST SONUCLARI

Daha 6nceden de belirtildigi iizere modele dahil edilen degiskenlerin duragan
olup olmadiklar1 panel birim kok testleri ile analiz edilmektedir. Panel birim kok
testlerini yapabilmek icin ise modelin yatay kesit bagimliligina bakmak gerekmektedir.
Modelde yatay kesit bagimliligiin olmamasi durumunda birinci kusak birim kok
testleri uygulanmaktadir. Diger yandan eger modelde yatay kesit bagimlilig1 varsa ikinci

kusak birim kok testleri uygulatnmaktadlr.S34

Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigina yonelik farkl
testlerin gelistirildigi daha oOnceden belirtilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 testleri
kapsaminda zaman boyutunun (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugu durumda
(T>N) Breusch-Pagan (1980) LM testi uygulanmaktadir. Ancak yatay kesit boyutunun
(N) zaman boyutundan (T) biiyiik oldugu durumda (N>T) Pesaran (2004) CD testi, N ve
T’nin her ikisinin biiyiik oldugu durumda ise Pesaran, Ullah ve Yamagata’nin (2008)
NLM testi kullanilmaktadir.”®* Calismanin yatay kesit boyutu N: 27 ve zaman boyutu T:
20 oldugu i¢in (N>T ; 27>20) Pesaran (2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata LM
adj (2008) testleri sonuglar1 esas alinmistir. Bu ¢ercevede, hem model hem de degisken

bazinda yatay kesit bagimliligina iligkin test sonuglart Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39: Model-1’e iliskin Yatay Kesit Bagimlihg Testi Sonuclar

Testler ve Degiskenler Test istatistikleri p-degerleri
Pesaran (2004) CD 2.62 0.008***
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj -2.997 0.002***
EgiH 17.1 0.000***
SavH 23.432 0.000***
KamuH 15.505 0.000***

%% Yerdelen Tatoglu, a.g.e., 2018, s. 22.
> Breusch, Pagan, a.g.m., pp. 239-253; Pesaran, a.g.m., pp. 13-50 ve Yerdelen Tatoglu, a.g.e., s. 237.
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HaneHH 12.391 0.000***
GSYH 51.072 0.000***
Niifus 061 0.951

Notlar: “***”: %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.

«x#7: 965 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.

“*7: %10 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.

Ho: “Yatay kesit bagimlihigi yoktur”.

H.: “Yatay kesit bagimlihigt vardr”.

Model-1’¢ iliskin yatay kesit bagimliligi sonuglari incelendiginde, Pesaran
(2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj testlerinin olasilik degerleri
%1 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten kiigiik oldugu belirlenmis ve Hp hipotezi
reddedilmistir. Bu durumda degiskenler arasinda “Yatay kesit bagimliligi vardir”
seklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmistir. Ayrica modelde kullanilan
degiskenlerde yatay kesit bagimliligi olup olmadigina da bakilmistir. Elde edilen
bulgulara gore EgiH, SavH, KamuH, GSYH ve HaneHH degiskenlerin olasilik degerleri
(0.000) 0.05’ten kiigiik oldugundan dolay1r Hp hipotezi giiclii bicimde reddedilmis ve
alternatif hipotez kabul edilmistir. Sonu¢ olarak, gerek modelde gerekse degiskenlerin
cogunda yatay kesit bagimliliginin varlig1 tespit edilmistir. Bu nedenle degiskenlerin

duragan olup olmadigin1 tespit etmek i¢in ikinci kusak birim kok testleri uygulanacaktir.

Tablo 40: Model-2’ye iligkin Yatay Kesit Bagimlihg Testi Sonuclari

Testler ve Degiskenler Test istatistikleri p-degerleri
Pesaran CD (2004) 4113 0.000***
Pesaran, Ullah ve Yamagata LM adj (2008) -2.247 0.024**
SagH 30.408 0.000***
SavH 23.432 0.000***
KamuH 15.505 0.000***
HaneHH 12.391 0.000***
GSYH 51.072 0.000***
Niifus .061 0.951

Notlar: “***”: %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.
«“*%7: 045 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.
“*7: %10 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.
Ho: “Yatay kesit bagimliligi yoktur”.
Hi: “Yatay kesit bagimliligi vardir”.
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Model-2’ye iligkin yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina bakildiginda, Pesaran
(2004) CD testinin olasilik degeri %1 anlamlilik diizeyinde ve Pesaran, Ullah ve
Yamagata (2008) LM adj testinin olasilik degeri ise %5 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten
kiigiik oldugu tespit edilmis ve Hp hipotezinin reddedildigi goriilmistiir. Bu durumda
Model-2’deki degiskenler arasinda “Yatay kesit bagimliligi vardir” seklinde kurulan
alternatif hipotez kabul edilmistir. Ayrica modelde kullanilan degiskenlerde yatay kesit
bagimliliginin olup olmadigina da bakilmistir. Elde edilen bulgulara gére SagH, SavH,
KamuH, GSYH ve HaneHH degiskenlerinin olasilik degerleri (0.000) 0.05’ten kii¢iik
oldugundan dolayr Hp hipotezi giiglii bi¢imde reddedilmis ve H; hipotezi kabul
edilmistir. Ancak Niifus degiskeninin olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan dolay1
Ho hipotezi reddedilmemistir. Sonug itibariyle gerek modelde gerekse degiskenlerin
¢ogunda yatay kesit bagimliliginin varligi tespit edilmistir. Bu nedenle degiskenlerin
duragan olup olmadigimmi tespit etmek i¢in ikinci kusak birim kok testlerin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 41: Model-3’e iliskin Yatay Kesit Bagimhihgi Testi Sonuclar

Testler ve Degiskenler Test istatistikleri p-degerleri
Pesaran CD (2004) 3.783 0.000***
Pesaran, Ullah ve Yamagata LM adj (2008) 3.503 0.000***
SosH 38.937 0.000***
SavH 23.432 0.000***
KamuH 15.505 0.000***
HaneHH 12.391 0.000***
GSYH 51.072 0.000***
Niifus .061 0.951

Notlar: “***”: %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.
«“x*2. 045 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.
“*7: %10 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliliginin oldugunu ifade etmektedir.
Ho: “Yatay kesit bagimliligt yoktur”.
Hi: “Yatay kesit bagimliligi vardr”.
Model-3’¢ iligkin yatay kesit bagimlilig1 sonuglar1 incelendiginde ise Pesaran

(2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) LM adj testlerinin olasilik degerleri
%1 anlamlilik diizeyinde 0.05’ten kiiciik oldugu belirlenmis ve Hg hipotezi giiclii
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bicimde reddedilmistir. Bu durumda degiskenler arasinda “Yatay kesit bagimlilig
vardir” seklinde kurulan alternatif hipotez kabul edilmistir. Ayrica model-3te
kullanilan degiskenlerin yatay kesit bagimliligina da bakilmistir. Elde edilen bulgulara
gore SosH, SavH, KamuH, GSYH ve HaneHH degiskenlerin olasilik degerleri (0.000)
0.05’ten kiigiik oldugundan dolay1 Hp hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotez kabul
edilmistir. Ancak Niifus degiskeninin olasilik degeri (0.951) Model-1 ve Model-2’de
oldugu gibi Model-3’te de 0.05’ten biiyilk oldugu belirlenmis ve Hp hipotezi
reddedilmemistir. Sonug olarak, gerek modellerde gerekse degiskenlerin ¢ogunda yatay
kesit bagimliliginin varlig1 tespit edilmistir. Bu nedenle degiskenlerin duragan olup

olmadigin1 tespit etmek i¢in ikinci kugak birim kok testleri uygulanacaktir.

C. PANEL BIRIM KOK TEST SONUCLARI

Modelde yer alan degiskenlerin duraganlik smamalari, daha Onceden de
belirtildigi lizere yatay kesit bagimliligi ve homojenlik o6zellikleri dikkate alinarak
gerceklestirilmektedir. Zira degiskenlerin duraganlik kosulunu saglayip saglamadiklari,
yapilacak analizin giivenirligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.>®® Bu kapsamda,
gerek modellerdeki gerekse degiskenlerdeki yatay kesit bagimliligi sonuglar

dogrultusunda her bir degisken i¢in ikinci kusak birim kok testleri uygulanmastir.

Calismada her bir degiskene iliskin duraganlik sinamasi, Levin, Lin ve Chu
(2002), Breitung (2005), Haris ve Tzavalis (1999), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin
(2003), Fisher Genisletilmis Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Peron (Fisher
PP) testleri ile gergeklestirilmistir. Ancak Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve
Shin (2003) ve Fisher Genisletilmis Dikey Fuller (Fisher ADF) testleri sonuglari

raporlanmistir. Test sonuglar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42: Degiskenlere iliskin Birim Kok Test Sonuclar

Degiskenler Levin, Lin & Chu Im, Pesaran & Shin Fisher (ADF)
Sabitli Sabitli, Sabitli Sabitli, Sabitli Sabitli,
Trendli Trendli Trendli
EgiH -4.3952 -6.5877 -3.1553 -3.5790 103.1677 67.9863

>3 Hurlin, Mignon, a.g.e., pp. 2-4.
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(0.000)*** [ (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.095)*

AEgiH -11.0424 | -13.1026 | -11.8561 | -8.6418 296.6733 224.0242
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000y*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
SagH -2.9106 -3.9554 -0.6471 -0.1637 55.3863 52.2908
(0.001)*** | (0.000)*** | (0.258) (0.435) (0.422) (0.540)
ASagH 17.4215 | -15.0590 | -14.7817 | -12.1401 | 216.4383 202.4016
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
SosH -4.1061 -3.7938 -2.1181 -0.4786 77.4177 68.2173
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.017)** | (0.316) (0.020** | (0.092)*
ASosH -14.3678 | -13.0567 | -11.8794 | -9.5578 194.6964 165.0698
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
SavH -4.0410 -1.4221 -2.2093 2.2885 73.1401 67.1864
(0.000)*** | (0.077)* (0.013)** | (0.988) (0.042)** | (0.107)
ASavH -6.0743 -6.2232 -6.2116 -4.6638 189.6900 158.8965
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
KamuH -2.5404 -3.2456 -1.1682 0.9452 51.7406 38.7304
(0.005)*** | (0.000)*** | (0.121) (0.827) (0.562) (0.941)
AKamuH | -142738 | -13.7488 |-12.2582 |-10.8376 | 174.8116 156.3371
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
HaneHH -3.3619 -4.7744 -0.3080 -2.2747 61.0662 81.1066
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.379) (0.011)** | (0.237) (0.009)***
AHaneHH | -17.0506 |-15.2550 | -155268 | -12.9383 | 216.3948 278.6318
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
GSYH -0.8175 -8.9427 -7.8096 -5.6733 142.2025 109.8000
(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***
Niifus -5.3113 -7.6473 -5.4752 -5.4895 200.0064 172.6183

(0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)*** | (0.000)***

Notlar: “***”: %1 anlamlilik diizeyinde duragandir. Degiskenler birim kok icermemektedir.
“xE” : %S anlamlilik diizeyinde duragandir. Degiskenler birim kok icermemektedir.
“*7 1 %10 anlamlilik diizeyinde duragandir. Degiskenler birim kok icermemektedir.
“A” : Degiskenlerin birinci derece farklarinin alindigini géstermektedir.
Ho: “Degiskenler duragan degildir. Degiskenler birim kék icermektedir”.
H,: “Degiskenler duragandir. Degiskenler birim kok icermemektedir”.

Tablo 42’de modellerde kullanilan degiskenlere iliskin hem sabit terim hem de
sabit terim ve trend iceren Levin, Lin ve Chu (2002), Im, Pesaran ve Shin (2003) ve

Fisher Genisletilmis Dikey Fuller (Fisher ADF) birim kok test sonuglart yer almaktadir.

Buna gore;
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EgiH degiskenine iliskin yapilan LLC ve IPS birim kok testleri sonucunda, hem
sabitli hem de sabitli ve trend iceren test istatistiklerinin %1 diizeyinde duragan
oldugu belirlenmistir. Fisher (ADF) test istatistigine bakildiginda ise s6z konusu
degiskenin sabitli modelde %1 diizeyinde duragan iken, sabitli ve trend igeren
modelde %10 diizeyinde duragan oldugu tespit edilmistir. Ancak uygulanan
birim kok testleri arasinda yeknesakligi saglamak ve ilgili degiskenin test
istatistigini 0.05°ten kiiclik hale getirebilmek adina fark islemi uygulanmistir. Bu
nedenle EQiH degiskenin birinci dereceden farki alinarak her ii¢ birim kok
testinde %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale getirilmistir.

SagH degiskenine iliskin yapilan LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kok test
istatistikleri incelendiginde, LLC test istatistiginin %1 anlamlilik diizeyinde
duragan oldugu belirlenirken, IPS ve Fisher (ADF) test istatistiklerinin duragan
olmadigr saptanmistir. Bu nedenle SagH degiskenin birinci dereceden farki
alinarak %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale gelmesi saglanmstir.

SosH degiskeninin LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kok test istatistikleri
incelendiginde, IPS ve Fisher (ADF) test istatistiklerinin sabitli-trendli modelde
0.05’ten biiyiikk oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla “degiskenler duragan
degildir. Degiskenler birim kok icermektedir” seklinde kurulan Ho hipotezi
reddedilmemistir. Bu nedenle degiskeni duraganlastirmak i¢in birinci dereceden
farki aliarak degisken duragan hale getirilmistir.

SavH bagimsiz degiskenine iligkin yapilan LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kok
test istatistikleri sonucunda, ilgili degiskenin birim kok icerdigi, diizeyde
duragan olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle SavH degiskeninin birinci
dereceden farki alinarak her ii¢ birim kok testinde %1 anlamlilik diizeyinde
duragan hale getirilmistir.

KamuH degiskenine iliskin yapilan LLC, IPS ve Fisher (ADF) birim kok testleri
sonucunda, ilgili degiskenin diizeyde duragan olmadi belirlenmistir. Diger bir
ifade ile her iki test istatistigine goére Ho hipotezi reddedilmemistir. Bundan
dolay1 KamuH degiskenin birinci dereceden farki alinarak her ii¢ birim kok
testinde %1 anlamlilik diizeyinde duragan hale getirilmistir.

HaneHH degiskenine iliskin birim kok test istatistikleri sonucuna bakildiginda

ise s6z konusu degiskenin hem IPS hem de Fisher (ADF) birim kok testlerinin
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sabitli modellerinin duragan olmadig goriilmiistir. Bu nedenle HaneHH
degiskenini duraganlastirmak icin birinci dereceden farki alinmistir.

» GSYH ve Niifus degiskenlerinin birim kok test istatistikleri incelendiginde ise
her iki degiskenin diizeyde birim kok igermedigi ve degiskenlerin duragan
olduklart tespit edilmistir. Bu nedenle her iki degiskene iliskin fark islemi
yapilmamigtir.

Ozet olarak, ¢alisma kapsaminda kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
duraganlik stnamalar1 ayrintili bir sekilde incelenmistir. Incelemeler sonucunda duragan
olmayan degiskenler duragan hale getirilmistir. Bdylece degiskenler arasinda

olusabilecek sahte regresyon iliskisi engellenmeye ¢aligilmistir.

D. MODELLERIN TAHMINi

Duraganlik testlerinden sonra savunma harcamalari ile egitim, saglik ve sosyal
refah harcamalar1 arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik tahmin edilen modeller
tekrardan incelenmistir. Bulgular sonucunda, birinci farki alinan degiskenler modellere
dahil edilerek modeller yeniden kurulmustur. Kurulan modellerin son hali asagida yer

aldig1 sekildedir.

Model-1:

AEgiH = (1AEgiHi.1 + [2ASavHi + f3AKamuH;; + fsAHaneHH; + [sGSYH; +
ﬁsNﬁfusit + Uit

Model-2:

ASagH = [1ASagHi.1 + [2ASavHj + f3AKamuHj; + fiAHaneHH; + [5sGSYH; +
ﬁsNﬁfusit + Uit

Model-3:

ASOsH = ,BlASOSHit_l + ,BzAsaVHit + ﬁgAKamuHit + ﬁ4AHaneHHit + ﬁ5GSYHit +
PBeNiifusii + uit

Modellerde yer alan;

» “1”: NATO tiyesi tilkeleri,
» “t”: Zaman periyodunu,

> ui: hata terimini,
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“A” sembolii: Degiskenlerin birinci derecede farkini,
AEgiH: GSYH i¢inde kamu egitim harcamalar1 oranin birinci derece farkin,

ASagH: GSYH i¢inde kamu saglik harcamalari1 oranin birinci derece farkini,

YV V VYV V

ASosH: GSYH i¢inde kamu sosyal refah harcamalar1 oranin birinci derece
farkini,

ASavH: GSYH i¢inde savunma harcamalar1 oranin birinci derece farkini,
AKamuH: GSYH i¢inde toplam kamu harcamalari oranin birinci derece farkini,
AHaneHH: GSYH i¢inde hane halki harcamalar1 oranin birinci derece farkini,

GSYH: NATO tiiyesi tilkelerin yillik biiyiime oranlarini,

YV V V V V

Niifus: Ulke niifuslarmin yillik artis oranlarini ifade etmektedir.

E. MODELLERE ILIiSKIN SISTEM GMM TAHMIN SONUCLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu kisminda, Sistem GMM tahmincisinin uygulanmasina iliskin
analiz sonuglarina yer verilecektir. Bu kapsamda, oncelikle Model-1’e iligkin Sistem
GMM tahmin sonuglari ele alinacaktir. Ardindan Model-2 ve Model-3’¢ iliskin Sistem
GMM tahmin sonuglar farkli bagliklar altinda degerlendirilecektir.

1. Model-1e Iliskin Sistem GMM Tahmin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

NATO f{iyesi llkelerin kamu egitim harcamalar1 ile savunma harcamalar
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Model-1 kurulmustur. Model-1’deki asil amag, s6z
konusu iilkelerin savunma harcamalar: ile kamu egitim harcamalar1 arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Ancak bu iliski belirlemeye ¢alisilirken kamu egitim harcamalarini
etkileyen diger faktorler de diislinlilmiistiir. Bu nedenle modelde farkli ara¢ degiskenler
de kullanilmistir. Bu kapsamda, gerek savunma harcamalari ile kamu egitim
harcamalar1 gerekse kullanilan diger ara¢ degiskenler ile kamu egitim harcamalari

arasindaki iligkinin analiz bulgular1 Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43: Model-1’e Iligkin Sistem GMM Tahmin Sonuglar:

Degiskenler ve Testler Sistem GMM

Katsayl Standart Hata p-degerleri
AEgiH (-1) .7581379 .0836271 0.000***
ASavH .2461407 .0781252 0.002***
AKamuH .0019609 .0006741 0.004***
AHaneHH .0346454 .0186033 0.063*
GSYH -.0186541 .0040343 0.000***
Niifus 0194719 .018845 0.301
AR(1) Testi 0.009***
AR(2) Testi 0.126
Hansen Testi 0.178
Gozlem Sayisi 486
Yatay Kesit Sayisi 27
Arac Degisken Sayisi 23

Notlar: “A” simgesi, degiskenin birinci dereceden farkini ifade etmektedir. “***”, <**» yeg «*»
isaretleri ise sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Model-
1, Roodman (2009) tarafindan gelistirilen “xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programi
kullanilarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen
Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmistir. Modelde ortogonal sapmalar doniisiimii esas
alindig1 i¢in sabit kullanilmamistir. Ayrica modelin tahmininde “collapse”, “twostep” ve
“robust” kodlar1 kullanilmastir.

Sistem GMM tahmincisinin giivenilir, tutarli ve etkin sonuglar tiiretmesi i¢in
baz1 temel kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu kosullar, ¢esitli spesifikasyon
testleri ile 6l¢iilmektedir. Bu testlerden birincisi, modellerde otokorelasyon sorunlarinin
bulunup bulunmadigini sinayan Arellano ve Bond Otokorelasyon Testidir. Arellano ve
Bond Otokorelasyon Testi kapsaminda AR(1) ve AR(2) sonuglari incelenebilmektedir.
Olusturulan modellerde 6zellikle ikinci mertebeden otokorelasyon (AR(2)) kosulunun
saglanmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile “hata terimleri arasinda birinci
mertebeden otokorelasyon yoktur.” seklinde kurulan Hg hipotezinin reddedilmemesi
gerekmektedir. Nitekim olusturulan Model-1’de de AR(2)’nin p-degerinin 0.05’ten
bliyiik oldugu (0.126) gorilmektedir. Boylelikle Hp hipotezi reddedilmedigi igin
modelde ikinci mertebeden otokorelasyon sorununun bulunmadigini sdéylemek

miimkiindiir. Dikkate alinmasi1 gereken bir diger 6nemli test ise modelde kullanilan arag
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degiskenlerin gecerli olup olmadigini sinayan Hansen Testidir. Hansen Testine gore
modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli olabilmesi i¢in “asurt tanimlama kisitlart
gecerlidir.” seklinde kurulan Hp hipotezinin reddedilmemesi beklenmektedir.
Dolayistyla modelde ulasilan p-degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda Model-1’de Hansen Testinin p-degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu (0.178)
goriilmektedir. Dolayisiyla modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecgerli olduklarini
belirtmek miimkiindiir.

Model-1’de dikkate alinmasi gereken testlerin sonuglar1 yorumlandiktan sonra
tablonun son li¢ satirinda yer alan sayilarin da yorumlanmasi 6nem arz etmektedir. Zira
modelde gozlem sayist 540 olmasi gerekirken, bu saymin 486’ya diistigi
goriilmektedir. Bu diisiisiin temel nedeni birim kok testleri sonucunda duragan olmayan
degiskenlerin birinci derecede farklarinin alinmasindan kaynaklandigin1 sdylemek
miimkiindiir. Olusturulan modelde yatay kesit sayisinda (27) bir degisim olmamuistir.
Ayrica modelde kullanilan ara¢ degisken sayisinin (23) yatay kesit sayisindan (27)
kiigiik olmas1 da giivenilir, tutarli ve etkin sonuglarin tiiretilmesine yonelik kosulun
saglandigin1 gostermektedir.

AR(1), AR(2) ve Hansen testleri ile ara¢ degisken sayisi ve yatay kesit sayisina
iliskin kosullarin saglandig tespit edilmesinin ardindan modelde elde edilen bulgularin
yorumlanmasina baslanabilir. Ik olarak AEgiH (-1) bagimli degiskeni ile yapilan
Sistem GMM analiz sonuglarma gore, GSYH icinde kamu egitim harcamalar1 orani
degiskeni ile Onceki donem degeri arasinda %!l diizeyinde anlamli ve pozitif iliski
bulundugu tespit edilmistir. Gecikmeli kamu egitim harcamalarinda yasanan %1 lik
artis NATO fyesi iilkelerin cari donem kamu egitim harcamalarii yaklasik %0.75
oraninda artirmaktadir.

ASavH degiskeni ise SavH nin birinci derecede farkinin alinmasiyla bulunmus
ve NATO iiyesi iilkelerin GSYH i¢inde savunma harcamalar1 oranini temsil etmektedir.
NATO iiyesi iilkelerin savunma harcamalari ile kamu egitim harcamalar1 arasinda %1
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir. NATO {iyesi
tilkelerin savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1’lik artis iiye tilkelerin kamu egitim
harcamalarin1 yaklasik olarak %0.24 diizeyinde artirmaktadir. Arastirma kapsaminda
ulasilan bulgunun Verner (1983), Harris ve Pranowo (1988), Yildirim ve Sezgin (2002),
Giray (2004), Hirnissa, Habibullah ve Baharom (2009), Ali (2011), Kollias ve
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Paleologou (2011), Lin, Ali ve Lu (2015), Huang ve Ho (2018) ve Bar-El, Pecht ve
Tisher (2020) tarafindan elde edilen sonuglar ile de uyumludur. Zira savunma
harcamalar ile ¢ok sayida insana istihdam, egitim ve mesleki/teknik egitim sunularak
beseri sermayenin olusumu saglanabilmektedir. Ozellikle savunma personeli ve
askerleri fiziksel olarak iyi yetistirildigi ve iyi becerilere sahip olduklar1 i¢in savunma
harcamalar1 beseri sermaye olusumunu destekler niteliktedir. Ayrica savunma
harcamalari, sanayilesmis iilkelerde efektif talebin olusmasina katki sunarak egitim
harcamalarin1 da artirabilmektedir. Bu durum, NATO iiyesi iilkelerin de savunma
sanayilerine dnem verdiklerinin bir gostergesidir. Sonug¢ olarak degiskenler arasindaki
analiz bulgular1 incelendiginde, degiskenler arasinda pozitif trade-off iligkisi belirlenmis
ve Askeri Keynesci Teorik Hipotezini destekler nitelikte bir sonug elde edilmistir.

AKamuH degiskeni, KamuH’nin birinci derecede farkinin alinmasiyla bulunmus
ve NATO iiyesi iilkelerin GSYH icinde toplam kamu harcamalar1 oranini ifade
etmektedir. Tablo incelendiginde NATO iiyesi iilkelerin toplam kamu harcamalar ile
kamu egitim harcamalar1 arasinda istatistiksel olarak %] diizeyinde anlamli ve pozitif
bir iliskinin bulundugu goriilmektedir. NATO tiiyesi iilkelerin toplam kamu harcamalar
oraninda yasanan %]1°’lik artig iiye {ilkelerin kamu egitim harcamalarin1 az da olsa
artirmaktadir. Yani NATO {iyesi devletlerin ekonomideki payr ve ekonomideki rolii
arttikca kamu egitim harcamalar1 da bundan olumlu etkilenmektedir.

AHaneHH olarak tanimlanan ve NATO iiyesi devletlerin hane halki harcama
oranlarinin birinci derece farkini temsil eden bu degisken ile kamu egitim harcamalari
arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara
gore, hane halki harcamalar1 ile kamu egitim harcamalari arasinda %10 Onem
seviyesinde anlamli ve pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. NATO tiyesi tlkelerin
hane halki harcamalarinda yasanan %]1’lik artis {iye ilkelerin kamu egitim
harcamalarin1 yaklagik olarak %0.03 diizeyinde artirmaktadir. Calismada elde edilen bu
bulgular, daha 6nce Lin, Ali ve Lu (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla da
uyumludur.

Aciklayici degiskenlerden bir digeri ise GSYH ile temsil edilen yillik biiyiime
oranidir. Yillik biiylime orami ile kamu egitim harcamalar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, %1 6nem seviyesinde anlamli ve negatif yonlii bir iliski elde edilmistir.

Zira yillik biliyiimede yasanan %]1°lik artig {iye lilkelerin kamu egitim harcamalarini
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yaklasik olarak %0.01 diizeyinde azaltmistir. Bu durum, NATO iiyesi {ilkelerde
ekonomik biiylime gerceklestiginde buna paralel olarak kamu egitim harcamalarinin
artmadigimi gostermektedir. Diger bir ifade ile yillik biiyiimedeki artis hiz1 kamu egitim
harcamalar artis hizindan daha yiiksek olmaktadir.

Son olarak s6z konusu modelde Niifus degiskeni ise NATO iiyesi iilkelerin yillik
niifus artis oranimi ifade etmektedir. Tablo incelendiginde yillik niifus artis orani ile
kamu egitim harcamalari arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu durum, NATO
tiyesi tlilkelerin kamu egitim harcamalarinin niifus artis oranindan etkilenmedigini
gostermektedir. Calismada elde edilen bu bulgu, daha 6nce Lin, Ali ve Lu (2015)

tarafindan yapilan ¢alismanin bulgusuyla da uyumludur.

2. Model-2’ye Iliskin Sistem GMM Tahmin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

NATO fiyesi iilkelerin kamu saglik harcamalar1 ile savunma harcamalari
arasindaki trade-off iliskisini saptamak i¢in ise Model-2 belirlenmistir. Model-2’de asil
amag, soz konusu iilkelerin savunma harcamalari ile kamu saglik harcamalar1 arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Ancak bu iligki belirlemeye calisilirken kamu saglik harcamalarini
etkileyen diger faktorler de diisiiniilmiistiir. Bu nedenle modelde farkli agiklayici
degiskenler de kullanilmigtir. Bu kapsamda, gerek savunma harcamalari ile kamu saglik
harcamalar1 gerekse kullanilan diger aciklayici degiskenler ile kamu saglik harcamalari

arasindaki iligkinin analiz bulgular1 Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44: Model-2’ye iliskin Sistem GMM Tahmin Sonuclari

Degiskenler ve Testler Sistem GMM
Katsayi Standart Hata p-degerleri

ASagH (-1) 1365279 0466197 0.003***
ASavH .2934901 .0878942 0.001***
AKamuH .0049226 .0010771 0.000***
AHaneHH .055036 0237951 0.021**
GSYH -.0162021 .0046629 0.001***
Niifus .0082559 .0320843 0.797
AR(1) Testi 0.000***
AR(2) Testi 0.292
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Hansen Testi 0.210
Gozlem Sayisi 486
Yatay Kesit Sayis1 27
Arac Degisken Sayisi 23

Notlar: “A” simgesi, degiskenin birinci dereceden farkini ifade etmektedir. “***> «“**> ye «“*»
isaretleri ise sirastyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini gdstermektedir. Model-
2, Roodman (2009) tarafindan gelistirilen “xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programi
kullanilarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen
Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmistir. Modelde ortogonal sapmalar doniisiimii esas
alindigi icin sabit kullanilmamistir. Ayrica modelin tahmininde “collapse” ve “twostep” kodlar1
kullanilmastir.

Model-1’de oldugu gibi Model-2’de de oncelikle otokorelasyon kosulunun
saglanip saglanmadigina iliskin AR(1) ve AR(2) testlerin sonuglari incelenmistir.
Incelemeler sonucunda, Model-2’de herhangi bir otokorelasyon sorununun bulunmadii
goriilmiistiir. Bununla birlikte modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan Hansen Testi istatistikleri de kullanilan arag
degiskenlerin gecerli oldugunu gostermektedir. Ayrica yatay kesit sayisi (27) ve arag

degisken sayisi (23) kosuluna bakildiginda ise bu kosulun da saglandigi goriilmektedir.

Tablo 44’te gosterilen analiz sonuglart ayrintili olarak incelendiginde, Model-
2’de ASagH bagimli degiskeni ile ASagH’nin bir donemlik gecikmesini temsil eden
ASagH (-1) bagimsiz degiskeni arasinda %1 diizeyinde anlamh ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Gecikmeli kamu saglik harcamalarinda yasanan %1°lik artig NATO iiyesi

ilkelerin cari donem kamu saglik harcamalarini yaklasik 9%0.13 oraninda artirmistir.

ASavH degiskeni ise SavH’nin birinci derecede farkinin alinmasiyla
bulundugunu ve NATO fiyesi iilkelerin GSYH i¢inde savunma harcamalar1 oranini
temsil ettigini Model-1’de aciklanmisti. NATO {iyesi iilkelerin savunma harcamalari ile
kamu saglik harcamalar1 arasindaki iligki incelendiginde, istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir. NATO {iyesi
iilkelerin savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1’lik artis liye iilkelerin kamu saglik

harcamalarini yaklasik olarak %0.29 diizeyinde artirdig1 saptanmuigtir.

Saglik harcamalari, beseri sermayenin olusumunda 6nemli bir lokomotif gii¢

olusturmaktadir. Zira iiretimde verimliligin, toplumsal alanda ise sosyal refahin artmasi
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icin saglikli nesillere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle saglik harcamalari, beseri
sermaye yatirimi olarak goriilmektedir. Savunma harcamalar1 da beseri sermaye yatirimi
icin 6nemli bir harcama aracidir. Savunma sanayisi gelismis tlilkelerde saglikli savunma
personelleri ve askerlerinin bulunmasi beseri sermaye icin Oonem arz etmektedir.
Dolayisiyla beseri sermayenin olusumunda savunma ve saglik harcamalari benzer
nitelikler tagimaktadirlar. Calismada, her iki harcama tiirii arasinda pozitif bir iliskinin
bulunmasi da soylenenleri desteklemektedir. Nitekim NATO {iyesi iilkeler de savunma

sanayisi bakimindan geligsmis olan iilkelerdir.

NATO iiyesi tilkelerin GSYH i¢inde toplam kamu harcamalar: ile kamu saglik
harcamalarina iliskin analiz sonuclarina bakildiginda, degiskenler arasinda istatistiksel
olarak %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. NATO iiyesi iilkelerin
toplam kamu harcamalar1 oraninda yasanan %1°lik artig tiye iilkelerin kamu saglik
harcamalarin1 az da olsa artirmaktadir. Yani NATO iiyesi devletlerin ekonomideki
paylar1 ve ekonomideki rolleri arttikga kamu saglik harcamalar1 da bundan olumlu
etkilenmektedir.

NATO iiyesi devletlerin GSYH iginde hane halki harcama oranlari ile kamu
saglik harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi de analiz edilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgulara gore, hane halki harcamalari ile kamu saglik harcamalar1 arasinda
%5 onem seviyesinde anlamli ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. NATO {iyesi
tilkelerin hane halki harcamalarinda yasanan %1°lik artis liye Ulkelerin kamu saglik
harcamalarini yaklasik olarak %0.05 diizeyinde artirmaktadir. Calismada elde edilen bu
bulgular, daha 6nce Lin, Ali ve Lu (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla da
uyumludur.

Agiklayict degiskenlerden bir digeri ise GSYH ile temsil edilen yillik biiylime
oranidir.  Yillik biiylime orami ile kamu saglik harcamalar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda, %1 Onem seviyesinde anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
Zira yillik biiylimede yasanan %]1°lik artig liye iilkelerin kamu saglik harcamalarini
yaklagik olarak 9%0.01 diizeyinde azaltmistir. Bu durum, NATO iiyesi iilkelerde
ekonomik biiyiime arttiginda buna paralel olarak kamu saglik harcamalarinin
artmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifade ile yillik biiylimedeki artis hiz1 kamu saglik
harcamalar1 artis hizindan daha yiiksek olmaktadir. Her iki degiskene iliskin analiz

bulgulari, yapilan bazi ¢alismalarin bulgulariyla da uyumludur.
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Model-2’ye iliskin son olarak, NATO f{iyesi iilkelerin yillik niifus artis oranini
ifade eden Niifus degiskeni ile kamu saglik harcamalar1 arasindaki iliski analiz
edilmistir. Analizde elde edilen bulgulara gore, her iki degisken arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bu bulguya dayanarak NATO iiyesi iilkeler, biitceden sagliga
kaynak tahsis ederlerken niifus artis oranlarini g6z Onilinde bulundurmadiklarini

sOylemek miimkiindiir.

3. Model-3’e Iliskin Sistem GMM Tahmin Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Model-3’te NATO iiyesi iilkelerin sosyal refah harcamalar1 ile savunma
harcamalar1 arasindaki trade-off iliskisi belirlemek istenmistir. Ancak bu iliski
belirlemeye calisilirken sosyal refah harcamalarini etkileyen diger faktorler de
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle modelde farkli agiklayici degiskenler kullanilmistir. Bu
kapsamda, gerek sosyal refah harcamalari ile savunma harcamalar1 gerekse sosyal refah
harcamalar ile diger aciklayict degiskenler arasindaki iligskinin analiz sonuglar1 Tablo

45°te gosterilmistir.

Tablo 45: Model-3’e iliskin Sistem GMM Tahmin Sonuclar

Degiskenler ve Testler Sistem GMM
Katsayi Standart Hata p-degerleri

ASosH 1150647 .0419394 0.006***
ASavH -.34825 1391103 0.012**
AKamuH .6880663 .1029466 0.000***
AHaneHH .1480909 .0604025 0.014**
GSYH -.0461036 .0155019 0.003***
Niifus .0792385 0767513 0.302
AR(1) Testi 0.003***
AR(2) Testi 0.621
Hansen Testi 0.265
Gozlem Sayisi 486

Yatay Kesit Sayisi 27

Arac Degisken Sayisi 23

Notlar: “A” simgesi, degiskenin birinci dereceden farkini ifade etmektedir. “***> «**> ye «“*>
isaretleri ise sirasiyla %1, %5 ve %10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Model-
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3, Roodman (2009) tarafindan gelistirilen “xtabond2” kodu ve STATA 16 paket programi
kullanilarak, Arellano ve Bover (1995) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen
Sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmistir. Modelde ortogonal sapmalar doniisiimii esas
alindigi i¢in sabit kullanilmamistir. Ayrica modelin tahmininde “collapse” ve “twostep” kodlart
kullanilmastir.

Model-1 ve Model-2’de oldugu gibi Model-3’te de Oncelikle otokorelasyon
kosulunun saglanip saglanmadigina iliskin AR(1) ve AR(2) testlerin analiz bulgularina
yer verilmistir. Analiz bulgular1 sonucunda, Model-3’te herhangi bir otokorelasyon
sorununun bulunmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte modelde kullanilan arag
degiskenlerin gecerli olup olmadigini stnamak i¢in yapilan Hansen Testi istatistikleri de
kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli oldugunu gdstermektedir. Ayrica yatay kesit sayisi
(27) ve arag degisken sayisi (23) kosuluna bakildiginda ise bu kosulun da saglandigi

saptanmistir.

AR(1), AR(2) ve Hansen testleri ile yatay kesit sayis1 ve ara¢ degisken sayisina
iliskin kosullarin saglandig: tespit edilmesinin ardindan modelde elde edilen bulgularin
yorumlanmasina baslanabilir. ilk olarak ASosH (-1) bagimli degiskeni ile yapilan
Sistem GMM analiz sonuglarina gore, GSYH i¢inde sosyal refah harcamalari orani
degiskeni ile onceki donem degeri arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozitif iligki
bulundugu tespit edilmistir. Gecikmeli sosyal refah harcamalarinda yasanan %1 °lik artis
NATO iiyesi llkelerin cari donem sosyal refah harcamalarin1 yaklasik olarak %0.11

oraninda artirdig1 gorilmiistiir.

Model-3’te NATO iyesi {iilkelerin savunma harcamalar1 ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iligski analiz edilmistir. Analiz sonucunda, savunma harcamalari
ile sosyal refah harcamalar1 arasinda %35 diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski tespit
edilmistir. NATO iiyesi iilkelerin savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1’lik artis
tiye llkelerin sosyal refah harcamalarini yaklasik olarak %0.34 diizeyinde azaltti1
saptanmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgunun Russett (1969), Deger (1985),
Gifford (2006), Wang (2014), Zhao, Zhao ve Chen (2017), Zhang ve vd. (2017) ve Fan,
Liu ve Coyte (2018) tarafindan elde edilen sonuglar ile de uyumludur.

NATO iiyesi iilkelerin toplam kamu harcamalari ile sosyal refah harcamalar
arasindaki iliski incelendiginde ise her iki degisken arasinda %1 6nem diizeyinde pozitif
bir iligkinin bulundugu goriillmektedir. NATO iiyesi iilkelerin toplam kamu harcamalari

oraninda yasanan %]1’lik artis iiye iilkelerin sosyal refah harcamalarini yaklasik %0.68
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oraninda artirmaktadir. Yani NATO {yesi {ilkelerin ekonomideki paylart ve
ekonomideki rolleri arttikga sosyal refah harcamalari da bundan olumlu etkilenmektedir.

NATO iiyesi ilkelerin sosyal refah harcamalar1 ile hane halki harcamalar
arasindaki iliski de analiz edilmistir. Analizde elde edilen bulgular neticesinde s6z
konusu degiskenler arasinda %5 6nem diizeyinde pozitif bir iligki bulunmugtur. NATO
tiyesi lilkelerin hane halki harcamalarinda yasanan %1’lik artis iiye iilkelerin kamu
egitim harcamalarini yaklasik olarak %0.14 diizeyinde artirmistir. Calismada elde edilen
bu bulgular, literatiirdeki ¢alismalarin bulgulariyla da uyumludur.

Tablo 45’te NATO iiyesi iilkelerin yillik biiylime oranlar1 ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iliski de test edilmistir. Yillik biiylime orani ile sosyal refah
harcamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, %1 6nem seviyesinde anlamli ve negatif
yonlii bir iliski bulunmustur. Zira yillik biiylimede yasanan %1°lik artis liye iilkelerin
sosyal refah harcamalarini yaklasik olarak %0.04 diizeyinde azaltmistir. Bu durum,
NATO fiiyesi iilkelerde ekonomik biiyiime gerceklestiginde buna paralel olarak sosyal
refah harcamalarinin artmadigini géstermektedir. Diger bir ifade ile yillik bitytimedeki
artis hiz1 sosyal refah harcamalarin artis hizindan daha yiiksek olmaktadir.

Model-3 kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerden bir digeri ise Niifus ile
temsil edilen yillik niifus artis oranidir. Analiz bulgular1 incelendiginde yillik niifus artis
orani ile sosyal refah harcamalari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu
bulgudan hareketle NATO iiyesi ilkeler, biitgeden sosyal refah igin kaynak tahsis
ederlerken niifus artis oranlarin1  goéz Oniinde bulundurmadiklarint  sdylemek

mumkindiir.

F. MODELLERE ILISKIN HIiPOTEZLERIN GERCEKLESME
SONUCLARININ DEGERLENDIiRILMESI

Egitim, saglik ve sosyal refah harcamalarmin bagimli degisken olarak
kullanildig1 her bir modele iliskin 5’er adet hipotez belirlenmistir. Modellerde test
edilen hipotezlerin anlamli bulunup bulunmadiklarina iligskin elde edilen sonuclar Tablo

46°de gosterilmistir.
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Tablo 46: Modellere Iliskin Hipotezlerin Gergeklesme Sonuglar:

Modeller | Hipotez Hipotezler Beklenen | Gergeklesme
Numarasi Etki Sonuglar:
H; Savunma  harcamalarinin ~ kamu  egitim Pozitif Gegerlidir
harcamalari lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H, Kamu harcamalarinin kamu egitim harcamalari Pozitif Gegerlidir
- iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
% Hs Hane halki harcamalarinin  kamu egitim Pozitif Gegerlidir
§ harcamalari lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H, GSYH’nin kamu egitim harcamalar1 lizerinde | Negatif Gegerlidir
anlaml bir etkisi vardir.
Hs Niifusun kamu egitim harcamalart {izerinde Pozitif Gegerli
anlamli bir etkisi vardir. degildir.
H; Savunma harcamalarinin kamu saglik Pozitif Gegerlidir
harcamalar tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H, Kamu harcamalarimin kamu saglik harcamalari Pozitif Gegerlidir
~ tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
% Hj Hane halki harcamalarinin  kamu  saglik Pozitif Gegerlidir
§ harcamalari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Hy GSYH’nin kamu saghk harcamalar1 tizerinde | Negatif Gegerlidir
anlamli bir etkisi vardir.
Hs Niifusun kamu saglik harcamalar1 iizerinde Pozitif Gegerli
anlamli bir etkisi vardir. degildir.
H; Savunma harcamalarinin sosyal refah | Negatif Gegerlidir
harcamalari lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H, Kamu harcamalariin sosyal refah harcamalari Pozitif Gegerlidir
- tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
g Hj Hane halki harcamalarinin  sosyal refah Pozitif Gegerlidir
§ harcamalari lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H, GSYH’nin sosyal refah harcamalar1 tizerinde | Negatif Gegerlidir
anlamli bir etkisi vardir.
Hs Niifusun sosyal refah harcamalari iizerinde Pozitif Gegerli
anlamli bir etkisi vardir. degildir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmada Model-1 i¢in test edilen ilk hipotez “H;= Savunma harcamalarinin
kamu egitim harcamalari {izerinde anlamli1 ve pozitif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen
alternatif hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu
saptanmis ve Hj hipotezi gegerlidir.

Model-1 i¢in test edilen ikinci hipotez “Hp= Kamu harcamalarinin kamu egitim

harcamalar1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezidir. Literatiire gére bu etkinin
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pozitif olmasi beklenmektedir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu
oldugu belirlenmis ve hipotez gecerlidir.

Model-1 igin test edilen tiglincii hipotez ise “Hz= Hane halki harcamalarinin
kamu egitim harcamalar1 tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen
alternatif hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla Hj hipotezi gegerlidir.

Model-1 igin test edilen dordiincii hipotez “Hs= GSYH’nin kamu egitim
harcamalar {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif
hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla Hy hipotezi gegerlidir.

Model-1 igin test edilen dordiincii hipotez “Hs= GSYH’nin kamu egitim
harcamalar tizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif
hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla Hy hipotezi gegerlidir.

Model-1 igin test edilen besinci hipotez ise “Hs= Niifusun kamu egitim
harcamalar iizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif hipotezdir.
Literatiire gore bu etkinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ancak arastirma sonuglari, test
edilen hipotez ile uyumlu ¢ikmamistir. Dolayisiyla Hj hipotezi gecerli degildir.

Model-2 igin test edilen hipotezlere bakildiginda ise birinci hipotez “Hi=
Savunma harcamalarinin kamu saglik harcamalar1 iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi
vardir” seklinde kurulmustur. Arastirma sonugclari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu
saptanmustir. Dolayisiyla Hy hipotezi gegerlidir.

Model-2 igin test edilen ikinci hipotez “H,= Kamu harcamalarinin kamu saglik
harcamalar1 lizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezidir. Literatiire gére bu etkinin
pozitif olmasi beklenmektedir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu
oldugu belirlenmis ve Hy hipotezi gegerlidir.

Model-2 igin test edilen tiglincii hipotez ise “Hz= Hane halki harcamalarinin
kamu saglik harcamalar1 {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen
alternatif hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla Hj hipotezi gegerlidir.

Model-2 igin test edilen dordiincii hipotez “Hy= GSYH’nin kamu saglik

harcamalari {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif
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hipotezdir. Aragtirma sonugclari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu saptanmistir. Bu
nedenle H; hipotezi gegerlidir.

Model-2 i¢in test edilen besinci hipotez ise “Hs= Niifusun kamu saglik
harcamalar iizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif hipotezdir.
Literatiire gore bu etkinin pozitif olmas1 beklenmektedir. Ancak arastirma sonuglari, test
edilen hipotez ile uyumlu ¢ikmamistir. Dolayisiyla Hj hipotezi gecerli degildir.

Model-3 i¢in test edilen hipotezlere bakildiginda ise birinci hipotez “H;=
Savunma harcamalarinin sosyal refah harcamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi vardir”
seklinde kurulmustur. Literatiir incelendiginde bu etkinin negatif olmasi
beklenmektedir. Arastirma sonuglarina bakildiginda sonuglarin test edilen hipotez ile
uyumlu oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Hy hipotezi gegerlidir.

Model-3 igin test edilen ikinci hipotez “H,= Kamu harcamalarinin sosyal refah
harcamalar tlizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif hipotezdir.
Literatiire gore bu etkinin pozitif olmasi beklenmektedir. Aragtirma sonuglari, test
edilen hipotez ile uyumlu oldugu belirlenmis ve Hj hipotezi gegerlidir.

Model-3 igin test edilen tiglincii hipotez ise “Hz= Hane halki harcamalarinin
sosyal refah harcamalari lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen
alternatif hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle H; hipotezi gegerlidir.

Model-3 i¢in test edilen dordiincii hipotez “Hs;= GSYH’nin sosyal refah
harcamalari {izerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif
hipotezdir. Arastirma sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu oldugu saptanmis ve Hj
hipotezi gecerlidir.

Model-3 i¢in test edilen son hipotez olan besinci hipotez ise “Hs= Niifusun
sosyal refah harcamalar lizerinde anlamli bir etkisi vardir” seklinde belirtilen alternatif
hipotezdir. Literatiire gore bu etkinin pozitif olmasi beklenmektedir. Ancak arastirma
sonuglari, test edilen hipotez ile uyumlu ¢ikmamistir. Dolayisiyla Hy hipotezi gegerli
degildir.
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SONUC

Tarih boyunca kapitalizm savaslara, savaslar diismanlara, diismanlar ise daha
iistiin silahlara ihtiya¢ duymustur. Bu durum ayni zamanda iilkeleri bir yandan
kutuplagsmaya diger yandan ise siyasi birlesme ve biitiinlesmeye ve giiglii askeri
ittifaklara yoneltmistir. Bunun en iyi ornekleri 6nce L. ve II. Diinya Savasinda, ardindan
da Soguk Savas donemi ve sonrasi donemde ¢ok net bir bigimde goriilmiistiir. Nitekim
yakin tarihte bunun en iyi 6rnegi olarak da NATO gosterilebilir. Zira NATO, yasanan
silahlanma yaris1, siyasi denge arayisi ve kutuplasmanin bir sonucu olarak kurulmus

diinyanin en 6nemli askeri ittifakidir.

NATO, Soguk Savas doneminde Neo-liberal kuramin 1s1ginda diinya barigina
talip oldugu ve oOzellikle Avrupali devletler tarafindan yogun bir ilgi gordigi
gozlemlenmistir. Soguk Savas sonras1 donemde ise giivenlik anlayisinin degismesi ile
birlikte Neo-liberal kuramin yani sira sosyal insact kuramin 1siginda degisim
gostermistir. Bu donemde NATO, geleneksel giivenlik anlayiginin 6ngordiigii ¢atismaci
ve devlet merkezli giivenlik anlayisindan isbirlik¢i bir glivenlik anlayisina ge¢mistir.
Ancak bu donemde giivenlik &znelerinin artmasi ve tehditlerin asimetrik hale
gelmesiyle birlikte {iye devletlerin savunma biitgelerini yeniden planlanmasini
gerektirmistir. Bundan dolay1 tehdit tabanli planlamadan yetenek tabanli planlamaya
gecilmistir. Bu da NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalarini 6nemli diizeyde

etkilemistir.

Soguk Savas doneminin bittigi 1990’11 yillarin basinda “Stratejik Silahlarin
Azaltilmast Anlasmasinin (START-1)" yiirtirliige konulmasi ve “Savunma Yetenekleri
Girisimi” kapsaminda ittifak tiyesi devletler silahli kuvvetlerini modernize etmislerdir.
Bu kapsamda ordudaki askeri gii¢ azaltilmis ve kuvvet tasarrufu gerceklestirilmistir. Bu
durum, ittifak liyesi devletlerin savunma harcamalarinin 6nemli diizeyde diigmesine
neden olmustur. S6z konusu bu donemde NATO’nun savunma harcamalarinin yaklasik
%75’ni tek basma karsilayan ABD, Soguk Savas donemine kiyasla savunma
harcamalarin1 %25 oraninda azalmistir. ABD’ nin yam1 sira Almanya, ingiltere ve Fransa
basta olmak tizere pek cok NATO iiyesi lilke de savunma harcamalarini goreceli olarak
azaltmiglardir. Ancak aymi egilimin Tiirkiye i¢in gegerli olmadigi saptanmistir. Zira bu

donemde Korfez Savasi’nmin baslamasi, ardindan Kuzey Irak’ta otorite eksikliginden
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kaynaklanan belirsizlik ve kaos, Akdeniz Deniz ve Ege Denizi’'nde Yunanistan ile
yasanan siyasi anlagmazliklar ve PKK sorunu Tiirkiye i¢in yeni bir risk ve tehdit alani

olusturmustur. Bu da Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin artmasina neden olmustur.

11 Eylil 2001 tarihinde El-Kaide orgiitiiniin ABD’nin ikiz kulelerine ucaklarla
saldirmas1 sonrasinda ittifak {iyesi devletler savunma harcamalarini tekrardan
artirdiklar1  saptanmistir. Bu artista, NATO ittifaki kapsaminda gergeklestirilen
Afganistan ve Irak harekatlar1 yani sira liye devletlerin miinferiden gergeklestirdikleri
askeri harekatlar1 da gostermek miimkiindiir. Ayrica 2001-2009 doneminde NATO’ nun
artan misyonu, iiye devletlerin sayisinin giderek artmasi, tehditlerle kaynaginda
miicadele etme politikasi, NATO’nun diger uluslararasi kuruluslarla yakin temas
halinde olma c¢abas1 ve ABD’nin doktrin ve stratejisinde yasanan degisim NATO iiyesi
devletlerin savunma harcamalarin1 artiran diger faktorlerdir. Bu dénemde Tiirkiye’ nin
savunma harcamalari ise ittifak iiyesi devletlerin savunma harcamalariyla benzer bir

seyir izledigi gdzlemlenmistir.

11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan yasanan gelismeler, NATO’nun yeni bir strateji
belirlemesini gerekli kilmistir. Bunun {izerine, 2010 yilinda gergeklestirilen Lizbon
Zirvesi’nde NATO’nun 2020 yilina kadar izleyecegi politikalarin ana ¢ercevesinin
cizildigi yeni “Stratejik Konsept” kabul edilmistir. Yeni Stratejik Konsept ile iiye
devletlerin toprak biitiinliigiiniin ve siyasi bagimsizliginin korunmasi, Kriz yonetimi ve
isbirligine dayali giivenlik anlayisinin gelistirilmesi hedeflenmistir. NATO’nun biiyiik
Oonem tasiyan bu hedefleri gergeklestirmek icin ise yeterli mali, askeri ve insan
kaynaklarma sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun iizerine ittifak iiyesi
devletlerin GSYH’nin minimum %2’sinin savunmaya ayirmak zorunda olduklari
kararlastirilmistir. Alinan bu karar sonucunda {iye devletlerin GSYH i¢inde savunma
harcamalar1 oraninin artan bir seyir izledigi saptanmistir. Zira 2014 yilinda sadece 2
NATO iiyesi devlet (ABD ve Yunanistan) NATO’nun %2’lik hedefini karsilarken, 2019
yili itibariyle bu hedefi karsilayan iiye sayisinin 9’a (ABD, Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan) yiikseldigi tespit

edilmistir.

Goriildugi tizere NATO iiyesi devletler alinan kararlar ve algilanan tehditler

dogrultusunda savunma harcamalarimi artirmaktadirlar. Ancak artan savunma
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harcamalari, en iyi sekilde planlanmalidir. Diger bir ifade ile kaynaklarin dogru
projelere yonlendirilmesi, tehdit degerlendirmesinin dogru yapilmasi, en uygun silah
sistemlerinin kullanilmas1 ve yapilan harcamalarin fayda-maliyet analizinin iyi
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde savunmaya ayrilan kaynaklar hedeften uzak
alanlara yapilmis olur. Bu da hem iilke giivenligini hem de kamu biitcesinin diger
bilesenlerini (egitim, saglik, sosyal giivenlik vb.) olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla
toplam kamu biit¢esi sabitken savunmaya daha cok kaynak aktarilmasi sosyal refah
harcamalarin (egitim, saglik, engellilik, yaslilik malulliik, aile, konut, issizlik ve isglicii
programlar1 kapsamindaki harcamalar sosyal giivenlik) kisilmasi anlamimna gelecektir.
Bu da sosyal devletin asli islevlerini yerine getirememesi anlamina gelmektedir. Ancak
bu mekanizmanin bu kadar net olmadigin1 da belirtmekte fayda vardir. Bundan dolay1

konunun genis bir veri seti ile arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, 2000-2019 donemi i¢in NATO iiyesi 27 {ilkenin Savunma
harcamalari ile sosyal refah harcamalar1 (egitim, saglik, engellilik, yashlik malulliik,
aile, konut, issizlik ve isgiicii programlari kapsamindaki harcamalar sosyal giivenlik)
arasindaki nedensellik iligskisi dinamik panel veri analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Calismada bagimli degiskenler olarak kamu egitim harcamalari, kamu saglik
harcamalar1 ve toplam sosyal refah harcamalar1 belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise
savunma harcamalari, kamu harcamalari, hane halki harcamalari, GSYH ve niifus

kullanilmistir.

Analiz kapsaminda oOncelikle c¢oklu dogrusal baglanti problemine sebep
olmamak i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi analiz edilmistir.
Analiz sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin
olmadig1 saptanmistir. Daha sonra degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadig1 incelenmistir. Zira sahte regresyon sorunun ortadan kaldirilmasi ve yapilan
analizde elde edilen bulgularin dogrulugu ve giivenirligi i¢in yatay kesit bagimliliginin
incelenmesi Onemlidir. Bu baglamda degiskenler arasinda yatay kesit bagimlilig
Pesaran (2004) CD ve Pesaran, Ullah ve Yamagata LM adj (2008) testleri ile
incelenmistir. Incelenme sonucunda degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin
oldugu ve degiskenlerin duragan olmadigi tespit edilmistir. Bunun {izerine degiskenleri
duragan hale getirmek amaciyla her bir degisken i¢in ikinci kusak birim kok testleri

uygulanmistir. Bu kapsamda degiskenler Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung (2005),
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Haris ve Tzavalis (1999), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (2003), Fisher
Genisletilmis Dikey Fuller (Fisher ADF) ve Fisher Philips Peron (Fisher PP) testleri ile

duragan hale getirilmistir.

Duraganlik testleri ile duragan olmayan degiskenlerin birinci farki alinarak
degiskenler duragan hale getirilmistir. Birinci farki alinan degiskenler ile li¢ farkli
model kurulmustur. Model-1’de bagimli degisken olarak kamu egitim harcamalari,
bagimsiz degisken olarak savunma harcamalar1 ve ara¢ degisken olarak ise kamu
harcamalari, hane halki harcamalari, GSYH ve niifus verileri kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, NATO iiyesi devletlerin savunma harcamalar1 ile kamu egitim
harcamalar1 arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Uye
devletlerin GSYH icinde savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1’lik artig, kamu
egitim harcamalarint %0.24 oraninda artirdig: tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen bu sonug ile savunma harcamalarin beseri sermaye olusumunu olumlu yénde

etkiledigi belirlenmis ve Askeri Keynes¢i Teorik Hipotezin gecerli oldugu saptanmustir.

Model-1’de kullanilan ara¢ degiskenler ile kamu egitim harcamalari arasindaki
iliskiye bakildiginda ise toplam kamu harcamalar1 ile kamu egitim harcamalar1 arasinda
%1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Bu durumda iiye devletlerin
ekonomideki pay: arttikga egitim hizmetlerinin bundan olumu etkilendigi sdylenebilir.
Ancak hane halki harcamalari ile kamu egitim harcamalar1 arasinda %10 Onem
seviyesinde anlamli iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Hane halki harcamalarinda
yasanan %]1°lik artis iye tilkelerin kamu egitim harcamalarini istatistiksel olarak %0.03
diizeyinde artirmistir. Test edilen bir diger ara¢ degisken ise lilkelerin yillik biiyiime
oranlaridir. Yillik biliylime oranlari ile kamu egitim harcamalar1 arasinda %1 Onem
diizeyinde anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Yillik biiylime oranlarinda
yasanan %1 ’lik artig kamu egitim harcamalar1 yaklasik %0.01 diizeyinde azaltmistir. Bu
durum, yillik biiyiimedeki artis hizinin kamu egitim harcamalarindaki artis hizindan
daha ytiksek oldugunu gdstermistir. Son olarak, analizde ele alinan niifus degiskeni ise
tiye iilkelerin yillik niifus artis oranini temsil etmektedir. Analiz sonucunda iilkelerin
niifus artis oran1 ile kamu egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir iliski

saptanamamigtir.
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Model-2’de ise NATO fiyesi iilkelerin kamu saglik harcamalari ile savunma
harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisi test edilmistir. Ancak bu iligki test edilirken
kamu saglik harcamalarini etkileyen kamu harcamalari, hane halki harcamalari, GSYH
ve niifus degiskenleri de analize dahil edilmistir. Analizde elde edilen bulgular
sonucunda, iliye iilkelerin savunma harcamalar1 ile kamu saglik harcamalar1 arasinda
istatistiksel olarak %! diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Savunma
harcamalar1 oraninda yasanan %]1°lik artis tiye ilkelerin kamu saglik harcamalarini
yaklagik olarak %0.29 diizeyinde artirmaktadir. Ara¢ degiskenler ile kamu saglik
harcamalar1 arasindaki iligki incelendiginde ise GSYH i¢inde toplam kamu harcamalari
ile kamu saglik harcamalar1 arasinda %1 6nem diizeyinde anlamli ve pozitif bir iligki
bulunmustur. Uye iilkelerin GSYH i¢inde toplam kamu harcamalar1 oraninda yasanan
%17’lik artis kamu saglik harcamalarint %0.004 oraninda artirdig1 sonucuna ulagilmastir.
Uye iilkelerin ekonomideki pay: arttik¢a kamu saglik harcamalar1 da bundan olumlu
etkilendigi belirlenmistir. Hane halki harcama oranlari ile kamu saglik harcamalari
arasindaki iligki analiz edildiginde ise her iki degisken arasinda %35 onem diizeyinde
anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Hane halki harcamalarda yasanan %1’lik
artis liye tilkelerin kamu saglik harcamalarini %0.05 oraninda artirmistir. Yillik biiyiime
oranlar ile kamu saglik harcamalar arasindaki iliskiye bakildiginda ise her iki degisken
arasinda %1 diizeyde anlamli ancak negatif yonlii bir sonug elde edilmistir. Zira yillik
biiylime oraninda yasanan %]1°lik artis kamu saglik harcamalarini %0.01 diizeyinde
azalttigl saptanmistir. Bu sonug, {iye iilkelerin kamu saglik harcamalarinin ekonomik
biiyiimeden etkilenmedigini veya yillik biiyiimedeki artis hizimin kamu saglik
harcamalar1 artis hizindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Model-2’ye iliskin
son olarak, iiye iilkelerin yillik niifus artis oran1 ile kamu saglik harcamalar1 arasindaki
iligki analiz edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, her iki degisken arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Bu bulguya dayanarak NATO iiyesi iilkeler,
bilitceden sagliga kaynak tahsis ederlerken niifus artis oranlarmi goz Oniinde

bulundurmadiklarini séylemek miimkiindiir.

Model-3’te de NATO f{iyesi iilkelerin savunma harcamalari ile toplam sosyal
refah harcamalar1 (saglik, sosyal giivenlik, engellilik, yaslilik malulliik, aile, konut,
igsizlik ve isgiicli programlar1 kapsamindaki harcamalar sosyal giivenlik) arasindaki

iliski analiz edilmistir. Analiz sonucunda, savunma harcamalar1 ile sosyal refah
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harcamalar1 arasinda %5 diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. NATO
tiyesi lilkelerin savunma harcamalar1 oraninda yasanan %1 °lik artis iiye tilkelerin toplam
sosyal refah harcamalarin1 yaklasik olarak %0.34 diizeyinde azalttigi saptanmustir.
Boylelikle savunma harcamalar1 ile sosyal refah harcamalar1 arasindaki odiinlesme
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica elde edilen bu sonug ile savunma harcamalarin
sosyal refah harcamalarin1 digladigini ve sosyal refah harcamalar1 iizerinde maliyet
olusturdugu belirlenmistir. Dolayisiyla her iki degiskene iliskin yapilan analiz sonuglari
Neo-Klasik Teorik Hipotezin varsayimlarini destekler niteliktedir.

Arag degisken olarak kullanilan toplam kamu harcamalari ile toplam sosyal
refah harcamalar1 arasindaki iliski incelendiginde ise her iki degisken arasinda %1 6nem
diizeyinde pozitif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Toplam kamu harcamalari
oraninda yaganan %1°lik artis iiye lilkelerin sosyal refah harcamalarini1 yaklasik %0.68
oraninda artirmistir. Yani iiye iilkelerin ekonomideki paylari ve ekonomideki rolleri
arttikga sosyal refah harcamalari da bundan olumlu etkilenmistir. Toplam sosyal refah
harcamalar1 ile hane halki harcamalar1 arasindaki iliski analiz edildiginde ise her iki
degisken arasinda %5 onem diizeyinde pozitif bir iligki bulunmustur. NATO iiyesi
tilkelerin hane halki harcamalarinda yasanan %1°lik artis iiye ilkelerin toplam sosyal
refah harcamalarin1 yaklasik olarak %0.14 diizeyinde artirdigi saptanmistir. Yillik
bliylime oranlar ile toplam sosyal refah harcamalar1 arasindaki iligkiye bakildiginda her
iki degisken arasinda %1 diizeyde anlamli ve negatif yonlii bir sonug tespit edilmistir.
Uye iilkelerin yillik biiyiime oranlarinda yasanan %]1°lik artis toplam sosyal refah
harcamalar1 yaklasik olarak %0.04 diizeyinde azalttigi saptanmistir. Model-3
kapsaminda ele alinan ara¢ degiskenlerden bir digeri de Niifus ile temsil edilen yillik
niifus artig oranidir. Ancak yillik niifus artig orani ile toplam sosyal refah harcamalar
arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.

Analizin bulgularindan da goriildiigli lizere savunma harcamalar1 sosyal refah
harcamalar1 arasinda bir odiinlesme iliskisi bulunmaktadir. Savunma harcamalarina
optimal bir seviyenin iizerinde kaynak tahsis edildiginde sosyal refah harcamalar
dislanmaktadir. Diger bir ifade ile savunma harcamalari sosyal refah harcamalari
tizerinde firsat maliyetine neden olmaktadir. Zira genelde NATO fiiyesi llkeler, 6zelde
ise Tiirkiye iizerinde yapilan bu g¢aligmada savunma harcamalar1 ile sosyal refah

harcamalar1 arasinda bir trade-off iliskisi bulundugu belirlenmistir. Bu noktadan
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hareketle gerek Tiirkiye gerekse NATO iiyesi diger {ilkeler savunmaya optimal diizeyde

kaynak ayirmali ve ayrilan kaynaklari rasyonel bir bigimde kullanmalilar.
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EKLER
EK-1

Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii Antlasma Metni

Bu Antlagsma'nin Taraflari, Birlesmis Milletler Yasasi'nin amaglan ve ilkelerine
olan inanglarini ve biitiin halklar ve biitiin hiikiimetlerle baris i¢inde bir arada yasama
arzularini teyid ederler. Demokrasi, bireysel 6zgiirlik ve hukukun tstiinliigi ilkeleri
temelinde biitiin halklarin 6zgiirliikklerini, ortak miraslarini ve uygarliklarim korumakta
kararlidirlar. Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahin gelistirilmesini amaglarlar.
Toplu savunma ve barig ile giivenligin korunmasi i¢in ¢abalarint birlestirmekte
kararlidirlar. Bundan dolay1 bu Kuzey Atlantik Antlagmasi'ni1 kabul etmiglerdir:

Madde 1

Taraflar, BM Yasasi'nda ortaya kondugu iizere, karismis olabilecekleri herhangi bir
uluslararas1 anlasmazIigi, uluslararasi baris ve giivenlik ve adaleti tehlikeye sokmadan
bariscil yollarla ¢ozmeyi ve uluslararasi iligkilerinde BM'in amaglarina aykiri olacak
sekilde gii¢ kullanim1 ya da tehdidinden sakinmay1 taahhiit etmektedirler.

Madde 2

Taraflar, 0zglir kurumlarini giiglendirerek, bu kurumlarin iizerine kurulu oldugu
ilkelerin daha iyi anlagilmasini saglayarak ve istikrar ile refah kosullarini gelistirerek
baris¢il ve dostca uluslararasi iligkilerin daha da gelistirilmesine katki yapacaklardir.
Uluslararas1 ekonomi politikalarinda catismayi ortadan kaldirmaya yonelecekler ve
taraflardan herhangi biri ya da hepsi ile ekonomik isbirligini tesvik edeceklerdir.

Madde 3

Bu Antlasma'nin amaclarina daha etkin bigimde ulasabilmek i¢in Taraflar, tek tek ve
ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikli yardimlarla, silahli bir saldirtya
kars1 bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve gelistireceklerdir.

Madde 4

Taraflardan herhangi biri, Taraflardan birinin toprak biitlinliigii, siyasi bagimsizlig1 ya
da giivenliginin tehdit edildigini diisiindiigii zaman, tiim Taraflar birlikte danigmalarda
bulunacaklardir.

Madde 5

Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da iclerinden bir veya daha c¢oguna
yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi
ve eger boyle bir saldin olursa BM Yasasi'min 51. Maddesinde taninan bireysel ya da
toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve
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korumak igin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi1 da dahil
olmak tiizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da
Taraflara yardimei olacaklari konusunda anlagsmiglardir. Boylesi herhangi bir saldin ve
bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir.
Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak ve korumak icin gerekli
onlemleri aldig1 zaman, bu 6nlemlere son verilecektir.

Madde 6

Madde 5 acisindan, Taraflardan bir ya da daha ¢oguna karsi silahli saldin, asagidakileri
de kapsar: - Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina, Fransa'nin
Cezayir Bolgesine, Tiirkiye topraklarina veya Taraflardan herhangi birinin egemenligi
altinda olan ve Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyinde yer alan adalara yapilan silahli saldin;
- Bu topraklarda ya da bu topraklarin iizerindeki hava sahasinda bulunan, ya da
Antlasma'nin yiirtirliige girdigi tarihte Taraflardan herhangi birinin igsgal kuvvetlerinin
tislenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdeniz'de, ya da Yengec
Donencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan Taraflann herhangi
birine ait kuvvetlere, gemilere, ya da ucaklara yapilan silahli saldin.

Madde 7

Antlasma, BM iiyesi olan Taraflann BM Yasasi uyarinca sahip olduklai hak ve
yikiimliiliiklerini veya Glivenlik Konseyi'nin uluslararas1 barig ve giivenligin
saglanmast konusundaki temel sorumlulugunu herhangi bir sekilde etkilemez ve
etkiledigi seklinde yorumlanamaz.

Madde 8

Her bir Taraf, kendisi ile diger Taraflar ya da iiclincii bir devlet arasinda su an
yiiriirliikte olan uluslararasi sozlesmelerin, bu Antlasma'nin hiikiimleri ile ¢elismedigini
beyan eder ve Antlagsma ile ¢elisen uluslararasi sozlesmelere girmemeyi taahhiit eder.

Madde 9

Taraflar, bu Antlasma'nin uygulanmasi ile ilgili konulan ele almak {izere hepsinin temsil
edilecegi bir Konsey olustururlar. Konsey, herhangi bir zamanda acil olarak
toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey, gerekli gordiigli ikincil organlar
olusturacaktir. Ozellikle Madde 3 ve Madde 5'in uygulanmasimna iliskin 6nlemleri
Onerecek bir savunma komitesi derhal olusturulacaktir.

Madde 10

Taraflar, bu Antlasma'nin ilkelerini gelistirebilecek ve Kuzey Atlantik Bolgesinin
giivenligine katki yapacak durumda olan herhangi bir Avrupa devletini bu Antlagma'ya
katilmaya oy birligi ile davet edebilirler. Davet edilen Devlet katilim belgesini Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vererek bu Antlagsma'ya taraf olabilir. Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti aldig1 her bir katilma belgesinden tiim Taraflar1 haberdar edecektir.
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Madde 11

Bu Antlasma Taraflarca kendi anayasal siiregleri uyarinca onaylanacak ve hiikiimleri
uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimetine teslim edilecek, bu Hiikiimet de aldig1 her belgeden tiim Taraflar1 haberdar
edecektir. Antlasma, Belgika, Kanada, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak iizere imzacilarin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanir onaylanmaz, onaylayan Devletler arasinda yiirlrliige girecektir; diger
Devletler agisindan ise onaylarinin verildigi tarihte yiirtirliige girecektir.3

Madde 12

Antlasma 10 yil boyunca yiiriirliikte kaldiktan sonra, ya da daha sonra herhangi bir
tarihte, Taraflar, iglerinden herhangi birinden talep geldigi takdirde, Kuzey Atlantik
Bolgesinde baris ve giivenligi etkileyen faktorleri ve BM Yasasi uyarinca uluslararasi
bans ve giivenligi korumak amaciyla yapilan evrensel ve bolgesel diizenlemeleri gz
Oniine alarak, Antlagmanin gdzden gegirilmesi amaciyla goriismelerde bulunacaklardir.

Madde 13

Antlasma 20 yil boyunca ylriirlikte kaldiktan sonra herhangi bir Taraf, aynlma
bildirimini Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti'ne vermesinden bir yil sonra Taraf
olmaktan cikabilir. ABD Hiikiimeti aldigi her aynlma bildiriminden tiim Taraflari
haberdar edecektir.

Madde 14

Ingilizce ve Fransizca metinleri ayn1 derecede otantik olan bu Antlasma, Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimeti'nin arsivlerinde saklanacaktir. Onayli kopyalar, bu
hiikiimet tarafindan imzac1 diger hiikiimetlere iletilecektir.

1. Yunanistan ve Tiirkiye'nin katilimi {iizerine Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Protokolii'niin

2. Maddesi dogrultusunda degistirilmis haliyle. 2 16 Ocak 1963 tarihinde Konsey,
Fransa'nin Cezayir Bolgesi s6z konusu oldugunda, bu Antlasma'nin ilgili
hiikiimlerinin 3 Temmuz 1962 tarihinden itibaren uygulanamaz hale geldigini
kaydetti.

3. Antlagsma, biitlin imzac1 devletlerin onaylan verildikten sonra 24 Agustos
1949'da yiirtirliige girdi.
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