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Rusya’nin Putin Dénemi Suriye Politikasinin Neoklasik Realizm Baglaminda Analizi

Tarih boyunca biiylik gii¢lerin ¢ikar miicadelesine ev sahipligi yapmis olan Orta Dogu cografyasi
giiniimiizde de hala bu ozelligini korumakta ve biiylik giiclerin miicadele alani olarak karsimiza)
cikmaktadir. Rusya icin de bu bolge gliney smirlarinin giivenligi ve jeopolitik olarak ¢evrelenmislik
algisinin kirilmasi baglaminda her zaman 6nemli bir cografya olmustur. Carlik Rusya’s1 doneminden|
itibaren Rusya tarafindan bolgeye duyulan ilgi donem donem dis politikada ikinci plana atilsa da
glinlimiize kadar stirmiistiir. Bolge devletlerinden 6zellikle Suriye ile derin ve tarihsel baglara sahip olan
Rusya 2010°da Tunus’ta patlak veren ve Arap Bahari olarak literatiire gecen siirecin bolgedeki tek
miittefiki Suriye’ye sicramasiyla birlikte sessiz tutumunu birakarak proaktif bir yaklagimla olaylara
miidahil olmustur. Bu tezde ele alinan konu, devletlerin dis politika yapim siireglerinin analizinde etkili
olan sistemik uyaric1 faktorlerin yani sira i¢ faktorlerin de analize dahil edilmesi gerektigini savunan|
Neoklasik Realizm perspektifinden analiz edilmistir. Bu kapsamda Rusya Federasyonu'nun Suriye]
politikast; i¢ faktorler kategorisinde yer alan Rusya'nin devlet i¢i 6zelligi ve devlet lideri algisi izerinden
degerlendirilmistir. Neoklasik Realizm ¢ergevesinde ele alinan bu tez ¢calismasi, Rusya Federasyonu'nun|
Putin donemindeki dis politika davraniglarin1 devlet i¢i degiskenler ve lider faktorii baglaminda analiz
etmigstir. Neoklasik Realizm baglaminda, Putin déneminde Rusya Federasyonu'nun dis politika ¢iktilar

iizerinde i¢ degiskenlerin ve lider faktoriiniin etkileri incelenmistir.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca bircok uygarliga ev sahipligi yapmis gerek bolgesel giiclerin
gerekse biiyiik giliclerin egemenlik miicadelelerine, din ve mezhep temelli catismalara
taniklik etmis, yeralt1 ve yer iistii kaynaklar1 bakimindan zengin ve stratejik 6neme sahip
bir cografi bolge olan Orta Dogu’nun sinirlarinin nereden basladigi ve nerede bittigi,
hangi iilkeleri kapsadig1 vb. konularinda tarihsel olarak goriis farkliliklar1 var olmustur.
Uluslararasi iligkiler literatiiriine ‘Orta Dogu’ cografi terimiyle yakin donemde girmis
olan bu kavram, tarihsel siire¢ igerisinde farkli devletler nezdinde farkli bolgeleri
tanimlamak i¢in kullanilmis olup; devletler kimi zaman ¢ikarlarina gére ve kimi zamanda

diinya tizerindeki konumlanislarina gére Orta Dogu’yu sinirlandirarak tanimlamiglardir.

Bat1 dillerinde muglak olarak kullanilan bu kavram i¢in farkli tanimlamalar yapilmis olup
19.ylizyilin sonlarma kadar ‘Yakin Dogu (Near East)’ ve ‘Uzak Dogu (Far East)’
kavramlar1 kullanilarak tiim Dogu boélgesi tanimlanmistir. Fakat 20.yilizyilin baslarinda
1902 yilinda Amerikali Deniz subay1 Alfred Thayer Mahan’in Ingiliz National Review
dergisinde yayimlanan bir makalesinde ‘Middle East (Orta Dogu)’ kavrami ilk kez
kullanilmistir. Bu makalenin akabinde Orta Dogu kavrami ikinci kez Valentin Chirol adli
Ingiliz yazar tarafindan kullamlmistir. Her iki yazarm yazilarmin ardindan merkezi

Hindistan olan Orta Dogu kavramu uluslararasi literatiire girmistir.'

Uluslararasi literatiirde yerlesik hale gelen Orta Dogu kavrami i¢in hangi bolgeleri
kapsadigi iizerine bir uzlas1 yoktur. Ancak Orta Dogu bolgesinin kapsam alani olarak dar
ve genis anlamli iki farkli tanimlamasini yapan Tayyar Ari’ya gore dar anlamda Orta
Dogu; batida Misir, kuzeyde Tiirkiye ve Iran, doguda Umman Kérfezi ve giineyde Aden
Korfezi ile Yemen’i i¢ine alan bolge olarak tanimlanirken genis anlamda ise; batisinda
Kuzey Afrika iilkelerini (Fas, Tunus, Cezayir vb.), doguda Umman Korfezi’ne uzanan ve
Irak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman’1 i¢ine alan, kuzeyde ise

Tirkiye, Katkasya ve hatta Orta Asya Tiirk Devletlerini de kapsayan, giineyde ise Suudi

! Osman Nuri Ozalp, “Orta Dogu Neresi? Uluslararasi iliskilerde bolgesel alt sistem olarak Orta Dogu'yu
tanimlama ve smiflandirma sorunu” Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, ed. Ersin Camoglu (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2011): 625.



Arabistan’dan Yemen’e uzanan ve ortada da Suriye, Filistin, Israil, Liibnan ve Urdiin’ii

kapsayan bolge olarak tanimlanmaktadir.”

Basta ABD olmak {izere tarihsel olarak ¢ok sayida biiyiik giiclin ilgi odaginda bulunan
Orta Dogu bolgesinin ihtiva ettigi niifusun yapisinin homojen olmamasi, mezhepsel, dini
vb. etnik farkliliklarin biiyiik giiclerce kullanilmasi, ekonomik istikrarsizliklar vb.
sebeplerden otiirii kigkirtmalara agik halde olmasi bolge halklar1 arasinda tarih boyunca
sirekli kriz ortamlar1 yaratmis ve catigmalar yasanmistir. Bolge toplumlarinin
dokusundaki bu heterojenlik hali ve siirekli bir kimlik bunalimi1 yasanmas1 bdlgede i¢
krizlerin siireklilik arz etmesine neden olmustur ve olmaya devam etmektedir. Bu
toplumsal yapinin dinamizmi ile kirilganlig1 ve halklarin birtakim konulardan muzdarip
olmas1 ancak bu konularda yoneticilerin bir iyilestirme yapmamasi nedenleriyle 2010 yili
ve sonrasinda bolgede istikrarsizlik hali ve c¢atigmalar yeniden alevlenmistir ve bu

catigmalar agir kayiplar verilerek devam etmektedir.

Aralik 2010°da Tunuslu Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasi ve yasamini yitirmesi
olayiyla patlak veren ancak baslamasi ve yayilmasi sadece bu olaya indirgenemeyecek
olan Arap halk hareketlerinin fitili ateslenmis oldu. Universite mezunu issiz genglerin
protestolartyla baglayan ve genis halk kesimlerinin de dahil oldugu ayaklanma sonucunda
Tunus’ta 33 yildir iktidarda olan Zeynel Abidin Bin Ali devrildi. Tunus’tan sonra Misir’a
da sigrayan halk ayaklanmalar1 sonucu 30 yillik iktidardaki Hiisnii Miibarek rejimi de 18
giin gibi kisa siire i¢cinde devrilerek, protestolar adeta domino etkisiyle tiim bolgeye hizla
yayildi.® Libya, Bahreyn, Yemen, Urdiin, Suriye’ye de sigrayan ayaklanmalarla bu
iilkelerin bazilarinda halkin zaferi s6z konusu olup dikta rejimleri iktidardan indirilirken
bazilarinda ise halk hareketleri yonetim tarafindan siddetle bastirilarak kontrol altina
alindi. Ancak her iki durumda da bolge giiniimiize kadar siiren bir kaos ortamina
stiriiklenmistir. Diger bolge devletlerine gore gorece daha ge¢ Arap Baharinin yasandigi

ve ¢alismamizin da esas konusunu olusturan Suriye’de ise siire¢ ¢ok sayida bolgesel ve

2 Tayyar An, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, 6. Baski (Bursa: Dora
Yaynlari, 2014), 19.
3 Omer Goksel Isyar, Suriye Krizi ve Tiirk Dis Politikasi, (Bursa: Sayda Yayincilik, 2018), 29.



kiiresel giiciin ve yerel ¢ikar gruplarinin da dahil olmasiyla rejim ve muhalifler arasinda

daha karmasik bir hal almistir.

Orta Dogu bolgesi SSCB doneminde Sovyet Rusya i¢in stratejik ve ekonomik birtakim
avantajlar ihtiva etmekteyken, Rusya Federasyonu’nun ilk donemlerinde (1991-2000)
bolge ikincil dneme sahipti. Ancak 2000 sonrast donemde Rusya Federasyonu Ulusal
Giivenlik ve D1s Politika Konseptlerinde Orta Dogu’ya yer vermeye baslayarak bolgeyi
SSCB donemindeki 6nemiyle algilamaya ve dis politikasinda dnceligine almaya basladi.
Ozellikle Arap Bahar siireciyle bolgede ABD’nin tek kutuplu diinya diizenini siirdiirme
hedeflerini engellemek amaciyla aktif olmaya basladi. Rusya Federasyonu’nun bolgeye
dontis politikas1 ve aktif rol iistlenerek dis politikasinda Orta Dogu’ya yer vermesi
birtakim ¢ikarlar1 ¢ergevesinde sekillendi. Rusya Federasyonu bolgedeki kaos ortaminin
kendi sinirlarindaki benzer konulardan muzdarip iilkelere de (Orta Asya iilkeleri) emsal
teskil etmesinden, Orta Dogu’daki enerjiden teknik konulara, askeri teknolojik
iirinlerden silah satiglarina ve Akdeniz’deki iislerinden stratejik baska cikarlarina dair
elde ettigi kazanimlar1 kaybetmekten tedirgin olmasi gibi nedenler ¢ercevesinde Orta
Dogu politikasini belirlemistir. Rusya Federasyonu Eyliil 2015’te Suriye i¢ savasina

askeri miidahalesiyle dahil olmustur.*

2011’den giliniimiize devam eden Suriye i¢ ¢atismasina rejim yanlisi politikalar izleyerek
dahil olan Rusya Federasyonu, Suriye rejiminin uluslararasi arenada koruyucusu
olmustur. Rusya’nin Arap Bahart siirecine yonelik dis politikasini ve bunun yaninda
Suriye’de Besar Esad yanlis1 politikalar izlemesini belirleyen birtakim ekonomik, siyasi
ve stratejik ¢ikarlar1 vardir. Bu ¢ikarlar1 dogrultusunda oncelikli amaci Suriye’ye yonelik
BM vasitasiyla uluslararasi bir miidahale kararinin alinmasin1 engellemeye caligmak
olmustur. Rusya Federasyonu’nun Suriye i¢ savagina dahil olmasinin bir diger stratejik
onemi, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarmin yani sira ABD karsisinda bolgede var oldugunu

gosterebilmektir.’

4 Yaroslav Samoylov, Rusya 'nin Suriye Politikasi, (Ankara: Hitabevi Yaymlari, 2018), 68-9.
3> Dmitriy Gorenburg, “Why Russia Supports Repressive Regimes in Syria and the Middle East,” Ponars
Eurasia, no: 198 (2012): 1.



Verilen bilgiler kapsaminda bu tez ¢aligmasinin konusu; Orta Dogu bdlgesine olan kisisel
ilgim ve bunun da 6tesinde basarili bir siyasi lider imajima sahip olan Vladimir Putin
donemi Rusya’sinin 6zellikle Arap Bahari siirecinde ve Suriye 6zelinde sahada proaktif
politikalar izlemesinin altinda yatan sebepleri arastirmak amaciyla secilmistir. Bu amag
dogrultusunda segilen tez konusunun temel varsayimi; Rusya’nin 6zellikle dis politika
davraniglarinda Putin doneminde ©on plana c¢ikti§i olmustur. Belirlenen varsayim
temelinde bu tez calismasinda cevabi aranan soru ‘Neoklasik realizm c¢ercevesinde
Rusya’nin dis politikasinda belirleyici faktor olarak kabul edilen Putin’in 6n plana

¢ikmasinin arkasinda yatan devlet i¢i faktdrler nelerdir?’ olarak belirlenmistir.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci belirlenen sorular ¢ercevesinde, Putin doneminde

Rusya’nin Suriye politikasini neoklasik realizm baglaminda analiz etmektir.

Bu tez ¢alismasi giris ve sonug boliimleri hari¢ dért béliimden olusturulmustur. ilk
boliimde, tezde ele aliman konunun cercevelendirildigi teorik yaklagim olan neoklasik
realizmin temel varsayimlari ve argiimanlari agiklanmistir. Devletlerin dis politika
olusturma siireglerinde sistemik baskilarin yani sira devlet i¢i faktorlerin etkilerini de
vurgulayan neoklasik realizm, yakin donemde uluslararasi sistemde meydana gelen
olaylar1 agiklamada siklikla bagvurulan bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

kapsamda bu ¢alismanin da temel teorik dayanagi neoklasik realizm olarak belirlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde Arap Baharimin patlak vermesiyle Orta Dogu’da 6zellikle
Suriye’de aktif rol alarak rejim yanlis1 bir tutuma sahip Rusya Federasyonu’nun Orta
Dogu politikasi incelenmistir. Bu béliimde tarihsel olarak SSCB’nin Orta Dogu’ya ve
Suriye’ye yonelik dis politikasina da deginilmis ancak agirlikli olarak Vladimir Putin
dénemi Rusya Federasyonu’nun bdlge politikalari ¢ergevesinde ilerleme saglanmistir. Bu
baglamda SSCB donemi ve Rusya Federasyonu doneminde bdlgenin ekonomik, siyasi ve
stratejik olarak Rusya icin dnemi ve Rusya agisindan ¢ikarlar1 iizerinde durulmustur.

Rusya icin bolge iilkeleri; enerji yatirimlari, silah ihracati vb. alanlarda Onemli



partnerlerdir ve bu sebeple bolge lilkeleriyle iligkilerin siirdiiriilebilir olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda hem SSCB hem de Rusya Federasyonu bolge tilkeleriyle ve
Ozellikle Suriye ile sahip oldugu bu avantajlar1 kaybetmemek i¢in ¢esitli ekonomik ve
stratejik araclar kullanmistir/kullanmaya devam etmektedir. Calismada bu araglarin neler
oldugu, Rusya’nin hangi araglarla bolgeye niifuz ettigi ve bu araclarin nasil kullanildigi

incelenmistir.

Calismanin iiclincii boliimiinde “Suriye’de Arap Bahar1 Astana Siirecleri ve Soci
Siiregleri” basligiyla ilk olarak Suriye’de Arap Bahari'nin patlak vermesi, yayilmasi ve
daha sonra krizin ¢0ziimiine yonelik diplomatik girisim siirecleri detaylandirilarak

anlatilmistir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimii “Rusya’nin Putin Dénemi Suriye Politikasinin
Neoklasik Realizm Baglaminda Analizi” bashigiyla yer almistir ve ¢alismamizin ana
boliimii niteligine sahiptir. Putin doneminde Rusya’nin Suriye’de aktif olarak bulunmak
ve 2015°te bolgeye askeri miidahale gergeklestirmek kapsaminda belirledigi iddiali ve
kararli dig politika davraniglari devlet iginde Putin’in olusturdugu elverisli ortam
sayesinde olmus ve karizmatik lider imajiyla Putin devlet i¢i faktorler lizerinde yaptigi
tyilestirmeler ve Rus halki nezdinde popiilaritesini arttirmastyla dis politikada daha emin
ve hirshi adimlar atmistir. Bu boliimde Putin’in basarili bir lider olarak dis politikada
kendinden emin adimlar atmasinin arkasinda hangi i¢ politika faktorlerinin etkili oldugu
incelenmistir. Suriye’de petrol, dogalgaz, niikleer enerji, imalat vb. ¢esitli alanlarda ¢ok
sayida projelere ve yatirimlara sahip olan Rusya’nin bu ekonomik ¢ikarlarinin 6tesinde
Akdeniz’deki tek iissii olan Tartus Deniz Ussii Rusya i¢in hayati &neme sahiptir. Bunun
yaninda Rusya ABD’nin Orta Dogu’daki giic boslugunu tek basma doldurmasini
istememektedir ve ABD’ye karsilik bolgede stratejik bir gii¢c olarak bulunmaktadir. Tiim
bu ¢ikarlar1 Rusya’nin Suriye politikalarint sekillendiren faktorler olup bu boélimde

detaylariyla agiklanmistir.



BIRINCi BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1.Neoklasik Realizm

Uluslararasi iligkileri sistematik bir ¢ergevede ele almayi saglayan diisiince sistemi olarak
tanimlanan teorik yaklasimlar kapsaminda teorisyenler uluslararasi sistemde meydana
gelen olaylarin ortaya c¢ikma sebeplerini arastirarak egemen devletler arasindaki
iligkilerle ilgili birtakim spekiilasyonlarda bulunmuslardir. Bu spekiilasyonlarin temel
hedefi ise egemen devletler arasindaki siyasi etkilesimlerin ¢ergevesini ¢izmek ve durumu
anlamaya calismaktir. Devletler arasindaki siyasi etkilesim kaliplariyla teorisyenler
gecmiste yasanmig olaylar1 teorik zeminde anlamlandirmis ve gelecekte yasanacak

olaylara dair de 6ngorii sahibi olmaya calismislardir.

Uluslararasi sistemin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve dnceki teorilerin uluslararasi
sistemde meydana gelen yeni olaylar1 agiklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle siirekli
olarak yeni teorik yaklagimlar gelistirilmistir. Uluslararasi alanda devletler arasinda
meydana gelen olaylar sonucunda degisen uluslararasi sistemin yapisiyla birlikte yeni
teorik yaklasimlar ortaya ¢ikmis ve bu teoriler yeni gelismeleri agiklamaya

calismislardir.”

Uluslararasi iligkiler disiplininde ortaya ¢ikan yeni teoriler dnceki teorik yaklagimlarin
elestirilmesi, eksiklerinin giderilmesi yahut temel varsayimlarinin kabul edilerek iizerine
yeni eklemeler yapilmasi amaglariyla gelistirilmiglerdir. Bu baglamda neoklasik
realizmde neorealizmin bir elestirisi olarak dogmustur. Neoklasik realistler neorealizmi

devletlerin davraniglarini ayrintili olarak veya her durumda agiklamada basarisiz olmasi

¢ Mustafa Aydin, “Uluslararasi Iliskilerde Teori, Yaklasim ve Analiz,” Ankara Universitesi SBF Dergisi
51, no.1, (2014), 71-72.
7 Aydin, “Uluslararasi,” 75.



ve dis politika teorileriyle yeterince mesgul olmayarak devlet i¢i faktorleri dis politika
analizlerine dahil etmemesi noktalarinda elestirmislerdir. Elestirdikleri bu iki nokta

neoklasik realizmi neorealist yaklasimdan ayiran faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Bu baglamda 1980 sonrasi donemde devletlerin uluslararasi ortamdaki dis politika
davraniglarin1 agiklamak amaciyla yaygin olarak kullanilan realist yaklasim Kenneth
Waltz’un ¢aligmasiyla neorealizm olmustur. Waltz farkli ideolojik yaklagimlara ve farkl
politik sistemlere sahip devletlerin dis politika davranislarinin benzer olmasinin
sebeplerini uluslararasi yapinin devlet davranislarini sinirlandirdigi yaklasimi iizerinden
aciklamaya c¢alismistir. Neorealizmin uluslararasi sistemde yasanan gelismeleri
aciklamakta yetersiz kalmasi lizerine teoriye yonelik elestiriler artmis ve gerceklesen
olaylar hakkinda yeni varsayimlar iiretilmistir. Yasanan geligsmelere agiklik getiremedigi
icin sorgulanan neorealizme yonelik elestiriler sonucunda neoklasik realizm ortaya
c¢ikmistir. Neorealizmi ¢ikis noktasi olarak alan neoklasik realizm, ana akim realist
perspektife yeni bir bakis acist kazandirmistir. Bu kapsamda 6nceki realist yaklagimlarla
kismen benzer varsayimlar temelinde sekillenen bir teori olsa da devletlerin dis politika

davramslarini agiklamadaki yaklasimiyla 6nceki realist yaklasimlardan ayrilmaktadir.’

Klasik realizmin agir1 indirgemeciligine neorealizmin yonelttigi elestiriyi de dikkate alan
neoklasik realizm, dis politika analizlerinde indirgemeci bir tutum yerine birey
diizeyindeki degiskenlerle sistem diizeyindeki etkileri birlikte dikkate alan bir yaklasim

olarak ortaya ¢ikmistir.!”

Diger bir ifadeyle, neoklasik realistler devletlerin dis politika ¢iktilarini analiz ederken
neorealizmin uluslararasi sistem diizeyindeki analitik yaklagimina ve klasik realizmin ise

birim diizeyindeki yaklasimina dikkat edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Neoklasik

8 Zeynep Sahin Menciitek, Ela Gokalp Aras, Bezen Balamir Coskun, “Turkey’s Response to Syrian Mass
Migration: A Neoclassical Realist Analysis,” International Relations 17, n0.68, (2020): 6.

° Tayyar An, Uluslararasi Iliskiler Teorileri,10. Baski (Bursa: Alfa Aktiiel Basim ve Yaymevi, 2021), 92-
97.

10" Jalal Dehghani Firoozabadi, Mojbata Zare Ashkezari, “Neoclassical Realism In Internatioanal
Relations,” Asian Social Science 12, n0.6, (2016),95.



realizm sadece sistem diizeyinde ve sadece birim diizeyinde yapilan dis politika
analizlerinin eksik kalacagini ve dis politika analizine her ikisinin de eklenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda neoklasik realizmin 6nciisii Gideon Rose

(1998) teorinin 6zgiinliiglinii su climlelerle agiklamistir,

“Neoklasik ger¢ekeiligin taraftarlari,“bir iilkenin dis politikasinin kapsami ve hedefi, her seyden 6nce
uluslararasi sistemdeki yeri ve 6zellikle goreli maddi gii¢ yetenekleri tarafindan yonlendirilir”
iddiasinda bulunur. Bu yiizden ger¢ekgidirler. Bununla birlikte, ayrica, "bu tiir gii¢ yeteneklerinin
dis politika tizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu, ¢iinkii sistemik baskilarin birim

diizeyinde araya giren degiskenler araciligiyla ¢evrilmesi gerektigini" savunuyorlar. Bu yiizden

neoklasiktirler.” !

Neoklasik realistlerin temel varsayimlari ana akim realist yaklasimlarla benzerlik
gostermektedir. Bu baglamda neoklasik realizm devleti temel analiz birimi olarak kabul
etmekte, uluslararasi sistemin anarsik yapida oldugunu belirtmekte ve goreli giiciin
devletlerin dis politika yapim siirecinde belirleyici bir etken oldugunu kabul etmektedir.
Kendisinden 6nceki realist yaklagimlarin temel varsayimlarini biinyesinde barindirarak
devletlerin dis politika davranislarini dis ve i¢ faktorleri biraraya getirerek biitlinciil bir

yaklagimla agiklamaya ¢alismaktadir.'?

Bu baglamda, neoklasik realizmin en ayiric1 niteligi; dis politika yapim siirecinde karar
vericilerin algilari, i¢ politik baskilar, toplum ve devlet arasindaki iligkinin diizeyi ve
devlet-toplum uyumu vb. birim (devlet) diizeyindeki degiskenleri neorealizmin sistemik
bakis acisina dahil ederek devletlerin dis politika davramiglarini daha tatminkar bir
diizeyde agiklamaya ¢alismaktir. Neoklasik teorisyenler gelistirdikleri bu yeni yaklasimla
daha genis ve daha biitiinlikli bir dig politika analizi yapmaya calistiklari

! Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy,” Journal Storage 51, no.1,
(1998):146.

12 Samet Yilmaz, “Neoklasik Realizm: Ilerletici mi? Yozlastirici mi1? Lakatosyan Bir Degerlendirme,”
Dumlupnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no..46, (2015): 10.



savunmaktadirlar. D1s politika analizlerine realizmin diger versiyonlarindan farkl sekilde

siibjektif unsurlari ve yapisal olmayan faktorleri de dahil etmektedirler.'®

Neorealizmin anomalilerini diizeltici olmaktan ziyade basli basina bir dis politika teorisi
olarak kullanilan neoklasik realizm, devletlerin i¢ yapilanmalarinin ve faktorlerinin belirli
bir dis politika davranisi belirlemedeki etkisini dis politika analizine dahil etmektedir. Bu
kapsamda neoklasik realizm dis politika analizlerinde onceki realist yaklasimlarin kara
kutu metaforuyla tanimladiklar1 devlet ici faktorleri analize dahil etmistir. Neorealistler
devlet i¢i faktorleri goz ardi ettikce bir devletin uluslararasi sistemdeki goreli konumunun
devletin dis politika se¢imlerini agiklamadaki yetersizligi lizerindeki tartismalar artmis ve
neoklasik realizm devletlerin dis politika davranislarini agiklamada siklikla bagvurulan,

popiiler bir teori haline gelmistir. '#

Neorealizmin 6nciisii Kenneth Waltz’un devletlerin dis politika davraniglarini analiz
ederken analize dahil etmedigi ve kara kutu metaforuyla tanimladig1 devlet i¢i faktorler
neoklasik realizmle birlikte dis politika analizlerinde yer almaya baslamistir. Waltz’un
sistem teorisini reddetmeyen ve sistemik unsurlari yerel diizeydeki unsurlarla
birlestirerek dis politika analizi yapan neoklasik realistler devletlerin karmasik i¢ siyasi
stireclerini sistemik baski ve firsatlara yonelik belirlenen dis politika davraniglarinda
yonlendirici aktarim kusaklar1 olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda neoklasik
realizm, neorealizmin bosluklarin1 dolduran bir teori olarak degil ancak onun tutarli bir

uzantis1 ve kapsamim genisletici bir teori olarak degerlendirilmektedir. '°

Bu baglamda neoklasik realistlerin neorealizme en biiyiik katkisi devlet i¢i faktoérlerden
olan kurumlarin ve normlarin yapilari, i¢ politika unsurlarindan rejimin yapisi, sosyal

uyum ve lider 6zellikleri vb. unsurlarin dis politika karar verme siire¢lerine 6nemli dl¢iide

13 Colin Elman, “Neoclassical Realism,” Paul D. Williams, Security Studies an Introduction, (New Y ork:
Routledge, 2008), 24.

4 Cem Boke, US Foreign Policy and The Crises in Libya and Syria: A Neoclassical Realist Explanation of
American Intervention, (PhD diss., University of Birmingham, 2016), 16- 17.

15 Elman, “Neoclassical ,” 25.



miidahalede bulundugu ve dis politika kararlarinin alinmasinda belirleyici ve yonlendirici
nitelikte oldugunu savunmalar1 olmustur. Neoklasik realistler devlet i¢i faktorleri dis
politika analizlerine dahil ederek devletlerin dis politika davraniglarini agiklamada ilerici

bir yol takip etmislerdir. '°

Soguk Savag’in bitmesiyle birlikte ana akim neo-realist yaklasimlara yonelik elestiriler
sonucu ortaya ¢ikan neo-klasik realizmin Onciisi ABD’li bilim adami Gideon Rose
olmustur. Uluslararas: iliskiler disiplinine bu kavrami getiren Rose ilk olarak 1998’de
yayinlamis oldugu ‘Neoklasik Realizm ve Dig Politika Teorileri’ baslikli makalesinde bu
kavrami kullanmistir. Diinya siyasetinde yasanan olaylar agiklayabilmek i¢in realist
teorilere yeni bir bakis agis1 getiren neo-klasik realizm, Soguk Savas’in sonlanacagin
ongormekte basarisiz olan Onceki realist yaklasimlarin eksiklerini tamamlamaya
caligmistir. Ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde neo-realizmin eksiklerini tamamlayan sinirl bir
dis politika yaklagimi olarak goriilmekteyken, giiniimiizde diinya siyasetinde yasananlari

aciklamada siklikla bagvurulan bir kuram haline gelmistir.!’

1.2.Neoklasik Realizmin Dis Politika Yaklasim

Neo-realist yaklasimin mantiksal bir uzantisi olan neo-klasik realizm, kendisinden dnceki
realist yaklagimlarin argiimanlari1 desteklemekle birlikte en major fark olarak
devletlerin dis politika yapim siireclerinde etkili olan sistemik faktorlerin yani sira
bireysel ve i¢ unsurlarin da dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu
baglamda neo-klasik realizmin amaci neo-realizmin dis politika yaklagimina i¢ faktorleri
de dahil etmektir. Devletlerin sistemsel uyaranlara kars1 dis politika kararlar1 alirken i¢
faktorlerin de bu siiregte etkili oldugu ve kararlar {izerinde belirleyici oldugunu savunan
neo-klasik realizmin i¢ faktorler unsuru olduk¢a kapsamli bir kavramdir. Bu baglamda

devletlerin dis politika yapim siireclerini etkileyebilecek olan i¢ faktorler; devletlerin

16 Brian Rathbun, “A Rose by Any Other Name: Neoclassical Realism as the Logical and Necessary
Extension of Structural Realism,” Security Studies, no.17, (2008):311-312.

17 Sami Kiraz, “Bir Dis Politika Analizi Yaklasimi Olarak Neoklasik Realizmin Incelenmesi,” Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 13, no.4, (2020): 673.
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yonetim anlayisi, liderlerin ve yonetici elitlerin algilari, ekonomik ve askeri yetenekler,
devlet-toplum iliskisi, toplumsal-kiiltiirel yapi, devlet i¢i kurumsal yap1 ve bu yapilarin

ozerkligi, siyasi giiciin dagilimi, ¢ikar gruplar1 vb. unsurlardir. '8

Devletler dis ¢evrelerindeki firsatlara ve baskilara yanit olarak dis politika davranislari
gelistirmektedirler. Neorealist teorisyenler yaptiklar1 sistemik analizle devlet
davraniglarinin sistemik baskilar tarafindan sekillendigi ve siirlandirildig1 yaklasimina
sahipken neoklasik realistler bu yaklasimi reddetmektedir. Sistemik baskilarin ve dis
faktorlerin devletlerin dis politika davraniglarini etkiledigini ancak tek belirleyici faktor
olmadiklarini savunmaktadirlar. Bu baglamda devletlerin dig politika hamleleri sistemik
baskilar ve sinirlamalarin etkilerinin yam sira devlet i¢i unsurlarmn filtresinden gecerek

belirlenmektedir. '°

Neorealistlerin dis politika analizlerinde devlet i¢i faktorleri goz ardi ederek uluslararasi
sistemin anarsik yapisinin temelinde devletlerin aym1 dis politika davranisi
gelistirdiklerini belirtmesine karsilik neorealist yaklasim, devletlerin dis politika
davraniglarinin belirlenmesinde nceki paragrafta siralanan karar vericilerin algisi, devlet
ici kurumlar vb. faktorlerin de etkili oldugunu vurgular. Bu kapsamda neoklasik realistler,
ayni sistem ic¢inde var olan devletlerin dis politika davraniglarinin neden farklilastig

sorusuna cevabin devlet ici faktdrlerde aranmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.?

Devletler kendi i¢ kosullarma gore dis ¢evreye uyum saglamaktadirlar. Bu baglamda
neoklasik realistler uluslararas1 sistemde yer alan devletlerin benzer sistemik baski ve
firsatlara farkli dis politika davranislariyla karsilik vermesinin nedenlerinin devletlerin i¢

kosullarmin farkl1 olmasindan kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. 2!

18 Kiraz, “Bir,” 676.

19 Ibrahim Muradov, The Donbas Conflict as a Form of Hybrid Warfare: A Neoclassical Realist Analysis,
(PhD diss., Middle East Technical University, 2019), 71-72.

20 Rose, “Neoclassical,” 145.

21 Firoozabadi, Ashkezari, “Neoclassical,” 96.
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Neoklasik realizm uluslararast sistemin devletlerin dig politika olusturma siirecindeki
etkisini reddetmemekle birlikte devletlerin dis politika olusturmalarinda dis etkilerin
yaninda devlet i¢i faktorleri de dikkate almaktadir. Neoklasik realizme gore dis politika
olusumlan i¢ ve dis faktorlerin her ikisi tarafindan yonlendirilmektedir. Onceki realist
yaklagimlarda devletlerin dis politika davranislarinin sadece uluslararasi sistemden gelen
uyarilara gore sekillendigi varsayimi neoklasik realizmde devletlerin dis politika
davraniglart en dogru devletin i¢ faktorlerine bakilarak analiz edilebilir argiimaniyla

desteklenmistir.??

Gideon Rose, dis politika yapim siirecinde i¢ faktorleri ara degiskenler kavramiyla
tanimlar ve bagimli degiskenler (dis politika), bagimsiz degiskenler (uluslararasi sistem)
ve ara degiskenler arasindaki siireg ve etkilesimle dis politika kararlarinin alindiginm
belirtir. Degiskenler arasindaki bu siirecte ara degiskenlerin dis politika yapim siireci
tizerindeki etkisi analiz edilmeye c¢alisilir. Konuya gore bagimli, bagimsiz ve ara
degiskenler farkli diizeylerde ve bagliklarda ele alinarak devletlerin dis politika
davraniglart agiklanmaktadir. Buna gore bagimli degisken olan dis politikanin olusmasi,
bagimsiz degisken kategorisinde bulunan uluslararasi sistemden kaynaklanan baskilarin

ara degiskenlerin filtresinden gegmesiyle miimkiin olmaktadir.?

Neoklasik realistler bir {ilkenin dis politikasinda goreceli materyal giiciin 6nemine vurgu
yapsa da devletin maddi gii¢ kapasitesi ile dis politikas arasinda dogrudan ve miitkemmel
bir gecis baglantis1 olmadigini vurgularlar. Bu kapsamda devletlerin sahip oldugu fiziksel
kaynak ve giic miktar1 kapasitesinden ziyade dis politika tercihleri yapan siyasi liderlerin
ve elitlerin devletin goreceli giiciinii nasil algiladig1 6nemli hale gelmektedir. Bir devletin
dis politika davranisinin dinamiklerini anlamak i¢in sistemik zorunluluklarin yaninda

yerli aktorlerin tercihlerine de bakilmasi gerekmektedir.?*

22 Rose, “Neoclassical,” 146.
2 Rose, “Neoclassical,” 147.
% Y1lmaz, “Neoklasik,” 10.
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Dis politika segimleri gergek siyasi liderler ve segkinler tarafindan yapilmaktadir
dolayisiyla 6nemli olan yalnizca devletlerin sahip olduklari fiziksel kaynaklar ve maddi
giic kapasitesi degil, liderlerin ve seckin elitlerin goreli gii¢ algilamalar1 olmaktadir.
Sistemik uyarilara cevaben belirlenen dis politika kararlarinda liderler ve siyasi seckinler
devletin sahip oldugu milli kaynaklar1 diledikleri gibi kullanma ve yonlendirme

ozgiirliigiine sahip degillerdir. 2°

Onceki ana akim realist yaklasimlarla benzer sekilde uluslararasi sistemin anarsik
dogasin1 kabul eden neoklasik realizm; sistemin anarsik yapisindan kaynaklanan
tehditlerin veya sistemin baskilarinin devletler tarafindan farkli diizeylerde
algilanabilecegi ve farkl sekillerde cevaplar verilebilecegini savunmaktadir. Geleneksel
realist yaklagimlarda devletlerin davranislarinin yani dis politika tutumlarinin sadece dis
faktorler tarafindan yonlendirildigi ve i¢ faktorlerin ikincil planda tutularak devletlerin i¢
yapilanmalarindaki farkliliklarinin dis politika davraniglarimi asgari diizeyde etkiledigi
kabul edilmekteydi. Ancak neoklasik realizme gore devletlerin aynmi sistemik baskiya
farkli sekillerde cevaplar vermeleri onlarin i¢ farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Neo-
klasik realizme gore dis politika yapim stirecinde dis faktdrler hala anahtar yonlendirici
olarak diisiiniilmekle birlikte devlet i¢i unsurlarin da 6nemli bir degisken olarak dikkate

alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.?®

Neorealizme gore devletler sistemik kosullara en uygun tepkileri verebilmek icin dis
politika olusturmaktadirlar. Neorealist yaklasima gore anarsik bir uluslararasi sistemde
sistemik zorunluluklara miidahale etmenin biiyiik tehlikeleri géz Oniine alindiginda
devletlerin i¢ politikalari, lider 6zellikleri vb. faktorler dis politika davraniglarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamamaktadir. Neoklasik realistler devletlerin dis giivenlik
politikalarini1 dncelikle uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan tehdit ve firsatlar1 géz dniinde
bulundurarak olusturdugu konusunda neorealistler ile hemfikirdirler. Anarsik uluslararasi

sistemde hayatta kalabilmek i¢in giiciinii maksimize etmeye calisan devletler sistemik

25 Aidinov, “The Donbas,” 72.
26 Osman Sen, Mustafa Sahin, “Miscalculation in Proxy War: The United States and Russia in Syrian Civil
War from the Neoclassical Realist Perspective,” Akademik Bakig 14, n0.27, (2020): 245-46.
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uyarilara karsi kendilerini glivence altina alma amacindadirlar ve bu nedenle de devletler
dis uyaranlara odaklanarak dis politika iiretmektedirler. Neorealizmin dis politika
davranigi belirleyen devlet modeli, devletler sistemik baskilar1 ve uyarilari dogru sekilde
tanimlayabilen ve sistemin gerektirdigi sekilde aninda yanit verebilen miikemmel

derecede esnek bir aktor olarak belirtilmektedir.?’

Bununla birlikte neoklasik realistler neorealistlerin aksine devletlerin degisen uluslararasi
kosullara mutlaka akici bir sekilde yanit verdigi yaklasimini kabul etmezler. Neoklasik
realizme gore devletlerin sistemik uyarillara derhal ve miikemmel sekilde yanit
verebilmesini smirlayan birtakim etmenler mevcuttur. Oncelikle devletler sistemik
uyarilar1 her zaman dogru algilayamayabilirler. Devlet yonetiminde yer alan yetkililerin
sadece insan oldugu goz Oniine alindiginda yonetici liderlerin goreli giic hesaplari,
ellerindeki segenekleri tanimlamalari, eylemlerinin olasi sonuglarina iligkin
hesaplamalar1 vb. konular {izerinde hata yapma ihtimalleri yiiksektir. Bu baglamda bir
devletin dis politika davranisi nesnel sistemik kisitlama ve firsatlardan ziyade liderinin

kisiligi ve davranistyla ilgili olabilmektedir. 2®

Sistemik uyarilara aninda ve dogru sekilde karsilik vermeyi kisitlayan bir diger etmen,
liderler uluslararasi sistemin tehdit ve tesviklerini dogru bir sekilde algilasalar dahi
sistemik gerekliliklerle celisen ve uyusmayan politikalar gelistirebilirler. Yani liderler
sistemik uyaranlara her zaman rasyonel olarak cevap vermezler ve irrasyonel ve optimal
olmayan karar verme siireclerini takip edebilirler. Rasyonel ve hizli dis politika davranisi
gelistirmeyi engelleyen bir diger etmen uluslararasi sistemin tehditler ve firsatlar
hakkinda her zaman net ve agik sinyaller vermemesidir. Devletler agik ve mevcut bir
tehlikeye karsi nasil karsi koyacaklarin1 zaman ¢ergevesi ve ellerindeki kaynaklara gore
belirleyebilmekteyken; uluslararasi sistem devletlere dis politika tepkilerini
belirleyebilmek icin nadiren ¢ok agik ve net bilgiler saglarlar. Dis politika davranislarini

sinirlayan son etmen ise iilke i¢indeki siyasi ve ekonomik kosullardan dolay1 devletlerin

27 Norrin M. Ripsman, “Neoclassical Realism,” Oxford Research Encyclopedia of International Studies,
(2011): 3.
28 Ripsman, “Neoclassical,,” 3-4.
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sistemik uyarilarin gerektirdigi sekilde cevap vermek i¢in gerekli olan yerel kaynaklari

her zaman seferber edememeleridir.?’

Devlet liderleri ve yonetici segkinler ulusal kaynaklar1 her zaman istedikleri sekilde
cikarma ve yonlendirme Ozgiirliigiine sahip olmamaktadirlar. Tim bu etmenler
kapsaminda neorealizmin devletlerin dig politika kararlar1 alirken herhangi bir ic
kisitlamayla karsilasmadiklar1 ve siirlandirilmadiklart varsayimini reddeden neoklasik
realizme gore bir iilkenin i¢ politikasina ve i¢ dinamiklerine bakilarak o iilkenin dis

politikas1 en iyi sekilde anlasilabilecektir.>

1.3.Neoklasik Realizmin Dis Politika Analizi Yaklasiminda Etkili Olan i¢
Faktorler

Neorealizmin sistem temelli dis politika yaklasiminin aksine devletlerin i¢ faktorlerini
On plana ¢ikaran neoklasik realizm, uluslararasi sistemin diirtiileri durumunda devletlerin
dis politika davranisi belirlerken devlet i¢i unsurlarin da analize dahil edilmesinin
gerekliligini vurgular. Bu baglamda dis politika ¢iktilart ile uluslarararasi sistemden gelen
uyarilarin arasinda ara degiskenler olarak tanimlanan devlet i¢i unsurlar1 analize dahil
ederek agiklayici bir boslugu doldurur. Neoklasik realizmin dnciisii Rose, devletlerin dig
politika davranisini belirlemede sistemik diirtiilerin birincil itici gii¢ oldugunu kabul eder
ancak nihayetinde yonetici lider ve elitlerin karar verme siirecinden olusan dis politika
davraniglarinda belirleyici olanin karar verici aktorlerin gii¢ algilar1 ve sistemik diirtiileri

dogru algilayp algilamadig1 olmaktadur. 3!

Bagimsiz degisken olarak kabul edilen sistemik baski ve tesvikler devletlerin dis politika
yapim siireclerinde ara degiskenler olarak adlandirilan unsurlarin filtresinden gecerek

bagimli degisken olan dis politika ¢iktilarini olustururlar. Ayni sistemik uyaranlara maruz

2 Ripsman, “Neoclassical,” 5-6.
30 Rose, “Neoclassical,” 148.
31 Boke, “US Foreign,” 19.
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kalan ancak sistemik uyarilara kars1 farkli dis politika davranislar: gelistiren devletlerin
farkli politika belirlemesinin temelinde kendi ayr1 i¢ yapilanmalar1 yatmaktadir. Bu
baglamda ayni sistemik uyar1 bir devlet i¢in tehdit unsuru olabilirken baska bir devlet i¢in
bir firsat olarak goriilebilmektedir. Algilanan tehdit olma veya olmama durumuna gore

devletlerin dis politika davranislar: farklilasmaktadir.>?

Dis politika kararlarn iizerinde etkili olan ve devletin i¢ unsurlarin1 kapsayarak ara
degiskenler olarak adlandirilan en belirleyici faktorlerden biri karar alicilarin sistemik
baski ve tehditleri algilamalar1 veya yanlis algilamalaridir. Uluslararas: sistemden
kaynaklanan tehditlerin her devlet tarafindan farkli algilanmasi devlet liderlerinin
kisiliklerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Neo-klasik realist yaklasim dis politika
karar alicilarini ve 6zellikle liderleri dis politika yapim siirecinin analiz edilmesinde basat
aktorler olarak gormektedir. Ulusal giivenligin saglanmasi ve korunmasindan sorumlu
olan liderler dis tehdit unsurlarini dogru sekilde algilayarak devletlerinin maddi
yeteneklerini ve diger tiim faktorleri dikkate alarak dis politika hamlelerini
belirlemektedir. Uluslararasi sistemden gelen tehditlere karsilik devlet i¢i faktorleri de
dikkate alarak dis politika kararlar1 alma sorumlulugunda olan liderlerin ideolojileri,
bilissel yapilar1 ve bilgi birikimleri, kiiltiir seviyeleri, yonetim anlayislari, ge¢mis

tecriibeleri vb. tiim kisisel 6zellikleri liderin karar alma siirecinde etkili olan unsurlardir.*?

Devletlerin dis politika kararlar1 alma siireclerinde sahip olduklart maddi yetenekler ve
giiciin niteligi onem arz ederken; siyasi elitlerin ve liderlerin bu goreli gii¢ kapasitesini
nasil algiladiklar1 alinacak kararlar lizerinde daha ¢ok belirleyici olmaktadir. Karar
alicilarin devletin sahip oldugu gii¢ kapasitesini nasil algiladiklar1 sistemik uyarilara nasil
cevap verecegi konusunda Onemli olmaktadir. Goreli giic algilar, diger devletlerin
niyetlerine iligkin degerlendirmeleri ve devletin wulusal ¢ikarlarinin  smirlarinin

belirlenmesi ve bunlar1 nasil tanimladiklar1 vb. unsurlari algilama durumu liderden lidere

32 Burak Cakirca, “Neoklasik Realizmin ‘Dis Politikay1” Agiklama Giicii,” Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, no.1, (2021): 233.

33 Elena Kropatcheva, “Russian Foreign Policy in The Realm of European Security Through The Lens of
Neoclassical Realism,” Journal of European Studies, no.3, (2012): 32.
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farklilik gostermektedir. Devletlerin dis politikalarinda zaman igindeki degisimin

nedenini liderden lidere degisen bu algilama cesitliligi olusturmaktadir.>*

Uluslararas1 sistemden algilanan kisa ve uzun donemli tehdit unsurlarina karsilik
liderlerin algilamasina gore sahip olunan maddi kapasite dogrultusunda ve algilanan
tehdit diizeyine gore rasyonel olan dis politika hamlesi olusturulmaya c¢aligilacaktir.
Yonetici liderlerin veya siyasi seckinlerin devletin sahip oldugu maddi kapasiteyi yanlis
algilamas1 halinde devletlerin etkilesim i¢inde olduklar1 uluslararasi sistemden gelen
tehdit ve tesviklere orantisiz ve irrasyonel karsilik verebilme olasiliklar yiiksek
olmaktadir. Bu baglamda devlet liderleri yanlis algilama sebebiyle biiyiik oranda tehdit
unsuru igermeyen olaylara olmasi gerekenden fazla tepki verebilirler. Aymi sistemik
uyarilara farkli dis politika ¢iktilariyla karsilik vermeleri devletlerin i¢cinde bulunduklar

uluslararasi sistemi nasil algiladiklarina gore sekillenmektedir.>

Liderler ve siyasi seckinler sistemik baskilara yonelik olusturduklar1 dis politika
hamlelerinde her zaman rasyonel davranamamaktadirlar. Tehdit unsuruna yonelik
verilerin yeterli olmamasi ve mevcut bilgilere giivenilerek hamlelerde bulunulmasi sahip
olunan bilgilerin her zaman giincel tutulmasi ihtiyacini giindeme getirmektedir. Bilgiye
erisim konusunda herkesten daha fazla imkana sahip olan yonetici kadrosu dogru dis
politika hamlelerinde bulunabilmek i¢in verileri dogru kaynaktan temin etmek ve giincel
tutmak durumunda kalmaktadir. Mevcut verilerin dis politika karar alicilar1 tarafindan
filtrelenerek neyin dogru ve neyin yanlis oldugu belirlenmekte ve bu dogrultuda dis

politika eylemlerine yon verilmektedir.*®

Di1s politika yapimi siirecinde etkin olan liderler dis politika kararlar1 alirken devletin
ulusal giivenlik ¢ikarlarin1 gozetmeye ve devletin ¢ikarlarina uygun kararlar almaya

calismaktadirlar. Bu kapsamda dis politika kararlar1 alma siireclerinde liderlerin kisisel

34 Boke, “US Foreign,” 21-23.

35 Cakirca, “Neoklasik,” 234.

36 Tatiana A. Romanova, “Neoclassical Realism and Today’s Russia,” Russia in Global Affairs, no.3,
(2012): 3-4.
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deneyimleri, bilgi diizeyleri, alg1 ve anlayis tarzlari, ideolojik yaklasimlari, diinyay1 ve
yasananlar1 nasil algilayip yorumladiklari, etik degerleri vb. liderin kisisel 6zellikleri

alinan kararlar tizerinde etkili olabilmektedir. 3’

Neoklasik realistlere gore devletler dis politika davraniglarinda uluslararasi ortama uygun
hareket etmek durumunda olsa da bu her zaman miimkiin olamamaktadir. Onceki
kisimlarda belirtilen ve bu durumu engelleyici olarak goriilen liderlerin algilamasi ve
lider imaj1 kavramlariyla belirtilen iki temel unsurun disinda devletlerin dis politika
davraniglarii etkileyebilecek ve sinirlandirabilecek birtakim devlet ici degiskenler
bulunmaktadir. Bu baglamda lider imajlar1 ve lider algilamalar1 disinda devletlerin dis
politika tepkilerini sekillendirmede etkili olabilen stratejik kiiltiirleri, devletlerin dis
politika kararlarimi yiiriirliige koyma ve uygulama yetenegini etkileyen devlet-toplum
iliskileri, liderlerin dis politika kararlar1 uygulanirken toplumsal muhalefetle karsilasmasi
durumunda etkinlestirebilecegi ya da kisitlayabilecegi yerel siyasi kurumlar, devletlerin
dis politika kararlar1 alma ve uygulama asamalarinda etkili olabilecek ara degiskenler
olarak belirtilmektedir. Liderler burada siralanan i¢ siyasi zorunluluklar ve sistemik
kisitlamalar arasinda birtakim dis politika alternatifi arasindan en rasyonel olant se¢gmek

durumundadir.’®

Kisaca bir devletin tarihsel deneyimlerinin bir yansimasi olarak kabul edilen stratejik
kiiltiir, dis politika alaninda karar alict lider ve seckinlerin sistemik uyarilara yonelik
cevap verme slireclerinde zihinsel olarak arka planda yer alan kiiltiirel tercihlerin
devletlerin tutum ve davranislarini etkileyebildigini belirtmektedir. Bu baglamda stratejik
kiiltiiriin kapsam1 olduk¢a genis olmakla birlikte devletlerin cografi yapisi, siyasi
yapilanmasi, mitleri, normlari, inanglari, ideolojik yapilanmasi vb. unsurlar bir devletin
stratejik kiiltiiriinii olusturmakta ve devletlerin giivenlik ve dis politikalarinda karar alma

stireclerini etkileyebilmektedir. Stratejik kiiltiir, yonetici liderlerin ve dis politika karar

37 Boke, “US Foreign,” 21.
38 Ripsman, “Neoclassical,” 7.

18



alicilarin ¢esitli dis politika alternatifleri arasindan yaptiklari segimlerinin sebeplerini

anlamaya yardime1 olmaktadir.*

Neorealist teoriyi birim diizeyindeki devlet i¢i faktorlerle destekleyen neoklasik realizm,
devletlerin sistemik uyarilara zaman zaman tutarsiz yanitlar verebildigini ve bu
dengesizlesme durumunun devletlerin i¢ faktdrlerinden kaynaklandigini belirtmektedir.
Bu baglamda sistemik zorunluluklara etkili cevaplar verebilmeyi engelleyen i¢ faktorler
dort baglik altinda toplanmaktadir ve bu faktorler; seckinlerin fikir birligi, segkinlerin
uyumu, hiikiimetin kirilganligr ve sosyal uyumdan olugmaktadir. Bu konularda devlet
icinde sorunlar olmasi halinde devletler uluslararasi alanda da gii¢gsiiz bir konumda

olacaktir ve iddial1 dis politika hamleleri atmasi zorlasabilecektir.*

Bu kapsamda bir devletin sistemik uyarilara dengeli karsilik verebilmesi icin devlet
icindeki segkinlerin fikir birligi icinde ve uyumlu olmasi gerekmekte, devletin dengeli bir
strateji uygulayabilmesi i¢in toplumdan kaynak ¢cekme yetenegini acgiklayan hiikiimet-
rejim kirilganhi§i ve sosyal uyum o6nemli olmaktadir. Toplumlarinin karsisinda
pargalanmis veya zayif bir devlet imajina sahip olunmas1 durumunda devletler, sistemin
gerektirdigi sekilde dis tehditlere de karsilik vermek konusunda zorluklarla
karsilasabilecektir.*! Bunun yam sira uluslararas: sistemde yer alan bir devletin elit ve
toplumsal gruplar1 ne kadar parcalanmig ve ¢esitli ise sistemik baski ve tesviklere uygun

sekilde yanit vermesini o kadar az bekleyebiliriz.*?

3% Birkan Ertoy, “Uluslararasi iliskilerde Realist Gelenegin Doniisiimii ve Neoklasik Realizm,” Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dergisi 1, no.1, (2019): 17.

40 Ar1, Uluslararasi, 158.

41 Ripsman, “Neoclassical,” 7.

42 Rathbun, “A Rose by Any Other Name,” 312.
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Sekil 1: Neoklasik Realizme Gore Dis Politika Modeli

Kaynak: Norrin M. Ripsman, “Neoclassical Realism,” Oxford Research Encyclopedia

of International Studies, (2011), s.9.

Bir dis politika teorisi olarak uluslararasi sistemdeki gelismeleri agiklamakta kullanilan
neoklasik realizm sekil 1’de goriildiigl tizere ve 6nceki kisimlarda da detaylandirilarak
anlatildig1 sekliyle devletlerin dis politika davraniglarinin olugmasi siirecinin temel
dinamiklerinin dogru bir sekilde anlagilmasi icin sistemsel uyarilarin yani sira devlet ici
faktorlerin de analize dahil edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Sistemsel uyarilara
kars1 gelistirilecek olan dis politika davranislarinin devlet ici faktorlerin filtresinden yani
diger bir deyisle ara degiskenlerden gectikten sonra dis politika hamlelerine
doniistiiriilmesi siirecinin sematik olarak anlatildig1 bu sekilde daha dnce de agiklandig:
tizere devletlerin dis politika davraniglarini etkileyen faktorler lider imgeleri, stratejik
kiiltiir, devlet-toplum iliskisi ve i¢ kurumlardir. Bu baglamda uluslararasi sistemin yapisi
devletlerin dis politika davranmiglarini belirlemede baskin bir rol oynasa da iginde

bulunulan yapinin liderler ve secgkinler tarafindan nasil algilandigi énemli olmakta ve
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sistemik uyarilara kars1 i¢ siyasi kurumlart da dikkate alarak dis politika davraniglari

olusturmasi beklenmektedir.*?

Zakaria’ya gore devletlerin dis politika davraniglarinin dogru ve iyi bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in sekil 1’de de belirtildigi iizere devletlerin i¢ politikalari, ulusal
kiiltiirleri ve bireysel dis politika karar vericileri olarak liderleri ve yonetici segkinleri géz

ardi edilmemelidir.**

Neoklasik realizm, devletlerin dig politika davraniglarint belirlerken uluslararasi
sistemdeki konumlarinin ve sahip olduklar1 maddi gii¢ kapasitelerinin énemini goz ardi
etmemektedir. Bu yaklasim neoklasik realizmi ana akim realist teorinin ¢izgisinde
tutmaktadir. Neoklasik realizmi geleneksel realist yaklagimdan ayiran temel 6zellik ise,
uluslararas1 sistemden algilanan tehditlerin ve sistemik baskilarin devlet i¢i unsurlarin
diger bir deyisle ara degiskenlerin filtrelemesinden gegerek dis politika davranislarina
dontismesi siirecindeki etkilerini incelemesidir. Aymi uluslararas1 sistemde yer alip,
maddi gii¢ kapasiteleri de yakin olan devletlerin dis politika kararlarinda farkli
davranislar gelistirmesinin nedenleri iizerine egilen neoklasik realizm; devlet i¢i unsurlar
sistemik unsurlardan daha on planda tutmaktadir. Bu baglamda ara degiskenler
kategorisinde yer alan ve devletlerin dis politika davraniglarinda karar alict durumda olan
siyasi liderlerin tehdit ve gii¢ kapasitesi algilamalar1 degiskenlik gosterebilmektedir.
Devletlerin dis politika karar alicilarinin sistemik uyarilar1 algilama sekilleri farkl
olabileceginden devletler benzer uyaranlar karsisinda farkli dis politika davranislari

gelistirebilmektedirler.*

Devletlerin dis politika davraniglar1 sadece uluslararasi sistemden gelen baski ve
dayatmalarla sekillenmemektedir. Devletlerin dis politika davranislart sistemik

uyaranlarin yani sira dig politika karar alicilarinin uluslararasi sistemden kaynaklanan

43 Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics,” International Security 17, no.1, (1992), 198.

4 Zakaria, “Realism,” 197.

45 Taha Kalayc1, “Neoklasik Realizm ve Neo-Revizyonist Dis Politika: Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna
Miidahaleleri ” (Yiiksek Lisans Tezi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, 2021), 9-10.
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durumlar algilamalar1 ve yorumlamalari ile olusmaktadir. Sistem, yap1 ve i¢ politikay1
maddi ve diisiinsel unsurlarla birlestiren bir yaklasim olan neoklasik gercekeilik,
uluslararasi iliskileri ¢ogul bir bakis agisiyla incelemeyi gerektirmektedir. Devletleri
olusturan bireyler kurumlari, biirokrasiyi ve sistemleri de insa etmektedirler. Bu
baglamda devletlerin dis politika karar alma mekanizmalar1 da siyasi liderler ve
biirokratlardan olugmaktadir. Dis politika karar alicilarinin karar alma siirecinde hangi
temelde karar aldiklar1 6nem arz etmektedir. Bu noktada alinan dis politika kararlarinin
devlet i¢i bilinen gercgeklerle uyumu, karar alici bireylerin entelektiiel statiisii ve aldiklar

kararlar1 savunma yetenekleri dnemli olmaktadir.*®

Neoklasik realizmin savunucular1 maddi yeteneklerin ve giiclin dagiliminin uluslararasi
sonuglarin analizi i¢in baslangi¢ noktalar1 oldugu konusunda hemfikir olmakla birlikte;
devlet Ozelliklerinin ve liderlerin giicin nasil kullanilmasi gerektigi konusundaki
goriiglerinin yapisal kisitlamalar ve devletlerin dis politika davraniglart arasinda araya

giren faktdrler oldugunu vurgulamaktadirlar. 4’

Salt sistemik uyarilarla dig politika analizi yapmanin yetersiz kalacagini vurgulayan
yaklasima gore; dis politika karar vericileri sistemsel uyarilart her durum ve kosulda
dogru algilamayabilir, uluslararas: sistemden kaynaklanan firsat ve tehditler her zaman
acik ve net bir sekilde olmayabilir, karar alic1 liderler sistemik uyarilar1 dogru bir sekilde
anlasalar dahi bu uyarilara karsilik her zaman rasyonel kararlar alamayabilirler, dis
politika karar alicilar1 sistemik uyarilara ivedilikle ve dogru bir sekilde cevap verebilmek
icin gereken milli kaynaklar1 her zaman istedigi sekilde seferber edemeyebilir. Belirtilen
onciiller kapsaminda neoklasik realizme gore devletler dis politika davraniglar
gelistirirken devlet i¢i faktorleri de sistemik uyarilar kadar dikkate almak durumunda
kalmaktadir. Aksi halde tatminkdr bir dis politika analizi yapilamayacagini
belirtmektedirler. Bu baglamda karmasik i¢ siyasi siirecler, dis politika ¢iktilarini sistemik

uyarilara kars1 yanit olarak kanalize eden, yeniden yonlendiren ve aracilik eden aktarim

46 Nicholas Kitchen, “Systemic Pressures and Domestic Ideas: A Neoclassical Realist Model of Grand
Strategy Formation,” Research Gate 36, no.1, (2010): 130.

47 Keith L. Shimko, “Realism, Neorealism, and American Capitalism,” Journal Storage 54, no.2, (1992),
297-298.

22



kusaklar1 olarak kabul edilmektedirler. Neoklasik realistler devletlerin dis politika
ciktilarinin devlet i¢i yerel diizeydeki faktorler tarafindan daha fazla motive edildigini
savunmaktadirlar.*® Anarsik uluslararas1 sistemden kaynaklanan tehdit ve firsatlarm
diisiik netlik diizeyinde olmasi devletlerin yerel diizeydeki faktorlerinin dis politika yapim

stirecinde daha etkili olmasina da imkan tanimaktadir.*’

Devletlerin dis politika olusturma stireglerini bagimsiz degisken, bagimli degisken ve ara
degiskenler arasindaki iliski olarak formiile eden neoklasik realizm; uluslararasi
sistemden gelen sistemik uyarilart bagimsiz degisken olarak, devletlerin dis politika
davraniglarini bagimli degiskenler olarak ve devlet ici yerel diizeydeki faktorleri ise ara
degiskenler olarak tanimlamaktadir. Bu formiil ¢er¢evesinde devletler sistemik tehdit ve
firsatlar1 algilamalar1 veya yanlis algilamalar1 sonrasinda sistemik uyarilarin yerel
diizeydeki degiskenlerin filtresinden ge¢mesi ve daha sonra bagimli degisken olarak dig

politika davranislarma doniismesi siireci olarak tanimlanmaktadir.>

1.4.Neoklasik Realizm Temelinde Rusya’nin Suriye Dis Politikasi: Ozet Analiz

Rusya’da 2000 sonrasi Putin’in iktidara gelmesiyle dis politika tercihlerinde doniisiim
yasanmis ve Rus dig politikasi daha iddial1 ve daha etkin olmustur. Rusya’nin ulusal
cikarlarin1 ve uluslararasi sistemdeki konumunu oncelige alan dis politikanin amag ve
ilkelerinin agiklandigi Rus Dis Politika konseptleri ile Rusya dis politika davranislarinin
kapsamini belirlemistir. Putin’in iktidara gelmesiyle siyasi giicii merkezilestirmesi ve
eszamanli olarak artan enerji kaynaklari fiyatlariyla ekonominin iyilesmesi ile Rusya dig
politikasinda daha iddiali hamlelerde bulunmustur. Putin dénemi dis politikanin temel
vurgusu demokratik bir diinya diizeni ve ¢ok kutupluluk olmakla birlikte aslinda
ABD’nin uluslararas1 sistemdeki hakim konumuna agik¢a bir karst durustur. Bu

baglamda Rusya’nin sistemsel diizeyde en biiylik tehdit algisint NATO’nun Rusya’nin

48 Elman, “Neoclassical ,”25.
49 Rathbun, “A Rose by Any Other Name,” 312.
50 Menciitek, Aras, Coskun, ““Turkey’s Response,” 7.
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siirlarina yakin bolgelerdeki etki alanlarina niifuz etmeye caligmasi ve genislemesi

olusturmaktadir.’!

Neoklasik realizm temelinde sistemsel diizeyde algilanan NATO-ABD tehdidi Rus dis
politikasini, dis politika eylemlerini sekillendiren en énemli faktordiir. Putin ve siyasi
liderlerin sistemik tehdit olarak algiladig1 gelismeler sonucunda belirlenen dis politika
kararlariyla 2008’de Giircistan miidahalesi, 2014’te Kirim’in ilhaki ve 2015°te Suriye

miidahaleleri gergeklestirilmistir. >

Sistemsel diizeyde ortaya ¢ikan tehdit/firsat durumlarina karsi dis politika karar alicilart
birtakim eylemler gelistirmektedir. Devletler sistemik uyarilara farkli dis politika
hamleleri ile cevaplar verebilmektedirler. Bu farkliligin temel sebebi ise sistemden
kaynaklanan baski unsurlarinin her devlet lideri veya dis politika karar alicis1 tarafindan
farkl1 sekillerde algilanmasidir. Sistemik uyarilar kimi devletlerce tehdit olarak
algilanirken  kimilerine gore bir firsat ortami yaratan bir durum olarak
algilanabilmektedir. Sistemik uyarilara karsilik farkli dis politika ¢iktilar1 olusmasinin en
temel belirleyicisi dis politika karar alicilarinin, siyasi liderlerin sistemden kaynakli
baskilar1 nasil algiladiklari olmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin Suriye krizine yonelik
dis politika hamlelerinde devlet lideri Putin ve siyasi seckinlerin vukuu bulan durumu

nasil algiladiklar1 énem arz etmektedir. >

Rusya’nin Suriye krizine yonelik tehdit algilamasi o6zellikle ABD’nin Libya
miidahalesinden sonra biiyilkk oranda sekillenerek daha aktif bir silirece girmistir.
Suriye’de Libya’dakine benzer bir durumun yasanabilmesi olasiligi Rusya’nin Suriye’ye
yonelik dis politikasini biiylik oranda sekillendiren faktér olmustur. Suriye’de ABD’ nin
karsisinda biiyiik bir giic olarak Esad yanlis1 bir yaklasimla dis politika hamlelerini

belirleyen Rus lider Putin bu dogrultuda rejimin korunmasi yoniinde politikalarini

1 Ingmar Oldberg, “Russia’s Great Power Strategy under Putin and Medvedev,” Research Gate,
no.1,(2010): 2-3.

52 Oldberg, “Russia’s,” 5-6.

53 Michael McFaul, “Putin, Putinism, and the Domestic Determinants of Russian Foreign Policy,” Research
Gate 45, n0.2 ,(October 2020): 98.

24



stirdiirmiigtiir. Bu baglamda neoklasik realizm devlet i¢inde birim diizeyindeki ara
degiskenlerden siyasi aktorlerin sahip olduklart fikirlerin roliiniin hayati 6nemde
olduguna vurgu yapar. Dis politika kararlarini almakta yetkili olan siyasi liderlerin
fikirleri, devletin giiclinii algilama kapasitesi, sistemden kaynakli baskilar1 nasil
algiladig1, kisisel ozellikleri vb. faktorler dis politika kararlar1 alma siirecinde etkili
olabilmektedir. Diger bir deyisle dis politikay1 en ¢ok etkileyecek fikirler, devlette karar
verme pozisyonlarinda bulunanlar ve onlara dogrudan tavsiyede bulunanlar tarafindan

tutulan fikirler olmaktadir.>*

Suriye krizi baglaminda ise Putin yonetimi ve dis politika karar alicilarinin krize yonelik
algiladig1 yiiksek tehdit unsuru Rus dis politikasinin bolgeye yonelik dis politika
hamlelerinde aktif olmalarma yol a¢mistir. Putin’in Suriye’ye yonelik Rus dis
politikasina yon veren unsurlar1 ise Rusya’nin bdlgesel ¢ikarlarinin korunmasinin yani
sira bolgede var olan kiiresel giic ABD’ye kars1 aktif olmak olusturmaktaydi. Miittefiki
Suriye rejiminin ideolojik diismant ABD’nin eline diismemesi kapsaminda belirlenen
Rusya’nin Suriye dis politikas1 bu amagla 2015°te askeri miidahale noktasina varmistir.
Bu baglamda Putin Suriye’ye yonelik dis politikasinda asil amaci olan Esad rejiminin
korunmasia ulagsmigtir. Bolgedeki miittefiki Suriye’de iktidarda olan lider ve hangi

rejimin devleti yonettigi Rusya igin 6nem arz etmekteydi. >

Sonug olarak bir {ilkenin dis politikasini yliriitme bi¢imi devlet ici faktorlerin etkisinden
bagimsiz diisiiniilemez. Bu baglamda Rusya’nin da diinyaya yaklasimini ve Suriye krizi
stirecindeki dis politika hamlelerini sekillendirmesinde devlet i¢i yapisal faktorleri, devlet
liderinin fikirlerini, sistemik baskiyr algilama durumunu analize dahil etmek
gerekmektedir. Rusya’nin dis politika hamlelerini agiklarken sadece devletin maddi-
askeri kapasitesine ve uluslararas: sistemdeki gii¢ yapisina bakmanin eksik kalacag: ve
liderlerin ve onlarin fikirlerinin de dis politika davranislarini agiklamada g6z Oniinde

tutularak degerlendirmeye eklemek gerekmektedir.>®

34 Kitchen, “Systemic,” 131.
35 McFaul, “Putin,” 99.
%6 Kitchen, “Systemic,” 132-33.
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IKINCi BOLUM

RUSYA’NIN ORTA DOGU VE SURIYE POLITIKASI

2.1.SSCB’nin Soguk Savas Doneminde Orta Dogu Politikasi

Orta Dogu bolgesi barindirdig heterojen niifusu ve etnik yapilanmasi, zengin yeralt1 ve
yeriistii kaynaklara sahip olmasi ve jeostratejik konumu nedeniyle tarihsel olarak
catigmalarin merkezinde yer almistir. Sovyet Rusya’nin bolgeye olan ilgisi iki savas arasi
donemde asgari diizeyde ve bolge iilkeleriyle kiigiik capli iligkiler baglaminda olmussa
da Rusya’nin bu boélgeye ilgisini 18. ylizyll Carlik donemine kadar gotiirebilmek
miimkiindiir. Carlik Rusya doneminden giliniimiiz Rusya’sina var olan sicak denizlere
inme ideali nedeniyle de Orta Dogu Rusya i¢in 6nemli bir bolge olmustur. Ancak bolgeye

asil niifuz etme yéniindeki girisimleri ikinci Diinya Savasi sonrasi gerceklesmistir. >/

Donem donem uluslararast ve ulusal konjonktiirel sartlara bagli olarak Orta Dogu
bolgesine gereken ilgi gosterilememis olsa da hem SSCB hem de Rusya Federasyonu igin
bolge dnemli bir degere sahip olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrast olusan iki kutuplu
uluslararasi sistemde ABD ile SSCB iki siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir ve Orta Dogu

iki siiper gii¢ arasindaki kiiresel miicadelenin en belirgin merkezlerinden biri olmustur.*

Soguk Savas doneminde Orta Dogu bolgesinde siirekli olarak istikrarsiz yonetimlerin
olmasi ve siklikla darbelerin yaganmasi, etnik ¢esitliligin fazla olmasi nedenleriyle siiper

giiclerin bolgeye miidahale edebilmesi kolay hale gelmistir. Milli kimlik ruhundan ziyade

57 Gokhan Erdem, “Baglantisizliktan Bagimliliga: Nasir Déneminde Misir-SSCB {liskileri,” The Turkish
Yearbook of International Relations 48, (2017): 72.

8 Osman Tekin, “Ge¢misten Giiniimiize Rus Jeopolitigi ve Rusya’nin Orta Dogu Politikas1,” Academiaedu
(2017): 39.

https://www.academia.edu/35118188/
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yerel ve agiretsel aidiyetlere sahiplik ve kdklesmis devlet kiiltiiriinden mahrum olmalart

Arap cografyasinda istikrarsizliga neden olan i¢ faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadr. >

Soguk Savas sonrasi iki siiper giiciin ¢ekisme ve ideolojik rekabet alanlarindan biri olan
Orta Dogu cografyasina SSCB’nin girisi 1956 Siiveys Krizi ile gergeklesmistir.
Yahudilerin BM’nin 181 No’lu karariyla Yahudi Devleti kurduklarini ilan etmesi tizerine
patlak veren Birinci Arap- Israil savasinda Israil’e kars1 1948 savasimin maglubiyetinin
intikamin1 almak amaciyla meydana gelen krizle birlikte SSCB’de Orta Dogu’da vuku
bulan Arap- Israil savaslarma taraflara destek vererek miidahil olmustur. Misir
Cumhurbagkan1 Cemal Abdiinnasir’in Batili devletlerin denetiminde olan Siiveys
Kanali’n1 millilestirme kararin1 almasi iizerine Fransa ve Birlesik Krallik Misir’t isgale
baslamistir. Nasir isgaller karsisinda, uygulanmakta olan Bati ambargosu nedeniyle
Cekoslovakya iizerinden SSCB’den silah satin almistir. Siiveys kriziyle Orta Dogu’ya
yerlesen Sovyet Rusya; Israil, Birlesik Krallik ve Fransa’nin ittifakina karsilik Misir’1
destekleyerek isgale son verme yoniindeki cabalariyla Arap diinyasinin sempatisini

kazanmistir.®°

Nasir bagkanligindaki Misir, Sovyet Rusya’nin Orta Dogu’daki stratejik ortaklarindan ve
en biiylik silah pazarlarindan olmustur. Misir’in yan sira Suriye, Irak, Libya vb. bolge
iilkeleriyle de stratejik, askeri, teknik ve ekonomik diizeyde is birlikleri gelistiren SSCB,
Arap cografyasindaki ABD karsit1 milliyet¢i olusumlart ideolojik olarak desteklemistir.
Buna karsilik ABD’de komiinist ideolojinin yayilmasint dnlemek amaciyla 1947°de
Truman Doktrini ve 1957°de ise Eisenhower Doktrinini ortaya koymus ve bu doktrinlerle
Orta Dogu iilkelerine askeri ve ekonomik yardimlarda bulunacagin1 beyan etmistir.
Amaci Sovyet niifuzunu bélgede kirmak olan doktrinlerle ABD bolgede etkinligini

art‘urnnst1r.61

59 Alpaslan Oztiirkci, “Soguk Savas’m 1950’1i Yillarda Orta Dogu’da Yasanan Askeri Darbelere Etkileri,”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi 34, no.17, (2017): 374.

% Firat Purtas, “Rusya ve Arap Orta Dogusu,” Akademik Orta Dogu 2, no.2, (2008): 49-50.

o Oztiirkei, “Soguk Savas’in,” 377.
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1950’1i yillarda Sovyet Rusya agirlikli olarak Misir tizerinden Orta Dogu’da niifuzunu
arttirmaya ¢aligsmis ancak zamanla diger bolge iilkelerinde yasanan rejim degisiklikleri
ve yeni gelen iktidarlarin kendilerini saglama alma kaygilar1 nedeniyle silahlanmaya
yonelmeleri SSCB’yi bolgede silah ihracati gerceklestiren birinci iilke konumuna
getirmigtir. Silah ihracatinin yam sira bdlgedeki niifuzunu Arap-Israil ¢atismalar1 ve
Filistin sorunu iizerinden arttiran Sovyet Rusya, Israil ile tiim iliskileri koparmadan
dengeli bir siyaset izleyerek Arap devletlerini destekleyici yonde bir tutuma sahip

olmustur.%?

Haziran 1967°de Israil’in Misir, Urdiin ve Suriye'nin hava giiclerine saldirilariyla
baslayan 5-11 Haziran tarihleri arasinda siirdiigii icin Alti Giin Savasi olarak da
adlandirilan Arap-israil Savasi’nda Israil Arap devletlerinin hava giiglerini etkisiz kilarak
{istiinliigii saglamstir. Arap devletleriyle Israil arasinda yillardir siiregelen gerginlikler
ve smir ¢atismalari sonucunda patlak veren savasta Israil; Gazze Seridi ve Sina
Yarimadasimi Misir’dan, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii Urdiin’den, Golan Tepelerini ise
Suriye’den alarak savas1 sonuglandirmistir. Sovyet Rusya savas siirecinde Israil’in Arap
devletlerine kars1 listiin durumda olmasi nedeniyle ateskes yoniinde baskida bulunmus ve
ateskesin saglanamamasi halinde askeri olarak miidahale edecegini beyan etmistir.%®
Ancak herhangi bir askeri miidahalede bulunmayan SSCB, Arap-israil catismalarinda
ABD ile karsi1 karsiya gelmemeye 6zen gostermistir. Sovyet Rusya savasin asil sebebini
ABD’nin Israil’i destekleyerek bolgedeki bagimsizlik hareketlerini bastirmak ve Bati
yanlist yonetimleri iktidara getirmek olarak belirtmistir. SSCB Alt1 Giin Savas1 sonrasi
Israil ile diplomatik iliskilerini durdurma karar1 almis ve savas sonrasi Arap devletleri

kaybettikleri topraklar tekrar almak istemislerdir.®*

Sovyet Rusya, Soguk Savasin en ¢ok hissedildigi bolge olan Orta Dogu’da catismalari

kortikleyici degil, catismalarin baris¢il yollardan ¢oziilmesi yoniinde sdylemlere sahip

62 Erdem, “Baglantisizliktan Bagimsizhiga,” 73-74.

83 Ferhat Piringgi, “Soguk Savas Déneminde Orta Dogu,” Orta Dogu 'da Siyaset, ed. Davut Dursun, Tayyar
Arn, (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinevi, 2019), 83-86.

64 Abzal Dosbolov, “Arap-Israil Sorununda Rusya Federasyonu’nun Rolii,” Baris Arastrmalar: ve Catisma
Coziimleri Dergisi 2, no.1, (2014): 3.
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olmustur. Bu baglamda somiirgeci gii¢lerine karst bagimsizlik miicadelesi veren bolge
devletlerini desteklemis ve 1968 tarihli Brejnev Doktrini vb. dis politika doktrinlerinde
de bu destegini vurgulamistir. SSCB, Israil’e kars1 Arap devletlerine verdigi destekle Orta
Dogu’da 1956 Siiveys krizi sonrasi etkisini arttirmistir ve bolge devletleri de giderek
Sovyet Rusya’ya askeri ve teknik konularda daha bagimli hale gelmeye baslamustir.%®

Orta Dogu bolgesinde savaslarin devam ettigi donemde Sovyet yanlist Misir lideri
Nasir’in 1970’te 6liimii iizerine yerine Bat1 yanlist Enver Sedat ge¢cmis ve bu durum
bolgedeki dengelerin degismesine neden olmustur. Bu gelismenin disinda Altt Giin
Savasinda Israil’e kars1 kaybettikleri topraklari geri almak amaciyla Suriye ve Misir’in
Ekim 1973’te saldirilariyla baglayan ve Yom-Kippur savasi olarak da adlandirilan Arap-
Israil savas1 Arap devletlerinin lehine ilerlemistir. Misir, Israil tarafindan isgal edilen Sina
Yarimadasini ve Suriye ise Golan tepelerini tekrar ele gecirebilmistir. Ancak savasin
devam eden giinlerinde Israil’in toparlanmasiyla birlikte bu topraklar yeniden Israil
tarafindan isgal edilmistir. Bolge iilkeleri olan Urdiin ve Suudi Arabistan’in resmi olarak
savasa katilimi ve diger llkelerin de smirh diizeyde askeri destegi savasin seyrini
etkileyememistir. Savasin taraflar1 savas siiresince siiper giicler tarafindan askeri techizat
anlaminda yogun bir sekilde desteklenmistir. Arap devletlerini Sovyet Rusya
desteklerken Israil ise ABD tarafindan kesintisiz bir sekilde askeri miihimmat tedarigi ile

desteklenmistir.%®

Sovyet silahlariyla desteklenen Misir, dordiincii Arap-israil savasindan sonra ABD’nin
tam destek verdigi Israil karsisinda basarili olamayacag diisiincesine kapilmis ve ABD
ile temaslarim1 arttirmaya baglamistir. Nasir’in o6liimiinden sonra dis politikasinda
degisiklige giderek Sovyetlerden uzaklasan Enver Sedat, iilkede bulunan SSCB askeri
personellerini sinir dis1 etmistir. Israil’le de iliskilerini diizeltmek isteyen Misir, Israil ile
ABD’nin arabuluculugunda 1978 ve 1979°da Camp David Antlagmasini imzalamistir.

Arap cografyasinda Israil’i resmi diizeyde taniyan ilk Arap devleti olan Misir, Israil’in

85 Kulpunai Barakanova, Continuity And Change In The Soviet and Russian Foreign Policies In The Middle
East: The Cases of Egypt and Libya (1943-2017), (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2018), 13-
14.

% Piringci, “Soguk Savas,” 90-91.
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isgali altinda olan topraklardaki varligimi da kabul etmistir. Misir’in Sovyetlerden
uzaklasmas1 SSCB’nin ABD’ye ve Israil’e karsi tutumunda bir degisiklik yaratmamis ve

Orta Dogu’da Arap devletlerini desteklemeye devam etmistir.5’

Sovyet Rusya’nin Soguk Savas doneminde Korfez iilkelerine iligkin politikalarinda
zaman zaman degisiklikler ortaya ¢iksa da genel itibariyle bolgeye yonelik amaglari,
bolgede ABD etkisini azaltmak, giiney sinirlarinda kendisine rakip olabilecek biiylik gii¢
olusumlarini engelleyerek giiney sinirin1 kontrol altinda tutmak ve fiyatini yiiksek tutarak
petrol tedariginin siirekliligini saglamak olarak siralanabilir. Sovyet Rusya, iran ve Irak
gibi korfez tilkelerinin gliney sinirinda giliclenmesini engelleme yoniinde politikalar takip

etmistir.%®

1979 iran Islam Devrimine kadar Bat: yanlis1 olan ancak Sovyet Rusya’y1 da denge
unsuru olarak goren Iran’da Sah rejiminin devrimle son bulmasi sonucu yeni ydnetim ilk
etapta her iki bloga mesafeli durmussa da zamanla SSCB ile iligkilerini gelistirmistir.
Humeyni’nin iktidar1 sonras1 Sovyet Rusya ile siyasi, ekonomik ve ticari iligkiler hizla
gelistirilmis ve is birligi alanlar ¢esitlendirilmistir. Irak ise 1980’li yillara kadar silah
ithtiyacini biiylik oranda Sovyet Rusya’dan temin ederken bu tarih sonrasinda Bati’dan da

silah tedarik etmeye baslamistir.®

Sovyet Rusya- Irak iliskilerinde gerginligin sebeplerinden biri 1980-1988 yillar1 arasinda
siiren Iran-Irak savasinda Sovyet Rusya’nin her iki tarafa da silah tedarigini durdurmasi
olmustur. Baglangicta savas karsisinda tarafsiz bir tutum sergileyen SSCB, savasin
seyrine gore tutumunu degistirmistir. Savasin ilk yillarinda Iran’1 destekleyen ancak daha
sonra Irak’a da silah satis1 gergeklestiren Sovyet Rusya-Iran iliskileri Iran’m Sovyet
Rusya’ya giiveninin zedelenmesiyle gerginlesmistir. Ancak ABD’yi ‘Biiyiik Seytan’

olarak adlandiran ve Bati karsiti ideolojiye sahip olan Iran silah ve askeri miihimmat

67 Sadik Caliskan, “Soguk Savas Déneminde Sovyetler Birligi'nin Israil Karsit: Soylemlerinin Propaganda
Posterlerindeki Sunumu,” Selcuk Iletisim Dergisi 13, no.2, (2020): 698.

% Tayyar Ari, Irak, Iran ve ABD, Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004),
295.

 Ar1, Irak, Iran, 320-327.
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ihtiyac1 konusunda Sovyet Rusya ile iliskilerini yeniden kurmak zorunda kalmistir. fran-
Irak savas1 galibi olmadan sonuglanmis ve savas sonrasi Iran ile Sovyet Rusya iliskileri

iist diizeyde seyretmistir.”

1990 yilinda Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin giiglerinin Kuveyt’i isgale baglamasi
ve isgal sonrasi dig giiclerin miidahalesiyle yenilgiye ugratilmasi etkileri giiniimiize kadar
stirecek olan bolgesel dengeleri sarsmistir. SSCB’nin 1991°de dagilmasi ve Soguk Savas
siirecinin de bitmesiyle ¢ift kutuplu diinya diizeni yerini ABD’nin liderligindeki tek
kutuplu diinyaya birakmistir. SSCB’nin Soguk Savas doneminde Orta Dogu bolgesinde
yasanan olaylara katilim1 ¢gok yonlii olmustur. Soguk Savas doneminde Sovyet Rusya’nin
bolgeye yonelik politikasin1 bolge genelinde yasanan catigmalar belirlemistir. Bu
baglamda SSCB’nin bolgeye niifuz etme araglari; askeri, teknik ve ekonomik yardimlar,
silah satiglar1 ve hatta savas durumlarinda destekledigi devletlerle dogrudan savasa girme

-drnegi goriilmese de- yoniinde beyanlari olmustur.”!

SSCB’nin Ikinci Diinya Savast sonras1 Orta Dogu’ya yonelik politikalar1 Soguk Savas
doneminin dinamikleri icinde ABD ile bolgedeki rekabet ortaminda ve giic
miicadelesinde Bat1 karsit1 Arap devletlerini desteklemek seklinde 6zetlenebilir. Bunun
yam sira lkinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere ve Fransa’nin bolgeden cekilmesiyle
olusan otorite boslugunu ABD karsisinda dolduracak gii¢ unsuru olarak da bolgeye niifuz
etmeye ¢alismistir. 1991°de dagilisina kadar bolgede ABD ve Israil karsithig: iizerinden
Orta Dogu politikasini sekillendiren Sovyet Rusya, dagilmasindan sonra i¢ sorunlarina
yonelmesi nedeniyle bolge politikalarint Oncelikli dis politika alani olmaktan

cikarmistir.”?

70 Giray Saynur Derman, “Orta Dogu’da iki Etkin Gii¢ Rusya ve Iran,” fran Arastirmalari Merkezi Analiz,
(2017): 6-7.

"l Eugene Rumer, “Russia in the Middle East: Jack of all Trades, Master of None,” Carnegie Endowment
for International Peace, (2019): 3.

2 Mesut Hakki Casin, “Kiiresel Giiglerin Orta Dogu Politikas1: Miicadelenin Diplomatik ve Stratejik
Boyutlar1,” Orta Dogu’da Siyaset, ed. Davut Dursun, Tayyar Ari, (Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayevi, 2019), 235.

31



SSCB, son Devlet Baskan1 Mihail Gorbagov doneminde devleti yeniden toparlamak
amaciyla i¢ ve dis politikada kokli degisimlere gitmistir. Selefi Cernenko’dan sosyal ve
ekonomik olarak bozuk bir iilke devralan Gorbacov bu baglamda iilkede gerekli olan
koklii reform hamlelerini ‘perestroyka (ekonomide yeniden yapilanma)’ ve ‘glasnost
(siyasi yapida agiklik)’ kavramlariyla tanimlamistir. Glasnost, iilkeyi ve siyasi diisiinceyi
yeniden diriltmek amaciyla demokratiklesme adina yapilan bir dizi reform hareketlerini
kapsarken, perestroyka ile ekonomik gelismenin hizlandirilmasi amaglanmistir. Ancak
Gorbagov’un reform hareketleri i¢ politikada karigikliklara yol agmis ve yeniden
toparlanmay1 amaglayan hamleler devletin sonunu hazirlamistir. Amaglananin aksine

tersine donen reform hareketleriyle SSCB’nin yikilis1 hizlanmstir. 73

I¢ politikada meydana gelen degisim ve doniisiimler devletlerin dis politika davranislarina
da yansimaktadir. Bu baglamda Gorbagov’un i¢ politikada sosyoekonomik yapiy1
yeniden diriltme amaci tagiyan reformlartyla SSCB’nin dis politikasinda da birtakim
koklii degisiklikler goriilmiistiir. Bu baglamda i¢ politik ortamda yapilan reformlarin dis
politika davraniglaria en belirgin etkisi, Bat1 blogu ile SSCB’nin iliskilerinde goriilen
iyilesme olmustur. Bunun yani sira, giivenligi saglamak amaciyla is birligi ortamlarinin
olusturulmasi kapsaminda Onerilerin giindeme gelmesi de Gorbagov’un i¢ politikadaki

reform hareketlerinin dis politika davramiglarina yansimasi olarak degerlendirilmistir.”

2.2. Rusya Federasyonu’nun Soguk Savas Sonrasi Orta Dogu Politikasi

Soguk Savas siirecinin SSCB’nin 1991°de dagilmasiyla birlikte sona ermesi ile
uluslararasi sistem tek kutuplu bir yapiya evrilmis ve kiiresel ve bolgesel diizeyde
birtakim doniisiimler yasanmistir. Sovyet Rusya’nin dagilmasi sonrasi kurulan Rusya
Federasyonu da degisen iktidarlara ve uluslararasi konjonktiire bagli olarak dis

politikasinda yeni diizenlemelere gitmis ve Orta Dogu cografyasina yonelik olarak da dis

73 Kenan Turgutoglu, Rusya Federasyonu nda Yeltsin ve Putin Dénemlerinde Izlenen Dis Politikalarin
NATO ile fliskiler Diizleminde Karsilastirmasi, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006),7.

74 Giray Saynur Derman, “Rus Dis Politikasinda Reformlarin Etkisi ve Sonuglar1,” Karadeniz
Aragtirmalari, n0.49, (2017), 83.
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politikasinda farkli yaklagimlara sahip olmustur. Rusya i¢in ¢evre iilkeleri kadar hayati
derecede onemli olmasa da her donemde Rusya’nin ulusal ve uluslararast ¢ikarlarin
etkileyen bir potansiyele sahip olan Orta Dogu bu nedenle istikrarli olarak Rusya’nin dig
politika giindeminde yer almistir ve almaya devam etmektedir. Soguk Savas’in bitisi ile
ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemde devletlerin gilivenlik ve tehdit algilarinda da
degisimler gorilmistiir. 1990’11 yillarda Rusya Federasyonu’nun i¢ politikasindaki
degisim ve doniisiimler dis politika davraniglarina da biiyiik oranda yansimistir. Bu
donemde Rus dis politikasini belirleyici rol oynayan en onemli faktorler, SSCB’nin
dagilmasi sonrasinda iilkede siiregelen ekonomik ve toplumsal bunalim, lider sorunu ve

uluslararasi sistemde goriilen degisim olmustur. 7>

2.2.1 Boris Yeltsin Donemi I¢ Politika Unsurlar Kapsaminda Rus Dis Politikast
(1991-1999)

25 Aralik 1991°de SSCB’nin son devlet bagkan1 olan Gorbagov’un istifasiyla yerine Boris
Yeltsin gegmis ve yeni kurulan Rusya Federasyonu’nun ilk baskanlik goérevini
istlenmistir. Yeltsin 1992-1999 yillar1 arasindaki bagkanlig: siiresince ilk donemlerinde
Orta Dogu’ya yonelik selefi Gorbagov’un yaklagiminin devami niteliginde ABD ile
uyumlu politikalar izleyerek gii¢lii bir Bat1 taraftarligi tutumuna sahip olmustur. Devlet
Baskan1 Yeltsin’in Bat1 yanlis1 politikalar iilke i¢inde bazi siyasi ¢evrelerce elestirilmis
ve Rusya’nin Orta Dogu’ya yonelik politikalarinda daha bagimsiz olmasi gerektigi

savunulmustur.’®

Yeltsin, Sovyet doneminden ekonomik olarak gii¢siiz ve i¢ politikada istikrarsiz bir devlet
devralmistir. RF’nun ilk devlet bagkan1 Yeltsin 1991-1993 yillar1 arasinda Bat1 yanlist bir
tutumla i¢ ve dis politikayi sekillendirmistir. Atlantikc¢i bir tutumla devlet politikasina yon

veren Yeltsin ve reform ekibinin amaci Rusya’yt Batinin saygin bir iiyesi haline

75 Kaczmarski, “Domestic Power,” 385. ' .
76 Robert O. Freedman, “1990’larda Rusya-iran Iliskileri,” ¢ev. E.Banu Tepe, Avrasya Dosyasi 6, no.4,
(2001): 362.
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getirebilmek olmustur. Bati ile uyumlu politikalar ¢ercevesinde ekonominin
liberallestirilmesi amaciyla serbest piyasa ekonomisine gecilmesi dogrultusunda
reformlar yapilmistir. Bu kapsamda 6zellestirme politikalar1 hizla hayata gecirilmistir.
Bat1 destekli yapilan 6zellestirme politikalariyla oligarklar ve medya tekelleri ortaya
cikmaya baglamistir. Giderek giliglenen oligarklar Rus siyasal hayatinda da etkin hale
gelmeye baslamiglardir. Yapilan ekonomik reformlar kapsaminda uluslararasi ekonomik
destek kuruluslarindan (IMF, WB vb.) geri 6demeli olarak alinan yardimlar ekonomiyi
tyice ¢ikmaza stiriiklemistir. Halka refah ve i¢ politikaya istikrar getirmekten uzak olan

bu reform hareketleri RF nun ekonomisini dis bor¢lara bagimli hale getirmistir.”’

Soguk Savasg’in sona ermesi ve SSCB’nin de dagilmasiyla tek siiper gii¢ olarak
uluslararasi sistemde kalan ABD, Orta Dogu bdlgesinde Sovyet Rusya’nin etkisinin
azalmasiyla daha rahat etkinlik gosterebilme imkanina kavusmustur. Rusya Federasyonu
Soguk Savas sonrasi kendi ekonomik ve sosyal sorunlarin1 ve i¢ politik ¢ekismelerini
¢ozmeye odaklanmistir. Bu sebeple dis politikasinda 6zellikle Orta Dogu’da Sovyet
donemindeki etkinligini kaybetmistir. ‘Yakin Cevre (Orta Asya ve Giiney Kafkasya)’
olarak adlandirdig1 bdlgenin disinda aktif bir dis politika izleyememistir.”

Bagkanliginin ilk yillarinda (1991-1993) Atlantik¢i bir anlayisla iilkeyi yoneten Yeltsin
bu baglamda dis politikasinda Bati ile uyumlu hamlelerde bulunmustur. Ancak asir1 Bati
yanlis1 tutum i¢ politikada hiikiimete tepkileri arttirmistir. I¢ politikada kamuoyu destegi
giderek azalan Yeltsin tepkilere duyarsiz kalmayarak dis politikada birtakim
degisikliklere gitmistir. 1993 sonras1 Avrasyaci yaklasim vyiikselise gecmistir. Ic
politikada bu yaklasimin yiikselise gecmesiyle dis politikanin ¢ercevesi de Bat1 eksenli
olmaktan uzaklasarak eski Sovyet cografyasi iizerinden sekillenmistir. Yeni dis
politikasinda Yakin Cevre olarak tanimladigi bolgeyi dis politikada nceligine alan Rusya
bu devletleri tek ¢ati altinda toplamay1 hedefledigi Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu

olusturmustur.”®

7 Kenan Turgutoglu, Rusya Federasyonu’nda, 8-9.
78 Saynur Derman, “Orta Dogu’da iki Etkin,” 9.
 Ar, Irak, Iran, 332.
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200 yili askin siire boyunca Rusya’nin egemenliginde olan BDT iilkeleri Sovyet
Rusya’nin dagilmasiyla bagimsizliklarina kavusmustur. 1991-1992°1i yillarda bu
devletlere kars1 net bir dis politika belirlenememis ancak 1993’te ilan edilen Yakin Cevre
Doktrini ile RF bu devletlere kars1 dis politikasinin ¢ercevesini belirlemistir. Bu baglamda
BDT iilkelerinin bulundugu eski Sovyet cografyasini ulusal ¢ikarlar1 agisindan hayati
Oonemde bir cografya olarak gormiis ve bu bolgeye kendisinin diginda herhangi bir dis
giiciin veya uluslararasi orgiitiin niifuz etmesinin miimkiin olmadig1 deklare edilmistir.
Bunun yaninda BDT iilkelerine ‘Barisi Koruma Giicii’ adi altinda Rus askeri giicleri
konuslandirilarak bu cografyada bir gilivenlik ortami saglanacagi ve RF’nun bu

cografyada ayricalikli bir konuma sahip oldugu belirtilmistir.®°

1993 ulusal doktrininde Orta Dogu bolgesi de yer almistir. Bu baglamda bolgede yasanan
Arap-Israil catismalarinin ve diger bolgesel savaslarin sonlanmasi ve bdlgede barisin tesis
edilmesi i¢in ¢aba gosterilecegi belirtilmistir. Orta Dogu bolgesinin Rusya’ya cografi
olarak yakin konumda olmas1 ve zengin yeralti kaynaklarina sahip olmasi nedenleriyle
bolgenin RF i¢in dnemine de vurgu yapan doktrinde bolgeye yonelik politikalarda ABD
ve diger batili giiclerle esgiidiimlii hareket edilmesi gerektiginin dnemine de vurgu
yapilmistir. Rus dis politikasinda donemin Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev’in Atlantikg¢i

yaklasimi bat1 yanlis1 dis politik séylemlerin ana kaynagini olusturmaktaydi.®!

1996’da Yeltsin ikinci kez bagkanliga getirilmigtir. Ayn1 yi1l Disisleri Bakanligina
getirilen ayn1 zamanda Orta Dogu uzmani olan Yevgeniy Primakov’la birlikte Rusya’nin
dis politikasinda birtakim dontistimler yasanmistir. Primakov Doktrini adiyla anilan
ulusal doktrinle Atlantik¢i dis politik yaklasim yerine Avrasyacilik yaklagimi ikame
edilmistir. Primakov ile Avrasyacilik devlet politikasi haline getirilmis ve bu yaklasgim

1996 yili ve sonrasinda Rusya dis politikasinda ¢ok kutuplu bir uluslararasi sistem

80 A. Sait Sénmez, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Donemi Rusya Federasyonu’nun Bagimsiz
Devletler Toplulugu Ulkeleriyle Iliskileri,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no.27,
(2015): 2.

81 Ozkan Ayik, Putin Dénemi Rusya Federasyonu’nun Orta Dogu Politikasinda iran’in Onemi, (Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, 2020), 12.
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hedefinde olmustur. #2 RF bu donemde dis politikasini, disisleri baskaninin degistirilmesi
ile yeniden revize etmistir. Avrasya, BDT iilkeleri ve gevresi ve Orta Dogu’da Batili
devletlerin niifuzunun azalmasi gerektigini belirten Primakov doktrini, yakin ¢evre olarak
goriilen bolgede de bati etkisinin bulunmamasi gerektigini vurgulamistir. Soguk Savas’in
galibi tek siiper gilic olan ABD’ye karsi bir meydan okuma olan doktrinin amact
Rusya’nin yeniden kiiresel bir gii¢ olarak uluslararasi sisteme doniislinii saglamaktir.
Batili devletlerin yaninda Cin, Kuzey Kore, Japonya ve Islam diinyasi ile de iliskilerin
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanarak cok yonlii ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeninin

olusturulmasi hedefleri belirtilmistir.**

Her ne kadar doktrinde RF’nun hedefi Sovyet Rusya’nin uluslararasi sistemdeki giiciine
kavugmak olarak belirtilmisse de Birinci Cegenistan savasindan alinan maglubiyet, lilke
icindeki i¢ politik krizler, ekonomik ve mali sikintilar iilkeyi ¢ikmaza sokmustur. Artan
ic ve dis borglanmalarla iilke tam bir darbogaza girmistir. Yeltsin 8 yillik iktidar
stiresince bir taraftan {ilkeyi yeniden eski gli¢lii pozisyonuna getirmeye cabalamissa da
ilke ekonomik, mali, siyasi sorunlar nedeniyle istikrarin saglanamadigi bir durumla kars1
karstya kalmustir.3* I¢ sorunlarmin ¢dziimiine odaklanan ve Orta Dogu, Kuzey Afrika vb.
bolgelerde neredeyse tiimiiyle varligin1 sonlandiran RF bu bdlgelerden gelen ihracat
gelirlerinin de azalmasina neden olmustur. Soguk Savas doneminde Orta Dogu’nun
Sovyet Rusya’nin en biiyiik silah pazar1 oldugu g6z 6niine alindiginda satiglarin azalmasi,
Bati’nin ambargo ve yaptirimlarina karsi tavir alinmamasi nedenleriyle de Rusya
ekonomisi biiyiik darbe almistir. 1989°da 19,8 milyar dolarlik ihracat gelirleri 1991 ve

sonrasinda 6,6 milyar dolara gerilemis ve azalmaya da devam etmistir.*’

Yeltsin’in 1991°den 1996’ya kadar siiren ilk baskanlik doneminde izlenen Bati eksenli

dis politika ve iilke i¢i ekonomik, siyasi ve sosyal krizler nedeniyle uzaklasmak zorunda

8Giray Saynur Derman, “Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Dénemi Rus Dis Politikas1 Paradigmalar1,”
Akademik Bakig 10, n0.19, (2016): 287-289.

8 Salih Yilmaz, Putin Donemi Rusya Dis Politikasi ve Giivenlik Doktrinleri, (Ankara: Nobel Yayimncilik,
2019), 55-56.

8 “Turgutoglu,” Rusya Federasyonu’'nda, 41-42.

8 Qlga Oliker vd., Russian Foreign Policy Sources and Implications, (Santa Monica: RAND Corporation,
2009), 76.
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kaldig1 Orta Dogu {ilkeleriyle diisiik diizeyli seyretse de iliskileri devam etmistir. Bu
baglamda Moskova’nin bdlgedeki stratejik ortaklarindan olan Iran ile siyasi iliskileri
zayiflamis, Irak’la Batili devletlerin uyguladigi ambargolar nedeniyle bu donemde aktif
bir iliski kurulamamistir. Soguk Savas doneminde Sovyet Rusya’nin siyasi, askeri ve
ekonomik olarak destekledigi Misir ile de Yeltsin donemi iliskiler asgari diizeyde olmus
ve ticaret hacminde biiyiik oranda diisiisler goriilmiistiir. RF’nun Iran’a silah ihracindan
rahatsizlik duyan Suudi Arabistan ile Yeltsin donemi iligkiler ise dalgali bir seyirde
olmustur ve ekonomik anlamda da bu donemde bir ilerleme kaydedilememistir. SSCB
doneminde Arap-israil sorununda Israil’e kars1 Araplari destekleyen Rusya bu donemde
Bat1 eksenli dis politikasi ¢ercevesinde Israil ile iliskilerini gelistirmis ve Filistin’e siyasi
destegini azaltmistir. Yeltsin ikinci baskanlik doneminde (1996-1999) ‘Pragmatik
Avrasyacilik’ tutumuna sahip Yevgeniy Primakov’un disisleri bakanligina gelmesiyle
birlikte dis politikasinda Orta Dogu’ya yonelik dis politik yaklagimi ilk donemin tam tersi
olmus ve Orta Dogu iilkeleriyle iliskiler gelistirilmeye g¢alisilmistir. 1996 Primakov
Doktrini ile RF Orta Dogu’da yeniden Arap devletlerini destekleyici yonde politikalara
sahip olarak Soguk Savas donemindekine benzer mahiyette etkin rol iistlenmeye ve

ABD’nin tek tarafli karar alma yoniindeki girisimlerini engellemeye ¢aligmigtir. %

I¢ politikada istikrarli bir ortamin olmamasi sebebiyle Yeltsin doneminde Rus dis
politikasi iddial1 bir ¢izgide olmayip daha ziyade yakin ¢evresi ile iliskileri siirdiirmek ve
korumak olarak belirlenmistir. Devlet i¢i faktdrlerin elverdigi 6l¢tide dis politikada iddiali
ve aktif hamleler belirlenebilmesi kapsaminda Yeltsin doneminde elverissiz i¢ politika
kosullart nedeniyle Rusya dis politikasinda Putin donemine kiyasla pasif kalmistir. Dig
politikasinda Rusya’y1 etkin olmaktan alikoyan i¢ politika unsurlari; Cegen sorununun
iilke ici giivenligi tehdit etmesi, 6zellestirme programi kapsaminda yapilan reformlarla
ekonominin giderek zayiflamasi ve belli kimselerin zenginleserek oligarklarin ortaya
cikmast ve iilke siyasetinde etkin olmalari, yerel idari birimler iizerindeki denetim
eksikligi ve bu sebeple bu birimlerin merkezden uzaklagmalari, gevsek ve zayif bir idari

yapilanmanin var olmas1 vb. nedenler sayilabilir. Ozellikle Cecenlerle 1994-1996 yillari

8 Murad Aidinov, 2000 Yilindan Sonra Rusya’nm Orta Dogu Politikasi, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2013), 57-77.
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arasindaki savastan alinan maglubiyet sonrasi kamuoyu destegini kaybeden Yeltsin

dénemi Rusya dis politikasinda etkili ve aktif adimlar atamamstir.®’

2.2.2  Viadimir Putin Donemi I¢ Politika Unsurlari Kapsaminda Rus Dis Politikast

Boris Yeltsin 1999°da istifa etmis ve Devlet Bagkan Vekilligi gorevine Vladimir Putin’i
atamistir. 2000 yilinda yapilan se¢imle Putin resmen RF’nun Devlet Bagkani secilmistir.
Putin, selefi Yeltsin’den iilke i¢inde siyasal, toplumsal ve ekonomik sikintilarin yasandigi
bir iilke devralmustir. Ulke icinde mevcut olan sorunlarla ugrasmak durumunda kalan ve
dis politikada da Bat1 eksenli tutuma sahip olan Yeltsin, bundan dolay1 Orta Dogu’da ¢ok
aktif politikalar gelistirememis ve 1990’1 yillar boyunca RF’nun bu bolgedeki etkinligi
yok denecek kadar diisiik seviyede seyretmistir. Ancak Putin’in iktidara gelmesiyle
birlikte RF yeniden Soguk Savas donemindeki prestijine ve giiciine kavusma yoniinde

basaril politikalar belirleyerek giiclii adimlar atmigtir.3®

1991 sonrast Sovyet cografyasinda tam bagimsizlik isteyen bdlgelerden biri olan
Cegenistan’la RF arasinda 1994 ve 1999 yillarinda iki savas gergeklesmis ve Cecenlerin
bagimsizlik miicadelesi donemin devlet bagkani Yeltsin’in i¢ siyasette ilgilenmek
durumunda kaldig1r en 6nemli meselelerden biri olmustur. Putin doneminde de devam
eden Cecenistan sorunu, bolgede RF’nun siyasi varliginin ve askeri giiciiniin
kullanilmastyla ¢oziime kavusturulmustur. 2003 yilinda Moskova’nin destekledigi siyasi
lider iktidara getirilerek bolgenin statiisi Rusya’ya bagli 6zerk cumhuriyet olarak

belirlenmistir ve 2009°da taraflar arasinda savas resmen sona ermistir. %

Putin iktidarinin ilk donemi olan 2000-2008 yillar1 arasinda RF’nu yeniden kiiresel bir
gii¢ olarak konumlandirmaya yonelik atilimlarda bulunmustur. Putin, {ilke i¢i ekonomik,

siyasi ve sosyal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasiyla dis politikada da basarili adimlar

87 “Turgutoglu,” Rusya Federasyonu 'nda, 26-27.

88 Saynur Derman, “Bagimsiz Devletler,” 290-91.

89 “Cecenistan,” Insamer, 2020,
https://www.insamer.com/tr/ulke-profili-cecenistan/
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atilabilecegi yoniinde bir tutumla i¢ ve dis siyasete istikrarli bir yon vermeye ¢alismistir.
Bu baglamda RF’nun etkisi altinda olan boélgelere emsal teskil etmemesi igin
Cecenistan’in tam bagimsizlik taleplerine askeri gii¢ kullanarak karsilik vermis ve sorunu
bu sekilde ¢ozerek diger tilkelere de gozdagi vermistir. Bunun yaninda Yeltsin doneminde
uygulanan liberal ekonomi politikalariyla giiclenen Rus oligarklar1 da basarili

girisimleriyle bertaraf etmis ve medyay: da kontroliine almigtr. *°

Putin RF’nun sahip oldugu dogalgaz, petrol vb. enerji kaynaklarimin varliginin
farkindaligiyla bu kaynaklarin ihracindan giiclii miktarlarda gelir elde etmeyi ve iilkeyi
kalkindirmay1 bagsarmigtir. Yiikselen fiyatlariyla enerji kaynaklarindan elde edilen gelirle
i¢ ve dig borglar kapatilmis, doviz rezervleri yiikselmis ve milli gelir arttirilmistir. Tim
bu olumlu gelismeler halka da yansitilarak iilke icinde refah seviyesi yiikseltilmistir. Ulke
ici ekonomik, siyasal vb. faktorlerin dis politika yapim siirecini etkiledigi goz Oniine
alindiginda pozitif seyreden bu alanlardaki gelismeler 151831nda RF dis politikasinda emin
adimlar atmis ve yeniden uluslararasi sistemde merkezi bir aktor ve dengeleyici bir gii¢

statiisiine ulasmaya baslamigtir.”!

Putin doneminde RF kaybettigi kiiresel niifuzunu tekrar kazanabilmenin yolunu yakin
cevresi ve diger bolge iilkeleriyle iyi iligkiler icinde olmak ve diplomasiyi en makul dig
politika arac1 olarak kullanmak olarak belirlemistir. Bu baglamda dis politika 6nceliginde
RF’nun yakin cevresi olarak nitelendirdigi BDT iilkeleri olmakla birlikte bu donemde
Orta Dogu’ya yeniden onem atfedilerek bolge iilkeleriyle baglar yeniden kurulmaya
calisgtimistir. Ozellikle Arap Bahari sonrasi bélgede niifuzunu yeniden hissettiren RF,

bolgeye yonelik proaktif politikalar izlemistir.%?

Putin dis politikada istikrarli, pragmatik ve iilkenin ulusal ¢ikarlarina dayali bir siyaset

giitmiistiir. Bu anlayis cercevesinde Orta Dogu politikalarin1 da sekillendiren Putin

% Aidinov, “2000 Yilindan,” 27-30.

o1 “Medvedev Kukla Olmayabilir,” Yenisafak, e.t., Aralik 20, 2021.
https://www.yenisafak.com/yerel/medvedev-kukla-olmayabilir-116207

92 Mehmet Cagatay Giiler ve Mehmet Akif Teke, Resmi Belgeler Isiginda Rusya 'nin Dis Politika Egilimi,
Istanbul: Seta Yayinlar1, 2021), 16-17.
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yonetimi, ABD karsisinda bolge devletleriyle iyi iligkilerini arttirma ve olumsuz imajini
yok etmeye caligmistir. Bolge devletleri; RF’nun askeri-teknolojik mallarinin en biiyiik
pazari olmasi ve biiyiik Rus sirketlerinin bu bélgelerde enerji kaynaklarinin igslenmesi i¢in
bliylik yatinmlar yapmalari nedenleriyle Rusya i¢in 6nemli yatirim alanlari olarak
goriilmektedir. Ozellikle ABD’nin 2001 Afganistan ve 2003 ’te de Irak’1 isgalinden sonra
bdlgede hakim olan anti-Amerikan yaklagimi RF’nun yeniden popiilaritesinin artmasinda
etkili olmustur. ABD’ye alternatif olarak bolge devletleri RF ile iligkilerini 6zellikle silah

ticareti konusunda Putin iktidar1 déneminde gelistirmislerdir. *3

Bu baglamda RF, ABD’den bosalan yeri gelistirdigi ikili iligkilerle doldurmaya
caligmistir. Bu hedef dogrultusunda; RF Devlet Bagkani1 Putin ilk baskanlik doneminde
Suudi Arabistan ile iist diizey ziyaretler gergeklestirmis ve bu ziyaret slireglerinde birgok
alanda anlagmalar imzalamislardir. Siyasi baglar1 da gliglenen Moskova -Riyad hattinda,
Suudi Arabistan’in Cegen Miisliimanlara destek verdigi iddiasiyla iligkiler gerilse de
ticaret hacmi 2003 sonrasi siirekli olarak artis gostermistir. En 6nemli stratejik miittefik
olan Iran’in Cumhurbaskanlig1 diizeyinde resmi ziyaretiyle ekonomik alandan stratejik
ortakliga bircok alanda anlagmalar imzalanmstir. ki devlet ortak diismanlar1 ABD’ye
kars1 6zellikle Arap Bahar siirecinde ayni tarafta yer alarak olaylara miidahil olmuslardir.
Busehr niikleer enerji santrali vb. bliylik ¢apli projelerle Tahran-Moskova iligkileri
ulastirma, ekonomi, ticaret, niikleer enerji vb. bir¢ok alanda artarak devam etmistir. Bir
diger bolge tlkesi Irak’la iliskiler ise 2003 isgali sonrasinda Irak’in yeniden yapilanmasi
stirecinde RF’na resmi diizeyde ziyaretler yapmasiyla iliskiler gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Putin’in bu donemde Irak’a yonelik Oncelikli dis politik hedefi {ilkeyi siyasi olarak
istikrara kavusturarak giivenli hale getirmek olmustur. Moskova-Bagdat iliskileri yavas

ve istikrarl bir sekilde olumlu seyretmistir. **

Putin iktidarinin ilk doneminde kendi adiyla deklare edilen Putin Doktrininde 2000

sonrasindan giiniimiize Rusya’nin tehdit olarak algiladigi Avrupa Birligi, NATO vb.

% Purtas, “Rusya ve Arap,” 69-71. .
%4 Fatima Mirzaliyeva, “Putin Dénemi Rus Dis Politikas1,” Insamer, Agustos 1, 2017.
https://insamer.com/tr/putin-donemi-rus-dis-politikasi 779.html
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Batili uluslararasi 6rgiitlenmelerin RF’nun arka bahgesi olarak nitelendirdigi bolgelere ve
Dogu’ya dogru gelistirdikleri genisleme politikalar1 Putin iktidarinca sert bir sekilde
karsilanmis ve gerektigi durumda askeri gii¢ kullanilabilecegi de belirtilmistir. Doktrin
kapsaminda belirtilen bu yaklasim RF’nun 2008’de Bati yanlis1 yonetime sahip
Giircistan’in i¢ sorunlart sirasinda iilkeye askeri miidahalesi ve Ukrayna’nin AB ile
yakinlagmasi {izerine devam eden siirecte 2014 yilinda Kirim’in ilhaki ile uygulamaya
gecirilerek ABD ve AB iilkelerine iiltimatom verilmistir.”> 8 yillik iktidarinin sonunda
Putin RF’nu yeniden kiiresel sistemin basat aktorlerinden biri konumuna getirmistir.
RF’nu yeniden eski giiciine kavusturmayi basaran Putin bunu iilkenin sahip oldugu en
giiclii iki kaynak olan silah sanayi ve enerji kaynaklarina yaptig1 yatirimla bu iki alanda

tilkelerle ticaretini arttirarak gerceklestirmistir.

2008’de Dimitri Medvedev’in Devlet Baskanliginda giincellenen dis politika konseptinde
RF i¢in Oncelikli dis politika bolgeleri ve tehdit unsurlarinin yaninda Orta Dogu ve Afrika
bolgelerine de yer verilmistir. Bu baglamda, Filistin’in bagimsiz bir devlet olarak
kurulmasi belirtilmis, olas1 Arap-Israil ¢atismalarinin barisil yollardan ¢oziilmesi igin
destekte bulunulacagi vurgulanmis ve bu cografyalarda istikrarli yOnetimlerin

olusturulmasi ve is birliklerinin arttirilmasinin beklendigi ifade edilmistir.”®

Putin sonras1 deklare edilen dis politika konseptlerinde Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgelerine de yer verilmis olmakla Putin doneminde bu bolgelerin RF i¢in 6nemi ve dis
politikasinda Oncelige sahip olmasi vurgulanmaktaydi. Bu baglamda 2013 yilinda
yeniden bagkanlik koltuguna oturan Vladimir V. Putin tarafindan yenilenip onaylanan dis
politika konseptinin genel cercevesi ve kapsami Oncekilerle benzer olmakla birlikte
degisen uluslararas1 ve ulusal konjonktiire bagli olarak birtakim degisikliklerde ihtiva
etmekteydi. Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da 2010 sonrasi baglayan halk ayaklanmalari
sonucunda bolgede domino etkisiyle diktatdr rejimler yikilmis veya degismistir. Arap
Bahar siireciyle ilgili konu bashgma da yer verilen dis politika konseptinde bdlge

tilkelerinin i¢inde bulunduklar istikrarsiz durumun ilgili iilkelerin toprak biitiinliiklerine,

% Salih Yilmaz, Rusya Neden Suriye’'de? (Ankara: Yazar Yayinlari, 2016), 41-43.
% Ayik, “Putin,” 17-18.
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egemenliklerine ve i¢ islerine miidahale edilmeksizin RF’nun siirece katki saglamay1
amagcladigi belirtilmektedir. Bu cergevede Arap Bahari siirecinde Orta Dogu ve Kuzey
Afrika politikalarini sekillendiren RF, yillardir siiren Arap-Israil sorununun ¢dziimiine ve
buna bagli olarak bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasina ve iran’in sahip oldugu
niikleer giicii baris¢il olarak kullanmasina da vurgu yapilmistir. RF boélgedeki sorunlarin
¢oziimiinde BMGK, Arap Ligi, Korfez Is birligi Konseyi, Islam s birligi Orgiitii vb.

uluslararasi 6rgiitlerle uyumlu politikalar izlemistir. °’

Arap Baharmin Tunus’ta patlak vermesiyle birlikte RF, ihtiyathi bir tavir takinmis ve
bekle-gor siyaseti glitmiistiir. Tunus ve Misir’daki halk hareketlerinden biiyiik bir tehdit
algilamamis hatta demokratiklesme yolunda olumlu adimlar olarak degerlendirmistir.
Ancak ayaklanmalarin hizla tiim bélgeye yayilmasi sonrast Arap Bahar siirecini yakin
cevresi olarak nitelendirdigi bolgede 2000°li yillarda yasanan Renkli Devrimlere
benzetmistir ve bu nedenle ayaklanmalarin {ilke sinirlarma tekrar gelmesinden
cekinmistir. Yukarida bahsedildigi sekilde ilk etapta krizleri uluslararas1 kuruluslarin
catis1 altinda ¢ézmeye calismistir. Bu baglamda Ocak 2011°de Libya’ya da sigrayan
ayaklanmalar karsisinda iktidar1 elden birakmayan ve halkina karsi sert askeri giicle
karsilik veren Muammer Kaddafi’ye yonelik dis askeri miidahale kararina BMGK c¢atisi

altinda cekimser yonde oy kullanmigtir.”®

Libya miidahalesinde NATO’nun BM’nin belirledigi smirlarin digina ¢ikmasi ve
ayaklanmalarin Suriye’ye de sigramasiyla RF tutumunu degistirerek Arap Bahari
stirecindeki devrimlerin karsisinda olmustur. Libya’da Kaddafi’nin devrilmesiyle
stratejik ve ekonomik ayricaliklarmi kaybeden RF Suriye vb. iilkelerdeki kazanimlarimi
korumak icin bolge iilkeleriyle pragmatik iliskiler kurarak sahip oldugu imtiyazlar1 ve
cikarlarmi korumaya yoneldi. Rusya i¢in hem avantaj hem de dezavantaj barindiran Arap
Bahart siirecinde RF o6zellikle Suriye’de 2015 sonrasinda askeri varlik bulundurma

avantajimt ve devrilen yOnetimlerin yerine gelen yeni ydnetimlerle olumlu iliskiler

9 Ugur Tath, Yumusak Gii¢ Cercevesinde Rusya }federasyonu Dus Politika Konseptleri ve Pratikleri,
(Yiiksek Lisans Tezi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, 2018), 69.
%8 Tekin, “Gegmisten,” 36-37.
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kurabilme firsatlar1 yakalamis oluyordu. Ancak tarihsel olarak iliski i¢cinde oldugu ve
birtakim kazanimlara sahip oldugu haklarin1 devrilen liderlerle birlikte kaybetmesiyle

dezavantajli durumlar da s6z konusu olmaktaydi.”

Putin yonetimi Orta Dogu’daki ayaklanma dalgasini demokratik haklar elde etme
gerekcesinden ziyade Islami unsurlari 6n planda tutan yonetimlerin iktidara gelmesi
olarak yorumlamis ve bu durumun {ilkesinde yasayan Miisliiman niifusa ve uzun yillar
miicadele ettigi Cecen sorununa ve Kuzey Kafkasya devletlerine de ornek teskil
etmesinden ¢ekinerek ayaklanmalarin kendi sinirlarina gelmesinden endise duymustur.
Bunun yani sira RF’nun en biiyiik silah pazar1 konumunda olan bélgede ayaklanmalar
sonrasi degisen iktidarlarla birlikte RF birgok ticaret ortagin1 da kaybetmis ve bolge

devletleriyle ticaret hacminde maddi kayiplar yasamistir.'

Misir, Libya ve Tunus’ta Arap Bahar siirecinde bolgeye yonelik aktif bir politika
izlemeyen Rusya, bu devletlerin iktidarlarinin degismesiyle ekonomik, ticari vb.
alanlardaki tiim kazanimlarim1 kaybetmis ve NATO ’nun Libya miidahalesinin ardindan
siirece yonelik tutumunu degistirerek daha aktif rol almaya baslamistir. Ozellikle
Suriye’de ayaklanmalarin baglamasi ve giiniimiize kadar siiren i¢ savasa evrilmesi
siirecinde proaktif bir rol alan RF, Esad rejiminin en biiyilk destek¢isi olmustur.
Suriye’deki ekonomik ve stratejik imtiyazlarin1 da diger bolge iilkelerindekine benzer
sekilde kaybetmek istemeyen Putin yonetimi, bu nedenle Suriye krizinin baslangicindan
i¢ savasa evrilmesi silirecine kadar rejimin destekg¢isi olmustur. Diinya siyasetinde yeniden
basat bir aktor konumuna gelen RF, Orta Dogu vb. bolgelerde ortaya ¢ikan bolgesel
catigmalarda da sahip oldugu askeri giiciiyle caydirici girisimlerde bulunmaktadir.
Suriye’ye istikrarli desteginin arkasinda yatan ekonomik, askeri, siyasi ve stratejik

sebeplerin varligi Rusya’y1 bdlgede etkin kilan faktorlerdir.!%!

% Duygu Dersan Orhan, “Rusya Dis Politikasinda Orta Dogu: Arap Bahar1 Sonrasi Tehditler ve
Firsatlar,”Avrasya Etiidleri 53, no.1, (2018): 6-7.

100 Dersan Orhan, “Rusya Dis,” 9-10.

101 Tekin, “Gegmisten,” 37-38.
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2.3.Soguk Savas Donemi (1947-1991) SSCB’nin Suriye Politikas1

Rusya’nin Suriye’ye ilgi duymasi Carlik donemine kadar uzansa da bolgeye yonelik aktif
politikalar izlemesi ve bdlgeye niifuz etmeye baslamasi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
miimkiin olabilmistir. Savas sonras1 Orta Dogu bdlgesinde ve Suriye Ozelinde aktif
politikalar izleyen SSCB, Suriye ile glinlimiize kadar siiregelen ikili iligkilere ve birtakim

stratejik haklara sahip olmustur.!??

1946 yilinda Fransiz somiirgesinden ¢ikarak bagimsizligini kazanan Suriye ile SSCB
arasinda iligkiler bagimsizlik sonrasi donemde imzaladiklar1 gizli bir miittefiklik
anlasmasi ile baslamistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi Fransa ve Birlesik
Kralligi’n Orta Dogu bolgesinde etkisinin azalmasiyla bolgeye Sovyet Rusya niifuz
etmeye baslamistir. Suriye’de Sosyalist yapida olan Baas partisinin etkinligi ile donemin
Soguk Savag taraflarindan SSCB’nin uyusan ideolojileri nedeniyle bir yakinlik
kurulmustur. 1950’lerden sonra Suriye’de daha etkin olmaya baslayan Baas partisi ile
milliyet¢ilik ve Bati karsiti sdylemler artmaya baslamistir. Soguk Savas doneminde
Batidan uzaklasan Suriye alternatif giic olan SSCB’ye yaklagmis ve yakin iligkiler

kurulmustur.'%

Esasinda SSCB-Suriye iliskileri Suriye’nin bagimsizligindan o6nce 1944’lere
dayanmaktaydi ancak resmi diizeyde 1946 sonrasi kurulan iligkiler Soguk Savas donemi
boyunca olumlu bir seyirde ilerlemistir. SSCB agisindan Orta Dogu’da yatirim
yapilabilecek en giivenilir miittefikler Suriye ve 1970’te Nasir’in 6limiine kadar Misir
olmustur. Soguk Savas yillarinda SSCB i¢in Misir’dan ziyade iliskilerin zirveye ¢iktigi
ve stratejik miittefik olan Suriye onemli bir iilke olmustur. Diger bolge iilkelerine gore
Suriye; Bat1 blogundan goreceli bagimsizligi, Baas Partisinin varligiyla ideolojik ortaklik
ve stratejik konumu nedenleriyle SSCB’nin ilgi odaginda olmustur. Rus Car1 Petro

doneminde var olan sicak denizlere inme ideali ve haleflerince de benimsenen bu dis

102 Araz Aslanl, “Rusya’nin Suriye Politikasi,” ORSAM Bakigs, no:75, (2018): 2.
103 Burak Caliskan, Viadimir Putin Dénemi Rusya’'nin Suriye Politikasi, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2018), 31-32.
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politika yaklagimimi gergeklestirebilmenin Orta Dogu’daki kilit {ilkesi olan Suriye,

Akdeniz’e kiyis1 olmasiyla stratejik bir dSneme sahip olmustur.'%

Soguk Savas doneminde Orta Dogu bdlgesi SSCB ve ABD’nin bélgeye niifuz etme
girisimlerine paralel olarak iki blogun giic miicadelelerinin ve rekabetlerinin en ¢ok
hissedildigi bolgelerden birisi olmustur. Bu baglamda bolgede yasanan savas ve
catigmalara taraflara destek vererek bolgede miittefik kazanmaya ¢alisan SSCB ve ABD
stiper giicleri bolge devletlerine askeri, teknik, ekonomik, diplomatik vb. desteklerde
bulunmuslardir. Bu dénemde bir énceki béliimde detaylandirilarak aktarilan Arap- Israil
catismalarma sahitlik eden bolgede ABD ve Israil’e karsilik Misir ve Suriye’yi
destekleyen SSCB, Arap devletlerinin sempatisini kazanmistir. Bu donemde ABD’nin
Eisenhover Doktrini, Bagdat Pakti vb. Sovyet etkisini azaltma yoniindeki hamleleri
Suriye’yi SSCB’ye daha da ¢ok yakinlastirmistir. ABD ve Israil tehditlerine kars1 SSCB

ve Suriye arasinda Nisan 1950°de ‘Saldirmazlik Pakt1” imzalanmgtir.!%

Soguk Savas doneminde Suriye’yi SSCB’ye yakinlastiran ideolojik ortaklik, Suriye’nin
stratejik konumu, ortak diisman algis1 (ABD/lsrail) vb. nedenlerden dolay1 iki devlet
arasinda ekonomik, teknik ve askeri alanlarda bir¢ok anlasma imzalanmistir. Israil’e kars1
verilen savaglarda SSCB, Suriye’ye yiiklii meblaglarda imzalanan anlagsmalara dayanarak
askeri techizat gondermistir. Sovyet Rusya kokenli askeri uzman gonderiminde de
bulunan iilke Suriye’ye yonelik Batili giiclerce uygulanan ambargolar nedeniyle

Cekoslovakya iizerinden yardimlarini gergeklestirmistir.'%

1956 Siiveys Krizi, 1967 ve 1973 yillarinda gerceklesen Arap-Israil savaslarinda Arap
tarafinda yer alan ve Arap devletlerine askeri, ekonomik vb. desteklerde bulunan SSCB,
Soguk Savas doneminde Orta Dogu bolgesine savaglar tlizerinden taraflara desteklerde

bulunarak niifuzunu gii¢lendirmistir.'?’

104 Andrej Kreutz, “Syria: Russia’s Best Asset in The Middle East,” Russie. Nei. Visions 55, (2010): 7.

105 Hamza Akengin ve Ayse Yasar, “Suriye’nin Jeopolitik Konumu Baglaminda Suriye-Rusya liskileri,”
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3, n0.32, (2018): 36-37.

106 Aglanli, “Rusya’nin,” 2-3.

197 Dosbolov, “Arap-israil,” 3-4.
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Kasim 1970’te kansiz bir darbe ile yonetime gelen Baas Partisi, Nisan 1971°de yapilan
secimle Hafiz Esad’1 iilkenin devlet bagskanligina getirmistir. Esad’in baskan olmasiyla
kiiresel sisteme benzer bakis acilarina sahip iki iilke ekonomik, askeri vb. iliskilerini daha
da gelistirmistir. Soguk Savas doneminde kiiresel sistemin konjonktiiriiyle uyumlu olarak
devletler yiiksek tehdit algilamasiyla silahlanmaya yonelmistir. Bu baglamda Suriye’de
Bat1 blogundan tehdit algilamasiyla silah ihtiyacin1 biiyiik oranda Sovyet Rusya’dan
karsilamigtir. Bu donemde Suriye komiinist olmayan en biiyilk SSCB silah alicisi

olmustur.!%

Hafiz Esad’la birlikte Suriye daha istikrarli bir yapiya kavusmustur. Ik resmi dis
ziyaretini Moskova’ya gerceklestiren Esad, bu ziyaretiyle iligkileri {ist diizeye tagimistir.
Bu ziyaret sirasinda iki devlet lideri askeri, ekonomik vb. igeriklerde anlagmalar
imzalamistir. 1971°de imzalanan bu anlagma kapsaminda Esad, Sovyet Rusya’ya
Suriye’nin Tartus liman sehrinde bir donanma askeri iissii agma hakkini ve bu hayati
bolgede stirekli var olabilme imkanini vermistir. Bu kazanim Rusya’nin bugiin Suriye’de
yasanmakta olan i¢ savasta muhaliflere karsit Besar Esad rejimine verdigi destegin en
onemli sebeplerinden birini olusturmaktadir. Sovyet cografyasi disindaki bir iilkede ilk
askeri iis olma 6zelligine sahip olan Tartus iissii SSCB’nin sicak denizlere inme idealinde

onemli bir kazamim olarak goriilmiistiir. '

Sovyet Rusya’nin Suriye’ye yakinlagmasina neden olan en 6nemli konu 1970 yilinda
hayatin1 kaybeden SSCB yanlis1 Nasir’in yerine Misir baskanligina Bat1 yanlis1 Enver
Sedat’in ge¢cmesi olmustur. Enver Sedat’in Bat1 yanlis1 tutumu Suriye’yi bolgede Sovyet
Rusya’nin tek miittefiki haline getirmistir. Suriye’ye askeri, diplomatik vb. alanlarda
destek veren SSCB bunun karsiligini Tartus’ta donanma askeri lissii elde etmekle almistir.
Bu baglamda 1963°te Baas Partisi’nin Suriye’de iktidar1 ele almasi1 sonras1 hizla gelisen

iliskiler, 1970 sonras1 Nasir’in dliimiiyle miittefiklik seviyesine gelmis ve Israil ve Bati

'% Osman Agir ve Meram Tath, “Bir Hibrit Savas Yoéntemi Olarak Terdr ve Suriye Ic Savasi,” Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, n0.8, (2020): 294-95.
199 Yilmaz, Rusya Neden Suriye’de? 155.
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bloguna karsi ittifaklik kuran devletlerin ikili iligkileri Soguk Savag’in bitimine kadar

stirmiistiir.! '

Bu dénemde, Misir’in Camp David anlasmalari sonrasi Israil’le yakinlasmas1 Sovyet
Rusya- Suriye yakinlasmasina da katki saglamistir. SSCB, artan Israil tehdidine karsilik
Suriye’ye askeri ve ekonomik yardimlarini arttirmaya devam etmistir. 1976’da Misir
Devlet Baskani Sedat Sovyet Rusya ile 1971°de imzalanan Dostluk ve Is birligi
Anlagmasimi feshedip Bati ile temaslarmi arttirinca bolgede Sovyet Rusya’nin tek
miittefiki olarak Suriye kalmaktaydi. Bu gelismeler 151¢inda Ekim 1980°de Suriye ile
Sovyet Rusya arasinda 20 yillik siire igin Dostluk ve Is birligi anlasmas1 imzalanmustir.
Anlagmaya gore taraflardan herhangi birine yonelik bir saldir1 olmasi veya taraflarin
tehdit algilamasi durumlarinda anlasmaya taraf olan devletler iletisime gecerek is
birligine yonelecek ve tehdit unsurlarini bertaraf etmeye calisacakti. Bunun yani sira
Suriye olasi bir Israil saldirisina karsi SSCB tarafindan desteklenecek ve gereken
yardimlar saglanacakti. Anlasmanin bu maddesiyle, SSCB adeta Suriye’nin garantorii ve

hamisi konumuna gelmekteydi.'!!

1980’11 yillarin ortalarindan itibaren iliskilerde yasanan diisiisle birlikte Sovyet Rusya’nin
Orta Dogu bolgesine niifuz etmede kullandig1 en 6nemli araglardan biri olan silah satisgi
ve askeri yardimlarda da azalmalar olmustur. 1985°’te Gorbagov’un Sovyet Rusya
baskanligina gelmesi ve dis politikada benimsedigi ‘perestroyka’(yeniden yapilanma) ve
‘glastnost’(aciklik) yaklasimlariyla Bati ile iliskilerin yumusatilmasi sonucunda Orta
Dogu’dan uzaklasilmistir.''?> Gorbagov’un Suriye’ye silah vb. askeri ve teknik destege
devam edecegini taahhiit etmesine ve anlagsmalara sadik kalinacagini bildirmesine ragmen
iliskilerde gerileme siirecine girilmistir. Ugiincii diinya iilkelerine verilen yardimlarda

kisitlamaya gidilmesi ve Suriye’nin de bu kapsamda SSCB’den aldig1 ekonomik ve askeri

110 Akengin ve Yagar, “Suriye’nin,” 38-39.

" Byrak Sarikaya, “Suriye I¢ Savasi Perspektifinde Gegmisten Giiniimiize Suriye-Rusya Iliskileri,”
Tasam, (2015): 5-6.

112 Kreutz, “Syria,” 7.
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destek bakimindan zor durumda kalmasi iizerine Suriye, SSCB’yi kaynak alimi

konusunda dengeleyecek alternatif iilke arayisina girmistir.!!3

1980’lerin sonlarina dogru i¢ sorunlarla karsilasan Sovyet Rusya Aralik 1991°de
dagilmistir. 1991°de Rusya Federasyonu adiyla kurulan iilke 1991-1999 arasi siirecte
kendi i¢ sorunlarina yonelmistir. SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte neredeyse tiimiiyle Sovyet
Rusya’ya bagimli hale gelmis olan Suriye; askeri, ekonomik, siyasi vb. alanlarda biiytik
sorunlar yasamustir. Iki iilke iliskilerinde 1991-1999 arasindaki dénem iliskilerde

gerilemelerin goriildiigii bir donem olmustur.''*

2.4.Soguk Savas Sonrasi Donemde (1991-1999) Rusya Federasyonu’nun Suriye
Politikasi

1991°de dagilan SSCB sonrasi RF doneminin ilk yillarinda Suriye ile iligkiler
gerilemistir. En giiclii koruyucusunu kaybeden Suriye bu donemde ABD’ye yaklagmaya
calismis ve 1991°de Birinci Korfez Savasinda ABD’nin Irak’a miidahalesine karsi
cikmayarak yaninda yer almistir. Bu donemde RF’da ABD’nin Irak ve Afganistan
miidahalelerine karsi sessizligini korumustur. 1990’larin ilk yarisinda Arap-israil
sorununda da Batiyla uyumlu hareket etmistir. RF, 1991-1993 yillar1 arasinda Bati eksenli
politikalar takip etmis ve kendi i¢ sorunlarina yonelmistir. Dis politikasinda Bati ile
esglidiimlii yaklasimlara sahip olmustur. Soguk Savas donemindeki aktif dis politika
tutumunu bir siireligine rafa kaldiran RF, Orta Dogu bolgesine yonelik olarak da aktif
politikalar gelistirememistir. Bu donemde RF i¢in dis politika dnceligini AB, ABD vb.
Batil giiclerle ortak hareket etmek olustururken, diger yandan da BDT iilkelerinde Sovyet

doénemindeki niifuzunu korumaya calismistir.'>

113 Sami Kiraz, Bagimsizliktan 21. Yiizyila Suriye-Rusya Siyasi Iliskileri, ed. Mehmet Akif Okur, Nuri Salik,
(Ankara: Nobel Yayncilik, 2016), 300.

114 Kiibra Caglar Hekimoglu, “Suriye Krizi Baglaminda Rusya’nin Suriye Politikas1,” Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 35, n0.4, (2021): 1408-409.

!5 Emre Ergen, “Rusya’nin Arap Bahan Politikas1,” Orta Dogu Analiz 6, 1n0.61, (2014): 116.

48



Yeltsin iktidar1 doneminde kendi i¢ sorunlart nedeniyle dis politikada biiyiik, radikal
adimlar atmaktan kacinmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan en biiylik destek¢isini
kaybeden Suriye, silah tedarik etme konusunda da sikintiya diismiis ve bu durum
Suriye’yi bolgede en biiyiik tehdit olarak gordiigii Israil karsisinda kimyasal silah
tiretimine yoneltmistir. 1990’larin ilk yarisindaki bu olumsuz tablo 1996’da Avrasyaci
yaklasima sahip Yevgeniy Primakov’un Dis Isleri Bakanligima getirilmesiyle degismistir.
RF Suriye gibi en biiyiik silah ticareti yaptig1 ortagini diger iilkelere kaptirmamak ve
iliskileri normale dondiirmek amaciyla Suriye ile 1994 yilinda askeri anlagma
imzalamistir. 1996 sonras1 donemde Batidan uzaklasan ve Avrasya bolgesine yonelen RF
icin Orta Dogu yeniden 6nemli olmaya baglamis ve bu durum sonraki déonemlerde de
artarak devam etmistir. Primakov’la birlikte degisen dis politika yaklagiminda Suriye ile
iliskiler onarilmaya calisilmistir. Yeniden Orta Dogu’ya yonelen ve Suriye ile iligkilerini
Soguk Savas donemindeki diizeye getirmek isteyen Primakov, Mayis 1999°da Suriye ile

niikleer giic anlasmas imzalayarak stratejik is birligine yonelmistir.''®

Dis politika karar alicilar1 devletlerinin ulusal ¢ikarlart dogrultusunda farkli dis politika
secenekleri arasindan en rasyonel olan1 segmektedirler. Ancak karar alicilar her zaman
rasyonel kararlar alamamaktadir. Devlet i¢i faktorlerden siyasi, ekonomik ve sosyal
yapinn istikrarli olmasina bagl olarak dis politikada emin adimlar atilmaktadir. Bu
baglamda Yeltsin doneminin bir geg¢is donemi olmasi ve bu siirecin ge¢is donemine haiz
zorluklar1 barindirmasi, Bati yanlist dis politika kararlar1 almasi, i¢ politikada
ozellestirme politikalariyla oligarklara ¢ok fazla tavizler ve ekonomik haklar vermesi,
yerel idari birimler {lizerindeki gevsek kontrol mekanizmasi, Cecen savasindan alinan
maglubiyet vb. sebeplerle halefi Putin’in aksine dis politikada iddiali adimlar atamamais

ve pasif politikalar takip edilmistir. '’

116 Brsen, “Rusya’nin,” 119.
117 Saynur Derman, “Rus Dis Politikasinda,” 87-88
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Yeltsin doneminde i¢inde bulunulan ekonomik zorluklar, sosyal ve i¢ politika
sorunlarmin ¢oziimiine odaklanilmasi sebebiyle dis politikada etkin olunamamustir. Dig
politikada Bati ile uyumlu ve daha ziyade yakin ¢evresine yonelik politikalar belirleyen
Yeltsin yonetimi Orta Dogu’da da aktif politikalar izleyememistir. Ozellikle 1994-1996
yillar1 arasinda siiren Birinci Cegen savasiyla i¢ politikada mesgul olunmasi ve savastan
aliman maglubiyet ile Yeltsin yOnetimi iceride ve disarida sayginlifini kaybetmistir.
I¢inde bulunulan bu buhranli gecis siirecinden Yeltsin sonras1 baskanlik koltuguna oturan
Putin’in basaril1 ve sert politikalariyla ¢ikilmis ve bu durum Putin’in kurtarici lider olarak

godriilmesine olanak tanimis ve kisa siirede popiilaritesinin artmasini saglamigtir.!'®

8 Kiraz, “Bagimsizliktan,” 300-301.
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UCUNCU BOLUM
SURIYE’DE ARAP BAHARI, ASTANA SURECI VE SOCIi
SURECLERI

Uluslararasi iliskiler disiplininde sistemsel uyaranlarin yani sira, lider faktoriiniin ve
devlet i¢i unsurlarin dis politika ¢iktilarindan bagimsiz diisliniilemeyecegini belirten
neoklasik realizm, devletlerin dis politika davraniglarinin belirlenmesi siirecinde bu
faktorlerin de analize dahil edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Neoklasik realizm
baglaminda ele alinan tez ¢alismamizda Putin doneminde Rusya’nin dis politikasinda 6n
plana ¢iktig1 varsayilmistir. Bu varsayim temelinde Rusya’nin Putin doneminde dis
politika hamlelerinde iddiali adimlar atmasinda ve Rus dis politikasinin belirlenmesinde
Putin’in etkin rol oynamasinda hangi devlet i¢i unsurlarin belirleyici oldugu sorusu
calismamizin odak noktasini olusturmaktadir. Calismamizin ana sorunsali ¢er¢evesinde
bu boéliimde ilk olarak Suriye krizinin kronolojik olarak nasil seyrettigi ve ¢Ozim
arayiglar1 ana hatlariyla verilmeye ¢alisilmis olup; daha sonra Putin’in Rusya’nin dis
politika hamlelerini belirlemede etkin olarak aldigi roliin hangi devlet i¢i unsurlar

kapsaminda oldugu incelenmistir.

3.1.Suriye’de Arap Bahar

Tunus, Misir ve Libya’da diktator rejimlerin devrilmesiyle basariya ulasan Arap Bahar
Mart 2011°de Suriye’yi de ge¢ de olsa etkisi altina almistir. Suriye’de diger iilkelere
nazaran daha zorlu seyreden siire¢ bir i¢ savasa evrilerek giiniimiize kadar devam etmistir.
Suriye’de Arap Bahart siirecinin daha zorlu ve kanli olmasinda siiphesiz 1918-1946
yillar1 arasi Fransa mandasi altinda somiirgelestirilen ve etnik, dini ve mezhepsel
farkliliklar gozetilerek toplumu ulusal birlik duygusundan mahrum birakan bir yonetim
anlayisinin var olmasi yatmaktadir. Bu farkliliklarin toplum icinde ortaya cikarmis
oldugu rekabet ve ¢atisma ortami yillarca siiregelmis ve Arap Bahan ile de zirveye

cikmistir. Bu baglamda Arap Baharina giden siirecin temellerinin nasil atildigimi
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anlayabilmek i¢in bagimsizlik oncesi Suriye’nin i¢ dinamiklerine bakmak

gerekmektedir. !’

Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Suriye Arap Cumhuriyeti
giineybatida Liibnan ve Israil, batida Akdeniz, doguda Irak, giineyde Urdiin ve kuzeyde
Tiirkiye ile ¢evrili bir konuma sahiptir. Cografi olarak ii¢ kitanin birlesim noktasinda yer
alan ve sahip oldugu stratejik konum nedeniyle bir¢ok kez isgale maruz kalan Suriye,

1516°da Mercidabik savastyla Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir.'?°

Suriye, Britanya ve Fransa’nin Birinci Diinya Savast sirasinda Osmanli’nin Orta
Dogu’daki topraklarini paylastiklar1 gizli anlasma olan Sykes-Picot Anlagmasi’nin
uygulamaya gecirildigi tarihe kadar 400 yil boyunca Osmanli egemenliginde kalmistir.
Bu anlagmaya goére Fransa’nin mandaterligine birakilan Suriye 1946’ya kadar Fransa
tarafindan yonetilmistir. Fransa iilkedeki mezhepsel, dini ve etnik farkliliktan istifade
etmis ve iilkeyi bu ii¢ Olgiit temelinde yar1 6zerk yonetimlere bolerek yonetmistir. Bu
boliinmiisliik hali tilkeyi ulusal birlikten yoksun hale getirmis ve Arap Baharinin i¢ savasa

evrilmesinde en dnemli faktorlerden biri olmustur.'?!

Fransa’nin Suriye’yi geleneksel somiirge politikasi bol-yonet yaklagimi ile yonetmesi ve
ilkeye siyasi olarak istikrarsiz bir yap1 birakmasi Suriye’nin Arap Bahari siirecinin diger
bolge iilkelerine gore farklilik arz ederek daha kanli bir siire¢ yasanmasina neden

olmustur.!'??

19 Arda Ergun, “Tarihsel Baglam I¢inde Rusya 'nin Suriye Politikast (2012-2018),” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2018), 40-41.

120 Zafer Yildirim, “Suriye Siyasi Tarihi,” Uluslararast Politikada Suriye Krizi, ed. Hasret Comak, Caner
Sancaktar, Zafer Yildirim, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2016), 7.

2l Timugin Kodaman ve Haktan Birsel, “Arap Bahar Riizgirinda Bir Kimlik Arayisi, Arap
Milliyetciliginden Suriyelilige: Bir Suriye Paradoksu,” Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi 4,
no.7, (2012): 19-21

122 Ayse Tekdas Fildis, “Giiniimiizde Suriye’de Yasanan Sorunlarm Tarihsel Arka Planina Kisa Bir Bakis,”
Orta Dogu Analiz 5, n0.52, (2013): 57.
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Suriye’de 20 milyonu agkin niifusun % 90’11 Araplar, % 9’unu Kiirtler ve % 1’ini ise
Ermeni-Cerkez, Tiirkmen vb. diger azinliklar olusturmaktadir. Bu niifus yapilanmasinin
%74’ inl Stinni Araplar, %13’iinii Nusayriler, %10’unu Hiristiyanlar ve %3’iinii ise

Diirziler olusturmaktadir.'??

Suriye 1946’da bagimsizligim1 kazandiginda Fransa’nin miras1 olarak merkezi bir
yonetimden ve giiclii bir siyasi liderlikten yoksun durumdaydi. Bu sebeple bagimsizlik
sonrasi yasanan ¢ok sayida darbe girisimiyle istikrarsiz bir siyasi ortama sahip olmustur.
1970 yilinda da askeri bir darbenin yasandigi iilkede Arap milliyet¢iligi ideolojisinde olan
Baas Partisi lideri ve Nusayri kokenli Hafiz Esad iktidar ele gecirmistir. Hafiz Esad’in
1970 secimlerinde Devlet Bagkani secilmesiyle birlikte Suriye’de dini siniflandirmada
niifusun %13’linli olusturan Nusayri azinlik 40 yil boyunca iilkeyi yonetecek giice

kavusmustur. '

Iktidar1 ele gegiren Alevi azinlik sonraki siireclerde devlet kurumlarinda ve Suriye
ordusunda iist diizey pozisyonlara yerlestirilmistir. Kendi mezhebinden olan vatandaglara
oncelik veren Hafiz Esad’m bu politikasi lilkedeki diger mezheplere mensup gruplarca
elestirilmistir. Ulkede niifusun ¢ogunlugunu olusturan Siinni gruplarin yogun muhalefeti
iktidarin giivenlik gliglerinin siddetle karsilik vermesiyle ve ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesiyle sonuclanmustir. Iktidar tarafindan muhalif Siinni gruplarin depolitize
edilmesi siirecinde en biiyiik kiyim 1982°de Suriye nin Hama kentindeki [hvan-1 Miislim
grubunun ayaklanmalarin1 bastirmak amaciyla gilivenlik gili¢lerinin yogun saldirilar

sonucu 10 ile 30 bin arasinda sivil vatandasin hayatin1 kaybetmesi olmustur.'%’

Hafiz Esad liderligindeki azinlik grubun, iktidar1 40 yil1 askin siire zarfinda elinde tutarak
cogunlugu yonetmesi zamanla yonetim ile halk arasindaki ayrimi keskinlestirmistir.

Azmlik yonetimi mesruiyetini saglamak amaciyla ¢ogu zaman gii¢ kullanimi yolunu

123 Zeynel Ozlii, Abdullah Kara ve Veysel Karkin, “Suriye Ozelinde Arap Bahar1 ve Tiirkiye’ye Etkileri,”
Gemisten Giiniimiize Gog¢ 3, ed.Osman Kose, (Samsun:Canik Belediyesi Kiiltlir Yayinlari, 2017), 479.

124 Yagmur Sen, “Suriye’de Arap Bahari,” Dergipark 23, no.54, (2013): 57-58.

125 Ayhan, Arap Bahari, 358-359.
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tercth ederek c¢ogunlugun muhalefetini bertaraf etmeye calismistir. Muhalefetin
susturulmaya c¢aligilmasi, olumsuz yasam sartlari, igsizlik oraninin artmasi, adam kayirma
ve yolsuzluklarin stirekli hale gelmesi, basin ve ifade 6zgiirliiklerinin yok denecek kadar
sinirlt diizeyde tutulmasi, rejimin otoriter yonetimi vb. durumlarin uzun yillar devam
etmesi Suriye halkin1  Arap Bahan siirecine gotliren sebeplerin temelini

olusturmaktadir.'?®

Suriye’yi demografik yapisindaki cesitliligine ragmen diktatorliikle 30 yil boyunca
yoneten ve 10 Haziran 2000 tarihinde vefat eden Hafiz Esad’in yerine oglu Besar Esad
gecmistir. Besar Esad’1n iktidara geldigi ilk yillarda muhalif kesim ekonomik ve siyasal
reformlarin yapilacagina dair yesil 151k yakan lidere kars1 biiylik umutlarla yaklasmistir.
Ancak zamanla Misliiman Kardesler dahil Stinni muhalif grubun iktidarina tehdit
olusturdugu algistyla muhalefete babasiyla ayni siyasi ¢izgide yaklasim sergileyerek iilke

icindeki tiim muhalif olusumlar susturmaya ¢aligmustir.'?’

Besar Esad’in iktidarin1 garantiye almasiyla muhaliflerin ilk reform talepleri sonugsuz
kalmistir. ABD’nin Irak’1 isgalinden (2003) sonra uluslararasi toplumunda baskisiyla
Suriye muhalefeti reform taleplerini ikinci kez iilkenin giindemine getirmistir. Bu
donemde muhalif gruba birtakim haklar taninsa da 2005 yili sonrasinda Esad
demokratiklesme adimlarini askiya alarak mubhalifleri susturma politikalarina devam
etmis ve bu dogrultuda kapsamli tutuklamalar gerceklestirilmistir. Ulke i¢indeki tiim
mubhalif seslerin susturulmasi politikast Arap Bahariin patlak verdigi Mart 2011’e kadar

devam etmistir.'?®

Herhangi bir muhalif unsurun olusumuna ve siyasi siirecte yer almasina izin vermeyen
Esad yonetimine karsi reform talepleriyle ayaklanan Suriye halki Mart 2011°de Der’a’da
rejim karsitt protestolara baglamistir. Nisan ayinda hizla iilkenin diger sehirlerine de

yayilan ayaklanmalara karsi Esad iktidar1 bir yandan kiiciik capli reformlarla karsilik

126 Mesut Sohret, “Suriye’nin Siyasal Yapis1,” Uluslararas1 Politikada Suriye Krizi, ed. Hasret Comak,
Caner Sancaktar, Zafer Yildirim, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2016), 40.

127" Abdullah Kiran, “Arap Bahari, Suriye ve Demokratik Déniisiim Beklentileri,” Mus Alparsian
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, no.1, (2014): 102.

128 Ayhan, Arap Bahari, 370-373.
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vermeye calisirken diger yandan da gostericilere karsi giivenlik birimlerinin gii¢

kullanmasina olanak tanimgtir.'?

Suriye ayaklanmalarinda halkin reform yapilmasini istedigi belli bash alanlar mevcuttu,
bunlar; ililkede 48 yildir siirmekte olan olagantistii halin kaldirilmasi, devlet kurumlarinin
sivil hale getirilmesi, siyasi tutuklularin serbest birakilmasi, adil ve serbest se¢imlerin
yapilarak siyasi parti kurulmasi yasasinda degisiklige gidilmesi, Baas partisinin
ayricalikli giiciinlin siirlandirilmasi ve demokratik bir anayasanin olusturulmasi vs.

konularmin iyilestirilmesi icin halk sokaklara dékiilmiistii.'*°

Esad’in halkin barig¢il gosteri ve reform taleplerine siddet kullanarak karsilik vermeyi
se¢mesi, halkin siddete ragmen gosterileri arttirarak devam ettirmesi ve rejimin de buna
karsilik siddetin dozunu arttirmasi {izerine binlerce Suriye vatandasi hayatinmi
kaybetmistir. Rejimin tim askeri olanaklarini seferber etmesiyle Suriye’de halk

ayaklanmalar1 durdurulamaz bir savas ortamima evrilmistir.!'>!

Basta Tiirkiye olmak iizere bolgesel ve kiiresel gii¢lerin Esad rejimine halkin reform
taleplerine olumlu cevaplar vermesi yoniinde ¢agrilarda bulunmasi ancak rejimin bu
cagrilart dikkate almayarak sivil halka karsi giic kullanmaya devam etmesi iizerine

bolgesel ve kiiresel giiclerde Esad rejimine karsi tutumunu sertlestirmeye baslamustir.!*?

Suriye krizi ulusal diizeyde baslamis ancak zamanla bolgesel ve hatta uluslararasi bir hal
almustir. ik etapta rejim yanlilari ve muhalefet arasinda siirmekte olan Suriye krizi
uluslararas1 diizeye ulastiginda krize dahil olan aktor sayisinda da bir artis s6z konusu

olmus ve siire¢ daha kompleks bir hal almistir.'*?

129 Atilla Sandikli ve Ali Semin, “Biitiin Boyutlariyla Suriye Krizi ve Tiirkiye,” Academiaedu, (2012): 194.
130 Sandikl1 ve Semin, “Biitiin Boyutlariyla,” 196.

13 Marc Lynch, “How Syria Ruined the Arab Spring,” Research Gate, (2013): 2.

132 Hiiseyin Yeltin ve Kiibra Isik, “Rekabetten Isbirligine Giden Siirecte Tiirkiye-Rusya iliskilerinde Bir
Test: Suriye Krizi,” Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi 3, n0.3, (2017): 45.

133 M. Turan Caglar ve Fuat Aksu, “Suriye Krizinde Aktorler, Uyusmayan Talepler ve Catisan Coziimler,”
International Journal of Social Inquiry 12, n0.2, (2019): 510-511.

55



Rejimin gii¢ kullanmasina karsilik muhalefetin sivil direnisinin netice vermemesi {izerine
askeri direnige baglayan muhalifler Suriye ordusundan ayrilan bir grup asker ve subaylar
tarafindan Ozgiir Suriye Ordusu’nu (OSO) olusturmuslardir. Temmuz 2011°de kurulan
OSO bu tarihten itibaren muhalefetin askeri kanadini temsil etmistir. Muhaliflerin siyasi
kanadi niteliginde olan Istanbul merkezli Suriye Ulusal Konseyi (SUK) ise Agustos
2011°de Suriye halkinin reform taleplerini temsil etmek amaciyla kurulmustur.
Mubhalifler bu tarihlerden itibaren askeri ve siyasi direniglerini iki kanal araciligiyla

siirdiirmiislerdir.'3*

Suriye rejiminin siddetin dozunu arttirarak protestoculara silahli giiglerle karsilik vermesi
ve onlarca sivilin hayatin1 kaybetmesi binlercesinin de yerinden edilmesi nedeniyle Nisan
2011°de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde (BMGK) Suriye rejimini kinama
kararlar1 alinmaya calisilmistir. BMGK’da Suriye aleyhinde alinmaya calisilan tim
kararlar rejim destek¢isi Rusya Federasyonu ve Cin tarafindan veto edilmistir. BMGK
daimi iiyelerinden Rusya ve Cin’in vetolar1 nedeniyle Birlesmis Milletler krizi 6nlemeye
yonelik kararlar alamamistir. Uluslararasi orgiitlerden Avrupa Birligi Suriye’ye yonelik
birtakim yaptirnm kararlar1 alirken, Ekim 2011°de Arap Birligi Suriye glindemiyle
olaganiistii bir toplanti gergeklestirmis ve katilimcilar rejimin siddet eylemlerini

durdurmaya yonelik ne yapilacag iizerinde tartismislardir, !

Suriye’de artan sivil oliimler ve iilkesini terk etmek zorunda kalan binlerce vatandasin
cevre lilkelere akin etmesi nedeniyle, Libya’daki askeri miidahaleye benzer mahiyette bir
dis miidahale beklentisinin uluslararasi ortamda ve muhalif kanatta olugsmasi {lizerine
Esad’in Ingiltere’den Sunday Telegraph gazetesine verdigi roportajda, Batinin Suriye’ye
yapilacak herhangi bir dis miidahale girisiminin tiim bolgede bir deprem etkisi
yaratacagini ve bdyle bir girisimde bulunulmamasi gerektigini krizin Suriye’nin i¢ sorunu

oldugunu ifade etmistir. '3

134 Sen, “Suriye’de,” 65.

135 «“Kronoloji: Suriye'de Isyandan I¢ Savasa,” Aljazeera Tiirk, Aralik 27, 2013
http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-suriyede-isyandan-ic-savasa

136 «“Syria's Assad Says Intervention Will Burn Region,” Hiirriyet Daily News, Ekim 30, 2011,
https://www.hurriyetdailynews.com/syrias-assad-says-intervention-will-burn-region-6335
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Suriye’de binlerce sivil vatandasin 6liimii ve iilkenin tam bir kaos ortamina doniismesi
lizerine bolgesel ve uluslararasi gilicler ve uluslararasi orgiitler birtakim kinama ve
yaptirim kararlar1 almistir ancak rejimin en biiylik destek¢isi Rusya, Suriye rejimine karsi

alinacak énlemleri sinirlandirmis ve engellemistir.!®”

Bolgesel ve uluslararasi gii¢ler Esad rejimini destekleyenler ve rejim karsiti olanlar olmak
tizere ikiye ayrilmis ve Suriye krizi adeta kiiresel ve bolgesel giiclerin devlet dis1 orgiitler
aracilifiyla dahil oldugu vekalet savasina evrilmistir. Kriz siirecinde Tiirkiye, Katar,
Suudi Arabistan vb. bolge iilkeleri ve ABD, AB iilkeleri vb. bolge-dist iilkeler Esad’in
gitmesini isterken; Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumbhuriyeti ve Iran rejim yanlis1
politikalar takip ederek Esad’a askeri destekler saglamis ve rejim aleyhinde alinabilecek
tiim kararlart minimize etmeye calismislardir. Bu baglamda tilkede yasanan gatigmalar
ve bunun neticesinde olusan otorite boslugunu firsat bilen ¢ok sayida terdr orgiitii de i¢
savag siirecinde ortaya c¢ikmis ve Suriye’de Arap Bahan siireci tam bir ¢ikmaza

girmistir.!®

Katar’in baskenti Doha’da Kasim 2012°de Suriye giindemiyle yapilan toplanti sonucu
alinan karar dogrultusunda SUK isim degisikligine gitmis ve muhalefetin parcali yapisini
tek ¢at1 altinda toplamak amaciyla Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu
(SMDK) ad1 altinda yeniden yapilandirilmistir. Rejim karsit1 Tlirkiye, Katar, Arap Birligi
iilkeleri, Suudi Arabistan, Kérfez iilkeleri, ABD, Fransa, ingiltere vb. devletler SMDK ’nu

Suriye devletinin tek ve mesru temsilcisi olarak tanimaya baslamistir. '*

SMDK’nun uluslararas1 alanda Suriye’nin yetkili temsilcisi olarak kabul edilmesi ve
devletlerarasi yapilan diplomatik goriismelere katilim saglamasinin yaninda yiiriitiilen bir

diger onemli diplomatik girisimde Suriye Halkinin Dostlar1 Grubu’nun faaliyetleri

137 Ayhan, Arap Bahari, 398.

138 Agir ve Tath, “Bir Hibrit,” 44-45.

139 Soner Karagiil, Cagri Emin Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini Ag¢isindan Suriye Krizi: Bir
‘Insancil Miidahalesizlik’ Ornegi,” Journal of Administrative Sciences 15, n0.30, (2017): 493.
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olmustur. Arap Birligi’nin Suriye krizini ¢6zmeye yonelik BM’ye sundugu ve Esad’in
tim yetkilerini yardimcisina devretmesi ve iki aylik siire zarfinda ulusal birlik
hiikiimetinin ~ kurulmasim1  kapsayan plan BM’de Rusya ve Cin tarafindan

reddedilmistir.'*

Suriye’de rejim degisikliginin gerekliligini savunan devletlerce Cin ve Rusya’nin veto
kararlarin1 bertaraf etmek amaciyla Suriye’nin Dostlar1 grubu adli bir olusuma gidilerek
siyasi ¢Oziim arayiglarinda bulunulmustur. Bu baglamda diplomatik girisimlerle
coziilmeye ¢alisilan Suriye krizi glindemiyle bir araya gelen devletlerin ilk toplantis1 24
Subat 2012’de Tunus’ta gergeklestirilmistir. Toplanti sonunda alinan kararlarda
Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin ve egemenliginin 6nemi vurgulanmis, Arap Birligi’nin
BM’ye de sunmus oldugu siyasi ¢oziim planm1 desteklenerek rejimin siyasi mahktimlari
serbest birakmasi, askeri unsurlari sehir merkezlerinden ¢ekmesi ve halkin barisgil
gosterilerine izin vermesi vb. konulardaki talepler dile getirilmistir. Basta Arap Birligi
olmak tizere tlim uluslararasi orgiitlerin ulusal birlik hiikiimeti kurulmasi ve diyalog
kanallar1 acilmasi yoniindeki cagrilarina kulak verilerek seffaf ve adil se¢imlerin
yapilmas1 konular1 yinelenmis ve rejime yonelik baski ve yaptirimlarin uygulanmaya

devam edilecegi vurgulanmustir.'#!

1 Nisan 2012°de Istanbul’da ikincisi gergeklestirilen Suriye’nin Dostlar1 toplantisina
Arap Birligi, Islam Is birligi Teskilat1 iiyeleri vb. uluslararasi kuruluslardan ve Batili
devletlerden temsilciler katilmis olup toplamda 83 iilke ile toplant1 gergeklestirilmistir.
Toplantida ¢ikan kararlarda Suriye’nin toprak biitiinliigiine ve egemenligine yeniden
vurgu yapilmis, Suriye halkinin hakli davasinin desteklenecegi ve Suriye vatandaslarinin
tilkelerinin gelecegini belirleme hakkina sahip oldugu vurgulanmistir. SUK un verdigi
rapora gore Suriye’de sahada durumun vahim oldugu ve kadin ve ¢ocuklarda dahil tim
Suriye halkini rejimin zor durumda biraktigi belirtilmistir. Bu baglamda uluslararasi

toplumun tiim tyeleri rejime karsi yaptirimlarla baski uygulamaya cagrilmistir ve

140 “Arap Birligi'nin plam1 BM'ye gidiyor,” Aljazeera Tiirk,Ocak 26, 2012
http://www.aljazeera.com.tr/haber/arap-birliginin-plani-bmye-gidiyor )
141 Oytun Orhan, “Suriye i¢in Yeni Yol Haritas1: Tunus Toplantis1 Sonuglar1,” TUIC Akademi, (2012).

58



katilimct devletler Suriye halklarina her tiirlii destekte bulunmaya devam edeceklerini

yinelemislerdir.'4?

Ucgiincii Suriye Dostlar1 toplantis1 Fransa’nin baskenti Paris’te 6 Temmuz 2012’de
gerceklestirilmistir. Toplantiya yiizden fazla iilkeden temsilci ve Suriye muhalif gruplar
katilim saglamistir. Toplantida Suriye rejiminin mesruiyetini artik kaybettigi ve bir gegis
hiikiimetinin kurulmasimin gerekliligi, uluslararas1 toplumun rejime yonelik baskiy1
arttirmalar1 konular1 vurgulanmistir. Rejim yanlis1 iilkelere de desteklerini kesmeleri
konusunda ¢agrida bulunulmustur. Annan Plan1 maddelerinin ve Cenevre toplantisi
kararlarmin uygulanmasinin gerekliligine de vurgu yapilan toplantiya Rusya katilim

saglamamis ve Cin’de toplantilar1 boykot etmistir.'*’

Suriye krizini ¢ézmeye yonelik Suriye Halkinin Dostlar1 Grubu toplantilari devam
ederken es zamanli olarak Annan Plani hazirlanmis ve Cenevre goriismelerine
baslanmistir. Bu konulara detayli olarak bir alt baglikta yer verilecegi icin burada

deginilmemis ve sadece ismen atif yapilmistir.

12 Aralik 2012°de Fas’ta dordiinciisiinii gerceklestirmek iizere yiizii agkin devlet
temsilcisi ve Suriye muhalif gruplari bir araya gelmistir. SUK tam anlamiyla temsilcilerce
siyasi olarak tanimmustir. Suriye’deki kotii gidisata vurgu yapilmis ve dnceki toplanti
iceriklerine benzer mahiyette uluslararasi toplumun rejime yonelik baskiy1 arttirmasi
cagrisi yinelenmistir. Bagimsiz, demokratik ve istikrarli bir Suriye kurulmasi i¢in rejim
ile muhalefetin gercek anlamda siyasi bir diyaloga gereksinimi oldugu ve uluslararasi

toplumunda bu konu iizerinde birlesmesi gerektigi vurgulanmustir.'#*

142 “Chairman’s Conclusions Second Conference of the Group of Friends of the Syrian People, 1 April
2012, Istanbul,” Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, Nisan 4, 2012,

143 “Friends of Syrian People’ come together in Paris,” Anadolu Ajansi, Subat 6, 2012,
https://www.aa.com.tr/en/world/friends-of-syrian-people-come-together-in-paris/357270

144 «“Secretary-General's message at Fourth Meeting of the Group of Friends of the Syrian People,” United
Nations Secretary General, Aralik 12,2012,
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2012-12-12/secretary-generals-message-fourth-meeting-
group-friends-syrian
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3.1.1. Suriye I¢c Savasindaki Teror Orgiitleri

3.1.1.1.Demokratik Birlik Partisi (PYD)

Suriye krizini ¢ézmeye yoOnelik diplomatik girisimler siirerken {iilkenin istikrarsiz
ortamini firsat bilen ¢ok sayida terér grubu da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Zamanla
Suriye smir komsularin1 ve uluslararasi camiayr da tehdit eder hale gelen terdrist
olusumlar biiyiik gii¢lerin destek vermesiyle aragsallastirilarak kullanilmig ve krizi daha
da ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu baglamda Eylil 2003°te kurulan ve 2011 sonrasinda
Suriye’nin kuzeyinde etkin olan Demokratik Birlik Partisi (PYD), ABD tarafindan rejime
ve diger teror oOrgiitlerine karsi desteklenmistir. Ancak ABD’nin bu destegi PYD’nin
Tiirkiye’nin terdr orgiitii olarak kabul ettigi Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK) ile olan bag
nedeniyle Tiirkiye’yi endiselendirmistir.'*> 2012°de Halk Savunma Birlikleri (YPG) ad
altinda silahl1 birliklerini olusturan PYD gii¢leri iilkenin kuzeyinde rejimin ordusunu
cekmesiyle ve rejim giiclerine karsi bir miicadele vermeden bu bolgelere hakim olmustur.
Afrin, Kobani ve Kamigli’da 6zerklik ilan eden orgiit zamanla muhalifler ElI-Nusra ve
Irak Sam Islam Devleti (ISID/DAES) ile catismalarda bulunmustur. ABD destekli bu
olusum zamanla baskin siyesi bir aktor konumuna ulagsmistir. Suriye’nin kuzeyinde niifus
yapilanmasin1 kendi lehlerine ¢evirmeye c¢alisarak ¢ok sayida sivilin Sliimiine sebep
olmuglardir. Temmuz 2017°de isim degisikligine giden oOrgiit yeni adini Suriye

Demokratik Giigleri (SDG) olarak duyurmustur. 14

3.1.1.2.Irak Sam Islam Devleti (ISID)

Suriye i¢ savasinda 2013’te ortaya cikan bir diger terdrist yapilanma Ebu Bekir el-
Bagdadi liderligindeki Irak Sam Islam Devleti (ISID) dir. Suriye krizine dahil oldugu ilk

donemlerde El-Kaide’nin Suriye kolu olan El- Nusra Cephesi ile hareket edeceklerini

145 {syar, Suriye Krizi, 176-177.

146 «yPG: Yerel Bir Orgiitten, NATO Ulkelerinin Destekledigi Bir Giice Nasil Déniistii?,” BBC News
Tiirk¢ce, Ekim 25, 2019,

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50180068
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aciklamislarsa da daha sonra birbirlerine karst da miicadele etme noktasina gelmislerdir.

Suriye’de Humus, Rakka ve Halep bélgelerinde etkili olmustur.'*’

ISID zamanla birgok farkl1 iilkede bombal1 saldirilar diizenleyerek kiiresel bir tehdit
haline gelmistir. Artan ISID tehdidi iizerine ABD hava saldirilar1 diizenlemis ve bu
sayede YPG orgiitiine de ISID’e kars1 miicadelesinde destek vermistir. ABD’nin YPG’ye
dogrudan askeri mithimmat desteginde bulunmasi ve ISID’in hakim bélgelerine YPG’nin
yerlesmesiyle Tiirkiye’nin smir glivenligine dair endiseleri artmaya baglamistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye Agustos 2016’da OSO ile Firat Kalkam Harekat1 adiyla DAES ve
YPG yapilanmalarina karst sinir Otesi operasyona baglamis ve Suriye’nin kuzeyinde

biiyiik bir alan DAES’den temizlenmistir.'4®

3.1.1.3.El-Nusra Cephesi

Suriye’de varligini ilk kez 2012’nin baslarinda duyuran El-Nusra Cephesi; Suriye rejim
giiclerine kars1 bir Islam devleti kurmak icin miicadele veren Selefi cihatc1 bir drgiittiir.
ISID ile gii¢ birlesimine gitmeyerek El-Kaide’ye olan baghligini bildirmis ve El-
Kaide’nin Suriye kolu olarak miicadelesini ISID ve rejim gii¢lerine kars: siirdiirmiistiir.
Grup iiyelerinin ¢ogunlugu Suriye asilli olan 6rgiit Dogu Guta’da kiiclik bir azinlikta,
Kuzey Hama, Bat1 Halep ve Idlib’de ise giderek azalan bir etkiye sahiptir. Tiirkiye ve
Katar tarafindan desteklendigi disiiniilen El-Nusra Cephesi Ocak 2017°de isim
degisikligine giderek Jabhat Fateh Al-Sham ( Levant’in Fetih Cephesi) olarak ismini

degistirmistir.'*

147 «Quriye I¢ Savasi 9. Yilina Girdi,” Anadolu Ajans:, Mart 14, 2019,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-girdi/1417715

148 Bce Goksedef, “Suriye'de Savagm 10 Yilmda 10 Kritik Déniim Noktas1,” BBC News Tiirkge, Mart 15,
2021

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56377932

149 Mohamed Abdel Maguid, “How Influential Is Al-Nusra Front in Syria?,” Egypt Today, Mart 14, 2018,
https://www.egypttoday.com/Article/1/45208/How-influential-is-Al-Nusra-Front-in-Syria
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3.1.1.4.Hizbullah

Hizbullah’in ideolojik temelleri, radikal islami diisiincelerin ortaya ¢ikmaya basladig
Liibnan’da 1970’11 yillara dayanmaktadir. Her ne kadar i¢ savasa miidahil olmasini resmi
olarak Nisan 2013 olarak bildirse de krizin ilk giinlerinden itibaren Esad rejiminin
destekg¢isi olmus ve muhaliflere karsi rejimle birlikte savasmistir. Genel sekreter Seyyid
Hassan Nasrallah’in resmi agiklamalarindan hareketle Suriye’de rejimin devrilmesi
Hizbullah’in bekas1 igin biiyiik riskler barindirmaktadir. Bu baglamda iran ve Suriye’den
alian askeri, ekonomik, lojistik vb. desteklerin kesilmesi tehdidine karsilik orgiit Baas

rejimine acik¢a ve her tiirlii destegi saglanustir. '3

3.1.2. Suriye Krizi’ne Yonelik Diplomatik Girisimler

Suriye’deki krizin ulusal ve bolgesel diizeyden ¢ikarak, bir¢cok devletin, devlet dis1 ve
uluslararas1 Orgiitlerin de dahil olmasiyla uluslararasi diizeye ulasmasiyla birlikte
uluslararasi camiada diplomatik ¢6ziim arayislar1 glindeme gelmistir. Bu baglamda Esad
rejimi ve muhalefetin de zaman zaman katilim gosterdigi ve bir¢ok bolgesel ve
uluslararasi aktoriin de katilimiyla ¢ok tarafli miizakere siirecleri gergeklestirilmistir.
Annan Planiyla baglayan diplomatik girisimler Cenevre goriismeleri, Astana Goriismeleri

ve Soci Zirveleriyle devam etmistir.

Birlesmis Milletler (BM) ve Arap Birligi’nin ortak Suriye elgisi olarak atanan Kofi Annan
16 Mart 2012°de Suriye’de rejim ile muhalefet arasinda siyasi diyalog kurmak ve ateskes
saglamak amaclariyla Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne (BMGK) alt1 maddelik
bir plan dnerisinde bulundu. Bu baglamda planin maddeleri; Suriye halkinin mesru istek
ve taleplerini ele almak maksadiyla gergeklestirilecek olan siyasi diyalog siirecinde
atanan elg¢i ile birlikte hareket edilmesi(1), sivilleri korumak amaci ve iilkenin istikrara
kavusmasi i¢in her tiirli silahli ¢atismanin BM goézetiminde sonlandirilarak ateskesin

saglanmasi ve rejimin agir silahlarin1 kent merkezlerinden ¢ekmesi (2), catismalardan

150 Melih Kazdal, “Hizbullah’in Suriye Savas1,” Insamer, (2018): 1-4.
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etkilenen bolgelerdeki sivil halka insani yardimin ulastirilabilmesi i¢in her giin iki saatlik
bir duraklamanin olmasi(3), keyfi olarak tutuklananlarin serbest birakilmasi(4), basin
mensubu kimselere uygulanan engellerin ve vize kisitlarinin kaldirilmasi (5), bariscil

amaglarla yapilan gosteri, toplant1 vs. sayg1 gosterilmesidir(6).'"!

BMGK Suriye’de siddetin sona ermesini izlemek ve baris planina ne dl¢iide uyuldugunu
takip etmek i¢in 300 kisilik bir BM Suriye Denetleme Misyonu (UNSMIS) olusturmustur.
Ancak haziran ayinda siddetin devam etmesi ve ateskes ihlalleri nedeniyle UNSMIS takip
faaliyetlerini askiya almistir. Esad’in ilk etapta kabul ettigi ancak agir silahlarin gehir
merkezlerinden ¢ekilmesi maddesini tehdit olarak gdrmesi ve ateskes ihlallerinde

bulunulmasi dolayisiyla plan basarisiz olmustur.'>?

3.1.2.1. Astana Goériismeleri

Suriye’de ¢atismalarin sonlandirilarak ateskesin saglanmasi ve krizin ¢oziime
kavusturulmasi amaciyla giinlimiize kadar on dokuz oturumda gergeklestirilen Astana
goriismeleri Ocak 2017°de Rusya ve Tiirkiye’nin Onciiliigiinde baslatilmistir. Astana
siireci Rusya’nin onciiliigiinde ilerletilmis ve Rusya kriz siirecinde sahada savasan

muhalif taraflar1 ve bolge devletlerini de siyasi ¢dziim arayislaria dahil etmistir. !5

Cenevre Goriismeleri devam ederken es zamanl olarak Tiirkiye, Iran ve Rusya, Esad
rejimi ve muhalefet arasinda ateskesin saglanmasi ve takip eden siirecte de iki tarafi
miizakere i¢in ayn1 masaya oturtabilmeye odaklanmis ve bu cergevede ISID ve El-

Nusra’nin hari¢ tutuldugu, iilke genelinde 30 Aralik 2016’da ateskes mutabakati ilan

151 “Kofi Annan’s Six-Point Plan For Syria,” Aljazeera, Mart 27, 2012,
https://www.aljazeera.com/news/2012/3/27/kofi-annans-six-point-plan-for-syria

152 «“Syria: UN-Arab League Envoy Reiterates Need to Implement Six-Point Peace Plan,” United Nations
News, Haziran 11, 2012,
https://news.un.org/en/story/2012/07/415342-syria-un-arab-league-envoy-reiterates-need-implement-six-
point-peace-plan

153 Ethem Emre Ozcan, “Astana Siireci Tiirkiye ve Rusya’min Onciiliigiinde Devam Ediyor,” Anadolu
Ajansi, Haziran 15, 2022,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/astana-sureci-turkiye-ve-rusya-nin-garantorlugunde-devam-
ediyor/2614403
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edilmistir. Iran, Rusya ve Tiirkiye garantorliigiinde atilan diplomatik adimlar
dogrultusunda muhalefet ve Esad rejimi temsilcileri 23 Ocak 2017°da Kazakistan’in

baskenti Astana’da bir araya gelmistir. '>*

Ik goriismede Suriye krizinin askeri ydntemlerle coziilemeyecegi, gatismalarin
durmasinin gerekliligi ve ateskesin devamliliginin 6nemi vb. konulara vurgu yapilmistir.
Ikinci goriismede (16 Subat 2017) ateskesin devamliligini saglamak ve gdzlemlemek
amaciyla Rusya, iran ve Tiirkiye’den olusacak olan giivenlik mekanizmasi-gorev giicii
konularinda mutabakata varilmistir. Ugiincii Astana goriismesine (14 Mart 2017) rejimin
ateskes ihlali gerekcesiyle muhalefet temsilcileri katilim saglamamistir. 3-4 Mayis 2017
tarithinde dordiincii turu gercgeklestirilen goriismede ateskes rejiminin giiglendirilmesi,
ticlii gorev giliciinlin etkinligini arttirarak ihlallerin azaltilmasi konularinda uzlagma
saglanmistir. Krizi ¢6zmeye yonelik somut adimlardan en 6nemli kararin alindigi bu
goriismede catismasizlik/gerginligi azaltma bolgeleri olusturulmasina karar verilmistir.!>>
Idlib eyaleti, Lazkiye eyaletinin kuzeydogu bolgeleri, Halep eyaletinin bat1 ve Hama
eyaletinin kuzey bolgeleri, Kuzey Humus eyaletindeki Rastan ve Talbiseh yerlesim
bolgesi, Kuzey Sam kirsalinda Dogu Guta, Deraa ve Kuneytra illerinin baz1 kisimlarini
kapsayan c¢atigmasizlik bolgelerinde hava unsurlar1 da dahil olmak {izere tiim silahli
unsurlarin  kullanimi  yasaklanarak boélgeye insani yardimin ulastirilmas: karari

almmustir.'>¢

2018 yilina kadar gerceklestirilen Astana goriismelerinde alinan en 6nemli kararlardan
biri gerginligi azaltma bolgelerinde Tiirkiye, Rusya ve Iran iilkelerini kapsayan ortak
koordinasyon merkezinin olusturulmasi olmustur. Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin
garantOrliigiinde, Esad rejimi ve muhaliflerin de katilim sagladigi ayrica BM Suriye 6zel
temsilcisi, ABD ve Urdiin’iin de katilmlartyla gergeklestirilen tiim Astana

goriigmelerinde Suriye’nin birligine ve toprak biitiinliigline verilen 6nem vurgulanmis,

154 Salih Y1lmaz, Tiirkiye- Rusya Iliskilerine Baks, 2016-2017, (Ankara: Nobel Yayncilik, 2018), 85.
155 Malika Orazgaliyeva, “Kazakhstan Welcomes Results of Syria Meeting in Astana, as

Russia, Iran and Turkey Issue Joint Statement,” The Astana Times, Mart 17, 2017.

156 Indrani Talukdar, Omair Anas, “The Astana Process and the Future of Peaceful Settlement of

the Syrian Crisis: A Status Note,” Research Gate, (2018): 3.
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ISID, El-Nusra Cephesi vb. asirilik yanlis1 gruplara karsi miicadelede is birligi i¢inde
olunacagina deginilmis, ateskes durumunun gii¢lendirilerek catigmasizlik bolgelerinin
devamliliginin saglanmasi ve rejim ile muhalefet arasinda gilivenin tesis edilmesi ve

arttirilmast icin diyalog kanallarinin kullanilacags iizerinde mutabakata varilmistir. '’

Temmuz 2017°de besincisi gerceklestirilen goriismede garantdr {ilkeler tarafindan
Suriye’de catismasizlik bolgelerinde ortak koordinasyon merkezi olusturulmasina karar
verildi. Eyliil 2017°de Nur Sultan’da altincis1 gerceklestirilen toplantinin ana giindemini
Idlib’de &nlenemeyen saldirilar ve catismasizlik bolgelerinin simrlarinin ¢izilmesi
olusturdu. Suriye krizine yonelik diplomatik ¢6ziim arayislarindan Astana siirecinin
yedinci ve sekizinci turlarinda BMGK’nin 2254 No’lu karar kapsaminda siyasi bir
¢Oziim yinelendi. Bu baglamda tutuklularin serbest birakilmasi, mayinlanmis tarihi
alanlarin temizlenmesi, gerginligi azaltma bolgelerinde gelinen son durum vb. konular
masaya yatirilirken; Mayis 2018’de  dokuzuncu turu gerceklestirilen Astana
goriismelerinin giindemini anayasa caligmalarina agirlik verilmesi olusturdu. Temmuz
2018’de onuncu ve Kasim 2018’de on birinci turu gergeklestirilen Astana goriismelerinde
rejim ve muhalif taraflarin rehineleri serbest birakmasi ve miilteciler ile iilke icinde
yerlerinden edilenlerin tekrar dénmesi i¢in uygun kosullarin olusturulmasi konular ele

alindi.’®

2019 yilinda Nisan, Agustos ve Aralik aylarinda {i¢ oturumda gergeklestirilen Astana
toplantilarinin ana giindem bashklarinda; Idlib konusu, miiltecilerin durumu, énceki
toplantilarda olusturulan catigmasizlik bolgelerinin istikrarinin korumasi ve anayasa
komitesinin ¢alismalarina baglamasi ile siyasi siirecin ilerletilmesi vb. konular masaya
yatirilmistir.  Suriye’de kalici barisin saglanmasina yonelik siirdiiriilen diplomatik
girisimlerin en dnemlilerinden olan Astana goriismelerinin on besinci, on altinct ve on
yedinci turlar1 2021°de Subat, Temmuz ve Aralik aylarinda diizenlenmistir. Rusya,

Tiirkiye ve Iran garantdrliigiinde diizenlenen toplantilarda; Anayasa Komitesinin

157 Talukdar ve Anas, “The Astana,” 3-4.
158 “Diinden Bugiine Astana Goriigsmeleri”, Aralik 9, 2019,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/dunden-bugune-astana-gorusmeleri-445403.html
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caligmalari ve bu calismalara hiz verilmesi, insani yardimlarin ulastirilmasi, mahkumlarin
degisimi ve serbest birakilmasi, giiven artirict onlemler vb. konular kapsaminda

Suriye’deki giincel durum konular1 giindem maddeleri olmustur.'>

Haziran 2022’de on sekizincisi gergeklestirilen toplantiya Tiirkiye, iran ve Rusya’dan iist
diizey temsilciler, Suriye’den rejim ve muhalefet kanadindan temsilciler ve BM Suriye
ozel temsilcisi ile Urdiin heyeti katihm saglamistir. Toplantilar iki giin siirmiis ve
toplantida Suriyeli miiltecilerin yeniden iilkelerine doniisii i¢in uygun sartlarin
saglanmasi, iilkedeki sosyoekonomik ve insani durum, Anayasa Komitesinin ¢aligsmalari,
rehinelerin karsilikli olarak serbest birakilmasi vb. konular ele alinmistir. Suriye krizinin
¢Ozlimiine yonelik giinimiize kadar on dokuz turda gerceklestirilen Astana
goriismelerinin sonuncusu 22-23 Kasim 2022 tarihlerinde Astana’da diizenlenmistir.
Toplant1 sonras1 yayinlanan ortak bildiride; toplantiya katilanlarin Suriye’nin toprak
biitiinliigline destekleri, rejim ve muhalif kanadinin krizin siyasi ¢éziimii kapsaminda
tesvik edilmesi, miiltecilerin yurtlarina giivenle donmeleri, iilkede giivenlik 6nlemlerinin
arttirtlmasi, BM Giivenlik Konseyinin 2642 No’lu karar1 kapsaminda Suriye’nin yeniden

insas1 basliklar1 vurgulanmustir. '

3.1.2.2.8o¢i Zirveleri

Rusya, Iran ve Tiirkiye nin Suriye krizini ¢dzmeye yonelik gerceklestirdikleri Astana
goriismelerinden sonra diplomatik girisimlerine devam etmeleriyle 22 Kasim 2017°de
Rusya’nin Soci kentinde ilk kez Cumhurbaskanlig1 diizeyinde bir araya gelinmistir.
Astana goriismeleriyle siyasi ¢6zlim i¢in sahada uygun kosullar olusturulmaya baslanmis
ve bu dogrultuda Suriye’nin toprak biitiinliigii gozetilerek diplomatik girisimlerle krizi

sonlandirma calismalarina devam edilmistir. U¢ garantér iilkenin de kirmiz1 ¢izgilere

159 Ethem Emre Ozcan, “Astana Siireci Tiirkiye ve Rusya’min Onciiliigiinde Devam Ediyor,” Anadolu
Ajansi, Haziran 15, 2022,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/astana-sureci-turkiye-ve-rusya-nin-garantorlugunde-devam-
ediyor/2614403

160 Meiramgul Kussainova, “Kazakistan’da Suriye Konulu 19. Astana Goriismeleri Basladi”, Anadolu
Ajansi, Kasim 22, 2022,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/kazakistanda-suriye-konulu-19-astana-gorusmeleri-basladi/2 744805
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sahip olarak masaya oturmasi ancak bunlara ragmen zirvenin olumlu seyretmesi Suriye
krizinin ¢odziime kavusturulmasi yoniinde onemli bir adim olarak nitelendirilmistir.
Garantor iilkelerin Cumhurbaskanlar1 zirvede, Suriye’nin yeniden ekonomik ve sosyal
olarak kalkinmasi, iilkenin her tiirlii silah ve mayinlardan temizlenmesi, miiltecilerin
tilkelerine geri donmelerinin gerekliligi, demokratik ve 6zglir se¢imlerin yapilmasi ve
tilke halkinin kendi kaderlerini kendilerinin belirlemesi gerektigi vb. konular iizerinde

ortak beyanda bulunmuslardir. '¢!

Birinci Sog¢i Zirvesi’nin sonucunda; tiim taraflar1 kapsayan bir Suriye Ulusal Diyalog
Kongresi’nin olusturulmasi, Suriye’nin yeniden kalkinmasi stirecinde garantor iilkelerin
de yer almasi, BM go6zetiminde demokratik se¢imlerin yapilmasi, siyasi ¢oziimiin
Suriye’nin toprak biitiinliigli ve egemenligine hicbir sekilde zarar vermeyeceginin taahhiit
edilmesi vb. konular iizerinde mutabakata varilmistir. 30 Ocak 2018’de ikincisinin
gerceklestirildigi Soci Zirvesi’nde alinan en 6nemli karar Ulusal Diyalog Kongresinde
Anayasa Komitesinin kurulmasi olmustur. Uluslararast toplumdan ve BM’den de
destegin talep edilmesiyle, 150 kisilik bir aday listesinin olugturulmasi ve komitede asiret
liderleri, kadinlar, rejim ve muhalefet temsilcileri ile Suriyeli uzmanlarm yer almasi

kararlastirilmigtir. 62

Yillardir siirmekte olan Suriye krizini siyasi bir ¢dziime kavusturmak amaciyla
gerceklestirilen Astana toplantilart ve es zamanli olarak ylriitiilen Sogi zirvelerinin
ticlinciisii Eyliil 2018’de ve dordiinciisii ise 14 Subat 2019°da gergeklestirilmistir.
Garantor devletlerin Cumhurbaskanlarinin katilimiyla gergeklestirilen {igiincii zirve
sonrasi bolgede en biiyiik degisiklik ABD’nin Suriye’den ¢ekilmesi olmustur. Bu gelisme
sonrasi dordiinciisii gerceklestirilen Sog¢i zirvesinde ABD’nin bolgeden ¢ekilmesinin iilke

giivenligi i¢in 6nemine vurgu yapilmistir. Krizin ¢oziimiine yonelik 6nemli bir bolge olan

161 “Soci’deki Suriye Zirvesi’nin Sonuglar,” Ankasam, Kasim 23, 2017,
https://www.ankasam.org/socideki-suriye-zirvesinin-sonuclari/
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Idlib’deki durum degerlendirilerek bdlgenin terdér unsurlarindan temizlenmesi ve

bolgenin giivenli hale getirilmesi konularina vurgu yapilmistir. '

Suriye konulu besinci {iclii zirve toplantist Iran, Tiirkiye ve Rusya’nin
Cumhurbagkanlarinin  katithmiyla Eyliil 2019°da Ankara’da gerceklesmistir. Onceki
zirvelerde ele alinan konu basliklarina benzer igerikte; Suriye’nin toprak biitiinligi,
miiltecilerin geri doniisii icin uygun kosullarm saglanmasi, Idlib’te yasanan gelismeler
vb. konulara vurgu yapilmistir. Gliniimiize kadar yedi oturumda gerceklesen Soci ticli
zirvesinin liderleri Temmuz 2022’de Tahran’da bir araya gelmistir. Toplant1 sonrasi
yayimlanan ortak bildiride; terdrle miicadele konusunda birlikte hareket edilecegi ve terdr

konusunun birgok baslik altinda masaya yatirildig1 vurgulanmustir. '64

163 Burak Caliskan, “Suriye’nin Siyasal Coziimii ve Sogi Siireci”, Insamer, Mart 13, 2019,
https://www.insamer.com/tr/suriyenin-siyasal-cozumu-ve-soci-sureci_2051.html#
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DORDUNCU BOLUM

PUTIN DONEMIi RUSYA’NIN SURIYE POLITIiKASI

4.1.2000-2011 Donemi Rusya’nin Putin Donemi Suriye Politikasi

1999°da istifa eden Yeltsin’den sonra devlet baskanligina gelen V. Putin’le birlikte RF i¢
ve dis politikasinda biiylik degisimler ve doniisiimler yasamistir. D1s politikada oldukca
aktif bir tutum icinde olan Putin, ABD’nin sistemde tek siiper gii¢ olma durumunu
degistirerek ¢cok kutuplu bir diinya diizeni olusturmay1 hedeflemistir. Bu hedefle yeniden
giiclii konumda oldugunu ispatlamak amaciyla eski niifuz bolgelerine yonelik politikalar
belirlemistir. Bu bolgelerden biri olan ve RF i¢in her donemde 6nemini koruyan Orta
Dogu bolgesi ve 6zelde de Suriye ile olan iligkilere yeniden yon verilmeye ¢alisilmistir.
Soguk Savas donemindekine benzer sekilde bu bdlgede varligini hissettirmeye baglayan
RF, Putin déneminde yeniden bolgede ABD’yi dengeleyecek diizeyde aktif rol almaya
tilkelerle ticaret hacmini arttirmaya, yetkili devlet temsilcileriyle siyasi diyaloga girmeye,
bolgede bati karsit1 oldugu igin yabancilastirilmaya calisilan Iran ve Suriye gibi bélge

devletlerine askeri, diplomatik ve ekonomik desteklerde bulunmaya devam etmistir. '

Putin, selefi Yeltsin’den siyasi olarak istikrarsiz, ekonomik zorluklarla bogusan ve i¢
giivenlik sorunlar1 olan bir Rusya devralmistir. 1990’larda Yeltsin’in iktidari
donemindeki ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar ile i¢ giivenlik sorunlarindan bikmis
olan Rus halki Bagkan olarak sectikleri Putin’e iilkelerine yillardir arzuladiklar istikrari
getirecegi goziiyle bakmislardir. Bu baglamda Rus halkinin Yeltsin doneminde kaybolan

iktidara ve yonetime duyduklari giiven Putin’le birlikte geri gelmistir. 6

' Ersen, “Rusya’nin Arap Bahar1 Politikasi,” 116. ' .
166 T eyla Isayeva, Ramazan Giinlii, “Rus Siyasal Rejiminde Putin Dénemi iktidar ve Muhalefet iliskisi,”
Sosyal ve Begseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi 20, n0.45, (2019): 85.
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Putin’in iktidara geldigi 2000’11 yillarda iilke i¢inde birgok siyasi sorun mevcuttu dyle ki
Yeltsin doneminde gevsek bir idari yapilanma ve yerel idari yonetimlerin kontrolsiiz
faaliyetleri ile merkezi otorite zayiflamisti. Zayiflamis merkezi otorite konusunda
iyilestirme yapilmasim1 gerekli gdéren Putin yonetimi bu kapsamda birtakim
diizenlemelere gitmistir. Siyasi ve idari giicii istikrarli olmas1 adina merkezde toplamaya
caligarak oncesinde 89 idari birimden meydana gelen Rusya’nin federe cumhuriyet ve
bolgelerinin yetkilerini sinirlandirarak giicii tek elde birlestirmistir. Bu idari birimleri 7
federal bolge halinde toplayarak her bir federe bolgeye kendi yakin siyasi ¢evresinden
yoneticileri atamis ve bunlara siirli diizeyde yetki hakki tammustir. Ozerk cumhuriyetler

ise devletin kontroliine almarak yetkileri sinirlandirilmigtir. '%7

I¢ siyasi yapilanmada giiciin merkezde toplanmasi adina izlenen bu politikalar Putin’in
merkezi otoritesini giiclendirmeye yardimci unsurlar olmustur. Yerel idari birimlerin
kontrol altina alinarak yetkilerinin simirlandirmasinin yani sira Yeltsin doneminde hizh
ve kontrolsiiz bir sekilde yapilan devlet mallarinin 6zellestirilmesiyle ortaya ¢ikan ve bu
donemde sayilar1 artan ve Rus kamuoyunda oligarklar olarak adlandirilan zengin is
adamlar1 Putin’in Onceligine aldig1 bir diger siyasi sorun olmustur. Yeltsin doneminin
zay1f otoritesi altinda sahip olduklar1 ekonomik ayricaliklarmin yani sira tilke siyasetinde
de etkin olmaya baslayan oligarklarin siyasi giiclinii kirmak hedefiyle Putin oligarklara

kars1 agt181 savasta oligarklarin siyasetten tasfiyelerini saglamistir. '8

Oligarklarla miicadelesi kapsaminda 22 Rus zengin is adamini 1 Temmuz 2002 tarihinde
Kremlin’e davet eden Putin, gerceklestirilen toplantida oligarklardan siyasetten uzak

durmalarini talep etmis ve oligarklar siyasetten saf dis1 birakmay1 basarmistir. Merkezi

167 flyas Kemaloglu, “21. Yiizyilin Basinda Rusya Federasyonu,” Marmara Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi
3,10.2, (2016):2.

168 Hakan Cavlak, Meral Dogan, “Siyasal Kiiltiir ve Yonetim Sekli: Putin Dénemi Rusya,” Sosyal Bilimler
Metinleri, no.2, (2019): 30.
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otoriteyi saglamaya yonelik atilan bu adimlar ile Putin iilke yonetiminde basarili bir lider

imaj1 olugturmustur.'®’

Putin, bagkanliginin ilk yillarinda iki ana hedef dogrultusunda devletin i¢ ve dis
politikalarini sekillendirmistir. Bu baglamda ilk hedef Rusya’nin birligini korumak iken;
ikinci hedef kiiresel arenada biiyiik bir gili¢ olarak statiisiinii geri kazanmak olarak
belirlenmistir. I¢ politikada devlet kurumlarin1 6zerkliklerden mahrum ederek ve giicii
merkezde toplayarak kisisel otoritesini arttirmayr basaran Putin devlet i¢inde yerel gii¢
iligkilerini yeniden sekillendirmistir. Bu baglamda bolgesel siyasi ve ekonomik aktorler,
secilmis valiler, muhalefetteki siyasi partiler ve medya bir zamanlar kontrol ettikleri
kaynaklara erisimlerini biiyilk oranda kaybetmislerdir. I¢ politikada yapilan bu
diizenlemeler dis politika yapim siirecinin i¢ unsurlardan bagimsiz olmadigini savunan
neoklasik realizme temel olusturmustur. Bu baglamda dis politikaya yon veren ig
unsurlardan lider faktorii kapsaminda Putin’in fikirleri ve onu giiglendiren siyasi

kurumlar dis politika yapim siirecinde énemli rol oynamistir. !7°

Halkin goziinde saygin bir kurum olan Rus istihbarat ve gizli servisi KGB’de (Komitet
Gosudarstvennoy Bezopasnost) bir donem ajan olarak gorev almisg olan Putin, KGB
kokenli olmasi baglaminda kararli ve korkusuz kisiliginin yaninda iddial, sert ve radikal
olmastyla karizmatik bir lider imajina sahiptir. Putin’in belirtilen karakteristik 6zelliklere
ve karizmatik lider!”! 6zelliklerine haiz olmas i¢ ve dis politikada aldig1 ve uygulamaya
koydugu kararlarina da yansimistir. Bu baglamda i¢ politikada merkezi otoritesini

giiclendirme yoniinde uyguladig: politikalar ile iktidarini saglama alarak halkin géziinde

169 Marshall Goldman, Petrostate: Putin, Power and Russia, New York: Oxford University Press, 2008),
102-103.

170 Dmitri Trenin, “20 Years of Vladimir Putin: How Russian Foreign Policy Has Changed,” The Moscow
Times, Agustos 27, 2019.

171 Karizmatik lider, toplumlarin kriz dénemlerinde kurtarici olarak goriilen, giilii karakter 6zelliklerine
ve siradisi niteliklere sahip oldugu diisliniilen lider olarak tanimlanmaktadir. Her s6zii emir niteliginde
goriilmekte ve kararlar sadece kendisi tarafindan alinmaktadir. Karizmatik liderler yiiksek 6zgilivene,
giiclii yazili ve sozlii anlatim yetenegine, anlatimini ve duygularini destekleyecek sekilde bir viicut dili
kullanimina sahip olmaktadirlar. Toplum ile mesafeli bir iligki iliski i¢erisinde olmasina ragmen halk
tarafindan sevilmekte ve itaatle karsilasmaktadir.

Cantiirk Caner, Mehmet Bozaslan and Merve Serbest, “Rusya Lideri Vladimir Putin’i Politik Psikoloji
Penceresinden Okumak,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, n0.65, (2020):250.
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hizla yiikselen Putin dis politika kararlarinin verilmesi siirecinde de etkin bir lider olarak
karsimiza ¢ikmakta ve dis politika hamlelerinde iddiali ve istikrarli bir ¢izgi takip

etmektedir.'”?

Ulusal 6l¢ekte hizli bir sekilde popiilaritesi artan Putin’e bu giiclii popiilerlik bir dizi i¢
meseleyi ¢ok giiclii ve tutarli ele almak i¢in firsatlar vermistir. Aynt zamanda Putin’in
halk arasinda hizla yayilan popiilerligi ulusal ve uluslararasi tehditlere karsi ciiretkar bir
yaklasima sahip olmasina da firsat tanimistir. Rusya’yr SSCB doénemindeki giiglii
konumuna ulastirmayr ve Rusya’nin biiylik bir giic olarak yeniden diinya sahnesine
donmesini amaglayan Putin bu hedefler dogrultusunda i¢ politika unsurlarini yeniden

sekillendirmistir.!”

Merkezi otoriteyi gliglendirmek ve i¢ politikada siyasi istikrar1 yakalamak amaglariyla i¢
siyasette tehdit unsuru olusturan durumlar1 saf dig1 birakarak Rus halkinin goziinde
sayginligini arttiran Putin i¢in {ilke i¢i giivenligi tehdit eden bir diger sorun Cegenistan
ile yasanan gelismeler olmustur. Cegen sorunu SSCB doneminden itibaren siiregelen ve

Rusya’nin giindemini siklikla mesgul eden bir i¢ giivenlik meselesi haline gelmisti.!”*

1991°de bagimsizlik talepleriyle ayaklanan Cegenler Rusya’nin toprak biitlinliigline
tehdit olusturmaktaydi. Cegen ayaklanmalarina 1994°te askeri miidahale ile karsilik veren
Yeltsin yonetimi 1996’da imzalanan ateskes anlagmasi ile miidahaleye son vermis ve
Cecen direniscileri karsisinda maglup olmustu. Iki yil siiren savas sonucunda alinan
maglubiyet Rus lider Yeltsin’in hem i¢ politikada hem de uluslararasi arenada imajina
golge diisirmistii. Savasta bes bine yakin asker kaybi ve 5,5 milyar dolar1 gecen
ekonomik kayip ile Cecen sorunu Rusya icin giivenlik tehdidi olusturmasinin yaninda

iilke ekonomisini de olumsuz etkilemekteydi. !”> Askeri ve ekonomik bu kayiplarm yani

172 Caner, Bozaslan and Serbest, “Rusya Lideri , 253-254.

173 Marcin Kaczmarski, “Domestic Power relations and Russia's Foreign Policy,” Research Gate 3, n0.22,
(2014): 387.

174 Mesut Uyar, “Cegenistan: Siyasi ve Askeri Kisirdongii,” Giivenlik Stratejileri, n0.28, (2014):288-289.
175 Oktay Tanrisever, “Moskova’nin Cegenistan Cikmazi ve Cikis Arayislari,” Avrasya Dosyast 6, no.4,
(2001): 182-183.
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sira savagta maglubiyetin alinmasi ve Rus askerlerinin geri ¢ekilmesi, siyasi ve ekonomik
sorunlardan dolay1 askeri miidahaleye olumlu bakmayan Rus kamuoyunda Yeltsin

yonetimine tepkileri arttird1.!”®

Putin’in ilk donem bagkanlik yillarinda Cegen sorunu iilke giindemini mesgul etmeye
devam etmistir. 1997-1999 wyillar1 arasinda giderek istikrarsizlasan Cecenistan’da
Agustos 1999°da ¢ikan isyanlar Rusya’ya ikinci bir askeri miidahale firsat1 vermistir.
Putin’in baskanligi doneminde Ekim 1999°da hava bombardimaniyla baslatilan askeri
operasyonlar daha sonra karadan da devam ettirilmis ve Mart 2000’de baskent Grozni de
dahil olmak tizere tiim Cegenistan topraklar iggal altina alinarak Rusya’nin kontroliine

gecmistir.!”’

Putin déneminde vuku bulan ikinci Cegen- Rus Savasi’nin basariya ulasmasinda Yeltsin
doneminden farkli olarak kamuoyunun desteginin saglanmasi, bu destegin operasyonlar
boyunca medya eliyle korunmasi, miidahalenin tek bir merkezden idare edilmesi,
savastaki kayiplarin gizlilik altinda tutulmasi vb. nedenler sayilabilir. Kamuoyu destegini
saglayarak askeri miidahaleye mesruiyet zemini bulan Bagkan Putin Cegen Savasindaki
sert agiklamalar1 ve kararli durusu sayesinde i¢ politikada kisa stirede Rus halkinin biiyiik
oranda destegini saglamistir. Savasta asir1 gii¢c kullanimina varan politikalarina ragmen

Cecen savasindaki basaris1 Rus halki tarafindan dvgiiyle karsilanmustir.!”8

Putin, Ikinci Cegen Savasi siirecinde Rus halkindan ve uluslararasi ortamdan gelebilecek
tepkileri en aza indirgemek amaciyla Cegenleri terérist ve gerilla faaliyetleri yapan
gruplar olarak nitelendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda fidye, adam kagirma, bombalama
vb. olaylarla isimleri anilan Cegen gruplara iilke i¢inden tepkiler artmis ve uluslararasi

ortamdan da askeri miidahaleye yonelik tepkiler asgari diizeyde olmustur.'”

176 {sayeva, Giinlii, “Rus, ” 84-85.

177 Uyar, “Cegenistan,” 298-299.

178 Muhammet Cihad Budak, Ismail Ermagan, “Tarihten Giiniimiize Cegenistan-Rusya iliskileri: Putin ve
Kadirovlar Donemi,” Tiirk Diinyasi Arastirmalar: 119, 1n0.235, (2018):196-198.

17 Budak, Ermagan, “Tarihten,” 202.
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2000’de Moskova’nin destegiyle Ahmed Kadirov Cegen yonetiminin basina getirilmis,
Putin kendisine ve Rusya’ya sadik Kadirov ailesine yonetimi devrederek Cegen sorununu
bityiik oranda ¢oziime kavusturmustur. Putin, Nisan 2009°da Ikinci Cegen Savasi’nin
basariyla resmen bittigini duyurmustur. ikinci Cegen Savasindaki basarisiyla Putin
yillardir siiren ve iilke i¢i glivenligi tehdit eden 6nemli bir sorunu ¢dzmiis ve halk

nezdinde sayginligimi arttirmistr.'%

Putin’in ilk bagkanlik yillarinda devlet ig¢indeki bir diger ¢6ziim bekleyen konu halkin
icinde bulundugu ekonomik zorluklar ve selefi Yeltsin doneminden kalma dis borg¢lardi.
Iktidara geldigi yillarda diinya genelinde artisa gegen enerji fiyatlar1 ekonomisi dogalgaz
ve petrol ihracina dayanan Rusya’ya ekonomik zorluklarinin iistesinden gelme ve dis
bor¢larim1 6deme firsati verdi. Artan enerji fiyatlariyla elde edilen gelir halka da
yansitilarak GSYH ’da artis saglandi. Putin liderliginde Rusya, petrol ve dogalgaz1 siyasi
ve ekonomik gii¢ olarak kullanmis boylelikle ekonomik sorunlarin listesinden gelmekle

birlikte siyasi giiciinii de yeniden kazanmaya baslamistir.!8!

Neoklasik realist bakis acisindan i¢ siyasi alandaki gelisimlerin ve devletin kapasite
unsurlarinin dis politika davraniglarinda da etkili oldugu hususu goz 6niine alindiginda;
Rusya’da Putin’in ilk baskanlik yillarinda i¢ politika alaninda gergeklestirmis oldugu
diizenlemeler ve ekonomisi biiyiik oranda enerji ihracatina bagl olan ve bu dénemde
diinya genelinde petrol fiyatlarindaki artisla ekonomisini hizla biiyliten Rusya’da yasanan

tiim bu gelismeler dis politika tercihlerini de sekillendirmistir.'3?

Rusya’nin i¢ gii¢ iligkilerinin degisimi uluslararasi davraniglarina da yansimistir. Bu

baglamda 2000’1 yillarda artan petrol fiyatlariyla ekonomisini biiyliten ve askeri, niikleer

180 Uyar, “Cecenistan,” 306-307.
181 Tagkin Deniz, “A Leader from the Power from the Ashes of the USSR: Vladimir Putin and Russian
Politics,” Turkish Studies 9, n0.2, (2014):562.

182 Gennady Chuftin, “Putin's Domestic Policy: Its Implications for National Security,” Journal Storage
1,10.3, (2002): 15.
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vb. gli¢ kapasitelerini arttiran ve giicii merkezde toplayan Putin iktidar1 dis politikada da
iddiali hamleler de bulunmustur. Olusturmus oldugu siyasi sistem, enerji fiyatlarindaki
artisa bagl olarak ekonomik giiclin artmasi, devletin askeri giic kapasitesinin lider
algisindan gorece iddiali dis politika hamlelerine uygunlugu vb. faktorler Putin’in Rus

dis politikasinda elini giiclendirmesine yardime1 olmustur. '83

Putin yonetimi devlet i¢inde ekonomik ve siyasi olarak istikrarli bir ortam saglayarak i¢
politikada elverisli kosullar1 olusturmasinin ardindan uluslararasi ortamda daha kararli ve
saglam adimlar atmaya baslamistir. Devlet i¢i unsurlar giiglendiren ve bu sayede aktif ve
etkili dis politika hamlelerinde bulunan Putin, Suriye krizi siirecinde de énemli bir aktor
olarak uluslararasi ortamda Rusya’nin yeniden gii¢lii devlet konumunda oldugunu tiim
diinyaya gostermistir. Calismamizin bundan sonraki kisminda Rusya’nin Suriye krizine
yonelik dis politika hamlelerinden bahsedilmis ve sonu¢ kismina yer verilerek ¢aligsma

sonlandirilmistir.

Putin’in ilk bagkanlik déoneminde RF’nun ekonomik ¢ikarlarini arttirma ve giiney
smirindaki giivenlik tehdidini azaltma yoniindeki girisimlerinden birisi de Arap Orta
Dogusu ile diplomatik iliskilerini yeniden kurmak olmustur. Putin bdlge devletleri ve
Suriye ile iligkilerini doneminin dis politika anlayisi baglaminda temkinli ve pragmatik
bir tutumla yonetmistir. RF’nun bu tutumuna karsilik bazi Arap devletleri de bolgede
yeniden Rus siyasi niifuzunun artmasini istemektedir.'®* Bu baglamda 2001°de Sam ve
Moskova arasinda Dis Isleri Bakanlhig: diizeyinde ziyaretler gergeklestirilmis ve ikili
temaslarin arttirilarak is birligi alanlarinin ¢esitlendirilmesi amaciyla goriismelerde
bulunulmustur.'® Orta Dogu cografyasinda RF’nun Suriye’ye atfettigi nem, bu iilke ile
iliskilerin kokli bir gegmise sahip olmasi, Soguk Savas doneminde iliskilerin zirveye
ulagsmasi, RF’nun bu iilkeden birtakim stratejik ¢ikarlarinin bulunmasi vb. nedenlere

dayanmaktayd. '3

183 Chufrin, “Putin's Domestic Policy,” 15.
184 Kreutz,”Syria,” 8.

185 Yilmaz, Tiirkiye- Rusya, 156.

186 Aslanli, “Rusya’nin,”.2-3.
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El Kaide orgiitii tarafindan gerceklestirilen 11 Eyliil saldirilar1 ve devaminda gelen Irak’in
isgali siirecleriyle Putin Orta Dogu bolgesine yonelik daha aktif politikalar izlemeye
baslamistir. Putin’in iilkede popiilaritesini arttiran Cegenistan sorununu askeri yollarla
¢dzmesi siireciyle birlikte Orta Dogu cografyasinda Islami iilkelere yakilik ve iliskilerin
gelistirilmesi daha onemli hale gelmistir. 2003-2005 yillar1 arasinda RF’nun yakin
cevresinde meydana gelen Renkli Devrimlerle tehdit altinda olmas1 ve ABD’nin Biiylik
Orta Dogu Plan’nin es zamanli ortaya c¢ikmasi nedeniyle bu projeye ihtiyath
yaklasilmistir. Miisliiman Arap cografyasinda ortaya ¢ikabilecek istikrarsizliklarin giiney
siirlarint  tehlikeye atabileceginden cekinen Putin bdlge devletleriyle ikili olarak

diplomatik iliskiler gelistirmistir. '8’

Bu baglamda 2005 yilinda Suriye devlet baskan1 Besar Esad’in Moskova’ya resmi
ziyaretinde yapilan goriismede Sovyet Rusya doneminden kalan 13,4 milyar dolarlik
borcunun %73 kadar silinmistir. Diger Arap devletlerinden Cezayir, Libya vb. iilkelere
de uygulanan bor¢ silme yaklasimi ile RF bolge iilkeleriyle yeniden silah ticareti
konusunda ivme yakalamis ve iligkiler yeniden canlanmaya baglamistir. Sam-Moskova
goriigmelerinde ayrica, fiize alim-satimina dair ve Akdeniz’deki Tartus donanma askeri
tisstinlin ~ kullantmina yonelik genisletilmis imtiyazlar konularinda anlagmalar

yapilmistir.'88

Dis politikanin belirlenmesinde sistemsel uyarilarin 6nemine de vurgu yapan neoklasik
realizm cergevesinde donemin uluslararasi sisteminin yapist ABD’nin dnciiliigiinde tek
kutuplu bir diizende devam etmekteydi. Putin yonetimi tek kutuplu gilic dengesi ve
ABD’nin stiin oldugu bir uluslararas1 sistem g¢ercevesinde dis politika hamlelerini
belirlemeye ve i¢ gli¢ unsurlarini uluslararasi sistemin mevcut durumuna ve uluslararasi

sistemde meydana gelen gelismelerin zeminine yerlestirmeye calistr.'®

187 Emre Ersen, “Rus Dis Politikasinda Orta Dogu: Arap Bahari ve Sonrasi,” Kiiresel ve Bolgesel
Giiglerin Orta Dogu Politikalari: Arap Bahart ve Sonrasi, ed. Tartk Oguzlu, Ceyhun Cigekei, (Ankara:
Nobel Akademik Yayinevi, 2021), 64.

188 Brsen, “Rus,” 64.

189 Kaczmarski, “Domestic,” 385.
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Putin’in 2007 yilindaki Miinih konusmasinda ABD’nin tek kutupluluguna yaptigi
elestiriler ve ABD’nin Irak (2003) ve Afganistan (2001) isgallerini kinamasi yeni
donemde RF’nun dis politika anlayisin1 6zetler nitelikte olmustur. Bu baglamda ¢ok
kutuplu bir diinya diizeninin amag¢lanmasiyla yeniden Orta Dogu’ya yonelen RF, siki
baglara sahip oldugu Suriye ile 6zellikle Esad’in 2005 yilinda gerceklestirdigi Moskova

kazandiran bir diger gelisme, Subat 2005°te Liibnan’in eski Bagbakani Refik Hariri

suikastindan Suriye’nin sorumlu tutulmas olmustur.'”

Refik Hariri’nin Beyrut’ta ger¢eklesen bombali saldirida hayatini kaybetmesi lizerine
gozler Suriye’ye ¢evrilmistir. Suikast sonras1 Batili gii¢lerin aklina ilk gelen devletin
Suriye olmasi 6zellikle ABD’nin Suriye’ye yonelik ambargo ve uluslararasi ortamdan
izole etme hedefinde olmasindandir. 1976’dan itibaren Liibnan’da askeri giiciinii
bulundurarak isgalci konuma diismiis olan Suriye; Fransa, ABD ve Israil tarafindan
suikasttan sorumlu tutularak kinanmig ve Liibnan’daki askerlerini ¢ekmesinin gerektigi
vurgulanmistir. Bu baglamda BM’de alinan 1559 No’lu karar uyarinca Suriye’de dahil
tiim dis gliclerin askeri kuvvetlerini Liibnan’dan ¢ekmeleri istenmistir. ABD tarafindan
uluslararas1 kamuoyunca ve bolgesel giicler nezdinde isgalci konumuna diistiriilen Suriye

askeri giiclerini Liibnan’dan ¢ekmistir ve bolgesel imtiyazini da kaybetmistir.'"!

BM’nin kararina ABD ve Israil’le iliskilerine olumsuz yansimamast igin ¢cekimser kalsa
da RF, bu dénemde Suriye’nin bolge devletleri ve Batili devletlerce terore (Hizbullah vb.
teror yapilanmalar1) destek vermesi konusunda suglanmasi ve Refik Hariri’nin
suikastindan sorumlu tutulmasiyla uluslararasi izolasyona mahkiim edilmesi siirecinde
diplomatik destekgisi olmustur. Suriye’de Bat1 baskisinin en yiiksek oldugu bu yillarda
RF, Sam’a en giiclii siyesi ve diplomatik destegi saglayan devlet olmustur. RF, bu
izolasyonla Orta Dogu bolgesine Suriye iizerinden dogrudan katilim saglama firsati elde

etmistir. Putin’in bu destedi Suriye i¢in avantajli oldugu kadar RF’nun stratejik, ticari ve

190 Kiraz, Bagimsizlktan, 303-304.
1 Yasin Atlioglu, “Refik Hariri Suikast1 Ve Suriye,” TASAM, (2005).
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ekonomik c¢ikarlar1 icin de Onem arz etmekteydi. 2007’de Suriye uluslararasi
izolasyondan kismen ¢ikmaya basladi, ayni y1l diizenlenen Orta Dogu baris konferansina
katilimi, 2008’de Sarkozy’nin Sam’1 resmi olarak ziyareti vb. gelismelerle Suriye yeniden

bolgesel ve Batili giiglerle diyaloga baslamustir.'*?

RF’nun Suriye’yi destekleyici politikalarina karsilik Suriye, 2008 Giircistan savasinda
RF’nu desteklemistir. Herhangi bir askeri, maddi destek s6z konusu olmasa da Suriye’nin
destegi sembolik olarak 6nemini korumustur. Putin’in ilk bagskanlik doneminde Suriye ile
iliskiler ekonomik, siyasi, ticari vb. birgok alani1 kapsayacak diizeyde ¢ok yonlii olarak
gelismistir. 2000-2010 aras1 donemde iki {ilkenin ticaret hacmi 2 milyon ABD dolari
seviyesine ¢ikmistir. 2005-2012 aras1 donemde Orta Dogu RF’nun %14,3’liik silah
pazarini olusturmaktaydi. RF’nun en biiyiik silah pazarlarindan ve enerji yatirimlarini
yaptig1 lilke olmasi bakimindan Suriye ile iligkiler ticari ve ekonomi odakli olsa da
RF’nun Akdeniz’e erisimini saglamasi bakimindan stratejik ve RF’nun uluslararasi
arenada Suriye’ye gliclii siyasi destek vermesiyle siyasi yonleriyle de Onem arz

etmektedir.'”?

2010’da donemin Rusya Baskani Dmitry Medvedev’'in Sam’a {ist diizeyde
gerceklestirdigi ziyaretle iliskiler bir iist asamaya tasimustir. Bu ziyaret uluslararasi
camiaya RF’nun Suriye’nin destekg¢isi oldugu mesajint vermesi bakimindan onemli
olmustur. Ziyaret sirasinda yapilan goriismelerde 6nceki donemlerde yapilan anlagmalar
genisletilmis ve yeni silah tiirlerinin satimi konusunda miizakereler saglanmistir.
Medvedev’in Sam ziyaretinin bir diger 6nemli yanin ise; Rusya’nin Devlet Bagkanligi

diizeyinde Suriye’ye ger¢eklestirdigi ilk resmi ziyaret olmasi olusturmaktadir. '**

Putin’in Devlet Baskani olmasiyla Orta Dogu bolgesine yeniden doniilerek bolgede

proaktif politikalar izlenmeye baslanmis ve bdlgede Soguk Savas donemindeki Sovyet

192 Kreutz, “Syria,” 12-13.

193 Gokhan Telatar, “Rusya ve Arap Bahari: Bati ile Yeni Soguk Savas mi?,” AIBU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 15, no.1, (2015): 178-179.

194 Caglar Hekimoglu, “Suriye Krizi,” 1410.
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Rusya’nin niifuzu yeniden yaratilmaya calisilmistir. Bu baglamda Arap devletleriyle ikili
iligkiler gelistirilmeye calisilmig ancak stratejik ortak olan Suriye ile 6zel bir baglamda
ilgilenilmis ve temasa gecilmistir. ABD’ye kars1 gorece negatif tutuma sahip olan Suriye,
bunun disinda RF i¢in bir¢ok stratejik ve ekonomik avantaj sunmasiyla onemli bir
konumda olmustur. RF Suriye’nin 6nemli stratejik konumundan dolay1 elde etmis oldugu
kazanimlarini siirdiirmek ve diinya siyasetinde yeniden etkili ve etkin olabilmek vb.
amagclarla Suriye’de Mart 2011°de patlak veren Arap Baharn siirecinde uluslararasi

ortamda Suriye rejimini her yoniiyle desteklemistir. '

4.2.2011-2018 Donemi Arap Bahari Donemi Rusya’nin Suriye Politikasi

Rusya lideri Putin 2000-2008 yillar1 arasindaki baskanlik donemlerinde diinya
siyasetinde yeniden merkezi ve gii¢lii bir uluslararasi aktor haline gelme yoniinde dis
politika adimlar1 atmistir. Putin’in liderliginde belirlenen bu dis politika hamleleri
Rusya’nin i¢ politikada elini giiclendirmesiyle miimkiin olabilmistir. Devlet bagkani
Putin’in onceki kisimda bahsedilen i¢ siyasette yaptigi diizenlemelerle i¢ politikada
istikrar1 yakalamasi dis politikada kendinden emin ve iddiali adimlar atmasma firsat
tanimistir. Putin’in hirsly, kararli ve otoriter kimligi dis politika kararlarina da yansimistir
ve dis politika kararlarinin kapsami da oldukca iddiali ve sert seyretmistir. Ugiincii
baskanlik donemi 2012 ve sonrasinda da dis politika kararlarinda benzer tutum iginde
olan Putin yOnetimi Rusya’yr yeniden tiim uluslararas: iligkilerde dikkate alinmasi

gereken ve kiiresel arenada vazgecilmez bir iilke profiline tasimay1 hedeflemistir. 1%

2000-2008 yillar1 aras1 ilk iki baskanlik doéneminde igeride siyasi otoritesini
saglamlagtiran Putin sonraki baskanlik donemlerinde Rus dis politikasinit daha saglam
temeller {izerinde sekillendirmistir. Bu donemlerde dis politikasint yumusak giic

kullanarak yonlendiren Putin yonetimi 2012 sonrasindaki donemlerde daha iddiali ve

195 Kreutz, “Syria,” 12-13.
196 Giancarlo Aragona, “ Putin’s Russia: Really Back,” ed. Aldo Ferrari, ( Milano: Ledi Publishing,
2016), 8.
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hatta ¢atigmaci bir yaklasima sahip olmustur. Rusya’y1 yeniden biiyiik bir gii¢ olarak
dirilten Putin kararli, ¢ok tarafli, bolgesel ve kiiresel sorun ¢oziicli lider olarak

degerlendirilmektedir.!®’

Arap Baharn siirecinde Rusya’nin Orta Dogu politikas1 biiylik oranda Putin’in bdlgede
yasanan geligsmeleri tehdit veya firsat olarak algilamasi cergevesinde belirlenmistir.
Rusya’da, devlet otoritesinin tek bir kiside asir1 yogunlasmasiyla dis politika kararlari
Putin’in devletin ulusal ¢ikarlarindan ne anladigi ve bu kavramin kapsaminin ne oldugu
temelinde sekillenmektedir. Carlik doneminden itibaren Rus liderler dis politika
kararlarin1 devletin ulusal ¢ikarlarin1 onceleyerek belirlemistir. 2000 sonrasi baskanlik
ettigi kisisellestirilmis otoriter sistemde ulusal ¢ikarlari neyin olusturdugu konusunda
Putin tek yetkili otorite konumuna gelmistir. Bu baglamda dis politika kararlarinin
alinmasi siirecinde etkili olan sistemik uyaranlarin yani sira devlet i¢i unsurlardan olan
lider faktorii tiim siyasi yetkiyi tek elde toplayan Putin yonetimindeki Rusya’nin dis

politika davranislarini agiklamak icin dnemli bir yere sahip olmaktadir. '8

Soguk Savas doneminden sonra iligkilerin neredeyse durma noktasina geldigi Rusya ile
Orta Dogu devletlerinin iligkileri Putin iktidariyla yeniden canlanmis ve iyi bir seviyeye
ulagsmigtir. Bolgede aktif politikalar takip eden Putin yonetimi politikalarinda basarili
olmus ve yeniden bolgeye Rusya niifuzunu hakim kilabilmistir. RF’nun Orta Dogu
iilkeleriyle ve 6zellikle Suriye ile iligkilerini yeniden giiclendirmek i¢in yaptig1 yatirnmlar,
anlagmalar, Sovyet doneminden kalan bor¢larin silinmesi, enerji, petrol gibi alanlarda
tasarlanan projeler vb. is birligine yonelik attig1 tiim adimlar Arap Bahar1 bolgede patlak
verince biiyiik hayal kirikligiyla sonuglanmistir. Libya vb. birkag iilkede sahip oldugu
kazanimlarin1  ve ayricalikli  konumunu iktidarlarin  halk ayaklanmasi sonucu

devrilmesiyle kaybetmesi iizerine ekonomik olarak kayiplar yasamistir.

197 Fatma Mirzaliyeva, “Vladimir Putin Kimligi ve Rus Dis Politikasina Etkisi,” ORDAF, (Mart 2019).

1% Bobo Lo, “Going Legit: The Foreign Policy of Vladimir Putin,” Lowy Institute, (Eyliil, 2018), 3.

19 flyas Kemaloglu, “Rusya’min Orta Dogu’ya déniisii,” Anadolu Ajansi, Ocak 2, 2020,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/rusya-nin-orta-dogu-ya-donusu/1690139
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2011’in sonlarinda Tunus’ta patlak veren daha sonra Libya, Misir, Suriye vb. bolge
tilkelerine de hizla yayilan, literatiirde Arap Bahar olarak adlandirilan siire¢ tiim Orta
Dogu’da dengeleri degistirmistir. Kimi {ilkelerde diktatér iktidarlarin devrilmesiyle,
kimisinde biiyiik ayaklanmalara sebebiyet vermeden sonlandirilan siire¢ bazi iilkelerde
de ¢ikmaza girmis ve i¢ savas slirecine evrilmistir. Arap Baharinin yasandigi iilkelerin i¢
dinamiklerinin ve toplumsal yapilarinin farklilik arz etmesi nedenleriyle her iilkede farkli
gelisen ve farkli sonuglanan siire¢ en acimasiz ve uzun haliyle Suriye’de yasanmistir ve
yasanmaya da devam etmektedir. Suriye’de Mart 2011°de Dera sehrinde protesto
gosterileriyle baslayan Arap Bahar siireci iilkeyi giinlimiize kadar siiren bir i¢ savas

ortamina siiriiklemistir.2%

Di1s politika davramiglart agiklanirken sadece devletlerin sahip olduklar1 gii¢
kapasitelerine ve uluslararasi sistemdeki gii¢c dengesine ve sistemsel uyarilara bakmanin
yetersiz oldugunu vurgulayan ve tezin teorik ¢ercevesini olusturan neoklasik realizme
gore devlet liderleri, onlarin algilar1 ve fikirleri de analize dahil edilmelidir. Bu baglamda
Rusya’nin Suriye’ye yonelik dis politika hamlelerinde de i¢ unsurlar1 dis uyaricilarla
birlikte ele almak gerekmektedir. Yukarida bahsedildigi {izere Putin, olusturmus oldugu
siyasi sistem kapsaminda tiim giicli merkezde toplayarak Rus dis politikasi kararlariin
alinmasinda elini giliglendirmistir. 2014°te Kirim’1 ilhaki, 2015°te Suriye’ye askeri
miidahalesiyle egemen devletlerin i¢ islerine miidahale etmeye varan iddial1 dis politika

adimlar1 atmistir. 2%!

Dis politika karar siiregleri i¢ siyasi ve ekonomik baskilara da duyarli olmaktadir. Bu
baglamda karar verme siireglerinde 6zellikle siyasi ve toplumsal etkileri asgari diizeyde
tutabilmek i¢in Putin ve siyasi segkinler Rus milliyetciligi, vatanseverlik, ulusal ¢ikarlar,
tilkenin karst karsiya oldugu tehditler vb. temalara vurgu yapmaktadirlar. Milliyetci
duygular1 harekete geciren sOylemlerle dis politika davraniglarini mesrulastirma

yaklasimlar1 Putin yonetimine karar verme siirecinde uygun bir zemin olusturmustur.

200 Baris Doster, “Arap Bahar1 Ozelinde Rusya’nin Suriye Politikasi,” Emperyalizmin Oyununda Ikinci
Perde Arap Bahari ve Suriye, ed. Barig Adibelli, (Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2017), 47-48.
201 McFaul, “Putin,” 99.
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Arap Bahar siirecinde Rus dis politikasi Putin’in kisisel hirslar1 ve ¢ikarlar1 kapsaminda
sekillenmistir. Bu baglamda Putin’in lider 6zellikleri, sistemsel uyarilart nasil algiladig:
vb. faktérler Rusya’nin Orta Dogu’da siiregelen Arap Bahar siirecindeki dis politika

davramslarinda énemli rol oynamaktadir. 2%

Rusya, Arap Bahari siirecine ilk etapta ihtiyath ve bekle gor tutumu i¢inde yaklagsmaistir.
Tim diinya iilkelerini oldugu gibi Rusya’yr da hazirliksiz yakalayan Arap Bahari
siirecinde Rusya; gelismeleri takip etmekle yetinmistir. Ayrica siireci iilkelerin i¢ isleri
olarak degerlendirmis ve herhangi bir miidahalede bulunulmamasi ve sivil halkin
korunmas: gerektigini vurgulayarak olaylara miidahil olmamayi tercih etmek yoniinde dis

politika davranislari belirlemistir.?%

Rusya Federasyonu’nun Tunus ve Misir’da diktatdr rejimlerin devrilmesi siirecinde
sessizligini koruyan dig politika yaklasimi olaylarin miittefik iilkelere sicramasiyla
donilistime ugramistir. Subat 2011°de protesto gosterileri Libya’ya da sigramis ve
Libya’da Kaddafi rejiminin iktidarii birakmakta direnmesi ve halkin ayaklanmasina
kars1 orantisizca ve sert giicle karsilik vermesi {izerine Batili devletler ve ABD, BM
orgiitii nezdinde harekete ge¢mislerdir. Kaddafi’nin sivil vatandaslara karsi asir1 giic
kullanim1 uluslararast camiayr endiselendirmis ve BMGK’nde birtakim siyasi ve
ekonomik ambargo uygulamalarini iceren 1970 No’lu karar kabul edilmistir. Ancak gii¢
kullaniminin devam etmesi iizerine ugusa yasak bolge olusturulmasiyla dis miidahalenin
gerceklestirilmesine kapi aralayan BMGK’nin 1973 No’lu karar1 alinmistir. Bu kararla
Fransa’nin dnciiliigiinde ABD, Ingiltere ve italya Libya’ya miidahaleye baslamislardir.
Daha sonra Libya miidahalesi NATO’nun inisiyatifine birakilmistir. Rusya’nin
BMGK’nde alinan kararlara yaklasimi ise 1970 No’lu karara evet ve 1973 No’lu karara
cekimser oy kullanmak seklinde olmussa da miidahalede BMGK’nin kararlarinin
siirlarinin agilmas1 ve Kaddafi’nin oldiiriilmesiyle Rusya, miidahalenin NATO’ya

devredilmesine karsi ¢ikmistir. Libya miidahalesinin sonuglarinin Rusya’y1 rahatsiz

20210, “Going,” 3.
203 Selguk Eryillmaz, Arap Bahari Siirecinde Rusya’'min Suriye Politikasi, (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi, 2014), 65.
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etmesi ve dig miidahalenin Suriye’ye de yapilabilecegi olasilif1 iizerine Rusya, Arap

Baharmna yénelik tavrini tiimiiyle degistirmistir.2%*

Rus hiikiimetinin dis politika hamlelerini ulusal c¢ikarlar kapsaminda belirlemesi
baglaminda Putin sistemik uyarilar1 kendi ulusal ¢ikar algilamasina gore degerlendirerek
dis politika kararlar1 almistir. Arap Bahar1 doneminde de Putin siireci yakindan takip
ederek bolgedeki gelismelerle uyumlu dis politika adimlari atmistir. Bu siliregte Rus
kimliginin 6zel olmasina, Rus tarihine, Rusya’nin diinya iizerindeki biiyiikliigiine vb.
milliyet¢i unsurlara yapilan vurgularla halk destegi de seferber edilmeye g¢alisilmistir.
Putin milliyet¢i bir platformda durarak dis politika kararlarin1 almada ve uygulamada
halkin tepkisini asgari diizeyde tutmaya c¢alismistir. Siyasi otoriteyi tek merkezde
toplayan ve milliyet¢i faktorlere siklikla vurgu yaparak, Putin disg politika kararlarini

almada ve pratige dokmede gorece dzgiir bir ortama sahip olmustur.?%

Mart 2011°de Suriye’ye de si¢rayan ayaklanmalara Libya trajedisinden sonra Rusya’nin
dis politikasinda tavri ¢ok net olmustur. Libya miidahalesinde yasadigi hayal kiriklig1 ve
Batili giiclere duydugu giivensizlik nedenleriyle benzeri bir olaymm yasanmasina izin
vermeme konusunda kararliydi. Libya’dakine benzer bir dis miidahaleye cok net
tavirlarla miisaade etmeyecegini belirten Rusya, Suriye’de ayaklanmalarin
baslamasindan i¢ savasa evrilmesine kadar gecen siire zarfinda ve sonrasinda rejim

yanlis1 politikalar takip ederek rejimin ayakta kalmasini saglamstir. 2%

Suriye’de halk ayaklanmalarmin hizla tiim sehirlere yayilmasi ve rejimin muhaliflere
kars1 askeri giicliyle karsilik vermesi sonucunda ¢ok sayida sivil vatandas yasamini
yitirmistir. Tiim uluslararas1 camiadan Esad’in halkina kars1 siddete basvurmamasi ve
halkin taleplerine kulak vermesi yoniinde c¢agrida bulunulsa da Iran, Rusya ve Cin
destegini arkasma alan Esad bu cagrilara kulak ttkamistir. iktidarini korumak amaciyla

mubhaliflere karsi miicadelesini siirdlirmiistiir. Muhalif gruplarinda silahli direnise

204 Doster, Arap Bahar, 48-49.
205 Aragona, Putin’s, 9.
206 Erel Tellal, “Rusya Suriye’de Ne Artyor?,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 70, no.4, (2015): 1049.
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gecmesiyle birlikte i¢ savasa evrilen siirece ¢ok sayida dis aktoriin ve yerel diizeyde
gruplarin katilimiyla kriz uluslararasi ve ¢ok boyutlu bir hal alarak {ilke kaotik bir ortama

doniismiistiir. 27

Rusya’nin Orta Dogu cografyasinda birgok tilkeyi etkisi altina alan Arap Bahari siirecinde
sadece Suriye’yi dis politikasinda istikrarli bir sekilde desteklemesinin ¢ok sayida ve
siyasi, ekonomik, stratejik vb. olmak iizere ¢ok boyutlu nedenleri bulunmaktadir.
Oncelikle Rusya, Suriye ile tarihi bir gecmise sahiptir, Suriye ile kokli bir iliski
gecmisine sahip olan Rusya’nin bolgede varligi yeni bir olgu degildir. Bu baglamda
Rusya’nin Orta Dogu’daki en 6nemli ortagi olma 6zelligine sahip Suriye, Akdeniz’e

kiyis1 olmas1 dolayisiyla Rusya’nin stratejik ¢ikarlarma da hizmet etmektedir. 2%8

Putin’in Arap Bahan siirecinde Suriye dis politikasini sekillendiren faktorler sistemsel
uyarilarin yani sira Rusya’nin yukarida bahsedilen birtakim ulusal ¢ikarlarinin zarar
gorecegi algisima sahip olmasidir. Bu baglamda Putin’in Suriye krizi siirecindeki
gelismeleri tehdit olarak algilamasi dis politika davraniglarinin ¢ergevesini belirlemistir.
Orta Dogu’da 2011 sonras1 yasanan gelismeleri bolgedeki niifuzunu arttirmaya yonelik
bir firsat olarak da degerlendiren Putin yonetimi Batinin 6zellikle ABD’nin baskisina
kars1 Esad’1 desteklemek yoniinde dis politika yaklagimina sahip olmustur. Bu baglamda
Putin’in Orta Dogu bolgesine yonelik dis politika amaglarinin en 6nemlisi Rusya’nin bu

bolgede etkisini olabildigince genisletmektir. 2%

Sovyet Rusya donemindeki anlagmayla 1971°den itibaren faaliyette olan Tartus’taki Rus
ikmal ve bakim iissii Rusya’nin Suriye’den elde etmis oldugu stratejik kazanimlarin en
biiyiigii ve en dnemlisidir. Ozellikle son 10 yillik donemde Dogu Akdeniz’de kesfedilen
enerji kaynaklar1 baglaminda degerlendirildiginde bu iissiin 6nemi daha agik

goriilebilmektedir. Rusya, Dogu Akdeniz enerji denkleminde s6z sahibi olmayi

207 Agir ve Takar, “Rusya-Suriye,” 297-298.

208 Dmitry Gorenburg, “Why Russia Supports Repressive Rejimes in Syria and the Middle East,” Ponars
Eurasia, n0:198, (2012): 1.

209 Aragona, Putin’s, 10.
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istemektedir. Suriye tarafindan Akdeniz’de iis bulundurma hakki taninmas1 Rusya’y1 da
bolgedeki siirece dahil etmektedir. Esad rejiminin devrilmesi durumunda yakin ¢evresi
disinda tek askeri iissliniin bulundugu Suriye’yi de kaybetme tehlikesi olan Rusya,
Suriye’de krizin baslangicindan itibaren giderek daha fazla ve aktif bir sekilde goze

carpmaktadir. 2!

Rusya’nin Akdeniz’e erisiminde tek kara parcasi olan Suriye, Esad rejiminin devrilmesi
halinde bu 6zelligini Rusya nezdinde yitirme riskiyle kars1 karsiyadir. Bunun yani sira,
Rusya Akdeniz’de sahip oldugu bu iissi ABD’ye karsi stratejik bir koz olarak
kullanmaktadir. Tartus donanma askeri issilinlin stratejik olarak 6nemli olmasinin
yaninda ayrica Rusya, Orta Dogu’da ABD’nin niifuzunu kirmay1 ve ¢ok kutuplu bir
diinya diizeninin olusmasin1 amaglamaktadir. Bolgede ABD’yi dengeleyerek uluslararasi
sistemdeki giic dengesinde gii¢lii bir devlet profilinde var olmay1 da amaglamaktadir.
Suriye lizerinden Soguk Savas donemindekine benzer mahiyette siirdiiriilen bu rekabet
Rusya’nin Esad rejimini desteklemesine karsilik ABD’nin ise muhalif gruplara egitim,

silah vb. desteklerde bulunmasina yol agmaktadir.?!!

Rusya’nin Orta Dogu’ya acilan tek kapisi olan Suriye bu yoniiyle bolgedeki en dnemli
konumda olan miittefiktir. Bu nedenle Rusya Federasyonu, Cin ve Iran’m da destegiyle
Suriye’ye kars1t BM biinyesinde alinabilecek herhangi bir yaptirim, ambargo vb. kararlar
reddederek Esad rejiminin uluslararasi camiada diplomatik koruyuculugunu yapmistir.
Libya’daki kotii tecriibesini yeniden yasamak istemeyen Rusya, bu nedenle Suriye rejim
giiclerine kars1 uluslararasi orgiitler biinyesinde alinabilecek tiim kararlarda veto yetkisini
kullanmistir. Rusya, kendi ulusal, bolgesel ve kiiresel ¢ikarlar1 sebepleriyle rejimi

korumaktadir. Esad rejimi de Rusya’nin ¢ok yonlii ¢ikarlarina karsilik, askeri, teknik,

istihbarat ve ekonomik olmak {izere birgok alanda Rusya’nin destegini ve yardimin

beklemektedir. 22

210 Gorenburg, “Why,” 1.
21 Agir ve Takar, “Rusya-Suriye,” 298-299.
212 Ergen, “Rus Dis Politikasinda,” 117.

85



Rusya’nin Arap Bahar siirecinde Suriye krizine aktif katilimina neden olan bdlgede
ABD’yi dengeleyerek bolgesel ¢ikarlarini koruma yaklagimi olmustur. Bu baglamda kriz
i¢ savasa evrilmeden Once rejimle diyalog kurularak ve diplomatik yaklasimlarla
¢cOziilmeye calisilmistir. Rusya, Batili giiclerin Esad’in devrilmesi ile sorunun
coziilebilecegi kanaatine bir dis miidahale olabilecegi ihtimali gercevesinde sert tepki
gostermistir. Rejimin gidip gitmemesi konusuna Suriye halkinin karar vermesi gerektigini
ve Esad ’s1z bir ¢oziimiin {ilkeyi ve bolgeyi daha da istikrarsiz bir duruma sokabilecegini
savunan Rus siyasi yetkilileri bu gerekceyle Esad’dan yana tavir almistir. Rus kamuoyu
ve siyasi ¢evrelerinde, Arap Bahari siireci kendi ¢evresinde 2000’li yillarda yasanan
Renkli Devrimlere benzetilmis ve bu nedenle Arap Bahari siirecinin de halkin
demokratiklesme ve reform taleplerinden ziyade kurgulanmis bir senaryo ve amacin

Rusya’y1 ¢evrelemek oldugu kanaati yaygin olmustur.?!?

Rusya Federasyonu iilke sinirlari iginde 20 milyonu agkin Miisliiman niifusunun ve yakin
cevresindeki  Miisliiman  ¢ogunluktaki {ilkelerinde =~ Arap Ayaklanmalarindan
etkilenebilecegi endisesine sahip olmaktadir. Orta Dogu’da Siinni iktidarlarin yerlesmesi
ve radikal Islamci1 gruplarin ortaya ¢ikmasi ve giiglerini arttirmasiyla Rusya, Kuzey
Kafkasya’da Cecgenlere karst verilen miicadelenin tekrarlanmasindan ¢ekinmektedir.
Gliney sinirlarinda yasanan Arap Bahari siirecini istikrarsizlik, kargasa, koktencilik vb.
kavramlarla analiz eden Rusya, bu siirecin kendi iilke siirlarina da sigrayabilecegine
yonelik endiseleri artmistir. Islami radikalizmin yiikselmesi Rusya’nin Kuzey Kafkasya
smirlarini da tehlikeye atacaktir. Bu nedenle, Rusya, Esad rejimini kendi ulusal ¢ikarlar

dogrultusunda desteklemektedir.?'*

Rusya, kendi stratejik c¢ikarlarina ev sahipligi yaptig1 i¢in Esad rejimini her firsatta
koruyup kollamistir. Rejimin devrilmesinden en ¢ok zararli ¢ikacak {ilke olan Rusya, bu
tilkedeki kazanimlarin1 diger bolge iilkelerindekine benzer sekilde kaybetmeyi goze
alamamaktadir. Ayrica burada Esad’1 destekleyerek yeniden siiper giic oldugunu AB,

diger Batili iilkeler ve ABD’ne gostermek istemekte ve ABD’ni Suriye krizinde basarisiz

213 Telatar, “Rusya ve Arap,” 180-181.
214 Ersen, “Rus Dis Politikasinda,” 72-73.
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gostermeyi amaglamaktadir. BM’de veto hakkina sahip olmasiyla ABD’nin ve diger
Batili devletlerin rejime kars1 herhangi bir yaptirim, kinama vb. kararlar alinmasinin da
Oniinii titkayan Rusya, Annan Plani’m1 destekleyici yonde agiklamalarda bulunmustur.
Annan Plani’nin basarisizligi izerine Suriye krizini ¢ozmeye yonelik baslayan Rusya’nin

da aktif oldugu Cenevre Gériismelerinden de somut bir sonug alinamamistir.?!®

Agustos 2013°te Esad’in mubhaliflere yonelik kimyasal silah kullandig1 iddias1 iizerine
harekete gecen BM ve ABD, Rusya’nin etkin bir diplomatik siire¢ yiiriiterek kimyasal
silahlarin uluslararast kontrole agilmasi yoniinde bastirmasi ve rejime yonelik herhangi
bir kararin alinmasin1 engellemesiyle diplomatik bir basar1 saglamis ve ABD’nin

bolgedeki niifuzunun giiciiniin sorgulanmasina yol agmustir.?'¢

Suriye’de i¢ savas devam ederken bir yandan da krizi ¢ozmeye yonelik diplomatik
girisimlerde bulunulmasi ancak muhalefet ve rejimin ortak bir payda da bulusamamasi
nedenleriyle somut sonuglar alimamamustir. Suriye krizi devam ederken 2014’te
Ukrayna’da patlak veren i¢ karisiklik Rusya’nin ilgisini bu bolgeye yogunlastirmasina
neden olmustur. Kirim’m Rusya tarafindan ilhakiyla sonuglanan siire¢ Rusya’nin kendi
niifuz alanindaki bolgelerde gerekirse askeri giicle miidahale edebilecegini tiim diinyaya

gdstermesi acisindan 6nem arz etmistir. 2!’

Rusya, Ukrayna krizinden sonra tekrar Suriye’ye yonelmistir. Suriye’de 2014°te
DAES’in etkisinin artmaya baslamasi, stratejik onemdeki bolgeleri ele gegirip buralarda
halifelik ilan etmesi vb. gelismeler Rusya’y1 endiselendirmis ve Esad rejimi de DAES’e
kars1 giic kaybetmeye baslamistir. ABD Onciiliigiinde Agustos 2014’te DAES giicleri
havadan bombalanmistir. Yetersiz kalan bu bombalama girisiminin yan1 sira muhaliflerin
de Lazkiye, Idlib vb. bélgelerde ilerlemesi Esad’in toprak kaybetmesine yol agmistir.

Rusya, muhalefet karsisinda kan kaybeden Esad rejimine askeri mithimmat destegini

215 Telatar, “Rusya ve Arap,” 190-191.
216 Brsen, “Rus Dis Politikasinda,” 126.
217 Caglar Hekimoglu, “Suriye Krizi,” 1412.
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arttirarak miicadelesinin devam etmesini saglamistir. Rusya, DAES’e kars1 30 Eyliil

2015’te hava saldirilarma baglamigtir.2'8

Mubhalif gruplar ve terdr orgiitleri karsisinda giiciinii kaybederek dezavantajli konuma
diisen Esad rejimine Rusya’nin hava operasyonlartyla gelen destek rejimi kurtarici
olmustur. Hava operasyonlariyla Suriye krizine dogrudan miidahil olan Rusya, bu tarih
itibariyle Suriye’deki askeri varligini fiili olarak siirdiirmektedir. Esad rejiminin
cagristyla krize dogrudan miidahale ettigini agiklayan Rus yetkililer, havadan destek
verdigi rejim giiclerine Lazkiye’de bulunan Hmeymim hava iisslinde konuslanarak askeri

destek vermektedir.?"’

SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan Rusya’nin etkili oldugu yakin cografyasi disinda ilk askeri
giiclinii Suriye’de kullanmasi Suriye’nin, Rusya i¢in ne Ol¢lide O6nemli oldugunu
gostermektedir. Terdre karst savas tanimlamasiyla bolgeye niifuz eden Rusya, ayni
amacla ABD oOnciiliigiinde uluslararas1 koalisyonun hava bombardimaninda
basarisizligiyla bolgede prestijini arttirmistir. Kiiresel gii¢ siyasetine geri doniisiinii
simgeleyen bu basarisini ve Suriye kartini ABD ve AB’nin Ukrayna krizinde aldigi
yaptirim kararlarini asgari diizeye indirmek ve miilteci krizi konusunda baski uygulamak

amactyla kullanmigtir.?2°

Tiim bu gelismeler sonras1 30 Aralik 2016°da iran, Rusya ve Tiirkiye nin garantorliigiinde
Suriye’de ateskes ilan edilmistir. Ocak 2017°de ise Suriye rejim temsilcileri ve muhalefeti
ayni masaya oturtmak ve miizakere saglamak amaciyla Astana Zirveleri baslatilmistir.?*!
Kasim 2017°de ise Cumhurbaskanligr diizeyinde katilim saglayan devletlerle Soci
zirvelerine baglanmistir. Bu baglamda Cenevre, Astana ve Soci gorliismeleriyle {i¢ koldan

ayr1 ayr1 ylriitiilen ve Suriye’de krizi diplomatik yollarla ¢ozmeye odaklanan siireglerden

218 Caglar Hekimoglu, “Suriye Krizi,” 1411-1413.

219 «“Rusya’nin Suriye’deki Hava Ussiinde Giinliik Yasam,” Sputnik Haber, Aralik 23, 2015,
https://tr.sputniknews.com/20151223/rusya-suriye-hmeymim-hava-ussu-1019824555 . html

220 Hiiseyin Bagci, “Strategic Depth in Syria — From the Beginning to Russian Intervention,” Valdai
Discussion Club, no:37, (2015): 11.

221 “Diinden Bugiine Astana Goriismeleri,” TRT Haber, Aralik 9, 2019,
https://www.trthaber.com/haber/dunya/dunden-bugune-astana-gorusmeleri-445403.html
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heniiz somut bir sonu¢ alinamamis olsa da liderler ve uluslararasi orgiitler bu dogrultuda

cabalarini siirdiirmeye devam etmektedir.???

Bu baglamda Rusya’nin genelde Arap Baharina 6zelde ise Suriye krizine ve askeri
miidahalesine yol agan dinamikleri ulusal, bolgesel ve uluslararast diizlemde var olan
cikarlart dogrultusunda sekillendirdigini sOyleyebiliriz. Bolge genelinde niifuzunu
yeniden arttirma isteginde olan Rusya, uluslararasi siyasette siiper giic olma statiisiinii
geri kazanmak amaciyla ABD’nin bolgedeki baskinligini sinirlandirmaya calismis ve

giiciinii de dengelemeyi amagclamigtir.??

Ulusal diizeyde Rusya’nin bolgedeki ¢atismalardan olumsuz etkilenme riski olan durumu
ise; giiney smirlarinda artan ¢atismalarin bdlgeyi daha da istikrarsiz hale getirmesi ve
bunun sonucunda ayaklanmalarin kendi sinirlarina da sigramasindan duyulan endise ve
radikal Islami gruplarin Kuzey Kafkasya bolgesindeki gruplari da etkilemesinden
duyulan korku olusturmaktadir. Bu endiselerin disinda Rusya, Suriye ile tarihsel baglara
sahiptir. Bu tarihsel iliski siirecinde ¢ok sayida askeri, ticari, enerji vb. alanlarda
anlagmalara sahip olan ve bu anlagsmalara dayali olarak Suriye’de stratejik ve ekonomik
birtakim haklar elde eden Rusya bu kazanimlarini birakmay1 istememektedir. Kendi
bolgesel stratejik cikarlarini korumak gayesiyle rejime destek veren ve muhalefete ve
terorizme kars1 askeri miidahalede bulunan Rusya icin en hayati konu Tartus limanindaki
donanma askeri iissiinii koruyabilmek olmaktadir. Bu iis sayesinde Akdeniz’de varligini
devam ettiren Rusya, son yillarda enerji konusunda 6nem kazanan Dogu Akdeniz

bolgesindeki enerji denkleminde var olmaya galismaktadir.?**

Rusya’nin silah ticaretinde de biiyiik paya sahip olan Suriye, Rusya a¢isindan ekonomik,

ticari ortaklik, stratejik vb. bircok alanda dneme sahip olmaktadir. Rusya sahip oldugu

222 Andrew Korybko, “Sochi Summit: A Mideast Concert of Great Powers?,” Sputnik News, Kasim 25,
2017,
https://sputniknews.com/20171125/sochi-summit-a-mideast-concert-of-great-powers-1059404347.html

223 Zeinab Ahmed, “Russian Role in Syria in the Light of its Strategy Towards the Middle East,” Eurasian
Journal Of Social Science 6, 10.3, (2018): 41-42.

224 Ahmed, “Russian Role,” 43-44.
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stratejik kazanimlarin1 kaybetmemek i¢in askeri miidahale de dahil olmak {izere krizin
baslangicindan giliniimiize kadar Esad rejimini askeri, teknik, istihbarat vb. bir¢ok alanda
desteklemistir. Rusya, uluslararasi ortamda Esad’a karsi alinabilecek kinama karari,
yaptirim, ambargo uygulanmasi vb. rejimin direncini kirmaya yonelik tiim 6nlemleri de
basaril1 diplomatik girisimleriyle bertaraf etmeyi bagarmistir. Esad rejiminin géziinde de
kurtarict pozisyona yerlesen Rusya, Suriye i¢in vazgecilmez bir stratejik devlet

olmustur.??

Hiikiimetlerin uluslararast sahnedeki davraniglarinin devletlerin i¢ kosullarina, ulusal
oyuncularin algilamalarina ve devletlerin ulusal ¢ikarlarma vb. faktorlerin de dikkate
alinarak belirlendigini savunan neoklasik realizm, i¢ faktorlerin etkisinin yani sira kiiresel
cevrenin baskis1 ve sistemik faktorlerin de iilkelerin dis politika kararlarini etkiledigini
savunmaktadir. Bu baglamda Rusya Suriye’de Arap bahari siirecinde sistemik tehdit
algilamasinin yani sira ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde sahip oldugu ¢ikar ve
kazanimlarin1 korumak amaciyla Suriye dis politikasina Rus lider Putin 6nderliginde yon
vermistir. Suriye krizinin ilerleme siirecine gore politikalarini yenileyen ancak rejimin
savunuculugundan taviz vermeyen Putin yonetimi rejimin tiim uluslararasi platformlarda
savunuculugunu yapmistir. Rejim destekeisi dis politika yaklasimiyla devletin ulusal
kazanim ve ¢ikarlarinin korunacagi tutumu ¢ergevesinde Suriye politikasi

belirlenmistir.??¢

Neo-klasik realizm kapsaminda Rusya’nin Suriye krizine yonelik dis politika kararlarinin
alinmasi siirecinde lider algilamasinin 6nemi baglaminda basarili siyasi bir lider olan
V.Putin’in algilar1 Rus dis politikasin1 6nemli 6l¢iide belirlemektedir. Putin’in lider
olarak dis politika karar alma siireclerindeki baskin ve etkin rolii dolayisiyla sistemsel
diirtiileri nasil algiladigi, neleri devletin ulusal ¢ikarlarina yonelik tehdit olarak algilayip
algilamadig1 6nemli olmaktadir. Suriye krizi baglaminda gelisen olaylar1 sinir glivenligi,
Radikal Islam’in yayilmasi tehdidi ve yakin ¢evresindeki Miisliiman niifuslu iilkelere

ayaklanmalarin emsal teskil etmesi vb. unsurlar nedeniyle tehdit olarak algilamasinin

225 Ahmed, “Russian Role,” 45-46.
226 Romanova, “Neoclassical,” 5-6.
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yani sira; ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeydeki ¢ikarlarini ve kazanimlarini korumak ve
stirdiirmek amaciyla dis politika hamlelerini belirleyen Putin yonetiminin ¢ikarlarina
yonelik tehdit olusturan unsurlar gercekei bir sekilde tayin etmesi ve buna yonelik

rasyonel dis politika davramslar1 belirlemesi s6z konusu olmaktadir.??’

Putin uluslararasi sistemden kaynakli ortaya ¢ikan ve {ilkesinin ulusal ¢ikarlarina aykiri
bir durumu hizla tehdit olarak algilama ve buna sert sekilde cevap verme potansiyeli
yiiksek olan bir siyasi liderdir. Ayn1 zamanda halkin i¢inden gelen bir lider olusuyla ve
giiclii iletisim yetenegi sayesinde basarili siyasi liderligine ve iilkeye dair vizyonuna Rus
halkint inandirarak halkin sempatisini kazanmistir. Rus halki nezdindeki basarili,
karizmatik ve stratejik siyasi lider imajlar1 sayesinde halk Putin’in ve siyasi ¢evresinin
dis politika kararlarinin dogru olmas1 ve ulusal ¢ikarlar gozetilerek alindig1 konularinda

tereddiitsiiz bir tutuma sahip olmaktadir. 22

Ulkeye ve iilkesinin ulusal ¢ikarlarina yonelik tehdit olarak algiladig1 sistemsel faktdrlere
karsilik korkusuzca ve ¢ekinmeden riskler alarak cevaplar vermesi Putin’in dis politika
hamlelerinde iddial1 bir siyasi lider oldugunu kanitlar niteliktedir. 2008 Giircistan Savasi,
2014’te Kirim’1 ilhaki ve 2015°te Suriye’ye askeri miidahaleleriyle uluslararasi arenada
ozellikle Putin donemindeki dis politika konseptlerinde belirtilen ve ABD tarafindan
yonetilen tek kutuplu diinya diizenine kars1 ¢ikip cok kutuplu bir yapiyr tesvik etmeyi
amaclamis ve gerekli gormesi halinde askeri giiciinii ¢ekinmeden kullanacagini tiim

diinyaya gostermistir. 22

Suriye’de ABD’yi dengelemek amaciyla aktif rol alan Putin yonetimi bunun disinda
tarihsel stratejik kiiltliriine dayanarak Suriye krizinde sert giiclinii kullanarak giiciinii tim
diinyaya gosterme, Esad rejiminin koruyuculugunu iistlenerek bdlgesel c¢ikarlarini

koruma ve bolgedeki fiili varligini da mesru bir zemine oturtmay1 amaclamaktadir. Suriye

227 Boke, “US Foreign,” 31-32.
228 Kropatcheva, “Russian Foreign Policy,” 36.
229 Kropatcheva, “Russian Foreign Policy,” 36-37.
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ile tarihsel olarak miittefiklik iligskisinde olan Rusya i¢in Esad rejiminin devam etmesi

ozellikle Tartus’taki deniz donanma iissiindeki kazanimlarini korumak i¢in énemlidir.?*°

Rusya’nin ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde var olan ¢ikarlarimi korumaya yonelik
Suriye 6zelindeki dis politika hamleleri bu ¢ikarlar1 korumaya yonelik olmaktadir. Bu
kapsamda bu ¢ikarlar1 korumaya yonelik olarak Putin ve diger Rus siyasi elitleri Rusya’ya
yakin olmayan bir Suriye rejimini krizin kabul edilemez olumsuz bir sonucu olarak
gormektedirler. Bu nedenle mevcut rejimi degistirmeye yonelik uluslararasi bir
operasyona, rejime yonelik yaptirim vb. kararlari i¢eren tiim diplomatik girisimlere karsi
cikmistir. Radikal Islam’in yiikselmesi, bolgedeki ve Suriye’deki ayaklanmalarin
Rusya’nin yakin ¢evresindeki Miisliiman niifusu etkilemesi tehlikesi baglaminda sinir
giivenliginin tehdit altina girmesi ve stratejik kazanimlarini kaybetme olasiligi gibi tehdit
unsurlar1 kapsaminda Suriye’ye yonelik dis politikasini sekillendiren Putin yonetimi, bu
baglamda bir taraftan bolgede 2015 itibariyle askeri varligini giiclendirirken diger taraftan

genis Slcekte bir katilimla siyasi uzlasma saglanabilmesi i¢in de miicadele etmistir.?*!

Bu baglamda Putin’in devletin gelismis i¢ glic yetenekleri ve maddi kapasitesiyle dis
politikada iddiali adimlar attig1 ve prestijini maksimize etmek amaciyla goreceli olarak
devlet i¢i zafiyetler olsa bile sahip oldugu 6znel 6zgiiven sayesinde riskli ve iddiali dig

politika hamlelerinde bulundugu gériilmektedir.?*?

Suriye krizinin i¢ savas olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun haline gelmesi ve devlet dis1
aktorlerin bolgesel diizeyin Otesinde kiiresel olarak da devletleri tehdit etmeye
baslamasiyla devletler bu tehdit unsurlarina karsilik dis politika davranislar: gelistirdiler.
Teror eylemlerinin uluslararasi sistemde yarattigi sistemik uyarilara karsilik devletler
algiladiklar1 sistemik uyarilar kapsaminda dis politika davraniglart belirleyerek tehdit

unsurlarindan korunmaya ¢aligtilar. Benzer sistemik uyarilara ragmen algilanan tehdit

230 Sen ve Sahin, “Miscalculation,” 251.
231 Sen ve Sahin, “Miscalculation,” 251-254.
232 Kropatcheva, “Russian Foreign Policy,” 38.
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unsurlari ve diizeylerinin farkli olmasi nedeniyle her devlet farkli sekillerde dis politika

cevaplari belirlemistir. 2*3

Bu baglamda Rusya’nin Suriye politikasi da farkl bir diizlemde seyretti ve kriz siirecinde
algilanan tehdit unsurlarma karsilik Esad rejimini koruyarak rejimin devamliligim
saglamak temelinde dis politika hamleleri gelistirildi. Buna karsilik ABD tehdit olarak
algiladigi teror olusumlarmin giiglenmesini 6nlemek amaciyla diger terér gruplarina
destek vererek tehdit unsurunu yok etmeye c¢alisti. Benzer sistemik uyarilar karsisinda
devletler kendi yerel dinamiklerine bagli olarak farkli dis politika davraniglar
gelistirmislerdir. Dis politika davramiglarinin farklilasmasinda ana faktor sistemik
uyarilarin seckin elitler ve yonetici liderler tarafindan nasil algilandig1 olmaktadir. Bu
baglamda Rus lider V. Putin Suriye krizinde Esad rejiminin devrilmesi durumunu ulusal,
bolgesel ve kiiresel diizeylerde ¢ikarlarina aykiri olarak algilama egiliminde olarak Rus

dis politikasini sekillendirmistir.?**

Bu baglamda Rusya’nin Suriye’ye yonelik dis politikasinin belirlenmesinde lider
algilamasinin dneminin yaninda Rusya’nin stratejik kiiltiiriinde Suriye’nin Soguk Savas
doneminden itibaren bolgedeki en 6nemli miittefiki olmasi ve tarihsel olarak da genel
anlamda iligkilerin iyi diizeyde seyretmesi de onemli olmaktadir. Putin yonetiminin
Suriye dis politikasina yon veren en 6nemli i¢ faktorlerden biri olan devletin sahip oldugu
stratejik kiiltiir baglaminda Rusya, ABD tarafindan yonetilen tek kutuplu diinya diizenine
kars1 koyarak cok kutuplulugu tesvik etmek yoniinde politikalar izlemistir. Bu hedefle
Suriye’de ABD’nin/Bati’nin karsisinda giiclinii gdstermeye calisarak krizin diplomatik

olarak ¢dziimiinde dncii bir rol almis ve basarili hamlelerde bulunmustur.?3?

Di1s politika davraniglarinin belirlenmesinde uluslararast eylem baglami da devlet ici
faktorler kadar Onemli olmaktadir. Bu kapsamda Rusya’nin diinya arenasinda

belirleyecegi dis politika davranislart biliyiik dlgiide diger giiclerin inis cikislarina ve

233 Sen, Sahin, “Miscalculation,” 247.
234 Sen, Sahin, “Miscalculation,” 247.
235 Sen ve Sahin, “Miscalculation,” 251.
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Rusya’ya gore agirliklarinin degismesine bagl olmaktadir. Uluslararasi zorunluluklar ve
giic dengesi hesaplamalar1 Rus dis politikasinin genis c¢er¢evede ana hatlarim
etkilemektedir. Dis politikada eylemin baglami degistik¢e politika tercihleri ve stratejik
taktikler de degismektedir. Bu noktada ara degiskenler olarak tanimlanan devlet igi
faktorler de dis politika davraniglarinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir. D1s politika
konseptleri ve doktrinleri lizerinden Rusya Federasyonu’nun ana ¢ikarlar1 bu belgeler
araciligiyla kavramsallastirilmakta ve dis politikanin etkin kullanimi Rusya’nin uzun

vadeli kalkinmasinda 6nemli olmaktadir. 23

Putin 2000-2008 yillar1 arasindaki iki donem baskanlik siirecinde i¢ sorunlara odaklanmig
ve devlet i¢i bu sorunlar1 biiyiikk oranda ¢6ziime kavusturmustur. Cegenistan savasi,
oligarklarin siyasette etkilerinin artmaya baslamasi, merkezi otoritenin zayiflamasi vb. i¢
sorunlar giicii merkezde toplama amach politikalarla kismen ¢oziilmiistiir. Iktidara
geldigi donemde enerji kaynaklarindaki fiyat artisiyla Rusya i¢ ve dis borglarini kapatmis
ve lilke ekonomisinde yiikselme goriilmiistiir. Devlet i¢i bu faktdrlerin gliclendirilmesine
bagl olarak Rusya, dis politikasinda daha etkin ve istikrarlt bir ¢izgi takip etmistir.
Putin’in bagkanliginda Rusya yeniden giiglii iilke imajima kavusmustur. 2012 sonrasi
baskanlik donemlerinde ise ilk baskanlik donemlerindeki gérece daha temkinli dis
politika yaklasimindan uzaklasarak sert bir dis politika ¢izgisi takip etmistir. Bugiin
gordiiglimiiz Putin Rusya’sinin dis politikas1 iddiali, pismanlik duymayan ve
hedeflerinden aman vermeyen bir ¢izgi takip etmektedir. 2008 Giircistan miidahalesi,
2014 Kirim’1n ilhaki, 2015 yilinda Suriye’ye askeri miidahalesi ve Arap Bahari ile Orta
Dogu’da etkin bir aktér haline gelerek Suriye’de kalict Rus niifuzuna sahip olmasi ile

Rusya’nin dis politikasindaki degisim ve iddiali yaklasim goriilmektedir. 237

Devlet icindeki siyasi ve ekonomik sorunlari biiyiilk oranda ¢6ziime kavusturmasi ve

siyasi otoritesini saglama almasinin verdigi giivenle Putin dis politikasinda kendinden

236 Kropatcheva, “Russian Foreign Policy,” 33. '
37 Ugur Tar¢in, “ABD’den Rusya’ya ve Rusya’dan Diinyaya Bakis: Bir Jeopolitik Satrang Incelemesi,”
Avrasya Incelemeleri Dergisi 10, n0.2, (2021): 336-339.
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emin ve net bir tutum i¢inde olmustur. Putin yonetiminin iddiali dig politika davranislari
Rusya’yr giderek daha belirgin ve etkili bir uluslararasi aktér konumuna tagimistir.
Yeniden canlandirilan milliyetcilik duygular rejimin mesruiyetinin temel direklerinden
biri haline gelmis ve Putin yonetiminin dis iliskiler yonetimine gii¢lii bir i¢ destek
saglanmistir. Bunun sonucunda da Rusya bagimsiz bir kiiresel giic merkezi olma

hedefinde dis politika davramislar: takip etmistir.>*

4.3. 2018 Sonrasi Rusya’nin Suriye Politikas1

Rusya’da Mart 2018’de yapilan devlet baskanligi se¢imlerini Putin agik ara farkla
kazanarak devlet baskanlig1 koltuguna dordiincii kez oturmaya hak kazanmistir. Se¢imleri
yiiksek oranda kazanmasi ve dordiincii kez baskanlik koltuguna oturmasi Putin’in giigli
dis politikasma yonelik halk destegini yansitmasi olarak yorumlanmaktadir. Onceki
baskanlik donemlerinde i¢ politik unsurlari istikrara kavusturarak elini gii¢clendirmesi ve
bu baglamda dis politikada attigr iddiali adimlariyla popiilaritesini arttirmasiyla
karizmatik lider olarak uluslararasi sistemde 6n plana ¢ikmay1 basarmistir. Bagimsiz dis
politika izlemesi ve iilke vatandaslarmin paylastigi ulusal ¢ikarlar1 savunmasina olan

inang ile Putin i¢ politikada agirhigmi ve dis siyasette de otoritesini kuvvetlendirmistir. 2*°

Sovyet Komiinizminin ¢okiisiinii destanst bir trajedi olarak degerlendiren Putin’in
iktidara geldigi 2000’11 yillarda asil odak noktasi Rusya’nin 6nemli bir diinya oyuncusu
olarak konumunu yeniden kazanmak ve biiylik bir gili¢ olarak uluslararas: sisteme geri
donmektir. Suriye krizi, Rusya’nin Orta Dogu’daki niifuzunu yeniden elde etmek ve
ABD’nin egemenligine meydan okumak baglaminda biliyiikk gii¢ statiisiinii tekrar

kazanmak icin bir firsat olarak goriilmistiir. Bu hedefle belirlenen dis politika

238 Tar¢m, “ABD’den,” 339.

239 Andrew Roth, “Vladimir Putin Secures Record Win In Russian Presidential Election,” The Guardian,
Mart 19, 2018,
https://www.theguardian.com/world/2018/mar/19/vladimir-putin-secures-record-win-in-russian-
presidential-election
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davraniglar1 ile Rusya Suriye’de arabulucu ve diplomatik siireglerin onciisii imajiyla

kendisini resmetmistir. 24°

Bu baglamda Rusya’nin 2018 sonras1 Suriye’deki dis politikasinin oncelikleri, Suriye’yi
yeniden insa etmek, krizin ¢oziilmesine yonelik yiiriitilmekte olan diplomatik siireglerde
basat aktor olmak, i¢ savas sonrasi Suriye’nin yeniden insasi siirecinde Rusya’nin bolgede
vazgecilmez bir aktér oldugunu uluslararasi sistemde gosterebilmek olmustur. Putin,
Suriye krizinin ¢6zliimii siirecinde kendisini merkezi bir oyuncu haline getirmeyi
basarmistir. Rusya 2015 askeri miidahalesi ile Orta Dogu’da daha iddial1 bir Rus varligi
bulundurma firsat1 yakalamistir. Bu gelismeler Rusya’nin yeniden dirilisi ve etkin bir

aktor olarak uluslararasi sisteme donmesi gibi sdylemlere yol agmgtir.?4!

Putin Suriye i¢ savasinda askeri miidahalesinin yani sira siyasi ¢ézliim siireglerine de
agirhik vermistir. Suriye’de bolgesel aktorlerle yol alabilmede gosterdigi basarisiyla
krizin etkin aktorii olmustur. Krizin ¢6ziimiine yonelik olarak askeri alanda oldugu kadar
diplomatik ¢6ziim siireclerinde de basrolde olmustur. Diplomatik ¢6ziim siireci Haziran
2012°de Isvicre’nin Cenevre kentinde BM gozetiminde baslamis ancak rejimin uzlasmaz
tavirlart sebebiyle sonugsuz kalmistir. Krizin sonlanmasi ve ateskesin kalici hale
getirilmesi amaciyla diplomatik ¢6ziim arayislar1 devam ettirilmis ve Ankara’da Eyliil
2019¢da Tiirkiye, Iran ve Rusya garantérliigiinde ve iiglii zirvesinde gerginligi azaltma
bolgeleri karar1 alinmis ve bunun yaninda alinan bir diger sonu¢ Anayasa Komitesi
olusturulmasi olmustur. Olusturulan Anayasa Komitesi ilk kez 2019°da Cenevre’de
toplanmistir ancak rejimin tutumu nedeniyle bir sonu¢ almamamigtir. Ocak 2021°de
komitenin besinci tur toplantisinda rejimin anlagsmaz yaklagima sahip olmasi,
ciddiyetsizligi vb. gerekgelerle goriismeler basarisizlikla sonuglanmistir.>*>  Ekim
2019°da Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan Soci mutabakati ile Idlib’de ateskes

saglanmaya calisilmis ancak rejimin ihlalleri ile anlagma askiya alinmistir. Kalic1 ateskes

240 Jonathan Marcus, “How Russia’s Putin Become The Go-To Man On Syria,” BBC News, Mart 5, 2020,
https://www.bbc.com/news/world-europe-51733595

241 Kemal Inat, “Rusya’min Suriye Politikasi ve ikilemleri,” Kriter Dergi 3, n0.32, (2019).

242 Emil Aslan Souleimanov, Valery Dzutsati, “Russia’s Syria War: A Strategic Trap?” ResearchGate 25,
no.2, (2018): 45-46.
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icin goriismelere devam eden garantdr devletlerin Astana Anlagmalar1 ve Soci
Mutabakatlarina ragmen rejim giicleri Ocak 2020’de Idlib saldirilarina devam etmistir.
Mart 2020 Rusya ve Tiirkiye arasinda gerceklestirilen toplanti sonras1 idlib’de ateskes

konusunda taraflar mutabakata varmistir.>#?

Suriye krizini diplomatik kanallardan sonlandirmaya yonelik Cenevre Goriismeleriyle
baslayan Astana ve Sog¢i Zirveleriyle devam eden taraflar arasi siirecte Rusya, dis
politikasinda belirledigi standartlar ¢ergevesinde hareket ederek siirecin basat aktorii ve
Onciisli olmustur. Suriye’ye yonelik dis politikasinda belirledigi yol haritasinda askeri
miidahalede dahil olmak iizere Rus kamuoyunda aktif bir savas karsiti hareketle
karsilasmamustir ancak birtakim yerel kisitlamalar s6z konusu olmustur. Giderek artan bir
sekilde catismalardan bikan bir Rus kamuoyu 6n plana ¢ikmaktadir. Halk nezdinde Rus
hiikiimetinin ¢6zmesi gereken i¢ sorunlart mevcuttur ve devletin sahip oldugu kaynaklari

bir dis catismaya harcamamasi ydniinde bir alg1 olusmaktadir.?**

Bunun yan1 sira Rusya’nin Suriye’de uzun vadeli askeri angajman yapmasindan tedirgin
olan Rus halkinin tepkisi Putin’in demecleriyle asgari seviyede tutulmaya g¢aligilmistir.
Denizasir1 bir iilkede uzun siireli ¢atismalara dahil olmanin {ilke ekonomisine olumsuz
yansimasi ve savasin lilkeye yiiksek maliyetiyle ilgili duyulan endiselere karsilik, Rus
hiikiimetinin Suriye’de terdrist gruplarla bir savasim verdigi yoniinde bir sOylem
belirlenmistir. Bu baglamda Suriye’de 6len Rus askerlerinin sayis1 kamuoyuna eksik
bildirilerek halkin hassasiyetine karsi temkinli yaklagilmistir. Rus basini Suriye’de
catigsmanin sona yaklastigi, zafer elde edilecegi vb. igeriklerde izlenim yaratilmaya

calisiimustir. 2%

243 Ethem Emre Ozcan, “Suriye’deki I¢ Savas 10’uncu Y1lin1 Geride Birakt1,” Anadolu Ajans:, Mart 14,
2021,

https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriyedeki-ic-savas-10uncu-yilini-geride-birakti/2175301#

244 Mariya Petkova, “What Has Russia Gained From Five Years Of Fighting In Syria,” Aljazeera, Ekim 1,
2020,
https://www.aljazeera.com/features/2020/10/1/what-has-russia-gained-from-five-years-of-fighting-in-
syria

245 Inat, “Rusya’nin,”
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Di1s politikada bagimsiz hareket edebilmenin sinirlarini belirleyen devlet i¢i unsurlar
Putin tarafindan basarili bir sekilde yonlendirilmistir. Bu baglamda halkin algisi
Rusya’nin giivenligini saglamak amaciyla catismanin gerceklestirildigi yoniinde
olusturulmaya c¢alisilmistir. Putin’in Suriye krizi slirecindeki askeri miidahaleye varan dis
politika hamleleri giivenlik, siyasi ve ekonomik faktorler tarafindan sekillenmistir. Rus
hiikiimetinin Suriye dis politikas1 bu alanlarda algilanan tehdit unsurlar1 ve ulasilmak
istenilen hedefler kapsaminda devlet i¢i faktorlerin etkisini asgari diizeyde tutarak
belirlenmistir. Putin’in i¢ siyasetinin ve kisisel ¢ikarlarinin bir uzantisi olarak gordiigi
uluslararasi iligkiler, dis politikada en biiyiik hedefinin devletinin ulusal ¢ikarlarim ve

kendi iktidarini korumak yéniinde oldugudur. 2%

Devletlerin dis politika davranislarini giivenlik temelinde analiz eden neoklasik realizme
gore dis politika devletlerin giivenlik tehdidi algilamasina karsilik dig ¢evresini korumaya
yonelik gelistirdigi davranis bigimleri olmaktadir. Fiziksel ve maddi gii¢ kapasiteleri
Olctlistinde dis politika smirlarini belirleyen ve dis cevresini kontrol etmeye calisan
devletler bu sekilde giivenliklerini saglamaya calismaktadirlar. Bu baglamda Putin,
Suriye i¢ savasini Rusya’nin giivenligine, ekonomik ve siyasi kazanimlarina tehdit olarak
algilamig ve bu kapsamda dis politika hamlelerini belirlemistir. Yukarida bahsedildigi
tizere askeri miidahalesinin yani sira diplomatik siireglerle de krize ¢oziim arayislarinda
olan ve tiim bu siireglerin basroliinde yer alan Putin yonetimi diinya siyasetine Suriye
kriziyle yeniden biiyiik bir gii¢ oldugunu gostererek donmiistiir. Bugiin tanik oldugumuz
Rus dis politikasinin iddiali, pismanlik duymayan ve hedeflerinin pesinde kosan bir
eksende sekillenmesi Putin’in kisisel ¢ikarlar, stratejik kiiltiir, ideolojik dnyargilar1 ve

karizmatik lider dzelligine haiz olmasmin bir sonucu olmaktadir. 247

Rusya’nin Suriye’de izledigi aktif dis politikasi, Subat 2022°de Rusya’nin Ukrayna’ya

genis capli askeri saldirilar baslatmast ve sicak catigmalarin siirmesi ile ikinci plana

246 Bobo, “Going,” 3.
247 Bobo, “Going,” 5-6.
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diismiistiir. Ukrayna Rus dis politikasinda ilk siraya yerleserek tiim diinyanin giindeminde

ve ilgi odaginda yerini almistir, >4

248 Yiicel Acer, “Rusya’mn Ukrayna’ya Askeri Miidahalesi ve Hukuki Degerlendirmeler,” SETA, (2022).
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Sonuc¢

Dis politika davraniglari, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin ¢ergevesinde belirlenmesinin yani
sira uluslararasi sistemden kaynaklanan tehdit veya firsatlara bir cevap niteligi de
tasimaktadir. Sistemik uyarilara cevap niteligi baglaminda ayni sistemde yer alan
devletlerin benzer sistemik baski ve firsatlara birbirinden farkli sekillerde dis politika
davraniglar gelistirdikleri goriilmektedir. Ayni sistemde olan ve benzer sistemik uyarilara
maruz kalan devletlerin nasil farkli dis politika tercihlerinde bulundugu sorusuna cevap
niteliginde bir teori olarak kargimiza ¢ikan ve tezin teorik ¢ercevesini olusturan neoklasik
realizm; ana akim realist teorilerin varsayimlarimi kabul etmekle birlikte devletlerin dis
politika davraniglarinin belirlenmesi siirecinde etkili olan faktorlere eklemeler yaparak

dis politika analizinde yeni bir iigiincii yol sunmustur.

Neoklasik realizm, devletlerin dis politika ¢iktilarinin belirlenmesinde birincil dncelikte
olan sistemik uyarilarin 6nemini kabul etmekle birlikte devlet ici faktorleri ve
degiskenleri de dis politika analizlerine dahil ederek farkli dis politika davraniglarinin
devletlerin farkli i¢ yapilanmalarinin analiziyle agiklanabilecegini vurgulamaktadir. Dig
politika kararlarinin devlet i¢i ara degiskenlerden bagimsiz diisliniilemeyecegini savunan
yaklasima gore karar vericilerin algilar1 ve kisisel ozellikleri, devletin biirokratik
yapilanmasi, rejimin kirilganhig ve yapisi, liderlerin 6zellikleri vb. devlet ici ara
degiskenler dig politika davranislart olusturulurken karar verme siireglerini

etkileyebilmektedir.

Rusya Federasyonu’nun dis politikada Putin’in liderligi doneminde 6n plana ¢iktig1 ve
iddiali adimlar atti§1 varsayimi temelinde yazilmis tez ¢aligmamiz; neoklasik realizm
cercevesinde Rusya’nin dis politikasinda belirleyici faktdr olan Putin’in 6n plana
cikmasinda hangi devlet i¢i unsurlarin etkisinin oldugu sorusuna cevap aramistir. Bu
noktada dis politika yapim siirecinde ara degiskenler kavramiyla nitelendirilen devlet i¢i
unsurlarin ve lider faktoriiniin Onemine vurgu yapan neoklasik realizm temelinde
calismamizda ulasilan mutlak sonug; Putin’in gii¢lii bir lider imajinda olmasini saglayan,

i¢ politikada popiilaritesini arttiran ve 6zellikle Arap Bahar1 sonras1 Suriye’ye yonelik dig
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politikasinda etkin bir sekilde daha iddiali ve kararli hamlelerde bulunmasina imkan
veren faktorlerin; giiclii bir merkezi yap1 olusturmak kapsaminda oligarklarla miicadelesi,
yerel idari birimler {izerindeki devlet denetimini arttirarak bu birimlerin yetkilerini
siirlandirmasi, tilkeyi ekonomik, siyasi ve i¢ giivenlik anlaminda istikrara kavugturmasi
olmustur. Ozellikle yillardir iilkede giivenlik tehdidi olusturan Cecen sorununu ¢dziime
kavusturarak iilke yonetiminde gostermis oldugu basarisiyla karizmatik bir lider olarak

On plana ¢ikmistir.

Devlet icindeki siyasi ve ekonomik sorunlar1 ¢éziime kavusturmasi ve siyasi otoritesini
saglama almasinin verdigi glivenle Putin Rus dis politikasini kararli ve hirsh bir ¢izgide
belirleyerek yeniden bagimsiz bir kiiresel gii¢ olma yoniinde hamlelerde bulunmustur.
Belirledigi bu hedefi kapsaminda Arap Bahart siirecinde Suriye’de etkin bir kiiresel aktor
olarak rejim yanlis1 politikalariyla ABD’nin karsisinda yer almistir. Suriye krizinin
baslangicindan giiniimiize sorunun siyasi ve diplomatik kanallardan ¢6ziimiine onciiliik
etmeye caligmistir. Bu baglamda Astana goriismelerini muhalif ve rejim temsilcileri ile
bolgesel aktorleri de siirece dahil ederek giiniimiize kadar siirdiirmeyi basarabilmistir.
Bunun yani sira Astana goriismeleri ile paralel olarak siirdiiriilen Sogi zirvelerine de
cumhurbagkanlig1 diizeyinde katilim saglanmasina onciiliik ederek Suriye krizinin

¢Oziimiinde basat aktor olarak rol almistir.

Putin, Suriye krizi siirecini Rusya’y1 yeniden 6nemli ve vazgegilmez bir uluslararasi aktor
konumuna getirmesi i¢in bir arag¢ olarak kullanmis ve bu baglamda gerek askeri gerek
diplomatik ve siyasi yollar1 kullanarak krizin ¢6ziim siireglerine onciiliikk etmeye
calismistir. Suriye krizi siirecinde takip ettigi dis politikastyla Putin Rusya’y1 bolgede

yeniden merkezi bir oyuncu haline getirmistir.
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