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MERKEZi PLANLAMANIN SOSYOLOJIK ELESTIRiSi:
FRIEDRICH VON HAYEK VE KOLELIK YOLU

Bu tez calismasi; modern liberal diisiiniirlerden olan Friedrich August von Hayek’in
kavram diinyasindan hareketle gec¢misten giiniimiize devletlerin veyahut sosyal
alanlardaki her tiirlii iktidarin merkeziyetci giiciinii elinde bulundurarak yapms
olduklar1 planlamalar: sosyolojik elestiri perspektifinde, yorumsamaci bir yaklasimla ele
almaktadir. Hayek’in liberalizm anlayis1 ve ona atfettigi 6zellikler kontekstinde merkezi
planlamalarin doguracaklar sosyolojik problemlerin teorik bir izdiisiimii niteligindedir.

Merkeziyetci yapilar tarih sahnesinde her zaman kendilerine yer bulmuslardir.
Devlet, en biiyiik merkeziyetci sistem olmakla beraber en biiyiik giicii de elinde
bulunduran yapi olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak bu giicii elinde bulunduran devlet
ideolojik bir zeminde kendi fikrini “planlama” kanallariyla halka aksettirmektedir.
Kurucu bir akhn iiriinii olan bu merkezi planlamalar cogunlukla total ideolojilere gebe
olmaktadirlar. Hayek’in bahsetmis oldugu “hukukun iistiinliigii ilkesi” ve “kendiliginden
dogan diizen” bu merkezi planlama safahatlarinin karsisinda yer almaktadir. Hayek,
devletin elinde bulundurdugu bu giiciin yikici degil tamamlayici bir gii¢c olmasi gerektigini
savunmakla beraber modern devletlerin —ozellikle Avrupa’nin- i¢cine diisecekleri kaosu
Kolelik Yolu kitabinda 6nceden haber vermekte ve buradan kurtulusu ekonomik temelli
ozgiir bireyde gormektedir. Bu kontekstte ideolojik merkezi planlamalarin bireylerin
ozgiirliigiine kast olarak anlamlandirilmasi biiyiik bir 6nem ihtiva etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hayek, Merkezi Planlama, Kurucu Akil, Kendiliginden Dogan
Diizen, Hukukun Ustiinliigii ilkesi
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SOCIOLOGICAL CRITICISM OF CENTRAL PLANNING:
FRIEDRICH VON HAYEK AND THE ROAD TO SERFDOM

This dissertation discusses plannings which are made from past to present,
by states or any power within social areas via holding centralist power, in the
perspective of sociological criticism with a hermeneutical approach with reference
to Friedrich August von Hayek’s conceptual world. It’s a theoretical projection of
sociological problems which will be given birth by centralist planning, in context of
Hayek’s conception of liberalism and the characteristics attributed to it by him.

Centralist structures has always found a place for themselves on the stage of
history. The state, aside being the supreme centralist system, appears before us as
the structure wielding the supreme power. And yet, the state which wields this
power, reflects its own idea to the people through the channels of “planning” on an
ideological basis. These central plannings which are the products of constructivist
rationalism, generally conceive total ideologies. “The Rule of Law Principle” and
“spontaneous order”, which are mentioned by Hayek, are over against these central
planning phases. Although Hayek advocates this power wielded by the state should
not be a destructive but a complementary one, in his The Road to Serfdom he
prognosticates the chaos into which the modern states —especially the ones in
Europe- slide and sees the salvation in the economically liberated individual. In this
context, interpreting ideological central plannings as an attempt against freedom of
individuals has great importance.
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ONSOZ

Tiim bu tez calismasi boyunca Friedrich August von Hayek’in gerek hayatina
gerek akademik yasantisina gerekse de fikir diinyasina misafir olduk. Bu yolculuk bize
sunu gosterdi ki sosyal bir fenomen olarak addedilmeyen merkezi planlama kavrami bile
pekala sosyal alanla iliskilendirilebilecek, sosyal bilimler literatiiriinde yer alabilecek ve
sosyolojik bir elestiriye tabi tutulabilecek bir kavram olarak ele alinabilmektedir. Buradan
hareketle sunu da sdyleyebiliriz ki literatiiriin bu denli genis olmasi ve tez ¢alismasinin
daha spesifik bir alani iktibas etmesi hasebiyle bu tez ¢alismasi, okuyup degerlendiren

kisilerin elestirel hosgoriisiine tabi olmaktadir.

Oncelikle tez ¢alismam boyunca maddi manevi desteklerini benden esirgemeyen
sevgili aileme, tez ¢aliygmamda bana maddi desteklerinden 6tiirti Sayin Alper Kanca’ya,
tez boyunca tlizerimdeki is yiikiinii muhtelif noktalarda iizerimden alarak ve ayrica bana
akademik anlamda da destek olan Beseri ve Sosyal Bilimler Boliimii is arkadaglarim ve
hocalarima, akademik birikimimin 6nemli bir kismini bor¢lu oldugum ve kendisinden
sadece entelektiiel olarak degil; sosyal olarak da ¢ok sey istifade ettigim, zamansiz olarak
aramizdan ayrilan degerli hocam Prof.Dr. Hiisamettin Arslan’a, sadece tez danismanim
olarak veya bana akademik yardim yaptigi i¢in degil; her haliikdrda benden destegini
esirgemeyen, bana kiitiiphanesini agan, bu tez ¢aligmasinin bu olgunluga varmasinda
yardime1 olan saygideger hocam Prof.Dr. Bengiil Giingérmez Akosman’a ve en biiylik
tesekkiirii gerek manevi gerek akademik gerekse de psikolojik olarak bana destek olan,
ayn1 boliimii paylastigim i¢in miitesekkir oldugum ve kitaplarindan ¢okga istifade ettigim,
kendi degerli vaktinden ayirip bana yardimci olan sevgili esim Emine Celik’e bu tez

caligmamu ithaf etmek istiyorum.
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GIRIS

“Ayn1 nehirde iki kez yikanilmaz” der, Heraklitos. Ciinkii nehir de insan da
degismistir. Tarih, tam da bu degisimin tarihidir. Insanlar, devletler, hak ve dzgiirliikler,
fikirler, ideolojiler degisir. insan, hep bu degisimin tas1yici roliinii iistlenmek ister. Ciinkii

insan ya degisen olur ya da degistiren.

Diinyay1 buglinkii haline getiren yeni fikirlerdir, insanlarin iradeleridir.

Insanlar bu neticeyi 6nceden gorememislerdi. Vakialarda, kendi kendine

husiile gelen ve diisiinlis tarzimizi degistirmemizi icap ettiren hicbir

degisiklik de mevcut degildi.

Friedrich von Hayek’in de bahsetmis oldugu gibi, diinyayr doniisiime ugratan
seyler fikirler hatta yeni fikirlerdir. Gilinesin altinda yeni bir sey yoktur ancak her fikir her
ideoloji her yap1, kendi zamanini bekler. Tarih sahnesinde klasik diisiinceden modern
diisiinceye gecis ile beraber fikir diinyalarimizda degisimler, doniisiimler ve bunlarin

dogal bir sonucu olarak da yikimlar meydana gelmistir. Moderniteye gegisin tarihsel arka

planiyla ilgili olarak Bengiil Glingérmez:

Modernite tarihsel bir siirectir. Modernite tarihteki bir sliregtir. Modernite
tarihteki bir siire¢ oldugu odlgiide aklin ve bilimin rehberliinde tarihte

199 <6

“gizemi”, “muammay1” alt etme tesebbiisii olarak da ortaya ¢ikar.?

Muammay1 alt etmek demek; askini disartya atip deney ve gozleme tabi
tutulabilecek, ol¢iilebilecek, standartlastirilabilecek, formiilize edilebilecek bilim
nesnelerini merkeze koymak demektir. Olgiilebilen, deney ve gdzleme tabi tutulabilen,
en nihayetinde gozle goriilebilen seyler, modernite kontekstinde daha anlamli hale
gelmektedir. Bu doniistim, sadece teolojik olarak ele alinmamakla birlikte devletlerdeki

etkileri de hesaba katilmalidir. Bu durumla ilgili olarak James C. Scott®:

“... birgok yonden modern Avrupa’nin ilk devlet idaresi, benzer sekilde,
karmakarigik ve anlagilmaz bir toplumsalligi okunakli ve idari olarak daha

! Friedrich von Hayek, Kdlelik Yolu, ¢ev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Atilla Yayla, 6. b., Ankara:
Liberte Yaynlari, 2015, s. 33.

2 Bengiil Giingdrmez, Modernite ve Kiyamet, 2. b., Ankara: Liberte Yaynlari, 2018, s. 61.

%1936 yilinda Amerika’da dogmus olan Scott, siyaset alaninda uzmanlagmistir. Toplumlarn yapilari ve
merkezi planlamalarin etkileri {izerine karsilagtirmali arastirmalar yapmustir. Deviet Gibi Gérmek kitabi,
baslica eserleri arasindadir.



elverisli bir bicime dogru rasyonellestirmeye ve standartlastirmaya
adanmis goriinmekteydi.”*

Okunaklilik, Scott’dan iktibas ettigimiz almtida da devletlerin bugiine degin
gecirdikleri déniisiimlere 151k tutmaktadir. Ciinkii modern iktidarlarm® en ¢ok korktuklari
seylerden biri de miiphemliktir. Bu doniisiimler, miiphemligi ortadan kaldirarak

standardizasyona ve kesin belirlenmeye dogru bir yoldur.

Doniistimlerin nesneleri sadece yapilar, devletler degil; bireylerdir de. Bu
doniistimlerin temel sacayaklarini ise devletler yiiriitmiistiir. Devletsiz kitleyi, Kitlesiz de
devleti diisiinemeyecegimizden otiirii, devletler ve kitleler arasindaki istes etkilenimi
hesaba katmak zorundayiz. Bu calisma kontekstinde devletlerin vatandaslar1 nasil
etkiledigini ve bunu kendi gii¢ aygitlarin1 kullanarak nasil yaptigini irdeleyerek, bunun
sonucundaki sosyolojik ¢ikarimlari bulmaya ¢alisacagiz. Hayek’in Kélelik Yolu kitabi, bu

noktada bize referans niteliginde yol gosterici olacaktir.

Hayek, Alexis de Tocqueville’in Road to Servitude yazisindan esinlenerek The
Road to Serfdom (Kélelik Yolu) kitabini kaleme almigtir. Kitap, muhteviyat1 itibariyle
planlamaya ve Ozelinde merkezi planlamaya ve onun yikici etkilerini gézler Oniine
sermeye yonelik onemli noktalar ihtiva etmektedir. Hayek’in bu kitab1 kaleme almasi
noktasindaki temel itici giicli, 6zellikle Avrupa’da ki kolelie giden yolu teshis
etmesinden ileri gelmektedir. Ona gére Avrupa, mevcut devlet¢i planlamalar1 sonucunda
kolelige dogru siiriiklenecektir. Ciinkii Hayek’e gore miidahaleler ve planlamalar, koleligi
dogurmaktadir. Iktisadi hiirriyet kontekstinde bunu ele alan Hayek, iktisadi hiirriyetten
kopusla beraber koleligin de gelecegini savunmaktadir. Ozellikle Almanya’nin

liberalizmden sosyalizme geg¢isiyle beraber kitabin adi da daha anlamli hale gelmektedir.

Hayek’e gore sosyalizm fikri, her tiirli varyasyonunda totalitarizmi doguracaktir.
Totaliter yonetimler ya da fikirler, insanlarin hayatlarina vurulan en biiyiik kelepgelerdir.
Totaliter yonetimler, totaliter ideolojiler dogurur ve bu ideolojiler insanlarin sosyal, siyasi

yasantilar1 yani sira hukuki, iktisadi yasantilarin1 da etkisi altina alir. Belli olgiitler

4 James C. Scott, Deviet Gibi Gérmek, gev. Nil Erdogan, Ankara: Versus Kitap, 2008, s. 16.

% Terminolojik olarak iktidar kelimesi bir isi yerine getirmek igin gerekli kuvvet, yapabilme takati ayrica
bir topluluk veya kurulusta idareyi elde bulundurma ve hiikimet idaresini elde bulundurma kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Ankara: Vadi Yayinlari, 2001, s. 618.



noktasinda bir sistem, totaliter olarak nitelendirilebilir. Bu oOlgiitleri belirlemek

baglaminda Juan J. Linz®:

Bir ideoloji; kitlesel bir tek-parti ile diger mobilize edici orgiitler; iktidarin,
genis bir secici ¢cevreye hesap verme durumunda olmayan ve iktidardan
kurumlagmis bariggt yontemlerle uzaklastirilamayan bir kiside ve
yardimeilarinda veya kiigiik bir grupta toplanmis olmasz.’

Hayek’in ozellikle vurguladigi nokta, bu totaliter ve kolektivist ideolojilere
stiriklenmemektir. Halka yapilacak olan tiim hamleler, iktidarin gii¢ erkini her zaman
iyiye kullanacag: garantisini bize vermemektedir. iktidarin bu giicii kullanmayacagi
temennisine siginmak, Thomas Hobbes’un Leviathan’ma® giivenmekle esdegerdir. Bu

kontekste diisliniildiigiinde hukuk, en gilivenilir liman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyalizm ve kolektivizmin kolelige es deger oldugunu belirten Hayek, bu yolla
beraber Bati’nin sadece liberal temellerden degil, bireysellikten de kopacagimi
savunmaktadir. Avrupa, Hayek’in bahsetmis oldugu erdemli ilkelerden koparak, totaliter
rejimlere siirliklenmektedir. Hayek, bu yonetim sekillerini elestirirken kendi idealitesinde
bulunan yonetimlerle de kiyaslamaktadir. Bir fakirin rekabetci bir toplumda hayatta
kalma sansini diisiik gorse de sosyalist/kolektivist toplumlarda bu sansin daha da diisiik
olacagini hatta hi¢ olmayacagini savunmaktadir. Bu noktada savunmus oldugu liberalizm
fikri, bir ¢gikmazla karsilasmig gibi yorumlansa da diger sistemlerin en azindan liberalizm

kadar ¢ikis yolu sunamayacagini da vurgulamaktadir.

Higbir sistemin kusursuz olamayacagi ve belli noktalarda sekteye ugrayacagi on
kabuliine haiziz. Sosyal alanla iligkili olan her tiirlii seyin kesin sonuglarini ve bu
sonuglarin tarihsel siirecte aymi sekilde tekrarlanacaginin garantisini higbir bilim adama,
diistiniir ya da iktidar veremez. Ciinkii sosyal olan, tam da bu yiizden sosyal olandir.
Sosyal bilimlerin doga bilimlerinden ayrildig1 nokta kesin yargilarinin degil yorumlarinin
olmasindan miitevellittir. S6yle ki; matematik bize iki art1 ikinin dort olacagini ya da fizik

bize suyun kaynama sicakliginin yiiz santigrat derece olacagini sdylemektedir. Ancak bu

6 20. yiizy1lda yasamis Ispanyol bir sosyologtur. Devlet ve hiikiimet sistemlerindeki totaliter ve otoriter
sistemler iizerine teorileriyle taninmaktadir.

7 Juan J. Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, ¢ev. Ergun Ozbudun, 4. b., Ankara: Liberte Yayinlari, 2017,
s. 37.

8 Kutsal kitaplar olan Tevrat ve Incil’de gegen, kétiiliigiin sembolii olan, antik bir su canavarmin adidir.



durum sosyal bilimler i¢in ayni1 kesinlikte degildir. ki kisi bir araya gelerek iki kisiyi

olusturmaz. Aralarinda doga bilimlerinin yasalar1 gibi kesin kurallar yoktur.

Tiim bu sistemler hesaba katildiginda Hayek icin devletin bireyi ¢ogu alanda
kontrol ettigi yonetimlerden ziyade, Ozgiir bireyin gerek kendisine gerekse devletin
isleyisine daha c¢ok katki saglayacagini diisiinmektedir. Birey, miidahaleye maruz
kalmadikga bu sistem igerisinde daha Ozgiir bir alan bulacaktir. Bu sayede her birey,
kendisini ger¢eklestirme sans1 bulup piyasada serbestce dolasabilecektir. Biirokrasi, daha
fazla merkezi bir hale doniistiik¢e Ozgiirliik ortami da o oranda azalacaktir. Bu noktada
Hayek’in fikir diinyasindan hareketle devleti, igsleyen bir saati kontrol ve tamir eden bir
tamirci olarak ele alabiliriz. Sistemin igerisindeki bozulmalari 6nleyerek onun daha
kusursuz bir sekilde islemesini saglayacaktir. Ancak saatin ayarlari ile oynamayacaktir.
Sisteme tepeden inme bir sekilde —ve elindeki giicii kullanarak- miidahale etmeyecektir.
Miidahalenin oldugu bir durumda bireylerin gerek sisteme gerekse devlete olan giivenleri
zedelenecek ve bu yonetim sistemi -Hayek’in de tizerinde durdugu sekliyle- totalitarizme

dontisecektir.

Merkezi planlamalar, bu miidahaleler agisindan biiyiik bir 6nem ihtiva etmektedir.
Ciinkii merkezi planlamalar, giliciin miidahalesinden 6nceki son asamasidir. Merkezi
olmasina olan atif, ardindaki biiyiik giice olan inangtir. Devletlerin bu giicii kullanimlari,
onu ne Olgiide halkin yararmma kullanacaklariyla ilintili olarak biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Hayek i¢in bu durum, ¢ogunlukla kétiiye kullanim olarak sonuglanmaktadir.
Bu nedenle hukuku, her zaman en biiyiik kurtarict olarak gérmektedir. Iktidarin dahi bu
hukuk catis1 altinda olmasi gerektigini savunan Hayek, bireylere ancak bu sekilde

Ozgiirligiin kapilarinin agabilecegini savunmaktadir.

Tezin ana basliginda da goriildiigii lizere tez {i¢ ana sacayagindan olugmaktadir.
Bunlar: Merkezi Planlama kavrami, Hayek ve Kolelik Yolu kitabidir. Bu ii¢ sacayagi
arasinda tez boyunca bir denge kurulmaya c¢alisilmis ve bu yapilirken de sosyolojik
elestiri perspektifinde kalinmaya 6zen gosterilmistir. Ancak kimi boliimlerde bu dengenin
merkezi planlama eksenine dogru kaydigi da tezin konu biitiinliigiinii saglamasi agisindan
anlasilmasi gerekmektedir. Literatiirdeki daha dnceki ¢aligmalar ele alindiginda Hayek’in
fikirleri kontekstinde merkezi planlama kavraminin sosyolojik bir elestiriye tabi

tutuldugu calismalar yok denecek kadar azdir. Bu noktadan bakildiginda gerek Merkezi



Planlama kavramini ele alis sekliyle gerekse de Kolelik Yolu kitabi kontekstinde Hayek’e
dayanmasi itibariyle, bu tez calismasi, sosyolojik diisiince gelenegi agisindan farkli bir
bakis a¢is1 kazandirmayr amaglamaktadir. Bu bakis a¢isi, modern donemin yonetim
sekillerinin Hayek’in sakinmakta oldugu ideolojilere siiriiklenecegi endisesi ile ilgilidir.
Her tiirlii yonetim sekli, toplumsal her tiirlii alanla ayrilmaz bir bag igerisindedir. Bu
yiizdendir ki bu tez ¢aligmasi, Hayek’in bahsettigi itibariyle dogabilecek olan her tiirlii

toplumsal ¢okiintiiniin de sosyolojik arka planina inmeye ¢alismaktadir.

Elinizdeki metne bu noktadan bakildiginda, literatiire yeni ve lizerinde sistematik
bir sekilde ¢alisilmamis olan bir alanda katki yapilmak istenmistir. Hayek’in diger sosyal
filozoflar gibi Tiirkceye fazla eserinin ¢evrilmemis olmasi1 veya merkezi planlamanin
sosyolojik baglamda ele alinmamis olmasi ile birlikte bu ¢caligmanin Tiirkiye’deki sosyal
bilimler literatiiriindeki yeri, daha anlamli hale gelmektedir. Bu kontekstte tezin amaci da
bu noktada anlasilmaktadir. Gerek literatiire katkida bulunmas1 ama daha da 6zelinde,
sosyolojik olarak goriilmeyen merkezi planlama kavramini, Hayek’in kavramlar1 ve fikir
diinyasindan hareketle sosyolojik elestiriye tabi tutmaktadir. Genelde sehir planlamasi
veya ekonomi alanlarinda kullanilan merkezi planlama kavrami, sosyal bir fenomen
olarak da addedilebilecek ve sosyolojik bir elestiriye maruz tutulabilecek bir kavram

olarak ele alinmaya degerdir.

Bahsedilen tiim bu noktalar1 ihtiva etmesi hasebiyle tez {ic bdliimden
olusmaktadir. Gerek Hayek’in kavramsal ger¢evesini kurmak gerekse de bu ¢erceveden
hareketle planlamaya bir elestiri getirmeyi yorumsamaci bir yontemle yapmaktayiz.
Hayek’in bilgi birikimini, liberal diislincesi ve kaynagini, 6zellikle kavramsal ¢ergevesini
olusturan ilk boliimde, Hayek’in hayat1 ve akademik durusu ele alinmaktadir. Ahlaki bir
ogreti olarak savunmus oldugu liberalizmle ilgili temel kavramlar, merkezi planlama ve

onun sonuglar1 kontekstinde ele alinarak agiklanmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde ise oncelikle planlama ve merkezi planlama kavramlari
irdelenmis ve merkezi planlamanin tarihsel seyri anlatilmistir. Bu kavramlarin, tanim
itibariyle neliklerine deginilmis ve tezin ana konusu olan merkezi planlama kavraminin
sosyolojik elestirilerine yer verilmistir. Merkezi planlama giiciiniin doguracagi sorunlar,
belli 6rnekler c¢ergevesinde ele alinmis ve sosyolojik elestiri ¢atis1 altinda

degerlendirilmistir. Bu elestiriler yapilirken de Hayek’in bahsetmis oldugu kavramlar



cerg¢evesinde hareket edilmistir. Cilinkii bu kavramlar, tezin bu sorunsali bir sorun olarak
addetmesi noktasinda 6nemli kavramlardir. Tezin bu bdliimiiniin son kisminda ise Hayek
ve Foucault’nun iktidara bakis agilar1 ve bireylerin bu iktidar tarafindan nasil belirlendigi

irdelenmistir.

Ucgiincii ve tezin son boliimiinde ise demokrasi tanimi yapilarak merkezi
planlamanin demokrasi gibi en popiiler yonetim sistemindeki yeri agiklanmis ve Hayek’in
demokrasi anlayis1 kontekstinde demokrasideki merkezi planlama goriintiisii ve bunun
dogurabilecegi sorunlara deginilmistir. Buradaki atif, demokrasinin merkeziyetci
olduguna degil, demokratik yonetimler i¢erisindeki merkeziyet¢i olusumlaradir. Buradan
hareketle Hayek’in diisiinceleri gergevesinde diger yonetimlerin merkezi planlama
etkilerine bakilmis ve Tocqueville ve Marx’in bu kontekstte Hayek’e yakin oldugu veya
z1t diistiigii fikirler ele alinmistir. Son olarak Hayek’in liberal degerleri izerinden merkezi
planlamanin bir planlayamama sonucu da dogurdugu incelenmis ve planlamanin farkl
amaglara bagli olmaksizin sosyolojik bir etki dogurup dogurmadigi ele alinmaya

calisiimustir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN BiR LIBERAL: FRIEDERICH AUGUST VON HAYEK

Metnin bu bolimiinde hem sosyal filozof hem de modern bir liberal olarak anilan
Friedrich von Hayek’in 6ncelikle hayati ele alinmaktadir. Calisma ve akademik anlamda
yogun bir seriivene sahip olan Hayek’in, daha 6zelinde liberal diisiincesini olusturan

etmenler tizerinden fikir diinyas1 aktarilmaya ¢alisilmaktadir.

Hayek denildiginde liberalizm nasil akla geliyor ise, Hayek’in liberalizm anlayis1
denildiginde de onun bu liberalizm anlayisini besleyen liberal 6geleri akla gelmektedir.
Adalet, bireycilik, hukukun iistiinliigli ilkesi, kendiliginden dogan diizen ve 6zgiirliik
anlayislar baslica fikir diinyasini sekillendiren kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu kavramlar1 gerek sosyal gerekse siyasal yasantida belli bir ahlaki zemine oturtan

Hayek, liberalizmin sadece bir sistem olarak ele alinmasina karsi ¢gikmaktadir.

Gerek Hayek’e gerekse de metne bir zemin hazirlamasi agisindan Hayek’in
liberalizm anlayis1 ve ona atfettigi liberal degerler, teorik agidan ele alinmaya
calisilmaktadir. Ancak metin i¢in onemli olan nokta bu kavramlarin tiim acilar1 degil,

merkezi planlama ile temasta bulundugu noktalar1 olacaktir.

1. FRIEDRICH VON HAYEK’IN HAYATI

Friedrich August von Hayek, yirminci yiizyil iktisat diisiincesindeki Ronesans
diigiiniirii olarak zikredilmektedir. Cek asilli Avusturyali ekonomist ve siyaset¢i olan
Hayek; siyaset teorisi, psikoloji ve ekonomi alanlarinda temel katkilarda bulunmustur.
Katkilarmin ¢ogu o kadar dikkat ¢ekiciydi Ki insanlar onlari, yazildiktan uzun bir siire
sonra bile hala okumaktadirlar. Ornegin, bugiin pek ¢ok lisansiistii iktisat 6grencisi, onun
1930'lar ve 1940'lardaki iktisat ve bilgi iizerine makalelerini incelemekte ve iktisat
meslegindeki bazi eserlerinin hala tam olarak anlasilamadigini diisiinmektedir. Hayek
stiphesiz modern Avusturyali iktisat¢ilarin en segkinidir. Zira iktisat alanindaki bu farkli

ve bir o kadar da basarili kariyerini, para ve ekonomik konjonktiir teorisine yaptigi



calismalar ile 1974 yilinda Karl Gunnar Myrdal® ile Nobel iktisat Odiiliinii*® paylasarak

da taglandirmistir.

(...) mensuplarin ¢ogu bilim adami olan ve bilim adami yetistirme
gelenegine sahip bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Baba
tarafindan Ozellikle biyoloji ve tip ¢alismasi yapanlarin ¢ok olmasina
karsilik anne tarafinda sosyal bilimlere asina insanlara rastlanmaktadir.
Biyolojiye hayatinin her sathasinda ilgi duymasma ve bu disiplinin
verilerinden daima faydalanmasina ragmen Hayek Ogrenim yillarinda
sosyal bilimlere ydnelerek iktisat ve hukuk tahsili yapmigtir.'!

Hayek, aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak 1899 yilinda Viyana’da dogmustur.
Hem aile biiyiikleri hem de kardesleri akademide 6nemli noktalarda gorevler almis ve
unvanlar kazanmislardir. Hayek’in baba tarafindan dedesi zoolog iken, anne tarafindan
dedesi anayasa profesérii olarak gdrev yapmistir. Babasi Viyana Universitesi’nde botanik
alaninda profesor olarak gorev yapmustir. Kardeslerinden biri anatomi alaninda
uzmanlasirken, digeri bakteri bilimi ile ilgilenmistir. Hayek, akademik gelenege sahip bir
aileye mensuptu ve bu durum kendisinden sonra ¢ocuklarina da miras kalmistir. Bunun
devami olarak da kendi ¢ocuklar1 da akademinin belirli noktalarinda yer almislardir. Kizi

biyolog, oglu ise patoloji alaninda doktor olarak ¢alismistir.

Hayek, sonraki yillarinda akademik camiada 6nemli noktalarda yer alarak 6nemli
eserlere imza atmigtir. Farkli goriis ve diislincelere sahip olan kimseler tarafindan bile
saygl ile anilmistir. Genis bir akademik goriise sahip olmasi, farkli alanlarda dahi
calismalar yapmis kisiler tarafindan okunmasina ve Oliimiinden sonra bile fikirleri
tizerinde ¢alismalar yapilmasina neden olmustur. Boylesine genis yelpazeye sahip olup

farkli alanlarda bdylesine fazla kitap ve makale yayinlayan bir sosyal filozof i¢in trajik

% 1898 yilinda Isve¢’de dogmus olan Karl Gunnar Myrdal, ekonomi ve politika alanlarinda caligmstir.
1933-1947 yillarinda Stockholm Iktisat Okulu’nda yapmus oldugu iktisat ¢alismalari ile tanmnmistir. 1974
yilinda Nobel Tktisat Odiilii’nii, karsit fikirlerde oldugu Hayek ile paylasmustir. Odiiliinii; parasal ve
ekonomik dalgalanmalar ve bunlarin ekonomik, sosyal ve kurumsal iliskisini irdeleyen oncii ¢alismasi ile
almistir. En bilinen eseri: Bir Amerikan Ikilemi: Zenci Sorunu ve Modern Demokrasi (An American
Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy)’dir. Hayek ile farkli goriisleri savunmasi
noktasinda daha anlamli olmas1 hasebiyle de sosyal politikalarin babasi olarak nitelendirilmektedir.
101950 yilinda Chiago Universitesi’nde profesor olarak gorev almasi esnasinda vermis oldugu dersler ve
seminerler ile beraber 1960 yilinda yapmis oldugu Ozgiirliigiin Anayasast (The Constitution of Liberty) adli
calismasi, kendisine Nobel iktisat 6diiliiniin kapisini agmistir. Kitabin Tiirk¢e basimi icin ayrica Bkz.
Friedrich von Hayek, Ozgiirliigiin Anayasast, gev. Yusuf Ziya Celikkaya, 1. b., Ankara: BigBang Yaynlari,
2013.

1 Atilla Yayla, Liberal Bakislar, 2. b., Ankara: Liberte Yayimlari, 2000, s. 232.



bir durum ile Slimiinden iki yi1l dnce hafiza kaybina ugrayan Hayek 1992 yilinda 92
yasinda hayatin1 kaybetmistir.

2. HAYEK’IN AKADEMIK CERCEVESI

Hayek, Avusturya ekonomisi olarak adlandirilan seyin bilinen en iyi
savunucusuydu. Aslinda Avusturya Okulunun son zamanlarda Avusturya'da dogup
bliyliyen tek onemli {iyesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu okulla beraber onceki
akademik yasantin1 da ele alirsak eger Hayek’in akademik seriiveninin farkli kirilma
anlarindan olustugunu soyleyebiliriz. Akademik seriivenine bagladigr andan 31 yasina
kadarki olan donem, Hayek’in Avusturya ekonomi diisiincesinin temellerinin atildigi
doneme tekabiil etmektedir. Bu donem ayn1 zamanda kendi fikir ¢ergevesini de olusturan
bireycilik anlayisinin sekillendigi donemdir. Bu tarihten 49 yasina kadar olan donem ise
Hayekin politik ve entelektiiel Ingiliz liberalizm fikriyle karsilastig ve ekonomist olarak
daha saglam bir zemine yerlestigi donemdir. 69 yasina kadar olan dénem ise ekonomist
olarak degil, daha ¢ok politik ve sosyal felsefeci olarak tanindigi doneme tekabiil
etmektedir. Bu tarihten yasaminin sonuna degin gecen donem ise Hayek’in akademik
ciktilarinin diger cevreler tarafindan okunup, kendisinin onemli bir sahsiyet olarak

tanindig1 donemdir.*

Birinci Diinya Savasi’na 18 yaginda iken katilan Hayek, Avusturya-Macaristan
ordusunda yer almis ve Italya’da ki Piava cephesinde topgu sinifi olarak gorev
yapmustir.®® Ailesinin uzmanlik alanlar1 ve akademide yoneldikleri noktalar géz dniine
alindiginda Hayek’in sosyal bilimler alanina ilgi duymasi sasirtic1 bir rota olmustur. Bu
durumun nedeni de 6zellikle savasta yasamis ve sahit olmus oldugu toplumsal gercekler
olarak ifade edilmektedir. Sadece ekonomiye degil bunun yaninda farkli disiplinlere de
ilgi duyan ve ayrica bu disiplinlerin de ekonomiyi anlamlandirma ve agiklamada fayda

saglayacagini diistinen Hayek; hukuk, psikoloji ve felsefe dersleri de almistir.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Hayek 1921 yilinda doktorasim1 Viyana

Universitesi'nde hukuk ve bundan iki y1l sonra siyaset bilimi alaninda yapti. Daha sonra

2 Andrew Gamble, Hayek: The Iron Cage of Liberty, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 23.
13 Steven Pressman, Fifty Major Economist, London: Routledge, 2006, s. 174.



diger gen¢ ekonomistler Gottfried Haberler, Fritz Machlup ve Oskar Morgenstern ile
birlikte Ludwig von Mises'in* 6zel seminerine katilmistir. Ayrica Mises, Hayek’in
genglik yillarinda savunmus oldugu sosyalizm fikrini tasvip etmesede kendisinin yonetici
oldugu bir kurumda kisa siireligine Hayek’e is vermistir. Hayek’in Mises ile olan bu
yakinlagsmast, kendisinin sosyalist fikirlerden kurtulup serbest piyasa fikrine yonelmesine
neden olmustur. 1927'de Hayek, yeni kurulan Avusturya Is Déngiisii Arastirma
Enstitiisii'niin direktorii olmustur. 1930'larin basinda Lionel Robbins'in daveti iizerine on
sekiz yil kaldig1 London School of Economics fakiiltesine gegmis ve 1938 yilinda ingiliz

vatandas1 olmustur.*®

1931 yilinda, London School of Economics’de iktisat ve istatistik
profesorii olarak gorev yapan Hayek, 1950 yilinda Amerika’ya giderek
1961 yila kadar Chiago Universitesi’nde gérev yapmistir. 1961 yilinda
Almanya Freiburg Universitesi’ne gegen Hayek, 1967 yilinda buradan
emekli olmus ve tekrar dogdugu iilke Avusturya’ya dénmiistiir.®

Oncelikle Hayek, hukuk 6grenimini tamamlamis ancak kendi inisiyatifiyle, -
alandan bagimsiz olarak- kendi gibi diisiinen birkag¢ 6grenciyle birlikte ¢ok daha genis bir
egitim almistir. Hayek, egitimlerini mesleki egitimden daha da fazla bir sey olarak géren
azinlik arasindaydi. Sadece derse girmekle ya da basariyla bitirecegi notu almakla
kalmiyor, bundan daha da fazlasin1 yapiyordu. Akademiyi gelip gegici bir ugras ya da
heves olarak degil, iginde yer alabilecegi bir alan olarak gérmekteydi.!” Bu diisiincesi

Hayek’in aslinda akademik olarak ne denli ilerleyebileceginin bir kaniti niteligindeydi.

Egitim tecriibesi ona konular1 kendi bagina arastirma becerisi kazandirdi.
Kendisinin 1yi egitimli bir uzman olmadigini séyleyen Hayek, bu noktaya bir serh diiserek
herhangi bir aragtirmanin nasil yapilacagini, nerelere bakilacagini ya da nasil tarama
yapilacaginin en azindan bilinmesi gerektigini soylemektedir. Ona gore bir konunun

pesine diismek istiyorsaniz, 0 Konuyla ilgili tim donanima vakif oldugunuzun 6n bilgisine

14 1881 yilinda Avusturya’da dogmustur. Carl Menger’in etkisinde kalmis ve Avusturya Okulu’nun
temsilcileri arasinda yer almistir. Modern liberalizm hareketine bilyiik etkileri olmustur.

15 David Henderson, The Library of Economics and Liberty, Friedrich August Hayek (1899-1992),
https://www.econlib.org/library/Enc/bios/Hayek.html.( 24 Nisan 2021).

16 Bekir Berat Ozipek, “Ozgiirliigii “Kolelik Yolu”yla Anlamak”, Liberal Diisiince Dergisi, Bahar, 1996,
s. 123.

17 Bruce Caldwell, Hayek’s Challenge, Chicago & London: The University of Chicago Press, 2004, s. 135-
136.
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de sahip olmaniz gerekmektedir.’® Ciinkii arastirmay1 daha dogru ve daha net bir bilgi
cergevesinde verebilmek agisindan bu durum 6nem arz etmektedir. Ancak bu noktada
Hayek tipki kendi gibi arastirma yapacak olan insanlar1 bir noktadan elestirmektedir.
Onlarin aragtirmalarim1  secerken ya da arastirma yaparken dogru noktalara
bakmadiklarini veya ne yapacaklarini bilmediklerini savunmaktadir. Bu aslinda Hayek’in
bilim adaminin laboratuvara girmeden oOnce tim donanimiyla hazir bulunmasinin
Onemine vurgu yaptigini gostermektedir. Bu laboratuvar bildigimiz anlamda bir
laboratuvar da olabilir, doga da olabilir, toplum da olabilir. Nesnenin degismesi,

aragtirmacinin farkli bir konum almasini gerektirmez.

Hayek’in disiplinler arasi ¢aligma arzusu liniversitenin ilk yillarindan itibaren
goriilmektedir. Akademik egitiminin ilk asamasii psikoloji boliimiinde okuyarak
gecirmistir. Ancak Hayek’i psikolojide baslayarak ekonomiye yonelmesine neden olan
asil itki nedir? Hayek, psikoloji ve ekonomi arasinda nasil bir baglantisallik kurmustur?
Hayek bu ilgiyi daha sonra Avusturyali iktisatct Carl Menger'® okuyarak kazandigini
aciklayacaktir. Bireyci bir yaklasima sahip olan Avusturyali filozof ve sosyolog Othmar
Spann ise Hayek’in ekonomi alanina ilgi duymasinin dolayli bir basamagi olmustur. O
zaman bulunmasi giic olan Menger’in [ktisadin Prensipleri kitabmin bir kopyasini

Hayek’e vermistir.?

Psikolojiden ziyade ekonomi alanina yonelmesindeki nedensellik, Hayek
tarafindan bile net olarak izah edilmemistir. Hayek agisindan bu seg¢imdeki temel
noktalar; Menger ve Wieser’in etkileri, felsefe ve felsefenin inceleme alanlarina olan
ilgisi veya Amerikali politik ekonomist ve gazeteci olan Henry George’u okumus olmasi
sayilabilir. Ancak yine de bu konuyla ilgili olarak Hayek, zamaninda iktisat ve psikoloji
ile hemen hemen ayn1 derecede ilgilendigini dile getirmistir. Ancak kendisinin bu konuda
artik bir se¢im yapmasit gerektigini diisiinmiis ve kararini iktisattan yana kullanmistir.
Bunu da iktisat biliminin psikolojiye nazaran daha resmi bir mesrutiyete sahip olduguyla

gerekcelendirmistir. Ayrica is firsat1 olarak iktisat ve ekonominin daha ¢esitli alanlar

18 Hayek’ten aktaran, Caldwell, a.g.e., s. 136.
191840 yilinda Polonya’da dogmustur. Avusturya Okulu’nun kurucusu olarak taninmis olup iktisat alaninda

caligmalar ytriitmiistiir.
X ag.e., s. 138-139.
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sunacagim ancak psikolojide bu durumun olmayacagim dile getirmistir.?! Secimini
gerekgelendirme bakimindan pragmatist kontekstte birkac fikir ortaya atmis olsa da

aslinda Hayek’in temelde ilgisinin iktisat alanina oldugu goériilmektedir.

Cok uzun bir akademik seriivene sahip olan Hayek’in hayati boyunca yirmi bes
kitap ve iki ylizden fazla makale yayilamasi sasirtici degildir. Sadece ilgi duydugu alanla
kendisini smirlandirmayip cesitli alanlarda da faaliyet gostermesi, gerek entelektiiel
kaygisinin derinligini gerckse de diisiince gergevesini saglam zeminlere oturtma idealini
gozler oniline sermektedir. Tim bu akademik 6zge¢cmis g6z Oniine alindiginda temelde
Hayek’in en biiyiik ideali, hem sosyalizme saglam zemine oturmus bir elestiri

getirebilmek hem de modern toplumun dogasini anlamaya katki saglamaktir.??

3. HAYEK’IN LIBERALIiZM ANLAYISI

Insanlarin yasamlarini siirdiirebilmek igin bir arada yasama gerekliliginden
hareketle siyaset ve siyaset felsefesi kavramlari kendilerine genis bir alan bulmustur.
Modern siyaset felsefesinde ise en dikkat ¢eken siyasi akim liberalizm olarak karsimiza
cikmaktadir. Liberalizm, 21. Yiizyilda dahi hala etkinligini siirdiiren gerek iktisadi
cercevesi bakimindan gerekse felsefi temelleri acisindan Onemli bir yaklagimdir.

Liberalizmin neligiyle ilgili olarak Atilla Yayla:

Liberalizm nedir? Liberalizm, Hayek’e gore, bireysel oOzgirligii
merkezine oturtan bir yaklagim. Liberalizmin savundugu 6zgiirliik negatif
mahiyetli. Burada negatif karakter, oOzgirliigi engelleyebilecek
miidahalelerin mevcut olmamasimi ima ediyor. Buna gore, zorlamaya
maruz kalmayan insan 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik toplum i¢inde vuku bulur ve
hukuk gercevesinde gerceklesir.?®

Adalet, baris ve hiirriyet Hayek’in liberalizmi ele alis1 bakimindan dayandigi {i¢
sacayagini olusturmaktadir. Ancak burada ele aldigimiz bu ili¢ sacayaginin hepsi,

herhangi bir engelle karsilasmamalari durumunda kendiliklerinden hayat bulurlar ki bu

21 Stephen Kresge, Leif Wenar, Hayek on Hayek: An Autobiographical Dialogue, Chiago: University of
Chiago Press, 1994, s. 48.

22 Gamble, a.g.e., s. 23.

28 ptilla Yayla, Hayek'’in Liberalizm Anlayisi, 1. b., Istanbul: Kesit Yaymlari, 2012, s. 11.
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da negatif karakterli** oluslarindan kaynaklanir.®® Bu negatif yiiklii kavramlar gerek
atfedildikleri kurumda gerekse atfedildikleri bireyde digaridan bir dayanaga ya da bir
miidahaleye agik olmamalar1 olarak Ongoriiliir. Bu miidahaleye agiklik, kavramlarin
negatif karakterli oluglarinin 6niinde bir engel teskil edecektir. Ancak zaten Hayek’in de
kavramsallastirmas1 bu negatiflik tizerinedir. Pozitif olarak 6zgiirliigii, hiirriyeti, adaleti
ele alirsak sayet disaridan bir miidahaleye de onay vermis oluruz. Bireyin oldugu her
alanda disaridan gelebilecek olan tiim miidahaleler, bireyin her tiirlii hareket ve diislince
alanina yapilan en biiyiik saldiridir. Buradaki temel nokta Hayek’in bireysel 6zglirliige
olan vurgusudur ki ona gére birey, sosyal yapi itibariyle 6zgiir olmahdir. Ozgiirliigiin

kosulunu ise serbest piyasa ekonomisi?® yani tesebbiis dzgiirliigiinde bulmaktadir.

Piyasa ekonomisi, ekonominin igerisinde rol alan bireylerin kendi firsatlarini ve
bilgilerini adalet kurallar1 gergevesinde kendi amaglari ve tercihleri dogrultusunda
kullanmalarina dayanmaktadir. Birey, piyasadaki her tiirlii tesebbiis ve bu tesebbiise
gotiiren Ozgiirlikklerin varolusu oraninda oOzgiirdiir. Bu anlamda serbest piyasadaki
tesebbiis 6zglirligii, distincelerin 6zgiirligii kadar 6nemlidir. Rekabet buradaki 6nemli

noktalardan biri haline gelmektedir.

Rekabet olmadan 6zgiir tesebbiise gotiiren yol kapanir. Bunun sonucunda birey,
gercek anlamda 6zgiir olamaz. Devlet her tiirlii araglart —ki bu noktada miilkiyeti ilk
siraya yazmamiz gerekir- kontrol eder ve yasalarini bu kontrol etrafinda sekillendirirse
her tiirlii amac1 da kontrol etmis olur.?’ Sonug olarak dzgiirliigii kisitlanmus bir birey

ortaya ¢cikmaktadir.

Hayek, devletlerin ekonomilere aktif ya da pasif miidahale ettigi devletgi
ekonomilerin yani sira, fagizm ve sosyalizm kavramlarina da siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle Hayek, liberalizm kavraminin anlasilmasi ve savunulmasi igin karsit

fikirlerin de bilinmesinin son derece elzem bir durum oldugu lizerinde durmaktadir.

24 Negatif adalet anlayis1 temelde baskasinin olani1 ondan almamak olarak ifade edilebilir. Negatif bars,
aslinda Hobbes’un Leviathan kitabinda savas tanimina tekabiil etmektedir. Savasin ya da kargasanin
olmadig1 her durum baristir. Negatif hiirriyet ise bireyin baskalarinin etkisine bagli kalmadan kendiliginden
Ozgiir olmasi anlamina gelmektedir.

Zag.e.,s. 14.

% Devletin piyasada sadece diizenleyici olarak rol aldig1 bir tiir diizene tekabiil etmektedir. Temel nokta
rekabettir ve ekonomik sorunlarda devletin piyasaya miidahalesi sz konusu olmamaktadir.

7 ag.e.,s. 14.
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Sosyalizm, nasyonal sosyalizm, totalitarizm, fagizm gibi kavramlar1 bu kategoriye dahil
etmektedir. Karsit fikirleri bilmek, kendi temelini saglamlastirmak i¢in biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Tipki muharebe meydaninda bir tarafin digerinin elindeki imkéan ve
kabiliyetlerden yeteneklere varana dek ne kadar ¢ok bilgiye sahip olduguyla basari
oraninin o paralellikte artmasi gibi. Bu kontekste Nasyonal Sosyalizmi ele alirken Hayek

sunlar1 sdylemistir:

Nasyonal Sosyalizmi her tiirlii entelektiiel birikimden yoksun, irrasyonel
bir hareket olarak yorumlayan ¢ok yaygin bir goriis vardir. Bu yanlis bir
goriistiir. Oyle olsaydi, hareket su andakinden ¢ok daha az tehlikeli olurdu.
Nasyonal sosyalizm doktrini uzun bir diisiince evriminin doruk noktasini
teskil etmistir. Bu siirecte, Almanya sinirlarinin ¢ok &tesinde de etkili
olabilmis degisik diisiiniirler yer almistir. Surasi gergektir ki, bu doktrini
uretenler, fikirleri tim Avrupa diisiincesi tizerinde iz birakacak kadar
giicli yazarlardir. Diislince sistemlerini acimasiz bir tutarlilikla
gelistirmiglerdir. Baglangic mantigini bir kere kabil eden insanlar i¢in, o
mantiktan kurtulmak artik miimkiin degildir. Doktrin, bireyci gelenegin
tim izlerinden kurtarilmis bir kolektivizm ile gergeklestirilip
giiclendirilmistir.?8

Hayek, benimsedigi fikirlere taban tabana zit olan sosyalizm fikrinin igeriginin
entelektiiel olarak son derece dolu oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuca, modern
cagdaki bireyin zekaya yapmis oldugu vurgudan varmaktadir. Hayek’e gére modern birey
akla, zekdya onem vermektedir. Planlamanin da bir akletme edimi sonucunda var
oldugunu ele alirsak, modern ¢agda planlamanin neden her tiirlii sosyal, siyasi, ekonomik
alanda bulundugunu da anlamis oluruz.?® Sosyalizm her tiirlii planlamanin odag ise o
halde sosyalizm, marjinal planlama fetisinin orijinidir. Boyle bir durumda liberalizmin
karsilagtig1 engellerin hafife alinacak boyutta olmadigi goriilmektedir. Bu noktada Hayek,
kendi kendine kii¢iik bir grup tarafindan benimsenen nasyonal sosyalizm fikrinin nasil
olur da biiyiik bir grup tarafindan, hatta Alman gengligi tarafindan benimsendigi sorusunu

sormaktadir:

Bunlarin basarili olmasini saglayan sey sadece yenilgi, ¢ekilen acilar ve
nasyonalizm dalgas1 degildir. Hala bazilarinin inanmak istedikleri gibi
sosyalizme kars1 bir kapitalist tepkinin bu basarida rol oynadigin1 sanmak
da yanlistir. Aksine, bu fikirleri iktidara tasiyan destek sosyalizmden

28 Hayek, a.g.e., s. 217.
29 Friedrich von Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, 5. b., Cornwall: Routledge, 1992, s.
54.
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gelmistir. Hatta denilebilir ki, bu diislincelere iktidar yolunu acan,

burjuvazinin destegi degil, giiclii bir burjuvazinin yoklugu olmustur.

Sadece Nasyonel Sosyalizm ile kisitlamak Hayek’in bahsetmekte oldugu noktay1
da kagirmamiza neden olmaktadir. Nasyonel Sosyalizmin degil, bilhassa sosyalizmin de
gengler tarafindan benimsenmesine, liberalizm {izerinden elestirel bir fikir ortaya

atmaktadir. Hayek’e gore:

Sosyalist diisiince, genclere cazip gelmesini bilyiik dl¢iide bilhassa diissel
karakterine borg¢ludur; sirf {itopyact diisiinceye miiptela olma cesareti bu
bakimdan geleneksel liberalizmin ne yazik ki sahip olmadigi bir gii¢
kaynagidir.3!

Buraya kadar alintiladigimiz ve bahsetmis oldugumuz fikirler 1s18inda, nasyonal
sosyalizmin kokeninin sosyalizm oldugunu sdyleyebiliriz. Almanya bu noktada,
liberalizmden sosyalizme evrilerek 6zgiirliik kontekstinde en biiyiik hatayr yapmustir ve
bu hata, toplum tarafindan benimsenmistir. Hayek’e gére Alman toplumu kendi kendini
kodlelige gotiirmiistiir. Ozgiir bir yonetim seklinden, halkin kdle gibi haklardan mahrum
yasadiklar1 bir yonetim sekline evrilmiglerdir. Bu durum sadece Almanya’ya has bir
realite degildir. Bireysel Ozgiirliklerden, miilkiyet haklarindan mahrumiyet ve
miidahalelerin oldugu tiim toplumlar kdlelige mahkimdurlar. Bu yol Hayek’e gore
kolelige giden yolun kendisidir ve bir¢ok millet bu yolu bile isteye se¢mistir. Bununla

ilgili Hayek sunu sdylemistir:

Almanya’da ge¢mis kusaklara rehberlik etmis olan doktrinler Marksizmin
sosyalizmine degil, onun i¢indeki liberal unsurlara, enternasyonalizmine
ve demokrasisine kars1t cikarilmistir. Zamanla iyice anlasilmistir ki,
sosyalizmin gerceklesmesini engelleyen asil unsurlar bunlardir. Solun
sosyalistleri, giderek sagin sosyalistlerine yaklastilar. Liberal olan her seyi
Almanya’dan kovan, sagin ve solun anti-kapitalist gii¢lerinin bilesimi,
radikal ve muhafazakar sosyalizmin karisimiydi. 32

Hayek’in Kolelik Yolu kitabin1 da bu perspektiften inceleyebiliriz. iktisadi
hiirriyetin terkedilmesi, sahsi ve siyasi hiirriyetleri de ortadan kaldiracaktir. Hayek’e gore
bu durumun sonucunda Bati, kolelige stiriiklenmekten kurtulamayacaktir. Kitabin ana

fikri de buradan hareketle ¢ikarilabilir ki o da sdyledir: Her tiirlii iktisadi 6zgiirliikten

% Hayek, Kélelik Yolu, s. 218.
31 Friedrich von Hayek, “Entelektiieller ve Sosyalizm”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 33, 2006, s. 35.
32 Hayek, Kolelik Yolu, s. 218.
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yoksunluk, gergek her tiirlii 6zgiirlikten de yoksunlugu dogurmaktadir. Ekonomik olarak
baglilik, bagimlilik veya ekonomilere her tiirlii miidahale toplumu ve dolayli olarak bireyi
bir takim 6zgiirliigiin kisitlandig1 alanlara siirtiklemektedir. Ona gore ekonomiye her tiirli
miidahale, 6zgiirliigiin 6ntindeki bir engeli teskil etmektedir. O zaman su soruyu sormak
hi¢ de yersiz degildir: “Liberalizm nasil bir olusumu igerisinde barmmdirmaktadir?” Bu
sorudan hareketle diisiiniildiigiinde liberalizm sadece bir sistem, bir diizen degil ayni

zamanda ahlaki bir 6greti olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak Hayek:

(...) ahlak kavrami, temelde bireysel 6zgiirliikk ve sorumluluk sorunundan
koparilamaz. (...) Maddi sartlarin bizi siirekli tercihler yapmaya zorladigi
bir diinyada, kendi hayatimizi kendi vicdanimiza gore diizenleme
ozglirliigii, moral degerlerin gelistigi ve yeniden yaratildig: tek diinyadir.
Ustlerine degil, kendi vicdanina kars1 sorumluluk, zoraki olmayan gorev
bilinci, bireyin deger verdigi seylerden hangilerinin baskalar1 adina feda
edilecegine karar verme zorunlulugu ve sahsen verilen kararin sonuglarina
katlanmak, ahlak adin1 tasimaya layik bir kavramin temel nitelikleridir.33

Hayek’in {izerinde siddetle durmus oldugu liberal diizen, moral bir degerler
kiimesidir. Sadece bir yonetim sekli, bir sistem ya da bireysel 6zgiirliikkleri teminat altina
alacak olan bir —izm olarak ele alinamaz. Ayn1 zamanda gerek ahlaki gerekse de sosyal
bir kendiliginden olusumu da ifade etmektedir. Buradan bakildiginda Hayek’in fikir
diinyasin1 zenginlestiren Isko¢ Aydimlanmasi diisiiniirlerinin de etkilerini gérmek

miimkiindiir. Bununla ilgili olarak Hayek ile ilgili olarak Atilla Yayla:

Toplumsal hayatin direklerini teskil eden beseri kurumlarin bilingli ve
kasith aklin c¢abalariyla yaratildigint ve yasatildigini diisiinmez. Bunlar
kendiliginden dogar ve gelisirr Bu yiizden bu kurumlarin insan
davraniginin eseri oldugu ama insanlar tarafindan bilingli ve amagli olarak
yaratilmadig1 vurgulanir. Siiphe yok ki, bu yaklagimiyla filozof Smith,
Hume, Ferguson gibi isimlerin mensubu oldugu Isko¢ Aydinlanmasi’na

intisap eder ve bu ekoliin goriislerini ileri tasir, daha sofistike bir sekilde
ifade eder.

Klasik liberalizm basta olmak {iizere, liberalizmin birgok formu bulunmaktadir.
Klasik liberallerin temsil ettigi klasik liberalizm, diger bir adi modern liberalizm olan ve
devletin ekonomilere miidahalesinden ziyade, devletin bazi sosyal alanlarda yer almasini

ongoren sosyal liberalizm, daha ¢ok siyasal adalet tizerinde temellenen siyasal liberalizm,

$a.g.e., s. 262-263.
% Yayla, a.g.e., s. 16.
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Hayek’in Nigin Muhafazakdr Degilim? adli makalesi ile liberalizmin bu tarafinda
olmadigimi belirttigi, liberalizmin sag kanadin1 da temsil eden muhafazakar liberalizm,
ekonomik kararlarin bireyler tarafindan alinmasi dgretisine dayanan iktisadi liberalizm,
klasik liberalizmden farkli olarak ekonomik temellere daha bagli ve liberalizmin sol
tarafindan yer alan neoliberalizm®, neoliberalizmin karsisinda yer alan ve asir1 liberal ve
asir1 sosyalist fikirlerden beslenen paleoliberalizm, ekonomik liberalizm ile milliyetgiligi
harmanlayan ulusal liberalizm, serbest pazarin potansiyeline ulagsmak i¢in devlete olan
ihtiyaca deginen ordoliberalizm, kiiltiirel normlara kars1 bireysel 6zgiirliigii vurgulayan
kiiltiirel liberalizm ve feminizm O&gretisi ile beraber disiiniilebilecek olan liberal
feminizm. Bu liberalizm tiirlerini ve tanimlarini arttirmak miimkiindiir ancak liberalizm
ad1 altina hangisinin asil liberalizm anlayisini yansittigini veya hangisinin Hayek’in

liberalizm diisiincesine degindigini anlamamiz biiylik bir 6nem arz etmektedir.

Tiim bu liberalizm varyantlar1 hesaba katildiginda, bireysel 6zgiirliigli iktisadi
hiirriyette bulan Hayek’in, Klasik Liberalizmi devam ettiren bir sosyal filozof oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii Hayek, 19. yilizyil klasik liberalizm fikirlerini alarak 20.
yiizyilda liberalizme olan ilgiyi arttirmak ve liberalizmi hak ettigi degere kavusturmak
igin ¢aba sarf etmistir. Aslinda temelde Hayek’e gore iki ¢esit liberalizm anlayis1 vardir:
Geleneksel liberalizm kontekstinde -ayrica Hayek’in fikir diinyasini kuran kaynak
Ozelinde- klasik liberalizm ve diger sahte, carpitilmis liberalizm anlayislari. Ciinki -
giinlimiiz diger isimlendirmeleri liberteryenizm veya geleneksel liberalizm olan- klasik
liberalizm; bireyciligi, negatif ozgiirlikleri, sinirli ve sorumlu devleti, rekabetgi bir

piyasay1 ve kendiliginden dogan bir diizeni savunmaktadir.

Sonug olarak Hayek’in liberalizm anlayis1, ekonomi temelli bir anlayisa sahiptir.

Ancak icerisinde ahlaki normlar1 da barindiran bir anlayistir bu. Hayek’e gore bizi,

% Hayek’in neoliberalizm diisiincesini savundugu ve hatta neoliberalizmin dnciisii olduguna dair calismalar
i¢in Bkz. Ismail Safi, “Neo-Liberalizmin Onciisii Hayek’in Toplumsal ve Siyasal Kurami”, Uluslararasi
Toplum Arastirmalar: Dergisi, CIX, S. 16, 2018. ve Ceren Kalfa Ataay, “Hayek ve Friedman’in Devlet
Anlayis1”, Marmara Universitesi Siyasi Bilimler Dergisi, C.IV, S. 1, 2016. Ancak neoliberalizmin bir
elestiriye tabi tutulmasi agisindan David Harvey’in diisiinceleri de ele alinmaya degerdir. Harvey’e gore
neoliberalizm, is¢i sinifinin giiciinii dizginleyen bir projedir. 1960-1970 yillarinda dogmakta olan devrimci
is¢i hareketini, daha olgunluguna varamadan zapt eden politik bir sistemdir. David Harvey’in 2005 yilinda
yazmis oldugu A Brief History of Neoliberalism kitabindan hareketle 2019 yilinda Bjarke Skerlund Risager
ile yapmis oldugu “What Is Neoliberalism?” roportajindan alintilanmustir.
https://tribunemag.co.uk/2019/12/what-is-neoliberalism

3 Atilla Yayla, Liberalizm, 7. b., Ankara: Liberte Yaynlari, 2015, s. 21-26.

17



bireysel dzgiirliiklere gotiirecek olan sey, serbest bir ekonomidir. Ancak bu noktaya bir
serh diismek gerekmektedir. Hayek gibi ekonomi {izerine goriisleri dikkate alinan Karl
Polanyi, ayni1 sosyal ve siyasal sartlardan hareketle Hayek’e tam zit bir goriis ifade
etmektedir. Polanyi’ye gore insanlarin davranislari, tarih boyunca higbir zaman ekonomik
temelli olmamistir. Amag, bireysel ekonomiyi iyilestirmek tizerine degil, toplumsal
konum ve sosyal haklari iyilestirmek iizerine olmalidir.3” Bu noktada Polanyi, Hayek’in

liberalizm diisiincesine bir elestiri sunmaktadir.

Sadece Hayek’in liberalizm anlayisina degil, genel itibariyle liberalizm sistemine
de goriislerinden 6tiirii John Rawls’in diisiinceleri de ele alinmaya degerdir. Rawls’a gore
liberal diizen olmadan da toplumlar diizenli ve mutlu olabilmektedirler. Devlet; barist
destekledigi, temel hak ve hiirriyetlere saygi gosterdigi, istilaci olmadig1 ve ayrica halki
tarafindan da mesru goriildigi siirece adil bir sekilde uluslararasi toplumda var olabilir.
Bunun i¢in liberal bir demokrasiye ihtiya¢ yoktur.*® Rawls’dan iktibas etmis oldugumuz

bu diisiince, bir toplumun sosyal diizeni ile iliskilidir.

Daha once de soOyledigimiz gibi liberalizm, sosyal bir olusumdur. Ciinkii
liberalizm, sosyal iliskilerin ve kendiligindenligin sonucunda vuku bulur. Merkezi olan
tiim sosyal alanlarda bireylerin her tiirlii hareket alanlar1 kisitlanirken, bireye tek basina
birey olarak deger veren liberalizmde, kendiligindenlik, hukuk kurallar1 dahilinde bireye
sinirsiz hareket alani tamimaktadir.3® Ancak bu noktaya gelebilmesi igin oncelikle
liberalizm kavraminin, Hayek’in isaret etmis oldugu tarihsel siirecte iizerine atilmis olan

6li topragindan kurtulmasi gerekmektedir.

Hayek, 1940’lardan sonra liberalizmin daha pejoratif ve i¢i bosaltilmis bir
kavrama doniistiigiinii  diistinmektedir. Liberalizmi yeniden eski anlamma ve
popiilariterligine kavusturmak i¢in, Mont Pelerin Society’de yaptig1 konusmada iki
onemli hususa deginmektedir. Bunlardan ilki liberalizm teorisine eklemlenmis olan bazi
yabanci fikirler ve bunlarin atilmasi iizerinedir. Kavram, gegen siire¢ boyunca kendi

etimolojik kokenine bagli olsun ya da olmasin birgok kavram ve ideoloji ile karsilagmis

37 Mustafa Giider, Kiirsad Atalay, “Devlet, Piyasa ve Toplum: Karl Polanyi ve Friedrich A. Hayek Uzerine
Bir Inceleme”, Izmir Iktisat Dergisi, CXXXVII, S. 1, 2022, s. 137-138.

38 Jeffrey Abramson, Minerva nin Baykusu Bati Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Yildiz, 4. b., Ankara:
Dipnot Yaynlari, 2022, s. 412.

39 Friedrich von Hayek, The Principles of a Liberal Social Order, Il Politico, Yil: 1966, S. 31, s. 602.
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ve negatif veya pozitif anlamda etkilesime girmistir. Bu durum da tipki Antoine Destutt
de Tracy’nin®® 18. yiizyilda ortaya attign ve cikis amaci fikir bilimi olan ideoloji
kavraminin, tarihsel siiregte kazandig1 kotii saniyla paralellik géstermektedir. Hayek’in
tizerine bastig1 diger husus ise liberalizmin bu siiregte cagdas konular1 gormezden gelmesi
ve lizerlerine egilmiyor olusudur. Buradan hareketle Hayek’in ¢izmis oldugu ideal liberal
diizen fikri, bir kavramlar kiimesine muhtagtir. Hayek, insa etmis oldugu bu yapiy1 1srarla
vurguladigr temeller iizerine oturtmaktadir. Bunlarin her biri, birbirleriyle anlamli iligki

igerisindedir ve aralarinda homojen bir bag bulunmaktadir.

4., HAYEK’IN KAVRAM CERCEVESI

Hayek, 18. yiizy1l Isko¢ Aydinlanmasmin benimsedigi liberal &geleri, kendi
liberalizm anlayisinin temel 6zellikleri ile i¢ ice bir sekilde devam ettirmeye ¢alismistir.
Bunlar baslica adalet, bireycilik, hukuk anlaywsi ve hukukun iistinliigii ilkesi,
kendiliginden dogan diizen ve ozgiirliik kavramlaridir. Ayn1 zamanda bu kavramlarin
yanina, bir karsit kutup olusturmasi hasebiyle kurucu akil kavrami da yerlestirilebilir. Her
biri, Hayek’in gerek akademik gerek liberal gerekse de ekonomik perspektiflerdeki
diistinsel g¢ercevesini yansitmaktadir. Hayek, tiim fikir hayatin1 bu ve bunlarla paralel
seyreden kavramlar {izerine kurmustur. Bu kavramlar, tipki bir insanin organlari gibi
organik bir bag icerisindedirler. Herhangi birinin yoklugu veya farkli ¢aligmasi demek,
tiim bedenin islevlerinin aksamasi demektir. Bu organik bag, parcadan biitiine dogru
gerek bireyi gerekse devleti bir diizen tizerine yerlestirmektedir. Bu diizende bireyin,

merkezi planlama cergevesinde nasil sekillendigi biiylik bir 6nem ihtiva etmektedir.

40 Fransiz filozof olan Destutt de Tracy, ideoloji kavrammin dnciisiidiir. Kavrami ortaya atmaktaki asil
amaci; dogru ile yanlisi, gercek ile sahteyi, bilimsel olan ile bilimsel olmayani birbirinden ayirmak i¢in bir
Olcek olarak kullanmaktir. Terimi ilk kez 1796-1798 yillar1 arasinda Institut de France’da Mémoire sur la
faculté de penser bashigi altindaki bildirisinde sunmustur. “Destutt, Fransiz devriminin Condillac’in
fikirlerinin uygulamasi i¢in essiz bir firsat ¢ikardigina inaniyordu ve bu firsatin yitirileceginden endiseliydi:
Insanlarin yanhs diisiincelerini diizeltmeye yarayacak fikir bilimini yaymanmn zamani gelmisti.” Serif
Mardin, Ideoloji, 17.b., Istanbul: fletisim Yayinlari, 2015, s. 24. “Insanlarin zaman zaman tanr1 ya da bocek
katina koymalarina yol agan sey ideolojidir. insanlarin gecerli maddi nedenlerden dolayr —sozgelimi,
fiziksel varligmmin devam ettirmeyle ilgili nedenlerden dolayi- birbirleriyle miicadele etmeleri veya
birbirlerini 6ldiirmeleri rahatlikla anlasilabilir bir durum; anlasilmasi asil gii¢ olan sey, fikir gibi soyutlugu
apacik olan bir sey adina da biitlin bunlarin yapilabiliyor olmasidir; ama yine de fikirler, insanlarin ugruna
yasadiklar1 ve yerine gore ugruna oldiikleri seylerdir.” Terry Eagleton, /deoloji, gev. Muttalip Ozcan, 3. b.,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 14.
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Ciinkii Hayek’in ele almis oldugu bu kavramlar, ayrica iktidarin da bireyi ne oranda

belirledigi iizerine 6nemli agiklamalar ve sinirlandirmalar barindirmaktadir.

4.1. HAYEK’IN ADALET KAVRAMI

Diisiince tarihimizde adaletin ne oldugu ve nasil uygulanacag: ile ilgili bir¢ok
tartisma siiregelmistir. Ancak Hayek, bu tartismalara belirli bir perspektiften
yaklagsmaktadir. Hayek’in hukuk ve adalet teorisi, dncelikle bireysel 6zgiirliik temellidir.

Soyle ki:

Hayek, adaletin ancak bireysel davranislarin sonuglarina uygulanan bir
deger Ol¢iisii oldugunu, kendiliginden diizenin sonuglarinin ise adalet
acisindan teste tabi tutulamayacagini soyler. Dolayisiyla Hayek agisindan
sosyal adaletsizlikten s6z edilemez. Ciinkii, toplum bilingli bir varlik
degildir. Bilingli ve kasitli eylemde bulunanlar ise sadece bireylerdir.**

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Hayek’e gore adalet, bireysel
davraniglarin sonuglarina uygulanabilecek bir kavramdir. Kendiliginden dogan diizen ile
meydana gelen sonuglarin, adalet c¢atis1 altinda degerlendirilemeyecegini

soylemektedir.*2

Hayek’in benimsedigi adalet teorisi prosediirel (usuli) bir adalet teorisidir.
Prosediirel adalet anlayisi, metodolojik olarak klasik liberalizme ve onun bireyci
mantigina dayanmaktadir. Bu yaklasim, sosyal adaleti tamamen dislar ve adil olarak
addedilebilecek olan seyin konusunun, yalmizca bireylerin kendi davranislar
olabilecegini ileri siirmektedir. Bireyin tabi oldugu adalet ekseni, onu kusatan adalet

anlays1 igerisinde kendi davranislarindan sorumlu tutulmayr denetlemektedir.*®

S6z konusu adalet anlayisi, genelde karar verme siireclerinde vuku bulmaktadir.
Bu siireclerin adil, seffaf ve makul olmalar1 ile ilgilenmektedir. Buna gore kurallar
uygulandig1 takdirde, adalet saglanmis demektir. Buradan hareketle sunu diyebiliriz ki;

adalet siireclerle ilgilenir, sonucglarla degil. Bu teori, piyasa ekonomisinde ortaya

41 Sururi Aktas, Hayek’in Hukuk ve Adalet Teorisi, 2. b., Ankara: Liberte Yayinlari, 2018, s. 231.

2 Friedrich von Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet Serabi, gev. Mustafa
Erdogan, 2. b., Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1995, s. 58.

4 Aktas, a.g.e., S. 222.
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c¢ikabilecek olan tiim sorunlar1 6nceden kestirme ve bu sorunlara karst dnceden dnlem

alma yoniinde egilim gostermektedir. Hayek’in de benimsedigi bu teoriye gore:

(...) eylemler, “miilkiyet haklarin1 koruyan ve sozlesmelerde hile ve
zorlamanin  kullanilmasmi yasaklayan genel kurallara uygunluk
arzediyorlarsa”, adildirler. Prosediirel adalet teorisyenleri, kollektivistlerin
iiretimle dagitim arasindaki yaptiklari ayrima karsi gelmektedir. Hayek’in
de i¢inde bulundugu s6zkonusu teorisyenlere gore, dnemli olan bireysel
hak-edislerdir. Bireysel hak-edisler ve bireysel tiretimler, sosyal adalet ve
sosyal amaglar ugruna yeniden dagitilmaz.**

Hayek, adalet teorisinin merkezine serbest piyasa ekonomisini koymaktadir. Bir
yerde adaletten s6z edebilmemiz i¢in, orada &zgiir bir piyasanin ve bu piyasada 6zgiir
bireylerin olmasi gerekmektedir. Bireylerin bu piyasa ekonomisi igerisinde belirli kurallar
cergevesinde bu kurallara uyarak ve ayrica hileye veya cebre basvurmadan yaptiklari her
tirlii eylem, adil olarak nitelendirilmektedir. Ancak piyasada her zaman bir tarafin fazla
kazang elde edip diger tarafin da daha az kazang elde etmesi veya zarar etmesi, bu
piyasanin adaletine negatif bir anlam yiiklememektedir. Hayek’e gore bu durum, serbest
piyasa ekonomisinin bir sonucudur.®® Buradaki en &nemli ahlaki kistas, bireyin bu
kazanci, mevcut diizenin olusmasinda rol oynayan kurallara uygun olarak saglamasidir.
Bunun diginda piyasa ekonomisi igerisinde herhangi bir dnceden belirlenmis gelir bireye
saglanmaz. Sonug olarak Hayek i¢in adalet, kendiliginden dogan bir diizenin sonucunda
meydana gelmektedir. Adil olanin kendiliginden var olmasi gerektigine vurgu yapan
Hayek’e gore herhangi bir miidahale, sadece bireye degil dogrudan adalet methumunun

kendisine yapilan bir miidahale olacaktir.

4.2. HAYEK’IN BIiREYCILiK KAVRAMI

En basit anlamiyla bir liberalizm tanim1 yapacak olsaydik, liberalizmin bireyci bir
toplum sistemi oldugunu sdylemek yeterli olurdu.*® Ciinkii bu ifade, bireycilik
kavramiin liberalizmin ne denli temelinde oldugunu apagik ortaya koymaktadir.

Hayek’in bireycilik kavraminin altinda, bireye veya ferde kendisi oldugu i¢in saygi

#a.g.e.,s. 223.

4 Friedrich von Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Kurallar ve Diizen, ¢ev. Atilla Yayla, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 182-183.

“ Yayla, a.g.e., s. 144-153.
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gostermek yatmaktadir. Bireyin zevklerine, diisiincelerine, kanaatlerine saygi gostermek
temellidir. Hayek, bireycilik kavrami ile bireyin kabiliyet ve ydnelimlerinin ortaya
¢ikarilmalarini engellememenin 6nemine vurgu yaparak bu siirecte daha ¢ok birey odakli
olmanin, bireyin oOzgirligii kontekstinde daha biiyiikk ©Onem ihtiva edecegini

vurgulamaktadir.

Hayek bireyciligi, liberalizm ile 6zdeslestirir ve ona gore bireyciligin iki temel
ozelligi bulunmaktadir: Oncelikle bireycilik bir gesit toplumsal teoridir. Kavramin bireye
odaklanmasi, toplumsal oldugu gergegini degistirmemektedir. Bugiin bildigimiz anlamda
toplumdan bahsedebilmek icin oncelikle bireyden bahsetmemiz gerekmektedir. Toplum,
bireylerin olusturdugu bir gruptur ancak her zaman tek tek bireylerin toplamindan da daha
fazlasidir. Ikincil olarak bireycilik, bu goriisten kaynaklanan bir siyasal diisturlar
dizisidir. Siyasal diisturlar dizisi olmasindan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki; bireycilik,
liberalizmin igerisinde gerekliligi biiylik 6nem ihtiva eden bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bununla birlikte Nasyonel Sosyalizmle bireyciligin i¢i de bosaltilmistir. Hatta
giiniimiizde bireycilik ile egoizm bir tutulur olmustur. Ancak Hayek’e gore bireycilik ile
bencillik arasinda fark vardir. Bireycilik, bireyi kolektif olarak yalniz birakmak degil, onu
ozel ve temele alan bir varlik olarak sifatlandirmak demektir.*’” Egoizm ile bireyciligin
temel farki, egoizmde birey sadece kendi benligini diisinmektedir. Bu ugurda diger
bireylerin, kendi bireysel haklarina da miidahalede bulunabilmektedir. Ancak bireycilik,
her bir bireye kendi alanimi c¢izdirmektedir. Bu alan igerisinde birey 0Ozgiirdiir,

miidahaleye kapalidir ve kendini gergeklestirme firsati bulmaktadir.

Hayek, gergek ve sahte bireycilik olarak bir ayrim yapmaktadir. Adam Smith,
David Hume ve John Locke’un bahsettikleri bireycilik fikirlerini gercek, Rousseau ve
kartezyen rasyonalizme dayanan bireyciligi ise, sahte Dbireycilik olarak
smiflandirmaktadir. Hayek, gercek bireyciligi beseri iliskilerde ortaya ¢ikan,
ongoriilemeyen ve tahmin edilebilir sonuglari olmayan bireycilik olarak tanimlamaktadir.

Sahte bireyciligi ise, insanin bu siireci bilingli ve planli olarak diizenledigini

47a.g.e., s. 96-100.
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aciklamaktadir. Bu iki bireycilik taniminda da bireysel aklin farkli bir yerine vurgu
yaptigini ifade etmektedir.®

Sosyal olanin doga bilimleri gibi kesin olamayacagina dayanan gergek bireycilik
fikri, liberal diisiincesini miras aldigi diisiiniirlerden beri gelmektedir. Bireycilik, bir
toplum teorisidir. Ancak buradaki atif, toplumun kolektif yapisina degil tekil ve bagimsiz
bireyleredir. Bu noktada Hayek’e gore birey, kolektif olarak degerlendirilemez, aksine
tek tek olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.*® Sonug olarak tiim bu bilgiler 1s131nda
Hayek’in bireycilik anlayisi, ekonomik temelli bir bireycilik anlayigidir. Ancak bu
noktada anlasilmas1 gereken sey Hayek’e gore birey bir homo economicus®® olmamalidir.
Tliim sosyal, siyasi, ekonomik fikirleri ve eylemleri sadece ekonomi {izerinden
degerlendirilmemelidir. Hayek’e yoneltilen en biiylik elestirilerden biri de bireyin
hayatin1 sadece ekonomik temelli insa ettigiyle ilgilidir. Ancak Hayek’in temelde
vurgulamis oldugu diizen, sadece ekonomik temelli degil; toplumsal, ahlaki bir hayat

felsefesi icermesi yoniindedir.

4.3. HAYEK’IN HUKUK ANLAYISI VE HUKUKUN USTUNLUGU
KAVRAMI
4.3.1. Hayek’in Hukuk Anlayisi

Hayek'in hukuka genel yaklagimini ¢agdas hukuk felsefesi akimlarindan herhangi
birine yerlestirmek zordur. Hukuk teorileri iki temel kategoriye ayrilabilir: dogal hukuk
ve pozitif hukuk. Ikisi arasindaki ayrim, hukukun dogas1 veya daha dogrusu bir hukuk
sisteminde gegerliligi neyin belirledigi sorusuna donmektedir. Geleneksel olarak dogal
hukuk teorisyenleri, bir hukuk sistemi i¢indeki kurallarin gecerliligini, bir dizi dissal,
nesnel ahlaki normlarin tutarliliklarina baglamiglardir. Genellikle bu ahlaki normlarin
gercekliginin akil tarafindan belirlenebilecegi tartisilir; bagka bir deyisle bunlar, hukuk

teorisyenlerinin 6znel degerleri degildir.

“8 Friedrich von Hayek, Individualism and Economic Order, London: The University of Chiago Press, 1958,
s. 3-8.

“a.g.e.,s.6.

5% (zellikle ekonomik alanda kullanilan ve bazi diisiiniirlere gére homo sapiens ile bir kelime oyunu
yapildig1 disiiniilen bir kavramdir. Kar1 en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglayan ve bu ugurda ugrag veren
kisileri ve yaptiklar1 eylemleri tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir.
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Genel olarak Hayek, dogal hukuk ile pozitif hukukun u¢ noktalar1 arasinda hassas
bir rotayr yonlendirmeye calismaktadir. Onun pozitif hukuka temel itirazi, hukukun
miinhasiran yasa koyucunun iradesinin bir {iriinii olarak goriilmemesi gerektigidir.
Kanuniligi belirleyen irade degil, kanaattir; devam eden bir sistemde dogruluk ve aslinda
etkinlik, sistemdeki insanlarin goriislerine baglidir ve bu, kurallarin tam olarak ifade
edildigi siirecten Once gelmektedir. Hayek'in hem pozitif hukuku hem de pozitif
ekonomiyi reddetmesi arasinda agik bir sekilde bir baglant1 vardir. Bir hukuk sistemi
veyahut bir ekonomik sistem, miihendislik yaklasimiyla donatilip mekanik olarak
isletilemez.”! Biyolojik bir yaprya sahip olan insanin her tiirlii toplumsal eylemi, doga
bilimleri kontekstinde agiklanamaz. Insanin yasalarmi koyma ideali, giinesi balcikla
stvama fikriyle ayni istikamette yer almaktadir. Hayek bu fikre siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
Bireyi kusatacak olan her tiirlii yasa, hukuki olarak smiflandirilamaz. Hayek’e gore
temelde, bireyin ozgiirliigii esas alinmalidir. Mekanik olarak bireyi ve diizeni kontrol
etme ideali, bu 6zgiirliik 6niinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bireyin bu belirlenim
icerisinde yer almast, tam da onun 6zgiirliigii 6niinde engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozgiirliigiin bu denli siipheci olarak ele alindigi bir noktada hukuktan da bahsetmek

imkansizdir.
4.3.2. Hayek’te Hukukun Ustiinliigii Ilkesi

Bireyin kendini 6zgiir hissedebilmesi icin devletin kendini hukukun istiinde
gormemesi gerekmektedir. Eger devlet kendini hukuk ¢izgisiyle sinirlarsa birey; her tiirlii
sosyal, siyasi ve ekonomik mecrada Ozgiirce ve devletin miidahale beklentisini

diistinmeden hareket edebilir. Bu konuda Hayek sunu sdylemektedir:

Bir memleketin hiir oldugunu gdsteren ve onu keyfi surette idare edilen
memleketlerden ayiran en emin kistas, ‘Kanun Hakimiyeti’ kaidesi diye
anilan biiyiik prensiplere hiirmet edilmesidir. Teknik teferruat bir kenara
birakilirsa, bunun ifade ettigi mana sudur: Hiikiimet, biitiin faaliyet ve
hareketlerinde, sabit ve 6nceden ilan edilmis birtakim kaidelere baglidir;
oyle kaideler ki, icra kuvvetinin, belli durumlarda belli sekilde hareket
edecegini 6nceden kesin olarak gormek imkanini temin ederler.>2

51 Norman P. Barry, Hayek s Social and Economic Philosophy, London: The Macmillan Press, 1979, s. 77-
79.
52 Hayek, Kolelik Yolu, s. 107.
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Bunu bir trafik 1s1gina benzetebiliriz. Eger trafikte olan bir siiriicti kirmizi 15181
“dur” anlamina geldigini biliyorsa, bu durum onun yol seyri agisindan herhangi bir sorun
teskil etmeyecektir. Gerektigi yerde durmasmni ve gerektigi yerde hareket etmesini
bilecektir. Bu 6nbilgi gerek bireyin psikolojisi agisindan gerekse trafigin seyri agisindan
pozitif bir akis saglayacaktir. Ancak trafik kurallar1 siiriiclilerden habersiz, bir anda
degisir ve kirmizi 1gik dur anlami yerine ge¢ anlamina gelirse, trafikte karisiklik
cikacaktir. Devlette, trafikte oldugu gibi siiriiclilere 6nceden kurallarini ilan ederse
stirticiiler giivenli ve huzurlu bir sekilde yolculuklarina devam edecektirler. Ancak devlet
bu isleyiste kararlarini1 6nceden ilan etmez ve miidahaleye acik bir pozisyon sergilerse bu
durum, bireyler lizerinde negatif bir etki yaratacaktir. Kurallarin ve isleyigin seyri ve bu
isleyisin ani degismeyecegine dair inang, bireyin Ozgiir hissedecegi zemini

hazirlayacaktir.

Hayek, dnceden bilinebilirligin yanina ayrica devletin biiyiik giiciiniin de kisitl
olmas1 gerektigi kabuliinii koymaktadir. Bu kabul, devleti hukuk altina sokacak olan

noktadir. Bununla ilgili olarak Hayek sunu sdylemektedir:

Bununla beraber, zorlayicit kuvvet kullanmak hususunda icra organlarina
birakilan takdir saldhiyetinin asgari hadde indirilmesi lazim geldigi
asikardir. Kanunlar, vatandaglarin gayelerini tahakkuk ettirebilmek icin
kullanabilecekleri vasitalar1 tahdit etmek suretiyle, ferdi hiirriyeti bir
dereceye kadar sinirlandirirlar. Fakat, diger taraftan, hukuk hakimiyeti
rejimine tabi olan bir hiikiimet ani tedbirlerle ferdi gayret ve faaliyetlere
sed ¢ekmek imkanindan mahrumdur. Oyunun kaideleri bu suretle dnceden
belli olunca, fert, bu kaideler dairesinde, serbestce kendi gayelerini takip
eder. Bilir ki, hilkumet iktidari, sahsi gayretlerinin semerelerini ulu orta
elinden almak yolunda kullanilmayacaktir.>

Hayek, hukukun iistiinliigiinii 6zgiirliigiin mihenk tas1 olarak tanimlamaktadir.
Ozgiirliigiin olabilmesi igin dncelikle bu ézgiirliigii giivence altina alacak olan yasalar
yani hukuk olmasi1 gerekmektedir. Bu yasalar ise higbir gii¢ tarafindan -ki buna devletler
de dahil- engellenmemeli ve kisitlama altina alinmamalidir. Birey, serbest piyasa
ekonomisi igerisinde devletin higbir miidahalesini hissetmeden 6zgiirce gezinebilmelidir.

Ciinkii Hayek’e gore hukukun tistlinliigii:

53 Hayek, Kolelik Yolu, s. 108.
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(...) hangi sekle biiriiniirse biirlinsiin, hukukun hakimiyeti kaidesi, tesrii
saldhiyetlerin smirlandirilmasini, ferde vazgecilmez bazi haklarin
taninmasini, insan haklarinin dokunulmazligini tazammun eder.>

Bu o0zgiirliigiin tahsisini devlet, giivenligini ise hukukun istiinligii ilkesi
saglamaktadir. Bu kontekstte bir ililkede Ozgiirliikten s6z edilebilmesi i¢in hukukun
egemenliginin olmas1 sarttir. Ancak Hayek’e gore bu hukuk, herkese esit derecede
uygulanmali, genel ve kesin olmalidir. Ozgiirliigii en yiiksek diizeye ¢ikarmak, bireyin
yasamini denetleyen kisisellestirilmis merkezi otoritelerin alanlarini en diisiik diizeyde

tutmaya baglidir.>®

Devlet, Hayek’e gore iki yoldan sinirlandirilabilir:>® ilk olarak hukuku en temel
ve en iist gergeklik haline getirmek yani hukukun istiinliigii ilkesini belirlemektir. Sadece
belirlemek degil ayn1 zamanda bunu bir gergeklik haline getirmek de gerekmektedir.
Ikincisi ise devletin ekonomik alana olan tiim miidahale kanallarini kapatmaktir. Eger bu

saglanmazsa, kolelik kaginilmaz bir gercek olarak karsimiza gikacaktir.

Sonug olarak Hayek i¢in hukuk, her seyin iizerinde olmali ve genel yasalara
dayanmalidir. Bu genellik, gerek diger bireyler icin gerekse de devlet icin gecerli
olmalidir. Ciinkii bdyle olmasi durumunda ancak sosyal bir diizende karsilik
bulabilmektedir. Hukuk, bu genellik ilkesi ile devletin giivencesi altinda, istiin bir
konuma yerlestirilirse bireyler hem 6zgiir hissedecek hem de 6zgiir olacaklardir. Bu
noktada 6nemli olan husus hukukun iistiinliiglinlin yan1 sira hukukun genele yayilmasidir
da. Liberalizm kavramini merkeze alarak sunu sdyleyebiliriz ki: Liberalizmin merkezi
kavrami, bireylerin taninabilir 6zel alanlarin1 koruyan evrensel adil davranis kurallarinin
uygulanmasidir. Hiikiimetin zorlayict faaliyetleri, hiikimetin bu amaglar igin emrine
verilmis olan belirli kaynaklar1 yoneterek ayn1i zamanda yerine getirebilecegi diger

hizmetler ne olursa olsun, bu tiir kurallarm uygulanmasiyla sinirli olmalidir.>’

Kendiliginden dogan diizenin ve piyasa sisteminin saglikli ve adil bir sekilde
isleyebilmesi i¢in hukukun iistiinliigii ilkesi gerekli degil, sarttir. Bu sayede devletin keyfi

hareket alani da sinirlandirilmis olmaktadir. Eger bu ilke rafa kaldirilir ve devlet kendi

“ag.e.,s. 123.

5 Aktas, a.g.e., S. 122,

% Buradaki sinirlandirmadan kasit devletin, bireyin ézgiir olacagi alanlara miidahalesine yapilan bir atiftir.
Ciinkii devleti tamamen sinirlandirmak veya ortadan kaldirmak da herhangi bir diizen yaratmamaktadir.

5" Hayek, a.g.m., s. 603.
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hareket alanini genisletirse, eninde sonunda bu sistem bireysel 6zgiirliigii engelleyecektir.
Bu durum bizi son kertede 6zelinde ekonomik kolelige ancak genelinde Hayek’in
bahsetmis oldugu kdlelik yoluna siiriikleyecektir. Bireyi temele alan bir devlette ilk hedef
Ozgiirliik olmalidir. Bu 6zgiirliik de ancak kendiliginden dogan diizenin somut yansimasi
olan piyasa ekonomisinde ya da daha anlasilir bir ifadeyle serbest piyasa ekonomisinde
ancak hayata gecirilebilmektedir. Bu piyasanin giivenligi ve giivenilirligi de Hayek’e
gore adalet ile saglanabilmektedir. Bu adaleti de en iyi saglayacak olan yap1, hukukun
bagimsiz bir mekanizma olarak ve kendiliginden gelen yasalara dayanarak var olmasi

olacaktir.

4.4, HAYEK’IN KENDILiGINDEN DOGAN DUZEN VE KURUCU AKIL
KAVRAMI

Hayek’in 1srarla ve en ¢ok iizerinden durmus kavramlardan biri de “kendiliginden
dogan diizen” (spontaneous order) kavramidir. Hayek’in ortaya attig1 bu kavramin liberal
diigiince tarihinde yer alan Adam Smith, David Hume veya Adam Ferguson’un “laissez
faire” (birakiniz yapsinlar)®® anlayisindan ¢ok da farkli bir seyri yoktur. Oncelikle laissez
faire kavrami, sadece 6zel miilkiyet haklarina yonelen ve piyasa ekonomisinin her tiirlii
miidahaleden arindirilmasi gerekliligini diisiinen insanlarin fikirlerini yansitmaktadir.
Kendiliginden dogan diizenler de herhangi bir kavrayistan bagimsiz olarak ortaya ¢gikan
ve her katilimecinin gorece basit davranis kurallarr araciligiyla kendi kendini yonettigi

karmasik diizenler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.>®

Kendiliginden dogan diizen kavrami, planlamay1 veya tasarlamayi diglamaktadir.
Devletteki tiim kurumlar, yapilar, kanunlar veya her tiirlii isleyis, bu kendiliginden dogan

diizenin bir sonucu olmak durumundadir. Hayek’e gore:

(...) kendiliginden dogan diizen ve onun kurumlari daha az etkin
alternatiflerin  tasfiye edilmesi (eliminasyonu) evrimsel siirecin
triinleridir. Bu yiizden, kendiliginden dogan diizen menfaatlerin bir
harmonisi lizerine dayanmakta degildir. Bu, onun yerine, bireylerin,

%8 aissez-faire (birakimiz yapsinlar) yalmzca miilkiyet haklarini korumaya yonelik yeterli politikalarin
bulundugu bir ekonomik ortamda, ozel kisiler arasindaki islemlerde, tarife kisitlamalarindan ve
siibvansiyonlardan kurtulmay1 ifade eder. lk kez fizyokratlar tarafindan biwrakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler sloganiyla kullamlmustir.

% Bugra Kalkan, Kendiliginden Dogan Diizen, 1. b., Ankara: Liberte Yayinlari, 2016, s. 170.
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gorlinmeyen harici sonuglara fazla ilgi gostermeksizin, kendi
menfaatlerini takip etmelerinin neticesidir, bu sonuglarin sonunda miispet
olabilecek olmasina ragmen.%°

Hayek, kendiliginden dogan diizeni, planlanan bir sey olarak
gormemektedir. Sonucu her ne olursa olsun herhangi bir seyin kendiliginden
olusu, yukaridan gelecek olan her tiirlii miidahalelerin sonuglarindan daha iyidir.
Kendiligindenlik, tarihsel siiregten giiclinli alarak gerek yapiya gerek bireye
gerekse fikre bir ¢esit derinlik ve saglamlik katmaktadir. Ancak tepeden inme olan
tim fikirler, beraberlerinde bir takim sorunlar da getirmektedir. Bireyin her tiirlii
eylemi ya da diigiincesi, bir menfaatin sonucu degildir. Hayek’e gore her bilingli
yapilan eylem, 6zgiir bir eylem degildir. Ona gore 6nemli olan, hesaplanmadan ya
da biling dis1 olarak yapilan eylemlerdir. Bu eylemlerin tamami kendiliginden

diizeni dogurur.

(...) sosyal kurumlar belki yiizlerce yillik insanlik birikiminin, insan
gruplarinin  ve toplumlarinin kendi ihtiyaglarin1 karsilamak {izere
kendilerini sosyal ve dogal kosullara adapte etme siireglerinin bir
sonucudur. Eger kiiltiirel evrim siireci, bilingli olarak belirli bir plana gore
gerceklesmiyorsa, bu tarz sosyal kurumlara spesifik fonksiyonlar
yiklemek de miimkiin degildir. Sosyal kurumlarin genel fonksiyonu
toplumsal igbirligini miimkiin kilacak sekilde her bir bireyin kendi
amaglarii takip etmesini saglamaktir. Piyasalar1 kimsenin tek basina
kontrol edememesi ya da herkesin kendi amacglarini takip ederken
baskalarinin amaglarin1 gergeklestirmelerine yardim etmek zorunda
kalmalar1 bu aciklamaya iyi bir 6rnektir.®

Kendiliginden dogan diizen kavraminin gerekliligi herkes i¢in aynm1 6nemde

olmayabilir. Sosyalist bir toplum bu tarz bir olusumu kesinlikle kabul etmez.

Kendiliginden dogan diizen, tarihsel siire¢te dokunulmazligi 6ngoriir ancak sosyalizm,

totalitarizm gibi olusumlarda bu dokunulmazligin olabilitesi s6z konusu degildir. Hayek

icin toplumun devamliligi s6z konusu oldugunda herhangi bir miidahalenin gerekliligi

tartisma konusu degildir. Edwin van de Haar bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Hayek bu mesele lizerinde ¢aligmaya kismen kendisinin sosyalizm ve
kolektivizme kars1 toplu miicadelesi tarafindan tesvik edilmisti. Bu onun
yaygin devlet merkezilesmesinin modern toplumlarin islemesini miimkiin

8 Edwin van der Haar, Hayekyen Kendiliginden Dogan Diizen ve Uluslararas1 Giig Dengesi, ¢ev. Atilla

Yayla, Liberal Diisiince Dergisi, Y11:23, S. 89, Kis 2018, s. 133.
61 Kalkan, a.g.e., s. 169.
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kilmak i¢in gerekli olmadigim1 gdsterme cabasinda merkezi Oneme

sahipti.®2

Kendiliginden dogan diizen, merkezine daha ¢ok insanlarin iliski ve
etkilesimlerinin sonucunu alir ve bu olusum insan yasaminin tiim alanlarinda vuku bulur.
Hayek, kendiliginden dogan diizen kavraminin karsisina ‘“kurucu akil” (constructivist
rationalism) kavramini koyar. Kurucu akil; bir kisi, bir ziimre veya grubun karar verme
mekanizmalarin1 tekeline aldiklar1 bir durumu ifade etmektedir. Insanlarm nasil
yasayacaklari, nasil sosyallesecekleri veya nasil para kazanacaklari ile ilgili tiim diisiince
ve eylemler, bu kurucu akil tarafindan ortaya atilmaktadir. Bu diisiince sistemi Hayek’e
gore tepeden inme bir sistemdir ve tepeden inmeci yaklasimlara siddetle karsi

cikmaktadir.

Bugiin bildigimiz anlamiyla jakobenizm® kavramiyla paralellik gosterdigi
noktalarin oldugu 6ne siiriilebilir. Hayek’e gore bireyleri kendi amaglar1 dogrultusunda
kullanmakta 6zgilir birakan soyut kurallara dayali kendiliginden dogan bir diizen ile
emirlere dayali bir 6rgilitlenme ya da diizenleme arasindaki ayrim, 6zgiir bir toplumun

ilkelerinin anlasilmasi i¢in merkezi bir neme sahiptir.®*

Kendiliginden dogan diizen, liberal bir teori olmakla birlikte, kurucu akil ise
genelde radikal totaliter akimlarin teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hayek igin
kendiliginden dogan diizen kontekstinde liberalizm; sosyal iligkilerde kendi kendini
tireten veya kendiliginden bir diizenin kesfinden, bilginin ve bilginin kullanilmasini
miimkiin kilan bir diizenden tiiremektedir.%® Ancak radikal totaliter akimlar ise her tiirlii
miidahaleye agik bir pozisyon sergilemektedirler. Tiim sosyal, siyasi, ekonomik iligkiler
bir belirlenim ve planlama mekanizmasima tabidirler. Bu manada Hayek, degisimin

devrim yoluyla degil toplumlarin tarihsel siiregleri igerisinde dogal evrim yoluyla, yani

62 Haar, a.g.m., s. 133.

63 Jakobenizm terimini R. Scturon Dictionary of Political Thought kitabinda sdyle tarif etmektedir: Adim
Fransiz Devrimi’ndeki Jakoben kuliibiinden alan ve Robespierre’in 6nderlik ettigi ve amaclarinin “giicii
kendi ellerinde toplamak” oldugu bir vekiller toplulugudur. Jakobenizm terimi, amaclar1 ne pahasina olursa
olsun dayatmaya dayali herhangi bir devrimci hareketi desteklemektir. Halka devrimi isteyerek
benimsetmek imkansizdir. Her ne kadar Rousseau ile Robespierre arasindaki iliski, kendisini ve
takipgilerini "proletaryaya bagli Jakobenler" olarak tanimlayan Lenin ile Marx arasindaki iliskiden
kesinlikle daha yakin olmasa da, Jakoben kuliibiiniin felsefesinin genellikle Rousseau'dan tiiredigi
diigiiniilmistiir. Roger Scruton, Dictionary of Political Thought, 3. b., New York: Palgrave Macmillan,
2007, s. 351.

84 Hayek, The Principles of a Liberal Social Order, s. 603.

% a.g.e.,s. 602.
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kendiliginden meydana gelmesini savunmaktadir. Degisim, kendiliginden dogan bir
diizenin sonucu olmalidir. Benimsemis oldugu klasik liberal degerler veya ortaya atmis
oldugu kavramlar ya da bu diistincesi, onu bir noktada muhafazakar diistinceye yaklastirsa
da Hayek’i muhafazakar olarak ilan etmek bizi bir 6l¢iide yanlisa diisiirecektir. Nigin

muhafazakar olmadigiyla ilgili olarak Hayek:

(...) Muhafazakarlik, tabiat1 icabi, halihazirdaki hareket istikametimize bir
alternatif sunmaz. Mevcut trendlere direnerek arzu edilmeyen gelismeleri
yavaslatmakta basarili olabilir, fakat, bir bagka istikamet gostermediginde,
kendisinin se¢medigi bir yol boyunca siiriklenmek her zaman
muhafazakarligin kaderi olmustur.%®

Hayek’e gore bireycilige dayali liberal diizen, sabit bir istikamet sunmamaktadir.
Tam da bu yiizden Hayek bu muhafazakarligi benimsememekte ve kendisinin
muhafazakar olmadigini belirtmektedir. Hayek’in sosyal diizen anlayisi, bireyi ¢ikmaz
sokaklara stiriiklemez. Bu diizen, bireyin kendisini 6zgiir bir sekilde gerceklestirdigi ve
herhangi bir sosyal-siyasal saike bagli olmadigi bir diizendir. Mevcut trendlere elestiri
getirdigi icin muhafazakarlik ile paralellik gosterebilir ancak muhafazakarlik, bu
noktadan sonraya bir yol haritas1 ¢cizmemektedir. Lakin liberal diizen ise, Hayek’e gore

serbest piyasa igerisinde bireye sinirsiz 6zglirliikk alan1 tanimaktadir.

Hayek i¢in kendiliginden dogan diizen bir ¢esit serbest piyasa ekonomisi yaratir ve
bu piyasa ekonomisi tiim oyuncularin kazancli ¢iktig1 bir oyundur. Ancak burada oyuncu
olarak adlandirilan piyasa ekonomisindeki birey, serbest piyasa ekonomisi sartlarina
uymakla miikelleftir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi bu dolasim sonucunda kazang
saglayamayan hatta kaybeden bireyler olabilir 1akin Hayek’e gore onlar ya cebir ve hileye
basvurmuslardir ya da serbest piyasa ekonomisi kurallarina riayet etmemislerdir. Gerek
bireyin piyasadaki roliinii gerekse her tiirlii sosyal kusatanini ve hatta her tiirli kurum
kurulusu kapsayan bu kendiliginden dogan diizen, Hayek i¢in gerekli bir unsurdur.
Devlet, bu diizen ¢ergevesinde karar almali, yasalar1 koymali ve gerektigi noktada da bu

isleyisten miimkiin oldugunca ¢ok kendini uzak tutmalidir.

Sonug olarak Hayek i¢in her tiirlii sistem, yap1, kurum, hak, hukuk vs. belli tarihsel

siireclerden gecerek kendine has bir niive kazanmalidir. Bu konuda tarihsel siirecin

% Yayla, Hayek’in Liberalizm Anlayisi, 5.123.
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belirleyici ama en 6nemlisi olarak kendiligindenligine vurgu yapaktadir. Son kertede

Hayek’e gore:

Gelecekte ele gecirmeyi umdugumuz firsatlart degerlendirme yontemimiz
pek cok seyin kaderini belirleyecektir. Ancak, ne yaparsak yapalim,
sonugta basarabilecegimiz tek sey, asrin son ¢eyreginde tanidigimizdan
cok farkli bir diinyay1 yavas yavas kurabilmek gibi yeni, uzun ve ¢ok
yorucu bir siireci baslatabilmek olacaktir.’

4.5. HAYEK’IN OZGURLUK ANLAYISI

Hayek, kendi oOzgiirlik kavramini ortaya koyarken iki kavramin altini
cizmektedir: Bir seye 6zgiir olmak (freedom from) ve bir seyden 6zgiir olmak (freedom
to). Bir seye 0zgiir olmak negatif dzgiirliige tekabiil ediyorken bir seyden 6zgiir olmak
pozitif 6zglirliige denk diismektedir. Aslinda iki ¢esit 6zgiirliikk kavrami olsa da 6zgiirliik

tek bir tanedir.%®

Hayek i¢in 6nemli olan ozgiirliik, negatif ozgiirliiktiir ve temele konulmasi
gereken noktalardan biridir. Eger 6zgiirliigli ana istikamet degil de tali bir yol olarak
addedersek, mevcut ozgirliigiimiizden de feragat edecegimiz noktalar gelecektir.
Ozgiirliik hem bir hedeftir hem de bu hedefe giden yolun kendisidir. Eger hayatimizi
saglam bir temel iizerine kuracaksak, bu hedeften ve bu yoldan sapmamamiz

gerekmektedir. Hayek bunu su sozlerle ifade etmektedir:

Sunu agik yiireklilikle tekrar vurgulamaliy1z: Ozgiirliigiin bir bedeli vardir
ve bireyler olarak 6zgiirliiglimiizii koruyabilmemiz i¢in maddi fedakarlikta
bulunmamiz kagimilmazdir. Bu konuda Anglo-Sakson {ilkelerinin
ozgiirliik ilkesinin dayandig1 ve ulusal oldugu kadar bireysel gecerliligi de
olan Benjamin Franklin’in su sdzlerine kulak vermeliyiz: “Gegici bir
giivenlik ugruna temel 6zgiirliigiinii feda eden insanlar ne 6zgiirliige ne de
giivenlige layiktirlar.”®

Hayek’in bahsetmis oldugu bireycilik kavrami, &zgiirliik varsa eger anlam
kazanmaktadir. Hayek, kisaca oOzgiirliigli —geleneksel bir tanim da olsa- soyle

tanimlamaktadir: “bir baskasinin keyfi iradesinden bagimsizlik”.”® Ozgiirliik bir gruba,

7 Hayek, Kélelik Yolu, s. 287.

® Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, London: The University of Chiago Press, 1978, s. 12.
% Hayek, Kolelik Yolu, s. 182.

0 Hayek, The Constitution of Liberty, s. 12.
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bir millete, bir topluma ait olamaz sadece ve sadece bireye ait olabilir. Miidahalesizligi
Oongdren bu oOzgirlik anlayisi, klasik liberallerde olan negatif ozgiirliige tekabiil
etmektedir. Hayek’e gore bireylerin her tiirlii tercihleri, eylemleri, yapip etmeleri ya da
amaglari, devlet tekelinde olmamalidir. Merkezi bir otorite, bu konularda karar merci
olarak degil, bireyin bu konular1 daha rahat diistinebilecegi uygulama merci olmalidir.
Aslinda devlet, bireylere kendilerini ger¢eklestirme sansi tanimalidir. Birey biitiin planini
kendi tasarlamal1 ve hayata 6zgiirce sokabilmelidir. Bunun digindaki biitiin planlamalar,

bizi sadece kolelige gotiirecektir.
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IKiNCi BOLUM

PLANLAMA VE MERKEZI PLANLAMA

Metnin bu bélimiinde sosyal, siyasal, ekonomik gibi beseri hayat ile ilgili olan
tiim cevresel faktorleri de igine alan ve lizerine diisiiniildiiglinde insan hayatina fayda
sagladigi kanaatine varilan planlama kavrami lizerinde durulmaktadir. Planlama kavrama,
dogasi geregi insan hayatini kolaylastirmaya, birim zamanda en iist diizeyde nasil verim
alinacagin1 hesap etmeye ve insan hayatini1 sistematik bir hale getirmeye yarayan bir
yontem olarak adlandirilabilir. Bu noktadan bakildiginda planlama kavrami, beseri

hayatin vazgegilmez bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezin de konusu olan merkezi planlamanin sosyolojik elestirisinden hareketle ele
alinacak olan planlama g¢esidi, hem merkezi olmayr hem de igerisinde kurucu akli,
jakoben tavri barindiran planlamalardir. Buradan hareketle ve Hayek’in modern
liberalizm kavramsallastirmasi ¢ercevesinde ve ayni zamanda James Scott’in 6rnekleri
ile merkezi planlamalarin olusturmus oldugu sosyolojik sonuglari, elestirel bir tavirla ele
alacagiz. Merkezi planlamalarin bir fayda arzusu tasimasi, merkezi planlamanin en ¢ok
sirayet ettigi birey ilizerinde ne gibi yikict etkiler birakip birakmadigr noktasinda

irdelenmesi, biiyiik bir nem arz etmektedir.

Tarihte merkezi planlamalarin 6rnekleriyle ¢okca karsilagsmaktayiz. Bunlarin
birgogunun sosyolojik etkiler biraktiklari ve birer garabete doniistiikleri gercegi de es
gecilmemesi gereken bir noktadir. Ancak merkezi planlamalari sadece bir giic uygulama
eylemi, yukaridan gelebilecek bir yaptirim olarak diisiinmemek gerekmektedir. Merkezi
planlamalar ayn1 zamanda giicii elinde bulunduranlarin, bireyi nasil belirledigi noktasinda
da sosyolojik elestiriye tabi tutulabilir. Buradan hareketle de metnin bu boliimiiniin son
kisminda Fransiz filozof olan Michel Foucault’'nun 6zne-iktidar iligkisi ile Hayek’in
elestirmis oldugu kurucu aklin, nasil bireyi belirledigi paralelligi ele alinmaya

caligilmistir.

Tim bu sosyal fenomenler tartisilirken aklimizin bir kosesinde su sorular
olmalidir: “Merkezi planlamalar bir fayda arzusu tasisa dahi bir kotii sonuglara yol

acabilir mi? Merkezi planlamalarin sosyolojik elestirilere tabi tutulmasini saglayan
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yonleri nelerdir? Merkezi planlamalarin, -bireyin tiim bireysel ve kamusal alanlar1 hesaba

katildiginda- bireyi etkilenmedigi varyasyonlar1 olabilir mi?”

1. PLANLAMA KAVRAMI VE DOGASI"

Bireylerin toplumsal hayattaki her tiirlii eylemleri, -isteyerek veya kendiliginden-
belli planlar silsilesi igerisinde belirlenmektedir. Her bir birey, bu toplumsal doéngiide
kendisini belli planlar biitiiniiniin merkezinde bulmaktadir. Bireyi modern diinyada
kusatan bu planlar kiimesi, kimi zaman hayat1 kolaylastiran kimi zaman da zorlagtiran
noktalardir. Bu kontekstte bireysel planlama, modern diinyanin vazgegilmez bir dogmasi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogdugumuz andan itibaren ya biz kendi hayatimizla ilgili planlar yapariz ya da
cevremizdekiler bizim adimiza bir takim kararlar alirlar ve hayatimizin planlanmasi
noktasinda etkide bulunurlar. Egitimimizi nerede alacagimiz, hangi sehirde
yasayacagimiz, adimizin ne olacagi, hatta meslegimize kadar planlar yapar ya da planlara

»12 s5ziinii belki de

maruz kaliriz. Sokrates’in “Sinanmamuis bir hayat yasamaya degmez.
“Planlanmamis bir hayat, yasamaya degmez.” seklinde yeniden ifade etmemiz, hi¢ de
abes kagmayacaktir. Insan; elindeki imkanlar1 degerlendirmeye, tehlikeleri 6ngérmeye,
zaman ve kaynaklarin gelisigiizel degil dikkatli bir sekilde kullanmaya ihtiya¢ duyan bir

varliktir. Bu planlamalar, bireyi sosyal hayatin i¢erisinde var eden planlamalardir.

Planlama kavrami, glniimiiz goriinimiine gelene degin belli degisimler
gecirmigtir. Gerek planlamanin ne oldugunun, gerekse de onun bu hale nasil geldiginin
bilinmesi hasebiyle planlamanin tarihsel evrimi, biiyiik bir énem ihtiva etmektedir.
Milattan 6ncesine varan planlama kavrami, uzun bir siirecte askeri alanin ve askeri alanla
ilgili tiim eylemlerin diizenlenmesine yonelik kullanilmaktaydi. Ordunun planlanmasi,

savag Oncesi, esnas1 ve sonrasinin planlanmasi biiyiik bir 6neme sahipti. Milattan 6nce

! Planlama kavram, literatiirde sadece tek bir tiir planlama olarak ele alinmamaktadir. Akiler kapsamli
planlama, asamali planlama, karma yaklasim, ¢ogulculuk-savunmaci planlama ve stratejik mekansal
planlama olmak iizere birden fazla sekilde uygulamalar1 goriilmektedir. Ancak tez boyunca ele alinan
planlama, daha Ozelinde merkezi planlamacinin ideolojik olarak yapmis oldugu planlamalardir. En
nihayetinde uygulamis oldugu yontem, tiim planlama gesitlerini de kapsamaktadir.

72 Platon, Sokrates’in Savunmasi, ¢ev. Ari Cokona, 9. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar,
2016, s. 58.

34



340 yilindan 20. yiizyiln basina kadar planlamada, askeri alanin baskinligi
goriilmektedir. Buradan 1930’a kadarki siire, yapmak ve diisiinmek ayriminin
kavramsallastirildig: siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yildan 1950 yilina kadar
ekonomik planlamalarin daha baskin oldugu goriilmektedir. 1960 yilina kadar olan
stirecte ise daha operasyonel planlamalar hakimdir. Bu tarihten giliniimiize kadar gecen
siirede ise artik daha uzak gelecegi planlayan, toplu ve karsilikli etkilesimi temel alan
planlamalar var olmaktadir.”®> Merkezi planlama ise tiim bu tarihsel seriivenin her

asamasinda yer almaktadir.

Her tiirlii plan ya da planlama ag1, bireyin gerek sosyal gerekse de politik yeniden

insastyla sonuglanir. Zimmerman bununla ilgili olarak sunu sdylemektedir:

Marx “Insanin yegane tanrisinin insan oldugunu” teblig etmistir. Insan
kendisini iiretmekle ve yeniden iiretmekle kalmaz, diye devam eder Marx,
ayn1 zamanda icinde yasadig1 sosyal diinyay1 da yaratir.”*

Bu yeniden iiretme diisturu, belli bir kararlar silsilesinin iirtintidiir. Bu kararlari
alabilmek i¢in Oncelikle planlamanin olmasi sarttir. Bir goriise gére Tanri, en biiyiik
planlayicidir. Insan, icerisinde Tanr1’dan bir parga tasir. Bu parga, gerek yaratmaya olan
isteng, gerekse de planlamaya olan bagliliktir. Buradan hareketle “plan, bugiinden,
gelecekte nereye ulasilmak istendiginin, nelerin gerceklestirilmek istendiginin
kararlastirilmasidir.” Burada bahsetmis oldugumuz nokta, plani olusturan seyin kararlar
kiimesi olmasidir.” Bu kararlar kiimesi, gelecegin dngoriilebilir bir insastyla sonuglanr.
Modern diinya, bunu dikte eder. Modern insan, gelecegini yaratmaya yazgilidir. Bu
yaratim, kendiliginden olan seylerle ilgili degil, tam da modern insanin kendisinin

kontrolii ve tasarlamasiyla miimkiindiir.

Sadece modern diinyada degil; varligin yaratilisindan itibaren de evrende bir
planlamanin oldugu asikardir. Kutsal kitap olan Tevrat’ta Tanri’nin diinyay alt1 giinde

yarattig1 yazilmaktadir.”® Aym sekilde Kur’an’da da Allah’in varolusu alt1 giinde zuhur

3 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in Bkz. Haluk Erkut, Yénetim 'in Kanatlari: Stratejik Yonetimin Temelleri,
1. b., Istanbul: Yalin Yaymecilik, 2010.

™ Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma Teknoloji, Politika, Sanat, gev.
Hiisamettin Arslan, 1. b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2011, s. 317.

> Tamer Kogel, Isletme Yoneticiligi, 4. b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 1993, s. 60.

6 Bkz. Tevrat, “Yaratilis”,1: 2.
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ettigi ifade edilmektedir.”” Buradan da anlasilacag: iizere, en biiyiik yaratici dahi bir
planlama safahatinda bulunmustur. Nasil ki tanrinin evreni yaratmasi bir planin sonucu
ise modern insanin da kendini evrenin merkezine koyarak yeniden insa etmesi de bu

nedenledir. Bununla ilgili olarak Zimmerman sunu séylemistir:

Yaratici nasil egemen olacagi bir diinya insa etmek i¢in hesaplayici aklini
kullanmigsa, ayni sekilde —bu Yaratici’nin 6zelliklerini kendine maleden-
modern insan da kendisine her seyin temeli ve ustasi olarak gérmiistiir.
(...) Modern bilim ¢agindan insan kendini, kendi kendisini olusturan sey,
her seyi kontrolii altina alma amacinda, tiimiiyle bagimsiz rasyonel ego
olarak takdim eder.”®

Bu durum, evrenin yaratilisgindan itibaren kendisine tanrisallik atfeden insanin
yaratma ve yeniden yaratma arzusundan kaynaklanir. Birey, en temelde toplumsal alan
icerisinden bir diizen insa eder. Bu diizen, rastgele bilesenlerin ya da aktorlerin bir araya
gelmesinden degil, bireyin kendisinin miidahalesiyle miimkiin olmaktadir. Ciinkii
modern insan, kontrol edemedigi seyi disariya atar. Modern zamanda kontrol, planlama
ile miimkiindiir. Laboratuvara giren bir bilim adami, beklenmedik bir tepkimeyle
karsilasmamak i¢in, formiiliin her asamasini kontrol eder. Beklenmedik sonuglar, bilim
adamini bilim yapma yolunda geriye gotiiriir. Modern bilim, tam da bunun {izerinden
ilerler. Her seyin kontrol edildigi yapay bir laboratuvar. Ancak sadece modern bilim degil
modern insan, modern toplum yani modern olan her sey, bu yapay laboratuvarin
icerisindedir. Ya kendisi bu alani insa eder ya da insa edilen bu alan igerisinde hayatini
idame eder. Disaridan bu alanin bozulmasina yonelik bir miidahale gelmedigi siirece,
yasami boyunca tiim sosyal-politik eylemlerini bu planlanmis, programlanmig alan
icerisinde gerceklestirir. Burada diisiiniilmesi gereken nokta sudur: Nasil olur da doga
bilimlerine uygulanan yontemler beseri varligi belirlemek i¢in de kullanilir? Hayek, bu
durumun modern bir ¢aba oldugunu iler siirmektedir. Toplumu anlayip, kesin ve
degismez kurallarin1 belirleyip bir mithendis edasiyla onu yeniden insa etmek.”® Ayn

zamanda bununla ilgili olarak Hiisamettin Arslan sunu soylemistir:

Doga bilimleri, insanin dogayla ezeli ve ebedi savasinda Doga’yi
tahakkiim altina alma egiliminden; (...) sosyal bilimler insan1 ve toplumu

7 Bkz. Araf,7/54

8 Zimmerman, a.g.e., s. 319.

™ Friedrich von Hayek, The Counter-Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason, Illinois: The
Free Press, 1952, s. 94-102.
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tahakkiim altina alma egiliminden (...) dogmuslardir. Her iki bilim
tiiriinde de hersey ayni kapiya ¢ikar: dogaya tahakkiim, insana tahakkiimle
biter; seylere egemen olanlar insanlara da egemen olurlar.®

Bu durum, bireyi yeni bir sosyal diizene dogru itmektedir. Bu diizen, artik bireyin

icerisinde yasayacagi yeni bir din formunu almaktadir.

Auguste Comte’un terminolojisinde bu doniisiim “Yeni Insanlik Dini’ne tekabiil
etmektedir. Comte bir tarihsicidir.8! Tarihi bir yerde baslatir ve belli bir yerde sonlandirir.
Ona gore tarih, teolojik asama ile baslar, metafizik asama ve akabinde pozitif agama ile
son bulur. Ik asama olan teolojik asamada insanlar dogaiistii varliklara (totemler, tabular)
inanirlar. Evrenin isleyisinin dogaiistii, askin varliklarin kontrol ettigi inanis1 hakimdir.
Bu asamada ¢ikarimlarm, mantiga dayandigi sdylenemez. Ornegin; kurakligim olmast,
tanrilarin kizdiklarina isarettir. Tamamen inanis temelli dogmalara dayanmaktadir.
Ardindan metafizik agsama gelir. Bu agsamada artik evreni anlamlandirma; ilahi, dogaiistii
giiclerden yararlanilarak degil, soyut kavramlara basvurularak saglanmaktadir. Artik
dogadaki tiim olaylarin belirli bir téze dayandig: fikri vardir. Insanlar artik olaylar
arasinda belli iliskiler kurmaya baslamislardir. Ornegin; simsek caktiginda tanrilarin
varligini degil, akabinde gok giiriiltiisii ve yagmurun gelecegi baglantis1 kurulmustur. Bu
asama, teolojik asama ile pozitif asama arasinda bir gecistir. Pozitif asamayla beraber
Comte, tarihi bugiine getirmistir. Dogadaki tiim referanslarin, dogaiistii giiclere ya da
soyutlamalara bagvurulmaksizin deneye ve gozleme tabi tutuldugu asamadir. insanlar,
evrenin gecmisini ya da gelecegini anlamlandirmaktan vazgecip onun gercek, degismez,

devamli kanunlarinin varligini kanitlama yoluna gitmislerdir. Artik inang disariya atilmis,

8 Hiisamettin Arslan’mn “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat” yazisindan
alintilanmustir. Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, gev. Yusuf Kaplan, 1. b., Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2013, s. XXIV.

81 “Alman filozofu E. Rothacker’in, evreni oldugu kadar, insanlik tarihini de bir takim temel mekanik
analojilerle kavramaya calisan bakis acisi igin kullandigi terim (...) Ingiliz filozofu Popper tarafindan
sosyal bilimlerde tarihin gelecekteki seyrini dnceden kestirmeyi kendisinin temel amaci1 yapan ve bu amaca
tarihin evriminin gerisinde yatan model, yasa veya egilimlerin kesfedilmesi suretiyle erigebilecegi savunan
yaklasima verdigi ad.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 829.
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ampirizm (empiricism)® bilimin merkezine konmustur.®® Comte, kurtulusu bu asamada
gormektedir. Comte’a gore pozitif asama, kaginilmazdir®® Comte’un bahsettigi yeni
insanlik dininde agkin olanin insanlar tarafindan disariya atilmasini Nietzsche soyle ifade

etmektedir:

Tanr1 6ldi! Tanri 6lii! Onu dldiiren de biziz! Biitiin katillerin katili olan
biz nasil avunacagiz? Diinyay:1 simdiye dek elinde tutan, en kutsal, en
giiclii olan bizim bigaklarimizla kana bulandi. Kim temizleyecek bu kani
bizden? Hangi su ile aritabiliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini
diizenlesek, hangi kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikliigii bizim
icin fazla biiylik degil mi? Bu ancak eylemi gerceklestirene yaragir
sayildig1 i¢in bizim tanr1 olmamiz gerekmiyor mu? Higbir zaman daha
biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra dogacak olan, bu eylem
yiiziinden simdiye kadarki tarihlerden daha yiiksek bir tarihin parcasi
olacak!®®

Modern insan tanriin katilidir. Tanri, ona inananlarin yiiziinden 6lmiistiir. Onu
bizim oldiirdiigiimiizii s6yleyen Nietzsche’ye ek olarak Marshall Bermann, insanlarin
yasamlarindaki anlam yoksunlugu krizlerinden bahsetmektedir. Modern insanoglu der
Bermann, deger boslugu ve deger yokluguna diismiistiir.® Tanrinin 6liimiiyle beraber
kutsal olan, kutsalligin1 yitirmis ve degerler degersizlesmistir. Artik kiliseler sadece
tanriya agit yakilan mabetler haline gelmistir. Insan; mutlak bir sahipsizlige, bir

kendiligindenlige diismiistiir. Insanin boslukta savruldugu bu halini Nietzsche nihilizm®’

82 “Bilginin kaynaginda deneyimin, duyumlarm veya duyu-algilarimin bulundugunu sdyleyen yaklagim.
Kokleri Aristoteles’e gitmekle beraber esas olarak 17. yilizyildan baslayarak daha ziyade Locke, Hume, Mill
benzeri Ingiliz diisiiniirleri tarafindan savunulan deneyimcilik, bilginin sadece kaynagiyla degil, fakat
smirlariyla da ilgili bir 6greti olmak durumundadar. (...) Ote yandan deneyimcilik, sadece bilginin kaynag:
ve sinirlartyla ilgili olan ve akilciligin karsisinda konumlanan epistemolojik bir dgreti olarak kalmaz. O,
¢ogu zaman pozitivizmle birlesecek sekilde, somutluga ve tikellige 6nem veren, agiklik ve dakikligi tegvik
eden, bilimlerin bize gergeklikle ilgili saglam ve giivenilir bir bilgi verdigini 6ne siiren genel bir yaklagimu,
hatta belli bir diinya goriislinii ifade eder. Deneyimcilik i¢in kullanilan modern veya ¢agdas terim mantikg1
pozitivizmdir.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. b., Istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 116-117.

8 Auguste Comte, “Pozitif Felsefe Dersleri”, ¢ev. Umid Meric, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dergisi 19/20, 1967, s. 217-219.

8 Comte’un pozitivizme olan vurgusunu ve tiim bilimleri, doga bilimleri gibi ele almasiyla ilgili olarak
Hiisamettin Arslan: “Pozitivist anlayisa gore biitiin bilgi formlarinin Sl¢iisii doga bilimleriydiler ve doga
bilimlerine gore ele alinmaliydilar.” Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat, 4. b., istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2015, s. 52-53.

8 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, 1. b., Bursa: Asa Kitabevi, 2003, s. 130.

8 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. Umit Altug, Biilent Peker, 17. b., Istanbul:
[letisim Yayinlar, 2014, s. 29-36.

87 “Genel olarak, insan diisiincesinin bazi veya biitiin yonleriyle ilgili olumsuzlama, yadsima veya inkar
felsefi. (...) evrende pesinden kosulacak higbir amag ve degerin olmadigini, ahlaki yargilar1 elestirmenin
veya haklilandirmanin bir yolu veya imkaninin bulunmadigini ileri siiren ahlaki nihilizmdir. (...) varolussal
nihilizm ise, insanin bosuna, amagsiz ve sagma oldugunu ileri siirdiigii hayatinda anlam bulunmadigin dile
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olarak adlandirmustir. Nietzsche’ye gore nihilizmden kurtulmanin iki yolu vardir: Insan
ya i¢inde bulundugu bu degersizligin, kutsalin kaybediliginin yasin1 tutup, geri ¢ekilip,
pasif konumda kalmali ya da aktif hale gelip, i¢inde bulundugu diinyay1 yeniden insa
etmelidir.8 Bu noktada Nietzsche, modern insanm tavrinin bu olup bitenleri coskuyla

kucaklamak oldugunu sdylemektedir.

Bu yeni insan “yarmin ve yarindan sonranin insani”dir; “bugiine karsi
koyarak”, modern insanlarin i¢inde yasadiklari zorluklardan ¢ikis yolu
bulmak i¢in duyduklar1 “yeni degerleri yaratacak cesaret ve imgeleme
sahip” olacaktir bu yeni insan.%

Bu deger arayisi, insan1 modern donemde Tanr1 roliine itmistir. Tanrinin her tiirlii

yaratma ve planlama giicii modern insan1 en ¢ok cezbeden sey olmustur.

Modern diinyada yaratim, aksiyomlar sonucunda olur. Modern diinyanin en biiyiik
yaratimlari ise bilimsel yontemlerle yapilmaktadir. Bilim yapilabilmesi i¢in oncelikle
eyleme geg¢mek, laboratuvara girmek gerekmektedir. Nesne, deney ve gozleme tabi
tutulduktan sonra belli ¢ikarimlar elde edilerek bilime hizmet eder hale getirilmektedir.
Ancak deney ve gozlem bilim yapmanim 6n kosulu olsa da ilk kosulu degildir. ilk basta
“planlama” gelmektedir. Oncelikle yapacagimiz tiim eylemlerimizi planlariz. En genel
tabiriyle planlama, belli bir ama¢ ugruna kaynaklarin dogru ve etkili bir sekilde
kullanilmast 6n hazirligini igeren bir siirectir. Temel ¢aba, bu siirecin dngdriilen sonuca
gotiirmesi tizerinedir. Ancak bu sonuca ulasmak i¢in Friedmann’in da bahsettigi belli
asamalarin da olmasi gerekmektedir. Bu asamalarin hepsi, zorunlu ya da bilingli
olusmamaktadir. Bunlardan ilki, amaclarm ve hedeflerin formiile edilmesidir. Ikinci
asama, beklenilen sonuglara ulasmak icin alternatif yollarin da belirlenmesidir. Ugiincii
asama, her alternatifin meydana getirecegi sonuclar kiimesinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Doérdiincli asama, sonuglarin beklenilen hedeflere ve diger onemli degerlere gore
karsilastirmali ele alinmasidir. Besinci agama, alternatifler arasinda bir tercih yapmaktir.
Altinc1 agama, bu kararin uygun kosullar altinda uygulanmasi ve yedinci asama, yapilan

degerlendirmelerden dogan geri besleme siireciyle beraber yeni duruma kars1 yapilacak

getirir.” Cevizci, a.g.e., S. 319-320. Ayrica nihilizm ile ilgili daha detayli bilgi i¢in Bkz. Biilent Diken,
Nihilizm, ¢ev. Aylin Onocak, 1. b., Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2011.

8 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, 2. b., Ankara: Ayrag Kitap+Evi, 2008, s.
67.

8 Berman, a.g.e., s. 37-38.
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hamleleri belirlemektir.*® Sosyal hayattaki en kiigiik bir planlama dahi, bu asamalarin
tamamindan olmasa bile belli diizeylerde bir kismina niifuz etmekte ve bir planlama
hiiviyeti kazanmaktadir. Bunun, aslinda modern diinyada her seyin belli bir kurala gore
tasarlanmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Ciinkii planlama, hayatin en kii¢iik yapitasinda
dahi kendine yer bulabilmektedir. Modern teknik, modern dénem, bunu akillara
kazimaktadir. “Planlama olmadan gelisme olamaz.” Planlama ya da daha genelinde
merkezi planlamanin, modern dénemde ¢6zebilecegi sorunlarda olacaktir elbet ancak bu
durum, toplumsal hayatin her asamasi i¢in gegerli degildir.®* Ancak modern dénem, bu

kural agin1 zorunlu kilmaktadir.

Bu kurali belirleme istegi, en ¢ok da iktidarlarin ilgisini ¢cekmistir. Modern ve
modern Oncesi donemlerdeki tiim iktidarlar1, bu kategoriye dahil edebiliriz. Ciinkii her
iktidar, belli kurallar ¢ergevesinde yonetmek ister ve kendisine muktedir olunmasini talep

eder. Bununla ilgili olarak Bauman sunu sdylemektedir:

Gorlintiste siursiz giic artik, toplumsal yapiy1 yeniden bicimlendirme

deneylerine girismenin ¢ekiciligine kapilan mutlak monarkta toplanmisti;

toplumsal yapi ise, iktidarin ¢ok genis ¢capli araglariyla karsilastirildiginda

artik islenebilir ve esnek yapida goriinmektedir. Ancak bu, daha iyi bir

toplum i¢in biiyiik bir tasarimi zorunlu kilmistir; uzmanlara, danigmanlara,

“daha iyi bilenler’e gereksinim vardir.%

Burada bahsedilen sinirsiz giig; her tiir politik, sosyal, ekonomik vs. alanlardaki
iktidarlarin planlama giictidiir. Modern doneme gegis ile birlikte bu giiciin siddeti, kimligi
ve ¢esitliligi de artmistir. Bireyin yasaminin her alani, bu giiciin etkilerini hissedebilecegi
birer mekan haline gelmistir. Ornegin; iktidar bekletir. Bu bile kendisinin, digerlerinden
farkli oldugu izlenimini onlarin hafizalarina kazimak i¢in etkili yontemlerinden biridir.

Her iktidar bunu yaparken belirli araglar kullanir. Ornegin Charles Tilly’den iktibas eden

Scott’a gore:

% John Friedmann, Planning in the Public Domain: From Knowledge to Action, Chichester: Princeton
University Press, 1987. s. 78.

%1 Hayek, Kélelik Yolu, s. 77-78.

92 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, 3. b., Istanbul: Metis Yaymnlari,
2012, s. 48-49.
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Modern ulus-devletin kurucular1 bir halki ve cografyayr yalnizca
tanimlamak, gézlemlemek ve onlarin haritasini ¢ikarmakla kalmaz; kendi
gozlem tekniklerine uyacak sekilde onlar sekillendirmeye de ¢alisir.%®

Burada bahsedecegimiz ve Hayek’in siddetle karsi c¢ikti§i arag, planlamadir.
Ancak bu planlamalar, sonucun daha iyi hale gelmesi beklenilen ve bu sonuca giderken
gecilen tiim siireclerin birim zamanda en yiiksek kari verecegi tiirden bir faaliyet
olmaktan ziyade iktidarin elindeki giicii, planlamay1 kendi ideolojisine hizmet edecek bir
aygit olarak doniistiirdiigii planlamalardir. Ancak planlama giiclinii elinde bulunduran
iktidar, her kosulda iktidarina muktedir olanlar1 belirlemek i¢in bu giicii kullanmaz.
Bazen de bu giiciin kendisinde oldugunu gostermek i¢in kullanir.®* Bu noktada Hayek’in,
diger eylemlerden ayirt edilebilmesi agisindan yapmis oldugu planlama tanimi, dnemli

bir noktaya deginmektedir. Hayek’e gore:

Giinlik dilde “planlama” sozciigli ile varolan kaynaklarin dagilimina
iligkin kararlar kompleksini ifade ediyoruz. Bu anlamda, tiim iktisadi
faaliyetler planlamadir; ve birgok insanin isbirligi ig¢inde oldugu bir
toplumda planlama, kim yaparsa yapsin, ilkin planlamaciya degil de baska
birisine verilse de, sonunda planlamaciya ulastirilmasi gereken bilgiye
dayanmak zorundadir.%®
Planlamanin yegane konumu, iktidarin ideolojisinin yiiriitiiciisi olmasidir.
Planlama hususunda bir iktidardan bahsediyorsak eger bu durum, planlamanin merkezi
olma hiiviyeti kazandigi anlamima gelmektedir. Planlamay1 kimin yapacagiyla ilgili

olarak Hayek:

Tartisma, planlamanin, tiim iktisadi sistem i¢in merkezi olarak bir otorite

tarafindan m1 yapilacagi, yoksa bir¢ok birey arasinda mi dagilacagi

problemidir. Cagdas tartismalarda kullanildig1 anlamda planlama, merkezi

planlamadir -tiim iktisadi sistemin biitiin bir planla kontroliidiir.%

Hem bu metnin elestirmis oldugu noktadan hem de Hayek’in fikir diinyasindan
hareketle tizerinde durulmasi gereken planlama, merkezi otoriteye haiz olan planlamadir.

Merkezi olmasi ise onun koktenci ve kesin yargilara dayandigi kabuliinii vermektedir. Bu

kontekstte Hayek’in 6zgiir bireyi, merkezi planlamalar ile 6zgiirliikleri alikonulan bireye

% Scott, a.g.e., 139.
% Bauman, a.g.e., s. 63.

% Friedrich von Hayek, “Bilginin Toplumda Kullanim1”, Liberal Diisiince Dergisi, gev. Turan Yay, S. 46,
2007, s. 154.
% a.g.m.,s. 154.
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doniismektedir. Cilinkii 6zgiirliigii tahsis eden degerler, ideolojik merkezi planlama
kanallar1 ile rafa kaldirilmaktadir. Hayek, bireyin 6zgiirliigiine en biiylik engellerden
birini, serbest piyasadaki rekabetin ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirmektedir.
Ciinkii ona gore rekabet, talimat veya emirle gergeklestirilmeyecek sekilde davraniglarin
degistirilmesini ifade etmektedir® ve tek bir kader degil bir segimler kiimesi
sunmaktadir.® Aslinda buradaki atif, rekabet sistemi icerisindeki kendiliginden dogan

diizenedir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Hayek’in liberalizm anlayisi, sadece bir diizen
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir ahlaki degerler kiimesine de sahip olmaktadir. Bu
noktadan bakildiginda, sadece bireylerin var oldugu rekabet sistemi dahi icerisinde
spontane Ogeler barindirmak durumundadir. Bu kendiligindenligin bozulmasi ise bizi

sosyolojik elestiriye tabi tutulacak olan merkezi planlamalara gotiirmektedir.

2. MERKEZI PLANLAMA VE SOSYOLOJIK ELESTIRISi

“Dil mi diisiinceyi dogurur yoksa diisiince mi dili dogurur?” Diisiince tarihi
boyunca tartigilagelmis bir methumdur bu. Ilkokul kitaplarimizda insanlar1 hayvanlardan
ayiran seyin “diistinmek” oldugu yazilmistir. Bugiin bildigimiz anlamiyla bizi diger
canlilardan ayiran nokta, irade sahibi bir diisiince ortaya koyabilmek ve bunu eylemlere
dokebilmektir. Bu, insan tiiriiniin nevi sahsina miinhasir bir erdemidir. Yaziy icat etmek
de diistincenin {irtiniidiir atom bombasini atmak da, kansere bulunan tedavi de diisiincenin
trlintidiir soykirim da. Ancak her seyin bir baslangicinin oldugu gibi diisiincenin de bir
baslangic1 vardir. “Diisiinmeye baslamak kelimeler iizerinde diisiinmekle baslar.”*® der,
Cemil Merig ve soyle ekler: “Diisiinmek, evvela diislinceleri diistinmek, sonra da onlarin

tesirinden kurtulmaktir.”1%

Diistinmek, saf bir erdem olarak uzayda asili duran bir sey degildir. Diistinmek,
her tiirli bireysel veya toplumsal uyaranin bir arada harmanlanmasi ile olusan bir

harmonidir. Bireyi nasil ki sosyolojik bir perspektifte ele aliyorken, onu bulundugu

% Friedrich von Hayek, “Competition as a Discovery Procedure, ¢ev. Marcellus S. Snow, The Quarterly
Journal of Austrian Economics, C.V, S. 3, 2002, s. 19.

% Hayek, Kélelik Yolu, s. 134.

9 Cemil Merig, Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, 18. b., Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2016 s. 194.

0 3a.g.e.,s. 196.
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kontekstten koparamiyorsak, diisiince de ayni sekilde bulundugu kontekstten
koparilamaz. O halde Cemil Meri¢’in bahsettigi sekliyle diisiinmeye baslamak, 6ncelikle
diisiinceleri etkileyen seyleri diistinmekle baglar. Aslinda diisiinceyi etkileyen her sey
sosyolojiktir. Hiisamettin Arslan kiiltiirii “Insan elinin degdigi her sey kiiltiirdiir.”%*
seklinde tanimlamaktadir. Kiiltiir, sosyolojiktir. Diigiincenin de insan eliyle var oldugu
kabuliinden hareket edersek, 0 halde, diisiince de tiim baglamlarinda sosyolojik olacaktir.
En kesin yasalara dayanan bir alanda dahi bilim adami laboratuvara girerken onun
etkileyen tiim toplumsal fikirleri, ideolojileri 6nliik gibi bir kenara asamaz. Diisiincenin
ortaya c¢ikardigi triinler ne kadar sosyolojikse onun hazirlanma siireci de o kadar
sosyolojiktir. O halde merkezi planlamalar da sosyolojik diisiincelerin bir tiir sonuglaridir.
Ciinkii tam da merkezi planlamalar; insan ve toplumla, insan ve kurumlarla, insanin
kurumlarla iliskisiyle ilgilidir ve tam da merkezi planlamalar bu yiizden diisiinceyle
ilgilidir.

“Insan kucaginda yasadigi toplumdan siyrilamaz, siyrilirsa okunmaz ve
anlasilmaz.”'%? der, Cemil Meri¢. Bu durum; toplumla ilgili, toplumsal alanla ilgili bir
durumdur. O halde topluma dokunan entelektiielin de merkezi planlamaya maruz kalan
toplumu anlamasi gerekmektedir. En temelinde entelektiiclin yapmasi gereken sey,
sadece olan biteni izlemek degildir; ayn1 zamanda anlamaktir da. Toplumun marjininde
durup hem topluma temas etmeli hem de onu anlayacak kadar da mesafeli durmalidir.
Toplumun geleneginden beslenip hem onu anlamlandirirken hem de bu gelenekten
yararlanmalidir. Ciinkii gelenek, toplumun sorgusuz sualsiz kabul ettigi degerler
biitiinlidiir. Bu yiizden gelenekten beslenmek, ayn1 zamanda toplumdan da beslenmektir.
Ancak gelenek, Hiisamettin Arslan’a gore modern ¢aga gegisimizle beraber bilimin karsi
kutbuna itilmistir. Bu noktada gelenek, artik kurtulunmasi gereken bir sey haline
gelmistir. Cilinkii bilim, bize gegmise degil gelecege bakmamiz gerektigini sdylemektedir.
Ancak gelenek, modern ¢agin aydinina gore gegmise kisilip kalmaktir.2% Modern cagin

aydini, halka ayna tutan gelenegi benimsememektedir. Halkin gelenegini

101 Hiisamettin Arslan’in Sosyolojiye Giris ders notlarindan alintilanmmustir.

102 Cemil Merig, Bu Ulke, 51.b., Istanbul: letisim Yayinlari, 2016, s. 60.

103 Hiisamettin Arslan’in “Nisbet’in Sosyolojik Diisiince Gelenegi’ne Derkenar: Etik Cemaat” yazisindan
alintilanmistir. Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, gev. Yusuf Kaplan, 1. b., Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2013, s. XIII, XIV.
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benimsememektedir. Ancak gelenek, tam da bu yiizden toplumsal bir seydir ve tam da bu

yiizden sosyolojiktir.

Sosyolojik bir diisiinceye hiiviyetini veren sey, onun toplumsal olana ne denli
niifuz ettigiyle iliskilidir. Merkezi planlama kaidesi, toplumsal alanin tamamini bir
ideolojik kalipla doniistiiren ve yine bunu toplumsal olan i¢in yaptigini vadeden bir
eylemdir. Bu yiizden planlamalar ve daha 6nemlisi merkezi planlamalar, toplumsal
hayatin her asamasinda vardir ki yine merkezi planlamalar, tam da bu yiizden

sosyolojiktir.

Merkezi planlama kavram ilk etapta kurtulunmasi gereken bir kavramdan ziyade,
daha cok bireylerin veya toplumun her tiirlii eylemlerini diizenli bir sekilde yapmalarina
yarayabilecek bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksine plansiz yasamak ise bize,
negatif bir anlam yapisina sahip bir halde sunulmaktadir. Her kesim tarafindan bir
planlama ve degisimden s6z edilmektedir. Ancak bu degisimin nasil ve ne yonde
olacagina dair s6z ve yaptirim haklari, gilicii elinde bulunduranlar tarafindan
saglanmaktadir. Ilerleme ile salt degisim arasindaki farki anladigimiz anda merkezi
planlama c¢abalarinin gerekli oldugu sdylenebilir. Degisimin kac¢inilmaz oldugunu
biliyoruz ancak degisimin, aslinda diistisii de temsil edebilecegini bildigimiz i¢in bu

konuda bir seyler yapmaya yonlendiriliyoruz.

Hepimiz degisimin yoniine ve hayatimizin bireysel planlamasina dikkat etmemiz
gerektigi konusunda hemfikir olsak da planlama kelimesi olduk¢a biiylik belirsizlikler
tasimaktadir. Planlama, toplumsal hayat i¢in yararli midir yoksa zararli midir? Bu
kontekstten bakildiginda planlama: “merkezi otoritenin elindeki iktidar1 hudutsuz
derecede daha tehlikeli kilmaktadir.”*® Hayek’e gére bu durum da planlama icin bir

thtimaldir. Hatta ihtimalden de Gte, ger¢ceklesmesi neredeyse kesin bir yoldur.

Bir bagskasi i¢in planlama yapmak, kisinin kendisi i¢in yapilan planlama ile taban
tabana zit faktorleri igerebilmektedir. Birey, kendi hayati i¢in planlama yaparken
planlama nesnesinin tiim i¢ goriisiine hakimdir. Ancak bir baskas1 hakkinda yapilan
planlama, her zaman yeterli bilgi eksikligini dogurmaya muktedirdir. Dahasi, bireyin

yasami organiktir. Grubun, sehrin ya da devletin yasami ise -yalnizca mecazi anlami

104 Hayek, a.g.e., s. 83.
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disinda- inorganiktir. Devlet planlamasinda inisiyatif, hiikkimet yetkilileri tarafindan
alinirken bireysel planlamada inisiyatif, yine bireye aittir. Bu, analiz edildiginde 6nemli
bir fark teskil etmektedir. Planlama faktorii; kisiye, yere, zamana, tarihe bagli olarak
degisiklik gosterme egilimindedir. Bu noktada sunu da s6ylemekte fayda vardir: Merkezi
planlama kavrami, igerisinde bir merkezilesme amaci gittigiinden otiirii adem-i
merkeziyetcilik ile de beraber diisiiniilebilir. Ancak adem-i merkeziyet, giiciin merkezden
alinarak yerel yonetimlere yayilmasini hedeflerken, merkezi planlama giicii tek bir yerde
toplamaktadir. Hayek’e gore merkezi planlamanin kurtulunmasi gereken bir sey olmasi

da bundan beri gelmektedir.

Tarihsel siiregte planlama kavraminin igerigi ve onu uygulayan Ozne de
degismistir. Ancak modern dénemde bu 6zne kim veya ne olacaktir? Bununla ilgili olarak

Bauman:

Aslinda erken modern ¢agda olan sey, gozetim gliciiniin geleneksel

faillerinin iflas etmesiydi. O nedenle, disipline dayali denetim, ge¢miste

oldugu gibi siradan bir sey olarak yapilamazdi. Artik bu sorun goriiniir

hale gelmisti, 0zenle ele alinmasi, tasarlanmasi, Orgiitlenmesi, idare

edilmesi ve bilingli bir bigimde {izerine egilinmesi gereken bir seydi. Bu

gorevi yerine getirecek yeni, daha giiglii bir fail gerekiyordu. Yeni fail

devletti.'®

Devlet -6zelinde modern devlet- degisim, doniisiim ve planlamanin ana tasiyicisi
rolline biirtinecektir artik. Devletler icin modern donemde merkezi planlama, bir kacis
rampast degil; giivenli, ugrak bir liman haline gelecektir. Merkezi planlama, cagdas
kiiltiriimiiziin kabul edilmis bir pargasi gibi goriinse de meselenin sonu da degildir.
Merkezi planlamanin ciddi problemler i¢erdigini ve bu problemlerin temelde entelektiiel
oldugunu anlamak i¢in yeterince elestirel olmak gerekmektedir. Bazi planlamalar, insan
girisimine i¢kin olsa da ne tiir bir planlamanin hakli ve hayata gegirilmesi ne denli gerekli
oldugunu dikkatlice sormamiz gerekmektedir. Belki de bireysel planlamayla ilgili
konular, devlet planlamasiyla ilgili olanlardan kokten farklidir. Bagkalar1 i¢in plan
yapmak, kendimiz i¢in plan yapmakla karsilastirilabilir mi? Bagkalarinin hayatlarimi

planlama gorevine kim layiktir? Bu sorular dikkatli bir sekilde ele alinmay1 gerektirir,

ancak once planlamanin ¢agdas bir deneyde doruga ulasan tarihsel gelisime bakmaliy1z.

1% Bauman, a.g.e., s. 55.
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Bu tarihsel gelisim ve merkezi planlama ile ilgili 6ncelikli olarak James C. Scott sunu

sOylemistir:

Aniden, kalici soyadlarimin  yaratilmasi, agirhk ve  Olgiilerin
standartlastirilmasi, kadastro ve niifus kayitlarinin tesis edilmesi, miilkiyet
hakkinin yaratilmasi, dilin ve hukuki sdylemin, kent planinin ve ulagim
diizenlemesinin standartlastirilmasi gibi tamamen farkli siirecler
okunaklilik ve basitlestirme ¢abalar1 olarak makul goriinmeye baslad.1%

Bu durumu sadece yukarida gecen kistaslarla sinirlandirmak, meselenin 6znesinin
1skalanmasina neden olabilir. Askerlik ve egitim gibi bir devletin siirekliligini intiba eden
faaliyetler de merkezi planlamaya tabii olan faaliyetler arasinda gosterilebilir. Tiim bu
kavramlar ve yapilar, devletin gerek planlamasini gerekse yonetmesini en muktedir kilan
kavramlar olarak giindelik hayatlarimizda dahi iglevlerini siirdiirmektedirler. Ciinkii bu
kistaslar, her tiirlii bireyi, toplumsal hayat i¢erisinde goriiniir kilan yapilardir. Goriintirlik,
bu kontekstte iktidarin en ¢ok kullandig1 yéntemlerden biri haline gelmektedir. Ornegin
Bauman’a gore “(...) issiz olmak, toplumsal denetimden kagmak, ‘toplumsal acidan
gdriinmez’ kalmak demekti.”'%" Giicii elinde bulunduran devlet bu noktada belirlemeyi
ve gorlinirliigi istikrarli bir sekilde etkin kullanmak durumundadir. Bunu da yapacagi en

bilinir yontem, planlamadir.

Bir devlet veya herhangi bir merkezi planlama giiciine sahip grup, 6rgiit, yonetici
kademesi vs. merkezi otoritesini kullanmadan planlamay1 yapamaz. Ancak bu giiciin
kullanim diizeyi, otoriteden otoriteye farkliliklar gosterse de her durumda planlanan ve
kisitlanan bireyin 6zgiirliigiine kast olarak sonuc¢lanmaktadir. Bu noktaya Hayek bir serh
diismektedir. Istisnai durumlarda —ki bu durumlar Hayek’e gore savas, gecici felaketler
vs.- bireysel ozgiirliikler belli miihletle rafa kaldirilabilir. Bunu da soyle agiklamaktadir:
“Bu, uzun dénemde 6zgiirliigiimiizii korumamiz igin ddememiz gereken bir fiyattir.”1%
Devletlerin ulusal ve uluslararasi geleceklerini ihtiva eden bu gibi énemli konularda
bireysel haklar, uzun vadede kullanilabilmesi i¢in kisa vadeli olarak azaltilabilmektedir.

Ancak sosyalist devletlerde tiim vadeler tamamen bir kisitlamaya ¢ikmaktadir. Ciinkii

sosyal yasamin her ani, bu merkezi planlama aglarina maruz kalmaktadir.

106 Seott, a.g.e., s. 14.
107 Bauman, a.g.e., 54.
108 Hayek, a.g.e., s. 257.
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Teorik olarak sosyalist iilkelerde merkezi planlamanin tim imkanlarindan
yararlanilirken, liberalizmin hakim oldugu iilkelerde bu gii¢c kullanimi nispeten daha aza
indirilmekte hatta teorik olarak bu gii¢ kullanimi sifirlanmaktadir.’®® Bauman, tam da bu

konuyla ilgili olarak sunu séylemistir:

Uzerinden gelenegin pespaye giysileri ¢ikarildiginda halk, “kendisi olan
insan”1n o saf, eski durumuna, insan soyunun ibret alinacak birer drnegi
durumuna indirgenmis olacaktir. O zaman yalnizca bir niteligi
paylasacaklardir: Sonsuz islenme, bicim verilme, kusursuzlastiriima
kapasitesi.!?

Hakim goriisiin aksine gelenek; bireyi, toplumu, halki yani aslinda hem tek tekleri
hem de biitiini ayni olmaktan korumaktadir. Gelenek, igerisinde farkliliklart
barimndirmaktadir. Gelenek, kolektif olmay1 ancak ayni olmadan yasayabilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu minvalde diislintildiigiinde gelenek, toplum i¢in biiyiik bir 6nem ihtiva

etmektedir ve bu noktadan baktigimizda Bauman, gelenegin kaybolmasiyla beraber

olusan boslugu gii¢ ve otoritenin dolduracag: fikrini sunmaktadir.

(...) halk gercekten de kendisini ¢iplak ve aciz, yasamin meydan
okuyusuna kars1 koyacak ve kendi hayatta kalma kosullarini yeniden
iiretebilecek becerilerden ve cemaat desteginden yoksun durumda buldu.
Yapay olarak yaratilan bu boslugun doldurulmas: gerekiyordu;
caresizlerin bir lidere, kdrlerin yol gostericilere gereksinimi vardi.*t!

Gelenek, hem bu bosluktaki lider hem de yol gostericinin kendisidir. Ancak
gelenegin geri plana itilip unutulmas: ile beraber modern iktidar, bu boslukta var
olmustur. Gelenegin bireyi isledigi gibi o da bireyi kendi ideolojisine hizmet etmesi igin
sekillendirmistir. Gelenek, bu noktada 6nemlidir ¢ilinkii savunma mekanizmasi gorevi
istlenmektedir. Ciinkii gelenek, tam da Hayek’in bahsetmis oldugu gibi kendiliginden
dogmaktadir. Ancak gelenegin yok olmasina miiteakip yeniden insa yetkisini, kurucu akil

tistlenmistir. Bu noktada kurucu aklin kullandig1 bir gii¢ vardir ki bu gii¢, tam olarak

199 Eger bu noktada bir giigten bahsedilecekse bu gii¢ Hayek’e gore hukukun iistiinliigii olmahdir. Devlet,
gii¢ kullanim1 noktasinda hukuku bir arag¢ olarak kullanamaz. Devletin yegane gorevi, hukukun iistlinliigi
ilkesinin yiiriitliclisii olmaktir.

110 Bauman, a.g.e., s. 85.

Hlag.e.,s. 86.
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sinirsiz doniistiirme ve sekillendirme giiciidiir.}*? Bu giicii daha fazla sosyolojik elestiriye

maruz birakacak sey ise onun, merkezi olmasidir.

2.1. MERKEZi PLANLAMA GARABETI

Moderniteye gecis ile beraber geleneksel olanla baglarimizi koparmaya basladik.
Bu durum, akabinde gerek bireyi gerekse toplumu, yaslanabilecekleri kayalar aramaya
zorunlu birakti. Bireyler, suni veya dogal, ayaklari tizerinde durabilecekleri kat1 bir zemin
aradilar. Kat1 olan her seyin buharlastigi bu modern donemde bireyin bu yalniz, degersiz
ve havada asili kalmasi durumu, bugiin iktidara sahip tiim organlar tarafindan hosnutlukla
kargilanmistir. Planlama ve yonetme yetkisine sahip tiim sistemler, bu bosluga hiicum
ettiler. Buradan hareketle merkezi planlama kavrami, en ¢ok tizerinde diisiinecegimiz ve
irdeleyecegimiz kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii bu kavram veya gii¢ diye
adlandiracagimiz sey, 6zellikle modern donemde, sosyal olan tiim alanlarin igerisinde

kendisine bagkosede yer bulmaktadir.

Modernlik, bu agidan bakildiginda bir siire¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Baslangic1 belirli olup heniliz tamamlanmamis olan bir siireg. Sanayi Devrimi ile
gerceklesen biiylik atilimlar, teknolojik gelismeler, bilimsel ilerlemeler, kentlere olan
yogun gogler... Insanlarin, hayatlarmi bilimsel gelismelerin  sonuglarma gore
belirledikleri bir caga bakmaktayiz bu noktada. Bilimsel ilerleme, insanlarin artik her
seyin daha 1yiye, daha kusursuza dogru gidecegi illiizyonuna inanmalarina neden
olmaktadir. Francis Bacon’in “Bilgi giictiir.” sozii, insan hayatinin orijin noktasina
gelmektedir. Ancak bunu, sadece dagin goriinen kismi olarak niteleyebiliriz. Asil dikkat
edilmesi gereken nokta, hep de gozden kagirdigimiz noktadir. Artan niifuslarla beraber
olusan sikintilar, hastaliklar, salginlar, plansiz kentlesmeler, biiyiik teknolojik savaslar ve
getirdikleri yikimlar, gaz odalari, atom bombalari... Daha sayamayacagimiz birgok
sorun, karsimizda durmaktadir. Bu kontekst, ayn1 zamanda merkeziyet¢i eylemlerin de
en hizli yayildigi zamandir. Ciinkii birim zamanda en yiiksek kar1 almak isteyen iktidar,

bu ugurda elindeki her tiirlii kaynagi kullanmaktan ¢cekinmemektedir. Ornegim; II. Diinya

112 Charles Tilly Coercion, Capital and European States, AD 990-1990 kitabimin Dogrudan Y&netim (The
Institution of Direct Rule) bdliimiinde, Avrupa’daki kurucu aklin sekillendirici etkisini, dogrudan yonetime
gecise baglar. Charles Tilly, Coercion, Capital and European States, AD 990-1990, 1. b., Cambridge: Basil
Blackwell, 1990, s. 103-126.
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Savasi sirasinda Adolf Hitler’in Auschwitz’de Yahudilere yapmis oldugu soykirim,
iktidarin denetleme ve planlama i¢in etik ve ahlaki degerleri ne oranda ¢igneyeceginin en

acik ornegini bizlere vermektedir. Bununla ilgili olarak Bauman sunu sdylemistir:

Yahudilerden kurtulma isi i¢in daha bagka, daha etkili bir uygulama yolu

bulunmustu: Bu 6zgiin ve yeni gelisen sonuca en uygun ve verimli yol

olarak, fiziksel yok etme se¢ildi. Artik gerisi, devlet biirokrasisinin ¢esitli

boliimleri arasindaki isbirligine, dikkatli bir planlamaya, uygun teknoloji

ve teknik donanimin tasarlanmasina, biitce hazirlamaya, gerekli

kaynaklarin hesaplanip harekete gegirilmesine kalmisti: Bunlar gercekten

de olagan ve duygusuz biirokratik islemlerden ibaretti.!*®

Bu noktada Holokaust’a giden yol, tamamen biirokratik iglemlerin basamaklari
kullanilarak yapilmis eylemler dizisidir. Bu soykirimi uygulayan insanlar, bu eylemi
gerceklestirirken herhangi bir ahlaki sorumluluk duymadan, tamamen gorev bilinciyle
yapmaktaydilar. Auschwitz 6rnegi bize gostermektedir ki planlama ve denetim, merkezi
bir giicii icerisinde barindirdiginda ve bunu resmi olan kanallar araciligiyla yaptiginda
hem yikimi saglamakta hem de buna inanan kitleler yaratmaktadir. Ari Alman 1rkini
yaratma ideali gliden Almanya’nin -6zellikle Avrupa’ya baktigimizda- yaralari sarilamaz
yikintilara neden oldugu goriilmektedir. Hayek’in elestirmis oldugu yanlisa diisen
Almanya, denetleme ve planlama yoluna giderken planlamanin garabetine ugramis ve su
an da tarihin tozlu sayfalarinda kendilerine yer edinmislerdir. Bu noktada Hayek, Almaya

tizerinden sadece ekonomik bir merkezi planlama elestirisi yapmaktan ziyade siyasi bir

merkezi planlama elestirisi de yapmaktadir. Hayek’e gore:

Devlet biitiin iktisadi hayat1 bir plan dairesinde idare etmeye kalkist1 mi,
mubhtelif topluluklarin ve fertlerin layik olduklar1 sira ve mevkilerin tayini
meselesi, ister istemez en mithim siyasi mesele héline gelecektir. Su veya
bu sahsa ne bahsedilecegini sadece devlet kuvvet ve iktidar tayin
edecegine gore, herkes var gayretiyle bu idareci kuvvete istirak etmeye
caligmakta fayda gorecektir. Her iktisadi veya igtimai mesele, ayni
zamanda siyasi bir mahiyet alacaktir. Zira davalarin halli her seyden 6nce
zorlayic1 kuvvete kimin sahip oldugu ve her hususta hangi adamlarin
kanaatlerinin agir bastig1 meselesine bagl olacaktir.!!4

Hayek’e gore zorlayici devlet, sadece ekonomiyi kontrol etmekten ziyade sosyal

hayatin tiim alanlarini, hukuku, bireyi de kontrol etmektedir. Ayn1 zamanda “kim kime

113 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, cev. Siiha Sertabiboglu, 1. b., istanbul: Alfa, 2016, s. 45.
114 Hayek, a.g.e., s. 153.
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nerede ne plan yapacak, devletin i¢ ve dis siyasetinde ne gibi bir yol izlenecek, kim hangi
konuma gelecek™ gibi sorular, merkezi planlamaci bir devlet tarafindan cevabinin gayri

ahlaki yollardan verilecegi sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“‘Zaman1 kontrol’ sadece kapitalist girisimlerin degil genelde biirokrasinin
karakteristik dzelligidir.”'*® der Weber’den iktibas eden Giddens ve biirokrasinin temel
Ozelliklerini yine Weber’in biirokrasi tanimlamalarindan ilham alarak George Ritzer

soyle siralar: Verimlilik, hesaplanabilirlik, ongoriilebilirlik ve denetim.®

Ozellikleri gz &niine alindiginda biirokrasi temelde merkezi planlama ile yakin
iliskiler igerisindedir. Ciinkii biirokraside de denetim ve maksimum kar amaci vardir.
Ayrica iktidarin denetleme giiciinii elinde bulundurmas: her iki noktada da paralellik
gostermektedir. Bununla ilgili olarak Devlet Gibi Goérmek kitabinda Scott, Paris sehir
planlamasi iizerinden su Ornegi vermektedir: 19. vyiizyilda Georges-Eugene
Haussmann,'!’” Paris sehrinin belli nedenlerden otiirii yeniden planlanmasi noktasinda
yetkilendirilmistir. Bu planlamaya, ¢ok yiiksek miktarda kaynaklar ayrilmis ve sosyolojik

sonuglar1 hesaba katilmadan sadece giivenlik ihtiyaci 6n plana alinmistir.

Sehir planlamasindaki amac, hem sehri daha okunakli daha yonetilebilir bir hale
getirmek hem de giivenligi en iist diizeyde saglamaktir. Bu planlamanin temelinde,
giivenlik ihtiyacit yatmaktadir. Ciinkii sehrin yapisi, halk ayaklanmalarina miidahale
noktasinda giivenlik giiclerinin igini zorlagtirmakta ve ayaklanmacilara kagis i¢in vakit

yaratmaktaydi.

Haussmann, bu planlamay1 yaparken sehrin tarihi dokusuyla veya igerisinde
yasayan halkin farkli siniflardan olduguyla ilgilenmemekteydi. Temel amaci, giivenlik
giiclerinin bu ayaklanmalara ne silirede miidahale ettigiyle ilgiliydi. Bunu yaparken de
sehrin dar cadde ve bulvarlarini bastan tasarlamanin ve yeni sokaklar yaratmanin kalict
bir ¢oziim yolu olacag: diislincesindeydi. Ayrica bu yolla, sehrin daha saglikli ve estetik
olacagi, ayni zamanda is giicii ve ticaretin de artacagi fikrindeydi. Ancak burada atlanilan

nokta, sehri estetik agidan yeniden yaratirken tarihinin ve kiiltiiriiniin 6ldiiriilmesiydi. Bu

115 Anthony Giddens, Toplumun Insasi, gev. Umit Tatlican, 1. b., Bursa: Sentez Yaymcilik, 2020, s. 194.
116 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmast, gev. Sen Siier Kaya, 3. b., Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2014, s. 36-39.

117 Baron adiyla da bilinen politikac1 ve sehir planlamaci. Paris’in bugiinkii gériiniimiine kavusmasina
onciiliik etmistir.
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durumun modern ¢agda her seyin sahne gosterisine doniismesiyle dogrudan paralellik

8

gosterdigi  sdylenilebilir.!*® Ciinkii amag, sadece goriinen seyle ilgilenmektir.

Goriinmeyen olan, ancak aslinda o seyi var eden sey ise tali olarak ilgilenilecek noktadir.

Tim bu merkezi planlama sonucu olusan yeniden yaratim faaliyeti, igerisinde
sosyolojik elestiriye tabi tutulabilecek noktalar da barindirmaktaydi. Okunaklilik agisinda
Haussmann muazzam bir is ortaya ¢ikarmis olsa da yerel halkin bunun sonucunda
yasamis olduklar1 sorunlar biiyiik bir 6nem arz etmemekteydi. Kurucu bir akilla insa
edilen sehir, yerel halkin sehirden disariya siiriilmesi sonucunu dogurmaktaydi.
Planlamadan once, her tiirlii siniftan insanin bir arada yasadig1 Paris sehri, planlama ile
beraber sadece iist sinifin merkezde, alt siniflarin ise sehrin disinda yasadiklari bir yer
haline gelmisti. Bu yolla otekilestirilen halk, sehrin disinda gettolagsmis ve sehrin
kendiligindenliginden koparilmist1.*® Planlamanin ideolojik dinamosu, birim zamanda
maksimum kar1 elde edebilmek i¢in gozden c¢ikarilacak bir nesne olarak fakir halki
belirlemisti. Bugiin baktigimizda Paris sehri, muazzam bir planlamanin {iriinii olarak
karsimiza ¢iksa da bu sanina kavusmak i¢in gérmezden geldigi noktalar, Hayek’in
kendiliginden dogan diizen kavrami agisindan ama daha genelinde sosyolojik acidan bir
hezimet olarak goriinmektedir. Paris sehrindeki fakir sinif, Bauman’in bahsetmis oldugu

aylaklara tekabiil etmektedir.

Aylaklar, kdylerin ve kentlerin olusturdugu ag agisindan fazlalik kisilerdi.
(...) Yasa koyucular, kisa siirede meselenin 6ziiniin, aylaklarin “yerel
gbzetim yoluyla denetim” aglar1 disinda kalma konusundaki korkung
yetileri oldugunu fark ettiler. (...) Bu nedenle, yasa koyucular dikkatlerini
efendisiz  insanlarin  “gOriintirlik™inii  artirma, bdylece onlar
gdzetlenebilir hale getirme araglarina cevirdiler.?

118 By fikre paralel olarak Notre-Dame’1in Kamburu kitabinda Victor Hugo, estetigin bir yaratim sonucunda
degil tarihsel siirecte kendiliginden olusabilecegini soylemektedir. Bir planlama ve yeniden inganin sonucu,
sancilar icindeki insanlarin yaratmis olduklar1 diizene tekabiil etmemektedir. “Zaman mimardir, halksa
duvarci ustasidir...” Victor Hugo, Notre-Dame’mn Kamburu, g¢ev. Ismet Birkan, 15. b., Istanbul: Can
Yayinlari, 2020, s. 154-155.

119 Scott, a.g.e., . 104-110. Ayrica Scott’in bahsetmis oldugu bu éregi Niccolo Machiavelli’nin Prens adl
kitabindaki iktidarm giivenlik ihtiyaci altinda da degerlendirebiliriz. Paris sehir planlamasi bize, iktidarin
giivenlik i¢in halkin icerisinde teki yaratilmasi sonucunu 6nemsemedigini gostermektedir. Buna benzer
olarak Machiavelli, iktidarin sevilmektense korkulacak bir yap1 olarak goriinmesinin daha uygun olacagini
diistinmektedir. Ciinkii bu durum, iktidar i¢in ya da diger tabirle merkezi planlamaci igin, kurucu akil i¢in
daha giivenli bir ortam yaratacaktir. Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Kemal Atakay, 22. b., Istanbul: Can
Yaynlari, 2018, s. 97-100.

120 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 56-57.
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Hem Paris sehir planlamasi orneginde hem de Bauman’in bahsetmis oldugu
aylaklar benzetmesindeki sahipsiz ve kimliksiz insanlar, toplumda tedirginlik
yaratmaktaydi. Nerden geldikleri, ne yaptiklar1 ve toplum i¢in ne faydalar1 olduklari
belirsizlik igerisindeydi. Bu yiizden de merkezi planlamanin nesnesi olmaya en aday
kisiler olarak onlar karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ciinkii pozitivist idealleri olan merkezi
planlamanin her zaman disarida biraktig1 sey, kesin olmayan ve denetimden uzak olan
seylerdir. Bununla ilgili olarak Bengiil Giingérmez, Aydinlanmacilarin fikirlerini séyle

ifade etmistir:

Toplum i¢in faydali goriinen fikirler ve insanlar hesaba katilirken faydasiz
oldugu disiintilen fikirler ve insanlar hesaba katilmamalidir.
Entelektiieller ve devrim ideallerine gore toplumu yeni bastan organize

(13

etmek isteyen politikacilarla planlamacilar “iyi” dolayisiyla topluma
yararhdirlar.'?!

Bunun disinda fakir ve aylaklar kotii yani toplumdan uzaklastirilmalidirlar. Ya
kapatilmalidirlar ya en st diizeyde denetime tabi tutulmalidirlar ya da ortadan
kaldirilmalidirlar. Ancak bunu yapacak olan iktidar bu giicli hangi niyetle kullanacag:
noktasinda ne oranda siirlandirilmalidir? Hangi yonetim seklinin bu ve bunun gibi
ozgiirliikleri saglayacagi, bir soru isareti olarak kalacaktir. Bugiinkii yonetim sekilleri ele
alindiginda demokrasiye, kusursuz yonetim sekline giden yol olarak mi bakilmalidir
yoksa ehven-i ser olarak m1? Giicii elinde bulunduran iktidarin demokrasi igerisinde bunu

nasil kullanacagiyla ilgili olarak Hayek:

Demokratik ustllerle elden edilen bir iktidarin keyfi olamayacagi
diisiincesini hakli gosterecek higbir sebep yoktur; bir iktidart keyfi
olmaktan alikoyan sey, bu iktidarin kaynagi degil, sinirlaridir. Demokratik
murakabe iktidarin keyfl bir hile gelmesine mani olabilir, fakat sadece
demokrasinin mevcudiyeti bunun i¢in kafi degildir. Sayet bir demokrasi,
sabit kaidelere baglanamayacak bazi saldhiyetlerin kullanilmasini icap
ettiren islere girisirse, iktidar ister istemez keyfi bir hile gelecektir.'??

Demokrasi, halkin yonetime dahil olmasi olarak nitelendirilse de bu ydnetim
icerisinde giiciin toplandig1 noktanin bu giicii nasil ve ne oranda kullanacagi muammadir.
Hayek, bunun hukuk yardimi ile garanti altina alinabilecegini diisiinmektedir. Su an ki en

popiiler yonetim sistemi olarak karsimiza ¢ikan demokrasi, Hayek’in bahsetmis oldugu

121 Bengiil Giingdrmez, Eric Voegelin Insanlik Dramasi, 1. b., Istanbul: Paradigma Yaymecilik, 2011, s.314.
122 Hayek, a.g.e., s. 105-106.
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endiseleri hangi boyutlarda giderebilir? Kurucu aklin iirlinii olan merkezi planlama,

demokrasi i¢erisinde kendisine hangi kanallardan yer bulabilir?

Bu tartismalar1 sadece giinliimiiz siyaset sosyolojisi literatiiriine hapsetmemiz,
konunun kontekstini de 1skalamamiza yol agmaktadir. Aslinda beseri olanin varolusundan
itibaren yonetme ve kontrol altinda tutma itkisi, insanoglunu biiyiileyen bir alan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunsal olarak ele alinmasi ise daha geng bir tartigmadir. 21.
yiizyil diistiniirlerinden olan Michel Foucault ise bu tartismayi, merkezin planlama
eylemini, iktidarin 6zneyi kendi ideolojisi i¢in ne sekilde belirledigiyle ilgili olarak ele

almaktadir.

2.2. HAYEK VE FOUCAULT

Yasadigimiz ylizyil, demokrasinin besigi olarak adlandirilmaktadir. Tiim tlkeler
bu minvalde hukuk sistemlerini kurmakta ve vatandaglarina bu oOlgiitlerde haklar
vermektedir. Doga durumundan devlet durumuna gecisten itibaren gilinlimiize degin
gecen siiregte teorik olarak insanlara en ¢ok sosyal ve siyasi haklarin verildigi bir cagda
yasamaktayiz. Bu haklarin ne oranda kullanildig1 ise belli parametreler ¢ergevesinde
degiskenlikler gostermektedir. Hangi {iilkede yasadiginiz, hangi {ilkenin vatandasi
oldugunuz, cinsiyetiniz, irkiniz, diliniz... Devletlerin vermis oldugu tiim haklar bu
parametreler etrafinda sekillenmektedir. Bu kontekstte kitle olarak devlet karsisinda bir
konumumuzun oldugunu goz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii kitle, vatandas, halk
olmadan devletler de var olamaz. Devletler vatandaglara, vatandaslar da devletlere ihtiyag
duymaktadir. Thomas Hobbes’a gore, insanlarin birbirinin kurdu oldugu doga
durumundan ¢ikisla birlikte giivenlik ihtiyacindan 6tiirii devlete olan ihtiyag, zorunlu hale
gelmektedir. Hobbes’a gore insanlarin miilkiyetlerini koruyacak zorlayici bir giig
gereklidir ki bu giic Leviathan yani devlettir. Devletin kurulmasi evvelinde bdyle bir
giicten sdz etmek de miimkiin degildir.!? iktidar, kendi mesrulugunu devam ettirebilmek

icin kitleye ihtiya¢ duymaktadir. Ancak bu ihtiyag, sadece bununla sinirli degildir.

Michel Foucault’nun gii¢ ve iktidar analizi, geleneksel iktidar analizine gore daha

dinamik seyretmektedir. Bu kontekstte Foucault iktidari, giindelik hayatin tiim alanlarini

123 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 6. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2007, s. 106.

53



kapsayan, bireylerin iiretkenligini ve itaatini arttiric1 teknikler tizerinden yerel ve mikro
diizeyde ¢oziimlemeye 6nem veren bir yap1 olarak ele almaktadir. Bu nedenle iktidari,
sadece baskilayici olarak tanimlamak, iiretici ve normallestirici 6zelligini goz ardi etmek

anlamina gelmektedir.'?*

Foucault; bedeni itaatkar kilan, disipline eden yontemlerle gelisen iktidarlar ilk
olarak Hapishanenin Dogusu adli kitabinda incelemeye baslamistir. Buradaki temel
nokta, iktidarin kendi elindeki giicti géstermek ve bunu 6zne tlizerinde hissettirmektir. Bu
durum, ozneyi belirleme ve sekillendirme noktasinda onemlidir. Foucault’ya gore
buradaki temel amag; tabi kilinabilen, kullanilabilen, gelistirilebilen ve tlretken hale
getirilen beden olusturmaktir. Bu sekilde beden, disiplin araciligiyla iktidarin kurguladigi
normallestirilmeyle bir nevi topluma yeniden kazandirilabilecek ahlaki 6zne konumuna

getirilmektedir.

Bu noktada Foucault’nun bahsetmis oldugu iktidar ya da Hayek’in terminolojisi
ile merkezi planlamaci bir kurucu akil, baz1 ozellikler ortaya koymaktadir. Bunlar;
diizenleme, denetleme ve gozetim teknolojileri ile biitlinlesik olmak, diislince ve davranis
bicimlerini beden iizerinde ¢alisan egitim teknikleri araciligiyla degistirerek stirekli
olarak islemek, yonetimde ritiiel olmaktan c¢ok rasyonel olmak ve son olarak
hapishaneler, okullar, askeri kislalar gibi belirli kurumlarda yer almaktir.!?® Bu 6zellikler
kontekstinden bakildiginda Hayek’in merkezi planlamaci iktidari, Foucault’ya nazaran
daha kusatic1 bir pozisyon almaktadir. Ciinkii Hayek’e gore merkezi planlama giliclinii
elinde bulunduran devlet veya iktidar, toplumun her tiirlii sosyal, siyasi veya ekonomik

alanlara da miidahalelerde bulunabilmektedir.

Asil nokta, iktidarin her an 6zneyi belirleyebilecegi bir giigte olmasidir. Ancak bu
belirlenim, iktidarin ideolojisine hizmet ettigi miiddet¢e anlamlidir. Bu noktada iktidarin,
Oznenin neligine iligkin bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Foucault, burada
panoptikon kavramini kullanmaktadir. Panoptikon, disiplin altina alinan ve denetleyen
teknisyenler grubu iizerinde iktidarin otomatik isleyisini saglayan, bilingli ve devamli

goriiniirlik halini zihinlere kaziyan ama varliginin ispat edilemedigi mimari bir

124 Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis, 1.b., Istanbul: Tletisim Yaymcilik, 2018, s. 100.
125 Philip Smith, Kiiltiirel Kuram, ¢ev. Selma Giizelsari, Ibrahim Giindogdu, 2. b., Istanbul: Babil Yayinlari,
2007, s. 172-173.
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aygittir.}?® Boylece kisilerin, kendilerini siirekli denetim altinda hissetmesini saglamasi
acisindan, iktidarin gz niteligindedir. Burada iktidarin giicti kullanmasi, kendi alanini
belirlemesi ve bunu 6zneye dikte etmesi hususu da onemlidir. Cilinkii iktidarin elindeki
bu aygitlar, kendi iktidarin1 devam ettirebilmesini saglamaktadir. Burada norm dis1 olan

Ozne, belirlenmeye muhtagtir.

Modern hayatta norm dis1 olan Ozneler, sdylemsel olmayan denetim alanlari
araciligiyla kurumsal bir kimlik kazandirilmaya calisilmakta ve terbiye edilmektedir.
Bireylerin ~ smiflandirilmasi, gozetim altinda  bulundurulmasi,  denetlenmesi,
hiyerarsilendirilmesi, re¢etelendirilmesi, sdylemsel ve sdylemsel olmayan denetime tabi
tutulmasi toplumun 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidar, hayata kurumsal bir
kimlik olarak olusturdugu sdylemsel ve sdylemsel olmayan denetimsel mekanizmalariyla
midahale ederken, bu mekanizmalar kendiliginden olusmamakta ve temelinde yine

iktidar olmaktadir.

Sonug olarak Foucault i¢in iktidar; sabit, merkezi, hukuki sdylemler iireten klasik
iktidar anlayisindan ziyade toplumsal alanin her noktasinda hazir ve nazir olan
direnislerle birlikte kendini var eden ve bu varolusu saglarken de kars1 kutba yerlestirdigi
0zneyi de var eden bir olusumdur. Bu noktada Foucault’un bahsetmis oldugu iktidar;
sekillendirebildigi, tahakkiim altina alabildigi, denetleyebildigi, planlayabildigi bireye
thtiya¢ duymaktadir. Ciinkii okunakli olan her seyin “...deneysel olarak yonetilmesi de
daha kolaydi[r].”.}?" Hayek icin devlet planlamasmin bireye olan etkileri, liberal
ozgirliikleri sekteye ugratirken Foucault’ya gére bu durum, iktidarin belirleme
mekanizmalar1 tarafindan sanki bireyin kendi arzusuymus gibi aksettirilmektedir.}?® Bu

duruma ek olarak Hayek, Foucault’yu destekler nitelikte sunlar1 soylemektedir:

Insanlar1 plana yon veren tek bir hedefler sistemine hizmet ettirmenin en
etkin yolu onlar1 bu hedeflere inandirmaktir. Totaliter bir sistemi etkin bir
sekilde isletebilmek i¢in herkesin ayni amaclar ugruna zorla c¢alistirilmasi
sart degildir, yeter ki halk bu amaglar1 kendi 6zel amaglar1 gibi benimsesin.
(...) Totaliter iilkelerde baski duygusu liberal iilke halklarinin sandigindan

126 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 5. b., Ankara: imge Kitapevi, 2013,
s. 297.

127 Seott, a.g.e., s. 35.

128 Mark Pennington, “Foucault and Hayek on Public Health and the Road to Serfdom”, Public Choice,
2021, s. 6. https://link.springer.com/article/10.1007/s11127-021-00926-6
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daha az siddetli ise, bunun nedeni totaliter hiikiimetlerin halkini istedigi
sekilde diisinmeye sevk etmede biiyiik oranda basarili olmasindandir.?°

En nihayetinde merkezi planlamalarin varligi, iktidarlarin ontolojik varliklarina
baghdir. Ancak bu durum, iktidarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemektedir. Her
merkezi planlamada bir iktidar vardir ama her iktidar, merkezi planlamaya
gotiirmemektedir. lktidar ve ona muktedir olanlar arasinda bir denge kurulmak
zorundadir. Hayek, bu dengenin en iyi sekilde kurulacagina dair olan fikirlerini devletin
bir takim giiclerinden mahrum birakilarak ve hukukun en iist noktaya c¢ikartilmasiyla
saglanacagini sOylemektedir. Giinlimiiz ylizyilinda en popiiler yonetim sekli olan
demokrasi i¢in bu dengeden soz edilebilir. Tabi hukuk, bir iktidar veya baski aracina
dontismedigi siirece. Ancak Hayek’in fikirlerine bu noktada bir serh diismek
gerekmektedir. Hayek, merkezi planlamanin yoklugunu demokrasiden miitevellit
gormemektedir. Hayek’e gore yalnizca liberal bir diizen, merkeziyet¢i yapilar: ortadan
kaldirabilir. Bu noktada Hayek’in fikirleri ve merkezi planlamanin bu kontekstteki yeri,

irdelenmeye deger bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

129 Hayek, a.g.e., s. 203.
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UCUNCU BOLUM

DEMOKRASI VE MERKEZi PLANLAMA

Elinizdeki metnin bu bdliimiinde, modern doénemin en popiiler yonetim
bicimlerinden olan demokrasinin neligi {lizerine bir tartisma ile Antik Yunan’dan
giiniimiize degin gegen siiredeki farkli bigimleri ele alinmaktadir. Bu farkliligin nedenini,
tarihin akan nehrinde higbir seyin ayn1 kalamayacagi ve her zaman degisime ugrayacagi
ile ifade etmek olduk¢a mumkiindiir. Bunun akabinde demokrasiden hareketle,
demokratik bir yonetim bi¢imi igerisinde “merkezi planlama”nin nasil vuku bulacagi ele
alinmaktadir. Ancak bu durum, merkezi planlamanin bir yontem olarak ele alinmasindan
ziyade Hayek’in bu yontemin, nasil bir toplumsal diizensizlige yol actifiyla ilgili
olacaktir. Sadece demokrasi kontekstinde degil; Hayek’e gore her tiirlii yonetim sekli, her
tirlic toplumsal Ogreti, merkezi planlamayr kullanmaya muktedirdir. Bu noktada
bilinmelidir ki Hayek, liberalizmi bu yelpazenin digsinda tutmaktadir. Ciinkii liberalizm,
Hayek’e gore, merkezi planlama dongiisiinii kiracak olan ideal bir sistemdir. Bilindigi
tizere nasil ki Marksizm bir ahlaki 6greti ise ve ogretileri, toplumun tiim tabakalarina
tesmil ediliyorsa liberalizm de bir ahlaki 6greti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
ahlaki ogreti, giincel yonetim sekli olan demokrasi igerisinde kendine nasil bir yer
bulmaktadir? Ayni zamanda Hayek ve Tocqueville’in merkeziyetgilik fikirlerinin
toplumsal diizen kontekstinde ne gibi goriiniimleri oldugu ele alinmaya ¢aligilmistir. Son
olarak 1973 Sili Darbesi ile Hayek’in bireysel ozgiirlige ve serbest ekonomiye,
diktatorliik rejimi {izerinden gegisi onaylamasi ile Marx’in sosyalist diizene gegiste
kapitalizmi gegis donemi olarak onaylamasi arasinda paralellik olup olmadig:
irdelenmeye calisilmistir. Hayek’in bahsetmis oldugu bireysel ozgiirliige, kendini
gerceklestirmeye, 6zel miilke dayali liberal diizen, merkezi planlamaya demokratik bir

diizlemde ne oranda izin vermektedir?

1. DEMOKRASI NEDIiR?

Demokrasi, gilincel siyaset literatiirii ele alindiginda en popiiler yonetim sekli

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona bu statiiyli atfeden nedenlerden biri ve belki de en
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Oonemlisi de neredeyse tiim siyaset literatiiriiniin ondan nemalanmasi veya bu kavrami
elestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu kontekstte demokrasinin neligi veya tiiriiniin ne
olduguyla ilgili tanimlamalar yapilirken de genellikle farkli noktalara deginilmistir.

Ancak demokrasi, en bilindik tanimiyla “halkin yonetimidir.”*%

Etimolojik olarak demokrasi kavrami; halk, kitle, yurttaslar gibi kavram
kiimelerine tekabiil eden demos'® kokiinden ve yonetmek, egemen olmak anlamlarini

ihtiva eden kratos!®?

sozciiklerinden olusmaktadir.’®®  Aymi zamanda Yunanca
democratia sozciigiinden de gelmektedir. Halkin kendi kendini yonetmesi, yonetime
katilmast, teorik anlamda demokrasiyi doguran unsurlardandir. Temel amact; ¢ogunlugun
yOnetimi, firsat esitsizligini ortadan kaldirarak esitligi tahsis etme ve her tiirlii yonetimde
halkin destegine dayanmaktir. Ilk etapta halkin ydnetimde séz sahibi olmas1 anlayisina

dayansa da Antik Yunan’dan itibaren tarihsel siiregte bunun tam da boyle olmadiginin

ornekleriyle de karsilagmak miimkiindiir.

Antik Yunan’da sadece miilkii olan ve belli bir yasin {izerinde olan erkekler
yonetime katilabiliyordu. Kadinlar, c¢ocuklar, miilksiizler ve koleler yoOnetime
katilamiyordu. Fransiz Devrimi’nden sonra sadece belli miktarin iizerinde vergi veren
vatandaslar oy kullanabiliyordu. Buna ek olarak 1960’11 yillara kadar ozellikle
Amerika’nin giiney eyaletlerinde siyahi vatandaslar, oy kullanma haklarindan mahrum
birakilmiglardi. Kadinlar ise ilk kez 1920 yilinda bagkanlik i¢in oy kullanabilmislerdir.
Buradan bakildiginda demokrasi, kendini var eden tanimlaya aykiri Ornekler de
sergilemistir. Bu durumun, temelinde demokrasiye kars1 elestirel bir tutum
sergilenmesinde kaynak niteligi tasidigindan s6z edilebilir mi? Mill’e gore “Bir halkin
temsili anayasaya yeterince deger vermemesi ve baglilik géstermemesi durumunda onu

muhafaza etme sans1 hemen hemen hi¢ yoktur.” Demokratik yonetimin oncelikle halk

130 Giovanni Sartori, Demokrasi Kurami, ¢ev. Deniz Baykal, 23. Baski, Ankara: Siyasi ilimler Tiirk
Dernegi, [19--], s.11.

131 Demos, 1.0. besinci yiizyilda ekklesia’da (bugiin bildigimiz anlamiyla halk meclisinde) Atinalilar veya
benzeri topluluklar anlaminda kullamilmigtir. Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, gev.
Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, 3. b., istanbul: Sentez Yaymcilik, 2017, s. 40.

132 Ekklesia yani halk meclisi vasitastyla polisteki yonetime dogrudan katilim.

133 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, ¢ev. M. Emin Koktas, 2. b., Ankara: Vadi
Yayinlari, 2002, s.13.
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nezdinde bir karsiliginin olmasi gerekmektedir. Demokrasi, ona bagli olan kitleden

yoksun olursa sayet ayaklar1 iizerinden durmasindan s6z etmek miimkiin olmayabilir.?3*

Demokrasi, igerik olarak tek bir yonetim seklini ihtiva etse de tarihsel siirecteki
doniistimlerle farkli boyutlara ayrilmistir. Bu yoniiyle demokrasi, popiilariterligini ve
giincelligini de daima korumaktadir. Antik Yunan’dan glinimiize demokrasiye
baktigimizda iki temel demokrasi tirii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar: dogrudan

demokrasi ve temsili demokrasidir.

1.1. DOGRUDAN DEMOKRASI

Oncelikle dogrudan demokrasi, vatandaslarin kendi kendilerini yonettikleri bir
siirece tekabiil etmektedir. Buradaki temel kistas, vatandasin kendisi hakkinda karar
alicilart segmesi degil, kendisini ilgilendiren kararlar hakkinda s6z sahibi olmasidir.
Buradan hareketle vatandasin temel gorevi, yasa ve kanunlar1 oylamasidir.'®
Vatandaglar, siyasal karar alma siire¢lerinde dogrudan etkin rol oynamaktadirlar.
Dogrudan demokrasi ile beraber demokrasiye olan katilim ve inancin da artmasi s6z

konusudur.

Bugiinkii yonetim bigimleri ele alindiginda tamamiyla bir dogrudan demokrasi
Ornegi gébrmemiz imkansizdir. Ancak devletlerin, dogrudan demokrasiyi bazi noktalarda
uyguladigin1 gormekteyiz. Buna verilebilecek en iyi 0rnek referandumlar olacaktir.
Referandumlar, temsili demokrasilerde halkin roliiniin sadece temsilciyi se¢gmekle sinirl
oldugu noktalarda dogrudan demokrasinin en iyi bilinen goriintiisiidiir.*® Bireylere
politik kararlar iizerinden daha fazla kontrol hakk: tanimak, dogrudan demokrasinin en

cekici yonlerinden bir tanesidir.**’

134 John Stuart Mill, Demokratik Yénetim Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, 1. b., Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2017, s.120.

135 John G. Matsusaka, “Direct Democracy Works”, The Journal of Economic Perspectives, C.XIX, S. 2
(2005), s. 187.

13 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde uygulanan demokratik referandumlar veya yakin zamanda Birlesik
Krallik’ta yapilan Brexit (Birlesik Krallik’mn Avrupa Birligi’nden ayrilma siireci) buna 6rnek olarak
verilebilir.

137 John G. Matsusaka, Let The People Rule, New Jersey: Princeton University Press, 2020, s. 5-7
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1.2. TEMSILi DEMOKRASI

Dogrudan demokrasi, teorik olarak kusursuz bir yonetim sekli olarak
goriinmektedir. Ancak bahsedilen dogrudan demokrasiye uymayan goriintileri ve
iilkelerin artitk dogrudan demokrasiyi uygulayamayacak kadar niifusa, farkli etnik
kokenlere, farkl kiiltiirlere sahip olmalarindan ve ayrica 6rf ve adetlerin daha karmasik
hale gelmelerinden Otiirii temsili demokrasi, giiniimiiz iilkelerinde en ¢ok tercih edilen
demokratik yonetim tiirii haline gelmektedir.’*® Temsili demokrasilerin temel amaci,
demokrasiyi cogunluga yaymaktan ziyade c¢ogunlugun iradesini ortaya koyarak bu
iradeye yonelik kararlar almaktir.'3 Ancak burada, sadece ¢ogunluga yénelip azinligin
hesaba katilmamasi, ¢ogulcu bir yonetimin benimsenmesi de anti-demokratik bir anlayisi
ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu noktada temsili demokrasi, bir paradoks olusturmaktadir.
Teorik anlamda demokratik kdkenli olup bazi yorumlamalarinda demokratik baglarindan
kopmaktadir. Platon’un magara alegorisinde bahsetmis oldugu magaranin igerisindeki
golgeler ve disaridaki gergek gilines arasindaki ayrim, burada da goriilmektedir. Temelde
temsili demokrasi sadece onu segen cogunlugu degil, biitiinii kusatmalidir. Bu ideal bir
demokratik yontemdir. Ancak sadece cogunluga yonelmek bu ideal demokrasiden

gdlgeye dogru uzaklasmaktir.'*® Bunu 6nlemek adia bir fikir olarak:

Demokrasinin basarili olabilmesi, siradan kitlelere, tartigmalar ve
bagimsiz orgiitlenmeler sayesinde siyasete aktif olarak katilim noktasinda
gerekli firsatin verilmesi ve Kkitlelerin, bu firsati, kamusal yasamin
giindemini belirleyebilme noktasinda kullanabilmeleri ile miimkiindiir.#*

Bu, herhangi bir demokrasi tiirii ayrimi olmadan demokrasinin oldugu gibi

Oziimsenmesiyle sonu¢lanmaktadir.

1% Bu konuyla ilgili olarak Jean-Jacques Rousseau, dogrudan demokrasinin (ger¢ek demokrasi)
uygulanamayacagini ve bir takim ¢ikmazlart oldugunu diisiinmektedir. Montesquieu’nun demokrasideki
zorunlu erdem kavramini onaylamakla beraber, ona gdére en uygun yonetim bicimi, secime bagl
aristokrasidir. (“Bilge kisilerin halk yiginini yonetmesi en iyi ve en dogal bir diizen geregidir; kendi
c¢ikarlar1 icin degil, halkin yarar1 adina yonettiklerine kimsenin kuskusu olmadigi siirece.”) Jean-Jacques
Rousseau, Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, 22. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
2018, s. 63-66.

139 Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢cev. Ahmet Cevdet Askin, Ankara: Epos Yayinlari, 2002, s. 29.
140 Platon, Devlet diyalogunun yedinci kitabinda biitiin her seyin saf (pure) halinin bulundugu bir “idealar
diinyas1” ve bu diinyanin yansimasi olan “golgeler diinyas1”’n1 magara alegorisi lizerinden tasvir etmektedir.
Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 19. b., Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, 2010, s. 231-265.

141 Murat Aktas, “Demokrasi Kavramimna Elestirel Bir Bakis”, Mus, Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C.I11, S. 1 (2015), s. 102.
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Demokratik bir katilim, ¢cogunlugun sonucunda gerceklesir. Ortaya ¢ikan sonug,
bu cogunlugun etkisidir. Bu noktada nihai karari, her durumda c¢ogunluk almis
olmaktadir. Alexis de Tocqueville, bunu Amerika’daki demokrasi 6rneginden hareketle
ele almaktadir. Amerika’daki demokratik katilimda ¢ogunlugun se¢imi ile beraber secilen
meclis tiyeleri, bu gogunluga bagl kalir ve tiim kararlarini bu gogunluk iizerinden alirlar.
Bu da azinligin géz ardi edilmesi sonucu dogurur. Ancak bugiin bildigimiz anlamiyla
demokrasi, sadece ¢ogunlugun katilimiyla degil, tim yurttaslarin katilimiyla
gerceklesmektedir. Bir kesimin ideolojik, kiiltiirel, dini, siyasi sebeplerden Otiirii
Otekilestirilmesi, demokrasi kontekstinde en biiyiik ¢eliskiyi dogurmaktadir. Eger bir
kesim, politik-siyasi bir katilimin sonucunda disarida kaliyorsa bu, demokratik degil anti-
demokratik bir siirectir. Tocqueville bunu “gogunlugun tiranhigr” (la tyrannie de la
majorité) olarak adlandirmaktadir.**? Tocqueville, kendisinin en ¢ok korktugu ve
dogrudan demokrasinin en keskin ¢ikmaza girecegi noktayi, burasi olarak
gdstermektedir.!*® Demokrasi, modern dénemin en popiiler yonetim sekli olmakla birlikte
varhigmi da devletin varhigma borgludur. Doga durumundan kopus, dolayli olarak

demokrasiyi de doguran siire¢lerin baslangici olarak ele alinabilmektedir.

Doga durumundan koparilarak devlete gecisimizle beraber kurumsal iktidar ve
yonetici yapilari ile kusatildik. Bugiin i¢inde yasamis oldugumuz sistemlerin hepsi —Ki
buna her tirlii esitlikleri savunan sosyalizm de dahil- bizleri birer yonetim
mekanizmasina baglamaktadir. Itiraz kabul edilemeyecek bir gercek vardir ki o da sudur:
Hayatimizin her alaninda bu iktidar mekanizmalar1 ile beraber yasamak zorundayiz.
Ancak bu noktada bir sorunla karsilasilmaktadir. Icerisinde bulundugumuz iktidar
mekanizmalar1 —ki bu noktada demokrasi baglamina bakmaktayiz- insanlarin yonetimine

mi yoksa yasalarin ydnetimine mi yonelmelidir.}4

Insanlarin veya yasalarin yonetimi ayrimi Yunan siyasi diisiincesinden beri

tartisilagelmektedir. Demokratik bir hukuk devleti, yasalari tek ve gercek referans olarak

142 Daha detayli bilgi igin Bkz. Alexis de Tocqueville, Cogunlugun Zorbaligi, gev. inci Malak Uysal, 6. b.,
[stanbul: Can Sanat Yayinlar1, 2022.

143 Dogrudan ve temsili demokrasi tiirlerine ek olarak Isvigre ve kismi olarak italya’da yari dogrudan
demokrasi de goriilmektedir. Temel isleyis sekli referandum, halk girisimi, halk vetosu ve temsilci azletme
yetkilerini barindirir. Milletvekili sistemi olmasina ragmen tam anlamiyla bir temsili demokrasi oldugu
sOylenemez. Ciinkii halk, kismi olarak kanun teklif etme hakkina sahiptir.

144 Insanlarin ve yasalarmn yonetimi ile ilgili detayl bilgi icin: Alessandro Passerin d'Entreves, Devlet Fikri,
cev. Furkan Kararmaz, 1. b., Istanbul: Zoe Yayncilik, 2021, s. 91-97.
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kabul etmektedir. Ancak buna karsit goriis olarak yasalarin kat1 bir hiyerarsi ¢izecegi ve
gerekli noktalarda esnek olamayacagi endisesi ise insan yonetimini daha cazip hale
getirmektedir. Bu ayrima ekstra olarak Tanri’’nin yonetimi veya yOnetimsizlik, yani
anarsiyi de ekleyebiliriz. Ancak buradaki asil vurucu nokta sudur: Tim sistemler,
icerisinde belli kurallar ve planlamalar barindirmakta ve neredeyse hepsi bu planlamalari,
merkezi olarak yapmaktadir. Igerisinde merkeziyetcilige en az vurgu olan anarsizm bile
merkezi bir yapiya biiriinmekten kendini alikoyamamaktadir. Bu noktada merkezi
planlamadan ka¢inmak i¢in Hayek’e gore nasil bir yonetim sekli olmalidir? Hayek’in bu
soruya olan cevabi aslinda kendi fikirlerinin nasil kati bir savunucusu oldugunu da bizlere

gostermektedir. Miiteakip boliimlerde Hayek’in goziinden bu mesele ele alinacaktir.

2. HAYEK’IN DEMOKRASI ANLAYISI

Demokrasi adina zikredilmis olan tiim fikirleri ve demokrasinin tarihsel siiregteki
tiim izdiistimleri géz 6niine alindiginda Hayek demokrasiyi, bireyi 6zgiirliige gotiiren bir
arag¢ olarak gormektedir. Bu noktada demokrasi, bireyin 6zgiir olabilecegi sistemler g6z

oniine alindiginda bu ideale en uygun yonetim sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'#®

Hayek’e gore demokrasi, devlet ile 1ilgili kararlarin belirlenmesinde
kullanilabilecek olan bir yontem, bir aragtir. Bu kontekstte Hayek, demokrasiyi siyasi ve
sosyal hayatin tamamina tesmil etmemektedir. Demokrasinin, hiikimet dis1 6rgiitler olan
saglik ve egitim gibi Orgiitlerin isleyislerinde uygulanmamasi gerektigini
savunmaktadir.}*® Bu noktaya bir serh diisen Hayek, demokrasinin bu giine kadarki diger
tiim yonetim sekillerinden farkini ortaya koymaktadir. Diger tlim yOnetim sistemlerinin
aksine demokrasi, barisa dayali bir hiikimet degisim sistemini hayata gecirmektedir.4’
Demokrasinin tam da bel kemigi olan bu edim, Hayek’in demokrasiye atfettigi 6nemi de
gozler oniine sermektedir. Ciinkii demokrasi, bireylere, hiikkiimetin yapmis oldugu tiim
alanlardaki faaliyetlerine tepki verebilecek bir eylem hakki dogurmakta ve bu hakki

demokrasi adi altinda giivence altina almaktadir. Bu kontekstte demokrasi, bireylere

145 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, 1. b., Ankara: Orion Yayinevi, 2006, s. 60.
146 Friedrich von Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, ¢ev. Mehmet
Oz, 1. b., Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 1997, s. 8.

147 Friedrich von Hayek, Economic Freedom and Representative Government, UK: The Institute of
Economic Affairs, 1973, s. 11-21.
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Hayek’in hukuk, 6zgilirliikk ve baris anlayislarina en uygun sekilde hiiklimeti degistirme

imkam saglamaktadir.148

Bireysel ozgiirliikleri ve dolayisiyla bunun eyleme dokiilmiis hali olan serbest
piyasay1 savunan Hayek, demokratik secilimler sonucunda bireylerin sahip olacaklari
sinirsiz karar alma haklarmin da ozgiirliik karsisinda biiyiik bir engel olacagini
diisiinmektedir.}*® Ciinkii Hayek e gore merkezi planlamalar, bu sinirsiz hak ihlallerinden
dogmaktadir. Bu kontekstte diisiiniilmesi ve sorgulanmasi gereken nokta sudur:
“Cogunluk tamamen sinirsiz bir gii¢ kullanma yetkisine mi sahip olmalidir yoksa belli bir
nokta da smirlandirilmali midir?” Bu noktada Hayek farkli bir yonetim anlayis1 ortaya

atmaktadir:

Eger, bazilarmin iddia ettikleri gibi, bugiin artik demokrasi, tamamiyle,

cogunlugun smirlanmamis giici anlamimna geliyorsa; ¢ogunlugun

giiclinden daha yiiksek hi¢bir gii¢ bulunmamakla beraber, bu giiciinde (...)

sinirli oldugu bir hiikiimet sistemini tanimlamak i¢in yeni bir kelime

bulmamiz gerekebilir. Ben bdyle bir hiikiimet sistemine demarsi

(demarchy) dememizi dneriyorum. Bu, halkin (demos) kaba giice (kratos)

sahip sayilmadigi; fakat (John Locke’un sdézleriyle) “giliniibirlik

kararnamelerle degil, ilan edilip halkin bilgisine sunulmus ve devamli

olmak iizere konmus yasalar’la yonetmek (archein) isiyle smirli bir

hiikiimet sistemidir.*%°

Hayek’in demarsi diye adlandirmis oldugu yeni yonetim sistemi, belli yonleri
bakiminda koklerini demokrasiden alarak kurucu aklin merkezi bir planlama yapmasini
da engellemektedir. Demokrasinin, bireyin 6zgiirliigiinii ve serbest piyasanin salahiyetle
devam etmesini saglayacak olan 6zelliklerini alip demokrasiyi 6zgiirlik kontekstinde
koseye sikistiran 6zelliklerini disariya atmaktadir. Aslinda demokrasinin, ahlaki zeminde
bunlara siiriiklenmemesi, demokrasinin kendi koklerinden gelen bir 6gretidir. Ancak
Hayek’e gore tarih sahnesi gostermektedir ki cogunluk, demokratik temellerden hareketle
ellerinde bulundurmus olduklart giicii, planlama adi altinda sosyolojik elestiriye tabi

tutulabilecek hale getirmektedir.

148 Friedrich von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, London:
Routledge, 1978, s. 152-153.

149 Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Ozgiir Bir Toplumun Siyasi Diizeni, s. 115.

%0 yayla, a.g.e., 5.120.
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Ancak bugiin, igerisinde bulunmus oldugumuz ylizyilda ve cografyada, yeni
yonetim sistemlerinden ziyade demokrasi kontekstinde diisiinmekteyiz. Bu kontekstte
Hayek’e gore mevcut demokratik sistemin merkezi planlamalara yol agacak kanallarinin
kapanmasi gerekmektedir. Demokrasi, toplumu sekillendirmemeli veya belirli amaglara,
ideolojilere kanalize etmemelidir. Siyasi ¢cogunlugun yegane amact hukuk catist altinda
soyut bir diizen kurmak olmalidir.*®* Buradan hareketle herhangi bir ydnetim sisteminin
merkezi planlama ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugu, biiyiikk bir 6nem ihtiva

etmektedir.

3. HAYEK’DE YONETIMLERIN MERKEZi PLANMAYA ETKIiSi

Her tiirli yonetim sekli, bir kitleye muhtactir. Kitleler olmaksizin yonetimler
faydasiz ya da islevsizdir. Ama her yonetim sekli kitleye ayni1 sekilde hitap etmemekte ve
her yonetim seklinin de kitlesi ayn1 olmamaktadir. Beseri varolusun tarihinden itibaren
birgok yonetim sekli siralanmaktadir.’®? Ayni1 zamanda da bu yonetim sekilleri, igerisinde
onun karakteristigine ait insan tiplerini de barindirdigini séylemek miimkiindiir. Diinya
tizerindeki tiim devletlerde ayni1 yonetim seklinin uygulanmadigindan bahsedemiyorsak
sayet nedeninin bundan kaynakli oldugunu belirtebiliriz. Unlii Fransiz diisiiniir
Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine adli kitabinda iklim gibi insanlar1 fizyolojik
yonden etkileyen gevresel faktorlerin dahi bireylerin yasayislarinda ve ayrica gerek
yonetimlerine olan bakis agilari gerekse de savasgi ruhlari tizerinde ne denli etkileri
oldugunu belirtmektedir.®® Buna bagl olarak da Emile Durkheim, devlet ve yurttaslarin
vazifelerinin dahi farkli devlet bigimlerinde degistigini ifade etmektedir.’® Bu bakis
acilari da bize, tim diinya ftzerinde tek bir yonetim seklinin olamayacagin

gostermektedir. Ancak demokrasi kontekstinde bir fikir ortaya atiyor isek ve buna bagl

151 Hayek, a.g.e., s. 209.

152 platon, Devlet diyalogunda bes gesit devlet modelinden bahsetmektedir: Aristokrasi, timokrasi, oligarsi,
demokrasi ve zorbalik. Ve her biri i¢in de bes insan tipi tasvir etmektedir. Platon’un devlet ve ona ait insan
tiplerinin detayl agiklamasi igin: Platon, a.g.e., s. 267-302.

158 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. Sevki Ozbilen, 1. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2014, s.
268-270.

154 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, cev. Ali Berktay, 4. b., Istanbul: letisim Yayinlari, 2015, s. 129-
164.
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bir yonetim tarzi belirtmemiz gerekiyorsa sayet ¢izecegimiz rota, bu kontekstten

kopmamak zorundadir.

Demokrasi kontekstinde ele alinan tiim fikirler ve yapilan tiim eylemler yine
demokrasiye uygunluk noktasinda degerlendirilmek zorundadir. Demokrasi, bize temelde
halkin yonetime dahil oldugu fikrini vermektedir. Dogrudan, temsili ya da yar1 dogrudan
fark etmeksizin, yonetim erkinin bir kdsesinde halkin oldugu bilincini bize asilamaktadir.
Ancak Hayek’in vurguladigi gibi bu giicii elinde bulunduran bir kitleden s6z etmek
miimkiin miidiir? Yoksa egemenlik bir illiizyondan mu ibarettir? Emilio Gentile’e gore
“ggemen halk bugiin egemenliginden mahrum kalmak iizere.”*™® Ancak bu noktada,
Gentile’in bahsetmis oldugu egemenligin Hayek kavramsallastirmasinda kurucu akla
tekabiil ettigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii egemen olan halk, asil egemen olan devlet
tarafindan merkezi planlama kanallar1 ile belirlenmekte, hesaplanmakta ve kontrol
edilmektedir. Bu noktada ve metnin tamaminda da degindigimiz merkezi planlamaci
iktidar kavrami, tiim iktidarlar1 kapsayici bir ¢ati niteliginde degildir. Asil s6z edilmek
istenen iktidar, bu giicii elinde bulundurup kurucu bir akilla yani pozitivist bir anlayisla
toplumu bir makine gibi insa etmeye calisan iktidardir. Ele aldigimiz iktidar aslinda
merkezi planlama ile siddeti “demokratiklestiren” bir iktidardir. Ancak gbéz ardi
edilmemesi gereken bir nokta vardir ki —-Hayek de bu konuya vurgu yapmaktadir- iktidar

karsisinda pasif kalmis olan vatandaglardir.

Hayek’e gore ne devlet ne de halk rehavete kapilmamali ve iktidar karsisinda
alisikliga diismemelidir. Ciinkii bu durum, Hayek’in elestirmis oldugu sonugla dogrudan
ilintilidir. Kitle, tarihsel siiregte sistemin igerisinde hicbir doniisiime ugramadan ve
kendini degistirmeden zamana karsi direnmemeli, zamanin ruhuna (zeitgeist) ayak
uydurmalidir. insan, yerinde kalmamali ya da akintiya kars: yiizmemelidir. Duran seyler
yosun tutar, isleyen demir 1sildar. Zaman akip gittik¢e insan, bunu seyreden bir seyirci
konumunda olmamalidir. Mevcut sistemle beraber o da kendini yenilemelidir. Rekabetci
sistemlerde rekabetten kopmak demek, sistem igerisinde yok olmak demektir. Antik

Yunan demokrasisi, sadece belirli bir ziimrenin dogrudan yonetimde rol oynamasi ile

155 Emilio Gentile, “Demokraside Halk Her Zaman Egemendir” (Yalan!), cev. Volkan Candar, 1. b.,,
Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2017, s. 12.
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tanimlanirken bugiin farkli bir ¢ergeveye biiriinmiistiir. Bu doniisiimle beraber insanoglu

da buna kendini adapte etmek zorunda hissetmistir ve olmustur da.

Demokratik katilimlarda vatandasin devletten hak ve hiirriyetlerini korumasina ek
olarak baska bir takim talepleri de olmaktadir. Bu durum, devletin kendisinin vatandasin
tizerinde yikici bir gii¢ olmadigini gdstermesi noktasinda anlamlidir. Bu yikict giic bireyin
Ozgiirligi o6ntinde, devlet kaynakl bir engel olusturmaktadir. Hayek ise bu konuda sunu

sOylemektedir:

Ozgiir bir toplumun 6ziinde, ©zel bireylerin hiikiimetin yonettigi
kaynaklardan biri olmamasi yatar; boyle bir toplumda, 6zgiir bir kisi de bu
kaynaklar1 kendi bilgisine dayanarak ve kendi amaclar1 ugruna kullanmay1
diisiinemez.*%

Devlet, en biiyiik merkezi yapidir. Tiim organlar kendisine baglidir ve tiim giicii
kendisinde toplamistir. Yeni yonetim sekilleri ve degisen diinya diizeni ile beraber bu
giicin kullanim haklar1 da yine devlete bagli olarak farkli organlara yayilmistir. Bu
organlardan biri de yasa koyuculardir. Yasa koyucular, devletin ortaya ¢ikisi ile beraber
iktidarin kurumsallagsmasinda rol oynayan, devletin yasalarini1 gerek ideolojik bir zeminde
gerekse de devletin ruhunu yansitacak sekilde ortaya g¢ikaran bir ziimredir. Yasa

koyucularin rolleriyle ilgili olarak Charles Louis de Montesquieu’dan dolayl alintilayan

Alan Swingewood:

Toplumun yasalari, insan aklinin somutlagmis hali olmasina ragmen,

fiziksel ortama ve onun toplumsal kurumlarina uygun olmak zorundayd.

Yasalar ile adetler, toplumsal yapiyla iliskileri perspektifinden bakilarak

tartisilmisty; yasa koyucunun rolii, ‘ideal’ bir anayasanin gerekliliklerini,

kosullarla yani ‘ortam’la dengeleyen bir roldii.'>’

Bu dengeleme roliiniin her kosulda kusursuz bir etik veya ahlak anlayisina bagh
oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Bugiin baktigimiz noktada demokratik
yonetimler veya onun organlari, demokrasi ve halk ile bagdasmayan kararlar almakta,
eylemlerde bulunmakta ve planlamalar yapmaktadir. Hayek’in bahsetmis oldugu

kendiliginden dogan diizen kavrami ve hukuk anlayisi —ki bu noktada uluslararasi

hukuktan da bahsedebiliriz- hem devleti hem de onun organlarini, kurumlarini, yapilarini

1% Yayla, a.g.e., s. 113. _
157 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay, 3. b., Istanbul: Agora
Kitapligi, 2010, s. 13.
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ve isleyislerini kapsamaktadir. Anlasilacagi iizere hukuk, bu kontekstte despotizmi
onleyecek bir unsur olacaktir.’®® Hukukun iistiinliigii anlayisinin veya kendiligindenligin
bozulmasi veyahut iizerine herhangi bir miidahalede bulunulmasi, onun bugiin
bahsettigimiz anlamda gayri hukuki ve temel hak ve hiirriyetlere uygun olmayan
boyutlara siiriiklenmesine neden olmaktadir.?>® Burada bahsedilen sey, kurucu bir aklin,
demokratik bir kontekstte tam da demokrasiye ters diisecek sekilde kendiligindenlige

miudahalesidir.

Devlet, giiciinii yitirdiginde devlete bagli organlar bu giic boslugunu kendi
lehlerine kullanmaya ¢alisir. Bu durum, demokrasiye yapilmis olan bir miidahale olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasiye yapilan en biiylik miidahaleler ise tarihsel siiregte
karsimiza darbeler olarak ¢ikmaktadir. Darbeler, demokratik siireclere vurulan
prangalardir. Bir {ilkenin istikrarinin Oniindeki en biiylik engellerdir. Demokratik bir
katilimin sonucu olarak verilen oy ve bunun sonucundaki iktidar ancak yine demokratik
bir yolla degistirilebilir. Bunun disindaki tiim miidahaleler, Hayek’in siddetle karsi

¢ikt1g1, kurucu aklin 6rnekleridir.

Hayek, her kosulda kurucu aklin miidahalesine karsi ¢ikmaktadir. Buradaki
miidahale, toplumsal hayatin her tiirli noktasinda birey tarafindan hissedilecek ve
dogrudan bireye yoneltilmis olan miidahalelerdir. Tarih sayfalar1 gostermektedir ki bu
toplumsalligin en biiylik ¢6zlinmeye ugradigi olaylar ise darbelerdir. Daha once de
belirtmis oldugumuz gibi darbeler, sadece siyasi yonetime yapilmis olan miidahaleler
degil, toplumsal diizene de yapilmis olan miidahalelerdir ve tam da bu yiizden darbeler,

planli ve merkezi bir giiciin sonuglaridir.

Darbe siireclerinin en biiyiik etkilerini, ona maruz kalan halk yasamaktadir. Ciinkii
bu eylemler, sadece mevcut iktidar degistirmek i¢in yapilan eylemler degildir. Bilakis
dolayli veya dogrudan olarak halka yapilan ve halki tamamen degistirmeye,
doniistiirmeye ve belirlemeye hizmet eden eylemlerdirler. Gerek isleyis asamasi gerek
yontemi gerekse de sonucu olsun bu siiregten en agir yara ile ayrilan kesim yine halk
olmaktadir. Clinkii gliniimiiz yonetim sekillerinde giicii elinde bulunduran sinifsal tabaka

ya da kurumun, asagi yonde almis oldugu her tiirlii karar veya yapmis oldugu her tiirlii

18 Hayek, Kolelik Yolu, s. 286.
%9 Yayla, a.g.e., s. 112-120.
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eylem, dogrudan vatandasa sirayet etmektedir. Kurucu aklin ¢ekici, arada higbir duvar
olmadan dogrudan halkin kafasina inmektedir. Bununla ilgili olarak “Tim iktidar
yukaridan geliyordu.”*®° der Bauman. iktidarin ¢ekici, iktidarn en biiyiik ontolojik kaniti
niteligindedir. Ancak Hayek, bu konunun neresinde durmaktadir? Ge¢gmise baktigimizda
bu gii¢, her zaman dogrudan halka m1 inmistir yoksa modern doneme gegisle mi bu formu

almistir?

3.1. HAYEK VE TOCQUEVILLE

Giciin kotiiye kullanimi, tarih sahnesinde her noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kotiiye kullanimin en etkili goriiniimii ise en biiyiik giice sahip iktidarlarin uygulamis
olduklaridir. Giig, asagidan yukartya dogru uygulanmaz. Bilakis yukaridan asag1 yonde
uygulanir. 1789 Fransiz Devrimi’nde halktan mutlak monarsiye olan gii¢, tam da
yukaridan asagiya uygulanmis olan bir giligtiir. Cilinkii giliciin merkezi, artik halka
kaymigtir. Bu kontekstte diistiniilmesi gereken soru sudur: Giiclin etkileri nasil
hafifletilebilir? Hayek ve Tocqueville’in  merkeziyetgilikle ilgili  goriislerini

karsilastirmak, konuyu anlamak agisindan daha faydali olacaktir.

Giig s6z konusu oldugunda Tocqueville’e gore giiciin siddeti ve ona maruz kalan
halka nasil ulastifi da biiyilk 6nem arz etmektedir. Alexis de Tocqueville’e gore
Ortacag’da tepeden asagida inen darbenin etkileri aradaki araci kurumlar ve siniflar
tarafindan yumusatilmaktaydi. Kralin vermis oldugu her karar; din adamlari, askerler,
lordlar, loncalar veya yardim cemaatlerinin siizgecinden gegerek halka ulasiyor ve bu
sayede halk, yoneticinin giiciine dogrudan maruz kalmiyordu. Bunun akabinde
moderniteye gecisle beraber devletin uygulamis oldugu gii¢, kilise tarafindan
yumusatilarak halka yayiliyordu. Ancak ¢agdas yonetim sistemleri ile beraber arada araci
kurum veya siniflarin tamami ortadan kalkmis oldu ve iktidarin vermis oldugu her karar
ya da eylemin etkileri, dogrudan vatandasa sirayet etti. Modern yonetim sekillerinde ara

smiflardan bahsedemedigimiz icin, bu etkiyi vatandas dogrudan hissetmekteydi. 6!

160 Bauman, a.g.e., s. 37.

181 Daha detaylh bilgi igin ayrica Bkz. Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, gev. Segkin Sertdemir
Ozdemir, 1. b., Istanbul: letisim Yaymnlari, 2016. ve Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, cev.
Turhan Ilgaz, 2. b., Ankara: Imge Kitapevi, 2004.
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Bugiin bildigimiz anlamiyla demokrasilerde ara kurum ya da ara smif roliinii
neyin istlenecegi noktast hald bir muamma olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak
glinlimiiz sivil toplum kuruluslarinin bu rolii iistlendigi de es gecilmemesi gereken bir
gercektir.'®? Sivil toplum kuruluslari, yukaridan gelecek olan dikey yonlii giiciin
dogrudan vatandasa sirayet etmemesi i¢in 6nemli bir yumusatma rolii tistlenmektedir. Bu
sayede vatandas, dogrudan giiciin kaynaginin etkilerine maruz kalmamaktadir.
Tocqueville’in bahsetmis oldugu dogrudan halka inen darbeyi yumusatan araci kurumlar,
Hayek’in kendiliginden dogan diizen anlayisinda daha ahlaki bir form olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Hayek’ gore:

(...) bireyci erdemler, ayn1 zamanda son derece sosyal erdemler olup,
sosyal iligkileri yumusatarak tepeden gelen otoriter kontrol geregini
azaltir, hatta zorlastirirlar. Bu erdemler bireyci ve ticari toplum tiiriiniin
gegerli oldugu yer ve zamanlarda serpilir, kolektivist ve askeri toplum
tiplerinde ise yok olurlar.1®3

Hayek’in burada bahsetmis oldugu bireyci erdemler, Almanya’nin sosyalizme
stiriiklendikten sonra terk etmis oldugu erdemlerdir. Aslinda Hayek bu noktada sadece
Almanya’nin kaderinden bahsetmemektedir. Almanya ornegi lizerinden tim diger
devletlere bir 6n bilgi vermektedir. Bireyciligi, kendiligindenligi ve serbest piyasayi
merkeze alan liberal diizenden kopus, Hayek’e gore her tiirlii tepeden inme miidahalelere
de kap1 agmaktadir. Liberalizm, bu noktada sadece bireysel 6zgiirliigii teminat altina alan

bir yapidan ziyade Tocqueville’in bahsetmis oldugu aradaki aract kurumdur da.

Tocqueville’in Eski Rejim ve Devrim kitabinda yeni rejimlere gegisle beraber
tizerinde durmus oldugu 6nemli bir diger konu da vardir ki o da yeni rejimlerin eski
rejimlerden miras aldig1 merkeziyet¢ilik anlayisidir. Tocqueville’in elestirmis oldugu
merkeziyetcilik anlayis1 ile —bu noktada daha ¢ok siyasal merkeziyetciligi ele almamiz
gerekir- Hayek’in elestirmis oldugu merkezi planlama kavramlari yakin iliski
icerisindedir. Iki diisiincede de giiciin kotiiye kullanim1 séz konusudur ve bu kétiiye
kullanimin etkileri, halk {izerinde goriilmektedir. Bu noktadan bakildiginda

Tocqueville’in bahsetmis oldugu sinirsiz esitlikten ziyade yiice kavramina sahip bireyin

162 Ayn1 zamanda Durkheim’a gore birey, toplum igerisinde ¢oziinmeye ugramak veya yikici anarsizme

maruz kalmak istemiyorsa, ¢esitli toplumsal gruplarin ona saylayacagi destekten de yararlanmak
durumundadir. Durkheim, a.g.e., s. 36.
163 Hayek, a.g.e., s. 198.
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kendisini gergeklestirmesine dayanan diizen ile Hayek’in bahsetmis oldugu serbest
piyasadaki rekabete dayali diizen, birbirlerine paralel gorev bilinglerine sahip olmaktadir.
Ciinkii iki durumda da bireyin bir sistem etrafinda belirlenmesi ve sekillendirilmesi
engellenmektedir. Yabancilasmayi esitsizlik tizerinden ele alan Marx’a nazaran esitligin
yabancilastirdigini savunan Tocqueville’in savunmus oldugu birey ideali ile Hayek’in
bahsetmis oldugu her tiirlii sistem igerisinde yine sistem tarafindan doniistiiriilen ve
Ozgiirliik alan1 daraltilan bireyin kaderi, ayn1 olmaktadir. Bu kontekstte iki diisiiniir de
bireyin kendini gerceklestirmesine kiymet vermekte ve bunu, 6zgiir bir toplum catisi

altinda yapabilecegi tezini ortaya atmaktadir.

Hem Tocqueville hem de Hayek, giiciin kétiiye kullanima yazgili oldugu fikrini
savunmaktadirlar. Bu noktada giiciin tek bir noktadan harekete gegmesi; gerek siyasi,
gerek ekonomik, gerekse de toplumsal dezenformasyonlara neden olmaktadir. Scott’in
Devlet Gibi Gérmek Kitabinda ele almig oldugu merkezi planlama ornekleri bize,
planlarin hi¢ de istenilen Ozellikte toplumsal sonucglara gotiirmedigi gercegini
gostermektedir. O halde bu durumda su soruyu sormak, gayet makul kacacaktir: “Bu bir
planlama midir yoksa planlayamama midir?” Scott ve Hayek’e gore saf haliyle ele
alindiginda insan hayatin1 kolaylastiran planlama, sonug itibariyle toplumsal birer

planlayamamaya da doniismektedir.

3.2. MERKEZi PLANLAYAMAMA

Devletler, siiregen isleyislerini belirli yonetim sekilleri cergevesinde devam
ettirmektedirler. Bu durum, devletlerin yiizyillarca kendi yapilanmalarinin garantorii
rolinii oynamaktadir. Tarih sahnesinde bu kendiligindenlige yapilmis olan her tiirli
miidahale, kaos ile sonu¢lanmistir. Hayek’in Avrupali devletleri isaret ederken siddetle
tizerinde durdugu miidahale kavrami, onlarin bu kaosa siiriiklenecek olduklarini
diisinmesinden ileri gelmektedir. Ancak onun bahsetmis oldugu miidahale, temelde
ekonomik miidahaleleri kapsasa da diger alanlardaki miidahalelere de tesmil
edilebilmektedir. Her tiirlii miidahale, her tiirlii planlama, her tiirlii tepeden inme tavir,

Ozgiirligiin oniindeki en biiyiik engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili
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olarak Kemal Karpat: “Demokrasi, hiirriyetin bir sonucu ve onun koruyucusudur.” 164

diyerek, demokratik siireglerin istikrarl bir sekilde ilerlemesi noktasindaki hassasiyetini

dile getirmektedir.

Tarih sayfalar1 gostermektedir ki higbir miidahaleci tavrin sonucunda istikrarl bir
stire¢ dogmamistir. Merkezi planlamalar veya jakoben her tiirlii tavir, temelinde bir fikir
ya da bir fayda arzusu barindiriyor olsa dahi ideolojik temelli olmasi, onun kurucu bir
akla hizmet ettigi gercegini degistirmemektedir. Hatta bu merkezi planlamaya dogrudan
maruz kalacak olan bireylerin istekleri sonucunda olsa dahi. Hayek’e gore bireyler, bazi
durumlarda serbest piyasa ekonomisinin adaletsizlik getirdigini diistinmektedirler. Bu
gibi durumlarda piyasadaki 6zgiirliiklerini bir kenara birakarak ekonomiye, merkezi bir

miidahaleyi de olumlamaktadirlar. Bununla ilgili olarak Hayek sunu séylemektedir:

(...) magdur duruma diismiis kisilerin kendilerinin mesru saydiklari
beklentilerini savunmak amaciyla devletin olaylara miidahale etmesini
istemeleri halk nezdinde yeterli sempati ve destege de sahiptir. Bu tiir
taleplerin buldugu yaygin halk destegi, her yerde, adeta hiikumetlere,
vatandaslar1 saddece dogal felaketlere karsi degil, onlarin ulastiklar1 gelir
seviyelerinin diisme riskine ve serbest piyasanin belirsizliklerine karsi
korumalar1 gibi bir gérevi de yiiklemistir.1%°
Buradan anlasilacagi iizere merkezi planlama, sadece iktidarin elinde tutmus
oldugu giicti, kendi istegiyle bireye uygulamasinin yani sira kimi durumlarda bireyin de
bu miidahaleyi cagirdig1 goriilmektedir. Ayrica daha 6nce belirtmis oldugumuz gibi
Almanya’nin bireysel 6zgiirliikleri bir kenara birakip sosyalizme gecisi de beraberinde
istikrarli bir siireci getirmemistir. Tarihte merkezi planlamanin ve miidahaleci
ekonomilerin basarisizliklarla sonuglandigi 6rneklere ¢okga rastlanmis oldugundan,
merkezi planlamalarin tekrar bir kurtulus 6gretisi olarak adlandirilmas1 da Hayek’e gore
yeniden ayni hataya diismek demektir. Wilhelm Ropke’den iktibas eden Hayek’e gore
liberal bir diizenden diisebileceginiz en dip nokta icra memuru iken planli ekonomilerde
bu kisi cellat olacaktir.'®® Her ihtimalde liberal diizen, biinyesinde farkli kurtulus

doktrinleri barindirmaktadir. Bireylere, kendi kaderlerini tayin edebilme imkan

sunmaktadir. Ancak planli ekonomilerde boyle bir yelpazeden bahsetmek miimkiin

164 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, 7. b., Istanbul: Timas Yayinlari, 2016, s. 17.
165 Hayek, a.g.e., s. 171-172.
166 3.g.e., 5. 174-175.
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degildir. Bu kontekstte demokratik yonetimlerdeki bireyin konumu, sosyalizmdeki bireye
nazaran farklilasmaktadir. Demokratik yonetimlerdeki bireyler, giiclin kotiiye
kullanilmadig1 ihtimalinden yola ¢ikilarak diistiniildiigiinde Hayek’e gore 6zgiir bir birey
olarak zikredilmeyi hak etmektedirler. Ancak giiciin kotiiye kullanimi hesaba katildiginda
ne ekonomik ne bireysel ne de siyasi Ozgiirliklerden bahsedebilmek, oldukca

giiclesmektedir.

Demokrasi tarihi, darbeleri de igerisinde barindirmaktadir. Buradan anlasilacak
olan sey demokrasinin darbeleri barindirdig1 degildir. Demokrasi, bir yonetim sekli ve
darbe onun bir sonucu da degildir. Darbeler, demokratik degerlerden kopuslari ifade
etmektedirler. Darbelerin demokrasiye yapilmis olan en biiyiik saldirilardan biri oldugu
on kabuliiyle hareket edersek sayet demokrasinin olgunluga erisme noktasinda
engelleyici roller iistlendiklerini sdylememiz gerekmektedir. Weber, devleti: “fiziksel
siddetin mesru kullanimimn tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu...”*®’ olarak
tanimlamaktadir. Devlete bu mesruiyeti veren sey, demokratik bir se¢ilimin sonucudur.
Ancak bu sd6zden ne anlamak gerekmektedir? Mesru gii¢c ne demektir? Devlet, nasil mesru
gii¢ kullanir? Bu ¢alismayla ilintili olarak devletin mesru gii¢ kullandig1 nokta, denetimler
ve planlamalardir. Ancak bunlardan azade olarak tutacagimiz bir nokta daha vardir ki
yukarida bahsetmis oldugumuz ve demokrasi ile bagdagmayan darbelerdir. Darbeler,
merkezi bir giiciin, merkezi bir planlamanin iriinleridir. Darbeler, merkezi ideolojik bir
giiciin tahakkiimleridir ve buna bagli olarak darbeler kurucu aklin, jakoben tavrin
tirlinleridirler. Hiisamettin Arslan’in deyimi ile: “Ordu duruma ‘muhtira’ ya da ‘darbe’
yoluyla dogrudan miidahale ettiginde, ‘cekicleme’ ‘balyozlama’ formunu alir.”68
Buradaki ¢ekig, balyoz ve ayni zamanda Hiisamettin Arslan’in bahsetmis oldugu ors
metaforu, Hayek’in bahsetmis oldugu merkezi planlama igerisindeki giicli elinde
bulunduran planlamaci iktidar1 ve bu giice maruz kalan kitleyi temsil etmektedir
diyebiliriz. Hiisamettin Arslan’mn iizerinde durmus oldugu noktaya Hayek’in bakis
acistyla bakarsak sayet; devletin merkezi planlamada kullandig1 yontemler ¢ekic, darbe

ile ordunun kullandig1 yontemler ise balyoz niteligi gérmektedir. Ciinkii ordu, devletin

167 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, 13. b., Istanbul: Deniz Yayinlari, 2011, s. 140.
168 Hiisamettin Arslan, Jontiirkler Jonkiirtler Muhafazakdrlar, 2. b., Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2012,
s. 77.
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mesru giiclinlin en biiyiik fiziksel goriintiisiidiir. Merkezi bir planlama ve yapilanma,

darbe yolu ile beraber halka uyguladiginda giiciinii daha da arttirmaktadir.

Darbeleri 6nlemek ve gerek demokrasiyi gerekse de Ozgiir bireyin ozgiirliikk
alanin1 tahsis etmek i¢in ya Hayek’in bahsetmis oldugu hukukun istiinliigline ve bireysel
ozgiirliiklere dayali olan liberal bir diizene gecilmelidir'®® ya da demokrasinin, bireyin
kendini gergeklestirmesi noktasindaki engelleyici rolleri elimine edilmelidir. Anti-
demokratik bir eylemle girisilen miicadele, anti-demokratik yontemlerle yapilamaz.
Nietzsche bunu su sozlerle ifade etmektedir: “Canavarla savasan kimse, bu savasta
kendisinin bir canavar olmayacagini gormelidir. Bu uguruma uzun uzun baktiginda,

ucurum da senin i¢in dyle bakacaktir.”1"

Gtglii bir demokrasi, ona inanan ve demokrasinin vermis oldugu her tiirlii hareket
alanini kullanabilen insanlarla var olabilir. Benjamin Barber gii¢lii demokrasiyi, gerekli
biling ve farkindaliga ulagsmis vatandaslarin yonetime katilmasi olarak 6ngérmemektedir.
Ona gore giiclii demokrasi, hem bu farkindaliga sahip olup hem de eylemde bulunan,
kamusal alanda var olabilen, tartigsabilen, paylasabilen ve diger insanlarla bag kurabilen
kitleler ile miimkiin olmaktadir.’”* Bu sayede hem Hayek’in de bahsetmis oldugu gibi
Ozgiir bireyden s6z edilebilir hem de sistemin ya da iktidarin demokrasi kontekstinde anti-
demokratik yollar izleyemeyecegi garanti altina alinmis olur. Demokrasi diginda bir
sistem diistinmiiyor ve giiglii bir demokrasi idealini kuruyorsak eger sadece devletlerin ya
da iktidarlarin planlamalarina bel baglamamali bizatihi kitlenin de bu ugurda canla basla

calismasi kabuliinii saglamaliy1z.

3.3. SOSYALIZMDEN YENi YONETIME

Hayek’in bireysel ozgiirliikleri ve kendiliginden dogan diizeni merkeze alan,
liberal bir diizeni savundugu gerceginden hareketle onun demokrasiyle ilgili olan fikirleri
de bizim i¢in biiylik 6nem ihtiva etmektedir. Hayek’in glinlimiizde en ¢ok elestiri aldig1

noktalardan biri de liberal yonetimler hari¢ diger yoOnetimlere olan bakis acisidir.

% Yayla, a.g.e., s. 33-77.

170 Eriedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet Inam, 7. b., Istanbul: Say Yaynlari, 2013,
s.90.

171 Benjamin Barber, Giiglii Demokrasi: Yeni Bir Cag icin Katilimci Siyaset, cev. Mehmet Besikci, Ankara:
Ayrintt Yayinlari, 1995, 5.195-200.
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Ekonomiye olan her tiirlii miidahaleyi veya kendiligindenlige olan tiim kisitlamalar
elestiren Hayek, ayn1 zamanda liberalizme gegisin liberalizme ters diisen yonetimlerle de
olabilecegini savunmaktadir. Bu s6zden su anlagilmalidir ki; serbest piyasa agisindan
rekabetin oldugu bir topluma, her tiirlii yonetim seklinden gecis yapilabilmektedir. Ancak
Hayek’in savunmus oldugu bu nokta, onu elestiriye agik hale getirmektedir. Buna 6rnek

olarak ise Hayek’in 1973 Sili Darbesi’nde Pinochet yonetimine olan yakin fikirdagligidir.

Giliney Amerika iilkesi olan Sili’de, 1970 yilinda yapilan secim ile ilk secilmis
sosyalist hiikkiimet olan Salvador Allende basa ge¢mistir. Allende, yapmis oldugu yenilik
ve reformlarla birlikte sosyalist bir diizeni benimsedigini gostermektedir. James Scott’in
daiizerinde durup elestirmis oldugu gibi devletin 6zel tesebbiise olan miidahalesi ve gerek
tretimi gerekse de tarimi tek tiplestirip devletlestirmesi, merkezi planlama agisinda

biiyiik anlam ifade etmekteydi.

Yapmis oldugu reformlarin bir kismi ige yarasa da ¢ogunlukla iilkenin ekonomik
acidan daha da sallantili ge¢gmesine neden olmaktaydi. Akabinde gelen se¢imlerde oyunu
arttirarak tekrar segilen Allende’ye karst muhalefet birleserek tekrardan demokratik
degerlere donme konusunda endiselerini ifade ettiler ve askeri bir miidahalenin gerekli
oldugu fikrini ortaya attilar. Sosyalist bir yonetimden tekrar demokratik bir yonetime
gecis icin anti-demokratik bir yol izlenmesi gerektigine dair ortaya atilmis olan bu fikir
ise ayr1 bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihler 11 Eylil 1973°e
geldiginde General Pinochet ve komutasindaki askerler, yonetime el koyarak gerek
devletin isleyisinde gerekse de ekonomik anlamda daha serbestiyet olusturacak bir
yonetim sekli izleyeceklerinin vaadini vererek on i yil boyunca ydnetimi

devralmislardir.

Sili’de yapilmis olan 1973 darbesi, bu noktaya kadar incelendiginde ne eski
yonetimin ne de yeni yonetimin Hayek nezdinde kabul gormemesi gerektigi fikri metnin
bu noktasina kadar Hayek’in fikir ve kavramlarindan hareketle ¢ikarilacak bir sonug
olarak ele alinilabilir. Ancak Hayek’in belki de giiniimiizde ¢ok fazla ele alinmayan,
tizerine diisliniilmeyen veya irdelenmeyen diislincelerinden biri de bu darbe sonucunda

ortaya atmig oldugu fikirleridir.

Sosyalist bir diizenden yeni yonetim olan Pinochet’nin liberal degerlere dayanan

yonetimine olan evrilme, Hayek’in tizerinde durdugu nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Merkezi planlamaci bir yap1 olan sosyalist hilkimetin yerine, liberal degerlere dayanan
bir diktatdriin ge¢mesi, Hayek icin, ge¢is yOnetimi olarak ele alimmmasi agisindan
anlamlidir. Hayek, diktatorliigii veya darbeyi kesinlikle savunmamaktadir. Clinkii bunlar,
merkezi bir planlamanin, merkezi bir giiciin yontemleri ve sonuglaridirlar. Ancak Hayek,
liberal bir diizen igin, liberal bir yonetim i¢in liberal 6geleri ve en 6nemlisi 6zel miilkii,
serbest piyasay1 savunan bir gegis diktatorliigiinii, Sili Darbesi tizerinden olumlamaktadir.
Liberalizmden yoksun olmaktansa bizi liberalizme gétiiren bir liberal diktator, Hayek’e
gore daha amaca yonelik ve ayn1 zamanda ehven-i ser olarak diisiiniildiiglinde daha
makule yakindir.!’? Ayrica Hayek, sosyalist yonetimlerdeki vatandaslarin kendilerini
gerceklestirme agisindan zayif olacaklarini diisiinmekte ve serbest piyasanin olmayisi ile
beraber bireylerin belirli standardizasyonlara siiriiklenecekleri fikrini ortaya atmaktadir.
Bu noktada sosyalist yonetimler, yozlagmalara neden olacaktir. Buradan ¢ikis1 ise serbest

piyasa olan liberal diizende bulmaktadir.>”

Hayek’in 1981 yilinda Mont Pelerin Toplulugu’nun (Mont Pelerin Society)
toplantisin1 darbenin yapilmis oldugu Sili’de yapmasi ise ¢ok manidardir. Pinochet
yonetimindeki Sili hiikimetini savunmasini ise her kosulda Allende yoOnetimindeki
sosyalist diizene kiyasla daha ozgilirliikk¢ii ve bireysel faydaya daha 6nem veren bir
yonetime doniismesine baglamaktadir. Ciinkii Hayek, Allende hitkimetinin totaliter bir
rejim oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Hayek, akademik uluslararasi camiada da
Pinochet hiikiimetini savunmaktan da geri durmamistir.’* Tiim bu konulari ihtiva etmesi
acisindan sunlar soyleyebiliriz ki Hayek i¢in, 6zelinde 6zgiirlilk ama genelinde ahlaki
degerlere dayanan liberal diizen gerekli degil sarttir. Buna ge¢iste aslinda kendi fikir
diinyas1 hesaba katildiginda hi¢ de onaylamayacag fikirleri onaylamasi da bundan beri
gelmektedir. Hayek’in bu fikrine bu ag¢idan bakildiginda Marx ile yontem ag¢isindan bir

benzerlik sergilemektedir. Aslinda taban tabana zit olan bu iki sosyal filozof, ortaya atmis

172 Hayek’in 1981 yilinda El Mercurio gazetesine yapmis oldugu “Friedrich von Hayek: Leader and Master
of Liberalism” roportajindan alintilanmistir. https://puntodevistaeconomico.com/2016/12/21/extracts-
from-an-interview-with-friedrich-von-hayek-el-mercurio-chile-1981/

13 Hayek, mevcut hiikimetlerin —ki bu noktada bahsetmis oldugu g¢ogunlukla sosyalist degerleri
benimseyen hiikiimetler- yozlasma siireclerinden ¢ikis i¢in liberal degerleri benimsemeleri gerektigini
savunmaktadir. Detayl bilgi icin Bkz. Friedrich von Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Ozgiir Bir
Toplumun Sivasi Diizeni, gev. Mehmet Oz, 1. b., Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaylari, 1997.

174 Andrew Farrant, Edward McPhail, Sebastian Berger, “Preventing the ‘Abuses’ of Democracy: Hayek,
the ‘Military Usurper’ and Transitional Dictatorship in Chile?”, The American Journal of Economics and
Sociology, C.LXXI, S. 3 (2012), s. 513-529.
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olduklar1 degerler hesaba katildiginda karsit fikirlerini de bir gecis maiyetinde

kullanmaktadirlar.

3.4. HAYEK VE MARX1!"

Hayek, miidahaleci her tiirlii sistemi, iktidari, hiikiimeti siddetle elestirmektedir.
Hayek’in bu anlayisi, sadece bir elestiriden ibaret degildir. Ortaya yeni bir sistem, bir
degerler kiimesi, ahlaki bir diizen de koymaktadir. Hayek, bazi diisiiniirler tarafindan
fazla idealist olmakla su¢lansa da modern liberalizm anlayisinin saglam temellerini atmis
ve tiim fikri hayatini bu temeller {izerine kurmustur. Ancak bu noktada Hayek’in bir gegis
yonetimi olarak diktatorliigii elestirmemesi, onun savunmus oldugu fikirlere tezat bir rota
m1 ¢izmektedir? Bu konu ve merkeziyetgilik kontekstinde Marx ile nasil iligki

icerisindedir?

Hayek’in liberal bir yonetim sekline giden yolda diktatorliik veya diger elestirmis
oldugu gecis yonetimleri ile Karl Marx’in komiinist topluma gegciste elestirmis olup
gerekli oldugunu varsaydigi gegis yonetimlerini ele aldigimizda, iki diistiniiriin belirli
noktalarda paralellik gosterdigi one siiriilebilmektedir. Hayek, liberal diizeni doguracak
olan gegis yonetimlerini, gegisi saglamalari agisindan olumlayabilmektedir. Rekabetin ve
serbest piyasanin olmadigi, hukukun tstiinliigii ilkesinin benimsenmedigi toplumlardan
veya yonetimlerden ziyade bunlarin oldugu bir yonetime gegisi saglayacak diktator bir
yonetim, belirli noktalarda savunulabilir. Bu diisiince yapisina paralel olarak tarihsici olan
Marx, toplumlarin belirli asamalardan gecip komiinist topluma ulasacaklarini ifade
etmektedir. Bu siiregler, Marx’in siddetle karsi ¢iktigi ve igerisinde 6zel miilkiyeti de
barindiran kapitalist diizeni kapsamaktadir. Tipki1 Hayek’in, diktatorliige siddetle karsi
cikip bu yonetim seklinin liberal diizene gecisi saglamasinin gerekliligine olan
diisincesine paralel olarak Marx da kapitalizmi savunmamakla birlikte, komiinist

topluma gegiste onun bir ara diizen olacagin ileri siirmektedir.1’

175 [ki sosyal felsefeci arasindaki diisiince birligi ve ayriliklar1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in Bkz. Eric
Aarons, Hayek versus Marx, 1. b., New York: Routledge, 2009.

176 Marx’m tarihsici yaklagimu ile ilgili daha detayh bilgi i¢in Bkz. Karl Marx, 1844 El Yazmalari, cev.
Murat Belge, 9. b., Istanbul: Birikim Yayinlari, 2014.
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Iki diisiiniir de aym potada ele alindiginda tam anlamiyla fikir Ortiismesi
yasadiklarini sdylemek giictiir. Temelde ikisi de ideal bir diizen tasavvurunda bulunurlar
ve bu diizene geg¢is i¢in belirli yontemler ve safahatlar ortaya koyarlar. Marx en temelde;
ilkel komiinal toplumun akabinde koleci toplumun, feodal toplumun, bugiin igerisinde
yasadigimiz diizen olan kapitalist toplumun ve en nihayetinde sosyalist-komiinist
toplumun gelecegini savunmaktadir.}’” Marx, bunun bir zorunluluk olarak bu sirayla
gidecegini savunmaz ancak temelde olusumun, tarihsel siirecte bu sekilde vuku

bulacagini sdylemektedir.

Marx’1n elestirmis oldugu 6zel miilkiyet hakki ve sermaye birikimi, sosyalist
komiinist topluma ge¢isi saglayan kapitalizmin temel dinamolarini olusturmaktadir. O
halde Marx, ideal toplum diizenine, kapitalizmin olusup proletaryanin kendinde sinif
anlayisindan kendisi i¢in smif anlayisinal’® evrilerek ulasilabilecegini savunmaktadir.
Aslinda Marx, bir noktada kapitalizmin gerekliligini savunmaktadir. Ancak Hayek ise -
Sili Darbesi 6rneginden hareketle ele alacak olursak- diktatorliigii liberal bir diizene gecis
icin kesin gelinmesi gereken bir safha olarak gérmemektedir. Ona gore liberal diizene
gecis icin olmast gereken hukukun istiinliigii ve serbest piyasa, her tiirli sistemden
gecisle de saglanabilmektedir. Bu kontekstte hem Marx’in hem de Hayek’in
tasavvurlarindaki sistemlere gecis icin elestirdikleri sistemlere olan ihtiyaglari

azimsanmayacak bir noktadadir.

Fikir olarak degil ancak yontem olarak ortak paydada bulustuklari noktadan
ziyade bu iki sosyal filozof, tabiri caizse taban tabana birbirlerine zit fikirler ortaya
atmaktadirlar. Bu zitliklarin her biri, biiyiik bir 6nem ihtiva etse de bizim i¢in en énemli
olan1 merkeziyet¢ilikle ilgili olan fikirleridir. Hayek bu noktada Marx’in is¢i sinifina
yiiklemis oldugu tarihsel rol ve bunun sonucunda gelecek olan planli sistemle ilgili sunlar1

sOylemektedir:

Isci hareketi, az da olsa her isciye bagimsizlik ve dzgiirliigiin tattirildig
tek diizen olan demokrasiyi tahribe devam ettigi i¢in umutlu olmaya yer
yoktur. Cilgin rekabetci sistemi ebedi olarak yokettiklerini yiiksek

17 Marx’in tarihsel materyalizm diisiincesi i¢in Bkz. Eugene Lunn, Marksizm ve Modernizm Lukacs,
Brecht, Benjamin ve Adorno Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, ¢ev. Yavuz Alogan, 1. b., Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2011.

178 Marx’m sinif anlayis1 icin Bkz. Karl Marx, Grundisse Ekonomi Politigin Elestirisi Icin On Calisma,
cev. Sevan Nisanyan, 4. b., Istanbul: Birikim Yayinlar1, 2018. ve Karl Marx, Kapital, cev. Mehmet Selik,
Nail Satligan, Erkin Ozalp, Istanbul: Yordam Kitap, 2019.
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perdeden haykiran isci liderleri bdyle yapmakla ferdin 6zgiirliigiiniin de
idam fermanini imzaladiklarinin farkina varmig degillerdi. Piyasanin gayri
sahsi disiplininin yonettigi diizenle, birka¢ kisinin iradesine gore
yonlendirilen diizenden baska bir {igiincii segenek yoktur. Bu nedenle,
birincisinin tahribine yol agan insanlar, bilerek veya bilmeyerek ikincisinin
yaratilmasina yardime1 olmaktadirlar.}™®

Buradan anlasilacagi tizere Hayek, Marx’in tarihsel silirecte varmak istedigi
sosyalist-komiinist toplum diizenini elestirmektedir. Ciinkii bu diizen, is¢i sinifina bir
ideal yiikleyip bu ideal iizerinden is¢i siifini, bagimli bir ekonomik yapiya
stiriiklemektedir. Liberalizmin temelinde olan 6zel miilkiyet anlayisi, Marx’in savunmus
oldugu bu diizende rafa kaldirilmaktadir. Bu noktada Marx da liberalizmi 6zel miilkiyeti
temele almas1 noktasinda elestiriye maruz birakmaktadir.’®® Marx devleti, 6zel miilkiyeti
koruyan bir gii¢ olarak gérmekte ve bu durumu elestirmektedir. Ancak Hayek devleti,
6zel miilkiyetin korunmasi noktasinda hukukun tstiinliigii ilkesinden hareketle garantor
bir yapi1 olarak karakterize etmektedir. Sonug olarak Hayek, bir sistem igerisinde liberal
degerlerin var olabilecegine isaret etmektedir. Hayek’in liberal degerleri, uzayda tek
baslarina havada durmamaktadir. Eger ki demokrasi kontekstinde bundan s6z ediyorsak
liberal degerlerin demokrasiye uygun olup olmadigi, ilizerine diisiiniilmesi gereken bir

soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. DEMOKRASI VE MERKEZI PLANLAMA KONTEKSTINDE LiBERAL
DEGERLER

Hayek, diistince sistemini klasik liberallerden miras aldig1 liberal degerler lizerine
oturtmaktadir. Hayek’in bugiin bildigimiz anlamiyla iktisat¢1 ve toplum filozofu seklinde
adlandirilmasi, onun bu degerleri fikri hayatinda ne oranda kullandigiyla ilintilidir.
Topluma bir takim gorevler vermemekte ya da toplumun tarihsel seyrini tayin
etmemektedir. Ancak Hayek, ortaya bir sistem koymaktadir ki bu sistem de ekonomik
temelli 6zgiir bireyin varligini temin altina alacak olan sistemdir. Bunu yaparken de daha
once belirtmis oldugumuz ve Hayek’in merkezine aldigi liberal degerleri (adalet,

bireycilik, hukukun iistiinliigii, kendiliginden dogan diizen ve 6zglirliik) referans noktasi

179 Hayek, a.g.e., s. 250.
180 Abramson, a.g.e., s. 379-386.
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olarak kabul etmektedir. Ancak bu degerler, sadece nevi sahsina miinhasir degerler
degillerdir ve tek baglarina var olamazlar. Onlara bu ontolojik varlig1 veren sey, bir sistem

i¢erisinde varoluslaridir.

Demokratik bir sistem, uygulanabilirlik agisinda merkezi planlamaya yatkin bir
sistemdir. Zaten Hayek de demokrasi igerisinde planlanmay1 her kosulda reddetmez.

Ancak bu noktada planlamaya bir kistaslar dizisi getirmektedir. Hayek’e gore:

Bir demokraside, suurlu miidahale ve murakabe ancak iizerinde hakikaten

anlagmak miimkiin olan sahalara inhisar eder. Diger sahalarda isi tesadiife

birakmak 1azimdir. iste demokrasinin bedeli budur. Faaliyeti merkezi bir

plana baglanmis olan bir cemiyette, islerin kontrol ve idaresi, kendi

aralarinda anlasabilen bir ¢ogunlugun elinde olamaz; boyle bir cemiyet

nizaminda, ekseriya millete bir azinligin iradesini zorla kabdl ettirmek

lazim gelir, ¢iinkii bu azinlik alinacak tedbirler lizerinde anlagmaya

varabilen en kuvvetli gruptur. Demokratik idare, ancak devletin

fonksiyonlarinin serbest miinakasa ile iizerinde anlagsmak miimkiin olan
sahalara inhisar ettirildigi yerlerde muvaffak olabilmisgtir.'8!

Hayek, sadece lizerinde mutabakata varilabilecek noktalarda planlamaya yer
verilebileceginden bahsetmektedir. Bunun digindaki tiim eylemler, kendiliginden
gerceklesmek zorundadir. Ancak demokrasi, temelinde kolektif eylemi barindirdigindan
otirl, bu kontekstte kendiliginden gerceklesmesi beklenecek seylerin sayist da
artmaktadir. Buradan hareketle demokrasilere, kolektif yonetim sistemleri olduklarini
sOylemek hata olacaktir. Kurucu akil roliine biirinmiis olan iktidarlar, demokrasi
igerisindeki  kolektiviteye olan  vurgulanyla, onu bir  totalitarizme
siiriikleyebilmektedirler. Hayek’e gore “...biitiin kolektivist sistemler ‘totaliter’dir.”82
Buradan anlagilacak olan sey, demokrasinin totalitarizme siiriiklenecegi degildir. Kurucu
aklin, merkezi planlama giicliyle ideolojik olarak yapmis oldugu planlamalar, tam olarak
demokrasiye kars1 olan seylerdir. Totalitarizme siiriiklenilen nokta iste tam olarak burada

ortaya ¢cikmaktadir.

Hayek’e gore demokrasi, kisitlayict bir yonetim sistemi olmasindan ziyade
Ozgiirliigli 6n plana alan, hukuku bir denetim mekanizmasi olarak 6n goren, bireyi
merkeze alan ve tarihsel siirecte kendiliginden gelisen bir sistem olmak durumundadir.

Hayek, bunu bir ideal olarak ortaya atmaz. Zaten demokrasinin kendi dinamikleri bunu

181 Hayek, a.g.e., s. 103-104.
82 3.9.e.,s. 88.
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saglamaya yeterlidir. Hayek’in kagmilmasimi diisiindigi nokta, demokrasinin bu
degerlerden koparak gerek demokratik temelli bir totalitarizme gerekse de 6zgiir bireyin
olmadigi bir sisteme doniismesidir. Liberal degerleri, hem akademik diisiincesinin hem

de liberalizm fikrinin mihenk tas1 maiyetinde addetmesi bundan beri gelmektedir.

Birey, toplumu olusturan yapi tasidir. Sosyoloji sadece toplumu ele alan bir
disiplin olmaktan ziyade bireyin de toplumdaki yerine 151k tutan, birey ile toplum ve
toplum ile birey arasindaki karsilikli iliskiyi de inceleyen bir disiplindir. Bireyin temel
hak ve ihtiyaglarindan biri de 6zgiirliiktiir. Demokrasi, 6zgiir bir toplum vaadi ortaya
koymaktadir ki bu da Hayek’in bahsetmis oldugu liberal diizen ile paralel seyretmektedir.
Imparatorluk déneminden modern déneme gecis ile beraber devletlerin karsilagmis
olduklar1 en biiyiik sorunlardan biri de farklilik ve ¢cogulculuktur. Birbirinin ayn1 olan bir
grubu yonetmek kolaydir. Birbirinin ayni diisiinen, ayni seye tapan, ayni eylemleri
yapan... Ancak farkliliklar, onlar1 ne oranda gérmezden geldigimiz 6l¢iide Sliimciil birer
kimliklere de doniisebilmektedirler.®® Ozgiir bir toplum tasavvuru yapiyorsak eger
otekilestirmekten ziyade farkliliga ve ¢ogulculuga da 6nem vermek gerekmektedir. Bu

konuyla ilgili olarak John Stuart Mill’den alintilayan Jeffrey Abramson:

(...) Ozgiir bir toplumun amaci, tirdeslik ve uyumculugun yerine,
cesitliligin, farkliligin ve cogulculugun yesermesini miimkiin kilan
aliskanliklara destek vermektedir. Bir toplum, kendi birligini, bu ¢esitlilik
icerisinde bulabilir; fakat bu, bireylerin karsilikli haklarinin farklh
olmasina duyulan ortak saygiya dayanan bir birlik olabilir ancak.'8

Hayek’in bahsetmis oldugu liberal degerler, demokrasi kontekstinde tam da
demokrasinin imkan ve kabiliyetleri 6l¢iisiinde merkezi planlamay1 disarida birakarak
Ozgiirliik¢ii bir diizeni insa edebilmektedir. Sosyal felsefeci olan Hayek’in temel derdi de
tam olarak budur. Hayek’in temelde amaci, mevcut yonetim sistemlerine bir elestiri
getirmek degildir. Bu yonetim sistemlerinin daha 6zgiirliik¢ii ve bireye dayanan bir sistem
olarak doniismelerini saglamaktir. Bu kontekstte Hayek’e gére merkezden yapilmis olan
tiim eylemler, bu idealin oniindeki en biiyiik engeller olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. O

halde ya Hayek’in diisiince sisteminin temeline almis oldugu gibi bireyi sistem igerisinde

183 Amin Maalouf, Oliimciil Kimlikler, cev. Aysel Bora, 36. b., Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013.
184 Abramson, a.g.e., s. 363-364.
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Ozglr birakmali ya da sistemi bunun zeminini olusturacak sekilde doniistiirmeliyiz.

Bunun digindaki tiim yontemler, Hayek’e gore bizi kolelik yoluna stirtikleyecektir.
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SONUC

“Insanlar plan yapar ve Tanr1 onlara giiler.” der, Gabriel Garcia Marques Yiizyillik
Yalnizlik kitabinda. Ciinkii en biiyiik planlamaci, Tanri’dir. insan, Tanri’nin planlama
giictinden gordiikleri kadariyla planlama ciiretinde bulunur. Planlama, Tanri’nin evreni
yaratma Orneginden hareketle kusursuz bir siirectir. Ancak ona -bu metinde de

elestirdigimiz sekliyle- kusurlu goriintiisiinii kazandiran niive ise “insandir.”

Bugiin, yasadigimiz tiim sosyal ve siyasi alanlarda bir tiir iktidarla
karsilagsmaktayiz. Ancak iktidar, kendi 6z benligiyle var olabilecek bir yap1 olmaktan
uzaktir. Tktidarin, iktidar olabilmesi, ona tabi bir kitlenin de olmasi gerekliligini zorunlu

kilmaktadir. Buradaki kilit vurgu, iktidara ve sisteme olan giivendir.

Tarih, bize devletlerin ve iktidarlarin ellerindeki giliglerin sinirlandirildigt
ornekleri gostermektedir. Ciinkii devletlerin ya da iktidarlarin ellerindeki gii¢, bu giiciin
icerisindeki sinirsiz 6zgiirliik alanim ongdérmektedir. 13. yiizyilda ingiltere kralnin
yetkilerini kisitlayan “Magna Carta”, giiciin sinirlandirilmasi noktasinda 6nemli bir 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Ingiltere’de o zamana kadar krala ait olan giicler
sorgulanmamis ve bu giiciin tanrisalligina olan inan¢ devam etmistir. Bu sozlesme ile
beraber, kralin yetkilerinin tanrisal boyutu elimine edilip parlamento sistemi tahsis
edilmis ve ayrica kiliseye olan giiven de azalmistir. Bu 6rnek bize sunu gostermistir ki
her tiirlii giig, i¢indeki planlama potansiyelini ¢ikarmaya yazgilidir. Bu durum, ya giiciin
kendisinden gelir ya da bu gii¢, giiclin uygulanacagi nesne tarafindan engellenir. Hayek’in
ozellikle Kdlelik Yolu kitabi ile beraber belirtmek istedigi nokta, tam da budur. Eger ki
bir gii¢, icerisinde bir belirlenim potansiyeli tagiyorsa sayet aciga ¢ikma potansiyeli de
tagtyordur. Ancak tam tersi bir durumu da biinyesinde barindiriyor olabilir. Bununla ilgili

olarak Hayek:

Miinakasa bu isin yapilmasi i¢in en iyi yolun hangisi oldugu noktasindadir.
Ortaya ¢ikan mesele sudur: Bu gayeye varmak icin, hilkkumet, fertlerin
bilgi ve tesebbiislerine en genis imkanlar1 saglayacak sartlar1 hazirlayip,
miimkiin olan en iyi planlar1 yapmak isini bizzat fertlere birakmakla mi1
iktifa etmelidir; yoksa kaynaklarimizin rasyonel bir sekilde kullanilmasi,
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biitiin faaliyetlerimizin, bilingli olarak hazirlanmis bir proje dahilinde
merkezi bir idare ve teskilata baglanmasini mu icap ettirir?'8

Yetki, bu noktada kimde olmalidir? Halk olarak yiginlarda m1 yoksa giicii elinde
bulunduran mutlak erkte mi? Tezin tartismis oldugumuz tiim kisimlari boyunca,
iktidarlarin bu giicii elinde bulundurdugu ve halkin hizmetine kullandig1 takdirde bile
Hayek icin her zaman bir ihtimal vardir. Giiciin, kétiiye kullanimla yazgili oldugu 6n
savindan hareketle, merkezi planlamalarin da bu sonuglara gebe olacag: diisiincesi, goz

ard1 edilemeyecek bir fikir olarak karsimizda durmaktadir.

Hayek’in merkezi planlama elestirileri -ki 0Ozellikle Almanya Ornegi-
gostermektedir ki miidahaleler, planlama sonuglar1 olarak var olmaktadirlar. Ancak
topluma tepeden inme yapilan her tiir miidahale, toplumun sadece goriinen kisimlarina
yapilan miidahaleler degildir. Ciinkii goriinen kurumlarin arkasinda, bilingdist
goriinmeyen ve ¢ok daha kalici olan kurumlar yer almaktadir. Bunlar, kendiliginden
olusmus kurumlardir.'® Scott’m 6rnegiyle genislettigimiz bu fikir havuzu, mutlak bir
genellemeyi barindirmasa dahi merkezi planlama hezimetlerini tarihin silinemeyecek

sayfalar1 arasinda arsivlemektedir.

Planlamalar, iglerinde ideolojiler barindiran hiicrelerdir. Bunlar total ya da kismi
ideolojiler olarak siniflandirilsa dahi barindirmis oldugu fikri es gegcmek imkansizdir.
Makinenin dahi yanli m1 yansiz m1 oldugu tartigmasinin yapildigi bir dsnemde, merkezi
planlamalarin saf yarar giiden bir eylemden ibaret oldugunu diisiinmek, bizi hataya
gotiirebilmektedir. Tartigsmalarin bu noktaya kadar olan kisimlarinda, 6rneklerin belki de
Ozenle segilmesinden Gtiirli merkezi planlamalarin sosyolojik elestiriye tabi tutulabilecek
noktalarina rastlamis bulunmaktayiz. Tezin literatiirdeki 6nemi de buradan gelmektedir.
Ciinkii Hayek’e gore, her tiirlii merkezi planlama, topluma yapilan bir miidahaledir ve her

tiirlii miidahale, sosyolojik bir gergektir.

Diinya iizerinde miidahale ve merkezi bir gii¢ ile planlanan higbir sey,
kendiliginden dogan herhangi bir sey karsisinda mesruluk iddiasinda bulunamaz.
Ornegin; bir kelebek kozasindan ¢ikmak icin gerekli olan siireyi tamamlayamaz ve ona

disaridan bir miidahale gelerek kozasindan ¢ikarilirsa, onu ozgiirliige tasiyacak olan

18 Hayek, a.g.e., s. 61.
186 Arslan, Jontiirkler, Jonkiirtler, Muhafazakarlar, s. 95.

83



kanatlarini kullanamaz ve kendi 6liimiinii bekler. Bununla ilgili olarak Jack Hayward’dan
iktibas eden Vedat Milor:

Planlamanin en biiyiik zayi1fligini bir gézlemci s6yle yorumlamaisti: “Sinirh
basar1 ve yiiksek goriiniirliige sahip basarisizlik olasiligi en yiiksek olan,
en zor aktivite.”8’

Yine bunla ilgili olarak Scott, orman 6rnegi lizerinden, planlanan ormanin dogal
isleyisle kendiliginden var olan ormanlara nazaran daha ¢abuk yok olacagim
savunmaktadir.’®® Hayek’in anlatmak istedigi gibi sonug olarak, kendiliginden dogan
diizen, kurucu akil karsisinda, tepeden inen gii¢ karsisinda tarihe daha siki baghdir.
Kendiliginden dogan diizen, bireye birey oldugu i¢in 6nem atfetmektedir. Bireyi hem
kamusal alanda hem de 6zel alanda serbest birakmakta ve ona kendini gergeklestirme

imkan1 tanimaktadir.

“Her sey vaktini bekler.” der, Mevlana. Tarihsel siirecini tamamlamamis olan
hicbir sey, tarih sahnesinde kendisine yer bulamaz. Miidahalenin oldugu yerde saglam
temellerden bahsetmek, zorlama bir ¢abadan farksizdir. Tam da bununla ilgili olarak

Hiisamettin Arslan:

Tasarlanmis, planlanmis irade iirlinii kurumlari, baska bir irade ortadan
kaldirabilir; fakat kendiliginden kurumlagmis sosyal yapilar, tasarlanarak,
planlanarak degistirilemez. Higbir sekilde degistirilemezler degil, kolay
kolay degistirilemezler.

Toplumlar, zaten ihtiyaglar1 olan yapilari, kurumlart kendileri zaman igerisinde
uretirler. Ancak bu iiretim, tepeden inme bir liretimden ziyade kendiliginden olan bir

uretimdir.

(...) islerin idaresinde kendiliginden dogan (spontane) igtimai kuvvetlere
kabil oldugu kadar ¢ok yer verilmeli ve zorlayici, tazyik edici tedbirlerden
kabil oldugu kadar kaginilmalidir.**

Bu yapilar ve kurumlarin igerisinde tarih, kiiltiir, gelenek, gorenek gibi oriintiilerin
yer almasi, onlar1 Hayek’in bahsetmis oldugu kendiliginden dogan diizen statiisiinde ele

almamiz1 ve bu sayede igerisinde 6zgiir bireyin var olmasini saglamaktadir. Bu birey,

187 \Vedat Milor, Devleti Geri Getirmek, 1. b., Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2022, s. 203.
188 Seott, a.g.e., S. 43.

189 Arslan, a.g.e., 79.

190 Hayek, a.g.e., s. 39.
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yapt igerisinde kendini yeniden ve yeniden inga etmektedir. Ancak bu insa, sistemi yikip

yeniden yaratmak i¢in degil, varligint devam ettirmek igindir.

Modern donemle birlikte bireyi belirleyen iktidar mekanizmalar1 da artmustir.
Bunun sonucunda ise bireyin tiim toplumsal hayati, bir belirlenim ve planlama agiyla
kusatilmistir. Modern déonemde Hayek’in bahsetmis oldugu ahlaki normlar1 barindiran
liberal diizenden daha da uzaklasilmaktadir. Birinci Diinya Savasi sonrasi ile en fiist
noktasina ¢ikan ekonomik somiirgecilik faaliyetleri, modern déoneme gecisle birlikte,
yanina toplumsal ve kiiltiirel somiirii faaliyetlerini de katmistir. Bu somiirge faaliyetleri
de beraberlerinde merkezi planlamalar1 getirmektedirler. Sadece somiirge faaliyetleri
degil; devletlerarasindaki her tiirlii yaris, niifus artislari, savaslar, fakirlik, go¢, salgin
hastaliklar, teknolojik gelismeler vb. Devletlerin ekonomilere fazlasiyla miidahale ettigi
ve ¢ikar gatismalarinin bireylerden devletlere intikal ettigi bir diizlemden bahsediyorsak
merkezi planlama faaliyetlerinin de arttigindan pekala bahsedebiliriz.*®* Bu sorunsal,
farkli bir ¢aligmanin konusu olabilecek olan su soruyu ortaya koymaktadir: Modern

donem, merkezi planlamalara gebe midir?

Tiirkiye tarihine bakildiginda gerek toplumsal gerek siyasi gerekse de ekonomik
merkezi planlama oOrnekleri ile karsilasmaktayiz. Tirkiye’deki bazi merkezi
planlamalarin fayda amacina yonelik yapildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
bazilarinin ise Hayek’in elestirmis oldugu sekliyle merkezi bir miidahaleciligi
kapsadigini da belirtmek gerekmektedir. Buradan bakildigindan merkezi planlama, yerel
olarak diisiiniildiigiinde bile tamamen fayda saglayan bir faaliyet olarak karsimiza
¢ikmamaktadir. Ciinkii bu siirecin sonucunda yine sosyolojik olarak etkilenenler

bireylerdir.

Sonug olarak ve bu tez ¢alismasinin varmak istedigi nokta olarak sunlar1 ifade
edebiliriz ki merkezi planlamalar, toplumsal meselelerdir. Toplumsal olduklar1 6lgiide
sonuglar1 da sosyolojik kontekstte elestiriye tabidir. Sadece Hayek’in merkezi planlama
kavramina olan atfi veya kendiliginden dogan diizen anlayisina verdigi 6nem degil, tam
da toplumun gereginden kaynaklanmaktadir bu. Bireyi birey yapan sey, igerisinde
bulunmus oldugu ¢evreden bir seyler almak ve o ¢evreye bir seyler katmaktir. Bu sayede

bir bireyin, 6zgirliigiinden s6z edilebilir. Ancak jakoben her tiirlii tavir, bu 6zgiirliik

Plag.e.,s. 282.
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alanin1 ¢ignemeye programlidir. Ekonomik miidahalesizlik, bireye bir 6zgiirliikk alani
tanimliyorsa eger, ekonomik alana olan her tiirli miidahale de 6zgiirlik yolundaki
prangalar olacaktir. Bu noktada bir amag belirlememiz gerekirse sayet o da Hayek’ten
iktibas edecegimiz su hedef olacaktir: “Hedefimiz, tim gii¢leri kendinde toplamis bir
stiper devlet veya zayif baglarla olusturulmus bir 6zgiir milletler cemiyeti degil, 6zgiir

insanlarin olusturdugu bir topluluk olmalidir.”%?

192 a.g.e., s. 286.
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