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TURK ANAYASA HUKUKUNDA YASAMA FONKSIYONUNUN SINIRLILIGI

Tezimizin konusunu Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunun sinirliligi meselesi olustur-
maktadir. Tezimizin ilk boliimii, temel aldigimiz gegerlilik anlayisi olan normatif pozitivist gorii-
stin kabul ettigi gecerlilik anlayisinin agiklanmasi, kavramsal c¢ergevenin ¢izilmesi ve yasama
fonksiyonunun diger fonksiyon ve iktidar tiirlerinden farklarinin ortaya konmasina ayrilmistir.
Ardindan da yasama fonksiyonunun sinirliliginin temel olarak diger fonksiyonlarin sinirliligr ile
ayn1 baglam igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla simirliligin yasama islemlerinin
unsurlar1 bakimidan benzer sonuglara sahip oldugu savunulmustur. Tezimizin ikinci boliimiinde,
yasama fonksiyonunun sinirliliginin, yasama iglemlerinin dis unsurlar1 olarak kabul ettigimiz
yetki, usul ve sekil unsurlari izerindeki sonuglari izah edilmistir. Stirliliga iliskin kabul ettigimiz
standartlar baglaminda &zellikle yetki unsuru hakkinda énemli sonuglara ulasilmstir. Ictihatta ve
doktrinde kabul edilen yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkelerinin Tiirk hukuku bakimindan
neden gegerli olamayacagi agiklanmuistir. Bunun yani sira yetki unsurunun gegerlilik ve hukuka
uygunluk baglaminda 6nemli sonuglar1 oldugu ve parlamento kararlar1 ve kanunlar arasindaki
sinir1 olusturdugu vurgulanmigtir. Daha sonra da sinirliligin usul ve sekil unsuru iizerindeki yan-
simalar1 ve gecerlilik ile baglayicilik meseleleri baglamindaki belirleyiciligi agiklanmigtir. Tezi-
mizin {ligiincii boliimiinde de sinirliligin yasama iglemlerinin i¢ unsurlari olarak kabul ettigimiz
sebep, konu ve amag unsurlar1 baglaminda sonuglari ve bu sinirlarin tespitinde biiyiik 6nem arz
eden takdir yetkisi kavrami agiklanmistir. Sebep unsuru bakimindan yetkinin sinirliligi konusun-
daki kabullerimiz dogrultusunda hukuki sebep kavraminin yasama iglemleri i¢in de kabul edile-
bilecegi sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda Anayasada sebep unsurunun nasil diizenlendigine
veya diizenlenmemesine iliskin baglanan sonuglar degerlendirilmistir. Konu unsuru bakimindan
da Anayasanin bu unsuru nasil diizenledigi ve buna baglanan sonuglarin ne oldugu meselesi agik-
lanmigtir. Amag unsuru baglaminda ise bu unsurun belirleyicisi olan kamu yarar1 kavrami agik-
lanmis ve Anayasanin yasama iglemleri i¢in belirledigi 6zel amaglar hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Tezimizin son boliimiinde de ulastigimiz sonuglar 6zetlenmistir.

Anahtar Sézciikler: iktidarin sinirlandirilmasi, anayasalcilik, anayasa, anayasanin iis-
tiinligi, kuvvetler ayriligi, saf hukuk teorisi, yasama fonksiyonu, yasama islemleri, kanun, par-
lamento kararlari, yetki unsuru, usul unsuru, gegerlilik, iptal edilebilirlik, sekil unsuru, sebep un-
suru, konu unsuru, amag unsuru, kamu yarari, yargisal denetim, Anayasa Mahkemesi.
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LIMITEDNESS OF LEGISLATIVE FUNCTION IN TURKISH CONSTITUTIONAL LAW

The subject of this thesis is the issue of limitedness of the legislative function in Turkish
law. The first part of our thesis is devoted to explaining the concept of validity - which is based
on the normative positivist view —, drawing the conceptual framework and revealing the differen-
ces of the legislative function from other functions and power types. Then, it is argued that the
limitedness of the legislative function should basically be evaluated in the same context as the
limitation of other functions; so that limitedness has similar consequences in terms of elements
of legislative acts. In the second part of the thesis, the consequences of the limitedness of the
legislative function on the elements of authority, procedure and form, which we define as the
external elements of legislative acts, are explained. In the context of the standards we have ac-
cepted regarding the limitedness, important results have been reached, especially about the ele-
ment of authority. In the context of the standards we have accepted regarding the limitedness,
important results have been reached especially about the element of authority. It is explained why
the principles of the originality and generality of the legislative power cannot be valid in terms of
Turkish law. In addition, it has been emphasized that element of authority has important consequ-
ences in terms of validity and legality and creates the border between parliamentary decisions and
laws. Afterwards, the reflections of limitedness on the procedural and formal element of legisla-
tive acts and its decisiveness in the context of validity and binding issues are explained. In the
third part of the thesis, the results of the limitation in the context of the reason, subject and purpose
elements, which we consider as the internal elements of the legislative acts and the concept of
discretion, which has great importance about determination of these limits. It has been concluded
that the concept of reason can also be accepted for legislative acts, in line with our assumptions
about the limitedness of authority in terms of the element of reason. In terms of the subject ele-
ment it is explained how the constitution regulates it and which consequences such regulation
leads to, are explained. In the context of the purpose element of legislative acts, the concept of
public interest which is defining of the element, is explained and evaluations are made regarding
special purposes of legislative acts determined by the Constitution for legislative acts. In the last
part of the thesis, our results are summarized.

Keywords: Limitation of power, constitutionalism, constitution, supremacy of consti-
tuion, separation of powers, pure theory of law, legislative function, legislative acts, law, parlia-
mentary solutions, the element of authority, the element of procedure, validity, annulability, the
element of form, the element of purpose, public interest, judicial review, Constitutional Court.
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GIRIS
Bu baglikta ¢alismanin konusu ve 6nemi, motivasyonu, kapsami ve plani incele-

necektir.
I. CALISMANIN KONUSU ve ONEMI

“Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Fonksiyonunun Sinirlilig1” isimli bu ¢alisma-
mizin temel tartisma konusunu olusturan yasama fonksiyonu, biitiin Tiirk anayasa hukuku
ya da anayasa hukukunun genel teorisi ders ve bagvuru kitaplarinda genis bir sekilde yer
alan bir konu olmustur. Tiirk hukukunda bu fonksiyonu kapsamli bir sekilde ele alan az
sayida monografi bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri Erdogan Tezi¢’in
“1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami'” isimli ilham verici eseridir. Yine Tezi¢’in
“Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari®”
isimli eseri de yasama fonksiyonunun 6nemli bir boyutunu olusturan Tiirk parlamento
hukukuna iligkin 6nemli kaynaklardan biri olmustur. Yakin dénemde ise bir siire asistan-
ligin1 yapmaktan mutluluk duydugum Biilent Yiicel, “Temsili Demokratik Sistemde Ya-
sama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri® eseriyle, bu meseleye siyaset-
bilimsel ve hukuki bakis agilarin1 harmanlayarak degerli bir eser sunmustur. Tolga Sirin

de “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami®”

adli kiymetli eseriyle, yasama
islemlerinden biri olan kanunlar karsilastirmali ve jiirispriiddansiyel yontemlerle ele ala-
rak doktrine énemli bir katkida bulunmustur. Seref Iba ve Fahri Bakirci gibi hem akade-
misyen hem de yasama organinda biirokrat olarak gorev yapmis ve Meclis isleyigine
hakim isimler, parlamento hukukuna iliskin kitap ve makaleleriyle ¢ogunlukla gézden
kacan, ancak parlamento isleyisinde olduk¢a onemli olan konular1 incelikli bir sekilde
degerlendirmistir. Bunlarin disinda isimlerini buraya sigdiramayacagimiz birgok yazar,

yasama fonksiyonunu ¢esitli yonleriyle ilgili olarak ¢ok sayida iist diizey kitap, makale,

karar degerlendirmeleri kaleme almustir.

Erdogan Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi, 1972.

Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, 1s-

tanbul: Istanbul Fakiilteler Matbaas1, 1980.

8 Biilent Yiicel, Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri,
Ankara: Adalet, 2018.

4 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Istanbul: On ki Levha, 2019.



Ders ve bagvuru kitaplarinda yasama fonksiyonunun genel itibariyle birbiriyle
benzer bir sistematikle ele alindigini sdylemek miimkiindiir: TBMM’nin olugumu, iiyele-
rinin se¢imi ve hukuk{ statiileri, calisma diizeni, gorev ve yetkileri. Bu sistematik olduk¢a
da islevseldir. Yasama fonksiyonuna iliskin monografiler ise genel itibariyle ya kanunlara
yogunlagmis ya da parlamento hukuku ¢alismasi olarak kaleme alinmistir. Kanunlar hak-
kinda yapilan ¢alismalar ise cogunlukla bu islemlerin igeriksel yonleriyle ilgilenmis ve
doktrine oldukga degerli katkilar sunmustur. Temel hak ve hiirriyetler konusunda kaleme
alinan eserlerde de yine kanunlar temel hak ve hiirriyetlerle iliskileri baglaminda deger-
lendirilmistir. Bunun diginda hukukun biitiin dallarina iliskin ders kitaplarinda ve monog-
rafilerde, incelenen hukuk dali ve konuyla ilgili oldugu 6l¢iide kanun kavrami degerlen-
dirilmistir.

Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunu icra eden islemler olan kanunlar ve parla-
mento kararlari i¢in, gorebildigimiz kadariyla, metodolojik olarak idari igslem inceleme-
lerine benzer, bu islemler icin anayasa normlariyla belirlenen bicimsel sinirlar1 ortaya
koyan, biitiinliiklii ve tutarl1 bir sekilde ele alan ¢ok fazla eser bulunmamaktadir®. Bu tezle

doktrine bu yonden bir katki sunulmaya calisilacaktir.

Bu calismada yasama islemleri yetki, usul ve sekil, sebep, konu ve amag unsurlari
bakimindan ayr1 ayr ele alinarak degerlendirilecektir. Ancak bdyle bir inceleme yonte-
minin ¢alismanin orijinal boyutlarindan biri olmadig1 iddiasinda bulunmadigimizi da
ozellikle belirtmek isteriz. Zira bu ¢alismada kullanilan inceleme yontemi ilk kez tarafi-
mizca kullanilmamustir. Ozellikle Erdogan Tezig’in “1961 Anayasasina Gore Kanun
Kavrami1” isimli eserinde kanunlar ¢ok genis bir sekilde olmasa da olsa usul, sebep, konu
ve ama¢ unsurlart baglaminda incelenmistir. Bunun yani sira, Biilent Tanor ve Necmi
Yiizbasioglu'nun, Kemal Gézler’in, ibrahim Kaboglu’nun, Abdurrahman Eren’in ve
daha birgok yazarin kaleme aldig1 ders kitaplarinda kanunlarin usul unsuruna getirilen
anayasal sinirlar oldukg¢a genis bir sekilde ele alinmis, sebep, konu ve ama¢ unsurlarina
da Anayasa Mahkemesinin denetimleri baglaminda kisaca yer verilmistir. Tezimizin bu

calismalardan ilk farki kanunlarla birlikte biitiin kararlarin1 unsurlar1 yoniinden genis bir

Eski ¢alisma arkadasim Aras. Gor. Sezgin Bas’in “Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teo-
risi ve Parlamento Kararlar1” isimli yiiksek lisans ¢aligsmasi, yasama fonksiyonu alaninda ortaya ¢ika-
rilmig kiymetli bir ¢alismadir. Ancak kendisinin yasama iglemleri teorisi kavramini ele aligi, benim
bu kavrami ele aligimla oldukga farklilik arz etmektedir. Burada kendisinin yasama islemleri teorisine
katkist goz ard1 edilmemektedir.



sekilde incelemesi, bu anlamda daha kapsayici bir nitelik tasimasidir. Ikinci farki tezimi-
zin kanunlara (ve parlamento kararlarina) Anayasa Mahkemesi tarafindan bigilen sinir-
lara degil Anayasa hiikiimleriyle getirilen sinirlara odaklanmis olmasidir. Ugiincii ve ka-
naatimizce en énemli farki da tezimizde, yasama islemlerinin cogunlukla g6z ardi edilen

yetki unsurunun, kisi, yer, zaman ve konu boyutuyla ele alinmasidir.

Kisaca 0zetlemek gerekirse tezimizde, Tiirk hukuku bakimindan yasama fonksi-
yonunu icra eden islemler, yani kanun ve parlamento kararlari, unsurlarina getirilen ana-
yasal sinirlar agisindan degerlendirilecek, ortaya tutarli bir yasama iglemleri teorisi ko-

nulmaya ¢alisilacaktir.
II. CALISMANIN KAPSAMI

Tiirk anayasa hukukunda yasama fonksiyonunun sinirlarinin tespiti, siyaset bili-
miyle, siyaset felsefesiyle, sosyolojiyle, semantikle, sentaksla ve yasama islemlerinin bii-
tiin hukuk dallariyla az ¢cok temas igerisinde olmasi dolayisiyla biitiin hukuk dallaryla
cok yonlii ve ¢ok boyutlu incelenmeye miisait bir konudur. Ancak bu ¢aligmanin kapsami
sadece bu islemlere 1982 Anayasasi tarafindan getirilen sinirlamalarla sinirli tutulmustur.
Bunun haricinde ilgili noktalarda diger bilim dallar1 ve hukuk disiplinlerinden de fayda-

lanilacaktir.

Bu caligmada yasama islemleri olan kanun ve parlamento kararlar1 esas alinacak-
tir. Kanunlar ve parlamento kararlarinin disinda, yine yapiminda yasama organinin bas-
rolde oldugu Anayasa degisiklikleri kanunlar1 ve bunlara iligkin Anayasa tarafindan geti-
rilen sinirlamalar; bu normlarin hiyerarsik diizey bakimindan yasama islemlerinden iistiin
olmalar1 dolayistyla ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir. Yine yasama calismala-
riyla alakali olan komisyon iglemleri, TBMM Bagkaninin islemleri, TBMM nin idari is-
lemleri ve isimsiz faaliyetleri ikinci boliimde kisi bakimindan yetki unsuru bashigi altinda

aciklanacag tizere tezimizde incelemeyecegimiz islemler olmustur.

Yasama islemlerine igeriksel olarak — tezimiz baglaminda inceleyecegimiz sek-
liyle sebep, konu ve amag unsurlart yoniinden — getirilen sinirlamalar ilgili boliimlerde de
goriilecegi iizere ¢ogunlukla muglak kavramlarla belirlenmistir. Bu muglaklik 6zellikle
kanunlarin igerigine iliskin sinirlarda goriilmektedir. Anayasa koyucu bu belirsiz sinirla-

malar siiphesiz ki kasten getirmistir. Bu sekilde TBMM’ye, etkili kanunlar yapabilmesi



icin hareket alani saglanmaktadir. Cilinkii yasama organina verilen her yetkinin, 6zellikle
kanunlarin baglh yetki niteliginde olmasini1 beklemek makul olmayacaktir. Bu sinirlara
ornek olarak hukuk devleti, laiklik, kamu diizeni, kamu yarar1, 6lgiiliiliik gibi kavramlar
verilebilir. Bu kavramlar muglak da olsa Anayasa tarafindan ilgili unsurlara bir sinir ola-
rak konulmustur. Bu smirlarin takdir yetkisi kullanilarak somutlastiriimasi oncelikle

TBMM, denetim baglaminda ise Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

Yasama islemlerinin gerek yapilmasinda gerekse denetiminde sebep, konu ve
amag unsurlari i¢cin Anayasa tarafindan konulmus muglak nitelikli sinirlamalarin somut-
lastirilmasi, uygulama bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ancak, TBMM’nin ve Anayasa
Mahkemesinin yasama islemleri i¢in belirlenen anayasal sinirlar hakkinda getirdigi so-
mutlastirict yorumlar bu ¢alismada konu edilmeyecektir. Bunun iki sebebi vardir. Bun-
lardan ilki tezimizi Anayasa tarafindan belirlenen sinirlarla sinirlandirmaktir. S6z konusu
belirsiz, genis yoruma miisait kavramlarin olasi anlamlarini arastirmak, yasama islemleri
icin Anayasa tarafindan getirilen sinirlarin tespitinden ziyade, bu sinirlarin TBMM, Ana-
yasa Mahkemesi, IHAM ya da doktrin tarafindan somutlastirilan anlamlarinin tespiti ola-
caktir. Birinci sebeple baglantili olarak ikincisi ise bu kavramlarinin anlamlarinin tespiti,
yani Anayasa tarafindan belirlenen siirlarin somutlastiriimasi, burada benimsenenden
daha farkli bir yontemle, daha genis bir sekilde ele alinmasin1 gerektirmektedir. Metodo-
lojik tutarliligin da saglanmasi adina, bu belirsiz kavramlarin somutlastiriimasina galigil-
mayacaktir. Dolayisiyla ikinci boliimde de sikla karsilasacagimiz, 6rnegin milli giivenlik,
kamu diizeni, genel saglik gibi kavramlarin objektif olarak ne anlama geldigi ya da gele-
bilecegi, bunlarin anlaminin TBMM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan nasil takdir edil-
digi ve nasil takdir edilmesi gerektigi konularina girilmeksizin, ¢alismanin bir islem teo-
risi ¢aligsmasi olma niteligi korunmaya ¢alisilacaktir. Bunun tek istisnasi, neredeyse baslh
basina biitiin amag unsurunun belirleyicisi olan kamu yarar1 kavramudir. Istisnaen bu kav-

ramin igerigine iligkin teorik baz1 degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I11. CALISMANIN YONTEMI

Tezimizin 6zellikle ilk boliimiinde yer verdigimiz temel anayasa hukuku, hukuk
felsefesi ve genel kamu hukuku konulart oldukca deskriptif bir sekilde ve hatta cogun-
lukla ders ve bagvuru kitaplarinin kullandigi sistematiklere benzer bir sekilde ele alinmis-

tir. Bu sekilde ele aldigimiz hususlar1 boyle bir yontemle degerlendirmemizin sebebi,



doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen 6nciillerin 6zellikle yasama islemlerinin yetki unsuru
baglaminda aslinda daha sinirlt bir yasama fonksiyonu yorumunu gerektirdigini goster-
mektir. Yani tezimizde bir¢cok yazarla ayni seyler sdylenecek; ancak 6zellikle yetki un-
suru bakimindan farkli sonuglara ulasilacaktir. Bunun yani sira, 6zellikle yasama islem-
lerinden kanunun yapilis usuliine iliskin kisimda sistematik bir tutarliligin saglanmasi
acisindan kaginilmaz bir sekilde ders kitab1 benzeri bir yaklasim kabul edilmistir. Bu bag-
lamda yasama fonksiyonunu ele alan neredeyse her calismada yapilan usule iliskin agik-
lamalara tezimizde de yer verilmistir. Zira yasama fonksiyonunun anayasal sinirlar1 bag-
laminda iizerinde en ¢ok durulan unsur usul unsurudur. Usul unsuruna iliskin olarak bu
incelemeler de genel itibariyle ikinci bolimde agikladigimiz sekilde yapilmaktadir. Umu-
yoruz ki Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunun anayasal sinirlarini belirli bir sistematik
icerisinde tutarl bir sekilde ele alma ¢cabamizin zorunlu kildig1 bu yontemsel yaklasim

okuyucular tarafindan anlayisla karsilanir.

Bu ¢alisma Tiirk hukuk sisteminde yasama fonksiyonunun anayasal sinirlarini be-
lirlemeyi amacladigindan, belirli ve tutarli bir gegerlilik anlayisinin temel alinmasini da
gerektirmektedir. Biz bu noktada Kelsen’in saf hukuk teorisini esas almay1 ve ¢alisma-
mizda yasama islemlerini Tiirk hukuk sisteminde bu teorinin 6ne siirdiigii gecerlilik an-
lay1s1 dogrultusunda konumlandirmay tercih ettik. Bunun sebeplerinden biri, bu teoride
norm ve hukuk sistemine iligkin arglimanlarinin, asagida da agiklanacag tizere, Hume
kanunu baglaminda, “olan” ve “olmas1 gereken” ayrimi temel alinarak yapilmis olmasi-
dir. Bununla birlikte Kelsen’in saf teoriyle hukukun normatif boyutunu, gecerliligini, bii-
tiinliigiini tutarh sekilde agiklamasidir. Bu teoride devlet organlarinin yetkilerini hukuk
normlarindan aldig, hi¢bir devlet yetkisinin hukuk-iistii kavramlardan kaynaklanmadigi
kabul edilmektedir. Bu da hukukun tam anlamiyla diinyevi, normatif bir yorumunun ya-
pilmasina imkan saglamaktadir. Bu durumlar tezimizin konusu ve temel motivasyonu-
muzla birlikte diisiiniildiigiinde, Kelsen’in saf teorisi bizim i¢in teorik anlamda hareket

noktasi olarak bi¢ilmis kaftandir.

Tezimizin ikinci ve {i¢lincli boliimleri ise idari islemlerin incelenmesine benzer
bir yontemle ele alinacaktir. Bunun sebebi de ilk boliimde yasama fonksiyonunun sinirli-
l1ig1 baglaminda ulasacagimiz sonuglarin esasinda yasama islemlerinin, yiiritme islemle-
rinin incelenebilecegi yontemle incelenebilmesine cevaz vermesidir. S6z konusu boliim-

lerde, unsurlara iliskin yaklagimlarimizin temel belirleyicisi Tiirk ve Fransiz idare hukuku



eserleri olacaktir. Ancak bu ¢aligmalardan, yasama iglemleri bakimindan uygun diistiigii
Olgiide faydalanildigini da o6zellikle vurgulamamiz gerekir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesinin unsurlara unsurlarla ilgili ¢esitli kavramlara ve bunlarin denetimiyle ilgili

olarak benimsedigi ilkelere iliskin yaklasimina da ¢alismamizda yer verilecektir.

Son olarak da tezimizde ¢ok 6nemli bir yer tutan yorum yontemlerine deginmek
gerekir. Ifade ettigimiz iizere yasama islemlerinin siirlar1 yalnizea pozitif hukuk kural-
lar1 esas alinarak tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Hukuk normlarinin tespitinde yorum ka-
¢inilmaz bir faaliyettir®. Zira yorum, uygulanacak normu ifade eden metnin anlaminin
belirlenmesidir’. Yasama fonksiyonunun “anayasal” sinirlarini tespit etmek amaciyla
yola ¢iktigimiz bu calismada Anayasa normlarini ifade eden metnin yorumlanmasi, ha-
liyle biiyiik 6nem tasir. Yorumlarin 6nceden tahmin edilebilir ve tutarli olmasi da hukuk
devletinin bir geregi olan hukuki 6ngoriilebilirlige hizmet eder. Hukuki 6ngoriilebilirligi
ve tutarliligi saglayabilmek adina inceledigimiz normlarin yorumuna iligkin olarak bazi
temel ilkelere bagvurulacaktir. Bu ilkelerin ¢ogu hukuki dayanaktan yoksundur ve ideo-

lojik temellere dayanur.

Kullandigimiz yorum ilkelerinin liberal diinya goriisiinii yansitan, temel hak ve
hiirriyetleri esas alan bir niteligi oldugu yeri geldikg¢e goriilecektir. Bu tercihimizin tama-
men objektif olmasa da ¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi hukuk diizenimi-
zin, acik bir sekilde ifade edilmemis olsa da liberal temeller lizerine kurulmus olmasidir.
Bu iddiamizin en temel gostergesi devlet iktidarini az ¢ok sinirlandiran, temel hak ve
hiirriyetler listesini barindiran ve bunu koruma altina alan bir anayasamizin bulunmasidir.
Dolayisiyla temel amacimiz olan tutarli bir yasama islemleri teorisi gelistirmek i¢in yo-

rum meselesi hakkinda nirengi noktamizin temel hak ve hiirriyetler oldugu soylenilebilir.

Son olarak bu baglamda Umberto Eco’nun dikkat c¢ektigi bir tehlikeye degin-

mekte fayda vardir. Eco, bir metnin kiiltiirel olarak kutsal hale gelmesiyle asir1 yoruma

Hans Kelsen, “On the Theory of Interpretation”, ¢ev. Bonnie Litschewski Paulson, Stanley Paulson,
Legal Studies, C. 10. S. 2., 1990, s. 128-129; Michel Troper, Francis Hamon, Droit Constitutionnel,
35. b., Paris: LGDJ, 2014, s. 58; Michel Troper, “Kelsen, la théorie de I’interprétation et la structure
de I’ordre juridique”, in Pour une théorie juridique de I’Etat, Paris: PUF, 1994, s. 519. Yorumun
sadece metnin belirsiz oldugu zaman gerekli oldugu iddia edilmekteyse de (in claris cessat intepreta-
tio) bir metnin yoruma ihtiya¢ duymayacak derecede agik oldugunun tespiti de bir yorum faaliyeti
oldugundan bu iddia yerinde degildir. Troper, Hamon, op. cit., s. 58.

Troper, “Kelsen, la théorie de I’interprétation et la structure de 1’ordre juridique”, op. cit., s. 519.



daha fazla acik hale geldigini sdyler®. Kanaatimizce anayasanin kutsanmasi da ayni teh-
likeyi biinyesinde barindirir. Yorumlarimizda bu tehlikeden de uzak durmaya ve Anayasa
metnine, Anayasanin sdylediklerine ve sdylemediklerine bagli kalinmaya calisilacaktir.
Yani Tirk hukukunda yasama fonksiyonunun sinirlari, higbir makama higbir kutsiyet at-

fedilmeksizin, tamamiyla Anayasa baglaminda belirlenecektir.
IVV. CALISMANIN PLANI

Tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezimizin ilk boliimiiniin {i¢ islevi olacaktir.
Bunlardan ilki ¢alismanin biitiiniine hakim olan teorik perspektifi ortaya koymaktir. Ikin-
cisi, sonraki boliimlerde yasama fonksiyonunun sinirlarin1 somutlastirirken kullanacagi-
miz kavramsal sabit noktalarimizi belirli bir teorik baglam igerisinde tespit etmek ve ta-
nimlamaktir. Ugiinciisii ise calismamizin temel konusu olan yasama fonksiyonunun kap-

samini belirlemek ve diger fonksiyonlardan ayrimini1 gerceklestirmektir.

Calismamizda oncelikle yasama fonksiyonunun, iktidarin bir goriinimii olmasi
dolayistyla iktidar kavrami incelenecek ve bunun siirlandirilmasina iligkin tarihsel sii-
rece kisa bir bakis gergeklestirilecektir. Ardindan bu siirecin son duragi, tezimizin temel
fikri olan yasama fonksiyonunun sinirli olmasinin gerekcesini olusturan anayasalcilik dii-
stincesi ele alinacaktir. Anayasalcilik diislincesinin ayaklarindan birini olusturan anaya-
sanin Ustiinliigii kavrami, yontem bagliginda teorik anlamda esas alacagimizi agikladigi-
miz saf teori baglaminda degerlendirilecektir. Saf teoride yasama fonksiyonunun bizim
tespit ettigimiz anlamiyla siirlilig1 ve bunun sonuglart ele alinmamaistir. Ancak yasama
fonksiyonunun sinirlilig1 ve bunun sonuglari, teorinin temel kavramlarindan hareketle ¢1-
karsanabilmektedir. Bu sebeple teorinin temel kavramlari konumuz baglaminda agikla-

nacaktir.

Anayasalcilik diisiincesinin ikinci ayagini olusturan kuvvetler ayriligi teorisi de
calismamizin kavramsal sinirlarini belirleme islevine yonelik olarak ele alinmistir. Ya-
sama fonksiyonunun “sinirsiz (ya da ¢ok az sinirli)” iktidarlardan farkinin gosterilmesi
i¢in bu boliimde asli ve tali kurucu iktidar ile kurulmus iktidar kavramlarinin farklari in-
celenecektir. Kurulmus bir iktidar olan yasama fonksiyonunun, asli kurucu iktidardan hu-

kuki bir nitelik tasimasi dolayisiyla; tali kurucu iktidardan da ortaya ¢ikarilan normun

8 Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, 3. b., Istanbul: Can, 2003, s. 62 vd.



hiyerarsik diizeyinden otiirti farklilik arz ettigi gosterilecektir. Bu baglamda yukarida da
ifade edildigi iizere, tali kurucu iktidarin faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan normlarin ya-
sama islemi degil, yasama islemlerinin uymasi gereken Anayasa normlar1 olmasindan
oOtlirii, anayasa degisiklikleri tezimizde yasama islemleri kapsaminda degerlendirilmeye-

cektir.

Tezimizin ilk bdliimiinde yasama fonksiyonunun diger devlet fonksiyonlarindan
ayriminda biiyiik 6nem arz eden, maddi ve sekli kriterler de ele alinacaktir. Bu kriterler
esas alinarak Tirk hukuku bakimindan yapilan farkli yasama fonksiyonu tanimlamalari
incelenecek ve Anayasa esas alinarak yapilacak bir tanimla yasama fonksiyonunun diger

fonksiyonlardan ayrilmasi saglanacaktir.

Birinci boliimiin sonunda, bu bdliimde incelenen ve kabul edilen kavramlar temel
aliarak yasama fonksiyonunun smirliligindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanacaktir.
Esas aldigimiz teorik yaklasimdan hareketle devlet iktidarinin kullanim araglar1 olan ya-
sama fonksiyonunun gegerlilik ve hukuka uygunluk kosullar1 bakimindan yiiriitme ve
yargi fonksiyonlarindan farkli olmadigi savunulacaktir. Yasama organinin milli irade,
ulusal egemenlik gibi ¢esitli kavramlarla mesrulastirilan ve yasama islemlerinin biitiin
unsurlarina farkli derecelerde sirayet eden, sinirlar1 hukuku agan bir hareket alan1 oldugu

kabuliine kars1 genel tutumumuz bu baslik altinda sekillendirilecektir.

Bu tartigmalarimiz dogrultusunda yasama islemlerinin sinirlari, yiiriitme iglemle-
rinde oldugu gibi yetki, usul, sekil, sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimindan degerlen-
dirilecektir. igtihat ve doktrini tarafindan somutlastirilan bu unsurlar, islemlerin dis un-
surlar1 ve i¢ unsurlar1 olarak iki baglik altinda toplanacaktir. Bu ayrim dogrultusunda,
tezimizin ikinci boliimiinde yasama islemlerinin dis unsurlari, ii¢lincii béliimiinde ise ya-

sama islemlerinin i¢ unsurlar1 incelenecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde yasama islemlerinin dig unsurlari olan yetki, usul ve
sekil unsurlarina getirilen anayasal sinirlar agiklanmistir. Yetki unsuru, hukuk normlari
tarafindan olusturulan, o normlar tarafindan belirlenmis eylemlerle gecerli hukuk norm-

lar iireterek veya bunlarin iiretimlerine katilarak hukuki statiileri belirleme kabiliyeti



olarak tanimlanacaktir®. Yasama fonksiyonunun sinirli niteliginin bu unsur iizerindeki
onemli sonuglar tespit edilecektir. Bu sonuglar sirasiyla, yasama yetkisinin istisnailigi,
Anayasa ile ¢ercevelenmis ve verilmis bir yetki olmasi ile bu yetkinin devredilmezligi

basliklar altinda incelenecektir.

Yasama yetkisinin sinirliliginin sonuglari, yasama yetkisinin 6zellikleri olarak ig-
tihat ve doktrinde benimsenmis bazi ilkelerle catismaktadir. S6z konusu ilkelerden en
onemlileri kanaatimizce sinirsiz iktidar fikrinin yasama yetkisi iizerindeki golgesi olarak
degerlendirdigimiz yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkeleridir. Yasama fonksiyo-
nunun sinirliligmin yetki unsuru bakimindan sonuglarina iligkin baslikta bu ilkelerin var-
l1g1 sorgulanmistir. Birgok anlami ve sonucu oldugu kabul edilen yasama yetkisinin
asliligi ilkesinin anlamlarindan biri olan yasama yetkisinin anayasadan kaynaklanmayan
bir yetki oldugu iddiasinin’®, yasama fonksiyonunun kurulmus bir iktidar olmas1 dolay1-
styla kabul edilemeyecegi savunulacaktir. Yasama organinin anayasaya aykirt olmamak
kaydiyla her konuda kanun ¢ikarabilmesine olanak taniyan yasama yetkisinin genelligi
ilkesinin gegerliligi ise bu yetkinin verilmis yetki olmasi dolayistyla, bu anlamziyla tartis-

maya acilacaktir.

Yetki kisi, yer, zaman ve konu boyutlar1 bulunan ¢ok yonlii bir kavramdir. Devam
eden basliklarda yasama islemleri bakimindan en 6nemli anayasal unsur olan kisi baki-
mindan yetki unsuru incelenecektir. Bu unsurun tespitinin ardindan sonuglar1 incelene-
cektir. Yasama iglemlerinin yer bakimindan yetki unsuru genel olarak bir yasama organi-
nin hangi cografi alan lizerinde gegerli kabul edilebilecek islemler yapabilecegini ifade
etmektedir. Bu unsur, devletin {liniter yapisi baglaminda agiklanacaktir. Bu konuya iligkin
baglikta Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tilkesel sinirlari tespit edilecek ve yasama organinin yer
bakimindan yetkisi belirlenmis olacaktir. Yasama islemlerinin zaman bakimindan yetki
unsuru, bu islemlerin yapilabilecegi, yani TBMM nin yasama yetkisini kullanabilecegi
zaman araligini ifade etmektedir. Bu konuya iliskin baglikta TBMM nin gorev siiresi hak-
kinda degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ayni zamanda yasama islemlerinin yapiminda

ongoriilen siirelerin, idari islemlerin zaman bakimindan yetki unsuru yoniinden tartisilan

Torben Spaak, “Explicating the Concept of Legal Competence”, in Concepts in Law, ed. Jaap C. Hage,
Dietmar von der Pfordten, Berlin: Springer, 2008, s. 71

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. b., Ankara: Turhan, 2017, s. 212; Kemal Gézler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, c. I, 1. b., Bursa: Ekin, 2011, s. 823.



stire ¢esitleri bakimindan degerlendirmesi yapilacaktir. Bu baglamda hangi stirelerin si-
nirlandirici, hangi siirelerin hizlandirici, hangi siirelerin yavaglatici oldugu meselesi agik-

liga kavusturulmaya calisilacaktir.

Yetki baslig1 altinda son olarak da yasama igslemlerinin konu unsuru bakimindan
yetkisi incelenecektir. Yasama iglemlerinde konu bakimindan yetki, yasama organinin
belirli konularda islem yapabilmesini ifade etmektedir!!. Bu baslikta yasama fonksiyonu-
nun smirliligmin yetki unsuru baglaminda dogan sonuglari bakimindan, kanunlarin ve
parlamento kararlarinin ayr1 ayr1 yetkili oldugu konular tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu-
nun yant sira yasama fonksiyonunun Anayasa tarafindan devlete verilen gérevlerin yerine
getirilmesi i¢in icra edilip edilemeyecegi meselesi tartisilacaktir. Ayn1 zamanda kanunla-
rin ve parlamento kararlarinin birbirlerinin konu bakimindan yetki alanina miidahale ede-
bilmesinin miimkiin olup olmadig {izerinde durulacaktir. Son olarak da yetki unsuruna

getirilen sinirlarin denetiminin miimkiin olup olmadig1 meselesi tartisilacaktir

Yetki unsurunun ardindan yasama iglemlerinin usul ve sekil unsuruna iligkin ge-
tirilen anayasal sinirlar tartisilacaktir. Bu unsurlar yasama islemlerini yetki unsuru ile bir-
likte diger devlet fonksiyonlarindan ayiran, bu fonksiyonu icra eden islemleri goriiniir
kilan, onlar1 var eden unsurlardir. Bu baslik altinda oncelikle s6z konusu unsurlarin bu
islevleri lizerinde durulacaktir. Yasama islemlerinin usul ve sekil unsurlar1 bakimindan
tartisilabilecek 6nemli bir husus da teamiili kaynaklarin bu unsurun sinirlandirilmasindaki
roliidiir. Zira parlamento hukukunda teamiili kaynaklarin 6nemli bir yer tuttugu kabul
edilmektedir. Tezimiz baglaminda yasama iglemleri bakimindan bu kaynaklarin yeri, bi-
rinci boliimde belirledigimiz teorik ve metodolojik esaslar ¢ergevesinde degerlendirile-
cektir. Ardindan da kanun ve parlamento kararlarinin usul ve sekil unsurlarina getirilen

anayasal sinirlamalar ayr1 ayri agiklanacaktir.

Tezimizin tiglincii ve son boliimii, yasama fonksiyonunu icra eden iglemlerin i¢
unsurlarina getirilen sinirlara ayrilmistir. Bu unsurlar yasama islemlerinin esasi olarak da
adlandirilan sebep, konu ve amag unsurlaridir. Bu boliimde 6ncelikle yasama islemlerinin

i¢ unsurlarina getirilen sinirlarin somutlastiriimasi bakimindan en belirleyici faktorlerden

1 Kemal Gozler, Idare Hukuku, c. I, 3. b., Bursa: Ekin, 2019, s. 909.
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olan takdir yetkisi kavrami ile bu yetkinin koruyucusu olarak diisiiniilebilecek yerindelik

denetimi yasagi incelenecektir.

Ucgiincii boliimiin ikinci bashg altinda, yasama islemlerin sebep unsuru incelene-
cektir. Yasama islemlerinde sebep unsuru yasama isleminden 6nce gelen, o islemin neden
yapildigin1 anlamamiz1 saglayan, icerigini belirleyen, TBMM nin iradesini harekete ge-
ciren maddi ve hukuki durumlardir'?, Yasama islemlerinin hukuki dayanagini olusturan
hukuki sebepler, yasama yetkisinin Anayasadan kaynaklanan ve verilmis bir yetki olma-
sindan Otiirii her yasama isleminin zorunlu unsurudur. Hukuki sebeplerin sebep olarak
belirledigi baz1 hukuki islemler ve fiili durumlar, bazi yasama islemleri i¢in ya agik ya da
belirsiz ifadelerle ongdriilmiistiir veya hi¢ dngoriilmemistir. Yasama islemlerinin sebep
unsurunun hukuka uygunlugunun tespiti bu ihtimallere gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.
Bunun yani sira hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda sebep unsurunun Anayasanin
13. maddesinden kaynaklanan 6nemi dogrultusunda agiklamalarda bulunulacak, sinir-
lama sebebinin ongoriilmedigi temel hak ve hiirriyetler ile sayllmamis hak ve hiirriyetle-
rin sinirlandirilmasi meselelerinin {izerinde durulacaktir. Son olarak da Anayasa Mahke-
mesinin denetleyebildigi yasama islemleri i¢in sebep unsuru yoniinden getirilen sinirla-

malar bakimindan belirledigi kistaslar 6rnek kararlarla izah edilecektir.

Ardindan gelen baglikta da yasama islemlerinin hukuk diinyasinda yarattig1 degi-
sikligi, yani hukuki sonucunu ifade eden konu unsuru®® incelenecektir. Bu baslik altinda
oncelikle yasama fonksiyonunun konu yoniinden sinirlarini tespit eden hukuk normlari-
nin (0zellikle Anayasanin), farkli sinirlama yontemleri agiklanacak ve bu baglamda konu
yoniinden hukuka aykiriligin ne oldugu meselesi tartigilacaktir. Daha sonra da yasama
islemleri hakkinda konu unsuru yoniinden yapilan denetim bakimindan Anayasa Mahke-
mesinin belirledigi kistaslar 6rnek kararlarla belirtilecektir. Son olarak da konu unsuru
yoniinden yapilan denetimle ilgili bazi tartismali hususlar ilk bdliimde belirledigimiz te-

orik ¢erceve icerisinde aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

12 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, 4. b., Ankara: Tur-
han, 2018, s. 462. Ayn1 yonde, Gozler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 1008.
18 Gozler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., S. 1045.
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Bu boliimiin son baglig1 ise yasama islemlerinde ulagilmak istenen sonucu ifade
eden'* amag¢ unsurudur. Biitiin devlet islemleri gibi yasama islemleri igin de ulasiimak
istenen nihai sonug, genel amag olan kamu yararidir®®. Devlet islemlerinin genel amacinin
kamu yarar1 olmasi, ilgili béliimde de ifade edilecegi lizere, Anayasa tarafindan agikca
zorunlu kilinmamistir. Ancak bu, hem Anayasa Mahkemesi tarafindan hem de doktrin
tarafindan, Anayasada ifade bulan hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edil-
mektedir. Bu baglamda bu ¢alismada incelenen, Anayasa tarafindan agikga tespit edilme-
mis tek unsurun yasama islemlerinin genel amaci olarak kabul edilen kamu yarar1 kav-

ramt1 oldugu sdylenebilir.

Anayasada farkli, 6zel amaglarin belirtildigi vakidir. Sayet boyle bir amag belir-
tilmigse, yasama islemleri bu 6zel amaca yonelik olarak yapilmalidir. Yasama islemleri-
nin amag unsuru temel olarak bu genel amag¢ — 6zel amac ayrimi esas alinarak incelene-
cektir. Son olarak da denetlenmesi miimkiin olan yasama islemleri bakimindan Anayasa
Mahkemesinin benimsedigi denetim kistaslari, her bir islem kategorisi bakimidan ayri
ayr1 incelenecektir. Tezimizin sonunda da calismamizda ulastigimiz 6nemli sonuglar

Ozetlenecek ve yasama islemlerinin denetimi bakimindan bazi dnerilerde bulunulacaktir.

14 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. b., Bursa: Ekin, 2019, s. 1124.
5 Erdogan Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi, 1972, s. 114.
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BIRINCI BOLUM

YASAMA FONKSIYONUNUN SINIRLILIGININ TEORIK BOYUTU

Tezimizin temelinde iktidarin hukukla sinirlandirilmasi diistincesi bulunmaktadir.
Bu diistince uzun bir tarihsel siiregte evrilmistir. Modern zamanlardaki enstriimanlar1 da
anayasalar olmustur. Anayasalarin ortaya ¢ikisiyla iktidar, artik kendisinden sadir olan
yazili bir hukuk normu ile devleti kurumsal ve hukuki bir yap1 haline getirmis, faaliyet-
lerini 0 anayasalarda belirtilen kurallarla sinirlandirmistir. Bu boliimiin basinda iktidarin
siirlandirilmasi diistincesinin kisa tarihi ve bu baglamda yasama fonksiyonunun ¢esitli
doénemlerdeki goriintimlerinin smirlar1 kisa bir sekilde incelenecektir. Boylelikle anaya-
salar 6ncesinde yasama fonksiyonunun cesitli donemlerdeki goriintimleri ile Tiirk hukuku
bakimindan anayasalcilik diisiincesi ekseninde sinirlarini ¢izecegimiz yasama fonksiyonu

arasindaki farkin ilerleyen bolimlerde somut bir sekilde goriilebilmesi saglanacaktir.

Anayasalarin ortaya ¢ikis amaglari iktidar1 sinirlandirmak olsa da, bu belgeler her
zaman iktidarin siirlandirilmasi amacina hizmet etmeyebilir. Dolayisiyla anayasalarin
ortaya ¢ikis amacina sadik kalan anlayisin digerlerinden ayristirilmas: gerekir. Bu bolii-
miin devaminda, anayasalcilik olarak tanimladigimiz bu anlayisin temel gerekleri olan
anayasanin Ustiinliigii, kuvvetler ayrilig1 ve anayasa kavramlarini somutlastiracagiz. Bu
sekilde yasama fonksiyonunu olusturan ve sinirlandiran kavramlar belirleyecek ve sinir-
lilig1 ele alis bicimimizin salt hukuki cercevesini gostermeye calisacagiz. Anayasalciliga
iliskin olarak somutlastirdigimiz bu kavramlarin 1982 Anayasasinda benimsenmis anla-
yisla uyusum igerisinde olup olmadigini tespit ettikten sonra da yasama fonksiyonunun
diger fonksiyonlardan ayrimi i¢in gelistirilen iki temel yaklagimi agiklayacagiz. Sonra da
Tirk hukukunda bu yaklagimlar temelinde yasama fonksiyonunun diger fonksiyonlardan
ayrimini ve bu fonksiyonu Tiirk hukukunda icra eden islemleri genel hatlariyla inceleye-
cegiz. En nihayetinde biitiin agiklamalarimiz 1s18inda yasama fonksiyonunun sinirliligi
kavramini agiklayacagiz. Boylece ikinci ve iiciincii boliimiin agiklanmasi i¢in gereken

teorik ¢ergeveyi ¢cizmis olacagiz.
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I. IKTIDARIN SINIRLANDIRILMASININ KISA TARIHI

Bu baglik altinda 6nce iktidar ve siyasi iktidar kavramlari tanitilacak, ardindan da

siyasi iktidarin siirlandirilmasi siireci kisaca aktarilmaya calisilacaktir.

A. iktidar Kavram

Bu calismanin en temelinde tartisilan kavram iktidardir. Giincel Tiirkge Sozliikte
“bir isi yapabilme giicii, erk, kudret”, “bir isi basarabilme yetki ve yetenegi”, “devlet yo-
netimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi” ve “bu yetkiyi elinde
bulunduran kisi ve kuruluslar” gibi degisik sekillerde tanimlanan iktidar kavramimnimn?® si-

yasi, dini, iktisadi, askeri, ahlaki ve sair birgok alanda farkli goriintimii vardir!’.

Iktidar kelimesinin Tiirk¢edeki kelime anlam1 bu sekilde ifade edilebilirse de bu
kavram tlizerinde tarih boyunca farkli disiplinlerden bir¢ok diisiiniiriin tartismis oldugunu
gormekteyiz. Max Weber bu kavrami sosyal iliskiler icerisinde birinin iradesinin ona
kars1 ¢ikilmast halinde dahi uygulanabilmesi imkan1 olarak tanimlanustir®, Yani iktidar,
diger unsurlar1 bir kenara birakildiginda en yalin haliyle zorlayic1 bir etkidir. Bu kavrami
yine etki temelinde tanimlayan bagka bir siyaset bilimci olan Harold Lasswell, iktidar1 bir
alig-veris iligkisi olarak tanimlamaktadir. Bu etkilesimde — her etkilesimde oldugu gibi —
bir alici, bir de verici taraf olmak tizere iki taraf bulunmaktadir. Lasswell’a gore bu iki
taraf arasindaki iliski esitsiz bir iliskidir*®. Onemli bir siyaset bilimci olan Robert A. Dahl
da iktidar1 Weber’in yaklasim1 dogrultusunda etki merkezli tanimlamistir®®. Yazara gore
etki, bir bagkasina normal sartlar altinda yapmayacagi bir seyi yaptirmak seklinde kendini
gosterir?, iktidar ise baskalarin1 bu anlamda etkileme suretiyle onlara istediklerini yap-
tirma, onlar1 denetleme, kontrol altinda tutma giiciidiir?. Tktidar iliskisinde etkileyen, et-

kileneni bir davranig1 gergeklestirmeye veya gergeklestirmemeye yonlendirir; ancak bu

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik — Iktidar basligi http:/sozluk.gov.tr E.T.: 20.03.2021.

17 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul: Der, 2005, s. 94. Ayn1 yonde, Cengiz Giil, Iktidarin Sinir-
landirilmas: ve Hukuk Devleti, Ankara: Adalet, 2010, s. 9. Lavau’ya gore bu iktidar tiirleri tek bir
iktidarin geniglemesinin bir yansimasidir. Siyasi, dini, iktisadi, askeri ve sair iktidar tiirlerinden her
biri o iktidarin 6zellestirilmis bir islevine karsilik gelir. Asagida agiklayacagimiz yasama — yliriitme —
yarg1 iktidarinin ayrimi da bu baglamda ayni iktidar giiciiniin 6zellestirilmis bir islevi olarak kargimiza
¢ikar. G. E. Lavau, “La dissociation du pouvoir”, Esprit. Y. 21, S. 203-27, 1953, s. 818.

18 Max Webber, Basic Concepts in Sociology, New York: The Citadel Press, 1962 s. 117.

19 Harold Dwight Laswell, Power and Personality, New York: Chapman & Hall Ltd, 1949, s. 10 vd.

20 Robert A. Dahl, “The Concept of Power”, Behavioral Science, C. 2 S. 3, s. 203.

2L Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, 3. b., New Jersey: Prentice-Hall, 1976, s. 50.

22 Yahya Kazim Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, Ankara: imaj, 2016, s. 7.
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basit bir yonlendirme “gabasi” degildir. Etkilenen etkileyenin isteklerini yerini getirmesi
halinde 6diillendirilir veya yerine getirmemesi halinde cezalandirilir ise burada bir iktidar

iliskisinin bulundugundan bahsedilebilir?®.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak biitiin iktidar kategorileri i¢in asgari bir
tanim ortaya ¢iksa da siyasi iktidar kavraminin somutlastirilmast ¢alismamiz acgisindan
Onem tasir. Duverger, siyasi iktidarin diger iktidar kategorilerinden farkli yoniinii su ta-
nimla ortaya koymustur: Siyasi iktidar i¢inden dogdugu toplulugun tiimiinii 6rgiitleyen,

koruyan, gelistiren ve baskalarina kars1 savunan iktidardir?,

Ilk olarak iktidarin temelinde bulunan etkilesim iliskisinin siyasi iktidar bakimin-
dan gecerli olabilmesi i¢in iktidar sahiplerinin yonetilenlerin rizasin1 kazanabilme yete-
nekleri de bulunmalidir®®. Diger sosyal iktidar tiirleri bakimindan iktidar sahipleri kendi
cevrelerinde karar ve emirlerini ikna, manevi baski kurma gibi yollarla uygulatmaya ca-
lisabilirseler de hi¢bir zaman mesru olarak maddi gii¢ kullanamazlar. Siyasi iktidarin kul-
lanim1 mesruiyete?®, mesruiyet de iktidarin belli bir ideoloji ugruna kullanilmasina bagl-

dir®’. Bu giice ise bir siyasi iktidar olarak devlet sahiptir?,

Ikinci olarak mesru bir sekilde kullanilan siyasi iktidarin, 6teki sosyal iktidar tiir-
lerinden daha genis bir kapsama sahip oldugu sdylenebilir. Siyasi iktidar hem devletin
tilkesi lizerinde yasayan biitiin insanlar hem de sosyal, iktisadi, askeri ve sair iktidar odak-
lar1 {izerinde bulunur?®. Yani devlet iktidari o iilkede hiyerarsik olarak en iistiin iktidar-

dir®0,

Son olarak da siyasi iktidarla kurulan bu mesru hiyerarsik iliski, devletin yarattigi

zorlayici etki ile, baskiyla griiniir hale gelir®l. Yani siyasi iktidar bir anlamda, devletin

23 Dahl, Modern Political Analysis, op. cit., s. 50.

24 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Istanbul: Varlik Yaymlari, 1982, s. 198.

% Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, 56. b., Ankara: BB101, 2015, s. 59; Giil, op. cit., s. 17, 19;
Yahya Kazim Zabunoglu, Devlet Kudretinin Simirlandiriimast, Ankara: Ajans Tiirk, 1963, s. 163.

%6 Aym yonde, ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 15. b., istanbul: Legal, 2020, s. 82.

2 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. b., Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1980,
s. 157. Mesruiyet, sonuglarina, aligkanliklara, tarihsel, dinsel ya da etnik kimliklere ve prosediirlere
gore saglanabilir. Buna iliskin detayli degerlendirmeler i¢in W. Phillips Shively, Power and Choice:
An Introduction to Political Science, 15. b., Maryland: Rowman & Littlefield, 2018, s. 46 vd.

8 Giil, op. cit., s. 21.

29 Kapani, Politika Bilimine Girig, op.cit., s. 58. Aym yonde, Bernard Chantebout, de [’Etat - Une ten-
tative de démystification de ['univers politique, Consortium de la Librairie et de 'Edition, 1975, s. 11.

30 Kapani, Politika Bilimine Giris, op.cit., s. 58; Chantebout, op. cit., s. 12.

81 Zabunoglu, Deviet Kuramina Giris, op. cit., s. 7. Aym yonde, Shively, op. cit., s. 32.
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daha iistiin konumda bulundugu emir — itaat iligkisini yaratir. Devlet tarafindan konulan
kurallara, yine devlet tarafindan yaratilan ve itaat edenler tarafindan mesru kilinmis bir

zorlayici etkiyle uyulmasi saglanir.

Ancak dogal veya suni her giicte oldugu gibi iktidarin da bazi sinirlar1 vardir. Do-
gal smirlardan kastimiz tabiat kurallarindan kaynaklanan sinirlardir. Ornegin higbir giic
giinesin dogmasini, depremin olmasini, yagmurun yagmasini engelleyemez. Suni sinirlar
ise konumuz baglaminda 6nem tasiyan sinirlardir. Bunlar iktidarin temelinde bulunan et-
kileyen — etkilenen taraflar arasindaki somut gii¢ dengesinden kaynaklanan, zamanla ko-

nan, degistirilen veya kaldirilan sinirlar olarak ifade edilebilir.

Demokratik ilkelere gore kullanilan siyasi iktidar mutlak bir iistiinliik, sinirs1z bir
emretme giicii de saglamaz®2. Lavau’nun da isabetle belirttigi gibi boyle bir iktidar, hu-
kuka dayal1, kurumsallastirilmis bir kuvvettir®®. Bu kurumsallasma devletin, onun adina
hareket eden organlarin, kendilerine taninan sinirlar dahilinde hareket etmesi zorunlulu-
gunu da beraberinde getirir. Ancak sinirh devlet kavrami, asagida agiklanacagi tizere, ik-
tidarin kurumsallagsmasi sonucunda belli bir tarihsel ve diigiinsel evrimin sonunda gercek-

lesmistir.

Insanlik tarihi boyunca yonetme yetkisi sinirli olarak kabul edilmistir®*. Kisi hak
ve Ozgiirliikleri kavraminin heniiz olusmadigr dénemde, siyasi iktidarin kullaniminda
keyfilige kagilmasini 6nlemek i¢in adalet ve hakkaniyet, ahlak ve erdem, toplumun 1yiligi
gibi ahlaki smirlar ile ilahi kaideler gibi teolojik siirlar belirlenmistir®®. Tarih boyunca
da bu konu biiytik filozoflarin, siyaset bilimcilerin ve hukukgularin tartisma konular ara-
sinda yer almigtir. Saf bireycilikten sosyalizme kadar biitiin ideallerin ortak yonii ise,
devletlerin kendinden daha iistiin bir hukuk ilkesiyle sinirli oldugunu kanitlamak istegi

olmustur®.

Iktidarin sinirlandirilmasinin gerekliligi ise Lord Acton’in “Iktidar yozlastirir.

Mutlak iktidar mutlaka yozlastirir (Power tends to corrupt and absolute power corrupts

%2 Kapani, Politika Bilimine Giris, op.cit., s. 58.

3 Lavau, op. cit., s. 817

3 Adil Sahin, “Siyasal Diisiinceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi”, Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 15 S. 3, 2011, s. 313.

% Leon Duguit, “the Law and the State”, Harvard Law Review, C. 31 S. 1, 1917, s. 2-3; Giil, op. cit., s.
83.

% Duguit, “the Law and the State”, op. cit., s. 1.

16



absolutely)*” seklinde ifade ettigi bozulma egiliminden kaynaklanmaktadir. iktidar, 6n-
celeri daha iyi bir toplum ve daha iyi bir devlette yasamak gibi genel gerekgelerle s6z
sinirlandirilmistir. Daha sonra genel olarak kisi hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zel olarak miil-
kiyet hakkinn gelisimi ve giivence altina alinmas1 séz konusu olmustu. Iktidarin bu hak
ve ozgiirliikklere yaptig1 miidahalelerden ve dogasindan kaynaklanan yozlasma egilimin-
den otiirii de devletin hukuksal mekanizmalarla sinirlandiriimasi gerekliligi tartisilmaya
baslanmistir®. Dogal hukuk anlayisinin kazanimlarindan biri olan direnme hakki, siyasi
iktidarin kétiiye kullanilip baskict hale gelmesine karsi iktidarin sinirlanmasina yonelik

hem en dnemli etken hem de en 6nemli ara¢ olmustur®,

B. iktidarin Simirlandirilmasi Siireci

Her ne kadar iktidarin hak temelli sinirlandirilmasini Orta Cagdan baglatabilirsek
de smirlandirma fikrinin niivelerini yirmi dort ylizy1l dncesinde Antik Yunan déneminde
gorebilmek miimkiindiir®®. Bu baslk altinda iktidarin siirlandirilmasinin tarihsel siire-

cine kisa bir bakis gerceklestirilecektir.

1. Antik Yunan ve Roma Donemi

Antik Yunan déneminde su anki devlet kavraminin karsilig1 olarak kullanilan po-
lis kavram1 aslinda bir devletten fazlasidir. Polis ahlaki degerlerin cisimlesmesi olarak
goriilmiistiir. Insanlarin hayatin1 kusatir*!. Buradan yola ¢ikilarak polisin iktidarmin da
oldukca kapsayict oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu donemde devlet yetkilerinin, giinlimiiz
anayasalariyla belli oranda 6rtiisen bir kanunla olusturulan genel otorite sistemiyle kulla-
nildigin1 gormekteyiz. Bu kanunlar organlarin kag kisiden olusacagi, bunlarin se¢im me-
todu, yetkileri ve birbirleriyle iliskilerini diizenlemektedir. Anayasanin 6ngdrdiigii yone-

tim sekli, egemenligin hangi devlet organinda toplandigina gére adlandirilmaktadir®,

87 Lord Acton, Letter to Archbishop Mandell Creighton, Online Library of Liberty, https://history.hano-
ver.edu/courses/excerpts/165acton.html E.T.: 24.03.2021.

% Giil, op. cit., s. 109.

8 Carl J. Friedrich, Swnurli Devlet, gev. Mehmet Turhan, Istanbul: Giindogan, 1999, s. 48. Giil, op. cit.,

s. 114.

Ayni yonde, Zabunoglu, Deviet Kudretinin Sinirlandirilmasi, op. cit, S. 1.

41 Alessandro Passerin d’Entréves, “Devlet Kavram1”, in Deviet Kurami, der. Cemal Bali Akal, Ankara:
Dost, 2011, s. 194.

4 C. Perry Patterson, “The Evolution of Constitutionalism”, Minnesota Law Review, Y. 32 S. 5, s. 428.
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Dénemin en énemli filozoflarindan Platon, hayatin fyinin rehberliginde diizenlen-
mesi gerektigini, iyi hayatin da iyi devlette yasanacagini savunmaktadir®®. Devletin iyiligi
de onun ideaya uygun kanunlarla yonetilmesine baglidir. Kanun koyucu tarafindan ko-
nulan veya kendiliginden ortaya ¢ikan bu kanunlarla* filozof kanun koyucular da dahil
olmak tizere herkes baglidir®®. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles’e gore ise, insan belirli
asamalardan gegerek yetkinlesen bir toplum igerisinde yasamak zorundadir*®. Aristote-
les’e gore devleti yoneten kanun koyucular kanunlar1 hazirlarken iilkenin genisligi, niifus
ve benzeri degiskenleri goz 6niinde bulundurmalidir®’. Kanun koyucu ayrica toplumun
birlikteligi konusunda ince bir ¢izgide hareket etmelidir*®. Bu anlamda iktidar sahipleri-

nin kural koymak konusunda bazi akli sinirlari mevcuttur.

Antik Yunan donemi sonrasinda Roma doneminde, Antik Yunan déonemindekin-
den farkli, daha karmasik bir devlet anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Polis kav-
ramina bu donemde hukuki unsur da eklenmistir. Hukuk, devleti diger tiim insani birlik-
lerden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Roma’nin en énemli hukukcu ve
hatiplerinden biri olan Marcus Tullius Cicero devletin, cogunlugun kanun birligi ile ortak
yarart1 lizerine anlastig1 bir topluluk oldugunu sdyler®®. Ona gore sivil toplumun bagi olan
kanunlar®® tiim kurumlarn, kisilerin, 6zellikle de halkin iistiindedir®?. Dénemin 6nemli

hukukgularindan Polybius’a gore ise yonetim sistemlerinin hepsinin ¢esitli avantajlari

4 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 7. b, istanbul: Imge, s. 190; W.T. Jones,
Klasik Diisiince Bati Felsefesi Tarihi, C.1, ¢ev. Hakki Hiinler, Istanbul: Paradigma, 2006 s. 258; Frank
Thilly, Felsefenin Oykiisii - Yunan ve Ortagag Felsefesi, ¢cev. Ibrahim Sener, Istanbul: Izdiisiim, 2008,
s. 136.

4 Q. Vahdet issevenler, Platon'da Varlik ve Yasa, Istanbul: Tekin, s. 149; Didier Boutet, Vers I'Etat de
Droit: la Théorie de I'Etat et du Droit, Paris: Editions L'Harmattan, 1993, s. 29 vd.

4 Platon, Devlet, 458 c. Platon bir siire sonra kaleme aldig1 Devlet Adami adli eserinde bu konudaki

fikrini degistirmigtir. Tanrisal kral veya krallar, her daim devletin iyiligini gozettiginden gerekli gor-

diigii her yonteme bagvurabilir. Bunun i¢in yaptigi her sey mesrudur. Platon, Devlet Adami 293. Kra-
lin diizenleme alanina sinir getirilemez. Ciinkii her durumda uygulanabilir kanunlar yapmak imkansiz-
dir. Platon, Ibid., 296 a. Yasalar adli eserinde ise Platon, hukukun ve yoneticinin istiinliigiini degil
bilgeligin iistiinliiglinii tanimigtir. Ancak ona gore, boyle bilge bir aklin ancak kirmtilarinin var oldugu

soylenebileceginden yasanin iistiinliigtinii kabul etmek gerekir. Yasalar 875 c-d.

Agaogullar1, Kent Devletinden Imparatorluga, op. Cit., s. 340.

47 Aristoteles, Politika, 3. b., ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say, 2013, s. 51 vd.

48 |bid., s. 208.

4 d’Entréves, “Devlet Kavrami1”, op. Cit., s. 194.

50 Cicero, Devlet Uzerine, ¢ev. Cengiz Cevik, Istanbul: Ithaki, 2014, s. 137.

1 lbid., s. 142

52 Mehmet Ali Agaogullar, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 8. b., Istanbul: imge, 2013,
s. 52.
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bulundugu gibi, dogasinda bir kusur, dongiisel bir ¢iiriime egilimi de mevcuttur>. Bu
¢liriime egiliminin durdurulmast igin istikrar saglanmalidir. Istikrarin varlig1 ise Roma
anayasasinda oldugu gibi kuvvetlerin ayriligin1 gerektirir™*. Ona gore hicbir gii¢ digerine
iistiin gelmemelidir.” Devletteki glic paylasimi esitlik ve denge prensipleri gozetilerek,

titizlikle diizenlenmelidir®®.

Genel olarak bu donemde ne devlet kavrami ne de iktidar kavrami billurlastigin-
dan ve kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglanmadigindan 6tiirii, iktidarin sinir-
landirilmast diisiincesi de dogal olarak miistakil bir fikir olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu
baglamda Antik Yunan doneminde kabul goren iktidarin sinirlandirilmasi anlayist mo-
dern anlayistan farkl olarak kisisel hak ve 6zgiirliikler diisiincesine d6nem vermekten zi-
yade, bagimsizlik ve toplumsal mutlulugu amaclamaktadir®®. Bu dénemde iktidarin diger
kanunlardan iistiin, temel bir kanunla sinirlandirilmasi fikri heniiz olusmamistir®’. Ama
yonetme giiciiniin keyfi sekilde kullanimini 6nlemek i¢in bazi sinirlarin oldugu da kabul
edilmistir. Roma déneminde anayasalciliga giden siirecte egemenlik kavraminin daha da
belirginlestigi, Polybius tarafindan formiile edilen dengeler ve frenler sisteminin yonetim
sistemine dahil edildigi ve dolayisiyla sinirli yonetim anlayisinin nispeten gelisim gdster-

digi bir donem olmustur.
2. Orta Cag Avrupasi

Batida Hristiyanligin kabulii ve beseri hayatin merkezi haline gelmesiyle iktidarin
smirlandirilmast konusunda farkli bir evreye girilmistir®®. Bu désnemde Antik Yunan ve
Roma diisiincesinde iktidar sahiplerinin keyfi bir sekilde davranmasini 6nlemek i¢in dii-

stintirlerin kabul ettigi “doga/l” smirlarin teolojik sinirlara doniistiigii goriilmektedir.

Otorite meselesini ilk kez irdeleyen Thomas Aquinas, mesruiyet kavramini dii-
siincesinin merkezine koyar®®. Thomas Aquinas inananlarla inanmayanlar arasindaki ay-

rimin Tanrt tarafindan belirlenen ilahi kanunla getirildigini, ancak otoritenin insan

5 Polybius, Historiai VI-9-10, Roma Anayasas: Uzerine, ¢ev. Eren Saticioglu, Yazarm Kendi Yayni,
2020, s. 10-11.

% lbid., s. 14.

5% Ibid.,s. 11, 14

% Friedrich, op. cit., s. 45-46.

5 Patterson, op. cit., s. 431.

% Anayasacilik diisiincesinin Hiristiyan kiiltiiriiniin bir pargasi oldugu fikri i¢in, Friedrich, op. cit., s. 22.

% Jean-Claude Ricci, “Le bien commun: les prémices d’une idée”, Revue les Cahiers Portalis, 2017/1
no. 4, s. 25.
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kanunlariyla tiiretildigini sdyler®. Yani Aziz Paul’iin ifade ettigi “nulla potestas nisi a
Deo (Tanrtya dayanmayan higbir otorite yoktur)” diislincesi yerine Thomas Aquinas,
diinyevi iktidar1 Tanrisal iktidardan ayirmak maksadiyla “nulla potestas nisi a Deo sed
per populum (Biitiin iktidarlar Tanridan gelir, ama halk araciligiyla [kullanilir])” diisiin-
cesini 6nermistir®l. Ona gére Tanr1 iktidarin kaynaginda bulunur®?; ancak klasik teokratik
anlayistan farkli olarak somut iktidar, yalnizca insanlarmn aracihigiyla var olur®. Bunun
sonucu olarak Thomas Aquinas Tanr1y1, iktidarin kime ait olacagi sorusunun iistiinde ko-
numlandirir. Ilahi konumda bulunan iktidarin somut sahibi degil, iktidarin soyut kurumu-
dur®®. Ayrica Tanr1 herhangi bir yonetim seklini de zorunlu kilmaz®. Bunun belirleyicisi

insanlardir. Bu da iktidarin yersellesmesi yolunda atilmig 6nemli bir adim olarak kabul
edilebilir.

14. ylizy1l diisiintirlerinden Padovali Marsilius iktidarin yersellestirilmesinde bir
sonraki adimi temsil eder. Ona gore dini iktidarin degil diinyevi iktidarin yetkisi tamdir.
Dolayisiyla Kilise’nin iktidarin1 kullanirken uyguladigi baski temelsizdir®. Padovali
Marsilius bu temelde devleti insanlarin ihtiyaclarini saglama amacina yonelik bir birlik
olarak gormektedir®’. Devlet bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yasama ve yiiriitme yetkilerini
kullanir. Diisiiniir bu anlamda giicler ayriliginin dnciilerinden biri olarak goriilebilir®.
Yasama yetkisi halka (societas) veya halk iginde en iyilerin olusturdugu ziimreye aittir.
Her vatandasin bu yetkide pay1 bulunur®®. Halk bu yetkisini dogrudan dogruya sectigi

temsilciler vasitasiyla kullanabilir. Yasama, kanun yapmakla birlikte diger fonksiyonlari

80 Thomas Aquinas, Summa Theologice, Christian Classics Ethereal Library, s. 1623-1624

https://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html E.T.: 16.02.2022.

Marc Ortolani, “Introduction - Le peuple, du mot a la chose. Quelques jalons dans I’histoire des idées

politiques”, Revue du CAER, 35 | 2017, prg. 26-30.

https://journals.openedition.org/etudesromanes/5522?lang=it#bodyftn40 E.T.: 29.03.2021.

62 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: AUHF Yayinlari, 1981, s. 250.

8 OQrtolani, op. cit., prg. 26.

8  Ricci, Droit administratif, op. cit., s. 25.

% Ibid., s. 25.

8  Louis Dumont, “Bireycilik Uzerine Denemeler: Dogus XIII. Yiizyildan Baglayarak Siyaset Kategorisi

ve Devlet”, in Deviet Kurami, ¢ev. Hiilya Tufan, der. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost, 2011, s. 148.

Bu yoniiyle Marx’m ideolojisine de onciiliik ettigi goriisii de ileri siiriilmiistiir. Conal Condren, “Mar-

silius of Padua’s Argument from Authority”, Political Theory, C. 5 S. 2, 1977, s. 206.

Gérard Mairet, “Padovali Marsilius’dan Louis XIV’e Laik Devletin Dogusu”, in Deviet Kuramz, gev.

Cemal Bali Akal, der. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost, 2011, s. 221.

8 Condren, op. cit., s. 206.

8 Padovali Marsilius, the Defender of the Peace, ¢ev, Annabel Brett, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 71.
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ifa edecek gorevlileri de segmek, denetlemek gibi yetkileri kullanir”. Yiiriitme yetkisi de
sadece kanunlar1 uygulamak yetkisinden ibarettir’t. Bu yetki de halktan kaynaklanmak-

tadir’2.

Doneminin iki {inlii diisiiniiriinii esas alarak agikladigimiz bu siirecte iktidarin si-
nirlanmas1 meselesi bakimindan hedeflenen sey monarsik yiirtitme iktidarinin kotiiye kul-
lanilmasini énlemektir’®. Din otoriteleri ise bu dénem itibariyle tabii hukukun koruyucu-
lar1 konumunda olmustur. Dolayisiyla bu donemde modern iktidarin sinirlandirilmasina
iligkin diislincelerin sekiiler niteligini heniiz kazanmadigi sdylenebilir. Orta ¢ag hukuku-
nun en biiyiik kusuru ise Antik Yunan ve Roma donemine kadar biriktirilmis ilkelerin
giivence altina alinmasi i¢in yeterli araca sahip olmamasidir. Bu ilkelerin giivencesi dev-

rim ile saglanmustir’.

3. Iktidarin Yersellesmesi, Egemenligin Kavramsallasmasi, Sosyal Sozlesme-

ciler

16. ylizyilin baslarinda baslayan devleti yoneticilerin kisiliginden ayirma egilimi
dogrultusunda’, hiikiimdarn saltanatini siirdiirmesi fikri terk edilmis, devletin kurumsal-
lasarak hiikiimdardan hukuken bagimsizlasmas: diisiincesi git gide kabul gérmiistiir’®. Bu
stire¢ 17. yiizyilda siyasi iktidar mefhumunun dini kokenlerinden ayrilmasiyla sonuglan-
mustir. Aslinda bu ddnemde siirlandirilan kuvvet yiiriitme kuvveti olmustur. Iktidar kav-
ramindaki bu degisimin esas sebebi iktidarin cennetle yerylizii arasindaki baglanti olma

iddiasinin ortadan kalkmasi olarak kabul edilebilir’’.

Macchiavelli iktidarin yersellesmesi siirecinde 6nemli bir esiktir. Bir hiikiimdarin

dini otoritelerin iradeleri hilafina nasil hitkmedebilecegi sorusunu cevaplama girisimiyle

" lbid., s. 71-72. Yasama yetkisinin kullaniminin detaylarma iliskin olarak bkz., lbid., s. 77 vd. Padovali

Marsilius’un kanun anlayisi doneminin dogal hukuk anlayiginin karsisinda duruyor gibi gériinmekte-
dir. Zira yazar, adil ve faydali olana iliskin zorlayict bir emrin bulunmamasi halinde buna iliskin bilgi
gercek olsa dahi kanun olmaz. Ibid., s. 54.

™ Ibid., s. 88.

2 Mairet, op. cit., s. 223.

8 Friedrich, op. cit., s. 48.

4 Patterson, op. cit., s. 432.

5 Chantebout, op. cit., s. 35.

6 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, ¢cev. Dilsad Cigdem Sever — Kivilcim Turanh, Ankara:
Dipnot, 2017, s. 53.

™ Ibid., s. 63.
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Hobbes, Locke gibi diisiiniirlere ilham kaynag: olmustur’®. Macchiavelli “Hiikiimdar’®”
adl1 eserinde, tarihsel bir bakis acis1 ve ampirik gozlemlerle elde ettigi fikirler dogrultu-
sunda hiikiimdara, nasil hilkkmetmesi gerektigine iliskin olarak ¢esitli tavsiyelerde bulu-
nur. Macchiavelli siyasi iktidar1 bir kisiyi diger kisiler karsisinda etkili hale getiren somut
bir giic iliskisi olarak degerlendirmistir®®. Siyasi iktidar1 onu mesrulastirmaya iliskin akli,
dini biitlin unsurlardan ayr diisiinmiis, amaca ulasmak i¢in kullanilacak her aract mesru
kilan bir 6greti olusturmustur®’. Macchiavelli’nin bu simirsiz iktidar tasavvuruna ragmen,
bu kavrami tanrisalliktan uzaklastirip diinyevilestirmesi 6nemli bir adim olarak karsimiza

cikmaktadir.

Egemenligi kavramsallastiran ilk diisiiniir olan® Jean Bodin’e gore devlet birgok
ailenin ve onlarin ortak mallarinin egemen gii¢ tarafindan yonetilmesidir. Egemenlik ise
tilkedeki biitiin vatandaglar lizerinde herhangi bir sekilde kanunla sinirlandirilamayan en
tistiin iktidardir. Bodin’in diislincesine gore egemenlik mutlaktir, stireklidir, boliinemez
ve devredilemez®®. Egemenligin mutlakligi onun bir smirinin olmamasini ifade eder. Bo-
din’e gore sinir1 olan sey ne mutlaktir ne egemendir. Egemen devlet iistiinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir; yani kanunlar1 diledigi gibi yapar. Kendi yaptig1 veya kendisinden

daha dnce yapilan kanunlarla bagh degildir. Istese bile kendini sinirlayamaz8,

Bodin her ne kadar egemenligin sinirlandirilamayacagini sdylese de bu kavramin
kendisinden kaynaklanan sinirlar1 bulunmaktadir®®. Bunlardan ilki tanrisal kanunlardir®®.
Bunlara dogal siirlar da denilebilir®’. Tanrisal kanunlar adaleti igeren ve uyruklarin 6z-
giirliik, miilkiyet, giivenlik gibi haklarina saygi gosterilip korunmasini gerektiren, yazisiz,
vicdani yasalardir. Kanun koyucu pozitif kanunlar1 bu sinirlar icerisinde koymalidir®®,

Egemenin vergilendirme yetkisi de sinirsiz degildir. Vergilerin salinabilmesi i¢in vergiyi

8 Howard Schweber, The Language of Liberal Constitutionalism, Cambridge: Cambridge University,
2009, s. 17-18.

" Niccolo Macchiavelli, Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, Istanbul: Is Yay., 2017.

80 Akal, op. cit., s. 50; d’Entréves, “Devlet Kavrami1”, op. cit., s. 200 vd.

8 Akal, op. cit., s. 50-51, 53.

8 Kapani, Politika Bilimine Giris, op.cit., s. 60.

8 Jean Bodin, On Sovereignty: Four Chapters from the Six Books of the Commonwealth, ¢ev. Julian H.
Franklin, Cambridge: Cambridge University Press, 1967, s. 2 vd.

8 bid., s. 26-27.

8  Schweber, op. cit., s. 17

8  Bodin, op. cit., s. 27.

8 Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, op. cit., s. 67.

8  Mehmet Ali Agaogullari, Levent Kéker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, 5. b., Istanbul: Imge, s. 37.
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yiiklenecek olanlarin rizasmin bulunmasi sarttir®. Bunun yan1 sira ekonomik sinirlar da
egemenin egemenlik yetkilerinin sinirlarindan biridir. Buna gore 6zel miilkiyet dogal ola-
rak egemenlik yetkilerinin smirlar1 disindadir®. Bu da aslinda egemenligin geliskili bir

sekilde boliinmesi olarak yorumlanabilir®.

Bodin’in yarattig1 egemenlik kavrami1 modern devletin ortaya ¢ikisinin teorik te-
mellerini olusturmustur. Doneminde feodal beyler arasinda boliinmiis olan iktidar1 birles-
tirerek iktidar kavraminin rasyonellesmesini saglamistir®?. Ayrica egemenlige ickin sinir-
lar bakimindan tanrisal kanunlardan bahsetmis olsa da egemenlik taniminda dinsel refe-
ranslar bulunmamasi dolayisiyla iktidarin diinyevilesmesine katkida bulundugunu soyle-
mek miimkiindiir®®. Bodin’in diisiinceleri bu anlamda modern devletin olusumunda

onemli bir dénemeci ifade eder.

Iktidarin yersellesip insanin insanlar tarafindan ydnetilmesini mesrulastirma ihti-
yacinin dogmasi sonrasinda sosyal felsefeciler, herkesin esit ve 6zgiir oldugu bir doga
durumu kurgulamislar, yonetimi laiklestirme hareketini ileri gotiirmiislerdir. Bu kosul-
larda kurallar ancak herkesin kabuliiyle insa edilebilecektir®. Sosyal s6zlesme teorileri

bu doga durumu kurgusuna dayanmaktadir.

Bu teorinin en dnemli temsilcilerinden biri olan Thomas Hobbes, Leviathan adli
eserinde devletin varolus sebebini bireylerin gilivenligini saglamasi olarak gordigiini
ifade etmistir®. Ona gore insan devletin yaraticisidir®. Devlet insanlar tarafindan yaratil-
madan evvel herkesin herkesle savas halinde oldugu, giivensiz bir dogal durum mevcut-
tur®”. Giiciin pesinden gitmekle, baris1 arzulamak arasinda bocalayan insanlar siirekli
korku ve siddetli 6liim tehlikesiyle yasamislardir®. Hobbes kaotik dogal durumdan ¢ikil-
mast i¢in bir doga yasas1 varsayimina dayanmistir. Buna gore barisa ulagsmak s6z konu-

suysa ve diger insanlar da ayn1 sekilde diislinliyorsa insanlar her sey iizerindeki haklarinm

8  Bodin, op. cit., s. 21.

% Bodin, op. cit., s. 39.

% Agaogullar, Koker, Kral Deviet ya da Oliimlii Tanri, op. cit., S. 39.

%2 Kapani, Politika Bilimine Giris, op. Cit., s. 60

% Schweber, op. cit., s. 19.

% Dieter Grimm, Constitutionalism, Past, Present and Future, Oxford: Oxford: 2016, s. 7.

% Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim, Istanbul: YKY, 2019, s. 12, 133.

% Ibid., s. 17. Bu diisiincenin, yetkilerin insan yaratimi oldugu konusundaki fikrin kékenini olusturdugu

iddia edilebilir.
% 1bid., s. 35.
% 1bid., s. 88.
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birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendine kars1 onlara taniyacagi kadar 6zgiirliikle
yetinmelidir®. Bu da temelde baska bir doga yasas1 olan ahde vefal® ilkesine dayanan

101

bir toplum s6zlesmesi ile yapilir™". Bu sozlesme ile kisiler huzur, siik(in ve ortak savunma

icin her sey iizerinde var olan haklarini, sézlesmenin tarafi olmayan Leviathan’a, yani

102 103

egemene devretmektedir. Egemenin yetkileri sinirsizdir <. Higbir yasaya tabi degildir
Uyruklarin 6zgiirliikleri’®* egemenin bu konuda irade ortaya koymasina baglidir. Egeme-
nin bir konuda kural koymamasi halinde bir kisi o konuda irade serbestisine sahiptir. Ku-
ral koymussa da bu kurala uygun davranmak zorundadir'®. Egemenin niteligi bakimin-

dan Hobbes un diisiincesinde Bodin’in etkisi goriilebilir'%.

Sosyal s6zlesme teorisyenlerinin diger bir 6nemli temsilcisi olan John Locke ise
siyasi iktidar1 miilkiyeti diizenlemek ve korumak i¢in 6liim cezasini ve diger biitiin daha
hafif cezalar1 da igeren kanunlar1 yapma; toplulugun giiciinii bu kanunlarin uygulanma-
sinda ve devletin distan gelecek zararlara karsi savunulmasinda kullanma ve biitiin bun-
lar1 kamu yarar1 i¢in yapma hakki olarak tanimlamustir’®’, Siyasi iktidarin ortaya ¢ikma-
sindan once Locke’un doga durumu dedigi bir siire¢ yasanmaktadir. Bu hal insanlarin
doga yasalar1 igerisinde eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri
tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta bulunabilecekleri bir 6zgiirliik
halidir. Bu durumda ayrica kimse digerinin iktidar ve yetki alanindan fazlasina sahip de-
gildir'®,

Doga durumunun herkesi baglayan bir doga yasasi bulunmaktadir. Bu yasa akil-
dir. Herkesin birbirine esit olmasindan 6tiirii hi¢ kimsenin digerinin yasamina sagligina

ozgiirliigiine ya da sahip oldugu seylere zarar vermemesi gerektigini soyler'®. Bu

% lbid., s. 104.

100 1bid., s. 113.

101 Hobbes buna benzer toplam 19 tane doga yasasindan bahsetmektedir. Bu yasalarin ortak 6zelligi in-
sanlarin toplu bir sekilde baris icinde yasamalarini saglamaktir Ibid., s. 123.

102 Ibid., s. 165.

103 Ibid., s. 201.

104 Egemenin dokunamayacagi, Kisiler tarafindan egemene devredilemeyen bazi haklar da bulunmakta-
dir. Bunlar egemenligin dogal siirlarini olusturur. 1. Bir insan kendi haklarini savunmaktan vazge-
¢emez. Kimse kendini 6ldiirmeye zorlanamaz. 3 Kimse kendini suglamaya zorlanamaz. Ibid., s. 168.
Uyruklarin 6zgiirlitklerinden kasit, burada bahsedilen hak ve 6zgiirliiklerin disinda kalanlardir.

105 1bid., s. 170

106 Samuel P. Huntington, “Political Modernization: America vs. Europe”, World Politics, Y. 18 S. 3,
1966, s. 385.

107 John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, 2. b, gev. Fahri Bakirci, Istanbul: Ebabil, 2012, s. 11.

18 |bid., s. 9.

19 Ibid., s. 11.
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durumda doga yasalarmi yiiriitme yetkisi de herkese aittir''%. Herkese ait olan bu iktidar
yetkisi insanin kotli dogasi, tutku veya intikam duygusu gibi gerekgelerle cezalandirmada
asiriliga yol agabilir. Bu diizensizlikten, bu savas durumundan toplum sézlesmesiyle ¢1-

kilmistirtt,

Locke’un yaklasimi, devletin sivil topluma miidahale etmesine miisaade etmez.
Bilakis, devletin gérevi onun dogal halinin devamu igin gerekli 6zeni gostermektir'*2. Bu-
nun i¢in devletin yapmasi gereken cezalandirma yetkisi disinda herhangi bir yetki kullan-
mamaktir. Locke’a gore yasama yetkisi keyfi bir sekilde kullanilamaz. Devlet kisinin ri-
zas1 olmadan miilkiyet hakkina miidahale edemez. Bununla bagli olarak Locke teorisinde
devrim hakkina da yer vermistir. Yonetilenler sayet kendi hiirriyetlerine ve mallarina
kars1 siirsiz bir sekilde miidahale ederse halk kendini kurtarma ve kaderini tayin etme

hakkina sahiptir!!3,

Sosyal s6zlesme fikrinin diger bir temsilcisi olan Jean-Jacques Rousseau ise “Top-

lum Sozlesmesi” adli eserinde, “Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi!**” isimli ese-
rinde detayl bir sekilde agikladigi dogal yasama halinin sonucunda dogan karmasadan
¢tkmak igin insanlarin hakli giice itaat etmesi gerektigini ifade etmistir'®>. Rousseau bu

giicii kuran seyin bir toplum sdzlesmesi oldugu diisiincesindedir!®.

Rousseau toplum soézlesmesini toplumu olusturan tiyelerden her birinin canin,
malimi ortak gii¢le savunup koruyan bir sézlesme olarak tanimlamistir. Bu sdzlesmeyle
her insan hem herkesle bir toplumun parcasi olarak birlikte hem de kendi basina eskisi
kadar 6zglir olur. Her insan giiciiniin, mallarinin, 6zglirliigliniin topluluk nezdinde 6nem
arz eden kismini genel iradenin buyruguna verir. Ayrica o insan olusan kolektif giiciin bir

parcas1 kabul edilir'?’.

10 1bid., s. 13.

"1 bid., s. 21-23.

112 Akal, op. cit., s. 47

113 Locke, op. cit., s. 143 vd.; Patterson, op. cit., s. 440

14 Jean-Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagt, ¢ev. Rasih Nuri Ileri, Istanbul: Say,

2015.

15 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 24.b., cev. Vedat Giinyol, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir,
2019,s. 7.

116 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, op.cit., s. 12.

17 pid., s. 15.
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Rousseau’ya gore 0zel ¢ikarlar arasinda meydana gelen uyusmazlik, toplumun
kendi arasinda bir sdzlesme yapmasini gerektirmis, kisilerin ¢gikarlari arasindaki uzlagsma
da bunu miimkiin kilmistir. Dolayisiyla toplumlar ortak ¢ikarlar gozetilerek idare edilme-
lidir. Ortak ¢ikar da genel irade tarafindan belirlenir. Genel irade toplumun ortak iyiligine
yonelmis, hicbir zaman yanilmayan, her zaman dogru yolu bulan iistiin iradedir'®. Ege-
menlik de genel iradenin kullanimidir; kimseye devredilemez ve boliinemez. Egemenli-
gin kaynag1 ve sahibi olan topluluktan baskasi tarafindan temsil edilemez!'®. Egemen
mutlak ve dokunulmaz olmasina ragmen genel sd6zlesmenin sinirlarini asamaz. Yani ege-
menin, Bodin’de de oldugu gibi, tam olarak sinirsiz bir egemenlik hakkinin oldugunu
sOylemek yanlis olur. Her insana bu s6zlesmeden kendine hak baglaminda ne kaldiysa

120

Ozglirce ve tiimiiyle diledigi gibi faydalanabilir*=”. Yasamanin amaci genel yarardir. Bu

sart1 sagladig1 miiddetce ¢ikarilan yasalar her konuyu ele alabilir'?t. Genel irade ile kanun

122

arasinda kurulan bu iligki kanunlarin kutsallastirildiginin bir ifadesidir-““. Rousseau’nun

onerdigi bu anlayis, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 6. maddesinde,

“kanun genel iradenin ifadesidir” hiikkmiiyle benimsenmistir'?,

Bodin’den bu yana siiren sinirsiz, mutlak, her seyi yapabilme giiciine sahip klasik
egemenlik anlayisi ile anayasaciligin telosu olan ve liberalizmin yiikselisiyle daha da
fazla benimsenen, boliinmiis ve sinirlandirilmis egemenlik anlayisi baglarda catismis olsa
da klasik egemenlik anlayis1 zamanla terk edilerek bu konudaki ¢atisma sona erdirilmis-
tir'?, Insan haklari, hukukun distiinliigii, cogulcu demokrasi gibi kavramlarm diinya hu-
kuk siyasetinde liberalizmle birlikte daha biiyiik yer almasiyla, klasik egemenlik doktri-
ninin egemene neredeyse sinirsiz yonetme yetkisi veren anlayist degisime ugramis ve ye-
rini, zamanin gereklerine uygun bir sekilde boliinmiis ve 6zgiirliikler lehine sinirlandiril-
mis egemenlige birakmistir'?®, Egemenlik anlayisinin degisiminin sonucu ve bir anlamda

gostergesi olan sinirlilik da ulusal ve uluslararasit hukuk enstriimanlariyla saglanmaistir.

18 Kapani, Politika Bilimine Girig, op.cit., s. 78; Boutet, op. cit., s. 126.

119 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, 0p.Cit., s. 23-24.

120 |bid., s. 31.

21 |bid., s. 48.

122 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku 1,7.b., Ankara: imge, s. 121-122.

12 Raymond Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale : étude sur le concept de la loi
dans la constitution de 1875, Paris: Sirey, 1931, s. 16. Ayn1 yénde, Boutet, op. cit., s. 130.

Hasan Tuna Goksu, “Egemenlik ve Siyasal Iktidar Perspektifinde Anayasacilik ve Anayasa”, TAAD,
C.1,Y.2,S.5, 2011, s. 340.

125 bid., s. 341

124
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Sinirliligin saglanmasiyla da hukukun egemenligi kavrami gelisim gostermeye baglamis-

t1rt28,

4. Liberal Diisiincenin Etkisi

18. ylizy1lda Aydinlanma Caginin baglamasiyla bireysel hak ve 6zgiirliikleri temel
alan liberalizmin teorilestirildigi, yavas yavas benimsenmeye ve siyasi ve toplumsal ya-
piy1 sekillendirmeye baslandig1 doneme girilmistir. Yukarida sosyal sézlesme teorilerinin
Onciilerinden biri olarak goriislerini 6zetledigimiz John Locke bu goriisiin ilk temsilcisi

olarak gosterilmektedir!?’.

Liberalizmin Locke’tan sonra en 6nemli temsilcilerinden biri olan Adam Smith’in
liberal sivil toplum tanimui, sivil toplum ile siyasi otorite arasindaki farki ortaya koymus-
tur. Liberalizmi belirleyen ayrim kamusal alanla 6zel alan, siyasi otorite alaniyla 6zel
iligkiler alan1 ayrimidir. Bir yanda devlet, diger yanda ise sivil toplum bulunmaktadir.
Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayrimin kaynagi buna dayanmaktadir'?8. Ozel
alan, siyasi alanin disinda tutularak — siyasi iktidarin hareket alani sinirlandirilarak — kisi
Ozglirligi glivence altina alinmaktadir. Smith’in bu ayriminin, liberal sistemler bakimin-
dan kamu hukukunda yetkilerin istisna olmasinin diisiinsel kdkenini olusturdugunu iddia
etmek. Bunun etkileri, bu tez icerisinde 6zellikle konu bakimindan yetki unsuruna iligkin

degerlendirmelerimiz {izerinde hissedilecektir.

Klasik liberal diisiiniirlerin duragan sosyal yapi, ekonomik faaliyetler tizerindeki
kisitlamalar, merkezi devletin elinde topladig: giiciin yogunlugu ve dini tutuculuga karsi
gelistirdikleri ¢oziimlerden en 6nemlisi olan devlet faaliyetlerinin siirlandirilmasi 19.
ylizyilda modern liberaller tarafindan da savunulmustur. Klasik liberallerden farkli olarak
modern liberaller devletin ekonomiye ve diger toplumsal alanlara miidahalesinin boyut-

lar1 hakkinda farkli gériislere sahip olmuslardir?®.

Modern liberalizmin ve faydaci ekoliin 6nemli temsilcilerinden John Stuart Mill,

devlet mekanizmasinin bir toplum sézlesmesi ile var edildigi goriisiinii reddeder!3’. Ona

126 Giil, op. cit., s. 29.

127 Robert Faulkner, “The First Liberal Democrat: Locke's Popular Government”, The Review of Politics,
Y.63C.1,s.5.

128 Akal, op. cit., s. 42.

128 Aktan, Sahin, op. cit., s. 12.

180 ], S. Mill, Ozgiirliik Uzerine, cev. Ayse Kanbur, Istanbul: Litera, 2016, s. 135.
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gore birey ancak devlet i¢erisinde mutlu olabilir. Devlet de bu bakimdan fayda ilkesinin

181 Ozgiirliikleri bireysel ve toplumsal dzgiirliik olarak ele alan

olusturdugu bir yapidir
Mill, bireysel ozgiirliiklere devletin miidahale edemeyecegini; ancak bireyin toplumla il-
gili olarak sahip oldugu 6zgiirliiklere, yani toplumsal 6zgiirliiklere ise toplumu olusturan
bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasini temin etmek i¢in sinirlama getirilmesinin, devle-

132 Ona gore toplumsal dzgiirliik, birey iizerindeki ikti-

tin gorevi oldugunu ifade etmistir
darin siirini olusturur. Bir toplumun iiyelerinin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi, ancak
o Ozglrliglin kullaniminin toplumun diger iiyelerinin 6zgiirliiklerini ihlal etmesi halinde

s6z konusu olmalidir®®3,

Liberal disiiniirler genel olarak siyasi iktidarin, 6zelde kural koyma faaliyetinin
sinirlandirilmasi konusunda hemfikirken, bu sinirin nerede ¢izilecegi konusunda fikir ay-
riliklarina diismislerdir. Bu fikir ayriliginin bir sonucu olarak, ¢alismamiz baglaminda
Tiirk hukuku 6zelinde detaylica inceleyecegimiz yasama fonksiyonunun sinirlarina ilis-

kin tartismalar daha belirgin hale gelmistir.

1. ANAYASALCILIK!3#4

Anayasalcilik genel anlamiyla, merkezi olmayan ve rizaya dayali bir sistemden,
kurulu gii¢ sahiplerinin faaliyet alanlarinin, usul ve sekle iliskin hukuk kurallariyla sinir-

land1g1 bir sisteme gegis olarak tanimlanabilir'®®. Anayasalcilik fikri, giriste bahsettigimiz

181 Jbid., s. 135.
182 pid., s. 168.
13 Ibid., s. 106.

134 Tam bir geviriyle anayasalcilik anlamma gelen “constitutionalism” deyiminin, bir anayasa ile ydne-

tilme seklinde tanimlanabilecek anayasaciliktan, yani “constitutionism”den farkli olmasi dolayisiyla
anayasalciligin kullanilmasi gerektigi; anayasalcilik ile anayasacilik arasinda, temel amaci devlet ik-
tidarini sinirlandirarak kisi hiirriyetlerini korumak noktasinda énemli bir farkin bulundugu ifade edil-
mistir. Bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Ankara: Yetkin, 2019, s. 7, dn. 1. Biz de
bu goriise katilmaktayiz. Zira anayasasi olan her iilkede devlet iktidarini sinirlandirildigimni sdylemek
miimkiin degildir. Iktidar1 simirlandirilms sistemler anayasal sistemlerdir. Bu sebeple anayasali dev-
letlerin anayasal devletlerden ayrilmasi i¢in, bu anlayis farkliliginin anayasalcilik seklinde somutlag-
tirtlmasi yerinde olacaktir. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Ankara: Yetkin, 2019, s. 7,
dn. 1; Tolga Sirin. Anayasalcilik, “Cumbhuriyet¢ilik ve Maddi Anayasa Hakkinda Notlar”,
https://www.tolgasirin.com/post/anayasalcilik E.T.: 27.04.2022.

185 Aoife O’Donoghue, Constitutionalism in Global Constitutionalisation, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2014, s. 15-16. Aynm1 yonde, Wil Waluchow, “Constitutionalism”, https://plato.stan-
ford.edu/entries/constitutionalism/ E.T.: 27.04.2022. Anayasalcilik esasinda daha genis bir sekilde de
tanimlanmaktadir. En genis anlamiyla anayasalcilik, “keyfi yonetimi 6nlemeye ¢aligmak” seklinde
tanimlanabilir. Keyfilik de yonetenlerin tam bir takdir yetkisiyle yonetmesi ve kendi ¢ikarlarina calig-
mak konusunda serbest olmasidir. Anayasalcilik kimin, nasil ve ne amagla yonetebilecegini belirleyen
mekanizmalar dngorerek keyfilik tehlikesini bertaraf etmeye ¢alisir. Richard Bellamy, “Constitutio-
nalism”, in International Encyclopedia of Political Science, c. I, ed. Bertrand Badie et al., California,

28


https://www.tolgasirin.com/post/anayasalcilik
https://plato.stanford.edu/entries/constitutionalism/
https://plato.stanford.edu/entries/constitutionalism/

gelisimin bir sonucu olarak 18. yiizyilin sonlarinda Kuzey Amerika’daki Ingiliz koloni-
lerinde ve Fransa’da 1rsi iktidarlara kars1 gergeklestirilmis devrimlerin sonucunda ortaya
¢ikmustir. Anayasalcilik bu anlamda iktidarin sinirlandirilmasi fikrine nazaran daha yeni
bir kavramdir. Bu kavram 19. yiizyilda monarsilerin sinirlandirilmasina yonelik stirdiirii-

len miicadelelerin sonucu olarak 20. yiizyilda genel olarak kabul gormiistiir'®.

Anayasalcilik, kisi hak ve hiirriyetlerinin devlet iktidarindan 6nce gelmesinden
hareket eder. Yani kisi hak ve hiirriyetleri kural olarak sinirsizken, devletin kisiler tize-
rindeki otoritesi istisna mahiyetinde ve smirli olmalidir*®’. Iste bu kavram, iktidarin tek
elde toplanmasi dolayistyla devlet iktidarinin temel hak ve hiirriyetlere sinirsiz bir sekilde
miidahale etmesini, yani istisnanin kural haline gelmesini 6nlemeye yonelik olarak ortaya
cikmustir'®®, Bu tehlikeye karsi1 anayasalcilik diisiincesi, devlet faaliyetlerini etkin bir se-
kilde siirlandirma amaciyla, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi adina devlet iktidari-
nin kullanimmin béliinmesini 6ngériir®. Bu amag¢ dogrultusunda anayasalarla kurulan
organlara boliinmis iktidarlar verilir. Ancak bununla yetinilmez. Bu organlar igin hukuk
kurallariyla belirlenmis temel bir davranig kalib1, daha hukuki bir tabirle belirli bir usul

yerlestirilir ve digerleri de yasaklanir'®,

Devlet faaliyetlerinin bu sekilde sinirlandirilmasi, bu faaliyetlerin yetki ve usul
yoniinden siirlandirilmasi anlamina gelir. Ancak devlet faaliyetlerini yetki ve usul yo-
niinden sinirlandirmak gerekli olsa da yeterli degildir. Bununla birlikte bu faaliyetlere
iceriksel sinirlandirmalar da getirilmelidir. Ornegin bir devlet faaliyeti olan yasama faa-
liyetini ele alalim. Yasama faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, temel hak ve hiirriyetleri ko-
rumak amaciyla belirli sebeplere baglanabilir; bu faaliyetlerin belirli hukuki sonuglari do-

gurmasi yasaklanabilir ya da belirli bir amaca hizmet etmesi gerektigi ongoriilebilir.

Sage, 2011, s. 416. Yazar bu tanim kapsamina iktidarin siyaseten siirlandirilmasini da almaktadir.

Richard Bellamy, Political Constitutionalism, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 147

vd.

Dieter Grimm, “The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World”, in The

Twilight of Constitutionalism, ed. Petra Dobner, Martin Loughlin, Oxford: Oxford University Press,

2011,s. 3.

Anayasalcilik kavraminin John Locke’un hiirriyet anlayigina dayandigi goriisii hakkinda, bkz., Sirin.

“Anayasalcilik, Cumhuriyetcilik ve Maddi Anayasa Hakkinda Notlar”, op. cit.; Waluchow, “Consti-

tutionalism”, op. cit.

138 Patterson, op. cit., s. 427.

139 Friedrich, op. cit., s. 29; Patterson, op. cit., s. 427; M. J. C. Vile, Constitutionalism and the Separation
of Powers, 2. b., Indianapolis: Liberty Fund, 2010, s. 9.

140 Friedrich, op. cit., s. 14; Vile, op. cit., s. 9.

136

137

29



Biitiin bunlar anayasalcilik prensibi dogrultusunda yasama faaliyetlerinin belirli sinirlar
dahilinde kullanilmasina hizmet eder. Bununla birlikte bu sinirlamalarin etkililiginin sag-
lanmasi i¢in iktidar1 sinirlayan hukuki ve kurumsal mekanizmalarin kurulusunu, yetkile-
rini ve yetkilerinin igerigini diizenleyen kurallara, devlet iktidarinin tezahiirii olan diger

kurallar iizerinde hiyerarsik bir {istlinliik saglanmas1 yerinde olacaktir.

Bu ag¢iklamalardan anayasalciligin ii¢ temel ayaginin bulundugu sonucu ¢ikarila-
bilir. Ilk ayak bir anayasanin yapilmasi; ikinci ayak bu anayasanin kuvvetler ayrilig1 esa-
sina uygun sekilde iktidart kullanma yetkisini bolmesi ve sinirlandirmasidir. Son ayak ise
bu smirlama ve giivence altina alma fonksiyonlarinin daha etkin sekilde ¢alismasi igin
anayasaya hiyerarsik bir Gistiinliik taninmasidir. Yani anayasa, kuvvetler ayrilig1 ve ana-
yasanin hiyerarsik istlinliigii kavramlari liberal demokratik anayasalciligin merkezinde

bulunan en 6nemli kavramlardir, denilebilir.

Bu baslik altinda bu gereklilikleri anayasa kavramindan baslayarak anayasa, kuv-
vetler ayrilig1 ve anayasanin Ustiinliigli siralamasiyla agiklamak belki daha makul gorii-
nebilir. Ancak anayasanin iistiinliigiine iliskin yaklasimimiz gerek anayasa kavramina ge-
rek kuvvetler ayrilig1 kavramina yaklasimlarimizin teorik anlamda belirleyicisi olacagin-
dan Oncelikle anayasanin stiinliigli kavramini, daha sonra anayasalarin sine qua non ko-
sulu kuvvetler ayriligi kavramini, son olarak da anayasa kavramini agiklamay1 uygun go-

rilyoruz.
A. Anayasammn Ustiinliigii

Anayasalcilik diisiincesinin amacini ifa etmesi, yani konumuz baglaminda devlet
organlarini hukuken sinirlandirma islevini tam olarak yerine getirebilmesi i¢in anayasaya

istlinliik taninmas1 gerekir. Anayasanin istiinliigii kavrami anayasalarin ulusal hukuk

141

kaynaklari igerisinde hiyerarsik iligski olusturma islevini tanimlamaktadir-**. Bu islevinin

yani sira anayasanin hiyerarsik stlinliigi devletin kurumsal yapisini da dizayn eder.
Cilinkii bu tstiinliik kanun koyucunun ve hiyerarsisini belirledigi diger normlarin yapici-

larinin anayasaya tabi olmasini da zorunlu kilar!42,

141 Jutta Limbach, “The Concept of the Supremacy of the Constitution”, The Modern Law Review, Vol.
64, No. 1, 2001, s. 1; Grazielle Romeo, “The Conceptualization of Constitutional Supremacy: Global
Discourse and Legal Tradition”, German Law Journal, 21(5), 2020, s. 905.

142 Limbach, op. cit., s. 1; Romeo, op. cit., s. 906.
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Anayasanin Ustlinliigii diisiincesinin bu boyutunun 6nemi, modern anlamda ilk
anayasanin mimarlarindan Alexander Hamilton tarafindan “Federalist Yazilar”in

78.sinde su sekilde vurgulanmaktadir:

“Devredilmis bir yetkinin devrin sartlarina uyulmayan kullanimlarinin gecer-
siz oldugu 6nermesi kadar apacik ilkelere dayanan bir 6nerme diisiiniilemez.
Dolayisiyla yasama organinin Anayasa’ya aykiri hicbir yasasi gecerli olamaz.
Bunu inkar etmek, vekilin asilden, hizmetkarin efendisinden, halkin temsilci-
lerinin halkin kendisinden {istlin oldugunu iddia etmek, devredilmis yetkiler
kullanan kisilerin sadece izin verilen yetkileri degil yasaklanan yetkileri de

kullanabilecegini savunmak demektir!43,”

Gergekten de sinirsiz bir iktidarin bir anayasa ile yetkiyi devretmesi, o yetkinin
yetkiyi devralan tarafindan anayasaya uygun olarak kullanilmasini gerektirir. Bu a¢idan
bakildiginda anayasa tarafindan verilen yetkilerin kullanimiyla olusturulan kurallarin ge-
cerliligi, hukuka uygunlugu akilla kesfedilen ya da gokten indirilmis veya sair kurallara
ya da ahlaki, siyasi, kiiltiirel gerekliliklere degil, yine insan yaratimi kurallara dayanmak-
tadir. Dolayistyla bu anlayisin kabuliiyle, giris bagliginda agikladigimiz iktidarin yersel-
lesmesi siirecinin tamamlanarak insanilestigini, tiim mistik 6zelliklerini'** yitirdigini soy-
lemek miimkiindiir. Kanaatimizce yitirilen mistik 6zelliklere, yasama fonksiyonunun si-

nirliligini golgede biraktigini diistindiigiimiiz, milli irade ve sair kutsanmis kavramlar da

dahildir.

Bu sebeple hiyerarsik iistiinliigii, hukuki baglamda anayasaya veya anayasa {istii
higbir kural ya da ilkeye kutsiyet atfetmeden, ahlaki veya siyasi baglayiciliga atif yapma-
dan, olabildigince hukuk sisteminin kendi verileri igerisinde kalarak agiklamaya miisait

bir yol tercih etmek yerinde olacaktir. Bu baglamda Kelsen’in normatif pozitivist

143 Alexander Hamilton, “Federalist Yazilar no. 787, in Federalist Yazilar, gev. Tolga Sirin, Necdet Umut
Orcan, s. 523-524. Amerikan Anayasasi da bu yaklagima uygun olarak tasarlanmistir. Anayasanin 6.
maddesi su sekildedir: “Anayasa ... lilkenin en {istiin yasas1 olacak; ve biitiin eyaletlerdeki yargiglar,
herhangi bir eyaletin anayasasi ya da yasalarindaki karsit hiikiimlere ragmen bu iistiin yasaya uyacak-
lardir.”. ABD Biiyiikelgiligi, ABD Anayasast — A¢iklamali, https://tr.usembassy.gov/wp-content/up-
loads/sites/91/abd-anayasasi.pdf

Devletin “mistik” bir kisilik olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, “demokratik diisiince igin
katlanilamaz olan, bir insanin diger insana tabiiyeti olgusunu gizleyen bir perde” niteligi tagimasi
hakkinda bkz. Berke Ozeng, Demokrasiyi ve Anayasayr Korumak — Kelsen Schmitt’e Karsi, Istanbul:
Iletisim, 2022, s. 55.
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teorisinin kabul ettigi normlar hiyerarsisi teorisi, bize anayasanin iistinligiinii hukuk bi-
liminin sinirlar igerisinde oldukga elverisli ve detayli bir agiklama imkan1 tanimak iddi-

asindadir.
1. Ozdeslik Tezi ve Hukukun “Demistifikasyonu”

Giriste, hukukun iktidarla olan miinasebetini anayasalciligin ortaya ¢ikisina kadar
getirmistik. Bu siirecte hukukun doniisiimii de s8yle 6zetlenebilir. Oncelikle Orta Cag’da
hukukun devletle ayn1 diizeyde yer aldig1 ve varliginin devlete bagli olmadig: diistincesi
hakim olmustur. Bu donemde devlet iktidari tabii hukukun altinda; pozitif hukukun ise
istiindedir. Yani pozitif hukuk i¢inde yer aldig1 sGylenen bir hak devlet tarafindan verilen
bir ddiiniin sonucudur'®. Zamanla hakim sinifin uyguladig1 baskiyla sosyal iktidar ile
yonetim islevi arasinda bir farklilasma sdz konusu olmus!*®; devlet, kendisi tarafindan
yaratilan hukuka boyun egmis ve boylece hukuk devleti dedigimiz, vatandaslariyla ilis-
kilerinde onlarin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina alan, hukukla bagli olan ve
eylemleri hukukla smirlandirilan devlet'*’ konsepti yerlesmistir. Bu siirecte devletle hu-
kukun bag1 agisindan, hazine teorisi, polis devleti, hukuk devleti gibi farkli kategorizas-

yonlar gelistirilmistir. Bu siire¢te devlet ve hukuk hala iki farkli kavramdir.

Tarihsel hukuk ekoliiniin kurucusu Friedrich Carl von Savigny, ilkel toplumlardan
itibaren hukukun gelisimini degerlendirmis, medeniyetin tekamiil etmesiyle birlikte top-
lumsal faaliyet tiirlerinin artmasi dolayisiyla bazi faaliyetlerin gergeklestirilmesinin be-
lirli gruplara birakildigini, hukukun da bdylece hukukcularin ugras: haline geldigini goz-
lemlemistir. Bunun sonucu olarak da hukuk dili miikkemmel hale gelmistir ve hukuk da
bilimsel bir metotla ele alinmaya baslanmistir. Medeniyetin gelisimiyle hukukun aldigi

karmasik hal, hukuku ikili goériinlime kavusturmustur: Biitiin toplum hayatina etki eden

145 Otto Gierke, “Orta Cag’da Siyasi Kuramlar”, in Deviet Kurami, ¢cev. A. Emre Zeybekoglu, Olgun
Akbulut, der. Cemal Bali Akal, Ankara: Dost, 2011, s. 130-133. Yazar aymi ¢alismada Orta Cag 63-
retisinde dogustan gelen ve yok edilemez bireysel hak diisiincesinin de var oldugunu (kazanilmig hak-
lar, yasama hakk1 gibi) belirtmektedir. Bkz. Gierke, op. Cit., s. 134. Ancak bu diisiincenin, liberal
diigiince sistemindeki insan hiirriyetini esas alan fikirden farkli olduguna da dikkat ¢cekmek gerekir.

146 Chantebout, op. cit., s. 23.

147 Raymond Carré de Malberg, Contribution a la Theorie Generale de I’Etat, c. |, Paris: Sirey, 1920, s.
489; Boutet, op. cit., s. 203.
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ve onun bir parcasi olan siyasi yap1 ile hukukcularin ayri bir disiplin olarak ilgilendigi

hukuki yapi248.,

Savigny’den etkilenen Alman hukuk¢u Georg Jellinek devletin hukukla iligkisini
benzer bir diialist teori baglaminda degerlendirerek hukuku devlete biraz daha yaklastir-
mistir. Ona gore devlet hem olgusal hem de normatif bilesenlere sahiptir. Bu bakimdan
“olan” ile “olmas1 gereken” arasinda gidip gelir'*®. Jellinek devletin bu ikili 6zelligi do-
layisiyla, siyasi ve hukuki olmak iizere iki goriiniimii oldugunu kabul etmis, teorisini “iki
tarafl1 teori” olarak adlandirmigtir. Devletin siyasi yonii incelenirken nedensel, hukuki
yonii incelenirken de normatif yaklasimdan yola ¢ikilmalhdir'®. Jellinek, teorisindeki
“olan” ve “olmasi1 gereken” gerilimini de psikolojik bir unsur olan “kanaat” kavramiyla

131 Yazara gore, olmasi gerekeni ifade eden hukuk kurallarinin var-

¢cozmeye calismistir
liklar, etkililikleri normatif alana atfedilemeyecek bir nedene baglidir. Bu neden ise bahis
konusu kurallarin hukuku olusturduguna dair ortak kanaattir>2. Jellinek bu teoriyle devlet
ve hukuku daha da yaklastirmis, hukuku devletin goriiniimlerinden biri olarak kabul et-

mistir.

Jellinek’in metodolojik anlamda diialist yaklasimi Kelsen tarafindan Hauptprob-
leme der Staatsrechtslehre adli eserinde, “olan” — “olmas1 gereken” ayrimi temelinde
elestirilmistir. Kelsen sosyal, siyasi, psikolojik veya sosyolojik olgularin “olan” ve “ol-

mast gereken” arasindaki zorunlu ayrimdan 6tiirii hukuk biliminde yer almayacagini

148 Frederich Carl von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gorevi Uzerine, Istan-
bul: Pinhan Y. 2019, s. 43-44. von Savigny’nin hukuki metodunun bilimsel hale getirme ve bagim-
sizlagtirma ¢abalar1 hakkinda bkz., Joachim Riickert, “Friedrich Carl von Savigny, the Legal Method,
and the Modernity of Law”, Juridica International, XI, 2006, s. 58 vd.

149 QOliver Lepsius, “Georg Jellinek’s Theory of the Two Sides of the State (“Zwei-Seiten-Lehre des Sta-
ates”), in The Normative Force of the Factual - Legal Philosophy Between Is and Ought, ed. Nicoletta
Bersier Ladavac et al., s. 6.

10 Lepsius, op. cit., s. 6; Birden Giingdren Bulgan, Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Kuramu, [stanbul:
On iki Levha, 2020, s. 185; Lars Vinx, “Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi”, ¢ev. Mehmet Tur-
han, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1 S. 1, 2016, s. 103; Michel Troper,
“Réflexions Autour de la Théorie Kelsénienne de 1'Etat”, Revue Internationale de Philosophie, Vol.
45 No. 179 (4), 1991, s. 401; Sylvie Delacroix, Legal Norms and Normativity: An Essay in Genealogy
(Legal Theory Today), New York: Hart Publishing, 2006, s. 28.

151 Matthias Klatt, “Law as Fact and Norm. Georg Jellinek and the Dual Nature of Law”, in The Norma-
tive Force of the Factual - Legal Philosophy Between Is and Ought, ed. Nicoletta Bersier Ladavac et
al., s. 58.

152 Bart van Klink, Oliver W. Lembcke, “Exploring the Boundaries of Law: On the Is-Ought Distinction
in Jellinek and Kelsen”, in Facts and Norms in Law Law. Interdisciplinary Reflections on Legal Met-
hod, Cheltenham, Edward Elgar, 2016, s. 301-302. Jellinek’in bu a¢iklamasinin olan-olmasi gereken
arasindaki kopriiyll kurmakta basarisiz oldugu goriisii icin bkz., Klatt, op. cit., s. 59.
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vurgulamaktadir. Dolayisiyla hukuki anlamda bir “olmasi gereken”e yonelik bilis ile fiili

153

anlamda “olan”a yonelik bilis karistirilmamalidir™°. Kelsen’e gore Jellinek’in metodolo-

jik diializmi, ayn1 nesneyi Jellinek'in umdugu gibi iki farkli agidan incelemeye degil, iki

154

farkli nesneyi birbirinden ayirmamiza yarar—". Bu reddin, bir bilis nesnesi olarak huku-

kun 6zerkligini teminat altina almay1 amagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir'®,

Kelsen, insani bir davranig sistemi olan devletin, nispeten merkezilesmis bir bask1
diizeni oldugunu soyler. Bir tiizel kisi olan devletin bu baski diizeninin kisilestirilmesi
oldugu kabul edildiginde, yani kisaca devlete hukuki bir kimlik atfedildiginde ise devlet

hukuk ikiligi ortadan kalkmis olur'®

. Aksi bir bakis agis1 ona gore epistemolojik olarak
Tanr1 ve diinyanin geliskili diializmine benzer bir bakis agis1 olacaktir. Kamu hukukuna
siyasi ya da dinsel ideolojiyle diialist yaklagsmak yerine 6zdesligi kabul etmek, devletin

bu kaygilarla hakli ¢ikarilmasinin éniine geger™®’

. Yani 0zdesligin kabulii, herhangi bir
devlet organinin herhangi bir argiimanla hukuk dig1 hareket etmesini engeller. Bu, 6zel-
likle yasama organinin siyasi, temsili ve sair yonleri dolayisiyla hukukun iistiinde yiicel-

tilmesinin 6niine gecer.

*kk

Devlet — hukuk 6zdesliginin ikinci boliimde inceleyecegimiz yetki unsuru baki-
mindan 6nemli bir sonucu vardir. Bir hukuk kurallart biitiinii olan devletin her hukuk
kural1 gibi uygulanmasi gerekir. Dolayistyla devletin her eylemi temelde bir insan eyle-
midir'®®, Gergeklestirilen bir eylem devlete atfedilebiliyorsa ona aittir; atfedilemiyorsa
devlete ait degildir. Devlete ait olan eylem ve islemler hukuken verilmis bir yetkiye da-

yanir™®, Kisilerin yetkileri dahilinde gerceklestirdikleri eylemlerle devletin baglantis1 da

158 Hans Kelsen, Introduction to the Problems of Legal Theory: A Translation of the First Edition of the
Reine Rechtslehre or Pure Theory of Law, ¢ev. Bonnie Litschewski Paulson, Stanley L. Paulson,
Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 105. Ayn1 yonde, Delacroix, op. cit., s. 29.

1% Giingdren Bulgan, op. cit., s. 185; Vinx, “Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi”, op. cit., s. 103;
Troper, “Réflexions Autour de la Théorie Kelsénienne de 1'Btat”, op. cit., s. 401; Delacroix, op. cit.,
s. 28; Jo Eric Khushal Murkens, “The Future of Staatsrecht: Dominance, Demise or Demystifica-
tion?”, The Modern Law Review, Vol. 70, No. 5, 2007 s. 741.

1% Delacroix, op. cit., s. 29.

1% Hans Kelsen, Pure Theory of Law, 5. b, cev. Max Knight, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008,
s. 318. Devletin giicliniin, yoneten yonetilen ayrimina ve tiizel kisi olmasinin sonucu olan, iradesini
ifade eden ve uygulayan organlarinin varhigina dayandigi goriisii i¢in bkz., Philippe Ardant, Bertrand
Mathieu, Droit Constitutionnel et institutions politiques, 29. b., Paris: LGDJ, 2018, s. 31.

157 Kelsen, Introduction to the Problems..., 0p. Cit., s. 105.

1% Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 291.

159 Yasama yetkisinin verilmis bir yetki oldugu gériisii igin bkz. infra, s. 110 vd.
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isnat kavrami vasitasiyla saglanir. Gorlinmeyen bir varlik olan devletin bir hukuk sistemi
olusu, her eyleminin hukuk yaratan ve hukuk uygulayan bir eylem olarak ortaya ¢ikma-

160

styla goriintir hale gelir". Kelsen’e gore isnat bu atfi gergeklestirecek normatif baglantiyi

ifade eder!®!

. Dolayisiyla bir eylem ancak belirli bir yasal diizen tarafindan belirlenmesi
durumunda devlete atfedilebilir'®®. Bu agidan bakildiginda devletin hukuku yaratmasi,
aslinda insanlarin hukuku devletin organlar sifatiyla yaratmasi anlamina gelir'®®, Kisile-
rin devlet adina islem yapabilmesi i¢in yetkilendirilmis olma zorunlulugu, ayn1 zamanda

devlet iktidarini diger iktidar tiirlerinden ayiran bir 6zelliktir®*.

Bu agiklamalarin konumuz bakimindan en énemli sonucu, hukuken verilmemis
yetkinin ger¢ekte olmamasi, ayni zamanda devletin sadece siyasi niteligi dolayisiyla hu-
kuki denetimden kaginabilecegi, askin islemlerinin varliginin da reddidir. Bu da Tiir-
kiye’de olduk¢a yaygin kullanimi olan “vardir devietin bir bildigi” sdzleriyle ifade bulan
“hikmet-i hiikiimet (raison d’Etat)” anlayisinin ve bunun yasama fonksiyonundaki gorii-

niimiiniin Kelsen’in teorisinde yerinin olmadig1 anlamina gelir.

Kelsen’in bu sekilde hukuka otonomi ve kendine 6zgii bilimsel bir bakis kazan-
dirma egilimini, Hugo Grotius’tan bu yana devam eden, hukuku teolojiden ve sair disip-
linlerden bagimsiz ilkelerle agiklamak, bu yolla rasyonalize etmek ¢abalarmin®®® bir de-
vami olarak gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Kelsen’in hukuk ve devlet 6zdesligi an-

lay1s1, devletin demistifikasyonu, yani bir anlamda devletin yersellestirilmesinin ulastigi

160 Kelsen, Introduction to the Problems... op. cit., s. 100.

181 1bid., s. 150, dn. 48.

162 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 291; Hans Kelsen, “Law, State and Justice in the Pure Theory
of Law”, The Yale Law Journal, Vol. 57, No. 3, 1948, s. 380.

163 Kelsen, “Law, State and Justice in the Pure Theory of Law”, op. cit., s. 380-381. Eylem ve islemlerin
devlete isnat edilebilirligi konusundaki bu keskin yaklagim bizi, hukuk kurallari tarafindan verilme-
mis, “sdzde” bir yetkiye dayanan islemlerin devlet islemi degil, dogrudan “s6zde” devlet adina islem
yapan kisinin eylemi olacagi sonucuna gotiiriir. Bu eylem ve islemler ultra vires olmalar1 sebebiyle
devlet acisindan gecersizdir. Vinx, “Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi”, op. cit., s. 106. Yapilan
eylem veya iglem ceza normlarimi ihlal ediyorsa sug niteligi tastyacaktir. Sayet bu islemden dolayz,
tabi olunan hukuk sistemi icerisinde, hukuki bir sorumluluk doguyorsa — tazminat gibi — bu halde
sorumluluk yine eylem ya da islemi yapan kisilere ait olacaktir.

Bu yaklasim kisi bakimimdan yetki unsurunun hukuka aykirihigi baglaminda ¢ok keskin bir sonug
vermektedir. Ornegin, hukuk kurallarinin diger unsurlarina, drnegin sebep unsuruna iligkin olarak or-
taya ¢ikan hukuka aykiriliklarda islemin yoklugundan mi bahsetmek gerekecektir? Yani {ist normun
Oongordigii sebebe aykir1 bir sebebe dayanilarak yapilan islem de devleti baglamayacak midir? Bu
sorunun cevabini tigiincli boliimde verecegiz. Ancak simdilik kanaatimizin, islemin iptal edilene kadar
Devleti baglayacagi yoniinde oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

164 (Ozeng, op. cit., s. 140.

165 Alessandro Baratta, “Hukuki Pozitivizm ve Kanuni Pozitivizm”, cev. Melike Belkis Aydin, TAUHFD,
2(2): 321-342, 2020, s. 332.
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son noktay1 ifade ettigi sdylenebilir'®. Devlet — hukuk ikiliginin sona erdirilmesi, Kel-

sen’e gore, geleneksel hukuk ve devlet 6gretisinin ¢okertilmesi anlamina gelir

167

Kelsen’in bu goriisti devletin, yani hukukun siyasi bilisin nesnesi olmayacaginin

ifadesidir. Ancak burada kanaatimizce, bir normatif yap1 olan devlet ile normlarin uygu-

lanmasi sonucu ortaya ¢ikan olgularin ayrimina dikkat ¢gekmek gerekir. Kelsen bir nor-

matif yap1 olarak devletin siyasi, sosyolojik, psikolojik ve sair bilim dallarinin bilis nes-

nesi olamayacagimi ifade etmektedir'®®. Buna karsilik devletin faaliyetlerinin ortaya ¢i-

kardig1 sonuglar elbette ki herhangi bir bilim dali tarafindan incelenebilir. Bunda higbir

166

167

168

Chantebout, op. cit., s. 37; Vinx, “Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi”, op. cit., s. 100-101. Ayni
yonde, William Ebenstein, “The Pure Theory of Law: Demythologizing Legal Thought”, California
Law Review, Vol. 59 No. 3, 1971, s. 621 vd. Genel olarak hukuki pozitivizm akiminin béyle bir d6-
niistimii temsil ettigi goriisii i¢in bkz., Baratta, op. cit., s. 341.

Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 319. Kelsen’in devletin hukuk normlarindan ibaret oldugu
yoniindeki goriisii, indirgemeci oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Zira Kelsen egemenlige odaklan-
mig devletin {ilke ve niifus unsurlarina yeterince 6nem vermemistir. Devlet, Jellinek’in ii¢ unsur teo-
risine gore sadece egemenlikten ibaret degil, bununla birlikte toprak ve niifus unsurunun da olustur-
dugu bir yapidir. Bernard Vonglis, “«Etat»: définitions et réalités”, Pouvoirs dans la Caraibe, No 12,
S. 29-30. Esasinda Kelsen’in hukuk teorisinde toprak unsurunun da niifus unsurunun da yeri mevcut-
tur. Ona gore iilke, devlete tekabiil eden hukuk diizeninin gegerlilik alaninin belirli bir bdlgeyle sinir-
landirilmasi, cebri tedbirlerin, emir tarafindan saglanan yaptirimlarin yalnizca bu bdlge igin kurulmasi
ve yalnizca bu bolge iginde uygulanmasi islevine sahiptir. Kelsen bu iglevin uluslararast hukuk teme-
linde sekillendigini ifade eder. Bir devletin ulusal hukuk diizenini kendi topraklart diginda uygulamasi
uluslararasi hukuka aykir1 olacaktir. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 208. Niifus
da ulusal hukuk diizeninin kisisel gegerlilik alanini olusturur. Hukuk diizeni, yalnizca devletin iilkesi
icinde, yani uluslararast hukukun ulusal hukuk diizeninin bolgesel gegerlilik alan1 olarak belirledigi
alanda bulunan bireylere kars1 yoneltilebilir. Yani bu unsur da uluslararast hukuk temelinde sekillen-
mektedir. Ibid., s. 233.

Kelsen’in hukuk teorisi igerisinde kendilerine yer bulmalarina ragmen devlet kavrami igerisine
iilke ve niifus unsuruna yer yoktur. Kelsen bu unsurlar1 sadece devlet olarak nitelendirdigi hukuk dii-
zeninin, uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmis gecerlilik alani olarak tanimlar. Ancak bu yaklagim
farki Kelsen’in devletin tilkesini ve niifusunu 6nemsiz gordiigii anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir
hukuk diizeninden bahsedebilmek igin o hukuk diizeninin etkili ve gegerli oldugu bir tilkeyi olmazsa
olmaz kabul etmek yanlis olmayacaktir. Aksi halde gegerli bir hukuk diizeninden bahsedilemeyecek-
tir. Bununla birlikte, toprag: tilke, kisi toplulugunu da niifus olarak tanimlayan sey yine hukuk norm-
laridir. Dolayisiyla Kelsen’in normatif yaklagiminin tutarsiz oldugu da sdylenemez. Kanaatimizce
Kelsen’in iilke ve niifusu devlet kavramina dahil etmemesi, Jellinek’ten metodolojik yonden ayrilma-
sindan ortaya ¢ikan olagan bir sonugtur. Bu anlamda Kelsen’in Jellinek’le ortak bir paydada bulus-
malar1 zaten miimkiin degildir.

Bununla birlikte Kelsen 6zdeslik tezinin, her devletin esasinda bir hukuk devleti olarak kabul edil-
mesi dolayisiyla hukuk devleti idealini (Rechtsstaat) degersizlestirdigi yoniinde elestirilere sebep ola-
bilecegini 6ngdrmiistiir. Vinx, “Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi”, op. cit., s. 100. Bu iki kav-
ramin birbirine karigtirllmamasi gerekir. Hukuk sisteminin gergekligini, varligini kisi hiirriyetleri ve
demokratik miiesseseler gibi belirli kurumlarinin varligina baglamak dogal hukuka yonelik bir 6nyar-
gidir. 1bid., s. 105. Kelsen’in kisi hiirriyetleri ve demokratik miiesseselerin varligi baglaminda hukuk
devleti kavramini hukuk-6tesi degerlendirmelerin konusu olarak miitalaa ettigini séylemek, onun hu-
kuk teorisinin biitiiniine bakildiginda, yanlis olmayacaktir. Ancak bu, Kelsen’in bu gereklilikleri
o6nemsemedigi anlamina gelmemektedir.

Ayni1 yonde, Murkens, op. cit., s. 741.
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mahsur yoktur. Bu incelemelerin sonucunda ortaya ¢ikan ampirik gézlemler de oldukga

kiymetlidir.

Hukukun diger sosyal bilimlerden ve normatif disiplinlerden izole edilerek oto-
nom bir normatif biitiin halinde diisiiniilmesinin yaninda, birel hukuk normlarinin geger-
liliklerinin, hukuk kurallari tarafindan hukuk yaratan olgu olarak tanimlanmamis olgulara
dayanmamasi — yani hukuk kurallarinin herhangi bir dini, akli, sosyal gerekliliklerden
dogmamasi, sadece hukuk kurallar1 tarafindan belirlenen yetki ve usul kurallarina uyula-
rak yaratilmasi — hukuku demistifiye eden en dnemli diger etken olmustur. Bu konunun
detaylarin1 norm kavramini inceleyecegimiz baglikta a¢iklayacagimizdan simdilik sadece

bu boyutunu dile getirmekle yetiniyoruz.

Kelsen hukukun yersellestirilmesi siirecinde son kertede hukuk ve devlet 6zdesli-

gini ongorerek hukuku degisken, ongoriilemez siyasi, sosyolojik, ahlaki, dini veya sair

etkilerden izole etmistir'®°

. Hukuk normlarinin gecerliliklerini yine baska hukuk kuralla-
rindan almasi ve bu yolla kapali bir sistemin olusmasi bu sonucu per¢inlemistir. Kelsen’in
hukuk diizenini kapali bir sistem olarak diisiinmesinin gerekg¢esi olarak, devleti asan ege-
menlik diisiincesinin yerine, hukuk diizenine ickin bir egemenlik anlayigini kabul etmesi

170

gosterilebilir' ™. Hukukun kapali bir sistem olusunun altinda yatan geleneksel egemenlik

anlayisinin reddi, devletin kisiler karsisinda iistiin bir konumda olusunun da reddi anla-

mina gelir' ",

Dolayistyla ulusal hukuka iliskin yapacagimiz agiklamalarda hiyerarsik iliskiyi ve

bunun gereklilik ve sonuglarini, Kelsen’in saf teorisi baglaminda degerlendirmek bize

169 Hukuk — devlet 6zdesligi Schmitt’in egemen tanimina kars1 bir reddiye olarak da okunabilir. Sch-
mitt’in, “olaganiistii héle karar veren” seklinde tanimlamis oldugu “egemen”in, olaganiistii hallerdeki
yetkisi smirsizdir. Carl Schmitt, Siyasi lahiyat, 2. b, gev. Emre Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2005, s.
13, 19. Bu tanimda kullanilan olaganiistii hal kavram1 hukuki sinirlar dahilinde ¢oziilemeyecek, 6n-
goriilemez durumlara isaret eder. Ali Emre Zeybekoglu, Carl Schmitt’in 20. Yiizyil Devlet ve Siyaset
Kuramina Katkisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009, s. 35. Olagan donemlerde hukuk diizeninin agkin bir konumda bulunmasina ihtiyag
yoktur. Dolayisiyla egemenin sinirsiz yetkisinden bu donemlerde bahsedilemez. Bu yetkiler devletin
bekasinin tehlikeye girdigi hallerde devreye girer. Egemen bu hallerde hukuki sinirlarla bagh degildir.
Ibid., s. 36.

Ancak Kelsen’in 6zdeslik tezi, egemenlige kutsal bir anlam atfeden goriislere karsi cephe almak-
tadir. Dolayisiyla ne kadar ulvi amaglarla yapilirsa yapilsin devletin varhigimi korumak adina hukuk
diizeninin disia ¢ikilmasinin ve “egemen”e sinirsiz bir yetki verilmesinin hukuken mesrulastirilmasi
Kelsen’in diisiincesine gére miimkiin degildir. Ozeng, op. cit., s. 141.

170 Zeybekoglu, op. cit., s. 33, dn. 131.

1 1bid., s. 72-73.
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daha saglikli ve ongoriilebilir sonuglar saglayacaktir. Bu sebeple hiyerarsik tistiinliigi,
hukuki baglamda anayasaya kutsiyet atfetmeden, ahlaki veya siyasi baglayiciligina atif
yapmadan, hukuk sisteminin kendi verileri icerisinde olabildigince kalarak aciklamaya

miisait bir yol tercih etmek yerinde olacaktir.

Degerlendirmelerimizi yaparken kutsiyetinden arindirilmis bir devlet anlayisini
kerteriz almamizin yasama fonksiyonunun sinirlarina iliskin olarak 6nemli sonuglari ola-
caktir. Ozellikle bu fonksiyonu icra eden islemlerin konu bakimimdan yetki unsuru olmak
tizere diger biitlin unsurlarinin sinirlariin belirlenmesinde hukuk dis1 higbir goriis ya da
gereklilige atif yapilmayacaktir. Metodolojik anlamda monist goriisii benimsememizin
diger bir sonucu da degerlendirdigimiz kavramlar miimkiin mertebe hukuki boyutuyla ele
aliacak, bu kavramlarin 6zellikle siyaset bilimini ilgilendiren yonleri, tezimiz baglamin-
daki degerlendirmelere konu edilmeyecek olmasidir. Simdi temel aldigimiz bu goriisiin
temelini olusturan “Saf Hukuk Teorisi”’ni ve bunun konumuzla ilgili boyutlarini incele-

yelim.
2. “Saf Hukuk Teorisi”

“Anayasanin iistiinliigli” bashginda da belirttigimiz iizere normatif pozitivist teori
hukuku tutarli ve metodolojik manada saf bigimde aciklayabildigi iddiasindadir'’2. Kel-
sen’in “saflik” anlayisinin epistemolojik arka planina gbz atmak, teorisinin tutarliliginin
test edilmesi konusunda bize yardimci olabilir. Kelsen’in 6ne siirdiigii “saflik” kavrami,
Kant’in herhangi bir ampirik unsurdan etkilenmeyen bir bilis kavraminin hukuka uyar-

lanmasidirt™

. Ancak Kelsen bununla birlikte ek bir gereklilik 6ne siirer: Ona gore, hukuki
bilisin nesnesi olan norm da diger disiplinlerden izole edilmeli, bu sekilde incelenmeli-
dir'™, Bu anlamda Kelsen, hukukun kaynaginin ilahi ya da doga kaynakli veya akilla
ulagabilecek ilkelerden tiiredigini iddia eden, kendi tabiriyle “geleneksel”, dogal hukuk

ekoliiniin karsisindadir! >,

Bu noktadan hareket eden saf teori, belirli bir hukuk sisteminin degil pozitif hu-

kukun teorisi olma iddiasindadir. Bu teori hukukun ne olmasi ve nasil yapilmasi

172 Supra, s. 28.

13 Delacroix, op. cit., s. 35; Ebenstein, op. cit., s. 621.

174 Delacroix, op. cit., s. 35-36.

175 Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, 2. b., Istanbul: On Iki Levha, 2018, s. 7; Delacroix, op.
cit., s. 27, 30-31.
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gerektigiyle ilgilenmez. Sadece hukukun ne oldugu ve nasil yapildigi sorularini cevap-
lar'’®. Bu nirengi noktasindan uzaklasmadan hukuk Kelsen tarafindan su sekilde tanim-
lanir: “Hukuk, anayasanin hukukun yaratilmasi icin ongordiigii sekilde ortaya ¢ikan her-

hangi bir seydirt’’.”

Bu teoride, ampirik alemle normatif alem birbirine karismaz. Hukukun kaynagi

178 Kelsen’in bu Kantci bakis

sadece hukuktur. Olgular ve degerlerden kaynaklanmaz
acis1, Hume kanununun bir geregi olan, “olan (Sein/is/étre)” ve “olmasi gereken” (Sol-
len/ought/devoir-étre) ayrimiyla desteklenir!’®. Buna gore her normatif sonug igin en az
bir normatif dnciil olmalidir. Kisilerin bir davranisi yapmasi ya da yapmaktan kaginmasi
gerektigini ifade eden her norm, bir normatif hiyerarsiye gore yukar1 dogru ilerler. Bir

norm temel bir normatif dnciile ulasilana kadar daha temel bir normatif ifadeyle gerekge-

lendirilmelidir. Bu sadece hukuk sistemleri i¢in degil biitiin normatif sistemler i¢in geger-

lidirte,
a. Norm Kavrami

Bir emir tiirii olan norm kavrammimn®®! ¢ergevesinin belirlenmesi, yasama fonksi-
yonunun sinirlarini belirleyecek temel kavram olmasi dolayisiyla ¢alismamiz icin biiytik

oneme sahiptir. Bu kavram i¢in benimseyecegimiz bakis agisi, ikinci ve tiglincii boliimde

176 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 1; Kelsen, Introduction to the Problems..., op. cit., s. 7

117 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 122.

178 Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 7; Delacroix, op. cit., s. 28. Ayn1 yonde, Louis Favoreu Pat-
rick Gaia, Richard Ghevontian, Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, Droit constitutionnel, 21. b., Pa-
ris: Dalloz, 2019, s. 71.

179 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 70. Hukukun diger disiplinlerden ayrilmasini saglamak
adma Hume kanununun farkl sekillerde uygulanmas: da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin Carl
Schmitt, genglik yillarinda hukuk ve iktidarin birbirinden ayrilmas: gerektiginden hareket eder. Ancak
Kelsen’in tersine bunlarin birbirleriyle temasinin kaginilmaz oldugu kanaatindedir. Ona gore hukuk
ile hukukun uygulanmasi birbirinden ayr1 seylerdir. Bunlar birbirinin alanina temas etmez. Ancak
hukukun uygulanmasinin sadece hukuktan kaynaklandigi da s6ylenemez. Fiillerin hukuken anlamlan-
dirilmasi bir iradenin devreye girmesiyle saglanir. Devletin gorevi de burada ortaya ¢ikar. Devlet hu-
kuki anlamda “olmas1 gereken” ile “olan” arasindaki baglantiy1 kurar. Zeybekoglu, op. cit., s. 18-19.
Hume kanununa bu bakisla hukuk ile devlet arasindaki ayrim kesin bir sekilde ortaya konulmusken,
Kelsenci bakis hukuk — devlet 6zdesligi sonucuna ulagilmasini saglamistir. Schmitt’in bu bakis agis1
ozellikle yargisal islemler bakimindan oldukga tutarli sonuclar verir. Ancak 6rnegin bu teorinin 6zel
hukuk iglemlerine uyarlanmasinin miimkiin olup olmadigi ¢ok acik degildir.

180 Brian H. Bix, “Kelsen, Hart, and Legal Normativity”, Revus, 34 | 2018, 2018, prg. 5 https://jour-
nals.openedition.org/revus/3984 E.T.: 12.06.2020.

181 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., 4; Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 31. Ayni
yonde, Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 69.
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inceleyecegimiz unsurlarin sinirlariin tespitinde teamiillerin, ilkelerin ve benzer kavram-

larin roliiniin belirleyicisi olacaktir.

Norm kavrami saf teoriye gore hukukun temel kavrami; bu teorinin bilis nesnesi-
dir'®, Kelsen norm kavramini, hi¢ kimsenin bu sekilde davranmasimi gercekten "istedi-
gini" ima etmeden, birisinin belirli bir sekilde davranmasi gerektigini ifade eden bir kural
olarak tanimlamaktadir'®. Normlar ve eylemler arasinda ontolojik bir ayrim vardir. Ona

gore norm bir “olmasi gereken” ifadesiyken, iradi davranis olanin ifadesidir'®.

Hukuk kurallar1 doga kurallarindan farklidir. Bir hukuk kurali “x halinde y yapil-
malidir” seklinde 6rneklendirilebilirken, doga kurallar1 “x halinde y olur” seklinde for-
miile edilir. Yani hukuk kurali bir gerekliligin ifadesi iken doga kural1 illiyetin ifadesi-
dir'®, Hukuk kurallarinin, ahlak ve din gibi davranis kurallarindan yaptirimla ve bu yap-
tirrm1 uygulayan kurumsal mekanizmalarla ayrildigi kabul edilmektedir. Diger davranig
kurallarinda da yaptirim s6z konusu olabilir. Ancak bu kurallarin yaptirimi devlet tara-

findan uygulanmaz!®®

. Kanaatimizce hukuk kurallarinin diger davranis kurallarindan ay-
rimi1 i¢in yaptirim ve bunu uygulayan merciler bir kriter olarak benimsenebilir. Ancak
hukuk kurallarinin her zaman yaptirim igermesi gerekmez. Bunun sebebi olarak da yap-
tirimlarin esasinda “olmasi gereken”in ifadelerini tasimalar1 dolayisiyla birer hukuki is-
lem olmasi gosterilebilir. Ornegin hiz siirin1 asan bir kisiye kesilen trafik cezasi, muha-
tabinin kesilen trafik cezasinin 6ngordiigli miktardaki bir meblagi ilgili mercie 6demesi
gerekliligini ongorir. Yaptirimin bir hukuk normu olmasinin sonucu biraz asagida da
ifade edecegimiz lizere gecerliliginin bagka bir norma bagli olmasidir. Sayet bir normun
varlik sarti, o normdan gegerliligini alan daha alt diizeyde bir normun iiretilebilmesine
baglanirsa, birazdan agiklayacagimiz, bir normun gecerliligini iist normdan almasina ilis-
kin kabul anlamsiz hale gelecektir'®’. Bununla birlikte yaptirimin sine qua non bir unsur
olarak kabulii, yaptirimin 6ngoriilmedigi hukuk kurallarinin bir hukuk kurali olarak ge-

cersiz kabul edilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Buna konumuz baglaminda 6nemli

bir 6rnek vermek miimkiindiir. Tiirk hukukunda yasama islemlerine iligskin belirlenen

182 George Pavlakos, “Kelsenian Imputation and the Explanation of Legal Norms”, Revus, 37 | 2019,
2019, s. 48.

18 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 35.

184 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 5.

185 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 46.

188 Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 10.

187 Aym yonde, Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 11.
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birgok usuli sarta uymamanin herhangi bir yaptirimi bulunmaz. Mesela kanunlar baki-
mindan, Anayasa ve TBMM Ictiiziigiinde éngoriilmiis komisyon asamalarmin atlanmasi
halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal yaptiriminin uygulanmasi Anayasanin 148.
maddesi dolayisiyla miimkiin degildir. Bu halde Anayasanin belirli kanunlar i¢in komis-
yon agamasini ongoren hiikiimleri bir hukuk kurali olarak kabul edilmeyecek midir? Bu
sebepler dolayisiyla yaptirim, hukuk kurallarini diger davranig kurallarindan ayirmak ko-
nusunda biiyiik bir islevsellik arz etse de hukuk kurallarinin sine qua non sart1 olarak

kabul edilmemelidir.

“Olan” ve “olmas1 gereken” ayriminin sonucu olarak bu teoride hukuk normlari
baglayici giiciinii, gegerliligini (yani asagida agiklanacagi {izere varligini) igeriginden al-
maz®, Yani baglayicilik ve gecerlilik normun kendisinden kaynakls, igsel bir nitelik arz
etmez!®®. Zira normatif sonuglara olgusal verilerden ulasilamaz®®®; emredici nitelikteki
baska bir norma dayali olarak yaratilmasindan, yani bir hukuk sistemine dahil olmasindan

alirt®l,

Hukuk normlar insanlar tarafindan yapilir. Tam bu noktada Kelsen’in teorisinin
en zayif noktalarindan biri oldugu sdylenen “pozitiflik sorunu”ndan bahsetmek gerekir.
Bu sorun hukuk normunun insan iradesiyle yapilmasi yoniinden bir “olan”1 barindirmast,
diger yandan kendi i¢kin bakis acisindan bir “olmasi gereken”i ifade etmesi olarak 6zet-
lenebilirt®2, Kelsen bu iki kavram arasinda asilmaz bir farkin oldugunu kabul eden Hume
kanunundan hareket ettigi iddiasindadir. Ancak normun ortaya ¢ikisi agisindan olan ve
olmas1 gereken arasindaki fark ortadan kalkiyor gibidir. Teorideki bu sorunun iistesinden,
hukuku yaratan seyin esasen bir yetkilendirme normu oldugu, s6z konusu iradelerinin
ancak yetkilendirme normunun varlig1 halinde bir “olmas1 gereken”e doniisecegi diisii-
niilerek gelinebilmektedir'®®. Joseph Raz'in da ifade ettigi iizere, esasinda her yasa insan
eylemiyle yaratilsa dahi gegerliligini kendisini yaratan eylemden degil, onun yaratilma-

194

sina izin veren baska bir normdan alir™". Yani hukuk normlarimin yaratilmasi siirecinde

18 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 113; Kelsen, Introduction to the Problems..., op.
cit., s. 56

18 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 113

190 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 72; Delacroix, op. cit., s. 29.

191 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 113

192 Delacroix, op. cit., s. 51-52.

193 Ibid., s. 52.
19 Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, Oxford: Clarendon Press, 1979, s.
125.
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var olan iradi davranig buna yiiklenen anlamdan farklidir. Norm bu iradi davranisa yiik-
lenen normatif anlamdan tiirer'®®. Biz de bu savunuya katiliyoruz. Teorinin saflik iddiast,
gecerlilik iliskisini normlar arasinda kurmasindan almaktadir. Bir normun var olmasi i¢in
bir insan davranis1 gerekli olsa da o normu var eden sey, yani gecerli kilan sey, o davra-
niga baglanan sonugtur. Yani drnegin bir¢ok insanin biiyiik¢e bir alanda bulusup herhangi
birinin Onerisine ¢ogunlugun el kaldirarak katildiklarini belirtmesi hukuken ilgisizdir.
Oneriyi kanun teklifi, kabul edilen seyi kanun haline getiren sey toplulugu olusturan ki-
silerin “milletvekilligi” olarak adlandirilan hukuki statiide olmalar1 ve anayasanin bu ki-
silerin cogunlugunun katilma iradelerine “kanunlastirma’ sonucunu baglamasidir. Higbir
teoriden, insan iradesiyle baglantisin1 tamamen koparacak sekilde saf olmasin1 beklemek
kanaatimizce yerinde ve gergekgi olmayacaktir. Zira en nihayetinde hukuk insan davra-

niglarini diizenler.

Bunun sonucu herhangi bir igerige sahip olan bir hukuk normunun gegerli olmast
miimkiin kiliabilir. Bu noktada akla, ahlaka ya da din kurallarina veya sair benzer kural-
lara aykir1 normlarin gegerli olup olamayacagi sorusu gelebilir. Bu konuda bir istisna
yoktur. Ahlakin veya din kurallarmin normun gegerliligine dogrudan bir etkisi yoktur.
Ancak hukuk yapicilarinin ahlak ve din kurallarindan esinlenmesi de miimkiindiir®®.
Yani hukuk kurallarinin, ahladka ya da dine veya sair benzer kurallara aykiri olmasi ha-
linde gegersiz kilinabilecegini, yani varliginin sona erdirilebilecegine iliskin bir norm va-
zedilebilir. Ama bu, s6z konusu kurallar1 “daha” gegerli ya da “6ncelikli” kilan bir 6zellik

olarak kabul edilmez.

Norm kavramina iliskin buraya kadarki agiklamalarimizdan tezimiz baglaminda
cikarilacak sonu¢ sudur: Yasama fonksiyonunun sinirlari, olgusal verilerden kaynaklan-
mamaktadir. Bu konuda belirleyecegimiz sinirlar, sadece Tiirk hukuk sistemine dahil olan
hukuk normlarindan ¢ikarilabilir. Bunun disinda herhangi bir gerekliligin, hukuk norm-
lar1 tarafindan desteklenmeyen higbir ilke veya teamiiliin bu sinirlarin tespitinde rolii yok-
tur. Bu gereklilikler, ilkeler veya teamdiiller, yasama fonksiyonunu siirlayan hukuk ku-

rallarina ilham verebilir.

195 Jerzy Wroblewski, “Kelsen, The Is-Ought Dichotomy And Naturalistic Fallacy”, Revue Internatio-
nale de Philosophie, 35 (138):508, 1981, s. 511.
1% Bix, “Kelsen, Hart, and Legal Normativity”, op. cit., prg. 7.
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Norm kavramini somutlastirdiktan sonra gecerli normun ne oldugunu agiklamak
yerinde olacaktir'®’. Saf hukuk teorisi bakimindan iki tip gegerlilikten bahsedilebilir. Bi-
risi tekil normlarin gegerliligi, digeri ise hukuk sisteminin gegerliligidir. Bir hukuk nor-
munun gegerliliginden kastedilenin ne oldugunu anlayabilmek i¢in o normun gegerliligi-
nin hukuki sonucunu bilmek gerekir. Bir hukuk normunun gegerliliginden bahsedildi-
ginde o normun var ve baglayici oldugu séylenmis olur. Var olan bir hukuk normuna da

mubhataplari tarafindan uyulmasi gerekir®.

Hukuk sisteminde bir norm, ancak ondan daha iist bir normun ona gecerlilik tani-
mas1 halinde gegerlidir. Bu gegerlilik iligkisi, tist normun alt normun ihdas usuliinii veya
icerigini belirlemesi ya da diizenlemesiyle kurulur'®®. Bir bakima iradeyi hukuk yapan, o
hukuk normunun gerek ihdas usuliinii gerekse icerigini belirleyerek ¢ercevesini ¢izen {ist

hukuk normudur®®,

Kelsen, erken donemlerinde tek tek hukuk normlarmin etkililiginin gegerliligi
lizerinde etkili olmadigin1 belirtmekteyken?®?, Reine Rechtslehre isimli eserinin 1960 y1-
lindaki baskisinda bu normlarin gegerli oldugunun kabul edilebilmesi igin bir dereceye
kadar etkili olmasi gerektigini ifade etmis, bu konudaki goriisiinii degistirmistir. Buna

gdre hi¢ uygulanmayan ve uyulmayan bir hukuk normu gegerli olmaz?%.

197 Hukuk normlarinmn gegerliligi ile hukuk sisteminin gegerliligi farkli seylerdir. Hukuk normlarin ge-

cerliliginin yaninda insan davranislarini diizenleyen normlar sistemi olarak tanimlanabilecek hukuk
sisteminin gegerli olabilmesi i¢in de uygulandigi alanda belirli bir etkililik diizeyine sahip olmasi ge-
rekir. Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 5; Joseph Raz, “Kelsen’in Temel Norm Kuram1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62 S. 4, 2013, s. 1170-1171. Gegerlilikten farkli olarak etki-
lilik ise hukuk diizeninin belirli bir iilke tizerindeki bir insan toplulugu lizerinde kontrol sahibi olma-
sidir. Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 210. Etkililigin Kelsen’in teorisinde, hukuk diizeninin
varliginin/gecerliliginin belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Kelsen’e gore etkililik ulusal
hukuk diizenlerinin bir biitiin olarak gecerliliginin sartidir; gegerliligin kendisi degildir. Etkililik bir
ulusal hukuk diizenini olusturan kurallarin muhataplar: tarafindan uyulmasi; uyulmamast durumunda
ise bu durum i¢in dngdriillmiig yaptirimlarin yetkili makamlarca uygulanmasi anlamina gelir. Yahya
Berkol Giilge¢, Normativite ve Pozitivizm, Istanbul: On Iki Levha, 2020, s. 430.

198 Yahya Berkol Giilgeg, “Interrelationship Between Validity, Efficacy and Coerciveness”, AUHFD, C.
66, S. 4, 2017, s. 684.

199 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 110; Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 133.

200 Troper, “Réflexions Autour de la Théorie Kelsénienne de 1'Etat”, op. cit., s. 403.

201 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 30.

202 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 11. Ayn1 yénde, Hans Kelsen, “The Concept of Legal Order”,
cev. Stanley L. Paulson, The American Journal of Jurisprudence, 27 (1), 1982, s. 66. H. L. A. Hart,
hukuk sistemindeki tekil normlarin gegerliligi ve etkililigi arasinda bir iligki olmadig1 kanaatindedir.
H. L. A. Hart, The Concept of Law, 2. ed, Oxford: Clarendon Press, 1994, s.103. Biz de ayn: goriisii
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Gegerlilige iligskin bu agiklamalarimiz hangi norm kategorilerinin yasama fonksi-
yonunu sinirlama kabiliyetine sahip oldugunu, bagka bir deyisle yasama islemlerinin ge-
cerliliklerini hangi normlardan aldigini, hangi normlara uygun olmak ya da uygun yapil-
mak zorunda oldugunu belirlememiz agisindan 6nemlidir. Yasama islemleri temel olarak
gecerliliklerini Anayasadan almakla birlikte, Anayasa bazi unsurlar i¢in uyulmasi gere-
ken baska norm kategorileri de belirlemektedir. Bu halde yasama islemlerinin gegerlilik
iligkisi belirli unsurlar baglaminda baska normlarla kurulabilmektedir. Bunlar1 ilerleyen

basliklarda gorecegiz.
b. Normlar Hiyerarsisi

Hukuk sisteminde bir normun, ancak ondan daha iist bir normun ona gegerlilik
tanimasi halinde gecerli oldugunu belirtmistik. Bu gecerlilik iliskisi, ist normun alt nor-
mun ihdas usuliinii veya igerigini belirlemesi ya da diizenlemesiyle kurulur?®. Bu sekilde
bakildiginda her normun bir iist normu oldugundan bahsedilebilir. Bu gegerlilik iligkisi

dolayisiyla hukuk sistemi, bir hiyerarsik zincir olarak karakterize edilebilir?®,

Bu hiyerarsik zincir fikri, Kelsen’in 6grencisi Adolf Merkl tarafindan 1918’de or-
taya atilmistir. Kelsen de saf teorisine normlar hiyerarsisi teorisini basarili bir sekilde
entegre etmistir’®. Bu baslik altinda dncelikle Kelsen’in teorisinde biitiin bir hukuk sis-
teminin gecerlilik zincirinin son halkasi olarak varsayilmis temel norm kavrami agikla-
nacak, ardindan da bu zincirin diger halkalarina gecerlilik iliskisi baglaminda deginile-

cektir.
1) Temel Norm

Insan iradesini hukuk yapan sey, o hukuk normunun gerek ihdas usuliinii gerekse
icerigini belirleyerek gergevesini gizen iist hukuk normudur?®. Ayn sey iist hukuk normu

icin de gecerlidir. O norm da iradeyi hukuka ¢eviren gecerliligini bagka bir normdan alir.

paylasiyoruz. Bu mesele hakkindaki detaylh tartisma igin bkz., Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit.,
s. 21 vd.

28 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 110, Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 133

204 Giilgeg, “Interrelationship Between...”, op. cit., s. 684.

205 Thomas Olechowski, “Legal Hierarchies in the Works of Hans Kelsen and Adolf Julius Merkl”, in
Reconsidering Constitutional Formation Il Decisive Constitutional Normativity, Berlin: Springer,
2018, s. 353; Stanley L. Paulson, “How Merkl’s Stufenbaulehre Informs Kelsen’s Concept of Law”,
Revus, 21| 2013, 2013, prg. 3; https://journals.openedition.org/revus/2727 E.T.: 28.04.2022.

206 Troper, “Réflexions Autour de la Théorie Kelsénienne de 1'Etat”, op. cit., s. 403
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Bu sekilde bakildiginda her normun bir iist normu oldugundan bahsedilebilir. Bu geger-

lilik zincirinin, sonsuza kadar gitmesini dnlemek adina Kelsen en iistiin bir normu 6n

207

varsaymistir””’. Biitiin normlarin gegerlilik kaynagi Kelsen’in “grundnorm” adini verdigi

“temel norm”dur. Temel norm, birgok hukuk normunu tek bir hukuk sistemine baglayan,

208

gegerlilik zincirinin son halkasi olarak karsimiza ¢ikar<-°. Yani diger normlarin gegerlili-

ginin en son sebebi olarak temel normdur?®. Bu islevi dolayisiyla temel norm, normatif

sistemin gegerli bir sistem olarak kavranabilmesini saglar?°.

Kelsen’in Kantg1 saflik anlayisina ve Hume kanununun geregi olan, “olan — ol-
mast gereken” ayrimina bu asamaya kadar (ve hatta bu asamanin da ardindan) siki sikiya
bagli kaldig1 gézlemlenebilir. Gegerlilik zincirinin en yukaridaki ucu, bu iki referans nok-
tasina bagli olarak tarihteki ilk anayasaya kadar gotiiriilebilir. Ancak tarihteki ilk anaya-
say1 yapan asli kurucu iktidarin higbir pozitif norma dayanmadan anayasa yapmasini

aciklamak miimkiin degildir?!!

. Kelsen’e gore ilk anayasa, temel normdan dolay1 gecer-
lidir. Bu haliyle diger normlarin gegerliliginin en son sebebi olarak temel norm varsayi-
111?12, Bu varsayim Tanr1 ya da hukuk-6tesi otoritelere basvurulmaksizin olgularin spesi-
fik 6znel anlamlarinin nasil gegerli hukuk normlar1 olarak yorumlanabileceginin yaniti-
dir. Bu baglamda s6z konusu varsayimin Kant¢1 manada agkin-mantiksal bir varsayim

oldugu soylenebilir??.

Varsayimsal nitelikteki bu norm Kelsen’e gore egemenlik kavramiyla ayni seyi

214

karsilamaz“**. Ona gore, temel norm dogrudan bir sekilde sadece anayasanin yaratilma-

sin1 Ongoriir. Dolayli olarak da hukuk diizeninin normlarinin anayasaya uygun olarak

207 Kelsen, General Theory of Law, op. cit., s. 111; Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 194,

208 Kelsen, Introduction to the Problems..., op. cit., s. 55

209 Eugenio Bulygin, “The Problem of Legal Validity in Kelsen’s Theory of Law”, in Essays in Legal
Philosophy, ed. Eugenio Bulygin et al., Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 312; Delacroix, op.
cit., s. 27.

210 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 72; Giilgeg, “Interrelationship Between...”, op. cit., s.
685; Delacroix, op. cit., s. 38.

21 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 115; Favoreu et al., Droit constitutionnel, op.
cit., s. 113.

212 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 115-116; Bulygin, “The Problem of Legal Vali-
dity in Kelsen’s Theory of Law”, op. cit., s. 312; Delacroix, op. cit., s. 27. Kelsen bu normun varsa-
yimsal niteligi geregi, varsayilmasiin zorunlu olmadiginin farkindadir ve bunu kabul eder. Bu bag-
lamda hukukun normatif bir etkiye sahip olmadigi bir hukuk anlayis1 gelistirilebilir. Ancak normatif
bir hukuk anlayiginin varligi bir temel norm varsayimina baghidir. Kelsen, Introduction to the Prob-
lems..., op. cit., s. 34.

213 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 202.

214 Rubinelli, op. cit., s. 145.

45



yaratilacagini diizenler. Ancak anayasalarin ve ona uygun olarak ihdas edilecek normlarin
icerigi ile ilgilenmez. Bu normlarin igerigi, ona gore, onlar1 ortaya ¢ikaran eylemler tara-

215

findan belirlenir“™. Yani temel norm pozitif bir hukuk diizenini olusturan ancak pozitif

olmayan bir normdur?2®,

Kelsen “Pure Theory of Law”da etkili bir anayasanin gegerli oldugunu ifade et-

mektedir?l’

. Kelsen’in anayasalarin gegerliligi i¢in etkililik sart1 getirmesi, etkililigin ana-
yasalarin gegerliligini sagladigini diisiindiirebilir. Ancak durum boyle degildir. Gegerlilik
bu durumda da temel norm tarafindan saglanir. Etkililik sadece anayasalarin gegerli ola-

bilmesi igin tasimasi gereken bir sarttir?'®

. Bu sart hentiz hukuk sistemi haline gelmemis
ya da herhangi bir hukuk sistemi kadar etkili olmayan toplumsal diizenlerden ayirma is-
levine hizmet eder. Temel norm ise anayasaya gegerlilik saglayacak herhangi bir icerige

sahip olabilir?®®,
2) Anayasa ve Alt1 Normlar

Hiyerarsik diizende temel normun ardindan anayasa gelir. Anayasalar asagida da
aciklanacagi tizere ulusal hukuk diizenlerini kuran norm kategorisidir. Ulusal hukuktaki
diger biitiin normlar gecerliliklerini anayasalardan alir. Tiirk hukuku bakimindan en iist

norm 1982 Anayasasidir. ikinci béliimden itibaren unsurlarini tartisacagimiz yasama

215 Kelsen, Introduction to the Problems... op. cit., s. 68.

216 Andreas Kalyvas, “The Basic Norm and Democracy in Hans Kelsen’s Legal and Political Theory”, in
Philosophy and Social Criticism, S. 32 C. 5, s. 574. Kelsen’in temel norm varsayiminin saf teorinin
zayif karni oldugu iddia edilmektedir. Zira hukuken tanimlanamayan bir gii¢, tamamen bir varsayimla
hukuka doniismekte, bundan &tiirii de teorinin saflig1 bozulmaktadir. Bu elestiriye karsi Yahya Berkol
Giilge¢’in savunmasi kanaatimizce yerindedir. Yazara gore teorinin pozitif hukukla baglantisini ke-
secek kadar saf olmasi beklenmemelidir. Bu agidan bakildiginda sadece temel norm ile iktidarin hu-
kuka doniisiimii s6z konusu olmaz. Ayn1 zamanda diger normlar da iktidarin hukuka déniigimiinii
saglar. Anayasanin kanun yapma usul ve seklini 6ngérmesi, kanunlarin idari makamlarm diizenleme
yapma yetkisini belirlemesi bu organlarin giiciiniin sinirlanmasi anlamina gelir. Aynt durumun temel
norm agisindan kabul edilmesi de safligi bozmaz. Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm, op. cit., s. 427.

Kelsen’in temel normun igeriginin, kisilerin biiyiikk ¢ogunlukla uydugu bir hukuk sistemini olus-
turan ve uygulayan olgular tarafindan belirlenecegi diigiincesi, “olan — olmasi gereken” ayrimiyla ge-
lismesi dolayistyla elestirilmistir. Bu konuda da Giilgeg’in savunmasini yerinde bulmaktayiz. Kel-
sen’in iddiast bir normun gegerliliginin olgulara dayandirilamayacagidir. Yazar bu tespite dayanarak,
sayet temel normun gegerliliginin olgulardan kaynaklandig1 sdylenmiyorsa igeriginin olgularca tespit
edilmesinin teorinin safligina halel getirmeyecegini ifade etmektedir. Giilgeg, Normativite ve Poziti-
vizm, op. cit., s. 428. Gergekten de Kelsen, olgularin temel normun gegerliligini degil i¢erigini belir-
leyebilecegini kabul etmektedir. Bu bakis agis1 saf teoride, diger norm kategorileri i¢in de tutarli bir
sekilde kabul edilmektedir. Omegin kanunlarin gegerliligi olgulardan kaynaklanmaz; ancak icerik ba-
kimindan olgularin belirleyiciligi reddedilemez.

217 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 204.

218 bid., s. 213.

219 Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm, op. cit., s. 428.
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islemleri hiyerarside Anayasanm altinda bulunur. Iki norm kategorisi arasinda ise kanun-
lar ve bazi parlamento kararlarmin gecerliligini etkileyebilme kapasiteleri dolayisiyla

Anayasa Mahkemesi kararlar1 vardir??°

. Anayasa Mahkemesi kararlari ile yasama iglem-
leri arasinda yine bir yasama islemi olarak degerlendirecegimiz TBMM Ictiiziigii bulunur.
Zira Anayasanin 88. ve 95. maddelerine gére TBMM yasama faaliyetlerini TBMM I¢tii-
ziigii ile diizenlemeli ve yasama islemleri yaparken diizenledigi bu i¢tiiziige uymalidir.
Yasama islemlerinin altinda ise yliriitme ve yargi organlarinin islemleri bulunmaktadir.

Bunlar1 konumuzla ilgili olmamas1 dolayisiyla calismamiz baglaminda degerlendirmeye-

cegiz.

Anayasanin hiyerarsik tstiinliigii de anayasaya uygunluk denetimiyle pekistiril-
mistir. Anayasalcilik diisiincesinin iktidar1 sinirlama konusunda atmis oldugu islevsel
adimlarin eksik parcasi da anayasallagma siirecinin parlamento yetkilerinin kisitlanmasi
seklinde gerceklestigi Amerika Birlesik Devletleri’nde tamamlanmistir. Kanunlar tize-
rinde isletilen yargisal denetim olarak ifade edilebilecek bu adim, James Otis’in ortaya
attig1 diisiincenin??! {inlii Marbury v. Madison??? davasi ile Federal Mahkeme tarafindan
benimsenip uygulanmasi ile ilk kez bir hukuk sisteminde benimsenmistir. Boylelikle var
olus amacina uygun bir sekilde igsleyen anayasal diizenin en temel geregi olan frenler ve

dengeler sisteminin asgari gerekleri ortaya ¢ikmustir.

Anayasa yargisinin Kara Avrupasi hukuk sistemlerine girisi 1 Ekim 1920°de ka-
bul edilmis Avusturya Anayasasi ile s6z konusu olmustur??3, Kabul edilen bu sistemle,
ayr1 ve miistakil bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemelerinin yasama organinin

thdas ettigi kanunlarin {lizerinde anayasaya uygunluk denetimi yapmasinin, aykirilik

20 Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 130 vd.

221 Patterson, op. cit., s. 456.

222 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803).

223 Bu baglamda Avusturya Anayasasinin mimar1 Kelsen ile Schmitt arasinda gecen “Anayasanin koru-
yucusu kim olmalidir?” tartismasina da kisaca bir parantez agmak yerinde olacaktir. Schmitt anaya-
sanin koruyucusunun devlet bagkan1 olmasi, yani Gstiinliigiiniin devlet baskani tarafindan saglanmasi
gerektigi kanaatindedir. Carl Schmitt, “The Guardian of the Constitution”, ¢ev. Lars Vinx, in The
Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law,
Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 167. Schmitt’in bu gériisiine kars1 Kelsen anayasa-
larin koruyucusunun anayasa mahkemeleri olmasi gerektigini belirtmistir. Islemleri anayasaya uygun-
luk denetimine tabi olan makamlar, boyle bir kontrol yetkisine sahip olmamalidir. Hans Kelsen, “Who
Ought to be the Guardian of the Constitution?”, ¢ev. Lars Vinx, in The Guardian of the Constitution:
Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University
Press, 2015, s. 174. Schmitt’in bu tartigma baglaminda genel olarak kendi siyasi-felsefi goriisiiyle
uyumlu, realist bir ¢izgiyi, Kelsen’in ise normatif pozitivist ¢izgiyi temsil ettigi sdylenebilir.
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halinde o kanunu iptal edebilmesinin 6nti agilmistir. Boylelikle anayasanin istlinliigliniin
saglanmasi1 yoluyla biitlin iktidar odaklarinin siirlanmasi yayginlasmistir. Tiirkiye’de
Kara Avrupasi sistemine uygun olarak 1961 Anayasasi ile bir Anayasa Mahkemesinin

kurulmasi 6ngorilmiistiir.

*k*k

Anayasanin Uistlinliigii diisiincesi anayasalciligin ilk ayagini olusturur. Bu diisiince
esas alinarak yapilacak anayasalarin devlet kuvvetlerini bir sonraki baslikta agiklanacak
kuvvetler ayrilig1 doktrinine gore bolmesi ve farkli organlara tevdi etmesi gerekir. Simdi

kuvvetler ayrilig1 doktrinini konumuz baglaminda inceleyelim.
B. Kuvvetler Ayrihig:

Devlet iktidariin ve dolayisiyla yasama fonksiyonunun sinirlandirilmasinin araci
olan anayasalciligin ikinci ayagi kuvvetler ayrilig: doktrinidir. Bu doktrine gore sekillen-
dirilen bir anayasa ile yasama fonksiyonu, kurucu iktidar tiirlerinden ve diger fonksiyon-
lardan ayrilir. Bu baglamda kuvvetler ayriligi kavraminin, diger iktidar ve fonksiyon tiir-

lerinden ayirt edilebilmesi igin irdelenmesi yerinde olacaktir.

Bu baslik altinda oncelikle kuvvetler ayriligina iligkin genel agiklamalar yapila-
caktir. Ardindan da bu ayrimin tarihsel arka plani agiklanacaktir. Daha sonra da fonksi-
yonlarin ayrimina iligkin olarak getirilen sekli ve maddi kriterler irdelenecek ve Tiirkiye
bakimindan kuvvetlerin hangi kritere gore ayrildigi tespit edilerek yasama fonksiyonunun

somutlastirilmasi i¢in yapacagimiz agiklamalarin temeli hazirlanacaktir.
1. Genel Olarak Kuvvetler Ayriligi

Liberal demokratik sistemlerin {izerine kuruldugu, adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi
degerlerin gergeklestirilmesi, anayasalarin varligini ve o anayasalarin belirli kurumsal ya-
pilar1 6ngérmesini gerektirir. Bu kurumsal yapilardan olusan devletin yetkilerinin kulla-
nimu ile kisi hak ve hiirriyetleri bir ¢atisma olusturur. Zira adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi
degerler adina yapiliyor olsa da her devlet faaliyeti az ya da ¢ok kisi hak ve hiirriyetlerine
miidahale eder. Bu ¢atigmay1 ¢ozerken kisi hak ve hiirriyetlerinin sinirsizlig1 gibi bir an-
lay1s kabul edilirse devlet islevsiz hale gelecek ve kaotik bir ortama sebebiyet verilecek;
devlete fazla yetki tanmirsa da devlet yetkilerini kullanan kisiler, diger kisilerin hak ve

hiirriyetlerini ¢igneyebilecektir. Yani insanlarin faydasina, devlet iktidari ile kisi hak ve

48



hiirriyetleri uzlastirilmalidir. Bunun i¢in de en 6nemli enstriiman kuvvetler ayriligi dokt-
rini olmustur. Kuvvetler ayriliginin bir ilke olarak benimsenmesiyle devlet iktidar1 kisi-
lerin yararina siirdiiriilebilecek ve ayn1 zamanda temel hak ve hiirriyetlere yapilacak kont-

rolsiiz miidahaleler 6nlenebilecektir??*,

Bahse konu uzlastirici islevi dolayisiyla kuvvetler ayriligi ilkesi demokratik re-
jimlerin olmazsa olmazlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Sinirl1 iktidar amacina y6-
nelik en somut adimlardan biri olan 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyanname-
sinden beri kuvvetler ayriligi bu amag i¢in zorunlu bir ilke olarak goriillmektedir. Beyan-
namenin 16. maddesi bu zorunlulugu vurgulamaktadir: “Haklarin giivence altina alinma-
digi ve kuvvetler ayriigimin gozetilmedigi bir toplumun anayasas: yoktur?*>”. Benzer se-
kilde anayasalci anlayisla yaratilmis ilk anayasa olan ABD Anayasasi ilk ii¢ maddesiyle,

bu egilime uygun olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemistir.

Kuvvetler ayriligi doktrini, kuvvetleri kullanacak organlarin birbirinden ayr1 bir
sekilde orgiitlenmesini ve organlarin yetkilerinin frenler ve dengeler (checks and balan-
ces — poids et contrepoids) mekanizmalart kurularak sinirlandirilmasini dngérmekte-
dir?®, Bu baglamda teori genel olarak devletin yerine getirmesi gereken yasama, yiiriitme
ve yargi olmak iizere {i¢ fonksiyonun bulundugu yoniindeki sosyolojik goézleme dayan-

maktadir. Ancak teori normatif sonuclar 5Sngérmektedir®?’

. Buna gore yasama fonksiyonu
meclislere, yargi fonksiyonu ise mahkemelere birakilmalidir. Yiriitme yetkisi ise yone-
tim sekline gore, bir kabine, 1rsi esaslara gore goreve gelen bir monark ya da segimle
isbasina gelen bir devlet bagkani tarafindan yerine getirilmelidir. Bu organlar yetkilerini
birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmeden, anayasal esaslar ¢ercevesinde ve anaya-

salarin ongordiigi etkilesim ve is birligi imkanlariyla kullanmalidirlar. Boylelikle, her

biri digerinden bagimsiz, uzmanlasmis organlara bu fonksiyonlar1 kullanma tekeli

224 Vile, op. cit., s. 2-3.

225 Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789. https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-
bloc-de-constitutionnalite/declaration-des-droits-de-1-homme-et-du-citoyen-de-1789 ET.
17.03.2022.

226 Ppatrick Fraisseix, Droit constitutionnel, Paris: Vuibert, 2013, s. 6, 8.

227 Eric Barendt, “Separation of Powers and Constitutional Government”, in the Rule of Law and the
Separation of Powers, ed. Richard Bellamy, 2005, s. 277.
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verilerek organlarin birbirlerini sinirlamasini saglanir ve hak ve hiirriyetlere karsi devletin

miidahale ihtimali azalacaktir??®.

Genel olarak bdyle bir tablo ¢izilebilirse de her anayasanin kuvvetler ayriligi i¢in
benimsedigi esaslar farkli olabilir. Yani fonksiyonlar anayasa tarafindan yasama — yii-
riitme — yarg1 seklinde tige ayrilmis olsa da bunlarin arasindaki sinirlamalar farkli esaslara
gore tespit edilmis olabilir. Ancak yargi fonksiyonu Montesquieu’niin teoriye en énemli
katkis1 olan yarginin bagimsiz olmas1 gerektigi diistincesi dogrultusunda gliniimiizde ge-
nel olarak bu tartismalardan uzak tutulmaktadir. Artik yargi bagimsizliginin birgok farkl
hukuki mekanizmayla genel olarak kabul edilmis olmasi, anayasalarin kuvvetler ayrili-
gina iliskin olarak sadece yasama ve yiiriitme fonksiyonlar1 arasinda birbirlerinden farkli
sinirlar belirlemesine yol agmistir. Yiiriitme organlarina kimi tilkelerde diizenleyici islem
yapma, kimi tilkelerde sadece kanunlar1 uygulayarak birel islem yapma yetkisi taninmis
olabilir. Kimi iilkelerde yasama ve yiiriitme organlarinin konu bakimindan diizenleyebi-
lecegi alanlarin sinirlart agik bir sekilde tespit edilmis olabilir, kimilerinde ise bdyle bir
sinirlama s6z konusu olmayabilir. Bu baglamda bir hukuk sistemi i¢in degerlendirme ya-
pilirken fonksiyonlarin o hukuk sisteminde nasil tanimlandig1 konusunda yapilacak tes-
pitler, doktrin tarafindan, olmasi gereken baglaminda belirlenen ayrimlardan daha isabetli

sonugclar verir.
2. Fikrive Tarihi Koken

Kuvvetler ayrilig1 doktrininin fikri ve tarihi kokenine iliskin yapilacak degerlen-
dirmeler, bu kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olan varsayimlarin ¢ogu degismis olsa
da, iktidarin smirlandirilmasina iligkin tartismalarda bugiin de kullanilan kavramlar1 an-

lamamiza hizmet eder?®®

. Ornegin bu ayrimi dneren John Locke’un dénemindeki yasama
anlayis ile bugiinkii yasama anlayis1 elbette ki farklidir. Ancak iktidarin sinirlandirilma-
sina yonelik olarak neden yasama fonksiyonunun sinirlandirilmasi gerektigini, doktrinin
ozellikle fikri boyutunu gormezden gelerek aciklamak kanaatimizce miimkiin degildir.

Dolayisiyla bu meselenin iizerinde durulmasi gerekir.

28 Fraisseix, op. Cit., s. 5. Ayn1 yonde, Philippe Foillard, Droit constitutionnel et institutions politiques,
21. ed., Briiksel: Larcier, 2018, s. 80.
22 Vile, op. cit., s. 11.
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Bu 6nemli teorinin ilk niivelerini Aristoteles’te gorebilmekteyiz. Aristoteles, ana-
yasay1 her devlette bulunan kuvvetlerin dagiliminin, egemenligin yerinin ve siyasal top-
lumun gerceklestirmeyi amacladigi hedefin belirlenmesi i¢in benimsenen diizenleme

sekli olarak tanimlamistir®®

. Ona gore anayasalarda ii¢ fonksiyon tanimlanmistir. Bun-
lardan ilki, giiniimiizde yasama erkine tekabiil eden, devletle ilgili her konunun tartisildigi
fonksiyondur. ikincisi kismen yasamaya kismen yiiriitmeye tekabiil eden, biitiin gorevler
ve otoriteler ile bunlarin yetkilerinin sinirlar1 ve se¢im yontemlerine iliskin olan fonksi-

yondur. Ugiinciisii ise giiniimiizdeki gibi yarg1 fonksiyonudur?®!

. Aristoteles bu ayrimi,
erklerin birbirlerini frenlemesine ve dengelemesine yarayan bir mekanizma olarak 6ngor-
memis, devlet bicimleri arasindaki farkliliklar agik bir sekilde ortaya koyabilmek igin

yapmlst1r232.

Kisi hak ve hiirriyetleri yararina kuvvetler ayriligini savunan ilk diisiintir de John
Locke olmustur. John Locke, insanin daha fazla gii¢ isteme egiliminde oldugu diisiince-
sindedir. Bundan otiirii bir kisi ya da grup kanunlar1 koyup uygulama yetkisine sahip
olursa, kanunlara uymama egiliminde olacaklardir®3. Bu sebeple devlet iktidar1 yasama

234

ve yiriitme yetkileri ile federatif yetki olarak tige ayrilmalidir=>®. Devletin ilk temel yasas1

yasama iktidarinin olusturulmasidir. Yasamay1 yonetecek ilk ve temel doga yasasi ise

235

toplum igerisindeki herkesin korunmasidir=>. Yasama organi her devlette en iistiin yetki

olarak karsimiza ¢ikar?®,

Iktidarin smirlandiriimasi perspektifinden kuvvetler ayriligmni sistemlestiren en
onemli diisiiniir ise Montesquieu olmustur. Unlii diisiiniir “de I ’Esprit des lois (Kanunla-
rin Ruhu Uzerine)” isimli eserinde kendisine yetki verilen her insanin bu yetkiyi kullan-

maya egilimli oldugunu, bir smirla karsilasincaya kadar kotliye kullanmaya devam

230 Aristoteles, Politika, op. cit., s. 126.

281 bid. s. 151 vd.

282 Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, op. cit., s. 356. Ayn1 yonde, Vile, op. cit., s. 25.

233 Locke, op. cit., s. 70.

234 |bid., s. 141. Locke bu fonksiyonlar arasinda kraliyet ayricaliklarin1 da saymaktadir. Ancak bu ayri-
caliklar her zaman icra edilebilir bir fonksiyon niteligi tasidig1 sdylenemez. Ornegin krallara sug¢
isnat edilememesi de bir ayricaliktir. Burada icra edilen bir fonksiyon yoktur. Ayrica fonksiyon olarak
kabul etsek bile, Locke’un bu ayrimi Ingiltere’yi esas alarak yaptigini gdzden kagirmamak gerekir.
Dolayistyla kraliyet ayricaliklar: her devlette genel olarak var olan bir fonksiyon degildir. Bu sebeple
aciklamalarimizi her devlette var olan fonksiyonlara yonelik olarak yapmak yerinde olacaktir. Bu ko-
nudaki fikrinden faydalanmama miisaade ettigi i¢in Dr. Ogr. Uyesi Yahya Berkol Giilgeg’e tesekkiir

ederim.
235 Locke, op. cit.,s. 141.
236 |bid., s. 143.
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edecegini ifade etmistir. Montesquieu, onciilii John Locke’dan farkli olarak yasama ikti-
darmni 6ne ¢ikarmamistir; bunun yerine {i¢ iktidarin birbirinden ayrilmasimnin énemi iize-

237 Ona gore faziletin bile sinirlandirilmaya ihtiyaci vardir. Tktidar bunun

rinde durmustur
i¢in ayr1 organlara dagitilmalidir. Montesquieu mezk@r eserin “/ngiliz Anayasasi Uze-
rine” baslikli 6. boliimiinde devletlerde yasama, devletler hukukuna bagli olan seyleri
uygulama (yiiriitme) ve medeni hukuka bagl olan seyleri uygulama (yargi) yetkilerinin

2% Ona gore yasama ve yiiriitme yetkileri ayni kisiye ya da

bulundugunu ifade etmistir
topluluga verilirse ortada 6zgiirliikk kalmayacaktir. Zira boyle bir durumda bir hiikiimdar
ya da bir senatonun siddet kullanarak, vatandas i¢in agir kanunlar yapmasi gibi bir tehlike

239

dogar”. Ayni sekilde yasama yetkisiyle yargi yetkisinin tek elde toplanmasi da tehlike-

lidir. Ciinkii bu durumda hakim ayni zamanda uyguladig1 yasanin koyucusu olacaktir.

Dolayisiyla keyfi uygulamalarin ortaya gikmasi riski dogacaktir?

. Ayrica sayet yasama
organi ylriitmeye, yargi yetkisinin bir goriiniimii olan insanlar1 hapsetme yetkisi verirse
ortada yine hiirriyet kalmaz. Megerki saniklar kanunun yerinde buldugu bir sugtan otiirii
hemen sorguya cekilmek iizere yakalanip hapsedilmemis olsun®. Bu ii¢ yetkinin ayni
zamanda ayni kiside toplanmasi ihtimalinin ger¢eklesmesi halinde, Montesquieu’niin ifa-
desiyle “devlette her sey yikilir®*?”. Bu ii¢ kuvveti kendinde toplayan kisi veya grup kendi
koydugu kurallari istedigi gibi uygulayarak bundan ¢ikan uyusmazliklari istedigi sekilde
¢6zme imkanina sahip olacaktir. Yetkilerini suiistimal etmesi halinde ise higbir kisi veya
gruba hesap vermesi miimkiin olmayacaktir?*3, Montesquieu kuvvetin ancak yine kuv-
vetle sinirlandirilabilecegini ve sinirlandirilmast gerektigini ifade etmis ve bunun gercek-

lestirilmesi icin en uygun sistemin kuvvetler ayrilig1 sistemi oldugunu belirtmistir?**,

237 Friedrich, op. cit., s. 37; Pauline Tiirk, Principes fondamentaux de droit constitutionnel, 14. b., Paris:
Gualino, 2021, s. 130; Fraisseix, op. cit., s. 4.

238 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Sevki Ozbilen, Ankara: Seckin Yaynlari, 2014, s. 174.
Montesquieu’niin kabul ettigi yargt konseptinde hakimler “kanunun sézlerini telaffuz eden agizdir”
(la bouche qui prononce les paroles de la loi). Kanun hiikiimlerini yumusatamaz. Takdir yetkileri
bulunmaz. Bu anlamda Montesquieu’niin kuvvetler ayrilig1 fikri organik anlamda hala takip edilse de
islevsel anlamda yargi fonksiyonu i¢in giiniimiizde farkli bir yol ¢izildigi tespitinde bulunmak yanlis
olmayacaktir. Fraisseix, op. Cit., S. 8.

239 Montesquieu, op. cit., s. 174.

240 bid.
241 |bid., s. 176.
222 |bid., s. 174.

243 Fraisseix, op. cit., s. 8.

244 Bu temel goriisiin haricinde Hans Kelsen’in kuvvetler ayrihigina iliskin goriisii de ilgi ¢ekicidir. Buna
gore kuvvetler hukuku yaratma ve hukuku uygulama seklinde ayrilmaktadir. Ona gore yasama fonk-
siyonu yiiriitme ve yargi fonksiyonunun zittidir. Yasama islevi anayasanin, genel normlarin ve kanun-
larin olusturulmasi demektir. Uygulanan ise bu kanunlardir. Esasen tiglii ayrimda ifade edilen yiiriitme
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Kuvvetler ayriligi uygulamada ilk kez Britanya’da uzun bir siire¢ sonucunda ger-
ceklesmistir. 11. ylizy1l oncesinde kraliyet ileri gelenleri, danismanlar, kontlar, baronlar
ve yiiksek riitbeli askerlerden olusan ve “Witan (Bilgeler)” ad1 verilen danisma ve yargi-
lama yetkisine sahip meclisler?®®, 1066 yilinda gerceklesen Norman istilasindan sonra fe-
odal beyler, baronlar, sovalyeler ve din adamlarindan olusan bir organa evrilmis ve adi
once “Magnum Concilium (Biiyiik Konsey)” olarak daha sonra da 1265 yilinda “parlia-
ment (parlamento)” olarak degistirilmistir®*®. I. Edward déneminde yasanilan siyasi ge-
lismeler dolayisiyla parlamentonun temsili niteligi artmistir. Bu donemde parlamento
asilzadeler, rahipler ve sehirlerden gelen temsilcilerden olusmustur?*’. Ayrica, teden beri
var olan vergiye onay verme yetkisine dayanarak 13. ylizyil itibariyle parlamento yone-
timde daha fazla séz sahibi olmaya baglamistir®®®. 14. yiizyilda rahiplerin parlamentodan
ayrilmasinin ardindan asilzadeler ve sehirden gelen temsilciler, iki meclise boliinmiis ve
boylece Lordlar Kamarasi ve Avam Kamarasi olusmustur?*®. 15. yiizy1l itibariyle de par-
lamentonun kanunlagtirilmasini talep ettikleri hususlar1 kraldan bir dilekgeyle talep etme
haklari, kanun teklif etme hakkina donligsmiistiir. Krali vergiye riza gésterme haklarini
kullanarak istedikleri konularda kanun ¢ikarmaya zorlamiglardir. Bu yolla da git gide ya-

250

sama yetkisini ele ge¢irmislerdir™". Ancak yine de parlamentonun yasama yetkisine, asa-

gida belirtecegimiz gelismelerle birlikte 17. yilizyila kadar tam manasiyla sahip oldugu
sdylenemeyecektir®!, 1689 tarihli Bill of Rights ile de parlamentonun kralin otoritesini

hukuken de smirlamaya basladig1 ve devaminin garanti altina alindig1 sdylenebilir?®2,

ve yargl fonksiyonu genel kanunlarin uygulanmasindan ibarettir. Arasindaki fark yargi fonksiyonu
olarak ifade edilen fonksiyonun mahkemeler tarafindan, yiiriitme fonksiyonu olarak ifade edilen fonk-
siyonun ise yiiriitme ya da idari organ olarak tanimlanan organlar tarafindan ifa edilmesidir. Dolayi-
styla bu ti¢lii ayrim temelde yasama ve genel anlamda yiiriitme olarak ikili ayrimdir. Genel anlamda
yiiriitme ise dar anlamda yiiriitme — ki ti¢lii ayrimdaki yiiriitme islevine tekabiil eder — ve yargi olarak
alt bolimlere ayrilmigtir. Bu goris icin bkz., Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 255
vd. Ayn1 yonde, Troper, Hamon op. cit., s. 111.

245 Andras Sajo, Limiting Government, An Introduction to Constitutionalism, Budapeste: Central Euro-
pean University Press, 1999, s. 103; Erol Oz, 1ngiltere’de Parlameter Temsilin Dogusu, [stanbul: Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1996, s. 9.

246 Gaetano Mosca, Siyasi Doktrinler Tarihi, Istanbul: Varlik Yaymlari, 1963, s. 135; Courtenay Ilbert,
Parliament: Its History, Constitution and Practise, Londra: Williams and Norgate, 1911, s. 3; Erol
Oz, op. cit., s. 11;.

247 Moyra Grant, The UK Parliament, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009, s. 2

248 Duverger, Siyasal Rejimler, op. cit., s.73.

249 David Judge, The Parliamentary State, Londra: Sage Publications, 1993, s. 9; Grant op. cit., s. 2

2% Bahri Savci, “Palimanter Rejimli Hiikiimetin Unsurlar1”, 4AUSBFD, 2(8), s. 30.

251 lhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Ankara: Dogus Matbaacilik, 1964, s. 98.

252 Duverger, Siyasal Rejimler, op. cit., s. 73.
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Yiiriitme fonksiyonu da ayni siiregte biiyiik oranda Tagtan koparilmistir. 13. yiiz-
yilda Krala yardimci olmak tizere Magnum Concilium’un danigma goriisiinii almak sure-
tiyle giivendigi kisiler arasindan belirledigi Privy Council®®, zamanla devlet islerini
Kralla beraber gormeye baslamis, bu yondeki teamiil yerlestikce de bu yap1 giiglenmis-
tir?®, 15. yiizyilda cabinet ismini alan bu kurul, Parlamentonun yasama fonksiyonu iize-
rindeki etkisi arttikca, Parlamentoda yer alan gruplarin onayladig: kisilerden olusturul-
maya baslanmistir. 17. yilizyilin sonlarinda artik Kral parlamento onayini almayacak kisi-
leri bu kurula atayamaz duruma gelmistir®®. 18. yiizyilda ingilizce bilmeyen I. George’un
tahta gecmesiyle devlet isleri bu kurul tarafindan tek basina yiiriitiilmeye baslamistir?®.
Daha sonra da Kralin devlet islerini yiiriitmemesi bir teamiil haline gelmistir®’. Ayni sii-
reg icerisinde bakanlarin sorumlulugu (impeachment) ve parlamentonun fesih miiessese-

lerinin ortaya ¢ikmasiyla kuvvetler ayriligi prensibinin kurumsal yapisi son seklini almis-

tir.

Kuvvetler ayrilig1 prensibinin, tarihsel siire¢ icerisinde, Montesquieu’niin iize-
rinde durdugu tehlikeli ihtimallerin her biri tecriibe edilerek olusturuldugu sdylenebilir.
Higbir hukuki sinir1 bulunmayan bir monarkin giicii, 6nce yasama yetkisinin kendisinden
neredeyse tamamen koparilmasi, daha sonra da yiiritmeye iliskin yetkilerinin sinirlandi-
rilip en 6nemli yetkilerinin parlamentonun icerisinden ¢ikmis olan kabineye devredilme-
siyle sinirlanmistir. Bu organlar da olusum siirecinde birbirlerine karsi frenlere ve denge-
leyici kurumsal mekanizmalara sahip olmuslardir. Bu siireci yaratan olaylarin ardinda
yatan motivasyon da siliphesiz ki hiir olma, baski altinda yasamama istegidir. Dolayisiyla

kuvvetler ayriligmin bu motivasyona uygun olarak sekillendigi sdylenebilir?®®,

3. Kurucu Iktidar — Kurulmus Iktidar Ayrimi

Devlet iktidarin ve dolayisiyla yasama fonksiyonlarinin sinirliligini kavrayabil-

mek, anayasay1 yapan ve degistiren iktidar olan kurucu iktidar ile anayasanin kurdugu ve

23 Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), op. cit., s. 118

254 Mosca, op. cit., s. 157.

25 Adnan Giiriz, “Ingiltere’de Icra Vekillerinin Mesuliyeti”, AUSBFD, C. 12, S. 3-4, 1955, s. 140.

2% Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), op. cit., s. 121-122; Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, 3.
b, Bursa: Ekin Kitabevi, 2011, s. 253.

257 Gozler, Devletin Genel Teorisi, op. cit., s. 253.

2% Kuvvetler ayriligmin klasik teorisi 6zellikle son donemde yetersiz kaldig1 gerekgesiyle ciddi ve hakh
bir sekilde elestiriliyor olsa da iilkelerin anayasalarina bakildiginda kuvvetlerin hala bu klasik teoriye
dayanilarak teskilatlandirildigin1 gérmekteyiz. Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, ¢ev. Teoman
Tungdogan, Istanbul: Sosyal, 1986, s. 40. Bu sebeple biz de bu elestiriler iizerinde durmayacagiz.
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siirlandirdigr iktidar olan kurulmus iktidarin arasindaki farki kavramayi gerektirir. Zira
bir devlet fonksiyonunu yiiriiten kisi ya da kurumlarin, yani kurulmus iktidar1 kullanan-
larin kendileri i¢in anayasa tarafindan belirlenen sinirlara uymaksizin eylem ve islemlerde
bulunmasinin anayasaya aykir1 kabul edilmesi, bu farkin benimsenmesine bagli olacaktir.
Bu kavramsal farklilig1 ortaya koymak adina once iki kavram arasindaki farkin kokeni,
sonra kurucu iktidar kavrami ve tiirleri, daha sonra da kurulmus iktidarlar ve bu iki kav-

ramin farklar1 incelenecektir.
a. Ayrimin Kékeni

Kurucu iktidar kavrami 18. yiizyil itibariyle egemenligin sekiilerlesmesi ve rasyo-

259

nellesmesinden dogmustur~”. Kurucu iktidar kavraminin en temelinde John Locke’un

0 var oldugunu sdylemek hata olmaz. Zira

direnme ve kendi kaderini tayin etme hakkinin?®
bu hakka yer verilen 1776 Bagimsizlik Bildirgesinden?! ilhamla, 1778’de kabul edilen
Konfederasyon Maddeleri (the Articles of Confederation) hilafina, diinyanin ilk anayasasi

olan 1787 Anayasasiyla Amerika Birlesik Devletleri kurulmustur?®?,

Ayni1 zamanda bu ayrimin niivelerine, ¢ok a¢ik olmasa da, Montesquieu’niin “Ka-
nunlarin Ruhu Uzerine” adli eserinde rastlanilabilir. Yazarm gerekliligini ifade ettigi kuv-
vetler ayriliginin hayata gecebilmesi, bir zorunluluk olarak bu kuvvetleri ayiracak bir ik-
tidarin varligimi da gerektirmektedir. Her ne kadar kuvvetlerin ayrilig1 iizerine oldukca
degerli goriisler belirtmis olsa da, Montesquieu kurucu iktidar — kurulmus iktidar ayrimini

ortaya koymamustir; ancak bu kavramsallastirmanin yolunu agmistir?®,

Bu kavramin kurulmus iktidarlardan farkini ilk kez teorize eden kisi ise Ugiincii

Sumif Nedir? (Qu'est-ce que le Tiers-Etar ?) isimli eseriyle Emmanuel-Joseph Sieyeés

29 Bertrand Pauvert, Droit constitutionnel: Théorie générale Ve Republique, 2. b, Levallois-Perret:
Studyrama, 2007, s. 98; Martin Loughlin, "The Concept of Constituent Power", European Journal of
Political Theory Vol. 13(2), 2014, s. 2109.

260 |ocke, Yonetim Uzerine Ikinci Deneme, 0p. Cit., S. 147.

%61 the Declaration of Independence: “...That whenever any Form of Government becomes destructive
of these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to institute new Government...
(...Herhangi bir hiikiimet sekli bu amaglara zarar verdiginde, o hiikiimeti degistirmek ya da ortadan
kaldirmak ve ... yeni bir hitkiimet kurmak halkin hakkidir...)” https://www.archives.gov/founding-
docs/declaration-transcript E.T.: 1.5.2022.

262 Loughlin, "The Concept of Constituent Power", op. cit., s. 220.

263 Carré de Malberg, Contribution..., C. |., op. Cit., s. 515-516; Kemal Gozler, Kurucu Zktidar, Bursa:
Ekin, 1998, s. 21.
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olmustur?®. Sieyés’e gore kurallar halkin destekledigi otorite tarafindan konulabilir. Bu
zorunlu iliski anayasay1 gerekli kilmaktadir. Devleti bir viicuda benzeten Sieyes icin o

viicudu gériiniir kilan sey anayasadir?®,

Sieyés’e gore, siyasi toplumun olusumunda ii¢ satha vardir. ilki bir araya gelme
istegi duyan kisilerden olusan bir grup insanin ulusu olusturdugu sathadir. Bu dénemin
ayiric1 dzelligi bireysel iradelerin 6n planda olmasidir. ikinci dénem ise ortak iradelerin
eylemiyle belirlenir. Bu donemde bir araya gelen insanlar, birliklerine somut varlik ka-
zandirmak i¢in kamusal ihtiyag¢larini belirler ve bunlarin hangi organlar tarafindan nasil
karsilanacagina karar verir. Bu asamada iktidar bireylere degil kamuya aittir. Ugiincii
asama ise vekaletle yliriitiilen yonetim asamasidir. Bu asamada topluluk irade hakkindan

feragat etmez. Ancak yonetim yetkisini, belirlenen organlara emanet eder?°,

Anayasa ikinci dénemde kurucu iktidar tarafindan ihdas edilir. Ik dénemde olu-
san ulus, uluslarin sahip olabilecegi biitiin haklara sahip olarak anayasa yapar. Ugiincii
donemdeyse toplulugun giivenlik ve diizeninin korunmasi i¢in gerekli her seyi, sectigi

267

temsilciler yani kurulmus iktidarlar araciliiyla yiiriitiir=>’. Ona gore ulus her seyin koke-

nidir. fradesi hukuktur?®,

Sieyes’e gore kendilerine yasama veya yiiriitme yetkisi tevdi edilen organlar, an-
cak ulusun ona kurucu iktidar yetkisini kullanarak vermeyi uygun gordiigii bi¢im ve ya-
pilar ¢ercevesinde var olabilir. Kurulmus iktidarlarin anayasayla belirlenen bigim ve ya-

269 Anayasal kurallar temel kurallardir ve ulusal iradeden ba-

pilar disinda varlig1 yoktur
gimsiz degildir. Ancak ulusal iradenin tecelli ettigi, anayasanin kurdugu bu kurumlar ken-

dilerini kuran bu temel kurallara dokunamaz. Ona aykir1 isleyemez.

Sieyes'in kurucu iktidar hakkindaki gortisleri bazi noktalarda yasama fonksiyonu

baglaminda etkisini hala hissettirmektedir. Sieyés'e gére kurucu iktidar yalnizca halkin

264 Grimm, Constitutionalism, Past, Present and Future, op. cit., s. 12, Georges Lefebvre, Fransiz Dev-
rimi, ¢ev. Heval Bucak, Istanbul: Hil, 2015, s. 109; Pauvert, op. cit., s. 98.

25 Grimm, Constitutionalism, Past, Present and Future, op. cit., s. 94.

266 Emmanuel-Joseph Sieyés, Ugiincii Sinif Nedir?, ¢ev. Ismet Birkan, Istanbul: 2005, s. 68-70.

%7 Sieyes, op. cit., s. 73

268 |bid., s. 43. Kurucu iktidarm devletin temelini olusturan olgulara hukuki bir anlam yiiklemenin miim-
kiin olmamasi dolayisiyla ulusa ait oldugunun kabul edilemeyecegi yoniindeki goriis igin Raymond
Carré de Malberg, Contribution a la Theorie Generale de I’Etat, c. 11, Paris: Sirey, 1920, s. 489-490;
Boutet, op. cit., s. 490.

29 Sieyes, op. cit., s. 70, 73
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temsil edildigi organ tarafindan kullanilabilecektir. Bu baglamda halkin sahip oldugu ege-
menligi bizzat kullanamadigi soylenebilir. Joseph de Maistre bu baglamda 6nemli bir
noktaya dikkat ¢cekmektedir. Halk “egemenligini kullanamayan egemendir”. Sieyes'in
kurgusunda emreden insanlar, emre itaat eden insanlar olmayacaktir®’®. Joseph de
Maistre’nin tespit ettigi bu durum, uygulamada temsilcilerin egemenligine sebep olma
tehlikesinin varligin1 gosterir. Temsili organlara Siey¢s tarafindan yiiklenen anlam, kana-
atimizce yasama organlarinin, sirf temsili nitelikte olmalar1 dolayisiyla “milli irade” veya
sair gerekcelerle anayasalarda belirtildiginden daha giiclii kabul edilmelerine sebep ol-
maktadir. Temsili organlara atfedilen bu gii¢ en ¢ok da konu bakimindan sinirsiz bir yetki
olan (asli) kurucu iktidarin bu yetkisinin kurulmus bir iktidar olan yasama iktidar1 baki-
mindan da neredeyse ayni1 sekilde kabul edilmesinde kendini gdstermektedir. Dolayisiyla
kurucu iktidar — kurulmus iktidar farkinin somutlastirilmasi ve 6ziimsenmesi bu bag-
lamda da biiylik 6nem arz eder. Ancak oncelikle kurucu iktidarin iki tiirli olan asli kurucu

iktidar — tali kurucu iktidar ayrimimi gérmek yerinde olacaktir.
b. Asli Kurucu Iktidar — Tali Kurucu Iktidar

Kurucu iktidar kavraminin asli ve tali olmak tizere iki tiirii bulunur. Bu baglik al-
tinda asli ve tali kurucu iktidar kavramlari agiklanacaktir.

1) Asli Kurucu iktidar

Asli kurucu iktidar bir anayasa yaparak devletin yetkilerini belirleyen, daha genis
bir ifadeyle bir hukuk diizeni kurarak hukuki iliskileri diizenleyen giictiir?’t. Tanimdan
da anlasilabilecegi iizere bu kavram modern devlet kurumunun kdkenine iligskin rasyonel
bir nitelik tasir?’?. Asli kurucu iktidar ile tali kurucu iktidar arasindaki en énemli fark bu
iktidarlarin hukuk cergevesi igerisinde kullanilip kullanilmadigi konusunda ortaya ¢ik-
maktadir. Bu iktidarin ortaya ¢iktigi durumlar bu farki goriiniir kilar. Asli kurucu iktidar

yeni bir devletin kurulmasi, rejim degisikligi, devrim gibi durumlarda ortaya ¢ikmasi

270 Joseph de Maistre, The Generative Principle of Political Constitutions, ¢ev. Jack Lively, New York:
Routledge, 2017, s. 93. Bunun, halkin egemenligini bizzat kullanmasinin miimkiin olmamasi dolayi-
styla pratik bir zorunluluk oldugu hakkinda bkz., Ardant, Mathieu, op. cit., s. 55.

21 Gézler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 11; Kapani, Politika Bilimine Giris, 0p.Cit., s. 68; Antonio Negri,
Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, ¢ev. Maurizia Boscagli, Minnesota: Univer-
sity of Minnesota Press, 1999, s. 2.

272 Loughlin, "The Concept of Constituent Power", op. cit., s. 219.
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dolayistyla hukuki bir iktidar degildir, hukuku olusturan bir iktidardir?’3, Sartsizdir®’4. Bu
iktidar hukukilik tartigmalari olmaksizin de facto olarak ex nihilo yeni anayasay1 yapma

giictidiir?”.

Yeni anayasalar herhangi bir sistemsel kritere gore vazedilmez. Bu anayasalar,
hukuk bosluklarinin bulundugu durumlarda yapilir. Bunlar da darbe, devrim, savas ve
benzeri durumlardir®’®. Bu durumlar ortaya ¢iktiginda yapilacak anayasalarm icerigine
iliskin oldugu gibi yetkisine ve yapilis usuliine iliskin de hukuki sinirlarinin olmadigini

277

sOylemek gerekir’’. Ancak demokratik devletlerin kurulusu bakimindan asli kurucu ik-

tidarin kurucu meclisler tarafindan kullanilmasi gerektigi yolundaki geleneksel goriisii de

burada hatirlatmak yerinde olacaktir?’®,

Asli kurucu iktidar hukuk disi kuruculuk faaliyetini gergeklestirmesinin ardindan
uykuya ¢ekilir. Bir anayasa yapildiktan ve yiiriirliige girdikten sonra devlet iktidar1 artik
anayasalarmn belirledigi ¢ercevede kullanilmak zorundadir. Bu durum, kurucu iktidarin

bir anayasa yaparak kendi mezarin1 kazmas olarak aciklanabilir?’®.

213 Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 25, Carre de Malberg, Contribution... c. Il, op. cit., s. 490; Tiirk,
op. cit., s. 69; Foillard, op. cit., s. 37; Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 117. Martin
Loughlin, genis anlamda kamu hukukunun, siyasi iktidarin elde edilmesi, kurumsallagmasi ve kulla-
nilmasi olmak tizere tige ayrildigini, ilkinin kurucu iktidari, son ikisinin de kurulmus iktidart konu
aldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla burada benimsedigimiz goriisiin aksine, Loughlin’in kurucu ik-
tidar kavramini genis anlamda kamu hukukunun alaninda gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Lough-
lin, "The Concept of Constituent Power", op. cit., s. 221.

274 Anne-Marie Pourhiet, Droit constitutionnel, Paris: Economica, 2018, s. 54; Tiirk, op. cit., s. 69; Oli-
vier Beaud, La puissance de I'Etat, Paris: PUF, 1994, s. 314.

25 Andreas Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy, and the Constituent Power”, in Constellations,
C.125S. 2, 2005, s. 230-231; Beaud, La puissance de I'Etat, op. Cit., s. 314; Giil, op. cit., s. 63; Goksu,
op. cit., s. 353; Kapani, Politika Bilimine Giris, op.Cit., s. 68; Fraisseix, op. cit., s.51. Ayn1 yonde, Luis
Legaz y Lacambra, “Justification de la Décision en Droit”, Logique et Analyse, Vol. 14, No. 53/54,
1971, s. 296; Anne-Marie Pourhiet, Droit constitutionnel, Paris: Economica, 2018, s. 55; Beaud, La
puissance de I'Etat, 0p. Cit., s. 314,

276 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 118; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
op. cit., s. 323.

277 Pourhiet, op. cit., s. 54; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 317 vd.

278 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 118. Kelsen’in teorisinde asli kurucu iktidar hukukla
aciklanabilecek bir iktidar olarak goriilmez. Ancak Kelsen demokratik devletlerin kurulusu bakimin-
dan saf hukuk teorisinin digina ¢ikarak asli kurucu iktidarin kurucu meclislere ait oldugunu belirtmistir
Andrew Arato, The Adventures of the Constituent Power Beyond Revolutions?, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2017, s. 37; Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 259. Kurucu
iktidari kurucu meclislere ait oldugu ifadesi, bu iktidarin sahibini belirlemekten ¢ok kullanilma usu-
liine yonelik bir 6nerme olarak kabul edilmelidir. Bir anayasa demokratik usullere gore yapilacaksa
kurucu iktidar yetkisinin halka ait oldugunu, kurucu meclislerin de bu iktidar1 halk adina kullanan ya
da en azindan halk adina anayasay1 hazirlayan organ oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Loughlin,
"The Concept of Constituent Power", op. cit., s. 218.

2% Yaniv Roznai, “Towards A Theory of Constitutional Unamendability: On the Nature and Scope of the
Constitutional Amendment Powers”, Jus Politicum, No. 18, s. 11.
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2) Tali Kurucu iktidar

Tali kurucu iktidarin (pouvoir constituant originaire/institué) asli kurucu iktidar

kavramindan farklar1 ilk kez Roger Bonnard’in 1942 yilinda yayimlanmis “Les actes

280 281

constitutionnels de 1940” isimli eserinde“®” agikga ortaya konmustur=®. Dolayisiyla bu

kavramin bagimsizligini nispeten daha yeni kazandig1 sdylenebilir.

Her anayasa kendi degisikligine iliskin kurallar igerir. Tali kurucu iktidar asli ku-

rucu iktidardan farkli olarak anayasayi, anayasa koyucunun belirledigi sekle ve usule uy-

282

gun olarak degistirme iktidaridir=®. Yani tali kurucu iktidarin tanimina miindemig bir si-

nirlilik s6z konusudur. Dolayisiyla tali kurucu iktidarin ikincil bir iktidar tiirii oldugu sdy-

lenebilir?®,

Tali kurucu iktidar usuli anlamda sinirlidir. Ancak bu iktidarin maddi anlamda
siirmin olup olmadigi meselesi hakkinda farkli goriisler bulunur. Bu iktidarin bazi maddi
siirlarinin bulundugu goriisiiniin temsilcilerinden Carl Schmitt’in bu konudaki goriisiine

deginmeden Once anayasa kavrayisini aciklamak yerinde olacaktir.

Oncelikle Schmitt’in anayasa ve anayasa metni kavramlarmi ayirdigimi belirtmek
gerekir?®, Schmitt anayasa kavramimi “mutlak anayasa” ve “géreli anayasa” seklinde

ikiye ayirarak inceler. Mutlak anayasa ilk anlamiyla, ona gore, “siyasi birligin ya da dev-

285

letin varliginin 6zel, somut bir bi¢imi”dir=®>>. Bu anlamiyla anayasa, siyasi birligin anayasa

ile 6zdesligini ifade eder. Dolayisiyla mutlak anlamda anayasa, bir norm kategorisinden

286 287

fazladir=®®. Mutlak anayasa ikinci anlamiyla, 6zel bir siyasi ve sosyal diizeni ifade eder

280 Roger Bonnard, Les actes constitutionnels de 1940, Paris: R. Pichon Et R. Durand-Auzias, 1942, s.
17 vd. Bunun 6ncesinde iki kavram arasinda devrim durumunda kullanilan kurucu iktidar ve baris¢il
durumlarda kullanilan kurucu iktidar seklinde bir ayrim da yapilmistir. Carré de Malberg, Contribu-
tion..., c¢. I, op. cit., s. 497. Ancak bu ayrimin giinimiizde kabul edilen ayrimin biitiin unsurlarini
icerdigi soylenemez.

281 Beaud, La puissance de I'Etat, op. Cit., s. 314.

282 Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 122; Bonnard, Les actes constitutionnels de 1940, s. 17; Favoreu et
al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 113; Joel Colon-Rios, Constituent Power and The Law, Oxford:
Oxford University Press, 2020, s. 6; Fraisseix, op. cit., s. 53; Tirk, op. cit., s. 71; Foillard, op. cit,, s.
39; Beaud, La puissance de I'Etat, op. cit., s. 314.

283 Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 135; Pourhiet, op. cit.s. 56; Beaud, La puissance de I'Etat, op. Cit.,
s. 314.

284 Ece Goztepe, “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in “Anayasa Ogretisi”, [UHFM, C. 53, S. 1, 2015,
s. 139.

285 Carl Schmitt, Constitutional Theory, cev. Jeffrey Seitzer, Londra: Duke University Press, 2007, s. 59.

286 Zeybekoglu, op. cit., s. 140-141.

287 Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s. 60.
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Bu tanim1 dogrultusunda anayasanin resmi bir metin icerisinde bulunmasi gerekmez?%,
Mutlak anayasanin ii¢lincli anlami ise siyasi birligin dinamik ortaya ¢ikiginin dayandigi
temel ilkeyi ifade eder?®. Son olarak da bu kavram, temel bir yasal diizenleme anlamina
gelebilir. Mutlak anlamda anayasa bu tanimiyla, hiyerarsik anlamda iistiin normlardan

olusan kapali bir sistem anlami tasiyabilir?®.

Schmitt’in kabul ettigi anayasa ayriminin ikinci ayagini goreli anayasa olusturur.
Bu kavram Schmitt tarafindan anayasa ve anayasa metni arasindaki ayrimi belirginlestir-
mek adina ortaya konmustur. Goreli anayasa kavrami ise digsal ve periferik nitelikte bi-
cimsel dzelliklere gére tanimlanan, birel anayasa kurallarinin toplamu ifade edilir?®®. Bu
halde anayasanin temel olma niteligi ortadan kalkar. Zira anayasa metninde yer alan ku-

rallarin iceriksel anlamda bir farki kalmaz?®.

Anayasa metinleri sosyal birligin temelini ilgilendiren hiikiimlerle birlikte (ana-
yasa), bununla ilgisiz bir¢ok hitkmii barindirabilir. Schmitt’e goére, anayasa degisiklikleri
anayasa metninde bulunan bu kiigiik ve goz ardi edilebilir konular1 diizenleyebilir. Dev-

letin varhigina iliskin olan, yani “pozitif anayasa?%”

niteligi tasiyan kararlar anayasay1
degistirme iktidar tarafindan degistirilemez?®*. Bu konular da Weimar Anayasas1 baki-
mindan, devletin demokratik bir cumhuriyet olmasi, federal yapisi, yasama ve yiiriitme
organlarinin temsili parlamenter sistemde gorev yapacagi ve hukuk devletinin temel un-
surlarinin, temel hak ve 6zgilirliikklerle kuvvetler ayrilig1 ilkesinin kabuliiyle giivence al-
tina alinmasidir. Bu temel meseleleri diizenleyen hiikiimler anayasa metninden {stiin-

diir®®. Ozetle Schmitt tali kurucu iktidarin maddi anlamda sinirh bir iktidar oldugu dii-

siincesindedir, denilebilir.

Bu konuda smirlilig1 benimsemis baska bir hukukgu da Olivier Beaud’diir. Beaud,

tali kurucu iktidarin maddi anlamda sinirlarinin oldugu kanaatindedir. Yazar asli kurucu

288 Zeybekoglu, op. cit., s. 141.

289 gchmitt, Constitutional Theory, op. cit., s. 61.

290 |bid., s. 62.

291 |bid., s. 67. Schmitt’in goreli anayasalara yonelttigi elestiriler i¢in bkz., Zeybekoglu, op. cit., s. 143
vd.

292 gchmitt, Constitutional Theory, op. cit., s. 68.

2% Ppozitif anayasa kurucu iktidarm iradesiyle ortaya cikan, siyasal birligi kuran ve bunun bigimini belir-

leyen karardir. Ibid., s. 75.

Ibid., s. 79. Schmitt’in anayasa ve anayasa metni arasindaki ayrimmin 1949 Federal Alman Anayasa-

sindaki degistirilemez maddeler uygulamasina ilham verdigi tespiti igin bkz. G6ztepe, op. Cit., s. 141.

2% Schmitt, Constitutional Theory, op. cit., s. 77-78.
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iktidar1 kurucu iktidar, tali kurucu iktidar ise revizyon iktidart olarak adlandirmakta; re-
vizyon iktidarinin ikincil niteligi dolayistyla her konuyu diizenleyemeyecegini ifade et-

296

mektedir<*®. Ona gore, anayasanin igerdigi ulusal egemenlige iliskin konular sadece ku-

rucu iktidar tarafindan diizenlenebilir. Revizyon iktidari ile de bunlar disindaki diger ana-

yasa hiikiimleri diizenlenebilir?®’.

Bu diisiince tali kurucu iktidarin degistiremeyecegi iddia edilen anayasa hiikiim-
lerinin degistirebilecegi hiikiimlerden sekli anlamda daha iistlin oldugunun kabuliinii ge-
rektirir. Boyle bir kabul de gergekte degistirilemeyecek hiikiimlerin ulusal hukuk diize-
nindeki en yiiksek norm olmasi dolayisiyla anayasa niteliginde oldugu, degistirilebilen
hiikiimlerin de hiyerarsik olarak anayasa-alt1 bir norm kategorisi olusturdugu sonucuna
ulastirir. Ancak normatif pozitivist perspektiften bakildiginda anayasal normlar arasinda
bir Ustliikk — altlik iliskisinin olmadig1 kabul edilmektedir. Her anayasa hiikmiiniin sekli
anlamda ayni hiyerarsik diizeyde oldugu sistemlerde igerigi ne olursa olsun her anayasa
hiikkmiiniin degistirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Esasinda tali kurucu ik-
tidarin kurucu iktidar kategorisinde degerlendirilmesini miimkiin kilan sey de asli kurucu

iktidar gibi herhangi bir icerigi anayasaya dahil edebilme imkanina sahip olmasidir?%,

Yani sonug olarak tali kurucu iktidarin diizenleme alan1 bakimindan asli kurucu

299 Kural bu olmakla birlikte anayasalar,

iktidardan fark: yoktur; maddi yonden sinirsizdir
cesitli hiiklimlerinin degistirilmesini yasaklayabilirler. Bu halde de iceriksel bu sinirla-
malarin hukuki bir degerinin olmadigi sdylenememelidir. Sayet anayasada bu konuda ya-
saklayict hiikiimler bulunuyorsa tali kurucu iktidarin bu yasaklara uymaksizin yaptigi de-
gisiklikler, anayasa mahkemeleri anayasa degisikliklerini esas yoniinden denetleme yet-

kisine sahip olmasa da hukuka aykir1 olacaktir®®

. Ciinkii degistirilmesi yasak olan hii-
kiimlerin de degistirilebileceginin kabulii halinde, anayasanin tali kurucu iktidar igin be-
lirledigi usuli sinirlamalarin da bir anlam1 olmadigini kabul etmek gerekir. Zira bu degi-
sikligi yasaklayan anayasa hiikmii de usule iliskin sinirlama getiren anayasa hiikmii ile

ayni hiyerarsik diizeydedir ve ayni 6zneyi muhatap alir. Bu iki normdan birini baglayici

2% Olivier Beaud, “La souveraineté de 1'Etat, le pouvoir constituant et le Traité de Maastricht”, RFDA,
Y1l 9 No. 6, 1993, s. 1048.

297 Beaud, “La souveraineté de I'Etat, le pouvoir constituant et le Traité de Maastricht”, op. cit., s. 1049.

2% Colén-Rios, op. cit., s. 13. Ayni yoénde, Troper, Hamon, op. Cit., s. 435-436.

29 Ayni1 yonde, Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 135.

30 Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 143. Aym yénde, Iba, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 97.
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kabul edip digerini etmemek tutarli olmayacaktir. Bunun disinda, degisikligi yasaklayan
anayasa hiikkmii 1982 Anayasasinda oldugu gibi kendini korumuyorsa bu halde degistiri-

lemez hiikiimlerin degisikligi zor da olsa hukuka uygun bir sekilde gergeklestirilebilir.

Tali kurucu iktidarin, asli kurucu iktidarin aksine, hukuken belirlenebilir bir sahibi
bulunmaktadir. Bu iktidarin sahibi anayasalar tarafindan belirlenmektedir. Yani anayasa,
anayasay1 degistirme usullerini belirttigi gibi, bu degisikligi yapmaya yetkili organ ya da
organlari da belirtmektedir. Anayasalari, bu yetkiyi hangi organ ya da organlara verecegi
konusunda hukuken baglayabilecek bir mekanizma bulunmamaktadir®®. Ancak genel
olarak bircok demokratik {ilke anayasasinin, bu yetkinin kullanimina yasama organlarini

en azindan dahil ettigi gozlemlenebilir.

Sonug itibariyle gerek asli kurucu iktidarin gerek tali kurucu iktidarin kural olarak
her konuyu diledigi gibi diizenleyebilecegi sdylenebilir. Bu baglamda sadece tali kurucu

iktidarin usuli sinirlar vardir.

c. Kurulmus Iktidarlar

Kurulmus iktidarlar ise anayasa tarafindan kurulmus, yerel iktidarlardir*®2. Bu ik-
tidarlar kaynagini ve yetkilerini anayasadan alir ve bu yetkiler anayasa tarafindan ¢izilen
smirlar igerisinde kullanilir. Dolayistyla kendisini kuran iktidardan iistiin degildir®®. Yani
kurulmus iktidarlar, anayasal siirlarinin disina ¢ikarak her istedigi kanunu ¢ikaramaz,

her istedigi emri veya her istedigi karar1 veremez®.

Kurulmus iktidarlar devletin biitiin organlaridir®®®. Bu organlar yasama, yiiriitme
ve yargl olmak lizere li¢ fonksiyona ayrilmaktadir. Hangi organlarin hangi kategori igeri-

sinde yer alacagina iliskin olarak iki farkli yaklasim vardir: Maddi ve organik®®. Bu

01 Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s. 116.

802 Gézler, Kurucu Iktidar, op. cit.;s. 13; O’Donoghue, op. Cit., s. 57. Ayn1 yénde, Carré de Malberg,
Contribution..., c. II, op. cit., s. 510; Goksu, 0p. cit., 5. 352; Seref Iba, Anayasa Hukuku, 3. b., Ankara:
Turhan, 2017, s. 71..

33 Beaud, La puissance de I'Etat, op. cCit., s. 315; O’Donoghue, op. Cit., s. 57.

304 Giil, op. cit., s. 63.

805 Gézler, Kurucu Iktidar, op. cit.,s. 15. Miinci Kapani, kurulmus iktidarlardan devletin karar organlar
olan yasama ve yiiriitmeyi anlamak gerektigi diisiincesindedir. Kapani, Politika Bilimine Girig, op.cCit.,
S. 73.

3% iba, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 71.
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kriterleri yasama fonksiyonunun diger fonksiyonlara ayrimi baglaminda detayli bir se-

kilde inceleyecegiz.
d. Kurucu Iktidar Tiirleri ile Kurulmus Iktidarlarin Farklar

Bu baglik altinda esas olarak lizerinde durmak istedigimiz husus, kurucu iktidar —
kurulmus iktidar farkidir. Sieyés’in ayrimindan bu yana kurucu iktidar ile kurulmus ikti-
darlar farkl1 diizlemde yer alir. Ozellikle asli kurucu iktidar devletin disinda, ona ihtiyag
duymayan, devlete kaynaklik eden iktidarken; kurulmus iktidarlar ve tali kurucu iktidar
ise varlig1 devletin varligina baglh olan, devletin i¢inde var olan, kendi i¢in saptanmis

hukuk kurallarindan ayrilmasi miimkiin olmayan iktidarlardir®®’

. Kurulmus iktidarlarin
konumuz bakimindan en 6nemli 6zelligi, kaynagini1 anayasadan almasi ve bu iktidarlar
biitiin unsurlariyla anayasada belirlenen sinirlar i¢erisinde kullanmasidir. Tali kurucu ik-

tidar ise kural olarak usuli smirlar1 anayasa tarafindan belirlenmis iktidardir*®

. Asagida
deginecegimiz tizere 1982 Anayasasi baglaminda yasama iktidarinin sahibi olan TBMM,
kurulmus iktidara iligkin bu kuraldan beri degildir. Yani TBMM de yetkilerini Anayasa-
dan almakta, Anayasanin belirledigi sinirlar igerisinde kullanmaktadir. Dolayisiyla kurul-
mus olan yasama iktidarinin bu yetkisinin anayasaya dayanma zorunlulugu kurulmus ol-

makla ortadan kalkmamaktadir. Bu sonug¢ yasama yetkisinin konu bakimindan siirlilig

tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tali kurucu iktidarin da 6zellikle yasama fonksiyonuyla arasindaki farklarin so-
mutlastirilmasi gerekir. Zira yukarida da belirttigimiz tlizere genel olarak tali kurucu ikti-
darlarm kullanimina yasama organi da dahil edilmektedir. Igerik baglaminda da gergekten
bu faaliyet yasama faaliyetiyle asli kurucu iktidarin faaliyeti arasinda, yani yetki alan ve

309

yetkiyi veren fonksiyon arasinda bir noktada yer alir*”. Bunlar ¢ogunlukla birbirlerinden

igerik olarak da ayrilamazlar.

Oncelikle tali kurucu iktidarin faaliyetlerinin yasama fonksiyonundan farkli ol-

dugu kanaatinde oldugumuzu belirtelim. Tali kurucu iktidar1 bir kurulmus iktidar olan

07 Gézler, Kurucu Iktidar, op. cit.,s. 14. Yazar tali kurucu iktidar1 bu kapsamda degerlendirmemistir.

Tali kurucu iktidar ifadesi climleye tarafimizca eklenmistir.

Burada “kural olarak” ifadesini kullanmamizin sebebi, tali kurucu iktidarin igeriksel sinirlamalarini
olusturabilecek “degistirilmesi yasak olan hiikiimler”inin anayasalara istisnaen dahil edilmesidir.

39 Roznai, op. cit., s. 11.
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yasama fonksiyonundan uzaklastiran en 6nemli sey, tali kurucu iktidar yetkisinin kulla-
nimiyla vazedilen normun, yasama fonksiyonunun icrasiyla vazedilen normdan hiyerar-
sik olarak iistiin olmasidir®®®. Tali kurucu iktidarin kural olarak maddi bir smira sahip
olmamasi, onun anayasada her konuda degisiklik yapabilme yetkisine sahip oldugunun
gostergesidir. Sayet bir norm bir anayasa hiikmiinii degistirebiliyorsa, onunla ayn1 dii-

zeyde oldugu kabul edilmelidir®!!

. Bu durum onun hiyerarsik manada yasama isleminden
farkli bir sey oldugunu gosteren en onemli farktir. Aradaki farka sebep olan bir diger
husus da anayasalarin degistirilmesine iliskin usuli siirecin genellikle yasama islemleri
i¢in belirlenen usuli siiregten farkli ve daha zor olmasidir®2. Ayrica Tiirk hukuku baki-
mindan halkin referandum yoluyla somutlasan iradesinin anayasa degisikliklerindeki ku-
rucu rolii de bu farki yaratan durumlardan biri olarak ifade edilebilir. Bu halde islem yal-
niz yasama organina ait olmaktan ¢ikar. Oysaki Tiirk hukukunda yasama yetkisi sadece
TBMM’ye aittir. Bu yetki devredilemez. Dolayisiyla her ne kadar Tiirk hukukunda Ana-
yasay1 degistiren normlar i¢in “Anayasa degisikligi kanunu” deyimi kullaniliyorsa da ka-
naatimizce icra edilen fonksiyon yasama fonksiyonu, ortaya ¢ikan norm da yasama islemi

degildir. Bundan 6tiirii Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunu degerlendirecegimiz ki-

simlarda Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlar1 kapsam disinda birakacagiz>®2.

*kk

Anayasalciligin ilk ayagini anayasalcilik diislincesi, ikinci ayagini kuvvetler ayri-
l1g1 doktrini olusturur. Anayasalcilik bu iki kavramla sekillenmis bir anayasanin varligini
da gerektirir. Bir sonraki baglikta cok boyutlu anayasa kavraminin yasama fonksiyonunun
sinirlariyla ilgili olabilecek meselelerini “Anayasanin Ustiinliigii” bashiginda belirledigi-

miz teorik ¢erceve esas alinarak acgiklayacagiz.

C. Anayasa

310 Beaud, La puissance de I'Etat, op. cit., s. 319; Roznai, op. cit., s. 11.

811 Negri, op. cit., s. 2.

812 Richard Albert, “The Structure of Constitutional Amendment Rules”, Wake Forest Law Review, vol.
49, 2014, s. 913.

Biz tali kurucu iktidarin yasama fonksiyonuna dahil olmadigi kanaatindeyiz. Bu iktidarin asli kurucu
iktidar kapsaminda degerlendirilemeyecegi de aciktir. Dolayistyla bu iktidarin yasama, yiiriitme ve
yarginin yaninda dordiincii bir kuvvet olup olmadig1 meselesinin tartisilmaya deger bir konu oldugu
kanaatindeyiz. Ancak ¢alismamizin kapsami dolayisiyla bu tartismaya burada yer vermemeyi tercih
ediyoruz.
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Anayasa en genis anlamiyla anayasal nitelikteki hukuk normlarinin toplami olarak

tanimlanabilir®

. Kendine referans veren bu tanim, anayasa kavramina iliskin asagida
aciklanacak farkl1 yaklasimlarin biiyiik cogunlugunu kapsiyor gibi goriinmektedir3'®. An-
cak anayasalcilik temelinde, iktidarin sinirlandirilmasi islevini yerine getiren bir anayasa
kavramindan bahsedebilmek i¢in bu tanimi1 daraltmak gerekir. Bu tanimi1 daraltmak i¢in
de anayasa kavramina getirilen farkli yaklagimlarin tanimlamalarindan faydalanmak ye-
rinde olacaktir. Asagida bu tanimlama girisimlerinden ampirik anlamda — hukuki an-
lamda anayasa, maddi — sekli anayasa, yumusak — kat1 anayasa kavramlar1 incelenecek

ve ¢alismamizda esas aldigimiz anayasa kavrami bu tanimlara bagli olarak belirginlesti-

rilmeye calisilacaktir.
1. Ampirik Anlamda Anayasa — Hukuki Anlamda Anayasa

Anayasa en temelde ampirik ve hukuki olmak iizere ikiye ayrilir. Ampirik anlamu,
bir lilkenin politik kosullarina atifta bulunarak, sistemin dogasini tanimlar. Hukuki anlami
ise bir siyasi yonetimin kurulmasi ve uygulanmasi ile ilgili bir yasa olusudur. Bu anla-

miyla anayasalar kurumsallagmus iktidar sistemini bigimlendiren hukuki belgelerdir®.

Ampirik anlamda anayasa, devletin ortaya ¢ikisindan bu yana var olmustur'’. An-
cak bu anlamini siyasi durumun radikal bir sekilde devrimlerle degismesiyle 18. yiizyilin
sonlarinda kaybetmis, yerini hukuki anlamima birakmistir®®®, Elbette daha 6nce de iktida-
rin kullanimina iliskin hukuk kurallar1 ihdas edilmistir. Ancak hukuki anlamda anayasa

bunun farkl1 ve 6zel bir goriiniimiine karsilik gelir®®®,

Bir hukuk diizeninde anayasanin iistiin olup olmadigi, anayasanin hukuki anla-
miyla degerlendirilmesini gerektirir. Zira bir lilkede bir anayasa normu 6nemsenmeyebi-

lir, ¢cogu zaman buna aykir1 eylem ve islemlerde bulunulabilir. Bu durum

814 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. |, op. cit., s. 104.

815 Carl Schmitt’in tali kurucu iktidar yetkisinin simirlar1 baglaminda yukarida kisaca inceledigimiz ana-
yasa anlayisi, atif yapilan tanimin kapsamadig1 anayasa anlayisina érnek verilebilir. Supra, s. 61.

316 Friedrich, op. cit., s. 189.

317 Friedrich, op. cit., s. 30; Grimm, Constitutionalism, Past, Present and Future, op. cit., s. 2.

318 Grimm, The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a Changed World, op. cit., s. 6.
Ampirik anlamda anayasanin her ne kadar yerini hukuki anlamda anayasalara biraktigi sdylenebilirse
de anayasa hukukuna iligkin bir¢ok alanda ampirik ¢alismalar hala dnemli yer tutmaktadir. Karsilas-
tirmal1 anayasa hukuku ¢aligmalari, hukuki miiesseselerin etki ve etkinlik analizleri, anayasal kurum-
larin siyaset bilimine iliskin teoriler baglaminda degerlendirilmesi gibi ¢ok farkli alanda ¢ok kiymetli
calismalar yapilmakta ve medeni devletlerde hukuk politikalarina yon vermektedir.

318 Grimm, Constitutionalism, Past, Present and Future, op. cit., s. 3.
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gbzlemlendiginde s6z konusu anayasa normunun siyasi sistemin dogasina hicbir etkide
bulunmamasi dolayisiyla bu sistemde hukuken ilgisiz bir norm oldugunun kabul edilebi-
lir. Ya da higbir hukuki dayanagi olmasa da gelenek niteligindeki siyasi davraniglarin bir
iilkenin anayasal sistemine dahil oldugu kabul edilebilir. Biz anayasanin hukuki anlamini
kabul ediyoruz. Dolayisiyla hukuki degerlendirmelerimizi, iilkenin siyasi kosullarina ilis-
kin degerlendirmeleri siyaset bilimcilerine birakarak, gerceklestirecegiz. Ozellikle tea-

miillerin yasama iglemlerini sinirlandirmadaki roliinii bu baglamda degerlendirecegiz.
2. Yazili Anayasa — Yazili Olmayan Anayasa

Yazil1 — yazili olmayan anayasa ayrimi da anayasanin iistiinliigii ilkesinin ag¢iklan-
mast bakimindan 6nem arz eder. Yazili anayasa, kurallar1 kagit {izerinde harflerle ifade

320

edilmis, yazili bir metne sahip olan anayasadir®". Yazili olmayan anayasa ya da teamiill

anayasa ise bu sekilde tecessiim etmemis, Orf ve adet kurali niteligi tagiyan ve pratikten

kaynaklanan anayasadir®?

. Yazili olmayan anayasalar yalnizca maddi anayasa niteligi
tasiyabilirler. Yani sadece devletin temel yapisi, kurulusu, secim usulleri ve devlet nez-
dinde kisilerin hak ve 6zgiirliik ve 6devlerine iligkin kurallar yazili olmayan anayasa ni-

teligi tasiyabilir®?2,

Anayasalcilik ile yazili anayasalarin sik1 bir baginin oldugu soylenebilir. Asagida
aciklayacagimiz kat1 anayasa niteligiyle birlikte anayasalarin iktidar1 smirlama islevini
etkin bir sekilde yazili anayasalarla yerine getirdigini s6ylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla
anayasalcilik baglaminda kabul edecegimiz anayasa taniminda yazililik da bir kriter ola-

rak kabul edilmelidir.

Tezimiz baglaminda bu ayrim, yazili bir Anayasaya sahip Tiirk hukuk sisteminde,
yazisiz anayasali sistemlerde gegerli olan bazi ilkelerin kabul edilip edilemeyecegini be-
lirlememizde yardimci olacaktir. Daha spesifik olarak belirtmek gerekirse yasama yetki-
sinin genelligine iligkin tartismada, parlamentonun egemenligi ilkesinin Tiirk hukukunda

gecerli olup olmadiginin belirlenmesinde bu ayrim aydinlatict olacaktir.

320 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 52.

321 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 260; Fraisseix, op. cit., s. 48; Foillard, op. cit.,
s.36.

322 [smet Giritli, Jale Sarmagik, Anayasa Hukuku, 2. b., Istanbul: Beta, 2013, s. 7; Giilgeg, Normlar Hi-
yerarsisi, op. cit., S. 37.
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3.  Maddi Anayasa — Sekli Anayasa

323

Bu ayrim hukuki anlamda anayasalar bakimdan yapilabilir®~°>. Maddi anayasa bir

devletin yapisini, kurulusunu, iktidarin devir usullerini ve kisi 6zgirliikleri gibi konular1

324

diizenleyen bir belge olarak tanimlanmaktadir®=*. Maddi anayasanin “devletin en 6nemli

32595 3265 3275

kurallart®*~”n1, “kamu iktidarlari®=*n1, “siyasi iktidar*="""1 diizenleyen normlari niteledigi
sOylenebilir. Bu kavram yorumcunun kisisel kriterlerine gore degisik sekillerde tanimla-
nabilmektedir. Sekli kriter ise normlar hiyerarsisinde en iist siray1 isgal eden, kanunlardan

daha farkl1 ve daha zor bir usulle konulup degistirilebilen hukuk kurallaridir®?®,

Hiyerarsik anlamda {istiin bir anayasadan bahsedebilmek i¢in anayasanin sekli ta-
nimini1 benimsemek gerekir. Ancak anayasalcilik prensibi dogrultusunda yapilmis bir
anayasanin iktidar1 sinirlandirabilmesinden bahsedebilmek ig¢in, ulusal hukuk diizeninde
hiyerarsik olarak en {istte bulunan bir norm kategorisi yaratmak yeterli degildir. Bununla
beraber anayasalar, siyasi iktidar1 kullanan organlarin yapilandirilmasi, yetkilendirilmesi
ve sinirlandirilmasina, normlarin ihdasina ve igeriginin belirlenmesine iligkin temel hii-

kiimleri de igermelidir®?®

. Bu zorunluluk anayasalar i¢in gegerlilik sart1 olarak anlagilma-
malidir. Bunun sadece anayasanin anayasalci bir anlayisla dizayn edilmesinin bir sarti

oldugunu vurgulamak gerekir.

Esasinda anayasalarin sekli yonden tanimlanmasi, baska bir deyisle kanunlardan
daha farkli ve daha zor bir usulle olusturulmasi, degistirilmesi ve ilgas1 gerekliligi, ana-
yasanin bdyle bir icerige sahip olmasi gerekliliginden kaynaklanmistir®®, Eger sekli ana-

yasalar konu bakimindan maddi anayasalar1 kapsiyorsa, yani sekli ve maddi anayasalar

323 Tolga Sirin, ampirik anlamda anayasanm hukuki jargonda maddi anlamda anayasaya karsilik geldigini

ifade etmektedir. Sirin. “Anayasalcilik, Cumhuriyetgilik ve Maddi Anayasa Hakkinda Notlar”, op. cit.

34 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 20. b., Istanbul: Beta, 2016, s. 10; Fraisseix, op. cit., s. 52; Foillard,
op. cit., s. 35; Pauvert, op. cit., s. 97. Maddi anlamda anayasa Kelsen’e gore, bu tanimla paralel olarak,
genel normlarin yaratilma sekillerini ve bu konuda yetkili kurumlart yetkilendiren normlar biitiiniidiir.
Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 124,

325 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 84; Pierre Avril, Jean Gicquel, Lexique de droit cons-
titutionnel, 4. b., Paris: PUF, 2020, “Constitution” baghgi.

3% Carré de Malberg, Contribution..., c. II, op. cit., s. 571.

327 Charles Debbasch, Jean-Marie Pontier, Jacques Bourdon, Jean-Claude Ricci, Droit constitutionnel et
instutions politiques, 3. b, Paris: Economica, 1990, s.73.

38 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 106. Ayn1 yonde, Favoreu et al., Droit

constitutionnel, op. cit., s. 87 vd.; Foillard, op. cit., s. 35-36; Pauvert, op. cit., s. 97.

Christian Bigaut, “La Constitution demeure la norm supréme: le pouvoir constituant est souverain”,

La Revue administrative, Y. 56 No. 336, 2003, s. 605.

330 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 124-125.
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arasinda dnemli oranda bir rtiisme varsa hukuk sistemi anayasalcilik temelinde stabilize
edilir. Bu sekilde yapilan sekli anayasalarin, yonetilenlere yonelik sinirlamalari da iger-
mesi halinde — kuvvetler ayriligi, temel hak ve hiirriyetleri koruyucu dénlemler gibi — ana-

yasalciligin asgari sartinin gergeklestiginden bahsedilebilir®!.

Buna ragmen yine de maddi anlamda anayasal normlar, sekli anlamda anayasal

332 Ornegin, secime iliskin usul ve esaslar kanunlar

normlarin igerisinde yer almayabilir
tarafindan diizenleniyor olabilir. Bu durumun sekli anlamda anayasalarin ulusal hukuk
diizeninin en iist normu olmasini etkileyecegi sdylenemez. Zira sekli anayasa, normlar

hiyerarsisinde tiim normlarn {izerine yiikselten usuli korumalara sahiptir3%3

. Ayrica boyle
bir ihtimalin hukuk diizenini sarsacagi da sdylenemez. Ciinkii bu diizenlemelerin gecer-

liligi en nihayetinde anayasaya dayandirilir. Yani yetki anayasadan alinmistir.

Bu ¢alismada, yasama fonksiyonunun anayasal sinirlarin1 sekli anlamda anayasa
kurallar1 bakimindan belirleyecegiz. 1982 Anayasasinin digsinda kalan normlari, ne kadar
Onem arz ederlerse etsinler, yasama fonksiyonunu sinirlayan bir norm kategorisi olarak

degerlendirmeyecegiz.
4. Yumusak Anayasa — Kan Anayasa

Bu ayrim anayasalar1 yapan ya da degistiren organlar ve bu degisiklige iliskin
sartlar temel alinarak yapilir®*. Yumusak anayasa yiirtirliikte oldugu iilkedeki diger ka-
nunlar gibi yapilabilen ve degistirilebilen anayasalardir®®. Kat1 anayasalar ise degistiril-
mesi kanunlardan daha zor sartlara baglanmis anayasalar olarak tanimlanabilir®®. Anaya-
say1 kat1 hale getirmek icin anayasa degisikliginin farkli usul ve sartlara uyularak veya
0zel bir meclis tarafindan yapilmasi sart kosulmus olabilir. Ayrica anayasa degisikliginin

kabulii i¢in yasama organinda daha zor saglanabilecek bir gogunluk 6ngoriilmiis olabilir.

31 Arato, op. cit., s. 6-7.

332 Kelsen, General Theory of Law, op. cit., s. 260

3% Arato, op. cit.,s. 4

334 Giritli, Sarmasik, op. cit., s. 8; Giilge¢, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 27.

3% Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 259; Fraisseix, op. cit., s. 47; Giilgec, Normlar
Hiyerarsisi, op. cit., s. 27; Foillard, op. cit., s. 39; Pauvert, op. cit., s. 100.

3% Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 259; Troper, Hamon, op. cit., s. 434; Fraisseix,
op. cit., s. 47; Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., . 28; Foillard, op. cit., s. 39; Pauvert, op. cit., s.
101.
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Bunlar disinda degisikligin referanduma sunulmasi ya da devlet baskanina veto yetkisi

taninmas1 gibi anayasaya katilik saglama yontemleri de uygulamada yer bulmaktadir®®’.

Yumusak anayasalar maddi anayasalarla uyum gostermektedir. Yani yumusak bir
anayasa diger kanunlardan, bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve
bireylerin dzgiirliiklerini diizenlemesi bakimindan ayrilabilir. Maddi anayasalar i¢in ulas-
tigimiz sonu¢ yumusak anayasalar bakimindan da gegerlidir. Ciinkii anayasanin {stiin-
liigii asagida da belirtecegimiz iizere ahlaki ya da teamiili bir iistiinliik degil normatif bir
istlinliik anlamini tagimalidir. Yumusak anayasalarin var oldugu tilkelerde anayasa ile
kanun arasinda asagida agiklayacagimiz anlamda hiyerarsik bir iistliik altlik iligkisi ku-
rulmas1 miimkiin olmaz. Dolayisiyla anayasanmn iistiinliigiinden bahsedilemez*¢. Kati
anayasalar ise, yasama organi disinda baska bir organ tarafindan ya da kanunlar igin 6n-
goriilenden daha zor usullere gore degistirilir. Kat1 anayasalarla kanunun gecerliligi ve
hukuka uygunlugu diizenlenirken, kanunlarla kat1 anayasalarin gecerliligi diizenleneme-
mektedir. Dolayisiyla sadece kati anayasalar bakimindan normatif anlamda anayasanin

{istiin bir norm oldugu sdylenebilir®*°.

Bununla birlikte, bir kanunun igerigini anayasa ile diizenlemek ancak kat1 ve hi-
yerarsik anlamda iistlin bir anayasanin varligi halinde anlamlidir. Ancak o zaman bir ka-
nun bakimindan anayasaya aykiriligin hukuki bir sonucu bulunur. Eger yumusak bir ana-
yasa sOz konusuysa anayasaya aykiri kanun, lex posterior ilkesi geregi anayasa degisikligi

kanunu mahiyetinde olacaktir4,

**k*

Anayasalcilik — istisnas1 bulunmakla birlikte — bir anayasanin varligimi gerekti-

rir**!, Ancak her anayasa demokratik diizene, temel hak ve hiirriyetlere yonelik tehditlere

kars1 gerekli korumay1 saglamaz. Bu tip anayasalarin tespitinde Giovanni Sartori’nin

387 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 118 vd.; Foillard, op. cit., s. 39.

3% Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., S. 28.

39 |bid., s. 29

340 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 263.

31 Ingiltere’de yazili bir anayasa olmamasina ragmen iktidar geleneksel kural ve kurumlarla sinirlandi-
rilmaktadir. Tktidarm keyfi bir sekilde kullanimimin engellenmesi, anayasalciligin genis anlamina te-
kabiil eder. Ingiltere’de iktidarin geleneksel kural ve kurumlarla sinirlandirilmasi bu iilkede genis an-
lamda bir anayasalciligin var oldugu anlamina gelir. Yazili bir anayasasi1 bulunmaksizin anayasalcili-
gin var oldugu bu sistemlerin kabul ettigi anlayis anayasasiz anayasacilik olarak tanimlanabilir. Goz-
ler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 136.
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isimlendirmelerinden faydalanabiliriz. itibari anayasalar (nominal constitution), Sar-
tori’ye gore, devlet teskilatin1 6rgilitlemekten ibaret olan, siyasi iktidar1 sinirlandirma is-

342 Goriiniiste veya tuzak anayasalar ise (facade/trap consti-

levi gbrmeyen anayasalardir
tution) nominal anayasalardan farkli olarak devlet iktidarini sinirlandirma islevini yerine
getirebilirler. Ancak bu anayasalar goz ard1 edilmektedirler®*®. Bunun disinda baz iilke-
lerde anayasada yapilan degisiklikler, demokrasiyi ve temel hak ve hiirriyetleri agindir-
mak adina kullanilabilir. Anayasal araglarin yar1 otoriter ve otoriter sistemler yaratmak
i¢in kullanildig1 bu anlayis suiistimal edici anayasacilik (abusive constitutionalism) ola-

rak adlandirilabilir®*.

Kanaatimizce “itibari anayasa” disindaki iki kavram da hukuki anlamda anayasa-
dan daha ¢ok, anayasal diizenin ampirik yontemle degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan
bir kavramlardir. Gergekten de goriiniiste anayasalar anayasalcilik anlayisiyla yapilmis
ancak goz ardi edildiklerinden etkililikleri azalmis anayasalardir. “Suiistimal edici ana-
yasacilik” da bir anayasay1 degil bir hukuk politikasini nitelemektedir. Dolayistyla bu iki
kavrami, ¢alismamizda takip ettigimiz yontemden sapmamak adina, degerlendirmeleri-

mizde kullanmayacagiz.
D. Sonug ve Tiirkiye Bakimindan Degerlendirme

Yukarida acikladigimiz dort farkli yaklasimi esas alarak ve yukarida inceledigi-
miz kuvvetler ayrilig1 prensibini de katarak, anayasalci anlamda bir anayasanin su sekilde

tanimlanabilecegini sOyleyebiliriz:
“Anayasa;

1. normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan,

342 Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, The American Political Science Re-

view, C. 56, S. 4, 1962, s. 861.

Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, op. Cit., . 861. Bu adlandirma esasinda hu-

kuki olmaktan ¢ok ampirik gbézlemlere dayanan siyasi bir adlandirma olarak kabul edilmelidir. Zira

bir anayasaya uyulmuyor olmasi o anayasayi niteleyemez. Bu sadece bir vaka olarak ifade edilebilir.

%4 David Landau, “Abusive Constitutionalism”, U.C. Davis Law Review, Vol. 45 Is. 1, 2013, s. 195. Bu
kavram Tirkgeye “constitutionalism”in “anayasalcilik” seklindeki terciimesine sadik kalmarak “sui-
istimal edici anayasalcilik” olarak ¢evrilebilir. Ancak bu kavram bakimindan anayasanin iktidarin si-
nirlandirilmasi gibi bir amagla yapilmamasi dolayistyla “constitutionalism”in varligindan bahsedil-
mesi kanaatimizce miimkiin degildir. Burada olsa olsa 131. dipnotta agikladigimiz {izere bir “anaya-
sacilik (constitutionism)”tan bahsedilebilir. Biz de bu baglamda bu kavrami “suiistimal edici anaya-
sacilik” seklinde kullanmay1 uygun gordiik.
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kir:

2. bu baglamda diger hukuk kurallarindan daha zor usul ve sekillerle degistirile-

bilen,

3. ulusal hukuk diizenini kuvvetler ayriligi esasini benimseyerek kuran ve sinirla-

van yazil hukuk kurallaridir.”

Tiirk hukukunda 1982 Anayasasinin ii¢ sart1 tagiyip tasimadigini incelemek gere-

1.

1982 Anayasasi Tiirk hukukunda normlar hiyerarsisinde en iist sirada bulun-
maktadir. Bu hiyerarsik {istiinliik Anayasa hiikiimlerinin yasama, ylriitme ve
yargi organlarini, idari makamlar1 bagladigini ifade eden 11. madde tarafindan
kurulmaktadir.

1982 Anayasas1 hiikiimleri bir 6nceki maddeyle baglantili olarak yasama, yii-
rlitme ve yargi organlarinin islemlerinden daha zor bir sekilde yapilabilen is-
lemlerle degistirilebilmektedir. Anayasanin kendi degistirilme usuliinii diizen-
leyen 175. maddesine gore degisiklik teklifi TBMM {iye tamsayisinin (600
milletvekili) en az iligte biri tarafindan (200 milletvekili) teklif edilebilir. Bu
teklifler TBMM Genel Kurulunda iki defa goriisiiliir. Teklifin kabulii tiye tam-
sayisinin beste iici oraninda milletvekilinin (360 milletvekili) oyuyla olur.
Cumhurbaskan1 Anayasa degisikligi kanunlarin1 bir daha goriisiilmek tizere
TBMM’ye geri gonderebilir. Meclis geri gonderilen Anayasa degisikligi ka-
nununu liye tamsayisinin tigte iki ¢ogunluguyla kabul ederse Cumhurbagkanti
bu kanunu halkoyuna sunabilir. Geri gonderilen Anayasa degisikligi kanunu
Genel Kurul tarafindan beste licten az ancak tigte ikiden fazla bir cogunlukla
kabul edilirse Cumhurbaskani tarafindan TBMM’ye iade edilmedigi takdirde
halkoyuna sunulur. Goriilecegi lizere Anayasa, ulusal hukuk diizenindeki di-
ger normlardan ¢ok daha zor bir sekilde degistirilmektedir.

1982 Anayasasi kuvvetler esasina dayanarak iktidar1 bolmis ve sinirlamistir.
Anayasanin 7. maddesiyle yasama yetkisinin TBMM tarafindan, 8. madde-
siyle ytiriitme yetkisinin Cumhurbagkani tarafindan, 9. maddesiyle yargi yet-
kisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini ifade et-

mistir. Ayrica bu organlar i¢in, Anayasa 11. madde uyarinca uymalar1 gereken
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birgok sinir belirlemistir. Bir sonraki boliimden itibaren yasama organlart i¢in

belirlenen sinirlar agiklanacaktir.

Sonug itibariyle 1982 Anayasasinin yukarida anayasalci anayasalara iligkin belir-
lenen sartlara “hukuken” sahip oldugu ve “itibari anayasa” kategorisinde degerlendirile-
meyecegi soylenebilir. Bu asamadan sonra yasama fonksiyonunun Tiirk hukukunda ne
oldugunu ve genel olarak yasama fonksiyonunun smirliligiin ne anlama geldigini agik-

layacagiz.
I1l. YASAMA FONKSiYONU

Yukarida belirttigimiz tizere devletlerin yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonu ola-
rak li¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin sinirlarinin hem kendi aralarinda
hem de temel hak ve hiirriyetler baglaminda belirlenmesi, anayasalciligin temel fikri olan

iktidarin sinirlandirilmasi diisiincesinin bir geregidir.

Fonksiyonlarin sinirlari, bu fonksiyonlar kurulmus iktidarlar tarafindan icra edil-
diklerinden o&tiirti ulusal hukuk diizenlerini kuran anayasalar tarafindan belirlenir. Dola-
yistyla bir hukuk diizeninde yasama fonksiyonunun ne anlama geldiginin belirlenmesi
icin bakilmasi gereken yer, o hukuk diizenini kuran anayasadir. Anayasalar diginda bu
siirlarin belirlenmesi i¢in getirilen kriterler, siibjektif nitelik tasimaktadir. Cogunlukla
da bu kriterleri dile getiren kisiler i¢in ideal olan ne ise onu yansitir. Ancak kurucu ikti-

darlar bu goriislerden hareketle fonksiyonlar: sekillendirir.
A. Fonksiyonlarin Ayrimina Yonelik Kriterler

Kurucu iktidar bir anayasa yaparak saf iktidar1 yasama, yiiritme ve yargi fonksi-
yonlarina doniistiiriir. Kurucu iktidar yasama fonksiyonunun sinirlarint maddi ve organik
kriterlerle veya bu iki kriterden faydalanarak olusturacag kriterlerle birbirinden ayirabi-

lir.

Bu ayrim ilk kez kanun kavrami baglaminda Alman hukuk doktrininde 19. yiiz-
yilda Paul Laband tarafindan ortaya konulmus, Georg Jellinek, Gerhard Anschiitz ve Otto
Mayer’in katkilartyla da gelismistir®*®. Laband’in ayriminda yasama orgam tarafindan

vazedilen normlar kanun, ylriitme organi tarafindan vazedilenler ise kararnamedir.

35 Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, op. Cit., s. 274.
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Maddi anlamda kanun olmanin sart1 ise, yazara gore, kisiler arasi iliskileri diizenlemektir.
Bu anlamda 6rnegin biit¢e kanunu sekli anlamda bir kanun olmasina ragmen maddi an-
lamda bir kanun degildir. Yiiriitme organt maddi anlamda kanunlar ¢ikarabilir; ancak
sekli anlamda bir kanunla bunun i¢in yetkilendirilmesi gerekir®4. Jellinek ise sekli an-
lamda kanunu Laband ile ayni sekilde tanimlamis; maddi anlamda kanunu ise hiirriyetler
temelinde, kisilerin faaliyet alanin1 birbirleri arasinda sinirlandirma amaci tasiyan kanun-

lar olarak agiklamistir®*’.

Alman hukukunda bu sekilde olusan ayrim, Tirk hukukuna Fransiz hukukgular
Léon Duguit ve Raymond Carré de Malberg’in fonksiyonlarin ayrimi konusunda temsil
ettigi yaklagimlarin benimsenmesiyle sirayet etmistir. Biz de fonksiyonlarin ayrimi konu-

sunda degerlendirmelerimizi bu iki yazarin goriislerini temel alarak aciklayacagiz.
1. Maddi Kriter

Devletin fonksiyonlarinin siniflandirilmasi konusunda maddi kriter fikri, Fransiz
anayasa hukukc¢usu Léon Duguit tarafindan savunulmustur. Duguit de devletin ii¢ temel
fonksiyonunun yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonu oldugunu kabul etmektedir. Ona
gore devlet yasama fonksiyonuyla objektif hukuk kurallarini olusturur ve uygulamaya
koyar. Yiriitme fonksiyonu ise devletin siibjektif bir durum yarattig1 ya da bireysel bir
islemle hukuki bir durumun dogmasi icin gereken sartlar1 belirledigi fonksiyondur. Yargi
fonksiyonu ile de devlet, hukuk kurallarini ihlal etme veya uyusmazlik halinde bir hukuk
kuralinin varligini ve kapsamini belirleyip, bunlara uyulmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alin-

mas1 konusunda karar alir34s,

Duguit devletin fonksiyonlarini, bu fonksiyonlar: ifa eden organlara veya bu or-

349

ganlarda gorev yapan ajanlara gore degerlendirmemistir®™. Duguit’ye gore kendisinin bu

gorlisii, asagida organik kriter olarak bahsedecegimiz sekli kriteri 6nemsiz hale getirme-
mektedir. Cogu zaman bir isleme kars1 agilabilecek davalari belirlemek igin sekli kritere

gore degerlendirme yapmak gerekir3,

346 bid., s. 276-277.

347 bid., s. 278.

348 Léon Duguit, Manuel de droit constitutionnel : théorie générale de I'Etat, organisation politique, Pa-
ris: E. de Boccard, 1918, s. 87.

39 Ibid.

30 Ibid.
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a. Maddi Kritere Gore Yasama: Kanun

Maddi kritere gore kanun onu yapan organdan bagimsiz sekilde degerlendirilme-
lidir. Bu kritere gore yasama faaliyeti, her zaman organik anlamda bir yasama faaliyeti
olmayabilir®>!. Duguit’ye goére maddi agidan bakildiginda yasama faaliyeti anlaminda Ka-
nun, devletin objektif bir hukuk kuralini formiile ettigi veya kurallar ihdas ettigi, objektif
bir hukuk kuralinin uygulanmasini saglayan hukuki kurumlar1 organize ettigi bir islem

tiiriidiir. Bu kurallar objektif nitelikte olmalidir®®2

. Bu baglamda yiiriitme ve yargi organ-
larinin objektif hukuk kurallarini igeren islemleri kanun kategorisinde degerlendirilir.

Ona gore kanunlar iki temel 6zelligi barindirmalidir: Genellik ve emredicilik®®3,
1) Kanunlarin Genelligi

Kanunlarin genel olmasi gerekliliginden kasit bir olaya uygulanmasi sonrasinda
dahi etkisini yitirmemesi, yiiriirliikten kaldirilmadigi miiddet¢e benzer durumlara uygu-
lanabilir olmasidir®®. Bu zorunluluk soyut olmas1 gerekliligini de beraberinde getirir.
Yani bir devlet isleminin kanun niteligi tagimasi, yani genele uygulanabilmesi i¢in soyut,

yani kisilik dis1 olmas1 gerekir®®®,

Kanunun genel olmasi gerekliliginin biri mantiksal digeri tarihsel olmak iizere iki
temeli bulunmaktadir. Mantiksal temel, Duguit’ye gore, evrensel hukuk fikrine dayan-
maktadir. Bir hukuk kurali, toplumu olusturan bireylerin birbirine bagimliligina dayanan
bir sosyal disiplindir. Pozitif kural ise bunun ifadesidir. Bir hukuk kural1 kisilere uygu-
landig1 i¢in bireysel nitelik, toplumun igerisinden tliredigi i¢in ise sosyal bir nitelik tagir.

Tasidig1 bu sosyal nitelik genel olmasi zorunlulugunu da beraberinde getirir®*®.

Duguit’ye gore sosyolojik olarak devletin en son ortaya ¢ikan fonksiyonu yasama
fonksiyonudur. Uzun bir zaman boyunca medeni toplumlarda dahi siyasi gii¢ insanlara
glinlimiizde idari islem ve yargisal islem dedigimiz bireysel islemlerle hiilkmetmistir. Po-
zitif kanun prosediirii, yazili bir kurali siirdiirmenin araglar1 6grenildiginde kullanilmaya

baslanmigtir. Geleneksel kurallar yazili kanun bilinci yerlesmeden evvel onunla denk

%1 1bid., s. 89.
%2 bid., s. 91.
%3 1bid., s. 91.

34 |bid., s. 92. Kanunlarin genelligi, ikinci boliimde varhgini tartisacagimiz yasama yetkisinin genelligi

ilkesi ile karistirilmamalidir.
35 1bid., s. 92.
36 1bid., s. 93.
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tutulmaktayken, yasama fonksiyonunun iyi bir sekilde anlasilmasiyla {istiin konuma geg-
mistir. Devlet karsisinda kisilerin korunmasi i¢in haklar da yazili kanunlarla korunmaya
baslanmistir. Kanunlara koruyuculugu saglayan seyler de genel ve soyut karakteri olmus-

tur’’.
2) Kanunlarin Emrediciligi

Duguit’nin maddi kriterine gore yasama fonksiyonunun {iriinii olan kanun genel
olmakla birlikte emredici de olmalidir®*®, flk bakista emredicilik unsurunu icermedigi dii-
stinlilen kanunlar var gibi goriinse de bu kanunlarin kisilere degil devlete hitap eden ka-

nunlar oldugu goriilecektir®>®

. Kanuna emredicilik unsurunu bahseden sey, onu iistiin bir
iradenin ortaya koymasi degil, kendi basina emredici bir nitelik tagimasi, yani bir kurumu
diizenlemesi, bir yetkinin sinirlarin1 belirlemesi, yasaklar koymasi, yiikiimliilikler getir-
mesidir®. Sonug olarak maddi bakis agisina gore yasama fonksiyonu, genel, siirekli, ob-

jektif, kisisel olmayan islemler yapmak anlamma gelmektedir®®*.

b. Maddi Kritere Gore Yiiriitme

Duguit’ye gore yiiriitme fonksiyonu siibjektif bir hukuki durum yaratmak ya da
objektif bir hukuki durumun sartlarini belirlemek adina icra edilen fonksiyondur3®?. Yii-
riitme fonksiyonu da idari iglemin dogast ile ilgili olup, onu yapan organ veya ajanin ka-

rakterinden bagimsizdir36®

. Organik kriter sik sik dogru sonug verse de yapaydir. Genel-
likle idari niteligi olan organlar, yasama veya yargi islemi niteliginde islemler de yapa-
bilmektedirler. Bazi durumlarda yiiriitme organlarinin islemleri de ytriitme islemi niteli-
ginde olmayabilir. Bu yiizden organik kriter her zaman dogru sonu¢ vermez®®*. Devlet
kanun yaparak kisilerden bagimsiz, objektif nitelikte, soyut bir kural olusturur. Yiiriitme

fonksiyonuyla da belirsiz sayida olay i¢in gegerli kildig1 bu genel kurali kisilere uygular.

%7 1bid., s. 94.
%8 bid., s. 96.
%9 1bid., s. 97.

360 Ihid., s. 97-98

61 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 616.

32 Duguit, Manuel de droit constitutionnel..., op. cit., s. 100.
363 Ihid.

364 Ibid.
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365

Bu islemler bireysel niteliktedir*®>. Yiiriitme fonksiyonunun sinirlarini yasama fonksi-

yonu belirler3®®,

Duguit yiiriitme fonksiyonunun ¢ergevesini bu sekilde belirlemistir. Bundan hare-

367 368

ketle de devlet baskaninin®®’, polisin®®® idarenin organ ve ajanlarmin®® diizenleyici is-

lemlerini ve siyasi tasarruf niteligindeki islemleri yiiriitme islemi saymamaktadir.
C. Maddi Kritere Gére Yargt

Yargi fonksiyonu ise, devletin kendi oniline getirilen bir uyusmazlig1 ¢ozdigii

fonksiyondur"

. Yargilamak, bir hukuk kuralinin ya da bir hukuki durumun varligini or-
taya koymaktir. Devlet bu faaliyeti bir hukuk kurali ihlal edildiginde veya bir hukuk ku-
ralinin varlig1 veya kapsami ¢ekisme konusu oldugunda icra etmektedir. Bu faaliyetin

371

iriinii olarak da devlet belirli bir sey emreder”'*. Bu faaliyeti yiiriiten hakimler, keyfi ka-

rarlar veremezler. Hukukla baghdirlar®’2,

Yargi fonksiyonu, “iddia-tespit-miieyyide” unsurlarindan olusmaktadir. Bir mah-
kemenin karar verebilmesi, 6ncelikle bu mahkeme 6niinde bir hukuka aykirilik iddiasinda
bulunulmasina baghdir. ikinci olarak mahkeme bu hukuka aykirilik iddiasinin dogru olup
olmadigini tespit eder. Son olarak da bu iddianin dogrulugunun tespiti halinde hukuka

aykirihgin giderilmesi icin miieyyide uygulanmasina karar verir®’>,

2. Organik Kriter (Sekli Kriter)

Devlet fonksiyonlarinin ayrimina iliskin diger bir kriter olan organik kriter ise
Raymond Carré de Malberg tarafindan savunulmustur. Bu Kritere gore devletin fonksi-
yonlar1 anayasa tarafindan amaglarina ve i¢ niteliklerine gore degil, digsal 6zelliklerine
ve hukuki etkilerine gore tanimlanir ve birbirinden ayrilir. Bu kritere gore devlet eylem-

lerinin hukuki niteligi onu yapan organa ve yapilig bicimine gore belirlenir®’.

%5 |bid., s. 101.
%6 |bid., s. 102-103
%7 Ibid., s. 103
%8 1bid., s. 104
%9 Ibid., s. 108

810 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 617.

371 Duguit, Manuel de droit constitutionnel..., op. cit., s. 117.

872 |bid.

813 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 617.

374 Carré de Malberg, Contribution, c. I, op. cit., s. 268; Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté
générale..., op. Cit., s. 22.

76



a. Organik Kritere Gore Yasama ve Yiiriitme

Devletin faaliyetleri yasama veya yiiriitme organlari tarafindan yapilmalarina gore
yasama veya yiiriitme islemi olarak adlandirilir ve bunlarin hukuki rejimlerine tabi olur-
lar. Bunlar arasindaki gii¢ ve etkinlik farki, onlarin i¢eriklerinden kaynaklanan bir fark
degildir; bu fark bi¢cimsel nedenlerden kaynaklanmaktadir®”. Bu organlarin islemleri, ige-
rik olarak bir kanunla ayni1 olsa dahi, hiyerarsik gii¢leri yasama isleminin giiciinden daha
az oldugundan, yasama giicline sahip olamayacaktir®’®. Bu a¢idan bakildiginda yasama
organinin yapmis oldugu islemler, icerigi ne olursa olsun, kanun olarak nitelendirilir ve

bu iglemler yiiriitme ve yargi islemlerinden daha gii¢liidiir®’.

Carr¢ de Malberg’e gore yasamanin iglemleri ile yliriitmenin diizenleyici islem-
leri, devletin diizenli bir sekilde faaliyet gostermesini saglamalari bakimindan birbirine
benzemektedir®®. Her iki fonksiyonu icra eden islemler de hukuka kaynaklik etmeleri
konusunda benzesmelerine ragmen, yarattiklar1 etki baglaminda farklidir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, yasama yiiriitmeden bu anlamda daha gii¢liidiir. Bu etkinin sebebi de
yasama organinin hiyerarsik olarak tistte bulunmasidir®”®. Bu hiyerarsik iistiinligiiniin yii-
ritme islemlerine yansimasi ise su sekildedir: Yiriitme yalniz kanuni sinirlar igerisinde
hareket edebilir. Diizenleyici islemlerini de yalniz kanunlarin uygulanmasina iligkin ola-
rak kullanabilir. Bu nedenle yiirlitmenin islemleri yasamanin iglemleriyle ¢atisamaz, ona
istisna getiremez. Yasama, yiiriitmenin diizenleyici islemlerini her zaman degistirebilir,

yuriirliikten kaldirabilir3.

Yiirtitme islemlerinin yasama islemlerine uygun olma zorunlulugunun bir sonucu
olarak, yiiriitme organi yasama organinin islem yapmadigi alanlarda faaliyet gosteremez.
Bagka bir deyisle yiiriitmenin — anayasadan kaynaklanmayan3®! — biitiin islemleri bir ka-

nuna dayanmak zorundadir®?. Bununla birlikte kendi koydugu genel nitelikteki kurallara

375 Carré de Malberg, Contribution..., c. I, op. cit., s. 333
376 |bid., s. 268, 332-333.

877 bid., s. 268

378 |bid., s. 334

879 |bid., s. 268, 336.

380 |bid., s. 337, 477.

3% |bid., s. 477.

382 |bid., s. 475.
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da aykiri iglemler yapamaz®3. Yani yiirlitme hem yasamanin tiim kurallarina hem de

kendi diizenledigi genel nitelikli kurallara uygun hareket etmek zorundadir.
b. Organik Kritere Gore Yargi

Yargi fonksiyonu ise organik kritere gore {ligiincii devlet fonksiyonu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir®®. Bu fonksiyon esasen mahkemelerin 6niine getirilen somut olaylara
kanunun uygulanmasindan ibarettir. Dolayisiyla bu anlamda yargi yetkisi sonug olarak
yiirlitme fonksiyonuyla ayni nitelige sahiptir. Yargi yliriitme giiclintin farkli bir goériintimii
olarak kabul edilebilir®. Ancak modern kamu hukukunun, temel hak ve hiirriyetlerin gii-
vence altina alinmasi, yargl bagimsizhigi ve tarafsizligi gibi gereklilikleri dolayisiyla,
kendi usul kurallarina ve organlarina sahip olan yargi fonksiyonunun yasama ve ytiriit-

menin yaninda, ondan farkli tigiincii bir kuvvet olarak sayilmasi gerekir3s,

Carré de Malberg’e gore de bu yetkinin kullanilmasi ya 6zel kisilerin kendi arala-
rinda ya da kisiler ile idare arasinda bir uyusmazIligin var olmasina baglidir. Bu uyusmaz-
lik, bir olay veya olgunun varligina ya da bir kanun hiikkmiiniin anlamina yonelik olabi-
lirs87. Ayrica yargi organlarinin bu fonksiyonu icra edebilmeleri i¢in kendilerine bagvu-

rulmus olmas1 gerekmektedir3ee.

Sonug itibariyle Carré de Malberg’in organik kriterinin yasama ile yiiriitme ve
yargi fonksiyonlar arasindaki iliskinin organlar hiyerarsisi temeline oturdugu sdylene-
bilir. Ancak yliriitme ve yargi fonksiyonlar1 arasinda bdyle bir hiyerarsiden bahsedilme-
mektedir. Aksine yargi fonksiyonunun yiiriitme fonksiyonunun 6zel bir goriiniimiinii tes-
kil ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla organik kriterde de Carré de Malberg’in iddia-
sinin aksine yiiriitme ve yargi fonksiyonlari arasindaki ayrimda amaglari ve ig nitelikleri

belirleyici olmaktadir.
B. Tiirk Hukuk Doktrininde Yasama Fonksiyonu

1982 Anayasasinda benimsenmis yasama fonksiyonu anlayiginin hangi kritere

gore sekillendigi konusu doktrinde tartisilmis, bu kriterlerin Tiirk anayasasindaki yasama

%83 Ibid., s. 476.
%84 Ibid., s. 691.
%5 bid., s. 691-692.
36 |bid., s. 693-694.
%7 1bid., s. 696.
38 |bid., s. 695.
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fonksiyonunu agiklama yeterliliklerine ¢esitli elestiriler yoneltilmis ve Anayasanin fonk-

siyonlarin ayriminda benimsedigi kriterler tespit edilmeye caligilmistir.
1. Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu’na Gore Yasama Fonksiyonu

Burada oncelikle Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu'nun 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku adl1 eserinde yasama fonksiyonuna iligkin yaptiklar acikla-

malar aktarilacak, ardindan da bu agiklamalara cesitli yonlerden elestiriler getirilecektir.
a. Yazarlarin Aciklamalart

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu Tiirk hukukunda egemenligin Anayasanin
6., 7., 8. ve 9. maddeleri dolayisiyla yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 eliyle kullanila-
cagini ifade etmistir. Anayasanin 7. maddesi, yasama yetkisini kullanacak organin
TBMM oldugunu belirtmis, ancak bu organin diizenleme alaninin ne olacagini belirleme-
mistire®.

Yazarlar diizenleme alan1 konusundaki bu belirsizligin yasama ve yiiriitme yetki-
sinin niteliklerinden hareketle giderilebilecegi kanaatindedir. Yasama yetkisinin genel ve
asli niteligi kanunla diizenleme alaninin konu bakimindan sinirsizlig1 ile anayasaya aykiri
olmadig1 miiddetge her konunun, biitiin detaylariyla dogrudan dogruya diizenlenebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu da yiiriitme organinin mahfuz bir diizenleme alaninin bulun-
madig1 ve tiirev bir yetki oldugu sonucunu beraberinde getirmektedir®®. Iste yasama ve
ylriitme fonksiyonlarinin sinirlarinin belirlenmesinde, bu fonksiyonlara karsilik gelen is-
lemlerin niteligine bakilmalidir. Eger bir islem genellik ve aslilik dzelliklerini biinyesinde
tasiyorsa yasama organinin diizenleme alanina girer. Aksi takdirde bu iglem bir yiiriitme

islemi olmalidir®®*.

Yazarlar Anayasanin 7. maddesinin, bu kriterle belirlenen yasama islemleriyle
birlikte organik kritere gore kanunlari da kapsamu igerisine aldigini ifade etmektedir. Do-
lay1isiyla genel ve asli olmamasina ragmen, Meclisin kanun koyma prosediiriine gore yap-

t1g1 sekli anlamdaki yasama islemleri de — 6rnegin para basilmasina karar vermek, genel

389 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. b., Istanbul:

Beta, 2018, s. 292.
30 Tanor, Yiizbasioglu, op. cit., s. 294.
391 bid., s. 295.
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ve Ozel af ilan etmek gibi konular — siibjektif nitelik arz etmelerine ragmen kanunla dii-

zenlendikleri igin kanun say1lmalidir3®?,

b. Elestiri

Yasama fonksiyonu ile diger fonksiyonlar arasindaki sinirin belirlenmesi adina
yapilacak ayrimda Anayasa hiikiimlerini temel alarak agiklama yapmamiz gerektigini
ifade etmistik. Kanaatimizce Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu’ nun bu ayrimin teme-
line yerlestirdigi yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkeleri, asagida detaylica agikla-
yacagimiz tizere Tiirk hukuku bakimindan anayasal bir dayanagi bulunmamasindan Gtiirti
isabetli degildir. Dolayisiyla yasama ve yiiriitme fonksiyonlari arasinda bu baglamda nor-
matif diizeyde bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Ayrica bir islemin genellik ve aslilik
niteligi tagimasinin ne anlama geldigi de agik degildir. Zira genellik ve aslilik islemin

degil islemin bir unsuru olan yetkiye atfedilen niteliklerdir.

Yasama fonksiyonuna dair bu belirlemede, Anayasadan kaynaklanan ancak sekli
kanun niteligi tasimayan, daha dogrusu para basilmasina karar vermek, genel ve 6zel af
ilan etmek konularinda oldugu gibi kanun seklinde yapilmayan ve genellikle birel islem
mahiyetinde olan parlamento kararlarinin bu ayrimin neresinde kaldig1 anlagilamamakta-
dir. Omegin TBMM’den sadir olan milletvekili dokunulmazligmin kaldirilmas: (83.
madde), devamsizlik nedeniyle milletvekilliginin diigiiriilmesi (84. madde) kararlar1 gibi
kararlar islemi yapan organin yasama organi olmasi dolayisiyla yasama fonksiyonu ige-
risinde mi degerlendirilecektir, yoksa farkli bir fonksiyona mi1 dahil oldugu kabul edile-

cektir?

Son olarak da bu ayrim, 6ngoriilebilirlik yoniinden islevsel bir ayrim degildir. Zira
bir islemin yapilmasindan sonra bu islemin dahil oldugu fonksiyonun belirlenmesi s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla bir konuda yapilacak bir islemin, yapilmadan 6nce hangi

organin yetki alanina girecegini sOyleyebilmek miimkiin olmamaktadir.

2. Ergun Ozbudun’a Gire Yasama Fonksiyonu

%2 bid., s. 295.
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Bu baslik altinda éncelikle Ergun Ozbudun’un Tiirk Anayasa Hukuku adli ese-
rinde yasama fonksiyonuna iligkin yaptig1 agiklamalar aktarilacak, ardindan da bu agik-

lamalara ¢esitli yonlerden elestiriler getirilecektir.
a. Yazarin Aciklamalar

Yazar 1982 Anayasasinin 7. maddesi hakkindaki Danigsma Meclisi Anayasa Ko-
misyonu gerek¢esinden ve Anayasanin 87. maddesinden kanun koyma yetkisinin yasama
meclisi tarafindan kullanilacaginin anlasilabildigini, ancak Anayasa koyucunun kanunun
tanimlanmasina iligkin olarak maddi kriteri mi yoksa organik kriteri mi benimsediginin
anlasilamadigini ifade etmektedir®®3. 1961 Anayasasi ve bunun gerekcesinin yorumlan-
masinin, Anayasa koyucunun yaklagimi hakkinda fikir verecegini diisiinen yazar, bu Ana-
yasanin gerekcesinde bulunan “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmaktan anlasiimast
gereke, kaide tasarruflar koyma yetkisidir” ifadelerinden, Anayasa koyucunun maddi kri-
teri benimsedigi sonucunu ¢ikarmistir. Bunun diginda 1961 Anayasasinin 64. maddesi
dolayistyla, TBMM’nin kural islemlerle kullanacag: anlasilanlarin disindaki yetkileri de
kanun yoluyla kullanacaktir. Bu islemler organik kritere gore bir yasama islemi olan ka-
nun olarak yapilacaktir. Ozbudun, 1961 Anayasasi dsneminde TBMM *nin gérev ve yet-
kilerine iligkilerin 64. maddesinde diizenlenen kanun yapma yetkisinin iki kriteri de kap-

sadigii belirtmektedir®®*,

Yazar 1982 Anayasasi i¢in de herhangi bir maddede veya gerek¢ede, maddi veya
sekli kriterin acik¢a benimsendigi kanaatini olusturabilecek ifadelere rastlanmadig: dii-
stincesindedir. Bundan 6tiirti de Tiirkiye’de kanunlarin kural islem olmasi, zorunlu degil-
dir. Bu baglamda — 2004 degisiklikleri dncesinde — 6liim cezalarinin yerine getirilmesine,
para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina karar vermek gibi siibjektif nitelikteki islemler
de kanunla yapilir. Anayasa Mahkemesinin, kararlarinda maddi kritere gore belirlenen

kanun anlayisin1 benimsedigini tespit eden yazar3%®

, sonug olarak pozitif hukukta genel,
objektif, kisilik-dis1 islem yapma zorunlulugu olmadigindan yasama organinin siibjektif

islemler de yapabilecegini, bunlarin yiiriitmenin siibjektif islemlerinden farkinin da

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. b., Ankara: Yetkin, 2017, s. 207.
394 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 207-208.
395 bid., s. 210.
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organlar hiyerarsisinden kaynaklandigini belirtmektedir. Yani “kanun belirli yasama

usullerine dayanilarak yapilan her tiirlii islemdir®®.”

b. Elestiri

Ergun Ozbudun’un yasama fonksiyonunun niteligini sadece kanunlar bakimindan
tartismas1 yoniiyle elestirilebilir. Zira yazar Anayasanin yasama fonksiyonunu organik
kritere gore belirledigini kabul etmis, ancak agiklamalarini sadece kanunlar1 esas alarak
yapmistir. Ancak yasama organinin parlamento karar1 seklinde yapmasi gereken bir¢cok
islem vardir. Kanaatimizce bunlar goz ardi edilerek yapilacak yasama fonksiyonunun si-

nirlarinin tespiti ¢calismasi eksik kalmaya mahkam olacaktir.
3. Erdogan Tezi¢’e Gore Yasama Fonksiyonu

Bu bagslik altinda 6ncelikle Erdogan Tezi¢’in yasama fonksiyonuna iliskin yaptigi
aciklamalar aktarilacak, ardindan da bu agiklamalara ¢esitli yonlerden elestiriler getirile-

cektir.
a. Yazarin Aciklamalar

Erdogan Tezi¢’in 1961 yilinda yazmis oldugu Tiirkiye'de 1961 Anayasasi’'na
Gore Kanun Kavrami adli eserinde oncelikle kanun kavramini maddi ve sekli kriterlere
gore agiklamistir. Yazar bunun ardindan 1961 Anayasasinin yarattigi hukuk sisteminde
kanun kavraminin sekli kritere dayandigini, yasama organi tarafindan belirli bir usulle

yapilan islemlerin kanun olarak tanimlanacagini ifade etmigtir®®’

. Yazar, 1982 Anayasasi
doéneminde kaleme almig oldugu “Parlamento Karar1 ve Kanun” isimli makalesinde, ya-
sama fonksiyonunu olusturan diger islem tiirii olan parlamento kararlarmi maddi kriteri

temel alarak aciklamaktadir®®®,

b. Elestiri

Yazarin gerek kanun gerekse parlamento kararlarina yaklagimi kanaatimizce 1982
Anayasasinin kabul ettigi yasama fonksiyonu bakimindan da yerinde tespitler ierir. Asa-

g1da aciklayacagimiz iizere gercekten de yasama islemlerinin yapicisi TBMM olarak

3% Ihid.
87 Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami, op. cit., s. 49. Aym yonde, Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri, op. cit., s. 121.

3% Erdogan Tezig, “Parlamento Kararlar: ve Kanun”, Anayasa Yargisi, Cilt 5, 1989, s. 123 vd.
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belirlenmistir. Gergekten de kanunlarla parlamento kararlar1 arasindaki ayrim maddi kri-
ter temel alinarak yapilmigtir. Ancak 6zellikle yetki unsuru yasama fonksiyonunun belir-
lenmesinde basrol olsa da yasama fonksiyonunu diger fonksiyonlardan ve dahi “devletin

3995

miidahale edemeyecegi alandan’ > ayirmaya yeterli veri saglamamaktadir.

4. Kemal Gizler’e Gore Yasama Fonksiyonu

Bu bagslik altinda 6ncelikle Kemal Gézler’in yasama fonksiyonuna iliskin yaptigi
aciklamalar aktarilacak, ardindan da bu agiklamalara cesitli yonlerden elestiriler getirile-

cektir.
a. Yazarin Aciklamalar

Kemal Gozler yukarida agiklanan her iki kriteri de Tiirk hukukunu agiklama ka-
biliyetleri yoniinden detayl1 bir sekilde degerlendirmistir. Yazara gore maddi kriter Tiirk
hukuku bakimindan, yiiriitme organinin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, yonetmelik gibi
genel, soyut, siirekli, objektif ve kisilik-dis1, diizenleyici islemlerini yasama organinin

islemlerinden ayirmaya imkan vermemektedir®®

. Ayrica yasama organinin da genel, so-
yut, objektif ve kisilik-dis1 olma niteliklerini karsilamayan, bireysel nitelikte islemleri bu-
lunmaktadir. Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi karar1 (83. madde), TBMM iiyeli-
ginin diistiriilmesi karar1 (84. madde) gibi kararlar somut ve bireysel nitelikte kararlardir.
Bunun yaninda biitge ve kesinhesap kanunlari, genel ve 6zel af kanunlar1 gibi kanunlar
maddi kriterin gerekliliklerinden olan genel, soyut, objektif olma &zelliklerini tagimaz*®*.
Bunun yaninda tek kisi i¢in ¢ikarilmis kanunlara da rastlamak miimkiindiir (07.07.1948
tarih ve 5245 sayili Idil Biret ve Suna Kan'in Yabanci Memleketlere Miizik Tahsiline
Gonderilmesine Dair Kanun gibi). Bu sebepten &tiirli de maddi kriter yasama fonksiyo-

nunu agiklamaya, onu yiiriitme fonksiyonundan ayirmaya elverissizdir®?,

Yazara gore Ergun Ozbudun’un da tespit ettigi gibi Anayasada yasama islemleri-
nin genel, soyut, objektif, Kisilik-dis1 olacagina dair bir hiikiim bulunmaz. Dolayisiyla

yasama organmnin maddi kritere gére tamimlanmasi miimkiin degildir*®. Ancak

399 Bu ifade yasama fonksiyonuna konu bakimindan yetki ve konu unsurlari yéniinden getirilen sinirla-

malar1 tanimlamasi1 amaciyla kullanilmaktadir.
400 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 620.
401 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 208.
402 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 617.
403 pid., s. 621.
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Anayasadaki yasama fonksiyonuna yonelik diizenlemelerin, sekli kritere uygun oldugu
gozlemlenebilir. Bundan 6tliri TBMM’den sadir olan islemlerin yasama fonksiyonunu

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir®®*,

Kemal Gozler islemin TBMM’den sadir olma sartinin yasama iglemleri bakimin-
dan yeteri kadar daraltict olmadigindan bahisle, bu sarta sekil unsurunu da eklemek ge-
rektigi diisiincesindedir. Zira TBMM biinyesinde gergeklestirilen yazi isleri ve muhasebe
birimlerinin islemleri idari islem mahiyetindedir*®. Sonug itibariyle yazar, yasama fonk-
siyonunu TBMM’nin Anayasanin 87. maddesinde ve diger maddelerinde sayilan gorev

ve yetkilerini yerine getirmek icin yaptig1 islemler olarak tanimlamaktadir?®®,

b. Degerlendirme ve Elestiri

Kanaatimizce Kemal Gozler’in sekli kriterden hareketle yapmis oldugu bu tanim,
yasama fonksiyonunu TBMM ’nin Anayasada sayilan gorev ve yetkileriyle sinirli tutmasi
bakimindan yerindedir. Bu baglamda bir iglemin yasama fonksiyonuna dahil oldugunu
sOyleyebilmek icin 0 islemin TBMM tarafindan ve Anayasada sayilan gorevleri yerine

getirmek ve yetkileri kullanmak i¢in yapildiginin tespit edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ancak yazarin bu tespitiyle, yasama yetkisinin genelligi ilkesine iliskin a¢iklama-
larinin ¢elistigi sdylenebilir. Zira yazar, bir sonraki boliimde yetki unsuruna iliskin bas-
likta detayli bir sekilde agiklanacag: iizere, yasama organinin Anayasada sayilmayan yet-
kileri de kullanabilecegini kabul etmektedir. Anayasada, TBMM tarafindan Anayasada
sayllmayan yetkilerin kullanilabilecegine kaynaklik eden bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Bu da yukarida “TBMM tarafindan Anayasada sayilan gorevleri yerine getirmek™ sek-

linde yapilan yasama fonksiyonu tanimiyla kanaatimizce geligmektedir.
5. Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi yasama fonksiyonuna iligkin genel bir tanim yapmamustir.

Ancak yasama fonksiyonuna dahil olan kanunlarin denetiminde, kurulusundan bu yana

404 bid., s. 621. Fransiz hukuku bakimmdan ayn1 gériis icin bkz., Pierre Delvolvé, [’Acte administratif,

Paris: Dalloz, 1983, s. 65.
405 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 622.
406 |pid.
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her iki kritere de kararlarinda yer vermistir. Mahkeme 1961 Anayasasi doneminde vermis

oldugu bir kararinda, denetlenen kanunun,

“kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici, miicerret sahsi olmayan, genel hukuk
kurallar1 koymadigi, aksine olarak yayimlanmasindan 6nce kazanilmis haklari orta-
dan kaldiran Ozel bir miisadere hiikmii koydugu ve Cumhuriyet Halk Partisini bir

takim suclamalarla mal ve miilkiinden keyfl olarak yoksun etmek amacini tasidigi

agikga goriilmekte. .40

oldugundan babhisle ilgili hiikkmiin iptaline karar vermistir. Bununla birlikte yine
1961 Anayasas1 doneminde verilmis olan baska bir kararda “Adi nizamname olmakla bir-
likte toplum icin uyulmas: zorunlu, genel, soyut, siiretli ve konuyu dogrudan dogruya dii-

zenler nitelikte kurallar kapsar; yani kanun deger ve giiciindedir*®®.” denilmistir.

1982 Anayasas1 doneminde de Anayasa Mahkemesinin yine benzer argiimanlarla
maddi kriteri kabul ettigini gdsteren bazi kararlar1 bulunmaktadir. Ornek olarak Anayasa

Mahkemesi bir kararinin gerekgesinde;

“yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, ge-
nel ve siirekli nitelikteki hukuk kurallarini i¢eren, etkileri yoniinden de objek-
tif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da varolan bir durumu diizenle-

yen veya ortadan kaldiran kural-islemler boliimiine girerler®®.”

ifadelerine yer vermistir. Yine bu donemde Anayasa Mahkemesi baska bir kara-
rinda, “Kanunlarin kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gézetmesi de hukuk devleti olmanin gere-

gidir*1.” ifadelerini kullanmustir.

Yukarida 6rnek olarak gosterdigimiz kararlarda Anayasa Mahkemesi’'nin gerek
1961 Anayasast doneminde gerekse 1982 Anayasast doneminde yasama fonksiyonunun
maddi kriter esas alinarak tanimlanmasinin sonucu ortaya ¢ikan kanun tanimini benimse-
digi gézlemlenmektedir. Bununla beraber Erdogan Tezi¢, Anayasa Mahkemesi’nin 1961
Anayasast doneminde vermis oldugu bir kararin gerek¢esinde kullandigr “nitelikleri ne

olursa olsun 7. B. Millet Meclisince kanun adi altinda yapilan biitiin tasarruflarin

407 Anayasa Mahkemesi, 11.10.1963 tarih ve E. 1963/124, K. 1963/243 sayil karar1.
408 Anayasa Mahkemesi, 3.5.1966 tarih ve E. 1966/4, K. 1966/25 sayili karari.

409 Anayasa Mahkemesi, 24.9.1990 tarih E. 1990/31, K. 1990/24 sayili karar.

40 Anayasa Mahkemesi, 13.11.2014 tarih ve E. 2014/35 K. 2014/173 sayili karar.
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Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olacagi esast agtk¢a belirtilmis bulunmakta-
dir*!!.” ifadelerinin sekli kriteri kabul ettigi seklinde yorumlanabilecegi kanaatindedir**2.
Ergun Ozbudun ise bu ifadelerin kanunun bir tanimin1 vermedigini, Anayasa Mahkeme-
sinin denetim yetkisinin maddi kanunlarla birlikte sekli kanunlar1 da kapsadigini ifade
ettigini, bunun aksinin de zaten iddia edilmedigini ifade etmistir*'3, Anayasa Mahkemesi,

yakin bir tarihte vermis oldugu bir bireysel basvuru kararindaki;

“Anayasa’nin 87. maddesine gore “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak”
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkisindedir. Bir yasama islemi
olarak kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iradesinin {iriiniidiir. Kanun,
parlamento karar1 disinda kalan ve Anayasa’nin yetki verdigi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan, Anayasa’da 6ngdriilen kanun yapma usullerine uyu-
larak yapilan islemlerdir. Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “Yasama yetkisi
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”

kurali, bir ayrim yapmadan, kanunun maddi ve sekli anlamlarin1 kapsamakta-
dir#te”

ifadeleriyle kanun kavramini maddi ve sekli anlamlarin1 kapsayacak sekilde ta-
mmlamaktadir. Ergun Ozbudun’un Erdogan Tezi¢’in 6rnek olarak gosterdigi karar hak-
kinda belirttigi — kanaatimizce hakli olan — itirazinin bu bireysel bagvuru karar1 bakimin-
dan gecerli olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin en azindan bu

karar bakimindan kanunlar i¢in sekli kriteri kabul ettigi sdylenebilir.
6. Sonug¢

Kanaatimizce normatif veriler 15181nda Kemal Gozler’in yasama fonksiyonuna
iligkin olarak yaptig1 tespitler yerindedir. Anayasa koyucunun yasama fonksiyonunun si-
nirlarinin belirlenmesi konusunda genel olarak sekli kriteri temel aldig1 sdylenebilir*®®.
Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM tarafindan kullanilacagi belirtilmis-

tir. Bu organin yaptig1 islemlerin biiyiik kismini olusturan kanunlar, Anayasanin 8., 11.

41 Anayasa Mahkemesi, 12.7.1965 tarih ve E. 1965/19 K. 1965/42 sayil karar1.

42 Tezig, 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, op. Cit., s. 47.

43 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 209

44 Anayasa Mahkemesi 25.6.2014 tarih ve 2014/56 Tugba Arslan Basvuru numarali karari, 85. prg.
45 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 621.
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ve 138. maddeleri dolayistyla, ayni Carré de Malberg’in yasama islemleri i¢in vurguladigi

gibi yliriitme ve yargi islemlerine kars hiyerarsik olarak istlindiir.

Yasama organindan sadir olan biitiin islemlerin bu fonksiyona dahil oldugu, G6z-
ler’in isabetle isaret ettigi gibi her zaman sOylenemez. TBMM tarafindan yapilmis olsa
da idari fonksiyon igerisine dahil olan islemler de vardir. Yani yasama fonksiyonunun
siirlarinin belirlenmesi icin tek kriter, bu islevin TBMM tarafindan icra edilmesi olamaz.
Iste sekli kriterin, mevcut hukuki durumu tanimlamakta yetersiz kaldig1 bu noktada Ana-
yasa hiikiimlerini daha detayli degerlendirmek gerekir. Kemal Gozler bu yetersizlik do-
layisiyla yasama fonksiyonunu temel olarak belirleyen sekli kritere bir kriter daha ekle-
mektedir. Ona gére TBMM nin, Anayasanin 87. maddesinde ve diger maddelerinde sa-
yilan gorev ve yetkilerini yerine getirmek i¢in yapmis oldugu islemler yasama fonksiyo-

nunu olusturur*®

. Yasama fonksiyonunu yerine getiren islemlerin yetki unsuru bakimin-
dan bu tanimlamanin, “TBMM Genel Kurulunca yapilan islemler” seklinde yapilabilmesi

de mumkiindiir.

*kk

Yasama fonksiyonunun diger fonksiyonlardan ayrilmasi i¢in Anayasanin belirle-
digi sinir bu sekilde olmakla birlikte, bu sinirlarin yasama fonksiyonunu yeteri kadar si-
nirladigini sdylemek miimkiin degildir. Zira bu sinirlama sadece yasama islemlerinin ya-
picisina ve hangi alanlarda faaliyet gosterebilecegine iliskin normlar: ifade etmektedir.
Ancak yasama fonksiyonuna getirilen sinirlamalar ikinci béliimden itibaren de goriilecegi
tizere bundan ibaret degildir. Dolayisiyla yasama fonksiyonunun sinirlarini belirlemek

icin bu unsurlar1 da hesaba katarak bir tanim yapmak gerekir.

417 Yukaridaki agiklamalarla

Yasama fonksiyonu yasama islemleriyle icra edilir
bu fonksiyonun digerlerinden ayrimi yapildiktan sonra, tam olarak sinirlarinin belirlen-
mesi, bu fonksiyonu icra eden islemlerin unsurlarinin tespitine baglidir. Bu unsurlari
ikinci boliimden itibaren somutlastiracagiz. Ancak ondan 6nce Tiirk hukukunda yasama
organinin hangi tiir iglemleri yapabileceginin tespiti, ikinci ve {ligiincli boliimde hangi is-

lemlerin unsurlarini belirleyecegimizi belirlememiz i¢in yerinde olacaktir.

416 1bid., s. 622.
47 Kaboglu, op. cit., s. 121.
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C. Tiirk Hukukunda Yasama Islemleri

Ulusal hukuk diizenlerinde yasama fonksiyonunun farkl: islem kategorileri ile ye-
rine getirilmesi ongorilebilir. Tiirk hukukunda yasama fonksiyonlariin smirlar1 baki-
mindan yapilacak degerlendirmede, dncelikle yasama islemlerinin ne oldugunu tespit et-
mek gerekir. Zira yasama fonksiyonunun sinirlarini belirlemek yasama iglemlerinin sinir-

larin1 belirlemektir.
1. Tanim

Tiirk doktrininde yasama islemlerinin, hukuki islem kavrami esas alinarak tanim-
landig1 gozlemlenebilir. Hukuki islemler genel olarak belirli bir sonu¢ dogurmaya yonelik

irade aciklamasi olarak tanimlanmaktadir*!8

. Yasama islemlerinin ise bu tanimdan hare-
ketle yasama organinin belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamalari oldugu sdy-
lenmektedir®’®. Yani bu tanima gére bir islemin yasama islemi olarak kabul edilebilmesi
igin:

(1) ortada bir irade agiklamasinin bulunmasi,

(2) bu irade agiklamasinin yoneldigi belirli bir hukuki sonucun olmasi,

(3) bu irade agiklamasinin yasama organi tarafindan yapiliyor olmasi gerekir.

Bunlar temelde 6zel hukuk rejimine tabi hukuki islemlerin ayirt edici unsurlarina
tekabiil eder. Kamu hukuku rejimine tabi bir islemden bahsedilecekse bu tanim yeterli

degildir.

Bu {i¢ unsurdan en onemlisi olan irade aciklamasinin yasama organi tarafindan
yapilmast sartt asagida agiklanacak olan kisi bakimindan yetki unsurunu kargsilar. Bir

irade agiklamasinin var olmasi sarti bakimindan, TBMM’nin, kolektif bir yap1 oldugu

48 Selahattin Sulhi Tekinay etal., Bor¢lar Hukuku, 7.b., Istanbul: Filiz, 1993, s. 38; M. Kemal Oguzman,
Nami Barlas, Medeni Hukuk, 19. b., Istanbul: Vedat, 2013, s. 173 vd.; Rona Serozan, Medeni Hukuk,
4. b, Istanbul: Vedat, 2013, s. 313 vd.; Saban Kaythan, Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu 'nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. b., Ankara: Segkin, 2019, s. 280.

Erdal Abdiilhakimogullari, "Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento Meclis Kararlarinin Yargisal De-
netimi Sorunu”, Yasama Dergisi, S. 5, 2007, s. 8; Kahan Onur Arslan, Tirk Parlamento Hukuku,
Ankara: Adalet, 2014, s. 125; Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 38; Sezgin Bas, Tiirk Anayasa
Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlari, Istanbul: On iki Levha, s. 21; Onur
Cekig, “Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi Tiirleri ve Diger (Isimsiz) Yasama Tiirleri, Ya-
sama Dergisi, S. 12, 2009, s. 112.
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diistintildiiginde hukuk kurallariin bu kolektif yapi i¢in belirledigi usul ve sekilde irade-
sini agiklamasi zorunlu oldugundan, bagka bir deyisle bu yapilarin minimum usul ve sekil
sartlarini yerine getirmeden iradesini agiklamas1 miimkiin olmadigindan usul ve sekil un-
suruna karsilik geldigi sdylenebilir. irade agiklamasinin yoneldigi belirli bir hukuki so-

nucun da agagida aciklanacak konu unsuruna karsilik geldigine siiphe yoktur.

Ancak yasama fonksiyonunun, TBMM nin Anayasa tarafindan kendisine verilmis
olan gorevleri yerine getirmesi ve yetkileri kullanmasi seklinde tanimlandigi kabul edil-
diginde yasama islemleri i¢in hukuki islem tanimindan hareketle getirilen tanimin bazi
eksiklikleri oldugu gozlemlenebilir. Ornegin Anayasanin bazi sebepler ortaya ¢iktiginda
TBMM nin bazi islemleri gergeklestirmesi gerektigi yoniindeki hiikiimlerinde zikredilen
sebepler bu islemlerin hukuka uygunluk sartidir. Yine Anayasanin TBMM ’nin baz1 ko-
nularda belirlenen 6zel amaglar dogrultusunda islem yapmasi gerektigini hiikiim altina
almasi halinde bu amaglarin ger¢eklesmesi, islemin hukuka uygun olmasi i¢in gerekli bir
sart olarak karsimiza ¢ikar. Yani sdylemek istedigimiz sey esasinda sudur. Yasama is-
lemleri temelde bir hukuki islem olmakla birlikte, aslinda ondan daha fazla sinir1 biinye-
sinde barindirir. Dolayisiyla bu islemler i¢in yukarida zikrettigimiz hukuka uygunluk
sartlar1 olan yetki, usul ve sekil, sebep, konu ve amag unsurlarint da kapsayan bir tanim

yapmak gerekir. Bizim yasama islemleri i¢in tanim 6nerimiz sudur:

Yasama islemleri TBMM 'nin, Anayasa tarafindan belirlenmis gorev ve yetkilerine
iliskin olarak, yine Anayasa tarafindan belirlenen usul, sekil, sebep, konu ve amag sart-

larina uygun sekilde tesis ettigi islemlerdir.
2. Tiirleri

Anayasalar yasama organlarinin yasama fonksiyonlarini farkli islemlerle icra ede-
bilecegini 6ngodrebilirler. Yukarida Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunun organik kri-
terle birlikte, Anayasa tarafindan verilmis olan yetkileri kullanma ve gorevleri yerine ge-
tirme kriteri esas alinarak tanimlandigini, bunun yasama fonksiyonlarinin diger fonksi-
yonlardan ayrilmas1 bakimindan yeterli, ancak bu fonksiyonun anayasal sinirlarini tespit
etmek bakimindan yetersiz oldugunu ifade etmistik. Anayasada TBMM’ye verilmis go-

rev ve yetkilere bakildiginda bu fonksiyonun kanun ve parlamento karar1 ad1 verilen iki
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tiir islemle icra edildigini gormek miimkiindiir. Bu baslik altinda kanun ve parlamento

kararlar1 hakkinda genel agiklamalarda bulunulacaktir®?,

a. Kanun

Yasama organinin varolus sebeplerinden en 6nemlisinin ve en eskisinin kanun
yapmak oldugu sdylenebilir. Kanun kelimesi koken itibariyle, Eski Yunancada kargi, ka-
mis, cetvel ve ayn1 zamanda bugiinkii kullanimina uygun olarak yasa, 6l¢ii anlamini tagi-
yan “kanon (kavav)” kelimesine dayanir*?!. Kanon kelimesinin vergilendirilecek arazi-
nin dl¢iilmesi i¢in kullanilan bir uzunluk birimi oldugu tahmin edilmektedir. Kelime daha
sonra anlam itibariyle genisleyerek vergi kural ve listelerini ve vergilerin kaydedildigi
tahrir defterlerini tanimlar hale gelmistir. Ardindan da vergiye iligskin olanlar basta olmak
422

lizere “kamu alanindaki c¢esitli esas, kural, ilke ve diizenlemeler” manasini almistir

Tiirk¢ede kanunla ayn1 anlamda kullanilan yasa kelimesi de “yasak” ile ayn1 anlamda-

dll‘423

Modern anayasa hukukunda neyin kanun oldugu konusunda maddi ve sekli (or-
ganik) kriter olmak tiizere iki temel kriterin var oldugu sdylenebilir. Bu kriterlerden ya-
sama fonksiyonunun diger fonksiyonlardan ayrilmasina iligskin baslikta bahsetmistik. Bu
yiizden burada detaya girmeyecegiz. Yasama fonksiyonunun maddi kriter esas alinarak
tanimlanmas1 halinde, islemi yapan organdan bagimsiz olarak, devletin objektif hukuk

424

kurallarim1 formiile ettigi islemlere kanun denir***. Maddi kriter esas alinarak farkh ta-

nimlar da ileri siiriilmiistiir. Laband’in yukarida zikrettigimiz; kisiler arasi iliskileri

420 Burada inceledigimiz yasama islemleri tiirleri disinda TBMM Baskani islemleri, yasama organinmn

isimsiz igslemleri gibi islem tiirlerinin oldugu iddia edilmektedir. Ancak bunlarin yasama islemleri i¢in
tespit ettigimiz anayasal sinirlar esas alindiginda bunlarin yasama islemi olarak kabul edilmesi kana-
atimizce miimkiin degildir. Bu konuya kisi bakimindan yetki unsuruna iligkin baslikta daha detayli bir
sekilde deginilecektir. Infra, s. 192.
421 Tolga Sirin, "Kanun ve Yasa Sozciikleri Nereden Gelir?", https://www.tolgasirin.com/post/kanun-
yasa E.T.: 30.07.2020; Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, op. cit., S. 25;
Nisanyan So6zliik, Kanon Bagligi, http://nisanyansozluk.com/?k=kanon E.T.: 30.07.2020,
Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, op. cit., s. 25; DIA, Isiam Ansiklopedisi,
Kanun Bashg, https://islamansiklopedisi.org.tr/kanun--hukuk#1 E.T.: 25.7.2021.
Fethi Gedikli, Islam Ansiklopedisi, Kanun Bashigi, https://islamansiklopedisi.org.tr/yasa; E.T.:
30.07.2020. Kelimenin Mogolca kaynakli oldugu goriisii i¢in bkz, Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hu-
kukunda Kanun Kavramu, 0p. Cit., s. 27. Biz bu ¢aligma baglaminda pozitif hukuka iligkin degerlen-
dirmelerimizde daha yaygin kabul gordiigli ve Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6net-
melikte kanun kavramui tercih edildigi i¢in kanun kavramini tercih edecegiz. Bu konuda goriislerine
katildigimiz Tolga Sirin’in degerlendirmelerini gérmek i¢in, bkz., Sirin, "Kanun ve Yasa Sozciikleri
Nereden Gelir?", op. cit. E.T.: 30.07.2020.
424 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 816; Duguit, Manuel de droit constitution-
nel..., op. cit., s. 91; Turk, op. cit., s. 76.
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diizenleyen kurallar tanim1%%°; Jellinek’in kisilerin faaliyet alanim birbirleri arasinda si-
nirlandirma amaci tastyan kurallar tanimi1*?® burada 6rnek olarak zikredilebilir. Yasama
fonksiyonunun organik kritere gére taniminda ise devlet islemlerinin hukuki niteligi onu
yapan organa ve yapilis bigimine gore belirlenir. Yani devletin islemleri yasama, yiiriitme
veya yargl organlar tarafindan yapilmalarina gére yasama, yiiriitme veya yargi islemi
olarak adlandirilir ve bunlarin hukuki rejimlerine tabi olurlar*?’. Organik kritere gore ka-
nun yasama organi tarafindan belirli bir bigimde kabul ve cumhurbaskani tarafindan da

ilan edilen islemdir*?®.

Kanunlara her iki kriteri temel alarak yaklasmak miimkiindiir*?°. Yani bir anayasa
her iki kriteri temel alarak bir kanun anlayis1 benimseyebilir. Bu anlayista hem organik
Kriter esas alinarak kanunun belirli bir organin belirli sekil ve usul kurallarina uygun ola-
rak yapilmasi zorunlulugu hem de maddi kriter esas alinarak genel, soyut ve objektif ol-

masi zorunlulugu ya da farkli kayitlar ve Kriterler kabul edilebilir.
b. Parlamento Karari

Parlamento kararlarini1 objektif olarak tanimlayabilmek, parlamento uygulamala-
rindan kaynaklanmasi1*®, konular1 ve niteliklerinin ¢esitli ve karmasik olusu dolayisiyla

431 Aslinda yapabilsek bile bir yasama isleminin parlamento karar1 olarak

oldukga giictiir
yapilmasinin gerekli olup olmadigini anlamak i¢in 6ncelikle o islemin dahil oldugu hukuk
sisteminin kaynagi olan anayasaya bakmak icap eder. Bir anayasa parlamento kararini

hangi unsurlariyla tanimliyorsa, kanaatimizce parlamento karar1 odur.

Temel kriterimiz bu olmakla birlikte parlamento kararlar1 kategorisinin anayasa

hukukunun genel teorisi baglaminda belirginlestirilmesi i¢in doktrinde bazi sekli veya

425 Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 0p. Cit., S. 274.

4% |bid., s. 278.

427 Carré de Malberg, Contribution..., c. I, op. cit., s. 268; Tiirk, op. cit., s. 76.

428 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 228. Yazar bu tanimi Fransiz Hukuku baglaminda

yapmistir. Ancak s6z konusu kriter perspektifinden bakildiginda Tiirkiye’deki kanun tanimiyla da uy-

gun diismektedir.

Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, op. cit., s. 286. Bu yonde yapilan kanun

tanimlari i¢in bkz., Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, 3. b., Ankara: Nebioglu?, 1948, s.144; Korkut

Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul: On Iki Levha, 2019,

s. 357; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. b., Ankara: Seckin, 2021, s. 665.

Sylvain Niquége, “Les résolutions parlementaires de article 34-1 de la Constitution”, Revue franga-

ise de droit constitutionnel, 2010/4 No. 84, 2010, s. 865.

1 Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavram, 0p. cit., s. 11; Abdiilhakimogullar, “Tiirk Anayasa
Hukukunda Parlamento Kararlarmin Yargisal Denetimi Sorunu”, op. cit., s. 11.
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maddi kriterler ileri siiriilmiistiir. Ornegin kabul edilen bir sekli kritere gére yasama yet-
kisinin iki meclisli parlamentolar tarafindan kullanildig: iilkeler i¢in, bu meclislerden bi-
rinin iradesiyle ortaya ¢ikan kararlar parlamento kararidir**?. Bazi yazarlar bu tanima,

433

yiirlitme organi tarafindan i1sdar edilmeme sartin1 da eklemektedirler*°. Ancak yasama

organinin tek meclisli oldugu iilkeler bakimindan bu kriterin parlamento kararlarini so-

mutlastirict bir niteligi yoktur®3,

Bir goriise gore parlamento kararlari, yasama organlarinin kanun yapma usulii di-
sinda bir usulle kabul ettigi metinlerdir**®. Bu kategorizasyon da sayet yasama meclisine
kanun yapma usulil disinda baska bir usulde islem yapma yetkisi verilmis oldugu takdirde
anlamli kabul edilebilir. Ancak kanun yapma usulii disinda birden fazla usuliin bulundugu
sistemler i¢in neyin parlamento karari niteligi tasidiginin sinir1 bu tanima gore belli ol-
maz. Dolayistyla bu tanimin olmasi gerekenden fazla kapsayici bir nitelik tasidigi soyle-
nebilir. Ornegin bu tanima gore yasama organinin anayasa degisikligi konusunda yetkili
kilindig sistemler i¢in, anayasa degisikligine iliskin kanunlar bir parlamento karar1 say1-

labilir.

Parlamento kararlarinin sekli kritere gore belirlenemedigi durumlar i¢in dokt-

rinde, belli konulara iliskin alinan kararlarin parlamento karari olarak adlandirilabilecegi,

432 Ergun Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I(;tiiziikleri”, AUHFD, C. 36 S. 1,
1979, s. 3; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. |, op. cit., s. 827-828

43 Marcel Prelot, Droit parlementaire francais, Paris: Les Cours de droit, 1953, s. 24; Erdogan Tezig,
“Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 5, 1988, s. 122; Tezig, Tiirk Parlamento
Hukukunun Kaynaklar: ve flgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, op. cit., s. 23; Ergun Ozbudun, “Par-
lamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, AUHFD, C. 36 S. 1-4, 1979, s. 3.

434 Boudet, op. cit., s. 275, Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, op. cit., s. 123, Ozbudun, “Parlamento
Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Ictiiziikleri”, op. cit., s. 3, Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Te-
orisi, c. I, op. cit., s. 828. Bununla birlikte baz1 yazarlar yasama ve yiiriitme yetkisinin yasama mecli-
sinde toplandigi meclis hiikiimeti sistemlerinde, islemin yiiriitme organi tarafindan i1sdar edilmeme-
sine iligkin kriterin de parlamento kararlarmi kategorize etmek bakimindan belirleyici olamayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Boudet, op. cit., s. 275; Tezig, op. cit., s. 123; Ozbudun, “Parlamento Kararlari
ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”, op. cit., s. 3. Kanaatimizce meclis hiikiimeti sistemlerinde ya-
sama ve ylriitme yetkileri zaten tek mecliste bulunacagindan bu kriterin varligini aramanin anlami
yoktur. Zira tek meclisli parlamentolar i¢in parlamento kararlarini zaten organik olarak ayirt etmenin
imkani yoktur.

435 Troper, Hamon, op. cit., s. 618. Aym yonde, Kanadoglu, Duygun, op.cit., s. 375. Yazarlar maddi kri-
tere gore yasama iglevi ile ilgili olmayan degisik konulardaki kararlarini parlamento karar1 seklinde
kullanacagi goriisiindedir. Benzer goriis i¢in Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kav-
rami, 0p. Cit., s. 338. Tolga Sirin parlamento kararlarinin parlamenter sistemlerde siyasal denetimi
yerine getirirken Anayasanin kanunla yapilmasin1 dngérmedigi alanlarda vazettigi normlar seklinde
tanimlamaktadir. Yazarin bu ifadelerinden parlamenter sistemlerde yumusak kuvvetler ayriliginin bir
geregi olarak yasama organinin yiiriitme organi iizerindeki denetim yetkisini kullanirken gergeklestir-
digi islemler ile yasama organinin Anayasada kanunla yapmasinin zorunlu tuttugu konular disinda
kalanlar i¢in yapilan islemlerin parlamento kararlariyla yapilmasi gerektigi anlasilabilir.
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yani bu anlamda sekli kriterin yaninda (islemin yasama organindan sadir olmasi) maddi

kriterin de goz 6niinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir*3

. Buna gore, parlamen-
tolarin yonetsel bagimsizligi dolayisiyla, dncelikle yasama organinin i¢ yapisina ve ¢a-
lisma diizenine iliskin konular ile yasama organinin yiirlitme ve yargi organlariyla iliski-
leri parlamento kararlariyla diizenlenmelidir**’. Bunlar disindaki konular parlamento ka-
rarlarmin konusu yapilamaz*®. Buna benzer bir baska goriiste de yasama organinin ic
yapisina ve c¢alisma diizenine iliskin islemlerin tamaminin parlamento karariyla yapila-
cagl, disa doniik olarak yapacagi islemlerden de Anayasada parlamento karar1 seklinde
diizenlenecegi 6ngoriilen konularin bu sekilde yapilmasinin zorunlu oldugu ifade edil-
mistir*®®. Bu kategorizasyon onceki goriislerden farkli olarak birgok hukuk sistemi igin
gecerli olabilecek bir kapsayiciliga sahiptir. Ancak yasama organinin i¢ yapisina ve ca-

lisma diizenine iligkin olarak yapilan islemlerin baz1 hukuk sistemlerinde kanunla diizen-

lenebilmesi de pekala miimkiindiir.

Goriildiigi tizere parlamento kararlart hakkinda sekli ve maddi kriterleri temel
alarak biitlin hukuk sistemleri i¢in genel-gecer kabul edilebilecek kapsayici bir tanim ya-
pilamamistir. Dolayisiyla bu konuda incelenen hukuk diizeninin normlarini degerlendire-

rek burada yapilan sinirli tespitlerden daha kiymetli bir sonug ortaya ¢ikarabilir.
c. Anayasa Mahkemesinin Ayrimi

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin parlamento kararlar1 ile kanunlar arasindaki
niteliksel ayrima iliskin yaklasimi, yakin tarihli iki karariyla 6rneklendirilebilir. Mah-

keme bir bireysel basvuru i¢in vermis oldugu kararinda;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca ¢ikarilan kanunlar ve alinan
meclis kararlar1 yasama islemlerini olusturmaktadir. Kanun, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan Anayasa’da belirlenen usullere uyul-

mak suretiyle yapilan, Cumhurbagkaninca Resmi Gazete’de yayimlanan ve

43 Boudet, op. cit., s. 276-277, Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri”,
op. cit., s. 4, Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 829.

437 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 829, Boudet, op. cit., s. 277; Eren, Anayasa
Hukuku Dersleri, op. cit., s. 668; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 121. Bu, parlamen-
tosu olan biitiin sistemler i¢in bir zorunluluk arz etmez. Ornegin Fransa’da Direktuvar ve ikinci im-
paratorluk dénemlerinde parlamentolar i¢in boyle bir bagimsizlik kabul edilmemistir. Prélot, op. cit.,
s. 23.

438 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 829.

49 Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, op. cit., s. 123, 127.
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meclis kararlar1 disinda kalan islemlerdir. Meclis karar1 ise Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisinin, yapisina ve i¢ isleyisine yonelik veya yiiriitme ve yargi or-

ganlariyla olan iligkilerine dair kanun disinda yaptig1 islemlerdir.*4”

ifadelerini kullanmistir. Mahkeme baska bir kararinda;

“TBMM’nin kanun disindaki islemlerini olusturan parlamento kararlarindan
yalmzca TBMM I¢tiiziigii ile yasama dokunulmazhigmin kaldirilmasina ve

milletvekilliginin diigmesine iliskin kararlarin iptali talebiyle Anayasa Mah-

kemesine basvurulabilecegi Anayasa’da kabul edilmigtir*4.”

ifadeleriyle bu konuya bakisin1 benzer bir sekilde belirtmistir.

Bu kararlarda parlamento kararlarinin TBMM’nin yapisina ve i¢ isleyisine, yii-
riitme ve yargt organlariyla olan iligkilerine dair islemleri oldugunu, kanunlarin ise
TBMM’nin parlamento kararlar1 disindaki islemleri oldugu ifade edilmistir. Bunun ya-
ninda Cumhurbaskaninca Resmi Gazetede yayimlanma kriteri de kanunlar1 parlamento
kararlarindan ayiran bir husus olarak ortaya konulmustur. Doktrinde de genel itibariyle
kanun ve parlamento kararinin ayriminda ¢cogunlukla bu goriis benimsenmistir®*2. Kana-
atimizce bu bakis acis1 yanlis bir 6nerme ileri siirmemektedir. Ancak TBMM’nin hangi
konular1 parlamento kararlariyla, hangi konular1 kanunlarla diizenleyebilecegine iligkin

yeterince dngdorilebilir bir kriter sunmamaktadir.
IV. YASAMA FONKSIYONUNUN SINIRLILIGI

Daha 6nce de dile getirdigimiz gibi yasama fonksiyonu bir hukuki igslem kategorisi
olan yasama iglemleri ile icra edilir. Ancak genel itibariyle bu islemlerin hukuki niteli-
giyle degil siyasi kararlara viicut veren islemler olmasi dolayisiyla siyasi niteligiyle one
ciktig1 gozlemlenebilir. Bunun yani sira, yasama islemleri hakkinda vazedilen hiikiimle-

rin genellikle daginik olmasi ve genellikle bu islemlerin igeriksel yonden anayasa

440 Anayasa Mahkemesi 5.3.2013 tarih ve 2014/56 Basvuru numarali Gokhan Unal Karar1. Ayn1 yénde,
bireysel bagvuru kararlari igin Anayasa Mahkemesi 25.6.2014 tarih ve 2014/256 Bagvuru numarali
Tugba Arslan Karari; Anayasa Mahkemesi 22.1.2015 tarih ve 2014/18926 Bagvuru numarali Umut
Oran Basvurusu.

41 Anayasa Mahkemesi, 03.06.2016 tarih ve E. 2016/54, K. 2016/117 sayil karar1.

42 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 234; Tanér, Yiizbasioglu, op. cit., s. 321; Tezig, “1961
Anayasasima Gore Kanun Kavrami”, op. Cit., s. 11; Tezig, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, op. cit., s.
121; irfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlary, Ankara: Seckin, 2008, s. 255;
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 664; Abdiilhakimogullari, “Tiirk Anayasa Hukukunda
Parlamento Kararlarinin...”, op. cit., s. 11.
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hiikiimleriyle ¢catigmamasi halinde anayasaya uygun oldugunun kabul edilmesi yasama
organina biiylik bir 6zgiirliik alan1 vermistir. Bu yasama 6zgiirligii, modern anayasal sis-
temlerde kanun koyucunun halk egemenligine dayali olarak yetkilerini kullanmasi ve bu
yetkileri kullanan organin siyasi sorumluluk altinda olan, demokratik olarak se¢ilmis hal-
kin temsilcilerinden olusmasi fikrine dayanilarak gerekgelendirilebilir**3, Bununla bir-
likte gegerli yasama islemlerini belirleyen kurallarin genellikle usule, daha dogru bir ifa-
deyle islemin dis unsurlarina iliskin kurallar olmasi, bu islemlerin esasina iliskin hukuki

niteliginin geri planda kalmasina bir gerekce olarak gosterilebilir®#,

Ancak yiiriitme ve yargi fonksiyonlarini icra eden islemlere siyasi bir anlamdan
ziyade hukuki bir anlam yiiklenmektedir. Bu olgu, yiiritme ve yargi islemlerinin daha
¢ok birel nitelikte islem yapmasi gergegiyle birlestiginde, bu islemlerin uymasi gereken
sekil ve igerik kurallarinin ¢ok daha detayl, ¢ok daha derli toplu diizenlenmesi daha an-
lagilir bir durum olarak karsilanabilir. Ayrica bunlar hakkinda yapilan yargisal denetim
de daha kompleks ve daha sistematiktir. Adli ve idari yargi prosediirlerinin her agsamasi-
nin sik1 kosullarla, kanunlar tarafindan belirlenmis olmasi, bu alandaki olgunlasmanin ve
uzmanlagmanin delili olarak okunabilir. Yasama islemlerinin yargisal denetiminin yiiz
yasina daha yeni basmis olmasi, anayasa yargist makamlarinin yasama organinin anaya-

sal sinirlarint somutlagtirmasi acisindan biraz daha zamani oldugunu diisiindiirmektedir.

Tiirk doktrininde ve uygulamasinda da bu egilime uygun olarak idari islemlerin
ve yargi islemlerinin unsurlarinin hukukla siirlandirilmis olmasi konusunda genel itiba-
riyle bir siiphe bulunmadig: sdylenebilir. Ancak TBMM nin her konuyu biitiin detayla-
riyla — esas bakimidan Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla — diizenleyebilmesinin dokt-
rinde ve uygulamada neredeyse konsensiis ile kabuliine bakildiginda 6zellikle bu islem-
lerin diizenleme alan1 yoniinden hukuken ¢ok da sinirlt kabul edilmedigini gormek miim-
kiindiir. Bununla birlikte yasama islemlerinin usuli asamalarinin bir¢ok noktasinda bulu-
nan diizenleme ve yaptirim eksikligi de kurucu iktidar nezdinde de yasama fonksiyonu-
nun hukuki niteliginin, siyasi niteliginin geride kaldiginin isareti olarak degerlendirilebi-

lir.

43 Lars Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 81.

Ibid. Yasama islemlerinin gegerliligi ile hukuka uygunlugu farkli seylerdir. Gegerlilige iligkin sartlar
Tiirk hukukunda da ikinci boliimde de goriilecegi lizere islemin dis unsurlarindan bazilari igin getirilen
sartlardir.
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Ancak devlet bir¢ok sosyal bilimin inceleme konusu olsa da kanaatimizce 6ziinde
hukuki bir kavramdir. Yasama organinin “halkin temsilcileri’nden olusmasi dolayisiyla
istlinliigi diistincesi, ¢ok fazla dile getirilmese de yasama islemleri hakkinda yapilan hu-
kuki yorumlara, siyasi degerlendirmelere sinmis bir diisiincedir. Yasama organinin bu
sebepten 6tiirii bir anlamda “kutsanmas1” ve onun iradesinin ve miidahale alaninin diger
devlet organlarininkine, hiyerarsik iliskiyi de asacak sekilde kars1 tistiin tutulmasi, kana-
atimizce millet egemenligini de tehdit eder. Bu tehdit yeni ortaya ¢ikmis bir tehdit de
degildir. Carré de Malberg’in de isabetle belirttigi lizere, yasama organinin bu {istiinligii,
Sieyes'in kurucu iktidar — kurulu iktidar ayrim1 yaparken milli egemenligi siyasi temsille
iliskilendirmesinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir iligkilendirme milletin soyut iradesini
iktidar sahiplerinin somut ¢ikarlarina indirgemistir. Joseph de Maistre’nin, halkin, “ege-

445> oldugunu sdyleyerek habercisi oldugu tehlike, bu

menligini kullanamayan egemen
acidan bakildiginda gerceklesmis gibi goriinmektedir. Bu tehdidin bertaraf edilmesi igin
yasama organinin da higbir hukuk dis1 kavrama atif yapilmadan, salt hukukun sinirlar

icerisinde konumlandirilmas1 gerekir.

Bununla beraber yasama organinin halkin ve devletin temsili adina digerlerinden
daha kutsal, daha mesru bir devlet organi oldugu iddiasinin; segmenlerin iradesinin segil-
misler tarafindan yiiriitiilecegine dair yasal bir glivence olmamasi, segilenlerin segcmen-
lerden yasal olarak bagimsiz olmasi ve herhangi bir vekalet veya temsil iligkisi ile geri
cagirmanin miimkiin olmamasi1 dolayistyla gergek disi bir kurgu oldugu elestirisi de bu

baglamda dikkate degerdir?°,

Dolayistyla yasama fonksiyonunun da yargi ve yiiriitme fonksiyonu gibi tiireyen
bir yetki oldugu goriisii, anayasalcilik perspektifinden bakildiginda kanaatimizce daha

tutarli ve yerindedir. Bu baglamda kanunu yaratma ve kanunu uygulama arasinda nitelik-

447

sel bir fark olmadigini séylemek yanlig olmaz**’. Yasama fonksiyonu da yargi ve yiiriitme

fonksiyonlarinda oldugu gibi iist normun, yani anayasanin uygulayicisidir. Yani her yo-

niiyle anayasa tarafindan smirlandiriimistir®48,

45 de Maistre, op. cit., s. 93.

46 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 289 vd.

447 Apalategui, op. cit., s. 154; Michel Troper, “Kelsen, la théorie de I’interprétation et la structure de
I’ordre juridique”, Revue Internationale de Philosophie, 138 (138), 1981, s. 519.

448 Kelsen General Theory of Law and State, op. cit., s. 133.
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Yasama fonksiyonu ile diger devlet fonksiyonlar1 arasindaki fark, yasama ve yii-
riitme ile yarg1 fonksiyonlar1 arasindaki fark niteliksel degil, nicelikseldir**. Yasama
fonksiyonu ile genelde “dilizenleyici islem” mahiyetinde islem yapma yetkisinin kullanil-
dig1, yasama organini yetkilendiren normlarda kullanilan “diizenleme”, “sinirlama”, “be-
lirleme” ve sair kelimelerin anlamlarindan ¢ikarilabilir. Yiiriitme ve yargi fonksiyonu ise
genel olarak yasama organinin gergeklestirmis oldugu diizenleyici islemlere dayanarak
“birel islemler” yapmaktadir. Baz1 hukuk sistemlerinde bazi hallerde yasama organinin

birel islem, yiiriitme organinin diizenleyici islem yaptig1 da goriilebilir*°,

Devletin hangi fonksiyonundan bahsedilirse bahsedilsin, bu fonksiyonu icra eden
organlar esasen hukuku uygularlar. Yani belirlenen bir konunun kanunla diizenlenecegine
iliskin anayasa normuna binaen vazedilen kanunla yasama organi onu yetkilendiren hu-
kukun uygulayicis1 konumundadir. Belli bir durumda trafik cezasi kesme ile yetkilendi-
rilmis trafik polisi, bir kisiye trafik cezasi kestiginde onu yetkilendiren hukuk kuralini
uygulamaktadir. Oniine getirilen bir dava hakkinda karar veren hakim onu yetkilendiren
hukuk kuralin1 uygular. Sadece uygulama sekilleri farklidir. Biri daha ¢ok sayida insani
baglayici bir norm olusturabilirken, digerleri daha az sayida, belirli ya da belirlenebilir
kisileri baglayacak normlar ihdas edebilir. Bu haliyle yasama fonksiyonunun diger fonk-

siyonlarda oldugu gibi hukuku yaratirken hukuku uyguladig: bir gercektir.

Takip ettigimiz bu bigimsel gegerlilik anlayisinin, yasama fonksiyonunu sadece
bi¢cimsel yonden sinirladigi diisiiniilebilir. Carl Schmitt Kelsen’i bu yonden elestirmistir.
Kelsen teorisinde hi¢bir deger yargisina atif yapmaksizin, normlarin formel analizini ya-
parak hukuku bilimlestirmek amac1 giitmektedir. Cilinkii Kelsen’e gore igeriginden hare-
ketle hukuku bilim haline getirmek miimkiin degildir**. Schmitt norm kavramina iliskin
bu formalist yaklasimi elestirmektedir. Ona gore, yalniz bigimsel, adaletle bag1 kopmus
bir kanun kavrami, kanun koyucunun yasama siirecinde sinirsiz bir sekilde istedigini ya-

452

pabilmesini miimkiin kilar*™“. Ancak kanaatimizce Kelsen’in teorisinde kanunlarin geger-

liligini bagka bir hukuk normundan almasmin bodyle bir smnirsizliga imkéan

49 Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, op. cit., s. 84.

40 Ancak bunlarm arasindaki hiyerarsik iliski cogunlukla hukuk sistemlerinde organik kriterde belirtti-
gimiz gibi ulusal hukuk sistemince belirlenen organlar hiyerarsisi temelinde agiklanmaktadir.

41 Onur Altunsu, “Carl Schmitt’in Hukuk Diizeninin Temeli Hakkindaki Gériisleri”, Legal Hukuk Der-
gisi, C. 16 S. 188, 2018, s. 3738.

42 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, cev. Mehmet Cemil Ozansii, Istanbul: ithaki, 2016, s. 27.
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saglayabilecegini sdylemek dogru degildir. Bu noktada devlet fonksiyonlarini icra eden
islemlere iliskin olarak Lars Vinx’in giiglii yasallik ilkesi (strong principle of legality)
olarak adlandirdig1 Kelsen yorumuna dikkat ¢ekmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Kel-
sen’in saf teorisinde hiyerarsinin herhangi bir diizeyindeki normlar, alt diizeylerdeki oto-
ritenin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi i¢in uyulmasi gereken sartlari igerir. Dola-
yistyla Kelsen’in yetkilendirmeye iliskin temel fikri alt normun, iist normun koymus ol-
dugu sekli ve usuli kurallarla birlikte maddi, igeriksel kurallara da uygun olmasi gerekli-
ligini de igerir*3. Iceriksel kurallarin adaletli olmasina iliskin bir zorunluluk yoktur. Sch-
mitt kanaatimizce Kelsen’in adil olmasa da hiyerarside {istiin olan normlarin — yani ka-
nunlar bakimindan anayasalarin —, alt diizeydeki normlar — yani kanunlar — bakimimdan
belirledigi igeriksel smirlara da uyulmasi gerektigi yoniindeki kabuliinii géz ardi ederek
kanunlara saf teoride sinirsizlik atfedildigini kabul ediyor gibi gériinmektedir. Dolayi-
styla hukuk diizenine getirilen Kelsenci yorum dogrultusunda, yasama dahil tiim yetkile-
rin sinirlarinin hukuk kurallar tarafindan 6nceden ¢izilmesinden 6tiirii “ham” veya “si-

nirsiz” bir yetkinin olmadig1 kabul edilmelidir®*.

*kk

Peki fonksiyonlari icra eden islemlere getirilen hukuki sinirlar bu iglemlerin hangi
unsurlar1 baglaminda belirlenmistir? Kelsen’in ifade ettigi sekli ve igeriksel sinirlamala-
rin biitlin unsurlar biinyesinde topladig1 sdylenebilir. Ancak bu temel ayrim, devlet is-
lemlerine getirilen siirlamalar1 tanimlamak konusunda yetersizdir. Zira biitiin devlet is-
lemleri temel olarak sekil ve esas unsurlar1 baglaminda sinirlaniyor olsa da bu unsurlarin
igerisinde birbirleriyle ayni niteligi tasimayan baska unsurlar bulunmaktadir. Bunlarin so-
mutlastirilmasi ve bunlara iligkin sinirlamalarin detayli bir sekilde tespiti idari islemlerin

yargisal denetiminin gelisim siirecinde gerceklestirilmistir.

Idari islemlerin sekil ve esasina iliskin unsurlar, yetki (kisi, yer, zaman ve konu

bakimlarindan), sekil, usul, sebep, konu ve amag unsurlaridir. Bu siniflandirma Fransa’da

43 Vinx, Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, op. cit., s. 83.

44 hid., s. 84. Ayn1 yonde, Raz, The Authority of Law, op. cit., s. 212. islemlerin iceriksel sinirlar1 sebep,
konu ve amag unsurlaria getirilmektedir. Yasama islemlerinde bu unsurlara sinirlama getirilirken —
ozellikle kanunlar bakimindan — belirsiz kavramlara sik¢a bagvurulmaktadir. Ancak {igiincii bolimde
de ifade edecegimiz iizere bdyle durumlarda belirsiz kavramlarin objektif anlamlarina bagl kalarak
yorum yapmak gerekir. Sinirlilik ancak bu sekilde bir anlam ifade eder.
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Conseil d’Etat’nm igtihatlarinda idari islemlerin iptal sebepleri olarak kabul edilmistir*®®.

Bonnard bu unsurlari iptal sebepleri olmaktan ziyade idarenin hukuka uygunluk sartlar

456

olarak degerlendirmistir™®. Kanaatimizce bu nitelendirme, unsurlarin islemi hukukla si-

nirlama islevini yansitmasi bakimindan daha yerinde bir kullanimdir.

Bize gore idari islemlere iliskin ayrimlanan bu unsurlarin yasama islemleri i¢in de
kabul edilmesinde bir mahsur yoktur. Ve hatta kanaatimizce yasama islemlerinin geger-
lilik ve hukuk uygunluk sartlarinin tespiti, hangi unsurlar bakimindan yasama organlari-
nin takdir yetkisinden bahsedilebilecegini — yani bir anlamda siyasi tercihlerin bu islem-
lerin hangi unsurlarina sirayet edebilecegini —, hangi unsurlar bakimindan yasama orga-
ninin boyle bir takdir yetkisinin bulunmadiginin belirlenmesi bakimindan, yasama iglem-
lerini bu sekilde incelemek faydalidir. Bundan 6tiirii Tiirk hukukunda da yasama islem-
lerinin genel olarak hukuka uygunluk degerlendirmeleri bu unsurlar bakimindan yapil-
malidir. Nitekim biitiin unsurlarla olmasa da Erdogan Tezig, /1961 Anayasasina gore Ka-
nun Kavrami adli eserinde kanunlar1 bu unsurlarin bir kismi bakimimdan incelemistir®”.

Kemal Gozler de Tiirk Anayasa Hukuku adli eserinde, kanunlarin yargisal denetimi bas-

1181 altinda bu unsurlar bakimindan degerlendirme yapmustir.

**k*

Tiirk hukuku bakimindan devlet fonksiyonlarin ve dolayisiyla yasama fonksi-
yonunun sinirliliginin pozitif bir dayanaga sahip oldugu sdylenebilir. 1982 Anayasasinin
“Egemenlik” baslikli 6. maddesinin son ciimlesine gore “Hi¢bir kimse veya organ kayna-
g Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” Bu hiikiim kanaatimizce ya-
sama da dahil olmak tizere biitlin devlet yetkilerinin, Anayasanin, bu yetkilerin kullani-
mina yonelik koydugu sinirlar dahilinde kullanilmasi gerekliligini ifade etmektedir.
“Kaynaklanma” tabirinin usul ve esasa iliskin unsurlari sinirlayici bir sekilde tanimlama-
digimin kabulii durumunda, Anayasanin devleti sinirlama fonksiyonunun icra edemeye-
cegini sdylemek yanlis olmaz. Ornegin sinirlandirilmis bir yiiriitme yetkisinin, sinirlari-
nin haricindeki bir alanda, kendisi i¢in belirlenmis sekil ve usul kurallarina aykir1 bir se-

kilde kullanilmis olmasi durumunda ortaya ¢ikan eylem veya islemin Anayasadan

45 Gither Ulu, Idari Islemlerin Yetki Unsuru, Ankara: Seckin, 2012, s. 97.
46 Roger Bonnard, Précis de droit administratif, 3. b., Paris: LGDJ, 1940, s. 101.
47 Aymi yénde, Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara: imaj, 2006, s. 284.
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kaynaklanan bir islem oldugunu sdylemek miimkiin olmaz. Kanaatimizce bu, yasama is-

lemleri bakimindan da boyledir.

Anayasa Mahkemesi ise yasama fonksiyonuna iliskin olarak 6. maddede bulunan
Anayasadan kaynaklanma zorunlulugunun kanunlar bakimindan farklt bir anlaminin ol-

dugu goriisiindedir. Bu kararinda Anayasa Mahkemesi bir kararinda;

“Anayasa'da engelleyici bir hiikiim bulunmamasi durumunda yasakoyucunun
genel diizenleme yapma yetkisine dayanarak kural koymasi, kaynagini Ana-

yasa'dan almayan bir yetkinin kullanilmas1 anlamina gelmez**®”

ifadelerini kullanmistir. Mahkeme baska bir kararinda ise;

“Anayasa'nin 6. maddesinin son fikrasi geregi yasama, yiiriitme ve yargi or-
ganlar1 da dahil olmak tizere higbir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan
almayan bir devlet yetkisi kullanamaz. Ancak burada kullanilacak devlet yet-
kisinin kaynagimin Anayasa olmasi zorunlulugu, yasama fonksiyonunun ka-
nun yapma Ozelligi dikkate alindiginda yasama organi i¢in farkli bir anlam
ihtiva etmektedir. Oncelikle yasama organ i¢in kullanilacak devlet yetkisinin
Anayasa'dan kaynaklanmasi geregi, yasama organinca ¢ikarilacak her bir ka-
nun i¢in ayrica yetkilendirilme zorunlulugu olarak yorumlanamaz. Aksi bir
yorum, yasama yetkisinin asli bir yetki olmaktan ¢ikarilip bagl yetki haline
getirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, kullanilacak devlet yetkisinin Anaya-
sa'dan kaynaklanmasi gereginin yasama organi agisindan anlami, yasama
fonksiyonun bagka herhangi bir organ tarafindan degil sadece TBMM tarafin-
dan kullanilabilecek bir yetki olarak anlagilmasi ve Anayasa'da yasaklanma-
mis her alanin diizenlenebilecegini ifade eder. Bu durumda gozetilmesi gere-
ken tek sinir, o konuda izin verici degil yasaklayici herhangi bir hiikmiin olup

olmadig1 hususudur®®®’

diyerek az once alintilanan goriisiinii detaylandirmis, Anayasanin 6. maddesinin
son fikrasinda ifadesini bulan, yetkilerin Anayasadan kaynaklanma zorunlulugunun ka-
nunlarin konu bakimindan yetki unsuru baglaminda gecerli olmadigini, yasama organinin
sadece Anayasayla catisan hukuki sonuglar doguracak sekilde islem yapmamakla miikel-

lef oldugunu beyan etmistir. Bunun disinda Anayasa Mahkemesinin sebebe bagli

48 Anayasa Mahkemesi, 19.1.2012 tarih ve E. 2010/40 ve K. 2012/8 say1l1 karar.
49 Anayasa Mahkemesi, 1.3.2012 tarih ve E. 2011/59 ve K. 2012/34 say1li karar.
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kanunlar bakimindan sebep unsuruna ve genel olarak amag unsuruna iliskin olarak deger-
lendirme yaptig1 ve bu unsurlar bakimindan Anayasaya aykirilik tasimalari nedeniyle bazi
kanunlar iptal ettigi de vakidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yasama fonksiyo-
nunu icra eden islemlerin yetki (kisi), usul ve sekil, konu ve amag unsurlari bakimindan
siirli oldugunu dolayli olarak da olsa kabul ettigi, ancak konu bakimindan yetki unsuru-
nun bu islemlerin bir sinirin1 olusturdugunu reddetme egiliminde oldugu diisiiniilebilir.
Anayasa Mahkemesinin bu goriisiine karsi itirazlarimizi konu bakimindan yetki unsuruna
iliskin baglikta dile getirecegiz. Simdilik bu goriisiin yasama fonksiyonuna getirilmis ana-

yasal sinirlara agilmis bir gedik oldugu kanaatine sahip oldugumuzu belirtelim.

Tiirk hukukunda yasama islemlerinden kanunlarin ve TBMM I¢tiiziigiiniin yargi-
sal denetimine iliskin olarak Anayasa Mahkemesini yetkilendiren 148. maddesinde bu
islemlerin Anayasaya “sekil ve esas” bakimlarindan uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi verildigi ifade edilmistir. Bunlar i¢in genel olarak dava agma siiresinin, iptali iste-
nen normun Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmis giin oldugu ancak ka-
nunlarin sekil yoniinden denetiminin talep edilmesi i¢in bu siirenin on giin oldugu hiikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla yukarida zikrettigimiz unsurlarinin hangilerinin sekle, han-

gilerinin esasa iligkin oldugunu tespit etmek gerekir.

Bu konuda yine idari islemlerin unsurlarinin siniflandirilmasina y6nelik olan tar-
tismalardan faydalanabiliriz. Bonnard idari islemler bakimindan yaptigi1 degerlendirmede
bu unsurlari li¢ grupta toplamistir: Organik, sekli ve maddi (esas). Ona gore, islemin or-
ganik unsur yetki unsurundan olusur. Sekli unsurlar grubuna ise usul ve sekil unsuru girer.
Maddi unsurlar grubu ise sebep, konu ve amag unsurlarini kapsar*®. Vedel ve Delvolvé
ise organik unsur olan yetki unsurunu sekli unsurlar igerisinde degerlendirmistir. Sayet
organik unsur ayr1 bir unsur olarak degerlendirilmeyecekse Vedel ve Delvolvé’ nin yaptigi

gibi sekli unsurlar igerisinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir®®?,

Sekli ve maddi ayrimin disinda Fransiz doktrin ve ictithadinda bagka bir ayrim

daha 6ne stirtilmiistiir. Frangois Gazier, yukarida sayilan unsurlar agik bir sekilde hukuka
462

(134

uygunluk sartlart olarak degerlendirmis™< ve bu unsurlar1 “dis kanunilik” ve “i¢

40 Bonnard, Précis de droit administratif, op. cit., s. 101.

41 Georges Vedel, Pierre Delvolvé, Droit administratif, c. 1, 12. b., Paris: PUF, s. 276.

462 Frangois Gazier, “Essai de présentation nouvelle des ouvertures du recours pour excés de pouvoir en
19507, EDCE., 1951, s. 78-80. Ayn1 yonde, Jean-Marie Auby, Roland Drago, Traité des recours en
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kanunilik” olmak iizere ikiye ayirmistir. Dig kanunilige iliskin denetim iglemlerin yetki,
sekil ve usule iligkin unsurlar1 bakimindan yapilan denetimdir®®. I¢ kanunilige iliskin
denetim de islemin sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimindan yapilan denetimdir®*. Bu
ayrim idari islemlerin yargisal denetiminde 6nemli sonuglara sahiptir. Dis unsurlar baki-
mindan yapilan denetimin sonucunda hukuka aykirilik tespit edildiginde islemin tamami
iptal edilebilir. I¢ unsurlardaki hukuka aykiriliklarda ise islemin kismen iptali miimkiin-
diir*®. Kanaatimizce bu ayrim hukuka uygunluk vurgusu yapmasi ve islemlerin hukuka
uygunluk denetimi i¢in daha sistematik bir bakis a¢is1 getirmesi bakimindan daha tercih
edilebilir bir ayrim olacaktir. Bu sebeple biz de bundan sonraki boliimleri sirastyla “Ya-
sama Islemlerinin D1s Unsurlarina Getirilen Sinirlar” ve “Yasama Islemlerinin ¢ Unsur-

larina Getirilen Sinirlar” seklinde baslhiklandiracagiz*®.

Yasama fonksiyonunun sinirliligina iliskin son olarak su hususu dile getirmeliyiz.
Yasama fonksiyonuna iliskin sinirlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Devlet ve hukuk
esitligini benimseyen bir kurucu iktidarin, yasama islemlerinin biitiin unsurlarini agik ve
derli toplu bir sekilde hukuk kurali haline doniistiirmesi beklenebilir. Ancak bunun tersi
de s6z konusu olabilir. Bu esasinda anayasa yapma teknigi ile alakali bir tercihtir. Kurucu
iktidarin anayasa yapma tekniginden kaynaklanan mantik dis1 sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Bu tamamen anayasa yapimindaki bir kusur olarak kabul edilmelidir. Ancak anayasa ku-
surlu olsa da gegerli bir anayasa olacaktir. Anayasay1 “diizeltme” veya var olmayan bir
anayasa hiikmiinii anayasal diizene “ekleme” yetkisi, sadece tali kurucu iktidara aittir. Bu
baglamda yasama islemlerinin 6zellikle yetki unsuru bakimindan genisletici yorumlan-

mamasi gerekir.

**k

matiere administrative, Paris: Litec, 1992, s. 332; Philippe Bouvier, Raphael Born, Benoit Cuvelier,
Florence Piret, Elements de droit administratif, 2. b., Briiksel: Larcier, 2013, s. 125.
463 Gazier, op. cit., s. 78-80
464 |bid., s. 80-82.
45 Gither Ulu, Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi, Bursa: Bursa Uludag Universitesi,
(Doktora Tezi), s. 82.
Erdogan Tezi¢ de bu yaklasimimizla benzer sekilde kanunlarin unsurlarini “Dis Unsurlar” ve “I¢ Un-
surlar” olarak ikiye ayirarak incelemistir. Dis unsurlar bashigi altinda usul ve sekil unsurlarini, i¢ un-
surlar basliginda ise sebep, konu ve amag¢ unsurlarini degerlendirmistir. Yazar yetki unsuruna iligkin
degerlendirmelerini, eserinin ¢esitli kisimlarinda farkli yerlerde yapmistir. Biz yetki unsurunu da dig
unsurlar baslig altinda inceleyecegiz.

466

102



Bu béliimde yasama fonksiyonunun ikinci ve liglincli boliimde inceleyecegimiz
unsurlarin sinirlarini tespit etmek igin teorik ve metodolojik yol haritamizi ortaya koyduk.
Ayrica sonraki boliimlerde yasama fonksiyonunun sinirlarini somutlastirirken kullanaca-
gimiz kavramsal referans noktalarini tanimladik. Son olarak da yasama fonksiyonunun
diger iktidar ve fonksiyonlardan ayrimini yapip, sinirliligindan ne anladigimizi agikladik.
Ikinci béliimde yasama fonksiyonunun dis unsurlari olan yetki, usul ve sekil unsurlarinin
sinirlarini bu boliimde ¢izdigimiz teorik ve metodolojik sinirlara sadik kalarak agiklaya-

cagiz.
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IKiNCi BOLUM

YASAMA ISLEMLERININ DIS UNSURLARINA GETIRILEN SINIRLAR

Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunu icra eden islemler olan kanunlar ve parla-
mento kararlarinin dis unsurlarindan kastimiz, islemin yetki, usul ve sekil unsurudur. Bu
unsurlar, genel itibariyle devlet islemleri, konumuz baglaminda ise yasama islemi olarak
tanmirligini saglayan, bunlarin diger islemlerden ayrilabilmesine hizmet eden unsurlar-
dir. Bunu sdyle agabiliriz. Birinci boliimde degindigimiz isnat, bir kisinin eylemini devlet
eylemi veya islemi haline getiren hukuki kavramdir. Bundan ¢ikan sonug sudur: Bir dev-
let isleminin varlik kazanmasi, daha teknik bir ifadeyle gecerlilik kazanmast i¢in en azin-
dan o islemi yapan gergek kisiye degil, devlete ait oldugunu ifade edecek unsurlari tasi-
masina baghdir. Islemi, islemin yapicisinin kendi nam ve hesabina yapilan islemlerden
ayiran da o kisinin usuliine uygun bir sekilde yetkilendirilmesi ve en azindan o islemi
devlet adina yaptiginin anlagilmasini saglayacak minimum usul ve sekil kurallarina uy-
masidir. Bu, yasama islemleri i¢in de gecerlidir. Yasama islemlerini, herhangi bir sekilde,
herhangi bir yerde toplanmis bir grup insanin aralarindan herhangi birinin 6nerdigi her-
hangi bir seye katilip katilmadiklarini beyan etmesinden ayrilmasi, asagida tespit edece-

gimiz minimum yetki, usul ve sekil sartlarin saglamasidir?®’,

Yetki unsuru ile ilgili ilk boliimde bahsettigimiz devlet yetkilerinin kutsanmasinin
ya da belki de pratik gerekliliklerin bir sonucu olarak kabul edilen yasama yetkisinin
asliligi ve genelligi ilkeleri tartismaya agilacaktir. Bu ilkelerin pozitif dayanaginin olup
olmadigi, yok ise baska yollarla gegerlilik kazanip kazanamayacagi meselesi, yasama
fonksiyonunun sinirliligr baglaminda olduk¢a dnemli olmasi dolayisiyla detayli bir se-

kilde incelenecektir.

Islemin devlete atfedilmesinin yaninda hukuka uygun olmasi da bu unsurlar hak-
kinda getirilen sinirlamalara uyulmasina baglhidir. Yasama islemleri i¢in de bu gegerlidir.

Yasama islemlerinin unsurlar1 i¢in belirlenen bazi sinirlamalar, yargisal denetim

47 Aym yoénde, Troper, Hamon, op. cit., s. 53.
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kapsaminda yasama iglemlerinin iptal edilmesine sebep olabilir. Bunlarin tespit edilmesi

oldukca 6nemlidir.
I. YETKi UNSURU

Bu baglik altinda 6ncelikle yetki unsuru tanimlanacak, daha sonra da ilk boliimde
acikladigimiz yasama fonksiyonunun sinirliliginin yetki unsuru iizerindeki sonuglari tar-
tigilacaktir. Bunun ardindan da sinirlilik perspektifinden yetkinin dort goriiniimii olan

kisi, yer, zaman ve konu bakimindan yetki unsurlart a¢iklanacaktir.
A. Yetki Unsurunun Tanim

Yetki, hukuk normlar1 tarafindan olusturulan, o normlar tarafindan belirlenmis ey-
lemlerle, gegerli hukuk normlart tireterek veya bunlarin liretimlerine katilarak hukuki sta-
tiileri belirleme kabiliyeti olarak tanimlanabilir®®, Bu tanimla birlikte, yetki konusundaki
kavramsal ¢er¢cevemizi belirlemek adina, iizerinde az ¢ok uzlasilmis {i¢ noktay1 sabit ola-

rak belirleyerek agiklamamizi sekillendirmek yerinde olacaktir. Yetkiler;

1. yukaridaki tanimda belirtildigi iizere hukuki statiileri degistirme imkani verir;

2. gegerlilik icin bir kosul teskil eder?®®;

3. hukukla tanimlanmus dzel bir tiir eylemle kullanilir®’®.

Ikinci nokta yetki kullanilarak yapilan islemlerin belirli bir hukuk sistemine aidi-
yetindeki belirleyiciligine*’!; iigiincii nokta ise yetki kullanilarak yapilan islemlerin sekil
unsuruna atif yapar. Bu baglamda yetkinin devlet islemleri bakimindan en merkezi un-
surlardan biri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yetki veren normlar kurulmus iktidarla-

rin yetkinligini tespit ederek, smirlarmi olusturur®’2,

468 Spaak, op. cit., s. 71. Ayn1 yonde, Charles Eisenmann, Cours de droit administratif, c. 11, Paris: LGDJ,
1983, s. 241. Yazar bu yonde bir tanim1 dar anlamda yetkiyi tanimlarken kullanmistir. Genis anlamda
yetki ise islemin yapicisiyla birlikte, o islem i¢in dngoriilmiis usul ve sekil kurallari, amaci ve sair
unsurlar1 da kapsamaktadir. 1bid., s. 240 vd. Biz genis anlamda yetki olarak degerlendirilen usul, sekil,
amag vs. unsurlarin ayri bir sekilde degerlendirilmesi ve tanimlanmasi gerektigi diisincesindeyiz.

469 Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Istanbul: Beta, 2009, s. 117.

470 Spaak, op. cit., s. 71.

471 José Juan Moreso, Legal Indeterminacy and Constitutional Interpretation, Berlin: Springer, 1998, s.

101.

Spaak, op. cit., s. 74. Ayni yonde, Maria Beatriz Arriagada Caceres, “The Closure of the Systems of

Legal Norms of Competence”, Revus, 43 | 2021, 2021, prg. 20-22 https://journals.openedition.org/re-

vus/7374 E.T.: 18.1.2022.
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Ozel hukuk bakimindan ehliyet sahibi olmak, hukuki islem yapabilmek icin ye-
terliyken*’® kamu hukuku bakimindan bu yetki sinirlidir; zira hukuka baglilik mutlak bir
hareket serbestisi tantyan, hukuk dis1, sinirsiz bir yetkinin varligimi dislar. Yetkiler ken-
dilerine taninan sinirlar igerisinde kullanilmalidir. Bu sinirlar da pozitif hukukun yetkiyi
yaratmastyla ¢izilmis olur. Sinirsiz bir yetkiden bahsetmek hukuki iktidarin hukuk sinir-

larin1 asmas1 anlamina gelecektir®’,

Kurulmus iktidarlar1 kullanan organlar, kendilerine tevdi edilen yetkileri eylem ve
islemlerle kullanir. Bu eylem ve islemlerde yetki unsurunun kisi, yer, zaman ve konu
olmak iizere dort boyutundan bahsedilebilir. Yani bu faaliyetler bakimindan devlet eylem
ve iglemleri belirli bir yerde, belirli zaman zarfinda, belirli konularda, devlet organi adina
irade agiklamaya ehil belirli kisi veya kisilerce yapilmalidir*”. Bunlar yetkinin igerigini

olusturur.

Yetkinin igerigini agiklamaya gecmeden Once, ilk bolimde tanimladigimiz ya-
sama fonksiyonunun sinirli niteliginin yetki tizerindeki ¢ok dnemli, birbirleriyle baglan-
til1 sonuglarinin iizerinde durmak yerinde olacaktir. Bu sonuclar esasinda yasama yetki-
sini sekillendiren normlarin yorumlanmasi i¢in referans aldigimiz birer kerteriz noktasi
olacaktir. Dolayistyla yasama islemlerinin kisi, konu, yer ve zaman unsurlarina iliskin

biitiin agiklamalarimiz bu sonuglar g6z oniinde tutularak yapilacaktir.

B. Yasama Fonksiyonunun Sinirliiginin Yetki Unsuru Bakimindan Sonuc-

lar

Yasama fonksiyonunun sinirliliginin yetki unsuru iizerinde dort temel sonucu bu-
lunmaktadir: Yasama yetkisinin istisnailigi, Anayasadan kaynaklanmasi, verilmis bir

yetki olmasi1 ve devredilmezligi. Simdi bunlar1 sirasiyla inceleyelim.
1. Yasama Yetkisi Istisnai Bir Yetkidir

Yasama fonksiyonunun smirli olmasinin sonucu olan istisnai niteligi, mantiksal

dayanagim “sifat-1 asliye kaide, sifat-1 ariza ise istisnadir” seklinde ifade edilebilecek akil

478 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, op. cit., s. 10, 347.

474 Murat Sezginer, Idari Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirilik, (Doktora Tezi), Konya:
Konya Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991, s. 21.

475 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1966,
s. 300; 11 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz, 2017, s. 161; Ulu, Idari Islemlerin Yetki
Unsuru, op. cit., s. 137.
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yiiriitme ilkesinden almaktadir. Sifat-1 asliye nitelenen seyin kendisinde bulunan, zatiyla
kaim nitelikleri karsilarken, sifat-1 ariza nitelenen seyde bizzat bulunmayan, ona sonradan

eklenen nitelikleri ifade eder*’.

Yetkiler i¢in bu akil yiirlitme kuralinin uygulanabilmesi, kanaatimizce yetkililik
ile yetkisizlik arasindaki asimetrik iliskinin bir sonucudur. Yetkililik ile yetkisizlik bir-
birlerini diglayan, iki uzlasmaz durumdur. Yetkililik, yetkiyi yaratmaya yetkili kisi ya da
makamin yarattig1 normlar iizerine insa edilmisken, yetkisizlik kavrami bu makamlarin
sessizligi lizerine inga edilmistir. Yani yetki konusunda hukuk normunun soyledikleriyle
birlikte, séylemedikleri de bir anlam tasir*’’. Dolayisiyla bu iliski argumentum a contra-
rio/argumentum a silentio yoruma miisaittir. Hangi durumun asil hangi durumun istisna
oldugu, yani aslolanin yetkililik mi yoksa yetkisizlik mi oldugu ise yukarida agikladigi-
miz kurucu iktidar — kurulmus iktidar ayrimi dogrultusunda tespit edilmelidir. Kurulmus
iktidarlar kurucu iktidarlarin koydugu anayasalar tarafindan {iiretilir; dogal yollardan or-
taya ¢ikmaz; insanin ve toplumun hayatina sonradan dahil olur. Yani dogal olan, asli olan,
devletin ve dolayisiyla kurulmus iktidarin ve bu iktidarin kullanimi i¢in yaratilmis yetki-
lerin yoklugu; arizi olan ise devletin, yani kurulmus iktidarlarin ve dolayisiyla yetkilerin
varhigidir. Bagka bir deyisle yetkiyi yaratan makam tarafindan atifta bulunulan durum, bu

durumun aksi olan, genel bir kurala istisna teskil etmektedir®’®.

Kurulmus iktidarlar yukarida agiklandig: iizere yasama, yiiriitme ve yargi iktidar-
larindan ibarettir. Kurulmus iktidar olmanin anlami, bu iktidarin bir anayasa tarafindan
kurulmus olmast; yani arizi nitelik tasimasidir. Yasama iktidar1 da kurulmus bir iktidar
olmas1 dolayisiyla arizidir*”®. Bundan 6tiirii her yetki gibi yasama yetkisi de istisna olarak

kabul edilmelidir.

476 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, op. cit., s. 33; Mustafa Yildirim, Mecelle 'nin Kiilli Kaideleri, [zmir: izmir
Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2001, s. 42.

477 Kelsen, Pure Theory of Law, op. cit., s. 42.

478 Francois Ost, “L’interprétation logique et systématique et le postulat de rationalité du législateur”, in
L’interpretation en droit — Approche pluridisciplinaire, ed. Michel Van de Kerchove, Briiksel: Pres-
ses, de I’Université Saint-Louis, 2019, prg. 180 https://books.openedition.org/pusl/8900 E.T.:
15.11.2021.

479 Kemal Gozler, buradaki iddiamizin aksine yasama yetkisinin asliligi ilkesinin, bu yetkinin anayasadan
dahi kaynaklanmadigi, anayasa olmasa bile var olacagi anlamina geldigi kanaatindedir. Bu hususa
iliskin itirazimiz1 yasama yetkisinin asliligi ilkesine iliskin baslikta aciklayacagiz.
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Y etkinin istisnai olmasinin ¢ok dnemli bir sonucu vardir: “Yetkiler dar yorumlanir
(Potestas stricte interpretatur*®)”. Bu sonuca “istisnalar dar yorumlanir/uygulanir
(Exceptio est strictissimae interpretationis*®!/Exceptio est strictissimae applicationis*®?)”
seklinde ifade edilebilecek akil yiiriitme kuralindan hareketle ulasilir®3. Zira istisnalar,
konulmadikga yoktur. Bir seyin aslinda olmayan, istisnai bir niteligi, genisletici yoruma
tabi tutulursa, istisnaya iliskin benimsenen hiikiimle, asil niteligin temsil ettigi alana mii-
dahale edilmis olur. Bu da genel kurala tabi olan bir nitelige, istisna hiikiimlerinin uygu-
lanmas1 anlamina gelir. Dolayisiyla yasama yetkisini olusturan biitiin unsurlarin dar yo-

rumlanmasi icap eder.

Istisnalarin dar yorumlanmasinin bir sebebi/sonucu olarak konumuz baglaminda
biiylik 6nem arz eden baska bir akil yiiritme kurali ise, bir seyin basindan beri mevcut
olmayan yani sonradan eklenen niteliginin varligindan siiphe duyulmasi halinde, o nite-
ligin mevcut olmadiginin varsayilmasini ifade eden “Sifat-1 arizada aslolan ademdir” sek-
linde ifade edilmis akil yiiriitme kuralidir®®*. Bunun yetkiler bakimmdan sonucu sudur:
Devlet organlari, kendiliginden mevcut olmayan, sonradan ortaya ¢ikan, arizi organlar
oldugundan, genel olarak bu organlarin, 6zelde yasama organinin yetkilerine iliskin geti-
rilen sartlarin varligi konusunda siipheye diisiilmesi halinde bu sartlarin gergeklesmedigi
varsayilir. Yani sonug itibariyle genel olarak devlet organlarinin, 6zelde yasama organi-
nin bir yetkiye sahip oldugundan bahsedebilmek i¢in yetkinin o organa, kisi, konu, yer ve

zaman bakimindan verilmis olmasi gerekir?s,

Bundan sonraki agiklamalarimiz, istisnalara iligkin olarak kabul ettigimiz bu akil
yiriitme kurallari ile bu kurallarin yasama yetkisi bakimmdan yorumlanmasiyla ortaya

¢ikan sonuclar dogru kabul edilerek yapilacaktir.

2. Yasama Yetkisi Anayasadan Kaynaklanan, Anayasayla Cercevelenen Bir

Yetkidir

480 hid., s. 226. Ayni akil yiiriitme kuralmnin genel hiikiimler bakimindan formiile edilmis olani igin bkz.,
Ibid., s. 115. “Genel hiikiimler genel anlagilir (Generalis regula generaliter est intelligenda)” baghgi.

481 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, op. cit., s. 59.

42 Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 101.

483 Aym yoénde, Ender Ethem Akay, Jdare Hukuku, Ankara: Turhan, 2006, s. 373.

484 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, op. cit., s. 33-34.

485 Ibid. s. 34. Konu bakimindan yetki unsuru baglaminda asagida tanimlayacagimiz ve yer yer bagvura-
cagimiz sakli yetki kavrami, bu sonucun bir istisnasi olarak kabul edilebilir.
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Yasama fonksiyonunun sinirlili§ini bir sonucu olan bu 6nerme, mantiksal daya-
nagini yukarida agikladigimiz yasama yetkisinin istisnai olusundan almaktadir. Tiirk ig-
tihadinda ve doktrininde, yasama yetkisine atfedilen “aslilik” 6zelligine yiiklenen bazi
anlamlar bu 6nermemizle uyusmamaktadir. Dolayisiyla dncelikle bu ilkenin, bu 6nerme-
mizle ¢atigan anlaminin Tiirk hukukunda gecerli olup olmadiginin, gegerliyse kapsaminin

sorgulanmasi yerinde olacaktir.
a. Karsi Argiiman: Yasama Yetkisinin Asliligi llkesinin Tanimi ve Kapsami

Yasama yetkisinin asliligi, diger bir deyisle ilkelligi ya da ilkselligi, ilk olarak
yasama organinin bir konuyu dogrudan dogruya, araya baska bir islem girmeksizin dii-
zenleyebilmesi anlamina gelir*®®. Bu ilke asagida detayl bir sekilde inceleyecegimiz ya-
sama yetkisinin genelliginin ya da yasama organinin kadir-i mutlak olmasinin bir sonucu
olarak*’ yasama fonksiyonunun yiiriitme fonksiyonundan ayrilmast igin ileri siiriilmiis
bir ilke olarak goriinmektedir. Bu ilkenin sonuglari agiklanirken yasama organinin bir
alan1 dogrudan dogruya diizenleyebilecegi, bu alanin daha 6nce anayasa ile diizenlenme-
sine gerek bulunmadigt; ancak yiirlitme organinin kural olarak kanunla énceden diizen-

488

lenmemis bir alan1 dogrudan diizenleyemeyecegi ifade edilmektedir*®. ilkenin bu anlan

yasama yetkisinin genelligi ile dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla asagida yasama yetki-
sinin genelligi hakkinda yapacagimiz degerlendirmeler ilkenin bu anlami bakimindan uy-

gun diistiigi 6l¢iide gegerli kabul edilmelidir.

Yasama yetkisinin asliligi ilkesi, Anayasa Mahkemesine gore, yasama yetkisinin

489

bagli yetki olmamasi anlamina da gelir*®®. Bir yetkinin baglh yetki olmasi, belli kosullarin

gerceklesmesi halinde, 6nceden belirlenmis ¢o6ziimiin benimsenerek belli bir islemin ya-

490

pilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirir™ . Yani Anayasa Mahkemesine gore ya-

sama yetkisinin asliligi ilkesi, ayni zamanda yasama organmin yasama yetkisini

486 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 211; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 628; Sa-
buncu, op. cit., s. 209.

487 Fahri Bakirci, Omer Faruk Gengkaya, Ozan Ergiil, Abbas Kili¢, Giindiiz Alp Aslan, Salim Isik, [smail
Yiksel, Parlamento Hukukuna Giris, Ankara: Lykeion, 2020, s. 191; Anayurt, 1958 Anayasasinda
Kanun Anlayisi, op. cit., s. 37. Asagida Anayasa Mahkemesi tarafindan yasama yetkisinin genelligi
ilkesinin anlamlarindan biri olarak “yasama organinin dogrudan dogruya diizenleme yapabilmesi” be-
nimsenmesi ve genel itibariyle yasama yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerinin kararlarinda birlikte
kullanmasindan, Mahkemenin bu yorumu benimsemeye yakin oldugu sdylenebilir.

488 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 211;Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 14. b., Ankara:
Seckin, 2021, s. 198.

489 Anayasa Mahkemesi, 1.3.2012 tarih ve E. 2011/59 K. 2012/34 sayili karar.

490 Gozler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 1056.
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kullanirken {igiincii bolimde inceleyecegimiz bir kavram olan takdir yetkisine sahip ol-
dugu anlamina gelir. Bu durum esasinda yasama islemlerinin dis unsurlarindan yetki un-
suru ile ilgili degil, yasama islemlerinin i¢ unsurlart ile ilgili bir sonug olarak goriinmek-
tedir. Zira bagli yetki — takdir yetkisi tartismasi asagida {li¢iincli boliimde de goriilecegi

tizere bu sebep, konu ve amag unsurlari ile ilgili bir durumdur.

Bu ilkenin gegerliligini kabul edenlere gore, ilkenin diger bir sonucu yasama or-
ganinin anayasanin belirledigi amaclar1 gerceklestirme, uygulayici kanunlar ¢ikarmak yii-

kiimliiliigiiniin olmamasidir*®!

. Yasama organi anayasanin amagclarint gergeklestirmeye
yardimci olmalidir. Ancak bu siyasi bir yiikiimliiliiktiir. Baz1 kanunlarin belli siire igeri-
sinde ¢ikarilmasi anayasa tarafindan emredilse bile bu hiikiimlerin hukuken bir miieyyi-

desi yoktur®®?, Yasama organi bu siire sartina uymayabilir?®,

Yasama yetkisinin asliligi ilkesini kabul edenler, bu ilkeyi yasama organinin sahip
oldugu tesebbiis kudretine (puissance d’initiative) dayandirmaktadir. Yani yasama organi
belli bir kanunu ¢ikarmak igin herhangi bir metnin iznine ihtiya¢ duymaz. Anayasadan

aldig1 genel yetki ile her konuyu dogrudan diizenleyebilir?%,

Bu baglik altinda aslilik ilkesi baglaminda mercek altina alacagimiz husus, bu il-
keye yiiklenen baska bir anlamdir. Buna gore yasama yetkisi, secundum constitutionem
(anayasadan kaynaklanan, anayasay1 izleyen) olmama o6zelligi dolayisiyla, anayasadan
dahi kaynaklanmaz. ilkenin bu anlamima gore anayasanin bulunmadig1 bir iilkede de her
zaman yasama yetkisi var olmustur. Anayasalarin ortadan kalktig1 durumlarda dahi ya-
sama yetkisi var olmaya devam etmektedir. Bu ilkenin ger¢ek anlami, yasama yetkisinin
var olmak i¢in anayasaya ihtiya¢c duymamasidir. Anayasal1 bir diizendeki yasama yetki-
sinin tek farki, kendisi i¢in 6ngoriilmiis usul ve sinirlara uygun kullanilma zorunlulugu-
dur. Yani sonug itibariyle, bu goriiste olanlara gore, “kanun” anayasa karsisinda secun-
dum constitutionem degil; intra constitutionem (anayasa i¢i, anayasaya uygun) olmak zo-

rundadir®®,

49 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 212; Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 21; Bakirc1 et al.,
op. cit., 5. 191

492 Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 212.

4% Bakirci et al., op. cit., s. 191.

4% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 212; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op.
cit., s. 823.

495 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 629; Bakirci et al., op. Cit., s. 191. Tiirk hukuku bakimindan
bu ilkenin Anayasanin yasama yetkisinin Tiirk milleti adina TBMM tarafindan kullanilacagimi belirten
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b. Yasama Yetkisi Ger¢ekten Asli midir?

Bu ilkenin yasama yetkisinin Anayasadan kaynaklanip kaynaklanmadigi meselesi
baglaminda 6nemli buldugumuz anlami yoniinden degerlendirmemize ge¢gmeden Once,
Tiirk hukuku bakimindan bu ilkenin 2017 Anayasa degisiklikleriyle gecerliligini yitirdigi
iddiasin1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu goriise gore Cumhurbaskaninin
TBMM nin yetkilendirmesine ihtiya¢ duymaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ika-
rabilmesi, yani bu kararnameler bakimindan kararname ¢ikarilacak konunun kanunla dii-
zenlenmis olmasinin zorunlu olmamasi, Tiirk hukukunda halihazirda gegerli olan yasama
yetkisinin asliligi ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Bu sekilde yasama organinin bir ko-
nuyu ilk elden diizenleme tekeline sahip oldugundan bahsedilemez*®®. Anayasa Mahke-
mesi ise Anayasa degisikligi sonrasinda olusan bu durumu yasama yetkisinin asliligi il-

kesinin istisnas1 olarak gérmektedir®®’,

Bir an i¢in yasama yetkisinin asliligi ilkesinin gegerli bir ilke oldugunu diisiinelim.
Bu ilkenin Cumhurbagkanina Anayasadan kaynaklanan bir diizenleme yetkisi tanindi-
ginda ortadan kalktigini iddia edebilmek icin, bu ilkenin taniminin yasama organi disin-
daki herhangi bir organin anayasadan kaynaklanan bir diizenleme yapabilme yetkisini
tamamen reddetmesi gerekir. Yasama yetkisinin asliligi ilkesinin en temelde, yasama or-
ganinin bir konuyu dogrudan dogruya, araya baska bir islem girmeksizin diizenleyebil-
mesi anlamina geldigi diistintildiigiinde bagka bir organa bu nitelikte bir diizenleme yet-
kisi taninmasini1 tamamen disladigini diisiinmek kanaatimizce yanlistir. Bunun, olsa olsa
yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi olarak ifade bulan bagka bir ilkeyle catistigin1 diisiinmek
yerinde olacaktir. Yasama yetkisinin asliligi ilkesi, adindan da anlasilabilecegi lizere, ya-
sama yetkisinin bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Bu iki kavramin birbiri ile sebep-

sonug iliskisi igerisinde bagli oldugu, yasama organinin bir konuyu dogrudan diizenleme

yedinci maddesinden kaynaklandig: ifade edilmektedir. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.
212; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 629. Baska bir goriige gore ise Anayasanin TBMM "nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddedeki “kanun koyma, degistirme” ifadesi yasama yetkisinin
asliligi ilkesinin karsiligidir. Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Karar-
namelere Iliskin I¢tihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Yargisi, C. 36 S. 1, 2019, s. 26. Bu noktada yasama yetkisinin asliligi ilkesinin, yasama yet-
kisinin anayasaya dayanmasinin dahi gerekli olmadig1 seklindeki tanimiyla, yasama organinin anaya-
sadan aldig1 genel yetki ile her konuyu dogrudan diizenleyebilecegi ifadesinin ¢eliskisine dikkat ¢ek-
mek gerekir.

Kanadoglu, Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., S. 359.

497 Anayasa Mahkemesi, 19.2.2020 tarih ve E. 2018/91 K. 2020/10 sayili karar.
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konusunda bir tekele sahip oldugu kabul edilse dahi, Anayasa Mahkemesinin mezkr ka-
rarinda belirttigi gibi, bu durumun yasama yetkisinin asliligine Cumhurbaskanlig: karar-

namesi miiessesesiyle getirilmis bir istisna olarak goriilmesi daha yerinde olacaktir.

*k*k

Simdi bu ilkenin gegerli bir ilke olup olmadig1 yoniindeki tartismamiza gegebili-
riz. Oncelikle bu ilkenin taniminda bulunan bir belirsizligi vurgulamak gerekir. Birinci
boliimde de ifade ettigimiz lizere yasama yetkisi kanun ve parlamento karar1 ¢ikarma yet-
kisini kapsar. Ancak bu ilkeden bahsedildiginde sadece kanunlar1 esas alan agiklamalar
yapilmaktadir. Oyleyse parlamento karar1 gikarma yetkisinin asli oldugunu mu, yoksa
aksini mi diisiinmeliyiz? Yani bu ilke yasama yetkisinin asliligi ilkesi midir, yoksa kanun
yapma yetkisinin asliligi midir? Bu konuda elimizde degerlendirebilecegimiz bir argii-

man bulunmamaktadir.

Bu tespiti yaptiktan sonra gergekten bu ilkenin bastan beri gegerli olan bir ilke
olup olmadigimi tartisalim. Kanaatimizce bu ilkenin, yasama yetkisinin anayasadan dahi
kaynaklanmayacagi, yasama yetkisinin anayasa olmasa bile var olacagi seklindeki tanimi,
hareket noktamiz olan anayasal devletlerin tali ve sinirli niteligiyle tamamen ¢atismakta-
dir. Yasama faaliyetine temel olarak bir toplulugun uymasi gereken kurallari koyma faa-
liyeti olarak bakilirsa devletsiz toplumlarda dahi bu faaliyetin var oldugu iddiasina itiraz
etmek gii¢ olacaktir. Ancak modern devletin ortaya ¢ikmasi ve anayasalcilik diislincesinin
gelisimiyle devletin bu kadim faaliyetlerinin hukukun giidiimii altina girdigi kabul edil-
melidir. Bu, iktidarin hukukla sinirlandirilmas fikrini esas alan anayasalcilik diisiincesi-
nin bir geregidir. Herhangi bir faaliyetin herhangi bir unsurunun hukukun egemenligi al-
tina girmediginin kabuliiniin, anayasalcilik diisiincesinin var olus amacinin géz ardi edil-
mesi anlamina gelecegi de agikardir. Yani her ne kadar kural koyma faaliyetinin topluluk
olmanin dogasindan kaynaklandigi kabul edilse de yasama faaliyeti anayasadan kaynak-
lanmaktadir. Yasama organi Anayasa tarafindan kurulmus otoriteler arasinda en st ko-
numdaki otorite olarak kabul edilse bile sahip oldugu iktidar, egemenden farkli olarak
yalnizca tiiremis bir iktidardir*®®. Bunun sonucu olarak da hukukun egemen oldugu dev-
letlerde devletin her fonksiyonu gibi yasama fonksiyonu da anayasayla sinirlandirilmistir;

bu fonksiyonun hukuken varlik kazanabilmesi anayasanin bunu kurmasina baghdir.

4% Aymi yonde, Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale..., op. cit., s. 219.
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Ilkenin bu anlamiyla, yasama yetkisinde miindemig bir ilke olmadigini agiklamis
olduk. Ancak yasama yetkisinin asliligi ilkesi yasama yetkisinin anlamindan kaynaklan-
masa da Anayasadan kaynaklanabilir. Dolayisiyla Anayasanin 7. ve 87. maddelerinin bu
ilkeye kaynaklik edebilecegi iddialar1 da degerlendirilmelidir®®. Zira bu hiikiimler ya-
sama yetkisinin asliliginin kaynagi olabiliyorsa, ilkenin Tiirk hukukunda gecerli oldugu
da kabul edilebilecektir. Anayasanin 7. maddesi “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” ifadeleriyle kanaatimizce ya-
sama yetkisinin hangi organina ait oldugu ve bu yetkinin devrinin miimkiin olup olmadig1
sorununu cevaplamaktan 6te bir islev gormemektedir. TBMM nin goérev ve yetkilerini
diizenleyen 87. maddedeki “kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” ifadeleri de kana-
atimizce yasama organina sekli anlamda kanun yapma yetkisini vermekten baska bir an-
lam tagimaz. Bu iddialarin aksine, s6z konusu maddelerin yasama yetkisinin dogrudan
dogruya, araya baska bir igslem girmeksizin ve hatta herhangi bir yetkilendirmeye ihtiyag
duymaksizin kullanilabilecegine karsi argiimani olarak ileri siiriilebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Zira salt bu maddelerin varligindan, kurucu iktidarin yasama yetkisini kul-
lanacak organi ve bu yetkinin neleri kapsadigin1 somutlastirarak, bu sorunlar ilkelere ve
bunun soyut yorumlarina birakmaksizin ¢ézme egiliminde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
Bununla beraber Anayasanin 11. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan “Kanunlar Ana-
vasaya aykirt olamaz.” hiikmii de kanunlar bakimindan bu yetkinin Anayasanin giidii-

miinde oldugunu gostermektedir.

Normlar hiyerarsisinin herhangi bir diizeyindeki norm, kendisiyle hiyerarsik iliski
kurulmus alt diizeydeki normlarin hukuka uygunluk kosullarini belirlemektedir. Alt dii-
zeydeki normun hukuka uygun bir norm oldugunun sdylenebilmesi i¢in, kendisinin da-
yandig list normun belirledigi biitiin hukuka uygunluk kosullarina uymasi gerekir. Bu,
yasama islemlerinin anayasa ile olan iliskisi i¢in de gegerli bir hiyerarsik iliskinin ifade-
sidir. Ciinkil yasama fonksiyonu kurulmus bir iktidardir. Kurulmus bir iktidar olmas1 do-
layisiyla da yasama organina belirli kosullarla kullanilmak tizere verilmistir. Hukukun
emredici bir normatif sistem olmas1 dolayisiyla yetkilendirilen yasama organinin yetki

veren anayasa normlarina uymasi zorunludur. Yani yetki unsurunun asagida aciklanacak

49 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 212; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 629; Eren,
“Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin igtihadi Dogrultusunda Cumhur-
bagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi”, op. Cit., s. 26.

113



dort boyutu bakimindan (kisi, yer, zaman ve konu) yasama organinin yasama yetkisini
veren norm ya da normlarin tespit ettigi sinirlara tabi oldugu sdylenmelidir. Yasama yet-
kisi de bu baglamda anayasadan kaynaklanan, anayasa tarafindan yasama organina veri-
len bir yetkidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi Tiirk Anayasasinin da bu goriisii benimse-
digi “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir...” hilkkmiinii
icermesinden anlagilabilir. Dolayisiyla kanaatimizce yasama yetkisi bu anlamiyla asli bir
500

yetki degildir

*k*k

Sonug itibariyle yasama yetkisinin asliligi ilkesi, yasama yetkisinin anayasadan
bagimsiz, ondan kaynaklanmayan bir yetki oldugu seklinde yapilan tanimiyla yasama
fonksiyonunun smirliligi ile catismaktadir. Bu ¢atismada tercih anayasal dayanagi bulu-
nan yasama fonksiyonunun simirliligi ve bunun sonucu olan yasama yetkisinin anayasa

tarafindan taninmis, onunla ¢ergevelenmis bir yetki olusundan yana kullanilmalidir.
3. Yasama Yetkisi Verilmis Bir Yetkidir

Yasama fonksiyonunun smnirliligi ve bu yetkinin istisnailiginin bir sonucu olarak,
yasama yetkisinin varligindan bahsedebilmek i¢in ayrica ve agik¢a verilmis olmasi gere-
kir®®!, Bir yetkinin verilmis yetki olmasi, yetki verilen makamin sadece kendisi i¢in ana-
yasa ve/veya kanunlarda belirlenen alanlarda eylem ve iglem yapabilmesi anlamina ge-
ir5%2, Bu alan digindaki yetki kullanimlar1 yetkilendirici norma®®® ya da normlara aykirilik
teskil eder. Kanaatimizce yasama yetkisi de yukarida agiklandigi iizere anayasadan kay-

naklanmasi ve onunla cercevelenmis olmasi dolayisiyla konu bakimindan verilmis bir

yetkidir.

Verilmis yetkiler Tiirk hukuk doktrinine idari islemlerin konu bakimindan yetki

504

unsuru baglaminda dahil edilmis bir kavramdir™®. Ancak bu kavramin iktibas edildigi

50 Yasama yetkisinin asliligi ilkesinin yasama yetkisinin genelligiyle baglantili olan anlamlari, yasama

yetkisinin genelligi ilkesi hakkindaki incelemelerimizle birlikte degerlendirilecektir.

Yazar bu gériisiinii idari islemler bakimindan ifade etmistir. Gozler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s.

847; Ayn1 yonde, Yayla, op. cit., s. 117.

502 Gézler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 847; Ulu, Idari Islemlerde Yetki Unsuru, op. cit., s. 189.

%03 Yetkilendirici norm kavramu yaratilan bir yetki kullamlarak yapilan islemlerin tiim unsurlarini diizen-
leyen norm ya da normlardir. Bu kavrami, dogrudan ilgili olmas1 dolayisiyla yasama iglemlerinin hu-
kuki sebeplerine iligkin baslikta incelemeyi uygun gérdiik. Bkz. infra, s. 326.

S04 Gozler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 847.
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iilke olan Fransa’da bu kavramin 1958 Anayasasiyla kabul edilen yeni “kanun” anlayisi

505

icin de kullanildig1 goriilmektedir’™. Dolayistyla bu kavramin genel olarak anayasa hu-

kukuna, 6zelde de yasama islemlerinden kanuna yabanci bir kavram oldugu séylenemez.

Ancak ictihat ve doktrinde biiyiik bir cogunlugun yasama yetkisinin verilmig bir
yetki olmadigini, genel bir yetki oldugunu iddia ederek reddettigi goriilmektedir. Dolay1-
styla oncelikle bu iddiay1 degerlendirmek ve iddianin gegerliligini sorgulamak gerekir.
Bu 6nemlidir. Zira buna iliskin ulasilacak sonu¢ asagida yasama yetkisinin konu baki-
mindan yetki unsuru hakkinda yapacagimiz degerlendirmeyi dnemli 6lgiide etkileyecek-

tir.
a. Karsi Argiiman: Yasama Yetkisinin Genelligi®®

Bu baglik altinda yasama yetkisinin verilmis bir yetki oldugu iddiamizin kars1 ar-
gilimani olan yasama yetkisinin genelligi ilkesinin tanimi, kapsami1 ve dayanaklari incele-

necektir.
1) Yasama Yetkisinin Genelligi ilkesinin Tanimi

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi ti¢ farkli anlam1 kapsayacak sekilde tanimlan-
mistir. Bu ilke ilk anlamiyla kanun yapma yetkisinin konu bakimindan herhangi bir sini-
rmnin bulunmamasi demektir. Ilkenin bu anlammin bir sonucu olarak yasama organt iste-
digi her konuyu kanunla diizenleyebilir. Buna iligskin tek sart kanunlarin igerik itibariyle

507

Anayasaya aykirt olmamasidir’™’. Belli bir konu i¢in kanun koyucunun Anayasa

505 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 855 vd.; Troper, Hamon, op. Cit., s. 662; Omer Anayurt,

1958 Anayasasinda Kanun Anlayist, Ankara: Seckin, 2019, s. 19.

Bu bagliktaki agiklamalarimiz daha 6nce Yahya Berkol Giilgeg ile birlikte yayinlamis oldugumuz “Is

the Legislative Power General in the Turkish Constitutional System?” isimli makalemizin bazi yon-

leriyle genisletilmis ve tamamen yeniden sekillendirilmis halidir. Salih Tasd6gen, Yahya Berkol Giil-

geg, “Is the Legislative Power General in the Turkish Constitutional System?”, European Review of

Public Law, C. 32 S. 3, 2020, s. 1019-1061.

507 Ozbudun, T tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 211; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 623; Tanor,
Yiizbasioglu, op. cit., s. 292; Iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, op. cit., s. 116; Sabuncu, op. cit.,
s. 209; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., s. 120; Bakirci et al., op. cit., s. 189; Atar, op. cit.,
s. 196. Anayasa Mahkemesi, 24.6.1997 tarih ve E. 1996/56 K. 1997/58 say1l1 karar1; Anayasa Mah-
kemesi, 22.10.2014 tarih ve E. 2013/1 K. 2014/161 say1l1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 18.6.2013 tarih
ve E. 2012/18 K. 2013/80 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi, 1.3.2012 tarih ve E. 2011/59 K. 2012/34
say1l1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 27.12.2012 tarih ve E. 2012/96 K. 2012/206 say1l1 karar1; Anayasa
Mahkemesi 17.1.2013 tarih ve E. 2012/19 K. 2013/17 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi, 4.7.2013
tarih ve E. 2012/100 K. 2013/84; Anayasa Mahkemesi 4.12.2014 tarih ve E. 2013/114 K. 2014/184
say1l1 karari; Anayasa Mahkemesi 28.1.2016 tarih ve E. 2014/92 K. 2016/6 sayili karari; Anayasa
Mahkemesi, 22.10.2015 tarih ve E. 2015/10 K. 2015/93 say1l1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 2.11.2016
tarih ve E. 2015/61 ve K. 2016/172 sayili karari; Anayasa Mahkemesi, 2.11.2016 tarih ve E. 2015/61
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tarafindan yetkilendirilmesi veya diizenlenecek konuya iligkin bir hiikmiin Anayasada yer
almasi1 gerekmez. Yani kanunlar yasama yetkisinin asliligi ilkesi baglaminda belirttigimiz
gibi intra constitutionem (anayasa i¢i) olmalidir. Secundum constitutionem (anayasadan

kaynaklanan) olmak zorunda degildir-®.

Bu ilkenin ikinci anlami, bir hukuk sisteminde yiiriitme organina birakilmais, yani
yalnizca yiirlitme organinin islemleriyle diizenlenebilecek bir “mahfuz alan”in bulunma-

masidir®®®

. Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bu anlami ytiriitme islemlerinin secun-
dum legem (kanun i¢i) olmasi ilkesiyle ilintilidir. Yani kanunun olmadig1 yerde idare yok-
tur. Tlkenin bu anlami, esasen ilk anlamimin da bir sonucudur. Yani kanunlarin konu un-
suru bakimindan tamamen sinirsiz olmasi, konu bakimindan yiiriitmenin islemleriyle dii-
zenlenip kanunla diizenlenemeyecek bir alan bulunmamasi sonucunu da beraberinde ge-
tirir.

Burada bir itirazimizi dile getirmek isteriz. Kanaatimizce yasama yetkisinin ge-
nelligi ilkesinin bu anlami, esasinda yasama yetkisi ile ilgisi olmayan, yiiriitme yetkisinin
bir niteliginin ifadesidir. Cilinkii bu ilke esasen adinda da ifade edildigi gibi yasama yet-
kisinin genelligi ilkesidir. ilkenin bahse konu anlami, ancak bu ilkenin yiiriitme yetkisine

iliskin bir sonucu olarak kabul edilebilir — ki bu da kanaatimizce tartismaya agiktur.

[lkenin ona yiiklenen son anlami da yasama organimnin herhangi bir konuyu, dile-
digi kadar detayl bir sekilde diizenleyebilmesidir°'?. Bilimsel gelismelerin de etkisiyle,
devlet mekanizmasinin var olan degisimlere ayak uydurmas: baglaminda karar alma ve
uygulama hizinin artmasi gerekli hale gelmistir. Yasama organinin da ¢ok fazla sayida

kisiden olusmasi, belirli ve uzun usul ve sekil kurallarina uygun islem yapma zorunlulugu

K. 2016/172; Anayasa Mahkemesi, 10.4.2014 tarih ve E. 2014/57 K. 2014/81 say1li karari; Anayasa
Mahkemesi, 15.11.2017 tarih ve E. 2016/132 K. 2017/154 sayili karari; Anayasa Mahkemesi
18.1.2017 tarih ve E. 2015/42 K. 2017/8 sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 2.10.2014 tarih ve E.
2014/149 K. 2014/151 sayili karari; Anayasa Mahkemesi, 5.7.2018 tarih ve E. 2018/15 K. 2018/78
sayili karar1; Anayasa Mahkemesi, 20.12.2018 tarih ve E. 2016/181 K. 2018/111 sayil1 karar1; Ana-
yasa Mahkemesi, 24.7.2019 tarih ve E. 2018/73 K. 2019/65 sayil1 karar1.

58 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., , s. 211.

59 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., , s. 211; Gozler Tiirk Anayasa Hukuku, 0p. Cit., , S. 624;

Tanor, Ylzbasioglu, op. cit., s. 293; Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit., 2012, s. 20; Bakirci et al., op.

cit., s. 190

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 211; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 624; Tanér,

Yiizbasioglu, op. cit., s. 293; Iba, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, op. cit., s. 230; Bakirc: et al., op.

cit., s. 190. Ayn1 yonde, Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz.; Anayasa Mahkemesi, 16.6.2011 tarih

ve E. 2009/9 K. 2011/103 sayili karar;; Anayasa Mahkemesi, 8.12.2015 tarih ve E. 2014/87 K.

2015/112 say1li karari.
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icerisinde olan hantal yapilar olmas1 dolayisiyla, daha kolay bir sekilde islem yapabilen
ylirlitme organina daha fazla yetki devredildigi vakidir. Bu baglamda genel olarak diin-
yada bir konuda diizenleme yapilirken genel ¢ercevenin yasama organi tarafindan ¢izile-
rek detaylarin yiiriitme organinin diizenleme alanina birakildig: goriilmektedir. Ancak bu
bir hukuki yiikiimliiliikten degil pratik bir ihtiyactan kaynaklanmaktadir®'!. Yoksa ya-
sama yetkisi her konuyu detayl bir sekilde diizenleme yetkisini de kapsar.

Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda yasama yetkisinin genelligi ilkesini
farkli sonuglarini temel alarak acgiklamigtir. Mahkemenin kararlarinda bu ilkenin; kanun
koyucunun diizenledigi konulardaki takdir yetkisini®*?, yasama yetkisinin asliligi ilkesi-
nin taniminin bir goriiniimii olarak Anayasa’da diizenlenmeyen bir alant dogrudan diizen-
leyebilmesini®'3; yeni vergi ve mali yiikiimliiliiklerin konulabilmesinin gerekgesini®!*; dii-

zenleme yapma yetkisini yiiriitme organina da birakabilmesini®®® karsiladig: ifade edil-

mektedir.
2) Yasama Yetkisinin Genelligi Ilkesinin Kapsam

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi igtihatta ve doktrinde bu yetkinin bir 6zelligi

olarak ifade bulmaktadir. Bu ilkenin ad1 dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan kanunlar

511 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi c. 1, op. cit., s. 822-823; Bakirci et al., op. cit., s. 190.

512 Anayasa Mahkemesi, 13.7.2015 tarih ve E. 2014/88 K. 2015/68 sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi,
16.6.2011 tarih ve E. 2006/113 K. 2011/102 say1l1 karart; Anayasa Mahkemesi, 21.6.2012 tarih ve E.
2011/44 K. 2012/99 sayili karari; Anayasa Mahkemesi, 20.9.2012 tarih ve E. 2012/65 K. 2012/128
sayili karari; Anayasa Mahkemesi, 1.3.2012 tarih ve E. 2011/59 K. 2012/34 sayili karari; Anayasa
Mahkemesi, 30.12.2015 tarih ve E. 2014/122 K. 2015/123 sayili karar;; Anayasa Mahkemesi,
4.12.2014 tarih ve E. 2013/114 K. 2014/184; Anayasa Mahkemesi, 18.1.2017 tarih ve E. 2015/42 K.
2017/8 sayili karari; Anayasa Mahkemesi, 28.2.2018 tarih ve E. 2016/141 K. 2018/27; Anayasa Mah-
kemesi 4.5.2017 tarih ve E. 2015/41 K.2017/98 say1l1 karar1.

513 Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014 tarih ve E. 2013/1 K. 2014/161 say1li karar1; Anayasa Mahkemesi,
15.3.2017 tarih ve E. 2016/164 K. 2017/75; Anayasa Mahkemesi, 12.4.2017 tarih ve E. 2016/140 K.
2017/92 sayili karari; Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarih ve E. 2016/139 K. 2016/188 say1l1 karari,
Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 tarih ve E. 2017/51 K. 2017/163 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi,
28.12.2017 tarih ve E. 2016/179 K. 2017/176 sayili karari.

14 Anayasa Mahkemesi, 9.2.2012 tarih ve E. 2010/93 K. 2012/ sayili karari; Anayasa Mahkemesi,
27.12.2012 tarih ve E. 2012/102 K. 2012/207 say1il1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 14.5.2015 tarih ve
E. 2014/177 K. 2015/49 say1l1 karart.

515 Anayasa Mahkemesi, 1.4.2015 tarih ve E. 2013/50 K. 2015/38 sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi,
30.10.2014 tarih ve E. 2014/133 K. 2014/165 say1li karar1; Anayasa Mahkemesi, 14.5.2015 tarih ve
E. 2014/177 K. 2015/49; Anayasa Mahkemesi, 2.11.2016 tarih ve E. 2015/61 K. 2016/172 say1l1 ka-
rar1; Anayasa Mahkemesi, 8.12.2015 tarih ve E. 2014/87 K.2015/112 sayil1 karari; Anayasa Mahke-
mesi, 15.3.2017 tarih ve E. 2016/164 K. 2017/75 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi, 14.12.2016 tarih
ve E. 2016/139 K. 2016/188 sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 29.11.2017 tarih ve E. 2017/51 K.
2017/163 say1l1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017 tarih ve E. 2016/179 K. 2017/176 say1l1 ka-
rar1; Anayasa Mahkemesi, 28.2.2018 tarih ve E. 2016/141 K. 2018/27 sayil1 karar1; Anayasa Mahke-
mesi, 15.2.2018 tarih ve E. 2017/143 K. 2018/40 say1l1 karart.
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ve parlamento kararlar1 i¢in gegerli oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu ilke igtihatta ve dokt-
rinde, yasama yetkisinin asliligi ilkesinde oldugu gibi, yasama yetkisinin tamamina tesmil
edilmemektedir. Ozellikle ilkenin ilk anlam1 olan kanun yapma yetkisinin konu bakimin-
dan herhangi bir sinirinin bulunmamasi yoniinden, bu ilkenin her yasama islemi i¢in ge-
cerli olmadigini, sadece kanunlar i¢in gegerli bir ilke olarak kabul edildigini gérmek
miimkiindiir. Bunun disinda bazi konularin kanunlarla diizenlenemeyecegine iligkin ka-
bul edilen istisnalar da bu ilkenin kapsamini daraltmaktadir. Bu kategorileri sirasiyla in-

celemek ilkenin anlamini somutlagtirmak adina yerinde olacaktir.
(a) Parlamento Kararlart

Bu ilkenin savunucular tarafindan, parlamento kararlarinin bu ilke kapsaminin
disinda kaldig1 sdylenmektedir. Yani parlamento kararlariyla diizenlenmesi gereken ko-

nularda kanun ¢ikarilamayacaktir®®

. Dolayisiyla, yasama yetkisinin genelligi ilkesi konu
itibariyle parlamento karariyla diizenlenmesi gereken alanlar1 kapsamaz. Bu konular par-

lamento kararlarinin konu bakimindan yetki unsuruna iliskin baslikta belirleyecegiz.
(b) Yiiriitme ve Yarginin Mahfuz Diizenleme Alant

Yasama organi kendisine verilmis yasama yetkisinin dogal sonucu olarak statiiler
yaratmaktadir. Ancak yasama organinin yarattig statiileri kigisellestirerek bireysel iglem-

ler yapmas1 miimkiin degildir>!’

. Bu tiirden iglemler yiiriitme fonksiyonu kapsaminda yer
alir. Bununla birlikte yiiriitme organinin mahfuz yetki alan1t Cumhurbagkanlig1 kararna-
meleri bakimindan da tartisilabilir. Buna iliskin agiklamalar bir sonraki baglikta yapila-

caktir.

Keza Anayasanin 9. maddesi yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce kullanila-
cagini, 138. maddesi yasama veya ylriitme organlarinin mahkeme kararin1 degistireme-
yecekleri ifade edilmistir. Buna binaen yargi fonksiyonunun kullanimi niteliginde olan

konularda yasama yetkisinin kullanilamayacagini da eklemek gerekir®®®,

(¢) Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Mahfuz Diizenleme Alani

516 Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi, Ankara: Yetkin,
2011, s. 50; Tandr, Yiizbasioglu, op. cit., s. 321.

17 Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 19; Atar, op. cit., s. 197.

518 Ozbudun, T tirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 219; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2019, s. 624;
Bakirci et al., op. cit., s. 189; Atar, op. cit., s. 197.
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2017 Anayasa degisiklikleriyle hukuk sistemine getirilmis en 6nemli degisiklik,
parlamentodan kaynaklanan, ona karsi sorumlu ve onun gilivenine dayanan kolektif bir
organ olan Bakanlar Kurulunun varligia son verilerek Cumhurbaskanindan ibaret tek
bash bir yiirlitme organ1 6ngoriilmesidir. Devletin ve yliriitmenin basi olan Cumhurbas-
kani, Anayasadan kaynaklanan, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi adinda bir norm ihdas
etme yetkisi ile donatilmigtir. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri 2017 Anayasa degisiklik-
lerinden 6nce daha sinirli bir diizenleme alanina sahip bir norm iken®'°, 2017 Anayasa

degisiklikleriyle diizenleme alan1 oldukca degismis ve genislemistir.

Anayasanin degisik 104. maddesinin 17. fikrasina gore “Cumhurbaskan: yiiriitme
Yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhigi kararnamesi ¢ikarabilir”. Hiikmiin deva-
minda Cumhurbagkanligi kararnamesiyle Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bo-
liimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasada miinhasiran ka-
nunla diizenlenmesi 6ngoriilen ve kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskan-
181 kararnamesi ¢ikarilamayacag ifade edilmistir. Bununla birlikte, olaganiistii hallerde
olagantistii halin gerektirdigi konularda 104. maddenin 17. fikrasinda belirtilen, Anaya-
sanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve
Odevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin diizenlenemeyecegine

iligskin yasakla bagli olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilabilir.

Bir goriise gore, Anayasayla Cumhurbagskanina Cumhurbaskanlig1 kararnamesi
¢ikarma yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin genelliginin istisnasidir®®, Cumhurbagskan-
lig1 kararnamelerinin mahfuz alaninin yasama yetkisinin genelligi ilkesinin kapsamina
etkisini tartismadan 6nce, bu goriisii degerlendirmek yerinde olacaktir. Bir an i¢in bu il-
kenin gegerli bir ilke oldugunu varsayalim. Kanaatimizce Cumhurbaskanina boyle bir
norm ihdas etme yetkisi verilmesi bu ilkenin ilk ve {igiincii anlam1 bakimindan bir istisna
mahiyetinde kabul edilemez. Zira bagli basina bdyle bir norm kategorisinin varligi,
TBMM’nin Anayasaya aykirt olmadig1 miiddetge her konuda kanun ¢ikarabilme yetkisini

sinirlamaz. Yasama yetkisinin genelliginin ikinci anlami bakimindan — ki biz bu anlamin

519 2017 Anayasa degisiklikleri 5ncesi Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in bkz., Tasddgen, op. cit., ss.

937-966.

Bayram Dogan, "Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Ya-
sama Yetkisinin Devredilmezligi Tlkesi Baglaminda Degerlendirilmesi", S UHFD, C. 28 S. 4, 2020, s.
981.
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gercekte yasama yetkisinin genelliginin bir anlam1 degil, bu ilkenin yiiriitme yetkisi iize-
rindeki bir sonucu oldugu diislincesindeyiz — bu goriis tartigilabilirse de kanaatimizce bu
anlam i¢in de bir istisna s6z konusu degildir. Zira Cumhurbaskanligi kararnamesi ile dii-
zenlenmesi miimkiin olan her konu Cumhurbaskanligi kararnamesinin mahfuz alanini®?,
baska bir deyisle yasama yetkisinin kullanilamayacagi bir alan1 olusturmaz. Yasama yet-
kisinin genelligi ilkesi bu alanlarda kanunlarin da ihdas edilebilecegi sonucuna ulasti-

%,

Simdi gercekten yasama yetkisinin genelliginin istisnasi olarak kabul edilebilecek
bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi kategorisine deginelim. Anayasanin 104. maddesinin
17. fikrasinda bulunan kanun — Cumhurbaskanlig1 kararnamesi arasindaki ¢atigmalarda
uygulanacak kuralin bu catismay1 kanun lehine ¢ézmesinden bdyle bir mahfuz alanin
Anayasa tarafindan kabul edilmedigi anlasilabilir. Ancak bazi konular bakimindan Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin mahfuz bir alan1 olup olmadig1 meselesi tartismaya agik-

tir. Tartigmaya agik maddeler su sekilde siralanabilir:

- 104. maddenin 9. fikrasina gére “Ust kademe kamu yoneticilerinin atanmala-
rina iliskin usil ve esaslar Cumhurbagkanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

- 106. maddenin 11. fikrasina gore “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, go-
revleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmast
Cumhurbagskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

- 108. maddenin 4. fikrasina gore “Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyele-
rinin goérey siiresi ve diger ozliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dii-
zenlenir.”

- 118. maddenin 6. fikrasina gore “Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin

teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir.”

Olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerine iliskin bu dort hitkmiin mahfuz
bir diizenleme alani yaratip yaratmadigina iliskin olarak esasinda iki goriisiin bulundugu

soylenebilir. {1k goriise gdre bu dort hiikiim Cumhurbaskanligi kararnameleri i¢in mahfuz

521 Mahfuz alan, hukuk diizeni tarafindan belirlenmis bir devlet organi tarafindan diizenlenebilecek,
bagka bir devlet organinin diizenlemelerine konu edemeyecegi, belirlenen organ i¢in muhafaza edil-
mis diizenleme alani olarak tanimlanabilir.

522 Aymi yonde, Halit Yilmaz, "Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Simirlart”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 1, 2020, s. 238.
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bir diizenleme alani olusturur. Bu goriisiin temelinde, zikredilen normlarin sézel ve siste-
matik yorumu yatar. Bu goriisii savunan Kemal Gozler “expressio unius est exclusio al-
terius” ilkesinden hareketle, belli konularin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenle-
neceginin belirtilmesinin, o konularin yalnizca bu normla diizenlenebilecegi anlamina
geldigi kanaatindedir®?®. Ayn1 zamanda bu hiikiimlerin metninde “diizenlenebilir” ve ben-

zeri ifadeler yerine “diizenlenir” ifadesinin kullanilmas1 da bunun gostergesidir®*

. Ayni
goriiste olan Ozen Ulgen, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine iliskin genel hiikiim mahi-
yetinde olan 104. maddenin 17. fikras1 ile 109. maddenin 6. fikrasinin bir zorunluluktan
ziyade diizenleme olanagi tanidig1 diistincesindedir. Bununla birlikte Anayasanin Gegici
21/B maddesi, Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenecegi belirtilen konular hak-
kindaki degisikliklerin, Cumhurbaskaninin goéreve baslama tarihinden itibaren en geg alt1
ay icinde Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle yapilmasi gerekliligini diizenleyerek miin-
hasir alanin varligmi teyit eder®®. Turan Yildirrm da Anayasanin Gegici 21/B maddesi
dolayistyla Cumhurbagkaninin bu dért maddede zikredilen yetkilerini kullanmak konu-
sunda miinhasir yetkili oldugunu, bu siirecte ¢ikarilacak olan Cumhurbaskanlig: kararna-
meleriyle bu dort hitkmiin konularin1 diizenleyen kanunlar yiiriirliikten kaldiracagi gorii-
stindedir. Ancak bu alt1 aylik gecis siireci sona erdiginde Cumhurbagkanligi kararname-
lerinin mevcut kanunlar yiiriirliikten kaldiramayacagi ya da degistiremeyecegini ifade
ederek mahfuz diizenleme alanimin geg¢is siiresi bakimindan gecgerli oldugunu ifade et-

mektedir®%.

Abdurrahman Eren ise bu hiikiimlerin yasama yetkisinin genelligi ilkesine getiri-

len istisnalar oldugunu ve “lex specialis derogat legi generali” ilkesi geregi mahfuz

528 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 931. Ayn1 yénde, Halit Eyiip Ozdemir, "Cumhurbaskanlig1

Kararnamelerinin Hukuki Cergevesi", Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6 S.
1,s. 275.

Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 931. Ayn1 yonde, Korkut Kanadoglu, "Cumhurbaskanligi
Kararnamesi", GSUHFD, 2018/2, 2018, s. 647. «... diizenlenir.” ifadesinin yeterince agik bir zorun-
luluk ifade etmedigini diisiinen yazarlar da vardir. Tolga Sirin, "Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel
Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanligi Kararnamesi", Anayasa Hukuku Dergisi, C. 7 S. 14, 2020, s.
332; Adnan Kiiciik, Bayram Dogan, “Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi Kapsaminda Yiiriitmenin
Asli Diizenleme Yetkisi ve Mahfuz Diizenleme Alan1”, SDUHFD, C.9S. 1, 2019, s. 33; Taylan Barin,
Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, Istanbul: On Iki Levha,
2020, s. 68.

525 (Ozen Ulgen, "Cumhurbaskanhg1 Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri", GSUHFD, 2018/2, 2018, s.
19-20; Yilmaz, op. cit., s. 239, 241; Barm, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi, op. cit., S. 68.

Turan Yildirim, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, C. 23 S. 2, s. 16, 26-27.
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diizenleme alan1 say1lip yasama yetkisinin genelligine tercih edilmesi gerektigi kanaatin-
dedir®?’. Volkan Aslan, her konuda kanun ¢ikarilabilecegi kabul edildigi halde, belirtilen
dort alanin Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile diizenleneceginin belirtilmesinin bir an-
lam1 kalmayacagi kanaatindedir. Zira kurucu iktidar kararnameleri, kanunlarin tamamla-
yicist mahiyetinde gormemektedir. Bunun kanit1 da 104. maddenin 17. fikras1 gibi genel

bir diizenlemeyi yapmis olmasidir°?®,

Diger goriis ise Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme alani-
nin bulunmadig1 yoniindedir. Tolga Sirin yukarida zikredilen maddelerin diizenledigi ko-
nularda kanun ¢ikarilmis olmasinin 104. maddesinin 17. fikrasindaki genel kuralin aksine
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarilmasina engel olmayacag: diisiincesindedir. Bu ko-
nularda kanunla Cumhurbaskanlig1 kararnamesi arasinda ¢atisma bulunursa genel kural
degil “lex posterior derogat legi priori” ilkesi geregi sonra ¢ikarilan norm uygulanacaktir.
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin mahfuz bir diizenleme alanindan bahsedilebilmesi,
yasama yetkisinin genelligi ilkesi varligini siirdlirdiigii veya agik bir miinhasir kararname
alanindan bahsedilmedigi miiddetge yasama organ1 her alanda islem yapabilir®?. Osman
Can da yasama yetkisinin genelliginin yaninda Anayasanin dayandigi genel ilkelerin

%30 Omer Anayurt’a gore ise Cumhurbas-

amagsal yorumuyla ayni sonuca ulagmaktadir
kanlig1 kararnamelerinin mahfuz diizenleme alanindan bahsedilebilmesi i¢in yasama ve
yiiriitme organlar1 arasinda ratione materiae yetki paylasimi yapilmis olmahdir®3t, M.

Artuk Ardicoglu ise Anayasada kanunlarin diizenleme alanini sinirlayan bir norm

527 Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde...”, op. cit., s. 197.
58 Volkan Aslan, "Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Denetimi ve Cesitli
Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi Uzerine", Anayasa Yargis: Der-
gisi, C. 36 S. 1, 2019, s. 144; Volkan Aslan, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye 'de Devlet
Bagkanminin Kararname Yetkisi, Istanbul: On Iki Levha, 2020, s. 289. Benzer, Atar, op. cit., s. 197.
Sirin, "Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit1": Cumhurbaskanhig1 Kararnamesi”, op.
cit., s. 331 vd. Ayni yonde, Artuk Ardigoglu, "Cumhurbaskanligi Kararnamesi", Ankara Barosu Der-
gisi, C. 75 S. 3, 2017, s. 38; Sema Uluca, Tekin Avaner, Cumhurbagkanligi Kararnameleri Ugzerine
Bir Coziimleme, Tekin Avaner, Sema Uluca, "Cumhurbaskanligi Kararnameleri Uzerine Bir Coziim-
leme", Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3S. 1, s. 117-118;
Tanor, Yiizbasioglu, op. cit., s. 438; Cemre Akyilmaz, "2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhur-
baskanlig1 Kararnameleri", Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23 S.
1,2019, s. 198; Fatma Didem Sevgili Gengay, “Kanun ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Kar-
siliklt Mahfuz Alanlar1 Meselesi (Tiirkiye — Fransa Karsilagtirmali Calisma)”, in Cumhurbaskaninin
Islemleri: Hukuki Niteligi, Normlar Hiyerarsisindeki Denetimi, ed. Oktay Uygun, Egemen Esen, Is-
tanbul: On iki Levha, 2020, s. 259.
Osman Can, "Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin Hukuki Rejimi Anayasa Mahkemesi Yaklagimi1",
Anayasa Yargist, C. 37 S. 1, 2020, s. 153.
531 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku, Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa Hukuku, 3. b., Ankara: Seckin,
2020, s. 325.
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bulunmadig1 goriistinii diger yazarlarla paylasmaktadir. Dolayisiyla kanun ile ayn1 hiye-
rarsik glicte olmayan Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin kanun o6niinde bir engel olustur-
mas1 miimkiin degildir. Ayrica Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda ayn1 konuda
Meclisin kanun ¢ikarmasi durumunda olagan dénem Cumhurbaskanligi kararnamesinin

hiikiimsiiz kalacaginin diizenlenmis olmasi da buna delalet eder>®,

Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin yasama yetkisinin genelligi ilkesinin istisnasi
olup olmadigini, bu baglamda kapsaminin ne oldugunu tespit edebilmek i¢in yasama yet-
kisinin genelligi ilkesinin gecerli bir ilke oldugunu varsayacagiz. Bu varsayimla, kanaa-
timizce Cumhurbaskanlig1 kararnamesine iligkin bu hiikiimlerin miinhasir bir kararname
alam yaratmadigina iliskin bu gériisler genel olarak elestiriye agiktir. Oncelikle Anaya-
sada kanunlarin diizenleme alanin1 sinirlayan bir norm olmadig1 goriisli bakimindan tar-
tisilan husus, yukarida zikredilen dért maddenin kanunlarin konu unsuruna iligkin anaya-
sal bir sinir teskil edip etmedigidir. Ayrica, kanunlarin anayasal olarak konu bakimindan
tamamen sinirsiz oldugu diisiincesi de dogru degildir. Zira en azindan bu konuda parla-
mento kararlari, yiirlitme ve yargi organlarinin mahfuz diizenleme alanlar1 gibi istisnala-
rin oldugu da kabul edilmektedir. Yani bu kural istisnasiz olarak kabul edilmis bir kural
degildir. Aksi goriisli savunanlarin bu ilkeye en azindan neden istisna getirilemeyecegini

aciklamalar da gerekir®,

Bunun yaninda, Cumhurbaskanlig1 kararnamelerinin kanunla esdeger giicte olma-
digin1 ve bu nedenle de bu kararnamelerin kanunun 6niinde bir engel olusturdugunun sis-
tematik olarak kabul edilemeyecegini ileri siiren goriis®** de kanaatimizce bir hususu goz-
den kagirmaktadir. Ciinkii bu tartismada kanunun 6niinde engel olusturmasi muhtemel
olan norm Cumhurbagkanligi kararnamesi degil, belli konularin Cumhurbaskanlig1 karar-
namesiyle diizenlenecegini 6ngdren Anayasa hiikiimleridir. Dolayisiyla, bu argiimanin

gecerliligi de kanimizca siiphelidir®®,

Ayrica bahis konusu dort maddenin metnindeki “diizenlenir” ifadesi bir diizen-

leme olanagin1 degil, bu konularin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi seklinde yapilmasi

582 Ardigoglu, "Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, op. cit., s. 38. Ayn1 yonde; Sirin, Karsilastirmali Ana-

yasa Hukukunda Kanun Kavramu, op. cit., s. 204 vd.; Avaner, Uluca, op. cit., s. 117-118; Tanor, Yiiz-
basioglu, op. cit., s. 438; Akyilmaz, op. cit., s. 198.

53 Tagdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1027.

54 Ardigoglu, op. cit., s. 38.

5% Tasdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1027.
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zorunlulugunu gosterir. “Diizenlenir” ifadesi yerine daha agik, daha somut bir ifade kul-
lanilmasi ya da agik bir sekilde miinhasir bir Cumhurbaskanlig1 kararnamesi alanindan
bahsedilmesi, boyle bir alanin varligi konusunda daha kesin bir kanaat olusturabilirdi.
Ancak kanaatimizce bu ifadenin de yeterince agik bir zorunlulugu gosterdigi yadsinma-

malidir.

Bu baglamda, mezkir dort maddede zikredilen hususlar bakimindan kanun ¢ika-
rlmasiin, kanunu Anayasaya aykir1 hale getirdigi kabul edilmelidir. Esasinda bu dort
madde kanunla Cumhurbaskanligi kararnamesi arasinda bir ¢atigsma kurali olmaktan 6nce
belirli konularin baska bir norm kategorisiyle degil, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle

diizenlenmesi halinde hukuka uygun bir norm olusacagini ifade eden kurallardir.

Yorum ilkeleri bakimindan da zikredilen dort maddenin Cumhurbagkanligi karar-
namelerinin mahfuz diizenleme alanini olusturdugu goriisii bu ilkelerden biri olan “yetki-
lerin dar yorumlanmas:” esasina dayandig1 i¢in kanaatimizce isabetlidir>®®. Bu yorumu
cliriitebilecek bir norm da bulunmamaktadir. Anayasanin 123. maddesinde ifadesini bu-
lan idarenin kanuniligi ilkesinin boyle bir catismaya sebep olabilecegi; Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin mahfuz diizenleme alanini olusturdugunu iddia ettigimiz bakanliklarin
gorev ve yetkileri, list kademe kamu yoneticilerinin atanmasina iliskin usil ve esaslarin
"idare" kavrami kapsamina girdigi diistiniilebilir. Ancak, bdyle bir durum s6z konusu olsa
dahi anayasa normlari arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmadigindan, s6z konusu ¢atigsma
lex specialis derogat legi generali ilkesi dogrultusunda anilan dért madde lehine ¢6ziim-
lenerek s6z konusu alanlarin Cumhurbagkanligi kararnamelerinin mahfuz diizenleme ala-
nin1 olusturdugu sonucuna varilmasi isabetli olacaktir. Sonug itibariyle Cumhurbaskan-
l1g1 kararnamelerinin mahfuz diizenleme alanini olusturdugu kanaatine vardigimiz konu-
larin Tiirk hukukunda gecerli oldugu iddia edilen yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ilk

ve iiciincii anlami bakimindan, kapsam disinda kaldigin sdylemek gerekir®®’.

5% bid.

587 Anayasa Mahkemesi’nin Cumhurbagkanlign kararnamelerinin mahfuz diizenleme alan1 konusunda
0zel olarak vermis oldugu bir karar bulunmamaktadir. Ancak Mahkemenin 2020’de vermis oldugu
bir karar (Anayasa Mahkemesi, 22.1.2020 tarih ve E. 2019/31 K. 2020/5 say1l1 karar1), Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin miinhasir diizenleme alanina sahip olmadigi fikrine yakin olduguna isaret
etmektedir. Mahkeme, kararinda bakanlik ve idare yetkilerine iliskin bir Cumhurbaskanlig1 kararna-
mesinin ayni1 konunun daha once bir kanunla diizenlenmis olmasi1 nedeniyle Anayasaya aykiri olup
olmadigini tartigmistir. Mahkeme konuyla ilgili agik bir kanun hiikmiiniin olmadigina karar ermistir.
Anayasa Mahkemesinin, yukarida zikredilen dort maddeden biri olan Anayasanin 106. maddesinin
11. fikrasim1 Cumhurbagkanligi kararnamelerinin miinhasir diizenleme alani olarak tanimlamamis
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(d) Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii®>®®

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ilk ve {i¢iincli anlamiyla gecerli olmadigi
diger bir alan da Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin diizenleme alanidir. Bu norm tiiriiniin

diizenleme yaptig1 alanlarda TBMM kanun vazedemez.

Bunun sebebi gayet aciktir. Anayasanin 149. maddesinin 3. fikrasi, Anayasa Mah-
kemesinin kurulus ve yargilama usullerinin kanunla; ¢alisma esaslar1 ve iiyeleri arasin-
daki is boliimiiniin kendi yapacagi Ictiiziikle diizenlenecegini ifade etmistir. Kurucu ikti-
dar, Anayasa Mahkemesine iliskin olarak kanun ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii ara-

sinda konu bakimindan yetki ayrimina gitmistir.

Bu noktada her ne kadar tiyeler arasindaki is bolimii meselesinin ne oldugu agik
olsa da Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiyle diizenlenecegi ongoriilen “calisma esas-
lar”ndan ne kastedildiginin tespiti zordur. Ancak ¢esitli kurum ve kurullarin “calisma
usul ve esaslari”n1 diizenleyen normlara bakildiginda, 12.07.2012 tarih ve 28351 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde diizenlenmis olan konu-
lara benzer konularin diizenlendigi sdylenebilir. Yani 149. maddenin 3. fikrasinda belir-
tilen “calisma esaslar1” deyiminden kasit, Anayasa Mahkemesinin kurumsal bir yap1 ola-
rak, isleyisinin saglanmasi i¢in konulan hiikiimlerdir. Bagka bir deyisle, hiikiimdeki “¢a-
lisma esaslar1” ifadesi “yargilama usulii”nden farkli bir konuyu karsilamaktadir®®. Sonug
olarak, Anayasa Mahkemesinin ¢alisma esaslar1 kanunla, yargilama ustliiyse Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigiiyle diizenlenemeyecektir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiyle diizen-
lenebilecek olan, Mahkemenin ¢alisma esaslar1 ve iiyeleri arasindaki is boliimii mesele-
leri, kanunlarin konu bakimindan sinirsiz oldugunu 6ngoren yasama yetkisinin genelligi

ilkesinin istisnasini olusturur®®.

olmasi, Anayasa Mahkemesinin en azindan bu normu Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin miinhasir
diizenleme alan1 igerisinde gérmedigini diisiindiirmektedir. Taylan Barim, “AYM’nin ilk CBK Karar-
larnin - Kisa Tahlili”  https://blog.lexpera.com.tr/aymnin-ilk-cbk-kararlarinin-kisa-tahlili/ E.T.:
19.5.2020; Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Dene-
timi, istanbul: On ki Levha, 2020, s. 61; Ahmet Mert Duygun, "Anayasa Mahkemesi’nin Cumhur-
baskanlig1 Kararnamesi Kararlarina Dair Ik Gézlemler" https://anayasagundemi.com/2020/05/18/fo-
rum-dr-ahmet-mert-duygun-anayasa-mahkemesinin-cumhurbaskanligi-kararnamesi-kararlarina-dair-
ilk-gozlemler/# ftnrefl5 E.T.: 14.03.2022.

5% Tasdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1028-1029.

5% Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., S. 135.

540 2017 degisiklikleri dncesinde, sinirli olarak Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi’nin kurulus, teskilat
ve ¢alisma esaslarimi diizenleyecegi dngoriilmiis olan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin de yasama
yetkisinin genelligi ilkesinin bir istisnas1 olarak goriilebilecegi kanaatindeyiz. “Cumhurbaskanligi Ge-
nel Sekreterliginin kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslari, personel atama iglemleri Cumhurbaskanligt
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*k*k

Sonug itibariyle yasama yetkisinin genelliginin varsayildigi durumlarda dort istis-

nadan bahsedilebilir. Yani bu konularda yasama organi kanun ¢ikaramaz.
3) Yasama Yetkisinin Genelligi ilkesinin Dayanaklari

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin dayanaklarini inceleyecegimiz bu baslikta
bu ilkelerin varligiin dayanag: oldugu savunulan kavramlar ve agikg¢a bu ilkelerle bag-
lant1 kurulmasa da kanaatimizce bu ilkenin ortaya ¢ikmasina sebep olan goriis ve ilkeler

incelenecektir.
(@) Ilkenin Ileri Siiriilen Dayanaklart

Bu baslik altinda inceleyecegimiz arglimanlar yasama yetkisinin genelligi ilkesi

i¢in ileri siiriilmiis dayanaklardir.

i. Anayasanin Kanunlar1 Konu Bakimindan Sinirlamadigina Dair Argii-

man

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ilk anlam1 olan kanunlarin konu bakimindan
sinirsiz oldugunu savunan goriislerden birincisi, bu goriisiinii Anayasada kanunlarin konu
bakimindan simirlandirilmadigia dayandirmaktadir®®!. Bu gériisii savunan Louis Favo-
reu ve arkadaglarina gore, anayasa koyucunun iktidar1 farkli organlara dagitma amaci géz
Oniine alindiginda anayasanin yetkilendirdigi organlari yetkilerine erisemez, onlar1 kulla-
namaz hale getirdigini diistinmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu diizenlemesi
anayasa hiikmiiyle yasaklanmis olan alanlar disinda her konuda kanun yapmaya yetkili
olarak kabul edilmelidir®*2. Bu yorumun kabul edilmesi durumunda yasama yetkisinin
genelligi ilkesi anayasa tarafindan benimsenmemis olsa dahi, belli yonde bir hiikkmiin

Anayasada yer almamasindan ¢ikarilan bir sonug olarak goriilecektir.

kararnamesi ile diizenlenir.” hilkkmii lafzen yorumlandiginda Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve caligma esaslari, personel atama islemlerinin yalnizca Cumhurbaskanligi karar-
nameleriyle diizenlenecegi anlamini tasidigi sonucu ¢ikarilabilirdi. Dolayisiyla kanaatimizce Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesinin diizenleyecegi konularin, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin tani-
minda belirtilen “kanunla diizenlenmesinin anayasaya aykiri1 oldugu konular” kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerekmekteydi. Salih Tasdogen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3, 2016, s. 942; Sabuncu, op. cit., s. 210.

Kanadoglu, Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, op. Cit., s. 361.

%42 Favoreu et al., Droit constitutionnel, op. cit., s. 843. Carré de Malberg’in de bu egilimde oldugu ¢i-

karsanabilir. Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale..., op. cit., S. 42, 45-46.

541
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Amagsal agidan bakildiginda Favoreu’niin gerekcesine hak vermemek giictiir.
Gergekten de anayasalarin verdigi yetkiyi kullanilmaz hale getirecegini diisiinmek abes
olacaktir. Ancak yasamanin kurulmus bir iktidar olma niteligi tagimasinin bu yoruma agir
bastigini kabul etmek kanaatimizce Hume kanununun bir geregidir. Her ne kadar Favo-
reu’niin gerekgesi bir olmasi gerekeni ifade ediyor olsa da hukuki agidan bakildiginda, bu
gerekee gecerliligini herhangi bir hukuk normundan almadigi i¢in bir olgu 6zelligi tasir.
Dolayisiyla boyle bir yorumla hukuki anlamda olmasi gerekene iliskin bir sonug ¢ikari-
lamaz. Yetkilendirme normlarla yapilir. Yetkinin de, asagida incelenecegi tizere, kisi, yer,
zaman ve konu olarak dort unsuru bulunur. Bir makami yetkilendirmeye iligkin sinirlar
bu sekilde ifade edilebilirse de yetkilendirmeye iliskin kurallar asgari olarak bir eylem
ve islemin yapicisi ile eylem ve islemin diizenleyebilecegi konular belirlemelidir®*. Bu
stnirliligin, kurulmus bir iktidar olan yasama yetkisi i¢in gecerli olmamasi i¢in herhangi

bir normatif dayanak bulunmamaktadir.

Ayrica sdyle bir gézlemde bulunmak yanlis olmayacaktir. Anayasalar sadece ya-
sama yetkisini yasama organina tevdi etmekle yetinmez. Bununla birlikte baz1 konularin
kanunla diizenlenecegini de ifade ederler. Sorun yasama organinin anayasada ifade edilen
konularin haricinde de diizenleme yetkisine sahip olmadigidir. Dolayisiyla Favoreu’niin
yorumunun, yasama organinin diizenleyebilecegi konular bakimindan anayasalarin higbir
hiikiim icermedigi durumlar i¢in daha anlamli oldugu sdylenebilir. Zira bu halde anaya-
sanin sinirl da olsa belirli bir alanda yetki kullanma imkéan1 tanidigin1 kabul etmek gere-

kecektir.

Anayasalarda organlarin yetkilendirildigi konular genelde siralanarak sayilmakta-
dir** ya da en azindan derli toplu bir sekilde bir arada bulunmaktadir. Ancak bu, sart
degildir. Hukuk sistemi bir biitiin olarak ele alindiginda bir makamin yetkili oldugu ko-
nularin farkli hiikiimlerde de zikredilmis olmas1 miimkiindiir. Yetkilendirilen konularin
dagiik olarak sayilmasi o organin yetkilerinin sinirsiz oldugu manasina gelmez. Bununla
beraber yetkilerin verilmis olmasinin, devlet organlarinin genel olarak her konuda diizen-
leme yapabilmesi ile bagdagmadig1 anlamina da gelmez. Bdyle bir yetkilendirmenin s6z

konusu olabilmesi i¢in bu yetkiyi kullanacak olan makamin konu bakimindan sinirsiz bir

>3 Maryvonne Hecquard-Théron, Essai sur la notion réglementation, Paris: LGDJ, 1977, s. 65; Ulu,
Idari Islemin Yetki Unsuru, op. cit., s. 130.
4 Awvril, Gicquel, Lexique de droit constitutionnel, op. cit., Competence bashg.
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sekilde yetkilendirilmis olmasi icap eder. Yani boyle genel bir yetki de anayasa tarafindan

verilmig olmalidir.

Hal boyleyken bir organa bir yetki verildiyse, bu yetkiyi kullanabilecegi alan da
belirlenmis olmalidir. Eger verilen yetkinin bir konuda kullanilacag: ifade edilmemisse
ya da o yetki i¢in sinirsiz bir diizenleme alani taninmamissa, bu alanda s6z konusu yetki-
nin kullanilamayacagi anlamina gelir. Dolayisiyla yasama organinin konu bakimindan
yetki alaninin sinirlandirilmamis olmasinin yasama yetkisini genel hale getirdigini soyle-

mek dogru olmayacaktir.

ii. Anayasamin Cesitli Maddelerinin Yasama Yetkisinin Genelligi Ilkesinin

Dayanag1 Olduguna iliskin Argiiman

Bu yondeki argiimanlardan birine Tolga Sirin’in * ‘Islemeyen Sistemlerin Fonksi-
yonel Olmayan Yaniti’: Cumhurbaskanligi Kararnamesi” isimli makalesinde rastlamak-
tayiz. Yazar Cumhurbaskanligi kararnamelerinin mahfuz alaninin bulunup bulunmadi-

gina iligkin olarak makalesinde su satirlara yer vermektedir:

“Anayasa’nin yasama yetkisinin TBMM’de oldugunu ifade eden 7’nci mad-
desi varligini korudukga ve agikga bir istisnadan ve/veya miinhasir kararname
alanindan bahsedilmedikg¢e yasama organinin kategorik olarak diizenleyeme-

yecegi bir alan yoktur®®.”

Taylan Barin da “Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anaya-

sallik Denetimi” adl1 eserinde su ifadeleri kullanmaktadir:

“2017 Anayasa degisikligi ile Anayasa’nin genel esaslar bagligi altinda ya-
sama yetkisini diizenleyen 7. maddesi ile TBMM’nin gorev ve yetkilerini dii-
zenleyen 93. maddelerinde bu yetkinin asliligi genelligi ve devredilmezligine

iligkin bir degisiklik yapilmamistir...54¢”

Yazar ayni eserde ayrica 7. maddede kendine yer bulan yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesinde yasama yetkisinin genelligi ilkesinin miindemi¢ oldugunu da ifade

etmektedir®®’.

5 Sirin, “‘Islemeyen Sistemlerin Fonksiyonel Olmayan Yanit’: Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, op.

cit., s. 331.
56 Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, op. cit., S. 46.
%7 1bid., s. 69
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Agikea belirtilmis olmasa da bu ifadelerden yazarin yasama yetkisinin asliligi ve
genelligi ilkelerini bu maddelere dayandirdigini diisiinmek yanlis olmayacaktir. Yazarla-
rin yasama yetkisinin genelligi ilkesini dayandirdigi Anayasanin 7., 87. ve 93. maddeleri

ise sirastyla soyledir:

“Madde 7 — Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-

sinindir. Bu yetki devredilemez.”

“Madde 87 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, kanun koy-
mak, degistirmek ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini goriis-
mek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ilanina karar vermek; millet-
leraras1 andlagsmalarin onaylanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin beste iic cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af
ilanina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde dngdriilen yetkileri

kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir.”

“Madde 93 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, her yil Ekim ayinin ilk giinii ken-
diliginden toplanir. Meclis, bir yasama yilinda en ¢ok ii¢ ay tatil yapabilir; ara
verme veya tatil sirasinda (...) Cumhurbaskaninca toplantiya ¢agrilir. Meclis
Bagkani da dogrudan dogruya veya iiyelerin beste birinin yazili istemi iizerine,
Meclisi toplantiya ¢agirir. Ara verme veya tatil sirasinda toplanan Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinde, 6ncelikle bu toplantiy1 gerektiren konu goriisiilmeden

ara verme veya tatile devam edilemez.”

Anayasanin 7. maddesine iligkin olarak yazarlarin bu maddede kullanilan “yasama
yetkisi” ifadesinden boyle bir ¢ikarim yaptigini diigiinmek yanlis olmayacaktir. Ancak
yasama fonksiyonunun ne sekli taniminda ne organik (maddi) taniminda bu yetkinin her
konuda diizenleme yapma imkanini igerdigi goriilmemektedir. Ya da yazarlarin yasama
yetkisinin her konuda diizenleme yapma yetkisi i¢eren alternatif bir tanimina dayanip da-
yanmadig1 da anlagilamamaktadir. Kanaatimizce yasama yetkisinin herhangi bir tanimin-
dan yasama yetkisinin diizenleyebilecegi konularin sinirsiz oldugu sonucunu ¢ikarabil-
mek miimkiin degildir. Bu hilkkmiin aslinda ¢ok bariz olan yasama fonksiyonunu kullana-

cak olan organi1 belirleme islevinden daha fazla bir anlami bulunmamaktadir.

Anayasanin TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddesindeki “kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak” 1fadesiyle, yasama organina her konuda kanun koyma

yetkisinin verdigi disiiniilebilirse de “kanun” ifadesinin bdyle bir genel diizenleme
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yetkisini i¢erdigini sdylemek kanun kavramina, kendisinde miindemi¢ olmayan asir1 bir

>4 Ayrica en dnemlisi, TBMM nin gérev ve yetkilerinin say1l-

anlam yiiklemek olacaktir
dig1 bu madde, bu gorev ve yetkilerin Anayasa ile sinirlandirildigini (...ve Anayasanin
diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir) agik

bir sekilde gostermektedir.

93. madde bakimindan da benzer bir yargiya varmak miimkiindiir. Zira 93. madde
cok acik bir sekilde TBMM nin toplanmasi Ve tatiline iliskin hiikiimleri igermektedir.
Kanaatimizce bu hiikiimlerin birlikte yorumlanmasi sonucunda da yasama yetkisinin ge-

nel olduguna iliskin bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir.

Zikredilen maddelerde yasama yetkisinin genelligine dayanak bulunmamasi, Tiirk
hukukunda yasama yetkisinin igerigi ile diizenlenmemis bir yetki oldugu anlamina da
gelmez. Yasama yetkisi genel olmasa da yasama organi bir¢ok konu igin spesifik olarak

Anayasa tarafindan yetkilendirilmistir. Bunlara asagida deginecegiz.

iii. Demokratik Parlamenter Sistem Yasama Yetkisinin Genelliginin Kay-

nagi Olabilir mi?

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin gegerlilik kaynagina iliskin diger bir argii-
man, bu ilkenin parlamenter rejimin bir sonucu oldugudur. Biilent Tandr ve Necmi Yiiz-
basioglu’nun “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku” isimli eserinde bu konuya

iligkin olarak asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Klasik parlamenter rejimlerde, anayasa ¢ercevesinde herhangi bir alani 'ilk-
el diizenleme' yetkisi, yasama organinindir. Parlamentonun bu 'ilk-el' diizen-
leme yetkisi 'genel ve asli' bir yetkidir. Hukukumuzda yasama yetkisinin ge-
nelligi kanunla diizenleme alaninin konu bakimindan sinirli olmadigi, Anaya-
saya aykirt olmamak sartiyla her konunun kanunla diizenlenebilecegi anla-

mina gelir*®.”

Bu ifadelerden aslinda yasama yetkisinin genelligi ilkesinin klasik parlamenter

rejimin bir geregi oldugu konusu agik bir sekilde anlasilamamaktadir. Bu goriis ifade

548 Mustafa Erdogan'a gore de yasama yetkisinin genelligi ilkesinin Anayasanin 87. maddesine dayanila-

rak savunulmast miimkiin degildir. Mustafa Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Hukuk, 2018,
s. 158.
%9 Tanor, Yiizbasioglu, op. cit., s. 293.
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edilirken klasik parlamenter rejimler incelenmis, bunlarin ¢ogunda yasama yetkisinin ge-
nel oldugu tespit edilmis olabilir. Bu goriis daha agik bir sekilde Kemal Baslar tarafindan
dile getirilmis, yazar tarafindan bu ilke demokratik parlamenter sistemin temel ilkelerin-

den biri olarak gosterilmistir->°.

“Parlamentonun gorevlerinin tddadi olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle 87.
maddede gorev ve yetkiler 'genel olarak' tanimlanmistir. Bunun mefthumu muhalifi,
Anayasanin agikca yasaklamadig1 alanlarda TBMM'nin Anayasanin ruhuna ve laf-

zina uygun olan gorev ve yetkileri kanunlarla tistlenmesine bir sakinca olmadigidir.

Aksini diisiinmek, demokratik parlamenter sistemin temel ilkelerine aykiridir®®®.”

Yasama yetkisinin genel olmadigini diistinmenin demokratik parlamenter siste-
min temel ilkelerine aykir1 oldugunu ifade eden yazarin demokratik parlamenter sistemin
temel ilkelerinden kastinin ne oldugu ¢ok belirgin degildir. Ancak yazarmn ifadelerinde su
iddialar1 savundugu ¢ikarilabilir: Yasama yetkisinin genelligi ya demokrasinin ya da par-
lamenter sistemin gereklerindendir. Bununla birlikte demokratik parlamenter sistemin,
kendini olusturan bilesenlerden farkli gerekliliklerinin bulunmasi ihtimali de mevcuttur.

Bu ihtimalin de ayrica degerlendirilmesi gerekir.

a. Yasama Yetkisinin Genelligi flkesi Demokrasinin Geregi midir?

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin demokrasinin bir geregi olup olmadigini tar-
tisabilmek i¢in Oncelikle demokrasi kavramina deginilmelidir. Demokrasi kavrami Yu-
nanca demos (halk) ve kratos (yonetim) kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Dolay1-
styla demokrasinin kelime anlaminin “halk yonetimi” oldugu sdylenebilir. Etimolojik
olarak kesin bir anlami1 bulunmasina ragmen bu tanim, bir siyaset bilimi terimi olarak

demokrasinin gercekten ne oldugunu anlamak agisindan ¢ok da yardime1 olmaz®2,

Siyaset bilimsel bir terim olarak demokrasinin tek bir anlami bulunan bir fenomen
oldugu sodylenemez®. Yazarmn argiimaninda bahsettigi “demokratik parlamenter sis-

tem”in hangi demokrasi anlayisini temel alan parlamenter sistemi karsiladigi tam olarak

50 Kemal Baslar, "Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin Genelligi ilkesi ile Tlgili Bir Kararinm

Dustindiirdiikleri", Yasama Dergisi, S. 7, 2007, s. 22.
551 lbid., s. 22.
552 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Part I: The Contemporary State, New Jersey:
Chatham House Publishers, 1987, s. 7.
Demokrasinin 550’°den fazla alt tiiriiniin var oldugu tespiti i¢in bkz., Tatu Vanhanen, Democratization:
a Comparative Analysis of 170 Countries, Oxford: Routledge, 2003, s. 48.

553
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anlasilamamaktadir. Ancak hukukun istiinliigiiniin kabul edildigi, temel hak ve hiirriyet-
lerin korundugu liberal demokrasilerden bahsettigi varsayiminda bulunmak yanlis olma-

yacaktir.

Liberal demokrasilerin temel olarak bu iki ama¢ dogrultusunda sekillendigi sOy-
lenebilirse de bu, kavramin hangi yonetim tiplerini karsiladig1 konusunda yeterince agik
bir tespitte bulunmamizi saglamaz. Bunun tespiti i¢in iki teorik yaklasimdan bahsedilebi-
lir: Normatif demokrasi teorileri ve ampirik demokrasi teorileri. Normatif demokrasi te-
orileri etik veya aragsal bazi degerleri baz alarak, ¢cogunlukla felsefi anlamda, olmasi ge-
reken hakkinda bilgi verir®. Bu yaklasim, dayandigi degerlerin belirsizligi, goreceliligi
ve uygulanabilir olmamasi nedeniyle kanaatimizce hakli bir sekilde elestirilmistir>>°. Am-
pirik demokrasi teorileri ise yine bir “olmasi gereken”den hareket eder. Ancak normatif
teorilerden farkli bir sekilde ampirik teori, amaglarin uygulanmasina yonelik araglara ve
amaglarin faaliyete doniistiiriilebilirligine odaklanir. Boylelikle betimleyici ve uygulana-
bilir teoriler ortaya konur. Bu baglamda bir¢ok siyaset bilimci ampirik demokrasi teorileri
gelistirmistir. Burada demokrasinin farkli bilim insanlarinin goriisleri dogrultusunda ge-
reklerinin ne oldugu tizerinde duracagiz ve bu gereklerin arasinda yasama yetkisinin ge-

nelliginin olup olmadigini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Adam Przeworski ve digerleri, demokrasiyi devlet organlarini isgal eden kisilerin
secimle is bagina geldigi yonetim bi¢imi olarak tanimlamigtir. Yazarlar bir devletin de-

mokratik olmasinin dlgiitleri olarak sunlar1 belirlemislerdir:

1. Yiiriitme organinin basi segimle is basina gelmeli,
2. Yasama organi se¢imle olusturulmali,

3. Segimlere birden fazla parti katilabilmelidir®®,

554 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 634; Thomas D. Christiano, "Democracy:
Normative Theory", in International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences: Second Edi-
tion, ed. James D. Wright, Amsterdam, Elsevier, 2015, s. 85-89; Sartori, The Theory of Democracy
Revisited..., op. cit., S. 16.

555 Sartori, The Theory of Democracy Revisited..., op. cit., S. 16.

%6 Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, Jose Antonio Cheibub, Fernando Limongi, Democracy and
Development — Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, s. 18-20.
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Yazarlar, yonetilenlerin yonetici organlari belirlemesine odaklanarak bir demok-

rasi anlayist benimsemislerdir. Kenneth A. Bollen’a gore ise demokratik sistemlerin be-

lirleyicisi olan alt1 temel bilesen vardir. Ona gore demokratik sistemler,

o g~ w e

Se¢imlerin adil bir sekilde yapilmasi,

Yiiriitme organinin baginin se¢imle is bagina gelmesi,

Etkin bir sekilde ¢alisan bir yasama organinin se¢imle is basina gelmesi,
Basin 6zgiirliigiiniin varhigi,

Grup olarak muhalefet edebilme hiirriyetinin varligi,

Hiikiimetin siyasi faaliyetlere getirdigi kisitlamalarin azlig1 ile dlgiiliir.

Bunlardan ilk iici demokrasinin halk egemenligi boyutunu, diger {i¢ii ise siyasi

ozgiirliikler boyutunu 6lgmektedir>®’. Robert A. Dahl ise demokratik bir sistemin kosulla-

rin1 {i¢ temel baslikta toplamistir. Dahl’a gére demokratik sistemlerde kisilerin tercihlerini

sekillendirme firsat1 bakimindan su bes kurumsal garantinin saglaniyor olmasi gerekir:

a > W N e

Organizasyon kurma ve bunlara katilma 6zgiirligi,
[fade 6zgiirliigii,

Oy hakki,

Siyasi liderlerin destek i¢in rekabet etme hakki,

Bilgiye ulagmak i¢in alternatif kaynaklarin bulunmasi.

Dahl kisilerin tercihlerini belirtme firsati bakimindan demokrasilerde su yedi ko-

sulun bulunmasi gerektigi kanaatindedir:

N o gk~ wDdE

Organizasyon kurma ve bunlara katilma 6zgiirligi,
[fade 6zgiirliigii,

Oy hakki,

Kamu gorevlerine getirilme hakki,

Siyasi liderlerin destek igin rekabet etme hakki,
Bilgiye ulagmak i¢in alternatif kaynaklarin bulunmasi,

Serbest ve adil secimlerin yapilmasi.

57 Kenneth A. Bollen, "Issues in the Comparative Measurement of Political Democracy"”, American So-
ciological Review, C. 45 S. 3, 1980, s. 375-376.
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Son olarak da Dahl kisilerin devlet yonetiminde esit s6z hakkina sahip olmasi ba-

kimindan da sekiz sartin bulunmasi gerektigini belirtmistir:

Organizasyon kurma ve bunlara katilma 6zgiirliigii,
[fade 6zgiirliigii,

Oy hakkai,

1

2

3

4, Kamu gorevlerine getirilme hakki,

5. Siyasi liderlerin destek ve oy almak icin rekabet etme hakki,
6. Bilgiye ulagsmak i¢in alternatif kaynaklarin bulunmasi,

7. Serbest ve adil se¢imlerin yapilmasi,

8

Devlet politikalarini oylara ve diger tercihlere dayandiran kurumlarin bulun-

mas 1558 .

Robert A. Dahl’in devlet yonetiminde esit s6z hakkina sahip olmasi bakimidan

bir demokraside bulunmasi gereken sartlar1 genel olarak kabul eden Arend Lijphart®®

Dahl’in bu kriterlerini yeniden formiile etmistir. Ona gore ideal demokrasilere yaklasan

sistemlerin alt1 temel 6zelligi bulunmaktadir:

Etkili siyasi aktorler halkin oylarina dayanan segimlerle belirlenmelidir.
Secimler belirli araliklarla yapilmalidir.
Secimler serbest ve baski atmosferi disinda yapilmalidir.

Birden fazla siyasi parti bulunmalidir.

o~ w0 N oPE

Gelecekte hukuken ve olgusal olarak muhalefetin iktidar olma sans1 bulunma-
lidir.

6. Temel haklar ve 6zgiirliikler giivence altina alinmis olmalidir®®,

Demokrasi kavramina burada belirtilenler gibi onlarca farkli yaklagim 6rnek veri-

lebilir. Bunlar ve ¢aligmanin kapsami dolayisiyla burada ¢esitlendirmedigimiz demokrasi

Olgiitlerinde

%1 genel olarak temel hak ve hiirriyetlere, yonetimin el degistirme sekillerine

ve yonetilenlerin yonetime katilimina odaklanildigi goriilmektedir. Devlet yetkilerini

558
559

560
561

Robert A. Dahl, Polyarchy — Participation and Opposition, New Haven, Yale, 1971, s. 3.

Arend Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six Count-
ries, 2. b., New Haven, Yale, 2012, s. 46-47.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 635-636.

Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Baltimore, Johns Hopkins Press,
1981, s. 26 vd; Samuel Huntington, " Will More Countries Become Democratic?", Political Science
Quarterly, C. 99 S. 2, 1984, s. 195, Vanhanen, op. cit., s. 56 vd.
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kullanan organlarin yetki alanlari, inceledigimiz demokrasi yaklagimlarinin higbirinde
demokrasinin belirleyici 6l¢iitii degildir. Yani yasama yetkisinin genelligi ilkesi bir dev-

letin ampirik anlamiyla demokratik olmasinin bir geregi degildir.

Yazarin “demokrasi” vurgusu belki su argiimana dayandirilmis olabilir: Yasama
yetkisinin genel olmamasi, halkin ¢gogunlugunun oyuyla se¢ilmis olan meclisin istedigi
konuda diizenleme yapamayacagi ve yetkisinin bir anayasa tarafindan siirlanmis, belir-
lenmis oldugu anlamina gelmektedir. Bu ise, halkin ¢ogunlugunun iradesinin sinirlan-
masi, halkin iradesinin yonetmemesi anlamina gelmektedir. Bu argiimana soyle cevaplar

verilebilir:

1. Halkin ¢ogunlugunun iradesini bu sekilde sinirlandiran kat1 bir anayasa, yine
halkin cogunlugunun, ancak bu kez belki de nitelikli bir cogunlugunun, iradesiyle degis-
tirilebilir. Dolayisiyla, eger yasama yetkisinin genel olmadigimin kabulii demokrasiyle

bagdagmiyorsa, bu ancak kati bir anayasanin demokrasiye aykiriligi kadardir.

2. Diinyada yukarida zikredilen ampirik demokrasi teorilerine goére demokratik
sayilabilecek rejimlerden biri olan Fransa gibi, demokratik olmanin minimum sartlarini
saglamasina ragmen, yasama yetkisini konu bakimindan sinirlandiran devletler de bulun-
maktadir. Dolayisiyla bir devletin yasama orgami salt diledigi her konuda diizenleme
yapma yetkisine sahip degil diye, sahip oldugu demokratik nitelikleri gormezden gelin-

memelidir®%2,

Bu durumda geriye iki ihtimal kalmaktadir. Yasama yetkisinin genelligi ya parla-
menter sistemin bir geregidir ya da demokratik parlamenter sistemin demokrasi ve parla-

menter sistem kavramlarindan bagimsiz, bunlardan ayri birtakim gerekleri vardir.

B. Yasama Yetkisinin Genelligi Ilkesi Parlamenter Sistemin Bir Geregi

midir?

Parlamenter sistemin temel ilkelerinden, uyulmadigi takdirde s6z konusu sistemin
bir parlamenter sistem olarak degerlendirilemeyecegi, sistemin 6ziinii teskil eden ve onu

diger hiikiimet sistemlerinden ayiran ilkeleri anlamak gerekir.

%2 Tasdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1041 vd.
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Parlamenter sistem uzun bir tarihsel siirecte Ingiltere’de tekamiil etmistir. Bu ge-
lisimi kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gelisimine iliskin baglikta 6zetlemistik. Dolayisiyla bu-
rada tekrar etmeyecegiz>®®. Temel kurumlari ve kurumlarin temel gorevleri boyle bir ta-
rihsel siire¢ sonucunda belirlenen parlamenter sistemler, yasama ve yiiriitme arasindaki
iliskinin kurgulanabilirligi baglaminda esnek bir yapida oldugundan anayasalar tarafin-
dan farkli sekillerde benimsenmistir*®. Bu farklar genel itibariyle devlet baskaninin go-
reve gelme usulleri, tek veya ¢ift meclislilik, yasama organlarinin gorevleri ve yliriitme
organi iizerindeki denetimleri ve benzeri yonlerden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak temel
ozellikleri genel itibariyle aynidir. Bazi yazarlar parlamenter sistemlerde olmasi gereken

ozellikleri su sekilde siralamaktadir:

1. Siyaseten sorumsuz ve bagimsiz bir devlet bagkaninin var olmasi,

2. Kisisel veya kolektif olarak yasama organina kars1 siyaseten sorumlu olan ba-
kanlarin var olmasi,

3. Bakanlar kurulunun varligi,

4. Yiiriitmenin yasamay1 feshedebilmesi®®.

Parlamenter sistemin 6zelliklerini baskanlik sistemleriyle karsilagtirarak agikla-
yan Arend Lijphart parlamenter sistemin ii¢ temel 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Lijp-

hart’a gore parlamenter sistemlerde,

1. Bakanlar kurulunun yasama organinin giivenine bagli olmasi,
2. Bagbakanlarin yasama organi tarafindan secilmesi,

3. Bakanlar kurulunun kolektif ya da kolejyal bir yapida olmasi

gerekir®®, Kemal Gozler de Leon D. Epstein’in “yiiriitme erkinin yasama orga-
mindan kaynaklandigi ve ona karst sorumlu oldugu anayasal demokrasi®®™ seklindeki
parlamenter sistem tanimindan hareketle, bu sistemlerin ii¢ asli ti¢ de tali 6zelligi bulun-

dugunu soylemektedir. Gozler’e gore parlamenter sistemlerin asli 6zellikleri,

%3 Infra, s. 53 vd.

%4 Favoreu et al., Droit Constitutionnel, op. cit., s. 425.

55 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul: Ersa Matbaacilik,
1965, s. 510 vd. Ayn1 yonde, Sezen Kama, "Parlamenter Hiikiimet Sistemi Olarak “Westminster Mo-
deli” Britanya Ornegi Uzerine Bir Deneme", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malart Dergisi, C. 22 S. 2, 2016, s. 171-172.

566 Lijphart, op. cit., s. 105-106.

567 Epstein, op. cit., s. 419.
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1. Yiiriitmenin devlet baskan1 ve bakanlar kurulu olmak iizere ikili bir yapida
olmasi,

2. Devlet bagkaninin cumhuriyetlerde yasama organi tarafindan se¢ilmesi ve par-
lamenter monarsilerde veraset yoluyla; bakanlar kurulunun ise yasama orga-
ninin iginden yasama organi tarafindan belirlenmesi,

3. Bakanlar kurulunun yasama organinin giivenine dayanmasidir.
Tali 6zellikleri ise,

1. Yirlitme organinin yasama organini feshedebilmesi,
2. Ayni kisinin hem yiiriitmede hem de yasamada gorev alabilmesi,

3. Bakanlar kurulunun yasama organinin ¢alismasina katilabilmesidir®®,

Bu noktada degerlendirilmesi gereken husus yasama yetkisinin genel olmadigi bir
sistemin parlamenter sistem olmaktan ¢ikip ¢ikmayacagidir. Bu sorunun cevabinin olum-
suz olmasi halinde yasama yetkisinin genelligi ilkesinin parlamenter sistemin temel ilke-
lerinden kaynaklandig1 goriisii reddedilmelidir. Yukarida agiklandigi gibi, bir hiikiimet
sisteminin parlamenter sistem olup olmadig1 yasama ve yiiriitme arasindaki iliskiyle yii-
riitme organinin ¢ift baslh olup olmamasina gore belirlenir. Her seyden 6nce hem yiiriitme
organinin yapisi hem de yasama ile yiirlitme organlar arasindaki iliski (yasama organi
tarafindan belirlenme ve yasama organinin giivenine dayanma) kanunlarin igerigi ile ilgili

569

olmayan, anayasa tarafindan belirlenen hususlardir>®”. Dolayisiyla, yasama yetkisinin ge-

nel olup olmamasinin s6z konusu niteliklere bir etkisi oldugu diisiiniilemez>°.

Ayrica Turkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte, yasama yetkisinin dii-
zenleme alanina iligkin bir degisiklik yapilmaksizin, hiikiimet sistemi parlamenter sistem
olmaktan ¢ikmistir. Ancak bu degisiklik dncesinde, Tiirkiye’nin parlamenter hiikiimet
sistemini benimsemis oldugu donemde dahi yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bu sis-
temin bir geregi olmadig1 da agiktir. Sonug olarak, yasama yetkisinin genel olup olma-

masinin bir sistemi parlamenter sistem olmaktan ¢ikarmayacagi, ¢ilinkii yasama yetkisinin

568 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. |, op. cit., s. 589-595.

569 Elbette buradaki tespitimiz bir anayasaya sahip hukuk sistemleri agisindan gegerlidir. Anayasasiz In-
giliz sisteminde haliyle yasama-yiiriitme organlar1 arasindaki iligki ve yiiriitme organinin yapisinin
anayasa tarafindan diizenlenmesi beklenemez. Buradaki agiklamalarimiz Tiirk hukuk sistemini hedef
almaktadir.

570 Tasddgen, Giilgeg, op. cit., s. 1044 vd.
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genelligi ilkesinin parlamenter sistemin asli ve hatta tali 6zellikleri arasinda sayilmadigi

sonucuna ulasilmalidir’?.

*k*k

Burada su ihtimali de degerlendirmek yerinde olacaktir. Yazar acikca ifade etmis
olmasa da Birlesik Krallik’ta®? gecerli ¢ogunlukeu bir parlamenter sistem tiirii olan ve
konumuz baglaminda degerlendirilebilecek “parlamentonun egemenligi” ilkesinin be-
nimsendigi Westminster modeli parlamenter sisteme atif yapmis olabilir. Zira 1958
Fransa Anayasasindan onceki yasama yetkisinin konu bakimindan yetkisinin sinirsiz ka-
bul edildigi donemin 1958 Anayasasiyla sona ermesi “parlamentonun egemenliginin son

573

bulmas1” olarak nitelendirilmistir>’. Dolayistyla Tiirkiye’de Westminster modeli parla-

menter sistemin belirleyici unsurlarindan biri olan parlamentonun egemenligi ilkesinin

gecerli kabul edilip edilemeyecegi tartigilabilir.

Westminster modeli parlamenter sistem ¢ogunlukc¢u parlamenter sistem modelle-
rinin en eski ve en bilinen 6rnegidir. Bu sistem Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya gibi

eski Ingiliz kolonileri tarafindan da bagimsizliklarin1 kazanmalarindan sonra kabul edil-

mistir’’*. Biz bu modeli Birlesik Krallik’taki orijinal 6rnegini esas alarak izah edecegiz.

Westminster modeli parlamenter sistemlerde yasama yetkisi Avam Kamarasi ve

575

Lordlar Kamarasi ile Tag’a aittir’™. Ancak bu yetkinin kullaniminda esas hukuki giig,

571 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., 2011, s. 594-595.

572 “Westminster parlamentosu” Birlesik Krallik’1 olusturan Biiyiik Britanya (ingiltere, iskogya ve Gal-
ler) ve Kuzey irlanda topraklarinda gegerli hukuksal diizenlemeler yapabilecek yetkiye sahiptir. An-
cak bu devletlerin kendi topraklar lizerinde gegerli ayr1 bir hukuk sistemleri de mevcuttur. Bu iilke-
lerle Birlesik Krallik arasinda asimetrik bir yetki devri s6z konusudur. Yani burada zikredilen devlet-
lerle Birlegik Krallik arasindaki yetki paylasgiminin kapsami her biri i¢in farklidir. John Alder, General
Principles of Constitutional and Administrative Law, 4. ed, New York: Palgrave, 2002, s. 88; A. W.
Bradley, K. D. Ewing, Constitutional and Administrative Law, 14. b., Edinburgh: Pearson, s. 35. Bir-
lesik Krallik tiniter bir yapida oldugu hakkinda bkz., A. W. Bradley, K. D. Ewing, Constitutional and
Administrative Law, s. 42; Jeffrey Kopstein, Mark Lichbach, Stephen E. Hanson, Comparative Poli-
tics Interests, Identities and Institutions in a Changing Global Order, 4. b., Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 55.

573 Pierre Avril, Jean Gicquel, Jean-Eric Gicquel, Droit parlementaire, Paris: LGDJ, 2018, s. 184; Foil-
lard, op. cit., s. 326.

574 Lijphart, op. cit., s. 9-10

55 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution (LF ed.), 1915, s. 87
https://oll.libertyfund.org/title/michener-introduction-to-the-study-of-the-law-of-the-constitution-If-
ed E.T: 23.1.2021; Ergun Ozbudun, “Ingiltere'de Parlamento Egemenligi Teorisi”, AUHFD, C. 25 S.
1, s. 60; Jeffrey Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament: History and Philosophy, Oxford:
Oxford: 2001, s. 9. Yasama yetkisinin bu ti¢ makamin ortak kullanimina tabi kilinmasi, bu makamlarin
temsil ettigi ziimrelerin birbirine hakimiyet saglamamasi, kendi ¢ikarlari dogrultusunda kanun
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56 Yiiriitme ise Avam Kamara-

tiyeleri halk tarafindan secgilen Avam Kamarasindadir
sinda ¢ogunlugu elde eden parti iiyelerinden olusmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinin is-
tisnaen kuruldugu soylenebilir. Hiikiimetin basinda da oldukga giiclii bir bagsbakan bulun-

maktadir®”’.

Ingiltere’de gegerli secim sistemi olan “tek isimli — tek turlu gogunluk sistemi”
Avam Kamarasinda cogunlugun oy oraniyla orantisiz bir sekilde biiyiik partiler tarafindan
elde edilmesini ve boylece hiikiimet kurma yetkisinin alinabilmesini kolaylastirmaktadir.
Bu halde iktidara oy vermeyen biiyiik bir cogunluk yénetime katilamamaktadir®’®, Bu
se¢im sisteminin bir sonucu olarak da Ingiltere’de Muhafazakar Parti ve Isci Partisinin

agirhig hissedilmektedir’®.

Bu sistem bir parlamenter sistem modeli olmasi dolayisiyla hiikiimetin varliginin,
Avam Kamarasinin giivenine bagli oldugu bir sistemdir. Ancak genel olarak Avam Ka-
marasinin ¢cogunluguna hiikiimette olan partinin sahip olmasindan 6tiirii, hiikiimet Avam
Kamaras1 tarafindan desteklenmektedir. Yani hiikiimetin denetlenmesi fiilen s6z konusu
0lmaz®®. Hiikiimet Avam Kamarasmin ¢ogunlugunun destegine sahip oldugu siirece, hii-
kiimetin politikalarin1 uygulamak konusunda kurumsal bir sinirinin bulundugu sdylene-

mez®81,

Westminster modeli parlamenter sistemin konumuz baglamindaki en 6nemli 6zel-

ligi parlamentonun egemenligi ilkesinin®®? gecerli olmasidir. Parlamentonun egemenligi

yapmasinin engellenmesi amaci giider. Alex Carroll, Constitutional and Administrative Law, Londra:
Prentice Hall, 2007, s. 91.

57 Lijphart, op. cit., s. 18; Kama, op. cit., s. 178.

577 Thomas Saalfeld, “The United Kingdom: Still a Single ‘Chain of Command’? The Hollowing Out of
the ‘Westminster Model’”, in Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies, ed. Ka-
are Strom, Wolfgang C. Miiller, Torbjorn Bergman, Oxford: Oxford: 2006, s. 620; Kama, op. cit., s.
173

578 Lijphart, op. cit., s. 11, 15; Kama, op. cit., s. 176

579 Lijphart, op. cit.,s. 14; Saalfeld, op. cit., s. 620; Kama, op. cit., s. 174. Hailsham Lordu Quintin Hogg,
Birlesik Krallik i¢in yazili anayasa ile kuvvetler ayriliginin saglanmasini ve kuvvetlerin sinirlandiril-
masini dnerdigi 1976 yilindaki bir konusmasinda ingiliz hukuk sisteminin, yiiriitme organinm bu denli
denetimsiz ve yasamay fiilen hakimiyeti altina almig olmasi dolayisiyla “se¢imli diktatorliik™ olarak
nitelendirmistir. Ayn1 yonde,

580 |Lijphart, op. cit., s. 12.

81 Saalfeld, op. cit., s. 620; Kama, op. cit., s. 175.

582 1911 ve 1949 Kanunlari ve 1998 insan Haklar1 Kanunu parlamentonun egemenligi ilkesini degisiklige
ugratmistir. Ayrica dzellikle Birlesik Krallik’in 1973’te Avrupa Topluluguna (1 Kasim 1993’ten iti-
baren Avrupa Birligi) iye olmasiyla Topluluk hukukunun ve organlarinin gesitli alanlar bakimindan
Parlamentodan daha iistiin otoriteler oldugu kabul edilmistir. Lijphart, op. cit., s. 19. Ancak biz tezimiz
baglaminda gerekli oldugunu diisiinmedigimiz i¢in bu tartigmalara girmeyecegiz.
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°83 Bu ilkede bahsi gecen “Par-

ilkesi Ingiliz anayasasinin temeli olarak nitelendirilmistir
lamento” kavrami, yukarida yasama yetkisine sahip oldugunu ifade ettigimiz, Tag, Avam
Kamarasi ve Lordlar Kamarasina karsilik gelir’®. Egemenlik kavrami da Bodin’in ege-
menlik tanimiyla uyumludur. Hatirlanacagi tizere egemenlik Bodin’e gore biitiin vatan-
daglar ve uyruklar iizerinde var olan ve kanunlarla sinirlanmayan en {istiin gii¢tlir. Mutlak
bir nitelik arz eden egemenlik fikri, Hobbes ve takipgisi diigiiniirler tarafindan gelistirile-

rek Ingiliz hukuk sisteminin temel tas1 haline gelmistir®.

Ingiliz hukukunda yasama meclislerinin parlamento kararlari gibi farkli tasarruf-
larda bulunma yetkisi de vardir. Ancak asagida tanimlanacak olan parlamentonun ege-
menligi ilkesi, bu islemlerden sadece gerekli usuli asamalar1 tamamlanmis ve Tacin ona-

%86 Ozellikle bu islemlerden parlamento

yin1 almis olan kanunlar bakimindan kabul edilir
kararlarinin, bu islemin tek bir meclisin iradesiyle yapilabilmesi ve dolayisiyla diger mec-
lisin ve Tacin iradesinin gerekmemesi dolayisiyla parlamentonun egemenligi ilkesinin

kapsamu igerisinde kabul edilmedigini soylemek gerekir®®’.

Bu ilkenin en énemli savunucusu Albert Venn Dicey’e gore parlamentonun ege-
menligi ilkesi, bu egemenlik anlayisina paralel olarak iki anlam1 biinyesinde barindirir.
Bunlardan ilki Ingiliz hukuk sisteminde hicbir kisi veya organin Parlamentonun ¢ikardig
kanunu gegersiz kilamamasi ya da higbir kisi ve organin vazettigi normun kanuna {istiin
olamamasidir. Digeri de Parlamentonun, igerigi ne olursa olsun, herhangi bir kanunu ¢i-
karma ya da ¢ikarmama hakkina sahip olmasidir. ilk anlami bu ilkenin olumsuz yoniiy-
ken, ikinci anlamiysa olumlu yoniinii gdsterir®®.ilkenin bu anlamlarindan su ii¢ sonug

cikarilabilir:

1. Parlamento en iistiin hukuk yapicisi organdir ve herhangi bir konuda istedigi

kanunu ¢ikarabilir®®,

583 Saalfeld, op. cit., s. 621

584 Venn Dicey, op. cit.,s. 87; Ozbudun, “1ngiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, op. cCit., S. 60;
Goldsworthy, op. cit., s. 9

585 Ozbudun, “Ingiltere'de Parlimento Egemenligi Teorisi”, op. cit., s. 75. Ayn1 yénde, Alder, op. cit., s.
27.

56 Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, 4. ed, Londra: Cavendish Publishing, 2002,
s. 116; Bradley, Ewing, op. cit., s. 55.

587 Venn Dicey, op. cit., s. 94.

588 Venn Dicey op. cit., s. 87; Ozbudun, “Ingiltere'de Parlimento Egemenligi Teorisi”, op. cit., s. 61-63;
Goldsworthy, op. cit., s. 9-10; Carroll, op. cit.,s. 90; Bradley, Ewing, op. cit., s. 55.

589 Alder, op. cit., s. 122,
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2. Higbir Parlamento selefi ile bagli olamaz. Yani kendisinden 6nceki Parlamen-
tonun koydugu kanunlarla baglh degildir®®.
3. Higbir kisi ya da — mahkemeler de dahil olmak iizere — organ Parlamentonun

c¢ikardig1 kanunlarin gegerliligini sorgulayamaz®®?.

Parlamentonun egemenligi ilkesinin konumuz agisindan en 6nemli goriiniimii Par-
lamentonun, hakkinda kanun yapabilecegi konular bakimindan herhangi bir hukuki sini-
rmin bulunmamasidir®®?. Parlamento tiim konularda kanun yapma, kanunlarin kapsamini
genisletme, siirlandirma, bunlari yiirtirlilkten kaldirma, canlandirma, agiklama, gegmise
yonelik kanun yapma®® gibi egemen ve kontrol edilemez yetkilere sahiptir>®. Bu an-
lamda Parlamentonun iktidarinin daha tistiin bir hukuk normuyla bagli olmayan bir iktidar
olarak gorlindiigiinii sdylemek miimkiindiir. Parlamentonun bu giicii ¢esitli orneklerle
gosterilebilir. Parlamento kendi gorev stiresini sinirlandirabilir (Act of 1694, Septennial
Act gibi). Tahta iliskin halefiyet kurallarin1 degistirebilir (Act of Settlement, His Ma-
jesty’s Declaration of Abdication Act gibi). Kendisini ilga edebilir ya da farkli bir organ
olarak yapilandirabilir (1706 Union with Scotland Act gibi). Kendi yetkilerini degistire-
bilir (1911 ve 1949 Parliament Act gibi). Baska devletlere bagimsizlik verebilir (1960
Nigeria Independence Act gibi). Bagiml topraklarla ilgili kendi yetkilerini kisitlayabilir
(1865 Colonial Laws Validity Act gibi). Gegmise doniik islemler yapabilir (1965 War
Damage Act). Ulke dis1 etkisi olan, vatandaslarla birlikte vatandas olmayanlarin hak ve

gorevlerini etkileyen kanunlar da ¢ikarabilir.

Parlamentonun diizenleme alani bakimindan hukuki bir sinir bulunmasa da fiili
bazi sinirlardan bahsetmek miimkiindiir. Bu sinirlardan en 6nemlisinin “yiikiimliiliikler

imkansiz olamaz” (impossibilium nulla obligatio est) ilkesinden kaynaklandig

50 Alder, op. cit., s. 122; Carroll, op. cit., s. 92-93

591 Alder, op. cit., s. 122; Barnett, Constitutional and Administrative Law, op. cit., s. 114; Lijphart, op.
cit., s. 19. Kanunlar usuliine aykir1 bir sekilde kabul edilmis olsa bile Parlamento onu yriirliikten
kaldirmadig1 miiddet¢e mahkemeler ona uymakla yiikiimliidiir. Willis J, Lee v Bude and Torrington
Railway Co (1871) LR 6 CP 577 https://swarb.co.uk/lee-v-bude-and-torrington-junction-railway-co-
1871/ E.T.: 11.12.2021. Carroll, op. cit., s. 91; Bradley, Ewing, op. cit.,s. 51.

592 Alder, op. cit., s. 122; Bradley, Ewing, op. cit., s. 55.

%3 Bradley, Ewing, op. cit., s. 58. Parlamentonun gegmiste gergeklestirilen yasal fiilleri yasa dig1 hale
getirip cezalandirma yetkisinin bulundugu hakkinda, Carroll, op. cit., s. 94.

%4 Edward Coke, Fourth Institute, s. 36’dan aktaran Venn Dicey, op. cit., s. 88.
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sdylenebilir"®. Nitekim “Ingiliz Parlamentosu kadin1 erkek, erkegi kadin yapmak disinda
her seyi yapabilir (Parliament can do anything or everything but make a man a woman

596

or vice versa>™...)” sozii bu smirin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Albert Venn

Dicey segmenlerin iradesi, kamuoyu destegi, parti sistemi gibi baz1 hukuk-6tesi kavram-

larin da parlamentonun fiili sinirlarimi olusturdugunu ifade etmektedir®®’.

Birlesik Krallik’ta yasama organini baglayan, ¢ikardigi kanunlarin uymasinin zo-

runlu oldugu, iistiin bir norm mahiyetinde yazili bir anayasa bulunmaz®®®

. Dolayisiyla
bdyle bir metnin devlet organlarini siirlayici bir islevinden bahsedilemez®®. Bu durum
ve parlamentonun egemenligi doktrini, Birlesik Krallik'l, yazili bir anayasanin yasama
organina sinirlar koydugu ve yasama organinin eylemlerinin anayasaya uygun olup ol-
madigina karar vermek i¢in olagan mahkemeleri veya bir anayasa mahkemesini yetkilen-

dirdigi iilkelerden ayrir®®

. Yazili bir anayasasinin olmasi dolayistyla Tiirk hukuk siste-
minin Ingiliz hukuk sisteminden temelde farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anayasa
normlar1 yasama yetkisinin kullaniminda yasama organini baglar. Bu baglayicilik Ana-
yasa Mahkemesinin bazi yasama islemlerini denetlemesi ve aykirilik halinde iptal edebil-
mesiyle de yaptirimla desteklenmistir. Yani tezimizde temel aldigimiz anayasanin iistiin-

liigii doktrininin parlamentonun egemenligi ilkesiyle bagdastig1 soylenemez®®.

**k*

“Yasama yetkisinin demokratik parlamenter sistemin bir geregi oldugu” arglimani
bakimindan parlamentonun egemenligi ilkesiyle yasama yetkisinin genelligi ilkesinin
baglantis1 dogrudan kurulmus olmasa da yasama yetkisinin genelligi, yasama yetkisinin

diizenleyebilecegi konularin sinirsizligimi kabul etmesi yoniinden (konu bakimindan

5% Bu degerlendirmeyi degerli dostum Yahya Berkol Giilge¢’in heniiz yayinlanmamis “Theoretical Na-

ture of Parliamentary Sovereignty” isimli makalesinden okudum. Bana bu degerlendirmeyi kullanma
izni verdigi i¢in kendisine miitesekkirim.

5%  Bu ifade ilk kez Jean-Louis De Lolme tarafindan 1771 yilinda yazmis oldugu “The Constitution of
England” eserinde kullanilmigtir. David Liebermann, “De Lolme and the English Constitution”,
https://oll.libertyfund.org/page/de-lolme-and-the-english-constitution E. T. 23.6.2022.

597 Venn Dicey, op. Cit., s. 96, 104, 126; Ozbudun, “Ingiltere'de Parlimento Egemenligi Teorisi”, op. cit.,
s. 59; Barnett, op. cit., s. 116, vd.

5% Carroll, op. cit., s. 90; Lijphart, op. cit., s. 19.

59 Westminster modeli parlamenter sistemin yazili bir anayasanin bulundugu iilkelerde de gegerli olabi-
lirligi goriisii ve 6rnekleri igin, Bradley, Ewing, op. cit., s. 6.

600 Ibid., s. 57.

601 Ozbudun, “Ingiltere'de Parlamento Egemenligi Teorisi”, op. cit., s. 59.
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yetki) parlamentonun egemenligi ilkesiyle neredeyse ayn1 sonucu 6ngoriir®®?. Yasama or-
ganinin genel olarak her konuda agikca yetkilendirilmedigi sistemlerde yasama yetkisinin
genelligi ilkesinin anayasanin {istiinliigii ile birlikte kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
Sonug itibariyle yasama yetkisinin genelligi ilkesinin Tiirk hukukunda gegerli oldugu,
Birlesik Krallik hukukuna 6zgii bir ilke olan parlamentonun egemenligi ilkesi dayanak

gosterilerek ileri siiriilemez.

v. "Demokratik Parlamenter Sistem™in Demokrasi ve Parlamenter Siste-

min Gereklerinden Bagimsiz Bir Geregi Olabilir mi®®3?

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi demokratik parlamenter sistemin temel ilkele-
rinden kaynaklaniyorsa, "demokratik parlamenter sistem"in, demokratik sistemler ve par-

lamenter sistemlerin gereklerinden ayr1 gereklerinin olup olmadigi da degerlendirilmeli-

dir.

"Demokratik parlamenter sistem" ifadesi bir sifat tamlamasidir. Bu sifat tamlama-
sinda isim "sistem" iken "demokratik" ve "parlamenter" sifatlardir. Sifatlarin siralamasi
dolayistyla "parlamenter" sifatinin "sistem" ismini nitelendirdigi, "demokratik" sifatinin
ise "parlamenter sistem" sifat tamlamasini nitelendirdigi diisiintilebilir. Ancak, asagida
gbrecegimiz gibi "parlamenter demokratik sistem" ve "demokratik parlamenter sistem"

ifadeleri arasinda anlam bakimindan bir fark bulunmamaktadir.

Bu tamlamanin anlamini ortaya ¢ikarmak i¢in 6ncelikle basit bir sifat tamlamasini
ele alalim ve bu tamlamanin kendisini olusturan sifat ve isimle iliskisini degerlendirelim.
Tamlamamiz "pahali araba" olsun. Bu kavrama karsilik olan kiime "pahali olan seyler"
kiimesi ile "araba olan seyler" kiimesinin kesisim kiimesidir. Bir bagka deyisle, bu kesisim
kiimesine ait bir elemanin hem “pahali olmanin” hem de “araba olmanin” sartlarini yerine
getirmesi gerekir. Inceledigimiz “demokratik parlamenter sistem” tamlamasi agisindan
daha uygun bir 6rnek “keskin metal bigak” tamlamasidir. Bu kategoriye giren bir seyin
bir bicak olmasi, metal olmas1 ve keskin olmasi gerekir. Bu seye ancak ii¢ kiimenin kesi-

siminde rastlayabiliriz. Tamlamadaki sifatlarin yerinin degismesi de s6z konusu kiimeyi

602 Yasama yetkisinin genelliginin kabuliinde dahi yasama organinin bu yetkiyle diizenleyemeyecegi bazi

alanlar mevcuttur. Dolayisiyla bu ilkenin parlamentonun egemenliginin s6z konusu sonucuyla tam
oOrtlistiigli soylenemez.
803 Tasgdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1044.
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degistirmez®*. "Metal keskin bigak" da hem metal hem keskin hem de bigak olan seydir.
Dolayisiyla, demokratik parlamenter sistemin de kisaca "hem demokratik hem de parla-
menter olan hiikiimet sistemi" olarak ifade edilmesi dogru olur. Dolayisiyla, eger yasama
yetkisinin genelligi ilkesi parlamenter hiikiimet sistemi olmak veya demokratik olmanin

bir geregi degilse, demokratik parlamenter sistemin de bir geregi olamaz.

Yani sonug itibariyle yasama yetkisinin genelligi ilkesinin demokratik parlamen-

ter sistemin gereklerinden biri olmadig1 sdylenebilir.

Iv. Ulusal Egemenlik Yasama Yetkisinin Genelliginin Gerekgesi Olabilir

mi?

Bu argiiman Tiirk hukukunda yasama yetkisinin genelligi ilkesinin gerekgelendi-
rilmesi konusunda Yavuz Sabuncu tarafindan kullanilmistir®®. Fransiz hukukunda da
1958 Anayasas1 Oncesi yasama yetkisinin konu bakimindan yetkisi a¢iklanirken bu go-
riise dayanilarak bu yetkinin sinirsiz oldugu belirtilmistir. Bu goriise gore ulusal egemen-
ligin ve genel iradenin viicut buldugu tek organin yasama organi olmasi dolayisiyla ya-

sama yetkisinin diizenleme alan1 sinirs1z olmalidir®%.

Esasinda yukarida agikladigimiz parlamentonun egemenligi ilkesinin yasama yet-
kisinin genelligine kaynaklik ettigi sdylenebilirse de, sinirsiz kanun alani anlayisinin
Fransiz hukukundaki kabuliiniin, bu anlayisin ulus egemenliginin benimsendigi Kara Av-

rupast sistemlerine de sirayet etmesini sagladigi soylenebilir®®’. Fransiz hukukundaki bu

604 Birden fazla sifatin s6z konusu oldugu sifat tamlamalarinda sifatlarn yerinin degismesinin anlami

degistirdigi yerler vardir. Ornegin, "kiigiik gozliiklii gocuk" ile "gdzliiklii kiiciik gocuk” ayn1 anlama
gelmez. 11k sifat tamlamasindaki kategoriye hem kiiciik hem gozliiklii hem de gocuk olan kisiler degil,
hem kiiciik gozliiklii hem de cocuk olan kisiler dahildir. Tkinci sifat tamlamasinin isaret ettigi gruba
ise biiylik gozliklii kiigiik gocuklar da girer. Bunun sebebi ilk sifat tamlamasindaki ilk sifatin "¢ocuk"
ismini degil "gdzIlik" ismini nitelendirmesidir. Ancak, bizim sectigimiz 6rneklerde her iki sifat da
ticlincii siradaki ismi nitelendirdiginden, sifatlarin yer degistirmesi anlam farkliligina yol agmayacak-
tir.

695 Sabuncu, op. cit., s. 210.

606 Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale, op. cit., s. 6, 54; Michel Lascombe, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris: Dalloz, 1995, s. 161; Favoreu et al., Droit constituti-
onnel, op. cit., s. 848; Sabuncu, op. cit., s. 210; Anayurt, 1958 Anayasasinda Kanun Anlayisi, op. cit.,
s. 34, 45. Ulusal egemenligin yasama organinin giiciinde tezahiir etmesinin sebebi de Antoine Bar-
nave’m 1791°de yaptig1 su tespitinde goriilebilir. Yasama organi biitiin tilkede gecerli kanun yapma
ve yabanci giiglerle andlagsmalar1 onaylama yetkilerine sahip oldugu i¢in milli iradenin temsilcisidir.
Carré de Malberg, La loi, expression de la volonté générale..., op. cit.,, s. 20. Aym yonde, Léon
Duguit, Traite de droit constitutionnel, c. I, Paris: E. de Boccard, 1923, s. 358; Boutet, op. cit., s. 213;
Sabuncu, op. cit., s. 210.

607 Lascombe, op. cit., s. 162.
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kabul de Devrim oncesindeki “Kral ne diyorsa kanun odur” anlayisinin, parlamentolara

ve ulusal egemenlige uyarlanmasinin bir sonucu olarak goriilebilir®®

. Kral egemenliginin
yerini ulusal egemenlige birakmasiyla bu sinirsiz gii¢ sinirlandirilmamus, sadece el degis-

tirmig gibi goriinmektedir.

Bu argiiman ulus egemenliginin benimsendigi bir sistem olan Tiirk hukuku baki-
mindan da incelenmeye degerdir. Zira Anayasada milli egemenlige birgok noktada atifta
bulunulmaktadir. Anayasanin “Baslangic” kismindaki “Millet iradesinin mutlak tistiin-
ligii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu’ ifadesi, “Egemenlik” baslikl
6. maddesi bunlardan en 6nemlileri olarak kabul edilebilir. Ancak Tiirk Anayasasinda
benimsenen ulus egemenliginin yasama organinin sinirsiz diizenleme alanina gerekce
olarak gosterilebilecegi siiphelidir. Bir kere, ilk fikrasinda egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait oldugunu diizenleyen Anayasanin 6. maddesinin ikinci fikrasinda, milletin ege-
menligini Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanacagi hilkiim
altina alinmstir. Bu organlar da yasama, yiirlitme ve yargi organlaridir. Yasama organina
bdyle bir mesruiyet kaynagiyla sinirsiz diizenleme alani verildiginde, — 6zellikle bu mes-
ruiyeti saglayan sey sayet se¢imse — yine segimle isbasina gelen yliiriitme organinin sinir-
s1z bir diizenleme alanina sahip oldugunu séylemek de ayni1 gerek¢eyle kabul edilebile-
cektir. Bu kanaatimizce sakincali bir durumdur. Bunun yani sira, yasama organinin tiim
tilkede gegerli diizenleyici iglemler yapabildigi i¢in genis bir egemenlik yetkisine sahip
olmasi da artik bu yetkinin genelligine dayanak olamaz. Zira artik yiiriitme organi biitiin
iilke sathinda gegerli, genel olarak baglayici ve yasama yetkisinden kaynaklanmayan is-
lemler yapabilmektedir. Yiiksek yargi organlar1 da i¢tihadi birlestirme kararlartyla diizen-
leyici islemlere benzer nitelikte islemler gergeklestirebilmektedir. Dolayisiyla bu sebep-
lere dayanilarak milli egemenligin tek temsilcisi olarak yasama organinin kabul edilmesi
ve yasama organinin sinirsiz bir diizenleme alanina sahip olacagi goriisii kanaatimizce

Tiirk hukuku bakimindan gecerli bir argliman degildir.

(b) flkenin Olasi Dayanaklar:

Bu baglik altinda inceleyecegimiz argiimanlar ilkenin varlig1 i¢in dayanak goste-

rilmeyen, ancak ilkenin kabul edilmesinin muhtemel sebepleri olabilecek argiimanlardir.

608 Anayurt, 1958 Fransiz Anayasasinda Kanun Anlayisi, op. cit., s. 46.
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I.  Anayasanin 104. Maddesinin 17. Fikras1 Yasama Yetkisinin Genelligine

Dayanak Olusturabilir mi?

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindan
dolayli olarak ¢ikarilabilecegine iliskin muhtemel iddia da degerlendirmeye agiktir. Bu
baglamda bu iddiaya gerekce olarak gosterilebilecek “... Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz...” hiik-
miindeki miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen alanin ne oldugu konusu kilit
Oonem tagir. Bu hiikiimde ifade bulan “Cumhurbagkanlig1 kararnamesi” ifadesinin, olagan
donemde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararnamesi olduguna siiphe yoktur. Ancak “miin-
hasiwran kanunla diizenlenmesi ongériilen konular”n ne oldugu Tiirk anayasa hukuku
doktrininde iizerinde tam olarak uzlasmaya varilmis bir konu degildir®®. Kimi yazarlar
bu alanin belirlenmesi i¢in Anayasada "kanunla diizenlenir" ifadesinin yer almasini ye-
terli bulurken, digerleri "ancak kanunla", "yalnizca kanunla™ gibi ifadelerin varligini ara-
maktadir. Ancak oncelikle sunu vurgulamak gerekir: Kanun alanindan bahsederken ka-
nun kavramini sekli anlamda kanun ve kanun giiciindeki diger normlar olarak anlamak
miimkiindiir. Anayasada “kanunla diizenlenecegi” 6ngoriilen alanlarin 2017 Anayasa de-
gisikligi dncesi kanun hilkkmiinde kararname, degisiklik sonrasi ise 119. maddenin 6. fik-
ras1 geregince olaganiistii halin gerekli kildigi konularda olaganiistii hal Cumhurbagkan-
l1g1 kararnamesi gibi kanun giiciindeki normlarla da diizenlenebilecegi genel olarak kabul
edilmektedir®®®, Nitekim bu normlarin kanun hiikmiinde, kanun giiciinde olmasinin bir
sonucu, bu normlarla kanunlarin degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi, bir bagka de-

yisle, kanunla diizenlenecek olan alanlarin bu normlarla da diizenlenebilmesidir.

Yetki veren normlar dar yorumlanir. Bunun sonucu olarak baska bir sinirlayici
ifade kullanmaksizin bir alanin kanunla diizenlenebilecegini 6ngérmek o konunun farkl
bir normla diizenlenemeyecegini ifade etmektedir. Ancak bir normun kanun hiikmiinde
olacagini sdylemek de kanun i¢in belirlenen bu alanlarin ayn1 zamanda bu normlarla da

diizenlenebilecegini belirtmektir. Yani bu konular kanun diizeyindeki olaganiistii donem

609 Bu konudaki tartismalar icin bkz., Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 931-935.

610 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 21. b., Bursa: EKin, Bursa 2017, s. 363. Anayasa Mah-
kemesi de Anayasada “kanunla diizenlenir” denilen konularin kanun hiikkmiinde kararnamelerle dii-
zenlenebilecegini kabul etmistir. Omegin bkz., Anayasa Mahkemesi, 16.5.1989 tarihli ve E. 1989/4,
K. 1989/23 sayil1 karari.
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Cumhurbaskanhig1 kararnameleriyle de diizenlenebilecektir®'!. Bununla birlikte, eger
anayasa hiikkmii “ancak, yalnizca, sadece” gibi 6zellikle sinirlayici bir ifade kullanmissa,
artik bu hiikiimdeki diizenlemenin kanun giiclindeki normlarla degil, yalnizca sekli an-
lamdaki kanunla, yani yasama organinin bir islemiyle diizenlenebilecek bir alan oldugu
kabul edilmelidir®!?, Bir baska deyisle, Anayasanin halihazirda dar yoruma tabi tutulan
bir hiikmiinde fazladan sinirlayici bir ifade kullanilmasi, yani “ancak kanunla diizenlenir”

ve “kanunla diizenlenir” ifadeleri arasindaki fark ancak bu sekilde anlamlandirilabilir®3,

Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasindaki “miinhasiran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konular”, kanunla diizenlenecegi 6ngoriilen konular degil, “ancak, yalnizca,
sadece” kanunla diizenlenecegi ongdriilen konulardir. Bu ifade, sinirlandirilmis bir alanin
icerisindeki daha sinirl1 bir alanin ifadesi olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi sonucunu doguran veya sug ve ceza yaratan bir diizenleme
Anayasa hiikmii geregi kanun hilkkmiinde olan olaganiistii donem Cumhurbaskanligi ka-
rarnameleriyle yapilamayacaktir. Miinhasiran kanunla diizenlenecek alanlar Anayasada
kanunla diizenlenecegi dngoriilen konular olmadigi i¢in Anayasanin 104. maddenin 17.
fikrasinin Anayasada kanunla diizenlenecegi ongoriilmeyen konularda da kanun ¢ikarila-

bilecegi anlamina geldigini sdylemek miimkiin degildir®.

611 Bir goriige gore bir konunun miinhasiran kanunla diizenleneceginin kabulii icin “ancak, sadece” gibi

ifadelerin kullanilmasina gerek yoktur. Bir konunun kanunla diizenlenecegi dngoriiliiyorsa o konu
miinhasiran kanunla diizenlenecektir. Oguz Sancakdar et al., /dare Hukuku Teorik Calisma Kitab,
Ankara: Segkin, 2019, s. 81.

812 Turan Giines, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1965, s. 105.

613 Tasddgen, Giilgeg, op. cit., s. 1027 vd.

614 Anayasa Mahkemesinin bu konuda bizimle ayn1 goriiste olmadigini belirtmek ve Mahkemenin bu
konudaki yerlesik i¢tihadini incelemek gereklidir. Anayasanin 7. maddesinde benimsenen yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine yonelik igtihadinda Anayasa Mahkemesinin 2013 yilindan sonra
yaptig1 bir ayrim Mahkemenin Anayasada gegen "kanunla diizenlenir" ifadelerinin "miinhasiran ka-
nunla diizenlenir" seklinde anladigini gdstermektedir. Bu ayrima iliskin ilk kararinin gerek¢esinde
Anayasa Mahkemesi su ifadeye yer vermistir: "...Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken
hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Anayasa temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmast (m. 13), vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin konmast (m. 73) ve memurlarin atan-
Malart, ozliik haklary vb. (m. 128) gibi bazi konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapimasini
ongormektedir. Bu konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve ¢ergeveyi belirlemeden diizenleme
yetkisini yiiriitmeye birakmasi yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesine aykirilik tegkil edebilmekte-
dir." Anayasa Mahkemesi, 9.5.2013 tarih ve E. 2011/42 K. 2013/60 sayili karari. Anayasa Mahkeme-
sinin 2017 sonrasi bir kararina gore, bir konunun kanunla diizenleneceginin ifade edilmesi, 0 konunun
miinhasiran kanunla diizenlenecek alan olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olacaktir. Anayasa Mahke-
mesi, 22.1.2020 tarih ve E. 2019/31, K. 2020/5 say1ili karar1. Ayn1 yénde, Taylan Barin,"AYM’nin i1k
CBK Kararlarinin Kisa Tahlili", op. cit.; Duygun, op. Cit.

Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirlikklerin simirlanmasi ile memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar1, gérev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri
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ii. Ictihatlar Yasama Yetkisinin Asliligi ve Genelligi ilkelerine Kaynakhk
Edebilir mi?

Gorebildigimiz kadariyla doktrinde, igtihatlarin yasama yetkisinin asliligi ve ge-
nelligi ilkelerine kaynaklik edebilecegine iliskin herhangi bir argliman heniiz ileri siiriil-

memistir.

Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkelerine bir¢cok ka-
rarinda yer vermistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesini tanimladigimiz baglikta da
ifade ettigimiz iizere Mahkeme, bu ilke dogrultusunda gerek 1961 Anayasasi doneminde
gerek 1982 Anayasasi doneminde, yasama organinin kanunla diizenleme alaninin konu

615, Anayasa'ya aykir1 olmamak kosuluyla her konuyu®® -

bakimindan sinirl olmadigini
yasama yetkisinin asliligi ilkesinin bir sonucu olarak — dogrudan®’ diizenleyebilecegini,
bu konular hakkinda ayrintili hiikiimler vazedebilecegini ya da genel ilkeleri ve gerceveyi
belirleyip ayrintilari hiyerarsik olarak daha alt diizeydeki diizenleyici islemlere birakabi-

lecegini®®®, yeni vergi ve mali yiikiimliiliiklerin koyabilecegini®®

ifade etmistir. Yasama
yetkisinin asliligi ilkesini ise kararlarinda sadece yasama yetkisinin genelligi ilkesi ile

birlikte kullanmustir.

Mahkemenin kararlarinin gerekgelerinde bu ilkelere atif yapmasinin iki anlami
olabilir: Mahkeme ya bir Anayasa normunda kabul edilmis bu ilkeleri tespit etmektedir
ya da herhangi bir sekilde Anayasada zikredilmemis veya sonuglar1 Anayasa normlariyla

kabul edilmemis, hukuk sisteminde mevcut olmayan bir ilkeye atif yapiyordur. Yasama

ve diger ozliik islerinin kanunla diizenlenmesine iligkin Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasini miin-
hasiran kanunla diizenlemeye iliskin olarak gérmesi, Anayasadaki "kanunla diizenlenir" ve "ancak
kanunla diizenlenir" ifadelerinden yola ¢ikarak benimsedigimiz yoruma katilmadigini géstermektedir.
Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi i¢in Anayasada bir konunun kanunla diizenleneceginin dngoriil-
mesi, o konunun yalnizca sekli anlamda kanunla diizenlenebilecegi, ancak uzmanlik gerektiren, teknik
detaylarin o konudaki genel esas ve ilkeler belirlendikten sonra yiiriitme veya idareye devredilebile-
cegi anlamina gelmektedir. Kanunla diizenlenecegi dngoriilmeyen konularda ise genel ifadelerle dii-
zenleme yetkisinin devredilmesi miimkiindiir. Ornek icin bkz., Anayasa Mahkemesinin 9.5.2013 tarih
ve E. 2011/42, K. 2013/60 say1l1 karar1. Bu yoruma neden katilmadigimizi yasama yetkisinin devre-
dilmezligi ilkesine iliskin boliimde ifade edecegiz.

615 Anayasa Mahkemesi, 24.6.1997 tarih ve E. 1996/56 K. 1997/58 say1l karar1.

616 |bid.

617 Anayasa Mahkemesi, 22.10.2014 tarih ve E. 2013/1 K. 2014/161 say1l karar1.

618 Anayasa Mahkemesi, 16.6.2011 tarih ve E. 2009/9 K. 2011/103 say1l karar1.

619 Anayasa Mahkemesi, 9.2.2012 tarih ve E. 2010/93 K. 2012/20 sayili karari; Anayasa Mahkemesi,
27.12.2012 tarih ve E. 2012/102 K. 2012/207 sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi 14.5.2015 tarih ve E.
2014/177 K. 2015/49 sayili karart.
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yetkisinin genelligi ve asliligi ilkelerinin herhangi bir Anayasa normunda tespit edilme-
digini yukarida acikladik. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin yaptig1 sey olsa olsa ilkeyi
ihdas etmek, hukuk sisteminde daha 6nce mevcut olmayan bir normu yaratmak olabilir.
Bu durumda tartisilmasi gereken husus Anayasa Mahkemesinin boyle bir ilkeyi ihdas

edip edemeyecegidir.

Bu sorunun cevabi1 Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekcesinin baglayici olup
olmadig1 hususuyla dogrudan ilgilidir. Zira bu ilkelere Mahkeme gerek¢e kisimlarinda
yer vermektedir. Kaldi ki kararlarin hiikiim kisimlarinda bu ilkelere ya da bagka herhangi
bir ilkeye yer verilmesi miimkiin degildir. Clinkii Anayasa Mahkemesi kararlarinin hii-
kiim kisminin islevi bir ilkenin varligina veya yokluguna karar vermek ya da bir ilkeyi
hukuk sisteminde tesis etmek degil, davaya konu kanun hiikmiiniin (veya incelemeye

konu baska bir normun) iptaline veya iptal isteminin reddine karar vermekten ibarettir.

Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligini
reddeden ve kabul eden goriisler mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, kendi kararlarinin ge-
rekgelerinin de baglayici oldugu kanaatini gesitli kararlarinda dile getirmistir. Anayasa

Mahkemesine gore "Anayasa Mahkemesi kararlariyla baghlik... iptal gerekgesiyle bag-

hihigi da icerir®,

“Bagta yasama organi olmak {izere yasama ve yiiriitme, kararlarin yalniz so-
nuglari ile degil, bir biitiinliik i¢inde gerekceleri ile de baghdir. Gerekgeleriyle
birlikte kararlar, yasama iglemlerini degerlendirme 6Slgiitlerini igerirler ve ya-
sama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi
diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuclari

ile birlikte gerekgelerini de goz dniinde bulundurmak zorundadir®?.”

620 Anayasa Mahkemesi, 24.5.1988 tarih ve E. 1988/11, K. 1988/11 sayili karar.
621 Anayasa Mahkemesi, 27. 5.1999 tarih ve E. 1998/58, K. 1999/19 say1l karar.
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Doktrinde pek ¢ok yazar Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadina katilmistir®?2, Bu
diisiincelerin temelinde iki argiiman bulunur®?, Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin hem bir Anayasa hiikmiiniin mahkemelerce nasil anlamlandirilmasi gerektigini
acikladigin1 hem de yasa koyucuya gelecekteki diizenlemeler i¢in yol gosterdigini savu-
nur®24, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugunu savunan go-
rliglerin ikinci dayanak noktasi ilkinin aksine kendine pozitif bir temel arar. Buna gore,
Anayasanin 153. maddesinin 6. fikrasinda "Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gaze-
tede hemen yayimlanir ve yasama, yiirtitme ve yargt organlarini, idare makamlarini, ger-
cek ve tiizelkisileri baglar" denmek suretiyle kararin yalnizca hiikiim fikrasina degil, ge-

rekgesine de baglayicilik atfedilmistir®?,

Gerekgelerin baglayict oldugunu kabul eden goriislerin temel dayanaklarii ge-
rekgelerin baglayict olmadigini kabul eden goriislere yer verdikten sonra elestirecegiz.
Kemal Gozler, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri baglayict olmadigi kanaa-
tindedir. Yazara gore bunun nedeni ilk olarak, usul hukukunda baglayiciligin gerekge de-
gil hiikkiim fikrasi agisindan s6z konusu olmasidir®®. Bununla birlikte, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin gerekgelerinin baglayicit olmasi durumunda Mahkeme idareye, yasama
ve yiirlitme organlarina ve hatta gercek ve tiizel kisilere emir ve talimat verir hale gele-
cektir®?’. Ergun Ozbudun da Anayasa Mahkemesi kararlarmin yasama etkinliklerini yon-
lendirme islevi oldugundan bahisle karar gerekcelerinin baglayici oldugunun iddia edil-

mesinin  “géreceli olam1 mutlaklastirarak®?®”  bir toplumdaki hukuki gelisimi

622 Ornek igin bkz., Tanér, Yiizbasioglu, op. cit., s. 578-579; Tezi¢c, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 258;
Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Baglayiciligi”, AID, Say1 4, C.26, 1993, s. 73 vd.;
Servet Armagan, Anayasa Mahkemesinde Kazai Murakebe Sistemi, Istanbul: TUHF Yayinlari, 1967,
s. 149; Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin, 1996,
s. 294-295; Fazil Saglam, "Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Yiiriitme ve
Yarg ile Iliskisi", Anayasa Dergisi, S. 13, 1996, s. 57-58; Erdogan Tezig, “Tiirkiye'de Siyasal Dii-
siince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii", Anayasa Yargist Dergisi, C. 7, 1990, s. 46; Kaboglu, Anayasa Hu-
kuku Dersleri, op. cit., s. 373.

Bizim zikrettigimiz ve zikretmedigimiz yazarlarin diisiincelerindeki ortak dayanaklar Semih Batur
Kaya tarafindan tespit edilmistir. Semih Batur Kaya, Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin Bag-
layiciligt Sorunu, Istanbul: On Iki Levha, 2017, s. 177-178.

Tezig, “Tiirkiye'de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii", op. cit., s. 46.

Saglam, "Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin Yasama Yiiriitme ve Yargi ile Tliskisi",

623

624
625

op. cit., s. 58.
626 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., . 1192.
627 |bid.

628 Bu tabir Luis Legaz y Lacambra’ya aittir. Yazar “goreceli olanin mutlaklastirilmas1” ¢abasini fagizme

yonelim olarak tanimlar. Legaz y Lacambra, op. cit., . 296.
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durduracagini kabul etmektedir®?°

. Konuyu muhakeme teorisi, gerekgelerin niteligi, hu-
kuki ve siyasi etkileri ile insan haklar1 gibi pek ¢ok farkli agidan degerlendiren Semih
Batur Kaya da Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayici kabul edilmesi

icin bir sebep gdrmemistir®°.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayici oldugunu kabul eden
goriisiin ilk argiimani, gerekcelerin islevselliginden hareket etmektedir. Gergekten de
Mahkemenin gerekgeleri bir Anayasa hiikmiiniin hukuk uygulayicilar tarafindan nasil
anlamlandirilmasi gerektigini agiklayabilir ve kanun koyucuya gelecekteki diizenlemeler
icin yol gosterebilir. Ancak bunun, hukuki anlamda olmasi1 gerekenle dogrudan bir bag:
yoktur. Bu islevsellikten norm istihrac edilemez. Ikinci argiiman ise gerekgelerin bagla-
yiciligina hukuki bir dayanak gésterme iddiasindadir. Bu gorilise gore Anayasanin 153.
maddesinin 6. fikrasi, herhangi bir ayrim yapmaksizin “kararin” baglayiciligindan bah-
setmektedir. Hem hiikiim fikrast hem de gerekce kismi, bir kararin parcalart olduguna
gore her ikisinin de baglayict oldugunun kabul edilmesi gerekir. Gorebildigimiz kadartyla
bu goriis bakimindan ileri siiriilmemistir; ancak “Ubi lex non distinguit, nec nos distingu-
ere debemus (Kanunun ayrim yapmadig1 yerde, bizim de ayrim yapmamamiz gerekir)”
seklinde ifade edilen yorum ilkesi de bu goriisii desteklemek igin kullanilabilir. Ancak,
bu ilkenin genel hiikiimler agisindan uygulanabilir oldugu unutulmamalidir®®. Eger bu
yorum ilkesini Anayasanin 153. maddenin 6. fikrast agisindan uygulayabileceksek, "ka-
rar" kavramindan hem hiikiim fikrasin1 hem de gerekceyi anlamamiz gerekecektir. Dola-
yistyla, degerlendirilmesi gereken 153. maddenin 6. fikrasinin genel hiikkiim mii yoksa

istisna hitkmii mii oldugudur.

Bu konuda karar vermek pek kolay degildir. Kanimizca Anayasanin bu hitkmii
Anayasa Mahkemesinin baglayici karar verme yetkisine iliskindir. Netice itibariyle bu
madde Mahkemenin kararlarinin baglayici oldugunu belirttikten sonra kimlerin bu ka-
rarla bagl olacagina iliskin bir diizenleme getirmektedir. Dolayisiyla, yetkiye iligkin bir
hiikiim olmas1 dolayisiyla istisnai nitelikte olan 153. maddenin 6. fikrasinin dar yoruma
tabi tutulmasi gerekir. Dolayisiyla hiikiim fikrasinin baglayiciligi konusunda siiphe bu-

lunmadigina gore, kararin gerekcesinin baglayict etkisinin olup olmadigr konusunda

629 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., 2018, s. 412.
830 Kaya, op. cit., s. 205-230.
831 Gozler, "Yorum Ilkeleri", op. cit., s. 56-57.
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stipheye diisiildiiglinde gerekcenin, baglayict karar kapsaminin disinda yer aldig1 sonu-
cuna ulagilmalidir. Ancak kabul etmek gerekir ki bu tiir bir akil yiirlitme iki ac¢idan eles-
tirilebilir: 1. Yorum kurallarinin giris basliginda da ifade ettigimiz tizere herhangi bir bag-
layicilig1 yoktur. Bu kurallarin mantiksal zorunluluklar oldugu goésterilmedikge, yorum
kurallarina uygun yorumda bulunmak zorunlu degildir. 2. Bu argiiman oldukga sézel bir
argiimandir. Gerek¢e kisminin baglayici karar kapsaminda olup olmadigi konusunda ma-
kul bir stiphe bulunmadigi, bu siipheye sahip olanlarin hataya diistiigii ve dolayisiyla Ana-
yasanin 153. maddesinin 6. fikrasinda karar kavraminin oldugundan daha dar yorumlan-
masinin miimkiin olmadig: ileri siiriilebilir. Bu nedenle de salt yorum kurallarina dayanan

bu yorumun en azindan baska anayasal diizenlemelerle desteklenmesi yerinde olabilir®2,

Kanaatimizce bu arglimani anayasa hiikiimleriyle desteklemek miimkiindiir. Bu-
nun i¢in Oncelikle Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayict olmasi du-
rumunda Mahkemenin ne tiir bir yetkiye sahip olacagini ortaya koymak gerekir. Anayasa
Mahkemesi takip ettigimiz hukuk teorisi agisindan negatif kanun koyucudur. Bunun ne-
deni Mahkemenin, kanun koyamayacak ve dolayisiyla pozitif kanun koyucu olarak nite-
lendirilemeyecek olsa da belli kanunlar1 (Anayasaya aykirt olduguna karar verdigi kanun-
lar1) iptal karariyla hukuk diizeninden kaldirabilmesi, yani gegerliligini sona erdirebilme-
sidir®3, Eger Mahkemenin karar gerekceleri de baglayiciysa Anayasa Mahkemesi negatif
kanun koyucu olmakla kalmayacak ayn1 zamanda pozitif kanun koyucuya doniisecek-
tir®3*, Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri de yasama, yiiriitme ve yarg1
organlari ile gercek ve tiizel kisileri bagliyorsa, Mahkemenin bu yolla genel, soyut ve
objektif kurallar koyabildigi anlamina gelmektedir. Hatta gerekg¢elerin baglayiciligi kabul
edilirse Anayasa Mahkemesinin kanun koyucu fistii bir kural koyucuya doniisecegi de
sOylenebilir. Nitekim yasama organi da kararlarin gerekgeleriyle bagli olacak ve Anayasa

Mahkemesi yasama organinin kanun koyma yetkisini kararlariyla sinirlandirabilecektir.

Sorun bu durumda Anayasaya aykirt bir durum olup olmadigidir. Kanaatimizce
Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM’ye verildigi ve 87. maddesinde ka-

nun koymak, kanunlar1 kaldirmak ve degistirmek yetkilerini Meclisin yetkileri arasinda

632 Tasdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1051.

633 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 157.Kelsen anayasaya aykir1 sekilde ihdas edil-
mis kanunlarin yalnizca diger kanunlarca degil, Anayasa Mahkemesi karariyla da hukuk diizeninden
kaldirilabilecegini sdylemektedir. Ibid.

84 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 412.
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saydig1 disiiniildiglinde, Anayasa Mahkemesinin genel kural koyucu olmasina yol aca-
cak bir yorumun anayasaya uygunlugu oldukga siiphelidir. Ayrica, Anayasanin 153. mad-
desinin 6. fikrasinda, iptal kararlarinin sonucunun denetime konu normun yiirtirliikten
kalkmas1 olarak goriilmesi ve bu konuda bagkaca bir sonuca yer verilmemis olmasi da

karar gerekgelerinin baglayici olmadigina isaret etmektedir.

Mahkemenin karar gerekgelerinin baglayici olmadigina dair en gii¢lii anayasal da-
yanak Anayasanin 153. maddenin 2. fikrasidir. Bu fikraya gore "Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin tamamini veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agcacak bigimde hiikiim tesis ede-
mez". Bu fikrayla 6nlenmek istenen husus Anayasa Mahkemesinin pozitif kanun koyucu
gibi hareket ederek kurallar tesis etmesidir®®®. Eger Anayasa Mahkemesi kararlarmin ge-
rekgesi de baglayiciysa, yasama organt Anayasa Mahkemesinin kararinda isaret ettigi
yonde diizenleme yapmak zorunda kalacak ya da Anayasa Mahkemesinin yorumuyla
bagli olacagindan belli yonde diizenlemeler yapma yetkisinden mahrum kalacaktir. Ana-
yasa Mahkemesi kararlar1 gerekgelerinin baglayiciligi dolayistyla, yeni bir uygulamaya
yol acacak glice kavusacaktir ki bu da Anayasanin 153. maddenin 2. fikrasina aykirilik

teskil eder®®,

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin kararlarina farkli gerekcelerle katilan
hakimlerin olabildigini, bu durumda hangi gerekgeye itibar edilecegi bilinemez. Bu da

gerekgelerin baglayict oldugu gériisiiniin bir baska agmazidir®’,

Sonug itibariyle kanaatimizce, Mahkemenin karar gerekgelerinin baglayici olma-
dig1 kabul edilmelidir. Aksi ne pozitif dayanaga sahiptir ne de hukuk disi, degerli bir
amaca hizmet eder. Dolayisiyla, yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkelerinin Ana-
yasa Mahkemesi kararlartyla tesis edilmis olmasi hukuken miimkiin degildir. Bir bagka

deyisle, ilkenin igtihadi bir ilke olabilecegi diistincesinin de reddedilmesi gerekir.

iii. Yasama Yetkisinin Asliligi ve Genelligi ilkesi Bir “Ilke” Olarak Benim-

senmesinden Otiirii Gegerlilik Kazanabilir mi?

835 Erdogan, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 221.
836 Tagdogen, Giilgeg, op. cit., s. 1052.
837 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 412.
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Ilkeler, kendilerine dayanilarak bircok hukuk kuralinin yaratildig, farkli goriis ve
diisiinceleri ifade eden felsefi, siyasi, hukuki ya da iktisadi kavramlardir®®. ilkelerin hu-
kuk aleminde farkli fonksiyonlar icra ettigi sdylenebilir. Bunlarin bazilar1 hukuk normla-
rinin yorumlanmasi ve uygulanmasi i¢in metanormlar (norm-6tesi) olarak biiyiik bir go-
rev ustlenir. Bunlara principia cognoscendi (bilgi ilkeleri) denir. Baz1 ilkeler de hukukun
normatif kaynaklar statiisiinde degerlendirilir. Bunlara principia essendi (olus ilkeleri)
denir. Bazen de ilkeler, aksiyolojik olarak hukuk diizenine kaynaklik eden aksiyom ve
etik onermeler seklinde goriinebilirler. Bu ilkeler de prima principia (ilk ilkeler) olarak

adlandirilir®®, {lkelerin fonksiyonel yonden yapilan bu tasnifi teolojik temellere dayanir.

Joseph Raz da bu sekilde tasnif edilebilecek ilkelerin, genel olarak hukukta birgok

islevi yerine getirdigini savunmustur. Raz’a gore, yukaridaki kategorizasyona da paralel
bir sekilde ilkeler,

1. hukuk kurallarinin yorumlanmasi i¢in temel alinabilir;

2. hukuk kurallariin (yetkili merciler tarafindan) degistirilmesi i¢in esas alina-
bilir;

3. hukuk kurallarina 6zel istisnalarin gerekgesini (ilkelerin kurallar1 gecersiz kil-
masina izin verilen lilkeler bakimindan) olusturabilir;

4. yeni hukuk kurallarinin yaratilmasi i¢in temel alinabilir;

5. belirli durumlarda spesifik eylemleri gerekgelendirebilir®.

**k*

Benimsedigimiz gecerlilik anlayis1 yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ilke ol-
maktan kaynakli gegerliliginin olup olmayacagi konusundaki yorumumuza sekil verecek-
tir. Birinci boliimde de ifade ettigimiz iizere hukuk normlarin bilimidir. Hukuk normlari
gecerliliklerini i¢eriklerinden, ahlakiliklerinden veya sair niteliklerinden degil, belirli bir

hukuk sistemine ait olmasindan alir. Bu aidiyet iliskisi de normlar hiyerarsisi ile emredici

638  Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi, Istanbul:

Kavram, 1996, s. 17.

Franck Moderne, “Actualité de principes généraux du droit”, in Les régles et principes non écrits en

droit public, ed. Michel Verpeaux, Pierre Avril, Paris: Editions Panthéon Assas, 2000, s. 48.

640 Joseph Raz, “Legal Principles and Limits of Law”, The Yale Law Journal, C. 81 S. 5, 1972, s. 839-
842.

639
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nitelikteki baska bir norma dayali olarak yaratilmasiyla kurulur. Bu baglamda {ist hukuk

normlari alttakilerin igerigini veya ihdas usuliinii belirleyebilir.

Bu gegerlilik anlayisinin kabulii, ilkelerin salt ilke olarak nitelendirilmekle hukuk
sisteminde gegerli olamayacagi sonucuna ulasmamiza yol agar. “Olan” ve “olmasi gere-
ken” arasindaki ayrimin kabulii bunu gerektirir. Zira hukukun disinda bulunan ahlaki,
siyasi ve sair ilkeler kendi baslarina olmasi gerekeni ifade ediyor olsalar da hukuki agidan
bakildiginda birer olgudur. Bunlardan da, hukuk-dis1 olmalar1 dolayisiyla, hukuki an-
lamda sonug istihra¢ etmek miimkiin degildir. Ancak bu, ilkelerin hukuk sisteminde hig¢
yer alamayacag1 anlamina da gelmez. Ilkelerin belirlilik — belirsizlik, soyutluk — somutluk
diizleminde, hukuk sistemiyle tutarli bir sekilde konumlandirilmasi miimkiindiir. Bu bag-
lamda belirli konulardaki normlarin biitiiniinden ¢ikarilan sonuglari ifade eden genel, ob-
jektif 6nermeler gegerli birer hukuki ilke olarak kabul edilebilir. Bunun disindaki siyasi,
ahlaki ve sair ilkeler hukuk kurallarmin yorumlanmasinda esas alinabilir (principia cog-

noscendi) veya hukuk kurallarinin igerigini belirlemek igin kural koyuculara ilham vere-

bilir®4L,

Raz’mn saydigi islevler arasindan sonuncusu olan “belirli durumlarda spesifik ey-
lemleri gerek¢elendirme” islevi, 6zel bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Yasama yetki-
sinin genelligi ilkesinin “belirli durumlarda spesifik eylemleri gerekcelendirme” islevi
dogrultusunda hukuk sistemine dahil edilip edilmediginin degerlendirilebilmesi igin 6n
sart, bu ilkenin karsit1 olarak kabul ettigimiz “verilmis yetkiler ilkesi’nin Anayasa nor-
muyla desteklenmedigini kabul etmektir. Zira ilkelerin bu iglevini yerine getirebilmesi
icin Oncelikle “kurallarla yarismamasi” gerekir. Sayet ortada pozitif bir hukuk normu
varsa bu norm uygulanir; pozitif dayanagi olmayan ilkelere bagvurulamaz. Bir sonraki
paragraftaki aciklamalar — kanaatimizce aksi dogru olsa da — verilmis yetkiler ilkesinin
Anayasa normuyla desteklenmedigi, yani yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir Ana-

yasa hiikmiiyle ¢atigmadigi kabul edilerek yapilacaktir.

Yukarida da agikladigimiz ilizere Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleri
baglayici degildir. Ancak Tirk hukukunda gerekgelerin baglayict olabilecegi durumlar
s06z konusudur. Yargitay Kanunu’nun 45. maddesi ile Danistay Kanunu’nun 39. madde-

sinde igtihad1 birlestirme karar1 miiessesesi diizenlenmistir. I¢tihad: birlestirme kararlar

41 Aym yonde, Erkut, op. cit., s. 17, 19.
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belirli konularda farkli mahkemelerin vermis oldugu kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazlik s6z konusu oldugunda ictihadi birlestirmeye yetkili makamin, mahkemeler
i¢cin o konular bakimindan belirli bir yonde karar verme zorunlulugu yarattig1 bir karar
tiirtidiir. Boyle bir karar s6z konusu oldugunda bu karar, benzer hukuki konularda Yargi-
tay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini; Danistay Daire ve kurullarini,

642 Bu tiir kararlarla ilkelerin hukuk sistemine dahil

idari mahkemeleri ve idareleri baglar
edilebilmesi, Raz’in belirttigi bu islev dolayisiyla miimkiindiir. Biz ne Yargitay ne de
Danistay igtihad1 birlestirme kararlarinda yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkeleri-
nin temel alindigini ya da bir normun yorumlanmasinda kullanildigini tespit edebildik.
Dolayistyla bu baglamda ilkelerin hukuk sistemini dahil edildigini sdyleyebilmek miim-

kiin degildir.

Sayet herhangi bir igtihad1 birlestirme kararinda bu ilkeler esas alinirsa, ilkelerin
hukuka uygun bir sekilde Tiirk hukuk sistemine dahil edilip edilmedigi kanaatimizce tar-
tismaya agik olacaktir. Boyle bir durumda igtihadi birlestirme kararini veren makamin
Anayasada belirtilmemis olan konularda da yasama organini yetkilendirmesi s6z konusu
olabilecektir. Ancak Anayasanin 6. maddesinin son fikrasinda bulunan “Hi¢hir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” hitkmi temel
alinarak diistiniildiigiinde, verilen kararin Anayasaya aykir1 olacagini sdylemek yanlis ol-

mayacaktir.
iv. Yasama Yetkisinin Genel Olmamasi1 Imkéansiz m1? — Fransa Ornegi

Yasama organinin genel olarak yetkilendirilmemesi bir hukuk sistemini tamamen
etkisizlestirecek bir mesele degildir. Boyle hukuk sistemleri de mevcuttur. Ornegin
Fransa’da yiirtirliikkte olan 1958 Anayasas1 dncesinde yasama organinin her konuda kanun

yapabilmesine izin veren bir anlayis hakimken (omnipotence)®4, 1958 Anayasas: ile bu

642 Kemal Gozler, Hukuka Girig, 18. b., Bursa: Ekin, 2021, s. 200. I¢tihad1 birlestirme kararlarinm hukuki
niteligi icin ayrica bkz. Fahrettin Kayhan, “Ozel Hukuk Uygulamasinda Yarg ictihatlarinin ve Icti-
had: Birlestirme Kararlarinin Normatif Giicii”’, TBB Dergisi, S. 2, 1999, s. 357 vd. Yazar igtihad1
birlestirme kararlarinin yargisal bir faaliyet sonucunda verilmis kararlar olmadigini belirterek bu ka-
rarlarin esasinda bir yasama faaliyeti niteligi tasidigini, dolayisiyla Anayasanin 7. maddesine aykiri
oldugunu kabul etmekte, ancak Anayasa Mahkemesinin Yargitay ve Danigtay Kanunlarinin mevzu-
bahis hiikiimlerini Anayasaya aykir1 gormedigini ifade etmektedir.

643 Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris: Presses Universitaires de
France, 1970, s. 786; Avril et al., Droit parlementaire, op. cit., s. 184; Favoreu et al., Droit constitui-
onnel, op. cit., s. 845; Fraisseix, op. cit., s. 258; Foillard, op. cit., s. 329; Pauvert, op. cit., s. 298;
Anayurt, 1958 Fransiz Anayasasinda Kanun Anlayisi, op. cit., s. 19. 1958 Anayasas1 dncesi donemde
yasama yetkisinin genel olmasinin anayasal bir dayanagi bulunmamaktaydi. Yasama yetkisi, yasama
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anlayis anayasal diizlemde terkedilmis, kanun alaninin maddi agidan sinirli oldugu (com-

petence d’attribution) agik¢a ifade edilmistir®*

. Anayasanin, kanunlarin diizenleme ala-
nin1 belirleyen 34. maddesinde, kanunun diizenleme alanina iliskin olarak iki farkli ifade
kullanilmistir. Bunlardan ilki, “kurallar belirlemek™ (fixer les regles), digeri ise “temel
ilkeleri belirlemek™tir (déterminer les principes fondamentaux)®®. Bu maddede yasama

646

organinin yiiriitme organi ile arasindaki dikey sinirlar belirlenmistir®™. Bu maddeye gore,

yasama organinin “kurallarini belirleyecegi” alanlar sunlardir:

- medeni haklar ve kamusal 6zgiirliikklerin kullanilmasi i¢in vatandaslara tani-
nan temel giivenceler, basin 6zgiirliigii, cogulculugu ve bagimsizligi, ulusal
savunma nedeniyle vatandaslarin sahislarina veya mallarina getirilen yiikiim-
liilikler,

- milliyet, kisilerin durumu ve ehliyetleri, evlilik rejimleri, miras ve karsiliksiz
kazandirmalari;

- ciirlim ve suclarin ve ayrica bunlara uygulanacak cezalarin belirlenmesi; ceza
muhakemesi usulii; af; yeni yargi yolunun kurulmasi ve hakim ve savcilarin
statiisii;

- her tiirlii verginin taban orani, orani ve geri alim yollari; para basim rejimi,

- Parlamentolarin, yerel meclislerin ve Fransa disinda yasayan Fransizlarin tem-
sil edildigi organlarin se¢imine iligkin rejim ve bununla birlikte mahalli idare-

lerin 6zel meclislerinin liye se¢imine iligkin sartlar ve segmenlik kosullari,

organinin Milli iradenin tezahiir ettigi organ olmasi ve egemenligin sinirsiz kabul edilmesi gibi gerek-
celerle, Tirk hukukundakine benzer sekilde konu bakimindan sinirsiz kabul edilmistir. Kanaatimizce
bu déonemde de anayasaya dayanmamasi dolayisiyla yasama yetkisi konu bakimindan sinirh bir yetki
olarak kabul edilebilirdi.
644 Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris: Dalloz, 1995, 5.573-596;
Pierre Pactet, Institutions politiques-Droit constitutionnel, Paris: Colin, 1999, s. 527-531; Favoreu et
al., op. cit., s. 855; Awvril et al., op. cit., s. 184; Fraisseix, op. cit., s. 258. Fraisseix’ye gore Fransiz
hukukunda artik sekli degil maddi kanun anlayis1 gecerli hale gelmistir. Fraisseix, op. cCit., S. 258.
Ancak kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira bu konulari diizenleyen her norm kategorisi kanun
degildir. Bu konular ayn1 zamanda yasama organi tarafindan, kanunlar i¢in Anayasanin 45. madde-
sinde 6ngoriilen usule gore diizenlenmelidir. Dolayisiyla Fransa’da artik maddi ve sekli anlamda ka-
nun anlayisinin birlikte gegerli oldugu sdylenmelidir.
Kanunlarmn temel ilkeleri belirleyeceginin ifade edildigi konularda kanunlarla detayl diizenleme ya-
pilmamalidir. Bunlar hakkinda detayli diizenlemeler yiiriitme organi tarafindan yapilmalidir. Frais-
seix, op. cit., s. 259. Ayn1 yonde, Favoreu et al., op. cit., s. 855; Foillard, op. cit., s. 329. Ancak “temel
ilkeleri belirleme” ve “kurallari belirleme” arasindaki kavramsal farkin yasama organi, Conseil cons-
titutionnel ve Conseil d’Etat nezdinde giderek azaldigi gozlemlenmektedir. Favoreu et al., op. Cit., s.
862-863; Foillard, op. cit., s. 329-330.
646 Anayurt, 1958 Anayasasinda Kanun Anlayisi, op. Cit., s. 23.
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- kamu kurumu kategorilerini kurma,
- devletin sivil ve askeri yetkililerine saglanan temel giivenceler,
- Ozel tesebbiislerin devletlestirilmesi, kamusal tesebbiislerin mallarinin 6zel

sektore devri.

Yine 34. maddeye gore, yasama organinin “temel prensiplerini belirleyecegi”

alanlar sunlardir:

- Milli Savunmanin genel organizasyonu,

- mabhalli idarelerin serbest yonetimi, yetkileri ve kaynaklari,
- egitim,

- gevrenin korunmasi,

- miilkiyet rejimi, ayni haklar, medeni ve ticari borglar,

- c¢alisma, sendika ve sosyal giivenlik haklari.

Bu sayilanlarla birlikte, mali konularda, sosyal giivenligin finansmanina iligkin
konularda kanunlar ¢ikarilabilir. Bunlara iliskin sartlar ve istisnalar organik kanunlarla
konur. Ayrica Devletin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin amaglar1 da program kanun-
larla belirlenir. Sematik olarak bakildiginda Anayasa tarafindan belirlenen bu alan kisile-

rin hukuki durumu ve sosyal organizasyonla ilgili her seyi kapsadig1 sdylenebilir®’.

Yasama organinin faaliyet alaninin belirlendigi tek madde 34. madde de degil-

dir®*. Bu maddeyle birlikte

- Anayasanin 3. maddesinde se¢menlik kosullarinin kanunla belirlenecegi;

- Anayasanin 35. maddesinde savas ilanina parlamentonun izin verecegi,

- Anayasanin 36. maddesinde sikiyonetimin 12 giinli agmasina parlamentonun
iznine bagl oldugu,

- Anayasanin 38. maddesinde parlamentonun kanunla diizenleme alanina dahil
olan konularda hiikiimete diizenleme yetkisi verebilecegi,

- Anayasanin 47. maddesinde parlamentonun biit¢e kanunu ¢ikaracag,

- Anayasanin 53. maddesinde belirli konulardaki uluslararasi andlagmalarin ka-

nunla onaylanacagy,

847 Foillard, op. cit., s. 329; Pauvert, op. cit., s. 299.
648 Bu tespiti igeren Conseil constitutionnel karari i¢in bkz.: Conseil constitutionnel, Décision no. 65-34
L.
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- Anayasanin 66. maddesinde kisi 0zgiirligli ve giivenligi hakkina miidahale
kosullarinin kanunla diizenlenecegi,

- Anayasanin 72. maddesinde mahalli idarelerin kanunla kurulacagi,

- Anayasanin 73. maddesinde denizasiri iller ve bolgelerde bazi konularda ka-
nunlarda 6ngoriilen kurallara aykiri kural koyma yetkisi verilebilecegi,

- Anayasanin 74. maddesinde denizasir1 idarelere bazi kosullar1 iceren statiiler
taninacag1 hiikiim altina alinmistir. Bunlar da yasama organinin diizenleme

alanina dahildir®*°,

Bu sayim her ne kadar tiiketici bir sayim olarak goriinse de maddenin son fikra-

sinda, “bu madde hiikiimlerinin, bir organik kanunla aciklanacag: ve tamamlanacagi”

ifade edilmektedir. {1k bakista tamamlama ifadesinin bu sayimi “drneklendirici” bir sayim
haline getirdigi diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce bu ifade, konumu ve maddenin kur-
gulanis1 dolayisiyla, Anayasanin, kanunun diizenleme alanina iliskin olarak ¢erceveyi 34.
maddede ifade edildigi sekilde belirledigi, ancak organik kanunla bu maddede belirtilen
basliklara bagli kalinarak bosluklarin tamamlanmasinin s6z konusu olacagi seklinde an-

lasiimal1dir®,

Son olarak Fransiz hukukunda yasama yetkisinin diizenleme alanina, baslangig-
taki hiikiimler de kaynaklik edebilir®®!. Baslangi¢ kisminda, kanun yapma alanina iliskin
dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu kistmda, 1789 Yurttas ve Insan Haklar
Beyannamesinde tanimlanan, 1946 Anayasasinin baslangi¢ kisminda teyit edilip tamam-
lanan insan haklarina ve milli egemenlik ilkelerine ve 2004 Cevre Sartinda ifadesini bulan
hak ve yiikiimliiliiklere baglilik ilan edilmektedir. Dolayisiyla bu metinlerde bulunan, ka-
nunla diizenleme alanina iligkin hiikiimler 1958 Anayasas1 bakimindan da gegerli olacak-
tir. Ozellikle 1789 Yurttas ve Insan Haklar1 Beyannamesinin 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17.

maddelerinde kanunla diizenleme alanmna iliskin 6nemli hiikiimler bulunmaktadir.

649 Awvril et al., op. cit., s. 184; Faillard, op. cit., s. 329.

650 Philippe Bachschmidt, "Premiére extension «authentique» du domaine de la loi par le législateur or-
ganique", Constitutions, 052017, S. 1, s. 55; Anayurt, 1958 Anayasasinda Kanun Anlayist, op. cit., S.
30-31. Aksi goriis igin, Debbasch et. al.: op. cit., s. 850; Foillard, op. cit., s. 330.

1 Debbasch et al., op. cit., s. 852; Louis Trotabas, Paul Isoart, Droit public, 22. b., Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1992, s. 70; Favoreu et al., op. cit., s. 858; Foillard, op. cit., s.
327.
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Bununla beraber, atif yapilan Beyanname, Anayasa ve Sart’ta yasama yetkisinin diizen-

leme alanini sinirsiz hale getiren bir hiikiim bulunmamaktadir.

Fransa Anayasasinin 41. maddesi Hiikiimete, meclislerdeki goriismeler esnasinda
yapilan kanun teklifinin kanun alan1 disinda veya 38. maddeye dayanilarak verilmis bir
yetkiye aykir1 oldugu iddiasiyla kabul edilmemesini talep etme yetkisi vermistir. Hiikii-
metin bu yetkisini kullanmay1 azaltmasi sonucunda, yasama organinin konu bakimindan
diizenleme yetkisini kendi uygulamalari dogrultusunda arttig1 tespitinde bulunulmus-

tu r652

. Kanun alanindaki bu fiili artig, kanaatimizce, Anayasanin ¢izdigi sinirlar1 agryorsa
hukuka aykirilik tasir. Zira bir anayasa kuralinin ihlal edilmesi ve bunun kabulii o kurali
ortadan kaldirmaz. Buna aykirilik tasiyan diizenlemeler ihlal ve bunun kabuliiyle hukuka

uygun hale gelmez.

Conseil constitutionnel ve Conseil d’Etat vermis oldugu kararlarla kanun alaninin
genislemesini saglamistir®2, 1965 yilina kadar Conseil constitutionnel kanun alani sadece
34. maddeyle tanimlanmisken, daha sonra bu alana 72. ve 74. maddenin de dahil oldu-

654

guna karar vermistir®™®. Mahkeme ayrica Anayasanin 34. maddesinin belirli boliimlerini

genisletici bir sekilde yorumlayarak kanunun diizenleme alanii genisletmistir®®.

Bununla birlikte Mahkemenin 1969 yilinda vermis oldugu bir kararda, hukukun
genel ilkelerinin kanun diizeyinde oldugunu, 34. maddede bu yonde hiikiim bulunmasa
da bu ilkelerden biri s6z konusu oldugu durumda idarenin diizenleme yetkisinin bulun-
mayacagini, bu konularda diizenlemenin ancak parlamento tarafindan yapilabilecegini
belirtmistir. Bu karar da kanunun diizenleme alanin1 genisletmektedir®®®. Kanaatimizce
bu goriis elestiriye agiktir. Zira kanun alan1 yukarida belirttigimiz gibi Anayasa tarafindan
belirlenmistir. Conseil constitutionnel’in, hukukun pozitif olmayan temel ilkelerinin ka-
nun ile diizenlenebilecegini ifade etmesi, bu temel ilke eger Anayasanin 34. ve diger mad-
delerinde ifadesini bulan kanunla diizenleme alaninin sinirlar1 icerisinde degerlendirile-

miyorsa, Anayasanin kanunla diizenlenebilecek alanlari sinirlayici bir sekilde saymasi

852 Avril et al., op. cit., s. 186; Foillard, op. cit., s. 327.

653 Foillard, op. cit., s. 327; Pauvert, op. cit., s. 300.

654 Conseil constitutionnel, Décision no 65-34 L.

65 Favoreu et al., op. cit., s. 858. Ornek karar igin bkz.: Conseil constitutionnel, Décision no 79-107 L

8% Favoreu et al., op. cit., s. 859; Avril et al., op. cit., s. 186. S6z konusu karar igin bkz.: Conseil consti-
tutionnel, Décision no 69-55 L.
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dolayistyla, miimkiin degildir. Bu yorum Conseil’in, kurucu iktidar roliinii Anayasaya

aykir1 bir sekilde listlenmesi anlamina gelecektir.

Yukarida gorildiigii gibi Fransiz hukukunda kanunla diizenleme alan1 34. mad-
dede ve diger bazi maddelerde sayilmis, organik kanunlarla da bunlarin agiklanacagi
(précisée) ve tamamlanacagi (complétée) ifade edilmistir. Bunun disinda 37. maddede
yasama organinin yetkili olmadig1 konularda yiiriitmenin yetkili olacag1 ifade edilerek®”,
bu organin konu bakimindan yetkili oldugu alanlarin siirl sayida oldugu ayrica vurgu-
lanmigtir. Tiirk Anayasasinda ise, kanunla diizenleme alanini belirleyen spesifik bir hii-
kiim vazedilmemistir. Daha dogrusu, kanunla diizenleme alan1 Anayasanin ¢esitli mad-
delerine dagitilmistir. Bu durumda kanunla diizenleme alanini belirleme sekli bakimindan
Fransiz hukukundaki durumla Tiirk hukukundaki durumun farkli oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu durumun yasama organinin konu bakimindan yetkisinin sinirliligi bag-
laminda iki devlet arasinda farkli sonuglara ulasmamiza sebep olup olmayacagi, deginil-
mesi gereken en onemli noktadir. Bu baglamda Fransiz Anayasasinin, kanunun diizen-
leme alanina yonelik diizenli ve agik bir hiikiim getirdigi, Tiirk hukukunda ise kanunun
diizenleme alanina iliskin derli toplu bir diizenleme bulunmadig: ileri siiriilebilir. Ancak
bu tespitten Tiirk hukukunda yasama yetkisinin konu bakimindan sinirli oldugu sonucu
cikarilamaz. Ciinkii kanunla diizenlenecek alanlarin tek bir maddede sayilmasiyla birden
fazla maddede belirtilmesi hukuken bir fark yaratmaz. iki anayasa arasindaki temel fark
Fransiz Anayasasinin aksine Tiirk Anayasasinda yasama veya ylriitme organlarindan bi-
rinin genel diizenleme yetkisine sahip kilinmamis olmasidir. Ancak kanaatimizce yuka-
rida agikladigimiz tizere tali kurucu iktidar icerik yoniinden sinirsiz bir iktidardir. Sayet

Tiirkiye’de bir genel diizenleme yetkisi varsa, o da tali kurucu iktidara aittir.
b. Sonuc

Yasama yetkisinin verilmis bir yetki oldugu iddiamizin karsisindaki en biiyiik ve
en Onemli argliman olan yasama yetkisinin genelligi ilkesinin en basta agiklanan ti¢ anla-
mindan ilki hakkinda ulasti§imiz bu sonug alisilmisin disindadir. Bu ilke igtihatta ve dokt-
rinde genel olarak kabul gérmiis ve kanaatimizce ¢cogunlukla dayanak gosterilmeksizin

verili olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin pozitif anayasa hiikiimlerinden yola ¢ikilarak

857 Favoreu et al. op. cit., s. 856; Fraisseix, op. cit., s. 259; Foillard, op. cit., s. 329; Pauvert, op. cit., s.
299.
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clirtitiilmeye ¢alisilmasinin nafile bir ugras oldugu diistiniilebilir. Yasama yetkisinin ge-
nelligi ilkesinin gerekliligi pek cok siyasi, ideolojik, — belki — ahlaki argiimanla gosteril-
meye ¢alisilip, her seye ragmen bu ilkenin modern/ilerici/gelismis/parlamenter demokra-
silerin dogal bir geregi oldugu iddia edilebilir. Ancak, halen yiirtirliikte olan 1982 Ana-
yasasinin mevcut hiikiimleri 1s1ginda burada ulasilan sonugtan farkli bir sonuca ulagmak

kanaatimizce miimkiin degildir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin Anayasada ifade edilmemis olmasi belki
anayasa yapimi esnasinda, yasama organinin zaten her konuda yetkili oldugu, dolayisiyla
bunun i¢in diizenlemeye gerek olmadiginin kabul edilmesinden kaynaklanmis bir durum
olarak goriilebilir. Ancak anayasa koyucunun bdyle bir yetkilendirme yapmamis olmasi
sebebiyle ne yasama organinin ne yiiriitme organinin genel diizenleme yetkisine sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim hukuk dogal degil yapay, insan iiriinii bir dii-

zendir. Bu sebeple arizi, istisnai bir nitelik tasir. Dolayistyla hukuki yetkiler de istisnaidir.

Bu smirhiligin yasama organini felg edecegi de diisiiniilmemelidir. Zira konu ba-
kimindan yetki unsuruna iliskin baslikta da goriilecegi lizere yasama organi bir¢ok farkli
konuda kanunlar ve parlamento kararlartyla diizenleme yapabilmektedir. Yasama yetki-
sinin genelligi ilkesinin reddi, kanaatimizce yasama fonksiyonuna iligkin bir yaklagim
farkin1 ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nem tasir. Yasama fonksiyonu biitlin devlet

fonksiyonlarinda oldugu gibi, biitiin unsurlariyla Anayasa tarafindan sinirlandirilmastir.

Sonug itibariyle Tiirk hukukunda yasama yetkisi — ilk anlamiyla — genel bir yetki
olmadigindan sadece Anayasada belirlenen konularda kullanilabilir. Yani Anayasa tara-
findan 7. maddeyle yetkilendirilmis TBMM, Anayasanin ¢esitli maddelerinde bulunan
yetkilerini kullanabilir. Bu konular haricinde gerek kanunla gerek parlamento karariyla
diizenleme yapildig1 takdirde esas aldigimiz hukuka uygunluk kriterine uygun olmayan

bir yetki kullanimindan bahsedilir ve islem hukuka aykir1 hale gelir.

4. Yasama Yetkisi — Aksi Ongoriilmemisse — Devredilmez Bir Yetkidir
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Yasama yetkisinin sinirlt olusunun bir diger sonucu da istisnai ve verilmig bir
yetki olusundan kaynaklanan devredilmezliktir®®. Bu baslik altinda yasama yetkisinin

devredilmezliginin 6nce kokeni, ardindan da tanim ve kapsamu iizerinde durulacaktir.
a. Kokeni

Yasama yetkisinin devredilmezligi, tarih boyunca farkli diistiniirler tarafindan dile
getirilmistir. Yasama yetkisinin devredilmezliginin entelektiiel anlamda ilk niivelerine

John Locke’un sosyal szlesme teorisinde rastlanabilir®®

. Locke yasama yetkisinin diger
devlet yetkilerinden iistiin oldugunu savunmustur. Ancak bu iistiinliik Locke’a gore yet-
kinin sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Yasama yetkisinin sinirlarindan biri bu
yetkinin devredilememesidir®®. Diger bir sosyal sézlesmeci diisiiniir Jean-Jacques Rous-
seau yasama Yyetkisinin devredilmezligini egemenligin boliinmezligi ve devredilmezli-
gine dayandirmaktadir. Ona gore egemenlik genel iradenin kullanimidir. Genel irade de

yasama organi tarafindan ortaya ¢ikarilir. Egemenlik devredilmez oldugundan dolay1 bu-

nun tezahiirii olan yasama yetkisi devredilememelidir®®:,

20. yiizyildan itibaren yasama yetkisinin devredilmezliginin felsefi arglimanlar-
dan ziyade daha hukuki argiimanlarla temellendirildigi gézlemlenebilir. Fransiz hukuk
insan1 Adhémar Esmein, yasama yetkisinin devredilmezliginin kaynagina iliskin olarak
kat1 anayasa — yumusak anayasa ayrimini temel alarak agiklamalarda bulunmustur. Ona
gore Fransiz ve Amerikan sistemleri gibi kat1 anayasaya sahip sistemlerde yasama yetki-
sinin devredilebilmesi miimkiin degildir. Ancak kati bir anayasanin olmadigi, yasama or-
ganinin herhangi bir konuda 6zgiir ve egemen bir sekilde hilkkmedebildigi hukuk sistem-
lerinde boyle bir devir miimkiin olabilir. Bunun sebebi de kat1 anayasali hukuk sistemle-

rinde kurulmus organlarin varlik, nitelik ve yetkilerini anayasadan almasidir. Bu organlar

6% Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin egemenligin devredilmezliginden kaynaklandig1 iddiasi

da tartisilabilir. Ancak biz yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ulusal egemenlikten kaynaklandig:
iddiasini tartistigimiz baglikta egemenligin yasama organiyla 6zdeslestigi diisiincesinin artik gecerli
bir diisiince olmadigi, ayn1 gerekgeyle yasama yetkisinin devredilmezligine kaynaklik edemeyecegi
kanaatindeyiz. Burada tekrara diigmemek adina bu ihtimali ¢calismamiz icerisinde degerlendirmeye-
cegiz.

659 Evan J. Criddle, "When Delegation Begets Domination: Due Process of Administrative Lawmaking",
Georgia Law Review, C. 46, 2011, s. 125

660 Locke, op. cit., s. 93.

81 | oughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, op. cit., s. 109. Aymi yonde, Anayurt, 1958 Anayasasinda
Kanun Anlayis1, op. cit., s. 36; Lascombe, op. cit., s. 162.
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anayasalarin belirledigi 6l¢iide ve kosullarda vardirlar. O halde yetkilerinin devri anayasa

tarafindan benimsenmis kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik olusturur®?,

Bagka bir 6nemli Fransiz hukuke¢u Carré de Malberg de yasama organinin yasama
yetkisine sahip olmadigi, bu yetkinin esasen ulusa ait oldugu diisiincesinden hareket ede-
rek, yasama organinin kendisine ait olmayan bir seyi devretmesinin miimkiin olmadigi
sonucuna ulagsmaktadir. Bu yetki kurucu iktidara aittir. Anayasal organlarin birbirinin ye-

rine gegerek karar vermesi ona gore anayasaya aykir1 olacaktir®®

. Léon Duguit, yine ben-
zer sekilde devletin organlarinin ve dolayisiyla yasama organinin esasinda kullandigi hak-
larin asil sahibi olmadigi; bundan &tiirii de yasama organinin kanun yapma hakkini dev-
retmesinin miimkiin olmayacag1 kanaatindedir®. Duguit yiiriitme organina belirli sinirlar
dahilinde kanunlarin yetkilendirmesiyle®®®, belli konularda diizenleme izni verilebilece-
gini ifade etmektedir. Ama bu da sinirlidir. Bu sekilde belirli davraniglar su¢ haline geti-
rilemez; vergilendirme yapilamaz. Genel olarak fiziksel hiirriyetler, ticari hiirriyetler, ¢a-

lisma hiirriyetleri sinirlanamaz; miilkiyet hakki {izerinde sinirlamalar yapilamaz®°®.

Teorik agidan bu sekilde temellendirilmis olan yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesinin giiniimiizdeki anlami ve kapsamini belirlemek, yasaklanan seyin ne oldugunu
tespit etmek acisindan 6nemlidir. Bu tespiti yapmak icin Oncelikle bu ilke baglaminda
“yasama yetkisi”nden daha sonra da “devir’den ne anlamak gerektigini somutlastirmak

icap eder.
b. Tanimi ve Kapsami

“Delegata potestas delegare non potest (devredilen yetkiler daha fazla devredile-

667

mez)” genel ilkesine dayanan®’ yasama yetkisinin devredilmezliginin ne oldugu

662 Adhémar Esmein, de la Délégation du pouvoir législatif, Versay: Aubert, 1894, s. 15-16. Ayni1 yonde,
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 825.

663 Carré de Malberg, Contribution..., op. cit., S. 592

664 Léon Duguit, “Des réglements faits en vertu d'une compétence donnée au gouvernement par le légis-

lateur”, RDPSP, 1924, s. 314,

Buradaki yetkilendirme yetki devretmek manasinda kullanilmamustir. Belirli konularda belirledigi si-

nirlar dahilinde yiiriitme organina kanundan daha alt diizeyde bir norm ile diizenleyecegi bir alan bi-

rakmak anlaminda kullanilmaktadir. Bir kanunla belirli bir konuda diizenlemenin tiiziikle yapilacagini

Oongdrmek gibi.

Duguit, “Des réglements faits en vertu d'une compétence donnée au gouvernement par le législateur”,

op. cit., s. 327.

Pierre Bon, "Les substituts a la loi : les actes législatifs de I'exécutif", Annuaire international de justice

constitutionnelle, 19-2003, 2004, s. 476.

665

666

667
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konusunda aciklama yaparken ilk somutlagtirilmasi gereken husus, devri yasaklanan yet-
kinin ne oldugudur. Bir goriise gore yasama yetkisinin devredilmezligi, yasama organinin
ilk elden kural koyma yetkisini yiiriitme organina devrine iliskindir. Bununla yasaklanan
sey kanun yapma yetkisinin devridir. Boyle bir devirden bahsedilememesi i¢in yasama
organinin “diizenleme baslangic1” yapmasi, yiirlitme organinin da bu baglangica binaen
islem yapmasi gerekir. Aksi halde yasama organina ait olan asli diizenleme yetkisi agilir

ve bu yiiriitme isleminin kanun sayilmasi icap eder®,

Bu goriisii degerlendirmek i¢in oncelikle ilk elden diizenleme yetkisinin ne oldu-
gunu hatirlamak ve bunun devredilebilir bir yetki olup olmadigini tartismak gerekir. Ya-
sama yetkisinin asliliginin bir anlaminin yasama organinin bir konuyu dogrudan dogruya,
araya bagka bir islem girmeksizin diizenleyebilmesi oldugunu yukarida aciklamistik. Bir
konuyu dogrudan dogruya, araya baska bir islem girmeksizin diizenleme yetkisini dev-
retmek, esasinda devralinan yetkinin ilk elden diizenleme yetkisi olmadigini ifade eder.
Devralinan herhangi bir yetki dogrudan kullanilmis olmaz; araya bir devir islemi girmis-
tir. Dolayisiyla ortada bir “dogrudanlik™ kalmaz. Yani bir konunun dogrudan diizenlene-
bilmesine iliskin bir yetkinin devrediliyor olmasiyla, o yetkinin dogrudan diizenleme
imkan1 saglamadigi kabul edilmis olur. Yani “dogrudanlik” iddiasi, yetkilerin verilmis

olmasiyla bir ¢eliski igerisindedir.

Dolayisiyla biz devir yasaginin, yasama yetkisinin asliliginden kaynaklanmadi-
gin1, yasama yetkisinin bir devlet yetkisi olmasi dolayisiyla sinirlt ve istisnai bir yetki
olmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz. Devri yasaklanan sey de bu baglamda aslilik
ilkesinden bagimsiz bir sekilde, yasama yetkisi bir devlette nasil tanimlaniyorsa odur. Bu
goriisii kabul etmek “yasama yetkisinin devredilmezligi” ifadesiyle uyumlu olmasi baki-
mindan da kanaatimizce en dogru yol olacaktir. Bu baglamda yasama yetkisi kullanilarak

yapilan biitiin islemlerin devir yasaginin kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini dii-

stinmek gerekir. Tiirk hukuku bakimindan bu islemler kanun ve parlamento kararidir.

Devri yasaklanan seyin tespitinin ardindan devrin ne anlama geldiginin tespitini
yapmak da elzemdir. Devir kelimesi sozliikte “bir yerden bir yere aktarma”, “kendi iize-

rinde bulunan bir miilk, mal veya isi baskasinin iistiine gecirme, baskasina birakma”

68 Eren, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 671-672
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seklinde tanimlanmaktadir®®. Buradan hareketle, bir yetkinin devri s6z konusu oldu-
gunda, devreden kiside o yetkinin kalmayacagt; artik bu yetkinin devredilen kisiye bira-
kilacag1 sdylenebilir. Bir yetkinin devrinin yasaklanmasi s6z konusu oldugunda yetkili
kisinin sahip oldugu yetkiyi bagka bir organa birakmasinin yasaklandigindan bahsetmek
gerekir. Sayet yetkili bir organ baska bir organi sahip oldugu yetkiyle yetkilendirdiginde
s0z konusu yetkisini hala kullanabiliyorsa kelimenin gercek anlamiyla bir yetki devrinden

bahsedilememelidir.

Idare hukukundaki yetki devri miiessesesi de burada ulastiimiz sonuca isaret
eder. Idare hukukundaki yetki devrinde yetkiyi devreden idari makam, devri geri almadig
middetce devrettigi konuda karar alamaz. S6z konusu yetki artik yetkinin devredildigi
makamdadir®”®. Biz burada yasama yetkisinin devrinin idare hukukundaki yetki devrine
iliskin sartlarla aciklanabilecegini savunmayacagiz. Ancak yapilan faaliyeti tanimlayan
“devir” kelimesinin bir sonucu olarak idare hukukundaki yetkinin ve yasama yetkisinin
devrinden bahsedilebilmesi i¢in, yetkiyi devreden makamlarin yetkiyi geri alana kadar

kullanamamas1 gerektigi sonucuna ulasmak yanlis olmayacaktir, diisiincesindeyiz.

Ayrica yetkiyi devretmenin de devir yetkisinin varligini gerektirdigini sdylemek
gerekir. Zira bir yetkiyi devretme yetkisi, devri konu olan yetkinin verilmesi ile birlikte
gelen, bu yetkiye ickin bir yetki degildir. Devir yetkisi, bu yetkiden yorum yoluyla istih-
rac edilemez. Aksi halde yetkilendirici norma aykiri bir yetki kullanimindan bahsedile-

cektir.

Son olarak da yukarida ifade ettigimiz bir hususu tekrar vurgulamak yerinde ola-
caktir. Devir, yetki sahibinin kendisi tarafindan yapilmalidir®’. Yetkiye sahip olmayan
bir organ tarafindan bu yetkiye miidahale edilmis olmas1 halinde yetki devrinden soz et-
mek miimkiin degildir. Yani yasama yetkisine sahip olmayan organlarin bu yetkiye mii-

dahale etmesi, bu yetkiyi kullanmaya ¢aligmasi, yasama yetkisinin devredilmesi anlami

669 Kubbealt1 Liigati, Devir baslig: http:/lugatim.com/s/devir E.T.: 21.02.2022.

670 Gézler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 862; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. b., Ankara: Imaj, 2015,
s. 140; Yayla, op. cit., s. 120; Goziibityiik, Tan, op. cit., s. 386; Akay, op. cit., s. 379; Bahtiyar Akyil-
maz, Idari Islemin Yapilig Usulii, Ankara: Yetkin, 2000, s. 116-117; Ozay, op. cit., s. 161; Jean-Claude
Ricci, Droit administratif, 4. b., Paris: Hachette, 2004, s. 63; Michel Rousset, Olivier Rousset, Droit
Administratif, c. I, 2. b., Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble: 2004, s. 147; Bouvier et al.,
op. cit., s. 128-129.

671 Gozler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., S. 862; Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, op. cit., S. 252.
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tasimaz. Zira bu halde yetki sahibinin agik veya ortiilii herhangi bir yetki tasarrufu bulun-
maz. Burada olsa olsa bir fonksiyon gasbindan®’? bahsedilebilir.

Sonug itibariyle yasama yetkisinin devredilmezligi hususuna bu dayanak noktalari
esas almarak yaklasildiginda yasaklanan seyin su oldugu sdylenebilir: Yasama organi,
yvasama yetkisinin tamamint ya da bir kismini baska kisi ya da kisilere ya da organlara,
bu yetkiyi geri alana kadar bir daha kullanamayacak sekilde birakamaz. Gergekten de
anayasanin Ustiinliigliniin kabul edildigi sistemler bakimindan bu durum olagan bir so-
nugtur. Zira kuvvetler anayasa hiikiimleriyle gesitli organlara tevdi edilir. Yasama orga-
ninin kendisine tevdi edilen yetkiyi bagka organlara devretmesi, sayet kendisine yetkile-
rini devretme yetkisi taninmamigsa miimkiin olmamalidir. Aksi durum bu devri gercek-
lestiren organin, kendisine verilmemis bir yetkiyi iistlenerek, kurucu iktidarin fonksiyo-
nunu gasp ettigi anlamina gelir. Hi¢bir organ anayasada dngoriilen hiikiimlere aykiri is-
lem yapamaz. Ancak, sayet yasama yetkisinin devredilebilecegi bir anayasa hiikmiiyle
kabul edilmigse, yasama organi bu yetkisini 6ngdriilen usullere uygun bir sekilde devre-
debilir.

Yasama yetkisinin devredilebilmesi i¢in yasama organina bir yetkinin taninmasi
gerekliligi bizi, devir yasagina iligkin olarak anayasalarda 6zel bir hilkmiin bulunmasina
gerek olmadig1 sonucuna ulastirir®’3, Zira yasama yetkisinin smirli olmasimin sonuglarin-
dan biri, bu yetkinin verilmis bir yetki oldugudur. Yukarida da ifade ettigimiz gib1 yetki
konusunda anayasalarin sdylemedikleri de soyledikleri kadar 6nemlidir. Dolayisiyla bir
yetkiyi devretme yetkisi verilmemigse yoktur. Anayasalarin 6zel olarak bir yetkinin ve-
rilmedigini belirtmesi, tanimlamadig bir yetkinin kullanimini yasaklamasi zorunlu degil-

dir. O yetkinin verilmemis olmasi yeterlidir.

Yasama yetkisinin sinirliligindan kaynaklanan devredilmezligi, genel olarak kural

koyma faaliyetinin yasama organina ait oldugu, farkli bir organin bu faaliyeti gercekles-

674

tiremeyecegi seklinde yorumlanmamalidir°™. Zira bu ilke sadece ve sadece yukarida ta-

nimladigimiz yasama fonksiyonuna iligkindir. Yiirlitme organina anayasa tarafindan

672 Gézler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 918.

678 Ayn1 yonde, Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 630; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. Cit.,
S. 212-213; Tanér, Yiizbasioglu, op. cit., s. 299; Bon, op. cit.,s. 476.

674 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 213; Arikan, op. cit., s. 71.
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taninmig, TBMM’nin yetkilendirilmedigi, tiiziik, yonetmelik gibi islemler bakimindan
yasama yetkisinin devredilmezligine aykiriliktan bahsedilemez. Zira bu islemler i¢in ya-
sama organinin bir devir tasarrufu yoktur. Burada bir yetki devri degil, kurucu iktidarin
yasama organindan ve yetkisinden bagimsiz bir sekilde, anayasa ile bir yetki yaratimi s6z

konusudur.

Yasama yetkisinin devrine iligkin getirilen yasagin asli kurucu iktidar1 baglaya-
cag diisiiniilebilir. Ancak bdyle bir iddia kanaatimizce yerinde olmayacaktir. Oncelikle,
yasama yetkisinin devri yasagi, yasama yetkisinin kurucu iktidar tarafindan parlamento-
lardan bagka bir organa verilmesini yasaklamamaktadir. Boyle bir yasagin var oldugu
iddia edilse bile asli kurucu iktidari, hukuki anlamda maddi yonden baglayici bir hukuk
normunun varligi, birinci boliimde de bahsettigimiz iizere, asli kurucu iktidar kavramiyla

bagdasmayacagindan o6tiirli yerinde bir iddia olmayacaktir.

Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasama yetkisinin asliligi ve genelligi
ilkeleriyle birlikte bir biitiin, bu ilkelerin tamamlayicisi olarak da yorumlanmaktadir. Bu
yoruma gore yasama organi baska bir organin araciligina gerek olmadan, her alanda ana-
yasaya aykir1 olmamak sartiyla yasama yetkisine tek basina sahip olmasi dolayisiyla bu
yetkisini bagka bir organa devredemez. Sayet baska bir organ da bu yetkiye sahip olursa
yasama yetkisi temel 6zellikleri olan asli ve genel olma ozelliklerini kaybedecektir®’.
Yukarida yasama yetkisinin asliligi ve genelligi ilkelerini degerlendirmistik. Burada o
ilkelere iliskin goriislerimizi tekrar etmeyecegiz. Ancak bu ilkelere iligkin aciklamalari-

mizdan bdyle bir yorumun yerinde olmadig diislincesini tasidigimiz anlagilabilir.

C. Tiirk Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

Yasama yetkisine iligkin devir yasaginin anayasalar tarafindan 6zellikle getirilme-
sine gerek olmadigini, boyle bir yasaklama hiikmii bulunmasa dahi yetki devrini igeren
bir yetkinin verilmis olmamasi halinde de yasama yetkisinin devrinin miimkiin olmaya-
cagini ifade etmistik. Durum bu olsa da Tiirk hukukunda yasama yetkisinin devri yasagi
1876 ve 1921 Anayasalar1 disindaki biitlin Tiirk anayasalarinda yer almistir. 1876 ve 1921

Anayasalarinda yetki devrine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu

675 Bakirci et al., op. cit., s. 192. Ayn1 yonde, Eren, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 672.
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Anayasalarin gegerli oldugu donemde de yasama yetkisinin devredilmez oldugunu soy-

lemek miumkiindir.

1924 Anayasasinda dogrudan bir yasaklayici hiikiim bulunmamakla birlikte 6.
maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi’nin yasama yetkisini bizzat” kullanacagi kabul edil-
mistir. Bu maddede yasama yetkisinin devredilemeyecegi acik bir sekilde ifade edilmis
olmasa da “bizzat” ifadesinden dolay1 yasama yetkisinin devredilmezliginin giivence al-
tina alindigin1 sdyleyebiliriz. Bu maddeyle yasama yetkisinin bizzat Meclis tarafindan
kullanilacagi ifade edilmis olsa da zamanla yasama organinin yetki alanina dahil olan baz1

konularda yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren kanunlar ¢ikarilmistir®’®,

1961 Anayasasinin 5. maddesi ise yasama yetkisinin TBMM’ye ait oldugunu ve
bu yetkinin devredilemeyecegini belirtmistir. Yasama yetkisinin devrinin agik bir sekilde
yasaklanmasi ilk olarak bu Anayasada s6z konusu olmustur. Doktrinde bazi1 yazarlarca
bu ilkenin istisnas1 olarak kabul edilen kanun hitkkmiinde kararnameler rejimi, TBMM nin
yetkilerini diizenleyen 64. maddede, 1488 sayili Anayasa degisikligi Kanunu ile yapilan
degisiklikle 1971 yilinda Tiirk hukuk sistemine dahil olmustur.

1982 Anayasasinin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina
TBMM’ye ait oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir. Bu
yasagin kapsaminin ne oldugu, daha dogrusu “yasama yetkisi’nden ne anlasilmasi gerek-
tigi konusunda iki goriisiin varligindan s6z edilebilir. Bu goriislerden ilki, devredilmesi
yasak olan “yasama yetkisi”’nden kastin, kanun veya kanun giiciinde islem yapma yetkisi
oldugudur®”’. ikinci gbriis ise devir yasaginin kapsamimin sadece kanun yapma yetkisin-
den ibaret olmadig1, 87. maddede sayilan biitiin yetkileri kapsadigidir®’®. i1k goriis kana-
atimizce, yasama organinin parlamento karar1 seklinde kullandigi yasama yetkilerini
“devredilmezIlik” kapsamina almayarak, Anayasada ongoriilmemis istisnai bir kategori
yaratmaktadir. Bu durum, haliyle bir akil yiirtitme kurali olan “kanunun ayrim yapmadigi

yerde, bizim de ayrim yapmamamiz gerekir (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere

676 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 213; Arikan, op. cit., s. 78. Bu kanunlar hakkinda genis

bilgi i¢in Ibid., s. 78 vd.; Dogan Soyaslan, "Kanun Hitkmiinde Kararnameler", Anayasa Yargist, 1995,
s. 161.

877 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 213; Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 21; Eren, Anayasa
Hukuku, op. cit., s. 672; Arikan, op. cit., s. 72.

67 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 630-631.
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debemus®’®)” kuralina aykirilik teskil eder. Kanaatimizce ikinci goriis, yasama yetkisini
birinci boliimde Tiirk hukukunda yasama fonksiyonunu agikladigimiz baslikta belirttigi-
miz kapsamiyla ele almas1 bakimindan yerindedir. Ancak burada 87. maddedeki “Anaya-
samin diger maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmek”
hiikmiine 6zellikle dikkat ¢cekmek gerekir. Bu hiikiimden dolay1 devir yasaginin konusu-
nun sadece Anayasanin 87. maddesinde ifade bulan, kanun ve parlamento karar1 seklinde
kullanilan yasama yetkilerini degil, ayn1 zamanda Anayasanin diger maddelerinde
TBMM’ye verilen ve dolayisiyla kanun ve parlamento karariyla kullanilan biitiin yetkileri
kapsadig1 vurgulanmalidir. Ancak devir yasagi igtihatta sadece kanunlarla baglantili ola-

rak agiklanmaktadir®®

. Yani pratikte yasama yetkisinin devredilmezligiyle TBMM tara-
findan yiirlitme ve yargi organlarina kanun adiyla veya onun diizeyinde islem yapma yet-

kisinin devri yasaklanmakta, en azindan sadece bu husus denetlenmektedir.

Bir goriise gore yiiriitme organinin hukuki islemleri, sayet bir konuyu dogrudan
dogruya, ilk elden, kanundan yetki almaksizin diizenliyorsa bu halde yasama yetkisinin
devredilmezligine iliskin Anayasa hiikmiine aykirilik s6z konusu olur®®!. Bu kanaati-
mizce bliylik bir yanlistir. Zira burada yasama yetkisine sahip olan yasama organinin, bu
yetkisini devretme konusunda bir tasarrufu yoktur. Dolayisiyla yasama yetkisinin devrini
yasaklayan hiikme bir aykirilik oldugunu sdylemenin imkan1 yoktur. Bu hiikiim ytiriitme

organinin ihlal etmesi miimkiin olmayan bir hiikiimdiir.

Ancak bu konuda higbir sekilde Anayasaya aykir1 bir durum olmadig1 diisiince-
sine sahip olmadigimizi da vurgulamak isteriz. Boyle bir durumda Anayasaya aykiriligin
yiiriitme organinin yetkilerini diizenleyen hiikiimlerinde aranmas1 gerektigi kanaatinde-
yiz. Yiriitme organinin yetkilerini diizenleyen Anayasa hiikiimlerinde sayet yasama or-

ganinin herhangi bir yetkilendirmesi olmaksizin belirli konularda dogrudan dogruya

679 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, op. cit., s. 57; Fellmeth, Horwitz, op. cit., s. 281.

680  Yakm donemden ornek kararlar igin bkz., Anayasa Mahkemesi, 30.12.2021 tarih ve E.2021/2
K.2022/20 sayili karart; Anayasa Mahkemesi, 30.12.2021 tarih ve E.2021/17 K.2021/103 say1l1 ka-
rari; Anayasa Mahkemesi, 14.7.2021 tarih ve E.2020/53 K.2021/55 say1l1 karari. Mahkeme bu egili-
mini Anayasanin 7. maddesinin “Bu, niifusu milyonlara varan modern devletlerde, demokrasi rejimini
benimseyen siyasi rejimlerde kaginilmaz bir durumdur. Millet adina kanun koyma yetkisini yasama
meclisi yerine getirir.” seklindeki gerekgesine dayandirmaktadir. “Anilan madde gerekgesinden de
anlagilacagi lizere, yasama yetkisinin devredilmezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda
bagka bir organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir.” Anayasa Mahkemesi, 3.3.2021 tarih ve
E.2018/99 K.2021/14 sayili karar1. Ayn1 yonde, Anayasa Mahkemesi, 2.5.2018 tarih ve E. 2017/143,
K.2018/40 sayil karar1.

681 Arikan, op. cit., s. 117; Eren, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 672.
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diizenleme yapabilmesi imkani taninmigsa bu imkanin kullanimi1 halinde Anayasaya ay-
kirilik bulunmaz. Bdyle bir hiikiim bulunmuyorsa o konular1 diizenleyen yiiriitme islem-

lerinin Anayasaya aykiriligindan bahsedilebilir.

Bununla baglantili olarak baska bir goriise de deginmek gerekir. Bu goriise gore,
2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte yeni formuyla Tiirk hukuk sistemine dahil olan
olagan donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri, yasama yetkisinin devredilmezligi ilke-

sine aykir1 bir diizenlemedir®®?

. Zira Cumhurbaskaninin bdyle bir norm ihdas etme yetki-
siyle donatilmasiyla yasama yetkisine ortak edildigi, Cumhurbaskanina kanun giiclinde
islem yapma yetkisi verildigi ve hatta yasama yetkisine sahip hale getirildigi savunulmus-
tur®®. Bu iddiaya gerekge olarak Anayasada Cumhurbaskanima 73. maddenin son fikrasi,
167. maddenin 2. fikrasi, 104. maddenin 18 ve 19. fikralar1 6rneklerinde oldugu gibi idari
diizenleyici islemlerle kullanilacak nitelikte yetkilerle birlikte, Anayasanin 104. madde-
sinin 9. fikrasi, 106. maddesinin son fikrasi, 108. maddesinin son fikrasi, 118. maddesinin

6. fikras1 ve benzeri yasama islemi niteliginde yetkiler verilmesi gosterilmistir®®,

Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere,
yasama yetkisinin devredilmezligi, yalnizca yasama organinin bu yetkisini farkli bir or-
gana devretmesini yasaklar. Kurucu iktidarlar ise boyle bir yasakla bagli degildir. Kurucu
iktidarin anayasa ile yasama yetkisini bagka bir organa vermesi ya da bu yetkinin kulla-
nimini bélmesinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Kurucu iktidarin iradesinin
anayasa ile sinirlandirilmasini kabul etmek, anayasanin igerisinde anayasadan hiyerarsik
olarak tistiin normlarin — bu goriis baglaminda 1982 Anayasasinin 7. maddesidir — bulun-
dugunun kabulii anlamina gelir. Ancak boyle bir iistlinliigli saglayacak hi¢bir normatif

dayanak bulunmamaktadir.
d. Yasama Yetkisinin Devredilmezliginin Istisnasi Var mi?

Yasama yetkisinin devredilmezligine anayasalarla istisna getirilmesinin miimkiin

olabilecegini belirtmistik. Boyle bir istisnanin 1982 Anayasasinda 6ngoriilmiis olup

882 Bakirc et al., op. cit., s. 193; Levent Koker, “Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi Uzerine Baz1 Tespitler

ve Elestiriler” http://leventkoker.blogspot.com.tr, E.T.: 11.9.2021; Taner Demirel, “Anayasa Degisik-
lik Teklifi Uzerine” Liberal Diisiince Dergisi, Y. 22 S. 85, 2017, s. 142. Abdurrahman Eren Cumhur-
bagkanlig1 kararnamelerini yasama yetkisinin devredilmezliginin istisnasi olarak nitelendirmektedir.
Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hitkmiinde...”, op. cit., s. 1.
683 Bakirci et al., op. cit., s. 193. Ayn1 yonde, Ulgen, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, op. cit., s. 11.
884 Dogan, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde...”, op. cit., s. 980; Kanadoglu, op. cit., s. 642
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olmadiginin tespiti i¢in yukarida yaptigimiz agiklamalar 15181nda su iki hususa dikkat et-
mek gerekir:
1. Buistisna TBMM’ye verilen yetkiler arasinda aranmalidir.
2. Buyetkilerden herhangi birinin, yasama yetkisinin tamamini ya da bir kismina,
baska organ ya da organlara, kendisi bu yetkiyi geri alana kadar bir daha kul-

lanamayacak sekilde birakmasini igerip icermedigi tespit edilmelidir.

2017 Anayasa degisikligi oncesinde hukuk sistemimizde bulunan olagan dénem
kanun hiikmiinde kararnamelerinin (KHK), yasama yetkisinin devri yasaginin istisnasini
olusturdugu iddia edilmistir. KHK’ler Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi
kilindigindan, Mahkemenin bu norm kategorisi hakkinda vermis oldugu bir¢ok karar bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla biz bu goriisii, Mahkemenin yasama yetkisinin devredilmezligi
baglaminda KHK ler hakkinda vermis oldugu kararlar 1s181nda, bir sonraki baslikta ince-

leyecegiz.

KHK’ler haricinde Anayasanin 167. maddesiyle TBMM’ye verilmis olan Cum-
hurbaskanin1 “dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi ama-
ciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla” yetkilendirme
yetkisinin, bir yetki devri mahiyeti tasidig1 goriisii ileri siiriilmiistiir®°. Ayni iddia, benzer
bir hiikiim olan Anayasanin 73. maddesinin son fikrasindaki “Vergi, resim, har¢ ve ben-
zeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiim-
lerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Cum-

hurbaskanina verilebilir.” hikkmii i¢in de ileri siiriilebilir®®.

Bu yetkilerin yasama yetkisinin devri mahiyetinde olup olmadigi meselesi yuka-
rida ifade ettigimiz iki kritere gore degerlendirilmelidir. Bu yetkilerin TBMM’ye verilmis

oldugu agiktir. Mesele, TBMM’nin Cumhurbaskanina bu konularda norm vazetme

885 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 204.

686  Biz KHK lerin disinda oldugunu ifade etmis olsak da Onur Karahanogullar1 bu hiikiimleri (2017 Ana-
yasa degisikligi oncesindeki hallerini) biitge dis1 fon olusturma yontemi olarak degerlendirmekte ve
“genig anlamda kanun hiikmiinde kararname” bagliginda degerlendirilebilecegini belirtmigtir. Onur
Karahanogullari, "Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi", AUSBFD, C. 52 S. 1, 1997, s.
387-388. Biz bu goriisiin yerinde olmadigini diisiiniiyoruz. Zira bu konularda yapilacak olan islemle-
rin kanun hilkkmiinde olacagina iligkin herhangi bir normatif dayanak bulunmamaktadir. Dolayistyla
icerigi ne olursa olsun bu hiikiimlere dayanilarak yapilacak iglemlerin bir yiiriitme islemi niteliginde
ve hiyerarsik giiciinde olacagini kabul etmek yerinde olacaktir.
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yetkisini devredip etmedigi meselesinin {izerinde tartisilabilir. Kanaatimizce bu hiikiim,
s0z konusu yetkilendirme yapildiginda, TBMM nin ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikkler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymak
ve bunlar kaldirmak veya vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asag1 sinirlar iginde degisiklik yapmak yetkilerini kullanmasina engel degildir. Yani bu-
rada yasama organinin diizenleme alanindan ¢ikarilan bir yetki yoktur (délégalisation).
Bu hiikiimden boyle bir sonucun ¢ikarilmasi kanaatimizce miimkiin degildir. S6z konusu
hiikiimler olsa olsa, kural olarak TBMM’ye ait olan, Cumhurbaskani tarafindan kullanil-
mast miimkiin olmayan bir konuyu Cumhurbaskaninin yetkileri arasina dahil ederek yet-
kilerini genisletme islevine sahip olabilir. Bu genisleme de normlar hiyerarsisi perspekti-
finden bakildiginda yatay bir genislemedir. Diger bir deyisle yliriitmenin, TBMM nin
yetkilendirmesiyle bu konularda yapacagi islemlerin yiiriitme islemleri mahiyetinde ve
diizeyinde oldugunu diistinmek gerekir. Bu iglemlerin yasama islemleriyle ayn1 diizeyde
olmasimi diistinmemize sebep olacak herhangi bir normatif dayanak yoktur. Sonug itiba-
riyle bu iglemlerin yasama yetkisinin devredilmezliginin birer istisnast olmadigini sdyle-

mek gerekir.
e. TBMM nin Kanunlarla Yiiriitme Organini veya Idareyi Yetkilendirmesi

Anayasanin 8. maddesi, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbagkani tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilip ve yerine getirilecegini ifade etmektedir.
Cumhurbaskaninin yetki ve gorevleri de Anayasanin 104. maddesinde ve diger maddele-

rinde diizenlenmistir.

Yiiriitme yetkisinin kullanilmasi ve goérevinin yerine getirilmesi, yiiriitilmesi ge-
reken bir “normun” varligini gerektirir. Bu “norm” da kanun olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla yiirlitme organinin iglemleri bir kanunun varligina baghdir. Yani kanuna da-
yanmak zorundadir. Kanunun bulunmadigi yerde, yiiriitiilecek bir norm bulunmamasi do-

687

layistyla yiiriitme de bulunmaz®®’. Bagka bir deyisle yiiriitmenin faaliyetleri kanunu takip

eder (secundum legem®8®). Hal béyle iken, kanuna uygun olmayan bir yiiriitme faaliyeti,

887 Giines, op. cit., s. 41.
688 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 211; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. T47.
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herhangi bir kanunu yiiriitmedigi i¢in hukuka aykir1 hale gelir. Yani yiiriitme faaliyetle-
rinin hukuka uygun olabilmesi i¢in kanuna uygun olmali, onun belirledigi sinirlar dahi-
linde hareket etmelidir (intra legem®®). Kanunun belirledigi ¢er¢evenin disinda, bu norm-
lar yiiritmeyen ylriitme organi islemleri, ancak anayasa o islemleri hukuka uygun kabul

etmisse hukuka uygun olur.

Yiiriitme organinin olagan ve olaganiistii donem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri
ile yonetmelik ad1 verilen islemleri Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Olaganiistii do-
nem Cumhurbaskanlig1 kararnameleri istisnai donemler i¢in gecerli oldugundan ayr bir
incelemeyi hak etmektedir. Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda diizenlenmis olan
olagan donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yiiriitme yetkisiyle ilgili olarak, ka-
nunla agik¢a diizenlenen konularda ¢ikarilamayacagina iliskin hitkmiin mefhum-u muha-
lifinden anlasilabilecegi tizere, kanunla acik¢a diizenlenmemis olan konularda ¢ikarilabi-
lecegi, bu baglamda yiirlitme faaliyetinin bir araci olabilecegi sOylenebilir. Aynt madde-
nin 18. fikrasinda Cumhurbaskaninin kanunlarin uygulanmasini saglamak ve bunlara ay-

kir1 olmamak iizere yonetmelik ¢ikarabilecegi ifade edilmistir.

Kanunlarin yiiriitiilmesine iligkin olarak adsiz diizenleyici iglemlerle, yiiriitme or-
ganinin diizenleme yetkisine sahip olacagi iddia edilmistir. Buna gerekgce olarak dncelikle
devlet hayatinin pratik ihtiyaclari gosterilmektedir. Karmasik, uzmanlik gerektiren konu-
larda yasama organi gibi hantal bir organin detayli diizenlemeler yapabilmesi beklene-

mez. Bagka bir gerekg¢e de yiirlitme organinin takdir yetkisine sahip olmas1 gosterilmis-
tir®%,

1961 Anayasas1 doneminde ileri siiriilmiis olan bagka bir goriis de tam aksini sa-
vunmaktadir. Bu goriise gore yiiriitme organi, 1961 Anayasasinda diizenlenmis olan tii-
ziik ve yonetmelik diginda herhangi bir diizenleyici islem yapamaz. Bunun sebebi de Ana-

yasada bu konuya iligkin yapilan diizenlemelerin smirlayici nitelik tasimasidir®®?,

Bagka bir goriise gore de Anayasada adsiz diizenleyici islemlere dayanak teskil

eden herhangi bir hiikkiim yoktur; ancak kanunla bdyle bir yetki verilebilir. Yasama

889 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 212; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 914

69  Arikan, op. Cit., s. 116. Ayn1 yonde, Giines, op. Cit., s. 187; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare
Hukuku Genel Esaslar, c. I, 11. b., Ankara: Turhan, 2016, s. 124.

Sulhi Dénmezer, “icranin Tanzim Tasarruflar1 ile Sug Thdasi, Anayasaya Aykirlik Iddiasi Halinde
Verilmesi Icabeden Karar”, JTUHFD, s. 243-244.

691
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yetkisinin genelligi ilkesinin gegerli oldugu varsayildiginda, boyle bir yetkinin kanunla
idareye verilmesinde hukuka aykir1 higbir durum yoktur. Aksi kabul edildiginde de bu
goriis dayanaksiz kalmayacaktir. Anayasanin 123. maddesinin son fikrasina gore kamu
tiizel kisilerinin kanunla ya da Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagi, bu bag-
lamda bu tiizel kisilerin gérev ve yetkilerinin de kanun ve Cumhurbagkanligi kararname-
leriyle verilecegi gdz oniine alindiginda, kamu tiizel kisilerine yonetmelik haricinde dii-
zenleyici islemler yapma yetkisi de verilebilecegini séylemek yanlis olmaz. Ancak bunun
da bir smir1 vardir. Boyle bir kanun ya da Cumhurbaskanlig1 kararnamesi hiikmiiyle, hi-
yerarsik diizeyde yonetmelikten daha {istlin, onun hiikiimlerini ilga edebilecek bir diizen-
leme yetkisi verilmesi de imkansizdir. Aksi durum Anayasanin 124. maddesine aykirilik

teskil edecektir®®?.

Anayasa Mahkemesinin, zikredilen ilk goriisli benimsedigini isaret eden kararlar

bulunmaktadir. Mahkeme 1961 Anayasasi doneminde vermis oldugu bir kararinda;

“Anayasa'nin 107. maddesi (Tiiziiklere iliskin madde) tanzim sekillerinden
birini gostermektedir. Yiirtitme organinin bunun diginda kanunun emrine
uyarak ve kanuna aykir1 olmamak sart1 ile umuma samil nitelikte hukuki
tasarruflarda bulunmasi idare hukuku esaslarina da uygundur. Aksi halde
yliriitme faaliyeti pek dar ve islemesi gii¢ bir gerceve igerisine sokulmusg
olur ki; bunun da Anayasa'nin amacina ve ruhuna uygun diismiyecegi ve
idare fonksiyonunun isterleri ile bagdagamiyacagi meydandadir. Bu sebep-

lerle bu yone iliskin itiraz da yerinde degildir®®.”

ifadelerini kullanmaktadir. 1982 Anayasasi doneminde verilmis olan bagka bir ka-

rarda da;

“Yasama organinin, ilkeleri belirttikten sonra, uzmanlik ve yonetim tekni-
gine iliskin hususlarin diizenlenmesi isi ile yiiriitme organin1 gorevlendir-
mesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Anayasa'nin
107. ve 113. maddelerinde, yiiriitme organinin gosterilen esaslara uygun
olmak kosuluyla, tiiziikler ve yonetmelikler ¢ikararak diizenleyici hukuksal
tasarruflarda bulunabilecegi kabul edilmistir. Ancak, yiiriitme organinin

bunun disinda, yasanin buyruguna uyarak genel nitelikte hukuksal

892 Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., s. 303, dn 869.

893 Anayasa Mahkemesi, 28.3.1963 tarih ve E.1963/4 K.1963/71 sayih karari.
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tasarruflarda bulunmasi da idare hukuku esaslarina uygundur. Bunun ak-
sini kabul etmek, yiiriitmenin ¢alismalarini ¢ok dar ve islemesi gii¢ bir ¢er-
ceve igerisine sokmak gibi bir sonu¢ dogurur ki, bunun da Anayasa'nin

amacina ve ruhuna uygun diismeyecegi, idare islevlerinin isterleriyle bag-

dasmayacag agiktir®®*.”

ifadeleriyle bu goriisiinii devam ettirmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen bu gerekge elestiriye agiktir. Zira
idarenin diizenleme yetkKisi, ancak pozitif bir diizenlemeden kaynaklanabilir®®. Bu du-
rumda verilmemis bir diizenleme yetkisi, pratik ihtiyaglar gibi olgusal bir durumdan, yet-
kiyi kullanacak olan makam tarafindan yaratilmaktadir. Kamu hukukunda yetkiler istis-
nai niteliktedir. Verilmis olmasi gerekir. Yetki de yetki vermeye yetkili makam tarafindan
verilmelidir. Ugiincii boliimde de gérecegimiz iizere takdir yetkisiyle konu bakimindan
yetki dogmaz®®; takdir yetkisi islemin i¢ unsurlarma iliskindir. Yiiriitme organmin da
gorebildigimiz kadariyla gerek 1961 Anayasasinda gerekse 1982 Anayasasinda kendini
yetkilendirme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu goriis, yiiriitme organinin kendini
yetkilendirme yetkisi bulunmamasi ve pratik ihtiyaglardan norm istihrag edilememesin-

den 6tiirti hukuka aykiridir.

Ancak adsiz diizenleyici islemlere kanun ve Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle
gecerlilik taninabilecegine iliskin goriis kanaatimizce hukuka uygun bir yorum olarak ka-
bul edilebilir. Zira bu halde yetki, olgusal bir gereklilikten degil, bu olgusal gereklilige
binaen vazedilen yasama veya ylriitme isleminden kaynaklanir. Bu islemler de yetkilen-
dirme yetkisini Anayasanin 123. maddesinden aldigindan ortada hukuka aykirt bir durum

bulunmaz.

Sonug itibariyle yiiriitme organinin yetkilerini Anayasada ve Anayasanin verdigi
yetkiyle kanun ve Cumhurbagkanligi kararnamelerinde kendisi i¢in belirlenmis sekillerde
kullanmasi icap eder. Yani kanunlar Anayasada belirtilen Cumhurbagkanligi kararname-
leri ve yonetmelikle yiiriitiilmelidir. Bundan sonra tartisacagimiz konu, bu normlarin ig

unsurlarina 1iliskindir. Ancak yetki unsuruyla oldukca baglantili bir konu olarak

6% Anayasa Mahkemesi, 15.10.1991 tarih ve E.1990/29 K.1991/37 sayili karar1. Ayn1 yénde, Anayasa
Mahkemesi, 25.7.1994 tarih ve E. 1994/46 K. 1994/57 sayil karar1.

Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi, op. cit., S. 303.

Ayni yénde, Karahanogullari, /darenin Hukukla Kavranmast, op. cit., s. 348.
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goriildiigiinden burada islenecektir. Mesele sudur: Yiriitmeye diizenleme alani birakan
kanun, ilgili oldugu konuyu ne kadar diizenlemelidir? Eger yiiriitmeye kanunla birakilan

diizenleme alani bir sinir1 agarsa bu halde yasama yetkisinin devrinden bahsedilebilir mi?

Bu konuda da farkli goriisler mevcuttur. Konuyu Fransiz hukuku baglaminda de-
gerlendiren Carré de Malberg, yiiriitme organinin belirli bir konuda kanunla yetkilendi-
rilmesi halinde istedigi kadar detayli bir sekilde diizenleme yapabilecegi goriisiindedir.
Ona gore yiiriitme yetkisini, kanun koyucu tarafindan kararlastirilanlarin yiiriitiilmesini
saglamakla siirli gormemek gerekir. Kanun tarafindan diizenlenecek konunun belirlen-
mesi ylriitmenin diizenleme yapabilmesi i¢in yeterlidir. Zira ylirlitmeyi karakterize eden

sey kanunu takip etmesidir®®’

. Dolayisiyla bu baglamda ele alindiginda yasama organinin
kanunla yiirlitme organini yetkilendirmesi hi¢bir durumda yasama yetkisinin devri sayil-
mayacaktir. Tirk hukukunda bu goriis Ragip Sarica tarafindan savunulmustur. Yazara
gore, bir konunun kanunla dogrudan dogruya diizenlemesi ile kanunla tek bir yetkilen-
dirme maddesi konularak diizenlemenin yiiriitmeye birakilmasi arasinda fark yoktur. Ka-

nun ile yiiriitme organinin yaptig1 islem arasindaki tek fark hiyerarsik diizey farkidir®%,

Bagka bir goriis de Tiirk hukukunda ilk olarak Liitfi Duran tarafindan savunul-
mustur. Yazar Anayasada “kanunla diizenlenecegi” ifade edilen konularin “genel esasla-
rinin kanunla tespit edilecegi” seklinde anlasilmasi gerektigi, boyle ifade edilen konu-
larda yiiriitmenin istedigi kadar detayli diizenleme yapabilecegi kanaatindedir®®. Bu
halde yiiriitme organinin detayli diizenlemesi yasama yetkisinin devri niteligi tasimaya-

caktir.

Anayasa Mahkemesi yliriitme organinin yetkilendirilmesinde bir sinirin varlhigini
kabul etmektedir. Bu sinirlarin ne olmasi gerektigi konusunda gerek 1961 Anayasasi do-
neminde gerekse 1982 Anayasasi déoneminde ¢ok sayida karar1 mevcuttur. Mahkeme

1961 Anayasast doneminde verdigi bir kararinda;

“Yasama organi, herhangi bir sahay1 Anayasaya uygun olmasi sarti ile diizen-
leyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri gdzoniinde bulundurarak teferru-

ata ait hiikiimleri de tesbit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine

897 Carré de Malberg, Contribution..., c. I, op. cit., S. 583-584.

6%  Aktaran Arikan, op. cit., s. 118.

69 Liitfi Duran, "Idare Alanmnn Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Sirlart", [UHFD, C.
30 S. 3-4, 1964, s. 472 vd.; Arikan, op. cit., s. 119; Eren, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 675.

177



gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve ye-
rine gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde, yasama organinin, ya-
pist bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek zamaninda tedbir-
ler almasinin giigliigii karsisinda esasl hitkiimleri tesbit ettikten sonra ihtisasa
ve idare teknigine taalliik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti gorev-
lendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Su hale
gore; bu durumu yasama yetkisinin yiiritme organina birakildigi anlamina al-

mak dogru olamaz’®.”

kanunlarin esasa iliskin hiikiimleri tespit edip ylriitme organimi yetkilendirmesi

halinde yasama yetkisinin devrinden bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme baska

bir kararinda;

“...hukuk devletinde, devlet yonetimi nesnel hukuk kurallartyle olur ve hukuk dev-
letinde bu tiirlii diizenlenmelerin biitiin yurttaglara olabildigince firsat esitligi sagla-
yacak bicimde olmasi yargi denetiminin etkili olmasina engellik edecek kosullan
kapsamamasi gerekir. Biitiin bunlar, temel ilkelerin hepsinin yasa koyucu tarafindan
konulmas1 ve ancak yasa koyucunun uygun goérecegi ayrintilarin yiiriitmece diizen-

lenmesi yolunun segilmesini zorunlu kilar’;...”

kanunla verilecek diizenleme yetkisinin diizenlenecek konuda temel ilkelerinin

belirlenmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii belirtmistir. Bagka bir kararda da;

“Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara ne-
den olmamasi igin, vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve
oranlarinin yukar1 ve asagi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin,
yaptirimlarinin ve zamanasimi gibi belli bagh temel 6gelerinin yasalarla belirlenmesi
gerekir. Ancak, yasa ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilartyla diizenlemenin
olanakli bulunmadigi durumlarda gercevesi ¢izilerek bu sinirlar iginde kalmak kosu-
luyla uygulamaya iligkin konularda yiiriitme organina agiklayici ve tamamlayici ni-

telikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir’®2.”

700
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Anayasa Mahkemesi, 28.3.1963 tarih ve E.1963/4 K.1963/71 sayili karar1. Ayn1 yénde, Anayasa Mah-
kemesi, 16.6.1964 tarih ve E.1963/101 K.1964/49 sayil1 karar1.

Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969 tarih ve E.1967/41 K.1969/57 sayili karar1. Ayn1 yonde, Anayasa
Mahkemesi, 22.6.1988 tarih ve E.1987/18 K.1988/23 sayil1 karar1; Anayasa Mahkemesi, 20.10.2014
tarih ve E. 2014/133 K. 2014/165 say1li karart.

Anayasa Mahkemesi, 16.1.2003 tarih ve E.2001/36 K.2003/3 sayil1 karar1. Ayn1 yonde; Anayasa Mah-
kemesi, 15.7.2004 tarih ve E.2003/33 K.2004/101 say1li karart.
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yiiriitme organinin diizenleme yapma yetkisinin varligi i¢in konuya iligkin temel

Ogelerin kanunla belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Ornek verdigimiz ii¢ kararda Anayasa Mahkemesi genel olarak yasama yetkisinin

199 ¢

devrinin s6z konusu olmamasi i¢in “esaslt hiikiimlerin belirlenmesi”, “temel ilkelerin be-

199 ¢c

lirlenmesi”, “temel 6gelerin belirlenmesi” gibi kriterlerin esas alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Vergi ve benzeri mali yilikiimliiliikler koyan kanunlar i¢in Mahkeme daha s1-
nirlayici ilkeler benimsemistir. Yukaridaki érneklere nazaran daha somut sinirlarin belir-

lendigi bir kararda Mahkeme su ifadelere yer vermistir:

“Anayasa Koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini emre-
derken, keyfi ve takdiri uygulamalar onleyecek ilkelerin kanunda yer alma-
sin1 kastettigi stiphesizdir. Kanun koyucunun, sadece konusunu belli ederek
bir mali yiikiimiin alinmasina izin vermesi, bunun, kanunla konulmus sayil-
mast i¢in yeter neden teskil edemez. Mali yiikiimlerin, miikellefleri matrah ve
oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanasimi gibi ce-
sitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini ve hatta
temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol acgabilirler. Bu bakimdan ka-
nunla diizenlenmeleri zorunludur. Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri
ile miieyyideleri ve zamanasimi, genel ve miisterek hitkiimler halinde kanunla
diizenlenmislerdir. Oteki yonler, yani miikellef matrah ve oran y&nleri, her
mali ylikiimiin 6zelligine gore degismekte olduklarindan, bu diizenleme her-
deyimle cerceveleri belirtmeli ve bazilarimin niteliklerine gore, matrah ve
orani, bu miimkiin olmazsa yiikiimlerin en yiiksek sinirlan tayin olunmalidir.
Aksi halde idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir tak-

dir yetkisi tammnmus olur’®.”

Mahkeme bu kararda belirledigi temel kriterleri daha sonra da istikrarli bir sekilde

kullanmustir’®*

. Mahkeme vergi ve mali ytlikiimliiliiklere iliskin konularda kanun koyucu-
nun yliriitme organini ¢ok siirlayici bir sekilde yetkilendirmesi gerektigi kanaatindedir.

Aksi halde yasama yetkisinin devrinden bahsedilebilecektir’®.

03 Anayasa Mahkemesi, 18.4.1968 tarih ve E. 1967/54 K. 1968/12 sayili karar.

704 Arikan, op. cit., s. 125.

795 Benzer bir karar icin bkz., Anayasa Mahkemesi, 28.9.1995 tarih ve E. 1995/24, K. 1995/52 sayili
karari.

179



Yasama yetkisinin devrinden bahsedilebilmesi igcin TBMM’nin, yasama yetkisi-
nin tamamini ya da bir kismini, bagka organ ya da organlara; kendisi bu yetkiyi geri alana
kadar bir daha kullanamayacak sekilde birakmasi gerektigini sdylemistik. Yasama orga-
ninin yiiriitme organina yliiriitme yetkisini kullanabilmesi i¢in diizenleme yetkisi verme-
sinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi baglaminda degerlendirilmesine gorebildi-
gimiz kadariyla iki argiimanla kars1 ¢ikilabilir. Bunlardan ilki, fonksiyonlarin ayriminda
Anayasa tarafindan sekli kriterin temel alinmasina dayanan, devredilen seyin aslinda ya-
sama yetkisi olmadigi argiimanidir. Yani ylriitme organinin kullandig1 yetki agikca sekli
anlamda ytiriitme yetkisidir. Yapilan yetkilendirme ne kadar kapsamli olursa olsun, bu
yetkilendirmeye binaen ¢ikarilan yonetmelik ya da adsiz diizenleyici islem, yiiriitme is-
lemi niteliginde ve hiyerarsik diizeyindedir. Bundan 6tiirii boyle bir yetkilendirmenin ya-

sama yetkisinin devredilmezligi ile bir ilgisi kanaatimizce bulunmamaktadir.

Ikinci argiimanimiz da bdyle bir yetkilendirmenin yiiriitme yetkisinin kullanimi
oldugunu, buna binaen yapilan islemlerin yiirlitme islemi olarak kabul edilmesi gerekli-
ligini goz ardi1 etsek dahi, bu yetkilendirmenin devir niteligi tasimadigidir. Yukarida da
ifade ettigimiz lizere bir yasama yetkisinin devrinden bahsedilebilmesi i¢in yetkinin geri
alinana kadar yetkiyi devreden tarafindan kullanilamamas1 gerekir. Yiirlitme organinin
gerek Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle gerek yonetmelikle gerekse de adsiz diizenleyici
islemlerle diizenleme yapma yetkisine sahip kilinmasi, yasama organinin da bu konuda
kanun ¢ikarabilmesini engellemez. Yasama organinin bu yetkisinin ortadan kalktigina
dair herhangi bir hukuki dayanak yoktur. Dolayisiyla burada bir devir s6z konusu degil-
dir.

Bu itirazlarimiz, ylriitmeyi yetkilendiren yasama islemlerinin tamamen denetim-
siz kalmasini savundugumuz seklinde yorumlanmamalidir. Kanaatimizce burada bakil-
masi gereken sey, yliriitmenin yetkilendirildigi konu hakkindaki Anayasa hiikmiidiir. Ya-
sama organini o konuda yetkilendiren Anayasa hiikmii, yasama organinin yiiriitmeyi ne
dereceye kadar yetkilendirebilecegini de belirleyecektir. Ornegin belirli bir konu hak-
kinda yasama organini yetkilendiren Anayasa hiikmii, o konunun kanunla “belirlenece-
gini” ifade ediyorsa, yasama organi “belirleme” gorevini yliriitmeyle paylasmamalidir.
Aksi durumda Anayasaya aykiriliktan bahsedilebilir. Ancak yasama organinin yiiriitme
organini yetkilendirmesinin, yasama yetkisinin devrini yasaklayan 7. maddeye herhangi

bir sekilde aykir1 olabilmesi miimkiin degildir.
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f.  Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle Tiirk hukuk sistemine giren
KHK miiessesesi, 1982 Anayasasinda da kiiciik degisikliklerle kabul edilmistir. 2017°de
yapilan Anayasa degisikliginin 9 Temmuz 2018’de yiiriirliige girmesiyle bu miiessese

hukuk sistemimizden kaldiriimigtir’®

. Bu miiessesenin bir goriiniimii olan olagan donem
KHK ’lerinin, yasama yetkisinin devredilmezliginin istisnasini olusturup olusturmadigi
tartisilmistir. Bu tartigmalara gegmeden 6nce olagan donem KHK ’lerinin anayasal ¢erce-
vesini belirlemek adina, konumuzla ilgili boyutunu olusturan yetki kanunlarina iligkin
Anayasa hiikiimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. 2017 Anayasa degisikligi oncesi

konumuzla ilgili Anayasa hiikiimleri soyledir:
TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. madde:

“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri, ... Bakanlar Kuru-
lunu ve bakanlar1 denetlemek; Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun

hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek(tir).”
KHK ¢ikarma yetkisi vermeye iliskin 91. madde:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde ka-

rarname ¢ikarma yetkisi verebilir...

Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kap-
samini, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla karar-

name ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini gosterir.”

Anayasal ¢ercevesi bu sekilde belirlenmis olagan donem KHK’lerinin varlik ko-
sulu olan yetki kanununun niteligi konusunda ii¢ temel goriis bulunmaktadir. Tlk goriise
gore TBMM nin Bakanlar Kurulunu olagan donem KHK ¢ikarmak tizere yetki kanunuyla
yetkilendirmesi, yetki devridir’®’. Baska bir goriise gore ise boyle bir yetkilendirme yii-

rliitme organmin yetkisinin genisletilmesi anlamini tasir. Dolayisiyla yapilan islemler

76 Anayasanin Gegici 21. maddesinin F fikrasina gére “Anayasa degisikligi kanununun yiiriirliige girdigi

tarihte yiirtirliikte bulunan kanun hiikmiinde kararnameler (...) kaldirimadik¢a gegerliligini stirdii-
riir. Bunlar hakkinda 152 nci ve 153 iincii maddelerin uygulanmasina devam olunur.” Dolayistyla
yiiriirliikten kaldiriimayan KHK’ler Anayasanin bu maddesi geregi gegerliliklerini siirdiirmeye devam
etmektedir.

07 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s. 27; Arikan, op. cit., s. 151.
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yiiriitme islemidir; yasama islemi mahiyetinde degildir’®®. Bu gériisii savunanlarin, norm-
lar hiyerarsisi perspektifinden bakildiginda yatay bir genislemeyi kastettigini diistinmek
yanlis olmayacaktir. Benzer bir goriise gore bu yetkilendirme yetki devri degil, yetki ver-
medir. Bu halde yasama organinin diizenleme alanindan ¢ikarilan bir islem yoktur. Ya-
sama organi, ylriitme organini yetkilendirdigi konularda tekrar kanun ¢ikarabilir veya

verdigi yetkiyi geri alabilir’®,

Yetki kanunlarinin yasama yetkisinin devri oldugu goriisiinii savunan Kemal G6z-
ler, bu kanunlarin yetki verme niteligi tagidig1 yoniindeki gortisii, yetki devri ile yetki
verme arasindaki farki aciklamamalar1 nedeniyle elestirmekte, bu goriisii temelsiz bul-

710

maktadir'*". Yazar, KHK ¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesinin TBMM nin

kanun ¢ikarma yetkisinden vazgectigi anlamina gelmedigini kabul etmektedir. KHK’lerin
kanunlar1 ilga etme ve degistirme yetkisinin yasama yetkisi oldugunu belirten yazar, bu

yetkinin Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmasinin yasama yetkisinin devrinden bagka

bir sey olmayaca@: kanaatindedir’*?,

Anayasa Mahkemesi 1985 yilinda vermis oldugu bir kararda Bakanlar Kuruluna
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi veren yetki kanunlarinin, yasama yetkisinin

devri niteligi tagidig1 yoniinde karar vermistir. Mahkeme bu kararinda;

“Anayasa’nin 7. maddesindeki ‘Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez’ bi¢gimindeki hiikiim, ge-
nel nitelikte bir kuraldir. Anayasa’nin 91., 121. ve 167/2. maddelerindeki 6zel
kurallar g6z oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Nitekim Danigma Mecli-
since kabul edilen s6z konusu 7. maddenin ‘Bu yetki devredilemez. Anayasa
ile Cumhurbaskanina ve Bakanlar Kuruluna verilen Kanun Hitkmiinde Karar-
name ¢ikarma yetkisi saklidir’ bigimindeki ikinci fikranin ikinci ciimlesi, Milli

Giuvenlik Konseyi Anayasa Komisyonunca metinden ¢ikarilmis ve maddede

%8 Liitfi Duran, “Kanun Hiikmiinde Kararname”, AID, C. 8 S. 2, s. 308; Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa
Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1985, s. 366. Georges Ve-
del’in Fransiz hukukunda 1958 Anayasasinin 41. maddesinde diizenlenmis olan kanun hiikmiinde ka-
rarnameler (ordonnance) miiessesesi hakkinda, ayni1 yondeki goriisii i¢in Favoreu et al., Droit consti-
tutionnel, op. cit., s. 917.

Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiirkiye’de Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Istanbul: Beta, 1996. Onur Karahanogullar1 da benzer gériise sahip-
tir. Ancak bu yetkinin sik sik verilmesinin yasama yetkisinin devredilmez niteligine aykir1 olacagini
ifade etmektedir. Karahanogullari, “Kanun Hiikmiinde Cikarma Yetkisi”, op. Cit., S. 426.

"0 Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, op. cit., s. 29-30.

1 1bid., s. 30.
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yapilan bu degisikligin gerekcesinde: (Maddenin ikinci fikrasinin ikinci ctim-
lesi... hilkmii madde metninden ¢ikarilmistir. Zira bu yetkinin amag ve kap-
sam1 Anayasa’nin bu konularla ilgili maddelerinde acik¢a belirtilmis bulun-

maktadir) denilmek suretiyle yapilan degisikligin nedeni agiklanmistir’2.”

diyerek yetki kanunlarinin yasama yetkisinin devredilmezliginin istisnas1 oldu-

gunu kabul etmistir. Mahkeme baska bir kararinda;

“Uzun bir siire i¢in yiiriitmeye, kesintisiz yetki verilmesi, yasama yetkisinin

devri niteligindedir. Bu uygulama Anayasa'nin 7. maddesiyle bagdasamaz’*®.”

ifadelerini kullanmuis, yetki kanunlariyla verilen KHK ¢ikarma yetkisinin uzun bir
stire i¢in verilmesini yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin Anayasa kuralina aykiri
bulmustur. Mahkemenin kararlarinda, benzer sekilde yetki kanunlarinda amag¢ unsurunun
gosterilmemis olmasini’*, konunun ivedilik ve zorunluluk arz etmemesinin*® de ya-

sama yetkisini devretme yasagina aykirilik olusturacag: ifade edilmektedir.
Ancak Mahkeme 1992 yilinda vermis oldugu baska bir kararinda;

“Anayasa'da ongoriildiigli bi¢imi ile KHK'ler yapisal (organik-uzvi) bakim-
dan yiiriitme organi islemi, iglevsel (fonksiyonel) yonden ise yasama islemi
niteligindedirler. Ancak, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi verdigi yetkiyi bir
yasa ile her zaman geri alabilecegi gibi kendisine sunulan KHK'leri aynen ka-
bul etmek ya da reddetmek zorunda olmay1p dilediginde degistirerek de kabul
edebilir. Bakanlar Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmesi, yasayla dii-
zenlemesi gereken konularin yasama alanindan ¢ikarilip yiiriitme organinin
diizenleme alanina sokulmasi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle, Bakanlar Ku-
rulu'na KHK ¢ikarma yetkisinin verilmis olmasi Anayasa'nin 7. maddesinde
ongoriillen "Yasama yetkisinin devredilmezligi" ilkesini ortadan kaldir-

maz’e.”

"2 Anayasa Mahkemesi,1.1.1985 tarih ve E. 1984/6, K. 1985/1 sayil1 karari.

"3 Anayasa Mahkemesi, 1.2.1990 tarih ve E.1988/64 K.1990/2 sayil1 karari. Ayn1 ydnde, Anayasa Mah-
kemesi, 6.2.1990 tarih ve E.1988/62 K.1990/3 sayili karar1.

714 Anayasa Mahkemesi, 19.9.1995 tarih ve E.1995/44 K.1995/44 sayili karar.

15 Anayasa Mahkemesi, 1.2.1990 tarih ve E.1988/64 K.1990/2 sayili karari; Anayasa Mahkemesi,
16.9.1993 tarih ve E. 1993/26 K.1993/28 sayil1 karar1.

"6 Anayasa Mahkemesi, 5.2.1992 tarih ve E. 1990/22 K. 1992/6 sayili karari. Ayni konudaki 6rnek ka-
rarlar i¢in bkz.: Anayasa Mahkemesi, 9.11.1995 tarih ve E.1995/53 K.1995/57 say1l1 karar1; Anayasa
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ifadelerini kullanarak, bu konudaki goriislerini tam aksi yonde degistirmistir.

Daha sonra Mahkemenin bu igtihadi istikrarli hale gelmistir.

TBMM nin yiiriitme organina bir kanunla KHK ¢ikarma yetkisi vermesinin ya-
sama yetkisinin devri mahiyetinde oldugu yoniindeki goriise, kanaatimizce, yukarida zik-
retmis oldugumuz iki kriterden ikincisi olan yapilan faaliyetin “devir” mahiyetinde olma-
masi1 dolayisiyla itiraz edilebilir. Zira TBMM bu yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermekle
yasama yetkisinden vazgegmemekte, onu kullanmaya devam edebilmektedir. Diger bir
goriis olan, s6z konusu yetkilendirmenin yiirlitme yetkisinin genigletilmesi niteliginde ol-
dugu yoniindeki goriisiin, yetki kanunlarinin Bakanlar Kurulunun konu bakimindan yet-
kisini genisletmesi dolayisiyla yerinde oldugu sdylenebilir. Ancak Bakanlar Kurulunun
isleminin yiiritme islemi diizeyinde olmadigi da s6z konusu islemin kanun hiikmiinde
olmasindan otiirii agiktir. Burada kanaatimizce en isabetli goriis TBMM nin yetki kanu-
nuyla yaptig1 faaliyetin bir yetki verme, Bakanlar Kurulunu kanun diizeyinde bir islem
yapmakla yetkili kilma olarak nitelendirilmesidir. Zira yapilan faaliyet Anayasanin belir-
ledigi sinirlar icerisinde, Bakanlar Kurulunun bu yetkilendirme gergeklestirilmeden dnce
diizenleyemeyecegi bir konuda, daha dnce yapamayacagi diizeyde bir islemi yapabilme
yetkisini vermektir. Yani burada Bakanlar Kurulunun yetkisinin dikey olarak genisledigi

sOylenebilir. Bu goriisiin hiyerarsik yapiy1 daha iyi agikladigini kabul etmek gerekir.

**k

Yukarida yetki unsurunun kisi, yer, zaman ve konu bakimindan goriintimleri ol-

dugunu ifade etmistik. Simdi sirasiyla bunlar1 inceleyelim.
C. Kisi Bakimindan Yetki Unsuru (Ratione Personae Yetki)

Bu baglik altinda 6nce genel olarak kisi bakimindan yetki kavrami, daha sonra
yasama islemlerinin kisi bakimindan yetki unsuru, son olarak da Tiirk hukukundaki du-

rum agiklanacaktir.

1. Tanim

Mahkemesi 23.5.1996 tarih ve E.1996/22 K.1996/16 sayili karar1; Anayasa Mahkemesi, 31.1.1997
tarih ve E.1997/17, K.1997/6 say1l1 karar1.
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Devlet bir tiizel kisilik olmas1 dolayisiyla organlariyla eylem ve islemler gercek-

717

lestirir’*". Konumuz baglaminda bu 6nermedeki en 6nemli kavram organ kavramidir. Ge-

nis anlamiyla organ, hukuk diizeni tarafindan belirlenen bir fonksiyonu yerine getiren

18 Bu kavramin kapsamina, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yo-

kisiler olarak tanimlanabilir
netim organlari da devlet organlar1 da girmektedir. Dar anlamda organ ise devletin belirli
bir fonksiyonunu meslek olarak yerine getirmesi i¢in segilen ya da atanan ve devlet hazi-

nesinden bunun karsiliginda diizenli 6deme alan kisilerdir’°,

Ozel hukuk islemleri bakimindan genel olarak her gercek kisinin yetkili oldugu
kabul edilir. Tiizel kisiler de kendilerine taninan ehliyet kapsami icerisinde her hukuki
islemi gerceklestirmeye yetkilidir. Bu kisilerin genel yetkisi istisnaen, bir kanuna dayan-
mak sartiyla sinirlandirilabilir. Ancak kamu hukukunda bunun tam aksi gecerlidir. Kamu
hukukunda kisi ve makamlarin yetkisizligi asil, yetkili olmast ise istisnadir’?°. Yani her-
hangi bir kisi veya makamin herhangi bir islemi yapmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in
acikca yetkilendirilmis olmas1 gerekir’?!. Iste kisi bakimindan yetkililik bir kamu tiizel
kisiliginden sadir olan, kamu hukuku rejimine tabi bir islemin, o kamu tiizel kisiligi adina

irade aciklamaya yetkili organ tarafindan yapilmasina karsilik gelir’?2,

Kamu hukuku rejimine tabi islemler genellikle diger islemlere nazaran daha
komplekstir. Bu islemlerin gegerli bir sekilde ortaya cikabilmesi i¢in birgok makamin
dahli 6ngoriilmiis olabilir. Dolayisiyla bu islemin kisi bakimindan yetkilisinin hangi ma-
kam oldugunu tespit etmek zorlasabilir. Kimi makam islemin hazirliginda rol alirken ki-
minin iradesi o islemin ortaya ¢ikmasi i¢in zorunlu kilinmistir. Bu baglamda kisi baki-
mindan yetki unsurunun “iglemin yapicisr’” kavramiyla sinirli oldugunu sdylemek gerekir.
Islemin yapicisi olarak, o islemin ortaya ¢ikmasi igin rizasi zorunlu olan, iradesiyle o

islemi var eden makamin kabul edilmesi gerekir’?®. Sonug olarak islemin hazirlanmasina

17 Le Pourhiet, op. cit., s. 31.

"8 Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit., s. 192.

9 bid., s. 193.

20 Gézler, Yorum Ilkeleri, op. cit., s. 73.

2L Rousset, Rousset, op. cit., s. 145.

22 Gézler, Idare Hukuku, c. I, op. cit., s. 902. Birinci boliimde isnat kavramini tanimlamistik. Buna gore,
hangi iglemlerin devlete atfedilecegi, bu atfa iliskin kriterlerin ne oldugu sorularinin cevabini olustu-
ran, kisi ile devlet arasindaki normatif bagi kuran kavramin isnat kavrami oldugunu ifade etmistik.
Isnat kavrami kisi bakimindan yetki unsurundan farklidir. Isnat, kisi bakimindan yetki unsurunu da
kapsayan, ancak hangi islemlerin bu baglamda devlet islemi olarak kabul edilecegini ve varsa baska
kriterleri de igeren bir kavramdir.

3 Ulu, Idari Islemin Yetki Unsuru, op. cit., s. 143.
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katkida bulunanlar, rizas1 bu islemin varlig1 i¢in zorunlu olmayanlar, kisi bakimindan yet-

kilisi sayilmazlar.
2. Yasama Islemlerinde Kisi Bakimindan Yetki

Yasama islemleri yasama organlar tarafindan yapilir. Yasama organi ise en kisa
sekilde, hukuk diizeni tarafindan yasama fonksiyonunu icra eden organ olarak tanimlanir.
Yasama yetkisi tanimlanirken bir unsur olarak yasama organindan bahsedilir ve bu da s6z
konusu tanimlara déngiisel bir nitelik kazandirmaktadir. Ancak yasama yetkisinin anaya-
sallagma siirecindeki doniisiimii ile bu organin bu yetkiyi kullanmak maksadiyla ihdas
edilmis olmas1 ve ayrica konu bakimindan yetki ile kisi bakimindan yetkinin ayni1 bag-

724

lamda yer almasi dolayisiyla’®®, yasama organini bu sekilde tanimlamak kanaatimizce

kaginilmaz hale gelmektedir.

Bir islemin yasama islemi olarak gecerlilik kazanabilmesi i¢in o islemin yasama

orgam tarafindan yapilmasi gerekir’?®

. Bu, kabul ettigimiz yasama fonksiyonu taniminin
organik kritere gore sekillenmesinin bir sonucudur. Sayet o islem yasama organi tarafin-
dan yapilmamissa, “yasama islemi” olarak viicut bulamaz; devlete bir yasama islemi ola-
rak atfedilemez. Ornegin bir belediye meclisi kanun ad1 altinda bir islem yapamaz. Yap-
t181 islem gegerli bir kanunun hiyerarsik giicline sahip olmaz. Adi dikkate alinmaksizin
gegerli bir devlet islemi olarak kabul edilse dahi islem bir belediye meclisi islemi olarak

gecerli olacaktir; yasama islemi olarak degil.

Her ne kadar yasama organinin temel gorevi yasama yetkisini kullanmak seklinde
kisaca ifade edildiginde akla ilk gelen sey kanun yapma yetkisi olsa da yasama organinin
tek yetkisi bu degildir. Ozellikle parlamenter sistemlerde yiiriitme organi iizerindeki de-
netim faaliyetleri de yasama organlarmin yetkileri arasinda yer almaktadir’?®. Ancak ya-
sama organinin sahip oldugu biitlin yetkilerin de yasama fonksiyonuna dahil oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Zira yasama organlar1 ehliyetlerinin miisaade ettigi kadariyla
0zel hukuk islemleri veya idari islemler yapma yetkilerine de sahiptir. Yasama fonksiyo-

nuna bunlar dahil degildir.

24 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast, op. cit., s. 353, 359.

2 Birlikte degerlendiriniz, infra, s. 256.
726 Avril et al., Droit parlementaire, op. cit., s. 181.
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Anayasa tarafindan belirlenen yasama organlar1 genel itibariyle kolejyal bir organ
olan yasama meclisleridir. Yasama meclisleri ve yasama organlar1 her ne kadar ¢ogu
yerde es anlamli olarak kullanilsa da bunun her zaman tam olarak dogru oldugu da soy-
lenemez. Zira baz1 hukuk sistemlerinde yasama meclisleri yasama yetkisini, Ingiltere’de
oldugu gibi’?’, diger baska makamlarla paylasmaktadir. Ayni zamanda yasama meclisle-
rinin, yasama islemlerinin diginda da — idari islemler gibi — islem yapabilecegi ongoriile-
bilir. Bu agidan bakildiginda yasama organlar1 yasama yetkisine her zaman i¢in tek bag-
larina sahip olamasalar veya ek olarak baska ozelliklere ve islevlere sahip olsalar de en

azindan yasama yetkisine veya en azindan bir kismina sahip olan organlardir, denilebi-
Iir728

Genel olarak yasama yetkisinin tek ya da iki meclisli parlamentolara verildigi go-
riillmektedir. Bu konu kurucu iktidarin siyasi tercihine baglidir’?®. Yasama yetkisinin tek
meclise tevdi edildigi duruma “tek meclislilik” ya da “monokameralizm” (monocaméra-
lisme) denir”®. Diinyada Norveg, Danimarka, Tiirkiye, Israil gibi iilkelerin parlamentolar
tek meclislidir. Tek meclis sisteminin en 6nemli avantaji yasama faaliyetine etkinlik ve

hiz kazandirmasidir”L.

Yasama yetkisini kullanan parlamentonun iki meclisten olustugu sistemlerde ise
“iki meclislilik”ten ya da “bikameralizm”den (bicamérisme/bicaméralisme) bahsedilir’3,
Bu meclislerden biri temsilidir. Digeri ise atama ve/veya temsil yoluyla olusabilir’3, Bir
hukuk sisteminde iki meclisli bir yasama organindan bahsedebilmek i¢in, meclislerden
her birinin ayni yetki ve imkanlara sahip olmasa bile parlamento faaliyetlerine fiilen ka-

tiliyor olmasi gerekir. Yani bu sistemin benimsendigi devletlerde meclislerden biri

27 Ingiltere’de yasama fonksiyonu Avam Kamarasi, Lordlar Kamarasi ve Tag tarafindan icra edilmekte-

dir. Venn Dicey, op. cit., s. 87; Ozbudun, “Ingiltere'de Parlimento Egemenligi Teorisi”, op. cit., s. 60.

28 Favoreu et al., op. cit., s. 759.

2 Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit. s. 441.

780 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 753; Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri,
op. cit., s. 112.

8L Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 754.

8 Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. |, op. cit.,s. 754; Favoreu et al., op. cit., s. 764; Ilhan
Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi Diisiinceler (Birinci Kisim)”,
AUHFD, Ankara: 1954, s. 64, Oguz Kaan Dogan, "Yasa Yapiminda Bir Alternatif: Cift Meclis Sis-
temi", TBB Dergisi, 2011 (94), 2011, s. 379; Ferdinand M¢lin-Soucramanien, Pierre Pactet, Droit
constitutionnel, 35. b., Paris: Sirey, 2017, s. 469.

3 Favoreu et al., op. cit., s. 764.
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digerinden daha fazla yetkiye sahip olabilir. Ancak bu 6nemli degildir. Parlamento ¢alis-

malarina etki edebilen iki meclis varsa, iki meclisli bir sistemin kabul edildigi sdylenebi-
lir’3,

Federal devletlerde hem halkin hem de federal devleti olusturan federe devletlerin

735 Uniter dev-

temsili gerekir. Bundan 6tiirii parlamentolarin iki meclisli olmasi1 gerekir
letlerde boyle bir zorunluluk bulunmaz. Ancak {initer yapidaki bir¢ok devletin parlamen-
tosunun iki meclisten olustugu gériilebilir. Uniter devletlerde ikinci meclisler kurulus ve
yap1 bakimindan aristokratik, demokratik ve sosyo-ekonomik olarak iice ayrilabilirler’®.
Iki meclisli parlamentoya sahip iilkelerde yasama yetkisini kullanan meclisler birbirlerin-
den biiyiikliik, yasama donemi uzunlugu, yetkiler, hiikiimetin sorumlulugunun hangi
meclise kars1 oldugu, secilme yeterliligi, azinliklarin temsili gibi konularda farklilik gos-
terir™’. iki meclisli sistemlerin siyasi iktidarin smirlandiriimasi, azinliklarin ¢ogunlugu
olusturanlardan korunmasi, se¢im sisteminden kaynaklanan haksizliklarinin giderilmesi,
anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikarilmasi ihtimaline karsi bir denetim mekanizmasi olmasi

gibi gerekgelerle benimsenmis olmas1 miimkiindiir’8,

Bu ayrim yasama islemlerinin nitelendirilmesi bakimindan 6nem arz eder. Genel
teoride iki meclisli sistemlerde, tek meclis tarafindan gerceklestirilen yasama islemleri
parlamento karar1 olarak adlandirilirken, kanun adi verilen islemler iki meclisin iradesiyle

739 ki meclisli bir yasama organ1 6ngdrmiis olan hukuk

yapilan islemler olarak tanimlanir
sistemleri bakimindan bu iki islem tiirtinlin sinirlarinin belirlenmesi konusunda bu ayrim

kilit rol oynar.

73 Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Baz1 Diisiinceler”, op. cit., s. 64.

8 Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 441. Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul: Say, 1981, s.
266; Seref Iba, Parlamento Hukuku, 4. b., Istanbul: s Bankas1, 2010, s. 22-23, Biilent Yavuz, Mahmut
Biilbiil, Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 16 S. 1, s. 220, 221; Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Bazi
Diisiinceler”, op. cit., s. 89

7% Tezig, Anayasa Hukuku, op. cit., s. 442 vd. George Tsebelis, Jeannette Money, Bicameralism, Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2009, s. 13; Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tat-
biki Hususunda Bazi Diisiinceler”, op. cit., s. 81-82; Carré de Malberg, Contribution..., op. cit., S.
137; Peri Uran, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, Ankara: Yetkin, 2008, s. 24 vd.

87 Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. 1, op. cit., s. 757 vd., Iba, Parlamento Hukuku, op. cit.,
s. 22-23.

738 Tsebelis, Money, op. cit., s. 13; s. 137; Uran, op. cit., s. 24 vd.

89 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, c. I, op. cit., s. 758.
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Son olarak da yasama iglemleri i¢in de islemin yapicist sifatinin, iradesiyle islemi
var eden makamla sinirli oldugunu vurgulamak gerekir. Bunun yasama iglemleri baki-
mindan goriiniimii sudur: Yasama islemlerinin yapicisi milletin temsilcilerinden olusan

parlamento genel kurullaridir. Islemleri teklif edenler’*

, genel kurullara yardimci olan
komisyonlar, yazi iglerini yiiriiten idari birimler gibi kurul veya makamlar kisi bakimin-

dan yetkili sayilamamalidir.
3. Tiirk Hukukunda Yasama Organt

1982 Anayasasinin 6. maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
ve milletin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kul-
lanacagi ifade edilmistir. 7. maddede ise yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine ait oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda 1982 Anayasasinin yasama organi bakimin-

dan tek meclisli bir yap1 6ngordiigl sdylenebilir.

Anayasanin 7. maddesine gore TBMM tarafindan yapilan ve gegerliliklerini dog-
rudan Anayasadan alan, Anayasa ile tanimlanan ve ¢ergevelenen islemlerin usullerinde
Genel Kurul c¢ogunluklarina atif yapilir. Dolayisiyla yasama islemleri bakimindan
TBMM ’nin iradesinin TBMM Genel Kurulu tarafindan olusturuldugunu sdylemek miim-

741 Ancak TBMM ’nin olusturdugu iradelerin tamami Genel Kuruldan kaynaklan-

kiindiir
maz. TBMM biinyesinden sadir olan TBMM Baskaninin, kurullarin, komisyonlarin,
TBMM idari tegkilatinda bulunan birimlerin de ¢esitli islemleri bulunur. Yasama islem-
leriyle yasama organinin ve yasama organina yardimci kisi ve kurullarin iglemleri arasin-
daki en temel fark, bu islemleri yapma yetkisinin dogrudan Anayasadan kaynaklanip kay-
naklanmamasindan ve TBMM adina Genel Kuruldan sadir olup olmamasindan dogmak-
tadir. Son kisimda yasama islemleri kategorisinde degerlendirmedigimiz islemleri neden

bu kategoride degerlendirmedigimize iliskin yapacagimiz agiklamalar genel itibariyle bu

argliman temelinde sekillenecektir.

TBMM Genel Kurulunun iradesi yasama islemlerinde esasli unsur olsa da gerek

Anayasada gerekse TBMM Ictiiziigiinde, bu islemlerin yapilmasi ve yaymlanmasi

70 Avril ve digerlerine gére yasama fonksiyonu, bu fonksiyona iliskin inisiyatiflere sahip olmasmdan

dolay1 hiikiimetle paylasilmaktadir. Bu goriis igin bkz., Avril et al., op. cit., s. 181.

™1 iba, Parlamento Hukuku, op. cit., s. 50; Seref Iba, “Tiirk Parlamento Hukukunda ‘Yasama Islemi’ ve
‘Karar’ Kavramlar1”, in Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, ed. Seref Iba, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, 2010, s. 461.
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stirecinde ¢esitli makam ve kurullara gorevler verilmistir. Bu siirece iliskin detaylar usul
unsuruna iligkin baslikta agiklanacaktir. Biz simdilik bu siirece katilan makam ve kurul-
lar1 6rneklendirip, bunlarin iradesinin de esasli unsur teskil edip etmeyecegini agiklamaya

calisacagiz.

TBMM Ig¢tiiziigiiniin 74. maddesine gore kanun teklifleri Baskanliga verilir. Bu
teklifler Bagkanlik tarafindan komisyonlara havale edilir. Komisyonlar TBMM iiyelerin-
den olusur. I¢tiiziigiin 35. maddesine gére komisyonlar kendilerine Baskanlik tarafindan
havale edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul ederler ya da Anayasaya
aykiri gorerek reddederler. Raporda kanun teklifinin reddi istenmisse, I¢tiiziigiin 80. mad-
desine gore raporun Genel Kurul tarafindan benimsenmesi halinde kanun teklifi redde-
dilmis olur. I¢tiiziigiin 42. maddesine gére Komisyonlar karara bagladiklar isler igin bir

rapor diizenlerler. Bu raporlar Baskanliga sunulur’*?,

Cesitli parlamento kararlar1 bakimindan da bu kararlarin alinis siirecine dahil olan
komisyonlar vardir. Meclisin Cumhurbagkani, yardimecilar1 veya bakanlar hakkinda so-
rusturma agilmasina karar vermesi halinde, bunlarin Yiice Divana sevk edilmesi veya
edilmemesi yoniinde rapor hazirlamasi i¢in olusturulacak meclis sorusturmasi komisyonu
(Igtiiziik 107. maddesi vd.), yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istemlerinin goriisii-
lecegi Anayasa ve Adalet komisyonlarinin {iyelerinden olusan karma komisyon gibi ko-

misyonlar, 6rnek verilen parlamento kararlarinin alinmast siirecinde aktif rol oynarlar.

Bununla birlikte Anayasanin 89. maddesi de Cumhurbagkanina TBMM tarafindan
kabul edilmis kanunlar1 onbes giin i¢inde yayimlama gdrevi vermistir. Sayet yayimlan-
masini uygun bulmazsa, bu kanunlar1 ayni siire icerisinde TBMM’ye geri gonderecektir.

Biit¢e kanunlar1 bu hiikiimden miistesnadir.

Yasama siirecinde gorev alan Baskanin, komisyonlarin ve Cumhurbagkaninin ira-
delerinin kurucu bir nitelik arz edip etmedigi, yasama islemlerinin kisi bakimindan yetki
unsurunun somutlastirilmasi baglaminda énemlidir. Oncelikle TBMM Bagkanimin teklifi
komisyonlara havale etmesinin, kendisine Ictiiziik tarafindan verilmis bir bagl yetki ni-
teligi tasidigini séylemek yanlis olmayacaktir. Buna iliskin maddelerin lafzindan (TBMM

Ictiiziigiiniin 74. maddesinin son fikrasi: “...dogrudan dogruya havale edilir.”)

42 Fahri Bakirci, TBMM'nin Calisma Yontemi, Istanbul: Imge, 2000, s. 375.
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Bagkanlikca aksi bir iradenin sergilenmesinin miimkiin olmadigi anlagilmaktadir. Ayni
zamanda sunulan kanun teklifinin ilgili komisyonlara havale edilmesi sonrasinda da biitce
kanunlarma iliskin Anayasanin 161. maddesinin 9. fikrasinda ve TBMM I¢tiiziigiiniin ce-
sitli maddelerinde, bu metinler kanun teklifi olarak zikredilmektedir. Buradan da TBMM

Baskaninin havaleye yonelik iradesinin kanun teklifini kanunlastirmadig: ¢ikarilabilir.

743 gerek kanunlar gerekse parlamento kararlar1 bakimindan

Aksi gortisler olsa da
komisyonlarin iradeleri hakkinda da benzer arglimanlar sunulabilir. Kanunlar bakimindan
komisyonlar, onlerine gelen kanun teklifleri hakkinda kabul veya degistirilerek kabul
edilmesine ya da reddedilmesine dair rapor hazirlayabilirler. Ancak bu raporlar Genel
Kurulun iradesini baglamaz. Parlamento kararlar1 bakimindan gorevlendirilmis komis-
yonlarin iradeleri de tespit edebildigimiz kadariyla Genel Kurulu baglamamaktadir. Ay-

rica ilgili normlarin lafzindan bu kararlarin tekemmiil aninin TBMM Genel Kurulunun

karar verdigi an oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin de ayn1 sonuca isaret eden kararlar1 mevcuttur. Mahkeme

1961 Anayasast doneminde vermis oldugu bir kararinda,

“Madem ki sonucu tayin edecek, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun ni-
hai iradesi olacaktir; madem ki olayimizda muhalefet sdzciileri komisyonla
ilgili sekil noksam Iddialarini1 Genel Kurulda ileri siirmelerine ragmen usule
iligkin itirazlar ayrica goriisiiliip reddedilmis ve kanun tasarisi kabul olunmus-
tur. Su halde 6nceki hazirlik safhalarina ait sekil eksikligi {izerinde durulma-
sina yer kalmamistir. 1966/1 sayili kararla sabittir ki, hazirlayici nitelikteki bir
komisyon safhasi, sekil noksanlariyle muallel oldugu halde, Meclis Genel Ku-
rulunun nihaf iradesi eksikligi giderici ve 1slah edici bir etki yapar ve bundan

muteber bir tasarruf dogar’*.”

ifadelerini kullanarak komisyon asamasinda var olan sekil eksikliklerinin Genel

Kurulun teklifi kabulilyle 1slah edildigini bildirmistir.

Son olarak da kanunlarin Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmasimin kanunun

tekemmiil sartt m1 yoksa yliriirliige girme sart1 m1 oldugu konusu, Cumhurbaskaninin bu

43 Bakarci, TBMM 'nin Calisma Yéntemi, op. cit., s. 165. Yazar komisyon ¢alismalarina milletvekillerinin

katilmasi dolayisiyla yasama fonksiyonunu icra ettigini ima etmektedir.
44 Anayasa Mahkemesi, 6.5.1968 tarih ve E.1968/15 K.1968/13 sayili karar1.
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islemin yapicisi olup olmadiginin tespitinde biiyiik 6nem tasir. Bu baglamda Anayasanin
lafz1 aydinlaticidir. Anayasanin 89. maddesi, Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan kabul
edilen kanunlar: yayimlayacagini hiikiim altina almistir. Buradan kanun tekliflerinin
TBMM ’nin kabuliiyle kanunlastig1 sonucunu ¢ikarmak gerekir. Kanunlar yayimlanmakla
tekemmiil etmemektedir; yiiriirliige girmektedir’*®. Bunun sonucu olarak Cumhurbaska-
ninin kabulden sonraki yayim faaliyetinin kanun agisindan kurucu bir nitelik arz etmedigi

sOylenebilir.
4. TBMM’nin Yasama Organi Olmasinin Sonuclari

Yukarida da ifade etti§imiz iizere yasama yetkisi Anayasanin 7. maddesine gore
TBMM’ye aittir. TBMM’ye Anayasa tarafindan verilmis yetkilerin kullaniminda da
TBMM Genel Kurulu ¢cogunluguna atif yapilmaktadir. Bunun kanaatimizce 6nemli so-

nuclar1 vardir:
a. TBMM ye Anayasa Tarafindan Verilen Yetkiler Yasama Yetkisidir

Anayasanin 7. maddesi yasama yetkisini TBMM’ye vermis ve TBMM’ye Ana-
yasa tarafindan verilmis yetkilerin niteligi konusunda bir kural yaratmistir. Bu kural da
Anayasa tarafindan bir istisna 6ngdriilmedigi miiddetce TBMM tarafindan yapilan iglem-

lerin yasama iglemi olarak kabul edilmesini gerektirmektedir.
b. Bu Yetki Genel Kurul Tarafindan Yapilan Islemlerle Kullamlir

Anayasa tarafindan TBMM’ye verilmis olan yetkilerin kullanimi i¢in Anayasa ve
Anayasanin 95. maddesi dolayisiyla TBMM I¢tiiziigii, Genel Kurul cogunluguna atif yap-
maktadir. Dolayisiyla TBMM nin yasama islemleri bakimindan iradesi TBMM Genel

Kurulu tarafindan olusturulur.

C. Genel Kurul Tarafindan Kullanilmayan Yetkiler Yasama Yetkisi Olarak Ad-

landirilamaz

[lk iki sonucun ortaya ¢ikardigi dogal sonug Genel Kurul tarafindan yapilmayan
islemlerin yasama islemi sayilamayacagi sonucudur. Zira yasama yetkisi Anayasa tara-

findan Genel Kurul’un kullanimina tevdi edilmistir. Dolayisiyla Genel Kurul disindaki

5 Gouzler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s. 672; Tezig, 1961 Anayasasina Gore Kanun Kavrami, op.

cit., s. 137. Bu mesele usul ve sekil unsuruna iligkin baslik altinda daha detayli bir sekilde incelene-
cektir.
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makam veya organlarin islemleri, yasama yetkisi ile ilgili olsalar da kanaatimizce yasama
islemi olarak nitelendirilemez. Bu sonu¢ dogrultusunda asagida agiklanacak islemlerin

yasama iglemi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
1) TBMM’nin Idari islemleri

Organik kriter baglaminda prensip olarak idari bir makam tarafindan gerceklesti-
rilmeyen islemler idari islem olmasa da parlamentolarin ve yargi organlarinin da maddi
kritere gore idari islemler yapabilecegi kabul edilmektedir’*®. Bu konuyla ilgili olarak
1.12.2001 tarih ve 6253 sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlig1 idari Teskilati
Kanununa deginmek gerekir. TBMM idari teskilat1 bu Kanunun 4. maddesine gore, dog-
rudan TBMM Bagkanina ve Genel Sekretere bagli birimler ile Yasama ve Denetim Hiz-
metlerinden Sorumlu Genel Sekreter Yardimeisina, Idari, Mali ve Teknik Hizmetlerden
Sorumlu Genel Sekreter Yardimcisina, Bilgi ve Bilisim Hizmetlerinden Sorumlu Genel
Sekreter Yardimcisina bagli birimlerden meydana gelir. Bu Kanunun 3. maddesiyle
TBMM Idari Teskilatina, 6. maddesi ve devam maddelerinde ise hizmet birimlerine bir-

cok gorev verilmistir.

Genel olarak TBMM Idari Teskilat1 ve 6zelde bu teskilatin birimlerine, bu ve di-
ger kanunlarda verilen gorevlerin yerine getirilmesi idari islem ve eylemlerle s6z konusu
olabilir. Burada bu yetki ve gorevleri teker teker zikretmek miimkiin degildir. Ancak or-
nek olarak, TBMM Idari Teskilatinin bir birimi olan Insan Kaynaklar1 Baskanligmin per-
sonelin atama, nakil, terfi, emeklilik ve benzeri 6zliik islemlerini yapmak, Tutanak Hiz-
metleri Baskanliginin Genel Kurul goriigmelerinin tutanagini tutmak, tutanak 6zetini ha-
zirlamak ve TBMM Tutanak Dergisini baskiya hazirlamak, Kanunlar ve Kararlar Bas-
kanlhiginin bilgi edinme ve denetim yollarina iliskin dnergeler hakkinda Anayasa ve Ictii-

ziikte 6ngoriilen eylem ve islemleri yiiriitmek gibi yetki ve gorevlerini verebiliriz.

TBMM Idari Teskilatinda bulunan birimlere ait olan idari islemlerin yargisal de-
netimi miimkiindiir. Zira Anayasanin 125. maddesinde belirtildigi iizere, idarenin biitiin
eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir. TBMM’nin yasama organi olmasi dolayi-

styla, bu organin biinyesinde sadir olan idari islemlerin bu hiikiim kapsaminda

46 Matthieu Houser, Virginie Donier, Nathalie Droin, Le droit administratif aux concours, Paris: La Do-
cumentation frangaise, 2015, s. 79.
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degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilirse de Danistay 10. Dairesinin 2007/7981 E.,
2010/6186 K. sayil1 Kararinda isabetle belirttigi gibi;

«...Iptal davasina konu olabilecek nitelikteki bu tiir islemler, yalnizca Anaya-
sa'nin yiiriitme organi iginde 6ngordiigli yapisal "c ve yargi organlarinca tesis
edilmekle birlikte "yasama" ya da "yarg1" fonksiyonuyla ilgisi olmayan ve tii-

miiyle "idare" islevine iligkin olarak yukarida belirtilen tanima uygun bigimde

alman kararlarin da idari islem olarak kabulii gerekir’’...”

Kararin devaminda “normlar hiyerarsisi anlaminda bu tiir islemlerden ¢ok daha
tistiin hukuk normlart olan kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya Mahkemesi éniinde iptal davalarina konu edilmeleri miimkiin iken,
yasama orgammn idari iglemlerinin yargisal denetimi disinda birakilmasi”nin “hukuk
devleti ilkesine uygun” diismeyecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce béyle bir yoruma ge-
rek yoktur. Zira TBMM’nin devlet teskilatinda bulundugu siiphesizdir. TBMM nin bir
idari teskilatinin oldugu da kanunla belirtilmistir. Ayrica islemlerinin kamu hizmeti ve
kamu giicii 6l¢iitleri baglaminda idari nitelik tagidig1 da asikardir. Dolayisiyla Anayasanin
125. maddesinde ifadesini bulan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu
ac¢tktir.” hitkkmii bu islemler icin gecerlidir. TBMM idari teskilatinda bulunan birimlerin,
kendi ehliyetleri ¢ercevesinde gergeklestirdigi bu nitelikteki islemlerini yargir denetimi
disinda birakacak herhangi bir istisnai hiikiim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu birim-

lerin eylem ve islemlerinin idari yargi denetimine tabi oldugu aciktir.
Baska bir kararinda Danistay 5. Dairesi,

«...Iptal davasina konu olabilecek nitelikteki bu tiir islemler, yalnizca Anaya-
sa'nin yliriitme organi i¢inde dngordiigli yapisal "idare"ye 6zgii olmayip, ya-
sama ve yargl organlarinca tesis edilmekle birlikte "yasama" ya da "yargt"
fonksiyonuyla ilgisi olmayan ve tiimiiyle "idare" islevine iliskin olarak yuka-
rida belirtilen tanima uygun bi¢cimde alinan kararlarin da idari islem olarak
kabulii gerekir.

3984 sayil1 Yasa ile, izin sisteminin geregi olarak, radyo ve televizyon yayin-

ciligit ve bu yayinlarin iletiminde diizenleyici ve denetleyici olmak iizere

"7 Danistay 10. Dairesi, E. 2005/5627 K. 2007/72 sayili karar.
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bagimsiz ve yansiz bir Radyo Televizyon Ust Kurulu olusturulmustur. Bu Ust

Kurul'un yiiriitme erki icinde yer aldig1 kuskusuzdur.

Idare islevine ait islemlerin yasama organinca yapilmis olmasi, islemin idari
niteligini degistirmeyecegi gibi, bunlarin yargisal denetim disinda birakilmasi
hukuki sonucunu da dogurmaz. Zira bu tiir islemlerden ¢ok daha iistiin hukuk
normlar1 olan kanunlarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil
ve esas bakimindan Anayasaya Mahkemesi oniinde iptal davalarina konu edil-

meleri miimkiin iken, yasama organinin idari islemleri {izerinde yargisal de-

netimin yapilmamas1 hukuk devleti ilkesine uygun diismez..."*®”

gerekgeleriyle TBMM nin Anayasanin 133. maddesinin verdigi yetki dogrultu-
sunda ihdas ettigi parlamento kararini iptal etmistir. Doktrinde de bununla birlikte
TBMM’ye Anayasa ile taninan Anayasa Mahkemesi’'ne ve Kamu Denet¢iligi Kurumu’na
tiye se¢me yetkisinin idari yargi denetimi altina sokulabilmesi i¢in idari islem mahiye-

tinde say1lmas1 gerektigi ifade edilmektedir’*°

. Kanaatimizce bu karar son derece yanlis-
tir. Zira karara konu edilen islemde ve diger liye se¢me islemlerinde TBMM Genel Ku-
rulu, kendisine Anayasa tarafindan verilmis yetkisini kullanmaktadir. Bu durum yasama
fonksiyonunun biitiin 6zelliklerini karsilamaktadir: Yetkinin Anayasa tarafindan ve
TBMM Genel Kurulu tarafindan kullanilmak tizere verilmis olmasi. Yasama fonksiyonu-
nun kullanim1 anlamina gelen ve parlamento karar1 seklinde yapilan bu iglemlerin yargi-
sal denetimi, parlamento kararlari ile ilgili baglikta da belirtecegimiz iizere miimkiin de-
gildir. Kararin gerekcesinde belirtildigi iizere bir parlamento kararinin idare fonksiyonu
ile ilgili olmas1 onu idari yargi denetimine tabi kilmaz. Aksinin kabulii halinde idare fonk-
siyonunu ilgilendiren kanunlar1 da idari yarg: denetimine tabi kilmak gibi abes bir sonucu
da kabul etmek gerekir. Bu ise miimkiin degildir. Ayrica bir islemi yargi denetimi kapsa-
mina sokmak i¢in aslinda olmadig1 bir islem kategorisi i¢erisinde degerlendirmek de hu-
kuk harici siibjektif bir gereklilikten norm istihrag etmek anlamina gelir, ki bu da bakis

acimiza gore biiyiik bir hatadir. Dolayisiyla Danigtay 5. Dairesinin vermis oldugu bu karar

8 Danistay 5. Dairesi, E. 2010/4406 K.2011/1696 say1l karar.
™9 Ahmet Nohuteu, Nazli Ece Ozin, “TBMM Tarafindan Devlet Kurumlarma Uye Atanmasi Isleminin
Hukuki Rejimi”, Ombudsman Akademik, S. 2, 2015, s. 68.
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ve genel olarak TBMM’nin iiye se¢im islemlerinin idari iglem niteliginde oldugu goriisii

isabetsizdir°.

Sonug olarak Tiirk hukuku bakimindan TBMM’den sadir olan islemlerin ikiye
ayrilarak incelenmesi gerektigini, Anayasa tarafindan verilmis yetkiyle TBMM Genel
Kurulundan sadir olan islemlerin idari islem niteligi tasimadigimi, ancak TBMM Idari
Teskilatinin kendilerine kanun tarafindan verilmis gorev ve yetkileri bakimindan gercek-
lestirdikleri eylem ve islemlerin idari eylem ve iglem sayilarak idari yargi denetimine tabi
olacagini sdylemek gerekir. Kanaatimizce TBMM ’nin hangi islemlerinin, isleme uygula-
nacak hukuki rejim bakimindan idari nitelik tasidigini, daha dogrusu idari yargi deneti-
mine tabi oldugunu Fransa’da oldugu gibi acik bir sekilde belirlenmesi yerinde olurdu.
Zira Tirkiye’de “idarenin” biitlin eylem ve islemleri yargisal denetime tabidir.
TBMM nin ise idari teskilat baglaminda hangi konumda oldugu agik bir sekilde belirlen-
mis degildir

2) TBMM Baskaninin islemleri

Yasama organlar1 ¢ok sayida {iyesi bulunan organlar oldugundan bu organlarin
orgiitlenip karar alabilmesi i¢in kendilerine, bagkanlik divani denilen, genellikle yine bu
organlarin icinden segilen’! bir baskan, ydnetim kurulu gibi denetleyici ve diizenleyici
yetkilere sahip gorevlileri segmeleri gerekir. Hatta Bagskanlik Divaninin olusturulmasinin

yasama faaliyetlerinin en basinda geldigi sdylenebilir’>2

. Meclis baskanlari olarak adlan-
dirilan bu gorevliler anayasal sistem igerisinde anahtar konuma sahip olabilmektedirler.
Meclis bagkanlarinin bu konumuyla ilgili olarak, komisyon iiyeleri atama, komisyonlara
kanun tasar1 veya tekliflerini havale etme, meclisi idare etmek ve yiiriitme organi ile ilis-

kileri yiiriitmek gibi yetkileri bulunmaktadir’3,

0 Uye se¢me isleminin niteliginin maddi kriter baglaminda idari islem niteligi tasidig1 goriisiine Da-

nistay da her zaman itibar etmemektedir. Zira Danistay, 1985 yilinda Sayistay Kanununa eklenen bir
gecici maddeye binaen TBMM Plan ve Biitce Komisyonunun Sayigtay’a liye se¢imine iliskin kara-
rinda bu kriteri goz ard1 ederek bu islemin idari islem niteliginde olmadig1 yoniinde karar vermistir.
Danistay 5. Dairesi, E. 1987/2379 K. 1987/1785 sayil1 karar1. Danistay bu kararinda TBMM Genel
Kurulunun ve TBMM I¢tiiziigiine gére olusturulmus olan Plan ve Biitge Komisyonunun Anayasa
sistemimiz icerisinde idari makam olarak diisiiniilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.

51 Georges Bergougnous, Presiding Officers of National Parliamentary Assemblies, Geneva: Inter-Par-

liamentary Union, 1997, s. 10.

Hamit Esen," Parlamento Hukuku Acisindan Baskanlik Divaninin Konumu, Goérevleri ve Yetkileri®,

Yasama Dergisi, S. 4, 2007, s. 7.

8 Kaare Strom, "Parliamentary Government and Legislative Organ", in Parliaments and Majority Rule
in Western Europe, ed. Herbert Doring, New York: St. Martin's Press, 1995, s. 68.

752

196



Tiirk hukuku bakimindan da TBMM gibi ¢ok fazla {iyeden olusan bir organin 6r-
giitlenebilmesi i¢in kendine bir baskan, yonetim kurulu ve komisyonlar segmesi gerekli-
dir’>*. Bunun igin gerekli olan Baskanlik Divani, 1982 Anayasasinda Meclis Baskanligimi
da icine alacak bir bigimde detayli olarak diizenlenmis, bu makama anayasal dayanak
kazandirilmigtir. Anayasanin 94. maddesine gore, Meclis igerisinden se¢ilen Meclis Bas-
kani, Baskanvekilleri, katip iiyeleri ve idare amirlerinden olusur. Baskanvekilleri, katip
tiyeler ve idare amirlerinin adedi, se¢cim nisabi, oylama sayis1 ve usulii, 94. maddenin 5.
fikrasina gore Ictiiziik tarafindan belirlenir. I¢tiiziigiin 9. maddesine gore ise Baskanlik
Divani, bir Baskan, dort baskanvekili, yedi katip iiye ve ii¢ idare amirinden olusur. Ge-
rektigi takdirde TBMM Genel Kurulu Danisma Kurulunun teklifiyle katip tiyeler ve idare
amirlerinin sayisini arttirabilir. Anayasanin 94. maddesinin 3. fikrasina goére Baskanlik
Divani i¢in bir yasama dénemi icerisinde iki kez secim yapilir. Ilk secilen Divanin gorev
stiresi iki yildir. Sonra segilen divanin gorev siiresi ise o yasama doneminin sonuna kadar

devam eder.

TBMM Ictiiziigiiniin 8. maddesine gore yasama déneminin ilk birlesiminin ilk
oturumundan TBMM Baskani segilinceye kadar en yash milletvekili “Gegici Baskan”
olarak gorev yapar. Ikinci en yash vekil ise Baskanvekilligi gorevini yerine getirir. En
geng alt1 milletvekili de gegici olarak katiplik yaparlar. Bu sekilde olusan baskanlik diva-

nina “gecici baskanlik divani” adi verilir.

Bunun haricinde Anayasanin 83. ve 97. maddesinde oturum bagkanlik divanindan
bahsedilmektedir. TBMM’nin belirli bir oturumunu yoneten Baskan ya da bagkanvekili
ve katip iiyelerin, oturum baskanlik divanina karsilik geldigi sdylenebilir’>, TBMM Ge-
nel Kurulunun oturumu Meclis Bagkan1 ya da baskanvekillerinden biri ile iki katip iiye
ve iki idare amiri tarafindan yonetilir. Meclis Bagkanlik Divanini olusturan goérevlilerin
hangi sirayla oturum bagkanlik divanini olusturacaklart Meclis Bagkani tarafindan belir-

lenir®,

TBMM Bagkaninin Anayasadan ve TBMM I¢tiiziigiinden kaynaklanan birgcok
yetkisi vardir. Bu yetkilerin bazilarini eylemlerle, bazilarini ise islemlerle kullanir. Bas-

kanlik Divanina da bir¢ok konuda islem yapma yetkisi verilmistir. Bir goriise gore sadece

4 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. Cit., s. 581.
5 Seref Iba, Tiirkiye'de Meclis Baskanligi ve Baskanltk Divani, Ankara: Nobel Akademik, 2001, s. 146.
76 Esen, op. cit., s. 7.
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Anayasanin TBMM Bagkanina yasama ile ilgili verdigi gorevler ve Anayasa tarafindan
TBMM’ye verilmis olan yasama yetkisi dolayisiyla gerceklestirdigi islemler TBMM Bas-

kani Karari olarak adlandirilir’’

. Buislemler ne idari islemdir ne de parlamento kararidir.
Idari islem olmamasinin sebebi islemlerin yasama yetkisiyle ilgili olmasidir. Parlamento
karar1 olmamasinin sebebi ise islemin TBMM Genel Kurulundan sadir olmamasidir. Bu

goriise gore bu islemler tiglincii bir tiir yasama islemidir.

Baska bir goriise gore de Meclis Baskaninin ve Baskanlik Divaninin iglemleri ha-
zirlik islemi mahiyetindedir. Bu goriise gore 6rnegin toplantiya ¢agirma islemi milletve-
killerinin statiilerini etkileyen ya da kurallar diizeninde bir degisiklik meydana getirme-
yen bir islemdir. Keza teklifin komisyonlara havalesi konusunda uyusmazlik dogmasi
durumunda Meclis Baskaninin meseleyi TBMM Genel Kuruluna sunmasi, milletvekiline
uyar1 cezasi vermesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Genel olarak Igtiiziik metinle-
rinde belirtilen, Meclis Bagkan1 ve Baskanlik Divani tarafindan yerine getirilen islemler
TBMM’nin belli bir iradeyi agiklamasindan 6nceki durumlar igin gegerlidir. Yani parla-
mentonun ¢alisma tarzina iliskindir. Dis alemde etki ve sonu¢ dogurmaya yonelik olma-

yan islemlerdir®®.

Kanaatimizce TBMM Bagkaninin yasama ile ilgili islemlerinin yasama iglemi ol-
dugu goriisii yerinde degildir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi bir iglemin yasama is-
lemi kategorisinde sayilabilmesi icin TBMM’ye Anayasa tarafindan verilmis olan yetki-
lerden birine dayanilarak yapilmasi ve TBMM Genel Kurulundan sadir olmasi gerekir.
Bu islemler i¢in Genel Kuruldan sadir olma sart1 gerceklesmediginden kanaatimizce bu

islemlerin yasama islemi sayilmasi miimkiin degildir.

TBMM Baskaninin ve Baskanlik Divaninin iglemlerinin hazirlik islemi kategori-
sinde degerlendirilmesi de yanhstir. Ikinci goriis icin drneklendirilen islemlerin “dis
alemde’®” herhangi bir hukuki sonucunun olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Orne-
gin Meclis Bagkaninin tatil ve ara vermede TBMM’yi toplantiya ¢cagirma isleminin hu-
kuki bir “etkisinin” oldugu, bu isleme baglanmis hukuki bir sonucun bulundugu agiktir:

Meclis Bagkani iiyelerin beste birinin istemiyle ya da kendi takdiri dogrultusunda bu

5T Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., S. 582.

8 Bas, op. cit., s. 70-71.

™9 Dig alemden kastin ne oldugu konusunda kesin bir kanaatimiz bulunmamakla birlikte, bu ifadenin
islemi yapan makamin “disin1” kastettigini varsayiyoruz.
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islemi yaptig1 takdirde TBMM toplantiya ¢agirilmis olur. Tatil veya ara verme durumla-
rinda, tatil veya ara verme sona erene kadar — Cumhurbaskaninin TBMMyi toplantiya
cagirmasi usuliiniin isletilmesi hari¢ — TBMM ’nin bagka sekilde toplanabilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bunun hukuki bir etkiden yoksun oldugunu séylemek kanaatimizce
miimkiin degildir. Keza Baskanlik Divaninin islemleri bakimindan da bu boyledir. Ayrica
bir islemin TBMM’nin ¢aligsma tarzina iliskin olmasi, bu islemin hazirlik islemi oldugu

sonucuna ulagmak agisindan yeterli bir veri degildir.

Kanaatimizce TBMM Baskaninin ve Bagkanlik Divaninin iglemlerinin niteliginin
belirlenmesi i¢in her birinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ancak konumuz bagla-
minda bu iglemlerin genel olarak TBMM Genel Kuruluna ait olmamasi dolayisiyla ya-

sama iglemi niteliginde olmadigini s6ylemek gerekir.
3) Yasama Organindaki Diger Faaliyetler

Bu baglikla ifade ettigimiz islemler doktrinde “isimsiz/bildirici yasama islemleri”
olarak adlandirilmaktadir. Bu kategorinin TBMM Genel Kurulunun bilgisine sunularak
gerceklestirilen’®® ve énemli hukuki sonuglar doguran “islemleri” kapsadig: ifade edil-
mistir’®. Bu “islemlerin” Anayasa, TBMM Ilctiiziigii, 6zel kanunlar ve parlamento tea-

miilleri olmak {izere dért kaynagmin bulundugu sdylenmektedir?.

Anayasanin milletvekilliginin diigmesini diizenleyen 84. maddesinin ikinci fikra-
sinda, “milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diigmesinin, bu hu-
sustaki kesin mahkeme kararimin Genel Kurula bildirilmesiyle” gergeklesecegi hiilkme
baglanmaktadir. TBMM l¢tiiziigiiniin 136. maddesinde de bu hiikiim benzer sekilde ifade
edilmistir. Yani milletvekilliginin diismesi Genel Kurul tarafindan oylanmadan, sadece
mahkimiyet veya sinirlandirmaya iliskin kararin Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla

gergeklesir. Bu islemler isimsiz yasama “islemi” kategorisinde degerlendirilmektedir’®3,

TBMM Ictiiziigiiniin ¢esitli maddelerinde de “diger yasama islemi” rnekleri bu-
lunmaktadir. I¢tiiziigiin 22. maddesine gore komisyon iiyelerinin komisyondan istifasinin

Genel Kurula sunulmasiyla istifanin gegerlilik kazanmasi, I¢tiigiiziin 105. maddesine

80 Onur Cekig, "Tiirk Parlamento Hukukunda Yasama Islemi ve Tiirleri ve Diger Isimsiz Yasama Tiir-

leri", Yasama Dergisi, S. 12, s. 122,

Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, op. cit., s. 462; Bas, op. cit., s. 88.
762 Cekig, op. cit., s. 123.

63 |bid., s. 124.
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gore arastirmasini li¢ aylik siirede bitirmeyen komisyona bir aylik kesin siire verilmesi

gibi “islemler” bu kategoride degerlendirilmektedir’®*,

Ozel kanunlarda diizenlenen diger yasama islemlerine de 3620 say1l Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin Dis Iliskilerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun drnek verilmis-
tir'®>. Bu Kanunun TBMM’yi dostluk gruplari haricinde dis iliskilerinde temsil edecek
tiyelerin se¢imini diizenleyen 2. maddesinde, TBMM’yi temsil edecek asil ve yedek iiye-
lerin mensup olduklari siyasi parti grubunun i¢ yonetmelik hiikiimlerine gore aday goste-
rilecegi, bu adaylarin Meclis Bagkanliginca Genel Kurulun bilgisine sunulmakla se¢ilmis

sayilacagi ifade edilmistir.

Bu kategorideki islemlerin parlamenter teamiillerden de kaynaklanabildigi kabul
edilmektedir. Bunlara 6rnek olarak da ortak bildiriler ve deklarasyonlar gosterilmektedir.
Bu konuda Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
TBMM nin Korfez savaslari, Tiirkiye’ye uygulanan askeri ve ekonomik yaptirimlar, Ege
sorunu gibi konularda ortak bildiriler yayinlanmaktadir’®®. Bu bildiriler TBMM’de grubu
olan partiler ve temsil edilen diger partilerin temsilcilerinin TBMM Baskanligina sun-
dugu bir dnerge sonucunda ortaya ¢ikar. Istikrarli bir uygulama olmasa da ortak bildiri

haline gelecek 6nerge, TBMM deki biitiin gii¢ odaklarinin imzasini tagimalidir’®’.

Uygulamada ortak bildiriler, buna iligkin metni igeren 6nergenin oturumu yoneten
Baskan veya Bagkanvekili tarafindan Genel Kurulun bilgisine sunulmasi ve gereginin
Bagkanlik¢a yerine getirileceginin Genel Kurula agiklanmasiyla yayinlanir. Yani Bagkan
tarafindan Meclis Genel Kuruluna bilgi sunulmakla bu bildiri yaymlanmis olur®®. Bu
bildirinin altinda TBMM’de temsil edilen biitiin partilerin ve bagimsiz milletvekilleri

adma bir bagimsiz milletvekilinin imzasinin bulunmasi, TBMM nin bu yondeki irade

%4 |bid., s. 124 vd. Komisyona ek siire verilmesi parlamento karar1 olarak Resmi Gazetede yaymmlan-

maktadir. Kanaatimizce bu durum Anayasaya ve Ictiiziige aykiridir. Zira her ne kadar verilecek kara-
rin ne yonde olacag, hiikiimdeki “ek siire verilir”” ifadesinden dolay1 I¢tiiziik tarafindan belirlenmis
olsa da uzatma talebinin bir Genel Kurul karariyla bir aylik siire verilecek sekilde cevaplandirilmasi,
yani bu islemin parlamento kararlari i¢in belirlenen sekil ve usule uygun sekilde bir yapilmasi gerekir.
Yetkide ve usulde paralellik ilkesi geregi, bu siire en basta nasil verildiyse uzatma da o sekilde veril-
melidir. Bu da parlamento kararidir.

8 Cekig, op. cit., s. 128 vd.

66 Ibid., s. 129.
7 Ibid., s. 131.
68 Ibid., s. 131.
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beyaninin bir gostergesi olarak kabul edilip bunun hakkinda herhangi bir oylama yapil-

masina ihtiyag goriilmemektedir®®.

Bu “iglemler” bakimindan ortak nokta Genel Kurula bilgi sunulmas: faaliyeti ile
gerceklestirilmeleridir. Genel Kurula sunulmaya baglanan hukuki sonucun var olup ol-
mamasina gore de bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore sayet Genel Kurula sunuslar bir
hukuki sonu¢ dogurmuyorsa bu islemler yasama islemi olarak kabul edilmemektedir’°.
Bu kategorideki islemlere, belirli sartlar1 tasidigi icin TBMM tarafindan onaylanmasinin
uygun bulunmasina gerek olmadan Resmi Gazetede yayinlanmayla yiiriirliige giren ulus-
lararasi andlagmalarin, yayindan itibaren iki ay i¢erisinde TBMM Genel Kurulunun bil-
gisine sunulmasi’’!; Cumhurbaskaninin yaymlanmasini kismen ya da tamamen uygun
bulmadig1 kanunlar1 geri gdndermesi halinde, buna iliskin tezkerenin TBMM Genel Ku-
rulunun bilgisine sunulmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Genel Kurula sunuglara hukuki
sonu¢ baglandig1 durumlarda ise islemler “isimsiz/bildirici yasama iglemleri” olarak ta-

nimlanmaktadir’’2

. Bunlara milletvekillligin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde
bu husustaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle diismesi; ka-
nun teklifinin giindeme alinmadan geri alinmasimnin Genel Kurula bilgi verme sartiyla

gerceklestirilebilmesi 6rnek verilebilir.

Kanaatimizce bu kategoride degerlendirilen faaliyetler yasama organinin islemi
kategorisinde degerlendirilemez. Bunun sebebi ise burada 6rneklendirilen faaliyetlerde
TBMM Genel Kurulunun higbir irade beyaninin olmamasidir. Ornegin, milletvekilliginin
kesin hiikiim giyme ve kisitlanma sebebiyle diismesinde, TBMM ’nin milletvekilliginin
diismesi yoniinde gerceklestirdigi bir irade beyan1 bulunmamaktadir. Burada islem yargi
organi tarafindan gerceklestirilmistir. O oturumda goérevli olan Baskan ya da Baskanve-
kili, bu mahkeme kararini1 okuyarak sadece bir eylem gergeklestirilmistir. Genel Kurulun

irade beyaninin bulunmadigi bir durumda da yasama islemlerinden bahsedilemez.

89 frfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara: Seckin, 2008, s. 128; Ce-
kig, op. cit., s. 133.

Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, op. Cit., s. 462 vd.

Seref Iba’ya gére bu sunusun hukuki sonucu bulunmaktadir. iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine
Incelemeler, op. cit., s. 464. Ancak bu uluslararasi andlasmalar Resmi Gazetede yaynlanarak yiiriir-
liige girdiginden ve bu sunusa herhangi bir hukuki sonug baglandig1 belirtilmediginden Seref iba’nin
goriigiiniin isabetsiz oldugu kanaatindeyiz. Bas, op. cit., s. 89.

Iba, Anayasa ve Parlamento Uzerine Incelemeler, op. cit., s. 46.
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Ortak bildiriler ve deklarasyonlar bakimindan da benzer bir degerlendirmede bu-
lunulabilir. Bunlarin yasama islemi sayilmamast iki sebepten kaynaklanir. ilk olarak bu
islemin TBMM’ye atfedilebilmesi hukuken miimkiin degildir. Zira burada TBMM’de
temsil edilen partiler ve bagimsiz vekiller bir metin lizerindeki anlagma iradelerini otu-
rumu yoneten Bagkan veya Baskanvekili tarafindan belirtmekte, bunun iizerine oturumu
yoneten Baskan veya Baskanvekili bu metni Genel Kurulun bilgisine sunmaktadir. Or-
neklerine bakildiginda bu bildirilerin altinda her zaman TBMM’de temsil edilen siyasi
partilerin tamaminin bulunmadigini gérmekteyiz. Ornegin TBMM 27. Dénem 4. Yasama
Y1l 32. Birlesiminde 15.12.2020 tarihinde, “ABD’nin Ulkemize Kars1 A¢ikladig1 Yapti-
rimlar Hakkinda Ortak Aciklama” baslig1 altinda TBMM’de grubu bulunan AKP, CHP,
MHP ve lyi Parti Gruplarinin Baskanvekilleri tarafindan oturum baskanlik divanina ortak
bir bildiri sunulmus, bu bildiri okunup zabitlara gegirilmistir. Bu bildirinin altinda
TBMM’de grubu bulunan HDP grubunun baskanvekili ve TBMM’de bulunan dokuz ba-
gimsiz milletvekilinden herhangi birinin imzasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu faaliyet
aslinda bir bildiri iizerinde anlasan siyasi partilerin ortak aciklama yapmasindan 6te bir
anlam ifade etmez’”. ikinci olarak da bu ortak bildiri ve deklarasyonlarin herhangi bir
hukuki sonuca yoneldigi de sdylenemez. Bu beyan bildiriye imza koymus siyasi partilerin

siyasi duruglarin1 géstermekten baska bir islev gormez.

Kanaatimizce bu sebeplerle “isimsiz yasama iglemleri”’ni yasama iglemi kategori-
sinde saymak miimkiin degildir. Bu faaliyetler hukuki veya siyasi bir eylem olarak kabul
edilebilir. Bunlar1 yasama organinin diger islemlerinden ayr bir sekilde kategorize etmek
gerekirse, baslikta belirtildigi tizere, “yasama organindaki diger faaliyetler” seklinde ad-

landirmak uygun olacaktir.

**k

Sonug olarak yasama iglemlerinin TBMM Genel Kurulu tarafindan yapildiginin
kabulii, yukarida agiklanan eylem ve islemlerin yasama islemleri kategorisinde degerlen-
dirilmemesi sonucunu dogurur. Biz de bu baglamda yasama iglemlerinin sinirlarini tespit

ederken bu eylem ve islemleri kapsam disinda birakiyoruz.

5. TBMM Genel Kurulunun Olusumu

% Bas, op. cit., s. 97.
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Yasama iglemlerinin yapicis1 olan TBMM Genel Kurulunun nasil teskil edildigi,
hangi kisi grubunun iradesinin devlete isnat edileceginin tespiti bakimindan 6nemlidir.
Zira TBMM Genel Kurulu belirli bir hukuki statiiniin tanindig1 kisilerden olusmalidir ki

yapacagi islemler yasama islemleri olarak kabul edilebilsin.

Anayasanin ilk haline gore TBMM dortyiizelli milletvekilinden olusmaktaydi.
1995 yilinda 4121 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile yapilan degisiklikle bu say1 bes-
ylzelliye, 2017 yilinda 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile altiyiize ¢ikarilmistir.

66. maddeye gore “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir”.
67. maddeye gore ise vatandaslar, “kanunda géosterilen sartlara uygun olarak se¢cme, se-
¢ilme ve bagimsiz olarak ya da bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoy-
lamasina katilma hakkina sahiptir”. 67. maddenin 2. fikrasina gore “(S)egimler ve hal-
koylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore,
yargt yonetim ve denetimi altinda yapilir”. 67. maddenin 3. fikrasina gore “(o)nsekiz ya-
sint dolduran her Tiirk vatandagsi se¢me ve halkoylamasina katilma haklarina sahiptir”.
Se¢me ve halkoylamasina katilma hakkina 67. maddenin 5. fikrasinda istisnalar getiril-

mistir.

Anayasanin 76. maddesinde milletvekili se¢ilme yeterliligi diizenlenmistir. Buna
gore onsekiz yasim dolduran, — 66. maddeye atfen — her Tiirk milletvekili segilebilir’".

76. maddenin ikinci fikrasina gore milletvekili se¢ilemeyecek kisiler sunlardir:

“En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithlar, askerlikle ilisigi olanlar,
kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli su¢lar hari¢ toplam bir yil veya daha
fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kagakeilik, Resmi ihale ve alim sa-
timlara fesat karistirma, Devlet sirlarini agiga vurma, terdr eylemlerine ka-
tilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim giy-

mis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler.”

Ayrica bu maddenin 3. fikrasina gore;

" Anayasanin ilk halinde milletvekili segilme yas1 otuz olarak diizenlenmistir. Daha sonra 2006 yilinda

5551 sayili Anayasa degisikligi kanunu ile yirmibes olarak degistirilmis, ardindan da 2017 yilinda
6771 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla onsekize indirilmistir.
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“(h)akimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari, yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri, kamu
kurum ve kuruluslarinin memur statiistiindeki gorevlileri ile yaptiklar1 hiz-
met bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve Silahli
Kuvvetler mensuplari, gorevlerinden ¢ekilmedikge, aday olamazlar ve mil-

letvekili se¢ilemezler.”

77. maddeye gére TBMM secimleri bes yilda bir Cumhurbaskanligi se¢imi ile
ayn giinde yapilir. Siiresi biten milletvekilinin yeniden segilebilir. Segimlerin savas se-
bebiyle yapilmasina imkan goriilmezse TBMM sec¢imlerin bir yil geriye birakilmasina
karar verebilir. Geri birakma sebebi ortadan kalkmamaissa, ayni usulle bu iglem tekrarla-
nabilir. TBMM {iyeliklerinde bosalma olmast halinde, ara se¢ime gidilir. Ara se¢im, her
secim doneminde bir defa yapilir ve genel segimden otuz ay gecmedikge ara se¢cime gidi-
lemez. Ancak, bosalan iiyeliklerin sayist, iiye tamsayisinin yiizde besini buldugu hallerde,
ara se¢imlerin ii¢ ay i¢inde yapilmasina karar verilir. Genel se¢imlere bir yil kala, ara
secimi yapilamaz. Yukarida yazili hallerden ayri1 olarak, bir ilin veya se¢im ¢evresinin,
TBMM’de iiyesinin kalmamasi halinde, bosalmay1 takip eden doksan giinden sonraki ilk

Pazar giinii ara se¢im yapilir.

TBMM sec¢imleri de dahil olmak iizere biitlin se¢imler, yargi organlarinin genel
yonetim ve denetimi altinda yapilir. Se¢imlerin baslamasindan bitimine kadar, se¢imin
diizen i¢inde yOnetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im
siiresince ve se¢imden sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve iti-
razlar1 inceleme ve kesin karara baglama ve TBMM f{iyelerinin se¢im tutanaklarini kabul
etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar aleyhine

baska bir mercie bagvurulabilmesi miimkiin degildir.

Secilen milletvekilleri secildikleri bolgeyi ya da kendilerini degil, 80. maddeye
gore, millet egemenligi anlayiginin bir tezahiirii olarak biitiin milleti temsil ederler. Seci-
len milletvekillerinin géreve baslama sart1 81. maddedeki sekilde ant igmektir. TBMM
iiyeligi ile bagdasmayan isler ise 82. maddede ifade edilmistir. Uyelik statiisii yasama
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi ile korunmaktadir. Belli durumlarda, belli sartlarin var-
lig1 halinde, belirli usullere dayanilarak yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve

TBMM iiyeliginin diismesi miimkiindiir. Bu prosediire asagida deginecegiz.
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Bu sekilde teskil edilen TBMM Genel Kurulu, yasama yetkisini kullanarak ya-

sama islemleri yapabilir.
6. Kisi Bakimindan Yetki Unsuru Yoniinden Hukuka Aykwriliklar

Yasama iglemlerinin kisi bakimindan yetki unsuru yoniinden hukuka aykir1 ola-
bilmesi i¢in bu islemlerin TBMM’ye atfedilememesi gerekir. Anayasa Mahkemesi ka-

nunlar hakkinda vermis oldugu, yukarida da zikredilen kararinda,

“Kanun tasari ve tekliflerinin TBMM'nde goriisiilerek kabul edilmesi, s6z ko-
nusu tasar1 veya teklifin kanunlagsmasi sonucunu dogurmakta, bir baska de-
yisle TBMM'nin tasar1 ve teklifin kabulii yoniindeki iradesi, kanunun varlik

kazanmas! igin gerekli ve yeterli bulunmaktadir’”...”

ifadelerini kullanarak yasama islemlerinden kanunun kisi bakimindan yetkilisinin
TBMM oldugunu vurgulamis, bir kanunun var olmasi i¢cin TBMM ’nin kanun tasarilarini

kabul etmesinin yeterli oldugunu beyan etmistir.

Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin TBMM tarafindan kullanilacagi ve bu
yetkinin devredilemeyecegine iliskin 7. maddeyi genellikle kanun yapma yetkisinin dev-
redilmezligi baglaminda degerlendirmistir. Bu kararlar haricinde kanun yapma yetkisinin
TBMM’ye ait olmasinin esas alindig1 ¢cok fazla kararin bulundugunu séylemek giictiir.
Ancak kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin agagida zikredilecek karari, kanunlarin kisi
bakimindan yetkilisi hakkindaki goriisleri baglaminda ilgi ¢ekicidir. Anayasa Mahkemesi

1961 Anayasas1 doneminde vermis oldugu bu kararda,

“Tas Ocaklar1 Nizamnamesi, 6 Haziran 1317 tarihinde zamanin padisahi tara-
findan ¢ikartilmigtir. O dénemdeki kurallara gore, padisah yasama ve yiiriitme
gorevlerini elinde tuttugundan, bu Nizamnamenin yetkili makamca yasama
yetkisine dayanilarak cikartilmig sayilmasi gerekir. Igerik yoniinden de kap-
samina giren Yurttaki tiim ocaklar i¢in gecerli ve uygulanmasi zorunlu, genel,
soyut, siirekli kurallar getirmektedir. Ote yandan konuyu dogrudan dogruya
diizenleyici nitelikte kurallar koymasi nedeniyle, Anayasa'nin 107. madde-
sinde Ongoriilen "....... Kanunun uygulanmasini gostermek veya Kanunun em-
rettigi isleri belirtmek tizere..." ¢ikartilan "tiiziiklerden" (Nizamnamelerden)

de ayn bir nitelik gostermektedir. Boylece bu Nizamname Ogretinin ve

5 Anayasa Mahkemesi, 10.4.2014 tarih ve E. 2014/57 K. 2014/81 say1l karar.
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yirtirliikteki yasalarin, bir metnin yasa sayilmasi i¢in aradigi tiim kosullar

icermekte ve bu haliyle Yasa deger ve giiciinde bulunmaktadir’’6.”

ifadelerini kullanmistir. Bu karartyla Mahkeme, 1899 yilinda, heniiz Tiirkiye
Cumhuriyeti kurulmadan 6nce, selefi Osmanli Devleti’nin o donemki padisahinin yasama
yetkisini elinde bulundurmasi dolayisiyla ¢ikarttigi varsayilan bir normun, uygulanmasi
zorunlu, genel, soyut, siirekli kurallar 5ngordiigii i¢in kanun sayilmasi gerektigi sonucuna

ulagmustir’’’.

Zikredilen Nizamnamenin o dénem igin ger¢ekten bir kanun mahiyetinde oldu-
gunu varsayarak bu konuyu irdeleyecegiz. Selef devlet kanunlarinin halef devlette gecerli
olabilmesi konusunda iki temel goriis vardir. Bunlardan ilki, bu gegerlilik iligkisinin bir
hukuki isleme dayanmasi gerektigini kabul etmektedir. Digeri ise bu konuda herhangi bir
isleme gerek olmadig1 yoniindedir. Bunlarla birlikte bu iki goriisiin arasinda yer alan
ticiincii gortiste hukuk? diizenlemelerin konusu bakimindan bir ayrima gidilmektedir. Bu
goriiste, kamu hukukuna iliskin olarak selef devletin degil, halef devletin kanunlarinin
gecerli olacagi, 6zel hukuka iligkin kanunlarin ise halef devlette kabul edilmesi i¢in bir

hukuki islem gerektigi belirtilmektedir’’®.

Pozitivist perspektiften bakildiginda selef devletin hukuk sisteminde bulunan
normlarin, halef devletin veya devletlerin hukuk sisteminde, sirf bu nitelikleri sebebiyle
gecerli olmamasi gerekir. Clinkii bu halde selef devletin, yani bir hukuk sisteminin varligi
sona ermekte, halef devletle birlikte yeni bir hukuk sistemi dogmaktadir. Eger halef devlet
ya da devletler selef devletin hukuk sisteminde bulunan normlar1 kendi hukuk sistemine
almak istiyorsa buna yonelik bir islem yapmalidir. Selef devletin hukuk normlarinin halef
devlette uygulanmaya devam edilmesinin dolayli bir sekilde halef devlet veya devletlerin
hukuk sistemine alinmasi anlamina gelip gelmeyecegi de tartigilabilir. Ancak bu halde de
“selef devletin hukuk normlarinin uygulanmas1” olgusundan norm yaratildigini kabul et-
mek s6z konusu olacagindan pozitivist teori ger¢evesinde bunun miimkiin olmadig1 soy-
lenebilir. Bu konu baglaminda s6z konusu nizamname, TBMM tarafindan kanunlar i¢in

ongoriilen usulle kabul edilip kanunlastirilmadikca ya da bir norm ile hukuk sistemine

16 Anayasa Mahkemesi, 3.6.1976 tarih ve E. 1976/31 K. 1976/30 sayili karar.

7 Aymi ydnde, A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan, 2008, s. 53. 1973 te yiiriirliikten
kaldirilan “Asar1 Atika Nizamnamesi”nin benzer bir 6rnek oldugu hakkinda bkz., ibid.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, |11. Kitap, 4. b., Ankara: Turhan, 2005, s. 49.
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dahil edilmedikg¢e, bu normlarin uygulanmasimin hukuka uygun olmadigi kanaatinde-

yiz'™.
D. Yer Bakimindan Yetki Unsuru (Ratione Loci Yetki)

Bu baglik altinda 6nce genel olarak yer bakimindan yetki kavrami, daha sonra
yasama islemlerinin yer bakimindan yetki unsuru, son olarak da Tiirk hukukundaki durum

acgiklanacaktir.

1. Tanimu

Genellikle idari islemler agisindan incelenen yer bakimindan yetki unsuru, kamu
makamlarinin hangi cografi alanda yetkiliyse orada gecerli islemler yapabilecegini ifade
eder’®, Biitiin devlet organlarinin, makamlarmin yer bakimindan yetkisi kolaylikla tespit
edilebilir’®®. Oregin Devlet Su Isleri 10. Bolge Miidiirliigii kendisine kanun ve ona da-
yanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlerle taninmis yetkiyi Diyarbakir, Batman, Siirt ve
Sirnak’1 kapsayan bir alanda hukuka uygun bir sekilde kullanabilir. Cumhurbagkani ise
yetkilerini biitiin tlilkeyi kapsayan bir alanda kullanabilir. Yarg: yetkisini kullanan mah-
kemelerin de yer bakimindan yetkilerinde