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benzeyen kavramlar ve aralarindaki farklara deginilmistir. Ikinci bolimde ise 4857
sayih Is Kanunu’nda zorlayici sebebin yer aldigi hiikiimler incelenmistir. Son
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verilmistir.
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COMPELLING REASON IN INDIVIDUAL LABOR LAW

The subject of this thesis is a compelling reason in individual labor law. Although
the concept of compelling reason is included in many of our laws, it is not defined in
these laws. The judiciary's decision and its doctrine consider the compelling cause
unforeseen, unavoidable, violating the debt, not being uploaded to the parties of the
contract, and an external event. The compelling reason in the law of obligations is
the end of the contract as an impossibility that the debtor is not responsible for.
However, the compelling cause of labor law does not immediately terminate the
contract as is the law of obligations. The compelling reason in the labor law suspends
the employment contract and authorizes the parties to terminate the contract. In
addition, following the emergence of the compelling cause, various working models
and the continuation of the contract are intended.

In the first part of our study, the definition and elements of the compelling reason
were examined within the scope of the opinions in doctrine and judicial decisions. It
also refers to concepts that look like compelling cause and differences between them.
In the second section, the provisions of the Labor Law No. 4857 including the
compelling cause have been examined. In the last chapter, the compelling reason is
the impact of relations in Labor Law No. 4857.
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GIRIS

Tezimizin konusunu bireysel is hukukunda zorlayic1 sebep olusturmaktadir. Zorlayici
sebep, 2019 y1linin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ve Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
pandemi olarak ilan edilen Covid-19 salgini ile bir kez daha glindeme gelmistir. Covid-
19 gibi benzeri salgin hastaliklarin da yasanabilecegi ihtimali gbz Oniine alindiginda,
ilerleyen zamanlarda yargi kararlarina sik¢ca konu olacagindan zorlayici sebep kavraminin
tizerinde durulmasi gerekliligi dogmustur. Bu sebeple Covid-19 ve benzeri salgin
hastaliklar veya zorlayici sebep niteliginde olan bir olayin tespit edilmesi, is iliskilerine
etkileri ve sonuglarinin bilinmesi agisindan bu tez ¢alismasinin ele alinmasi 6nem arz

etmektedir.

Zorlayici sebep kavrami hukukumuzda kendisine sonug¢ baglanmis olsa da kanunlarda
tanimlanmis bir kavram degildir. Bunun sonucunda uygulamada rastladigimiz zorlayici
sebep kavrami doktrin ve Yargitay kararlari ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple
calismamizin biitiiniinde doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s1ginda zorlayici
sebep kavrami ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerine etkileri ayrintilt
olarak incelenmistir. Hukukumuzda zorlayici sebep, Tuketici Hukuku, Ticaret Hukuku
gibi 6zel hukukun cesitli alanlarinda yer alsa da incelememizin sinirlart dahilinde

olmadigindan yer verilmemistir.

Tez ¢alismamiz ti¢ boliim olarak incelenmistir.

Caligmamizin birinci boliimiinde, doktrin ve yarg: tarafindan yapilan tanimlardan yola
cikilarak genel olarak zorlayici sebep kavramina, zorlayict sebep kavramini olusturan
unsurlara ve bu kavramin hukuki sonuglarina yer verilmistir. Ayrica zorlayic1 sebep
kavramu ile sikg¢a karistirilan umulmayan hal kavramina da yer verilerek zorlayici sebep

kavramindan ayrilan yonlerine deginilmistir.



Calismanmuzin ikinci béliimiinde, zorlayici sebep kavraminm ilk Is Kanundan itibaren
4857 sayili Is Kanunu’na kadar olan goriinimii ve 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan
zorunlu neden kavrami incelenmistir. Ardindan 4857 sayili Is Kanunu'nda yer alan
zorlayict sebeplerin nasil algilanmasi gerektigine yer verilmistir. Zira zorlayici sebebe
baglanan hukuki sonuglarin Is Hukukunun &zelliklerine uygun diisecek sekilde ele
alinmasi1 gerektiginden, genel hiikiimlerden farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. 4857
say1l1 Is Kanunu’nun ticretin 6denmemesi halinde is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginma hakki, gegici is iliskisinin kurulmasi, fazla ¢alisma, telafi calismasi ve hakh
nedenle feshe iligskin hiikkiimlerinde zorlayici sebep kavramina atif yapilmistir. Bu sebeple

zorlayict sebep kavraminin s6z konusu hiikiimlerdeki goriintimii incelenmistir.

Caligmamizin ti¢lincii ve son boliimiinde ise zorlayici sebep teskil eden olaylarin varlig
halinde 4857 sayili Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerine ne gibi etkileri oldugu
irdelenmistir. Ayrica Covid-19 salgin1  siirecinde ¢ikarilan ek/gecici  hukuki

diizenlemelere de yer verilerek bu diizenlemelerin degerlendirilmesi yapilmistir.

Son olarak ¢alismamiz degerlendirmemizi igeren sonug kismiyla son bulmustur.



I. ZORLAYICI SEBEP KAVRAMI, UNSURLARI, HUKUMLERI VE
ZORLAYICI SEBEBIN BEKLENMEYEN HALDEN AYIRT EDIiLMESI

A. Zorlayic1 Sebep

1. Zorlayici Sebep Kavrami ve Tanimi

Roma Hukukunda Vis Major, Casus Majores, Damnumfatal seklinde ifade edilen
zorlayici sebep bor¢lunun sorumlulugunu ortadan kaldiran bir hal olarak kabul
edilmekteydi®. Casus kelimesi olay, hal anlamina gelmekteyken Major kelimesi biy(ik,
miicbir anlami tasidigindan bu kavram hukukumuza miicbir sebep olarak yerlesmistir.
Roma Hukukundan glntimize kadar uygulama alani bulan bu kavram genellikle mucbir
sebep?® olarak kullanilsa da doktrinde miicbir kuvvet®, zorlayici neden® olarak da ifade

edilmektedir.

L Erzan Erzurumluoglu, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Bor¢luya Yiiklenemeyen Nedenlerden
Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, (Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayinlari,
1970), 15; Abdullah Pulat Gézubiyilk, Hukuki Mesuliyet Bakumindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen
Haller (Ankara: Kazanci Yayinlari, 1977), 22; Hilal Zilelioglu, “Roma Hukukunda Sorumluluk Olgiitlerine
Genel Bir Bakig”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 39/1 (1987): 243
https://dergipark.org.tr/tr/publ/iticusbe/issue/55311/755614 (28.11.2021).

2 Erzurumluoglu, 15; Gozlblyuk, 22.

3 Erzurumluoglu, 15; Goziiblyilk, 22; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagi Teorisi
(Ankara: Seving Matbaas1, 1975), 175; Tamer Inal, “Miicbir Sebeplerin Olusum Unsurlar1”, Kamu- Is, 4/2
(1997): 13. https://www.tuhis.org.tr/pdf/423.pdf (25.11.2021); Leyla Mujde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkéansizivk (TMK m. 136) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 190; Haluk Tandogan, Tiirk
Mesuliyet Hukuku(Akit Dist ve Akdi Mesuliyet) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 463; O. G6khan Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hikimler: CILT, V/1,2, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2019), 301; Fikret Eren,
Borclar Hukuku Genel Hikimler (Ankara: Yetkin Yaylari, 2021), 640; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hikimler, (istanbul: Beta Basim Yaym, 2021), 379; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar
Hukuku Genel Hikimler: Cilt-1, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2021), 435.

4 Huseyin Avni Gokttrk, “Tiirk Hususi Hukukunda Miigpir Kuvvet ve Fevkalade Haller”, Adliye Ceridesi,
17 (1396): 1162. https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1936/sayi-17-mayis936-152sayfa-
cilt10-eksik-veya-fazla.pdf (25.11.2021)

5 Hasan Kayirgan, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu ve Zorlayici Nedenler (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021); Ertugrul Yuvali, “Is Hukukunda Zorlayict Neden ve Zorunlu Neden Kavramlari ile Bu
Kavramlarin Is Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri”, Kamu-Is, 12/3 (2012)
https://www.tuhis.org.tr/pdf/1231.pdf (30.04.2021); Zilelioglu, 244 .
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Zorlayici sebep kavrami, farkli kanunlarimizda farkli isimlerle yer almaktadir. Zorlayici
sebep kavrami, kanunlarda yer almakla beraber bu kanunlarda bir tanimi yapilmamistir®,
Bu sebeple zorlayic1 sebep kavramina iliskin doktrinde gesitli tanimlar bulunmaktadir’.
Zorlayict sebep bir tanima gore, “tumsel olarak bir 6édevin veya borcun ihlaline sebep
olan, borclunun faaliyetine ve isletmesine yabanci kesin olarak kaginilmaz bir olay” dir®.
Diger bir tanima gore, “bor¢lunun borcunu ihlal etmesine mutlak olarak ka¢inilmaz
sekilde sebep olan digsal (harici) bir olay” olarak ifade edilmektedir®. Bir baska tanima
gore de “sorumlunun veya borclunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana gelen, genel
bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak ka¢inilmaz bir sekilde yol
acan, ongorulmesi ve karsi konulmas: mumkin olmayan olaganiistii bir olay” olarak

kabul edilmektedir®.

Doktrinin yaninda Yargitay da zorlayici sebep kavramini gesitli kararlarinda
tanimlamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, zorlayict sebebi, “...borcun
ifasina engel olan ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlere ragmen oéniine
gecilmesine imkan olmayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi disinda meydana
gelen bir olay” seklinde tanimlanustir'!. Yine YHGK bir kararinda doktrindeki genel
kabul goren tanima atif yaparak “...sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda
meydana gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihldline mutlak ve ka¢inilmaz
bir sekilde yol acan, ongériilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir

olaydir...” seklinde tanimlamistir'?,

6 Zorlayic1 sebep tanimina iliskin yapilan tek yasal tanim Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda
Yonetmelik’te yer almaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. II-A-1.

7 Zorlayici sebep kavrami igin is Hukuku doktrininde yapilan tanimlara asagida yer verilmistir. Bkz. II-A-
1.

8 Erzurumluoglu, 37.

® Oguzman ve Oz, 436.

10 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 176; Antalya, C. V/1,2, 301; Eren, Borglar Genel, 640.

1 YHGK 18.04.1984 K.T. 1984/11-139 E. 1984/426 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi:
10.01.2022)

2 YHGK 17.10.2019 K.T. 2017/444 E. 2019/1083 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi:
10.01.2022)
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2. Zorlayict Sebebin Unsurlart

a. Genel Olarak

Zorlayict sebep kavraminin kanunlarda bir taniminin olmamasi sebebiyle doktrinde
ortaya ¢ikan tanimlar benzer olmakla birlikte bazi yonleri ile birbirinden ayrilmaktadir.
Doktrinde genel kabul gdren tanima goére zorlayici sebebin unsurlari, bir olayin varligi,
olaymm bir davranis normunu veya borcu ihlal etmesi, haricilik, kaginilmazlik,
ongorilmezlik ve uygun illiyet bagi olarak kabul edilmektedir'®. Doktrinde bir goriise
gore kusursuzluk da zorlayic1 sebebin unsurlarindandir. Gergekten de borglunun veya
sorumlunun kusurunun, zorlayici sebebin unsurlar1 agiklandiginda da anlasilacagi tizere
kaginilmazlik, 6ngorulmezlik ve haricilik unsurlar1 ile bir arada bulunmasi miimkiin
degildir’®. Bu sebeple zorlayici sebebin oldugu bir yerde kusurun bulunamayacag: ve

zorlayic1 sebebin kusuru bertaraf ettigi kabul edilmektedir?®.

b. Bir Olayin Varligi

Zorlayici sebepten soz edebilmek igin gerekli ilk unsur zorlayici sebep teskil edecek bir
olaym varligidir'’. Zorlayict sebebin varligi igin olayin gergeklesme ihtimali veya
gerceklesme tehlikesi altinda bulunmasi yeterli olmayip olayin meydana gelmis olmasi
gerekir8, Zorlayici sebep teskil eden olay tek bir olay olabilecegi gibi birden fazla olay

da olabilir®.

18 Erzurumluoglu, 37-41; Tandogan, 464-467; Antalya, C. V/1,2, 301-303; Eren, Borglar Genel, 641-645.
14 Gozlbuyuk, 85; Kayirgan, 25.

15 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 185; Eren, Borglar Genel, 646.

16 Erzurumluoglu, 38; Eren, Uygun Illiyet Bag, 185; Inal, 26; Tandogan, 468; Eren, Borglar Genel, 646.
7 Erzurumluoglu, 37; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 177; Inal, 26; Tandogan, 464; Antalya, C. V/1,2, 303; Eren,
Borglar Genel, 641; Hikmet Isler, “Tiirk Ferdi Is Hukukunda Miicbir Sebep” (Yilksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 1998), 14.

18 Goktirk, 1169; Erzurumluoglu, 38; Goztbiytk, 92; Eren, Uygun flliyet Bagi, 179; Inal, 26; Tandogan,
464; Kayirgan, 17.

19 Eren, Uygun Illivet Bagi, 179; Eren, Borglar Genel, 642; Kayirgan, 17; Isler, 54.
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Belirtmek gerekir ki gergeklesen her olayin zorlayici sebep teskil etmesi mimkiin
degildir. Ayn1 olay, i¢inde bulundugu kosullara gére farkli sekilde nitelendirilebilir®®. Bu
sebeple bir olayin dnceden daima zorlayici sebep kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zorlayict sebebin varligi, i¢inde bulundugu durum ve kosullara gére her somut olay
acisindan degerlendirilir?l. Ornegin, bir arabaya diisen yildirim zorlayici sebep
kapsaminda iken elektrik sebekesine yildirim diismesi zorlayici sebep kabul edilemez?2.
Zira clektrik sebekesine yildirim diismesi halinde isin niteligi geregi, zorlayici sebebin
ongoriilmezlik unsuru bulunmamaktadir. Bu yoniyle zorlayict sebep kavrami, nispi bir

kavram kabul edilmektedir?,

Zorlayici sebep teskil eden olayin gergeklesme zamani sdzlesmeler alaninda 6nem arz
etmektedir. Zorlayici sebep hikimlerinin uygulama alan1 bulmasi igin olayin sézlesme
kurulduktan sonra ger¢eklesmesi gerekli olup s6zlesme kurulmadan 6nce veya sozlesme
kurulurken gergeklesmis olmasi, borglunun zorlayici sebebin varhigimi ileri stirme
imkanini ortadan kaldirmaktadir®*. YHGK da bir kararinda sézlesmenin kurulmasindan

once var olan zorlayici sebebin borcluyu sorumluluktan kurtarmayacagini belirtmistir?>.

Zorlayici sebep teskil eden olayin gerceklesmesi yeterli olup olayin, dogal, sosyal veya
beseri kaynakli olmasinin bir farki yoktur?. Olayin gerceklesmesi ile diger unsurlarin da

bulunmasi halinde zorlayici sebebin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

20 Antalya, C. V/1,2, 302; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 178; Eren, Borglar Genel, 641.

2L Antalya, C. V/1,2, 302; Eren, Uygun Illiyet Bag, 178; Eren, Borglar Genel, 642.

22 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 178; Eren, Borglar Genel, 642.

23 Eren, Uygun Illivet Bag1, 178; Kurt, 196; Antalya, C. V/1,2, 302; Eren, Borglar Genel, 641.

2 Isler, 14.

25« Her ne kadar hava limaninda bir kargasa yasaniyor olsa da taraflar arasindaki tagima sozlesmesinin
Libya'da zaten yasanmakta olan i¢ savas ve kargasa nedeniyle davaci sirketin orada ¢alisan is¢ilerinin
giivenli bir sekilde iilkelerine donmelerini saglamak tizere yapildigi dikkate alindiginda, hava limaninda
da bir kargasa veya karisikhigin yasanmasimin ongériilemeyen bir durum oldugu séylenemez. Zira
sozlesmenin diizenlendigi anda iilkede i¢ savas ve kargaga hali siirmekte olup, davali sirketin i¢ savas halini
miicbir sebep olarak ileri siirmesi iyi niyetli bir davranis olarak degerlendirilemez. Davaci sirket is¢ilerinin
binis kartlar: dahi diizenlenmis iken bu isciler disinda baska yolcularin tasimmis olmasi, gervekli tiim
onlemlerin davali sirket tarafindan alinmadigini, binis kartlart ve yolcu listesini kontrol etmeyen daval
sirketin kusurlu davrandigini gostermektedir...”. YHGK 27.06.2018 K.T. 2017/90 E. 2018/1259 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 10.01.2022)

26 Eren, Uygun [llivet Bagi, 177.
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(1). Dogal Olaylar

Dogal olaylar, aniden ortaya ¢ikan ve genellikle tahmin edilebilmesi miimkiin olmayan
tabiat kaynakli olaylardir?’. Dogal olaylarin giicii, dngériilemez olmasi vb. 6zelliklerinin,
borcun yerine getirilmesini engelleyerek hukuki iliskiyi etkilemesi mumkindir?®,
Doktrinde ve yargi kararlarinda bazi dogal olaylar zorlayici sebep olarak kabul edilmistir.

%2 deprem® bunlara 6rnek verilebilir. Son

Yogun Kar yagis1?®, sel,*® kuraklik®!, firtina
zamanlarda yaganan Covid-19 pandemisi de diger unsurlarin varligi halinde dogal kdkenli

bir zorlayic1 sebep kabul edilmektedir®.

(2). Idarenin Eylem ve Islemi Niteligindeki Olaylar

Idarenin islem veya eylemleri zorlayici sebep teskil eden olaylarin basinda gelmektedir®>.
Nitekim doktrinde ve yargi kararlarinda ithalat ve ihracat yasaklari®®, savas sebebiyle

hiikiimetin otomobil lastigine ve benzine el koymasi®’/, kamulastirma®, belediyenin

27 fsler, 15; Burcu Cicekdag, “Miicbir Nedenle Is Sozlesmesinin Feshi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara, 2010), 13; Tuba Oztiirk, “Is Hukukunda Miicbir Sebep” (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2011), 9.

2 fgler, 15.

29 Y. 11. H.D. 12.11.2019 K.T. 2018/5703 E. 2019/7107 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 18.08.2022);
Gozibuylk, 114; Goktirk, 1167.

30 Y. 11. H.D. 12.12.2013 K.T. 2013/15309 E. 2013/22689 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 18.08.2022); Kurt,
195.

31 Y. 13. H.D. 10.04.2013 K.T. 2013/3936 E. 2013/9362 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (Erisim  tarihi:  18.08.2022);
Goziibuylk, 126-127; Erzurumluoglu, 37.

32

Y. 11. H.D. 28.09.2021 K.T. 2021/4384 E. 2021/5776 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  (Erisim  tarihi:  18.08.2022);
Gozibuylk, 116, 117; Goktlrk, 1167; Erzurumluoglu, 37; Eren, Uygun flliyet Bagi, 177; Tandogan, 467,
Eren, Borglar Genel, 641.

3 Gozibuyiik, 156; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 177; Kurt, 195; Tandogan, 466; Antalya, C. V/1, 2, 302; Eren,
Borclar Genel, 641.

34 Eren, Borglar Genel, 641.

% Igler, 16.

3% YHGK 05.05.1954 K.T. 24 E. 35 K. (Gozibuyik, 124); Eren, Uygun Illivet Bag, 177; Kurt, 195;
Tandogan, 467; Eren, Borglar Genel, 641.

37Y.T.D. 13.10.1944 K.T. 2103 E. 64 K. (Gozubuyk, 91).

38 Kurt, 195.
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gerceklestirdigi calismalar nedeniyle isyerinde isin durmasi®®, salgin hastalik sebebiyle
bolgenin karantina altina alinmas1??, isciye kanunen ¢alisma yasagi getirilmesi*! gibi
olaylar zorlayici sebep kabul edilmektedir. Yakin zamanda ortaya ¢ikan Covid-19
pandemisi sebebiyle alinan tedbirler de diger unsurlarin varligi halinde zorlayict sebep

kabul edilmektedir2.

Yargitay bir kararinda ise basladigi tarihte calisabilmesi icin gerekli biitiin sartlar
sagladig1 i¢in ¢alisma izni olan bir yabanci ig¢inin, sonradan getirilen bir diizenleme ile

gerekli olan denklik belgesi sartin1 saglayamamasini zorlayici sebep kabul etmistir®,

(3). Sosyal ve Beseri Olaylar

Ucgiincii kisilerin fiilleri veya islemleri bor¢lunun borcunu ifa etmesine engel olabilir®.

Bu nedenle zorlayici sebep teskil eden olaylarin sosyal veya beseri kaynakli olmasi da

%9 Sarper Stizek, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku) (Istanbul: Beta Basim Yayn, 2021), 716.
40 Siizek, 707.

41 Kayirgan, 104.

42 Sahin Akinct, “Covid 19’un Borg iliskilerine ve Baz1 Borglar Hukuku Sézlesmelerine Etkisi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/38 (2020): 65 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1173351 (25.11.2021); Serdar Cengiz, “Miicbir Sebebin Sozlesmelere Etkisi” (Yiksek Lisans Tezi,
Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2021), 39.

B« Azerbaycan uyruklu ve makine miihendisi olan davaci is¢ci davaliya ait isyerinde 01.03.1997 tarihinde
calismaya baglamis bu hizmeti 4.3.2000 tarihine kadar siire gelmistir. Ise basladigi tarihte Tiirkiye'de
calisabilmesi icin gerekli olan ¢alisma ve ikamet izinlerini ilgili mercilerden saglamistir. Ancak son yilda
boyle bir izin alinmast yiikimliliigii karsisinda, davact ig¢i yine ilgili mercilere basvurmus ise de bunun
icin Azerbaycan'dan aldigi diplomanin Tiirkiye'de denkliligini gosteren bir belgenin de gerekli oldugu
belirtildiginden béyle bir denklik belgesini saglayamamistir. Bu gelismeler iizerine davali isveren davaci
iscive son defa iki giinliik bir siire taniyarak ikamet belgesini ¢ikartmasi istenmis fakat siire ge¢cmesine
ragmen davaci yine bu belgeyi temin edip calisma iznini isverene ibraz edememistir. Isveren ¢alisma
kosullarimin, gerceklesmedigini vurgulayarak davacinin sozlesmesini feshetmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yabanct uyruklu bir iscinin Tiirkive'de calismasmn bir takim zorluklar
ortaya ¢ikaracagi kaginilmazdir. Ancak burada asil onemli olan davaci is¢inin baslangi¢ta onanmayan
denklik belgesinin sonradan istenmesi karsisinda miigkiil bir durumda kaldigi ve sonucgta bunu
saglayamadigi agik segik ortadadir. Sonradan olusan bu olumsuz durum 1475 S.Is K. 17/IIl. Maddesi
kapsamina giren zorlayici sebep olarak degerlendirilmelidir...” Y. 9. HD 17.01.2002 K.T. 2001/15931 E.
2002/348 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 10.01.2022).

4 Isler, 17.
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mimkindiir. Genel grev®®, darbe*, savas*’ beseri kaynakli olaylara 6rnek gosterilebilir.

Yargitay bir kararinda Libya'da i¢ savas ¢ikmasini zorlayic1 sebep kabul etmistir®,

c. Haricilik

Zorlayic1 sebebin s6z konusu olmasi i¢in aranan unsurlardan birisi de haricilik
unsurudur®®. Haricilik ile kastedilen, olayin, bor¢lunun veya sorumlunun isletmesi ve
faaliyet alani disindaki bir sebepten gerceklesmesi yani isletmeye yabanci nitelik
tas1mas1d1r5°. Ornegin, normallerin iistiindeki sicakliklar sebebi ile bir otelin yanindaki
ormanda ¢ikan yanginin otele sigramasi ihtimalinde anilan durum, otelin disinda
gerceklesen bir olay oldugundan diger unsurlarin da varligi halinde zorlayici sebep olarak
ileri strtilebilir®!. Yargitay da bir kararinda zorlayici sebep kabul edilen olayin mutlaka
isletme disinda gerceklesmesini, bir diger ifade ile haricilik unsurunun bulunmasi

gerektigini belirtmistir®.

45 Goktirk, 1169-1170; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 177; Antalya, C. V/1,2, 302; Eren, Borclar Genel, 641.
46 Eren, Borglar Genel, 641.

47 Goktiirk, 1170; Erzurumluoglu, 37; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 177; Antalya, C. V/1, 2, 302; Eren, Borglar
Genel, 641.

48 « . .Daval taraf, davacimn son olarak ¢alistig1 isyerinin bululundugu Libya'da i¢ savas ciktgim, i¢
karisiklik ve savag hali nedeniyle zorunlu olarak is sozlesmesinin feshedildigini savunmus olup fesihle ilgili
belgede de ¢ikisin isin durdurulmast nedeniyle yapildigi yazilidir. Yine davaci taniklart da savunmayi
dogrulanuglardir. Buna gére fesih nedeni olan i¢ savas halinin 4857 sayili Is Kanununun 25/II madde
hiikmiinde belirtilen zorlayici sebep niteliginde oldugu, bu durumda ig¢inin kidem tazminatina hak
kazanacagr ancak ihbar tazminati hakki bulunmadigi anlasilmigtir...” Y. 9.H.D. 09.04.2019 K.T.
2016/26112 E. 2019/8165 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi:10.01.2022).

4 Erzurumluoglu, 38; Kayirgan, 18; Tandogan, 464; Antalya, C. V/1,2, 303; Eren, Borglar Genel, 642.

% Kayirgan, 18.

51 Cengiz, 24-25.

52« Ogretide miicbir sebep; arag isleteninin isletmesi disinda meydana gelen, genel bir davramsg kuralinin
mutlak ve kacinilmaz bir sekilde ihlaline yol agan, éngériilmesi ve karsi konulmast miimkiin olmayan
olaganiistii bir olaydir. Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin mutlaka isletenin igletmesi (araci) disinda
olusan bir olay olmasi gerekir. Miicbir sebep sayilan olayin, ara¢ disinda bir olay olmasi ozelligine miicbir
sebebin hariciligi unsuru denilmekte olup, aracin direksiyonunun kopmasi, fren patlamasi, siiriiciiniin
bayilmasi, uyumast gibi olaylar miicbir sebep degildir. (Tekinay/Akman/ BurcuoglulAltop, Borclar
Hukuku, 4.Bas1, 5.539).

Stiriiciiniin ani 6liimii, kendini kaybetmesi, uyuklamasi gibi olaylar da aracin isletilmesine yabanci olan
olaylardan degildir (Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1981,
5.247; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.540 )

Bu itibarla, arag stiriiciistiniin seyir halinde iken 6liimii sonrast meydana gelen trafik kazasi nedeniyle
olusan zararlardan isleten sorumlu olup, kazamin miicbir sebepten kaynaklandigi savunmasinda
bulunamayacaknr..” YHGK 20.03.2013 K.T. 2012/1096 E. 2013/382 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim tarihi:10.01.2022).
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Borglu veya sorumlunun, sorumluluktan kurtulmasi ancak zarara harici nitelikte bir
olayin sebep oldugunu ileri siirmesi ile mimkiindiir. Buna gore, isletme icerisinde
gerceklesen bir olay s6z konusu ise bor¢lunun sorumluluk alaninda kabul edileceginden
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir®®. Ornegin, isyerinde teknik arizanin kazan
patlamasina sebep oldugu bir olayda bir is¢inin 6lmesi halinde igveren zorlayict sebebi
ileri siremeyecektir®®. Yine isyerinde veya isletmedeki teknik olaylar veya makinelerin
tamir ya da tadilat1 vb. sebepler nedeniyle isin durmasi s6z konusu olsa da bu olaylarin
haricilik unsurunun bulunmamasi sebebiyle zorlayici sebep olarak ileri siiriilmesi
miimkiin degildir®®. Eger haricilik, zorlayici sebebin bir unsuru olarak kabul edilmeseydi
isletme ve faaliyet i¢inde gerceklesen olaylar da zorlayici sebep sayilacagindan borglunun
sorumluluk alani daraltilmis olacakti®®. Haricilik unsuru bu yéniiyle borclunun

sorumluluk alanini genisleten bir kavramdir®’.

Yargitay bir kararinda havaalaninda ¢alisan is¢inin bir yolcudan maddi menfaat elde
etmesi sonucunda Havaalani Emniyet Sube Miidiirliigiince apron girig kartinin iptal
edilmesini, haricilik unsuru bulunmadigindan ve is¢inin kendi eyleminden kaynaklanan

bir is gérememe hali oldugundan zorlayici sebep olarak kabul etmemistir®®.

58 fgler, 20.

5 Eren, Uygun Illiyet Bagt, 180.

5 QOztiirk, 75.

5 Eren, Uygun Illivet Bag, 180.

5" Cigekdag, 16.

58 <« _Bu arada hemen belirtilmek gerekir ki, fesih bildirimine konu fiili olgu, 4857 sayili Is Kanunun
25/I1l.maddesi kapsaminda is verene zorlayici (miichir) sebeple fesih imkani vermez. Zira ogreti ve
uygulamada "miicbir sebep” olarak genellikie kaginilamayan ve onceden ongriilemeyen dogal ya da hukuki
(Ornegin; deprem, yangin, kaza, karantinaya alinma vs.) nedenler benimsenmis ve ozellikle iscinin kendi
eyleminin sonucu olan is gérememe hali zorlayict neden kabul edilmemis, dis etkenlere bagli, ig¢inin isini
gormesine engel olan harici nedenler miichir sebep olarak degerlendirilmistir. (Bkz. Siizek, Iy Hukukunun
656 vd. Celik, Is Hukuku Dersleri, 268 vd ; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 764 vd. Akyigit, Kidem
Tazminati, 227 wvd)..” Y. 9H.D. 10.04.2013 K.T. 2011/5857 E. 2013/11535 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.01.2022).
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¢. Ongortlmezlik

Zorlayici sebebin bir diger unsuru 6ngoriilmezliktir™®. Doktrinde 6ngériilmezlik unsuru
birgok husus yoniinden tartismalidir. Bunlardan ilki 6ngoriilmezIligin tanimina iligkindir.
Doktrinde azinlikta kalan goriise gore®® ongorillmezlik unsuru zorlayici sebep teskil
edecek olayin 6ngoriillememesi anlamina gelmektedir. Ancak bizim de katildigimiz genel
kabule gore® bu unsur ile kastedilen olayin degil olayin sonuglarinin 6ngériilememesidir.
Bu goriise gore bazen olayin belirli bir diizeyde &ngoriilmesi miimkiindiir. Ornegin
gelisen teknoloji ile bir hava olaymin gergeklesebilecegi tahmin edilebilse dahi zorlayici

sebep teskil edecek bu olaymn sonucunun dngérillememesi miimkiindiir®,

Doktrinde zorlayici sebebin Ongdriilmezlik unsurunun ayri1 bir unsur kabul edilip
edilemeyecegi hususunda da goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Bir goriise gore dngdriilmezlik
aslinda kagimlmazlik unsurunun iginde kabul edilmelidir®®. Bizim de katildigimiz genel

64

kabule gore ongoriilmezlik, kacinilmazliktan bagimsiz bir unsurdur®™. Yargitay da

kararlarinda éngoriilmezlik unsuruna kagmilmazliktan ayri olarak yer vermistir®®.

Doktrinde 6ngoriilmezligin mahiyeti hususunda da goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir
goriise gore ongdriilmezligin borglu yoniinden gergeklesmesi yeterlidir®®. Bir diger ifade

ile ongorilemezlik nispi olmalidir. Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore

% Erzurumluoglu, 40; Goziibiiyiik, 86; Eren, Uygun flliyet Bagi, 183; Antalya, C. V/1, 2, 303; Eren, Borglar
Genel, 645.

80 Gokturk, 1167; Gozlbuyk, 86.

8 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 184; Inal, 42; Kayirgan, 21; Antalya, C. V/1,2, 303; Eren, Borglar Genel, 645;
Hiiseyin Altas, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (BK. m. 117)” (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 1991), 55; Hasim Ozaydm, “Is Hukukunda Zorlayict Nedenlerle Fesih”
(Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 1999), 13.

62 Ozturk, 30.

8 Tnal, 42; Tandogan, 465-466.

8 Erzurumluoglu, 40; Goziibuyik, 86; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 183; Antalya, C. V/1, 2, 303; Eren, Borglar
Genel, 645; Isler, 30.

8 YHGK 17.10.2019 K.T. 2017/444 E. 2019/1083 K.; Aym yonde: YHGK 27.06.2018 K.T. 2017/90 E.
2018/1259 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.01.2022)

8 Gozubuyik, 86.
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ongoriilmezlik mutlak olmalidir®.  Yani olaymm sonuglari kimse tarafindan
ongoriilemeyecek nitelikte olmalidir®®. Yargitay da zorlayici sebebin 6ngdriilmezlik
unsuru icin kagimilmazliktan ayri bir unsur olduguna ve herkes i¢in gegerli olmasi yoniiyle

mutlak bir anlam tasidigina yer vermistir®.

Doktrinde bir goriise gore Ongoriilemeyen olay ancak olaganiistii bir niteligi haiz ise
zorlayici sebep olarak kabul edilmelidir’®. Buna gore bir olay, ani olarak gelisen, olagan
akisini asan nitelikte ise olaganiistii kabul edilir. Doktrindeki bir diger goriis ise her ne
kadar zorlayici sebep teskil eden olaylar olaganiistii nitelikte olsalar da bu durumun bir

olayin zorlayici sebep kabul edilmesi i¢in unsur olamayacagini belirtmektedir’?.

d. Kacimilmazlik

Bir olayin zorlayici sebep teskil ederek hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi i¢in gerekli

unsurlardan birisi de kagmilmazhik unsurudur’?

. Kaginilmazlik unsuru, doktrinde
zorlayici sebebin en 6nemli unsurlaridan kabul edilmektedir. Bu unsura gére, zorlayici
sebep teskil eden olay kacinilmaz bir sekilde normun veya borcun ihlaline sebep
olmaktadir’®. Ornegin, gerceklesen bir deprem sonucunda alman tiim tedbirlere ragmen

isyeri ¢alisamaz hale gelmisse zorlayici sebep hiikiimleri uygulama alani bulur’,

67 Fatma Itir Bing6l, “Uluslararasi Ticari Satim Sézlesmelerinde Miicbir Sebep” (Doktora Tezi, Dokuz
Eylil Universitesi, 2008), 76; Akinci, 66; Altas, 55.

8 Akinci, 66.

89 <« . Miicbir sebep bor¢lu veya sorumlunun isletme veya faaliyetine yabanci, disaridan gelen bir olay iken,
umulmayan hal isletme veya faaliyet ici bir olay da olabilir. Miicbir sebepte ongoriilemezlik ve
kagmilmazlik objektif yani herkes icin gecerli olup, mutlak bir anlam taswr...” YHGK 27.02.2013 K.T.
2012/1141 E. 2013/282 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.01.2022)

 Eren, Uygun Illivet Bagi, 184; Inal, 42; Kayirgan, 15; Tandogan, 465; Antalya, C. V/1,2, 302; Eren,
Borgclar Genel, 645.

"t Goziibiiyiik, 76. Isler, 33.

2 Erzurumluoglu, 39; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 181; Kurt, 195; Tandogan, 465; Antalya, C. V/1,2, 303;
Eren, Borglar Genel, 643.

73 Erzurumluoglu, 39; Eren, Uygun [iliyet Bag, 181; Kurt, 196.

™ Kurt, 195; Tandogan, 465; Antalya, C. V/1,2, 303; Eren, Borclar Genel, 643.

> Suizek, 716.
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Zorlayict sebebin kaginilmazlik unsuru objektif ve mutlaktir. Buna gore, borglu veya
sorumlu biitiin imkanlar1 kullanmis, gerekli 6zeni gostermis ve gerekli tedbirleri almig
olsa dahi yine de olay sonucunda normun veya borcun ihlalinden ve meydana gelen
sonuglarindan kaginamamaktadir’®. Bu sebeple borglunun kisisel ve mali olanaklari
dikkate alinmaz’’. Yargitay da zorlayici sebep teskil eden olayin sonuglarmni, eldeki biitiin
imkana, gosterilen 0zene ve alinan her tiirlii tedbire ragmen engellemek muimkin

olmayacagidan burada mutlak bir kaginilmazligin s6z konusu oldugunu belirtmistir’®,

Kacinilmazlik unsuru ayni zamanda karst konulmazlik ve 6nlenemezlik unsurlarini da
icinde barindirmaktadir®. Kars1 konulmazlik, alinan her énleme ragmen zorlayici sebep
niteligindeki olayin iistesinden gelinememesini anlatmaktadir®. Onlenemezlik ise kisinin
gerekli 6zen gostermesine ragmen zorlayici sebep teskil eden olayin sonuglarinin ortaya
¢ikmasini engellemek konusunda etkisiz kalmasi anlamina gelmektedir®®. Yargitay da
kararlarinda ka¢inilmazlik unsurunun kars1 konulmazlik ve 6nlenemezligi de kapsadigini

belirtmektedir®?,

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nda®® is kazas1 ve meslek
hastaligina iliskin igveren ve tigiincii kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi md.21/1'de
«...Isverenin sorumlulugunun tespitinde kaginmilmazlik ilkesi dikkate alimir.” seklinde
kaginilmazlik bir ilke olarak yer almaktadir. YHGK de bir kararinda, sigorta sirketinin

isverene karst a¢tigi rlicuen tazminat davasinda yerel mahkemenin teknoloji

76 Erzurumluoglu, 40; Eren, Uygun Illiyet Bag:, 181; Inal, 38; Kurt, 196; Tandogan, 465.

" Eren, Uygun Illivet Bagi, 182; Kurt, 196; Eren, Borglar Genel, 644.

78« miichir sebep teskil eden olayin sonuclart asla onlenemez; diger bir ifade ile biitiin tedbirlere, sahip
olunan her tiirlii imkan ve araca ragmen eger bir olayin sonuglarinin énlenmesi miimkiin degil ise, o olay
bir miicbir sebep teskil eder. Burada mutlak veya objektif bir karst konulmazlik (kaginilmazlik) séz
konusudur. Kaginilmazhigin mutlakligindan amag, Erem'in de belirttigi gibi, "teknik ve bilimin o andaki
verilerine gore, mevcut her tiirlii tedbir alinsa her tiirlii 6zen gosterilse bile, ihlalin ve dolayisiyle zararl
sonucun hi¢ kimse tarafindan énlenememesidir” (age. - 181 vd.) (Ayrica bakiniz. Haluk Tandogan Tiirk
Mes'uliyet Hukuku Ankara 1861Sayfa 465)...” Y.4H.D. 16.01.1981 K.T. 1980/14082 E. 1981/217 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi:20.01.2022).

™ Eren, Uygun Illivet Bag1, 181; Inal, 42; Tandogan, 465-466.

8 Tnal, 41.

8 fnal, 39.

8 YHGK 17.10.2019 K.T. 2017/444 E. 2019/1083 K.; YHGK 27.06.2018 K.T. 2017/90 E. 2018/1259 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.01.2022)

8 R.G., 16.06.2006, 26200.
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gerektirmeyen bir iste, nereden kaynaklandigi belli olmayan bir capagin sigortalinin
goziine kagmasi ile meydana gelen is kazasinda tamamen kaginilmazligin etkili oldugu
ve isverene atfedilecek bir kusur olmadigi gerekgesiyle reddettigi davada direnmesi
lizerine is kazasinda kagiilmazlik olgusunu irdelemistir®. YHGK, kararinda isverenin
sorumlulugu kapsaminda is kazasimin meydana gelmesinde zorlayict sebep ve
umulmayan hal kavramlari arasindaki farkliliklara deginmis ve bu baglamda
kag¢inilmazlik ilkesinin isverenin mevzuattaki onlemleri almasina ragmen Onlenmesi
olanaksiz sonuglari ifade etti§ine yer vermistir. Bunun sonucunda somut olayda maden
is¢isi olan sigortalinin goziine c¢apak kagmasinin gozlik kullanarak engellenmesi
miimkiin oldugundan yerel mahkemenin bu hususu gézetmeyen bilirkisi raporunu hiikme
esas alarak kaginilmazlik olgusunu kabul ettigi direnme kararini hatali bularak

bozmustur.

e. Olayn Bir Davranis Normunun veya Borcun Ihlali Sonucunu Dogurmast

Bir olayin zorlayici sebep kabul edilmesi i¢in aranan bir diger unsur ise bor¢lunun isletme
ve faaliyet alan1 disindaki sebepten gerceklesen olayin bir davranig normunun veya
sozlesmeden dogan bir borcun ihlaline sebep olmasidir®®. Olayin bir davranis normunun
veya borcun ihlali sonucunu dogurmadigi hallerde zorlayici sebepten bahsetmek miimkiin
degildir®. Davramis normunun ihlali hukuk diizenindeki emir veya yasaklara aykiri
davranma olarak haksiz fiil sorumlulugunda ortaya ¢ikmaktayken borcun ihlali ile

kastedilen sézlesmeden dogan bir borcun ihlalidir®’.

8 YHGK 01.10.2019 K.T. 2015/2682 E. 2019/986 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi:
20.01.2022)

8 Erzurumluoglu, 39; Eren, Uygun [lliyet Bagi, 180; Inal, 26; Kurt, 194; Tandogan, 465; Antalya, C. V/1,
2, 303; Eren, Borclar Genel, 643.

8 Kayirgan, 21.

8 Eren, Uygun Illivet Bagi, 142.
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f. Uygun Illiyet Bag:

Zorlayici sebep hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi i¢in zorlayic1 sebep teskil eden
olay ile normun veya borcun ihlali arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir®®. Bir diger
ifade ile zorlayict sebep teskil eden olay sonucunda norm veya borg yerine getirilmemis
olmalidir. Ornegin, gerekli her tiirlii tedbire ragmen yildirim diismesi ile isyerinde ¢ikan
yangin sonucunda bir ig¢i 6lmiisse s6z konusu 6liim olgusu zorlayici sebep teskil eden bir

olaydan meydana geldigi i¢in isveren sorumlu degildir®®.

Doktrinde benzer tanimlar bulunmakla birlikte genel kabule gére, mevcut olayda ortaya
¢ikan bir sonucu, olaymn olagan gidisatina ve hayat tecriibelerine gore niteligi geregi
meydana getirmeye elverisli olan veya bu tlr bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif
olarak artiran zorunlu kosulla s6z konusu sonug arasindaki bag, uygun illiyet bagidir®.
Yargitay da kararlarinda uygun illiyet bagmi olaylarin normal akisina ve hayat
tecriibesine gore meydana gelen sonucu yaratmaya elverisli sebep olarak doktrindeki

tanima benzer sekilde tanimlamaktadir®?.

g. Kusursuzluk

Doktrinde kural olarak zorlayict sebebin sorumlu veya bor¢lunun kusurunu bertaraf ettigi
kabul edilir®?. Gergekten de kusur, zorlayici sebebin unsurlarindan kaginilmazlik ve
haricilik unsuru ile bagdasmamaktadir®®. Buna gére bir olaym zorlayici sebep kabul

edilmesi icin isverenin veya is¢inin kusurunun bulunmamasi gerekir. Ornegin, is¢inin,

8 Erzurumluoglu, 39; Tandogan, 465; Eren, Borclar Genel, 643.

8 Eren, Uygun Illiyet Bag1, 181.

% Eren, Uygun Illiyet Bagi, 52; Erzurumluoglu, 38; Antalya, C. V/1, 2, 281; Eren, Borglar Genel, 622;
Nomer, 182.

%1 YHGK 05.10.2021 K.T. 2017/3072 E. 2021/1164 K.; YHGK 04.11.2021 K.T. 2018/369 E. 2021/1348
K.; YHGK 20.04.2021 K.T. 2021/86 E. 2021/516 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi:
20.01.2022).

%2 Eren, Uygun Illivet Bagi, 185; Erzurumluoglu, 39; Goziibiiyiik, 85; Inal, 19; Kayirgan, 25; Kurt, 197;
Tandogan, 468; Yuvali, 8; Oguzman ve Oz, 431.

% Eren, Uygun Illivet Bag, 185.
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meslegini ifa edebilmesi i¢in gerekli bir yetki belgesinin iptal edilmesinde, bu iptal is¢inin
mevzuata aykiri bir davranigina dayaniyorsa is¢inin kusuru bulundugundan bu durumun
zorlayic1 sebep kabul edilmesi miimkiin degildir®. Yine bir isyerinin kapatilmasinin
zorlayic1 sebep kabul edilmesi ancak kapatma sebebinin isverenin mevzuat hilkmiine

aykir1 bir isleminden kaynaklanmamasi halinde miimkiindiir®.

3. Zorlayict Sebebin Hiikiimleri

a. Ispat Yiikiimliiliigii

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu®® md.6’da®” diizenlendigi iizere aksine bir hiikiim
bulunmadig: stirece taraflardan her biri iddiasini ispatlamak zorundadir. S6zlesmeden
dogan sorumluluklarda, bu genel kuraldan ayrilarak ispat yiikii borglunun fiizerine
brrakilmigtir. 6098 Sayilh Tirk Borglar Kanunu® md.112°de®® de borglunun
kusursuzlugunu kanitlamasi gerektigini belirten kanun koyucu, ispat yukint borclu
aleyhine diizenlemistir. Buna gore, bor¢lu borcunu yerine getirememesinde kendisine bir
kusur yuklenemeyecegini ve zararli sonucun ortaya ¢ikmasini engellemek igin her tiirlii

onlemi aldigimi kanitlamasi ile sorumluluktan kurtulacaktir®,

Doktrinde de zorlayici sebebin ispatinin borglu tizerinde oldugu kabul edilmektedir. Buna

gore borclu, zorlayict sebebi ve borcun ihlalinin zorlayict sebepten kaynaklandigini

101

kanitladig: takdirde sorumluluktan kurtulmaktadir>". Yargitay da bir kararinda zorlayici

% Kayirgan, 120.

% Kayirgan, 118.

% R.G., 08.12.2001, 24607.

% TMK md.6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkim dayandirdig
olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir.”

9 04.02.2021 tarihli 27836 sayili Resmi Gazete.

% TBK md.112: “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

100 Eren, Borglar Genel, 1205; Nomer, 377.

101 Erzurumluoglu, 42; Eren, Uygun llliyet Bagi, 184; Inal, 22; Tandogan, 463; Eren, Borglar Genel, 645;
Oguzman, Oz, 435.
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sebebin ispat kilfetini zorlayict sebebe dayanarak borcunu yerine getiremedigini iddia

eden davali iizerinde olduguna hiikmetmistir'®.

b. Zorlayict Sebep Hallerinin Sozlesme ile Belirlenmesi ve Sinirlandiriimast

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md.26'% kanunun belirledigi smirlar ¢ergevesinde
taraflarin sozlesmenin igerigini diizenleme imkani olduguna yer vermistir. Buna gore
taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
olmadig1 veya imkansiz bir konuya iliskin olmadigi siirece sozlesmenin igerigini
belirlemekte 6zgurdarler. Bu baglamda belirlenen sinirlar g¢ergevesinde taraflarin
sozlesmeye zorlayict sebebe iliskin kayitlar koymasi1 miimkiindiir. BOylelikle taraflar
sozlesmede hangi hallerin zorlayic sebep sayilacagimi diizenleyebilir'®*. Bunun yaninda
doktrinde genel kabul, s6zlesme serbestisi kapsaminda oldugu siirece borglunun zorlayici

sebepten dogan sorumlulugunu dnceden sdzlesme ile kabul edebilecegi yoniindedir'®.

Doktrinde bir kisim yazara gore, zorlayici sebep hallerinin sdzlesmede tahdidi olarak
belirtilmesi durumunda bor¢lunun sayilanlar disinda gergeklesen zorlayici sebep hallerini

196, Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore

ileri siiremeyecegi kabul edilir
bu sart kat1 bir sekilde uygulanmamali ve sézlesmede zorlayici sebep halleri tahdidi

sayma yoOntemi ile belirtilmis olsa dahi burada yer almayan bir olayin, giiven ilkesi ve

102 < Davaci, davalimn deposuna biraktigi emtiamn kendisine teslim edilemedigini ileri siirerek tazminat

talebinde bulunmustur. Davali ise, miicbir sebep niteligindeki sel felaketi sebebiyle davaciya ait bir kistm
emtianin zayi oldugunu, kendisine kusur izafe edilemeyecegini savunmustur. Mahkemece, sel baskininin
miichir sebep sayilip sayimayacaginin tespiti icin kesif karart verildigi, kesin siireye ragmen davaci
vekilinin kesif yollugu ve bilirkisi iicretini yaturmadigi, dolayisiyla davalimin  sorumlulugunun
kanmitlanamadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de, sézlesmenin ifasini olanaksiz kilan
miichir sebebin varligini ispat yiikii bu durumu iddia eden davaliya aittir. Hal boyleyken mucbir sebebin
ispat kiilfeti davaciya yiiklenerek, davacimn kesif yollugu ve bilirkisi iicretini yatirmadigi, miicbir sebebin
ve davali sorumlulugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamus, kararn davact yararina bozulmasi gerekmistir...” Y. 11.H.D. 04.11.2013 K.T. 2013/3415
E. 2013/19571 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 24.01.2022)

18 TBK md.26: “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda ongériilen simwrlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler.”

104 Erzurumluoglu, 43; Tandogan, 468.

105 Goktlrk, 1182; Erzurumluoglu, 43; Tandogan, 468; Eren, Borclar Genel, 1478.

196 Inal, 24; Isler, 39; Tandogan, 468.
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yorum kurallar1 kapsaminda zorlayici sebep kabul edilip edilmeyeceginin

107

degerlendirilmesi gerekir Zira taraflarin meydana gelebilecek biitiin olaylar

ongorerek sozlesmede sayabilmesi zorlayici sebebin 6ngdriilmezlik unsuru geregince her

zaman miimkiin degildir®,

Kanaatimizce de zorlayici sebep teskil edecek biitlin olaylarin 6ngériilerek sdzlesmede
diizenlenmesi miimkiin degildir. Yakin zamanda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi bunun
en temel 6rnegidir. Gergekten de taraflarin bir salgin hastaligin ¢ikacagini tahmin etmesi
mumkandur. Nitekim salgin hastaliklar her donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak daha
oncesinde benzerine rastlanilmamis sekilde ¢ok kisa slirede tum dinyaya yayilmasi,
tilkelerin sinirlarin1 kapatmasi, sokaga ¢ikma yasaklarmin ¢ikarilmasi gibi sonuglari ile
bir hastaligin bu denli etki edebilecegini taraflarin 6ngdrmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, Covid-19 salginindan 6nce yapilmis bir sézlesmede taraflar tahdidi olarak
saydiklar1 zorlayici sebep kabul edilecek olaylar arasinda salgin hastaliga yer vermemis
olabilir. Ancak taraflar bu zamana kadar karsilasilan tiirden, yalnizca belli bir bolgeyi
veya sektorii etkileyen bir salgin hastaligi diisiinerek yer vermemisse kanaatimizce giiven
ilkesi ve yorum kurallar1 kapsaminda sézlesmede ongoriilen bu sart Covid-19 salginini
kapsamamali ve zorlayici sebebin unsurlarinin varligi halinde zorlayici sebebe baglanan

hukuki sonuglar bu s6zlesme iliskisine de uygulanmalidir.

C. Bore Iliskisine Etkisi

(1). Imkansizlik Kavrami ve Cegitleri

Zorlayici sebep kabul edilen olaymn gerceklesmesi ile ifa, borgluya isnat edilemeyecek
sekilde imkansizlasmaktadir'®. Bu sebeple imkansizlik kavrammi incelemekte fayda
gorlyoruz. Imkansizlik kavramma gegmeden once belirtmek gerekir ki doktrindeki bir

goriise gore zorlayict sebebin imkansizlik haricinde ifa giigliigii sonucunu dogurabilecegi

107 Akinc1, 67-68.

108 Cengiz, 23.

109 0. Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hikiimler: Cilt, /1,3 (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019),
509; Eren, Borclar Genel, 1478.
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kabul edilmektedir'®, ifa giicliigii, sozlesmenin kurulmasindan sonra borgludan
kaynaklanmayan sebeplerin sozlesmeye etki etmesi ile ifanin diiriistliik kurali uyarinca
bor¢ludan yerine getirilmesi  beklenemeyecek sekilde giliclesmesi  olarak

111

tanimlanmaktadir**. Ancak hakim goriise gore asir1 ifa giicliigiinde ortada bir ifa imkani

mevcut olup sadece bor¢lunun ekonomik durumunu giiglestirdiginden zorlayici sebep

asirt ifa giicliigii sonucunu dogurmamaktir?,

Imkansizlik kavrami, zorlayici sebep ve umulmayan hal gibi TBK’da tanimlanmamis bir
kavramdir. Bu sebeple doktrinde bir goriise gore, imkansizlik edimin ifa edilememesi
veya ifa edilemez hale gelmesidir'!3, Bir baska goriis, bir borcun bastan gegerli olarak
dogusunu veya mevcut bir borcun ifasin1 6nleyen maddi ve hukuki engel olarak
tanmimlamaktadir'!®, Bir diger goriise gore ise, edim sonucunun borglu veya herhangi bir
kimse tarafindan objektif ve siirekli olarak yerine getirilmesini engelleyen olaylar olarak

kabul edilmektedir®®.

Imkansizhigin kaynagini mantiki, fiili veya hukuki sebepler olusturabilir'!®. Mantiki
imkansizlik, edim konusunun tabiat ve mantik kurallarima gore kesin olarak yok

117 Ornegin, edimin konusu olan atin 8lmesi halinde mantiki bir imkansizlik s6z

olmasidir
konusudur!®, Fiili imkansizlikta ise edim konusu mevcut olsa da fiili ve pratik sebeplerle
ifas1 ortadan kalkmaktadir''®. Ornegin, okyanusun dibine diismiis bir kolyenin satisinda
kolye okyanus dibinde de olsa mevcuttur ancak okyanusun dibinden ¢ikarilmasi fiili

olarak miimkiin degildir'?°. Son olarak hukuki imkansizlikta edim konusu mevcut olsa da

10 Bingol, 137.

11 Oguzman ve Oz, 210.

112 Goktirk, 1169; Erzurumluoglu, 76-77; Eren, Borglar Genel, 384.

113 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkdnsizik (BK 117) (istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976), 7.

14 Brzurumluoglu, 9.

115 Eren, Borglar Genel, 1174.

116 Antalya, C. V/1,3, 287; Eren, Borglar Genel, 1174; Oguzman ve Oz, 479; Hatice Kiibra Ercoskun
Senolsun, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkansizlik” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2015), 34.

117 Dural, 8; Eren, Borglar Genel, 1174.

118 Eren, Borglar Genel, 1174; Ercoskun Senolsun, 35.

118 Dural, 9; Eren, Borglar Genel, 1174.

120 Eren, Borglar Genel, 1175.
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121

ifas1 bir hukuk kurali ile yasaklanmistir'?t, Ornegin, ithalat yasag1 konulan bir malin satis1

hukuki yonden imkansizdir'?2,

(a). Siibjektif Imkansizlik — Objektif Imkansizlik

Imkansizlik kavrami doktrinde farkli gesitlere ayrilmistir. Bu ayrimlardan biri siibjektif
ve objektif imkansizlik ayrmmidir'?®, Subjektif — objektif imkansizlik ayrimi TBK’de
diizenlenmemisse de yargi kararlarinda ve doktrinde yerlesmis bir ayrimdir'?,
Imkansizlik sadece borglu acisindan ise siibjektif bir imkansizlik vardir'?®. Ancak her kim
olursa olsun borcu yerine getirmesi miimkiin degil ise objektif imkansizlik vardir'?®. Buna
gore, bor¢lunun dlmiis bir at1 satmas1 objektif imkansizlik kabul edilecekken baskasina
ait bir at1 satmasi (atin malikinin satisa onay vermesi ihtimali disinda) tasarruf yetkisi

127

bulunmadigindan siibjektif imkansizliktir!?’. Imkansizlik herkes yéniinden gegerli,

mutlak bir engel oldugundan doktrinde siibjektif imkansizligin gercek anlamda bir

imkansizlik olmadig1 esasen borglunun giigsiizliigii oldugu kabul edilmektedir!?®,

Objektif-siibjektif imkansizlik ayriminda 6nemli olan husus, sahsa siki sikiya baglh
edimlerdeki imkansizligin objektif imkansizlik olmasidir'?®, Ornegin ressamin elini
yaralamasi sonucu taahhiit ettigi resmi yapamamasi ve kabiliyeti sebebiyle 6zellikle bu
ressam ile sozlesme yapildigi icin tiglincii bir kisinin de yapamayacagi hususu goz 6niine

alindiginda objektif imkansizlik s6z konusu olmaktadir!3°,

121 Dural, 10; Eren, Borglar Genel, 1175.

122 Eren, Borglar Genel, 1175.

123 Kurt, 95; Eren, Borglar Genel, 1176.

124 Ayse Lediin Akdeniz, “Is Iliskilerinde Imkansizlik” ( Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2018), 7.

125 Kurt, 116; Antalya, C. V/1,3, 248; Eren, Borglar Genel, 1176; Oguzman ve Oz, 478.
126 Erzurumluoglu, 11; Kurt, 95; Oguzman ve Oz, 478.

127 Dural, 81.

128 Eren, Borglar Genel, 1176; Altas, 14.

129 Akdeniz, 10; Antalya, C. V/1,3, 302.

130 Antalya, C. V/1,3, 302.
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(b). Tam Imkansizlik — Kismi Imkansizlik

Imkansizlik kavramina iliskin yapilan ayrimlardan biri de tam imkansizlik ve kismi

131 132

imkansizliktir>*. Edimin tam olarak ifa edilememesi tam imkansizliktir~>s. Kismi
imkansizlik ise edimin bir kisminm ifasinin miimkiin olmamasidir'®3, Béliinebilir
edimlerde miktar yoniinden kismi imkansizligim gerceklesmesi miimkiindiir®*. Ancak
belirtmek gerekir ki cins borglari bu durumun istisnasidir. Zira cins borglar1 her ne kadar
miktar olarak bdliinebilse de yeryiiziinde tilkenmedigi siirece bor¢lunun tedarik etmesi

miimkiin oldugundan bu borc¢larda imkansizlik s6z konusu degildir'®.

Bolinemeyen edimlerde kismen imkansizligin ger¢eklesmesi miimkiin olamayacagidan
tam imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacag: asikardir'®, Bir edimin béliinebilirliginin
tespitinde ise maddi olarak bu olanagin mevcut olup olmadigina bakilmakla birlikte
s6zlesmenin amaci ve taraflarin iradesi de dnem arz etmektedir'®’. Buna gore bélunebilir
bir edimin kismen imkansizlagmasi sonucunda taraflarin iradesi ve sdzlesmenin amaci
g6z Oniine alinarak edimden bir fayda saglanamayacaksa tam imkansizliga iliskin

hiikiimler uygulanir'®,

(c). Baslangigtaki Imkansizlik — Sonraki Imkansizlik

Imkansizlik kavramina iliskin yapilan ayrimlardan digeri imkansizligin ortaya ¢iktig1 an
yoniinden olan baslangigtaki imkansizlik ve sonraki imkansizliktir'®®, Baslangictaki ve

sonraki imkansizligin tespitinde sdzlesmenin kuruldugu an esas alinmaktadir’*®. Buna

181 Eren, Borglar Genel, 1179; Ercoskun Senolsun, 93.

182 Kurt, 132; Antalya, C. V/1,3, 442; Eren, Borglar Genel, 1179.

133 Dural, 90; Kurt, 132; Antalya, C. V/1,3, 442; Eren, Borglar Genel, 1179.
134 Dural, 90; Akdeniz, 15; Antalya, C. V/1,3, 446.

135 Antalya, C. V/1,3, 302-303; Ercoskun Senolsun, 100; Altas, 62-63.

136 Eren, Borglar Genel, 1477.

187 Kurt, 132.

138 Dural, 92; Ercoskun Senolsun, 96.

139 Kurt, 162; Eren, Borglar Genel, 1175.

140 pyral, 87; Akdeniz, 11; Kurt, 162.
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gore edim, so6zlesme yapilirken imkansiz ise baslangictaki imkansizlik s6z konusuyken

edimin sézlesme kurulduktan imkansiz hale gelmesi sonraki imkansizliktir'4,

6098 sayili Tlrk Borc¢lar Kanunu’nda baslangigtaki-sonraki imkansizlik ayrimina yer
verilerek bu imkansizliklara farkli hukuki sonuglar baglanmistir. Baslangigtaki
imkansizlik yoniinden stbjektif-objektif imkansizlik ayrimi uygulanacak hitkmiin tespiti

142 Buna gore, baslangictaki imkansizlik, objektif bir

acisindan 6nem tasimaktadir
imkansizlik ise TBK md. 27/1’¢!*® gore kesin hukimsuzlik mevcuttur'®. Ancak
baslangictaki imkansizlik bir siibjektif imkansizlik ise s6zlesme hiikiim dogurur ve borclu
sorumlu olur®, Sonraki imkansizlikta ise énemli olan borgluya isnat edilebilecek bir
sebebin bulunup bulunmadigidir!*®. Buna gore, sonraki imkansizligm ortaya ¢ikmasi
borcluya isnat edilebilecek ise TBK md. 11247 uygulama alan1 bulur ve borglu sorumiu
tutulur!*®. Ancak imkansizlik borgluya yilklenemeyen bir sebepten kaynaklantyorsa TBK

md.136/1*° hiikmii uygulama alan1 bularak bor¢ sona erer*,

(¢). Siirekli Imkansizlik — Gegici Imkansizlik

Imkansizlik kavramina iliskin yapilan ayrimlardan bir digeri imkansizligin devamlihigt
yoniinden olan siirekli ve gegici imkansizlik ayrimidir'®. Buna gére edimin ifasi

esnasinda dogan engeller ifa imkanini1 kesin olarak ortadan kaldiriyorsa siirekli

141 Antalya, C. V/1,3, 247; Eren, Borglar Genel, 1175-1176.

142 Brzurumluoglu, 11; Akdeniz, 9.

143 TBK md.27/1: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

144 5. Baris Ozcelik, “Sézlesmeden Dogan Borglarm Ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglar1,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 63/3 (2014): 571
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42402/510709 (26.11.2021); Nomer, 97.

145 Dural, 88; Eren, Borglar Genel, 383.

146 Erzurumluoglu, 11.

47 TBK md.112: “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

148 Ozcelik, 572; Akdeniz, 10.

149 TBK md.136/1: “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona
erer.”

150 Ozgelik, 572; Eren, Borglar Genel, 1474.

151 Altas, 22.
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imkansizlik s6z konusu iken bu engeller ortadan kalktigi zaman edim miimkiin hale

geliyorsa gegici imkansizlik vardir’?, Siirekli imkansizlik halinde borg sona erer'®,

Doktrinde gegici imkansizlikta edimin ifas1 sonradan miimkiin olacagi i¢in genellikle
bor¢lunun temerriidii sonucunu doguracagr kabul edilir'™>*. Belirtmek gerekir ki gegici
imkansizlik halinde ifa sonradan miimkiin hale gelecekse de borcun sonradan ifasinin
alacakli i¢in bir 6nemi kalmiyorsa, zamanin gegmesi ile edim kararlastirilandan farkl bir
nitelik aliyorsa veya gecici imkansizligin ne kadar siirecegi bilinmiyorsa siirekli
imkansizliga iliskin hukuki sonuglar uygulanir!®®. Nitekim kesin vadeli islemler de vade
edimin esaslt unsurlarindan oldugundan sonradan ifanin bir 6énemi olmayacagindan

stirekli imkansizlik mevcutturt®®,

(d). Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Imkansizlik - Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Imkansiziik

Imkansizlik kavramina iliskin yapilan ayrimlardan sonuncusu bor¢lunun sorumlu
olmadig1 imkansizlik ile bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizliktir®®'. Her ne kadar
doktrinde bu ayrim kusurlu imkansizlik ve kusursuz imkansizlik olarak yapilmaktaysa da
esasen 6nemli olan bor¢lunun kusurlu olup olmamasi degil, sorumlu olup olmamasidirt®8,
Bor¢lunun sorumlu olup olmamasina goére yapilan ayrim bor¢lunun kusurlu olup
olmamasindan daha genis bir ayrim oldugundan bu sekilde yer verilmistir. Ornegin, bir
cins borcunun yok olmasi halinde bor¢lu, kusuru bulunmasa dahi ¢esit yok olmayacagi

ilkesi geregince edimi bagkasindan temin ederek yerine getirmelidir®®.

152 Dural, 100; Antalya, C. V/1,3, 52; Eren, Borglar Genel, 1178.
158 Eren, Borglar Genel, 1178, 1475.

15 Kurt, 170; Antalya, C. V/1,3, 254; Eren, Borglar Genel, 1178.
155 Antalya, C. V/1,3, 254-255; Eren, Borglar Genel, 1178-1179.
1%6 Dural, 104; Eren, Borglar Genel, 1178.

187 Kurt, 178; Antalya, C. V/1,3, 341; Oguzman ve Oz, 486.

158 Dural, 109; Kurt, 178; Oguzman ve Oz, 486.

159 Eren, Borglar Genel, 1478; Oguzman ve Oz, 479.
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Imkansizlik borgluya isnat edilebilecek bir sebepten kaynaklaniyorsa bor¢lunun sorumlu
oldugu imkansizlik s6z konusu iken imkansizlik borgluya isnat edilemeyen bir sebepten
kaynaklanmissa bor¢lunun sorumlu olmadigi bir imkansizlik mevcuttur!®®. Borglunun
sorumlu olup olmadig1 hususu uygulanacak hilkiim tespiti ag¢isindan 6nem arz etmektedir.
Buna gore, bor¢lunun sorumlu olmadigr imkansizlikta TBK md.136 uygulama alani
bulacak ve bor¢lunun kural olarak bir tazmin ylikiimliligi bulunmadan bor¢ sona
erecektir'®?, Borglunun sorumlu oldugu bir imkansizlik s6z konusu ise bor¢ devam edecek
ve TBK md.112 geregince borglunun tazminat yiikiimliiliigii dogacaktir*®2, Doktrinde bir
goriise gore bor¢lunun sorumlulugunun olup olmamasi fark etmeksizin bor¢ sona erer
ancak bor¢lunun sorumlu olmasi halinde alacakli TBK md.112 geregince tazminat

alacagma kavusur'®?,

Goriildiigii lizere imkansizlik, mevcut bir bor¢ iliskisinde farkli sekillerde ortaya
¢ikmakta ve duruma gore kendisine baglanan hukuki sonuglar degismektedir. Bu sebeple
bu kisimda yapilan agiklamalar bir imkansizlik hali olan zorlayici sebep i¢in de gecerlidir.
Buna gore, zorlayici sebep teskil eden olay da edimi objektif olarak imkansizlastirmakla
birlikte diger imkansizlik ayrimlar1 agisindan zorlayici sebebin borg iliskisini ne sekilde

etkiledigi belirlenip uygun diistiigii 6l¢iide kendisine hukuki sonuglar baglanmaktadir.

(2). Zorlayict Sebebin Borca Etkisi

Zorlayici sebep teskil eden bir olayin ortaya ¢ikmasi ile edimin ifas1 kimse icin mimkun

olmadigindan objektif bir imkansizlik s6z konusudur'®

. Zorlayict sebep teskil eden olay,
imkansizligin niteligine gére borg iliskisinde farkli etki gostermektedir. Oncelikle
yinelemek gerekir ki zorlayict sebep sozlesmenin kurulmasi esnasinda biliniyorsa
baslangigtaki imkansizlik s6z konusu olacagi igin TBK md.27’ye gore sozlesme kesin

hikUmslzdir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikacak zorlayicit sebep ise

160 Antalya, C. V/1,3, 341; Eren, Borglar Genel, 1477-1478.
161 Ozcelik, 572; Eren, Borglar Genel, 1474,

162 Dural, 109; Antalya, C. V/1,3, 342; Kurt, 178; Ozcelik, 572.
163 Oguzman ve Oz, 481.

184 Erzurumluoglu, 43-44; Eren, Borglar Genel, 1478.
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stirekli veya gegici nitelikte olmasina gore borcu sona erdirebilir veya bor¢lu temerrudiine

neden olabilirt®®,

Zorlayic1 sebep borcun ifasini siirekli olarak imkansizlastirtyorsa bor¢lunun sorumlu
olmadig1 bir sonraki imkansizlik s6z konusu olup TBK md.136 geregince bor¢ sona
ermektedir'®. Boliinebilir edimlerde ise edimin kismen imkansizlasmasi da miimkiin
oldugundan bu halde TBK md.137’ye'®" gore borglu sadece borcun imkansizlasan
kismindan kurtulur. Ancak boltnebilir bir edim olsa da s6zlesmenin amacindan veya
taraflarin iradelerinden kismi imkansizlik halinde s6zlesmenin yapilmasinin bir 6nemi
kalmayacag1 anlasiliyorsa tam imkansizlik hiikiimleri uygulama alan1 bulur'®®, Yine
bolunemeyen edimlerde de kismi imkansizlik degil tam imkansizliga iliskin hiikiimler

uygulanir!®®,

Zorlayici sebebin gergeklesmesi ile bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik halinin en
onemli sonucu herhangi bir tazminat 6demeksizin borcun sona ermesidir!’®. Buna gore,
bor¢lunun imkansizlasan edimin yerine bagka bir edim getirme yikimliligi de

yokturt’

. Ancak ifa imkansizligin1 gecikmeksizin bor¢luya bildirme ve edimi kurtarmak
icin her turlu tedbiri alma yukdmldlikleri, borclunun yerine getirmesi gereken yan edim
yukimltlikleridir'?, iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde ise TBK md.136/2’de!’

belirtildigi tizere borclunun ifa borcu sona ermekle birlikte karsi edim kendisine ifa

165 Eren, Borglar Genel, 1476-1477.

166 Eren, Borglar Genel, 1478.

167 TBK md.137: “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen imkdnsizlasirsa
bor¢lu, borcunun sadece imkdnsizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkdnsizligi onceden
ongoriilseydi taraflarca béyle bir sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona erer.
Karsilikly borg yiikleyen sézlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkansizlasir ve alacakli kismi ifaya razi
olursa, karsi edim de o oranda ifa edilir. Alacaklimin boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi edimin
béliinemeyen nitelikte olmast durumunda, tam imkdansizlvk hiikiimleri uygulanir.”

188 Dyral, 129; Kurt, 294; Oguzman ve Oz, 601.

169 Eren, Borglar Genel, 1477.

170 Oguzman ve Oz, 595; Antalya, C. V/1, 3, 429; Eren, Bor¢lar Genel, 1479.

"1 Eren, Borglar Genel, 1479.

172 Antalya, C. V/1,3, 425; Eren, Borglar Genel, 1479.

18 TBK md.136/2: “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan bor¢lu,
karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yukimlu olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun
ifasindan énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadir”
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edilmemisse bunu talep hakki ortadan kalkmakta olup karsi edim kendisine ifa edilmis
ise bu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmelidir. Genel kural bu
olmakla birlikte madde metninde de belirtildigi tizere kanun veya taraflarin sozlesme ile

edim hasarinin alacakliya yikletilmesi mumkuandur.

Doktrinde ifa imkansizligi ile borcun mu yoksa borg iligkisinin mi sona erdigi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore borg iliskisinin sona erdigi kabul edilmektedir'’. Bu goriise
gore, tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme mevcutsa bor¢ imkansizlastigi i¢in sdzlesme

175

konusuz kalmaktadir- . Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde ise borglunun karsi edimi

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca iade edecegine iliskin TBK md.136/2

diizenlemesinin borg iliskisinin sona erdigini gosterdigi kabul edilir'"®

. Bagka goriige gore
ise ifa imkansizlig1 sonucunda dar anlamda borg sona erer ve borg iligkisi tasfiye iligkisine
doniisiir'’’. Bu sebeple sadakat ve koruma yan yukumliilikleri devam eder'’8. Karsilikl
bor¢ yiikleyen sozlesmelere iliskin K TBK md.136/2°’nin sebepsiz zenginlesme
hikumlerine gore edimin iade edilmesi sadece iade borcunun kapsamina iligkin olup borg

iliskisinin sona erdigini gdstermez!’®.

Zorlayict sebep sonucunda edimin ifasinin gegici olarak imkansizlagsmasi mimkandr.
Gegici imkansizlik, siirekli nitelikte bulunmadigindan borg¢lunun sorumlu olmadigi

sonraki imkansizlik degildir'®.

Ancak gecici imkansizhigin ne kadar siirecegi
bilinmiyorsa veya borcun sonradan ifasinin alacakli i¢in bir 6nemi kalmiyorsa
imkansizlik kavramindaki ayrimlar1 anlatirken degindigimiz {izere siirekli imkansizliga

iliskin htikimler uygulanacaktir.

174 Bagak Basoglu, “Borcun ifasindaki Imkansizlik,” Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Istanbul: Filiz
Kitapevi, 2013), 311; Dural, 125-126; Erzurumluoglu, 44.

175 Dural, 126.

176 Dural, 164.

17 Antalya, C. /1,3, 430; Eren, Borglar Genel, 1479; Oguzman ve Oz, 595.

178 Eren, Borglar Genel, 1479.

178 Kurt, 216, Antalya, C. V71,3, 431.

180 Dural, 126; Kurt, 170; Antalya C. V71,3, 252; Eren, Borclar Genel, 1476.
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Gegici imkansizlik halinde bor¢ sona ermemekle birlikte temerrit hukimleri uygulama
alan1 bulur®®l, Borglunun temerriidiiniin ger¢eklesmesi icin kusurunun olup olmamasi bir
onem arz etmemektedir'®. Nitekim TBK md.117/1°de!®® de borclunun temerriide
diismesi i¢in kusur gerekli degildir. Bu sebeple zorlayici sebebin meydana gelmesinden
sorumlu olmayan borglu hakkinda da temerriit hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
Ancak zorlayict sebep bor¢lunun temerriidiin kusura bagli sonuglarindan kurtulmasini
saglar'®. Boylelikle zorlayici sebepte borgluya vyiiklenebilecek bir kusur
bulunmadigindan kusursuz temerriit hiikiimleri uygulama alan1 bulur. Buna gore
bor¢lunun tazminat yiikiimliiliigii agisindan kusurun bulunmasini arayan TBK md.118
zorlayic1 sebep halinde uygulanmaz®. Yine TBK md.119%" geregince borclunun
zorlayict sebebi kanitlamasi halinde kusuru bulunmadigindan meydana gelecek

zararlardan bor¢lu sorumlu olmaz?®,

Alacakli, gecici imkansizlik surecince ertelenen ifanin, imkansizligin ortadan kalkmasi

ile yerine getirilmesini isteyebilir'®

. Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde ise TBK
md.125°te!® alacaklmin imkansizligim sona ermesini bekleyip aynen ifa talebinde
bulunmasinin yaninda aynen ifa talebinden vazgegme hakki da taninmistir. Aynen ifadan
vazgecen alacaklinin miispet zarar1 talep edebilmesi, borglunun kusuruna baglh

oldugundan zorlayic1 sebep halinde miispet zarar1 talep edemez!®l. Yine aynen ifa

181 Basoglu, 334; Eren, Borglar Genel, 1476; Altas, 23.

182 Dyral, 107; Eren, Borglar Genel, 1233; Oguzman ve Oz, 504.

183 TBK md. 117/1: “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiser”

184 Cengiz, 132-133.

185 TBK md.118: “Temerriide diisen bor¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun
geg ifasindan dolayr alacaklimin ugradigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

186 Ozgelik, 595-596; Oguzman ve Oz, 504.

187 TBK md.119: “Temerriide diisen bor¢lu, beklenmedik hdl sebebiyle dogacak zarardan sorumludur.
Borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigint veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik
halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.”

188 Ozcelik, 595-596; Eren, Borglar Genel, 1250-1251.

189 Dural, 107; Ozgelik, 595; Eren, Borclar Genel, 1243.

10 TBK md.125: “Temerriide diisen bor¢lu, verilen siire icinde, borcunu ifa etmemisse veya siire
verilmesini gerektirmeyen bir durum soz konusu ise alacakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle
tazminat isteme hakkina sahiptir.

Alacakly, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgegtigini hemen bildirerek,
borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sézlesmeden donebilir.
Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikly olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha énce ifa
ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararn giderilmesini de isteyebilir.”

191 Ozgelik, 596; Oguzman ve Oz, 504.
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talebinden vazgecerek sozlesmeden donen alacakli, zorlayict sebepte borgluya

yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigindan menfi zararin tazminini isteyemez2,

C. Zorlayici Sebebin Zamanasimina Etkisi

Bazi toplumsal iligkiler veya mevcut durum sebebiyle alacagi i¢in dava yoluna gitmesi
guc duruma giren alacaklinin korunmasi adina hukukumuzda zamanasiminin islemeye
baglamasini engellemek veya islemeye baslayan bir zamanagimini durdurmak icin
diizenlemeye gidilmistir'®®. Bu sebepler TBK md.153’te!® zamanasimmin islemesini

durduran haller olarak sayilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu md.153’te zamanagimini durduran haller arasinda
zorlayict sebep sayilmamigtir. Ancak TBK md.153/6 belirtilen “Alacagin Tiirk
Mahkemelerinde ileri stirme imkani bulunmadig siirece” bendi geregince savas, afet gibi
zorlayici sebep niteligindeki olaylarin adli islerin goriilmesini etkiledigi haliyle sinirh

olarak zamanasimini1 durduracagi kabul edilir!®

. Doktrinde bir goriise gére zamanasimini
durduran hallerin TBK’da sayilanlarla simirli tutulmasmin kabuliiniin hakkaniyet ve
adalete uygun olmadigimi belirtmektedir!®. Bu goriise gore zorlayici sebebin

zamanasimini durdurmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bir diger goriise gore ise TBK’da

192 Ozcelik, 596; Eren, Borglar Genel, 1274; Oguzman ve Oz, 504.

198 Oguzman ve Oz, 635.

194 TBK md.153: “dsagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur:

1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklart igin.

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet iglemleri sebebiyle Devletten olan
alacaklary icin.

3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklary igin.

4. Hizmet iligkisi stiresince, ev hizmetlilerinin onlari ¢alistiranlardan olan alacaklar icin.

5. Borg¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece.

6. Alacag, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdaninin bulunmadig stirece.

7. Alacakli ve bor¢lu sifatimin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmast durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece.

Zamanagsimini durduran sebeplerin ortadan kalktigr giiniin bitiminde zamanasimi islemeye bagslar veya
durmadan once baslamis olan islemesini siirdiiriir.”.

19 Eren, Borglar Genel, 1465; Oguzman ve Oz, 638.

19 Gozlblyuk, 98.
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sayillan zamanasimi halleri sinirli sayida oldugundan zorlayici sebebin zamanagimini

durdurmas1 miimkiin degildir'®’.

Covid-19 salgmin iilkemizde hizli bir sekilde yayilarak etki gostermesi sonucunda hukuk
alaninda ek diizenlemelere gidilme zorunlulugu dogmus ve bu kapsamda 7226 sayil1 Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'® gecici md.1/a’da'® yargi alanindaki
hak kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla zamanagim siiresi de dahil olmak tizere birtakim
stireler 13.03.2020 tarihinden 30.04.2020 tarihine kadar durdurulmustur. Maddenin b
bendinin son paragrafinda duran siirelerin, durma sliresinin sona erdigi giinii takip eden
giinden itibaren islemeye devam edecegi ve bitmesine on bes giin ve daha az kalmis olan
sirelerin on bes giin uzayacagr diizenlemistir’®. Ayrica duran bu sireleri
Cumhurbagskanina alt1 ayla sinirli olarak bir kereye mahsus uzatma ve bu doneme iliskin
kapsamini1 daraltma yetkisi verilmistir. Cumhurbagkani, bu yetkisini kullanarak
zamanasimi da dahil olmak tiizere kanunda belirtilen tiim stireleri uzatmasi sonucu siireler

01.05.2020 tarihinden 15.06.2020’ye kadar son kez durdurulmustur.

197 Erzurumluoglu, 45.

1% R.G., 26.03.2020, 31080 (Miikerrer).

199 7226 sayili Kanun gecici md.1-a: “Dava a¢ma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdyet, itiraz, ihtar,
bildirim, ibraz ve zamanagsim siireleri, hak diisiiriicii siireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil
olmak tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren diger kanunlarda
taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim tarafindan tayin edilen siireler ile
arabuluculuk ve uzlastirma kurumlarmmdaki siireler 13/3/2020 (bu tarih déhil) tarihinden,”

200 7226 sayili Kanun gecici md.1-b son paragraf: “...itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar
durur. Bu siiveler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren iglemeye baslar. Durma
stiresinin basladig tarih itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin
sona erdigi giinii takip eden giinden baslamak iizere on bes giin uzamis sayuwr. Salginin devam etmesi
halinde Cumhurbaskant durma siiresini alti ayr gecmemek tizere bir kez uzatabilir ve bu doneme iliskin
kapsami daraltabilir. Bu kararlar Resmi Gazete’'de yayimlanir.”
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B. Zorlayic1 Sebebe Benzer Bir Kavram: Umulmayan Hal
1. Umulmayan Hal Kavrami

a. Umulmayan Hal Kavraminin Tanimi

Umulmayan hal kavrami, zorlayict sebep kavrami gibi kaynagini Roma Hukukundan
almistir?®, Latincesi casus fortuitus olan bu kavram hukukumuzda fevkalade hal?%?,
umulmayan hal®®, beklenmedik durum?%, beklenmeyen hal?®® olarak kullaniimaktadr.
Zorlayici sebep gibi umulmayan hal kavrami da TBK’de tanimlanmadigindan doktrinde
bu kavrama iligkin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Bu ¢esitli tanimlar benzer nitelikte olup
umulmayan hal, genel kabule gére borglu veya sorumlunun irade ve davranisindan
bagimsiz olarak borcun veya davranis kuralinin ihlaline kaginilmaz bir sekilde sebep olan
olay kabul edilmektedir?®. Yargitay da umulmayan hali bu tanimlardan yola ¢ikarak
borc¢lunun almasi gereken tedbirleri almasina ragmen borcun ihlalini 6nleyemeyecegi bir

olay olarak benzer sekilde tanimlamaktadir?®’.

b. Umulmayan Hal Kavraminin Unsurlart

Bor¢lu veya sorumlunun irade ve davranisindan bagimsiz olarak borcun veya tiimsel
olarak bir ddevin ihlaline kacinilmaz bir sekilde sebep olan olay olarak tanimlanan
umulmayan hal kavramindan yola ¢ikilarak unsurlarinin tespiti mimkiindiir. Umulmayan

halin s6z konusu olabilmesi igin 6ncelikli unsur bir olayin varligidir?%®

. Umulmayan halde
de zorlayici sebepte oldugu gibi olaymn gergeklesmis olmasi sarttir’®. Umulmayan hal

teskil edecek olay dogal, sosyal, fizyolojik veya psikolojik nitelikte olabilir?™.

201 Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku (Istanbul: DER Yaynlari, 2014), 66.

202 Tandogan, 461.

203 Erzurumluoglu, 14; Eren, Uygun llliyet Bag, 139.

204 Eren, Borglar Genel, 571.

205 Goziiblyik, 160; Antalya, C. V/1,2, 582.

26 Eren, Uygun Illivet Bagi, 139; Kurt, 19-197.; Tandogan, 461; Antalya, C. V/1,2, 582; Eren, Borglar
Genel, 883.

27 YHGK 01.10.2019 K.T. 2015/2682 E., 2019/986 K.; Y.3.H.D. 09.12.2014 K.T. 2014/7704 E.
2014/16189 K. (Erisim tarihi: 24.01.2022).

208 Erzurumluoglu, 28; Eren, Uygun llliyet Bag, 141.

209 GOzUliblyUlk, 186; Tandogan, 461.

210 Eren, Uygun Illivet Bagi, 141; Tandogan, 461.
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Umulmayan halin diger unsuru ise olaym bir davranis normunu veya borcu ihlal
etmesidir?!, Ayrica olayin gerceklesmesi halinde davranis normunun veya borcun
ihlalinden kagmilamamas: da bir baska unsurdur?’?2. Belirmek gerekir ki burada da
kaginilmazlik olayin sonuglari agisindandir?®. Son unsur olarak ise umulmayan hal teskil
eden olay ile davranig normunun veya borcun ihlali arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir?4,

2. Zorlayici Sebep ile Umulmayan Hal Kavraminin Karsilastirilmasi

Zorlayict sebep ve umulmayan hal kavramlart sézlesmenin taraflarina yiikletilemeyen
tesadiifi olaylar olmas1 yéniiyle birbirine benzer niteliktedir.?*® Ancak bu baslik altinda
da deginilecegi iizere hukukumuzda umulmayan hal ve zorlayici sebep, ortaya ¢ikma

sekilleri, siddetin derecesi ve sonuglar1 bakimimdan birbirinden ayrilmaktadir?:e.

Umulmayan halde sayilan unsurlara ek olarak bir olayin zorlayici sebep kabul edilmesi
icin haricilik ve 6ngoriilmezlik unsurlarinin da bulunmasi gerektigi ve boylelikle zorlayici
sebebin daha dar bir kavram oldugu goriilmektedir. Buna gore her iki kavramin unsurlari
karsilastirildiginda zorlayict sebep daha sinirlt bir uygulama alani bulurken umulmayan
hal daha genel bir kavram olup zorlayici sebebi kapsamaktadir. Bir diger ifade ile her
zorlayici sebep bir umulmayan haldir?!’. Nitekim doktrinde TBK md. 119°da belirtilen
“beklenmedik hal” kavramimm umulmayan halin yaninda zorlayici sebebi de kapsadigi

kabul edilmektedir?8.

21 Erzurumluoglu, 29; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 142; Tandogan, 461.

212 Eren, Uygun [lliyet Bagi, 32; Tandogan, 462.

213 Erzurumluoglu, 32; Tandogan, 462.

214 Erzurumluoglu, 31; Eren, Uygun Illiyet Bagi, 143; Tandogan, 461.

215 Eren, Borglar Genel, 640.

216 Antalya, C. V/1,2, 582; Eren, Borglar Genel, 640-641.

217 Goktlrk, 1165; Erzurumluoglu, 40; Tandogan, 466; Antalya, C. V/1,3, 509.
218 Antalya, C. V/1,3, 509; Eren, Borglar Genel, 1250.
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Zorlayici sebep ve umulmayan hal arasindaki en 6nemli fark kendini haricilik unsurunda
gostermektedir. Bir olayin zorlayici sebep kabul edilmesi igin her zaman haricilik
(bor¢lunun veya sorumlunun isletme veya faaliyetine yabancilik) unsuru aranirken
umulmayan halde bu unsur mutlak sekilde aranmaz?'®. Yani umulmayan halde olay,
bor¢lunun veya sorumlunun isletme veya faaliyetinin disinda gerceklesebilecegi gibi

220

icinde de gergeklesebilir?®®. Ornegin, borclunun fizyolojik veya psikolojik olarak

hastalanmasi, gerekli diger unsurlarin varlig1 halinde umulmayan hal kabul edilir??!. Bu

yoniyle haricilik unsuru, zorlayici sebep ve umulmayan hali birbirinden ayirmaktadir???.

Zorlayici sebep ve umulmayan hal arasinda, meydana gelen olayin siddet ve yogunlugu
yoniinden fark bulunmaktadir??®, Buna gore zorlayici sebep teskil eden olay umulmayan
halden daha yogun ve siddetli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir?®. Ornegin, sel esasen
umulmayan hal iken, 6énlenemeyen dogal bir yikim halini almasi ile zorlayici sebep
kapsaminda kabul edilmektedir?®. Olayin siddet ve yogunlugunun fazla olmasi
sonucunda zorlayici sebepte herkes agisindan kaginilmazlik s6z konusu olup bu yonlyle

226

mutlak bir ka¢inilmazliktir==°. Buna karsin olayin siddet ve yogunlugunun daha az oldugu

umulmayan halde kagmilmazlik unsuru borglu yoéniinden gecerli olup subjektif bir

kacinilmazliktir®?’.

Zorlayic1 sebep ve umulmayan hal arasinda, sonuglar1 yoniinden de farklilik
bulunmaktadir. Zorlayict sebebin gergeklesmesinin sonucu imkansizliktir. Bu sebeple
edimin ifasi imkansizlasmamis ancak ne kadar giiglesmis olsa da ifa imkani varsa

zorlayici sebepten bahsedilemez??®, Umulmayan halin imkansizlik sonucunu dogurmast

219 Eren, Uygun Illivet Bagi, 176; Kurt, 197; Eren, Borglar Genel, 640; Oguzman ve Oz, 436.
220 Antalya, C. V/1,2, 304; Eren, Borglar Genel, 640; Oguzman ve Oz, 436.

221 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 141.

222 Tandogan, 466.

223 Ggktiirk,1164-1165; Eren, Uygun Illivet Bagi, 176; Kurt, 197; Eren, Borglar Genel, 640.
224 Eren, Uygun Illiyet Bagi, 176; Kurt, 197; Antalya, C. V/1,2, 305; Eren, Borclar Genel, 640.
225 Kayirgan, 51.

226 Exen, Uygun Illiyet Bagi, 176; Inal, 37; Tandogan, 465.

221 Erzurumluoglu, 34; Eren, Uygun Illivet Bagi Teorisi, 183; Kurt, 197; Antalya, C. V/1,2, 304; Eren,
Borclar Genel, 644.

228 Goktirk, 1169; Erzurumluoglu, 76-77; Gozlbuyuk, 162; Eren, Borglar Genel, 384.
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mumkin olmakla birlikte zorlayici sebepte oldugu gibi ifa imkansizliginin borgluyu

sorumluluktan kurtarmas: mutlak degildir??°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda zorlayici sebep ve umulmayan hal
kavramlarina ve aralarindaki farklara doktrinde yer verilen goriisler ¢cergevesinde ayrintili

bir sekilde deginmistir?®

. YHGK bu kararinda zorlayici sebebin digaridan gelen bir olay
iken umulmayan halin isletme veya faaliyet i¢i bir olay da olabilecegine yer vermistir.

Ayrica zorlayici sebep niteligindeki olaymn umulmayan hale gore daha siddetli oldugunu,

229 Kurt, 197; Eren, Borglar Genel, 1478; Oguzman ve Oz, 435.

230« [lliyet bagini kesen nedenler arasinda gosterilen miichir sebep sorumlunun faaliyet ve isletmesi
disinda meydana gelen, borcun ihlaline mutlak olarak kaginilmaz bir sekilde yol agan, ngoriilmesi ve karsi
konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olaydir. Miicbir sebep ¢ogunlukla yildirim diismesi, kasirga,
deprem, gibi bir doga olayt olabilecegi gibi bazen savas, ihtilal, isyan gibi beseri ya da sosyal bir olay,
hatta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir (Erven, F.; Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun flliyet Bagi Teorisi, Ankara 1975, s. 177; Tandogan, s. 464; Kurt, L. M.; Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Ankara 2016, s. 1 95).

Beklenmeyen hal ise sorumlu sahsin irade veya davranisindan bagimsiz olarak, herkese odev yiikleyen
genel bir davranis kuralinin veya sézlesmeden dogan bir borcun kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
kaginilmaz surette ihlal edilmesine neden olan olaylardwr (Eren, s. 139; Tandogan, s. 461; Kurt, s. 191).
Ogretide beklenmeyen hal kavrami tesadiife bagh hal, umulmayan hal, kaza, kazara, fevkalade hal olarak
da adlandrilmaktadir (Géziibiiyiik, A. P.; Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Hdller, Ankara 1957, s. 13).
Fwrtina, kar, dolu, genel grev, makinedeki teknik arizalar vb. nedenlerle borcun yerine getirilememesi
halinde beklenmeyen halin varligi ortaya ¢ikabilecektir.

Goriildiigii tizere miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlari, kusurdan bagimsiz olmalari, onlenemez
olaylar sonucu ortaya ¢ikmalari ve isverenin sorumlulugunu etkilemeleri nedeniyle benzer iseler de
birbirlerinden farkli kavramlardir. Oncelikle miichir sebep yildirim, kasirga, savas vb. daha giiclii olaylar
sonucu borcun ihlaline sebep olurken beklenmeyen hdl de bu derece gii¢lii ve yogun olaylar séz konusu
degildir. Diger taraftan miicbir sebep illiyet baginin kesilmesi nedeniyle bor¢lunun sorumlulugunu
tamamen ortadan kaldirirken, beklenmeyen hdl her zaman bor¢lunun sorumlulugunu tiimden ortadan
kaldirmamakta bazi durumlarda kismen sorumluluktan kurtarmaktadir.

Miicbir sebep ile beklenmeyen hdl arasinda ogretide yapilan diger bir ayrim ise kaginilmazlik iizerinedir.
Gergekten de miicbir sebep ve beklenmeyen hal tanimlarindan da anlasilacagu iizere kaginilmaziik her iki
kavramin da birer unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ogretide miichir sebep icin aranan
kagimilmazligin mutlak oldugu beklenmeyen hdl igin aranan kaginilmazligin ise nispi oldugu genel
goriistiir.

Kagimilmazhigin genel bir tanimi yapilacak olursa denilebilir ki kacinilmazlik, oniine ge¢menin imkdnsiz
oldugu veya hangi énlem alinirsa alinsin, hangi boyutta dikkat edilirse edilsin olusmasi engellenemeyen
fiiller ve olaylardwr. Genel olarak nitelendirmek gerekirse, kacinilmazilik demek, vuku bulan olaya kars
koyulmazlik hdli ve her tiirlii tedbirin alinmasina ragmen gerceklesmesi onlenemeyen ve objektif bir
durumunun s6z konusu olmasidir.

Ogretide belirtilen mutlak kacimimazlik hic kimsenin ne kadar ézen gosterirse gostersin, hangi tedbiri
alirsa alsin borcun ihlalinin 6nlenemeyecegi bir durumu ifade ederken, nispi ka¢inilmazlik ayni sartlar
altinda bulunmasi muhtemel, normal ve makul bir sahistan beklenebilecek ozen gésterilse, alinmasi
gereken tedbirler alinsa dahi borcun ihlalinin meydana gelmesinin onlenmeyecegi bir durumu ifade
etmektedir. Umulmayan hdlde soz konusu kagimilmazlik sadece borg¢lu, sorumlu kisi yoniinden olup, nisbi
bir nitelik tasir. Oysa, miicbir sebepteki kaginilmazik borglu da dahil herkes yoniinden mutlak bir nitelik
tasir (Eren, s. 182, Kurt, s. 197) ..” YHGK 27.02.2013 K.T. 2012/1141 E. 2013/282 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim tarihi: 24.01.2022).
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bu sebeple mutlak bir kagmilmazlik arz ettigini ve boylelikle kaginilmazligin herkes i¢in

gecerli oldugunu belirtmistir.
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II. 4857 SAYILI IS KANUNUNDA ZORLAYICI SEBEP VE BU KANUN
KAPSAMINDAKI i$ iLISKILERINDE ZORLAYICI SEBEBIN UYGULANDIGI
HALLER

A. 4857 Sayih is Kanunu’nda Zorlayici Sebep
1. 4857 Sayili I's Kanunu Bakimindan Zorlayict Sebep Kavrami ve Tanimi

Zorlayici sebep, esasen Borglar Hukuku karakterli bir kavram olup Borglar Hukukunda
bor¢lunun sorumlu olmadig1 bir imkansizlik hali olarak borcu sona erdirmektedir??, is
Hukukunda, zorlayici sebep is sozlesmelerinin kendine 6zgii 6zellikleri Sebebiyle
ozellikle hukuki sonuglar1 yoniinden farklilasmaktadir?®?. Bir diger ifade ile Borglar
Hukuku ve Is Hukuku bakimindan zorlayici sebep terimi ayni1 hukuki kavrama isaret eder
ancak hukuki sonuclar farklilik arz eder. Zorlayici sebep, Is Hukukunda is sdzlesmesini
kendiliginden sona erdirmeyip sozlesmenin taraflarina sozlesmeyi feshetme hakki

vermektedirZs3,

Zorlayici sebep kavrami ilk Is Kanundan itibaren bitiin Is Kanunlarda diizenlenmisse de
Borglar Hukukunda oldugu gibi burada da tanimlanmamistir. Ne var ki Is Hukuku
alaninda olmasa da Sosyal Giivenlik Hukuku alanindaki pozitif diizenlemelerden Kisa

234

Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Y 6netmelik’te?®* zorlayic1 sebep tanimina

yer verildigi goriilir. KSY md.3/1-h’ye gore;

“Zorlayici sebep: Isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, énceden
kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan,

gegici olarak ¢alisma stiresinin azaltilmasi veya faaliyetin tamamen veya kismen

231 Eren, Borglar Genel, 1474.
232 isler, 52; Ozaydin, 19.

233 Kayirgan, 60; Isler, 52; Ozaydin, 20.
234
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durdurulmast ile sonu¢lanan dissal etkilerden kaynaklanan dénemsel durumlar
va da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi

durumlary” ifade etmektedir.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Y&netmelik disinda zorlayic sebebin
yasal bir tanimma yer verilmediginden doktrinde bircok zorlayici sebep tanimi
bulunmaktadir. Zorlayici sebep doktrinde bir tanima gore “olaylarin normal akisi iginde
gerceklesme siddeti ve yogunlugu bakimindan beklenmeyen hali asan, bor¢lunun ¢evresi
disindan kaynaklanan, 0ngorilemeyen, kaginilmasi ve karsi konulmasi objektif olarak
imkansiz bulunan ve borcun ihlaline (gegici ya da siirekli ifa veya ifayi kabul
imkansizligina) yol agan olaganiistii olaylar®®® dir. Bir diger tamima gore “kacinilamayan
ve onceden ongoriilemeyen distan gelen (harici) bir olay®™®” kabul edilmektedir. Bir
bagka tanima gore “Onceden ongorilemeyen ve kaginilamayan, kusurdan uzak distan
gelen olaylar®®” olarak tanimlanmaktadir. Bir tanima gore de “sézlesme yapildigi sirada
ongoriilemeyen, ortaya ¢iktiginda direnilemeyen, harici bir neden olup, mutlak bir ifa

imkansizligina yol acan®™®” bir haldir.

2. Milga ve Yurirlikteki Is Kanunlarindaki Zorlayict Sebep ile Ilgili Pozitif

Diizenlemelere Bakis

Sanayilesmenin etkisi ile artan is¢i ihtiyacina bagl olarak is iliskilerinin diizenlenmesi
amaciyla diger tlkelerde oldugu gibi ililkemizde de genel diizenlemelerden ayri bir is
kanunu ¢ikartilmas1 gereksinimi duyulmustur?®. Bunun sonucunda ilk Is Kanunu olan
3008 sayili Is Kanunu yiiriirliige girmistir®*’. Boylelikle zorlayici sebep kavram da s
Hukukunda ilk defa 3008 sayili Is Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde yer almistir. Bu

2% Siizek, 818.

236 Nuri Celik vd., Is Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta, 2021), 670.

237 Miinir Ekonomi, “Telafi Calismas1,” Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 1/4 (2004):
1251.

238 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi Cilt:1 Bireysel Is
Hukuku (Ankara: Lykeion Yaycilik, 2021), 235.

239 Celik vd., 11; Suizek, 14.

20R.G., 15.06.1936, 3330.

36



kavram, 3008 sayili Is Kanunu iscinin fesih hakkinin diizenlendigi md.15/3%*! ve
isverenin fesih hakkimin diizenlendigi md.16/3°te**> “esbabi miichire” olarak
kullanmilmistir. Ayrica bu kavram, 3008 sayili Is Kanunu'nda fazla calismanin

244

diizenlendigi md.38%*% ve calisma yasaklarinin diizenlendigi md.50/3te?** miichir sebep

olarak da kullanilmistr.

3008 sayili Is Kanunu’nun is iliskilerinde ortaya ¢ikan gelismeleri karsilayamamasi
sebebiyle yeni bir kanun ¢ikartma zorunlulugu olusmustur?*®. Bu sebeple 931 sayili s
Kanunu?*® yiiriirliige girmistir. Zorlayici sebep kavrami, 931 say1li Is Kanunu’nda is¢inin
fesih hakkmin diizenlendigi md.16/3’te?*’, isverenin fesih hakkimin diizenlendigi

249

md.17/3’te?*8, yarim {icretin diizenlendigi md.34’te®*® ve fazla calismanin diizenlendigi

md.36°da®>" yer almaktadir. Goriildiigii iizere 3008 sayili Is Kanunu’nda kullanilan

241 3008 sayil Is Kanunu md.15/3: “Is¢inin ¢alistigi isyerinde isin bir haftadan fazla miiddetle tatil
edilmesini mucib esbabi miicbire hadis olursa (bu bir haftalik bekleme devresinde is¢i yarim iicret alir)”
242 3008 say1li Is Kanunu md.16/3: “Is¢ivi bir haftadan fazla miiddetle calismaktan meneden esbabi miicbire
hadis olursa (Bu bir haftalik bekleme devresinde is¢i yarim iicret alir)”

243 3008 sayili Is Kanunu md.38: “Gerek bir ariza vukuunda, gerek vuku bulmasimn varid gériilmesi
halinde, yahut makinalar veya aldt ve edevat igin hemen yapimast lazim acele islerde, yahut miicbir
sebepler hudusunda ancak igyerinin normal ¢alismasina halel gelmemesinin teminini icab ettirecek
dereceyi asmamak kaydile, iscilerin hepsinin veya bir kisminin 35 ve 36 nct maddeler mucibince muayyen
olan giinliik ¢calisma miiddetlerinden fazla ¢aligtirilmalarina cevaz vardir. Su kadar ki, bu suretle vaki
istisnai ¢alismadan yalniz bir saati giinliik is iicretinin icinde sayilip ondan fazla siiren ¢alismalarla
gececek saatlerin her biri igin normal ticretin mukannen saatlere nisbeti miktarinda ayrica iicret odenir.
Bu gibi haller vuku bulunca, 24 saat icinde, mahalli Hiikiimetin aldkadar makamina hadisenin mahiyetile
Basladig ve bittigi saatlerin bildirilmesi mecburidir.”

244 3008 sayili Is Kanunu md.50/3: “Bir isyerinde onceden tahmin edilmiyen veya éniine gegilemiyen ve
muayyen vakitlerde vuku bulmak mahiyetini géstermiyen bir arizamin ¢ikmast gibi miicbir sebeplerin
hudusu takdirinde, (I) numarall fikradaki gece ¢calisma yasagi, 16 dan yukart yastaki kiz ve erkek ¢ocuklarla
daha biiyiik kadin is¢iler hakkinda, o hadiseye miinhasir olmak iizere, varid olmayabilir. Su kadar ki, boyle
bir hadisenin zuhurunda, isveren, bu hadisenin mahiyetini, baslama ve bitme anlarini, 24 saat iginde,
mahalli Hiikiimetin aldkadar makamina bildirmege mecburdur.”

245 Sijzek, 15.

26 R.G., 28.07.1967, 12672.

247931 sayih Is Kanunu md.16/3: “Is¢inin ¢alistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini
gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa.”

248 931 sayil Is Kanunu md.17/3: “Isyerinde is¢iye bir hafiadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan bir
zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi.”

249 931 sayili Is Kanunu md.34: “16 nci maddenin ZII tnct bendi ile 17 nci maddenin 111 Gincii bendinde
gosterilen zorlayici sebepler dolayisiyle calismiyan veya ¢aligtinlmiyan ig¢iye bu bekleme siiresi iginde bir
haftaya kadar her giin igin yarim ticret odenir.”

20931 sayih Is Kanunu md.36/1: “Gerek bir anza sirasinda, gerek bir dnzanmin miimkiin gorilmesi halinde,
yahut makinalar veya aldt ve edevat i¢in hemen yapilmasi gerekli acele iglerde, yahut zorlayici sebeplerin
ortaya ¢tkmasinda, ancak igyerinin normal ¢alismasim sagliyacak dereceyi agmamak kaydiyle ig¢gilerin
hepsi veya bir kismi 61 inci madde geregince belirli olan giinliik ¢calisma siirelerinden fazla ¢aligtirilabilir.
Su kadar ki bu olagandisi ¢alisma saatleri i¢in 35 inci maddenin (c) bendi geregince Ucret édenir.”’
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miicbir sebep kavramiin sadeleserek bugiin kullanilan zorlayici sebep kavrami olarak
degistirilmesi disinda bu kavrama iliskin 931 sayili Is Kanunu’nda herhangi bir farklilik

bulunmamaktir?®L,

252 jle iptal

931 sayili Is Kanunu’nun sekil yoniinden Anayasa Mahkemesi karari
edilmesinin ardindan 1475 sayili Is Kanunu®? yiiriirliige girmistir. 1475 sayili Is Kanunu,
931 sayili Is Kanunu’na gére 6nemli bir degisiklik getirmemistir®®*. Zorlayic1 sebep
kavramu, tipk1 6nceki Is Kanunlarinda yer aldigi gibi 1475 sayili Is Kanunu’nda is¢inin
fesih hakkmin diizenlendigi md.16/3°te®®, isverenin fesih hakkmin diizenlendigi

257

md.17/3’te?®S, yarmm iicretin diizenlendigi md.34’te®®’ ve fazla calismanin diizenlendigi

md.36°da?® yer almaktadir.

1475 sayili Is Kanunu’nun ekonomik, sosyal gelismeler ve is iliskilerindeki ihtiyaglar
karsisinda yetersiz kalmasi, yeni bir Is Kanununun ¢ikarilmasimi zorunlu kilmistir®®®,
Bunun iizerine halen uygulanmakta olan 4857 sayili Is Kanunu® yiiriirliige girmistir.
Buna paralel olarak Onceki kanunlara gore zorlayici sebebe iliskin duzenlemelerde
yeniliklere gidilerek bu kavram iK’de birgok maddede yerini almistir. Buna gore, 1K de
gegici is iliskisi kurulmasina iligskin diizenleme olan md.7’de, is sozlesmesinin feshi

hikumlerine iliskin duzenleme olan md.24 ve md. 25’te, is gérme borcunu yerine

21 yyvali, 10; Ozaydin, 19; Isler, 49.

252 Anayasa Mahkemesi, 14.05.1970 K.T. 1967/40 E., 1967/26 K. (11.05.1971 tarihli R.G).

8 R.G., 01.09.1971, 13943.

254 Celik vd., 15; Siizek, 16.

255 1457 sayih Is Kanunu md.16/3: “Iscinin ¢calistigi isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini
gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa.”

256 1457 sayih Is Kanunu md.17/3: “Isyerinde is¢iyi bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan bir
zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi.”

257 1457 sayili I3 Kanunu md.34: “18 nct maddenin III Uncii bendi ile 17 nci maddenin 111 Gincii bendinde
gosterilen zorlayici sebepler dolayisiyle ¢calismayan veya ¢alistirilmayan is¢iye bu bekleme siiresi i¢inde
bir haftaya kadar hergiin icin yarim Ucret Odenir.”

28 1457 sayil Is Kanunu md.36/1: “Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin goriilmesi
halinde, yahut makinalar veya alat ve edevat icin hemen yapi/mas: gerekli acele islerde, yahut zorlayici
sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, ancak isverenin normal ¢alismasin saglayacak dereceyi asmamak kaydiyle
iscilerin hepsi veya bir kismu 61 mci madde geregince belirli olan giinliik ¢alisma siirelerinden fazla
calwstirdabillir. Su kadar ki, bu olagandist calisma saatleri igin 35 inci maddenin (c) bendi geregince Uicret
odenir.”

29 Celik vd., 16; Siizek, 16.

20 R.G., 10.06.2003, 25134.
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getirmekten kaginma hakkina iliskin diizenleme olan md.34’te, yarim iicrete iliskin
diizenleme olan md.40’ta, fazla calismanin diizenlendigi md.42’de, telafi ¢caligmasinin
diizenlendigi md.64’te ve son olarak md.65’te diizenlenmekteyken kaldirilip 4447 sayili

261

Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda®®! yer verilen kisa calismaya iliskin hikiimlerde zorlayici

sebep kavraminin uygulama alani buldugu goriilmektedir.

3. Zorlayici Sebep ve 4857 sayil Is Kanunu’nda Yer Alan Zorunlu Neden Kavram:

Zorlayic1 sebep kavramu, ilk Is Kanunu olan 3008 sayili s Kanun’undan itibaren biitiin Is
Kanunlarimizda farkli isimler altinda yer almaktadir. 3008 sayili Is Kanunda miicbir
sebep olarak yer alan bu kavram daha sade bir dil kullanilmas: amaciyla sonraki Is

262 Ancak IK’de fazla calismanin

Kanunlarinda zorlayic1 sebep olarak ifade edilmistir
diizenlendigi md.42’de ve telafi calismasinin diizenlendigi md.64’te zorlayict sebep
kavramindan farkli olarak zorunlu neden kavramina yer verilmisse de bu kavramin tanimi
yapilmamustir. lgili hiikiimlerin gerekcesinde de bu kavramin kullanim amacina veya
zorlayici sebep kavramindan hangi yoniliyle ayrildigima iliskin bir agiklama

bulunmamaktadir.

IK md.42/1°de zorunlu nedenlerle fazla galisma bashg: altinda zorunlu nedenle fazla
calisma yapilabilecek haller siralanmistir?®®. Buna gére, zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma
yapilabilmesi i¢in bir arizanin gergeklesmesi veya gerg¢eklesme ihtimalinin olmasi,
makineler veya arag ve geregler i¢in hemen yapilmasi gerekli acele islerin bulunmasi ya
da zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi hallerinden birinin bulunmasi gerekir. Doktrinde
zorunlu nedenlerle fazla calisma yapilmasi i¢in sayilan hallerden biri olarak zorlayici
sebep kavraminin kullanilmasi sebebiyle zorunlu nedenin zorlayici sebebi de kapsayan,

daha genis bir kavram oldugu kabul edilmektedir?4,

%1 R.G., 08.09.1999, 23810.

262 yyval, 10.

263 Ekonomi, “Telafi Calismas1”, 1251; Kayirgan, 37.

264 Ekonomi, “Telafi Calismas1”, 1251; Kayirgan, 39; Yuvali, 12; Sahin Cil, Koronaviriis Salgimnin Is
Hukukuna Etkileri, (Ankara: Yetkin, 2020), 15; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 380; Serkan Odaman,
Esneklik Prensibi Cercevesinde Yargitay Kararlart Isiginda Tiirk Is Hukukunda Calhsma Siireleri ve
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Doktrinde zorunlu neden kavraminin tanimina iliskin goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir
kisim yazara gore IK md.42’deki sayilan haller, ayn1 zamanda zorunlu neden kavramimnin
tanimu olarak kabul edilmektedir?®®. Bu gériise gore, zorunlu neden kavrami iki kisma
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki calismamizin konusunu olusturan zorlayici sebeptir. Ikinci
Ise mevcut bir arizanin veya ariza ihtimalinin bulunmasi ya da isyerine ait makine, arag
ve geregler icin hemen yapilmasi gereken acele islerdir. Bizim de katildigimiz diger
goriise gore IK md.42’te sayilan fazla ¢alisma yapilmasima sebep olan haller, zorunlu
neden kavraminin tanimindan ziyade iceriginin belirlenmesinde yol gostericidir?®®. Buna
gore zorunlu nedeni isyerindeki olagan faaliyeti engelleyen, acil veya olaganiistii
nitelikteki olaylar olarak tanimlamak mimkiindiir?®’. Ornegin, ham maddenin bozulma
tehlikesinin bulundugu haller de acele nitelikte oldugundan zorunlu neden kapsaminda

kabul edilebilir2e,

Bu aciklamalardan yola ¢ikilarak zorunlu neden kavraminin zorlayici sebebin yaninda
umulmayan hali de kapsadigi, hatta bu iki kavram kapsaminda olmayan olaganiistii
olaylar1 da icerdigi kabul edilir®®®. Nitekim IK md.42’de yer alan ariza sirasinda veya
ariza ihtimalinde ya da makineler, ara¢ ve geregler i¢in yapilmas: gereken acele islerde
zorlayici sebep ve umulmayan halin ortak unsurlarindan biri olan kaginilmazlik unsuru

bulunmamaktadir?’®

. Yine zorunlu nedenin varligindan s6z edebilmek i¢in mutlaka bir
olayin mevcut olmasinin gerekli olmadig1 anlasiimaktadir®”®. Zorunlu neden, yalnizca
gerceklesmis bir olayin degil olayin gerceklesme ihtimalini de kapsamasi yoniiyle

zorlayict sebep ve umulmayan halden ayrilmaktadir.

Yontemleri, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013), 37; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku
Dersleri, (1stanbu1: On Iki Levha, 2021), 415; Muhittin Astarli, “Tiirk Is Hukukunda Calisma Siireleri”
(Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2008), 329.

265 Celik vd., 790; Ekonomi, 1251; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 380; Astarli, 330.

266 Kayirgan, 38; Yuvali, 13; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, [y Hukukun Esaslari, (Istanbul: Beta
Basim Yayin, 2018), 166.

%67 Yyvaly, 13.

268 K ayirgan, 38.

269 Kayirgan, 28; Ali Cengiz Koseoglu ve Sibel Kabul, “4857 sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma
Siiresinin Asilmasi: Fazla Calisma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 7212 (2014): 233
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97926 (23.01.2022).

210 yyvaly, 13.

271 yyvaly, 14.

40


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97926

B. 4857 Sayih Is Kanunu Kapsamindaki Is iliskilerinde Zorlayici Sebebin
Uygulandig1 Haller

1. Is Gorme Borcunu Yerine Getirmekten Kacinma Hakk:

a. Ucretin Guniinde Odenmemesi

4857 say1li Is Kanunu md.8/1°de?’? is s6zlesmesinin tanimdan yola ¢ikilarak doktrinde is
sozlesmesinin is gérme, bagimlilik ve iicret unsurlarindan olustugu kabul edilmektedir?”.
Buna gore, bir is sdzlesmesinde igin goriilmesi karsiliginda diger tarafin iicret 6demesi
gerekir?™*. Ucret, genellikle iscinin tek gecim kaynagi oldugundan hukukumuzda
herhangi bir sdzlesmeden dogan alacaktan ayricalikli bir konuma getirilerek sosyal bir
hak niteligi kazanmistir?”. Iscinin en temel hakki olan iicret, Anayasamizda sosyal ve
ekonomik haklar boliimii altinda yer verilerek giivence altina alimmstir?’®. Anayasadaki
bu giivenceye paralel olarak IK’nin cesitli maddelerinde de isverenin en &nemli borcu,

iscinin ise en dnemli hakki olan iicret emredici kurallar ile koruma altina almmistir®’’,

Ucret alacagi, is¢inin asli gecim kaynagi oldugundan iicrete iliskin diger hususlarda
oldugu gibi 6deme zamani da taraflarin iradesine birakilmayarak IK’de diizenlenmistir.
IK md.32/5°te?’8, iicretin asgari olarak haftada bir ve azami olarak da ayda bir 6denmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ucrete iliskin yapilan bu 6deme is sdzlesmesinin devami

sirasinda niteligi geregi periyodik olarak ddenmelidir?”®. Iscinin iicreti, kanun veya

212 K md.8/1: “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
odemeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.”

218 Akyigit, Iy Hukuku, 104; Celik vd., 177; Ekmekgi ve Yigit, 23; Korkmaz ve Alp, 102; Senyen-Kaplan,
83; Siizek, 233; Tungomag ve Centel, 69; Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, (Istanbul: Nisan
Kitapevi, 2020), 95; Aydin Basbug ve Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku, (Istanbul: Beta Basim Yayin,
2021), 119.

274 Basbug ve Yiicel Bodur, 148; Giiven ve Aydin, 188; Korkmaz ve Alp, 102; Siizek, 234.

215 Korkmaz ve Alp, 150; Stizek, 375.

276 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Madde 55: “Ucret emegin karsiligidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari igin gerekli tedbirleri alir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/21 md.) Asgari iicretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlar ile iilkenin
ekonomik durumu da gézoniinde bulundurulur.”

217 Celik vd., 368; Korkmaz ve Alp, 151; Siizek, 375.

218 K md.32/5: “Ucret en ge¢ ayda bir édenir. Is sozlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresi
bir haftaya kadar indirilebilir.”

219 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 171; Stizek, 392.

41



280 Yargitay da

sOzlesmeyle ongoriilen haller disinda isin ifasindan sonra 6denmektedir
bir kararinda Basm Is Kanunu md.14 disinda, Is Hukuku mevzuatinda iicretin pesin
Odenecegine dair bir hiikkiim bulunmadig1 ve bu sebeple Ucretin, calisilan ay1 takip eden

aybasinda muaccel hale gelecegini belirtmistir?®.

Isci ve isveren yasal diizenlemeler cercevesinde licret 6deme giiniini belirlemekteyse de
ficret alacaginin zamaninda odenmemesi sik¢a karsilasilan bir durumdur. Ucretin
ddenmemesi ile kars1 karsiya kalan is¢inin hak kaybina ugramamasi igin IK’de gesitli
imkanlar saglanmistir. Buna gore, IK md.34/1°te is¢inin ticretinin 6denmemesi halinde
gecikilen siireye iliskin mevduata uygulanan en yiksek faizi ile isteyebilecegi

diizenlenmistir. Ayrica isverenin iicreti zamaninda 6dememesi halinde IK md.24/2-¢?%2

bendi uyarinca is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme imkan1 bulunmaktadir?3,

Son olarak iicreti zamaninda 6denmeyen ancak s6zlesmesini feshetmek istemeyen isgiye
ucretinin 6denmesini saglamak amaciyla is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma

hakk1 tanmmistir?®4,

280 Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki,” Legal Iy Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, 2/5 (2005): 16; Akyigit, Is Hukuku, 203; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
178; Suzek, 392.

281« [scinin emeginin karsihgi olan iicret isci icin en énemli hak, igveren icin en temel borctur. 4857
sayili Is Kanunu'nun 32/4. maddesinde iicretin en ge¢ ayda bir édenecegi kurala baglanmistir. Yine 4857
sayth Kanunu'nda, 5953 sayili Basin Is Kanunu'nun 14. maddesinde ongoriildiigii gibi iicretin pegin
odenecegi ongoriilmemistir. Buna gére, aksi bireysel ya da toplu is sozlesmesinde kararlastirilmadigi
stirece is¢inin ticreti bir ay ¢alisildiktan sora dédenmelidir...” Y. 22. HD. 11.12.2019 K.T. 2017/26081 E.
2019/22986 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim
tarihi:16.02.2022).

221K md.24/2-e: “Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak
hesap edilmez veya édenmezse,”

283 Cil, Ucret, 646; Celik vd., 378; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 190; Celik vd., 378.

284 Cil, Ucret, 646; Celik vd., 374; Kayirgan, 71; Senyen-Kaplan, 175; Siizek, 396; Seracettin Goktas, “Tiirk
Is Hukukunda Is¢inin Is Gérmekten Kagcinma Hakki” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara,
2008), 32.
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b. Is Gorme Borcunu Yerine Getirmekten Kacinma Hakkinin Kullanilmas:

(1).Genel Olarak

Is s6zlesmesi, kendine &zgii bir sézlesme olup taraflar arasindaki hak ve bor¢larin maddi
yonii oldugu gibi manevi yani da bulunmakta ve bu siki iliskiden kaynakli olarak is¢inin
is gérme borcunu yerine getirmekten kacinmasi ancak istisnai hallerde miimkiin
olmaktadir?®®, Bu istisnalardan birisi de iicreti 5denmeyen is¢inin is gorme borcunu yerine
getirmekten kacinma hakkidir. Is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakki IK

md. 34’te,

“Ucreti édeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden disinda
odenmeyen isci, is gorme borcunu yerine getirmekten kacinabilir. Bu nedenle
kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal
olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Ginlnde

6denmeyen Ucretler igin mevduata uygulanan en yiiksek faiz orant uygulanir.

Bu is¢ilerin bu nedenle ig akitleri calismadiklart igin feshedilemez ve yerine yeni

is¢i alimamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Is gérme borcunu yerine getirmekten kacinma hakki ile, miicbir neden hali sakli kalmak
kaydiyla ticreti 6deme giinlinden itibaren yirmi giin i¢inde 6denmeyen is¢iye licretinin
eksiksiz ve zamaninda 6denmesinin saglanmas1 amaclanmaktadir®®, is gérme borcunu
yerine getirmekten kacinma hakkiin kullanilmasi igin iscinin is iliskisinin IK’ye tabi
olmas1 gerekir?®’. Bu hak, IK disindaki kanunlarda yer almadigindan diger kanunlara tabi
calisanlarin bu hakki kullanabilmesi ancak sozlesme ile kararlastirilmasi halinde

mimkind(ir?,

285 Melda Sur, “Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki,” 4. Can Tuncay’a Armagan, (Istanbul: Legal
Yaymecilik, 2005), 395.

286 Kayirgan, 71.

287 Akyigit, Is Hukuku, 209; Bilent Ferat Isci, “Ucrete Baglh Calismaktan Kaginma Hakk1” (Doktora Tezi,
Akdeniz Universitesi, Antalya, 2022), 75.

26 Alyigit, Iy Hukulu, 209-210.
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Is gdrme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkinin kullanilmasi igin gerekli ilk sart,

289

iscinin ddenmesi gereken bir iicret alacagmin bulunmasidir®®. Ucretin tamaminin veya

bir kisminin 6denmemis olmasmin hakkin kullanimina bir etkisi bulunmamaktadir®®.

Ayrica 6denmesi gereken ticret kavramina temel Ucretten ayri olarak Ucret eklerinin
6denmemesinin de dahil oldugu ve o6denmedigi halde is goérme borcunu yerine

getirmekten kaginma hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmektedir?®. Nitekim Yargitay

292 293

da ikramiyenin=>* ve primlerin>* 6denmemesi ile is gérme borcunu yerine getirmekten
kaginma hakkinin kullanilabilecegine hiikkmetmistir. Is gorme borcunu yerine getirmekten
kaginma hakkinin kullanilmasinin diger sarti, igginin Ucretinin 6denmesi gerektigi
tarinten itibaren yirmi giin gegmesine ragmen halen édenmemesidir?®*. Bu diizenleme
nispi emredici nitelikte olup siire, sozlesme ile is¢i lehine azaltilabilir?®. Yirmi gunliik
sirenin ge¢mesiyle is¢i is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini derhal

kullanmak zorunda olmayip iicret 5denmedigi siirece bu hakki kullanmas1 miimkiindiir?®®.

Is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkinn kullanilmasiin son sart1 is¢inin

297

ucretinin 6denmemesinin micbir sebebe dayanmamasidir®’. Bir diger ifade ile igverenin

is¢ilerinin {icreti O6dememesi miicbir sebepten kaynaklaniyor ise isci, iicretinin

289 Sijzek, 396; Goktas, “Is Gormekten Kaginma”, 43.

29 Cil, Ucret, 646; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 190; Siizek, 397; isci, 112.

291 Akyigit, “Caligmaktan Kaginma Hakk1”, 18; Akyigit, Is Hukuku, 210; Celik vd., 374; Ekmekgi ve Yigit,
282; Korkmaz ve Alp, 163; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 190; Siizek, 397, Isci, 91.

292 “[kramiye, is¢inin iicretinin eki olarak genis anlamdaki iicretine dahil oldugu icin, isverenin atifetine
birakilmis bir bagislama kabul edilemez. Bu nedenle igverenin objektif iyi niyet kurallarina ve hakkaniyete
uygun hareket etmesi zorunludur. Isginin ikramiye almast icin gerekli siire calismasina ve ddeme igin
belirlenen tarihte ikramiyesinin édenmesi Is Kanununun 32/V. maddesi hiikmii geregidir. Isveren, tiim
islemlerinde oldugu gibi ikramiye dagitiminda da, ayni durumdaki is¢ileri arasinda farkly islem yapamaz.
Bu husus igverenin is¢ilere yardim ve gozetme borcuna, egit islem yapma ilkesine aykiri diiser. Odenmesi
gereken tarihten ili¢ ay ge¢mesine ragmen édenmeyen genel anlamda iicret olarak kabul edilen ikramiye
icin is¢ilerin bireysel kararlarina dayaly is gorme ediminden kaginma eylemi yasadisi grev sayilamaz. Fesih
bildiriminde davacimin 21.04.2004 tarihinde 15-23 vardiyasinda isyerine geldigi halde Is Kanununun 34.
maddesine dayanarak is gérme borcunu yerine getirmekten kaginmast sayisal olarak toplu nitelik kazansa
da yasadisi grev sayiamaz.” Y. 9.HD. 09.03.2005 K.T. 2005/3551 E. 2005/7831 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi:16.02.2022).

293 “Primlerin giiniinde 6denmemesi halinde iscinin 4857 sayili Is Kanununun 24/ II (e) bendi uyarinca is
sozlesmesini hakli olarak feshetmesi miimkiindiir. Yine prim édemelerinin 20 giin ve daha fazla siireyle
odenmemis olmast halinde ig¢inin ayni yasanin 34. maddesine gore is gormekten ka¢inma hakki séze konu
olur.” Y. 9. HD. 18.02.2010 K.T. 2008/17234 E. 2010/3921 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
tarihi:16.02.2022)

29 Goktas, “Is Gormekten Kagimma”, 84.

295 Akyigit, Is Hukuku, 210.

2% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 191; Giiven ve Aydm, 205; Slizek, 398.

27 Akyigit, Is Hukuku, 210; Senyen-Kaplan, 175; Siizek, 398.
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O6denmemesi sebebiyle is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini
kullanamaz. Yukarida micbir sebep teriminin dilde sadelesmeye gidilmesinin
sonucunda, sonraki Is Kanunlarimzda zorlayici sebep olarak kullamldigma yer
vermistik?®®. Ancak IK’de, zorlayici sebep teriminin kullanilmasma karsm is gorme
borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini diizenleyen bu maddede micbir neden
terimine yer verilmesi karigikliga sebep olmustur?®®. Her ne kadar iK’de zorlayic1 sebep
kavramindan farkli olarak md.34’te miicbir neden terimine yer verilse de doktrinde bu iki

300

kavramin farkli olmadigi kabul edilmektedir®™”. Kanun koyucunun zorlayici sebep yerine

miicbir neden kavramimi kullanmasi, IK’de yeknesakligi saglamadigi gerekgesi ile

elestirilmektedir®®?.

Iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini ne sekilde kullanacagia
iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. is¢i is gorme borcunu yerine getirmekten
kacinma hakkini kullandigin1 6nceden yazili veya sozlii olarak haber verebilecegi gibi
fiilen de calismay1 birakabilir’®. IK md.34’te belirtildigi iizere is¢inin sahsi karari
sonucunda bu hakkin kullanilmasi toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak kabul
edilemez. Ayrica IK md.34/2 geregince isveren is gdérme borcunu yerine getirmekten
kacinma hakkini kullanan is¢isinin i s6zlesmesini bu sebebe dayanarak feshedemeyecek

veya bu is¢i yerine baska bir is¢i alamayacak ya da gegici is iliskisi kuramayacaktir%®,

Is gdrme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini kullanan is¢inin ¢alismadig siire
igin iicrete hak kazanip kazanmayaca@ma iliskin IK’de bir hiikiim bulunmamaktadur.
Doktrinde bir goriise gore, is gbérme borcunu yerine getirmekten kacinma hakki
kullanarak is gérme edimini yerine getirmeyen is¢inin bu siire igin ticret talebinde

304

bulunamayacagi kabul edilmektedir®™". Bizim de katildigimiz diger goriise gore is gérme

29 Bkz. I1-A-3.

299 Kayirgan, 60.

30 Kayirgan, 72; Goktas, “Is Gormekten Kaginma”, 88; Akyigit, [s Hukuku, 211; Senyen-Kaplan, 175-176;
Isci, 185; Saim Ocak, “Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma,” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul,
2008), 158.

301 fsci, 186.

302 Akyigit, “Calismaktan Kaginma Hakk1”, 22-23.

303 Akyigit, “Caligmaktan Kaginma Hakki”, 25; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 191.

304 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 191.
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borcunu yerine getirmekten kaginma hakki kullanarak is gorme edimini yerine
getirmeyen iscinin bu siire igin iicrete hak kazanaca@: kabul edilmektedir’®. Ancak
Yargitay calisilmayan bu siirelere iliskin is¢inin ticret hakkinin, igverenin de iicrete iliskin
bir borcunun olmadig1 yéniinde karar vermektedir®®. Yargitay’m bu tutumu, is¢inin
O0denmeyen Tlicretinin 6denmesini saglama amaci tagiyan bu hakkin kullanilmasinin

oniinde bir engel oldugu i¢in hakli olarak elestirilmektedir3’,

(2). Zorlayici Sebebin Is Gérme Borcunu Yerine Getirmekten Kaginma Hakkina Etkisi

Is gdorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkinin ¢alismamiz agisindan 6nem arz
eden yonii, zorlayici sebebin varliginin bu hakkin kullanimini engellemesidir®®, Kanun
koyucu burada, zorlayici sebep teskil eden bir olayin {icretin 6denememesine yol agmasi
sonucunda is¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten kaginmasinin ve boylelikle

isyerindeki isleyisin aksamasinin &niine gecmeyi amaclamaktadir3®®,

Buna gore
isverenin, tcretleri 6dememesinin zorlayici sebepten kaynaklandigini ileri siirmesi ve
bunu ispatlamasi halinde, is¢i is gorme borcunu yerine getirmekten kacinma hakkini
kullanamaz®1°. Belirtmek gerekir ki is¢inin is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma
hakkinin kullanilmasin1 engelleyen zorlayici sebep, isyeri cevresinde gerceklesen

zorlayici sebep olarak anlasiimalidir®!t,

305 Cil, Ucret, 690-691; Sur, 402; Akyigit, Is Hukuku, 212; Celik vd., 375; Siizek, 399.

306 ¥, 10. HD. 24.09.2007 K.T. 2007/7349 E. 2007/14363 K.: «...Ote yandan, is¢inin iicretinin 20 giin
icinde miichir bir neden disinda 6denmemesi halinde is¢i, Is Kanunu'nun 34/1. maddesi uyarinca is gérme
borcunu yerine getirmekten kacinabilecektir. Bu durumda ¢aligilmayan siire igin iicret dodemesi
yapilacagina iliskin olarak Is Kanunu Taslagi'nda yer alan diizenleme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ndeki
Yasama goriismeler sirasinda 4857 sayil Is Kanunu'nun metni icine alinmamus ve ¢ikarilmistir. Buna gore,
ticretin odenmemesi nedeniyle ig gorme borcunu yerine getirmekten kaginilacak, yani fiilen calismayacak
olan isci, isverenden ¢alismadigi giinler igin iicret talep edemeyecektir. Ucret, ifa edilen isin karsihigidir.
Aciklanan nedenlerle isveren sirketin ¢calisilmayan dava konusu dénemde ticret 6deme borcu yoktur.” Ayni
yonde: Y. 9. HD. 10.02.2005 K.T. 2004/13259 E. 2005/3782 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi:
16.02.2022)

307 Giiven ve Aydin, 206-207; Siizek, 400.

308 Yyvaly, 21.

309 fsci, 193.

310 Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, 191.

311 Akyigit, “Calismaktan Kaginma Hakki” 21.
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Iscinin is gorme borcunu yerine getirmekten kagimnma hakkinin engellenmesi igin
zorlayici sebep niteligini tagiyan yani ongoriilemeyen, kagmilmasi miimkiin olmayan,
taraflara ylkletilemeyen, harici nitelikte bir olayin ger¢eklesmesi gerekir. Zorlayici sebep
teskil eden olay, isverenin iicret ddeme borcunun ihlali sonucunu dogurmalidir. Ornegin
bir sel felaketi sonucunda isyerindeki evrakin, bilgisayarlarin zarar gormesi halinde
iscilere ne tutarda 6deme yapilacagi hususu bilinemeyeceginden bu durum {icretin
O6denmemesinde zorlayici sebep kabul edilecek ve is¢i is gérme borcunu yerine

getirmekten kaginma hakkini kullanamayacaktir®*2,

Zorlayic1 sebep teskil eden olaymn kaynaginin dogal, beseri veya idarenin tasarrufu
seklinde olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ornegin, deprem, sel gibi olaylarin
yaninda mevduatlara el konulmasi gibi zorlayict sebep teskil eden olaylarin
gerceklesmesi ylziinden uUcretin 6denememesi halinde is¢i is gdorme borcunu yerine
getirmekten kaginma hakkim kullanamaz®'3, Isverenin iicret deyememesinin zorlayici
sebepten kaynaklandigini ispatlamasina ragmen is¢inin ig gdrme borcunu yerine
getirmekten kaginmasi, haksiz ve yasaya aykirt bir davranis teskil eder. Bu durumda

isveren tarafindan sozlesme hakli nedenle feshedilebilir.

Zorlayict sebep teskil etmeyen bir olayda, igverenin bu olay1 ticretlerin 6denmemesine
gerekce gostermesi miimkiin degildir. Ornegin, iscilerin toplu olarak is sdzlesmelerini
feshetmeleri haricilik unsuru barmdirmadigindan zorlayict sebep teskil etmez®!.
Zorlayict sebep teskil etmeyen bu olay, isyerindeki isleyisin aksadigi gerekcesi ile
caligmaya devam eden isgilerin {icretlerinin 6denmemesi halinde is¢ilerin is gorme
borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini kullanmasinda bir engel degildir. Yine teror
olaylarinin sik¢a yasandigi bdlgelerde terdr saldirilart agisindan zorlayic1 sebebin

315

ongoriilemezlik unsuru bulunmamaktadir Buna gore, isveren terdr saldirisini,

is¢ilerinin tcretlerini 6deyememesine yol agan bir zorlayici sebep olarak ileri siremez.

812 Oztirk, 95.
313 Kayirgan, 72.
314 Isci, 187.

315 Oztiirk, 96.
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Isverenin sorumlulugunda olan isletme rizikosunun is¢iye yiikletilerek is¢inin is gdrme

borcunu yerine getirmekten kaginma hakkii kullanmasi engellenemez3'®,

Ornegin,
siparis eksikligi, satisin azalmasi gibi olaylarin zorlayict sebep kabul edilmesi ve
boylelikle is¢inin is gorme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini kullanmasini
engellemek mimkin  degildir®'’.  Yine isverenin, bekledigi bir havalenin
gerceklesmemesini éngdérmesi miimkiin oldugundan zorlayici sebep teskil etmez®'®,
Ayrica igverenin risk alaninda olan ekonomik krizler de zorlayici sebep kabul

edilmemektedir®®®

. Doktrinde bir goriise gore isletme i¢i ekonomik krizler bu kapsamda
degerlendirilse de 2018 yilinda tlkemizin karsi karsiya kaldigi ekonomideki
dalgalanmalarin boyutu gbéz Online alindiginda bu kriz zorlayict sebep kabul

edilmelidir®®,

Zorlayict sebep nedeniyle Ucretin 6denmemesi halinde iscinin is gérmeye ne kadar
sureyle devam etmesi gerektigine iliskin IK md.34’te herhangi bir diizenleme yoktur.
fgili hiikkiimde bu konuda bir smirlama olmadigindan zorlayic1 sebep devam ettigi siirece
is¢inin ig gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini kullanamayacagi sonucuna
varilabilir®?!. Bu durum, iicretini alamayan iscinin belirsiz bir siire ¢alismasi anlamina
gelmektedir. Ancak unutulmamalidir ki zorlayici sebebin ortaya ¢ikmast ile iicretin ifa
zamani ertelenmez, sadece is¢inin is gorme borcunu yerine getirmekten kacinma hakkini
kullanmas1 engellenir. Bu sebeple isci ticretinin 6denmemesi nedeniyle (IK md.24/2-e)
sozlesmeyi feshedebilir. Ayrica Ucretin 6denip ddenmemesi fark etmeksizin asagida
ayrintili olarak incelendigi tizere zorlayici sebep teskil eden bir olayin is yerinde isi bir
haftadan fazla siire ile durdurmasi halinde is¢inin IK md.24/3’e gore s6zlesmeyi feshetme

imkan1 vardir®??

316 Sur, 400; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 191; Siizek, 398.

817 Kayirgan, 155; Goktas, “Is Gérmekten Kaginma”, 95.

318 Jsci, 188.

819 Cil, Ucret, 685; Kayirgan, 153; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 227; Goktas, “Is Gormekten
Kagmnma”, 96; Isci, 189.

320 Kayirgan, 73.

321 fsci, 198.

322 Bkz. 1I-B-5-a.
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2. Gegici Is Tliskisinin Kurulmast

a. Genel Olarak

Isciyi koruma amaciyla ortaya ¢ikan Is Hukukunda, toplumda yasanan teknolojik ve
ekonomik gelismeler karsisinda degisiklige gidilerek ¢alisma hayatindaki ihtiyaclar
dogrultusunda esnek ¢alisma modelleri uygulanmaya baslamistir®?®. Bu esneklesmenin

324

hukukumuza etkilerinden birisi gegici is iliskisinin kurulmasidir®=*. Gegici is iligkisi, bir

isverenin kendi is¢isinin is gorme edimini gecici ve bagska bir isverenin yonetimine bagh

olarak yerine getirmesi icin devretmesi seklinde tanimlanmaktadir®?®.

Gegici is iliskisi IK md.7’de diizenlenmistir. IK’deki ilk haliyle gegici is iliskisi, yalnizca
bir holding biinyesindeki veya ayni sirketler toplulugundaki baska bir isyerinde ya da
benzer bir iste olmasi sartiyla baska bir igverenin igyerinde gorevlendirme yapilmak
suretiyle kurulmaktaydi®?®. Ardindan 6715 sayili Is Kanunu ile Tiirkiye Is Kurumu
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®?’ md. 1 ile IK md.7/1°de®?® yapilan
degisiklik sonucunda 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla gegici is iliskisi kurulmasi

miimkiin kilmmustir®?®,

Gegici is iliskileri, IK md.7’de yapilan degisiklik sonucunda, doktrinde meslek edinilmis
gecici is iliskisi ve meslek edinilmemis gecici is iliskisi olarak ayrilmistir®*°. Meslek

edinilmemis gegici is iligkisi bir igverenin devir sirasinda yazili onaymi aldigi kendi

323 Serkan Odaman, “Yeni Diizenlemeler Cergevesinde Tiirk Is Hukukunda Odiing Is iliskisi Uygulamas1”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, 36 (2016): 42
https://www.mess.org.tr/media/files/6695 YAESR973B5sicilsayi36.pdf (05.12.2021); Hiilya Kagkaya,
“Tiirk Is Hukukunda Gegici Is Iliskisi,” (Yksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul, 2019), 1.
324 Odaman, “Odiing 1s,” 42; Kaskaya, 1.

5 Akyigit, Is Hukuku, 144.

326 Korkmaz ve Alp, 121; Kaskaya, 2.

%27 R.G., 20.05.2016, 29717.

328 IK md.7/1: “(Degisik: 6/5/2016-6715/1 md.)

Gegici iy iliskisi, ozel istihdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi igcinde veya ayni sirketler
topluluguna bagh baska bir igyerinde goreviendirme yapilmak suretiyle kurulabilir.”

329 Celik vd., 251; Kaskaya, 2.

330 Odaman, “Odiing Is,” 44; Siizek, 294-295; Esra Yigit, “Ozel Istihdam Biirolar1 Aracihigiyla Gegici Is
[liskisi” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2018), 71.
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is¢isini holding biinyesinde veya ayn sirketler topluluguna bagl baska bir isyerinde is

gérme amaciyla gegici olarak gérevlendirmesidir3!

. Meslek edinilmis gegici is iliskisi ise
0zel istihdam blrosunun kendisine gelir saglamak amaciyla, ihtiyaci olan isverenlere
kendi iscisinin temini ile gecici is iliskisinin kurulmasini saglamasidir®®2. Bu baslik
altinda konumuzla ilgili olan 6zel istihdam biirolar1 araciligiyla kurulan meslek edinilmis

gegici is iliskisine yer verilecektir.

Gegici is iligskisinin kurulmasi agsamasinda tglii bir iliski bulunmakta olup bu iligskinin
taraflarin1 6zel istihdam biirosu, gecici isci ve gegici isveren olusturmaktadir®3, IK
md.7/11°de*** diizenlendigi iizere ISKUR’un yetkilendirdigi 6zel istihdam biirolart,
gecici ig iliskisi kurulmasina aracilik etmek i¢in is¢i ile yazili olarak is sdzlesmesi yapar.
Ayrica 0zel istihdam biirosu, is s6zlesmesi ile ¢alistirdig1 kendi is¢isini gegici olarak is¢i
ihtiyac1 olan isverene gegici isci saglama sézlesmesi yaparak devreder3®, Is s6zlesmesini
Ozel istihdam biirosu ile yapmis olan isginin, gegici olarak baska bir isverene ¢alismasi
sonucunda bu gecici igverenle arasinda is sozlesmesi kurulmadigi gibi 0zel istihdam
biirosu ile olan is sozlesmesi de sonlanmamaktadir®®. Ancak gegici is¢i ve gegici isveren
arasinda, is s6zlesmesi benzeri hukuki bir iliski olup is¢inin is gorme, 6zen, sadakat ve
itaat borcu ve gecici isverenin yonetim hakki, is¢iyi gézetme, esit davranma borcu
mevceuttur®® . Iscinin iicret borcundan ise is sozlesmesinin tarafi olan dzel istihdam biirosu

sorumludur3,

331 Siizek, 295; Kagkaya, 11.

332 Ekmekgi ve Yigit, 177; Giiven ve Aydimn, 96; Slizek, 294-295; Kaskaya, 10.

338 Akyigit, Iy Hukuku, 150; Giiven ve Aydin, 146; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 133; Senyen-
Kaplan, 118.

334 [K md.7/11: “Gegici is iliskisinde isveren 6zel istihdam biirosudur. Ozel istihdam biirosu araciligiyla
gecici i iligkisi, gegici is¢i ile is sozlesmesi, gegici is¢i calistiran igveren ile gegici is¢i saglama sozlesmesi
yapmak suretiyle yazili olarak kurulur. Ozel istihdam biirosu ile gecici is¢i ¢alistiran isveren arasinda
yapiulacak gegici is¢i saglama sozlesmesinde; sozlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihi, isin niteligi, ozel
istihdam biirosunun hizmet bedeli, varsa gegici is¢i ¢calistiran isverenin ve ézel istihdam biirosunun ozel
yiikiimliiliikleri yer alwr...”

3% Yigit, 140; Akyigit, Iy Hukuku, 150.

3% Odaman, “Odiing Is,” 43; Celik vd., 253; Yigit, 156.

337 Giiven ve Aydin, 148; Siizek, 305-306.

338 Yigit, 142; Siizek, 303.
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Gegici is iliskisinin esas olmasi1 halinde siirekli istihdami dnleyecegi gerekcesi ile IK’de
meslek edinilmis gegici is iliskisi kurulabilecek haller, kurulmasinin yasak oldugu haller,
calistirilabilecek is¢i sayist ve siire yoniinden smirlandirmalar  meveuttur®®,
Calismamizin disina ¢ikmamak amaci ile gegici is iligkisi kurulabilecek haller ve islere,
kurulmasinin yasak oldugu durumlara yer verilmeyecektir. Gegici is iligkisinin
kurulabilecegi hallerden biri olan zorlayici sebep bulunmasti hali ise ¢aligmamiz agisindan

onemli oldugundan incelenecektir.

b. Zorlayici Sebeple Gegici Is Iliski Kurulmas:

4857 sayili Is Kanunu md.7/2-¢’ye gére “Is saghgi ve giivenligi bakimindan acil olan
islerde veya tiretimi onemli dl¢iide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde”
meslek edinilmis gegici is iliskisi kurulabilmektedir. Maddenin gerekgesinde “sel, yangin
ve benzeri dogal afet durumunda veya teror olaylar: sirasinda isletmenin gerekli iiretimi
vetistirebilmesi amaciyla” seklinde gecici is iliskisinin kurulmasindaki zorlayici sebepler
orneklendirilmistir. Buna gore sel, yangin gibi olaylarin iiretimi 6nemli dl¢iide etkilemesi
halinde isverenin 6zel istihdam biirosu iscileri ile gegici is iliskisi kurmas1 miimkiindiir®*°.

Zorlayict sebep kabul edilmeyen bir nedenle is artis1 gergeklesmesi halinde ise zorlayici

sebebe dayanarak gegici is iliskisi kurulamaz.

Gegici i iligkisi kurulabilmesi i¢in zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir.
Ayrica bu zorlayict sebebin tiretimi onemli derecede etkilemesi gerekir. Bu sekilde
gerceklesen zorlayict sebep sonucunda iiretimin yetistirilmesi i¢in igyerinde yeni isgiye

341

ihtiyag duyulmaktadir Ornegin, iscilerin toplu olarak gittikleri bir yemekte

i i°*, kusurlar1 olmaksizin salgin bir hastalig 1 i
zehirlenmeleri®*2, kusurlar1 olmak lgin bir hastaliga yakalanmalari®*® sebebiyle

339 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 130; Stizek, 297; Kaskaya, 17.

340 Celik vd., 256; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 131-132; Siizek, 299.

341 Akyigit, Is Hukuku, 154.

32 (Ozkan Edemir, “4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Ozel Istihdam Biirolar1 Araciligiyla Odiing s
Mliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag Nanmik Kemal Universitesi, Tekirdag, 2019), 85.

343 Ali Kayaalp, “Meslek Edinilmis Gegici Is Iliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, Ankara,
2021), 93.
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Uretim aksayacagindan isveren gerekli Uretimi yetistirmek amaciyla gegici is iligkisi

kurabilecektir.

Zorlayici sebebin tiretimi 6nemli 6l¢iide etkilemesi sonucunda isverenin dort ay sire ile
gecici is iliskisi kurabilmesine ve toplamda sekiz ay1 gegmemek sartiyla bu streyi en fazla
iki defa yenileyebilmesine imkan tanmmistir®**. En fazla iki kere yapilabilecek olan
yenilemelerin her birinin toplam azami siireye uymak sartiyla farkli miktarda stirelerle
yapilmast mimkiindir3*. Ancak doktrinde toplam sekiz ay olarak belirtilen azami
slirenin sadece yenilenen sureleri mi kastettigi yoksa s6zlesmenin ilk yapildigi ve en ¢ok
dort ay olan siireyi de mi kapsadigi tartismalidir. Bir goriise gore sekiz aylik siire sadece
yenileme siirelerine iligkin olup zorlayici sebebe dayanan gecici is iligkisi toplam on iki
ay olarak kurulabilir3*®. Bu goriise gore hiikiim mevzuata esneklik saglama amaci ile

347 Diger goriise gore ise zorlayici sebebe

getirildiginden bu dogrultuda yorumlanmalidir
dayanan gecici is iligkisi, ilk dort aylik siire ve yenilemeler dahil olarak azami sekiz ay
kurulabilir®*®, Kanaatimizce de zorlayici sebeple gegici is iliskisinin kurulmasmin en
fazla sekiz ay slre ile sinirlandirilmasi, gegici is iligskisinin siirekli istthdamin oniine

gegmemesi ve boylelikle siirekli isttihdamin korunmasi agisindan daha yerindedir.

3. Fazla Calisma

a. Genel Olarak

4857 sayil Is Kanunu’nda ¢alisma siireleri ayrintili olarak diizenlenmisse de calisma

siiresi kavramina iliskin herhangi bir tanim verilmemistir. Ancak Is Kanunu’na iliskin

34 1K md.7/3: “Gegici is¢i saglama sézlesmesi ikinci fikranin (a) bendinde sayilan hdllerin devami
stiresince, (b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerde siire sinir1 olmaksizin, diger bentlerde sayilan hallerde
ise en fazla dort ay siireyle kurulabilir. Yapilan bu sozlesme ikinci fikranin (g) bendi hari¢ toplam sekiz ay
gecmemek Uzere en fazla iki defa yenilenebilir. Gegici is¢i ¢alistiran isveren, belirtilen siirenin sonunda
ayni ig icin alti ay gegmedikce yeniden gegici is¢i ¢alistiramaz.”

35 Akyigit, Is Hukuku, 155.

346 Celik vd., 257-258; Giiven ve Aydin, 147.

M Yigit, 117.

348 Siizek, 299.
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Calisma Siireleri Yonetmeligi®*® md.3/1°de®° ¢alisma siiresi, iscinin iste gegirdigi siire

%1 yer alan

olarak tanimlanmustir. Bu siireye fiilen ¢alismanin yaninda IK md.66/1°de
calisma siiresinden sayilan haller yani farazi calisma siireleri de dahildir®®? K
md.63/1’de**® ¢alisma siiresi yer alti maden iscileri ayrik olmak iizere haftalik en fazla 45
saat olup taraflar aksini kararlastirmadig takdirde bu sure haftalik ¢alisma giinlerine esit
olarak paylastirilir. Boylelikle kanun koyucu is¢inin galisma siiresine sinirlama getirerek
isciyi korumak istemistir®™“. Yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler karsisinda IK de
esnek calisma modelleri benimsenmesinin bir yansimasi olarak is¢inin korunmasi ilkesi
g6z ard1 edilmeden calisma siirelerinde getirilen degisiklikler ile haftalik ve giinliik
belirlenen normal c¢alisma sdrelerinin istisnai hallerde asilabilmesi mumkin hale

gelmistir®®®.

Normal calisma siiresini asan hallerden biri ve en 6nemlisi iK’de diizenlenen fazla

calismadir®®®.

Genel kural normal g¢alisma siresinin asilmamasi oldugundan fazla
calismanin hangi sartlarda, ne kadar sire ile yapilabilecegi ve bunun sonuglari is¢inin

korunmas: ilkesi geregince taraflarm iradesine birakilmayarak {K md.41-43 arasinda

349 R.G., 06.04.2004, 25425.

30 CSY md.3: “Calisma siiresi, is¢inin ¢alistirildigi iste gecirdigi siiredir. Is Kanununun 66 nct maddesinin
birinci fikrasinda yazil siireler de ¢alisma siiresinden sayilir. Ayni Kanunun 68 inci maddesi uyarinca
verilen ara dinlenmeleri ise, ¢alisma siiresinden sayilmaz.”

311K md.66/1: “Asagidaki siireler iscinin giinliik calisma siirelerinden sayilir:

a) Madenlerde, tasocaklarinda yahut her ne sekilde olursa olsun yeraltinda veya su altinda ¢alisilacak
islerde ig¢ilerin kuyulara, dehlizlere veya asil ¢alisma yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden
¢ctkmalart icin gereken stireler.

b) Iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirimak iizere gonderilmeleri halinde
yolda gecen sureler.

¢) Iscinin isinde ve her an is gormeye hazir bir halde bulunmakla beraber ¢calistiriimaksizin ve ¢ikacak isi
bekleyerek bos ge¢irdigi siireler.

d) Iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya biirosunda yahut
igverenle ilgili herhangi bir yerde meggul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecirdigi siireler.

e) Cocuk emziren kadn ig¢ilerin ¢cocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek siireler.

f) Demiryollari, karayollari ve kdpriilerin yapilmasi, korunmast ya da onarim ve tadili gibi, is¢ilerin
yerlesim yerlerinden uzak bir mesafede bulunan isyerlerine hep birlikte getirilip gétiiriilmeleri gereken her
tiirlii iglerde bunlarin toplu ve diizenli bir sekilde gotiiriiltip getirilmeleri esnasinda gegen siireler.”

352 Akyigit, Is Hukuku, 373; Ekmekgi ve Yigit, 393; Korkmaz ve Alp, 261-262; Senyen-Kaplan, 366; Stizek,
800; Tungomag ve Centel, 159.

33 K md.63/1: “Genel bakimdan ¢alisma siivesi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa
bu stire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit olciide boliinerek uygulanwr. (Ek ciimle: 10/9/2014-
6552/7 md.; Degisik ciimle: 4/4/2015-6645/36 md.) Yer alti maden islerinde ¢alisan isgilerin ¢alisma
sliresi; glinde en ¢ok yedi bucguk, haftada en ¢ok otuz yedi bucuk saattir.”

34 Odaman, Calisma Siireleri, 8-9.

35 Koseoglu ve Kabul, 233; Odaman, Calisma Siireleri, 30; Astarli, 169.

356 Akyigit, Is Hukuku, 385.
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357 Ayrica fazla galisma ve fazla siirelerle calismanin usul ve esaslarini

diizenlenmistir
diizenlemek amaciyla Is Kanunu’na iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma

Yonetmeligi®®® de gikartilmistir.

Fazla ¢alisma, 1K md.41/1°de®®° haftalik 45 saati asan c¢alismalar (yer altinda maden
islerinde calisanlar i¢in 37,5 saati asan ¢alismalar) olarak tanimlanmistir®®®. Ayrica IK
md.41/3’te®®! fazla galisma kavramimin yaninda fazla siirelerle ¢alisma kavramina da yer
verilmekte olup fazla siireli ¢alisma, sozlesmede 45 saatin altinda galisma siiresinin
belirlenmesi halinde belirlenen bu siireyi asan ancak 45 saate kadar olan ¢alismalar olarak
adlandirilmaktadir. Bu sebeple doktrin fazla siireli calisma ve fazla ¢alisma olarak ikiye
ayrilan calisma siirelerinin asilmasi halini, fazla saatlerle ¢alisma bagligi altinda
toplamaktadir®®2. Nitekim 1K md.41/7°de®®® de fazla siireli ¢alisma ve fazla calisma
kavramin1 kapsayacak sekilde fazla saatlerle c¢alisma kavrammin yer aldigi
gorulmektedir. Ancak bu iist kavramin baskaca hi¢bir maddede kullanilmamas: ve bu
kavram yerine fazla siireli ¢alisma ile fazla ¢alisma kavramlarinin ayri ayri kullanilmasi
veya fazla calisma kavrammin fazla siireli ¢alisma kavramimi kapsayacak sekilde

kullanilmas1, hukuki problemler ortaya cikardig gerekgesi ile elestirilmektedir®,

357 Astarli, 169; Sercan Orsel, “Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Kavrami Uzerine Bir inceleme,”
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 16/62 (2019): 603.

38 R.G., 06.04.2004, 25425.

39 IK md.41/1: “Ulkenin genel yararlar: yahut isin niteligi veya tiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla
calisma yapulabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar ¢ercevesinde, haftalik kirkbes saati asan
calismalardir. 63 iincii madde hiikmiine gore denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalik
ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes
saati agsa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayiimaz.”

360 Akyigit, Is Hukuku, 385

361 1K. md.41/3: “Haftalik ¢alisma siiresinin sozlesmelerle kirkbes saatin altinda belirlendigi durumlarda
yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalik ¢alisma siiresini asan ve kirkbes saate
kadar yapilan ¢alismalar fazla siirelerle ¢alismalardir. Fazla siirelerle ¢alismalarda, her bir saat fazla
calisma i¢in verilecek ticret normal ¢aliyma iicretinin saat basina diisen miktarinin yiizde yirmibes
yUkseltilmesiyle ddenir.”

362 K oseoglu ve Kabul, 234; Polat Soyer, “Yeni Diizenlemeler Karsisinda Fazla Saatlerle Calismaya Iliskin
Bazi Diisiinceler”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 1/3 (2004): 797; Astarli, 169.

%63 {K md.41/7: “Fazla saatlerle ¢alismak icin is¢inin onayimin alinmasi gerekir.”

364 Astarli, 169-170.
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Fazla calisma yapilmasi i¢in farkli nedenlerin bulunmasi sebebiyle 1K de fazla ¢calismanin
uygulanmasinda her neden ayr1 madde altinda diizenlenmistir®®®. Buna gére md.41’de
olagan sebeplerle fazla c¢alismaya iliskin esaslar duzenlenirken md.42 g¢alismamizin
konusunu olusturan zorlayici sebebi de kapsayan zorunlu nedenlerle fazla calisma
duzenlemekte ve son olarak md.43’te olaganiisti hallerde fazla c¢alisma
duzenlenmektedir. Zorunlu nedenlerle fazla calisma konumuz agisindan Onemli
oldugundan ayrica incelenecektir. Olagan sebeplerle fazla ¢alisma, fazla ¢alismanin genel
kurallari1 diizenlendiginden uygun distiigii Ol¢iide yer verilecek olup olaganiistii

hallerde fazla ¢calismaya ise ¢alismamizda yer verilmeyecektir.

b. Zorunlu Nedenlerle Fazla Calisma Yapilmasi

Zorunlu neden teskil eden hallerin ortaya ¢ikmasi ile uygulanacak fazla calisma IK
md.42/1°de,“Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizamin miimkiin goriilmesi halinde
vahut makineler veya arag ve gere¢ icin hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut
zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, isyerinin normal ¢alismasini saglayacak dereceyi
asmamak kosulu ile is¢ilerin hepsi veya bir kismina fazla ¢alisma yaptirilabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Zorunlu neden, isyerindeki olagan faaliyeti engelleyen, acil veya
olaganiistii nitelikteki olaylar olarak tanimlanmaktadir. Kanun koyucu iK md.42’ye gore
yapilacak fazla ¢alismada zorunlu nedenleri iki gruba aymrmistir. Buna gére, zorunlu
nedenle fazla ¢alisma yapilabilmesi i¢in mevcut veya muhtemel bir arizada ya da arag ve
gerecler icin hemen midahaleyi gerektirecek acele bir isin yahut zorlayici sebep teskil

eden bir olayin ortaya ¢ikmasi hallerinden birinin gerceklesmesi gerekmektir>®®,

Zorunlu nedenle fazla ¢alismanin ilk hali olan mevcut veya muhtemel bir arizada ya da
arag ve gerecler i¢cin hemen miidahaleyi gerektirecek acele bir isin ortaya ¢ikmasi haline
calismamizin disina ¢ikmamak icin ayrica yer verilmeyecektir. Bu hal disinda IK

md.42’ye gore fazla caligma yapilabilmesi i¢in gerceklesen olayin zorlayici sebep teskil

35 Murat Kandemir, “Fazla Calismanin Azami Siiresi ve Fazla Calisma Yasaklar1”, Legal Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 8/29 (2011): 18; Késeoglu ve Kabul, 238; Akyigit, [s Hukuku, 389; Astarli, 211.
36 Kayirgan, 88; Astarl, 212.
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etmesi gerekmektedir. Bir olayin zorlayici sebep kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlara ve
zorlayici sebep teskil eden olaylara iliskin ¢alismamizin ilk bélimiinde ayrintili sekilde
yer verdigimiz agiklamalar burada da gecerlidir. Buna gore, zorlayici sebep niteligini
tasiyan yani ongoriilemeyen, kaginilmasi miimkiin olmayan, taraflara yiikletilemeyen,
harici nitelikte bir olayin gergeklesmesi gerekir. Zorlayict sebep teskil eden bu olayin
isyerinde faaliyeti aksatmasi veya durdurmasi yani igyerinin normal ¢alismasini olumsuz
yonde etkilemesi halinde isveren fazla ¢alisma yaptirabilecektir®®’. Omegin, yanginin

sondurilmesi, sel baskini gibi sebeplerle isverenin fazla ¢alisma yaptirmasi miimkiindiir.

Zorunlu nedenle yapilan fazla calismada amag, acil ve beklenmeyen bir durumun isi
durdurmasint engelleyerek isyerinde is akisinin normal bir sekilde devam etmesini
saglamaktir®®. Buna gore isin durmasina yol agabilecek nitelikte bir zorunlu nedenin
ortaya ¢ikmasi halinde isveren fazla calisma yaptirabilir. Isin durmasina yol agan olayin
zorlayic1 sebep niteliginde olmasi halinde bu durum ayni zamanda gerekli sartlar
gerceklesmisse, is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle feshine neden olabilecektir.
Ancak fazla calisma yapilmasi ile zorlayici sebep niteligindeki bu olayin isyerindeki
normal isleyisi aksatmasinin oniine gegilerek is s6zlesmesinin feshi de engellenmis olur.
Bu ydniiyle zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi halinde fazla ¢aligma yapilmas: is iliskisinin

devamliligini saglama agisindan 6nem arz etmektedir.

Zorunlu nedeninin etkisine gore isveren, igyerinin bir kisminda ¢alisan is¢ilere fazla
calisma yaptirilabilecegi gibi iscilerin hepsinin fazla calismaya katilmasini isteyebilir3®,
Ancak zorunlu nedenin isyerinin bir kisminda ger¢eklesmesi halinde igyerindeki is¢ilerin
tamamina fazla calisma yaptirilmasi miimkiin degildir. Ornegin, isyerinde bir ariza
cikmast halinde igveren yalnizca arizanin giderilmesi igin gerekli is¢ilere fazla caligma
yaptirilabilecekken deprem halinde isyerindeki isgilerin tamamina fazla calisma

370

yaptirabilir®’®. Ayrica zorunlu nedenden kaynakli fazla ¢aligma yapilmasi i¢in zorunlu

nedenin isyerinde meydana gelmesi sart olmayip is gorme edimini engellemesi

37 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 380.
38 Kayirgan, 87.

%9 Siizek, 851.

370 Kayirgan, 88.
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yeterlidir®™®. Yargitay da 17 Agustos depreminde enkaz kaldirmak i¢in deprem bélgesine

gonderilen iscilere zorunlu nedenle yaptirilan ¢alismayi fazla ¢alisma kabul etmistir®’2,

4857 sayih Is Kanunu md.41/7°ye®® gore olagan sebeplerle fazla calismanmn
yapilabilmesi i¢in isverenin fazla ¢alisma talebinin is¢i tarafindan onaylanmasi gerekir®’*.
Ancak zorunlu nedene bagl fazla ¢aligma yapilmasi icin FCY md.9/1°de®™ diizenlendigi
lizere IK md.42/1°de sayilan hallerin ger¢eklesmesi yeterli olup olagan sebeplerle fazla

calismadan farkli olarak ig¢inin onayina gerek yoktur.

Fazla galisma yapilabilmesi i¢in kanunda fazla galisma yapilmasinin yasaklanmamis
olmas: gerekir. Kanun koyucu, is saghigi ve giivenliginin korunmasi amaciyla 1K ve
FCY’de fazla ¢aligma yapilmasmin yasak oldugu halleri diizenlemistir®’®. Buna gore,
fazla calisma yapilabilmesi i¢in 1K md.41/6°da%"", 41/8°de®’®, 41/9°da®”® ve FCY

811 Akyigit, Is Hukuku, 395; Ekmekei ve Yigit, 415.

872 « | _Mahkemece her ne kadar hafta tatili ve bayram giinii is¢cinin ¢alisma zorunlulugunda olmadig
goriisii benimsenerek fesih igleminin haksiz oldugu sonucuna varilmissa da 17 Agustos depreminin
tilkemizde ne biiyiik tahribat yaptigi ve ¢ok sayida insamin giinlerce toprak altinda kaldigi, yollarin
kapandigi ve kamu hizmetlerinin ¢ok biiyiik élgiide aksadigi bilinen bir gercektir. Bundan baska 1475 sayul
is Kanunun "zorunlu sebeple fazla ¢alisma" baslikli 36. maddesinde zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda
iscilere fazla ¢calisma yaptirilabilecegi kurala baglanmustir...” Y. 9. H.D. 31.10.2000 K.T. 2000/10380 E.
2000/15194 K.; Aym yoénde: Y. 9. H.D. 22.11.2000 K.T. 2000/12053 E. 2000/17141 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.02.2022).

3 1K md.41/7: “Fazla saatlerle ¢alismak icin is¢inin onayimin alinmasi gerekir.”

374 Akyigit, Is Hukuku, 389; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 375; Siizek, 836.

35 ECY md.9/1: “Fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma yaptirmak igin is¢inin yazili onayiin alinmast
gerekir. Zorunlu nedenlerle veya olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢calisma ve fazla siirelerle ¢alisma
icin bu onay aranmaz.”

376 Kandemir, 27.

771K md.41/6: “63 iincii maddenin son fikrasinda yazili saglik nedenlerine dayanan kisa veya sinirl siiveli
islerde ve 69 uncu maddede belirtilen gece ¢calismasinda fazla ¢aliyma yapilamaz.”

378 1K md.41/8: “Bu Kanunun 42 nci ve 43 iincii maddelerinde sayilan héller disinda yer altinda maden
islerinde ¢alisan isgilere fazla ¢calisma yaptirilamaz.”

379 1K md.41/9: “Yer altinda maden islerinde calisan iscilere, bu Kanunun 42 nci ve 43 iincii maddelerinde
sayilan hallerde haftalik otuz yedi buguk saati agsan her bir saat fazla ¢calisma igin verilecek ticret, normal
calisma iicretinin saat basina diisen miktarmin yiizde yiizden az olmamak iizere arttirilmast suretiyle
odenir.”
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md.7’de%°, md.8’de’*®! sayilan hallerden olmamasi1 gerekmektedir®®?. Ayrica bu yasak
haller haricinde olagan sebeplerle fazla calismanin IK md.41/8°de®® belirtildigi iizere bir
is¢i icin bir yilda toplam iki yiiz yetmis saatten fazla olmasi yasaktir. Ancak uygulamada
cesitli sebeplerle, igsverenlerin yasak oldugu hallerde veya iki yliz yetmis saati assa da
fazla ¢alisma yaptirdigina sik¢a rastlanmaktadir. Hukuka aykiri olan bu fazla ¢alismalar

gecersiz olmayacak ve isci fazla calisma iicretine hak kazanacaktir3,

Doktrinde bir goriise gore zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma iki yiiz yetmis saatlik siirenin
hesabina dahildir®®. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore zorunlu nedenle yapilan
fazla ¢alismalar olagan sebeplerle fazla ¢calismada azami olarak belirlenen iki yiiz yetmis
saatlik siirenin hesabinda dikkate alinmaz>®®. Zira, zorunlu nedenlerle fazla ¢alismanin
yapilabilmesi i¢in zorunlu nedenin niteligi geregi ortaya ¢iktiklar: takdirde ne kadar siire
ile isin ifasina engel olacagi tahmin edilemez®®’. Bu sebeple zorunlu nedenle fazla

calismada, olagan sebeplerde oldugu gibi iki yiiz yetmis saatlik fazla calisma siniri

80 FCY md.7: “Asagida sayilan islerde fazla calisma yaptirilamaz.

a) Is Kanununun 63 iincii maddesinin son fikrast uyarinca saglik kurallart bakimindan giinde ancak 7,5
saat ve daha az ¢alisilmast gereken islerde,

b) Ayni Kanunun 69 uncu maddesinin | inci fikrasindaki tanima gore gece sayilan giin déneminde yiiriitiilen
islerde (su kadar ki, giindiiz isi sayilan ¢alismalara ek olarak bu Yonetmelikte ongdériilen fazla ¢alismalar
gece doneminde yapilabilir),

¢) Maden ocaklar, kablo dosemesi, kanalizasyon, tiinel insaati gibi islerin yer ve su altinda
yapuanlarinda.”

8L ECY md.8: “dsagida sayilan iscilere fazla ¢alisma yaptirilamaz.

a) 18 yasini doldurmamus isciler,

b) Iy sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile onceden veya sonradan fazla calismayr kabul etmis olsalar bile
saghklarinin elvermedigi igyeri hekiminin veya Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanligi hekiminin, bunlarin
bulunmadigi yerlerde herhangi bir hekimin raporu ile belgelenen is¢iler,

¢) Is Kanununun 88 inci maddesinde éngoriilen Yonetmelikte belirtilen gebe, yeni dogum yapmis ve cocuk
emziren isciler,

d) Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢aligtirilan ig¢iler.

e) (Ek:RG-25/8/2017-30165) 4857 sayili Kanunun 42 nci maddesi uyarinca zorunlu nedenler ve 43 iincii
maddesi uyarinca olaganiistii haller disinda yer altinda maden islerinde ¢alisan iscilere fazla ¢alisma
yaptirilamaz.

Kismisiireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢ilere fazla siirelerle ¢calisma da yaptirilamaz.”

382 Kandemir, 28-37; Akyigit, [s Hukuku, 396-398; Stizek, 839-841.

383 1K md.41/8: “Fazla calisma siiresinin toplami bir yilda ikiyiizyetmis saatten fazla olamaz.”

%84 Kandemir, 38; Suizek, 841.

385 Bagbug ve Yiicel Bodur, 174.

38 Soyer, 807; Akyigit, Is Hukuku, 402; Siizek, 851.

387 Astarl1, 193-194.
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bulunmamakla birlikte isyerinin normal faaliyete ge¢mesinin ardindan yapilabilmesi

miimkiin degildir3®,

4. Telafi Calismast

a. Genel Olarak

Ulkemizde telafi ¢alismasimin en yaygin hali iki tatil giinii arasindaki is giiniin{in isveren
tarafindan tatil edilerek daha sonra telafi edilmesiydi®®®. Uygulamada telafi calismasi
yapilsa da bu ¢alismanim yasal bir dayanagi bulunmamaktaydi®®. Bu sebeple calisma
siirelerinde esneklesmeye gidilmesinin yansimasi olan telafi ¢aligmasi, IK ile getirilen

onemli degisikliklerden kabul edilir®®!, Telafi ¢alismas1 IK md.64’te,

“Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden énce veya
sonra igyerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma
strelerinin 6nemli ol¢iide altinda ¢alisiimasi veya tamamen tatil edilmesi ya da
iscinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren dort ay iginde
calisilmayan siireler icin telafi ¢alismast yaptirabilir. (Ek ciimle:25/3/2020-
7226/43 md.) Cumhurbaskani bu siireyi iki katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu

calismalar fazla ¢alisma veya fazla siirelerle ¢calisma sayilmaz. (1)

Telafi ¢alismalari, giinliik en ¢ok ¢alisma stiresini asmamak kosulu ile giinde ti¢
saatten fazla olamaz. Tatil giinlerinde telafi ¢alismasi yaptirilamaz.” seklinde

diizenlenmistir.

Buna gore, is¢inin gesitli sebeplerle ¢alismamasi halinde isverenin belirli bir zaman

dilimini asmamak kosulu ile bu ¢alisilmayan siirelere iligskin fazla saatlerle ¢alisma ticreti

388 Odaman, Calisma Siireleri, 37; Soyer, 806; Akyigit, Is Hukuku, 395; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, 381; Astarli, 193.

389 Ekonomi, “Telafi Calismasi,” 1249.

39 Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanunu'nda Telafi Calismasi Kavrami, Kosullar1 ve Hiikiimleri”,
Ankara, Cimento Isveren, 19/6 (2005): 30 https://33doxp2ncc21zsclr9kym919-wpengine.netdna-
ssl.com/wp-content/uploads/2019/10/2005kasim.pdf (10.12.2021); Odaman, Calisma Siireleri, 132; Celik
vd., 789; Korkmaz ve Alp, 273; Senyen-Kaplan, 376; Astarli, 326.

3 Akyigit, I Hukuku, 409; Giiven ve Aydm, 429.
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O0demeksizin is¢iyi normal ¢alisma siiresinin {istiinde ¢alistirarak telafi calismasi yapmasi

mimkindir®?.

Doktrinde bir goriise gbre c¢alisilamayacak hallerin 6nceden bilindigi durumlarda bu

calisilamayacak siirelere iliskin 6nceden telafi ¢alismasi yaptirilabilir®®?

. Bir diger goriise
gore ise telafi calismasi yapilacak hallerin (6zellikle zorunlu nedenin ortaya ¢ikmasi
halinin) 6nceden bilinmesi miimkiin olmadigindan telafi calismasinin da O6nceden

yapilabilmesi miimkiin degildir®®.

Bu goriise gore telafi calismalarina iliskin
diizenlemelerden, telafi c¢alismasinin, ¢alisilmayan giinlerden sonra uygulanabilecegi
hususu agik olmakla birlikte aksi bir diisiince iscinin fazla ¢alisma karsilig1 serbest zaman
uygulamasinin islerligini yitirmesine yol acabilir®®. Bizim de katildigimiz goriise gore,
Ozellikle ulusal bayram ya da genel tatillerden 6nce veya/ve sonra ya da benzeri haller ve
is¢inin talebi ile isciye izin verilmesi halleri yoniinden Onceden yapilabilmesi

mumkindiir®®®

. Kanaatimizce zorunlu nedenin ortaya ¢ikacagi, ¢cikmasi halinde ne kadar
stirecegi Onceden bilinemeyeceginden telafi ¢alismasinin 6nceden yapilmasi miimkiin

goérinmemektedir.

b. Zorunlu Nedenlerle Telafi Calismast Yapilmasi

Telafi ¢alismasi, zorunlu neden sonucunda isin durmasi ile, ulusal bayram ya da genel
tatillerden 6nce veya/ve®® sonra ya da benzeri nedenlerle isyerinin tatil edilmesi veya
normal ¢alisma siirelerinin 6nemli 6lglide azaltilarak c¢alisilmasi ile ve son olarak is¢inin

talebi ile isciye izin verilmesi sebebi ile yapilabilir. Bu baslik altinda ¢alismamizin

392 Odaman, Calisma Siireleri, 132-133; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 386; Siizek, 812.

393 Mustafa Alp, “Covid-19 Déneminde Telafi Calismas1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
17/68 (2020): 1406; Odaman, Calisma Siireleri, 135; Celik vd., 790; Suzek, 814.

3% Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 32; Giiven ve Aydin, 430.

3% Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 32.

3% Ekonomi, “Telafi Calismas1,” 1252; Sevgi Dursun Ates, “Covid 19 Pandemisine Bagli Sokaga Cikma
Yasaginda Caligtlmayan Siireye Iliskin Telafi Calismast Yaptirilmas1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 17/68 (2020): 1495.

397 Ekonomi, “Telafi Caligmasi,” 1252; Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 33.
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konusunu olusturan zorlayici sebebi de kapsayan zorunlu nedenlerle telafi ¢alismasi

incelenecek olup diger iki hale yer verilmeyecektir.

4857 sayili Is Kanunu ve CSY ’de telafi ¢calismasi yapilacak hallerden biri olarak zorunlu
nedenle isin durmasi gosterilmisse de zorunlu neden kavrami tanimlanmamustir. Bu
sebeple doktrinde telafi ¢alismasi yapilmasina imkan saglayan zorunlu nedenlerin
kapsami1 konusunda doktrinde gériis ayrilig1 vardir. IK md.42’deki sayilan halleri zorunlu
nedenin tanimi kabul eden goriise gore, bu maddede sayilan hallerin isi durdurmasi
sonucunda telafi calismasi yapilabilir®®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore 1K
md.42, fazla ¢alisma yapilabilecek zorunlu neden hallerine iliskindir. Bu sebeple telafi
calismasina iliskin hiikmiin amac1 goz oniine alindiginda telafi calismas1 IK md.42’de
sayilanlarla sinirlandiriimamalidir®®. Buna gore, IK md.42’de sayilan hallerin disinda
zorunlu neden teskil eden acil veya olaganiistii nitelikteki olaylarin isyerinde isi

durdurmasi halinde telafi galismasi yapilabilecegi kabul edilmelidir.

Telafi ¢alismas1 yapilmasinda zorunlu nedenin ortaya cikmasi yeterli olmayip isi
durdurmasi gerekir. Bir diger ifade ile telafi calismasi yapilmasi i¢in zorunlu nedenlerin
isyerinde calismay1 engellemesi gerekir*®. Bu sebeple yogun kar yagis1 nedeniyle isginin
ise gelememesi gibi isciden kaynaklanan hallerde zorunlu nedenle isyerinde is
durmayacagindan bu sebeplere dayanilarak telafi calismas1 yapilamaz*®. Bu halde telafi

calismasi yapilmasi, is¢iye izin verilmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

4857 sayil1 Is Kanunu’nun veya CSY ’nin telafi ¢alismasina iliskin maddelerinde yalnizca
zorunlu neden kavramina yer verilse de bu kavram zorlayici sebebi de kapsadigindan

zorlayict sebeple igin durmasi halinde de telafi caligmasi yapilmasi miimkiindiir. Buna

3% Alp, “Covid-19,” 1397; Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 33; Ekonomi, “Telafi Calismas1,” 1251; Celik vd.,
790; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 386; Astarli, 330.

39 Kayirgan, 95-96; Oner Eyrenci, “4857 Sayih is Kanununda Telafi Calismalari,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9/ Ozel Say1 (2007): 34.

400 Kayirgan, 94.

401 Sezgi Oktem Songu, “Tiirk Is Hukukunda Calisma Siiresinin Diizenlenmesi” (Doktora Tezi, Dokuz
Eylul Universitesi, Izmir, 2007), 220.
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gore, yukarida zorlayici sebebe iligkin yer verdigimiz agiklamalar burada da gegerli olup
ongoriilemeyen, kaginilmasi miimkiin olmayan, taraflara yiikletilemeyen, harici nitelikte

402 Ornegin, zorlayici sebep niteligindeki deprem gibi

bir olayin gerceklesmesi gerekir
dogal olaylarin veya igverenin kusuru olmaksizin isyerinin gegici olarak kapatilmasi gibi
idare tarafindan yapilan islemlerin ya da i¢ savas gibi sosyal olaylarin igyerinde isin
durmasina yol agmasi halinde isveren telafi ¢alismasi yapabilir. Telafi ¢alismasinin
yapilmasi agisindan zorlayict sebebin ne kadar siire ile isi durdurdugunun bir 6nemi

403

yoktur®®, Ornegin bu siire yarim giin olabilecegi gibi yirmi giin de olmas1 miimkiindir.

Telafi calismasinin yapilmasi i¢in gerekli sartlarin gergeklesmesi ile bu ¢aligmanin
yapilmasina karar verme yetkisi isverene ait olup iscinin onayma gerek yoktur?®.
Isverenin telafi calismas1 yapmaya karar vermesi halinde CSY md.7/2%% uyarinca 1K
md.64’teki hangi sebebe dayandigini ve ¢calismaya hangi tarihte baslanacagini bildirmesi
gerekmektedir. Ayrica igveren bu yetkisini telafi ¢alismasi yapilmasini gerektiren halin
sona ermesinden itibaren dort ay icinde kullanmalidir*®. Bu siirenin asilmasinin ardindan
yapilacak caligmada, telafi ¢aligmasi hiikiimleri degil fazla saatlerle calismaya iliskin

407

hiikiimler uygulanir™’. Ayrica telafi calismasinda dngdriilen usule uyulmamasi halinde

IK md.104/3°¢*%® gore idari para cezasina hiikmedilir.

4857 sayili Is Kanunu md.64 ve CSY md.7’de tatil ginlerinde telafi ¢alismasinin
yapilamayacagi diizenlenmistir. Buna gore isveren, kanunda ve sézlesmede belirtilen tatil
gunlerinde isciye telafi ¢alismasi yaptiramaz. Doktrinde bir goriise gore, bir igyerinde

haftalik g¢alisma siiresinin bes giine boliinmesi sonucunda is¢inin cumartesi ginu

402 Bkz. I. Bolim.

403 Ekonomi, 1251.

404 Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 35; Ekonomi, Telafi Calismasi, 1255; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, 388; Suzek, 814.

405 CSY md.7/2: “Telafi calismasi yaptiracak igveren; bu ¢calismanin 4857 sayili Is Kanununun 64 iincii
maddesinde sayilan nedenlerden hangisine dayandigini acik olarak belirtmek, hangi tarihte ¢alismaya
baslanacagn, ilgili is¢ilere bildirmek zorundadir.”

406 Ekonomi, “Telafi Calismasi,” 1255.

407 Alp, “Corona Gunleri,” 118; Cil, Koronavirils, 144; Dursun Ates, 1493; Kayirgan, 198;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 388; Astarli, 346.

498 1K md.104/3: “64 iincii (...) (3) maddede ongoriilen hiikiimlere aykirt davranan isveren veya isveren
vekiline bu durumda olan her ig¢i icin ikiyiizyirmi Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.”
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calismamasi, cumartesi giiniine akdi tatil gini niteligi kazandirmaz*®®. Bu sebeple bu
goriise gore cumartesi giiniinde telafi galismasi yapilmas: miimkiindiir*?®. Doktrinde
bizim de katildigimiz diger goriise gore cumartesi giiniinde de telafi ¢alismasi
yapilamaz*!. Yargitay da haftanin bes giinii calisilan bir isyerinde cumartesi giini

yapilmak istenen telafi calismasini is¢inin reddedebilecegine hiikmetmistir®!2,

Covid-19 pandemisi siirecinde sokaga c¢ikma yasaklari, karantina uygulamalari,
isyerlerinin faaliyetinin durdurulmasi sonucunda telafi calismas1 6nem kazanmustir*®, Bu
kapsamda kanun koyucunun pandemi siirecinde aldigi ilk yasal 6nlem, telafi galismasina
iliskin siirelerin artirilmas1 olmustur. Nitekim 1K md.64’te telafi calismas1 yapilacak iki
aylik siire 7226 say1li Kanun md.43*# uyarmca dért aya ¢ikarilmis ve Cumhurbaskanina

bu siireyi iki katina ¢ikartma yetkisi verilmistir.

5. Is Sozlesmesinin Zorlayici Sebebe Dayali Olarak Feshedilmesi
a. Hakli Nedenle Fesih
(1). Genel Olarak

Fesih tek tarafli irade beyani ile is s6zlesmesini sona erdiren bozucu yenilik doguran bir

haktir*®, Hukukumuzda is s6zlesmelerinin fesihle sona erdirilmesinde siireli fesih ve

409 Alp, “Corona Gunleri,” 117; Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 37; Ekonomi, “Telafi Calismas1,” 1257;
Odaman, Calisma Siireleri, 138; Ecenur Sarikaya, “Covid-19 Pandemisinin Bireysel Is Hukuku Acisindan
Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 15/170 (2020): 2094.

410 Alp, “Corona Gunleri,” 117; Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 37; Ekonomi, “Telafi Calismas1,” 1257;
Odaman, Calisma Siireleri, 138.

411 Bagbug ve Yicel Bodur, 167; Dursun Ates, 1498; Mollamahmutoglu, Astarl: ve Baysal, 388; Celik vd.,
791; Astarli, 350.

412y, 9. H.D. 17.03.2008 K.T. 2007/27667 E. 2008/5289 K. (Erisim tarihi: 20.02.2022).

413 Mustafa Alp, “Corona Giinlerinde Uzaktan (Evden) Calisma, Telafi Calismasi ve Ucret Indirimi”,
Pandemi Siirecinde Is Hukuku, Ed. Gilsevil Alpagut, (Istanbul: On ki Levha, 2020), 111.

44 7726 sayith Kanun md.43: “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 64 iincii maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “iki” ibaresi “dort” seklinde degistirilmis ve fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek
tizere asagidaki ciimle eklenmistir.

“Cumhurbaskant bu siireyi iki katina kadar artirmaya yetkilidir.”

45 Akyigit, Is Hukuku, 232; Basbug ve Yiicel Bodur, 185; Celik vd., 497; Giiven ve Aydin, 268; Ekmekgi
ve Yigit, 556; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 235; Siizek, 538; Tungomag ve Centel, 203; Sabahattin
Ydurekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2016), 177.
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hakl1 nedenle fesih olmak iizere iki farkli fesih ¢esidi vardir**®. Buna gére taraflardan
birinin siireli fesih beyaninda bulunmasi halinde s6zlesme bildirim siiresinin sonunda
sona ererken hakli nedenle fesihte sozlesme derhal sona ermektedir®’. Siireli fesih hakki
belirsiz siireli sézlesmelerde kullanilmaktayken hakli nedenle fesih hakki ise hem belirsiz

hem de belirli stireli sozlesmelerde kullanilabilir®!8,

Hakl1 nedenle fesihte, is sozlesmesinin ifasi esnasinda ortaya ¢ikan bir durum sebebiyle
diiriistliik kurallar1 geregi is iliskisini siirdiirmesi beklenemeyecek olan tarafa sdzlesmeyi

derhal sona erdirme hakki verilmektedir®!®

. Hakli nedenin sézlesmeyi derhal sona
erdirmenin temelinde s6zlesmenin artik ¢cekilmez hale gelmesinin bulunmaktadir. Hakli
nedenle fesih halleri IK’de smirli olarak is¢i (IK md.24) ve isveren (IK md.25) acisindan
birbirine paralel diizenlenmis olup “saglik nedenleri”, “ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ve “zorlayici sebepler”dir. Ayrica IK md.25’te isveren
acisindan “is¢inin gozaltina alinmast veya tutuklanmasi” da hakli nedenle fesih hali
olarak diizenlenmistir. Calismamizda is sOzlesmesinin zorlayict sebeplerle feshi

incelenecek olup diger hakli nedenle fesih hallerine konunun disina ¢gikmamak i¢in yer

verilmeyecektir.

(2). Zorlayici Sebeplerle Hakli Nedenle Fesih

Kanun koyucu siirekli edim igeren is sozlesmelerinin ifasi sirasinda edimin kusursuz
olarak imkansizlagmasi halinde taraflar1 sézlesme ile bagl kilmamis ve taraflara zorlayici

sebebe dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki tanimistir*?°, Zorlayici sebep bu yéniiyle Is

418 Ekmekgi ve Yigit, 679; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, 235; Stizek, 538.

47 Ender Giilver, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Is S6zlesmesinin Derhal Feshi,” Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, 8/31 (2011): 1001; Ekmekgi ve Yigit, 680; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
235-236; Senyen-Kaplan, 311; Suzek, 691.

418 K. Ahmet Sevimli, “4857 Sayih Is Yasas1 Cercevesinde Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshine
Genel Bakig1 ve Tekbi¢im (Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayiginin Yaratacagi Olas1 Sorunlar,” Cimento
Isveren Dergisi, 18/6 (2004): 15 https://33doxp2ncc21zsclr9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2019/10/2004kasim.pdf ; Celik vd., 498; Giiven ve Aydmn, 269; Ekmekgi ve Yigit, 679;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 235; Senyen-Kaplan, 311; Suizek, 691.

419 Celik vd., 498; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 236; Stizek, 691.

420 Kayirgan, 98.
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Hukukunda, genel hiikiimlerden ayrilmaktadir. Borglar Hukukuna bakildiginda zorlayici
sebep borcun imkansizlagsmasina yol agtigindan TBK md.136 geregince bor¢lu sorumlu
olmaksizin sdzlesme sona erer*?!. Is Hukukunda ise zorlayici sebep sdzlesmeyi hemen

422

sona erdirmemekte ve taraflara fesih hakki tanimaktadir*“. Buna gore is gérme ediminin

’e*?3 isveren de IK

imkansizlasmasi zorlayici sebepten kaynaklaniyorsa isci IK md.24/3
md.25/3’e*?* gore sdzlesmenin veya bildirim siiresinin sona ermesini beklemeksizin
sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir*?®. Isci veya isveren zorlayici sebeple derhal

fesih hakkini kullanana kadar is sozlesmesi askidadir®?®.

4857 sayili Is Kanunu, zorlayici sebeple fesih hakkinin kullanimini, is gérme ediminin
zorlayict sebeple imkansizlagmasi ve bu imkansizligin bir haftadan fazla devam etmesi
sartlarma baglanmistir*?’. Buna gére is iliskisinin devami sirasinda ortaya cikan harici,
taraflara yiiklenemeyen, kagmilmasi ve dngoriilmesi miimkiin olmayan yani zorlayici
sebep niteligindeki olaylarin is gorme edimini bir haftadan fazla sire ile
imkansizlagtirmas:  halinde taraflar i3 sozlesmesini bu sebebe dayanarak
feshedebilecektir. Ornegin sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmesi®?®, deprem*? vb. olaylarin
gerceklesmesi ile sozlesme feshedilebilir. Ancak isverenin ekonomik gii¢siizlig,
satiglarin diisiik olmasi gibi sebepler zorlayic1 sebep kabul edilmedigi i¢in bunlara

dayanarak s6zlesmenin hakli nedenle feshi miimkiin degildir*®.

421 Antalya, C. V/1,3, 253; Eren, Borglar Genel, 1476-1477; Oguzman ve Oz, 435.

422 Kayirgan, 50; Giiven ve Aydmn, 343; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 235; isler, 52; Ozaydin, 20.
423 [K md.24/3: “Iscinin ¢alistig1 isyerinde bir hafiadan fazla siire ile isin durmasim gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya ¢ikarsa.”

424 1K md.25/3: “Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin
ortaya ¢itkmasi.”

425 Ekmekgi ve Yigit, 680.

426 Giiven ve Aydn, 343; Ekmekei ve Yigit, 696, 728; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, 225; Siizek,
525.

427 Seracettin Goktas, “Covid-19 Salgminin Is Sézlesmesinin Feshine ve Diger Sona Erme Nedenlerine
Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 43 (2020): 280
https://www.mess.org.tr/media/files/7113 OFS1KGUEREsicil43.pdf (30.12.2021); Kayirgan, 103.

428 Celik vd., 692; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 265.

429 Celik vd., 671; Stizek, 716.

430 Kayirgan, 108; Celik vd., 670; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 252; Slizek, 716.
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Taraflarin zorlayici sebebe dayali olarak sozlesmeyi feshetmesi i¢in zorlayici sebebin
is¢iyi igyerinde calismaktan bir haftadan fazla siire alikoymasi veya isyerinde isi bir

haftadan fazla durdurmasi sarttir*!

. Bu imkansizligin tam olmas1 gerekip bir iki saatlik
kismi imkansizliklar fesih hakkinin kullanilmasina engeldir**?. Yine bir haftadan kisa
stiren zorlayici sebebin is sozlesmesindeki etkisi, s6zlesmenin askiya alinmasindan
ibarettir®®3, Zorlayic1 sebebin gergeklesmesi ile is¢i veya isveren gecici imkansizliga
diismekteyse de kanun koyucu isin bir haftadan fazla durmasi halinde artik siirekli bir ifa

imkansizliginin mevcut oldugunu kabul ederek taraflara fesih hakki tanimigstir®3,

Doktrinde zorlayici sebebe dayali fesih hakkinin kullanilmasi i¢in bekleme stiresi olan bir
haftalik siirenin hesabinda hafta tatil giiniintin dikkate alinip alinmayacagi yoniinde goriis
ayriligr bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore ilgili hiikkiimlerde “calismaktan
alikoyan” ibaresi bulunmasi sebebi ile surenin hesaplanmasinda yalnizca caligilan
ginlerin dikkate alinmasi gerekecek ve hafta tatili guni calisilmayan giinlerden
oldugundan bu sirenin hesabma katilmayacaktir*®, Bir diger goriis ise bir haftalik
siirenin takvim haftas1 olmas: gerektigini kabul etmektedir®®®. Bizim de katildigimiz
goriise gore is¢inin hafta tatiline hak kazanacak sekilde haftanin alt1 giinii ¢alismasindan
sonra zorlayici sebep gergeklesmisse, is¢inin ticret aldigi ancak is gorme borcunun
bulunmadigi ve bu sebeple ¢alismadigi hafta tatili giini bu siirenin hesabina dahil
edilmemelidir. Ancak is¢i hafta tatiline hak kazanmadan zorlayici sebep gergeklesmisse

yapilacak hesaplamada takvim haftasi esas alinarak hafta tatili giinii de hesaba dahil

edilir*®’.

431 Siizek, 707, 715.

432 Kayirgan, 110.

433 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 235.

434 Fatma Burcu Savas, “Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi,” (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2011), 143.

435 Savas, 146.

436 Kayirgan, 100.

437 Goktas, “Covid-197, 281.
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b. Iscinin Zorlayici Sebebe Dayali Hakli Nedenle Fesih Hakk

Iscinin zorlayici sebebe dayali fesih hakki IK md.24/3’te “Iscinin calistigi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya ¢ikarsa.”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore igyerinde bir haftadan fazla siireyle isi durduran bir
zorlayici sebebin gergeklesmesi halinde is¢i fesih hakkini kullanabilir®®®. Bu sekilde
isyerinde ortaya ¢ikan bir zorlayici sebebe dayali fesih hakki yalnizca isciye aittir**®. Bir
diger ifade ile isyerinde zorlayici sebeple isin durmasi halinde isverenin bu sebebe
dayanarak sdzlesmeyi feshetmesi miimkiin degildir. Ornegin, Covid-19 pandemisi
siirecinde Icisleri Bakanligi’'nin genelgesi ile faaliyetini durdurdugu isyerlerinde fesih

hakki isverene degil isciye aittir*,

Iscinin IK md.24/3’ten dogan fesih hakkini kullanmasi igin imkansizligin kaynaginin
zorlayic1 sebep olmasi sarttir. Ornegin, isyerinin karantinaya alinmasi, deprem gibi
zorlayici sebeplerin isi bir haftadan fazla durdurmast ile isci IK md.24/3teki fesih hakkini
kullanabilir**!, Zorlayict sebep kabul edilmeyen stok fazlaligi, ekipmanmn temin
edilememesi gibi hallerde is durmussa da isci IK md.24/3 kapsaminda fesih hakkini
kullanamaz**?. Bu hallerde isveren kusursuz olarak gecici ifay1 kabul imkansizligina

443

diismedigi i¢in s6zlesme aynen yiiriirliiktedir™>. Bu sebeple is¢i is gdrme borcunu yerine

getirmeye hazir olmasina ragmen isveren ifay1 kabul etmiyorsa isci TBK md.408deki 4
temerrit hikimlerine dayanarak ucretini isteyebilecegi gibi iicretin 6denmemesi

sebebiyle (IK md.24/2-¢) sdzlesmeyi hakli nedenle feshedebilir*®.

438 Siizek, 715; Kayirgan, 115.

439 Korkmaz ve Alp, 234; Siizek, 716.

40 Giilsevil Alpagut, “Pandemi’nin Is Sézlesmesine Etkisi: Ucretsiz Izin, Fesih Yasag1, Zorlayic1 Neden”,
Pandemi Siirecinde I's Hukuku, Ed. Giilsevil Alpagut, (Istanbul: On iki Levha, 2020), 75-76; Tankut Centel,
“Covid-19 Salgim ve Tiirk Cahsma Yasanu”, Sicil [s Hukuku Dergisi, 43 (2020): 15.
https://www.mess.org.tr/media/files/7113 OFS1KGUEREsicil43.pdf (30.12.2021)

441 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 252.

442 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 253; Stizek, 716.

443 Siizek, 716.

444 TBK md. 408: “Isveren, isgorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diiserse, isciye iicretini odemekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra yerine
getirmesini isteyemez. Ancak, ig¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir
is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar iicretinden indirilir.”

445 Slizek, 717.
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Zorlayici sebep bir haftay1 agsmiyorsa veya assa dahi isyerinde isi durdurmuyorsa ig¢i bu

446

sebebe dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshedemez™™®. Yine isci, isyerinde faaliyeti

etkilemeyen veya is gérme edimini sadece giiclestiren sebeplere dayanarak IK md.24/3’e

gore fesih hakkini kullanamaz**’.

c. Isverenin Zorlayici Sebebe Dayali Hakli Nedenle Fesih Hakki

Isverenin zorlayici sebebe dayali fesih hakki IK md.25/3te “Isciyi isyerinde bir haftadan
fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmasi.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore is¢inin ¢evresinde ortaya ¢ikan bir zorlayici sebebin is¢iyi en
az bir hafta sure ile galigmaktan alikoymasi halinde igveren is sozlesmesini feshedebilir.
Ornegin, Covid-19 déneminde getirilen sokaga ¢ikma yasaginda iscinin yasi dolayisiyla
yasak kapsamindaki kigilerden olmas1 halinde is¢i ¢evresinde gerceklesen bir zorlayict
sebep mevcuttur*®, Burada is¢inin cevresinde gerceklesen ve iscinin is gorme edimine
engel olan kusursuz ifa imkansizligi bulundugundan fesih hakki yalnizca isverene
aittir**, Ornegin, Covid-19 siirecinde Igisleri Bakanligi’nin genelgesi ile altmis bes yas
ustd ile kronik rahatsizlig1 olanlara sokaga ¢ikma yasagi getirilmesi iscinin risk alaninda

gergeklestiginden isverenin fesih hakki vardir®®,

Yargitay bir kararinda 6zel giivenlik gorevlisi olarak calisan is¢inin ¢alisma izninin
yenilenmesi i¢in Ucretini yatirarak sinava miiracaat ettigi ancak kontenjanin dolu olmasi
sebebiyle sinava girememesi Uzerine ¢alisma belgesinin suresini uzatamamasi sonucunda
is gorme ediminin imkansiz hale geldigini ve isverenin feshinin zorlayici sebep

kapsaminda olduguna hiikmetmistir*!. Bir baska kararinda iicretsiz izindeyken yurt

46 Akyigit, Iy Hukuku, 269.

47 Kayirgan, 118; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 253.

448 Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 265.

449 Ekmekgi ve Yigit, 727; Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, 264; Stizek, 707.

40 Alpagut, 76-77; Centel, “Covid-19 Salgmi,” 14.

a1« Dosya icerigine gore davacinin davali isyerinde 10/08/2010 tarihinden 17/03/2014 tarihine kadar
ozel giivenlik gorevlisi olarak ¢alistigy, is akdinin 13/03/2014 tarihinde ¢alisma izninin bitmesi nedeni ile
4857 sayili Kanun'un 25/I1 maddesinin dayandirilarak igverence 17/03/2014 tarihinde feshedildigi, davali
isveren tarafindan davacimin ¢alisma siiresinin 13/03/2014 tarihinde dolacagi 17.01.2014 tarihinde ihtar
edildigi, dosya icerigindeki dekontla davacinin Subat 2014 sinavi i¢in miiracatta bulundugu ,mahkemece
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disina giden bir is¢inin hamileliginin ugakla seyahate uygun olmadiginin doktor raporuna
dayanmasi sebebiyle doniisliniin miimkiin olmamas1 zorlayici1 sebep teskil ettiginden
iscinin {icretsiz izin talebini kabul etmeyen isverenin yaptig1 feshin IK md.25/3

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hilkmetmistir*>?,

Taraflarin is sozlesmesini zorlayic1 sebebe dayanarak feshedebilmesi icin zorlayict
sebebin unsurlarini tagiyan bir olayin gerceklesmesi gerekir. Bu kapsamda is¢inin
cevresinde gergeklesen olayin zorlayici sebep kapsaminda degerlendirilmesi igin
zorlayici sebebin unsurlarini tagimasi gerektigi kabul edilse de Yargitay kararlarinda
ozellikle iscinin kusuru géz ardi edilmektedir®®. Yargitay bir kararinda alkollii arag
kullanmas1 sonucunda is¢inin ehliyetine el koyulmasin is gérme edimini engelledigi

454

gerekeesi ile zorlayict sebep kabul etmistir™". Halbuki ig¢inin ehliyetine el koyulmasi

davall igveren tarafindan yapilan fesih bildiriminin davacinin 13/03/2014 tarihinde ¢alisma izninin bitecek
olmasi nedeniyle giivenlik gorevlisi olarak ¢alistirilmasinin imkansiz hale geldigi ve davali sirketin ¢alisma
alanmmin giivenlik isi oldugundan davali tarafindan yapilan feshin hakli sebebe dayandigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmis ise de davacimin Subat 2014 tarihindeki sinavin iicretini yatirdigr ve
kontenjanin dolu olmasi sebebiyle sinava giremedigi igin ¢calisma belgesini uzatamadigi anlasiimasina gore
feshin 4857 sayihh Kanun’un 25/111. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile fesih isveren tarafindan
zorlayict sebeple gerceklestirildiginden dava konusu kidem tazminati talebinin kabulii yerine hatali
degerlendirme ile yazili sekilde reddine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir...” Y. 9.H.D. 15.05.2019
K.T. 2017/11091 E. 2017/11043 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.02.2022).

42« Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davact iscinin 10.10.2010-11.04.2011 tarihleri arasinda yurtdisina
gitmek iizere ticretsiz izin talebinde bulundugu ve kendisine alti aylik iicretsiz izin verildigi, iicretsiz iznini
kullanan davacinin 25.03.2011 tarihinde igverene e-posta gondererek hamile oldugunu bildirdigi ayrica
ucakla seyahatinin uygun olmadigina iliskin doktor raporu génderdigi anlasilmistir. Davalr isverenin ise,
davact is¢inin ikinci kez alti ay iicretsiz izin verilmesine iligkin talebini reddettigi, davacinin belirtilen
tarihte ise baslamamasi tizerine de devamsiziik tutanaklari tanzim edilerek 02.05.2011 tarihli ihtarnameyle
davaciya ikinci kez ticretsiz izin kullanamayacaginin bildirilmesine karsin igbast yapmadigi ve devamsizligi
sebebiyle ig sézlesmesinin tazminatsiz feshedildigi belirtilmistir. Davaci tarafindan ikinci kez iicretsiz izin
talebine gerekce olarak hamile olduguna dair rapor ile Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan davacinin
ucakla seyahat etmesinin kendisi ve bebegi i¢in riskli oldugunu belirten doktor raporu sunulmustur.
Mahkemece yargilama sirasinda Adli Tip Uzmant bilirkisiden alinan raporda da bu husus dogrulanmstir.
Soz konusu doktor raporu dikkate alindiginda davacinin iicretsiz izninin bitiminde igyerinde ¢alismaya
baslamast miimkiin degildir. Isciye bagl olarak gelisen ve is¢ivi isyerinde ¢alismakta alikoyan sézii edilen
sebep, 4857 sayili Kanun'un 25/11l. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir...” Y. 22.H.D. 13.03.2014
K.T. 2013/5327 E. 2014/5737 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.02.2022).

43 Kayirgan, 133.

a4« Somut olayda, davact iscinin kendisine ait araci alkollii kullandig1 sirada yapmis oldugu kaza sonucu
ehliyetnamesine 6 ay siireyle el konulmus ve davali tarafindan bu nedenle is sozlesmesi feshedilmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, isverence yapilan bu fesihte ispat yiikii isverende olup, mahkeme
gerekgesinde feshin haksiz oldugunun is¢i tarafindan kanitlanamadigindan soz edilerek sonuca gidilmesi
hatalidir.

Yine mahkemenin gerekgesinde belirtildigi iizere is¢inin isyerinde bir haftadan fazla siiveyle ¢alismasina
engel bir durumun ortaya ¢ikmast halinde isverenin Is Kanunu’'nun 25/111. maddesi kapsaminda fesih hakki
bulunmaktadwr...” Y. 9.H.D. 17.04.2012 K.T. 2009/36275 E. 2012/13236 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim tarihi: 20.02.2022).
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kusurundan kaynaklanmakta olup is¢i isverenden bu durumu saklamistir. Yargitay bir
bagka kararinda yenileme egitimi almayan &6zel glivenlik gorevlisinin ¢aligma izninin ve
kimlik kartinin Valilik¢e iptal edilecegi kendisine bildirilmis olmasina ragmen yenileme
egitimi almamasi1 sonucunda yapilan feshi zorlayici sebebe dayali bir fesih kabul

etmistir®®°,

Yukarida yer verilen kararlarda goriildiigii izere Yargitay, zorlayici sebebin kusursuzluk
unsurunu mutlak bicimde aramamaktadir. Yargitay’in is sozlesmesinin feshine iliskin
is¢inin kusurunu goérmezden geldigi bu tutumunun, is¢iyi koruma egiliminden ve
boylelikle kidem tazminatina hak kazandirma ¢abasindan kaynakli olmasi
mimkindiir*®®, Zira kararlarda iscilerin fiilleri dogruluk ve baglihiga uymadigindan iK.
md.25/2-e’ye gore hakli nedenle feshedilebilecegi hususu degerlendirildiginde is¢i kidem

tazminatina hak kazanamaz*®’.

¢. Zorlayici Sebebe Dayali Fesih Hakkinin Kullanilmasi

4857 sayili Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina iliskin bir sekil
sartina yer verilmemistir. Bu sebeple doktrinde hakkin kullanim sekline iliskin goriis

ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore, isverenin gergeklestirdigi feshe karsi is¢inin

455 <« Somut olayda, dosya icerigine gore davaciya 21.06.2009 tarihinde imzasi mukabili teblig edilen ...

Valiligi Il Emniyet Miidiirligii niin 2009/93248 sayili ‘Ozel Giivenlik Yenileme Egitimi’ konulu yazisi ile
31.12.2009 tarihine kadar yenileme egitimi almayan ozel giivenlik gorevlilerinin ¢alisma izinlerinin ve
kimlik kartlarin Valilikce iptal edilecegi belirtilmis ve bu husus davacrya bildirilmistir. Davacinin ozel
giivenlik kartim yenileme egitimini 25.08.2010 tarihinde almaya bagladigi ve 06.09.2010 tarihinde
yenileme egitiminin sona erdigi ve 22.10.2010 tarihinde de sinava girdigi Emniyet Miidiirliigiiniin cevabi
yazisindan anlagilmaktadir. Davali igveren nezdinde giivenlik gorevlisi olarak ¢alisan davacinin almasi
gerekli olan 6zel guvenlik kartimi yenileme egitimini 25.08.2010 tarihinde aldig sabittir. Calismasinin
stirdiirebilmesi i¢in zorunlu olan giivenlik sertifikasinin gegerlilik siiresi dolmasina ragmen yenilemedigi,
yenilemek igin gerekli egitimi 31.12.2009 tarihine kadar almadigi ve ... akdinin de isveren tarafindan bu
sebeple feshedildigi tiim dosya kapsamz ile sabittir.

Bu durumda ... akdinin isveren tarafindan 4857 sayui Yasa'min 25/I11 bendi uyarinca zorlayici nedenlerle
feshedildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle kidem tazminati isteginin kabulii yerinde ise de 4857 sayili Yasa
25/111 geregince ... akdinin zorlayici sebeplerle feshedildiginde isverenin bildirim sartina uyma ya da ihbar
tazminati 6deme yiikiimliigii bulunmamaktadir. Bu nedenle ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir...” Y. 22.H.D. 23.10.2018 K.T. 2018/12781 E.
2018/22946 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.02.2022).

456 Kayirgan, 209.

47 Savas, 145.
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imkanlarmin diizenlendigi IK md.25/sonda®®® feshin yazili olmasi ve sebeplerinin

belirtilmesi gerektigini diizenleyen IK md.19’a atif yapilmadigindan hakli nedenle feshin

kullanim1 herhangi bir sekle baglanmamalidir®®®

460

. Buna gore zorlayici sebebe dayali fesih

acik veya ortiilii sekilde yapilabilir*™”. Yargitay da hakli nedenle feshin yazili olmasini

ispat sart1 olarak kabul etmektedir®®:.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore IK md.25/son diizenlemesinin atif yaptig1 IK
md.20 ve md.21 birlikte yorumlanmali ve fesih beyant ile fesih nedeni yazili olmalidir®®?,
IK’de bu konuda bir hiikiim bulunmadigindan TBK’de sézlesmeyi fesheden tarafa fesih
sebebini yazili olarak bildirme zorunlulugunun diizenlendigi md.435%2 cercevesinde
amagsal yorum yapilarak IK’ye tabi is sozlesmeleri icin de bu hikmiin gecerli oldugu
kabul edilmelidir®®*. Bu gériiste bir yazara gore IK md.19°da siireli fesihler igin fesih
beyaninin ve nedeninin yazili olma kosulu aranirken hakli nedenle feshin is¢i agisindan
daha agir sonuglar yaratabilecegi géz Oniine alindiginda aksi bir goriis menfaatler
dengesine uygun olmaz. Ancak bu zorunluluk yalniz igveren agisindan olup isgiye

uygulanmasi halinde is¢i haksiz feshin agir yaptirimlari ile karsi karsiya kalacagindan bu

durum Is Hukukunun karakterine aykir1 diiser?®®.

4857 sayili Is Kanunu is¢i ve isverenin zorlayici sebebe dayali fesih hakkini
kullanabilmesi i¢in is gérme ediminin asgari olarak bir hafta siire ile imkansizlasmasini

aramistir. Doktrinde bir goriise gore bu fesih hakki en erken bir haftalik mecburi aski

48 [K md.25/son: “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20
ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.”

49 Akyigit, Is Hukuku, 254; Celik vd., 659; Cil, Koronaviriis, 200; Guven ve Aydin, 358; Kayirgan, 186;
Savas, 189; Tungomag ve Centel, 203.

460 Kayirgan, 186; Akyigit, [y Hukuku, 254; Savas, 194.

41 YHGK 06.12.2017 K.T. 2017/2231 E. 2017/1547 K.; Ayn1 yénde: YHGK 25.01.2017 K.T. 2014/2165
E. 2017/141 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 10.04.2022).

462 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 238; Sevimli, “Fesih”, 18; Suizek, 723-724.

43 TBK md.435: “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sizlesmeyi derhdl feshedebilir. Sézlesmeyi
fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.

Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiviistliik kurallarina gére hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayulir.”

464 Guilver, 1011; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 237; Yrekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi,
262; Suzek, 724.

465 Siizek, 725.
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siiresinin sonunda kullanilabilir*®®

. Bir bagka goriise gore ise alt sinir olarak belirlenen bir
haftanin asilmasi halinde feshi hakki ortaya ¢iktig1 gibi bu siirenin asilacaginin kesin
oldugu hallerde de fesih hakki mevcuttur. Bu goriise gore kanunun lafzindan bir haftanin

beklenmesine iliskin bir zorunluluk anlasiimamaktadir®®’.

Taraflarin zorlayici sebebe dayali hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi azami bir streye
baglanmamakla birlikte bu siire zorlayici sebebin varligi ile smirlidir®®, Buna gore
zorlayict sebebe dayali yapilacak fesih hakkinin kullanilmast herhangi bir hak disiiriicti
siireye baglanmadigindan hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece zorlayict

sebebin varlig1 halinde kullanilabilir*®®.

Taraflardan birinin ¢evresinde zorlayici sebep gergeklesmesi halinde diger taraf bu
sebebe dayanarak sozlesmeyi feshedebilirken ayni anda her iki taraf yoniinden ortaya
cikan zorlayici sebebin is gérme edimini imkansizlastirmas: haline iliskin IK’de bir
diizenlenme bulunmamaktadir. Gergekten de Koronaviriis salgini surecinde faaliyetin
durdurulmast vb. sebeplerle isin durmasinin yaninda is¢inin de sokaga ¢ikma yasagi
kapsaminda olmasi gibi sebeplerle ise gidememesi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Bu ihtimalde
diizenlemenin amaci1 géz 6niine alindiginda is¢i veya igveren sdzlesmeyi zorlayici sebebe

dayali feshedemeyeceklerdir®”®

. Cunkii zorlayic1 sebeple fesih hakkinin temeli, fesih
hakkini ileri siiren tarafin ifaya hazir olmasina karsin diger tarafin ifay1 kabul imkansizlig1
icinde olmasina dayanir*’?. Bu sebeple iscinin ifa imkansizhig1 ve isverenin ifay1 kabul
imkansizlig1 mevcutken taraflardan birinin bu hususa dayanarak fesih hakkini kullanmasi

halinde hakli nedenden bahsedilemeyecektir?’2,

466 Senyen-Kaplan, 316, 325.

467 Kayirgan, 185.

468 Savas, 200; Siizek, 715.

469 Kayirgan, 186; Ekmekgi ve Yigit, 735.

470 Celik vd., 693; Kayirgan, 129; Goktas, “Covid-19”, 281; Sarikaya, 2099; Akyigit, s Hukuku, 290;
Levent Akin, “Covid-19’un Is iliskilerine Olas1 Etkileri”, Cimento Isveren, 34/3 (2020): 42.
https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2020/07/temmuz2020.pdf (04.12.2021)

471 Celik vd., 693; Akin, 42; Goktas, “Covid-19”, 281; Sarikaya, 2099.

472 Kayirgan, 130; Sarikaya, 2099.

72


https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2020/07/temmuz2020.pdf
https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2020/07/temmuz2020.pdf

d. Covid-19 Pandemisi Siireci I¢in Getirilen Degisiklikler

(1). Ek/Gegici Hukuki Duizenlemeler Oncesi Dénem

Cok kisa bir siirede tiim diinyaya yayilan Covid-19 salgini ¢alisma hayatinda da kendini
gostermistir. Covid-19 salgini, her isyerini veya isciyi farkli sekilde etkilemistir.
Gergekten de dijital satis aglari, kargo tasimaciligi gibi bazi sektorlerde is hacmi artarken
baz1 isyerleri ¢esitli sebeplerle faaliyetini azaltmis veya faaliyetine ara vermis, bazi
igyerlerinin faaliyetleri gegici olarak durdurulmus, is¢iler karantinaya alinmis, altmis bes

yas Ustii veya riskli kabul edilen gruplara sokaga ¢ikma yasag1 getirilmistir.

Isveren ve isciler, hukuki diizenlemeler yapilana kadar pandeminin olumsuz etkisini
azaltmak amaci1 ile yirilrlikteki normlar kapsamindaki ¢esitli uygulamalarla
sozlesmelerin devamliligin1 saglamaya ¢alismislardir*’3, Bu siirecte kisa calisma, iicretli
izin, licretsiz izin gibi uygulamalarla is iligkilerinin devami saglanmak istenmesine karsin
is sozlesmelerinin feshedildigine de rastlanmstir*’*, Ancak daha énce bu denli etkisi
goriilmemis bir pandemi olan Covid-19 salgin1 devam ettikge mevcut normlarin yetersiz
kaldig1 goriilmiis ve siireci en az zararla atlatmak amaciyla ek, gecici normlar

getirilmigtir.

(2). Ek/Gegici Hukuki Duzenlemeler Sonras: Donem

Covid-19 salgm siirecinde is kayiplarinin 6niine gegilmesi amaci ile igverenin ve is¢inin
fesih hakkina iliskin ek/ge¢ici diizenlemeler ¢ikarilmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan 7226
sayil1 Kanun ile 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’na*’® getirilen gecici md.23/2’te
“Bu madde kapsaminda kisa ¢alisma uygulamasindan yararlanabilmek igin, is yerinde
kisa ¢alisma uygulanan donemde 4857 sayili Kanunun 25 inci maddesinin birinci

fikrasimin (II) numarali bendinde yer alan sebepler hari¢ olmak kaydiyla isveren

473 Akin, 52.
474 Alpagut, 62.
45 R.G., 08.09.1999, 23810.
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tarafindan is¢i ¢ikarilmamasi gerekir...” seklinde iscinin kisa c¢aligma Odeneginden
yararlanmasi i¢in ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri nedenler
disinda bir sebeple s6zlesmesinin feshedilmemesi gerektigi diizenlenmistir. Bu baglamda
isverene IK md.25/2 haricinde dolayli olarak fesih siirlamasinin getirildigini belirtmek

mimk{ndir?®.

Ardindan koronaviriisiiniin ekonomik ve sosyal hayattaki etkilerini azaltmak amaci ile
cikarillan 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgiminin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’daki*’” diizenleme ile kisa calisma yapan isverenlere getirilen
fesih siirlamasi genel bir nitelik kazanmistir. Buna gore 7244 sayili Kanun ile iK gegici
md.10’da,

“(Ek:16/4/2020-7244/9 md.)(2) Bu Kanunun kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin her tiirlii is veya hizmet sozlesmesi, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren ii¢ ay siireyle 25 inci maddenin birinci fikrasinmin (II) numarall
bendinde ve diger kanunlarin ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler, belirli siireli is veya hizmet
sozlesmelerinde siirenin sona ermesi, isyerinin herhangi bir sebeple kapanmasi
ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan her tiirlii hizmet

alimlart ile yapim islerinde igin sona ermesi halleri disinda igveren tarafindan

feshedilemez.(1)(2)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi gecmemek iizere
isveren isciyi tamamen veya kismen licretsiz izne aywabilir. Bu madde
kapsaminda iicretsiz izne ayrilmak, isciye hakli nedene dayanarak sozlesmeyi

fesih hakki vermez.(2)

478 Siileyman Basterzi, “Kisa Calisma (Kovid 19 Pandemisinde Yeni Yaklasimlar)”, Pandemi Siirecinde Is
Hukuku, Ed. Gulsevil Alpagut, (Istanbul: On Iki Levha, 2020), 7; Centel, “Covid-19 Salgin1,” 19; Erciment
Ozkaraca ve Canan Unal Adinir, “Yeni Koranaviriis (Covid-19) Salgini Kapsaminda Kisa Calisma,
Ucretsiz izin Ve Fesih Yasaginin Iscinin Hizmet Siiresine Etkisi”, Cimento Isveren, 34/4 (2020): 23
https://33doxp2ncc21zsc1rokym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2020/07/temmuz2020.pdf (28.11.2021); Manav Ozdemir, 144; Celik vd., 650, 798.

4T R.G., 17.04.2020, 31102.
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Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak ig sozlesmesini fesheden isveren veya isveren
vekiline, sozlesmesi feshedilen her is¢i icin fiilin islendigi tarihteki aylik briit

asgari ticret tutarinda idari para cezasi verilir.

Cumhurbaskant birinci ve ikinci fikrada yer alan ti¢ aylik siireleri her defasinda
en fazla iiger aylik siirelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir.” seklinde hem

is¢i hem igveren yoniinden fesih sinirlamasi getirilmistir.

Fesih sinirlamalarinin Gi¢ aylik siire ile getirildigi diizenlenmisse de Cumhurbasgkaninin
uzatma yetkisi bulunmaktaydi. Cumhurbagkaninin bu siireleri uzatmasi sonucunda isgi ve
isveren yoniinden getirilen gecici fesih sinirlamalari 30.06.2021 tarihine kadar gegerli

olmus ve 01.07.2021 tarihi itibariyle son bulmustur.

Belirtmek gerekir ki getirilen gecici dizenlemelerin Covid-19 salginina iligkin biitiin
sorunlar1 ¢ozmesi miimkiin olmadigindan hiikiim bulunmayan hallerde mevcut normlarla
coziime gidilecektir. Bu sebeple esasen bir zorlayict sebep olan Covid-19’a iliskin
sorunlar, diizenlenme bulunmayan hallerde ¢alismamizin genelinde yer verilen normlarla

¢Oziime kavusturulacaktir.

(). Isveren Yéniinden Fesih Sinirlamasi

Daha sonra inceleyecegimiz iizere Covid-19 salgii siirecinde is kayiplarini énlemek
amaciyla kisa ¢alisma 6denegine hak kazanmak i¢in gerekli kosullar 7226 sayili Kanun
md.41 ile ISK’ye eklenen gegici md.23 ile hafifletilmistir*’®. Ayrica isverenin bu hiikme
gore kisa ¢alisma uygulamasindan yararlanabilmesi i¢in kisa ¢alisma yapilan dénemde,
is¢isinin is sozlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri sebepler
479

disinda feshetmesi engellenerek isveren agisindan dolayli bir sinirlama getirilmistir

Buna gore, igverenin fesih sinirlamasina aykiri hareket etmesi halinde kisa ¢aligma

478 Bkz.: I1I-D-1-c.
479 Akin, 47; Ozkaraca ve Unal Admir, 30.
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hakkini geriye doniik olarak kaybeder*®. Bunun sonucunda ISKUR tarafindan yapilan
kisa ¢alisma 6demeleri yersiz 6deme kabul edilerek isverenden yasal faizi ile tahsil edilir.
Belirtmek gerekir ki igveren agisindan getirilen bu fesih sinirlamasina iligkin hiikiimde
yalnizca IK’ya atif yapilmissa da her tiirlii is sozlesmesi icin bu fesih smirlamasi

gecerlidir?®!,

Covid-19 salgin1 siireci igin isverene getirilen bir diger fesih smirlamas1 1K gecici
md.10/1°dir. Bu hiikkmiin ilk haline gore isveren, her tiirlii is s6zlesmesini ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri (IK md.25/2) ile yapilan hakli nedenle
fesih disinda feshedemez. llgili hiikiimde birtakim belirsizlikler olmasi yeniden bir
diizenleme yapma ihtiyact dogurmustur. Bunun sonucunda 7252 sayil1 Dijital Mecralar
Komisyonu Kurulmas: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun®®?
md.5% ile belirli siireli is sozlesmelerinin siirenin sona ermesi, hizmet alimlari ile yapim
islerinde isin sona ermesi Ve isyerinin kapanmasi halleri de fesih sinirlamasinin disinda
birakilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki ikale, isverenin feshi kapsaminda olmadigi igin
sozlesmenin ikale yolu ile sona erdirilmesi miimkiindiir*®*. Ancak isverenin is¢inin

iradesini fesada ugratma ihtimalinin bulundugu géz niine alinmalidir*®®,

Isverenin fesih smirlamasima aykiri fiiline baglanan yaptirrm iK gegici md.10/3’te idari
para cezasi olup agik¢a hukuki bir yaptirim diizenlenmemistir. Doktrinde isverenin fesih
sinirlamasina  aykir1 davranmasmna baglanacak sonuca iliskin gorlis ayrilig
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriise gore ilgili diizenleme mutlak emredici nitelikte

oldugundan bu diizenlemeye aykir1 sekilde gerceklestirilen fesihler kesin hiikiimsiiz

480 Omer Ekmekgi, “Covid-19 Doneminde Fesih Yasagi, Kapsami ve Yasaga Aykirihgin Sonuglar1”,
Covid-19 Salginimin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler, Ed. Muhammet Ozekes,
(istanbul: On iki Levha, 2021), 711; Ozkaraca ve Unal Adinir, 30; Cil, Koronaviriis, 52; Celik vd., 655.
48! Goktas, “Covid-19”, 286.

42 R.G., 28.07.2021, 31199.

483 7252 sayil Kanun md.5: “22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun gecici 10 uncu maddesinin
birinci fikrasina “haller ve benzeri sebepler” ibaresinden sonra gelmek iizere “, belirli siireli is veya hizmet
sozlesmelerinde stirenin sona ermesi, isyerinin herhangi bir sebeple kapanmast ve faaliyetinin sona ermesi,
ilgili mevzuatina gére yapilan her tiirlii hizmet alimlari ile yapim islerinde isin sona ermesi halleri” ibaresi
eklenmis ve dordiincii fikrasinda yer alan “alti aya” ibaresi “her defasinda en fazla iicer aylik siirelerle
30/6/2021 tarihine” seklinde degistirilmistir.”

484 Alpagut, 89; Cil, Koronaviris, 195; Goktas, “Covid-19”, 283.

485 Cil, Koronaviris, 195-196; Akin, 62.
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kabul edilir. Bu goriise gore fesih hi¢ yapilmamis kabul edilecek ve sozlesme devam
edecektir*®®, Boylelikle isci iicret ve diger iscilik haklarmi TBK md.408 kapsaminda talep
edebilir*®’, Doktrinde baska bir goriise gore fesih smirlamasina aykiriligm yaptirimi idari
para cezasi ile simirlt olup maddede belirtilmeyen bir yaptirimin uygulanmasi miimkiin
degildir. Buna gore, fesih sinirlamasina aykir1 yapilan feshin gegerliligi, sinirlama ile

iliskilendirilmediginden mahkemelerce incelenecektir*®,

Doktrinde bir diger goriis, fesih sinirlamasma aykirilik halinde haksiz feshe iliskin
hiikimlerin uygulama alam1 bulmas1 gerektigini kabul etmektedir®®®. Buna gore, is
giivencesi kapsamindaki isgiler, ise iade talebi ile arabuluculuk ve dava yoluna
gidebilecektir*®. IK’ye tabi is giivencesi kapsami disindaki isgilerin sézlesmelerinin
haksiz feshedilmesine iliskin ise IK’de hiikiim bulunmadigindan TBK md. 438%!
uygulanacaktir®®2, Buna gore, IK’ye tabi is giivencesi kapsami disindaki belirsiz siireli is

sozlesmesi ile calisan isciler IK md.17/2’ye*® gore belirlenecek ihbar tazminat: ve TBK

488 Candan Albayrak Zincirlioglu, Covid 19 Siirecinde Is Hukuku (Ankara: Adalet, 2021), 33-35; Goktas,
“Covid-197, 289.

487 Zincirlioglu, 35.

488 Ekmekci, “Fesih Yasag1”, 712.

489 Akin, 39; Alpagut, 95; Celik vd., 654; Sabahattin Yiirekli, “Calisma Hayatinda Koronaviriis (Covid-19)
Salginmin Etkileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 38 (2020, Covid-19 Ozel EK):
41 https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/55311/755614 (28.11.2021); Seckin Nazli, “Covid-19
Salginmin Ekonomik ve sosyal Etkilerinin Azaltilmasi1 Hakkinda Kanunun is Hukukuna Y®énelik
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2020): 255.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/imuhfd/issue/55893/765469 (28.11.2021); Cigdem Yorulmaz, “Tiirk Is
Hukukunda Zorlayici Neden Kapsaminda Yeni Koronaviris Salgimminin Degerlendirilmesi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 28/3 (2020): 1366.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/56651/759731 (28.11.2021)

4% Siizek, 727.

491 TBK md.438: “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sézlesmesini derhdl feshederse is¢i, belirsiz siireli
sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sézlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi
durumunda, bu stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Belirli siireli hizmet sézlesmesinde isginin hizmet sozlegsmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar
ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan indirilir.

Hakim, biitiin durum ve kosullari goz éniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir
tazminatin is¢iye Gdenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, is¢inin alti aylik
ucretinden fazla olamaz.”

492 Siizek, 727.

493 1K md. 17/2: “Is sozlesmeleri;

a) Isi altr aydan az siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafia sonra,
b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapimasindan baslayarak
dort hafta sonra,

c) Isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
alti hafta sonra,

d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci icin, bildirim yapumasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
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md. 438/3’e gore belirlenecek haksiz fesih tazminatini talep edebilecektir®, Haksiz

fesih, ayni1 zamanda kotiiniyetli fesih niteligindeyse is¢i haksiz fesih tazminatinin yaninda

495 Ancak isverenin Kotuniyeti dikkate alinarak

496

ayrica kotiiniyet tazminati talep edemez
haksiz fesih tazminatinin belirlenmesi uygun gorulebilir™®. Ayrica sartlar1 olusmussa isgi
kidem tazminat1 talep edebilecektir®®’. IK ye tabi belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
isciler ise TBK md. 438/1°de belirtilen is s6zlesmesinin siiresine uyulmus olsaydi hak
edecegi miktara iliskin tazminati ve TBK md.438/3’¢ gore haksiz fesih tazminatini talep
edebileceklerdir®®®. Ayrica isci, sozlesmesi haksiz feshedildigi icin sartlar1 olusmussa

kidem tazminati talep edebilecektir*®®.

Doktrinde bir yazar, haksiz feshe iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulmasi goriisiinden
farkli olarak yapilan fesih beyaninin, fesih smirlamasinin sona ermesinden itibaren
hiikkiim dogurmasinin  da kabul edilebilecegini belirtmektedir®®. Bu gbriisiin
benimsenmesi halinde de feshin smirlandigi siire boyunca is¢inin Ucret giivencesi

korunacaktir.

(b). Is¢i Yoniinden Fesih Simirlamasi

Covid-19 salgmi siiresince istihdamm korunmasi amaciyla 1K gegici md.10/2’de
17.04.2020 tarihinden itibaren isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izne ayirma yetkisine
paralel olarak igsveren tarafindan bu yetkinin kullanilmas1 halinde is¢i yoniinden bu isleme

kars1 fesih sinirlamasi getirilmistir®®

. Buna gore igvereni tarafindan iicretsiz izne
cikarilan is¢i, bu sebebe dayanarak hakli nedenle s6zlesmeyi feshedemeyecektir.

Belirtmek gerekir ki bu sinirlama yalnizca ticretsiz izne ¢ikarilan isgiler yoniinden olup

Feshedilmis sayilir.”

4% Siizek, 728.

4% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 271.

496 Y (rekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 314; Gilver, 1023.
497 Stizek, 728.

98 Yrekli, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi, 309; Gulver, 1016.
4% Ekmekgei ve Yigit, 745; Slizek, 728.

500 Alpagut, 95.

501 Goktas, “Covid-19”, 282.
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diger iscilerin hakli nedenle fesih haklar1 aynen gegerlidir®®2. Bu diizenlemenin amacinin
is¢inin isten ¢ikmasi halinde kazandigi haklari talep etmesinin bir siire dniine gegerek
salgindan etkilenen isverenin mali ylkUmlUklerini artmasini onlemek oldugu kabul

edilmektedir®®,

Isci yoninden olan fesih smirlamasi beraberinde herhangi bir nedene dayanmasi
gerekmediginden is¢inin siireli fesih hakkinin bulunup bulunmadig: sorusunu giindeme
getirmigtir. Sureli fesih halinde, is¢inin kidem tazminati hakki olmadigindan igverene
mali yukumliluk getirmeyecegi i¢in fesih sinirlamasinin amacina aykir1 diismeyecek ve
buna gore isci siireli fesih hakkini kullanabilecektir®®. Fesih simirlamasinin amaci goz
oniine alindiginda belirli siireli is sdzlesmelerinde siirenin bitimi ile sona ermesi IK gegici

505

md.10’a aykirlik teskil etmeyecektir™. Ayrica sozlesmenin ikale yolu ile sona

erdirilmesi mimkiindiir®®. Ancak isverenin is¢inin iradesini fesada ugratma ihtimalinin

bulundugu goz dniine alinmalidir®”’,

Zorlayict sebeple isin durmasi halinde bir haftadan fazla siire gegmesi ile isverenin lcret
o6deme yiikiimliiliigii kalmayacaktir. Ancak burada is¢inin sozlesmeyi zorlayic1 sebebe
dayal1 feshetmesi ihtimalinde sartlar mevcut ise is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Bu sebeple iscinin fesih smirlamasina iliskin diizenlemenin gerekgesinin burada da
gecerli olacag1 ve zorlayici sebebe dayali fesih hakkinin bulunmadig: kabul edilir®.
Iscinin zorlayici sebebe dayali fesih hakkinin olmadigini savunan goriiste bir baska
yazara gore ise bu smirlamanin sebebi tek tarafli iicretsiz izin yetkisinin hukuken

onaylandig1 bir ortamda is¢inin zorlayict sebeple fesih hakkinin bulunmamasi

gerektigidir®®. Fesih simirlamasiin oldugu bu siirecte isverene tek tarafli olarak iicretsiz

502 Alpagut, 89.

503 Akin, 61.

504 Géktas, “Covid-19”, 283.

505 Akin, 63; Ekmekei, “Fesih Yasag1”, 706.

506 Alpagut, 89; Cil, Koronavirus, 195; Goktas, “Covid-19”, 283.
S07 Cil, Koronavir(s, 195-196; Akin, 62.

508 Alpagut, 89; Goktas, “Covid-19”, 283.

%9 Cil, Koronaviris, 205; Centel, “Covid-19 Salgini,” 25.
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izne ¢ikarma yetkisi verildiginden isci iicretin 6denmedigi gerekgesi ile de sdzlesmeyi

feshedemez®19,

510 Alpagut, 88-89; Centel, “Covid-19 Salgini,” 25.
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III. ZORLAYICI SEBEBIN ETKIiLERI

A. Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasi

1. Genel Olarak

Is Hukukunun dogmasinin ve gelismesinin en temel sebebi is¢iyi koruma ihtiyacidir. Is
iligkilerinde is¢inin isverene bagli ¢aligmasi ve sdzlesmenin taraflarinin esit olmamasi

11 Bu baglamda

sonucunda isciyi koruma ihtiyaci kaginilmaz olarak ortaya c¢ikar
isverenin keyfi yaptirimlarindan is¢inin korunmast ve ig iligkilerinin devaminin
saglanmas1 icin cesitli yasal diizenlemelerle iscinin isi giivence altia almmistir®?, s
sOzlesmesinin askiya alinmasi da bu giivence kapsaminda gelisen onemli hukuki
durumlardan biridir®3. Is iliskilerinin devamu siiresince ortaya ¢ikan birtakim sebeplerin
is sozlesmesini etkileyerek iscinin is gorme edimini ifa etmesinin veya igverenin bu
edimin ifasim1 kabultniin, gecici ve kusursuz olarak imkansizlasmasi sonucunda is

sozlesmesi askiya almir>*4,

Is sozlesmesinin askiya alinmasmin temeli Borglar Hukukundaki gegici imkansizlik
kurumuna dayanir®®®, Iscinin is gérme ediminin veya isverenin bu edimin ifasim
kabulliniin imkansizlasmasinin, taraflardan birinin kusuruna dayanmasi halinde glven
temeli c¢okmiisse diger tarafin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanmasi
mumkindir®®®, Ancak gecici imkansizligin taraflarin kusuruna dayanmamasi halinde

giiven temelinin ¢oktiigiinden bahsedilemeyecegi igin s6zlesmenin derhal feshedilmesi

51 Siizek, 19.

512 S{izek, 512; Selin Istanbulluoglu, “Is Sézlesmelerinin Askida Kalma Halleri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, 4/15 (2007): 944; Yeliz Aktas, “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Bu Baglamda
Kisa Calisma,” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir, 2011), 6.

513 [stanbulluoglu, 944; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 223; Yiirekli, “Salginin Etkileri”, 50.

514 Savas Taskent, “Is Sézlesmesinin Askiya Almmasi ve Ucretsiz izin Uygulamas1”, Sicil Is Dergisi, 3
(2006): 20 https://www.mess.org.tr/media/files/6345 6VMBI1UCXMP3.pdf (15.01.2022); Korkmaz ve
Alp, 174; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 223; Siizek, 512.

515 Siizek, 513; Ozgur Oguz ve Ali Coldemli, “Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi Cergevesinde Covid-
19’un Is¢inin Hizmet Siiresine Etkisi”, /s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 18/69 (2021): 56.
516 Aktas, 26.
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ozellikle is¢i agisindan agir sonuglar dogurur®l’. Bu sebeple is sozlesmesinin askiya
alinmast ile fesih hakki siirlandirilarak bu sonuglarin 6niine gegmek amaglanmigtir28,
Buna gore, is sdzlesmesinin askiya alinmasina sebep olan bu haller sonucunda is¢inin ise
devamsizlig1 yasal bir zemine oturur ve taraflar aski suresinde is sozlesmesini bu hallere
dayanarak feshedemez®'®. Is gérme edimini gegici ve kusursuz olarak imkansiz kilan

durumlarin ortadan kalkmasi ile is sdzlesmesi hiikiimleri yeniden uygulanmaya devam

eder®?,

2. Is Sozlesmesinin Askiya Alinmasinin Sartlart

Bir is sdzlesmesinin askiya alinmasi i¢in ortada bir ifa veya ifayr kabul imkansizligi
bulunmasi, bu imkansizhigin gegici ve kusursuz olmasi, son olarak ifa zamaninin esaslh
olmamasi gerekmektedir®?!. Bu sartlarin varligi halinde belirli veya belirsiz siireli olmasi

fark etmeksizin her turlii is s6zlesmesinin askiya alinmasi mimkindir®?2,

Is sozlesmesinin askiya alinmasmin oncelikli sart1 ifa veya ifayr kabuliin

imkansizlasmasidir®?,

Taraflara yiiklenemeyecek sebeplerle ortaya c¢ikan bazi ifa
engellerinin, is¢inin ifasinda veya isverenin ifay1 kabuliinde maddi imkansizlik sonucunu
dogurmas1 miimkiindiir-?*. Doktrinde bir goriise gore Is Hukukunun amaglari g6z 6niine
alindiginda maddi imkansizli§in is s6zlesmesinin askiya alinmasini agiklamak i¢in yeterli
olmadig1 kabul edilmektedir®?®. Bu sebeple maddi imkansizligin yaninda is¢inin icinde
bulundugu durum veya kosullarda, diirtistliik kurallar1 gergevesinde is gorme edimini
yerine getirmesi kendisinden beklenemeyecekse de aski halinin varhigi kabul

edilmektedir®®, Bu manevi imkansizhigm kabuliinde amag, is sozlesmesinin askiya

517 Slizek, 514; Aktas, 26.

518 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 224.

519 Korkmaz ve Alp, 174; Suizek, 512.

520 Taskent, 21; Stizek, 512.

521 Siizek, 516-520; Tungomag ve Centel, 198.

522 fstanbulluoglu, 946.

523 Taskent, 21; Korkmaz ve Alp, 175; Siizek, 516.

524 Korkmaz ve Alp, 175; Siizek, 516.

525 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 224; Stizek, 516.

526 Akdeniz, 152; Siizek, 516; Istanbulluoglu, 947; Oguz ve Coldemli, 58.
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alinmasi teorisine uygun olarak is iliskisinin devaminin saglanmasidir. Ancak isverenin
ifay1 kabul imkansizliginda manevi imkansizlik 6lgiitii kabul edilmemelidir®?’. Zira bu
Olclitlin isveren yoniinden kabulii halinde is sdzlesmesinin askiya alindigi donemde
isverenin iicret 6deme yiikiimliiliigii bulunmadigindan bu durum Is Hukukunun amacina

aykiri olacaktir.

Is sozlesmesinin askiya almmasinin diger sarti imkansizhigin gegici ve kusursuz
olmasidir*?®, Is s6zlesmesinin askiya alindigi hallerden bazilarinda kanun koyucu aski
siiresini belirterek gegcicilikten ne anlasilmasi gerektigini agikliga kavusturmustur®?,
Ornegin, IK md.24/3 ve md.25/3 teki bir haftalik siire kanun koyucu tarafindan gegici
kabul edilmektedir. Buradaki imkansizligin bir haftadan uzun surmesi halinde ise kanun
koyucu siirekli bir ifa imkansizligi ile karsi karsiya olundugunu kabul ederek taraflar:
sozlesmeye bagli kalmakla zorunlu kilmamakta ve hakli nedenle fesih hakki
tanimaktadir. Ancak taraflarin hakli nedenle fesih hakkini kullanmadigi siirece

sozlesmenin askida kalmaya devam edecegi unutulmamalidir.

Aski halinin kanunda bir siireye baglanmadigi hallerde ise doktrinde bizim de
katildigimiz bir goriise gore, ifa engelinin ortadan kalkmasinin beklenmesi objektif iyi

niyet kurallar1 gergevesinde kabul edilecek makul bir siire i¢in gegerli olacaktir®®

. Ayrica
doktrinde bir goriis geciciligin tespiti igin birtakim olgiitler kabul etmektedir®®. Buna
gore is iliskisindeki toplam stire ile imkansizlik sebebi ile calisilamayan siire arasindaki
zamanin orantilanmasi ile sonuca ulasilmasi miimkiindiir®?. Bir baska 6lciit olarak
calisamayan iscinin yerine yeni bir is¢i calistirilmast zorunlulugunun olusup

olusmayacag1 dikkate almabilir>®®. Imkansizhgin gegici olup olmadigmin tespitinin

527 Istanbulluoglu, 947; Korkmaz ve Alp, 175; Siizek, 518.
528 Taskent, 21; Korkmaz ve Alp, 176; Stizek, 518-519.
529 Siizek, 519.

530 fstanbulluoglu, 946; Siizek, 521.

531 S{izek, 519.

532 Korkmaz ve Alp, 176; Stizek, 519.

53 stanbulluoglu, 948; Siizek, 519.
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bastan bilinmesi miimkiin olmadig1 hallerde sozlesmenin askiya alindiginin kabul

edilmesi is iliskisinin devamlilig1 agisindan daha uygundur®34,

Is s6zlesmesinin askiya alinmasinin son sart1 ifa zamaninin esasl olmamasidir®®. Vade,
edimin esasli unsurlarindan oldugunda imkansizligin gegici olmasi halinde ifa sonradan
miimkiin hale gelecekse de sonradan ifanin bir 6nemi kalmadigindan siirekli imkansizlik
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®®. Is sdzlesmelerinde is¢inin is gérme borcu,
isverenin devam eden bir ihtiyacinin giderilmesine yonelik oldugu i¢in ifa zamani
genellikle esasli unsur degildir®®’. Ancak sdzlesmeye konulan “kesin olarak”, “en ge¢”
vb. ibarelerle edimin yerine getirilmesi belirli bir zamana baglandiginda vade

s6zlesmenin esasli unsuru olur®®

. Yine isgin niteligine gore de vadenin esasli unsur olmasi
mUmKkindir®®, Bu hallerde taraflarin kusurunun bulunmadig bir gecici imkansizlik olsa

da sonradan yapilan ifanin bir 6nemi olmayacagindan is sdzlesmesi askiya alinmaz.

3. Is Sozlesmesinin Askiya Alindigi Haller

a. Genel Olarak

Is Hukuku mevzuatinda, is sdzlesmesinin askiya alinma hallerine, bu aski hallerinin

tanimina, unsurlarina veya sonuglarma iliskin genel bir hiikiim bulunmamaktadir>*.

Ancak IK basta olmak iizere cesitli kanunlarda is sdzlesmesinin askiya alindig hallere ve

41 Calismamizin konusunu olusturan

askiya almanin hukuki sonuglarina yer verilmistir
zorlayici sebep (IK md.24/3 ve md.25/3)**2 de bu hallerden biri olup zorlayic1 sebep teskil

eden bir olayin gerceklesmesi ile is sozlesmesi askiya alinir. Zorlayict sebep disinda is

5% Siizek, 518.
5% fstanbulluoglu, 949; Siizek, 519
5% Dural, 104.
537 Aktas, 60.
538 Aktas, 61.
5% Siizek, 520.
540 Aktas, 7.
541 Siizek, 524.
52 1K md.24/3: “Iscinin calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile igin durmasini gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya ¢ikarsa.”
IK md.25/3: “Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayict bir sebebin
ortaya ¢itkmasi.”
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sO0zlesmesinin askiya alindig1 haller gegici askerlik veya kanundan dogan bagkaca bir
calisma (IK md.31)°®, saglik sebepleri (IK md.25/1-b)>**, gozalt1 veya tutukluluk (IK
md.25/4)>*, is¢i kurulusunda yoneticilik (Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
md.23)>*, grev veya lokavt (STISK md.67/1)>*' olarak sayilmistir**®. Bunlarin yaninda
is¢i ve igverenin karsilikli olarak anlagmasi halinde de is s6zlesmesinin askiya alinmasi

mimkindir*.

Doktrinde bir goriise gore aski hallerinin kanunlarda sayilanlarla sinirli olmadigi ve
gereken sartlarin somut olayda gerceklesmesi halinde de is s6zlesmesinin askiya alinacagi
kabul edilmektedir®®®, Boyle bir iddia ile karsilasan hakim, sartlarin varliginin tespiti ile

aski halinin gergeklestigi yoniinde hiikiim kurmalidir®?,

3 IK md.31/1: “Muvazzaf askerlik édevi disinda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan
veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma édevi yiiziinden isinden ayrilan iscinin is sozlesmesi isinden
ayrildigi giinden baslayarak iki ay sonra igverence feshedilmis sayilir.”

4 K md.25/1-b: “Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca saptanmast durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin
is sozlegsmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gére 17 nci
maddedeki bildirim strelerini al#z hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74
tincii maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine
gidemedigi siireler icin iicret islemez.”

5 IK md.25/4: “Is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmast halinde devamsiziigin 17 nci maddedeki
bildirim siiresini asmasi.”

546 STISK md.23/1: “Is¢i kurulusunda yonetici oldugu icin calistigi isyerinden ayrilan iscinin is sézlesmesi
askida kalwr. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is sozlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya
sozlesme stiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazanir. Yonetici, yoneticilik
stiresi igerisinde is sozlesmesini feshederse kidem tazminati fesih tarihindeki emsal iicret tizerinden
hesaplanir.”

547 STISK md.67/1: “Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgegip de grev nedeniyle
calistirllamayan ve kanuni lokavta maruz kalan isgilerin is sozlesmeleri grev ve lokavt siiresince askida
kalwr.”

548 Siizek, 524-526.

%49 Taskent, 20; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 227-228; Senyen-Kaplan, 254; Siizek, 520.

550 Siizek, 515; Aktas, 30.

%1 Siizek, 515.
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b. Is Sozlesmesinin Taraflarin Anlasmasi ile Askiya Alinmasi: Ucretsiz Izin

(1). Genel Olarak Ucretsiz Izin

Genel ekonomik kriz veya isverenlerin bireysel olarak yasadiklar1 ekonomik zorluk
dénemlerinde isyerinin tamaminda veya bir boliimiinde islerin durmasi sebebiyle is¢isini
licretsiz izne ¢ikarttig1 goriilmektedir™?2. Isini kaybetmek istemeyen isci ise bu durumu
kabul etmek zorunda kalmaktadir. Boylelikle taraflar karsilikli anlagarak is s6zlesmesini
askiya alirlar®®3, Bu Ucretsiz izin uygulamasimna, yasal bir dayanagi bulunmamasina
ragmen uzun yillardir sikca basvurulmaktadir>®*, Bunun yaninda taraflarm iradesinden
bagimsiz olarak kanunun isgiye tanidigi bir hak olarak iicretsiz izin uygulamalar1 da
bulunmaktadir*®®. Ornegin IK md.56/6°da>® diizenlenen yol izni, kanundan dogan bir
licretsiz izin kabul edilmektedir®™’. Calismamizda kanunda dizenlenen bu hallere yer

verilmeyecek olup yalnizca sozlesme ile kararlastirilan (icretsiz izne yer verilecektir.

Isverenin iicretsiz izin talebini kabul eden isci, esasen igverene ait olan isletme riskini
tistlenmektedir®®, Gergekten de Ucretsiz izin uygulamasinda kural olarak isverenin mali
bir yiikiimliiliigii bulunmazken isci fiili issizligin sonuglar ile kars1 karsiyadir®™®. Bu

sebeple doktrinde, Ucretsiz izin ¢alisma kosullarinda is¢inin aleyhine esasli bir degisiklik

552 Aktas, 95.

553 Akin, 51; Centel, “Covid-19 Salgini,” 22; Siizek, 520.

54 Taskent, 22; Senyen-Kaplan, 256.

55 Efe Yamakoglu ve Eda Karagdp, “Is Hukukunda Ucretsiz izin Uygulamalari”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 20/1 (2014): 484.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/44298/546957 (20.01.2022)

56 1K md.56/6: “Yillik iicretli izinleri igyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek olanlara
istemde bulunmalart ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde yolda gegecek sureleri
karsilamak iizere igsveren toplam dért giine kadar iicretsiz izin vermek zorundadir. Isveren, isyerinde
calisan igcilerin yillik ticretli izinlerini gésterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir.”

557 Yamakoglu ve Karagop, 484-485; izzet Otru, “Is Hukukunda Ucretsiz izin,” (Yiiksek Lisans, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2010), 8.

5%8 Siizek, 520.

9 Yirekli, “Salgmmn Etkileri”, 51.
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oldugundan iK md.22’nin>®® uygulama alan1 bulacag: kabul edilmektedir®®l. Ancak, iK
md.22/1’de degisiklik teklifinin ve bu teklifin kabuliiniin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi belirtilmisse de IK md.22/2’de herhangi bir sekil sartina yer verilmemesi,
calisma kosullarinda aleyhe yapilacak esash degisikligin sekli hususunda doktrinde ¢esitli

goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Doktrinde bir goriise gore IK md.22/2 geregince is¢i ve isveren agik veya ortiilii bir
sekilde anlasarak ¢alisma kosullarinda esaslh degisiklik yapabilir®®?. Doktrindeki bir diger
goriise gore ise IK md.22/2’ye gore yapilacak degisiklik sdzlesmesinin sekli, IK
md.22/1°de aranan sekil sart1 ile aynidir™®®. Aksinin kabulii, IK md.22/1°i anlamsiz hale
getirir ve is¢inin korunmasi amacina ters diiser. Ancak belirtmek gerekir ki somut olayin
Ozelliklerine gore, diiriistliikk kurallar1 geregince is¢i tarafindan yapilan s6zIi veya zimni
kabuliin gegerli olmas1 da miimkiindiir®®*. Ornegin, isyeri degisikligi halinde is¢inin fiilen
yeni isyerinde calismaya basladiktan sonra bu degisikligin IK md.22’de 6ngériilen
sekilde yapilmadigint ileri siirtilmesi hakkin kotiye kullanilmas: kapsaminda

degerlendirilebilir®®.

Yargitay da igyeri degistirilen is¢inin bu degisiklige itiraz etmeksizin uzun bir siire
caligmasimin ardindan sekle aykiriligi ileri siirdiigii bir kararinda IK md.22’deki sekle

uyulmamasina ragmen yapilan degisikligi gecerli kabul etmistir®®®. Ancak Yargitay daha

50 IK md.22: “Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve
benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i
tarafindan alti isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik
onerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih i¢in
baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda
degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

561 Yiirekli, “Salginin Etkileri”, 52; Yamakoglu ve Karagop, 490; Senyen-Kaplan, 256; Suizek, 520; Otru,
54,

%62 Tagkent, 22.

%3 Siizek, 684; Otru, 62.

564 K. Ahmet Sevimli, 4857 Sayili Is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli Is Sézlesmeleri, Istanbul: Beta
Basim Yayin, 2019, 148; Suizek, 684; Aktas, 99.

55 Siizek, 684.

566 “Dqva, 22.2.2005 tarihinde islemden, 9 ayi askin siire sonra acilmistir. Davaci, bu diizenlemeye gore,
calisma kosullarindan esasl degisiklik olan, igyeri degisikligine karsi 6 giin icinde itiraz etmemigtir.
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yeni tarihli bir kararinda isyeri degistirilen is¢inin 8 ay boyunca yeni igyerinde ¢alismasini

zimni kabul olarak degerlendirmemistir>®’.

Bu kapsamda iicretsiz izin uygulamasinin teklifi ve kabulii yoniinden de doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore ticretsiz izin uygulamasinin is¢i Ve igverenin agik

568

veya Ortiilii sekilde anlagmasi ile yapilmast miimkiindiir®®. Yargitay’in kararlart da bu

yondedir®®. Bizim de katildigimiz diger goriise gore isverenin iicretsiz izin dnerisi isci

tarafindan ancak yazili olarak kabul edilmelidir®™

. Kanaatimizce her ne kadar isveren ve
is¢inin acik veya Ortiili sekilde anlasabilecegini kabul eden goriisiin diistinceleri
uygulama acisindan kolaylik saglasa da {icretsiz iznin is¢iye getirdigi olumsuzluklar

sebebi ile is¢i licretsiz izin Onerisi yazili olarak kabul etmelidir.

Isverenin Ucretsiz izin dnerisini is¢inin reddetmesi halinde, isci is giivencesi kapsaminda
ise isveren, IK md.22’de belirtildigi sekilde, is giivencesi kapsaminda degilse gerekce
gostermeksizin iscinin sdzlesmesini feshedebilir®’t. Ancak isverenin is sdzlesmesini

feshetmeyerek sozlesmeyi tek tarafli olarak askiya almak istemesi s6z konusu olabilir.

Davaci, islemi kabul etmigstir, igverenin isyeri degisiklik igslemi gecerli hale gelmistir.” Y. 9. H.D.
19.09.2005 K.T. 2005/27701 E. 2005/30370 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 30.08.2022).

567 “Somut uyusmazlhikta davaci is¢i davali bankanin genel miidiirliik isyerinde calisirken énce Levent
subesinde goreviendirilmis 3 ay kadar sonra bu defa Avcilar subesinde ¢alismak iizere gorev degisikligi
yapilmigtir. Dosya kapsami ve ozellikle her iki taraf tanik anlatimlarina gére genel miidiirliik isyerinde
isyerine gidis gelislerde servis imkani oldugu halde, sube isyerlerinde servis saglanmamus ve yol parasi da
odenmemigstir. Boyle olunca ¢alisma kosullarimin davaci aleyhine degistirildigi anlasiimakla, is¢inin
degisiklik sonrasinda 8 ay kadar ¢alismaya devam etmesinin degisikligi zimni olarak kabul ettigi anlamina
gelmedigi kabul edilmeli ve is¢inin iy sozlesmesini hakli olarak feshettigi sonucuna varilarak kidem
tazminati hiikiim altina alinmalidir. Talebin yerinde olmayan gerekge ile reddi hatali olup, bozmay:
gerektirmigtir” Y. 9. H.D. 24.06.2020 K.T. 2016/18207 E. 2020/6369 K. 24.06.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim tarihi: 30.08.2022).

58 Taskent, 22; Yamakoglu ve Karagop, 492.

569 « . Dosya iceriginden bu kisa siireli iicretsiz izne ¢ikarmak suretiyle yapilan islem sonucu siirenin
bitimde iscilere yeniden isbasi yaptirildigr anlasilmaktadir. Isverenin iicretsiz izin uygulamasina is¢ilerin
karst ¢iktiklart hususunda dosyada bir delil mevcut degildir. Béyle olunca is¢iler ile isveren arasinda
ticretsiz izne ayrilma konusunda rtiilii bir anlasmanin varliginin kabulii gerekir...”; Y. 9. H.D. 10.10.2006
K.T. 2006/24775 E. 2006/26831 K.; Ayni yonde: Y. 9. H.D. 30.03.2006 K.T. 2005/28789 E. 2006/8012 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi:10.04.2022).

570 A. Eda Manav Ozdemir, “Covid-19 Salginimin Calisma Sekilleri ve Is¢inin izin ve Ucret Haklar
Agisindan Is Sozlesmesine Etkisi”, Sicil Is Dergisi, 43 (2020): 133
https://www.mess.org.tr/media/files/7113_OFS1KGUERESsicil43.pdf (30.12.2021); Istanbulluoglu, 957;
Suizek, 521; Otru, 63.

5™ Tagkent, 27; Sevimli, Kismi Siireli, 149; Slizek, 523-524.
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Yargitay bu durumu isverenin eylemli feshi olarak kabul edilmektedir®’?. Boylelikle
isverenin IK md.22’ye gore degisiklik feshine bagvurmasi veya eylemli fesih halinde isci
is giivencesi kapsaminda ise feshin gegersizligi ve ise iade talebi ile arabuluculuk ve dava
yoluna gidebilir®”®, Ayrica sozlesmenin askiya almmasini kabul etmeyen isginin is
sozlesmesini 1K md.24/2-e’ye®™* ve md.24/2-f’ye®’® gore hakli nedenle feshetmesi de

mimk{ndir®7®.

(2). Covid-19 Pandemisi Surecinde Ucretsiz Izin Uygulamasina Iliskin Dizenlemeler

(a). Isverene Tek Tarafli Ucretsiz Izin Yetkisi

Covid-19 pandemisi slresince giindeme gelen sozlesme iliskilerini koruma, is¢inin asli
gecim kaynagi olan iicreti giivence altina alma gibi hususlart Is Hukukunun klasik
normlart ile ¢ézmek yetersiz kaldigindan ek/gecici hukuki dizenlemeler yapma
zorunlulugu dogmustur®’’. Bu kapsamda yiiriirliige giren 7244 sayili Kanun ile pandemi
slirecini atlatmak amaglanarak isverene iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi, nakdi ticret destegi,

fesih siirlamasi gibi hususlarda gecici diizenlemeler getirilmistir®’®.

Covid-19 salginm ortaya ¢ikmasi sonucunda 7244 sayili Kanun md.9 ile IK gegici md.

10/2°7 eklenerek uzun yillardir uygulanan iicretsiz izin bu dénemde yasal bir zemine

512« Fesih bildiriminde “fesih” sozciigiiniin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle

eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih
isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Is¢inin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el
konulmasi buna érnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina
gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden “isverenin feshi” olarak degerlendirilmektedir...” Y.
9.H.D. 22.09.2014 K. T. 2012/28583 E. 2014/27589 K. Aym yonde: Y. 9. H.D. 20.12.2005 K.T.
2005/28701 E. 2005/40137 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 28.05.2022)

573 Otru, 68.

574 [K md.24/2-e: “Isveren tarafindan iscinin iicreti kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina uygun olarak
hesap edilmez veya 6denmezse,”

55 1K md.24/2-f: “Ucretin parca basina veya is tutart iizerinden odenmesi kararlastirilip da isveren
tarafindan ig¢iye yapabilecegi sayt ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman esasina
gore odenerek is¢inin eksik aldig iicret karsilanmazsa, yahut ¢alisma sartlart uygulanmazsa.”

576 Taskent, 27; Yurekli, “Salgmin Etkileri”, 52.

577 Celik vd., 650.

578 Alpagut, 81.

579 K gegici md.10/2: “Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi gegmemek iizere
igveren ig¢iyi tamamen veya kismen ticretsiz izne ayirabilir. Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilmatk,
iscive hakli nedene dayanarak sozlesmeyi fesih hakki vermez.(2)”
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oturtulmustur>®, IK gecici md.10/2 ile isverene, iscisini ii¢ ay1 gegmemek iizere tek tarafli
olarak iicretsiz izne ¢ikarma yetkisi verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu hikiim
yalnizca IK’ye tabi isyerleri igin degil, IK disindaki isyerleri icin de uygulama alani
bulacaktir®®!, IK gegici md.10/2 donemi disinda iicretsiz iznin uygulanmasi, ¢alisma
sartlarinda esashi degisiklik kabul edildiginden taraflarin anlasmasi disinda miimkiin
degildi. Ancak IK gecici md.10/2’deki degisiklik ile gecici olarak isveren isciyi tek tarafli
olarak ticretsiz izne ¢ikarabilecek ve bu durum sézlesmede esasli degisiklik olarak kabul

edilmeyecektir®?,

Doktrinde bir goriise gore igverene verilen tek tarafli iicretsiz izne ¢ikarma yetkisinin
uygulanma kosullarinin belirtilmemis olmasi elestiriye aciktir*®3, Gergekten de 7244
sayili Kanun ile getirilen degisiklik uyarinca isverenin tek tarafli olarak Ucretsiz izin
uygulamasina gegmesi i¢in isyerinin salgindan etkilenme sartt aranmamis veya isgi
acisindan daha avantajli olan kisa ¢alisma uygulanabilecekken ilk olarak iicretsiz iznin
uygulanmasini engelleyen bir hiikiim getirilmemistir®®*. Bir baska goriise gore istisnai bir
donemde getirilen bu diizenlemenin herhangi bir kosul dngérmemesi, istthdami korumak
ve bu slreci sozlesmenin her iki tarafi i¢in de en az zararla atlatilmasini saglamak
amaciyladir®®, Ancak her hakta oldugu gibi burada da isveren yetkisini TMK md.2

cercevesinde amaca uygun bir sekilde kullanmasi gerekmektedir®®,

4857 sayili Is Kanunu gegici md.10/2°de isverene tanman bu tek tarafli yetki ii¢ ay ile
sinirlandirilmis olup isveren bu siirenin bir kisminda veya tamaminda is¢isini {icretsiz
izne ¢ikarabilecektir. Isverene ii¢ ayla smirli olarak verilen bu tek tarafli {icretsiz izne

cikarma yetkisini 7244 sayili Kanunla Cumhurbagkanina alti aya uzatabilme yetkisi

580 Akin, 54.

581 Asiye Sahin Emir, “Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgmmnin Ucretsiz izin Uygulamasma Etkisi”,
COVID 19 ve Hukuk Sempozyumu, Ed. Melda Sur, Mine Kasapoglu Turhan, (Istanbul: On iki Levha, 2021),
53.

582 Akin, 52.

583 Celik vd., 656.

584 Centel, “Covid-19 Salgini,” 21.

585 Alpagut, 82.

586 Celik vd., 656.
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verilmistir. Ardindan 7252 sayili Kanun ile IK gegici md.10/4°te>®" degisiklige gidilerek
Cumbhurbaskaninin her defasinda ii¢ aydan fazla olmamak tizere 30.06.2021°¢ kadar
uzatabilecegi diizenlenmistir. Covid-19 salgin donemine 6zgii gegici olarak getirilen bu
ticretsiz izne iliskin uygulama usulii ve sonuglar1 01.07.2021 itibari ile sona ermistir.

Boylelikle pandemi 6ncesinde uygulanan ticretsiz izin usuliine doniilmiistiir.

(b). Nakdi Ucret Destegi

Isverenin iscisini iicretsiz izne ¢ikartmast ile licret ddeme yiikiimliiliigii ortadan kalkarken
is¢i hukuken issiz olmadigi i¢in issizlik 6deneginden yararlanamayacaktir. Bu sebeple
nakdi ticret destegi ile Covid-19 salgininda gelir elde edemeyen bu isgilere destek olmak
istenmistir®, Nakdi Ucret destegi ilk defa 7244 sayili Kanunla ISK’ye eklenen gegici
md.24/1°de®® diizenlenmistir. Bu maddede nakdi iicret destegi kavramina iliskin bir
tanima rastlanilmamaktadir. Ancak nakdi ticret destegine iliskin 6deme usul ve esaslarini
duzenleyen 4447 Sayili Issizlik Sigortast Kanununun Gegici 24 Uncii Maddesi
Kapsaminda Yapilacak Nakdi Ucret Destegi Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar®®
md.4/1-d°" bendinde nakdi iicret destegi, ISK gegici md.24 kapsamindaki kisilere

ISKUR tarafindan yapilacak parasal 6deme olarak tanimlanmustir.

587 1K gecici md.10/4: “Cumhurbagskan: birinci ve ikinci fikrada yer alan ii¢ aylik siireleri her defasinda en
fazla tiger aylik siirelerle 30/6/2021 tarihine kadar uzatmaya yetkilidir.(1)”

58 Akin, 67; Centel, “Covid-19 Salgini,” 26.

589 ISK gegici md.24/1: “(Ek:16/4/2020-7244/7 md.)Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte is sozlesmesi
bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan iicretsiz izne
ayrilan ve kisa ¢calisma odeneginden yararlanamayan isgiler ile 15/3/2020 tarihinden sonra 51 inci madde
kapsaminda is sozlesmesi feshedilen ve bu Kanunun diger hiikiimlerine gore issizlik 6deneginden
yararlanamayan is¢ilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yashhk ayligi almamak kaydiyla ve
4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinde yer alan fesih yapitlamayacak siireyi gecmemek iizere, bu
slire iginde Ucretsiz izinde bulunduklar: veya issiz kaldiklar siire kadar, Fondan giinliik 39,24 Tiirk lirast
nakdi iicret destegi verilir. Yapilan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz”

50 Sosyal Guvenlik Kurumunun resmi internet sitesinde 22.04.2020 tarihli  duyurusu:
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/merkez-
teskilati/danisma_birimleri/basin_ve_halkla_iliskiler musavirligi/anasayfa_duyurular/duyuru_20200422
01 (Erisim tarihi:15.04.2022).

591 4447 Sayih Issizlik Sigortast Kanununun Gegici 24 Uncii Maddesi Kapsaminda Yapilacak Nakdi Ucret
Destegi Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar md.4/1-d: “Nakdi Ucret Destegi: 4447 sayih Kanunun gegici
24 iincii maddesi kapsamindaki kisilere ISKUR tarafindan yapilacak édemeyi, ...”
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Nakdi iicret destegi, geliri olmayan iscilere hizmet etme amaci tasimaktadir®®?. Bu
sebeple herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yashilik ayligi1 alirken galisan isgiler
ve issizlik veya kisa ¢alisma 6deneginden yararlanan is¢iler, geliri oldugu icin nakdi Ucret
destegi disinda birakilmislardir. Nakdi ticret desteginden yararlanacak gruplardan ilki ise
ISK gegici md.24’te belirtildigi {izere bu maddenin yUrirliige girdigi tarih olan
16.04.2020den itibaren is sdzlesmesi ile calistirilirken 1K gecici md.10’a gére iicretsiz
izne ¢ikarilan ancak kisa calisma 6deneginden yararlanamayan iscilerdir. Iscinin kisa
calisma O0denegine hak kazanmasi i¢in belirli kosullarin varlig1 sarttir. Her ne kadar bu
kosullar Covid-19 salgin donemi igin hafifletilmis olsa da kosullar1 saglayamayan
is¢ilerin olacagi bir gercektir. Bu husus nakdi ticret destegine iliskin diizenlemede g6z
onunde bulundurularak Covid-19 sebebiyle ¢aligma yasamindan uzak kalan isgilerin bu

sekilde gelir elde etmesi amaglanmistir®®,

4857 sayili Is Kanunu gegici md.10 ile isverenlere fesih sinirlamas: getirilene kadar
salginin olumsuz etkileri sebebiyle igverenler is¢ilerinin is sdzlesmelerini feshetmistir.

Kanun koyucu da bu durumu géz oniine alarak ISK md.51°°* kapsaminda 15.03.2020

592 Sahin Emir, 63.

593 Centel, “Covid-19 Salgin1,” 26; Sahin Emir, 61.

4 ISK md.51: “Bu Kanun uyarinca sigortali sayilanlardan hizmet akitleri asagida belirtilen hallerden
birisine dayali olarak sona erenler, Kuruma siiresi icinde sahsen basvurarak yeni bir is almaya hazir
olduklarin kaydettirmeleri ve bu Kanunda yer alan prim ddeme kosullarint saglamis olmalart kaydiyla
igsizlik 6denegi almaya hak kazanwrlar. (2)

a) 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayili Iy Kanununun 13 iincii maddesi veya 20/4/1967 tarihli ve 854 sayili
Deniz Is Kanununun 16 nct maddesi yada 13/6/1952 tarihli ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunun 6 nct maddesinin dordiincii
fikrasinda belirtilen bildirim dnellerine uygun olarak hizmet akdi isveren tarafindan sona erdirilmis olmak,
b) Hizmet akdi, siiresi belli olsun veya olmasin siirenin bitiminden énce veya bildirim onelini beklemeksizin
1475 sayil Is Kanununun 16 nci maddesinin (1), (II) ve (III) numarali bentlerine veya 854 sayili Deniz Iy
Kanununun 14 iincii maddesinin (Il) ve (III) numarali bentlerine veya 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 7 nci maddesi ile 11
inci maddesinin birinci fikrasina gore sigortali tarafindan feshedilmis olmatk,

¢) Hizmet akdi, siiresi belli olsun veya olmasin siiresinin bitiminden dnce veya bildirim dnelini
beklemeksizin 1475 sayil Is Kanununun 17 nci maddesinin (I) ve (III) numarali bentlerine veya 854 sayili
Deniz Is Kanununun 14 iincii maddesinin (III) numarali bendine veya 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 12 inci maddesinin
birinci fikrasina gére igveren tarafindan feshedilmis olmak,

d) Hizmet akdinin belirli siireli olmast halinde, bu stirenin bitimi nedeniyle issiz kalmak, 854 sayili Deniz
Is Kanununun 7 nci maddesinin (II) numarali bendinde belirtilen hizmet akdinin belirli bir sefer icin
yapumis olmasi nedeniyle sefer sonunda issiz kalmak,

e) Isyerinin el degistirmesi veya baskasina ge¢mesi, kapanmasi veya kapatilmasi, isin veya isyerinin
niteliginin degismesi nedenleriyle isten ¢ikarimis olmak, 854 sayili Deniz Is Kanununun 14 iincii
maddesinin (IV) numarali bendindeki nedenlerle igsiz kalmak,
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tarihinden sonra sdzlesmesi feshedilen ve ISK’nin diger hiikiimlerine gore issizlik
Odeneginden yararlanamayan is¢ileri nakdi {icret desteginden faydalanabilecek bir diger
grup olarak kabul etmistir. Her ne kadar is¢i IK md.51°de fesih disinda sézlesmenin sona
erme hallerinde de issizlik 6denegine hak kazanmaktaysa da ISK gecici md.24/1°de
“...15/3/2020 tarihinden sonra 51 inci madde kapsaminda is sozlesmesi feshedilen...”
ibaresine yer verilmesi ile esasen nakdi iicret destegine hak kazanmak i¢in yalnizca
sozlesmenin isveren tarafindan feshedilmesi seklinde sona ermesi gerektigi
kastedilmektedir. Doktrinde bir gériise gore isverenin gerekli onlemleri almamasi veya
ucretini 6dememesi hallerinde is¢inin gergeklestirdigi fesihte de nakdi Ucret destegine

hak kazanmas: gerektigi kabul edilmektedir>®°.

Nakdi iicret destegi, ISK gegici md.24/1°de Issizlik Sigortas1 Fonundan giinliik 39,24
Tiirk liras1 olarak belirlenmistir. Is¢iye bu kapsamda 6denecek miktar aylik otuz giinii
gecmemek lizere 6demeye hak kazanilan giin ile 39,24 TL nin (giinliik nakdi {icret destegi
miktar1) carpilmasi ile belirlenecektir. Nakdi iicret desteginden damga vergisi haric
herhangi bir Kesinti yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica nakdi iicret desteginden
faydalananlardan genel saglik sigortalisi olmayanlar veya genel saglik sigortalisinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi kapsamina girmeyenler ISK gegici md.24/4°% ile genel

saglik sigortasi kapsamina alinmislardir. Bu imkandan faydalanan is¢inin genel saglik

f) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21 inci maddesi kapsaminda
issiz kalmak,

0) (Ek : 24/8/2000 - KHK - 617/38 md.; Iptal: Ana.Mah.nin 31/10/2000 tarih ve E.:2000/63, K.:2000/36
sayili Karari ile.; Ek: 25/6/2003 — 2904/28 md.) Yukaridaki bentlerde belirtilen is kanunlart kapsamina
girmeyen sigortalilardan hizmet akitleri, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu kapsaminda yapimis olan toplu is sézlesmeleri veya toplu is sozlesmesi
bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri dogrultusunda (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerindeki
hiikiimlere paralel olarak sona ermis olmatk.

(Degisik ikinci fikra: 25/6/2003 — 4904/28 md.) Ancak, issizlik odenegine hak kazanabilmek icin hizmet
akdinin basvuru sirasinda grev, lokavt veya kanundan dogan odevler nedeniyle askiya alimmamis olmasi
gerekmektedir.”

5% Alpagut, 85; Sahin Emir, 62.

5% JSK gecici md.24/4: “Bu madde kapsaminda nakdi iicret desteSinden yararlananlardan 5510 sayili
Kanuna gore genel saghk sigortalisi veya genel saghk sigortalisimin bakmakla yiikiimlii oldugu kigi
kapsamina girmeyenler, ayni Kanunun 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi kapsaminda genel
saglik sigortalisi sayilirlar ve genel saglik sigortasina iligkin primleri Fondan karsilanir.”
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sigortas1 primi nakdi iicret destegi verilen siire ile sinirli olarak ISKUR tarafindan

ddenecektir®®’.

7316 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®®

degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden ilki 7316 sayili Kanun ile 15.04.2021

ile nakdi tcret destegine iliskin hususlarda

tarihinde eklenen ISK gegici md.24/2°% ile nakdi iicret desteginden faydalanabilecek
is¢ilerin kapsami genigletilmesidir. Bunun disinda glnlik 39,24 TL olan nakdi dcret
destegi artirilarak nisan ayindan itibaren 50 TL olarak belirlenmistir. Ayrica 30.04.2021
tarthinden itibaren yapilacak nakdi {icret desteklerinden damga vergisi kesintisi de

yapilmayacaktir.

Isverenin kisa ¢alismaya basvurabilecekken iicretsiz izne basvurmasi sonucunda kisa
calisma ddeneginin daha fazla olmasi sebebiyle aradaki farktan is¢inin mahrum kalacagi
ortadadir. Bu sebeple doktrinde bir goriise gore igverenin iicretsiz izin uygulamasindan
once kisa calismaya basvurmasi gerektigi kabul edilir®®. Bu gériise gore isverenin kisa
caligmaya basvurmadan isciyi {icretsiz izne c¢ikarmasi hakkin kotiiye kullanilmasi
kapsaminda ise is¢i kisa ¢aligma O6denegi ile nakdi iicret destegi arasindaki farki
isteyebilecektir®®. Bir baska goriis ise kisa ¢alisma &denegi ile nakdi iicret destegi

verilmesinin arkasinda yatan sebeplerin ¢ok farkli oldugunu ve bu sebeple boyle bir

597 Akin, 70.

58 R.G., 22.04.2021, 31462.

59 [SK gecici md.24/2: “(Ek ikinci fikra:15/4/2021-7316/6 md.) Birinci fikra ile gegici 27 nci maddenin
birinci fikrasinin (b) bendi ve gecici 28 inci maddenin ikinci fikrasi kapsaminda yer alan tutarlar 2021 yili
Nisan ayi ve sonrasi igin giinliik 50 Tiirk lirast olarak uygulanir ve bu kapsamda 30/4/2021 tarihinden
sonra yapilan odemelerden damga vergisi dahil herhangi bir kesinti yapilamaz. NACE Rev.2 Ekonomik
Faaliyet Siiflamasina gore 56 kodunda faaliyet gosteren isyerleri ile 61.90.05, 85.51.03, 93.11.01,
93.12.07, 93.13.01, 93.19.05, 93.21.01, 93.29.02, 93.29.03, 96.02.01, 96.04.01, 96.04.02 veya 96.04.03
kodlarinda faaliyet gosteren igyerlerinde 2021 yiuli Mart ayinda/déneminde is sozlesmesi bulunan
sigortalilardan 4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan ticretsiz izne
ayrilanlara ige giris tarihine bakilmaksizin birinci fikradaki diger sartlari tasimalar: halinde 2021 yili
Nisan ve Mayis aylari i¢in nakdi iicret destegi verilir.”

600 Alpagut, 83; Centel, “Covid-19 Salgin1,” 22; Nazli, 267; Sahin Emir, 59.

801 Alpagut, 83; Centel, “Covid-19 Salgim,” 22; Nazli, 267; Celik vd., 657.
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tazminat talebinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedir®%2

. Bir diger goriise gore kisa
calismanin {icretsiz izinden 6nce uygulanmasi yasal bir zorunluluga baglanmadigindan
isverenin dogrudan iicretsiz izne basvurma hakki mevcuttur®®, Kanaatimizce gegici
diizenlemelerde her ne kadar kisa ¢alisma ve {icretsiz izin arasinda dncelik yoniinden bir
baglanti kurulmamigsa da miimkiin olmasi halinde kisa ¢alismanin daha Once

uygulanmasi amaca uygun olacaktir.

Iscinin nakdi iicret destegi aldig siirenin, issiz kalmasi halinde hak etmis oldugu issizlik
O0denegi siiresinden mahsup edilip edilmeyecegine iliskin bir duzenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde bir kisim yazar tarafindan kisa ¢alisma 6deneginin aksine

bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan bahisle mahsup yapilmayacagi kabul
edilmektedir®®.

Iscinin nakdi iicret desteginden faydalandigi siirede isyerinde calistirilmamasi
gerektiginden ISK gecici md.24/3%%° ile aksi sekilde hareket ettii tespit edilen isverenlere
calistirdig1 her is¢i i¢in idari para cezas1 6denecegi ve is¢iye ddenen nakdi iicret desteginin
yasal faiz islenmis sekilde isverenden tahsil edilecegi diizenlenmistir. Son olarak nakdi
licret destegi, IK gecici md.10’da yer alan fesih yapilamayacak siireyi gegmemek {izere
is¢inin igsiz kaldig1 veya ticretsiz izinde bulundugu siire ile sinirli olarak verilecektir.
Buna gore Cumhurbaskaninin IK gegici md.10’daki siireyi uzatmasi ile nakdi iicret
desteginin verilmesi de aym siire kadar uzamistir®®. Bunun sonucunda 01.07.2021 tarihi

itibariyle nakdi tlicret destegi uygulamasi sona ermistir.

802 Ufuk Aydin, “Covid-19 Pandemisi; Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaninda Yarattig1 Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2020): 201.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauhfd/issue/60481/779062 (28.11.2021)

603 Manav Ozdemir, 134.

604 Akin, 69; Nazl1, 262.

805 ISK md.24/3: “Bu madde kapsaminda iicretsiz izne ayrilarak nakdi iicret desteginden yararlanan isginin
fiilen ¢calistirlldiginin tespiti halinde isverene, bu sekilde ¢calistirilan her is¢i ve ¢alistirildigi her ay igin ayrt
ayrt olmak iizere fiilin islendigi tarihteki 4857 sayuli Kanunun 39 uncu maddesince belirlenen aylik briit
asgari ticret tutarinda ¢alisma ve is kurumu il miidiirliiklerince idari para cezast uygulanir ve 6denen nakdi
ticret destegi ddeme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte igverenden tahsil edilir.”

606 Akin, 69.
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4. Is Sizlesmesinin Askiya Almmasinin Etkisi

a. Genel Olarak

Is sozlesmesinin askiya alinmast ile is¢inin is gdrme borcu ve isverenin iicret deme borcu
yani sozlesmeden dogan temel bor¢lar da askiya alinir®’. Bunun sonucunda isginin aski
stiresince is gorme edimini yerine getirme zorunlulugu bulunmazken igverenin de kural
olarak ticret 6deme zorunlulugu yoktur. Aski siiresince is¢inin is gérme ediminin askida
olmast mutlak olarak uygulanirken isverenin iicret ddeme borcunun askida olmasi

kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir8%®

. Aski siiresince isverenin tlicret 6deme borcunun da
askida olmasinin en 6nemli istisnast ¢aligmamizi olusturan zorlayici sebep olup bu hal
ayr1 baglik altinda incelenecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki taraflarin is sdzlesmesinde
veya toplu is sOzlesmesinde aski siiresinde igverenin iicret 6ddeme borcunun devam

edecegini diizenlemeleri miimkiindiir®®.

Sozlesmenin askiya alindig: siirecte taraflarin Ucret ve i gorme borglart askidaysa da
s0zlesmeden dogan diger borglar1 devam etmektedir. Buna gore isverenin is¢iyi gézetme
borcu, is¢inin de isverene kars1 olan sadakat borcu yirirliktedir®®. Ayrica is gérme borcu
askida oldugu i¢in is¢inin bu borcuna iliskin talimatlara uyma zorunlulugu bulunmasa da
isverenin yonetim hakkinin bir gorunimu olan iscinin isyerindeki davranigina iliskin

talimatlarina uymak zorundadir®!!,

807 Istanbulluoglu, 957; Korkmaz ve Alp, 176; Senyen-Kaplan, 256; Siizek, 526.
608 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 228; Stizek, 526.

809 Siizek, 527.

610 Korkmaz ve Alp, 177; Stizek, 529.

611 {stanbulluoglu, 959; Korkmaz ve Alp, 177; Siizek, 529.
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b. Yillik Ucretli Izin Hakkina Etkisi

Isciye dinlenmesi amaci ile taninan yillik {icretli izine iliskin hususlar IK md.53 ve
devaminda diizenlenmistir®2, IK md.53/1°¢%® gore iscinin yillik (cretli izne hak
kazanmasi i¢in en az bir y1l isyerinde ¢alismis olmas1 gerekmektir. Iscinin yillik ticretli
izin siresi, IK md.53/4°te%* diizenlenen isyerindeki hizmet siirelerine gore
belirlenmektedir. Ayrica yillik tcretli izin hakkinin dogumunun ve izin siiresinin
belirlenmesinde, IK md.55°te®® yer alan is¢inin ¢alismamasina ragmen ¢alisilmis sayilan

farazi calisma siirelerinin de ne kadar siireyle hesaba katilacagi diizenlenmistir®°.

Covid-19 donemi, iscinin yillik ticretli izin siiresinin hesaplanmasinda Ucretsiz izin
uygulamasinin dikkate alinip alinmayacagi sorusunu yeniden gilindeme getirmistir.
Iscinin iicretsiz izinde gecirdigi siirelerin y1llik iicretli izin hesaplamasinda dikkate alinip

alinmayacagina iliskin doktrin ve Yargitay arasinda goriis ayriligi vardir. Doktrindeki bir

612 Ekmekgi ve Yigit, 466.

613 {K md.53/1: “Isyerinde ise basladig: giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak iizere, en az bir yil
calismig olan is¢ilere yillik ticretli izin verilir.”

614 TK md.53/4: “Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi, hizmet stiresi;

a) Bir yildan beg yila kadar (bes yil dahil) olanlara onddrt giinden,

b) Bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden,

¢) Onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt: giinden,

Az olamaz. (Ek climle: 10/9/2014-6552/5 md.) Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerin yillik ticretli izin stireleri
dorder giin arttirllarak uygulanir.”

815 1K md. 55: “dsagidaki siireler yillik ticretli izin hakkinin hesabinda ¢calisilmis gibi sayilir:

a) Iscinin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi giinler (Ancak, 25 inci maddenin
() numaral: bendinin (b) alt bendinde ongériilen siireden fazlast sayilmaz.).

b) Kadn isc¢ilerin 74 tincii madde geregince dogumdan énce ve sonra ¢calistiriimadiklar: giinler.

¢) Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolayr édeviendirilmesi
srasinda isine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90 giinden fazlast sayilmaz.).

d) Calismakta oldugu isyerinde zorlayici sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi
sonucu olarak is¢inin ¢alismadan gecirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ise baslamast sartiyla).
e) 66 nct maddede sozii gegen zamanlar.

f) Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil glnleri.

g) 3153 sayili Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelige gore rontgen muayenehanelerinde ¢alisanlara
pazardan baska verilmesi gereken yarim giinliik izinler. (1)

h) Iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalart, hakem kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda isci
temsilciligi gorevlerini yapmalari, ¢calisma hayati ile ilgili mevzuata gére kurulan meclis, kurul, komisyon
ve toplantilara yahut is¢ilik konular ile ilgili uluslararasi kuruluglarin konferans, kongre veya kurullarina
isci veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler.

1) (Degisik: 4/4/2015-6645/35 md.) Ek 2 nci maddede sayilan izin sureleri,

Jj) Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa ¢calisma siireleri.

k) Bu Kanunun uygulanmasi sonucu olarak is¢iye verilmis bulunan yillik iicretli izin siiresi.”

616 Ekmekei ve Yigit, 470; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 230.
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goriis Ucretsiz izin surelerinin yillik ticretli iznin hesaplamasina dahil edilmeyecegini
kabul etmektedir®’. Yillik iicretli izin siiresinin hesaplanmasma dahil edilecek aski
hallerini IK md.55’te sayilanlarla sinirli olarak kabul eden Yargitay’in goriisii de bu

618 Doktrindeki bizim de katildigimiz cogunluk gériise gore licretsiz izin

goriise paraleldir
uygulamasinm, 1K md.55/1-j bendinde belirtilen isveren tarafindan verilen izinlerden
sayilmasi ve yillik Ucretli izne esas hizmet siirelerinin hesaplamasina dahil edilmesi

gerektigi kabul edilmektedir®?®,

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, Covid-19 donemi icin 7244 sayili Kanun
ile getirilen diizenlemede, isverenin {icretsiz izin uygulamasina bagvurmasi tek tarafli bir
yetki oldugundan iK md.55/1-j bendi geregince, is¢inin iicretsiz izinde gegirdigi siirelerin
tamam y1llik izin siiresinin hesabinda dikkate alinmas1 gerekir®?°. Doktrindeki bir diger
goriis ise Covid-19 siirecinde yapilan iicretsiz izin uygulamasinin iK md.55/1-d geregince
sadece on bes giin ile smirlt olarak yillik izin siiresinin hesaplamasina dahil edilmesi

gerektigini savunmaktadir®?L,

C. Kidem Tazminatina Esas Alinan Siireye Etkisi

Kidem tazminati, is¢inin is s6zlesmesinin kanunda belirtilen sebeplerle sona erdirilmesi
sonucunda yine kanunda belirtilen asgari ¢aligma siiresini doldurmasi halinde kidemi ve
ucreti g6z oOnlnde bulundurularak kendisine veya mirasgisina yapilan parasal bir

odemedir®??, Kidem tazminati, biitiin is kanunlarimizda diizenlenmistir®?®. IK’de ise

817 Cil, Koronavirts, 215.

618 «  Diger taraftan kabule gére askida oldugu kabul edilse bile askidaki siirenin ¢alisilan veya ¢alisilmis
sayilan siire olmadigindan bu siirenin ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik iicretli izin siiresinin
hesabinda dikkate alinmasi olanagi da bulunmamaktadir...” Y. 9. H.D. 25.06.2012 K.T. 2011/46873 E.
2012/24085 K.; Aym yonde: Y. 9. H.D. 18112019 K.T. 2016/8479 E. 2019/20168 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.04.2022).

619 Akin, 53; Centel, “Covid-19 Salgini,” 23; Manav Ozdemir, 134; Ozkaraca ve Unal Admnr, 27;
Mollamahmutoglu, Astarh ve Baysal, 229.

620 Ak, 53; Centel, “Covid-19 Salgin1,” 23; Kayirgan, 180; Manav Ozdemir, 134; Ozkaraca ve Unal
Adinir, 27; Sahin Emir, 55.

821 Cil, Koronavirs, 215.

622 Sahin Cil, Aciklamalr - Ictihatl Kidem Tazminati, (Ankara: Turhan Kitapevi, 2009), 3; Stzek, 754.

62 Cil, Kidem Tazminati, 1; Ekmekgi ve Yigit, 742.
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gecici md.6%% ile 1475 sayili Is Kanunu’nun kidem tazminatina iliskin diizenlemesi olan

md.14’{in yiirlirliikte oldugu hiikiim altina alinmstir.

Iscinin kidem tazminatina hak kazanmasi i¢in oncelikle niteligi fark etmeksizin IK’ye

625

tabi bir is s6zlesmesi ile ¢calismasi gerekmektedir’*®. Bunun yaninda bir isyerindeki veya

aymi isverene ait farkli isyerlerindeki toplam calisma siiresi en az bir y1l olmalidir®?.
Ayrica is¢inin is sdzlesmesinin 1475 sayil1 Is Kanunu md.14/1°de%?’ sayilan hallerden biri
ile sona ermesi gerekmektedir®?, Calismamiz acisindan degerlendirdigimizde de
zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi ile is¢inin md.24/3’e gore veya igverenin md.25/3’e gore
yapacag1 fesih 1475 sayili Is Kanunu’nda sayilan hallerden oldugundan isci kidem

tazminatina hak kazanir%°,

Kidem tazminatinin miktar1 1475 sayili is Kanunu md. 14 geregince is¢inin isyerinde fiili
olarak c¢alismaya baslamasindan itibaren sfzlesmesi sona erene kadar her gegen tam yil
icin son otuz guinliik briit Gicret tutar: olarak belirlenmistir®®°. Is¢inin kidem tazminati

hesaplamasinda son iicret kavrami ig¢inin is gérme edimini yerine getirerek hak kazandigi

624 K gecici md.6: “Kidem tazminati i¢in bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati fonuna iligkin
Kanunun yiiriirliige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri icin 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii
maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminati haklary sakhdwr.”

625 Cil, Kidem Tazminati, 5.

6% Cil, Kidem Tazminati, 6; Ekmekgi ve Yigit, 743.

6271475 sayil Is Kanunu md.14/1: “(Degisik birinci fikra: 29/7/1983 - 2869/3 md.) Bu Kanuna tabi is¢ilerin
hizmet akitlerinin:

1. Isveren tarafindan bu Kanunun 17 nci maddesinin I numarali bendinde gosterilen sebepler disinda,

2. Is¢i tarafindan bu Kanunun 16 nci maddesi uyarinca,

3. Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyle,

4. Bagl bulunduklar: kanunla veya Cumhurbaskanhigi kararnamesiyle kurulu kurum veya sandiklardan
yaslilik, emeklilik veya malulliik ayligi yahut toptan 6deme almak amaciyla; (2)

5. (Ek: 25/8/1999 - 4447/45 md.) 506 Sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikrasimin (4) bendinin (a)
ve (b) alt bentlerinde éngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlari veya aymi Kanunun Gegici 81 inci
maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi igin ongériilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayisini
tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar: nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin eviendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya
iscinin 6liimii sebebiyle son bulmasi hallerinde is¢inin ise basladig: tarihten itibaren hizmet aktinin devami
suiresince her gegcen tam yul icin igverence isgiye 30 giinliik iicreti tutarinda kidem tazminati édenir. Bir
yildan artan siireler i¢in de ayni oran iizerinden édeme yapilir.”

628 Cil, Kidem Tazminati, 27.

629 Celik vd., 726; Kayirgan, 169; Giiven ve Aydin, 378; Slizek,

630 Ekmekgi ve Yigit, 773; Stizek, 786.
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ticrettir®®l, Bu sebeple aski siiresi icinde is sozlesmesinin feshedilmesi halinde is

sozlesmesinin askiya alinmasindan nceki son iicretine gore hesaplama yapilir®®,

(13

1475 sayili Is Kanunu md.14’te kidem tazminatinin hesaplanmasinda “...iscinin ise
basladigi tarihten itibaren hizmet aktinin devamu siiresince...” seklinde sézlesmenin
devami esas alinsa da is¢inin c¢alismadan gegirdigi aski siirelerinin bu hesaplamaya
eklenip eklenmeyecegi yoniinde Yargitay ve doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir.
Yargitay s6zlesmenin askida kaldig siireleri bu hesaplamaya dahil etmemis yalnizca fiili
calisma ve IK md.55 te diizenlenen y1llik Gicretli izne esas ¢alisilmis sayilan stireleri dahil
etmistir®®3, Doktrinde bir kisim yazar, Yargitay’in gériisiine paralel olup sézlesmenin
devami sirasinda gegen tlm surenin esas alinmamasi gerektigi ve sdzlesmenin askiya

alinmas1 halinde aski siiresinin IK md.55’te diizenlenen yillik izne esas ¢alisilmis sayilan

siirelerle smirli olarak dahil edilmesi gerektigini kabul etmektedir®4,

Doktrindeki bizim de kabul ettigimiz goriise gore kidem tazminatinin hesaplamasindaki
stire i¢in sozlesmenin devami esas alindigindan yalnizca fiili ¢alisma siireleri degil
kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmadig: siirece s6zlesmenin askida oldugu hallerde
ayrim gozetilmeksizin aski siiresinin tamami dahil edilir®®. Gergekten de STiSK

md.67/3°te®% grev ve lokavtta gecen siirelerin kidem tazminati hesaplamasina dahil

831 Cil, Kidem Tazminati, 42.

832 Cil, Kidem Tazminati, 42.

633 «  Iscinin isyerinde ¢ahstigr swada almis oldugu istirahat raporlarimin kidem siiresine eklenmesi
gerekir. Iscinin calistigi sirada bir defada ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu siiresinin kidem
tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi, kararlilik kazanmus Yargitay uygulamasidr.

Is¢inin is sozlesmesinin askida oldugu siireler de, kidem siiresinden sayiimamalidir. Ornegin iicretsiz izinde
gecen stireler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate alinmaz.

Somut uyusmaziikta, dosya igerigine gére davaci isginin kendi talebi iizerine 18.06.2012-31.10.2012
tarihleri arasinda iicretsiz izin kullandigi anlasilmakta olup, bu siirenin kidem tazminatina esas siireden
dislanmasi gerektiginin diistiniilmemesi hatalidwr...” Y. 9. H.D. 14.10.2019 K.T. 2016/7714 E. 2019/18059
K.; Ayni yonde: Y. 9. H.D. 14.05.2012 K.T. 2010/11576 E. 2012/16728 K.; Y. 9. H.D. 16.04.2019 K.T.
2017/10191 E. 2019/8890 K.; Y. 9. H.D. 25.06.2012 K.T. 2011/46873 E. 2012/24085 K.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.04.2022).

834 Cil, Kidem Tazminati, 14; Cil, Koronaviris, 215; Akyigit, Is Hukuku, 362; Ekmekci ve Yigit, 772.

635 Bagbug ve Yiicel Bodur, 231; Giiven ve Aydin, 387; Oguz ve Coldemli, 62; Korkmaz ve Alp, 250;
Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 229; Siizek, 773; Aktas, 156.

636 STISK md.67/3: “Grev ve lokavt siiresince is sozlesmeleri askida kalan is¢ilere bu donem icin igverence
ticret ve sosyal yardimlar odenemez, bu siire kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz. Toplu is
sozlesmelerine ve is sozlesmelerine bunlarin aksine hiikiim konulamaz.”
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edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu sekilde engelleyen agik bir hiikiim bulunmazken ve is
gorme edimi kusursuz olarak imkansizlasan ve kural olarak ticret alamayan is¢inin aski
siirelerinin kidem tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi, is sdzlesmesinin

askiya alinmasmin is¢iyi koruma amaci ile bagdasmamaktadir®®’,

7244 sayili Kanun’da isverene tek tarafli olarak iicretsiz izne ¢ikarma yetkisinin verilmesi
ile Ucretsiz izin suresinin is¢inin hizmet siirelerinin hesaplanmasina dahil edilip
edilmeyecegi hususu yeniden giindeme gelmistir. Yargitay, bir aski hali olan Ucretsiz
izinde gecen siireleri kideme iliskin hesaplamada dikkate almamaktadir®®, Doktrinde bir
goriise gore 7244 sayili Kanunla getirilen (icretsiz iznin, is¢inin iradesine bagli olmamasi
yonuyle taraflarin anlagsmasi ile uygulanan iicretsiz izinden ayrildigindan bu sirenin
kidem siiresine eklenmesi gerektigi kabul edilir®®. Doktrinde bir diger goriise gore ise
7244 sayili Kanun’da Covid-19 salgini sebebiyle getirilen (cretsiz iznin ii¢ aylik olmasi
halinde kidem siiresine eklenmesi kabul edilebilirse de bu slrenin alti aya uzamasi
ihtimalinde kideme esas siireye dahil edilmemelidir.®*’ Doktrinde bir baska gériise gore
{icretsiz izin uygulamasinin zorlayici sebepten kaynaklanmasi nedeniyle iK md.55/1-d

geregince on bes giin ile siirli olarak hesaplamaya dahil edilmesi gerekir54.

837 Oguz ve Coldemli, 62.

838 <« _.Davact asu yargilama swasinda 15/12/2015 tarihli celsede, 09/08/2014-26/08/2014 tarihleri
arasnda iicretsiz izin kullandigini beyan etmigtir.

Ucretsiz izinde gecen siireler kidem tazminatina esas siire bakimindan dikkate alinamaz. Buna gore
davacimin davaliya ait isyerinde en az bir yillik calismasinin bulunmadig dikkate alinarak kidem tazminat
ve yillik izin iicreti taleplerinin reddi yerine, eksik inceleme ile taleplerin kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir...” Y. 9. H.D. 18.11.2019 K.T. 2016/8479 E. 2019/20168 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim tarihi: 15.04.2022).

839 Akin, 68; Centel, “Covid-19 Salgimi,” 23; Kayirgan, 182; Oguz ve Coldemli, 77; Ozkaraca ve Unal
Admuir, 28.

840 y(irekli, “Salgmn Etkileri”, 54.

841 Cil, Koronavirs, 215.
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¢. Is Giivencesi I¢in Gerekli Olan Alti Aylik Siireye Etkisi

Is giivencesi, isverenin keyfi feshine karsi is¢iyi korumak amaci ile hukukumuza

642

getirilmis bir diizenlemedir Ancak iscinin is giivencesi kapsamina alinmasi bazi

kosullara baglanmistir. Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki is¢inin is giivencesi

643 Ancak iscinin IK

kapsaminda olmasi icin IK’ye tabi olmasi gerekmektedir
md.18/son®* geregi isletmenin biitiinii sevk ve idare eden isveren vekili veya isveren
vekil yardimcist ile isyerini yoneten ve is¢i alma ¢ikarma yetkisi olan igveren vekili
olmasi halinde is glivencesi kapsami disinda birakilir. 5953 sayili Basin Mesleginde

645 un

Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun
yapilan degisiklikle md.6/sonda®® bu kanuna tabi calisan gazeteciler de is giivencesi

kapsamina alinmistir.

Iscinin is giivencesinden yararlanmasi igin IK md.18/1°de®’ diizenlendigi iizere belirsiz
streli bir is sozlesmesi bulunmali ve bu s6zlesmenin isveren tarafindan feshedilmis
olmas1 gerekir®®, Bunlarin haricinde is¢inin bagh calistig1 isverenin ayni is kolundaki
isyerlerinde ¢alisan is¢i sayismnin toplami en az otuz olmalidir. isverenin bu sayinin
hesaplamasia dahil edilecek iscilerinin sézlesmesinin tiiriiniin bir 6nemi yoktur®*°, Son

sart ise belirsiz siireli is sozlesmesi feshedilen is¢inin igverenin yaninda alt1 aylik kideme

842 Tankut Centel, /s Giivencesi, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2020), 12; Miinir Ekonomi, “Is Giivencesinden
Yararlanma Sart1 olarak Is¢inin Alt1 Aylik Kidemi (Bekleme Siiresi)”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 9/34 (2012): 3; Silizek, 569.

643 Centel, Is Guvencesi, 35; Ekmekgi ve Yigit, 573; Siizek, 574.

644 IK md.18/son: “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin
biitiiniinii sevk ve idare eden ve ig¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda
bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrast uygulanmaz.”

845 R.G., 20.06.1952, 8140.

646 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun md.6/son: “(Ek: 9/8/2002-4773/12 md.; Degisik: 22/5/2003-4857/116 md.) Is Kanununun 18, 19,
20, 21 ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.”

847 1K md.18/1: “Otuz veya daha fazla isci calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz
sureli is sozlesmesini fesheden isveren, isginin yeterliliginden veya davramiglarindan ya da isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadiwr. (Ek ciimle:
10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz.”

648 Ekmekgi ve Yigit, 571-572.

649 Centel, Is Giivencesi, 49; Slizek, 577.
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sahip olmas1 gerekmesidir®°. Belirtmek gerekir ki bu alt1 aylik kidem yer alt1 is¢ilerinde

ve sendikal nedenle fesihlerde aranmaz®°L.

Is sozlesmesinin ifas1 esnasinda ortaya cikan zorlayici sebep gibi nedenlerle
sOzlesmesinin askiya alinmasi halinde is¢inin ¢alisamadigi bu strelerin alt1 aylik kidemin
hesabinda dikkate alinip alinmayacagina iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde alt1 aylik siirenin hesabina is¢inin fiilen ¢alisma zorunlulugu bulunmadigindan
zorlayici veya zorunlu sebepler gibi nedenlerle is s6zlesmesinin askida olmasi sonucunda
calisilmayan siirelerin de eklenmesi gerektigi kabul edilmektedir®?. Yargitay da is
giivencesi igin gerekli kidem siiresinin hesaplanmasinda, slreyi fiilen c¢alisma
stirelerinden ibaret kabul etmemis ve aski siirelerinin de dikkate alinacagini
belirtmistir®=. Bu kapsamda Covid-19 déneminde getirilen dcretsiz izin uygulamasi
sebebi ile is¢inin s6zlesmesinin askida kaldig: siire is glivencesine esas kidem siiresinin

hesaplanmasinda dikkate alinmalidir®®,

d. Sozlesmenin Feshine Etkisi

Taraflar aski siiresinde askiya alinmasina sebebiyet veren olguya dayanarak is
sozlesmesini hakli nedenle feshedemez®®. Taraflar aski halini doguran olguya dayal

olarak ancak ilgili hiikiimlerde aski siiresi belirtilmisse, bu siirenin sonunda veya bu

850 Siizek, 580.

851 Ekmekgi ve Yigit, 579-580.

652 Ekonomi, “Bekleme Siiresi,” 14; Centel, Is Giivencesi, 58; Cil, Koronavir(s, 214; Kayirgan, 184; Oguz
ve Coldemli, 70; Siizek, 581.

653« 4857 sayih Is Kanunu'mun 18. maddesi uyarinca iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi icin fesih bildirimin yapildig tarihte ayni igverene ait igyeri veya isyerlerinde fasilall da
olsa iy iligkisine dayali kideminin en az alti ay olmasi gerekir.

Is¢inin 6 aylik kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Baska bir anlatimla bu
hesapta fiili calisma siireleri mutlak olarak aranmaz. Ayni Kanunun 66 °nci maddesinde belirtilen ¢alisma
siiresinden sayilan haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate alinacaktir. Iscinin feshe karsi koruyan
hiikiimlerden yararlanabilmesi i¢in, alti aylik kidem siiresini ayni igveren nezdinde i sozlesmesine dayanan
is iliskisi icersinde ge¢irmis olmasi zorunludur...” Y. 9. H.D. 12.12.2016 K.T. 2016/759 E. 2016/21824 K.
Ayniyonde: Y. 9. H.D. 17.12.2015 K.T. 2015/33800 E. 2015/35824 E. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
tarihi: 15.04.2022).

654 Ozkaraca ve Unal Adinir, 34.

85 Korkmaz ve Alp, 177; Senyen-Kaplan, 256; Siizek, 530; Aktas, 121.
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konuda diizenleme yoksa diiriistliik kurallar1 ger¢evesinde makul bir siire sonunda hakl

%% Ornegin, sdzlesmesinin askiya alinmasina yol

nedenle fesih haklarii kullanabilirler
acan zorlayic1 sebebe dayali yapilacak fesihte taraflar bu fesih hakkini en erken bir
haftanin gecmesi ile kullanabilecektir. S6zlesmenin askiya alinmasina sebep olan olay
disinda IK’de diizenlenen hakli nedenle fesih halleri ile sdzlesmenin feshedilmesi
mimkindiir®®’. Yine taraflarin aski siiresinde de yerine getirmekle yiikiimlii oldugu

borglara aykir1 hareket edilmesi halinde hakli nedenle fesih hakki bulunmaktadir®®,

Is sézlesmesinin askida oldugu siirede belirsiz siireli i sozlesmelerine 6zgii bir fesih olan

859 Ancak aski siiresindeyken gergeklestirilen stireli

siireli fesih yapilmasi miimkiindiir’
fesihte ihbar siirelerinin islemeyecegi kabul edilmektedir®®. Nitekim TBK md.432/son®6!
fikrasina gore de aski siiresinde ihbar siireleri islemez. Buna gore aski siiresi i¢indeyken
de siireli fesih yapilmasi mumkin olup bu halde bildirim siireleri askinin sona ermesi ile
baslar®?. Ayrica bildirim siirelerine iliskin {icretin pesin 6denerek isci bu siireler
beklenmeksizin isten ¢ikarilsa da fesih beyani ancak aski siiresinin sonunda sonug

dogurur®,

5. Iy Sézlesmesinin Askiya Alinmasinin Sona Ermesi

Is s6zlesmesinin askiya alimasina sebep olan olgunun ortadan kalmasi ile aski hali son
bulur ve is s6zlesmesi normal seyrine donerek kaldig1 yerden hiikiim dogurur®4. Bunun
sonucunda is¢inin ig gérme borcu ve isverenin iicret ddeme borcu da yeniden yliriirliige

girer®®, Belirtmek gerekir ki belirli siireli is sdzlesmelerinde kararlastirilan sozlesme

65 Aktas, 121.

857 Korkmaz ve Alp, 177; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 230; Senyen-Kaplan, 256; Stizek, 530.
6% Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, 230; Stizek, 530.

6% Yamakoglu ve Karagop, 498; Ekmekgi ve Yigit, 562; Korkmaz ve Alp, 177; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, 230; Senyen-Kaplan, 256; Suzek, 531.

660 Cil, Koronavir(s, 211; Korkmaz ve Alp, 177; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 230; Stizek, 530.
661 TBK md.432/son: “Hizmet sozlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim siireleri islemez.”

662 Siizek, 531.

663 {stanbulluoglu, 960; Korkmaz ve Alp, 177; Siizek, 531.

664 Siizek, 531.

665 Korkmaz ve Alp, 179; Stizek, 531.
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siresi aski halinde islemeye devam ettigi icin bu siire aski halindeyken bitmisse is

666

sOzlesmesi kendiliginden son bulacaktir Belirlenen so6zlesme siiresinin  aski

halindeyken bitmemesi ihtimalinde ise sozlesme kalan siireden devam eder®®’. Aski
halinin ortadan kalkmasi ile sozlesme onceki kosullarla devam edeceginden is¢i de

askidan onceki isinde calisacaktir®®®

. Ancak aski siiresinde is¢inin isgiiciindeki kayip
sebebiyle eski igine donememesi ihtimalinde isveren isgiye yapabilecegi bir is
vermelidir®®. Iscinin bu yeni isinin onceki isine ve iicretine denk olmasi

gerekmektedir®’.

Aski1 halinin ortadan kalkmasina ragmen isveren is¢iyi ise baslatmiyorsa somut olayin
kosullarma gore isverenin temerriidi veya haksiz feshe bagli sonuglar ortaya
cikacaktir®l, Ancak is¢i ise baslamiyorsa isveren devamsizlik sebebine dayanarak

672

sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir®’“. Ayrica is¢inin bagka bir is bulmasi sebebiyle ise

gelmeyecegi kesinse is¢inin sézlesmesini haksiz olarak feshettigi kabul edilir®’>.

B. Yarim Ucret Hakki

Is sdzlesmesinin karsilikli bir sézlesme olmasinin geregi askida oldugu dénemde is¢inin
1§ gbrme ediminin ortadan kalkmasina bagli olarak isverenin de ticret 6deme borcu kural
olarak ortadan kalkmaktadir. Ancak aski siiresince is¢inin is gorme ediminin askida
olmast mutlak olarak uygulanirken isverenin iicret ddeme borcunun askida olmasi

674

kuralinin istisnalar1 bulunmaktadir®’®. Aski siiresince isverenin licret 6deme borcunun da

askida olmasinin en 6nemli istisnasi ¢alismamizi olusturan zorlayict sebeptir.

666 Korkmaz ve Alp, 177; Senyen-Kaplan, 257; Siizek, 530.

667 Senyen-Kaplan, 257; Siizek, 532.

88 Korkmaz ve Alp, 179; Oztiirk, 135.

669 Siizek, 532.

670 Oztiirk, 135.

671 Albayrak Zincirlioglu, 69; Cil, Koronaviris, 139; Siizek, 532.
672 Cil, Koronavir(s, 139; Suizek, 532.

673 Siizek, 532.

674 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 228; Stizek, 526.

105



4857 sayili Is Kanunu md.40 ile “24 ve 25 inci maddelerin (IIl) numarali bentlerinde
gosterilen zorlayici sebepler dolayisiyla ¢alisamayan veya ¢alistirilmayan is¢iye bu
bekleme siiresi i¢inde bir haftaya kadar her giin icin yarim iicret édenir.” seklinde
taraflarin zorlayici sebebe dayali fesih hakkini kullanmasi igin bekleme stiresi olan bir
haftalik aski siiresinde isverenin is¢iye her giin igin yarim iicret ddeyecegi diizenlenmistir.
Burada zorlayici sebebin kimin risk alaninda gergeklestigi fark etmeksizin bu sebepten
kaynakl1 olarak is gérme edimini yerine getiremeyen is¢inin iicret kaybinin telafisi amaci

675 Bu sebeple bu diizenlemedeki yarim iicret sosyal iicret kabul edilir®’®. IK md.40

vardir
diizenlemesi nispi emredici oldugundan taraflar, igverenin her giin i¢in yarim {icret
O6demek yerine ig¢ciye tam iicretini 6demesini kararlastirabilecekleri gibi bir hafta olarak

belirtilen azami siireyi arttirmalari miimkiindiir®”’.

Zorlayici sebebin bir haftadan kisa siirmesi halinde isverenin iicret 6deme ylkimliiliigii
bu stire ile sinirhdir. Ornegin valilik tarafindan {i¢ giin boyunca sokaga ¢ikma yasagi
getirilmesi halinde isveren bu ii¢ giine iliskin iicreti 6der®’8, Doktrinde bir goriise gore
zorlayict sebebin bir haftadan fazla siirecegi biliniyorsa bir hafta beklenmeden
sozlesmenin feshedilmesi mumkindlr. Bu goriise gore zorlayict sebebin bir haftadan
fazla siireceginin bilinmesi ihtimalinde is¢i veya isveren is sozlesmesini bir hafta
dolmadan feshederse isveren fesih tarihine kadar olan her giin i¢in yarim iicret 5der®’.
Doktrinde bir goriise gore yarim {iicret 6demesi zorlayici sebebin bir haftadan fazla
siirmesi ihtimali igin gegerli olup bir haftadan kisa siireli isin durmasi halinde 1K de bir
diizenleme olmadigindan TBK md. 409%8 uygulama alan1 bulmali ve bu durumda is¢iye

tam (lcret veya yarim ticretten daha fazla bir (icret 6denmesinin hakkaniyete uygun

olacag kabul edilir®s,

675 Oztiirk, 98.

676 Stizek, 526.

677 Kay1rgan, 165.

678 Kay1rgan, 165.

679 Kayirgan, 165.

680 TBK md.409: “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde isci, hastalik, askerlik veya kanundan dogan ¢calisma
ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye orvanla kisa bir siire icin isgorme edimini ifa
edemezse igveren, baska bir yolla karsilanmadig takdirde, o siire igin is¢iye hakkaniyete uygun bir iicret
Odemekle yukumludir.”

881 Dursun Ates, 1505-1506.
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IK md.40’ta isverenin sdzlesmenin askida oldugu bir haftalik siirede her giin igin yarim
ticret ddeyecegi diizenlenmisse de ddenecek bu yarim icretin ¢iplak ticret mi yoksa
giydirilmis iicret mi oldugu hususuna iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Is¢inin hak
ettigi bir ddemenin giydirilmis iicret olarak hesaplanmasi gereken hallerin IK’de 6zellikle
belirtildigi hususundan yola ¢ikilarak ¢iplak iicretin kural, giydirilmis ticretin istisna
oldugu kabul edilmektedir®®?. Bu sebeple zorlayici sebepten kaynakli isverenin bir
haftalik siire i¢in her giin yapacagi yarim iicret 6demesinde herhangi bir diizenleme

olmadigindan hiikiimde ¢iplak iicretin kastedildigi sonucuna varmak miimkiindiir®3,

Doktrinde Covid-19 pandemisi slrecinde hafta sonu icin getirilen sokaga c¢ikma
yasaklarinda is¢inin alacag iicret IK md.40 kapsaminda degerlendirilmistir. Doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore sokaga ¢ikma yasaginin tatil giiniine rastlamasi halinde
is¢i hafta tatilini hak etmis olacagindan tam {icrete hak kazanir. Ancak hafta tatili hafta
ici olan is¢inin, hafta sonu igin getirilen sokaga ¢ikma yasagi c¢alisacagi giine denk

geleceginden isci bu giin icin yarim iicrete hak kazanir®*

. Doktrinde bir diger goriise gore
IK md.40 bir haftadan fazla siirecek zorlayici sebepler igin gecerli oldugundan bir
haftadan kisa siiren sokaga ¢ikma yasaginin iscinin ¢alistigi giine rastlamasi halinde

685 Bu goriisten bir kisim yazara gore isveren sokaga ¢ikma

is¢iye tam iicret 6denmelidir
yasagmin getirildigi hafta sonlar1 veya hafta sonlariin diger gilinlerle birlestirildigi

sirelerin is¢inin galistig1 giinlere rastlamasi halinde telafi calismasi yaptirabilir®8®.

C. Fazla Calismaya Etkisi

Fazla saatlerle calisma yapilmasit sonucunda is¢iye verilecek zamli {icretin miktari

taraflarin iradesine birakilmamustir. Olagan sebepler fazla calismanin diizenlendigi 1K

682 Ekmekgi ve Yigit, 271.

683 Kayirgan, 166.

684 Kayirgan, 168.

885 Centel, “Covid-19 Salgmi,” 14; Cil, Koronavirls, 187; Dursun Ates, 1505-1506.
686 Centel, “Covid-19 Salgini,” 14; Cil, Koronaviris, 187.
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md.41/2°ye®7 gore iscinin bir saatlik fazla calismasina karsilik normal galisma iicretinin
yiizde elli fazlas1 ve md.41/3°e®8® gire bir saatlik fazla siireli ¢alismasina karsilik normal
calisma licretinin ylizde yirmi bes fazlasi is¢iye 6denir. Bu hikimler nispi emredici olup
isci lehine artirilmas1 miimkiindiir®®. Fazla calisma iicretinin hesaplanmast is¢inin ¢iplak

licreti iizerinden yapilir®®.

Isci olagan sebeplerle fazla galismanim karsilig1 olarak zamli {icret yerine talep etmesi
halinde serbest zaman da kullanabilir. IK md. 41/4°¢%* gore isci bir saat fazla calisma
karsihiginda bir saat otuz dakika ve bir saat fazla siireli ¢alisma karsiliginda bir saat on
bes dakika serbest zaman kullanabilir. Bu hikim nispi emredici olup serbest zaman
sirelerinin is¢i lehine artirlmas1 miimkiindiir®®?, Isci IK md.41/5%% geregince alti ay
icinde, licretinden kesinti olmaksizin galisma siireleri esnasinda serbest zamanini kullanr.
Her ne kadar FCY md.6/2°de® is¢inin serbest zaman talebinin yazili olmasi gerektigi
diizenlenmisse de yazililik gegerlilik sart: degildir®®. Fazla saatlerle calisma karsiliginda
serbest zaman uygulamasi sadece isci tarafindan talep edilmesi halinde gergeklestirilecek
olup isverenin kendi karar ile bu hakki kullandirmas1 miimkiin degildir®®. Ayrica is¢inin

serbest zaman talebi isveren tarafindan reddedilemez%%’.

887 1K md.41/2: “Her bir saat fazla calisma icin verilecek iicret normal ¢calisma ticretinin saat bagina diisen
miktarimin yiizde elli yikseltilmesi suretiyle 6denir.”

688 1K md.41/3: “...Fazla siirelerle calismalarda, her bir saat fazla ¢alisma icin verilecek iicret normal
calisma iicretinin saat basina diisen miktarmmin yiizde yirmibes yiikseltilmesiyle odenir.”

889 Sahin Cil, “4857 Sayil Is Kanununa Gére Fazla Calisma Ve Fazla Siirelerle Calisma”, Calisma ve
Toplum Dergisi, 3/14 (2007): 69 https://www.calismatoplum.org/makale/4857-sayili-is-kanununa-gore-
fazla-calisma-ve-fazla-surelerle-calisma (10.02.2022); Soyer, 801; Koseoglu ve Kabul, 246; Stizek, 844.
69 Ekmekgi ve Yigit, 407.

91 1K md.41/4: “Fazla ¢alisma veya fazla siirelerle calisma yapan is¢i isterse, bu calismalar karsiligi zamli
ticret yerine, fazla ¢alistigi her saat karsihiginda bir saat otuz dakikay, fazla siirelerle ¢alistigi her saat
karsiliginda bir saat onbes dakikay: serbest zaman olarak kullanabilir.”

892 Soyer, 802; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 379; Siizek, 850.

893 1K md.41/5: “Is¢i hak ettigi serbest zamami alti ay zarfinda, calisma siireleri iginde ve iicretinde bir
kesinti olmadan kullanir.”

894 FCY md.6/2: “Isci hak ettigi serbest zamani, 6 ay zarfinda isverene onceden yazili olarak bildirmesi
kosuluyla ve isverenin, igin veya isyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren ig giinleri
icerisinde araliksiz ve iicretinde bir kesinti olmadan kullanir.”

8% Cil, “Fazla Caligma,” 73

8% K 5seoglu ve Kabul, 250; Ekmekgi ve Yigit, 408; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 379; Stizek, 848.
897 Cil, “Fazla Calisma,” 73; Késeoglu ve Kabul, 250; Soyer, 802; Ekmekgi ve Yigit, 408; Stizek, 848.
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Iscinin fazla ¢alisma karsilig1 zamli iicret veya serbest zaman hakki olagan sebeplerle
fazla ¢alismalar icin uygulama alan1 bulmaktadir. Zorunlu sebeplerle fazla ¢alismada IK
md.42/2%% uyarinca olagan sebeplerle fazla calismadaki iicrete iliskin hiikiim aynen
uygulanacagindan olagan sebeplerle fazla c¢alismada zamli iicrete iliskin yaptigimiz
aciklamalar gecerlidir. Olagan sebeplerle fazla calismada iscinin istegi dahilinde iicret
yerine kullanacagi serbest zamana iliskin diizenlemeye zorunlu nedenle fazla calismada
atif yapilmadigindan burada isci iicret yerine serbest zaman talebinde bulunamaz®®.
Ancak doktrinde bir goriis zorunlu nedenin ortadan kalkmasi ile normal ¢alisma diizenine
doniilecegi ve bu durumda is¢inin serbest zaman hakkini evleviyetle kullanabilecegini,

aksi bir diisiincenin is¢inin korunmas: ilkesine ters diisecegini belirtmektedir’®.

C. Telafi Calismasina Etkisi

Telafi calismasi fazla saatlerle galisma kapsamina girmedigi icin is¢iye caligmasi
karsiliginda normal iicret 6denmektedir™®. Belirtmek gerekir Ki is¢iye hem ¢alismadigi
giinler icin hem de telafi calismasi i¢in iki kere iicret 6denmesi s6z konusu degildir.
Burada kastedilen iscinin telafi ¢alismasi yapacagi yani calisilmayan giinlere iligskin
normal Gicretin 6denmesidir’®?. Ancak doktrinde bir goriise gore telafi alismasi isletme
rizikosu kapsaminda kabul edilen nedenlerin ortaya ¢ikmasi ile yapildigindan bu ¢alisma

karsiiginda zaml dicret denmelidir’®,

Doktrinde bir goriis zorlayici sebepler disinda zorunlu nedenlerle isin durmasi halinin,
1s¢i calistirilmasa da isverenin emrinde hazirda bulunmasi sebebi ile istisna oldugunu ve
telafi calismasi yapilmasi halinde ayrica iicret 6denmesi gerektigini kabul etmektedir’®.

Zira bu durum calisma suresinden sayilan giinler kapsaminda degerlendirilmeli ve kanun

69 1K md.42/2: “Su kadar ki, zorunlu sebeplerle yapilan fazla ¢alismalar igin 41 inci maddenin birinci,
ikinci ve tigiincii fikralart hiikiimleri uygulanir.”

9% Odaman, Calisma Siireleri, 64; Stizek, 851.

70 Kayirgan, 192.

01 Ekonomi, “Telafi Calismasi,” 1258; Cil, Koronaviriis, 144; Siizek, 814; Astarli, 327-328.

92 Dursun Ates, 1502; Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 37-38; Ekonomi, “Telafi Caligmas1,” 1258.

03 Kayirgan, 97-98.

04 Ekonomi, “Telafi Caligmasi,” 1259.
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geregi tam licret 6denmelidir. Buna karsin bir goriis telafi calismasinin amacinin
calisilmayan bir siirenin telafisi olup ¢alisma siiresinden sayilan bir durum halinde zaten
telafi ¢alismas1 yapilmayacagmi kabul eder’®. Bizim de katildigimiz bir baska goriise
gore ise telafi ¢alismasi niteligi itibariyle denklestirme ¢alismasi olup ¢alisma siirelerinin
farkli dagitilmasindan ibarettir. Bu sebeple zorlayici sebepler disinda zorunlu nedenlerle

isin durmasi halinde de ikinci bir ticret verilmez %,

4857 sayili Is Kanunu md.40 geregince zorlayici sebep yiiziinden ¢alisamayan isginin,
kendisinin veya isverenin fesih hakkini kullanabilmesi i¢in beklenmesi gereken bir
haftalik siirede isveren isciye her giin icin yarim iicret ddemek zorundadir. isverenin bu
bekleme siiresine iliskin bir telafi galigmas1 yaptirmasi halinde 6denecek licret konusunda
doktrinde gorlis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore isverenin ddemek zorunda
oldugu yarim {icret, telafi calismasindan bagimsiz olmasi sebebiyle telafi g¢alismasi
yapilmas: halinde bu calismanmn karsiigi tam olarak odenmelidir’®. Bizim de
katildigimiz goriise gore ise, bir haftalik bekleme siiresi i¢cin 6denen yarim {icret, telafi
calismasi yapilmasi halinde telafi ¢calismasi igin ddenecek iicretten mahsup edilmelidir’®.
Bizce de is¢inin ticret kaybini biraz da olsa azaltmak ve boylelikle is¢iyi korumak amaci
ile getirilen IK md.40’taki yarmm iicret, sosyal {icret niteliginde olsa da telafi ¢alismasi

yapilmasi halinde tam Ucret 6denmesi, isciyi hakkaniyete uygun olmayacak sekilde

zenginlestirmek anlamina gelecektir.

% Dursun Ates, 1502-1503; Ekmekgi, “Telafi Calismasi,” 38.

%6 Alp, “Covid-19,” 1413.

97 Dursun Ates, 1502; Ekonomi, “Telafi Calismasi,” 1258. Ylicesoy, 224; Sarikaya, 2094,

708 Alp, “Corona Gunleri,” 114; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 389; Manav Ozdemir, 147; Astarli,
346-347.
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D. Kisa Calisma
1. Kisa Calisma Uygulanmasi

a. Genel Olarak

Kriz zamanlarinda igverenlerin topluca is¢i ¢ikarmasinin ve bunun sonucunda ortaya
cikan issizlik ve ekonomik sikintilarin 6niine gegmek i¢in birgok iilkede oldugu gibi

709 fsverenlerin krizi asmasi ve iscinin

hukukumuzda da diizenlemeler yapilmistir
korunmasi amaciyla ilk defa IK’ye kisa ¢alisma uygulamasi getirilmistir’°. IK md.65’te
yer alan kisa ¢alisma, 5763 Sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’*' md.377*? ile kaldirilarak ISK’de diizenlenmistir. Kisa ¢alismanin,
IK’den kaldirilarak ISK’de yeniden diizenlenmesi ile yalnizca IK ’ye tabi isgilere degil IK
disindaki iscilere de uygulama olanag: saglanmistir’*®, Bunun yaninda Kisa Calisma ve

Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik’** ¢ikarilarak kisa calismaya iliskin

diizenlemeler yapilmistir.

Kisa ¢alisma kavrami, ISK ek md.2/1°de’™® ve KCY md.3/1-¢’de’*® tanimlanmistir. Bu

hiikiimlerden yola ¢ikarak kisa caligmayi, ortaya ¢ikan kriz veya zorlayict sebep

99 Celik vd., 792; Nursen Caniklioglu, “4857 sayili s Kanununa Gére Kisa Calisma ve Kisa Calisma
Odenegi”, A. Can Tuncay’a Armagan, (Istanbul: Legal Yayncilik, 2005), 499-501; Niivit Gerek, “Haftalik
Normal Caligma Siirelerinin Altinda Siirelerle Yapilan Calismalar igerisinde Kisa Calismanim Yeri ve
Onemi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 10/38 (2013): 22.

10 Gerek, 22; Celik vd., 792.

" R.G., 14.05.2008, 26887.

2 5763 Sayili Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Madde 37: “a)
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 33, 65 ve 82 nci maddeleri,

b) 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 21 inci maddesinin ti¢iincii fikrasi,

¢) 21/5/1986 tarihli ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 26 nct maddesi,

¢) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) bendi,
yiiriirliikten kaldwrimistir.”

713 Nurtag Endes, Tiirk Is Hukukunda Kisa Calisma, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017) 52; Kayirgan, 80;
Akyigit, Is Hukuku, 416; Celik vd., 792.

4 R.G., 30.04.2011, 27920.

51SK ek md.2/1: “Genel ekonomik, sektorel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle isyerindeki haftalik
calisma siirelerinin gegici olarak onemli ol¢iide azaltilmast veya igyerinde faaliyetin tamamen veya kismen
gecici olarak durdurulmasi hallerinde, igyerinde ii¢ ay1 agsmamak tizere kisa ¢caliyma yapilabilir.”

16 KCY md.3/1-¢: “Kisa ¢alisma: Ug ayt gecmemek iizere (Ek:RG-9/11/2018-30590) 4447 sayili Kanunun
Ek 2 nci maddesinde sayilan gerekgelerle; isyerinde uygulanan ¢alisma siiresinin, igyerinin tamaminda
veya bir béliimiinde gecici olarak en az iigte bir oraninda azaltilmasini veya siireklilik kosulu aranmaksizin
en az dort hafta siireyle faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasint”
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sonucunda isyerinde isin gegici bir siire i¢in kismen veya tamamen durmasi ya da haftalik
calisma siiresinin énemli 6l¢iide azaltarak calistirma olarak tanimlamak mumkindiir’.
ISK kisa galisma yapilmasini, genel, sektorel veya bélgesel bir krizin ya da zorlayici bir

718

sebebin ortaya ¢ikmasi halleri ile siirlandirmistir’*°. Calismamizin disina ¢ikmamak

amaci ile kriz turlerine yer verilmeyecektir.

Zorlayict sebep kavramina iligkin kanunlarimizda bir tanim bulunmazken KCY’de
zorlayic1 sebebin tanimi yapilmistir. KCY md.3/1-h’ye™® gére zorlayici sebep,
isverenden kaynaklanmayan, onceden ongdriilemeyen, engellenemeyen, gecici olarak
calisma siiresinin azaltilmast veya faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile
sonuglanan harici olaylardir. Ayrica ilgili hiikkiimde yangin, salgin hastalik, deprem,
savas, su baskini, gibi zorlayici sebep kabul edilebilecek haller 6rnekseme yoluyla

say1lmistir’?,

Ulkemizde 23.10.2011°de gerceklesen Van depremi bir zorlayici sebep kabul edilmis ve

Van’daki isyerlerinde kisa c¢alisma uygulanmistir’?,

Yine kus gribi hastaliginin
ilkemizde hizli1 bir sekilde yayildigi yillarda Bakanlik, salgin1 zorlayici sebep kabul
ederek salgindan etkilenen isyerlerinin kisa calisma basvurularini kabul etmistir’?2. Son
olarak yakin zamanda yasanan Covid-19 pandemisi zorlayici sebep kabul edilerek

igyerlerinde talep edilmesi ile kisa ¢alisma uygulanmustir.

Zorlayic1 sebebin unsurlarini tagimayan bir olaya dayanarak kisa c¢aligma yapilmasi

miimkiin degildir. Ornegin, sel sonucunda bir isyerinin su altinda kalmasi1 zorlayici

"7 Kayirgan, 79; Akyigit, Is Hukuku, 416; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 389; Siizek, 815.

18 Caniklioglu, 504; Gerek, 9; Endes, 53; Akyigit, [s Hukuku, 416; Siizek, 818.

9 KCY md.3/1-h: “Isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun
sonucu olarak bertaraf edilmesine imkan bulunmayan, gecici olarak ¢alisma siiresinin azaltilmasi veya
faaliyetin tamamen veya kismen durdurulmasi ile sonuglanan dissal etkilerden kaynaklanan dénemsel
durumlart ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik, seferberlik gibi durumlar,”

20 Yasemin Yiicesoy, Tirk Is Hukukunda Kisa Calisma Ile Salgin Hastalik Halinde Uygulanan Diger
Hukuki Kurumlar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020), 93; Ocak, 181.

2L Endes, 60.

22 Ocak, 183.
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sebeptir. Ancak igverenin, igyerini imara aykiri1 sekilde dere yatagina yapmasi halinde
kusuru bulundugundan ve bu fiilinin sonuglarin1 6ngérebileceginden zorlayici sebepten
bahsedilemez’?®. Bu sebeple sel sonucunda isyerini su basmasi halinde isveren kisa

calisma yapamayacaktir.

Kisa calisma yapmak i¢in zorlayict sebebin isyerinde isi olumsuz olarak etkilemesi
gerekir’®. Ornegin, zorlayic1 sebep olan Covid-19 salgini esnasinda kargo sirketlerinin
islerini arttigindan burada olumsuz bir etkilenmeden bahsetmek miimkiin degildir’?. Bu
sebeple kisa ¢alisma yapilabilmesi i¢cin ekonomik kriz veya zorlayici sebebin isyerini
olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi ayrica degerlendirilir. Zorlayict sebebin isyerini
olumsuz etkilemesi ile kastedilen ISK ek md.2/1’de diizenlendigi iizere isyerinin
tamaminda veya bir kisminda igin durdurmasi ya da haftalik ¢alisma siirelerinin 6nemli
derecede azalmasidir’?®. Doktrinde calisma siiresinin 6nemli derecede azalmasi ile
anlasilmas1 gerekenin, kismi siireli calismanin diizenlendigi IK md.13’iin gerekcesinde’?’
ve CSY md.6’da’?® kabul edilen normal calisma siiresinin en az ii¢te biri kadar kisalmasi
dlciitii oldugu kabul edilir’?®. KCY md.3/1-¢’de de galisma siirelerinin 6nemli derecede
azalmasi ile kastedilenin en az ligte bir oraninda azalmasi olduguna yer verilmistir. Ayrica

bu maddede ISK’den farkli olarak isin durmasi halinin siireklilik aranmaksizin en az dort

hafta olmasi gerektigi diizenlenmistir.

23 Ocak, 179.

24 Akyigit, Is Hukuku, 417; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 390; Siizek, 819.

25 Siizek, 820.

726 Caniklioglu, 509; Siizek, 820.

21 “Kismi siireli is sozlesmesinin tanimi verilirken Yéonerge hiikiimlerindeki 6l¢iitler dikkate alindigi gibi,
tam sireli is sozlesmesi karsisinda kismi stireliden soz edebilmek igin "onemli dlgiide daha az" bir haftalik
calisma siiresinin sozlesmede tespit edilmis olmasi da aranmistir. Ornegin isyerinde uygulanan tam siiveli
is s6zlegmesi i¢in haftalik ¢alisma siivesi 40 saat ise, kismi siireli calisma igin 2, 3 saat gibi daha az ¢alisma
degil, hi¢ olmazsa tam siirenin iigte ikisinden daha az olan otuz saatin altindaki haftalik ¢alisma siiresine
gore istihdam edilen is¢i kismi stireli sozlesmeye gore istihdam edilen kimse olarak kabul edilecektir.”

28 CSY md.6: “Isyerinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal ¢calismamn iigte ikisi oranina kadar
yapilan ¢alisma kismi siireli ¢alitsmadir.”

29 Caniklioglu, 510; Cil, Koronaviris, 49; Siizek, 820.
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Son olarak isyerinde kisa c¢alisma yapilmasi icin KCY md.4"%

uyarinca isverenin
ISKUR’a bagvuru yapmasi gerekmektedir. Kisa ¢alismanm yasal sartlarinin
gergeklesmesi ile is¢inin onayma gerek olmaksizin igveren isyerinde kisa ¢alismanin

81 fsverenin isyerinde kisa ¢alisma

uygulamasi ic¢in basvuru yapabilmektedir
uygulanmas: ic¢in yapacagi basvuru usulii ISK ek md.2/2? ve KCY md.4’te
diizenlenmistir. Buna gore igveren her iki diizenlemeye uygun sekilde hazirlanmis kisa
calisma talebini, ISKUR’a ve isyerinde toplu is sdzlesmesi yapilmis olmas1 ihtimalinde
toplu is sozlesmesinin tarafi olan sendikaya bildirir. Isverenin bu talebi KCY md.5’e"®

geregince uygunluk tespiti yapilarak karara baglanir ve sonucu igverene bildirilir.

70 KCY md.4: “(1) Genel ekonomik, sektérel veya bélgesel kriz ile zorlayict sebeplerle igyerinde kisa
calisma yapilmasini talep eden isveren, Kurum birimine, varsa toplu iy sozlesmesi tarafi (Degisik
ibare:RG-9/11/2018-30590) is¢i sendikasina yazili bildirimde bulunur.

(2) (Degisik:RG-9/11/2018-30590) Isveren bildiriminde;

a) Genel ekonomik, sektorel veya bélgesel kriz ile zorlayici sebeplerin isyerine etkilerini ve zorlayici
sebebin ne oldugunu belirtmek,

b) Isyerinin unvamni, adresini, varsa toplu is sozlesmesi tarafi is¢i sendikasini, isyeri ISKUR numarasini
ve sosyal giivenlik igyeri sicil numarasini belirtmek,

¢) Manyetik ve yazili ortamda Kurumca belirlenen formatta hazirlanan kisa ¢alisma yaptirilacak isgilere
iliskin bilgileri iceren listeyi Kurum birimine teslim etmek,

zorundadir.

(3) (Milga:RG-9/11/2018-30590)”

81 Akyigit, Is Hukuku, 418; Celik vd., 794; Siizek, 822.

732 {SK md.2/2: “Bu Kanuna gére sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak ¢alistiran isveren, kisa
calisma talebini, derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkive Is Kurumuna, varsa toplu is sozlesmesi tarafi
sendikaya bir yazu ile bildirir. Talebin uygunlugunun belirlenmesine iligkin usul ve esaslar, ilgili kurum ve
kuruluslarmm da gériisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

8 KCY md.5: “(Degisik:RG-9/11/2018-30590)

(1) Isverenin kisa calisma talebi, oncelikle Kurum birimi tarafindan sebep ve sekil yiniinden
degerlendirilir.

(2) Genel ekonomik, sektorel veya béolgesel kriz ile dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan
ileri gelen zorlayici sebeplerin varligi, isci ve igveren sendikalari konfederasyonlarimin iddia etmesi ya da
bu yonde kuvvetli emarenin bulunmasi halinde, Yonetim Kurulunca karara baglanir.

(3) Ikinci fikrada yer alan sebeplerle Yonetim Kurulunca alinmis bir karar bulunmuyorsa isverenlerce
yapilan basvurular Kurum birimi tarafindan reddedilir.

(4) Kisa ¢alisma talepleri; is miifettislerince uygunluk tespiti yapimasi amaciyla Rehberlik ve Teftis
Bagskanliginin ilgili birimine ivedilikle gonderilir. Uygunluk tespiti sonucu ilgili Kurum birimine génderilir.
Uygunluk tespiti sonuclart Kurum birimince isverene bildirilir. Isveren durumu, igyerinde iscilerin
gorebilecegi bir yerde ilan eder ve varsa toplu is sozlesmesine taraf isci sendikasina bildirir. Ilan yoluyla
iscilere duyuru yapilamadigr durumlarda, kisa calismaya tabi isgilere yazili bildirim yapilir.

(5) Uygunluk tespiti tamamlandiktan sonra, kisa ¢alisma uygulanacak is¢i listesinin degistirilmesine
ve/veya igyerinde uygulanan kisa ¢alisma siiresinin arttirilmasina yonelik isveren talepleri, yeni basvuru
olarak degerlendirilir.

(6) Kisa ¢alisma basvurusu ve uygunluk tespitine iliskin diger islemler Kurum ve/veya Bakanlik tarafindan
belirlenir.”
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Kisa ¢alisma, ekonomik kriz veya zorlayici sebep ile karsilasan igverenin bu durumun

olumsuzluklarini engellemek amact ile gegici olarak basvurdugu bir ¢calisma modelidir™*.

Bu sebeple kisa ¢alisma yapilmasina yol acan nedenlerin devam etmesi ihtimalinde dahi
ISK ek md.2’de 6ngoriilen ii¢ aylik siirenin dolmasi ile kisa ¢alisma sona erecektir’>>.
Ancak ISK ek md.2/6 geregince Cumhurbaskaninin {i¢ aylik siireyi alti aya uzatmasi

736

halinde kisa ¢alisma da uzayacaktir’*®. Ayrica zorlayici sebeple yapilan kisa ¢alisma ii¢

87 Bunun

ay1 asmamak iizere zorlayici sebebin siiresi ile smirli olarak uygulanir’
sonucunda zorlayici sebebin ortadan kalkmasi ihtimalinde belirlenen siire bitmeden kisa

calisma da sona erer.

Isverenin azami siireden daha kisa bir siire i¢in kisa calismaya basvurmasi veya isverenin
talebi ile bagl olmayan ISKUR ’un ii¢ aylik azami siireden daha kisa bir siire kisa ¢alisma
uygulanmasina karar vermis olmas1 miimkiindiir’®. Her iki ihtimalde belirlenen stirenin

dolmasi ile kisa galisma da kendiliginden sona erecektir’®

. Ayrica igveren kisa calisma
icin belirlenen siireden 6nce ISKUR’a, isciye ve varsa toplu is sozlesmesinin tarafi

sendikaya bildirerek tek tarafli olarak kisa calismay1 sona erdirebilir’.

b. Kisa Calisma Odenegi

Kisa caligsma, faaliyetin durmasi veya calisma siirelerinin azaltilmasi olarak iki sekilde
uygulanmaktadir. Isyerinin tamaminda veya bir kisminda faaliyetin durmasi sonucunda

741 Bunun sonucunda is¢inin

uygulanan kisa ¢alismada is s6zlesmesi askiya alinmaktadir
is gdrme borcu isverenin de iicret ddeme borcu askiya alinmaktadir. isyerinde ¢alismanin

onemli 6l¢iide azalmasi halinde ise sézlesme askiya alinmaz ancak c¢alisma siiresinde

34 Siizek, 815.

7% Caniklioglu, 541; Endes, 101.

78 Ozgiir Basyigit, “Koronaviriis (Covid 19) Salgin Hastaligiin Tiirk Calisma Yasamina Etkileri
Baglaminda Kisa Calisma Kavrami”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, V1/10
(2021): 152. https://dergipark.org.tr/tr/pub/imhfd/issue/65238/1003636 (28.11.2021)

737 Bagyigit, 141.

738 Endes, 102.

739 Caniklioglu, 541; Endes, 102; Celik vd., 796.

40 Bagyigit, 152; Endes, 103; Celik vd., 796

1 Caniklioglu, 518; Manav Ozdemir, 143; Siizek, 824.
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742 By halde sézlesmeden dogan asil borglar

gecici olarak degisiklik yapildigi kabul edilir
olan is¢inin ig gdrme borcu ve isverenin iicret 6deme borcu, ¢alisilan siireye iligkin devam

etmektedir’*,

Kisa calismaya gegilmesi ile isverenin ekonomik yiikiinii azaltmak ve bunun yaninda
isciyi korumak amaciyla isciye Issizlik Sigortas: Fonundan kisa calisma Odenegi
odenmektedir™4. Ancak is¢inin kisa calisma ddeneginden yararlanmasi ISK’de belirli
kosullara baglanmustir’#. Bunlardan ilki isyerinde usuliine uygun bir kisa ¢alisma
uygulamasinin bulunmasidir’®. Bir diger sart olarak ISK ek md.2/3’te’’ isciye issizlik
O0denegi Odenebilmesi i¢in isc¢inin igsizlik sigortasina hak kazanmasi gerektigi
diizenlenmistir’*®, Issizlik sigortasma hak kazanma ise ISK md.50’de’® diizenlenmis
olup is¢inin son 120 giin is sdzlesmesi ile ¢alismis olmasi ve son ii¢ yil i¢inde en az 600
gun issizlik sigortast primi olmasi gerekmektedir. Kisa calisma odenegi, ISK ek
md.2/6’ya’™ gore ii¢ ay1 gegmemek sartiyla kisa ¢alisma yapilan siire ile simirli olmak

tizere 6denir. Cumhurbaskaninin bu siireyi alt1 aya kadar uzatma yetkisi vardir.

Iscinin kisa galisma 6denegine hak kazanmasi icin gereken sartlar1 yerine getirmesi

751

yeterli olup so6zlesmesinin turinin bir 6nemi yoktur™*. Kisa calisma 6deneginin

miktarmin hesaplanmas1 ISK ek md.2/4’te”® diizenlenmistir. Buna gore yapilacak

742 Manav Ozdemir, 143; Siizek, 824.

43 Caniklioglu, 519; Ycesoy, 156.

74 Kayirgan, 78; Celik vd., 795; Siizek, 825.

745 Caniklioglu, 523.

746 Sizek, 825.

"71SK ek md.2/4: “Kisa ¢calisma halinde Issizlik Sigortasi Fonundan kisa ¢calisma ddenegi ddenir. Iscinin
kisa ¢alisma odenegine hak kazanabilmesi icin, hizmet akdinin feshi harig issizlik sigortast hak etme
kosullarini yerine getirmesi gerekir.”

748 Caniklioglu, 526; Stizek, 825.

9 [SK md.50: “Hizmet akdinin sona ermesinden onceki son 120 giin hizmet akdine tabi olanlardan, son
ti¢ yil i¢inde;

a) 600 giin sigortall olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi odemis olan sigortali issizlere 180 giin,

b) 900 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi 6demis olan sigortalt issizlere 240 gin,

¢) 1080 giin sigortali olarak ¢alisip issizlik sigortasi primi odemis olan sigortali issizlere 300 giin,

Stire ile issizlik 6denegi verilir.”

0 ISK ek md.2/6: “Bu maddede yer alan kisa calisma édeneginin siiresini alti aya kadar uzatmaya ve
igsizlik 6deneginden mahsup edilip edilmeyecegini belirlemeye Cumhurbaskan yetkilidir.”

1Yorulmaz, 1370-1371; Astarli, 379.

752 {SK md.2/4: “Giinliik kisa ¢alisma ddenegi; sigortalinin son oniki aylik prime esas kazanglart dikkate
alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit kazancimin % 601dw. Bu sekilde hesaplanan kisa ¢alisma
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hesaplama sonucundaki kisa calisma o6denegi miktar1 Igsizlik Sigortas: Fonundan
sigortaliya ddenecektir’. Kisa calisma 6denegi, KCY md.7/3’te”* belirtildigi iizere
isyerinde uygulanan haftalik caligma siliresini tamamlayacak sekilde ¢alisilmayan siirelere
iliskin aylik olarak hesaplanarak 6denir. Buna gore haftalik calisma siirelerinin 6nemli
Olclide azalmasi bi¢iminde gerceklestirilen kisa ¢alismada, is¢inin isyerinde calistigi
siireye iligkin isverenin iicret borcu devam etmektedir™°. Isverenin ddeyecegi bu iicret
genis anlamda ticret oldugundan isveren sdzlesmede belirlenen iicret eklerini de calismast
oraninda is¢iye ddemekle yiikiimlidiir'®. Is¢inin ¢alismadig siire kismi bir issizlik kabul
edilir ve isci kisa galisma 6deneginden calismadig: siire oraninda faydalanir’’. ISK ek
md.2/4’te is¢iye 6denen bu kisa ¢alisma 6denegi issizlik sigortasi 6deneginden diisiilecegi

diizenlenmistir.

Iscinin kisa calisma 6denegine ne zamandan itibaren hak kazanacag: hususu kisa calisma

758

yapilmasina dayanak gosterilen sebebe gore degismektedir®. Kisa ¢alisma yapilmasinin

sebebi ekonomik kriz olmasi ihtimalinde is¢i, kisa c¢aligma Odenegine bagvuru
dilekcesinde yer alan kisa ¢alismanin baslayacagi belirtilen tarih itibariyle hak kazanir’®.
Ancak zorlayici sebepten kaynakli yapilan kisa ¢alismada, ISK ek md.2/57%° ve KSY
md.7/6°da’®! belirtildigi {izere kisa galisma 6denegi IK md.24/3 ve IK md.40’ta 6ngoriilen

bir haftalik siireden sonra baslayacaktir. Isverenin verdigi hatali belge ve bilgiye dayali

odenegi miktari, 4857 sayili Kanunun 39 uncu maddesine gore 16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in uygulanan
aylik asgari iicretin briit tutarimin % 150’sini gecemez. Kisa ¢alisma odeneginden yararlananlara ait
sigorta primlerinin aktarilmasi ve saglik hizmetlerinin sunulmasina iligkin islemler 5510 sayili Kanunda
belirtilen esaslar ¢ercevesinde yiiriitiiliiv. Kisa ¢aliyma odenegi olarak yapilan ddemeler baslangicta
belirlenen issizlik 6denegi siiresinden diigiillr.”

788 Caniklioglu, 532.

™ KCY md.7/3: “Kisa ¢alisma odenegi, isyerinde uygulanan haftalik ¢calisma siiresini tamamlayacak
sekilde, ¢calisilmayan siireler icin aylik olarak hesaplanir.”

S5 Akyigit, Is Hukuku, 419; Basyigit, 147; Manav Ozdemir, 149; Siizek, 826.

6 Bagyigit, 148; Stizek, 826.

57 Manav Ozdemir, 149.

758 Siizek, 826.

9 Siizek, 826.

60 ISK ek md.2/5: “Zorlayici sebeplerle kisa calisma yapilmast halinde, kisa calisma 6denegi 6demeleri
4857 sayith Kanunun 24 iincii maddesinin (II1) numarali bendinde ve ayni Kanunun 40 inct maddesinde
ongoriilen bir haftalik siireden sonra baslar.”

1 KCY md.7/6: “Zorlayict sebeplerle isyerinde kisa ¢alisma yapilmast halinde, édemeler 4857 sayili
Kanunun 24 iincii maddesinin (I11) numarali bendinde ve 40 inct maddesinde éngoriilen bir haftalik siireden
sonra baslar.”
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olarak kisa calisma ddenegi verilmisse ISK ek md.2/sona’®?

gore yapilan 6demeler yasal
faizi ile isverenden tahsil edilir. KCY md.9°da’® ise belirli hallerde is¢iye ddenen kisa

calisma 6deneginin kesilecegi diizenlenmistir.

c. Covid-19 Pandemisi Sureci icin Kisa Calitsma Uygulamasina Getirilen Degisiklikler

2001 ekonomik krizlerinin lilkemizdeki olumsuz sonuglarini engellemek amaci ile
hukukumuzda uygulanmaya baslanan kisa ¢alisma daha sonraki ekonomik krizlerin
etkilerini hafifletmek icin de yol gosterici olmustur’®*. Kisa ¢alisma, ekonomik Krizlerin
veya zorlayict sebeplerin igyerini olumsuz etkilemesi sonucunda isverenin yiikiinii
azaltirken feshi Onleyerek sozlesmenin devamliligini saglamakta ve isciye gelir
saglamasiyla taraflar arasinda bir denge unsuru olma islevi iistlenmektedir’®®. Covid-19
salgini surecinde de kisa ¢aligma uygulamasi bu yoniiyle bir kez daha 6nem kazanmustir.
Ancak mevcut diizenlemeler sorunlar1 ¢ozmede yeterli goriillmediginden bu slirecte gegici

diizenlemeler getirilmistir.

Covid-19 salgim ile igyerlerinde isten ¢ikartmalarin artmasini dnlemek amaciyla 7226
sayili Kanun md.41 ile ISK’ye gegici md.23 eklenerek kisa galisma uygulamasina iligkin

mevcut uygulamanin kosullarinda degisiklige gidilmistir’®®. ISK’ye gegici md.23,

“(Ek:25/3/2020-7226/41 md.) 30/6/2020 tarihine kadar gecerli olmak lzere, yeni
koronavirlis (Covid-19) kaynakli zorlayici sebep gerekgesiyle yapilan kisa
calisma basvurulari igin, ek 2 nci maddenin tigiincii fikrasinda is¢inin kisa ¢alisma
odenegine hak kazanabilmesi igcin ongoriilen hizmet akdinin feshi haric igsizlik

sigortasit hak etme kosullarim yerine getirmesi hiikmii, kisa ¢alisma baslama

62 SK ek md.2/son: “Isverenin hatal: bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla 6demeler, yasal faizi
ile birlikte igverenden tahsil edilir.”

"8 KCY md.9: “(1) Kisa ¢alisma édenegi alanlarin ise girmesi, yashilik ayligi almaya baslamasi, herhangi
bir sebeple silahaltina alinmasi, herhangi bir kanundan dogan ¢alisma 6devi nedeniyle igsinden ayrilmasi
hallerinde veya gecici is géremezlik odeneginin baslamasi durumunda gegici is goremezlik 6denegine konu
olan saghk raporunun basladig: tarih itibariyle kisa ¢alisma édenegi kesilir.”

764 Centel, “Covid-19 Salgimi,” 18.

%5 Bagyigit, 133.

766 Ozkaraca ve Unal Adinir, 22.

118



tarihinden onceki son 60 giin hizmet akdine tabi olanlardan son ii¢ yil i¢inde 450
gtin sigortalr olarak c¢alisip issizlik sigortasi primi odenmis olmasi seklinde
uygulamr. Bu kosulu tasimayanlar, kisa ¢calisma siiresini gegmemek tizere son
issizlik 6denegi hak sahipliginden kalan siire kadar kisa ¢alisma odeneginden

yararlanmaya devam eder.

Bu madde kapsaminda kisa ¢aliyma uygulamasindan yararlanabilmek igin, is
yerinde kisa ¢aliyma uygulanan dénemde 4857 sayili Kanunun 25 inci maddesinin
birinci fikrasinin (II) numarali bendinde yer alan sebepler hari¢ olmak kaydiyla

isveren tarafindan is¢i ¢itkarilmamasi gerekir.

Bu madde kapsaminda yapilan basvurular, uygunluk tespitleri hari¢ olmak tzere

basvuru tarihinden itibaren 60 giin iginde sonuglandirilir. (1)

Bu madde kapsaminda yapilan bagvuru tarihini ve/veya kisa ¢alisma ddeneginin
stiresini sektorel olarak ayri ayri veya bir biitiin olarak 30/6/2021 tarihine kadar
uzatmaya ve birinci fikrada belirlenen giinleri farklilastirmaya Cumhurbaskani

yetkilidir.(2)” seklindedir.

Bu diizenleme ile kisa ¢alismadan dnce is sozlesmesine tabi olma kosulunda aranan son
120 guinlik stire 60 gline ve son ti¢ yilda sigortali olma kogulunda aranan 600 giinliik siire
450 gune dustiriilerek kisa calisma Odenegine hak kazanmak igin gerekli kosullar
hafifletilmistir. BOylelikle ©Onceki dizenleme ile kisa g¢alisma Odeneginden
yararlanamayacak isgilerin de 6denekten yararlanmasi amaclanarak kisa ¢alismanin etki

alam genisletilmistir’®’

. Yine de kosullar1 saglayamayan isgilere iliskin de kisa ¢aligma
stiresini agsmamak Uzere son igsizlik 6denegi hak sahipliginden kalan siire ile sinirli olarak

kisa ¢alisma 6deneginden yararlanma imkani taninmaistir.

Kisa ¢aligma uygulamasinin hukukumuza getirilmesinden itibaren uygunluk tespitinin
isleyisinde yasanan zorluklar igverenlerin en ¢ok yakindigi konu olmustur. 7226 sayili

Kanun’da bu husus géz 6niinde bulundurularak kisa ¢alisma bagvurularmin altmis gin

767 Centel, “Covid-19 Salgimi,” 19.
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icinde sonuglandirilmast diizenlenerek kanun koyucu tarafindan bu siirecte kisa
calismanin etkinligini artirmak istenmistir’®®. Bu diizenlemeye ragmen uygunluk tespit
siirecinin zaman almasi iizerine 7244 sayili Kanun md.6 ile ISK gecici md.23/2’de
degisiklige gidereck uygunluk tespitleri bu altmis giiniin disinda birakilarak siirecin
hizlandirilmas1 amaglanmistir. Bu baglamda 7244 sayili Kanunla ISK gecici md.257%°
getirilerek isabetli olarak is¢inin magduriyetini engellemek igin kisa ¢alisma
basvurusunun sonuglandirilmasinda uygunluk tespitine iliskin arastirma beklenmeksizin

isverenin beyanina gore kisa ¢alisma 6denegi baglanacagi diizenlenmistir’’°.

Covid-19 salgin siireci igin 7226 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler kapsaminda kisa
caligma yapilmasi1 30.06.2020 tarihine kadar gegerliyken Cumhurbaskanina 31.12.2020
tarihine kadar siireyi uzatma yetkisi verilmistir. Ardindan Cumhurbaskaninin bu yetkisi
7256 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’’* md.107"? ile 30.06.2021 tarihine kadar uzatilmustir.
Cumbhurbagkani bu yetkiye istinaden 30.06.2021 tarihine kadar ¢ok sayida uzatma karari
almigtir. Bunun sonucunda bu baslik altinda anlatilanlar kapsaminda yapilacak kisa

calisma uygulamasi 01.07.2021 tarihi itibariyle sona ermistir.

2. Yillik Ucretli Izin Hakkina Etkisi

Kisa ¢alisma, IK md.55/1-j’de yillik ticretli izin bakimindan ¢alisiimis sayilan siirelerden
biri olarak dlzenlendiginden doktrindeki ¢ogunluk goriis kisa ¢aligmanin is¢inin yillik
ticretli izninin hesabina dahil edilecegini kabul etmektedir’”. Her ne kadar iK md.55/1-

88 Y (irekli, “Salgmin Etkileri”, 38; Celik vd., 798.

769 {SK gegici md.25: “Yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklart zorlayict sebep
gerekgeli kisa ¢alisma bagvurulary igin, uygunluk tespitinin tamamlanmasi beklenmeksizin, igverenlerin
beyam dogrultusunda kisa calisma Odemesi gerceklestirilir. Isverenin hatali bilgi ve belge vermesi
nedeniyle yapilan fazla ve yersiz 6demeler, yasal faizi ile birlikte isverenden tahsil edilir.”

0 Akin, 47; Yiirekli, “Salginmn Etkileri”, 38.

M R.G., 17.10.2020, 31307.

727256 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun md.10: “4447 sayili Kanunun gegici 23 iincii maddesinin ticiincii fikrasinda yer alan
“31/12/2020" ibaresi “30/6/2021 " seklinde degistirilmistir.”

773 Basyigit, 149; Caniklioglu, 519; Cil, Koronaviriis, 60; Fevzi Demir, “Kisa ¢aligmalar ve Is Sozlesmeleri
Uzerine Etkileri”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 6/22 (2009): 550; Ozkaraca ve
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j’de yiiriirliikten kaldirilan IK md.65’e atif yapilmissa da bu degisiklik kisa ¢alismanin
ISK’de diizenlenmesinden ibarettir. Bu sebeple bu goriise gore is¢inin, Covid-19 salgini
donemindeki kisa galisma siireleri de yillik iicretli iznin hesaplamasima dahil edilir’"*.
Doktrinde bir diger goriis ise, IK md.65 yiiriirliikte olmadigindan agik bir hiikme atif
yapildiginin kabullnun miimkiin olmadigini ve bu sebeple iicretsiz izin niteliginde olan
kisa ¢alismanin yillik iicretli izin siiresine dahil edilmeyecegini kabul etmektedir’”. Bu
goriis kisa ¢alismada ¢alismanin 6nemli derecede azaltilmasi halini bu durumdan ayrik

tutarak bu ihtimalde yillik tcretli iznin hesaplanmasinda dikkate alinacagimi kabul
etmektedir’’®.

Yargitay 2011 tarihli bir kararinda kisa calismalarin IK md.55/1-j geregince yillik iicretli
izin hakki hesaplamasina dahil edilmesi gerektigine yer vermistir’’’. Ucretsiz izne
¢ikarilan bir is¢inin tcretsiz izin siirelerini, yillik ticretli izne esas alinan Sireler
bakimindan degerlendirildigi 2013 tarihli bir kararinda ise, ekonomik kriz sebepli ticretsiz
izin ve kisa calismay1 IK md.55/1-d bendi agisindan incelemistir. Bu kapsamda ekonomik
kriz sebepli Ucretsiz izin veya kisa ¢alismanin igyerinde isi durduran bir zorlayic1 sebep
olmadigindan yillik ticretli izin hakkinin hesabina dahil edilmemesi gerektigi sonucuna
ulasmustir’’®, Ancak yillik iicretli izin hakki bakimindan galisilmus sayilan siirelere iliskin
diizenleme acik olup kisa calismanin sebebi fark etmeksizin IK.55/1-j geregince bu

stirelerden sayilmasi gerektiginden bizim agimizdan bu karari isabetli bulmak gugtur.

Unal Adinir, 27; Ocak, 580-581; Kayirgan, 180; Manav Ozdemir, 149; Endes, 111; Yiicesoy, 158; Celik
vd., 796; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 390.

774 Centel, “Covid-19 Salgini,” 23; Oguz ve Coldemli, 80; Ozkaraca ve Unal Adinir, 27.

"5 Omer Ekmekgi, “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Uygulamasma iliskin Sorunlar”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, 14 (2009): 57. https://www.mess.org.tr/tr/yayinlarimiz/detay/sicil-sayi-14/ (10.12.2021)
76 Ekmekgi, “Kisa Caligma,” 58.

77« 4857 sayil Is Kanununun 55 nci maddesinin (j) bendinde; Isveren tarafindan verilen diger izinler
ile 65 nci maddedeki kisa ¢alisma siireleri yillik iicretli izin hakkinin hesabinda ¢alisilms, siireler arasinda
sayumigtir...” Y. 9. H.D. 14.07.2011 K.T. 2010/50993 E. 2011/27305 K. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim tarihi: 16.04.2022).

18« Somut olayda ekonomik krize bagl olarak davacimin da aralarinda oldugu bazi iscilerin iicretsiz
izne ¢tkaridigi ve davacimin da bu uygulamayt kabul ettigi anlasilmaktadir. Ekonomik krize bagh iicretsiz
izin veya kisa ¢alisma uygulamasi, isyerinde ¢alismayr durduran zorlayici nedenlerden degildir. Fiili
calismanin olmadig iicretsiz izinde gecen siirelerin Is Kanunu’nun 55 (d) maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi ve bir kismuin yillik izne esas stireye eklenmesi yerinde degildir...” Y. 9. H.D.

04.11.2013 K.T. 2011/31360 E. 2013/27990 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.04.2022).
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3. Kidem Tazminatina Esas Alinan Sureye Etkisi

Kidem tazminatinin hesaplamasinda isyerinde isin durmasi halinde yapilacak kisa
calisma siirelerinin  dikkate alinip alinmayacagi hususunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz genel goriis, kidem tazminati
hesaplanirken sozlesmenin devami esas alindigindan aksine bir hiikiim bulunmadigi
sirece aski hallerinde oldugu gibi kisa ¢alisma yapilan siirelerin de kidem siiresine dahil
edilecegini kabul etmektedir’’®. Doktrinde bir diger goriise gore yillik ticretli izne esas
alian ¢alisilmis gibi sayilan siireler burada da kiyasen uygulanacak ve 1K md.55/1-

bendi geregince kisa ¢alisma siiresi kidem tazminat1 hesaplamasina dahil edilecektir’®,

Doktrinde bir bagka goriise gore kisa ¢aligmanin tamamen veya kismen durmasi hali
ticretsiz izin niteliginde olup Yargitay’in kararlari ile belirlenen Ucretsiz izne iliskin
hiikiimler uygulama alani bulacak ve bu streler kidem tazminatina esas alinan siireye
dahil edilmeyecektir’®. Ancak bu gbriis alismanin 6nemli derecede azaltilmas1 halini bu
durumdan ayrik tutarak bu ihtimalde kidem tazminatina esas alinan siireye dahil

edilecegini kabul etmektedir’®?,

Yargitay bir kararinda kisa ¢alismanin kidem tazminatina iliskin siirelere dahil edilip
edilmeyecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmasa da YHGK 16.11.1983 K.T.
1981/9-1067 E. 1983/1169 K. sayili kararina atif yaparak kideme esas hizmet siiresinin
tespitinde IK md.55’in dikkate alinmas gerektigi ve bu sebeple kisa calismanin kidem

tazminatma iliskin siirelere dahil edilecegi yoniinde karar vermistir'®®. Ayni kararin

" Basyigit, 149; Caniklioglu, 519; Ozkaraca ve Unal Adinir, 25; Ocak, 580; Manav Ozdemir, 149;
Yucesoy, 160; Celik vd., 796; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 391.

80 Cil, Koronavirds, 62.

81 Ekmekgi, “Kisa Calisma,” 57.

82 Ekmekgi, “Kisa Calisma,” 58.

83« Somut olayda davaci is¢inin 22.12.2008-18.06.2009 tarihleri arasinda Yasa'ya uygun bigimde 5 ay
27 giin kisa ¢alisma yaptigi ve kisa ¢alisma siiresinin ¢alisilmis sayilan siire kapsaminda kidemine
eklenmesi gerektigi tartismasizdir.

Dosyada sorun ¢alisilmis gibi sayilan ve bu nedenle kidem siiresine eklenecek kisa ¢alisma siiresinin
Yasa'da ilk olarak belirtilen azami 3 aya kadar ki siire mi, yoksa 5838 sayili yasanmin 1. maddesi ile
degistirilen Gegici 8. maddesinde belirtilen ve 2008, 2009 ve 2010 yillarinda gegerli 6 aylik siirenin mi
uygulanacagidir.
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devaminda kisa ¢aligma yapilmasinin azami siiresi yasal olarak ¢ ay olsa da somut
olayda is¢inin kisa ¢alisma yaptigi donem bu ti¢ aylik siire Bakanlar Kurulu karari ile alti
aya cikarildigindan bes ay yirmi yedi giinliik kisa caligmasimin tamaminin kidem

tazminat1 hesaplamasina dahil edilmesi gerektigine karar vermistir.

Kisa ¢aligmanin kidem tazminatina esas alinacak siirenin hesaplanmasina dahil edilip
edilmeyecegine iligkin Covid-19 kapsaminda ¢ikartilan yasal diizenlemelerde bu konuda
bir hikkiim bulunmamaktadir. Ancak yer verilen Yargitay kararinda deginilen hususlarin
doktrinde hakli olarak Covid-19 doneminde yapilan kisa ¢alismalar i¢in de gegerli olacagi
ve kisa galisma uygulamasinin sona erdigi tarih olan 01.07.2021 tarihine kadar yapilan

kisa caligma siresinin kidem tazminatina esas siireye dahil edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir’®,

4. Is Giivencesi I¢cin Gerekli Olan Alti Aylik Siireye Etkisi

Is yerinde kisa ¢alisma uygulanmasi halinde is¢inin ¢alisamadid: siirelerin is giivencesi
i¢in gerekli olan alt1 aylik siirenin hesabinda dikkate alinip alinmayacagina iliskin yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde alt1 aylik siirenin hesabinda is¢inin fiilen
calisma zorunlulugu bulunmadigindan kisa ¢alisma sebebi ile ¢alisilmayan siirelerin alt1
aylik siireye eklenmesi gerektigi kabul edilir’®. Bu kapsamda Covid-19 déneminde
uygulanan kisa calisma siireleri de is¢inin i gilivencesine esas kidem siiresinin

hesaplanmasinda dikkate alinir’8,

Yasa koyucu 5838 sayili yasanin 1. maddesi ile yapilan degisiklik ile 2008, 2009 ve 2010 yillart i¢in azami
kisa ¢alisma siiresini 3 aydan 6 aya ¢ikarmistir.

Bu nedenle davacinin kidemine eklenen kisa ¢alisma yaptigt siire Yasanin Gegici 8. maddesinde 5838 sayil
yasamn 1. maddesi ile yapilan degisiklik kapsaminda kaldigindan 5 ay 27 giinliik fiili kisa ¢calisma siiresinin
kidemine eklenmesine iliskin Mahkeme kararmmin Yasa koyucunun iradesine ve Yasaya uygun oldugu
agtktir...” Y. 9. H.D. 14.07.2011 K.T. 2010/50993 E. 2011/27305 K. wwuwv.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim
tarihi: 16.04.2022)

8 Oguz ve Coldemli, 80; Ozkaraca ve Unal Admnir, 27.

785 Ekonomi, “Bekleme Suresi,” 14; Centel, [s Giivencesi, 59; Cil, Koronavirus, 63; Ocak, 581.

78 Oguz ve Coldemli, 75; Ozkaraca ve Unal Adinir, 34.
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5. Sozlesmenin Feshine Etkisi

Kisa ¢alismada, faaliyetin igyerinin tamaminda veya bir kisminda durmasi halinde isgiler
calistirlmayacagindan is sozlesmesi askiya alinmaktadir’®”. Bu sebeple sozlesmenin

askiya alinmasinin feshe etkileri basligi altinda anlatilanlar kisa ¢alisma igin de gecerlidir.

Buna gore, kisa ¢alismanin sebebine dayanarak sdzlesme hakli nedenle feshedilemez .

Kisa calisma yapilmasina dayanak sebep disinda 6rnegin siireklilik tagiyan bir isletme

789

geregi halinde isverenin gecerli nedenle sézlesmeyi feshetmesi miimkiindiir'®®. Ayrica

sozlesmesinin askiya alinmasina sebep olan olay disinda IK’de diizenlenen hakli nedenle

790

fesih halleri ile s6zlesmenin feshedilmesi miimkiindiir**. Yine taraflarin aski siiresinde

de yerine getirmekle yiikiimlii oldugu borglara aykir1 hareket edilmesi halinde hakli
nedenle fesih hakki bulunmaktadir™?. Is siiresinin azaltilarak yapildig1 kisa ¢alismada
is¢inin ig gérme ediminin imkansizlastigindan bahsedilemeyecegi i¢in s6zlesme askida

792

olmay1p yiirtirliikktedir <. Bu kapsamda is¢i ve isverenin biitiin bor¢lar1 devam ettiginden

herhangi birine aykirilik halinde is sézlesmesi hakli nedenle feshedilebilir’®,

Doktrinde bir goriise gore kisa calismanin uygulanmasi i¢in is¢inin rizasi aranmalidir. Bu
gorlise gore is¢i kisa ¢alisma yapmak ve kisa calisma 6denegi ile yetinmek zorunda
degildir’®. Doktrinde bir baska goriise gore isverenin kisa ¢alisma yapabilmesi ancak
ISKUR’un onayi ile miimkiin oldugundan bir diger ifade ile calisma kosullarinda
degisiklik yapilmasi ISKUR’un onayma dayandigindan kisa calisma uygulamasi 1K

795

md.22 kapsaminda degildir Bu sebeple ISKUR’un onayi, is¢i agisindan bir

787 Caniklioglu, 518; Manav Ozdemir, 143; Siizek, 823.

788 Basterzi, 42; Caniklioglu, 520.

8 Basterzi, 44; Stizek, 825.

790 Caniklioglu, 520.

1 Caniklioglu, 520.

2 Siizek, 823.

%8 Caniklioglu, 521; Endes, 106.

7% Ekmekgi, “Kisa Calisma,” 53.

5 Alp Limoncuoglu, “Zorlayici sebep Kaynakli Kisa Calisma ve Iscinin Is Sézlesmesini Hakl1 Nedenle
Feshi”, COVID 19 ve Hukuk Sempozyumu, Ed. Melda Sur, Mine Kasapoglu Turhan, (istanbul: On Iki
Levha, 2021), 35.
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yiiklimliiliik oldugundan is¢i is kosullarinin uygulanmadig1 veya ticretin eksik ya da hig

odenmedigi gerekgeleri ile sozlesmeyi hakli nedenle feshedemez’®.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore iscinin rizasi gerekmeksizin isverene tek
tarafli olarak yetki verilmesi sebebiyle kisa ¢calisma IK md.22 nin istisnas1 kabul edilir’®’.
Bu sebeple kisa ¢aligmada is¢i, is kosullarinin uygulanmadigi veya iicretin eksik ya da
hi¢ 6denmedigi gerekgeleri ile sozlesmeyi hakli nedenle feshedemez. Yargitay 9. H.D. de
bir kararinda, kisa ¢alismanin IK md.22’nin istisnasi oldugunu ve is¢inin rizasmin
aranmadig1 kanundan dogan bir yiikiimliilik hali olduguna, bu sebeple is¢inin yaptig

feshin haksiz oldugunu degerlendirerek kidem tazminat talebini reddetmistir’®.

Doktrindeki bir baska goriis ayrilig1 ise isverenin zorlayici sebep kaynakli yaptigi kisa
calismada, is¢inin IK md.24/3’te diizenlenen hakli nedenle fesih hakkinmn kisitlanip
kisitlanmadigi yoniindedir. Bizim de katildigimiz goriise gore is¢inin zorlayict sebeple
fesih hakkinin kullanilmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edeceginden kisitlanmasi
gerektigi kabul edilir’®®. Bir goriise gore bu kisitlamanin dayanag1 iSK ek md.2’dir8%.
Belirtmek gerekir ki is¢inin kisa ¢alisma 6denegine hak kazanmadigi ihtimali bu durumun
istisnas1 olusturmakta olup iscinin hakli nedenle fesih hakki mevcuttur®®?, Kisa galisma
yapilmasi i¢in ig¢inin rizasini arayan goriise gore isci zorlayici sebebe dayali fesih hakkin
kullanabilir®®, Bir baska goriise gore isyerinde faaliyetin durmasi ihtimalinde is¢inin kisa

calismaya katlanmasi zorunlu tutulamayacagindan isci fesih hakkini kullanabilir®®, Bu

7% Limoncuoglu, 35.

97 Caniklioglu, 522; Celik vd., 794; Slizek, 822.

198 <« Kisa calisma yaptirilabilecek haller kanunda genel ekonomik kriz ve zorlayict sebep olarak
smirlanmig ve bakanlik onayina tabi tutularak gecici oldugu belirtilmis ancak is¢cinin rizasinin gerektigi
hususunda herhangi bir aciklama yapilmamigtir. Kisa ¢alisma sistemi kanundan dogan is¢giye yiiklenmis
bir yiikiimliiliik olup, is¢inin rizasinin aranmayacag isveren lehine yapilan nadir diizenlemelerden biridir
ve bu ¢alisma sisteminde ig¢inin iicretinde diisiis olmasi dogaldur.

Kisa calisma sistemine gecilmesi kanundan kaynakli olup, Is Kanunun 22.maddesinde diizenlenen is
sartlarinda esash degisiklik sartlart gerceklesmediginden kidem tazminatinin reddi gerekirken yerinde
olmayan gerekge ile kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir...” Y. 9. H.D. 08.07.2013 K.T. 2011/26182
E. 2013/20765 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 16.04.2022).

799 Basterzi, 41; Caniklioglu, 522; Demir, 546; Yiicesoy, 61.

890 Siizek, 823.

801 Basterzi, 41; Demir, 546; Yiicesoy, 58.

802 Ekmekgi, “Kisa Calisma,” 53; Endes, 108.

803 Limoncuoglu, 37.
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goriise gdre calisma siirelerinin azaltilmas1 halinde is durmadig1 icin is¢inin IK

md.24/3’te diizenlenen fesih hakkini kullanmas1 miimkiin degildir®%*,

E. Zorlayic1 Sebebe Dayah Yapilan Feshin EtkKisi

1. Kidem Tazminatina Etkisi

1475 sayil Is Kanunu md.14’e gére en az bir yildir isverenin isyerinde calisan isci,
sOzlesmesinin maddede belirtilen hallerden biri ile sona ermesi halinde kidem tazminatina
hak kazanir. 1475 sayili Is Kanunu’nda kidem tazminatina hak kazanilacak hallerden biri
is¢inin sozlesmesini hakli nedene dayali feshetmesi ve bir digeri ise igveren isginin
sOzlesmesini ahlak ve 1yi niyet kurallarina aykirilik ve benzeri halleri ayrik olmak tizere
hakl1 nedene dayanarak feshetmesidir. Buna gore isverenin veya is¢inin zorlayici sebeple
gerceklestirdigi  fesihlerde igverenin  kidem tazminati Odeme  ylkimliligi

bulunmaktadir.

2. Fesih Hakki Bulunmayan Tarafin Sozlesmeyi Feshetmesi

Iscinin gevresinde gergeklesen bir zorlayici sebep halinde bu sebebe bagli hakli nedenle
fesih hakki igverene aitken zorlayici sebebin isyerinde gercekleserek isi durdurmasi
halinde fesih hakki isciye aittir. Bu sekilde fesih hakki kendisinde olmayan tarafin
s0zlesmeyi feshetmesi sonucunda doktrinde haksiz feshin sonuc¢larinin dogacag: kabul

edilir8®,

Yargitay 22. H.D. igverenin ihalenin iptal edilmesi sebebiyle is¢isinin is sézlesmesini
feshetmesi sonucu Oniine gelen bir dosyada isyerinden kaynaklanan sebeplerle igin

durmasi halinde fesih hakkinin isciye ait olduguna karar verip bu hususu gozetmeyen

804 Limoncuoglu, 36.

805 Kayirgan, 174.

126



yerel mahkemenin kararmi bozmustur®®. Yargitay 9. H.D. ise bir kararinda ozel
tiniversitede doktor olarak ¢alisan davacinin uzmanlik egitimini tamamlamasi lizerine
mecburi hizmet yiikiimliiliigii nedeniyle yaptig1 fesihte mecburi hizmeti, IK md.24/3
kapsaminda zorlayici sebep kabul eden yerel mahkemenin kararinin bu kismini1 hakl
bulmustur®®’. Halbuki burada is¢i cevresinde gergeklesen zorlayict sebep bulundugu igin

bu sebebe dayali fesih hakk: igverene aittir.

806 « _Davacinn is sézlesmesi, hizmet alim sozlesmesinin dayanag ihalenin Idare Mahkemesi'nce iptali

nedeni ile igin sona erdigi gerekce gosterilerek davali igverence feshedilmistir. Mahkemece, feshin zorlayici
sebebe dayandigi kabulii ile davacinin ihbar tazminat: istegi reddedilmis ise de, 4857 sayili Is Kanununun
25 inci maddesinin (I11) numarali bendinde is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan
zorlayict bir sebebin ortaya ¢ikmast halinde igverenin derhal fesih hakkinin oldugu belirtilmistir. Yani is¢iyi
calismaktan alikoyan nedenler is¢inin cevresinde meydana gelmelidir. Isyerinden kaynaklanan ve
calismayr énleyen nedenler bu madde kapsamina girmez. Isyerinden kaynaklanan nedenler bu madde
kapsaminda zorlayict neden sayilmaz. Isyerinden kaynaklanan zorlayict nedenler ise deginilen madde
kapsaminda olmayip ayni Kanunun 24/111 maddesinde diizenlendigi tizere is¢iye derhal fesih hakki veren
nedenlerdir. Dosya kapsamu ile isyerinin ihalenin feshi nedeni ile kapandigi ve feshin davali isveren
tarafindan bu nedenle yapildigi aciktir. Isyerinin kapanmasi nedeni ile Is Kanunun 24/III. maddesi
uyarinca fesih hakki davact isgiye aittir. Mahkemece davali isverenin feshinin Is Kanununun 25/,
maddesine dayanilarak feshedildigi, bu nedenle davaciuin ihbar tazminatina hak kazanamayacagi
belirtilerek bu talebin reddine karar verilmis ise de davali isverenin bu maddeye dayanilarak hakl fesih
hakki bulunmadigi anlasildigindan ihbar tazminati talebinin kabulii gerekirken bu hususun gozetilmemesi
hatali olmustur...” Y. 22. H.D. 13.01.2020 K.T. 2017/26701 E. 2020/91 K. Aym yonde: Y. 22. H.D.
03.10.2019 K.T. 2017/24294 E. 2019/18011 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.04.2022).

807 « . .C) Yerel Mahkeme Kararimin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin mecburi hizmet nedeni ile is
akdini 4857 sayil I Kanunu'nun 24/3 madde hiikmii geregi zorlayict sebepten dolay: feshettigini ve fazla
mesai yaptigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:Karari taraf vekilleri vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigr kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde degildir.

2-Davact vekili 25.08.2014 tarihli 1slah dilekgesi ile dava dilek¢esinde talep edilmeyen ulusal bayram genel
tatil iicret alacag ile hafta tatili iicret alacagi kalemlerini talep etmis olup, 1slah harcini da yatirmistir. Bu
konudaki talebin ek dava olarak yorumlanmak suretiyle istekler yoniinden bir karar verilmesi gerekirken
reddine karar verilmesi hatalidir.

3-Davali .... Universitesi har¢tan muaf olmasina ragmen har¢ yiikletilmesi de hatalidir.” Y. 9.H.D.
10.12.2018 K.T. 2015/24671 E. 2018/22694 K.; Ayni yonde: 02.03.2020 K.T. 2017/15395 E: 2020/3401
K. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 20.04.2022).
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SONUGC

Hukukumuzda farkli isimlerle anilan zorlayict sebep kavraminin tanimina higbir kanun
hiikmiinde yer verilmemis olmasi bu kavramin unsurlari ve sonuglar1 yoniinden doktrinde
goriis ayriliklarina neden olmustur. Genel kabule gore zorlayici sebep, dngoriilemeyen,
borcun ihlaline kaginilmaz bir sekilde yol acan, taraflara yiikletilemeyen harici olaylardir.
Is Hukukundaki zorlayici sebep icin gegerli kabul edebilecegimiz tek tanim Kisa Calisma
YoOnetmeligi’nde yer almakta olup zorlayici sebebin genel tanimina paraleldir. Bu
tanimlardan yola ¢ikilarak zorlayici sebepten bahsedebilmek igin bir olayin varhigi,
haricilik, borcun ihlali, kaginilmazlik, dngoriilemezlik, kusursuzluk ve uygun illiyet bagi
unsurlarimin gergeklesmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki zorlayicit sebep nispi olup

gerceklesen her olay i¢in bu unsurlarin varligi tespit edilmelidir.

Zorlayici sebep kavrami umulmayan hal kavrami ile karistirilmaktadir. Gergekten de bu
iki kavramin benzer unsurlar1 bulunsa da bir olayin zorlayici sebep teskil etmesi i¢in
haricilik unsuru bulunmasi gerekirken umulmayan halde bu unsur mutlak olarak
aranmamaktadir. Ayrica her iki kavramin unsurlart karsilastirildiginda zorlayici sebep
daha sinirl bir uygulama alani bulurken umulmayan hal zorlayici sebebi de kapsayan
daha genel bir kavramdir. Bir diger ifade ile her zorlayici sebep bir umulmayan haldir.
Bu zorlayici sebepte meydana gelen olayin siddet ve yogunlugu umulmayan halden daha

fazla olmas1 sonucunda mutlak bir ka¢inilmazIlik mevcuttur.

4857 say1li Is Kanunu K md.42 ve IK md.64*te zorunlu neden kavramlarina yer verilmesi
ile bu kavramin agiklanmasi geregi duyulmustur. Gergekten zorlayici sebepten farkli
olarak zorunlu neden kavrami Borglar Hukukunda yer almamaktadir. ilgili hiikiimlerde
zorunlu nedenlerle isin durmasi halinde fazla ¢caligsma veya telafi ¢aligmasi yapilabilecegi
diizenlenmisse de bu kavramin tanimina yer verilmemistir. Fazla ¢alisma yapilabilecek
zorunlu nedenlerin say1ldig1 IK md.42’den yola ¢ikarak zorunlu neden isyerindeki olagan
faaliyeti engelleyen, acil veya olaganiistii nitelikteki olaylar kabul edilmektedir. Buna

gore zorunlu neden, zorlayict sebebi ve umulmayan hali kapsayan bir kavramdir.
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Ilk Is Kanunda micbir sebep olarak anilan bu kavram dilde sadelesmeye gitmek amaciyla
sonraki kanunlarda zorlayici sebep olarak yer almistir. Kanun koyucu bu amagla hareket
etmesine karsmn IK’de zorlayici sebebin haricinde miicbir sebep terimine yer vermistir.
Ancak 1K md.34’te yer alan miicbir sebep terimi zorlayici sebepten farkli anlama

gelmemektedir.

Borglar Hukuku kaynakli olan zorlayict sebep, burada bor¢lunun sonug yiikiimliligini
kaldirirken s Hukukunda gegici ifa imkansizligi sonucunu dogurmast ile is sdzlesmesi
askiya almir ve taraflara s6zlesmeyi feshetme yetkisi taninir. Taraflar fesih hakkini
kullanmadiklart siirece is sozlesmesi askida kalir. Bunun sonucunda is¢inin is gorme ve
igverenin iicret deme borcu askiya alinir. Ancak igverenin iicret 5deme borcunun askida
olmast mutlak bicimde uygulanmamaktir. Zorlayici sebebe dayali hakli nedenle fesih
hakkinin kullanilmasina kadar gecen siirenin bir haftasi ile sinirli olmak iizere igverenin

is¢iye her giin i¢in iicret 6deme yiikiimliligl bulunmaktadir.

Zorlayici sebep kavramma IK’de cesitli maddelerde rastlanmaktadir. Bunlardan biri 1K
md.34 olup zorlayici sebep burada is¢inin iicretinin 6denmemesi halinde yasal hakki olan
i gdrme borcunu yerine getirmekten kaginma hakkini kullanmasinin 6niinde bir engel
olarak karsimiza ¢ikmistir. Buna gore yirmi gilindiir licreti 6denmeyen is¢inin i gdrme
borcunu yerine getirmekten kagimma hakkini kullanabilmesi ancak isverenin {icret

6dememesinin zorlayici sebebe dayanmamast ile miimkinddr.

Zorlayict sebebin is hayatinda olumsuzluklar yaratmasini engellemek ve bu olumsuz
etkileri azaltmak amaciyla IK’de cesitli ¢alisma modelleri ngériilmiistiir. Buna gore 1K
md.7 ile tiretimi 6nemli lgilide etkilen bir zorlayici sebebin ortaya ¢ikmasi halinde isgiicii
thtiyacin1 karsilamasi amaciyla igverene gegici is iliskisi kurma imkani1 tanimmaistir.
Ayrica fazla c¢alisma (IK md.42) veya telafi calismasi (IK md.64) yapilmasi da
mumkindur. Telafi caligmasinda zorlayici sebep kavrami yer almamakla birlikte madde
metninde gegen zorunlu neden kavraminin zorlayict sebebi de kapsadigi goz Oniine

alindiginda zorlayici sebebin gergeklesmesi ile de telafi galismasi yapilabilecektir.
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Zorlayic1 sebep yargi kararlarina en ¢ok fesih kurumunda konu olmaktadir. isyerinde isin
yerine getirilmesini en az bir haftadan fazla engelleyen bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde
fesih hakki kendinde olan tarafin sézlesmeyi feshetmesi miimkiindiir. Is¢iden kaynakli
bir zorlayici sebeple is gérme edimi imkansizlasmakta ise fesih hakki igverene aitken
isyerinde gerceklesen zorlayict sebebin ortaya ¢ikmasi halinde fesih hakki is¢iye aittir.
Fesih hakki kendinde olmayan tarafin zorlayici sebebe dayali olarak sdzlesmeyi
feshetmesi halinde haksiz bir fesih s6z konusu olacaktir. Yargitay 9. H.D. ise bu hususu
irdelemeksizin iscinin ¢evresinde gergeklesse dahi is¢i tarafindan yapilan zorlayici
sebebe dayali feshin hakli nedene dayandigi ve ig¢inin kidem tazminati hakkinin oldugu

yonunde kararlar vermektedir.

Yargitay zorlayici sebebe dayanan fesihlerde is gorme ediminin imkansizlagsmasini yeterli
gorerek zorlayict sebebin unsurlarindan 6zellikle kusursuzluk unsurunu mutlak bir
sekilde aramamaktadir. Bunun sonucunda is¢inin kusurunun bulundugu hallerde dahi
yapilan feshi hakli fesih kabul etmistir. Ancak ayni tutumu igsveren agisindan gostermemis
ve igverenin kusurunun bulunmasi halinde zorlayici sebebin varligini kabul etmemistir.
Zorlayici sebebin unsurlart herkes i¢in gegerli oldugundan kanaatimizce ig¢inin kusuru

ile ortaya ¢ikan zorlayici sebepte hukuki menfaati korunmamalidir.

Covid-19 pandemisi bir zorlayici sebep oldugundan galismamizin genelinde anlatilan
hususlarim uygun diistiigii 6l¢tide is iligskilerine uygulanmasi miimkiindiir. Ancak mevcut
hikumlerin yeterli gelmemesi sonucunda ek, gegici hukuki diizenlemeler getirilmistir.
Bunun sonucunda ilk olarak isvereni telafi ¢alismasina tesvik etmek icin telafi
calismasina iliskin diizenlemede degisiklige gidilmistir. Bunun haricinde kisa ¢alismanin
herkese uygulanabilmesi icin kosullar1 hafifletilmistir. Ayrica kisa ¢alisma doneminde
isverene 1K md.25/2 disinda fesih sinirlamasi getirilerek bu calismanin devamlilig
saglanmigtir. Buna karsin i sozlesmelerinin ayakta kalmasi amaciyla igverene isgisini
tek tarafli {icretsiz izne ¢ikarma yetkisi verilerek isveren de gdzetilmistir. Isverenin bu
yetkisini kullanarak {icretsiz izne ¢ikardigi is¢isine de bu sebebe dayali fesih sinirlamasi

getirilmistir. Daha 6nce hukukumuzda yer almayan bir 6denek olan nakdi {icret destegi
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ile iscinin Ucretsiz izne ¢ikarilmasi veya isten ¢ikarilmasi halinde gelirinden mahrum

kalmasi bir nebze de olsun 6nlenmek istenmistir.

Pandemi sireci devam ettikce ortaya ¢ikan eksiklikler yeni diizenlemelerle bertaraf
edilmek istense de yapilan bu diizenlemelerin hem kendi icinde hem de olagan dénemdeki
duzenlemelerle baglantis1 kurulmamistir. Gergekten de isverenin licretsiz izne gitmeden
once kisa calisma basvurusu yapip yapamayacagi doktrinde tartismalara yol agmuistir.
Bizim de kabul ettigimiz goriise gore, kisa calisma yapilabilecegi halde iicretsiz izne
cikarilan iscilerin nakdi ticret destegi ile kisa calisma Odenegi arasindaki farki

isverenlerden talep etmesi mimkundar.

Covid-19 salgininin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla 2020 yilinin nisan ayindan
itibaren gegici diizenlemeler ile normallesme donemine gegilen 2021 yilinin temmuz
ayina kadar bu siire¢ asilmaya ¢alisilmistir. Ancak yasanan bu siire¢ is mevzuatimizdaki
eksiklikleri agiga ¢ikarmis, 0zellikle benzeri kiresel nitelikte zorlayict sebeplerin ortaya
Cikarak is gorme edimini imkansizlastirmast ve is iliskilerinin olagan gidisatini
engellemesi halinde siirecin gegirilmesi amacina hizmet edecek ¢alisma yontemlerinin

yeterince diizenlenmedigi sonucunu ortaya koymustur.
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