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OZET

Doktora Tezi

TURKIYE’DE ORGANIK SUT SIGIRI iISLETMELERI iCIN SELEKSIYON
INDEKSI GELISTIRILMESI

Siileyman Can BAYCAN

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Zootekni Anabilim Dali

Damisman: Dog. Dr. Serdar DURU

Arastirmada Tiirkiye’de organik siit sigirciligi yapan isletmeler icin siit verimi, dis
gorilinlis, Omiir uzunlugu, meme sagligl, sagim ve dol verimi gibi bazi1 verim ve
fonksiyonel 6zellikler kullanilarak seleksiyon indeksi gelistirilmistir. Calisma,
Tiirkiye’nin Giineybatisinda bulunan Aydin ilinde Siyah Alaca ile organik siit sigirciligi
yapilan 500 bas kapasiteli 6zel bir isletmede yiiriitiilmiistiir. Ineklerin dis goriiniise gore
degerlendirmesi ICAR kurallarina gore gergeklestirilmis olup, meme ylizey sicaklig
kiziltesi termometre ile belirlenmistir. Isletmede 3 ve iizeri yavrusu bulunan 72 babanin
dollerine ait bilgiler kullanilmis ve pedigri dosyasina 4212 hayvan dahil edilmistir.
Ozelliklere etkili faktdrlerin belirlenmesinde varyans analizi, ¢oklu karsilastirma testleri
icin Fisher’in LSD testi, varyans komponentlerinin tahmininde REML ve damizlik
degerleri tahmininde BLUP Animal Model, akrabali yetistirme i¢cin Wright’in yontemi
kullanilmigtir. Veri analizinde Minitab, CFC ve MTDFREML isimli programlar
kullanilmistir. Indekslerin olusturulmasinda, éncelikle tiim hayvanlarin her 6zellik igin
tahmin edilen damizlik degeri, Almanya’da kullanilan standartlagtirma yontemiyle
ortalamasi 100 ve standart sapmasi 12 olan normal dagilima doniistiiriilmiistiir. Toplam
Performans Indeksinin olusturulmasinda isletmenin 1slah hedefi gozetilerek 5 farkl
senaryo gelistirilmistir. Bunlar, TPil: Dengeli indeks, TPI2: Verim agirlikli indeks, TPi3:
Dol verimi agirlikli indeks, TPi4: Dis gériiniis agirhikli indeks, TPI5: Omiir uzunlugu
indeksi seklindedir. Alt ve ara indeksler ile bilesik indekslerin olusturulmasinda organik
ve geleneksel siit sigircilign isletmeleri i¢in Almanya basta olmak iizere bazi tilkelerde
kullanilan indekslerin yapilar1 incelenmis ve arastirmaya uyarlanmistir. Arastirma
sonunda organik siit sigircilig igin dengeli yapiya sahip TPI1 &nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Organik siit sigirciligi, islah programi, seleksiyon, seleksiyon

indeksi, kalitim derecesi, Siyah Alaca
2022, xx + 242 sayfa.
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ABSTRACT

PhD Thesis

THE DEVELOPMENT OF SELECTION INDEX FOR ORGANIC DAIRY CATTLE
FARMS IN TURKEY

Siileyman Can BAYCAN

Bursa Uludag University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Serdar DURU

The aim of this thesis is to develop a selection index for organic dairy farms in Tiirkiye
by using traits such as milk yield, conformation, longevity, udder health, milking and
reproductive efficiency; which can be considered as yield or functional traits. The
research was conducted on a private organic dairy cattle farm, that has a capacity of 500
Holstein cows, located in Aydin Province, Southwestern Tiirkiye. Conformation traits
were scored according to the ICAR recommendations, and the udder surface temperatures
were determined with an infrared thermometer. The progeny informations of 72 bulls
with 3 or more offsprings in the herd, were gathered and included in the pedigree file
consisted of 4212 animal. ANOVA was used to determine the factors affecting the traits,
Fisher's LSD test was used for multiple comparison tests, REML was used for the
estimation of variance components, BLUP AM was used for the EBVs, and Wright's
method was used to calculate inbreeding. Minitab, CFC and MTDFREML softwares were
used in data analysis. While composing indexes, as the method used in Germany, the
estimated breeding value of all animals for each trait was determined and standardized by
converting to a normal distribution with a mean of 100 and a standard deviation of 12.
Considering the farm management’s breeding goals, 5 different composite index
scenarios were developed to constitute the Total Performance Index. These are TPIL1:
Balanced index, TPI2: Yield weighted index, TPI3: Fertility weighted index, TPI4:
Conformation weighted index, TPI5: Longevity index. The selection index structures for
organic and conventional dairy cattle farms of some leading countries, especially
Germany, were examined and adapted for this study in order to create sub and composite
indexes. As a result of the research, TPI1 with a balanced structure is recommended for
organic dairy cattle breeding.

Key words: Organic dairy cattle breeding, breeding program, selection, selection index,

heritability, Holstein Friesian
2022, xx + 242 pages.
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1. GIRIS

Diinya niifusunun hizli artis1 ile birlikte artan gida ihtiyaglari onemli seviyelere ulagsmistir.
Tarimsal tiretim alanlarinin sinirli olmasi nedeniyle, artan gida ihtiyacinin karsilanmasi
icin, birim alandan ya da birim hayvandan en yiiksek diizeyde verim almay1 hedefleyen

yeni tarimsal iiretim teknikleri gelistirilmeye devam etmektedir.

Insanlar binlerce yildir ¢iftlik hayvan tiirlerini gida ve lif verimi ile tasima ve ¢eki giicii
acisindan daha uygun hale getirmeye ¢alismistir. Tiirden bagimsiz olarak seleksiyon
baskisinin ¢ogu gilinlimiize kadar ticari 6zellikler veya verim iizerine odaklanmistir.
Genetik, istatistik, bilgisayarla veri isleme giicii, ireme biyolojisi, molekiiler biyoloji vb.
alanlardaki gelismeler sayesinde son yillardaki genetik ilerleme orami hizlanmistir.
Ornegin siit sigirlart igin hedeflenen ozelliklerdeki genetik ilerleme orani yillik %2
civarindadir (Smith, 1984). Boylece hayvansal gida temininin giivence altina alinmasi
bakimindan olumlu sonuglar elde edilmekle birlikte, ¢evrenin siirdiiriilebilirligi ve gida

giivenliginin tam olarak saglanmasi konular1 tatismali ve endise verici boyuta ulasmaistir.

Uriinlerin ucuz ve bol miktarda bulunabilmesi kismen seleksiyon sayesindedir, ancak
zamanla bunun bir bedeli oldugu anlagilmistir. Hemen her verim 6zelligi agisindan elde
edilen artigla birlikte, ilgili hayvanda 6zellikle saglik ve dol verim 6zellikleri basta olmak
tizere saglik ve refah ile ilgili sorunlar basgdstermistir. Bu sorunlarin diginda, hayvan
beslemede hormon, antibiyotik ve bazi kimyasallarin yiiksek dozda, cogu zaman yerinde
veya zamaninda kullanilmamasi sonucu hayvansal iriinlerde kalinti olusmakta ve bu
tirinleri tiiketen insanlarda da onemli saglik problemleri meydana gelebilmektedir (Ak
ve Karaman, 2008; Alapala Demirhan, 2012).

Insan ve gevre iizerinde artan oranlarda goriilmeye baslanan bu olumsuz etkiler nedeniyle,
dogal ekosistemin ve biyolojik dengenin korundugu, hayvan ve insan sagligi agisindan
yeterli kalite ve miktarda yem ve gida iiretiminin amaglandig1 organik tarim kavrami
1900’li yillardan itibaren gelismeye baslamistir (Pehlivan ve ark., 2020). Organik tarim
baslangicta daha ok bitkisel tiretim agirlikli olarak ele alindiysa da hayvancilikta organik

tiretim ozellikle son 30 yilda 6nemli gelismeler kaydetmistir (Turhan ve ark., 2013).



Organik hayvanciligin tanim1 Valle ve ark. (2007) tarafindan, hayvan refahin1 ve saglik
korumay1 esas alan, ¢evreye zarar vermeyen, en az pestisit tasiyan, kaliteli hayvansal
trlinlerin  sertifikali ve kontrollii olarak iiretilmesi seklinde yapilmistir. Organik
hayvansal iiretim ise insan sagligini, ¢cevreyi, hayvan refah ve sagligii siirdiirtilebilir bir
sekilde korumay1 ve iyilestirmeyi amaglayan alternatif bir iiretim sistemi seklinde

tanimlanmastir.

1.1. Tiirkiye’de Organik Uretim

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bitkisel ve hayvansal organik {liretim son yillarda
O6nem kazanan alanlardan birisidir. Bazi sivil toplum orgiitleri yaninda 6zellikle Tarim ve
Orman Bakanligi, organik iiretimin yaygimlastirilmast konusu iizerinde Onemle

durmaktadir (Turhan ve ark., 2013).

Gergekte hayvancilik tarimin temel bir unsuru olup bitkisel ve hayvansal liretimin birlikte
ele alinmasi kaginilmazdir. Bitkisel ve hayvansal iiretimin birbirini tamamlayici 6zelligi
organik tarimda daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Organik hayvancilik incelendiginde 6ne
gecen retim kollarindan birisinin siit sigircilign oldugu goriilmektedir. Organik siit
sigirciligl, toprak saghiginin iyilestirilmesi, yiliksek kalitede kaba yem iiretimi, hayvan
varliginin yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve sonunda da tarim isletmesi sahibi ailenin
yasam kalitesinin iyilestirilmesi yoniinde siirekliligi amaglamaktadir (Turhan ve ark.,
2013).

Diinyada organik hayvansal iiriinlerin {iretimi ve pazarlanmasi bakimindan heniiz yeterli
diizeylerde ilerleme saglanamamistir. Saglanan ilerlemeler ise esas olarak sicak iklim
kusagindaki tilkelerde gergeklesmistir (Pehlivan ve ark., 2020). Keza Tiirkiye’de de 2020
yilinda organik sertifikali sigir sayis1 toplami 7636 bas olup bunun 2806 basi Ege
Bolgesinde bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Tiirkiye’de yillara gore
organik liretim yapilan il say1s1, organik siit isletmesi sayisi, inek sayisi ve toplam iiretilen

organik siit miktar1 Cizelge 1.1 ve Sekil 1.1°de verilmistir.



Cizelge 1.1. Tiirkiye’de yillara gére organik liretim yapilan il sayisi, organik siit sigirciligi
isletme sayisi, inek sayis1 ve toplam iiretilen organik siit miktari

. Isletme Inek  Toplam Uretilen Organik

Vil 1l Sayist SSaylsl Sayisi P Siit Miktarlg(ton)
2004 1 1 150 138
2005 1 1 725 1350
2010 5 20 2564 10960
2015 9 23 3415 18105
2016 8 13 3110 20298
2017 5 7 1981 12071
2018 6 30 1908 12293
2019 9 43 4751 5148
2020 7 10 7636 21192

(Tarim ve Orman Bakanligi, 2022)
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Sekil 1.1. Tiirkiye’de yillara gore organik siit sigirciligi isletme sayisi, inek sayis1 ve siit
tiretiminin degisimi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2022)



1.2. Avrupa’da Organik Uretim

Gliniimiizde insanlarin sagliklari, ¢evre ve dogal alanlarimizin korunmasi konusundaki
duyarliliklari, organik tarimin hizli biliylimesine neden olmustur (Pollan, 2001). Siit
sigircihi@ina bakildiginda ise 2005 (389 000) ve 2015 (864 000) yillarindaki hayvan
sayilar1 2 katin iizerinde artis géstermistir. Sektoriin mevcut ve tahmin edilen biiylimesi,
organik tarim ilkelerinin halkin ilgisini ¢gekmesine baglanabilir. Su anda organik tarimsal
sistemin gidisat1 ve bu gidisata en uygun irk ya da melez tip hakkinda ¢ok fazla tartigma
bulunmaktadir. Konvansiyonel iiretim igin yetistirilen hayvanlarin organik kosullarda

optimum performans saglayip saglamadig belirsizdir (Nauta ve ark., 2001).

Organik siit sigirn yetistiriciligi, bircok yonden geleneksel siit sigir1 yetistiriciliginden
farklidir. Bununla birlikte, her iki {iretim sistemi i¢in 1slah programlar1 ¢ogu iilkede
aynidir (Slagboom ve ark., 2019). Baz1 iilkelerde, organik seleksiyon indekslerinin
arastirma ve uygulama orneklerine rastlanabilir (Krogmeier, 2003; Bapst ve ark., 2005;
Rozzi ve ark., 2007). Bununla birlikte, Danimarka ve diger Iskandinav iilkelerinde,
Nordic Total Merit (NTM) indeksinde kullanilan mevcut ekonomik degerler, ortalama bir
yetistirme kosuluna dayanmaktadir (Kargo ve ark., 2014). Danimarka'daki siit sigirlarinin
yaklasik %12'si organik olarak yetistirilmektedir (SEGES, 2018). Bu nedenle, ortalama
bir yetistirme kosuluna dayali ekonomik degerler, organik ¢evre kosullarini yeterince

dikkate almayabilir.

Avrupa tilkelerinde 2012 ile 2020 yillar1 arasinda organik yetistirilen siit sigir1 mevcudu
Cizelge 1.2°de, iiretilen organik siit ise Cizelge 1.3.’te, geneli Sekil 1.2°de sunulmustur.
Tiirkiye’de organik siit sigirciligi konusunda teknik ve ekonomik agidan kapsamli bir
caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Goriildiigli gibi Almanya ve Fransa’da organik
tiretimde kullanilan inek sayisi 150 bin basin, organik siit Gretimi de 1 milyon tonun

uzerindedir.

Avrupa organik sigir yetistiriciliginde 2012 — 2017 arasindaki yillik ortalama siirii
blytikliglindeki artis %35,7, siit verimindeki artis ise %6,3 olarak gerceklesmistir.
Avrupadaki organik sigir varligmim %51’ Almanya, Avusturya ve Fransa’da
bulunmaktadir. 2012 — 2017 yillar1 arasinda Polonya ve Estonya disindaki tiim AB Uye

Devletlerinde organik siit iiretimi artmistir. Bu artigsa ragmen AB’de organik siitiin toplam



stit tretimindeki payr 2017'de %3'e yakin olup, hala diisikk bir seviyededir. Bununla
birlikte, Avusturya (%16), Isve¢ (%15), Letonya (%10) ve Danimarka'da (%10) iiretimin
en az %10’luk bir boliimiinii organik siit olugturmaktadir. Organik siit iirlinleri i¢erisinde

ilk siray1 igme siitii almaktadir (EU Agricultural Markets Briefs, 2019).

Cizelge 1.2. Baz1 Avrupa iilkelerinde yillara gére organik iiretimde kullanilan inek sayisi,
bas (Eurostat, 2022)

Ulke 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019* 2020
Almanya 133095 141800 148500 150283 175583 203958 195750 226912 226604
Fransa 95429 121443 140097 113608 120112 128386 145649 159578 168937
Avusturya 94591 95873 96829 95361 106735 115080 115424 115371

Ingiltere 72013 70135 75440 76638 81368 77059 88344 89839

Italya 41799 44644 53181 57206 75754 64855 80547 79542 84843
Danimarka 65057 62787 63261 55788 58129 70993 78972 78163 78796
Isvigre 49186 50406 50489 50658 51552 55356 59954 60650 62378
Isveg 47610 48193 46902 47652 49062 52908 58702 56744 57187
Hollanda 22930 24462 24701 25385 28368 31883 37180 37902 40041
Belgika 13049 12279 12955 13146 16551 20101 21520 22449 24308
Letonya 11132 12125 19772 17971 19420 19101 18517 18117 17603
Yunanistan 3790 3492 3160 4000 3990 12044 14351 16956 18734
Litvanya 8623 9970 9561 9363 9516 14706 14439 14153 13764
Romanya 21667 15171 12472 12561 13882 12837
Polonya 20015 18841 13164 11106 11866 11377 10983 10983 12061
Ispanya 4310 3303 4045 4556 7086 8394 8661 10413 11387
Finlandiya 6447 6290 7354 8438 8508 9207 9802 10024 10393
Norveg 9097 9094 8226 8287 8350 8340 8353 7932 7781
Cekya 7080 7047 7402 7370 6913 6686 7125 7247 7292
Slovakya 5523 5296 5789 6394 6352 4544 5500 5759 5431
Irlanda 1737 1945 1900 2163 2912 2560 4752 5408 3823
Bulgaristan 328 535 789 1777 2906 2955 2405 3033 2689
Estonya 2542 2322 2211 1938 1813 1743 1835 1835 1809
Sirbistan 0 2182 2164 2004 1298 1233 1514
Macaristan 2277 2288 2157 2744 3339 3272 1169 1200 767
Liiksemburg 482 591 534 508 564 596 787 717 878
Kibris 0 0 0 101 281 254 401 596 536
Hirvatistan 1371 2185 1461 1717 1824 2565 996 364 505
izlanda 114 112 125 111
Portekiz 201 51 20 2 5043

*2019 y1l1 verilerine gore biiyiikten kiiglige dogru siralanmustir.



Cizelge 1.3. Baz1 Avrupa iilkelerinde yillara gore organik iiretilen siit miktari, ton
(Eurostat, 2022)

Ulke 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Almanya 670927 682000 708055 736065 794717 939080 1117821 1184742 1234238
Fransa 475155 522722 567516 608684 603774 678849 909336 1075631 1219283
Danimarka 479100 481670 487100 483350 516131 594000 689600 708400 727716
Avusturya 443486 440924 552389 612629 635751 642340

Ingiltere 417800 461000 481600 489300 519500 492000 564000 573500

Isveg 365940 371452 370259 371015 414233 464970 464170 481200
Italya 203522 334376 551360 340128 396074 448184 422000 587914
Hollanda 177620 191119 191601 197956 218061 247795 293681 301634 315979
Belgika 92429 112145 120077 125000 135683
Yunanistan 22606 27383 34812 56476 41578 57289 75722 104938 130887
Letonya 69184 69999 75139 83451 97981 96549 94327 88116 87851

Finlandiya 37569 42450 48583 55800 56786 64460 71028 76214 81378
Litvanya 48413 53554 43178 40060 41511 65678 68133 75930 74670

Ispanya 19227 16410 19757 24087 25129 28476 42006 56164 68574
Norveg 55680 56270 53526 53113 52885 51864 51667 50589 51165
Romanya 35945 38478 34995 28062 42443 36140
Cekya 31049 32374 30058 32759 32916 32375 33433 33578 32167
Polonya 35942 27991 26583 25243 25583 26734 26773 26655 29493
Slovakya 19157 22674 26299 9528 16536 21140 25998 19598 22577
Bulgaristan 0 2194 2486 7347 8639 8531 5280 11072 11674
[rlanda 7012 7703 5978 7335 9035 17791 11037 10722
Estonya 12268 10266 9396 8765 10650 7186 7386 8211 8879
Slovenya 4830 5395 5626 6036 7128 6051 7187 7740 7715
Sirbistan 3093 3883 6941 7154 6567 7120 6836 8615

Macaristan 09381 9422 8856 11534 13759 13487 4721 4985 3209
Liksemburg 2307 2471 2455 2510 2832 3277 4298 4772 5864

Kibris 879 1612 1433 1696 2341 3706 4763 4401
Hirvatistan 2865 1782 5987 5163 5782 3094 1476 1869
izlanda 402 379 390

*2019 y1l1 verilerine gore biiylikten kiiglige dogru siralanmustir.
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Sekil 1.2. Avrupa’da yillara gore organik kosullarda yetistirilen inek sayist ve bu
ineklerden elde edilen siit iiretiminin degisimi (Eurostat, 2022)

Organik hayvansal tiretimde yerli genotiplerin ya da melez tiplerin kullanilmas1 bir ¢ok
arastirmada Onerilmektedir (Bieber ve ark., 2018; Bieber ve ark., 2019; Rodriguez-
Bermudez ve ark., 2019a; Rodriguez-Bermudez ve ark., 2019b; Pehlivan ve ark., 2020).
Ancak siit sigir1 igletmelerinde, verimleri diisiik olmasi nedeniyle bu irklarin yerine
genellikle kiiltiir irklarinin kullanilmasi tercih edilmektedir. Burada g6z ardi edilen nokta
kiltiir irklariin basta besin ihtiyacglar1 olmak {izere ¢evresel isteklerinin daha ytiksek ve
dis parazitler ile hastaliklara kars1 daha duyarli olmalar1 nedeniyle iiretim maliyetlerinin

artmasidir.

Cevre koruma ile hayvan sagligi ve refahinin 6n plana ¢iktigi organik siit sigiri
yetistiriciliginde pazar degeri yliksek olan kaliteli siit ve siit tirlinlerinin yeterli miktarda
tiretilmesi ve arz edilmesi gerekmektedir. Yiiksek siit verimli irklarmn yerli hayvan 1rklar
ya da bunlarin melezleri yerine kullaniminda bas gosteren problemlerin elimine edilmesi
bliylkk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla organik siit sigircilifinda yeni seleksiyon
hedeflerinin belirlenmesi gerektigine dair yayginlasan bir goriis bulunmaktadir (Pryce ve
ark., 2001). Bu baglamda Tiirkiye'de organik siit sigir1 isletmelerinde yetistirilen Siyah
Alaca 1rki sigirlarin verimli, problemsiz ve ekonomik verim seviyelerinin uzun olmasi

icin bir seleksiyon indeksinin gelistirilmesi ve kullanilmasi 6nem tagimaktadir.



Sigirlarda uygulanacak 1slah programinin amaci, mevcut populasyondan gelecekte daha
yiiksek performans gosterecek sigirlarin elde edilmesidir. Bilindigi gibi genel olarak
hayvan 1slahinin, 6zel olarak sigir 1slahinin bilinen iki yolu saf 1irk s1g1r yetistiriciliginde

seleksiyon ve melezleme harig giftlestirme sistemleridir.

Bu tezde Tirkiye’de Siyah Alaca ile organik siit sigirciligi yapan isletmeler icin siit
verimi, dig goriiniis, dmiir uzunlugu, meme sagligi, sagim ve dol verimi gibi bazilari
verim bazilar1 fonksiyonel 6zellikler olarak degerlendirilebilecek 6zellikler kullanarak

seleksiyon indeksi gelistirmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Seleksiyon Indeksinin Gelisimi

Seleksiyon calismalarinin genel amaci, bir populasyonun birkag generasyon boyunca

kademeli olarak genetik agidan iyilestirilmesidir.

Seleksiyon hayvanlarin evcillestirilmesinden bu yana uygulanmaktadir ancak ilk
1slahgilar genellikle performans 6zelliklerinden (6rnegin, siit verimi) ziyade dis goriiniise

gore (Ornegin, tily rengi) seleksiyon yapmaislardir.

Sigirlarda siit veriminde oldugu gibi, bir veya birka¢ kantitatif karakterde de genetik
ilerleme goriilmesi beklenmektedir. Genetik ilerleme, sadece arzu edilen genetik
Ozelliklere sahip bireylerin d6l vermesine izin veren bir seleksiyon ile saglanabilmektedir.
Islah faaliyetlerinde dnem verilmesi gereken baslica konular, tespit, karar, kontrol ve

siirdiiriilebilirlik basliklar1 altinda 6zetlenebilir:

Tespit: Genetik olarak istiin bireylerin damizlik olarak kullanilabilmeleri i¢in 6ncelikle
belirlenmeleri gerekmektedir. Bir hayvanin genetik kalitesini belirleyen en 6nemli faktor
fenotipik ozellikleridir. Bu durum, sigir yetistiriciliginde mutlaka bireylerin fenotipik
degerlerinin kayit altina alinmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, bir bireyin fenotipi
sadece genleri tarafindan degil, ayn1 zamanda ¢evre ve diger tesadiifi faktorler tarafindan
da belirlenmektedir. Son yiizyilda, fenotipe etki eden genetik katkinin belirlenmesi ve
boylece cevre kosullarindan bagimsiz, yiiksek genetik kaliteye sahip olan bireylerin
seleksiyonunun gergeklestirilmesi i¢in birgok matematiksel teori gelistirilmistir (Gianola
ve Rosa, 2015).

Karar: Cogu durumda, islahgilar tek bir 1slah hedefi i¢in seleksiyon yapmak yerine,
bircok hedeften olusan bir islah yontemi izlemektedirler. Bir birey bazi 6zellikler
acisindan tstiinken digerlerinde eksiklikler oldugunda, o bireyin damizlikta kullanmaya
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in artilar ve eksilerine bakilarak karar verilmelidir.
Ornegin siit sigirlarinda dél verimi énemlidir, nitekim siit verimi buzagilamayla birlikte
baslamaktadir. Ayrica, laktasyon bagina yiiksek siit verimi ile de ilgilenilmektedir. Ne

yazik ki, bu iki 6zelligin arasinda negatif bir korelasyon oldugu ortaya konulmus olup,



bir karakter acisindan yapilan seleksiyon, diger karakter i¢in geriye seleksiyon sayilabilir
(Strucken ve ark., 2012). Bu nedenle, seleksiyon o6zellikleri arasinda iyi ayarlanmis bir
dengenin bulunmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, bir karakterin yalnizca bir birey
tarafindan degil, aym1 zamanda ¢agdaslar1 tarafindan da belirlendigi durumlarda bu
gecerlidir. Domuz yavrularinin siitten kesim agirligi, kendi canli agirlik kazanma
yeteneklerinin yani sira analarinin onlar1 besleme yeteneginden de etkilenmektedir. Bu
tiir dogrudan ve ananin genetik etkileri birgok durumla negatif olarak iligkilidir;
yavrularini beslemede son derece iyi olan domuzlar genellikle kendi kendilerine canli
agirlik artis1 saglamakta zorlanan domuz yavrularina sahip olmaktadir (Alves ve ark.,

2018).

Kontrol: Genetik olarak istiin bireyler tespit edildiginde, yalnizca bu bireylerin dol
vermesinin saglanmasi gerekmektedir. Sonug olarak, popiilasyondaki ciftlesme/eslesme
kontrol altina almmalidir. Cok sayida erkegin kastrasyonu gibi, ¢iftlesme kontrol
uygulamalari muhtemelen tarimin kendisi kadar eskidir. Bir¢ok hayvan tiirtinde, yapay
tohumlama, embriyo transferi ve cinsiyeti belirlenmis sperma kullanimin1 igeren modern

yetistirme teknikleri yillar icinde daha da gelistirilmistir.

Siirdiiriilebilirlik: Yiiksek seleksiyon entansitesi, diisiik seleksiyon orani yani nispeten
az sayida bireyin dol vermesine izin vermektedir. Bu nedenle damizlik olarak kullanilan
bireylerin her biri, popiilasyon biiyiikliiglinii korumak i¢in ¢ok sayida dol vermek
zorundadir. Bundan dolayi, daralan genetik varyans nedeniyle popiilasyondaki bir¢cok
bireyin akrabal1 yetigme katsayis1 yiiksek olacaktir. Ancak popiilasyon varyansi, genetik
ilerlemenin artmas1 i¢in temel bir 6n kosuldur. Ayrica, akrabali yetisme oraninin
artmasiyla, bireyler lizerinde olumsuz etkileri bulunan akrabali yetisme depresyonun
ortaya ¢iktig1 bildirilmistir (Doekes ve ark., 2019). Bu nedenle, basarili bir 1slah plani,
stirdiiriilebilirlik konusunu da hesaba katmalidir. Gelecekte daha fazla ilerleme elde
edebilmek igin genetik ilerleme artirtlirken, genetik varyasyonun da Kkorunmasi

gerekmektedir.

Bir¢ok 6zellik agisindan dengeli bir 1slah yontemi gelistirmek istendiginde, ele alinan
ozelliklere verilen 6nem dogrultusunda belirlenen agirliklarla (katsayi/carpan) bir
1slah/seleksiyon indeksi olusturulmasi gerekmektedir. Seleksiyon indeksi, ¢esitli

ozelliklerle ilgili bilgileri seleksiyon icin ve hayvanin kendi performansinin tahmin
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edilmesinde kullanilan tek bir sayiya doniistiiriir. Fenotip ve pedigri verileri mevcut

oldugunda seleksiyon indeksleri rahatlikla hesaplanabilmektedir.

Seleksiyon indeksleri modern siit sigirciligir yetistiriciliginde Onemli araglardir.
Hayvanlarin damizlik degerlerine gore siralanmasinda ve 1slah kararlarinin verilmesinde
kullanilabilecek birgok &zellik hakkindaki bilgileri tek bir sayr haline getirmektedir.
Boyle bir araca duyulan ihtiyag, modern hayvan 1slahi tarihinin erken dénemlerinde,
Hazel ve Lush (1942) tarafindan ¢iftlik hayvanlarinin ekonomik agidan 6nemli
Ozelliklerinin gelistirilmesi i¢in Smith (1934) yonteminin uygulanmasi sonucunda fark
edilmistir. Siit sigirlar1 igin ideal 1slah hedefi popiiler bir konu olmaya devam etmekte
olup, periyodik olarak yeniden incelenmektedir (6rnegin, Hazel ve ark., 1994; Philipsson
ve ark., 1994; VanRaden, 2004; Miglior ve ark., 2005; Shook, 2006), ancak tiim
poplilasyonlar veya bir popiilasyondaki tiim siiriiler i¢in en iyi olan tek bir seleksiyon

hedefi bulunmamaktadir.

Bir seleksiyon indeksi kullanilirken amag, seleksiyon kriteri olarak bilinen bir veya daha
fazla 6zelligin kombinasyonunun kullanilmasiyla eslerin siralanmasi ve secilmesi ile
seleksiyon hedefi (selection objective) olarak adlandirilan bir veya daha fazla 6zelligi
tyilestirmektir. Modern 1slah programlarinda seleksiyon hedefi, dogal olarak yasam boyu
karliligin bir olglistidiir, oysa seleksiyon kriteri genellikle ulusal siit kayit programlarina
dahil edilen o6zellikleri igermektedir. Hazel ve Lush'un (1942) matematik modelinde, bir
hayvan i¢in seleksiyon kriterinde “n” adet terim iceren bir indeks asagidaki sekli

almaktadir.
I = b1X1 + bZXZ A bin. + .o+ ann

burada | seleksiyon kriteridir, bi, i'inci 6zellige verilen agirliktir ve X, indeksteki i'inci
ozellik icin hayvanin fenotipidir. indeks agirliklar1 seleksiyon hedef ve kriterlerindeki
ozellikler arasindaki (ko)varyanslarin bir fonksiyonu olarak hesaplanmaktadir ve bireysel

ozelliklerin ekonomik agirliklar1 agagidaki gibidir:
b=PG,

burada b, indeks agirliklarinin bir vektori, P, seleksiyon kriterindeki 6zellikler igin

fenotipik (ko)varyans matrisidir, G, kriter ve hedefteki 6zellikler arasindaki genetik
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(ko)varyans matrisidir ve a, a kriterindeki oOzelliklerle iliskili ekonomik agirlik
vektoriidiir. indeksi hesaplamak icin kullanilan tiim parametreler dogruysa, seleksiyon
hedefindeki tiim ozellikleri iyilestirmenin en etkin yolu budur. Bununla birlikte modern
1slah programlarinda karisik model esitlikleri (mixed model equations, MME) ilk olarak
cok 6zellikli degerlendirmeleri () elde etmek i¢in P ve G'yi igerir ve bunlar dogrudan

ekonomik degerleri ile bir "0" olacak sekilde birlestirilir.

Seleksiyon kriter ve hedefindeki o6zellikler farkli oldugunda, ki ¢ofu zaman oyledir,
kriterdeki Ozelliklerin belirlenmesine yanit olarak hedefteki 6zelliklerin belirlenmesine
iliskin baglantili (correlated) yanit1 belirlemek igin ek bir hesaplama gerekmektedir. Bu

durum 1iyi bilinen bir 1slah denkleminin basit bir uzantisidir.

’
b Gj

A= T,

Burada Agj, seleksiyon kriterindeki 6zelliklerin belirlenmesine yanit olarak seleksiyon
hedefindeki j 6zelliginin baglantili yanmitidir. Gj, j 6zelligi ile diger 6zellikler arasindaki
korelasyondur. Bu denklem, baglantili yanitin, hedef ve kriter ozellikleri ile indeks
agirliklarn arasindaki genetik korelasyonlarin bir fonksiyonu oldugunu gostermektedir

(Cameron, 1997).

Indeks kullanilarak planlanan ciftlesmelerden elde edilecek yavrular siit igme déneminde
olacagindan ekonomik degerlerin 3 ila 10 yillik bir gelecekte tahmin edilmesi giictiir. 11k
USDA (ABD Tarim Bakanligi) seleksiyon indeksinde sadece siit ve siit yagr verimi
bulunurken, Omiir Boyu Net Kazan¢ Indeksinin (Lifetime Profit Index, LPI) son
versiyonunda 13 Ozellik ve bilesen yer almaktadir. Seleksiyon indeksleri, gelismis
biyoloji bilgisi, yeni veri kaynaklar1 ve degisen ekonomik kosullar1 yansitacak sekilde
revize edilmistir. Teksel seleksiyon genellikle 1slah hedefinde olmayan ozelliklerle
antagonistik korelasyonlardan muzdariptir. Birden ¢ok 6zellik i¢in yapilan seleksiyon, tek
Ozellik i¢in maksimum ilerlemeyi engellemekle birlikte bu sorunlart Onlemektedir.
Seleksiyona ka¢ tane ve hangi 6zelligin dahil edilecegini belirlemek kolay degildir
nitekim ozellikler bagimsiz degildir. Bircok iilkede farkli ¢evre kosullarindaki farkli
iireticilerin ihtiyaclarmi yansitan indeksler kullanilmaktadir. Ozellik gruplarina verilen

onem farkli olsa da, cogu indekste siit ve dol verimi ile saglik ve dig goriiniis 6zellikleri
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bulunmaktadir. Siit bilesimi, yem tiiketimi ve diger 6zelliklerin eklenmesi miimkiindiir,
ancak bunlarin elde edilmesi maliyetli olup birgogunun belirlenmesi igin destekleme
verilmemektedir. Seleksiyonda tizerinde durulan O6zellik sayisi arttikga seleksiyon
indeksleri vasitasiyla belirlenen genotipler, performans gosterecekleri ¢evre kosullarina

daha iyi uyum saglayabilir.
Birden ¢ok ozellik i¢in seleksiyon

Geleneksel seleksiyon kriterlerinde bir veya iki verim 6zelligi dikkate alinmakta iken
zaman i¢inde bu rakam dol verimi, saglik ve fitnes (uyum) 6zellikleri gibi verim 6zelligi
tagimayan pek c¢ok ozellige kadar artmistir. Boylece lireticiler gegmise gore daha fazla
bilgi kullanabilmekte ve &zellikler arasindaki korelasyonlardan yararlanabilmektedir,
clinkii dnemli 6zellikler ile diger 6nemli 6zelliklerin arasindaki korelasyon nadiren 0°dir.
Birgok 6zelligin dogrudan ekonomik degeri bulunmaktadir; 6rnegin siit isleyen firmalar
genellikle yiiksek siit protein ve yag bilesenleri ile birlikte diigiik somatik hiicre sayisi
(SHS) icin prim 6demektedirler. Ozelliklerin dolayl degeri de bulunmaktadir; &rnegin,
mastitis vakalart dogrudan kaydedilmezse SHS vasitasiyla mastitis kayiplar1 tahmin
edilebilir. Dolayli degerler g6z ardi1 edildiginde Onemli kayiplar meydana
gelebilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak dol verimi ile siit verimi arasindaki negatif
korelasyon verilebilir (Lucy, 2001). Dengeli seleksiyon ile ozellikler ekonomik
degerlerine gore iyilestirilir. Seleksiyon indeksleri ise yeni 6zellikleri igerecek sekilde ve
degisen ekonomik kosullarda oldugu gibi oOzellikler arasinda degisen genetik
parametreleri yansitacak sekilde periyodik olarak giincellenmelidir. Bununla birlikte bir
indekse yeni 6zellikler eklendiginde olusan indeksin daha az &zellige sahip indekse
kiyasla daha ¢ok veya daha az etkin olup olmayacaginin tahmin edilmesi giderek

zorlasmaktadir (Sivanadian ve Smith, 1997).
Ekonomik Degerlerin Tiiretilmesi

Indeks agirliklarinin hesaplanmasina dahil edilen ekonomik degerlerin vektorii (a),
seleksiyon hedefindeki 6zelliklerin 6nemlerine gore deger atamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu agirliklarin elde edilmesinde iki genel yaklasim kullanilabilir. Ampirik yaklagim
olarak adlandirilabilecek birincisinde, seleksiyon hedefi ve kriterindeki ozelliklerle

iliskili kazanim ve kayiplarin dl¢iilmesinde bilimsel ¢caligmalardan ve saha raporlarindan
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elde edilen veriler kullanilmaktadir. Bu yaklasimin amaci, mevcut en iyi ekonomik
bilginin indeks formiilasyonunun olusturulmasinda kullanimini saglamaktir ve USDA'nin
Omiir Boyu Net Kazang Indeksinin (Lifetime Net Merit Index, NMS$) ve irka 6zgii
(breed-specific) indekslerin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Ornek olarak Amerikan
Jersey Sigir Birligi'nin (American Jersey Cattle Association) Jersey Performans Indeksi
verilebilir. Siibjektif yaklasim olarak adlandirilabilecek ikincisinde, ABD Siyah Alaca
Yetistiricileri Birligi (Holstein Association USA)’nin Toplam Performans indeksi (Total
Performance Index, TPI) gibi indekslerin olusturulmasinda kullanilmaktadir.
Yetistiriciler gelecekte siiriilerinde nasil bir inek modeli gérmek istiyorlarsa, ona gore
ozelliklere deger verilmektedir. Irk 6zelliklerinin gelisimi igin belirlenen bu hedefler,
yetistirici birlikleri ve uzmanlar tarafindan gelistirilmekte olup, bu hedefler hem kantitatif
hem de kalitatif faktorler dikkate alinarak olusturulmaktadir. Kantitatif faktorler hayvan
yetistirme maliyetleri ve satilan trlinlerin maddi degeriyle iligkili gelirleri ve giderleri
icermekteyken, kalitatif faktorler belirli bir irkin inekleri i¢in istenen dis goriinis
ozelliklerini igermektedir. Dis goriiniis 6zellikleri basta olmak iizere baz1 6zelliklerin
dogrudan ekonomik degerlerinin hesaplanmasi genellikle zordur ancak kayith sigir
yetistiriciliginde iireticiler i¢in biiyiik dnem tasiyabilir. Ozelliklere deger atamaya yonelik
her iki yaklasim da genis 6l¢lide benzer sonuglar vermektedir (2010 NM$ ve TPI arasinda
0,88'lik bir korelasyon bulunmaktadir). Ancak indeksler arasindaki farklar treticileri
etkileyen 6nemli ekonomik faktorleri yansitmaktadir. Isletme bazinda 6zellestirilmis
indeksler ilk olarak McGilliard ve Clay (1983) tarafindan sunulmus ve Avustralya'da
onerilmis olup (Bowman ve ark., 1996) bu indeksler Amerika Birlesik Devletleri'nde
yaygin olarak kullanilmamistir. Siiriiler biiylimeye devam ederken yoneticiler kendi
indekslerini 6zellestirmek igin bir destekleme alabilir (Dickrell, 2017). Baska bir ifadeyle,
seleksiyon indeksi olusturan ve/veya Ozellestiren iireticiler, devlet tarafindan

desteklenebilir.

Indekslerin anlasilmasini kolaylastirmanin bir yolu onlar1 bir dizi alt indeksten
olusturmaktir. Ornegin NMS$ cesitli 6zelliklerden bilgilerin birlestirildigi, buzagilama
yetenegi degeri (CA$), ana — kiz buzagilama kolayligi ve ana — kiz 6lii dogumlari alt
indekslerini igeren, 3 farkli bileseni bulunmaktadir. Indeks revize edildiginde, her bir
Ozelligin her birindeki degisikliklerden ziyade, alt indekslerin her birine verilen

agirliklarda degisiklikler oldugu goriilmektedir. Yetistiricilerin diizinelerce 6zellik yerine
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sadece her bir alt indeks islevini anlamalar1 yeterlidir. Bilesik 6zelliklerin de amaci1 benzer

olmakla birlikte genellikle parasal degeri bulunmamaktadir ve birimsizdir.

Irlanda EBI indeksi (ICBF, 2017) 7 alt indeks igermektedir, bunlar; siit verimi, dél verimi,
buzagilama performansi, besi performansi, inek bakimi, inek yonetimi ve saglk
seklindedir. Buzagilama performanst alt dizini, toplam agirligin %10'unu almaktadir ve
anaya bagl glic dogum, gebelik siiresi ve 6lii dogum i¢in dogrudan tahmini dole gecirme
yetenegini (predicted transmitting ability, PTA) igermektedir. %4 6nem verilen saglik alt
indeksi, dogrudan (klinik mastitis) ve dolayli (SHS) meme saglig1 6l¢iimlerinin yani sira
topallig1 da icermektedir. Bu 6rnekler, dogrudan 6zelliklerle (6rnegin, giic dogum, klinik
mastitis) dolayli/gésterge Ozelliklerin  (6rnegin, gebelik siiresi, SHS) birlikte

kullanildigin1 géstermektedir.

Siit s1g1r1 1slah hedeflerinin belirlenmesinde ve biiyiik dlgekte siit sigirciligi faaliyetinde
bulunulan tlkelerde, ulusal seleksiyon indekslerinin mevecut durumlar: son zamanlarda

giincellenmektedir.
2.2. Siit Sigircihiginda Islah Hedeflerinin Degisimi

Dogal olarak her yetistiricinin kendi tercih ettigi 1slah hedefleri vardir. Her yetistiricinin
veya damizlik birliginin, hayvanlar hakkinda kendi perspektifi ve belirlenen 1slah
hedeflerine nasil ulasilacagi konusunda kendi vizyonu bulunmaktadir. Gegmiste piyasa
fiyatlar1 basta olmak iizere, ekonomik kosullar 6ncelik arz etmistir. Giiniimiizde ekolojik

ve sosyo-ekonomik yonler de 1slah hedeflerinde ele alinmaktadir.

Bir¢ok arastirmaci (Leitch, 1994; Philipsson ve ark., 1994; VanRaden, 2002; VanRaden,
2004; Wesseldijk, 2004; Miglior ve ark., 2005; Cole ve VanRaden, 2018) diinya capinda
biiyiik olgekte siit sigirciligr faaliyetinde bulunulan tlkelerde kullanilan ulusal siit sigir1
seleksiyon indekslerini incelemistir. Bu ¢caligsmalardan ortaya ¢ikan bulgular, son on yilda
cogu iilkede toplam kazang indekslerinde (Total Merit Index, TMI) 6nemli bir degisimin
olustugu ve bu degisimin ¢ogunun yiizyilin baginda meydana geldigi yoniindedir. Miglior
ve ark. (2005), sadece verim odakli bir liretim yerine, 6zellikle siit protein verimi ve orani

basta olmak iizere 6miir uzunlugu, meme sagligi, konformasyon, dis goriiniis ve tireme
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Ozelliklerini dikkate alan daha dengeli bir 1slah hedefine genel bir yonelim oldugunu

gbzlemlemislerdir.

Indeksteki dzelliklere ait oransal onemi belirlemek igin farkli yontemler kullanilmistir.
Bir yaklasim, ekonomik deger ile standart sapmanin carpilmasi ve tiim mutlak degerler
toplamina boliinmesi sonrasinda 100 ile carpilmasi ile ifade edilmektedir. Miglior ve ark.
(2005), benzer bir yontem kullanmis fakat ekonomik degerleri standart sapma ile garpmak
yerine bolmiistiir. Bu yaklasim Cunningham ve Tauebert (2009) tarafindan elestirilmistir.
Nitekim s6z konusu indekste yer alan tiim 6zelliklerin esit genetik kazang (standart sapma
birimlerinde) sagladigina dair yanlis bir varsayimda bulunmuslardir. Cunningham ve
Tauebert (2009), her 6zellikteki varyasyonun seleksiyondan toplam ekonomik kazanca

yapti81 katkiyr ifade eden yeni bir oransal 6nem istatistigi kullanilmasini 6nermislerdir.

Leitch (1994), siit iriinleri iiretiminde 6nde gelen on {iilkenin seleksiyon indekslerini
karsilastirmis ve indekslerde yer alan 6zelliklerin genetik varyanslarindaki farkliliklari
hesaba kattiktan sonra genellikle protein verimine nispeten yiiksek agirlik (%18-70)
verildigini bildirmistir (Sekil 2.1). Sadece bes iilkenin (ABD, Hollanda, Fransa,
Danimarka ve Yeni Zelanda) dis goriiniis 6zellikleri disindaki diger verim dis1 6zellikleri

dikkate alan daha kapsamli indekslere sahip oldugu belirlenmistir.

Danimarka (S-Index)  [NNNSONNNNN 42 -
ABD (TPD) e 33
Kanada (LP) [ 29
ABD \M) . 20
ftalya (ILQM) NSO 20
Almanya (RzM) 00—
Fransa (INEL) 00—
Ingiltere (PIN) 00—
Israil (PDO1) - [ OO
Hollanda (INET) |00
Yeni Zelanda (PBI) [ 00
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Sekil 2.1. 1994°te seleksiyon indeksinde verim, dayaniklilik, saghk ve iireme
Ozelliklerinin oransal 6nemi (Leitch, 1994)
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Wesseldijk (2004) tarafindan 1996'da 16 biiyiik Siyah Alaca yetistiricisi olan iilkede
kullanilan 17 seleksiyon indeksi {izerine yapilan bir arastirmada, incelenen {ilkelerin
%50'sinin sadece bir verim indeksine sahip oldugu, geri kalaninin ise birlesik bir verim
ve dig goriiniis indeksine sahip oldugu ortaya konmustur (Sekil 2.2). Sadece Danimarka
ve Isveg'te verim, dis goriiniis, bakim-ydnetim ve saglik dzelliklerini kapsayan gergek bir
toplam kazan¢ indeksinin bulundugu bildirilmistir. Sekil 2.2°de goriildiigii gibi sadece
Giiney Afrika’nin Damizlik Deger Indeksi (BVI) ve Japonya’nin NTP’si ikincil
ozelliklere sahip degildir. O donemde bu iki indekste sadece verim ve dis goriiniis

Ozellikleri bulunmaktadir.

2004 yilinda siit verimine verilen agirlik 6nemli 6l¢iide deger keybetmis olup, incelenen
16 tlkeden sadece ikisinin (Giiney Afrika ve Japonya) seleksiyon indeksleri haricinde

verim ve dis goriiniis disinda 6zellikler bulunmaktadir.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ingiltere (PLI)
Japonya (NTP)
Australia (APR)
Yeni Zelanda (BW)
Giiney Africa (BVI)
Irlanda (EBI)
Ispanya (ICO)
Italya (PFT)
Hollanda (DPS)
Kanada (LPI)

ABD (Net Merit)
ABD (TPI)

Isvicre (Isel)
Fransa (SU)
Almanya (RZG)
Danimarka (S-I)
Isveg (TMI)

OProtein BYag DSit £ Dig Goriinlis @Omiir Uzunlugu BMeme Sagligi OSHS ADSI Verimi BDiger

Sekil 2.2. En fazla siit sigir1 yetistiriciliginin yapildig1 16 iilkeye ait ulusal indekslerin
farkl1 6zelliklere verdikleri oransal onem (Wesseldijk, 2004)
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O donemde verim igin “dlinya indeksi” sirasiyla %79, %15 ve %6 olmak iizere dis
goriiniis, saglik ve bakim-yonetim ozelliklerinden olugmaktaydi (Wesseldijk, 2004).
2000’den sonra 1slah hedefi, liretim maliyetleri kadar ya da daha diisiik derecede olmak
lizere, Omiir uzunlugu ve saglik 6zelliklerine radikal bir sekilde kaymistir (Wesseldijk,

2004).

Miglior ve ark. (2005), bu degisimin arkasindaki ana nedenlerin kota ve/veya fiyat
kisitlamalari ile birlikte siit ineklerinin sagliginin bozulmasi ve verim ile ilgili artan
endiselerin oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bir¢ok calismada, tek basia siit verimi igin
yapilan seleksiyonun meme sagligi (Emanuelson ve ark., 1988; Simianer ve ark., 1991;
Uribe ve ark., 1995; Mrode and Swanson, 1996; Heringstad ve ark., 2003a) ve dol verim
performansi (Van Arendonk ve ark., 1989; Frick ve Lindhe, 1991; Bagnato ve Oltenacu,
1994; Campos ve ark., 1994; Hoekstra ve ark., 1994; de Jong, 1998; Pryce ve ark., 1998;
Ojango ve Pollot, 2001; Lucy, 2001; Nilfrorooshan and Edriss, 2004; Pryce ve ark., 2004;
Kadarmideen, 2004; VanRaden ve ark., 2004) {izerinde olumsuz etkilere yol agtigi
bildirilmistir.

1996 ve 2004 yillart arasinda 'diinya indeksindeki' farkli 6zellikler arasindaki agirlik
degisimleri Cizelge 2.1'de gosterilmektedir.

Cizelge 2.1. 1996 ile 2004 yillar1 arasinda 'diinya indeksindeki' farkli 6zellikler arasindaki
agirlik degisimleri

Ozellik 1996 1998 2001 2002 2004
Verim 79 72 60 58 57
Tip 15 20 18 19 16
Ikincil 6zellikler! 6 8 22 23 27

likincil 6zellikler kapsaminda dmiir uzunlugu, meme saglhigi, gebelik orani, kolay dogum,
sagim hiz1 ve mizaci bulunmaktadir.

Benzer bir calismay1 Miglior ve ark. (2005) 2003 yil1 verilerinden yararlanarak yapmistir
(Sekil 2.3). Arastirmada 15 tilkenin 17 seleksiyon indeksine giren o6zellikler ve oransal

onemi hesaplanmustir.

Miglior ve ark. (2005), Israil'in verime en fazla 6nem veren iilke oldugunu (%80) ve bunu

Ingiliz PLI’s1 ve Japon NTP’sinin (her ikisi de %75) takip ettigini bildirmislerdir.
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Danimarka S-indeksi’nin, verime en az onem veren (%34) indeks oldugu da
belirlenmigtir. Danimarka disinda, tiim tlkeler verim O6zelliklerine en az %50 agirlik
vermisglerdir. Protein verimine en biiyiik 6nem (%55) Japon NTP'sinde verilirken, bunu
Israil PDO1°i ve Ingiliz PLI’s1 sirastyla %51 ve %49 izlemistir. Protein verimine en diisiik
onemi Danimarka S-Iindeksi (%20,4) ve ardindan Alman RZG’si (%26) ve Isvicre
ISEL’inde (%27) verilmistir. Yag verimi agisindan ise ABD Net Kazang (Net Merit)’1n
en yiiksek (%22) ve Ingiliz TOP’un en diisiik (%6) dneme sahip oldugu belirtilmistir.
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Sekil 2.3. Verim, dayaniklilik, saglik ve tireme 6zelliklerinin oransal agirliklar: (Miglior
ve ark., 2005)

Kuzey Amerika ve Japonya harig tiim tilkeler, dogrudan veya dolayl olarak siit verimine
diisiik, yag veya protein oranina yiiksek dSnem vermislerdir. Ispanyol ICO'sunun, hem siit
verimi hem de protein oranina yiiksek 6nem verdigi icin bir istisna olarak kabul

edilebilecegi bildirilmistir.

ABD’de siit sigirlart i¢in kullanilan seleksiyon indekslerinin degisimini gostermek i¢in

Cizelge 2.2 hazirlanmistir.
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Cizelge 2.2. ABD'de 1971 - 2017 arasinda kullanilan seleksiyon indekslerindeki
ozellikler ve oransal agirliklari, % (Miglior ve ark., 2005)

PD$, MFP$, CY$, NM$, NM$, NM$, NM$, NM$, NM$, NMS$,

Ozellik 1971 1976 1984 1994 2000 2003 2006 2010 2014 2017
Siit 52 27 -2 6 5 0 0 0 -1 -1
Yag 48 46 45 25 21 22 23 19 22 24
Protein 27 53 43 36 33 23 16 20 18
Verimli Omiir 20 14 11 17 22 19 13
SHS -6 -9 -9 -9 -10 -7 -7
Meme indeksi 7 7 6 7 8 3
Ayak bacak indeksi 4 4 3 4 -6
Viicut agirligi indeksi -4 -3 -4 -6 -5 7
Kizlarin gebelik orani 7 9 11 7

Boga kolay dogum -2

Kizlarin kolay dogum -2

Buzagilama yetenegi $ 6 5 5
Diivelerde gebelik orani 1
Ineklerde gebelik orani 2
Inek yasayabilirligi 7

PD$: Tahmini fark, $; MFP$: Siit, yag ve protein, $; CY$: Peynir verimi, $; NM$: Net kazang, $.

2.2.1. Verim Ozellikleri

Yiksek siit verimi ve Ozellikle yiiksek protein verimi i¢in yogun seleksiyon
yapilmaktadir. Nitekim siit verimi i¢in uzun yillar boyunca yapilan seleksiyon diinya
capindaki siit sigirciligi programlarinin bircogunda O6zel ilgi noktasit olusturmustur.
Ulkelerin ulusal seleksiyon indeksleri siit verimini artirmaya dayanmakta olup, yavas
yavag protein verimini iyilestirmeye, Kuzey Amerika haricinde yag ve 6zellikle protein

igeriginin arttirilmasi yoluna gidilmektedir (Miglior ve ark., 2005).

Sekil 2.4’te, Miglior ve ark. (2005) tarafindan incelenen 15 iilkenin ulusal seleksiyon
indeksinde, verim bilesenindeki verim 6zelliklerinin oransal 6nemi gdsterilmektedir. Siit
veriminin genellikle iiriin isleme pazarinda sistem icin fazladan bir maliyet
olusturdugundan g¢ogunlukla diisiik bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Laktasyon,
tasima ve isleme maliyetleri i¢in enerji gereksiniminin arttigi bildirilmistir (Holmes ve
ark, 2002).
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Sekil 2.4. Ulusal seleksiyon indekslerinde, verim o6zelliklerinin oransal agirliklar: (iistte
Ozelligin tiim indeksteki payi, altta verim i¢indeki pay1) (Miglior ve ark., 2005)
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2.2.2. Dis Goriiniis / Stmflandirma Ozellikleri

Diinya si8ir yetistiricileri uzun zamandir dis goriinis, tip, smiflandirma veya
konformasyon 6zelliklerinin sigir performansi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduguna
inanmaktadir (Gutierrez ve Goyache, 2002). Bu nedenle, dis goriinlis 6zellikleri
geleneksel ve oOnemli roliinii siirdiirmekte olup, diinya c¢apinda siit sigir1 1slah
programlarinin ¢ogunda biiyik ilgi gormeye devam etmektedir. Dis goriiniis
Ozelliklerinin 6nemi temelde ekonomik Onem tasiyan mastitise karsi dayaniklilik
(Seykora and McDaniel, 1985; Rogers ve ark., 1988; Mrode ve ark., 1998; Serensen ve
ark., 2000), iireme performansi (Dadati ve ark., 1986; Pryce ve ark., 2000; Kadarmideen,
2004) ve dmiir uzunlugu (Hoque and Hodges, 1981; Chauhan ve ark., 1993; Dekkers ve
ark., 1994) gibi o6zelliklerle iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Baslangicta, ABD Dis Goriiniis — Verim indeksi (VanRaden, 2002), Kanada Yasam Boyu
Karlilik Indeksi (Lohuis ve Sivanadian, 1997), ingiltere PINII (Leitch, 1994), Japon NTP
ve Giiney Afrika Damizlik Deger indeksi (Wesseldijk, 2004) gibi ¢ogu seleksiyon indeksi
sadece verim ve dis goriiniis 6zelliklerinden olusmaktaydi. Ancak 2000’lerin basindan
itibaren dis goriiniis ozellikleri ¢ogu seleksiyon indeksinde sira dis1 sekilde 6nem
kaybetmistir (Wesseldijk, 2004). Bunun nedeni kismen, ekonomik olarak onemli
ozellikleri temsil eder nitelikteki 6zelliklerin (6r. 6miir uzunlugu) seleksiyon hedefine

eklenmis olmasi olabilir.

Norman ve Powell (1999) geleneksel olarak dis goriiniise gereginden ¢ok daha fazla 6nem
verildigini belirtmektedir. Siit sigir1 yetistiricileri tarafindan yillardir biiyiikk bogalar ve
inekler tercih edilmistir (VanRaden, 2002). Aksine, bir¢ok ¢alismada viicut 6zelliklerinin
st sigirt yetistiriciliginin karliliginin belirlenmesinde genellikle siirli degere sahip
olduguna ve seleksiyon hedeflerinden ¢ikarilmasi gerektiginden bahsedilmektedir (Foster
ve ark., 1989; Short ve Lawlor, 1992; Norman ve ark., 1996; Pérez-Cabal ve Alenda,
2002). Baz1 arastirmacilar ise ciissenin indekste negatif bir degere sahip olacak sekilde
dahil edilmesi gerektigini diistinmektedir (VanRaden, 1988; Funk, 1993; St-Onge ve ark.,
2002). Ayrica siitciiliik 6zelligi (kaburga agisi) gibi bazi viicut 6zelliklerinin inek dol
verimi (Dadati ve ark., 1986; Pryce ve ark., 2000; Kadarmideen, 2004) ve saglig1 (Rogers
ve ark., 1999; Segrensen ve ark., 2000; Hansen ve ark., 2002; Lassen ve ark., 2003) ile
bliyiik ve negatif bir iliskide oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte ¢ok sayida ¢calismada
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meme ile ayak ve bacak Ozelliklerinin, seleksiyon indekslerindeki tiim dig goriiniis
Ozellikleri arasindan en ¢ok onem verilmesi gereken yiiksek ekonomik degere sahip olan

(6miir uzunlugu vb.) ozelliklerle iligkili oldugu ortaya konmustur.

Dis goriiniis 6zelliklerine verilen 6nem tlkeler arasinda biiytik farkliliklar gostermektedir.
Bazi indekslerde, dis goriiniis 6zelliklerinin bilimsel olarak tespit edilmis ekonomik
ozelliklerin gostergesi roliinii tagidigi bilinmekte ancak dogrudan 6nem verilmemektedir.
Bununla birlikte, uzlasmaci yaklasimin kabul edildigi veya pedigrili yetistiricilerin
gorlslerine gore, sonucta kazanilmis bir ilgi ile (6rn. Giiney Afrika), viicut veya genel
gorlinlis basta olmak iizere dis goriiniis Ozellikleri ile ilgili olanlara asir1 agirlik

verilmektedir.

Meme Ozelliklerinin 6nemi artik genis ¢apta kabul goérmektedir ve bu 6zelliklere 1slah
hedeflerinin ¢ogunda biiyiik 6nem verilmektedir (Wesseldijk, 2004). Meme 6zelliklerine
verilen onem giderek artmakta olup, temeli mastitise kars1 direncin iyilestirilmesinde
yararli olduklarina dair gostergelere dayanmaktadir (de Jong ve Lansbergen, 1996;
Gengler ve Groen, 1997; Mrode ve ark., 1998). Leitch (1994), meme sisteminin nispi
olarak ele alinan tiim tip 6zellikleri arasinda en yiiksek 6neme (%37-100) sahip oldugunu
gozlemlemistir. Cizelge 2.3’te meme ile ayak ve bacak 6zelliklerine 6nem verildigi ancak
diger viicut oOzelliklerine mevcut seleksiyon indekslerinde pek 6nem verilmedigi

goriilmektedir (Wesseldijk, 2004).

Miglior ve ark. (2005), ulusal seleksiyon indekslerinde inek siirii omriine katkida bulunan
ozellikleri iceren dayanikliligi (durability) incelemis ve dig goriinlis Ozelliklerinin
i¢lerinde en baskin oldugunu gézlemlemistir. Ingiliz TOP’u en yiiksek agirlig (%40) dis
gorliniise vermektedir. Toplamda meme, ayak ve bacaklar ile viicut biiyiikliigii bu oranin
sirastyla %18, %14 ve %8'ini olusturmustur. Dig goriiniise en biiyiik ikinci nemi (%30,4)
veren Kanada, toplamda meme, ayak ve bacaklar ile viicut biiyiikliigli bu oranin sirastyla
%15, %11,4, toplam %3,8’ini olusturmustur. Viicut biiyiikliigiine verilen Onem
indekslerin besinde pozitif, diger dordiinde ise negatiftir. Viicut agirligina verilen 6nem
Yeni Zelanda’nin BW'sinde (bakim beslemesinin bir gostergesi olarak) -%19 agirliga

sahiptir.
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Cizelge 2.3. Ulkelere gére toplam kazang indekslerindeki dis goriiniis 6zellikleri
(Wesseldijk, 2004)

Ozellikler

Ulkeler Meme Ayak ve Genel Gortiniis | P 2m D1s

Bacaklar Goriiniis
Kanada v Y ’
Danimarka v v Y
Almanya Y
Fransa v v g
Italya v
Japonya v g
Ispanya v Y ’
USA (TPI) v v Y
USA (NM) v v
Gliney Afrika v v Y
Isveg v Y
Isvicre v Y

Avustralya, Ingiltere, Irlanda, Hollanda ve Yeni Zelanda indekslerindeki dis goriiniis
ozelliklerine dogrudan 6nem verilmemistir (Wesseldijk, 2004). Bununla birlikte baz1 dis
goriiniis ozellikleri, miir uzunlugu ile belirli saglik 6zelliklerinin tahmin edilmesi igin
indekse dahil edilmistir. Ornegin, Avustralyanin Omiir uzunlugu indeksi, gercek
ayiklama verilerinin yani sira, biiyiik 6l¢iide meme derinligine, sagr1 e§imine ve toplam
puana dayanmaktadir. Ingiltere’de siirii dmriiniin (herd life) tahminlenmesinde meme ile
ayak ve bacaklar kullanilirken, Irlanda’da dogurganlik ve &miir uzunlugunun
tahminlenmesi i¢in ayak agisi, viicut kondiisyonu, meme derinligi ve siitgiiliik 6zellikleri
kullanilmaktadir. Hollanda’da ikincil 6zelliklerin tahminlenmesinde bir dizi dis goriiniis

ozelligi kullanilmaktadir.
2.2.3. Omiir Uzunlugu

Omiir uzunlugunun ekonomik énemi hayvan 1slahgilar1 tarafindan biiyiik dlgiide kabul
gormiistiir ve cok sayida calismada vurgulanmustir (Gill ve Allaire, 1976; Dentine ve ark.,
1987; Rogers ve ark., 1988; Essl, 1998; Schneider ve ark., 1999; Rizzi ve ark., 2002).
Artirilmig 6miir uzunlugu ile daha diisiik siirli yenileme orani ve veteriner masraflari, daha

yiiksek verim alinan ergin c¢agda iiretim yapan siiriideki inek oranmin artmasi, daha

24



yiiksek goniillii ayiklama orani ve yenilenenler arasinda daha yiiksek potansiyele sahip

olanlarin damizlikta kullanilabilmesi mimkiindiir.

Omiir uzunlugu i¢in yapilan seleksiyon, ineklerin kayitlarinin tamamlanmasi igin gereken
siire ve distk kalitim derecesi nedeniyle engellenmektedir (Hoque ve Hodges, 1981;
Klassen ve ark., 1992; VanRaden ve Klaaskate, 1993; Vollema ve Groen, 1996). Dis
goriiniis  Ozellikleri, uzun yillar boyunca dolayli seleksiyon kriteri olarak
kullanilmaktadir. Nitekim bu 6zellikler yasamin erken donemlerinde kaydedilebilmekte,
dogrudan omiir uzunlugu 6zelliklerinden daha yiiksek kalitim derecesine sahip olmakta
ve Omir uzunlugu ile arasinda orta-yilksek derecede genetik korelasyonlar
bulunmaktadir. Omiir uzunlugu ézellikleri i¢in damizlik degerlerinin tahmin edilmesinde
hayatta kalma (survival) ve dis goriiniis verilerini birlestirme prosediirleri gelistirilmistir
(Weigel ve ark., 1995; Jairath ve ark., 1998) ve su anda bircok ulusal genetik
degerlendirme sisteminde kullanilmaktadir (Van der Linde ve de Jong, 2002).

Omiir uzunlugu, 2004 yilinda diinya indeksinde verim ve dis goriiniis disindaki dzellikler
arasinda en fazla 6nem verilen 6zellik olmustur (Wesseldijk, 2004). Japonya ve Giliney
Afrika hari¢ tiim iilkelerin seleksiyon indekslerinde omiir uzunlugu ozellikleri
bulunmaktadir. Miglior ve ark. (2005), dayaniklilik bileseni i¢inde, Hollanda DPS'sinde
%26 ile Omiir uzunluguna en fazla 6nem verildigini, ardindan Alman RZG’si (%25) ve
[rlanda EBI'smnin (%23) geldigini bildirmislerdir. israil PD01’inde ve Japon NTP’sinde

Oomiir uzunlugu 6zelliklerine dogrudan 6nem verilmemistir.

Siyah Alacalarda 6miir uzunlugu i¢in genetik yonelim Sekil 2.5'te verilmistir (Egger-
Danner ve ark., 2015). Sekildeki iilkelerde 1990’dan 2000’¢ kadar émiir uzunlugu i¢in
genetik gerileme gozlenmistir. Bu tarihten sonra genetik yonelim pozitif yonde

gerceklesmis ve ortalama olarak kabul edilen degerin (100) iizerine ¢ikmistir.
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Sekil 2.5. Siyah Alacalarda sigirlarda iilke ve yillara gére dmiir uzunlugunun genetik
yonelimi (Egger-Danner ve ark., 2015)

2.2.4. Meme Saghgi

Saglikli bir memenin tanimi en iyi sekilde enfekte (mastitis) olmamis meme seklinde
yapilabilir. Mastitisin ekonomik énemi gayet iyi bilinmektedir. Siit sigirlarinda mastitise
kars1 daha yiiksek direng elde etmek i¢in Nordik iilkelerinde birkac yildir seleksiyon
yapilmaktadir (Serensen ve ark., 2000). Philipsson ve ark. (1994), meme saglig1 ve diger
fonksiyonel 6zelliklerin birgok iilkenin toplam kazang indekslerine dahil edilmedigini ve
bunun muhtemelen genetik degerlendirme icin gerekli meme sagligi kayitlarinin
eksikliginden veya diisiik kalittm derecesine sahip Ozelliklerin genel olarak ihmal
edilmesinden kaynaklandigini belirtmistir. Ancak son on yilda meme sagliginin
seleksiyon indekslerine dahil edilmesinde artan bir 1lgi gériilmektedir (Wesseldijk, 2004;
Miglior ve ark., 2005; Egger-Danner ve ark., 2015; Chesnais ve ark., 2016).

Wesseldijk (2004), son zamanlarda meme sagligmin diinya indeksinin %6.2'sini
olusturdugunu bildirmistir. Miglior ve ark. (2005), Kanada, Hollanda ve Danimarka'nin
meme saglig1 gostergesi olarak SHS ve meme goriiniis 6zelliklerini igeren meme sagligi
indekslerine sahip oldugunu goézlemlemislerdir. Kanada meme saglik indeksi; SHS
(%60), meme derinligi (%30) ve sagim hizina (%10) dayanmaktadir. Hollanda meme

saglig1 indeksi; SHS, meme derinligi, 6n meme baglantisi, meme basi uzunlugu ve sagim
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hizinin bir kombinasyonudur. Danimarka meme sagligi indeksi; klinik mastitis, SHS,
meme derinligi, meme merkez bag1 ve siit tipi 6zelliklerine dayanmakta olup, toplamda
Danimarka S-Index’inde %14'lik bir agirhk verilmektedir. Ayrica Danimarka S-
Index’inde sagim hizi i¢in %6 ve diger hastaliklara karsi direng i¢in %2 agirhik

verilmektedir.
2.2.5. Dol Verimi

Siit sigirciliginda 1slah hedeflerine dol verimi 6zelliklerinin dahil edilmesinin 6nemi
birgok ¢alismada vurgulamistir (Van Arendonk ve ark., 1989; Bagnato ve Oltenacu, 1994;
Esslemont ve Kossaibati, 1997; Boichard ve ark., 1998; Lucy, 2001; Olori ve ark., 2002).
Gecmiste disilerde dol verimi, kalitim derecesinin diisiik olmasi nedeniyle ¢ogu 6zellik
seleksiyon programindan ¢ikarilmistir (Raheja ve ark., 1989; Grosshans ve ark., 1997;
Pryce ve ark., 1998; Kadarmideen, 2004). Bununla birlikte dol veriminin nispeten yiiksek
olan eklemeli genetik varyasyonu, seleksiyon ile olasi elde edilebilecek potansiyel
genetik ilerlemenin gostergesidir (Philipsson, 1981; Hermas ve ark., 1987; Raheja ve ark.,
1989; Oltenacu ve ark., 1991; Grosshans ve ark., 1997; de Jong, 1998). D6l verimi ile siit
verimi arasinda giderek belirginlesen antagonistik iliski endise vericidir (Van Arendonk
ve ark., 1989; Frick and Lindhe, 1991; Bagnato and Oltenacu, 1994; Campos ve ark.,
1994; Hoekstra ve ark., 1994; de Jong, 1998; Pryce ve ark., 1998; Ojango ve Pollot, 2001;
Kadarmideen, 2004; Nilfrorooshan ve Edriss, 2004; Pryce ve ark., 2004; VanRaden,
2004). Bu nedenle diinyanin dort bir yanindaki birgok siit sigir1 populasyonunda meydana
gelen verim oOzelliklerindeki siirekli genetik iyilestirmenin, d6l veriminde bozulmaya

neden olmasi beklenmektedir.

Diinya genelinde seleksiyon indekslerinde dol veriminin onemi son yillarda onemli
Olciide artmistir. 1994 yilinda sadece Nordik iilkeleri seleksiyon indekslerine dol verimini
eklemislerdir (Leitch, 1994; Philipsson ve ark., 1994). Yakin gecmiste Wesseldijk (2004)
dol veriminin 2004 yili i¢in “diinya indeksine” %35,2 katkida bulundugunu bildirmistir.
Irlanda, dol verimine verilen énemi %8'den %22'ye ¢ikarirken, bu 6zellik ABD Net
Kazang indeksine (Net Merit Index) ilk defa 2003 yilinda girmistir. irlanda EBI's1 dol
verimi {izerine en fazla (%22) 6nem vermis olup bunu Fransiz ISU’su (%12,5) ve Yeni
Zelanda BW’su ve Isve¢ TMI's1 (her ikisi de %10) izlemistir. Son zamanlarda incelenen

(Wesseldijk, 2004; Miglior ve ark., 2005; Cole ve VanRaden, 2018) onyedi indeksten
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yedisinde dél verimi bileseninin bulunmamasina ragmen, Ingiltere, Kanada ve Ispanya

bu 6zelligi indekslerine daha ge¢ eklemislerdir.
2.2.6. Baz1 Yeni Ozellikler

Sit sigirciliginda 1slah  hedefleri uzun yillar boyunca siit verimini artirmaya
odaklanmistir. Giiniimiizde siit sigir1 1slahinda seleksiyon programlarinda ¢ok sayida
ozellik degerlendirilmektedir. Bunlar genellikle; siit verimi ve kalite 6zellikleri, meme
saglhigr ve dol verimi oOzellikleridir. Siit verimi ve dayaniklilik (fitness) ozellikleri
arasindaki negatif genetik korelasyonlarin bir sonucu olarak, bir¢ok fonksiyonel 6zellikte
bir diisiis gézlemlenmistir (Jones ve ark., 1994; Lucy, 2001; Egger-Danner ve ark., 2015).
Sinirl olan kaynaklar nedeniyle stirdiiriilebilirligin ve verimliligin 6nemi artmaktadir.
Iklim degisikligi kaynakli kiiresel problemler ile yetistiriciler ve tiiketicilerin talepleri
nedeniyle son yillarda seleksiyon programlarina fonksiyonel 6zellikler de dahil edilmistir.

Bu 6zellikler arasinda;

verimli siirii 6mr,

paratiiberkiiloza, metritise, ketozise, mastitise direng,
yiiksek yemden yararlanma (feed efficiency),

metan emisyonu,

sagim hiz1 ve mizaci gibi sagim 6zellikleri ve

-+ F + & ¥

bagisiklik yaniti-tepkisi (immune response, IR) sayilabilir

(Mallard ve ark., 2014; Chesnais ve ark., 2016).

Son yillarda bu 6zelliklerin seleksiyon indekslerinde kullanilmasiyla, fonksiyonel
Ozelliklerin genetik yoOneliminde artis meydana gelmistir (Koeck ve ark., 2012;
ZuchtData, 2014; Egger-Danner ve ark., 2015). Yeni 6zellikler igin etkili seleksiyon
programlari, parametrelerin ve damizlik degerlerin isabetli tahminine ve biiyiik veri

tabanlarinin gelistirilmesine baglidir.

Siirli yoneticisi, hayvan refahindan 6diin vermeden karliligin en {ist diizeye ¢ikarilmasi
adina dol verimi, meme saglig1 ve metabolik hastaliklara kars1 direng 6zellikleri arasinda

bir denge kurmalidir. Ureme performansi ve saglik durumu ile yiiksek siit verim
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seviyesini dengelemek giderek zorlastigi i¢in, bu amagla 1slahta kullanilabilecek verilere

olan ihtiyag giin gegtik¢ce artmaktadir.

Diinya ¢apinda ciftgilerin ihtiyaglar1 hesaba katilarak seleksiyon programlarinda son 15

yilda fonksiyonel 6zelliklere dayali degisikliklere gidilmistir.

ICAR tarafindan 2012'de (Stock ve ark., 2012) 23 iilkede yapilan bir anketin sonuglarina
gore, 43'e kadar islevsel 6zellik/iilke igeren karmasik 1slah hedeflerinde;
+ dogum kolayhigi,
dol verimi,
Omiir uzunlugu,

ayak ve bacaklar ile

-+ + ¥

dolayli saglik 6zellikleri icin genetik degerlendirmelerin ¢ok yaygin oldugunu

gostermistir.

ABD ve Kanada'da degerlendirilen (aktif olarak arastirilan, 6n degerlendirmesi yapilan,
ulusal diizeyde resmi degerlendirmeleri yapilan) yeni 6zellikler sunlardir (Chesnais ve
ark., 2016);
1) Meme saghigi
Mastitis goriilme orani (iiretici veya veteriner tarafindan kaydedilmistir)
SHS’nin alternatif olarak tanimlanmasi
Mastitis goriilme oraninin yeni gostergeleri [elektriktik iletkenligi, mid-infra-red
(MIR)]
2) Ayak ve bacak sagligi (tirnak kesimi, hareketlilik, topallik)
3) Diger saglik 6zellikleri
Ureme bozukluklari
+ Sonun atilamama orani,
+ Metritis,
+ Ovaryum Kisti,
tahmin edicileri (6rn., aktivite takibi verisi, hormonlar)
Metabolik hastaliklar
+ Ketozis goriilme orani,
+ Abomasum deplasmant,

tahmin edicileri (6rn., Beta-Hydroxybutyrate (BHB), yag/protein orani)
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+ Paratiiberkiiloza (johne hastalig1) kars1 direng (mycobacterium avium ssp.
Paratuberculosis)
+ Asilamaya verilen cevap (antibody, immune response, cell-mediated,
AMIR, CMIR)
Yiiksek yemden yararlanma
+ Bireysel yem tiiketimi (6rn., kuru madde tiiketimi),
# Tiketilmeyen yem,
+ Enerji dengesi,
tahmin edicileri (verim, dogrudan veya dolayli inek agirligi, MIR)
+ Metan emisyonu
tahmin edicileri (kalorimetre, diger yontemler 6rn., MIR)
4) Diger Yeni Ozellikler
Sevk ve idare kolayligr (Workability)
+ Sagim hizi (6l¢timle veya subjektif)
+ Sagim mizaci (subjektif)
Karhlik (Profitability)
+ Uretilen embriyo sayis1 (embriyo transferi icin)
+ 6 yasina kadar inek bagina kar
+ Siit bilesimi (yag asitleri, laktoferrin) ve tahmin edicileri (6rn., MIR)

Egger-Daner ve ark. (2015) ve Cole ve VanRaden (2018) 17 iilkeye ait seleksiyon
indekslerinin yapisini1 incelemislerdir (Sekil 2.6, Sekil 2.7). Goriildigii gibi Leitch
(1994)’ten sonra yaklasik 25 yilda gelismis iilkelerde siit sigirlarinin 1slah hedefinde

onemli degisiklikler meydana gelmistir.
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2.3. Organik Siit Sigircilig Icin Seleksiyon Indeksleri

Organik siit sigir1 yetistiriciliginde asagidakileri iceren stratejiler 6n plana ¢ikmaktadir
(Pryce ve ark., 2001):

1) Geleneksel ¢evre ve entansif kosullarda dol kontrolii yapilan bogalarin organik siit
sigircilig igin de uygun olup olmadigy;

2) Saglik ve dol verimi Ozelliklerini igeren ve refahin islah hedefine nasil dahil
edilebilecegine iliskin bazi izlenimler veren, daha genis 1slah hedeflerini kullanan
rklar icinde seleksiyon yapilmasi;

3) Irklar arasi seleksiyon yapilmasi ve ¢ogu lilkede egemen olan Siyah Alaca irkinin

organik tiretim i¢in uygun irk olup olmadigi;

Diinya ¢apinda yapay tohumlama bogalar1 hakkindaki mevcut bilgi dizileri arttikga, bu
farkli bilgi pargalarinin her birine uygun 6nem verilen indekslerde birlestirilmesi daha
onemli hale gelmektedir. Genel ekonomik kazang indekslerinin gelistirilmesi ve yaygin
kullanimi, seleksiyonu basitlestirirken hem daha saglikli hem de daha karli ineklerin

yetistirilmesine yardimci olmalidir.

Hayvan refah ile iliskili 6zelliklere bir refah degeri eklemek gereklidir ancak insanlarin
refah degerlerine iliskin algilar1 ¢ok biiylik dl¢iide farklilik gostermektedir. Refahin
'degeri' onemli bir tartisma alanidir, insanlarin refah i¢cin 6demeye istekli olduklari para
miktariin biiyiik Olgiide farklilik gosterecegini sOylemeye gerek bile yoktur. Refah
degerine iliskin sadece tek bir rakama ulagilabiliyorsa, indekste verilecek agirligin

ekonomik karsiligi olmayabilir.

Seleksiyon indekslerinde SHS’ nin mastitise direncin bir gostergesi olarak kullanilmasi
onemlidir. ilk hesaplamalarda £PLI'nin mastitis direnci ve buzagilama araligini ierecek
sekilde genisletilmesiyle tek basma verim i¢in yapilan seleksiyona kiyasla ekonomik
kazancin %78 oraninda artirilabilecegi ortaya ¢ikmistir (Pryce ve ark., 2000). Boyle bir
indeksle yapilacak seleksiyon, tek basina verim ig¢in yapilan seleksiyona kiyasla dol
verimi ve mastitis direncindeki diisiisii biiyiik 6lglide yavaslatabilir veya durdurabilir.
Cizelge 2.4’te verim, yasam siiresi, saglik ve dol verimi 6zellikleri ve bunlarla arasinda

korelasyon bulunan 6zellikler agisindan, yalnizca verim i¢in yapilan seleksiyonda (£PIN),
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verim ile yasam siiresi i¢in yapilan seleksiyonda (£PLI) ve PTA'larin mastitis ve
buzagilama aralig1 (EPLI+M+C) i¢in kullanilabildigi varsayimsal bir indeks oldugunda
beklenen net kazanglar gosterilmektedir (Pryce ve ark., 2001).

Cizelge 2.4. inek basina seleksiyonla elde edilmesi beklenen degisimler (Pryce ve ark.,
2001)

Indeks £PIN  £PLI  £PLI+M+C
Net degisim/y11/100 inek (Euro) 805 1084 1582

Siit (kg) 94 89 42

Yag (kg) 4,5 4,2 1,6

Protein (kg) 3,1 3,0 1,7
Mastitis (laktasyon/100 inek) 0,3 0,24 -0,02
Buzagilama araligi (giin) 0,84 0,56 -0,81
Yasam stiresi (laktasyon sayisi) 0 0,04 0,08

Siit, yag ve protein verimleri arasindaki genetik korelasyon yiiksek oldugu i¢in, pazar
talebini tam olarak karsilayabilen oranlardaki bilesenleri ihtiva eden siit liretiminin uygun
maliyetli olmast miimkiin degildir ve siit isleyenler tarafindan herhangi bir ayarlama
yapilmasi muhtemelen ¢cok daha maliyetli olacaktir. Bununla birlikte, istenen bilesenlere
(6rnegin daha yiiksek siit protein orani) sahip olan siit fiyati, varsayilan ortalama siit
fiyatindan onemli 6l¢iide yiiksek olacagi i¢in 6zellestirilmis indeksler belirli ¢iftci
gruplarinin ilgisini ¢ekecektir. Bu 6zellestirilmis indekslerin kullanima ile siit bilesiminin
ekonomik olarak daha kazangl hale getirilmesi saglanacaktir. Bu indeksler muhtemelen
diger maliyetlerin varsayilan ortalama degerlerden Onemli Olglide diisiik oldugu
durumlarda da ilgi gekici hale gelecektir. Ornegin, organik siit sigirciliginda hastaliga

kars1 direng konusu muhtemelen daha ytiksek bir ekonomik degere sahip olacaktir.

Pryce ve ark. (2001)’e gore organik siit sigirciliginda oncelikli olarak kullanilabilecegi

belirlenen 6zellikler Cizelge 2.5’te verilmistir.
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Cizelge 2.5. Organik siit sigir1 indeksinde kullanilabilecek 10 o6zellik (Pryce ve ark.,
2001)

Siralama  Ozellik
Genel hastalik direnci
Mastitis direnci
Omiir uzunlugu / verimli dmiir
Somatik hiicre sayis1 (subklinik mastitis direnci)
D6l verimi
Besleme karakteristikleri (6r. Kaba yem tiiketim kapasitesi)
Ayak ve bacaklar
Topallik
Parazit enfeksiyonuna direng
0 Saglamlik / dayaniklilik

P OO ~NOoO o~ WwN -

Ozelliklere verilen agirliklar, seleksiyonla elde edilmesi beklenen degisim iizerinde
onemli bir etkiye sahip olacaktir. Normalde Ozelliklere verilen agirliklar, ireticiye
yansiyan parasal degerinin optimize edilmesiyle belirlenmektedir (Plomp, 2001).
Simdiye kadar verilen 6rneklerdeki tiim agirliklar, s6z konusu 6zelligin genetik degerinde
%1'lik bir degisikligin beklenen maliyetini veya getirisini hesaba katan ekonomik
modeller kullanilarak tiiretilmistir. Bununla birlikte bu durum refah ozellikleriyle
caligmak i¢in yeterli bir altyapr saglamayabilir, nitekim bu 6zelliklerin ek bir etik degeri
vardir ve bu deger iireticilerin karlarin1 optimize etme temelinde elde edilen agirliklarla
aynt oldugu varsayillamaz. Bu nedenle, agirliklarin tahmin edilmesinde geleneksel
ekonomik yapinin yerini hangi alternatif yaklasimin alabilecegi lizerine diisiiniilmelidir.
Oleson ve ark. (2000), her bir 6zelligin hem pazar hem de piyasa dis1 degere sahip oldugu
diistiniilen bir yapiya aciklik getirmistir; bireysel 6zellikler bu iki kategorinin hangisinde

ya da her ikisinde de bulunup bulunmamasina gore farklilik gosterebilir.

Diinyadaki Siyah Alaca popiilasyonunun biiyiikliigiine istinaden bu irkin baskin olmaya
devam edecegi ve siit verimi agisindan diger irklardan daha biiylik genetik ilerlemeyi
gosterecegi anlasilabilir. Yine de siit verimi arttikca saglik ve dol verimi problemlerinin
artmasi gibi gizli maliyetlerin 6nemi fazlalagsmakta olup diger irklar ve melez tipler icin
bir avantaj olusturabilir. Bu durum ekseriyetle hastalik maliyetinin geleneksel
sistemlerden daha yiiksek olmasinin beklendigi organik sistemlerde gegerlidir. Bununla
birlikte verim agisindan rekabetci kalmak organik sistemler i¢in bile hala 6nem arz

etmekte olup seleksiyon indeksinin her haliikarda siit verimini igermesi gerekecektir.
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Organik s1g1r yetistiriciligi icin dogru irkin veya melez tipin belirlenmesi birgok unsurun
bireysel ¢iftlik kosullarina bagli olmasi nedeniyle neredeyse imkansizdir. Ancak 1rk veya
melez secimine bakilmaksizin daha genis bir 6zellik yelpazesini dikkate alan seleksiyon
indeksleri gibi seleksiyon araglarinin kullanilmasiyla seleksiyon kararinin alinmasi
kolaylasacaktir. Refah 6zellikleri i¢in etik bir deger eklenmesi ¢ok zor olsa da goz ardi

edilmemelidir.
2.4, Organik Siit Sigircihgina Ozel Islah Program Olanaklan

Organik siit sigir1 yetistiriciliginde 1slah hedefleri iiretim sistemleri i¢in farkli olabilir,
organik ile geleneksel yetistiricilik arasinda genotip X ¢evre interaksiyonu bulunabilir ve

her ikisinin de farkli islah stratejileri elde edilen genetik kazang tizerinde etkilidir.

Slagboom ve ark. (2018), 6zellikle organik siit sigirciliginda verim i¢in farkli yontemlere
dayal1 olan 1slah hedeflerinin uzun vadeli etkilerinin simiilasyonunu ger¢eklestirmistir.
Organik siit sigirciliginda ekonomik modellere (Kargo ve ark., 2015) veya organik
ciftcilerin tercihlerine (Slagboom ve ark., 2016) dayali islah hedefleri birbirine
benzemekte olup, verim 6zelliklerine ¢ok yiiksek agirlik verilmistir. Bu 1slah hedefleri,
verim Ozelliklerinde olumlu, fonksiyonel 6zelliklerde ise olumsuz genetik degisikliklere
neden olmustur. Bununla birlikte, en yeni NTM hesaplamalar1 (Serensen ve ark., 2018),
Ozellikle organik iretim igin hesaplanan ekonomik degerleri icermektedir ve bu
ekonomik degerler, fonksiyonel Ozellikler iizerinde daha yiiksek agirliklara sahiptir.
Alternatif olarak, organik tarinm (IFOAM, 2016) ilkelerine benzeyecek sekilde
diizenlenmis 1slah hedefleri veya fonksiyonel 6zellikleri gelistirmeyi amaglayan kazang
indeksleri ile belirlenen 1slah hedeflerinin organik siit sigir1 yetistiriciligi i¢in daha uygun
oldugu goriilmektedir (Slagboom ve ark., 2018). Bununla birlikte, bu 1slah hedefleri
ekonomik ilerleme agisindan yetersiz olabilir ve iireticiler bu tiir 1slah hedeflerini kabul
etmeyebilir. Ayrica, her iki yetistirme sistemine gore farkli 1slah programlarmin
olusturulmas1 i¢in sadece 1slah hedefi agirliklarindaki farkliliklara bakilmasi yeterli

degildir.

Organik ve geleneksel siit sigir1 yetistiriciligi arasinda genotip x ¢evre interaksiyonu (G
x E) bulunabilir. Onceki c¢alismalarda bu interaksiyonun orta diizeyde oldugu

bildirilmistir (Nauta ve ark., 2006; Sundberg ve ark., 2010). G x E interaksiyonlar1 ve
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islah hedefi agirliklarindaki farkliliklar, bunlarin arasindaki genetik korelasyonu
azaltmaktadir ki bu durum farkli c¢evre kosullart i¢in ayr1 1slah programlarinin
gerekliliginin 6nemli bir géstergesidir. Basabag noktasi korelasyonu, iki ¢evre kosulu igin
tek 1slah programi uygulanmasinin genetik kazang agisindan daha iyi oldugu spesifik
korelasyon noktasini géstermektedir (Mulder ve ark., 2006). Mulder (2007) daha yiiksek
seleksiyon istiinliigii elde etme olasiligina bagli olarak basabas noktasinin genomik
seleksiyon ile daha yiiksek olacagini ileri siirmiistiir. Slagboom ve ark. (2019) tesadiifi
simiilasyonla gostermistir ki, seleksiyon {istiinliigli ne kadar yiiksekse genomik
seleksiyonla basabas iliskisinin de o kadar yiiksek oldugunu, ancak ayni seleksiyon

yogunluguyla basa bas korelasyonunun ayni oldugu belirtilmistir.

Siiperoviilasyon ve embriyo transferi (Multiple Ovulation and Embryo Transfer, MOET)
gibi teknolojilerin kullanimina iligkin alinan kararlarda oldugu gibi, 1slah programinin
diger yonlerinin de dikkate alinmasi gereklidir (Nicholas ve Smith, 1983). MOET ile
genomik 1slah programlarinin uygulanmasi genetik kazanci artirabilir (Thomasen ve ark.,
2016). Ancak organik siit sigir1 yetistiriciliginde MOET'e izin verilmemektedir (Council
of the European Union (Avrupa Birligi Konseyi), 2018; IFOAM, 2018). Danimarka'da
organik siit sigir1 yetistiriciliginde MOET ile elde edilen bogalarin sperminin
kullanilmasina izin verilmekte ve pratikte yaygin olarak kullanilmaktadir. Diizenlemeler
daha kat1 hale gelir ve MOET ile elde edilmeyen bogalar kullanilamazsa, yalnizca organik
cevre kosullarinda yetistirilmis bogalarin kullanilmas1 gerekebilir. Bu durum, 6zellikler

icin genetik kazanci etkileyebilir.

Organik siit sigir1 yetistiriciliginde izin verilmeyen MOET uygulamasi gibi diger
hususlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Organik siit sigir1 yetistiriciligi i¢in farkl
cevre kosullarina 6zgii 1slah stratejileri degerlendirilmistir (Slagboom ve ark., 2019).
Aragtiricilar farkli senaryolarin simiilasyonlarint yapmislardir. “Mevcut” senaryoda,
Danimarka'da siit sigirciliginin bugilinkii durumu olabildigince benzetilmeye calisilmistir.
Islah hedefi, geleneksel bir siit sigir1 1slah sistemine dayanmakta olup, her iki yetistirme
kosulunda hem MOET uygulanmig, hem de damizlik olarak geleneksel 1slah yontemleri
ile elde edilen bogalar kullanilmigtir. Dort alternatif senaryonun simiilasyonlar1 yapilmis
olup, hepsi organik yetistirme programinda belirli bir organik 1slah hedefine sahiptir,

ancak MOET uygulamasinda ve damizlik olarak geleneksel 1slah yontemleri ile elde
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edilen bogalarin kullaniminda farkliliklar bulunmaktadir. Genel olarak, farkli 6zellikler

acisindan genetik degisim senaryolar1 arasinda biiyiik farkliliklar bulunmustur.

Organik siit sig1ir1 yetistiriciliginde spesifik bir 1slah hedefinin uygulanmasi, organik siit
sigirciliginda halihazirda uygulanmakta olan 1slah programina kiyasla toplam genetik
kazanci biraz artirmistir. Embriyo transferinin kullanilmamasi veya sadece organik
ortamda yetistirilen damizlik bogalarin kullanilmasi, toplam genotipe (aggregate
genotype) olan genetik kazanci %24'e kadar diislirmiistiir. Bununla birlikte, embriyo
transferinin  kullanimi1 tartismalidir, nitekim organik siit sigirciliginda mevcut
diizenlemeler bu duruma izin vermemektedir. Fonksiyonel 6zellikler i¢in toplam genetik
kazancin degerlendirilmesi sonucu, toplam genotipte bir azalma olmadan organik
yetistirme kosullarinda, mevcut 1slah programina kiyasla 6nemli bir artis elde edilmesinin
miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ozellikler igin bu fark, organik ortamda yetistirilen
bogalar yerine geleneksel yetistirilen bogalarin kullaniminin miimkiin olmadig1
durumlarda daha da belirginlesmistir. Bu bulgu, organik siit sigir1 yetistiriciliginde elde

edilmesi istenen siiriiniin 1slah1 agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.

Toplam genotipte en yiiksek genetik kazang i¢in en uygun 1slah stratejisinin, organik
tiretim igin spesifik bir 1slah programinin uygulanmasi ve organik yetistirme programinda
hem MOET'e hem de geleneksel bogalarin kullanimina izin verilmesi oldugu goriilmiistiir
(Organik Islah Hedefi senaryosu). Generasyon basina akrabali yetistirme orani tiim
senaryolarda diistik olup, Onerilen %1’in altindadir (FAO, 2013). Bu nedenle, hangi
lireme stratejisinin en faydali olacagina karar verilirken akrabali yetisme orani dikkate

alinmamustir.
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2.4.1. Organik Siit Sigir1 Islahinda Isvicre Deneyimleri

Organik siit sigir1 yetistiricilerinin durumu uzun zamandir tatmin edici olmaktan
cikmistir. Hem konvansiyonel iiretimdeki 1slah hedefleri organik iiretimle ayn1 amaglar
dogrultusunda ¢alismamis, hem de resmi damizlik sigir yetistirici birlikleri tarafindan

organik {ireticiler igin herhangi bir strateji sunulmamistir (Bapst, 2001).

Isvigre Organik Tarim Kuruluslar1 Birligi (Bio Suisse), sayisi artmakta olan organik
yetistiricileri desteklemek adina resmi sigir yetistirici organizasyonlarini baski altina
almistir. Uzun tartismalardan sonra girisim basarili olmustur. Isvigre'deki tiim sigir
yetistiricilerinin ¢at1 orgiitii olan Arbeitsgemeinschaft Schweizerischer Rinderziichter,
Bio Suisse ve FiBL (Organik Tarim Arastirma Enstitiisii) tarafindan, 6zellikle organik siit
sigir1 1slaht igin gelistirilecek olan toplam kiiresel indeks tanitiminin finanse edilmesine
karar verilmistir. Esmer, Kirmizi Alaca ve Siyah Alaca igin ekolojik toplam indeks

gelistirilmesinden sorumlu birer ¢alisma grubu olusturulmustur.

Isvicre Esmeri (Swiss Braunvieh) icin ekolojik toplam indeks

Ekolojik toplam indeks, bogalar i¢in kiiresel bir degerdir. Geleneksel 1slah sistemlerinde,
toplam indeksin biiyiik bir kismi performans 6zelliklerinden olusmaktadir. Cizelge 2.6’da
geleneksel ve ekolojik toplam indeks arasindaki fark gosterilmektedir (Bapst, 2001).

Cizelge 2.6. Isvicre Esmeri i¢in geleneksel toplam indeks ve ekolojik toplam indeks
arasindaki farkliliklar (Bapst, 2001)

Geleneksel Ekolojik
Performans 6zellikleri % 57 % 24
Fonksiyonel 6zellikler % 43 % 76
Toplam % 100 % 100

Cizelge 2.7°de ekolojik toplam indeks degerine ait performans ve fonksiyonel 6zelliklerin
dagilimi gosterilmektedir. Model, Giiney Almanya'da kullanilmakta olan bir indeks

modeline benzer sekilde tasarlanmistir (Postler ve Bapst, 2000).

Organik siit tirlinleri tiretimi i¢in persistensinin indeksteki énemi biiyliktiir. Laktasyon
egrisi ne kadar diize yakinsa, inekleri sadece isletmede {iretilen yemlerle beslemek

muhtemelen o denli kolay olacaktir. Daha diiz, daha stabil bir laktasyon egrisinin daha az
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metabolik stres yaratti§i ve potansiyel olarak saglik ve dol verimine olumlu katkida

bulundugu bildirilmektedir.

Cizelge 2.7. Isvigre Esmeri icin ekolojik toplam indeks degeri (Postler ve Bapst, 2000)

Damizlik Degeri Ozellikleri Agirlik (%)
Siit verimi 8
Yag verimi 7
Protein verimi 6
Protein orani 3
Persistensi 8
1 — 3. laktasyonlar arasi siit artis miktari 8
Omiir uzunlugu 20
Buzag1 yasama giicii 2,25
Servis periyodu 3,75
SHS 9
Dis goriiniis 6zellikleri 25
Toplam 100

Indeksin olusturulmasinda dikkate alian bir diger yeni durum ise siit verimi igin sadece
birinci laktasyona degil, ilk 3 laktasyonun dikkate alinmasidir. Ilk laktasyondaki bir inek,
hala biiyiimekte oldugundan ve ikinci kez buzagi vermesi gerektiginden yiiksek verim

vermemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bogalar, dis goriiniis 6zellikleri, saglik ve dmiir uzunlugu iizerinde olumlu etkisine gore

siralanmaktadir (dis gortiniis %20, bacaklar %35, meme %30 ve meme baslar1 %15).

Isvigre Esmeri igin toplam indeks degeri, 2000 yili sonbaharinda tamtilmistir. ilk kez
ekolojik toplam indeks degerine sahip bogalar, boga kataloguna dahil edilmistir. 2001°de,
ekolojik toplam indeks degeri bulunan 57 boga bulunmaktadir. Bu bogalardan 23’{iniin
ekolojik toplam indeks degeri, ortalamanin tizerindedir (SVKB, 2000). Bununla birlikte
Bio Suisse'in mevcut organik yonetmeligi, embriyo transfer hatlarindan gelen babalarin
kullanimin1 yasaklamakta oldugundan (Bio Suisse, 2001), 23 boganin sadece 13'li organik

tireticiler i¢in kullanilabilir durumdadr.

Isvigre'de, projenin basarisin1 garanti altina almak igin gelistirilmesi gereken dort ana

konu belirlenmistir:

+ Islah uzun vadeli bir siirectir. Bagsar1 ve basarisizlik ancak yillar sonra kendini

gosterir. Bu nedenle, iireticilerin yeni bir 1slah stratejisine glivenmelerini
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saglamak zordur. Ureticileri sistemin avantajlar1 konusunda ikna edecek verilerin
tiretilmesi  i¢cin ihtiyag duyulan projenin sonug¢larmin izlenmesi ve
belgelendirilmesi gerekmektedir.

#+ Geleneksel siit sigircilign 1slah hedefinde yiiksek verim bulunmaktadir ve
fonksiyonel 6zelliklerin 6nemi az gibi gériinmektedir. Yarigmalar, yayimlar ve
tireticilerin kendi aralarindaki tartigmalar1 bu goriisii vurgulamaktadir. Organik
ireticilerin bircogunun ayni zamanda yetistirici olmasindan dolayr damizlik
birliklerinin ve sirketlerinin destegi onem arz etmektedir. Organik sertifika
kuruluslarinin destegine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Organik 1slah iizerine fikirleri
olan yetistiriciler igin, basarilarin1 sergileme olanagi bulunan etkinlikler
diizenlemek de 6nemlidir.

+ Yakin zamana kadar, organik sigir pazar1 kiigiik ve organik fireticiler, siit verim
potansiyeli diisiik hayvanlari satmakta zorluklar ¢ekiyorlardi. Yeni Isvigre
organik yonetmeliklerine (BioV, 2000) gore, organik tireticiler hayvanlarini diger
organik giftliklerden satin almak zorundadir. Bu durum, organik yetistiriciler igin
yeni pazarlar acacaktir. Isvigre'de, organik hayvanlarin  satilmasinda
kullanilabilecek birkag girisim bulunmaktadir.

+ Yetistiriciler tarafindan genellikle yeni genetik yonelimler takip edilmekte ve
katalogda son zamanlarda tanitilan yeni bogalarla oldukcga ilgilenilmektedir.
Ekolojik toplam indeks degeri yiiksek olan bogalar, kataloglarda yeni bogalar
degildir, nitekim baz1 6zellikler (6miir uzunlugu ve siit veriminin artirilmasi) i¢in
iki veya ti¢ y1l boyunca denenmelidir. Ekolojik toplam indeks degerini heniiz
kazanmamis yeni babalara iliskin uygulamalarin degistirilmesinde egitimsel

ugrasiya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Isvigre deneyimi, organik siit sigir1 yetistiricileri igin iyi bir 1slah programi gelistirmenin
miimkiin oldugunu gostermektedir. Deneyimler ayrica, bdyle bir programin iireticiler
tarafindan kabul edilmesinin bir¢ok unsurdan dolay1 kolay olmadigini gostermektedir.
Yetistiricilerin organik hedeflere yonelik 1slah programlarini benimsemeleri igin,
tireticiler, damizlik sirketleri ve organik sektor kuruluslart arasinda, bu tiir programlarin
gelistirilmesini ve benimsenmesini amaclayan giiglii bir igbirligine yonelmesi dnem arz

etmektedir.
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2.4.2. Hollanda’da Organik Siit Sigin Yetistiriciligi

Hollanda'daki en biiyiik ve en eski organik hayvancilik sektoriiniin siit sigirciligi olmasi
nedeniyle kayitli hayvansal veri miktar1 biiyliktiir. Ayrica organik siit sigirciliginda
araziye duyulan biiyiik gereksinim, organik tarima gegis agisindan ciddi zorluklar ortaya
cikarmaktadir (Kristensen ve Kristensen, 1998; Kristensen ve Mogensen, 2000; Toledo
ve ark., 2002; Bennedsgaard ve ark., 2003; Vaarst ve ark., 2003; Hardarson, 2002; Hovi
ve ark., 2003). Son olarak, geleneksel hayvan yetistiriciliginde kullanilan ET gibi
tekniklerle elde edilen damizlik hayvanlarin kullanimi, organik tarim ilkeleri ile

celismektedir (Veeteelt, 2000).

Geleneksel 1slah programlari agirlikli olarak modern seleksiyon ve tireme teknolojilerine
dayandigi icin, geleneksel 1slah siirtilerinin kullanimiyla ilgili olarak bireysel seleksiyon,
yapay tohumlama, modern tireme teknolojilerinin kullanimiyla siiperovulasyon, in vitro
embriyo iiretimi ve ET kullanilmis olmaktadir. Bu kullanimlarla ilgili endiseler
artmaktadir (Baars, 1993; Varekamp, 1997; Spranger, 1999; Nauta ve ark., 2001; Bapst
ve Zeltner, 2002). Boylesi uygulamalar organik tarimin idealleriyle tam olarak
ortiismemektedir; dogal olmayan olarak algilanmakta ve genetik erozyona yol agmaktadir
(Miglior, 2000; Weigel, 2001). Organik iireticiler, liretim sistemlerinde “dogal
siireclerin” Onemini ve sektdr amaclarindan birinin biyogesitliligin desteklenmesi
oldugunu vurgulamaktadir (Padel, 2000; Midmore ve ark., 2001; Verhoog ve ark., 2003;
Lund, 2006).

Hollanda'daki birgok organik siit sigir1 yetistiricisi, geleneksel 1slah yontemlerini ve bu
yontemlerle elde edilmis damizliklar1 kullanmaktadir. Organik siit sigir1 yetistiricilerinin
katildiklar1 calistaylarda, organik hedeflerin kati1 kurallar1 dogrultusunda organik tarim
ilkeleriyle daha uyumlu 1slah programlarini gerceklestirmek icin arzu edilen farkli olasi
senaryolar ve pratik kazanclar1 tartisilmistir. Sonugta, sektoriin tiiketicilere ve topluma
kars1 glivenilirligini desteklemek i¢in organik 1slah uygulamalarina ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna vartlmistir. Organik 1slah uygulamalarin1 gelistirmenin ilk adimmi, ET
teknolojisinin dolayli kullanimini engellemektir, ancak seleksiyon yonteminin organik
ilkelere en uygun nasil olacagi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Organik

tireticilerin ¢ogu, indeks seleksiyonu ve yapay tohumlamanin aligilageldik 1slah yapisini
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stirdiirmeyi tercih etmistir. Organik siit sigirciliginin dlgegi kiiciik kaldigindan, farkli bir

1slah yapisina ulagmanin zor olacagi diisiiniilmektedir (Nauta, 2009).

Geleneksel damizlik degerlerinin Ozellestirilmesi ve 1slah programlar1 arasinda
uluslararas1 bir isbirliginin gelistirilmesiyle gecici ¢oziimler saglanabilir. Organik
hayvancilikta, akrabali yetismeye dayali isletme bazli bolgesel 1slah yontemleri daha
uygun olabilir, ancak iireticiler bu uygulamalar hakkinda gerekli bilgiden yoksundur.
Organik ve geleneksel siit sigirciligi farkli gevre kosullar olarak ele alinirken, genotip x
cevre interaksiyonunun babalarin (heniiz belirlenmemis olan) damizlik degerlerinin
tahmini iizerindeki etkisi acisindan daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Onemli
genotip x cevre interaksiyonlari, organik ¢evre kosullarinin temsil edildigi durumlarda

seleksiyonu destekleyecektir.

Hollandali organik cift¢ilerin boga se¢imi, geleneksel iiretim yapan meslektaslari
tarafindan kullanilan ilk on bogadan pek de farkli degildir. En biiyiik benzerlik ise saf
Siyah Alaca siiriileri olan ¢iftliklerde goriilmektedir. Bununla birlikte, siit verim indeksi
(Milk Production Performance Index, INET) disiik ancak dayaniklilik ozellikleri
(Durability Traits, DU) yiiksek bogalar - 6rnegin Archibald ve Delta Lava - organik

ireticiler arasinda iilke capindaki kullanim oranlarina kiyasla daha popiilerdir.

Durumu ilging kilan kisim ise ankete katilanlarin %41'inin tercihe sunulan mevcut
bogalardan tatmin olmadiklarinin belirlenmesi idi. Organik treticilerin %25°1 ¢iftlikleri
icin nasil bir inegin daha uygun olacagi konusunda kararsiz olup, bunlarin %16's1,
alternatif 1rklar arasinda yeterli segcenek olmadigmi diisinmekteydi. Siyah Alaca
yetistiricilerinin  %8’1 halihazirda tercih edilebilecek yeterli yeni kan olmadigimni
diistinmekte olup, akrabali yetisme ve biyolojik cesitlilik gibi konularda endiseleri
bulunuyordu. Ankete katilanlarin %13"i boga listelerinde daha giiglii kas 6zelliklerine
sahip bogalar gdrmek istiyordu. Organik iireticiler ayrica etkin bir kaba yem tiikketim
indeksi ve boga hatlarinin embriyo transfersiz veya in-vitro dollenmesiz elde edilmis olup

olmadig1 hakkinda bilgi istemektedirler.

Sonug olarak, farkli organik 1slah uygulamalarinin hayata gecirilmesinin zaman alacagi

ve kurumsal degisiklikler gerektirecegi anlagilmistir.
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2.4.3. Organik Yetistiricilikte Hayvan Islah

Organik siit sigirciliginda hayvan islaht karmasik bir konudur (Nauta ve ark., 2001).
Organik siit tiretimi ilk bagladiginda, 6zellikle organik tarimin gereksinimlerini karsilayan
hayvan siiriilerine pek dikkat edilmemistir (Baars ve Nauta, 2001). Organik tarimda
hayvan yetistiriciligine iliskin mevzuat simirli olup, agik ve net degildir. Ornegin 1999
AB regiilasyonlarina gore organik tarimda kullanilan hayvanlar “yerel ortama adapte
olabilmelidir” ve “yerel 1rklar tercih edilmelidir”. Yine de organik {ireticiler ekseriyetle
mevcut organik diizenlemeler uyarinca izin verilen geleneksel yetistirilegelen

(konvansiyonel) damizlik hayvanlart kullanmaktadir (Nauta, 2009).

Geleneksel yetistiricilikte kullanilan 1slah tekniklerinin organik iiretimde kullanilmasi
endise verici olabilmektedir. En 6nemlilerinden ikisi;
1) Hayvanlarin organik ortama adaptasyonu, yani organik ortamda verimli ve etkili
bir sekilde verim verebilen hayvanlarin seleksiyonu,
2) Islahin dogasi, yani bu tiir hayvanlarda seleksiyon ve islah igin kullanilan

teknolojiler ile ilgilidir.

Genel olarak, organik iireticiler, geleneksel iiretim yapanlarla ile ayn1 1slah gen havuzunu
kullanmaktadir (Veeteelt, 2000). Bu hayvanlarin seleksiyonu, entansif beslemeye dayali
bir sistem olan geleneksel iiretim sistemi i¢indir. Bu tiir hayvanlarin ekstansif beslemenin
hakim oldugu, daha diisiik enerji ve protein icerikli yemle, sinirli antibiyotik kullanimiyla,
yerel kaynaklara daha bagimli organik ¢iftlik kosullar1 ile karakterize edilen bir ortama
uyum saglama kapasitesi endise vericidir (Nauta ve ark., 2001; Hardarson, 2002; Nauta,
2009).

Yapay tohumlama ve ET geleneksel hayvan yetistiriciliginde yaygindir. Ancak bu
teknikler 'yapay' olup hayvanlar1 dogal ¢iftlesme davranisindan mahrum birakmaktadir
ve hayvanlarin refah ile entegrasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir. Organik ciftciler
geleneksel tarimdan hayvan getirerek dolayli olarak bu teknikleri kullanmaktadirlar. Bu
ve buna benzer meselelerden dolayi, organik bir yetistirme sistemi i¢in vizyonlari
netlestirmeyi ve bir eylem plani ortaya koymayi amaglayan 'Organik 1slah: uzun bir yol'

projesi ortaya ¢ikmustir.
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Organik tarimin ihtiyaglarini karsilayan bir islah sistemi arayisi, g¢esitli yonlerden

irdelenmeyi gerektirmektedir.

Kantitatif genetik ve tireme teknolojilerindeki gelismeler, hayvan 1slahinin kiigiik 6lgekli
bir giftlikten veya bolgesel bir faaliyetten ziyade kiiresel bir sisteme doniistiiriilmesine
olanak saglamistir. 1980'lerde siit sigircilig1 sektoriiniin gegirdigi biiylik degisim, yliksek
oranda Siyah Alaca irkinin sektore girisinden kaynaklanmaktadir. Yetmis yil iginde siit

verimi inanilmaz derecede artmustir.

Diinyada hayvan islahi, 6zellikle siit sigirciliginda birgok iireticinin hobisidir ve ayn
zamanda iireticiler arasinda belirli bir statli kazandirmaktadir. Tiirkiye’de ise iireticilerin
irklar arast melezleme ile yerel kosullarda yiiksek verime sahip doller elde etme
konusunda bireysel, plansiz ve sonuglar1 6ngdriilemeyen girisimleri bulunmaktadir.
Organik yetistiricilikte sigir 1slah1 bu baglamda agik bir sistemdir ve lreticiler kendi
irklarin secebilir ve stratejilerini gelistirebilirler. Her durumda kesfedilebilecek birgok

olasilik bulunmaktadir.

Geleneksel yontemlerle yetistirilmekte olan hayvanlar, belirli bir siire organik kosullarda
tutuldugunda, organik olarak kabul edilmektedir. Yonetmelikler yalnizca geleneksel
yontemlerle yetistirilmekte olan hayvanlarin siiriiye getirilmesine yoneliktir. Bununla
birlikte, yapay tohumlama kullanimiyla, organik siit sigir1 isletmelerine %100'e kadar
geleneksel yontemlerle yetistirilmekte olan hayvanlar alinmaktadir. Bununla birlikte, tiim
hayvanlarin geleneksel sistemler i¢in seleksiyona tabi tutulmasi nedeniyle hayvanlarin
genetik kokeniyle ilgili kaygilar bulunmaktadir. Konvansiyonel damizlik hayvanlarin

kullanimina iligkin kaygilar ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir (Nauta ve ark., 2001):

1) Etik kaygilar,
2) Tarimsal ekolojik sistemle ilgili kaygilar,
3) Islahin teknik yonlerine iliskin kaygilar.

Etik acidan bakildiginda, akla hayvanlarin refah ve entegrasyonuna bakilmaksizin
organik {iiretimde ne oranda kullanilabilecegi sorusu gelmektedir. Organik iiretim
sistemlerindeki hayvanlar i¢in IFOAM'm ydnergelerinde belirtildigi izere hayvanlardan

ET teknikleri kullanilarak dol alinamaz. Hayvanlar yerel kosullara uyum saglayabilmeli,
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boylece genetik cesitlilik saglanmalidir. Hayvanlardan alinan verimlerin dogallik ve
hayvan refah1 gibi organik ilkelerle tanimlanan bir sistem icinde gerceklesmesi
gerekmektedir. Ve ayrica, hayvanlar iizerinde fazla meme baslarinin alinmasi, kuyruk

kesme, boynuz koreltme vb. cerrahi miidahaleler yapilmayabilir (IFOAM, 2000).

Markor destekli seleksiyon (MAS), spermada cinsiyet tayini ve genetik mithendisligi gibi
yeni teknolojiler gelistirilmektedir. Geleneksel tiretimde kullanilan bu tekniklerle elde

edilen hayvanlarin organik tarimda kullanimi sorgulanmali ve tartisilmahidir (Nauta ve
ark., 2001).

Geleneksel kosullar i¢in iizerinde seleksiyon yapilan hayvanlar organik ¢evre kosullariyla
bas edemiyorsa, hayvan refahindan bahsedilemez. Bu hayvanlarin yiiksek verime yonelik
genetik yatkinlig1 cok biiyiiktiir ve bu nedenle yiiksek kaliteli yem ve konsantre yemlere
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu kosullar ¢ogu zaman organik ciftliklerde saglanmamaktadir
ve besin madde ihtiyact tam olarak karsilanamayan hayvanlar metabolik aglik
¢ekebilmektedir. Bu durum, saglik ve dol tutma problemleri nedeniyle daha yiiksek

veteriner giderlerine yol agabilmektedir.

Organik tarimda ihtiya¢ duyulan hayvanlarin irki veya 6zellikleri, genel olarak organik
sektoriin gelisimine baglidir. Daha rasyonel, uzmanlagsmis ve sanayilesmis bir yaklagimla
geleneksel tiretimle elde edilmis damizlik hayvanlar kullanilarak yapilacak tiretim daha
uyumlu olacaktir. Ancak daha gercek¢i bir organik yaklagim, giinlimiiziin yetistirme

stratejilerine kesinlikle meydan okuyacaktir.

Islah agisindan bakildiginda, genetik ¢esitlilik, GXE interaksiyonlari ve dol verimi ile bazi
tireme tekniklerinin (MOET) etkisi konular1 endise vericidir. Geleneksel yontemlerle elde
edilmis genotiplerin performanslarinin organik yetistirme kosullarinda etkilenmesi
olasiligi bulunmaktadir. Ureme teknolojilerinin yaygin kullanimi, dogal tohumlama ile
elde edilebilecek dol verim kayiplarina neden olabilir. ET vb. teknolojilerin
yasaklanmasi, mevcut seleksiyon sistemleri ile genetik ilerleme {izerinde giiclii bir etkiye
sahip olabilir. Getirilecek tam bir yasak ile organik iireticiler tarafindan kullanilabilecek

damizlik bogalarin sayis1 azalacaktir.
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Seleksiyon teknikleri verim ve hiz agisindan sorgulanabilir. Organik ve biitiinsel bir bakis
acistyla, bir hayvanin az sayida ozellige gore seleksiyona dahil edilip edilemeyecegi

tartismalidir.
2.4.4. Organik Siit Sigircihiginda Seleksiyon

Organik siit hayvanciligi, Avrupa Birligi tarafindan hayvansal iiretim ic¢in organik
standartlar belirlendigi 1990'larin basinda yiikselise ge¢mistir. Ancak simdiye kadar,
organik 1slaha yonelik sadece tesadiifi adimlar atilmis olup, organik iireticiler cogunlukla
geleneksel 1slah programlarindan elde edilen hayvanlari kullanmaktaydilar (Nauta, 2009).
Organik siit sigir1 yetistiriciliginde kullanilacak 1slah programinin organik tarim amag ve
hedeflerine uygun olmasi gerekmektedir ve ireticiler ekstansif {iretim sistemlerine

uyumlu hayvanlara ihtiyag duymaktadir.

2005 yilinda organik siit sigir1 isletmelerinin ¢iftlik yonetimi ile ilgili 1slah hedeflerine
iligkin bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada, ciftlik yonetimindeki farkliliklara
ragmen, organik iireticilerin konvansiyonel iireticilerle benzer islah hedeflerine sahip
oldugu ve bircok iireticinin halihazirda ciftlikleri icin en uygun inek tipi arayisinda irklar
ve melezler ile denemeler yaptig1 ortaya konmustur. Bununla birlikte, ¢iftlik yonetim
sistemi ile kullanilan 1tk veya melez genotip arasinda hicbir iligki bulunamamis olup, bu
durum Treticilerin uygun hayvan arayiglarina ragmen bu hayvanin nasil bir inek olmasi

gerektigini bilmediklerini gostermektedir (Nauta, 2009).

Farkli ¢aligsmalarin sonuglarina gore, organik siit sigirciliginda 1slah i¢in ii¢ farkli segenek

formiile edilmistir:

1) Uyarlanmis geleneksel 1slahin kullanilmasi,
2) Farkli bir 1slah programa,
3) Dogal ciftlesmeye dayali bir 1slah sistemi.

Ug segenegin her birinin avantajlari ve dezavantajlari; dogal olup olmamas, teknik iireme
sorunlari, toplumsal endiseler, maliyetleri ve getirileri ile iligkili olarak agiklanmaktadir.
Bu kosullar 1slah konusunun karmasikligini, hem 1slah teknikleri hem de sosyal agidan
ortaya koymaktadir. Geleneksel i1slah hedeflerindeki kullanim kisitlamalari, uzun ve

basaril1 bir gegmise sahip bir sistemin terk edilmesi ve organik siit sigir1 1slahinin kendi
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kaynaklarina geri donmesi anlamina gelmis olacaktir. Yeni ve siirdiiriilebilir 1slah
sistemleri olusturmak icin birden ¢ok diizeyde “sistemsel inovasyonlara” ihtiyag
duyuldugu sonucuna varilmis olup, sektor paydaslarinin uygun 1slah hedefleri yoniinde

gelismenin tesvik edilmesi hususunda gii¢lerini birlestirmeleri gerekmektedir.
2.5. Baz1 Ulkelerde Siit Sigircihginda Kullanilan Seleksiyon Indeksleri

1. Tiirkiye

Tirkiye’de seleksiyon programina Siyah Alaca irkinda 1999°da Ulusal Islah Programiyla
baslanmigtir. Kullanilacak seleksiyon indeksinde siit veriminin %70, dis goriiniigtin %30
oraninda yer almas1 ongoriilmiistiir. Siyah Alaca sigirlarda dig goriiniis 6zellikleri icin alt
ve ara indeks olusturulmasi ve siit verimiyle kombine edilmesi Duru (2005) tarafindan
ayrintilariyla gosterilmistir. Ayni calismada dis goriinlis 6zellikleri i¢in varyans
bilesenleri ve genetik parametreler tahmin edilmistir. Duru ve ark. (2012b)’de Tiirkiye
i¢in farkli seleksiyon indeksleri 6nerilmis ve indekse girecek 6zelliklerin agirliklari az da
olsa degistiginde secilecek hayvanlarin da degistigi belirtilmistir. Bununla birlikte
konvansiyonel Siyah Alaca 1slah programinda siit verimi ve dis goriiniisiin yaninda siit
bilesimi, dogum kolayligi, sagim mizact ve benzer Ozelliklere ait bilgiler de
toplanmaktadir. GenTURK® markasiyla yayinlanan boga kataloglarinda bu 6zellikler i¢in

damizlik degerler tahmin edilip yaymlanmakta ancak indeks olusturulmamaktadir.

2. ABD

Verim : %46 (Yag, Protein, Viicut agirligi indeksi, Yem degerlendirme
etkinligi)

Saglik & D6l Verimi @ %28 (Somatik hiicre sayisi, verimli 6miir, saglik o6zellikleri,
gercek omiir, dol verim indeksi, kizlarinin dogum kolaylig1 ve
kizlarinin 6lii dogum orani)

Dis goriiniis : %26 (Genel siniflandirma ve meme indeksi ile ayak bacak yapisi)

(TPI, 2021).
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3. Almanya

Cizelge 2.8. Almanya indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklar1 (VIT, 2022)

Ozellik Oran, %
Siit Verimi 45
Verimli Siirii Omrii 20
Di1s Gériiniis Ozellikleri 15
Dol Verimi 10
Somatik Hiicre Sayisi 7
Buzagilama Ozellikleri 3
4. Hollanda

Cizelge 2.9. Hollanda indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklar: (NV1, 2022)

Ozellik Oran, %
Stit verimi 28
Meme sagligi 13
D1s Goriiniis 11
D6l verimi 16
Yem tasarrufu 9
Omiir uzunlugu 9
Buzagilama 6zellikleri 7
Tirnak saglig 7

5. ingiltere

Cizelge 2.10. Ingiltere indeksindeki dzellikler ve oransal agirliklar: (PLI, 2022)

Ozellik Oran, %
Verim 34,4
D6l verimi 15,3
Yasama giicii 15,1
Meme sagligi 13,7
Yem degerlendirme etkinligi 11,8
Ayak saghigi 8,1
Buzagilama yetenegi 1,6
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6. Fransa

Cizelge 2.11. Fransa indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklari (ISU, 2022)

Ozellik Oran, %
Siit verimi 35
Dol verimi 25
D1g goriiniis 15
Meme sagligi 15
Omiir uzunlugu 5
Mizag 5
7. italya

PFT (Verim, Fonksiyonellik, D1g Goriiniis) (PFT, 2022)

PFT =12,50 * (0.32 * yag kg + 1.79 * Protein, kg + 0,087 * Yag, % * 100 + 0,28 *
Protein, % * 100 + 4,04 * TiP + 13,93 * Meme IB + 6,07 * D6l Verimi IB + 9,21 *
((Omiir Uzunlugu -100) / 5) + 11,51 * ((SHS-100) / 5,70) + 10,59 * ((Ayak ve Bacaklar
IB-100) / 5))

8. Nordik Ulkeleri (Danimarka, Finlandiya, isvec, Norvec)

H Verim ® Fonksiyonellik Dig Gorinls ™ Yemden tasarruf

0 20 40 60 80 100
Oran, %

Irklar

Sekil 2.8. Nordik iilkelerinde seleksiyon indekslerindeki 6zellikler ve agirliklar
(EBV, 2022)
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9. Kanada

Siyah Alaca i¢in (LPI, 2022)

LPI= 2102 *[ Verim * 40 * 0,5415 + Dayaniklilik * 40 * 0,8341 + Saglik & D6l Verimi
*20*0,7073 ]

10. ispanya

Cizelge 2.12. Ispanya indeksindeki &zellikler ve oransal agirliklari (ICO, 2022)

Ozellik Oran, %

Verim 49

D1s goriiniis 20

Saglik 12

Siirt omri 11

Dol verimi 8
11. israil

Cizelge 2.13. Israil indeksindeki dzellikler ve oransal agirliklar1 (PD21, 2022)

Ozellik Oran, %
Protein verimi 42
Yag verimi 15
Kizlarin dol verimi 16
Meme sagligi, SHS 13
Omiir uzunlugu 8
Persistensi 4
Buzagilama 6zellikleri 3

12. Avustralya

Cizelge 2.14. Avustralya indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklar1 (HWI, 2020)

Dengeli verim Saglik agirlikli - Dis goriintis agirlikl

Ozellik indeksi, % indeks, % indeks, %
ASI - Verim 55 42 48
Fertilite 13 15 8
Di1s gorunts 12 16 24
SHS 10 12 19
Mizag 7 8 !
Yem tasarrufu 3 l 3
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13. Yeni Zelanda

Cizelge 2.15. Yeni Zelanda indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklar1 (BW, 2021)

Ozellik (birim) Oran, % Ekon"“(lgb‘il;gnf;
Yag verimi ($/kg) %24 4,25
Protein verimi ($/kg) %17 4,26
Siit verimi ($/L) %13 -0,094
Canli agirlik ($/kg) %11 -1,38
Yasama giicii ($/day) %9 0,105
Somatik hiicre sayis1 ($/SHS) %06 -37,11
D6l verimi ($/CR42) %13 5,92
Dis goriiniis ($/unit) %7 101,96
14. irlanda

Cizelge 2.16. Irlanda indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklar1 (EBI, 2017)

Ozellik Oran, %
Verim 32
Dol verimi 35
Buzagilama yetenegi 10
Besi performansi 8
Ayiklanan inek orani 7
Sagim siiresi ve mizaci 4
Saglik 6zellikleri 4
15. Japonya

Cizelge 2.17. Japonya indeksindeki 6zellikler ve oransal agirliklar1 (NTP, 2017)

Ozellik Bilesenleri Oran, %
. Yag verimi, kg 11
zg/izg)] Yagsiz KM verimi, kg 23
Yag orant, % 6
Verimli 6miir 26
Dayaniklilik Ayak ve bacaklar 4
(%40) Meme ozellikleri 8
Sagr1 yiiksekligi 2
Dol verimi ve saglik  Viicut kondisyon skoru 14
(%20) Somatik hiicre sayisi -6
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16. Giiney Afrika

Giliney Afrika Ulusal Genetik Degerlendirme Programi, genetik degerlendirme
yontemlerindeki kiiresel ilerlemelere nispeten ayak uydurmustur. Son yirmi yilda
damizlik degerlerindeki (EBV) isabetli tahmin sayesinde, verim ozellikleri i¢in genetik
kazangta dnemli bir artis ve yaygin siit sigir1 irklarinda dogrusal tip 6zelliklerde 6nemli
genetik degisiklikler elde edilmistir (Theron and Mostert, 2004). Kaydedilen ve genetik
degerlendirmeye tabii tutulan oOzelliklerin sayis1 siirekli artirllmis ve genetik
degerlendirme prosediirleri zaman iginde iyilestirilmistir (Banga ve ark., 2007).
Kullanilan  indeksler  kiiresel  egilimler  dogrultusunda  periyodik  olarak

giincellenmektedir.

Giiney Afrika'da siit sigircilig1 kayitlar: ve genetik degerlendirme hususlarindaki tarihsel
gelismeler Loubser (2001), Theron ve ark. (2001) ve Banga ve ark. (2007) tarafindan
aciklanmigstir. Resmi siit kaytlarinin toplanmasi 1919'da baslatilmistir; bununla birlikte
dol kontrolii testi ilk kez 1976'da yapilmistir. 1992 yilinda, dort ana siit sigir irkinda
(Siyah Alaca, Jersey, Ayrshire ve Guernsey) siit verim 6zellikleri icin damizlik degerlerin
tahmin edilmesinde BLUP birey (animal) modeli kullanilmistir. Dogrusal tip 6zellikleri
igin ilk genetik degerlendirmeler 1994 yilinda Jersey 1rk1 igin ve 1996 yilinda Siyah Alaca
ikt i¢in yapilmistir (Theron ve Mostert, 2004). SHS nin kaydedilmesine 1994 yilinda
baglanmis ve 2004 yilinda Siyah Alaca ve Jersey sigirlarinda SHS’ nin degerlendirilmesi
i¢in sabit regresyonlu bir test-giinii modeli uygulanmistir (Mostert ve ark., 2004). Su anda
toplam 23 ozellik olgiilmekte ve temel siit sigiri irklarinda genetik degerlendirmeler
yapilmakta olup, yakin gelecekte disi dol verimi ve 6miir uzunlugunun kullanilmasi da

beklenmektedir.

Giiney Afrika Siyah Alaca Toplulugu (Taurus Holstein, 2007) tarafindan 1995 yilinda
kabul edilen Siyah Alaca Islah Deger indeksinde (BVI) siitciiliik 6zelligi, beden
kapasitesi ve ayak—bacak yapisindan olusan goriiniis ve siki meme baglarina sahip yiiksek
protein ve siit yagi iireten ineklerin tercih edilmesi onerilmektedir. Bununla birlikte,
bir¢ok ¢alismada (VanRaden, 1988; Funk, 1993; St-Onge ve ark., 2002), daha yiiksek
bakim gereksinimleri nedeniyle, genis bedene sahip hayvanlarin daha az karli oldugunu
ve bu nedenle seleksiyon indekslerinde viicut biiyiikliigiine verilen nemin negatif olmasi

gerektigi gosterilmistir. Bununla birlikte, siitciiliik 6zelligi, inek dol verimi (Dadati ve
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ark., 1986; Pryce ve ark., 2000; Kadarmideen, 2004) ve saglig1 (Rogers ve ark., 1999;
Serensen ve ark., 2000; Hansen ve ark., 2002; Lassen ve ark., 2003) arasinda biiyiik ve

negatif bir iligki bulundugu gézlemlenmistir.

BVI 2005 yilinda giincellenmis olup revize edilmis hali Cizelge 2.18'de gosterilmistir
(Taurus Holstein, 2007). Gergeklestirilen onemli degisiklikler, meme merkez bagi,
stitciiliik 6zelligi, arka meme yiiksekligi ve ayak agis1 6zelliklerinden vazgecilerek meme
saglig ozelliklerinin (SHS ve meme derinligi) eklenmesi ve gogiis genisligi, sagr1 egimi,
sagri genisligi ile arka meme genisligine verilen Onemin artirilmast seklindedir.
Diinyadaki gelismelerin aksine verim indeksinde proteine verilen 6nem siit yagina gore
azaltilmistir. Indeksin meme sagligini igerecek sekilde genisletilmesi kiiresel egilimlerle
uyumludur ancak viicut biiyiikliigii 6zelliklerine ve siit¢iiliik 6zelligine verilen nispi
yiiksek pozitif 6nem devam etmekte olup diger bir¢ok ulusal indeksteki gelismelerle

farklilik gostermektedir.

Geleneksel olarak, bir¢ok iilkenin siit sigirciliginda verim ozellikleri iizerine 1slah
yapilmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda meydana gelen 6nemli degisiklikler
sonucunda ekonomik agidan 6nemli 6zellikleri iceren daha dengeli bir 1slah programinin
gelismesi saglanmustir. Ulkeler arasinda farkl 6zelliklere verilen 6nem derecesi oldukga
degiskendir. Giiney Afrika’da siit sigirciliginda ¢oklu 6zellik seleksiyon indekslerinin
uygulanmasi i¢in ¢caba gosterilmis olsa da, iyilestirilmesi istenen 6zelliklerin ve bunlarin
nispi ekonomik dnemlerinin objektif ve sistematik olarak tanimlanmasina biiyiik ihtiyag

duyuldugu belirtilmektedir.
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Cizelge 2.18. Giiney Afrika’da Siyah Alaca igin kullanilan Seleksiyon Indeksi (Taurus
Holstein, 2007)

Indeks Ozellik Bilesenleri Oran, %
Sagr yiiksekligi )

Gogiis genisligi 10

Beden derinligi 10

Konformasyon Sut@uhﬂ{ 6.Zenigi 10

(%55) Sagrl egimi 20

Sagr1 genisligi 15

Arka bacak durusu 5

Di1s Goriinis Arka bacak agis1 15
Indeksi Tirnak agisi 10
(%45) On meme baglantist 20
Arka meme yiiksekligi 15

Arka meme genisligi 10

Meme Meme merkez bagi 5

(%45) Meme tabani 20

On meme bas1 yerlesimi 10

Arka meme bas1 yerlesimi 10

On meme bas1 uzunlugu 10

Verim Indeksi Protein verimi 50
(%52) Yag verimi 50
Meme Saglig Somatik hiicre sayisi 70
Indeksi (%3) Meme tabani 30
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2.6. Kaynak Bildirisleri

Siyah Alacalarda bazi siit verimi ve bilesimi ile dol verimi 6zellikleri igin bazi

arastirmalarda bulunan ortalamalar Cizelge 2.19’da verilmistir.

Cizelge 2.19. Siyah Alacalarda siit verimi ve bilesimi ile dol verimi

ozellikleri i¢in

ortalamalar
o o o~ o~
& 8 2 2 g g
- o o o - -
[e2] — — T = =
(o] & [<5 8 [<5} ~ ic o = = _ o
7 ¥ £ 8 5§ o 8 § 8 o § ET , g ¢
= o ~ = - = NS N 8 o Q> = ~ N
© > ) 15 ) I =) = = 139 S X © 2 I P c
[ =] > E > s =1 > [ - < wWGC - :Q [}
£ E 2 & 2 B g 8 £ £ EgEE & £ £
Ozellik T 2 A & A 8 &8 Z @ & <6 %8 & & @
LS, giin 331 304 308 322 347 319 315 319 327 336
KKS, giin 74 65 64 59 86 75 76 67
LSV, kg 4966 5297 6509 7103 5755 6452 7046 8488
305GSV,kg 5592 4784 5088 6218 6348 6589 5551 6188 6588 9805
Yag, kg 182 205
Protein, kg 174 199
Yag, % 33 3 3
Protein, % 3,5 3,14 3,21
Laktoz, % 528 4,91
KM, % 111 12,38 12,52
Ure, mg/dL 1,26 3,04
ITY, ay 18,04 18,9 20,30 19,45 18,46 18,70
IBY, ay 27,70 27,71 29 28,1 27,2 29,75 28,73 28,32 27,48
UE, % 96,50
SP, giin 93 90 116 127 100 138 112 120 106 123 134
BA, giin 369 412 405 392 401 379 387 415
GBTS, ad 1,33 1,48 1,48 15 1,92 181
GS, giin 277 277 278 280 280 277

LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit verimi, KM: Kuru
madde, ITY: ilkine tohumlama yasi, IBY: ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA:

Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik bagina tohumlama sayisi, GS; Gebelik siiresi.
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Bazi arastirmalarda Siyah Alacalarda siit verimi ve bilesimi ile dol verimi 6zellikleri i¢in

tahmin edilen kalitim dereceleri Cizelge 2.20°de verilmistir.

Cizelge 2.20. Siyah Alacalarda bazi siit verimi ve bilesimi ile dol verimi 6zellikleri igin
tahmin edilen kalitim dereceleri

Ln
o
o
0 N
S @ & ¢
- (5]
N o I o) =
= 8 5 g g . o ]
T -~ t £ £ 8 g8 8 3 8 & 8
g 5 ) X 9 8 N N 8 8 o c
[=) s > <l>) < o ) - - _ :Q i<}
c b5} = N o 7] 8= o S = IS
N . ] A & = g 5 @ = g o 5 ~
Ozellik o &% =2 Z & o 6 & o & &
LS, giin 0,07 0,04 0,05 0,01 0,07 0,33
KKS, giin 0,03 0,26 0,04 0,03
LSV, kg 0,23 0,25 0,41
305GSV, kg 0,35 0,24 0,20 0,22 0,26 0,18
Yag, % 0,38 0,58
Protein, % 0,25 0,51
Laktoz, % 0,43
Kuru Madde, % 0,18
ITY, ay 0,04 0,30 0,21
iBY, ay 0,14 0,20 0,30
SP, giin 0,04 0,05 0,16 0,04 0,11 0,04 0,05
BA, giin 0,01 0,04 0,04 0,05 0,04 0,02 0,22 0,13
GBTS 0,01 0,02 0,02 0,04 0,09 0,02
GS, giin 0,37 0,06 0,05

LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit verimi,
ITY: ilkine tohumlama yasi, IBY: ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA:
Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik basina tohumlama sayisi, GS; Gebelik siiresi.
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Siyah Alacalarda bazi siit ve dol verimi o6zellikleri i¢in tahmin edilen tekrarlanma

dereceleri Cizelge 2.21’de verilmistir.

Cizelge 2.21. Siyah Alacalarda siit

tekrarlanma dereceleri

ve dol verimi ozellikleri igin

tahmin edilen

= 7o) 8 ~
S = s g & 8 _
! S " I3V o I I3V Py
X ~ o Lo < g - < o
© — _ o Q k=] >80 X~ kel N
o2} @ = < I3V o c o) e c -
()] 5} ° o - N <5} < @ ) ~
— > — o o - Z: k=i (3] Z: =
5 ") o £ S % é o 8 z ) o o
o ) > 5] > > =
2 7 2 2 % ¥ oz 3 2 E 3 8 8 8
E - 5 & 2 2 5§ § 5 % O} &z £ s
. ) S <4 S I 2 = = s < o s = = 5
Ozellik W _o©o x O ¥ < @ o & & & o & O
LS, giin 0,23 0,23 0,11 0,08 0,01
KKS, giin 0,08 0,02
LSV, kg 0,39 0,34 0,43
SP, giin 0,27 0,13 0,09 0,05 0,05 0,07 0,08 0,04
BA, giin 0,14 0,03 0,05 0,06 0,06 0,04 0,06 0,04 0,10 0,04 0,07 0,01
GBTS,ad 0,04
GS, giin 0,06

LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit verimi, SP: Servis

periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik bagina tohumlama sayisi, GS; Gebelik siiresi.

Siyah Alacalarda bazi islevsel 6zellikler i¢in ortalamalar Cizelge 2.22’de verilmistir.

Cizelge 2.22. Siyah Alacalarda bazi islevsel 6zellikler i¢in ortalamalar

™
- ©
S S o~ o~ § N
& ] S g : 8§ R
— e I3 39 X < N
- < = N 5
=3 3 M c c © : 3
= S ° < < g X =)
¥ o 0« o 2 £ s Z 3 =)
e & £ g & 8 = ks B 3 & 9
s o O « 2 & 5 o [a g 3 S £ o
£ 8 g g g ;S =X © 2 € - s >
=2 ) b 2 S = 5 o & a2 = IS ]
o . S S ] N o) < = s D2 8 5 = N S ©
Oczellik O » m o) B > < <O Ix & o) S 0
GO, yil 6,10 5,64 5,33
VO, yil 55 3,39 2,90
SHS, ad/ml 224836 352382 316413 663970
Yag/Protein 0,94 1,04 1,03 1.152
MYS, °C 34,46 37,22 35,48

GO: Gergek dmiir, VO: Verimli dmiir, SHS: Somatik hiicre sayisi, MYS: Meme yiizey sicakligi.
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Siyah Alacalarda bazi islevsel 6zellikler icin tahmin edilen kalitim dereceleri Cizelge

2.23’de verilmistir.

Cizelge 2.23. Siyah Alacalarda bazi islevsel ozellikler i¢in tahmin edilen kalitim
dereceleri

- ] X
[} 4 o S °>J
g % N & :
) 2 £9 & T
Ozellik S ik z > & S
SHS, hiicre/ml 0,10 0,16-0,17
Yag/Protein 0,09 0,14-0,25 0,15-0,38 0,09

SHS: Somatik hiicre sayisi.

Siyah Alacalarda bazi islevsel 6zellikler i¢in tahmin edilen tekrarlanma dereceleri Cizelge

2.24°te verilmistir.

Cizelge 2.24. Siyah Alacalarda yag/protein oranmi igin tahmin edilen tekrarlanma
dereceleri

S S

S =

= g

3 X o
.. . 2] (=
Ogzellik O S5
Yag/Protein orani 0,21 0,21

Siyah Alacalarda baz1 sagim 6zellikleri i¢in ortalamalar Cizelge 2.25’de verilmistir.

Cizelge 2.25. Siyah Alacalarda bazi sagim &zellikleri i¢in ortalamalar

- < ~ ‘5—
O R S g = ¢ =z
) > E‘ — — ée ~ [<5] N fan)
4 co < < o = = S S
5 ©Sga > g 2 > S B £3 £
Eq 2T 29 28 28 23 I f£3 5 Zg
Ozellik 52 5% 22 82 &% 888 S 8 Ex 88
SH, kg/dk 212 414 0,78 1,65 2,63 1,75 2,17 2,75
SS, dk 49 497 6,68 6,40 7,96 6,05 6,00 51
KSH 0,00 0,00 -0,08
KSS 0,00 0,00 0,05
GOSsV, kg 12,39 1250 25,38 30,00 13,35 40,60

SH: Sagim hizi, SS: Sagim siiresi, KSH: kalint1 sagim hizi, KSS: Kalint1 sagim siiresi, GOSV:
Gilinliik ortalama siit verimi.
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Siyah Alacalarda bazi sagim o6zellikleri i¢in tahmin edilen kaliim dereceleri Cizelge

2.26°da verilmistir.

Cizelge 2.26. Siyah Alacalarda bazi sagim 6zellikleri i¢in tahmin edilen kalitim dereceleri

“ < N 5
o] - — — >

) 2 e & @ =

Ozellik g s £ > 5 N
2 > 2 = s S
2o >0 = S < o -
55 = = g2 g =
(ORN 0 & o IR O & >

SH, kg/dk 0,40 0,21 0,27 0,23 0,24 0,28

SS, dk 0,20 0,33 0,27 0,38

KSH 0,28 0,35

KSS 0.22 0.27 0.34

GOSV, kg 0.15 0.12

SH: Sagim hizi, SS: Sagim siiresi, KSH: kalint1 sagim hizi, KSS: Kalint1 sagim siiresi, GOSV: Giinliik
ortalama siit verimi.

Siyah Alacalarda bazi sagim 6zellikleri i¢in tahmin edilen tekrarlanma dereceleri Cizelge

2.27°de verilmistir.

Cizelge 2.27. Siyah Alacalarda bazi sagim o6zellikleri i¢in tahmin edilen tekrarlanma
dereceleri

5
© ¥ &
N . ™ — N
Ozellik ’5 = @ § N
29 >8 D o o
5 X 9 ]S =
(ON=; n & O & >
SH, kg/dk 0,86 0,50 0,50 0,47
SS, dk 0,45 0,52
KSH 0,51
KSS 0,49 0,54
GOSV, kg 0,53

SH: Sagim hizi, SS: Sagim siiresi, KSH: kalint1 sagim hizi, KSS: Kalint1 sagim siiresi, GOSV: Giinliik
ortalama siit verimi.
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Siyah Alacalarda bazi siniflandirma 6zellikleri igin ortalamalar Cizelge 2.28’de

verilmigtir.

Cizelge 2.28. Siyah Alacalarda bazi siniflandirma 6zellikleri i¢in ortalamalar

N~ o

o — (e} [N}

o © o — (<] — o

. S S S N S 2w Q «
Ozellik 81_ N Q = o § § ) S
= o - <} O = . < =

5 5 g £ 2 S <

o @] < L ) = s Z L

SY,cm 14550 139,88 137,78 140,73 148,17 143,18 15540 147,42
SO 5,33 6,07 4,20 6,99 6,48 6,53 6,67 5,65
BD 6,43 5,67 5,70 6,79 6,40 5,93 6,98 6,02
GG 4,59 4,98 5,79 6,56 5,45 6,83 7,13 5,00
SG 4,71 5,24 5,48 6,44 5,49 5,85 6,28 5,06
SE 5,06 5,10 5,06 5,50 6,27 6,11 5,38 5,49
ABA 4,79 5,47 5,25 5,52 472 5,56 6,19 5,37
TY 4,77 4,55 5,03 6,42 4,78 4,25 7,52 5,53
D 5,18 5,09 491 6,26 6,35 5,17 534 4,77
ABD 4,89 5,06 4,10 6,08 5,21 5,56 4,19 4,52
OMB 5,97 4,49 4,28 6,67 5,37 5,33 5,62 4,63
AMY 6,17 5,95 6,03 6,68 5,83 6,83 3,40 5,27
MMB 5,39 6,02 4,33 6,53 5,84 5,64 6,22 5,43
MT 5,40 4,40 4,03 5,24 6,48 3,79 5,49 5,07

OMBY 4,53 4,89 4,14 5,05 4,77 5,23 5,02 4,39
OMBU 5,94 531 5,66 4,94 5,18 4,65 6,52 5,00

AMBY 5,23 5,68 4,70 4,97 491 6,58 7,44

ST 80,72 76,03 78,40 79,07 87,91 79,39
BK 81,46 7572 77,50 77,80 84,28 80,07
ABY 79,57 7546 7850 77,31 88,15 78,04
M 80,24 76,18 77,80 77,82 84,00 78,31

SY: Sagr yiiksekligi, SO: Siitciiliik 6zelligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SG: Sagr1 genisligi,
SE: Sagr1 egimi, ABD: Arka bacak durusu, ABA: Arka bacak agis1, TA: Tirnak agis1, D: Diz yapisi, OMB:
On meme baglantisi, MT: Meme tabami, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, OMBU:
On meme bas1 uzunlugu, OMBY: On meme bas1 yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi, ST: Siit tipi,
BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak bacak yapisi, M: Meme.
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Siyah Alacalarda bazi smiflandirma ozellikleri ig¢in tahmin edilen kaliim dereceleri
Cizelge 2.29°da verilmistir.

Cizelge 2.29. Siyah Alacalarda bazi siniflandirma 6zellikleri i¢in tahmin edilen kalitim
dereceleri

[Te) (o]

§ § = S

=] gl D~ € o
wo 5 5 €9 AN
Ozellik a) O RN RN
SY 0,53 0,13 0,16 0,34
SO 0,06 0,12 0,21 0,29
BD 0,50 0,10 0,09 0,26
GG 0,18 0,00 0,12
SG 0,16 0,06 0,17 0,27
SE 0,09 0,11 0,00 0,16
ABA 0,18 0,17 0,01 0,12
TY 0,18 0,01 0,00 0,07
D 0,14 0,18 0,03 0,07
ABD 0,11 0,14 0,10 0,16
OMB 0,00 0,20 0,02 0,41
AMY 0,15 0,27 0,31
MMB 0,26 0,09 0,34 0,33
MT 0,09 0,10 0,00 0,44
OMBY 0,00 0,23 0,00 0,39
OMBU 0,45 0,31 0,28 0,08
AMBY 0,10 0,25 0,00
ST 0,25 0,23 0,11 0,24
BK 0,62 0,27 0,34 0,10
ABY 0,14 0,30 0,32 0,32
M 0,12 0,34 0,34

SY: Sagrn yiiksekligi, SO: Siitciiliik 6zelligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SG: Sagr1 genisligi, SE: Sagr1
egimi, ABD: Arka bacak durusu, ABA: Arka bacak acis1, TA: Tirnak acis1, D: Diz yapisi, OMB: On meme baglantist,
MT: Meme tabami, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, OMBU: On meme bas1 uzunlugu,
OMBY: On meme bas1 yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak
bacak yapisi, M: Meme.
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Siyah Alacalarda baz1 6zellikler i¢in tahmin edilen genetik ilerlemeler Cizelge 2.30°da

verilmigtir.

Cizelge 2.30. Siyah Alacalarda bazi 6zellikler i¢in tahmin edilen genetik ilerlemeler

3

) S - o ~

o ~ N ) —

N - 7 o o

. o) = ~ ~

L3 =y IS = : :
8 9 =1 = 2 S = = <
N > o o M s < -
L - - @ X < ) Iy ) o
> Qo oS N 4 4 2 ~
@ 8 [T (5] - -
s E & [ — > S 2 o = g O
el E 25 %5 3 £ 28 % & &
Ozellik 5 AyY AfF < S M M 58 ©)

LS, giin -0,49

305GSV, kg -0,33 1,2 1,8 11 -1,53 7,99 13,42 -2,46 7,44

GS; Gebelik siiresi, LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi,
305GSV: 305 giin siit verimi.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Hayvan Materyali

Bu arastirma, Aydin ili, Efeler Ilgesi’nde 500 bas sagmal kapasiteli, Aydin Ili Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi liyesi olan ve Siyah Alaca sigirlarla organik siit sigirciligi
yapilan Arif GURDAL tarmm isletmesinde yiiriitiilmiistiir. Yaklasik 350 bas sagmali
bulunan Arif Giirdal Tarim Isletmesi sahibi Zir. Miih. Arif Giirdal ve Vet. Hek. Emre
Giirdal ile doktora tezi konusunda, goriismeler gerceklestirilmis ve arastirma icin yazili
izin almmustir. Isletme ziyaretlerinde agirlikli olarak ineklerin dis goriiniise gore
degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Bir yil siiren deneme asamasinda igletme 2 ayda bir
ziyaret edilmis ve toplam 274 inegin degerlendirmesi dogrusal tanimlama ve puanlama
sistemine gore yapilmistir (ICAR, 2018). Yiiksek ¢evre sicakligina direncin gostergesi
olarak Temmuz ayinda (13.07.2021) 260 inegin meme yiizey sicakliklar1 belirlenmistir.

3.2. Cevre ve Uretim Kosullar

Arastirmanin yiiriitiildiigii isletmede hayvanlar serbest durakli ve agik gezinme alani
bulunan sundurmal1 ahirlarda barindirilmaktadir. Kapali serbest alanlarda yemlik yolu,
otomatik suluk, otomatik hidrolik ve zincirli giibre siyiricilar, kilit sistemli yemlik, yemlik
yolu, serinletici fanlar ve kauguk yataklik mevcuttur. Isletmede inekler verimine gore 5
gruba ayrilmis olup, yiiksek siit verimli inekler giinde 3 kez, diisiik siit verimli inekler
giinde 2 kez sagilmaktadir. Sabah ve aksam sagimlar1 12 saat arayla, 07:00 ve 19:00
saatlerinde, O6gle sagimi ise saat 13:00 itibariyle baslamaktadir. Sagimhane 2x10
kapasiteli balikkil¢ig1 (herringbone) seklinde olup, icindeki elektronik aksam, isletmede
kullanilan siirii yonetim sistemine muhtelif veri akis1 saglamaktadir. Isletmede kullanilan
kaba ve yogun yemler yine isletmeye ait yaklasik 2000 dekar arazinin organik iiretim
kosullarina uygun islenmesiyle elde edilmektedir (Sekil 3.1). Yemler organik {iretim
mevzuatina uygun katki maddeleri eklenerek komple rasyon (Total Mixed Ration, TMR)

halinde, giinde iki kez ineklere verilmektedir.

Akdeniz ikliminin hakim oldugu Aydinda yazlar sicak ve kurak, kislari ilik ve yagish
gecmektedir. Biiyiilk Menderes vadisi, diger Ege ovalart gibi batida denize dogru agilan

bir oluk bi¢cimindedir. Bu yiizden denizin 1ilitici etkisi ve yagis getiren riizgarlar i¢
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kisimlara kadar kolaylikla girer. Uzun yillar ortalama sicakligir 17,6 °C’dir ve sicaklik

artis egilimindedir. 2021 yilina kadar Olgiilen giinliikk en yiiksek sicaklik 44,6 °C
(22.07.1986), en diisiik sicaklik -11,0 °C (04.01.1942) olarak olgtilmiistiir. 2021°¢ kadar
oOlgiilen maksimum riizgar hizi 21,4 m/sn = 77,0 Km/saat (27.06.1975) dir (Meteoroloji
Genel Midiirliigi [MGM], 2021).

Sekil 3.1. Organik yem bitkisi iiretimi yapilan arazinin i¢inde yer alan igletmeden bir
gorunim

3.3. Degerlendirilen Ozellikler

Arastirmada sigirlardan verim, saglik, tireme, dmiir uzunlugu, dis goriiniis, meme sagligi
vb. 6zellikler ve bunlarin alt 6zellikleri i¢in veri toplanmistir. Siyah Alaca sigirlarda bazi
ekonomik ozellikler igin isletmenin hedeflerine uygun seleksiyon indeksinin

olusturulmasinda kullanilan ana 6zellikler ve alt 6zellikler agagidaki gibidir:
3.3.1. Siit Verimi ve Bilesimi

Siit verim ve kalitesinin degerlendirilmesinde, 6zelliklere ait sinir degerler belirlenmis,

altinda ve tizerinde kalan kayitlar kullanilmamaistir.

Laktasyon siiresi, LS giin: 305 giin olmas1 istenen, buzagilamadan kuruya ayrilincaya

kadar gecen siire. 220 giinden kisa 251 ve 550 giinden uzun 453 veri silinmistir.

Laktasyon Siit Verimi, LSV kg: Tiim laktasyon boyunca alinan siit verimi.
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305 Giin Siit Verimi, 305GSV kg: LSV nin giinliik sagim say1si, 305 giin ve ergin ¢aga
gore diizeltilmesiyle elde edilmektedir ve e-1slahtan elde edilmistir. 3000 kg’in altinda

kalan 2 veri silinmistir.

Enerjiye Gore Diizeltilmis 305 Giin Siit Verimi, 305ECM kg: 305GSV’nin i¢erdigi
enerjiye gore asagidaki esitlik kullanilarak diizeltilmesi ile elde edilmistir (Jamrozik ve
ark., 2020).

ECM = 0,25 * 305GSV + 12,2 * Yag verimi + 7,7 * Protein verimi
Siit yagi orani, %: %1,5’1n altinda kalan 15 veri silinmistir (ICAR, 2018).
Yag verimi, kg: Siit yag oraninin 305GSV ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir.
Siit proteini orani, %: %]1’in altinda kalan 28 veri silinmistir (ICAR, 2018).
Protein verimi, kg: Siit protein oraninin 305GSV ile garpilmasiyla elde edilmistir.

Yagsiz kuru madde orani, YKM %: %9’un altinda ve %16’ nin iizerinde kalan 109 veri

silinmistir.
Laktoz orani, %: %3’lin altinda kalan 5 veri silinmistir.

Siitte Ure miktari: Ineklerin saglik ve beslenme durumunun bir gostergesidir (Hof ve

ark., 1997).

3.3.2. D6l Verimi

flkine tohumlama yasi, ITY: 13 aydan kiigiik 5, 24 aydan biiyiik 35 veri silinmistir.
Ilkine buzagilama yas1, iBY: 20 aydan kiigiik 2, 36 aydan biiyiik 63 veri silinmistir.

Servis Periyodu, SP: Buzagilamadan itibaren tekrar dol tutuncaya kadar gegen siire olup,
yilda 1 yavru eldesi i¢in 85 gilinli agmamasi istenir. 30 giinden kisa 1 veri ile 400 glinden

uzun 52 veri silinmistir.

Buzagilama Arahgi, BA: Birbirini takip eden iki buzagilama arasi siire i¢in 310 giinden

kiiciik 12, 650 giinden biiyiik 289 veri silinmistir.

66



Gebelik basina tohumlama sayisi, GBTS: Gebelik basina 5’ten fazla yapilan

tohumlamalara ait 172 veri silinmistir.
Gebelik siiresi, GS: En uzun GS 297 giin olup, 260 giiniin altindaki 96 veri silinmistir.

Kuruda kalma siiresi, KKS: Saglikli inekler ve yasama giicii yliksek buzagilar elde
etmek icin buzagilamadan 60 giin once doguma hazirlanan disilerin laktasyonlar

sonlandirilir. 200 giinden uzun olan 43 veri silinmistir.

Ureme etkinligi, UE %: Ineklerin isletmeye genel ekonomik yararlarin1 émiir boyu

degerlerle belirlemek i¢in hesaplanmigtir (Etgen ve Reaves, 1978).

Buzag sayis1

UE = 12 100

* Inegin yasi (ay) — ilk tohumlama yas1 (ay) + 3 *
3.3.3. D1s Goriiniis

Dis goriiniis 6zelliklerinin belirlenmesinde Duru (2005), Sahin (2011) ve ICAR (2018)
talimatlarina uyulmustur. Smiflandirma laktasyonun 15.-150. giinleri arasinda
yapilmustir. Bu siire 15-30 giin, 31-60 giin, 61-90 giin, 91-120 giin ve 121-150 giin olacak
sekilde 5 laktasyon donemine (LD) ayrilmistir (Duru, 2005). Siniflandirilan ineklere
dogrusal tanimlama ve 100’liikk puanlama uygulanmistir (Ek-1). A¢1 ve uzunluk ile
belirlenen bazi1 dogrusal 6zellikler hem metrik olarak lazer metre, djital agi6lger ve cetvel
ile 6lciilmiis hem de 1-9’luk dlgege déniistiiriilmiistiir. Olgiimii yapilan 6zellikler
sonradan 9’luk skalaya da gevrilmistir. Bunun i¢in en biiyiik 6l¢iim degerinden en kiigiik
Olctim degeri ¢ikartilmis, fark 9°a boliinerek elde edilen rakam en kiigiik 6l¢iim degerini
temsil eden 1’in iizerine eklenerek 2, 2’nin {lizerine eklenerek 3, ve boyle devam ederek
en yliksek 6l¢iim degerini temsil eden 9’a ulasilmistir. Dogrusal tanimlamada kullanilan
her bir 6zellikte en diisiik ve en yiiksek puanlarin anlamu ile ideal puanlar Cizelge 3.1°de

verilmistir (Duru,2005; Akdag, 2019; Erkmen, 2020).
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Cizelge 3.1. Dogrusal tanimlamada kullanilan 6zellikler

D1s Goriiniis Ozellikleri En diisiik: 1 En yiiksek: 9 Ideal
Sagr Yiksekligi (SY), cm Cok algak (130 cm)  Cok yiiksek (154 cm) 145
Siitgiiliik Ozelligi (SO) Cok kaba, genis Cok dar, keskin 7-9
Beden Derinligi (BD) Cok dar Cok derin 7
On Gégiis Genisligi (OGG) Cok dar Cok genis 9
Sagr Genisligi (SG) Cok dar Cok genis 7-9
Sagr1 Egimi (SE) Yikselen Cok algalan 5
Arka Bacak Ag¢is1 (ABA) Cok dik Cok dar 5
Tirnak Agisi (TA) Cok algak Cok yiiksek 9
Arka Diz Yapisi (D) Cok kaba Cok kuru 9
Arka Bacak Durusu (ABD) Dizler ¢ok yakin Paralel 5-9
On Meme Baglantis1 (OMB) Cok zayif Cok giiclii 7-9
Arka Meme Yiiksekligi (AMY) Cok algak Cok yiiksek 9
Meme Merkez Bagi (MMB) Cok zayif Cok giiglii 9
Meme Tabani1 (MT) Cok algak Cok yiiksek 5
On Meme Bas1 Yerlesimi (OMBY) Lobun digina dogru Lobun i¢ine dogru 6
On Meme Bas1 Uzunlugu (OMBU) Cok kisa Cok uzun 5
Arka Meme Basi Yerlesimi (AMBY) Cok acgik Cok bitisik 5

Sagr yiiksekligi 10 m mesafe kapasiteli ve =+ 6 mm hassasiyetli lazer metre (Leica

Prexiso) ile dl¢lilmiistiir. Lazermetre ile sagridan yere diizgiin bir hizalama yapabilmek

icin lizerine DSLR fotograf makinelerinde kullanilan ¢ift yonlii su terazisi sabitlenen

teleskobik ¢ubuk kullanilarak bir 6l¢ii bastonu olusturulmustur (Sekil 3.2 ve 3.3).

Sekil 3.2. Teleskobik ¢ubuk ve su terazisi ile olusturulan 6l¢ii bastonu
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Sekil 3.3. Olusturulan 6l¢ii bastonu ile sagr1 yiiksekligi 6l¢timii

Arka bacak agisi ile tirnak agis1 0-360° 6l¢iim aralikli ve 0.3° hassasiyetli dijital a¢i6lger
(AEK-Tech / N11K155.002) kullanilmistir (Sekil 3.4 ve 3.5).

Sekil 3.4. Kaburga agisi, arka bacak agisi ve tirnak agisinin belirlenmesinde kullanilan
dijital aci6lger
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Sekil 3.5. Dijital agi6l¢ger ile kaburga agisi, arka bacak agis1 ve tirnak agisinin ol¢gtimii
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Sagr1 genisligi dijital agidlgerin iizerinde bulunan 30 cm’lik cetvel ile Ol¢lilmiistiir.
Ineklere 6nden yaklasmanin giicliigii nedeniyle gdgiis genisliginin cetvelle Slciimii

yapilamamustir.

100 Puan Uzerinden Simflandirma Sistemi: Smiflandirma yapan kisinin, hayvanm
degerini dogrudan belirledigi bir yontemdir. Hayvanin pedigri bilgilerine eklendigi i¢in
onemlidir. Puan araliklar1 ve anlamlari sdyledir;

90-97 Miikemmel

85-89  Cok lyi (ilk laktasyonda en fazla 88 puan verilebilir)

80-84  lyi

75-79  Orta

70-74  Yeterli

65-69  Zayif (Son ICAR talimatinda 50-59 aralig1 yer almasina karsin

Tiirkiye’de kullanildig1 haliyle degerlendirme yapilmaistir.)
3.3.4. Omiir Uzunlugu

Aragtirmada Omir uzunlugu, gergek ve verimli Omir uzunlugu kullanilarak

belirlenmistir.
Gercek Omiir (GO) (True Herd Life, THL)
Dogumdan itibaren siiriiden ayrilincaya kadar gecen siire, yil.
Verimli Omiir (VO) (Functional Herd Life, FHL)
[lkine buzagilamadan itibaren siiriiden ayrilincaya kadar gecen siire, yil.
3.3.5. Sagim Ozellikleri
Sagim Hiz1 (SH) (Milking Flow, Milking Speed)
Bir sagimda elde edilen siit veriminin, sagim siiresine orani olup birimi kg/dk’dr.
Sagim Siiresi (SS) (Milking Duration)

Bir sagimda meme basliklarinin takili kaldig: dakika olarak stiredir.
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Kahnt1 Sagim Hiz1 (KSH) (Residual Milking Flow, RMF)

Sagim hizinin siit verimi iizerine regresyonu hesaplandiginda elde edilen kalint1 (residual)
degerdir. Sagim hizinin siit veriminden bagimsiz hale getirilmesinde kullanilmaktadir

(Edwards ve ark., 2014; Ozhelvaci Bayar, 2019).
Kalint1 Sagim Siiresi (KSS) (Residual Milking Duration, RMD)

Sagim siiresinin siit verimi {lizerine regresyonu hesaplandiginda elde edilen kalinti
degerdir. Sagim siiresinin siit veriminden bagimsiz hale getirilmesinde kullanilmaktadir

(Berry ve ark. 2013a,b; Edwards ve ark., 2014; Ozhelvaci Bayar, 2019).

3.3.6. Meme Saghg

Meme sagliginin gostergesi olarak somatik hiicre sayis1 (SHS) kullanilmistir
Somatik Hiicre Sayis1 (SHS)

SHS’ye ait veriler Bentley-Merkim marka cihaz kullanilarak yapilan siit analiz
sonuglarindan elde edilmis olup SHS verilerinin logaritmik donlisimii yapilmistir. SHS

degeri 2,5 milyonun tizerindeki 20 veri silinmistir.
3.3.7. Metabolizma Hastaliklari
Yag orani, % / Protein, %

Tiirkiye’de organik siit sigircilifinda, konvansiyonel tiretimde oldugu gibi basta Siyah
Alaca olmak iizere yiiksek genetik kapasiteye sahip irklarin kullanilmasi, erken laktasyon
donemindeki ineklerde yiiksek negatif enerji dengesine ve bunun sonucunda da saglik,
stit ve dol verimi 6zelliklerinde problemlere neden olabilmektedir. Rasyonda kesif yem
kullanim oraninin sinirlandirilmasi (Tiirkiye’de yem KM’sinin %40°1, Norveg’te %30 u
ve Danimarka’da ise %20’si oranindadir) ve kullanilan organik kaba yemlerin enerji ve
protein igeriginin diisiik olmasindan dolayr s6z konusu sorunlarin yasandigi

bildirilmektedir (Nauta ve ark., 2006; Nauta, 2009; Bingdlbali, 2019).
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Enerji dengesi bozuldugunda ortaya ¢ikan asidozis ve ketozis gibi metabolik hastaliklarin
gostergesi olmasi nedeniyle siit yaginin siit proteinine orani kullanilmistir (Hof ve ark.,

1997).

Ideal deger 1,2 — 1,4 arasinda olup, 1’e yaklasmas1 ve altma diismesi asidozis, 1,5
degerine yaklasip gegmesi ketozis belirtisi olarak kullanilmaktadir. Orani 7’nin iizerinde

olan 42 veri silinmistir.
3.3.8. Is1 Toleransi

Akdeniz iklimi kosullar1 altinda yetistirilen ineklerde, sicak yaz aylarindaki yiiksek
sicakliga direncin (heat tolerance) bir gostergesi olarak meme yiizey sicakliklart
kullanilmistir (Erdem ve Okuyucu, 2022). Bununla birlikte Berry ve ark. (2003) ve Erdem
ve Okuyucu (2022) mastitisi belirlemek i¢in meme yiizey sicakliginmin kullanma
olanaklarin1 arastirmiglardir. Isiya dayanikliligin belirlenmesinde rektal sicakligin
kullanildigr bilinmektedir ancak isletmede rektal sicaklik 6l¢iimii yapilamamistir. Bunun
yerine ya gozden Olgiim ya da meme ylizeyi sicakligi dlgtimleri kullanilabilmektedir

(Church ve ark., 2014; Erdem ve Okuyucu, 2022)

Ineklerde meme yiizey sicakligi dlgiilmeden 24 saat 6nce (12.07.2021, 09:00) ahir icine
2 metre yiikseklige sabitlenen data logger ile 1’er saat araliklarla sicaklik ve nem
Olglilmiistiir. Sonrasinda 13 Temmuz 2021 aksam sagiminda (21:00) tiim ineklerin meme

yiizeyi sicakliklart belirlenmistir.

Sicaklik ve nem degerleri asagidaki esitlikle Sicaklik Nem Indeksi (SNI)
doniistiiriilmiistir (NRC, 1971).

SNi = (0.8 x Kuru Ter.Sic.°C) + ((Bagil Nem/100) = (Kuru Ter.Sic °C — 14.4)) + 46.4

Viicut i¢ sicakligi yillar boyunca olasi bir hastalik belirtisinin gostergesi olarak
kullanilmistir. Viicut i¢ sicakligi ¢ogu zaman rektal termometre kullanilarak elde
edilmektedir. Ancak, rektal termometre yoluyla sicakligin belirlenmesi gibi nispeten basit
bir gorev bile, hayvanin genellikle bir dakikadan daha uzun siire sabit tutulmasini

gerektirmekte olup, stres kaynakli hipertermi ile sonuglanan bir stres tepkisine neden

73



olabilmesi nedeniyle viicut sicakliginin dogru bir sekilde tesbit edilmesinde giiveni
azaltmaktadir (Sellier ve ark., 2014).

Meme Yiizey Sicakhgi (MYS)

Meme ylizey sicakliklar1 belirlenirken meme loblarinin yiizey sicaklik ortalamalari
kullanilmigtir. CE Sertifikali ve FDA Onayli 32,0 — 42,9 °C beden yiizeyi olgiim
araliginda ve 0,1 °C hassasiyetli infrared termometre (XS Temassiz Kizil Otesi Ates Olger
Termometre) ile aksam sagiminda (13.07.2021, 20:55) 6l¢tim yapilmistir (Sekil 3.6 ve

3.7).
\

-

Sekil 3.6. Meme ylizey sicakliklarinin tespit edilmesinde kullanilan kizil6tesi dijital ates
Olger

Sekil 3.7. Sagimhanede meme yiizey sicakligr 6l¢iimii.
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3.4. Pedigri ve Veri Dosyasinin Olusturulmasi

Pedigri dosyasinda ilk siralarda yer alan hayvanlar, babasi, anasi ve dogum tarihi
bilinmeyen hayvanlar olup bunlar1 sadece anasi bilinen hayvanlar takip etmistir. Babasi
ve anast bilinip de dogum tarihi olmayan hayvanlar eklendikten sonra, dogum tarihi de
bilinen hayvanlar yasli olanlardan geng¢ olanlara dogru sirlanarak pedigri dosyasi

olusturulmustur.

Isletmede 94 babanin kizlarma ait veri bulunmakta olup bunlardan 1 ve 2 délii bulunan
22 babanin kizlarina ait veri silinmistir. 3 ve iizeri yavrusu bulunan 72 babanin 55’1 ABD,
3’{i Kanada, 3’ii Almanya, 1’i Fransa, 4’ii italya ve 6’s1 Tiirkiye kodlu bogalardir.
Yabanci bogalarin pedigrileri Holstein Canada (2021), Lactanet (2021) ve ICBF (2021)
internet sitelerinden 6 generasyon geriye gidilerek elde edilmistir. Bu sekilde pedigri
dosyasinda toplam 913 ataya ait bilgiler de eklenmistir. Boylece olusturulan pedigri

dosyasinda toplam 4212 hayvan yer almigtir.

Pedigri dosyasindaki 4212 hayvana ve ebeveynlerine ait numaralar alfa niimeriktir. Bu
dosya CFC programiyla (Sargolzaei ve ark., 2006) islenmis ve hayvanlar en yaslidan
gence dogru yeniden siralanarak niimerik kodlar verilmistir. Boylelikle alfaniimerik
karakter kabul etmeyen MTDFREML programi icin yeni bir pedigri dosyasi

olusturulmustur.

Veri dosyasinda 1599 diiveye ait ilk tohumlama yasi, 1085 inege ait ilk buzagilama yasi,
1133 inege ait laktasyon ve dol verimi, 476 inege ait siit bilesimi, 321 inege ait sagim

ozelligi ve 274 inege ait siniflandirma verisi kullanilmstir.
3.5. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Isletmenin Aydin ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne kayit oldugu zamandan
bugiine kadarki siirii gelisimi ve hayvan varlig1 Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri
Merkez Birligi'nden elde edilmistir. Giincel hayvan varlig1 ve 2019-2020 yillarina ait siit
analiz raporlar1 Aydm Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’nden alinmustir. isletmeden
alinan siit 6rneklerinin analizleri, Izmir Ili Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi tarafindan,
Bentley—Merkim (2021) marka SomaCount FC ve DairySpec FT cihazlar kullanilarak
yapilmistir.
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Veriler analiz edilmeden once ug degerler ¢ikartilmigtir. Cizelge 3.2.”de ayiklanan veriler

verilmigtir.

Cizelge 3.2. Veri diizenleme sirasinda ayiklanan verilere ait 6zet bilgi

(top?am) (sili?len) (karllan) Minimum Maksimum Altinda Ustiinde
Ty 1300 40 1260 13ay 24 ay 5 35
IBY 1150 65 1085 20 ay 36 ay 2 63
SP 1622 53 1569 30 giin 400 giin 1 52
BA 1897 301 1596 310gin 650 giin 12 289
GBTS 2820 172 2648 5 172
GS 2834 96 2738 260 giin 297 giin 96
UE,% 973 973 40 100
LS 2423 704 1719 220 giin 550 giin 251 453
KKS 1897 43 1854 200 giin 43
305GSV 1819 2 1817 3000 kg 2
Yag, % 1125 15 1110 1.5 9 15
Protein, % 1138 28 1110 1 7 28
Laktoz, % 1115 5 1110 3 5
KM, % 1920 109 1811 9 16 95 14
Yag/Prot 1152 42 1110 7 42
SHS 1808 20 1788 2500000 20

ITY: Ilkine tohumlama yas1, IBY: Ilkine buzagilama yas1, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama aralig1, GBTS:
Gebelik basina tohumlgma sayisl, GS; Gebelik siiresi, LS: Laktasyon siiresi, 305GSV: 305 giin siit verimi, KKS:
Kuruda kalma siiresi, UE: Ureme etkinligi, KM: Kuru madde, SHS: Somatik hiicre sayisi.

3.6. Veri Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Microsoft Excel (2016), Minitab (2019), CFC
(Sargolzaei ve ark., 2006) ve MTDFREML (Boldman ve ark., 1995) isimli programlar

kullanilmistir.

Arastirmada incelenen 6zelliklere etkili faktorleri belirlemek i¢in varyans analizi, coklu

karsilastirmalar igin Fisher’in Exact testi (LSD/AOF) kullanilmistir (Minitab, 2019).

Varyans bilesenleri ve genetik parametre tahminleri igin REML, damizlik deger
tahminleri i¢in BLUP Animal Model kullanilmistir. Analizler MTDFREML ile Tek
Ozellikli modelde yapilmis olup, tekrarlanan ozellikler icin Tekrarlanan Gozlemler
(Repeatability) iceren modeller kullanmilmistir (Boldman ve ark. 1995). Tekrarlanan
ozellikler i¢in hayvanlardan kaynaklanan muhtemel kalic1 (permanent) etkiler de modele
dahil edilmistir. BoOylece eklemeli genetik varyansin yani sira kalici etkilerden
kaynaklanan varyans unsurlari tahmin edilmistir. Sonugta; varyans bilesenleri olarak;

eklemeli genetik varyans (c2), kalic1 cevresel etkilerden kaynaklanan varyans (Gf,e), hata
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varyansi (o3) ile fenotipik varyans (o3) tahmin edilmistir. Bu varyans komponentlerini
kullanarak her &zellik igin kalittm derecesi (4?), tekrarlanma derecesi (r) ve maksimize
edilmis Log Likelihood (-2LogL) degerleri tahmin edilmistir. Yakimsama kriteri

(Convergence criteria) olarak ilk 6nce 10 daha sonra 10 alimustir.

Hayvanlarin akrabali yetisme katsayilart CFC programi ile Wright’in yontemine gore

asagidaki esitlikle hesaplanmistir (Sargolzaei ve ark., 2006).

1 nq +n2+1
Fi=2(§) ((1+F)
j=1
Burada:
Fi = i bireyine ait akrabal1 yetigme katsayisi
Fo = Ortak ceddin akrabal1 yetisme katsayisidir.
n = Ortak ced sayist

N1 + N2 = Bireyin annesinden babasina giden toplam iz sayis1

SHS verilerine Almanya’da kullanildig: sekliyle asagidaki esitlik yardimiyla logaritmik
doniistim yapilmistir (RZG, 2022).

LogSHS = Logz2(SHS/100 000)+3

Isletmede genetik ydnelim; hayvanlarm dogum yillarna gore damizlik degerlerinin
ortalamasi alinarak belirlenmistir. Yillik genetik ilerleme ise hayvanlarin damizlik

degerlerinin dogum yillar1 lizerine regresyonuyla asagidaki modele gore belirlenmistir.
Yij =a+ byXi+ €jj

Yi =1. hayvanin tahmini damizlik degeri

a = Regresyon sabiti

byx = Yillik genetik ilerleme (AGy)

Xi =1.dogum yili

eij = Hata terimi
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3.6.1. Kullanilan Modeller
Faktorlerin Belirlenmesi

Ozellikleri en fazla etkileyecegi diisiinillen faktdrler ele alinmis, muhtelif
kombinasyonlarda Minitab paket programmda denenmis ve nisbeten yiiksek R2

degerlerine ulagilanlar tercih edilmistir.
Model Olusturma
Ozellikler ve bunlara ait varyans analizinde kullanilan modeller asagidaki gibidir.

Gergek omiir ve verimli 6miir igin kullanilan model ve icerdigi faktorler;

Yij  =u+BYitej

Yij = I. (swrastyla dogum ve ilkine buzagilama) yilindaki, j. inege ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

BYi  =i. (swrastyla dogum ve ilkine buzagilama) yilinin sabit etkisi (i = 2000, 2001,
veeey 2020)

€ij = Ortalamasi 0, varyansi ge? olan, normal dagilim gosteren hata etkisi

flkine tohumlama yas, ilkine buzagilama yas1 ve iireme etkinligi icin kullanilan

model ve igerdigi faktorler;

Yii  =utBYitej

Yij = i. (swrastyla ilkine tohumlama, ilkine buzagilama ve dogum) yilindaki, j. inege
ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

BYi  =I. (sirasiyla ilkine tohumlama, ilkine buzagilama ve dogum) yilinin sabit etkisi

(i = 2000, 2001, ....., 2020)

€ij = Ortalamas1 0, varyansi ge? olan, normal dagilim gosteren hata etkisi

Diger dol verimi 6zellikleri icin kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yiw  =u + BYi+ BMj+ LNk + €ijju

Yik = 1. buzagilama yilindaki, j. buzagilama mevsimindeki, k. laktasyon
numarasindaki, |. inege ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamasi
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BY; = i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2001, 2002, ...., 2020)

BM; =]. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)

Laktasyon Numarasi, LN: Laktasyon sayis1 veya sirast olarak da adlandirilan, inegin
hangi laktasyonda oldugunu ifade eden deger. Laktasyon numarasi 5’in iizerinde olanlar,
veri azlig1 nedeniyle 5’te birlestirilmigtir.

gijs = Ortalamas1 0, varyansi g.? olan, normal dagilim gdsteren hata etkisi

Siit verimi ozellikleri i¢in kullanilan model ve i¢erdigi faktorler;
Yijg = u + BYi + BMj + LNk + &ijju
Yi = i. buzagilama yilindaki (KKS i¢in kuruya ¢ikma yili ve mevsimi faktorleri

kullanilmigtir), j. buzagilama mevsimindeki, K. laktasyon numarasindaki, |. inege ait

deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

BYi  =1I. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2002, 2003, ...., 2019)

BM; =]. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)

giji = Ortalamasi 0, varyansi o2 olan, normal dagilim gosteren hata etkisi

Siit bileseni 6zellikleri igin kullanilan model ve i¢erdigi faktorler;
Yijm = u + AYi+ AAj + LNk + LD + ejjuim
Yijwm = I. analiz yilindaki, j. analiz ayindaki, k. laktasyon numarasindaki, I. laktasyon

donemindeki, m. inege ait deger

u = populasyonun beklenen ortalamasi
AYi  =I. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)
AAj  =j. analiz aymin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)
LD = I. laktasyon doneminin veya laktasyon aymin sabit etkisi (30 giinlik her
laktasyon ay1 bir donemi ifade etmektedir) (I =1, 2, 3, ....., 18+)

gijam = Ortalamasi 0, varyansi g.? olan, normal dagilim gdsteren hata etkisi
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Yag verimi (kg), protein verimi (kg) ve enerjiye gore diizeltilmis 305 giin siit verimi
icin kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yiw = u + BYi+ BMj + LNk + €iju

Yiw = i. buzagilama yilindaki, j. buzagilama mevsimindeki, k. laktasyon

numarasindaki, |. inege ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast
BYi  =1i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2020, 2021)
BM; =]j. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)

el = Ortalamasi 0, varyansi g.? olan, normal dagilim gdsteren hata etkisi

Siniflandirma ézellikleri i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijwm =u + BYi+ BMj+ LNk + LD + €ijkim
Yijkm = i. buzagilama yilindaki, j. buzagilama mevsimindeki, k. laktasyon

numarasindaki, I. laktasyon déonemindeki, m. inege ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamasi
BYi  =1. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2020, 2021)
BM; =]. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k = 1, 2, 3, 4, 5+)

LD = I. laktasyon déneminin veya laktasyon ayinin sabit etkisi (laktasyonun 15-30,
31-60, 61-90, 91-120, 121-150. giinleri olmak {izere bes donemi ifade etmektedir.) (I =
1,2, 3,4,5). S6z konusu donemlerde siniflandirilan inekler bu donemlere dahil edilmistir.

gijim = Ortalamasi 0, varyansi o2 olan, normal dagilim gosteren hata etkisi

Is1 toleransi icin kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijim = + BYi + BM;j + LNk + LDy + €ijkim
Yijkm = 1. buzagilama yilindaki, j. buzagilama mevsimindeki, k. laktasyon

numarasindaki, |. laktasyon donemindeki, m. inege ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast
BYi  =1I. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2020, 2021)
BM; =]. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)
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LD, = I. laktasyon doneminin veya laktasyon aymin sabit etkisi (30 giinlik her
laktasyon ay1 bir donemi ifade etmektedir) (1 =1, 2, 3, ...., 14+)

gijam = Ortalamas1 0, varyansi g.? olan, normal dagilim gdsteren hata etkisi

Sagim ozellikleri i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijkimn = + BYi + BMj + SAx + LN; + LDm + €ijkimn
Yijwmn = 1. buzagilama yilindaki, j. buzagilama mevsimindeki, k. laktasyon

numarasindaki, |. laktasyon donemindeki, m. Laktasyon donemindeki, n. inege ait deger

u = populasyonun beklenen ortalamasi

BYi  =1i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2019, 2020, 2021)

BM; =j. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

SAx  =Kk. buzagilama sagim ayinin sabit etkisi (k = ocak, mart)

LN; = 1. laktasyon numarasinin sabit etkisi (I =1, 2, 3, 4, 5+)

LDm = m. laktasyon doneminin veya laktasyon ayimin sabit etkisi (30 giinliik her
laktasyon ay1 bir dénemi ifade etmektedir) (m =1, 2, 3, ....., 19+)

gijmn = Ortalamasi 0, varyansi g.? olan, normal dagilim gdsteren hata etkisi

Meme saghg i¢cin kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijim = u + AYi+ AAj + LNk + LDy + €jjkim
Yijim = I. analiz yilindaki, j. analiz aymdaki, k. laktasyon numarasindaki, |. laktasyon

donemindeki, m. inege ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast
AY; = i. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)
AAj =] analiz ayinin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)

LDi = I. laktasyon doéneminin veya laktasyon ayinin sabit etkisi (30 giinliik her
laktasyon ayi1 bir donemi ifade etmektedir) (I =1, 2, 3, ....., 18+)
gijim = Ortalamasi 0, varyansi o2 olan, normal dagilim gosteren hata etkisi

Metabolik hastaliklar (Yag, % / Protein, %) i¢in kullanilan model ve i¢erdigi faktorler;
Yijum = + AYi+ AAj + LNk + LD + €ijjum
Yijwm = 1. analiz yilindaki, j. analiz ayindaki, k. laktasyon numarasindaki, I. laktasyon

donemindeki, m. inege ait deger
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U = populasyonun beklenen ortalamast

AYi = i. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)

AAj  =j. analiz aymin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)

LD, = I. laktasyon doneminin veya laktasyon aymin sabit etkisi (30 giinliikk her
laktasyon ayi1 bir donemi ifade etmektedir) (1 =1, 2, 3, ....., 18+)

gijim = Ortalamasi 0, varyansi g2 olan, normal dagilim gdsteren hata etkisi

seklindedir.

Her 6zellik i¢in kullanilan faktorleri topluca gostermek icin Cizelge 3.3 olusturulmustur.
Varyans analizleri Minitab paket programmin ANOVA ve General Linear Model
meniisiinden yapilmistir. Stepwise segenegi kullanilarak 6nemli bulunmayan 6zellikler
analize dahil edilmemis olmakla birlikte, yukaridaki modellerde verilen faktdrler onemli
olup olmadigina bakilmaksizin modele dahil edilmistir. Tiim interaksiyonlar (kullanilan

modele bagl olarak) 6nemsiz (P>0,05) ¢ikmistir.

Kullanilan modellerin matris gosterimleri asagidaki gibidir (Henderson 1984, Mrode 2014).
Y=Xb+Za+e

Tekrarlanan gozlemler igeren modelin matris gosterimi;
Y=Xb+Za+Spe+e

= Her 6zellik i¢in gézlem degerleri iceren vektorii

= Sabit etkilere ait tasarim matrisini

Y

X

Z = Tesadiifi etkilere ait tasarim matrisini

S =Kalic ¢evresel etkilere ait tasarim matrisini

b = Sabit etkiler vektoriinii

a = Sansa bagl etkiler (damizlik degerler) vektoriinii

pe = Kalici cevresel etkiler vektoriinii (tekrarlanan verilerin olmadigi siniflandirma,
omiir uzunlugu ve bazi ireme (ITY, IBY, UE) o&zelliklerinde modele dahil
edilmemistir)

e = Hata etkileri vektoriinii gostermektedir.
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Damizlik deger tahmininde kullanilan BLUP Karisik Model Esitliklerinin (KME, Mixed
Model Equations, MME) katsayilar vektorii asagidaki gibidir (Henderson, 1984; Mrode,
2014).

- [X’Y

[E] _X'x X'z
Z'Y

al W' Z'Z+a.A?

Tekrarlanan gozlemler igeren karisik model esitliklerinde katsayilar vektorii ise su

sekildedir.

B X,X X,Z X,S XIY
al = |27x  Z'Z+ a4t Z'S * |Z'Y
pe S'X S'Z S'S + ay. lpe S'Y
Analizde kullanilan varsayimlar asagidaki gibidir;
V(a) = Ac?, V(pe) = Inc3,, V(e) = Inc?, a1=03log,  a=op.l0;

Burada; A akrabalik iliskiler matrisidir. In hayvan sayisina esit birim matristir. 02, 012,6
ve o2 sirasiyla direkt eklemeli genetik varyans, kalici ¢evresel varyans ve cevre (hata)

varyansidir.

Varyans bilesenlerinden sonra tekrarlanma derecesi (r) asagidaki esitliklerle bulunmustur
(Geng, 2014).

0z + 0%,

02+ 0% + 0%
r = Tekrarlanma derecesi
g2 = Eklemeli genetik varyans
age = Sabit ¢evre etkisinden kaynaklanan varyans

ol = Tesadiifi gevre faktdrlerinden kaynaklanan hata varyansi
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Cizelge 3.3. Varyans analizlerinde kullanilan modellerde yer alan faktorler

. Ilkine Ilkine - . Kuruya  Kuruya . . -
Yili Yili Yili Mevsimi

GO +
\/e)
ITY
IBY +
UE +
SP + + +
BA + + +
GBTS + + +
GS + + +
KKS + + +
LS + + +
LSV + + +
305GSV + + +
305ECM + + +
SH + + + + +
SS + + + + +
KSH + + + + +
KSS + + + + +
GOsv + + + + +

GO: Gergek 6miir, VO: Verimli émiir, ITY: ilkine tohumlama yas1, iBY: ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik basina
tohumlama say1s1, GS; Gebelik siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, UE: Ureme etkinligi, LS: Laktasyon siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit verimi, 305ECM: Enerjisi
diizeltilmis 305 giin siit verimi, SH: Sagim hizi, SS: Sagim siiresi, KSH: Kalint1 sagim hizi, KSS: Kalmti sagim siiresi, GOSV: Giinliik ortalama siit verimi.

+ Varyans analizinde kullanilan faktorler.
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Cizelge 3.3. Varyans analizlerinde kullanilan modellerde yer alan faktorler (devam)

Ozellik Dogum Tofitkr;r;:lma Bugakﬁjﬁ:ma Buzagilama Buzagl}ama IAK;rzlljr{laa K;;LIJZ; Analiz Analiz Sagim Laktasyon Lalﬁtasyo_n
Yilt Yili Yili Y1l Mevsimi Yili Mevsimi Yil Ayt Ayt Numarast  Donemi

KM (%) + + + +

Laktoz (%) + + + +

Ure (mg/dL) + + + +

Yag (%) + + + +

Protein (%) + + + +

Yag Verimi (kg) +

Protein Verimi (kg) +

Yag / Protein +

SHS +

MYS +

Dogrusal Tamimlama ve Puanlama Ozellikleri

Tiim Ozellikler + + + +

KM: Kuru madde, SHS: Somatik hiicre sayisi, MYS: Meme yiizey sicaklig1.
+ Varyans analizinde kullanilan faktérler.



Varyans analizi sonucunda 6nemli oldugu goriilen ve varyans komponentleri tahmininde

yer alan 6zellikler ve bunlarla olusturulan modeller agagidaki gibidir.

Gergek omiir ve verimli émiir i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yik ~ =u + BYi+ aj + eij

Yik = incelenen ozellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamasi

BYi  =. (swrasiyla dogum ve ilkine buzagilama) yilinin sabit etkisi (i = 2000, 2001,
veeeny 2020)

aj = j. hayvanin eklemeli genetik etkisi

Bijk = hata etkisi

ITY, IBY ve UE i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yiig ~ =u+ BYi+ aj + €ijk

Yijk = incelenen Ozellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

BYi  =1i. (sirasiyla ilkine tohumlama, ilkine buzagilama ve dogum) yilinin sabit etkisi

(i = 2000, 2001, ....., 2020)
a; = j. hayvanin tesadiifi etkisi
Bijk = hata etkisi

SP ve BA i¢in kullanilan model ve icerdigi faktorler;

Yijklm =u+BYi+ BM] + ak + per + Eijkim

Yikim = incelenen ozellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

BY; = i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2001, 2002, ...., 2020)

BM; =]. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)
ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pei = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi

GBTS ve GS i¢in kullanilan model ve icerdigi faktorler;
Yijwimn = u + BYi + BMj + LNk + ai + pem + €jjkimn

Yijumn = incelenen ozellige ait deger
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U = populasyonun beklenen ortalamast

BY; = i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2001, 2002, ...., 2020)

BM; =]j. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)
LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)

a = |. hayvanin tesadiifi etkisi

pem = m. sabit ¢evre etkisi

eijumn = hata etkisi

LS ve 305GSV i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijkmn = u + BYi + BM;j + LNk + ai + pem + &ijjkimn

Yijumn = incelenen ozellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast
BYi  =1I. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2002, 2003, ...., 2019)
BM; =]. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)
a = |. hayvanin tesadiifi etkisi
pem = m. sabit ¢evre etkisi

eijwmn = hata etkisi

LSV ve KKS i¢in kullanilan model ve icerdigi faktorler;

Yijklm =u+ BYi + LNJ + ak + per + Eijkim

Yikim = incelenen ozellige ait deger

u = populasyonun beklenen ortalamasi

BY; = i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2002, 2003, ...., 2019)
LN;  =]j. laktasyon numarasinin sabit etkisi (j = 1, 2, 3, 4, 5+)

ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pe = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi

Yag (%) i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijm = + AYi+ LDj+ ax + pe| + €jjkim
Yijm = incelenen 6zellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamasi
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AYi = i. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)

LD; = j. laktasyon doneminin veya laktasyon aymin sabit etkisi (30 giinlik her
laktasyon ayi1 bir donemi ifade etmektedir) (j =1, 2, 3, ....., 18+)

ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pei = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi

Protein (%), KM (%) ve iire (mg/dL) igin kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijkimn = & + AYi + AAj + LDk + ai + pem + €ijkimn

Yijumn = incelenen ozellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

AYi  =I. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)

AAj  =|j. analiz aymin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)

LD« = k. laktasyon doneminin veya laktasyon aymin sabit etkisi (30 giinlik her
laktasyon ay1 bir donemi ifade etmektedir) (k =1, 2, 3, ....., 18+)

a = |. hayvanin tesadiifi etkisi

pem = m. sabit ¢evre etkisi

eijwmn = hata etkisi

Laktoz (%0) i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijumn = u + AYi + AAj + LNk + & + pem + €ijimn

Yijmn = incelenen 6zellige ait deger

u = populasyonun beklenen ortalamasi
AY; = i. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)
AAj  =j. analiz aymin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)

LNk = k. laktasyon numarasinin sabit etkisi (k =1, 2, 3, 4, 5+)
ifade etmektedir) (1=1, 2, 3, ....., 18+)

a = |. hayvanin tesadiifi etkisi

pem = m. sabit ¢evre etkisi

eijwmn = hata etkisi
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Yag verimi (kg), protein verimi (kg) ve enerjiye gore diizeltilmis 305 giin siit verimi
(kg) i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yijklm =u+BYi+ BM] + ak + per + Eijkim

Yijwm = incelenen 6zellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamasi

BYi  =1. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2016, 2017, ...., 2019)

BM; =]j. buzagilama mevsiminin sabit etkisi (j = ilkbahar, yaz, sonbahar, kis)
ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pei = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi

Sagim hizi1 ve GOSV i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijkimn = + BYi + LNj + LDk + a + pem + €ijjkimn

Yijumn = incelenen ozellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

BYi  =1i. buzagilama yilinin sabit etkisi (i = 2019, 2020, 2021)

LN; = j. laktasyon numarasinin sabit etkisi (j = 1, 2, 3, 4, 5+)

LDx = k. laktasyon doneminin veya laktasyon aymnin sabit etkisi (30 giinlik her
laktasyon ay1 bir donemi ifade etmektedir) (k=1, 2, 3, ....., 19)

a = |. hayvanin tesadiifi etkisi

pem = m. sabit cevre etkisi

eijumn = hata etkisi

Sagim siiresi i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;
Yijimn = u + SAi + LNj + LDk + a + pem + €ijkimn

Yijmn = incelenen 6zellige ait deger

u = populasyonun beklenen ortalamasi

SAi  =I.sagm aymin sabit etkisi (i = ocak, mart)

LN;  =]j. laktasyon numarasinin sabit etkisi (j = 1, 2, 3, 4, 5+)

LD« = k. laktasyon doneminin veya laktasyon aymin sabit etkisi (30 giinliik her
laktasyon ay1 bir donemi ifade etmektedir) (k =1, 2, 3, ....., 19)

a = |. hayvanin tesadiifi etkisi

pem = m. sabit ¢evre etkisi

eijmn = hata etkisi
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KSH ve KSS 6zellikleri i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yijum = + SAi + LNj + ax + pe| + &jjkim

Yijwm = incelenen 6zellige ait deger

u = populasyonun beklenen ortalamasi

SAi  =1I. buzagilama sagim ayinin sabit etkisi (k = ocak, mart)
LN;  =]j. laktasyon numarasinin sabit etkisi (j = 1, 2, 3, 4, 5+)
ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pe = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi
seklindedir.

Her 6zellik i¢in varyans bilesenleri tahmininde kullanilan faktorleri topluca gostermek

icin Cizelge 3.4 olusturulmustur.
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Cizelge 3.4. Varyans komponentleri tahmininde kullanilan modellerde yer alan faktorler

Ilkine Ilkine 5 5 Kuruya  Kuruya

- Buzagilama Buzagilama
Tohumlama  Buzagilama Yili Mevsimi Ayrilma  Ayrilma
Yih Yilt Yil Mevsimi

Dogum
Yili

Analiz Analiz Sagim Laktasyon Laktasyon

Ozellik Yii Ayt Ayt Numarasi  D6nemi

GO +

\/e)

ITY

IBY +
UE +

SP

BA

GBTS

GS

KKS +
LS +

LSV
305GSV
305ECM
SH

SS

KSH
KSS

GOSsV + + +
GO: Gergek 6miir, VO: Verimli émiir, ITY: ilkine tohumlama yasi, iBY: ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik basina
tohumlama say1s1, GS; Gebelik siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, UE: Ureme etkinligi, LS: Laktasyon siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit verimi, 305ECM: Enerjisi
diizeltilmis 305 giin siit verimi, SH: Sagim hizi, SS: Sagim siiresi, KSH: Kalint1 sagim hizi, KSS: Kalmnti sagim siiresi, GOSV: Giinliikk ortalama siit verimi.
+ Varyans komponentleri tahmininde kullanilan faktorler.

+ |+ |+ |+
+ |+ |+ |+

|+ |+ |+ ]+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+




4

Cizelge 3.4. Varyans komponentleri tahmininde kullanilan modellerde yer alan faktorler (devam)

Ilkine Ilkine Kuruya  Kuruya

Tohumlama  Buzagilama Buzzl{gllﬁama B&Z:\%;}?nr?a Ayrilma  Ayrilma
Yili Yil Yil Mevsimi

Dogum
Yili

Analiz Analiz Sagim Laktasyon Laktasyon

Ozellik Yii Ayt Ayt Numarasi  D6nemi

KM (%) +

Laktoz (%)

Ure (mg/dL)

Yag (%)

+ |+ |+ |+ |+

Protein (%)

Yag Verimi (kg)

Protein Verimi (kg)

Yag / Protein + + +

SHS

MYS

KM: Kuru madde, SHS: Somatik hiicre sayisi, MYS: Meme yiizey sicaklig1.
+ Varyans komponentleri tahmininde kullanilan faktérler.



Siniflandirma o6zellikleri i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorleri tek tek yazmak

yerine modele “4”’den baska dahil edilen faktorler Cizelge 3.5°te gosterilmistir.

Cizelge 3.5. Siiflandirma 6zellikleri i¢in varyans komponentleri tahmininde kullanilan
modellerde yer alan faktorler

Buzagilama Laktasyon

Ozellik Buzagilama Yili Mevsimi Numarasi

Laktasyon Donemi

SO1

SO,

SY

BD +
GG

SGs

SG2

SE

ABD

ABA;

ABA; +
TA;

TA

|+ |+ |+ +]+

|+ |+ |+ ]+ ]+ ]|+

+ |+ |+ |+

OMB

MT

AMY

MMB

OMBU

OMBY + +
AMBY

ST

BK

ABY

M + +
SO: Siitgiiliik 6zelligi, SY: Sagn yiiksekligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SG: Sagr genisligi, SE: Sagr1
egimi, ABD: Arka bacak durusu, ABA: Arka bacak acisi, TA: Tirnak acis1, D: Diz yapisi, OMB: On meme baglantis,
MT: Meme tabami, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, OMBU: On meme bas1 uzunlugu,
OMBY: : On meme bas1 yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak
bacak yapisi, M: Meme.

Alt indisi 1 olan Ozellikler dogrusal Olgiilmiis olup, alt indisi 2 olanlar dogrusal Olgiimiin 9’lik skalaya
donistiiriilmesiyle olusturulmustur.

+ |+ |+ ]|+ |+

+ |+ |+ |+ |+

Is1 toleransi ozelligi i¢in kullanilan modelde sabit (fixed) faktorler 6nemsiz (P>0,05)
oldugu igin, tesadiifii faktor olarak sadece hayvanlarin eklemeli genetik etkisi

kullanilmastir.
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Meme saghg i¢cin kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yijm = + AYi+ AAj + ak + per + Eijkim

Yijwm = incelenen 6zellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamasi

AYi = i. analiz yilinin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)
AAj  =]. analiz aymin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)
ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pe = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi

Metabolik hastaliklar (Yag, % / Protein, %) i¢in kullanilan model ve igerdigi faktorler;

Yijim = + AYi+ AAj + ak + per + Eijkim

Yik = incelenen 6zellige ait deger

U = populasyonun beklenen ortalamast

AY;  =I. analiz yi1linin sabit etkisi (i = 2018, 2019, 2020)
AAj  =j. analiz aymnin sabit etkisi. (j = ekim, kasim, aralik)
ak = k. hayvanin tesadiifi etkisi

pei = |. sabit ¢evre etkisi

eijum = hata etkisi
seklindedir.

3.7. Indekslerin Olusturulmasi

Tiirkiye'de siit si@irlarinin 1slahinda, seleksiyon indeksleri olusturulurken hangi 6zellige
ne kadar agirlik verilecegini belirlemek oldukg¢a giictlir. Bunun ana nedeni Tiirkiye'de
gerek tliketicilerin gerekse siit isleyicilerin siit kalitesi ile ilgili beklentilerinin net bir
sekilde ortaya konmamis olmasidir. Dogal olarak siit endiistrisinde siit yagi, proteini,
yagsiz kuru madde orani gibi bilesenlerin oraninin yiiksek, ayn1 zamanda SHS nin diigiik
olmasi istenir. Ancak bu ve diger 6zellikler i¢in bir dnemlilik siralamasi yapilmis veya
hangi 6zellige ne kadar 6nem verilmesi gerektigi bilimsel olarak ortaya konmus degildir.
Diger taraftan konuya iireticiler tarafindan bakildiginda saha deneyimlerine dayanarak bu
kesmin hakli olarak siit verimini en 6nemli 6zellik olarak gordiigii bilinmektedir. Cilinkii

tilkemizde siitiin kalite 6zelliklerine gére prim ddemesi yaygin bir uygulama degildir.
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Oysa siit sigirciliginda lider iilkelerde bu konu iizerinde uzun yillardir ¢alisiimakta ve
edindikleri deneyimlerle {ilkelerine en uygun seleksiyon indeksleri gelistirilebilmektedir

(Akbas ve ark., 1998).

Indeks olusturmak i¢in ilk dnce tiim hayvanlarin her 6zellik i¢in tahmin edilen damizlik
degeri, Almanya’da kullanilan ve asagida gosterilen esitlik yardimiyla ortalamasi 100 ve
standart sapmasi 12 olan normal dagilima doniistiiriilerek standardize edilmistir.

Standart (goreceli) damizlik degerleri (SDD):

-

A — Uz015-2017

I =100+ 12 *
02
I = Standart damizlik degeri, SDD
A =Herhangi bir 6zellik bakimindan hayvanin tahmini damizlik degeri

o; = Damizlik degerlerin standart sapmast
4 = Temel popiilasyondaki hayvanlarin damizlik degerlerin ortalamasi (Burada 2015,
2016 ve 2017 yillarinda dogan hayvanlar temel populasyon olarak belirlenmistir ve bu

yillarda dogan hayvanlarin ortalamasi alinmistir.)

Toplam Performans Indeksi (TPI) icin siit bilesimi 6zellikleri, SHS, MYS ve Yag/Protein
icin standartlastirilan degerler kullanilmistir. Diger 6zellikler i¢in ise standartlastirmadan

sonra alt ve ara indeksler ile bilesik (Kompozit) indeks olusturulmustur.
3.7.1. Simflandirma Ozellikleri I¢cin Alt ve Ara Indekslerin Olusturulmas:

Tiirkiye’de 2001 yilinda siit sigirciliginda dis goriiniis 6zellikleri i¢in tahmin edilen
damizlik degerlerinin goéreceli damizlik deger bi¢iminde standartlastirilmasinda, alt
indekslerin ve bilesik indeksler ile genel smiflandirma indekslerinin (GSI, RZE, Type
Merit Index) hesaplanmasinda Almanya’da Siyah Alaca yetistiriciliginde kullanilan ve
asagida agiklanmis olan yol izlenmis ve agirhik katsayilart kullanilmistir (Pasman ve
Reinhardt, 1999; Ruten, 2001; Duru, 2005; VIT, 2022).

Her bir hayvan icin dogrusal ve dogrusal olmayan 0Ozellikleri kapsayan genel

siniflandirma indeksi 4 asamada hesaplanmaktadir.
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1. Damzlik Degerlerin Standartlastirilmasi:

Tiim hayvanlarin, her 6zellik i¢in tahmin edilen damizlik degeri belirlenmis, Almanya’da
kullanilan yontemle ortalamasi 100 ve standart sapmasi 12 olan normal dagilima

doniistiiriilerek standardize edilmistir.
2. Dogrusal (Linear) Ozellikler i¢in Alt indeks Degerleri (1D):

Siitctilik ozelligi diginda kalan diger dogrusal ozelliklerle ilgili standart damizlik
degerler, asagida goriilen esitlikler kullanilarak 3 alt indekste (beden kapasitesi, ayak
bacak yapist ve meme) toplanmaktadir. Bu alt indekslerin yapisi 1slah programindaki
farkliliklar nedeniyle iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ayrica bir lilke i¢in sabit
olmayip belli araliklarla glincellenmektedir. Almanya’da 1999°da kullanilan indeksten
yararlanarak Tiirkiye igin asagidaki indekslerin kullanilabilecegi bildirilmistir (Duru,
2005).

2.1) Siit Tipi alt indeksi (IDst): Dogrusal siitciiliik 6zelligi i¢in tahmin edilen damizlik
degerleri standartlastirilarak siit tipi alt indeksi (IDsr) elde edilir.

2.2) Beden kapasitesi alt indeksi (IDgk):
IDek = 100 +0,20*(Isy-100)
+0,25*(1zp-100)
+0,20*(Isc-100)
- 0,20*(1se-100)%/36
+ 0,15*(Ics-100)

2.3) Ayak ve bacak yapisi alt indeksi (IDagy):
IDagy =100  +0,30*(ITv-100)
- 0,30*[(1aBA-100)%/36]
+0,20*(Ip-100)
+0,20*(1aBp-100)

2.4) Meme yapisi alt indeksi (IDm):

Iom = 100 + 0,20*(lopms-100)
+ 0,20*(lamy-100)
+ 0,20*(Imme-100)
+ 0,15*(ImT-100)
- 0,075*[(lomy-100)%/36]
- 0,075*[(1amsy-100)?/36]
- 0,20*[(lomBU-100)%/36]

96



Indeks degerleri ne kadar yiiksekse o kadar iyidir. Ancak dogrusal bazi 6zellikler icin her
iki yondeki u¢ degerlerin istenmedigi bazi 6zellikler vardir. Bunlara “optimum 6zellikler”
denir. Bunlar i¢in ortalama deger her zaman optimum degildir, optimum genellikle bir
dereceye kadar pozitif taraftadir. Bu oOzellikler i¢in “optimum degerler” dikkate

alinmaktadir. Bir 6zellik i¢in optimum deger indekse maksimum katkiy1 saglar.

Almanya’da 1999°da Sagri1 Egimi, Arka Bacak Agisi, Meme Basi Yerlesimi, Meme Basi
Uzunlugu i¢in tanimlanan optimum degerler 100°diir. Bu 6zelliklerde asir1 u¢ degerler

istenmedigi i¢in indekslerde eksi katsayi ile yer almaktadir.

Indeks degeri optimumdan uzaklastik¢a o 6zelligin indekse katkis1 azalmaktadir. Ornegin
sagr1 yliksekligi i¢in optimum deger belirlemenin etkisi Cizelge 3.6’te aciklanmustir.
Goriildugu gibi SY 1999°da pozitif katsayili iken 2017°de negatif katsayili kuadratik
optimum belirlendigi i¢in indekse katkis1 da negatif olmaktadir. Bir diger deyisle SY daha
yiiksek veya diisiik standart damizlik degerli hayvanlarin dogrusal beden kapasitesi
indeks (IDgk) degerleri daha diisiik olacaktir. Ornekte 112 veya 88 degerli hayvanin
indeks degeri, 100 yani optimumda olan hayvandan -0,8 puan daha diisiik olacaktir.

Cizelge 3.6. Sagn yiiksekligi (SY) oOzelliginin farkli yillarda optimum degerden
sapmalarina gore indekse sagladigi katkilar

Y1l Ozellik Deger Optimum Katsayis1 Indekse katkisi

1999 Sy 112 100 +0,20  +0,20*[(112-100)] =424
1999 SY 100 100 +0,20  +0,20*[(100-100)] = 0,0
2017 SY = 112 100 0,20 -0,20*[(112-100)%36] = -0,8
2017 SY 100 100 0,20  -0,20*[(100-100)%36] = 0,0
2017 SY 88 100 0,20  -0,20*[(88-100)%/36] = -0,8

Bununla birlikte giiniimiizde Almanya’da Siyah Alacalarda siit veriminin artmasinin yani
sira dig goriiniis ve meme Ozelliklerinde de onemli bir iyilesme saglanmistir. Bunun
sonucunda, dis goriiniis veya zayif meme nedeniyle istemsiz ayiklama olduk¢a azalmistir.
Yine de dis goriiniise gore seleksiyon, Siyah Alacalarin sagr yiiksekliginde bir artisa yol
acmis ve bu durum yem alim verimliligi ve inek konforu ile ilgili tartismalart artirmigtir.

Bu nedenle, en azindan sagr yiiksekliginin ve viicut agirhiinin artig egilimini durdurmak
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ve fonksiyonel dis goriiniis ve dmiir boyu verimlilik {izerine odaklanmak i¢in uluslararasi

1slah hedeflerinde 6nemli dnlemler alinmaktadir.

Daha verimli, uzun 6miirlii, karl ineklere yonelik bu egilimi 6ngdren Almanya’da, 2013
yilinda beden kapasitesi 6zelliklerini toplam indeksin disinda birakmaya karar verilmistir.
Bir Siyah Alaca bogast icin toplam deger indeksi (Total Merit Index, RZG)
hesaplanirken, dis goriiniis 6zelliklerinden yalnizca toplam "ayak ve bacak" ve "meme"
bilesik indeksleri dikkate alinmaya baslanmistir. Bu nedenle karlilik i¢in seleksiyon
yaparken asir1 yiiksek sagrinin istenmediginin altin1 ¢izmek igin, toplam siniflandirma
indeksi (RZE) icinde sagr1 yiiksekligi Nisan 2017'de optimal 6zellik olarak

tanimlanmastir.

Ayrica BD ve GG’nin beden kapasitesi bilesik indeksine (IBgk) katkis1 112'ye kadar
agirliklt olarak dogrusal pozitiftir, ancak 112'nin {izerindeki degerlere artik Onem
verilmemekte, bu degerler 112 olarak kabul edilmektedir (Cizelge 3.7). Bunun anlami
112'nin iizerindeki indeks degerlerinin beden kapasitesi bilesik indeksine daha fazla katki
saglamadigi, ancak 112 olarak degerlendirildigidir. Bu 6l¢ii, gelecek nesildeki ineklerin

viicut agirliginin mevcut populasyonla benzer olmasi ve daha fazla artmamasi planlandigi

icin dikkate alinmaktadir (Sekil 3.8).

Bilimsel arastirmalar asir1 uzun, genis ve derin bedenli hayvanlarin siiri dmriiniin 6nemli
Olctlide yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar simdi bilesik beden kapasitesi
indeksinde dikkate alinmaktadir. Yukarida belirtilen "beden 6zellikleri" i¢in 112 veya
daha yiiksek degere sahip hayvanlar artik beden kapasitesi bilesik indeksinde ilave puan
almamaktadir. Ayrica, dis goriinlis Ozelliklerinin standardizasyonu da yeniden
diizenlenmistir. ileride bu 6zellikler artik damizlik degerlerinin varyansina-standart
sapmasina gore standartlastirilmayacak, diger tiim 6zellikler gibi genetik varyansa gore
standartlastirilacaktir. Bu yaklagim, dig goriiniis 6zelliklerinin varyansinda %10-15

diisiisle sonuglanirken, bogalarin siralamasi degismeden kalacaktir (VIT, 2022).
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Dogrusal Ozellikler icin Standart Tahmini Damizlik Degeri

Sekil 3.8. Bilesik indeks icinde sagri yiiksekligi (SY), beden derinligi (BD), gogiis
genisligi (GG), sagri egimi (SE), arka bacak agist (ABA), 6n meme bast yerlesimi
(OMBY) ve arka meme bas1 yerlesimi (AMBY) i¢in dogrusal olmayan agirliklar

Cizelge 3.7. Almanya’da belirlenen dogrusal olmayan (kuadratik, karesel) “optimum
ozellikler” ve optimum degerleri

Optimum 6zellik 1999 2003-2007 2017 2020 En cok
Sagr yliksekligi 112 100

Beden derinligi 112 112 112"
Gogilis genisligi 112 112 112"
Sagri egimi 100" 100 100 100

Arka bacak agis1 100" 100" 100 100

On meme bas1 yerlesmy . 100-112" 112 112

Arka meme bas1 yerlesimi 100 100 100

Meme bas1 uzunlugu 100 112 112

“Kuadratik
“112’ye kadar dogrusal pozitif ama 112 iistiindeki degerler 112’ye sabitlenmekte yani
maksimize edilmektedir.
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Bu aragtirmada, giiniimiizde Almanya’da kullanilan optimum degerler benimsenmis ve

asagida aciklanan indeks esitlikleri kullanilmistir.

2.1) Siit Tipi alt indeksi (IDst): Dogrusal siitgiiliik 6zelligi i¢in tahmin edilen

damizlik degerleri standartlagtirilarak dogrusal siit tipi alt indeksi (IDst) elde

edilmistir.

2.2) Beden kapasitesi alt indeksi (IDsk):

IDek =100

“Formiilde 112’ye

- 0,20*[(Isy-100)%/36]
+0,25*(Isp-112"")
+0,20%(Isc-100)

- 0,20*[(Ise-100)%/36]
+0,15*(lee-112™)

kadar dogrusal pozitif ama 112 istindeki degerler 112’ye

sabitlenmekte yani maksimize edilmektedir.

2.3) Ayak ve bacak yapisi alt indeksi (IDaBY):

IDagy = 100

+0,30%(ITv-100)

- 0,30*[(1aBA-100)%/36]
+0,20*(Ip-100)
+0,20*(1asp-100)

2.4) Meme yapisi alt indeksi (IDwm):

IDm = 100

+ 0,20*(lome-100)
+0,20*(1amy-100

+ 0,20*(Imme-100)

+ 0,15*(ImT-100)

- 0,075*[(lomy-112)%/36]
- 0,075*[(1amsy-100)?/36]
- 0,210*[(lompu-112)%/36]

3. Bilesik (Kompozit) indeksler (IB):

Yukaridaki dogrusal &zellikler i¢in hesaplanan indeksler ile ayni baslik altinda

belirtilen puanlama (IP) 6zelliklerine (IPst, IPsk, IPaBy, IPm) iliskin goreceli alt indeks

degerleri, sirasiyla %75 ve %25 agirlik katsayilariyla garpilarak 4 bilesik indeks (IB)

altinda toplanmaktadir.
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3.1) Siit tipi (IBs7):
IBsy = 100 + 0,75 * (IDgy — 100) + 0,25 * (IPsy — 100)

3.2) Beden kapasites (IBsk):
IBgk = 100 + 0,75 * (IDgg — 100) + 0,25 * (IPgx — 100)

3.3) Ayak ve bacak yapis1 (IBasy):
IBABY =100 + 0,75 * (IDABY - 100) + 0,25 * (IPABY - 100)

3.4) Meme yapisi (IBwm):
By = 100 + 0,75 * (ID,, — 100) + 0,25 * (IP,, — 100)

4. Genel Stmflandirma Indeksi (GSI)

Son olarak bilesik indekslerden yararlanarak her bir hayvan i¢in Genel
Simniflandirma Indeksi (GSI), (veya Smiflandirma / Tip Indeksi) asagidaki esitlik

yardimiyla hesaplanmustir.

GSi =100 + 0,40 = (IB,; — 100) + 0,25 * (IB 45y — 100)
+0,20 * (IBgg — 100) + 0,15 * (IBgy — 100)
Yukarida agiklanan bigimde hesaplanan GSI, dis goriiniise gore damizlik

seciminde kullanilacak indekstir.

Almanya’da 1999 ve 2020 arasinda kullanilan GSI yapis1 Cizelge 3.8°da verilmistir.

Goriildiigi gibi zamanla siniflandirma 6zelliklerinin oransal agirliklar1 degismektedir.

Bununla birlikte 2003’te bilesik siit tipi indeksinde dogrusal 6zelliklerin pay1 %75 iken
2015°de %50’ye diigmiistiir. Bununla birlikte 2020°de bilesik ayak bacak yapisi
indeksinde dogrusal ézelliklerin payr %50°den %75 e ¢ikarilmustir. GSI iginde siit tipi,
beden kapasitesi, ayak bacak yapis1 ve memenin paylar1 2003’te %15, %20, %25 ve 40
iken 2015°de %10, %20, %30 ve %40 olmustur.
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Cizelge 3.8. Simiflandirma oOzelliklerinin indeksteki oransal (relative) agirliklariin

degisimi
Almanya Tiirkiye
Dogrusal (Linear) Ozellikler 1999 2003 2004 2007 2010 2017 2019 2020 2005
Siit Tipi
Siitgiiliik Ozelligi (SO) 1,0 1,0 1,0 1 1 1,0 1,0 1,0
Beden Kapasitesi
Sagr1 Yiksekligi (SY) 0,20 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 020 0,20* 0,20
Beden Derinligi (BD) 025 025 025 025 025 02 020 0,20** 0,25
Gogiis Genisligi (GG) 0,5 015 o015 o015 015 02 0,20 0,20** 0,15
Sagri Egimi (SE) -0,20 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 020 0,20* -0,20
Sagr1 Genisligi (SG) 0,20* 0,2 0,2 0,2 0,2 02 0,20 0,20 0,20
Ayak Bacak Yapisi
Arka Bacak Agisi (ABA) -0,30* 0,3 0,3 0,3 02 015 0,20 0,20* -0,30
Tirnak (Taban) Yiiksekligi (TY) 0,30 0,3 0,3 0,3 0,2 0,15 0,15 0,15 0,30
Arka Diz Yapisi (D) 0,20 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,20 0,20 0,20
Arka Bacak Durusu (ABD) 0,20 0,2 0,2 0,2 0,2 02 0,15 0,15 0,20
Yiiriiyiis / Locomotion (LOC) - - - - 0,2 0,3 0,30 0,30
Meme
On Meme Baglantis1 (OMB) 0,20 0,2 0,2 0,2 0,2 02 0,20 0,20 0,20
Arka Meme Yiiksekligi (AMY) 0,20 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,20 0,20 0,20
Meme Merkez Bagi (MMB) 0,20 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,10 0,10 0,20
Meme Tabani (MT) 0,15 0,2 0,2 0,2 0,2 02 0,20 0,20 0,15
On Meme Basi Yerlesimi (OMBY) 015 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,10 0,10** -0,075
Arka Meme Basgi Yerlesimi (AMBY) ' 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,10 0,10* -0,075
On Meme Bas1 Uzunlugu (OMBU) -0,10 01 0,1 0,1 0,1 0,1 0,10 0,10** -0,10

*Kuadratik **112’ye kadar linear pozitif ama 112 iistiindeki degerler 112’ye sabitlenmekte yani maksimize

edilmektedir.

3.7.2. Siit Verimi Indekslerinin Olusturulmasi

Siit verimi igin bilesik indeksler olusturulurken farkli senaryolar denenmistir. Ornegin,
SVI1 dengeli, SVI2 siit verimi agirlikly, SVI3 kalite agirlikli, SVi4 ise ECM ve Kalite
agirlikli indekslerdir (Cizelge 3.9).
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Cizelge 3.9. 4 farkl1 Siit Verim Indeksinde 6zelliklere verilen oransal agirliklar

Oransal Agirhiklar, %
Siit Verim Indeksi, SVI  Kisaltma SVil SVi2* SVi3 Svi4
305 Giin Siit Verimi, kg 305gsv 0,20 0,50 - -

Yag orani, % Yag, % 0,20 0,125 0,25 -
Protein orani, % Prot, % 0,20 0,125 0,25 -
Yag verimi, kg Yag, kg 020 0125 025 0,25
Protein verimi, kg Prot, kg 020 0,125 0,25 0,25

Enerjiye gore diizeltilmis
305 giin siit verimi
*Bu siitun TP11’de kullanilmstir.

305ECM - - - 0,50

Indeks esitliklerinin yapisi asagidaki gibidir.

SVI1 = 100+0,20*(305gsv-100)+0,20*(Yag, %-100)+0,20*(Protein, %-100)
+0,20*(Yag, kg-100)+0,20*(Protein, kg-100)

SVI2 = 100+0,50*(305gsv-100)+0,125*(Yag, %-100)+0,125*(Protein, %-100)
+0,125*(Yag, kg-100)+0,125*(Protein, kg-100)

SVI3 = 100+0,00*(305gsv-100)+0,25*(Yag, %-100)+0,25*(Protein, %-100)
+0,25*(Yag, kg-100)+0,25*(Protein, kg-100)

SVI4 = 100+0,50*(305ECM-100)+0,00*(Yag, %-100)+0,00*(Protein, %-100)
+0,25*(Yag, kg-100)+0,25*(Protein, kg-100)

3.7.3. D6l Verimi indekslerinin Olusturulmasi

Bilesik indeksler olusturulurken farkli senaryolar denenmistir. Ornegin, DVI1 dengeli
iken, DVI2 ve DVI3 BA ve GBTS agirlikli indekslerdir ve kullanilan katsayilar Cizelge
3.10°de gosterilmistir.

IBY, BA ve GBTS icin daha yiiksek damizlik degerleri dol veriminin diisiikliigiinii
gostermektedir. Bu Olgek —1 ile carpilarak tersine cevrilmis ve katsayilar negatif

yapilmistir. Bu durum meme sagligi indeksi i¢in kullanilan SHS i¢in de gegerlidir.
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Cizelge 3.10. 3 farkli Dol Verimi indeksi senaryosunda &zelliklere verilen oransal
agirhiklar

Oransal Agirhiklar, %

Dol Verimi Indeksi, DVI Kisaltma DVil DVIi2 DVi3*
Ik buzagilama yas1, ay IBY -0,25 -0,10

Ureme etkinligi, % UE 0,25 0,10
Buzagilama araligi, giin BA -0,25 -0,40 -0,50
Gebelik basina tohumlama sayisi, adet GBTS -0,25 -0,40 -0,50

*Bu siitun TPI1’de kullanilmistir.

DVil1 = 100-0,25*(BA-100)-0,25*(iBY-100)-0,25*(GBTS-100)+0,25*(UE-100)
DVi2 = 100-0,40*(BA-100)-0,10*(IBY -100)-0,40*(GBTS -100)+0,10*(UE -100)
DVi3 = 100-0,50*(BA-100)-0,00*(IBY -100)-0,50*(GBTS -100)+0,00*(UE -100)

3.7.4. Sagim Ozellikleri Indekslerinin Olusturulmasi
Sagim 6zellikleri i¢in kullanilan indekslerin yapisi Cizelge 3.11’de gosterilmistir.

Cizelge 3.11. 3 farkli sagim 6zellikleri indeksi senaryosunda 6zelliklere verilen oransal
agirliklar

Oransal Agirhiklar, %
Sagim Ozellikleri Indeksi, SOI Kisaltma SOi1 SOi2 SOi3*

Sagim hizi, kg/dk SH 0,50 0,80 0,20
Kalint1 sagim hizi KSH 0,25 0,10 0,40
Kalint1 sagim siiresi KSS -0,25 -0,10 -0,40

*Bu siitun TPI11’de kullanilmistir.

SOI1 = 100+0,50*(SH-100)+0,25*(KSH-100)-0,25*(KSS-100)
SOI2 = 100+0,80*(SH-100)+0,10*(KSH-100)-0,10*(KSS-100)
SOI3 = 100+0,20*(SH-100)+0,40*(KSH-100)-0,40*(KSS-100)
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3.7.5. Omiir Uzunlugu indekslerinin Olusturulmasi

Omiir Uzunlugu Indeksinde Gergek ve Verimli Omiir esit agirlikla yer almis olup Cizelge
3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.12. Omiir Uzunlugu Indeksi’ndeki &zelliklere verilen oransal agirliklar

Oransal Agirhiklar, %

Omiir Uzunlugu indeksi, OUI Kisaltma Oul
Gergek Omiir, y1l GO 0,50
Verimli 6miir, yil VO 0,50

OUI = 100+0,50*(GO-100)+0,50*(VO-100)
3.7.6. Is1 Direnci ve Metabolizma Hastaliklar1 indekslerinin Olusturulmasi

Is1 Direnci Indeksi (IDI) icin meme yiizey sicakligi dzelligi kullanilmis olup, tiim

TPi’larda oransal agirligi %S5 olarak belirlenmistir.

Metabolizma Hastaliklar1 Indeksi (MHI) icin yag/protein oran1 kullanilmis olup, tiim
TPi’larda oransal agirligi %35 olarak belirlenmistir. Yag / Protein orani i¢in optimum

deger 100 olarak belirlenmis ve esitlikte kuadratik optimum olarak kullanilmistir.
3.7.7. Toplam Performans Indekslerinin Olusturulmasi

Toplam Performans Indeksinin (TPI, alt indeksler, ara indeksler ve genel indeks)
olusturulmasinda isletmenin 1slah hedefi gozetilerek ¢esitli secenekler veya senaryolar
gelistirilmistir. Bu indekslerin olusturulmasinda organik ve geleneksel siit sigircilig
isletmeleri i¢in bazi lilkelerde kullanilan indekslerin yapilari incelenmis ve isletmeye
uyarlanmistir  (Cizelge 3.13). Bir iilkede oOzelliklere verilen agirliklarin
degerlendirilmesinde, indekslerde kullanilan katsayilarin toplami 100 olacak sekilde
standardize edildiginde Ozelliklerin yer aldigi denklemlerdeki ©nemi dogrudan
karsilastirilabilecek bir yapiya sahip olmaktadir (Leitch, 1994). TPI’leri olusturmak igin
SVi2, DVI3 ve SOI3 bilesik indeksleri kullanilmistir.
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TPi1 dengeli indeks olarak nitelenmistir. Verim, {ireme ve dis goriiniise esit ve %20
agirlik verilen indekste dmir uzunlugu %15, meme sagligi %10, sagim o6zellikleri, 1s1

direnci ve metabolizma hastaliklar1 %5 agirlikla yer almaktadir.

TPi2 verim agirlikli bir indeks olup, siit verimi alt indeksinin payr %60 olarak

belirlenmistir.

TPi3 dél verimine daha fazla 6nem veren bir indeks olarak diisiiniilmiistiir ve indekste
tireme Ozelliklerinin oran1 %50 olarak belirlenmistir. Verim, émiir uzunlugu ve meme

sagliginin pay1 %10, diger islevsel 6zellikleri kapsayan alt indekslerin orani ise %5’tir.

TPi4 dis goriiniis agirhikli bir indeks olup siniflandirma alt indeksinin pay1 %40'tir. Bu
indekste verime %15, dol verimi, Omiir uzunlugu ve meme sagligina %10 agirlik

verilirken sagim 6zellikleri, 1s1 direnci ve metabolik hastaliklara %5 agirlik verilmistir.

TPi5 6miir indeksi olarak adlandirilmis olup émiir uzunlugu alt indeksinin oran1 %40 tir.
Bununla birlikte verim %135, tireme, siniflandirma, meme saglig1 %10, sagim 6zellikleri,

1s1 direnci ve metabolizma hastaliklar1 alt indekslerinin agirligi %5 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.13. Toplam Performans Indeksinin yapisi

Oransal Agirhiklar, %
TPi1 TPi2 TPIi3 TPi4 TPIis

Alt indeks Kisaltma ) )
Dengeli Verim Ureme Tip Omiir
Siit Verimi 2 SVi2 0,20 0,60 0,10 0,15 0,15
Dol Verimi 3 DVI3 0,20 0,10 0,50 0,10 0,10
Siniflandirma (Tip) GSi 0,20 0,05 0,05 0,40 0,10
Omiir Uzunlugu oui 0,15 0,05 0,10 0,10 0,40
Sagim Ozellikleri 3 SOI3 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Meme Sagligi MSIi -0,10 -0,05 -0,10 -0,10 -0,10
Is1 Direnci IDI -0,05 -0,05 -0,05 -0,05 -0,05
Metabolizma Hastaliklart  MHI 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
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Toplam Performans Indekslerinin Esitlikleri

TPil = 100+0,20%(SVi2-100)+0,20%(DV13-100)+0,20*(GSi-100)+
0,15%(OUI-100)+0,05*(SOI3-100)-0,10*(MSi-100)-0,05*(IDi-100)
+0,05*(MHI-100)?/36

TPi2 = 100+0,60*(SVi2-100)+0,10%*(DV13-100)+0,05*(GSi-100)+
0,05*(OUI-100)+0,05*(SO13-100)-0,05*(MSI-100)-0,05*(IDi-100)
+0,05*(MHI-100)?/36

TPI3 = 100+0,10*(SVI2-100)+0,50*(DVi3-100)+0,05*(GSI-100)
+0,10*(0OUI-100)+0,05%(SO13-100)-0,10*(MSi-100)-0,05*(IDi-100)
+0,05*(MHI-100)%/36

TPi4 = 100+0,15*(SVI2-100)+0,10*(DVi3-100)+0,40*(GSI-100)
+0,10*(OUI-100)+0,05*(SO13-100)-0,10*(MSi-100)-0,05*(IDi-100)
+0,05*(MHI-100)%/36

TPI5 = 100+0,15%(SVi2-100)+0,10*(DVi3-100)+0,10*(GSi-100)
+0,40*(OUI-100)+0,05*(SO13-100)-0,10*(MSi-100)-0,05*(IDi-100)
+0,05*(MHI-100)?/36

Toplam Performans Indekslerinin yapisina ait grafikler Sekil 3.9°da verilmistir.

Tiim TPIler igin verilen esitliklerden yararlanarak sekiller olusturulabilir. Ornegin TPI1i
elde etmek icin yapilan islemler ve kullanilan katsayilar Sekil 3.10°daki gibi

gosterilebilir.
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Sekil 3.9. TPI’lerinin yapisi
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Son olarak isletmede kullanilan yapay tohumlama bogalari basta olmak iizere tiim

hayvanlarin damizlik degeri tahmin edilmis ve uygun yontemlerle her 6zellik igin indeks

degerleri hesaplanmistir. S6z konusu indekslere gore tiim hayvanlarin siralamalari

yapilmustir.
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Sekil 3.10. Toplam Performans 1ndeksi (TPI1) yapist
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Tanimlayici Istatistikler

Arastirmada degerlendirilen Omiir uzunlugu, do6l verimi, siit verimi, siit bilesimi,
metabolik hastaliklar, meme saglig1 ve 1s1 toleransi ve Smiflandirma 6zelliklerine ait

tanimlayici istatistikler Cizelge 4.1 ve 4.2.°de verilmistir.

Siiriide ortalama VO’niin 4,43 yil, ITY’nin 17,2 ay, SP ve BA’nin 173,4 ve 443,6 giin,
GBTS’nin 2,19 adet, LS ve KKS’nin 372,5 ve 67,8 giin, GOSV’nin 31,5 kg, 305GSV ve
305ECM’nin 8835,1 ve 9860,0 kg, yag ve protein verimlerinin 391,1 ve 338,0 kg, yag,
protein ve kuru madde oranlar1 sirasiyla %3,87, %3,39 ve %12,19, sagim siiresi 6,95 dk,
sagim hiz1 4,45 L/dk, yag/protein oran1 1,3, SHS 265 000 adet ml ve MYS 38,3 °C

bulunmustur.

Ayrica en yiiksek VO 11,89 yil, ITY 24,05 ay, SP ve BA 400 ve 650 giin, LS ve KKS
550 ve 200 giin, GOSV 63,6 kg, 305GSV ve 305ECM 16140 ve 15928 kg, yag ve protein
orani %7,14 ve %4,86, sagim siiresi 13,36 dk, sagim hiz1 8,39 L/dk, SHS 2 495,000 adet
mL1 ve MYS 40,6 °C’dur.

Siiflandirma 6zelliklerinde ortalama kaburga acis1 (SO1) 56,7 °, SY 151,47 cm, SG
18,76 cm, ABA: 144,8 °, TA1 40,8 °, BD ig¢in en kii¢iik deger 3 iken diger dogrusal
ozelliklerde 1’°dir. Buna karsin tiim dogrusal 6zelliklerde en yiiksek deger 9’dur. Siiriide
en diistik SY 135 cm en yiiksek 168 cm olarak 6l¢iilmiistiir. ST ve BK i¢in ortalama puan
80’1in tizerinde ABY ve M i¢in ise 80’nin altindadir.
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Cizelge 4.1. Siit verimi, siit bilesimi, d61 verimi, dmiir uzunlugu, sagim 6zellikleri, meme
sagligl, metabolik hastaliklar ve 1s1 toleransi 6zelliklerine ait tanimlayicr istatistikler

Ozellik n Ort. St. Hata Sa?)tha cVv Min. Ortanca Maks.

LS, giin 1719 372,49 1,96 81,23 21,81 223 359 550
KKS, giin 1822 67,835 0,598 25,516 37,61 5 60 200
GOSV, kg 564 31,51 0,59 14,04 44,57 2,36 34,04 63,63
LSV, kg 1174 10259 84,5 2896 28,23 2853 9915 30500
305GSV, kg 1817 8835,1 50,4 21487 24,32 3183 8641 16140
305ECM, kg 288 9860,0 119,0 2016,0 20,45 5511 9812 15928
Yag, kg 288 391,17 5,32 90,30 23,09 197,28 390,02 706,68
Protein, kg 288 338,03 4,27 72,45 21,43 179,73 338,59 545,80
Yag, % 1110 3,87 0,02 0,84 21,72 0,84 3,88 7,14
Protein, % 1110 3,39 0,01 0,63 18,50 0,52 3,46 4,86
Laktoz, % 1110 4,60 0,01 0,55 12,05 2,40 4,64 5,75
Kuru Madde, % 1811 12,19 0,04 1,58 12,97 5,51 12,34 17,22
Ure, mg/dL 1339 23,05 0,29 10,44 45,29 1,70 22,30 50,80
ITY, ay 1260 17,20 0,06 2,17 12,62 12,96 16,84 24,05
iBY, ay 1085 27,41 0,09 2,98 10,86 20,07 26,84 35,99
UE, % 973 64,37 0,47 14,75 22,92 40,26 63,10 100
SP, giin 1569 173,4 2,37 93,8 54,08 32 151 400
BA, giin 1596 443,6 2,14 85,66 19,31 310 424 650
GBTS, adet 2934 2,19 0,02 1,32 60,15 1,00 2,00 5
GS, giin 2738 277,5 0,11 5,69 2,05 260 277 295
GO, yil 1093 5,49 0,10 3,25 59,24 0,02 5,43 14,48
VO, yil 796 4,43 0,09 2,62 59,16 0,01 4,06 11,89
Sagim Siiresi, dk 564 6,95 0,08 1,84 26,47 2,77 6,90 13,36
Sagim Hizi, kg/dk 564 4,45 0,07 1,67 37,65 0,66 4,65 8,39
KSH 564 0,00 0,04 0,84 -2,70 0,02 2,38
KSS 564 0,00 0,06 1,42 -2,45 -0,31 5,67
SHS, adet 1788 265036 6910 292185 110,24 8000 208500 2495000
Log SHS 1788 3,76 0,03 1,43 38,27 -0,64 4,06 7,64
Yag/Protein Orani 1811 1,20 0,01 0,48 40,22 0,26 1,14 6,60
MYS, °C 260 38,33 0,04 0,71 1,86 37,00 38,20 40,60

LS: Laktasyon Siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, GOSV: Giinliik ortalama siit verimi, LSV: Laktasyon siit verimi,
305GSV: 305 giin siit verimi, 305SECM: 305 giin enerjiye gore diizeltilmis siit verimi, ITY: flkine tohumlama Yas,
IBY: ilkine buzagilama yas1, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik bagina
tohumlama sayisi, GS: Gebelik siiresi, GO: Gergek omiir, VO: Verimli émiir, KSH: Kalint1 sagim hizi, KSS: Kalinti
sagim siiresi, SHS: Somatik hiicre say1s1, Log SHS: Logaritmik doniisiimii yapilmis Somatik hiicre sayis1, MYS: Meme
yiizey sicaklig.
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Cizelge 4.2. Smiflandirma 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler

Ozellik n Ort. St St cVv Min.  Ortanca  Maks.
Hata Sapma

SOy, ° 274 56,73 0,46 7,57 13,35 32 57 77
SO, 274 504 0,14 2,29 4539 1 5 9
SY,cm 274 151,47 0,29 4,76 3,14 135 152 168
BD 274 6,98 0,09 1,49 21,36 3 7 9
GG 274 5,51 0,13 2,17 39,30 1 5 9
SG1, cm 274 18,76 0,12 1,92 10,23 14 19 23
SG2 274 477 0,12 1,91 40,09 1 5 9
SE 274 5,19 0,09 1,49 28,67 1 5 9
ABD 274 4,65 0,13 2,08 44,72 1 5 9
ABAy, ° 274 144,80 0,51 8,35 5,77 115 146 168
ABA; 274 4,64 0,14 2,32 50,06 1 4 9
TAL° 274 40,81 0,48 7,98 19,55 22 40 66
TA 274 4,81 0,12 1,91 39,79 1 5 9
D 274 4,93 0,11 1,87 38,03 1 5 9
OMB 274 5,23 0,14 2,35 44,92 1 5 9
MT 274 5,66 0,14 2,36 41,63 1 6 9
AMY 274 5,80 0,10 1,65 28,44 1 6 9
MMB 274 6,28 0,13 2,09 33,26 1 7 9
OMBU 274 5,53 0,08 1,29 23,30 1 5 9
OMBY 274 514 0,08 1,30 25,28 1 5 9
AMBY 274 7,23 0,09 156 21,58 1 7 9
ST 274 81,10 0,20 3,27 4,03 70 82 88
BK 274 81,73 0,29 4,86 5,94 69 82 95
ABY 274 78,41 0,31 521 6,64 65 79 92
M 274 78,24 0,49 8,02 10,25 65 78 94

SO: Siitciiliik 6zelligi, SY: Sagr yiiksekligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SG: Sagr genisligi,
SE: Sagri egimi, ABD: Arka bacak durusu, ABA: Arka bacak agis1, TA: Tirnak agis1, D: Diz yapisi, OMB:
On meme baglantisi, MT: Meme tabami, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, OMBU:
On meme bas1 uzunlugu, OMBY: : On meme bas: yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi, ST: Siit
tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak bacak yapisi, M: Meme.

Alt indisi 1 olan ozellikler dogrusal 6l¢iilmiis olup, alt indisi 2 olanlar dogrusal dl¢iimiin 9’lik skalaya
doniistiiriilmesiyle olusturulmustur.
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4.2. Varyans Analizleri ve Coklu Karsilastirma Testleri

4.2.1. Siit Verimi Ozellikleri

Incelenen siit verim dzellikleri ve bunlari etkileyen faktorler Cizelge 4.3.’te verilmistir.
Laktasyon siiresi, LS

Laktasyon siiresi lizerine buzagilama mevsimi ve laktasyon numarasinin etkisi 6nemli
(P<0,01) bulunurken, buzagilama yil1 etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu gériilmiistiir. En
disik LS sonbaharda buzagilayanlarda 355,26 giin, en yiiksek ise ilkbaharda
buzagilayanlarda 387,73 giin olarak hesaplanmistir. Yaz ortalamasi hem sonbahara hem
de kis ortalamasina benzer bulunurken kis ortalamasi ayrica ilkbahara benzdir. Yine en
diisik LS 2. ve 3. laktasyonda en yiiksek ise 1. laktasyonda 382,31 giin olarak

hesaplanmustir. 4. ve 5. laktasyonlarin LS’si her iki gruba benzerdir.

LS’nin en kii¢iik kareler ortalamas1 370,2 giin olup taranan tiim literatiir bildiriglerinden
yiiksektir (Kumlu ve Akman, 1999; Duru ve Tuncel, 2002a; Duru ve Tuncel, 2004; Cergi,
2006; Sahin, 2009; Sarar, 2015; Giingér, 2019). Alapala Demirhan (2012) ayni isletmede
yiirlittiigli calismada LS ni 315 giin, baska bir isletmede ise 319 giin bulmustur.

Kuruda Kalma Siiresi, KKS

Kuruda kalma siiresi lizerine kuruya ¢ikma yili ve laktasyon numarasinin etkisi 6nemli
(P<0,01) bulunurken, kuruya ¢ikma mevsimi etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu
gorilmiistiir. En disiik KKS 2003, 2004, 2005, 2007, 2008, 2011, 2019 ve 2020 yillarinda
bulunurken, en yiiksek ise 2015°te 88,48 giin olarak hesaplanmustir. Yine en diisiik KKS
1. laktasyonda 61,45 giin ile diger laktasyonlardan farkli bulunmustur. Diger
laktasyonlardaki KKS arasindaki fark 6nemli olmasa da en yiiksek 4. laktasyonda 72,33

giin olarak hesaplanmustir.

KKS ortalamas1 67,84 giin olup bazi literatiir bildirigleriyle benzer (Duru ve Tuncel,
2002b; Duru ve Tuncel, 2004; Sarar, 2015;), bazilarindan diistiktiir (Kumlu ve Akman,
1999; Sahin, 2009; Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012
(Konvansiyonel)).
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Cizelge 4.3. Siit verim 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Fakior ve LS, giin KKS, giin LSV, kg 305GSV, kg
Seviye n X £ 54 n X £ S; n X £ S; n X+ S;
Yil C)D *x Fk *k
2002 22 369,20 + 18,50 19 9081 +653 c-g 20 7422 +410 c-f
2003 54 348,60 + 14,60 22 59,12+5,55def 49 7678 +419 g 53 6809 £ 257 ef
2004 67 363,60+ 10,20 52 60,81+3,84def 61 8580+371 fg 73 7191 £ 217 def
2005 65 368,60 + 10,20 66 62,37+3,63def 51 9279 + 398 def 69 7190 + 221 def
2006 47 397,40 + 15,20 61 72,07+3,22cd 39 8878 +453 efg 57 6675+242f
2007 83 379,19+9,47 63 66,56 +3,28 def 71 9631 +338 c-f 100 7321 + 186 def
2008 87 379,53 +8,99 89 65,31+2,60def 68 9071 345 ef 91 7494 + 193 de
2009 119 377,79 + 8,02 93 59,92+289f 117 9999 + 269 cde 140 7814+ 157 cd
2010 109 381,85+8,42 125 61,46 +2,38 ef 89 9652 +303 c-f 135 7798 +£ 160 cd
2011 95 369,70 + 10,50 114 63,40 +2,47 def 89 9923 + 306 cde 131 7871+ 162 cd
2012 86 358,16 +9,51 103 67,33 +2,42 def 70 10018 £ 340 b-e 101 8374+182¢
2013 128 379,18 +7,62 115 77,96 +£2,58 bc 73 10582 +335a-d 133 9296+ 161 b
2014 110 362,24 +9,90 110 83,75+2,49 ab 72 11165 + 340 ab 109 9875+ 178 ab
2015 160 375,74 + 6,68 125 88,48+2,30a 76 10713 £323 abc 162 10014 +146a
2016 151 378,14+7,85 134 77,07 +2,35bc 83 11482+314a 145 10058 £ 156 a
2017 133 361,74 + 8,55 170 69,62 +2,43c-e 67 11270+345a 140 9721 +£156 ab
2018 101 347,77 + 8,52 157 69,04 £2,13 de 33 10501 +488 a-e 82 9620 +201 ab
2019 102 365,58 + 8,51 101 66,11+2,43def 47 10456 +407 a-d 76 9344 +207b
2020 121 64,30 +2,47 def
Mevsim ** OD OD **
flkbahar 251 387,73+6,81a 360 68,36+ 1,56 174 10038 +234 269 8005+122¢
Yaz 467 366,79 + 4,49 bc 599 69,53+1,41 323 9625+ 176 514 8183 £90 bc
Sonbahar 507 355,26 +4,69 ¢ 569 69,56 +1,27 334 9766 =175 544 8644 +£91 a
Kis 494 371,11+4,19ab 293 66,93 +1,63 343 10117 +165 490 8477 +90 ab
LN **k **k *% **
1 723 382,31+3,30a 774 61,45+094b 483 10430+132a 719 8688+ 70a
2 456 368,55+4,18b 514 67,16+1,15a 330 10264 + 163 ab 513 8637 + 86 ab
3 279 362,49+521b 297 71,17+1,48a 198 9943 +207 a-C 314 8473 £108 ab
4 146 370,82 + 7,00 ab 139 7233+211a 93 9529 +295bc 154 8265+150b
5+ 115 366,93 +7,85ab 97 70,86+251a 70 9267 +342¢ 117 7572+172¢
GENEL 1719 370,22 +2,95 1821 69,59 +0,87 1174 9887 +115 1817 8327 +61

LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit verimi,
305ECM: 305 giin enerjiye gore diizeltilmis siit verimi. LS, LSV, 305GSV ve 305ECM i¢in buzagilama yil1 ve
mevsimi faktorleri kullanilmig olup, LN: Laktasyon numarasi, KKS i¢in kuruya ¢ikma yili ve mevsimi
Ozellikleri kullanilmustir.
*%p<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., g: Aym siitunda her faktériin seviyeleri igin farkli harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir. — igareti aradaki harfleri de kapsadigin1 gostermektedir.

Laktasyon Siit Verimi, LSV

Laktasyon siit verimi iizerine buzagilama yili ve laktasyon numarasinin etkisi énemli

(P<0,01) bulunurken, buzagilama mevsimi etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu
goriilmiistiir. En diisik LSV 2003’te 7678 kg, en yiiksek ise 2016 ve 2017’de
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hesaplanmistir. Yine en diisiik LSV 5. laktasyon ve {izerinde 9267 kg, en yiiksek ise 1.
laktasyonda 10430 kg olarak hesaplanmustir.

LSV i¢in hesaplanan en kiigiik kareler ortalamas:1 9887 kg olup, taranan tiim literatiir
bildirislerinden yiiksektir (Duru ve Tuncel, 2002a; Duru ve Tuncel, 2004; Cer¢i, 2006;
Sarar, 2015; Giingér, 2019; Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012
(Konvansiyonel)). Arastirmada laktasyon siiresinin taranan tiim literatiir bildirislerinden
(Kumlu ve Akman, 1999; Duru ve Tuncel, 2002a; Duru ve Tuncel, 2004; Cerg¢i, 2006;
Evirgen, 2009; Sahin, 2009; Alapala Demirhan, 2012; Sarar, 2015; Giingér, 2019; )
yiiksek olmas1 LSV nin yiiksek bulunmasini agiklamaktadir.

305 Giin Siit Verimi, 305GSV

305 giin siit verimi {izerine buzagilama yili, buzagilama mevsimi ve laktasyon
numarasinin etkisi énemli (P<0,01) bulunmustur. En diisiik 305GSV 2006’da 6675 kg,
en yliksek ise 2015 ve 2016’da hesaplanmistir. En diisiik 305GSV ilkbaharda 8005 kg,
en yiiksek ise sonbaharda 8644 kg olarak hesaplanmistir. Yine en diisiik 305GSV 5.
laktasyon ve tizerinde 7572 kg, en yiiksek ise 1. laktasyonda 8688 kg olarak
hesaplanmistir. 2. ve 3. laktasyonlardaki 305GSV 1. ve 4. laktasyonlara benzer

bulunmustur.

305GSV ortalamasi1 8327 kg olup Erkmen (2020)’den diisiik, taranan diger literatiir
bildirislerinden yiiksektir (Kumlu ve Akman, 1999; Duru ve Tuncel, 2002; Duru ve
Tuncel, 2004; Cergi, 2006; Ali¢, 2007; Sahin, 2009; Sarar, 2015; Alapala Demirhan,
2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012 (Konvansiyonel); Erkmen, 2020).

305GSV’nin buzagilama yili, mevsimi ve laktasyon sayisina gore degisimini gostermek
igin Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3 hazirlanmistir. Goriildiigii gibi 2002 — 2006 yillari arasinda 7000
kg civarinda olan 305GSV 2007'den itibaren artmaya baslamistir. 2015'te 10 tonun
tizerine ¢ikmig ancak sonrasinda azalarak 2019'da 9344 kg olarak hesaplanmistir. Siit
veriminin son 15 yilda yaklasik %43 artmasi isletme yonetiminin basarisini agikca
gostermektedir. Bu donemde bakim, besleme ve barindirma vb. kosullarin iyilestirildigi

sdylenebilir. IIkbaharda buzagilayan ineklerin siit veriminin diisiik olmasinin en énemli
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nedeninin pik déonemin yaz aylarina denk gelmesi ve 1s1 stresinin bu dénemdeki olumsuz

etkisi oldugu sdylenebilir.

Genel bilgilere gore ineklerde laktasyon sayisi veya yasla birlikte siit verimi artmaktadir.

Ancak isletmede bunun tersi bir durum s6z konusu olup laktasyon sayisiyla birlikte siit

verimi azalmistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.1. 305GSV’nin yillara gore degisimi
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Sekil 4.2. 305GSV’nin buzagilama mevsimine gore degisimi
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Sekil 4.3. 305GSV nin laktasyon sayisina gore degisimi

Yag verimi, protein verimi ve 305ECM verimine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge
4.4.°te verilmistir. Ayrica yag ve protein veriminin yillik degisimi Sekil 4.4.te

gosterilmistir.
Yag verimi, kg

Yag verimi lizerine buzagilama yili ve mevsimi etkisi onemli (P<0,01) bulunurken,
laktasyon numarasi etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu goriilmiistiir. En yiiksek yag
verimi 2016°da 450 kg bulunurken bu deger diger yillardan 6nemli derecede yiiksektir.
Bununla birlikte diger yillar arasindaki farklar 6nemsizdir (P>0,05). Yine en disiik yag
verimi ilkbahar ve yaz mevsiminde bulunurken en yiiksek ise kisin 436.80 kg olarak

hesaplanmistir. Sonbahar ise bu iki grup arasinda yer almistir.
Protein verimi, kg

Protein verimi ilizerine buzagilama yil1 ve mevsimi etkisi 6nemli (P<0,01) bulunurken,
laktasyon numarasi etkisinin énemsiz (P>0,05) oldugu gorilmiistiir. En yiiksek protein
verimi 2016°da 400,90 kg bulunurken diger yillar arasindaki farklar 6nemli dgildir. Yine
en diistik protein verimi ilkbahar ve yaz, en yiiksek ise kis mevsiminde 371,72 kg olarak
hesaplanmistir. Sonbahardaki protein verimi iki gruba da benzer bulunmustur. Yag ve
protein verimi igin bulunan ortalamalar Alapala Demirhan (2012)’nin bildirisinden

yiiksektir.
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Enerjiye Gore Diizeltilmis 305 Giin Siit Verimi, 305SECM kg

305GSV olup da yag ve protein orani bilinen hayvan sayis1 288’dir. Bu nedenle yag ve

protein verimi ile 305ECM ig¢in analizlerde 288 veri kullanilmistir.

Enerjiye gore diizeltilmis 305 giin siit verimi tizerine buzagilama yili ve mevsiminin etkisi
onemli (P<0,01) bulunurken, laktasyon numarasi etkisi dnemsizdir (P>0,05). En yiiksek
305ECM 2016°da 11525 kg bulunmustur. Diger yillar (2017, 2018 ve 2019) arasindaki
farklar 6nemli bulunmamistir. En diisik 305ECM ilkbahar mevsiminde, en yiiksek ise
kisin 10854 kg olarak hesaplanmistir. Sonbaharda bulunan 10410 kg’lik ortalama kisa
benzer bulunurken, yaz mevsimi ortalamasi ilkbahar ve sonbahar gruplarina benzer

bulunmustur (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Yag ve protein verimi ile enerjiye gore diizeltilmis siit verimini etkileyen
faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

) ) Yag, kg Protein, kg 305ECM
Faktor ve Seviye — - -
X + Sy X + Sx X + Sx
Buzagilama Y1l ** ** *x
2016 24 450,20+ 18,40a 400,90 + 14,40 a 11525 + 405 a
2017 107 393,16+ 9,41b 34292+ 7,38Db 9905+ 207 b
2018 82 36521+ 9,88b 324,53+ 7,74 b 9400+ 217b
2019 75 389,80+10,10b 317,77+ 7,91b 9587 £222 b
Buzagilama Mevsimi **x **x *x
ilkbahar 55 367,30 +13,20b 325,60+ 10,40 b 9392 +291¢
Yaz 71 38420+11,00b 332,65+ 8,61b 9761 + 243 be
Sonbahar 82 410,10+10,40ab 356,19+ 8,14 ab 10410 + 229 ab
Kis 80 436,80+10,50a 371,72+ 8,22 a 10854 £ 231 a
Laktasyon Numarasi OD OD OD
1 85 392,71+ 9,68 342,04 + 7,59 9835+ 214
2 75 400,00 =+10,30 352,26 + 8,04 10042 + 227
3 59 398,20+11,90 344,92 + 9,31 9964 £+ 263
4 38 403,30+ 14,50 341,20+ 11,40 9876 + 321
5+ 31 403,80+ 15,80 352,20 + 12,40 10154 £ 350
GENEL 288 399,61 = 6,41 346,53 + 5,02 10104 + 141

305ECM: Enerjiye gore diizeltilmis 305 giin siit verimi.

*#P<(0,01, OD: Onemli degil, a, b : Ayni siitunda her faktdriin seviyeleri igin farkli harfle gdsterilen
ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.
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Sekil 4.4. Yag ve protein veriminin yillara gore degisimi
4.2.2. Siit Bilesimi Ozellikleri

Incelenen siit bilesimi 6zellikleri ve bunlari etkileyen faktorler Cizelge 4.5.te verilmistir.

Siit yag orani, %

Yag orani i¢in en kiigiik kareler ortalamas1 %3,89 bulunmustur. Siit yagi orani iizerine
analiz yili ve laktasyon ayi etkisi 6nemli (P<0,01) bulunurken, analiz ay1 ve laktasyon
numarasi etkisinin énemsiz (P>0,05) oldugu gorilmiistiir. En disiik yag oran1 2018 ve
2020’de bulunurken en yiiksek ise 2019°da %4,11 olarak hesaplanmustir. En diisiik yag
orani 2., 3. ve 5. laktasyon ayinda, en yiiksek ise 13. laktasyon ayinda %4,19 olarak
hesaplanmistir. Ortalama yag orani taranan literatiir bildirislerinden ytliksek bulunmustur
(Sekerden, 2002; Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012

(Konvansiyonel)).

Siit protein orani, %

Isletmede protein orani ortalamasi %3,59 dur. Siit proteini orani iizerine analiz yil1, ay1
ve laktasyon ayi etkisi 6nemli (P<0,01) bulunurken, laktasyon numarasi etkisinin 6nemsiz
(P>0,05) oldugu gorilmiistiir. En diisiik protein oran1 2018’de %3,30, en yiiksek ise
2020’de %3,85 olarak hesaplanmistir. En diisiik protein orani aralik ayinda %3,18, en
yiiksek ise ekim aymda %4,11 olarak hesaplanmistir. Yine en diisiikk protein orani 2.
laktasyon ayinda %3,36, en yiiksek ise 10. laktasyon ayinda %3,74 olarak hesaplanmustir.
Ortalama protein orani literatiir bildirislerinden yiiksek bulunmustur (Sekerden, 2002;

Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012 (Konvansiyonel)).
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Cizelge 4.5. Siit bilesimi 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Faktor ve Yag, % Protein, % Laktoz, % KM, % Ure, mg/dL
Seviye X + Sy X + Sg X + Sy n X + Sg n X + Sg
AnallZ Ylll ** ** ** ** **
2018 351 3,75+0,03b 330+0,02c 4,49+0,02b 820 12,15+0,06b 815 27,80+0,26a
2019 332 4,11+0,04a 3,61+£0,03b 428+0,02c 524 11,82+0,08c 524 18,80+0,36b
2020 427 3,80+0,06b 3,85+0,03a 523+0,02a 467 12,84+0,09a
Analiz Ay1 OD o o o o
Ekim 110 3,89+ 0,06 411+004a 4,73+0,03a 263 1248+0,11a 263 29,82+0,47a
Kasim 500 3,90 +0,03 347+0,02b 4,68+0,02a 776 1228+0,06a 535 15,12+0,31¢c
Aralik 500 3,87 +0,03 3,18+0,02¢c 4,60+0,02b 772 12,04+0,06b 541 2498+0,31b
Lakasyon oD on : on on
1 534 3,85+0,04 3,61 £0,02 4,71 £0,02a 725 12,31 +0,07 510 23,43 +0,31
2 254 3,90 +£0,04 3,58 £ 0,03 4,68+0,02ab 415 12,29+0,08 298 23,63 +0,40
3 153 3,85+ 0,05 3,57+0,03 463+0,02b 328 12,16+ 0,09 269 22,55+0,41
4 88 3,91 +£0,06 3,56+ 0,04 462+0,03b 189 12,18 +0,12 165 23,46+ 0,52
5+ 81 3,93 +0,07 3,62 £0,05 471 +0,03a 154 12,41+0,13 97 23,45+0,66

KM: Kuru madde.
*P<0,05, **P<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., f : Ayni siitunda her faktdriin seviyeleri i¢in farkli harfle
gosterilen ortalamalar arasindaki farklar onemlidir.
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Cizelge 4.5. Siit bilesimi 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar (devam)

Faktor ve Yag, % Protein, % Laktoz, % KM, % Ure mg/dL
Seviye X + Sy X + Sy X+Sy n X + Sy n X + Sy
LD *% *% (")D *% *
1 70 3,84+0,08b-e 3,50+0,05c-f 4,70+0,04 111 12,25+0,15a-e 79 22,76 £ 0,75 b-e
2 92 3,64+0,07e 3,36+0,05f 4,61 £0,04 135 11,64 +0,14f 82 21,28+0,73¢
3 64 3,63+0,08e 3,47+0,06ef 4,73 + 0,04 94 11,99 + 0,16 ef 61 22,06+ 0,82 c-e
4 75 3,76 +£0,08de 3,50+0,06c-f 4,69+0,04 101 12,07 + 0,15 d-f 65 22,69 + 0,80 b-e
5 77 3,65+£0,08e 3,49+0,05d-f 4,65+0,04 107 11,93 £0,15 ef 65 23,37+ 0,80 a-d
6 81 3,83+0,08c-e 3,55+0,05b-e 4,64+0,04 109 12,16+ 0,15 a-e 58 23,85+ 0,86 a-d
7 71 3,83+0,08c-e 3,59+0,06a-e 4,64+0,04 100 12,12 +0,16 b-f 62 23,52+ 0,83 a-d
8 64 3,66+0,09de 3,62+0,06a-e 4,64+0,04 89 12,08 +0,17 c-f 65 23,40 + 0,81 a-d
9 74 4,13+£0,08ab 3,68+0,05a-d 4,63+0,04 106 12,56 +0,15 a-d 81 24,64+0,72 ab
10 95 4,08+0,07a-c 3,74+0,05a 4,67 +0,03 150 12,60+ 0,13 a-c 119 23,72 + 0,60 a-d
11 90 4,08+0,07a-c 3,70+0,04ab  4,63+0,03 165 12,52 +0,12 a-d 151 23,64 +0,54 a-d
12 76 4,05+0,07a-c 3,72+0,05ab  4,68+0,03 152 12,65+0,13 a 135 23,10+ 0,57 b-d
13 55 4,19 +£0,08 a 3,68+0,05a-c 4,64+0,04 122 12,63 +0,14 ab 106 23,93 + 0,65 a-c
14 41 4,14+0,08 a 3,55+0,06 b-e  4,60+0,04 101 12,40+ 0,16 a-e 85 25,09+0,71a
15 19 4,04+0,12a-d 3,71+0,08a-e 4,77+0,06 45 12,60 + 0,23 a-e 35 23,22+1,10a-e
16 23 390+0,12a-e 3,61+008a-e 4,78+0,06 46 12,45+0,23 a-¢ 35 23,90+ 1,10 ad
17 25 3,67+0,13de 3,57+0,08 a- 4,75+ 0,06 42 12,06 £ 0,24 a-f 28 21,21+1,22 de
18 18 3,88 +0,14a-e 3,54+0,09a-f 4,61+0,07 36 12,12 +0,26 a-f 27 24,08+ 1,24 a-d
GENEL 1110 3,89 +0,03 3,59 +0,02 4,67+0,01 1811 12,27+0,05 1339 23,30+0,24

LD: Laktasyon donemi, KM: Kuru madde,
*P<0,05, **P<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., f: Ayni siitunda her faktriin seviyeleri igin farkli harfle gdsterilen
ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.



Laktoz orani, %

Ortalama laktoz oran1 %4,67 olarak belirlenmistir. Laktoz orani lizerine analiz yil1 ve ay1
etkisi P<0,01, laktasyon numarasi etkisi P<0,05 diizeyinde 6nemlidir. Buna karsin
laktasyon dénemi etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu goriilmistiir. En disiik laktoz orani
2019°da %4,28, en yliksek ise 2020°de %5,23 olarak hesaplanmistir. Analiz aylarina gore
en diisik oran Aralik ayinda %4,60, en yiikksek ise EKim ve Kasim aylarinda
hesaplanmistir. Laktasyon numarasina gore en diisiik 4. Laktasyonda (%4,62), en yiiksek
ise 1. ve 5+ laktasyonlarda %4,71 olarak hesaplanmistir. 2. laktasyon numarasi tim
laktasyon numaralarina benzerken, 1. laktasyon numarasi 5+ laktasyon numarasi ile
benzer ancak 3. ve 4. laktasyon numarasindan farkli (P<0,05), 3. ve 4. laktasyon numarasi
arasindaki fark ise 6nemsizdir (P>0,05). Ortalama laktoz orani1 daha 6nce ayni isletmede
yiriitiilen bir ¢aligma sonucundan diisiikk bulunurken (Alapala Demirhan, 2012), ayni

¢alismanin konvansiyonel igletmesindeki sonug ile uyumludur.
Kuru madde orani, KM %

Kuru madde orani ortalama %12,27 olarak hesaplanmistir. KM orani iizerine analiz yili
ve ay1 ile laktasyon donemi etkisi énemli (P<0,01) bulunurken, laktasyon numarasi
etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu gorilmistiir. En diisik KM 2019°da %11,82, en
yiiksek ise 2020°de %12,84 olarak hesaplanmistir. Analiz aylarina gore en diisik KM
ortalamasi Aralik aymda %12,04 bulunurken Ekim ve Kasim aylarindan farki dnemli
(P<0,05), Ekim ve Kasim aylar1 arasindaki faklilik ise 6nemsizdir (P>0,05). Laktasyon
aylarina gore en diigitk KM giinliik ortalama siit veriminin en yliksek oldugu 2. laktasyon
doneminde %11,64, en yiiksek ise 12. laktasyon doneminde %12,65 olarak
hesaplanmistir. Ortalama KM orani, ayni isletmede yiiriitilen bir ¢alismada benzer
bulunurken (Alapala Demirhan, 2012), yine ayni ¢alismanin konvansiyonel ayagindaki
sonucundan diigiik (Alapala Demirhan, 2012), Akdeniz iklimi kosullarinda yiiriitiilen bir
calisma sonucundan yiiksek bulunmustur (Sekerden, 2002).

Yag ve protein oranlartyla KM oraninin yila gore degisimi Sekil 4.5 ve 4.6’da, laktasyon

donemlerine gore degisimi ise Sekil 4.7 ve 4.8’de gdsterilmistir.
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Sekil 4.5. Yag ve protein oranlarinin analiz yilina gére degisimi
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Sekil 4.6. Kuru madde oraninin analiz yilina gére degisimi
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Sekil 4.7. Yag ve protein oranlarinin laktasyon donemine gore degisimi
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Sekil 4.8. Kuru madde oraninin laktasyon donemine gore degisimi

Siitte iire miktari, mg/dL

Diinyada son 20 yilda, siit ineklerinin yeterli protein ve enerji ile beslenmesi giderek daha
fazla kisitlamaya tabii tutulmaktadir. Siit proteini sentezinin tesvik edilmesi adina rasyon
protein ve enerji igeriginin dikkatle ayarlanmasi gerekir. Yiiksek siit verimine odaklanmig

genetik potansiyele sahip hayvanlarin rasyonlarinda, yiiksek oranda sindirilebilir kaba ve
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ozellikle karma yem bulunmalidir. Yiiksek oranda sindirilebilir kaba yem eldesi igin, yem
bitkilerinin yiiksek oranda azot ile gilibrelenmesi gerekmektedir. Boylece hem yem
bitkisinin biiylimesi ve sindirilebilirligi artirilmis, hem de ihtiva ettigi enerjiye gore azot
(N) igerigi artiritlmis olmaktadir. Bununla birlikte artirilmis azot diizeyi, rasyon azot
miktarini artirmakla birlikte, daha disiik siit azot seviyeleri ile daha yiiksek idrar azot
kayiplarina yol acabilmektedir (Hof ve ark., 1997).

Siitte lire miktar1 orani ilizerine analiz yili ve ay1 ile laktasyon donemi etkisi énemli
(P<0,01) bulunurken, laktasyon numarasi etkisinin Onemsiz (P>0,05) oldugu
goriilmiistiir. En diistik iire miktart 2019°da 18,80 mg/dL, en yiiksek ise 2018’de 27,80
mg/dL olarak hesaplanmistir. En diisiik {ire miktar1 kasim ayinda 15.12 mg/dL, en yiiksek
ise ekim aymnda 29.82 mg/dL olarak hesaplanmigtir. Yine en diisiik lire miktar1 17.
laktasyon doneminde 21,21 mg/dL, en yiiksek ise 14. laktasyon déneminde 25,09 mg/dL

olarak hesaplanmustir.

Isletmede siit iire azotu ideal olarak kabul edilen 12—16 mg/dL degerinin oldukga iizerinde
ve ortalama 23,30 mg/dL bulunmustur. Bununla birlikte ineklerde siit {ire azotunu
Abdouli ve ark. (2008) 30,39 mg/dL, Frank ve Swensson (2002) 20,43-32,49 mg/dL,
Arunvipas ve ark. (2008) 11,15 mg/dL ve Meeske ve ark. (2009) 12,7-13,9 mg/dL olarak
bildirmislerdir.

4.2.3. Dol Verimi Ozellikleri

Dol verimi dzellikleri igin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir. ITY ve
IBY’na ait ortalamalar sirastyla 17,3 ve 27,5 ay olarak bulunmustur. Her iki 6zellik icin
yilin etkisi 6nemlidir (P<0,01). 2000'li yillarin basinda daha diisiik olan degerler 2004 —
2008 arasinda yiiksek bir seyir izlemistir (Sekil 4.9). Sonraki yillarda azalma gosterse de
2011 — 2013 arasinda tekrar artmistir. Bununla birlikte son 10 yilda ITY 16 ay, IBY’de
26 — 27 ay civarinda sabit kalmistir. ITY icin belirlenen deger, taranan literatiir
bildirislerinden daha disiiktiir (Duru ve Tuncel, 2002b; Evirgen, 2009; Sarar, 2015;
Giingor, 2019; Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012
(Konvansiyonel)). Bu sonu¢ zaman igerisinde diive biiylitme programinin basarisini

gostermektedir.
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Benzer sekilde IBY igin belirlenen deger de taranan literatiir bildirislerinden daha
kiigtiktiir (Duru ve Tuncel, 2002b; Duru ve Tuncel, 2004; Ermetin, 2007; Evirgen, 2009;
Sahin, 2009; Sarar, 2015; Giingor, 2019; Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala
Demirhan, 2012 (Konvansiyonel)). Bu sonug ITY ’nin kisa olmasina ilave olarak, organik
kosullarda yetistirilen ve beslenen diivelerin dol tutma oranlarinin daha yiiksek

oldugunun bir gdstergesi sayilabilir.

Ureme etkinligi (UE), bir inegin émrii boyunca vermesi beklenen ideal buzagi sayisinin
bir gostergesi sayilabilir. Yilin onemli etkisinin oldugu bu 6zellikte en yliksek deger
%74,5 ile 2018 yilinda hesaplanmistir diger yillarda %70'in altinda degerler
belirlenmistir. Ortalama deger ise %66,03 olup Duru ve Tuncel (2002b)’nin bildirisinden
oldukea diisiiktiir.

Isletmede SP ve BA ortalamalari sirastyla 172 ve 441 giin olarak bulunmustur. Her iki
ozellige de buzagilama yil1 ve mevsiminin etkisi 6nemli (P<0,01) bulunurken, laktasyon
sayisinin etkisi dnemsizdir (P>0,05). Bu iki dzelligin ideal degerlerden yiiksek olmasinin
gostergesi sayilabilen GBTS ortalamasi 2,35 adettir. Servis periyodu ideali 85 giindiir.
Isletmede SP’nin ideal degeri 100 giin kabul edilirse 172 giinliik SP’de 3,4 tohumlama
yapilabilecegi hesaplanabilir ((172-100)/21). Bu sonug 6zellikle tohumlamadan sonra
gebe kalmayan ineklerdeki kizginliklarin bazilarinda tohumlanmadigini gosterebilecegi
gibi ilk tohumlanin ortalama 120 giin civarinda yapilmis olabilecegini de gostermektedir.
Ayrica embriyonik 6liimler ve embriyonun implantasyonu basarisizliklar1 gibi unsurlar

da s6z konusu olabilir.

GBTS’na yil, mevsim ve LN etkisi 6nemlidir (P<0,01). Geng¢ hayvanlarda daha az
tohumlama yapilirken yaz mevsiminde daha fazla tohumlama yapildig1 goriilmektedir.
SP ve BA’nin yillara gore degisimi Sekil 4.10 ve 4.11°de gosterilitken GBTS nin yil,
mevsim ve LN’e gore degisimi Sekil 4.12, 4.13 ve 4.14'te gosterilmistir. 2000'li yillarin
basindan itibaren siirekli artan SP ve buna bagli olarak BA, 2013'te en yiiksek diizeye
(swrasiyla 200 ve 465 giin) ¢cikmistir. Sonrasinda 6zellikle 2016'dan itibaren azalmaya
baslamis ve 2019'da SP ve BA icin 148 ve 421 giin olarak hesaplanmistir. SP, BA ve
GBTS i¢in en kiigiik kareler ortalamalari taranan literatiir bildirislerinden ytiksektir (Duru
ve Tuncel, 2002b; Duru ve Tuncel, 2004; Ermetin, 2007; Evirgen, 2009; Sahin, 2009;
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Sarar, 2015; Glingor, 2019; Alapala Demirhan, 2012 (Organik); Alapala Demirhan, 2012
(Konvansiyonel); Erkmen, 2020). GBTS ortalamasinin yaz mevsiminde yiiksek olmasi,
181 stresinin bir sonucudur. Bursa ilinde Mayis ve Eyliil arasinda Siyah Alaca ineklerinin
181 stresine maruz kaldig bildirilmistir (Duru, 2018). Dolayisiyla sicakliklarin daha {ist
degerlere ulastigi Aydin ilinde 1s1 stresine maruz kalma siiresi de fazladir. Yilin en az
yarisinda 1s1  stresi ile miicadele eden hayvanlarin kizgimlik davranislarini
sergileyememesi, buna bagli olarak calisan personelin kizginlik tespitini isabetli ve
zamaninda gerceklestirememesi ile geri ¢cevirmeyen ineklerinlerin oraninin azalmasi (non

return rate, NRR) dolayistyla dol tutma problemlerinin artmasi s6z konusu olabilir.

GS i¢in belirlenen ortalama 277,8 giin olup taranan tiim literatiir bildirisleri ile uyumludur
(Duru ve Tuncel, 2002b; Evirgen, 2009; Sahin, 2009; Glingor, 2019; Alapala Demirhan,
2012). GS tizerine yil, mevsim ve laktasyon numarasinin etkileri 6nemli bulunmustur. En

kisa GS yaz mevsiminde bulunurken diger mevsimlerin GS ise benzerdir.
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Cizelge 4.6. Dol verimi 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Faktér ve ITY, ay IBY, ay UE, % SP, giin BA, giin GBTS, adet GS, giin
Seviye n X £ S¢ n X £ Sy n X £ Sy n X £ Sy n X £ Sy n X £ ¢ n X + Sy

Yil . ok *ok . *k . .
2000 29 62,81 +2,66 b-d
2001 14 16,78 +£0,52 d-j 21 68,44+3,12 a-d
2002 45 17,73 +0,29 c-e 25 26,58 + 0,56 e-1 22 64,00 + 3,05 b-d 17 160,6 +22,9 a-d 19 430,4+19,9 a-d 21 2,18+0,33 a-d 18 276,5+1,5a-d
2003 47 17,48+0,28c-g 45 28,31+0,41c-e 25 63,25 +2,86 b-d 42 136,3+14,9d 46 407,8+13,0d 56 2,58+0,21 a-d 52 278,1+0,9a-d
2004 34 18,36 +0,33 a-d 37 27,60+ 0,46 c-h 39 63,75+2,29 b-d 59 157,0+12,5b-d 68 425,8+10,7 b-d 84 236+0,15a-d 75 277,6+0,7 a-d
2005 41 1937+0,30a 33 28,17+0,48 c-f 31 63,65+2,57b-d 64 1663 +11,9ad 62 431,0+11,0ad 97 2,13+0,13b-d 88 278,8+0,6a-C
2006 75 18,32+0,23 bc 38 30,01+0,45ab 17 68,17 +3,47 ad 47 174,0+13,8 a-d 48 446,6 +12,5a-d 89 2,38+0,15a-d 86 279,0+0,7 ab
2007 20 17,84 +0,44 b-f 72 28,80 +0,33 bc 58 59,35+1,88cd 83 180,9+10,5ad 83 449,7+9,6a-c 149 2,56+0,11ab 138 277,9+0,5ad
2008 86 18,89+0,21ab 27 30,75+0,53a 41 62,44 +2,24 b-d 90 179,2+10,1a-d 89 450,8+9,2a-c 124 2,72+0,12a 122 2781+05a-c
2009 51 17,62+0,27 c-e 79 28,57+0,31cd 57 61,53+1,90cd 119 170,0+8,9 ad 116 438,2+8,2ad 171 2,26 +0,11 b-d 162 278,0+0,5 a-c
2010 49 16,08 +0,28 yj 59 26,84 +0,36 f-1 71 62,87+1,70 b-d 112 1753+9,0a-d 111 4485483 a-c 187 2,50+0,11 a-c 179 278,3+0,5a-c
2011 60 18,03+0,25cd 52 26,64 +0,39 f-1 53 68,74+1,97 ab 101 185,1+9,5ab 99 4522+8.8a-c 156 2,37+0,13 a-d 151 279,0+0.6a
2012 61 18,21+0,25b-d 35 28,09 +0,47 c-f 53 65,97+ 1,97 bc 80 193,9+10,6 ab 79 4572+98ab 137 2,29+0,12 a-d 133 276,7+0,5cd
2013 64 16,00+0,24 76 27,48 +0,32d-g 81 63,71 +1,59 b-d 103 200,0+9,5a 105 4652+8,7a 226 2,46+0,09 a-c 214 277,0+0,4 b-d
2014 78 16,58 £0,22 g-j 43 26,01 £0,42h1 55 63,71 +1,93 b-d 96 179,5+9,8a-d 100 448,9+88a-c 137 2,32+0,14 a-d 117 2775+0,6 ad
2015 68 16,30 +0,24 h-j 86 26,22 +0,30 h1t 73 62,86+ 1,68 b-d 141 179,3+8,1abc 144 4546 +7,4 ab 211 2,31+0,09 b-d 193 277,6+04 ad
2016 94 16,02+0,20] 68 25,90+0,341 68 64,29 + 1,74 b-d 141 1834+8,lab 143 450,3+74a-c 239 2,16+0,10 cd 220 277,5+0,4 a-d
2017 71 16,64 +0,23 f- 68 26,38 +0,34 g-1 87 59,47+1,54d 109 173,0+9,1a-d 117 448,1+8,1a-c 217 2,04+0,10d 206 277,3+0,4 a-d
2018 107 16,85+0,19 e 76 26,97 +£0,32 e-1 92 7450+1,49a 85 159,6+10,3 b-d 87 425,6+9,3 b-d 202 2,16+0,10 cd 191 278,1+0,4a-c
2019 98 17,08 0,20 e-h 81 27,36+0,3le-g 80 148,1+10,4cd 80 421,4+95¢cd 201 2,31+0,10 b-d 166 278,3+0,5 a-c
2020 97 16,21+0,20y 85 27,18+0,30e-h 230 2,49+0,09 a-c 227 276,4+0/4d

ITY: ilkine tohumlama yas1, IBY: Ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik basina tohumlama
sayist, GS: g}ebe“lik siiresi.
**p<(0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., j : Aym siitunda her faktdriin seviyeleri i¢in farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.



6¢T1

Cizelge 4.6. D6l verimi dzelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar (devam)

Faktér ve ITY, ay iBY, ay UE, % SP, giin BA, giin GBTS, adet GS, giin
Seviye n X + Sz n X + Sz n X + Sz n X + Sy n X + Sy n X + Sy n X + Sz
Mevsim *x *x *ox *x
Ilkbahar 221 1929+71a 223 4578+6,4a 451 2,46+0,10 ab 417 2782+0/4a
Yaz 438 172,3+52b 447 4432+46a 765 2,50+0,07a 716 276,5+0,3b
Sonbahar 464 1510+50¢c 476 4247+45b 890 2,22+0,06b 845 2779+03a
Kis 446 173,1+5,0ab 450 4413+45a 828 2,21+0,06b 760 2785+0,3a
Laktasyon oD oD ok Hok
numarasi
1 677 176,0+3,7a 694 4450+34a 1097 1,92+0,04 c 1032 277,1+0,2b
2 434 1755+49a 433 4448+44a 780 2,26+0,05b 720 278,0+02a
3 248 1676+6,3a 253 436,8+5,7a 513 2,58+0,07a 473 278,1+0,3a
4 125 1746+86a 129 4452+7,7a 296 2,60+0,09a 280 277,8+0,4ab
5+ 85 168,8+10,4a 87 437,0+94a 248 2,38 +0,09 ab 233 277,9+0,4ab
GENEL 1260 17,32 +0,06 1085 27,57 +0,09 973 66,03 +0,55 1569 172,3+3.,6 1596 441,8+3,2 2934 2,35+0,04 2738 277,8+0,2

ITY: ilkine tohumlama Yas1, IBY: Ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik basina tohumlama
sayisi, GS: Gebelik siiresi.
*#p<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., j : Aym siitunda her faktdriin seviyeleri icin farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.
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Sekil 4.11. Buzagilama araliginin yillara gore degisimi

e GBTS

2,9
2,8
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Tohumlama sayisi, adet

Sekil 4.12. Gebelik bagina tohumlama sayisinin yillara gére degisimi
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WGBTS

2,6
2,5
2,5
2,4
2,4
2,3
2,3

37

2,2

Tohumlama sayisi, adet

ilkbahar Yaz Sonbahar Kis
Mevsimler

Sekil 4.13. Gebelik bagina tohumlama sayisinin mevsimlere gore degisimi

uGBTS

2,7
226
825
<
,;% 2.4
g 2,3
§ 2,2
s 2,1
g 1
Té 2,0
519

1,8

1 2 3 4 5+

Laktasyon Numarasi

Sekil 4.14. Gebelik basina tohumlama sayisinin Laktasyon Numarasina
gore degisimi
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4.2.4. Omiir Uzunlugu Ozellikleri

Arastirmada gergek omiir ve verimli dmiir igin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de

verilmistir.

Cizelge 4.7. Omiir uzunlugu dzelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart
hatalar

Faktor ve GO VO
Seviye n X+ Sy n X+ Sy
Yll ** **
2000 45 8,47+0,37 ab
2001 41 9,324+0,38a
2002 44 8,46+ 0,37 ab 25 5,19 +0,44 b-d
2003 45 7,45+ 0,37 be 46 7,09+0,33a
2004 66 7,16+0,30cd 38 6,22+0,36 ab
2005 65 7,14+0,30cd 34 6,15+0,38ab
2006 49 6,00+ 0,35 d-f 42 527 +0,34 b-d
2007 78 7,35+0,28 bc 80 5,66 +0,25 bc
2008 56 6,34+ 0,33 c-e 31 4,15+0,40 d-f
2009 81 5,89+ 0,27 ef 82 494+£0,24cd
2010 87 4,84+0,26¢ 57 4,63 +£0,29 de
2011 73 4,64+0,29¢ 51 4,41+0,31d-f
2012 54 4,88 +0,33 fg 34 4,04 +0,38 d-f
2013 81 4,06+ 0,27 gh 79 3,53+0,25fg
2014 48 3,99 +0,35¢gh 34 3,59+0,38 e-g
2015 40 2,97+0,39 58 3,34+0,29 fg
2016 43 2,58 £0,37 4 42 2,71 +0,34 gh
2017 35 1,93+0,421-k 26 1,71 +0,43 1
2018 20 1,01 +£0,55jk 17 1,29+0,54 lu
2019 42 0,69 +0,38 k 20 0,76 £0,491
GENEL 1093 5,26 +0,08 796 4,15+0,09

GO: Gergek 6miir, VO: Verimli émiir.
#¥P<(0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., k : Ayn1 siitunda her faktériin seviyeleri icin farkli harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki farklar onemlidir.

Ineklerde ortalama GO ve VO sirastyla 5,26 ve 4,15 yildir. VO diivelerin buzagiladiktan
4,1 y1l sonra siiriiden ¢iktigim1 gostermektedir. Ortalama buzagilama araligir dikakate
alindiginda 4,1 yilda inek basina 3,4 buzagi alindig1 hesaplanabilir. Yillar i¢cinde siirii
omriinde diisiis oldugu agikca goriilmektedir (Sekil 4.15). 2001 yilinda 9,3 yil olan GO
giderek kisalmis ve 2015'te 3 yilin altina, 2019'da ise sasirtict sekilde 1 yilin altina
inmistir. Bu durum son yillarda isletmenin hayvanlarini bilerek genclestirdigi seklinde

yorumlanabilirse de hayvanlarin istemsiz ayiklandigi da diisiiniilebilir.
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GO ortalamas1 Alig (2007)’nin bildirisine benzer olup Yaylak (2003) ile Bogokasayan ve
Bakir (2013)’iin bildirdigi sonuclardan diisiiktiir. Bununla birlikte VO Yaylak (2003) ile
Bogokasayan ve Bakir (2013)’iin bildirdigi sonuglardan yiiksektir.

Calismada siiriiden ¢ikma nedenleri iizerine durulmamis olmakla birlikte, istemsiz
ayiklamanin nedenleri arasinda dol tutmama, meme ve ayak problemleri ve metabolizma

hastaliklar1 sayilabilir.
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Sekil 4.15. Yillara gére GO ve VO’niin degisimi.
4.2.5. Sagim Ozellikleri

Calismada sagim Ozelliklerini etkileyen faktorler i¢in yapilan varyans analizi sonuglari
Cizelge 4.8'de sunulmustur. isletmede SH ve SS i¢in ortalamalar sirasiyla 3.43 kg/dk ve
6.55 dk olarak belirlenmistir. Buzagilama yili (P<0,05), LN ve LD’nin SH iizerine etkisi
onemli (P<0,01), buzagilama mevsiminin ve sagim aymin etkisi 6nemsiz (P>0,05)

bulunmustur.

Ineklerde yasla birlikte sagim hizinin yavasladigi goriilmektedir. 1 — 4. laktasyondaki
ineklerin sagim hiz1 3,47 ile 3,85 kg/dk arasinda iken 5. laktasyondaki ineklerde 2,51
kg/dk’ya inmistir. Benzer sekilde laktasyon basinda 5 kg/dk’nin iizerinde olan sagim hizi

134



laktasyon boyunca azalarak laktasyon sonunda 1.5 kg/dk’ya kadar diigsmiistiir. En yiiksek
SH giinliik siit veriminin de pik yaptigi 2. ayda 5.38 kg/dk olarak 6l¢iilmiistiir.

Buna karsilik Laureano ve ark. (2012), en yiiksek sagim hizin1 6. ayda ve bu aragtirmada
bulunan en yiiksek sagim hizi degerinden %50 daha yavas ve 2,5 kg/dk olarak
bildirmektedir. Ortalama SH’nin Carlstrom ve ark. (2013) bildirdigi degerden diisiik
olmasina ragmen diger literatiir bildiriglerinden yiiksek oldugu gorilmustiir (Blottner ve
ark., 2011; Kuyici ve ark., 2013; Carlstrom, 2014; Edwards ve ark., 2014; Bobi¢ ve ark.,
2014: Juozaitiené ve ark., 2016; Ozhelvaci Bayar, 2019). Ortalama SS degeri Bobi¢ ve
ark. (2014)’in bildirdigi degerden diisiik bulunurken diger literatiir bildirislerinden
yiiksektir (Blottner ve ark., 2011; Kiyict ve ark., 2013; Carlstrom ve ark., 2013,
Carlstrdm, 2014; Edwards ve ark., 2014; Ozhelvaci Bayar, 2019).

Cesitli arastirmalarda LD, LN, sagim saati ve sagim aymin SH’na etkisi 6nemli
bulunmustur (Gade ve ark., 2006; Berry ve ark., 2013a; Janu$ ve Borkovska, 2013;
Edwards ve ark., 2014).

SH ve SS’nin LN ve LD’ye gore degisimini gostermek icin Sekil 4.16 ve 4.17

olusturulmustur.

Arastirmada KSH ve KSS igin ortalamalar sirasiyla -0,24 + 0,08 ve 0,23 + 0,15
bulunmustur. Her iki 6zellige sagim ay1 ve LN nin etkisi énemli (P<0,01) bulunurken y1l,
mevsim ve LD nin etkisi dnemsizdir (P>0,05). Bununla birlikte LD’nin KSH ve KSS’ne
etkisinin 6nemli oldugunu bildiren arastirma sonuglar1 da vardir (Géade ve ark., 2006;
Berry ve ark., 2013a; Edwards ve ark., 2014). Ozhelvaci Bayar (2019) KSH ve KSS
ortalamalarint -0,08 + 0,01 ve 0,05 + 0,02 olarak bildirmistir. Arastirici bu iki 6zellige
LN, siit verim seviyesi, mevsim ve LD’nin etkisinin 6nemli oldugunu, ineklerin gebelik

durumunun sadece KSS’ni etkiledigi bildirmistir.
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Cizelge 4.8. Sagim o6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Sagim Siiresi

Fakti'?r ve Sagim Hiz1 (kg/dk) (dK) KSH KSS GOSsVv
SEVIye n XiSX )?ng )?ng XiS}? )?ng
Suzagilama * OD OD OD *
2019 42 3,70+0,38ab  6,37+0,44 -0,19+0,23 -0,13 £ 0,40 26,07 +2,88 ab
2020 484 3,70+0,17 a 6,74+ 0,19 -0,22 + 0,10 0,22+0,17 26,38+ 1,26 a
2021 38 2,89+0,38b 6,55+ 0,44 -0,31+£0,22 0,61 +0,39 19,38+2,84b
Buzagilama OD OD OD OD OD
Mevsimi
ilkbahar 119 3,44 +0,23 6,33+ 0,26 -0,15+0,13 0,07 £ 0,23 23,23+ 1,69
Yaz 164 3,67+0,22 6,42 +0,25 -0,08 + 0,13 0,03 £0,22 24,83 +1,62
Sonbahar 149 3,29 +0,21 6,75+ 0,24 -0,35+0,12 0,45+0,22 23,72 £ 1,57
Kis 132 3,29+0,18 6,70 £ 0,21 -0,38 £ 0,11 0,38 +£0,19 23,99 + 1,38
Sagim Ay1 OD ** ** ** OD
Ocak 279 3,50+0,17 6,35+0,19b -0,14+0,10a 0,05+0,17b 23,71+ 1,24
Mart 285 3,35+0,14 6,75+0,17 a -0,34+0,08 b 0,41+0,15a 24,18+ 1,08
Laktasyon *%* *% ** *% **
Numarasi
1 287 3,85+0,13a 6,09+0,15b 0,17+0,08a -0,23+£0,13 ¢ 23,99+ 0,98 a
2 128 3,86+0,17a 6,44+0,20ab -0,05+0,10b -0,08+0,17bc 26,38+ 1,27 a
3 66 345+0,20a 6,46+0,23ab -0,24+0,12b 0,12+0,21a-c 24,09+152a
4 30 347+0,29a 7,07+0,33a -0,45+0,17bc  0,55+0,30ab 26,41 +2,16a
5 53 251+0,22b 6,70+0,25ab  -0,63+0,13¢C 0,80+ 0,23 a 18,85+ 1,64Db
Lelktasyon o o oD oD o
Donemi
1 25 510+0,36ab 7,61+041a-d -0,11+0,21 0,05 +0,37 38,98 + 2,69 a-c
2 42 538+0,30a 8,04 £0,35ab -0,27 £0,18 0,13+0,31 43,18 £2,28a
3 55 510+0,29ab 8,04+0,33a -0,33+0,17 0,30+0,30 41,05+2,14ab
4 33 524+0,33a 793+0,38a-c -0,28+0,19 0,12+0,34 4188+246a
5 52 462+029ab 7,83+0,34ab -0,29+0,17 0,52 + 0,30 35,95 +2,20 bc
6 39 430+031lbc 733+035a-e -0,21+0,18 0,34+ 0,31 32,03+2,29cd
7 48 427+031lbc 722+036af -0,13+0,18 0,30+ 0,32 31,12+2,32 c-e
8 47 3,66+0,30cd 6,83+0,35¢c-g -0,21+0,18 0,35+0,31 25,93 £2,26 e-g
9 57 3,76+0,29cd 6,90+0,33b-g -0,15+0,17 0,38 +0,30 26,31 +2,16 d-f
10 32 2,75+0,34¢ 6,06 +0,39gh  -0,29+0,20 0,24 £ 0,35 17,91 +2,53h
11 44 322+0,31de 6,18+0,36gh -0,13+0,18 0,12+0,32 20,89 + 2,35 f-h
12 22 298+0,36de 6,15+0,42e-h -0,15+0,21 0,26 £ 0,38 18,79 £2,73 gh
13 17 2,88+0,38de 595+0,44fh -0,14+0,22 0,15+0,39 17,63+2,85h
14 14 225+042¢e 490+0,49 h -0,07 +£ 0,25 -0,34+ 0,44 10,90 + 3,18 h
15 9 2,55+050de 551+0,58f-h -0,07+0,29 0,04 £0,52 13,78 +3,75h
16 8 1,51+0,61e 533+0,71d-h -0,48 £0,36 0,36 £ 0,63 7,65+4,60h
17 5 232+0,70c-e 5,82+0,81a-h -027+0,41 0,37+0,73 13,45 + 5,28 f-h
18 4 168+0,77de 540+0,88b-h -0,44 +0,45 0,32+0,79 8,94+ 575h
19 11 1,53+0,56¢e 545+0,64d-h -0,55+0,33 0,41 +0,58 8,56 +4,18 h
GENEL 564 3,43+0,14 6,55+0,16 -0,24 £ 0,08 0,23 +0,15 23,94 + 1,06

KSH: Kalint1 sagim hizi, KSS: Kalint1 sagim siiresi, GOSV: Giinliik ortalama siit verimi.

*P<0,05, **P<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ..., h : Aym siitunda her faktdriin seviyeleri igin farkli harfle
gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemlidir.
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Sekil 4.16. Sagim hiz1 ve sagim siiresinin laktasyon numarasina gore degisimi
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Sekil 4.17. Sagim hiz1 ve sagim siiresinin laktasyon donemlerine gore degisimi

Ineklerin giinliik siit verimleri (GOSV), 7 giinliik ortalama siit verimleri ile ifade
edilmistir. GOSV’ne Yil, LN ve LD’nin etkisi onemli bulunmustur. Arastirmada GOSV
23,94 kg bulunmus olup bu deger bazi arastirma sonuglarindan diisiik (Edwards ve ark.,
2014; Bobi¢ ve ark., 2014; Ozhelvac1 Bayar, 2019), bazilarindan ise yiiksektir (Berry,
2013a; Berry, 2013b; Juozaitiené ve ark., 2016).

Bilindigi ve beklendigi gibi LD ilerledikge siit verimi inegin biyolojisine uygun olarak

azalmaktadir (Sekil 4.18). Goriildiugi gibi isletmede pik verime 2. ayda ulasilmistir.
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Sekil 4.18. 6 giinliik ortalama siit veriminin laktasyon donemlerine gore degisimi
4.2.6. Meme Saghgi, Metabolik Hastaliklar ve Is1 Direnci Ozellikleri

MS, MH ve ID igin ortalamalar ve varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
Meme Saghgi

Mastitisin gostergesi sayilan SHS i¢in aritmetik ortalama 265 036 adet/ml iken en diisiik
8000 adet/ml, en yiiksek ise 2 495 000 adet/ml’dir. LogSHS ortalamasi 3,75 olup geri
transformasyonla elde edilen degeri 168 179 adet/ml’dir. Bu ortalama Ozdede (2009)
sonucu ile benzer olmakla birlikte ayni isletmede 2012’de yiiriitilen aragtirma
sonucundan (352 382) diisiiktiir (Alapala Demirhan, 2012). Isletme son 8 yil icerisinde
SHS’nm1 diistirmede basarili olmustur denilebilir. Logaritmik doniisiimii yapilan SHS
lizerine analiz yili ve ay1 etkisi dnemli (P<0,01) bulunurken laktasyon numarasi ve
donemi etkisi 6nemsizdir (P>0,05). En yiiksek SHS 2019°da 4,31 (247 941) bulunurken,
2018 ve 2020 arasinda fark bulunamamistir. En diisiik SHS aralik ayinda 3,65 (156 916)
bulunurken kasim ayinda 3,88 (184 037) olarak hesaplanmistir. Organik isletmelerde
karsilagilan baglica sorun mastitis iken, konvansiyonel isletmelerde ek olarak ayak ve
tirnak problemleri de basgostermektedir (Bingdlbali, 2019). Konvansiyonel siit sigir1
isletmelerinde ayiklanan inek orani %20 iken, bu oran organik isletmelerde sadece
%14 tiir. Organik siit sigirciliginda yogun yem kullaniminin sinirlandirilmas: sonucunda

azalan siit veriminden dolay: ineklerde mastitis goriilme sikliginin konvansiyonele gore
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daha az oldugu bildirilmistir (Valle ve ark., 2007). Konvansiyonel iiretim yapan
isletmelerde giinliik siit verimi 29 kg iken, organik kosullarda iiretim yapan isletmelerde

giinliik siit verimi 22 kg olarak bildirilmistir (Bingdlbali, 2019).

Cizelge 4.9. Meme sagligi, metabolizma hastaliklar1 ve 1s1 toleransi 6zelliklerini etkileyen
faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

. <o o Faktor ve Meme Yiizey
Fglg;)l; ;/e SI—_|S Yag %/ Iiroteln % Seviye Sicaklig, °C
X + Sz n X + Sz n X + Sx
Analiz Y1l ** e Buzagilama OD
2018 797 3,55+0,06b 351 1,25+£0,02a Yili
2019 524 431+0,08a 332 1,08+£0,02b
2020 467 3,40+0,08Db 427 0,90+0,03 c 2020 138 38,11+0,14
2021 122 38,46 +0,17
Analiz Ay * ** Buzagilama OD
Mevsimi
Ekim 249 3,73+0,11ab 110 0,79+0,03 a [lkbahar 83 38,24 +£0,16
Kasim 773 3,88+0,06a 500 1,11+0,02b Yaz 64 3825+0,17
Aralik 766 3,65+0,06b 500 1,33+£0,02¢ Sonbahar 53 38,41 +0,21
Kigs 60 38,23+0,18
Laktasyon OD AD Laktasyon AD
numarast numarasi
1 721 3,70 £ 0,06 534 1,07 £ 0,02 1 159 38,42 +0,06
2 409 3,66+0,08 254 1,11+£0,02 2 45 38,37+0,11
3 325 3,86 +0,09 153 1,07 +0,03 3 26 38,26+0,14
4 181 3,86+ 0,11 88 1,10+ 0,03 4 13 38,21+0,20
5+ 152 3,68 +0,12 81 1,05+0,04 5 17 38,15+0,17
Laktasyon oD o Laktasyon oD
ay1 ay1
1 110 3,68 £0,14 70 1,12 +0,04 abc 1 16 38,33+0,28
2 135 3,91+0,12 92 1,24+0,04a 2 22 38,31+0,24
3 93 3,65+0,15 64 1,03+0,05¢ 3 20 38,12+0,26
4 100 3,74+0,14 75 1,08 £ 0,05 be 4 25 38,37+0,25
5 106 3,73+0,14 77 1,03+0,04c 5 11 38,33+0,28
6 108 3,85+0,14 81 1,07 +0,04 bc 6 17 38,25+0,28
7 98 3,48+0,15 71 1,06+ 0,05 be 7 24 38,50+0,22
8 88 3,87+0,15 64 0,96 +0,05¢ 8 17 38,23+0,26
9 104 3,73 +0,14 74 1,10+ 0,04 abc 9 24 38,22+0,29
10 147 3,86 +0,12 95 1,08 + 0,04 bc 10 11 38,30+0,32
11 163 3,91 +0,11 90 1,08 0,04 be 11 12 38,32+0,27
12 150 3,99 +0,12 76 1,07 +0,04 be 12 13 38,50+0,29
13 121 3,71+0,13 55 1,12+ 0,04 abc 13 18 38,28 +0,27
14 97 3,91+0,15 41 1,20+£0,05 ab 14 30 37,91+0,22
15 45 3,59+0,21 19 1,04 +0,07 bc
16 46 3,64 £0,21 23 1,05+0,07 abc
17 41 3,80+0,22 25 0,98 +0,07 ¢
18 36 3,62 +0,23 18 1,10+ 0,07 abc
GENEL 1788 3,75+0,05 1110 1,08 £ 0,02 260 38,28 £0,07

*P<0,05, **P<0,01, OD: Onemli degil, a, b, c:

Ayni siitunda her faktoriin seviyeleri igin farkli harfle
gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemlidir
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Mastitis vakalarini tespit etmek i¢in yaygin olarak SHS kullanilmaktadir. Nitekim SHS
inegin mastitise kars1 savunma mekanizmasinin bir sonucudur. Memedeki yangiya bagl
olarak SHS ¢ok yiiksek seviyelere ulasabilmektedir. Yiiksek SHS, ineklerin sagliksiz ve
isletmenin hijyen kosullarinin zayif oldugunun bir gdstergesidir. Bu durum patojenik
mikroorganizmalarla kontaminasyon ve siitte antibiyotik kalintis1 goriilme riskini
artirmaktadir. Ineklerde meme ici yangi meydana gelirse, muhtemelen fizyolojik bazi
degisiklikler (nabiz ve solunum hiz ile rektal ve meme yiizey sicakliginda (MYS) artis)
gozlenecektir (Erdem ve Okuyucu, 2022). Memenin etkilenen lobunun yiizey
sicakligindaki artis, meme i¢i yangidan kaynaklanmaktadir (Berry ve ark., 2003; Polat ve
ark., 2010; Erdem ve Okuyucu, 2022). MYS, inegin memesindeki tim doku ve kan
dolasiminin durumunu ifade etmektedir (Sathiyabarathi ve ark., 2016). Erdem ve
Okuyucu, (2022), her meme lobunun yiizey sicakligini belirleyip ortalamasini aldiklar
calismalarinda ortalama MYS’n1 35,48°C olarak bildirmislerdir. Ayn1 zamanda MYS
araliklarina gore LogSHS degerleri, 35,0 °C ve alt1 i¢in 4,49, 35,1-36,0 °C aralig1 i¢in
4,77 ve 36,0 °C tizeri i¢in 4,98 seklindedir. Mastitisin erken tespiti ile meme dokularina
verilen zarar en aza indirebilir ve veteriner maliyetleri azaltilabilir. Bu nedenle, siit
sigirciliginda mastitisin erken tespiti i¢in hizli ve yiiksek dogrulukta teshis teknikleri

gelistirilmeli ve kapsamli bir sekilde uygulanmalidir.

Hollanda’da, subklinik ve klinik mastitise karsi direng i¢in yapilan damizlik deger
tahmininde, test giinii SHS’ndan elde edilen bes indikator 6zellik ile subklinik mastitisin
goriilme oranlar1 kullanilmaktadir. Damizlik degerleri, (sub)klinik mastitisin ortalama
ekonomik kayiplarini yansitan agirliklar kullanilarak bir meme sagligi indeksinde
birlestirilmektedir. Sonuglar, yeni meme sagligi indeksinin 6ncekine gore belirgin bir
glivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Laktasyonda 100 veya daha fazla kizi olan
bogalar igin %50 civarinda olan eski ortalama giivenilirlik, simdi %85’¢ ¢ikmustir.
Mastitis dzellikleri igin genetik yonelim, Hollanda Toplam Deger Indeksi NVI'ya meme
sagligi indeksi i¢ine SHS damizlik degerlerinin eklenmesinden ve kullanilmaya

baslanmasindan sonraki on yilda iyilesme gostermistir (Eding ve ark., 2009).
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Metabolik Hastaliklar

Siyah Alaca sigirlarla konvansiyonel kosullarda iiretim yapan isletmelerde metabolik
hastaliklarin oraninin %47 olmasina karsin organik kosullarda tiretim yapan isletmelerde

%26 oldugu bildirilmektedir (Bingdlbali, 2019).

Ozellikle laktasyonun baslangicinda gériilen kandaki keton cisimlerinin artis1, ineklerin
saglig ile verimini azaltabilen ve ayiklama oranini artirabilen (sub)klinik ketozis ile
iliskilidir. Yiiksek verimli siit inekleri laktasyon baslangicinda genellikle negatif enerji
dengesi dénemi yasar, yani alinan enerjiden daha fazla enerji harcarlar (Higgman ve ark.,
2019). Bu durum, viicut kondisyonunda diisiis ve kandaki keton cisimlerinin, 6zellikle -
hidroksibutirat (BHB) artisinin yansittig1 viicut yag mobilizasyonu ile sonu¢lanmaktadir.
Hiperketonemi olarak bilinen bu fizyolojik durum, saglik ve dol verimi basta olmak {izere
stit verimi ve bir ¢ok fonksiyonel 6zellik tizerinde olumsuz etkileri bulunan (sub)klinik
ketozis ile sonuglanabilir (van Kaam ve ark., 2021). BHB gibi, yag/protein orani da
ketozisin indikatorii olarak kullanilmaktadir. van Kaam ve ark. (2021) yag/protein oranini
1,15 olarak bildirmislerdir.

Yeni yaklagimlarda, siitte BHB ve asetonun MIR (mid-IR) tabanli tahminleri
bulunmaktadir. Ancak aseton dogrudan Sl¢iilemedigi i¢in (sub)klinik ketozis sirasinda
eszamanli olarak degisen siit bilesiminin dolayli iliskileri yoluyla tahmin edilmekte olup,
bunlarin popiilasyon diizeyinde ve hayvan gruplari igin kullanimi ile yapilan tahminler

giivenilir kabul edilmektedir (De Marchi ve ark., 2014).

Yag/protein orani ilizerine analiz yili ve ay1 ile laktasyon doneminin etkisi 6nemli
(P<0,01) bulunurken, laktasyon numarasi etkisi onemsizdir (P>0,05). En disiik
yag/protein oran1 2020°de 0,90, en yiiksek ise 2018°de 1,25 olarak hesaplanmistir. En
diisiik yag/protein oran1 ekim aymda 0,79, en yiiksek ise aralik ayinda 1,33 olarak
hesaplanmistir. Yine en diisiik yag/protein orani 8. laktasyon doneminde 0,96, en yiiksek

ise 2. laktasyon doneminde 1,24 olarak hesaplanmistir.

Yag/protein oraninin ideal degeri 1,2 — 1,4 arasinda olup 1,0’e yaklagsmasi asidozis 1,5'a
yaklagmasi ise ketozis gostergesi sayilabilir. 2018'de 1,25 ile normal kabul edilecek

degerde olan yag/protein oran1 2019 ve 2020'de azalarak 1,0'in altina inmistir (Sekil 4.19).
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Bu sonug isletmede bu yillarda rasyonun protein igeriginin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Yag/protein orani ortalamasi 1,08 olup, ayni isletmede yiiriitiilen arastirma
bulgular1 ile benzer (Alapala Demirhan, 2012), buna karsin Sekerden (2002)’nin
bildirdigi sonuctan yiiksektir. Sigir irklar1 arasinda yag/protein orani bakimindan farklar
bulundugu ve Siyah Alaca, Esmer, Ayrshire, Jersey ve Guernsey irklarinda sirasiyla 1,15,

1,17, 1,20, 1,28 ve 1,29 oldugu bildirilmektedir (Schroeder, 2012).

[ Yag/Protein

1,4
1,3
1,2

1,1

Oran, %

1,0

0,9

2018 2019 2020

Analiz Yillari

0,8

Sekil 4.19. Siit yag/protein oraninin yillara gére degisimi
Is1 Direnci

Ahrr icinde 36 saat boyunca kaydedilen sicaklik, nem ve SNI degerleri Sekil 4.20°de
gosterilmistir. Goriildiigii gibi hayvanlar meme yiizey sicaklig1 6l¢iimiinden 6nce dnemli
diizeyde sicaga ve neme maruz kalmiglardir. Aydinda sicaklik stresi olusmasi beklenen
bir durumdur. Isletmede kullanilan fanlara ragmen giin ortasinda SNI degeri 80’i

asmaktadir. Gece ise en diisiik SNI degeri 70 olarak belirlenmistir.

Is1 direncinin bir indikat6rii olarak kullanilan MY'S ortalama degeri 38,28 °C bulunmus
olup, Sathiyabarathi ve ark. (2016) sonucu ile benzer ancak Berry ve ark. (2003) ve Erdem
ve Okuyucu (2022) degerlerinden yiiksektir. MYS iizerine analiz yili ve mevsimi ile

laktasyon numarasi ve donemi etkileri 6nemsizdir (P>0,05).
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Sekil 4.20. Ahir ici sicaklik, nem ve SNI degerleri

Viicut sicakliginin belirlenmesine yonelik ilk ¢alismalarin, hastaliklarin erken tespiti veya
termal strese karsi termoregiilatuar tepkilerin izlenmesi amaciyla yapildig: bilinmektedir.
Incelenen literatiiriin yaklasik {icte birinde, hayvanm viicut i¢i sicakligimin belirlenmesi
icin kullanilan 6l¢tim araglarinin dogrulugunun teyit edilmesi ve rektal sicaklikla iligkisi

sicakligi yiiksek olan viicut bolgelerin belirlenmesi amaglanmustir.

Saglik sorunlar1 genellikle 1s1 stresine dayanmaktadir. Viicut sicakligi, iireme veya
beslenme fonksiyonlarinin degerlendirilmesinde en giivenilir olan bir 6zellik degildir.
Yine de hastaliklarin veya 1s1 stresinin erken tespiti, yetistiricilerin biiyiik ilgisini
cekmektedir. Sorunlarin erken tespiti, diger hayvanlara yayilma risklerini dnlemekte
olup, teknik ve ekonomik performans diisiislerini azaltmaktadir. Hastaliklarin ve 1s1
stresinin erken teshisine olanak sunan teknolojiler yiiksek talep gdrmektedir. Mevcut
teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, hassas tiretim yapilan ¢iftliklerde stiriilerin
izlenmesi adina viicut sicakliginin uzaktan 6l¢timii gelecek yillarda gerekli hale gelecegi

distiniilmektedir.

Uzaktan sicaklik Olclimleri ile bulasici veya enflamatuar hastaliklar gibi saglik
sorunlarinin daha erken tespit edilmesinin saglanabilecegi bir¢ok yazar tarafindan
onaylanmaktadir. Bu teknolojiler, iireme dongilerinin belirlenmesinde ve

incelenmesinde yarayishidir. Ayrica siirekli izleme saglayarak hayvan refahinin daha iyi

143



degerlendirilmesine katkida bulunurlar. Son olarak, c¢iftlik hayvanlar1 tarafindan

hissedilen stresin veya acinin incelenmesinde yeni araglardir (Sellier ve ark., 2014).
4.2.7. D1s Goriiniis Ozellikleri

Aragtirmada siiflandirma 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.10, 4.11, 4.12, 4.13 ve 4.14'de verilmistir.

Calismada SO tanimlanmasinda kaburga agis1 (KA) kullanilmis olup alt indisi 1 olan SO4
metrik 6l¢iilmiis olup, alt indisi 2 olan SO, metrik oSl¢iimiin 9’luk skalaya
doniistiiriilmesiyle olusturulmustur. SO1 igin kaburgalarin omurgayla yaptigi agi
ortalamasi 56,58 = 0,54° olup, SOz igin 1 — 9'luk skalada karsilig1 5,05 + 0,16°dir. SO igin
bulunan deger bazi arastirma sonuglari ile benzer (Duru, 2005; Duru ve ark. 20123;
Erkmen, 2020), bir arastirma sonucundan yiiksek bulunurken (Alig, 2007), baz1 aragtirma
sonuglarindan ise disiiktiir (Cergi, 2006; Ermetin, 2007; Gokge, 2011; Marinov ve ark.,
2015; Akdag, 2019). SO’ne buzagilama mevsiminin etkisi dnemli bulunurken (P<0,05),

laktasyon numarasi ve donemi ile buzagilama yilinin etkileri 6nemsizdir (P>0,05).

SY igin olgiilen degerlerin en kiiciik kareler ortalamasi 151,56 + 0,34 cm’dir (Cizelge
4.11). Bu deger ¢ogu arastirma sonucundan yiiksek bulunmasina ragmen (Duru, 2005;
Cergi, 2006; Alig, 2007; Ermetin, 2007; Gokge, 2011; Duru ve ark., 2012a; Marinov ve
ark., 2015; Erkmen, 2020), Akdag (2019) tarafindan bildirilen 155 cm’lik degerden
kiigiiktiir. Hayvanlarin  pedigrileri incelendiginde US kodlu birgok babaya
rastlanmaktadir. Her ne kadar giincel dis goriinlis degerlendirme indekslerinde SY yer
almasa da Amerika’da yetistirilen Siyah Alaca sigirlarin yiiksekliklerinin fazla oldugu
bilinmektedir (Holstein Association USA, 2022). SY’ne buzagilama mevsimi ve
laktasyon doneminin etkisi dnemli (P<0,01) bulunurken, buzagilama yili ve laktasyon

numarasinin etkisi onemsizdir (P>0,05).

BD i¢in belirlenen ortalama deger 7,03 = 0,09 olup ideal kabul edilebilir. Bu deger taranan
calisma sonuglarindan yiiksek bulunmustur (Duru, 2005; Cer¢i, 2006; Alig, 2007;
Ermetin, 2007; Gokge, 2011; Duru ve ark., 2012a; Marinov ve ark., 2015; Akdag, 2019;
Erkmen, 2020). BD’ne buzagilama yili ve mevsimi ile laktasyon numarasinin etkisi

onemli bulunurken, buzagilama yili ve laktasyon doneminin etkisi 6nemsizdir (P>0,05).

144



Isletmede BD igin bulunan ortalama degerin Tiirkiye'de yapilan arastirma sonuglarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. SY ve BD’ne bakarak hayvanlarin iri yapili ve derin

bedenli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.10. Siitgiiliik 6zelligini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Fakir ve Seviye Siitgiiliik Ozelligi 1 Siitciiliik Ozelligi 2
n X t+ S}? X + S)?
Buzagilama Y1l OD OD
2020 168 55,89+ 1,01 537+0,31
2021 106 57,28 +1,16 4,75+ 0,35
Buzagilama Mevsimi * *
[lkbahar 68 58,66+ 1,56 a 4,50+0,47b
Yaz 80 57,64+1,23a 4,78+0,37b
Sonbahar 68 55,92+ 1,37 ab 5,12+0,41ab
Kis 58 54,13+£1,04b 582+0,32a
Laktasyon Numarasi OD OD
1 111 56,77 £ 0,75 5,04 +£0,23
2 59 54,67+ 1,00 5,47 +0,30
3 41 56,94 +1,17 4,98 + 0,36
4 27 56,36 + 1,45 5,15+0,44
5+ 36 58,17+1,24 4,65 +0,38
Laktasyon Donemi OD OD
1 22 55,00+ 1,82 5,49 + 0,55
2 73 57,37+0,99 4,87 +0,30
3 52 56,49 +1,23 5,18 £ 0,37
4 60 57,53 +1,05 4,78 + 0,32
5 67 56,53 +1,32 4,98 +0,40
GENEL 274 56,58 +0,54 5,05+0,16

*P<0,05, *¥P<0,01, OD: Onemli degil, a, b : Ayn1 siitunda her faktoriin seviyeleri igin farkli harfle

gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.
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Cizelge 4.11. Beden kapasitesi 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Faktor ve Seviye Sagri Yii_ksekligi Bed(in Derinligi Gégi_js Genisligi Sagrl_ Genigsligi 1 Sagrl_ Genisligi 2 Sa_grl Egimi
n X + Sy X + Sy X + Sy X + S¢ X + Sz X + Sz
Buzagilama Y1l OD e OD OD OD OD
2020 168 150,53+ 0,64 7,55+0,16a 5,93 +0,28 18,78 + 0,24 4,78 £ 0,24 5,61 +0,20
2021 106 152,60 + 0,73 6,52+0,18b 5,67 +0,32 19,39 + 0,28 5,39 + 0,28 5,35+ 0,22
Buzagilama Mevsimi e e e *x ** OD
[lkbahar 68 151,49+0,98ab 6,85+0,25ab 5,79+ 0,43 ab 18,84+0,37ab 4,84+0,37 ab 5,88 + 0,30
Yaz 80 150,06+0,78b 741+0,20a 6,09 + 0,34 ab 18,47+0,30 b 593+0,25b 5,56 £ 0,20
Sonbahar 68 153,38+ 0,86 a 732+0,22 a 6,29+ 0,38 a 19,09+ 0,33ab 5,10+0,33 ab 5,38+ 0,27
Kis 58 15132+0,66ab 6,56+0,17b 5,03+0,29b 19,93+ 0,25a 447+0,29a 5,10+0,24
Laktasyon Numarasi OD ** *x *x el **
1 111 151,07 +0,47 6,18+0,12b 479+021c 18,07+ 0,18 b 4,07+0,18b 487+0,15b
2 59 152,67 + 0,63 7,00+ 0,16 a 5,42 + 0,27 bc 18,95+ 0,24 a 4,94 +0,24 a 5,46 + 0,19 ab
3 41 152,19+0,74 723+0,19a 6,34 +0,32 ab 19,38 + 0,28 a 538 +0,28a 5,36+ 0,23 ab
4 27 150,16 +0,91 747+0,23a 6,79+ 0,40 a 19,85+ 0,35a 5,85+0,35a 5,67 0,28 ab
5+ 36 151,71+£0,78 729+0,20a 565+034ac 19,16+0,30a 5,16+0,30a 6,03 +0,24a
Laktasyon Dénemi *x OD OD OD OD *
1 22 150,27+1,15b 6,81 +0,29 5,84 £ 0,50 18,26 + 0,44 4,26 £0,44 6,29 +0,35a
2 73 150,29 +0,62 b 7,32+0,16 5,40 + 0,27 18,94 + 0,24 4,95+0,24 524+0,19b
3 52 151,73+0,77ab  7,08+0,19 6,05+ 0,34 19,21+ 0,29 521+0,29 530+0,24b
4 60 151,24+0,66b 6,85+ 0,17 5,77+ 0,29 19,40 + 0,25 5,40 £ 0,25 540+0,20b
5 67 154,27+0,83 a 7,11 +0,21 5,94 + 0,36 19,60 + 0,32 5,59 + 0,32 517+0,26b
GENEL 274 151,56+ 0,34 7,03 +0,09 5,78 £ 0,15 19,08 + 0,13 5,08 +£0,13 548 +£0,11

*P<0,05, **P<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ¢ : Ayn1 siitunda her faktdriin seviyeleri igin farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar nemlidir.



GG arttik¢a hayvanin daha kuvvetli oldugu kabul edilmektedir (Kumlu, 2000). Ortalama
5,78 £ 0,15 bulunan degerin, iki arastirma (Alig, 2007; Gokee, 2011) ile benzer, bazi
arastirmalardan (Duru 2005; Cer¢i 2006; Duru ve ark. 2012a; Erkmen, 2020) yiiksek ve
bazi arastirmalardan (Ermetin 2007; Marinov ve ark., 2015; Akdag, 2019) da diisiik
oldugu goriilmiistiir. GG’ne buzagilama mevsimi ve laktasyon numarasinin etkisi onemli

(P<0,01) bulunurken, buzagilama yili ve laktasyon déneminin etkisi 6nemsizdir (P>0,05).

Oturak yumrular1 aras1 mesafe olarak ifade edilen SG (Kumlu, 2000), alt indisi 1 olan
SG1 6lglilmiis olup, alt indisi 2 olan SG2 metrik 6l¢iimiin 9°luk skalaya doniistiiriilmesiyle
olusturulmustur. SGy igin dlgiilen ortalama deger 19,08 + 0,13 cm olup, SG2 i¢in esdegeri
5,08 + 0,13’dir. Belirlenen SG degeri bir¢ok arastirma sonucuyla benzer bulunurken
(Duru, 2005; Cerci, 2006; Duru ve ark.,, 2012a; Erkmen, 2020), bazi c¢alisma
sonuglarindan diisiik oldugu gorilmistir (Alig, 2007; Ermetin 2007; Gokge, 2011;
Marinov ve ark., 2015; Akdag, 2019). Dogum Kolaylig1 saglamasindan dolay1 ineklerin
genis sagriya sahip olmasi istenmektedir (Kumlu, 2000; Cergi, 2006). SG’ne buzagilama
mevsimi ve laktasyon numarasinin etkisi 6nemli (P<0,01) bulunurken, buzagilama yili ve

laktasyon doneminin etkisi dnemsizdir (P>0,05).

SE kalga ile oturak yumrusu arasindaki egim olup ortalama degeri 5,48 + 0,11
bulunmustur ve ideal kabul edilen degere yakin sayilabilir. Bulunan deger bazi ¢calisma
sonuglariyla benzer (Ermetin, 2007; Akdag, 2019; Erkmen, 2020), bazilarindan diisiik
bulunmakla birlikte (Gokge, 2011; Marinov ve ark., 2015), Duru (2005), Alig (2007),
Cerci (2006) ve Duru ve ark. (2012a) tarafindan belirlenen degerlerden yiiksektir.
Sigirlarda sagrinin arkaya dogru hafif bir egim yapmasi istenmektedir (Sahin, 2011).
Nitekim oturak yumrusunun yukarida olmasi, dogum sonrasi fetiis atiklarinin
atilamamasindan dolay1 metritis gériilme oraninin yiikselmesine, asagida olmasi ise gebe
hayvanlarin daha kolay yavru atmasina neden olabilmektedir (Cer¢i, 2006). SE’ne
laktasyon numarasi (P<0,01) ve doneminin (P<0,05) etkisi onemli bulunurken,

buzagilama yili ve mevsiminin etkisi 6nemsizdir (P>0,05).

SG ve SE’nin, LN’na gore degisimleri Sekil 4.21 ve 4.22'de gosterilmistir.
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Sekil 4.21. Sagri genisliginin (SG, cm) laktasyon numarasina gore degisimi
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Sekil 4.22. Sagr genisligi (SG) ve sagri egiminin (SE) laktasyon numarasina gore
degisimi

Diz yapisi (D), tirnaklar tizerindeki dogrudan etkisi nedeniyle ekonomik dnemi bulunan
bir ozelliktir. Dizlerin yeterli kurulukta olmasi istenir, nitekim etli diz yapisina sahip
hayvanlarin yatip kalkmalar1 esnasinda incinmeden kaynaklanan yangilara (Sahin, 2011)
ve barnak i¢inde dolagsma sirasinda yuvarlatilmamis beton koseler ile demir profillere
stirtmeden kaynaklanan yaralanmalara neden olabilmektedir. Bu arastirmada D igin

belirlenen ortalama deger ise 4,81 + 0,13 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.12). Bu deger
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Al (2007) ve Erkmen (2020) tarafindan bildirilen sonuglar ile benzer bulunurken, bazi
arastirma bulgularindan diisiiktiir (Duru, 2005; Cergi, 2006; Ermetin 2007; Gokge, 2011;
Duru ve ark., 2012a; Marinov ve ark., 2015; Akdag, 2019). Isletmedeki ineklerin dizleri
kaba yapiya sahiptir denilebilir, nitekim ideal degerin (7—9) olduk¢a altinda kalmistir. Diz
tizerine laktasyon numarasi etkisi dnemli bulunurken, buzagilama yili ve mevsimi ile

laktasyon doneminin etkisi 6nemsizdir (P>0,05).

ABD’na ait ortalama 4,60 + 0,14 olarak tespit edilmistir. Bu deger idealin altinda olup
Duru (2005), Duru ve ark. (2012a) ve Erkmen (2020) ile benzerdir. Baz1 arastirmalarda
daha yiiksek ABD puani belirlenirken (Cer¢i, 2006; Ermetin 2007; Gokge, 2011; Marinov
ve ark., 2015), Ali¢ (2007) ve Akdag (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda ise daha
diisiik degerler tespit edilmistir. Degerlendirilen ineklerin arka ayaklarinin disa doniik ve

dizlerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

ABA, alt indisi 1 olan ABA1 metrik olarak 6l¢iilmiis olup, alt indisi 2 olan ABA2 metrik
Olctimiin 9’1uk skalaya doniistiiriilmesiyle olusturulmustur. ABA1 i¢in Slgiilen ortalama
ac1 degeri 144,40 £ 0,58° olup, ABA; igin esdegeri 4,74 = 0,16’ya denk gelmekle birlikte
ideal puana yakin oldugu sdylenebilir. Cok dik ABA ayak bilegi kaslarinda gerilmeye
neden olmakta, yiiriiylis konforunu sinirlamakta, sakatlanma riskini artirmakta (Sahin,
2011), cok dik veya ¢ok dar olmasi tirnak ve ayak lezyonlarina neden olmaktadir (Kumlu,
2000; Cergi, 2006). ABA igin belirlenen deger bazi arastirmalarla benzer bulunmakla
birlikte (Duru, 2005; Gokge, 2011; Duru ve ark., 2012a;), bazi arastirmalardan disiiktiir
(Cer¢i, 2006; Alig, 2007; Ermetin 2007; Gokge, 2011; Marinov ve ark., 2015; Akdag,
2019; Erkmen, 2020). ABA iizerine tiim faktorlerin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,01;
P<0,05). Ancak 9’lik skalaya doniistiirilmiis ABA, iizerine laktasyon doneminin

etkisinin 6nemsiz (P>0,05) oldugu goriilmistiir.

ABA’nin laktasyon numarasina gore degisimi Sekil 4.23'de gosterilmistir.
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Cizelge 4.12. Ayak bacak yapis1 6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

. . Diz Yapisi Arka Bacak Durusu  Arka Bacak Acis1 1 Arka Bacak A¢is12  Tirnak Agisi 1 Tirnak Agisi 2
Faktor ve Seviye _ _ _ - = —
n X + Sg X + Sy X + Sy X + Sy X + Sz X + Sz
Buzagilama Y1l OD e e ** OD OD
2020 168 4,61 +0,24 3,86 +0,26 b 140,76 £ 1,09 b 5,68+0,30a 39,06 + 1,07 4,39 +£0,26
2021 106 5,01 +0,27 534+0,30a 148,03+ 1,24 a 3,81+0,35Dh 41,51 1,22 4,96 + 0,29
Buzagilama Mevsimi OD OD ** e e e
flkbahar 68 5,09 + 0,36 4,62 +0,40 142,47 + 1,67 ab 5,17+ 0,47 ab 38,04+1,64b 4,18+0,40b
Yaz 80 4,35+0,29 4,73 £0,27 142,46 +£1,32b 531+0,37a 39,81 +1,30ab 4,58+0,31ab
Sonbahar 68 4,68 +0,32 4,94 + 0,35 148,13+ 1,47 a 3,69+0,41b 3933+ 1,44b 4,45+0,35ab
Kis 58 5,12+0,24 4,11 +0,32 144,53 £ 1,12 ab 4,80+0,31ab 4397+1,10a 5,52+0,26a
Laktasyon Numarasi ** ** ** ** OD OD
1 111 5,70+£0,18 a 543+0,19a 14741 +£0,81a 3,93+0,22b 41,55+0,79 5,02 +0,19
2 59 521+0,23ab 4,82+0,26ab 14396+ 1,07b 490+0,30 a 40,34 £ 1,05 4,75+ 0,25
3 41 4,70+0,27bc 4,47+0,30b 144,35+ 1,26 ab 4,74 £ 0,35 ab 40,04 £ 1,24 4,69 £0,30
4 27 449+0,34bc  4,13+0,37b 143,93 + 1,55 ab 4,86 £ 0,43 ab 37,92+ 1,53 4,03 £0,37
5+ 36 3,95+0,29c¢ 4,16+0,32b 142,33 +£1,33b 529+0,37a 41,58+ 1,31 491+0,31
Laktasyon Donemi
OD OD * OD OD OD
1 22 5,47+0,42 4,61 £0,47 140,78 £1,95¢ 5,69 + 0,54 36,66 + 1,92 3,92 £ 0,46
2 73 4,75+0,23 4,30+0,25 143,18 £ 1,06 bc 5,05+0,29 40,80 + 1,04 4,78 £ 0,25
3 52 4,47+0,29 4,62 +0,32 144,90 + 1,31 a-c 4,55 +0,37 41,63 £ 1,29 4,99 +0,31
4 60 4,81+0,25 4,73 +£0,27 145,61 £ 1,13 ab 4.45+0,31 40,49 + 1,11 4,67 £0,27
5 67 4,55+0,31 4,74 £ 0,34 14750+ 1,41a 3,99 £ 0,39 41,85+1,39 5,04 £ 0,34
GENEL 274 4,81 +0,13 4,60 £0,14 144,40 + 0,58 4,74 +£ 0,16 40,29 + 0,57 4,68 +0,14

*P<0,05, **P<0,01, OD: Onemli degil, a, b, ¢ : Ayn1 siitunda her faktoriin seviyeleri icin farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklar

Onemlidir.
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Sekil 4.23. Arka bacak agis1 (ABA)’nin laktasyon numarasina gore degisimi

TA ozelliginde alt indisi 1 olan TA1 metrik 6lgiilmiis olup, alt indisi 2 olan TA2 metrik
Olctimiin 9’1uk skalaya doniistiiriilmesiyle olusturulmustur. TAz icin dl¢iilen ortalama ac1
degeri 40,29 + 0,57° olup, TA; icin esdegeri 4,68 = 0,14’ denk gelmektedir. idealin
altinda kalan bu deger, ¢ogu arastirma sonuglari ile benzerlik gostermekle birlikte (Duru,
2005; Cerg¢i, 2006; Alig, 2007; Gokge, 2011; Duru ve ark., 2012a; Marinov ve ark., 2015),
bazi arastirma sonuglarindan diisiik bulunmustur (Ermetin 2007; Akdag, 2019; Erkmen,
2020). TA iizerine sadece buzagilama mevsiminin etkisi énemli (P<0,01) bulunurken,

diger faktorlerin etkisi 6nemsizdir (P>0,05).

MT i¢in 5,01 + 0,13 olarak belirlenen ortalama deger ideal kabul edilebilmekle birlikte,
bazi literatiir bildirislerinden diisiik (Duru, 2005; Gokge, 2011; Duru ve ark., 2012a;
Akdag, 2019), bazilarindan yiiksek (Cer¢i, 2006; Alig, 2007; Marinov ve ark., 2015) ve
bazi literatlir bildirigleri ile benzerdir (Ermetin, 2007; Erkmen, 2020). Tabani diz
hizasinin iizerinde kalan memeler kapasite bakimindan diisik kalabilmekte, asagida
kalanlar ise sarkma problemine neden olabilmektedir (Kumlu, 2000). Bu nedenle ¢ok
derin ve ¢ok s1g yapida memeler istenmemektedir. MT iizerine buzagilama mevsimi ve
laktasyon numarasi etkisi onemli (P<0,01) bulunurken, buzagilama yili ve laktasyon

donemi etkisi dnemsizdir (P>0,05).
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Cizelge 4.13. Meme yapis1 Ozelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar

Meme Taban On Meme Arka Meme Meme On Meme Basi  On Meme Bas1  Arka Meme
Faktor ve Seviye Baglantisi Yiiksekligi ~ Merkez Bagi Uzunlugu Yerlesimi Bas1 Yerlesimi
n X + Sy X + Sy X + Sy X + Sy X + Sy X + Sg X + Sg
Buzagilama Yili OD OD OD OD OD ** OD
2020 168 4,70+0,25 5,20 + 0,29 5,54 +0,20 6,02 £0,27 552+0,18 4,72+0,17b 7,13+£0,19
2021 106 5,31+0,28 4,11+0,34 5,59 + 0,23 5,82 +0,31 532+0,20 5,59+0,19a 6,62 + 0,22
Buzagilama Mevsimi ** OD ** OD OD ** OD
Ilkbahar 68 4,27+0,38b 4,21+0,45 4,78+0,31b 527+0,41 541+0,27 4,72+0,26b 6,32 + 0,29
Yaz 80 4,73+0,30ab 4,83+0,36 541+0,25b 5,83+0,33 537+0,22 5,01+0,21ab 7,11+0,23
Sonbahar 68 5,35+0,34ab 4,74 +0,40 6,64+027a 6,32+0,36 517+0,24 529+0,23ab 7,22+0,26
Kis 58 569+026a 4,84+0,30 543+0,21b 6,25+0,28 573+£0,18 5,60+0,17a 6,83 +0,19
Laktasyon Numarasi ol ** ol ** OD kel kel
1 111 721+0,19a 6,19+0,22a 6,46+015a 6,37+0,20ab 545+0,13 530+0,13a 7,31+0,14 ab
2 59 593+0,24b 4,77+0,29b 5,60+0,20b 7,00+0,26 a 555+0,18 5,57+0,17a 7,67+0,19a
3 41 471+£0,29¢c 4,61+£0,34b 5,69+0,23b 576+031bc 520+021 5,15+0,20ab 6,64 +0,22¢
4 27 440+0,36¢c 3,78+0,42b 509+0,29b 559+0,38bc  542+0,25 5,08+0,24ab 6,56 = 0,27 bc
5+ 36 2,79+0,30d 392+0,36b 499+0,25b 4,86+0,33¢c 547+0,22 4,67+0,21b 6,17+0,23 ¢
Laktasyon Dénemi OD OD OD OD OD OD OD
1 22 4,71 +0,45 4,80+ 0,53 5,79 + 0,36 4,94 +0,48 497+0,32 4,83+0,30 6,20 £ 0,34
2 73 490+0,24 4,81 +0,29 5,54 + 0,20 5,90 + 0,26 567+0,17 5/10+0,17 6,89 £ 0,18
3 52 4,75+0,30 4,34+ 0,36 5,32+0,25 6,26 + 0,32 538+0,22 545+0,21 7,09 £0,23
4 60 5,05+0,26 4,74 +0,31 543 +0,21 6,13 +0,28 550+0,18 525+0,18 7,02+0,20
5 67 5,63+0,32 4,58 +0,38 5,74 £ 0,26 6,35+ 0,35 557+0,23 5,14+0,22 7,16 £0,25
GENEL 274 5,01 +0,13 4,66 +0,16 556+0,11 592+0,14 542+0,10 5,15+0,09 6,87 +0,10

##P<0,01, OD: Onemli degil, a,

b, ¢ : Ayni siitunda her faktoriin seviyeleri i¢in farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir.



OMB igin hesaplanan ortalama 4,66 + 0,16 ile Alig (2007) ve Erkmen (2020)’nin
bulgularina benzerken bazi ¢alisma sonuglarindan disiiktiir (Duru, 2005; Cergi, 2006;
Erkmen, 2020; Gokge, 2011; Duru ve ark., 2012a; Marinov ve ark., 2015; Akdag, 2019).
Islevsel siirii omrii acistndan memenin karinla baglantisinin giiglii olmasi tercih
edilmektedir (Sahin, 2011). Ancak isletmedeki ineklerin OMB degeri hem ortalamanin
hem de ideal degerlerin altinda kalmistir. Tiirkiye sartlarinda organik yetistirilen ineklerin
yerine yenilerinin konmasi giictiir, nitekim damizlik disi hayvan temin edilebilecek
isletmeler azdir ve/veya lojistik olarak uzaktir. Ayni1 zamanda konvansiyonel {iretim
yapan isletmelerden temin edilebilecek disi buzagi ve diivelerin gegis siirecine tabii
olmasi gerekir. Organik isletmelerde gegis siirecinde hayvan bulunmamasi gerektigi igin
ek tesis olusturma zorunlulugu olduk¢a maliyetlidir. OMB iizerine sadece laktasyon

sayisinin etkisi 6nemli bulunmustur (P<0,01).

AMY i¢in tespit edilen ortalama 5,56 + 0,11°dir. Bu deger baz1 ¢alismalarda elde edilen
bulgular ile benzer (Cer¢i, 2006; Gokge, 2011; Erkmen, 2020), bazi arastirma
bulgularindan diisiik (Duru, 2005; Alig, 2007; Ermetin 2007; Duru ve ark., 2012a;
Marinov ve ark., 2015), bir arastirma bulgusundan ise yiiksektir (Akdag, 2019). AMY
i¢in belirlenen deger ideal puanin oldukg¢a altinda kalmistir. AMY iizerine 6nemli etki
eden faktorler buzagilama mevsimi ve laktasyon numarasi olup, en yiiksek ortalama deger
6,64 ile sonbaharda, en diistik deger 5,27 ile ilkbaharda gozlenmistir. AMY i¢in en yiiksek
ortalama deger ilk laktasyonda goriiliirken, takip eden laktasyonlar arasindaki farklilik

onemli bulunmamustir.

MMB i¢in ortalama deger 5,92 + 0,14 olarak belirlenmis olup, her ne kadar ideal puanin
oldukga altinda olsa da ¢ogu arastirma bulgulari ile benzerdir (Duru, 2005; Gokge, 2011;
Duru ve ark., 2012a; Marinov ve ark., 2015; Erkmen, 2020). Ayrica bazi arastirmalarda
belirlenen deger daha yiiksek iken (Cergi, 2006; Ermetin 2007; Akdag, 2019;), Alig
(2007) tarafindan yapilan caligmada belirlenen deger daha diisiiktiir. Zayif MMB, ileride
sarkmalara neden olabileceginden, ¢ok kuvvetli bir MMB ise meme baslarini iist {iste
bindirebileceginden dolay1 istenmemektedir (Sahin, 2011). MMB iizerine sadece
laktasyon numarasinin etkisi 6nemli bulunmustur. En yiiksek 7 puan ile 2. laktasyonda

gozlenen deger, takip eden laktasyonlarda bagin zamanla gevsemesi nedeniyle azalmistir.
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MT, AMY, OMB ve MMB’nin laktasyon sayisina gore degisimi Sekil 4.24'te

gosterilmistir.
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Laktasyon Numarasi

Sekil 4.24. Meme tabanit (MT), arka meme yiiksekligi (AMY), 6n meme baglantisi
(OMB) ve meme merkez bagi (MMB) nin laktasyon numarasina gére degisimi

OMBU i¢in belirlenen puan 5,42 + 0,10 olup, ideal degerde sayilabilir. Bu sonug bir¢ok
arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir (Duru, 2005; Cergi, 2006; Alig, 2007,
Gokee, 2011; Duru ve ark., 2012a; Erkmen, 2020). OMBU Akdag (2019) tarafindan
bildirilen degerden diisiik bulunurken bazi literatiir bildirisinden ise yiiksek bulunmustur
(Ermetin 2007; Marinov ve ark., 2015). Meme baslarinin kisa olusu sagim basliklarinin
takilamamasi durumunu ortaya ¢ikarabilirken, meme baslarinin uzun olmasi ise sagim
bagliklarinin  stirekli tirmanmasi nedeniyle meme baslarina zarar vermesi ile

sonuglanabilmektedir. OMBU iizerine ele alinan faktdrlerin etkisi onemli degildir.

OMBY igin belirlenen ortalama deger 5,15 + 0,09°dur. Elde edilen bu deger bazi1 calisma
sonuglarina benzer (Ermetin, 2007; Marinov ve ark., 2015; Akdag, 2019), taranan diger
literatiir bildirislerinden ise yiiksek bulunmustur (Duru, 2005; Cer¢i, 2006; Ali¢, 2007,
Gokee, 2011; Duru ve ark., 2012a; Erkmen, 2020). OMBY iizerine buzagilama yil1 ve
mevsimi ile laktasyon numarasinin etkisi nemli bulunurken laktasyon déneminin etkisi

onemsizdir (P>0,05).
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AMBY ig¢in bulunan ortalama 6,87 + 0,10°dir. Bu sonu¢ Marinov ve ark. (2015)’nin
sonucuna benzer, Akdag (2019)’dan diisiik, diger literatiir bildirislerinden ise yiiksek
bulunmustur (Duru, 2005; Cer¢i, 2006; Alig, 2007; Ermetin 2007; Gokge, 2011; Duru ve
ark., 2012a). AMBY iizerine sadece laktasyon numarasinin etkisi oénemli (P<0,01)

bulunmustur.

Meme 6zelliklerinin buzagilama yili ve laktasyon donemine gore genellikle degismedigi
gozlenirken laktasyon numarasina gore degistigi goriilmiistiir. Stiriide meme tabaninin
orta, on meme baglantisinin ¢ok giiclii olmadigi, arka meme yiiksekliginin orta ve meme
merkez baginin orta tizeri, 6n meme bas1 uzunlugunun ideal ve 4 — 6 cm arasinda oldugu
ve 0n meme bagi yerlesiminin merkezde, buna karsin arka meme bas1 yerlesiminin ige

yakin oldugu séylenebilir (Cizelge 4.13).

Puanlama o6zelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart hatalar Cizelge
4.14°te verilmistir. 100 puan iizerinden degerlendirilen ST ortalamasi 81,00 bulunmustur.
Bu deger Akdag (2019)’dan diisiik, Cerci (2006)’den yiiksek, taranan diger literatiir
bildirisleri ile uyumludur (Duru, 2005; Alig, 2007; Ermetin 2007; Duru ve ark., 2012a;
Erkmen, 2020). BK i¢in hesaplanan ortalama 82,17 olup, Akdag (2019)’dan disiik, Cergi
(2006), Ali¢ (2007) ve Ermetin (2007)’den yiiksek, diger literatiir bildirisleri ile benzerdir
(Duru, 2005; Duru ve ark., 2012a; Erkmen, 2020). ABY igin bulunan ortalama 77,73’tiir.
S6z konusu deger Akdag (2019)’dan diisiik, diger literatiir bildirisleri ile uyumludur
(Duru, 2005; Cerg¢i, 2006; Alig, 2007; Ermetin 2007; Duru ve ark., 2012a; Erkmen, 2020).
Meme i¢in hesaplanan ortalama puan 76,20 olup, Akdag (2019)’dan diisiik, diger literatiir
bildirislerine benzerdir (Duru, 2005; Cergi, 2006; Alig, 2007; Ermetin 2007; Duru ve ark.,
2012a; Erkmen, 2020). Laktasyon numarasinin artmasi ya da inegin yaslanmasiyla

birlikte beklendigi gibi meme puaninin azaldig1 gozlenmistir.

Dis goriiniise gore 100 puan iizerinden degerlendirilen ineklerin, ST ve BK bakimindan
damizlik olarak 1yi oldugu kanisina varilmistir. Buna karsin ortalama ABY ve M
puanlarinin 80’in altinda olmasi iizerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur. Sonraki
generasyonlarda daha iyi ABY ve memeye sahip hayvanlari elde etmek igin bu 6zellikler
acisindan damizlik degeri ortalamanin {izerindeki bogalarin kullanilmasi tavsiye

edilebilir. ST, BK, ABY ve M iizerine laktasyon numarasinin etkisi 6énemli (P<0,01)
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bulunmakla birlikte, M iizerine buzagilama mevsimi etkisinin de Onemli oldugu

goriilmistiir. Diger faktorlerin 6zellikler iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.14. Puanlama ozelliklerini etkileyen faktorlere ait ortalamalar ve standart

hatalar
s Beden Ayak Bacak
Faktor ve Seviye Stit Tipi Kapasitesi Yapisi Meme
n XiS)? XiSX )?ng XiSX
Buzagilama Y1ili OD OD OD OD
2020 168 81,25+0,43 81,92 £ 0,63 76,75+ 0,68 76,78 + 0,90
2021 106 80,76 + 0,49 82,42 +£0,71 78,70 £ 0,77 75,62 + 1,02
Buzagilama Mevsimi OD OD OD **
Iikbahar 68 79,92 + 0,66 81,26 £ 0,96 77,06+1,04 7184+1,38¢C
Yaz 80 81,27+0,52 81,82 +£0,76 77,15+0,82 75,15+ 1,09 bc
Sonbahar 68 81,87+ 0,58 83,83+ 0,84 78,67+0,92 7925+ 1,21a
Kis 58 80,94+ 0,44 81,76 + 0,64 78,04+ 0,70 78,56+ 0,92 ab
Laktasyon Numarasi ** ** ** **
1 111 8128+0,32a 79,73+0,46b 80,74+0,50a 82,46+0,67a
2 59 8182+042a 82,78+0,61a 77,85+0,67b 78,01+0,88b
3 41 81,55+0,50a 8384+0,72a 77,64+0,78b 7536+1,04b
4 27 80,89 +0,62ab 82,15+0,89ab 76,06+0,97b 74,33+ 1,28 bc
5+ 36 79,46+053b 8234+0,76a 76,36+0,83b 70,84+1,1c
Laktasyon Dénemi OD OD OD OD
1 22 81,87 +0,77 80,79 £ 1,12 77,39+1,22 75,72+ 1,61
2 73 80,67 +0,42 81,40 £ 0,61 77,46+0,66 76,01 +0,87
3 52 80,92 +0,52 82,27 +0,76 7784+0,82 75,18+ 1,09
4 60 80,46 +0,45 82,23 £0,65 77,55+0,70 76,08 + 0,93
5 67 81,08 +0,56 84,14 £ 0,81 78,41+0,88 77,99+ 1,17
GENEL 274 81,00=+0,23 82,17+ 0,34 77,73+ 0,36 76,20+ 0,48

#¥P<(0,01, OD: Onemli degil, a, b, ¢ : Aym siitunda her faktoriin seviyeleri icin farkli harfle gosterilen
ortalamalar arasindaki farklar dnemlidir.

ST, BK, ABY ve M puanlarinin laktasyon sayisina gore degisimi Sekil 4.25°te

gosterilmistir. Ineklerin yaslandikca meme puanlarinin 83'ten 71'e kadar diistiigii oldukca

dikkat cekicidir. BK ise beklendigi gibi yasla birlikte artmaktadir.
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Sekil 4.25. Siit tipi (ST), beden kapasitesi (BK), ayak bacak yapisi (ABY) ve meme (M)
puanlarinin laktasyon numarasina gére degisimi
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4.3. Populasyonda Akrabalh Yetistirmenin Incelenmesi

Pedigri dosyasinin yapisina ait bazi bilgiler Cizelge 4.15'te verilmistir. Pedigri dosyasinda
bulunan 4212 hayvanin %84,3"iniin her iki ebeveyni bilinmektedir. Siiriide akrabali
yetismis hayvan oranm1 %58,3'tlir. Tiim hayvanlarda ortalama akrabali yetisme katsayisi

0,015 (%1,5), sadece akrabali yetisenlerde ortalama 0,025 (%2,5)'tir.

Cizelge 4.15. Arastirmada kulllanilan pedigrinin yapisi

Pedigrinin yapisi

Toplam hayvan sayisi 4212
Her iki ebeveyni bilinen hayvan sayisi 3551
Do6lii olmayan hayvan sayisi 2022
Akrabal1 yetismis hayvan sayisi 2454
Akrabal1 yetismis hayvan orani, % 58,3
Baba sayisi 395
Babalarin dol sayist 3555
Ana sayis1 1795
Analarin dol sayisi 3709
Oz kardes familya sayisi 293
Ortalama familya biiytikligii 2,11
Maksimum familya biiytikligi 4
Minimum familya biiyiikligii 2
Ortalama akrabal1 yetisme katsayisi 0,01446
Akrabal1 yetisenlerde ortalama akrabali

yetisme katsayisi 0,02482

Maksimum akrabali yetisme katsayisi 0,289127
Minimum akrabal1 yetisme katsayisi 0,000122

Kullanilan pedigrinin derinligini gostermek icin Cizelge 4.16 hazirlanmistir. 102
hayvanin pedigrisi 17 generasyon geriye giderken, 10 generasyon ve daha derin pedigriye

sahip hayvan oran1 %73 'tiir.

Bu sonuglar isletmede kayit tutmanin eskiden beri 6zenle yiiriitiildiiglinii gostermektedir.
Burada isletmede kullanilan bogalarin ABD'deki pedigrilerine de ulasilmis olmasinin

pay1 vardir.
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Cizelge 4.16. Pedigrideki hayvanlarin generasyon sayilarina gore dagilimlari ile oranlari

En uzun n %
generasyon sayisl
0 499 12
1 180 4
2 73 2
3 26 1
4 29 1
5 66 2
6 45 1
7 48 1
8 78 2
9 92 2
10 111 3
11 315 7
12 432 10
13 613 15
14 678 16
15 585 14
16 240 6
17 102 2

Akrabali yetisme Katsayilarinin dagilimlari Cizelge 4.17'de, yillik degisimleri 4.18'de
verilmistir. %5 ve altinda akrabali yetisen hayvanlarin oram1 %92,91 iken, %5-10

araligindakilerin oran1 %5,38'dir. %25'in lizerinde akrabali yetisenlerin oran1 %1,22'dir.

Cizelge 4.17. Akrabali yetismis hayvanlarda akrabali yetisme katsay1 araliklar1 ve bu
araliktaki hayvan sayilari ile oranlari

Akrabal1 yetigsme katsayilariin dagilimi n %
0,00<F<=0,056 2280 9291
0,05<F<=0,10 132 5,38
0,10<F<=0,15 9 0,37
0,15<F<=0,20 1 0,04
0,20<F<=0,25 2 0,08
0,25<F<=0,30 30 1,22

Siiriide son 20 yil boyunca ortalama akrabali yetistirmenin arttig1 gorilmektedir (Cizelge
4.18). Akrabali yetismis hayvanlar dikkate alindiginda 2002'de %1,45 olan ortalama
akrabali yetisme katsayis1 2019'da %4,05'e ulasmis ve 2021'de %2,97 olarak

hesaplanmustir.
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Genel bilgilere gore bu artis hizinin normal oldugu sdylenebilir. Buna karsin siiriide yillik
akrabali yetismis hayvan oranlarindaki artis ilgi ¢ekicidir. 2002'de dogan hayvanlarin
%15,91'1 akrabali yetismisken bu oran 2018'de %93,78'e kadar ulagsmis ve 2021'de
%88,46 olarak bulunmustur. Akrabali yetisme katsayisi ile akrabali yetisen hayvanlarin

oranlarmin yillik degisimini daha iyi izlemek i¢in Sekil 4.26 ve 4.27 olusturulmustur.

Cizelge 4.18. Akrabali yetisme katsayisi ve akrabali yetismis hayvan oraninin yillik
degisimi.

Akrabali Yetisme Katsayisi, F; Akrabal1 Yetisen Hayvan
vil = —
Tim ha););anlarda, Ahl;r;\l/):rlﬁ gfrzt;?r;}ss Sayist Orant, %

2000 0,00

2001 0,00

2002 0,23 1,45 7 15,91
2003 0,26 1,44 8 18,18
2004 0,49 2,02 16 24,24
2005 0,61 1,80 22 33,85
2006 0,45 1,57 14 28,57
2007 1,32 3,69 28 35,90
2008 1,05 1,79 65 58,56
2009 1,18 1,76 105 66,88
2010 1,45 2,04 126 70,39
2011 1,37 2,09 107 65,24
2012 1,08 1,95 74 54,01
2013 1,92 3,02 148 63,25
2014 2,18 2,97 109 73,15
2015 1,19 1,63 155 70,45
2016 1,79 1,97 204 89,87
2017 2,14 2,47 190 85,59
2018 2,13 2,26 211 93,78
2019 3,16 4,05 257 77,64
2020 3,15 3,91 213 80,38
2021 2,65 2,97 23 88,46
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Sekil 4.27. Akrabal1 yetigsmis hayvanlarin oraninin yillara gére degisimi



4.4. Varyans Komponentleri ve Genetik Parametreler

Arastirmada incelenen 6zellikler i¢in varyans bilesenleri ve genetik parametreler Cizelge

4.19’da verilmistir.
4.4.1. Siit Verimi Ozellikleri

Bu ¢aligmada LS ve KKS i¢in kalitim dereceleri oldukea diisiik ve sirasiyla 0,06 ile 0,01
olarak tahmin edilmistir. LS i¢in bulunan deger bazi arastirma sonuglarina benzerdir (Atil
ve Khattab 2005; Cergi, 2006; Sahin, 2009; Sarar, 2015). Buna karsin Geng (2014)’lin
bildirdigi degerden yiiksekken, Giingér (2019)’un bildirdigi degerden (0,33) cok
distiktir. KKS i¢in bulunan deger Chongkasikit (2002), Sahin (2009) ve Sarar (2015)’in
bildirdigi degerlere benzerken, Atil ve Khattab (2005)’in bulgusundan (0,26) ¢ok
diistiktiir.

LSV ne ait kalitim derecesi (h?) 0,17 bulunmus olup literatiir bildirislerinden diisiiktiir
(Cergi 2006; Sarar 2015; Giingor 2019).

305GSV ve 305ECM igin kaliim derecesi (h2) sirasiyla 0,14 ve 0,29 olarak tahmin
edilmistir. 305GSV i¢in bulunan deger bazi arastirma sonuglarina yakin (Erkmen, 2020)
bulunurken bazilarindan diisiiktiir (Chongkasikit, 2002; Cer¢i, 2006; Sahin, 2009; Geng,
2014; Sarar, 2015;).

305GSV i¢in bulunan tekrarlanma derecesi 0,23 tiir. Bu deger Geng (2014)’iin bildirdigi
degere (0,22) benzerken digerlerinden kiigiiktliir (Erdem, 1997; Kadarmideen ve ark.,
2003; Sahin, 2009).

4.4.2. Siit Bilesimi Ozellikleri

Yag, protein, laktoz, KM oranlar ile iire i¢in tahmin edilen kalitim dereceleri sirasiyla
0.02, 0.01, 0.00, 0.01 ve 0.02 olup, bu deger Sekerden (2002) ve Cassel (2009)’un
bildiriglerinden oldukga diisiiktiir. Yag ve protein verimi i¢in bulunan kalitim derecesi ise
sirasiyla 0,12 ve 0,35°tir. Yag ve protein orani i¢in tahmin edilen tekrarlanma dereceleri

sirastyla 0,02 ve 0,01 dir.
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Cizelge 4.19. Siit verimi ve bilesimi, dol verimi, sagim ozellikleri ve diger islevsel
ozellikler i¢in varyans komponentleri ve genetik parametre tahminleri

Ozellik o? o2, o? o2 heSE r+SE e4SE  2logl ol
LS, giin 405,62 68,37 6012,85 6486,83 0,06+0,03 0,07+0,04 0,93+0,03 16659,51 5,41
KKS, giin 7,50 0,00 56558 573,08 0,01+0,02 0,01+0,03 099+0,03 1331917 4,04
LSV, kg 1334326 886730 5594693 7815749 0,17+0,00 0,28+0,00 0,72+0,00 19411,55 11,26
305GSV kg 446036 320265 2503792 3270093 0,14+0,00 0,23+0,00 0,77+0,00 28676,95 7,55
305ECM,kg 1042588 8,77 2531763 3574360 0,29+0,00 0,29+0,00 0,71+0,00 448269 10,35
Yag, kg 844 0,06 6254 7098 0,12+0,13 0,12+0,19 0,88+0,16 2711,88 7,43
Protein, kg 1598 0,04 2914 4512 0,35+0,17 0,35+0,19 0,65+0,14 2572,98 11,83
Yag, % 0,01 0,00 0,60 0,61 0,02+0,02 0,02+0,03 098+0,02 102551 2,55
Protein, % 0,00 0,00 0,22 0,23 0,01+0,02 0,00+£0,02 099+0,02 -730,98 1,35
Laktoz, % 0,00 0,00 0,17 0,17 0,00+£0,01 0,00+0,02 1,00+0,02 -1294,91 0,62
KM, % 0,03 0,00 2,27 2,30 0,01+0,02 0,01+0,02 099+0,02 339351 1,41
Ure, mg/dL 0,76 0,00 3995 40,72 0,02+0,02 0,02+0,03 098+0,03 6292385 3,79
ITY, ay 0,60 3,23 3,84 0,16+0,05 0,84+0,05 295131 4,52
IBY, ay 2,34 5,66 8,01 0,29+0,07 0,71+0,07 3285,80 5,58
UE, % 25,00 180,53 205,52 0,12+0,05 0,88+£0,05 6092,01 7,77
SP, giin 742,07 14521 775143 8638,72 0,09+0,04 0,11+0,04 0,90+0,03 15622,60 15,71
BA, giin 567,98 0,01 6634,18 7202,16 0,08+0,03 0,08+0,04 0,92+0,03 1561541 5,37
GBTS, adet 0,03 0,00 1,64 1,67 0,02+0,02 0,02+002 0,98+002 452555 8,13
GS, giin 3,02 0,00 2842 3144 0,10+0,03 0,10+0,03 0,90+0,02 1212754 0,63
GO, yil 0,98 5,16 6,14 0,16+ 0,06 0,84+0,06 3068,59 18,03
VO, yil 0,81 417 4,99 0,16+ 0,08 0,84+0,08 207425 20,38
SH, kg/dk 0,24 1,29 0,33 1,86 0,13+0,10 0,82+0,10 0,18+0,02 691,64 10,98
SS, dk 0,58 1,42 0,48 248 023+0,12 081+0,12 020+0,02 860,29 10,94
KSH 0,14 0,38 0,12 064 021+0,13 081+0,12 0,19+0,02 133,33

KSS 0,49 1,10 0,39 1,99 025+0,13 0,80+0,13 0,20+0,02 742,77

GOSV, kg 21,71 6567 17,62 10500 021+0,11 0,83+0,11 0,17+0,02 2836,01 14,79
Log SHS 0,00 0,06 1,79 1,84 0,00+0,02 0,03+0,02 0,97+0,02 294483

Yag/Protein  0,00127 0,14E-07 0,10 0,10 0,02+0,02 0,00+0,02 0,98+0,02 -214054 3,60
MYS, °C 0,04 0,44 0,49 0,09+0,13 091+0,13 12519 0,55

ca>: Eklemeli genetik varyans, ope? Sabit gevre etkisinden

kaynaklanan varyans, o’ Tesadiifi gevre

faktorlerinden kaynaklanan hata varyansi, op?: Fenotipik varyans, h?: Kalitim derecesi, r: Tekrarlanma derecesi,
e2 Cevre kosullarindan kaynaklanan varyansin payi, SE: Standart hata, CVa: Eklemeli genetik varyasyon
katsayisi, LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit
verimi, 305ECM: 305 giin enerjiye gore diizeltilmis siit verimi, KM: Kuru madde, ITY: Ilkine tohumlama yas1,
IBY: ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama arahg, GBTS:
Gebelik basina tohumlama sayisi, GS: Gebelik siiresi, GO: Gergek dmiir, VO: Verimli émiir, SH: Sagim hizi,
SS: Sagim siiresi, KSH: Kalint1 sagim hizi, KSS: Kalint1 sagim siiresi, GOSV: Giinliik ortalama siit verimi,
Log SHS: Logaritmik doniislimii yapilmis somatik hiicre sayisi, MYS: Meme yiizey sicaklig1.
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4.4.3. Dol Verimi Ozellikleri

D61 verim dzelliklerinden ITY igin 0,16 olarak tahmin edilen kalitim derecesi (h?) Sarar
(2015) ve Gilingér (2019)’un bulgularindan diisiik olmakla birlikte Cassel (2009)’un
bildirisinden yliksektir.

IBY igin 0,29 olarak tahmin edilen h? ise Sarar (2015) ile uyumlu, Cassel (2009) ve
Glingdr (2019)’un bildirislerinden yiiksektir.

SP i¢in 0,09 ile diisiik diizeyde belirlenen h? birgok ¢alisma sonucundan yiiksek (Wall ve
ark., 2003; Gonzalez ve Alenda, 2005; Sahin, 2009; Giingér, 2019; Erkmen, 2020), buna
ragmen Sarar (2015)’in bulgusuna benzer, Cer¢i (2006) nin bulgusundan daha diisiiktiir.

Arastirmada BA igin 0,08 olarak tespit edilen h?, diisiik diizeyde de olsa birgok ¢alisma
sonucundan yiiksek (Chongkasikit, 2002; Wall ve ark., 2003; Gonzalez ve Alenda, 2005;
Cassel, 2009; Sahin, 2009; Sarar, 2015), buna ragmen Giingdr (2019) ve Erkmen
(2020)’nin bulgularindan diistiktiir.

GBTS icin tahmin edilen h? (0,02) Wall ve ark. (2003), Cassel (2009) ve Giingdr
(2019)’un bildirisleriyle benzerdir. Ancak Sahin (2009) ve Sarar (2015)’in bulgularindan
daha diisiik, Chongkasikit (2002)’nin sonucundan yiiksektir.

GS i¢in bulunan h? (0,10) Chongkasikit (2002)’nin sonucundan diisiik, Sahin (2009) ve
Gilingor (2019)’un bildirislerinden yiiksektir.

Calismada SP i¢in hesaplanan tekrarlanma derecesi (r) 0,10 bulunmus olup, Erdem
(1997)’nin bulgusundan diisiik, Bakir ve ark. (1998) ile benzer, taranan diger literatiir
bildiriglerinden yiiksektir (Kadarmideen ve ark., 2000; Biffani ve ark., 2005; Gonzalez ve
Alenda, 2005; Gonzalez ve Alenda, 2007; Gutierrez ve ark., 2007; Sahin, 2009).

Tekrarlanma derecesi BA icin 0,08 hesaplanmistir. Bu sonu¢ bazi arastirma
sonuglarindan diisiik (Erdem, 1997), bazilarina yakin (Tekerli ve Giindogan, 2005; Sahin,
2009), bazilarindan yiiksektir (Bakir ve ark., 1998; Kadarmideen ve ark., 2000; Ojango
ve Pollot, 2001; Kog ve ark., 2004; Atil ve Khattab, 2005; Biffani ve ark., 2005; Gonzalez
ve Alenda, 2005; Perez-Cabal ve ark., 2006; Geng, 2014).
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4.4.4. Omiir Uzunlugu Ozellikleri

Gergek omiir ve verimli 6miir i¢in kalitim dereceleri 0,16 olarak bulunmus olup bu deger
Cassel (2009)’un bildirdigi degerden (0,13) yiiksektir.

4.4.5. Sagim Ozellikleri

Sagim hiz1 icin tahmin edilen h? 0,13 olarak belirlenmis olup, taranan tiim literatiir
bildiriglerinden diisiiktiir (Carlstrom ve ark., 2013; Berry ve ark., 2013b; Carlstrom.,
2014; Edwards ve ark., 2014; Ozhelvaci Bayar, 2019; VIT, 2022). Sagim siiresi i¢in
tahmin edilen h? ise 0,23 olup, Berry ve ark. (2013b)’nin bildirdigi sonugtan yiiksek, diger
arastirma sonuglarindan diisiiktiir (Carlstrom, 2014; Edwards ve ark., 2014; Ozhelvaci
Bayar, 2019).

Kalit1 sagim hiz1 i¢in tahmin edilen h? 0,21 olarak bulunmustur. Bu deger Edwards ve
ark. (2014) ile Ozhelvaci1 Bayar (2019)’un bulgularindan diisiiktiir. Kalint: sagim siiresi
i¢in h? 0,25 olarak tahmin edilmistir. Bu deger Berry ve ark. (2013b) tarafindan bildirilen
arastirma sonucundan yiiksek, Edwards ve ark. (2014)’nin sonucu ile uyumlu, Ozhelvaci

Bayar (2019)’un bildirdigi sonugtan diistiktiir.

Giinliik ortalama siit verimine ait h? 0,21 olarak belirlenmis olup, bu deger Edwards ve
ark. (2014) ile Ozhelvaci Bayar (2019)’un bildirdigi sonuglardan yiiksektir.

Sagim hizi i¢in tahmin edilen tekrarlanma derecesi 0,82 olarak belirlenmistir. Bu sonug

Carlstrom ve ark. (2013) tarafindan bildirilen degere (0,86) yakin; taranan diger literatiir

bildirislerinden yiiksektir (Berry ve ark., 2013b; Ozhelvaci Bayar, 2019; VIT, 2022).

Sagim siiresi i¢in hesaplanan tekrarlanma derecesi 0,81°dir ve bu deger Berry ve ark.
(2013b)’nin bildirdigi degerden (0.45) yiiksek buna karsin, Ozhelvaci Bayar (2019)’dan
hesaplanan degerden (0.90) diistiktiir.

Kalinti sagim hizt i¢in tekrarlanma derecesi 0,81 olarak bulunmus olup, bu sonug
Ozhelvact Bayar (2019)’dan hesaplanan degere benzerdir. Kalinti sagim siiresi icin
tekrarlanma derecesi ise 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu deger Berry ve ark. (2013b)’nin
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bildirdigi degerden (0,49) yiiksek, Ozhelvact Bayar (2019)’dan hesaplanan degerden
(0,88) kiiciiktiir.

Giinlik ortalama siit verimine ait tekrarlanma derecesi 0,83 olarak belirlenmistir ve bu

sonu¢ Ozhelvaci Bayar (2019)’dan hesaplanan degerden (0.65) yiiksektir.
4.4.6. Meme Saghgi, Metabolik Hastaliklar ve Is1 Direnci Ozellikleri
Meme Saghgi

Bu caligmada SHS i¢in tahmin edilen kalitim derecesi 0,25 bulunmasina ragmen LogSHS
icin bulunan deger 0,00’dir. Buna karsin Cassel (2009) SHS igin kalitim derecesini 0,10
olarak bildirirken, subklinik mastitis (SHS150) ve klinik mastitis (SHS400) i¢in tahmin
edilen kalitim dereceleri sirasiyla 0,165 ve 0,173’tiir (Eding ve ark., 2009). LogSHS igin

tekrarlanma derecesi 0,03 olarak hesaplanmuistir.

Eding ve ark. (2009) tarafindan bildirildigine gére meme saghg indeksi (MSI)’ni
hesaplamak i¢in genel klinik mastitis ve subklinik mastitise ait damizlik degerler
kullanilmaktadir. Bu damizlik degerler, ortalamasi 100 ve standart sapmasi 4 olan oransal

bir 6l¢ekte yaymlanmaktadir.

Daha yiiksek damizlik degerlerinin mastitis goriilme oranini azalttigin1 gosteren 6lgek

tersine gevrilmekte yani -1 ile ¢carpilmaktadir (Eding ve ark., 2009).

Hollanda’da mastitisin ekonomik kayiplarinin hesaplanmast adina yapilan bir
arastirmada, bir klinik mastitis vakasinin ortalama ekonomik kaybinin 196 € (Euro)
oldugu tahmin edilmistir (Huijps ve ark., 2008). Bu tutara verim kayiplarinin maliyetleri,
veterinerlik giderleri, ekstra iscilik ve agir sekilde enfekte olmus hayvanlarin ayiklanmasi
(enfekte hayvanlarin %15') dahildir. Yine Hollanda’da yapilan baska bir arastirmada bir
subklinik mastitis vakasinin ortalama ekonomik kaybinin 83 € (Euro) oldugu tahmin
edilmistir (Halasa ve ark., 2009). Bu kayip, vaka basma ortalama verim kaybina
dayanmaktadir. Meme sagligi indeksi, bir (sub)klinik mastitis vakasinin Euro cinsinden
ortalama ekonomik zarar1 (Huijps ve ark., 2008; Halasa ve ark., 2009) ile

agirliklandirilmis klinik mastitis ve subklinik mastitisten hesaplanmaktadir.
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Metabolik Hastaliklar

Bu aragtirmada yag/protein orani i¢in kalitim derecesi 0,02 bulunmus olup, bu degerin
literatiir bildirislerinden diisiik oldugu goriilmektedir (Cassel, 2009; Negussie, 2013;
Satota ve Ptak, 2019; van Kaam ve ark., 2021). van Kaam ve ark. (2021) siit yag/protein

orani i¢in kalitim derecesini 0,09 olarak hesaplamistir.

Satota ve Ptak (2019) yag/protein oraninin kaliim derecesini 0,15 — 0,38 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Enerji dengesi, enerji alim1 ile verim ve yasama payi i¢in enerji
gereksinimleri arasindaki fark olarak tanmimlanmaktadir (Buttchereit ve ark., 2010).
Negatif enerji dengesinin viicut fonksiyonu iizerinde ciddi sonuglar1 bulunmakta olup,
dolayli olarak inek saghgi ve dol verimini olumsuz etkilemektedir. Negatif enerji
dengesine sahip inekler mastitis, topallik, yiiriiyiis ve sindirim problemleri ile ketozis gibi
metabolik hastaliklara daha duyarlidir. Yag/protein orani kalitsal bir 6zellik olup, enerji
dengesinin 6nemli bir gostergesi olarak ineklerin laktasyon baslangicindaki metabolik
yiiklerini en aza indirmek igin Seleksiyon yapilabilir. Yag/protein oraninin siit verimi ile
genetik korelasyonu bulundugu i¢in, diisiik yag/protein orani i¢in yapilan seleksiyon siit
verimini olumsuz etkilememelidir. Bu sekilde yapilacak seleksiyon, laktasyonun
baglangicinda laktoz oraninin artmasina neden olabilir. Yag/protein orani seleksiyon
indeksine dahil edildiginde, siit lire azotu oraninin azalmasi beklenmektedir (Satota ve
Ptak, 2019).

Yag/protein orani igin tekrarlanma derecesi 0,02 tahmin edilmistir. Buna karsin Cassel
(2009) ile van Kaam ve ark. (2021) aym 6zellik igin tekrarlanma derecesini benzer ve
0,21 olarak bildirmislerdir.

Is1 Direnci

Arastirmada MYS i¢in tahmin edilen kalitim derecesi 0,09°dur. Is1 toleransi i¢in genetik
varyasyon hakkinda hala yeterli bilgi yoktur. Viicut sicakligin1 diizenlemek i¢in genetik
seleksiyon 1s1 stresinin siit ineklerin iizerindeki etkilerini azaltmak igin potansiyel bir
stratejidir. Bununla birlikte rektal sicaklik ve nabzin kalitimi1 oncelikle bu 6zelliklerin

rutin ve dogru Sl¢limiiniin zor olmasi nedeniyle hala iyi anlagilamamustir.
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Arastirmada kalitim derecesi diisiik bulunan bir¢ok 6zellikte eklemeli genetik varyasyon

katsayist sifirdan biiytiktiir.
4.4.7. D1s Goriiniis Ozellikleri

Aragtirmada siniflandirma 6zellikleri i¢in tahmin edilen varyans bilesenleri ve kalitim

dereceleri Cizelge 4.20°de verilmistir.

Dogrusal tanimlama ozelliklerinden SO, D, OMB, AMY ve OMBY ile, puanlama
Ozelliklerinden ST’nin kaliim derecesi 0,00 bulunmus olup, taranan literatiir

bildirislerinden dusiiktiir (Duru, 2005; Cergi, 2006; Ermetin, 2007; Erkmen, 2020).

SY i¢in kalitim derecesi 0,14 belirlenmis olup, bu deger Cer¢i (2006) ve Ermetin
(2007)’nin sonuglartyla uyumlu olmakla birlikte, Erkmen (2020)’nin sonuglarindan
diistiktiir.

BD i¢in kalitim derecesi orta diizeyde ve 0,25 bulunmus olup, Erkmen (2020) ile uyumlu,
Duru (2005)’in bildirdigi sonugtan oldukga diisiik ancak Cer¢i (2006) ve Ermetin
(2007)’nin bildirdigi sonuglardan yiiksektir.

GG, SG ve SE ozelliklerine ait kalitim dereceleri diisiik bulunmus olup sirasiyla 0,10,
0,15 ve 0,12 seklindedir.

ABA:;, TA ve ABD ozelliklerine ait kalitim dereceleri sirasiyla 0,11, 0,08 ve 0,15 olarak

diisiik tahmin edilmistir.

Arastirmada simiflandirma 6zellikleri i¢in en yiiksek iki kalitim derecesi MT ve MMB
i¢in orta ve yiiksek seviyede bulunmus olup sirastyla 0,32 ve 0,46’dir. MT igin bulunan
kalitim derecesi Erkmen (2020)’nin bildirdigi degerden disiik olup, diger arastirma
sonuglarindan yiiksektir (Duru, 2005; Cergi, 2006; Ermetin, 2007). MMB i¢in tahmin
edilen kalitim derecesi Ermetin (2007) ve Erkmen (2020)’nin bulgularindan yiiksek, Duru
(2005) ve Cergi (2006)’dan ¢ok yiiksektir.

OMBU ve AMBY igin kalitim dereceleri sirasiyla 0,19 ve 0,16 olarak belirlenmistir.
OMBU igin kalitim dereceleri Erkmen (2020)’nin bulgusundan daha diisiik iken diger
aragtirmalarda daha yiiksek degerler bulunmustur (Duru, 2005; Cer¢i, 2006; Ermetin,
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2007). AMBY igin kaliim derecesi Duru (2005)’in bildirdigi degerden yiiksek, Cergi
(2006) tarafindan bildirilen degerden diisiiktiir.

BK, ABY ve M’nin kalitim dereceleri sirasiyla 0,10, 0,20 ve 0,25°tir. BK i¢in bulunan
kalitim derecesi Erkmen (2020) ile uyumlu ancak diger arastirma bulgularindan diisiiktiir
(Duru, 2005; Cerci, 2006; Ermetin, 2007). ABY ’nin kalitim derecesi ise Duru (2005) ile
uyumlu ancak diger arastirma bulgularindan disiiktiir (Cergi, 2006; Ermetin, 2007,
Erkmen, 2020). Meme i¢in kaliim derecesi Duru (2005)’in bildirisinden yiiksek ancak
Ermetin (2007) ve Erkmen (2020)’nin bildirislerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Siniflandirma 6zellikleri i¢in varyans komponentleri ve genetik parametre
tahminleri

Ozellik o2 o? os h%+SE e2+SE -2LogL GA/%Y;\*EOO
SO, 0,00 5384 5384 0,00+0,11 1,00+0,11  1347,71 0,01
SO; 0,00 493 493 0,00+£0,12 1,00+0,12 723,73 0,00
SY 301 1852 21,53 0,14+0,12 0,86+0,12  1104,59 1,15
BD 034 102 1,36 025+0,14 0,75+0,14 378,43 8,31
GG 041 369 410 0,10+0,13 0,90+0,13 672,87 11,60
SG; 048 265 3,13 0,15+0,13 0,85+0,13 599,44 3,69
SG, 046 264 310 0,15+0,13 0,85+0,13 597,48 14,22
SE 025 1,78 2,03 0,12+0,11 0,88+0,11 488,25 9,58
ABD 055 304 359 0,15+0,13 0,85+0,13 635,34 15,95
ABA; 10,58 51,95 62,53 0,17+0,13 0,83+0,13  1380,76 2,25
ABA; 054 430 484 0,11+£0,12 0,89+0,12 715,12 15,82
TA: 355 56,50 60,05 0,06+0,10 094+0,10 137472 4,62
TA, 0,27 320 347 0,08+0,11 0,92+0,11 630,11 10,81
D 000 292 292 0,00+£0,10 1,00+0,10 587,20 0,06
OMB 0,00 452 452 0,00£0,10 1,00+0,10 701,16 0,17
MT 1,03 223 326 032+014 0,68+0,14 602,70 17,95
AMY 001 213 214 0,00£0,08 1,00+0,08 505,73 1,71
MMB 188 219 406 046+0,18 0,54+0,18 649,13 21,81
OMBU 031 138 1,69 0,19+0,16 0,81+0,16 437,44 10,14
OMBY 000 150 1,50 0,00+0,10 1,00+0,10 412,93 0,00
AMBY 030 158 1,88 0,16+0,18 0,84 +0,13 467,08 7,63
ST 000 971 971 0,00£0,01 1,00+0,10 900,75 0,02
BK 209 1854 20,63 0,10+0,11 0,90+0,11 109445 1,77
ABY 501 19,64 24,65 020+0,15 0,80+0,15 113597 2,85
M 10,70 32,80 4350 025+0,16 0,75+0,16 128156 4,18

.2 Eklemeli genetik varyans, ope’: Sabit cevre etkisinden kaynaklanan varyans, c.%: Tesadiifi cevre faktérlerinden kaynaklanan
hata varyansi, c,% Fenotipik varyans, h? Kalitim derecesi, 1: Tekrarlanma derecesi, €% Cevre kosullarindan kaynaklanan
varyansin pay1, SE: Standart hata, CVa: Eklemeli genetik varyasyon katsayisi, SO: Siitciiliik 6zelligi, SY: Sagn yiiksekligi, BD:
Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SG: Sagr1 genisligi, SE: Sagr1 egimi, ABD: Arka bacak durusu, ABA: Arka bacak agisi,
TA: Tirnak agis1, D: Diz yapisi, OMB: On meme baglantisi, MT: Meme tabami, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme
merkez bagi, OMBU: On meme basi uzunlugu, OMBY: On meme basi yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi, ST: Siit
tipi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak ve bacak yapisi, M: Meme.

Alt indisi 1 olan 6zellikler metrik 6lgiilmiis olup, alt indisi 2 olanlar metrik ol¢iimiin 9’luk dogrusal skalaya doniistiiriilmesiyle
olusturulmustur.
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4.5. Damizlik Deger, Genetik Yonelim ve Yillik Genetik Ilerlemelerin Tahmini

Hayvan 1slahinin amaci, iyilestirilmek istenilen 6zellikler agisindan hayvanlari eklemeli
genetik degerlerine gore siralamak ve verimli kullanmaktir. Bir hayvanin ger¢ek damizlik
degeri olarak kabul edilen tahmini damizlik degerleri hesaplanmadan, bir hayvanin

gercek damizlik degerinin belirlenmesi miimkiin degildir.

Damizlik degerler populasyon ortalamasina gdre bir boganin veya inegin performansini
tahmin etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilir. Boga veya ineklerin damizlik degeri
1slahgilara ve yetistiricilere seleksiyonu, 1slah programinda tanimlanan islah hedefine

gore yapma firsati sunmaktadir.

Seleksiyon yapilirken genellikle hayvanin damizlik degeri esas alinmaktadir. Damizlik
degeri, sonraki generasyonlara aktarilacak genlerin degerini temsil etmektedir. Damizlik
degerin belirlenmesi, ¢cok sayida unsur iceren karmasik bir siirectir. Hayvanlarin damizlik
degerinin belirlenmesi i¢in seleksiyon indeksi, BLUP ve BLUP AM gibi bir dizi yontem

gelistirilmis olup glinlimiizde de etkin olarak kullanilmaktadir (Ivanovi¢ ve ark., 2014).

Evcil hayvanlarin 1slahi, elde edilmesi gereken hedefler veya uygulanan yontemler ve
damizlik degerinin kesin olarak degerlendirilebilmesi i¢in ihtiyag duyulan verilerin bir
hayvancilik Orgiitii tarafindan toplanip kayit altina alinmasini gerektiren karmasik bir

Zootekni siirecidir (Ivanovic¢ ve ark., 2014).

Farkli ozellikler i¢in hayvanlarin damizlik degerleri daha once Henderson (1973)
tarafindan belirtildigi gibi En Iyi Dogrusal Yansiz Tahmin (Best Linear Unbiased
Prediction, BLUP) yontemi ile tahmin edilmistir. Bireysel Hayvan Modelini (Individual
Animal Model, IAM) kullanan BLUP yontemi, ¢iftlik hayvanlarmin damizlik
degerlerinin tahmininde diinya ¢apinda standart haline gelmistir (Khan ve Mazumder,
2011).
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Bir popiilasyonda bir 6zellik icin belirli bir siire uygulanan seleksiyonun basarisini
6lgmek icin genetik degerin yillik degisimi kullanilabilir. Bu degisim genetik yonelim
(genetik trend) olarak bilinmektedir. Zamanla damizlik degerlerde goriilen degisim,
genetik yonelim olarak ifade edilmektedir. Genetik yonelim yillar i¢inde fenotipik
yonelimin hangi yonde ve ne kadarmin genetik kaynakli oldugunu ve bu dénemde

kullanilan damizliklarin isabetli se¢ilip se¢ilmedikleri hakkinda bilgi vermektedir.

Bu arastirmada genetik yonelim dogum yillarina goére damizlik deger ortalamalarinin
degisimi seklinde hesaplanmistir. Tiim Ozellikler i¢in hesaplanan genetik yonelimler
Cizelge 4.21, 4.22 ve 4.23'te verilmistir. Burada bazi1 ozellikler i¢in tahmin edilen
damizlik degerler —1 ile garpilmis ve * ile gosterilmistir. Ornegin SP i¢in degerin artmasi
dol veriminin geriledigini gostermektedir. Bu nedenle gerilemeyi gostermek i¢in damizlik

degerler —1 ile garpilmis ve SP* ile gosterilen siitun elde edilmistir.
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Cizelge 4.21. Isletmede son 22 yilda dogan hayvanlarin émiir uzunlugu, dél ve siit verim dzellikleri agisindan genetik yonelimi

n Dogum Yil GO, VO, ITY*, IBY*, UE, SP*, BA*, GBTS*, GS, LS, KKS, LSV, 305GSV, 305ECM,
yili  sirast yil yil ay ay % giin giin adet giin giin giin kg kg kg
44 2000 1 02110 0,2777 -0,1125 -0,3626 0,1630 -2,96 -3,07 -0,0131 0,0290 1,805 0,605 73,9 67,6 -28
41 2001 2 00560 02178 -0,1088 -0,1950 05240 -3,17 -4,05 -0,0055 0,0010 2,930 -0,251 -855 -58 106,3
44 2002 3 0,083 00591 0,0950 -0,0819 0,2260 -6,53 -567 -0,0339 -0,1460 0,570 -0,134 419,3 96,3 52
44 2003 4 00141 0,081 -0,2745 -0,7500 0,6800 -10,81 -8,75 -0,0534 -0,2584 5,370 -0,021 3814 30,1 -59,9
66 2004 5 -0,0396 0,471 -0,6666 -1,3350 0,1580 -14,37 -13,32 -0,0681 -0,7131 8,466 0,283 266 -121,1 -125,6
65 2005 6 -0,0750 0,0374 0,2313 0,1371 -0,0260 -546 -583 -0,0470 0,3739 4,360 0,224 581 1933 1457
49 2006 7 -0,0408 -0,1346 -0,3866 -0,7680 1,1530 -9,99 -11,03 -0,0192 0,1069 6,600 0,609 757,7 296,1 1458
78 2007 8 00311 -0,0356 -0,0227 -0,2980 0,9080 -11,40 -11,38 -0,0244 -0,4590 6,914 0,524 566,9 196,3 -23,7
111 2008 9 00803 00237 0,1634 -0,0202 1,6100 -887 -525 -0,0204 -0,7068 4,991 0,258 174 67,8 -94,5
157 2009 10 0,107 -0,0235 0,0438 -0,0404 12470 -853 -554 0,0029 -0,2045 3,784 0,944 3719 2744 -20,3
179 2010 11 0,0051 0,0469 -0,0749 -0,5176 1,7250 -6,09 -4,55 -0,0124 0,1242 2,677 0,871 1886 2444 -200,2
164 2011 12 0,2116 0,669 0,1714 0,0067 1,8004 -049 -0,73 -0,0144 -0,0036 -1,344 0,570 2355 336,1 151
137 2012 13 03411 0,1938 0,0139 0,0843 2,0799 2,00 1,70  0,0228 0,1004 -1,496 0,103 219 410,1 352,3
234 2013 14 0,1142 0,1557 0,1412 0,0689  1,1550 2,15 0,92 0,0069 0,2898 -2,198 -0,099 2384 346 41,2
149 2014 15 -0,0237 0,1822 0,1827 0,0245 0,5870 8,45 6,35 10,0532 0,1236 -4,886 -0,404 193 222,7 18,1
220 2015 16 02678 0,1746  0,1453 -0,4154 -1,1590 -0,70 359 00225 02712 -3,845 0,070 613 131,3 -1,5
227 2016 17 011863 0,1617 -0,1753 -0,5251 -2,0628 -368 -1,17 0,0464 -0,2209 -1,167 0,176 116 164 20,8
222 2017 18 0,1760 0,1486 -0,0180 -0,0028 -1,5170 1,32 1,21 00657 -0,0111 -1,170 0,090 -27,3 116,1 -7,6
225 2018 19 00691 0,0995 04846 1,2922 1,0200 -244 -142 0,078 -0,8817 -0,531 0,095 190,6 2113 31,2
331 2019 20 01015 10,1434 0,3044 0,5401 -0,2430 1,26 2,36 00582 -0,3294 -2,312 -0,067 889 143,8 23,2
265 2020 21 00701 0,056 0,1900 05295 -0,0690 -0,26 0,24 0,0603 -0,5508 -1,442 0,012 844 136,79 18,7
27 2021 22 00789 0,1153 0,3414 0,6657 0,1720 -2,16 -1,06 0,0421 -0,5075 -0,328 0,061 1257 130,7 -34,4

GO: Gergek miir, VO: Verimli dmiir, ITY: Tlkine tohumlama yas1, IBY: Ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi,
GBTS: Gebelik basina tohumlama sayisi, GS; Gebelik siiresi, LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit
verimi, 305ECM: Enerjiye gore diizeltilmis 305 giin siit verimi.
*Degerler -1 ile ¢arpilmustir.
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Cizelge 4.22. Isletmede son 22 yilda dogan hayvanlarin siit bilesimi, sagim ve 1s1 tolerans1 6zellikleri agisindan genetik yonelimi

Dogum Yil Yag, Protein, Yag, Protein, Lal0<toz, KOM, Salzlto?ure SIa{1ng11m Sssrgelgl KSH KSS GOsV, I;ogSHS MOYS,
yili  sirasi kg kg % % % % ma/dL kg/dk dk kg 100000 C
44 2000 1 -0,3810 -2,3740 -0,0040 -0,0011 -0,0004 -0,0055 -0,0416 -0,0284 0,0343 -0,0228 0,0580 -0,2182  0,0061 -0,0054
41 2001 2 14590 54500 0,0006 0,0008 0,0002 0,005 -0,0673 -0,0148 0,0694 -0,0234 0,0728 0,0078 0,0087 -0,0057
44 2002 3 09580 25920 0,0000 0,0010 0,0005 0,0052 -0,0295 -0,0228 0,0077 -0,0063 0,0320 -0,2519  0,0103  0,0003
44 2003 4 -13390 -1,8600 -0,0020 -0,0001 0,0006 0,0020 -0,0335 -0,0423 0,0171 -0,0216 0,0586 -0,4166  0,0151  0,0010
66 2004 5 -3,3430 -5,1730 -0,0037 -0,0002 0,0018 0,0043 -0,0369 -0,0609 -0,0240 -0,0223 0,0425 -0,6924  0,0153  0,0029
65 2005 6 22220 7,3500 -0,0059 -0,0001 0,0010 0,0003 -0,0369 -0,0276 0,0822 -0,0314 0,0973 -0,1086  0,0184  0,0076
49 2006 7 37620 6,3100 -0,0170 -0,0016 -0,0003 -0,0150 -0,0911 -0,0472 0,1945 -0,0702 0,2093 -0,0340 -0,0018 -0,0009
78 2007 8 00870 -1,6100 -0,0129 -0,0030 -0,0003 -0,0151 -0,0527 -0,0554 0,1194 -0,0438 10,1678 -0,4239 -0,0005 -0,0067
111 2008 9 -2,8550 -4,8090 -0,0004 -0,0001 0,0004 -0,0010 -0,0330 -0,0701 0,0565 -0,0282 0,1361 -0,7873  0,0304  0,0137
157 2009 10 0,0430 -1,1730 -0,0108 -0,0066 -0,0011 -0,0186 0,0733 -0,0861 0,1469 -0,0929 0,1981 -0,4341  0,0289 -0,0086
179 2010 11 -4,2770 -4,2020 -0,0118 0,0012 0,0007 -0,0013 -0,0504 -0,0867 0,1413 -0,0751 0,2053 -0,5755  0,0245 -0,0063
164 2011 12 3,0720 6,8500 -0,0146 -0,0050 -0,0013 -0,0240 0,0010 -0,0397 0,0744 -0,0447  0,1000 -0,2041  0,0240 -0,0096
137 2012 13 7,5640 10,6000 0,0109 0,0004 -0,0010 -0,0076 0,0404 -0,0619 0,0427 -0,0906 0,0622 -0,1464 -0,0075  0,0157
234 2013 14 -1,3430 0,4910 -0,0313 -0,0069 -0,0049 -0,0533 -0,0344 -0,0421 0,1473 -0,0621 0,1521 0,0232  0,0260 -0,0149
149 2014 15 -1,2270 -0,9100 -0,0293 0,0025 -0,0015 -0,0284 -0,2178 -0,0672 0,1891 -0,1028 0,1834 0,1250 0,0684 -0,0076
220 2015 16 -0,5650  1,0090 -0,0017 -0,0014 0,0019 -0,0047 0,1109 0,0682 0,1881 -0,0583 0,0674 1,3958 -0,0023 -0,0034
227 2016 17 -0,4960  0,8200 -0,0129 -0,0087 0,0001 -0,0266 -0,0732 0,1724 0,2398 -0,0263 0,0331 2,3606  0,0220 -0,0110
222 2017 18 -0,0320 -0,8140 -0,0164 -0,0070 -0,0025 -0,0327 -0,0165 0,1645 0,0454 0,0212 -0,1260 1,8890 0,0290 -0,0116
225 2018 19 -0,4100 1,6350 -0,0037 -0,0021 -0,0029 -0,0146 -0,0948 -0,0574 -0,3193 0,1254 -0,1519 -1,9310 0,0221 -0,0416
331 2019 20 -0,1890 0,7480 -0,0107 -0,0009 -0,0015 -0,0178 -0,0669 -0,0108 -0,0337 0,0164 -0,0077 -0,2910  0,0230 -0,0198
265 2020 21 -0,5240 0,3170 -0,0067 -0,0024 -0,0016 -0,0150 -0,0831 0,0245 -0,0791 0,0457 -0,0661 -0,1570  0,0247 -0,0216
27 2021 22 -0,9090 -1,2500 -0,0105 -0,0015 -0,0013 -0,0159 -0,0720 -0,0198 -0,1645 0,0739 -0,0811 -0,9570  0,0154 -0,0217

KM: Kuru madde, KSH:

Kalmt1 sagim hizi, KSS: Kalintt sagim siiresi, GOSV: Giinliik ortalama siit verimi, MYS: Meme yiizey sicaklig1.
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Cizelge 4.23. Isletmede son 22 yilda dogan hayvanlarin siniflandirma &zellikleri agisindan genetik yonelimi

Dogum

Yil

n vl siasi SO1 SO SY BD GG SE SG1 SG2 ABA1 ABA; ABD D TAL TA2

44 2000 1 0,0000 0,0000 -0,0341 0,0158 0,0159 0,0147 0,0079 0,0079 0,0029 -0,0057 -0,0227 0,0000 -0,0233 -0,0047
41 2001 2 00000 0,0000 00229 0,0276 0,0129 00194 -0,0255 -0,0241 0,0204 -0,0074 -0,0157 0,0000 -0,0832 -0,0257
44 2002 30,0000 0,0000 -0,0981 0,0512 -0,0192 -0,0055 -0,0198 -0,0194 0,1411 -0,0149 0,0024 0,0000 -0,1248 -0,0359
44 2003 4 0,0000 0,0000 -0,1056 0,0395 -0,0115 0,0030 -0,0057 -0,0058 0,2281 -0,0348 0,0118 0,0000 -0,1440 -0,0436
66 2004 5 0,0000 0,0000 -0,1584 0,0270 -0,0120 0,0075 0,0413 0,0398 0,1963 -0,0362 -0,0123 0,0000 -0,2112 -0,0684
65 2005 6 0,000 0,0000 -01111 0,0813 -0,0392 0,0042 0,0079 0,0072 0,1720 -0,0214 -0,0047 0,0000 -0,0729 -0,0200
49 2006 7 0,000 0,0000 -0,1298 0,1107 0,0610 0,0200 0,1224 0,1181 0,6019 -0,0905 0,0738 0,0000 0,0583 0,0306
78 2007 8 0,0000 0,0000 -0,1165 0,0901 0,0678 0,0595 0,0818 0,0791 0,3683 -0,0510 0,0204 0,0000 -0,0211 -0,0016
111 2008 9 0,0000 0,0000 -0,0770 0,0799 0,0208 0,0714 -0,0819 -0,0800 0,3539 -0,0471 -0,0114 0,0000 -0,1553 -0,0480
157 2009 10 10,0000 0,0000 0,0713 0,1161 0,0486 0,0599 0,0177 0,0166 0,3506 -0,0577 0,0189 0,0000 -0,0967 -0,0325
179 2010 11 10,0000 0,0000 -0,0976 0,0494 -0,0131 0,0393 -0,0080 -0,0079 0,1526 -0,0213 0,0036 0,0000 -0,1853 -0,0592
164 2011 12 10,0000 0,0000 -0,2274 0,0893 -0,0322 0,0096 -0,0330 -0,0327 -0,0912 0,0165 -0,0292 0,0000 -0,1128 -0,0402
137 2012 13 10,0000 0,0000 -0,2510 0,0715 0,0462 0,0268 -0,2675 -0,2620 0,4067 -0,0355 -0,0994 0,0000 -0,0338 0,0023
234 2013 14 10,0000 0,0000 -0,1260 0,1523 0,0419 0,0516 -0,0839 -0,0816 -0,1731 0,0455 -0,1114 0,0000 -0,2720 -0,0939
149 2014 15 10,0000 0,0000 -0,0506 0,2334 0,0649 0,1303 -0,1333 -0,1294 -0,1575 0,0498 -0,0673 0,0000 -0,5642 -0,1785
220 2015 16 10,0000 0,0000 0,3036 0,2166 0,1042 -0,1473 0,0006 0,0015 -0,5879 0,0697 0,1395 0,0000 0,3736 0,1192
227 2016 17 10,0000 0,0000 04874 0,1063 0,0609 -0,0650 -0,2795 -0,2740 -0,2310 0,0459 0,0262 0,0000 0,0742 0,0209
222 2017 18 10,0000 0,0000 0,5547 -0,0374 0,0113 0,0424 -0,2317 -0,2286 0,4009 -0,0741 0,0385 0,0000 -0,1547 -0,0428
225 2018 19 10,0000 0,0000 0,2165 0,2317 -0,0944 -0,1495 -0,1835 -0,1809 10,3366 -0,0574 0,3987 0,0000 -0,2789 -0,0850
331 2019 20 0,0000 0,0000 0,2620 0,1866 -0,0363 -0,0586 -0,1283 -0,1234 -0,0567 0,0027 0,2035 0,0000 -0,1897 -0,0586
265 2020 21 0,0000 0,0000 0,2488 0,1283 -0,0340 -0,0705 -0,1881 -0,1849 10,3358 -0,0639 0,1714 0,0000 -0,1545 -0,0485
27 2021 22 0,0000 0,0000 0,865 0,1793 -0,0798 -0,0809 -0,1496 -0,1434 0,0180 -0,0019 0,2158 0,0000 -0,1888 -0,0562

SO: Siitgiiliik 6zelligi, SY: Sagr yiiksekligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SE: Sagr1 egimi, SG: Sagr1 genisligi, ABA: Arka bacak agisi, D: Diz yapis,

ABD: Arka bacak durusu, TA: Tirnak agis1.

Alt indisi 1 olan ozellikler metrik 6l¢iilmiis olup, alt indisi 2 olanlar metrik 6l¢iimiin 9’luk skalaya dontistiiriilmesiyle olusturulmustur.
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Cizelge 4.23. Isletmede son 22 yilda dogan hayvanlarin siiflandirma &zellikleri agisindan genetik yonelimi (devam)

Dogum

Yil

n OMB AMY MMB MT OMBU OMBY AMBY ST BK ABY M
yili  sirasi
44 2000 1 0,0000 -0,0003 -0,1739  -0,0587 0,0060 0,0000  -0,0251 0,0000 -0,0103  -0,0573  -0,3222
41 2001 2 0,0000 0,0002  -0,1019  -0,0874 0,0028 0,0000  -0,0367 0,0000 0,0363  -0,0216  -0,2284
44 2002 3 0,0000 0,0005 -0,0302 -0,1125  -0,0015 0,0000  -0,0109 0,0000 -0,0236 0,0567 -0,2178
44 2003 4 0,0000 0,0002 -0,1218  -0,1172 0,0376 0,0000  -0,0485 0,0000 -0,0363  -0,0281  -0,1164
66 2004 5 0,0000 -0,0002  -0,1899  -0,1418 0,0749 0,0000  -0,0836 0,0000 -0,0736  -0,1697 -0,0611
65 2005 6 0,0000 0,0011 0,0519  -0,0978 0,0400 0,0000 0,0193 0,0000 0,0017 0,0479  -0,0764
49 2006 7 0,0000 -0,0032  -0,0755  -0,2354 0,1732 0,0000  -0,0156 0,0000 0,0447 0,0183  -0,6262
78 2007 8 0,0000 -0,0015  -0,0439  -0,1694 0,1590 0,0000  -0,0099 0,0000 0,0341  -0,1627 -0,5185
111 2008 9 0,0000 0,0023 0,0188  -0,1137 0,0629 0,0000  -0,0001 0,0000 0,0334  -0,0548  -0,2340
157 2009 10 0,0000 0,0012  -0,1986  -0,1652 0,1123 0,0000 -0,0167 0,0000 0,1954 0,0016  -0,2754
179 2010 11 0,0000  -0,0005 0,0129  -0,0718 0,1047 0,0000  -0,0509 0,0000 -0,0086  -0,0322  -0,1055
164 2011 12 0,0000 -0,0008 -0,4185  -0,1973 0,0283 0,0000  -0,0603 0,0000 -0,0952  -0,1063  -0,4236
137 2012 13 0,0000 0,0016  -0,1245  -0,3876 0,0158 0,0000 0,0952 0,0000  -0,0064 0,0518  -0,3912
234 2013 14 0,0000 -0,0044  -0,3265  -0,3694 0,0342 0,0000 -0,1232 0,0000 0,0088  -0,3928  -0,8749
149 2014 15 0,0000 -0,0023  -0,2438  -0,4575 0,0066 0,0000  -0,0455 0,0001 0,1192  -0,3237 -1,0353
220 2015 16 0,0000  -0,0037 0,1666  -0,1991 0,1328 0,0000 0,1007 0,0000 0,2824 0,3998  -0,2004
227 2016 17 0,0000 0,0037 0,2672 0,4713 0,0374 0,0000 0,2123 0,0000 0,2242 0,4543 1,0176
222 2017 18 0,0000 0,0041 0,3321 0,5261  -0,0612 0,0000 0,1928 0,0001 0,3185 0,4211 0,7123
225 2018 19 0,0000 0,0099 0,0774 0,3461  -0,0287 0,0000 0,0446 0,0000 0,1392 1,3852 1,6167
331 2019 20 0,0000 0,0025 0,0758 0,0853 -0,0037 0,0000 0,0577 0,0000 0,2197 0,6662 0,5318
265 2020 21 0,0000 0,0053 0,1497 0,2972 -0,0323 0,0000 0,0899 0,0000 0,1389 0,8313 1,0266
27 2021 22 0,0000 0,0059 0,1395 0,2370 -0,0135 0,0000 0,0553 0,0000 0,1810 0,8390 1,1120

OMB: On meme baglantisi, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, MT: Meme tabami, OMBU: On meme basi uzunlugu, OMBY: : On
meme bas1 yerlesimi, AMBY: Arka meme basi yerlesimi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak bacak yapisi, M: Meme yapisi.



Bazi 6zellikler i¢in genetik yonelimler Sekil 4.28'de verilmistir.

BA icin genetik yonelim 2000-2007 yillar1 arasinda negatif degerli oldugu halde
azalmistir. Bununla birlikte 2007°den itibaren yiikselme egilimine girmis ve 2014°te en
yiiksek pozitif degere ulagsmistir. Ancak 2014’ten sonra azalmaya baslamistir. 2020°de
negatif deger aldig1 i¢in BA bakimindan 2020°de dogan hayvanlarin genetik seviyesinin
2014’te dogan hayvanlara gore geriledigi soylenebilir. Bu durum dol verimi bakimindan
damizlik segiminde isabetli olunamadigi seklinde yorumlanabilir. Ozellikle diisiik
damizlik degerli bogalarin digerlerinden daha yaygin kullanildig1 populasyonlarda buna
benzer sonuclarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu nedenle isletmede kullanilan
bogalar dahil tiim hayvanlarin damizlik degerlerinin isabetli sekilde tahmin edilmesi ve

seleksiyonun bu sonuglara dayandirilmasi 6nerilebilir.
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Sekil 4.28. Baz1 6zellikler i¢in genetik yonelimler



Ulutas ve ark. (1999), calismalarinda fenotipik yonelimi, genetik yonelime benzer sekilde
linear regresyonla belirlemislerdir. Siit veriminin fenotipik agidan yillara gore yapilan
regresyonu ile hesaplanan fenotipik yonelimde, ilk (+126 kg/yil) ve tiim laktasyonlardaki
(+137 kg/y1l) artisin 6nemli bulundugu bildirilmistir. Fenotipik degerlerdeki degisim ile
damizlik degerlerindeki degisim kiyaslandiginda ¢ogu goézlenen varyasyonun birbirine
yakin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu yakinlik genotipteki degisimin fenotipe yansimasi
seklinde degerlendirilebilir (Ulutas ve ark., 1999). Bununla birlikte fenotipik degerlere
gore yapilacak olan seleksiyon ile genetik ilerleme saglanmasmin gii¢ olacagi
bildirilmistir (Willham, 1972).

Saat¢i ve ark. (2000), tahmin edilen damizlik degerlerin yillara gore bir yonelim
gostermedigini, bazi1 yillarda diisiikk degerler gosterirken bazi yillarda yiiksek degerler
gosterdigini bildirmiglerdir. Bu durumu siirtide BLUP tabanli bir seleksiyon programi
yapilmamasiyla acgiklamislardir. Ayrica g¢iftlikte galisan farkli yonetici ve elemanlarin
bahsi gecen yillarda farkli bakim yonetim kosullar1 uygulamis olabileceklerini

belirtmislerdir.

Ulutas ve ark. (1999), BLUP yonteminin siirliiye uygulanmasi, seleksiyonun ve siiriiden
ayiklamanin BLUP’tan elde edilmis damizlik degerlere gore yapilmasi ve miimkiin olan
maksimum sayidaki hayvan ve 6zelligin kayda gecirilmesi ile siiriinlin genetik yapisinda

sabit bir ilerleme saglanabilecegini bildirmektedir.

van Kaam ve ark. (2021) tarafindan Italyan Siyah Alacalarinda ketozis icin damizlik
degeri gelistirildigi bildirilmektedir. Bu damizlik deger i¢in li¢ 6zellik géz Oniinde
bulundurulmustur: 1) B-hidroksibutirat (BHB), 2) yag/protein orant (her ikisi de 3
laktasyonda rutin siit kaydi sirasinda olgtilmektedir) ve 3) dogrusal viicut kondisyon
puani. Yag/protein orani i¢in damizlik deger tahminleri, italyan Siyah Alaca indeksindeki
tiim islevsel 6zelliklerde oldugu gibi, ortalamasi 100 ve standart sapmasi 5 olacak sekilde
standardize edilmis olup, 100'in tizerindeki degerler, baz alinan genetik populasyon
ortalamasina gore ketozise daha direngli olan hayvanlar1 géstermektedir (van Kaam ve
ark., 2021). Ketozis olusumuna karsi herhangi bir dogrudan islah galismasi olmaksizin
gerceklesen gercek genetik egilim Sekil 4.29'da gosterilmektedir (van Kaam ve ark.,
2021).
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Sekil 4.29. Ketozis olusumuna kars1 herhangi bir 1slah ¢alismasi olmaksizin gerceklesen
gercek genetik egilim

Fuerst ve Gredler (2009), disilerde dol verimi 6zelliginin ortalamast 100 ve standart
sapmast 12 olacak sekilde standardize edilip seleksiyon indeksine dahil edildigini

bildirmistir.

Sekil 4.30°da Esmer bogalarinin farkli disi dol verimi 6zelligi agisindan genetik yonelim

grafigi verilmistir (Fuerst ve Gredler, 2009).
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Sekil 4.30. Esmer bogalarinin farkli disi dol verimi 6zellikleri agisindan genetik yonelimi
(FRUmat: Dol verim indeksi, NRh: Diivelerde tohumlamay1 geri ¢evirmeyenlerin orant,
NRc: Ineklerde tohumlamayr geri ¢evirmeyenlerin orani, CFI: Buzagilama ile ilk
tohumlama arasi siire, BITAS., FLIh: Diivelerde ilk tohumlama ile gebeligin saglandig1
son tohumlama aras: siire, FLIc: Ineklerde ilk tohumlama ile gebeligin saglandig1 son
tohumlama arasi siire)
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Sekil 4.30°a gore birgok 1slahgi tarafindan sasirtict sekilde yiiksek bulunan damizlik
degerlere, disi dol verimi 6zelliklerinin nispeten diisiik kalitim derecesine sahip olmast
acisindan siipheli olarak yaklasilmaktadir. Son 10 yilda disi dol veriminde yliksek bir
diisiis goriilmedigi i¢in genetik yonelimin nispeten stabil kaldig1 sdylenebilir. Simmental
ve Esmer sigirlarda indeks teorisi temel alinarak gerceklestirilen hesaplamalarda, disi dol
verimi Ozelliklerinin generasyon basina sirasiyla —0,04 ve -0,01 geriye gittigi
bildirilmistir (Fuerst ve Gredler, 2009). Bu nedenle giincel toplam kazang indeksine disi

dol verimi 6zelliklerin mutlaka dahil edilmesi gerektigi bildirilmistir.

Damizlik bogalarda meme saghgi indeksi (MSI) kullanilarak gergeklestirilen
seleksiyondan beklenen faydanin subklinik mastitiste %4'liikk bir azalma, klinik mastitiste
%2,5'lik bir azalma ve her laktasyon igin inek basina 8,35 €'luk kaybin 6nlenmesiyle
saglanacag bildirilmistir (Eding ve ark., 2009). S6z konusu arastirmada bogalarin
mastitis direnci acisindan damizlik degerlerinin genetik yonelimi Sekil 4.31°da
gosterilmistir. Sekilde meme saglig1 indeksinin ulusal 1slah hedeflerine dahil edilmesinin
olumlu etkileri agik¢a goriilmektedir. Genetik yonelim 90'li yillarin ortalarina kadar
olumsuzdur. 1995'te MSI agiklanmis olup, SHS acisindan genetik ydnelim 1995 ve 2000
yillar1 arasinda dogan bogalar i¢in diiz bir seyir izlemistir. MSI 2002'den itibaren
Hollanda’da toplam kazang¢ indeksine dahil edimis olup, 2000 yilindan itibaren dogan

bogalarin genetik yonelimi olumlu bir egim gostermektedir (Eding ve ark., 2009).
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Sekil 4.31. Hollanda’da 1985 ve 2003 yillar1 arasinda dogan Siyah Alaca bogalarda klinik
(CM) ve subklinik (SCM) mastitis ve meme saglhigima (UDH) iliskin genetik yonelimler.
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Ozellikler icin yillik genetik ilerleme damizlik deger ortalamalarinmn yila gore (yil
izerine) dogrusal regresyon katsayisi seklinde hesaplanmistir. Kullanilan regresyon
modeline regresyon sabiti dahil edilmistir (Cizelge 4.24). Bazi ozelliklerde negatif

ilerleme baska bir ifadeyle genetik gerileme gézlenmektedir.

Arastirmada 305GSV i¢in bulunan +5,83 kg/yil genetik ilerleme literatiirde verilen bazi
arastirma sonuclarindan ytiksek (Ulutas ve ark., 2002; Dikmen, 2004; Sahin, 2009; Sahin
ve ark., 2012), bazilarina yakin (Bakir ve Kaygisiz, 2009; Geng, 2014) ve bazilarindan
diisiik bulunmustur (Atil ve Khattab, 2005; Bakir ve ark., 2009).

4.6. Farkh Seleksiyon Indekslerine Gére Hayvanlarin Siralanmasi

Farkl1 seleksiyon indekslerine gore hayvanlarin siralari ve indeks degerleri Cizelge 4.25,
4.26, 4.27 ve 4.28°de verilmistir. Cizelge 4.25’te isletmede 3 ve daha fazla kizi bulunan
72 boganin TPIl1’e gore siralanmus olarak indeks degerleri verilirken, Cizelge 4.26’da
ayni bogalarin siiflandirma indeks degerleri verilmistir. Cizelge 4.27°de isletmede
dogan 80 erkek hayvan icin TPil’e gore sirali indeks degerleri, Cizelge 4.28°de ise

isletmede dogan 80 disi hayvanin indeks degerleri verilmistir.

Isletmede kullanilan 72 boganin toplam performans indeks degeri 100’iin {izerinde olan
boga oranlar1 TPI1, TPI2, TPI3, TPi4 ve TPIS igin sirasiyla %9.7, %47, %36, %18 ve
%29'dur. Ortalamanin iizerinde indekse sahip boga oranlar1 SVI2, DVI3, GSI, OUI,
SOI3, MSI, IDI ve MHI igin sirastyla %52, %46, %6, %18, %26, %54, %21 ve %36'dir.
ABY ve M birlesik indeksleri i¢in 100’{in lizerinde olan boga orani %14 ve %17'dir.

Bununla birlikte 305GSV igin 71 (%99) boganin damizlik degeri sifirdan biiyiiktiir.
305GSV igin ilk 3 siradaki bogalarin damizlik degerleri +1289, +1283 ve +1228 kg iken
son siradakilerin -551, -488 ve -446 kg’dir. Siit veriminin isabet dereceleri bir boga
haricinde %9 ile %85 arasinda degismektedir. %50'nin lizerinde isabet derecesine sahip
olan boga sayis1 41'dir (%57).

Stit sigirciliginda siiriinlin genetik yapisini iyilestirmenin en etkili yolu damizlikta
kullanilacak bogalarin se¢imidir. Dolayisiyla boga se¢imindeki 1slah hedefleri dogru bir
bicimde belirlenmelidir (Akbas ve ark., 1998). Boga se¢imi isabetli yapilmazsa siiriide

genetik ilerleme saglamak cok gii¢ olacaktir. Ineklerde isabetli bir seleksiyon yapilsa bile
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seleksiyon orani bogalardaki kadar diisiik olmayacagi i¢in seleksiyon entansitesi diisecek

ve seleksiyonda saglanacak genetik ilerleme oldukga sinirli kalacaktir.

Cizelge 4.24. Incelenen 6zellikler igin yillik genetik ilerlemeler

o . Yilhk Genetik - . Yilhk Genetik
Ozellik Ilerleme, AGy Ozellik Ilerleme, AGy
GO 0,00438 SY 0,02188
VO 0,00163 BD 0,00689
ITy* 0,02280 GG -0,00146
IBY* 0,05270 SE -0,00477
UE -0,04570 SGs -0,01192
SP* 0,49000 SGs -0,01162
BA* 0,52100 ABA; -0,00807
GBTS* 0,00555 ABA; 0,00109
GS -0,01150 ABD 0,01009
LS -0,38610 TA: -0,00389
KKS -0,01270 TA, -0,00129
LSV -12,46000 OMB 0,00000
305GSV 6,16000 AMY 0,00025
305ECM 0,20000 MMB 0,01364
Yag, kg -0,02930 MT 0,01977
Protein, kg -0,02100 OMBU -0,00330
Yag, % -0,00045 AMBY 0,00727
Protein, % -0,00017 ST 0,00000
Laktoz, % -0,00013 BK 0,01254
KM, % -0,00124 ABY 0,04490
Ure, mg/dL -0,00114 M 0,06280
SH 0,00409

SS -0,00542

KSH 0,00345

KSS -0,00784

GOsv 0,02300

Log SHS** 0,00078

MY S* -0,00120

GO: Gergek 6miir, VO: Verimli émiir, ITY: Ilkine tohumlama yasi, IBY: Ilkine buzagilama yasi, UE: Ureme
etkinligi, SP: Servis periyodu, BA: Buzagilama araligi, GBTS: Gebelik basina tohumlama say1si, GS; Gebelik
siiresi, LS: Laktasyon siiresi, KKS: Kuruda kalma siiresi, LSV: Laktasyon siit verimi, 305GSV: 305 giin siit
verimi, 305ECM: Enerjiye gore diizeltilmis 305 giin siit verimi, KSH: Kalint1 sagim hizi, KSS: Kalint1 sagim
stiresi, GOSV: Giinliik ortalama siit verimi, Log SHS: Logaritmik doniigiimii yapilmig somatik hiicre sayisi,
MYS: Meme yiizey sicakligl. SY: Sagri yiiksekligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SE: Sagri egimi,
SG: Sagn genisligi, ABA: Arka bacak agis1, D: Diz yapisi, ABD: Arka bacak durusu, TA: Tirnak agis1i, OMB:
On meme baglantis;, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, MT: Meme tabami, OMBU:
On meme bag1 uzunlugu, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: Ayak
bacak yapisi, M: Meme yapisi.

Alt indisi 1 olan 6zellikler metrik 6l¢iilmiis olup, alt indisi 2 olanlar metrik 6l¢iimiin 9’1uk dogrusal skalaya
doniistiiriilmesiyle olusturulmustur.
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Siit sigirciliginda kullanilan seleksiyon indekslerine bakildiginda, iilkelerin ihtiyaglarina
gdre verim dzellikleri haricinde gok farkli dzellikler yer alabilmektedir. Ornegin mastitis
direnci, SHS, SH, SS, mizag, dis goriiniis ve dol verimi ile ilgili 6zellikler ve VO gibi

ozellikler bulunabilmektedir.

Bir yontem olarak seleksiyon indeksinin en biiyiik avantaji, seleksiyon indeksi denklemi
olusturulduktan sonra kullaniminin ve damizlik degerinin belirlenmesinin nispeten basit
olmasidir. Seleksiyon indeksi, damizlik deger belirlenmesinde cagdas ve giivenilir

yontemlerin gelistirilmesi i¢in bir temel olusturmustur (Radojkovi¢ ve ark., 2010).

Verimi artirmak i¢in daha ekonomik hayvanlar eldesi adina 6zellik sayisina gore
seleksiyon yapilmasi gerekmektedir. Bahsedilen seleksiyonda, belirli 6zelliklerin agirlik
diizeyi goz oOniinde bulundurularak, ¢ogu zaman tavizler verilmektedir. Yine de
seleksiyonun genel etkisi ¢ok daha fazladir. Seleksiyon indeksi iginde, iki veya daha fazla
Ozelligin verim seviyeleri birlestirilir ve seleksiyonun yapildigi temel populasyona gore
bir deger elde edilir. Boyle elde edilen bir deger, belirli bir bireyin genetik katkis1 ile

maksimum korelasyon i¢indedir (Vidovi¢, 2008).

Siit sigirciliginda seleksiyon indekslerinin kullanilmaya baslandig: ilk donemlerde siit ve
stit yag1 verimi on planda tutulmustur. Son yillarda {ireme ve saglik gibi fonksiyonel
Ozelliklere artan bir ilgi vardir. Siit verim o6zelliklerinde tek tarafli yapilan seleksiyon,
meme saghigi (Heringstad ve ark., 2003b) ve hayvanlarin {ireme performanslarinda
(Veerkamp ve ark., 2001; Kadarmideen ve ark., 2003) olumsuz etkilere yol agtigindan,

daha fazla 6zelligin analiz edildigi bir yaklagimin kullanilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Stit verim 6zelligine farkli seleksiyon indekslerinde verilen agirliklar arasinda biiyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Baz1 indekslerde pozitif deger verilirken, baz1 indekslerde
negatif agirlik verilmektedir. Bununla birlikte 6rnegin Kanada’da siit verimi indekse dahil

edilmemistir (Akbas ve ark., 1998).

Siit sigirciliginda onde gelen {ilkelerde iiretici siitiinii sattiginda elde edecegi kara gore
seleksiyon hedefini degistirmektedir. Nitekim seleksiyon hedefine bagli olan seleksiyon

indeksinin yapisi pazar kosullarina bagli olarak gilincellenmektedir (Akbas ve ark., 1998).
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Uygulanan 1slah programlarinin ekonomik anlamdaki geri doniislerinin basarisi, biiyiik
oranda gelecekteki ekonomik kosullara ait Ongoriilerin isabet derecesine baglidir.
Bununla birlikte {ilkedeki siit sigirciligmin gelismislik diizeyine bagl olarak sagim,
mastitis direnci, SHS, SH, SS ve VO gibi 6zelliklerin seleksiyon indeksine alinmasiyla

indeksin yapis1 ve indeksteki 6zelliklere verilen agirliklar degisebilmektedir.

Birgok ozellikte en etkili genetik ilerlemenin, bu 6zellikler hakkindaki bilgilerin toplam
kazang¢ indeksinde birlestirilmesi ile basarilabilecegi ortaya konmustur (Hazel ve Lush,
1942). Bircok farkli seleksiyon indeksi formu &nerilmistir. Indekse giren &zellikler
ekonomik agirliklarina gore degismektedir. Falconer ve Mackay (1996) ekonomik agirlik
yerine kullanilabilecek standart sapmadan (Relative Economic Weight, REW)
bahsetmistir. Boylece ekonomik degerlerin tahmin edilmesinde, 6zellige ait gergek
degerler veya standart sapmasi olmak iizere iki yontem kullanilabilir. Nispi ekonomik
agirlik (REW), her o6zelligin fenotipik standart sapmasinin fanotipik varyansina

oranlanmasi ile elde edilmektedir.

Seleksiyon hedefi siit verimi olan ekonomik seleksiyon indeksi, BLUP tarafindan tahmin
edilen damizlik degerlerinin toplami seklinde hesaplanmaktadir. Damizlik degerleri,
literatiirdeki seleksiyon indeksine benzer bir yaklagimla, tiim 6zelliklerin ekonomik
degerleri baz alinarak agirliklandirilmaktadir. Ekonomik seleksiyon indeksi, hayvanin
genetik yapisini, girdi maliyetlerini, ¢ikti fiyatlarimi ve karliligi ongérmekle birlikte
genetik ile ekonominin uygun bir kombinasyonunu temsil etmektedir (Fernandez-Perea
ve Jiménez, 2004). Hayvanlar bu sekilde bireysel damizlik degerlerine gore ekonomik
kazan¢ indeksinde siralanmakta ve secilecek hayvan sayisi dikkate alinarak en {ist
siradakiler damizlikta kullanilmaktadir. Damizlik deger tahmininde toplam ekonomik
kazang indeksi, tek bir 6zellige odaklanan kazang indekslerinden daha fazla ekonomik

getiri saglamaktadir (Khan ve Mazumder, 2011).
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Cizelge 4.25. 72 boga i¢in Toplam Performans Indeksleri

Sira  Adi Original Numarast é‘a‘; TPi1 TPi2 TPi3 TPi4 TPi5 Sviz DVi3 GSi OuUi SOi3 MSi IDIi MHI STw BKsi ABYs M 305gsv  Rti  Y-% Y-kg P-% P-kg
1 Sully Altamandato-Et US56350395 42 102 101 104 102 100 100 105 100 94 102 76 101 97 9 96 101 101 41 015 0002 08 -0001 01
2 Plushanski Forge US133186916 19 102 104 103 102 101 106 103 98 97 94 85 100 97 97 98 101 98 757 056 -0016 54 -0,004 10,9
3 Welcome Ss Peterpan-Et US71703397 16 102 101 104 101 101 100 106 97 98 98 83 101 99 85 97 100 100 2 023 0011 37 0004 67
4 Keystone Potter US128367894 13 102 100 104 101 101 99 104 9 98 103 80 101 100 88 89 98 102 238 069 -0078 -154 0,002 -21,0
5  Bdg-Genetics Envision US61232522 38 101 107 102 99 101 112 103 91 99 98 96 100 101 109 95 9% 79 1287 0,67 -0,017 162 -0,014 288
6  L-L-M-Dairy Durant-Et US136889135 90 101 105 102 100 101 108 102 97 100 105 104 101 106 110 101 98 90 587 0,79 0069 205 0013 24,0
7 Fntzland Cj Abe-Et US131606786 65 101 103 103 99 100 104 103 93 9% 102 88 100 103 91 93 94 95 742 0,70 -0,012 -150 0,011 -18,9
8  Calvary Mr Samson-Et US136665876 10 101 102 101 100 101 103 100 96 98 98 83 99 9 108 100 92 91 385 038 0003 -1,5 0001 07
9  Alsole Benchmark Bi ITO2BSH0031274 4 101 100 102 100 100 98 102 96 9% 102 78 100 98 96 96 97 9 78 027 0011 -17 0000 -1,0
10  Willow-Marsh-Cc Gabor-Et ~ US60845420 45 101 108 101 99 101 115 101 93 100 98 107 102 101 98 93 98 89 1283 0,71 -0,034 450 -0,016 92,2
11 Westcoast Ardor CD12532099 37 101 100 101 101 100 100 101 100 99 99 93 100 99 92 97 100 104 60 009 -0002 -03 0000 08
12 Jafral Marsh Binky-Et US132053536 48 100 104 100 99 100 108 101 98 101 90 108 100 99 100 102 95 96 1228 0,77 -0,019 -75 -0,019 -263
13 Sandy-Valley Spicemaster-Et ~ US128385579 53 100 101 101 100 100 100 101 97 98 104 92 100 104 98 95 97 97 164 0,79 002 -105 0,018 -19,6
14  Midas-Touch Jacy Pageone-Et  US3013514956 21 100 100 99 100 101 100 95 99 102 95 86 97 98 92 97 100 101 122 014 -0002 -15 0003 -1,6
15  O-Bee Manfred Justice-Et US122358313 3 100 100 102 99 100 100 104 93 98 97 88 101 100 92 95 94 93 202 055 -0,003 -86 0008 -21,4
16  Stemers Mogul Pety US3010660326 138 100 100 99 101 99 101 99 106 99 104 111 102 105 96 100 104 114 180 0015 -0,005 -0,6 0,002 1,7
17 Jimtown Natashas Nithawk-Et ~ US130075844 8 100 98 102 99 100 9% 102 96 98 92 82 99 9% 96 95 97 95  -302 056 -0,003 -05 -0,004 09
18  Tabo DE130046 6 100 100 101 99 100 99 99 95 97 99 84 97 9% 92 94 9% 96 26 049 -0005 00 0000 31
19  Pen-Col Drew-Et US129941695 12 100 101 102 98 100 102 103 93 100 103 98 100 102 91 96 9 91 380 054 -0,019 -27 -0,002 39
20  AlPar. Iron Alidio Et Ty Tl IT4902500933 44 100 101 100 98 100 102 101 94 101 93 95 102 98 87 97 9% 95 463 065 -0,059 -55 -0,018 10,5
21  De-Su Fork-Et US64700342 212 100 99 99 101 99 98 101 105 100 99 112 102 100 95 92 102 118 44 047 -0,009 -32 -0029 -2,0
22 Lutz-Meadows E Mandel-Et ~ US2119526 6 99 101 101 98 101 102 102 94 104 97 104 100 101 87 94 97 94 270 059 0011 32 0001 15
23 Schillview Lab Grady-Et US17336146 5 99 101 100 98 101 103 101 94 103 100 106 101 101 95 94 9% 92 404 049 -0,002 -02 0002 13
24  Leascway Baxter Boston-Et US64872946 240 99 99 99 101 99 99 100 105 99 95 108 102 100 112 108 107 99  -116 0,72 0013 33 0002 87
25  Pagen-Ernwood Dane-Et US17007935 39 99 105 100 97 100 111 101 92 102 98 114 100 99 85 93 9% 93 1078 0,80 -0,033 126 0,000 415
26  Applenotch Dr Pepper-Et US2157513 3 99 101 100 98 100 103 100 94 100 95 97 100 95 94 95 9% 92 437 039 -0,002 -1,8 -0,002 -6,2
27  Bacon-Hill Monty-Et US71703341 131 99 100 99 100 98 101 101 103 96 100 111 100 102 98 89 105 112 181 018 0015 -11 -0,006 20
28  Evernook Target Tandy-Et US2200744 14 99 100 101 98 100 100 101 92 98 104 91 100 104 92 92 9% 89 167 067 -0008 -20 -0,004 -10,9
29  Akga Shutle TR451012043 46 99 97 101 99 99 94 102 99 97 103 97 100 104 101 89 110 97  -270 0,56 0,007 -22,1  -0,008 -24,6
30 De-Ka-Acres Mandel Edwin ~ US2282977 22 99 101 100 98 100 101 100 94 100 98 96 99 100 98 95 95 91 163 0,73 0027 46 0005 -0,1
31 Agl TR0900016 6 99 97 100 98 101 94 99 94 103 98 85 96 100 89 94 9% 94  -551 0559 -0,008 -0,1 -0,002 -06
32 Gordon ITO2CRV0023563 8 99 100 98 99 100 102 98 100 101 97 108 100 99 100 102 100 98 193 056 0010 33 0001 100
33 Bulahm US350000084128 4 99 100 100 98 100 100 99 94 99 100 95 96 99 89 94 9% 94 136 043 -0003 01 -0001 14
34  Regancrest Altaiota-Et US61898306 6 99 100 98 98 101 101 9% 95 103 96 97 100 100 91 97 98 95 239 037 0000 -44 0009 -87
35  Progenesis Beegees CD12529304 29 99 100 100 98 99 100 101 98 99 102 109 100 101 93 95 99 101 93 011 -0001 -08 -0,001 01
36  Jimtown Nita Nelson-Et US127951762 76 99 99 101 97 99 98 102 91 98 102 90 100 101 85 95 90 93 29 081 -0,012 -24 -0027 -06

Kiz Say: Kiz sayis1, TPi1-5: Ozelliklerin agirliklarimin degistigi 5 farkli toplam performans indeksi. SV2: 2. siit verimi indeksi, DVI3: 3. d6l verimi indeksi, GSI: Genel siiflandirma indeksi, OUI: Omiir uzunlugu
indeksi, SOI3: 3. sagim 6zellikleri indeksi, MSI: Meme saghg1 indeksi, IDI: Ist direnci indeksi, MHI: Metabo]izma hastaliklar1 indeksi, Mpj: Meme bilesik indeksi, ABYp;: Ayak bacak yapisi bilesik indeksi,
BKGgi: Beden kapasitesi bilesik indeksi, STgi: Siit tipi bilesik indeksi. 305gsv: 305 giin siit verimi, Rti: Isabet derecesi, Y-%: Yag orani, P-%: Protein orani, Y-kg: Kilogram yag verimi, P-kg: Kilogram protein
verimi.
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Cizelge 4.25. 72 boga i¢in Toplam Performans Indeksleri (devam)

Sira  Adi 8;'31'::“‘;51 IS‘;; TPi1 TPi2 TPi3 TPi4 TPis sSviz DVi3 Gsi OUi SOi3 MSi IDi MHIi STwm BKs ABYsm Mm 305gsv Rt Y-% Y-kg P% P-kg
37 Johansson Bw Tai Tasker-Et _ US120135022 79 99 101 99 98 99 102 98 94 98 99 9/ 9 99 89 94 9% 94 378 085 0029 62 0005 -23
38 Phil-Ru Potter Roland-Et US136278496 43 99 99 100 97 99 99 102 94 99 94 98 102 99 88 97 94 95 154 042 -0067 -60 -0004 -9.3
39  De-Su 521 Bookem-Et US66636657 62 99 97 99 99 99 9 100 100 100 92 102 100 99 92 101 101 102  -320 040 -0011 16 -0010 -43
40  Le-O-La Mogul Gambler US71303599 3 99 99 99 98 98 100 102 100 99 103 118 100 102 93 98 100 104 112 013 -0004 02 0000 2,2
41 Baldur DE833046 3 99 99 100 98 98 99 99 94 95 100 92 96 99 89 94 9% 94 0 000 0000 00 0000 00
42 Glen-D-Haven Oman Silva-Et  US52323649 23 98 98 100 97 98 98 102 94 97 92 94 100 100 95 96 9% 92 59 058 0004 7.4 0010 -22,2
43 Rosedae Stormatc Abraham  US134920294 20 98 101 98 97 99 102 96 93 100 103 100 100 100 88 95 93 94 397 051 0010 -64 0005 -50
44  B-Y-U Mandel Bombay-Et  US2292218 9 98 101 98 98 98 102 97 96 97 97 102 100 100 94 96 98 96 425 059 0005 -23 -0004 50
45 Baywille Noah-Et US2188344 3 98 100 98 97 100 101 97 93 103 96 103 100 102 90 95 95 93 212 043 0008 13 0001 22
46 Boldi V Armour CD108798853 15 98 99 99 938 99 100 98 95 99 102 102 100 100 91 94 97 9 103 014 0003 -19 0002 -35
47 Lucente ITO2BSL0027632 7 98 99 98 97 99 99 97 93 93 98 95 96 100 88 94 9% 93 31 018 0022 00 0007 00
48 Kings-Ransom J Doc-Et US2247307 16 98 101 99 97 98 103 101 96 100 98 116 102 105 96 98 95 94 227 069 0020 81 0006 289
49 Siemers Bloomfield-Et US3130920421 53 98 100 99 99 96 100 100 99 90 100 105 94 99 92 95 101 103 89 014 0003 02 0002 08
50  Prosite Marshall Mitch US60390347 3 98 100 97 98 99 102 9 97 101 99 109 100 101 99 97 98 95 340 069 0009 -40 0002 -7.2
51  Ricecrest Touchdown-Et US125860398 3 98 99 98 97 99 100 100 95 102 96 112 100 100 94 97 9% 95 139 035 -0007 -14 -0001 -2.6
52 Rauscher Mars 999-Grand-Et  US60839913 7 98 101 97 98 98 104 96 98 100 94 112 100 99 92 101 99 97 643 059 0002 -32 -0007 -87
53 Starky Merr Marathon US2272874 50 98 98 99 97 98 97 98 93 98 103 97 100 107 89 92 97 94 150 081 -0008 -115 0002 -132
54 Hidden-View Balziar US133618307 49 98 99 98 97 99 99 98 94 102 95 105 100 102 88 94 97 94 47 068 0006 -01 -0,005 30
55  Dixie-Lee Aaron-Et US2265005 20 98 101 98 97 98 104 98 95 100 98 114 100 99 91 95 9% 95 514 072 -0034 -14 0001 165
56 Welcome Robust Penant-Et  US69822461 120 98 100 98 9 98 101 99 91 100 105 110 101 103 78 90 9% 94 146 016 0018 -04 0013 12
57  Jenny-Lou Shottle Trump-Et  US61886730 82 98 98 98 98 97 98 100 100 99 95 118 100 100 116 109 97 92 23 047 0027 31 0003 -20
58  Tomlu Oman Dotson-Et US135691067 8 97 99 97 97 98 100 9 98 99 99 114 100 101 93 93 101 101 107 052 0003 -53 0,008 -151
50 Anl TR1621998 3 97 99 98 97 97 100 98 94 9 96 101 97 99 8 94 9% 94 53 041 0006 07 0003 10
60 Radme Belltone Dazzler-Et  US2270393 2 97 97 99 9% 98 9% 101 93 99 98 104 100 100 90 94 97 92 223 069 00038 -07 -0008 -10,7
61 Paradise-Dnd Suede-Et US129443405 26 97 99 98 9 97 101 101 94 97 102 114 100 102 88 90 97 9 183 055 0030 -46 0005 128
62 Art-Acres Mtoto Doug 444-Et  US60077538 127 97 100 98 9 97 101 97 93 95 100 103 96 101 88 94 9% 93 441 084 -0065 -37 -0032 -46
63 Ag3 TR0926868 5 97 9% 97 97 97 95 95 94 94 100 92 9 99 8 95 9% 95 -488 040 0000 00 0000 00
64 Vallilan Vhisky Tv Fl94413 39 97 99 98 9 97 100 98 92 97 95 105 100 100 87 96 93 91 70 054 0052 81 0011 73
65  Ladys-Manor Warrior-Et US2297600 53 97 98 98 95 98 98 100 92 100 99 113 100 100 84 94 97 92 80 069 0003 -70 0014 -7.1
66  Shadycrest-H Addison 167-Et  US60180333 27 97 98 99 95 98 97 100 89 99 99 103 100 100 96 92 94 82  -166 034 0005 00 -0004 -7,8
67  Hy-Pme Dutch Score-Et US128016846 25 97 100 98 9 97 102 101 94 100 102 126 101 100 94 95 97 93 23 067 -0028 126 -0010 145
68  Non Stop DE628929 3 9% 97 97 9% 97 9% 97 94 98 94 104 99 102 90 95 9% 94 270 036 0005 -24 0000 -12
60  Koktirk TR3910381 6 9% 9% 9 9% 97 95 92 94 95 96 88 98 97 89 94 9% 94 446 058 0005 ~-12 -0003 57
70 Luncrest Marsh Millow-Et US137636459 217 96 98 97 94 97 99 97 90 99 93 109 99 98 96 96 85 8 192 080 -0096 -65 0008 -48
71 A2 TK0900566 24 95 97 95 95 94 97 95 94 90 9 107 96 99 89 94 9% 94 176 075 -0015 -06 -0002 61
72 Penn-England Duffy-Et US61547540 16 95 95 97 93 95 94 101 92 98 100 124 100 101 86 92 93 92 408 044 0041 -139 0005 -31,0

Kiz Say: Kiz sayis, TPI1-5: Ozelliklerin agirhiklarnin degistigi 5 farkli toplam performans indeksi. SV2: 2. siit verimi indeksi, DVI3: 3. dol verimi indeksi, GST: Genel siniflandirma indeksi, OUT: Omiir uzunlugu
indeksi, SOI3: 3. sagim ozellikleri indeksi, MSI: Meme saglig indeksi, IDI: Is1 direnci indeksi, MHI: Metabolizma hastaliklari indeksi, Mg;: Meme bilesik indeksi, ABYpi: Ayak bacak yapisi bilesik indeksi,
BKGgi: Beden kapasitesi bilesik indeksi, STg;: Siit tipi bilesik indeksi. 305gsv: 305 giin siit verimi, Rti: Isabet derecesi, Y-%: Yag orani, P-%: Protein orani, Y-kg: Kilogram yag verimi, P-kg: Kilogram protein

verimi
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Cizelge 4.26. 72 boganin siniflandirma 6zellikleri i¢in standart damizlik degerleri

Sira  Adi g:lf::s] SKS  GSi* ST BK ABY M SO Sy BD* GG** SE SG ABA ABD D TA OMB AMY MMB MT OMBU OMBY AMBY
1 Siemers Mogul Pety US3010660326 21 111 123 131 147 146 112 138 112 50 87 104 7 155 68 58 128 156 90 119 78 102 88
2 Leascway Baxter Boston-Et US64872946 29 110 96 140 116 99 64 137 112 112 59 123 123 129 92 138 117 82 113 87 142 117 114
3 Bacon-Hill Monty-Et US71703341 33 108 97 78 143 132 91 78 112 70 75 97 119 161 80 79 125 153 95 122 87 99 84
4 De-Su Fork-Et US64700342 35 105 90 83 112 146 91 110 72 101 100 46 89 86 97 99 142 142 119 163 76 75 143
5 Hidden-View Balziar US133618307 104 105 117 108 102 77 106 108 105 110 109 94 99 110 91 93 106 96 95 105 102 82
6 Jafral Marsh Binky-Et US132053536 103 119 127 98 99 77 109 112 112 101 100 74 106 105 87 105 105 7 89 128 103 92
7 Rauscher Mars 999-Grand-Et US60839913 102 115 126 105 100 89 115 109 110 118 98 76 102 125 90 95 97 100 86 99 85 91
8 De-Su 521 Bookem-Et US66636657 12 102 135 112 124 112 132 125 80 64 101 124 64 126 119 78 123 94 118 119 85 128 76
9 Le-O-La Mogul Gambler US71303599 100 102 95 114 111 110 95 104 79 97 105 99 121 86 82 106 120 91 103 90 95 85
10 Sully Altamandato-Et US56350395 8 100 114 99 103 117 103 75 94 56 105 68 111 102 109 94 91 117 110 99 73 137 129
11 Westcoast Ardor CD12532099 100 101 96 109 108 110 95 102 83 98 106 99 116 91 86 104 114 94 101 92 97 88
12 Jenny-Lou Shottle Trump-Et US61886730 18 99 138 131 95 95 91 126 78 112 132 95 87 95 127 101 52 106 120 120 88 165 130
13 Siemers Bloomfield-Et US3130920421 99 104 94 109 108 111 89 100 84 100 96 95 109 101 91 100 115 99 100 87 101 100
14 Progenesis Beegees CD12529304 99 99 93 108 108 107 91 101 84 98 102 101 113 92 89 103 115 94 101 91 96 91
15 Midas-Touch Jacy Pageone-Et US3013514956 99 99 96 107 106 111 94 101 84 100 105 100 112 93 89 103 113 92 98 92 94 87
16 O-Bee Manfred Justice-Et US122358313 98 94 91 107 107 108 85 101 83 101 90 93 99 112 91 102 118 87 95 98 90 94
17 Plushanski Forge US133186916 98 90 90 105 101 106 103 90 82 95 103 94 113 84 104 102 104 93 101 98 99 90
18 Sandy-Valley Spicemaster-Et US128385579 97 108 86 101 108 113 83 102 91 109 77 91 99 108 89 109 117 96 103 94 88 86
19 Welcome Ss Peterpan-Et US71703397 3 97 98 102 93 98 124 95 103 84 107 107 91 111 123 7 97 88 119 113 89 119 98
20 Regancrest Altaiota-Et US61898306 97 95 96 103 104 112 92 99 86 104 100 99 102 103 94 99 109 90 94 91 92 88
21 L-L-M-Dairy Durant-Et US136889135 6 97 114 100 99 90 98 78 104 112 121 67 84 85 145 101 99 116 99 70 92 93 120
22 Akga Shutle TR451012043 9 97 103 57 129 98 101 59 56 70 71 117 71 122 151 138 84 84 127 97 93 120 98
23 Glen-D-Haven Oman Silva-Et US52323649 1 96 91 93 109 96 102 86 101 86 106 103 83 99 116 88 87 123 82 82 105 95 90
24 Ricecrest Touchdown-Et US125860398 96 95 93 95 98 111 89 99 91 105 111 102 101 96 93 96 100 93 94 98 96 88
25 Calvary Mr Samson-Et US136665876 96 109 102 91 89 94 93 102 103 112 107 85 95 106 82 87 99 84 93 95 110 84
26 Bold1 V Armour CD108798853 95 95 92 97 98 111 88 97 90 104 104 98 98 100 94 95 103 92 92 96 93 90
27 Tomlu Oman Dotson-Et US135691067 95 99 90 94 100 111 84 98 81 99 100 101 93 107 92 98 110 87 93 97 89 87
28 Bdg-Genetics Envision US61232522 7 95 77 113 91 84 41 96 112 112 131 101 80 79 126 110 90 86 42 72 129 69 46
29 Lucente IT02BSL0027632 1 95 84 93 83 104 116 86 83 107 112 121 94 84 96 101 101 100 115 104 79 90 97
30 Applenotch Dr Pepper-Et US2157513 95 96 95 94 94 107 89 102 96 106 107 95 97 98 94 94 99 90 90 98 89 85
31 Tabo DE130046 95 94 90 95 98 112 87 96 91 106 109 98 98 98 94 97 101 94 94 97 92 86
32 Alsole Benchmark Bi IT02BSH0031274 95 95 93 95 95 110 89 97 94 106 107 96 98 99 93 94 100 95 91 97 91 88
33 B-Y-U Mandel Bombay-Et US2292218 95 95 93 99 94 113 83 103 92 103 108 98 99 99 94 98 101 86 88 101 91 85
34 Kings-Ransom J Doc-Et US2247307 95 100 101 93 94 110 95 100 99 111 104 97 95 92 87 94 100 93 89 98 88 85
35 Schillview Lab Grady-Et US17336146 95 92 90 92 98 106 87 95 88 105 107 93 95 101 95 99 98 88 89 102 82 89
36 Prosite Marshall Mitch US60390347 95 113 110 106 82 98 96 104 92 113 95 91 98 113 90 97 96 69 74 103 71 70

SKS: Smiflandirilan kiz sayisi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: ayak bacak yapisi, M: Meme yapist, SO: Siitciiliik 6zelligi, SY: Sagn yiiksekligi, BD: Beden derinligi, GG: Gogiis genisligi, SE: Sagr1 egimi,
SG: Sagr1 genisligi, ABA: Arka bacak agis1, ABD: Arka bacak durusu, D: Diz yapisi, TA: Tirnak agis;, OMB: On meme baglantis;, AMY: Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bag1, MT: Meme tabani, OMBU:
On meme bast uzunlugu, OMBY: On meme bas1 yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi.
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Cizelge 4.26. 72 boganin siniflandirma 6zellikleri i¢in standart damizlik degerleri (devam)

Sira  Adi ng:raalsn SKS GSi** ST BK ABY M SO Sy BD** GG* SE SG ABA ABD D TA OMB AMY MMB MT OMBU OMBY AMBY
37 Pagen-Ernwood Dane-Et US17007935 95 84 88 95 95 110 74 112 76 103 114 90 95 85 96 92 105 112 82 114 79 100
38 Lutz-Meadows E Mandel-Et US2119526 95 91 88 95 97 110 78 102 89 103 110 98 95 97 92 99 101 93 87 101 88 85
39 Jimtown Natashas Nithawk-Et US130075844 94 91 92 90 92 105 91 90 100 109 108 97 99 109 87 88 100 104 87 85 94 96
40 Non Stop DE628929 94 95 92 95 95 111 88 97 93 105 112 98 100 97 91 97 98 91 89 99 90 83
41 Agl TR0900016 94 90 88 94 96 110 86 93 91 104 108 101 98 96 97 94 96 98 91 102 93 84
42 TR3910542 94 97 92 93 96 117 88 94 95 105 113 100 95 96 97 95 98 91 96 98 93 89
43 Bayville Noah-Et US2188344 94 93 90 94 95 111 86 101 91 106 109 101 97 94 93 94 99 90 91 100 92 87
44 Al Par. Iron Alidio Et Tv Tl 1T4902500933 3 94 102 102 91 97 129 94 95 104 112 116 84 99 86 87 97 99 121 96 74 88 75
45 TK0960160 94 94 91 93 94 115 88 94 94 105 111 99 96 97 97 93 98 92 93 97 91 87
46 DE282820 94 94 90 95 94 116 88 94 95 104 107 100 98 100 97 94 98 90 92 95 93 86
47 DES559623 94 94 91 92 94 115 88 95 95 105 110 100 96 97 96 92 97 93 92 97 91 87
48 TR4224854 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
49 TK0900250 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
50 TR090001505709 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
51 Baldur DE833046 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
52 TR0901223 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
53 VR7385B 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
54 TK0900565 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
55 Ag3 TR0926868 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
56 TR1630337 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
57 US135774702 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
58 Aml TR1621998 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
59 DES323211 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
60 TR1621719 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
61 DE560561 94 94 90 92 94 115 88 94 95 105 110 99 96 97 97 93 97 93 92 97 91 86
62 Keystone Potter US128367894 94 94 88 92 109 120 90 83 66 116 96 127 88 107 92 100 103 85 104 81 105 95
63 Willow-Marsh-Cc Gabor-Et US60845420 1 93 114 85 110 93 101 78 110 81 109 106 87 99 91 97 90 108 59 88 87 88 68
64 DE388359 93 89 92 92 90 106 88 96 99 108 113 102 94 99 102 92 93 89 89 102 88 86
65 Rosedae Stormatc Abraham US134920294 93 97 96 90 95 111 88 112 93 120 98 99 99 87 83 95 106 78 100 90 88 85
66 TK0960043 93 94 90 93 93 116 88 94 92 104 110 100 96 96 97 92 99 94 91 94 91 87
67 Gordon IT02CRV0023563 93 85 93 88 94 108 94 90 92 111 110 105 93 91 93 91 96 90 98 94 103 90
68 Dixie-Lee Aaron-Et US2265005 93 102 91 104 90 112 92 103 87 107 101 87 109 85 7 92 107 96 87 81 89 90
69 TR3910645 93 98 90 86 95 119 87 92 97 107 116 102 91 100 96 89 100 95 93 98 93 88
70 TK0900027 93 94 90 91 92 112 87 93 97 106 110 102 95 97 97 89 97 93 90 99 90 85
71 TR09209060 93 96 87 88 100 122 86 89 93 109 105 98 92 92 94 96 103 97 95 94 90 93
72 TR1629818 93 95 90 93 92 117 88 92 94 107 114 98 97 98 96 91 97 91 92 98 89 86

SKS: Siiflandirilan kiz sayisi, ST: Siit tipi, BK: Beden kapasitesi, ABY: ayak bacak yapisi, M: Meme yapis, SO: Siitgiiliik 6zelligi, SY: Sagn yiiksekligi, BD: Beden derinligi, GG: Ggiis genisligi, SE: Sagr1 egimi, SG:
Sagri genisligi, ABA: Arka bacak agis1, ABD: Arka bacak durusu, D: Diz yapis1, TA: Tirnak agisi, OMB: On meme baglantis;, AMY : Arka meme yiiksekligi, MMB: Meme merkez bagi, MT: Meme taban1, OMBU: On
meme basi uzunlugu, OMBY: On meme bas1 yerlesimi, AMBY: Arka meme bas1 yerlesimi.
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Cizelge 4.27. Isletmede dogan 80 erkek hayvan i¢in Toplam Performans Indeksleri

Sira Original ID DT Baba Ana F TPil TPi2 TPi3 TPi4 TPis Sviz DVI3 GSi OUi SOI3 MSi IDi MHI Msi ABYm BKmsi STsi 3050sv Rt Y-% P-% Y-kg P-kg
1 TR092306459 10.01.2020  US64872946 TR091760379 026 107 102 108 108 106 98 105 108 100 99 53 99 93 98 109 113 124  -164 050 001 -001 45 76
2 TR092261668 28.11.2019  US64872946 TR091785541 001 106 103 106 109 104 100 105 113 97 98 68 99 91 116 110 102 121 95 043 002 000 07 25
3 TR092319866 23.022020  US3010660326  TR091672440 001 106 104 108 107 104 102 109 108 97 98 67 100 95 110 107 110 104 249 028 -001 000 41 66
4 TR092319865 23.02.2020  US3010660326  TR091967785 028 106 103 108 108 104 100 109 109 97 98 67 100 95 113 105 112 103 178 018 -001 000 01 06
5  TR091254968 27.07.2012  US136889135 TR09805968 0 106 104 110 105 104 102 111 97 94 94 44 105 87 95 101 97 93 82 042 004 001 105 11,2
6  TR092319864 20.02.2020  US3010660326  TR091147597 002 106 106 108 106 104 106 109 102 97 98 67 100 95 105 101 102 97 560 037 -002 -001 252 415
7 TR092319874 03.03.2020  US3010660326  TR091802804 003 106 103 107 106 103 100 107 106 9 95 62 101 92 113 102 107 95 243 023 -005 000 -35 -31
8  TR091377896 15.07.2013  US61232522 TR09843009 008 106 107 107 105 105 108 107 100 100 98 71 101 92 87 98 109 126 923 050 -002 -001 65 106
9  TR092337362 05.03.2020  US3010660326  TR091649536 002 106 103 106 107 104 101 106 108 97 97 67 101 92 111 104 113 102 236 028 -001 000 -02 -74
10 TR092261673 18.11.2019  US64872946 TR091925351 001 106 101 108 106 104 98 108 106 98 96 63 99 93 101 113 102 112  -158 038 001 000 05 05
11 TR092261438 16.10.2019  US56350395 TR091657583 001 106 103 107 106 105 101 107 103 100 96 66 99 92 100 108 105 104 223 029 001 -001 46 86
12 TR092298331 07.12.2019  US64872946 TR091925631 002 105 102 107 106 104 99 107 106 101 98 71 100 94 100 103 112 120 63 039 -003 000 -06 -05
13 TR092298589 31.12.2019  US64872946 TR091785547 001 105 102 106 106 104 101 108 109 100 93 78 99 93 106 107 106 121 166 039 000 -001 48 42
14 TR092261669 28.11.2019  US64872946 TR091785541 001 105 102 104 107 104 100 102 113 100 95 76 99 93 116 110 102 121 95 043 002 000 -07 25
15 TR092298334 08.12.2019  US64872946 TR091657584 026 105 102 106 106 102 101 107 108 95 9 73 99 92 97 110 112 125 27 052 002 001 58 84
16 TR092261686 12.11.2019  US64872946 TR091611215 0 105 102 105 106 104 100 105 108 101 97 78 99 94 104 118 99 113 38 042 001 000 -36 96
17  TR092337375 16.03.2020  US3010660326  TR091317918 001 105 104 108 103 104 103 110 99 99 97 74 99 93 104 98 99 87 43 033 -003 -001 08 64
18 TR092261432 11.10.2019  US56350395 TR091740990 001 105 102 106 105 103 99 106 103 97 96 65 99 92 100 101 104 116 416 023 -001 000 04 18
19 TR092368350 21.06.2020  US3013514956  TR092026696 006 105 103 105 106 103 101 103 106 96 96 65 100 92 107 106 106 101 197 018 -001 000 10 34
20 TR092306462 12.01.2020  US64872946 TR091657581 027 105 102 105 105 104 99 105 106 101 97 76 99 94 92 104 114 131 27 052 000 000 26 30
21 TR092306460 10.01.2020  US64872946 TR091760379 026 105 101 106 105 103 98 108 108 100 93 78 99 93 98 109 113 124  -164 050 001 -001 45 76
22 TR092298336 08.12.2019  US64872946 TR091625080 026 105 101 105 106 103 98 104 108 99 96 72 99 94 98 109 113 124  -164 050 000 000 45 76
23 TR092319868 27.02.2020  US3010660326  TR091925545 003 104 103 104 105 103 102 101 104 97 106 69 102 104 107 100 108 100 316 024 -003 000 -01 57
24 TR091688511 20.01.2016  US64872946 TR09797240 001 104 102 105 105 104 100 104 104 101 8 66 99 91 97 105 108 113 49 048 001 000 23 48
25 TR092306461 11.01.2020  US64872946 TR091604434 0 104 101 105 105 104 98 105 105 101 97 76 99 94 100 114 102 110 44 039 -001 000 52 -42
26 TR092298330 05.12.2019  US64872946 TR091035246 001 104 102 106 104 102 99 107 103 97 97 72 99 93 95 106 109 113 54 047 -001 000 -15 -24
27 TR092306463 12.01.2020  US64872946 TR091657581 027 104 102 104 105 103 99 101 106 98 97 67 99 94 92 104 114 131 27 052 000 000 26 30
28 TR092195192 31.05.2019  US71703397 TR091868494 0 104 102 107 103 104 100 106 96 99 97 58 100 94 95 97 99 a1 116 019 -002 000 25 18
29 TR092368351 22.06.2020  US3130920421  TR091990703 004 104 102 105 104 104 100 103 103 101 94 68 99 95 105 102 105 95 9 015 000 000 11 25

30 TR091024819 25.08.2010  US131606786 TR09211447 001 104 103 105 102 105 102 102 93 102 97 56 98 97 94 2 92 9 443 047 001 001 -104 -128
31 TR092298499 21.12.2019  US64872946 TR091158813 001 104 104 105 104 103 105 106 103 101 96 88 99 95 95 106 107 117 462 046 -002 -001 167 389
32 TR092261425 01.10.2019  US64872946 TR091493658 0 104 104 103 105 103 104 100 104 100 95 73 99 92 97 103 112 113 304 044 002 001 83 223
33 TR092368327 27.05.2020  DE833046 TR092049326 0 104 102 106 104 103 100 105 101 97 96 67 99 94 102 101 106 92 89 013 -001 000 20 84
34 TR092261428 09.10.2019  US3010660326  TR091526057 004 104 104 102 104 106 104 98 101 107 95 75 96 101 105 % 102 98 554 035 -004 000 -15 116
35 TR092298335 08.12.2019  US64872946 TR091625080 026 104 101 104 105 103 98 102 108 98 96 72 100 94 98 109 113 124  -164 050 000 000 45 76
36 TR091185480 12.01.2012  US136889135 TR09827249 0 104 103 104 102 106 102 100 93 106 103 61 98 98 Ol % 95 92 178 049 002 000 103 115
37 TR092261685 12.11.2019  US64872946 TR091636023 027 104 101 106 104 102 98 107 104 9% 96 74 99 94 96 97 111 130  -100 053 -001 000 00 50
38 TR092368328 27.05.2020  DE833046 TR092049326 0 104 102 105 103 103 100 105 101 99 92 71 100 98 102 101 106 92 89 013 -001 000 20 84
39 TR091254829 21.07.2012  US136889135 TR09797240 001 104 104 106 102 103 105 106 96 97 94 69 99 95 94 100 94 95 400 050 004 001 110 124
40  TR092455747 01.11.2020  US3130920421  TR091699338 001 104 103 103 104 104 103 100 103 103 107 83 100 98 101 103 103 111 324 027 001 000 78 160

DT: Dogum tarihi, Fi: Akrabali yetisme katsayisi, TP11-5: Ozelliklerin agirliklarinin degistigi 5 farkli toplam performans indeksi. SV2: 2. siit verimi indeksi, DVI3: 3. dél verimi indeksi, GSI: Genel siniflandirma
indeksi, OUI: Omiir uzunlugu indeksi, SOI3: 3. sagim 6zellikleri indeksi, MSI: Meme saglig1 indeksi, IDI: Is1 direnci indeksi, MHI: Metabolizma hastaliklar1 indeksi, Mgj: Meme bilesik indeksi, ABY si: Ayak bacak
yapist bilesik indeksi, BKgi: Beden kapasitesi bilesik indeksi, STgi: Siit tipi bilesik indeksi. 305gsv: 305 giin siit verimi, Rti: Isabet derecesi, Y-%: Yag orani, P-%: Protein orani, Y-Kg: Yag verimi, kg., P-kg: Protein
verimi, kg.
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Cizelge 4.27. Isletmede dogan 80 erkek hayvan igin Toplam Performans indeksleri (devam)

Sira Original ID DT Baba Ana F TPil TPi2 TPi3 TPi4 TPis Sviz DVI3 GSi OUi SOI3 MSi IDi MHI Msi ABYm BKmi STsi 3050sv Rt Y-% P-% Y-kg P-kg
41 TR091561974 14.01.2015  US137636459 TR09988138 004 104 104 106 101 104 104 102 89 97 9 48 99 92 83 84 97 102 597 051 -006 000 -18 -07
42 TR092368352  23.06.2020  US3130920421  TR092033704 005 104 103 105 103 104 103 103 98 101 94 68 99 95 102 100 87 97 403 019 000 000 12 35
43 TR092368326  06.05.2020  US64700342 TR091387341 0 104 102 105 103 102 100 105 100 96 97 67 99 92 111 8 88 89 143 033 -001 -001 -33 -22
44 TR092298495 15.12.2019  US64872946 TR091649534 026 104 100 105 104 102 98 106 105 9 95 73 100 94 98 104 111 119  -244 052 002 000 26 37
45 TR091378171  30.06.2013  IT4902500933 TR091103811 001 104 103 107 101 105 101 105 89 105 97 60 98 98 9Ol 88 89 83 333 044 -005 -002 -36 40
46 TR092298332  08.12.2019  US64872946 TR091255080 001 104 102 104 104 103 100 102 104 98 96 72 100 94 96 107 108 113 27 048 003 001 17 -20
47 TR091672238  17.11.2015  US64872946 TR091147596 001 104 103 103 104 103 103 103 104 102 102 88 100 106 94 107 109 120 293 046 -001 -001 114 215
48 TR092368343 18.06.2020  US3130920421  TRO091967778 004 104 103 106 103 102 101 106 99 95 96 69 99 93 108 % 91 92 198 026 001 000 37 52
49 TR091672451  09.12.2015  US64872946 TR091280214 001 104 102 102 104 105 101 97 105 106 100 81 97 100 92 115 110 116 237 049 002 -001 28 -08
50 TR092261426  02.10.2019  US56350395 TR091688218 001 104 102 105 103 102 100 106 101 98 96 75 100 96 98 103 102 107 1 030 002 001 38 116
51 TR092368329 04.06.2020 DE833046 TR091968121 0 104 101 106 102 103 99 108 97 101 97 75 100 94 105 2 95 9© 71 020 -001 000 -33 -11
52 TR092161709  03.02.2019  US71703341 TR091350942 002 104 104 103 103 104 104 101 102 104 96 8 97 102 98 106 96 115 577 033 -001 -001 25 87
53 TR092337482 01.05.2020 DE833046 TR091997005 0 104 101 106 103 102 99 107 100 98 97 75 99 93 100 101 104 93 416 015 000 000 -01 04
54 TR092298586  24.12.2019  US64872946 TR091535848 002 104 102 105 103 103 101 105 101 100 97 77 102 95 92 98 109 118 231 047 -004 000 02 174
55 TR091740991 31.05.2016  US64872946 TR091185345 001 103 103 103 104 103 102 101 103 99 104 76 102 100 91 106 110 117 184 046 003 001 30 49
56 TR092368346  20.06.2020  US3130920421  TR091925353 003 103 103 104 103 102 102 102 100 95 97 65 100 92 102 97 101 9% 220 023 001 000 42 89
57 TR092261684 12.11.2019  US64872946 TR091636023 027 103 101 105 104 101 98 105 104 95 96 72 99 92 96 97 111 130  -100 053 -001 000 00 50
58 TR092298502 24.12.2019  US64872946 TR091301147 001 103 102 105 103 103 101 105 101 100 97 77 102 95 96 102 103 107 254 046 -002 -001 40 97
59 TR092368345 19.06.2020  US3130920421  TR091350880 001 103 103 104 103 102 102 103 99 94 96 65 100 92 98 102 9 103 364 032 000 -001 29 10
60 TR091764934  02.08.2016  US64700342 TR091350942 001 103 103 105 103 102 103 106 102 98 102 84 101 94 104 101 93 108 508 039 -002 -002 14 67
61 TR092337480 01.05.2020 DE833046 TR091997005 0 103 101 106 103 102 99 107 100 97 97 75 99 93 100 101 104 93 -16 015 000 000 -01 04
62 TR092337484  29.04.2020 DE833046 TR091947926 0 103 102 105 103 102 100 103 99 96 95 65 99 93 105 99 92 9 81 019 001 000 28 68
63 TR092298501  23.12.2019  US64872946 TR091925541 001 103 101 105 104 101 99 106 104 96 9 79 99 9% 92 108 115 114 27 042 -001 000 16 37
64 TR091895846 02.06.2017  US61886730 TR09964873 005 103 103 100 103 106 102 92 100 108 98 70 95 96 95 97 109 108 489 044 002 -001 -13 -85
65 TR091708982 19.02.2016  US64872946 TR091400071 002 103 102 102 103 104 100 98 102 103 108 79 99 96 94 98 109 118 126 044 -002 001 -06 36
66 TR092455753  05.11.2020  US69822461 TR091802811 003 103 102 106 102 102 100 107 98 97 107 77 101 96 113 88 91 83 136 024 000 000 -20 -55
67 TR092368348  21.06.2020  US3130920421  TR091802957 003 103 102 104 103 102 101 104 101 9% 95 72 99 93 108 101 92 9 174 023 -001 -001 16 73
68 TR092261687 12.11.2019  US64872946 TR091611215 0 103 101 103 104 101 100 105 108 98 9% 90 99 97 104 118 99 113 38 042 001 000 -36 96
69 TR092337468  05.04.2020 DE833046 TR091802954 0 103 102 105 102 103 101 105 97 99 95 73 99 90 101 %8 9 91 238 020 -002 -001 55 11,7
70 TRO91672668  10.12.2015  US64872946 TR091147615 001 103 102 102 104 103 101 100 103 101 111 8 102 100 95 106 107 117 81 046 000 000 142 281
71 TR092412134 05102020 US3130920421  TR091688501 001 103 102 101 105 103 101 9% 106 100 98 78 96 97 106 103 107 110 173 028 000 000 11 66
72 TR092404815 25.06.2020 US3130920421  TR091967718 0 103 101 104 102 103 100 103 97 101 94 68 99 95 101 100 94 88 88 015 -001 -001 00 -04
73 TR092261427  06.10.2019  US71703397 TR09851760 001 103 103 105 102 102 102 106 97 98 9 75 100 96 91 97 104 103 388 035 -002 -001 02 -41
74  TR092261672 18.11.2019  US64872946 TR091925351 001 103 100 101 104 103 98 97 106 102 97 77 96 98 101 113 102 112  -158 038 001 000 05 05
75 TR092319875 03.03.2020  US3010660326  TR091948006 027 103 101 101 105 102 100 100 110 100 100 90 102 97 116 104 112 98 138 017 -001 000 -1,1 31
76 TR092337373  10.03.2020  US64700342 TR091535846 003 103 101 105 102 102 100 105 98 97 95 72 99 92 108 2 89 % 148 040 -003 -001 19 25
77 TR092337481  01.05.2020 DE833046 TR091997005 0 103 101 104 103 102 99 102 100 97 96 68 99 94 100 101 104 93 -6 015 000 000 -01 04
78 TR092217512  08.06.2019 TR091824952 0 103 101 105 101 103 100 105 96 100 94 72 99 95 100 94 93 @2 128 024 -002 -001 01 46
79 TR091399805  15.09.2013 TR09972797 0 103 103 106 101 102 102 106 92 98 94 67 102 91 90 97 93 a1 360 032 -001 000 47 45
80 TR091699341  12.02.2016  US64872946 TR091191623 001 103 102 103 104 101 102 102 105 97 95 8 97 98 99 108 108 115 147 044 003 001 54 79

DT: Dogum tarihi, Fi: Akrabali yetisme katsayisi, TP11-5: Ozelliklerin agirliklarinin degistigi 5 farkli toplam performans indeksi. SV2: 2. siit verimi indeksi, DVI3: 3. dél verimi indeksi, GSI: Genel siniflandirma
indeksi, OUI: Omiir uzunlugu indeksi, SOI3: 3. sagim 6zellikleri indeksi, MSI: Meme saghgi indeksi, IDI: Is1 direnci indeksi, MHI: Metabolizma hastaliklar1 indeksi, Mpi: Meme bilesik indeksi, ABYg;: Ayak
bacak yapisi bilesik indeksi, BKgi: Beden kapasitesi bilesik indeksi, STgi: Siit tipi bilesik indeksi. 305gsv: 305 giin siit verimi, Rti: Isabet derecesi, Y-%: Yag orani, P-%: Protein orani, Y-Kg: Yag verimi, kg., P-Kg:
Protein verimi, kg.
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Cizelge 4.28. Isletmede dogan 80 disi hayvan i¢in Toplam Performans indeksleri

Sira  Original ID Fi TPil TPi2 TPi3 TPi4 TPi5 SVi2 DVi3 GSi OuUi SOi3 MSi IDi MHi Msi ABYsi BKgsi STsi 305gsv  Rti Y-% P-% Y-kg P-kg
1 TR091740989 002 107 104 106 108 106 102 102 107 102 94 54 101 91 99 100 115 128 426 049 -001 -002 -12 -22
2 TR092261675 0,02 106 103 108 106 106 99 106 103 102 96 56 99 92 97 99 109 114 43 041 -003 000 19 37
3  TR092261678 0,02 106 102 107 108 104 99 105 108 97 97 57 99 93 101 109 110 124 24 040 -0,03 000 06 -06
4  TR092261429 0,04 106 103 108 105 106 99 107 100 102 95 53 100 93 104 100 94 97 87 025 -001 -001 -20 -38
5  TR092195138 0 106 104 109 105 104 103 110 101 98 98 64 102 93 85 111 116 106 334 030 000 000 74 119
6 TR092261677 0,02 106 102 107 107 105 99 108 108 102 95 71 99 94 101 109 110 124 24 040 -0,03 000 06 -06
7 TR092319870 0,05 106 102 107 107 104 99 106 105 96 100 57 100 95 118 96 99 95 166 0,26 -001 -002 -50 -12,0
8 TR092337464 0,03 106 103 108 106 104 100 110 108 99 97 74 99 93 108 103 112 107 132 030 -002 000 -08 32
9 TR092404817 0,03 106 103 109 105 105 100 108 98 99 96 52 99 93 105 105 85 85 142 023 000 -001 -34 -49
10 TR092404820 0,06 106 103 108 105 105 101 105 96 98 95 43 99 86 95 98 98 93 185 020 -001 000 -01 1.2
11 TR091536073 0 106 104 107 104 105 101 105 97 100 98 52 100 90 99 100 92 92 448 044 000 000 -40 -410
12 TR092337463 0,03 106 102 105 107 104 100 101 108 98 95 59 100 88 108 103 112 107 132 030 -002 000 -08 32
13 TR092261528 0,14 105 102 105 107 104 100 105 109 99 95 72 99 92 105 106 112 122 33 045 001 000 38 119

14 TR092306464 0,03 105 101 109 105 103 97 110 102 96 92 54 101 91 100 105 107 94 -281 035 0,00 0,00 08 -22
15 TR092306465 0,03 105 101 109 105 103 97 110 102 96 92 54 101 91 100 105 107 94 -281 035 0,00 0,00 08 -22

16  TR092404818 0,03 105 104 109 102 105 103 109 89 99 98 47 99 95 84 95 94 84 240 035 0,00 0,02 3,7 166
17 TR092368324 0,05 105 102 105 107 104 99 104 108 99 94 67 99 93 122 103 98 95 67 029 000 -001 -14 -03
18 TR091699334 0,01 105 102 106 106 104 99 104 105 101 92 62 99 93 99 107 107 113 -83 047 003 0,01 -31 -101
19 TR092319869 0,02 105 102 107 105 103 99 106 101 96 100 57 100 95 108 101 104 80 14 0,19 0,00 0,00 15 -07
20 TR092319871 0,02 105 102 107 105 103 100 107 103 96 95 62 101 92 116 93 105 81 160 0,24 -0,03 000 -27 -06

21 TR091280214 0,04 105 105 108 103 104 104 108 96 98 96 63 102 100 83 117 98 96 590 0,69 0,02 -0,01 23 -103
22 TR092261674 0,01 105 103 106 105 104 102 104 100 98 96 60 99 93 92 102 104 115 401 046 -0,02 -001 -16 -27
23 TR092337364 0,01 105 103 106 106 103 101 105 106 97 95 72 99 92 109 104 108 100 211 0,28 -0,010 0,00 1,6 9,5
24 TR092337368 0 105 103 107 104 105 101 108 100 104 97 76 99 94 106 103 90 93 150 0,17 0,00 0,00 -0,6 1,0
25 TR092368323 0,05 105 102 105 106 103 99 103 108 97 95 68 99 92 122 103 98 95 67 029 000 -001 -14 -03
26 TR092306466 0,01 105 102 104 106 103 100 101 107 98 97 67 99 94 98 110 113 121 107 039 -0,02 -0,01 48 110
27 TR092319863 0,27 105 102 105 106 103 101 105 109 98 96 79 100 94 118 103 111 93 199 0,15 -0,01 0,00 05 3,7

28 TR092368340 0,04 105 103 108 104 102 100 108 96 92 98 49 100 91 101 96 92 89 163 0,22 -0,02 -001 -24 -27
29 TR091798459 0,02 105 105 104 104 105 105 102 102 103 101 79 98 99 111 99 89 99 558 039 -0,01 -0,02 152 377
30 TR091377898 0,09 105 105 104 105 104 105 103 103 102 98 80 101 103 93 100 108 130 779 062 000 -001 -40 -11,0
31 TR091861437 0,01 105 102 105 104 107 100 101 98 110 99 67 98 9% 97 96 103 98 148 0,34 -004 000 -14 -27
32 TR092368319 0,08 105 101 106 105 102 99 106 106 95 95 66 100 92 119 107 87 93 60 032 000 -002 -31 -96
33 TR092261435 0,04 105 102 108 103 103 99 109 98 98 92 61 100 94 98 99 97 100 72 021 -002 -001 -19 -49
34 TR092298500 0,01 105 105 106 104 102 105 108 103 96 95 81 99 94 95 106 107 117 462 046 -0,02 -0,01 16,7 389
35 TR092261524 0,03 104 101 107 104 103 99 107 101 96 92 61 100 93 107 100 94 98 96 0,24 -0,01 -0,02 -43 -12,7
36  TR092337477 0 104 102 106 104 102 100 105 102 93 96 62 99 92 104 104 99 100 132 0,14 0,00 0,00 03 -07
37 TR092261679 0,01 104 101 106 105 103 97 106 105 97 96 71 99 93 98 106 112 114 -173 039 001 000 -21 -68
38 TR092261436 0,04 104 102 107 103 103 100 107 99 98 96 66 99 92 100 98 98 99 59 0,21 -0,00 0,00 1,2 24
39 TR092337483 0,03 104 101 105 105 103 98 105 104 97 96 66 99 93 114 99 95 95 -16 031 -0,02 -002 -19 -68

40 TR092319872 0,03 104 102 105 105 102 100 106 106 98 99 83 99 93 113 102 107 95 243 0,23 -0,05 000 -35 -31

DT: Dogum tarihi, Fi: Akrabali yetisme katsayis1, TPi1-5: Ozelliklerin agirhklarmm degistigi 5 farkli toplam performans indeksi. SV2: 2. siit verimi indeksi, DVI3: 3. d6l verimi indeksi, GSI: Genel
siniflandirma indeksi, OUI: Omiir uzunlugu indeksi, SOI3: 3. sagim 6zellikleri indeksi, MSI: Meme saghg1 indeksi, IDI: Ist direnci indeksi, MHI: Metabolizma hastaliklar1 indeksi, Mpi: Meme bilesik
indeksi, ABYpi: Ayak bacak yapisi bilesik indeksi, BKgi: Beden kapasitesi bilesik indeksi, STgi: Siit tipi bilesik indeksi. 305gsv: 305 giin siit verimi, Rti: Isabet derecesi, Y-%: Yag orani, P-%: Protein
orani, Y-kg: Yag verimi, kg., P-kg: Protein verimi, kg.
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Cizelge 4.28. Isletmede dogan 80 disi hayvan i¢in Toplam Performans Indeksleri (devam)

Sira  Original ID Fi TPil TPi2 TPi3 TPi4 TPi5 SVi2 DVIi3 GSi OUi SOi3 MSi IDIi MHi Msi ABYsi BKsi STei 305gsv. Rti Y-% P-% Y-kg P-kg

41  TRO092337367 0 104 102 106 104 103 101 106 100 98 98 69 100 95 106 103 90 93 150 0,17 0,00 0,00 -0,6 1,0
42  TR092337485 0 104 102 107 103 103 100 108 99 97 98 69 99 94 105 99 92 91 81 019 0,01 0,00 2,8 6,8
43 TR092261434 004 104 101 107 103 103 99 108 98 98 89 64 100 95 98 99 97 100 72 021 -0,02 -001 -19 -49
44 TR092368333 0 104 102 106 103 102 100 108 100 98 95 75 99 93 102 99 103 96 117 0,14 0,00 0,00 0,0 23
45  TR091288358 0 104 105 106 102 103 106 107 95 99 96 76 100 92 90 100 95 95 502 061 001 001 243 220
46 TR092368320 0,03 104 101 105 104 102 98 105 104 98 96 71 99 93 117 103 88 90 -41 028 000 -002 -30 -42
47 TR091657388 0,01 104 102 102 106 102 101 101 114 100 105 101 98 104 112 117 110 123 129 054 000 001 -11 108
48 TR092298333 0,01 104 102 104 104 103 100 102 104 98 96 72 100 94 96 107 108 113 27 048 0,03 0,01 1,7 -20

49 TR091760382 0,02 104 103 103 105 102 102 103 109 99 107 93 101 100 98 108 114 133 332 048 001 000 -04 -12
50 TR092455754 0,03 104 102 104 104 102 100 102 103 97 106 75 100 94 109 102 96 101 176 023 0,01 -001 -2,7 -39
51 TR092064712 0,02 104 102 102 105 103 101 99 107 102 95 83 97 90 115 104 94 108 226 030 002 -001 -19 -92

52 TR092368338 0,01 103 102 106 102 102 101 108 97 97 94 71 99 93 107 99 87 85 97 018 0,01 0,00 25 49
53 TR092404813 0,07 103 102 104 103 103 100 103 99 101 94 68 99 95 101 97 97 98 131 0,20 -0,01 0,00 08 2,8
54 TR091785541 0,05 103 102 102 105 103 102 102 110 102 100 98 98 104 130 103 82 106 305 052 003 000 -46 -38
55 TR092368314 0,01 103 101 106 103 103 99 106 98 99 96 71 99 92 110 97 84 88 160 042 -001 -002 -50 91
56 TR092368317 0 103 102 104 103 102 101 103 99 98 95 68 99 93 106 101 86 97 249 020 -0,01 -0,01 45 8,9
57 TR092337487 0,03 103 101 105 103 103 99 103 100 98 96 67 99 93 111 90 93 100 127 041 -0,02 -002 -35 -123
58 TR092298498 0,01 103 102 104 103 102 101 105 103 100 97 83 100 99 91 106 112 118 55 045 002 0,01 7,2 9,5
59 TR092298497 0,01 103 102 104 103 102 101 105 103 100 97 83 100 99 91 106 112 118 55 045 002 0,01 7,2 9,5
60 TR092261681 0,01 103 101 104 104 101 98 105 104 96 96 74 99 94 94 114 103 112 -26 044 -001 -001 -58 -34
61 TR092337486 0 103 102 105 102 103 100 105 98 99 95 70 99 92 100 102 92 91 159 0,23 0,00 -001 -02 -31
62 TR092261431 0,04 103 102 106 101 103 100 106 94 98 96 65 99 92 98 97 87 90 29 030 0,02 0,00 31 -08
63  TR092368316 0 103 101 105 102 103 99 104 98 99 96 68 99 93 100 98 101 88 -12 017 001 000 -03 -62
64 TR092261526 0,01 103 101 107 102 102 99 108 95 96 91 64 102 93 97 97 96 86 -64 030 0,00 0,00 95 133
65 TR092261676 0,02 103 101 104 103 102 99 103 103 98 96 74 99 92 97 99 109 114 43 041 -0,03 0,00 1,9 3,7
66 TR091400163 0,01 103 101 108 100 103 97 109 87 96 92 44 100 91 79 81 97 103 -114 053 -005 000 -47 -58
67 TR092298337 0,01 103 100 104 104 102 98 104 104 99 97 78 99 94 105 101 100 112 -88 043 001 -001 -44 -83
68 TR092298338 0,01 103 100 105 104 102 98 106 104 97 95 79 100 96 105 101 100 112 -88 043 001 -001 -44 -83
69 TR092064717 0,01 103 102 104 103 103 101 103 102 103 97 85 96 98 111 107 86 90 99 028 003 0,00 2,2 0,2
70 TR092368315 0,01 103 101 104 103 103 99 102 98 99 95 65 99 93 110 97 84 88 160 042 -001 -002 -50 91
71 TR092261527 0,01 103 103 105 102 102 102 106 99 99 97 81 99 94 93 100 101 109 332 047 -0,03 -0,01 23 112
72 TR091740988 0,01 103 99 101 103 106 96 96 102 110 96 74 97 97 97 99 107 112 -290 058 002 0,01 -119 -106

73  TR091996973 0,02 103 102 104 103 103 102 105 103 105 98 100 94 99 97 108 108 105 258 025 -0,01 0,00 79 167
74  TR092108035 0,01 103 101 100 106 103 100 97 113 104 98 99 94 100 116 105 118 114 186 0,26 -0,02 -001 -41 -17

75 TR091561979 0 103 102 105 102 102 102 106 98 99 96 81 100 91 95 102 104 91 90 050 0,03 0,03 19 106
76  TR092337466 0 103 102 104 102 103 100 102 97 101 95 70 99 89 103 98 88 90 94 022 0,01 0,00 3,9 74
77 TR092368322 0,01 103 101 105 102 103 99 105 96 101 93 71 100 93 108 99 79 83 195 039 -0,01 -0,02 -69 -10,7
78 TR092412138 0,06 103 102 103 103 103 101 101 102 101 98 81 96 98 108 99 100 94 153 0,17 0,00 0,00 1,0 33
79 TR092455755 0,04 103 102 104 103 102 101 102 99 97 106 75 100 94 105 99 92 92 216 025 0,01 -0,01 1,7 29

80 TR091672234 0,01 103 102 102 104 102 102 101 107 100 102 94 97 103 95 109 115 123 313 042 -0,02 -0,01 72 138
DT: Dogum tarihi, Fi: Akrabali yetisme katsayisi, TP11-5: Ozelliklerin agirliklarmm degistigi 5 farkli toplam performans indeksi. SV2: 2. siit verimi indeksi, DVI3: 3. d6l verimi indeksi, GSI: Genel
siniflandirma indeksi, OUI: Omiir uzunlugu indeksi, SOI3: 3. sagim 6zellikleri indeksi, MSI: Meme saghg1 indeksi, IDI: Ist direnci indeksi, MHI: Metabolizma hastaliklari indeksi, Mpi: Meme bilesik
indeksi, ABYgi: Ayak bacak yapisi bilesik indeksi, BKg;: Beden kapasitesi bilesik indeksi, STg;: Siit tipi bilesik indeksi. 305gsv: 305 giin siit verimi, Rti: Isabet derecesi, Y-%: Yag orani, P-%: Protein
orani, Y-kg: Yag verimi, kg., P-kg: Protein verimi, kg.




Isletmede dolleri bulunan 72 boganin farkli TPI degerleri arasindaki Pearson
korelasyonlar1 Cizelge 4.29, Spearman sira korelasyonlar1 Cizelge 4.30’da verilmistir. En
diisiik Pearson korelasyon katsayilar1 siit verimi indeksi ve siniflandirma indeksi (TPI2—
TPi4) 0,444 bulunmustur. Korelasyon Katsayis1 TPil ile TPi3, TPi4 ve TPI5 arasinda
0,80’den biiyiiktiir. Sira korelasyonlari da bunlara benzer sekildedir. Tiim korelasyon

katsayilar1 6nemli bulunmustur (P<0,01).

TPi1’e gore siralanmis ilk 10 boganin farkli TPI degerleri ve siralar1 Cizelge 4.31°de,
siiriide dogan erkek hayvanlarinki Cizelge 4.32°de, siiriide dogan disilerin degerleri ise

Cizelge 4.33°de verilmistir.

Korelasyon katsayilarinin dnemli olmasina ragmen cizelgelere gore isletmenin 1slah
hedefine uygun hayvanlarin indekslere gore degisebilecegi agikca goriilmektedir.
Ornegin siit verimine (TPI2) gore ilk 10°a giren 25, 12, 19 ve 23 numarali bogalarin
dengeli indekste ilk 10’a giremedigi goriilmektedir. Benze sekilde siit, dol, siniflandirma
ve Omiir uzunlugu i¢in ilk 10°daki bogalarin bazilarinin dengeli indeksteki bogalardan
farkli oldugu goriilmektedir. Benzer degerlendirmeler siiriide dogan erkek ve disiler i¢in
de yapilabilir. Bu sonuglar isletme icin 1slah hedefi belirlemenin 6nemini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Cizelge 4.29. 72 boganin TPI degerleri arasindaki Pearson korelasyonlar

TPi1 TPI2 TPi3 TPi4
TPI2 0,675
TPI3 0,887 0,497
TPi4 0,900 0,444 0,699
TPi5 0,874 0,635 0,745 0,687

Cizelge 4.30. 72 boganin TPI degerleri arasindaki Spearman sira korelasyonlari

TPi1 TPI2 TPi3 TPi4
TPI2 0,673
TPI3 0,883 0,492
TPi4 0,901 0,488 0,711
TPi5 0,882 0,685 0,753 0,697
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Cizelge 4.31. Farkli TPI’lere gore ilk 10’a giren bogalar ve TPI1’e gore siralar

Sira TPil Sira TPi2 Sira TPi3 Sira TPi4 Sira TPi5

1 US56350395 10 US60845420 1 US56350395 1 US56350395 14 US3013514956
2 US133186916 5 US61232522 3 US71703397 2 US133186916 4 US128367894
3 US71703397 25 US17007935 4 US128367894 16 US3010660326 2 US133186916
4 US128367894 6 US136889135 2 US133186916 US71703397 5 US61232522
5  US61232522 2 US133186916 7 US131606786 4 US128367894 6 US136889135
6 US136889135 12 US132053536 15 US122358313 11 CD12532099 31 TR0900016
7 US131606786 US131606786 9 IT02BSH0031274 21 US64700342 10 US60845420
8 US136665876 8 US136665876 5 US61232522 24 US64872946 3 US71703397
9 ITO2BSHO0031274 19 US129941695 17 US130075844 14 US3013514956 22 US2119526
10  US60845420 23 US17336146 19 US129941695 9 IT02BSH0031274 23 US17336146

Cizelge 4.32. Farkli TPI’lere gore ilk 10’a giren erkek hayvanlar ve TPI1’e gore siralart

Sira TPil Sira TPi2 Sira TPi3 Sira TPi4 Sira TPIi5
1 TR092306459 8 TR091377896 5 TR091254968 2 TR092261668 36 TR091185480
2 TR092261668 184 TR091136606 6 TR092319864 1 TR092306459 64 TR091895846
3 TR092319866 250 TR091136605 3 TR092319866 4 TR092319865 101 TR091925539
4 TR092319865 6 TR092319864 4 TR092319865 14 TR092261669 1 TR092306459
5 TR091254968 307 TR091158805 17 TRO092337375 3 TR092319866 34 TR092261428
6 TR092319864 244 TR091158910 1 TRO092306459 9 TR092337362 135 TR091925469
7 TR092319874 432 TR091239074 10 TR092261673 7 TR092319874 45 TR091378171
8 TR091377896 285 TR091387577 7 TR092319874 10 TR092261673 30 TR091024819
9 TR092337362 501 TR091158809 11 TR092261438 13 TR092298589 105 TR091925540
10 TR092261673 551 TR091326900 8 TR091377896 15 TR092298334 136 TR091158806

Cizelge 4.33. Farkli TPI’lere gore ilk 10°a giren disiler ve TPI1 e gore siralari

Sira TPil Sira TPi2 Sira TPi3 Sira TPi4 Sira TPi5

1 TR091740989 227 TR091158807 16 TR092404818 1 TR091740989 31 TR091861437
2 TR092261675 500 TR091255078 5 TR092195138 3 TR092261678 1 TRO091740989
3 TR092261678 215 TR091250625 9 TR092404817 12 TR092337463 72 TR091740988
4 TR092261429 158 TR091351032 14 TR092306464 13 TR092261528 2 TR092261675
5 TR092195138 200 TR091147597 15 TR092306465 6 TR092261677 4 TR092261429
6 TR092261677 186 TR09847760 4 TR092261429 7 TR092319870 165 TR091159086
7 TR092319870 410 TR091270204 66 TR091400163 17 TR092368324 243 TR091925465
8 TR092337464 189 TR091158913 10 TR092404820 8 TR092337464 311 TR09649370
9 TR092404817 262 TR091158813 28 TR092368340 47 TR091657388 134 TR091280394
10  TR092404820 1120 TR091387209 8 TR092337464 25 TR092368323 11 TR091536073
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5. SONUC

Bu aragtirmada organik siit sigirciligi isletmeleri i¢in farkli seleksiyon indeksleri

gelistirilmesi olanaklar1 arastirilmistir.

Calismada verim ve diger dzelliklerin dengeli bir sekilde yer aldig1 indeksin (TPil) yam
sira siit verimi (TP12), d61 verimi (TPI3), siniflandirma (TPi4) ve 6miir uzunlugu (TPI5)
agirlikli indeksler olusturulmustur. Bunun i¢in 6nce sz konusu gruplara dahil olan her
bir 6zelligi etkileyen faktorler varyans analizi ile belirlenmistir. Daha sonra bu 6zellikler
icin varyans bilesenleri ve kalitim dereceleri ile tekrarlanma dereceleri tahmin edilmistir.
Es zamanli olarak pedigri dosyasinda yer alan hayvanlarin damizlik degerleri tahmin
edilmistir. Son olarak standartlastirilan damizlik degerler alt ve bilesik indeksler ile genel

indekslerde birlestirilmistir.

LSV, 305GSV, 305ECM igin kalitim dereceleri sirasiyla, 0.17, 0.14 ve 0.29, iTY ve IBY
icin 0.16 ve 0.29, yag ve protein orani i¢in 0,02 ve 0,01, yag ve protein verimi i¢in 0,12
ve 0,35 bulunmustur. Sagim 6zelliklerinden SH, SS, KSH ve KSS i¢in kalitim dereceleri
0,13 ile 0,25 arasinda degisirken, 6miir uzunlugu i¢in 0,16, SHS ve yag/protein orant igin
0,00 ve 0,02 ile MYS i¢in 0,09 olarak tahmin edilmistir.

Kalici cevresel etkilerden kaynaklanan varyansin pay1 analizler yenilendigi halde ilging
bir sekilde bazi 6zellikler ic¢in sifir bulunmus ve tekrarlanma dereceleri kalitim
derecelerine esit ¢itkmistir. Buna karsin sagim 6zellikleri igin tekrarlanma derecesi 0.80’in

tizerinde bulunmustur.

Bir populasyonda yiirtitiilecek 1slah programinin basarist ayrintili ve dogru kayit tutmaya
dayanir. Tutulan kayitlar 1slah amacina uygun ve yeterli kapsamda olmali ve uygun
yontemlerle degerlendirilmelidir. Tiirkiye'de organik yetistirilen s1gir sayist 10 bin basin
altindadir ve bunlar farkli bolge ve isletmelerdedir. Bu nedenle bir 1slah programi
yiriitmek hem kolay hem de giictiir. Kolaylig1 stiriilerde rahatga istenen kayitlarin
toplanabilir olmasidir. Buna karsin zorlugu ise bu isletmelere 6zgii boga genetik
seleksiyon programlarinin uygulama maliyetinin yliksekligidir. Giinlimiizde hayvan
1slahi ¢aligmalarinda yaygin kullanim alanina sahip olan genomik seleksiyonla bu sorun

azaltilabilir. Bu arastirma seleksiyon indeksi i¢in kullanilacak 6zellikler ve indekslerin
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yapist i¢in onemli bir kaynak niteligindedir. Bununla birlikte konvansiyonel isletmeler
icin kullanilan seleksiyon programlarinda organik isletmelerin talepleri goz Oniine

alinarak seleksiyon indeksleri revize edilerek kullanilabilir.

Stt sigirciliginda seleksiyonda basari, temel olarak kalittim derecesi ve seleksiyon
istiinliigiine baghdir. Genetik seleksiyonda zor olan, iistiin bireylerin isabetle
belirlenmesidir. Bu islem icin hayvanin kendine ait degerler kullanabilecegi gibi,
ebeveynine, 6z ve iivey kardesleri ile kuzenleri gibi yatay akrabalarina ve dollerine ait

bilgilerden de yararlanilabilir.

BLUP, verimi olan veya olmayan hayvanlarin damizlik degerlerini, akrabalarinin
kayitlarini da kullanarak etkili bir sekilde tahmin edebilen bir yontemdir. Teorik temelleri
yaklagik 70 y1l 6nce atilsa da son 40 yildir bilgisayar teknolojisindeki gelismelere paralel
olarak tiim diinyada en yaygin yontem haline gelmistir. Bir¢ok iilkede, basta sigir
1slahinda olmak tizere seleksiyonun BLUP'a dayandirilmasi dnemli genetik ilerlemeler

saglamistir.

Daha yiiksek seleksiyon indeks degerli hayvanlarin segilmesi, damizlik boga ve diive

iretimi i¢in yararl olacaktir.

Damizlik diive seciminde giincel kayitlardan hesaplanmis damizlik degerlerin
kullanilmast onerilebilir. Boylece genetik yonelimi olumsuz 0&zelliklerde gelecek

kusaklarda pozitif yonlii ilerleme saglanabilir.

Benzer sekilde yapay tohumlamada kullanilacak bogalarin secilmesi son derece
onemlidir. Isletmenin 1slah hedefi belirlenmeli ve boga kataloglarindan bu hedefe uygun
bogalar secilmelidir. Ayrica inek ve diivelerin dis goriiniis ve diger 6zellikler agisindan
eksik yonlerini gelecek kusakta diizeltme potansiyeli olan bogalarla eslestirilmesi de
olduk¢a 6nemlidir. Bazi gelismis iilkelerde amacli ciftlestirmenin 6zel programlarla

planlandig1 diisiiniildiiglinde konunun énemi daha iyi anlasilabilir.

Isletmede genetik yonelim degerlendirildiginde baz1 6zelliklerde ilerleme saglanamadig

goriilmektedir. Kullanilan bogalarin bu 6zelliklere olumlu katki yapmadigi sdylenebilir.
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Siit sigirciliginda uygulanan 1slah programlarinin genel hedefi verimin ekonomik
etkinliginin artirilmasidir. Ancak bu hedefe ulasmada tizerinde durulan kistaslar agisindan
iilkeler arasinda farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Ulkelerin benzer 1slah hedefleri
oldugunda siitcii sigirlarin 1slah programlarinda kiiresel yaklagimlar goriilmektedir. Yine
de bu iilkeler arasinda damizlikta kullanilacak bogalarin belirlenmesinde kulanilan indeks
yapilarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, iilkelerin ekonomik kosullarina,
tiiketici tercihlerine ve yetistiricilerin beklentilerine bagli olarak seleksiyon indekslerinde

kullanilan 6zellik ve/veya agirliklarindaki degisikliklere yansimaktadir.

Gerek konvansiyonel, gerekse organik siit sigirciligi isletmelerinde genellikle yiiksek
verimli hayvanlar tercih edilmektedir. Bununla birlikte uzun Omiirlii ve tedavi
masraflarinin diisiik olmas1 da 6nemli olmaktadir. Siit sigirciliginda karlilig: etkileyen bu
ozellikler i¢in ineklerin diger islevsel ve siniflandirma 6zelliklerinin de buna uygun
olmasi gerekir. Yapilan ¢alismalar siiflandirma 6zellikleri ve bazi iglevsel 6zelliklerin
verimliligi etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle birgok iilkenin seleksiyon indeksinde
siit miktarinin yerini siit bilesimi, iireme, saglik, dayaniklilik, 6miir uzunlugu ve dis
goriiniis gibi 6zellikler almistir. Ayrica son yillarda yem degerlendirme etkinligi, metan

emisyonu, ruminasyon zamani vb. 6zelliklerin de arastirildigi bilinmektedir.

Tirkiye’de genellikle siit miktari {izerinden {ireticiye 6deme yapilmaktadir. Dolayisiyla
¢ig siit fiyatinin belirlenmesinde siit kalitesi gbzardi edilmektedir. Her ne kadar ¢ig siitlin
satiginda kalite kriterleri belirlenmis olsa ve ¢ig siitler A, B ve C sinifi diye ayrilmis olsa
da siit pazarlamasinda siit kalitesi istenilen oranda etkili degildir. Ancak bu siniflar siit
destegi 6demelerinde onemlidir. AB’de oldugu gibi siit iiretiminde kota uygulanmasi

durumunda siit miktarindan ziyade siit niteligi ve diger baz1 6zellikler 5nem kazanacaktir.

Organik isletmelerde sik goriilen hastaliklar ve tedavi masraflar1 hakkinda yeterli veri
olmasi durumunda bu 6zellikler de seleksiyon indeksine dahil edilebilir. Bu konuda

Avrupa ve Kuzey Amerika'daki uygulamalar 6rnek alinabilir.

Siyah Alaca sigirlar, et¢i irklarin yaygin oldugu bazi iilkelerden farkli olarak Tiirkiye'de
et iretiminde 6nemli paya sahiptir. Besi performansinin bazi etgi irklar kadar olmasa bile
tatmin edici oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Siyah Alacalar i¢in organik veya

konvansiyonel iiretimde kullanilacak seleksiyon indeksine, bu arastirmada incelenen
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Ozelliklerin yani sira etgilik 6zelliklerinin eklenmesi de distiniilebilir. Bu durum bu
isletmelerin organik sigir eti {iretimine Katkisini artirabilir ve isletme karliligint olumlu

etkileyebilir.
Tirkiye'nin sigir 1slahinda uluslararasi arenada yer alabilmesi igin;

+ DOl kontroliiniin kesintisiz ve kapsaminin genisletilerek siirdiiriilmesi,

+ Genetik parametrelerin REML, damizlik degerlerinin BLUP ve benzeri etkili bir
yontemle tahmin edilmesi,

+ Baglamis olan genomik seleksiyon ¢alismalarinin sonuglandirilmast,

+ Yeni ozelliklerin, agirliklarin ve kullanilacak model ve yontemin siirekli
giincellenmesi,

+ Konvansiyonel igletmeler igin yiiriitiilen 1slah ¢alismalarinin organik isletmeler
icin de uyarlanabilir olmasi1 ve en 6nemlisi de

% Sigir 1slahinin kurumsallastirilmas: gerekir.

Yapilan ¢alismalarda genotip x g¢evre interaksiyonunun oldukc¢a 6nemli oldugu ortaya
konmustur. Ozellikle ithal hayvanlarm performanslari bakimindan iilkeler arasinda
onemli farklar vardir. Bagka {ilkelerin iist siralarina giren bogalarla Tiirkiye'de sigir
1slahinda basariya ulasmanin garantisi yoktur. Bu nedenle 1999'da baslatilan Ulusal Islah

Programi son derece 6nemlidir.

Kald1 ki, Tiirkiye'de iller ve bolgeler arasinda genotip X ¢evre interaksiyonunun oldugu
da bilinmektedir. Tiirkiye'de benzer iklim kosullarinda, hatta ayni1 bolgedeki isletmeler
arasinda biiyilik farklar oldugu diisiiniiliirse, genetik degerlendirmelerde genotip x ¢evre
interaksiyonunun 6nemi daha da artmaktadir. Bu nedenle 6zellikle bogalarin damizlik
degerleri tahmin edilirken farkli bolge ve isletmelerdeki dollerinin bilgileri
kullanilmalidir. Ancak organik siit sigircilig1 isletme sayisinin az oldugu disiiniiliince
bunun kolay olmayacagi anlasilmalidir. Aksi durumda her diizeydeki isletmelerde

beklenen yarar saglanamayabilir.
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Bu arastirma sonuglarindan beklenen etkiler agagidaki gibi 6zetlenebilir.

e Gilivenilir ve saglikli gidanin uygun fiyata iiretilmesi hem yerel pazar fiyatlarinin
distiriilmesi, hem de ihracat imkaninin artirllmasimna olumlu etkileri
bulunabilecektir.

e insan saglik ve refahin1 korumayi esas alan, ¢evreye zarar vermeyen, en az pestisit
tasiyan, kaliteli hayvansal iirtinlerin sertifikal1 ve kontrollii olarak iiretilmesine
katkida bulunulacagi i¢in gida giivenligi iizerine etkileri bulunabilecektir.

e Siit, ililke ekonomisinde ve halk sagliginin korunmasinda yasamsal Oneme
sahiptir. Daha kaliteli, saglikl1 ve ¢evreye duyarli oldugu i¢in tercih edilen organik
stit ve siit irlinlerinin maliyetlerinin, dolayisiyla pazar fiyatlarinin diistiriilmesi ile
arzinin artirilmasi vasitastyla bu iirlinlere olan ilginin, dolayisiyla tiiketimlerinin
artmasinin halk saglig1 ve yasam kalitesi lizerine olumlu katkilar1 bulunacaktir.

e Uretim maliyetlerinin diisiiriilmesi ile masrafi azalan iiretici daha karli bir
hayvancilik yapmis olabilecek, maliyetleri diisen {iriinler ise daha uygun fiyatlarla
raflarda yerini alarak tiiketicinin alim giicilinii artirabilecek olup ulusal ekonomik
giivenlige katki saglanmis olabilecektir.

e Gerek Tiirkiye’de, gerekse diinyada siit ve organik siit iireticilerinin durumu uzun
zamandir tatmin edici olmaktan ¢ikmistir. Hem konvansiyonel iiretimdeki 1slah
hedefleri organik iiretimle ayn1 amaglar dogrultusunda ¢alismamis, hem de resmi
damizlik sigir yetistirici birlikleri tarafindan organik {ireticiler i¢in herhangi bir
strateji sunulmamistir. Bu arastirma sonuglari ile yagsanan bu soruna bir ¢éziim
Onerilmistir.

e Arastirma biitliniiyle degerlendirildiginde kamu — 6zel sektor dayanigmasinin
gelistirilmesi ile Ar-Ge isbirliginin artirilmasina, ulusal firmalar basta olmak
iizere yurt dis1 isbirligi ortakliklar1 gelistirilmesine ve Universite — Sanayi
isbirliklerine katki saglayabilir.

e Apyrica bagka arastiricilara yontemin tanitilmasi ve uygulanmasi agisindan katki

saglayabilir.

Sonug olarak bu arastirma sonuglarinin Tiirkiye'deki organik ve konvansiyonel isletmeler
icin 1slah programi planlanmasinda arastirmacilara, politika yapicilara ve ciftcilere

yardimci olmas1 umulmaktadir.
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EKLER

EK1 Smiflandirma Y ontemi

Dogrusal (Linear) Tamimlama
Sagr Yiiksekligi (SY), cm
Omurganin sagr1 kemigi hizasindan yere kadar ol¢iimii olup dijital lazer metre ile

dogrusal olarak belirlenmistir.

Sagr yuksekligi.

Siitciiliik Ozelligi (SO)
Siiteiiliik 6zelligi, kaburga ile sirt diizlemi arasindaki ag1 ile tanimlanmakta olup, dijital

aci0lcer ile dogrusal olarak belirlenmistir.

Stit¢tiliik 6zelligi (kaburga acist).
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Beden Derinligi (BD)
Son kaburgada hizasindaki omurganin {istii ile karmn alt1 arasindaki mesafe (en derin
kisim) olup, yerden yiikseklikten bagimsizdir. Damizlik degeri 112’den biiyiik olanlar

ilave katkida bulunmamustir.

Beden derinligi.

Gogiis Genisligi (GG)
On omuz cikintilar1 arasindaki i¢ yiizey genisligidir. 13 cm icin 1 puan verilmekte, artan
her 2 cm i¢in 1 puan eklenmek suretiyle, 29 cm i¢in nihai puan olan 9 verilerek
belirlenmigtir (Duru, 2005). Damizlik degeri 112°den biiyiikk olanlar ilave katkida

bulunmamastir.

cHil

Gogiis genisligi.
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Sagr Genisligi (SG), cm
Disa ¢ikintili olan oturak yumrusu kemikleri arasindaki i¢ yiizey genisligi olup cetvel ile

dogrusal olarak belirlenmistir.

Al e MLAT

Sagr genisligi.

1

Sagr1 Egimi (SE)
Oturak yumrusu ile sagr1 yumrusu arasi bolgenin egimidir.
oturak yumrusu ile sagr1 yumrusu ayni hizada oldugunda 3; oturak yumrusu 2 cm
yiiksekteyse 2, 4 cm yiiksekteyse 1 puan verilerek belirlenmistir. Sagr1 yumrusunun
oturak yumrusundan her 2 cm’lik yiiksekligi i¢in ise ayni diizlem puani olan 3 puana 1

puan eklenerek belirlenmistir (Duru, 2005).

Z

Sagr1 egimi.

Arka Bacak Acisi (ABA), °

Arka bacaklarinin diz i¢i agilari olup dijital acidl¢ger ile dogrusal olarak belirlenmistir.

Arka bacak agisi.
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Arka Bacak Durusu (ABD)

Arka bacaklarin arkadan goniiniisiinde paralelligi ve dizlerin 6n tarafindaki acisidir.

Dizlerin birbirine en yakin oldugu duruma 1, bacaklarin paralel oldugu duruma 9 puan

verilerek belirlenmistir (Duru, 2005).

T R
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/;/, ‘\l\ }: II { 1‘.“
o N |
AN Y b

Arka bacak durusu.

Tirnak / Ayak agis1 (TA), °

Zeminden arka sag ayaktaki deri ¢izgisine kadar ol¢iilen tirnagin 6niindeki ag1 olup dijital

ac16l¢er ile dogrusal olarak belirlenmistir.

Tirnak agisi.

Diz Yapisi (D)

Arka dizler, kalinlik, kuruluk, etlilik veya sislik durumuna gore degerlendirilir. Dizlerin

ince ve kuru olmasi istenir.

i)

[
IRER

Diz yapisi.
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On Meme Baglantis1 (OMB)
Memenin karina dogru baglantisina gore degerlendirilir. Baglantinin saglam, genis bir ac1

sergilemesi istenir.

On meme baglantisi.

Arka Meme Yiiksekligi (AMY)
Memenin arka bacaklar arasindan viicuda baglanti bdlgesinin yiiksekligine gore

degerlendirilir.

\} t(

Arka meme yiiksekligi.

Meme Merkez Bag1 (MMB)
Memenin Onden arkaya dogru merkezinde wuzanan bagm belirginligine gore
degerlendirilmektedir. Meme merkez bagi belirginlesip derinlestikce, meme baslarini

birbirlerine dogru gekmekte ve verilecek puani artmaktadir (Duru, 2005).

I | | )

Meme merkez bagi.
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Meme tabani (MT)
Meme tabaninin en alt kismindan diz hizasina kadar olan mesafeye gore degerlendirilir.
Meme tabani diz ile ayn1 hizada ise 2 puan verilir ve lizerindeki her 3 cm i¢in 1 puan

eklenerek nelirlenmektedir (Duru, 2005).

Meme tabani.

On Meme Basi Yerlesimi (OMBY)
Meme baslarna arkadan bakildiginda bulundugu lobdaki konumu ve ige-disa doniik

olmasina gore diizenlenir. Ortada ve hafif i¢ge doniik olmasi istenir.

On meme bas1 yerlesimi.

On meme basi uzunlugu (OMBU)

Sagim bagligina uygun uzunlukta olup olmamasina gore degerlendirilir.

4y / 4 7 o N
I lx( \ \;ﬂ \

On meme bas1 uzunlugu.
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Arka meme basi yerlesimi (AMBY)
Meme baglarna arkadan bakildiginda bulundugu lobdaki konumu ve ice-disa doniik

olmasina gore diizenlenir. Ortada ve hafif ice doniik olmasi istenir.

B
D Y BN B I et

Arka meme bas1 yerlesimi.
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TOPLAM PUANDA AGIRLIGI %15

Degerlendirme
Ozellik Olumsuz
Cidago Yuvarlak
Kaburga Aralig Dar
Harmoni * Az
Iskelet Kaba
Boyun Kisa

Olumlu
Keskin
Genis
Cok
ince
Uzun

*Harmoni : Beden boliimleri arasindaki uyum, sirt ¢izgisinin diizgiinliigi, deri ve

killarmn yapist ve goriiniisii dikkate alinarak degerlendirilir.
TOPLAM PUANDA AGIRLIGI %20
Degerlendirme

Ozellik Olumsuz
Sagn Yiikselligi (SY)

Beden Derinligi (BD)

Gogiis Genisligi (GG) Dar
Sagri Genisligi (SG) Dar
Sagr Egimi (SE) Dar
Beden Uzunlugu Yiikselen
Sagr1 Uzunlugu Kisa
Kisa

142 cm’den diisiik veya
153 cm’den yiiksek;
birden fazla buzagisi olan
ineklerde 145 cm’den kisa
veya 156 cm’den yiiksek.

Olumlu

Derin
Genis
Genis
Hafif Algalan
Uzun
Uzun

Kusurlar: Gevsek omuz, zayif bel ve sirt, dar gogiis, diisikk kuyruk sokumu.

TOPLAM PUANDA AGIRLIGI %25
Degerlendirme

Olumlu
Yiiksek

Ag¢1 normal

Birbirine paralel

veya hafif disa bakan

Narin, ince
Giigli,Narin

Kusurlar: Hatali 6n bacak durusu, "O" bacakli, kasilma, dizde sislik, limax, ayrik

Ozellik Olumsuz
Tirnak Yiiksekligi (TY) Algak
Arka Bacak Acis1 (ABA)
Arka Bacak Durusu  Agi dar veya dik
(ABD)
Diz yapis1 (D) “X ““ Bacaklilik
Bilek Siskin, Kaba
Kemik Yapisi Zayif
Kaba
tirnak, felg.
TOPLAM PUANDA AGIRLIGI %40
Degerlendirme
Ozellik Olumsuz
Meme Merkez Bagi Zayif
(MMB)
Arka Meme Yiiksekligi Diisiik
(AMY)
Arka Meme Genisligi Dar
(AMG)
Meme Taban1 (MT, MD)  Algak (sarkik)
On Meme Baglantisi
(OMB) Zayif
On Meme Bas1
Yerlesimi (OMBY) Disa dogru,
Meme Yapisi Etli, kaba
On Meme Bas1 Cok kisa, ¢ok uzun
Uzunlugu (OMBU)
Arka Meme Bast
Yerlesimi (AMBY) Disa dogru,

Olumlu
Giiglii

Yiiksek
Genis
Yiiksek
Gligli

Ortada ve hafif ice
doniik veya birbirine
¢ok yakin

Siitlli, yumusak

Orta

Ortada veya hafif ice
doniik veya birbirine
¢ok yakin

Kusurlar: Ayrik meme, arka meme baslar1 ¢ok geride, meme basi bicimsiz, meme bast

fistiili

Puanlamada dikkate alinan ozellikler.
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EK 2 TPi1’e gore ilk 10 boga i¢in hazirlanmis kataloglar

SULLY ¢

1z ) e ) .

ALTAMANDATO 1 Sayisi Dengeli|Verim |[Ureme| Tip [Omir
-ET

23.05.2012 HOITAM17990915143

42
US56350395 HOUSAF139853931 102 /101 104 /102|100
Alt indeksler
Svi DVi GSi oui soOi MSi IDIi MHi
100 105 100 94 102 76 101 97
) is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % kg % kg STei | BKgi | ABYsi Megi
+41 15 +0,002| +0,8 | -0,001 +0,1 96 96 101 101

SINIFLANDIRMA

Kiz sayisi Sut Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme

8 114 99 103 117
76 88 100 112 124

Sagn Yiksekligi Algak 75 Yiiksek

Siitctilik Ozelligi Genis ] 103 Dar

Beden Derinligi Dar 94 Genisg

Gagls Genigligi Dar 56 Genis

Sagn Genigligi Dar 68 Genisg

Sagn Egimi Yiikselen - 105 Algalan

Arka Bacak Agisi Dik _ 111 Dar

Tirnak Agisi Dar 94 Genis

Arka Diz Yapisi Kaba 1 109 Narin

Arka Bacak Durusu Disa déniik . 102 Paralel

On Meme Baglantisi Zayif 91 Giigli

Arka Meme Yiksekligi | Algak ] 117 Yiksek

Meme Merkez Bagi Zayf - 110 Gugld

Meme Taban Algak 99 Yiiksek

On Meme Bagi Yerlesimi | Disa déniik _137 ice Déniik

On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa 73 Uzun

Arka Meme Bagi Yerlesimi |Diga déniik _129 ice Déniik



PLUSHANSKI Kiz .. ..
2 Dengeli|Verim|Ureme| Tip |Omdur
FORGE sayisi| =0 P
11.07.2002 HOITAMVT1962A
19 | 102 1104|103 102|101
US133186916 | HOUSAF129435204
Alt indeksler
svi DVi GSi oui sOi MSi IDi MHi
106 103 98 97 94 85 100 97
. Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % kg % ke | STei| BKsi | ABYsi | M
+757 56 -0,016 | +5,4 | -0,004 | +10,9 97 98 101 98
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
90 90 105 101
76 g8 100 112 124
Sagn Yiksekligi Algak ] 103 Yitksek
sutgliik Ozelligi Genis ] 106 Dar
Beden Derinligi Dar a0 Genis
Gdgls Genigligi Dar a2 Genis
Sagn Genigligi Dar . 103 Genig
Sagn Egimi Yikselen a5 Algalan
Arka Bacak Acgisi Dik 94 Dar
Tirnak Agisi Dar - 104 Genis
Arka Diz Yapisi Kaha a4 Narin
Arka Bacak Durusu Disa doénik _ 113 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif I 102 Guglt
Arka Meme Yiiksekligi Alcak ] 104 Yitksek
Meme Merkez Bagi Zayif a3 Giiglt
Meme Tabam Alcak I 101 Yiiksek
On Meme Basi Yerlesimi  |Disa déniik 99| ice Dénik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa 98 Uzun
Arka Meme Basi Yerlesimi |Disa déniik 90| lIce Déniik
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WELCOME SS <
1z . . > . = ..
PETERPAN 3 Sayisi Dengeli|Verim|Ureme| Tip [Omdir
-ET
20.12.2012 HOusAMe9981349 | .. | 102 {101 | 104 (101 /101
US71703397 |HO840F3007677709
Alt indeksler
svi DVi GSi Oui sOi MSi IDI MHi
100 106 97 98 98 83 101 929
. Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % ke % ke | STei | BKsi | ABYsi | M
+2 23 |-0,011| +3,7 | +0,004 | +67 | 8 | 97 | 100 | 100
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Sut Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
3 98 102 93 98
76 88 100 112 124
Sagn Yiksekligi Alcak 95 Yiksek
sutctiliak Ozelligi Genis 124 Dar
Beden Derinligi Dar 103 Genisg
Godgls Genigligi Dar 84 Genig
Sagrn Genisligi Dar 107 Genis
Sagr Egimi Yikselen 107 Algalan
Arka Bacak Agisi Dik 91 Dar
Tirnak Agisi Dar 77 Genig
Arka Diz Yapisi Kaba 123 Narin
Arka Bacak Durusu Diga déniik 111 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 97 Guglii
Arka Meme Yiksekligi Algak 88 Yiiksek
Meme Merkez Bagi Zayif 119 Giglii
Meme Tabam Algak 113 Yiksek
On Meme Bagi Yerlesimi | Disa déniik 119| ice Dénik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa 89 Uzun
Arka Meme Bagi Yerlesimi |Diga déniik 98| ice Danik
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KEYSTONE Kiz .. ..
4 Dengeli|Verim |Ureme | Tip |Omir
POTTER Sayisi |~ E P
19.08.1999 HOUSAM2183007
13 | 102 1100| 104 101101
US128367894 | HOUSAF17077090
Alt indeksler
svi DVi GSi Oui SOi MSi IDIi MHi
99 104 96 98 103 80 101 100
. Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Sit, kg
% % kg % ke | STsi| BKsi | ABYsi | M
+238 | 69 |-0,078| -15,4 | +0,002 | 21,0 | 88 | 89 98 | 102
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
94 88 92 109
76 88 100 112 124
Sagn Yiksekligi Alcak 90 Yiksek
siitciilak Ozelligi Genis e w20 Dar
Beden Derinligi Dar a3 Genis
Gagls Genisligi Dar 66 Genig
Sagn Genigligi Dar 96 Genig
Sagr Egimi Yikselen _ 116 Alcalan
Arka Bacak Agisi Dik _ 127 Dar
Tirnak Agisi Dar 92 Genis
Arka Diz Yapisi Kaba - 107 Narin
Arka Bacak Durusu Diga donik 28 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 100 Giigli
Arka Meme Yiiksekligi Algak L] 103 Yiksek
Meme Merkez Bagi Zayif a5 Giiglti
Meme Tabani Alcak [ 104 Yiksek
On Meme Basi Yerlesimi | Disa doniik - 105/ ige Déniik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa a1 Uzun
Arka Meme Basi Yerlesimi |Disa ddniik 95 ice Dénik
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BDG-
Kiz . . - . TR
GENETICS 5 Sayisi Dengeli| Verim | Ureme | Tip | Omur
ENVISION
05.11.2002 HOUSAM?2290977
3¢ | 101 107 | 102 |99 101
US61232522 | HOUSAF60301409
Alt indeksler
SVi DVi GSi Oui sOi Mmsi IDi MHi
112 103 91 99 98 96 100 101
. Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % kg % kg STei | BKgi | ABYgi | Misi
+1287 67 -0.017| 16.2 | -0.014 | 288 | 109 | 95 96 79
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
7 77 113 91 84
76 88 100 112 124
Sagn Yiksekligi Alcak | ] 96|  Yiksek
sutcilik Ozelligi Genis ] 41 Dar
Beden Derinligi Dar _ 112 Genig
Gogiis Genigligi Dar 1 112 Genis
Sagn Genisgligi Dar I 101 Genis
Sagn Egimi Yikselen _ 131 Algalan
Arka Bacak Agisi Dik _ 80 Dar
Tirnak Agisi Dar _ 110 Genis
Arka Diz Yapisi Kaba D 126 Narin
Arka Bacak Durusu Disa donik ] 79 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 1 90 Guglt
Arka Meme YUksekligi Algak _ 86 Yiksek
Meme Merkez Bagi Zayif _ 42 Giiglt
Meme Tabam Algak _ 72 Yiiksek
On Meme Basi Yerlesimi  |Disa déniik _ 69| ice Déniik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa _ 129 Uzun
Arka Meme Bagi Yerlegimi |Diga ddnilik _ 46 ice Dénik
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L-L.-M-DAIRY Kiz .. ..
6 Dengeli|Verim|Ureme| Tip |Omdur
DURANT-ET Sayisi| -~ "8 P
11.10.2005 HOGBRM598172
9 | 101 /105|102 100 101
US136889135 | HOUSAF131484513
Alt indeksler
svi DVi GSi Oui sOi MSi IDI MHi
108 102 97 100 105 104 101 106
. Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Sit, kg
% % | ke % kg | STsi| BKsi | ABYsi | M
+587 79 +0,069| +20,5 | +0,013 | +24,0 | 110 | 101 98 90
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
6 114 100 99 90
76 88 100 112 124
Sagn Yuksekligi Alcak 78 Yiksek
sutclilik Ozelligi Genis | 98 Dar
Beden Derinligi Dar - 104 Genis
Gbgis Genisligi Dar [ ] 112 Genis
Sagn Genisligi Dar 67 Genig
Sagn Egimi Yikselen _ 121 Alcalan
Arka Bacak Agisi Dik 84 Dar
Tirnak Agisi Dar I 101 Genig
Arka Diz Yapisi Kaba _ 145 Narin
Arka Bacak Durusu Disa dbniik 85 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 99 Giglii
Arka Meme Yiksekligi | Algak I 116 Yiiksek
Meme Merkez Bagi Zayif a9 Guglii
Meme Tabam Alcak 70 Yiksek
On Meme Basi Yerlesimi  |Disa déniik 93| ice Dénik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa 92 Uzun
Arka Meme Basi Yerlesimi |Dhsa dbniik _ 120| ice Daniik
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FRITZLAND CJ Kiz .. ..
7 Dengeli|Verim |Ureme| Tip |Omur
ABE-ET sayist| o8 P
23.06.2001 HOUSAM17012860
6s | 101 {1103 | 103 | 99 101
US131606786 | HOUSAF120886526
Alt indeksler
svi DVi GSi oui sOi MSi IDIi MHi
104 103 93 96 102 88 100 103
y Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % kg % ke | STai | BKsi | ABYsi | Msi
+742 70 -0.012 | -15.0 | 0.011 -18.9 91 93 94 95
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
92 89 86 97
76 88 100 112 124
Sagn Yiksekligi Algak 80 Yiksek
siitcaliik Ozelligi Genis ] 111 Dar
Beden Derinligi Dar 96 Genis
Gogiis Genigligi Dar 100 Genis
Sagn Genisligi Dar - 106 Genis
Sagr Egimi Yikselen ] 113 Algalan
Arka Bacak Agisi Dik 91 Dar
Tirnak Agisi Dar 79 Genis
Arka Diz Yapisi Kaba _ 110 Narin
Arka Bacak Durusu Disa déniik a8 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 87 Gigli
Arka Meme Yiiksekligi Algak 94 Yiksek
Meme Merkez Bagi Zayf _ 113 Gugli
Meme Tabam Algak 96 Yiksek
On Meme Bagi Yerlesimi | Disa donik 84| ice Donik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa _134 Uzun
Arka Meme Basi Yerlesimi |Diga daniik 69 ice D&nik



CALVARY MR Kiz .. ..
8 Dengeli|Verim |Ureme| Tip |Omir
SAMSON-ET Sayisi| o E P
21.06.2005 HOUSAM207184639
10 | 101 {102 | 101 100|101
US136665876 | HOUSAF132704188
Alt indeksler
svi DVi GSi Oui sOi MSi IDi MHi
103 100 95 98 98 83 929 96
) is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % kg % kg STei | BKsi | ABYgi Megi
+385 38 +0,003| -1,5 | +0,001 +0,7 108 | 100 92 91
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
109 102 91 89
76 88 100 112 124
Sagn Yiksekligi Algak 93 Yiksek
Sitetlik Ozelligi Genis 94 Dar
Beden Derinligi Dar . 102 Genig
Gogiis Genigligi Dar - 103 Genis
Sagn Genisligi Dar - 107 Genis
Sagn Egimi Yikselen _ 112 Alcalan
Arka Bacak Agisi Dik a5 Dar
Tirnak Acisi Dar 82 Genig
Arka Diz Yapisi Kaba - 106 Narin
Arka Bacak Durugu Diga doniik 95 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 87 Giiglii
Arka Meme Yiiksekligi Algak 99 Yiksek
Meme Merkez Bagi Zayif 84 Giiglii
Meme Tabam Algak 93 Yiiksek
On Meme Basi Yerlesimi  |Disa déniik _ 110| ice Dénik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa a5 Uzun
Arka Meme Basi Yerlesimi |Diga déniik 84, ice Dénik
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ALSOLE Kiz . P . -
9
BENCHMARK BI Sayisi Dengeli|Verim |[Ureme| Tip |Omir

02.03.1994 HOUSAM?2078290 4 101 100 102 100 100
ITO2BSH0031274 | HOITAF34518

Alt indeksler
Svi DVi GSi Oui sOi MSi IDI MHi

98 102 96 96 102 78 100 98

) is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg

% % kg % kg | STei | BKsi | ABYsi | Msi
-78 27 -0,011| -1,7 |-0,0004 -1,0 96 96 97 96

SINIFLANDIRMA

Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
95 93 95 95
76 88 100 112 124

Sagn Yiksekligi Algak 39 Yiksek
sttghlik Ozelligi Genis L 110 Dar
Beden Derinligi Dar 97 Genig
Goglis Genisligi Dar 94 Genig
Sagn Genisligi Dar - 107 Genig
Sagn Egimi Yikselen - 106 Algalan
Arka Bacak Agisi Dik 96 Dar
Tirnak Agisi Dar 93 Genis
Arka Diz Yapisi Kaba 99 Narin
Arka Bacak Durusu Disa daniik 98 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif 94 Gigli
Arka Meme Yiksekligi Algak 100 Yiksek
Meme Merkez Bagi Zayif 95 Gigli
Meme Tabam Algak 91 Yiksek
On Meme Basi Yerlesimi  |Disa doniik 91 ice Dénik
On Meme Basi Uzunlugu  |Kisa 97 Uzun
Arka Meme Bagi Yerlesimi |Diga déniik 88| Ice Doniik
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WILLOW- <
1z . . .. . = .
MARSH-CC 10 Sayisi Dengeli|Verim|Ureme | Tip |[Omir
GABOR-ET
08.12.2003 HOUSAM120780521
ss | 101 1108 | 101 ({99101
US60845420 |HOUSAF50038790
Alt indeksler
Svi DVi GSi oui SOi Mmsi IDI MHi
115 101 93 100 98 107 102 101
. Is. Der. Yag Protein Bilesik indeksler
Siit, kg
% % kg % kg STei | BKgi | ABYsi Mgi
+1283 71 -0.034| 45.0 | -0.016 92.2 98 93 98 89
SINIFLANDIRMA
Kiz sayisi Siit Tipi Beden Kapasitesi | Ayak Bacak Yapisi Meme
1 114 85 110 93
76 88 100 112 124
Sagn Yiksekligi Alcak 78 Yiiksek
siitgiiliik Ozelligi Genis I 101 Dar
Beden Derinligi Dar _ 110 Genis
GOgus Genisligi Dar 81 Genig
Sagri Genigligi Dar - 106 Genis
Sagri Egimi Yukselen - 109 Algalan
Arka Bacak Acisi Dik 87 Dar
Tirnak Agisi Dar 97 Genis
Arka Diz Yapisi Kaba 91 MNarin
Arka Bacak Durusu Disa doniik 99 Paralel
On Meme Baglantisi Zayif a0 Gugli
Arka Meme Yiiksekligi Algak L] 108 Yiiksek
Meme Merkez Bag Zayif 59 Gugla
Meme Taban Alcak 88 Yiiksek
On Meme Bagi Yerlesimi Disa donik 88 Ice Doniik
On Meme Basi Uzunlugu Kisa 87 Uzun
Arka Meme Basi Yerlesimi | Disa donik 68 Ice Doniik
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