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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

BURSA iLI GEMLIK VE ORHANGAZI ILCELERINDEKI ZEYTIN
URETICILERININ PESTISIT KULLANIMINA YONELIK TUTUM VE
DAVRANISLARININ BELIRLENMES]

Nermin Basak INCE

Bursa Uludag Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsi
Bitki Koruma Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Umit ARSLAN

Bursa ilinin Gemlik ve Orhangazi ilgelerinde 2021 yilinda yapilan bu ¢alismada, zeytin
tireticilerinin pestisit kullanimina yonelik tutum ve davranislarinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma bolgesinde tesadiifi olarak secilen 134 fdiretici ile yiiz yiize
anket calismas1 yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, iireticilerin %82,2’si 45 yas ve
lizerinde olup %54,5’inin ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. Ureticilerin son birkag
yildir en ¢ok fungisit (9%59,7) ve insektisit (%40,3) kullandig1, en ¢ok goriilen hastalik
ve zararlinin sirasiyla halkali leke (%61,9) ve zeytin giivesi (%22,4) oldugu
saptanmugtir.  Ureticilerin  ¢ogunun tarrm ilaglarinin - kullanimma ydnelik egitim
almadiklari, pestisitleri zirai ila¢ bayilerinden temin ettikleri, pestisitlerin dozlarini ilag
etiketine ve ilag bayilerinin Onerilerine goére belirledikleri, ilaglama zamanini
belirlemede tarim il/ilge miidiirliiklerinden yararlandiklari, bliylik cogunlugunun ise son
ilaglama ile hasat arasindaki siireye uyduklar1 bulunmustur. Ureticiler, baz1 pestisitlerin
triinlerde kalint1 birakabilecegini (%42,5) kalintilarin su ile yikanirsa temizlendigini ve
pestisitin iiriiniin i¢ine gegmedigini (%26,1), bos pestisit ambalajlarin1 yakarak imha
ettiklerini (%47) ve c¢ope attiklarint  (%44) belirtmislerdir. Ureticilerin  %41,8’1,
kullanim sonras1 artan ve ilaglama tankini temizlerken olusan ilagli suyu, bahgenin bir
kenarina, %29,1°1 kanalizasyona doktiiklerini belirtmelerine karsin iireticilerin biiyiik
cogunlugu; pestisitlerin ¢cevre ve diger canlilara, iirlinlerdeki pestisit kalintilarinin ise
insan sagligina zararli oldugunu ifade etmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular degerlendirilmis ve dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zeytin iireticileri, pestisit kullanimi, Bursa, Gemlik, Orhangazi
2022, ix+68 sayfa.



ABSTRACT

MSc Thesis

DETERMINATION OF ATTITUDES AND BEHAVIORS OF OLIVE PRODUCERS
TOWARDS PESTICIDE USE IN GEMLIK AND ORHANGAZI DISTRICTS OF
BURSA PROVINCE

Nermin Basak INCE
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Supervisor: Prof. Dr. Umit ARSLAN

In this study, which was carried out in Gemlik and Orhangazi districts of Bursa in 2021,
it was aimed to determine the attitudes and behaviors of olive producers towards
pesticide use. A face-to-face questionnaire was conducted with 134 randomly selected
producers in the study region. According to the results obtained, it was determined that
82,2% of the producers were 45 years old and over, and 54,5% of them were primary
school graduates. It was determined that the producers used fungicides (59,7%) and
insecticides (40,3%) the most in the last few years, and the most common plant diseases
and pests were olive leaf spot (61,9%) and olive moth (22,4%), respectively. Most
producers were found to obtain the pesticides from the pesticide dealers and determined
the doses of pesticides according to the pesticide label and the recommendations of the
dealers, but they have no training on the use of pesticides, and they benefited from the
provincial/district directorates of agriculture to determine the spraying time. Most of
them complied with the interval between the last spraying and harvest. Producers stated
that some pesticides might leave residues on the crops (42,5%), the residues could be
cleaned if washed with water, and the pesticide did not penetrate the crop (26,1%). They
destroyed the empty pesticide containers by burning (47%) and throwing them away
(44%). Although 41,8% of the producers stated that they poured pesticide mixed water,
which increased after use and formed while cleaning the spraying tank, to one side of
the orchard, and 29,1% to the sewer, the majority of the producers expressed that
pesticides were harmful to the environment and other living things, and also pesticide
residues in the crops were harmful to human health. The findings obtained as a result of
the study were evaluated, and suggestions were made.

Key words: Olive producers, pesticide use, Bursa, Gemlik, Orhangazi
2022, ix+68 pages.
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1. GIRIS

Canlilarin temel ihtiyaglarinin basinda beslenme gelmektedir. Tarimsal {iretim
insanlarin beslenmesi i¢in zorunludur. Giderek artan insan niifusunun beslenme
ihtiyacim smirli kaynaklar ile karsilayabilmek i¢in modern tarim tekniklerinden

yararlanilmas1 gerekmektedir.

Tarim iriinlerinde dogrudan ve dolayl olarak verim kayiplarina neden olan hastalik,
zararli ve yabanci otlar ile miicadelede; biyolojik miicadele, biyoteknik miicadele,
fiziksel miicadele, karantina uygulamalari, kiiltiirel 6nlemler ve kimyasal miicadele
uygulamalar1 kullanilmaktadir. Kimyasal miicadele yontemi kimyasal tarim ilaglari
(pestisit) kullanilarak yapilmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti (DSO) pestisitleri,
“’Vektorler dahil olmak tizere gida, tarimsal iirlin, aga¢ ve orman iiriinleri veya hayvan
yemlerinin iiretimi, islenmesi, depolanmasi, taginmasi veya satigi sirasinda istenmeyen
zararli etkilere neden olabilecek canlilar1 kagirtmak, dldirmek ya da kontrol etmek
amact ile kullanilan mikroorganizmalar veya herhangi bir madde ya da madde
karisimlar®’ olarak tanimlanmaktadir (DSO, 2010; Das ve Aksoy, 2016; Erbek ve
Arslan, 2019). Kimyasal miicadele, ekonomik kayiplari azaltmada etkili bir yontem
olmast ve hizli sonuglar elde edilmesi gibi avantajlar nedeniyle en ¢ok tercih edilen
miicadele yontemidir. Kimyasal miicadelenin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir.

Baslica dezavantajlar1 asagida belirtilmistir (Delen, 2008; Tiryaki vd., 2010).

1. Insanlarda sinir sistemi zarari, dogum anormallikleri ve kanser gibi uzun
donemde olusan yan etkiler goriilebilir.

2. Pestisitler ve pargalanma iriinleri toksik maddeleri igerirler, baz1 pestisitler
parcalanma esnasinda ana pestisitten daha toksik ve kalict maddelere
doniigebilir.

3. Yanlis kullanim fitotoksisiteye neden olabilir.

4. Dogal diigmanlara (predator ve parazitoitler) zarar verir.

5. Zararlilarda dayaniklilik sorununa yol agarak hem miicadeleyi zorlastirir hem de
yeni salginlara neden olabilir.

6. Asir1 buharlasabilen pestisitler hava kirliligine neden olabilir.



Tiirkiye tarimsal iiretim acisindan 6nemli bir lilkedir. Zeytin Tiirkiye ekonomisi i¢in en
onemli ilk 10 tarimsal iriinden biridir. Zeytinin, zeytinyagina ve salamuraya
islenebilmesi nedeniyle tarima dayali sanayi sektOriinlin ve ihracat sektoriiniin en

onemli iirlinlerindedir (Anonim, 2016).

Tiirkiye, sofralik zeytin iiretiminde 2019-2020 yillar1 arasinda Misir ve Ispanya’dan
sonra 414 000 ton iiretim ile en ¢ok iiretim yapan 3. iilkedir, 2019 yili zeytinyagi
iiretiminde ise Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tunus’tan sonra 217 800 ton iiretim ile en
cok iiretim yapan 5. sirada gelmektedir (Anonim, 2019a; FAO, 2019) (Cizelge 1.1 ve
Cizelge 1.2).

Cizelge 1.1. Sofralik zeytin {iretimi yapan iilkeler (2019-2020 Y1l1) (Anonim, 2019a)

Ulkeler Uretim Miktar1 (ton)
Misir 690 000
Ispanya 500 000
Tiirkiye 414 000
Cezayir 300 000
Yunanistan 207 000

Cizelge 1.2. Zeytinyag: iiretimi yapan iilkeler (2019 Yili) (FAO, 2019)

Ulkeler Uretim Miktar1 (ton)
Ispanya 1129233
Italya 336 581
Yunanistan 290 476
Tunus 239 500
Tiirkiye 217 800

Tirkiye’de son yillarda devlet tarafindan desteklenen sertifikali zeytin fidani dikiminin
tesvik edilmesiyle zeytin agact varliginda ciddi bir artis saglanmistir (Anonim, 2016).
Zeytin iiretiminin 6zellikle Akdeniz {ilkelerinde yapilmakta oldugu goriilmektedir (Sekil

1.1).
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Sekil 1.1. Zeytin {iretimi yapan iilkeler ve tiretim miktarlar1 (FAO, 2019)

Zeytin yetistiriciliginin, MO 4000 civarinda Tiirkiye nin de bulundugu Kiiciik Asya'da
basladig1 bilinmektedir. Yabani zeytin ormanlarinin varligiyla Tirkiye'nin giiney ve
giineydogu kesimleri, zeytinin kiiltiire alinmasi ve yetistiriciliginde 6nemli bir rol
almistir. Son arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan zeytin presleri, MO X ile VIL
yiizyillara aittir. Zeytin liretimi, o donemlerden itibaren Anadolu i¢in Onemli bir

ekonomik faaliyet olmustur (Anonim, 2019b).

Zeytin agact ¢ok uzun Omiirlii olmasi ile ¢ogu meyve agacindan farklidir. Zeytin
6liimsiiz aga¢ olarak adlandirilir bunun nedeni ise 700-2000 y1l kadar yasayabilmesidir.
Bunun i¢in de zeytin agact; bollugun, adaletin, sagligin, barisin, zaferin, bilgeligin ve

yeniden dogusun simgesidir (Anonim, 2013a).

Ege Bolgesi’nin iig ili, ulusal iiriiniin %48'"ni {iretmektedir (Aydmn %25, izmir %14 ve
Mugla %9). Marmara Bolgesi ise ulusal iiretimin %13'linii saglayan iki il (Balikesir %8,
Bursa %5) ile Ege’den sonra gelmektedir. Tiirkiye'de Olea europaea ve O. europea var.

oleaster olmak iizere iki zeytin tiirli ve 80 kadar da kiiltiir varyetesi bulunmaktadir

(Anonim, 2019b).

Marmara Bolgesi uygun iklim kosullari, meyilli arazi, toprak yapist ve yagis orani ile
Tiirkiye’nin en ¢ok zeytin yetistiren 2. bolgesidir. Marmara Bolgesi'ndeki zeytinliklerin

yaklasik %75-80’ini Gemlik ¢esidi olusturmaktadir (Anonim, 2014).



Marmara Bolgesi’nin gilineyinde bulunan Bursa’da antik cagdan Bithynia, Roma,
Bizans, Selguklu, Osmanli ve giiniimiize kadar, dogada kendiliginden yetisen zeytin ve
asillanmis zeytinlerden sofralik zeytin ve zeytinyagi lretimi yapildig1 arkeolojik
kazilardan ve yazili belgelerden anlasilmaktadir (Kondake1, 2019). "2017-2018 Sofralik
Zeytin ve Zeytinyagi Rekoltesi Ulusal Resmi Tespit Heyeti" raporu’na gore toplam
zeytin agaci sayist 11 833 407 adettir. Sirastyla en ¢ok Mudanya, Gemlik, Orhangazi ve
Iznik ilgelerinde zeytin agaci bulunmaktadir (Cizelge 1.3). Bursa 92 706 ton sofralik
zeytin Uretimiyle Tiirkiye’de 2. sirada yer almakta ve sofralik zeytinin %20,2'si Bursa

ilinde iiretilmektedir (Anonim, 2017b).

Cizelge 1. 3. Bursa ilindeki bazi ilgelerin zeytin agaci sayisi (Anonim, 2017a)

Tlgeler Meyve Veren Agag Sayisi Meyve Vermeyen Agag Sayisi
Mudanya 2 800 000 300 000

Gemlik 2 254 000 0

Orhangazi 2229922 6 005

[znik 1 987 500 5000

Osmangazi 625 987 10 920

Niliifer 577474 13 350

Karacabey 354 985 282 160

Zeytin agact Akdeniz iklim kusaginda yetisir, toprak istekleri bakimindan segici degildir
fakat en uygun toprak tinli, killi-tinli biinyeye sahip, hafif kire¢li ve cakilli topraklardir.
Taban suyu yiliksek olan arazilerde bah¢e kurulmasi Onerilmez. Rakimi 800 m'den
yiiksek olan yerler ekonomik anlamda yetistiricilik i¢in uygun degildir. Sicaklik
zeytinin yayillmasinda en sinirlayic1 faktordiir. Zeytin agaglar1 15-20°C olan yerlerde
yetismektedir ve maksimum 40°C’ye iyi sulanmasi kosulu ile dayanabilmektedir.
Zeytinin yillik yagis istegi 700-800 mm’dir (Ulas, 2017). Zeytin agac¢larinda bir y1l dnce
meydana gelen ¢icek tomurcuklari, ertesi yil ¢icek ve meyveyi olusturur ve genetik
olarak bir yil ¢ok iirlin verirken, diger yil az {iriin verdigi ya da hi¢ iiriin vermedigi
bilinmektedir buna periyodisite denir. Ulusal zeytin koleksiyonunda, iilkemizde bulunan
bircok zeytin ¢esidinin siddetli periyodisite gosterdigi belirtilmistir (Kaya vd., 2011;
Tuncer ve Engin, 2019).



Ekonomik bir zeytin yetistiriciligi i¢in hastalik, zararli ve yabanci ot kontrolii mutlaka
yapilmalidir. Zeytin agaclarinda kalite ve verimi etkileyen baslica hastaliklar; halkali
leke, vertisilyum solgunlugu, antraknoz ve dal kanseridir. Zeytinde dnemli kayiplara
neden olan zararlilar ise zeytin giivesi, zeytin sinegi, zeytin kabuklu biti, zeytin kara

kosnili ve zeytin fidan tirtilidir (Anonim, 2016).

Berg vd. (2018), Yunanistan’in Messenia Bolgesi'ndeki cifteiler ile goriismiisler ve
ciftgilerin %40’ min en ¢ok zeytin sinegi kaynakli problem yasadiklarini ayrica zeytin
giivesi, zeytin cicek sap sokanmi ve farkli fungus tiirlerinde de sorun yasadiklarini
kaydetmislerdir. Tugrul ve Kara (2013), Bursa ilindeki zeytin bahgelerinde yiirittiikleri
bir calismada, 81 adet yabanci ot tiiri saptadiklarini bunlardan rastlanma siklig1r ve
yogunlugu bakimindan dikkat ¢eken tiirlerin ise delice, sirken, adi esek marulu ve

yogurt ¢icegi oldugunu belirtmislerdir.

Bursa’da yapilan bir ¢aligsmada, pestisit kullanim oraninin 2009-2016 yillarinda fungisit,
insektisit ve herbisit kullanimimin sirasiyla, %59-80, %12,57-15,64 ve %#4,85-6,48
oldugu bildirilmistir (Katip, 2019). Franco ve Calatrava-Leyva (2006), Gliney
Ispanya’da yiiksek ve daglik bir bolge olan Alto Genil nehri havzasindaki zeytin
yetistiriciligi yapan cift¢ilerin %87'den fazlasinin yabanci ot kontrolii i¢in toprak isleme

yapmadigini ve herbisit kullandigini bildirmislerdir.

Berg vd. (2018), Yunanistan’in Messenia bolgesindeki organik ve konvansiyonel zeytin
yetistiriciligi yapan ciftciler ile yaptiklar1 anket calismasinda konvansiyonel zeytin
yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin yaklasik %35’inin bakir bilesigi, %30’dan fazlasinin
Dimethoate, %20’sinin Pyrethrin, %10’unun ise Deltamehtrin kullandigini belirtmistir.
Bakir bilesigi hem organik hem de konvansiyonel tarimda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Arastiricilar, konvansiyonel {iretim yapan ciftcilerin %10’a yakininin

yalnizca herbisit kullanarak yabanci ot miicadelesi yaptiklarin1 kaydetmislerdir.

Likudis vd. (2014), Yunanistan'daki 70 zeytinyagi oOrneginin %56'sinin pestisit
icerdigini kaydetmislerdir. Amvrazi ve Albanis (2009), konvansiyonel olarak iiretilen
zeytinden elde edilmis zeytinyagr Orneklerinin %10’unun saptanabilir kalint1

icermedigini, geri kalan orneklerin ise %20’sinde insektisit (bocek ilaci) kalintis1 tespit



ettiklerini, en yiiksek oranda Fenthion, Dimethoate ve Endosiilfan kalintilar1 oldugunu

belirtmislerdir.

Diinyada ve Tiirkiye’de pestisit kullanimi giderek artmaktadir. Bilingsizce kullanilan
tarim ilaglar insan sagligma ve cevre sagligina zarar vermektedir. Cevre ve insan
saglhig lzerindeki olumsuz etkileri diisliniildiiglinde tarim ilaglarinin bilingli olarak

kullanilmas1 hayati 6nem tasimaktadir.

Bu tez calismasinin amaci, Bursa ili Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki zeytin

iireticilerinin pestisit kullanimina yonelik tutum ve davranislarinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Bu boliimde tez konusu ile ilgili calismalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Mart vd. (1994), Adana ilinde pamuk {ireticileriyle yiirtittiikleri ¢alismada, iireticilerin
ilag se¢iminde %51,6’smin ilag bayilerinden, %19,3’liniin tarim kuruluslarindan
yararlandigini, ireticilerin %51,5’inin ila¢ dozlarin1 onerilenden fazla kullandigini,

%~87,1’inin tarim ilaglarin1 kanistirarak uyguladiklarini bildirmislerdir.

Yilmaz vd. (1995), GAP kapsamina giren illerde yaptiklari ¢aligmada, {ireticilerin
pestisit secerken %42,58’inin teknik teskilatlardan, %17,42’sinin ila¢ bayilerinden,
%7,74’tnlin  kendi deneyimlerinden, digerlerinin ise farkli birkag kaynaktan

yararlandiklarint saptamislardir.

Yiicel vd. (1995), Harran ovasindaki pamuk f{ireticileriyle yliriittiikleri caligmada,
ciftcilerin ilaglama zamanina karar verirken %42,15’inin kendi tecriibelerine gore karar
verdigini, %34,31’inin teknik teskilatlara basvurdugunu, %13,72’sinin ilag bayilerine,
%9,80’inin ise c¢evresine danistigini saptamislardir. Arastiricilar ayrica, tarim ilact
tercihinde ciftcilerin %35,29“unun teknik teskilatlara danistigini, %34,31’inin kendi
tecriibe ve deneyimlerine gore tercihte bulundugunu, %21,56’sinin ilag bayilerine,

%38,82’sinin ise ¢evresindeki kisilere danistigini bildirmislerdir.

Daku vd. (2000), Arnavutluk'un Vlora ilgesindeki bes kdyde zeytin {ireticileriyle
yiriittiikkleri calismada, {ireticilerin pestisitlerin insan saglhigi ve ¢evre tizerindeki
potansiyel zararlar1 konusunda c¢ok az farkindalik sergiledigini bildirmislerdir.
Calismada ayrica, iireticilerin ¢gogunun pestisitlerin su kalitesine zarar vermeyecegini
belirttikleri ya da fikir belirtmedikleri, iireticilere bolgelerindeki su kaynaklarinin
pestisit kullanimindan dolayr kirlenmis olup olmadigi soruldugunda %6,5’inin
kirletecegini diisiindiigl, tireticilerin %83 {iniin pestisit satin alirken dikkate aldiklar1 en
giivenilir faktdrlerin pestisit maliyetleri ve tarim uzmanlarinin tavsiyeleri oldugu, erkek
ve kadin iireticilerin ¢ogunun, zeytinin en dnemli zararlisinin zeytin sinegi oldugunu

ifade ettikleri kaydedilmistir.



Inan ve Boyraz (2002), Konya ilindeki ciftcilerle yaptiklar1 calismada, ciftcilerin
%150’sinin ilkokul, %18,6’sinin ortaokul, %18,6’smnin lise, %12,8’inin iiniversite

mezunu oldugunu bildirmislerdir.

Ngowi (2003), Kuzey Tanzanya'daki Arumeru, Moshi Rural, Hai ve Rombo
bolgelerindeki, baglica yetistirdikleri iriin kahve olan ve yillarca siirekli olarak pestisit
kullanan ¢iftcilerle ylriittiigli calismada, ciftgilerin  yaklasik  %99'unun kahve
bitkilerinde pestisit kullandigini, yaklasik %51'i kullanilacag: pestisiti secerken kendi
deneyimlerine giivendiklerini yaklasik %?25'inin kahve bitkisi i¢in Onerilen doz
oranlarini kullandigini ifade etmislerdir. Calismada ayrica, ciftcilerin yaklasik %6'sinin
yayimcilar, arastirmacilar ve pestisit saticilarinin tavsiyelerine uydugu, %Z2'sinin
pestisitlerin ne zaman uygulanacagina karar verirken komsularina giivendigi yaklasik

%74'iniin yararli boceklerin varligindan haberdar oldugu saptanmistir.

Parveen vd. (2003), Hirogsima (Japonya) sehrindeki {ireticilerle yaptiklar1 ¢aligmada,
ireticilerin yas ortalamasinin 56,57 yil oldugu, bazi ¢iftcilerin pestisit kullanimi ile
birlikte alternatif miicadele yoOntemlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Arastiricilar
ayrica, ureticilerin %21'inin zararlilar1 kontrol etmek i¢in entegre zararli yonetimi
teknigini, %23"linlin ise celtik tarlalarindaki zararlilar1 6nlemek i¢in zamaninda ekim ve

gelismis drenaj sistemleri kullandigini saptamiglardir.

Ibitayo (2006), Misir’da kirsal alanlarindaki ciftcilerle yaptigi calismada, c¢iftgilerin
pestisitleri giivensiz kullandigi, bos pestisit ambalajlarini yanhs yontemlerle bertaraf
ettikleri, ciftcilerin yarisindan fazlasinin kuyulardan diizenli olarak igme suyu almasina
ragmen, ciftgilerin ¢ogunun pestisitlerin yeraltt suyunu kirletip kirletmeyecegi
konusunda emin olmadiklarin1 bildirmistir. Arastirict ayrica, ciftcilerin %81,42’sinin
daha yiiksek verim elde etmek i¢in pestisit kullandiklarinm1i %10,1'inin pestisitlerin
bitkilerde kalint1 birakmadigini, %27,7'sinin kalinti biraktigini, %61,7'sinin ise kalinti

birakip birakmadigindan emin olmadiklarini tespit etmistir.

Damalas vd. (2006), Yunanistan'n kuzeyindeki Pieria kirsal bolgesindeki tiitiin
tireticileriyle yaptiklar1 calismada, ¢iftcilerin %96’sinin, pestisitleri yiiksek tiitiin verimi
ve yiiksek {irlin kalitesi i¢in bir garanti olarak gordiigii, ireticilerin %99 unun,

pestisitlerin kullanicilarin saglig {izerinde ciddi olumsuz etkilere neden olabilecegini



belirttikleri, deri temasinin pestisit kullanim1 sirasinda en yaygin maruz kalma yolu
olarak bilindigi, ciftcilerin pestisit kullanimindan kaynaklanan potansiyel saglik
risklerinin farkinda olmalarina ragmen, %46’sinin pestisit uygularken herhangi bir
kisisel koruyucu ekipman kullanmadigi, koruyucu ekipman kullandigini bildirenlerin
cogunun, ¢izme (%63) ve sapka (%47) kullandiklari, sadece birkag ¢ift¢inin, diizenli
olarak eldiven (%S8), tulum (%7) ve yiiz maskesi (%3) kullandig1 saptanmistir.
Calismada ayrica, ciftgilerin pestisit kullaniminin potansiyel tehlikeleri konusundaki
bilgisinin yiiksek olmasmma ragmen, belirtilen giivenlik 6nlemlerinin zayif oldugu

vurgulanmigtir.

Kendirlioglu ve Tunalioglu (2008), Aydin ilinde zeytin iireticileriyle ytriittiikleri
calismada, treticilerin %14 linlin 25-35, %33 {liniin 35-45, %31’inin 45-55, %14’liniin
55-65 yaglar arasinda, %8’inin ise 65 yas lizerinde oldugu, iireticilerin %57 sinin
ilkokul, %22’sinin lise, %21’inin ortaokul mezunu oldugu bildirilmistir. Calismada

ayrica Ureticilerin %75 inin sirikla, %10’unun ise makine ile hasat yaptig1 bulunmustur.

Obopile vd. (2008), Botswana (Afrika)'da sebze iireticileriyle yiiriittiikleri ¢alismada,
tireticilerin %94,6’sinin sebze iiretiminde omurgasiz zararlilar1 en 6nemli risk olarak
algiladigini, %42’sinin sebze hastaliklari, %11,6’smin su kitligi, %8,9’unun toprak
verimliligi, %8’inin yabanci otlari, %7,1’inin pazarlama sorununu en 6nemli sinirlayici
faktorler olarak bildirdiklerini tespit etmislerdir. Calismada ayrica, iireticilerin %98’ inin
sebze zararlilar1 ve hastaliklar1 ile miicadele ettikleri, %66’sinin tiriinlerindeki zararlilari
fark ettiklerinde, %26’sinin ilaglama takvimine gore, %17'sinin {iriiniin zarar gérmesine
ve sadece %?2'sinin ekonomik zarar esigine dikkat ederek ilaglama yapmaya karar

verdikleri bulunmustur.

Olgun vd. (2008), konvansiyonel zeytin {iretimi yapan lreticilerin organik iiretime gegis
egilimlerini arastirmak i¢in Ege Bolgesi'nde yiiriittiikkleri calismada, iireticilerin; yas
ortalamasinin 55, ortalama egitim siirelerinin 6 yil, zeytin yetistiriciligi yaptiklart

ortalama yilin 32,3 y1l oldugunu kaydetmislerdir.

Koksal ve Ceylan (2009), yogun olarak organik zeytin {iretiminin yapildig: Izmir, Aydin
ve Canakkale illerindeki cift¢ilerle yaptiklari ¢alismada, organik zeytin {iretimi yapan

ciftcilerin %60’1min, konvansiyonel zeytin liretimi yapan ¢iftcilerin ise %71,2’sinin



ilkokul mezunu oldugu saptamislardir. Calismada ayrica, konvansiyonel zeytin {iretimi
yapan ¢ift¢ilerin %50,5’inin organik tarim yapmamasinin nedeni olarak kimyasal ilag ve
giibre kullanmadan zeytin yetistiricili§inin yapilmasinin miimkiin olamayacagini

diistindiikleri vurgulanmistir.

Akbaba ve Ulusoy (2010), Adana ilindeki turunggil iireticileriyle yaptiklar1 ¢alismada,
ireticilerin  %59,3’linlin salma sulama, %57,4’liniin damla sulama yoOntemlerini
kullandigimi bildirmislerdir. Arastiricilar, iireticilerin %70’inden fazlasinin kullandiklari
tarim ilaglarinin insan sagligina, ¢evreye ve diger canlilara kars1 zararl olabilecegine

iliskin ifadeye kesinlikle katildigin1 kaydetmislerdir.

Bagaran ve Ozdemir (2011), zeytin ve zeytinyag: iiretiminin yogun olarak yapildig
Balikesir, Bursa ve Canakkale illerindeki iireticilerin %30,8’inin 43-52, %26,8’inin 53-
62, %24,1’inin 22-42, %18,3’liniin ise 63-89 yaslar1 arasinda oldugu, {ireticilerin
%45’inin ilkokul, %44’linlin ortaokul ve lise, %8,7’sinin lisans mezunu oldugu,
tireticilerin ortalama 30 yildir zeytin yetistirdigi, zeytin arazilerinin %21,2’sinde sulama
yapilirken, %69,3’linde sulama yapilmadigi, iireticilerin %57,9’unun elle %26,1’inin

sirikla, %16,0’s1n1n ise makine ile hasat yaptig1 belirlenmistir.

Cikman ve Aksu (2011), Sanlhurfa ilindeki sebze iireticilerinin %3'linlin okuma yazma
bilmedigini, %56’sinin ilkokul, %19’unun ortaokul mezunu oldugunu, iireticilerin
%77’sinin ilagclama zamanini hastalik ve zararlilarin ortaya c¢ikisina gore, %19’unun
ilaglama takvimine, %2’sinin komsularina bakarak belirledigini kaydetmislerdir.
Aragstiricilar ayrica, treticilerin %57’ sinin bosalan pestisit ambalajlarini imha ettigini,
%39’unun rastgele g¢evreye attigini, %4’liniin ise farkli amaglarla kullandiklarim

bildirmislerdir.

Cukur vd. (2011), Milas (Mugla) il¢esindeki zeytin iireticilerinin yas ortalamasinin
57,55, tarimsal deneyiminin 41,03 yil, zeytincilik faaliyetindeki deneyiminin ise 40,62
yil oldugu saptanmustir.

Keser ve Ozeker (2011), izmir ilinde organik zeytin iireticilerinin %62,7’sini kapsayan
5 ilgede yiiriittiikkleri ¢alismada, ireticilerin yas ortalamasmin 50.8 oldugunu,

%66,6’sinin  ilkokul, %31,5’inin lise, %1,7’sinin ise {iiniversite mezunu oldugunu
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bildirmislerdir. Calismada ayrica, iireticilerin 41,4 yildir zeytin yetistirdigi, tireticilerin
%352,6’snin damla sulama %26,3’liniin ise diger sulama yontemlerini kullandigi,
%21,5’inin ise sulama yapmadigi, organik zeytin bahgelerinin %46,6’sinda zeytin
sinegi, %34,2’sinde zeytin pamuklu biti, %8,5’inde zeytin giivesi ve %6,6’sinda zeytin
kabuklu biti zarart oldugu, zeytinliklerin %3,8’inde ise zararli sorunu olmadig

belirlenmistir.

Yalap Tuna ve Giin (2011), incesu (Kayseri) ilgesindeki ciftgilerle yiiriittiikleri
calismada, ciftcilerin %43,2’sinin zirai ilag etiketini genellikle okudugunu, %28,8’inin
her zaman okudugunu, %35,5’inin ilaclama sirasinda bir seyler yedigini, %31,1’inin

sigara igtigini, %73 iiniin bir seyler ictigini kaydetmislerdir.

Akarsu ve Sayil1 (2012), Carsamba ovasinda, ciftcilerin %55,70’inin bayi ve firmalarin
Onerilerine, %8,60’1mn1in kendi tecriibe ve deneyimlerine, %4,30’unun ilag etiketine gore
ilag dozunu belirlediklerini saptamislardir. Arastiricilar, ¢iftcilerin %84,29 unun zirai
ilact Onerilen dozda kullandiklarini, ¢iftcilerin %94,30’unun kullanilan ilaglarin
iriinlerde kalint1 birakabilecegini, 9%5,70’inin zirai ilaglarin {irlinlerde kalint1

birakmayacagini diisiindiigiinii bildirmislerdir.

Chen vd. (2013), Kuzey Cin ovasindaki pamuk iireticileriyle yiiriittiikleri ¢alismada,
tireticilerin zararli yonetimi ve pestisit kullanimi1 konusundaki bilgi eksikliginin, asiri
pestisit kullanimiyla giiclii bir sekilde iliskili oldugunu saptamislardir. Arastiricilar,
ireticilerin farkindaligini ve bilgisini arttirmanin, potansiyel olarak pestisit kullanimini

%10-15 oraninda azaltabilecegini bildirmislerdir.

Kilig¢ ve Tozlu (2014), Giresun ilindeki findik iireticileriyle yaptiklari g¢alismada,
ireticilerin ¢ogunun tarim ilaci ve giibre se¢iminde hastalik ve zararlilara etki
derecelerine gore tercihte bulunduklari, iireticilerin %83 {iniin tarim ilaglarinin irtinler
tizerinde insan saghigi agisindan zararli kalintt biraktigini, %12°sinin  kalinti
birakmadigini, %5‘inin ise bu konu hakkinda fikirlerinin olmadigim ifade ettiklerini

belirtmislerdir.

Aydin ve Boyraz (2015), Konya ilinde fasulye yetistiriciligi yapan ¢iftgilerin %45’ inin

hastalik ortaya ciktiginda, %28,3’ilinlin {iriinli yetistirmeye baslar baglamaz, %15’inin
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ilaglama takvimine uyarak, %10 unun komsular1 ilaglamaya basladiginda, %1,7’sinin
ise ziraat mithendisinin tavsiyesine gore ilaglama zamanina karar verdiklerini, ¢ift¢ilerin
%76,7’sinin sabah saatlerinde, %16,6'sinin zaman gozetmeksizin, %6,7'sinin 6gle

saatleri igerisinde ilaglama yaptigini bildirmislerdir.

Duran ve Unal (2016), Orhangazi ve Gemlik (Bursa) ilcelerindeki zeytin iireticileriyle
yaptiklar1 calismada, Orhangazi il¢esindeki iireticilerin %48’ inin ilkdgretim, %28’inin
ilkokul, %20’sinin lise, %4 liniin liniversite mezunu oldugunu, Gemlik’teki {ireticilerin
ise %38’inin lise, %32’sinin ilkogretim, %18’inin ilkokul, %12’sinin tiniversite mezunu
oldugunu kaydetmisledir. Calismada, Orhangazi il¢esindeki iireticilerin %95 inin,
Gemlik 1il¢esindeki {ireticilerin ise %72’sinin sulama yapti1 bildirilmektedir.
Arastiricilar  ayrica, Orhangazi ilgesindeki iireticilerin %40’ min salma sulama,
%33 lniin damla sulama yontemini tercih ettigini, Gemlik ilgesindeki lreticilerin ise
%40’mn1n karik sulama, %?27’sinin damla sulama yontemini kullandigini, Orhangazi
ilgesindeki yetistiricilerin %55’inin elle, %43 liniin makine ile hasat yaptigini, Gemlik
ilcesindeki iireticilerin ise %57’sinin elle hasat, %40’ 1n1n ise makine ile hasat yaptigini

tespit etmislerdir.

Tuncdemir ve Pehlivan (2016), Adiyaman ilinde yaptiklar1 calismada, c¢iftgilerin
%48,4’liniin  bosalan pestisit ambalajlarim1  yaktigini, %46,4’linlin ¢ope attigini,
%2,1’inin topraga gomdiigiini, %1,8’inin evde kullandigini, %1,3’linlin diger

pestisitleri depo etmek i¢in kullandigini belirtmislerdir.

Allahyari vd. (2017), Roudbar (iran) ilgesindeki zeytin iireticileriyle yiiriittiikleri
calismada, iireticilerin yas ortalamasinin 54,57 oldugunu, ortalama 28,43 yildir zeytin
yetistirdiklerini saptamislardir. Calismada ayrica, bazi ¢iftgilerin zeytin sineginin
bolgedeki zeytin verimi ve kalitesi lizerindeki etkisi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasina ragmen, ciftcilerin bu zararlinin entegre zararli yonetimine iligkin bilgilerinde
onemli eksikliklerin oldugu, siirdiiriilebilir zeytin {iretimini saglamak i¢in entegre zararl

yOnetimi stratejileri konusunda ¢iftgilerin egitime ihtiyaci oldugu vurgulanmistir.

Jallow vd. (2017), Kuveyt’teki c¢iftcilerle yaptiklari calismada, ciftgilerin %71 inin

pestisitlerin insan sagligina, %65’inin c¢evreye zararli oldugu fikrine katildiklarini,
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ciftcilerin %70'inden fazlasi pestisitlerin etiket talimatlarini okumadigini ve talimatlara
uymadigini, %58' ise pestisitleri kullanirken herhangi bir kisisel koruyucu ekipman
kullanmadigin1 bildirmislerdir. Calismada ayrica, egitimli ¢iftgilerin, siirli 6rgilin
egitime sahip ciftcilere kiyasla kisisel koruyucu ekipman kullanma olasiliginin énemli
oOl¢iide daha yiiksek oldugu, ciftgilerin pestisit tehlikeleri konusundaki bilgisinin yiiksek

olmasina ragmen, bildirilen giivenlik 6nlemlerinin zayif oldugu belirlenmistir.

Oztekin ve Kiling (2017), Karatas (Adana) ilgesindeki bugday iireticileriyle yiiriittiikleri
calismada, dreticilerin timiiniin kimyasal miicadele yaptigin1 bildirmislerdir.
Aragstiricilar ayrica, ireticilerin ilaglama zamanini belirlerken %74,6°sinin hastalik-
zararli ya da yabanci ot goriildiigiinde, %18’inin hastalik-zararl1 yapma olasilig1
belirdiginde, %5,9’unun uzman tavsiyesine gore, %1,5’inin komsusu ilaglama

yaptiginda ilaglama yaptigini saptamislardir.

Akar ve Tiryaki (2017), Antalya ilindeki treticilerle yaptiklar ¢alismada, iireticilerin
%89,7’sinin son ilaglama ile hasat arasindaki siireye dikkat ettiklerini, lreticilerin

%51,8’inin kullandig: pestisitlerin zamanini ve miktarini kaydettiklerini bildirmislerdir.

Ulusay ve Kiisek (2018), Aydin ilindeki domates iireticilerinin %39,8’inin tarim ilacini
ziral ilag bayisi Onerisine gore sectigini, ureticilerin %46,6’simin ilaglama esnasinda
koruyucu onlem almadigini, %47,6’smin  ilaglart  karigtirarak  uyguladigim

bildirmislerdir.

Cevik ve Bayhan (2019), Sanlurfa, Gaziantep ve Adiyaman illerinde yaptiklar
caligmada, iireticilerin %36’sinin 41-50, %34’ {iniin 31-40, %27’sinin 51-60, %3 linlin
20-30 yas araliginda, oldugunu bildirmislerdir. Ureticilerin %58’inin ilkokul, %15’inin
tiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Arastiricilar, GAP boélgesindeki ¢iftgilerin
%70’inin zirai ilag bayilerinin verdigi tavsiyelere gore tarim ilact sectiklerini

bildirmislerdir.

Denk¢i ve Ekuklu (2019), Edirne ilinde aycicegi iireticileriyle yaptiklar1 ¢alismada,
ciftgilerin %55,5’inin bayi Onerisine gore tarim ilaci sectigi, %18,9’unun kendi mesleki
tecriibelerinden yararlandig1 %86,7’sinin arazisinde hastalik ya da zararli gérmediginde

tarim ilac1 uygulamasi yapmadigi belirlenmistir.
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Karadmerlioglu ve Ulubas Serce (2019), Gonen (Balikesir) ilgesindeki tireticilerle
yaptiklar1 caligmada, iireticilerin %38’inin iirliniin olgunlasmasina gdre hareket ettigi,
%353 liniin ilaglamadan sonra gerekli bekleme siiresine uydugu, %6’sinin hasadi pazar
kosullarina gore yaptigi, %7’sinin ilacin bulundugu kutuyu ilag bittikten sonra

kullandig1, %88’inin kullanmadigini, %2’sinin de bazen kullandig1 kaydedilmistir.

Petrescu-Mag vd. (2019), Romanya’daki ciftcilerle yiiriittiikleri ¢alismada, iireticilerin
yas ortalamasinin 50,5 oldugu, ayrica sagliklar {izerinde olumsuz bir etki algilamayan
ciftgilerin %83,3"inlin bunu doga iizerinde de algilamadigi, %16,7'sinin ise doga
tizerindeki olumsuz etkileri algiladig1, insan saglig1 {izerinde olumsuz bir etki algilayan
ciftcilerin %71,4'iniin pestisitlerin dogal ¢evre tlizerinde de olumsuz bir etkisi oldugunu
diistindiigii, %28,6'sinin olumsuz bir etki gdérmedigi, ciftcilerin yaklasik %70'inin

pestisitlerin saglik ve ¢evre lizerindeki etkilerini algilamadiklar1 saptanmistir.

Belen vd. (2020), Sivas ilinde bugday iireticileriyle yaptiklari ¢aligmada, iireticilerin
ilaclamaya karar verirken faydalandiklari kaynaklarin %84,09’unun kendi tecriibe ve
deneyimlerinin olusturdugunu, %:24,09’unun ila¢ bayilerinin tavsiyelerine gore,
%17,27’sinin tarim uzmaninin tavsiyesine, %9,55’inin komsu ve arkadas tavsiyelerine
gore karar verdigini kaydetmislerdir. Arastiricilar, ireticilerin  %60,91’inin ilag
ambalajlarin1 yakarak imha ettigini, %41,82’sinin dere, gl ve akarsulara attigini,
%15,91’inin  topraga gomdiigini, %3,18’inin ise ¢Op kovalarina attiklari

belirtmislerdir.

Ediboglu ve Yildirim (2020), Sakarya ilindeki elma treticileriyle yaptiklar1 ¢alismada,
ureticilerin  %60,8’inin damla sulama, %26,8’inin ise salma sulama yOntemini
kullandigi, %92,8’inin ilaglama esnasinda gida tiiketmediklerini, %89,7’sinin tarim
ilaclarin ¢evreye zarar verdigini diisiindiigii, %72,2’sinin pestisitlerin hava, toprak ve

su kirliligine neden oldugu ifadesine katildiklari bulunmustur.

Ali vd. (2020), Banglades’te yaptiklar1 ¢aligmada, ciftcilerin %28’inin okuma yazma
bilmedigini, %49’unun ilkogretim mezunu oldugunu, %?23'liniin ortadgretim ve
tiniversite egitimine kadar devam ettigini bildirmislerdir. Calismada ayrica, Giineydogu

Bolgesi’ndeki ¢iftcilerin ¢ogunun ilaglama yaparken maske, eldiven ve uzun kollu
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giysiler giyerek koruyucu Onlemler almaya dikkat ettigini ve koy liderleriyle

komsularinin pestisit tavsiyelerine glivendigini belirttikleri vurgulanmistir.

Taylan ve Bayat (2020), Diizce, Sakarya, Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon illerinde
yogun olarak findik dretimi yapan ¢iftcilerle yiiriittiikleri calismada, c¢ift¢ilerin
%65’inden fazlasinin 25 yildan daha uzun siiredir findik yetistirdigi, %80’inden
fazlasinin ise 26 yildan daha uzun siiredir tarim ilaci kullandig1, %88,3 iiniin tarim ilaci
secerken zirai ila¢ bayilerinden yararlandig1, %54,8’inin ise pestisit uygulamaya karar

vermede ilaglama takviminden yararlandig1 saptanmustir.

Lahlali vd. (2021), Fas'ta narenciye yetistiren iki bolgede narenciye yetistiren ¢iftcilerle
stirdiiriilebilir zararli kontrol stratejileri gelistirebilmek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada,
Gharb Bolgesi’ndeki ciftcilerin %72'sinin, Tadla Bolgesi’ndeki cift¢ilerin ise %80'inin
50 yasin iizerinde oldugu, cift¢ilerin %17'sinin Orgiin egitim ge¢misinin olmadigy,
%24,5'inin ilkdgretim, %26,7'sinin ortadgretim ve %36,7'sinin yiiksekdgrenim gordiigi,
Gharb Bolgesi'ndeki giftcilerin %36’sinin bitki koruma {irtinlerini etkinliine gore
secerken, Tadla Bolgesi’ndeki ¢iftcilerin %41°inin uzman Onerisine gore se¢im yaptigi,
ciftcilerin %54 ‘'liniin ilaglama zamanina karar vermek i¢in ilaglama takvimden

yararlandig belirtilmektedir.

Ozsahin ve Everest (2021), Lapseki (Canakkale) ilgesi meyve iireticileriyle yiiriittiikleri
calismada, dreticilerin  %72,04’iniin ilaglama zamanini, ila¢ fiyatlarina gore
belirledikleri, %41,93’linlin 6nerilen ila¢ dozuna tamamen uydugunu, %91,03’{iniin ise
son ilaclama ile hasat arasindaki siireye uydugunu, %83,87’sinin meyvelerdeki ilag

kalintisinin insan sagligina zararli oldugunu bildirmislerdir.

Giilmez ve Mutlu (2022), Bismil, Cinar ve Yenisehir (Diyarbakir) il¢elerindeki pamuk
tireticileriyle yiiriittiikkleri calismada, tireticilerin %60°nin tarim ilaglarini ilag bayisinin
tavsiyesine gore kullandigii, %83,7’sinin ilaglar1 kullanirken tavsiye edilen doza
uydugunu, %46’sinin tarim ilaclarini kullandiktan sonra bos ambalajlar1 toplayip
cevreye attigini belirlemislerdir. Arastiricilar, 6zellikle Diyarbakir ili ve pamuk tiretimi
yapilan bolge illerindeki ireticilerin tarim ilaglari konusunda bilinglendirme
caligmalarinin arttirllmasimin yaninda kimyasal miicadeleye alternatif etkili yontemler

konusunda bilgilendirilmelerinin gerekli oldugunu vurgulamislardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Caligmanin ana materyali, Ureticilerin zeytin iiretiminde karsilagilan bitki koruma
sorunlart ve pestisit kullanim bilincini 6lgmek i¢in hazirlanmis olan anket sorularina
verdikleri cevaplardir. Calismada zeytin iireticilerinin pestisit kullanimina yonelik tutum
ve davranislarina yonelik bulgular, iireticiler ile yiiz yiize goriisiilerek anket yontemi ile

elde edilmistir.

Bursa ili Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki zeytin iireticilerinin pestisit kullanimina
yonelik tutum ve davraniglarinin belirlenmesi Anket Formu” Ek-1’de verilmistir. Anket
formundaki sorularin olusturulmasinda Demircan ve Yilmaz (2005), Akbaba ve Ulusoy
(2010), Kalip¢1 vd. (2011), Aydin ve Boyraz (2015), Akar ve Tiryaki (2018), Erdil ve
Tiryaki (2020)’den yararlanilmistir.

Sekil 3.1°de zeytin iireticileriyle yapilan anket caligmalar1 goriilmektedir.

Sekil 3. 1. Zeytin tireticileriyle yapilan anket ¢aligmalar1 (2021)
3.1.1. Cahisma Alaninin Genel Ozellikleri

Bursa ili, Marmara Bolgesi’nde Marmara Denizi’nin giineydogusunda 40° boylam ve
28-30° enlem daireleri arasinda yer alir. ilin yiizél¢iimii gollerle birlikte 10 886 38 km?’

dir. Ilin yiizey sekillerini daglar ve ¢okiintii alanlar1 belirler. Baslica ¢okiintii alanlarini
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Iznik ve Uluabat Golleriyle; Orhangazi, Iznik, Yenisehir, Bursa, Inegol, Karacabey ve
Mustafakemalpasa Ovalar1 olusturmaktadir. Dogu ve bati yoniinde uzanan Uludag,
Samanli, Mudanya, Katirl1 ve Karadag siradaglar1 bulunur. Bursa’nin yiiz 6l¢limiiniin
369 727 ha’lik alani tarim arazisi olarak kullanilmaktadir. Tarim alani toplam alanin
%34’lik kismini olusturmaktadir. Tarim alanmin %39’luk kisminda tarla iiriinleri,
%26’k kismimnda meyvecilik, %10’luk alaninda ise sebzecilik faaliyetleri
yapilmaktadir. Gemlik siyah zeytini, Bursa ilinin cografi isaret almis tirlinlerinden

biridir ve sofralik olarak tiiketilmektedir.

Bursa ilinin zeytin varligiin tamamina yakini sofralik cesittir ve dane kalitesi sofraliga

uygun olmayan zeytinler yaglik olarak degerlendirilmektedir (Anonim, 2021).

Gemlik:

Gemlik ilgesi Bursa'min 30 km kuzey batisinda, Gemlik Korfezinin kiyisinda
kurulmustur. Ilgenin yiiz dl¢iimii 413 km?’dir. Daglarla kiy1 arasinda ¢ok sayida ova
bulunmaktadir. Engiiriiciik ve Gemlik Ovalar1 en biiyiikleridir. Gemlik ilgesi akarsu ve
kaynaklart bakimindan nispeten fakirdir. Derelerin ¢ogu yagmur ve kaynak sular ile
beslenmektedir ve diizenli bir akim rejimine sahip degildir. Tarimda en 6nemli ge¢im
kaynag sofralik zeytindir TUIK 2021 yili verilerine gore 82 524 dekar sofralik zeytin
{iretim alan1 bulunmaktadir. Incir, kiraz ve seftali ise ilge i¢in onemli diger tarim
driinleridir. Gemlik Ticaret Borsasi tarafindan 2003 yilinda Gemlik Zeytini cografi

isaret alimistir (Anonim, 2013b; TUIK, 2021).
Orhangazi:

Orhangazi ilgesi, Bursa ilinin kuzeydogusunda Gemlik Kérfezi ile Iznik Golii arasinda
yer almaktadir. Orhangazi’nin 31 mahallesi bulunmaktadir. Orhangazi ilgesinin
%29,62’lik alanini tarim arazileri olusturmaktadir. Ilgenin tarima dayali en énemli gelir
kaynagi meyvecilik ve ozellikle zeytinciliktir. 2021 yili itibariyle 89 196 dekarlik
sofralik zeytin alaniyla en Onemli tarimsal {irlin sofralik zeytindir. Zeytincilik
faaliyetlerinden sonra en onemli meyvecilik faaliyetleri elma ve seftalidir. ilcede
ozellikle patlicanin 6n planda oldugu sebzecilik de yapilmaktadir (Anonim, 2012;

Anonim, 2020).
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3.2. Yontem

Bu calisma, Bursa ilinde zeytin yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi Gemlik ve
Orhangazi ilgelerinin 15 mahallesindeki 134 zeytin {reticisine yliz ylize anket

uygulanarak 2021 yilinda yapilmistir.

Arastirmada tiim zeytin yetistiricileri ile gorlisiilmesi zaman ve maliyet yoniinden
kisitlayict bir faktordiir. Bu nedenle zeytin iireticilerini en iyi temsil edebilecek kisi
sayisinin belirlenmesinde oransal O6rnekleme formiiliinden yararlanilmistir (Newbold
1995, Miran 2003). Bu yontem bir¢ok ¢alismada kullanilmistir (Cankurt ve Miran 2010;
Kizilaslan ve Somak 2013; Erdogan ve Gokdogan 2017; Akar ve Tiryaki 2018; Erdil ve
Tiryaki 2020; Erbek ve Arslan 2019).

Anket uygulanacak kisi sayisi (6rnek sayisi) asagida yer alan oransal ornekleme

formiili kullanilarak %90 giiven aralig1 ve 0,10 hata pay1 ile hesaplanmuistir.

N XxXpx(1—-p)
[(N —1) X o?px] + [p X (1 —p)]

n=

n: Ornek hacmi (says1)

N: Ana kitle biiytikliigii (popiilasyon sayis1) =3 175

p: Uzerinde ¢aligilan 6zelligin popiilasyondaki oran1 = 0,5
o%px=0.10/1.645=0.06079 (varyans)

r: Ortalamadan sapma, hata pay1 = %10

Ana kitle biiyiikliigii Gemlik ve Orhangazi ilgelerinde Cift¢i Kayit Sistemine (CKS)
kayith olan 3 175 zeytin treticisidir (Cizelge 3.1).

Uzerinde calisilan zelligin popiilasyondaki orani 1-p carpiminda en yiiksek degeri

verecek olan p = 0,5 degeri kabul edilmistir.
3175 % [0,5%x (1 —-0,5)]

" T (3175 — 1) x (0,060792)] + [0,5 x (1 — 0,5)] 66,3 = 67

Verilerin daha giivenilir olmas1 amaciyla belirlenen say1 (67) nin iki kat1 (x2) alinmistir.

Bu ¢aligmada anket uygulanan iiretici sayisi: 67 x 2 = 134’tiir.
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Her bir mahallede yapilacak anket saymin belirlenmesinde zeytin dikili alan verileri ve

oransal dagilim yontemi kullanilmistir (Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3).

Anket uygulanacak tireticilerin mahallelere dagilimi hesaplanirken bazi faktorler (dikim
alan1 ve yerlesik niifus) géz Oniine alinmistir. CKS’ye kayithi olan ve 1 400 dekardan

bliyiik zeytin dikili alana sahip mahallelerde toplam 134 kisi ile anket yapilmustir.

Cizelge 3.1. Bursa ilinde 2020 yilinda CKS’ye kayith zeytin iireticilerinin sayisi

Tlgeler Zeytin Ureticilerinin Sayis1 Tiim Ureticilerin Sayisi
Iznik 2 746 3170
Mudanya 2290 2371
Gemlik 1 650 1707
Orhangazi 1525 1 687
Osmangazi 921 1567
Niliifer 587 1 098
Diger Ilgeler 1558 19 920
TOPLAM 11277 31520

Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki mahallelerde anket uygulanacak zeytin treticilerinin

sayisinin hesaplanmasi asagida formiil ile elde edilmistir:

(Mahallenin CKS’ ye kayith dikili alan1) x (Anket uygulanacak toplam kisi sayis1)

Anket yapilacak olan toplam dikili alan

Her bir mahalledeki anket uygulanacak {iretici sayisinin belirlenmesinde mahallelerdeki
iretici sayilarina ulagilamamasi nedeniyle CKS’ye kayitli zeytin dikili alanlar tizerinden

hesaplamalar yapilmstir.
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Cizelge 3. 2. Gemlik il¢esinde anket uygulanan zeytin {ireticilerinin mahallere dagilimi

Mahalleler Dikili Alan (da) | Oransal Dagilim | Yapilan Anket Sayisi
Muratoba 5589935 18,8 19°
Umurbey 4 684 261 15,7 16

Katirh 4386 342 14,7 15
Engiiriictik 2211296 7,4 7

Gengali 2 046 947 6,9 7
Kiigtikkumla 1 888 802 6,3 6

Cihathi 1628 111 5,5 5
TOPLAM 22 435 694 75,3 75

"(5589935x134)/39942933 =188 = 19

Cizelge 3.3. Orhangazi ilgesinde anket uygulanan zeytin iireticilerinin mahallere

dagilimi

Mahalleler Dikili Alan (da) | Oransal Dagilim | Yapilan Anket Sayis1
Uregil 4 080 007 13,7 147
Cakirh 2 804 936 9.4 9
Yenikdy 2 580 534 8,7 9
Soloz 2065 748 6,9 7
Celtikei 1 575933 53 5
Keramet 1522367 5,1 5
Yenigiirle 1450 191 4,9 5
Ortakdy 1427 523 4,8 5
TOPLAM 17 507 239 58,8 59

“(4 080 007 x 134) /39 942 933 = 13,69 = 14

Verilerin analizinde MS Excel programindan yararlanilmistir. Anket sonuglar1 oransal

(%) olarak hesaplanarak ¢izelgeler halinde ifade edilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Gemlik ve Orhangazi Ilgelerindeki Zeytin Ureticilerinin Demografik
Ozellikleri ve Yetistiricilik Faaliyetleri

Ureticilerin "yas durumunu" belirten cevaplar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Zeytin iireticilerinin yas gruplarina gore dagilimi

Yas Dagilimi Gemlik Orhangazi TOPLAM
Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
18-24 3 4 2 3,4 5 3,7
25-34 4 5,3 5 8,5 9 6,7
35-44 3 4 7 11,9 10 7,5
45-54 10 13,3 11 18,6 21 15,7
55-65 31 41,3 18 30,5 49 36,6
65+ 24 32 16 27,1 40 29,9
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %36,6’smin 55-65 yas araliginda, %29,9’unun 65 yasin iistiinde, %?3,7’sinin
18-24 yas araliginda oldugu saptanmustir. Ureticilerin biiyiik bir cogunlugunun (%82,2)
45 yas ve Ustli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.1). Gemlik ve Orhangazi ilgelerinde
sanayiye bagli ekonomi 6n plandadir. Geng iireticilerin zeytin yetistiriciligini tercih

etmedigi veya ikincil gelir kaynagi olarak zeytin yetistiriciligi yaptig1 diisiiniilmektedir.

Damalas vd. (2006), Yunanistan'm kuzeyindeki Pieria kirsal bolgesindeki tiitiin
ireticileriyle yaptiklar1 calismada, iireticilerin %31,4’linitin 41-50, %12,1’inin 21-30,
%22,4’Uniin 51-60 ve %13,5’inin 61-70 yaslar1 arasinda oldugunu bildirmislerdir.
Basaran ve Ozdemir (2011), Balikesir, Bursa ve Canakkale illerinde zeytin iireticileriyle
yiiriittiikleri ¢alismada, ireticilerin %30,8’inin 43-52, %26,8’inin 53-62, %7,8’inin ise
22-32 yaslar1 arasinda oldugunu ve %75,9’unun 43 yasindan biiylik oldugunu
bildirmiglerdir.

Ureticilerin "egitim durumunu" belirten cevaplari Cizelge 4.2.’de verilmistir.
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Cizelge 4. 2. Zeytin iireticilerinin egitim durumu

Egitim Gemlik Orhangazi TOPLAM
Durumu Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Okuryazar degil 0 0 0 0 0 0
Okuryazar 0 0 0 0 0 0
[kokul 43 57,3 30 50,9 73 54,5
Ortaokul 13 17,3 10 17 23 17,2
Lise 17 22,7 10 17 27 20,1
Yiiksekokul 1 1,3 1 1,7 2 1,5
Universite 1 1,3 6 10,2 7 5,2
Lisansiistii 0 0 2 3.4 2 1,5
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %54,5’inin ilkokul, %20,1’inin lise, %17,2’sinin ortaokul, %35,2’sinin
tiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Orhangazi ilgesindeki iireticilerin %10,2’sinin
liniversite mezunu olmasina ragmen, Gemlik ilgesindeki ireticilerin %1,3’{inlin

tiniversite mezunu oldugu saptanmistir (Cizelge 4.2).

Daku vd. (2000), Arnavutluk'un Vlora ilgesinde yaptiklar1 caligmada, c¢ift¢ilerin
%357,7’sinin ortaokul, %30,4 {iniin lise, %8,7’sinin egitim gormedigini, %1,7’sinin ise
tiniversite mezunu oldugunu bildirmislerdir. Yaptigimiz ¢alisma ile kiyaslandiginda
Arnavutluk’da zeytin iiretimi yapan yetistiricilerin ortaokul ve lise mezunu olma
durumunun Bursa’daki iireticilerden daha fazla oldugu saptanmistir. Ancak Gemlik ve
Orhangazi ilgelerindeki Treticilerin higbiri egitim gormedigini bildirmemistir bu
nedenle okuryazarlik oraninin Vlora il¢esindeki zeytin yetistiricilerininkinden daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

Cevik ve Bayhan (2019), Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki antepfistigi iireticileriyle
yiriittiikleri ¢alismada, Gaziantep, Adiyaman ve Sanlwurfa illerindeki iireticilerin
%58’inin ilkokul, %19’unun ortaokul, %15’inin iiniversite, %8’inin lise mezunu
oldugunu kaydetmislerdir. Bu tez calismasindaki bulgular ile karsilastirildiginda
iireticilerin  ilkokul mezunu olma durumlarn benzer bulunmustur ancak GAP
Bolgesi’ndeki iireticilerin {iniversite mezunu olma durumunun daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

22



Ediboglu ve Yildirim (2020), Sakarya ilinin 8 il¢esindeki elma iireticileriyle yiiriittiikleri
calismada, ireticilerin %55,7’sinin ilkokul, %17,5’inin ortaokul, %16,5’inin lise,
%9,3’linlin ise yliksekokul mezunu oldugunu saptamiglardir. Bulgularin benzerlik

gosterdigi goriilmektedir.

Ureticilerin "Kag yildir zeytin yetistiriyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge

4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Zeytin iireticilerinin deneyim yili

%eytin Gemlik Orhangazi TOPLAM
gretlml . Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
eneyimi o o .
(Y1l) Sayisi (%) Sayist (%) Sayist (%)
1-10 4 5,3 5 8,5 9 6,7
11-20 6 8 12 20,3 18 13,4
21-30 15 20 6 10,2 21 15,7
31-40 27 36 16 27,1 43 32,1
41-50 13 17,3 14 23,7 27 20,2
51+ 10 13,3 6 10,1 16 11,9
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin = %32,1’inin  31-40 yildir, %20,2’sinin  41-50, %15,7’sinin  21-30,
%13,4’liniin 11-20, %11,9’unun 51 yildan daha uzun siiredir zeytin liretimi yaptigi
saptanmistir. Cogu ireticinin (%79,9) 20 yildan daha uzun siiredir zeytincilik

faaliyetleri ile ugrastigi anlagilmaktadir (Cizelge 4.3).

Allahyari vd. (2017), irann kuzeyindeki Roudbar ilgesindeki zeytin iireticilerinin
ortalama 28,43 yil zeytincilik deneyimine sahip oldugunu bildirmislerdir. Olgun vd.
(2008), Aydm, Canakkale ve Izmir illerinde konvansiyonel zeytin iiretimi yapan
reticilerin zeytin yetistiriciligindeki deneyimlerinin ortalama 32,3 yil oldugunu
kaydetmislerdir. Bu tez c¢alismasindaki bulgular ile diger ¢alismalar incelendiginde

ireticilerin uzun stiredir zeytin iiretimi yaptig1 ve bulgularin benzer oldugu saptanmaistir.

Ureticilerin " Zeytin agaclariniz igin sulama yapiyor musunuz? Evet ise sulama

yonteminiz nedir? " sorularia verdikleri cevaplar Cizelge 4.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.4. Zeytin {ireticilerinin sulama yapma durumu ve sulama yontemleri

Sulama Gemlik Orhangazi TOPLAM

Yapma Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran

Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Hayir 43 57,3 14 23,7 57 57,5

Evet 32 42,7 45 76,3 77 42,5

TOPLAM 75 100 59 100 134 100
Sulama Y ontemi

Damla 26 81,3 4 8,9 30 39

sulama

Salma 2 6,3 28 62,2 30 39

sulama

Diger 4 12,5 11 24.4 15 19,5

Karik 0 0 2 4.4 2 2,6

sulama

TOPLAM 32 100 45 100 77 100

Gemlik ilgesindeki iireticilerin %57,3liniin sulama yapmadigi, %42,7’sinin ise yaptig1
saptanmistir. Orhangazi il¢esindeki iireticilerin %76,3 {inlin sulama yaptig1, %23,7’sinin
ise yapmadigr belirlenmistir (Cizelge 4.4). Gemlik ilgesindeki iireticilerinin biiyiik
cogunlugunun (%81,3) damla sulama yontemini tercih ederken Orhangazi ilgesindeki
tireticilerin cogunun (%62,2) salma sulama yontemini kullandig1 saptanmistir (Cizelge
4.4). Ankette diger segenegini tercih eden iireticilerin %19,5’1 damla sulama ve salma
sulama yontemlerinin her ikisini de kullandigr veya yagmurlama sulama yontemini

tercih ettigi tespit edilmistir.

Bulgular incelendiginde Orhangazi ilgesindeki zeytin bahgelerinin ¢ogu sulanirken,
Gemlik ilgesindeki zeytin bahgelerinin yarisindan daha azi sulanmaktadir. Orhangazi
ilgesinin Iznik Géliine kiyisi olmasi ve sulama kaynaklarinin daha fazla olmasi bunun
nedenlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Gemlik il¢esinde ise tathi su kaynaklari
nispeten kisithdir ve derelerin cogu yagmur ve kaynak sular1 ile beslenmektedir. Gemlik
ilcesindeki iireticilerin salma sulama yontemini tercih etmemesi ve damla sulama
yonteminin yaygin olarak kullanilmast nedeniyle suyu, Orhangazi ilgesindeki

ireticilerden daha bilingli kullandiklar1 s6ylenebilir.

Basaran ve Ozdemir (2011), Balikesir, Bursa ve Canakkale illerinde zeytin iireticileri ile
yaptiklar1 ¢alismada, zeytin bahgelerinin %21,2’sinde sulama yapilirken, %69,3’tinde

sulama yapilmadigini1 bildirmislerdir. Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki {ireticilerin
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%42,5’inin sulama yaptig1, %57,5’inin ise sulama yapmadig bulunmustur. Iki calisma
karsilagtirildiginda sonuglarin  benzerlik gostermedigi saptanmistir. Bunun nedeni
sulama yapmak i¢in sulama kaynaginin varligidir. Bu tez ¢alismasinda, sulama imkani

olan mahallelerdeki iireticilerin sulama yapmay1 tercih ettigi saptanmistir.

Duran ve Unal (2016), Orhangazi ve Gemlik ilgelerinde yaptiklar1 ¢alismada, Orhangazi
ilgesindeki isletmelerin %40°1mnin salma sulama, %33’liniin ise damla sulama, Gemlik
ilgesinde ise isletmelerin %40’ 1nin karik sulama, %3 1’inin salma sulama, %29’ unun ise
damla sulama sistemini kullandig1 belirlenmistir. Bu tez c¢alismasinda veriler
incelendiginde Gemlik ilgesinde en ¢ok tercih edilen sulama yonteminin damla sulama
(%81,3) oldugu belirlenmistir. Duran ve Unal’in yiiriittiigii calisma 2016 yilinda
yaptlmistir. Bu siire¢ igerisinde Gemlik ilgesindeki iireticilerin sulama tercihinin

o

degistigi ve damla sulama yonteminin kullaniminin arttig1 diistiniilmektedir.

Ureticilerin "Sulama suyunu nereden temin ediyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4. 5. Zeytin lireticilerinin sulama suyunu temin ettikleri kaynak

Sulama Suyunun Temin Gemlik Orhangazi TOPLAM

Edildigi Kaynak Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

DSI sulama kanallarindan 10 31,3 33 73,3 43 55,8

veya kuyusundan

Kendi kuyumdan 16 50 1 2,2 17 22,1

DSI sulama kanallarindan 0 0 8 17,8 8 10,4

veya kuyusundan + kendi

kuyusundan

Diger 4 12,5 2 4.4 6 7,8

Yiizeysel sulardan 2 6,3 1 2,2 3 39

TOPLAM 32 100 45 100 77 100

Ureticilerin %55,8’inin DSI sulama kanallarindan veya kuyusundan, %22,1’inin kendi
kuyusundan, %10,4’iiniin DSI sulama kanallarindan veya kuyusundan+kendi
kuyusundan, %7,8’inin diger kaynaklardan, %3,9’unun ylizeysel sulardan sulama
suyunu temin ettigi saptanmistir (Cizelge 4.5). Orhangazi ilgesindeki iireticilerin cogu
DSI sulama kanallarindan ve kuyusundan sulama suyunu temin ederken, Gemlik

ilgesindeki tireticilerin ise kendi kuyusundan temin ettigi belirlenmistir.
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Erdil ve Tiryaki (2019), Manisa ilinde ¢iftgilerin %70,1’inin kendi kuyusunu,
%25,5’inin DSI kuyusunu, %4,4’iiniin yiizeysel sular;, sulama kaynagi olarak
kullandigim1  kaydetmislerdir. Bu tez c¢alismasindaki bulgular incelendiginde iki
caligmada da {ireticilerin yiizeysel sulardan daha az yararlandig1 goriilmektedir. Manisa
ilinde yapilan calismanin bulgularina gore treticilerin kendi kuyusundan sulama
yapt1§1, Gemlik ve Orhangazi’deki iireticilerin ise DSI sulama kanallarindan veya

kuyularindan sulama yaptig1 saptanmustir.

Ureticilerin "Toprak ve/veya yaprak analizi yaptirdimz mi?" "Evet ise en son ne zaman

yaptirdiniz? " sorularina verdikleri cevaplar Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4. 6. Zeytin lireticilerinin toprak ve/veya yaprak analizi yaptirma durumu

Toprak veya Gemlik Orhangazi TOPLAM
zzg;arl;lﬁnahzl Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hayir 54 72 37 62,7 91 67,9
Evet 21 28 22 37,3 43 32,1
TOPLAM 75 100 59 100 134 100
En Son Ne Zaman Toprak veya Yaprak Analizi Yaptirildigi
1-2 y1l 6nce 6 28,6 4 18,2 10 23,3
3-4 y1l 6nce 3 14,3 4 18,2 7 16,3
5-6 y1l 6nce 1 4,8 2 9,1 3 7
+7 yil 6nce 11 52,4 12 54,5 23 53,5
TOPLAM 21 100 22 100 43 100

Ureticilerin %23,3’{iniin 1-2 y1l dnce, %53,5’inin ise en az 7 yil énce analiz yaptirdig1
kaydedilmigstir (Cizelge 4.6). Bu verilere gore iireticilerin giibreleme konusunda

bilgilendirme ¢aligmalarina gereksinim duydugu diistintilmektedir.

Belen vd. (2020), Sivas ilindeki bugday iireticilerinin %29,5’inin daha once toprak
analizi yaptirdiklarini ancak %70’inin daha Once hi¢ toprak analizi yaptirmadigini
bildirmiglerdir. Bu tez c¢alismasindaki veriler incelendiginde Gemlik ve Orhangazi
ilgelerindeki {reticilerin toprak analizi yaptirmama oram1 (%67,9) Sivas ilindeki

tireticilerin orani (%70) ile benzer bulunmustur.
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Ureticilerin "Zeytin hasadinda kullandigimz yontem nedir?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4. 7. Zeytin iireticilerinin kullandig1 hasat yontemi

Hasat Y ontemi Gemlik Orhangazi TOPLAM
Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Elle 33 44 14 23,7 47 35,1
Makine ile 16 21,3 26 44,1 42 31,3
El ve makine ile 19 25,3 15 254 34 254
Diger 5 6,7 4 6,8 9 6,7
Sirik ile 2 2,7 0 0 2 1,5
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %35,1’inin elle, %31,3’{iniin makine ile, %25,4’liniin hem el hem de
makine ile hasat yaptigi ve ireticilerden yalnizca %1,5’inin sirikla hasat yontemini
tercih ettigi saptanmstir (Cizelge 4.7). Ureticilerin birden ¢ok hasat yontemini birlikte

kullanmay tercih ettikleri gozlemlenmistir.

Hasat isleminde dikkat edilmesi gereken konulardan biri agactaki yaralanmalari
engellemektir. Agacta olusabilecek yaralanmalar bitkide hastalik etmenlerinin girisine
neden olabilir. Bir diger konu ise hasadin meyveye zarar verilmeden yapilmasidir.
Ozellikle sofralik olarak tiiketilen Gemlik ¢esidi zeytinlerde yaralanmalar meyve
kalitesinin diismesine neden olabilir. Bu nedenle 6zellikle sofralik zeytinlerde hasat
yonteminin el ile yapilmasi uygun olacaktir. Sirik ile hasat yontemi ise hem meyvede

hem de aga¢ dokularinda yaralanmalara neden olabilir.

Isik ve Darga (2002), zeytin iiretiminde iscilik maliyetlerini incelemisler ve en yiiksek
maliyetin hasatta oldugunu bildirmislerdir. Istk ve Unal (2003), makine ile hasat
yonteminin maliyet ve kapasite agisindan, el ile hasat yontemine gore yaklasik 6,5 kat
daha iistiin sonuglar ortaya koydugunu ve maliyetin azaltilarak verimin arttirilabilmesi
icin makineli hasat yonteminin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Isik ve Darga
(2002), Iznik, Gemlik ve Orhangazi (Bursa) ilgelerindeki zeytin iireticilerinin %100
oraninda elle hasat yaptigmi bildirmislerdir. Bu tez calismasindaki bulgular ile

karsilastirildiginda hasatta makine kullaniminin yillar i¢cinde arttig1 sdylenebilir.
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Ureticilerin "Budama yapma durumunuz nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge

4.8’de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Zeytin iireticilerinin budama yapma durumu

Budama Gemlik Orhangazi TOPLAM
Yapma Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist (%)
Yilda 1 kez 71 94,7 54 93,3 125 93,3
2 yilda 1 kez 4 5,3 5 6,7 9 6,7
3 ve daha 0 0 0 0 0 0
fazla yilda 1

kez

TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %93,3’ii yilda bir kez, %6,7’si ise iki yilda bir kez budama yaptigini
bildirmistir. Higbir iireticinin iki yil1 asan siklikla budama yapmadigi belirlenmistir

(Cizelge 4.8).

Isik ve Darga (2002), iznik, Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki zeytin iireticilerinin
%098’inin agacin genclesmesi, hastalikli ve kuru dallarin yok edilmesi amaciyla budama
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu tez ¢aligmasindaki iireticilerin de %93,3’linlin her yil

budama yaptig1 ve bulgularin benzer oldugu gériilmektedir.

4.2. Gemlik ve Orhangazi flcelerindeki Zeytin Ureticilerinin Bitki Koruma
Sorunlari, Pestisit Secimi, Hazirlama, Uygulama ve Uygulama Sonrasi Tutum ve
Davranislar:

Ureticilerin "Zararli organizmalarin teshisi konusunda en ¢ok bilgi eksikligi yasadiginiz

konu nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4. 9. Zeytin {ireticilerinin zararl organizmalarin teshisinde en ¢ok bilgi eksikligi

yasadig1 konular
Zararli Organizmalarin Gemlik Orhangazi TOPLAM
Teshisinde En Cok Bilgi | Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Eksikligi Yasanan Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Konular
Hastaliklarin teshisi 20 26,7 17 28,8 37 27,6
Zararlilarin teshisi 23 30,7 13 22,0 36 26,9
Diger 13 17,3 14 23,7 27 20,1
Bitki besin 11 14,7 14 23,7 25 18,7
elementlerinin eksikligi
ile Hastalik belirtilerinin
ayrimi
Yabanci otlarin teshisi 8 10,7 1 1,7 9 6,7
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %27,6’s1 hastaliklarin, %26,9’u zararlilarin, %6,7’si ise yabanci otlarin

teshisinde bilgi eksikligi yasadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.9).

Ureticilerin "Hastalik, zararli ve yabanci otlar ile miicadele yaparken hedefiniz nedir?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.10.’da verilmistir.

Cizelge 4. 10. Zeytin lireticilerinin hastalik, zararli ve yabanc1 otlar ile miicadele yapma

hedefleri
Hastalik, Zararl ve Gemlik Orhangazi TOPLAM
Yabanci Otlar ile Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Miicadele Yapma Hedefi Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hastalik, zararli veya 31 41,3 25 42.4 56 41,8
yabanci otlari tamamen
ortadan kaldirmak
Hastalik, zararli veya 28 37,3 22 37,3 50 37,3
yabanci1 otlar1 kontrol
altinda tutmak
Hastalik, zararli veya 16 21,3 12 20,3 28 20,9
yabanci otlar goriilmese
de bunlarin goriilmemesi
icin Onleyici uygulamalar
yapmak
TOPLAM 75 100 59 100 134 100
Ureticilerin  %41,8’inin hastalik, zararli veya yabanci otlar1 tamamen ortadan

kaldirmay1, %37,3’linlin hastalik, zararli veya yabanci otlar1 kontrol altinda tutmayi,

%20,9’unun hastalik, zararli veya yabanci otlar goriilmese de bunlarin gériilmemesi i¢in
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onleyici uygulamalar1 hedefledigi goriilmektedir (Cizelge 4.10). Ureticilerin ¢ogu hedef
olarak hastalik, zararli veya yabanci otlar1 tamamen ortadan kaldirmak oldugunu
belirtmistir. Bu algimin yanlis oldugu ve lireticilere bu konuda bilgilendirme yapilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Hastalik, zararli ve yabanci otlar ile miicadelede, zararh
organizmalar i¢in belirlenmis olan ekonomik zarar esigine (EZE) ulasildiginda tarim
ilaglar1 kullanilmaya baslanmalidir. Hastalik, zararli veya yabanci otlar1 tamamen
ortadan kaldirmak hem olanaksiz hem de cevre ve insan sagligi i¢in tehlikeli bir

hedeftir.

Ureticilerin "Zeytin bahgenizde son birkag yildir en ¢ok kullandiginiz tarmm ilaci grubu

nedir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4. 11. Zeytin lireticilerinin son birkag yildir en ¢ok kullandigi tarim ilact grubu

Son Birkag Yildir .En Cok Gemlik Orhangazi TOPLAM
Kullanilan Tarim Ilaci Grubu Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Sayist | (%) | Sayisi (%) Sayist | (%)
Fungisit 48 64 32 54,2 80 59,7
Insektisit 27 36 27 45,8 54 40,3
Akarisit 0 0 0 0 0 0
Herbisit 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin son birkag yildir en ¢ok kullandig1 tarim ilaci grubunun fungisit (%59,7) ve

insektisit (%40,3) oldugu saptanmistir (Cizelge 4.11).

Ureticilerin "Zeytin agaclarinizda son birkag yildir en ¢ok hangi hastalik veya zararliyi

gordiintiz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4. 12. Zeytin lreticilerinin zeytin agaclarinda son birka¢ yildir en ¢ok gordigi
hastalik veya zararli

Son Birka¢ Yildir En Cok _ Gemlik _ Orhangazi _TOPLAM
Goriilen Hastalik veya Zararl Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) Sayist | (%) Sayisi (%)
Zeytinde Halkal1 Leke Hastalig1 51 68 32 54,2 83 61,9
Zeytin Gilivesi 15 20 15 25,4 30 22,4
Zeytin Sinegi 7 9,3 9 15,3 16 11,9
Zeytinde Verticillium Solgunlugu 2 2,7 2 3.4 4 3
Zeytin Pamuklu Biti 0 0 1 1,7 1 0,7
Zeytin Dal Kanseri 0 0 0 0 0 0
Zeytin Kara Kosnili 0 0 0 0 0 0
Zeytin Akari 0 0 0 0 0 0
Zeytin Kabuklu Biti 0 0 0 0 0 0
Zeytin Antraknozu 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %61,9’u zeytin agaclarinda son birkag yildir en ¢ok halkali leke hastaligini,
%22,4°1 zeytin glivesini, %11,9’u zeytin sinegini, %30’ Verticillium solgunlugunu

%0,7’s1 zeytin pamuklu bitini gordiigiinii bildirmistir.

Berg vd. (2018), Yunanistan’in Messenia bolgesindeki ciftcilerin %40’ min en ¢ok
zeytin sine8i kaynakli problem yasadiklarin1 kaydetmislerdir. Arastiricilar, ayrica zeytin
giivesi, zeytin ¢icek sap sokami ve farkli fungus tiirlerinin de sorun olusturdugunu

bildirmiglerdir.

Ureticilerin "Tarim ilaglarmin kullanimma ydnelik egitim aldiniz mi1?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.13’te verilmistir.
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Cizelge 4. 13. Zeytin iireticilerinin tarim ilaglarinin kullannrmina yonelik egitim alma
durumu

Tarim Ilaglarinin Gemlik Orhangazi TOPLAM
Kullanimina Yoénelik |  Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Egitim Alma Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Durumu

Hayir 45 60 41 69,5 86 64,2
Evet 30 40 18 30,5 48 35,8
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin tarim ilaglarinin kullanimma yénelik egitim alma durumlar incelendiginde
tireticilerin %64,2’sinin daha dnce egitim almadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.13). Tarim
ilaclarin c¢evre ve insan sagligina olan olumsuz etkilerini ve bu konunun 6nemini
ireticilere kavratabilmek i¢in egitimlerin yayginlastirilmasi ve lreticilerin egitimlere

katilmaya tesvik edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tuncdemir ve Pehlivan (2016), Adiyaman ilindeki c¢iftgilerin %94,2°sinin tarim
ilaglarinin kullanimina yonelik egitim almadigini belirtmistir. Bu tez calismasindaki
tireticilerin %35,8’inin egitim aldig1 ve bulgularin Adiyaman ilinde yapilan ¢aligmadan

farkli oldugu tespit edilmistir.

Ureticilerin "Tarim ilaglarinm1 alirken/secerken en ¢ok yararlandiginiz kaynak nedir?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.14’°te verilmistir.

Cizelge 4. 14. Zeytin iireticilerinin tarim ilaglarin1 alirken/segerken en ¢ok yararlandig:
kaynak

Tarmm Ilaglarm Gemlik Orhangazi TOPLAM
Alirken/Segerken En _ _ _

Cok Yararlanilan Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Kaynak Sayisi (%) Sayist (%) Sayist | (%)
Ilag bayileri 27 36 33 55,9 60 44.8
Bilgi ve tecriibelerim 21 28 15 254 36 26,9
Tarim il/ilge 19 25,3 7 11,9 26 19,4
midiirligi yetkilileri

Deneyimli ¢iftgiler 6 8 4 6,8 10 7,5
Internet, radyo ve 1 1,3 0 0 1 0,7
televizyon

Basilmis kaynaklar 1 1,3 0 0 1 0,7
(kitap, brosiir vb.)

TOPLAM 75 100 59 100 134 100
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Ureticilerin tarmm ilaclarini alirken/secerken %44,8’inin ila¢ bayilerinden, %26,9 unun
kendi bilgi ve tecriibelerinden, %19,4’linlin tarim il/ilge miidiirliigii yetkililerinden,

%7,5’inin deneyimli ¢iftcilerden yararlandigi bulunmustur (Cizelge 4.14).

Kalipct vd. (2011), iireticilerin tarim ilact segerken %35,8’inin ilag bayilerinden,
%24,1’inin kendi bilgi ve tecriibelerinden, %15’inin diger ciftcilerden, %11,6’sinin
Tarim 1l/ilge Miidiirliigii yetkililerinden yararlandigini bildirmislerdir. Akar ve Tiryaki
(2018), iireticilerin ilag se¢iminde %66,9’unun zirai ila¢ bayilerinin tavsiyelerine,
%15,6’s1inin kendi bilgi ve tecriibelerinden, %14,6’sinm Tarim {l/ilge Miidiirliigii teknik
elemanlarindan yararlandiklarini bildirmislerdir. Taylan ve Bayat (2020), iireticilerin
tarim ilac1 se¢ciminde %88,3’iiniin zirai ilag bayilerinden yararlandigini belirtmislerdir.
Kizilaslan ve Somak (2013), iireticilerin tarim ilaglarini segerken %54,29 unun zirai ilag
bayilerinden, %30’unun kendi bilgi ve tecriibelerinden, %15,71’inin Tarim il/ilge

Miidiirliigii yetkililerinden yararlandigin1 kaydetmislerdir.

Ureticilerin "Tarim ilaglarin1 nereden alryorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4. 15. Zeytin iireticilerinin tarim ilaglarini aldig: yer

Tarim Ilaglarmin Alindig Gemlik Orhangazi TOPLAM

Yer Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) | Sayisi (%) Sayisi (%)

Zirai ilag bayi 40 533 43 72,9 83 61,9

Tarim kredi kooperatifi 15 20 6 10,2 21 15,7

Zirai ilag bayi + Tarim 6 8 5 8,5 11 8,2

kredi kooperatifi

Zirai ilag bayi + 7 9.3 2 34 9 6,7

Marmarabirlik kooperatifi

Zirai ilag bayi + Tarim 3 4 2 34 5 3,7

kredi kooperatifi +

Marmarabirlik kooperatifi

Marmarabirlik kooperatifi 2 2,7 1 1,7 3 2,2

Ziraat odasi 2 2,7 0 0 2 1,5

TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %61,9’unun tarim ilaglarini zirai ilag bayisinden, %15,7 sinin tarim kredi
kooperatifinden, %1,5’inin ziraat odasindan aldiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin tarim

ilaclarimi genellikle zirai ilag bayisi ve tarim kredi kooperatiflerinden temin ettigi, Ziraat
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odalarmin ise iireticiler tarafindan en az tercih edilen yer oldugu saptanmistir (Cizelge

4.15).

Ureticilerin "tarim ilaglarin1 alirken/secerken en ¢ok neye dikkat ediyorsunuz?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4. 16. Zeytin iireticilerinin tarim ilaclarini alirken/segerken en ¢ok dikkat ettigi

kriter
Tarim Ilaglarim Gemlik Orhangazi TOPLAM
Alirken/Secerken En | Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Cok Dikkat Edilen sayisl (%) sayi1sl (%) Sayisi (%)
Kriter
Etkili olmasina 22 29,3 40 67,8 62 46,3
Kullanilacak tiriine 21 28 14 23,7 35 26,1
ruhsatli olmasina
Kullanilacak tirtine 18 24 1 1,7 19 14,2
ruhsatli olmasima +
Etkili olmasina
Bilinen, taninmis bir 8 10,7 2 34 10 7,5
ila¢ olmasina
Ekonomik olmasina 4 5,3 2 3.4 6 4,5
Karigabilir olmasina 2 2,7 0 0 2 1,5
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %46,3iiniin tarmm ilaclarmi alirken/secerken etkili olmasina, %26,1’inin
kullanacag: iiriine karsi ruhsatli olmasina, %14,2’sinin hem etkili olmasina hem de

kullanacagi tiriine kars1 ruhsatl olmasina dikkat ettigi saptanmistir (Cizelge 4.16).

Ureticilerin "Ilag dozunu nasil belirliyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge

4.17°de verilmistir.

Cizelge 4. 17. Zeytin iireticilerinin ila¢ dozunu belirlerken yararlandiklar1 kaynak

Ilag Dozunu Belirlerken Gemlik Orhangazi TOPLAM
Yararlanilan Uretici Oran Uretici Oran Uretici Oran
Kaynak sayis1 (%) sayisi (%) Sayisi (%)
Ilag etiketine gore 42 56 18 30,5 60 44,8
Ilag bayilerinin 26 34,7 32 54,2 58 43,3
Onerisine gore

Kendi tecriibelerine 7 9.3 9 15.3 16 11,9
gore

TOPLAM 75 100 59 100 134 100
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Ureticilerin  %44,8’inin ilag dozunu belirlerken ilag bayilerinin &nerilerinden,

%43,3’liniin  ilag etiketinden, %11,9’unun kendi tecriibelerinden yararlandig
saptanmistir. Gemlik ilgesindeki iireticilerin en ¢ok ila¢ etiketine (%56), Orhangazi
ilgesindeki iireticilerin ise ila¢ bayisinin Onerisine (%54,2) gore doz belirledigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.17). Tarim ilaglarinin dozu belirlenirken ilag etiketinde yazan doz

uygulanmali, etikette belirtilen dozdan yliksek veya diisiik doz kullanilmamalidir.

Akarsu ve Sayili (2012), Carsamba ovasindaki iireticilerin %55,70’inin bayi ve
firmalarin Onerilerine, %38,60’inin kendi bilgi ve deneyimlerine, %4,30’unun ilag
etiketine gore doz belirlediklerini ifade etmislerdir. Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki
zeytin lreticilerinin (%44,8) ilag dozunu belirlerken Carsamba ovasindaki {ireticilere

(%4,30) oranla ilag etiketinden daha fazla yararlandig belirlenmistir.

Ureticilerin ~ "llaglama  zamanm  belirlemede en ¢ok hangi  kaynaktan

yararlaniyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4. 18. Zeytin iireticilerinin ilaglama zamanin belirlemede en ¢ok yararlandigi
kaynak

[laglama Zamanimi Gemlik Orhangazi TOPLAM
Belirlemede En Cok Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Yararlanilan Kaynak Sayisi (%) Sayis1 (%) Sayis1 (%)
Tarim il/ilge 50 66,7 29 49,2 79 59
miudirliikleri

Ilag bayileri 12 16 19 32,2 31 23,1
Kendi tecriibeleri 6 8 8 13,6 14 10,4
Tarim il/ilge 2 2,7 3 5,1 5 3,7
miidirlikleri + ilag

bayileri

Diger ciftciler 4 5,3 0 0 4 3
Internet, radyo ve 1 1,3 0 0 1 0,7
televizyon

TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %59’unun, ilaglama zamanini belirlerken tarim il/ilge miidiirliiklerinden,
%23,1’sinin ilag bayilerinden, %10,4’linlin kendi tecriibelerinden, yararlandig
belirlenmistir (Cizelge 4.18). Ureticilerin ilaglama zamanini belirlerken Internet, radyo
ve televizyondan yararlanma oranlari (%0,7) oldukca diisiik bulunmustur (Cizelge

4.18).

35



Ureticilerin "Tarim ilac1 alirken kullanacaginiz bitkiye ruhsatli oldugunu kontrol ediyor

musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4. 19. Zeytin iireticilerinin tarim ilaci alirken kullandig1 bitkiye karsi ruhsatl
olmasini kontrol etme durumu

Tarim Ilact Alirken Gemlik Orhangazi TOPLAM
Kullandig1 Bitkiye Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Kars1 Ruhsatl Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist | (%)

Olmasini Kontrol
Etme Durumu

Evet 61 81,3 36 61 97 72,4
Bazen 8 10,7 12 20,3 20 14,9
Hayir 6 8 11 18,6 17 12,7
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %72,4°ii kullanacag: tarim ilacinin bitkiye kars1 ruhsatli oldugunu kontrol
ettigini, %12,7’si ise kontrol etmedigini bildirmistir (Cizelge 4.19). Kullanilan tarim
ilaglarinin bitkilerde fitotoksisiteye neden olmamasi ve iirlinlerde kalinti birakmamasi
icin kesinlikle ruhsatli oldugu iiriinlere kullanilmasi gerekmektedir. Kullanilacak bitkiye
ve organizmaya ruhsatli olmayan {irlinleri kullanmak ¢evre ve insan sagligini tehlikeye

atmaktadir.

Uzun ve Susurluk (2021), Kocaeli ilinde findik iireticilerinin %40’ 1n1n ilaglarin ruhsath
olmasina dikkat ettigini, %39’unun kismen dikkat ettigini, %21’inin ise dikkat
etmedigini bildirmislerdir. Bu tez ¢alismasindaki iireticilerin ¢ogu (%72,4) kullanacagi
tarim ilacinin bitkiye kars1 ruhsatli olmasina dikkat ettigini belirtirken Uzun ve Susurluk
(2021), tarafindan yapilan calismada, ireticilerin yarisindan daha azinin (%40) bu

konuya dikkat ettigi bildirilmistir. Bulgularin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ureticilerin "ilaglar1 hazirlarken eldiven kullaniyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.20’de verilmistir.
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Cizelge 4. 20. Zeytin iireticilerinin tarim ilaglarini hazirlarken eldiven kullanma durumu

Tarim Ilaglari Gemlik Orhangazi TOPLAM

Hazirlarken Eldiven Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Kullanma Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 52 69,3 41 69,5 93 69,4
Hayir 15 20 9 15,3 24 17,9
Bazen 8 10,7 9 15,3 17 12,7
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin - %69,4t  tarim ilactm  hazirlarken eldiven kullandigim, %17,9’u

kullanmadigini, %12,7°si bazen kullandigimi bildirmislerdir (Cizelge 4.20). Tarim
ilaglarin1 hazirlayan kigilerde kronik ve akut zehirlenmeler, alerjik reaksiyonlar
goriilebilmektedir. Bu nedenle tarim ilacini hazirlayan kiginin ilagla maruziyetini en aza

indirmek i¢in eldiven kullanmas1 gerekmektedir.

Ureticilerin "Ilag hazirlarken suyun pH'smi dl¢iiyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4. 21. Zeytin iireticilerinin tarim ilaglarin1 hazirlarken suyun pH’im1 6lgme
durumu

Tarim Ilaglarm Gemlik Orhangazi TOPLAM
Hazirlarken Suyun Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
pH’1n1 Olgme Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Durumu

Hay1r 49 65,3 27 45,8 76 56,7
Evet 22 29,3 22 37,3 44 32,8
Bazen 4 5,3 10 16,9 14 10,4
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin  %56,7’si pestisitleri hazirlarken suyun pH i 6lgmedigini, %32,8’i
Olctiigiinii bildirirken %10,4°4 bazen Olgtiigiinii bildirmistir (Cizelge 4.21). Tarim
ilaglar1 hazirlanirken kullanilan suyun, tarim ilacinin hazirlanmasinda tavsiye edilen pH
seviyelerinde olmasina dnem gosterilmelidir. pH seviyesinin istenilenden az veya ¢ok
olmas1 uygulama yapilan bitkide fitotoksisiteye neden olabilecegi gibi ilacin etkisini de

azaltabilmektedir.

Ureticilerin "llaglama yapmadan 6nce ilacin etiketini okuyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.22’de verilmistir.
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Cizelge 4. 22. Zeytin iireticilerinin ilaglama yapmadan Once ilacin etiketini okuma
durumu

Ilacin Etiketini Gemlik Orhangazi TOPLAM
Okuma Durumu Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 | (%)
Evet 56 74,7 39 66,1 95 70,9
Bazen 9 12 12 20,3 21 15,7
Hay1r 10 13,3 8 13,6 18 13,4
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin  %70,9’u ila¢ etiketini okudugunu bildirmistir (Cizelge 4.22). Tarmm
ilaclarmin etiketlerinde hangi {iriine ve =zararli organizmaya karst uygulanacagi,
uygulama dozu, diger ilaglar ile karisabilirlik durumu, son ilaglama ile hasat arasinda
gecmesi gereken silire gibi uygulayici tarafindan bilinmesi gereken 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Tarim ilacim1 uygulayacak kisinin bu bilgileri biliyor olmasi

gerekmektedir.

Jallow vd. (2017), Kuveyt’deki c¢iftcilerin %70'inden fazlasinin pestisitlerin etiket
bilgilerini okumadiklarin1 ve talimatlara uymadiklarim1 bildirmislerdir. Bu tez
caligmasindaki bulgularin aksine Kuveyt’deki ¢iftcilerin bu konuya gereken Onemi
gostermedigi anlagilmaktadir. Arastiricilar Kuveyt’deki ciftcilerin %16,8’inin okuma
yazma bilmedigini veya ilkogretimi tamamladigint bildirmislerdir. Bu tez
calismasindaki iireticilerden okuma yazma bilmedigini bildiren olmamistir. Bu tiir
farkliliklarin nedenlerinden birinin ireticilerin egitim seviyelerinin farkli olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Bayraktar ve Boz (2021), Carsamba (Samsun) ilgesindeki iireticilerin %86,6’sinin
ilaglama oncesi ilacin etiket bilgilerini kontrol ettigini veya bir yakinina okuttugunu,
%13,4’linlin ise kontrol etmedigini bildirmislerdir. Akar ve Tiryaki (2018), Antalya
ilindeki treticilerin %72,5’inin ilaglama yapmadan 6nce etiketi okudugunu, %13,2’sinin

okumadigini, %14,3’{iniin ise bazen okudugunu bildirmislerdir.

Ureticilerin "laglari énerilen dozda uyguluyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.23’te verilmistir.
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Cizelge 4. 23. Zeytin iireticilerinin ilaglar1 6nerilen dozda uygulama durumu

Ilaglar1 Onerilen Gemlik Orhangazi TOPLAM
Dozda Uygulama Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 62 82,7 55 93,2 117 87,3
Bazen 6 8 4 6,8 10 7,5
Hay1r 7 9,3 0 0 7 5,2
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %87,3’iiniin tarim ilaglarin1 onerilen dozda uyguladigi, %5,2’sinin ise

uygulamadigi tespit edilmistir (Cizelge 4.23).

Tarim ilaglarinin 6nerilen dozdan fazla uygulanmasi, iiriinlerde pestisit kalintisina neden
olabilmektedir, ila¢ kalintilar1 insan sagligini tehdit etmektedir. Ayrica 6nerilen dozdan
fazla kullanilan pestisitler ¢evre kirliligine neden olmaktadir. Yiiksek dozda uygulanan
tarim ilaclart kiiltiir bitkilerinde fitotoksik etki yapabilmektedir. Tarim ilaglarinin
Onerilenden dozdan daha az kullanilmasi ise zararli organizma {izerinde yeterli etkinlik
gostermemesine neden olarak ekonomik kayiplara yol agabilir. Tarim ilaglarinin insan
ve g¢evre sagligini daha az tehdit etmesi icin etiketinde belirtilen dozda uygulama

yapilmasi 6nerilmektedir.

Akarsu ve Sayili (2012), Carsamba ovasindaki treticilerin %84,29’unun zirai ilact
onerilen dozda kullandiklarini belirtmislerdir. Bu tez caligmasindaki bulgular ile

Carsamba ovasinda yapilan ¢alismanin bulgular1 benzerlik tagimaktadir.

Ureticilerin "Hastalik, zararli ve yabanci otlarin goriilmedigi zaman ilaglama yapiyor

musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4. 24. Zeytin {lreticilerinin hastalik, zararli ve yabanci otlarin goriilmedigi
zaman ilaglama yapma durumu

Hastalik, Zararh ve Gemlik Orhangazi TOPLAM
Yabanci Otlarin Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Gorilmedigi Zaman Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Ilaglama Yapma Durumu

Hay1r 49 65,3 36 61 85 63,4
Evet 17 22,7 19 32,2 36 26,9
Bazen 9 12 4 6,8 13 9,7
TOPLAM 75 100 59 100 134 100
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Ureticilerin %63,4iiniin hastalik, zararli ve yabanci otlarin goriilmedigi zaman ilaglama

yapmadigi, %26,9 unun ise yaptig1 saptanmistir (Cizelge 4.24).

Denkgi ve Ekuklu (2019), Edirne ilinde aygigegi iireticilerin %86,7’sinin hastalik ya da

zararlyr gérmeden ilaglama yapmadigini belirtmislerdir.

Ureticilerin "Birden fazla ilact karistirarak uyguluyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.25’te verilmistir.

Cizelge 4. 25. Zeytin iireticilerinin ilaglamalarda birden fazla ilaci karistirarak kullanma
durumu

Birden Fazla ilaci Gemlik Orhangazi TOPLAM
Karistirarak Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Kullanma Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 56 74,7 48 81,4 104 77,6
Bazen 13 17,3 6 10,2 19 14,2
Hayir 6 8 5 8,5 11 8,2
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %77,6’siin birden fazla ilaci karigtirarak uyguladigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.25). Tarim ilaglarin1 karistirarak kullanmak {ireticilerin girdi maliyetlerini
azaltmaktadir. Bununla birlikte ilaglarin etiketinde yazan karigabilirlik durumunun
kontrol edilmesi gerekmektedir. Karistirlmamas1 gereken ilaglarin karistirilmasi

pestisitlerin etkisini azaltabilecegi gibi bitkilerde fitotoksisitiye neden olabilir.

Ulusay ve Kiisek (2018), Aydin ilindeki domates {ireticilerinin %47,6’sinin hastaliklara
kars1 kullandig1 ilaglar1 baska bir ilagla birlikte uyguladiklarini belirlemislerdir. Bu tez
caligmasindaki iireticilerin daha yiiksek (%77,6) oranda ilaclar1 karistirarak uygulama

egilimde olduklar1 saptanmustir.

Ureticilerin "son ilaglama ile hasat arasi siireye dikkat ediyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4. 26. Zeytin Ureticilerinin son ilaglama ile hasat arasindaki siireye dikkat etme

durumu
Son Ilaglama ile Gemlik Orhangazi TOPLAM
Hasat Arasindaki Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Siireye Dikkat Etme Sayist (%) Sayisi (%) Sayist | (%)
Durumu
Evet 66 88 52 88,1 118 88,1
Bazen 3 4 10,2 9 6,7
Hayir 6 8 1 1,7 7 5,2
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %88,1’inin son ilaglama ile hasat arasindaki siireye dikkat ettigi, %6,7’sinin

bazen dikkat ettigi, %5,2’sinin ise dikkat etmedigi saptanmustir (Cizelge 4.26).

Son ilaglama ile hasat arasindaki siire, tarim ilaglarinin etiketinde yer alan bilgilerden
biri olup tarim ilaglarinin bitkiye uygulandiktan sonra tiiketilmesi i¢in ge¢mesi gereken
stireyi ifade eder ve tarim ilacinda bulunan etken maddenin yasal olarak kabul edilebilir
alim diizeyine diismesi i¢in gegmesi gereken siiredir. Son ilaglama ile hasat arasindaki

stireye uyulmasi 6zellikle insan saglig1 acisindan 6nemlidir.

Akar ve Tiryaki (2018), Antalya ilindeki ciftcilerin %89,7’sinin son ilaglama ile hasat
arasinda gecmesi gereken siireye dikkat ettiklerini, %3,4’linlin ise dikkat etmedigini
belirtmisledir. Erdil ve Tiryaki (2020), Manisa ilindeki iireticilerin %79,4 {iniin ilaglama
ile hasat arasinda gecmesi gereken siireye dikkat ettiklerini, %8,1’inin dikkat
etmedigini, %12,5’inin ise bazen dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Bu tez ¢alismasindaki

bulgularin diger calisma bulgulari ile benzer oldugu goriilmektedir.

Karaémerlioglu ve Ulubas Serce (2019), Balikesir ilindeki iireticilerin %353 {inilin
ilaglamadan sonra gerekli bekleme siiresine uydugunu kaydetmislerdir. Bu tez
calismasindaki zeytin {reticilerinin (%88,1) son ilaglama ile hasat arasindaki siireye

Balikesir ilindeki tireticilere (%53) gore daha ¢ok dikkat ettigi tespit edilmistir.

Ureticilerin "Oglen sicak havada ilaglama yapiyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.27°de verilmistir.
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Cizelge 4. 27. Zeytin iireticilerinin 6glen sicak havada ilaglama yapma durumu

Oglen Sicak Havada Gemlik Orhangazi TOPLAM
flaglama Yapma Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 | (%)
Hayir 65 86,7 43 72,9 108 80,6
Bazen 7 9,3 7 11,9 14 10,4
Evet 3 4 9 15,3 12 9
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %80,6’s1 dglen sicak havada ilaglama yapmadigmi, %9’u ise ilaglama

yaptigini bildirmislerdir (Cizelge 4.27).

Erdil ve Tiryaki (2020), Manisa ilindeki iireticilerin %]1’inin 6glen vakti ilaglama
yaptigini, Bayraktar ve Akbay (2014), Harran ovasindaki ciftcilerin %1,54 linlin 6glen

vakti ilaglama yaptigini bildirmislerdir.

Ureticilerin "Riizgarl havada ilaglama yapiyor musunuz? " sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.28°de verilmistir.

Cizelge 4. 28. Zeytin iireticilerinin riizgarl havada ilaglama yapma durumu

Riizgéarli Havada Gemlik Orhangazi TOPLAM
[laglama Yapma Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist | (%)
Hay1r 68 90,7 55 93,2 123 91,8
Bazen 6 8 1 1,7 7 5,2
Evet 1 1,3 3 5,1 4 3
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %91,8’inin riizgarli havada ilaglama yapmadi§1, %5,2’sinin bazen yaptig,

%3 linlin ise uygulama yaptig1 goriilmektedir (Cizelge 4.28).

Pestisitlerin riizgarli havalarda uygulanmasi hem c¢evre kirliligine hem de pestisitin
hedef organizmaya yeteri kadar ulasamamasi nedeni ile zararli organizma iizerindeki
etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle iireticilerin miimkiin oldugunca

riizgarli havalarda ilaglamadan kaginmasi gerekmektedir.

Tung¢demir ve Pehlivan (2016), Adiyaman ilindeki iireticilerin %67,7’sinin riizgarh

giinde pestisit uygulamadigini bildirmislerdir.
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Ureticilerin "Kullandiginiz ilacin kullanim zamam ve miktarin1 kaydediyor musunuz?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4. 29. Zeytin iireticilerinin kullandigi ilacin kullanim zamani ve miktarimi
kaydetme durumu

flacin Kullanim Gemlik Orhangazi TOPLAM
Zaman ve Miktarin1 |  Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Kaydetme Durumu Sayisi (%) Sayist (%) Sayist (%)
Hayir 30 40 29 49,2 59 44
Evet 36 48 21 35,6 57 42,5
Bazen 9 12 9 15,3 18 13,4
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %44’iiniin kullandigi ilacin kullanim zamam ve miktarim kaydettigi,
%42,5’inin kaydetmedigi, %13,4’linlin ise bazen kaydettigi belirlenmistir. Kullandig1
ilact kayit altina alan ve almayan fireticilerin sayisinin yaklasik olarak ayni oldugu

saptanmistir (Cizelge 4.29).

Akar ve Tiryaki (2018), Antalya ilindeki iireticilerin %51,8’inin kullandiklar1 tarim
ilaclarin zamanimi ve miktarin1 kaydettigini, %31,5’inin kaydetmedigini, %16,7’sinin
ise bazen kaydettiklerini bildirmislerdir. Bu tez ¢calismasindaki bulgular incelendiginde,
benzer sekilde freticilerin ilaglama zamani ve miktarini kaydetme aligkanliginin

tireticilerin yarisina yakin bir boliimii tarafindan benimsendigini gostermektedir.

Ureticilerin "Ilaglama sirasinda sigara i¢iyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4. 30. Zeytin iireticilerinin ilaglama sirasinda sigara igme durumu

Ilaglama Sirasinda Gemlik Orhangazi TOPLAM
Sigara Igme Durumu Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Hayir 61 81,3 45 76,3 106 79,1
Evet 11 14,7 9 15,3 20 14,9
Bazen 3 4 5 8,5 8 6
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %79,1’inin ilaglama sirasinda sigara igmedigi, %14,9’unun ictigi, %6’sinm

ise bazen sigara ictigi saptanmistir (Cizelge 4.30).
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Tarim ilaglarinin kullanimi sirasinda sigara igilmesi iireticiler i¢in risk olusturmaktadir.

Sigara igme durumunda tarim ilaglarinin ag1z yoluyla alinmasi s6z konusudur.

Yalap Tuna ve Giin (2011), Incesu (Kayseri) ilgesinde yaptig1 c¢alismada, ciftcilerin
%31,1’inin ilaglama sirasinda sigara ictigini bildirmiglerdir. Tungdemir ve Pehlivan
(2016), Adiyaman ilindeki treticilerle yiiriittiikkleri ¢alismada, iireticilerin %66,4’iiniin
ilag uygulamasi esnasinda hi¢ sigara i¢gmedigini bildirmislerdir. Denk¢i ve Ekuklu
(2019), Edirne ilinde aygicegi lireticileri ile yaptig1 ¢alismada, her {i¢ lireticiden birinin
ilaglama esnasinda sigara kullandigini tespit etmislerdir. Karadmerlioglu ve Ulubag
Serge (2019), Balikesir ili Gonen ilgesindeki iireticilerin %10’unun tarim ilact

uygularken yemek yememeye ve sigara icmemeye dikkat ettigini belirtmislerdir.

Ureticilerin "Ilaglama sirasinda herhangi bir sey yiyip ig¢iyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4. 31. Zeytin ireticilerinin ilaglama sirasinda herhangi bir sey yiyip icme
durumu

Ilaglama Sirasinda Gemlik Orhangazi TOPLAM
Herhangi Bir Sey Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Yiyip Igme Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 (%)
Hayir 69 92 52 88,1 121 90,3
Evet 5 6,7 4 6,8 9 6,7
Bazen 1 1,3 3 5,1 4 3
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %90,3’ii ilaglama esnasinda herhangi bir sey yiyip igmedigini, %6,7’si bir
sey yiyip ictigini, %3’ ise bazen yiyip i¢tigini bildirmistir. Ureticilerin biiyiik
cogunlugunun bilin¢li davrandig1 goriilmektedir (Cizelge 4.31).

Tungdemir ve Pehlivan (2016), Adiyaman ilinde yaptigi ¢alismada, {ireticilerin
%56,8’1nin pestisit uygularken hi¢bir zaman bir sey yiyip igmedigini bildirmislerdir. Bu

tez caligmamisindaki bulgular ile kiyaslandiginda Gemlik ve Orhangazi il¢elerindeki

tireticilerin Adiyaman ilindeki tireticilerden daha bilingli oldugu anlasilmaktadir.

Ureticilerin "Ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullantyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4. 32. Zeytin ireticilerinin ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullanma
durumu

Ilaglama Sirasinda Gemlik Orhangazi TOPLAM

Koruyucu Ekipman Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Kullanma Durumu Sayist (%) Sayist (%) Sayisi (%)
Evet 49 65,3 36 61 85 63,4
Hayir 14 18,7 12 20,3 26 19,4
Bazen 12 16 11 18,6 23 17,2
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %63,4’iiniin ilaglama sirasinda koruyucu ekipman kullandig1, %19,4’iiniin
kullanmadig1, %17,2’sinin bazen kullandig1 kaydedilmistir (Cizelge 4.32). Ureticilerin
kisisel koruyucu ekipman kullanimina gerekli dnemi vermedigi belirlenmistir. Kisisel

koruyucu ekipmanlar tarim ilacin1 uygulayan kisilerin tarim ilact maruziyetini azaltir.

Damalas vd. (2006), Yunanistan'm kuzeyindeki Pieria kirsal bolgesindeki tiitiin
tireticilerinin %46’smin pestisit uygulamasi sirasinda herhangi bir kisisel koruyucu
ekipman kullanmadigint bildirmislerdir. Jallow vd. (2017), Kuveyt’deki ¢iftgilerin
%358'inin  tarim  ilacin1 uygularken herhangi bir kisisel koruyucu ekipman
kullanmadigini, egitimli {reticilerin, smirli Orgiin egitime sahip iireticilere kiyasla
kisisel koruyucu ekipman kullanma oraninin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu
saptamislardir. Ulusay ve Kiisek (2018), Aydin ilindeki domates iireticilerinin
%46,6’smin ilaglama sirasinda koruyucu oOnlem almadigini bildirmislerdir. Bu tez
calismasindaki ve diger ¢alismalardaki arastirmalara katilan {ireticilerin kisisel koruyucu
ekipman kullanmaya gerekli 6nemi vermedigi bu konuda iireticilere egitim verilmesi

gerektigi diistiniilmektedir.

Ureticilerin "llaglama sirasinda veya sonrasinda bahgenize uyari yazist vb. astyor

musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.33’te verilmistir.
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Cizelge 4. 33. Zeytin iireticilerinin ilaglama sirasinda veya sonrasinda bahgesine uyari

yazist vb. asma durumu

Ilaglama Sirasinda Gemlik Orhangazi TOPLAM
veya Sonrasinda Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Bahgeye Uyar1 Yazisi Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist | (%)
vb. Asma Durumu

Hayir 61 81,3 47 79,7 108 80,6
Evet 9 12 10 16,9 19 14,2
Bazen 5 6,7 2 34 7 5,2
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %80,6’s1 tarim ilaglarmin uygulanmasi sirasinda veya sonrasinda bahgesine

uyar1 yazisi asmadigini, %14,2’si ise astigini bildirmistir (Cizelge 4.33).

Ureticilerin "Ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini temizliyor musunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.34’te verilmistir.

Cizelge 4. 34. Zeytin ireticilerinin ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini temizleme

durumu

Ilaglama Sonrasinda Gemlik Orhangazi TOPLAM
Ilaglama Aletlerini Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Temizleme Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 66 88 53 89,8 119 88,8
Hayir 7 9,3 3 5,1 10 7,5
Bazen 2 2,7 3 5,1 5 3,7
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %88,8’inin ilaglama sonrasinda ilaglama aletlerini temizledigi, %7,5 inin

temizlemedigi saptanmistir (Cizelge 4.34). Tarim ilaglarinin uygulandigi aletler

uygulama bittikten sonra mutlaka temizlenmeli ve bir sonraki kullanima temiz

birakilmalidir.

Ureticilerin "Ilaglama sonrasi kiyafetlerinizi degistiriyor musunuz?" sorusuna verdikleri

cevaplar Cizelge 4.35’te verilmistir.
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Cizelge 4. 35. Zeytin iireticilerinin ilaglama sonrasi kiyafetini degistirme durumu

[laglama Sonrasi Gemlik Orhangazi TOPLAM
Kiyafetini Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Degistirme Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
Evet 72 96 59 100 131 97,8
Hayir 3 4 0 0 3 2,2
Bazen 0 0 0 0 0 0
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin - %97,8’inin ilaglama sonras1 kiyafetini degistirdigi, %2,2’sinin ise
degistirmedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.35). Ureticilerin bu konuda farkindaliginin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akar ve Tiryaki (2018), Antalya ilindeki iireticilerin tarim ilac1 uygulamasindan sonra
%96,8’inin kiyafetlerini degistirdigini, %3,2’sinin ise kiyafetlerini degistirmedigini

bildirmislerdir.

Ureticilerin "Ilaglama sonras1 banyo yapiyor musunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar

Cizelge 4.36°da verilmistir.

Cizelge 4. 36. Zeytin iireticilerinin ilaglama sonrasi banyo yapma durumu

[laglama Sonrasi Gemlik Orhangazi TOPLAM
Banyo Yapma Uretici | Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Durumu Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 (%)
Evet 73 97,3 58 98,3 131 97,8
Bazen 1 1,3 1 1,7 2 1,5
Hayir 1 1,3 0 0 1 0,7
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %97,8’inin ilaglama sonrasi banyo yaptig1, %0,7’inin ise banyo yapmadig1
saptanmustir. Ureticilerin biiyiik cogunlugunun ilaglama sonras1 banyo yapmaya dikkat

ettigi tespit edilmistir (Cizelge 4.36).

Erdil ve Tiryaki (2020), Manisa ilinde yaptiklari calismada, treticilerin %73,2’sinin
pestisit uygulamasindan sonra banyo yaptigini, %?26,8’inin ise banyo yapmadigini
belirtmislerdir. Bu tez calismasindaki iireticilerden yalnizca %0,7°1 tarim ilact ile

uygulama yaptiktan sonra dus almadigini bildirmislerdir.
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Ureticilerin "Uriinlerdeki ila¢ kalmtis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.37’de verilmistir.

Cizelge 4. 37. Zeytin iireticilerinin {irtinlerdeki ila¢ kalintis1 hakkindaki diisiinceleri

Uriinlerdeki Ila¢ Kalintis Gemlik Orhangazi TOPLAM

Hakkindaki Diistinceler Uretici | Oran | Uretici | Oran | Uretici | Oran
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Bazi tarim ilaglar1 kalinti 33 44 24 40,7 57 42,5

birakabilir

Kalintilar su ile yikanirsa 16 21,3 19 32,2 35 26,1

temizlenir, ilag tirliniin

icine gegmez

Tarim ilaglar1 uygulama 12 16 13 22 25 18,7

hatalarindan dolay1

kalint1 birakabilir

Tarim ilaglar1 kalint1 10 13,3 2 3.4 12 9

birakmaz

Diger 4 5,3 1 1,7 5 3,7

TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %42,5’inin bazi tarim ilaclar1 kalint1 birakabilir, %26,1’inin kalintilar su ile
yikanirsa temizlenir, ilag iirlinlin igine gegmez, %18,7 sinin tarim ilaglar1 uygulama
hatalarindan dolayr kalinti birakabilir, diger segenegini tercih eden %3,7’sinin son
ilaglama ile hasat arasindaki siireye uyulursa kalinti birakmaz ifadelerini tercih ettigi
saptanmistir (Cizelge 4.37). Tarim ilaglar1 yalmizca bitki ylizeyinde kalmadigi igin
yikama ile kalintilarin yalnizca bir boliimiiniin uzaklastirilmas1 miimkiindiir bu nedenle
ureticilere bu konuda bilgilendirme calismasi

yaptlmasinin faydali olacagi

distiniilmektedir.

Kaliper vd. (2011), Konya ilindeki tireticilerin %45,8’inin tarim ilaglarinin kalintilarinin
yagmur ve/veya irlinlerin yikanmasi ile kaybolacagini, %18,3’{inlin {lriinde pestisit
kalintis1 birakmayacagini, %28,3’iiniin iirlinlerde kalint1 birakabilecegini, %7,5’inin ise

pestisit kalintis1 hakkinda bilgisi olmadigini ifade ettiklerini bildirmislerdir.

Ureticilerin "Kullandigimiz tarim ilacinin ambalajlarim1 ne yapiyorsunuz?" sorusuna

verdikleri cevaplar Cizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4. 38. Zeytin iireticilerinin kullanilan tarim ilaci ambalajlarini imha etme
yontemleri

Kullanilan Tarim Gemlik Orhangazi TOPLAM
Ilaci Ambalajlarni — — —

imha Etme Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
Yéntemleri Sayisi (%) Sayisi (%) Sayis1 | (%)
Yakarak imha 39 52 24 40,7 63 47
ederim

(Cope atarim 30 40 29 49,2 59 44
Bos ilag ambalajini 5 6,7 6 10,2 11 8,2
yikayip delerim

sonra toplama
yerine gotlirlirim

Topraga gdmerim 1 1,3 0 0 1 0,7
Cevreye atarim 0 0 0 0 0
Daha sonra 0 0 0 0 0 0
kullanmak i¢in

saklarim

TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin ¢ogunun kullanilan tarmm ilaci ambalajlarin1 yakarak (%47) ve ¢ope atarak
(%44) imha ettigi kaydedilmistir (Cizelge 4.38). Yapilmas: gereken imha yontemi "Bos
ilag ambalajin1 yikayip delerim sonra toplama yerine gotiiriirim" ifadesini belirten
ureticilerin oran1 ise %8,2’dir. Bu konuda {ireticilere bosalan ambalajlar1 toplamalari
igin gerekli alanlarin saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ilaglamalarin
yogun olarak yapildig1 donemlerde ¢evre sagligini ve kirliligini 6énleme agisindan yetkili

bir personelin bu alanlar1 kontrol etmesi gereklidir.

Bayraktar ve Akbay (2014), Harran ovasinda iiretim yapan ¢iftcilerin %48,46’sinin
bosalan tarim ilact ambalajlarii yaktigini, %25,38’inin ¢Op kutusuna attigini,
%11,54’linlin bahgenin bir kenarina attigini, %7,69’unun sulama kanalina attigini ve
%6,9’u bosalan ila¢ kutularinmi topraga gomdiigiinii bildirmislerdir. Celik ve Karakaya
(2017), Bingol ilindeki elma iireticilerinin %50’sinin bosalan ila¢ kutularini bir yerde
depolayip daha sonra yakarak imha ettiklerini, %30’unun genel ¢6p kutusuna attiklarini
%20’sinin ise bahgenin bir kenarina attiklarin1 saptamislardir. Bu tez calismasindaki
bulgularda da iireticilerin en ¢ok tercih ettigi imha yonteminin yakarak oldugu ve bu

konuda daha 6nceki ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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Ureticilerin "Kullanimdan artan tarim ilaglarini nerede sakliyorsunuz/depoluyorsunuz?"

sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.39’da verilmistir.

Cizelge 4. 39. Zeytin dreticilerinin  kullanimdan artan tarim ilaglarim
sakladiklari/depoladiklar alanlar

Kullanimdan Artan Tarim Gemlik Orhangazi TOPLAM
flaclarinin Uretici Oran Uretici | Oran | Uretici | Oran
Saklandigi/Depolandigi Sayisi (%) Sayisi (%) Sayist1 | (%)
Alan

Depoda 42 56 29 49,2 71 53
Kullanacagim kadar 9 12 15 25,4 24 17,9
altyorum

Ozel bir dolap iginde 12 16 8 13,6 20 14,9
Evin bir késesinde 8 10,7 4 6.8 12 9
Ozel bir oda rafinda 3 4 2 3,4 5 3,7
Ahirda 1 1,3 1 1,7 2 1,5
TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %53’iiniin kullanimdan artan tarmm ilaglarini depoda sakladigi/depoladig
%17,9’unun tarim ilaclarini kullanacaklar1 kadar aldigi, %1,5’inin tarim ilaglarini ahirda
sakladigi/depoladigi belirlenmistir (Cizelge 4.39). Tarim ilaglar1 igerdikleri toksik
maddeler nedeniyle insanlarin ve hayvanlarin yasadigi ev, ahir, vb. alanlarda kesinlikle
depolanmamalidir. Ureticilerin kullanimdan artan tarim ilaclar1 i¢in saklama kosullaria
uygun Ozel bir dolabin bulunmasi ve bu dolabin kilitlenerek 6zellikle c¢ocuklarin

ulasamayacagi sekilde olmasi gerekmektedir.

Akar ve Tiryaki (2018), Antalya ilindeki ireticilerin %57,7’sinin kullanimdan artan
tarim ilaglarin1 depolarinda, %?22’sinin 6zel bir dolapta, %5’inin ahir ve hayvan
barinaginda %4’ilinilin 6zel bir oda rafinda, %]1,3’iiniin evin bir kdsesinde depoladigini,

%8,2’sinin ise tarim ilaglarini kullanacag: kadar aldigini belirtmislerdir.

Ureticilerin "kullanim sonrasi artan tarim ilaglarmi ve ilaglama tankini temizlerken

olusan ilaghh suyu ne yapiyorsunuz?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.40’ta

verilmistir.
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Cizelge 4. 40. Zeytin ireticilerinin kullanim sonrasi artan tarim ilaglarini ve ilaglama
tankini temizlerken olusan ilacl suyu bosalttiklar: alanlar

Kullanim Sonras1 Artan Gemlik Orhangazi TOPLAM
Tarim ilaglarini ve Uretici Oran Uretici Oran | Uretici | Oran
[laglama Tankim Sayisi (%) Sayist (%) | Sayist | (%)
Temizlerken Olusan

Ilacl Suyu Bosaltilan

Alan

Bahgede bir kenara 31 41,3 25 42.4 56 41,8
dokiiyorum

Kanalizasyona 21 28 18 30,5 39 29,1
dokiiyorum

Bos bir araziye 17 22,7 10 16,9 27 20,1
plskiirtiiyorum

Diger 3 4 6 10,2 9 6,7
Sulama kanali/akarsuya 3 4 0 0 3 2,2
bosaltiyorum

TOPLAM 75 100 59 100 134 100

Ureticilerin %41,8’i kullanim sonrasi artan tarmm ilaclarmi ve ilaglama tankini
temizlerken olusan ilagli suyu bahgede bir kenara doktiigiini, %29,1’1 kanalizasyona
doktiiglinii bildirmistir (Cizelge 4.40). Kullanim sonrasi artan tarim ilaglarint ve
ilaglama tankini temizlerken olusan ilach suyun ¢evre sagligi agisindan su kaynaklarina

karigmasin1 6nlemek gereklidir.

Erdil ve Tiryaki (2020), Manisa ilinde yaptiklar1 calismada, iireticilerin %74,2’sinin
kullanim sonras1 artan tarim ilaglarin1 ve ilaglama tankini temizlerken olusan ilagh suyu
bahcenin bir kenarmma bosalttigini, %21,1’inin bos bir araziye piskiirttiigiinii,
%2,4’linlin kanalizasyona doktiiglinii, %1,8’inin ise sulama kanalina ve akarsuya

bosalttigini bildirmislerdir.

4.3. Gemlik ve Orhangazi Ilcelerindeki Zeytin Ureticilerinin Kullamlan Tarim
Ilaclarinin Cevreye ve Insanlara Etkileri Konusundaki Gériisleri

Ureticilerin "Kullanilan tarim ilaglarmin ¢evreye ve diger canlilara etkileri konusundaki

goriisleriniz nelerdir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4. 41. Zeytin {ireticilerinin kullanilan tarim ilaglarinin ¢evreye ve diger canlilara
etkileri konusundaki goriisleri

Kullanilan Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok

Tarim Uretici Say1st Oran Uretici Say1st Oran Uretici Say1st Oran
llaclarmin Gemlik Orhangazi (%) Gemlik Orhangazi (%) Gemlik Orhangazi (%)
Cevreye ve
Diger
Canlilara
Etkileri
Yararl
boceklere
veya arilara
zararl olabilir

68 51 88,8 5 1 4,5 2 7 6,7

Gol/akarsular

da kirlilik 64 50 85,1 5 3 6 6 6 9
olusturabilir

Kugslara N 58 49 79,9 12 2 10,5 5 8 9,7
zararl olabilir

Surungenle‘re_ 61 46 79,9 10 4 10,5 4 9 9,7
zararl olabilir

Memelilere 59 44 76.9 12 5 12,7 4 10 10,5

zararli olabilir

Ureticilerin kullanilan tarim ilaglarinin cevreye ve diger canllara etkileri konusundaki
goriisleri degerlendirildiginde, tireticilerin %76,9-%88,8 oranlarinda belirtilen ifadelere
"Katiliyorum" segenegini tercih ettigi saptanmistir (Cizelge 4.41). Ureticilerin ¢ogunun

tarim ilaglariin gevreye olumsuz etkileri olabilecegini diisiindiikleri anlasilmaktadir.

Bu tez ¢aligmasindaki bu konudaki bulgu, literatiirdeki benzer ¢aligmalarin bulgulariyla
uyumludur (Akbaba ve Ulusoy, 2010; Bayraktar ve Akbay, 2014; Akar ve Tiryaki,
2017; Erdil ve Tiryaki, 2019).

Ureticilerin "Tarim ilaglarinin iiriinlerdeki kalintilarnin insan saghgma etkileri
konusundaki goriisleriniz nelerdir?" sorusuna verdikleri cevaplar Cizelge 4.42°de

verilmistir.
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Cizelge 4. 42. Zeytin iireticilerinin tarim ilaglarimin iriinlerdeki kalintilarinin insan
sagligina etkileri konusundaki goriisleri

Tarim Ilaglarinin Katiliyorum Katilmiyorum Fikrim yok
Uriinlerdeki Uretici Say1st Oran Uretici Sayist Oran Uretici Sayist Oran
Kallntllarlmn Gemlik | Orhangazi (%) Gemlik | Orhangazi (%) | Gemlik | Orhangazi (%)
Insan Saghigina
Etkileri

Deri ve gozlerde
tahrise neden 63 46 81,3 8 6 10,5 4 7 8,2
olabilir
Kanserojen etkisi
olabilir

Kisa siirede
zehirlenmelere 53 41 70,2 15 7 16,4 7 11 13,4
neden olabilir
Bilmedigimiz
birgok hastaliga 48 42 67,2 14 2 11,9 13 15 20,9
neden olabilir
Oliimle
sonuglanan
olaylar
goriilebilir

52 43 70,9 9 5 10,5 14 11 18,7

42 37 59 17 7 17,9 16 15 23,1

Ureticilerin tarim ilaglarinmn iiriinlerdeki kalintilarinin  insan sagligina etkileri
konusundaki goriisleri degerlendirildiginde, fiireticilerin = %59-%81,3 oranlarinda
belirtilen ifadelere "Katiliyorum" segenegini tercih ettigi belirlenmistir (Cizelge 4.42).
Ureticilerin cogunun tarim ilaglarinin iiriinlerdeki kalintilarinin insan sagligima olumsuz

etkileri olabilecegini diislindiikleri anlagilmaktadir.

Bu tez ¢aligmasindaki bu konudaki bulgu, literatiirdeki benzer ¢alismalarin bulgulariyla
uyumludur (Akbaba ve Ulusoy, 2010; Bayraktar ve Akbay, 2014; Akar ve Tiryaki,
2017; Erdil ve Tiryaki, 2019).

53



5. SONUC

Bu ¢aligmada, Bursa ili Gemlik ve Orhangazi ilgelerindeki zeytin iireticilerinin pestisit
kullanimina yonelik tutum ve davraniglar1 belirlenmistir. Bu bolimde zeytin

ireticilerinin karsilastig1 sorunlar 6zetlenmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

1) Ankete katilan ireticilerin %82,2’sinin 45 yas ve tlizerinde olup %54,5°1 ilkokul
mezunudur.

2) Gemlik ilgesindeki treticilerin %81,3’1i, Orhangazi ilgesindeki {ireticilerin %8,9°u
damla sulama yontemini kullanmaktadir. Bitki yetistiriciligi ve bitki koruma agisindan
birgok avantaji olan damla sulama yoOnteminin kullaniminin yayginlastiriimasi

onerilmektedir.

3) Ureticilerin toprak ve/veya yaprak analizi yaptirma orani1 %32,1°dir. Analiz yaptiran
iireticilerin %53,5’inin en az 7 yil dnce analiz yaptirdign belirlenmistir. Ureticilerin
giibreleme faaliyetlerini bilingsiz olarak yaptigi, bu nedenle tarim topraklarinin bu
durumdan olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir. Ureticilerin bilingsizce yaptiklari
giibrelemeler bitki icin istenilen faydayi saglamazken iiretici i¢in ekonomik kayip
demektir. Ureticilere bu konuda gerekli bilgilendirme ve egitimlerin verilmesi ve

planlanmas1 gerekmektedir.

4) Ureticilerin %41,8’1 hastalik, zararli ve yabanc1 otlar ile miicadelede hedeflerinin, bu
etmenleri tamamen ortadan kaldirmak oldugunu bildirmislerdir. Ureticilere, bu alginin
yanlis oldugu, bu etmenlerin tamamen ortadan kaldirilamayacagimi bildirmek
gerekmektedir. Dogadaki dengenin bozulmamasi i¢in habitattaki canlilarin
mevcudiyetinin korunmasi gerekmektedir. Bu nedenle iireticilere ekonomik zarar esigi
(EZE) kavraminin benimsetilmesi ve gerekmedik¢e kimyasal miicadele yontemlerinden

kaginmalar1 saglanmalidir.

5) Ureticilerin %64,2’sinin tarim ilaglarinin kullanimmna yénelik egitim almadig
saptanmistir. Bu durum, bu tez calismasinda pestisitlerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
belirlenen sorunlarin bilgi yetersizliginden kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu
konudaki egitimlere f{ireticilerin katilimlarmin tesvik edilmesi ve artirilmasi

saglanmalidir.
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6) Ureticilerin cogunun (%56,7) tarim ilaclarini hazirlarken suyun pH’mi lgmedigi
tespit edilmistir. Tarim ilaglar1 hazirlanirken kullanilan suyun, tarim ilacinin
hazirlanmasinda tavsiye edilen pH seviyelerinde olmasina onem gosterilmelidir. pH
seviyesinin istenilenden az veya ¢ok olmasi uygulama yapilan bitkide fitotoksisiteye

neden olabilecegi gibi ilacin etkisini de azaltabilmektedir.

7) Ureticilerin  %63,4’iiniin ilaclama sirasinda koruyucu ekipman kullandigs,
%19,4’iiniin kullanmadig1, %17,2’sinin bazen kullandig1 kaydedilmistir. Ureticilerin
kisisel koruyucu ekipman kullanimina gerekli 6nemi vermedigi belirlenmistir. Kisisel
koruyucu ekipmanlar tarim ilacini uygulayan kisilerin tarim ilact maruziyetini azaltir.
Ureticilere koruyucu ekipmanlarm iicretsiz saglanmasi ve yasal zorunluluklarin
getirilmesi iireticilerin yanlhs davranisinin oniine gecilmesi i¢in énemlidir. Ureticiler
pestisitleri uygulama sirasinda tarim ilaglarina maruz kalmaktadirlar. Tarim ilacina uzun
donemde maruz kalan kisilerde sinir sistemi zarari, dogum anormallikleri ve kanser
hastaliklarinin goriilebilecegi bildirilmistir (Delen, 2008; Tiryaki vd., 2010). Halk
sagligr i¢cin bu yanlis davranigin Oniine gegilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Kamu ve
kuruluglarinin, pestisit uygulamalar1 yapan iireticileri yerinde denetlemesi gerektigi

diistiniilmektedir.

8) Ureticilerin %26,1°i "kalmtilar su ile yikanirsa temizlenir, ilag iiriiniin icine gecmez",
%9’u "tarim ilaglart kalinti birakmaz" ifadelerinde bulunmuslardir. Tarim ilaglari
yalnizca bitki ylizeyinde kalmadigi i¢in yikama ile kalintilarin yalnizca bir boliimiiniin
uzaklastirilmas: miimkiindiir bu nedenle {ireticilere bu konuda bilgilendirme ve egitim

calismalarinin yapilmasi onerilmektedir.

9) Ureticilerin ¢ogunun kullanilan tarim ilaci ambalajlarii yakarak (%47) ve ¢ope
atarak (%44) imha ettigi kaydedilmistir. "Bos ila¢ ambalajin1 yikayip delerim sonra
toplama yerine gotiirtirim" ifadesini belirten iireticilerin orani ise %8,2’dir. Bu konuda
tireticilere bosalan ambalajlar1 toplamalari i¢in gerekli alanlarin saglanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle ilaglamalarin yogun olarak yapildigi donemlerde gevre
sagligin ve kirliligini 6nleme agisindan yetkili bir personelin bu alanlar1 kontrol etmesi

gereklidir.
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10) Ureticilerin %41,8’i kullanim sonrasi artan tarim ilaglarini ve ilaglama tankini
temizlerken olusan ilagh suyu bahgede bir kenara doktiiglinii bildirmistir. Bu durum
Ozellikle ¢cevrede yasayan hayvanlar icin tehlike olusturmakla birlikte toprak kirliligine
de neden olmaktadir. Ureticiler bu konuda bilgilendirilmeli ve ilaglama aletlerini

temizlemeleri i¢in yikama alanlar1 temin edilmelidir.

11) Ureticilerin ¢ogunun (%76,9-88,8) kullanilan tarim ilaglarmimn ¢evreye ve diger
canlilara olumsuz etkileri olabilecegini diisiindiikleri belirlenmistir. Ureticilerin bu
konuda bilingli olduklar1 ancak yine de bu alginin daha da artirilmasi amaciyla

bilgilendirme ve egitim ¢aligmalarinin planlanmasi gerekmektedir.

12) Ureticilerin tarim ilaglarmin iiriinlerdeki kalintilarinin insan saghigma etkileri
konusundaki goriisleri en ¢ok deri ve gozlerde tahrise neden olabilir (%81,3)
ifadesiyken en az katildigi ifade 6liimle sonuglanan olaylarin goriilebilecegi (%59)
ifadesidir. Ureticilerin pestisitlerin uygulanmasi sirasinda deri ve gozlerdeki tahris ile
direkt karsilagsmasi nedeniyle c¢ogu iireticinin bu ifadeye daha yiiksek bir oranda
katildign diisiiniilmektedir. Oliimle sonuglanan olaylarm goriilebilecegi diisiincesinin
daha diisiik bir oranda belirlenmesinin nedenlerinden biri iireticilerin kronik zehirlenme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Ureticilere pestisit kalintilarinin insanlar
tizerindeki zararli etkileri konusunda egitimler diizenlenmelidir. Ayrica televizyon,
internet ve radyo gibi kitle iletisim araglarinda kamu spotlarinin yayimlanmasi ile bu

bilgilendirme ve egitimlerin genis kitlelere ulastirilmasi dnerilmektedir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda belirtilen bulgu ve onerilerin ilgili kamu kurum ve
kuruluslari, 6zel sektor, zirai ilag bayi ve kooperatifler tarafindan dikkate alinmasinin,
tireticilerin pestisit kullanimima yonelik bilincin olusturulmasinda ve artirilmasinda

onemli rol oynayacag diistiniilmektedir.
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EK 1 Anket Sorular

ANKET FORMU
Goriisiilen Kisinin:
Tlgesi: Mahallesi: Tarih:
1. Yasimz
0 18-24 0 25-34 0 35-44 0 45-54 0 55-65 0 65+

2. Egitim durumunuz '
0 Okuryazar degil 0O Okuryazar O Ilkokul 0 Ortaokul O Lise O Yiiksekokul
0 Universite 0] Lisansiistii

3. Kag yildir zeytin yetistiriyorsunuz?

4. Zeytin agaclarimiz icin sulama yapiyor musunuz?
O Hayir O Evet ise sulama yonteminizi belirtiniz.

5. Sulama suyunu nereden temin ediyorsunuz?
0 Kendi kuyumdan 0 DSI sulama kanallarindan veya kuyusundan

O Hayir 0 Evet ise en son ne zaman yaptirdiniz?:.....................

7. Zeytin hasadinda kullandigimiz yontemi belirtiniz.
O Elile 0O Smkile 0O Makineile O Diger (Belirtiniz):...............

8. Budama yapma durumunuzu belirtiniz.
OYidalkez O2yildalkez O3 vedaha fazlayildal kez

9. Zararh organizmalarin teshisi konusunda en ¢ok bilgi eksikligi yasadigimiz konu nedir?
0 Hastaliklarin teshisi O Zararlilarin teshisi O Yabanci otlarin teshisi
0 Bitki besin elementlerinin eksikligi ile hastalik belirtilerinin ayrimi

10. Hastalik, zararh ve yabanci otlar ile miicadele yaparken hedefiniz nedir?

0 Hastalik, zararh veya yabanci otlar1 tamamen ortadan kaldirmak

0 Hastalik, zararli veya yabanci otlar1 kontrol altinda tutmak

0O Hastalik, zararli veya yabanci otlar goriilmese de bunlarin goriilmemesi i¢in Onleyici
uygulamalar yapmak

11. Zeytin bahgenizde son birkag yildir en ¢ok kullandiginiz tarim ilaci grubunu belirtiniz.
O Fungisitler (Mantar ilaglar) O Insektisitler (Bocek ilaglart)
0 Herbisitler (Yabanci ot ilaglari) 0 Akarisitler (Akar ilaglari)

12. Zeytin agaclarimzda son birka¢ yildir en c¢ok hangi hastahk veya zararh
goriillmektedir?

O Zeytinde Halkali Leke Hastalig O Zeytin Sinegi O Zeytin Kara Kosnili
0 Zeytinde Verticillium Solgunlugu O Zeytin Giivesi O Zeytin Akari

Zeytin Dal Kanseri O Zeytin Pamuklu Biti
] Zeytin Antraknozu O Zeytin Kabuklu Biti

13. Tarmm ilaglarinin kullammina yénelik egitim aldinmiz nm?
O Hayir O Evet
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14. Tarmm ilaclarin alirken/secerken en cok yararlandigimiz kaynak nedir?

0 Bilgi ve tecriibelerim 0 Deneyimli giftgiler 0 ilag bayileri O Internet, radyo ve
televizyon

0 Basilmig kaynaklar (kitap, brosiir vb.) O Tarim il/ilge midiirliigi yetkilileri

15. Tarim ilaclarini nereden aliyorsunuz?
O Zirai ilag bayi O Tarim kredi kooperatifi O Ziraat odast O Marmarabirlik kooperatifi

16. Tarim ilaclarim alirken/secerken en cok neye dikkat ediyorsunuz?
0 Kullanilacak tirtine ruhsath olmasina 0 Etkili olmasina 0 Karisabilir olmasina
00 Ekonomik olmasina 0 Bilinen, taninmis bir ila¢ olmasina

17. Tla¢ dozunu nasil belirliyorsunuz?
0 Ilag etiketine gére O Ilag bayilerinin 6nerisine gére [ Kendi tecriibelerime gore

18. Ilaclama zamanim belirlemede en ¢ok hangi kaynaktan yararlaniyorsunuz?
0 Tarim il / ilge miidiirliikleri O llag bayileri O Internet, radyo ve televizyon
O Diger cifteiler 0 Kendi tecriibelerim O Diger (Belirtiniz):..................

19. Tarim ilac1 alirken kullanacagimz bitkiye karsi ruhsath oldugunu kontrol ediyor
musunuz?

O Evet 0 Bazen O Hayir

20. ilaglar1 hazirlarken eldiven kullamyor musunuz?

O Evet O Bazen O Hayir

21. Ilaclar1 hazirlarken suyun pH’sim 6lciiyor musunuz?

O Evet 0 Bazen O Hayir

22. Ilaclama yapmadan 6nce ilacin etiketini okuyor musunuz?
O Evet O Bazen O Hayir

23. Ilaclar1 6nerilen dozda uyguluyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

24, Hastalik, zararh ve yabanci otlarin goriilmedigi zaman ilaclama yapiyor musunuz?
O Evet O Bazen O Hayir

25. flaclamalarda birden fazla ilac1 karistirarak kullamyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

26. Son ilaclama ile hasat arasindaki siireye dikkat ediyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

27. Oglen sicak havada ilaclama yapiyor musunuz?

O Evet O Bazen O Hayir
28. Riizgarh havada ilaclama yapiyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

29. Kullandiginiz ilacin kullanim zamani ve miktarim kaydediyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

30. Ilaclama sirasinda sigara iciyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

31. ilaclama sirasinda herhangi bir sey yiyip iciyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

32. llaclama sirasinda koruyucu ekipman kullaniyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

33. ilaglama sirasinda veya sonrasinda bahcenize uyari yazisi vb. asiyor musunuz?
0 Evet 0 Bazen O Hayir

34. ilaclama sonrasinda ilaglama aletlerini temizliyor musunuz?
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O Evet 0 Bazen O Hayir

35. Ilaglama sonrasi kiyafetlerinizi degistiriyor musunuz?

O Evet 0 Bazen O Hayir
36. ilaclama sonrasi banyo yapiyor musunuz?
O Evet 0 Bazen O Hayir

37. Uriinlerdeki ila¢ kahntis1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

0 Tarim ilaglarinin kalint1 birakmaz 0 Baz tarim ilaglar1 kalint1 birakabilir
0 Tarim ilaglar1 uygulama hatalarindan dolayi kalint1 birakabilir

0 Kalmtilar su ile yikanirsa temizlenir, ilag liriiniin igine gegmez

38. Kullandiginiz tarim ilacinin ambalajlarim ne yapiyorsunuz?

0O Cevreye atarim 0 Topraga gémerim 0O Cope atarim
0 Yakarak imha ederim 0 Daha sonra kullanmak i¢in saklarim

O Bos ilag ambalajin1 yikayip delerim sonra toplama yerine gotiiriiriim

39. Kullammdan artan tarim ilaglarini nerede sakliyorsunuz/depoluyorsunuz?
0O Evin bir kosesinde 0 Ozel bir dolap i¢inde 00 Ozel bir oda rafinda
O Ahirda 0O Kullanacagim kadar aliyorum O Depoda

40. Kullamim sonrasi artan tarim ilaclarim ve ilaclama tankimi temizlerken olusan ilach
suyu ne yapiyorsunuz?

0 Bahgede bir kenara dokiiyorum O Sulama kanali/akarsuya bosaltiyorum

0 Bos bir araziye piiskiirtiiyorum 0O Kanalizasyona dokiiyorum

41. Kullanilan tarmm ilaglarinin cevreye ve diger canhlara etkileri konusundaki
goriisleriniz

ifadeler Katihyorum | Katilmiyorum | Fikrim Yok

Gol/akarsularda kirlilik olugturabilir

Kuslara zararli olabilir

Memelilere zararl olabilir

Siirlingenlere zararli olabilir

Yararli boceklere veya arilara zararl
olabilir

42. Tarmm ilaglarmin iiriinlerdeki kalintilarimin insan saghgma etkileri konusundaki
goriisleriniz

ifadeler Katihyorum | Katilmiyorum | Fikrim Yok

Kisa siirede zehirlenmelere neden
olabilir

Deri ve gozlerde tahrise neden olabilir

Kanserojen etkisi olabilir

Bilmedigimiz bir¢ok hastaliga neden
olabilir

Oliimle sonuglanan olaylar goriilebilir
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