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TURKCE OZET

Koyun ve keci yetistiriciligi iilkemiz hayvanciliginda énemli bir yere sahiptir.
Bu calismada dogal mera sartlarinda yasayan ve siropodi yapilmamis koyun ve
kecilerin tirnaklar1 iizerinde bazi morfometrik Ol¢limlerin alinmasi ile saglikli ve
tirnaklar1 fazla wuzamis olan bireylerde tirnak boyutlarinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu bilgiler sayesinde siropodi yapilmasi karar1 ve sekli hakkinda fikir
sahibi olunmas1 beklenmektedir. Ayrica koyun ve kecilerin distal ekstremite
radyografilerinde paries ve solea ungulae kalinliklarinin belirlenmesiyle normal
varyasyonlarin ortaya konmasi amaclandi. Her iki tiirde III. falanks kemiklerinin
morfolojik olarak siniflandirilmast ve karsilagtirilmasiyla da tiir farklar1 ortaya
konarak bunlarin kemik bazinda identifikasyonlarinin yapilabilmesine katki
saglayacaktir.

Calismada Bursa Uludag Universitesi Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftliginde bakilan 88 Saanen kegisi ve 50 Kivircik koyunu kullanild:.
Her hayvanda kumpas yardimiyla paries ungulae uzunlugu, okg¢e uzunlugu,
diyagonal paries ungulae uzunlugu, solea ungulae genisligi, solea ungulae uzunlugu,
tirnagin aksiyal ve abaksiyal duvar yiikseklikleri ve dorsal duvar agis1 Olgtldii.
Aksiyo-abaksiyal grafiler lizerinde paries ve solea ungulae kalinliklart belirlendi.
Ayrica koyunlar i¢in 5, kegiler i¢in 6 degisik tip processus extensorius modeli ile li¢
degisik dorsal duvar sekli ortaya kondu.

Tirnaklar {izerinde belirlenen parametrelerin nerdeyse tamaminda tirnagin
yerlesimi ve yas gruplarina gore anlamli farklar belirlendi. Aynm1 parametrelerin
normal ve fazla uzamis/deforme tirnaklarin konumu ve yas gruplarma gore
ortalamalar1 belirlendi ve referans degerleri olusturuldu. Koyunlarda tirnaklarin fazla
uzamast %05,3, kegilerde %32,5 oraninda goriilmiistiir. Koyunlarda processus
extensorius’un ayaga gore sekilsel dagilimi istatistiki olarak anlamli diizeyde
bulunmadi, ancak kegilerde anlamli farklar bulundu.

Sonug olarak, koyun ve kecilerin tirnak Olgiileri ile distal falanks sekilleri
hem birbirlerinden hem de tirnaklarin yerlesimi yoniinden farklilik géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Tirnak ol¢timleri, P3 sekli, koyun, keci
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INGILIiZCE OZET

Comparison of Morphometric Measurements on Sheep and Goat Claws with
Shape and Dimensions of Distal Phalanx Bones on Extremity Radiographs

Sheep and goat breeding have an important place in animal husbandry in our
country. In this study, it was aimed to determine the claw sizes by morphometric
measurements on normal and overgrown claws of pastured and untrimmed sheep and
goats. With this information, it is expected to achieve a more accurate idea about the
decision and type of claw trimming. In addition, it was aimed to reveal normal
variations by determining dorsal wall and sole thicknesses on distal extremity
radiographs of sheep and goats. Morphological classification and comparison of the
shapes P3 bones was aimed to reveal species differences and contribute to their
identification on bone basis.

In the study, 88 Saanen goats and 50 Kivircik sheep kept at BUU Veterinary
Faculty Research and Application Farm were used. Dorsal wall length, heel length,
diagonal dorsal wall length, solar width and length, axial and abaxial wall heights of
the claw, and dorsal wall angle were measured in each animal with the help of
callipers. Dorsal wall and solar thicknesses were determined on axio-abaxial
radiographs. In addition, 5 different types of extensor process models for sheep and 6
different types for goats and three different dorsal wall shapes were detected.

Significant differences were found in almost all the parameters determined on
the claws according to the claw location and age groups. The averages of the same
parameters according to the location and age groups of normal animals and those
with overgrown/deformed claws were determined and reference values were
established. Excessive horn growth of the claws occurred in 5.3% of the sheep and in
32.5% of the goats. The shape distribution of extensor process according to the foot
was not statistically significant in sheep, but significant differences were found in
goats.

As a result, the hoof measurements of sheep and goats and P3 shapes differ
both from each other and in terms of the location of the claws.

Key words: Claw measurements, P3 shapes, sheep, goat
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1. GIRIS

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun istatistiklerine gére 2021 yilinda Tiirkiye’de
45.177.690 bas koyun ve 12.341.514 bas keci resmi varligi kayitlara gecmistir ve
hayvan sayilar1 son yillarda belirgin bir artig (2020’ye gore koyun %7,2, kegi %3,0)
gostermistir. Ulkemizde koyun ve keci yetistiricileri daha ¢ok sirasiyla Dogu,
Giineydogu ve Orta Anadolu bélgelerinde bulunmaktadir (TUIK, 2021). Geleneksel
olarak bu hayvanlar biiylik ruminantlardan ve entansif yetistiricilikten farkli olarak
merada serbest ve dogal kosullarda bakildig1 i¢in saglik problemleri ile gérece daha
nadir kargilagilmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle enfeksiy6z ve bulasici ayak
hastaliklar1 halen daha ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Diinyada oldugu gibi
iilkemizde de koyun ve kegi siiriilerinde kotii bakimin sonucu olusan ekonomik
kayiplarin en 6nemli sebeplerinden biri topalliktir. Ayak hastaliklar: ile ilgili Elaz1g
ilinde yapilan arastirmada 6.748 hayvan muayenesi sonrasinda hayvanlarin
1.367’sinde (%20,3) ayak lezyonlar1 saptanmistir. Bu lezyonlarin %60,4’t tirnak
sekil bozuklugu, %19,0’1 piyeten, %10,0’1 tiiyliice, %4,1°1 tirnak ¢atlagl ve kirigi,
%1,7’s1 ayak apsesi, %4,9’u da diger ayak hastaliklar1 olarak tespit edilmistir
(Sagliyan, Giinay, & Koparir, 2003).

Sigirlarda oldugu gibi koyun ve kecilerde de ayak problemlerinin yaygin
oldugu bilinmektedir. Koyunlarda karsilagilan bulasic1 digital dermatitis (contagious
ovine digital dermatitis) prevalansinin kuzularda %54, koyunlarda %30 civarinda
oldugu tespit edilmistir (Akkdse, & Izci, 2017). Afyon iline ait yapilan bir
retrospektif ¢alismada, koyunlarda ayak lezyonlarmin prevalansinin %2,62 oldugu ve
bu lezyonlarin %53,13’1i tirnak deformasyonu iken, %15,86’simin tiiyliice ve
%31,01’inin ise piyeten oldugu rapor edilmistir (in, & Saritas, 2014).

Koyunlarda karsilagilan piyeten ve diger enfeksiydz ayak hastaliklarinin
hazirlayict nedenleri ele alindiginda deforme tirnak yapilar1 ve tirnak gatlaklarinin

predispozisyon yarattig1 goriiliir (Sulu, & Alkan, 2017).



Radyolojik olarak yapilan ¢aligmalarda ileri derece piyeten ve bulasict digital
dermatitis (contagious ovine digital dermatitis) gibi hastaliklarin erken safhalarinda
ayak radyografilerinin alinmadigi ve hastaliklarin olusumunda ayak radyografisi
yoniinden referans degerlerin de mevcut olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte
morfometrik Ol¢climler yoOniiyle de kiiciik ruminanatlarda benzer ¢aligmalar
bulunmamaktadir.

Koyun ve kegi yetistiriciligi tilkemiz hayvancilifinda 6énemli bir yere sahiptir.
Biiyiik ruminantlarin (sigir) ayak anatomi, fizyoloji ve patolojileri iizerinde sayisiz
arastirma bulunurken koyun ve kegi tiirleri lizerinde yapilmis bilimsel aragtirmalarin
sayist ve kapsami ¢ok daha sinirli kalmaktadir. Her ne kadar koyun ve kegi tiirii
genel olarak “kii¢iik ruminant” olarak adlandirilsa da bu tiirlerin kiigiik birer inek ile
esdeger olmadiklari ortadadir. Ne anatomik yapilari, ne verimleri, ne bakim-besleme
sartlart ve ne de hastaliklar1 birbiriyle ayn1 degildir. Bu calismada dogal mera
sartlarinda yasayan ve siropodi yapilmamis koyun ve kecilerin tirnaklar1 tizerinde
bazi morfometrik olgiimlerin alinmasi ile saglikli ve tirnaklar1 fazla uzamis olan
bireylerde tirnak boyutlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Elde edilecek bilgiler
sayesinde siropodi yapilmasi karari verilerek ayak sekli hakkinda fikir sahibi
olunmasi da beklenmektedir. Ayrica koyun ve kecilerin distal ekstremite
radyografilerinde paries ve solea ungulae kalinliklarinin 6lgiilerek falanks
kemiklerinin sekil ve Olgiileri de karsilastirilmais, literatiire katki bakimindan referans
degerler olusturulmus, koyun ve kegilerin ayaklarindaki anatomomorfolojik ve

radyolojik benzerlik ve farkliliklar ortaya konmus olacaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Fonksiyonel Ayak Anatomisi

Ekstremitelerin alt kisminda, topuk eklemi olan articulatio metacarpo-
tarsophanlagea altinda kalan bolge “ayak” olarak adlandirilir. Ayak proksimalde
topuk ekleminden baslar ve distalde tirnaklar ile sona erer. Parmaklarin sayisi
(rudimental olanlar hari¢) matacarpus ve metatarsuslarin sayis1 kadardir. Ayak, deri
ve yumusak dokular ile boynuzsu yapidaki tirnak kismindan meydana gelir. Tirnak,
distal falanksin tizerini 6rten derinin epidermis tabakasinin 6zel bicimde degiserek,
fiziksel etkiler altinda boynuzlagmasiyla meydana gelir. Topuk ekleminin altinda II.
ve V. parmagin uzantisi olan rudimenter parmak (mahmuz) bulunur. Bu parmaklarin
yiiriime ve agirligi tasima ile higbir ilgisi yoktur (Sekil 1) (Gérgiil, 2007; izci, 1994).

Ayagin 6n tarafi dorsal, arka tarafi palmar (6n) / plantar (arka), alt tarafi distal
ve Ust tarafi proksimal olarak tanimlanir. Her tirnagin i¢ ve dis tarafi bulunur.
Tirnaklarin birbirine bakan yiiziine axial, laterale bakan yiiziine ise abaxial kisim

denir (Gérgiil, 2007; Izci, 1994).

Extensor tendon

/A Flexor tendon

_Z_S_
First phalangeal
bone
¢
‘S Second phalangeal

bone

Jomnts

Laminae
Navicular bone

Wall of hoof
Navicular bursa

Digital cushion
(shock absorber)

White line junction Pedal bone Horn of sole  Corium
(third phalangeal bone) (horn-forming layer)

Sekil 1. Ayagin anatomik yapilar1 (Blowey, 1993).



Tirnak igerisinde bulunan temel anatomik yapilar; II. phalanx’in distal kisma,
III. phalanx, distal sesamoid kemik (navikiiler kemik), bursa naviculare (bursa
podotrochelea), eklem ligamentleri, fleksor ve ekstensor tendonlarin son kisimlaridir

(Sekil 1) (Gérgiil, 2007; izci, 1994).

2.2. Tirnagin Morfolojik Ozelliklerini Belirtirken Kullanilan Terimler

Dorsal kenar uzunlugu: Boynuz tirnagin 6n yiiziinde, deriden boynuz tirnaga
gecis noktast ile tirnak ucu arasindaki uzakliktir (izci, 1994).

Tirnak agisi: Dorsal kenar uzunlugunun egimi ile ayak yere bastiginda tirnak
tabaninin yerle temas eden yiizey hatt1 arasindaki agidir (izci, 1994).

Twrnak uzunlugu (taban uzunlugu): Tirnagin abaxialinde, tirnak ucu ile
okcenin caudal kismi arasindaki mesafedir (izci, 1994).

Twnak yiiksekligi: Tirnagin dorso-proksimalinde, deriden boynuz tirnaga
gecis noktasindan ayagin bastigi zemine indirilen dikmenin uzunlugudur (izci,
1994).

Okge yiiksekligi: Ayak yere bastiginda, okce bolgesinde deriden boynuz
tirnaga gecis noktast ile zemin arasindaki vertikal uzakliktir (Izci, 1994).

Ok¢e uzunlugu: Okgenin proksimalindeki deriden boynuz tirnaga gegcis
noktasi ile tabanin yere temas eden son noktasi arasindaki uzunluktur (Izci, 1994).

Tiwrnak genigligi: Lateral veya medial tirnagin tabaninda, tirnak - okge gecis
bolgesinde, tirnagm axial ve abaxial duvari arasindaki en uzun mesafedir (Izci,
1994).

Diagonal uzunluk: Tirnak ucu ile dkge bolgesinde deriden boynuz tirnaga

gecis noktasi arasindaki mesafedir (izci, 1994).

2.3. Normal Bir Tirnaginin Morfolojik Ozellikleri

e Tirnak biiyiiklik ve sekil bakimindan, hayvanin ciissesi ile dogru orantili
olmalidir (Blowey, 1993).

e On ve arka ayak tirnagmin yerle yaptigi ac1 yaklasik 50° olmalidir (Blowey,
1993).

e Tirnak ucu ve 6kge arast uzunluk 1rk 6zelligine gore degisiklik gosterir (Blowey,

1993).



e Tirnagn paries ungulae ile 6k¢e uzunlugu oran1 6n ayaklarda 2/1, arka ayaklarda
ise 2/0,7-0,8 olmalidir (Blowey, 1993).

e On duvar uzunlugu, 6kee yiiksekligi, 6k¢e coronasi ve tirnak ucu arasi, diagonal
uzunlugu Olgiileri 1k, yas, 6n ve arka tirnaklara goére farklilik gosterebilir
(Blowey, 1993).

e Tirnagm 6n ve yan duvarlari, taban1 ve okgeleri normal goriiniim ve vasifta
olmalidir (Blowey, 1993).

e Eklenti parmaklarin (mahmuz) uzunlugu, kendi ¢aplar1 kadar olmalidir (Blowey,
1993).

e Parmaklarin ekseni diizgiin olmali, her iki tirnagin yumusak 6kgeleri ve tabanlari
yere muntazam basmalidir (Blowey, 1993).

e Her iki tirnak ayni diizeyde bulunmalidir, fakat 6n tirnak farkli olarak arka
tirnaktan daha yiiksek olmalidir (Blowey, 1993).

e Tirnagin dis kenar1 i¢ kenarindan ortalama 2-3 mm daha yiiksektir. Boylece taban
distan ige dogru egimli bir hal alir. Bu yiikseklik farki da 2-3°’ye (bazi
kaynaklarda 5°) tekabiil etmektedir (Blowey, 1993).

e Arka ayaklarda lateral, 6n ayaklarda medial tirnak biraz daha uzundur. Bu

uzunluk farki da tirnagin anatomik yapisindan ileri gelmektedir (Blowey, 1993).

2.4. Tirnak Biyomekanigi

Hayvanin ayagimi yere basmasi esnasinda viicut agirhgmin etkisiyle
tirnaklarda meydana gelen bi¢im degisikligine “tirnak biyomekanigi (mihanikiyeti)”
denir. Sigirlarda ayagin esnek organlarmin (cartilago ungulae ve pulvinus
subcutaneus) olmamasit ve ayak yapisi icinde oOzellikle corona ve interdigital
bolgenin yag ve bag dokudan zengin olmasi, tirnak biyomekanigi agisindan
onemlidir. Viicut agirligl ayaga yiiklendiginde bu agirligin tirnaklara uygun bigcimde
dagitilabilmesinde tirnak biyomekanigi etkilidir (Izci, 1994).

Anatomik olarak tirnagin en c¢ok yiikk alan kisimlari sirasiyla tirnagin
abaksiyal duvari, aksiyal duvarinin 6kg¢e bolgesi, yumusak okgeler, beyaz ¢izgi ve
taban-0kce birlesme bolgesidir. Tirnaklar tizerine yiik dagilimi esnasinda arka ayakta
lateral tirnak iizerine binen yiiklerin daha genis alana yayildig bilinir. Yani, lateral

tirnaga binen yiikk medial tirnaktan daha fazla olmaktadir. Hayvan ayagini yere



bastiginda ilk 6nce tirnaklarin abaksiyal duvarlarinin arka kisimlar1 yere temas eder.
Boylece ilk yiikii bu boélge alir. Bu yiik yumusak okge yastigiyla birlikte yumusak
Okg¢e tarafindan absorbe edilir. Sonucta, her iki O0k¢e yanlara ve geriye dogru
yayilarak genisler. Tirnagin 6n kisminin iist tarafi daralir, alt tarafi hareketsiz kalir.
Viicut agirligl, tirnagin abaksiyal kenar1 ile yumusak okcelere aktarilmis olur. Bu
asamada tirnagin, i¢ biikey olan taban-0k¢e birlesme bolgesi, ylikiin en az kismini
iistlenir. Ayagin yere basmasiyla birlikte, yumusak Okgelerin yiliksekligi azalir ve
interdigital aralik genisler (Izci, 1994).

Saglikli bir tirnak yapisinda, bu big¢im degisikligi fizyolojik bir durumdur. Bu
sayede hayvanin yiiriimesi sirasinda capsula ungulae corium ungulae’yi sikmaz ve
hayvan rahat yiiriimiis olur. Ozellikle uygun olmayan zeminlerde hayvan
yiriitildiiglinde, yerden gelen travmalarin canli doku iizerinde olan etkisi azaltir.
Ayrica bu mekanizma, boynuz tirnak i¢indeki yumusak dokularin daha iyi
beslenmesini ve diizenli tirnak uzamasini saglar. Tirnagin paries ungulae’den, solea
ungulae’den ve Okgelerden diizenli olarak uzamasi fizyolojik bir olaydir. Paries
ungulae’deki uzama miktari, solea ungulae’den daha fazladir. Tirnagin asir1 uzamasi
sonucu ¢esitli bozuk tirnak yapilari olugur. Bu durum tirnak biyomekanigini bozar ve
corium ungulae’ yi farkli sekilde etkileyerek bir¢ok ayak hastaliginin olusumuna yol

acar (Izci, 1994).

2.5. Ayak Hastaliklar

Isletmelerinin bir ¢ogunda, topalligin 6nemli verim kayiplarina neden oldugu
bilinir. Ayakta agrili bir lezyon sonucu olusan topallik 6nemli bir problemdir.
Diinyanin degisik tilkelerinde topallik insidansinin 9%5,5-30 arasinda oldugu
bildirilir. Hayvan vyetistiriciliginde topallik iki onemli durumu tanimlar; saglik
problemi ve ekonomik kayip. Topalliga neden olan ayak hastaliklarina bagl olusan
ekonomik kayip siit verimindeki azalma, kilo kaybi, agirlik artisinda azalma, 6liimler
veya zorunlu elden c¢ikarma, infertilite, ekstra hizmet, iscilik, veteriner hekimlik
hizmetleri ve ilag giderleri olarak belirlenir (Bargai, Shamir, Lubin, Bogin, 1992).

Topalliklarin %75-90’1na tirnak lezyonlar1 ve %10-25’ine ise diger ekstremite
lezyonlarina ait problemler neden olmaktadir. Arka ayaklardaki lezyonlarin biiyiik

cogunlugu lateral tirnakta, ©6n ayaktaki lezyonlarin ise medial tirnaktadir.



Topalliklarin medial tirnaga gore lateral tirnakta daha fazla goriilmesini dogum
Oncesi artan viicut agirligina baglanmakta ve travmalarin da bunda énemli derecede
etkili oldugunu diisiiniilmektedir. Cesitli nedenlere bagli olarak, enfeksiyon
etkenlerinin canli dokuya yerlesmesi, ayak hastaliklarinin yapici nedenlerini

olusturur (Gorgiil, 1988).

2.5.1. Koyun ve Kegilerde Goriilen Baz1 Ayak Hastaliklar:
2.5.1.1. Bulasic1 Ayak Ciiriigii (Piyeten)

Kilo kaybi, kalitesiz yapagi olusumu, iscilik ve tedavi maliyetleri, azalan siit
tiretimi ve erken Oliim nedeniyle énemli ekonomik kayiplara yol agan koyun ve
seyrek olarak kecilerde goriilen ciddi, bulasici bir hastaliktir. Hastaligin patogenezine
birgok faktor katkida bulunur, ancak birincil etken Bacteroides nodosus’tur.
Fusobacterium necrophorum tarafindan olusmus primer enfeksiyonu takiben bu
etken devreye girerek ayak ¢iiriigiiniin olusur. Ayak ciiriigii, sicaklik ve uzun siireli
1slakligin oldugu her yerde meydana gelir. Bircok bolgede ilkbahar ve sonbahar
aylar1 bulasmanin en yiiksek oldugu zamanlardir. Kosullar uygunsa, siirtiniin 6nemli
bir kismi etkilenebilir. Tiim yaslar duyarhdir, ancak hastaligin siddeti genellikle
yagla birlikte artar. Merinos koyunlar1 hastaliga en duyarhidir. Dokunun
maserasyonuna yol acan islak kosullar, enfeksiyonu tesvik eder. Ayak c¢iirigi
genellikle birden fazla ayagmn her iki tirnagim da etkiler. Iyi huylu ayak ciiriigii,
interdigital dokunun iltihaplanmasi ve nekrozu ile karakterizedir ve stiriide genellikle
sadece bir veya birkag¢ hayvani etkiler. Viriilent ayak ¢liriigii, aksine, aksiyal yiizeyde
topuk yakininda baglar ve tirnak altina gecerek ¢ok sayida hayvanda siddetli topallik
ile kendini gosterir. Siddetli vakalarda eksungulasyon goriiliir. Belirgin topallik
vardir, kecilerde ayak ciirtigii genellikle koyunlardan daha az siddetlidir. Virtilent
ayak ¢iiriigii teshisi genellikle interdigital dermatitisin klinik gorlinimiine ve ¢ok
sayida topal hayvanin varlifina gore taninir. Ayirict tamidaki diger olasiliklar
arasinda ayak apsesi, laminitis, mavi dil ve sap hastalig1 yer alir. Tedavinin temel
dayanagi uygun tirnak kesimi olmaktadir. Topikal tedaviler arasinda antibiyotikler
(tetrasiklin) ve antiseptikler (bakir siilfat, ¢inko siilfat, setrimid veya %4 ila %5
formalin) bulunur. Sadece birka¢ hayvan etkilenmigse, bu maddeler bir sprey

aplikatorii veya firca ile uygulanabilir; bandajlama, ilacin etkilenen doku ile temasini



saglar. Ayak banyolarinin kullanilmasi, bir¢ok hayvani tedavi etmek i¢in daha pratik
bir yontemdir. Kural olarak, etkilenen hayvanlar etkilenmemis hayvanlardan
ayrilmalidir. Viriilent ayak c¢iiriigliniin eradike edilmesi miimkiindiir, ancak 6zellikle
yilin ¢ogu zamaninda 1slak olan bdlgelerde, genellikle zordur. Etkilenen hayvanlari
tedavi etmek, kronik vakalar siirliden ¢ikarmak ve yeni hayvanlari izole etmek bir
eradikasyon programinin temel dayanaklaridir. Yeni hayvanlar, ayak c¢lriigi
olmayan bir siiriiye yerlestirilmeden 6nce 1slak bir mevsim boyunca ayrilmalidir.
Endemik ayak ¢iiriigii olan stiriilerde agilama, ayak ¢iiriimesi vakalarinin sayisini ve
siddetini azaltmada faydali olabilir, ancak ¢iftlikte hastalikli hayvanlardan izole
edilen spesifik serogruplart hedef alan iyi bir asilama programini tamamlamak i¢in

ayak banyosu ve itlaf devam ettirilmelidir (Pugh, & Baird, 2002).

2.5.1.2. Laminitis

Koyun ve kegilerde olduk¢a yaygindir. Genellikle ¢ok konsantre veya yesil
yem ile beslenme neden olur. Laminitis ayrica pndmoni, mastitis ve metritis gibi
sistemik hastaliklarla da iliskili olabilir ve dogumdan sonra da ortaya c¢ikabilir.
Laminitisin klinik belirtileri arasinda topallik ve lokal sicaklik bulunur. Hayvanlar
tutuk bir yiiriiyiisle hareket eder ve yatmay: tercih eder. Kronik vakalarda, ayak
parmaklarinin yukar1 donmesi ile karakterize tirnak deformitesi olusur. Laminitise
genellikle gazli siskinlik, ishal ve toksemi gibi birincil gastrointestinal hastalik
belirtileri eslik eder. Ayirict tamida gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken noktalar
arasinda ayak ciriigli ve topallik yer alir. Tedavide temel olarak fenilbutazon,
fluniksin meglumin veya aspirin gibi non steroid antienflamatuvar ilaglar kullanilir.
Neden Onlenirse spontan iyilesme goriiliir. Beslenen tahil miktarini yavasga artirarak
laminitis riski azaltilabilir. Koruma acaciyla; asir1 konsantre yem alimi 6nlenmeli ve

diyete rumen asiditesini azaltan tamponlar eklenmelidir (Pugh, & Baird, 2002).

2.5.1.3. Digital Dermatitis

Koyunlarda piyetene bagli tirnak duvarinin ciddi sekilde zayiflamasi, viicut
agirhigini tasimay1 engelleyen agriya neden olur. Lezyonlar dorsal, palmar ve plantar
interdigital bolgede ve ¢cogunlukla (%80-90) arka ayaklarda goriiliir. Agr1 ve topallik

sebebiyle hayvan istahsizdir, yem yemege gidemez. Etkilenen ayaktan alinan



orneklerin mikroskopik incelenmesinde spiroketler goriiliir. Bu spiroketler
sigirlardaki digital dermatitis etkenine enzimatik ve biyokimyasal olarak benzerdir.
Genellikle ampiitasyon Onerilir ancak tetrasiklin ile topikal tedavi oOncelikle
denenmelidir. Tetrasiklinli ayak banyosuna ve enjeksiyonlar1 da tedavide

kullanilabilir (Cegen, 2014; izci, 1994; Pugh, & Baird, 2002).

2.5.1.4. interdigital Dermatitis

Tirnak aras1 bolgenin ve Okgenin epidermis katinin yiizlek, bakteriyel
yangisidir. Hastalikta germinatif tabakadaki yeni hiicre olusumu ve bu hiicreler
tarafindan yapilan boynuz tirnak tiretimi olumsuz yonde etkilenir. Multifaktoriyeldir.
Kalitim ve bakim kosullar1 ile alakali Bacteriodes nodosus’un sebep oldugu bir
hastaliktir. Hastaligin etiyolojisinde nemli ve 1slak agil zeminleri, yagisli iklim
sartlari, kapali ahirlarda barinma ve neme fazla maruz kalma sayilir. Cevrede yaygin
olarak bulunan Fusobacterium necrophorum da ayakta nekrotik tipte yangiya sebep
olarak Bacteriodes nodosus’un epidermise penetrasyonunu kolaylastirir. Tirnagin
siirekli nemli ve giibreli ortamda bulunmasiyla interdigital araliktaki deri yumusar.
Bakteriler bolgeye penetre olur ve bolgede polimorfniikleer hiicre infitrasyonu
sekillenir. Bacteriodes nodosus’un salgiladigi proteazlar sebebiyle, bolgede eksudat
cikist ve kabuklanmalar ve sonugta nemli bir dermatitis olusur. Dermatitisin daha
ilerlemesi ile deride hiperkeratoz-parakeratoz yapi gelisebilir. Tedavide lezyonlu
dokularin kiiretaj1 yapilir, ayak kurulanir ve topikal antibiyotik ile pansuman
uygulanir. Topikal uygulanan antibiyotikler olarak oksitetrasiklin spreyler ve
lincomisin-spektinomisin igeren preparatlar tercih edilir. En iyi tedavi yontemi lokal

sprey uygulamalardir (Izci, & Avki, 1996).

2.5.1.5. interdigital Fibroma (Limaks)

Bazen kii¢iik ruminantlarda ortaya ¢ikar ancak sigirlarda ¢cok daha yaygindir.
Interdigital derinin hiperplazisi olan bu durum lezyon oldukca biiylik veya enfekte
olana kadar topalliga neden olmayabilir. Predispoze faktorler olarak obezite, ayak
clirigli ve tirnak deformasyonlar: belirtilir. Tedavide kriyoterapi, koter ve topikal

kostik ilaglar kullanilsa da genel anestezi altinda veya sedasyon ve lokal anestezi



kullanilarak cerrahi eksizyon tercih edilir. Ameliyattan sonra ayak bandaja alinir

(Pugh, & Baird, 2002).

2.6. Tirnak Deformasyonlari
Deforme tirnak yapilar1 olarak; sivri ve uzun tirnak, kiit tirnak, yayvan-genis
tirnak, aralari agik (ayrik) tirnak, tirbiisonvari (burulmus-kavislenmis) tirnak ve

makasvari tirnak goriiliir (Cegen, 2014).

2.6.1. Sivri ve Uzun Tirnak

Bu tirnak yapisinda tirnagin 6n kismi uzun, yan duvarlar ise algak ve basiktir.
Tirnak agis1 oldukga kiiciiktiir (<45°). Bu durumda viicut agirligr tirnagin arka
yarimina binecegi i¢in Okgeler ve taban-okce gecis bolgeleri etkilenir. Basis
bozukluguna bagl olarak topuk (articulatio metacarpophalangea) ve tag (articulatio
phalangis secondae) ekleminde asagi dogru c¢Okmeler meydana gelir. Bunun
sonucunda fleksor tendolar asir1 gerilir. Adim boyunun uzar ve ayagin arka
kisimlarina daha ¢ok yiik biner. Ayrica asir1 uzamis tirnaklar enfeksiyon etkenlerinin

ayagin derin dokularina yayilmasina zemin hazirlar (Cegen, 2014).

2.6.2. Kiit Tirnak

Bu tirnak yapisinda tirnagin arka duvari, 6n duvar1 kadar yiiksektir. On
duvarin okge yiiksekligine oran1 5/4’tiir. Tirnak duvarinin yerle yapmis oldugu ag1
55°nin iizerindedir. Bu tirnak yapisinda viicut agirhigi, tirnagin 6n kismima daha
fazla biner ve bu bolgelerde tirnagin corium ungulae kismi zedelenir (Cecen, 2014).
Sivri ve uzun tirnak yapisiyla karsilastirildiginda, sivri ve uzun tirnakta hayvanin
agirligi tirnagin i¢ ve arka yarimina, kiit tirnak yapisinda ise tirnagin 6n kismina daha

fazla biner ve bu bdlgede corium ungulae zarar goriir (Gorgiil,1987; Toussaint

Raven, 1995).

2.6.3. Yayvan-Genis Tirnak

Kalitsal bit bozukluktur. Bu tirnak seklinde 6n, yan ve arka duvarlar ¢ok
algcak ve basiktir. Taban, toprak kesigi gibi ¢atlaklar icermekte olup fena yapidadir.
Cogunlukla cift taban olusumuyla birlikte seyreder. Taban, taban- 6k¢e gecisi ve
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okeeler bolgesine asir1 yiik biner (Cecen, 2014; Gorgiil, 1987; Yiicel, & Ozsoy,
1998). Bunun sunucunda da basis sirasinda topuk ekleminin asagi diistiigii goriiliir
(Izci, 1994; Cegen, 2014). Bu bolgelerde ezilmeler olusur ve corium ungulae

yaralanir (Blowey, 1993 Cecen, 2014; Gorgiil, 1987).

2.6.4. Aralar Acik (Ayrik) Tirnak

Bu tip tirnak yapisinda, parmaklar arasi mesafe normalden c¢ok fazladir.
Normal bir hayvanin ayagi yere bastifinda her iki parmagin sagital eksenleri
arasinda 15°’lik bir ag¢1 olusur. Buna gore parmaklar arasi aralik 6n ayaklarda 2,5-3,5
cm arka ayaklarda ise 2-3 cm olmalidir (Cegen, 2014). Genellikle kalitsal bir
deformitedir ancak ileri gebelikte ve tirnaklar aras1 baglarin (ligamentum
interdigitale distale ve proximale) gevsekligine bagl olarak meydana gelir (10,11).

Parmaklar arasindaki deri kismi yere yaklastigindan dolay1 yaralanir (Cegen, 2014).

2.6.5. Tirbiisonvari (Burulmus-Kavislenmis) Tirnak

Tirnagim ice veya disa dogru kavislenmesi ve kivrilmasi ile karakterizedir.
Tirnagm 6n kismu ¢ogunlukla yukariya dogru kalkik halde durur. Daha ¢ok arka
ayaklarin lateral tirnaklarinda goriliir. Kalitsal oldugu kabul edilen bir bozukluktur.
Bir yasindan kiiciik hayvanlarda nadiren goriilen bu deformasyona ozellikle 3-4
yasindaki hayvanlarda rastlanmaktadir. Hastaligin baslangicinda tirnak normale gore
daha dar, uzun ve kavislenmis bir durumdadir. Ayak ekseni bozulur ve tirnagin i¢
kenar1 yoniinde kars1 tirnaga dogru yonelir. Bu durum 2. falanksin uzun ekseni
boyunca ugradigi torsiyona bagli gelisir. Boylece 2. falanksta artan basinca bagh
olarak anormal agilanma goriiliir. Bu durumda tirnak i¢indeki 3. falanksta da
degisiklikler meydana gelir ve ayak ekseni bozulur. Hayvan tirnak duvarinin dis
kenar1 ile basmaya baglar. Bir siire sonra abaksiyal tirnak duvari, taban altina dogru
iyice kivrilir. Bu asamada ayak ekleminde lateral yonde anormal agilanma olugur
(Yiicel, & Ozsoy, 1998). Tirnakta belirgin bir dorsal fleksiyon goriiliir. Buna bagh
olarak; eklemin lateralinde bulunan kollateral ligamentler asir1 gerilir ve yapisma
yerindeki periostu irkilterek, periostitise neden olur. Sonucta ayak ekleminin
abaksiyalinde gelisen eksostozlar, eklemin ankilozuna neden olabilir (Saglayan,

2000; Yiicel, & Ozsoy, 1998). Bunlar zamanla tirnagin canli dokusunun altina dogru
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uzanarak, bolgesel basing ve vaskiilarizasyonu artirir. Bu durum boynuz tirnak
liretimini uyararak, tirnagin asir1 uzamasina neden olur. Bozuklugun erken
doneminde hayvanin hareketine imkan verilmesi halinde tirbison tirnak olusumu
engellenebilir. Birkag asamada yapilacak tirnak kesimi ile deformasyon
diizeltilebilir. Fakat bu tiir hayvanlar yetistiricilik de kullanilmamalidir (Saglayan,
2000; Toussiint Raven, 1995).

2.6.6. Makasvari Tirnak

Fazla uzayan tirnaklarin ice dogru biikiilerek tirnaklarin apikal kisimlarinin
birbiri {izerine binmesidir. Bu durumda altta kalan tirnak kisminda corium ungulae
basing altinda kalir ve degisik derecelerde etkilenerek yaralanir. Bu uzamada, tirnak

duvarlarinin uzunlugunda ve tirnak tabaninda bir artis vardir (Gorgiil, Cegen, Seyrek

Intas, 2009).

2.7. Tirnak Catlakhklan

Tirnak  kapsulasinin  bitiinliigiiniin =~ bozulmasidir.  Catlaklar  corium
coranarium’a paralel (transversal) veya dikey (vertikal) olarak sekillenir. Genelde 6n
ayaklarda medial arka ayaklarda ise lateral tirnaklarda goriiliir (Cegen, 2014; izci,
1994).

Corium coronarium’a paralel olarak sekillenen transversal tirnak catlaklari,
cogunlukla mastitis, metritis ve sap gibi uzun siireli ve yliksek atesle seyreden
hastaliklarin seyri sirasinda metabolik bozukluklara bagli olusur. Vertikal tirnak
catlaklar ise, travma ve tirnagin kurumasi en 6nemli etiyolojik faktordiir. Yazin ¢cok
sicak ve kurak gectigi donemlerde tirnagin nem orani ve elastikiyeti azalir ve tirnak
kurur. Bu durum ozellikle viicut agirligl fazla olan besi hayvanlarinda, tim ayak
tirnaklarmi etkiler. Beslenme yetersizligi de diislik kaliteli tirnak {iretimine neden
olarak catlak olusumuna zemin hazirlar. Ozellikle ¢inko ve bakir eksikligi
durumlarinda goriilebilir. Nem orani1 azalmis tirnak tizerine her tiirlii travmatik etki,
tirnak catlaklarmin olusumuna neden olabilir (Cecen, 2014; izci, 1994).

Transversal tirnak catlaklari, baslangigta paries ungule lizerinde; corium
coronariuma paralel uzanan oluklar seklinde olusur. Metabolik bozuklugun etkisiyle,

kalitesiz tirnak iiretiminin artmasi sonucu, belirgin yariklar halini almaya baslar.
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Bunlar birka¢ ay igerisinde kapsulanin {iretiminin iyice azalmasi ve kalitesinin
diismesi yaninda hayvanin hareketinin etkisiyle, derinligi artan catlaklar haline gelir.
Bu asamaya kadar genellikle topallik goriilmez. Kapsuladaki c¢atlak hattinin altinda
kalan kisminin, tirnak canli dokusu ile olan baglantisi devam ederken, iistte kalan
kisminin baglantis1 zayiftir. Bu durum hayvanin hareket esnasinda canli dokunun
kapsulada ki ¢atlak arasinda sikismasi ve siddetli agriya neden olur. Transversal
tirnak catlaklar1 bazen corona bolgesinden itibaren kapsulanin ayrilmasiyla baslayip,
tirnak diismesiyle sonuclanabilir. Bu durum ¢ok yiliksek siit verimli hayvanda
goriiliir. Tirnak ¢atlaklarinda genellikle topallik belirtisi yoktur sadece enfeksiyon
durumunda topallik meydana gelir (Cecen, 2014; Izci, 1994).

Koruyucu tedavide ayak bakimi ve hijyenine dikkat edilmesi, Ozellikle
corium coranaryum bolgesinde yara ve c¢atlakliklarin zamanla tedavi edilmesi esastir.
Tirnak ¢atlakliklarin tedavisinde amag, catlagin ilerlemesini 6nlemek ve capsulanin
catlaksiz uzamasimi saglamaktir. Ozellikle lokal olarak catlak bolgesi gdzden
gecirilir, yabanci cisimler uzaklastirilarak temizlenir. Canli dokuda enfeksiyon
olusmussa anestezi altinda canli tirnak ortaya ¢ikarilincaya kadar capsula yontulur.
Varsa nekrotik kisimlar uzaklastirilir. Bolgeye antibiyotik ve pomad uygulanarak,
bolge basingli bandaja alinir. Bunun amaci tagkin grantilasyonu dnlemektir. Catlagin
ilerlemesinin engellenmesi igin hafif torpiilenmesi tel dikisi ve ilerlemesini 6nlemek

i¢in yapistirict uygulamalar yapilir (Cegen, 2014; Izci, 1994).

2.8. Travmatik Lezyonlar

Cok sik olarak goriilmez. Genellikle tek bir parmakta sekillenir. Ayni ayagin
her iki distal falanksin birlikte kirig1 nadir olarak goriiliir. Mera sartlarinda yasayan
hayvanlarda daha ¢ok 6n ayaklarda medial parmaklarda olusur. Agir sartlarinda bagh
tutulan hayvanlarda ise arka ayak lateral parmakta daha ¢ok goriiliir (Cecen, 2014;
Gorgiil, 2007; Izci, 1994).

Olusumunda travmalar etkilidir. Ozellikle agr sartlarinda yasayan
hayvanlarin ayaklar1 oluk kenarlarina ¢carpmasi veya kaymaya bagli olusan travmatik
etki 6nemli rol oynar. Yabanci cisim batmalari, hayvanlarin birbirinin ayagina
basmasi, yiiksek bir yerden atlamasi gibi etkenlerde kirik olusumunda etkin rol

oynar. Asir1 viicut agirligi ve bakir eksikligi predispoze faktor olarak etkili olur.

13



Kemik drencini azaltan kronik fluorozis, ilerlemis tirnak ucu iilserleri, subklinik
osteoporozis ve osteomyelitis’e bagli olarak patolojik kiriklar seklinde olusabilir
(Cecen, 2014; Gorgiil, 2007; Gorgiil ve ark., 2009; izci, 1994).

Ani ve siddetli bir basis topallig1 goriiliir. Kirik tek bir ayakta ve medial
tirnakta ise hayvan kirik olusan parmaga en az diizeyde yilik bindirmek i¢in lateral
tirnaklar istiinde basmaya caligir. Hayvanda yiirime ve ayakta durmaya kars
isteksizlik vardir. Daha ¢ok yatmay1 tercih eder. Lokal olarak korona bolgesinde bir
siskinlik goriilmez. Baz1 durumlarda sicaklik artis1 meydana gelebilir. Perkiisyonda
duyarlhilik vardir. Tirnak muayene pensi ile yapilan basin¢ uygulanmalarinda agri
vardir. Hayvanin agriy1r azaltmak i¢in kirik olusan parmagi fleksiyonda tutmaya
calisir (Cegen, 2014; Gorgiil, 2007; Izci, 1994).

Tedavi esasi, hasta tirnaga yiik binmesini 6nlemektir. Bu amacla saglikl
tirnaga ortopedik takoz uygulamasi yapilir. Bu esnada hayvana hareket kisitlamasi
yararli olur. Eger takoz uygulamasi imkan1 yoksa, hayvan kalin ve yumusak altlikli
bir alan ya da boksta, en az 4-6 hafta siireyle hareketleri kisitlanmis vaziyette
tutulmalidir. Distal falanks kirigi sonucu derin, dokularin yikimlanmasina bagh
olarak sekonder osteomyelitis gelismis olgularda, parmak amputasyonu yapilir

(Cegen, 2014; Gorgiil, 2007; izci, 1994).

2.9. Tirnak Bakim ve Tirnagin Kesilip Diizeltilmesi

Tirnak bakimi, ayak hastaliklarina karst koruyucu bir uygulama olarak
tamimlanabilir. Ozellikle hayvanlarin hareket etmelerinin kisitli oldugu isletmelerde,
tirnaklarmn asir1  uzamasina bagli olarak olusan tirnak bozukluklari, ayak
hastaliklarinin énemli nedenlerinden biridir. Iyi bir tirnak bakimi ile bu tiir
bozukluklar en aza indirilirken, bir¢cok ayak hastaliginin erken tanisi ile de 6nemli
ekonomik kayiplar 6nlenebilir (Cegen, 2014).

Kiigiik ruminantlarda ¢ogu topallik ayagin patolojik durumu ile iliskilidir.
Ayak hastaliklar1 insidans1 yaklasik %10 ila %19 arasinda degismektedir. Tirnaklarin
asirt uzamasi en yaygin karsilasilan ayak problemlerinden biridir. Birgok ayak
hastalig1 ¢evresel, beslenme ve anatomik faktor tarafindan olusur ve bazi hastaliklar
ancak uygun bakim ve yonetim ile Onlenebilir. Artan besin (6zellikle protein) alim1

ile tirnaklar daha hizli uzar. Kii¢iik ruminantlarin tirnaklar1 kuru ortamda daha az
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problem yasar. Tirnak hastaliklarinin insidansi, yagislarin daha fazla oldugu
mevsimlerde ve barmaklarin nemli, 1slak veya ¢amurlu olmasina izin verildigi
zamanlarda daha fazla yiikselmektedir. Hayvan sert, kuru yiizeylerde hareket
edebildiginde daha az sorun goriiliir (Pugh, & Baird, 2002).

Yeterli egzersiz yapmamaya bagli olugan asir1 tirnak uzamasi nedenli, kronik
laminitiste tedavi i¢cin ve yogun besleme uygulanmasina bagli olusan asir1 ve hizl
tirnak uzamasi i¢in koyun ve kecilerde tirnagi kesmek gerekir. Bazi stiriilerde, ayak
hastaliklarinin insidansim1 en aza indirmek i¢in her 6 haftada bir ya da 2 ayda bir
tirnak kesmek gerekebilir. Tirnaklar genellikle tirnak makasiyla kesilebilir ya da bir
renet de bu islem icin yeterli olabilir. Tirnak kesimi sirasinda bazi kegiler ayakta
durabilir ya da sagrilar1 {izerine oturtulabilir. Bazi tirnak kesiciler hayvan egimli bir
kanalda tutulurken tirnaklari kesmeyi tercih ederler. Koyunlarda tirnak kesme
konusundaki tercih; hayvani sagrisina oturtmaktir. Kecilerde ise hayvan yan
pozisyondayken tirnak kesme islemi daha kolay olur. Hayvanin ayakta durmasina
izin veriliyorsa hayvanin bir iple baglanmasi gerekir. Uygun tirnak bakimi i¢in
hayvanin tam olarak zapt-1 rapt edilmesi ¢ok Onemlidir. Klinisyen ayak yan
duvarlarii ve tabanini diizeltirken koroner bandin agisina uygun sekilde tirnagi
bicimlendirmelidir. Kesilecek tirnak miktarini belirlemek i¢in tirnakta biriken kir ve
giibre temizlenmelidir. Tirnak diizeltildikten sonra tirnagin solea kismu ile koroner
bant birbirine neredeyse paralel olmalidir. Yan duvarin kesilmesi bir¢ok tirnak
probleminin iyilesmesine neden olur. Yan duvan diizeltildikten sonra i¢ duvari dig
duvara gore daha kisa kesek gerekir. Yumusak 6kce ancak asirt uzunsa veya asiri
biiyiimiisse kesilmelidir. Dig tirnak duvart agirlik tasiyan yilizey oldugu icin diger
tirnak yapilarindan biraz daha uzun birakilmalidir. Eger tirnak diizgiin sekilde
kesilmemisse, koyun veya ke¢i, ayak parmagi yukariya bakacak sekilde, tirnak ucu,
yan duvar veya okge iizerinde yliriir (Pugh, & Baird, 2002).

Ayak problemlerinin yaygin bir nedeni, i¢inde bir seyler biriken ve enfekte
olan hacimler olusturan ice dogru dénen/kivrilmis bir dis duvardir. I¢ duvar bazen
interdigital aralifa dogru asir1 biiylir ve hayvani interdigital hastaliga yatkin hale
getirebilir. Bu durumda ayak tirnagimi diizeltmek veya kisaltmak yerine tirnagin
solea ylizeyini kesmek ve diiz tutmak tirnak kivrilmasini giderir. Yumusak zeminli

meralarda veya otlaklarda tutulan koyun ve keci siirlilerinde yemlikler piiriizlii
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yiizeylere yerlestirilirse tirnaklarin asinmasina katki saglanmis olur. Kegilerin tirnak
asinmasina yardimci olmak i¢in ¢imento veya beton zemin tercih edilebilir.
Beslenme de tirnak yapis1 ve uzamasini etkiler. Asir1 enerji ve proteinle beslenen ve
yumusak zeminde yasayan hayvanlarda tirnak problemleri daha ¢ok olur. Genel bir
kural olarak, kalsiyum, fosfor ve iz elementlerden olusan mineral tuz takviyesi
dengeli beslenme i¢in yeterlidir (Pugh, & Baird, 2002).

Spesifik olarak, yiiksek enerjili yemlerin tiiketilmesi ve yetersiz lif alima,
optimalin altinda tirnak sagligina neden olabilir. Konsantre ve kaba yemlerin ayri
olarak verildigi rasyonlarda, rasyonun konsantre kism1 her giin iki veya daha fazla
esit beslemeye boliinmelidir. Bu diyet yalnizca genel saghigr iyilestirmekle kalmaz,
ayni zamanda normal rumen fermantasyonunu degistiren ve hayvanlari laminitise
yatkin hale getiren mikroflora degisikliklerini azaltmaya da yardimci olabilir. Kaba
yem her zaman rasyonun kuru madde iceriginin %30 ila %50'sinden fazlasin
olusturmalidir. Yemyesil, gen¢ yem, rumen fermantasyonunu optimize etmek i¢in
nadiren yeterli etkili lif saglar. Ozellikle yiiksek konsantrasyonlu diyetlerde
tamponlarin beslenmesi, iskembenin sindirim bozukluklarina direnmesine yardimei
olabilir ve boylece tirnak hastaliklar1 onlenebilir. Anormal hizli tirnak uzamasi,
yemyesil, iyi giibrelenmis meralarin tliketilmesiyle anormal rumen fermantasyonu
tetiklendiginde meydana gelebilir. Tirnak saglhigi da baz1 vitamin ve minerallerden
etkilenebilir. Toplam 20 mg biotin ilavesi, tirnak ve parmak lezyonlarmin kisa stireli
tyilesmesini kolaylastirir ve sigirlarda tirnak hastaligini azaltir. Ayrica, rumeni
asitlestiren diyetler, biotinin mikrobiyal sentezini azaltir. Tirnak hastalig1 Oykiisii
olan koyun ve ke¢i rasyonlarma biotin (3 ila 4 mg/giin) eklenmelidir. Tirnak
sagliginda onemli rol oynayan diger vitaminler arasinda A ve E vitaminleri ve A
vitamini onclsili beta karoten bulunur. Normal hiicre replikasyonu, epitel onarimi ve
bagisiklik fonksiyonu ic¢in yeterli diyet A vitamini ve beta-karoten gereklidir. E
vitamini, hiicresel biitiinliigli ve normal bagisiklik fonksiyonunu korur. Tirnak
sorunlart meydana gelirse ve iiretim uygulamalarinin tirnak hastalifina yatkin oldugu
durumlarda diyetler bu besinlerin her ikisi ile giiclendirilmelidir. Kalsiyum,
tirnaklarin en biiylik mineral bilesenidir ve normal tirnak uzamasi igin gereklidir.
Diyetteki kalsiyum konsantrasyonlar1 diyetin %0,6 ila %0,8'i arasinda degismeli ve

kalsiyum-fosfor oran1 1:1 ile 2:1 arasinda korunmalidir. Tirnak uzamasini etkiledigi
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goriilen eser minerallerden ¢inko, bakir ve daha az oranda molibden ve manganez en
onemlileridir. Cinko, normal bagisiklik, boynuz dokusu iiretimi, A vitamini
metabolizmasi, epitel onarimi ve tirnak sertligi i¢in gereklidir. Serbest bakim, siit ve
besi sigirlarinda yapilan ¢alismalarin tiimi, 6zellikle diyete ¢inko eklendiginde tirnak
saghiginin arttigmi ve topalligin azaldigini gostermistir. Bu tiir minerallerin
kullanimi, genel tirnak sagliginin iyilestirilmesinde de degerli olabilir. Koyunlarda,
ayak ciirlimesini 6nlemek icin oral ¢inko siilfat (giinde 0,5 g) uygulanmasi farkl
sonuglar gostermistir. Baklagillerin yliksek miktarda (yliksek kalsiyum) alindigi
durumlarda, ¢inko faydali olabilir. Bakir, keratin sentezi ve normal bagisiklik
fonksiyonu i¢in ve viicuttaki bir¢ok enzim sistemi i¢in bir kofaktor olarak gereklidir.
Viicuttaki bakir eksikligi 6nemli olabilir veya diger diyet faktorleri (asir1 diyet
molibdeni, kiikiirt veya demir) tarafindan sartlandirilabilir. Yeterli bakir mevcudiyeti
icin diyet bakir-molibden orani 4:1 ile 6:1 arasinda tutulmalidir. Asir1 azotlu
giibreleme ve topraklarin kireglenmesi, bitkiler tarafindan bakir ve selenyum alimini
azaltabilir. Kurakliktan sonra hasat edilen yogun giibrelenmis kaba yem ve kaba
yem, rumende anaerobik mikrobiyal metabolizma ile nitritlere indirgenen nitrat
kaynaklar1 olabilir. Nitritlerin tirnak uzamasi iizerinde dogrudan bir etkisi olabilir, bu
da sigirlarda ve muhtemelen diger gevis getiren hayvanlarda anormal boynuz
dokusuna neden olabilir. Beslenme acisindan saglikli tirnak dokusunu korumanin
anahtari, rumen asidozunu en aza indirmek ve diyeti belirli besinlerle (6rn., biyotin,
kalsiyum, ¢inko) gii¢lendirmektir (Pugh, & Baird, 2002).

Fizyolojik olarak gelisen boynuz tirnagin asir1 uzamasmin ve bdylece
sekillenecek bozuk ve deforme tirnak yapilarinin 6nlenmesi ya da deforme tirnak
yapilarinin normal morfolojik 6zelliklerine kavusturulmasi amaciyla yapilan tirnak
kesme islemine siropodi denir (Cegen, 2014).

Tirnagin kesilip diizeltilmesi, 6zel birtakim aletleri ve el becerisini gerektirir.
Tirnaklar, ehil olmayan kisiler tarafindan kesilip diizeltildiginde, cogunlukla tirnagin
canli dokusunun agiga ¢ikarilmasi ve agirlik dagiliminin diizensizligine bagli olarak
pek cok bozukluklar ortaya cikar (Izci, 1994).

Tirnagin normal aginmasinin saglanmasi ve saglikli tirnaklara sahip olmak
icin uyulmasi gerekli bir kisim kurallar bulunmaktadir (izci, 1994). Bunlar su sekilde

siralanabilir;
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1. Tirnagin normal asmmasinin saglanabilmesi i¢in, hayvanlarin gezinmelerinin
saglanmasi gerekmektedir (Yiicel, & Ozsoy, 1998).

2. Bozuk ve deforme tirnak yapilar1 olusmadan 6nce, tirnaklarin kuralina uygun
olarak kesilip diizeltilmesi gerekir (Yiicel, & Ozsoy, 1998).

3. Degisik antiseptik ilaglar ihtiva eden banyolarla, diizenli dezenfeksiyonun
saglanmasi, hastaliklara kars: korunma igin gereklidir (Yiicel, & Ozsoy, 1998).

4. Tirnagin normal anatomik pozisyonunda kesilmesi fonksiyonel veya ortopedik

(terapotik-tedavi edici) kesim olarak adlandirilir (Yiicel, & Ozsoy, 1998).

Siropodide kullanilan ekipmanlar sunlardir (Cegen, 2014);
e Sag ve sol renet
e Kesici diskler ve suntirag
e Elektrikli tirnak kesme motoru (fleks)
e Tirnak kesme bigagi ve tirnak keskisi
e Tirnak kesme makasi
e Tirnak kerpeteni
e Tokmak
e Kiiret ve dkce bigcagi
e Tirnak temizleme apareyi ve torpii

e Koruyucu gozliik

Tirnak saghg uzman kisiler tarafindan yapilan rutin ve diizenli tirnak
kesimleri ile saglanir. Aksine tirnak kesiminin bilgisiz kisiler tarafindan yapilmasi
faydadan c¢ok zarar getirecek ve tirnak zarar gorecektir. Asir1 bliylimiis bir tirnak
hayvanda agr1 olusturup siit, et ve dol verimi gibi parametrelerde olumsuz etki
olustursa da bunun 6niine rutin olarak yapilan tirnak kesimi ile gecilebilir. (Blowey,
1993; Cegen, 2014; Gorgiil, 2007; izci, 1994; Yiicel, & Ozsoy, 1998).

Fonksiyonel tirnak kesiminde hayvanin zapt-1 rapt1 uygun sekilde yapildiktan
sonra ayak tabani ve interdigital aralik bol su, firga ve sabun kullanilarak
pisliklerden arindirilir. Tercihen daha yapigkan olup dokulara iyi penetre oldugu i¢in

arap sabunu kullanilabilir (Blowey, 1993; Cegen, 2014).
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Tirnak kesiminde asagidaki detaylar dikkate alinmalidir (Blowey, 1993;

Cecen, 2014).

Uzamig tirnagi coroner banttan tirnak ucuna kadar kesilmesi gerekmektedir
(Blowey, 1993; Cecen, 2014).

Hayvan tirnaklar1 arasinda farkliliklar olabilecegi i¢in her hayvaninin tirnagi
bireysel olarak degerlendirilmeli ve kesimler buna gore yapilmalidir (Blowey,
1993; Cegen, 2014).

Tirnak canli dokusunun smirlar1 1yi belirlenmeli ve canli doku agiga
cikarilmamalidir (Blowey, 1993).

Tirnagin taban kismindan okgelere dogru hayali bir ¢izgi ¢ekilir ve fazla kalan
tirnak kismi tabandan uzaklastirilarak tirnak yiiksekligi ayarlanmis olur
(Blowey, 1993).

Tirnak tabaninin fazla inceltilmesinden kagiilmalidir. Bunu parmakla basing
yaparak, tirnak muayene pensi ile ya da beyaz c¢izgiye bakarak anlayabiliriz.
Yapilan basing tirnagin daha sert olan ug¢ kisimlari yerine arka yarimindan
yapilmalidir (Blowey, 1993).

Her iki tirnak esit uzunlukta kesilmeli biri digerinden daha uzun, algak veya
yiiksek olmamalidir. Kesilen bir tirnak digerine rehber olmalidir (Blowey, 1993).
Tirnagin orta 1/3’liikk kismindan tirnagi medio-posterior yonde hafif i¢cbiikey hale
getirilmelidir. Yani tirnagin dis kenar1 i¢ kenarina goére 2-3 mm daha yiiksek
olmalidir. Bu sayede hem tirnak arasinda diski ve diger pisliklerin birikmesini
Onleyerek interdigital deri hastaliklarinin hem de bolgedeki siirtiinmeleri azaltarak
olusabilecek interdigital hiperplazilerin predispozisyonu azaltilabilir (Blowey,
1993; Cegen, 2014).

Tirnak ucundan topuga kadar tirnak tabaninin aymi yiikseklikte olmasina dikkat
edilmelidir (Blowey, 1993).

Eklenti tirnaklar ¢ok uzun ise eni ve boyu esit sekilde kesilmelidir (Cegen, 2014;
Izci, 1994).
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2.10. Tirnak Kesimi Sonrasi Gereken Bakim ve Ozen

Uygun olarak yapilan fonksiyonel tirnak kesimi sonrasi herhangi bir
uygulama yapmaya gerek yoktur ama hayvanlarin yumusak zemine alinmasi ve
tirnagm sertlesmesini hizlandirmak amaciyla ardi¢ katrani kullanilabilir. Ozellikle
tedavi edici tirnak kesiminden sonra ayaga endikasyonuna uygun olan bandaj ve
tahta blok uygulamalar1 yapilabilir. Tedavi uygulamalari eger banyo seklinde
yapilacaksa agil giris ve cikislarina antibiyotik ya da antiseptik soliisyon igeren

banyolar konulabilir (Gorgiil ve ark., 2009; Greenough, 2007).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Gerec¢

Bu calismanin yapilabilmesi i¢in Bursa Uludag Universitesi, Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurulu’'ndan onay alindi (Karar no: 2013-01/03). Ayrica
calismanin yiiriitiilecegi yer olarak Bursa Uludag Universitesi, Veteriner Fakiiltesi,
Hayvan Sagligi ve Hayvansal Uretim Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ciftlik
Uretim ve Saghik Kurulu'ndan da izin alindi (Ek 1). Calisma Bursa Uludag
Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu tarafindan desteklenmistir
(Proje no: OUAP(V)-2013/30).

Calismada, herhangi bir sistemik rahatsizligi, ayak hastalifi ve topallig
olmayan toplam 88 adet Saanen 1k ke¢i ve 50 adet (12 canli, 38 mezbaha) Kivircik
irk1 koyun yer ald1 (Sekil 1).

Sekil 1. Caligmada kullanilan kivircik irki koyun

Calismadaki kecilerin tamami ayni barinma, beslenme ve cevre sartlarinda
bakilmis olup diizenli olarak meraya ¢ikmaktaydi ve herhangi bir siropodi
uygulamasina maruz kalmamisti. Koyunlarin 12°si yine ayni mera sartlarinda
bakilmist1 ve yine siropodi yapilmamisti. Mezbahadan temin edilen diger olgular,

ortalama 1 yasli, erkek kurbanlik olduklarindan dolayr bakim sartlar1 tam olarak
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bilinmemekle birlikte iilkemizdeki koyun yetistiriciligi yOntemleri géz Oniinde
bulunduruldugunda benzer bir ortamdan geldikleri ve yas itibariyla siropodi
gecirmedikleri kabul edildi. Mezbahada kesim oncesinde ayaklarin dogru sekilde
tanimlanabilmesi amaciyla ayaklara etiketli ve {izerinde gerekli bilgilerin yazili

oldugu kelepceler takildi (Sekil 2).

Sekil 2. Caligmada kullanilan koyunlarin kesim 6ncesi ayaklarinin identifikasyonu

3.2. Yontem
Calismada yer alan hayvanlarin klinik muayeneleri, her parmagin
morfometrik Ol¢limleri ve radyografileri alindi, takiben goriintiiler {izerinde farkli

Olctimler gergeklestirildi.

3.2.1. Tirnaklarda Morfometrik Olgiimler

Her tirnagin, kabaca temizligi yapildiktan sonra kumpas ve agidlcer yardimi
ile Ol¢timii yapildi ve degerler hazirlanmis olan formlara (Ek 2) kaydedildi. Bu
parametreler paries ungulae uzunlugu (PU), dk¢e uzunlugu (OU), diyagonal paries
ungulae uzunlugu (DPU), solea ungulae genisligi (SG), solea ungulae uzunlugu
(SU), tirnagin aksiyal ve abaksiyal duvar yiiksekligi (aKY ve abKY) ve dorsal duvar
acistydi (DDA). Bu 6l¢iim noktalar1 Sekil 3 iizerinde gosterilmektedir. Olgiilen
parametreler asagidaki gibi tanimlanmaktadir.
e PU: Tirnagin distal ucundan deri birlesim yerine kadar olan dorsal yiiziin

uzunlugu,
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e aKY ve abKY: Tirnagin aksiyal ve abaksiyal duvarinin ortasi seviyesinde solea
ungulae ile deri birlesim yeri arasindaki dik mesafe,

e DPU: Tirnagin lateral duvar iizerinde tirnak ucundan tirnagin palmar/plantar
yiiziindeki deri birlesim noktasina kadar olan mesafe,

e SG: Solea ungulae’nin transversal (abaksiyal-aksiyal) yonde en genis noktasinin
uzunlugu,

e SU: Solea ungulae’nin sagittal yondeki tirnak ucundan 6kge bitimine kadar olan
uzunlugu,

e OU: Okgenin palmar/plantar yiiziindeki tirnak-deri birlesim noktasindan solea’ya
kadar olan mesafesi,

e DDA: Paries ungulae’nin dorsal duvarinin solea ungulae ile yapmis oldugu agi.

TR

DDA

Sekil 3. Morfometrik 6l¢iim yerlerinin semasi (Greenough et al., 1997’den modifiye edilmistir)

PU’su 5 cm’nin iizerinde olan tirnaklar fazla uzamis olarak kabul edildi.
Fazla uzamaya baglh tirnak deformasyonu (sivri tirnak, burulmus tirnak, ¢ift taban

olusumu vb.), var/yok seklinde kaydedildi.

3.2.2. Radyografi
3.2.2.1. Cekim Teknigi

Her ayagin dorsopalmar (dorsoplantar), mediolateral, parmak ayrik aksiyal-
abaksiyal (medial parmak onde ve lateral parmak ©nde) olmak {lizere 4 farkh

pozisyonda radyografileri alindi. Radyografiler canli materyalde tasinabilir rontgen

23



cihaz1 (Poskom PXP-60HF Diagnostic X-Ray, Amerika) ve bilgisayarli rontgen
sistemi (Fuji FCR prima T2 CR, Japonya), mezbaha materyalinde ise rontgen cihazi
(Philips Duo Diagnostic) ve bilgisayarli rontgen sistemi (Fuji FCR prima T1 CR,
Japonya) ile 65 kV, SmAs dozda 24x30 cm veya 18x24 cm ebadindaki CR kasetleri
aracilig1 ile radyografiler alindi. Radyografiler CR sisteme sag on ayak, sol on ayak,
sag arka ayak, sol arka ayak ve her ayakta kendi i¢inde dorsopalmar (dorsoplantar),
mediolateral, parmak ayrik aksiyal-abaksiyal (6nce medial parmak, sonra lateral
parmak) sirasi ile kayit edildi. Dorsopalmar/-plantar ve mediolateral radyografiler
ayaga genel bakis saglamak ve herhangi bir patolojinin varligin1 belirlemek {izere
degerlendirildi. Buna karsin parmak ayrik aksiyal-abaksiyal radyografiler degisik

Ol¢iimler yapmak i¢in kullanildu.

Sekil 4. Radyografik ¢ekim teknigi.

3.2.2.2. Radyografik Olciimler

Radyografik 6l¢iim yapmak iizere CR cihazindan DICOM dosyalar1 halinde
kayit ornekleri alindi. DICOM dosyalar1 Radiant Dicom Viewer ile agilarak
radyografik degerlendirmeleri yapildi. Degerlendirmede parmak ayrik aksiyal-
abaksiyal radyografiler iizerinde iki noktadan 6l¢tim yapildi. Bu dl¢limlerin bir tanesi
paries ungulae (kapsula + koryum) kalinlig1 i¢in paries ungulae’nin dorsal duvar ile
III. phalanx’in (P3) dorsal yiizii arasinda kalan en dar noktada dorsal duvardan
cekilen dikmenin uzunlugu olarak belirlendi. Digeri ise solea ungulae kalinlig1 igin
solea ungulae ile P3’ilin solear yiizii arasindaki en dar noktada solea ungulae ’den

cekilen dikmenin uzunlugu seklinde alindi.
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Sekil 5. Paries unguale kalinlig1 (a) ile solea ungulae kalinliginin (b) dl¢tim noktalart.

3.2.2.3. Morfolojik Degerlendirme

Radyografik oOl¢iimlerin disinda koyun ve kecilerde radyografik olarak
processus extensorius’un (PE) sekli ve kegilerde ayrica P3’lin dorsal duvarinin
yapisal farki degerlendirildi. PE’nin sekilleri koyunlarda 1°’den 5’e kadar, kegilerde

ise 1’den 6’ya kadar numaralandi.

3.2.2.3.1. Koyunlar
Koyunlarda PE sekilleri asagidaki gibi tip I-V olarak tanimlandi.
Tip I - Uggen: P3’iin dorsal duvarinin iist iicte birinde hafif girinti yapip

sonrasinda tiggen olusturan sekil.

Sekil 6. Koyunda Tip I (iiggen) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis).
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Tip II - Diiz: P3’{in dorsal duvar ile kesintisiz diiz bir hat halinde sivri olarak
biten sekil.

Sekil 7. Koyunda Tip II (diiz) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis).

Tip II- Kiit: P3’{in dorsal duvarmmin iist {igte birinde kiit yapili, hafifce

diizensiz ¢ikint1 olusturan sekil.

Sekil 8. Koyunda Tip III (kiit) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis).

Tip IV - Dalga: P3’{in dorsal duvarmin {iist {i¢te birinde girintiyi takiben inisli ¢ikisl

dalgal1 bir seyir gosteren sekil.
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Sekil 9. Koyunda Tip IV (dalga) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis).

Tip V - Sigmoid: P3’ilin dorsal duvarinin {ist {igte birinde yatay s harfine

benzeyen sekil.

Sekil 10. Koyunda Tip V (sigmoid) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE

igsaretlenmis).

3.2.2.3.2. Keciler
Kecgilerde PE sekilleri asagidaki gibi tip I-VI olarak tanimlandi.

Tip I - ki tepe: P3’iin dorsal duvarmin iist iicte birinde birbirine ¢cok yakin

pes pese iki kiiclik tepe olusturan sekil.
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Sekil 11. Kegide Tip I (iki tepe) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE
isaretlenmis)

Tip II - Basamak: P3’iin dorsal duvarmin iist ii¢cte birinde Once kiigiik bir basamak

sonrasinda basamagin bagli oldugu bir tepe goriiniimiindeki sekil.

Sekil 12. Kegide Tip II (basamak) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE

isaretlenmis)

Tip III - Tek tepe: P3’lin dorsal duvarmin iist licte birinde tek bir tepeden olusan

diizgiin sekil (“liggen”den daha yayvan ve yuvarlagimsi, “genis”ten daha dar ve

alcak)
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Sekil 13. Kecide Tip III (tek tepe) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis)

Tip IV - Genis: P3’ilin dorsal duvarinin iist iigte birinde 6nce ¢okiintii yapip

sonrasinda tabani genis tepe olusturan sekli.

Sekil x. Kegide Tip IV (genis) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis).

Tip V - Iki oluk: P3’iin dorsal duvarmin iist iigte birinde seviyeleri esit olan

alttan ve iistten birer oluk ile sinirlanmis kiigiik tepe (¢ikinti-oluk-¢ikinti-oluk).
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Sekil 14. Kecide Tip V (iki oluk) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis)

Tip VI - Gaga: P3’lin dorsal duvarmin iist iicte birinde paries ungulae ’ye

dogru kiiciik, sivri, kus gagasi gibi uzantiy takiben kii¢iik yayvan tepe seklinde yapi.

Sekil 15. Kecide Tip VI (gaga) PE sekli (solda direkt radyografik goriintii, sagda PE isaretlenmis)

P3’iin dorsal duvarinin alt iicte birinde gozlenen yapisal degisiklik ii¢ farklh
tip ile kategorize edildi:

Tip I: Dorsal duvarin alt {i¢te birinde ¢ikint1 yok

Tip II: Dorsal duvarin alt tigte birinde ¢ikint1 var fakat PE’den kiigiik

Tip II: Dorsal duvarm alt {igte birinde ¢ikint1 var ve PE’den biiytlik
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Cikinti yvok Cikinty var, Cikintr var,

proc. ext."dan Kiiciik proc. ext.dan biyik

Sekil 16. Kegilerde P3’{in dorsal duvar sekilleri: {ist sirada direkt radyografik goriiniimler, alt sirada

ayni goriintiiler lizerinde dorsal duvar sekli isaretlenmistir.

3.3. Istatiksel Analiz

Elde edilen bulgulara ait istatistiksel analizler i¢in Minitab v17.0 paket
programli kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in, oncelikle normal dagilima uyum
Ryan-Joiner testi ile kontrol edilmis ve daha sonra genel dogrusal modelde (General
linear model: GLM) varyans analizi (Analysis of variance: ANOVA) kullanilmstir.
Yas, cinsiyet ve tiir istatistiksel modellere sabit etki olarak dahil edilmistir. Analizler
sonucunda istatistiki diizeyde anlamli bulunan gruplar arasindaki 6énem kontrolii
Tukey testi ile gerceklestirilmistir. Kategorik verilerin (sayimla elde edilen veriler -
PE ve tirnak dorsal duvar sekli) karsilastirilmasinda ise Fisher-Freeman-Halton testi
kullanilmistir. Sonuglar %95°lik giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismaya konu olan 88 adet Saanen 1rk disi keginin yagslar1 1 ila 6 (ortanca 3
yasinda) arasinda degismektedir. Kivircik irki 50 adet koyunun 12°si disi, 38’1
erkekti ve yaglar1 1 ila 3 yas (ortanca 1 yas) arasinda degismektedir. Hayvan basina
ikiser parmakli 4 ayak hesaplandiginda 552 adet ayak ve 1.104 adet tirnak incelendi
(Tablo 1).

Tablo 1. Calisma materyalinin tiir, yas ve cinsiyet durumuna goére hayvan ve tirnak olgu sayilarinin
dagilimi (n)

Koyun Kegi
Hayvan Tirnak Hayvan Tirnak
1 Yas 38 304 4 32
2 Yas 6 48 39 312
3 Yas 6 48 26 208
4 Yas 13 104
>5 Yas 6 48
Erkek 38 304

Disi 12 96 88 704
Toplam 50 400 88 704

Calismada kullanilan materyal tizerindeki inceleme bulgulart morfometrik ve

radyografik olmak tizere iki ana baslik altinda degerlendirildi.
4.1. Morfometrik Degerlendirme

Morfometrik degerlendirme, tiim hayvan popiilasyonunun yapilan muayene
ve Olclimler dogrultusunda genel degerlendirilmesini, takiben ise tiir bazinda

degerlendirmesini icermektedir.
4.1.1. Genel Degerlendirme

Tim hayvan popiilasyonunun inspeksiyonunda (¢iftlikte veya mezbahada
kesim Oncesi muayenede) canli hayvan materyali ilizerinde yapilan uzaktan
muayenede hi¢bir hayvanda topallik gbézlenmedi. Yakindan yapilan inspeksiyonda
ayagin capsula ungulae, interdigital ve digital deri lizerinde herhangi bir lezyon ile

karsilagilmadi. Kapsula incelendiginde deri-tirnak gecisinden tirnak ucuna kadar olan
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mesafe (PU) dikkate alinarak koyunlarda 379 (%94,8) tirnak normal, 21 (%S5,2)
tirnak fazla uzamis olarak degerlendirildi, koyunlarda deforme tirnaklara
rastlanmadi. Kecilerde ise 475 (%67,5) tirnak normal, 37 (%5,3) tirnak fazla uzamas,
192 (%27,3) tirnak fazla uzayip deforme olarak kaydedilmistir.

Fiziki muayene tamamlandiktan ve tirnaklar temizlendikten sonra kumpas ile
morfometrik dl¢iimler gerceklestirildi. Bu sekilde koyun ve kecilerde tirnaklarin bu
Olctimlerinin  ortalamalari, standart hatalar1 ve p-degerleri Tablo 2-9.’da

karsilagtirmali olarak verilmistir.

Koyun ve kecilerde PU tirnaklarin konumuna goére anlamli derecede farkli
bulundu. Burada koyunlarda sag on lateral tirnaklarin ortalamasi digerlerinden
kiiclik, sag arka lateral tirnaklarin ortalamasi digerlerinden biiyiik 6l¢iildii. Buna
karsin kegilerde sol arka lateral tirnaklarin ortalamasi digerlerinden biiyiik olup, sol
On tirnaklarla sag on lateral tirnaklarin ortalamasi daha kiigiik 6l¢iildii. Koyun ve
kecilerin yas gruplarinda da anlamli farkliliklar tespit edildi. Koyunlarda 1 yas grubu
ile 2 yas grubu arasinda anlaml farklilik varken, 3 yas grubu ile her ikisinin farki
istatistiki agidan anlaml degildir. Kegilerde yasla birlikte PU degeri ortalamalarinda
hafif artislar gozlenirken en yliksek deger 4 yas grubunda oOl¢iildii. Koyun ve
kecilerde PU ortalamalarinin tirnak ve yas gruplarina gore dagilimi tablo 2’de

verilmigtir.

Tablo 2: Koyun ve kecilerde olgu sayisi (n), PU parametresinin tirnaklara ve yas gruplarina gore
ortalamalar1 (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki agidan anlaml1)

PU Koyun Kegi
n Ortalama* SH p n ortalama SH p
SaOM 3,79 0,08 4.74*° 0,14
SaOL 3,49° 0,08 439° 0,14
SoOM 3,87 0,08 429° 0,14
SoOL 3,73 0,08 426 0,14
SaAM 30 3,92% 0,08 0,000 88 4.84*° 0,14 0,000
SaAL 3,97 0,08 4,79 0,14
SoAM 3,78*° 0,08 4,83*" 0,14
SoAL 3,94*° 0,08 5,00° 0,14
1 yas 304 3,93 0,03 32 4,13 0,16
2 yas 48 3,65 0,08 312 4,62° 0,05
3 yas 48 3,850 0,08 0,005 208 4,68° 0,06 0,000
4 yas - - - 104 5,10° 0,09
>5 yas - - - 48 4,51°¢ 0,13
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan 6nemli 6l¢tide farklidir.
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Koyun ve kegilerde OU ortalamalar1 tirnaklarin konumuna gore anlamli
derecede farkli bulundu. Koyunlarda daha belirgin olmak iizere her iki tiirde de OU
parametresi arka ayaklarda onlerle kiyaslandiginda daha kiigiiktlir. Yas gruplarina
bakildiginda kegilerde anlamli bir farklilik bulunmazken koyunlarda 1 yas grubu ile
2 yas grubu arasinda anlamli farklilik bulundu, ancak 3 yas grubu ile her ikisinin
fark: istatistiki agidan anlamli degildi. Koyun ve kegilerde OU ortalamalarmnin tirnak

ve yas gruplarina gore dagilimi tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Koyun ve kegilerde olgu sayist (n), OU parametresinin tirnaklara ve yas gruplarina gore
ortalamalar1 (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki agidan anlaml1)

ou Koyun Kegi
n Ortalama* SH P n Ortalama* SH p
SaOM 2,39 0,06 2,54%0¢ 0,07
SaOL 2,41° 0,06 247> 0,07
SoOM 2,43° 0,06 2,590 0,07
SoOL 2,62 0,06 2,84 0,07
SaAM 30 1,82° 0,06 0,000 88 2,10° 0,07 0,000
SaAL 1,95° 0,06 2,23% 0,07
SoAM 1,94° 0,06 2,25% 0,07
SoAL 2,03 0,06 2,350ede 0,07
1 yas 304 2,34 0,02 32 2,58 0,08
2 yas 48 2,06° 0,06 312 2,34 0,03
3 yas 48 2,19% 0,06 0,000 208 2,39 0,03 0,052
4 yas - - - 104 2,35 0,05
>5 yas - - - 48 2,45 0,07
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan énemli dlgiide farklidir.

Koyunlarda ayaklara, tirnaklara ve yasa gore ortalamalarin birbirine yakin
degerlere sahip oldugu, istatistiki olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur.
Kecilerin DPU degerleri ayaklara gore incelendiginde arka ayaklarin DPU’sunun 6n
ayaklara gore daha uzun olarak 6lcildiigii ve istatistiki olarak anlamh fark oldugu
bulunmustur. Kegilerin yas gruplarina bakildiginda en kiiclik deger 1 yaslilarda
gozlenirken, 2, 3, 5 yas grubunun birbirine yakin degerde ve 4 yas grubunun en
yiiksek degere sahip oldugu ve yaslara gore istatistiki olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Koyun ve kegilerde DPU ortalamalarinin tirnak ve yas gruplarina

gore dagilimi tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Koyun ve kegilerde olgu sayist (n), DPU parametresinin tirnaklara ve yas gruplarma gore
ortalamalari (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki acidan anlamli)

DPU Koyun Keci
n Ortalama* SH P n Ortalama* SH p
SaOM 6,67 0,08 6,47° 0,15
SaOL 6,52° 0,08 6,48° 0,15
SoOM 6,79 0,08 6,46° 0,15
SoOL 6,58" 0,08 6,46° 0,15
SaAM 30 6,69 0,08 0,039 88 6,92° 0,15 0,021
SaAL 6,66 0,08 6,30° 0,15
SoAM 6,46 0,08 6,82° 0,15
SoAL 6,76" 0,08 7,02° 0,15
1 yas 304 6,59 0,03 32 5,89° 0,18
2 yas 48 6,62 0,08 312 6,71° 0,06
3 yas 48 6,72 0,08 0,315 208 6,78" 0,07 0,000
4 yas - - - 104 7.26° 0,10
>5 yas - - - 48 6,76° 0,15
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki aidan dnemli Slgiide farklidir.

Koyunlarda SG ortalamalarinda tirnaklarin konumuna gore yiiksek derecede
anlaml farklilik bulunmakla birlikte kecilerin SG ortalamalarinda anlamlilik seviyesi
daha diisiiktii. Koyunlara bakildiginda on ayaklarin tirnaklarinda daha yiiksek
degerler belirlenirken, arkalarda daha diisiik Olgiiler elde edildi. Yas gruplarina
bakildiginda koyunlarda 1 yas grubu ile 2 yas grubu arasinda anlamli bir farklilik
varken, 3 yas grubu ile her ikisinin farki istatistiki agidan anlamli degildir. Kegilerin
yas gruplarinda istatistiki agidan anlamli bir farklihlk goézlenmedi. Koyun ve
kegilerde SG ortalamalarinin tirnak ve yas gruplarina gore dagilimi tablo 5°te

verilmigtir.

Tablo S: Koyun ve kecilerde olgu sayisi (n), SG parametresinin tirnaklara ve yas gruplarina gore
ortalamalar1 (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki agidan anlaml1)

SG Koyun Kegi
n Ortalama* SH P n Ortalama* SH p
SaOM 2,28 0,06 2,12° 0,06
SaOL 2,39 0,06 2,20° 0,06
SoOM 2,36 0,06 2,18° 0,06
SoOL 2,39 0,06 2,19 0,06
SaAM 30 2,16 0,06 0,000 88 2,08" 0,06 0,027
SaAL 2,12° 0,06 1,99 0,06
SoAM 2,15 0,06 2,24° 0,06
SoAL 2,11° 0,06 2,00° 0,06
1 yas 304 2,18° 0,02 32 2,00 0,07
2 yas 48 2,31° 0,04 312 2,10 0,02
3 yas 48 2,24 0,04 0,016 208 2,13 0,03 0,100
4 yas - - - 104 2,19 0,04
>5 yas - - - 48 2,19 0,06
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan 6nemli 6l¢tide farklidir.

Koyunlarda SU ortalamalarinda tirnaklarin konumuna gore anlamli bir

farklilik bulunmazken, kegilerin SU ortalamalarinda diisiik seviyede bir anlamlilik
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belirlendi. Koyunlarin yas gruplarina bakildiginda ise 1 yas grubu ile 3 yas grubu
arasinda anlamli bir farklilik varken, 2 yas grubu ortalamalarinin diger iki yas grubu
ile istatistiki agidan onemli bir farki tespit edilmedi. Kegilerin SU ortalamalar1 yas
gruplarina gore istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore
kegilerde SU degerinin 4 yasa kadar tedrici olarak arttigi gozlenmistir. Koyun ve
kegilerde SU ortalamalarimin tirnak ve yas gruplarma gore dagilimi tablo 6°da

verilmistir.

Tablo 6: Koyun ve kegilerde olgu sayisi (n), SU parametresinin tirnaklara ve yas gruplarma gore
ortalamalari (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki acidan anlamli)

SuU Koyun Kegi
n Ortalama* SH P n Ortalama* SH p
SaOM 6,11 0,16 5,04° 0,14
SaOL 5,56 0,16 5,02° 0,14
SoOM 6,06 0,16 4,95 0,14
SoOL 5,67 0,16 497" 0,14
SaAM 30 6,03 0,16 0,141 88 5,51° 0,14 0,003
SaAL 5,95 0,16 5,42° 0,14
SoAM 5,96 0,16 5.44° 0,14
SoAL 5,93 0,16 5,49° 0,14
1 yas 304 5,72° 0,04 32 4,57° 0,17
2 yas 48 5,93*° 0,11 312 537° 0,05
3 yas 48 6,08° 0,11 0,005 208 5,43 0,07 0,000
4 yas - - - 104 572" 0,09
>5 yas - - - 48 5,07 0,14
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan énemli dlgiide farklidir.

Koyunlarda aKY ortalamalar1 tirnaklarin konumuna gére anlamli derecede
farkli bulunmamuistir, ancak kegilerde diisiik seviyede bir anlamlilik gériilmiistiir. Her
iki tlirlin yas gruplar arasindaki farklar istatistiki a¢idan anlamlidir. Koyunlarda 1
yas grubu ile 2 ve 3 yas grubu arasinda anlaml farklilik bulundu, ancak 2 ve 3 yas
grubu ortalamalar arasindaki fark istatistiki acidan anlamli degildi. Kegilerin yas
gruplarinda birbiriyle benzer dlgiimler yapilmisken 1 yas grubunda daha yiiksek
degerler tespit edilmistir. Koyun ve kecilerde aKY ortalamalarinin tirnak ve yas

gruplaria gore dagilimi tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Koyun ve kegilerde olgu sayisi (n), aKY parametresinin tirnaklara ve yas gruplarina gore
ortalamalari (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki acidan anlamli)

aKY Koyun Keci
n Ortalama* SH P n Ortalama* SH p
SaOM 1,92 0,07 2,13 0,06
SaOL 2,11 0,07 2,20° 0,06
SoOM 2,06 0,07 2,36 0,06
SoOL 1,94 0,07 2.21° 0,06
SaAM >0 1,89 0,07 0,092 88 2,11° 0,06 0,025
SaAL 1,85 0,07 2,11° 0,06
SoAM 1,95 0,07 2,23 0,06
SoAL 2,09 0,07 2,34° 0,06
1 yas 304 2,12° 0,02 32 2,42° 0,07
2 yas 48 1,84° 0,05 312 2,12° 0,02
3 yas 48 1,97° 0,05 0,000 208 2,14° 0,03 0,001
4 yas - - - 104 2,11° 0,04
>5 yas - - - 48 1,27*° 0,06
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan onemli olgtde farklidir.
Koyunlarda abKY ortalamalar1 tirnaklarin konumuna gore anlamli derecede
farkli bulunmamustir, ancak kecilerde diisiik seviyede bir anlamlilik goriilmiistiir.
Kecilerde onlerde medial tirnak ortalamalar:1 arkalarda ise lateral tirnak ortalamalari
daha biiyiik O6lciilmiistiir. Her iki tiirlin yas gruplari arasindaki farklar istatistiki
acidan anlamlidir. Koyunlarda 1 yas grubu ile 2 ve 3 yas grubu arasinda anlaml
farklilik bulundu, ancak 2 ve 3 yas grubu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki
acidan anlamli degildi. Kegilerin yas gruplarinda birbiriyle benzer Olgiimler
yapilmigken 1 yas grubunda daha yiiksek degerler tespit edilmistir. Kegilerde 1 ve
<Syas gruplarmin abKY ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki agidan anlaml
degildir. Koyun ve kecilerde abKY ortalamalarinin tirnak ve yas gruplarina gore

dagilimi tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Koyun ve kegilerde olgu sayis1 (n), abKY parametresinin tirnaklara ve yas gruplarina gore
ortalamalari (cm), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki acidan anlamli)

abKY Koyun Keci
n Ortalama* SH p n Ortalama* SH p
SaOM 3,06 0,08 3,21*° 0,07
SaOL 3,06 0,08 3,18*° 0,07
SoOM 3,20 0,08 341° 0,07
SoOL 2,89 0,08 3,19*° 0,07
SaAM >0 2,90 0,08 0,152 88 3,06° 0,07 0,022
SaAL 3,01 0,08 3,12%° 0,07
SoAM 2,91 0,08 3,08° 0,07
SoAL 2,98 0,08 3,28%° 0,07
1yas 304 3,13 0,02 32 3,38° 0,09
2 yas 48 2,90° 0,06 312 3,08° 0,03
3 yas 48 2,97° 0,06 0,000 208 3,10%¢ 0,03 0,001
4 yas - - - 104 3,08"¢ 0,05
>5 yas - - - 48 3,30%° 0,07
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan énemli dlgiide farklidir.
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Koyunlarin ve kegilerin ayaklara goére DDA’lar1 incelendiginde arka
ayaklarin acilarmin 6n ayaklara gore daha dar oldugu bulunmustur ve istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Koyunlarda yasa goére DDA’ya bakildiginda
istatistiki olarak anlamli fark olmadigi belirlendi. Kecilerde ise istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark yas gruplarina bakildiginda 1, 5 ve
tizeri yaslhilarin en genis DDA’ya sahip olmasi, 2, 3 ve 4 yash gruplarin ise benzer
acilarda olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Koyun ve kecilerde DDA ortalamalarinin

tirnak ve yas gruplarina gore dagilimi tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Koyun ve kecilerde olgu sayis1 (n), DDA parametresinin tirnaklara ve yas gruplarina gore
ortalamalar (derece), standart hatalar1 (SH) ve anlamlilik diizeyleri (p<0,05 istatistiki agidan anlamlr)

DDA Koyun Keci
n Ortalama* SH p n Ortalama* SH p
SaOM 51,1° 0,61 51,8° 0,74
SaOL 49,7 0,60 52,0° 0,74
SoOM 50,7 0,61 52,2° 0,74
SoOL 51,1° 0,61 52,1° 0,74
SaAM >0 42,2° 0,61 0,000 88 44,3 0,74 0,000
SaAL 41,5° 0,62 44 4° 0,74
SoAM 42.7° 0,62 44,8° 0,74
SoAL 42,7° 0,62 442° 0,74
1yas 304 472 0,24 32 51,5 1,16
2 yas 48 46,4 0,59 312 47,4 0,37
3 yas 48 458 0,59 0,070 208 45,9 0,46 0,000
4 yas - - - 104 45,7 0,65
>5 yas - - - 48 50,6 0,95
Toplam | 400 704

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan énemli dlgiide farklidir.

4.1.2. Tiir Bazinda Degerlendirme
4.1.2.1 Koyunlar (Normal Tirnaklar)

Kivirctk ki koyunlarin  morfometrik Glgiilerinden referans degeri
olusturabilmek icin  “normal”  kriterlerine uyan tirnaklar ayr1  olarak
degerlendirilmistir. Bunun i¢in yas ve cinsiyet gruplart olusturulmustur. Bir yash

koyunlarin tirnak sayis1t n=283, 2 yaslilarin n=48 ve 3 yaslilarin n=48 idi.

Paries ungulae uzunlugu normal tirnakli koyunlarda incelendiginde arka
ayaklarin PU degerinin 6n ayaklara gére uzun olma egiliminde oldugu goriildii. Bir
yasl koyunlarin PU degeri 3,82 cm (SH=0,03), iki yashlarin 3,65 cm (SH=0,06), ii¢
yaslilart ise 3,85 cm (SH=0,06) olarak dlgiildii. 1 ve 3 yash gruplar benzer 6l¢iide
iken 2 yagh grubun digerlerine gore daha kisa oldugu belirlendi. Cinsiyet gruplarinda

Olciilerin benzer dagildigi goriildii. Ayak/tirnak gruplarinda (p=0,000) ve daha az
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olmakla birlikte yas gruplarinda fark istatistiki olarak anlamlidir (p=0,024). Ancak
cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,173). Tablo
10’da normal koyunlara ait PU’nun ayak, tirnak ve cinsiyet gruplarinda ortalama,

standart hata, minimum, maksimum degerleri yer almaktadir.

Tablo 10: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére PU’nun ortalamalari (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

PU Erkek o Disi

Tirnaklar | Ortalama SE Min Max [:lam Ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 3,69 0,07 3,20 3,30 34 3,63 0,11 3,20 4,30 12
SaOL 3,55 0,08 2,40 4,10 37 3,48 0,13 2,40 4,10 12
SoOM 3,79 0,05 3,40 4,20 33 3,78 0,08 3,40 4,20 12
SoOL 3,80 0,06 3,20 4,30 37 3,69 0,10 3,20 4,30 12
SaAM 4,04 0,08 2,50 4,70 37 3,84 0,16 2,50 4,70 12
SaAL 3,95 0,06 3,40 4,90 34 3,97 0,08 3,50 4,40 12
SoAM 3,80 0,10 2,10 4,40 34 3,65 0,18 2,10 4,40 12
SoAL 3,98 0,07 3,40 4,60 37 3,98 0,12 3,40 4,60 12

On ayaklarda 6kgelerin hem medial hem lateralde, arka ayagin dkcelerinden
yaklasik 0,5-0,6 cm daha uzun oldugu, lateral ile medial karsilastirildiginda ise
OU’nun lateral tirnaklarda mediale gére daha uzun oldugu dikkati gekmektedir. Bir
yash koyunlarm OU degeri 2,32 cm (SH=0,02), iki yaslilarm 2,06 cm (SH=0,06), ii¢
yasghilart ise 2,19 cm (SH=0,06) olarak olgtildii. Bir yash grubun 2 ve 3 yasl gruba
gore daha uzun oldugu tespit edildi. Disilerin arka ayaklarmm OU uzunlugu
erkeklere oranla daha kisa olarak bulundu. Ayak/tirnak (p=0,000), yas (p=0,000) ve
cinsiyet (p=0,002) gruplar1 kendi iclerinde OU bakimindan istatistiki olarak anlamli
bir fark gdstermektedir. Tablo 11°de normal tirnakli koyunlara ait OU’nun ayak,
tirnak ve cinsiyet gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve maksimum

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 11: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére OU’nun ortalamalari (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

ou Erkek o Disi

Tirnaklar | Ortalama SE Min Max [:lam Ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 2,43 0,06 2,00 3,20 34 2,48 0,12 1,70 3,20 12
SaOL 2,49 0,05 2,00 3,00 37 2,49 0,09 1,80 3,00 12
SoOM 2,58 0,06 2,10 3,10 33 2,39 0,08 1,90 2,90 12
SoOL 2,75 0,06 2,00 3,40 37 2,58 0,12 2,00 3,20 12
SaAM 1,98 0,08 1,20 3,00 37 1,68 0,07 1,20 2,10 12
SaAL 2,04 0,08 1,50 3,00 34 1,82 0,09 1,50 2,60 12
SoAM 2,02 0,09 1,40 3,10 34 1,75 0,07 1,40 2,00 12
SoAL 2,22 0,09 1,40 3,00 37 1,85 0,11 1,40 2,90 12

Diyagonal paries ungulae uzunlugu (DPU) tiim tirnaklarda yaklagik benzer
Olclilere sahip olup On ayaklarda medial tirnaklar lateral tirnaklara gore, arka
ayaklarda ise lateral tirnaklar medial tirnaklara gore ¢cok az miktarda uzundur. Bir
yaslt koyunlarin DPU degeri 6,57 cm (SH=0,03), iki yaslilarin 6,62 cm (SH=0,08),
lic yashlarin ise 6,72 cm (SH=0,08) olarak 6l¢iildii. DPU yasla birlikte hafif bir artig
gostermektedir. Disi ve erkek grubu kiyaslandiginda ise disilere ait DPU’nun biraz
daha uzun oldugu bulundu. Ancak yas (p=0,202) ve cinsiyet (p=0,223) gruplarinda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmazken, ayak/tirnak (p=0,004) gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 12°de normal tirnakli koyunlara ait
DPU’nun ayak, tirnak ve cinsiyet gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve

maksimum degerleri yer almaktadir.

Tablo 12: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére DPU’nun ortalamalari (cm), standart hatasi
(SH), minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

DPU Erkek — Disi

Tirnaklar | Ortalama SE Min Max l:llam Ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 6,62 0,14 4,80 7,90 34 6,72 0,24 4,80 7,90 12
SaOL 6,44 0,07 5,30 7,00 37 6,54 0,15 5,30 7,00 12
SoOM 6,68 0,10 5,10 7,60 33 6,80 0,18 5,10 7,60 12
SoOL 6,52 0,09 4,90 7,60 37 6,55 0,18 4,90 7,60 12
SaAM 6,63 0,07 5,90 7,30 37 6,77 0,11 6,10 7,30 12
SaAL 6,69 0,06 6,10 7,30 34 6,76 0,10 6,10 7,30 12
SoAM 6,33 0,10 5,20 7,30 34 6,41 0,14 5,40 7,30 12
SoAL 6,68 0,07 5,60 7,30 37 6,80 0,15 5,60 7,40 12
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Normal tirnakli koyunlarda solea genisligi incelendiginde 6n ayaklarda
minimal diizeyde daha genis bulundu. Bir yasli koyunlarin SG degeri 2,20 cm
(SH=0,02), iki yashilarin 2,31 cm (SH=0,04), ii¢ yasllar1 ise 2,24 cm (SH=0,04)
olarak 6lctildii. Disilerde SG’nin ortalama degerleri minimal diizeyde daha genistir.
Ayak/tirnaklar (p=0,000), yas (p=0,047) ve cinsiyet (p=0,040) gruplarni SG
bakimindan kendi i¢lerinde istatistiki agidan anlamli farklar gostermektedir. Tablo
13’te normal tirnakli koyunlara ait SG’nin ayak, tirnak ve cinsiyet gruplarinda

ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir

Tablo 13: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére SG’nin ortalamalar1 (cm), standart hatasi1 (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

SG Erkek - Disi

Tirnaklar | Ortalama SE Min Max l:llam Ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 2,27 0,05 1,90 2,90 34 2,31 0,08 1,90 2,90 12
SaOL 2,31 0,06 1,80 2,90 37 2,43 0,09 1,80 2,90 12
SoOM 2,31 0,05 1,70 2,80 33 2,40 0,05 2,10 2,80 12
SoOL 2,29 0,06 1,70 2,80 37 2,43 0,08 1,70 2,80 12
SaAM 2,11 0,05 1,60 2,60 37 2,19 0,05 1,80 2,60 12
SaAL 2,07 0,04 1,60 2,40 34 2,16 0,05 1,70 2,40 12
SoAM 2,19 0,05 1,90 2,70 34 2,16 0,07 1,90 2,70 12
SoAL 2,07 0,04 1,50 2,40 37 2,13 0,07 1,50 2,40 12

Solea uzunlugu (SU) acisindan lateral ile medial tirnaklar karsilastirildiginda
SU’nun 6nlerde daha belirgin olmak {izere medial tirnaklarda laterale gore daha uzun
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Benzer sekilde disilerde SU, erkeklere gore daha
fazladir. Bir yash koyunlarin SU degeri 5,75 cm (SH=0,05), iki yashlarin 5,93 cm
(SH=0,11), ti¢ yashlar1 ise 6,08 cm (SH=0,11) olarak 6l¢iildii. Yasla birlikte hafif bir
artis oldugu gorilmektedir. Ayak/tirnak (p=0,010), yas (p=0,006) ve cinsiyet
(p=0,002) gruplar1 SU bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark gostermektedir.
Tablo 14’te normal tirnakli koyunlara ait SU’nun ayak, tirnak ve cinsiyet gruplarinda

ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir.
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Tablo 14: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére SU’nun ortalamalari (cm), standart hatas1 (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

SU Erkek o Disi

Tirnaklar | Ortalama SE Min Max [:lam Ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 5,93 0,12 4,90 6,90 34 6,24 0,14 5,30 6,90 12
SaOL 5,44 0,15 3,30 6,70 37 5,61 0,29 3,30 6,70 12
SoOM 5,85 0,15 4,20 7,00 33 6,14 0,21 4,30 7,00 12
SoOL 5,54 0,14 2,60 6,40 37 5,72 0,30 2,60 6,50 12
SaAM 5,79 0,12 4,10 6,70 37 6,17 0,10 5,60 6,70 12
SaAL 5,88 0,10 4,50 6,90 34 6,03 0,18 4,50 6,90 12
SoAM 5,74 0,14 4,00 6,70 34 6,08 0,12 5,30 6,70 12
SoAL 5,65 0,13 3,90 6,70 37 6,06 0,22 3,90 6,70 12

Aksiyal kenar yiiksekligi (aKY) agisindan on-arka ve lateral-medial tirnaklar
karsilastirildiginda aK'Y’nin benzer 6l¢iilere sahip oldugu, bununla birlikte disilerde
aKY’nin erkeklere gore daha algak oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bir yasli koyunlarin
aKY degeri 2,10 cm (SH=0,02), iki yashlarin 1,84 cm (SH=0,05), ii¢ yaslhlar ise
1,97 cm (SH=0,05) olarak dlciildii. iki ve 3 yas gruplari arasindaki degerler birbirine
benzer iken, 1 yas grubu digerlerinden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
Ayak/tirnak (p=0,000), yas (p=0,000) ve cinsiyet (p=0,000) gruplarn aKyY
bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark gostermektedir. Tablo 15°de normal
tirnakli koyunlara ait aKY’nin ayak, tirnak ve cinsiyet gruplarinda ortalama, standart

hata, minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir.

Tablo 15: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gore aK'Y 'nin ortalamalar1 (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

aKY Erkek o Disi

Tirnaklar | Ortalama SE Min Max [:Iam Ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 2,01 0,07 1,50 2,60 34 1,86 0,09 1,50 2,50 12
SaOL 2,17 0,05 1,50 2,60 37 2,08 0,08 1,50 2,50 12
SoOM 2,19 0,07 1,50 3,00 33 1,98 0,08 1,50 2,40 12
SoOL 2,12 0,07 1,40 3,00 37 1,84 0,09 1,40 2,50 12
SaAM 2,03 0,06 1,60 2,50 37 1,82 0,07 1,60 2,40 12
SaAL 1,92 0,05 1,50 2,50 34 1,78 0,06 1,50 2,10 12
SoAM 2,07 0,07 1,50 2,70 34 1,86 0,10 1,30 2,70 12
SoAL 2,26 0,08 1,60 3,40 37 2,01 0,07 1,60 2,60 12
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Abaksiyal kenar yliksekligi (abKY) ortalamalari, aKY ortalamalarindan tim
tirnaklarda ve tiim yas ve cinsiyet gruplarinda daha yiiksek olup, bu fark yaklasik
1,5cm’ye kadar varmaktadir. Disi grubunda belirgin olmakla birlikte abKY ’nin 6n
ayaklarda uzun olmaya meyilli oldugu goriildii. Bunun disinda ayak/tirnak, yas ve
cinsiyet gruplarinin kendi i¢lerinde benzer dlgiilere sahip oldugu bulundu. Bir yash
koyunlarin abKY degeri 3,11 cm (SH=0,03), iki yashlarin 2,90 cm (SH=0,06), ii¢
yashlar1 ise 2,97 cm (SH=0,06) olarak 6l¢tildii. Fakat abKY ayak/tirnak (p=0,047),
yas (p=0,002) ve cinsiyet (p=0,001) gruplarina gore istatistiki agidan anlamli farklar
gostermektedir. Tablo 16’da normal koyunlara ait abKY ’nin ayak, tirnak ve cinsiyet
gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer

almaktadir.

Tablo 16: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére abKY’nin ortalamalar1 (cm), standart hatasi
(SH), minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

abKY Erkek - Disi

Tirnaklar | ortalama | SE Min Max OI:am ortalama | SE Min Max Tol:llam
SaOM 3,04 0,05 2,70 3,60 34 3,03 0,08 2,70 3,60 12
SaOL 3,11 0,08 1,80 4,00 37 3,03 0,13 1,80 3,40 12
SoOM 3,29 0,06 2,70 3,80 33 3,11 0,09 2,70 3,80 12
SoOL 3,06 0,09 1,70 4,00 37 2,80 0,13 1,70 3,40 12
SaAM 3,02 0,06 2,00 3,80 37 2,84 0,09 2,00 3,20 12
SaAL 3,08 0,07 2,50 4,00 34 2,97 0,08 2,50 3,40 12
SoAM 3,05 0,07 2,20 3,80 34 2,86 0,09 2,20 3,40 12
SoAL 3,19 0,08 2,40 3,90 37 2,87 0,09 2,40 3,60 12

Dorsal duvar acist 6n ve arka tirnaklar karsilastirildiginda yaklasik 10
dereceye varan farklar gostermektedir. Yasla birlikte acida bir daralma egilimi
oldugu gozlendi. Bir yash koyunlarm DDA degeri 47,5 derece (SH=0,02), iki
yaslilarin 46,4 derece (SH=0,05), ii¢ yashlar1 ise 45,8 derece (SH=0,05) olarak
ol¢iildii. Disilerde arka ayaklara ait DDA’ nin erkeklere gore biraz daha dar oldugu
bulundu. Bununla birlikte, DDA’da ayak/tirnak (p=0,000), yas (p=0,005) ve
cinsiyete (p=0,038) gore istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Tablo 17°de
normal tirnakli koyunlara ait DDA’nin ayak, tirnak ve cinsiyet gruplarinda ortalama,

standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir.
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Tablo 17: Normal tirnakli koyunlarda tirnaklara gére DDA’ nin ortalamalar: (derece), standart hatasi
(SH), minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

DDA Erkek o Disi

Tirnaklar | ortalama SE Min Max [:lam ortalama SE Min Max Tol:llam
SaOM 52,1 1,03 45 65 34 50,3 1,09 45 55 12
SaOL 50,8 0,69 45 58 37 49,9 1,07 45 55 12
SoOM 51,5 0,61 46 57 33 51,9 1,09 45 57 12
SoOL 51,7 0,49 46 57 37 51,9 1,09 45 57 12
SaAM 43,7 0,66 35 50 37 40,8 1,07 35 45 12
SaAL 42,6 0,54 35 46 34 40,8 1,05 35 45 12
SoAM 44,0 0,54 40 49 34 41,7 0,83 35 45 12
SoAL 43,9 0,48 40 50 37 41,8 0,84 35 45 12

4.1.2.2. Koyunlar (Uzamis Tirnaklar)
Koyunlardan sadece erkek ve 1 yash olanlarda (n=13 koyun, 21 tirnak,

%S3,25) fazla uzamaya rastlandi, ancak herhangi bir deformasyon gozlenmedi. Fazla
uzamis tirnaklarin morfometrik Slgiileri Tablo x’de goriilmektedir. Paries uzunlugu
artinca OU’nun ve DPU’nun da hafifce arttign goriildii, ancak diger parametrelerde
(SG, SU, aKY, abKY) sadece minimal degisiklikler izlendi. DDA fazla
uzamig/deforme tirnaklarda normal tirnaklara gére daha kiiciik olarak 6l¢iildii. Bu
gruptaki veri sayisi istatistiki bir degerlendirmeye olanak vermediginden Tablo 18’de

sadece aritmetik ortalamalar verilmistir.

Tablo 18. Uzamis tirnakli koyunlarda morfometrik parametrelerin (cm) tirnaklara gére dagilimi ve
normal ortalama degerlerle karsilagtirilmast

Tirnaklar | .M | saOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL Olfgl:u‘;‘“ O;z::fl;‘;a
Toplam n 4 1 5 1 1 4 4 1 21 379
PU 603 | 520 | 534 | 520 | 500 | 508 | 513 | 550 | 536 381
ou 288 | 290 | 236 | 260 | 190 | 255 | 285 | 180 | 2,58 227
DPU 663 | 760 | 716 | 780 | 650 | 570 | 7,05 | 7.50 | 681 6,60
SG 100 | 240 | 2,06 | 2.8 | 200 | 180 | 188 | 1,90 1,99 222
SU 500 | 650 | 618 | 650 | 500 | 525 | 565 | 650 | 5,69 5,79
aKY 233 | 190 | 234 | 240 | 190 | 250 | 244 | 2,00 | 234 2,05
ABKY | 385 | 320 | 394 | 370 | 300 | 320 | 280 | 320 | 344 3,06
DDA | 470 | 280 | 476 | 420 | 430 | 453 | 450 | 350 | 445 472
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4.1.2.3. Keciler (Normal Tirnaklar)

Saanen 1rki kegilerin morfometrik dl¢iilerinden referans degeri olusturabilmek
icin “normal” kriterlerine uyan tirnaklar da ayri olarak degerlendirildi. Bunun igin
yas gruplar1 olusturuldu. Bir yasl kecilerin normal tirnak sayisi n=30, 2 yaslilarin

n=211, 3 yashlarin n=131, 4 yashlarin n=54 ve 5 ve lizeri yaglilarin n=35 idi.

Paries ungulae uzunlugu agisindan tirnaklar birbirine benzer olgiilere sahip
oldugu goriildii. Yas gruplar arasinda 1 ve 3 yash grubun birbirine yakin 6l¢iide ve
diger yas gruplarindan kisa oldugu tespit edildi. Bir yaslh kegilerin PU degeri 4,08 cm
(SH=0,06), iki yaslilarin 4,17 cm (SH=0,02), ii¢ yashlarin 4,07 cm (SH=0,03), dort
yashlarin 4,21 cm (SH=0,05), bes ve iizeri yashlarin ise 4,28 cm (SH=0,06) olarak
olciildii. Istatistiki olarak degerlendirildiginde yas gruplari arasinda anlaml
(p=0,019) fark bulunurken, ayaklara/tirnaklara gére anlamli bir fark olmadig:
(p=0,719) goriilmiistiir. Tablo 19°da normal tirnakli kecilere ait PU’nun tirnak
gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer

almaktadir.

Tablo 19: Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gére PU’nun ortalamalar1 (cm), standart hatasi1 (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

PU

Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam

SaOM 4,15 0,04 3,20 4,80 69

SaOL 4,13 0,04 3,10 4,90 75

SoOM 4,12 0,03 3,60 4,80 71

SoOL 4,14 0,04 3,20 4,90 78
SaAM 4,23 0,06 2,50 4,80 46
SaAL 4,14 0,04 3,40 4,80 50

SoAM 4,17 0,07 2,10 4,80 46

SoAL 4,15 0,05 3,60 4,90 43

Okge uzunlugu arka ayaklarda 6n ayaklara gére hafif derecede daha kisa
olmakla birlikte, ayn1 zamanda sag ayaklarin 6kc¢e uzunlugu sol ayaklarm okce
uzunluguna gore de hafif dereceli kisadir. Normal tirnakli kegilerin yasa gore dkce
uzunluklarinin birbirine benzer sekilde oldugu gériildii. Bir yash kegilerin OU degeri
2,58 cm (SH=0,08), iki yasllarin 2,42 cm (SH=0,03), {li¢ yashlarin 2,38 cm
(SH=0,04), dort yaslilarin 2,42 cm (SH=0,06), bes ve iizeri yasllarin ise 2,46 cm
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(SH=0,08) olarak olciildii. Ayak/tirnak gruplar1 arasinda istatistiki agidan anlamli
(p=0,000) bir fark var iken, yas gruplar arasinda istatistiki agidan anlaml bir fark
goriilmemistir (p=0,106). Tablo 20°de normal tirnakli kegcilere ait OU’nun ayak,
tirnak gruplarinda ortalama, standart hata, minimum, maksimum degerleri yer

almaktadir.

Tablo20: Normal tirnakl kegilerde tirnaklara gére OU’nun ortalamalari (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

ou
Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 2,53 0,06 2,00 3,20 69
SaOL 2,42 0,04 2,00 3,00 75
SoOM 2,56 0,05 2,10 3,10 71
SoOL 2,79 0,05 2,00 3,40 78
SaAM 2,14 0,08 1,20 3,00 46
SaAL 2,22 0,07 1,50 3,00 50
SoAM 2,29 0,08 1,60 3,10 46
SoAL 2,46 0,08 1,40 3,00 43

Normal tirnakli kegilerde DPU’nun tirnaklar arasinda benzer degerlere sahip
oldugu bulundu. Bununla birlikte, yasa gore incelendiginde yas ile birlikte bir artis
egilimi oldugu tespit edildi. Bir yash kegilerin DPU degeri 5,88 cm (SH=0,09), iki
yaghlarin 6,27 cm (SH=0,03), ii¢ yashlarin 6,15 cm (SH=0,04), dort yaslilarin
6,23 cm (SH=0,06), bes ve lizeri yashlarin ise 6,64 cm (SH=0,09) olarak o6l¢iildii.
Diyagonal paries ungulae uzunlugunda tirnaklar arasinda istatistiki agidan anlaml
(p=0,694) bir fark goriilmemekle birlikte, yas gruplar arasinda istatistiki olarak
anlamli (p=0,000) bir fark belirlenmistir. Tablo 21°de normal tirnakhi kegilere ait
DPU’nun ayak/tirnak gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve maksimum

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 21. Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gére DPU’nun ortalamalari (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

DPU
Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 6,19 0,06 4,80 7,60 69
SaOL 6,23 0,06 5,30 7,40 75
SoOM 6,27 0,06 5,10 7,30 71
SoOL 6,25 0,06 4,90 8,00 78
SaAM 6,31 0,08 5,40 8,00 46
SaAL 6,25 0,07 5,40 7,90 50
SoAM 6,16 0,09 5,20 7,60 46
SoAL 6,15 0,07 5,30 7,30 43

Normal tirnakli kegilerde SG’nin tirnaklar arasinda benzer degerlere sahip

oldugu bulundu. Bununla birlikte yasa gore incelendiginde yas ile birlikte bir hafif

artis egilimi oldugu tespit edildi. Bir yash kegilerin SG degeri 1,98 cm (SH=0,05),
iki yaghilarin 2,13 cm (SH=0,02), ii¢ yaslilarin 2,09 cm (SH=0,03), dort yaslilarin
2,24 cm (SH=0,04), bes ve iizeri yaghlarin ise 2,24 cm (SH=0,06) olarak olciildii.

Istatistiki olarak incelendiginde ayak/tirnak (p=0,012) ve yas (p=0,004) gruplarinda

anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 22’de normal tirnakli kecilere ait SG’nin ayak,

tirnak gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer

almaktadir.

Tablo 22: Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gére SG’nin ortalamalar1 (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

SG
Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 2,11 0,04 1,70 2,90 69
SaOL 2,19 0,04 1,80 2,90 75
SoOM 2,20 0,04 1,70 2,80 71
SoOL 2,18 0,04 1,70 2,80 78
SaAM 2,11 0,05 1,60 2,60 46
SaAL 2,00 0,03 1,60 2,40 50
SoAM 2,18 0,04 1,80 2,70 46
SoAL 2,04 0,04 1,50 2,40 43

Solea uzunlugu ayak ve tirnaklara goére incelendiginde on ayaklar arka

ayaklara nazaran daha kisa olmaya meyil etmektedir. Solea uzunlugu diger yas
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gruplarina gore 1 yashilarda hafif derecede daha kisa olup, diger yas gruplari birbirine
yakin degerlere sahiptir. Bir yash kecilerin SU degeri 4,55 cm (SH=0,09), iki
yaghlarin 4,96 cm (SH=0,03), ii¢ yashlarin 4,88 cm (SH=0,04), dort yaslilarin
4,86 cm (SH=0,07), bes ve iizeri yaslilarin ise 4,89 cm (SH=0,09) olarak olg¢iildii.
Solea uzunlugu acisindan tirnaklar arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
goriilmemistir (p=0,279). Ancak yas gruplari arasinda istatistiki acidan anlamli
(p=0,001) bir fark goriilmiistiir. Tablo 23’te normal tirnakli kegilere ait SU’nun ayak,
tirnak gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve maksimum degerleri yer

almaktadir.

Tablo 23: Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gére SU’nun ortalamalar1 (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

SU
Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 4,88 0,05 4,00 5,90 69
SaOL 4,83 0,05 3,30 6,50 75
SoOM 4,81 0,06 4,00 7,00 71
SoOL 4,87 0,06 2,60 6,30 78
SaAM 4,99 0,09 4,10 6,70 46
SaAL 4,95 0,08 4,00 6,90 50
SoAM 4,96 0,09 4,00 6,70 46
SoAL 4,83 0,08 3,90 6,00 43

Aksiyal kenar yiiksekligi agisindan On-arka ve lateral-medial tirnaklar
karsilastirildiginda aKY’nin benzer olgiilere sahip oldugu, ancak yas ilerledikce
yiikseklikte azalmaya meyilli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bir yash kecilerin aK'Y
degeri 2,41 cm (SH=0,07), iki yaslilarin 2,17 cm (SH=0,03), ii¢ yashlarin 2,14 cm
(SH=0,04), dort yaslilarin 2,09 cm (SH=0,06), bes ve lizeri yaslilarin ise 2,32 cm
(SH=0,08) olarak 6l¢iildii. Buna karsin istatistiki olarak aKY ayak/tirnak (p=0,000)
ve yas (p=0,001) gruplarinda anlamli bir fark gostermektedir. Tablo 24’te normal
tirnakli kecilere ait aKY’nin ayak/tirnak gruplarinda ortalama, standart hata,

minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir.
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Tablo 24: Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gére aK'Y’nin ortalamalar1 (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

aKY
Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 2,07 0,05 1,50 2,60 69
SaOL 2,15 0,04 1,50 2,60 75
SoOM 2,27 0,05 1,50 3,00 71
SoOL 2,09 0,06 1,40 3,00 78
SaAM 2,17 0,05 1,30 2,50 46
SaAL 2,08 0,05 1,60 2,50 50
SoAM 2,24 0,06 1,60 2,70 46
SoAL 2,43 0,07 1,70 3,40 43

Abaksiyal kenar yiiksekligi ortalamalar1 aKY’den tiim tirnaklarda ve tiim yas
gruplarinda daha yiiksek olup, bu fark yaklagik 1,3 cm’ye kadar varmaktadir.
Abaksiyal kenar yiiksekligi sol 6n medial ve sol arka lateral tirnakta digerlerinden
uzun Ol¢lilmiistiir ve bunlarin disinda ayak/tirnak gruplarinin kendi i¢lerinde benzer
ol¢iilere sahip oldugu bulundu. Yas gruplari incelendiginde ise 1 yaghilarin en yiiksek
degere sahip oldugu goriildii. Bir yash kecilerin abKY degeri 3,37 cm (SH=0,09), iki
yaghlarin 3,16 cm (SH=0,03), ii¢ yashlarin 3,13 cm (SH=0,04), dort yaslilarin
3,02 cm (SH=0,07), bes ve lizeri yashlarin ise 3,26 cm (SH=0,09) olarak o6l¢iildii.
Normal tirnakli kegilerde abKY agisindan ayak/tirnak (p=0,015) ve yas (p=0,003)
gruplaria gore de istatistiki agidan anlamli bir fark goriilmiistiir. Tablo 25’de normal
tirnakli kegilere ait abKY’nin ayak, tirnak gruplarinda ortalama, standart hata,

minimum ve maksimum degerleri yer almaktadir.

Tablo 25: Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gére abKY 'nin ortalamalari (cm), standart hatas1 (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

abKY

Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 3,14 0,05 2,70 4,00 69
SaOL 3,15 0,06 1,80 4,00 75
SoOM 3,32 0,05 2,80 4,10 71
SoOL 3,07 0,08 1,70 4,00 78
SaAM 3,08 0,07 2,00 3,80 46
SaAL 3,12 0,06 2,50 4,00 50
SoAM 3,09 0,07 2,20 3,80 46
SoAL 3,35 0,08 2,40 3,90 43
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Dorsal duvar agisinin (DDA), 6n ve arka tirnaklar karsilagtirildiginda
arkalarin yaklasik 3 dereceye varan farkla daha dar oldugu goriilmektedir. En genis
act 1, 4, 5 yas ve lizeri grupta bulunur iken 2 ve 3 yash grubun daha dar ac1 ile onlari
takip ettigi goriildii. Bir yash kecilerin DDA degeri 51,6 derece (SH=0,07), iki
yaslilarin 50,2 derece (SH=0,03), ii¢ yaslilarin 49,9 derece (SH=0,03), dort yaslilarin
51,9 derece (SH=0,05), bes ve iizeri yashlarin ise 52,7 (SH=0,07) olarak ol¢iildii.
Dorsal duvar agisi istatistiki olarak degerlendirildiginde ayak/tirnak (p=0,000) ve yas
(p=0,000) gruplarinda anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 26’da normal tirnakh
kegilere ait DDA’nin ayak, tirnak gruplarinda ortalama, standart hata, minimum ve

maksimum degerleri yer almaktadir.

Tablo 26: Normal tirnakli kegilerde tirnaklara gore DDA ’nin ortalamalari (cm), standart hatasi (SH),
minimum (Min) ve maksimum (Max) degerleri

DDA
Tirnaklar Ortalama SH Min Max Tol:llam
SaOM 52,5 0,52 42 65 69
SaOL 52,3 0,49 45 65 75
SoOM 52,9 0,34 45 57 71
SoOL 52,3 0,34 43 57 78
SaAM 48,2 0,66 35 56 46
SaAL 48,4 0,74 35 59 50
SoAM 492 0,56 42 56 46
SoAL 49,1 0,63 40 59 43

4.1.2.4. Keciler (Uzamis/Deforme Tirnaklar)

Tirnagin uzamasinin, asinmasindan daha hizli oldugu olgularda PU Scm’nin
tizerinde oldugunda tirnak ‘fazla uzamis’ olarak degerlendirilmistir. Uzamanin
Otesinde ayrica bir sekil bozuklugu da varsa deforme olarak adlandirilmistir. Fazla
uzamig tirnaklarin sayist az olup, deformasyon da fazla uzama olmadan

sekillenmediginden degerlendirmede birlikte ele alinmustir.
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Sekil 19: Kegide ileri derecede fazla uzamus tirnaklar. Yan duvarin yeterli asinmamasi sonucu tabana
dogru kivrilip bir nevi ¢ift taban olusturmasi sik goriilen bir durumdur (a). Ileri derecede unilateral
tirnak uzamasiyla birlikte goriilen tirnak deformasyonu: sivri ve burulmus tirnak (b).

Degisik yaslardaki disi kegilerde (n=73 keci, 229 tirnak, %32,5) fazla tirnak
uzamasi ve deformasyonu gozlemlendi (Sekil 19). Bir yash hayvanlarda tek bir
tirnak disinda hicbir fazla uzama veya deformasyon gozlenmedi. Bir yastan sonra
fazla uzama ve deformasyon orani artti, ancak yasin ilerlemesiyle yas gruplar
arasinda dikkati ¢eken bir fark olugsmadi; bu nedenle tiim keciler yas karsilastirmasi
yapilmadan tek grup olarak degerlendirildi. Ancak o6n ve arka ayaklar
karsilastirildiginda toplamda 59 (9%25,8) 6n ayagin tirnaklarinin ve 170 (%74,2) arka
ayagin tirnaklarinin etkilendigi goriilmektedir. Medial/lateral tirnak dagilimi sirasiyla
onlerde 36/23, arkalarda ise 87/83 olarak belirlendi. Uzamis/deforme tirnaklari olan
kecilerde 6l¢iilen morfometrik parametrelerin tirnaklara dagilmis degerleri ve normal
ortalamalarla karsilagtirilmast tablo 27°de verilmistir. Degerlere bakildiginda
uzamig/deforme tirnaklarda PU yani sira, OU, DPU ve SU’nun normal olanlara gore
belirgin olarak daha biiyiik oldugu, SG, aKY ve abKY’ ’nin 6nemsenecek degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Uzamis/deforme tirnaklarda DDA’nin normal tirnak
DDA’sina gore belirgin olgiide daraldigi belirlenmistir. Kegilerin morfometrik
parametrelerinin  tirnaklara gore dagilimi  ve normal ortalama degerlerle

karsilastirilmasi tablo 27’de verilmektedir.
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Tablo 27: Deforme tirnakli kegilerde morfometrik parametrelerin tirnaklara gére dagilimi ve normal
ortalama degerlerle (cm) karsilagtirilmasi

Tirnaklar o o & 5 Ortalama | Ortalama
SaOM | SaOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL uzamis el

Toplam n 18 13 18 10 42 38 45 45 229 475
PU 5,52 5,62 5,46 5,57 5,79 5,99 5,78 6,04 5,79 4,14
ou 2,55 2,58 2,46 2,99 1,91 2,09 2,11 2,06 2,18 2,46
DPU 7,40 7,76 7,51 8,02 7,99 7,97 7,93 8,27 7,92 6,22
SG 2,16 2,19 2,14 2,24 2,08 1,94 2,31 1,96 2,10 2,14
SU 5,92 6,19 6,10 6,29 6,57 6,65 6,41 6,67 6,44 4,88
aKY 2,14 2,23 2,27 2,14 1,95 2,03 2,09 2,15 2,09 2,18
AbKY 3,15 3,30 3,41 2,98 2,86 2,98 2,86 3,06 3,01 3,17
DDA 44,8 42,9 43,3 40,1 37,7 36,5 37,7 37,2 38,9 51,0

4.2. Radyografik Degerlendirme

Radyografik degerlendirmede aksiyal-abaksiyal radyografiler lizerinde paries
ungulae kalinlig1 (PK) (kapsula + koryum) i¢in paries ungulae’nin dorsal duvari ile
P3’iin dorsal ylizii arasinda kalan en dar noktada dorsal duvardan gekilen dikmenin
uzunlugu 6l¢iildii. Solea ungulae kalinlig1 (SK) i¢in taban (solea ungulae + koryum)
ile P3’iin solear yiizii arasindaki en dar noktada solea ungulae’den ¢ekilen dikmenin
uzunlugu seklinde dl¢iim alindi. Her iki parametre koyun ve kegiler i¢in ayr1 olarak

degerlendirildi.

4.2.1. Paries Kalinliklari
4.2.1.1. Koyunlar

Koyunlardaki tiim tirnaklarin PK ortalama degeri 5,09 mm olup, en kii¢lik
deger 3,73 mm, en biiyiik deger ise 7,03 mm olarak bulundu. On ayaklarda medial
tirnaklarin, arka ayaklarda ise lateral tirnaklarin biiyiilk olmaya meyilli oldugu
gozlendi. Ancak istatistiki olarak tirnaklar arasinda anlamli bir fark bulunamadi
(p=0,976). Materyal yas gruplarina ayrildiginda 1 ile 3 yash hayvanlar degerleri ile 1
ile 2 yash hayvanlarin degerleri birbirine yakin olmakla birlikte, 2 yas grubunun
Olctim degerleri ile 3 yashlarin degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark
bulundu (p=0,018). Bu mesafenin ortalama genisliginin tirnaklara ve yas gruplarina

gore dagilimi tablo 28’de 6zetlenmistir.
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Tablo 28: Koyunlarda paries ungulae kalinlig1 (PK) (mm) ortalamalarinin tirnaklara ve yas gruplaria
gore dagilimi

PK SaOM | SaOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL | ToPlam
Tirnaklar Ortalama*

1 yas 5,04 | 5,04 | 5,03 5,03 5,21 5,09 | 524 | 491 5,07

2 yas 5,04 | 5,00 | 4,90 500 | 475 | 429 | 5,02 | 4,80 4,927

3 yas 5,21 540 | 520 | 525 [ 530 | 524 | 541 5,35 5,29

Toplam

ortalama 510 | 515 ( 5,04 | 5,09 | 5,09 [ 5,05 [ 522 | 5,02 5,09

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan énemli dlgiide farklidir.

4.2.1.2. Kegiler

Kecilerdeki tiim tirnaklarin PK ortalama degeri 4,31 mm olup, en kiiclik
deger 2,57 mm, en biiyiik deger ise 5,88 mm olarak bulundu. Bununla birlikte, yasin
ilerlemesiyle PK’nin hafif¢ce kalinlasmaya meyilli oldugu gézlendi. Materyal yas
gruplarina ayrildiginda 1, 2, 3 ve 4 yash hayvanlarin degerleri ile 4 ve 5 yash
hayvanlarin degerleri birbirine yakin olmakla birlikte, 2 ve 3 yas grubunun ol¢tim
degerleri ile 5 ve lizeri yaglilarin degerleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark
bulundu (p=0,039). Normal ve fazla uzamis-deforme tirnaklar karsilagtirildiginda yas
gozetmeksizin ortalama PK degerlerinin fazla uzamis-deforme tirnaklarda daha
diisiik oldugu dikkati ¢ekti. Ayak/tirnak gruplart kendi iclerinde istatistiki olarak
anlamli (p=0,020) bir fark olusturmaktadir, ancak Tukey karsilagtirmasinda bu fark
dogrulanamadi. Paries ungulae kalinliginin tirnaklara ve yas gruplaria gore dagilimi

tablo 29°da 6zetlenmistir.

Tablo 29: Normal kegilerde PK ortalamalarmin (mm) tirnaklara ve yas gruplarina gore dagilimi ve
tirnaklart fazla uzamig/deforme kegilerin PK ortalamalariyla kargilagtirilmasi

K SaOM | Sa0L | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL | FoPlam
Tirnaklar Ortalama*
1 yas 4,16 | 478 | 427 | 420 | 439 | 429 | 4,08 | 3,76 422"
2 yas 431 | 432 | 433 | 428 | 435 | 432 | 4,01 | 3,99 428"
3 yas 443 | 435 | 453 | 440 | 4,12 | 479 | 4,18 | 4,47 429"
4 yas 436 | 434 | 430 | 4,67 | 452 | 3,67 | 4,12 | 3,61 4,34%
>S5 yas 4,69 | 4,66 | 487 | 505 | 430 | 440 | 3,89 | 3,77 457"
Toplam

Normal 436 | 439 | 443 | 444 | 430 | 443 | 4,06 | 4,06 4,33
Ortalama

Toplam

Deforme 427 | 421 | 423 | 4,14 | 4,28 | 442 | 4,19 | 4,27 4,27
Ortalama

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan 6nemli 6l¢tide farklidir.
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4.2.2. Solea Kalinhklar1
4.2.2.1. Koyunlar

Koyunlardaki tiim tirnaklarin SK ortalama degeri 7,27 mm olup, en kii¢lik
deger 2,90 mm, en biiyiikk deger ise 17,90 mm olarak bulundu. Fazla uzamis
tirnaklarin popiilasyondaki oraninin diisiik, deforme tirnaklarin da hi¢ bulunmamasi
nedeniyle tirnaklarin uzama durumuna gore ayri1 bir degerlendirme yapilmadan
sadece tirnak ve yas gruplarina bakildi. Bu parametrede PK’ye gore bireyler ve
tirnaklar arasinda daha biiylik varyasyonlarin oldugu dikkati ¢ekti. Buna ragmen
ayak/tirnak (p=0,355) ve yas (p=0,059) gruplarinda kendi iclerinde bakildiginda
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Koyunlarin SK ortalamalarinin

tirnak ve yas gruplarma dagilimi tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30: Koyunlarda solea ungulae kalinlig1 (SK) (mm) ortalamalarinin tirnaklara ve yas gruplarina
gore dagilimi

oK SaOM | SaOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL | ToPIam
Tirnaklar ortalama

1yas 8,09 8,50 | 7,70 842 [ 7,19 | 6,93 | 7,472 | 6,88 7,65

2 yas 7,99 818 | 787 | 814 | 7,15 | 6,62 | 7,04 | 6,57 7,44

3 yas 7,33 6,95 6,22 7,14 | 597 | 6,69 | 6,85 | 6,71 6,73

Toplam | ¢4 | 677 | 7,88 | 7,80 | 6,72 | 7,90 | 726 | 7,12 | 727
ortalama

4.2.2.2. Kegiler

Kecilerdeki tiim tirnaklarin SK ortalama degeri 9,29 mm olup, en kii¢iik
deger 4,14 mm, en biiyiikk deger ise 14,80 mm olarak bulundu. Arka ayaklarin
tirnaklarindan uzamis/deforme olanlarin SK’s1 normal tirnaklara gore daha kalin
bulunmustur. Hem normal tirnakli, hem de uzamis/deforme tirnakli kegilerde 6n
ayaklarin tirnaklarinin SK’s1 arka ayaklarin tirnaklarina gore daha kalin olarak
bulunmustur. Arka ayaklarin tirnaklarina bakildiginda hem normal tirnakli, hem de
uzamis/deforme tirnakli kecilerde lateral tirnaklarin mediallere goére daha kalin
oldugu dikkati c¢ekti. Normal kegilerin SK ortalamalar1 yas ilerledik¢e artma
egilimindedir. Yas gruplart incelendiginde 1, 2, 3 ve 4 yasl gruplarin birbirine
benzer oldugu, 5 ve iizeri yas grubunu digerlerinden farkl ve yiiksek degerde oldugu
bulundu. Medial ve lateral normal ve fazla uzamis/deforme tirnaklarin dl¢iileri tutarh

bir degisim gostermemektedir. Ayak/tirnak (p=0,000) ve yas (p=0,001) gruplarinda
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kendi iclerinde istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmustur. Kegilerin SK

ortalamalarinin tirnak ve yas gruplaria dagilimi tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Normal kecilerde SK ortalamalarmin (mm) tirnaklara ve yas gruplarina gore dagilimi ve
tirnaklar1 fazla uzamig/deforme kegilerin SK ortalamalariyla karsilastirilmasi

oK $SaOM | $aOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL | ToPlam
Tirnaklar Ortolama

1 yas 9,06 880 | 895 | 940 | 983 | 10,21 | 7,74 | 71,73 9,02"
2 yas 9,75 9,29 | 9,84 | 9,84 | 9,31 8,76 | 7,60 | 8,05 9,11
3 yas 9,08 | 9,73 927 | 9,24 | 8,04 | 9,09 | 8,89 | 9,98 9,13
4 yas 10,33 | 10,91 | 10,11 | 10,31 | 8,52 | 8,98 | 7,94 | 11,03 9,54"
Syas 10,94 | 11,65 | 10,40 | 10,24 | 9,62 | 8,95 | 10,08 | 12,10 10,66"

;zfiz:: 9,71 | 9,85 | 9,78 | 9,78 | 8,93 | 9,02 | 8,14 | 8,96 9,39
Toplam | 1934 | 022 | 096 | 933 | 905 | o2 | 847 | 003 | ous

*Ortak bir harfi bulunmayan ortalamalar birbirinden istatistiki agidan énemli dlgiide farklidir.

4.2.3. P3 morfolojisi

Koyun ve kecilerde radyografik olarak P3’{in processus extensorius’un (PE)
sekli ve kegilerde bunun disinda P3’iin dorsal duvarimin yapisal farkliliklari

degerlendirildi.

4.2.3.1. Koyunlar

Koyunlarda PE bes farkli modelde (Tip I-V) karsimiza c¢ikmistir. Bu
modellerden {icgen sekilli Tip I yaridan fazla hayvanda karsimiza ¢ikmustir. ikinci
sirada 123 olguda goriilen diiz sekilde olan Tip II’dir. Tip III (kiit) ve IV (dalga) daha
az siklikta rastlanirken, Tip V (sigmoid) sadece 2 olgunun On ayaklarinda
rastlanmigtir. Bunun disinda PE sekillerinin dagilimi tirnagin sag / sol, medial /
lateral, 6n / arka olusuna gore bir farklilik gostermemektedir. Koyunlarda PE’nin
ayaga (sag — sol, 6n — arka), tirnagin medial — lateral olusuna gore sekilsel dagilimi
istatistiki olarak anlamli diizeyde degildir. Bu sekillerin ayaklara ve tirnaklara

dagilimi tablo 32°de goriilmektedir.
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Tablo 32: Koyunlarda P3’iin PE sekillerinin tirnaklara dagilimi (n)

PE Koyun - Tirnaklar Toplam
Sekil | §aM | SaOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL | " (%)
Tip I 27 26 27 24 24 31 26 27 | 212 (54,0)
Tipll | 13 15 14 17 19 13 16 16 | 123 (31,4)

TipIlll | 5 4 4 4 3 3 3 4 30 (7,7)

TipIlv | 2 2 2 2 3 2 4 2 19 (4,9)

Tip V 2 2 2 2 - - - - 8 (2,0)
4.2.3.2. Keciler

Kegilerde PE alti farkli modelde (Tip I-VI) karsimiza ¢ikmistir. Bunlarin
arasindan Tip I, II ve III toplamda birbirine yakin oranda dagilmislardir. Tip IV ve
Tip VI daha nadir olarak karsimiza ¢ikti. Tip V olan iki oluklu model ise sadece 3
tirnakta rastlandi. PE seklinin 6n ve arka ayaklara olan dagilimlarina bakildiginda ise
Tip I’in daha fazla 6n ayaklarda, tip II ve IV’iin arkalarda daha fazla goriildigi
dikkati cekti. Buna karsin tip III ve VI 6n ve arka ayaklara yaklagik esit dagilim
gostermistir. Kecilerde PE’nin ayaga gore (sag — sol, on —arka), tirnagin medial —
lateral olusuna gore sekilsel dagilimi istatistiki olarak anlamli diizeydedir (p>0,000).

Bu PE sekillerinin ayaklara ve tirnaklara dagilimi Tablo 33°te goriilmektedir.

Tablo 33: Kegilerde P3’iin PE sekillerinin tirnaklara dagilimi (n)

PE Keci - Tirnaklar Toplam
Sekil | 5,OM | SaOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL | 1(%)
Tip I 38 34 11 9 2 3 25 4 126 (21,0)
Tip II 16 17 18 19 49 47 21 25 212 (35,3)

Tip 11 23 21 22 20 13 12 18 21 150 (25,0)
Tip IV 5 3 3 3 11 15 9 17 66 (11,0)
Tip V 1 1 - 1 - - - - 3(0,5)
Tip VI 2 4 4 5 7 6 8 7 43 (7,2)

Kegilerde P3’iin dorsal duvarinin alt tigte birinde gozlenen yapisal
degisiklikler 3 farkli sekilde belirlenmistir. Dorsal duvarin diiz oldugu tip I incelenen
popiilasyonun yaridan az fazlasinda, tip II yaklasik {i¢te birinden biraz fazla, tip III
ise geri kalan hayvanlarda rastlandi. On ve arka ayaklara dagilimlari kiyaslandiginda
Tip I’in Onlerde, tip II’nin ise arkalarda yaklasik 2 kat fazla goriildiigii dikkati ¢ekti.
Tip III P3 sekli de yine arka ayaklarda daha sik izlendi. Kikare testine gore dorsal
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duvar seklinin ayaklara dagilimi istatistiki agidan anlamlhidir (p= 0,00001). P3 dorsal

duvar seklinin ayaklara ve tirnaklara gére dagilimi Tablo 34’de goriilmektedir.

Tablo 34:. Kecilerde dorsal duvarin alt {igte birinin seklinin tirnaklara dagilim1 (n)

Dorsal Kegi - Tirnaklar Toplam
D“var P P . P (y
Sekli SaOM | SaOL | SoOM | SoOL | SaAM | SaAL | SoAM | SoAL n (%)
Tip 1 60 59 52 53 19 24 21 28 316 (54,3)
Tip 11 18 10 15 14 46 38 42 37 220 (37.8)
Tip I 0 2 2 0 10 11 11 10 46 (7,9)
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5. TARTISMA

Ayak hastaliklarinin profilaksisi i¢in 6zellikle kistan yaza, yazdan kisa ya da
meradan kapali barinaga ve tersi durumlarinda diizenli olarak tirnak kontrolii ve
kesimi yapilmasi gelismis iilkelerin yapmis oldugu bir uygulamadir (Sailer ve ark.,
2021). Bu sirada normalde siirii olarak bakilan hayvanlar tek tek elden gecerek
kontrolleri yapilir ve uzamis ya da deforme olmus tirnaklar kesilerek diizeltilir, hasta
hayvanlar siiriiden ayrilarak tedavi edilir (Shearer, & van Amstel, 2001; Ibrahim,
Mahmoud, Abou Khalil, Hussein, & Ali, 2018). Boz (2013) Tiirkiye’de 140 keci
ciftligi sahipleriyle yapmis oldugu incelemede ciftliklerin %30’unda siropodi hig
yapilmadigt ve %11,4’tinde ise bu konuda farkindalik dahi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Uygun sekilde tirnak kesiminin yapilmasi topalliklarin nlenmesi agisindan énemli
faydalar saglamaktadir (Shearer, & van Amstel, 2001; Prado ve ark, 2022; Sailer ve
ark., 2021; ibrahim ve ark., 2017). Bununla birlikte, baz1 yazarlar hijyenik olmayan
ve normal anatomik yapiya dikkat etmeden yapilan siropodi ile hastaliklarin
yayilabilecegi ve fazla kesim yaparak hayvanlarin tirnaklarina zarar da
verilebilecegine dikkat c¢ekmektedirler (Smith ve ark., 2014). Azarpajouh,
Marchewka, Segura Correa,& Calderon Diaz (2018) 6 farkli Iran koyun irki {izerinde
post mortem morfometrik dl¢timler yaparak irklar arasinda anlamli farkliliklar buldu.
Bu nedenle tirnak kesimi yapmadan evvel tirnaklarin wrka 6zgii morfometrisinin
bilinmesi ve standart kesim tekniklerinin her itk i¢in uygun olmadigi fikrini
bildirmistir. Topalligin tanisi, tedavisi ve en Onemlisi de profilaksisi i¢in tirnak
kesimi onemli bir paya sahiptir. Tirnak kesiminin hatali, gereginden az ya da fazla
siklikla yapilmast da topalliga veya ayak hastaliklarina neden olabilecegi
unutulmamalidir (Shearer, & van Amstel, 2001). Tirnak kesiminin diizgiin
(fonksiyonel) yapilabilmesi i¢in normal anatomik seklinin iyi bilinmesi ve
belirlenmesi gerekmektedir. Bu seklin belirlenmesinde belirli tirnak Olgtilerinden
faydalanilir (Azarpajouh ve ark., 2018; Koluman, & Goncii, 2017; [brahim ve ark.,

2017). Bunlar tirnak uzunlugu, tirnak ytiksekligi, diyagonal tirnak uzunlugu, taban
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uzunlugu, taban genisligi, Okge yiiksekligi, Okce uzunlugu, tirnak acis1 gibi
parametrelerdir (Azarpajouh ve ark., 2018; Koluman, & Goncii, 2017; Vermunt, &
Greenough, 1996; Nuss, & Paulus, 2006; Nuss, Sauter-Louis, & Sigmund, 2011;
Ibrahim ve ark., 2018; Sailer ve ark. 2021). Biiyiik ruminantlarin (s1g1r) ayak anatomi
ve fizyolojileri/patolojileri ilizerinde sayisiz incelemeler yayinlanmistir. Bununla
birlikte koyun ve keg¢i tiirleri {izerinde yapilmis bilimsel aragtirmalarin sayist ve
kapsami1 ¢ok daha sinirh kalmistir (Sailer ve ark., 2021). Her ne kadar koyun ve kegi
tiirii genel anlamda ‘kiiciik ruminant’ olarak adlandirilsa da bu tiirlerin kii¢lik birer
inek ile esdeger olmadiklar1 ortadadir. Ne anatomik yapilari, ne verimleri, ne bakim-
besleme sartlari, ne de hastaliklar birbiriyle ayni degildir.

Topalliga neden olan hastalifin tanis1 i¢in genellikle fiziki muayene yeterli
olsa da, radyografik degerlendirme ozellikle kesin tan1 ve prognoz belirlemek i¢in
degerli hayvanlarda basvurulabilecek bir tan1 yontemidir (Duncan ve ark., 2013).
Ozellikle subklinik seyri ile sinsi bir gelisim gosteren, baska ayak hastaliklara da
zemin hazirlayan ve siirii bazinda ciddi ekonomik kayiplara yol agan laminitis,
entansif yetistiricilikte koyun (Li, Liu, Zhu, & Mao, 2017) ve daha az olarak kegilerde
(Mgasa, & Mbassa, 1998) de karsimiza cikabilen bir problemdir. Bu hastaligin bir
gostergesi olarak tirnakta dorsal duvar ile P3 yiizeyi arasindaki mesafe ile solea
kalinlig1 gibi parametreler degerlendirilir. Ayak hastaliklar1 bulunmayan ve klinik
acidan saglikli olan kii¢lik ruminantlarda bu Ol¢iimlerin yapildigt ve referans degeri
olusturacak herhangi bir radyografik ¢alismaya rastlanmamugtir.

Koyun ve kegiler benzer viicut boyutlarina sahip olan, ayni hayvan grubunda
yer alan hayvan tiirleri olduklar1 i¢in zaman zaman arkeolojik ¢aligmalarda kazi
sirasinda elde edilen kemiklerin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu amagla siklikla
metapodial kemiklerin morfometrik 6lgtimlerinden yararlanilmaktadir (Guintard, &
Lallemand, 2003; Onar, Pazvant, & Oktay, 2008; Pazvant ve ark., 2015). Ozellikle 3.
Falanks morfolojisi ile ilgili bir caligmaya da rastlanmamustir.

Bu nedenle, bu ¢alismada dogala yakin mera sartlarinda yasayan ve siropodi
yapilmamis, lilkemizde ve Ozellikle Marmara bolgesinde yaygin olarak bulunan
Kivircik ki koyun ve Saanen kecilerinin tirnaklari iizerinde bazi morfometrik
Olglimlerin alinmasi ile saglikli ve tirnaklar1 fazla uzamis olan bireylerde tirnak

boyutlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu bilgiler sayesinde siropodi yapilmasi
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karar1 ve sekli hakkinda fikir sahibi olunmasi hedeflenmistir. Bunu diginda koyun ve
kecilerin ayak radyografilerinde paries ve solea wungulae kalinliklarinin
belirlenmesiyle laminitis gibi koryum patolojilerinin tanisi i¢in normal referans
degerlerinin ve varyasyonlarin ortaya konmasi amaglandi. Ayrica her iki tiirde
3. falanks kemiklerinin morfolojik olarak tiplendirilmesi, smiflandirilmast ve
karsilagtirilmasiyla da tiir farklarinin ortaya konmasina ve her iki tiire ait kemik
bazinda identifikasyonlarinin yapilabilmesine katki saglanmasi amaglandi.

Bu c¢alismaya konu olan materyalin bir kismi Bursa Uludag Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliklerinde bulunan 88 adet degisik
yaslardaki Saanen 1k kecilerden secildi, tekeler dahil edilmedi. Kegilerin biiyiik
kismu giindiiz vakti meraya ¢iktiklar1 i¢in toprak ve otlu zeminlerde gezerken normal
tirnak uzamasmi yaklasik olarak dengede tutacak kadar bir tirnak asinmasi
gecirmektedir. Fakiilte ¢iftliginden alinan hayvanlar ayn1 bakim-besleme sartlarinda
bulunduklarindan birbirleriyle olayca karsilagtirilabilirler. Koyun materyalinin bir
kismi (n=12) ise Fakiilte ciftligindeki sartlara benzer kosullarda bakilan bir ¢iftlikten
alindi. Geri kalan koyunlar (n=38) sadece mezbahada goriilebildi ve muayene edildi,
ancak bakim besleme konularinda bazi detaylar 6grenilemedi. Mezbahaya genelde
geng erkek kuzular (1 yasli ve iizeri) kesime geldiginden bu popiilasyonun da

cogunlugunu geng ve erkekler olusturdu.

5.1. Morfometrik Degerlendirme

Morfometrik degerlendirme tek tek parametrelerin Oncelikle tiim hayvan
poplilasyonunun iizerinde yapilan fiziki muayene ve 6l¢iimler dogrultusunda genel
degerlendirilmesini, takiben ise tiir bazinda degerlendirmesini icermektedir.

Genel degerlendirmede tiim hayvan popiilasyonunun inspeksiyonunda
kapsula incelendiginde deri-tirnak gegisinden tirnak ucuna kadar olan mesafe (PU)
dikkate alinarak koyunlarda 379 (%94,8) tirnak normal, 21 (%5,2) tirnak fazla
uzamis olarak degerlendirildi. Koyunlarda deforme tirnaklara rastlanmadi.

Sailer ve ark. (2021) 28 Isvigre siit kegisi ¢iftliginde sonbaharda yazin otlatma
doneminden sonra ve ilkbaharda ise kisin kapali barinma doneminden sonra
toplamda 621 kecinin tirnaklarinin  durumu hakkinda veri toplamislardir.

Sonbaharda, incelenen tirnaklarin %66,7'si orta derecede fazla uzamis, %32.,4
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siddetli derecede fazla uzamis, %0,9'u ise fazla uzama gostermemistir. ilkbaharda,
incelenen tirnaklarin %47,4'i orta derecede fazla uzamadan, %52,6's1 siddetli fazla
uzamadan etkilenmistir. Burada mevsimin etkisi belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Sailer ve ark., 2021). Sunulan ¢alismada koyunlarin muayenesi kuru mevsimin ve
mera ¢ikisinin maksimumda oldugu bir dénemin ardindan eyliil ayma denk geldigi
icin, koyunlarda tirnaklarda fazla uzamanin %5 civarinda olmasi, deformasyonun da
hi¢ bulunmamasi buna baglanabilir.

Kecilere bakilacak olursa 475 (%67,5) tirnak normal, 37 (%35,3) tirnak sadece
fazla uzamis, 192 (%27,3) tirnak ise fazla uzayip deforme olarak bulundu. Bu
hayvanlarin ¢ogunlugunun muayenesi ise mevsimsel agidan bakacak olursak
ilkbahar-erken yaz doneminde gergeklestirilmistir. Dolaysiyla yagish ve az hareketli
bir dénemin akabinde yapildig: i¢in kegilerdeki fazla uzama ve deformasyon orani
koyunlara gore daha yiiksek olmus olabilir. Bir ¢alismada incelenen kegilerin
%89’unda en az bir tirnaginda deformasyon bulunmustur. Calismadaki 152 tirnagin
%58’ inin deforme oldugu ve bunlardan %19’nun 6n ayakta, %39’unun ise arka

ayakta oldugu belirtilmistir (Ajuda, Battini, & Stilwell, 2019).

5.1.1 Paries Uzunlugu

Tirnagin dorsal yiiziinde deri-tirnak sinirindan paries ungulae boyunca yere
kadar olan mesafe PU uzunlugu olarak adlandirilmaktadir. Sekli diizgiin, normal
olarak kabul edilen tirnaklarin ortalama boyutlar1 koyunlarda 3,8cm, kegilerde ise
4,6cm olarak belirlendi. Alt1 degisik Iranli koyun rkimin karsilastirmali Slgiimlerini
konu alan bir ¢alismada PU degeri Asfari wrkinda 3,8cm, Makoui irkinda 4,2cm,
Chalestori irkinda 4,8cm, Kurdi irkinda 4,6cm, Lori-Bakhtiari irkinda ise 4,7cm ve
Mohagani irkinda 4,9cm olarak Sl¢iilmiistiir. Bu ¢alismada tirnaklarin konumu ile
ilgili farkli bir degerlendirme yapilmamistir (Azarpajouh ve ark., 2018).
Calismalarda dogal kosullarda yasayan siropodi yapilmamis koyunlarin PU degerleri
Sem’nin altinda bildirildigi ve literatiirde bilinen metrik bir cut-off degeri
bulunmadigindan PU uzunlugu Scm’nin {izerinde olan tirnaklar fazla uzamis olarak
tanimlandi. Prado ve ark. (2022) Saanen kegcilerinde siropodinin uzamis ve deforme
tirnaklar iizerindeki etkilerini morfometrik olgiimlerle destekleyerek arastirmislardir.

Aralarinda PU’nun da bulundugu o6l¢iimlerde siropodi oncesi 6n lateral tirnaklarda
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4,62cm, 6n medial tirnaklarda 4,02cm, arka lateral tirnaklarda 4,31cm ve arka medial
tirnaklarda 4,26cm Olciilmiistiir. Bu olgiiler sunulan calismadaki oOlgililerden biraz
kiigiik, ama yakin olarak degerlendirildi. Siropodi yapildiktan sonraki Ol¢limlere
bakildiginda ise tirnaklarin ve bununla PU degerinin (0,8-1,5cm) daha da kisaldigi
dikkati ¢ekmektedir (Prado ve ark., 2022). Her iki ¢calismada ayni irk ve yaklasik
ayni canli agirlikta hayvanlar kullanildig1 halde bdyle bir farkin olusmasi ya Prado ve
ark.’nin (2022) hayvanlarinda siropodinin ¢ok fazla yapilmis olmasini, ya da sunulan
calisgmada meraya c¢ikiglar1 nedeniyle dogal bir tirnak asinmasina sahip oldugu
varsayilan kecilerin aslinda tirnaklarinin normal degil, fazla uzamis olmasini
gerektirmektedir. Ancak uzamis/deforme tirnaklar ayrildiktan sonra “normal” kabul
edilen tirnaklarin Olgiilerine bakilacak olursa (Bkz. PU normal Tablo 19) tiim
ortalama degerlerinin birbirlerine ¢cok yakin olmalart ve 0,003-0,007 arasinda olan
standart hatanin gorece kiigiikk olmasi Scm’lik bir esik degerinin belirlenmesinin
isabetli oldugunu diisiindiirmektedir.

Sunulan ¢aligmada koyun ve kegilerde PU degeri tirnaklarin konumuna gore
anlamli derecede farkli bulundu. Buna gore hem koyunlarda hem kegilerde (sag arka
lateral tirnak hari¢) 6n bacaklarda medial tirnaklarin, arka ayaklarda ise lateral
tirnaklarin PU degerinin digerlerinden, anlamli olmasa da, biraz daha biiyiik oldugu
dikkati ¢ekti. Baz1 kaynaklara gére bu durum sigirlarin ayaklarinda da gozlenebilir
(Yavru, Ozkan, & Elma 1989; Vermunt, & Greenough, 1996). Calismamizda her iki
tiir grubunda 6n ayaklarin lateral tirnaklarini diger tirnaklara gére daha kisa ¢ikmasi,
on ayaklarda tirnaklardaki yiik dagiliminin bir etkisinin olabilecegini diisiindiirdii
(Toussaint Raven, 1995). Sigirlarda arka ayaklarda medial ve lateral tirnaklarin PU
uzunluklarinin arasinda 6nemli bir farkin olmadigi bulunmustur (Nuss, & Paulus,
2006). Kegilerde yapilan bir ¢alismada 6n tirnaklarin arka tirnaklara gére daha uzun
oldugu bulunmustur (Koluman, & Goncii, 2017). Fakat bu ¢alismada kegilerde ve
koyunlarda arka tirnaklarin 6nlere gore biraz daha uzun oldugu bulunmustur. Koyun
ve kegilerin yas gruplarinda da anlaml farkliliklar tespit edildi. Koyunlarda 1 ila 2
yas grubu arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik varken, 3 yas grubu ile her
ikisinin farki anlamli degildi. Kecilerde yasla birlikte PU degeri ortalamalarinda hafif
artiglar gozlenirken, en yiliksek deger 4 yas grubunda Olgiildii. Sigirlarda arka

ayaklarda PU degerinde yasla birlikte bir uzunluk artisi oldugu bulunmustur (Nuss,
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& Paulus, 2006). Calismamizdaki kegilerde yasla birlikte goriilen hafif artis, siropodi
de yapilmadig icin sekillendigi diisiiniilse de, yas gruplarinin olgu sayilariin esit ve
5 yas ve lizeri grubunda yeterli olmamasi sebebiyle yorumun dogrulugu i¢in yeni
caligmalar olusturulmalidir. Paries ungulae uzunlugu normal tirnakli koyunlarda
incelendiginde arka ayaklarin PU degerinin 6n ayaklara gore uzun olma egiliminde
oldugu goriildii. Yas ve cinsiyet bakimindan normal tirnakli koyunlarin genel koyun
materyalinden farkli sonuglar vermedigi bulundu. Bunun sebebi ise deforme tirnagin
hi¢, uzamis tirnagin az olmasindan olabilecegine kanaat getirilmistir. Normal tirnakli
kegilerde paries ungulae uzunlugu agisindan tirnaklar birbirine benzer Slgiilere sahip
oldugu goriildii. Kecilerde de buldugumuz arka ayak tirnaklarimin uzun olmasi
durumunu, uzamig/deforme tirnaklari g¢ikarinca istatistiki olarak dogrulayamadik.
Genel keci materyalinde istatistiki bir fark olurken, normal tirnakli grupta fark

olmamasi bu farki deformasyondan ileri geldigini diisiindiirdii.

5.1.2. Okce Uzunlugu

Okge uzunlugu oOkgeler seviyesinde palmar/plantar olarak deri-tirnak
simirindan yere kadar olan mesafe seklinde tanimlandi. Bu parametrenin Sl¢iimii
ozellikle tirnaklar1 deforme olmus, yan duvari tabana dogru kivrilmis bireylerde 6zel
dikkat gerektirdi. Calismanin baslangicinda hem okge yiiksekligi, hem de uzunlugu
belirlenmeye c¢alisildi, ancak oOkge yliksekliginin belirlenmesi tabana dik gelme
zorunlugunun olusturdugu giicliik nedeniyle birakildi ve sadece uzunlugu Sl¢iilmeye
devam edildi. Okge uzunlugu, 6kce yiiksekligine gére daha yiiksek bir degere sahip
olmalidir. Bazi caligmalar her iki parametreyi de belirlemislerdir (Koluman, &
Gonctii, 2017). Koluman, & Goncii (2017) kegilerde viicut agirligr arttikca Skce
yiiksekliginin arttigini ve kecginin beslenme sekli ile et¢i veya siitgii oluslarna gore
de OUnun farklilik gosterdigini ortaya koymaktadirlar. Calismamizda koyun ve
kecilerde OU ortalamalar1 tirnaklarin konumuna gére anlamli derecede farkli
bulundu. Koyunlarda daha belirgin olmak iizere her iki tiirde de OU parametresi arka
ayaklarda onlerle kiyaslandiginda hem tiim siiriide, hem de tirnak boyutlar1 normal
olanlarda daha kiiciiktii. Prado ve ark. (2022) OU’yu siropodi 6ncesi sirasiyla 6n
lateral, 6n medial, arka lateral ve arka medial tirnaklarda 3,75 cm, 3,40 cm, 2,58 cm

ve 2,57 cm olarak belirlemisken, siropodi sonrast OU aym sirada 3,04 cm, 2,87 cm,
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2,17 cm ve 2,21 cm olarak belirlenmistir. Yine Azarpajouh ve ark. (2018) bazi koyun
irklarinda yaptiklar1 karsilagtirmali bir ¢alismada tiim hayvanlarda 6n ayaklarin dkce
yiiksekligi ortalama 2,84 cm, arka ayaklarin dkg¢e yiiksekligi ortalama 2,19 cm olarak
bulunmustur. Bu bulgular ¢alismamizin 6n-arka OU farkini destekler yondedir.
Sigirlarda arka ayaklarda OU’nun lateral tirnaklarin medial tirnaklara gore daha
biliylik bulunmustur (Nuss, & Paulus, 2006). Bu c¢alismada ise hem siiriide, hem
normal tirnaklilarda medial ve lateral tirnaklar arasinda anlamli fark bulunmada.

Kecilerde siirii bazinda ve normal tirnaklilarda yas gruplarina goére anlaml bir
farklilik bulunmazken, koyunlarda 1 ve 2 yash hayvanlar arasinda anlamli farklilik
bulundu, ancak 3 yas grubu ile her ikisinin farkinin istatistiki agidan anlamli
olmamasi bunun tesadiifi olup olmadig1 konusunu agiga ¢ikarmamistir. Bu hem tiim
stiri hem de normal koyunlar i¢in gegerlidir. Normal koyunlarda da bir yash
hayvanlarin 6kgelerinin daha yiiksek olmasi ve yasla birlikte azalmasi artan viicut
agirhginin  etkisiyle ortaya c¢ikmis bir bicimlenme olabilecegini disiindiirdii.
Sigirlarda yapilmis ¢alismada arka ayaklarda lateral okgenin yastan etkilenmedigi,
ancak medial 0k¢enin yasla birlikte al¢aldigi bulunmustur. Bunun sebebi olarak
medial 6k¢enin muhtemelen daha az yiik tasidig ve iki tirnakta uzama hizinin ayni
olmayabilecegi ileri siiriilmiistiir (Nuss, & Paulus, 2006).

Sunulan ¢alismada OU disilerin 6n ayaklarinda erkeklere oranla farkli degil
iken, arka ayaklarinda daha algak bulundu. Bu durumun agiklamasi olarak
materyalimizde 1 yash koyunlarin hepsinin erkek olmasi (geng) ve yine disilerin

gebelik nedenli agirlik yiikiiniin arkalarda daha fazla olmasi 6ne siiriilebilir.

5.1.3. Diyagonal Paries Uzunlugu

Koyunlarda ayaklara, tirnaklara ve yasa gore ortalamalarin birbirine yakin
degerlere sahip oldugu, kecilerde ise DPU degerlerinin ayaklara gore incelendiginde
arka ayaklarn DPU’sunun On ayaklara goére daha uzun olarak olgiildiigi
bulunmustur. Bazi keci wrklarinda yapilan bir ¢alismada diyagonal tirnak uzunlugu 6n
ayaklarda Alpine 2,0 cm, Saanen 1,8 cm, Damascus 2,2 cm, Boer 2,3 cm arka
ayaklarda Alpine 1,7cm, Saanen 1,6 cm, Damascus 1,9 cm, Boer 2,0 cm
bulmuslardir (Koluman, & Goncii, 2017). Koluman, & Goncii (2017) yaptiklart

calismada 6n ayak degerleri uzun bulunmus iken calismamizda arka ayak DPU
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degeri daha uzun bulunmustur. Ancak normal tirnakli kegilerin ayaklarinda bu fark
tespit edilememistir. Uzamis / deforme tirnaklarin bu farki yaratigi diigiiniilmiistiir.
Normal tirnakli koyunlarda DPU tiim tirnaklarda yaklasik benzer olgiilere sahip iken
on ayaklarda medial tirnaklar lateral tirnaklara gore, arka ayaklarda ise lateral
tirnaklar medial tirnaklara gore ¢cok az miktarda uzundur.

Kegilerin yas gruplarina bakildiginda en kiigiik deger 1 yashlarda
gozlenirken, 2, 3, 5 yas grubunun birbirine yakin degerde ve 4 yas grubunun en
yiiksek degere sahip oldugu ve yaslara gore istatistiki olarak anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Normal tirnakli koyun ve kegilerde yasa gore incelendiginde yas ile
birlikte bir artis egilimi oldugu tespit edildi, ancak istatistiki olarak anlaml1 bir fark
bulunamadi. Kegilerin siirii bazinda ve normal tirnakli kegiler arasinda gézlenen bu
farki uzamig/deforme tirnaklarin olusturduguna ayni zamanda 2 ve 3 yashlarin
sayisinin fazla olmasinin da katkisi olabilecegi diisiiniildii.

Disi ve erkek grubu kiyaslandiginda ise disilere ait DPU’nun biraz daha uzun
oldugu bulundu fakat cinsiyet gruplarinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmadi bu gozlemin yasla birlikteki artis egiliminden kaynakladigina karar

verildi.

5.1.4. Solea Genisligi

Koyunlarda SG ortalamalarinda tirnaklarin konumuna gore yiiksek derecede
anlamli farklilik bulunmakla birlikte kegilerin SG ortalamalarinda anlamlilik seviyesi
daha diisiiktii. Koyunlara bakildiginda 6n ayaklarin tirnaklarinda daha yiiksek
degerler belirlenirken, arkalarda daha diisiik Slgiiler elde edildi. Saanen ve Alpine
irk1 kecilerde yapilan ¢aligmada 6n ayaklarda SG ortalamalari deforme olmayan
tirnaklarda 2,72 cm, deforme tirnaklarda 3,38 cm ve arka ayaklarda SG ortalamalari
deforme olmayan tirnaklarda 2,60 cm, deforme tirnaklarda 2,86 cm olarak tespit
etmisler. Caligmalarinda olan kegiler tamamen kapali sistemde bakilmakta, yattiklari
yer saman altlikli sagim {initesi de beton zeminli olup giinde iki kez sagilmaktadirlar
(Ajuda ve ark., 2019). Prado ve ark. (2022) SG’yi siropodi oncesi sirastyla on lateral,
on medial, arka lateral ve arka medial tirnaklarda 2,49 cm, 2,33 cm, 2,06 cm,
2,06 cm olarak belirlemisken, siropodi sonrast SG ayni sirada 2,25 cm, 2,11 cm,

1,87 cm 1,86 cm olarak belirlenmistir. Koluman, & Goncii (2017) ile Prado ve ark.
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(2022)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada SG’nin c¢aligmamizdaki degerlere benzer
oldugu goriilmiistiir. Fakat Ajuda ve ark. (2019)‘nin belirledigi SG g¢alismamizin
oleiim degerlerine gore daha genis bulunmustur. Olgiim degerleri arasindaki
farkliligin bakim ve yasam alanindan kaynaklanabilecegi disiiniildii. Her dort
calismada da On ayaklarda SG arka ayaklara gore daha genis Ol¢iilmiistiir. Ancak
normal tirnakli olarak ayirdigimiz kegilerde bu farkin azaldigi goézlendi. Ajuda ve
ark. (2019) yaptiklar1 ¢alismada SG’nin tirnak uzamasi ve deformasyonun etkisi ile
de degistigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada belirlemis oldugumuz esik degere yakin
degerlerin bu etkiyi gdstermis olabilecegi diisliniildii.

Yas gruplarina bakildiginda koyunlarda 1 yas grubu ile 2 yas grubu arasinda
anlamli bir farklilik varken, 3 yas grubu ile her ikisinin farki istatistiki agidan anlaml
degildir. Kegilerin yas gruplarinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik gézlenmedi.
Bununla birlikte normal tirnakli kegiler yasa gore incelendiginde yas ile birlikte
SG’de bir hafif artig egilimi oldugu tespit edildi. Bu farkliliklarin zaman ve tirnak
uzamasit ile iliskili olarak degiskenlik gosterdigi diistiniildii.

Disi koyunlarin SG’nin ortalama degerleri erkek koyunlara gore minimal
diizeyde daha genistir. Gebelik faktoriiniin bununla birlikte agirlik artisinin bu etkiyi
ortaya cikarmis olabilecegi diisiiniilebilir. Koluman, & Goncii (2017) yaptiklari
caligmada kegilerde viicut agirligi ile solea uzunlugu arasinda pozitif bir korelasyon
bulmusglardir. Benzer sekilde viicut agirhiginin solea genisligini de etkiledigi

diistintilebilir.

5.1.5. Solea Uzunlugu

Koyunlarda SU ortalamalarinda tirnaklarin konumuna gore anlamli bir
farklilik bulunmazken, kecilerin SU ortalamalarinda diisiik seviyede bir anlamlilik
belirlendi. Kegilerde belirledigimiz bu anlamlilik Tukey karsilastirmas: ile
dogrulanamamistir. Ayrica kegilerde belirledigimiz bu fark normal tirnakli olarak
degerlendirdigimiz tirnaklarda da anlamlilik gostermemistir. Bazi koyun irklarinda
yapilan ¢alismada ortalama SU degerleri Asfari, Makoui, Chaleshtori, Kurdi, Lori-
Baktiari ve Moghani 1rklarinda sirastyla 5,40 cm, 5,86 cm, 5,79 cm, 6,13 cm, 6,57
cm ve 6,47 cm olarak dl¢lilmustiir (Azarpajouh ve ark., 2018). Saanen ve Alpine 1rki

kecilerde yapilan calismada 6n ayaklarda SU ortalamalar1 deforme olmayan
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tirnaklarda 7,29 cm, deforme tirnaklarda 8,19 cm ve arka ayaklarda SU ortalamalari
deforme olmayan tirnaklarda 7,67 cm, deforme tirnaklarda 8,09 cm olarak tespit
etmislerdir (Ajuda ve ark., 2019). Koluman, & Goncii’niin (2019) yapmis olduklar
calismada SU 6n ayaklarda Alpine 5,6 cm, Saanen 5,8 cm, Damascus 6,3 cm ve Boer
irklarinda 6,0 cm ve arka ayaklarda Alpine 5,1 cm, Saanen 5,3 cm, Damascus 5,8 cm
ve Boer irklarinda 6,1 cm olarak belirlenmistir. Prado ve ark. (2022) SU’yu siropodi
Oncesi sirastyla on lateral, 6n medial, arka lateral ve arka medial tirnaklarda 5,22 cm,
5,36 cm, 6,40 cm ve 5,56 cm olarak belirlemigken, siropodi sonrast SU ayni sirada
5,12 cm, 5,21 cm, 5,20 cm ve 4,89 cm olarak belirlenmistir. Kecilerde Ajuda, &
ark.(2019)’nin yaptiklar1 calisma ile farkli, Koluman, & Goncii (2019), Prado, & ark.
(2022)’nin yaptiklar1 ¢alisma ile ise benzer degerler bu ¢aligmada bulunmustur. Bu
farklilig1 yaratan sebep olarak yasam alan1 ve bakim farklig1 olabilecegi diisiiniildii.
Ajuda ve ark. (2019)’nin materyali kapali barinakta, yatma yeri saman altlikli, beton
zeminde meraya c¢ikis olmaksizin bakilirken, Koluman ve Goncii (2019)’niin
hayvanlart yar1 kapali barmmakta, beton zeminde, belirli saatlerde meraya c¢ikarak
bakilmaktadir. Bu ¢alismada ise hayvanlar kapali ve yar1 kapali barakta, kapali
alan1 beton ve saman altlikli zeminde bakilmakta olup meraya ¢ikis mevcuttu.
Normal tirnakli koyunlarn  SU acgisindan lateral ile medial tirnaklari
karsilagtirildiginda SU’nun, onlerde daha belirgin olmak iizere, medial tirnaklarda
laterale gore daha uzun oldugu dikkati ¢cekmektedir. Koluman, & Goncii (2017)
yaptiklar1 ¢alismada kegilerde viicut agirlig: ile solea uzunlugu arasinda pozitif bir
korelasyon bulmuslardir. Bu tablonun otlama esnasinda bacaklarin hafif yana
acilmasi ile medial tirnaklara binen yiikiin artis1 sonucu olabilecegi diisiiniildii.
Koyunlarin yas gruplarina bakildiginda ise 1 yas grubu ile 3 yas grubu
arasinda anlamli bir farklilik varken, 2 yas grubu ortalamalarinin diger iki yas grubu
ile istatistiki acidan 6nemli bir farki tespit edilmedi. Kecilerin SU ortalamalar1 yas
gruplarina gore istatistiki acidan anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore
kecgilerde SU degerinin 4 yasa kadar tedrici olarak arttifi gozlenmistir. Normal
tirnakl kegilerde SU diger yas gruplarina gore 1 yaslilarda hafif derecede daha kisa
olup, diger yas gruplar1 birbirine yakin degerlere sahiptir. Prado ve ark. (2022)
yaptiklar1 ¢alismada tirnak Olgiilerinde 1k, yas veya laktasyon giinilintin fark

yaratmadigini belirtmislerdir. Calismamizda goriilen farkliligin 6zellikle 1 yas (daha
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kisa) gruplarinda olmasi zaman ve tirnak uzamasi etkisi, gebelik ile agirlik artis1 gibi
faktorlerden dolay1 1 yas ve digerleri arasinda gozlenmistir.

Disi koyunlarda SU degeri, erkeklere gore daha fazla bulunmustur. Bu farkin da yas
farki ve gebeligin agirlik artiricr etkisi ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniildii. Ancak

bu verinin tesadiifi olma olasilig1 fazladir.

5.1.6. Aksiyal Kenar Yiiksekligi

Koyunlarda aKY ortalamalar1 tirnaklarin konumuna gore anlamli derecede
farkli bulunmamistir, ancak kecilerde diisiik seviyede bir anlamlilik goriilmiistiir.
Normal tirnakli koyun ve kecilerde de aKY’nin benzer degerlere sahip oldugu
bulundu. Tirnak konumlarina goére ¢ikan farkin Tukey karsilastirmasinda en diisiik
deger ve en biiylik degerin farkli harf alip diger aradakilerin ortak harf almasi,
anlamliligr konusunda sliphe uyandirmistir. Koluman, & Goncii (2017) yaptiklari
caligmada tirnak yiiksekliginin viicut agirligi ile negatif kolerasyona sahip oldugunu
belirlemislerdir. Sigirlarda yapilan bir ¢alismada degisik yash ineklerde 6 aylik ve 1
yillik siire gruplarinda i¢ ve dis kenar yiiksekliginde, 6 aylik grupta on ayakta lateral
tirnaklarda dis kenar yiiksekligi, medial tirnaklarda i¢ kenar yiiksekliginin uzunluk
farki ve arka ayaklarda ise lateral tirnaklarda hem i¢ hem dis kenar yiiksekliginin,
arka mediale tirnaklarda dis kenar yiiksekliginin uzunluk farki istatistiki olarak
anlamli bulmuslardir. Bir yillik siirede ise tiim ayaklardaki i¢ ve dis kenar yiiksekligi
anlamli bulmuslardir (Gorgiil, Seyrek Intas, Salci, & Giil 2002). Sigirlarda yapilan
calismada i¢ ve dis kenar yiiksekliklerinin viicut agirligt ve yiik dagilimindan
etkilendigini destekler yondedir.

Her iki tiirlin yas gruplar1 arasindaki farklar istatistiki acidan anlamlidir.
Koyunlarda 1 yas grubu ile 2 ve 3 yas grubu arasinda anlamli farklilik bulundu,
ancak 2 ve 3 yas grubu ortalamalar1 arasindaki fark istatistiki acidan anlaml degildi.
Kegilerin yas gruplarinda birbiriyle benzer dl¢limler yapilmisken 1 yas grubunda
daha yiiksek degerler tespit edilmistir. Normal tirnakli kegilerde yas ilerledikce
yiikseklikte azalmaya meyilli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Koyunlarda disilerde
aKY’nin erkeklere gore daha algak oldugu dikkati ¢ekmektedir. Aksiyal kenar

yiiksekliginde 6zellikle 1 yas ile gozlenen bu farklarin viicut agirliginin yasla birlikte
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artmasindan ve ayrica koyunlarda 1 yash grubunun erkek, diger yas grubunun disi

olmasinin cinsiyet grubunda da fark yaratigini diisiindiirdii.

5.1.7. Abaksiyal Kenar Yiiksekligi

Koyunlarda abKY ortalamalar1 tirnaklarin konumuna gore anlamli derecede
farklt bulunmamistir, ancak kecilerde diisiik seviyede bir anlamlilik goriilmiistiir.
Kecilerde onlerde medial tirnak ortalamalari, arkalarda ise lateral tirnak ortalamalari
daha biiyiik ol¢iilmiistiir. Ancak normal tirnakli kecilerde bu fark tespit edilmemistir.
Keci wrklarinda yapilan calismada tirnak uzunlugu Alpine, Saanen, Damascus ve
Boer 1rklarinda sirasiyla 3,1 cm, 2,8 cm, 3,0 cm ve 3,1 cm ve arka ayaklarda yine
ayni sirada 2,6 cm, 2,7 cm, 3,2 cm ve 3,2 cm olarak belirlenmistir Koluman, &
Goncti, 2017). Bizim ¢alismamizda da degerler benzer Ol¢iilmiistiir. Normal tirnakli
koyun ve kecilerde abKY ortalamalari1 aKY’den tiim tirnaklarda ve tiim yas
gruplarinda daha yiiksek olup, bu fark koyunlarda yaklasik 1,5 cm ve kegilerde
yaklagik 1,3 cm’ye kadar varmaktadir. Abaksiyal kenar yiiksekliginin ve aKY’ nin
birbirine benzer oldugu gozlemistir. Her iki tiiriin yas gruplar1 arasindaki farklar
istatistiki ac¢idan anlamlidir. Koyun ve kegilerin yas gruplarinda birbiriyle benzer
Olciimler yapilmisken 1 yas grubunda daha yiiksek degerler tespit edilmistir. Normal
tirnakli koyunlarin disi grubunda belirgin olmakla birlikte abKY’ nin 6n ayaklarda
uzun olmaya meyilli oldugu goriildii. Bunun disinda cinsiyet gruplarinin kendi
iclerinde benzer Olgiilere sahip oldugu bulundu. AbKY’nde ozellikle 1 yas ile
gozlenen bu farklarin viicut agirliginin yasla birlikte artmasindan ve ayrica
koyunlarda 1 yasghh grubunun erkek, diger yas grubunun disi olmasmin cinsiyet

grubunda da fark yaratigini diistindiirdi.

5.1.8. Dorsal Duvar Agisi

Koyunlarin ve kegilerin ayaklara goére DDA’lar1 incelendiginde arka
ayaklarin acilarinin 6n ayaklara gore daha dar oldugu bulunmustur ve istatistiki
olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Koyun ve kegilerde 6n ve arka tirnaklar
karsilastirildiginda yaklagik 10 dereceye varan farklar gostermektedir. Koluman, &
Goncii (2017) siropodi uygulanmis kegilerde DDA Alpine, Saanen, Damascus ve

Boer irklarinda sirastyla 6n ayaklarda ortalama 64,1, 59,6, 66,3 ve 65,4 derece, arka
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ayaklarda ise sirasiyla 60,1, 58,7, 64,3 ve 63,9 derece olarak belirlenmistir.
Azarpajouh ve ark. (2018) yaptiklar1 ¢alismada bazi koyun irklarinda DDA’y1
ortalama On ayaklarda 44,3 derece, arka ayaklarda 45,3 derece olarak belirlemistir.
Saanen 1rk1 kegilerde siropodi yapilmadan 6n lateral tirnaklarda DDA 57,6 derece, 6n
medial tirnaklarda 54,3 derece, arka lateral tirnaklarda 37,3 derece, arka medial
tirnaklarda 47,1 derece olarak belirlenmistir. Ayni caligmada siropodi sonrasi 6n
lateral tirnaklarda DDA 66,3 derece, on medial tirnaklarda 61,7 derece, arka lateral
tirnaklarda 48,4 derece, arka medial tirnaklarda 62,9 derece olarak bulunmustur
(Prado ve ark., 2022). Siropodi yapilmamis koyun ve kecilerde ag1 degerlerinin
benzer oldugu ve biitiin ¢aligmalarda 6n ayaklarin agisinin arka ayaklarin agisindan
daha genis oldugu dikkat ¢ekti.

Koyunlarda yasla birlikte acida bir daralma egilimi oldugu gozlendi, faka
yagsa gore istatistiki olarak anlamli fark olmadigi bulunmustur. Kegilerde ise
istatistiki olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark yas gruplarina
bakildiginda 1, 5 ve iizeri yashlarin en genis DDA’ya sahip olmasi, 2, 3 ve 4 yash
gruplarin ise benzer agilarda olmasi nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Normal tirnakli
keciler incelendiginde ise 4 yasli grubun ag1 ortalamalar1 agisinda 1 ve 5 yash grubun
yaninda yer aldigi goriilmiistii. Koyunlarda disilerde arka ayaklara ait DDA’nin
erkeklere gore biraz daha dar oldugu bulundu. Dorsal duvar agis1 PU ve SU uzunlugu
ile iligki oldugu i¢in bu parametreleri etkileyen faktorlerden viicut agirligi ve
ayaklara gelen yiikk dagilimin acginin degisiminde de etkili bir faktdr oldugu
diistintildii. Bu ytlizden 6n ve arka ayak arasinda 1 yash ve diger yas gruplar1 arasinda
ve cinsiyetteki farkin olusabilecegi (yiik ile ag¢inin daraldigi) diisiiniilebilir. Ayrica
tirnak uzamasi ve deformasyonlarinin da bu iki parametre lizerindeki etkilerinden de

tirnak acisinin degistigini unutmamak gereklidir.

5.2. Radyografik Degerlendirme

Radyografik degerlendirmede aksiyal-abaksiyal radyografiler iizerinde paries
ungulae kalinlig1 (PK) (kapsula + koryum) i¢in paries ungulae’nin dorsal duvari ile
P3’iin dorsal yiizii arasinda kalan en dar noktada dorsal duvardan ¢ekilen dikmenin
uzunlugu olciildii. Solea ungulae kalinlig1 (SK) i¢in taban (solea ungulae + koryum)

ile P3’iin solear yiizli arasindaki en dar noktada solea ungulae’den ¢ekilen dikmenin

70



uzunlugu seklinde dl¢lim alindi. Her iki parametre koyun ve kegiler igin ayr1 olarak

degerlendirildi.

5.2.1. Paries Kalinhklar:

Koyunlardaki tiim tirnaklarin PK ortalama degeri 5,09 mm bulundu. On
ayaklarda medial tirnaklarin, arka ayaklarda ise lateral tirnaklarin biiyiik olmaya
meyilli oldugu gozlendi. Ancak istatistiki olarak tirnaklar arasinda anlamli bir fark
bulunamadi Kecilerdeki tiim tirnaklarin PK ortalama degeri 4,31 mm bulundu.
Bununla birlikte, yasin ilerlemesiyle PK’nin hafifce kalinlagmaya meyilli oldugu
gozlendi. Tukey karsilastirmasinda anlamli fark buluanamadi. Kecilerde normal ve
fazla uzamigs-deforme tirnaklar karsilastirildiginda yas gozetmeksizin ortalama PK
degerlerinin fazla uzamis-deforme tirnaklarda daha diisiik oldugu dikkati ¢ekti.

Koyunlarda materyal yas gruplarma ayrildiginda 1 ile 3 yash hayvanlar
degerleri ile 1 ile 2 yash hayvanlarin degerleri birbirine yakin olmakla birlikte, 2 yas
grubunun 6l¢iim degerleri ile 3 yaslilarin degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli
bir fark bulundu (p=0,018). Kecilerde materyal yas gruplarina ayrildiginda 1, 2, 3 ve
4 yash hayvanlarin degerleri ile 1, 4, 5 yash hayvanlarin degerleri birbirine yakin
olmakla birlikte, 2 ve 3 yas grubunun 6l¢iim degerleri ile 5 ve iizeri yaslilarin

degerleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark bulundu (p=0,039).

5.2.2. Solea Kalinhiklar

Koyunlardaki tiim tirnaklarin SK ortalama degeri 7,27 mm bulundu, Bu
parametrede PK’ye gore bireyler ve tirnaklar arasinda daha biiyiik varyasyonlarin
oldugu dikkati ¢ekti. Buna ragmen ayak/tirnak ve yas gruplarinda kendi i¢lerinde
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Kegilerdeki tiim tirnaklarin SK
ortalama degeri 9,29 mm bulundu. Arka ayaklarin tirnaklarindan uzamis/deforme
olanlarin SK’s1 normal tirnaklara gore daha kalin bulunmustur. Hem normal tirnakli,
hem de uzamig/deforme tirnakli kegilerde 6n ayaklarin tirnaklarimin SK’s1 arka
ayaklarn tirnaklarina gére daha kalin olarak bulunmustur. Ineklerde yapilan
caligmada On lateral tirnaklarin solea kalinlig1 arka medial tirnaklara gore daha kalin
bulunmugtur (van Amstel, Palin, Rohrbach, Shearer, 2003). Arka ayaklarin

tirnaklarma bakildiginda hem normal twnakli, hem de uzamis/deforme tirnakli

71



kegilerde lateral tirnaklarin mediallere gore daha kalin oldugu dikkati ¢ekti. Normal
kecilerin SK ortalamalar1 yas ilerledik¢e artma egilimindedir. Ancak bu bulgu Tukey
karsilagtirmast ile dogrulanamamistir. Medial ve lateral, normal ve fazla
uzamis/deforme tirnaklarin olgiileri tutarl bir degisim gostermemektedir. Ineklerde
yapilan bir calismada arka ayaklarinda solea ve distal falanks arasinda kalan
yumusak dokunun kalinhigmmin viicut agirhgr degisiminden etkilenmedigi
belirlemislerdir (Bach, Nielsen, Capion, 2020). ineklerde solea kalinligmin minimum
5 ila 7 mm olmasi ideal olarak goriilmektedir (Toussaint Raven, 1995)

Bu bilgiler g6z 6ntine alindiginda koyun ve kegilerde benzer 6l¢iilerde olmasi

gerektigi diisiiniilebilir. Ancak bu konuda daha detayli ¢caligmalar gereklidir.

5.2.3. P3 Morfolojisi

Koyun ve kegilerde radyografik olarak P3’iin processus extensorius’un (PE)
sekli ve kecilerde bunun disinda P3’iin dorsal duvarinin yapisal farkliliklari
degerlendirildi. Koyunlarda PE bes farkli modelde (Tip I-V) karsimiza ¢ikmistir. Bu
modellerden iicgen sekilli Tip I yaridan fazla hayvanda karsimiza ¢ikmustir. Ikinci
sirada 123 olguda goriilen diiz sekilde olan Tip II’dir. Tip III (kiit) ve IV (dalga) daha
az siklikta rastlanirken, Tip V (sigmoid) sadece 2 olgunun On ayaklarinda
rastlanmistir. Bunun disinda PE sekillerinin dagilimi tirnagin sag / sol, medial /
lateral, on / arka olusuna gore bir farklilik gdstermemektedir.

Kecilerde PE alt1 farkli modelde (Tip I-VI) karsimiza ¢ikmistir. Bunlarin
arasindan Tip I, I ve III toplamda birbirine yakin oranda dagilmislardir. Tip IV ve
Tip VI daha nadir olarak karsimiza ¢ikti. Tip V olan iki oluklu model ise sadece 3
tirnakta rastlandi. PE seklinin 6n ve arka ayaklara olan dagilimlarina bakildiginda ise
Tip I’in daha fazla 6n ayaklarda, tip II ve IV’iin arkalarda daha fazla goriildiigii
dikkati c¢ekti. Buna karsin tip III ve VI 6n ve arka ayaklara yaklagik esit dagilim
gostermistir.

Kecilerde P3’lin dorsal duvarimin alt iicte birinde gdzlenen yapisal
degisiklikler 3 farkli sekilde belirlenmistir. Dorsal duvarin diiz oldugu tip I incelenen
poplilasyonun yaridan az fazlasinda, tip II yaklasik iigte birinden biraz fazla, tip III

ise geri kalan hayvanlarda rastlandi. On ve arka ayaklara dagilimlari kiyaslandiginda
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Tip I’in 6nlerde, tip II'nin ise arkalarda yaklasik 2 kat fazla goriildigi dikkati ¢ekti.
Tip I P3 sekli de yine arka ayaklarda daha sik izlendi.

PE sekli ve P3 yapisal degisiklerin tesadiifi bulgu, projeksiyon hatasi
olmayacak kadar fazla goriilmesi nedeniyle radyolojik muayenede normal
varyasyonlar i¢in referans olmasi amaciyla gruplandirilmis ve isimlendirilmistir. P3
yapisal degisiklikleri sadece saanen irki kecilerde goriildiigii icin farkli irklarda da
calisilmasinda fayda vardir.

Sonug olarak;

¢ Koyun ve kegilerin morfometrik dlgiileri ve boyutu ortaya konmustur.

e Normal yapidaki tirnaklarin boyut ve dl¢iilerinin bilinmesi ile daha saglikli ve
fonksiyonel siropodi yapilmasina olanak saglamistir.

e Radyografik degerlendirme sonucunda radyografilerde gozlenen PE ve
kegcilerdeki P3 yaygin yap1 farkliliklar1 ortaya konmustur

e Radyografideki referans goriintiiler patolojik bulgularin taninmasina yardimeci

olacaktir.
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7. SIMGELER VE KISALTMALAR

Yiizde

Abaksiyal kenar yiiksekligi
Aksiyal kenar ytiksekligi
Santimetre

Dorsal duvar agisi
Diyagonal paries ungulae uzunlugu
Olgu sayis1

Okge uzunlugu

II1. Phalanx

Processus extensorius
Paries ungulae uzunlugu
Sag arka lateral

Sag arka medial

Sag 6n lateral

Sag 6n medial

Solea ungulae genisligi
Sol arka lateral

Sol arka medial

Sol 6n lateral

Sol 6n medial

Solea ungulae uzunlugu
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SAG ON AYAK SOL ON AYAK
Topallik yok 00 hafif O orta O siddetli O | Topallik yok [J hafif 0 orta O siddetli OJ
Tirnak Yapisi Tirnak Yapisi
MEDIAL MEDIAL
Normal O uzamig normal [J Normal O uzamig normal [J
Kavislenmis, Burulmusg O Kavislenmis, Burulmus O
Sivri O Kit O Sivri O Kit O
Cift taban B difetcrssmmmmmees Cift taban [ idigefemememmmrns
LATERAL LATERAL
Normal O uzamig normal [J Normal O uzamig normal [J
Kavislenmis, Burulmusg O Kavislenmis, Burulmus O
Sivri O Kiit O Sivri O Kiit
Cift taban L] digetcossisvrmmmanss Cift taban I T
Klinik Bulgular Klinik Bulgular
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Radyografi Bulgular:
Medial:

Lateral:

Radyografi Bulgular:
Medial:

Lateral:

(PU) paries ungulae uzunlugu, (IDK — i¢ ve dis) tirnagn ig ve dis kenar yitksekligi, (OY) okge yiiksekligi, (OU) okge uzunlugu,
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79



Olgu No:

Hayvanmin Eskali
Tiir: Koyun 00 Kegi O Irk:.........ooooiini Cinsiyet: Disi 00 Erkek OO Yas: ....ccccocovvnnnee
Kulak No:
SAG ARKA AYAK SOL ARKA AYAK
Topallik yok O hafif O orta OJ siddetli O Topallik yok O hafif 0 orta O siddetli O
Tirnak Yapisi Tirnak Yapisi
MEDIAL MEDIAL
Normal 0 wuzamig normal [J Normal O wuzamig normal [J
Kavislenmis, Burulmus O Kavislenmis, Burulmus O
Sivri O Kiit Sivri O Kiit O
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0} (0] (R, (0} S (6] S —

..DDA..
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PU....
OY
DPU.
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