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TURKCE OZET

Bu calisma elit diizey dagcilarda yeme bozuklugu ile yeme farkindaliginin
saptanmasi ve sedanter bireylerle karsilastirilmasi amaciyla Haziran 2021- Subat
2022 tarihleri arasinda 30 dagci (%65,2), 16 sedanterin (%34,8) katilimiyla Bursa ve
Istanbul’da yapilan bir calismadir. Veriler e-posta yoluyla katilimeilara iletilmis;
anket formu uygulanmistir. Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek
icin yas, cinsiyet, viicut agirhgi, fiziksel aktivite bilgileri istenilmistir. Calisma 3
temele dayanmaktadir. ik bélim Miinih Yeme Bozukluklar1 anketi, ikinci bdliim
Yeme Farkindaligi Olcegi ve son béliimde 3 Giinliik Besin Tiiketim Kaydi yer
almastir.

Katilimcilara uygulanan anketler ve besin tiiketim kaydindan elde edilen
veriler SPSS istatistik programinda Mann Whitney-U Test, Pearson Korelasyon ve
Ki- Kare testi yapilarak degerlendirilmistir. Dagcilar ve sedanterler Miinih Yeme
Bozukluklar1 Olgek ve alt boyutlar1 bakimindan Kkarsilastirildiginda aralarinda
anlamli farkliliga saptanmanustir. Yeme Farkindahign Olgek ve alt boyutlar
bakimindan karsilastirildiginda aralarinda anlamli fark bulunmamistir. Dagcilar ve
sedanterler arasinda beden Kitle indeksi bakimindan fark bulunmamistir (p=0,351).

Dagcilik, daglarda gergeklestirilen buz tirmanisi, kaya tirmanisi, kamp ve
yiirliylis faaliyetlerini iceren; dagcilik malzeme ve tekniklerini kullanarak yapilan
spordur. Igerisinde miicadele, risk, zorluk ve dayaniklilik barindiran bu spor dalinda
beslenme; motivasyon, sportif performans, kondisyon agisindan hayati 6neme
sahiptir. Bu acidan incelendiginde dagcilarin daha yiliksek beslenme farkindaligi ve
daha az yeme bozuklugu riskine sahip olmasi beklenirken sedanterler ile aralarinda
fark saptanmamustir. Ayrica elit dagcilarin yeme farkindaligi ve bozukluguna sahip
olup olmadiklar1 konusunda herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Literatiirdeki
sporcularda yeme farkindaligi ve yeme bozuklugu calismalari konunun anlasilmasi
bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci elit dagcilarin
yeme farkindalig1 diizeylerini ve yeme bozukluklar: sikliklarini aragtirmaktir.
Anahtar Kelimeler: Dagcilik, yeme farkindaligi, yeme bozukluklari
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INGILIZCE OZET
EXAMINING THE EATING AWARENESS LEVELS AND EATING
DISORDERS FREQUENCY IN ELITE MOUNTAINEERS

This study was conducted in Bursa and Istanbul with the participation of 30
mountaineers (65.2%) and 16 sedentary (34.8%) between June 2021 and February
2022, to determine eating disorders and awareness of eating in elite mountaineers
and to compare themwith sedentary individuals. The data was communicated to the
participants via e-mail; a questionnaire form was applied. To determine the socio-
demographic characteristics of the participants, age, gender, body weight, and
physical activity information we are requested. The study is based on 3 basic. The
first part the Munich Eating Disorders questionnaire, the second part the Eating
Awareness Scale, and the last part the 3-Day Food Consumption Record.

The data obtained from the questionnaires applied to the participants and the
food consumption record were evaluated by using the Mann-Whitney U Test,
Pearson Correlation, and Chi-Square test in the SPSS statistical program. When
mountaineers and sedentary were compared in terms of the Munich Eating Disorders
Scale and sub-dimensions (preoccupation with appearance and weight, binge and
vomiting, in appropriate compensatory behavior), no significant difference was
found between them. When the Eating Awareness Scale and its sub-dimensions (eat
without thinking, emotional eating, eating control, awareness, eating discipline,
conscious eating, interference) were compared, no significant difference was found
between them. There was no difference in body mass index between mountaineers
and sedentary persons (p=0.351).

Mountaineering includes ice climbing, rock climbing, camping and hiking in
mountainous regions; 1t is a sport made using mountaineering materials and
techniques. Nutrition in this sport, includes struggle, risk, difficulty, and endurance;
It has vital importance in terms of concentration, sportive performance, and
motivation. From this point of view, while mountaineers are expected to have higher
nutritional awareness and less risk of eating disorders, no difference was found
between them and sedentary. In addition, no study has been found on whether elite
mountaineers have eating awareness and disorder. Eating awareness and eating
disorder studies in athletes in the literature are in sufficient in terms of understanding
the subject. Therefore, this study aims to investigate the eating awareness levels and
the frequency of eating disorders in elite mountaineers.

KeyWords: Mountaineering, eating awareness, eating disorders
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1. GIRIS

Hayat boyunca fiziksel ve ruhsal acidan iyi durumda olmak ve bunun
devamliligini saglamak diizenli ve uygun beslenme ile miimkiindiir. Beslenme;
biliyiime, gelisme, uzun zaman hayati siirdiirmek igin gereken besin kaynaklarini
yeteri kadar iceren gidalari; degerini yitirmeden, viicuda zarar vermeyecek sekilde
tiketmektir (Isik, 2009).

Hayatta kalmak ic¢in gerekli olan yeme davranisi ve islevi bireye sagladigi
mutlulukla beraber orantisiz beslenmeye ve yeme bozukluklarma neden
olabilmektedir (Canetti, Bachar, & Berry, 2002). Beslenme aliskanlig1 saglikli yasam
icin dikkat edilmesi gereken bir konu iken bu fikir bir takint1 haline déniisiirse ciddi
fiziksel ve/veya ruhsal sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Erbay, & Segkin, 2006).

Insanoglunda bebeklik déneminden okul cagina hizlica gelisen beslenme
davranis1; viicudun dengelesim mekanizmalari, 6diil sistemi, ¢ocukluktaki motor/
duyusal/ duygusal kapasite, sosyal ¢evre, kiiltiirel 6geler, ebeveynlerin bakim verme
tutum ve becerileri gibi birgok degiskenden etkilenmektedir (Erbay, & Seckin, 2006).
Cocukluk ve ergenlik donemindeki koti beslenme aligkanliklart yetiskinlige
taginarak tip 2 diyabete, kardiyovaskiiler hastaliga ve diisiikk yasam kalitesine neden
olabilir. Fazla kilolu veya obez olan genglerin, akranlari tarafindan kiloyla ilgili
damgalanma ve viicut temelli zorbalik yasama olasiliklar1 daha ytiksektir. Agirlikla
ilgili zorbalik ve viicutla ilgili konular hakkinda olumsuz konusmalarin ergenlerin
viicut memnuniyetini ve yeme davranislarin1 énemli olgiide etkiledigi ve sonucta
yeme bozukluklarmin gelisme riskinin artmasiyla iliskili oldugu bulunmustur
(Omiwole, Richardson, Huniewicz, Dettmer, & Paslakis, 2019).

Sporcularin performansini etkileyen temel faktorlerin basinda genetik yapi,
uygun antrenman ve beslenme gelmektedir. Yiiksek sportif performansin
olusumunda, kisiye 6zel fizyolojik ve psikolojik faktorler, antrenman durumu,
beslenme durumu, saglik, ¢evresel faktorler, spora 6zgii 6zellikler rol oynamaktadir.
Sporcular performanslarini artirmak i¢in zamanlarinin biiylik boliimiinii antrenman

yaparak gecirmektedirler. Antrenmanlarda sarf edilen gabalar1 bosa ¢ikarmamak



ve list diizey etkinlik saglayabilmek i¢in dogru beslenme biiyiik 6nem tasimaktadir
(Yarar, Gokdemir, & Ozdemir, 2011). Sporcularin beslenmelerinde dikkat etmeleri
gereken temel unsurlar su sekilde siralanmistir (Asfuroglu, 2013):

-Saghigin ve performansin devamlilig i¢in enerji ve besin 6gelerini yeterli \e
dengeli tiikketmek,

-Spor dalina 6zgii, performansin gelismesini saglayacak ideal viicut
kompozisyonunu olusturmak, devamliligini saglamak,

-Antrenman sonrasi en uygun toparlanmayi ve yenilenmeyi saglamak,

-Viicut s1v1 dengesini korumaktir.



2. GENEL BILGILER

Dagcilik miicadele etmeyi, risk almayr ve zorluklari igerisinde barindiran;
yiiksek seviyede direng, giig, esneme, hiz, c¢eviklik, denge ve planlama gibi
atletik performans ve hakimiyet igeren spor dalidir (Graydon, & Hanson, 2005).
Hayatta kalma, yogunlagsma, sportif performans, isteklendirme agisindan ele
alindiginda dagcilikta beslenme hayati dnem tasimaktadir. Ogiinler, faaliyetlerin
giicliigli, zamanu, tiiriiyle bagmtilidir. Ornegin, kisa siiren faaliyetlerde yalmizca
karbonhidrat tiiketilirken, uzun ve orta siiren faaliyetlerde yag alimi goze
carpmaktadir. Buna ek olarak vitamin, su, protein ve elektrolit alarak faaliyet
esnasinda VYitirilen islevlerin geri kazanilmasi gerekir. Dagcilarin gilinlik sivi
alimi 4-5 litre olmalidir (Alpaslan, Tanrisever, & Tiitiincii, 2018). Irtifa
yikseldik¢e su bulmak, tasimak zorlastigi igin kar suyu ile sivi ihtiyact
giderilmektedir. Kar suyu tek basina tiiketildiginde idrar yoluyla direkt olarak
digar1 atildigr i¢in suyu minerallendirmek gerekmektedir. Bu da baharatlar, toz
icecekler, hazir gidalar yardimiyla saglanmaktadir.

Faaliyet Ooncesinde menii secimi yapilmaktadir. Bu eylem tiim ekiple veya
se¢ilmis bir kisi tarafindan planlanir, menii ekiple paylasilir, gereken
malzemelerin listesi ¢ikarilir daha sonra alisverise gidilir. Menii se¢iminde
minimum agirhiga sahip, maksimum besin degeri olan, degisik tiirde ve yeterli
kaloriyi saglayan iirlinler tercih edilmelidir (Graydon, & Hanson, 2005). Gida
se¢imi yapilirken sunlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Alpaslan ve ark., 2018):
e Minimum alan kaplamasi
e Tasmabilir olmasi
e  (Cabuk pisirilebilir olmas1
e Kolay sindirilebilir olmasi
e  Yiiksek besin icerigine sahip olmasi
e  Miimkiin olan en az enerjiyi harcayarak sindirilmesi

Dagcilarin faaliyet 6ncesi beslenme planlamasi yapmalart géz oniine

alindiginda daha yiiksek farkindaliga ve daha az yeme bozuklugu riskine sahip



olmalar1 gerekirken sedanterlerle esit seviyede olduklari goriilmiistiir. Bu da bizi
dagcilarin beslenmelerine yeteri kadar dikkat etmedikleri, dogru ve yeterli
beslenme plan1 yapmadiklar1 sonucuna ulastirabilir.

Irtifa arttikca faaliyet siiresi de uzamaktadir. Faaliyet uzadikca yemek
planlamasi daha karmasik bir hal almakta ve agirlik 6nem kazanmaktadir. Bu
durumda en iyi se¢enek dondurularak kurutulmus hazir yemekler olmaktadir.
Kullanimlarimin ~ rahat olmasina ragmen bu yiyeceklerin  Tiirkiye’de
yayginlagmamasi ve pahali olmasi ulasilabilirligini etkilemektedir (Graydon, &
Hanson, 2005). Bu da uzun siireli dag faaliyetlerinde beslenme agisindan zorluk
olusturmaktadir. Sonug olarak dag faaliyeti dncesinde evde sebze, meyve ve et
kurutarak hafif ve besleyici besinler elde etmek yapilabilecek en iyi ve ekonomik
alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiikseklige gore suyun kaynama
dereceleri ve siireleri deniz seviyesinde 100 derece/l dakika; 1525 mt. ‘de 95
derece/1,9 dakika; 3050 mt. ‘de 90 derece/3,8 dakika; 4575 mt. ‘de 85 derece/7,2
dakika ve 7000 mt. ‘de 80 derece 13 dakika seklindedir.

Spor dallarina gore giinliik alinmasi gereken enerji kaynaklar1 incelendiginde
dayaniklilik ve kuvvette devamlilik sporlarindan dagcilikta %56 karbonhidrat,
%17 protein, %27 yag sporcunun performansi i¢in uygun makro besin oranlaridir
(Asfuroglu, 2013). Dag sporcusunun enerji gereksinimi; irtifa ile azalan oksijene,
taginan agirhiga ve hava sicakligina bagli olarak artmaktadir. Ayn1 zamanda ¢evre
sartlarinin etkisiyle viicut 1s1sinin korunmasi i¢in, daha fazla enerjiye gereksinim
duyulmaktadir. Dagcilarda 1000 m’lik irtifa artis1 bazal metabolik hizin (BMH)
%10, hava sicakliginda 10 °C soguma ise, % 10- 40 BMH artisina neden
olmaktadir. Dagcilikta ortalama enerji gereksinimi (kkal/kg/saat) agirliksiz 7.2; 5
kg agirhikla 7.7; 10 kg agirlikla 8.4 seklinde olmaktadir (Ozdemir, & Ersoy,
2008).

2.1. Yeme Bozukluklari

Yeme bozukluklart Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) yayimnladigi Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayisal El Kitab1 (Diagnosticand Statistical Manual of
Mental Disorderss DSM-V) Diinya Saglk Orgiiti (DSO)’niin yayinladig
Hastaliklarin Uluslararasi1 Siiflandirilmasi (International Classification of Diseases /

ICD-10)’na gore 8 alt grupta incelenmektedir. Bunlar; pika, ruminasyon (geri



cikarma) bozuklugu, kagingan/kisitli yiyecek alimi bozuklugu, anoreksiya nervoza,
bulimiya nervoza, tikinircasina yeme bozuklugu, tanimlanmis diger beslenme ve
yeme bozukluklari, tanimlanmamis beslenme ve yeme bozukluklaridir (Ofluoglu,
2021). Bu bozukluklar, viicut agirligt ve gorlinlimii konusundaki kaygi sebebiyle
aclik, kisith yeme, 6gilin atlama, asir1 yeme, zayiflama ilaglart kullanimi, laksatif ve
ditiretik kullanimi, asir1 egzersiz yapma gibi saglik bozucu davraniglar ile karakterize

edilir (Kendir, & Karabudak, 2019).

Yeme bozukluklarinin etiyolojisi biyolojik, psikolojik, gelisimsel ve sosyo-

kiiltiirel dahil olmak tizere heterojendir. Bunlar (Balasundaram,& Santhanam, 2022);
1. Biyolojik faktorler

Genetik: Yeme bozukluklarmin kalitsal roliinii inceleyen ve ikizler
iizerinde yapilan incelemeler ikizlerden birinde yeme bozuklugu varsa

digerinde de gelisme olasiliginin %50 oldugunu ortaya koymustur.

Norobiyoloji: Serotonin istah ve ruh halinin diizenlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir ve yeme bozukluklarinin gelisimine dolayli yoldan

aracilik edebilmektedir.

2. Psikolojik faktorler: Miikemmeliyetcilik, diirtiisellik, yenilik arayisi,obsesif-
kompulsiflik, zarardan kaginma ve nevrotiklik, genellikle yeme bozukluklar
ile iligkili ortak kisilik 6zellikleridir

3. Gelisimsel faktorler: Cocuklukta cinsel istismar gibi cocukluk gelisimindeki
erken bozulma, yeme bozukluklarinin gelismesinde Onemli bir risk
olusturmaktadir.

4. Sosyo-kiiltiirel faktorler: Zayifliga yonelik kiiltiirel tercihler, kadimnlar i¢in
ince bir viicuda deger veren bati1 kiiltiirline maruz kalma ve bu tiir fikirleri
tesvik eden medyaya maruz kalma, yeme bozukluklarinin diinya ¢apinda
yayginhiginin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ergenlik donemi,
ortaya ¢ikan biyolojik degisimler, stresli yasam olaylarmin artmasi ve sosyal
rollerdeki degisimler sebebiyle yeme bozuklugu davranislari i¢in 6nem arz

eden stiregtir.



2.2. Anoreksiya Nervoza

Tarihgesini iki donemde incelemek miimkiindiir. 1600’li, yillardan 6nceki
““Holy Anorexia’’ yani kutsal anoreksiya olarak bilinen ilk dénem, daha ¢ok dini
yayinlarda izlenmektedir. Bugiinkii terminolojiyle ‘‘Anorecksiya Nervoza’ (AN)
olarak tamimlanabilecek bu durum; koyu sofuluk, cilecilik, din ugruna diinya
zevklerinden vazgegme anlamindadir ve 6zenildigi goriilmektedir. 1600’1, yillardan
sonrasint kapsayan ikinci donemde ise AN oOncelikle bir tibbi durum olarak ele
alinmaya basglanmistir. Anoreksiya nervozanin baslangi¢c yasi ortalamasi 15 yas
civarindadir ve asil olarak bir adolesan donemi hastaligidir. Genellikle 12-25 yas
arasi1 geng kadinlari etkilemektedir (Isik, 2009).

Anoreksiya nervozanin karakteristik 6zellikleri asagida siralanmistir. Bunlar

(Balasundaram, & Santhanam, 2022);

e Son derece zayiflik,

e Yogun kilo alma korkusu,

e Zayif olmay1 ciddi sekilde inkar etme ve garpik bir viicut izlenimi,

e Zayif olmasina ragmen Kilo almaktan kaginmak igin kalici telafi
edici davranislar,

e Yiyecek vekilo ile mesguliyet.

Tam teshis i¢in asagida yer alan kriterlerin tamamina sahip olunmalidir (Giirdal,
1999):

a) Kilo oraninin tahmin edilenden en az %15 daha az olmasi1 ya da Quatelet
viicut kitle indeksinin 17,5 ya da daha alt seviyede olmasi (Quatelet viicut-
kitle indeksi = beden agirligi (kg) /boy (m)2)

b) Birey erken ergenlik dénemde ise, biiylime siirecinde tahmin edilen diizeyde
viicut agirligina ulasmamasi.

c) Agirlik kaybmin ‘‘kilo aldiran’’ gidalardan uzak durarak ve kendi kendini
kusturarak, mishil ilaglar kullanarak, normalden fazla fiziksel aktivite
yaparak, istah azaltan ve idrar soktiiriicii ilaglar kullanarak gergeklestirilmesi.

d) Beden algisi ¢arpikliginin olusmasi ile birlikte kilo alma kaygisinin fazlasiyla
tizerinde durulan ve zihni mesgul eden bir durum haline gelmesi, bireyin

kendine alt seviyede kilo orani belirlemesi.



e) Kadinlarda amenore, erkeklerde cinsel ilgi ve giic kaybi ortaya cikmasi.
Biiytime hormonu ve Kkortizol seviyelerinde artig, tiroid hormonunun
periferdeki metabolizmasinda farkliliklar ve insiilin salimiminda anormal
degisimler goriilmesi.

f) Hastaligin baslangict ergenlik doneminden Once ise, ergenlik donemine ait

gelismenin gecikmesi veya durmasi.

Anoreksiya nervoza 2 tiptir (Balasundaram,& Santhanam, 2022);
1. Kisitlayict tipte, bireyler aglik veya asir1 egzersiz yoluyla kilo verirler.

2. Tikmircasina yeme ve bosaltma tipinde, bireyler ¢cok miktarda gidayi
tikinircasina alir ve bundan sonra armir. Kendi kendine kusturarak,

miushil/dituretik kullanarak atarlar.

Anoreksiya nervozada zamanla hafif anemi, kas kayb1 ve gii¢siizliigii, kirilgan
sa¢ ve tirnak, kuru ve sarimsi cilt, ince viicut tiiylerinin biiylimesi (lanugo), siddetli
konstipasyon, reflii, diisik kan basinci, yavaslamis solunum ve nabiz, viicut ig
1sisinda diisme, uyusukluk (laterji), halsizlik ve yorgun hissetme, amenore ve kisirlik
gibi belirtiler gelisebilmektedir (Kendir, & Karabudak, 2019). Anoreksiya
nervozadaki oliim orani, herhangi bir psikiyatrik bozuklugun en yiiksegidir.
Hastalarin ¢ogu tibbi yan etkiler, bazilar1 ise intihar nedeniyle 6lmektedir
(Balasundaram, & Santhanam, 2022).

2.3. Bulimiya Nervoza

Bulimiya nervoza (BN), en sik ergen kadinlarda goriilen, asirt yemeye
diiskiinlik ve kilo alimmi onlemek i¢in uygunsuz telafi edici davranislarla
karakterize bir durumdur. Bulimia nervoza igin asagidaki tan1 Kriterleri

tanimlanmistir (Jain, & Yilanli, 2021). Asirt yeme bolimleri:

e Hastalar, benzer bir donemde (genellikle 2 saatten az) ve benzer kosullar

altinda ¢ogu insanin tiiketeceginden daha 6nemli porsiyonlar yiyor.
e Yemek yeme ataklar1 sirasinda hasta kontroliinii kaybeder ve tiikettigi
porsiyonlar1 engelleyemez.

Kilo alimin1 6nlemek ig¢in asir1 yeme ataklarini uygunsuz telafi edici davraniglar

izler:



o Kendinden kaynakli kusma
e  Miishil kotiiye kullanimi

o Idrar soktiiriicii kullanim1

o Asir fiziksel aktivite

e Orug

Tan1 koymak i¢in epizodlar {i¢ ay boyunca en az haftada bir kez meydana gelmelidir.

Tam teshis i¢in asagida yer alan kriterlerin tamami1 olmalidir:

a. Yeme ile fazla mesguliyet, Oniine gecilemeyen yeme istegi ve

durdurulamayan az zamanda fazla oranda tikinircasina yeme ataklari yagsamak.

b. Kusarak, mishil ilaglar kullanarak, baz1 zamanlar a¢ kalarak; istah azaltici
ilaclar, idrar soktiiriiciiler veya tiroid preparatlar1 kullanarak besinlerin kilo aldirict
etkilerini azaltmaya ¢alismak (Diyabet hastalar1 bulimiya nervozada insiilin

tedavilerini aksatmayu1 tercih edebilirler).

c. Asirt derecede kilo alma kaygis1 yasamak. Burada birey kendisi i¢in, tibbi
anlamda dogru olandan ¢ok alt seviyede ve net bir sekilde belirlenmis kilo sinir1
saptamistir. Hastalik Oykiisiinde, c¢ogunlukla bir anoreksiya nervoza siireci
bulunmaktadir ve siirecler aras1 birka¢ aydan yila kadar uzayabilir. Tk basta bu
slirecte anoreksiya nervoza isaretleri olabilecegi gibi orta seviyede agirlik kaybi veya

kalic1 olmayan amenoreye varan gizli bir durum olabilir.

DSM-IV'de bulimiya nervoza "kusma olan bulimiya nervoza" ve "kusma

olmayan bulimiya nervoza" olmak {izere 2 alt tiire ayrilmigtir (Giirdal, 1999).

2.4. Tikimircasina Yeme Bozuklugu

Tikinircasina Yeme Bozuklugu (Binge Eating Disorder-BED) bagimsiz bir
tantya sahiptir ve bulimiyanin o&zelligi olan diizenli telafi edici davranislarin
yoklugunda kontrol kayb1 ve belirgin sikintinin eslik ettigi sik ve kalict tikinircasina
yeme ataklar1 ile karakterizedir. Tikinircasina yeme ataklari, kisinin kendi
davraniglarindan utang duymasi nedeniyle, fiziksel olarak yemek yeme zorunlulugu
olmadan ve yalniz basina hizli bir sekilde gerceklesir. Bu epizodlar, asir1 yemek
yedikten sonra depresif, tiksinmis veya suglu hissetme ile iligkilidir (Galasso, ve ark.,
2020).



Tikinircasina yeme bozuklugu (BED), kisa siirede normalden daha fazla

miktarda yiyecek tiiketme ataklari ile kendini gosteren bir durumdur. Bu boliimler ti¢

ay boyunca her hafta meydana gelir. Bulimiya nervozadan farkli olarak bireysel bir
tanidir (Igbal, & Rehman, 2021).

o BED en yaygin yeme bozuklugudur.

e Tikinircasina yeme sendromu genellikle ergenlik doéneminde baslar.

Hastalarin ticte biri erkektir.

o Tikinircasina yeme bozuklugu olan kisiler, tikinircasina yeme davranigi

sirasinda kontrol kaybiyla birlikte kisa stirede ¢ok miktarda yemek yer.

e Tikiircasina yeme sendromuna sahip bireyler, yemek yemeyi kisitlamaz

veya telafi etmek i¢in arinma davranislarini kullanmazlar.

e Tikinircasina yeme bozukluklarinin Karakteristik 6zelligi su sekildedir
(Balasundaram,& Santhanam, 2022):

Kisa stirede onemli miktarda besin tiiketmek,
Tikinircasia yeme sirasinda kontrol kaybi,
Tikinircasina yeme konusunda sugluluk duygusu,

Telafi edici veya arindirict davraniglar yoktur.

Tikinircasina yeme bozuklugu ¢ok sayida psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve biyolojik

faktorden kaynaklanabilir. Tikinircasina yeme bozuklugu i¢in risk faktorlerinden
bazilari (Ofluoglu, 2021):

Cocukluk ¢agi obezitesi

Cocuklukta kontrollii yeme kayb1
Miikemmeliyetgilik

Davranis sorunu

Madde bagimlilig:

Aile agirligi endiseleri ve yeme sorunlari
Aile gatigmalar1 ve ebeveynlik sorunlari
Ebeveyn psikopatolojisi

Fiziksel ve cinsel istismar



e Ruhsagligi bozuklugu
e Mu-opioid reseptorii ve dopamin reseptorleri genleri tutulumu
e Bozuk viicut imaj1 algisi

e Bagirsak mikrobiyotasi degisikligi

2.5. Duygusal (Emosyonel) Yeme

Duygusal yeme, “kaygi ya da sinirlilik gibi olumsuz duygulara cevap olarak
asir1 yemek yeme egilimi” olarak tanimlanmaktadir (Ustiindag, 2020). Emosyonel
(duygusal) yeme aglik hissi, 6giin zaman1 gelmesi ya da sosyal gereklilik oldugu igin
degil; sadece duygulara cevaben ortaya ¢iktigi varsayilan yeme davranisi olarak
kavramsallastirilmistir.  Emosyonel yemenin olumsuz emosyonlar tarafindan
tetiklendigi, siklikla gizlice yapildigt ve dis ortamlarda degil evde yapildig:
gosterilmistir. Emosyonel yeme siklikla diisiik benlik saygisi, yetersizlik duygulari ve
yeme bozukluklariyla iliskilendirilmistir. Ayn1 zamanda emosyonel yemenin kilo
kontrolii diisiik ve beden kitle indeksi (BK1I) yiiksek kisilerde daha sik oldugu ortaya
konmustur (Sevinger, & Konuk, 2013).

Duygularin yeme davranisi tizerindeki etkilerinin incelendigi c¢alismada
negatif duygularin gida tiiketimini artirdig1 goriilmektedir. Olumlu duygular da gida
alimini artirir, ancak bu daha az kesindir. Seving ve 6fke gibi sik goriilen duygularin,
diger duygulara kiyasla gida alimi {izerinde daha biyik bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar asir1 kilolu bireylerin yan1 sira normal kilolu bireyler i¢in
de gecerlidir. Bununla birlikte, duygularin yeme davranis1 {izerindeki etkisi obez
kisilerde obez olmayanlara gore; diyet yapan kisilerde diyet yapmayanlara gore daha
gligliidiir. Obez insanlarin obez olmayanlara gore duygusal yeme eylemini daha fazla
gerceklestirdigi deneysel calismalarla dogrulanmistir. Ayrica diyet yapanlar da
kisitlama teorisinin onerdigi gibi duygusal yemeye daha yatkindir. Bulimik
deneklerde tikinircasina yeme, kisitli yemenin istenmeyen sonucu olarak
anlagilmaktadir (Canetti, Bachar, & Berry, 2002).

2.6. Gece Yeme Bozuklugu

Aclik uyaniklikla iligkili bir biyolojik diirtiidiir. Aglik ve uyku arasindaki
iliski ise, homeostatik ve sirkadiyen ritimlerin kontrolii ile diizenlenir. insanlarda
yeme ve uykunun sirkadiyen ritimleri, genellikle birbirleriyle senkronizedir. Gece
yeme sendromunda, yeme ve uykunun biyolojik ritimleri ayrilmistir. Enerji aliminda

gecikme meydana gelir, bunun sonucunda bu kisilerin, sabah yemeleri baskilanirken,
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aksam ve gece yemeleri artar. Yeme ve uyku ritmi arasinda 2 ile 6 saatlik bir
gecikme s6z konusudur. Ancak uyku dongiisii bozulmamistir (Orhan, & Tuncel,
2009).

(Hibi, ve ark., 2013) tarafindan yapilan ¢alismada gece atistirmalarinin enerji
metabolizmasi lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla saglikli kadinlarda yaptiklar
calismada 13 gilin boyunca giindiiz (10:00) veya gece (23:00) boyunca belirli bir
atistrmalik  (192,4+18,3 kcal) tiiketmis, yapilan deney sonucunda gece
atistirmalarindan sonra toplam ve diisiik yogunluklu lipoprotein (LDL) kolesteroliin
onemli Olgiide arttigi ve yag oksidasyonunu azalttigi goriilmiistiir. Boylece gece
yemek yemenin yag metabolizmasini etkiledigi ve obezite riskini arttirdig1 sonucuna
varilmistir.

Bir baska calismada gece yemek yemenin glukoz toleransin1 bozdugu
hipotezini kanitlamak amaciyla yiiksek melatonin konsantrasyonlarinin varliginda
(aksam ge¢ saatte yemek yeme veya aksam yemegi yoklugu durumunda) melatonin
reseptoric 1B (MTNR1B) tasiyicilart ile tasiyict olmayanlar karsilastirilmistir.
Calisma sonucunda yiiksek endojen melatonin konsantrasyonlar1 ile yemek
saatlerinin ayn1 anda olmasi bozulmus glukoz toleransi ile sonu¢lanmistir. Bu durum
MTNRI1B tasiyicilarinda tasiyict olmayanlara gore daha giiglii ¢ikmistir (Lopez-
Minguez, Saxena, Bandin, Scheer, & Garaulet, 2018). Geg saatte yemek yeme glikoz
toleransini 6nemli 6lgiide bozmaktadir.

2.7. Yeme Farkindah

Farkindalik, “su andaki diisiince ve eylemlerin bilin¢li bir sekilde farkinda
olma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Farkindalik temelli miidahaleler; depresyon,
stres, fiziksel islev, yasam kalitesi ve kronik agrinin yonetiminde olumsuzlugu
azaltip 1yilik halini artirarak farkindalik pratigini gelistirmeye yonelik yogun beceri
temelli programlardir. Bu miidahaleler; besin isteklerini azaltma, duygusal yemeyi
engelleme, asir1 yemeyi durdurabilme, porsiyon kontrolii, tikinircasina yeme ve
bulimia gibi bir¢ok durumda agirlik kaybimi kolaylastirmak ve obezite ile iliskili
yeme davraniglarini yonetmek i¢in tasarlanmis miidahalelere giderek daha fazla dahil
edilmektedir. Yeme farkindaligi ise yeme eylemi siiresince, diisiince ve eylemlerin
bilingli bir sekilde, yargilamadan farkina varilmasi olarak tanimlanir. Yeme
davraniglar1 ve farkinda olma halinin birlestirilmesi olarak tanimlanan yeme

farkindaligi, yemek yerken veya yemekle ilgili bir ortamda kisinin fiziksel ve
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duygusal duyumlar1 hakkinda yargisal olmayan farkindaligin siirdiiriilmesini ifade
etmektedir (Colak, & Aktag, 2019).

Yeme farkindaligi, ‘Ne yenildiginden c¢ok, nasil ve neden yeme davraniginin
olustugunu fark ederek, fiziksel aglik-tokluk kavramini igsellestirip duygu ve
diistincelerin etkisinin farkinda olarak, c¢evresel etmenlerden etkilenmeden, besin
secimlerini yargilamadan burada ve su anda tiiketilecek olan besine odaklanarak
yeme’ olarak tanimlanmustir (Kose, Tayfur, Birincioglu, & Do6nmez, 2016). Son
yillarda bireylerin duygu durumlarinin farkina varmasi ve basa ¢ikabilmesi i¢in yeme
farkindaliginin  arttirilmasinin  tizerinde durulmaktadir. Saglikli yeme tutum ve
davraniglarinin kazanilmasinda ve kontroliinde, sezgisel yeme ve yeme farkindalig
yetisinin  gelismigliginin ~ 6zellikle viicut agirligi  kontrolinde ve  yeme
bozukluklarinda tedavinin etkinliginin arttirtlmasinda 6nemli rolii  oldugu
belirtilmektedir (Ozkan, & Bilici, 2018).

Yeme farkindaligi yemek yerken ya da c¢evresel yeme tetikleyicilerinin
oldugu durumlarda fiziksel (aclik ve tokluk isaretleri) ve duygusal (stres, can sikintisi
gibi) durumlarin elestirel olmayan farkindaligidir. Yeme farkindaligi, genel olarak
yeme istegini, besin sec¢imini, tiiketim miktarmi1 ve besinin tiiketilme seklini
etkileyen icsel ve digsal sinyallerin yargilayic1 olmayan farkindaligini igermektedir.
Duygulardan ya da g¢evresel tetikleyicilerden ziyade igsel, fiziksel sinyallere (aglik-
tokluk) olan artmis farkindalik yamiti, farkindaligin kismen saglkli viicut agirlig
diizenlemesini ve daha iyi diyet kalitesinin nasil sagladigimi agiklamaktadir.
Farkindalikla yemek yiyenler besin se¢imlerinin ve yeme davraniglarinin dogrudan
ve dolayli olarak kendilerini nasil etkilediginin farkindadir (Kuseyri, & Kiziltan,
2019).

Bu arastirma kapsaminda literatiirde kisiti olarak ele alinmis, yeme
farkindalig1 ile yeme bozuklugu kavrami ele alinmis; yapilan ¢alismalardan farkli
olarak dagcilik yapan ve yapmayan bireylerin yeme farkindaligi ve yeme bozuklugu

diizeylerini ortaya koymak hedeflenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 Arastirma Yeri ve Zamam

Sunulan ¢alisma, elit diizey dagcilarda yeme bozuklugu ile yeme
farkindaliginin saptanmasi ve sedanter bireylerle karsilagtirilmasi amaciyla Haziran
2021- Subat 2022 tarihleri arasinda Bursa ve Istanbul’da yapilmistir. Ayrica ¢alisma
stiresi icerisinde 6-8 Subat 2021- Hasan Dag1 (3268 m.) ve 26 Subat- 4 Mart 2021
Agr1 Dag1 (5137 m.) kis faaliyetleri yapilmis burada elde edilen veriler de ¢alismaya
aktarilmistir.
3.2 Arastirmanin Tipi

Elit diizey dagcilarda, yeme bozuklugu ile yeme farkindaligi diizeyinin
saptanmasi amactyla yapilan Kesitsel tanimlayici bir aragtirmadir.
3.3 Arastirmanin Kapsami

Aragtirmanin genel grubunu Tirkiye Dagcilik Federasyonu sporculart ve
antrendrleri olusturmaktadir. Calismaya dahil edilen 6rneklem grubu 30 kisi olarak
belirlenmistir. Kontrol grubunda ise 16 kisiden olusan sedanterler yer almistir.
3.4 Veri Toplama Araclar

Veriler e-posta yoluyla katilimcilara iletilmis; anket formu uygulanmustir.
Anket formu toplamda 3 boliimden olusmustur. Birinci boliim; yas, cinsiyet, viicut
agirlig, fiziksel aktivite gibi sosyo-demografik 6zellikleri belirlemeye; ikinci bolim
1se “Miinth Yeme Bozukluklar1” sorular1 igcermektedir. Anketin {i¢ilincii boliimiinde
“Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO)” ve son béliimiinde ise * 3 Giinliik Besin Tiiketim
Kaydi (BTK)” yer almistir.
3.4.1 Veri Toplama Araclar1 Ozellikleri

Yapilan arastirmada sosyo-demografik anket formu ve 3 giinliik besin tiiketim
kayd1 ile beraber Yeme Farkindaligi Olgegi ile Miinih Yeme Bozukluklar1 Anketi
kullanilmistir. Anketler e-posta araciligiyla katilimcilara ulastirilip; doldurulduktan
sonra tekrar e-posta yoluyla istenmistir. Istatistiksel degerlendirmeler igin SPSS veri
analiz programi kullanilmistir. Literatiir taramast PubMed ve Science-Direct

arastirma tabanlarinda yapilmistir. Anahtar kelimeler; dagcilik, yeme farkindalig: ve
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yeme bozukluklari olarak belirlenmistir. Katilimcilari ve ¢alismalar1 arastirmaya
katma olgiitleri;
1) Katilimcinin 18 yas Ve tizeri yetiskin olmasi,
2) Katilimcinin anketlerin tiimiinii yanitlamasi,
3) Makalenin tam metnine ulasilmasi
4) Dagcilar igin Tiirkiye Dagcilik Federasyonu sporcusu veya antrendrii olarak
belirlenmistir. Incelenen makalelerde, hastaligi olan bireyler, Ingilizce ve Tiirkge
disindaki dillerde yayinlanmis ¢alismalar, hayvanlar tizerinde yapilmis calismalar
dahil edilmemistir. Ankete katilan sporcular 5 gruba ve sedanter olanlarla birlikte
toplam 6 gruba ayrilmistir. Bunlar;

1.grup 3000 m. ve iizeri tirmanisgilar,

2.grup 4000 m. ve lizeri tirmanisgilar,

3.grup 5000m.ve iizeri tirmaniscilar,

4.grup 7000m.ve iizeri tirmaniscilar,

5.grup 8000m.ve iizeri tirmanisg¢ilardan olugsmaktadir.

Kontrol grubunda ise 16 kisiden olusan sedanterler yer almaktadir.
3.5. Miinih Yeme Bozukluklar1 Anketi ve Puanlama Yonergesi

Olgek, DSM-5 kriterlerine gére anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza,
tikinircasina yeme sendromu, gece yeme sendromu ve alt tiplerini belirlemeye imkan
vermektedir. Olgekte bazi basliklar birkac alt bashga ayrilmistir. Cogu baslkta
puanlar 0’dan (semptom / problem mevcut degil) 4'e (semptom/ sorun ¢ok ciddi /
siklikla mevcut) kadar bes noktali bir gsterge ¢izelgesinde kodlanmaktadir. Olgegin
puanlamasinda likert tipi gosterge gizelgesi kullamlmaktadir. Olgegin herhangi bir
kesme puani bulunmamaktadir. Alt basliklar ile toplam skor belirtilerin diizeyini
gostermektedir. Ek sorular, tikinircasina yeme sikliglr ve uygun olmayan telafi edici
davranislar1 6lgmektedir. Sonuclarin yorumlanmasi son ii¢ aydaki (cevaplanan zaman
da dahil) belirtilerin yogunlugu ve gegteki en kotii durumunun saptanmasi olmak
tizere iki zaman noktasimi ele almaktadir. Puanlama olgiitleri iki donem igin de
aynidir. Faktor coziimlemesinde goriiniis ve agirlik ile mesguliyet, tikinma ve kusma
ve uygun olmayan telafi edici davranis olmak iizere ii¢ alt kriter belirlenmistir. Su
anki ve gecmis durum ig¢in ayni alt baslik kullanilmaktadir ve toplam skor ii¢ alt

baglik maddelerinden saglanmaktadir. Maddelerin  %10’undan daha ¢ogu
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yanitlanmazsa herhangi bir 6lgegin degerlendirilmemesi onerilmektedir. Elde edilen
degerlerin yiiksekligi belirtilerin siddetini gostermektedir.
Goriiniis ve agirlik ile mesguliyetin maddeleri: 10a, 10b, 11, 12, 13, 14, 154, 16, 17a,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 36, 39. Tikinma ve kusmanin
maddeleri: 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 37, 38, 45a. Uygun olmayan telafi edici davranigin
maddeleri: 40a, 41a, 42a, 43a, 44a, 46a, 47a, 50, 51. Puanlama sonucu O ile 176
arasinda farklilik gostermektedir. Ters maddeye yer verilmemistir.
3.6. Yeme Farkindahg Ol¢egi (YFO-30) ve Puanlama Yonergesi
Olgekte 7 alt boyut bulunmakta olup, aritmetik ortalama ile &lgek puanlari
hesaplanmaktadir. Olgegin alt boyut ve madde sayisi: 7 alt boyut ve 30 madde
seklindedir. Alt boyutlar:

1. Diistinmeden Yeme (5 madde) : 4, 14, 17, 20, 26

2. Duygusal Yeme (5 madde): 21, 22, 23, 28, 30

3. Yeme Kontrolii (4 madde): 3, 6, 27, 29

4. Farkindalik (5 madde): 8, 9, 12, 13 15

5. Yeme Disiplini (4 madde): 1, 18, 24, 25

6. Bilingli Beslenme (5 madde): 2, 7, 11, 16, 19

7. Enterferans (D1s etmenlerden etkilenme) (2 madde): 5, 10
Olgekte 20 ters madde yer almaktadir. 1, 7, 9, 11, 13, 15, 18, 24, 25 ve 27. sorular
diiz puanlandirilmakta; diger sorular ters* puanlandirilmaktadir. {*Ters Puanlama
(1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1)}
Olgegin her bir alt bashgindan elde edilen fazla puan bireyin iliskili alt bashgin
ozelligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgek aym zamanda total yeme
farkindalig1 puanini belirlemektedir.
Olgek degerlendirilirken alt basliklarin ve total puanin ortalamas1 alinmaktadr.
3.7. 3 Giinliik Besin Tiiketim Kaydi
Besin Tiiketim Kaydi, dagcilik sporu yapan katilimcilardan faaliyet esnasindaki 3
giin boyunca sabah, 6gle, aksam ve ara 0giinde ortalama oranlar belirtilerek alinan
besinler ve giinliik tliketilen su/sivi miktar1 bilgilerinin alinmasi ile elde edilmistir.
Ayrica faaliyet esnasinda magnezyum, kalsiyum tabletleri, enerji igeceklerinin
kullanilip kullanilmadig da eklenmistir. Kontrol grubu ig¢in ise anketlere katilim

sagladiklar1 3 giin siiresinde sabah, 6gle, aksam, ara 6giinde ortalama miktarlarla
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alinan besinler ve giinliik su tiiketimleri kayit edilmistir. Daha sonrasinda kayitlar tek
tek degerlendirilmis ve besin 6geleri ile enerji hesabi yapilmistir.
3.8. Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen bulgular SPSS 25.0 programinda analiz edilmistir.
Tanimlayic1 istatistiklerin yaninda olgeklerle ilgili analizlerde Miinih Yeme
Bozukluklar1 Olgegi, Yeme Farkindalig1 Olgegi (YFO) ve alt boyutlar kullanilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerine dair tanimlayici veriler frekans tablolar
seklinde verilmigtir. Calismanin  verileri normallik varsayimlar1  agisindan
incelendiginde, Shapiro-Wilk degerleri p=0,05 olarak belirlenmistir. Ayrica Skewness
ve Kurtosis degerlerinin hatalarina bolimlerinin - £1,96 arasinda  degistigi
saptanmigtir. Bundan dolay1r 6l¢cek ve alt boyutlari ile katilimcilarin  sosyo-
demografik verileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek iizere non-
parametrik testlerden Mann Whitney U testi ve Ki-Kare testi uygulanmigtir. Tim

analizlerde anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR
Arastirmanin  bu bolimiinde, Minih Yeme Bozukluklari Anketi, Yeme
Farkindalig1 Olgegi (YFO-30) ve 3 Giinliik Besin Tiiketim Kaydindan elde edilen
verilerin analiz sonuglar sirasiyla sunulmustur. Katilimcilarin sosyo-demografik

ozellikleri Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozellikleri

n %
Katilime1 Dagc1 30 65,2
Sedanter 16 34,8
Tirmanis yapilan yiikseklik 3000 + 5 10,9
4000 + 6 13
5000 + 11 23,9
7000 + 6 13
8000+ 2 43
Dagcilik siiresi 6-10 y1l 15 32,5
11-20 y1l 8 17,4
21+ yil 7 15,2
Yas 20-30 arast 24 52
31-40 aras1 10 21,8
41 ve tizeri 12 26,2
Kadm
Cinsiyet (8 dagc1-10 sedanter) 18 39,1
Erkek
(22 dagc1- 6 sedanter) 28 60,9
Bki. Zayif 6 13
Normal 26 56,5
Hafif sigman 13 28,3
Sisman 1 2,2
Medeni durum Evli 13 28,3
Bekar 33 71,7

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligmaya katilan bireylerin %65,2’sinin dagc1, %
34,8’inin sedanter bireyler oldugu goriilmektedir. Dagcilik yapan bireyler kendi
icinde gruplara ayrildiginda %10,9’unun 3000 m. ve {izeri, %13’iiniin 4000 m. ve
tizeri, %23,9’unun 5000 m. ve fizeri, %13 liniin 7000 m. ve iizeri, %4,3 intin 8000
m. ve iizeri tirmanis yaptig1r goriilmektedir. Dagcilik yapan bireylerin %32,5’1 6-10

yil, %17,44 11-20 yil, %15,2’si 21 yil ve daha fazla olarak yanmit vermistir.
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Katilimcilarin %52’sinin 20-30 yas, %21,8’inin 31-40yas ve %26,2’sinin 41 yas ve
tizeri oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan bireylerin %60,9’unun erkek
%39,1inin kadin oldugu goriilmektedir. BKI oranlarm bakildiginda en fazla oran %
56,5 normal viicut agirhiginda en az oran % 2,2 1. derece sisman, medeni durum
incelendiginde % 28,3’lnlin evli, % 71,7’sinin bekar oldugu birey oldugu
saptanmuigtir.

Tablo 2. Katilimeilarin Viicut Agirhigma Yonelik Verileri

Ort. SS Min. Max.
Yetiskinlikte maksimum kilo 75,61 13,77 50 105
Yetiskinlikte maksimum kilonun oldugu yas 28,73 10,24 0 50
Yetiskinlikte minimum kilo 62,3 12,72 42 86
Yetiskinlikte minimum kilonun oldugu yas 27,34 10,65 14 71
Istenilen kilo 67,41 13,17 45 92
Istenilen minimum kilo 65,63 13,08 45 92

Tablo 2’de gorildiigii gibi, katilimcilarin Minih Yeme Bozukluklari
Anketi’ne verdikleri yanitlardan, yetiskinlikte ulastiklari maksimum kilo ortalama
75,61 (minimum 50 kg, maksimum 105 kg); yetiskinlikte maksimum kiloya ulasilan
yas ortalama 28,73; yetiskinlikte minimum kilo ortalama 62,3 (minimum 42 kg,
maksimum 86 Kg); yetigkinlikte minimum kilonun oldugu yas ortalama 27,34;
istenilen kilo ortalama 67,41; istenilen minimum Kkilo ise 65,63 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 3. Katilimeilarin Yas ve Bazi Antropometrik Olgiimlerinin Degerlendirmesi

Ort. SS Min. Max.
Yas (yil) 33,06 9,75 20 53
Boy uzunlugu (cm) 171,84 978 157 190
Viicut Agirhigi (kg) 68,43 13,83 44 98

Tablo 3’te goriildiigii lizere ¢calismamizdaki katilimeilarin yag (y1l) ortalamasi
33, min. deger 20, maks. deger 53, boy uzunlugu (cm) ortalama 171,8 (min. deger
157, maks. deger 190) ve viicut agirlig1 (kg) 68,43 ( min. deger 44, maks. deger 98)

olarak saptanmustir.

Tablo 4. Miinih Yeme Bozukluklar1 ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Ait Betimsel istatistikler

Ort. SS Min. Max.
Miinih Yeme Bozukluklari 23,91 21,49 1 79
Goriiniig ve agirlik ile mesguliyet (Son 3 ay) 14,06 14,85 0 69
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Tablo 4. Miinih Yeme Bozukluklar1 ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

(devami)
Ort. SS Min. Max.
Goriiniis ve agirlik ile mesguliyet (12 yagindan bu yana) 17,43 18,22 0 69
Tikinma ve kusma (Son 3 ay) 9,45 8,4 0 37
Tikinma ve kusma (12 yasindan bu yana) 8,82 6,23 0 26
Uygun olmayan telafi edici davranig (Son 3 ay) 0,13 0,4 0 2
Uygun olmayan telafi edici davranig (12 yasindan bu yana) 0,28 1,34 0 9

Tablo 5. Yeme Farkindaligi Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Ort. SS Min. Max
Yeme Farkindahig1 Olgegi 35 0,51 1,6 45
Diigiinmeden Yeme 3,63 0,88 1 48
Duygusal Yeme 3,88 1,01 1 5
Yeme Kontrolii 3,72 1,01 1 5
Farkindalik 3,13 0,49 2 44
Yeme Disiplini 3,17 0,81 13 5
Bilingli Beslenme 3,39 0,71 1,4 4,6
Enterferans (Dis Etmenlerden Etkilenme) 3,67 0,97 0,5 5

Tablo 6. Katilimcilarin Miinih Yeme Bozuklugu Olgek ve Alt Boyutlarinin Dagcilar ve Sedanterler

Arasinda Karsilagtirilmasi

Katilimel n Ort. SS 4 p
Miinih Yeme Bozuklugu Testi Dagci 30 21,82 21.49 1166 244
Sedanter 16 26,66
30
Gorunts ve Agirlik ile Mesguliyet Dagcl 22,35 14,85 797 425
Sedanter 16 25,66
30
Tikinma ve Kusma Dagc1 22,97 8,4 -,370 711
Sedanter 16 24,5
Uygun Olmayan Telafi Edici Davranig Dagci 30 22,58 04 1175 240
Sedanter 16 25,22

*p<0,05
Tablo 6’da yer alan sonuglara gore dagci ve sedanter grup arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Gruplarin ortalama degerleri
incelendiginde, sedanter bireylerin goriiniis ve agirlik ile mesguliyet (25,66), tikinma
ve kusma (24,5), uygun olmayan telafi edici davranis (25,22) puanlarinin dagcilik

yapanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Yeme Farkindaligi Olgek ve Alt Boyutlarinin Dageilar ve Sedanterler Arasinda
Karsilagtirilmasi

Katihmc1 n Ort. SS Z p
) Dagci 30 24,95
YFO Sedanter 16 2078 ,51961 -1,007 0,314
- Dagc1 30 24,18
Diigiinmeden '
Yeme Sedanter 16 22,22 88193 -475 0,635
Dagc1 30 23,03
Duygusal
Yeme Sedanter 16 24,38 1,01412 325 0,745
Dagc1 30 22,72
Yeme '
Kontrolii Sedanter 16 24,97 1,01065 -,545 0,586
Dagc1 30 23,08
Farkindalik Sedanter 16 2428 ,49927 -,291 0,771
Dagci 30 26,27
Yeme
Disiplini Sedanter 16 1831 81450 -1.928 0,054
e Dagc1 30 23,2
Bilingli '
Beslenme Sedanter 16 24,06 71673 -209 0.835
Dagci 30 24,45
Enterferans Sedanter 6 2172 ,97358 -,666 0,505

Tablo 7°de ol¢ek ve alt boyutlar1 puanlarinin dagcilar ve sedanterler arasinda
karsilastirilmast sonucunda gruplar arast anlamli farklilik saptanmamistir. Dagcilik
yapan bireylerin  “‘Diisinmeden  Yeme’’(Ort.=24,18), ‘“Yeme Disiplini’’
(Ort.=26,27) ve ‘‘Enterferans/Dis Etmenlerden Etkilenme’’ (Ort.=24,45) puanlari
daha yiiksek saptanmuistir.

Tablo 8. Katilimcilarin Miinih Yeme Bozuklugu Olgek ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasi

Katihmc1 N Ort. SS Z p

Miinih Yeme Bozuklugu Anketi Kadin 18 24,00 21,49917 -203 839
Erkek 28 23,18

Gorunts ve Agirlik ile Mesguliyet Kadin 18 23,78 14,85545 -113 910
Erkek 28 23,32

Tikinma ve Kusma Kadin 18 22,36 8,40557 - 463 644
Erkek 28 24,23

Uygun Olmayan Telafi Edici Davranig Kadin 18 27,39 40048 2,019 004*
Erkek 28 21,00

*p<0,05
Tablo 8’de katilimcilarin YFO ve alt bashik degerlerinin cinsiyetler arasi

karsilastirilmas1 sonucunda, Miinih alt boyutlarindan uygun olmayan telafi edici

davranig puani ile cinsiyetler arasinda istatistikge anlamli bir farklilik saptanmistir.
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Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla uygun olmayan telafi edici davranig
puani daha ytiksek tespit edilmistir (p=0,004).

Tablo 9. Katilimcilarin Yeme Farkindaligi Olgek ve Alt Boyutlariin Cinsiyete Gore Karsilastiriimast

Katihmer n Ort. SS 4 p

Yeme Farkindahg Olgegi Kadin 18 27,08 51961 1457 145
Erkek 28 21,20

Diigiinmeden Yeme Kadin 18 25,58 88193 .848 396
Erkek 28 22,16

Duygusal Yeme Kadm 18 2436 01410 a3 667
Erkek 28 22,82

Yeme Kontrolii Kadin 18 23,06 1,01065 -,181 ,856
Erkek 28 23,79
Farkindalik Kad 18 28,75

arkindali adin 149927 -2,149 1032
Erkek 28 20,13

Yeme Disiplini Kadin 18 23,03 81450 193 847
Erkek 28 23,80

Bilingli Beslenme Kadin 18 3111 71673 -3,101 002*
Erkek 28 18,61

Enterferans (Dis Etmenlerden Etkilenme) Kadin 18 27,44 97358 -1.620 105
Erkek 28 20,96

*p<0,05

Tablo 9°da katilmcilarn YFO ve alt bashk degerleri cinsiyetler arasinda
karsilastirtlmistir.  Cinsiyetler arasinda farkindalik ve bilingli beslenme puanlari
acisindan istatistikge anlamli farklilik saptanmistir. Kadinlarin erkeklere kiyasla
farkindalik puan1 (Mann Whitney U=157,5; p=0,032) ve bilingli beslenme puani
(Mann Whitney U=115; p=0,002) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Beden Kitle indeksi Bakimindan Dagcilik Yapanlar ile Yapmayanlar Arasindaki Farkin

Incelenmesi

Katihmci Zayif Normal Hafif Sisman X2 o] %
sisman

Dagci 3 17 10 0

Sedanter 3 9 3 3273 0351 625

2x4 Ki Kare Test

Tablo 10’a gore dagcilik yapan ve yapmayan gruplar ile beden kitle indeksi

degerleri arasinda istatistiksel agidan anlamli fark saptanmamustir (p=0,351).
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Tablo 11. Beden Kitle Indeksi Bakimindan Dagcilik Yapanlarin Tirmanis Yaptiklar1 Yiikseklige Gore

Incelenmesi
Yiikseklik Zayf Normal Hafif sisman Sisman X2 P %
3000+ 1 3 1 0
4000+ 0 3 3 0
5000+ 1 5 5 0 8,406 0906 917
7000+ 1 . 1 0

(5x4 Ki-Kare test)

Tablo 11°de tiim gruplar incelendiginde, sisman diizeyinde higbir katilimcinin
olmadigi, gruplarin tirmanilan yiikseklik ile beden kitle indeksi degerleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark saptanmadigi goriilmiistiir (p=0,906).

Tablo 12. Katilimcilarin 3 Giinliikk Besin Tiiketim Kayitlart Sonuglarinin Dageilar ve Sedanterler

Arasinda Karsilastirilmasi

Katihmci n Ort. SS Z p

Tyy_su (It) Dagci 30 24,48 1,63 -,690 0,490
Sedanter 16 21,66 0,96

Gram cho Dagci 30 22,23 1375,72 -,877 0,381
Sedanter 16 25,88 88,02

Gram pro Dagci 30 21,70 28,12 -1,246 0,213
Sedanter 16 26,88 26,36

Gram yag Dagc1 30 23,60 30,19 -,069 0,945
Sedanter 16 23,31 35,38

Total enerji Dagci 30 22,10 729,41 -,969 0,333
Sedanter 16 26,13 652,50

Total cho Dagci 30 21,87 104,66 -1,130 0,258
Sedanter 16 26,56 86,77

Total pro Dagci 30 21,87 29,51 -1,130 0,258
Sedanter 16 26,56 26,47

Total yag Dagci 30 23,83 33,23 -,231 0,818
Sedanter 16 22,88 35,19

Total lif Dagci 30 22,83 27,79 -,461 0,645
Sedanter 16 24,75 10,72

Total tuz Dagci 30 21,07 6848,79 -1,684 0,092
Sedanter 16 28,06 7261,75

Total su Dagc1 30 16,77 140,42 -4,661 0*
Sedanter 16 36,13 206,12

Tablo 12’de Besinlerin igerisinde yer alan total su miktarinda gruplar arasinda istatiksel agidan
anlaml fark saptanmustir (p=0).
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,538**
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Tablo 13’te goriildiigii lizere dagcilarin yasi ile dagcilik yaptiklart siire
arasinda pozitif yonli istatistikge anlamli iliski saptanmistir (r=0,787;
p<0,001). Yas arttikca dagcilik yapilan siire de artmakta; yas kiigiildiikce
dagcilik siiresi de azalmaktadir. Dagcilarin beden kitle indeksi ile viicut
agirliklar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmistir
(1=0,789; p<0,001). Dagcilarda Miinih Yeme Bozukluklar1 Olgegi toplami ile
alt boyutlarindan goriiniis ve agirlik ile mesguliyet (r=0,925; p<0,001), tikinma
ve kusma (r=0,841; p<0,001) arasinda; olgek alt boyutlarindan goriiniis ve
agirlik ile mesguliyet ile tikinma ve kusma arasinda da kendi igerisinde pozitif
yonde anlamli (r=0,635; p<0,001) iliski saptanmistir. Dagcilarda YFO toplami
ile 6l¢ek alt boyutlarindan diistinmeden yeme (r=0,764; p<0,001), duygusal
yeme (1=0,512; p<0,001), yeme disiplini (r=0,571; p<0,001), bilin¢li beslenme
(r=0,463; p<0,001) arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Diisiinmeden yeme ile yeme disiplini arasinda pozitif yonde istatistiksel

acidan anlamli iliski saptanmustir (r=0,538; p<0,001).
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Enterferans
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Tablo 14’te sedanterlerde dlgek ve alt boyutlarma iliskin korelasyon analizi
incelendiginde sedanterlerin beden kiitle indeksi ile viicut agirhigi (r=0,819;
p<0,001) arasinda, Miinih Yeme Bozukluklar1 Olgegi toplami ile odlgek alt
boyutlarindan goriiniis ve agirlik ile mesguliyet arasinda (r=0,860, p<0,001) pozitif
yonde istatistikge anlaml1 bir iliski saptanmistir. Miinih Yeme Bozukluklar1 Olgegi
toplami ile Yeme Farkindaligi Olgegi toplami arasinda negatif yonlii iliski
saptanmustir (r=-0,624; p<0,001). Goriiniis ve agirlik ile mesguliyet ile Yeme
Farkindaligi Olgegi toplam1 (r=-0,765; p<0,001) arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmustir. Yeme Farkindaligi Olgegi ile 6lgek alt boyutlarindan diisiinmeden
yeme (r=0,855; p<0,001), duygusal yeme (r=0,866; p<0,001), yeme kontrolii
(r=0,663; p<0,001) ve enterferans (r=0,731; p<0,001) arasinda pozitif yonde
istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Disiinmeden yeme ile
duygusal yeme (r=0,758; p<0,001), yeme kontrolii (r=0,704; p<0,001) ve
enterferans (r=0,720; p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Enterferans ile bilingli beslenme (r=0,705; p<0,001)

arasinda yine pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Dagc1 Sabah Dagci Total Dagc1 Dagc1 Ogle Dagc1 Dagci Total | Dage1 Gr. | Dagei Gr. Dagcr gr. Dagci Dag | Dageiv.a. | Dageib.k.i. | Dagel
Karbonhidrat Enerji Aksam Enerji Sabah Su (It.) Yag Protein Karbonhidrat Siire Yas
Enerji Enerji
| 787** 1
,789** 2
1 3
i 4
,561** ,120** ,661** ,492** 5
,650** ,484** ,697** ,638** 6
,863** ,762** ,820** 1 7
,537** 1 8
,850** ,503** 9
,884** ,610** 1 10
,809** 1 11
1 12
1 13
14
15
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30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14
Dagcr  |Daget Dagci Dage1 Dagcr | Dager |Dager Total| Dager |Dage1 Oglel Dager | Dager | Dager | Dager Ogle| Dager | Dager Total | Dager Aksam | Dager Ogle
Total Su {Total Total | Aksam Lif | Ogle Lif | Sabah Yag Aksam Yag Sabah Yag| Total | Aksam| Protein | Sabah | Karbonhidrat| Karbonhidrat | Karbonhidrat
Tuz Lif Lif Yag Protein | Protein Protein
1
2
3
4
,526** AT3** AT79** ,817** ,580** ,703** 5
,601** | 576** ,546** ,563** ,554** ,850** | 595** | 636** ,491** ,626** 6
,637** ,530** ,987** ,649** | 638** ,562** ,760** | 564** | 560** ,653** STT** ,666** 7
-,516** 8
,554** ,760** ,685** |,621** 9
,690** ,832** ,675%* ,720** ,821** ,768** ,624** ,805** 10
,506** ,558** ,787** JITT** AT2** ,725** |,699** ,636** ,197** ,595** 11
,526** (,609** ,545** ,576** ,881** ,528** ,628** ,821** | 552** | 5Q7** ,907** ,794** ,851** 12
,643%* ,500** |,535%* 13
,611** | 502** ,550** ,675** ,465** ,659** ,525** ,870** ,661** 1 14
,T41** ,626** ,486** ,B71** A76** ,763** 1 15

(1wreasp) uednuog
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15
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14
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100°0>d

30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16
Dagci Dagci Dagci Dagci Dager  |Dager Sabah|  Dagel Dager | Dager | DageiSabah | Dager Total Dagc1 Dager | Dager | Dager Total
Total Su | Total Tuz | Total Lif | Aksam Lif | Ogle Lif Lif Total Yag | Aksam | Ogle Yag Yag Protein Aksam | Ogle Sabah | Karbonhidrat
Yag Protein | Protein | Protein
A82** | 46T** A71** ,519** ,690** ,556** ,668** ,485** 16
17
,570** ,564** 711%™ ,536** 1 18
A89** | 697** ,520** | 710** ,784%** 19
,652** | 723** BTT** ,571** ,718** | 530** | 525** 1 20
,590** 1 21
,576** ,581** ,617** 1 22
574%% 64T |1 23
575** 514%* 1 24
572%% 1 25
T79%% 1 26
ST | 498%* 1 27
1 28
,681*%* |1 29
1 30
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Tablo 15°de dagcilardan bir dag faaliyeti esnasinda kaydedilen 3 giinliik besin
tiketim kayitlarindan elde edilen sonuglar arasindaki iliski Spearman korelasyon
analizi ile gosterilmistir. Dagcilarda viicut agirhigi ile beden kitle indeksi arasinda
istatistiksel acidan pozitif yonde anlamli iligki saptanmistir (r=0,789; p<0,001).
Dagcilarin bir giinde aldiklar1 gram yag ile gram karbonhidrat (r=0,492; p<0,001) ve
gram protein (r=0,638; p<0,001) arasinda, total enerji puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,720;p<0,001), gram protein (r=0,650; p<0,001), gram yag (r=0,863;p<0,001),
sabah enerji (r=0,503; p<0,001), 6gle enerji (r=0,884; p<0,001), aksam enerji
(r=0,809; p<0,001) arasinda; sabah karbonhidrat puanlari ile gram karbonhidrat
(r=0,561; p<0,001) ve sabah enerji (r=0,850; p<0,001) arasinda; 6gle karbonhidrat ile
gram karbonhidrat (r=0,703;p<0,001), gram protein (r=0,626; p<0,001), gram yag
(r=0,666; p<0,001), 6gle enerji (r=0,805;p<0,001), aksam enerji (r=0,595;p<0,001),
total enerji (r=0,851; p<0,001) arasinda; aksam karbonhidrat puanlari ile gram
karbonhidrat (r=0,580; p<0,001), gram yag (r=0,577; p<0,001), o6gle enerji
(r=0,624;p<0,001), aksam enerji (r=0,797; p<0,001), total enerji (r=0,794, p<0,001),
0gle karbonhidrat (r=0,661; p<0,001) arasinda; total karbonhidrat puanlari ile gram
karbonhidrat (r=0,817;p<0,001), gram protein (r=0,491; p<0,001), gram yag
(r=0,653, p<0,001), sabah enerji (r=0,621; p<0,001), 6gle enerji (r=0,768;p<0,001),
aksam enerji (r=0,636;p<0,001), total enerji (r=0,907; p<0,001), sabah karbonhidrat
(r=0,535, p<0,001), o6gle karbonhidrat (r=0,870; p<0,001), aksam karbonhidrat
(r=0,763; p<0,001) arasinda; sabah protein puanlar1 ile sabah enerji (r=0,685;
p<0,001), sabah karbonhidrat (r=0,500; p<0,001) arasinda; 6gle protein puanlar ile
gram protein (r=0,636; p<0,001), gram yag (r=0,560; p<0,001), 6gle enerji (r=0,821;
p<0,001), total enerji (r=0,597; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,525; p<0,001),
aksam karbonhidrat (r=0,476; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,485; p<0,001)
arasinda; aksam protein puanlari ile gram protein (r=0,595; p<0,001), gram yag
(r=0,564; p<0,001) aksam enerji (r=0,699; p<0,001) total enerji (r=0,552; p<0,001)
arasinda; total protein puanlari ile gram karbonhidrat (r=0,479; p<0,001), gram
protein (r=0,850; p<0,001), gram yag (r=0,760; p<0,001), 6gle enerji (r=0,720;
p<0,001), aksam enerji (r=0,725; p<0,001), total enerji (r=0,821; p<0,001), 6gle
karbonhidrat (r=0,659; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,671; p<0,001), total
karbonhidrat (r=0,668; p<0,001), 6gle protein (r=0,536; p<0,001), aksam
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protein (r=0,784; p<0,001) arasinda; sabah yag puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,473; p<0,001), gram yag (r=0,562; p<0,001), sabah enerji (=0,760; p<0,001),
aksam enerji (r=0,472; p<0,001), total enerji (r=0,628; p<0,001), 6gle karbonhidrat
(r=0,465; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,486; p<0,001), total karbonhidrat
(r=0,556; p<0,001) arasinda; 6gle yag puanlari ile gram protein (r=0,554, p<0,001),
gram yag (r=0,638; p<0,001), 6gle enerji (r=0,675; p<0,001), 6gle protein (r=0,711;
p<0,001), total protein (r=0,525; p<0,001) puanlari arasinda; aksam yag puanlari ile
gram yag (r=0,649; p<0,001), aksam enerji (r=0,777; p<0,001), total enerji (=0,528;
p<0,001), aksam protein (r=0,710; p<0,001), total protein (r=0,530; p<0,001)
puanlari arasinda; total yag puanlari ile gram karbonhidrat (r=0,526; p<0,001), gram
protein (r=0,563; p<0,001), gram yag (r=0,987; p<0,001), 6gle enerji (r=0,832;
p<0,001), aksam enerji (r=0,787; p<0,001), total enerji (r=0,881; p<0,001), 6gle
karbonhidrat (r=0,675; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,626; p<0,001), total
karbonhidrat (r=0,690; p<0,001), ogle protein (r=0,564; p<0,001), aksam
protein(r=0,520; p<0,001), total protein (r=0,718; p<0,001),sabah yag (r=0,590;
p<0,001), 6gle yag (r=0,617; p<0,001), aksam yag (r=0,647; p<0,001) puanlart
arasinda; sabah lif puanlari ile total su (It) (r=-0,516; p<0,001) arasinda negatif yonde
istatistiksel iligki bulunmaktadir. Sabah enerji (r=0,554; p<0,001) sabah karbonhidrat
(r=0,643; p<0,001) arasinda; o6gle lif puanlar1 ile gram protein (r=0,546; p<0,001),
gram yag (r=0,530; p<0,001), 6gle enerji (r=0,69; p<0,001), total enerji (r=0,576;
p<0,001), o6gle karbonhidrat (r=0,550; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,519;
p<0,001), 6gle protein (r=0,570; p<0,001), total protein (r=0,571; p<0,001), 6gle yag
(r=0,58, p<0,001), total yag (r=0,514; p<0,001) arasinda; aksam lif puanlari ile
aksam enerji (r=0,558; p<0,001), total enerji (r=0,545; p<0,001), aksam karbonhidrat
(r=0,741; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,471;p<0,001), total protein(r=0,577;
p<0,001)arasinda; total lif puanlar1 ile 6gle yag (r=0,576;p<0,001), sabah Ilif
(r=0,572;p<0,001), 6gle lif (r=0,779; p<0,001) puanlari arasinda; total tuz puanlari
ile gram protein (r=0,576; p<0,001), gram yag (r=0,637; p<0,001), aksam enerji
(r=0,506; p<0,001), total enerji (r=0,609; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,502;
p<0,001), total karbonhidrat (r=0,467; p<0,001), aksam protein (r=0,697; p<0,001)
total protein (r=0,723; p<0,001), aksam yag (r=0,574; p<0,001), total yag (r=0,575;
p<0,001), aksam lif (r=0,498; p<0,001) arasinda; total su puanlari ile (gr cinsinden)
gram protein (r=0,601; p<0,001), total enerji (r=0,526, p<0,001), 6gle karbonhidrat

33



(r=0,611; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,482;p<0,001), aksam protein (r=0,489;
p<0,001), total protein (r=0,652; p<0,001), aksam lif (r=0,577; p<0,001), total tuz
(r=0,681; p<0,001) arasinda pozitif dogrultuda istatistik¢e anlamli iliski saptanmuistir.

Tablo 16. Sedanterlerin 3 Giinliik Besin Tiketim Kayitlarina Ait Korelasyon Sonuglari
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30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15
Sedanter | Sedanter | Sedanter | Sedanter | Sedanter | Sedanter | Sedanter | Sedanter| Sedanter | Sedanter | Sedanter | Sedanter [ Sedanter | Sedanter |Sedanter Total|  Sedanter
Total Su | Total Tuz | Total Lif | Aksam Lif | Ogle Lif | Sabah Lif | Total Yag | Aksam | Ogle Yag | Sabah Yag | Total Aksam [Ogle Protein| Sabah | Karbonhidrat Aksam
Yag Protein | Protein Protein Karbonhidrat

1

2

3

4

876%* | 811** ,803** 1,000** ,857** 5

,674** 1,000%* | ,784** ,826%* 6

,991** ,839** ,665** | 664** 7

,730** 8

,644** ,115%* ,912** ,750** ,700** 9

,911** ,817** ,640%* ,679** 10

J737** | 770%* ,649** ,731%* T72%* ,636** ,B87** | 732%* ,814** ,766** 11

,806%* | | 772** ,712%* \124%** ,715%* ,691** ,632%* ,921%* ,841%* 12

JT41%* ,815** JTAT** ,641** ,159** 13

,720%* | ,639** ,826%* ,666%* 14

J719%* | 796%* | ,694** ,857** 1 15
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14
Sedanter Ogle
Karbonhidrat

13
Sedanter
Sabah
Karbonhidrat

12
Sedanter Total
Enerji

11
Sedanter
Aksam Enerji

10
Sedanter
Ogle Enerji

9
Sedanter
Sabah
Enerji

8
Sedanter
Total Su

(It

7
Sedanter
gr. Yag

6
Sedanter
gr. Protein

5
Sedanter gr.
Karbonhidrat

4
Sedanter Dag
Siire

3
Sedanter
v.a.

2
Sedanter
b.k.i.

1
Sedanter
Yas

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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30
Sedanter
Total Su

29
Sedanter
Total Tuz

28
Sedanter
Total Lif

27
Sedanter
Aksam Lif

26
Sedanter
Ogle Lif

25
Sedanter
Sabah Lif

24
Sedanter Total
Yag

23
Sedanter
Aksam
Yag

22
Sedanter
Ogle Yag

21
Sedanter
Sabah Yag

20
Sedanter
Total
Protein

19
Sedanter
Aksam
Protein

18
Sedanter
Ogle Protein

17
Sedanter
Sabah
Protein

16
Sedanter Total
Karbonhidrat

15
Sedanter
Aksam
Karbonhidrat

,876**

,811**

,803**

(L6

,682*%*

,826**

,624**

(L7

18

,661**

,828**

| 784**

Lo

674%%

R0

,679**

r1

R2

,828**

R3

D4

,918**

,784**

25

,687**

R6

,929%*

R7

P8

29

B0
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Tablo 16’da sedanterlerin viicut agirhig: ile beden kitle indeksi arasinda
pozitif yonde istatistikge anlamli iliski saptanmustir (r=0,819; p<0,001). Yine
sedanterlerin besin tiiketimleri sirasiyla, gram yag puanlari ile gram protein puanlari
arasinda(r=0,665; p<0,001), sabah enerji puanlar1 ile gram karbonhidrat puanlari
arasinda (r=0,700; p<0,001),6gle enerji puanlar1 ile gram karbonhidrat puanlar
arasinda (r=0,640; p<0,001), aksam enerji puanlar ile gram karbonhidrat (=0,814;
p<0,001), gram protein (r=0,687; p<0,001), gram yag (r=0,734; p<0,001), sabah
enerji (r=0,674; p<0,001) puanlar1 arasinda; total enerji puanlar1 ile gram
karbonhidrat (r=0,921; p<0,001), gram protein (r=0,691; p<0,001), gram yag
(r=0,724; p<0,001), sabah enerji (r=0,771; p<0,001), 6gle enerji (r=0,687; p<0,001),
aksam enerji (=0,912; p<0,001) puanlar1 arasinda; sabah karbonhidrat puanlar ile
gram karbonhidrat (r=0,759; p<0,001), sabah enerji (r=0,932; p<0,001), aksam enerji
(r=0,645; p<0,001), total enerji (r=0,738; p<0,001) puanlar1 arasinda; Ogle
karbonhidrat puanlar1 ile gram karbonhidrat (r=0,826; p<0,001), total enerji
(r=0,681; p<0,5001) puanlar1 arasinda; aksam karbonhidrat puanlar1 ile gram
karbonhidrat (r=0,857; p<0,001), o6gle enerji (r=0,679; p<0,001), aksam enerji
(r=0,766, p<0,001), total enerji (r=0,841; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,666;
p<0,001) puanlar1 arasinda; total karbonhidrat puanlari ile gram karbonhidrat
(r=1,000; p<0,001), sabah enerji (r=0,700; p<0,001), 6gle enerji (r=0,640, p<0,001),
aksam enerji (r=0,814; p<0,001), total enerji (r=0,921; p<0,001), sabah karbonhidrat
(r=0,759; p<0,001), o6gle karbonhidrat (r=0,826; p<0,001), aksam karbonhidrat
(r=0,857; p<0,001) puanlar1 arasinda; sabah protein puanlar1 ile gram protein
(r=0,826;p<0,001), sabah enerji (r=0,750;p<0,001), total enerji (r=0,632;p<0,001),
sabah karbonhidrat (r=0,641; p<0,001) puanlar1 arasinda; 6gle protein puanlari ile
ogle enerji (r=0,817; p<0,001) puanlar1 arasinda; aksam protein puanlar ile gram
protein (r=0,784;p<0,001), gram yag (r=0,664;p<0,001), aksam enerji (r=0,732;
p<0,001), sabah protein (r=0,624; p<0,001) puanlar arasinda; total protein puanlari
ile gram protein (r=1,000; p<0,001), gram yag (r=0,665;p<0,001), aksam enerji
(r=0,687; p<0,001), total enerji (r=0,691; p<0,001), sabah protein (r=0,826;
p<0,001), aksam protein (r=0,784; p<0,001) puanlar1 arasinda; sabah yag puanlar ile
sabah enerji (r=0,912; p<0,001), aksam enerji (r=0,636; p<0,001), total enerji
(r=0,715; p<0,001),sabah karbonhidrat (r=0,747; p<0,001), sabah protein (r=0,682;
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p<0,001) puanlari arasinda; 6gle yag puanlart ile 6gle enerji (r=0,911; p<0,001)
puanlar1 arasinda; aksam yag puanlari ile gram yag (r=0,839; p<0,001), aksam enerji
(r=0,772; p<0,001), aksam protein (r=0,828; p<0,001) puanlar1 arasinda; total yag
puanlari ile gram protein (r=0,674; p<0,001), gram yag (r=0,991; p<0,001), aksam
enerji (r=0,731; p<0,001), total enerji (r=0,724; p<0,001), aksam protein (r=0,661;
p<0,001), total protein (r=0,674; p<0,001), aksam yag (r=0,828; p<0,001)puanlari
arasinda; sabah lif puanlar ile gram karbonhidrat (=0,803; p<0,001), sabah enerji
(r=0,715; p<0,001), aksam enerji(r=0,649; p<0,001), total enerji (r=0,712; p<0,001),
sabah karbonhidrat (r=0,815; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,803; p<0,001), sabah
yag (r=0,679; p<0,001) puanlar1 arasinda; 6gle lif puanlart ile aksam karbonhidrat
puanlar1 arasinda(r=0,694; p<0,001)pozitif yonde istatistikce anlamli iligki
saptanmistir.  Sedanterlerin  aksam lif puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,811;p<0,001), aksam enerji (r=0,770; p<0,001), total enerji (r=0,772; p<0,001),
0gle karbonhidrat (r=0,639; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,769; p<0,001), total
karbonhidrat (r=0,811; p<0,001), sabah lif (r=0,784; p<0,001) puanlar arasinda; total
lif puanlar1 ile gram karbonhidrat (r=0,876; p<0,001), sabah enerji (r=0,644;
p<0,001), aksam enerji (r=0,737; p<0,001), total enerji (r=0,806; p<0,001), sabah
karbonhidrat (r=0,741; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,720; p<0,001), aksam
karbonhidrat (r=0,719; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,876; p<0,001), sabah Ilif
(r=0,918; p<0,001), aksam lif (r=0,929; p<0,001) puanlar1 arasinda; total tuz ile 6gle
lif puanlar1 arasinda(r=0,687; p<0,001); total su (gr) puanlar ile total su (It) puanlar1
(r=0,730; p<0,001) arasinda pozitif dogrultuda istatistikge anlamli iligki saptanmuistir.
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5. TARTISMA

Sunulan calismada, elit diizey dagcilarda yeme bozuklugu sikligi ile yeme
farkindalig1 diizeyinin saptanmasi ve sedanter bireylerle karsilastirilmasi amaciyla 30
elit dagc1 ve 16 sedanter olmak iizere toplam 46 katilimciyla gerceklestirilmistir.
Calisma sonunda elde edilen verilerin sonuglari sirastyla sunulmustur.

Calismada, katilimcilarin %65,2’sinin elit dagc1 (8 kadin, 22 erkek), %
34,8’inin sedanter (10 kadin,6 erkek); % 60,9’unun erkek %39,1’inin kadin; %
28,3’liniin evli, % 71,7’sinin bekar oldugu tespit edilmistir. Ortalama boy uzunlugu
171,84 £9,78 cm; ortalama viicut agirlig1 68,43 +13,83kg olarak saptanmustir.

Calismada, katilimcilarm BKI (kg/m?) dagilim oranlarma incelendiginde, en
fazla 9%56,5 normal, en az oranda % 2,2 sisman bireyler oldugu tespit edilmistir.
(Sevimli, 2008)’nin eriskinlerde fiziksel aktivite ve beden Kitle indeksi iliskisini
arastirdig1 ¢alismada yaslari 20-47 aras1 412 katilmcmin 204’4 (101 kadin, 103
erkek) haftanin 2 giinii diizenli egzersiz yapan, 208’1 (88 kadin, 120 erkek)
sedanterlerden olusmaktadir. BKI siniflandirmasi; normal kilo (<25), asir1 kilolu (25-
30), obez (>30) seklinde kategorize edilmistir.

Medeni durumlarina bakildiginda, fiziksel aktivite yapanlarin 79’u bekar,
102’si evli; sedanterlerin 57’si bekar, 131’1 evlidir. Evli olan bireylerin fiziksel
aktiviteye katilma oranlar1 sedanterlerden diisiik oldugu tespit edilmistir.

Sporcularin beslenme bilgi ve aligkanliklar1 iizerine yapilan g¢aligmada
katilanlarin % 82,9’u (n=277) erkek, % 17,1’1 (n=57) kadin; ortalama yas (y1l) 22,58
(min. 15; maks. 39); boy 177,93 cm. (min. 150, maks. 206); viicut agirligi 75,50 kg.
(min. 45; maks. 122); BKI (kg/m? oranlari 23,72 (min. 16,33; maks. 33,95)
saptanmustir (Yarar ve ark., 2011).

Sezgisel yeme ve yeme farkindaliginin beslenme tutumu ile iliskisinin
incelendigi calismaya, yas ortalamasi 20,70+1,81 yil olan 387 6grenci katilmistir ve
katilimeilarm % 94,1” i kiz; % 5,9° u erkek dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin

BKIi grup dagilimlar incelendiginde, dgrencilerin %70,3’ii normal, %18,8’i zayuf,
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%8,9’u hafif sisman, %2,1°1 obez olarak degerlendirilmistir (Kuseyri, & Kiziltan,
2019).

Fiziksel aktiviteye katilan ve sedanter {iniversite 6grencileri tizerinde yapilan
bir bagka calismada spor yapan o6grencilerin % 50.5°1 erkek , % 49.5’1 ise kadin
oldugu saptanmustir. Sedanterlerin %81,4°i kadin, %18,6’s1 erkek ogrencilerden
olusmaktadir. Arastirma grubunun sportif aktivitelere katilim diizeylerine cinsiyet
faktoriintin etkisi arastirilmis, erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha aktif
olduklar1 ve aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu saptanmistir
(Uysal, 2012). Literatiirden elde edilen bilgiler ¢alisma sonucu ile benzerlik
gostermektedir.

Calismamizda katilimcilarin ortalama yasi (yil) 33+9,75 (%52’si 20-30 yil,
%21,8’1 31-40 yil arast, %26,2°si 41 yil ve tizeri) bulunmustur. Belli spor dallarinda
ancak belli yas gruplarinda yiiksek performans géstermek miimkiindiir. Ornegin, 30
yasin tzerinde elit jimnastik¢i gérmek miimkiin degilken, 30 yas ve fiizeri elit
maratoncu ve bisikletgilere rastlama ihtimali ¢ok daha fazladir. Bunun onemli
sebeplerinden bazilari, 30’Iu yaslarla birlikte sempatik tonusun azalmasi, laktik asit
esiginin ve toleransinin yiikselmesi olarak gosterilmektedir (Bayraktar, & Kurtoglu,
2009). Sunulan c¢alismada katilimcilarin  ¢ogunlugunun dagcilardan olusmasi,
dagciligin da bisiklet ve maraton gibi dayaniklilik ve kuvvette devamlilik sporu
olmasi goz Online alindiginda ortalama yasin 33 bulunmasi benzer sebeple
iliskilendirilebilir.

Dagcilik yapan bireyler kendi i¢inde gruplara ayrildiginda %10,9 unun 3000
m. ve tlizeri, %13 liniin 4000 m. ve tizeri, %23,9’unun 5000 m. ve tizeri, %13 liniin
7000 m. ve lzeri, %4,3’linlin 8000 m. ve iizeri tirmanig yaptig1 tespit edilmistir.
Yiksekligin dagcilik sporcular1 {izerindeki fiziksel degiskenlere ve endokrin
sistemlerindeki ani etkisini tespit etme amaciyla Tirkiye Dagcilik Federasyonu
sporcusu 14 erkek tlizerinde yapilan arastirmada katilimcilar 6 giin boyunca 2800 mt.
"de (Nigde/Demirkazik) kalmislardir (Iri, & Seren, 2010). Tiirkiye’nin iki farkli
cografi bolgesindeki atletler iizerinde yapilan ¢alismada, Erzurum-Agr1 bolgesinden
ortalama yaslar1 21,42+4,36, ortalama agirliklar1 60,79+5,14kg, ortalama boylari
173,25+6,15 cm olan 12 sporcu; Istanbul bolgesinden ise ortalama yaslar
19,82+2,68, yil ortalama agirliklar1 62,08+37,83kg, ortalama boylar1 172,45+4,72 cm
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olan 11 sporcu katilmistir (Seyhan, 2008). Irtifanin sporcular iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglayan bagka bir calismada yaslar1 17-26 yil (ort. =22,3), boylar
1,65- 1,85m (ort. =1,74 m), agirliklar1 50.0-67.5 kg (ort. =58,27) olan ve siirekli
yiiksek irtifada yasayan 8 erkek milli orta-uzun mesafe kosucusu 10 giin 1980 m’de
Erzurum’da; 10 giin deniz seviyesinden 5m yiikseklikte Izmir’de antrenman
yapmustir. Katilimcilar aktif olarak ortalama 7 wyildir spor yapan kisilerden
olusmaktadir (Dogar, & Tamer, 1996). Literatiirdeki bulgulardan farkli olarak
calismamiz asir1 yiiksek irtifada yapilan faaliyetleri de kapsamaktadir.

Dagcilik siiresine verilen cevaplarda katilimcilarin %32,5’1 6-10 yil, %17,4’1
11-20 yil, %15,2’si 21 yil ve daha fazla olarak yanit vermistir. Ayni zamanda
dagcilar ankete ek olarak dagcilik faaliyetlerinin disinda genel itibariyle haftada
ortalama 3 giin egzersiz yaptiklarini da belirtmislerdir. (Yarar ve ark., 2011)’ nin
yaptig1 ¢alismada, katilimcilarin minimum 3 yil, maksimum 25 y1l aktif olarak spor
yaptig1 saptanmistir Ve ¢alisma sonucumuzla benzerlik gostermektedir.

Sunulan ¢alismada, dl¢ek ve alt boyut puanlar cinsiyete gore karsilastiriimasi
sonucunda, Miinih alt boyutlarindan uygun olmayan telafi edici davranis puani ile
cinsiyetler arasinda istatistik¢e anlamli bir farklilik saptanmistir. Kadin katilimcilarin
erkek katilimcilara kiyasla uygun olmayan telafi edici davranis puani daha yiiksek
tespit edilmistir (Mann Whitney U=182 p=0,004). (Jain, & Y1ilanli, 2021)’nin yaptigi
bir ¢calisma da, kadmlarin uygun olmayan telafi edici davranis1 erkeklerden daha
fazla gosterdigini belirtmistir. Benzer sekilde yapilan calismada, cinsiyete gore yeme
davranislarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, kadinlarin erkeklere
oranla yeme davranislar1 sonuglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dis
goriinligiin kadinlarda daha fazla 6n planda olmasindan, kadinlarda fiziksel olarak
zayif goriinmenin ideal viicut algis1 kabul edilmesinden dolay1 6zellikle geng yetiskin
kadinlarin daha fazla yeme bozuklugundan etkilendigi diisiiniilmektedir (Yildirim, ve
ark., 2017).

Yeme davraniglarindaki olasi yeme bozuklugunu belirlemek i¢in kullanilan
Yeme Tutum Testi (YTT-40) puaninin artiyor olmasi beklenen saglikli yeme
davranislarinin azaliyor olmasi anlamina gelmektedir. (Cakaroglu, Omiir, & Arslan,
2020) tarafindan yapilan aragtirmada YTT-40 puanlarinin cinsiyet ortalamalarina

bakildiginda, erkeklerin puani 17,2349.55, kadnlarin puani 20,71£12,43 olup
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aralarinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu da kadinlarin erkeklere gore
daha fazla yeme bozukluguna sahip oldugu anlamina gelmektedir. Literatiirden elde
edilen bilgilerin ¢alisma sonuglarimi destekler nitelikte oldugu gortilmektedir.
Sedanterler ile dagcilar kiyaslandiginda aralarinda bir farklilik saptanmamis olmakla
birlikte, sedanterlerin uygun olmayan telafi edici davranis puanlarmin (25,22)
dagcilik yapanlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismamizda YFO 6lgek ve alt boyutlar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda
farkindalik ve bilingli beslenme puanlar1 agisindan istatistik¢e anlamli farklilik vardir
ve kadin katilimcilarin farkindalik (ort. =28,75) ve bilingli beslenme (ort. =31,11)
puanlar1 erkeklere kiyasla daha yliksek saptanmistir. Arastirma kapsamindaki yas
grubunun yakinligr géz oniine alindiginda (Saygin, 2021)’1n iiniversite 0grencileri
iizerinde yaptig1 ¢alismada YFO alt boyutlarindan farkindalik ile cinsiyet arasinda
anlamli fark saptanmistir (p<0,005). Erkek 6grencilerin farkindalik diizeyinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Farkindalik alt boyunun kapsamu fiziksel aglik-tokluk farkindaligi, kalori ve
besin degeri bilgisi, saglikli beslenme bilgisi, aliskanlik farkindaligi gibi basliklari
kapsamaktadir ve erkek 6grencilerin bu konulardaki farkindalik ve bilgisinin kadin
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan baska calismada,
duygusal yeme, yeme kontrolii, farkindalik, yeme disiplini, bilingli beslenme alt
boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlaml fark saptanmistir. Duygusal yeme disindaki
anlamlilik gosteren diger alt boyutlarda kadinlarin daha yiiksek puanda oldugu
saptanmistir (Durukan, & Giil, 2019). (Cakaroglu ve ark., 2020) bilin¢li beslenmeyi
kilo vermek icin yapilan eylemler, kiloya kars1 tutum, yeme davraniglarini kontrol
etmeye calismak, beden imaj1 kaygisi, benlik algisi ile iliskilendirmistir. (Karagoz, &
Karagiin, 2015) sporcu kadinlarin sporcu olmayanlara gore viicudundan daha fazla
memnun olduklar1 bilgilerinin yaninda; spor yapma sonucunda beden algisinda
olumlu degisimler goriildiigiinii; 6zgiiven artist ve Ozgiven duygusundaki artis
sonrasinda da sporcularin bedenleriyle ilgili daha az kaygi yasadiklarini bildirmistir.
Calismamizda kadin katilimcilarin bilingli beslenme ve farkindalik puanlarinin daha
yiiksek olmasi diger ¢aligmalardan farkli olarak katilimcilarin bir kismini sporcu
kadinlarin olusturmasit ve spor yapma sonucunda ozgiiven ve beden algisindaki

olumlu degisimlerin farkindalik ve beslenme bilicine yansimasi ile iligkilendirilebilir.
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(Ustiindag, 2020)’ 1 spor yapan ve yapmayan bireylerin yeme farkindalig: ve
ortoreksiya nervoza belirtilerini inceledigi c¢alismasinda, spor yapan katilimcilarin
farkindalik ve yeme disiplini alt boyut puanlarinin spor yapmayan katilimcilarin
puanlarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmekte; spor yapan
bireylerin daha yliksek farkindalik sahibi oldugu sdylenmektedir. Dagcilar ve spor
yapmayan bireylerin farkindalik diizeyleri agisindan bizim c¢alismamiz ile
karsilastirildiginda sonuglar birbirinden farklilik géstermektedir. Bunun nedeni salon
sporlarindan farkli olarak dagcilik sporunda beslenmenin asir1 ortamlarda, kisith
pisirme imkanlariyla gergeklestirilmesi bu nedenle dagcilarin ‘farkinda olarak’’
yemekten ¢ok, enerji almak ve aglik duygusunu bastirmak amaciyla beslenmesinden
kaynakl1 oldugu diistiniilebilir.

Calismamizda sonuglar istatistiksel acidan anlamli olmasa da kadinlarin
erkeklere kiyasla uygun olmayan telafi edici davranis puani daha yiiksek tespit
edilmistir (p=0.004). (Pape, ve ark., 2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, kilo
verme programina dahil edilen 213 katilimcmnin gida bagimhiligi prevalansint %15
olarak saptamislardir. Calisma sonuglariin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmasa da kadinlarin (%18,2) erkek katilimcilara (%8,6) kiyasla daha yiiksek
oldugunu rapor etmislerdir. Gida bagimliligi, daha ytiksek BKI, diisiik benlik saygisi,
diirtiisel ve duygusal yeme davranisi, agirlik i¢sellestirme ve gida ile ilgili engelleyici
kontroldeki eksiklikler ile iliskilendirilmistir. Ayrica gida bagimliligi ile depresif
belirtilerin siddeti, internet kullanim bozuklugu ve psikolojik sikintilar arasinda
iliskiler bulunmustur. Arastirma sonucunda diisiik 6z-yeterlilik ve yiiksek agirlik
Onyargist igsellestirmenin daha diisiik fiziksel aktivite ile baglantili oldugu
belirtilmistir. Benzer olarak (Saygin, 2021)’1n yeme farkindalig1 iizerine yaptig1 tez
calismasinda YFO’ niin yeme kontrolii ve farkindalik alt boyutlar: ile Beck
Depresyon Olgegi arasinda diisiik diizeyde pozitif iliski tespit etmistir. Yeme
kontrolii ve farkindalik diizeylerinin artmasiyla depresyon diizeylerinin de artmasi
(saglikli beslenme takintililigi gibi) bireylerin bir yeme bozukluguna sahip olma
ihtimali ile iliskilendirilmistir. Duygusal yeme davranisina sahip olan katilimcilar
daha yiiksek depresyon diizeylerine sahip bulunmustur. (Kayahan, Altintoprak,
Karabilgin, & Oztiirk, 2003) tarafindan 15-49 yas aras1 kadinlarda depresyon

prevelanst ve siddeti konusunda yapilan galismada 88 katilimcinin %22,7'sinde
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major depresif bozukluk, %20,4'linde orta diizeyde depresif bozukluk, %25'inde hafif
depresif bozukluk belirlenmistir. Kadinlar erkeklerden daha fazla major depresif
bozukluk tehlikesi altinda oldugu; etkisinin kadinlarda erkeklere oranla iki kat daha
yogun oldugu belirtilmistir. Calismamizda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek
farkindaliga sahip olmasi da g6z Oniine alindiginda; farkindaligin depresyon,
depresyonun gida bagimlilig1 ile pozitif yonde iliskiye sahip olmasi ve kadinlarin
daha fazla depresyon riski tasimasi; kadinlarin gida bagimliligi puanmin erkeklere
kiyasla daha yiiksek olmasi ve beraberinde diisiik benlik saygisi, diisiik 6z yeterlilik,
agirhik igsellestirme ve duygusal yeme ile iliskilendirilmesi uygun olmayantelafi edici
davranis konusundaki sonucumuzu destekler niteliktedir.

Bir dag faaliyetinde dayaniklilik ve giicli artirmanin yontemi tirmanis dncesi
(24 saat dncesinden baslayarak) fazla miktarda siv1 tiiketmektir. Ug giinliik bir
gezide, aktivite sirasinda 6 litre, kampta da ayrica 5 litre sivi  alindigi
diisiiniildiigiinde su 6nemli bir faktordiir. Giinii birlik tirmaniglarda 1 litre su yeterli
olabilirken, zorlu ve c¢aba gerektiren bir tirmamista, 2-3 litre su tasimak
gerekebilmektedir. Irtifada nem doygunlugunun azalmas: ile viicut yiizeyinden ter
yoluyla kaybedilen sivi miktar1 artmaktadir. Terle 1sinin yani sira, mineral kayiplari
da olmaktadir. Havanin ¢ok kuru olmasindan dolay: ter aninda viicut yilizeyinden
uzaklagmakta ve dagcilar genellikle ne kadar terledigini anlayamamaktadir. Bununla
birlikte irtifa arttikca ve 1s1 azaldik¢a susama hissi de belirgin sekilde azalmaktadir.
Uzun siireli susuzluk ve mineral kayiplari dehidrasyona ve akut dag hastaliklarina
neden olmaktadir (Ozdemir, & Ersoy, 2008). Besin tiiketim kaydindan elde edilen
verilere gore giinliik ortalama su tiiketimi konusunda dagcilar ve sedanterler arasinda
istatistikce anlamli farklilik saptanmamasina ragmen besinlerin igerisinde yer alan
total su miktarinda gruplar arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark saptanmistir
(p=0). Bunun nedeni dag faaliyetlerinde ¢ogunlukla tek basma tiiketilebilir suya
ulagmanin, onu i¢ilebilir hale getirmek i¢in bircok aritma islemlerinden gegirmenin,
viicutta kalict olmasini saglamanin zor olmasi nedeniyle sivi aliminin karisim
icecekler ve yiyeceklerle birlikte gerceklestirilmesi goriilebilir. Dag faaliyetlerinde su
ihtiyact genellikle kar suyu eritilerek elde edilmektedir. Tek basina alindiginda
mineral saglamadigi ve direkt olarak idrarla disar1 atildigi g6z Oniine alindiginda
tilketilebilir hale getirmek i¢in kar suyuna c¢orba, cay, kahve ve toz karisim
icecek karigtirllmaktadir. Caligmamizda besin tiikketim kaydina bu tiir (¢ay, kahve,

corba ve benzeri) igerikler su olarak degil, gilinliik tiiketilen besinler olarak dahil
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edildigi i¢in sonucun bu yoénde ¢ikmasi beklenen niteliktedir.

Calismada, dagcilarin yasi ile dageilik yaptiklar siire arasinda pozitif yonli
istatistikce anlamli iliski saptanmistir (p<<0,005). Yas arttikca dagcilik yapilan siire de
artmakta; yas kiiclildiikce dagcilik siiresi de azalmaktadir. Bunun nedeni erken yasta
spora baslayip devamliligin getirilmesi ile iliskilendirilebilir.

Dagcilarin beden kitle indeksi ile viicut agirliklar1 arasinda pozitif yonlii
istatistiksel acidan anlamli iligki saptanmistir. Ayni sekilde sedanterlerin viicut
agirhigr ile beden kitle indeksi arasinda da pozitif yonde istatistikge anlamli iliski
tespit edilmistir. Bu da viicut agirlig: arttik¢ca beden kitle indeksinde de artis oldugu
anlamina gelmektedir. (Sevimli, 2008)’nin fiziksel aktiviteye katilan bireylerle
sedanter yagsam siiren bireylerin beden kitle indeksini inceledigi ¢aligmasinda, yaslari
20-47 arast katilimcilarin 204°G haftanin 2 giinii diizenli egzersiz yapan, 208’i
sedanterlerden olusmustur. BKI siniflandirmasi; normal kilo (<25), asir1 kilolu (25-
30), obez (>30) secklinde Kkategorize edilmistir. Arastirmaci, diizenli fiziksel
aktivitenin, bireylerin beden kitle indeksleri tizerinde olumlu etki yarattigini; ayrica
haftanin ti¢-dort giinii yapilan egzersizlerin daha verimli oldugu sonucunu rapor
etmistir.  Calisma  bulgular1  benzerlik  gostermekle  birlikte  sonuglar
karsilastirildiginda sunulan ¢alismadaki sedanterler ile dagcilar arasinda BKI
acisindan istatistiksel acidan anlamli farklilk saptanmamustir. Sporcular ile
sedanterler arasinda BKI agisindan farklilik olacagi disiiniildiigiinde daha genis
kapsamli ve daha fazla katilimcit ile ¢alisma yapmaya ihtiyag oldugu
diistiniilmektedir.

Dagcilarin 3 giinliik besin tiiketim kaydina gore sabah, 6gle, aksam, total;
enerji, karbonhidrat, protein, yag alimlari incelendiginde istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik tespit edilmistir (p<0,005). Elit sevideki sporcularin beslenme
konusundaki bilgi ve aligkanliklarini tespit etmek amaciyla yapilan caligmada
sporcularin % 36,51 (n=122) performansi en ¢ok et ve tiirevlerinin (proteinler); %
31,11 (n=104) makarna, bulgur, piring ve tiirevlerinin (karbonhidratlar); % 23,7’si
(n=79) ise bal ve pekmezin (basit sekerler) arttirdigin1 diislindiiklerini belirtmistir
(Yarar, Gokdemir, Eroglu, & Ozdemir, 2011). Kilo kayb1 5400 m altinda %70
yaglardan; 5400 m fizerinde %27 yagdan, %73 yagsiz viicut Kitlesinden
olugsmaktadir. 6000 m iizerinde -yeterince beslenilse dahi- protein katabolizmasi
baskin hale geldigi i¢in pek ¢ok dagcinin daglardan doniiste zayiflamis, kas kitlesi

azalmis ve gii¢siiz durumda kaldig1 goriilmiistiir (Basoglu, Colak, & Turnagél, 2005).
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Dag faaliyetinde en uygun beslenme icin temel besin ogelerinden alinmasi gereken
miktarlar (%56 karbonhidrat, %17 protein, %27 yag) (Asfuroglu, 2013) ve viicudun
kaybettigi oranlar goz Oniline alindiginda ¢aligmaya katilan dagcilarin karbonhidrat
agirlikli beslenmesi literatiirdeki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

(Galasso, ve ark., 2020)’nin, yeme bozuklugu semptomlari, antropometrik
ozellikler ve geleneksel tedaviye ek olarak 6zel antrenmanin etkileri tizerinde
yaptiklar1 bir ¢alismada, tikinircasina yeme bozuklugu (BED) olan 19 kadin bir
diyet ve biligsel-davranig¢1 terapi programina dahil edilmistir. Muayene sonrast 10
kadina konvansiyonel tedaviye ek olarak Kombine Aerobik ve Anaerobik Egzersiz
Egitimi (CAAET grubu), kalan 9 kadina ise Tek Basina Konvansiyonel Tedavi
(CTRL grubu) uygulanmistir. Tiim Ol¢iimler, 6 tedaviden 6nce ve sonra alinarak
degerlendirilmis; her iki grupta da tikinircasina yeme ataklari, agirlik ve viicut kitle
indeksinde anlamli azalma ve egzersiz kapasitesinde artis gozlemlenmistir. Ayrica,
CAAET grubunun, aerobik performansta CTRL grubunda gozlenenden daha biiyiik
bir gelisme gosterdigi, her iki miidahalenin de benzer sekilde BED semptomlarinin
lyilestigi saptanmistir.

Yeme bozukluklar1 (ED), psikiyatrik komorbidite, tibbi komplikasyonlar ve
islevsel bozulma ile belirlenmis ciddi psikiyatrik hastaliklardir. Aragtirmalar, kadin
sporcularin, sporcu olmayan kadinlara kiyasla ED patolojisi gelistirme agisindan
genellikle daha biiyiik risk altinda oldugunu gostermektedir. Iyi planlanmus fiziksel
aktivite, hem kilo kaybina hem de baz1 zararli yeme ataklarinin azalmasina neden
olmaktadir. Ancak asir1 egzersizle asir1 yeme kombinasyonu biiyiik dl¢lide yeme
bozuklugu riski tasimaktadir.

(Gorrell, ve ark., 2021)’nin ABD’deki {iniversiteli erkek sporcularin (n=611)
yeme davranist ve egzersiz nedenlerini belirlemek igin yaptiklar1 ¢alismada,
basketbolcular en yiiksek tikinircasina yeme oranlarina sahip bulunmustur. Genel

olarak beyzbol oyunculari, bisikletgiler, kiirekgiler ve giiresgilerin sagliksiz beslenme

ve egzersiz davranist icin en biiylik kirillganligi gosterdigini; bisikletcilerin 6nemli
diizeyde kisitlama ve yeme endisesine Sahip olduklarin1  bildirmislerdir.
Bisikletgilerin %33'd gecen ay asir1 yedigini, %88'I giidiimli egzersiz yaptigini
(viicut agirhigr ve seklini etkileme amaciyla yapilan egzersiz), %92'si ise egzersiz
yapmadigr zaman sugluluk duydugunu ve %63’ hasta oldugunda egzersiz
yapmadigimi bildirmistir. Daha biiyiik viicut boyutunun beklendigi ve/veya gerekli

oldugu (0rnegin basketbol, futbol) dallarinda tikinircasina yeme insidansinin daha
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yiiksek oldugunu saptamislardir. EDE-Q yeme bozuklugu muayene anketine dayali
genel yeme patolojisi i¢cin en fazla risk altindaki kategorilerin beyzbol, bisiklete
binme, kiirek ¢ekme ve giires oldugunu rapor edilmistir.

(Augestad, 2000), yeme bozuklugu konusunda yaptig1 ¢alismada, kadinlarin
erkeklere gore iki kat daha fazla riske sahip oldugunu saptamuistir.

(Salmoirago-Blotcher, ve ark., 2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
farkindalik egitimi miidahalesinin, Ozellikle erkekler arasinda fiziksel aktivite
diizeylerini artirdig1 sonucuna varimistir. Farkindalik egitiminin ergenlerde saglikli
davranislari iyilestirebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda 3 giinliik besin tiikketim kayitlarina ek olarak sporcular takviye
olarak magnezyum tablet, kalsiyum tablet kullandiklarin1 da belirtmislerdir. 7000 ve
tizeri tirmanisgilarda ise proteini artirilmisg hazir paketli gidalar, jeller, toz karisimlar
tiikettiklerini belirtmislerdir. (Ozdemir, & Ersoy, 2008)’un yaptig1 calismada fiziksel
aktivite esnasinda enerji ihtiyacin1 gidermeye calismanin bazi sporcularda mide
bulantis1 ve krampa yol acgtigini, bu halde gida aliminin zorlagtigin1 belirtmistir. Bu
sebeple; sporcunun sodyum, sivi ve karbonhidrat gereksinimini karsilayan
uygulamasi kolay ve cabuk sindirilebilir besinler (spor icecekleri, spor jelleri gibi)
tercih edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bu durum dageilik sporu agisindan ele
alindiginda magnezyum/kalsiyum  takviyesi, sporcu jelleri, toz karisimlar
kullanmanin; zor sartlarda hizli ve kolay bir sekilde beslenme, viicuda kisa siirede az
enerji harcayarak enerji saglama ve kramplari azaltmak yoniinde onemli yere sahip

oldugu goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elit dagcilarda yeme farkindaligi diizeyi ve yeme bozuklugu sikligini
saptamak amaciyla yapilan arastirmada elde edilen sonuglar asagida sirasiyla
Ozetlenmistir.

Katilimeilar 18 yas ve tizeri saglikli bireylerden olusmaktadir.

Calismaya 28 (22 dagci, 6 sedanter) (%60,9) erkek ve 18 (8 dagci, 10
sedanter) (%39,1) kadmn, toplam 46 kisi katilmistir. Katilimcilarin 30°u  (%65,2)
dagci, 16’s1 (34,8) sedanterlerden olusmaktadir. Calismaya katilan bireylerin
ortalama yas1 33;24’1 (%52) 20-30 yas arasi, 10’u (%21,8”) 31-40 yas arasi, 12’si
(%26,2) 41 yas ve iizeridir. BK] oranlarin bakildiginda en fazla oran (%56,5) normal,
en az oranda (% 2,2) sisman birey oldugu goriilmektedir.

Medeni durum incelendiginde aragtirmaya katilanlarm 33’4 (% 77,5) evli,
13’1 (%22,5) bekardir.

Dagcilik yapan bireyler kendi i¢inde gruplara ayrildiginda 5’1 (%10,9) 3000
m. ve tizeri, 6’s1 (%13) 4000 m ve iizeri, 11°1(%23,9) 5000 m ve iizeri, 6’s1 (%13)
7000 m ve iizeri, 2’si (%4,3) 8000 m ve flizeri tirmanig yaptigi goriilmektedir.
Dagcilik siiresine dagcilik yapan bireylerin 15’1 (%32,5) 6-10 yil, 8’1 (%17,4) 11-20
yil, 7’si (%15,2) 21 y1l ve daha fazla olarak yanit vermistir.

Katilimeilarin  Miinih  Yeme Bozukluklar1 6lgek ve alt boyut puanlari
karsilagtirildiginda;

e Dagc1 ve sedanterler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
saptanmamustir ancak ortalamalar incelendiginde sedanter bireylerin
goriinlis ve agirlik ile mesguliyet (25,66), tikinma ve kusma (24,5),
uygun olmayan telafi edici davranmig (25,22) puanlarinin dageilik
yapanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e Olgek alt boyutlarindan uygun olmayan telafi edici davranis puani ile
cinsiyetler arasinda istatistikce anlamli bir farkliik saptanmistir
(p=0,004). Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla uygun
olmayan telafi edici davranis puan1 daha yiiksek bulunmustur
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(p=0.004). Bu sonuca gore kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla
uygun olmayan telafi edici davramig gosterdigi goriilmektedir
(ort.=27,39).

Katilimcilarin Yeme Farkindahg Olgegi (YFO-30) ve alt boyut puanlari

karsilastirilmasi;

Dagc1 ve sedanterler arasinda istatistikge anlamli bir farklilik
saptanmamistir ancak dagcilarin diisinmeden yeme (ort.=24,18),
yeme disiplini (ort.=26,27) ve enterferans/dis etmenlerden etkilenme
(ort.=24,45) puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyetler arasinda farkindalik ve bilingli beslenme puanlar
acisindan  istatistikge anlamli  farklilik  saptanmistir.  Kadin
katilimeilarin -~ farkindalik ~ (ort.=28,75) ve  bilingli  beslenme
(ort.=31,11) puanlart daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin erkeklere
kiyasla farkindalik puani (p=0,032) ve bilingli beslenme puan
(p=0,002) daha yiiksek bulunmustur.

Dagcilarin yas1 ile dagcilik yaptiklari siire arasinda pozitif dogrultuda

istatistiksel agidan anlamli iliski saptanmistir (r=0,787; p<0,001). Yas arttik¢a

dagcilik yapilan siire de artmakta; yas azaldik¢a dagcilik siiresi de azalmaktadir.

Dagcilarin beden Kkitle indeksi ile viicut agirliklari arasinda pozitif dogrultuda

istatistiksel agidan anlamli sonuca ulasilmistir (r=0,789; p<0,001).

Miinih Yeme Bozukluklari Olgegi/alt boyutlar1 ve Yeme Farkindalig

Olgegi/alt boyutlar kapsaminda dagcilar ve sedanterler karsilastirildiginda;

Dagcilarda Miinih Yeme Bozukluklar1 Olgegi toplamu ile &lgek alt
boyutlarindan goriiniis ve agirlik ile mesguliyet (1=0,925; p<0,001) ve
ttkinma ve kusma (r=0,841; p<0,001) arasinda pozitif dogrultuda
istatistikge anlamli sonuca ulasilmaktadir.

Dagcilarda Miinih Yeme Bozukluklari Olgegi alt boyutlarmdan
gorliniis ve agirlik ile mesguliyet ve tikinma ve kusma arasinda da
kendi igerisinde pozitif dogrultuda anlamli iliski bulunmaktadir
(r=0,635; p<0,001).

Dagcilarda Yeme Farkindaligi Olgegi toplamn ile dlgek alt
boyutlarindan diisinmeden yeme (r=0,764; p<0,001), duygusal yeme
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(r=0,512; p<0,001), yeme disiplini (r=0,571; p<0,001), bilingli
beslenme (r=0,463; p<0,001) arasinda pozitif dogrultuda iliski
saptanmistir.

Dagcilarda Yeme Farkindaligi Olgegi alt boyutlarindan diisiinmeden
yeme ile yeme disiplini arasinda pozitif dogrultuda istatistiksel agidan
anlamli sonuca ulagilmistir (r=0,538; p<0,001).

Sedanterlerde beden kitle indeksi ile viicut agirligi arasinda pozitif
dogrultuda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur (r=0,819;
p<0,001).

Sedanterlerde Miinih Yeme Bozukluklar1 Olgegi toplamu ile dlgek alt
boyutlarindan goriiniis ve agirhk ile mesguliyet arasinda pozitif
dogrultuda istatistikce anlamli bir sonuca ulasilmistir (r=0,860;
p<0,001).

Sedanterlerde Miinih Yeme Bozukluklart Olgegi toplami ile Yeme
Farkindalig1 Olgegi toplami arasinda negatif yonlii iliski saptanmistir
(r=-0,624; p<0,001). Bu durum Miinih Yeme Bozukluklar1 Olgegi
toplami ile Yeme Farkindaligi Olgegi toplami arasinda ters bir iliski
oldugunu gostermektedir. Olgeklerden birinin puaninda artis olurken
digerinde azalma oldugu anlagilmaktadir.

Sedanterlerde Miinih Yeme Bozukluklari Olgegi alt boyutlarindan
goriiniis ve agirlik ile mesguliyet ile yeme farkindalig1 6lgegi toplami
arasinda negatif dogrultuda iliskiye ulasilmistir (r=-0,765; p<0,001).
Sedanterlerde Yeme Farkindahigi Olgegi ile dlgek alt boyutlarindan
diistinmeden yeme (r=0,855; p<0,001), duygusal yeme (r=0,866;
p<0,001), yeme kontrolii (r=0,663; p<0,001) ve enterferans (r=0,731;
p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli bir iliski
saptanmigtir.

Sedanterlerde diisiinmeden yeme ile duygusal yeme (r=0,758;
p<0,001), yeme kontrolii (r=0,704; p<0,001) ve enterferans (r=0,720;
p<0,001) arasinda pozitif dogrultuda istatistiksel acidan anlamli bir

iligki saptanmastir.
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Sedanterlerde enterferans ile bilingli beslenme (r=0,705; p<0,001)
arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli bir iliski

saptanmistir.

3 Giinlik Besin Tiiketim Kaydi sonuglarina gore dagcilarda yapilan

korelasyon analizinden elde edilen verilere gore;

Dagcilarin bir giinde aldiklari gram yag ile gram karbonhidrat
(r=0,492; p<0,001) ve gram protein (r=0,638; p<0,001) arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki saptanmustir.

Dagcilarin total enerji puanlari ile gram karbonhidrat (r=0,720;
p<0,001), gram protein (r=0,650; p<0,001), gram yag (r=0,863;
p<0,001), sabah enerji (r=0,503; p<0,001), 6gle enerji (r=0,884;
p<0,001), aksam enerji (r=0,809; p<0,001) arasinda pozitif yonde
istatistikge anlamli iliski saptanmustir.

Dagcilarin  sabah karbonhidrat puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,561; p<0,001) ve sabah enerji (r=0,850; p<0,001) arasinda pozitif
yonde istatistik¢e anlamli iligki saptanmustir.

Dagcilarin  6gle karbonhidrat ile gram karbonhidrat (r=0,703;
p<0,001), gram protein (r=0,626; p<0,001), gram yag (r=0,666;
p<0,001), o6gle enerji (r=0,805; p<0,001), aksam enerji (r=0,595;
p<0,001), total enerji (r=0,851; p<0,001) arasinda pozitif yonde
istatistikce anlaml iliski saptanmustir.

Dagcilarin  aksam karbonhidrat puanlari ile gram karbonhidrat
(r=0,580; p<0,001), gram yag (r=0,577; p<0,001), o6gle enerji
(r=0,624; p<0,001), aksam enerji (r=0,797; p<0,001), total enerji
(r=0,794; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,661; p<0,001) arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki saptanmustir.

Dagcilarin total karbonhidrat puanlari ile gram karbonhidrat (r=0,817;
p<0,001), gram protein (r=0,491; p<0,001), gram yag (r=0,653;
p<0,001), sabah enerji (r=0,621; p<0,001), &gle enerji (r=0,768;
p<0,001), aksam enerji (r=0,636; p<0,001), total enerji
(r=0,907;p<0,001), sabah karbonhidrat (r=0,535; p<0,001), 6gle

52



karbonhidrat (r=0,870; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,763;
p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligski saptanmustir.
Dagcilarin sabah protein puanlar ile sabah enerji (r=0,685; p<0,001),
sabah karbonhidrat (r=0,500; p<0,001) arasinda pozitif yonde
istatistik¢e anlamli iliski vardir.

Dagcilarin 6gle protein puanlari ile gram protein (r=0,636; p<0,001),
gram yag (r=0,560; p<0,001), 6gle enerji (r=0,821; p<0,001), total
enerji (r=0,597; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,525; p<0,001),
aksam karbonhidrat (r=0,476; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,485;
p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki vardir.
Dagcilarin aksam protein puanlar1 ile gram protein (r=0,595;
p<0,001), gram yag (r=0,564; p<0,001) aksam enerji (r=0,699;
p<0,001) total enerji (r=0,552; p<0,001) arasinda pozitif yonde
istatistikce anlamli iligki vardir.

Dagcilarin total protein puanlart ile gram karbonhidrat (r=0,479;
p<0,001), gram protein (r=0,850; p<0,001), gram yag (r=0,760;
p<0,001), o6gle enerji (r=0,720; p<0,001), aksam enerji (r=0,725;
p<0,001), total enerji (r=0,821; p<0,001), 6gle karbonhidrat (=0,659;
p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,671; p<0,001), total karbonhidrat
(r=0,668; p<0,001), 6gle protein (r=0,536; p<0,001), aksam protein
(r=0,784; p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iligki
vardir.

Dagcilarin  sabah yag puanlart ile gram karbonhidrat (r=0,473;
p<0,001), gram yag (r=0,562; p<0,001), sabah enerji (r=0,760;
p<0,001), aksam enerji (r=0,472; p<0,001), total enerji (r=0,628;
p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,465; p<0,001), aksam karbonhidrat
(r=0,486; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,556; p<0,001) arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki vardir.

Dagcilarin 6gle yag puanlar ile gram protein (r=0,554; p<0,001),
gram yag (r=0,638; p<0,001), 6gle enerji (=0,675; p<0,001), ogle
protein (r=0,711; p<0,001), total protein (r=0,525; p<0,001) puanlari

arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli iliski vardir.
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Dagcilarin aksam yag puanlar1 ile gram yag (r=0,649; p<0,001),
aksam enerji (r=0,777; p<0,001), total enerji (r=0,528; p<0,001),
aksam protein (r=0,710; p<0,001), total protein (r=0,530; p<0,001)
puanlari arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki vardir.
Dagcilarin  total yag puanlar1 ile gram karbonhidrat (r=0,526;
p<0,001), gram protein (r=0,563; p<0,001), gram yag (r=0,987;
p<0,001), 6gle enerji (r=0,832; p<0,001), aksam enerji (r=0,787;
p<0,001), total enerji (=0,881; p<0,001), 6gle karbonhidrat (=0,675;
p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,626; p<0,001), total karbonhidrat
(r=0,690; p<0,001), 6gle protein (=0,564; p<0,001), aksam protein
(r=0,520; p<0,001), total protein (r=0,718; p<0,001), sabah yag
(r=0,590; p<0,001), 6gle yag (r=0,617; p<0,001), aksam yag (r=0,647;
p<0,001) puanlari arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iligki
vardir.

Dagcilarin sabah lif puanlan ile total su (It) (r=-0,516; p<0,001)
arasinda negatif yonde; sabah enerji (r=0,554; p<0,001), sabah
karbonhidrat (r=0,643; p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistik¢e
anlaml iligki vardir.

Dagcilarin 6gle lif puanlar ile gram protein (r=0,546; p<0,001), gram
yag (r=0,530; p<0,001), 6gle enerji (r=0,690; p<0,001), total enerji
(r=0,576; p<0,001), o6gle karbonhidrat (r=0,550; p<0,001), total
karbonhidrat (r=0,519; p<0,001), 6gle protein (r=0,570; p<0,001),
total protein (r=0,571; p<0,001), 6gle yag (r=0,581; p<0,001), total
yag (r=0,514; p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistikce anlamli
iliski vardir.

Dagcilarin aksam lif puanlart ile aksam enerji (r=0,558; p<0,001),
total enerji (r=0,545; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,741;
p<0,001), total karbonhidrat (r=0,471; p<0,001), total protein
(r=0,577; p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistikce anlamli iligki

vardir.
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Dagcilarn total lif puanlan ile 6gle yag (r=0,576; p<0,001), sabah lif
(r=0,572; p<0,001), 6gle lif (r=0,779; p<0,001) puanlar1 arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli iliski vardir.

Dagcilarin total tuz puanlari ile gram protein (r=0,576; p<0,001),
gram yag (r=0,637; p<0,001), aksam enerji (=0,506; p<0,001), total
enerji (r=0,609; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,502; p<0,001), total
karbonhidrat (r=0,467; p<0,001), aksam protein (r=0,697; p<0,001)
total protein (r=0,723; p<0,001), aksam yag (r=0,574; p<0,001), total
yag (r=0,575; p<0,001), aksam lif (r=0,498; p<0,001) arasinda pozitif
yonde istatistik¢e anlamli iligki vardir.

Dagcilarin total su puanlar ile (gr cinsinden) gram protein (r=0,601;
p<0,001), total enerji (1=0,526; p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,611;
p<0,001), total karbonhidrat (r=0,482; p<0,001), aksam protein
(r=0,489; p<0,001), total protein (r=0,652; p<0,001), aksam lif
(r=0,577; p<0,001), total tuz (r=0,681; p<0,001) arasinda pozitif

dogrultuda istatistikce anlamli iligki vardir.

3 Giinlik Besin Tiiketim Kaydi sonuglarma gore sedanterlerde yapilan

korelasyon analizinden elde edilen verilere gore;

Sedanterlerin gram yag puanlar1 ile gram protein puanlar1 arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli iliski vardir (r=0,665; p<0,001).
Sedanterlerin sabah enerji puanlari ile gram karbonhidrat puanlar
arasinda pozitif yonli istatistikge anlamli iliski vardir (r=0,700;
p<0,001).

Sedanterlerin 6gle enerji puanlar1 ile gram karbonhidrat puanlari
arasinda pozitif yonde istatistikce anlamli iliski vardir (r=0,640;
p<0,001).

Sedanterlerin aksam enerji puanlar ile gram karbonhidrat (r=0,814,
p<0,001), gram protein (r=0,687; p<0,001), gram yag (r=0,734;
p<0,001), sabah enerji (r=0,674; p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif
yonlii istatistikge anlamli iliski vardir.

Sedanterlerin total enerji puanlart ile gram karbonhidrat (r=0,921;
p<0,001), gram protein (r=0,691; p<0,001), gram yag
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(r=0,724;p<0,001), sabah enerji (r=0,771; p<0,001), o6gle enerji
(r=0,687; p<0,001), aksam enerji (r=0,912; p<0,001) puanlar1 arasinda
pozitif yonlii istatistikge anlamli iliski vardir.

Sedanterlerin sabah karbonhidrat puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,759; p<0,001), sabah enerji (r=0,932; p<0,001), aksam enerji
(r=0,645; p<0,001), total enerji (r=0,738; p<0,001) puanlar1 arasinda
pozitif yonlii istatistikge anlamli iligki vardir.

Sedanterlerin  6gle karbonhidrat puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,826; p<0,001), total enerji (r=0,681; p<0,001) puanlar1 arasinda
pozitif yonlii istatistikge anlamli iligki vardir.

Sedanterlerin aksam karbonhidrat puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=0,857; p<0,001), o6gle enerji (r=0,679; p<0,001), aksam enerji
(r=0,766; p<0,001), total enerji (r=0,841; p<0,001), 6gle karbonhidrat
(r=0,666; p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistik¢ce anlamli
iligki vardir.

Sedanterlerin total karbonhidrat puanlar1 ile gram karbonhidrat
(r=1,000; p<0,001), sabah enerji (r=0,700; p<0,001), o6gle enerji
(r=0,640; p<0,001), aksam enerji (r=0,814; p<0,001), total enerji
(r=0,921; p<0,001), sabah karbonhidrat (r=0,759; p<0,001), 6gle
karbonhidrat (r=0,826; p<0,001), aksam karbonhidrat (r=0,857;
p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iliski
vardir.

Sedanterlerin sabah protein puanlar1 ile gram protein (r=0,826;
p<0,001), sabah enerji (r=0,750; p<0,001), total enerji (r=0,632;
p<0,001), sabah karbonhidrat (r=0,641; p<0,001), puanlar1 arasinda
pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki vardir.

Sedanterlerin 6gle protein puanlari ile 6gle enerji (=0,817; p<0,001)
puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistikce anlamli iliski vardir,
Sedanterlerin aksam protein puanlar1 ile gram protein (r=0,784;
p<0,001), gram yag (r=0,664; p<0,001), aksam enerji (r=0,732;
p<0,001), sabah protein (r=0,624; p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif

yonde istatistik¢e anlaml1 iligki vardir.
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Sedanterlerin total protein puanlar1 ile gram protein (r=1,000;
p<0,001), gram yag (r=0,665; p<0,001), aksam enerji (r=0,687;
p<0,001), total enerji (r=0,691; p<0,001), sabah protein (r=0,826;
p<0,001), aksam protein (r=0,784; p<0,001) puanlar arasinda pozitif
yonde istatistik¢e anlaml1 iligki vardir.

Sedanterlerin sabah yag puanlar ile sabah enerji (r=0,912; p<0,001),
aksam enerji (r=0,636; p<0,001), total enerji (r=0,715; p<0,001),
sabah karbonhidrat (r=0,747; p<0,001), sabah protein (r=0,682;
p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iliski
vardir.

Sedanterlerin 6gle yag puanlan ile 6gle enerji (r=0,911; p<0,001)
puanlari arasinda pozitif yonde istatistikg¢e anlamli iliski vardir.
Sedanterlerin aksam yag puanlari ile gram yag (r=0,839; p<0,001),
aksam enerji (r=0,772; p<0,001), aksam protein (r=0,828; p<0,001)
puanlari arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iligki vardir.
Sedanterlerin total yag puanlari ile gram protein (1=0,674; p<0,001),
gram yag (r=0,991; p<0,001), aksam enerji (r=0,731; p<0,001), total
enerji (r=0,724; p<0,001), aksam protein (r=0,661; p<0,001), total
protein (r=0,674; p<0,001), aksam yag (r=0,828; p<0,001) puanlar1
arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli iligki vardir.

Sedanterlerin sabah lif puanlari ile gram karbonhidrat (r=0,803;
p<0,001), sabah enerji (r=0,715; p<0,001), aksam enerji(r=0,649;
p<0,001), total enerji (r=0,712; p<0,001), sabah karbonhidrat
(r=0,815; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,803; p<0,001), sabah yag
(r=0,679; p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli
iliski vardir.

Sedanterlerin 6gle lif puanlart ile aksam karbonhidrat puanlar
arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iliski vardir (r=0,694;
p<0,001).

Sedanterlerin aksam lif puanlar1 ile gram karbonhidrat (r=0,811,;
p<0,001), aksam enerji (r=0,770; p<0,001), total enerji (r=0,772;
p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,639; p<0,001), aksam karbonhidrat
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(r=0,769; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,811; p<0,001), sabah lif
(r=0,784; p<0,001) puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlaml
iliski vardir.

Sedanterlerin total lif puanlar1 ile gram karbonhidrat (r=0,876;
p<0,001), sabah enerji (r=0,644; p<0,001), aksam enerji (r=0,737;
p<0,001), total enerji (r=0,806; p<0,001), sabah karbonhidrat
(r=0,741, p<0,001), 6gle karbonhidrat (r=0,720; p<0,001), aksam
karbonhidrat (r=0,719; p<0,001), total karbonhidrat (r=0,876;
p<0,001), sabah lif (r=0,918; p<0,001), aksam lif (r=0,929; p<0,001)
puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistikge anlamli iliski vardir.
Sedanterlerin total tuz ile 6gle lif puanlari arasinda pozitif yonde
istatistikge anlamli iliski vardir (r=0,687; p<0,001).

Sedanterlerin total su (gr) puanlan ile total su (It) puanlar (r=0,730;

p<0,001) arasinda pozitif yonde istatistik¢e anlamli iliski vardir.

Viicudun enerjiyi ne kadar etkili kullandig1 fiziki yeterlilik, dinlenme ve

beslenmeyle yakindan iligkilidir. Kondisyon daha iyi olduk¢a, yogun bir aktivitede

gida ve suyun kisiye kazandiracag kuvvet daha fazla olmaktadir. Iyi dinlenmis ve

yeterli beslenmis bir dagci faaliyetlerin zorlugundan, 1s1, soguk ve hastaliklardan

minimum seviyede etkilenmektedir (Graydon, & Hanson, 2005). Bu noktada zor

sartlarda gergeklestirilen bir spor dali olan dagcilikta beslenme en 6nemli konulardan

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elde edilen verilere dayanarak dagcilarin sedanterlere gore giinliik daha fazla

karbonhidrat, protein, yag tiiketmesi; daha yiiksek farkindaliga ve daha diisiik yeme

bozuklugu riskine sahip olmasi beklenirken iki grup arasinda istatistiksel agidan

anlamli farklilik bulunmamuistir. Bu durumun sebepleri séyle siralanabilir;

Dag faaliyetlerinde sartlarin agir olmasi nedeniyle yetersiz beslenme,
Tasinan agirligin hesaplanmasi nedeniyle faaliyete minimum agirlikta
besin gotiirme,

Suyun giderek daha diisiik derecede kaynamasi nedeniyle pisme
stirelerinin daha uzun olmas1 ve kamplarda yemek yapmanin sorunlu

olmasi,
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e Dag faaliyetlerine uygun, besin degeri acisindan yiiksek, agirlig
diistik, kolay hazirlanabilir, toz halinde veya dehidre edilmis paketli
gidalarin Tiirkiye’de yaygilasmamis olmasi ve ulasilabilir olanlarin
maliyetinin yiiksekligi,

e Yapilan literatlir taramasina dayanarak, sporculari giiniibirlik dag
faaliyetlerinden yiiksek irtifa diizeyine kadar beslenme ve sivi alimi
konusunda bilgilendirecek ¢alismalarin yapilmamis olmasi.

Son 10 yilda yapilan klinik ve randomize kontrollii ¢aligsmalar incelendiginde
dagcilar ve/veya tirmaniggilarda yeme farkindaligi ve yeme bozuklugu ile ilgili
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu alanda daha fazla ve daha genis kapsamli

caligmalara ihtiyag¢ oldugu sonucuna varilmistir.
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8. SIMGELER VE KISALTMALAR

AN: Anoreksiya Nervosa

APA: American Psychiatric Association (Amerikan Psikiyatri Birligi)

BED: Binge Eating Disorder (Tikinircasina Yeme Bozuklugu)

BKi: Beden Kitle indeksi

BMI: Body Mass Index (Beden Kitle indeksi)

BN: Bulimia Nervosa

BTK: Besin Tiiketim Kayd1

CAAET: Combined Aerobic and Anaerobic Exercise Training (Kombine Aerobik ve
Anaerobik Egzersiz Egitimi)

CTRL: Conventional Treatment (Konvansiyonel Tedavi)

DBT: Dialectical Behavior Thserapy (Diyalektik Davranig Terapisi)

DSM-V: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

(Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi)

DSO: Diinya Saglik Orgiitii

ED: Eating Disorders (Yeme Bozukluklart)

EDE-Q: Eating Disorder Examination-Questionnaire(Yeme Bozuklugu Sinavi-
Anket)

EDI: Eating Disorder Inventory (Yeme Bozuklugu Envanteri)

FAB: The Female Athlete Body (Kadin Sporcu Bedeni)

HE-MT: Healty Training- Awareness Training (Saglik Egitimi- Farkindalik Egitimi)
HE-AC: Healty Training-Attention Control (Saghik Egitimi- Dikkat
Kontrolii)

ICD-10: International Classification of Diseases (Hastaliklarin Uluslararasi
Siiflandirilmast)

LDL: Low Density Lipoproteins (Diisiik Yogunluklu Lipoprotein)

MT: Awareness Training (Farkindalik Egitimi)

MTNR1B: Melatonin Reseptorii 1B

MVPA: Moderateto Vigorous Physical Activity (Orta ile Siddetli Fiziksel Aktivite)
NSSI: Non-suicidal Self-harm (Intihar Amacli Olmayan Kendine Zarar Verme)
V.A: Viicut Agirlig

YFO: Yeme Farkindaligi Olgegi
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