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TURKCE OZET

Calisma, ortaokul Ogrencilerinde online oyunlarin ve ebeveyn tutumlarinin
saldirganlik egilimine etkisini saptamak amaciyla yapildi. Calismanin evrenini Bursa
Ili 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli ortaokullardaki (N)=181.585 &grenci
olusturdu. Calismanin 6rneklemini ise 25.11.19-13.12.19 tarihlerinde basit rastgele
ornekleme yontemi ile secilen ortaokullara giden, aragtirmaya katilmay1 kabul eden,
iletisim ve kendini ifade etme problemi olmayan 6grenciler olusturdu. Ogrenci
sayilarinin belirlenmesinde tabakali Orneklem yonteminden yararlanildi. Veriler
cocuk tanima formu, Buss-Perry saldirganlik 6lgegi ve ana-baba tutum oOlcegi
(ABTO) kullanilarak yiiz yiize goriisme yontemiyle toplandi. Verilerin normallik
dagilim1 Shapiro-Wilk testi ile incelendi. Normal dagilmayan veri i¢in bagimsiz iki
grup karsilastirmasinda Mann-Whitney U, ii¢ ve daha fazla grup karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis testi kullanildi. Nicel degiskenler arasi iliskiler Spearman korelasyon
katsayisi ile yorumlandi. Anlamlilik diizeyi 0=0,05 olarak belirlendi. Cocuklarin yas
ortalamas1 11,8 £ 1,28 olup en kii¢iigli 9, en biiyligii 16 yasindadir. Kiz 6grencilerin
%76,2’si, erkek 6grencilerin %95,1°i online oyun oynamaktadir. Ogrencilerden her
giin online oyun oynayanlarin %50,4’1i 45 dakika-bir saat, %38’i bir-i¢ Saat oyun
oynamaktadir. Oyunlarm %37,8’in1 savas/siddet oyunlari, %16,5’ini strateji/macera
oyunlaridir. Ogrencilerin total saldirganlik puani, sinif diizeyleri iliskilidir (p<0,001).
Her gun online oynayanlarin uyku diizeni ile ebeveyn tutumu arasinda iligki vardir
(p<0,001). Cocuklarda anne ve baba tutum puan (r=0,685; p<0,001) arasinda pozitif
yonli, anlamli, orta siddetli iliski tespit edildi. Cocuklarm total saldirganhik diizeyi
ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli, kuvvetli
iligki vardi. Sonu¢ olarak, ebeveynleri otoriter olan ve online oyun oynayan
cocuklarin saldirganlik diizeyi anlamli derecede yiiksek olarak belirlendi.

Anahtar Sozcukler: Ortaokul 6grencileri, online oyun, saldirganlik, ebeveyn tutumu
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INGILIiZCE OZET

THE EFFECT OF ONLINE GAME PLAYING SITUATIONS AND
PARENTAL ATTITUDES ON AGGRESSION TENDENCY IN SECONDARY
SCHOOL STUDENTS

The study was carried out to determine the effect of online games and parental
attitudes on aggression tendency in secondary school students. The universe of the
study consisted of (N)=181.585 students in secondary schools affiliated to the Bursa
Provincial Directorate of National Education. The sample of the study consisted of
students selected by simple random sampling method who enrolled in secondary
schools between 25.11.19-13.12.19 and agreed to participate in the research, had no
communication or self-expression problems. Stratified sampling method was used to
determine the number of students. Data were collected by face-to-face interview
method using child identification form, Buss-Perry aggression scale, and parental
attitude scale. The normality distribution of the data was analyzed using the Shapiro-
Wilk test. For non-normally distributed data, Mann-Whitney U test was used for
comparison of two independent groups, and Kruskal Wallis test was used for
comparisons of three or more groups. The relationships between quantitative
variables were interpreted with the Spearman correlation coefficient. The
significance level was determined as a=0.05. The mean age of the children is 11.8 +
1.28 years, the youngest 9 and the oldest 16 years old. 76.2% of female students and
95.1% of male students play online games. Of the students who play online games
everyday, 50.4% play games for 45 minutes-one hour, 38% play games for one-three
hours. 37.8% of the games are war/violence games, 16.5% are strategy/adventure
games. Students' total aggression score and grade levels are related (p<0.001). There
is a relationship between sleep patterns and parental attitudes of those who play
online games everyday (p<0.001). A positive, significant and moderate relationship
was found between the parental attitude scores (r=0.685; p<0.001) in children. There
was a statistically positive, significant and strong relationship between the children's
total aggression level and aggression sub dimensions. As a result, the aggression
level of children whose parents are authoritarian and who play online games was
determined to be significantly higher.

Keywords: Secondary school students, online game, aggression, parental attitude
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1.GIRIS
Insanoglu var oldugundan beri her ¢agda ve her yerde oyun hayatin igerisinde
yer almaktadir. Hayatta kalma i¢gudusiyle yasamimi idame eden insanin beslenme,
barmma Ve iletisim gereksinimi icin harcadig: ¢aba bile bir tir oyun sayilmaktadir.
Bunun diginda arda kalan bos zamani doldurmanin da en 6nemli ve en sik kullanilan

aracida oyundur (Cavus,& Ayhan, 2014; Kahya Canli,& Demirarslan, 2020).

Oyun, oynayan birey ag¢isindan kendini ya da karsisindakini, hayati, yasadigi
toplumu, diinyay1 kurallar1 ve davraniglariyla anlayip tanimay: saglarken uygulama
gerektiren oyunlarm ilke ve yontemlerini 6grenmede onemli rol alir. Ogrenmeye
katk1 saglamasmin yani sira bilgi edinmek i¢in cabalayip arastirmayi, kesfetmeyi,
kesifler dogrultusunda denemeler yapip yanilmayi, iliski aramayi ve problem
¢cozmeyi bireye kazandiran analitik diisiinme sirecidir. Bu sayede bireye iletisim
kurma sahasi olusturup birlik ve beraberlik duygusunu tetiklerken; yeni yontem ve
yollar arama yoluyla yaratici olmaya imkan saglayip bireyin evrimlesmesine ve
gelismesine katkida bulunur. Toplum ag¢isindan ise bireyin toplumun bir Gyesi haline
gelerek sosyal diizene uymasini ve diizenin devamliligin1 saglamayi, is bolimii yapip
dayanismada bulunmay1 6grenmesiyle toplumsallasmaya Kkatki saglar (AAP Council
on Communications and Media, 2016; Cavus,& Ayhan, 2014; Gilsoy, 2019;
Vatandas, 2020).

Her yas grubu i¢in gerekli olan oyun ¢ocukluk ¢aginda ayr1 bir 6neme sahiptir.
Cocuklar igin oyun bos zamani doldurma, eglenme yolu olmanin disinda eglenirken
biligsel, duygusal, kavramsal ve fiziksel olarak gelistiren; psikomotor becerileri ve
dil gelisimini de destekleyen ¢ok iyi bir egitim programidir (Cankaya,& Ergin, 2015;
Kahya Canli,& Demirarslan, 2020). Oyunlar yasanilan doneme ve mekana gore
bicimlenirken gelisen teknik ve teknolojiden de etkilenmektedir. Bununla birlikte

oyuncaklar ve oyun tiirleri de siirekli déniisiip degismektedir. Oncesinde oyun
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mekanlar1 daha ¢ok sokaklarken gelisen donem nihayetinde oyunlar 6nce glivensiz
sokaklar yerine glvenli evlere sonra da gitgide bilgisayarlara ve sanal diinyaya
tagmnmistir. Bu degisim oyunlart ve oyunlarin igerigini etkilerken toplumun
yapitaglarindan olan oyuncuyu da etkilemistir. Oyunlar vasitasiyla oyunlarla en ¢ok
vakit gegiren ¢ocuklarin gelisimleri ve tutumlar1 da etkilenmistir. Cocuk toplumsal
iliskilerin temelinde sosyallesmenin kaynagi olarak yer alan empati yetenegini oyun
oynarken kazanabilir ve gelistirebilirken, bireyler arasindaki iletisimi giiglestiren ve
olumsuz yonde etkileyen saldirgan tutumlar: da bu yol ile 6grenebilir. Oyun yoluyla
bireyler giiglii ve zayif taraflarini taniyip gergek benliklerini ortaya g¢ikarabilirler.
Boylelikle oyun bireyin bilingaltinda saklayip ortaya ¢ikaramadigi tutumlar: disari
cikarabilir. Cekingen ve igine kapanmig bir birey sosyallesip topluma uyum
saglayabilirken, siddet egilimi olan bir birey ise bunu ortaya c¢ikarabilir (AAP
Council on Communications and Media, 2016; Charmaraman, Richer, &Moreno,
2020; Cankaya,& Ergin, 2015; Goldag, 2020; Gllsoy, 2019; Soydz-Semerci,& Balci,
2020; Simsek,& Karakus Yilmaz, 2020; Uzunoglu, 2021).

Siklikla bilgisayar ortaminda tek amaci oyun oynamak olup kazanma hirsina
kapilmis bireyler nispeten siddete meyilli olup saldirgan tutumlar gostermektedirler.
Cocuk oyunda siklikla goriip normallestirdigi siddet 6gelerini olumsuz bir eylem
olarak gérmenin disinda ihtiya¢ gibi algilamaktadir. Oyunda karsisina ¢ikabilecek
her tiirlii siddet iceren aktivite ¢ocugu kin ve nefret gibi saldirgan tutumlara
strikleyebilir. Oynadig1 siddet igeren oyundan etkilenip benzer tutumlar1 giinlik
yasamina tasiyabilmesi ¢ocuklarin saldirgan tutumlarinin giderek artmasi nedeniyle
saldirganhigmm 6nemli bir sorun haline gelmesine neden olmustur (Glvendi,
Tekkursun Demir, & Keskin, 2019;Matic ve ark., 2022; Oncel,& Tekin, 2015;
Soy6z-Semerci,& Balci, 2020; Tan,& Merey, 2021; Vatandas, 2021; Yicel,& San,
2018). Saldirgan tutumlarin temeline bakildiginda ge¢mis olumsuz yasantilarin,
gozlemlerin, uygulamalarm ya da uygulanan kisi olmalarinin disa vurumu olarak
degerlendirildigi siddetin ve dolayisiyla saldirganlik tutumunun ge¢misten gelecege
nesillerle edimsel olarak aktarildigi diisiiniilmektedir (Matic ve ark., 2022; Sezer,
Kolag,& Erol, 2013; Uzunoglu, 2021). Saldirganlik kaynagi birey ya da cevresi

olabilirken ¢evresel olarak siklikla bulundugu ve birgok davranisi edindigi okul
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baglica etmenken yapilan ¢aligmalar gdsteriyor ki saldirgan tutumlar siklikla sosyal
cevre ve kilttrel o6zelliklerden suregelmektedir (Karademir, Kayabasi, & Vural,
2019). Siddet 6geleri igeren oyunlari oynama siiresi arttik¢a bireylerin karsilagilan
durumlar1 algilamasinda, inanig ve tutumlarinda degisimler oldugu gorilmektedir.
Cocuk oyun dolayisiyla giinliik yasantisindan soyutlanip yalnizlasabilir ya da
giindelik yasantisinda gerceklestiremedigi tehlikeli tutumlar1 oyunlarda yapiyor
olmasiyla 6ncesinden daha saldirgan bir hale gelebilir. Okul doneminde ise saygi
gorme istegiyle saldirgan davraniglara bagvurabilir. Oyunlar ayn1 zamanda duygu
durumunda dengesizliklere, stres problemlerine, dikkat dagmikligina, gundelik
yagantidaki siddet igerikli olaylara karsi duyarsizlasmaya ve tim bunlar
dogrultusunda c¢ocuklarin tehlikeli davraniglara egilimine neden olabilir (AAP
Council on Communications and Media, 2016; Evcin,& Erzi, 2019; Glvendi,
Tekkursun Demir, & Keskin, 2019; Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007,
Mustafaoglu, & Yasaci, 2018; Prescott, Sargent, &Hull, 2018; Tan,&Merey, 2021).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda siklikla kizlarda 11 yasinda; erkeklerde ise
13 yasinda ortaya ¢ikan, 6-11 yas grubunu igerisine alan son ¢ocukluk déneminin
ozellikleri incelendiginde oyun ve oyunla iligskili gelistirilmis teknolojik aletlere
ilginin arttig1 bilinmektedir. Giiniimiiz kosullarmi1 da ele aldigimizda cocuklarin
internet ve online oyun oynama aligkanliklarinin artmasi ve uzun siireli kullanimiyla
bu dénem igerisinde bulunan ¢ocuklar1 oyunlarin olumsuz etkileri sonucu risk altinda
birakmaktadir. Bu risk de kontrolsiiz ve uzun sureli oynanmayla ¢ocuk ve cevresi
icin zarar verici bir boyuta tasmmaktadir (Bilge, 2012; Oncel,& Tekin, 2015;
Vatandas, 2021). Dinyada ve (lkemizde ortaya konulan arastirmalar siklikla
cocuklar ve gengler olmak iizere internet baglantili-online- oyunlarin tiim popiilasyon
iizerinde olumsuz davraniglara sebep oldugunu gostermektedir. Bu davranislarin
basinda Ootke problemleri, siddete egilim ve saldirganlik gelmektedir. Saldirgan
tutumlarin c¢ocuklarla birlikte okullarda ve sosyal gevrelerinde siklikla karsimiza
cikmasi ve gilin gectikge artan bir sorun olmasi nedeniyle goéz ardi edilmemesi
gerektigi yadsinamaz bir gercektir (AAP Council on Communications and Media,
2016; Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012; Mustafaoglu, & Yasaci, 2018; Ozbay,

2021; Sagir, Ozdemir, Erden, Giinay, & Apalak, 2020; Vatandas, 2021).
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Aile ¢ocugun var olusundan yetigkin bir birey olusuna kadar her donemde
cocugu lzerinde; istemli ya da istemsiz olarak, bazen olumlu bazense olumsuz
etkilere sahiptir. Cocugunun her tiirlii fiziksel ihtiyaglarmi karsilarken bir birey olma
yolunda da kigisel gelisimlerini desteklemek durumundadir. Bu ydniiyle ¢ocugun
gelisimi iizerinde olduk¢a dnemlidir. Cocuk aileyi rol model alarak gordiigii iyi ya da
kotii her davranigi oncesinde taklit sonra edinim yoluyla uygulayarak biiyiir. Bunun
icin ebeveyn ¢ocugundan bekledigi tutum ve davranisi ilk olarak kendisi yapiyor
olmalidir. Dolayisiyla ailenin ¢ocuk iizerinde gosterdigi tutum ve cocugun bunu
algilayis bigimi son derece dnemlidir. Cocuguna sevgisini gosteren, ona giivenli;
Ozgiir bir biiylime ortami saglayan, tutarli davranislari ile olumlu anne-baba rol
modelleri olan ebeveynleri goriip 6ziimseyerek yetisen ¢ocuklar, bulundugu toplum
icin uyumlu ve yararh bireyler olurlar. Tam tersi sevgiden mahrum, asir1 kontrolcii
ya da denetimsiz bir ortamda biiyiiyen, tutarsiz davraniglari ile olumsuz anne-baba
rol modelleri olan ebeveynleri goriip 6ziimseyerek yetisen ¢ocuklar ise bulundugu
toplumda uyumsuz, aykir1 ve saldirgan tutumlar1 ile risk teskil eden bireylere
doniisiirler (Deniz, Kapicioglu, Yiiksel, I¢li Ozbagir, &Erus, 2018; Kekeg, 2019;
Moreno ve ark., 2022; Yanmiyan, 2021).

Ebeveyn tutumlarina bakildiginda otoriter ve demokratik olmak iizere iki zit
tutumdan bahsedebiliriz. Otoriter ebeveyn tutumu kati, kurallar koyan ve
sorgulanmasi istenmeyen bir tutum olarak karsimiza ¢ikarken demokratik ebeveyn
tutumu ise ¢ocukla is birligi saglayan, s6z hakki taniyan giiven verici bir tutum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklar
sosyal, iletisime agik ve akademik anlamda basarili olurken; otoriter ebeveynler
tarafindan yetistirilen ¢ocuklar ise arkadaslik iliskileri zayif, benlik kaygilar1 yasayan
ve siddete egilimli olmaktadirlar. Gelisen teknolojiyle degisen oyun oynama yer ve
yontemleri ebeveynleri de degisime mahkdm kilmistir. Onceden sokakta oynayan
cocugu i¢in endise duyan, aralikli kontroller yapan ebeveyn giiniimiizde bilgisayar
basinda internet lizerinden online bir sekilde her yere erisebilen ¢ocugu i¢in endise
duymaktadir. Ailelerin ¢ocuklarini bu gergevedeki risklerden korumasi ve eristigi
yerleri kontrol edebilmesi igin gelisen teknolojiye uyum saglamasi gerekir. internet

kullanim1 dogrultusunda yasaklar koyup kisitlamak yerine; ¢cocugunun internetin
4



yararli yonlerinden uygun igerigi se¢ip kendisine fayda saglamasi i¢in Onderlik
etmeli, internet hakkinda geligsmeleri takip etmeli ve interneti kullanabilme becerisine
sahip olmalidir. Otoriter ebeveynler, teknolojiyi reddederler ve ¢ocuklarina
koyduklar1 esnetilmeyen kurallarla teknolojik araglar1 kullandirtmazlarken;
demokratik ebeveynler ise teknolojik araglarla ilgili kurallar1 ¢ocukla birlikte
belirleyip kurallara birlikte uyarlar (Areshtanab ve ark., 2021; Cetinkaya,& Sutgu,
2016; Gokel, 2020; Sezer, Kolag, & Erol, 2013; Zeybekoglu Akbas,& Dursun,
2020).

Gunlimuzde sik sik karsimiza ¢ikan siddet iceren, saldirganligi tetikleyen;
sonucunda intihar ve Olimlerle karsilastigimiz oyunlar artmistir. Bu oyunlara bir
sekilde katilan bireylerden, cesitli siddet igeren talimatlar1 yerine getirmesi ve son
asamada "yiiksekten atlayarak ya da kendini asarak™ intihar etmesi istenir. Hedefi
seviye gecmek ve oyunu tamamlamak oldugundan verilen komutlar1 ne olursa olsun
uygulayarak; kendilerini ¢esitli risklerden olusan eylemleri yaparken bulurlar. Bu
durum aligkanlik haline gelip ger¢ek yasamina da tasmarak bireyi suca ve siddete
egilimli hale getirir. Son olarak Tiirkiye'de yaklasik 150 gencin intiharinin siddet
icerikli oyunlarla baglantili olabilecegi iddia edilirken; bu durum meclis 6nergesinde
ele alinip bilgisayar oyunlarimin arastirilip, secilerek oynanmasi ve alinmasi
onlemlerle ilgili ¢alismalar yapilmasi kararlastirilmistr (“TBMM  Arastirma
Komisyonu”, 2019; Balcioglu,& Tirk, 2021; Cakir, 2013; Kantar Ozkes, Kantar,
Kog¢,& Ozkogak, 2019; Sagir, Ozdemir, Erden, Giinay,& Apalak, 2020; Tan,&
Merey, 2021; TBMM, 2020; Vatandas, 2021; Yener, Yilmaz, & Sen, 202I;
Yilmaz,& Candan, 2018; Ycel,& San, 2018; Yiicel, 2019).

Bu calismayla risk grubundaki cocuklarin siddet igerikli online oyunlarla
baglantisi, anne-baba tutumlarinin durum {izerindeki etkisi ve bu oyunlarla
karsilagsmalar1 durumunda ortaya c¢ikabilecek yalnizlasma, kendine ya da bir
baskasina zarar verme gibi riskli durumlarin 6éniine gegilip erken donemde bulunulan
durumun tespit edilmesi hedeflenmektedir. Literatlirde ortaokul dgrencileri lizerinde
online oyun oynama durumlari, saldirganlik diizeyleri ve onlarm goziinden anne-

baba tutumlarinin hep birlikte ele alindig1 bir ¢caliyma bulunmamaktadir. Saldirganlik
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ve anne-baba tutumlarinin iliskilendirildigi, ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar ve
saldirganliklarinin incelendigi vb. ¢aligmalar bulunmasma karsin dogrudan konuyla

ilintili bir ¢aligma bulunmamaktadir.

Calismamizin amaci ¢ocuklarin online oyun kaynakl riskli durumlarinin erken
donemde tespit edilmesi, online oyunlarin saldirganlik diizeyine etkisinin
belirlenmesi ve anne-baba tutumlarmin her iki durum tizerindeki etkisinin ortaya
konulmas1 sonucunda; oncelikli olarak lilkemiz adina 6nlem alinip durumun erken
dénemde 6nuine gecgilmesiyle halk saglig1 alanina ve literatlre bilimsel anlamda katk1

saglamaktir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Online Oyunlarin Tarihi ve Genel Cergevesi

Insanoglunun varolusundan beri oyunun yasamn igerisinde oldugu
tartisilmaz bir durumdur. Tarihi inceleyen bilim dallarinin arastirmalarinda, yapilan
kazilarda oyun ile iligkili veriler sunulmustur. Oyun tarihinin ¢ok eski oldugu, diinya
tarihinin en eski yapist olarak varsayilan Gobeklitepe bdlgesinde glnimizde de
bilinen ve oynanan mangala adli oyuna ait izlerin bulunmasi ile kanitlanmistir
(Alper, Canpolat, & Kizilisikoglu, 2021).

Oyun TDK’de belirtilen haliyle “Yetenek ve zeka gelistirici, belli kurallar1
olan, iyi vakit ge¢irmeye yarayan eglence” olarak tanimlanirken; alman sair ve
kuramci Schiller’e (1759-1805) gore artan enerjinin herhangi bir hedef ya da neden
olmaksizin harcanmasi olarak tanimlanip ¢ocuklarm gereksiniminden fazla enerjiyi
aktardiklar1 bir yol olarak nitelendirmistir. Alman filozof ve kuramci Lazarus (1824-
1909) oyunu artan enerjinin aktarilmasi durumunun aksine yogun ugras sonrasi
herhangi bir hedef icermeyen, mutluluk veren ve dinlendiren bir aktivite olarak
tamimlamaktadir. Alman nérolog ve kuramei Freud (1905-1920) oyunu ¢ocuklarin 6z
benliklerini buldugu, kisiligini olusturan davranislarin disavurumunu saglayan,
duygusal problemleri konusunda fikir edinebildigimiz bir aktivite olarak tanimlayip
gercek  hayattaki  problemlerinden uzaklastigt  bir kagis yolu olarak
nitelendirmektedir. Son olarak Isvigreli psikolog kuramci Piaget (1896-1980) oyunu
uyaranlar1 d6ziimseme ve uyum sistemine entegre etme olarak tanimlayip ¢ocugun
cevresini anlamlandirmasi ve dis diinyaya uyumu i¢in gerekli bir aktivite olarak
tasvir etmektedir. Belirtilen tanimlarin 1513inda oyun ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve
sosyal olarak gelisimini destekleyen, yasama hazirlanabilmesi icin iletisim,

yardimlagsma ve miicadele i¢eren deneyimler sunan olgunlagsma ve dgrenme siireci



olarak ifade edilebilir (Kogyigit, Tugluk, & Kok, 2007; Ogretir, 2008; Ozer, Giirkan,
& Ramazanoglu, 2006; TDK, 2019; Tok, 2018).

Degisen zaman, gelisen teknoloji oyunlara da yansimis olup giin gectikce
oyunlarin sekli, oynanan ortam, oyuna dahil olan oyuncu sayisi ve oyun arag-

geregleri doniisiim gegirmistir (Tugrul, Ertiirk, Ozen Altinkaynak, & Giines, 2014).

Gegmisten glnimuze 6zellikle 20. ylizyilin son yarisinda oyunlarm boyutu
neredeyse tamamen degismistir. Eskiden kullanilan oyunlar yerlerini uzaktan
kumandali oyuncaklara, robotlara, televizyonlara ve sonrasinda bilgisayar izerinden
oynanabilen oyunlara birakmustir. Ilk olarak televizyon miihendisi olarak adlandirilan
Ralph Baer tarafindan 1951 yilinda televizyon medyasina uygun olarak tasarlanan ve
1966°da hazirlanan video oyun Ornegi sonrasinda teknolojinin ilerleyisi ile orantilt
olarak oyunlarm da dijitallestigi goriilmiistiir. Bunun akabinde bilgisayar programcisi
olarak adlandirilan Steve Russell arkadaslarinin da destegiyle 1962 yilinda uzay
gemilerinin savasimni igeren “Spacewar” isimli oyunu programlamistir. Bulunulan
donem itibariyle bilgisayarlara ulasimin zorlugu -gerek yiiksek maliyet agisindan
gerckse yetersiz nicelik agisindan- nedeniyle oyun evlere giremedi. Sonrasinda bu
oyunlar 6nce oyun makinelerine akabinde de cep telefonlar1 ve bilgisayarlara,
internetin yayginlasmasi ile de her alana yayilmistir. BOylelikle bilgisayarlar iletisim
kurma ya da egitim arac1 olmaktan ziyade eglence kaynagi olarak ilk siray1 almistir.
Internetinde katkistyla ¢evrim i¢i ya da diger ifadeyle online olarak oynanan dijital
oyunlar da glinden gline artarak kullanilmaya baslanmustir. Online oyunlar internet
ortaminda ya da baska bir baglant1 ag1 yoluyla oynanip etkilesim saglanabilen
oyunlardir. Online oyunlarin tarihi 1970°1i yillarda kesfedilen paket tabanli
kullanilan bilgisayar aglarma dayanmaktadir. Online oyunlarm ilk 6rnegi olarak ise
1978’lerde tasarlanip 1980°lerde dahili aglarda kisitli kullanilan rol play oyunlar1
MUD (“Multi User Dungeon”) ve baska bir versiyonu MUD1’dir. Milenyum ¢ag1
denilen 2000’lerde ise birgok oyuncunun yer alabildigi oyun tiirlerinin artmasi ile
online oyunlar ivme alarak daha da yaygmlasmustir (Alper, Canpolat,& Kizilisikoglu,
2021; Balik¢, 2018; Baym, 2021; Biricik,& Atik, 2021; Hayes, 2008; Kantar Ozkes,



Kantar, Kog,& Ozkogak, 2019; Kiigiikvardar,& Tiirel, 2022; Ozcelik, 2022; Sagr,
Ozdemir, Erden, Giinay,& Apalak, 2020; Selimen, 2016; Vatandas, 2021).

Dijital oyunlar 2020 raporuna gore su anda diinya Uzerinde yaklasik 2,7
milyar oyuncu bulunmaktadir, bunun 2021°de 2,91 milyara akabinde 2023°de 3,07
milyara erigsmesi 6ngoriilmektedir. Bunun bdlgeler bazinda dagilimina baktigimizda
Asya Pasifik iilkelerinde yaklasik 1,44 milyar, Avrupa iilkelerinde 386 milyon,
Ortadogu ve Afrika’da 377 milyon, Latin Amerika’da 266 milyon ve Kuzey
Amerika’da 210 milyon oyuncu bulunmaktadir. Ulkemizde de oyun sektérii yildan
yila artmaya devam etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda illere gore oyun
ahgverisi siralamasi Istanbul, izmir, Ankara ve galismamizin da yapildig: il Bursa
olarak devam etmektedir. Oyun aligverisi verilerine gore kadinlar ve 30 yas istii
oyuncu sayisi onceki yila gore belirgin diizeyde artis gostermistir. Bu artis oyuna
baslama yasina ve oyun siirelerine de yansimis olup oyuna katilma yasi 4,5’a
diismiisken; glin icerisinde harcanan oyun suiresi 4 saatin iistiine ¢tkmistir. Ulkemizde
nifusun %79’u internet kullaniyorken bunlarm %84,7°s1 erkek iken %73,3’1
kadindir. Evden internete erisim orani ise %90,7°dir. 20-25 milyon insanin online
oyun oynadigi ve online oyun oynayanlarin ise %50,2’sinin erkek, %49,8’inin kadin
oldugu bilinmektedir. En ¢ok tercih edilen oyun tiirlerine bakildiginda aksiyon-
macera-strateji, yarig-Spor, Yyapboz, similasyon ve rol-play oyunlar1 basta
gelmektedir. Oyun aligverisi verilerine gore en ¢ok satin alinan online oyunlarin daha
cok savag ve siddet icerikli oyunlar olup bunlar1 satin alanlarin ise siklikla erkekler
ve ergen bireyler oldugu bilinmektedir (Alper, Canpolat,& Kizilisikoglu, 2021; Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2020; Biricik,& Atik, 2021; Gaming in Turkey,
2021; Giivendi, Tekkursun Demir, & Keskin, 2019; Ozcelik, 2022; WePC, 2022).

2.1.1. Online Oyunlarin Siiflandiriimasi

Online oyunlar gelisen teknoloji sonucunda kendini giincellemesi, oyuncuya
0zel karakterler olusturup kisilestirilmesi, karakterlerin efektler sayesinde gorsel ve
isitsel olarak neredeyse gercek gibi olmasi, bir hikdye lizerine kurulmus olmalari,
beklemeden yeniden oynanmasi, gercek hayatta bir arada olamayacak bircok

oyuncunun birlikte oynamas1 gibi 6zellikleri ile diger oyunlardan farklidir. Ortaya
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konulan yayinlar tizerinde oyun tiirleri konusunda ortak, sabit bir smiflandirma
bulunmazken; neredeyse her online paylasim ortami ya da yaymn kanali tercihleri
dogrultusunda isimlendirmeler kullanarak; igerik ve yas araligi dikkate alinarak farkl
tiirler ifade etmislerdir. Video oyunlar1 konusunda ¢esitli bilgilendirmeler igeren bir
site olan “Gamespot” 63 farkli oyun tlrini aktarirken; oyun incelemelerinde
bulunan “Level” adli dergi ise yaklasik olarak 30 tiir aktarmistir. Oyun da dahil
olmak Uzere bir¢ok tirde incelemelerde bulunup puan veren bir site olan
“Metacritic” tiirleri genel hatlar1 dogrultusunda: aksiyon, macera, siddet, yaris,
puzzle, spor, strateji, nisan alma, savas ve eglence olarak adlandirmistir. Bunun yani
sira sanal ortamda oyun makinesinde, konsollarda, bilgisayarlarda, telefonlarda son
olarak tabletlerde online veya offline olarak oynanan katilimci sayis1 dogrultusunda
bireysel ya da grup oyunlar1 bulunmaktadir. Akademik yayinlar ve popiiler yazinlara
bakilarak tiirleri sabit siniflandirmalarla tasvir etmek oldukga giigtiir (Coskun,&

Oviir, 2020; Cakir, 2013; Demirbas, 2019; Uzunoglu, 2021).

2.1.1.1. Savas ve Siddet Oyunlar

Savas ve siddet oyunlar1 tiiri ve igerigi geregi oyunda olusturulan
karakterlerin kendisine ya da kendisiyle birlikte oyunda yer alan diger karakter veya
0gelere durumun farkinda olup; sonuglarmi 6ngorerek basta fiziksel devamli olmasi
halinde psikolojik olarak da zarar verme riski olan ya da direkt zarar verici
tutumlarda bulunduklar1 oyunlardir. Bu tur oyunlari oynayan cocuklar oyunda
gordikleri ve deneyimledikleri durumlar1 verilen gorevi yerine getirme, daha iyi bir
skor elde etme ve bir iist seviyeye gegmenin de hirsiyla sik sik oynayip 6ziimseyerek
gercek hayattaki tutum ve davranislarina istemsiz olarak aksettirmektedir. Boylelikle
saldirgan davraniglarda bulunup, sik sik oyun oynama ve siirekli oyunla mesgul olma
nedeniyle sosyal izolasyona maruz kalmaktadirlar. Yalnizligin, basar1 hirsmin ve
istedigini hizlica elde edememenin vermis oldugu o6fke ile de sosyal iliskilerde
uyumsuz olup toplumdan ayrismaktadir. Ornek verecek olursak; Counter Strike,
Mortal Kombat, Grand Theft Auto, Player Unknown’s Battlegrounds, Blue Whale,
Momo vb. savas ve siddet oyunlarindan en zararli ve en ¢ok karsimiza ¢ikanlaridir
(Evcin,& Erzi, 2019; Selimen, 2016; Vatandas, 2020; Vatandas, 2021; Yildiz, 2018;

Yicel, 2019).
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2.1.1.2. Spor ve Yanis Oyunlan

Spor ve yaris oyunlar1 gergek hayattakine benzer sportif faaliyetleri sanal
diinya iizerinde deneyimlemeyi saglar. Oyunda amag yarisip kazanmak oldugundan
ger¢ek yasamdakine benzer olarak siire 6nemlidir; planlama uygun yapilarak etkili
stire kullanilmasini bununla birlikte zamanlama algilar1 ve yapilan aktivitelerle motor
becerileri gelistirir. Siklikla karsimiza ¢ikan futbol, voleybol, basketbol, okguluk,
araba yarislari, tenis gibi yogun takip edilen ve bilinen branslardir. Ornek verecek
olursak; popiller NBA oyuncularmin karakterlere yansitildigit NBA serisi, futbol
severler icin PES serisi ya da FIFA serileri, otomobil yarislarin1 severler iginse
Formula-1 simiilasyonlar1 en ¢ok karsimiza ¢ikanlardir (Atak, 2020; Kimnay, 2019;
Selimen, 2016).

2.1.1.3. Strateji ve Macera Oyunlan

Strateji ve macera oyunlar1 verilen gorevler dogrultusunda belirli kararlar
alarak taktiksel planlarla hareket ederek, ipuglarini ¢oziip hedefe ulagmay1 igeren
oyunlar1 kapsamaktadir; ayr1 ayri sadece maceraya yonelik oyunlar ya da sadece
stratejik oyunlar da olabilir. Yasam i¢in gerekli olan barnak yapilmasi, yemek yeme
gereksinimi ve ticari kazang icin toprak sahibi olup iiretim yapilmasi, kazanglarini
koruyabilmesi icin silahli birlik yOnetebilmesi bu boliimiin strateji kismini
olustururken ¢ocuga konsantrasyon, algilama ve taktik gelistirebilme becerisi
kazandirir. Bu oyunlar ¢ocuklarda karar verip irdeleme kabiliyetini arttirdigi icin
cocuklarin yasami sorgulama evresinde i¢ diinyasinin karigsmasina, kazanma hirsiyla
basar1 i¢in yapmasi gerekenleri diisinmeden yapmaya yonelttiginden; vicdani
anlamda eksik kalip sosyal yasantisindan uzaklasabilmesine ve daha ¢ok oyun, daha
yiiksek basar1 mantifiyla bagimhilik kazanmasma sebep olabilmektedir. Ornek
verecek olursak; strateji igerenler arasinda Age of Empires, Farmville, Megapolis vb.
en ¢ok karsimiza ¢ikanlarken; macera oyunu kapsaminda Prince of Persia, Subway
Surfers, Red Ball vb. en ¢ok karsimiza ¢ikanlardir (Atak, 2020; Gokalp, 2021; Kinay,
2019; Selimen, 2016; Simsek,& Karakus Yilmaz, 2020).
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2.1.1.4. Zeka ve Mantik Oyunlarn

Zekd ve mantik oyunlari, oyun adi altinda kazanim saglamayi hedefleyip
hedef ya da amag¢ dogrultusunda gerekli girdileri etkinlikler yoluyla veren sonucunda
oyuncuya eglenirken 6greten oyunlardir. Cocuk oyunda basar1 saglayabilmek i¢in
zihinsel siireclerini aktif hale getirip planlamalar yaparak hedefine ulagsmaya g¢aligir.
Bunun i¢in ¢ocugun yasina uygun etkinlikler sunulmasi oOnerilirken; her yas
grubunun oyun yoluyla 6§renme yontemini daha keyifli buldugu bilinmektedir. Bu
oyunlar sayesinde 68renme daha kalic1 hale gelirken oyuncular agisindan sorularin
bilinmesinden kaynakli motivasyon saglayip ger¢ek performanslarini gostermelerine
tesvik ederler. Yapilan galismalar zekd ve mantik oyunlarmi siklikla tercih eden
cocuklarin ayni anda birden fazla olaya odaklanabildigi, problem ¢tzme, mantik
yuratme ve taktikler gelistirmede basarili oldugu, 6grenme hizmin arttigi, fotografik
hafizalarinin kuvvetlendigi, karsidan gelebilecek hamleler konusunda 6ngérme, sabir
ve hizli karar verme gibi davranislar1 kazandigi, farkl bir bakis acis1 kazandigi ve
tim bu kazanimlar sayesinde basarisizlik halinde pes etmeden farkli yontemlerle
sonuca gidip 6zgiven kazandigi bilinmektedir. Ornek verecek olursak; Scrabble,
Chess(Satrang), Sudoku vb. oyunlar en g¢ok karsimiza ¢ikanlardir (Atak, 2020;
Gencay ve ark., 2019; Gokalp, 2021; Kinay, 2019; Selimen, 2016).

2.1.1.5. Giildiirii ve Eglence Oyunlan

Giildiirti ve eglence oyunlar1 sadece eglenme amaci giiden oyun igeriklerinin
dikkat ¢eken renkli sekillerden olustugu, oyun karakterlerinin siklikla sevimli oldugu
oyunlardir. Genellikle yas grubu kii¢iik ¢ocuklarmn ilgisini ¢ekerken, herhangi bir
stire kisitlamasi1 olmamasi nedeniyle ¢ocuk kendini baski altinda hissetmez. Gorevler
daha minimal ve yas grubuna 6zgiidiir. En ¢ok tercih edilenler; My Talking Tom,

Dress Up Games, Stack Ball ve benzerleridir (Selimen, 2016).

2.1.1.6. Korku Oyunlan

Korku oyunlart oyuncuyu gergek hayattan Ogelerle ya da suni korku
unsurlartyla korkutmayi bu durumda hizli analitik ¢oziimler bulmasini hedefleyen
oyunlardir. Bu oyunlar her yas grubu icin farkli alt metinler veya korku ogeleri

tagirken; cocuk agisindan sorgulamayi, algiladigi kismiyla irdelemeyi ve probleme
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¢oziim getirmeyi saglar. Ornek verecek olursak; Alien, Resident Evil, System Shock

serileri sik sik karsimiza ¢ikmaktadir (Demirbas, 2019; Oglak¢ioglu, 2019).

2.1.2. Online Oyunlarin Cocugun Hayatindaki Yeri

Online oyunlar teknolojinin gelismesiyle sokak oyunlarindan bilgisayar
oyunlarina; internetin yaygimlasmasiyla da ¢evrimigi(online) ortama yayilarak
¢ocugun hayatina biyuk 6l¢tide dahil olmustur. Cocuk daha ¢ok kiigiik yaslarda once
ekran 151¢1n1n cazibesine kapilip sonra algilama becerisi ve duyularmin gelisimi ile
tablet, telefon ve bilgisayar kullanmaya baslar hale gelirken kendini teknoloji
diinyasmin ortasinda bulur. Cocuklarim ¢ok fazla bos vaktinin olmasi, 6z diizenleme
mekanizmalariin yetiskinlere oranla daha zayif olmasi onlar1 teknoloji diinyasinda
hedef haline getirmistir. Cocuk teknolojiyi egitim amaci disinda en ¢ok oyun
oynamak i¢in kullanir. Cocugun oyun oynama nedenleri arasinda sosyal nedenler
(yeni insanlarla iletisim kurmak, diger insanlara yardimda bulunmak ve bulundugu
topluma aidiyet hissi), siddet egilimi (doviis, karsilikli online savas ve yok etme
hissi), yalniz oynayabilme, oyunla iligkili nitelikler (sihir yapmak, taklit ve sirekli
tecrilbbe kazanma hissi) ve diger nedenler (taktiksel yaklasim, kesfetme ve kisisel
karakterini olusturma) olabilir. Oyunlar oyunun igerigine, oynama zamanina ve
oynama suresine gore cocuk icin olumlu ya da olumsuz birgok etkiye neden olur.
Oyunlar aile kontrolii altinda, birlikte belirlenen siire ve kurallara uyarak
oynandiginda yarar saglayabilmektedir. Ornegin; Milli Egitim Bakanligi’nca
onerilen online oyunlar (sdzciik olusturma, rise of nations gibi) bulunmakta ve ders
iceriklerinde yer almaktadir. Olumlu 6zelliklerini incelersek; el-g6z koordinasyonu
saglamada, algilamada, odak problemi yasayan hiperaktif ¢ocuklar icin belirli stre
odaklanmada, giinliik hayatlarinda ve egitim asamasinda Ogrenilen kavramlari
pekistirmede, ingilizce tabanli olanlar1 dil 6grenmede, oyun swrasmnda verilen ve
cabuk karar verilmesini istenen problemlerle problem ¢6zme becerisi kazandirmada
etkilidir. Gergek yasantilarinda deneyimleyemedikleri durumlar1 yasamalarinda
ortaya ¢ikabilecek riskler olmadan deneyimleyip 6grenim saglamaya, siklikla gorsel
ogelerden olugmasi sebebiyle gorsel zekanin gelistirilmesine (6rnegin, zeka oyunlari
gorsel zekayr kuvvetlendirip hizli 6grenme sagladigi i¢in kisi ayn1 anda birden fazla

olaya hakim olabilir), ¢ocuklarin teknoloji ile igli disli olmalarina, micadelenin
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katkistyla ve oyun kurgusuyla hayatin monotonlugundan siyrilip ucuz yolla eglenceli
vakit gegirmelerine yarar saglar. Oyun beyin mekanizmalarini ¢aligtirir, aragtirmaya,
karmasik islemleri kesfetmeye, taktikler olusturmaya, yaraticilik kazanmaya,
O0grenmenin artmasiyla Ozgiiven kazanip motive etmeye, kaybetmeye karsi basa
¢ikma becerisi kazanmaya ve gergin zamanlarda sogukkanli olup anksiyeteyi
azaltmaya yardim eder. Birden fazla oyuncu iceren online oyunlar grubu organize
etme becerisi kazanma, sosyallesme, kendisine benzer kisilerle tanisma ve ortak bir
hedef i¢in is birligi yapma olanagi saglar. Oyunlar bir yandan da terapi gibidir;
otizmli c¢ocuklar i¢in dil gelisimini desteklerken c¢ekinik c¢ocuklara kisilerarasi
iliskilerde sosyallesmeyi destekler (AAP Council on Communications and Media,
2016; Afolabi, Ilesanmi,& Adebayo, 2022; Ayhan,& Koselioren, 2019; Comert,&
Guiven, 2016; Granic, Lobel,& Engels, 2014; Kuglkvardar,& Tirel, 2022; Ozgiir,
2019; Soy6z-Semerci,& Balci, 2020; Sahin,& Tugrul, 2012; Simsek,& Karakus
Yilmaz, 2020; Talan,& Kalinkara, 2020; Y1lmaz,& Gliney, 2021).

Olumsuz 6zelliklerini incelersek; uzun siire oyun oynanmasi nedeniyle beyin
gelisimi yavaslar, kas, eklem agrilar1 ve postir bozukluklari, el bileginde karpal tiinel
sendromu gibi, siirekli oyun oynamaktan ya da diisiinmekten kaynakli uyku
bozukluklari- gece ge¢ yatma, uykuya gec¢ dalma, sabah uyanamama-, ekran 1s1gina
uzun siireli maruziyet sonrasi géz kurulugu, yasarmasi, yanmasi vb. goz problemleri,
yine uzun siire oyun oynamaya bagli olarak sedanter yasam, yeme Oruntilerini
aksatma sonucu yetersiz beslenme ya da yeme zamanlarmi ayarlayamayip hazir gida
Urlinler tercih etme sonucu obezite goriilebilir. Oyunu hayatinin merkezine alan
cocuk sosyal hayatmi, derslerini, bakim gereksinimlerini ithmal ederek agiz sagligi
problemlerini ve hastaliga yakalanma ihtimalini arttirir. Oyunlar igerisinde yer alan
yanip sonen 1siklar 1s18a hassasiyeti olan epilepsi hastalar1 i¢in epileptik nobetleri
tetiklerler. Bu oyunlar bireyleri psikolojik olarak da etkileyip oyunlarla strekli
mesgul olan oldiirdiikleri, yaraladiklar1 ile 6viinen ¢ocuk yalnizlasir, depresiflesir;
oyun oynayamadig1 zaman ya da istedigini elde edemedigi zaman anksiyete yasayip
agresif, gergin, siddete meyilli bir hal alir. Siirekli sanal diinyaya yonelen ¢ocuk
gercek hayattan uzaklagip sanal diinya da olanlar1 normallestirir, gercek hayatina da

aksettirir. Saldirganlik ve sinirlilik hali gercek hayata taginip kendine ya da baskasina
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zarar vermelere, intihara meyilli hale gelmeye ve sonucgta 6limlere neden olabilir.
Oyun igerisinde belirli kidemlere gelen oyuncularin ilgi goriiyor olmasi, begenilme
arzusunun da etkisiyle ¢ocuk daha ¢ok oyun oynamak, hizlica ylikselmek ister ve
bunlarin etkisiyle bekleyemez, sabirsiz hale gelir sonucunda basarisiz hissederse
stres yasar bu stres artip kalp krizlerine kadar gidebilirken; basarili olmas1 dahilinde
haz alip dopamin salgilanmasi sonucu mutlu hissedip 0zglveni artar. Her bilgiye
rahatlikla erigsmesi alisgkanligiyla 6grenememeye ve yaratimci diisiinememeye, kisisel
bilgilere erisim kolayligiyla mahremiyet endisesine, sanal diinyada yiikselip tatmin
olduk¢a bulundugu toplum ve ¢evresinden soyutlanmaya bunun yaninda sanal diinya
digindaki aktivitelere isteksiz hisseder. Cocuk sanal diinya uUzerinde gordikleri
dogrultusunda bu davranis kaliplarini 6grenip toplum degerlerine gore degil bu
kaliplara gore davranwr. Olmak istedikleri gibi kendilerini tanitip sahte kimlikler
olusturduklar1 i¢in sahte kimlikler ortaya ¢iktiginda giivenleri zarar gorir. Oyunlar
ister istemez cocuklar1 suca egilimli hale getirir; fikirlerini ardin1 diisiinmeden ifade
edip bilisim suglarina, oyunlarda alisilan savas, su¢ 6gelerini normallestirip gunluk
hayatta gostermeyecegi tutumlar1 ger¢ekte rahatlikla gostermeye, okuldan kagmaya,
yalan soylemeye ve daha ¢ok oyun almak i¢in fazla para harcama; bulamayimca da
hirsizlik yapmaya neden olur. Cocuklar daha ¢ok kiiciik yaslarda okuma yazma dahi
bilmiyorken teknolojik aletlerin sesli komut fonksiyonunu kullanip c¢evrim igi
oyunlara ulasip Oyun srrasinda oyun reklamlarma maruz kalip yaslarma uygun
olmayan iceriklerle karsilasip travmatik etkilere, oyunlarda sunulan kadin
karakterlerin gercege birebir benzer olmasi nedeniyle de viicutlarini tanidiklari
donemde gercek algilarmin bozulmasina neden olabilmektedir. Oyunlarin alt
metinlerinde verilen mesajlar cocuklara ister istemez empoze edilirken cocuk
sosyokiiltiirel olarak da bunun dogruluguna inanir ve yansitir. Ornegin; oyunlarda
kadinlara bigilen rollerin gercekte kadina siddet ve cinsel obje algisinin artmasina ya
da rk¢1 soylemleri duyup normallestiren ¢ocugun yasaminda ayrimcilik yapmasima
neden olabilir. Online ortamda cesitli riskler altinda kalan ¢ocuklar kontrol ve icerik
denetiminden uzak kaldik¢a oyunla bagi artip online ortam risklerine karsin daha
savunmasiz kalacaklardir. Bu nedenle ebeveynler cocuklarinin yetistirilmesi ve

bakimimi saglamada bu riskler icinde gerekli 6nlemleri almalidirlar. Bununla iliskili
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olarak iilkemizde aile ve sosyal politikalar bakanlig1 tarafindan ortaya konulan bir
uygulama mevcuttur. Bu uygulama kapsaminda talepleri dogrultusunda internet
erisim Ucreti almmadan internetteki zararl igerikleri egale eden alternatif erisim
hizmeti saglanmaktadir. Ancak bunun i¢in ailenin farkinda olup talep ediyor olmasi
gerekir (Akcay, 2017; Balcioglu,& Turk, 2021; Baysan, 2019; Carpena Lucas,
Sanchez-Cubo, Vargas Vargas, & Mondéjar Jiménez, 2022; Granic, Lobel, &
Engels, 2014; Hendekci, & Aydm Avci, 2020; Inoue, Fujita, Takeshita, Hashioka,&
Kamura, 2022; Moreno ve ark., 2022; Oflu,& Yal¢mn, 2019; Ozdemir,& Karaboga,
2021; Oztirk Eyimaya,& Yalgm Irmak, 2021; Saunders ve ark., 2022; Soyoz-
Semerci,& Balci, 2020; Simsek,& Karakus Yilmaz, 2020; Taylan, Kara, & Durgun,
2017; Y1lmaz,& Candan, 2018; Yilmaz,& Giney, 2021; Yurdakok, 2021; Afolabi ve
ark., 2022).

2.2. Ebeveyn Tutumu

Toplumun en kiigiik yapitasi olarak herkesge bilinen aile, cocugun diinyaya
gelisinden baslayarak hayat boyu etkisini siirdiirmesine karsin 6zellikle yetigkin bir
birey olup ebeveyn roliini tstlenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Olusum olarak aile
belirlenen amag¢ ve hedeflerinin ortak oldugu, topluma adapte olunmasinda belirli
degerlerin 6gretildigi, ahenk icerisinde yasayan ve is birligi yapan aralarinda kan
bag1 olan bireyler biitiiniidiir. Bireyin varolusundan yasamimin son bulmasina kadar
tastyacagl karakterin olusmasinda, ihtiyaglarimin karsilanmasinda ve yasaminin
yoneliminde ailenin 6nemi yadsmmamaz. Cocugun bir birey olurken davranislari;
fiziksel, ruhsal, duygusal ve sosyal yonden gelismesi; hayata karsi kazandig1 bakis
acist ebeveynlerin yetistirme tarzi ve tutumu dogrultusunda degismektedir. Tutum
sozliikk anlamina bakildiginda, bireyin bir insan, bir olay ya da olguya kars1 bireysel
inanis ve bakis acisindan kaynakli olarak duygularini, davraniglarmi yansittigi
tavirdir. Tutumun belirleyici faktorleri olarak yetistirilen ortam, kazanilan bakis
acisi, hayat tecriibeleri sayilabilir. Ebeveyn tutumlari, anne-babanm c¢ocugunu
yetistirirken ruhsal, kisisel ve sosyal yonden gelisimini etkileyecek davranis
bicimlerini ifade eder. Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, davranis bigimleri, ¢ocuktan

beklentileri, ge¢miste gordiikleri yetistirilis tarzi, kulttrel faktorleri ebeveyn
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tutumlarmi etkiler. Ebeveynler c¢ocugun yetistirilmesinde sadece beslenme ve
ihtiyaglarinmn kargilanmasi asamasinda yer almamali; ayn1 zamanda kisilik gelisimine
ve bagimsiz bir yetiskin olmasina faydali olacak sevgi, saygi ve gliven ortamini
saglama asamasinda da yer almalidir. Giiven ortami olusmadiginda gerginlik,
degersizlik ve saldirganlik ortaya ¢ikip ¢ocugun benmerkezci kisilik kazanmasina
neden olur. Cocugun maruz kaldigi ve algiladigi ebeveyn tutumu, émir boyu
davranislarini etkilerken gelecekte ebeveyn konumunda yer alabilmesi nedeniyle rol
model aldig1 bu tutum gelecek nesillerin yetistirilmesinde de etkili olabilir. Ogrenme
ilk olarak gozlem ve deneyimle gerceklestiginden c¢ocuk ebeveynleri rol model
alarak, ebeveynler de ¢ocuga kilavuzluk ederek hayati 6grenip, idame ettirir. Cocuk
hayatinin ilk zamanlarinda tecriibe eksikligi sebebiyle ebeveynlerinin degerlerini
diisinmeden benimser, sonrasinda kurduklar1 etkilesim kisiliginin olugsmasinda ve
problemlerle bas etmeyi 6grenmesinde yarar saglar. Ebeveynlerin birbirlerine karsi
tutumlart ¢ocugu da etkilerken; catisan ebeveynlerin problemli g¢ocuklarinin
olmasina, sevgi ve huzur temelli ebeveynlerin benlik algis1 yiksek ve sevgi dolu
cocuklarinin olmasina yol agar. Ebeveyn tutumlarinin temeli duygusal iliskiler ve
denetimden olusur. Duygusal kisim kabullenici davranis ile reddedici davranis
skalasinda degisirken, denetim kismi ise kisitlayici davranis ile asir1 hosgoriili
davranis skalasinda degisir. Dengeli disiplin uygulamasindan, sevgi dolu ve ilgili
davraniglardan olusan olumlu ebeveyn tutumlar1 ¢cocugun kendi gelisimi, hedeflerine
ulagmasi ve topluma yararli olmasi i¢in gerekliyken, cezalandirici, baskici ve
sevgiden mahrum olumsuz ebeveyn tutumlari ¢ocuk i¢in davranis sorunlari
kazandirmasi nedeniyle risk teskil etmektedir (Akbaba, 2021; Biricik,& Atik, 2021;
Demirdz, 2019; Deniz, Kapicioglu, Yiiksel, I¢li Ozbagir,& Erus, 2018; Kekeg, 2019;
Keles Atasoy, 2022; Kivrak, 2021; Koyuncuoglu, 2021; Moreno, ve ark., 2022;
Onat, 2010; Ozen, 2019; Oztirk Eyimaya, & Yalcin Irmak, 2021; Soydz-Semerci,&
Balci, 2020; Yagci, 2019; Yanmiyan, 2021; Yildiz, 2019; Zengin, 2019).

2.2.1. Ebeveyn Tutumu ile ilgili Kuram ve Yaklasimlar
20. ylizyilin baslarindan beri ¢ocuklarin yetistirilme tarzlari gelisim
psikologlarinca arastrma konusu haline gelmistir. Sonucunda ebeveyn tutumlarinin

incelenerek olusturuldugu kuramlar ortaya konmustur. Bu boliimde ebeveyn
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tutumlariyla ilgili kuramlar ve yaklasimlar kapsaminda Psikodinamik Kuram,
Biligsel Gelisim Kurami, Sosyal Ogrenme Kurami, Baumrind’ in Modeli ve
Maccoby ve Martin’in Modeli ele almmistir (Kekeg, 2019; Ozen, 2019; Yildiz,
2019).

2.2.1.1. Psikodinamik Kuram

Cocugun benlik algisnin  gelismesinde  ebeveyn-¢ocuk  arasmdaki
0zdeslesmenin 6nemini vurgulayan Freud, 6zdeslesmenin hayatin ilk bes yili i¢inde
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Cocuklar gbzlem yetenekleri ve taklit
yoluyla ebeveynlerinden gordiiklerini deneyimleyip kendi yasantilarna entegre
ederek bu tutumlar1 benimserler. Bu kuramda 6zdesim, ¢ocugun kendisine rol model
aldig1 kisi ya da kisilerin fikir, tutum ve degerlerini igsellestirerek benimsemesidir.
Cocuk ilk diinyaya geldiginde etkilesime gegtigi kisi annesi oldugu icin sevilme
ithtiyacini1 onunla 6zdeslestirir, sevgi ihtiyaci oldugunda eger annesi yaninda degilse
onun davraniglarmi yaparak yaninda hisseder ve ihtiyacini bu sekilde karsilar. Sadece
cocuklukta degil eriskin donemde de gereksinim oldugunda doyum araci olarak
yontem kullanildiginda ise yaradigi goriilmiistiir. Bu baglamda ebeveyn-¢ocuk
etkilesiminin dengeli olmasinin, ¢ocugun bir yetiskin olma asamasinda psikososyal,
psikoseksiiel ve benlik gelisimini saglikli tamamlayip 6zguvenli, topluma uyumlu
olmasini sagladig1 bilinmektedir. Ebeveyn ¢ocuk etkilesimi her bireyde kendini farkli
gosterirken bunun nedeni, ebeveyn tutumlarinin ve ¢ocuklarin ebeveyn algilarinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Freud’un tersine Adler biyolojik faktorlerden
ziyade cevrenin etkisine deginmis olup benlik gelisimi i¢in yine hayatin ilk bes
yilinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Adler’in vurguladigi nokta ebeveynlerin
kardesler karsisinda degisen tutumudur. Ona gore benlik gelisimi sirasinda dogum
sirasmin 6nemi fazladir. Dogum sirasina gore ilk ¢ocuklar beklenen ve ilk olmanin
ayricaliim1 yasayarak fazlasiyla ilgi goren bu nedenle de kendilerini diinyanin
merkezinde goriip simaran ¢ocuklardir. Cocuk benmerkezci oldugu igin
soylediklerinin hizlica yapilmasmi bekleyip, ebeveynlerinin ona hayran hayran
bakmasindan dolayr toplumdan beklentileri de bu yonde olur. Beklentileri
karsilanmadig1 takdirde ise bunu gerginlik, 6fke ve siddet olarak disa vurmalari

nedeniyle sug isleme potansiyelleri yiksektir. Bunun yani sira bir sonraki ¢ocugun
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dogumuyla ilk ¢ocukta agagilik hissi gelisir. Adler simaran ¢ocuk disinda sevgiden
mahrum tutulan ¢ocuk olarak bagka bir kavramdan da bahsetmistir. Sevilmeyen
cocuk ebeveyn ilgilerinin yetersiz bulunmasi sebebiyle diger bireylere karsi da
slipheci yaklasip soguk tavirlar sergileyebilmektedirler. Boylelikle ¢ocuk eriskinlik
stirecinde dahi samimi iligkiler kuramaz, insanlar1 kendilerine diisman gibi goriip
onlarla savas igerisine girerler. Adler saglikli benlik gelisimi i¢in ¢ocuga dengeli
destek saglamanin ve yeterli sevginin, ¢ocugun ebeveyne giiveni ve oOzgiiven
kazanmasmm Onemini vurgulamistir (Kekeg, 2019; Kivrak, 2021; Ozen, 2019;
Tan,& Merey, 2021; Yanmiyan, 2021; Yildiz, 2019).

2.2.1.2. Biligsel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuraminin temelinde ¢ocugun bilissel yap1 ve yasantilari
vasitasiyla degisen gevreye uyumu yer almaktadir. Piaget, gocugun cevreye, gevrenin
isteklerine uyumunda ebeveyn desteginin Onemini vurgulamistir. Ebeveynin
cocuktan beklentilerinin ya da tutumunun ¢ocugun yas grubuna ve gelisim donemine
uygun oldugunda ¢ocugun uyumlu olabilecegini ve erigkinlife gegisinin saglikli
olacagmi belirtmistir. Aksine ebeveynlerin asir1 beklentileri ¢ocugun gelisimi i¢in
olumsuz etki ederken ¢ocuk uyum saglayamadiginda eriskinlige gegiste problemlere
neden olabilir. Bu dogrultuda ¢evreden gelen risk faktorleri gézlenerek doneme
uygun tutumlarla ¢ocuklarm gelisimi desteklenebilir (Bahar,& Oztiirk Haney, 2016;
Kivrak, 2021;0zen, 2019).

2.2.1.3. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kurami ¢ocukta gozlenen davranislarin olugsmasinda bireysel
faktorler, davranislar ve gevrenin karsilikli etkilesiminin etkili oldugunu yani hem
digsal uyaranlarm hem de igsel bilissel faktorlerin davranimlar1 birlikte etkiledigini
vurgulamaktadir. Bu kurama gore, ¢ocuk ebeveynlerden gézlemledikleri tutumlar1 ya
da deneyimlerinden c¢ikardiklar1 dersleri davraniglarina yansitip cevresinden de
olumlu pekistiregler almasiyla bu davraniglar1 benimser. Cevreden gelen geri
doniitlerin degismesiyle c¢ocugun davranmis1t benimseyip benimsememesi de
degismektedir. Bu sebeple cocugun davranigmi irdelerken igerisinde bulundugu

ortam ve sartlara gore degerlendirme yapilmalidir. Cocuklar en ¢ok vakit gecirdikleri
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kisilerden yani ebeveynlerinden model alarak, gozlemler yaparak Ogrenip erigkin
donemde bunlara benzer tutumlar ortaya koymaktadirlar. Cocuklarin olumlu ebeveyn
tutumlarma maruz kalmasi ebeveynlerini model almalarmdan dolayr olumlu
davraniglara yordanirken, olumsuz ebeveyn tutumlariyla karsi karsiya kalmalari
davranig problemlerine sebep olmaktadir. Benlik gelisimindeki farkliliklarin sebebi
ele alindiginda ise ¢evreden gelen olumlu ya da olumsuz tepkilerin etkisinden sz
edilmektedir. Psikodinamik kuram ile benzer yonu ebeveynlerin inang ve
degerlerinin cocuk iizerinde etkili olmasidir. Cocuk eriskinlige gegiste ¢evresinden
etkilenme seviyesi degisirken, se¢imler yapip c¢evresini diledigi Olciitlerde
degistirebilir. Bu durumda ebeveyn tutumlarindan sadece onayladigi kisimlar1 alip
geri kalanin1 kendine uydurabilir (Bahar,& Oztlrk Haney, 2016; Evcin,& Erzi, 2019;
Kekeg, 2019; Kivrak, 2021; Ozen, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.1.4. Baumrind’ in Modeli

Baumrind ebeveyn tutumlari ile iliskili olarak dort faktorden bahsetmektedir.
Bu faktorler ebeveynin denetimi, ebeveyn-¢ocuk etkilesiminde iletisimin agik ve net
olmasi, ¢ocuktan beklenen olgunluk ve gerekli bakim destegidir. Belirtilen faktorleri
analiz ederek izin verici, demokratik ve otoriter ebeveyn tutumlarimni ortaya
koymustur. Ebeveyn denetimi, ebeveynlerce belirlenen kurallara ¢ocuklarin uyma
durumunu, iletisim agiklig1 ebeveyn-¢ocuk etkilesiminde ¢ocukla ortak karar almayi,
beklenen olgunluk ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelisimi i¢in ne kadar desteklediklerini,
ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sevgi dolu yaklasimlari ise bakim destegini olusturur.
Izin verici ebeveyn tutumunda ebeveyn cocuga fazlasiyla hosgoriiliidiir ancak
denetim eksikligi s6z konusudur. Bu ebeveynlerin yetistirdigi g¢ocuklar, 6zgiiven
problemi ¢ekip bireysellesme konusunda problem yasamaktadirlar. Demokratik
ebeveyn tutumunda ebeveynlerce belirlenen kurallar olup ebeveynler g¢ocugu
ozerklikleri konusunda tesvik edip ¢ocuklarla etkin iletisim kurarlar. Bu ebeveynlerin
yetistirdigi c¢ocuklarm sosyal ve kognitif becerileri yiiksektir. Otoriter ebeveyn
tutumunda ise ebeveynler tarafindan belirlenen kat1 kurallar bulunur; ¢ocuklar sorgu
sualsiz kurallara uymakla, ebeveynlere saygi duymakla ylikiimliidiir. Ebeveynler
cocuklarindan siirekli taleplerde bulunurlar ancak onlarm isteklerine karsi

duyarsizdirlar. Bu ebeveynlerin ¢ocuklar1 ise bagimli, sorumsuz ve yetersiz kognitif
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gelisim gosterirler. Baumrind bu gruplamalar1 siklikla orta sinif beyaz ebeveynleri ve
cocuklarint gozlemleyerek olusturmustur. Yaptigi ¢alismalarda otoriter ebeveynlerin
cocuklari siklikla mutsuz, sosyal iligkileri zayif, benlik kaygilar1 olan fikirlerini ifade
edemediginden saldirganlik egilimli ¢ocuklardir. Aksine demokratik ebeveynlerin
cocuklar1 ise sosyallesmeye acik, ozerk, basarili ¢ocuklardir (Akbaba, 2021; izmir
Karaduman, 2012; Kekeg, 2019; Kivrak, 2021; Onat, 2010; Ozen, 2019; Yildiz,
2019; Zeybekoglu Akbas,& Dursun, 2020).

2.2.1.5. Maccoby ve Martin’in Modeli

Maccoby ve Martin’in modeline gore ebeveyn tutumu duyarlilik ve denetim
faktorleriyle degerlendirilmistir. Bunlardan tiireyen izin verici (ihmalkédr ya da
muisamahakar), demokratik ve otoriter ebeveyn tutumlari mevcuttur. Bu dogrultuda
ebeveyn tutumu hem duyarli hem de denetleyici olursa demokratik ebeveyn tutumu,
her iki faktorde yetersiz oldugunda izin verici/ihmalkar ebeveyn tutumu, denetleyici
faktorii yetersiz duyarhlik faktorii yiiksek olursa izin verici/misamahakar ebeveyn
tutumu, denetleyici faktor yiuksek duyarlilik faktorii yetersiz olursa otoriter ebeveyn
tutumu olarak ifade edilir. Duyarlilik faktorii gocugun gereksinimlerini karsilamada
hassasiyet, cocugu destekleme, ona deger verip ¢ocugu bir birey olarak dikkate alip
ilgi gostermeyi kapsar. Denetim faktorii ise ¢ocugu koruma, ona karsi fazlasiyla
otoriter davranip yasmi asan yapamayacagi taleplerde bulunmayi kapsar. Bu
dogrultuda cocugun gelisim siirecinde duyarlilik faktorii olumlu etki ederken denetim
faktorii olumsuz etki etmektedir. izin verici/inmalkar ebeveyn tutumuyla yetisen
cocuklar ilgisiz ve sevgiden mahrum kalmalar1 nedeniyle bagmmliliga yatkin,
akademik alanda basarisiz olup sosyallesme problemi vyasarlar. izin
verici/musamahakar ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler ¢ocuklarma karsi
oldukg¢a toleransli ve yakindirlar. Demokratik ebeveyn tutumunu benimseyen
ebeveynler ¢ocuklar1 i¢in kontrollii kisitlamalar getirmenin yaninda sevgisini de
ilgisini de esirgememektedir. Otoriter ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler
cocuklarina kat1 sinirlar koyup yetersiz sevgi ve ilgi ile buylmelerine neden
olmaktadirlar. Maccoby ve Martin’in yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda demokratik
ebeveyn tutumunu benimseyerek yetistirilen ¢ocuklarin benlik algisi, sosyal, ruhsal

ve akademik anlamda izin verici ve otoriter ebeveyn tutumunu benimseyerek
21



yetistirilen ¢ocuklara gore daha iyi durumdadir. Burada denetim ve duyarlilik
faktoriiniin  dengeli olmasi c¢ocuk i¢in faydali bulunmustur (Akbaba, 2021,
Balcioglu,& Tiirk, 2021; Izmir Karaduman, 2012; Kekeg, 2019; Kivrak, 2021; Onat,
2010; Ozen, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.2. Ebeveyn Tutumlar
Bu cahgymada kullandigimiz  “Ana-Baba Tutum Olgegi” ¢iktilar:
dogrultusunda ebeveyn tutumlarmi demokratik tutum ya da otoriter tutum olarak

ayirt edebilecegiz; bu bolimde de bu iki ebeveyn tutumu tizerinde durulmustur.

2.2.2.1. Demokratik Ebeveyn Tutumu

Demokratik ebeveyn tutumu ¢ocuklarin benlik gelisimine en yararl ebeveyn
tutumudur. Bu ebeveynler c¢ocuklarini yetistirirken hem duygusal ihtiyaglarini
karsilar, dinlerler hem de esnek kurallarla denetlerler. Cocuklarinin gelisim
donemlerini g6z onine alarak her donem ve her sarta uygun gereksinimlerini
karsilarlar. Ebeveynler ilgili, tutarli, dengeli ve giiven verici olurken gocuklarmin
farkliliklar1 dikkate alinarak kisisel gelisimi, becerilerinin kesfedilmesi ve
Ozerklesmesi ic¢in olanak tanirlar. Cocuklar: i¢cin rol model olurlar. Cocuklar: ise
bireysel kararlarin1 alabilen, fikirlerini aktarabilen, bilissel ve sosyal agidan iyi ve
akademik ag¢idan basarili ¢ocuklardir. Bu tutumda ¢ocuga basarisizlik karsisinda
fiziksel ceza uygulanmaz, destek olunur; basarilar ise pekistirilmek igin
odallendirilir. Demokratik ebeveynler g¢ocuklarinin olumlu ya da olumsuz tiim
duygular1 yasamasina firsat vererek deneyim kazanmalarina yardimei olurlar. Ne her
durumda sinirlandirir ne de serbest birakirlar; bir denge s6z konusudur. Sorumluluk
bilincinin gelismesi i¢in baz1 davraniglara izin verip uygun bulmadiklarini
nedenleriyle agiklayip izin vermezler. Bu ebeveyn tutumunu benimseyen
ebeveynlerin ¢cocuklari kendilerini bir birey gibi hissedip fikir, istek ve davranislarina
saygt gosterilir. Bunlar sonucunda cocuk kognitif olarak daha gelismis, O0zgun,
saygili, 6zguvenli, yaratici, motive, uyumlu, problem ¢ozebilen, yapici, sevgi dolu ve
ozelestiri yapabilen bir hale gelir (Akbaba, 2021; Demirdz, 2019; Izmir Karaduman,
2012; Keles Atasoy, 2022; Kivrak, 2021; Koyuncuoglu, 2021; Onat, 2010; Ozen,
2019; Sezer, Kolag, & Erol, 2013; Yagci, 2019; Yildiz, 2019; Zengin, 2019).
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2.2.2.2. Otoriter Ebeveyn Tutumu

Otoriter ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynler koyduklar1 kati,
degistirilemez kurallara sorgu sualsiz itaat edilmesini isterler. itaat edilmediginde ise
fiziksel ceza vermekten cekinmezler; istenen davranislar1 yaptiklarinda sevgi
gorebilirler. Ceza yonteminin korkutucu etkisi nedeniyle ¢ocuklar duygularini dile
getiremeyip Ofkelerini bastirirlar; bu siddet ve saldirganlik egilimini arttirir. Cocukla
iligkili alinan kararlar sadece ebeveynleri tarafindan alinip ¢ocugun fikri sorulmaz;
cocuklar itaatkar olurlar. Cocuklarmim bireysel farkliliklarini dikkate almayip istek
ve gereksinimlerini dnemsemezler. Ebeveyn-¢ocuk etkilesimi yetersizdir, gliven
ortami yoktur; ¢ocuktan yasmin ve yeteneklerinin lizerinde beklentiler mevcuttur.
Gocuklarin davraniglar1 ebeveynlerinin kati elestirileriyle sekil alirlarken ebeveynler
ya ¢ok az agiklamada bulunurlar ya da hi¢ aciklama yapmazlar. Siirekli elestiriler
kaygi bozukluklar1 ve asagilik duygusu sonucunda bunlarin yansimasi olarak tirnak
yeme, sa¢ Yolma davranislarma neden olabilir. Otoriter ebeveyn tutumunu
benimseyen ebeveynlerin g¢ocuklar1 ige kapanik, sosyal iligkileri zayif, kisiye
bagimli, akademik hayatta daha az basarili, benlik algis1 disiik, strateji
gelistiremeyen, planlama yapamayan, degerlendirme kabiliyeti yetersiz, kolaylikla
pes eden, yeni imkanlar karsisinda tokezleyen, iirkek, okuldan kacan, calan, asi,
saldirganlik egilimi yiiksek ve 6zgiivensiz olurlar. Maalesef ki Tirk toplumundaki
ebeveynlerde genel olarak bu tutumu benimserler (Akbaba, 2021; Demirdz, 2019;
[zmir Karaduman, 2012; Keles Atasoy, 2022; Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007;
Kivrak, 2021; Koyuncuoglu, 2021; Onat, 2010; Ozen, 2019; Oztiirk Eyimaya, &
Yalgm Irmak, 2021; Sezer, Kolag, & Erol, 2013; Yagci, 2019; Yildiz, 2019; Zengin,
2019).

2.2.3. Ebeveyn Tutumunu Etkileyen Faktorler

Ebeveynlerin ¢ocuklarma tutumu ve ¢ocugun bulundugu ¢evrenin gocugun
dogumundan erigkinlige kadar her donemi etkilemektedir. Cocuklarin psikososyal ve
kisilik gelisiminde evde bulunan tiim bireylerle iletisim, toplumun yargilari, yasitlar
ile iletisimi olduk¢a dnemlidir. Ebeveynlerin bir kismi olumlu ebeveyn tutumlarini
benimserken bir kisminin olumsuz bir tutum igerisindedir. Ebeveyn tutumlarinin her

ailede farkli yansimalar gOstermesi c¢esitli nedenlere baglanmaktadir. Bunlar;
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cocugun cinsiyeti, davranislari, yasi ve dogum sirasi, ebeveynin cinsiyeti, egitim
diizeyi, yetistirilme sekli, ruh sagligi, ebeveynler arasindaki iletisim, annenin
calismasi, sosyoekonomik durum ve kiiltiirel degerlerdir (Kekeg, 2019; Ozen, 2019;
Yagci, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.3.1. Cocugun Cinsiyeti

Ebeveyn tutumlari c¢ocugun istenen cinsiyette olup olmamasma gore
degismektedir. Cocuk istenen cinsiyette degilse ebeveynler ister istemez farkli tutum
yansitirlar. Bunun disinda kiz ve erkek cocuk toplumsal degerler kapsaminda da
farklilagsmakta olup, kiz ¢ocuklarin toplumsal normlar dogrultusunda ve anneyi rol
model alarak buytumesi nedeniyle temizlik, yemek vb. islerle daha kii¢iik yaslarda
alakadar olmalar1 istenirken ataerkil toplum icerisinde korunmaya muhtag
goriildiiglinden; erkek cocuga nazaran daha ¢ok kisitlanan ve korunan ¢ocuk olur.
Erkek cocuk ise babayi rol model alarak biiylimesi nedeniyle kas giicii gerektiren
islere hakim olmasi ve aile igerisinde s6z sahibi olmasi beklenirken; kiz ¢ocuguna
nazaran daha Ozgir, korunan degil koruyan kisi olarak buyur (Ozen, 2019;
Yanmiyan, 2021; Yildiz, 2019).

2.2.3.2. Cocugun Davramslan

Cocuklarin davraniglar1 ebeveyn tutumlarini da etkilemektedir. Yapilan
arastirmalar gosteriyor ki, cocuk ebeveyninin istemedigi, kizdig1 bir sey yaptiginda
ebeveynine karsi ilimli yaklagip af dilemesini bilirse ebeveyn sonrasinda ilimh
cezalar verir ya da konusarak problemi ¢ozmeye calisabilir. Ancak c¢ocuk oOfkeli,
saldirgan bir tutumla inatlasarak hatasini kabul etmezse, ebeveynler katilasabilir,
sevgilerini yeterince gostermeyip karsit psikolojiyle istemedikleri tepkileri
yansitabilirler (Kekeg, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.3.3. Cocugun Yasi ve Dogum Sirasi

Ebeveynler ister istemez ¢ocugun yasmma ve dogum sirasmna gore
sekillenmiglerdir. Bunlarin alt yapisinda birtakim nedenler olmasina karsin
ebeveynler bunlari bile isteye yaptig1 sdylenemez. 11k ¢ocuklarma yetistirilme tutumu
diger cocuklara ornek teskil edecegi ve ondan isteklerinin, beklentilerinin fazla
olmas1 nedeniyle simirlar1 belirlenmis kurallar koyarlarken diger ¢ocuklarina kars1 bu
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siirlar arasinda gecis olmaya ve gittikce sinirlar azalmaya baslamaktadir. Son
cocuklara dogru tolerans artar, ilk cocuklara ceza verme egilimleri daha ytiksektir.
Arada kalmis, ortanca c¢ocuklar ise ebeveynlerini hem ilgisiz hem de otoriter
bulmaktadirlar. Psikodinamik kuramda da fikirlerine yer verdigimiz Adler farkli
ebeveynler tarafindan yetistirilen dogum sirasi benzer olan c¢ocuklarda benzer
tutumlar gozlenebilecegini ifade etmistir. Bunun yani sira ¢ocuk sayisinin fazla
olmasi1 sonucu ebeveyn tutumunun demokratikten otoriter tutuma dogru kaymasina
neden oldugu bilinmektedir. Cocugun kabul gérme orani da kardes sayisi ile ters
orantili bulunmustur. Ayni zamanda ilk ¢ocuklarin ebeveynlerin inang ve tutumlarina
fazla maruziyeti sonucu onlara daha ¢ok benzedikleri, aileye daha iyi entegre
olduklari, son ¢ocuga dogru bu entegrasyonun bozuldugu goriilmiistiir (Akbaba,
2021; Ozen, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.3.4. Ebeveynin Cinsiyeti

Ebeveynlerin cinsiyeti de tutumlarini etkileyen baska bir faktordiir. Anne-
cocuk bagmin daha dogum oncesinde olusup farkli bir boyut kazanmasi annelerin
tutumlarina da yansimakta olup babalara kiyasla daha demokratik, 1limli ve
toparlayici olduklar1 bilinmektedir. Babalar ise ataerkil toplumda evin karar mercii
olmas1 nedeniyle kendilerini daha sert, otoriter bir yapida olmak zorunda hissedip
agresif bir tutum sergilerler. Bu sebeple de gocuklarin problemlerini, dertlerini
kolaylikla paylasabildigi ebeveyn anne olurken, baba bunlar ya hi¢ duymaz ya da en
son duyar. Tiirk ebeveynlerle yapilan calisma sonrasinda ebeveynlerin erkek
cocuklarmna, kizlardan daha fazla deger verdikleri bunun da kizlarda degersiz
hissetmeye, Ozgiivensiz ve bagimli olmaya neden oldugu bulunmustur (Akbaba,

2021; Kekeg, 2019).

2.2.3.5. Ebeveynin Egitim Diizeyi

Ebeveynin egitim diizeyi ¢ocuklarimi yetistirme bigimini ve ¢cocuklarina kars1
tutumunu etkilemektedir. Arastirmalar gosteriyor ki ebeveynlerin egitim diizeyi
arttikca otoriter tutumdan demokratiklesme oram1 da ayni oranda artmaktadir.
Ebeveynlerin egitim diizeyi yiiksek oldugunda 1ilimli, destekleyici, ¢ocugun

gelisimine uygun tutumlar1 benimsedikleri bilinirken; egitim diizeyi diisiik

25



oldugunda ise ebeveynlerin fiziksel ceza vermeye yatkin, gereginden fazla koruyucu,
geleneksel yontemleri benimsedikleri bilinmektedir. Modern dinya icerisinde
gelencksel ebeveyn tutumlart ve smirlandirmalar ise egitim dilizeyi diisik
ebeveynlerin ¢ocuklarmin rol karmasasi yasamasma neden olmaktadir (Akbaba,

2021; Kekeg, 2019; Ozen, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.3.6. Ebeveynin Yetistirilme Sekli

Ebeveynler aslinda yetiskin ¢ocuklar olmalar1 nedeniyle kendi
ebeveynlerinden ne gordiilerse ne 6grendilerse ¢ocuklarna da onu yansitirlar. Ya
ebeveynlerinden goriip dogru oldugunu diisiindiikleri ebeveyn tutumlarmi uygularlar
ya da onlardan eksik gordikleri kisimlar1 -gocuklar1 eksikligini hissetmesin diye-
fazlasiyla tamamlayip asiriya kagarlar. Bunlarin yani sira ebeveynler kendi ¢ocukluk
donemlerinde kazanamadiklar1 Ozgiirliikleri, g¢ocuklarinin kolaylikla kazaniyor
olmasini ve sonrasinda bunun kiymetini bilmiyor olduklarimi diistindiiklerinden
kiskanabilir, igten i¢e kizabilirler. Bu durumlarda ebeveynlerine benzer yetistirme
tutumlarin1  benimserler. Ebeveyn tutumlarmi kendi ebeveyniyle oOzdeslestiren
ebeveynler gerektigi kadar hakim olamadiklar1 ve bununla basa ¢ikamadiklar1 i¢in
hata yaparlar, ¢cocuklarmm gelisimlerini olumsuz etkilerler (Akbaba, 2021; Ozen,
2019; Yildiz, 2019).

2.2.3.7. Ebeveynin Ruh Sagh@

Ebeveyn kendi bilissel Ozellikleri, benlik algisimi ister istemez cocugunu
yetistirirken yansitir. Kirgin, problemli bir ¢ocukluk gegiren ebeveynler asir1 kuskucu
olurken kendi yasantilarin1 ¢ocuklarinin da yasayip nesilden nesile aktarima neden
olabilirler. Sadece ebeveyn olarak degil es olarak da problem yasayip, yasadiklar
catigmalar1 cocuga aksettirebilirler. Ebeveynlerin bilingaltinda bastirilan duygular ya
direkt olarak ¢ocuga yansir ya da karsit tepki olusturarak ¢ocuk fazlaca serbest
birakilip, simartilir (Akbaba, 2021;0zen, 2019).

2.2.3.8. Ebeveynler Arasindaki Iletisim

Ebeveynler arasindaki iletisim ebeveynlerin ¢ocuga tutumunu, ebeveyn-gocuk
etkilesimini etkiler. Ebeveynlerin ¢ocuk Oncesi-sonrasi iletisimi, birbirlerine olan
saygisi, destegi, evliliklerinden aldiklar1 doyum ve ebeveyn roliine hazirlikli olmalar1
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cocuklariyla iletigimlerini degistirir. Saglikli iletisim kuran, uyumlu ebeveynler bunu
cocuklarma yansitip ebeveyn tutumlarmi da demokratik, destekleyici hale getirirken;
aksi oldugunda ise ebeveyn-¢ocuk iletisiminde problemler ve baskici, otoriter

ebeveyn tutumlarmi uygularlar (Akbaba, 2021; Yildiz, 2019).

2.2.3.9. Annenin Cahsmasi

Annenin ¢alismasi ¢ocugu farkl sekillerde etkileyebilir; bunlardan hangisinin
gerceklesecegine ise annenin cocukla olan etkilesimi belirleyicidir. ilk olarak anne
calistigi i¢cin kendi sosyallesme ihtiyaciin karsilanmasit ve is hayatinda yeterli
doyumu almasi nedeniyle pozitif duygular yasayip eve de bunu aktarabilir. Aksi
olursa yogun stresini evine tasiyip esi ve ¢ocuguyla iletisimini negatif etkileyebilir.
Annenin ¢ocuguna yeterli vakti verememesi, ihmalkar davranmasi ¢ocukta yetersiz
doyum saglayacagindan psikososyal gelisimini de olumsuz etkiler. Yapilan
caligmalar sonucunda; ¢alisan annenin g¢ocuguna daha demokratik davrandigi,
kontrol ve denetim kisminda ise azalmalar oldugu gorilmektedir (Kekeg, 2019;
Ozen, 2019).

2.2.3.10. Sosyoekonomik Durum

Sosyoekonomik durum ailenin yasam kalitesini etkiledigi gibi ebeveynlerin
cocuklarma kars1 tutumlarmi da etkilemektedir. Diisiik gelirli ebeveynler cocuklarina
daha kati, kisitlayict ve korumaci davranip otoriter ebeveyn tutumunu benimserken;
gelir arttikga demokratiklesme, ¢ocugu destekleme ve ¢ocukla ilgilenme diizeyi artar.
Otoriter tutumdan demokratik tutuma gegtikge akademik basar1 artarken, cocugun
stres ve kaygi diizeyi azalir. Gelir diizeyi yiiksek ebeveynler ¢ocuklariyla daha fazla
iletisim kurarlar, her cocugu kendi icerisinde degerlendirdiklerinden cinsiyet ayrimi
yapmazlar. Cocugun goziinden bakarsak eger bu ebeveynler ¢cocuklar hata yapsa bile
onu agir elestirmeyip onunla konusarak anlasacagi igin; ¢ocuk ebeveynlerine
giivenir. Orta gelir diizeyindeki ebeveynler diisiik gelir diizeylerine nazaran daha
adil, kabulleniciyken diisiik gelirli ebeveynler denetleyici, emir vericidir. Gelir
diizeyi arttik¢a ebeveyn-g¢ocuk etkilesimi ebeveyn merkezli olmaktan ¢ikip ¢ocuk
merkezli hale gelir. Son donemde {ilkeler bazinda gd¢ alma oranmin arttigi

goriiliirken tlilkemiz de bu noktada cesitli problemler ile karsi karsiya kalmaktadir.
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Gogle gelen sosyal destekten yoksun, diisiik gelirli siginmact ebeveynler, yasam
sartlarmin  zorlugu, yetersizligi sebebiyle cocuklariyla yeterli etkilesimi
saglayamayip ihmal ya da istismar gibi olumsuz yaklagimlarda bulunmaktadirlar
(Akbaba, 2021; Kekeg, 2019; Ozen, 2019; Yildiz, 2019).

2.2.3.11. Kiiltiirel Degerler

Ebeveynler yasadiklar1 toplumun inang ve kiiltiirlerini ¢ocuklarma yansitarak
nesillerce  aktarilmasini  saglarlar.  Kiiltiirler igerisinde  bireysellesme  ve
toplumsallasma ¢ocugun yetistirilme tarzin1 etkiler. Bireysellige ©nem veren
toplumlarda ¢ocuk merkezcil bir yaklasim s6z konusuyken, ebeveynler c¢ocuga
destek olup siki denetimden uzaktirlar. Cocugun kisisel basarilari, bagimsizligi ve
yetkinligi 6nemlidir. Toplumsalliga 6nem veren toplumlarda ebeveyn merkezcil bir
yaklasim sdz konusuyken, ebeveynler otoriter ve denetleyicidir. Ulkemizde
ebeveynler cocuklarmi ailelerine bagli yetistirip uyumlu olmalarini isterler ve
toplumsalligi 6nemserler. Az gelismisten ¢ok gelismis iilkelere dogru gidildikge
toplumsallik bireysellige doniisiir (Akbaba, 2021; Ozen, 2019).

2.3. Saldirganhk

Insanligin  varolusundan beri saldirganlik terimi hayatin igerisinde
bulunmaktadir. Gerek milletlerin korunabilmesi i¢in gerckse igcgudusel olarak
varhigini siirdiirmistiir. Glniimiize kadar saldirganlik kavrami lizerinde cesitli
tamimlamalar yapilmaya c¢alisilmis olmasina karsin herkesge kabul edilmis bir
tanimlamadan bahsetmemiz miimkiin degildir. Her kuramc1 ya da her ¢calismaci farkl
bir boyuttan ele almis olup, igerisinde bulundugu kiiltiir ve toplumdan izler de
katmistir. Bu nedenle gesitli yonlerinden degerlendirilen, farkli disiplinler tarafindan
olusturulmus birden fazla tanim bulunmaktadir (Arvas, 2019; Ayyildiz, 2021; Bakan
Kirag, 2021; Berna, 2021; Ergin, 2019; Fidan, 2016; Gokdemir, 2019; Kaleli, 2016;
Karakayali, 2020; Kars, 2010; Selimen, 2016).

(Y4

Saldirganlik terimi etimolojik olarak incelendiginde, “a” ve “grad”

hecelerinden olusmus olup “a” Latinceden Tiirk¢eye cevrildiginde “dogru”, “grad”
ise “adim” anlammna gelmektedir. Birlestiginde “Bir yere dogru hareket”

anlamindadir. TUrk Dil Kurumuna ait Gilncel Tlrkge Sozlligiinde ise “Saldirgan
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olma durumu, kisinin bireysel fikir ve tutumlarmni disaridaki direnise karsin, zoraki
olarak karsisindakine kabullendirme ¢abasi” olarak ifade edilmistir (Ergin, 2019;
Karakayali, 2020; TDK, 2019).

Lorenz, saldirganligin i¢giidiisel olup disaridan uyarici etmenlerin olmasi
halinde ortaya ¢iktigini, kotii bir fiil olmayip toplumsal sistem iizerinde dizenleyici
etkisinden bahsetmistir. Hayvanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in miicadele
ederken saldirgan tutumu; savasma i¢gldusi 6rnek olabilir (Arvas, 2019; Donat
Bacioglu,& Ozdemir, 2012; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020).

Kagitgibasi, bireyin davraniglarindaki amacin, niyetin igerigine gore
saldirganlik olup olmadigina karar verebilecegimizi ifade eder; eger zarar verme
niyeti s6z konusu ise davranig saldirganlik olarak adlandirilabilir (Karakayali, 2020;

Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007; Yagci, 2019).

Bandura, saldirganligi i¢giidiisellikten ya da niyetten ayri tutup toplumsal
kurallar1 bozan, kisinin ¢evresinden goriip taklit yoluyla 6grendigi zarar veren, yikici
davranislar olarak ifade etmistir (Cansever, 2017; Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012;
[zmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020; Karatas Terzi, 2009; Kocaman, 2016).

Freud, kisinin kendi derinligine ait saldirgan egilimlerinin disavurumu olarak
nesnelere yoneltilmesini saldirganlik olarak tanimlamistir (Donat Bacioglu,&
Ozdemir, 2012; izmir Karaduman, 2012; Karakulak, 2018). Adler ise kisinin
gereksinimlerini engellenmeler sonucu karsilayamamasima bagl diirtiisel bir yansima

olarak ifade etmistir (Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012).

Ciiceloglu, iki tip saldirganlik oldugunu ifade etmistir. Bunlardan ilki kisinin
yasamini idame ettirirken zaman zaman gereksinim duydugu adaptif saldirganlik,
ikincisi ise kisinin isteklerine karsin konulan engellerin meydana getirdigi 6tke

probleminin digsa yansimasidir (Kaleli, 2016; Yelci, 2018).

Buss, saldirganlig: alt 6zelliklere ayirmistir; uygulama yontemi olarak sozel
veya fiziksel olmasi, uygulama tipine gore birebir aktif veya pasif olmasi, uygulama
yoluna gore direkt veya indirekt olmasina gore ayristirmistir. Bununla birlikte insan

ve hayvan saldirganligi olarak kendi igerisinde de ayirmistir. Hayvanlarin
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saldirganlig: fiziki, direkt ve aktif saldirganlikken; insanlarin ise siklikla zarar verici
nitelikte indirekt ve pasif saldirganliktir (Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012;
Gokdemir, 2019; Karatas Terzi, 2009; Kocaman, 2016; Yelci, 2018).

Giincel degerlendirmelere bakarsak, televizyon, sosyal medya ve sanal
platformlarda asina olunan siddet O6geleri ve saldirgan tutumlarinin rol model
alinarak bireyin kendi davranislarma aktarmasi da saldirganlik olarak nitelendirilir
(Tan,& Merey, 2021; Yildiz, 2019).

2.3.1. Saldirganhkla Tlgili Kuramsal Goriis ve Yaklasimlar

Saldirgan davraniglarin goriilme sikligindan kaynakli olarak saldirganligin alt
yapist yillardir arastirilan ve merak edilen bir konu olmustur. Cesitli arastirmaci ve
kuramcilar birgok agidan fikirler sunup yaklagimlarda bulunmuslardir. Birkag1
saldirganlig1 biyolojik faktorlere addederken, birkaci i¢giidiisel nedenlere baglamis,
birka¢1 davranigsal durumlarla iliskilendirmis ve birkag1 ¢evreden Ogrenmeye
baglamistir. 2010 yilinda yapilan bir arastirma sonucunda ise tiim bu yaklasim ve
kuramlar tek bir ¢atida toplanip genel saldirganlik modeli adin1 almistir. Bu bdlimde
bu kuramlar ve yaklagimlardan bahsedecegiz (Berna, 2021; Cavdar, 2018; Ergin,
2018; Nair, 2014; Yelci, 2018).

2.3.1.1. Biyolojik Temelli Yaklasim

Biyolojik temelli yaklasima gore saldirganligin baslamasi ve kontroliinde
hormonlar, genler ve beyindeki baz1 bolgelerin farklilagsmasinin etkisi bulunmaktadir.
Bu yaklasima gore birey dogustan var olan Ozellikleri sayesinde saldirganligi
icerisinde tasir, ¢esitli durumlarla da bunu disariya yansitr. Hormonlarin etkili
oldugu distiniilen varsayimda yetersiz serotonin, norepinefrin ve dopamin
salimmiin saldirgan davranisa neden oldugu bildirilmistir. Ayni1 zamanda yuksek
testosteron ve kas gelisimini saglayan androjen hormonunun beynin fiziksel olarak
buylimesini uyararak dolayli yoldan saldirganlhigi tetikledigi disiinilmektedir.
Ergenlik slrecinde artan testosteron dizeyi de saldirganligi arttirmakta olup
ergenlerin agresif tutumlarini agiklamaktadir. Hayvanlar iizerinde bir caligmada
Ureme stirecinde androjen hormonunun artmasi sonucu erkek tiiriinde saldirganlik
gOzlenmektedir. Serotonin igerisinde yer alan lityumun tripofan aminoasidini beyne
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alarak serotonin salinimini arttirdigrt boylece saldirgan davranimi azalttigi
bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada ise anormal glikoz diizeyiyle saldirganlik
iliskilendirilerek; insiilin salgilanmasinin arttig1 durumlarda hipoglisemik kisilerde
saldirganligm ortaya ¢iktigi bulunmustur. Glikoz diizeyindeki degisiklikler diginda
saldirganlig1 etkileyen baska bir faktor beslenme eksiklikleridir. Yapilan ¢aligmalarin
cogunda demir, ¢inko gibi bilesenlerin eksikliginin saldirgan davraniglarla iliskili
oldugunu vurgulamistir. Genlerle iligkilendirilen teoride, kadin cinsiyet kromozomu
X ve erkek cinsiyet kromozomu Y iken bazi kadmlarda XX yerine XXY, bazi
erkeklerde XY yerine XYY oldugu bilinmektedir. Bu durumlarda fazladan bulunan
Y kromozomu nedeniyle saldirganligin tetiklendigi tespit edilmistir. Baska bir
calismada ise bu varsayim kabul gérmemistir. Y kromozomunun saldirganligi degil
de saldirganligin ifade seklini etkiledigi diistiniilmiistir. X kromozomu Uzerine
yapilan bir ¢aligmada ise X kromozomu igerisinde olan MAO-A savas¢l geninin
dopamin, serotonin ve epinefrin salinimini etkileyerek saldirganligi arttirdig:
bildirilmistir. Bunun yani sira DAT1 ile DRD2 genleri de saldirganlikla iligkili
bulunmustur. Bilimsel c¢alismalar gosteriyor ki erkekler daha c¢ok fiziksel
saldirganlig1 tercih ederken, kadmlar ise sézel saldirganligi tercih etmektedirler.
Beynin bazi1 bolgelerinin farklilasmasina ait teoride saldirganligin hormonlarin ve
kalp atisimin kontrolciisii hipotalamustan, limbik sistemin duygu kontroliinden
sorumlu bdlgesi amigdaladan kaynaklandigi distiniilmektedir. Limbik sistemdeki,
hipotalamustaki bazi tiimorlerin saldirganliga sebep olabilecegi ¢alismalarca
dogrulanmistir. Kediler iizerinde yapilan bir calismada elektriksel uyarilarla
hipotalamus uyarildiginda saldirgan davraniglar1 gozlenmistir. Hayvanlar {izerinde
baska bir ¢alismada ise amigdalasi ¢ikarilan hayvanlarin saldirganlikla herhangi bir
iliskisi olmadig1 sonucuna varilmistir. insanlar iizerinde benzer ¢alismalar yapilmis
ancak calisma sonuclar1 bir kisminda anlamli bir kisminda anlamsiz ¢ikmistir. Bunun
yant sira dogum sirasinda forseps kullanimi, anoksi gibi nedenlerle meydana gelen
sinir sisteminin harabiyeti sonucu beyin islevselliginde problemler olusur, bu da
saldirganlig: tetikleyebilir. Saldirganlik tiirlerine gére yorumlarsak eger; biyolojik
faktorlerin %47 oraninda fiziksel saldirganligi, %28 oraninda ise sdzel saldirganligi

tetikledigi bilinmektedir. Bu yaklasim bilimsel veriler sundugu i¢in Onem
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kazanirken; kisinin psikososyal ve duygusal durumunu dikkate almadig1 i¢in yeterli
bulunmamaktadir (Balik¢1, 2018; Cansever, 2017; Cavdar, 2018; Efilti, 2006; Ergin,
2018; Fidan, 2016; Gokdemir, 2019; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020;
Kars, 2010; Kekeg, 2019; Kocaman, 2016; Nair, 2014; Yelci, 2018).

2.3.1.2. i¢giidii Kuramlar

Her canli hayatin1 idame ettirmek i¢in ¢esitli davranimlar gelistirerek belirli
hedeflere yonelir. Biz bu yonelimi gidi olarak ifade ederiz. I¢giidiiler dogustan
gelen, sonradan kazanilmayan icerigi ve smirlart bilinen basmakalip davranislari
yansitan i¢ giiclerdir. I¢giidii kuramlar1 saldirganligin insanm icinde dogustan var
olan bir giidiiniin disa aktarilmas1 olarak ifade edilmektedir. Saldirgan davraniglarin
icgiidii lizerinden agiklaniyor olmasi, davranisi normallestirmesi nedeniyle sosyal
ogrenme kuramcilari elestirmektedir. Bir davranigin iggudiisel olmasi, nedenini
aragtiramamamiza ve davranisi ortadan kaldirmak igin ¢dziim iiretemememize sebep
olmaktadir. Ayrica saldirganligm icten gelmesi disarisiyla bagimsiz olmasi; saldirgan
davranisin hangi bireylerde, ne zaman, hangi durumda ve nasil ortaya ¢ikacagi
konusunda yetersiz kalmistir. Baska bir elestiri nedeni ise deneysel bir calisma
olmayip kanit niteliginin diisiik olmasidir. Tiim bu nedenlere istinaden saldirgan
davraniglar1 yeterince agiklayamamis; giin gegtikge giindemden diigsmiistiir. Bu
alanda iki farkli kuram s6z konusudur. Bunlar; psikoseksiiel kuramin savunucusu
Sigmund Freud’un Psikanalitik Kurami ve etolog Konrad Lorenz’in Etiyolojik
Kuram1’dir (Efilti, 2006; Ergin, 2018; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020;
Karakulak, 2018; Kars, 2010; Kocaman, 2016; Nair, 2014; Yelci, 2018).

Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, saldirganligi i¢giidii kuramlar1 igerisinde ifade etmekte
olup en bilinen savunucusu Sigmund Freud’dur. Freud saldirgan davranimlarin alt
yapisinda yasama ic¢giidiisii (libido) ve oOliim icgiidiisii (thanatos) oldugunu
savunmaktadir. ilk olarak yasama icgiidiisi olan libidonal gldinin tatmininin
saglanamamasi iizerine saldirgan tutumlarm ortaya kondugunu ileri siirerken; zaman
icerisinde bu ifadesini degistirerek hayatin son buldurulmasina neden olan enerjiyi
olum icglidusti (thanatos) olarak tanimlamustir. Insanlar bu iki iggiidii arasinda kalip
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davranislarina yon verirler. Freud, insanin i¢erisinde bulunan saldirgan egilimlerin
disariya aktararak baska kisi ya da varliklara yansitmasina saldirganlik demistir.
Libidonal giidiiyii ayn1 zamanda erosa dayandirip cinsel giidii, 6liim giidiisiini de
thanatosa dayandirip saldirgan giidii olarak ifade ederken her ikisinin de insan i¢in
enerji birikimi sonucu gerilime neden olacagi ve bunlar1 atmasi gerektigini belirtir.
Bu kuram i¢in enteresan bulunan nokta Freud’un saldirganligin ihtiya¢ oldugunu
savunmasidir. Insan saldirgan davranimi gdsteremezse igerisinde ciddi psikolojik
bozukluklara neden olur. Bu icgudiler disa yansimaz ise; kisilerin ige donerek
mazosist olmasma ve artarsa da intihara kadar uzanmasma neden olabilir,
Saldirganlik kisi i¢in bir nevi desarj olma yontemidir; bu “katarsis” seklinde
ifadelendirilir. Saldirganlik 6liim i¢glidiisii geregi olmasi gerekir, hayat dengesi igin
libidonal giidiiyle c¢atisir; bu nedenle Freud’a gore insanlarin saldirgan tutumlarina
engel olmaya caligmasinin herhangi bir yarar1 yoktur (Arvas, 2019; Ayhan,&
Hi¢durmaz, 2020; Ayyildiz, 2021; Balik¢1, 2018; Ergin, 2018; Evcin,& Erzi, 2019;
[zmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020; Karakulak, 2018; Karatas Terzi, 2009;
Kars, 2010; Kekeg, 2019; Mansiz, 2021; Nair, 2014; Oztiirk, 2019; Yelci, 2018).

Etiyolojik Kuram

Saldirganlig1 iggiidiisel kuram iizerinden agiklayan etiyolog yani hayvan
davranig bilimcisi Lorenz saldirganligi, dogustan gelen kusaklarca aktarilan hayatta
kalma ve savasma i¢cgudisl olarak tanimlamistir. Freud’a benzer sekilde Lorenz de
iceride biriken diirtiisel enerjinin saldirganlik olarak disar1 aktarilmasi gerektigini,
aktarilmadiginda ige doniikliikk nedeniyle bireye zararinin olacagini belirtmistir. Bu
aktarim ya digaridan gelen uyariin tetiklemesi ile ya da enerjinin asir1 birikmesi
sonucu tagmasi ile olabilir. Lorenz etiyolojik kuramimi hayvan deneyleri lizerinden
aktarmistir. Bu dogrultuda ayni tiirii temsil eden hayvanlarm tiirlinii korumak ya da
disi icin rakipleriyle savasip kazanmalar1 bu icglidiiye dayanmaktadir. Bu
saldirganlik igglidusii sayesinde tiirlerin devamliligi ve korunmasmi destekler.
Freud’un goriisiiniin tersine saldirganligin baslamasinda dis faktorlerin etkisinin
oldugunu belirtir. Freud saldirganligi yalnizca 6liim i¢gudisu olarak nitelerken,

Lorenz tiirlerin korunmasi ve adaptasyonu i¢in Oneminden bahseder. Lorenz de
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saldirganligin beslenmek, ¢cogalmak ve hayat1 idame ettirmek icin ihtiya¢ oldugunu
diisiinmektedir. Lorenz bu davranimi engellemenin imkansiz oldugunu ancak kontrol
edebilmek ve azaltmak i¢in biriken enerjinin patlamadan once bosaltilmas1 amaciyla
rekabet iceren spor miisabakalar1 gibi aktivitelerin yapilmasi gerekliligini belirtir.
Etiyoloji kurami insana gore disiiniildiigiinde ise insanlari tetikleyen uyarilar1 sadece
icguduler aciklayamazken; bir yandan da insan davraniglarmin hayvanlardan farkli
olup tekdiize olmamasi, saldirganhig etiyolojik kuram ¢ergevesinde insan tizerinden
aciklamay1 zorlastirir. Lorenz gliniimiizdeki modern insanin saldirganlik giidiisiini
yeterli bosaltamadig1 i¢in bunun sancini ¢ektigini ifade eder (Arvas, 2019; Ayhan, &
Hi¢durmaz, 2020; Ayyildiz, 2021; Balik¢i, 2018; Ergin, 2018; izmir Karaduman,
2012; Karakayali,, 2020; Karakulak, 2018; Kars, 2010; Nair, 2014; Yagci, 2019;
Yelci, 2018; Yildiz, 2019).

2.3.1.3. Davramis Kuramlan

Davranis kuramlar1 saldirganligi 6grenilen davranis olarak nitelendirir.
Davranig¢1t  yaklagimcilar gozlemlenebilir davranislar1 irdeleyip altinda yatan
nedenleri yorumlamistir. Bu kuramda davranislara neden olan uyaran ile gerekli
kosullar sonrasinda ortaya ¢ikan tepkilerden bahsedilir ve zihinsel siireclere degil
cevresel faktorlerin davraniglar1 daha ¢ok etkiledigini belirtir. Uyaran-tepki
boyutunun incelenmesi ile davranislarin denetim altina alinmasi ve sekillendirilmesi
saglanabilir. Davranigsal durumlar kapsaminda iki teori s6z konusudur. Bunlardan
ilki saldirgan davramiglarin temelinin engellemenin verdigi diirtiisellikle alakali
oldugu, ikincisi ise yasantilar yoluyla pekistirmeyle O6grenildigi disiiniilmektedir.
Icgiidiiniin aksine burada diirtii, siirekli bireyin icerisinde bulunmaz; gereksinimleri
tatmin olmadiginda ortaya ¢ikar. ilk teoriye gore, birey engellendiginde duygusal
reaksiyonlar dogrultusunda saldirgan davranis egilimi gosterebilir. Ikinci teoriye gore
ise, bu egilim uygun ortam olusturuldugunda, gelen tepki tatmin edici oldugunda
saldirgan davranis pekisir. Yasantilar yoluyla davraniglar1 6grenen birey ise saldirgan
davraniglar1 sonucunda aldig1 tepki ile davranisi ya azaltir ya da yeniden yapmak i¢in
benimser. Bu asamada saldirgan davranigi uyguladiginda elde ettigi sonug¢ olumlu
olup onu zorlayan durumlar: engelliyorsa bu davranisi uygulama orani artar. Geri

doniitlerinden memnuniyet hissedilmeyen saldirgan davranislar ise git gide korelir
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(Arvas, 2019; Cavdar, 2018; Efilti, 2006; Ergin, 2018; Izmir Karaduman, 2012;
Karakayali, 2020; Karatas Terzi, 2009; Yelci, 2018).

Engellenme-Saldirganlik Kurami

Profesor Dollard ve arkadaslarinin olusturdugu giinlimiizde de gecerligi
devam eden engellenme-saldirganlik kurami, saldirganligin bireyin engellenmesi
sonrasinda ortaya ¢iktig1 teorisiyle ifade edilmistir. Bireyin ulagsmak istedigi hedef
dogrultusunda herhangi bir asamada midahale edilmesi bu nedenle hedefine
ulasamamasi durumuna engellenme (frustration) denir. Burada iki boyut énemlidir:
ilki bireyin hedefinin olacagma inanci, digeri ise hedefe yOnelimine yapilan
miidahale ile hedefine ulagamamasi sonucu saldirgan davranim gozlenir. Bireyin
engellendigi her durumda saldirganlik gostermemesi ve engellenmese de saldirganlik
gosterebilmesi yoniiyle elestiri almistir. Elestirilere binaen yeniden inceleme
yapilinca saldirganliin esas sebebinin engellenme degil de o6fke oldugu
bulunmustur. Berkowitz bireyin engellenmesi sonucu o6fkelenebilecegini ve bunu
atmak icin saldirganliga bagvurabilecegini vurgulamistir. Saldirganligin Oniine
gecilmesi i¢in biligsel faktorleri kullanip engellenme sonrasi diirtii  kontrolii
saglanabilecegi de bulunmustur. Nitekim giliniimiizde de engellenen bireyler belirli
telkinlerle saldirganligi 6nleyebilmektedirler. Bu kurama bir futbol miisabakasinda
rakip oyuncuya fairplay kuraldisi sert davranan oyuncunun kirmizi kart ile oyun dis1
olup bir sonraki magta bu yasantiy1 hatirlayarak daha ilimli oynamasi 6rnek olabilir.
Engellenme hissi katarsis yontemiyle ifade edilip azalirsa bireyin denge durumu
diizene girer. Baska bir fikir ise, saldirganlik “yer degistirme yontemi” kullanilarak
engelleyen bireye degil de zararsiz bireye yansitilabilir. Burada engelleyen birey
ulagilmas1 imkansiz biri ise, engellenme tepkisi artarak basa ¢ikilamaz ise, saldirgan
davranis direkt bireye yoneltilemez. Bunu aktarabilmek icin farkli bir varlik ya da
esya tercih edilir; boylelikle birey biriken engellenme enerjisini atarak denge saglar.
Birey bulundugu toplumda cesitli engeller ve zorluklara maruz kalarak bunlarla
miicadele etmeye calisir. Miicadele ederken gesitli savunma mekanizmalar1 gelistirip
farkli davraniglar gosterirler. Birey tiim bu siirecler esnasinda sabir, miicadele ve

strateji gelistirme gibi kazanimlar elde eder. Bu kazanimlar herkeste ayni1 olmazken
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engellenmeye karsi elde edilen gii¢ bireyin giiven hissetmesini ve uyum saglamasini
kolaylastirir (Cansever, 2017; Cavdar, 2018; Efilti, 2006; Evcin,& Erzi, 2019; Fidan,
2016; Gokdemir, 2019; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020; Karakulak, 2018;
Kars, 2010; Kekeg, 2019; Kocaman, 2016; Nair, 2014; Oztiirk, 2019; Yagci, 2019;
Yelci, 2018; Yildiz, 2019).

Klasik Kosullanma ve Edimsel Kosullanma Kurami

Pavlov’un klasik kosullanma kuramu, etki-tepki veya benzetim kurami olarak
da tanimlanabilir. Birey yasami boyunca toplum igerisinde sik sik saldirganca
tutumlara sahit olur, ister istemez bunlar1 benimseyip “Kosulsuz Davranig” (UCB)
halinde yineler. Bu tekrarlanan davranislara, disaridan 6diil ya da ceza yontemiyle
geri doniis saglanirsa “Kosullu Davranis” (CB) halini alabilir. Konuyla ilgili 6rnek
vermek gerekirse, cocuk arkadaslariyla oyun oynarken arkadasina vurup oyuncagi
elde ederse (UCB), sonrasinda bu davranis goriilmedigi i¢in cezalandirilmaz ise
cocuk saldirganlig1 6diillendirilmis hisseder ve ayni davranigi ayn1 durumda tekrarlar
(CB). Bu olay orgiisiinde ilging nokta ebeveyn fark edip ¢ocuk cezalandirildiginda da
ayni tekrarlanma gerceklesebilir; ¢iinkli ebeveyn yokken ceza da olmayacagi i¢in
saldirgan davranig yinelenebilir. Bu nedenle saldirgan olmayan davranisin
odiillendirilmesinin ¢ocukta olumlu kazanimlar saglayacagi ve kosullanacagi igin
saldirgan davraniglar1 engellemede yararli oldugu bilinmektedir. Bu kuram bireyin
disaridan gelen kosulsuz uyarilara (UCS) gore kosulsuz tepki (UCB) verip farkli
zamanlarda ayni kosulsuz uyarilara ek olarak kosullu uyarilarin (CS) da verilmesi
sonucu, bireyin kosulsuz uyarilara gosterdigi tepkinin kosullu uyar1 yalniz
verildiginde bile kosullu tepki (CB) vermesine denir. Birey saldirganligi da bu
stirecle 6grenebilmektedir. Bu kuramin aldigi bir elestiri ise hayvanlarda uygun
olabilen sirecin insan gibi karmasik bilissel siireglerdeki varliklarda uygun
olmamasidir. Bu kuram kismi olarak engellenme-saldirganlik kuramina benzemekte
olup engellenme durumunun kosulsuz bir uyari oldugu diisiiniilmektedir. Tum bunlar
klasik kosullandrma kurammin saldirgan davranisin  kazanimiyla baglantisini
aciklamaktadir. Buna Ornek olarak, otoriter ebeveyn tutumuna sahip bir babanin

cocugunun isteklerini engellemesi, engellenme deneyimini (UCS) kazandiracak ve
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bu kurama gore engellenme davranist (UCS) dogrultusunda saldirgan tutumlar
gosterip sinirlenebilir (UCB). Bu 6rnek iizerinde otoriter babanin fiziksel goriintiisi,
ses tonu gibi engellenme deneyimi ile alakadar olmayan uyarilar ¢ocugun eriskinlik
doneminde kosullu uyar1 halini alabilir. Boylece babasina benzer goriinlimde ve ses
tonunda kisiler (CS) iizerinde sinir duygusu ortaya ¢ikip dogrudan ya da dolayl
yoldan saldirganlik (CB) gosterebilir (Efilti, 2006; Hacialioglu, 2016).

Thorndike ve Skinner’in edimsel kosullanma kurami ise, bireylerin
davraniglarin1 bu davraniglardan elde ettikleri sonuglar belirlemektedir. Boylece
olumlu sonuglar elde edildiginde davranis yeniden ortaya konabilirken, olumsuz
sonuclar elde edilirse tekrarlanma olasilig1 azalir. Burada sonucun olumlu olmasi,
geri doniitlerde kullanilan pekistireclerle ifade edilebilir. Yani birey 6diil alacagi
davranis1 yinelerken; ceza alacagi davranigi yinelemeyi tercih etmez. Saldirgan
davranis odiillendirilirse davranisin gosterilme sikligmin arttigi, cezalandirilmasi ya
da sevilen nesnelerden mahrum birakilmasi ise davranisin gosterilme sikligini

azaldig1 o6rnek olarak verilebilir (Balik¢1, 2018; Hacialioglu, 2016).

2.3.1.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Albert Bandura’nin Sosyal 6grenme kuramina goére, saldirgan davraniglar
dogustan gelmez, g6zlem ya da taklit yoluyla 6grenilir. Bu kuram saldirgan davranis
nedenlerinin birgok ¢esidinin oldugunu, ge¢mis yasantilardan, biyolojik temelli
yaklasim ve i¢giidii kuramlarmin aksine i¢sel degil dis etkenlerden kaynakli
oldugunu belirtip nesiller boyu aktarilmaktadir. Gegmis yasantilar sonucu elde edilen
deneyimler ve ebeveyn davranislarinin rol model alinarak ¢ocugun goézlem yoluyla
benlik kazanmasi1 ve tutum olusturmasinda etkili oldugu one siiriilmiistiir. Hatta
giiniimiizde de sik sik oldugu gibi medya kanallar1 araciliiyla da saldirgan davranis
kazanimi gergeklesebilir. Kuramin dgrenmede etkili olmasi i¢in ¢ocuga rol model
olacak oOrnek davranis, gorsel ya da sozel animsatici, davranigi uygulama ve
gbzlenerek Ogrenilen davranisi pekistirmek gereklidir. Cocuklar rol model alirken
siklikla hayranlik duyup, begendigi kisileri secer; bunun i¢in ¢evresindeki bireylerin
iyl ornek olmasi onemlidir. Sosyal 6grenme kuramu {izerinde “Biligsel Cagrisim

[lkesi” yani saldirganlik g¢agristiran imgelerin goriilmesi ve saldirgan tepkilerin
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yansimasi etkilidir. Buna 0rnek olarak televizyon ya da bilgisayarda gordiigii silah
gorintistnin c¢agrisimi sonrast ¢ocuk gergek hayatinda da ates etme taklidi
yapabilir, yetiskin donemde de belirli animsaticilar vasitasiyla bunu yansitacak
duruma gecebilir. Sosyal 6grenme kuramma gore saldirgan davraniglar engellenip
degisebilirken; icgiidii ve dirtliselligin etkili oldugu kuramlarda saldirganlik
degismez, engellenemez. Bu kuram igerisinde saldirgan davranimlarin cinsiyetler
aras1 farklilastigi, bebeklikte her iki cins iginde fark yokken; erkek cocukluk
donemine gelindiginde goézlenen ve dgrenilen davranimlar sonucu erkeklerde kizlara
nazaran daha sik rastlandigi ifade edilmektedir (Ayhan,& Higdurmaz, 2020;
Ayyildiz, 2021; Bahar,& Oztiirk Haney, 2016; Cavdar, 2018; Demirtas Madran,
2020; Ergin, 2018; Gokdemir, 2019; Karakayali, 2020; Karakulak, 2018; Kaynak,
2015; Kocaman, 2016; Mansiz, 2021; Ozbay, 2021; Oztirk Eyimaya, & Yal¢in
Irmak, 2021; Oztiirk, 2019; Sezer, Kolag,& Erol, 2013; Yagc1, 2019; Yildiz, 2019).

2.3.1.5. Genel Saldirganlhik Modeli

Genel saldirganlik modeli, “segici maruziyet” yaklasimi dogrultusunda
saldirganligin 6grenilmesi ve ortaya ¢ikma siireci ile ilgili sunulan tim kuram ve
yaklasimlar1 sentezleyen bitinleyici bir modeldir. Bu modele gére bireyin zihinsel
ve emosyonel durumu, benlik 6zellikleri ve yasanilan durumla alakali faktorlerden
etkilenir. Bireysel 6zelliklerin ve durumla iligkili faktorlerin; zihinsel strecleri,
duygular1 ve diirtiiselligi ne 6lcide etkiledigini inceleyerek agiklar. Sonucunda ise
saldirgan davranimlarin agiga ¢ikmasindaki nedenleri degerlendirir. Bu model daha
cok siddet iceren bilgisayar oyunlarmin ¢ocuklarda saldirganligin kisa ve uzun vadeli
sonuclarint agiklamada kullanilip, bu oyunlarm saldirganlifa yol agtig1 ¢ikarimina
varmigtir. Yapilan saldirganlik dlceginden yiiksek puan alan bireyler, gercekte de
saldirgan davranim agiga cikarwr, sonucuna varilabilir. Bu da demek oluyor ki:
saldirganlik ve siddet Ogeleri ile baglant1 igerisinde olan bireyler ister istemez
saldirgan davranima daha yatkindirlar. Genel saldirganlik modeline gore; siddet
iceren oyunlar1 oynama siiresinin artmast saldirgan davraniglarin gelismesi, yeniden
Ogrenilmesi ve Ogrenilen davranisin kaniksanmasma neden olabilir. Siddet iceren
oyunlarla baglant1 kuran birey; her defasinda kargidan gelecek hamlelere kars1 hazir

bulunmay1, karsi tarafa yikici hamleler yapmayi, saldirgan hamleler beklemeyi,
38



saldirganliga olumlu davranimlar ortaya koymayi, bir problemin ¢dziimiinde
saldirgan tutumlarin kullanilabilecegini ve gergek hayatta da siddet davranigina
duyarsizlasmay1 6grenebilir. Bu 6grenimler belirli siire sonrasinda bireyin benliginde
degisimlere neden olabilir ve birey kolaylikla saldirganlasabilir. Siddet igeren
oyunlarin smirlandirilmast ise saldirgan egilimlerin azalmasini saglayabilir. Ayni
durumlar sonrasinda ayni saldirgan tutumlar ortaya ¢ikmasa da kisinin ruhsal durumu
bu durumda da degerlendirilir. Genel saldirganlik modeli; bireysel Ozellikleri,
saldirgan davraniglar i¢cin olasi uyaranlari, bilinen ruhsal durumlar1 ve davranigi
pekistiren faktorleri de dikkate alan genis kapsamli bir modeldir. Cesitli durumlarla
ilgili hikdyeler olusturularak saldirganlik ve saldirgan yasantilar1 her agidan
degerlendirir (Arvas, 2019; Balik¢1, 2018; Berna, 2021; Bozkus, 2021; Evcin,& Erzi,
2019; Kars, 2010).

2.3.2. Saldirganhik Tiirleri

Bu calismada kullandigimiz “Buss-Perry Saldirganhk Olgegi” ¢iktilar:
dogrultusunda saldirganlik tiirlerini fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, ofke,
dolayli saldirganlik ve diismanlik boyutlariyla ayirt edebilecegiz; bu boliimde de bu

saldirganlik tiirleri tizerinde durulmustur.

2.3.2.1. Fiziksel Saldirganhk

Saldirganligin en yaygm gozlenen tiirli olan fiziksel saldirganlik alt boyutu,
bireyin karsisinda bulunan canli ya da cansiz bir varhiga istenmeyen durumu yok
etme veya zararverme, aci ¢ektirme maksadiyla, sonucunu én gorerek, uyguladigi
bedensel kuvvet gerektiren sert ve yikici davranimlari ifade eder. Bu davranimlar
itme, dévmek ve herhangi bir cisimle tehdit ya da vurma olabilir. Onemli nokta
karsida bulunan varligin biitiinliiglinii bozacak ya da onu kisitlayacak risklerin
bulunmasidir. Genellikle bireyin asagilanmasi, diglanmast gibi durumlara tepki
niteliginde fiziksel g¢atismayr yansitarak agiga cikar. En sik bebeklik siirecinde
fiziksel saldirganlik gozlenirken, ¢ocuk kendini ifade edebildiginde s6zel saldirganlik
boyutuna gegis yapip saldirganlik boyutu sozel saldirganliga yonelir. Birgok
toplumda erkekler fiziksel saldirganlik alt boyutunu daha ¢ok kullanirken ¢ocukluk
cagmmda yine erkek c¢ocuklar1 fiziksel saldirganliga daha yatkindir. Anayasal
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diizenlemeler, ebeveynler ve egiticiler diger saldirganlik tiirlerine kiyasla fiziksel
saldirganliga kars1 daha kati tepkiler ya da cezalar vermektedirler (Ayyildiz, 2021;
Berna, 2021; Cansever, 2017; Gokdemir, 2019; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali,
2020; Karatag Terzi, 2009; Kaynak, 2015; Kekeg, 2019; Kocaman, 2016; Mansiz,
2021; Nair, 2014; Selimen, 2016; Yagc1, 2019; Yelci, 2018; Yildiz, 2019).

2.3.2.2. Sozel Saldirganhk

Sozel saldirganlik alt boyutu, bireyin karsisinda bulunan bireye sozel iletisim
ya da jest ve mimiklerle kasitli olarak izmek, incitmek ve kisinin benligine hasar
verici davranimlarda bulunmak olarak ifade edilebilir. Bu davranimlar
manipiilasyon, alayci konusma, hakaret etme, somurtmak, dedikodu yapma, bagirip
cagirma gibi olabilir. Sozel iletisimin hem ifade biciminde hem de metin igeriginde
kars1 tarafi rahatsiz edici ifadeler olabilir. S6zel saldirganlik ifade olarak daha
masum goriilebilirken etkisi fiziksel saldirganlik kadar zarar verip, fiziksel ya da
psikolojik hasara neden olabilir. S6zel saldirganligin daha kolay ortaya ¢ikmasi, daha
sik gbzlenmesine neden olmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore sézel saldirganligin
fiziksel saldirganlhiga gegiste bir adim oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlerde ve okul
cagindaki cocuklarda sozel saldirganligin iletisimi bozarak akran etkilesiminin
kaybma ve sosyal izolasyona neden oldugu tespit edilmistir (Arvas, 2019; Balik¢i,
2018; Berna, 2021; Cansever, 2017; Cavdar, 2018; Donat Bacioglu,& Ozdemir,
2012; Gokdemir, 2019; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020; Karatas Terzi,
2009; Kaynak, 2015; Kekeg, 2019; Kocaman, 2016; Mansiz, 2021; Nair, 2014;
Selimen, 2016; Yagc1, 2019; Yelci, 2018; Yildiz, 2019).

2.3.2.3. Ofke

Saldirgan davranimin en temel duygusu olan saldirganhigin 6fke alt boyutu,
fiziksel uyarilma gerektiren ve saldirganlia 6n hazirhk ifade eden duygusal bir
bilesen olarak tanimlanir. Birey istedikleri olmazsa ve beklentisi disinda istenmeyen
sonuglar elde etmigse bunu kendi icinde yok etme hissi yani 6fke duygusu olarak
tasir. Kisaca disa vurulmamis duyusal saldirma hissini ifade eder. Ofke duygusu
dogru iletisim kurularak ifade edilirse karsidaki bireyi harekete gecirme gibi olumlu

etkilesim saglanabilir, koruyucu olabilirken; 6fkeye ek olarak engellenme, tehdit
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hissettiren durumlar sonucu saldirgan davranislara tasiyabilir. Bu nedenle dfkenin
asil gorevinin bireyi gelebilecek ani saldirilara, tehditlere karsi tetikte tutup hazirlikli
olmasini saglamaktir (Berna, 2021; Gunnar, 2016; Karakayali, 2020; Kesen, Deniz,
& Durmusoglu, 2007; Parladici, 2020; Selimen, 2016; Yagci, 2019).

2.3.2.4. Diismanhk

Saldirganligin bilissel bir alt boyutu olarak tanimlanan diismanlik, bireyin
karsisindaki varligi ya da durumu sevmemesi sonucu; bastirilmis nefret duygusunun
yansimasiyla art niyet ya da haksizlik duygularini i¢eren hedefe zarar verme istegini
kapsar. Diismanliga ornek olarak, dik-dik bakmak, kasti olarak yalan soylemek,
baski uygulamak sayilabilir. Nefret duygusu bireyi ya diismanca davranima ya da
aksine itaat etmeye itmektedir. Saldirganligin biligsel alt boyutu diismanlik, duygusal
alt boyutu Otke ile bastirilmigs nefretin birlesimidir. Diismanlik tasiyan birey
genellikle Kibirli, memnuniyetsiz biriyken diger insanlara karsi negatif inang ve
davranimlar tagimasi diismanlikta kilit noktadir. Bu davranisa bir spor miisabakasi
esnasinda sonucu On gorerek rakibe sert davranma Ornek olabilir. Tim bunlar
kanunlar ya da toplumsal yap1 nezdinde hos karsilanmaz. S6zel saldirganlik tiirii gibi
siklikla karsimiza ¢ikan diismanlik asagilayict ve tahrik edici tutum olarak kendini
gosterir. Diismanligin saldirgan davranisa doniismesi i¢in tahrik edilme, tetikleyici
durum ve alt yap1 olusturacak durumlar beraber olmalidir. Ornegin; nefret duygusu,
agresif yaklasimla tetiklenip hali hazirda bulunan bir silahla karsi tarafa fiziksel
saldirganlik boyutuna gegebilir (Ayyildiz, 2021; Berna, 2021; Cansever, 2017;
Cavdar, 2018; Ergin, 2018; Fidan, 2016; Izmir Karaduman, 2012; Karakayali, 2020;
Kekeg, 2019; Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007; Kocaman, 2016; Mansiz, 2021;
Nair, 2014; Parladici, 2020; Selimen, 2016; Yagei, 2019; Yelci, 2018; Yildiz, 2019).

2.3.2.5. Dolayh Saldirganhk

Saldirganlhigin dolayli saldirganlik alt boyutu, art niyet guderek davranisi
uygulayan bireyin davranisa maruz kalan bireye statlisiini sarsmak, arkadaslariyla
iletisimini zedelemek veya psikolojisini bozmak icin yiz yiuze gelmeden, is birligi ve
planlarla olumsuz ifadelerde bulunmasi olarak agiklanabilir. Ornek olarak, dedikodu

yapma, sevilmeyen kisinin esyasini ¢alma, dislama, sirlar1 agiklama ve yalan haberler
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yayarak manipiile etme sayilabilir. Insanlar o6fkelendiklerinde karsidaki kisiyi
psikolojik olarak yipratmak i¢in daha c¢ok dolayli saldirganligi secerler. Burada
fiziksel temastan soz edilemezken; belirli kisileri 6rgiitleyip manipiile ederek hedef
belirtmeyi, hedefi aralarindan ayristirmayi, hedefle iliskili art niyetli sdylentilerde
bulunmay1 kapsamaktadir. Bu saldirganlik tiiriinde karsi tarafin bir tepkisini gézleme
olasihigimiz c¢ok disiiktlir. Giiniimiizde dolayli saldirganlhigin kizlarda daha sik
gozlendigi tespit edilmistir (Arvas, 2019; Ayyildiz, 2021; Balik¢1, 2018; Cansever,
2017; Cavdar, 2018; Demirtas Madran, 2020; Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012;
Karakayali, 2020; Kaynak, 2015; Kekeg, 2019; Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007;
Kocaman, 2016; Nair, 2014; Selimen, 2016; Yagc1, 2019; Yildiz, 2019).

2.3.3. Saldirganhg Etkileyen Faktorler
Saldirgan davranisin bireyde olusumunda, ortaya ¢ikmasinda ve bireyin bu
davranis1 benimser hale gelmesinde birden fazla etken bulunmaktadir. Bu boliimde

bu multifaktoriyel etkenleri inceleyecegiz.

2.3.3.1. Ailesel Faktorler

Aile, bireyin diinyaya goziinii agtiginda ilk tanistigi, sevse de sevmese de her
davraniginda izler tasidigi ve benlik olusumunda kilit rol oynayan ilk sosyal
cevresidir. Saldirganlig1 etkileyen faktorlerden bu nedenle en dnemlisi ailedir. Aile
cocuklarmma verecegi sevgi, giiven ve saygi gérme hissiyle; ¢ocugun birey olma
stirecini destekler, ruhsal anlamda saglikli bir toplum i¢in bagimsiz ve dengeli
bireyler yetistirir. Aile olumlu yasantilar, iyi rol modeller ortaya koyarsa, ¢ocugun
olumlu davranislar kazanmasini saglarken; aksi hallerde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin
esas nedeni olurlar. Ornegin, ¢ocuk ailesinde gordiigii yikim davranislarini normal
addedip kendi hayatina entegre edebilir, zarar verici ve yargilayici tutumlar
kazanabilir. Bu nedenle saldirgan davranigin aile tarafindan yanlis yonleri ve olmasi
gerektigi sekliyle ifade edilip g¢ocuga Ogretilmesi gereklidir. Bunun disinda
ebeveynler arasindaki etkili iletisim, ¢ocukta egitimin baslangic yeri aile ortamu,
ebeveyn tutumlari, ¢ocuk yetistirme bicimleri, tercih ettikleri otorite ydntemlersi,
ailedeki ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin kiiltiirel yapisi, ebeveyn egitim diizeyi ve gelir

diizeyleri gibi birgok faktor saldirganligi etkiler. Ek olarak ebeveynlerin yetistirilme
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tarzi, ruhsal durumu, kotii aliskanliklarinin varligi, cocukluk dénemi travmalari ve
yasadig1 stres gibi faktorlerin de etkisi bilinmektedir. Yapilan aragtirmalar asiri
baskici, tutarsiz ya da otoriter ebeveyn tutumlarini benimseyen ailelerin ¢ocuklarinin
saldirganlik egiliminin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Aksine asir1 koruyucu
ebeveyn tutumuyla yetisen ¢ocuklar ise i¢ denetim yetersizligi nedeniyle kendini
ifade edemeyip saldirgan tutumlara bagvurabilirler (Ayyildiz, 2021; Cansever, 2017,
Cavdar, 2018; Deniz, Kapicioglu, Yiiksel, i¢li Ozbagir, & Erus, 2018; Fidan, 2016;
Karakayali, 2020; Karatas Terzi, 2009; Kaynak, 2015; Moreno ve ark., 2022; Nair,
2014; Ozturk Eyimaya, & Yalgmn Irmak, 2021; Sagir, Ozdemir, Erden, Ginay, &
Apalak, 2020; Yildiz, 2019).

2.3.3.2. Okul Ortamn ve Akran iliskileri

Cocugun aileden sonra en ¢ok bulundugu, deger yargilar1 gelistirdigi,
o0grenim sagladig1 ve sosyallestigi ortam olan okul saldirganligin da 6grenilebilmesi
hatta uygulama sahasi olmasi adina dnemlidir. Okulda akranlar1 ya da 6gretmenleri
ile yasadig1 olumsuz durumlar ¢ocuk iizerinde negatif duygu, diisiince ve tecriibelere
neden olacag1l i¢in yansitacagr davranim iizerinde etkilidir. Okul ortamindaki
olumsuz durumlar ¢ocugun kendini dislanmis hissetmesi, akran baskisi ve ¢etelesme,
derslerde basarisizlik ya da 6gretmenin ¢ocugu 6nemsemedigini hissettirmesi sonucu
cocuk dikkat ¢ekebilmek i¢in oldugundan daha farkl davranabilir, ceza alacagini bile
bile agresif davranislar gosterebilir. Olumsuz durumlarin yani sira saldirgan
davraniglara karsi koruyucu faktorler de edinebilir: 6rnegin, derslerinde basarili olan
cocuk aldig1 olumlu geri doniitlerle 6viiniip hep daha iyisi olmaya calisabilir. Bagka
bir agidan bakarsak okul belirli kurallar1 olmasi, sorumluluk asilamasi nedeniyle
cocugun kurallara uyup, sorumluluk bilinci gelistirmesini ve toplumsal anlamda da
uyumlu bir birey olmasi igin predispozan bir etkendir. Moeller, okul ortaminda
gozlenen saldirganlik tiplerini dort kategorize aywrmigtir. Bunlardan ilki disiik
dizeyli saldirgan davranistir; burada uygunsuz kelimelerle konusup, olumsuz igerikli
yazilar yazmak ve baska bir bireyi itmek olabilir. Ikinci kategori okulda bulunan
kamuya ait tasmmazlara hasar vermektir. Ugiincii kategori akranlar1 tehdit etmek,
gozdag1 vermektir. Son kategori ise fiziki zarar1 kapsayan fiziksel saldirganliktir.

Okulla iliskili arastirmalarin neredeyse hepsi okuldaki giivenlik ortamindan ve akran
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iligkilerinden bahsederken okul idaresinin de cocuk ve ailesi ile etkili iletisimi ve
uyumu oldukga 6nemlidir. Cocugun saldirgan diizeyini etkilemesi yoniinden akran
iligkileri de Onemli bir paya sahiptir. Cocugun sosyallesmesi, yeni beceriler ve
davranis ozellikleri kazanip sorumluluk alabilmesi i¢in arkadas gruplarma dahil
olmasi gereklidir. Cocuk akran grubunda denetimden uzak olmasi, bireysel karar
alabilmesi nedeniyle 6z denetim kazanir ve Ozgiivenli bir birey olur. Ya da akran
ortaminda maruz kalinan olumsuz davranislar1 benimseyebilir, kotii aliskanliklar
edinebilir. Burada ise ebeveynin katkis1 6nemli olup, ¢ocuktaki degisimleri fark edip
vaktinde mudahale edebilmelidir. Akranlar1 arasinda benimsenmeme korkusu tasiyan
cocuklar icinde ailelerin destekleyici olmasi dnemlidir. Eger aile bunu fark etmez
cocuk akranlar1 arasinda tedirginlik hissederse, anksiyete dolayisiyla saldirgan
davraniglar gosterebilir (Ayyildiz, 2021; Cavdar, 2018; Fidan, 2016; Glvendi,
Tekkursun Demir,& Keskin, 2019; Karademir, Kayabasi, & Vural, 2019; Karakayali,
2020; Kaynak, 2015; Yavuzer, 2011; Yildiz, 2019).

2.3.3.3. Kitle Iletisim Araclan

Kitle iletisim araglar1 ve sosyal medya giiniimiiz diinyasinda bireyleri etkisi
altina almisken cocuklarm da bundan etkilenmemesi diisiiniilemezdi. Saldirgan
davraniglarin goriilmesi ve gocuga yansimasi adina da kitle iletisim araglar1 nemli
bir konumdadir. Kitle iletisim araclar1 araciligiyla sadece iilkemizde degil tiim
dinyada gosterimde bulunan program, dizi ve filmlerin ¢cocuk ve ergenlere 6fke ve
saldirganlik Ornekleri sunup diirtiisel saldirganliklarmi tetikledigi tespit edilmistir.
Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminda da bahsettigi gibi dizi, film ve televizyonlar
iizerinden siddet 6geleri gbzlemlenip taklit yoluyla kendi davranislarina aktarilabilir.
Bu anlamda “Bobo Doll” deneyi saldirgan davraniglar iizerinde kitli iletisim
araglarmin etkisini gostermektedir. Cocuklarin denek oldugu deneyde ii¢ grup
olusturulmus. Ik grup cocuklarm doldurulmus oyuncaga saldirgan davranista
bulundugu filmi seyretmis, ikinci grup ayni davramista bulunan yetiskinleri
seyretmis, son grup ise siddet Ogeleri bulunmayan filmi seyretmistir. Filmler
izlendikten sonra oyun alanina alman ¢ocuklardan saldirgan davraniglar bulunduran
filmi seyredenler oyun alanindaki oyuncaklara benzer davraniglar1 uygulamislardir.

Ayni zamanda bu yayin organlarinda siirekli siddet igeren yayinlarin sunuluyor
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olmasi, cocuklarda duygusal tepki oranini diisiirerek duyarsizlagmalarina neden
olmaktadir. Bagka bir caligma ise daha ¢ok saldirganlik egilimi olan g¢ocuklarin
ozellikle siddet dgeleri iceren yaymlari takip ettiklerini ortaya koymustur. internet
ortamu ve bilgisayar kullanim1 sirasinda da ayni riskler devam etmekte olup ¢ocuklari
sosyal yasantilarindan git gide uzaklastirmaktadir. Internetin yaygmlasmasi ile bircok
bilgiye erisim kolayligi saglanirken, cocuklar i¢in olumsuz ¢iktilara neden olan
online oyunlar, kumar siteleri ve cinsel igerikli siteler araciligiyla siddet ve saldirgan
tutumlarin gozlenmesine neden olabilmektedir. Siddet igeren oyunlar online
oyunlarin %89’u gibi buyuk bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu durumda g¢ocuk
iizerinde akademik basariy1 diisiirmesi, asosyallestirmesi ve oyun karakterlerini rol
model alip ayni saldirgan tutumlar1 yansitmalar1 nedeniyle risk teskil etmektedir
(AAP Council on Communications and Media, 2016; Alper, Canpolat,&
Kizilisikoglu, 2021; Ayyildiz, 2021; Bozkus, 2021; Cansever, 2017; Cavdar, 2018;
Gokdemir, 2019; Karakayali, 2020; Evcin,& Erzi, 2019; Nair, 2014; Sagir, Ozdemir,
Erden, Glnay,& Apalak, 2020; Seven,& Dilger, 2022; Soytz-Semerci,& Balc,
2020; Tan,& Merey, 2021; Yener, Yilmaz,& Sen, 2021).

2.3.3.4. Bireysel Ozellikler

Yapilan her ¢alismada oldugu gibi saldirgan iizerinde yapilan caligmalarda da
calismaya katilan bireylerin benlik 6zellikleri irdelenmis olup kimi 06zellik
saldirganlikla iligkili bulunmusken kimisi ile baglant1 kurulamamistir. Bu bdliimde

kisaca bu 6zelliklerden bahsedilecektir.
Cinsiyet

Saldirganlik cinsiyet 6zelligine gore de degismektedir. Erkeklerin i¢cgudusel
saldirgan davranislari cinsiyetler arasinda en spesifik davranis 6zelligidir. Yas grubu
ya da Kkiiltirel oOzellikler fark etmeksizin g¢alisma sonuglarina goére erkeklerin
saldirganlik diizeyi kadmlara oranla daha yiksek bulunurken bunun nedeni;
erkeklerin fiziksel saldirganlik tiiriinii daha c¢ok tercih etmesi, kadinlarin ise daha ¢ok
sozel saldirganlik tiirlinu tercih etmesi olabilir. Ya da kadmlarda s6zel yeteneklerin
ve frontal olusumun erkeklere gore daha erken tamamlanmas: sonucu kadinlarda
saldirgan davranis disartya yansimiyor olabilir. Sozel saldirganlik bireyler i¢in bir
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saldirganlik davranigi gibi gériinemeyebilir. Bunun disinda sosyal ¢evreden dgrenilen
normlar ve toplumsal baski dogrultusunda kadin ve erkeklere davranislari da
farklilagmaktadir. Erkekler davraniglarmin = kadinst  bulunmamasi igin  ve
saldirganhigim giicle iliskilendirilmesi nedeniyle agresif tutumlar sergileyebilir.
Kadmlar siddet magduru olmalar1 nedeniyle kaygili olup ice kapanik bir hal
alabilirler (Demirtas Madran, 2020; Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012; Gokdemir,
2019; Karakayali, 2020; Yildiz, 2019).

Yas ve Smif Dizeyi

Bireyin gelisim siireci icerisinde her yas grubunun kendine ait 6zellikleri ve
tepkileri vardir. Bebekler dil gelisimini tamamlayamamasimdan dolay1 normal oldugu
diisiiniilen haliyle bir seyleri atarak kendilerini ifade ederler. Cocukluk siirecinde ise
hedeflerinin, isteklerinin engellenmesi sonucu saldirgan davranis gosterirler.
Cocuklar cevreleriyle iletisim kurarken bunu saldirgan tutumlarla ifade edebilirler.
Ornegin istedikleri olmadiginda aglama, esyalar1 firlatma ve &fke ndbetleri
gosterebilirler. Tim bunlar normal olarak diisiiniilse de 6nlem alimmazsa ilerleyen
yaglarda sosyallesmesini engelleyebilecek faktorlere dontisebilir. Anti  sosyal
kisiliklere, diisiik meslek statiisiine, madde ve alkol bagimliligina, suga egilimli
davraniglara sebep olabilecegi arastirmalarca kanitlanmistir. Ergenlikte ise saldirgan
davraniglar akranlarla birlikte ¢ete olusturup kurallara aykir1 davranip baskasma ait
esyalar1 calma, gizlice okuldan kagma gibi davraniglarla kendini gdsterebilir.
Yetiskinlige erisen birey ise saldirgan davraniglar1 gasp, taciz, tecavliz, adam
yaralama ve Oldirme olarak yansitabilir. Siif diizeyi bakimindan incelersek;
okullarda yapilan calismalarda ise sinif diizeyleri artikca g¢ocuklarin saldirgan
davranis gosterme ylizdesi de arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise biiyiik yas
grubundaki  cocuklarin  zorbaliklar1 hak  gdérmesi, biiyiidilkce saldirgan
davranislarinda biitylimesi olabilir (Biricik,& Atik, 2021; Cavdar, 2018; Fidan, 2016;
Karakayali, 2020; Karatas Terzi, 2009; Kesen, Deniz, & Durmusoglu, 2007; Y1ildiz,
2019).
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Kisilik

Kisilik saldirganlik davranist ig¢in hazirlayict bir faktordiir. Bireyler
arasindaki kisilik farkliliklar1 dolayisiyla saldirgan davranisin ortaya ¢iktig1 durum ve
ortaya ¢ikma sekli degismektedir. Ayni1 birey bile aynt durum karsisinda farkl
tepkiler gosterebilir. Arastirmalara gore ise saldirgan tutum goézlenen bireylerin
benzer kisilik yapilart oldugu bulunmustur. Kisiligi bireyi diger insanlardan farkli
kilan sahsma has davraniglarini ve tepkilerini 6n gormeyi saglayan yapidir. Saldirgan
kisilik yapisindaki bireylerin diirtii kontroliinii saglayamayan toplum kurallarmi
bozan bireyler oldugu bilinmektedir. Bu bireyler; zarar gilidiileri yiiksek, tereddiit
etmeden tehdit edebilen, saldirgan davranislar i¢in rahatlikla arag bulabilen, siddet
Ogeleri gormekten hosnut olan, vicdansiz, sirekli 6fkeli ve otorite tanimazlardir

(Fidan, 2016; Gokdemir, 2019; Karakayali, 2020; Karatas Terzi, 2009; Yildiz, 2019).
Kalitim

Saldirganligin biyolojik temelli yaklasiminda ifade edildigi gibi bireyin
genetik yapisi, hormonal degisimi, ruhsal durumu ve beynindeki degisimler
saldirganlik {izerinde etkilidir. Saldirganhigr etkileyen kalitim faktorlerine
bakildiginda, anti-sosyal kisilik yapisi, zekd geriligi, dikkatsizlik ve hiperaktivite
bozuklugu, 6grenmede zorlanma gibi faktorler sayilabilir (Cavdar, 2018; Karakayali,
2020; Karatas Terzi, 2009; Yildiz, 2019).
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastrma, ¢ocuklarin saldirganlik egilimini arttiracak online oyunlarla
baglantisint ve bu oyunlarla karsilagmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek risklerin
tespiti ile aile i¢i iliskilerin durum iizerindeki etkisini ortaya koymak icin yapilmis
kesitsel tipte nicel bir arastirmadir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri
Hi: Cocuklarin sosyodemografik 6zellikleri ile saldirganlik 6lgek puanlari arasinda

iligki vardir.

H>: Cocuklarm tercih ettikleri online oyunlarm ozellikleri ile saldirganlik Olgek

puanlari arasinda iliski vardir.

Hiz: Cocuklarin sosyodemografik ozellikleri ile ana-baba tutumu o6l¢ek puanlari

arasinda iliski vardir.

Ha: Cocuklarin tercih ettikleri online oyunlarin 6zellikleri ile ana-baba tutumu 6lcek

puanlar1 arasinda iligki vardir.

Hs: Cocuklarin, ana-baba tutumu 6lcek puanlari ve saldirganlik 6lgegi puanlari

arasinda iliski vardir.

He: Cinsiyet ile ana-baba tutumu olgek puanlar1 ve saldirganlik 6lgegi puanlari

arasinda iliski vardir.

3.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmamizda risk altindaki grubun siklikla 9-15 yas aras1 olmasi sebebiyle
Bursa ilindeki g merkez ilgede (Niliifer, Yildirim, Osmangazi) bdlgeyi temsil eden
cesitli okullardaki (ortaokul, imam hatip ortaokulu, yatili bolge ortaokulu, miizik ve
bale ortaokulu) ortaokul o6grencilerini kapsadigi i¢in diger yas grubundaki ve

bolgedeki ogrencilerde durum tespiti yapilmadi. Bunun diginda belirli tarihlerde
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okullara gidilip veri toplandig1 i¢in bu tarihlerde devamsizlik yapmis olan 6grenciler
ile arastirmanin dogru anlasilabilmesi, sorularin dogru yanitlanabilmesi igin iletisim

problemi olan 6grenciler calismaya alinmadi.

3.4. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma 25.11.19-13.12.19 tarihleri arasinda Bursa Ili I Milli Egitim
Miidiirliigiine bagl ortaokullarda ve Bursa Uludag Universitesine bagh Miizik ve
Bale ortaokulunda yapilmistir. Bu ortaokullar Bursa’da bulunan devlet ortaokulu
tipleri gbz Oniine alinarak U¢ merkez ilgenin her birinden(Niliifer, Yildirim,
Osmangazi) her tip ortaokul(ortaokul, imam hatip ortaokulu, yatili bolge ortaokulu,
muzik ve bale ortaokulu) temsil edilecek sekilde segilmistir. Bu okullar;

NILUFER

e Niliifer Sehitler Ortaokulu,
e Sehit Murat Alkan Imam Hatip Ortaokulu,

e Uludag Universitesi Devlet Konservatuar1 Miizik ve Bale Ortaokulu,
OSMANGAZI

e Sehit Jandarma Cavus Erman Aydin Ortaokulu,
e Siileyman Sah imam Hatip Ortaokulu,
e Turgut Yilmaz Ipek Yatili Bélge Ortaokulu,

YILDIRIM

e Sehit Piyade Er Rahim Keskin Ortaokulu,

e Mahmut Celalettin Okten imam Hatip Ortaokulu’dur.

3.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastrmamizda pedagog tarafindan belirtilen dogrultuda risk altindaki
grubun siklikla 9-15 yas grubu olmasi sebebiyle Bursa ilindeki i¢ merkez ilgede
(Niliifer, Yildirim, Osmangazi) bdlgeyi temsil eden cesitli okullardaki (ortaokul,
imam hatip ortaokulu, yatili bolge ortaokulu, miizik ve bale ortaokulu) ortaokul
ogrencileri dahil edilmistir (“Mavi Balina Oyunu”, 2017). Arastirmamizin evrenini

2018 yili 2. yartyih MEB (Milli Egitim Bakanlig1) kayitlar1 dogrultusunda Bursa Ili
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I Milli Egitim Miidiirligiine baglh ortaokullardaki (N)=181.585 &grenci

olusturmaktadir.

Arastrmanm  Orneklem  hesaplamasi, Raosoft  érnekleme  yontemi
kullanilarak %35 hata ve 0,5 olasilikli evreni bilinen érneklem yontemiyle yapilmustir.
Ornekte en az bulunmasi gereken kisi sayis1 a= 0,05 i¢in p=0,08, g=0,02 ve d=0,03
olarak alindiginda %99 giiven diizeyinde kisi sayis1 (n)=662 olarak hesaplanmistir.
Veri toplama asamasi sirasinda yiiksek katilim sonrasi (n)=966 olarak ele alinmastir.
Basit rastgele ornekleme yonteminden yararlanilarak ti¢ merkez ilgcede bulunan
ortaokullardan segilen toplam 8 ortaokul saptanmistir. Bu okullardan ve smiflardan
secilecek Ogrenci sayilarinin belirlenmesinde tabakali Orneklem ydnteminden

yararlanilmastir.

3.6. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri asagida verilen veri toplama araglar1 kullanilarak
arastirmaci tarafindan yiiz ylize goriisme yontemiyle, belirlenen 6rneklem sayisi alt
limit tutularak 5-6-7-8. smiflardan ders programi uygun olan &grencilerden

toplanmustir.

e Cocuk Tanima Formu (EK-1)
e Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (EK-2)
e Ana-Baba Tutum Olgegi (A.B.T.O) (EK-3)

3.6.1. Cocuk Tanima Formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak, 9-15 yas grubuna 6zel hazirlanan,;
cocuga ve aileye ait sosyodemografik veriler, gocugun online oyun oynama durumu
ve tercih ettigi oyun tirleri, oyun oynarken verilen komutlara uyma durumu, bu
oyunlarin uyku diizenine etkisi ve ailenin ¢ocugu takip etmesi, internet konusunda
bilgilendirmeleri bagliklariyla baglantili 28 sorudan olusmaktadir (Comert,& Guiven,
2016; Cankaya,& Ergin, 2015; Nogueira ve ark., 2019; Oncel,& Tekin, 2015; Sezer,
Kolag,& Erol, 2013).
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3.6.2. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

Arastirmada, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen, Buss ve Warren
(2000) tarafindan revize edilen “Aggression Questionnaire” adli 6lgegin Can (2002)
tarafindan tilkemiz i¢in gegerlilik ve giivenilirligisaglanmis bigimi olan Saldirganlik
Olcegi kullanilmugtir (Can, 2002; Donat Bacioglu,&0Ozdemir, 2012). Buss-Perry
saldirganlik Olgegidiinya literatiiriinde saldirganlik oOlgekleri arasinda en sik
kullanilan o&lgektir (Demirtas Madran, 2012). Kendini degerlendirme teknigine
dayanan &lgek toplam 34 maddeden olusturulmustur (Can, 2002). Olgek 5°1i likert
tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin kendilerine ne kadar uygun oldugunu
“S=tamamen uygun”, “4=cok uygun”, ‘“3=biraz uygun”, “2=¢ok az uygun”, “l=hi¢
uygun degil” olacak sekilde degerlendirmelerini istemistir (Yavuzer, 2009). Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan 170, en diisiik puan 34°diir. Olgekten alinan puanlardan
58 ve asagis1 diisiik, 59 ve 110 aras1 normal, 111 ve {lizeri yiiksek saldirganlik
diizeyine isaret etmektedir. Saldirganlik 6lgeginin toplam puani (total saldirganlik
puani) yiiksek olarak saptandiginda bireyin alt 6l¢ek puanlarini incelemek gerekir

(Can, 2002).

Olgekte yer alan 8 madde(8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27. maddeler) fiziksel
saldirganligi; 5 madde(1, 4, 6, 20, 26. maddeler) s6zel saldirganligi; 8 madde(3, 7,
12, 16, 19, 22, 29, 32. maddeler) 6fke alt boyutunu; 7 madde(2, 5, 9, 21,28, 31, 33.
maddeler) diismanlik alt boyutunu ve 6 madde(13, 14, 15, 18, 30, 34. maddeler) ise
dolayli saldirganlik alt boyutunu olmak tzere 5 alt boyutu 6lgmektedir (Can, 2002;
Donat Bacioglu, & Ozdemir, 2012).

Bu alt boyutlardan fiziksel saldirganlik puani yiiksek oldugunda birey sadist
ve anti sosyal kisilik 6zellikleri tagiyabilir; fiziksel saldirganlikta bulunma diirtiilerini
kontrol edemeyip otoriter kisilerle problem yasayabilir. S6zel saldirganlik puani
yliksek olmasi ise tartisma egiliminin oldugunu ifade eder. Norolojik bozukluklarda,
panik bozuklugunda, anksiyete bozukluklarinda ve davranis bozuklugu bulunan
cocuklarda puan yiiksektir; cekingen kisiliklerde diisiik cikabilir. Ofke puani
yiiksekligi uyar1 ve kontrol duygusuna kars1 6fkelenme igerip davranis bozuklugu

olan cocuklarda, anti sosyal, pasif agresif bireylerde goriilir. Borderline kisilerde
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ofke puani yiiksek; narsist, histrionik kisilerde ise diisiik olur. Diismanlik puani
yuksek bireyler yeme bozukluklari, distimi, sosyal fobi ve obsesif kompulsif
bozukluklar kaynakli depresif semptomlar nedeniyle sosyal izolasyon problemi
yagiyor olabilir. Diisiik puanda ise kisi sosyal ortamdan memnundur veya siiphe
egilimlerini bastirtyordur. Dolayli saldirganlik puani yiiksek ise bireyler hayatlarmnin
bazi alanlarinda kronik hayal kiriklig1 yasayabilir. Anti sosyal kisiler, yiiksek puan
alirken catismalarini ¢oziimleyenler diisiik puan alirlar (Yavuzer, 2009). Hepsinin
toplami total agresyon degerlerini verir. T skorlarinda karsilik gelen 60-40 arasi
normal degerler kabul edilir. Ayrica her alt 6l¢cegi Raw Skoru ile degerlendirerek de
agresyon derecesi tespit edilebilir. Yalnizca fiziksel agresyon kadin ve erkekte ayri
degerlendirilir. Total agresyon skor 40-60 arasinda ise (%15-83) arasindaki degerler
normaldir. Olgek 9-18 yas aras1 igin farkl, 19-39 ve 40 + i¢in farkli degerlendirilir
(Can, 2002).

Can (2000) tarafindan 6lgegin Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinda, guvenirlik
katsayisi (Cronbach Alpha) toplam saldirganlik i¢in r=0,85 diizeyinde anlamli
bulunmustur (Donat Bacioglu,& Ozdemir, 2012). Ortaokul 6grencilerinde online
oyun oynama durumu ve ebeveyn tutumunun saldirganlik egilimin etkisini
inceledigimiz bu ¢alismada ise saldirganlik 6lgeginin giivenirlik katsayisi r=0,898

bulunmustur.

3.6.3. Ana-Baba Tutum Ol¢egi (ABTO)

Ana-Baba Tutum Olgegi, S. Polat (1986) tarafindan gelistirilip ¢ocugun
g0zunden anne ve babalarmin kendilerine yonelik tutumunun degerlendirildigi
sonucunda otoriter ya da demokratik oldugu kanisina varilan 13 maddelik
demokratik 13 maddelik otoriter boyut olmak {izere toplam 26 maddeden olusan bir
olcektir (Izmir Karaduman, 2012; Onat, 2010). Olgek, cocuk ve genclere
uygulanabilmektedir. Otoriter tutumu yansitan maddelere “1” puan, demokratik

tutumu yansitan maddelere ise “0% puan verilmistir (Izmir Karaduman, 2012).
Demokratik tutumla iliskili maddeler (13 madde):

e Beni her zaman anlamaya calisir.
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e Kendime iligkin ufak tefek kararlari almaya beni 6zendirir.

e Ben bir sey anlatirken soziimii kesmez.

e Kendimi 6nemli ve degerli bir kisi olarak gérmeme yardimci olur.

e Evde fikirlerimi rahat¢a anlatmami1 dogal karsilar.

e Beni cezalandirmak yerine, sorunlar1 benimle konusarak ¢dziimlemeye
calisir.

e Bir glclikle karsilastigimda, istedigim yardimi saglar.

e Kiigiik hatalarimi anlayisla karsilar.

e Bana bir sey alinirken, birlikte karar veririz.

e Merak ettigim konularda sordugum sorulari cevaplandirmaya ¢alisir.

o Gelecekle ilgili planlarimi dikkatle dinler, fakat higbir zaman, amaglarimi
belirlemeye ¢aligsmaz.

e Hakli oldugum zaman, bunu bana agikga soyler.

e Ailemizle ilgili bir karar almirken, benim fikirlerimi de dikkate alir (izmir

Karaduman, 2012).
Otoriter tutumla iliskili maddeler (13 madde):

e Beni ilgilendiren konulardaki kararlar1 her zaman kendisi verir.

e Kendi koydugu kurallara uymamu ister.

e Onun istedigi gibi davranmazsam, beni cezalandirir.

e Kendi fikirlerini kabul etmem icin beni zorlar.

e Okulda ¢ok basarili olmam i¢in beni dylesine zorlar ki zayif not almaktan
¢ok korkarim.

e Higbir konuda kisisel gorlisiimii sormaz.

e En ufak esyami kaybetsem bile, beni cezalandirir.

e Bir seyi yapmamu istediginde hi¢bir bahane kabul etmez.

e Beni o kadar ¢ok kontrol eder ki, bazen ¢ok bunalirim.

e Beni sik sik doverek cezalandirir.

e Ancak istedigi gibi davrandigim zaman, bana sevgi gosterir.

e Yapabilecegimden fazlasin1 yapmam i¢in beni zorlar.
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e Neyi, nasil yapacagima her zaman o karar verir (Izmir Karaduman, 2012).

Olgekte verilen ciimle annenin yaptigi davranisa benziyorsa kutucuktaki
“Annemin Davranigina Benziyor” segenegi isaretlenirken; benzemiyorsa “Annemin
Davranisina Benzemiyor” segenegi isaretlenmektedir. Ayni climleler baba icin de
diistiniilerek isaretlenir (Umucu Alpoguz, 2014). Bu dogrultuda Olgekten en ylksek
26 puan almmaktadir. Anne icin elde edilen puan 8 ve 8 Ustl ise otoriter; az ise
demokratik algilandigi sonucuna varilirken baba igin ise elde edilen puan 9 ve 9 st
ise otoriter; az ise demokratik algilandig1r sonucuna varilmaktadir. Polat (1986)
tarafindan gelistirilen 6lgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha) anne tutumu
icin r=0,83 ve baba tutumu igin r=0,88 diizeyinde anlaml1 bulunmustur (Onat, 2010).
Ortaokul 6grencilerinde online oyun oynama durumu ve ebeveyn tutumunun
saldirganlik egilimin etkisini inceledigimiz bu c¢aligmada ise ana-baba tutum
Olgeginin giivenirlik katsayisi anne tutumu igin r=0,481 ve baba tutumu igin r=0,485

bulunmustur.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri Bursa ilinin ¢ merkez ilgesi olan Niliifer, Yildirim ve
Osmangazi’ye bagh farkli tipteki(ortaokul, imam hatip ortaokulu, yatili bolge
ortaokulu, miizik ve bale ortaokulu) devlet ortaokullarimdan secilen okullardaki
cocuklardan tabakali 6rnekleme yontemine gore hesaplanan 6rneklem sayis1 (662) alt
limit tutularak 25.11.19-13.12.19 tarihleri arasinda yapilmistir. Verilerin tamamu,
cocuklarin rehber Ogretmenleri ve idari yOneticileri tarafindan uygun goriilen
derslerde, arastirmaci tarafindan yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak toplanmistir.
Yas araligi g6z Oniine alinarak katilimcilara yeteri kadar siire tanimak adina 5.
smiflara ve belirlenen siire araliginda tamamlayamayan ¢ocuklara ek siire verilmis

olup ortalama olarak cevaplandirma siiresi 40-60 dakika oldugu goériilmiistiir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Caligmanin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 20 paket programinda yapilmistir. Caligmada yer alan nitel degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler frekans ve yiizde ile; nicel degiskenler aritmetik ortalama,

standart sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleriyle verilmistir. Nicel
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degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk testi ile incelenmistir. Nitel
degiskenlerin gruplar arasi karsilastirmalarinda Pearson ki-kare ve Fisher-Freeman-
Halton Ki-Kare testleri kullanilmigtir. Nicel degiskenlerin bagimsiz 2 grup
karsilastirmalarmda Mann Whitney U (MWU) testi, 3 ve daha fazla grup
kargilastirmalarinda Kruskal Wallis (KW) testi kullanilmigtr. KW sonucunda
anlamli farklilik bulunan degiskenlere ait alt grup karsilagtirmalarinda Bonferonni
diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanilmistir. Nicel degiskenler arasi iligkiler
Spearman korelasyon katsayist (r) ile yorumlanmistir. Spearman koreldsyon
katsayilar1 dogrultusunda r=0-0,40 arasinda ise zayif iliski, r=0,41-0,70 arasinda ise

TR
T

orta diizeyde iligki ve r=0,71-0,99 arasinda ise kuvvetli iliski vardir. mutlak

degerde ifade edilip -1 ile +1 arasinda deger alir. Katsaymim 6niinde bulunan “-*
isareti iliskinin negatif yonlii oldugunu, “+” isareti ise pozitif yonli oldugunu ifade
eder. Negatif yonlii olmast bir degerin artarken karsilastirildigi diger degerin
azalacagi, pozitif olmasi ise bir degerin artarken karsilastirildigi diger degerin de
artacagin1 anlamimi kazandirir. Calismadaki tiim istatistiksel karsilastirmalarda p

degeri 0,05’1n altindaki sonugclar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

3.9. Arastirmanin Degiskenleri
Bagimh degiskenler: Cocuklarin saldirganlik 6l¢ek puanlar1 ve algiladiklar

anne ve baba tutum puanlar1 bagimli degiskenlerdir.

Bagimsiz degiskenler: Yas, cinsiyet, smif, kardes sayisi, basari durumu,
anne-baba egitim duzeyi gibi sosyodemografik veriler ve oyun ile ilgili sorulardan
tercih edilen oyun tirleri, oynama suresi, verilen komutlar1 uygulama durumu ve

ana-baba tutumu bagimsiz degiskenlerdir.

Ayrica her bagimli degiskenimiz bagimsiz degisken olarak da degerlendirilmistir.
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3.10. Arastirmada Etik Konular

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastrma ve Yaym Etik Kurulu’ndan(tarih:25.10.2019, sayi:
2019/08, karar no:8)(EK 4), Milli Egitim Bakanligi’'ndan (tarih:10.09.2019, sayi:
86896125-605.01-E.16474600)(EK 5) ve olcek sahiplerinden e-posta araciligi ile
yazili onam almmistir(EK 6). Ayrica ¢aligmaya dahil olan katilimcilardan ¢alisma
amac1 arastirmaci tarafindan acgiklanip, katilimlari i¢in s6zIi izinleri alinmis ve
sonrasinda veriler toplanmistir. Ayni zamanda Milli Egitim Bakanligina sunulan
dosya igerisinde velilerinde uygulama 6ncesi bilgisi ve izni olmasi i¢in veli onam

formu sunulmustur.

3.11. Arastirmaya Saglanan Destek

Arastirmanin yapilmasinda herhangi bir maddi destek alimmamustir.
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4. BULGULAR
Bu bolimde; ortaokul doneminde daha sik karsilasilan online oyunlarla
saldirganlik durumlarmin iligkisi ¢ocuklarin goziinden ana-baba tutumlarin tespit
etmek ve karsilastirmak amaciyla yapilan ¢alismadan elde edilen veriler yedi grupta

toplanarak tablolar seklinde sunuldu.
4.1.Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri

e Tablo 4.1.1: Cocuklarm Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Oyun Oynama

Durumlari
4.2.Cocuklarin Oyunla Iliskili Ozellikleri
e Tablo 4.2.1: Cocuklarm Oyunla iliskili Ozelliklerinin Dagilimi
4.3.0nline Oyuna Iliskin Ozellikler

e Tablo 4.3.1: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin
Oyunla Iliskili Ozelliklerinin Dagilim1

4.4.Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Puanlarinin Incelenmesi

e Tablo 4.4.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Saldirganlik
Olgegi Puanlarmin Dagilim

e Tablo 4.4.2: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin
Oyun Ozelliklerine Gére Saldirganlik Olgegi Puanlarinm Dagilimi

4.5.Ana-Baba Tutum Puanlarmin Incelenmesi

e Tablo 4.5.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ana-Baba
Tutumu Puanlarinin Dagilim1
e Tablo 4.5.2: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin

Oyun Ozelliklerine G6re Ana-Baba Tutumu Puanlarinin Dagilimi
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4.6.Ana-Baba Tutum ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Puanlarmin Iliskisinin

Incelenmesi

e Tablo 4.6.1: Cocuklarm, Ana-Baba Tutumlari ve Saldirganhik Olcegi
Puanlar1 Arasindaki iliskinin Dagilimi

e Tablo 4.6.2: Kizlarm, Ana-Baba Tutumlar1 ve Saldirganhk Olcegi Puanlari
Arasmdaki Iligkinin Dagilim1

e Tablo 4.6.3: Erkeklerin, Ana-Baba Tutumlar1 ve Saldirganhik Olgegi

Puanlar1 Arasindaki Iligkinin Dagilimi
4.7. Online Oyunla Ilgili Ozelliklerin Karsilastiriima Tablolarinin Incelenmesi

e Tablo 4.7.1: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin
Oyun Arkadas Gruplarmimn Varligima Gore Tercih Ettikleri Oyun Tiirlerinin
Dagilimi

e Tablo 4.7.2: Ailenin Cocugu Her Gin Dizenli Olarak Online Oyun
Oynarken Takip Etme Durumunun Sosyodemografik Ozelliklere Gore
Dagilimi

e Tablo 4.7.3: Her Gin Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin
Tercih Ettigi Oyun Tiirlerinin Ailenin Cocugu Online Oyun Oynarken Takip
Etmesiyle Iliskisinin Dagilimi

e Tablo 4.7.4: Online Oyunlarin Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun
Oynayan Cocugun Uykusuna Etkisi ile Cocugun Yeni Bir Oyunla
Karsilasmasi Sonucundaki Tutumunun Dagilimi1

e Tablo 4.7.5: Ailenin Cocugu Her Gin Dizenli Olarak Online Oyun
Oynarken Takip Etme Durumuyla Cocugun Yeni Bir Oyunla Karsilagsmasi
Sonucundaki Tutumunun Dagilimi

e Tablo 4.7.6: Ailenin Cocugu Her Gin Dizenli Olarak Online Oyun
Oynarken Takip Etme Durumuyla Online Oyunlarm Cocugun Uykusuna

Etkisinin Dagilim1
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e Tablo 4.7.7: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocugun Yeni

Bir Oyunla Karsilasmast Sonucundaki Tutumunun Tercih Edilen Oyun

Tiirlerine Gore Dagilimi

e Tablo 4.7.8: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin

Seviye Geg¢mede Istenen Olumsuz Istekleri Gergeklestirme Durumunun

Tercih Ettigi Oyun Tiirlerine Gére Dagilim1

4.1. Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri

Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarm sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Tablo 4.1.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Oyun Oynama Durumlari (n=966)

Sosyodemografik Ozellikler

Her Gun Duzenli Online Oyun Oynama

Evet, n(%)

Hayir, n(%)

Niliifer 285 (34.7) 34 (23.4)
Merkez ilge Osmangazi 183 (22.3) 24 (16.6)
Yildirim 353 (43.0) 87 (60.0)
Ortaokul 458 (55.8) 76 (52.4)
imam Hatip Ortaokulu 268 (32.6) 57 (39.3)
Okul turd Yatili Bolge Ortaokulu 55 (6.7) 6(4.1)
Bale ve Miizik Ortaokulu 40(4.9) 6(4.1)
Kiz 393 (47.9) 123 (84.8)
Cinsiyet Erkek 428 (52.1) 22 (15.2)
5. Sif 229 (27.9) 29 (20.0)
6. Sinif 186 (22.7) 33(22.8)
Simf 7. Sunif 200 (24.4) 23 (15.9)
8. Siuf 206 (25.1) 60 (41.4)
Yok 106 (12.9) 10 (6.9)
Bir 378 (46.0) 52 (35.9)
Kardes sayisi iki 205 (25.0) 47 (32.4)
Ue 88 (10.7) 19 (13.1)
Dort ve daha fazla 44 (5.4) 17 (11.7)
Takdir 433 (52.7) 70 (48.3)
Sar;iilfi donemde Tesekkiir 261 (31.8) 53 (36.6)
Hicbiri 127 (15.5) 22 (15.2)
il merkezi 604 (73.6) 113 (77.9)
Yasadigi yer flge merkezi 217 (26.4) 32 (22.1)
Cekirdek aile 667 (81.2) 113 (77.9)
Aile tipi Genis aile 119 (14.5) 25(17.2)
Anne-baba ayr1 yasiyor 35(4.3) 7(4.8)

T

* Katilimeilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen “n” sayisi iizerinden

hesaplanmustir.
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Calismamiz {i¢ merkez ilgede yiirlitiilmiis olup ¢alismaya katilanlarin %33’
Nilufer, %21,4’i Osmangazi, %45,6’s1 Yildirim ilgesinde bulunan okullarda 6grenim
gormekteydi. Calisgmada yer alan Ogrencilerin %55,3’i ortaokul, %33,6’s1 imam
hatip ortaokulu, %6,3’1 yatili bolge ortaokulu, %4,8’1 bale ve miizik ortaokulundan

katilim saglamisti.

Calismada yer alan 966 kisinin yas ortalamasi 11,8 + 1,28 olup en kii¢iigii 9,
en biiyligii 16 yasindaydi. Calismada yer alan 6grencilerin %53,4°1 kiz; %46,6’s1
erkekti. Kiz 6grencilerin %76,2’s1, erkek dgrencilerin %95,1°1 her giin online oyun
oynamaktaydi. Her giin diizenli olarak online oyun oynayan 6grenciler ise ¢alismanin

%85’1ni olusturmaktaydi.

Her giin dizenli olarak online oyun oynayanlarin %27,9’u 5.smif, %22,7’si
6.smif, %24,4°0 7.smf ve %25,1’1 8.simf 6grencisiydi. Her gun dizenli olarak
online oyun oynayan 6grencilerden %12,9’unun kardesi yok, %46’smin bir kardesi
var, %25’inin iki kardesi var, %10,7’sinin {i¢ kardesi var ve %5,4’linlin dort ve

dortten fazla kardesi vardi.

Her giin dizenli olarak online oyun oynayan 6grencilerin %52,7’si 6nceki
donem takdir belgesi almis, %31,8’1 tesekkiir belgesi almis ve %15,5’1 higbir belge

almamust.

Calismaya katilan ogrencilerden her giin dlzenli olarak online oyun
oynayanlarm %73,6’s1 il merkezinden, %26,4’li il¢elerde yasamaktaydi. Her giin
diizenli olarak online oyun oynayanlarin %81,2’si ¢ekirdek aile, %14,5’i genis aile

yapisindadir, %4,3’liniin ebeveynleri ayr1 yasamaktaydi.
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Tablo 4.1.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagihmi (n=966)(devami)

Her Gun Dizenli Online Oyun Oynama

Sosyodemografik Ozellikler Evet,n(%) Hayir, n(%)
tyi 442 (53.8) 68 (46.9)
Aile gelir durumu Orta 349 (42.5) 68 (46.9)
Kt 30 3.7) 9(6.2)
Evet 816 (99.4) 145 (100.0)
Anne hayatta m? Hayir 4(0.5) 0(0.0)
Bilmiyorum 1(0.1) 0 (0.0)
Evet 815 (99.3) 144 (99.3)
Baba hayatta m? Hayur 6 (0.7) 10.7)
Okuryazar degil 23(2.8) 10 (6.9)
Okuryazar 24(2.9) 5(3.4)
Anne cgitim flkokul mezunu 285 (34.7) 60 (41.4)
Ortaokul mezunu 128 (15.6) 22 (15.2)
Lise mezunu 229 (27.9) 31 (21.4)
Y iiksekokul/Universite mezunu 132 (16.1) 17 (11.7)
Okuryazar degil 8(1.0) 4(2.8)
Okuryazar 12 (1.5) 1(0.7)
o Ilkokul mezunu 189 (23.0) 44 (30.3)
Baba eZitm Ortaokul mezunu 132 (16.1) 24 (16.6)
Lise mezunu 288 (35.1) 46 (31.7)
Y iiksekokul/Universite mezunu 192 (23.4) 26 (17.9)

* Katilimeilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen “n” sayisi iizerinden
hesaplanmustir.

Her giin diizenli olarak online oyun oynayan ¢ocuklarin %53,81 ailesinin
gelir durumunu 1yi1 olarak, %42,5’1 orta olarak ve %3,7’si kotii olarak tanimlamisti.
Calismaya katilan ¢ocuklardan her gun dizenli olarak online oynayanlarin anne
(%99,4) ve babasi (%99,3) hayattaydi. Her giin diizenli olarak online oyun oynayan
cocuklarm annelerinin egitim durumu soruldugunda %2,8°1 okuryazar degil, %2,9’u
okuryazar, %34,7’si ilkokul mezunu, %15,6’s1 ortaokul mezunu, %27,9’u lise
mezunu ve %16,1’i yiiksekokul/iiniversite mezunuydu. Babalarmm egitim durumu
soruldugunda ise %1’1 okuryazar degil, %1,5’1 okuryazar, %23’ii ilkokul mezunu,
%16,1°1 ortaokul mezunu, %35,1°1 lise mezunu ve %?23,4’1 yiiksekokul/iiniversite

mezunuydu.
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4.2. Cocuklarin Oyunla iliskili Ozellikleri
Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarin oyunla iliskili 6zelliklerinin dagilimi1 Tablo
4.2.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.2.1: Cocuklarin Oyunla iliskili Ozelliklerinin Dagihmi (n=966)

Her Gun Duzenli Online Oyun Oynama

Oyunla iligkili Sorular Evet, n(%) Hayir, n(%)
Her zaman agarim, oynarim 8(1.0) 2(1.4)
Her zaman acarim, begenirsem 71 (8.6) 3(2.1)
oynarim
Oyun reklamlariyla Bazen merak eder agarim, 181 (22.0) 11(7.6)
karsilastiklarinda oynarim
tutumlar Bazen merak eder agarim, 240 (29.2) 40 (27.6)
oynamam
Hi¢ agmam ve oynamam 321(39.1) 89 (61.4)
Ddort saatten az uyurum 75(9.1) 14 (9.7)
Bes saat uyurum 44 (5.4) 8 (5.5)
o Alti saat uyurum 89 (10.8) 15 (10.3)
Uyku sresi Yedi saat uyurum 198 (24.1) 33 (22.8)
Sekiz saat ya da daha fazla 415 (50.5) 75(517)
uyurum
22:00° dan 6nce 245 (29.8) 57 (39.3)
22 — 00 aras1 359 (43.7) 68 (46.9)
En geg yatilan saat 00 — 02 arast 165 (20.1) 16 (11.0)
02 — 05 arasi 35 (4.3) 0(0.0)
05:00” dan sonra 17(21) 4(28)
Evet, her zaman sinirlandirir 298 (36.3) 55 (37.9)
Ailenin oyun oynarken Bazen simirlandirir 435 (53.0) 56 (38.6)
simrlandirmasi
Hayir, hi¢ sinirlandirmaz 88 (10.7) 34 (23.4)
Aileniz internet Evet 786 (95.7) 139 (95.9)
konusunda bilgilendirir
i 9 Hayir 35 (4.3) 6 (4.1)
Aileniz ne tr bilgiler Tammadigin biriyle konusma 635 (24.8) 120 (26.3)
verir? (Birden fazla Uygunsuz yerlere girme 583 (22.8) 106 (23.2)
isaretlenebilir) Kisisel bilgilerini paylagsma 709 (27.7) 122 (26.8)
Herhangi bir sey istediklerinde 633 (24.7) 108 (23.7)

yapma

* Katilimeilar sorulara kendi ifadelerine gére ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen “n” sayisi iizerinden
hesaplanmustir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin herhangi bir oyun reklamiyla karsilastiklarinda
nasil bir reaksiyon verecekleri soruldugunda her giin diizenli olarak online oyun
oynayanlarm %39,1°1 hi¢ agmam ve oynamam, %29,2’si bazen merak eder agarim,
oynamam, %?22’si bazen merak eder agarim, oynarim derken; her gin diizenli olarak
online oyun oynamayanlarin ise %61,4’ii hi¢c agmam ve oynamam, %27,6’s1 bazen
merak eder agarim, oynamam, %7,6’s1 bazen merak eder agarim yanitin1 verdigi

gorulda.
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Giinliik uyku aligkanliklarma bakildiginda her gun duzenli olarak online oyun
oynayanlarin %50,5’inin sekiz saat ve daha fazla, %24,1’inin yedi saat, %10,8’inin
alti saat uyudugu; her giin dizenli olarak online oyun oynamayanlarin ise
%51,7’sinin sekiz saat ve daha fazla, %22,8’inin yedi saat, %10,3liniin alt1 saat
uyudugu belirlendi. En ge¢ yattiklar1 saat sorgulandiginda her giin dizenli olarak
online oyun oynayanlarin %43,7’sinin 22.00-00.00 aras1, %29,8’inin 22.00’dan once,
%-20,1’inin  00.00-02.00 aras1 yattigi; her gin dizenli olarak online oyun
oynamayanlarin ise %46,9’unun 22.00-00.00 arasi, %39,3’liniin 22.00’dan Once,

%11’nin 00.00-02.00 aras1 yattig1 belirlendi.

Ailesinin oyun oynarken smirlandirip smirlandirmadigina baktigimizda her
gin duzenli olarak online oyun oynayanlarin ailelerinin %53’iniin bazen
smirlandirdigl,  %36,3’tinlin ~ her zaman simirlandirdigl,  %10,7’sinin ~ hig
sinirlandirmadigi belirlenirken; her gun diizenli olarak online oyun oynamayanlarin
ise %38,6’smin bazen smirlandirdigi, %37,9’unun her zaman sinirlandirdigi,

%23.,4’1inlin hi¢ smirlandirmadig belirlendi.

Ailelerinin internet konusunda bilgilendirme durumlar1 incelendiginde her
gin duzenli olarak online oyun oynayanlarmn %95,7’sinin bilgilendirdigi,

oynamayanlarin ise %95,9’unun bilgilendirdigi tespit edildi.

Ne tiir bilgiler verdigi incelendiginde ise her giin diizenli olarak online oyun
oynayan c¢ocuklarin ailelerinin %?27,7’sinin kisisel bilgilerini paylagsmamasi,
%24,8’inin tanimadiklar1 ile konusmamasi ve %24,7’sinin herhangi bir sey
istendiginde yapmamasi1 yoniinde bilgi verdikleri; her giin diizenli olarak online oyun
oynamayan c¢ocuklarin ailelerinin %26,8’inin kisisel bilgilerini paylagmamasz,
%26,3’linlin tanimadiklar1 ile konugmamasi ve 23,7’sinin herhangi bir sey

istendiginde yapmamasi yoniinde bilgi verdikleri 6grenildi.
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4.3. Online Oyuna liskin Ozellikler

Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarm online oyuna iliskin 6zelliklerinin dagilimi

Tablo 4.3.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.3.1:Her Giin Diizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyunla iliskili
Ozelliklerinin Dagihmi(n=821)

%

Her giin duizenli olarak online  Evet 821 85.0

oyun oynama Hayir 145 15.0

Bir saatten az (45-60 dk) 414 50.4

Oyuna ayrilan zaman Bir-ii¢ saat arasi 313 38.0

Ucg-bes saat arasi 67 8.1

Bes saatten fazla 28 34

Savag ve siddet 365 37.8

Spor ve yarig 156 16.1

. . . . Strateji ve macera 159 16.5

Tercih ettikleri oyun tiirleri .

(Birden fazla isaretlenebilir) Zeka ve mantik 8 8.1

Giildiirii ve eglence 51 53

Korku 11 11

Diger 5 0.5

Oyun arkadas grubunun Evet 653 79.5

varhg Hayir 168 205

Oyunda tanimadig Kisilerle Evet 374 455

oynama Hayir 447 54.5

Annem 91 9.2

Evde g:ocu!( .dlsmd_a oyun Babam 151 153

e enebiliny (Birdenfazla 1 desim 388 39.2

Abim/Ablam 345 34.8

Oyunda verilen komutlara E\./.et.? h"er"zat?an yaparim 68 83

uyma durumu Dusunuljum. Oyle yaparim 485 59.1

Hayir, hi¢bir zaman yapmam 268 32.6

. Evet, her zaman yaparim 16 1.9

Seviye gecerken olumsuz Diisiiniiriim &yl 72 88
istekleri gerceklestirme usunurim oyle yaparim .

Hayir, hi¢bir zaman yapmam 733 89.3

Online oyunun uyku diizenine Etkﬂiyof(’.lgeg saatte yatiyorum %g %22)411
etkisi(Birden fazla ayi ctiilemez :

isaretlenebilir) Etk%l%yor, ge¢ uykuya daliyor 70 7,0

Etkiliyor, gece uyanip oyun oynuyor 15 15

* Katilimeilar sorulara kendi ifadelerine gére ve birden fazla cevap vermistir. Ylzdeler belirtilen “n” sayisi tizerinden
hesaplanmustir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin 821°1 (%85) her gun duzenli olarak online
oyun oynarken 145’i(%15) her gin duzenli olarak online oyun oynamadigini
belirtmisti. Her gin dizenli olarak online oyun oynayan cocuklar gin igerisinde
%50,4’1 bir saatten az (45-60 dakika (dk)), %38’i bir-li¢ saat arasi, %8,1°1 lig-bes
saat aras1 ve %3,4’li bes saatten fazla olmak {izere oyuna zaman aymrmaktaydi. Bu
oyunlarin %37,8’ini savas ve siddet oyunlar1, %16,5’ini strateji ve macera oyunlari,
%16,1’ini spor ve yaris oyunlari, %8,1’ini zekd ve mantik oyunlari, %5,3’linii

giildiirli ve eglence oyunlar1 ve %1,1’ini korku oyunlar1 olusturmaktaydi.

Cocuklarin %79,5’1 bu oyunlar1 arkadas grubuyla oynarken %45,5’inin

arkadag gruplari icerisinde tanimadig1 kisiler de yer almaktaydi.
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Cocuklarin yasadigi evlerin %39,2’sinde kardes, %34,8’inde agabey/abla,

%15,3’tinde baba ve %9,2’sinde anne de her guin online oyun oynamaktaydi.

Oyun igerisinde verilen komutlar1 %59,1’i diisiinir 6yle yaparim derken
%32,6’s1 higbir zaman yapmam demisti. Bu oyunlardan istenen olumsuz/zarar verici

istekleri ise %89,3’1 hi¢bir zaman yapmazken %8,8°1 diisliniir 6yle yaparim demisti.

Online oyunlarm uyku diizenine etkisi incelendiginde %79,4’ii oyunlarin
uyku dizenini etkilemedigini, %12,1°1 etkiledigini ve ge¢ saatte yatmasina sebep

oldugunu ve %7’si etkiledigini ve ge¢ uykuya daldigini belirtmisti.
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4.4. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi Puanlarinin incelenmesi
Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarin Buss-Perry saldirganlik 6lgegi puanlarinin incelenmesiyle iliskili tablolar Tablo 4.4.1 ve Tablo
4.4.2 *de yer almaktadir.

Tablo 4.4.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Saldirganhk Olcegi Puanlarinin Dagilim(n=966)

Fiziksel Saldirganhk Sézel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
45 Tty TE5 45 45 Tix

Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)

K E
Nilifer 15,8+7,7 17,3+7,0 11,73,6 19,3455 18,2457 13,1246 78,9222
13 (8-40) 16 (8-36) 11 (5-25) 18 (8-36) 17 (7-33) 12 (6-28) 75 (38-154)
Osmangazi 17,5¢7,8 18,37,3 12,0¢4,3 20,645 4 18,8459 13,244 82,5+23,1
Merkez ilce 16 (8-40) 17 (8-37) 12 (5-25) 20 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-27) 79 (38-162)
Vildimm 16,0471 17,6%6,6 11,5+3,6 20,0£5,2 18,6158 12,645 79,3£20,8
14 (8-37) 17 (8-40) 11 (5-25) 19 (10-34) 18 (7-35) 12 (6-29) 77 (42-146)
o 0,083 0,574 0,350 0,013 0,428 0,155 0,178
ortaokul 16,827,6 16,4165 11,6£3,7 19,6153 18,4158 12,94.6 79,1£21,6
14 (8-40) 15 (8-40) 11 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 76 (38-162)
mamHatip 15,17,0 19,1%6,9 11,5£36 19,9153 18,4158 12,6243 79,3t21,2
Ortaokulu 13 (8-37) 18,5 (8-36) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-34) 12 (6-27) 77 (40-142)
Okul Yatili Bolge 19,7281 21,1184 13,1452 22,8154 20,163 14,025,0 90,5£25,1
Ortaokulu 18 (8-33) 21 (8-37) 13 (5-24) 21 (14-36) 19 (7-31) 14 (6-25) 89 (43-138)
Bale/Miizik 15.3%7,7 19,3148 11,7436 18,7449 17,948 13,4247 77,9£20,7
Ortaokulu 12,5 (8-37) 20,5 (12-27) 11 (5-19) 18,5 (10-34) 17 (10-28) 12 (6-24) 78,5 (45-139)
P’ 0,003 <0,001 0,229 <0,001 0,113 0,226 0,007
Kiz 11,5£38 19,6455 18,746,0 12,6 +4,6 78,8£22,7
11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-28) 75 (38-162)
Cinsiyet Erkek 11,8£38 20,2452 18,3155 13,2%4.5 81,1£20,7
11,5 (5-24) 20 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 79 (38-144)
p* 0,227 0,046 0,457 0,042 0,021

#Kruskal Wallis testi; *Mann Whitney U testi
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Merkez ilge gruplar1 arasinda Ofke saldirganlik 6lgek puani bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi(p=0,013). Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; sadece Nillifer ve Osmangazi ilceleri
arasinda ilgili 6fke 6l¢cek puani bakimindan anlamli farklilik vardi(p=0,015). Bu
dogrultuda Osmangazi Ilgesinde bulunan okullardan katilim saglayan &grencilerin
Niliifer Ilgesinde bulunan okullardan katilm saglayan ogrencilere gore Ofke
saldirganlik 6l¢ek puani anlamli derecede daha yiiksekti.

Merkez ilge gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik(Kizlarda(K)-p=0,083/
Erkeklerde(E)-p=0,574), sozel saldirganlik (p=0,350), diismanlik (p=0,428), dolayli
saldirganlik (p=0,155) ve total saldirganlik (p=0,178) 6lgek puanlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Okullar arasinda fiziksel saldirganlik 6l¢ek puani bakimindan (K-p=0,003 /E-
p<0,001), 6fke o6lgek puani bakimindan(p<0,001), total saldirganhik oSlgek puani
bakimindan(p=0,007) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farklihgin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; kizlarda imam hatip ortaokulu
ile ortaokul arasinda(p=0,040), yatili bolge ortaokulu arasinda(p=0,018); erkeklerde
ortaokul ile imam hatip ortaokulu arasmnda(p<0,001), yatili boélge ortaokulu
arasinda(p=0,005) fiziksel saldirganlik 6l¢cek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardi. Bu dogrultuda kizlarda imam hatip ortaokulundan katilan
ogrencilerin fiziksel saldirganlik 6lgek puani ortaokul ve yatili bolge ortaokuluna
gore anlamli derecede daha diistiktii. Erkeklerde ise ortaokuldan katilan 6grencilerin
fiziksel saldirganlik 6l¢ek puani imam hatip ortaokulu ve yatili bolge ortaokuluna
gore anlamli derecede daha diisiiktii. Ofke dlcek puani bakimindan, yatili bdlge
ortaokulu ile ortaokul arasinda(p<0,001), imam hatip ortaokulu arasinda(p=0,002) ve
bale ve miizik ortaokulu arasinda(p=0,002) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi.
Yatili bolge ortaokulundan katihim saglayan ogrencilerin 6fke saldirganlik 6lgek
puan1 anlamli derecede daha yiiksekti. Total saldirganlik 6lcek puani bakimindan,
yatili bolge ortaokulu ile ortaokul arasinda(p=0,004) ve imam hatip ortaokulu
arasinda(p=0,009) istatistiksel olarak anlamli farklilk vardi Yatili bdlge
ortaokulundan katilim saglayan 6grencilerin total saldirganlik dlgek puani ortaokul

ve imam hatip ortaokulu 6grencilerinden anlamli derecede daha yiiksekti.
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Okullar arasinda VER (p=0,229), HOS (p=0,113) ve IND (p=0,226) olcek
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Kizlarla erkekler arasinda Ofke 6lgek puani bakimimdan(p=0,046), dolayl
saldirganlik 6lgek puani bakimindan(p=0,042) ve total saldirganlik Olgek puani
bakimindan(p=0,021) istatistiksel olarak anlamli farkliik vardi. Tablo 4.4.1°de
goriildiigi gibi kizlarn ilgili 6l¢ek puanlar1 daha digiiktii.

Kizlarla erkekler arasinda sozel saldirganlik (p=0,227) ve diismanlik
(p=0,457) 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
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Tablo 4.4.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Saldirganhk Ol¢egi Puanlarimn Dagilimi(n=966) (devami)

Fiziksel Saldirganhk Sézel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
IT:s5 b Ti5 b IT+s I+x
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
5 Sumif 14,0+6,4 17,9+6,4 10,7+£3,5 19,2+5,3 17,8+5,3 12,0+4,4 75,5+20,6
. 12 (8-40) 17 (8-36) 11 (5-22) 19 (8-36) 18 (7-31) 11 (6-26) 73 (40-154)
6. Simf 15,246,8 16,8+7,2 11,0+3,2 19,2+5,0 18,0+5,5 12,3+4,1 76,6+£19,8
: 13 (8-34) 14,5 (8-40) 11 (5-23) 19 (10-36) 17 (7-35) 12 (6-29) 74 (38-144)
Simif 7 Sumf 17,6£7,9 16,9+6,8 12,0+3,9 20,0+5,5 18,6+6,2 13,2449 81,1+23,0
’ 16 (8-40) 16 (8-36) 12 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-28) 77 (38-162)
3 Sumf 18,048,1 18,9+7,0 12,8+4,0 21,0454 19,5+5,9 14,044 85,7+22,2
) 16 (8-37) 18 (8-37) 13 (5-25) 20,5 (11-36) 19 (7-33) 14 (6-26) 84 (46-143)
p* <0,001 0,037 <0,001 <0,001 0,009 <0,001 <0,001
Yok 15,575 16,1+6,3 11,2+3,3 18,745,3 17,745,0 12,2+4,6 75,6+£20,7
13 (8-40) 15 (8-36) 11 (5-21) 18 (10-36) 17 (7-31) 11 (6-26) 73,5 (38-154)
Bir 15,8+7,2 17,3+6,9 11,8+3,8 19,9454 18,3+5,9 12,8445 79,3£21,8
14 (8-40) 16 (8-40) 11 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 76,5 (38-162)
iki 16,6+8,0 17,0+6,3 11,6+3,8 19,845,0 18,945,7 13,0+4,4 80,0+21,3
Kardes sayisi 14 (8-36) 16 (8-34) 11 (5-25) 19 (10-33) 19 (7-34) 12 (6-27) 77 (43-143)
Ug 16,8+7,1 21,08,0 11,9+3,7 20,945,9 19,046,3 13,1+4,4 83,3+23,3
15 (8-37) 20 (8-37) 12 (5-24) 20 (8-34) 19 (7-32) 12 (6-26) 81 (40-140)
Dért ve daha fazla 17,748,2 21,1465 12,1+4,3 20,845,2 18,845,3 13,7+4,9 85,0+22,5
15,5 (8-37) 21 (8-36) 12 (5-25) 21 (10-32) 18 (8-31) 13 (6-28) 83 (50-146)
p* 0,414 <0,001 0,448 0,018 0,323 0,213 0,028
Takdir 15,6+7,3 16,9+7,0 11,5437 19,545,2 18,3+5,6 12,6+4,4 78,2x21,4
13 (8-38) 15 (8-40) 11 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-33) 12 (6-29) 75 (38-144)
. . .. 16,6+7,6 18,0+6,6 11,7437 20,0+5,4 18,6+5,9 13,1+4,6 80,7x21,5
Onceki Tesekkiir 15 (8-40) 16 (8-37) 11 (5-23) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-27) 78 (38-154)
domem basart 18,1480 19,2470 12,1441 209456 19,046,0 134 4,7 83,0423
Hicbiri 16 (8-40) 18 (8-36) 12 (5-25) 21 (10-36) 18 (7-35) 13 (6-28) 82 (43-162)
p* 0,018 0,010 0,364 0,029 0,553 0,129 0,009

#Kruskal Wallis testi
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Swmiflar arasinda fiziksel saldirganlik 6lgek puani bakimindan (K-p<0,001/E-
p=0,037), sozel saldirganlik Glgek puani bakimindan(p<0,001), 6fke dlgek puani
bakimmdan(p<0,001), diismanlik 06lcek puani bakimindan(p=0,009), dolayli
saldirganlik 6lgek puani bakimindan(p<0,001) ve total saldirganlik Olgek puani
bakimindan(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi Farkliligm hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandig incelendiginde; fiziksel saldirganlik 6lgek puani
bakimindan kizlarda 5. smiflar ile 7.smiflar(p<0,001) ve 8. smiflar arasinda(p<0,001)
5. smiflarm fiziksel saldirganlik puani nispeten daha distiktii. 6. ve 8. smiflar
arasinda(p=0,023) 6. smiflarin fiziksel saldirganlik puani daha diisiiktii. Erkeklerde
ise farkliligmn hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda 6. ve 7. smiflarin fiziksel
saldirganlik puan1 ortalamasi nispeten daha diisiiktli ancak anlamli bir farkliliktan s6z
edilememekteydi. S6zel saldirganlik  Glgek  puani  bakimimdan(p<0,001)
incelendiginde 5.smiflarm 7. (p=0,003) ve 8. (p<0,001) smiflara gore sozel
saldirganlik 6lcek puanmi anlamli derecede diisiiktii. 6. siniflarin ise 8. smiflara
gore(p<0,001) sdzel saldirganlik dlgek puani anlamli derecede diistiktii.

Ofke olcek puani  bakimindan(p<0,001) incelendiginde 8.smiflarin 5.
(p=0,001) ve 6. (p=0,004) smiflara gore 6fke dlgek puani anlamli derecede yiiksekti.
Diismanlik 6l¢ek puani bakimindan(p=0,009) incelendiginde 8.smiflarin 5. (p=0,017)
ve 6. (p=0,026) smiflara gore diismanlik Olcek puani anlamli derecede yliksekti.
Dolayl saldirganlik 6lgek puani bakimindan(p<0,001) incelendiginde 5.siniflarin 7.
(p=0,033) ve 8. (p<0,001) siniflara gore ve 6. smiflarm 8. sniflara (p<0,001) gore
dolayli saldirganlik 6lgek puani anlamli derecede diisiiktii. Total saldirganlik 6lgek
puani bakimmdan(p<0,001) incelendiginde 8. smiflarm 5. (p<0,001) ve 6. (p<0,001)
siniflara gore total saldirganlik 6lgek puani anlamli derecede yiiksekti.

Kardes sayis1 gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik 6lgek puani bakimindan
erkeklerde(p<0,001), 6fke olgek puani bakimindan(p=0,018) ve total saldirganlik
Olcek puani bakimindan(p=0,028) istatistiksel olarak anlamli farklihik vard.
Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; erkeklerde
kardesi olmayanlarin ii¢ kardesi olanlar (p=0,027) ve dortten fazla kardesi olanlara
(p=0,006) gore fiziksel saldirganlik 6lgek puani daha diisiiktii. Dort ve daha fazla
kardesi olanlarin bir kardesi olanlar (p=0,012) ve iki kardesi olanlara (p=0,019) gore
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fiziksel saldirganlik 6l¢ek puani daha yiiksekti. Kardesi olmayanlarin ii¢ kardesi
olanlara (p=0,028) gore 6fke 6lgek puani daha diisiiktii. Kardesi olmayanlarin total
saldirganlik puani ortalamasi nispeten kardesi olanlara gore daha diisiiktii ancak
anlamli bir farkliliktan s6z edilememekteydi.

Kardes  sayis1  gruplart  arasinda  sdzel  saldirganlik(p=0,448),
diismanlik(p=0,323) ve dolayli saldirganlik(p=0,213) o6l¢ek puani bakimimdan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Onceki donem bagar1 gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik Slgek puani
bakimindan (K-p=0,018/E-p=0,010), 6fke &lgek puani bakimmdan(p=0,029), total
saldirganlik 6lgcek puani bakimmdan (p=0,009) istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; kizlarda
da erkeklerde de takdir alanlarla higbir sey alamayanlar arasinda fiziksel saldirganlik
0lgek puani bakimindan (K-p=0,025/E-p=0,012) istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardi. Takdir alanlarla hi¢cbir sey alamayanlar arasinda 0Ofke olgek puani
bakimindan(p=0,026) ve total saldirganlik Olgcek puani bakimindan(p=0,011)
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi; takdir alanlarin saldirganlik puani her iki
birimde de daha diisiikti. Onceki ddnem basar1 gruplar1 arasinda sOzel
saldirganlik(p=0,364), diismanlik(p=0,553) ve dolayli saldirganlik(p=0,129) &lcek

puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
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Tablo 4.4.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Saldirganlik Olcegi Puanlarimin Dagihim (n=966) (devami)

Fiziksel Saldirganhk Sézel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
I=x I=5 I=5 I=x I=5 I=x
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
il merkezi 16,4+7,7 17,7£7,0 11,743,9 19,845,4 18,345,8 12,9+4,6 79,8+22,1
orke 14 (8-40) 17 (8-40) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 77 (38-162)
Yasadidr yer flce merkezi 15,4+6,5 17,6+6,8 11,6+3,5 20,045,3 19,0+5,7 12,9+4,5 80,1+21,0
¢ 13 (8-36) 17 (8-36) 11 (5-23) 20 (10-36) 19 (7-32) 12 (6-28) 77 (40-146)
p* 0,532 0,842 0,944 0,362 0,078 0,972 0,621
ivi 15,246,9 17,2+6,6 11,3+3,6 19,445,2 17,9455 12,6+4,5 77,3£20,4
Y 13 (8-38) 16 (8-40) 11 (5-23) 19 (8-36) 17 (7-35) 12 (6-29) 74 (40-146)
Orta 17,247,9 18,2+7,3 12,1+3,9 20,3155 19,0+6,0 13,2+4,5 82,4+23,0
Aile gelir 15 (8-40) 17 (8-37) 12 (5-25) 20 (10-36) 19 (7-35) 12 (6-27) 79 (38-162)
Kt 18,8+8,8 17,0457 12,1+3,9 21,0+5,4 21,046,0 13,4+4,3 85,7+23,1
16 (8-36) 16 (8-26) 12 (5-22) 20 (12-36) 21 (10-34) 12 (6-23) 83 (48-138)
p* 0,004 0,431 0,014 0,021 0,001 0,056 0,001
Cekirdek aile 15,8+7,4 17,746,9 11,6+3,7 19,845,3 18,445,8 12,8445 79,3+21,6
14 (8-40) 17 (8-40) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 77 (38-154)
Genis aile 18,8+7,9 17,546,9 11,9+3,8 20,6%5,6 18,945,9 13,4447 82,9+22,6
Aile tipi s 16 (8-40) 17 (8-36) 11,5 (5-25) 20 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-28) 80 (43-162)
Anne-Baba ayr1 15,2464 18,948,1 11,8+4,1 19,6+4,8 18,9455 12,8+4,6 79,5+22,1
Y 13 (8-29) 15 (10-36) 11 (5-20) 20 (10-29) 19 (10-31) 11,5 (6-25) 76,5 (46-130)
p* 0,003 0,882 0,725 0,206 0,610 0,403 0,240

#Kruskal Wallis testi; *Mann Whitney U testi
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Yasadig1 yer gruplar arasinda fiziksel saldirganlik(K-p=0,532/E-p=0,842),
sozel  saldirganlik(p=0,944), 06fke(p=0,362), diismanlik(p=0,078), dolayl
saldirganlik(p=0,972) ve total saldirganlik(p=0,621) 0&lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Aile gelir gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik (K-p=0,004), sotzel
saldirganlik(p=0,014), 06fke(p=0,021), diismanlik(p=0,001) ve total saldirganlik
(p=0,001) olcek puami bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi.
Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; iyi ve orta
gelir  gruplar1  arasinda  kizlarda  fiziksel  saldirganlik  dlgek  puam
bakimindan(p=0,010) anlamli farklilik vardi ve gelir durumu 1iyi olanlarin
saldirganlik puani nispeten daha diistiktii. S6zel saldirganlik 6lgek puani bakimmdan
1yi ve orta gelir gruplar1 arasinda(p=0,015) anlaml1 farklilik vardi ve gelir durumu 1yi
olanlarin saldirganlik puani nispeten daha diisiiktii. Ofke 6lcek puam bakimimndan
anlamlilik olmasma karsm alt grup karsilastirmalarinda istatistiksel olarak anlamlilik
yoktu; gelir durumu yiikseldik¢e saldirganlik puani diismekteydi. Diismanlik 6lgek
puan1 bakimindan gelir durumu iyi olanlarin orta(p=0,011) ve kotii(p=0,007) olanlara
gore saldirganlik puani daha diisiiktii. Total saldirganlik 6lcek puani bakimindan ise
gelir durumu iyi olanlarin orta olanlara gore(p=0,003) saldirganlik puani daha
diistiktii. Aile gelir gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik(E-p=0,431) ve dolayli
saldirganlik(p=0,056) 6lcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktu.

Aile tipi gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik Olgek puani bakimindan
kizlarda (p=0,003) istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; ¢ekirdek ve genis aileler
arasinda(p=0,002) genis ailelerde yasayan ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puani daha
yuksekti.

Aile tipi gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik erkeklerde(p=0,882), sozel
saldirganlik(p=0,725), 06fke(p=0,206), diismanlik(p=0,610), dolayli saldirganlik
(p=0,403) ve total saldirganlik(p=0,240) Sl¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik yoktu.
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Tablo 4.4.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Saldirganlik Ol¢egi Puanlarimin Dagilimi (n=966)(devami)

Fiziksel Saldirganhk Sézel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
I=5 I=5 I=5 I=x I=x I=5
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
En fazla 15,446,1 16,9+5,7 11,6+3,3 19,3+4,6 18,3+4,2 12,0 £3,7 77,3£16,2
okuryazar 13,5 (8-32) 15,5 (8-29) 12 (5-25) 19 (11-31) 17,5 (11-29) 11 (6-22) 76,5 (45-129)
Anne ilkokul-Ortaokul 16,2+7,3 18,4+7,4 11,6+3,9 20,1455 18,5+6,0 12,9445 80,4+22,3
egitim mezunu 14 (8-40) 17 (8-40) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 78 (38-162)
dizeyi Lise-Universite 16,3480 16,964 11,7437 19,754 185458 131447 79,6422,0
mezunu 14 (8-40) 16 (8-36) 11 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-28) 76 (38-154)
#
p 0,941 0,192 0,830 0,426 0,969 0,330 0,751
CE)IfufaZa'gar 16,8+8,2 19,2464 12,044,6 20,3455 18,6456 13,5 45,3 82,4+22,8
ry 14 (8-34) 20 (8-29) 12 (6-25) 20 (13-32) 17 (11-32) 13 (6-28) 79 (48-146)
Baba iotubOraokul 161575 17546,6 114538 20,1454 18,4+6,0 12,6543 79,3217
efitim 14 (8-40) 16 (8-37) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-27) 76 (40-162)
diizeyi ise-Universi
’ ey 16,2475 17,747,2 11,943,7 19,7453 18,6456 13,1+4,6 80,2£21,9
14 (8-40) 17 (8-40) 11 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 77 (38-154)
p* 0,958 0,587 0,166 0,363 0,831 0,304 0,720

#Kruskal Wallis testi
Anne egitim diizeyi gruplar1 arasinda fiziksel(K-p=0,941/E-p=0,192), so6zel saldirganlik(p=0,830), 06fke(p=0,426),
diismanlik(p=969), dolayli (p=0,330) ve total saldirganlik(p=0,751) 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
Baba egitim diizeyi gruplar1 arasinda fiziksel(K-p=0,958/E-p=0,587), so6zel saldirganlik(p=0,166), 0fke(p=0,363),
diismanlik(p=0,831), dolayli(p=0,304) ve total saldirganlik(p=0,720) 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktu.
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Tablo 4.4.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Saldirganhk Olcegi Puanlarimin Dagilinn (n=966) (devam)

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhik Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
I=5 I=x I=5 I=x I=5 I=5
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
Dért saatten az 14,8+7,8 17,6+8,1 11,3+4,4 19,7+6,1 17,2457 12,6%5,2 76,8+25,1
12 (8-40) 14 (8-35) 11 (5-23) 20 (8-36) 16 (8-31) 11 (6-28) 72 (40-154)
B t 18,3+8,5 18,3%6,9 11,4+3,9 20,4155 19,4+6,7 12,4440 82,0£23,4
©3 saa 16,5 (8-36) 17 (9-36) 10,5 (5-22) 20 (10-32) 18 (7-32) 11 (6-25) 78,5 (44-140)
Altt saat 16,6+7,6 18,5+6,7 12,2+3,6 20,8456 19,645,8 13,3+4,3 83,4+21,2
Gunluk _ 15 (8-36) 17 (8-36) 12 (5-21) 20 (11-36) 18 (7-35) 13 (6-26) 79 (40-138)
uyku saati Ved saat 167476 17,046,6 12,0+3,6 19,5452 18,5455 13,1+4,6 80,0£21,0
15 (8-38) 16 (8-40) 12 (5-23) 19 (10-34) 18 (7-33) 12 (6-29) 77,5 (45-144)
Sekiz saat ve 16,1+7,3 17,8+6,9 11,5+3,7 19,845,2 18,4+45,8 12,8445 79,4215
fazlasi 14 (8-40) 17 (8-37) 11 (5-25) 19 (10-36) 18 (7-35) 12 (6-28) 77 (38-162)
p* 0,190 0,627 0,076 0,383 0,075 0,462 0,149
Evet 16,3+7,5 17,846,9 11,8+3,8 20,054 18,645,8 13,1+4,6 80,6+21,9
Her giin 14 (8-40) 17 (8-40) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 77,5 (38-162)
dzenli Havir 16,0+7,6 14,6+6,6 11,136 19,045,0 18,2456 11,9+4,0 75,9+21,2
online oyun Y 14 (8-37) 12,5 (8-29) 11 (5-25) 18 (10-32) 18 (7-31) 11 (6-23) 72 (40-138)
oynama
p* 0,575 0,020 0,070 0,045 0,409 0,005 0,010

#Kruskal Wallis testi; *Mann Whitney U testi

Gilinlik uyku saati gruplar1 arasmda fiziksel(K-p=0,190/E-p=0,627), sbzel saldirganlik(p=0,076), 06fke(p=0,383),
diismanlik(p=0,075), dolayli(p=0,462) ve total saldirganlik(p=0,149) 6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
Online oyun oynama gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik erkeklerde(p=0,020), 6fke(p=0,045), dolayli(p=0,005), total
saldirganlik(p=0,010) olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi
incelendiginde; anlamli gruplarin hepsinde her giin online oyun oynayanlarin saldirganlik puani daha yiiksekti. Fiziksel saldirganlik

kizlarda(p=0,575), sozel saldirganlik(p=0,070) ve diismanlik(p=0,409) puani1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
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Tablo 4.4.2:

Her Giin Diizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarim Oyun Ozelliklerine Gore Saldirganlik Ol¢egi Puanlarimin Dagilinn (n=821)

Fiziksel Saldirganhk Sézel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
I+x I+ b o Ti5 IT+s Iis
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
Bir saatten az 14,8+6,5 16,2+6,3 11,135 18,3+5,9 17,5457 12,2442 74,5+21,0
(45-60 dk) 13 (8-36) 15 (8-37) 11 (5-25) 18 (8-38) 17 (7-34) 11 (6-26) 72 (34-147)
Bir {i¢ saat 18,548,1 17,8+6,4 12,4+3,9 20,66,6 19,6+5,7 13,7+4,6 84,4229
arast 16 (8-40) 17 (8-40) 12 (5-25) 20 (8-40) 19 (7-35) 13 (6-29) 81 (38-166)
1 ..

oy YA G bes saat 20,1494 21,3473 12,2439 21,6459 19,6454 14,6451 88,9423,3
arasl 17,5 (8-38) 22 (8-36) 13 (5-20) 21 (8-36) 19 (10-32) 14 (7-27) 86 (46-137)
Bes saatten 20,6£10,5 21,7£9,4 13,2+4,8 21,5+6,9 20,4+7,0 15,8+5,6 92,4+28,4
fazla 23 (9-34) 20 (9-36) 13,5 (5-23) 22,5 (9-33) 20,5 (8-31) 15 (6-28) 90 (49-144)
p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Savag ve 21,6+9,0 19,2+7,1 12,7441 21,615,6 19,9457 14,3+4,8 88,31£22,6
siddet 19,5(8-40) 19 (8-40) 13 (5-25) 21 (10-36) 20 (7-35) 13 (6-29) 85 (44-162)
Spor ve yari 19569 16,0464 11,0:35 18,7+4,8 17,7457 120+4.1 75,0419,9

por ve yaris 13 (8-36) 15 (8-35) 11 (5-25) 18 (8-36) 17 (7-34) 11 (6-25) 72 (38-138)

Strateji ve 15,446,4 13,8+4,7 11,6+3,3 18,9+4,9 17,754 12,5+4,1 75,6+18,9
macera 14 (8-36) 13 (8-26) 11 (5-23) 18 (10-34) 17 (7-31) 12 (6-28) 73,5 (42-138)

Tercihedilen — 7¢3 ve 13,9464 145445 104431 18,0448 16,6454 11,3441 70,4%18,2

oyun tird mantik 12 (8-36) 13 (8-24) 10 (5-22) 18 (10-32) 16 (7-31) 10 (6-23) 69 (43-128)
Guldirt ve 15,2+7,1 16,3+6,0 11,0£3,9 19,545,2 18,746,2 11,2+3,9 75,7x22,1
eglence 13 (8-37) 16 (8-24) 10 (5-25) 18 (12-36) 19 (7-32) 10 (6-26) 67 (38-143)
Korku 16,7+5,1 14,3+8,4 9,9+2,7 20,4%5,0 18,1+6,2 13,7£3,5 78,4%17,2

17 (10-27) 10 (9-24) 10 (6-14) 21 (11-31) 16,5 (11-30) 14 (8-19) 74,5 (55-113)

p* <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

#Kruskal Wallis testi
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Oyuna ayrilan zaman gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik(K-p<0,001/E-
p<0,001), sozel saldirganlik(p<0,001), 6fke(p<0,001), diismanlik(p<0,001), dolayli
saldirganlik(p<0,001) ve total saldirganlik(p<0,001) 0&lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamlilik vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; fiziksel saldirganlik puani bir saatten az oynayanlar ile
bir-li¢ saat aras1 oynayanlar arasinda kizlarda(p<0,001) bir saatten az oynayanlarin
saldirganlik puani daha diisiiktii.

Erkeklerde ise fiziksel saldirganlik puani bir saatten az oynayanlar ile ii¢-bes
saat oynayanlar(p<0,001) ve bes saatten fazla oynayanlar(p=0,033) arasinda bir
saatten az oynayanlarin saldirganlik puani daha diistiktii. Bir-ii¢ saat aras1 oynayanlar
ile Uc¢-bes saat arasi oynayanlarda(p=0,018) ise bir-li¢ saat oynayan erkeklerin
fiziksel saldirganlik puani daha diisiiktii. Saldirganlik puan1 bakimindan bir saatten
az oynayanlar ile bir-ii¢ saat arasi oynayanlar Karsilastirildiginda bir saatten az
oynayanlarin sozel saldirganlik(p<0,001), 06fke(p<0,001), diismanlik(p<0,001),
dolayli(p<0,001) ve total saldirganlik(p<0,001) 6lgcek puani daha diisiiktii. Bir saatten
az oynayanlar ile Ug-bes saat arasi oynayanlar karsilastirildiginda bir saatten az
oynayanlarn  6fke(p=0,010), diismanlik(p=0,038), dolayli(p=0,002) ve total
saldirganlik(p<0,001) 6lgcek puani daha diisiiktii. Saldirganlik puani bakimindan bir
saatten az oynayanlar ile bes saatten fazla oynayanlar karsilastirildiginda bir saatten
az oynayanlarin s6zel(p=0,046), dolayli(p=0,004) ve total(p=0,006) saldirganlik
Olcek puani daha diisiiktii.

Sevdigi oyun tiirii gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik(K-p<0,001/E-
p<0,001), s6zel saldirganlik(p<0,001), 6fke(p<0,001), diismanlik(p<0,001), dolayl
saldirganlik(p<0,001) ve total saldirganhik(p<0,001) olgek puan bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farklihigm hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; fiziksel saldirganlik dl¢ek puani bakimindan kizlarda
savag/siddet oyunlarin1 sevenler ile zekd/mantik (p<0,001), giildiirii/eglence
(p<0,001), spor/yarig(p<0,001) ve strateji/macera(p<0,001) oyunlarni sevenler

arasinda savag/siddet oyunlarini sevenlerin saldirganlik 6lcek puani daha yiiksekti.
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Erkeklerde ise savag/siddet oyunlarmi sevenler ile spor/yarig(p=0,003) ve
strateji/macera(p<0,001) oyunlarint sevenler arasinda savas/siddet oyunlarini

sevenlerin fiziksel saldirganlik 6lgek puani daha yiiksekti.

Saldirganlik puam1  bakimindan savas/siddet oyunlarini sevenler ile
zeka/mantik oyunlarini sevenler arasinda sozel saldirganlik(p<0,001), 6fke(p<0,001),
diismanlik(p<0,001), dolayli(p<0,001) ve total saldirganlik(p<0,001) dlgek puanlari;
gildiirii/eglence  oyunlarin1  sevenler arasinda sozel saldirganlik(p=0,012),
0fke(p=0,037), dolayli(p<0,001) ve total saldirganlik(p<0,001) Ol¢ek puanlari;
spor/yaris oyunlarmi sevenler arasinda sozel saldirganlik(p<0,001), 6fke(p<0,001),
diismanlik(p<0,001), dolayli saldirganlik(p<0,001)ve total saldirganlik(p<0,001)
Olgek puanlari; strateji/macera oyunlarini  sevenler arasinda 06fke(p<0,001),
diismanlik(p<0,001),dolayli saldirganlik(p=0,001) ve total saldirganlik(p<0,001)
Olcek puanlarma gore savas/siddet oyunlarimi sevenlerin saldirganlik 6lgek puani

tumiinde daha yuksekti.
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Tablo 4.4.2: Her Giin Diizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyun Ozelliklerine Gore Saldirganhk Olgegi Puanlarimn Dagilinn (n=821)
(devami)

Fiziksel Saldirganhk Sézel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
Its Its Its Iix It It
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
Evet 16,6+7,6 18,0+7,0 11,9438 20,3455 18,745,8 13,3+4,6 81,7+22,0
15 (8-40) 17 (8-40) 12 (5-25) 20 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 79 (38-162)
Ark
grrul;jljlsa . 15,647,2 16,645,7 11,243,7 18,9450 17,8458 12,343 76,1£21,0
oynama ayi 13 (8-40) 17 (8-26) 11 (5-21) 18 (10-36) 17 (7-34) 11 (6-27) 72,5 (38-154)
p* 0,193 0,367 0,027 0,003 0,054 0,015 0,001
Annem 16,1%7,5 19,6+6,2 11,5+4,0 20,1%5,3 18,945,7 13,0+4,5 80,9+22.4
15 (8-38) 19 (8-36) 11 (5-22) 20 (10-34) 18 (7-34) 12 (6-25) 78 (44-140)
Babam 16,746,6 18,1+7,3 12,1#3,7 20,7+5,6 19,1454 13,5+4,3 83,0+19,9
15 (8-32) 15 (8-36) 12 (5-22) 20 (12-36) 19 (7-32) 13 (6-26) 79 (42-133)
Yakin cevrede 16,9+7,8 18,0+6,8 12,0+4,0 20,4454 18,56,2 13,1+4,5 8144223
oyun oynama $ 15 (8-36) 17 (8-37) 12 (5-24) 20 (8-36) 18 (7-33) 12,5 (6-28) 80 (38-146)
Abim/ 16,948,0 17,147,2 11,6437 20,045,2 18,9454 13,1+4,6 80,6+21,9
Ablam 15 (8-40) 15 (8-40) 11 (5-25) 19 (10-36) 19 (7-35) 12 (6-29) 77 (40-162)
p* 0,899 0,137 0,323 0,643 0,578 0,702 0,574
Evet 17,848,2 19,0+7,0 12,3+3,9 21,1456 19,7457 13,9+4,6 85,4+22,3
15,5 (8-40) 18 (8-37) 12 (5-25) 21 (10-36) 19 (7-35) 13 (6-27) 82 (42-162)
Tammadiga kisi " 15,446,9 16,5465 11,4436 19,2451 17,6458 12,4+4.4 76,5+20,7
varhgi ayir 13 (8-40) 15 (8-40) 11 (5-23) 18 (8-36) 17 (7-33) 12 (6-29) 74 (38-154)
p* 0,007 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

#KruskalWallis testi; *Mann Whitney U testi
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Arkadas  grubuyla  oynayanlarla  oynamayanlar  arasinda  sOzel
saldirganlik(p=0,027), 0fke(p=0,003), dolayli(p=0,015) ve total
saldirganlik(p=0,001) 6lgcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardi. Tablo 4.4.2°de de goriildiigii iizere; arkadas grubuyla oynayanlarin ilgili 6lgek
puanlar1 daha yiiksekti.

Arkadas  grubuyla oynayanlarla  oynamayanlar arasinda  fiziksel
saldirganlik(K-p=0,193/E-p=0,367) ve diismanlik(p=0,054) 6l¢cek puani bakimmdan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Yakin ¢evresinde oyun oynayan kisi gruplari arasinda fiziksel saldirganlik(K-
p=899/E-p=0,137), sozel saldirganlik(p=0,323), 6fke(p=0,643), diismanlik(p=0,578),
dolayli(p=0,702) ve total saldirganlik(p=0,574) 6lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktu.

Online oyun grubunda tanimadig kisi olanlarla olmayanlar arasinda fiziksel
saldirganlik(K-p=0,007/E-p<0,001), so6zel saldirganlik(p=0,002), 06fke(p<0,001),
diismanlik(p<0,001), dolayli(p<0,001) ve total saldirganlik(p<0,001) &lgek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilhik vardi. Bakildiginda grubunda

tanimadigi kisi olanlarm ilgili 6l¢ek puani daha yiiksekti.
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Tablo 4.4.2: Her Giin Diizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyun Ozelliklerine Gore Saldirganhk Olgegi Puanlarimn Dagilinn (n=821)
(devami)

Fiziksel Saldirganhk Sozel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk Total Saldirganhk
Iz 5 =5 = Iz 5 Ir=zs Ir=zs
Medyan(min-max) Medyan(min- Med;a_rr(min- Medyan(min- Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E max) max) max)
Her zaman agarim 20,3+2,3 21,4443 12,8+3,8 23,2451 20,845,0 15,4426 93,3+12,8
oynarim 19 (19-23) 23 (15-27) 12,5 (7-19) 22,5 (16-35) 20,5 (11-28) 16 (11-18) 93,5 (69-117)
Her zaman agarim 16,1+7,8 20,246,6 12,4+39 21,445,6 19,3+5,7 13,746 85,7+21,9
begenirsem oynarim 12,5 (8-34) 20,5 (8-36) 12 (5-23) 21 (11-36) 18 (7-31) 13 (7-28) 86 (47-144)
Bazen merak eder 18,7+7,7 18,2+7,1 12,4+3,9 20,9+6,5 19,3+5,8 13,9+4,7 84,9+23,0
Yeni Bir Oyun acarim oynarim 16 (8-38) 17 (8-37) 13 (5-25) 20 (8-38) 19 (7-34) 13 (6-27) 83,5 (38-147)
Reklami Gériince Bazen merak eder 16,5¢7,3 17,16,3 11,335 19,16,1 18,145,8 12,7443 78,1£21,9
acarim oynamam 15 (8-36) 16 (8-35) 11 (5-22) 18 (8-40) 18 (7-35) 12 (6-28) 76 (38-144)
Hi¢ agmam ve 15,1+7,3 16,8+7,2 11,4+3,8 18,4+6,5 18,2+5,8 12,3+4,5 76,2+23,2
oynamam 13 (8-40) 15 (8-40) 11 (5-25) 18 (8-40) 18 (7-35) 11 (6-29) 72 (34-166)
p? <0,001 0,003 0,004 <0,001 0,046 <0,001 <0,001
Evet. her zaman 15,5+7,4 20,1+8,1 11,4+4,0 19,645,3 18,5+6,0 13,545,0 81,1+24 .4
' 12 (8-35) 18 (8-40) 11 (5-23) 20 (10-33) 18 (7-32) 12,5 (6-29) 75,5 (38-144)
Diistiniir 6yle 16,9+7,5 17,846,8 12,1+3,7 20,4+5,4 18,8+5,9 13,4+4,6 82,1+21,6
Komutlari Uygulama yaparim 15 (8-37) 17 (8-36) 12 (5-25) 20 (10-36) 18 (7-34) 13 (6-28) 79 (42-146)
Hayir, hi¢ yapmam 15,3+7,3 17,416,7 11,33,9 19,5454 18,245,7 12,3+4,4 77,6+21,5
YIr, g yap 13 (8-40) 17 (8-37) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 11 (6-26) 75 (38-162)
p# 0,073 0,201 0,012 0,052 0,349 0,005 0,018

#Kruskal Wallis testi
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Yeni bir oyun reklami goriince g¢ocuklarin verdikleri reaksiyon gruplari
arasinda fiziksel saldirganlik(K-p<0,001/E-p=0,003), sozel saldirganlik(p=0,004),
0fke(p<0,001), diismanlik(p=0,046), dolayli saldirganlik(p<0,001) ve total
saldirganlik (p<0,001) 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardi.

Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; fiziksel
saldirganlik 6lgek puani bakimindan kizlarda hi¢ agmam/oynamam diyenlerle bazen
merak eder agar oynarim diyenler arasinda(p<0,001) bazen merak eder acar oynarim
diyenlerin fiziksel saldirganlik Olgek puani daha yiiksekti. Erkeklerde ise hig
acmam/oynamam diyenlerle her zaman acar begenirsem oynarim diyenler
arasinda(p=0,006) her zaman agar begenirsem oynarim diyenlerin fiziksel
saldirganlik 6l¢ek puani daha ytiksekti.

So6zel saldirganlik 6lgek puani bakimindan bazen merak eder acar oynarim
diyenlerle hi¢ acmam/oynamam diyenler(p=0,018) ve bazen merak eder acar
oynamam diyenler(p=0,027) arasinda bazen merak eder agar oynarim diyenlerin
sOzel saldirganlik 6l¢ek puani daha yiiksekti.

Ofke 6lgek puani bakimindan hi¢ agmam/oynamam diyenlerin bazen merak
eder acar oynarim(p<0,001), her zaman agar begenirsem oynarim(p=0,010) ve her
zaman acar oynarim(p=0,030) diyenlerden Ofke saldirganlik Ol¢ek puani daha
digiiktii. Diismanlik 6lgek puani bakimindan anlamlilik varken(p=0,046) alt grup
karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktu.

Dolayl saldirganlik 6l¢ek puani bakimidan bazen merak eder agar oynarim
diyenlerin hi¢ agmam/oynamam diyenlere(p<0,001) gore dolayl saldirganlik 6lgek
puani daha yiiksekti.

Total saldirganlik G6lcek puani bakimindan hi¢ agmam/oynamam diyenlerin
bazen merak eder agar oynarim(p<0,001), her zaman acar begenirsem
oynarim(p=0,004) ve her zaman acar oynarim(p=0,024) diyenlerden total
saldirganlik 6lgek puani daha diisiiktii. Bazen merak eder acar oynarim diyenlerin
bazen merak eder acar oynamam(p=0,010) diyenlere gore total saldirganlik 6lgek

puan1 daha yiiksekti.
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Online oyunlarda komutlar1 uygulama gruplar1 arasinda s0zel(p=0,012),
dolayli(p=0,005) ve total(p=0,018) saldirganlik 6lgek puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1
incelendiginde; hayir hi¢gbir zaman yapmam diyenlerle disiiniirim Oyle yaparim
diyenler arasinda s6zel(p=0,012), dolayli(p=0,004) ve total(p=0,014) diistiniirim
Oyle yaparim diyenlerin ilgili 6l¢cek puani daha yiiksekti.

Online oyunlarda komutlar1 uygulama gruplar1 arasinda fiziksel
saldirganlik(K-p=0,073/E-p=0,201), 0fke(p=0,052) ve diismanlik(p=0,349) O0lcek

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
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Tablo 4.4.2: Her Gun Dizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyun Ozelliklerine Gore Saldirganhk Olgegi Puanlarimin Dagilinm (n=821)
(devami)

Fiziksel Saldirganlik Sozel Saldirganhk Ofke Diismanhk Dolayh Saldirganhk TOTAL
I=zx Ir=zs Ir=zs Iz 5 Ir=zs Iz 5
Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)  Medyan(min-max) Medyan(min-max) Medyan(min-max)
K E
Evet. her zaman 14,5+4,7 20,65,8 11,9+4,1 19,345,2 18,3+4,2 14,1452 82,5+17,2
. ' 16 (8-18) 22 (12-30) 13 (5-20) 18 (13-33) 19 (11-27) 14 (6-24) 79 (51-114)
Olumsuz Istekleri
Gerceklestirme Diisiiniir dyle 22,382 19,8+6,9 12,8444 22,36,1 21,1456 14,8+4.9 91,6+23,7
Durumu yaparim 23 (8-36) 20 (9-36) 13 (5-25) 22 (10-36) 20 (10-33) 15 (6-28) 91 (51-146)
q hi 15,9+7,2 17,5+6,9 11,7+3,7 19,8+45,3 18,3+5,8 12,9445 79,4215
ayir, g yapmam 414 (38-40) 16 (8-40) 11 (5-25) 19 (8-36) 18 (7-35) 12 (6-29) 77 (38-162)
p* <0,001 0,026 0,096 0,004 0,001 0,004 <0,001
Evet, etkiliyor ge¢ 20,148,7 21,3%75 12,8+4,0 22,6155 20,745,6 15,0+4,9 92,0+22,9
saatte yatiyorum 19 (8-36) 21 (8-40) 13 (5-25) 22 (11-36) 20,5 (8-35) 15 (6-29) 89 (45-146)
Online Oyunlarin Havir. etkilemez 15,847,1 16,9+6,6 11,537 19,5+5,2 18,15,8 12,7+4,4 78,1210
Uykuya Etkisi YA 14 (8-40) 15 (8-37) 11 (5-24) 19 (8-36) 18 (7-34) 12 (6-28) 75 (38-154)
E;’lfﬂy*;“é';gor 165¢79 | 19,362 12,044,1 21,0461 19,8453 13,7446 85,5216
daliyorum 14,5 (8-40) 19 (9-36) 13 (5-25) 20 (10-36) 19 (8-35) 13,5 (6-26) 81,5 (44-162)
p* 0,007 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

#Kruskal Wallis testi
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Olumsuz istekleri gergeklestirme gruplart arasinda fiziksel saldirganlik(K-
p<0,001/E-p=0,026), 0fke(p=0,004), diismanlik(p=0,001), dolayl
saldirganlik(p=0,004) ve total saldirganlik(p<0,001) 0&lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; hayir hic yapmam diyenlerle diisiiniir 6yle yaparim
diyenler  fiziksel saldirganlik(kizlarda=p<0,001), 06fke(p=0,003), diismanlik
(p=0,001), dolayli(p=0,004) ve total saldirganlik(p<0,001) arasinda diisiiniir Gyle
yaparim diyenlerin saldirganlik puani daha yiiksekti. Fiziksel saldirganlik erkeklerde
ise alt gruplar karsilastirildiginda anlamli bir farklilik yoktu.

Olumsuz istekleri gergeklestirme gruplar1 arasinda sozel saldirganlik
(p=0,096) 6lgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Online oyunlarin uyku durumunu etkilemesi gruplar1 arasinda fiziksel
saldirganlik(K-p=0,007/E-p<0,001), sbzel saldirganlik (p<0,001), 6fke (p<0,001),
diismanlik (p<0,001), dolayl saldirganlik (p<0,001) ve total saldirganlik (p<0,001)
Olcek puanm1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; hayir etkilemez diyenlerin
etkiliyor, ge¢ saatte yatmama sebep oluyor diyenlere gore fiziksel saldirganlik(K-
p=0,005/E-p<0,001), sozel saldirganlik(p=0,001), 0fke(p<0,001), diismanlik
(p<0,001), dolayl1(p<0,001) ve total saldirganlik(p<0,001) dlgek puani daha diistiktii.
Hayir etkilemez diyenlerle evet, etkiliyor uykuya ge¢ daliyorum diyenlerin ise sozel

(p=0,030) ve total saldirganlik(p=0,037) 6lgek puani daha diisiiktii.

4.5. Ana-Baba Tutum Puanlarinin incelenmesi
Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarin ana-baba tutum puanlarmin incelenmesiyle

iligkili tablolar Tablo 4.5.1 ve Tablo 4.5.2 *de yer almaktadur.
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Tablo 4.5.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ana-Baba Tutumu Puanlarimin
Dagilimi (n=966)

Anne Tutumu Baba Tutumu
Tix TE5
Medyan(min-max) Medyan(min-max)
Nilifer 5,7+4,3 6,0+4,3
u 4(0-22) 5 (0-21)
. 6,2+4,1 6,7+4,2
Osmangazi s Py
Merkez ilge g 5 (0-20) 6 (0-18)
5,9+3,8 6,1+3,7
Yildirim 5 (0-20) 5 (0-20)
p* 0,096 0,069
5,8+3,9 5,9+4,0
Ortaokul 5(0-22) 5 (0-21)
Imam Hatip Ortaokulu g ,2)01:12161) g ,2501:121,11)
Okul
Yatili Bélge Ortaokulu 77'(111:111'93) 77’(711:111’72)
Bale/Miizik Ortaokulu 3? (.C)Otios) 2(301110)
p* <0,001 <0,001
Kiz 5,5+3,9 5,6+3,8
4(0-22) 5 (0-21)
Cinsiyet Erkek 3(3»01‘2101) 2(80#2113‘)
p* 0,001 <0,001
5,6+3,8 6,0£3,8
5. Smf 5 (0-20) 5 (0-20)
5,4%3,6 6,0£3,9
6. Siuf 5 (0-18) 5 (0-20)
Simif 6,2+4,1 6,0+3,6
7. Stf 5 (0-20) 5(0-19)
6,2+4,4 6,8+4,6
8. Siif 5 (0-22) 6 (0-21)
p* 0,181 0,337
5,6+4,1 57441
Yok 4,5 (0-20) 5 (0-21)
Bir 5,743,9 6,2+4,1
5 (0-20) 5(0-21)
iki 6,0+4,1 6,4+3,9
Kardes sayisi 5(0-22) 6 (0-20)
o 6,4+4,3 6,2+4,0
¢ 5 (0-20) 5 (1-17)
Dért ve daha fazla 6751(12-31%) ? (111303;
p* 0,166 0,030

#Kruskal Wallis testi; *Mann Whitney U testi

Merkez ilge gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,096) ve baba tutum(p=0,069)

Olgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktu.
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Okul gruplar1 arasinda anne tutum(p<0,001) ve baba tutum(p<0,001) ol¢ek
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi grup ya
da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; bale ve miizik ortaokulu ile ortaokul
arasinda anne tutum puani(p=0,003) ve baba tutum puani(p=0,034) bakimindan
karsilastirildiginda bale ve miizik ortaokulunun anne tutum ve baba tutum puani daha
diistiktli; anneleri ve babalar1 daha demokratikti. Bale ve miizik ortaokulu ile imam
hatip  ortaokulu arasinda anne-baba tutum puani(p=0,001) bakimindan
karsilastirildiginda bale ve miizik ortaokulunun anne tutum ve baba tutum puani daha
diistiktii; anneleri ve babalar1 daha demokratikti.

Bale ve miizik ortaokulu ile yatili bolge ortaokulu arasinda anne-baba tutum
puani(p<0,001) bakimindan karsilastirildiginda bale ve miizik ortaokulunun anne
tutum ve baba tutum puami daha diisiiktii; anneleri ve babalar1 daha demokratiktir.
Ayrica baba tutum Ol¢ek puani bakimimdan ise ortaokul ile imam hatip ortaokulu
arasinda(p=0,042) ortaokulun baba tutum puani daha diisiiktii. Ortaokul ile yatili
bolge ortaokulu arasinda(p=0,005) ise ortaokulun baba tutum puani daha diisiikti;
babalarin1 daha demokratik bulmaktaydi.

Kizlarla erkekler arasinda anne tutum(p=0,001) ve baba tutum(p<0,001)
Olcek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Kizlar anne ve
babalarin1 daha demokratik bulmaktayd.

Smiflar arasinda anne tutum(p=0,181) ve baba tutum(p=0,337) 6lgek puani
bakimindan istatistiksel olarak anlaml1 farklilik yoktu.

Kardes sayis1 gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,166) 6l¢ek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik yokken baba tutum(p=0,030) ol¢ek puani
bakimindan istatistiksel anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; dort ve daha fazla kardesi olanlarm hig
kardesi olmayanlara(p=0,016) ve bir kardesi olanlara(p=0,034) gore baba tutum
puani daha yiiksek olup babalarini daha az demokratik bulmaktaydi.
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Tablo 4.5.1: Cocuklarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Ana-Baba Tutumu Puanlarimn
Dagilimi (n=966)(devam)

Anne Tutumu Baba Tutumu
Itz Xts
Medyan(min-max) Medyan(min-max)
. 5,439 5,7+4,0
Takdir 4(0-22) 5(0-21)
. . . 6,3+4,1 6,7+4,1
Onceki donem Tesekkiir 6 (0-20) 6 (0-21)
basar1 Hichi 6,9+4,1 7,3+4,0
¢ 6 (1-19) 7 (0-20)
p* <0,001 <0,001
il Kezi 5,9+4,1 6,1+3,9
merkezi 5 (0-22) 5(0-21)
. . 5,8+3,8 6,3+4,3
Yasadig1 yer Ilge merkezi 5 (0-20) 5(0-21)
p* 0,602 0,932
vi 5,2+3,5 5,844,0
Y 4 (0-19) 5(0-21)
. . 6,4+4,3 6,5+4,0
Aile gelir Orta 5(0-22) 6 (0-20)
Kot 8,615,2 8,349
8 (1-19) 8 (1-21)
p* <0,001 <0,001
. . 5,7+4,0 5,9+3,9
Cekirdek aile 5 (0-22) 5(0-21)
Genis ail 6,6+4,1 7,3+4,4
Aile tipi cnis atie 6 (0-20) 7 (0-19)
6,0£3,9 7,0£4,0
Anne-Baba ayr1 7 (1-18) 6 (0-13)
p* 0,008 <0,001
6,3£3,8 6,8+4,0
En fazla okuryazar 5(0-17) 6 (1-20)
oo . 6,0+4,0 6,4+4,0
Anne egitim ilkokul-Ortaokul mezunu P 001
dizeyi 5 (0-20) 6 (0-21)
e 5,7+4,1 5,9+4,1
Lise-Universite mezunu 4(0-22) 5 (0-21)
p 0,125 0,027
8,1+3,9 8,9+4,6
En fazla okuryazar 8 (1-17) 8 (1-20)
e . 6,1+4,1 6,5+4,1
Baba egitim flkokul-Ortaokul mezunu gt 00
diizeyi 5 (0-20) 6 (0-20)
Lise-Universite mezunu 5613,9 >823.9
5 (0-22) 5(0-21)
p* 0,001 <0,001
Evet 5,9+4,0 6,314,1
5 (0-22) 5 (0-21)
Her gilin dizenli 5,5+3,8 5,7£3,8
online oyun Hayir 4 (0-19) 5 (1-19)
oynama durumu p* 0216 0.095

#Kruskal Wallis testi; *Mann Whitney U testi
Onceki dénem basar1 gruplar1 arasnda anne tutum(p<0,001) ve baba

tutum(p<0,001) 6l¢ek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi.
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Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; takdir
alanlarla hicbir sey almayanlar arasinda anne tutum(p<0,001) ve baba
tutum(p<0,001) 6lgek puani bakimindan takdir alanlarin 6lgek puanlar1 daha diigiiktii.

Takdir alanlarla tesekkiir alanlar arasinda anne tutum(p=0,001) ve baba
tutum(p=0,001) oOl¢ek puani bakimindan takdir alanlarin 6l¢ek puanlari daha
diisiiktii; bu dogrultuda basari durumu arttikga anne ve babayir demokratik bulma
oranini da artmaktaydi.

Yasadig1 yer gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,602) ve baba tutum(p=0,932)
Olgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.

Aile gelir gruplar1 arasinda anne tutum(p<0,001) ve baba tutum(p<0,001)
Olgek puanmi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; 1yi gelir gruplari ile orta gelir
gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,001)-baba tutum(p=0,008) 6lcek puan1 bakimindan
1yi gelir gruplarinin 6l¢ek puanlar1 daha diisiiktii.

Iyi gelir gruplar ile kotii gelir gruplar1 arasmda anne tutum(p<0,001)-baba
tutum(p=0,003) O6l¢ek puanmi bakimindan iyi gelir gruplarinin 6lgek puanlar1 daha
disiiktii. Orta gelir gruplar ile kotii gelir gruplar1 arasinda ise anne tutum(p=0,031)
Olcek puani bakimindan orta gelir gruplarmin anne tutum puami daha diisiiktii. Gelir
durumu iyilestik¢e anne ve babay1 demokratik bulma orani artmaktaydi.

Ayrica aile gelir durumunu kétii olarak tanimlayan ¢ocuklarin ¢cogu annelerini
otoriter olarak nitelendirmekteydi(medyan=8,6).

Aile tipi gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,008) ve baba tutum(p<0,001)
Olcek puani1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; c¢ekirdek aile gruplari ile genis
aile gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,006) ve baba tutum(p=0,001) 6lgek puani
bakimidan cekirdek ailelerdeki ¢ocuklarin anne ve babalarim1 demokratik bulma
orani daha yiiksekti.

Anne egitim gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,125) 6l¢ek puani bakimindan
anlamhi farklilik yokken baba tutum(p=0,027) ol¢ek puani bakimindan anlamli
farklilik vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde;
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anne egitim seviyesi arttikca demokratik bulma orani artmasma karsin alt grup
karsilastirmalarinda anlamli derecede bir farklilik yoktu.

Baba egitim gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,001) ve baba tutum(p<0,001)
Olcek puani bakimmdan anlamli farklilik vardi Farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; en fazla okuryazar olanlar ile ilkokul-
ortaokul mezunu olanlar arasinda anne tutum(p=0,018)-baba tutum(p=0,017) 6lcek
puan1 bakimindan ilkokul-ortaokul mezunu olanlarin 6l¢ek puanlar1 daha diisiiktii.

En fazla okuryazar olanlar ile lise-Universite mezunu olanlar arasinda anne
tutum(p=0,002)-baba tutum(p=0,001) o6l¢cek puani bakimmindan lise-Universite
mezunu olanlarin 6l¢ek puanlar: daha diisiiktii.

Bu dogrultuda anne-babasinin egitim seviyesi yiiksek olan grubun anne ve
babasmi demokratik bulma orani yiiksekti. Lise-Universite mezunu olanlar ile
ilkokul-ortaokul mezunu olanlar arasinda ise baba tutum(p=0,022) o6lgek puani
bakimindan lise-liniversite mezunu olanlarin babalarini demokratik bulma orani daha
yuksekti.

Her gun dazenli olarak online oyun oynama gruplari arasinda anne
tutum(p=0,216) ve baba tutum(p=0,095) 6lgek puanlar1 bakimmdan anlamli farklilik
yoktu.
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Tablo 4.5.2: Her Giin Diizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyun Ozelliklerine
Gore Ana-Baba Tutumu Puanlarimin Dagilimi (n=821)

Anne Tutumu Baba Tutumu
It s It
Medyan(min-max) Medyan(min-max)
Bir saatten az (45-60 dk) 55 (701;120) g (Ooﬂzlll)
- 5,743,9 6,2+4,0
Bir ii¢ saat arasi 5 (0-20) 5 (0-21)
Oyuna Ayrilan .. 7,8+4,6 7,6+4,1
Zaman Ug beg saat arasi 7/(1-20) 7(2-17)
Bes saatten fazla ? '?Zi:il) 87 ’?21:2'47)
it
P 0,001 0,003
Savag ve siddet oyunlari E? '(501:;1'02) g ,(001:121,12)
Spor - alart 57+4,1 6,0+4,2
por ve yars oyun‘a 5 (0-19) 5 (0-19)
Strateji ve macera oyunlari 5,343,9 56438
J Y 4 (0-20) 5 (0-20)
Tercih Edilen
- A 4,9+3,1 5,0£3,0
Oyun Turi Zeka ve mantik oyunlari 4(0-14) 5 (0-15)
Giildiirii Slen Alar 55+3,4 6,1+3,7
tildiirti ve eglence oyunlal 5 (0-22) 6 (0-16)
Korku oyunlari 6.825,1 5,623,7
y 5(2-17) 4(2-13)
P 0,001 <0,001
Her zaman agarim oynarim 7,843,9 9,0+4,4
“ ¢ y 8 (3-14) 8 (6-18)
Her zaman agarim 6,2+3,6 7,0+4,2
begenirsem oynarim 6 (0-17) 6 (0-20)
Yeni Bir Oyun Bazen merak eder agarim 6,4+4,3 6,6+4,1
Reklam Gériince oynarim 6 (0-22) 6 (0-20)
Bazen merak eder agarim 5,9+4,1 6,2+3,9
oynamam 5 (0-19) 6 (0-19)
Hi¢ agmam ve oynamam 55138 5.814,0
4 (0-20) 5(0-21)
p* 0,021 0,001
Annem 5,0+3,3 5,6+3,7
5 (0-18) 5 (0-19)
Babam 6,3+4,0 6,4+3,8
5(1-18) 5(0-17)
Yakin Cevresinde
. 6,0£3,8 6,5+4,2
Oyun Oynama Kardesim 5 (0-20) 6 (0-21)
. 6,1+4,4 6,1+3,9
Abim/Ablam 5 (0-22) 5 (0-20)
p* 0,134 0,268

#Kruskal Wallis testi

Oyuna ayrilan zaman gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,001) ve baba
tutum(p=0,003) olgek puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi.
Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; ii¢-bes saat

aras1 oyun oynayanlar ile bir saatten az oynayanlar arasinda anne tutumu(p=0,002)-
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baba tutumu(p=0,014) dlgek puan1 bakimindan bir saatten az oynayanlarin 6lgcek
puani daha diisiik olup anne-babalarini demokratik bulma orani yiiksekti.

Ug-bes saat arasi oyun oynayanlar ile bir-iic saat aras1 oynayanlarm anne
tutumu(p=0,002) arasinda ise daha az siireyle oynayanlarin ilgili 6lgek puani daha
diistik olup annelerini demokratik bulma orani daha ytiksekti.

Sevdigi oyun tiliri gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,001) ve baba
tutum(p<0,001) Olcek puanmi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardai.
Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi incelendiginde; savas ve
siddet oyunlarmi sevenler ile zekd ve mantik oyunlarmi sevenlerin anne
tutum(p=0,019)-baba tutum(p<0,001) olgek puani bakimindan savas ve siddet
oyunlarin1 sevenlerin ilgili 6lcek puanlari daha yiiksek olup anne babalarini
demokratik bulma oran1 daha diisiiktii. Savas ve siddet oyunlarini sevenler ile strateji
ve macera oyunlarimi sevenlerin anne tutum(p=0,002)-baba tutum(p=0,001) &lcek
puan1 bakimindan savas ve siddet oyunlarini sevenlerin ilgili 6l¢cek puanlar1 daha
yiiksek olup anne babalarini demokratik bulma orani daha diisiiktii. Savas ve siddet
oyunlarmi sevenler ile spor ve yaris oyunlarini sevenlerin baba tutum(p=0,024) 6lgek
puan1 bakimindan savas ve siddet oyunlarini sevenlerin ilgili 6l¢ek puanlar1 daha
yiiksek olup babalarin1 demokratik bulma orani daha diisiiktii.

Yeni bir oyun reklami goriince g¢ocuklarin verdikleri reaksiyon gruplari
arasinda anne tutum(p=0,021) ve baba tutum(p=0,001) 6lgek puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandig1 incelendiginde; alt grup karsilastirmalarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmamasma karsin her zaman agarim oynarmm yanitin1 veren
cocuklar gogunlukla babalarini otoriter nitelendirmekteydi(medyan=9,0).

Yakin ¢evresinde oyun oynayan kisi gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,134)
ve baba tutum(p=0,268) 6lcek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktu.
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Tablo 4.5.2: Her Giin Diizenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyun Ozelliklerine
Gore Ana-Baba Tutumu Puanlarimin Dagilimi (n=821)(devam)

Anne Tutumu Baba Tutumu
I+ s I+ =
Medyan(min-max) Medyan(min-max)
6,7+4,4 7,0+4,3
Evet 5 (0-22) 6 (0-21)
Tanmmadig: Kisi 53436 57438
< +3, (xS,
Varlg Haymr 4/(0-20) 5 (0-21)
p* <0,001 <0,001
7,243 7,447
Evet, her zaman 6 (2-18) 6,5 (1-21)
. R, 5,9+4,0 6,3+4,1
Verilen Komutlar1  Diisiiniir 6yle yaparim oy o
Uygulama 5(0-22) 6 (0-21)
. 5,6+4,0 6,0+3,9
Hayir, hi¢ yapmam 4 (0-20) 5 (0-20)
p* 0,017 0,061
Evet, her zaman 8,1x4,2 9,1+4,8
' 8 (3-15) 8 (3-20)
Olumsuz istekleri Drilsiinir §v1 o 7,649 7,4+4,2
Gergeklestirme ustndr oyle yapa 7(0-22) 7(0-21)
Durumu
. 5,7+3,9 6,1+4,0
Hayir, hi¢ yapmam 5 (0-20) 5 (0-21)
p* <0,001 0,001
Evet, etkiliyor ge¢ saatte 7,2+4,1 7,814,5
yatiyor 7 (0-22) 7 (0-20)
Online Oyunlarin Hayr, etkilemez 55 ’(501:269) 55 ’(901:38
Uykuya Etkisi
Evet, etkiliyor uykuya ge¢ 7,914,6 8,0+4,4
daliyor 8 (1-19) 8 (1-17)
p* <0,001 <0,001

#Kruskal Wallis testi; *Mann Whitney U testi
Online oyun grubunda tanimadigi kisi olanlarla olmayanlar arasinda anne
tutum(p<0,001) ve baba tutum(p<0,001) dl¢cek puan1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardi. Bakildiginda grubunda tanimadigi kisi olmayanlarmn ilgili
Olcek puani daha diisiik olup anne ve babalarmi1 daha demokratik bulmaktaydi.
Online oyunlarda komutlar1 uygulama gruplar1 arasinda anne tutum(p=0,017)
Olgek puani bakimindan anlamli farkhilik varken baba tutum(p=0,061) 6lgek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktu.
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Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 incelendiginde; hayir
hi¢ yapmam diyenlerle evet her zaman yaparim diyenlerin anne tutumu(p=0,014)
Olcek puani arasinda hayir hi¢ yapmam diyenlerin ilgili 6l¢ek puani daha diisiik olup
annelerini daha demokratik bulmaktayda.

Olumsuz istekleri gergeklestirme gruplar1 arasinda anne tutum(p<0,001) ve
baba tutum(p=0,001) 6lgek puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig:1 incelendiginde; hicbir
zaman yapmam diyenler ile diisiliniir 6yle yaparim diyenlerin anne tutum(p=0,002) ve
baba tutum(p=0,012) 6lcek puani arasinda hi¢gbir zaman yapmam diyenlerin ilgili
Olcek puanlar1 daha diisiik olup anne-babalarmi daha demokratik bulmaktaydi. Higbir
zaman yapmam diyenler ile her zaman yaparim diyenler arasinda ise baba
tutum(p=0,034) o6l¢ek puani bakimindan bakildiginda her zaman yaparim diyenler
babalarini daha otoriter(medyan=9,1) bulmaktaydi.

Online oyunlarm uyku durumunu etkilemesi gruplar1 arasinda anne
tutum(p<0,001) ve baba tutum(p<0,001) 6l¢ek puani bakimindan istatistiksel olarak
anlamlh farklilhik vardi. Farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi
incelendiginde; haywr etkilemez diyenlerle etkiliyor, uykuya ge¢ dalmama sebep
oluyor diyenler arasinda anne tutum(p<0,001)-baba tutum(p=0,002) 6lgek puani
bakimindan bakildiginda hayir etkilemez diyenlerin ilgili 6l¢ek puanlar1 daha diisiik
olup anne-babalarin1 demokratik bulma orani yiiksekti. Hayir, etkilemez diyenlerle
etkiliyor, ge¢ yatiyorum diyenler arasinda ise anne tutum(p<0,001)-baba
tutum(p<0,001) 6lgek puani bakimindan hayir etkilemez diyenlerin ilgili 6l¢ek puani
daha diisiik olup anne-babalarin1 demokratik bulma orani yiiksekti.

4.6. Ana-Baba Tutum ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Puanlarinin iliskisinin
Incelenmesi
Aragtirmaya dahil olan ¢ocuklarin ana-baba tutum ve Buss-Perry saldirganlik

Olgegi puanlarinin iligkisinin incelenmesiyle iligkili tablolar Tablo 4.6.1, Tablo 4.6.2

ve Tablo 4.6.3’te yer almaktadur.
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Tablo 4.6.1: Cocuklarin, Ana-Baba Tutumlari ve Saldirganlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskinin Dagilhimi(n=966)

Fiziksel Sozel = .. Dolay1 Total
Anne Tutum Baba Tutum Saldirganhk Saldirganhk Ofke Diismanlik Saldirganhk Saldirganhk
Puam Puam Puam Puam
Puam Puam Puam Puam
Anne Tutum }
Puam
Baba Tutum r=0,685 )
Puam p<0,001
Saldrganii 0285 r=0276 :
Puam p<0,001 p<0,001
Sakﬁi;‘;’nhk 120,172 10,174 r=0,583 ]
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001
Ofke r=0,268 r=0,258 r=0,627 r=0,544 i
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Diismanhk r=0,294 r=0,266 r=0,540 r=0,517 r=0,601 )
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Salh r=0,259 r=0,228 10,666 r=0,565 r=0,582 r=0,534 )
al Pl:]‘g::l I p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
sm;gtilnhk r=0.321 r=0,302 r=0,868 r=0,754 r=0,828 r=0,792 r=0,811 )
Puans p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

*Spearman korelasyon
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Cocuklarda anne tutum puani ile fiziksel saldirganlik(r=0,285; p<0,001),
sozel saldirganlik(r=0,172; p<0,001), 06fke(r=0,268; p<0,001), diismanlik(r=0,294;
p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,259; p<0,001) ve total saldirganlik(r=0,321;
p<0,001) Olgek puanlar1 arasinda yapilan Kkorelasyon analizi sonuglarina gore
istatistiki a¢idan pozitif yonli anlamli zayif iliski tespit edildi. Baba tutum puani ile
fiziksel saldirganlik(r=0,276; p<0,001), sozel saldirganlik(r=0,174; p<0,001),
0fke(r=0,258; p<0,001), diismanlik(r=0,266; p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,228;
p<0,001) ve total saldirganlik(r=0,302; p<0,001) 6lgek puanlari arasinda istatistik?
acidan pozitif yonlii anlamli zay1f iliski tespit edildi.

Cocuklarda anne tutum puani ile baba tutum puani(r=0,685; p<0,001)
arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonli
anlamli orta siddetli iligki tespit edildi. Fiziksel saldirganlik puani ile sozel
saldirganlik(r=0,583; p<0,001), 06fke(r=0,627; p<0,001), diismanlik(r=0,540;
p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,666; p<0,001) 6l¢ek puanlari arasinda istatistiki
acidan pozitif yonlii anlamli orta siddetli iliski tespit edildi. SOzel saldirganlik puani
ile 0fke(r=0,544; p<0,001), diismanlik(r=0,517; p<0,001), dolayli saldirganlik
(r=0,565; p<0,001) 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiki a¢idan pozitif yonli anlamli
orta siddetli iliski tespit edildi. Ofke puani ile diismanlik(r=0,601; p<0,001), dolayli
saldirganlik(r=0,582; p<0,001) 6lgek puanlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii
anlamli orta siddetli iliski tespit edildi. Diismanlik puani ile dolayli saldirganlik
(r=0,534; p<0,001) 6lgek puani arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii anlamli orta
siddetli iligki tespit edildi.

Cocuklarda total saldirganlik puani ile fiziksel saldirganlik(r=0,868;
p<0,001), sozel saldirganlik(r=0,754; p<0,001), 06fke(r=0,828; p<0,001),
diismanlik(r=0,792; p<0,001) ve dolayli saldirganlik(r=0,811; p<0,001) 0lcek

puanlari arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii anlaml kuvvetli iligki tespit edildi.
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Tablo 4.6.2: Kizlarin, Ana-Baba Tutumlari ve Saldirganlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskinin Dagihm (n=516)

Fiziksel Sozel - . Dolayh Total
Anne Tutum Baba Tutum Saldirganhk Saldirganhk Ofke Diismanlik Saldirganhk Saldirganhk
Puam Puam Puam Puam
Puam Puani Puam Puam
Anne Tutum }
Puam
Baba Tutum r=0,678 )
Puam p<0,001
Puam p<0,001 p<0,001
Sakﬁg;‘;‘nhk r=0,248 r=0.234 =0,602 ]
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001
Ofke r=0,323 r=0,278 r=0,659 r=0,606 }
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Diismanhk r=0,351 r=0,270 r=0,537 r=0,547 r=0,634 )
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
ot 120,252 r=0,185 r=0,691 1=0,589 1=0,612 r=0,543 )
a P‘;g::‘ ' p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Total _ _ _ _ _ _ _
Saldireanlik r=0,360 r=0,303 r=0,871 r=0,776 r=0,852 r=0,797 r=0,820 R
Puﬁm p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

*Spearman korelasyon
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Kizlarda anne tutum puani ile fiziksel saldirganlik(r=0,298; p<0,001), sozel
saldirganlik(r=0,248; p<0,001), 06fke(r=0,323; p<0,001), diismanlk(r=0,351;
p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,252; p<0,001) ve total saldirganlik(r=0,360;
p<0,001) Ol¢ek puanlari arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore
istatistiki agidan pozitif yonli anlamli zayif iliski tespit edildi. Baba tutum puani ile
fiziksel saldirganlik(r=0,269; p<0,001), sozel saldirganlik(r=0,234; p<0,001),
0fke(r=0,278; p<0,001), diismanlik(r=0,270; p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,185;
p<0,001) ve total saldirganlik(r=0,303; p<0,001) 6lgek puanlari arasinda istatistik?
acidan pozitif yonlii anlamli zay1f iligki tespit edildi.

Kizlarda anne tutum puani ile baba tutum puani (r=0,678; p<0,001) arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki a¢idan pozitif yonlii anlamli
orta siddetli iliski tespit edildi. Fiziksel saldirganlik puani ile sozel
saldirganlik(r=0,602; p<0,001), 06fke(r=0,659; p<0,001), diismanlk(r=0,537;
p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,691; p<0,001) 6lcek puanlari arasinda istatistik?
acidan pozitif yonlii anlamli orta siddetli iliski tespit edildi. SOzel saldirganlik puani
ile  0fke(r=0,606; p<0,001), diismanlik(r=0,547,; p<0,001), dolayl
saldirganlik(r=0,589; p<0,001) 6lgek puanlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonlii
anlaml1 orta siddetli iliski tespit edildi. Ofke puani ile diismanhk(r=0,634; p<0,001),
dolayli saldirganlik(r=0,612; p<0,001) O6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiki ac¢idan
pozitif yonlii anlamli orta siddetli iliski tespit edildi. Diismanlik puani ile dolayli
saldirganlik(r=0,543; p<0,001) dlgek puani arasinda istatistiki agidan pozitif yonli
anlamli orta siddetli iliski tespit edildi.

Kizlarda total saldirganlik puani ile fiziksel saldirganlik(r=0,871; p<0,001),
sozel saldirganlik(r=0,776; p<0,001), 6fke(r=0,852; p<0,001), diismanlik(r=0,797;
p<0,001) ve dolayl saldirganlik(r=0,820; p<0,001) 6lgek puanlari arasinda istatistiki

agidan pozitif yonlii anlamli kuvvetli iligki tespit edildi.
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Tablo 4.6.3: Erkeklerin, Ana-Baba Tutumlar1 ve Saldirganhk Ol¢egi Puanlar1 Arasindaki iliskinin Dagilimi (n=450)

Fiziksel Sozel - .. Dolayh Total
Anne Tutum Baba Tutum Saldirganhk Saldirganhk Ofke Diismanlik Saldirganhk Saldirganhk
Puam Puam Puam Puam
Puam Puani Puani Puam
Anne Tutum _
Puam
Baba Tutum r=0,685 )
Puam p<0,001
g s o |
Puam p<0,001 p<0,001
Sal;?;‘;'nhk 1=0,084 10,108 r=0,561 ]
Puam p=0,076 p=0,022 p<0,001
Ofke r=0,198 r=0,230 r=0,583 r=0,467 )
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Diismanhk r=0,240 r=0,285 r=0,561 r=0,485 r=0,563 )
Puam p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Sah r=0,260 r=0,264 r=0,631 r=0,536 r=0,544 r=0,530 )
a P‘:g::‘ ' p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001
Total _ _ _ _ - - -
Sald Ik r=0,268 r=0,296 r=0,864 r=0,728 r=0,795 r=0,793 r=0,799 }
" Puont p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,001

*Spearman korelasyon
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Erkeklerde anne tutum puam ile fiziksel saldirganlik(r=0,253; p<0,001),
0fke(r=0,198; p<0,001), diismanlik(r=0,240; p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,260;
p<0,001) ve total saldirganlik(r=0,268; p<0,001) 6lgek puanlari arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif yonlii anlamli zayif iligki
tespit edilirken sozel saldirganlik(r=0,084; p=0,076) 6l¢ek puani arasinda istatistiki
acidan pozitif yonlii anlamli olmayan zayif bir iliski tespit edildi. Baba tutum puani
ile fiziksel saldirganlik(r=0,267; p<0,001), s6zel saldirganlik(r=0,108; p=0,022),
0fke(r=0,230; p<0,001), diismanlik(r=0,285; p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,264;
p<0,001) ve total saldirganlik(r=0,296; p<0,001) 6lgek puanlari arasinda istatistik?
acidan pozitif yonlii anlamli zay1f iligki tespit edildi.

Erkeklerde anne tutum puani ile baba tutum puani(r=0,685; p<0,001) arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki a¢idan pozitif yonlii anlaml
orta siddetli iliski tespit edildi. Fiziksel saldirganlik puanm ile sozel
saldirganlik(r=0,561; p<0,001), 06fke(r=0,583; p<0,001), diismanlk(r=0,561;
p<0,001), dolayli saldirganlik(r=0,631; p<0,001) 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistik?
acidan pozitif yonlii anlamli orta siddetli iliski tespit edildi. SOzel saldirganlik puani
ile 0fke(r=0,467; p<0,001), diismanlik(r=0,485; p<0,001), dolayli saldirganlik
(r=0,536; p<0,001) 6lgek puanlar1 arasinda istatistiki ag¢idan pozitif yonli anlamli
orta siddetli iliski tespit edildi. Ofke puani ile diismanlik(r=0,563; p<0,001), dolayli
saldirganlik(r=0,544; p<0,001) 6lgek puanlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonli
anlamli orta siddetli iliski tespit edildi. Diismanlik puan1 ile dolayh
saldirganlik(r=0,530; p<0,001) dlgek puani arasinda istatistiki agidan pozitif yonli
anlamli orta siddetli iliski tespit edildi.

Erkeklerde total saldirganlik puani ile fiziksel saldirganlik(r=0,864; p<0,001),
sozel saldirganlik(r=0,728; p<0,001), 6fke(r=0,795; p<0,001), diismanlik(r=0,793,;
p<0,001) ve dolayli saldirganlik(r=0,799; p<0,001) 6l¢ek puanlar: arasinda istatistik?

agidan pozitif yonlii anlamli kuvvetli iligki tespit edildi.
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4.7. Online Oyunla lgili Ozelliklerin Karsilastirilma Tablolarinin Incelenmesi

Aragtirmaya dahil olan c¢ocuklarin oyunla ilgili 6zelliklerin karsilastiriima
tablolar1 Tablo 4.7.1, Tablo 4.7.2, Tablo 4.7.3, Tablo 4.7.4, Tablo 4.7.5, Tablo 4.7.6,
Tablo 4.7.7 ve Tablo 4.7.8°de yer almaktadir.

Tablo 4.7.1: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Oyun Arkadas
Gruplarimin Varhgina Gore Tercih Ettikleri Oyun Tiirlerinin Dagilimi(n=821)

Oyun Arkadas Grubu

Evet n(%) Hayir n(%) P
Savas ve Siddet 334 (%51,1) 32 (%19,0)
Spor ve yarig 120 (%18,4) 37 (%22,0)
Strateji ve Macera 115 (%17,6) 45 (%26,8)
Zek ve Mantik 48 (%7,4) 28 (%16,7) <0,001
Giildiirii ve Eglence 30 (%4,6) 21 (%12,5)
Korku 6 (%0,9) 5 (%3,0)

*Pearson ki-kare testi * Katilimcilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen “n”
say1s1 lizerinden suitun ylizdesi ile hesaplanmigtir.

Oyun arkadas grubu olanlarla olmayanlar arasinda sevdikleri oyun tiirii
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik vardi (p<0,001). Bakildiginda oyun
arkadas grubu olanlarda savas ve siddet oyunu sevenlerin oran1 %51,1 iken bu oran
arkadas grubu olmayanlarda %19,0’d1. Buna paralel sekilde oyun arkadas grubu
olmayanlarda spor/yaris tiirli oyunlarmi ve strateji/macera oyunlarini sevme orani

daha yuksekti.
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Tablo 4.7.2: Ailenin Cocugu Her Gin Duzenli Olarak Online Oyun Oynarken Takip Etme
Durumunun Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagilini (n=821)

Ailenin ¢ocugu takip etme durumu

Evet, n(%) Hayir, n(%) p*

Nilufer 196 (%33,2) 89 (%38,7)

Merkez ilce Osmangazi 128 (%21,7) 55 (%23,9) 0,124
Yildirrm 267 (%45,2) 86 (%37,4)
Ortaokul 331 (%56,0) 127 (%55,2)

Okul tir Imam Hatip Ortaokul 193 (%32,7) 75 (%32,6) 0,969
Yatili Bélge Ortaokul 38 (%6,4) 17 (%7,4)
Bale/Miizik Ortaokul 29 (%4,9) 11 (%4,8)
Kiz 287 (%48,6) 106 (%46,1)

Cinsiyet 0,524
Erkek 304 (%51,4) 124 (%53,9)
5. Simf 162 (%27,4) 67 (%29,1)
6. Simf 149 (%25,2) 37 (%16,1)

Simf 7. Simif 156 (%26,4) 44 (%19,1) <0.001
8. Simif 124 (%21,0) 82 (%35,7)
Yok 79 (%13,4) 27 (%11,7)
Bir 274 (%46,4) 104 (%45,2)

Kardes sayisi iki 142 (%24,0) 63 (%27,4) 0,249
Ug 59 (%10,0) 29 (%12,6)
Dort ve daha fazla 37 (%6,3) 7 (%3,0)
Takdir 315 (%53,3) 118 (%51,3)

ggar?’c‘lfﬁ'ﬂmfﬁ“em Tesekkir 189 (%632,0) 72 (%31,3) 0,634
Hichiri 87 (%14,7) 40 (%17,4)
il merkezi 428 (%72,4) 176 (%76,5)

Yagadigt yer flge merkezi 163 (%27,6) 54 (%23,5) 0231
Gekirdek aile 483 (%81,7) 184 (%80,0)

Aile tipi Genis aile 82 (%13,9) 37 (%16,1) 0,701
Anne-Baba ayr1 26 (%4,4) 9 (%3,9)
fyi 328 (%55,5) 114 (%49,6)

Aile gelir durumu Orta 244 (%41,3) 105 (%45,7) 0,230
Koétii 19 (%3,2) 11 (%4.,8)
En fazla okuryazar 37 (%6,3) 10 (%4,3)

Anne egitim flkokul/ortaokul mezunu 288 (%48,7) 125 (%54,3) 0,271
Lise/Universite mezunu 266 (%45,0) 95 (%41,3)
En fazla okuryazar 13 (%2,2) 7 (%3,0)

Baba egitim ilkokul/ortaokul mezunu 226 (%38,2) 95 (%41,3) 0,518
Lise/Universite mezunu 352 (%59,6) 128 (%55,7)

*Pearson ki-kare testi *Yiizdeler belirtilen “n” sayisi tizerinden sutun yiizdesi ile hesaplanmustir.
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Ailesi tarafindan takip edilen ve edilmeyen c¢ocuklarda smiflar
arasinda(p<0,001) istatistiksel olarak anlamli fark vardi Bakildiginda ailesi
tarafindan takip edilme oran1 bir st smifa geldikge (7.smif hari¢) nispeten

diismekteydi.

Ailesi tarafindan takip edilen ve edilmeyen cocuklar arasinda bulundugu
merkez il¢e(p=0,124), okul tiirii(p=0,969), cinsiyet(p=0,524), kardes say1si(p=0,249),
bir 6nceki donem basarisi(p=0,634), yasadigi yer(p=0,231), aile tipi(p=0,701), aile
gelir durumu(p=0,230), anne egitim(p=0,271) ve baba egitim(p=0,518) dlcek puani

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktu.

Tablo 4.7.3: Her Gun Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Tercih Ettigi Oyun
Turlerinin Ailenin Cocugu Online Oyun Oynarken Takip Etmesiyle Iliskisinin Dagilhim (n=821)

Ailenin ¢ocugu takip etme durumu

Evet n(%) Hayir n(%) p*
Savas ve Siddet 248 (%42,0) 118 (%51,3)
Spor ve yaris 116 (%19,6) 41 (%17,8)
Strateji ve Macera 117 (%19,8) 43 (%18,7)
Zeka ve Mantik 65 (%611,0) 11 (%4,8) 0049
Giildiirii ve Eglence 38 (%6,4) 13 (%5,7)
Korku 7(%1,2) 4 (%1,7)

*Pearson ki-kare testi * Katilimcilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen “n”
say1st izerinden sutun yiizdesi ile hesaplanmustir.

Ailesi tarafindan takip edilen ve edilmeyen ¢ocuklar arasinda sevdikleri oyun
tirii bakimindan istatistiksel olarak anlamh fark vardi (p=0,049). Bakildiginda ailesi
tarafindan takip edilmeyen c¢ocuklarda savas-siddet oyunu %51,3 oraninda
oynanirken, ailesi tarafindan takip edilenlerde savas-siddet oyunu oynama %42

oranindadir.
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Tablo 4.7.4: Online Oyunlarin Her Gun Diuzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocugun
Uykusuna Etkisi ile Cocugun Yeni Bir Oyunla Karsilasmasi Sonucundaki Tutumunun Dagilimi
(n=821)

Online Oyunlarin Uykuya Etkisi

Evet, etkiliyor gec Hayir, Evet, etkiliyor p*
saatte yatiyor etkilemez uykuya gec¢ dahyor
n (%) n(%) n (%)
Her zaman agarim 2 (%1,7) 5 (%0,8) 1(%1,9)
oynarim
Her zaman agarim 14 (%12,0) 49 (%7,5) 8 (%15,4)

begenirsem oynarim

Yeni bir oyun
reklami Bazen merak eder 40 (%34,2) 127 (%19,5) 14 (%26,9) 0,001
a(}al‘lm Oynarlm

gorunce
Bazen merak eder 34 (%29,1) 194 (%29,8) 12 (%23,1)
acgarim oynamam
Hig agmam ve 27 (%23,1) 277 (%42,5) 17 (%32,7)
oynamam

Ty
n

*Pearson ki-kare testi * Katilimcilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen
say1s1 lizerinden suitun ylzdesi ile hesaplanmigtir.

Yeni bir oyun reklami goriince cocuklarmm verdikleri reaksiyona gore
oyunlarinin uykuya etkisi istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi (p=0,001).
Tabloyu inceledigimizde, online oyunlar uykuyu hic etkilemez diyenlerde en yiiksek
oran yeni bir oyun reklami goriince hi¢ agmam diyenlerdeyken, evet etkiliyor ge¢
yatiyor ve uykuya gec daliyor diyenlerde en yliksek oran bazen merak eder agarim

oynarimdaydi.

Tablo 4.7.5: Ailenin Cocugu Her Gin Duzenli Olarak Online Oyun Oynarken Takip Etme
Durumuyla Cocugun Yeni Bir Oyunla Karsilasmasi Sonucundaki Tutumunun Dagilimi (n=821)

Ailenin ¢ocugu takip etme durumu

Evet, n(%) Hayir, n(%) p*
Her zaman agarim oynarim 4 (%0,7) 4 (%1,7)
Her zaman agarim begenirsem 54 (%9,1) 17 (%7,4)
oynarim
Yeni bir oyun Bazen merak eder agarim
reklami goriince oynarim 123 (%20,8) 58 (%252) 023
Bazen merak eder agarim 170 (%28,8) 70 (%30,4)
oynamam
Hi¢ agmam ve oynamam 240 (%40,6) 81 (%435.2)

PRy
n

*Pearson ki-kare testi * Katilimcilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen
say1st izerinden sutun yiizdesi ile hesaplanmustir.

Yeni bir oyun reklami goriince ¢ocuklarin verdikleri reaksiyona gore ailenin
¢ocugu takip etme durumu istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedi (p=0,253).

104



Tablo 4.7.6: Ailenin Cocugu Her Gin Duzenli Olarak Online Oyun Oynarken Takip Etme
Durumuyla Online Oyunlarin Cocugun Uykusuna Etkisinin Dagilimi (n=821)

Ailenin ¢ocugu takip etme durumu

*
Evet n(%) Hayir n(%) P
Evet, etkiliyor geg saatte yatiyor 72 (%12,2) 45 (%19,6)
Online oyunlarin . 0 0
uykuya etKisi Hayir etkilemez 485 (%82,1) 167 (%72,6) 0,009
Evet, etkiliyor uykuya ge¢ daliyor 34 (%5,7) 18 (%7,8)

[T
n

*Pearson ki-kare testi * Katilimcilar sorulara kendi ifadelerine gére ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen
say1s1 lizerinden suitun ylzdesi ile hesaplanmistir.

Online oyunlarin ¢ocugun uykusunu etkilemesi durumlarmma gore ailenin
cocugu takip etme durumu istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdi (p=0,009).
Bakildiginda ailenin takip etmesi durumunda da etmemesi durumunda da online

oyunlarin uykuyu etkilememe orani daha yiiksekti.

Tablo 4.7.7: Her Gin Duzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocugun Yeni Bir Oyunla
Karsilasmasi Sonucundaki Tutumunun Tercih Edilen Oyun Tiirlerine Gore Dagilimi (n=821)

Yeni bir oyun reklam goriince

Her zaman
Her zaman Bazen merak Bazen merak .
acarim Hi¢ agmam ve
acarim . eder acarim eder acarim
begenirsem oynamam
oynarim oynarim oynarim oynamam n(%)
0, (o) (o)
n(%) n(%) n(%) n(%)
Savas ve Siddet 6 (%60) 43 (%58,1) 97 (%50,5) 106 (%37,9) 121 (%29,5)
Spor ve yaris 3 (%30) 11 (%14,9) 38 (%19,8) 65 (%23,2) 96 (%23,4)
Tercih Strateji ve Macera 1 (%10) 13 (%17,6) 37 (%19,3) 46 (%16,4) 101 (%24,6)
Edilen
Oyunlar  Zeka ve Mantik 0 (%0) 4 (%5,4) 10 (%5,2) 36 (%12,9) 53 (%12,9)
Giildiirii ve Eglence 0 (%0) 3(%4,1) 10 (%5,2) 21 (%7,5) 31 (%7,6)
Korku 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0) 6 (%2,1) 8 (%2,0)

* Katilimcilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen “n” sayisi tizerinden sutun

yuzdesi ile hesaplanmistir.

Tablo 4.7.7°de goriildigii iizere her zaman agar oynarim diyenlerin %60°1
savag ve siddet oyunlarini severken, bu oran ¢ocugun reaksiyonu hi¢ agmam ve

oynamama gittikce azalmaktaydi.
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Tablo 4.7.8:Her Gun Diuzenli Olarak Online Oyun Oynayan Cocuklarin Seviye Ge¢mede
Istenen Olumsuz Istekleri Gergeklestirme Durumunun Tercih Ettigi Oyun Tiirlerine Gore
Dagihimi (n=821)

Olumsuz istekleri Gergeklestirme Durumu

Evet, her zaman Diisiiniiriim Hayir, hicbir zaman p*
yaparim oyle yaparim yapmam
n (%) n(%) n (%)
Savas/Siddet 9 (%60,0) 38 (%52,8) 319 (%43,5)
Spor/Yaris 2 (%13,3) 13 (%18,1) 142 (%19,3)
. . Strateji/Macera 2 (%13,3) 13 (%18,1) 145 (%19,8)
Tercih edilen 0413
oyun tirleri . !
Zeka/Mantik 1 (%6,7) 3(%4,2) 72 (%9,8)
Giildiirii/Eglence 0 (%0) 5 (%6,9) 46 (6,3)
Korku 1 (%6,7) 0 (%0) 10 (%1,4)

e
n

*Pearson ki-kare testi * Katihmcilar sorulara kendi ifadelerine gore ve birden fazla cevap vermistir. Yiizdeler belirtilen
say1s1 lizerinden suitun ylzdesi ile hesaplanmistir.

Cocuklarin sectikleri oyun tiirlerine gore olumsuz istekleri gergeklestirme

aligkanliklari istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedi (p=0,413).
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5. TARTISMA VE SONUC

Son yillarda sik karsimiza c¢ikan siddet iceren, saldirganligi tetikleyen;
sonucunda intihar ve Oliimlerle karsilagtigimiz oyunlar artmistir. Bu oyunlara bir
sekilde katilan bireylerden, gesitli siddet iceren talimatlar1 yerine getirmesi istenir.
Cocuk kazanma arzusuyla kendini her komutu yapar halde bulur. Bu durum
aliskanlik haline gelip ger¢ek yasamina da tasinarak bireyi suca ve siddete egilimli
hale getirir (Yucel,& San, 2018; TBMM, 2020). Ailesinin ¢ocuga kars1 tutumu ve
cocuk iizerindeki denetimi ¢ocuk i¢in ongdrdiiglimiiz risklerin egale edilmesi adina
biiyiik rol oynamaktadir (Sezer, Kolag, & Erol, 2013; Zeybekoglu Akbas & Dursun,
2020). Bu sebeple risk grubundaki cocuklarmn siddet igerikli online oyunlarla
baglantisi, ebeveyn tutumlarmin durum {izerindeki etkisi ve bu oyunlarla
karsilagmalari durumunda ortaya c¢ikabilecek yalnizlasma, kendine ya da bir
baskasina zarar verme gibi riskli durumlarin 6niine gegilip erken donemde bulunulan

durumun tespit edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu boéliimde, c¢ocuklarin online oyun kaynakli riskli durumlarinin erken
donemde tespit edilmesi, online oyunlarmm saldirganlik diizeyine etkisinin
belirlenmesi ve ebeveyn tutumlarinin etkisinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan;
orneklemini 966 ortaokul 6grencisinin olusturdugu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan

bulgular yedi baslik altinda tartisilmistir:
5.1.Cocuklarin Sosyodemografik Ozellikleri ile iliskili Bulgularin Tartigilmasi
5.2.Cocuklarin Oyunla Iliskili Ozellikleri ile Iliskili Bulgularin Tartisilmasi

5.3.Her Guin Duzenli Olarak Online Oyuna Iliskin Ozelliklere iliskin Bulgularin

Tartisilmasi
5.4.Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Puanlarma iliskin Bulgularm Tartisiimasi

5.5.Ana-Baba Tutum Puanlarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
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5.6.Ana-Baba Tutum ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Puanlarmin Iliskisine Iliskin

Bulgularin Tartigilmasi

5.7.0nline Oyunla ilgili Ozelliklerin Karsilastirilma Tablolarina Iliskin Bulgularin

Tartigilmasi

Calismamiz lic merkez ilgede yiiriitiilmiis olup ¢alismaya katilanlarin %33°0
Niliifer, %21,4’ Osmangazi, %45,6’s1 Yildirim ilgesinde bulunan okullarda 6grenim
gormektedir. Calismada yer alan 6grencilerin %55,3’1 ortaokul, %33,6’s1 imam hatip
ortaokulu, %6,3’i yatili bolge ortaokulu, %4,8’1 bale ve miizik ortaokulundan
katilim saglamis olup, tabakali 6rnekleme yOntemi sonucu planlanan dogrultuda
Bursa ilinde bulunma oranina orantili olarak se¢ili okullar1 temsil etmistir. Calismada
yer alan 966 kisinin yas ortalamasi 11,8 + 1,28 olup en kii¢ligii 9, en biiyligii 16
yasindadir. Oyunlar ve saldirganliga iliskin iilkemizde ve yurtdisinda yapilmis
calismalar incelendiginde; Aktas’in (2018) Kars’ta yaptigi1 ¢alismada yas ortalamasi
12.05 + 1,31 y1l, Hendekgi ve Aydin Avcr’nin (2020) Giresun’da yaptigi ¢alismada
12,25+0,98 yil, Low, Polanin ve Espelage’nin (2013) ABD’de yaptiklar1 ¢alismada
12.22 +0,76 yil, Areshtanab ve arkadaslar1 (2021)iran’da 11.72+0,81 yil ve
Charmaraman, Richer ve Moreno (2020) ABD’de yaptiklar1 ¢alismada 12,6£1 yil
bulunmustur. Bu bulgular elde ettigimiz bulgularla yas araligi ve ortalamasi
bakimmdan benzerlik gostermektedir. Calismada yer alan dgrencilerin %53,4’1 kiz;
%46,6’s1 erkektir. Hendek¢i ve Aydin Avcr’nin (2020) yaptigi ¢alismada %51,25°1
kiz, Low, Polanin ve Espelage’nin (2013) yaptiklar1 ¢calismada %51°1 kiz, Areshtanab
ve arkadaslarinin (2021)1ran’da yaptiklar1 ¢aligmada %51,9’u kiz, Charmaraman,
Richer ve Moreno (2020) ABD’de yaptiklar1 ¢caligmada %52’si kiz iken Aktas’in
(2018) yaptig1 caligmada %51,8’i erkektir. Aktas galigmasinda bu farki erkeklerin
oyunlarla iligkisinin fazla olmasma yordarken diger ¢aliymalarda ve bizim
calismamizda tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmasi ve orneklemde kiz &grenci

sayisinin fazla olmasi nedeniyle boyle bir oran s6z konusudur.
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Yaptigimiz calismada 6grencilerin %85°1 her giin online oyun oynarken;
Alper, Canpolat ve Kizilisikoglu'nun (2021) Ankara’da yaptig1 calismada
ogrencilerin  %95,9’u, Marufoglu (2020) Van’da yaptig1 calismada %67si,
Balik¢r’'nin (2018) Istanbul’da yaptig1 calismada %53°{, Talan ve Kalinkara’nin
(2020) Malatya’da yaptig1 caligmada %61°i, Taylan, Kara ve Durgun’un (2017)
Sakarya’da yaptiklar1 ¢alismada %54,5’i online oyun oynamaktadwr. Calismaya
katilan kiz Ogrencilerin  %76,2°s1, erkek Ogrencilerin %95,1’1 online oyun
oynamaktadir. Marufoglu (2020) yaptig1 calismada kizlarin %63’iiniin, erkeklerin
%73’liniin online oyun oynadig1 tespit edilmistir. Her gin online oyun
oynayanlardan ise %47,9’u kiz, %52,1°1 erkek 6grencidir. Bu verilerde de gorildigi

Uzere literature benzer olarak erkekler daha ¢ok online oyun oynamaktadir.

Online oyun oynayanlarm %27,9’u 5.sinif, %22,7’si 6.smif, %24,4’ 7.sm1f
ve %25,1’1 8.smif Ogrencisidir. Talan ve Kalinkara’nin (2020) yaptigi calismada
ogrencilerden %30,8’1 5.smnif, %26,2’si 6.smif, %22,4’14 7.smif ve %20,6’s1 8.smif
ogrencisidir. Arvas’m (2019) Istanbul’da yaptig1 calismada ise %21,4’U 5.sinif,
%23,1’1i 6.smif, %19,7°si 7.smif ve %35,6’s1 8.smiftir. Charmaraman, Richer ve
Moreno (2020) yaptiklar1 ¢aligmada %31,9’u 6.sinif, %30,6’s1 7.smif ve %37,6’s1
8.smiftir. Marufoglu’nun (2020) yaptigi calismada ise Ogrencilerden 5.smiflarin
%76,9’u, 6.smiflarin %57,1°1, 7.smiflarin %66,6’s1 ve 8.smiflarin %65,2’si her gin

online oyun oynamaktadir.

Her gin online oyun oynayan o6grencilerden %12,9’unun kardesi yok,
%46’smin bir kardesi var, %25’inin iki kardesi var, %10,7’sinin {i¢ kardesi var ve
%5,4’linlin dort ve dortten fazla kardesi vardir. Gengay ve arkadaslarinin (2019)
Kahramanmaras’ta yaptigi calismada dgrencilerin %7’sinin kardesi yok,%28’inin bir
kardesi var ve %65’inin iki ve daha fazla kardesi vardir. Karademir, Kayabas1 ve
Vural’mm (2019) Gaziantep ve Kahramanmaras’ta yaptig1 calismada Ogrencilerin
%153,7’sinin 1-3 kardesi, %40,1’inin 4-6 kardesi ve %6,2’sinin 7 ve ilizeri kardesi
oldugu tespit edilmistir. Nair’in (2014) Sivas’ta yaptig1 calismada ise dgrencilerin

%3,3’1linilin kardesi yok, %25,6’smin bir kardesi, %35,6’sinin iki kardesi, %24,1’inin
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iic kardesi ve %11,5’inin dort ve {lizeri kardesi vardir. Kardes sayisi ebeveyn

tutumlarm etkileyen onemli bir faktordiir.

Her glin online oyun oynayan 6grencilerin %52,7’si onceki donem takdir
belgesi almis, %31,8’°1 tesekkiir belgesi almig ve %15,5’1 hicbir belge almamuistir.
Talan ve Kalinkara (2020) yaptigi calismada 6grencilerin %29,7’si takdir belgesi,
%34,4’1 tesekkiir belgesi alirken, %23,4’1 higbir belge almamistir; ek olarak her
sene en az bir zayif not alanlar1 %12,5 olarak bulmustur. Yurtdisinda yapilan
calismada okul basarisiyla ilgili olarak 6grencilerin %42,3’{iniin en yiiksek basari
olan A, %34,8’inin A ya da B, %1,5’inin ise en diisiik basar1 notu olan D ya da F
aldig1 ortaya konmustur. Goriildiigii tizere yapilan ¢aligmalar bulgularimizla paralel

ozellikler tasimaktadir.

Calismaya katilan 6grencilerden her glin online oyun oynayanlarin %73,6’s1
il merkezinde, %26,4’1 ilgelerde yagamaktadir. Selimen’in (2016) Yalova’da yaptigi
calismada ise Ogrencilerin %71°1 il merkezinde, %29’u il¢elerde yasamaktadir.
Burada da benzer dagilim gérmekteyiz. Panova, Carbonell, Chamarro ve Puerta-
Cortés(2021) caligmalarinda ise bliylik sehirlerde yasayan c¢ocuklarin problemli

internet kullanim1 konusunda daha fazla risk altinda olarak tanimlanmustir.

Her guin online oyun oynayanlarin %81,2’si ¢ekirdek aile, %14,5’1 genis aile
yapisindadir, %4,3’{inlin ebeveynleri ayr1 yagsamaktadir. Taylan, Kara ve Durgun’un
(2017) yaptiklar1 ¢aligmada da cocuklarm %4,5’inin ebeveynlerinin ayr1 yasadigi
tespit edilmistir. Marrero, Fumero, Voltes, Gonzalez ve Pefiate(2021) ¢alismalarinda
online oyun oynayanlarin %74,2’sinin ¢ekirdek ailelere mensup oldugunu ortaya
koymustur. Aile yapis1 6zellikle Tiirk toplumunda ¢ocugun yetistirilme tarzini ve
ebeveynlerin ya da diger akrabalarin gocuk {izerinde 6nemli tesirinin bulundugu bir

etkendir.

Her giin online oyun oynayan ¢ocuklarm %53,8’1 ailesinin gelir durumunu
iyi olarak, %42,5’i orta olarak ve %3,7’si kotii olarak tamimlamistir. Benzer
calismalara bakildiginda Balik¢i’nin (2018) ¢alismasinda ¢ocuklar ailelerinin gelir

durumlarmi %34,1°1 iyi, %64,2’si orta ve 9%1,8’1 kotii olarak tanimlamistir.
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Goldag’in (2020) Malatya’da yaptig1r bir calismada ise ¢ocuklar ailelerinin gelir
durumlarmnt %7,9’u iyi, %82,2’si orta ve %9,9’u kotii olarak tanimlamistir.
Cocuklarin yetistigi ailenin sosyoekonomik durumu yetistirilme tarzlarini etkileyen

onemli bir faktorddr.

Her giin online oyun oynayan cocuklarm annelerinin egitim durumu
soruldugunda %2,8’1 okuryazar degil, %2,9’u okuryazar, %34,7’si ilkokul mezunu,
%15,6’s1 ortaokul mezunu, %27,9’u lise mezunu ve %16,1’1 yiiksekokul/liniversite
mezunudur. Balik¢r’nin  (2018) c¢alismasinda ¢ocuklarin annelerinin  %1,4’1
okuryazar degil, %13,6’s1 ilkokul mezunu, %20,5’1 ortaokul mezunu, %31°1 lise
mezunu, %?21,1’1 liniversite mezunu, %51 lisansiisti mezun oldugu ve %7,4 iniin
bilmedigi tespit edilmistir. Arvas’in (2019) yaptig1 ¢alismada ise c¢ocuklarin
annelerinin %5,8’i okuryazar degil, %33,2’si ilkokul mezunu, %24,2’si ortaokul
mezunu, %24,4°0 lise mezunu ve %12,4’0 Universite mezunu oldugu tespit

edilmistir.

Babalarinm egitim durumu soruldugunda ise %1°1 okuryazar degil, %1,5’1
okuryazar, %23’ ilkokul mezunu, %16,1°1 ortaokul mezunu, %35,1’1 lise mezunu
ve %23,4’1 yliksekokul/iiniversite mezunudur. Balik¢i’nin (2018) calismasinda ise
cocuklarin babalarinin %1,8’1 okuryazar degil, %22,6’s1 ilkokul mezunu, %30,7’si
ortaokul mezunu, %21,4’t lise mezunu, %]12’si iiniversite mezunu, %?2,2’s1
lisansiistli mezun oldugu ve %9,3’iiniin bilmedigi tespit edilmistir (Balik¢1, 2018).
Arvas’in (2019) caligmasinda ise ¢ocuklarin babalarmin %2.,4’ii okuryazar degil,
%22,5°1 ilkokul mezunu, %30’u ortaokul mezunu, %31’i lise mezunu ve %14’

iiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin herhangi bir oyun reklamiyla karsilastiklarinda
nasil bir reaksiyon verecekleri soruldugunda; her gin online oyun oynayanlarin
%39,1°1 hic agmam ve oynamam, %29,2’si bazen merak eder acarim, oynamam,
%22’si bazen merak eder agarim, oynarim derken; her gin online oyun
oynamayanlarin ise %61,4’i hi¢ agmam ve oynamam, %27,6’s1 bazen merak eder

acarimm, oynamam, %7,6’s1 bazen merak eder agarim yanitin1 verdigi goriildii.
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Oyun reklamlarma iligkin ilgili literatiirde az sayida calisma bulunurken
Demers-Potvin ve arkadaglar1 tarafindan Avustralya, Kanada, Sili, Meksika, Birlesik
Krallik ve Amerika’da yapilmis olan bir ¢aligmada 30 giinliik izlem dogrultusunda
reklam tiirleri ortaya konmus olup bunlardan online oyunla iligkili olanlarin
Avustralya’da %10, Kanada’da %14, Sili"de %17, Meksika’da %16, Birlesik
Krallik’ta %10 ve Amerika’da %13 oraninda dagilim gosterdigi saptanmustir.
Ulkemizde bdyle bir veri bulunmamasina karsin yapilan nitel ¢alismalar sonucunda
elde edilen bulgular oyuncularin bir kisminin bu reklamlar1 anlamsiz ve gereksiz
buldugu, bir kismmimn marka tanitimi i¢in giizel buldugu, bir kisminmn merak
uyandirdigr actigr inceledigi ve bir kisminin bilingaltna isledigini ifade ettigini
ortaya koyuyor (Bozkurt, 2019; Bozkurt,& Oyman, 2016). Bizim ¢alismamizda da
merak eder agarim diyenlerin orani1 dikkate alinacak 6l¢iide yiiksektir. Bunun disinda
arastirma sirasinda c¢ocuklardan gozlenen tepkiler dogrultusunda daha once kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla ogrendikleri kot icerikli oyun reklamlar: ile ulasan,
onlar1 etkisi altina alacak oyunlarin varligindan haberdar olmalar1 merak etse dahi
ebeveyn telkinleri sonucu endiseleri nedeniyle agmam yanitin1 vermelerine neden

olmus olabilecegini diisiindiirmiistiir.

Giinliik uyku aligkanliklarina bakildiginda her giin online oyun oynayanlarin
%50,5’inin sekiz saat ve daha fazla, %24,1’inin yedi saat, %10,8’inin alt1 saat
uyudugu; her giin online oyun oynamayanlarin ise %51,7’sinin sekiz saat ve daha
fazla, 9%22,8’inin yedi saat, %10,3 {iniin alt1 saat uyudugu belirlendi. Bakan Kira¢’in
(2021) Istanbul’da yaptig1 calismada Ogrencilerin %24,4’iiniin 9 saat ve iizeri,
%65,3’linlin  7-9 saat, %10,3’linlin 7 saat ve alt1 uyudugunu tespit etmistir.
Charmaraman, Richer ve Moreno (2020) yaptiklar1 calismada ise 6grencilerin en az 4
en fazla 10 saat uyudugunu, ortalama uyku siiresinin 7,5 saat oldugunu tespit

etmislerdir. Benzer ¢alismalar, ¢alismamizin verilerine paralellik gostermektedir.

En ge¢ yattiklar1 saat sorgulandiginda her giin online oyun oynayanlarin
%43,7’sinin 22.00-00.00 arasi, %29,8’inin 22.00’dan 6nce, %20,1’inin 00.00-02.00
arast yattig1; her glin online oyun oynamayanlarin ise %46,9 unun 22.00-00.00 arasi,
%39,3’tinlin 22.00’dan 6nce, %11’inin 00.00-02.00 aras1 yattigi belirlendi. Bakan
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Kirag’in (2021) yaptigi calismada Ogrencilerin %8,1’inin 21.00°da, %36’sinin
22.00°da, %41,9’unun 23.00’da ve %14 liniin 01.00 ve sonrasinda uyudugunu tespit
etmistir. Charmaraman, Richer ve Moreno (2020) yaptiklar1 calismada ise
ogrencilerin %29,4’linlin 21.00 ve 6ncesinde, %40’ min 22.00°da, %21 inin 23.00°da,
%6’smnin 24.00°da ve %3,6’smnin 01.00 ve sonrasinda uyudugunu tespit etmislerdir.
Calismamizin verileri iilkemizde ve diinyada yapilan c¢alismalarda benzerlik

gostermektedir.

Ailesinin oyun oynarken smirlandirip smirlandirmadigina baktigimizda her
gin online oyun oynayanlarin ailelerinin = %53’iniin bazen smirlandirdigs,
%36,3lnlin  her zaman smirlandirdigl, %10,7’sinin  hi¢  smirlandirmadig:
belirlenirken; her gun online oyun oynamayanlarin ise %38,6’sinin bazen
sinirlandirdigt,  %37,9’unun  her zaman sirlandirdig,  %23,4’dnin  hig
smirlandirmadigr belirlendi. Cetinkaya ve Siit¢li’'niin (2016) yaptig1 calismada
ogrencilerin  %67’si bilisim teknoloji konusunda smirlandirdigmmi, %33’ ise
herhangi bir smirlama olmadigini belirtmislerdir. Bu calismada sinirlandirma
nedenlerine deginilmistir. Bu nedenler arasinda 6grencilerin %65,4’linlin akademik
basarisinin olumsuz etkilendigini, %20,8’inin aile iliskilerinin olumsuz etkilendigini,
%6,2’sinin  sosyal iligkilerinin olumsuz etkilendigini, %75,4’linlin sagliklarinin
olumsuz etkilendigini ve %2,3 liniin yaptiklar1 sinirlandirmanin nedenini bilmedigini
ortaya koymustur. Burada nedeni bilinmeksizin yapilan smirlandirma sadece
otoritenin hissedilmesi {izerine olabilecegi i¢in ¢ocuk i¢in etkili olmayabilir.
Go61ldag(2020) yaptig1 ¢alismada ise smnirlandirma diginda ailenin ¢ocugu oyun
oynarken denetlemesi durumuna yer verilmis olup katilan ailelerin %39,3’{iniin
¢ocugunun oyununu igerik anlaminda kontrol ettigini, %49,3 liniin ise oyun suresini
kontrol ettigini bu dogrultuda sinirlandirma uyguladigini ortaya koymustur. Balik¢1
da (2018) keza aynmi sekilde ebeveynin ¢ocugun oynadigi oyunu bilmesi yoniiyle
bakip caligmasindaki cocuklarin %66,4’liniin bildigini, %11,5’inin bilmedigini ve
%?22,1 gibi biiyiikk bir kisminin ebeveyn takibinden bihaber oldugunu bildirmistir.
Cakir’in (2013) yaptig1 ¢aligmada ise ebeveynlerin %14,9’unun ¢ocuguna oyun
oynamay1 yasakladigini, %51,2’sinin smirlandirdigini; %5,6’simin  herhangi bir

tepkide bulunmadigmmi ve %7’sinin ise sinirlandirmadigini ortaya koymustur.
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Marrero, Fumero, Voltes, Gonzalez ve Pefiate(2021) calismalarinda aile kontroliniin
ve uyumunun 6nemini, oyunlarin uyku eksikligi, diigiik basar1 ve saldirganlikta etkili
Oolup ebeveyn kontrol ve smirlandrmasmin burada koruyucu rol oynadigini
belirtmistir. Brandhorst, Renner ve Barth (2022) caligmalarinda Almanya'daki
ebeveynlerin %48'inin ¢ocuklarmin internet kullanimini diizenledigini, %44'inin de
icerigini duzenledigini ortaya koymustur. Wong ve arkadaslar1 (2021) ¢alismalarinda
ebeveyn kontrolii ve igerik sinirlanmasinin énemli oldugunu belirtmistir. Ailenin
smirlandirma durumu ile iliskili yapilan ¢alismalar ise ¢galismamiza benzer nitelikte

veriler sunmustur.

Ailelerinin internet konusunda bilgilendirme durumlari incelendiginde her
gun online oyun oynayanlarin %95,7’sinin bilgilendirdigi, oynamayanlarin ise
%95,9 unun bilgilendirdigi tespit edildi. Ne tiir bilgiler verdigi incelendiginde ise her
gin online oyun oynayan c¢ocuklarin ailelerinin %27,7’sinin kisisel bilgilerini
paylasmamasi, %24,8’inin tanimadiklar1 ile konusmamasi ve %24,7’sinin herhangi
bir sey istendiginde yapmamasi yoniinde bilgi verdikleri; her gin online oyun
oynamayan c¢ocuklarin ailelerinin %26,8’inin kisisel bilgilerini paylasmamasi,
%26,3’linlin tanimadiklar1 ile konugmamasi ve 23,7’sinin herhangi bir sey
istendiginde yapmamas1 yoniinde bilgi verdikleri 6grenildi. Cakir’in (2013) yaptigi
caligmada degindigi bir nokta olan bizim alt boyutlariyla ele aldigimiz bilin¢lendirme
boyutudur. Cakir (2013) calismasinda ebeveynlerin %?26,5’inin  ¢ocugunu
bilgilendirdiginden bahsetmistir. Bu ylizde bizde daha yiiksek olup Cakir’in (2013)
calismasinda smirlandirma boyutuna 6zdeslestirildigi i¢in ortalamanm altinda kalmis
olabilecegini diisiindlirmektedir. Tan ve Merey’in (2021) yaptiklar1 calismada
Ogrencilerin internet kullanirken dikkat ettikleri noktalara deginilmistir. Caligma
sonuclarina gore dgrenciler, internet kullanirken eristikleri adreslerin giivenilirligine
dikkat edip her web sitesine erisim saglamadiklarini, bilmedikleri sitelere girmeyi
tercih etmediklerini bildirmislerdir. Eger bilgi erisimi i¢in gerekli ise dncesinde site
icin aragtrma yapmayi, birgok siteyi incelemeyi, her okudugunu dogru kabul
etmemesi gerektigi stratejilerini ortaya koymuslardir. Bu nedenle ebeveynler
cocuklarmma bu stratejileri asilamak ve rehberlik saglamak adma kilit rol

oynamaktadir.
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Calismaya katilan 6grencilerden her gun online oyun oynayan c¢ocuklar, gin
icerisinde %50,4’1 bir saatten az (45-60 dk), %38’1 bir-li¢ saat arasi, %8,1’1 ti¢-bes
saat arast ve %3,4’0 bes saatten fazla olmak iizere oyuna zaman ayirmaktadir.
Mustafaoglu ve Yasacit (2018) yaptiklar1 ¢aligmada Ogrencilerin giin icerisinde
179,9+122,1 dakika online oyun oynadigimi bildirmislerdir. Goldag (2020) yaptigi
calismada 6grencilerin %63,8’inin 1-2 saat, %24,6’smin 3-4 saat, %5,3 linlin 5-6 Saat
ve %6,4’liniin 7 saat ve lizerinde oyun oynadiklarmi bildirmistir. Cakir (2013)
yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %9,8’inin hi¢ oyun oynamadigini, %76,3’iiniin 1-2
saat, %13 iiniin 3-5 saat ve %0,9’unun 6 saat ve lizeri oyun oynadigini tespit etmistir.
Kars’in (2010) yaptig1 calismada ¢ocuklarin %67,4inlin 0-1 saat, 10,3’{iniin 1,5-2
saat, %3,2’sinin 2,5-3 saat ve %0,5’inin 3 saatten fazla oyun oynadigi ortaya
konmustur. Oncel ve Tekin’in (2015) yaptig1 calismada giin icerisinde dgrencilerin
%67,6’s1 1 saatten az, %28,2’si 1-3 saat, %1,4’1 3-5 saat ve %2,8’1 5 saatten fazla
oyun oynamaktadir. Selimen’in (2016) ¢alismasinda ¢ocuklarin %12’si hi¢ bilgisayar
oyunu oynamamakta, %30’u giinde 1 ile 3 saat arasi, %281 giinde 3 ile 5 saat arasi,
%21’i giinde 5 ile 7 saat arasi, %9’u ise glinde 7 saatten fazla oyun oynamaktadir.
Soy6z-Semerci ve Balci’nin  (2020) c¢alismasinda Calismaya dahil edilen
ogrencilerden %67,4’ti giinlik ortalama 0-120 dakika, %15’i 121-240 dakika,
%15,2’s1 241-360 dakika, %2,3’ii de 601 dakika ve daha uzun siire oyun oynadigini
ifade etmistir. Ozdemir ve Karaboga’nmn (2021) yaptig1 calismada ogrencilerin
%35,5’1 1 saat ve alti, %32,9’u 1-2 saat, %13,3’i 2-3 saat, %7,7’si 3-4 saat ve
%10,6’s1 4 saat ve tlzeri oyun oynamaktadiwr. Ayhan ve Koselioren (2019)
caligmasinda 6grencilerin %21,8’inin glinde en az bir saat, %19,2’sinin giinde en az
iki saat, %24°1 haftada birkac giin, %12,6’s1 haftada {i¢-dort giin, %13,8’inin ayda
birkag kez ve %8,6’smm ayda bir veya daha az oyun oynadig: tespit edilmistir.
Charmaraman, Richer ve Moreno (2020) yaptiklar1 ¢alismada ise giin igerisinde
ogrencilerin %43’ 30 dakikadan az, %27’s1 30-60 dk, %16,8°1 1-2 saat ve %13,2’si
3 saat ve lizerinde oyun oynamaktadir. Hrafnkelsdottir ve arkadaglar1 (2020)
Izlandali ergenlerle yaptiklari galismada ekran siiresinin artmasi sonucu uyku
bozuklugu, fiziksel aktivite yetersizliginden bahsederken; ekran siiresinin 2 saat ile

smiflandirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Balik¢1 (2018) yaptigi ¢alismada ek olarak ¢ocuklarin ara vermeksizin oyun
oynama siiresini degerlendirmis ve 0-105 saat araliginda bulmustur. Ayni ¢alismaya
gore ev nufusu 2-12 saat araliginda oyun oynarken, ¢ocugun gunliik oyun siresi 0-15
saat ve haftalik oyun siresi 0-85 saat bulunmustur. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda
ogrenciler siklikla 0-1 saat oyun oynadigini belirtirken, Selimen (2016) farkli olarak
bu yogunlugun 5-7 saat oldugunu ortaya koymustur. Bizim c¢alismamiz da genel

literatiire uymaktadir.

Oynanan oyunlarin %37,8’ini savas ve siddet oyunlar1, %16,5’ini strateji ve
macera oyunlari, %16,1’ini spor ve yaris oyunlari, %8,1’ini zek& ve mantik oyunlari,
%5,3’1inii giildiirii ve eglence oyunlar1 ve %1,1’ini korku oyunlar1 olusturmaktadir.
Kars’mm (2010) c¢alismasinda gocuklarin %28,8’inin bulmaca-zeka, %27,2’sinin
savas-doviis, %17,9’unun yaris ve %7,6’smin macera oyunlarini tercih etmektedir.
Kiiciikvardar ve Tiirel’in (2022) yaptig1 calismada cocuklarn %25,8’1 aksiyon,
%10’i4 dovis, %9,5°1 spor, %13’i simiilasyon, %14,8’1 strateji, %14’1 yarig ve
%131 puzzle/bulmaca oyunlarmi tercih etmektedir. Selimen’in (2016) ¢aligmasinda
cocuklarin %12’si hi¢bir oyun oynamazken, %29’u savas ve doviis, %21°1 spor ve
yarig, %19’u strateji, %11°1 macera ve %8’1 bulmaca ve zekad ve oyunlar1 oynamay1
tercih etmektedir. Ozdemir ve Karaboga’nin (2021) yaptig1 ¢alismada &grencilerin
%355,3’1 savas, %3’ spor, %21,6’s1 yaris, %12,7’si bilmece, bulmaca, zeka ve
puzzle oyunlar1 ve %7,2’si diger tiirde oyunlar oynamaktadir. Ayhan ve Koselitren
(2019) calismasinda 6grencilerin %22,7’si aksiyon-macera, %20,4’i doviis-turnuva
vb., %16,9’u strateji, %13,9’u spor, %11,8’1 simiilasyon, %7,3’ti bulmaca-zeka ve
%7’s1 egitsel-soru cevap oyunlarmi tercih etmistir. Soydz-Semerci ve Balci’nin
(2020) c¢aliymasinda oOgrencilerin  %54,7’sinin  genellikle savas ve strateji,
%31,3’linlin bulmaca ve zekd, %10,9’unun macera ve %3,1’inin spor ve Yyaris
oyunlart oynadigi tespit edilmistir. Ebeveynlerle yapilan Cakir’in (2013)
calismasinda ise c¢ocuklarmin %12,9’unun simiilasyon, %28,9’unun egitsel,
%10,7’sinin strateji, %06,8’inin spor, %11,4’linlin yaris, %16,4’liniin macera ve
%12,9’unun farkh tiirde oyunlar tercih ettigini belirtmislerdir. Ebeveynlerle yapilan
baska bir ¢alisma olan Comert ve Giiven’in (2016) ¢alismasinda ise oyun tlrleri alt

boyutlara gore degerlendirilip hi¢, ara swra ve her zaman gibi sikliklarla ifade
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edilmigstir. Calisma sonucuna gore ise ebeveynler ¢ocuklarinin zihinsel gelisimini
saglayan egitsel oyunlari, sanal gerceklik oyunlarini ve miisabaka oyunlarini diger
tiirlere nazaran daha sik tercih ettiklerini belirtmislerdir. Tiim bu ¢aligmalar Cakir
(2013) ve Comert ve Giiven’in (2016) galismalar1 disinda siddet igeren savas, doviis
ve aksiyon oyunlarinin daha ¢ok tercih edildigini ortaya koymustur. Bizim

caligmamizda bu yoOniiyle literatiirii destekler niteliktedir.

Cocuklarin %79,5’1 bu oyunlar1 arkadas grubuyla oynarken %45,5’inin
arkadas gruplar1 igerisinde tanimadigi kisiler de yer almaktadir. Cocuklarin yasadigi
evlerin %39,2’sinde kardes, %34,8’inde agabey/abla, 9%15,3’linde baba ve
%9,2’sinde anne de online oyun oynamaktadir. Comert ve Giliven’in (2016)
calismasinda bilgisayar kullanim oranlar1 kullanma sikliklarina gore hig, ara sira ve
her zaman olarak degerlendirilmis olup; sonucunda ¢ocuklarin bilgisayar1 hem
yalniz hem de aile iyeleriyle beraber kullandiklarini, ebeveynler arasinda ise
babalarin annelerden daha sik bilgisayar kullandigini ifade etmistir. Klgtkvardar ve
Tirel’in (2022) yaptig1 ¢alismada cocuklarm oyun oynama aligkanliklarini ele
aldiginda ¢ocuklarin %43,8’i tek basma oynarken, %10’u grupla ancak offline
oyunlar ve %46,3’li online grup oyunlar1 oynamaktadir. Bu ¢aligmada pandemi
stirecini de dikkate alan calismacilar pandemi sonrasi ile kiyaslayip online grup
oyunlarinin %67,5” ¢iktigimi One siirmiislerdir. Kore’de yapilan Kim ve Lee’nin
(2021) calismasinda ise pandemi siiresince oyun siiresinin arttig1 tespit edilmistir. Bu
da demek oluyor ki glinlimiiz diinyasinda online oyunlar etkinligini daha da
arttirmigtir. Charmaraman, Richer ve Moreno (2020) yaptiklari c¢alismada ise
ogrencilerin  %53,6’smin  tek basma oynadigini, %33,7’sinin ise oyun grubu
icerisinde yabancilarla oynadigini belirtmistir. Tiim bunlara gore ¢alismamizda elde

ettigimiz veriler benzer ¢aligmalarla paraleldir.

Oyun igerisinde verilen komutlar1 %59,1°1 diislinlir d6yle yaparim derken
%32,6s1 higbir zaman yapmam demistir. Bu oyunlardan istenen olumsuz/zarar verici
istekleri ise %89,3’1 hi¢cbir zaman yapmazken %8,8’1 diisiiniir 6yle yaparim demistir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalarin betimleyici analizlerinde; spesifik olarak
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sordugumuz oyun komutlar1 ve olumsuz istekleri uygulama sorularina benzer soruya

rastlanmamis olup, ¢iktilarimizla literatiire katki saglamis bulunmaktayiz.

Online oyunlarin uyku diizenine etkisi incelendiginde 6grencilerin %79,4’1
oyunlarm uyku diizenini etkilemedigini, %12,1°1 etkiledigini ve ge¢ saatte yatmasina

sebep oldugunu ve %7’si etkiledigini ve uykuya daldigini belirtmistir.

Mustafaoglu ve Yasact’nin (2018) ¢alismasinda 6grencilerin online oyunlarla
iligkili fiziksel problemleri kapsaminda %62,2’sinin gece ge¢ uyuma, sabah gec
uyanma ve uyku siiresinde azalma gibi uyku kalitesinde diistislere sebep oldugu
tespit edildi. Bulck (2004) Belgika’da yaptigi ¢alisma da online oyunlara fazlasiyla
kendini kaptiran ¢ocuklarin uyuma saatinde gecikmeler oldugunu, hafta sonlar1 erken
uyanamadigini1 ortaya koymustur. Alexandru ve arkadaslarmin (2006) Japonya’da
yaptiklar1 ¢aligmada online oyunlarin uyku derinliginin azalmasi gece uyanmalarina
neden olmasi sebebiyle uyku kalitesini azalttigin1 ortaya koydular. Gradisar ve
arkadaslarinin (2013) ABD’de yaptiklar1 ¢alismada online oyunlarin uykuya dalmay1
zorlastirdigini, verimli bir uyku saglamadigini tespit etmistir. Karki ve arkadaslarinin
(2021) Nepal’de yaptiklar1 ¢aligmalarinda internet kullanan ergenlerin ve Clifford,
Doane, Breitenstein, Grimm ve Lemery-Chalfant’in (2020) c¢alismasinda medya
kullanimi artan ¢ocuklarin gece ge¢ yattigmi, uykuya dalmak icin daha fazla zamana
ihtiya¢ duydugunu ve gece uyanma sayisinin arttigini ortaya koymustur. Inoue,
Fujita, Takeshita, Hashioka ve Kamura tarafindan (2022) Kibris’ta 10 yillik bir
siirveyans caligmasi sonucu yapilan bir ¢alisma sonucunda beser yillik periyotlar
karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Sonuglara gore bir saatten az online oyun
oynayan o&grencilerin sayisi azalirken, sabah 6.30’dan Once uyanan ve gece
22.00’dan 6nce uyuyan Ogrenci sayist artmistir. Sabah dinlenmis uyanmasinda ise
degisime rastlanmadi. Bu da gosteriyor ki online oyunlarin etkisi azaldiginda uyku
ordntist olumlu etkilenmektedir. Marufoglu ve Kutlutiirk’iin (2021) ve Tavernier,
Heissel, Sladek, Grant ve Adam’in (2017) yaptiklar1 ¢alismalarda online oyunlarin
uyku Oriintiisiine bir etkisi olmadigimni tespit etmistir. Caliymanm alt boyutlarinda ise
herhangi bir parametrenin risk olamayacagmi ifade etmistir. Caligmacilar kendi

yorumunda ogrencilerin egitim durumundan kaynakli olarak uyku diizenini
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degistirmedigini ifade etmistir; ancak dgrencilerin oyunu diisiiniiyor olmast uykuya
dalmasini etkileyebilir; bu da uyku siiresini azaltip alinan verimi diisiinebilirken
sabah uyanamama gibi problemlere neden olabilir. Gokel’in (2020) Kibris’ta
ebeveynler lizerinden yaptigi nitel calismada ebeveynler ¢ocuklarinin gece geg
saatlere kadar oyun oynamasi nedeniyle uykusuz kaldigin1 ve sabahlari uyanmada
giicliik ¢ektigini ifade etmislerdir. Calismamiz Marufoglu ve Kutlutiirk’iin (2021) ve
Tavernier, Heissel, Sladek, Grant ve Adam’m (2017) ¢alismalarmin aksine literatlre

paralel niteliktedir.

Calismamizin yapildigi ti¢ merkez ilge arasinda oOfke saldirganlik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup farkliligin nedenine bakildiginda;
Osmangazi ilgesinden katilan ogrenciler Niliifer ilgesine gore daha ofkeli
bulunmustur. Giinnar’m (2016) Adana’da yaptig1 ¢aligmada ise fiziksel saldirganlik
alt boyutu anlamli bulunurken Saricam il¢esindeki 6grenciler Yiiregir ilcesine gore
fiziksel boyutta daha saldirgandir. Adana ilgesi olan Yiiregir ile Bursa ilgesi Niliifer
arasinda benzer Ozellikler olmakta olup her iki ilcede cevre ilcelere gére daha
gelismis, hizmet alan1 oldukga artmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022;
Yiiregir Miiftiiliigii, 2016). Bunlardan kaynakli olarak yasam sartlar1 kolaylasmis
olup aile ve c¢ocuklarmin da yasam sartlarindan etkilemis olabilecegi
diistinilmektedir. Zorlu yasam sartlar1 ailelerin yasam kalitesini etkileyip,
cocuklarmni yetistirme tarzini ve onlara kars1 tutumunu degistirebilir.

Calismamizda degerlendirilen ortaokul tiirleri arasinda saldirganligmm fiziksel
saldirganlik, 6tke ve total saldirganlik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Fiziksel saldirganlik boyutunu inceledigimizde ¢aligmanin gegerlik ve giivenilirligini
yapan c¢aligmaci tarafindan belirtildigi haliyle kizlarda ve erkeklerde ayr1
hesaplanmis; buna gore yorumlanmistir (Can, 2002). Kizlarda imam hatip ortaokulu
ve ortaokul arasinda anlamlilik ¢ikmis olup; ortaokuldan katilan kizlarin fiziksel
saldirganlig1 daha yiiksektir. Ayn1 zamanda imam hatip ortaokulu ile yatili bolge
ortaokulu arasinda anlamlilik bulunurken; yatili bolge ortaokulundan katilan kizlarin
fiziksel saldirganlig1 daha yiiksektir. Erkeklerde ise imam hatip ortaokulu ve ortaokul
arasinda anlamlilik ¢ikmis olup; imam hatip ortaokulundan katilan erkeklerin fiziksel

saldirganligt daha yiiksektir. Aynm1 zamanda ortaokul ile yatili bdlge ortaokulu
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arasinda anlamlilik bulunurken; yatili bolge ortaokulundan katilan erkeklerin fiziksel
saldirganlig1 daha yiiksektir. Ofke saldirganlik alt boyutu incelendiginde; cocuklarda
yatilt bolge ortaokulundan katilanlar ile hem ortaokuldan hem imam hatip
ortaokulundan hem de bale ve miuzik ortaokulundan katilanlar arasinda ayr1 anlaml
farklilik bulunmus olup; her karsilastirmada da yatili bolge ortaokulu 6grencileri
daha 6fkeli bulunmustur. Total saldirganlik boyutu incelendiginde ise; ¢ocuklarda
yatili bolge ortaokulundan katilanlar ile hem ortaokuldan hem de imam hatip
ortaokulundan ayr1 ayr1 anlamh farklilik bulunmus olup; iki karsilastirmada da yatil
bolge ortaokulu Ogrencileri total olarak daha saldirgan bulunmustur. Literatir
incelendiginde; Tuzgol (2000), Cavdar (2018), Efilti (2006), Sahin H. (2011),
Basaran (2008) ve Oztiirk(2008) yaptiklar1 ¢alismalarda okul tiirii ve saldirganlik
arasinda anlamli farklilik bulurken; ¢alismamizin aksine Nair (2014) ve Filiz (2009)
saldirganligin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayl
saldirganlik alt boyutlarinin okul tiirii cercevesinde farklilagsmadigini ifade etmistir.
Secilen 6rneklem bolge, nicelik ve yas tipi olarak farkli oldugundan kiiltiirel nedenler
ve degisen toplum yapisi sonucu etkilemis olabilir.

Cinsiyet bakimindan inceleme yapildiginda; saldirganligin 6tke, dolayli
saldirganlik ve total saldirganlik boyutlarinda farklilik bulunmustur. Erkekler bu ii¢
tip saldirganlik alt boyutunda da kizlardan daha 6fkeli, dolayli ve total saldirgandir.
Literatiire bakildiginda; Evcin ve Erzi (2019) c¢ahismalarinda kizlarin fiziksel
saldirganligimi erkeklerden yiiksek bulurken aksine Tuzgdl (2000), Efilti (2006),
Basaran (2008), Oztiirk(2008), Karatas Terzi (2009), Filiz (2009), Donat Bacioglu ve
Ozdemir (2012), Nair (2014), Selimen (2016), Giinnar (2016), Cansever (2017),
Yelci (2018), Ergin (2018), Balik¢1 (2018), Cavdar (2018), Gokdemir (2019),
Karakayali (2020) ve Berna (2021) calismalarinda erkekleri kizlara gore fiziksel
saldirganligmi yiiksek bulmustur. Bizim c¢alismamizda ise fiziksel saldirganlik
boyutunda anlam farklilik bulunmamigtir. Gunnar (2016) ve Ergin (2018)
calismalarinda kizlarin sozel saldirganligini erkeklerden yuksek bulurken; aksine
Yelci (2018) erkeklerin sozel saldirganligini yliksek bulmustur. Bizim ¢alismamizda
ise sozel saldirganlik boyutunda anlam farklilik bulunmamustir. Gunnar (2016),

Karakayali (2020) ve Ayyildiz (2021) ¢alismalarinda kizlarin 6tke boyutunu daha
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yuksek bulurken; aksine bizim ¢aligmamizda oldugu gibi Selimen (2016) ve Yelci
(2018) erkeklerin 6fke boyutunu daha yiikksek bulmustur. Giinnar (2016), Ergin
(2018), Gokdemir (2019) ve Karakayali (2020) ¢alismalarinda kizlarin diismanlik
boyutunu daha yiksek bulurken; aksine Yelci (2018) erkeklerin diigmanlik boyutunu
kizlardan yiiksek bulmustur. Bizim ¢alismamizda ise diismanlik boyutunda anlamli
farklilik bulunmamistir. Evcin ve Erzi (2019) calismalarinda kizlarin dolayl
saldirganligmi erkeklerden daha ylksek bulmusken; aksine bizim c¢alismamizda
oldugu gibi Yelci (2018) ve Cavdar (2018) erkeklerin dolayl saldirganligini daha
yikksek bulmustur. Gilinnar (2016) ¢alismalarinda kizlarda total saldirganligi daha
yiiksek bulurken; aksine bizim ¢alismamizda da oldugu gibi Sezer, Kola¢ ve Erol
(2013), Cansever (2017) ve Yelci (2018) erkeklerde total saldirganlig1 daha yiiksek
bulmustur. Marrero, Fumero, Voltes, Gonzélez ve Pefate(2021) ise ¢alismasinda
erkeklerde oyun bagimhiligmin sik olup saldirganlifa neden oldugun ortaya
koymustur. Donat Bacioglu ve Ozdemir (2012) ¢alismalarinda sdzel saldirganlik,
otke ve total saldirganlik boyutlarinda da anlamlilik bulmuslardir; ancak davranis
gostermede etkili olmadiklar1 sonucuna varmuglardir. Sebebini ise ¢ocuklarin
Ofkelerini  yansitmak i¢in fiziksel yollara basvurmay1 tercih etmesi ile
aciklamiglardir. Calismalara bakildiginda erkeklerin yansittigi saldirganligi toplumsal
rollerin aktarilmasmna, dogustan gelen “Y” Kromozomunun, testosteron ve androjen
hormonlarinin neden oldugu saldirganlik diirtiisiine, Kars’m (2010) calismasinda da
belirtildigi iizere daha dazla saldirgan deneyimlerinin olmasina bagli olabilmektedir.
Erkeklerin daha saldirgan bulunmasindaki baska bir neden ise saldirganligi ifade
sekilleri oldugu diisiiniilmektedir. Erkeklerin saldirganligi daha c¢ok fiziksel olarak
yansittigl, kizlarin saldirganliinin ise 6fke ve diigmanlik boyutlarinda kaldigi
bilinmektedir.

Calismamizda smiflar arasinda saldirganlik 6lgegi bakimindan degerlendirme
yapildiginda; saldirganlik alt boyutlarinin hepsinde anlamli farklilik goriilmiistar.
Farkliliga bakildiginda; kizlarda smif diizeyi arttikca fiziksel saldirganlik
artmaktayken; erkeklerde fiziksel saldirganlik diizeyi siralamasi 6. simiflar, 7.
Smiflar, 5. Siniflar ve 8 siniflar olarak artarak devam etmektedir. Erkeklerde 6. ve 7.

smiflarin fiziksel saldirganlhig1 diisiik olmasma karsin alt grup karsilastirilmasinda
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anlamlilik bulunamamistir. Sozel saldirganlik bakimindan ise sinif diizeyi arttik¢a
saldirganlik diizeyinin arttig1 bulunmustur. Alt grup karsilastirmalarinda 6.smiflarin
sozel saldirganhigi anlamli derecede 8.smiflardan diisiiktir. Ofke alt boyutu
incelendiginde 8.smiflarin 6fkesi 5. ve 6. Siniflara gore anlamli diizeyde yiiksektir.
Diismanlik boyutuna goére 8.smiflarin diigmanligir 5. ve 6. smiflara goére anlamli
diizeyde yiiksektir. Dolayli saldirganlik alt grup karsilastirilmasinda 5.smiflarin 7. ve
8. smiflara gore dolayl saldirganli1 daha diisiik bulunmustur. Total saldirganlik alt
grup incelemesi sonucunda ise 8. smiflarin saldirganlik diizeyi 5. ve 6. smniflarin
saldirganlik diizeyine gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ozetleyecek
olursak smiflar diizeyinde fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke, diismanlik,
dolayli saldirganlik ve total saldirganlik boyutlar1 sinif diizeyi artarken; sadece
erkeklerde fiziksel saldirganligin 5. siniflarda 6. ve 7. smiflara oranla yiiksek
oldugunu sodyleyebiliriz.

Literatiire bakildiginda; calismamizda da oldugu gibi Kesen, Deniz ve
Durmusoglu (2007), Oztiirk (2008), Donat Bacioglu ve Ozdemir (2012)
calismalarinda saldirganligin tiim alt boyutlarinda sinif diizeyi arttikga yani yasla
birlikte saldirganhigin arttigin1 bulurken; Tuzgdl (2000), Filiz (2009) ve Cavdar
(2018) hichir boyutta anlamli bir iliski bulmamistir. Nair (2014), Gunnar (2016),
Balik¢1 (2018) ve Gokdemir (2019) ¢alismalarinda fiziksel saldirganligin sinif diizeyi
ile birlikte arttigini ifade etmistir. Balik¢1 (2018), Gokdemir (2019) ve Berna (2021)
calisgmasinda sozel saldirganhigin smif diizeyi ile birlikte arttigini ifade etmistir.
Gunnar (2016), Balik¢1 (2018) ve Berna (2021) ¢alismalarinda 6fkenin sinif diizeyi
ile birlikte arttigmni ifade etmistir. Giinnar (2016) ¢alismasinda dolayl saldirganligin
simif diizeyi ile birlikte arttigimmi ifade etmistir. Berna (2021) c¢alismasinda
diismanligim ve total saldirganligin sinif diizeyi ile birlikte arttigini ifade etmistir.
Smiflar bazinda degerlendirirsek eger Kekeg (2019) sozel saldirganligin 8. smiflarda
6. ve 7. smiflara gore daha yiiksek bulurken; Yelci (2018) calismasinda 8. smiflarin
fiziksel saldirganliklarini 5., 6. ve 7. smiflardan yiiksek bulurken; 7. ve 8. smiflarin
sozel saldirganligmi 5. ve 6. smiflardan yiiksek bulmustur. 6. ve 7. smiflarin
ofkelerini 5. siniflardan; 8.smiflarmn Ofkelerini ise 5 ve 6. smiflardan yiiksek

bulmustur. Diigmanlik boyutuna bakarsak; 7. smiflarmn diismanligit 5. ve 6.
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smiflardan, 8. siniflarin diigmanligi da 5. siniflardan yiiksektir. Dolayli saldirganlik
boyutu 7. smiflarda 5. siniflardan yiiksek, 8. smiflarda ise 5. ve 6. siiflardan yiiksek
bulunmustur. Total saldirganlik boyutunda 7. ve 8. smiflar 5. ve 6. smiflardan daha
saldirgan bulunmustur. Literatiire bakildiginda saldirganlik puani yaptigimiz
calismada oldugu gibi genellikle smif diizeyi arttikga saldirganlik alt boyutlari
artmaktadir. Bunun nedeni ¢ocuklarm sinif diizeyi arttik¢a saldirgan davranislar
gostermeyi kendilerinde hak goérmesi ya da her donemde var olan saldirgan
davranislarin bu donemde ergenlige giriyor olmanin ve hormonal de§isimin etkisi ile
fiziksel bir boyut kazanmas: olabilir.

Calismamizda kardes sayist bakimindan fiziksel saldirganlikta sadece
erkeklerde, 6tke boyutunda ve total saldirganlikta anlamli farklilik bulunmustur.
Farkliliga baktigimizda; erkeklerde kardesi olmayanlarin {i¢, dort ve dortten fazla
kardesi olanlara gore fiziksel saldirganligi distiktiir. Dort ve daha fazla kardesi
olanlarin ise bir ve iki kardesi olanlara gore fiziksel saldirganlig1 yiiksektir. Ofke
boyutuna bakarsak; kardesi olmayanlarin 6fkesi {i¢ kardesi olanlara gore anlamli
diizeyde diisiiktiir. Total saldirganlik puani ise kardesi olmayanlarin diger ¢ocuklara
gore nispeten daha diistiktiir ancak anlamli bir farkliliktan bahsedemeyiz. Literatire
baktigimizda; Yelci (2018) calismasinda dort ve daha ¢ok kardesi olanlarin, Bakan
Kirag (2021) ise ¢aligmasinda ii¢ ve daha ¢ok kardesi olanlarin kardesi olmayanlara
gore fiziksel saldirganligini yaptigimiz ¢alismada erkek Ogrencilere benzer olarak
yiiksek bulmustur. Yelci (2018) calismasinda dort ve daha fazla kardesi olanlarin
sozel saldirganliklarini kardesi olmayanlardan ve iki-0¢ kardesi olanlardan daha
yiikksek bulmustur. Bizim calismamizda sozel saldirganlik boyutunda kardesler
arasinda anlamlilik bulunmamustir. Yelci’nin (2018) ¢alismasina gore dort ve daha
fazla kardesi olanlar kardesi olmayanlara ve iKi-0¢ kardesi olanlara gore daha
Ofkelidir. Bakan Kira¢’m (2021) ¢alismasina gore ise iki, li¢ ve daha fazla kardesi
olanlarm 6fke diizeyi kardesi olmayan ya da tek kardesi olanlardan yliksektir.
Bulgular calismamiza paraleldir. Yelci (2018) c¢alismasinda bizim c¢alismamizda
oldugu gibi dort ve daha ¢ok kardesi olanlarin kardesi olmayanlara oranla total
saldirganligimi yiiksek bulmustur. Benzer sekilde Bakan Kirag (2021) da {i¢ ve daha

cok kardesi olanlarin total saldirganligini hepsinden yiiksek bulmustur. Literatiirde

123



farkli olarak Giinnar (2016) kardes sayisini 6z ve livey olarak ayirmis olup, 6z kardes
sayist arttikga bulgularimizin aksine sozel saldirganligin azaldigini belirtmistir. Bir
iivey kardesi olanlarin ise total saldirganlik ve diger saldirganlik alt boyutlarmnin
iivey kardesi olmayanlara gore yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sezer, Kolag ve
Erol (2013) ile Kekeg¢ (2019) ise ¢aligmalarinda kardes sayisi ile saldirganlik alt
boyutlari ile anlamli farklihgm olmadigmi ifade etmistir. Ozetlemek gerekirse kardes
sayist arttikga saldirganlik diizeyi genel olarak artabilmektedir. Bunun nedeni ise
ailenin ¢ocuk sayisinin fazla olmasi nedeniyle ¢ocuga ayiracagi zamanin yetersiz
olmas1 ya da ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ile bakim gereksinimlerinin artmasi ve
yasam sartlarinin zorlagmasia bagli ekonomik sikintilarla mesguliyet olabilir.
Calismamizda 6nceki donem basart durumu degerlendirilmis olup fiziksel
saldirganlik, 6fke ve total saldirganlik boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Farkliliga bakildiginda; belge almayanlarmn fiziksel saldirganligi, 6tke ve total
saldirganligi takdir alanlardan ytksektir. Literatiire bakildiginda; Oztlirk (2008) ve
Nair’in (2014) ¢alismalarma gore az basarili olanlarin fiziksel saldirganlig1 ve 6fkesi
orta diizeyde ve ¢ok basarili olanlara gore yuksektir. Yelci’ye gore (2018) az ya da
orta basarili olanlarin ¢ok basarili olanlara gore fiziksel saldirganligi daha yiiksektir.
Az basarili olanlarin sézel saldirganligi ve Ofkesi ¢ok basarili olanlara goére daha
yiiksektir. Orta diizeyde basarili olanlarin 6fke, diismanlik ve total saldirganlhigi ¢ok
basarililara gore daha ylksektir. Az basarili olanlarin dolayl saldirganligi ve total
saldirganlig1 ¢ok ya da orta diizey basarililara gore daha yiiksektir. Berna (2021)
yetigskinlerle yaptigi calismada ilkokul ve lise mezunu olanlarin fiziksel
saldirganligini lisans ya da lisansiistii mezun olanlardan yiiksek bulmustur. Ilkokul
mezunu olanlarin diigmanhiginin lisansiistii olanlardan yiiksek oldugunu bulmustur.
Lisansiistii mezunlarin ise sozel saldirganliginin ilkokul, lise ve lisans mezunlarindan
disik bulunmustur. Bu c¢alismalarin aksine; Balikgi (2018) ¢alismasinda
saldirganligm tiim alt boyutlarinin basar1 arttik¢a arttifini ifade ederken; Donat
Bacioglu ve Ozdemir (2012) caligmalarinda fiziksel, dolayli ve total saldirganligin
basariyla paralel arttigini ifade etmektedir. Calisma sonucumuz ve literatiiriin
genelinde goriildiigl lizere basar1 arttik¢a saldirganlik azalmaktadir. Bunun nedeni

basar1 sonucu giizel geri doniitler alarak kosullanan bireyin basariya odaklanip kotii
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geri doniitler alabilecegi davraniglardan uzak durmasi ya da basar1 diizeyi arttik¢a
sorunlar1 konusunda akilci ¢oziimler tiiretip, Ozgilivenli ve sosyal hale gelmesi
olabilir.

Selimen (2016) ¢alismasinda 6grencilerin yasadiklar1 yerleri incelemis ve il
merkezinde oturan Ogrencilerin fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, o6tke ve
diismanlik boyutlarmin daha disik oldugunu bulmustur. Calismamizda ise
ogrencilerin yasadiklar1 yerler ile saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunamamustir.

Calismamizda  Ogrencilerin  aileleri de  gelir  durumlarmma  gore
degerlendirilmistir.  Bulgularimiz  dogrultusunda  fiziksel saldirganlik(sadece
kizlarda), sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve total saldirganlik arasinda anlamli
farklhilik bulunmustur. Farkliliga bakildiginda; gelir durumu iyi olanlarin fiziksel
saldirganligi, s6zel saldirganlhigi, 6fkesi, dismanligi ve total saldirganligi daha diisiik
seviyededir. Literatiire bakarsak; Karatas Terzi (2009) ¢alismasinda gelir durumu iyi
olanlarin fiziksel ve sézel saldirganliginin gelir durumu orta olanlara gore yiiksek
oldugunu bulmusken; Cavdar (2018) da destekleyerck sozel saldirganligi ve ek
olarak dolayli saldirganlig1 yiiksek bulmustur. Gelir durumu kotii olanlarin ise orta
olanlara gore Karatas Terzi (2009) daha diismanca davrandigini belirtirken; Ayyildiz
(2021) fiziksel saldirganligini yiiksek bulmustur. Karatas Terzi (2009) ¢alismasinda
dolayli saldirganligin farkl olarak gelir durumu iyi olanlarda, gelir durumu orta ya
da koti olanlara gore yiiksek bulmusken; aksine Balik¢1 (2018) ¢alismasinda gelir
durumu orta ya da koétil olanlarin 6fke, diismanlik, sdzel ve total saldirganligini gelir
durumu iyi olanlara gére daha yiiksek bulmustur. Gelir durumu koti olanlarin
Balik¢1 (2018) fiziksel saldirganligini; Yelei (2018) ise otke, diigmanlik ve total
saldirganhigmm1 orta ve iyi olanlardan daha yiiksek bulmustur. Yelci (2018)
calismasinda gelir durumu orta ya da kotli olanlarda, sozel saldirganligin gelir
durumu iyi olanlara gore yiliksek oldugunu bulmustur. Cavdar (2018) calismasinda
gelir durumu orta ya da kotii olanlarin 6fke, diismanlik ve fiziksel saldirganligini
gelir durumu iyi olanlara gére daha yiiksek bulmustur. Sezer, Kola¢ ve Erol (2013),
Selimen (2016), Arvas (2019) ve Kekeg¢ (2019) ise calismalarinda gelir durumu ile
saldirganlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamanmustir. Ozetleyecek
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olursak c¢alismamizda da goriildiigii tizere genellikle gelir durumu iyilestikge
saldirganlik azalmaktadir. Bunun nedeni aile ekonomik problemlerden uzaklastik¢a
ve imkanlar1 arttik¢a ¢ocugu i¢in refah seviyesi yiiksek bir yasam saglayabilir ya da
cocuk akranlariyla iletigim kurarken kendini onlardan asagida gdrmez, 6zglvenli
yaklasabilir ve sosyal hayatinda saglikli etkilesimler ortaya koyabilir.

Calismamizda aile tipleri degerlendirildiginde sadece kizlarda fiziksel
saldirganlik boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir. Bakildiginda; kizlarm i¢inde
bulundugu genis aileler cekirdek ailelerden fiziksel anlamda daha saldirgandir.
Literatiire bakildiginda; Balik¢1 (2018) ¢alismasinda sadece diismanlik boyutunda
anlamhilik bulurken; aile niifusunun artmasiyla diismanlhigin arttigin1 ortaya
koymustur. Giinnar (2016) anne ve babasi ayr1 yasayan cocuklarin dolayli
saldirganlik haricinde tiim saldirganlik alt tiplerinin yiiksek oldugunu ortaya
koyarken; Sezer, Kola¢ ve Erol (2013) ve Yelci (2018) calismalarinda higbir
saldirganlik alt boyutunda anlamlilik bulamamustir. Ozetlenecek olursa; anne babasi
ayr1 yasayan c¢ocuklar, belki de arada kalmishigin birikimiyle daha saldirgandir. Aile
icerisinde ise iiye sayisi arttik¢a saldirganlik diizeyi de artmaktadir. Ailenin kalabalik
olmas1 ekonomik sikintilara, iletisim kopukluklarmma ve gerekli ilgiden mahrum,
fikirlerini agik¢a beyan edemeyen cocuklarin yetismesine; ileri boyutta engellenme
saldirganligma doniismesine neden olabilir.

Calismamizda anne ve babalarm egitim diizeyleri incelendiginde
saldirganligm alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Literatiire
bakildiginda; Oztiirk(2008), Sezer, Kolag ve Erol (2013) ve Arvas (2019) da
calismamiza benzer olarak anne ve babalarin egitim dizeyi ile saldirganhigin bir
iliskisi olmadigmi tespit etmistir. Literatiirde aksine anlamlilik igeren ¢aligmalara
bakildiginda; Nair (2014) c¢alismasinda annelerin egitim diizeyinin arttikga
cocugunun fiziksel saldirganlik, 6tke ve dolayli saldirganligmin da arttigini tespit
ederken; babalarin egitim diizeyinin saldirganlikla iliskisinin olmadigini tespit
etmistir. Cavdar (2018) ise annelerin egitim diizeyi ile saldirganlik alt boyutlarmin
iligkisi olmadigini; ancak baba egitim diizeyinde ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
babalarmm ¢ocuklarmin fiziksel saldirganliginin iiniversite mezunu babalarin

cocuklaridan yiiksek oldugunu ve diismanlik alt boyutunun lise mezunu babalarin
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cocuklarinin iniversite mezunu babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Sahin H. (2011) anneleri ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlarin
iiniversite mezunu olanlardan fiziksel saldirganlig1 ve digmanliginin fazla oldugunu;
babalar1 ilkokul mezunu olanlarin ise fiziksel saldirganligmni ve diismanligini
universite mezunu olanlardan fazla oldugunu bulmustur. Giinnar (2016) annelerin
egitim diizeyinde dolayl saldirganlik haricinde anlamlilik bulamamigken; babalarin
egitim diizeyi ile saldirganlik arasinda higbir alt boyutta anlamlilik bulamamistir.
Cansever (2017) calismasinda {iniversite mezunu annelerin ¢ocuklarmin 6tkelerini
okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarindan yiiksek bulmustur. Baba egitim diizeyine
baktiginda ise; fiziksel saldirganligin tiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinda en
az, okuryazar babalarin ¢ocuklarinda en fazla oldugunu; 6tke ve diismanlik alt
boyutunun ise okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklarinda en az, okuryazar olan
babalarin ¢ocuklarinda ise en fazla oldugunu bulmustur. Balik¢1 (2018) ¢alismasinda
annelerin egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olan cocuklarin
fiziksel saldirganligini annesinin egitim durumunu bilmeyen c¢ocuklardan yiiksek
bulmustur. Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin 6fkesi annesinin
egitim durumunu bilmeyenlerden daha yiiksektir. Anne egitim diizeyi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan c¢ocuklarin sozel saldirganhigi annesi okul mezunu
olmayanlardan daha yiiksektir. Anne egitim diizeyi ilkokul, ortaokul, lise ve
liniversite mezunu olan c¢ocuklarin total saldirganligi annesi okul mezunu
olmayanlardan daha yuksektir. Balik¢i (2018) baba egitim diizeyi ile saldirganlik
arasinda bir iligki tespit etmemistir. Bakan Kirag (2021) ¢alismasinda sadece baba
ogretim diizeyi ile ilgili ilkokul mezunu olanlarin ¢ocuklarmin 6fkesini liniversite
mezunu olanlardan yiliksek oldugunu bulmustur. Yelci (2018) ise anne egitim diizeyi
okuryazar olmayan cocuklarin Ofkelerinin anne egitim diizeyi ortaokul ve lise
mezunu olanlardan yiiksek oldugunu bulmustur. Baba egitim diizeyi okuryazar
olmayan ya da ilkokul ve ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin sdzel saldirganliklarini
babasi lise mezunu olan cocuklardan yiliksek bulmustur. Baba egitim diizeyi
okuryazar olmayan g¢ocuklarin diismanlik ve dolayli saldirganliklarini babasi lise
mezunu olan ¢ocuklardan yiiksek bulmustur. Baba egitim diizeyi okuryazar olmayan

cocuklarin oOfkelerini babasi ortaokul ve lise mezunu olan g¢ocuklardan yiiksek

127



bulmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin 6fkelerini babasi lise
mezunu olan ¢ocuklardan yiiksek bulmustur. Baba egitim diizeyi ilkokul mezunu
olan c¢ocuklarin diismanliklarin1 babasi ortaokul ve lise mezunu olan ¢ocuklardan
yiiksek bulmustur. Baba egitim diizeyi okuryazar olmayan veya ilkokul mezunu olan
cocuklarn total saldirganliklarin1 babasi lise mezunu olan c¢ocuklardan yiiksek
bulmustur. Kekeg¢ (2019) ¢alismasinda annelerin ortaokul ve lise iizeri egitime sahip
oldugunda c¢ocuklarinin dolayli ve total saldirganliginin azaldigini ortaya koymustur.
Babalarin egitim diizeylerinin ise lise ve iiniversite lizeri oldugunda fiziksel
saldirganligm en az; ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunda s6zel saldirganligin en
fazla; okuryazar veya ilkokul mezunu oldugunda dolayli saldirganligin en fazla;
iiniversite ve lzeri oldugunda ise total saldirganligmin en az oldugunu ortaya
koymustur. Selimen (2016) calismasinda ebeveynleri ortak olarak degerlendirmis,
degerlendirme sirasinda ise anne ve babadan egitim seviyesi arasindan en yliksek
olanmi almistir. Ebeveyn egitim seviyesi arttikca cocugunun fiziksel saldirganligin ve
sozel saldirganligin  azaldigimmi tespit ederken; ilkokul mezunu ebeveynlerin
cocuklarinin en az diismanca davranan, en ¢ok Ofkeli ¢ocuklar oldugunu, ortaokul
mezunu olanlarin ise en az 6fkeli cocuklar oldugunu; ancak egitim diizeyi ile 6fke
arasinda kademeli bir iliski olmadigm tespit etmistir. Ozetle degerlendirecek
olursak, Nair (2014) ve Cansever (2017) haricindeki ¢alismalarda ebeveyn egitim
diizeyi arttikga saldirganligin azaldigini gérmekteyiz. Bunun nedeni ebeveynlerin
egitim diizeyinin arttikca ¢ocugunu yetistirme boyutunda bilingli tutumlar
gelistirmesinin artmasi olabilir. Celiskili ¢alismalarda ise anne egitim diizeyi
arttiginda saldirganlik artmakta iken; bu durum annenin c¢aligsma hayatma katilmasi
ile is yogunlugunu evine yansitip gergin olmasina ya da calisan annenin ¢ocugu ile
daha az vakit gecirmesine ve denetim eksikligine bagl olabilir. Babalar iginse egitim
seviyesinin artmasi ile boyle bir durumdan bahsedemiyoruz; ¢iinkii baba-gocuk
iliskisi anne-cocuk iligkisine gore daha sinirli olabilecegi diistiniilmektedir.
Caliymamiz igerisinde online oyun oynama durumlarmin saldirganlikla
iliskisine de yer verilmis olup, fiziksel saldirganlik(sadece erkeklerde), dfke, dolayl
saldirganlik ve total saldirganlik bakimindan anlaml farklilik oldugu gézlenmistir.

Farkliliga bakildiginda; her giin online oynayan erkeklerin fiziksel saldirganligi,

128



cocuklarin ise Ofke, dolayli ve total saldirganlig1 yiiksek bulunmustur. Literatiire
baktigimizda Balik¢t (2018) calismasinda benzer olarak online oyun oynayanlarin
fiziksel saldirganligini yiiksek bulmusken; bizden farkli yani bunu kizlar igin de ifade
ediyor olmasidir. Yine her giin online oyun oynayanlarimn total saldirganligini benzer
sekilde yiiksek bulurken; ofke diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulamamistir.
Baktigimizda yaptigimiz calismada da oldugu gibi online oyunlarin saldirganlik
iizerinde etkili oldugunu, online oyunlarla mesgul olan c¢ocuklarin saldirgan
diizeyinin arttigin1 gérmekteyiz. Online oyunlarin olumsuz etkilerini diisiiniirsek
beklenen bir ¢ikt1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligmamizda ele aldigimiz online oyunlara ayrilan zaman ile saldirganlik alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik gézlenmistir. Farklihiga bakildiginda; alt grup
karsilastirmalarim hepsinde oyuna ayrilan zaman arttikca hem kizlarda hem de
erkeklerde fiziksel saldirganhigm arttigimi gormekteyiz. Bir saatten az oynayanlar
(45-60 dK) ile bir-li¢ saat arasi online oyun oynayanlar karsilastirildiginda bir saatten
az oynayanlarm sozel saldirganhigi, o6tke, diismanlik, dolayli ve total saldirganligi
daha az bulunmustur. Bir saatten az oynayanlar ile (i¢c-bes saat arasi online oyun
oynayanlar karsilastirildiginda bir saatten az oynayanlarin 0fke, diismanlik, dolayli
ve total saldirganligi daha az bulunmustur. Bir saatten az oynayanlar ile bes saatten
fazla online oyun oynayanlar karsilastirildiginda bir saatten az oynayanlarin sozel,
dolayli ve total saldirganligi daha az bulunmustur. Literatiire bakildiginda; Selimen
(2016) calismasinda giinde 7 saatten fazla oyun oynayanlarin hi¢ oynamayanlara
gore fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve diismanlik diizeylerini daha
yiiksek bulmustur. Balik¢1 (2018) de ¢aligmasinda saat tabanli degil de giinliik ve
haftalik oyun siiresi ile araliksiz oynama siiresi iizerinden degerlendirme yapmustir.
Sonucunda ise; giinliik, haftalik ve araliksiz oyun siiresi arttik¢a fiziksel saldirganligi
da artacaktir. Giinliik ve haftalik oyun siiresi arttik¢a da total saldirganligin arttigini;
haftalik ve araliksiz oyun siiresi arttik¢a ise de sozel saldirganlik ve 6fkenin arttigini
ifade etmistir. Evcin ve Erzi (2019) ¢alismasinda siddet igerikli oyunlarmin uzun
slire oynanmastyla fiziksel, sozel ve total saldirganligin arttigin1 ortaya koymustur.
Arvas (2019) da ¢alismamizda oldugu gibi fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik,

Ofke ve digmanlik boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu ifade etmistir. Bakan
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Kirag (2021) calismasinda bizim c¢alismamiza benzer sekilde karsilagtirilmali
gruplarda siirenin fazla oldugu grubun fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve total saldirganlhiginin yiiksek oldugunu bulmustur. Marrero, Fumero,
Voltes, Gonzalez ve Pefate(2021) calismalarinda ise oyun siiresinin artmasi
durumunda olumsuz etkilerinin de artacagini belirtirken; Ferguson, Coulson ve
Barnett(2011) ise aksine oyun zamani ile oyunun olumsuz etkileri arasinda bir iligki
olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Ozetleyecek olursak, oyun siiresinin
artmastyla saldirganligin dogru orantida arttig1 gézlenmektedir. Bunun nedenini ise
Bandura’nin sosyal Ogrenme kuraminda ifade ettigi {izere ¢ocugun oyun
karakterlerini g0zlem yaparak, rol model almasi ve oyun Karakterlerinin oyun
icerisinde olumlu geri doniitlerle ddiillendirilmesi sonucu rol model alman ydnlerin
benimsenmesine yol agmasi olabilir. Daha dnce belirttigimiz katarsis kuraminda ise
oyunun c¢ocugun saldirganlik dirtiisiiniin aktarilmasi i¢in bir yontem olarak
degerlendirildigi ve boylece saldirganligin azalabilecegi One siiriilmiisken; yapilan
calismalar ve ¢alismamiz bu durumu desteklememektedir.

Calismamiz igerisinde cocuklarm sevdigi, siklikla tercih ettigi oyun tiirleri
sorgulanip saldirganlikla iligkisi incelenmistir. Oyun tiirleri ile saldirganligin alt
boyutlarmin tamami arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Farkliliga bakildiginda;
kizlarda savas ve siddet oyunlarini tercih edenler ile zekd/mantik, giildiirii/eglence,
spor/yarig ve strateji/ macera oyunlarmi tercih edenlerden fiziksel olarak daha
saldirgandir. Erkeklerde ise, savas ve siddet oyunlarini tercih edenler ile spor/yarig ve
strateji/ macera oyunlarini tercih edenlerden fiziksel olarak daha saldirgandir. Savas
ve siddet oyunlarini sevenler, zekd/mantik oyunlarini sevenlerden s6zel saldirganlik,
ofke, diismanlik, dolayli ve total saldirganlik bakimimdan daha saldirgandir. Savas ve
siddet oyunlarin1 sevenler, giildiirii/eglence oyunu sevenlerden sozel saldirganlik,
ofke, dolayli ve total saldirganlik bakimindan daha saldirgandir. Savas ve siddet
oyunlarmi sevenler, spor/yaris oyunlarini sevenlerden sozel saldirganlik, ofke,
diismanlik, dolaylt ve total saldirganlik bakimindan daha saldirgandir. Savas ve
siddet oyunlarin1 sevenler, strateji/macera oyunlarini sevenlerden 6fke, diismanlik,
dolayli ve total saldirganlik bakimindan daha saldirgandir. Literatiire bakildiginda;
Selimen (2016) ¢alismasinda fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve dolayl
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saldirganlik diizeylerini hi¢ oyun oynamayan ve bulmaca/zekd oyunlar1 oynayan
cocuklarda en diisiik oranda bulunmusken; ¢alismamizda oldugu gibi savas ve doviis
oynayanlarda en yiiksek oranda bulmustur. Evcin ve Erzi (2019) ise ¢aligmalarinda
siddet igeren oyunlar1 oynayanlarin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6tke ve
dolayli saldirganlik diizeylerinin beceri oyunu oynayanlardan yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Arvas (2019) da calismalar1 destekleyerek oyun tirlerinin fiziksel
saldirganlik, s6zel saldirganlik ve 6fke diizeyleri iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Oflu ve Yal¢in (2019) calismalarinda savas ve strateji igeren oyunlarin
ve Marrero, Fumero, Voltes, Gonzélez ve Pefiate(2021) aksiyon igeren oyunlarin
oynamayanlara goére oyun bagimliligini ve sonucunda saldirganlhigi arttirdig:
sonucuna varmustir. Calismalarin aksine Ruiz-Fernandez, Junco-Guerrero ve Canton-
Cortés(2021) yaptiklar1 ¢alismada siddet iceren video oyunlar1 ne kadar fazla
oynanirsa siddet iceren davranislar o kadar az gozlenir sonucuna varmustir. Bu durum
katarsis kuramina benzer olup saldirgan egilimlerin oyunla bastirildigini ifade eder.
Elde edilen bulgular ve literatiirde siklikla oldugu gibi savas ve siddet igeren
oyunlarin daha ¢ok tercih edilmesi ya da diger oyun tiirlerinden daha ¢ok oynaniyor
olmasi; ¢ocuklarin dogustan gelen saldirgan giidiilerinden veya engellenme sonucu
olusan saldirganlik diirtiisiinden dolayr bu oyunlara yonelmesinden ya da bu
oyunlarin ¢ocuklarda siddet igeren uyaranlarla saldirgan tepkilerin olusumuna neden
olmasindan kaynakli olabilir.

Calismamizda degerlendirilen ¢ocuklarin arkadas grubuyla oynayip
oynamamasi durumuna gore arkadas grubuyla oynayanlarin sozel saldirganhigi, 6fke
diizeyi, dolayli ve total saldirganligi daha yiiksek bulunmustur. Bu da ¢ocuklarin
akranlarindan etkilenebilecegini, onlara uyum saglayabilmek i¢in riskli davranislar
ortaya koyup kendini ispat etme cabasi icerisine girebilecegini ve bunlar1 oyunlar
sirasinda yansitmak icin hirslanip, stres yapip oldugundan daha gergin bir hale
gelerek  saldirgan  tutumlar ve Ofke diizeyinde artig gosterebilecegini
diistindiirmektedir. Arkadas grubunun olmasi sosyallesme ve fikirlerini G6zgiirce
ortaya koyabilmesi adina yararh olurken; akranlarin denetimden uzak olmasi, ¢ocugu
kotii yonlendirmelerine ve kotii aliskanliklarint yaymalarina neden olabilir (Ayyildiz,

2021; Cavdar, 2018; Fidan, 2016; Giivendi, Tekkursun Demir, & Keskin, 2019;
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Karademir, Kayabasi, & Vural, 2019; Karakayali, 2020; Kaynak, 2015; Nair, 2014,
Yavuzer, 2011; Yildiz, 2019).

Calismamizda degerlendirilen ¢ocugun evinde ve yakin g¢evresinde oyun
oynayan bireylerin varlig1 sorusunda, saldirganlik alt boyutlariyla anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bu sorunun ortaya konulma amaci: sosyal 6grenme kuraminda
oldugu gibi ¢ocugun gozleyerek ve rol model alarak bu oyunlara karst sempati
duyuyor olup, saldirganhiga etki edip etmedigini ortaya koymaktir. Literatiirde
arastirma sorular1 igerisinde benzer sorular olmasina karsin Buss-Perry saldirganlik
Olcegi iizerinden degerlendirilmemistir. Arastirmamiza katilan ¢ocuklarda ise yakin
cevresinde oyun oynanmasina karsin saldirganlik diizeyine karsi etkili olmadigi
sonucuna ulasilmstir.

Calismamizda oyun arkadas grubu varliginin yam sira online oyun grubu
icerisinde yabanci bireylerin olmasi da incelenmis olup; online oyun grubu icerisinde
yabanct bireylerin olmasmin saldirganligin  tiim alt boyutlarmi arttirdigini
gormekteyiz. Literatiire bakildiginda, Charmaraman, Richer ve Moreno (2020)
calismalarinda yabanci kisilerle oynayan oyuncularin orta riskli ya da riskli
davraniglar i¢in daha ¢ok tehdit altinda oldugunu sunmustur. Bu nedenle online oyun
oynayan ¢ocuklarin oyun igerisinde de denetim altinda olup yabancilarla
etkilesiminin  ne boyutta olduguna dikkat edilmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Calismamiz igerisinde ¢ocugun oyun oynarken ya da internet lizerinde 6dev
ve arastrma yaparken karsisina ¢ikabilecek oyun reklamlarina c¢ocuklarin
verebilecekleri reaksiyonlar sorgulanip, cevaplarin saldirganlik iizerindeki etkisi
incelenmigstir. Cevaplarin saldirganlikla iligkisine bakildiginda; fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli ve total saldirganlik bakimindan anlamli
farklilik gozlenmistir. Farkliliga bakildiginda; kizlarda hi¢ agmam/oynamam
diyenlerin fiziksel saldirganlig1 bazen merak eder acar, oynarim diyenlere gore daha
az bulunmustur. Erkeklerde ise, hi¢c acmam/oynamam diyenlerin fiziksel
saldirganlig1 bazen her zaman agar, begenirsem oynarim diyenlere gore daha azdir.
Sozel saldirganlik bakimindan incelersek; bazen merak eder agar oynarmm diyenlerin

sozel saldirganligi bazen merak eder acar, oynarim ya da hi¢ agmam/oynamam
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diyenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ofke bakimmndan incelersek; hig
acmam/oynamam diyenlerin 6tke diizeyi bazen merak eder agar oynarim, her zaman
acar begenirsem oynarim ve her zaman acar oynarim diyenlerden daha az
bulunmustur. Diismanlik bakimindan incelersek; alt grup karsilagtirmalarinda
anlamli farkliliga rastlanmamistir. Dolayli saldirganlik bakimimdan incelersek; bazen
merak eder acar oynarim diyenlerin dolayli saldirganligi hi¢ agmam/oynamam
diyenlerden daha fazla bulunmustur. Total saldirganlik bakimindan incelersek; hig
acmam/oynamam diyenlerin total saldirganligi bazen merak eder agar oynarim, her
zaman agar begenirsem oynarim ve her zaman acar oynarim diyenlerden daha az
bulunmustur. Bazen merak eder agar oynarim diyenlerin ise total saldirganligi bazen
merak eder acar oynamam diyenlerden daha fazla bulunmustur. Literatirde daha
once boyle bir soruya ve bunun saldirganlikla iliskisine yer verilmemis olup,
ciktilarimizla literatiire katki saglamis bulunmaktayiz. Calismamiz sonucunda bu
reklamlar1 agip deneyenlerin hi¢ agmam diyenlere gore daha saldirgan tutumlar
ortaya koydugu belirlenmistir. Bunun nedeni ise c¢ocuklarin rastgele karsilastiklar1
dikkatini ¢eken oyunlarda cesitli odiillerle ve kazanma hazziyla motivasyon
olusturup, oynama siiresinin arttirilmasi ve daha fazla maruziyetle cocukta etki
oraninin artmast olabilir.

Calismamiz igerisinde online oyunlar icerisinde ¢ocuklara verilen komutlarin
saldirganlikla iligkisi incelenmistir. Verilen komutlar1 diisiiniiriim 6yle yaparim
diyenlerin sozel, dolayli ve total saldirganlik diizeyleri hayir hi¢bir zaman yapmam
diyenlerden daha yiliksek bulunmustur. Literatiirde yapilan c¢alismalarin betimleyici
analizlerinde; spesifik olarak sordugumuz oyun komutlar1 sorusuna benzer soruya
rastlanmamis olup, ¢iktilarimizla literatiire katki saglamis bulunmaktayiz. Calisma
sonucunda ise komutlar1 yapmayan c¢ocuklarmn saldirganlik diizeyinin daha diisiik
bulunmasi, kendi kararlarim1 verebilen ve 6zdenetim olusturabilen cocuklarin bu
oyunlar karsisinda tehlikelerden kendini koruyabilecegini ortaya koymustur. Bu
sebeple ailelerin ¢ocuklarmi yetistirirken kendi 6zerkligini ve Ozdenetimini
olusturma noktasinda Onemli rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde
destekleyici nitelikte gorillen Lieberoth ve Fiskaali (2021), yaptiklar1 ¢alismada

ozerkligi destekleyen ebeveyn yaklagimmin medya kullanimini azalttig1 sonucuna
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varmistir. Gan ve arkadaslar1(2021) ise Cin’de yaptiklari ¢calismada benzer ¢ikarimi
saglayan otoriter, asir1 koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarinin oyun
bozukluklarini yordadigini ortaya koymustur.

Calismamiz icerisinde verilen komutlara ek olarak oyun iceriginde yer alan
cocuklardan yapmalari istenen olumsuz istekleri cocuklarin hangi boyutta yapip
hangi boyutta yapmadigma bakilip saldirganlik egilimleri ile iliskisi incelenmistir.
Olumsuz istekler karsisinda ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli
ve total saldirganlik diizeylerinde anlamli farkliliklara rastlanmistir. Farkliliga
bakildiginda; olumsuz istekleri diisiiniir 6yle yaparim diyenlerin fiziksel saldirganligi
(sadece kizlarda), 6fkesi, diismanligl, dolayl ve total saldirganlig1 hayir hi¢ yapmam
diyenlerden daha yiiksek bulunmustur. Erkeklerin fiziksel saldirganligi tizerinde ise
alt grup karsilastirmalarinda anlamli farklilik gézlenmemistir. Literatiirde benzer bir
soru olmamasina karsin bu sorunun saldirganlik boyutunun incelenmesi ile literatiire
katki1 saglamis bulunmaktayiz. Calismamiza gore ise olumsuz istekleri diisiiniir 6yle
yaparim diyenlerin saldirganliginin yiiksek olmasinin, ¢ocuklarin istegin olumsuz
oldugunu bildigi halde diisiiniiyor olmasiyla oyundan elde edecegi kazanimlarla
istenilenlerin kar-zarar karsilastirmasi yapacagi;, eger oyundan alacagi katki cazip
gelirse yapabilecegini diistindlirmektedir. Saldirganlik diizeylerinin yiiksek olusu
cocugun zarar verici istekleri uygulamaya dokuyor oldugunu kanitlar niteliktedir.

Calismamiz kapsaminda online oyunlarin ¢ocuklarin uyku Oriintiisiine
etkisinin saldirganlikla iligkisi degerlendirilmis olup, saldirganligin tiim alt
boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir. Farkliliga bakildiginda; online oyunlar
uyku duizenimi etkiliyor, gec saatte yatmama sebep oluyor diyenlerin fiziksel
saldirganlik, sozel saldwganlik, o6fke, diismanlik, dolayli ve total saldirganlik
dizeylerinin hayir etkilemez diyenlere gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir.
Evet, etkiliyor uykuya ge¢ daliyorum diyenlerin sézel ve total saldirganliklar1 hayir
etkilemez diyenlerden yiiksek bulunmustur. Literatiirde ortaya konan c¢aligmalar
saldirganlikla online oyunlarm uyku oriintiisiindeki degisime deginmemistir; ancak
uyku Oriintiistinde bozulmalarin kisinin emosyonel ve bedensel durumunu
etkileyebilecegini ortaya koyarken, saldirgan davranislar iizerinde etkili oldugunu

belirtmistir. Uyku orUntisti bozulan verimli uyuyamayan, ge¢ uyuyan, uykuya
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dalamayan ve sabahlari uyanmada zorlanan birey bas agrisi, dikkat daginiklig,
postur ve denge sorunlari, anksiyete ve stres bozukluklari, sinirlilik ve saldirganlik
yasayabilir (Semiz ve ark., 2008; Hysing ve ark., 2015; Elis, 2015; Iyigiin, ve ark.,
2017; Elis, & Balct Akpmar, 2021). Online oyunlarla oldugundan daha saldirgan
hale gelen ¢ocuk uyku bozuklugunun da etkisi ile bunu per¢inleyip saldirganlik

diizeyini daha da yukseltip kendisi ve gevresi igin risk teskil eden bir hale gelebilir.

Calismamizin  ana-baba tutum Olgegine iliskin  degerlendirmelerinde
saldirganlik Ol¢eginde oldugu gibi merkez ilge gruplar1 arasinda c¢ocuklarda
saldirganligmm yiiksek oldugu Osmangazi ilgesindeki ebeveynlerin otoriter
bulunmasini beklemekteydik; ancak c¢alismamizda anne ve baba tutum oGlgeginde
merkez ilgeler arasinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Calismaya dahil ettigimiz okul tipleri ebeveyn tutumu bakimimdan
incelendiginde hem anne hem de baba tutumu bakimindan anlamh farklilik
bulunmustur. Farkliliga bakildiginda; bale ve mizik ortaokuluna giden gocuklar
ebeveynlerini ortaokullara giden c¢ocuklarin ebeveynlerinden, yatili bdlge
ortaokuluna giden cocuklarin ebeveynlerinden ve imam hatip ortaokullarina giden
cocuklarin ebeveynlerinden daha demokratik bulmuslardir. Ayrica ortaokullara giden
cocuklar babalarmi imam hatip ortaokullarina giden cocuklarin ve yatili bolge
ortaokullarina giden ¢ocuklarin babalarindan daha demokratik bulmuslardir. Burada
ebeveynlerin egitim diizeylerinin, kiiltiirel 6zelliklerinin, ekonomik durumlarinin ve
yetistirilme tarzlarmin etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Ebeveynlerin ¢cocuklarmni
bale ve miizik ortaokuluna yonlendiriyor olmasi dahi g¢ocugunun ilgisine ve
isteklerine kars1 duyarli oldugunu gostermektedir (Akbaba, 2021; Kekeg, 2019;
Ozen, 2019; Yildiz, 2019). Cocuklarm kendi istekleri disinda imam hatip
ortaokullarma ya da farkli okullara gonderilmesi ebeveynlerini otoriter olarak
algilayip, davranislarinda karar alma yetilerinin azalmasina neden olabilir.

Calismamizda kizlar ebeveynlerini erkeklere oranla daha demokratik
bulmustur. Literatiire bakildiginda; Zengin (2019) calismasinda ¢aligmamizin aksine
erkeklerin annelerini daha demokratik bulduklarmi ortaya koymustur. Ulkemizde
cocuklarin yetistirilme tarzlarina bakildiginda toplumsal normlar dogrultusunda

belirlenmis cinsiyet rolleri etkili olmaktadir. Ataerkil bir toplum olmamizdan
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kaynakli olarak erkek ¢ocugu daha kiiciik yaslarda evin reisi gibi yetistirilirken, s6z
sahibi olmas1 gerektigi i¢in daha baskin olmasi konusunda tenkitler alirken; kiz
cocugu soz dinleyen, denileni uygulayan ve hizmet veren bir norma sigdirilmaya
calisilir (Akbaba, 2021; Ozen, 2019; Sahin, Cevher, & Nilgiin, 2015). Buna nedenle
calismamizin ¢iktisina uygun olarak normlar dogrultusunda anne ve babasmin
soziinli dinleyip uyum saglayan kiz ¢ocuklar1 i¢in cezalayici olmayan, uyumlu olan
ebeveynlerin demokratik olarak algilanmasina yol agmis olabilir.

Calismamizda smif diizeyi arasinda ebeveyn tutumu olarak anlamlilik
saptanmamigken; Zengin (2019) ¢alismasinda yasla birlikte ebeveyn tutumlarmnin
demokratikten otoritere kaydigmni ortaya koymustur. Bunun nedeni yapilan
calismanin ergenligin ilk yillar1 ile orta yillar1 arasinda karsilasgtrma icermesi ve
ergenin zaman igerisinde biligsel sorgulama boyutunun artmasi sonucu elestirel
yaklasip algilarinin degismesi olabilir.

Kardes sayis1 ¢ocuklarin yetistirilme tarzini etkileyen 6nemli bir faktordiir.
Kardes sayisinin  fazla olmasi ebeveynlerin genellikle otoriter bir tutum
benimseyerek cocuklarmi istedikleri kaliplar dogrultusunda yetistirmek istemelerine
neden olurken; ¢ocuk sayisi az oldugunda ise birebir ¢ocukla iletisim halinde kalip
onlara birey olduklarmi hissettirdikleri i¢in ¢ocuklar sosyal yasantisinda kendilerini
Ozerk hissedip problemlerle bas etmede saglikli kararlar alabilirler. Calismamizda
kardes sayis1 iizerinde baba tutumunun etkili oldugu saptanmis olup; bir kardesi olan
ya da kardesi olmayan ¢ocuklar babalarmi dort ve daha ¢ok kardesi olan babalardan
daha demokratik bulmaktadir.

Demokratik tutumu benimseyen ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  bireysel
kararlarin1 alabilen, fikirlerini aktarabilen, biligsel ve sosyal agidan iyi ve akademik
acidan basarili cocuklar olduklarini daha énce ifade etmistik (Izmir Karaduman,
2012; Onat, 2010; Sezer, Kolag, & Erol, 2013). Bizde yaptigimiz ¢alismada bu
boyutu degerlendirdik. Onceki dénem basarilar1 dogrultusunda ¢ocuklarin
algiladiklar1 anne ve baba tutumlarinin basarilariyla arasinda anlamli farklilik
oldugunu ortaya koyduk. Farkliliga bakildiginda; takdir alan ¢ocuklar, hicbir belge

almayan ya da tesekkiir belgesi alan ¢ocuklara gore ebeveynlerini daha demokratik
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bulmaktadir. Bu da basarili ¢ocuklarn ailelerinin demokratik olduklarini ifade
etmektedir.

Cocugun igerisinde bulundugu ailenin gelir diizeyi, ailenin yagam kalitesini
ve ¢ocuklarmma sagladigi imkanlar1 degistirebilmektedir. Ailenin yasam kalitesi ne
kadar iyiyse c¢ocuklartyla iletisimi ve onlar iizerinde biraktig1 izlenimler o oranda
iyilesmektedir. Gelir diizeyi yliksek ebeveynler ¢ocuklariyla daha fazla iletisim
kurarlar, aralarinda is birligi olur ve her c¢ocugu kendi igerisinde
degerlendirdiklerinden cinsiyet ayrimi yapmazlar. Cocugun goziinden bakarsak eger
bu ebeveynler cocuklar hata yapsa bile onu agir elestirmeyip onunla konusarak
anlasacag1 i¢in; ¢ocuk ebeveynlerine giivenir. Ailede giiven ortamini kazanan ¢ocuk
ise gelecek yasantis1 ve karsilasacagi riskli durumlar karsisinda 6zgtvenli olabilir
(Akbaba, 2021; Kekeg, 2019; Ozen, 2019; Sahin, Cevher, & Nilgiin, 2015; Yildiz,
2019). Calismaya katilan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile ebeveyn tutumlari
arasinda iligki incelendiginde; aile gelirleri iyi olan cocuklar ebeveynlerini aile
gelirleri orta olan ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha demokratik bulmaktadir. Aile
gelirleri iyi olan c¢ocuklar ebeveynlerini aile gelirleri kotii olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinden daha demokratik bulmaktadir. Aile gelirleri kéti olan cocuklar
annelerini aile gelirleri orta olan ¢ocuklarin annelerinden daha demokratik
bulmaktadir. Calismamizin ¢iktilar1 dogrultusunda gelir durumu iyilestik¢e anne ve
babay1 demokratik bulma oraninin da arttigmi diisiinmekteyiz.

Cocuk igerisinde bulundugu ailenin kalabalik olup olmamasindan, anne ve
babasmin iletisiminden etkilenir. Kalabalik ve genis aile yapis1 siklikla geleneksel
yasam tarzini idame ettiren toplumlarda gozlenirken; anne, baba ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile yapist modern yasam tarzini idame ettiren toplumlarda goriiliir.
Bunun disinda ebeveynlerin bosanmis oldugu ya da birinin 61diigii parcalanmis
aileler sdz konusudur. Kalabalik ailelerde ¢ocuklar korkutulup, bastirilarak hatta
siddet uygulanarak yetistirilmekte; sorgulayip, kendini gelistirmesi engellenmektedir.
Cocuktan tiim bunlara uyum saglayip, s6z dinlemesi istenmektedir. Cekirdek
ailelerde ise ebeveyn-cocuk iligskisinde ise problemleri siddetle degil konusarak
anlagma yoluyla ¢6zmeyi tercih eder ve ¢ocugun kendini taniyip, gelistirmesine firsat
tanir (Sahin, Cevher, & Nilgiin, 2015; Yusufoglu,& Kizmaz, 2016). Bu nedenle
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cocuk genis aileler igerisinde ebeveynlerini daha otoriter, ¢ekirdek ailelerde ise daha
demokratik bulabilir. Tiirk toplum yapisina bakildigindan gelenekselden modernlige
gecis ve son donemlerde siklikla parcalanmis tek ebeveynli ailelere rastlanmaktadir
(Sahin, Cevher, & Nilgiin, 2015). Calismamizda aile tipleri ile ebeveyn tutumlari
arasindaki iligkiye bakildiginda; cekirdek ailede yetisen cocuklarin ebeveynlerini
genis ailede yetisen c¢ocuklarin ebeveynlerinden daha demokratik bulduklari
saptanmistir. Bu da literatiir bilgisini destekler niteliktedir.

Calismamiz igeriginde ebeveynlerinin egitim durumlarmin ¢ocuklarin
ebeveyn tutumlarmi algilamasim1i ne yonde etkiledigine de yer verilmistir.
Calismamiz ¢iktilarina gore; enteresan bir sekilde anne egitim seviyesinin artmasiyla
cocuklarm babalarin1 demokratik bulma oraninin anlamli dl¢iide arttif1 sonucuna
varilmistir. Bunu su yonde yorumlayabiliriz: anne egitim seviyesi arttik¢a annenin is
giiciine katilimi1 da artacaktir; bdylece cocuk annesiyle daha az etkilesime gececektir.
Sonug olarak babay1 her zamanki iletisim seviyesinde kabullenen ¢ocuk, annenin bu
degisimini anormal olarak yordayip tutum degisikligi olarak degerlendirebilecektir.
Boylelikle baba ayni tutum gergevesinde kalsa dahi annenin daha otoriter algilanmasi
sonucu baba daha demokratik algilanmis olabilir. Babalarinin egitim seviyelerine
bakildiginda ise; ilkokul-ortaokul mezunu olan babalar, en fazla okuryazar olan
babalardan daha demokratik bulunmustur. Lise-Universite mezunu olan babalar, en
fazla okuryazar olan babalardan daha demokratik bulunmustur. Lise-Universite
mezunu olan babalar da ilkokul-ortaokul mezunu olan babalardan daha demokratik
bulunmustur. Literatiire bakildiginda; Zengin (2019) calismasinda ebeveynlerin
egitim diizeyi ile demokratik ya da otoriter tutumu arasinda anlamli farkliliga
rastlamamigtir. Bu durumu da egitim seviyeleri arasinda homojen dagilim
olmamasma baglamistir. Sonu¢ olarak ebeveynlerin egitim seviyesi arttik¢a
demokratik bulunma orani da artar diyebiliriz. Son yillarda ebeveynlerin egitim
seviyelerinin artmasiyla teknolojiye uyum saglamasi sonucu bilgilenip, g¢ocuk
yetistirme konusunda eksiklerini ve gelistirebilecek ozelliklerini fark edebilmesi
sonucu negatif tutumlar dizenlenmektedir (Sahin, Cevher, & Nilgiin, 2015).

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda ebeveyn tutumlar1 online oyunla iligkili

Ozelliklerle karsilagtirilmamis olup, ¢alismamiz literatiire katki saglayacaktir. Oyuna
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ayrilan zaman bakimindan yaptigimiz degerlendirme sonucunda; bir saatten az
oynayanlar ebeveynlerini, Ug-bes saat oynayanlarm ebeveynlerinden daha
demokratik bulmaktadir. Bir-li¢ saat oynayanlar annelerini, lic-bes saat oynayanlarin
annelerinden daha demokratik bulmaktadir. Yorumlayacak olursak; oyun siresinin
artmas1 demokratik bulma oranini azaltmaktadir ve bu oran ¢ocukla daha yakin
temas i¢inde oldugundan anne tutumu Uzerinde daha net ortaya konulmaktadir.
Sevdigi oyun tiirleri lizerinden ebeveyn tutumlar1 algilarina baktigimizda ise; savas
ve siddet oyunlarmi sevenlerin ebeveynlerini demokratik bulma orani; zeka ve
mantik oyunlarini ya da strateji ve macera oyunlarini sevenlerin ebeveynlerini
demokratik bulma oranindan diisiik bulunmustur. Savas ve siddet oyunlarini
sevenlerin babalarini demokratik bulma orani; spor ve yarig oyunlarini sevenlerin
babalarint demokratik bulma oranindan diisitk bulunmustur. Sonug¢ olarak, savas ve
siddet oyunlarmi sevenlerin alt grup kiyaslamalarda savas ve siddet oyunu
oynayanlarm ebeveynlerini demokratik bulma orani daha diisiiktiir. Bu da ¢cocuklarin
riskli oyun tercihlerinin ebeveynlerin miidahalesine neden olabilecegini, bu
muldahale sonucu cocugun ebeveyninin tutumunu algilayisini etkileyebilecegini
diistindiirmektedir.

Online oyunla iligkili sorulardan yeni bir oyun reklamina verecekleri
reaksiyon sorusunda, ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari ile reaksiyonlar1 arasinda anlamli
farklilik ortaya konmus; ancak anlamliligin yonii alt gruplar karsilastirmalarinda
anlamli farklilik olmamasindan dolay1 tam olarak ortaya konamamistir. Genel olarak
bakildiginda her zaman agar, oynarim diyen ¢ocuklarin babalarini siklikla otoriter
olarak tanimlamasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun nedeni “her zaman agar, oynarim”
gibi riskli bir davranimi benimseyen cocuklarin, babalarinin kendileri {izerinde
kurallar koyup davraniglarina kisitlamalar getiriyor olmasiyla babalarmi otoriter
olarak nitelendirmesine sebep olmus olabilir. Online oyun oynayan g¢ocuklarin
tanimadig: kisilerle etkilesime ge¢ip gegmemesi ve ebeveynlerini algilayis bicimleri
karsilastirildiginda;  tamimadigi  kisilerle  etkilesime ge¢meyen  ¢ocuklarin
ebeveynlerini daha demokratik bulduklar1 saptanmistir. Boylelikle ebeveynlerin
kiicliik yaslardan beri siklikla uyardigi yabancilardan uzak durma konusunda soz

dinleyen, riskleri 6ngoriip dogru karar verebilen gocuklar ebeveynleriyle catigma
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yagamaz, uyum i¢inde olurlar ve ebeveynlerini demokratik bulabilirler. Online oyun
oynayan c¢ocuklarin oyun igerisinde verilen komutlar1 yerine getirme durumu
iizerinde sadece anne tutumlarinda anlamli farklilik gdzlenmistir. Farkliliga
bakildiginda; hayir hi¢ yapmam diyen ¢ocuklar annelerini, evet her zaman yaparim
diyen gocuklarin annelerinden daha demokratik bulmaktadir. Bunun nedeni anne-
cocuk bagmin kuvvetliligi ve ¢ocugun riskleri farkinda olarak tanilayip karar verme
yetisi kazanmis olmasi olabilir. Benzer bir sonucu da oyun igeriginde istenilen zarar
verici eylemlerin uygulanma durumunda goriyoruz. Oyun igerisinde verilen zarar
verici istekleri higbir zaman yapmam diyen cocuklar ebeveynlerini, diisiiniir 0yle
yaparim diyen ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha demokratik bulmaktadir. Cocuklarin
oyunlardaki komutlar ve zarar verici eylemler konusunda izledigi rijit tutumlarin,
ailenin ¢ocuk tizerinde demokratik tutumu ve cocuga kazandirdigi 6z degerlendirme
stirecinin bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveyn tutumlar1 dogru tercih edilip ¢ocuga yansitildiginda ¢ocuk iizerinde
diizenleyici bir etkisi mevcuttur. Cocugun yeterli ve diizenli uyumasi da ebeveynin
sorumlulugu altindadir. Bu nedenle tercih ettigi tutumlarin uyku diizenini de kontrol
edip olmas1 gerektigi yonde diizenleyici bir etkisi olmalidir. Baktigimizda otoriter
tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocuk igin kati kurallar koyup bunlara uymasini
saglayabilirken, ¢ocugun uyuma diizeni konusunda kontrol mekanizmasi olusturup
diizenleyici olabilmesinde etkili olmayabilir. Demokratik tutum cocukla is birligi
olusturmasi bakimindan kontrol ve 6z denetim noktasinda daha etkili olabilmektedir.
Calismamiz igerisinde degerlendirilen online oyunlarm uyku Oriintiisiine etkisi ve
ebeveyn tutumlari iligkisi arasinda; online oyunlar uyku oriintiimii etkilemez diyen
cocuklar ebeveynlerini, etkiler uykuya ge¢ dalmama sebep oluyor diyen gocuklarin
ebeveynlerinden daha demokratik bulmaktadir. Yine etkilemez diyen cocuklar
ebeveynlerini, etkiliyor ge¢ yatiyorum diyen c¢ocuklarin ebeveynlerinden daha
demokratik bulmaktadir. Sonug¢ olarak ebeveynlerini demokratik bulan cocuklar
oyun konusunda smirhliklarimi bilip, plan disgmna ¢ikmaz ise o oranda giinliik
yasantilarin1 idame ettirmeye devam eder, uyku bozukluklar1 gibi problemlerle kars1
karstya kalmaz. Bu sebeple ebeveyn-gocuk bagliligi, giiven ortami ve saglikli

iletisimi ¢ocugun diizenli yasam aliskanliklar1 kazanmasinda, yetiskin bir birey olma
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yolunda her yonden saglikli ilerleyebilmesinde etkilidir. Unutmayalim ki saglikli
cocuklar gelecegin saglikli ebeveynleri olacaktir ve toplum bu dogrultuda
iyilesecektir. Cocuk, ayni bir binanm tuglasi gibi toplumun ingsasinda rol oynayan
saglikli oldugunda saglamlik kazandiracak ve toplumun yikilmasini engelleyecek bir
mihenk tasidir.

Calismamiz ¢iktilar1 dogrultusunda g¢ocuklarin algiladiklari anne ve baba
tutumlar: ile saldirganligin tiim alt boyutlar1 arasinda (fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayl ve total saldirganlik) yapilan korelasyon analizi
sonuclarma gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve zayif iligki saptanmustir.
Yorumladigimizda; gocuklar anne ve babalarin1 demokratik buldukga, saldirganlik

alt boyutlar1 da zayif olasilikla azalacaktir.

Cocuklarin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta
siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; g¢ocuklar annelerini demokratik
buldukca, babalarini da orta siddetli bir olasilikla demokratik bulacaktir. Cocuklarin
fiziksel saldirganlik diizeyi ile soézel saldirganlhik, o6fke, diismanlik ve dolayli
saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistik?
acidan pozitif yonli, anlamli ve orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda;
cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyi arttikca sdzel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik diizeyleri de orta siddetli bir olasilikla artacaktir. Cocuklarin
sozel saldirganhik diizeyi ile Otke, diismanlik ve dolayli saldirganhik diizeyleri
arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii,
anlamli ve orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; cocuklarin sézel
saldirganlik diizeyi arttikca 6tke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri de orta
siddetli bir olasilikla artacaktir. Cocuklarin 6tke diizeyi ile diismanlik ve dolayli
saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki
acidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iligki saptanmistir. Yorumladigimizda;
cocuklarin 6fke diizeyi arttikga diigmanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri de orta
siddetli bir olasilikla artacaktir. Cocuklarin diismanlik diizeyi ile dolayli saldirganlik
diizeyi arasinda yapilan koreldsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif

yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; cocuklarin
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diismanlik diizeyi arttik¢a, dolayli saldirganlik diizeyi de orta siddetli bir olasilikla

artacaktir.

Cocuklarin total saldirganlik diizeyi ile fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve
kuvvetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; ¢ocuklarin total saldirganlik diizeyi
arttikca fiziksel saldirganlik, sozel saldwrganlik, ofke, diismanlik ve dolayh

saldirganlik diizeyleri de kuvvetli bir olasilikla artacaktir.

Calismamiz ¢iktilar1 dogrultusunda kizlarin algiladiklar1 anne ve baba
tutumlar: ile saldirganligin tiim alt boyutlar1 arasinda (fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli ve total saldirganlik) yapilan korelasyon analizi
sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve zayif iliski saptanmustir.
Yorumladigimizda; kizlar anne ve babalarini demokratik buldukga, saldirganlik alt

boyutlar1 da zayif olasilikla azalacaktir.

Kizlarin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta
siddetli iliski saptanmustir. Yorumladigimizda; kizlar annelerini demokratik
bulduk¢a, babalarimi da orta siddetli bir olasilikla demokratik bulacaktir. Kizlarin
fiziksel saldirganlik diizeyi ile sozel saldwrganlik, ofke, diigmanlik ve dolayh
saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore istatistiki
acidan pozitif yonli, anlamli ve orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda;
kizlarin fiziksel saldirganlik diizeyi arttikca sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayli saldirganlik diizeyleri de orta siddetli bir olasilikla artacaktir. Kizlarin sozel
saldirganlik diizeyi ile 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve
orta siddetli iligki saptanmustir. Yorumladigimizda; kizlarin sézel saldirganlik diizeyi
arttikca Ofke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri de orta siddetli bir
olasilikla artacaktwr. Kizlarin 6fke diizeyi ile diismanlik ve dolayli saldirganlik
diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore istatistiki acidan
pozitif yonlii, anlaml1 ve orta siddetli iligki saptanmustir. Yorumladigimizda; kizlarin
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otke diizeyi arttikga diismanlik ve dolayl saldirganlik diizeyleri de orta siddetli bir
olasilikla artacaktir. Kizlarin diismanlik diizeyi ile dolayli saldirganlik diizeyi
arasinda yapilan koreladsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii,
anlamli ve orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; kizlarin diismanlik

diizeyi arttik¢a, dolayli saldirganlik diizeyi de orta siddetli bir olasilikla artacaktir.

Kizlarn total saldirganlik diizeyi ile fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuclarma gore istatistiki acidan pozitif yonli, anlamli ve kuvvetli iliski
saptanmustir. Yorumladigimizda; kizlarin total saldirganlik diizeyi arttikca fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayl saldirganlik diizeyleri de

kuvvetli bir olasilikla artacaktir.

Calismamiz ¢iktilar1 dogrultusunda erkeklerin algiladiklar: anne tutumlar ile
fiziksel saldirganlik, 6tke, diismanlik, dolayli ve total saldirganlik diizeyleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve
zayif iligki saptanmistir. Ancak erkeklerin algiladiklar1 anne tutumlar1 ile sozel
saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiki a¢idan pozitif yonlii, anlamli olmayan ve
zaylf bir iligki saptanmustir. Yorumladigimizda; erkekler annelerini demokratik
buldukca, fiziksel saldirganlik, O6fke, diismanlik, dolayli ve total saldirganlik
dizeyleri de zayif olasilikla azalacaktir. Calismamiz ¢iktilar1 dogrultusunda
erkeklerin algiladiklar1 baba tutumlari ile saldirganligin tiim alt boyutlar1 arasinda
(fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, ofke, diismanlik, dolayli ve total
saldirganlik) yapilan korelasyon analizi sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif
yonll, anlamh ve zayif iligki saptanmustir. Yorumladigimizda; erkekler babalarini

demokratik buldukca, saldirganlik alt boyutlar1 da zayif olasilikla azalacaktir.

Erkeklerin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu arasinda yapilan
koreldsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve orta
siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; erkekler annelerini demokratik
buldukga, babalarin1 da orta siddetli bir olasilikla demokratik bulacaktir. Erkeklerin
fiziksel saldirganlik diizeyi ile sozel saldirganlik, 6fke, diismanlk ve dolayl
saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki
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acidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iligki saptanmistir. Yorumladigimizda;
erkeklerin fiziksel saldirganlik diizeyi arttik¢a sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve
dolayl1 saldirganlik diizeyleri de orta siddetli bir olasilikla artacaktir. Erkeklerin sozel
saldirganlik diizeyi ile 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve
orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; erkeklerin sézel saldirganlik
diizeyi arttikca 6fke, diismanlik ve dolayl saldirganlik diizeyleri de orta siddetli bir
olasilikla artacaktir. Erkeklerin 6fke diizeyi ile diismanlik ve dolayl saldirganlik
diizeyleri arasinda yapilan koreldsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan
pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda;
erkeklerin 6fke diizeyi arttikga diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri de orta
siddetli bir olasilikla artacaktir. Erkeklerin diismanlik diizeyi ile dolayli saldirganlik
diizeyi arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif
yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski saptanmustir. Yorumladigimizda; erkeklerin
diismanlik diizeyi arttik¢a, dolayli saldirganlik diizeyi de orta siddetli bir olasilikla

artacaktir.

Erkeklerin total saldirganlik diizeyi ile fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve
kuvvetli iliski saptanmistir. Yorumladigimizda; erkeklerin total saldirganlik diizeyi
arttikca fiziksel saldirganlik, sozel saldwrganlik, oOfke, diismanlik ve dolayl

saldirganlik diizeyleri de kuvvetli bir olasilikla artacaktir.

Literatiire bakildiginda; Izmir Karaduman (2012) ¢ahsmasinda cocuklarin
algiladiklar1 baba tutumlar1 ile saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif yonli
korelasyon saptamustir. Calismamizda oldugu gibi ¢ocuklarin babalarin1 demokratik
bulma oram arttik¢a cocuklarin saldirganlik diizeyleri de azalacaktir. Cocuklarin
algiladiklar1 anne tutumlar1 ile saldirganlik diizeyleri arasinda ise ¢aliymamizin
aksine anlamlilik ve korelasyon saptamamustir. Sezer, Kolag ve Erol (2013) ve Kekec
(2019) ise calismalarinda, calismamizla birebir ayni sonuca varip, anne ve baba

tutumlar1 ile saldwrganlik diizeyleri arasinda pozitif yonli, anlamli ve zayif
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korelasyona ulagmislardir. Karatas Terzi (2009) calismasinda saldirganligin alt
boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli ve
total saldirganligin birbirileri arasinda pozitif yonlii, anlamli ve kuvvetli iligki
oldugunu saptamistir. Calismamizda bu ¢alismaya benzer olarak total saldirganlik ve
saldirganligin diger alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ve kuvvetli iliski
saptanmisken total saldirganlik disindaki alt boyut karsilagtirmalar1 arasinda pozitif
yonlii, anlamli ancak orta siddetli iliski saptanmistir. Nair (2014) yaptig1 ¢alismada
calismamizin aksine; cocuklarin algiladiklar1 anne ve baba tutumlari ile ¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir korelasyon saptamustir.
Ayrica ¢ocugun algiladig1 anne ve baba tutumlar1 ile ¢ocugun sézel saldirganligi,
ofkesi, diismanhig1 ve dolayl saldirganlig1 arasinda farklilik olmadigini saptamistir.
Tuzg6l (2000) ise ¢alismasinda g¢ocugun algiladigi anne ve baba tutumlari ile
cocugun saldirganlik diizeyleri arasinda iliski bulamamistir. Calismamizin antitezi
gordiigiimiiz bu caligmalarda, ebeveynlerin denetleyici ve otoriter tutumlarinin
baskin olmasi ile c¢ocuklarda saldirganhigin baskilandigi, ortaya c¢ikmasmin
engellendigi fikrini savunulmustur. Ancak ¢alismamizda da saptamis oldugumuz gibi
demokratiklesme orani arttikca saldirgan egilimler azalmaktadir; c¢ilinkii aileler
cocukla ne kadar ¢ok bag kurar ne kadar ¢ok giiven ortamini saglayabilirse ¢ocuk da
Ozgiiven ve benlik gelisimi desteklenir, dogru karar verme yetisi gelisir (Karriker-
Jaffe, Foshee, Ennett, &Suchindran, 2013; Ozdemir, Vazsonyi, &Cok, 2013; Oztiirk,
2008). Antitezlerde bahsedildigi yonde ebeveyn denetimi ve baskisi ile gocuk
saldirganliktan kisa donemde uzaklassa bile engellenme-saldirganlik kuraminda da
ifade edildigi gibi bastirilmis duygularin ve davraniglarin ileriki ddnemde

saldirganlik egilimini arttiracagi diistiniilmektedir.

Cocuklar oyun icerisinde tek basma ya da birden arkadas gruplariyla
oynadiklarinda tercih ettikleri oyunlar1 degistirebilmektedirler. Calismamizda bu
oyunlarm ne ydonde degisebildigini inceledigimizde tek basina oynayan g¢ocuklar
siklikla strateji/macera ve spor/yaris tiirlerini tercih ederken; arkadas grubuyla
oynayanlar ise biiylik oranda savas/siddet tiirlerini tercih etmektedir (Tablo 4.7.1).
Bu karsilagtirma bize arkadas gruplarinin ¢ocuklar {izerinde siddet iceren oyunlara

yonelimde etkili olabilecegini gostermektedir. Cocuklar arkadas grubu igerisinde
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bulunan diger ¢ocuklardan etkilenip onlara benzer davranislar1 benimseyebilirler;
dikkat edilmediginde kot aliskanliklar edinip riskli durumlar igerisine diisebilirler.
Bu sebeple arkadaslarinin dikkatle segilmesi c¢ocugun gelisimi i¢in Onem arz

etmektedir.

Ailenin ¢ocugunu takip etme durumu c¢ocugun siif diizeyi degistikce
farklilagmaktadir. Bakildiginda; ailenin ¢ocugunu en ¢ok 8.smifta takip etmedigi ve
genel olarak ailenin ¢ocugu takip etme oraninin sinif seviyesi arttikca azaldigi
gorilmektedir (Tablo 4.7.2). Bu da ¢ocugun yasinin arttik¢a ailesi tarafindan daha az
denetime maruz kaldigini gostermektedir. Denetimdeki azalmanin nedeni, ailenin
cocugun bireysellesmesine firsat tanimasi olabilecegi gibi cocugu g6z ardi etmesi de
olabilir. Bireysellesmesine firsat taninan gocuk 6zgiiven kazanip, olumlu davranislar
ortaya koyarken; g6z ardi edilen ¢ocuk dikkat ¢ekmek i¢in riskli davranislar icerisine

girebilir.

Cocugun oyun oynarken ailesi tarafindan takip edilme durumu ile tercih ettigi
oyun tiirleri farklilagsmaktadir. Ailenin ¢ocugu takip ettigi ya da etmedigi durumlarda
en c¢ok tercih edilen oyun tiirii degismemektedir. Savas/siddet oyunlari her iki
durumda da en cok tercih edilen oyun tiirii olurken; ailenin takip etmedigi oranda
tercih edilme oran1 daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.7.3). Bu da cocuklarin
denetimden uzak kaldiklarinda tercihlerinin ne yonde degisebilecegini ortaya

koymaktadir.

Cocugun oyun oynarken ya da online ortamda bulundugu sirada yeni bir oyun
reklam1 sunuldugunda verecegi reaksiyon dogrultusunda uyku diizeninin etkilenme
durumu degismektedir. Yeni sunulan oyun reklamini agma girisiminde bulunmayan
cocuklarin uykusu oyunlardan etkilenmemektedir (Tablo 4.7.8). Cocugun yeni
oyunlara kars1 ilgili ve merakli olmasi, onu oyunlarla daha hasir nesir yaparken
diisiinme siirecinde de oyuna yer vermesine sebep olabilir. Oyunlar: diigiinen ¢ocuk
ise uykuya dalmada zorlanabilir ya da oyun oynama istegi nedeniyle ge¢ yatabilir.
Ailenin oyun oynarken ¢ocugu takip etme durumu ile ¢ocugun oyun oynarken ya da
online ortamda bulundugu sirada yeni bir oyun reklami sunuldugunda verecegi
reaksiyon degismemektedir (Tablo 4.7.5). Cocuk ebeveyn takip etse de etmese de
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benzer reaksiyonu ortaya koyabilir. Burada ailenin ¢ocuk Uzerindeki etkisine ek
olarak; ¢cocuklarin oyuna baglihigindan bahsedebiliriz. Ailenin ¢ocugu oyun oynarken
takip etme durumu sonucu oyunun ¢ocugun uyku diizenine etkisi degismektedir.
Ailenin ¢ocugu takip ettigi durumda da, takip etmedigi durumda da ¢ocugun
oynadig1 online oyunlarin uykusunu etkilememesi orani yiiksektir (Tablo 4.7.6). Bu
veri ¢ocugun kendi ifadesi olup gercegi yansitmasi agisindan farklilik olabilecegi

diisiincesindeyiz.

Yeni bir oyun reklami gordiiglinde ¢cocugun reaksiyonu ile ¢ocugun tercih
ettigi oyunlar1 inceledigimizde yeni bir oyun reklami goriince her zaman acar
oynarim diyenlerin %60’1 savas ve siddet oyunlarini severken, bu oran ¢ocugun
reaksiyonu hi¢ agmam ve oynamama gittikge azalmaktadir (Tablo 4.7.7). Bu durum
savag ve siddet oyunlar1 gibi riskli oyunlarla tercih eden ¢ocuklarin, yeni bir oyun
reklami lizerinden de benzer durumlara diisiip, ¢esitli risklere acik oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer bir sonu¢ ise oyunda seviye gecmek icin istenen olumsuz
istekleri  gerceklestirme durumu ile tercih ettikleri oyun tiirleri arasinda
goriilmektedir. Savas ve siddet oyunlar1 her zaman yaparim diyenler tarafindan daha
cok tercih edilmektedir (Tablo 4.7.8). Bu c¢ocuklarin tehlikelere agik oldugu

diistiniilmektedir.

Ortaokul o6grencilerinde online oyun oynama durumlarini ve ebeveyn
tutumlarinin saldirganlik egilimine etkisini saptamak amaciyla 966 ortaokul

Ogrencisi ile yapilan ¢alismanin veri analizi sonuglar1 asagida belirtildigi gibidir.

Calismada yer alan 966 kisinin yas ortalamasi 11,8 + 1,28 olup en kii¢ligii 9,
en biiyligli 16 yasindadir.

Calismada yer alan ogrencilerin %55,3’1 ortaokul, %33,6’s1 imam hatip
ortaokulu, %6,3’ti yatili bdlge ortaokulu, %4,8’1 bale ve miizik ortaokulundan

katilim saglamigtir.

Calismada yer alan Ogrencilerin %53,4’t kiz; %46,6’s1 erkektir. Kiz

ogrencilerin %76,2s1, erkek dgrencilerin %95,1°1 online oyun oynamaktadir.
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Calismaya katilan 6grencilerin 821’1 (%85) her gun dizenli olarak online
oyun oynarken 145’1 (%15) her giin dizenli olarak online oyun oynamadigini

belirtmistir.

Online oyun oynayan ¢ocuklar giin igerisinde %50,4’1i bir saatten az (45-60
dk), %38’1 bir-li¢ saat arasi, %8,1°1 lig-bes saat arasi ve %3,4’li bes saatten fazla

olmak iizere oyuna zaman ayirmaktadir.

Oyunlarm %37,8’ini savas ve siddet oyunlari, %16,5’ini strateji ve macera
oyunlary, %16,1’in1 spor ve yarig oyunlari, %38,1’ini zekd ve mantik oyunlari,

%S5,3’linti giildiirti ve eglence oyunlar1 ve %1,1’ini korku oyunlar1 olusturmaktadir.

Calismaya katilan ¢cocuklari herhangi bir oyun reklamiyla karsilastiklarinda
nasil bir reaksiyon verecekleri soruldugunda her giin dizenli olarak online oyun
oynayanlarin %39,1’1 hi¢ agmam ve oynamam, %29,2’si bazen merak eder acarim,
oynamam, %22’si bazen merak eder agarim, oynarim derken; her gun dizenli olarak
online oyun oynamayanlarin ise %61,4’i hi¢ agmam ve oynamam, %?27,6’s1 bazen
merak eder agarim, oynamam, %7,6’s1 bazen merak eder acarim yanitini verdigi

gorulda.

Oyun icerisinde verilen komutlar1 %59,1’1 diislinlir dyle yaparim derken
%32,6’s1 hicbir zaman yapmam demistir. Bu oyunlardan istenen olumsuz/zarar verici

istekleri ise %89,3’1 hicbir zaman yapmazken %8,8’1 diisliniir 0yle yaparim demistir.

Giinliik uyku aliskanliklarma bakildiginda her giin diizenli olarak online oyun
oynayanlarm %50,5’inin sekiz saat ve daha fazla, %24,1’inin yedi saat, %10,8 inin
alti saat uyudugu; her giin dizenli olarak online oyun oynamayanlarin ise
%351,7’sinin sekiz saat ve daha fazla, %22,8’inin yedi saat, %10,3’iiniin alt1 saat

uyudugu belirlendi.

En geg yattiklar1 saat sorgulandiginda her gun dizenli olarak online oyun
oynayanlarm %43,7’sinin 22.00-00.00 aras1, %29,8’inin 22.00’dan 6nce, %20,1’inin
00.00-02.00 aras1 yattigi, her gun dizenli olarak online oyun oynamayanlarin ise
%46,9’unun 22.00-00.00 arasi, %39,3’ilinlin 22.00°dan 6nce, %]11’inin 00.00-02.00

arasi yatt1g1 belirlendi.
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Online oyunlarin uyku diizenine etkisi incelendiginde %79,4’ii oyunlarin
uyku diizenini etkilemedigini, %12,1’1 etkiledigini ve gec¢ saatte yatmasina sebep

oldugunu ve %?7’si etkiledigini ve uykuya daldigin1 belirtmistir.

Ailesinin oyun oynarken smirlandirip smirlandirmadigina baktigimizda her
gin duzenli olarak online oyun oynayanlarin ailelerinin %53’liniin bazen
smirlandirdigl, %36,3’tiniin ~ her zaman smirlandirdigl, %10,7’sinin  hig
sinirlandirmadigi belirlenirken; her guin diizenli olarak online oyun oynamayanlarin
ise %38,6’sinin  bazen smirlandirdigl, %37,9’unun her zaman smirlandirdigi,

%23,4’intin hi¢ smirlandirmadig belirlendi.

Ailelerinin internet konusunda bilgilendirme durumlari incelendiginde her
giin duzenli olarak online oyun oynayanlarn %95,7’sinin bilgilendirdigi,
oynamayanlarin ise %95,9’unun bilgilendirdigi tespit edildi. Ne tiir bilgiler verdigi
incelendiginde ise her giin diizenli olarak online oyun oynayan ¢ocuklarin ailelerinin
%27, 7’sinin  kisisel bilgilerini paylagsmamasi, %?24,8’inin tanimadiklar1 ile
konugmamas1 ve %24,7’sinin herhangi bir sey istendiginde yapmamasi yoniinde bilgi
verdikleri; her gun duzenli olarak online oyun oynamayan ¢ocuklarin ailelerinin
%26,8’inin  kisisel bilgilerini paylasmamasi, %?26,3’linlin tanimadiklar1 ile
konusmamasi ve 23,7’sinin herhangi bir sey istendiginde yapmamasi yoniinde bilgi

verdikleri 6grenildi.

Cocuklarin 6grenim gordiikleri ilge ile ofke saldirganlik alt boyutu
bakimindan iliski bulunmustur (p=0,013). Cocuklarin ¢alismaya katilim gosterdikleri
okullar ile fiziksel saldirganlik (K-p=0,003/ E-p<0,001), 6fke (p<0,001) ve total
saldirganlik (p=0,007) boyutunda iligki bulunmustur. Kizlarla erkekler arasinda 6fke
(p=0,046), dolayl saldirganlik (p=0,042) ve total saldirganlik (p=0,021) puanlari
bakimindan iligki vardir. Ogrencilerin smif diizeyleri ile fiziksel saldirganhk (K-
p<0,001/ E-p=0,037), sozel saldirganlik (p<0,001), 6tke (p<0,001), diismanlik
(p=0,009), dolayli saldirganlik (p<0,001) ve total saldirganlik (p<0,001) oSlcek
puanlar1 bakimindan iliski vardir. Kardes sayisi ile fiziksel saldirganlik (erkeklerde-
p<0,001), 6tke (p=0,018) ve total saldirganlik (p=0,028) puanlar1 bakimindan iliski
vardir. Cocuklar akademik basar1 durumlari ile fiziksel saldirganlik (K-p=0,018/E-
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p=0,010), 6tke (p=0,029) ve total saldirganlik (p=0,009) boyutlarinda iliski vardir.
Ailelerin gelir durumlar: ile fiziksel saldirganlik (K-p=0,004), sozel saldirganlik
(p=0,014), 6fke (p=0,021), diismanlik (p=0,001) ve total saldirganlik (p=0,001) 6l¢ek
puanlar1 arasinda iligki vardir. Aile tipleri arasinda kizlarda fiziksel saldirganlik
(p=0,003) 6lgek puani bakimindan iliski vardir. Her giin diizenli olarak online oyun
oynayanlar ile oynamayanlar arasinda fiziksel saldirganlik (erkeklerde-p=0,020),
otke (p=0,045), dolayl saldirganlik (p=0,005) ve total saldirganlik (p=0,010) 6l¢ek

puanlar1 bakimindan iligki vardir.

Online oyuna ayrilan zaman Ve g¢ocuklarin tercih ettikleri oyun tiirleri ile
saldirganligm tiim alt boyutlar1 arasinda iliski vardir (p<0,001). Arkadas grubuyla
oynayanlar ve oynamayanlar arasinda sozel saldirganlik (p=0,027), 6fke (p=0,003),
dolayli saldirganlik (p=0,015) ve total saldirganlik (p=0,001) 0&lgek puanlari
bakimmdan iligki vardir. Online oyun grubunda tanmimadigir kisi olanlar ile
olmayanlar arasinda fiziksel saldirganlik (K-p=0,007/E-p<0,001), s6zel saldirganlik
(p=0,002), 6tke (p<0,001), diismanlik (p<0,001), dolayl saldirganlik (p<0,001) ve
total saldirganlik (p<0,001) 6l¢ek puanlar1 bakimindan iliski vardir. Yeni bir oyun
reklami1 goriince ¢ocuklarin verdikleri reaksiyon gruplar1 arasinda fiziksel
saldirganlik (K-p<0,001/E-p=0,003), s6zel saldirganlik (p=0,004), 6fke (p<0,001),
diismanlik (p=0,046), dolayl saldirganlik (p<0,001) ve total saldirganlik (p<0,001)
Olcek puanlar1 bakimindan iliski vardir. Online oyunlarda oyun icerisinde verilen
komutlar1 uygulama gruplar1 arasinda sozel saldirganlik (p=0,012), dolayli
saldirganlik (p=0,005) ve total saldirganlik (p=0,018) 6lcek puanlar1 bakimindan
iliski vardir. Oyun igerisinde seviye ge¢mek igin istenen olumsuz istekleri
gerceklestirme gruplari arasinda fiziksel saldirganlik (K-p<0,001/E-p=0,026), 6fke
(p=0,004), diismanlik (p=0,001), dolayl saldirganlik (p=0,004) ve total saldirganlik
(p<0,001) 6lcek puanlar: bakimindan iligki vardir. Online oyunlarin uyku durumunu
etkilemesi gruplar1 arasinda fiziksel saldirganlik (K-p=0,007/E-p<0,001), sozel
saldirganlhik (p<0,001), 6fke (p<0,001), diismanlik (p<0,001), dolayli saldirganlik
(p<0,001) ve total saldirganlik (p<0,001) 6lgek puanlar1 bakimindan iligki vardir.
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Okul tarleri ile anne tutum(p<0,001) ve baba tutum(p<0,001) Olcek puanlari
arasinda iliski vardir. Kizlarla erkekler arasinda anne tutum(p=0,001) ve baba
tutum(p<0,001) Olcek puanlart bakimindan iliski vardir. Kardes sayisi ile anne
tutum(p=0,166) 6lgek puani bakimindan iliski yokken baba tutum(p=0,030) dOlgek
puant bakimindan iligki vardir. Cocuklarin basar1 durumlar ile anne tutum(p<0,001)
ve baba tutum(p<0,001) 6lcek puanlar: arasinda iligki vardir. Aile gelir gruplar: ile
anne tutum(p<0,001) ve baba tutum(p<0,001) Olcek puanlar1 arasinda iliski vardir.
Aile tipi gruplar1 ile anne tutum(p=0,008) ve baba tutum(p<0,001) 6lcek puanlari
arasinda iligki vardir. Anne egitim gruplar1 ile anne tutum(p=0,125) Slgek puani
arasinda iliski yokken baba tutum(p=0,027) 6l¢ek puani arasinda iliski vardir. Baba
egitim gruplar1 ile anne tutum(p=0,001) ve baba tutum(p<0,001) 6lcek puanlari

arasinda iligki vardir.

Oyuna ayrilan zaman ile anne tutum(p=0,001) ve baba tutum(p=0,003) 6lcek
puanlar1 arasinda iliski vardir. Cocuklarin tercih ettikleri oyunlar ile anne
tutum(p=0,001) ve baba tutum(p<0,001) 6lcek puanlar1 arasinda iliski vardir. Yeni
bir oyun reklami goriince ¢ocuklarin verdikleri reaksiyonlar ile anne tutum(p=0,021)
ve baba tutum(p=0,001) 6lcek puanlari arasinda iliski vardir. Online oyun grubunda
tanimadig1 kisi olanlarla olmayanlar arasinda anne tutum(p<0,001) ve baba
tutum(p<0,001) 6lgcek puanlari bakimindan iliski vardir. Online oyunlarda oyun
icerisinde verilen komutlar1 uygulama durumu ile anne tutum(p=0,017) 6lgek puani
arasinda iliski varken baba tutum(p=0,061) 6l¢ek puani arasinda iliski yoktur. Oyun
icerisinde seviye gegmek i¢in yapilan olumsuz istekleri gerceklestirme durumu ile
anne tutum(p<0,001) ve baba tutum(p=0,001) 6lcek puanlar1 arasinda iliski vardir.
Online oyunlarm uyku durumunu etkilemesi ile anne tutum(p<0,001) ve baba

tutum(p<0,001) dlcek puanlar arasinda iliski vardir.

Cocuklarin algiladiklar1 anne ve baba tutumlar1 ile saldirganligin tiim alt
boyutlar1 arasinda (fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6tke, diismanlik, dolayli
ve total saldirganlik) yapilan koreldsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan

pozitif yonlii, anlamli ve zay1f iligki vardir.
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Cocuklarin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta
siddetli iligki vardir. Cocuklarin fiziksel saldirganlik diizeyi ile s6zel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir.
Cocuklarin sozel saldirganlik diizeyi ile 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
diizeyleri arasinda yapilan koreldsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan
pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir. Cocuklarin 6tke diizeyi ile
diismanlik ve dolayl saldirganhik diizeyleri arasinda yapilan koreldsyon analizi
sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir.
Cocuklarin diismanlik diizeyi ile dolayli saldirganlik diizeyi arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarmma gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve orta

siddetli iliski vardir.

Cocuklarin total saldirganlik diizeyi 1ile fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan
koreladsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve

kuvvetli iligki vardir.

Kizlarin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta
siddetli iliski vardir. Kizlarin fiziksel saldirganlik diizeyi ile s6zel saldirganlik, 6fke,
diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan Kkorelasyon analizi
sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir.
Kizlarin sozel saldirganlik diizeyi ile ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
diizeyleri arasinda yapilan koreldsyon analizi sonuglarmma gore istatistiki acidan
pozitif yonlii, anlaml1 ve orta siddetli iliski vardir. Kizlarin 6tke diizeyi ile diismanlik
ve dolayl saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore
istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir. Kizlarin
diismanlik diizeyi ile dolayl saldirganlik diizeyi arasinda yapilan korelasyon analizi

sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir.
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Kizlarin total saldirganlik diizeyi ile fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi

sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve kuvvetli iliski vardir.

Erkeklerin algiladiklar1 anne tutumlar1 ile fiziksel saldirganlik, otke,
diismanlik, dolayli ve total saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuclarma gore istatistiki acidan pozitif yonli, anlamli ve zayif iligki vardir.
Erkeklerin algiladiklar1 anne tutumlar1 ile sozel saldirganlik diizeyleri arasinda
istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli olmayan ve zayif bir iliski saptanmustir.
Erkeklerin algiladiklar1 baba tutumlari ile saldirganligin tiim alt boyutlar1 arasinda
(fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, o6fke, diismanhik, dolayli ve total
saldirganlik) yapilan koreldsyon analizi sonuglarma gore istatistiki ac¢idan pozitif

yonlii, anlamli ve zayif iliski vardir.

Erkeklerin algiladiklar1 anne tutumu ve baba tutumu arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta
siddetli iliski vardir. Erkeklerin fiziksel saldirganlik diizeyi ile sozel saldirganlik,
ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir.
Erkeklerin sozel saldirganlik diizeyi ile 6tke, diismanlik ve dolayli saldirganlik
dizeyleri arasinda yapilan Kkoreldsyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan
pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iliski vardir. Erkeklerin 6fke dizeyi ile
diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan Kkorelasyon analizi
sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta siddetli iligski vardir.
Erkeklerin diismanlik diizeyi ile dolayli saldirganlik diizeyi arasinda yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore istatistiki agidan pozitif yonlii, anlamli ve orta

siddetli iligki vardir.

Erkeklerin total saldwrganhik diizeyi ile fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, ofke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri arasinda yapilan
koreldsyon analizi sonuglarma gore istatistiki agidan pozitif yonli, anlamli ve

kuvvetli iligki vardir.
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Caliymamiz literatiirii destekler nitelikte olup online oyun oynama ile iliskili
sorulan farkli sorularla, anne-baba tutumunun ve saldirganlik dlceginin de etkisiyle

literatiire katki saglamaktadir. Elde ettigimiz sonuglar dogrultusunda;

Cocuklarin gizlilik ve guvenlikleri igin igerisinde bulunduklar1 oyunlarin

barndirdigi risklerin farkinda olmasi adina bilgilendirilmesi,
Cocuklarin ve ebeveynlerinin 6fke kontrolii konusunda egitilmesi,

Ebeveynlerin ¢ocuklarmin online oyun oynama siireleri, oyun igerikleri ve
oyunlarda karsilasabilecekleri riskler acisindan takip etmeleri hususunda

bilgilendirilmesi,

Ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi tutumlar1 konusunda farkindalik saglanmasi

ve dogru tutumlarin 6gretilmesi,

Okullarda bulunan online oyunlar alaninda donanimli rehber 6gretmenlerin
online oyunlarin olumsuz etkileri ve korunma yollar1 hususunda ¢ocuklar1 ve aileleri

bilgilendirmesi,

Halk sagligi hemsireleri ile diger saglik profesyonelleri tarafindan
saldirganlik ve o6fke yonetimi konusunda okullarda, kamuoyunda ve ¢ocuklarin

siklikla yer aldig1 sosyal medyada bilgilendirmeler yapilmasi,

Halk sagligi boyutunda saglik profesyonelleri tarafindan toplumun her

kesimini kapsayacak danigmanlik hizmetleri verilmesi,

Halk sagligi adina Amerika Birlesik Devletleri, Sudan, Birlesik Krallik gibi
birgok tilkede yapilmus iyi bir érnek olan saldirgan ve yikici davraniglar1 azaltmay1
hedefleyen “Good Behavior Game” adi altinda sunulan en son Brezilya’da “Elos
Programi” olarak tanmimlanan programin ya da Almanya’da aile tabanli erken
miidahale programi olan “ESCapade” programmin iilkemize goére uyarlanmasi

onerilmektedir (Brandhorst, Renner, &Barth, 2022; Mariano ve digerleri, 2021).

Calisma taslagimiz cergevesinde planlanan dogrultuda hipotezlerimize
anlamli yanitlar bulduk. Bu calismada ifade edilen sinirlamalar azaltilip, 6rneklem

boyutu ve ozellikleri degistirilerek yapilacak caligmalar ile alan yazinda cesitlilik
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saglanabilir. Yatil1 bolge ortaokulu iizerinde saldirganlik sadece oyun {izerinden
degil de ailesel faktorler iizerinden de degerlendirilebilir. Basar1 diizeyi yiiksek
Ogrencilerin saldirganligi diisik olmasina karsin online oyun oynama diizeyi
yiiksekti; burada takdir, tesekkiir alan ve herhangi bir belge almayan &grencilerin
oyun tercihleri ayri ayri sorgulanabilir ve degerlendirilebilir. Gilnimuze kadar
uygulanan miidahale caligmalar1 siklikla bu tiir oyunlardan etkilenen genglere
yoneliktir. Caligmamizi daha da gelistirip ileri bir boyutta risk altindaki popiilasyonu
etkilenmeden iilkemizde Elos benzeri bir programi deneysel olarak ele almak
istemekteyiz. Gelecekte yapilacak c¢alismalar icin igerigimizde yer alan farkh

degerlendirmeler ile literatiire ve halk sagligina katki saglamaktayiz.
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) 7. S'HVIGEI"JER VE KISALTMALAR
ABTO: Ana-Baba Tutum Olgegi

CB: Kosullu Davranisg
CS: Kosullu Uyar1
KW: Kruskal Wallis
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MUD: Multi User Dungeon
MWU: Mann Whitney U
SPSS: Statistical Package fort he SocialSciences
UCB: Kosulsuz Davranig
UCS: Kosulsuz Uyar1
KISALTMALAR
E: Erkekler
K: Kizlar
Max:Maximum
Min: Minimum
p: Anlamlilik Katsayisi

r: Korelasyon Katsayisi

w

: Standart Sapma

:» Aritmetik Ortalama

w1

170



8. EKLER
8.1. EK-1. Cocuk Tanima Formu

COCUK TANIMA FORMU
1. Yas 2. Cinsiyet: 1.Kiz 2 Erkek
3. Simfi:
4. Kardes Sayist: 1. Yok 2. Bir 3.1ki 4. Ug 5. Diger (Agiklaymniz... ... ...)
5. Bir onceki donemde basari durumunuz: 1. Takdir /2. Tesekkur 3.Hicbiri
6. Yasamakta oldugunuz yer: 1.Sehir 2.llge 3.Koy
7. Alile tipiniz: 1.Cekirdek aile 2.Genis aile 3.Anne-baba ayr1 yastyor
8. Ailenizin gelir durumu size gore nasil: 1.Iyi 2.0rta 3.Kaotii
9. Anne hayatta mi? 1.Evet [ 2. Hayr [3.Bilmiyorum
10. Baba hayatta m1? 1.Evet 2. Hayr [3.Bilmiyorum
11. Annenizin egitim duzeyi: 1. Okuryazar degil 2. Okuryazar 3. Ilkokul mezunu 4.
Ortaokul mezunu 5. Lise mezunu 6. Yiiksekokul/Universite mezunu
12. Babanizin egitim diizeyi: 1. Okuryazar degil 2. Okuryazar 3. Ilkokul mezunu 4.
Ortaokul mezunu 5. Lise mezunu 6. Yiiksekokul/Universite mezunu
13. Online oyun oynuyor musunuz? 1.Evet 2 Hayir
14. Eger oynuyorsaniz, giinde ortalama kag saat online oyun oynarsiniz?
1.Bir saatten az 2.Bir-ug saat arasi 3.Ug-bes saat arasi 4 Bes saatten fazla
15. En ¢ok sevdiginiz online oyunlar hangileridir? (Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz.)
1.Savas ve siddet oyunlari 2.Spor ve yaris oyunlari 3.Strateji ve macera oyunlari 4.Zeka

ve mantik oyunlar1 [ 5.Giildiirii ve eglence oyunlan 6.Korku oyunlar1 [7.Diger (Agiklaymniz... ...
16. Hig oynamadiginiz bir oyunun reklami gelse ne yaparsiniz?

1.Her zaman agarim ve hep oynarim 2.Her zaman agarim ama begenirsem oynarim
3.Bazen merak eder agarim ve oynarim 4 Bazen merak eder agarim ama oynamam 5.Hig¢
agmam ve oynamam
17. Oyun oynarken soylenen/verilen komutlar: yapar misiniz? 1.Evet her

zaman yaparim 2 Dustintirim oyle yaparim 3.Hayir hi¢bir zaman yapmam
18. Oyun oynarken bir sonraki seviyeye ge¢cmek icin kendinize veya baska birisine zarar vermeniz istenirse ne
yaparsiniz?
1.Evet her zaman yaparim |12 Dugtiniriim oyle yaparim [ 3.Hayir higbir zaman yapmam
19. Giinde kag saat uyursunuz?
1.Dért saatten az uyurum 2 Bes saat uyurum 3.Alt1 saat uyurum 4.Yedi
saat uyurum 5.Sekiz saat ya da sekiz saatten fazla uyurum.
20. En geg saat kagta yatarsiniz?
1.Saat 22.00°dan 6nce [ /2.Saat 22.00-00.00 arast 3.Saat 00.00"dan sonra 02.00°dan 6nce
4.Saat 02.00°den sonra 05.00°dan 6nce 5.Saat 05.00°dan sonra
21. Online oyunlar uyuma saatinizi degistiriyor mu? (Birden gok isaretleyebilirsiniz.)
1.Evet etkiliyor geg saatte yatmama sebep oluyor 2 Hayir etkilemez 3.Evet
etkiliyor oyunu dusiindiigim i¢in daha ge¢ uykuya daliyorum
4 Evet etkiliyor gece uyanip oyun oynuyorum
22. Arkadas grubunuzla birlikte oynadigimz oyunlar var mi? 1.Evet 2 Hayir
23. Oyun gruplari igerisinde tanimadiginiz kisiler de var m1? 1.Evet 2.Hayir
24. Evde sizin disinizda oyun oynayan kim/kimler var isaretleyiniz. (Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz.)
1.Annem 2.Babam 3 Kardesim [ 4.Abim/Ablam 5.Diger (Agiklaymniz.... .........)
25. Aileniz oyun oynarken oynadiginiz oyunlar takip eder mi? 1.Evet 2 Hayir
26. Aileniz online oyunlar konusunda sizi sinirlandirir m1? (Ornegin giinde 1 saat gibi) 1.Evet her
zaman sinirlandirir 2 Bazen sinirlandirir 3.Hayir hi¢ simirlandirmaz
27. Aileniz internet kullanirken dikkat etmeniz gerekenler konusunda size bilgi verir mi? 1.Evet
2 Hayir
28. Eger aileniz bilgi veriyorsa ne tur bilgiler verir? (Birden ¢ok isaretleyebilirsiniz.)
1.Tanimadigin biri konugmak isterse konusma
2.Uygunsuz bir reklam gériirsen agma
3. Kimseye kisisel bilgilerini verme
4.Senden herhangi bir sey istediklerinde yapma
5.Diger(Agiklaymiz... ......................)
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8.2. EK-2. Buss-Perry Saldirganlik Olgegi

BUSS-PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Asagida kisilerin kendilerine iligkin diigiincelerini ve duygularini yansitan ifadeler bulunmaktadir.
Her ifadeyi okuyun. Sonra o ifadeye iligkin dugiincenizi ve duygunuzu sizce “hi¢ uygun degil”,
“gok az uygun”, “biraz uygun”, “cok uygun”, “tamamen uygun” oldugunu yansitan uygun kutunun
igerisine (X) igareti koyarak belirtin.

Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin, genel olarak disiincenizi ve
duygunuzu vansitan cevabi isaretleyin. Katkilariniz igin ¢ok tesekkir ederiz.

Hig¢ uygun degil

Cok az uygun

Biraz uygun

Cok uyg

Tamamen uygun

Arkadaslarim ¢ok miinakasaci/tartigmay1 seven biri oldugumu séylerler.

Sans hep baskalarina giiliyor, onlardan yana oluyor.

Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim.

Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum.

Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini diistiniirim.

Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam.

Bazen ortada higbir neden yokken parlarim.

Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim.

Rl Bl U E Bl ol

Bazen niye bu kadar kati oldugumu merak ediyorum.

[
ot

Tamidigim insanlari tehdit ettigim olmustur.

[
=

Biri ¢ok tizerime geldiginde, sikistirdiginda ona vurabilirim

-
Nir

Ofkemi kontrol etmekte zorluk gekerim.

[
9

Eger ¢ok kizarsam o kiginin yaptig: isleri berbat edebilirim.

—
>

Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine ¢arpacak kadar ¢ildirabilirim.

[
o

Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadina, isi agirdan alirim.

[
a

Insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim.

i
Bl

Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlagabilirim.

o
ol

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, ¢amur atarim.

-
hd

Ben sakin biriyim.

%)
L

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlara gergek diisiincelerimi soyleyebilirim.

N
=

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim.

N
3

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizginligimi gosteririm.

[
w

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem.

B\t

Pek ¢ok insandan daha sik kavga ederim.

N
N

Eger biri bana vurursa bende ona vururum.

N
S

Arkadaslarimla aym fikirde olmadigimda agik¢a soylerim.

N
N

Haklarimi korumak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, hig¢ gekinmem.

%
=

Fazla dost¢a davranan yabancilara giivenmem.

%
°

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim.

w
S

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek tepki veririm.

w
=

Arkadaslarimin, arkamdan, benim hakkimda konustuklarin bilirim.

w
N

Bazi arkadaglarim, benim diigiinmeden hareket ettigimi diisiintirler.

2
w

Bazen hi¢bir ey diisiinemeyecek kadar kiskang olurum.

w
s

El sakasi yapmaktan hoglanirim
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8.3. EK-3. Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

ANA-BABA TUTUM OLCEGI (ABTO)

Sevgili Ogrenciler, bu 6lgek, gocuklarin ana babalar ile olan iligkilerini incelemek amaciyla hazirlanmustir. Olgekte gocuklarin
ana babalariyla olan iligkilerini gosteren bazi ciimleler verilmistir. Sizden istenen, bu cimlelerde belirtilen davraniglarin ana
babaniza uygun olup olmadigini dastiinmenizdir. Burada 6nemli olan sizin gortis ve duygularmnizdir.

Asagida verilen ciimleleri dikkatle okuyun. Okudugunuz ciimle annenizin yaptigi davranisa benziyorsa “Annemin davranigina
benziyor” segenegine (X) koyarak isaretleyin. Okudugunuz cimle annenizin yaptigi davramisa benzemiyorsa “Annemin
davranisina benzemiyor” segenegine (X) koyarak isaretleyin. Okudugunuz ciimle babanizin yaptigi davranisa benziyorsa
“Babamin davramigina benziyor” segenegine (X) koyarak isaretleyin. Okudugunuz cimle babanizin yaptigi davranisa
benzemiyorsa “Babamin davranigina benzemiyor™ segenegine (X) koyarak isaretleyin. Bu sekilde, bitiin cimleleri atlamadan
isaretleyin.

ANNEMIN DAVRANISINA BABAMIN DAVRANISINA

BENZIYOR | BENZEMIYOR | BENZIYOR | BENZEMIYOR

1. Beni her zaman anlamaya caligir,

2. Beni ilgilendiren konulardaki kararlar1 her zaman,
kendisi verir.

3. Kendime iliskin ufak tefek kararlar almaya beni
ozendirir.

4. Kendi koydugu kurallara uymamu ister.

5. Ben bir sey anlatirken soziimii kesmez.

6. Onun istedigi gibi davranmazsam. beni cezalandirir.

7. Kendimi 6nemli ve degerli bir kisi olarak gérmeme
yardimci olur.

8. Ayn fikirde olmadigimiz zaman, kendi fikirlerini
kabul etmem icin beni zorlar.

9. Evde fikirlerimi rahat¢a anlatmami dogal karsilar.

10. Beni cezalandirmak yerine, sorunlar: benimle
konusarak ¢oziimlemeye caligir.

11. Okulda ¢ok basarili olmam igin beni éylesine zorlar
ki zayif not almaktan ¢ok korkarim.

12. Bir gugliikle karsilagtigimda, istedigim yardimi
saglar.

13. Kiigik hatalarimi anlayisla karsilar.

14. Hicbir konuda kisisel goriigiimii sormaz.

15. En ufak esyami kaybetsem bile, beni cezalandirir,

16. Bana bir esya alinirken, birlikle karar veririz.

17. Bir seyi yapmamu istediginde hi¢bir mazeretimi
dinlemez.

18. Merak ettigim konularda sordugum sorulari
cevaplandirmaya calisir.

19. Gelecekle ilgili planlarimi dikkatle dinler, fakat hi¢bir
zaman amagclarim belirlemeye calismaz.

20. Hakli oldugum zaman, bunu bana agik¢a soyler.

21. Beni o kadar ¢ok kontrol eder ki, bazen ¢ok
bunalirim.

22. Beni sik sik doverek cezalandirir.

23. Ancak istedigi gibi davrandigim zaman, bana sevgi
gosterir.

24. Ailemizle ilgili bir karar alinirken, benim fikirlerimi
dikkate alir.

25. Yapabilecegimden fazlasini yapmam igin beni
zorlar.

26. Neyi, nasil yapacagima her zaman o karar verir.
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8.4. EK-4. Etik Kurul Karar Formu

BURSA ULUDAG UNIVERSITES{
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)
TOPLANTI TUTANAGI

OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
25 Ekim 2019 2019-08

KARAR NO 8: Saglik Bilimleri Enstitiist Mtdtirligi'nden alinan Hemsirelik Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog¢.Dr.Aysel OZDEMIR damsmanhginda bulunan yiiksek lisans dgrencisi
Sinem YILDIZ'!m "Ortaokul Ogrencilerinin Online Oyun Oynama Durumu ve Ebeveyn
Tutumunun Saldirganhk Egilimine Etkisi" konulu tez ¢aligmasi kapsaminda uygulanacak
Slgek sorularimin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Saghk Bilimleri Enstitiisii Mudirligii Hemyirelik
Anabilim Dali yiksek lisans dgrencisi Sinem YILDIZ'n "Ortaokul Ogrencilerinin Online
Oyun Oynama Durumu ve Ebeveyn Tutumunun Saldirganhik Egilimine Etkisi" konulu tez
¢alismasi kapsaminda uygulanacak lgek sorularinun, fikri, hukuki ve telif haklart bakimindan
metot ve &lgegine iliskin sorumlulugu basvurucuya ait olmak tizere uygun olduguna oybirligi

ile karar verildi.
Prof:Dr- Feridn-YILMAZ
“'K_L}ml Bagkam d
Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR Profy Dr. Dogan SENYUZ )
Uye Uye
Prof. DY. Ayse OGUZLAR Prof. Dr. Abdurrahman KURT
Uye Uye
Prof. G OGUS Prof. Dr. Alev' SINAR UGURLU
Jye Uye
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8.5. EK-5. MEB Uygulama Izni

\' T-C-
BURSA VALILIiGi
il Milli Egitim Miidiirliigii

v

Say1 : 86896125-605.01-E.16474600 10.09.2019
Konu : Sinem YILDIZ'in Aragtirma izni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Milli Egitim Bakanhgi'nin Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri konulu 22/08/2017
tarihli ve 2017/25 sayili Genelgesi.

Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Hemsirelik Anabilim Dali yiiksek lisans
grencisi Sinem YILDIZ'in "Ortaokul Ogrencilerinin Online Oyun Oynama Durumu ve Ebeveyn
Tutumunun Saldirganhik Egilimine Etkisi" konulu arastirma istegi Sinem YILDIZ'in 09/08/2019
tarihli ve 14764079 sayili dilekgesi ile bildirilmektedir.

Uludag Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali yiiksek lisans
Ggrencisi Sinem YILDIZ'n "Ortaokul Ogrencilerinin Online Oyun Oynama Durumu ve Ebeveyn
Tutumunun Saldirganhk Egilimine Etkisi" konulu arastirmasim Osmangazi, Yildinm ve Niliifer
ilgelerine bagl ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda uygulama yapma istegi ilimizde olusturulan
“Arastirma Degerlendirme Komisyonu” tarafindan incelenerek degerlendirilmistir. Arastirma ile ilgili
¢aliymanin okul/kurumlardaki egitim 6gretim faaliyetleri aksatilmadan, arastirma formlarinin
ash okul miidiirliiklerince goriilerek ve goniilliiliik esas1 ile okul miidiirliiklerinin gozetim ve
sorumlulugunda ilgi  Genelge ¢ergevesinde uygulanmasi ayrica arastirma sonuglarimin
Miidiirliigiimiiz ile paylasilmasi komisyonumuzca uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ekrem KOZ
il Milli Egitim Miidiir Yardimeist

OLUR
10.09.2019

Sabahattin DULGER
il Milli Egitim Miidiirii

Adres : Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 Bilgi igin : Engin SEYMEN
( Yeni Hitkiimet Konagi A Blok) 16050/Osmangazi/BURSA AR-GE VHKI
Telefon No:(0224) 445 16 00 Fax: 445 18 10 (0224) 2152539

E-posta: argel 6@meb.gov.tr internet Adresi: hitp://bursa.meb.gov.tr
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8.6. EK-6. Ol¢ek Kullanim Izinleri

21.10.2020 Gmail - Buss-Perry Saldirganiik Olgedi Kullanim Izni

M Gmail

Buss-Perry Saldirganlik Olgegi Kullanim izni
2 ileti

20 Temmuz 2019 14:55

Sibel Hanim, merhabalar ben Uludag Universitesi Halk sagligi yitkseklisans égrencisi Sinem Yildiz. “Ortaokul
ogrencilerinin online oyun oynama durumu ve ebeveyn tutumunun saldirganlik egilimine etkisi” baslikli tezim icin
Turkge gecerlilik gavenilirligini yapmis oldugunuz Saldirganlik élgegini izin verirseniz kullanmak istiyorum. Yardimci
olursaniz sevinirim. Tesekkir eder, iyi ganler dilerim...

20 Temmuz 2019 15:55

Sinem Hanim

Olgegi kullanmanizda basarilar dilerim
intiyaciniz olan bir bilgi olursa yazabilirsiniz
Selamlar

[Alintilanan metin gizlendi]

21.10.2020 Gmail - Ana-baba tutum olgegi

M Gmail

Ana-baba tutum oélcegi
2 ileti

8 Agustos 2018 15:17

Suna Hanim Merhaba, ben Uludag Universitesi saglik bilimleri enstitisii hemsgirelik bslumu yiikseklisans dgrencisi
Sinem Yildiz. "Ortaokul Ogrencilerinin Online Oyun Oynama Durumu ve Ebeveyn Tutumunun Saldirganlik Egilimine
Etkisi" baslikli tezim i¢in hazirlamis oldugunuz ana-baba tutum élgegini izniniz olursa kullanmak istiyorum. Bu konuda
yardimc! olabilirseniz sevinirim. Tesekkir eder ¢aligmalarinizda kolayliklar dilerim...

8 Agustos 2019 19:12

Merhaba,
Olgegi kullanabilirsiniz.
Basarilar diliyorum.

[Alintilanan metin gizlendi]
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9. TESEKKUR

Lisans doneminden tanima firsatina nail oldugum, yiiksek lisansimin egitim
donemimde ve ¢alisma asamamda yakinen ilgilenen, sabirla bana rehberlik eden,
farkli bakis acilar kazandiran Ogrencisi olmaktan her zaman gurur duyacagim
saygideger tez danismanim Dog. Dr. Aysel OZDEMIR ’e, tezimin bakanlik izinleri ve
veri toplama asamasinda 0zveriyle yardimci olan MEB c¢alisanlari, okullardaki idari
yoneticilere ve Ogretmenlere, tez verilerimin istatistik analizinde yardimci olan ve
her sorumu igtenlikle dinleyip beni aydinlatan Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Anabilim Dali Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Cagatay
BUYUKUYSAL’a ve bu sancili olusum siirecinin her asamasinda, siireci benimle
birebir yasayip bana gii¢ veren biricik anneme minnetlerimi ve tesekkiirlerimi
sunarim.
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10. OZGECMIS
Adi Soyadi: Sinem Yildiz

EGITIM
2018-2022 Bursa Uludag Universitesi Saglk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Ana
Bilim Dal1 (Yiiksek Lisans), Bursa

2014-2018 Bursa Uludag Universitesi Saglik Yiiksekokulu/Hemsirelik (Lisans),
Bursa

2010-2014 Sehit Onbag1 Hakan Yutkun Anadolu Lisesi, Bursa
YAYINLAR
Makale ve Kitap Bolumu

Toluk O., Ozdemir A., Sahin I., Yildiz S., Erkul S. N., Ercan I. (2021). Evaluation of
Nursing Students' Medical Waste Knowledge Level. Journal of Nursing Science,
4(2), 52-58.

Yildiz S., Ozdemir A. (2019). Gebelikte Folik Asit Kullammi. F. Eti Aslan (Ed)
icinde, Giincel Hemsirelik Arastirmalar1 II. (s.81-95). Ankara: Akademisyen
Kitabevi.

SERTIFIKALAR
Tirk isaret Dili Sertifikasi- 2022

ProQuest Dissertations& Theses Global Ne i¢in ve Nasil kullanilir? Webinar
Katilimi1-2021

Engaging Nursing Research Webinar Katilimi- 2021

Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi Katilimi- 2019

Is Saglig1 ve Giivenligi Egitimi Katilim1- 2017

Gida ve Su Sektdriinde Calisanlar I¢in Hijyen Egitimi Sertifikasi- 2017

IS DENEYIMI

2019-Devam Etmekte Ali Osman S6nmez Onkoloji Hastanesi (Hemsire), Bursa
2016-2018 Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Stajyer Ogrenci), Bursa

2016-2017 Contempo Dogrudan Pazarlama ve Tanitim Hizmetleri Anonim Sti(Satis
Destek Elemani), Bursa

2016 Mass Direkt Tanitim Halkla Iliskiler Turizm ve Reklam Ticaret (Satis Destek
Elemani), Bursa
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