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TURK HUKUKUNDA GECIiCi IMKANSIZLIK

Imkansizlik kurumu Tiirk Bor¢lar Hukuku sisteminin “ifa engelleri” alt baslig1 altinda
gerek 818 Sayili Borglar Kanunu’nda gerekse 01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren
6098 Sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu
hiikiimlerin tamami imkansizligin kesin ve siirekli oldugu durumlara iliskindir. Buna
karsilik imkansizligin belirli bir siireligine var oldugu ve ileride ortadan kalkacaginin
bilindigi durumlar1 ifade eden geg¢ici imkansizliga iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum, gecici imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde hangi
hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi noktasinda bircok tartismayr da beraberinde
getirmistir. Bu ¢aligsmada ilk olarak imkansizlik kavrami ve tiirleri ele alinarak benzer
bir kavram olan “agir: ifa gii¢liigii” ile aralarindaki fark ortaya konulmustur. Ardindan
ikinci boliimde hangi hallerde gecici imkansizligin s6z konusu oldugu cesitli
thtimallere gore incelenmis, benzer kavramlarla olan farklar1 belirtilerek baz1 6zel
sOzlesme tipleri bakimindan uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar tespit edilmistir.
Ucgiincii ve son boliimde ise gegici imkansizlik halinde uygulanacak ¢6ziim dnerilerinin
neler oldugu doktrinde ileri siiriilen goriisler cergevesinde tartisilmis ve gegici
imkansizligin yapisina uygun bir ¢6ziim Onerisi getirilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar kelimeler: 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, imkansizlik, gecici imkansizlik,
ifa engeli, asir1 ifa giigligu.
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TEMPORARY IMPOSSIBILITY IN TURKISH LAW

The institution of impossibility is governed by both the Code of Obligations No. 818
and the Turkish Code of Obligations No. 6098, which entered into force on 01.07.2012,
under the subtitle of “performance obtacles” of the Turkish Code of Obligations. All
of these provisions relate to situations where the impossibility is definite and
continuous. On the other hand, there is no provision regarding temporary impossibility,
which refers to situations in which the impossibility exists for a certain period of time
and is known to disappear in the future. This situation has led to many debates about
which provisions should be applied in cases where temporary impossibility is in
question. In this study, firstly, the consept of impossibility and its types are discussed
and the difference between them and a similar consept of “hardship” is revealed. Then,
in the second part, the situations in which there is a temporary impossibility are
examined according to various possibilities, the differences with similar consepts are
indicated and the problems that may arise in terms of some contract types are
determined. In the third and last part, the solution proposals to be applied in case of
temporary impossibility were discussed within the framework of the views put forward
in the doctrine and a solution proposal was tried to be brought in accordance with the
structure of the temporary impossibility.

Keywords: Turkish Code of Obligations No. 6098, impossibility, temporary
impossibility, performance obstacles, hardship.
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GIRIS

Bir borg iliskisine giren taraflar; verme, yapma veya yapmama seklinde
gerceklesebilecek edimi elde etmeyi amaglar. Bu amag alacakli bakimindan edimin elde
edilmesi, bor¢lu bakimindan da kars1 edimin elde edilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Ancak
edimin ifasina yonelik olarak ortaya ¢ikan bu amag, bazen taraflardan bazen de taraflar
disindan kaynakli sebeplerle engellenir. ifa engelleri olarak ifade ettigimiz bu tiir
durumlar; imkénsizlik, borglu temerriidii, alacakli temerriidii, asir1 ifa giigliigii gibi
basliklar altinda Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) cesitli hiikiimlerle diizenlenmis ve

birtakim hukuki sonuglara baglanmistir.

Ifa engellerinin en énemli kurumlarindan birini olusturan imkansizlik ise Tiirk
Borglar Kanunu’nda ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur. Kanun koyucu ilk olarak
imkansizligin sozlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra meydana gelmis oldugu
durumlar1 birbirinden ayirmistir. Kanun, baglangigtaki imkansizliga kesin hiikiimstizliik
sonucunu baglarken (TBK m.27), sonraki imkansizlik bakimindan imkansizligin
meydana gelmesinde borg¢lunun sorumlulugunun bulunup bulunmamasma gore farkli
diizenlemeler 6ngormiistiir. Nitekim TBK m.136 ile bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizligin borcu sona erdirecegi hiikiim altina alinirken, TBK m.112 ile de bor¢lunun
sorumlu oldugu sonraki imkansizliga tazminat sonucu baglanmistir. Her ne kadar kanun
koyucu imkansizliktan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir ifadeye yer vermemis olsa da
diizenlemelerin tamami imkansizligin asilamaz ve siirekli oldugu g6z Oniinde

bulundurularak kaleme alinmistir.

Buna karsilik imkansizligin belirli bir stire devam edip daha sonra ortadan kalktig:
durumlar1 ifade eden gecici imkansizliga iliskin bir diizenleme TBK’da yer almamaistir.
Bu durum gecici imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde ne tiir sonuglarin meydana
gelecegi noktasinda doktrinde birgok tartismayi beraberinde getirmistir. Ozellikle 2020
yilinin Mart ayindan itibaren karsi karsiya kaldigimiz Covid-19 pandemisiyle birlikte
toplum sagligin1 korumak adina bir¢ok kisitlamaya gidilmis, bu kapsamda belirli siireli
ulasim ve ihracat yasaklari, sokaga cikma yasaklari, karantina tedbirleri gibi
uygulamalarla birlikte meydana gelen gecici imkansizlik olgusu birgok sézlesme tipi

bakimindan bir ifa engeli olarak ortaya ¢ikmistir.



ifanin sonradan miimkiin hale gelmesiyle temerriide, zamaninda ifanmn higbir
sekilde miimkiin olmamasiyla da imkansizlik kurumuna yaklasan ancak her iki ifa
engelinden de farkli 6zellikler arz eden gegici imkansizlikta hangi hukuki sonuglarin
dogacagini belirlemek, ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6niine gegebilmek adina bir
gereklilik haline gelmistir. Bu kapsamda c¢alismamizin birinci boliimiinde imkansizlik
kavrami, doktrinde ileri siiriilen goriisler ve imkansizliga iliskin hukukumuzda mevcut
diizenlemeler ¢ercevesinde ele alinmig, imkansizliga iliskin doktrinde yapilan ayrimlar

ve benzer kurumlardan farklar a¢iklanmistir.

Ikinci bolimde gecici imkansizhigin sartlar1 ve ozellikleri {izerinde durularak
siurlart tespit edilmeye calisilmis, Ozellikle imkansizligin devam edecegi siirenin
Ongoriilebilir olup olmamast ve sozlesmesel iliskide belirlenen vade tiiriiniin gegici

imkansizliga uygulanacak sonuglarin belirlenmesinde etkisi incelenmistir.

Uciincii ve son béliimde ise gegici imkansizliga baglanan hukuki sonuglar, Tiirk
Borglar Kanunu’nun imkansizlik diizenlemelerine paralel olarak doktrinde ileri siiriilen

goriisler cercevesinde tartisilarak ¢oziim sunulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM
IMKANSIZLIK KAVRAMI, IMKANSIZLIK TURLERIi VE iIMKANSIZLIGIN ASIRI
iFA GUCLUGUNDEN AYIRT EDILMESI

1. IMKANSIZLIGIN IFA ENGELLERI ARASINDAKiIi YERI VE
IMKANSIZLIK KAVRAMI

1.1. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca ifa Engelleri
1.1.1. Genel Olarak

Her borg iligskisinde zorunlu iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siibjektif
unsur olarak nitelendirilen ve borg iliskisinin taraflarini olusturan alacakli ve borglu iken
digeri objektif unsur olarak nitelendirilen ve borcun konusunu olusturan edimdir®.
Alacaklinin ifasin talep etme hakkina sahip oldugu, bor¢lunun ise ifa etmekle yiikiimli
oldugu borcun konusu, “edim” olarak kabul edilmektedir?. ifa ise borglanilan edimin borg
iligskisine uygun bir sekilde yer, zaman ve konu bakimindan tam ve dogru sekilde yerine
getirilerek alacaklinin edimle saglanmasi gereken menfaati seklinde ifade edilmektedir®.

Ifa ile bor¢lu amacina ulasmakta ve borcundan kurtulmaktadir®.

ifa engelleri kavramiyla borg iliskisinin taraflarindan veya taraflardan bagimsiz
olarak dis faktorlerden kaynaklanan birtakim sebeplerle ifanin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilememesine neden olan durumlar kastedilmektedir®. Bir baska deyisle ifa engelleri,
ifanin basarili bir sekilde gerceklesmesini engelleyen biitiin olgular1 bir araya toplayan
tist kavramdir. Buna karsilik ifa engellerinin tamamini kapsayan bir iist kavram ne BK ne
de TBK’da yer almistir®. ifa engelleri kavrami hukukumuzda Serozan’m “Sozlesmeden
Dénme” adli eserinde literatiire kazandirilarak ilk kez kullanilmistir’. ifa engelleri,

“sozlesmeye/borca aykirilik” kavramindan ¢ok daha genistir. Bu durum, ifa engellerinin

L Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2020, s. 1.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2020, s. 100;
Kiligogluy, s. 5; S. Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 1009.

3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 1009; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2020, s. 313; Eren, s. 1020.

4 Eren, s. 1020; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1010.

5 Rona Serozan/Basak Baysal/Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, 8. Basi, Istanbul, 2022, s.177; Yesim Atamer, Ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize
Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykurilik Tiirleri Yerine Yaptirimlar: Esas Alan Bir Sistematik, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C.1, Istanbul, XII Levha Yaynlari, 2010, s. 217.

6 Atamer, s. 218; Havutgu, s. 314.

" Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, TIstanbul, Sulhi Garan Matbaas1 Varisleri, 1975, s.80.



bor¢lunun sorumlu olmadig1 ifaya engel durumlari da biinyesinde barindirmasinin dogal

bir sonucudur®.

Bir baska deyisle ister bor¢lu veya alacaklinin hakimiyet alanindan isterse de
taraflarin etki alan1 digindan kaynaklansin, geregi gibi ifaya engel olan her tiirlii durum,
ifa engeli baslig1 altinda degerlendirilecektir. Oysa borca aykirilik kavrami bu engellerin
tamamin1 kapsamaz. Borca aykirilik ancak bor¢lunun etki alanindan kaynaklanan ve
geregi gibi ifaya engel olan durumlari ifade etmek i¢in kullanilabilir®. Ornegin, bor¢lunun
sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlikta bir borca aykiriliktan bahsedilemez. Ancak ifaya
engel olmasi, bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkansizligi ifa engelleri kavraminin altinda
degerlendirmeyi hakli kilar'®. Ifa engelleri kavraminin bu kadar genis bir yelpazeyi
kapsamasi, doktrinde!! birtakim ayrimlara tabi tutulmasina neden olmustur. Ilk ayrim ifa
engelinin kaynaklandigi etki alanina gére yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore ifa engelleri;
bor¢lunun etki alanindan kaynaklanan ifa engelleri, alacaklinin etki alanindan
kaynaklanan ifa engelleri ve bagimsiz etki alanindan kaynaklanan ifa engelleri olarak
kategorilendirilir. Bununla birlikte ifa engelinin asilabilir olup olmamasi, zamansal olarak
sOzlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra meydana gelmesi, objektif ya da siibjektif

olusu gibi birgok kriter, ifa engellerine iligkin ileri siiriilen diger ayrimlardir.

TBK sistematigine baktigimizda ifa engellerinin genel bir baslik altinda
diizenlenmedigi, birbirlerinden ayri olarak ele alindigi goriilmektedir. Asir1 ifa giigligii,
bor¢lu temerriidii, alacakli temerriidii, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik ifa
engellerine birer 6rnek olup her biri kendine ait boliimlerde ayri ayri ele alinmis ve hilkkme

baglanmigtir!?

. Bu durum, TBK’da yer alan ifa engellerine birtakim -elestirilerin
gelmesine neden olmustur. Bu elestirilerden ilki birbirine ¢ok benzeyen ifa engellerine

farkli sonuglar baglanmasinin adaletsizlige yol agmasi ayrica giiniimiiz sorunlarina yeterli

8 Serozan, Borglar, s. 178.

° Ayse Havutcu, “Ifa Engelleri ve Ifa engellerine Baglanan Hukuki Sonuclar”, MUHF-HAD 6098 Sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyum, (3-4 Haziran 2011, Sempozyum No:
11, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Bs., 2012, 5.314.

10 Serozan, Borglar, s. 180.

11 Serozan, Borglar, s. 180; Asli Cavusoglu, Gegici Ifa Imkdnsiziigi ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, XII
Levha Yaymlari, Istanbul, 2020, 5.6 vd.

12 TBK’nin Birinci kisim/ikinci boliim/ikinci ayrim “Bor¢larin Ifa Edilmemesinin Sonuglart” baghgimi
tagimaktadir. Genel borca aykirilik hitkmii olarak nitelendirilen TBK m.112 ve borglu temerriidiine iligkin
hiikiimler her ne kadar bu ayrim altinda diizenlenmis olsa da imkansizlik ve alacakli temerriidii gibi diger
ifa engelleri Kanunun farkli boliim ve ayrimlarinda ele alinmistir. “/fa engelleri” yerine “Ifa ihlalleri”
kavramimin da kullanilabilecegine iligskin goriis icin Bkz: Eren, s. 1147.



¢dziim sunamamasi yoniindedir'®. Ayrica ifa engelleri sisteminin TBK’da dagimik olarak
diizenlenmesinin ifa engellerinin birbirleriyle celiskili sonuglara neden oldugu ifade

edilmistir®®.

Hi¢ veya geregi gibi ifa edilmeyen bir borg iligkisinin hukuki sonuglarini
belirleyebilmek i¢in dncelikle bu duruma ne tiir bir ifa engelinin sebep oldugunu tespit
etmek gerekir. Ornegin evini tadilata sokmak isteyen bir kimsenin bu isin goriilmesi
amaciyla bir kisiyle anlagmasi ancak ise baslamak i¢in belirlenen giin ve saatte isi gorecek
olan kisiyi eve sokmamasi halinde borcun ifasi alacakli temerriidii (TBK m.106 vd.)
nedeniyle geregi gibi ifa edilememis olacakken, antika niteliginde bir vazonun satisi
konusunda anlastiktan sonra ancak ifadan dnce vazonun kirilarak yok olmasi halinde ise
sonraki imkansizlik hiikkiimlerine (TBK m.112, TBK m.136) gore karar vermek
gerekecektir.

Yukarida vermis oldugumuz 6rnekler ele alindiginda, birincisinde bor¢lunun tevdi
veya sozlesmeden donme hakki s6z konusu olmaktayken ikincinde imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu olup olmamasina gore borcun sona ermesi veya tazminat sorumlulugu
glindeme gelecektir. Dolayisiyla somut olay bakimindan ne tiir bir ifa engelinin mevcut
oldugunun tespiti, uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi acisindan kritik 6nem

tagimaktadir.

1.1.2. imkansizhgmn ifa Engelleri Arasindaki Yeri

Imkansizlik, Roma hukukundan bu yana iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlardan
biridir’®. Imkansizlik, mevzuatimizda iki sekilde diizenlenmektedir. Baslangictaki
imkansizlik, TBK m.27°de diizenlenmis ve gecerli bir s6zlesmenin viicut bulmasinin sarti
olarak hiikiim altina alinmigtir. TBK m.136’da diizenlenen sonraki imkansizlik ise gegerli
olarak kurulmus bir s6zlesmede edimin ifasinin artik higbir sekilde miimkiin olmamasin1
ifade etmektedir. Her iki hiikiimde de imkansizlik kavrami kullanilmis olmasina karsilik,
kanun koyucu imkansizliga iligkin bir tanim getirmekten kacinmistir. Bu durum 6gretide

imkansizliga iliskin bir¢ok farkli tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

13 Serozan, Borglar, s. 184-185.
4 Havutgu, s. 314; Atamer, s. 221.
5 Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangigtaki Imkansizligi, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 54-55.



Edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi bir durumda imkansizligin s6z konusu
olup olmadigi, karsimiza ¢ikacak olan hukuki probleme ne tiir hukuki sonuglarin
uygulanacagini tespit etmek bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu ger¢evede
tizerinde ilk olarak durulmasi gereken husus imkansizliktan ne anlagilmasi gerektigi ve

bu imkansizligim kag farkl sekilde karsimiza ¢ikabileceginin belirlenmesidir'®.

1.2. imkansizhk
1.2.1. imkansizhk Kavrami

Gerek 818 sayili eski Borglar Kanunu (BK), gerek yiiriirliikkte olan 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) ifa engelleri sistemimizin temel kavrami olan'’
imkansizlik tanimlanmamis, imkansizhigin varligr halinde ortaya ¢ikabilecek cesitli
hukuki sonuglarin diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Bu durum doktrinde imkansizlik
kavramina iligkin ¢esitli tanimlarin yapilmasina neden olmustur. Yapilan bu tanimlar
genel olarak imkansizlig1 borglu ve alacakli bakimindan olmak iizere iki farkli acidan

degerlendiren tanimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Imkansizlig1 borglu agisindan ele alarak tanimlayan yazarlardan Kilicoglu,
“Imkansizlik, edimin ifasimin hichir sekilde miimkiin olmamasidir.”*® seklinde bir tanim
getirirken; Antalya ise imkansizlig1 “Ifanin gecikilerek de olsa ifa edilememesi”'® olarak
ifade etmistir. Buna karsilik imkansizlig1 alacakli yoniinden tanimlamaya ¢alisan yazarlar
alacaklinin sézlesmenin konusunu teskil eden edime yonelik ifanin higbir sekilde alacakl
tarafindan elde edilememesini imkansizlik olarak kabul etmislerdir®®. Ancak imkansizlig
alacaklinin ifay1 elde edebilme imkanina gore tanimlamak pek miimkiin degildir. Soyle
Ki; gesitli sebeplerle (zamanasimi, kumar borcu vs.) eksik borg haline gelmis bir borcun
alacakli tarafindan cebri icra yoluyla talep edilebilmesi miimkiin degildir. Bu ihtimallere

alacakli yonilinden yapilan imkansizlik tanimiyla yaklasacak oldugumuzda burada bir

16 Cavusogly, s. 10.

7 Serozan, Borglar, 5.223.

18 Kiligoglu, s. 843.

19 Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Bor¢larmn Ifasi, Bor¢larin
Ifa Edilmemesinin Sonuclari: Borcun Ifa Edilmemesi-Bor¢lunun Temerriidii, C. V/1,3, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2019, s. 283; imkéansizlig1 borglu agisindan ele alan diger tanimlara benzer sekilde Ayan
ise "borg¢ iliskisine konu teskil eden edimin yerine getirilememesi" seklinde bir tanim getirmistir, Mehmet
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 514.

20 Seda Evrim Altun, Kismi Ifa Imkansizhigi, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020, s. 18; Oguzman/Oz,
Cilt 1, s. 446; Ozer Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaas,
1978, s. 74 vd..



imkansizlik s6z konusu oldugu diisiiniilecektir. Oysa eksik borg¢ haline gelmis olsa da bu
borcun borglu tarafindan ifast miimkiindiir. Bu sebeple imkansizligi alacaklinin ifayi talep
edebilirligi agisindan ele almak, ifast miimkiin olan bir borcu imkansizlik igerisine
sokmak anlamina gelir ki bu durum imkénsizlik kurumunun biinyesiyle
bagdasmamaktadir. Keza “imkansizlik” asilmasi miimkiin olmayan bir ifa engeli olup
yukarida ileri stiriildiigii gibi alacaklinin ifay1 talep edememesinde borg ifa edilebilir
durumdadir. Bu sebeple, kanaatimizce imkansizlik, borcun higbir sekilde ifa
edilememesi, her hal ve kosulda ifa imkanmnin ortadan kalkmis olmasi seklinde

tanimlanabilir?!

. Serozan da benzer bir yaklasimla “Edimin icerigi degismeksizin
bor¢lunun etkinligiyle aynen gergeklestirilmesinin olanak disi bulunmasi” diyerek
imkansizlig1 tammmlamistir. Bir bagka deyisle imkansizlik, siirekli, kalic1 ve asilamaz bir
ifa engelidir. Bu asilamazlik onu temerriitten ayiran en 6nemli 6zelligi olarak karsimiza

cikar. Pratik 6nemi ise bor¢lunun aynen ifaya zorlanamamasinda goriiliir®2.

Imkansizigin Alman hukukundaki gelisimine baktigimizda ise 2000 sonrasi
Alman Hukuk Reformu ile gelen yenilikler biiyiik 6nem arz etmektedir. 1 Ocak 2002°de
Alman Medeni Kanunu’nda (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) yapilan reformla birlikte
imkansizlik, “yikiim ihlali” kavrami altinda diizenlenerek ifa engellerinin merkezi
kavrami olmaktan ¢ikarilmistir®, Ayrica reform, baslangigtaki-sonraki, objektif-siibjektif
imkansizlik ayrimlarini da ortadan kaldirarak her iki imkansizligi tek bir hitkkiimde (BGB
§ 275) diizenlemis, baslangictaki imkansizligi hiikiimsiizlik nedeni olmaktan

cikarmustir®,

1.2.2. Imkansizhik Kavramina iliskin Teoriler

Imkansizlik kavramina deginirken belirttigimiz {izere TBK’da imkansizliga
iliskin bir tanim getirilmekten kacinilmis ve bunun dogal bir sonucu olarak doktrinde
imkansizlig1 tanimlamaya ¢alisan birgok farkli gériis ortaya ¢cikmistir. Imkansizligin séz
konusu oldugu hallere iligskin farkli yaklasimlar ileri siirilmiistiir. Bu yaklagimlar

cercevesinde imkansizligr doga ve mantik kurallartyla sinirlayarak dar bir yorum getiren

2L Serozan, Borglar, s. 224.

22 Serozan, Borglar, s. 224.

23 Serozan, Borglar, s. 179; Rona Serozan, “Yeni Alman Ifa Engelleri Hukuku”, TUHFM, C. LVIIL S. 1-2,
s. 240 vd.

24 Serozan, Borglar, s. 180; Giindogdu, s. 374; M. Serkan Ergiine, “Reform Sonrasit Alman Medeni
Kanununda Imkénsizlk Halleri ve Sonuclari, TUHFM, C. LXIII, S. 1-2, s. 351 vd.



“sart teorisi”, imkansizligin smirlarin1 genisleterek asir1 ifa giicliigii hallerini de
imkansizlik catisi altinda toplayan “beklenmezlik teorisi” ve en nihayetinde her iki

teoriden beslenen “karma teori” karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.2.1. Sart Teorisi

Sart teorisi ifa imkansizhigin1 edimin ifa edilme imkaninin doga ve mantik
kurallar1 uyarinca olanaksiz hale geldigi durumlara gore tanimlamaktadir®. Bir baska
deyisle, fizik kurallar1 ve mevcut bilimsel veriler 1s18inda gergeklesmesi miimkiin
olmayan durumlar, sart teorisine gére imkansiz olarak kabul edilir. Ornegin 6len bir
canlmin diriltilmesi, diinyanin merkezine seyahat edilmesi veya higcbir ekipman
kullanmaksizin bir nesnenin yer¢ekimine meydan okumasi doga ve mantik kurallari
uyarinca imkansizdir. Bu bakimdan sart teorisinin asagida bahsedecegimiz diger
imkansizlik teorilerine kiyasla daha dar bir yorum getirdigi ve imkansizlig1 yalnizca doga
ve mantik kurallariyla sinirladigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu yaklasimin isabetli
bir yaklagim oldugu sdylenemez. Zira her ne kadar doga ve mantik kurallarina aykir1 bir
durum s6z konusu olmasa da bir edimin ifas1 hukuk diizenince meydana getirilen bir
diizenlemeyle imkéansizlagsmis olabilir. Hukuki imkansizlikta sart teorisinin kabul
edilmesi halinde borcun ifas1 hald miimkiindiir. Bir baska deyisle bu durum borg¢luyu
hukuk diizenince yasaklanmis bir seyi yapmaya zorlamak anlamina gelecektir. Bor¢ludan
boyle bir davranis beklemek ise hukukun temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Dolayisiyla sart teorisinin kabul edilmesi halinde ortada agik bir sekilde hukuki
imkansizlik bulunmasina ragmen imkénsizliga iliskin hukuki sonuglarin uygulanamamasi

gibi celigkili bir durum da ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.2.2. Beklenmezlik Teorisi

Beklenmezlik teorisi, sart teorisine kiyasla imkansizlig1 daha genis bir ¢ergevede
ele alarak yalnmizca doga ve mantik kurallarina aykirilik halleriyle sinirlamamis,
borglunun edimi ifa etmesinin diirtistliik kurali geregince kendisinden beklenemeyecegi
asirt ifa giicliigii hallerini de imkansizlik bahsi icerisinde degerlendirmistir?®.
Beklenmezlik teorisi her ne kadar sart teorisinin sinirlarini genisleterek yukarida ifade

ettigimiz aksakliklar1 ortadan kaldirmis olsa da asin ifa giicliigiinii imkansizlik

2 Antalya, s. 285.
% Antalya, s. 285.



kapsaminda degerlendirmesi sebebiyle eksiktir. Zira islem temelinin ¢okmesi hallerinden
biri olarak nitelendirilen asir1 ifa gii¢liigii®’, imkansizliktan bagimsiz bir ifa engeli olarak
durmaktadir. Keza asir1 ifa gii¢liigliniin TBK m.138’de ayr1 olarak hiikiim altina alinmasi

da kanun koyucunun bu kurumu imkansizlik olarak gérmedigini gostermektedir.

Doktrinde asir1 ifa giicliigii hallerini imkansizlik kategorisinde degerlendiren
beklenmezlik teorisi ¢esitli acilardan elestirilmistir?®. Bu elestirilerden ilki asir1 ifa
giicliigiine imkansizlik hiikiimleri uygulandig1 takdirde borg¢tan kurtulan borglunun
gereginden fazla korunmus olacagidir. Bir diger elestiri asir ifa giigliigiiniin adindan da
anlasilacagi tlizere ifa imkanimi tamamen ortadan kaldirmamasi nedeniyle imkansizlik
olarak kabul edilmesinin bir ¢eliski meydana getirecegi yonilindedir.  Ayrica
imkansizlikta ya hep ya hi¢ kuralinin hakim oldugundan bahisle asir1 ifa giicliigii
hallerinin imkansizliga dahil edilemeyecegi ifade edilmistir. Bir baska deyisle edimin
ifast ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Aradaki bir statiiniin imkansizlik igerisine dahil

edilmesi olanaksizdir.?®

Kanaatimizce de asir1 ifa giigliigii, imkansizlik olarak degerlendirilmemelidir. Zira
imkansizlikta ifa hi¢bir sekilde miimkiin degilken asir1 ifa giicliiglinde edimin ifasi
miimkiin olup yalnizca bor¢lunun borcu ifa etmesi halinde kendisinden beklenemeyecek
diizeyde agir kiilfetler yiiklemektedir. Pek tabi bor¢lu tiim bu agir kiilfetlere ragmen borcu
ifa etmek isteyebilir. Boylesi bir halde imkansizlik hiikiimlerine bagvurmak, imkansizlik
kurumunun anlamiyla bagdasmayacaktir. Elbette her somut olayda asir1 ifa giigliigiiniin
mii yoksa imkansizliginin mi1 s6z konusu oldugunu belirlemek gerekir. Bu iki kavramin
ayirt edilmesi cogu zaman zor olsa da asir1 ifa gli¢liigii hallerinin tamaminin imkansizlik
ad1 altinda degerlendirilmesini de hakli kilmaz. Bu konuda verilen en yaygin 6rnek denize

diisen yiiziigiin teslimine iliskindir*°.

21 Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi BKm.138 Asirt Ifa Giicliigii, 4. Basi, Istanbul, On iki levha
Yayinlari, 2020, s. 240.

28 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumiu Olmadig1 Sonraki Imkénsizlik, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976,
S. 25.

29 Benzer elestiriler i¢in bkz: Dural, s. 25 vd.

% Dural, s. 8.



Teorik olarak bor¢ konusu yiizigin bulunup teslim edilmesi miimkiinken
bor¢ludan bdyle bir masrafa katlanmasi beklenemez. Bu hallerde imkansizligin degil asir1
ifa giicliigiiniin s6z konusu oldugunu kabul etmenin daha hakkaniyetli sonu¢lar meydana

getirecegi kanaatindeyiz®.

1.2.2.3.Karma Teori

Ugiincii ve hakim goriis olan® karma teori ise sart teorisinin kabul ettigi dogal ve
mantiki imkansizligi genisleterek hukuki imkéansizlik hallerini de bu kapsamda
degerlendirmektedir. Bu gorlis sahipleri, asir1 ifa gilicligi hallerini beklenmezlik
teorisinin aksine imkansizlik kapsami disinda birakmaktadir®®. Her iki gériisten de
istifade eden karma teori bu anlamda imkansizlik kurumunun biinyesine en uygun
yaklasimi olusturmaktadir. Imkansizlik, calismamizda ayritili olarak ele alacagimiz
tizere gerek doga ve mantik kurallar1 gerekse de hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis
olmasi nedeniyle edimin ifa edilemedigi halleri biinyesinde barindirir. Buna karsilik
ifanin miimkiin olup borcluya agir kiilfetler yiikledigi durumlar1 ifade eden asir1 ifa

giicliigiinden ise ifanin miimkiin olmas1 bakimindan ayrigsmaktadir.

2. IMKANSIZLIK TURLERI
2.1. imkansizhig Doguran Olay Bakimindan Yapilan Ayrim
2.1.1. Maddi (Mantiki) imkansizhk

Maddi imkansizlik, borcun konusunu olusturan edimin doga ve mantik kurallart
sebebiyle hicbir sekilde ifa edilememesidir®*. Burada edimin ifas1 herhangi bir hukuki
engelden dolay1 degil bizatihi doga ve mantik kurallarina aykirt olmasi nedeniyle
miimkiin olamamaktadir. Ornegin, 6Imiis bir evcil hayvanin satilmas, yikilmis bir binada
yer alan bir dairenin kiralanmasi veya yanarak yok olmus bir tablonun satilmasi edimin

maddi olarak imkansizlig1 nedeniyle ifaya konu olamayacaktir.

Buradaki imkansizlik ayni1 zamanda herkes bakimindan edimin ifa edilemeyecek

olmasi seklinde karsimiza ¢ikan “objektif” bir imkansizliktir®®. Maddi imkansizlik, doga

31 Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizlig ve Hukuki Sonuglar, Istanbul, On
Iki Levha Yaymlari, 2014, s. 82; Dural, s. 27.

% Dural, s. 25.

33 Antalya, s. 286.

3 Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkéansizlik, 1. Bask, Istanbul, On Iki levha Yayinlari,
2016, s. 43; Antalya, s. 287; Cavusoglu, s. 26; Altun, s. 20.

% Dural, s. 8.
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olaylarindan kaynaklanabilecegi gibi insan fiillerinden de kaynaklanabilir®®. Ornegin kira
sozlesmesine konu olan bir binanin deprem nedeniyle yikilarak yok olmasi halinde
imkansizlik doga olaylarindan kaynaklanmakta iken, satisa konu tablonun bir kisi
tarafindan yakilarak yok edilmesi halinde insan fiilinden kaynaklanan bir maddi

imkansizlik s6z konusu olmaktadir.

Imkansizlig1 meydana getiren sebebin dogal faktorlerden mi yoksa insan fiilinden
mi kaynaklandigi imkansizligin tespiti bakimindan bir fark yaratmasa da uygulanacak
hukuki sonuglar bakimindan énem tagimaktadir. Ornegin imkansizliga bir doga olayinin
sebep oldugu hallerde TBK m.136 uyarinca bor¢ sona erecekken, imkansizliga borglu
veya alacaklinin sebep oldugu hallerde olusan zararin giderilmesi i¢in TBK m.112

geregince tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

Maddi imkansizlik, borcun tamamina iligkin olabilecegi gibi bor¢ konusunun belli
bir miktarina iligkin de ortaya ¢ikabilir. Ancak maddi imkansizligin her haliikarda objektif
imkansizlik olarak goriindiigiinii gozden kagirmamak gerekir. Bu halde s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce mevcut olan maddi imkansizlik doktrinde TBK m.27 igin kabul
edilen imkansizligin objektif olmasi sartin1 her halde saglayacagindan sdzlesmenin kesin
hiikiimsiizliigiine yol agmaktadir. S6zlesmenin kurulmasindan sonraki maddi imkansizlik
ise bor¢lunun imkansizliktan sorumlu oldugu hallerde TBK m.112 uyarinca tazminat
sorumlulugunu giindeme getirirken bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlikta
TBK m.136 uyarinca borg¢ sona erecektir. Buna karsilik imkansizligin maddi veya hukuki
olmast uygulanacak sonuglar bakimindan fark yaratmaz. Hangi sonuglarin uygulama
alan1 bulacagi imkansizligin ne zaman ve ne sebeple meydana geldigine bagl olarak
degisecektir. Dolayisiyla maddi-hukuki imkansizlik ayrimi, pratik anlamda bir fark

yaratmayan teorik bir ayrimdan ibarettir.

2.1.2. Fiili imkansizhk

Maddi imkansizliga ¢ok benzer bir kavram olarak karsimiza ¢ikan fiili imkansizlik
durumunda edim higbir sekilde ifa edilemez durumda degildir. Edimin ifa edilmesinin

diiriistliik kurali geregince hi¢ kimseden beklenemeyecek, ifasinin ¢ok kiigiik bir ihtimal

% Ercoskun Senol, s. 44.
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dahilinde oldugu hallerde fiili imkansizligin varligindan soz edilir®’. Doktrinde® fiili
imkansizliga iliskin denize diisen bir yiizigiin satig sdzlesmesine konu edilmesi 6rnegine
sikca rastlanilmaktadir. Yine, insa edilmis bir binanin temelinde kalan bir miicevherin
konu oldugu bir satis sozlesmesi bakimindan da fiili imkansizligin s6z konusu oldugu
sylenebilir®®. Keza miicevherin veya yiiziigiin ¢ikarilarak teslim borcunun ifa edilmesi
pek tabi miimkiindiir. Ancak bu durum imkansiza oldukga yakin bir olasilik dahilindedir.
Zira edimin ifas1 i¢in katlanilmasi gereken kiilfet o kadar biiytiktiir ki bor¢ludan bdyle bir
kiilfete katlanmas1 diiriistliik kurali geregince beklenemez. Bir bagka deyisle edimin ifas1
teorik olarak miimkiindiir. Ancak ifanin geregi gibi gerg¢eklesmesi i¢in borglunun
katlanmasi1 gereken kiilfetle alacaklinin ifadan elde edecegi menfaatin orantisizligi fiili

imkansizlig1 dogurmaktadir®.

Kanaatimizce ifanin teorik olarak miimkiin oldugu ancak borcluya yliklemis
oldugu agir kiilfetler dolayisiyla ifanin beklenemedigi hallerin fiili imkansizlik adr altinda
degerlendirilmesi isabetli degildir. Soyle ki; her ne kadar imkan dahilinde gériilmese de
edimin ifasi teorik olarak miimkiindiir. Bu haller olsa olsa asir1 ifa giicliigii kapsaminda
degerlendirilerek bir sonuca ulasilmali ve bor¢lunun sézlesmenin uyarlanmasini talep
hakki, bu saglanamadigi takdirde de s6zlesmeden donme hakkina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Bir yandan da BK’da asir1 ifa gii¢liigiinii diizenleyen TBK m.138 hiikmiine
karsilik bir diizenlemenin bulunmamasi, fiili imkansizlik olarak adlandirilan bu tiir
durumlara hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi sorununu dogurmaktaydi. Ancak bu
sorun TBK’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte ortadan kalkmistir. BK déneminde Kimi
yazarlar* fiili imkansizlik durumunda imkansizhiga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini ileri siirerken aksi goriisteki yazarlar*? ise ortada bir kanun boslugu
bulundugunu, hakimin bu boslugu hukuk yaratmasi yoluyla doldurmasini, hukuk
yaratirken de Tiirk Kanunu Medenisi (TKM) m.2’nin g6z 6niinde bulundurulmasi

gerektigini ileri siirmiislerdi*.

37 Ercoskun Senol, s. 49; Dural, s. 9.

3 Giindogdu, s. 87; Dural, s. 8

% Dural, s.9.

40 Ercoskun Senol, 49.; Cavusoglu, s. 27.
41 Eren, s. 1062; Kiligoglu, s. 692.

4 Dural, s. 9.

43 Dural, 5.63 vd.
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Bu tartigmalar TBK m.138 diizenlemesiyle birlikte anlamini yitirmigtir. Zira
kanun koyucu TBK m.138/1°de “Sézlesmenin yapildig: sirada taraflarca ongériilmeyen
ve ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asirt olgiide giiclesmesinden dogan
haklarin sakl tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sézlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.” hikkmiiyle fiili imkansizlik olarak ifade edilen bu halleri asir1 ifa
glicliigli olarak nitelendirmis ve borg¢luya sdzlesmenin uyarlanmasini talep ve donme

haklarmi tantyarak imkansizlik diizenlemelerinden farkliligin1 agikga ortaya koymustur®*,

2.1.3. Hukuki imkansizhk

Bir edimin ifasin1 mevcut emredici bir hukuk kurali veya idari bir kararin imkansiz
hale getirdigi durumlarda hukuki imkansizliktan bahsedilir®®. Bir baska deyisle doga ve
mantik kurallar1 geregi ifa miimkiin iken hukuken ifa miimkiin degildir. Ornegin,
sozlesmenin  kurulmasindan sonra miilkiyetin  devrinden 6nce tasmmazin
kamulastirilmas: halinde bor¢lu bakimindan miilkiyeti devir borcu hukuki imkansizlik
nedeniyle miimkiin olamayacaktir®®. Keza ayn1 sekilde miilkiyeti bir baskasinin elinde
bulunan seyi devretme borcu altina giren bor¢lu bakimindan da tasarruf yetkisinin
bulunmamas: nedeniyle bir hukuki imkéansizlik s6z konusu olmaktadir. Ulkeler arasi
yasanan sorunlar neticesinde getirilen ithalat ve ihracat yasaklari1 da satim konusu malin

miilkiyetini devir borcu agisindan hukuki imkansizlik teskil eder.

Hukuki imkansizligin sonucunun tespiti i¢in engelin ne zaman ortaya ¢iktigi

belirlenmelidir. Zira edimin ifasinin gergeklesmesine iliskin mevcut hukuki engel

44 Fiili imkansizhigmn asir ifa giigliigii altinda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde benzer goriisler igin bkz:
Dural, s. 9; Serozan, Borglar, s. 167; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 1, 16. Bas1, Istanbul, Vedat, 2018, 5.448; Eren, s.1063; Giindogdu, s.88; Ercoskun Senol, s. 49.

4 Altun, s. 21; Ercoskun Senol, s. 44; Antalya, s. 288; Yargitay ise hukuki imkansizlig1 s6zlesme geregi
ortaya ¢ikacak olan borcun ifasinin hukuk kurallartyla yasaklanmig yahut bu tiir bir kuralin uygulanmasi
nedeniyle ifa edilebilirliginin miimkiin olmamasi seklinde tanimlamustir. Bkz.: YHGK., E. 2017/11-2625,
K. 2021/766, T. 15.06.2021, ET: 13.01.2022, (Kazanct).

4 . Baris Ozgelik, “Sozlesmeden dogan borglarm ifasinda hukuki imkansizlik ve sonuglar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, No: 3, 2014, s. 576-577.
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sozlesme kurulmadan 6nce dogmussa TBK m.27 uyarinca hukuka aykirilik nedeniyle
sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina sebep olacak, bu sebeple de ifa edilmesi gereken
veya ifas1 imkansizlasan bir edimden bahsedilemeyecektir. Ote yandan sozlesmenin
kurulmasindan sonra ancak ifasindan 6nce bdyle bir hukuki engelin dogmasi halinde
sOzlesme gecerli bir sekilde kurulmus ancak edimin ifas1 hukuken imkansiz hale gelmis

olacaktir®’.

Hukuki imkansizlik hem objektif hem de siibjektif olabilir. Ornegin iigiincii
kisinin miilkiyetinde olan seyi devretme borcu altina giren bor¢lu bakimindan hukuki
imkansizlik siibjektif iken alacaklinin miilkiyetinde olan seyin miilkiyetini alacakliya
devir ve teslim borcu ise objektif olarak imkansizdir. Hukuki imkansizligin objektif ya da
stibjektifliginin tespiti uygulanacak hiikiimler bakimindan da fark yaratir. Zira
s0zlesmenin kurulmasindan 6nce mevcut olan hukuki imkénsizlik objektif oldugu
takdirde TBK m.27 uyarinca sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu
doguracakken siibjektif ise bor¢lunun borcu ifa edememesinden dogan zararlarin tazmini

meselesi glindeme gelecektir.

2.1.4. Manevi Imkansizhik

Doktrinde ileri siiriilen bir diger imkansizlik tiirii ise manevi imkansizliktir.
Manevi imkansizligin varligini kabul eden yazarlara gore yalnizca maddi olgular degil

manevi birtakim olgular da edimin ifasin1 imkansiz hale getirebilir®.

Manevi imkansizliga iliskin en yaygin 6rnek, yakini vefat eden bir sanat¢inin
konser verme borcunun o sanatgidan beklenememesidir®®. Oliinceye kadar bakma borcu
altina giren bir kimsenin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi tarafindan hayatina kastedilmesi

halinde de bu borcun manevi imkansizlik nedeniyle ifas1 miimkiin degildir°.

Ancak bizim de katildigimiz goriise gore doktrinde birtakim yazarlar®, bu tarz

durumlarin bir imkéansizlik hali olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, zira

47 Ercoskun Senol, s. 49; Ozcelik, Hukuki Imkansizlik, s. 574; Dural, s. 23.

4 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1213; Altunkaya, s.98; Ercoskun Senol, s. 50.

49 Ercoskun Senol, s. 51; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 907.

0 Buna karsilik Federal Mahkeme, vermis oldugu bir kararinda kayinpederine oliinceye kadar evinde
ikamet edebilme hakki taniyan davacinin esiyle bosanmasidan sonra bu borcunu ifaya devam etmesinin
kendisinden beklenemeyecegine hilkkmetmis ve bu durumu manevi imkansizlik kavramiyla agiklamistir.
(BGE 821332 =JdT 1957 | 71.) Detayl bilgi igin bkz: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1213-1214.
S1Giindogdu, s. 89; Sirin Aydincik, Yapma Bor¢larimn Ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglart Ozellikle TBK
m.113/1 Kapsaminda Nama Ifa, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 32-33; Ercoskun Senol, s. 51-52.
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bor¢lunun hala borcunu ifa edebilir durumda oldugunu, bu nedenle de ancak asir1 ifa
giicliigii nedeniyle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, bunun miimkiin olmamasi
halinde de sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi yoluna gidilmesi gerektigini ileri

siirmiislerdir®.

Imkansizlik kavrami edimin hicbir sekilde geregi gibi ifa edilmesinin miimkiin
olamamasidir. Bu sebeple bu tarz durumlart manevi imkansizlik ad1 altinda imkansizliga
dahil ederek imkansizliga iliskin hukuki sonug¢larin uygulanmasi kanimizca da isabetli
goriilmemektedir®®. Zira edim, hali hazirda ifa edilebilir nitelikteyken bdyle bir durumda
imkansizlik hiikkiimlerinin uygulanmasi yerinde bir uygulama olmayacaktir. Bu nedenle
teknik anlamu itibariyle manevi imkansizlik olarak nitelendirilebilecek hallerde asir1 ifa
giicliigii nedeniyle soOzlesmenin uyarlanmasina iliskin TBK m.138 hiikkmiiniin

uygulanmasinin daha isabetli olacagini diisiinmekteyiz.

2.2. Objektif — Siibjektif Imkansizlik Ayrimi
2.2.1. Genel Olarak

TBK’da imkansizliga iligkin olarak getirilen diizenlemeler bakimindan boyle bir
ayrim yapilmamistir. Ancak objektif-siibjektif imkansizlik ayrimi doktrinde tartisiimis ve
bu ayrimin hangi Olgiitlere gore yapilmasi gerektigi noktasinda farkli goriisler ileri
stirilmistir. Bu goriislerden birincisi klasik goristiir. Klasik goriis, edimin yalnizca
bor¢lu tarafindan mi1 yoksa herkes tarafindan mi ifa edilemez oldugunu dikkate
almaktadir™*. Bu goriis sahiplerine gore, edimin yalmzca borglu tarafindan ifa edilemedigi
ancak borclu disindaki iicilincii kisiler tarafindan ifasinin miimkiin oldugu hallerde
siibjektif imkansizlik s6z konusuyken edimin borg¢lu dahil hi¢ kimse tarafindan ifa

edilemedigi hallerde ise objektif imkansizlik séz konusu olmaktadir®. Ornegin; zaten

52 Ercoskun Senol, s. 51.

53 Bu hususta en giizel 6rnek 1966 yilinda bir turnikedeyken oglunun 6liim haberini alan Adile Nasit’in bu
habere ragmen sahneye ¢ikarak salonu kahkahalara bogmasidir. “7966 yilinda yapilan operasyon sonrasi
kiiciik Ahmet bir daha gézlerini acamad. Adile Nasit oglunun 61diigii giin Gazanfer Ozcan-Goniil Ulkii
tivatrosuyla Izmir’de turnedeydi. Bu haberi aldiktan sonra bagrina tas basip sahneye ¢ikan Adile Nasit'in
oglunu kaybettigi giin, kendisinin dogum giintiydii.” http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/adile-
nasitin-cok-az-bilinen-buyuk-acisi-oglunun-olumunun-ardindan-kuzucuklarina-sigindi-41394641, ET:
11.04.2022.

5 Dural, s. 80; Oguzman/Oz, s. 295; Eren, s. 997; Veysel Baspinar, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani,
Ankara, BTHAE, 1998, s. 119; Ibrahim Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku TBK. Madde 1-206 (Genel
Hiikiimler), 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 111.

5 Antalya, s. 291; Ercoskun Senol, s. 85; Umit Vefa Ozbay, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 115; Altun, s. 28-29;
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http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/hayat/adile-nasitin-cok-az-bilinen-buyuk-acisi-oglunun-olumunun-ardindan-kuzucuklarina-sigindi-41394641

alacaklinin miilkiyetinde olan bir seyin miilkiyetini teslim borcu bakimindan objektif
imkansizlik varken bor¢lunun tasarruf yetkisinde bulunmayan miilkiyeti bir tiglincii
kisiye ait seyin miilkiyetini teslim borcu bakimindan ise siibjektif bir imkansizlik s6z

konusu olmaktadir®®.

Klasik goriisiin ayrim o6lgiitli olarak borglu ve herkes seklinde bir ayrima gitmesi,
doktrinde baz1 yazarlar®’ tarafindan siibjektif imkansizligin alanini ¢ok fazla genislettigi
ve bor¢lunun yerine koyulan bir {igiincii kisinin edimi ifa edebilip edemeyecegi
bakimindan bir 6l¢iit konulmasi gerekcesiyle elestirilmistir. Klasik goriisii dar anlamda
yorumlayan bu yazarlara gore, bor¢luyla ayn1 durumda olan bir tigiincii kisi bakimindan
da edimin ifas1 imkansizsa objektif, aksi halde siibjektif imkansizlik s6z konusu
olmaktadir®®. Bu goriise gore iiciincii kisi bor¢lunun yerine koyulmali ve aym engelin
varligina ragmen borcu ifa edip edemedigine bakilmalidir®®. Dolayistyla burada iigiincii
kisiler borcluyla aynmi sartlar altinda degerlendirilmekte, ancak bu olgiitle birlikte
degerlendirildiginde borcu ifa edebilecekleri sdylenebiliyorsa siibjektif imkansizlik s6z

konusu olmaktadir.

Klasik goriise karsi olan bir kisim yazar, imkansizligin borcun konusundan mi1
yoksa borglunun sahsindan mi kaynaklandigini esas almaktadir. Bu goriis sahipleri®,
edimin hem bor¢lu hem de lg¢iincii kisiler tarafindan ayni sebebe dayali olarak ifa
edilemedigi hallerde objektif imkansizligin s6z konusu olacagini, buna karsilik ti¢lincii
kisilerin borcu ifa etmelerine farkli bir sebebin engel olmasi halinde ise siibjektif
imkansizligin s6z konusu olacagni ileri stirmiislerdir. Bu goriisii savunanlara gore edim,
her ne kadar hi¢ kimse tarafindan ifa edilemez halde olsa dahi bu imkéansizligin objektif
oldugunu gostermez. Bu ifa edilemezlik hali ancak ayni sebepten kaynaklaniyorsa bu
durumda objektif bir imkansizligin varligindan bahsedilebilecektir®®. Diger bir deyisle

ifaya engel olan durum edimin mahiyetinden doguyorsa objektif, bor¢lunun sahsindan

Ayse Lediin Akdeniz, Iy Iliskilerinde Imkansiziik, 1. Baski, Istanbul, On iki levha Yaymlari, 2018, s. 10;
Kiligoglu, s. 846; Cavusoglu, s. 44.

% Ercoskun Senol, s. 86.

57 Detayl bilgi igin Bkz.; Dural, 5.79 vd.

8 Antalya, s. 292.

% Dural, s.81.

80 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 908.

61 Akdeniz, s. 11; Antalya, s. 293; Ercoskun Senol, s. 88-89; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 908;
Altunkaya, s. 114-115.
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doguyorsa siibjektif imkansizlik s6z konusu olmaktadir®?. Ornegin satis sézlesmesinin
konusunu olusturan bir tablonun yanmasi halinde imkansizlik edimin mahiyetinden
kaynaklidir. Bu halde herkes bakimindan ayni sebebe dayali ifa edilemezlik s6z konusu
olmaktadir. Buna karsilik tablonun bor¢lu disinda {igiincii bir kisinin miilkiyetinde
bulunmasi halinde ifa, bor¢lunun tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniyle imkansiz
iken tglincti kisi bakimindan ifa miimkiindiir. Bu halde ise borglunun sahsindan

kaynaklanan siibjektif bir imkansizlik s6z konusu olmaktadir.

2.2.2. Sahsa Siki Sikiya Bagh Edimler Bakimindan Objektif-Siibjektif Imkansizlik
Ayrimi

Sahsa siki sikiya bagli edimlerde bor¢lunun sahsi edimle i¢ ice gegmis, bir nevi
biitiinlesmis haldedir. Zira burada alacaklinin menfaati edim konusu seyin elde
edilmesinden ziyade edim konusu seyin bizzat borglu tarafindan yerine getirilmesi
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. En yaygin Ornekleriyle {inlii bir piyanistin 6zel bir
etkinlikte piyano c¢alma borcu altina girmesi, {inlii bir heykeltiragin bir heykel ortaya
koyma borcu altina girmesi veya bir sanat¢inin bir konser verme borcu altina girmesinde
durum boyledir. Burada onemli olan piyanonun c¢alinmasi, heykelin yapilmasi veya
konserin verilmesi degil tiim bunlarin bizzat bor¢lunun kisisel 6zelliklerine bagli olarak
borglu tarafindan yerine getirilme hususudur. Bu nedenle borglunun bu tarz bir edimi
yerine getiremeyecegi (piyanistin bir kaza sonucu parmaklarini kaybetmesi, sanat¢inin
sesini kaybetmesi gibi) bir imkansizlikla karsilasmasi1 durumunda borglu disinda herhangi
bir kisinin bu borcu yerine getirmesi de miimkiin olmayacaktir. Bunun dogal bir sonucu
olarak da alacaklinin edime olan menfaati objektif olarak imkansizliga ugrayacaktir. Zira
sahsa siki surette bagli borglarda borclu, edimin adeta bir pargasi ve alacaklinin

menfaatini saglayacak yegane kisi konumundadir.

Doktrinde kisiye siki sikiya bagli edimlerin imkansizliginin hangi kategoride ele
alinmas1 gerektigi noktasinda da birtakim farkli yaklasimlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Her ne kadar baz1 yazarlar®® bu tarz edimlerin de siibjektif imkansizliga
ugrayabilecegini kabul etseler de bizim de katildigimiz hakim goriis kisiye siki sikiya

bagl edimlerin yalnizca objektif imkansizliga ugrayabilecegi yoniindedir®.

62 Ercoskun Senol, s. 89.
83 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 908; Serozan, s. 233.
8 Ercoskun Senol, s. 89; Antalya, s. 301; Kiligoglu, s. 847; Dural, s. 82.

17



2.2.3. Degerlendirme

TBK m.27 anlaminda kesin hiikiimsiizlik yaptirnminin uygulanabilmesi igin
gerekli olan imkansizligin objektif imkansizlik oldugu noktasinda doktrinde bir fikir
birligi bulunmaktadir®. Zira bir sézlesmenin gecerli olarak kurulabilmesi i¢in konusunun
imkansiz olmamasi gerektigini ifade eden ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimini baglayan
TBK m.27 hiikkmiiyle birlikte degerlendirildiginde objektif-siibjektif imkansizlik ayrimi
esas Onemini baglangigtaki imkansizlikta gostermektedir. Bu anlamda bir sézlesmenin
kesin hiikiimsiizlik yaptirnmina tabi olup olmayacagmin belirlenmesi bakimindan

sozlesme konusunun ne tiir bir imkansizlikla karsi karsiya kaldig: tespit edilmelidir.

Gecgerli olarak kurulmus bir s6zlesmenin konusuna iligskin olarak sonradan ortaya
cikan ifa imkansizhiginda bu sekilde bir ayrima gidilmesinin gerekip gerekmedigi
noktasinda farkli gortisler ileri stiriilmistiir. Siibjektif imkansizlig1 ger¢ek anlamda bir
imkansizlik olarak gérmeyen ve bu durumun temerriit veya asir1 ifa giigliigii hiikkiimlerine
gbre ¢dziimlenmesi gerektigini ileri siiren yazarlar®® oldugu gibi kanunda bu sekilde bir
ayrima gidilmemis, siibjektif imkansizligin da bir tiir imkansizlik oldugunu bu sebeple
sonraki imkansizlik bakimindan bdyle bir ayrima gerek olmadigim savunan yazarlar®’ da

vardir.

Kanaatimizce sonraki siibjektif imkansizlik tipki sonraki objektif imkansizlikta
oldugu gibi gercek anlamda bir imkansizliktir®. Zira imkansizligin tespitinde dnemli olan
kimin iizerinde gerceklestigi degil engelin asilamaz nitelikte olup olmadigidir. Borglu
tarafindan higbir surette agilma imkéni bulunmayan siibjektif bir engel bu anlamda
imkansizlik olarak nitelendirilecektir. Temerriit durumunda borglu, edimi yerine getirme
imkani oldugu halde ifa zamanina uygun bir bicimde edimini ifa etmemekte, asir1 ifa
giicliigiinde ise bor¢lunun edimin ifasin1 gergeklestirmesi diristliik kurallarina gore

kendisinden beklenemeyecek bir derecede kiilfet gerektirmektedir. Buna karsilik

8 Kiligoglu, s.144.

Eren, s.1157; Dural, s. 89; Altunkaya, s. 118; Ercoskun Senol, sonraki imkansizlik bakimindan da
imkansizlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin objektif imkansizligin bulunmasi gerektigini savunmustur.
Bkz: Ercoskun Senol, s. 93.

67 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.1214; Serozan, Borglar, s. 239-240.

8 Yargitay da vermis oldugu bir kararinda “Objektif imkansizlvk-siibjektif imkansizitk ayrimi bastaki
imkansizlik halinde énem kazanmaktadr. Sonraki imkansizligin dogurdugu hukuki sonuclar agisindan,
objektif imkansizlik ile siibjektif imkansizlik arasinda bir fark bulunmamaktadir.” demek suretiyle aym
yaklagimi sergilemistir. Bkz.: Y. 3. HD., E. 2012/18832, K. 2013/1562, T. 05.02.2013, ET. 13.01.2022,
(Kazanci).
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siibjektif imkansizlik halinde ise bor¢lunun higbir sekilde edimi ifa etmesi miimkiin
olmayip, oniine ¢ikan engelin asilamaz olmasi s6z konusudur. Bu nedenle bizim de
katildigimiz goriise® gore sdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan imkansizlik
gerek objektif gerekse de siibjektif olsun uygulanacak hiikiimler bakimindan herhangi bir
fark yaratmayacaktir. Burada 6nemli olan bu imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup
tutulamayacagina iliskin yapilacak ayrimdir. Bu bakimdan objektif-siibjektif imkansizlik
ayrimi  Onemini yalmizca baslangigtaki imkansizlik bakimindan gdstermekte,
baslangictaki imkansizligin objektif oldugu durumda sézlesme, kesin hiikiimsiizliik

yaptirimiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

2.3. Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi — Borclunun Sorumlu Oldugu Imkansizhk
Ayrimi

Edimin ifasinin imkansiz hale gelmesinden bor¢lunun sorumlu tutulup
tutulamayacag1 kriterine dayali olarak yapilan bu ayrim kimi yazarlar’™® tarafindan
kusurlu-kusursuz imkansizlik ayrimi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bazen
imkansizligin meydana gelmesinde kusuru olsa dahi bor¢lunun sorumlu tutulamadig:
veya hicbir kusuru bulunmasa dahi ifanin imkansizlasmasindan bor¢lunun sorumlu
oldugu hallerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin taraflar, bor¢lunun hafif kusurundan
kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmayacagina dair bir sorumsuzluk anlagmasi
yapmis olabilirler. Boyle bir durumda hafif kusurun varligina ragmen borglunun
sorumlulugu giindeme gelmeyecektir’®. Benzer sekilde kanunda miitemerrit borglu
kusuru olmasa dahi beklenmedik hal ve miicbir sebeplerden sorumlu tutulmaktadir.
Kanaatimizce bor¢lunun sorumlu oldugu-sorumlu olmadigi imkansizlik seklinde yapilan
ayrim, kusur esasina dayali yapilan ayrima gore daha yerinde bir ayrim olarak

durmaktadir’?.

8 Cavusoglu, s. 48.

0 Kiligoglu, s. 848; Ayan, s. 514; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Bast,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 273; Kaplan, s. 156; Eren, s. 1157. Yargitay da son kararlarinda
genellikle kusurlu-kusursuz imkansizlik ayrimini kullanmaktadir. Bkz; YHGK. E.2017/125, K.2020/135,
T.13.02.2020; Y. 11.HD. E.2019/4099, K.2019/7041, T.11.11.2019; YHGK. E.2019/221, K.2019/575,
T.16.05.2019.

T Antalya, s. 342.

2 Yargitay da benzer sekilde; “fmkansiziik, bor¢lunun kusuruna dayamp dayanmamasina degil, genel
olarak bor¢lunun bu imkansizlivktan sorumlu tutulup tutulmayacagina gore tasnif edilmelidir. Nitekim,
B.K.nun 117. maddesinde kullanilan tabirler de bu goriisii desteklemektedir. Yani, kanun kusursuz olmayt
degil, sorumlu olmamayr aramaktadir.” diyerek bor¢lunun sorumluluguna iliskin ayrimin daha isabetli
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Imkansizhiga iliskin yapilan bu ayrim énemini kendisini olusan edim hasarma
kimin katlanacagini belirleme noktasinda gostermektedir. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki baslangictaki imkansizlik bakimindan borglu ister sorumlu olsun ister olmasin eger
objektif bir imkansizlik s6z konusuysa bu durumda s6zlesme TBK m.27 hiikmii uyarinca
kesin hiikiimsiizliik yaptirnmiyla karsilasacak, bor¢lunun sorumlulugu yalnizca culpa in
contrahendo bakimindan giindeme gelecektir. Sonraki imkansizlik bakimindan ise edim
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkéansiz hale gelmisse TBK m.136
hiikmii uygulama alani1 bulacak ve bor¢lunun borcu sona erecektir. Karsilikli borg
yiikleyen sozlesmeler bakimindan ise bor¢lunun borcundan kurtulmasina karsilik karsi
tarafin ifa etmis oldugu edimlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore 1ade edilecegi,
heniiz ifa edilmemis edimlerin ise artik ifasinin talep edilemeyecegi hiikiim altina
alimmistir. Boylelikle bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkéansizlik bakimimdan edim
hasar1 alacakli tizerine birakilmisken, bor¢lu da borcundan kurtulmanin karsiliginda karsi
edim hasarina katlanmak durumunda birakilmistir. Esasen bu yaklasimin karsilikli borg
yukleyen sozlesmelerdeki karsiliklilik prensibiyle de uyumlu bir diizenleme oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Edimin bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebeple imkansizlasmasi halinde
uygulanacak &zel bir hiikiim bulunmamaktadir”. Bu durumda borglarin geregi gibi ifa
edilmemesi basligini tasiyan ve genel borca aykirilik diizenlemesi olarak nitelendirilen
TBK m.112 hiikmii kiyasen uygulama alani bulmaktadir’®. TBK m.112 vd. ’na gore
bor¢lu, kusursuzlugunu ispat yiikii altinda tutulmus olup bu durumu ispatlayamadigi
takdirde alacaklinin miispet zararin1 kargilama ylikiimliiliigii altina girmektedir. Burada
karsilanacak olan zarar, eger bor¢ geregi gibi ifa edilmis olsaydi alacaklinin malvarliginin
icinde bulunacagi durum ile imkansizlasan edimin elde edilememesi nedeniyle i¢inde

bulundugu durum arasindaki fark miktar1 kadar olacaktir.

Borg¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik bakimindan tartisilan noktalardan
bir digeri ise TBK m.136 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in olugsan bu imkansizligin

objektif olmasmin gerekip gerekmedigi, siibjektif imkansizligin s6z konusu oldugu

oldugunu kabul etmistir. Bkz.: Y. 3. HD., E. 2012/18832, K. 2013/1562, T. 05.02.2013, ET. 13.01.2022,
(Kazanci); Dural, s. 110; Eren, s. 1251; Altunkaya, s. 139.

73 Ergiline, s. 351 vd.

™ Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 446.
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hallerde de ayni sonuca varilip varilamayacagidir. Bu tartisma bakimindan objektif-
siibjektif imkansizlik ayriminda ifade ettigimiz™ iizere siibjektif imkansizlik da tipki
objektif imkansizlik gibi bir imkansizlik ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmakta ve asir1 ifa
giicligii ve bor¢lu temerriidii gibi kurumlardan ayrilmaktadir. Bu bakimdan TBK m.136
hiikmiiniin uygulanabilmesi bakimindan olusan imkansizligin siibjektif veya objektif

olmasinin kanaatimizce herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

2.4 Kismi — Tam imkéansizhk

Edimin yalnizca bir kisminin imkansizliga ugramasi halinde s6z konusu olan
imkansizlik, BK’da herhangi bir hiikiimle diizenleme altina alinmamisti. Bu durum kismi
imkansizligin s6z konusu oldugu hallerde hangi hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigi
noktasinda doktrinde birgok tartismay da beraberinde getirmekteydi. Ancak TBK m.137
ile kismi imkansizlik hiikkiim altina alinmis ve bu tartigmalarin bir¢ogu da ortadan

kalkmustir.

Kism1 imkansizlik, edimin yalnizca bir kisminin ifa edilemez durumda bulunmasi
olarak tanimlanabilir’®. Bu anlamda kismi imkansizligin yalnizca béliinebilen edimler
bakimindan sdz konusu olabilecegini sdylemek miimkiindiir’’. Keza TBK
m.137/1l/c.1’de de bu durum acikca ifade edilmektedir. Boliinebilen edim, nitelik ve
degerini kaybetmeksizin parcalara ayrilabilen edimler igin kullanilmaktadir’®. Bu
boliinebilirlik halinin yalnizca maddi olarak degil hukuki anlamda da mevcut olmasi
gerekir’®. Maddi olarak béliinebilen edim, alacaklinin menfaatini karsilamaya devam
ettigi takdirde hukuki anlamda da bdliinebilir oldugu sdylenebilir. Dolayistyla bu durum
maddi olarak her boliinebilen edim bakimindan meydana gelen imkansizligin kismi

imkansizlik olacagi sonucunu da dogurmamaktadir.

Soyle ki; antika bir giimiis takimindan birka¢ par¢anin imkansizliga ugramasi
halinde her ne kadar imkansizliga ugramayan parcalar bakimindan ifa miimkiin olsa da
bu durum sdzlesmeden beklenen amaca hizmet etmemektedir®®. Keza birlikte gosteri

yapmalar1 i¢in egitilmis iki kopekten birinin 6lmesi halinde de aymi durum soz

5 Bkz: Birinci Boliim, 2.2.3.

6 Antalya, s. 442; Dural, s. 90.

7 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 277; Eren, s. 1061; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 910.
8 Eren, 5.1062; Altunkaya, s. 218; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1218.

" Antalya, s. 446.

8 Ercoskun Senol, s. 118-119.
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konusudur®l, Dolayistyla kismen maddi imkansizliga ugrayan edimler bakimindan
edimin ifasi, sdzlesmenin amacina ve alacaklinin menfaatine uygun nitelik tagimiyorsa
bu durumda kismi imkansizliktan bahsedilemeyecek ve tam imkansizlik hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir.

Kismi imkansizligin baslangigta olusmasi hali TBK m.27/2 ile hiikiim altina
almmustir. S0z konusu hiikiim; “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapimayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur.” seklindedir. Bu hiikkme gore akdedilen sozlesmenin birtakim
hiikiimlerinin gegersiz olmasi sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Ancak
taraflarin farazi iradelerinden yola cikilarak bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacaginin anlasildigr hallerde s6zlesmenin tamami bakimindan bir Kkesin

hiikiimsiizliik soz konusu olmaktadir®.

Borglunun sorumlu olmadigi sonraki kismi ifa imkansizligina ilisgkin TBK
m.137/I diizenlemesi, bor¢lunun imkansizlasan kisim oraninda borcunun sona erecegini
hiikiim altina alarak imkansizlasmayan kisim bakimindan borcun devam edecegini ifade
etmektedir®. Aym fikranin devaminda bu durumun istisnasina yer verilmektedir. Buna
gore; taraflarin farazi iradelerinden imkéansizlasan kisim olmaksizin s6zlesmenin
akdedilmeyeceginin anlagildig1 hallerde bor¢ tamamen sona erecek ve tam imkansizliga

iliskin TBK m.136 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde karsi
edimin akibetinin ne olacagina iligkin bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu hitkkme gore
alacaklinin kismi ifaya razi oldugu hallerde karsi edimin imkansizlagmayan kisim
oraninda ifa edilecegi hiikiim altina alinarak edimler arasi karsiliklilik dengesinin
korunmast amaglanmistir. Ancak karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler
bakimindan da bir istisnaya yer verilerek karst edimin boliinemez oldugu haller ile
alacaklinin kismi ifay1 kabul etmedigi haller bakimindan tam imkansizlik hiikiimlerinin

uygulanacagi ifade edilmistir.

8 Dural, s. 92.
8 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 563.
8 Serozan, Borglar, 5.264.
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Sonraki kismi imkansizlik bakimindan ise kanun koyucu yalnizca borglunun
sorumlu olmadigi haller igin bir diizenleme getirmis, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki
kismi imkansizlikta ne tiir hukuki sonuglarin dogacagina iligkin bir hiikiim getirmekten
kaginmigtir. Kanaatimizce bu konuda bir kanun boslugu mevcut olup bu durumda TBK
m.112 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi yoluna gidilmeli ve bor¢lunun sorumlu oldugu
sonraki kismi imkansizlik bakimindan alacaklinin zararmi giderme yiikiimliiliigiinden

bahsedilebilmelidir.

2.5. Baslangictaki — Sonraki imkansizhik

TBK, edimin imkansizlasma zamanina gore imkansizhiga farkli hiikkiim ve
sonuglar baglamistir. Doktrindeki hakim goriise gére bu ayrimda esas alinmasi gereken
an sozlesmenin kurulus anidir®. Buna gore sozlesmenin kurulmasi anindan once
sozlesmenin konusuna iliskin herkes icin kesin ve siirekli bir engel s6z konusuysa
baslangictaki imkansizlik, sozlesme kuruldugu sirada ifas1 miimkiin olan ancak daha
sonra ifa edilmesi kesin ve siirekli bir engel nedeniyle miimkiin olmayan bir edim s6z
konusuysa sonraki imkansizliktan bahsedilebilecektir. Bu nedenle imkansizliga hangi
hikkiimlerin  uygulanacaginin  belirlenebilmesi bakimindan baslangigtaki-sonraki

imkansizlik ayriminin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

TBK m.27 uyarinca “konusu imkdnsiz olan sézlegmeler kesin hiikiimsiizdiir.” Bu
hiikiim acikca baslangigtaki imkansizlik halinde konusu imkénsiz olan sézlesmeyi kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutmaktadir. Ancak burada aranan imkéansizligin objektif
imkansizlik olduguna dikkat etmek gerekir®®. Yalnizca baslangigtaki objektif imkansizlik
durumunda sozlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla karsilasacak, baslangictaki
siibjektif imkansizlik halinde ise bor¢lunun culpa in contrahendo sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Sonraki imkansizlik bakimindan imkansizligin objektif veya siibjektif olmasindan
ziyade bu imkansizligin olusumunda bor¢lunun sorumlulugunun bulunup bulunmadigina
gore uygulanacak hiikiimler farklilik arz etmektedir®®. Sézlesmenin kurulmasindan sonra

edim, bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansizlagirsa TBK m.136 hiikmii

8 (Ozbay, s. 112; Altun, s. 23; Ercoskun Senol, s. 78.
8 Serozan, Borglar, s. 229; Bagpinar, s. 118; Altunkaya, s. 103.
8 Serozan, Borglar, s. 271.
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uygulama alani bulacak ve bor¢ sona erecek iken bor¢lunun sorumlu oldugu bir sebep
nedeniyle edimin imkansizlasmasi halinde TBK m.112 uyarinca alacaklinin zararimi

tazmin yukimliligi giindeme gelecektir.

Bu ayrimda tizerinde durulmasi gereken bir diger mesele sarta bagl sozlesmeler
bakimindan durumun ne olacagidir. Sarta bagli olarak kurulmus bir sézlesmede,
sozlesmenin kurulmasindan sonra ancak sartin gergeklesmesinden énce meydana gelen
bir imkansizligin baslangictaki imkansizlik mi1 yoksa sonraki imkansizlik olarak mi
degerlendirilecegi acik degildir. Bu sorun bozucu sarta bagli sézlesmeler bakimindan bir
Onem tasimaz. Zira sozlesme gecerli olarak kurulmustur. Bu halde soézlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelecek her tiirlii imkéansizlik sonraki imkansizlik olarak
nitelendirilecektir®”. Geciktirici kosula bagl sozlesmeler bakimindan ise bizim de
katildigimiz hakim goriise®® gore sonraki imkansizhigin kabul edilmesi gerekir. Keza her
ne kadar taraflar geciktirici kosul kararlastirmak suretiyle sdzlesmenin hiikiimlerinin
dogmasini ileri tarihteki bir olaya baglamis olsalar da sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte
bir borg iliskisi igerisine girdikleri asikardir®®. Bununla birlikte sézlesmenin kurulus anini
esas alan hakim goriisle de uygun ve paralel bir sonug ortaya ¢ikmast ancak boylesi bir

kabulle miimkiindiir®.

2.6. Siirekli — Gecici Imkansizhik

Stireklilik unsurunun dikkate alindigi bu ayrimda edimin ifasimna engel olan
durumun siireklilik arz edip etmedigi onem tasimaktadir. Buna gore ifanin oniindeki
engel, kesin ve siireklilik arz ediyorsa siirekli imkansizlik; siireklilik arz etmiyor, yalnizca
gecici bir siireligine mevcut olup bir siire sonra ortadan kalkacagi sdylenebiliyorsa geciCi

imkansizlik soz konusu olmaktadir®®.

Bir baska deyisle borcu sona erdiren imkéansizliktan bahsedebilmek icin bu
imkansizligin kesin ve siirekli bir engel olarak mevcut olmasi gerekir. Bu nedenle gegici

imkansizlik hallerini dogrudan imkéansizlik hiikiimlerine tabi tutmak miimkiin

87 Dural, s.77.

8 Dural, s. 77; Giindogdu, s. 99; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 332; Cavusoglu, s. 37.

8 Dural, s.77.

% Azinlikta kalan birtakim yazarlar ise sarta bagli kurulmus szlesmelerde baslangicta edime yonelmis bir
borg iligkisi bulunmadigindan s6zlesmenin kurulmasi anindan sonra fakat sartin gerceklesmesinden dnce
meydana gelen bu tarz imkansizligi baslangigtaki imkansizlik olarak kabul etmislerdir. Yukarida
acikladigimiz sebeplerle bu goriige katilmamaktayiz. Detayl bilgi i¢in Bkz: Dural, s.78.

%L Altun, s. 31.
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olmamaktadir. Bu durum, gegici imkansizligin varligi halinde hangi hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi noktasinda da birgok farkli goriisii beraberinde getirmistir. Bu
anlamda gecici imkansizlik, somut olayin ozelliklerine gore kimi hallerde temerriit
hiikiimlerinin uygulanmasina sebebiyet verebilecegi gibi kimi hallerde dogrudan stirekli
imkansizliga iliskin TBK m.112, TBK m.136 ve TBK m.137 hikiimlerinin

uygulanmastyla da sonuclanabilmektedir.

Ozellikle 2020 yilinin Mart ayindan itibaren iilkemizi de etkisi altina alan Covid-
19 pandemisiyle birlikte salgini kontrol altina alabilmek adina seyahat, sokaga ¢ikma,
ithalat ihracat, kira alanlarinda kisitlamalara gidilmistir®. Getirilen diizenlemelerden bir
boliimii mevcut sdzlesmeler bakimindan gecici imkansizliga neden olmus ve ortaya ¢ikan
sorunlarin ne sekilde ¢ézlime kavusturulmasi gerektiginin netlestirilmesi ¢ok daha biiyiik
onem kazanmistir. Gegici imkansizligin ¢alismamizin esas konusunu olusturmasi

nedeniyle detayl agiklamalara ilerleyen boliimlerde yer verilmistir®,

3. FARKLI EDIiM  CESITLERi  ACISINDAN  iMKANSIZLIGIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Cins Borcu

Bir sozlesme iliskisi igerisine giren taraflar sdzlesme konusunu yalnizca dahil
oldugu esya grubuna gore belirlemis olabilir. Bir baska deyisle, szlesme konusu belirli
nitelik ve dzelliklerine gdre belirlenmemis olabilir. Ornegin iki ton musir, on adet Audi
marka otomobil veya bes yliz adet limon fidaninin satilmasi kararlastirilmigsa boyle bir
durum sdz konusudur. Iste bu sekilde yalnizca iginde bulundugu esya grubuna goére
miktar olarak belirlenebilen bir edimin ifas1 bor¢lanilmigsa bu tiir borglar, “cins borcu”,

“tiir borcu” veya “cesit borcu” olarak adlandirilir®.

% jcisleri Bakanlhigi’'nca 81 il Valiligine génderilen genelgelerle kismi ve tam sokaga ¢ikma yasaklari,
restoran ve kafeterya gibi isletmelerde miisteri kabuliiniin yasaklanmasi, sehir i¢i ulasimda seyreltme ve
kisitlamalar, sosyal koruma ve bakim merkezlerine ziyaretgi yasagi, kamuda mesai saatlerinin kismi
calisma seklinde yiiriitiilmesi, yurtdisi ¢ikis yasaklari ve sehirlerarasi ulagim yasaklari birgok tedbir ilan
edilmis, donem donem s6z konusu tedbirlere ilaveler veya ¢ikarmalar yapilarak gesitli faaliyet ve
organizasyonlarin diizenlenmesi yasaklanmstir. Gegici imkansizliga iliskin en bariz 6rnekler bu tedbirlerle
birlikte giindemimizde yer edinmeye baslamistir. https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-Kismi-
kapanma-genelgesi-gonderildi. ET:12.04.2022.

%3 Bkz. Ikinci Boliim.

% Eren, s. 116.
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Cins borcunun konusunu olusturan sey, kural olarak yeryiiziindeki o seyin tamami
yok olmadik¢a imkansizliga ugramaz (genus perire non censetur)®. Bunun sebebi cins
borglarinda ayn1 zamanda bir garanti taahhiidiiniin mevcut olmas1dir®®. Zira cins borcunda
bor¢lu kendi elinde olan1 degil o cinsten seyin ifasini taahhiit eder. imkansizlik yalnizca
ferden tayin edilmis ve parga borcu veya smirli cins borcu haline getirilmis seyler
bakimindan soz konusu olmaktadir. Bunun sebebi cins borcunda bor¢ konusunu her
zaman temin etme imkaninin kural olarak bulunmasidir. Ancak istisnai olarak cins
borcunun imkansizlastigi durumlar da séz konusu olabilmektedir. Ornegin yetkili
makamlarca alim satim1 yasaklanmisg bir sey, her ne kadar cins borcu teskil etse de ifa
edilemeyecektir. Keza bu halde edimin ifas1 hukuki imkansizlik nedeniyle mimkiin
degildir. Bor¢ludan sirf borcunu yerine getirmesi i¢in hukuka aykiri bir davranista
bulunmasi beklenemez. Bu halde hukuki imkansizligin ne zaman meydana geldigine
bagli olarak s6zlesmenin kesin hiikiimsiizligii veya bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki

imkansizlik hiikiimlerine gore sonuca varilmasi gerekir.

3.2. Parca Borcu

Bir sozlesme iliskisi igerisinde nitelikleri ve 6zellikleri itibariyle bor¢ konusunun
belirlenmis oldugu hallerde parca borcunun varligindan bahsedilir®”’. Bu bakimdan ifa
imkansizlig1 kendisini en yogun olarak parga borglarinda gosterir. Zira parga borcu ferden
tayin edilmis ve igerisinde yer aldig1 esya grubundan nitelik ve dzellikleriyle ayristirilmis,
ikamesi miimkiin olmayan bir esyadir. Cins borg¢larinin konusunu olusturan misli esyalara
karsilik parga borglarinda karsimiza borcun konusu olarak genellikle gayri misli esyalar
cikmaktadir. Ornegin Leonardo Da Vinci'nin Son Aksam Yemegi tablosu,
Michelangelo’nun Davut Heykeli veya Bellini’nin Fatih Portresi, esi benzeri olmamalari
ve bagka bir seyle ikame edilmelerinin miimkiin olmamasi nedeniyle gayri misli esya
kategorisinde yer alirlar. Bu tiir esyalarin bir borg iligkisinin konusunu teskil etmeleri

halinde ise par¢a borcunun varligindan bahsedilir®.

Cins borcunun konusunu olusturan seyin diinya lizerinde yok olmadik¢a

imkansizliga ugramamasi kuralinin aksine parca borcunun konusunu olusturan nesnenin

% Oguzman/Oz, Cilt I, s. 7;Antalya, s. 302.
% Dural, s. 138.

% Eren, s. 116.

% Hatemi ve Gokyayla, s. 228.
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yok olmasi halinde taraflar, ifa imkansizhigiyla karsi karsiya kalacaklardir. Parca
borcunun ikamesi miimkiin olmadigindan, imkansizligin meydana geldigi an,
imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacagi gibi etkenlere gore Kkesin
hiikiimstizliik, tazminat yiikiimliiligii veya borcun sona ermesi gibi sonuglar ortaya
cikacaktir®®, Zira parca borcunun yok olmasiyla birlikte borg iliskisi konusuz kalmakta,
ortada adeta ifa edilecek bir edim bulunmamaktadir. Bu sonug, parca borcunun bir bagka
seyle ikame edilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanir. Keza borg iligkisi i¢erisine
girmekle alacaklinin elde etmek istedigi menfaat, yalnizca o seyin ifastyla saglanabilecek,
onun yerine ikame edilen higbir sey alacaklinin soézlesmeden bekledigi amaci

karsilamayacaktir.

3.3. Sirh Cins Borcu

Cins borcunun konusunu teskil eden edimin belirli bir stok veya 6zellik itibariyle
siirlandirilarak belirlenmis oldugu hallerde borcun konusunu smirli cins borcu

19 Ornegin A’ya ait depodaki 10 ton patatesin 2 tonu, B’ye ait elma

olusturmaktadir
bahgesinden 2021 yilinda elde edilecek {iriiniin 5 tonu, konu edildikleri sdzlesmeler
bakimindan sinirli cins borcu teskil etmektedir. Cins borcunun konusunu olusturan seyin
tamami yok olmadik¢a bor¢ imkansizliga ugramaz kuralinin kiyas yoluyla uygulanmasi
sonucu simirli cins borcunda da ferden belirlenmis stokun tamami yok olmadikca
imkansizliktan bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir'®®. Bir baska deyisle cins borcunun

102 yykaridaki 6rnek tizerinden ele

aksine sinirli cins borcunda imkansizlik miimkiindiir
aldigimizda A’ya ait depodaki 10 ton patatesin su baskini nedeniyle 8 tonunun telef
oldugunu varsayalim. Bu halde A’nin bor¢lanmis oldugu 2 ton bakimindan borg varligini
siirdiirmeye devam edecektir. Buna karsilik depodaki stokun 9 tonu telef oldugu takdirde
kismi imkansizlik hiikiimleri uygulanacak, tamamu telef oldugu takdirde ise A’nin borcu
tam imkansizlik nedeniyle sona erecektir. Dolayisiyla sinirli cins borcu bakimindan edim
hasarina kimin katlanacagi sorusunun cevabi stokun tamamen veya kismen yok olmasina

gore degisecektirl®,

9 Bkz. Birinci Béliim, 2.3.

10 Dural, s. 143; Serozan, Borglar, s. 114; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 8.

101 Eren, s. 117; Antalya, s. 303.

102 Oguzman/Oz, s. 1069; Dural, s. 143; Eren, s. 112; Hatemi/Gokyayla, s. 229.
193 Dyral, s. 143.
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3.4. Yapma Borcu

Yapma borcu, bor¢lunun bir is ya da eylemi yapmay1 borglandigi hallerde soz
konusu olur’®, Ornegin; iscinin isverene karsi calisma borcu altina girmesi, bir
miizisyenin konser verme borcu altina girmesi veya bir ressamin kendisinden istenen bir
tabloyu resmetme borcu altina girmesi hallerinde bir yapma borcunun varligindan
bahsedilirl®. Yapma borglarinin da imkansizliga ugramasi miimkiindiir'®®. Ancak
buradaki imkénsizlik ¢ogunlukla yapma borcunun niteligi geregi bor¢lunun sahsindan
kaynaklanir. Belirli bir tarihte konser verme borcu altina giren sarkicinin o tarihte sesinin
kisilmas1 veya komaya giren is¢inin komada oldugu siire zarfinda is gorme edimini yerini
getirmesi bakimindan bir ifa imkansizligimin varligindan bahsedilir. Buna karsilik
bor¢ludan kaynaklanmayan nedenlerle de ifanin imkansiz hale gelmesi miimkiindiir.
Ornegin; konser verme borcu altina girilen tarihte pandemi tedbirleri nedeniyle bu tip
faaliyetlerin kisitlanmasi durumunda her ne kadar borglu borcunu yerine getirebilecek

yeterlilikte olsa dahi bir hukuki ifa imkansizlig1 mevcuttur.

Kisiye siki siktya bagli borglarda ise bor¢lunun sahsi, edimin adeta bir pargasi
haline gelmekte ve alacaklinin s6zlesmeye olan menfaati ifanin yalnizca bor¢lu tarafindan
yerine getirilmesiyle saglanabilmektedir. Bu durumda ifanin 6niindeki engel bor¢lunun
sahsindan kaynaklaniyorsa yapma borcunun bir baskasi tarafindan yerine getirilmesi
miimkiin olmayacak ve objektif imkansizlik séz konusu olacaktir'®’. Buna karsilik
bor¢lunun sahsinin alacakli bakimindan énemli olmadig1 borg iligkilerinde ise yapma

borcunun siibjektif imkansizligindan bahsedilirl%,

3.5. Yapmama Borcu

Baz1 s6zlesmelerde borglu hukuken yapmaya yetkili oldugu bir hukuki islem veya

davranig1 bir 6zel hukuk sozlesmesiyle yapmama borcu altina girmekte, buna aykir

104 Antalya, s. 222.

105 Aydincik, s. 5 vd.

106 Aydincik, s. 29.

107 Ernst A. Kramer, “BK — Berner Kommentar Band/Nr. V1/1/2/1a, Inhalt des Vertrages, Art. 19-22 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen”, Bern, Stampfli
Verlag AG, 1991, Art. 20, N. 254; Rolf H. Weber, Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, BK- Berner
Kommentar Band/Nr. V1/1/5, Bern, Stampfli, 2000, N. 128.

108 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 908; Serozan, Borglar, s. 240.
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davrandig1 takdirde ise borcunu ihlal etmis olmaktadir’®. Ornegin, haksiz rekabet
sOzlesmeleri, komsunun belirli saatlerde giiriiltii yapmama borcu, manzara kapatmama
borcu yapmama borcuna iliskin &rneklerdir'!®. Haksiz rekabet sdzlesmesinde borglu,
kars1 tarafla rekabet etmeme borcu altina girmekte, rekabet yasagina aykir1 davraniglarda

bulundugu takdirde ise borca aykir1 davranis sebebiyle sorumlu olmaktadir!!t,

Doktrinde hakim goriis''?, yapmama borcunun ihlal edilmesi halinde igerisine
girilen durumun telafisinin miimkiin olmadig1 hallerde imkansizligin s6z konusu
oldugunu kabul etmektedir. Dural ise kanundan dogan yapma zorunlulugu ve borca
uygun hareket etme imkaninin ortadan kalktig1 halleri yapmama borglarinda imkansizlik
olarak kabul etmistir'’®, Kanaatimizce, yapmama borcunun ihlal edilmesiyle olusan
durum imkansizliktan ziyade borca aykirilik teskil etmekte ve borcun geregi gibi ifa
edilmemesine baglanan hukuki sonuglarla karsilasilmaktadir. Zira borcunu ihlal ederek
yapmamay1 bor¢landig: fiili yapan bir bor¢lunun borcuna aykir1 davranmis oldugu
asikardir. Bu halde ister telafisi miimkiin olmadig1 i¢in bu durum bor¢lunun sorumlu
oldugu imkansizlik olarak nitelendirilsin isterse de borca aykirilik olarak nitelendirilsin
bu nitelendirme, sonu¢ bakimindan bir anlam tasimayacaktir. Keza her iki nitelendirme
sonucunda borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle TBK m.112 vd. hiikiimlerine
basvurulacak ve bor¢lunun kusursuzlugunu ispatlamadik¢a meydana gelen zararlar
tazmin ylkimliligiinden bahsedilecektir. Bu sebeple yapmama borcunun ihlal
edilmesinin imkansizlik m1 yoksa borca aykirilik mi oldugunun tespiti, teorik bir

tartismadan Oteye gecemeyen ve sonucu degistirmeyen bir tespit olacaktir.

Ancak bugiin itibariyle yapmama borglar1 bakimindan da ifa imkansizliginin séz

konusu oldugu haller gérmek miimkiindiir''4. Yapmama borglar1 da imkansizliga

115

ugrayabilir'®®. Ornegin bir {irliniin ticaretini yapmama borcu altina giren tacir bakimindan

109 Eren, s. 107-108; Mustafa Dural, "Akitten Dogan Yapmama Borglar1", MHAD, Yil: 4, No: 6, 1970, s.
9; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, 7. Tipki Basi, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2017, s. 3.

110 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9; Eren, s. 103; Dural, Yapmama, s. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 37.
11 Detayl bilgi igin bkz.: Ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori ve Uygulama, 6. Basi, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2021.

112 Antalya, s. 304; Dural, s. 156; Giindogdu, s. 69; Leyla Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig:
Sonraki Imkéansiziik, Ankara, Yetkin, 2016, s.159.

113 Dural, s. 153.

114 Ercoskun Senol, s. 19.

115 Dural, s. 153.
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tilkede meydana gelen dogal afet veya seferberlik hallerinde yetkili makamlarin kanun
hiikmiiyle o seyin ticaretini zorunlu kilmasi veya bor¢lunun katilmamayi taahhiit ettigi
bir miizayedenin iptal edilmis olmas1 halinde borcun imkansizliga ugramasi s6z konusu

olmaktadir!?®,

Bununla birlikte yapmama borglar1 bakimindan yalnizca objektif
imkansizligin s6z konusu olabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir. Bu kabulii ileri siiren
yazarlarin''’ dayanak noktas: ise, yapmama borglarinin bor¢lunun sahsina siki surette
bagli bor¢ olmalar1 ve sahsa siki sikiya bagli borglar bakimindan mevcut imkansizligin

daima objektif imkansizlik olarak nitelendirilmesidir.

3.6.Para Borcu

Para borglar1 mahiyeti geregi kural olarak hi¢bir zaman imkansizliga ugramaz. Bu
durum para bor¢larinin, nitelik itibariyle tiir borcuyla esdeger veya tiir borcunun 6zel bir
goriiniim bigimi olarak kabul edilmesinden kaynaklanir''®. Borglu daima borglanmis
oldugu paray1 temin etme ve 6deme yiikiimliiliigii altindadir!'®. Bunun temelinde cesit
bor¢larinda ifade ettigimiz garanti taahhtidiinlin para borg¢lar1 bakimindan da s6z konusu
olmasi yatar. Ancak bazi hallerde bu kuralm istisnalar1 séz konusu olabilir. Ornegin
yalnizca yabanci para birimi ile ddenmesi kararlastirilmis bir borcun iilke genelinde
uygulamaya koyulan dovizle islem yasagi nedeniyle yabanci para birimi ile 6denememesi
halinde bir imkansizligin varligindan bahsedilebilir. Yine koleksiyon niteliginde ferden
tayin edilmis bir paranin yok olmasi halinde de borcun konusunun imkansiz hale geldigi
sOylenebilir. Ancak bu halde koleksiyon niteligindeki paranin tedaviil kabiliyetinin
bulunmadigina dikkat etmek gerekir. Zira tedaviil kabiliyetine haiz oldugu hallerde ayni

paranin bulunma imkéan1 devam ettiginden imkansizli§in varligindan bahsedilemez.

Para borglartyla birlikte ele alinmasi gereken bir diger mesele ise “‘ekonomik
imkansizlik” kavramidir. Doktrinde edimin ifasinin borgludan beklenemeyecek derecede
agirlasmasi haline karsilik “ekonomik imkansizlik!?%” kavrami kullanilmakta olsa da bu
durumun gercek anlamda bir imkansizlik sayilamayacagimi diisiinmekteyiz. Zira
imkansizlik, edimin higbir sekilde ifa edilememesi, ifasinin oniinde kesin ve siirekli bir

engelin bulunmasi durumunu ifade ederken, ekonomik imkénsizlikta edimin ifas1 hala

116 Antalya, s. 304.

117 Dural, 5.153.

118 Dural, s. 144.

119 Antalya, s. 303.

120 Ercoskun Senol, s. 52.
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miimkiin olup yalnizca bor¢ludan beklenemeyecek derecede agirlasmis haldedir. Bu
durum olsa olsa TBK m.98 anlaminda ifa gii¢siizliigli veya TBK m.138 anlaminda asir1
ifa giicliigii olarak nitelendirilebilir*?!. Aksi takdirde bor¢luya ekonomik imkansizlik
kavraminin arkasina sigmarak borcundan kurtulma imkani verilmis olunur. Bu sonug,
para borg¢larmin cins borglariyla esdeger kabul edilmesiyle de iliskilidir. Bu sebeple sirf
ekonomik zayifligin bu anlamda bir imkansizlik meydana getirmedigi kanaatindeyiz.
Aksinin kabulii halinde imkéansizligin smirlari gereginden fazla genisleyerek ifasi
miimkiin olan durumlarin imkansizlik olarak kabul edilmesi gibi bir sonu¢ meydana

getirir ki boyle bir goriise katilmak miimkiin degildir.

3.7. Sec¢imlik Borg¢lar

Borg iligkisinin konusunu tek bir edim degil birden fazla edimin olusturdugu
durumlarda “se¢imlik bor¢” s6z konusudur. Borglu, iliskide yer alan bu edimlerden birini
secip ifa etmesiyle borcundan kurtulmaktadir!??, TBK m.87 secimlik bor¢larda kural
olarak hangi edimin ifa edilmek iizere segilecegi noktasinda yetkinin bor¢luda oldugunu
hiikkiim altina almis, “hukuki iliskiden ve isin ézelliginden aksi anlasilmadik¢a” diyerek
de istisnalarmi belirtmistir. Ornegin bir mobilya saticismin miisterisine 5.000 TL
karsiliginda ya bir koltuk takimini ya da plazma ekran bir televizyonu satmay1 bor¢landigi
bir sozlesmede se¢imlik bor¢ s6z konusudur. Se¢imlik borglarda bor¢ bastan itibaren
varligini siirdiirmesine karsilik borcun konusu, se¢im yetkisi kendisine ait olan tarafin ifa
edecegi edimi segecegi ana kadar belirsizdir. Yetkili olan tarafin se¢im hakkini
kullanmasiyla birlikte artik borcun konusu da belirlenmis olur. Bu halde artik tek bir edim

s6z konusu olup, o edimin ifa edilmesiyle de bor¢ sona erer.

Secimlik borglarda secim hakki, tek tarafli ve degistirici yenilik doguran bir hak
niteligindedir. Yenilik doguran hak olmasimnin dogal sonucu olarak da bir kez

23 Secim hakkinin

kullanilmakla birlikte tiikenir ve kural olarak geri ddniilemez!
kullanilma an1 bor¢ konusu edimlerin imkansizliga ugramasi durumunda uygulanacak

hiikiimler noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira se¢im hakkinin kullanilmasiyla

121 Ercoskun Senol, s. 53.
122 Eren, s. 1079; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 811.

123 Se¢imlik hak kullanildiktan sonra bundan déniilmesi ancak taraflarin anlasmasiyla miimkiindiir. Detayli
bilgi i¢in Bkz: Eren, s. 1081.
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birlikte borcun konusu kural olarak belirlenmis ve geri doniilemez niteliktedir. Se¢ime

konu edimlerin ifa imkansizlig1 ¢esitli ihtimallere gore degerlendirilmelidir.

Soyle ki; se¢imlik borglarda edimlerden biri baslangigtan itibaren imkansiz ise
sozlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olmayip imkansizliga ugramamis olan
diger edim veya edimler iizerinden gecerliligini korumaya devam eder. Ancak taraflarin
iradelerinden imkansizliga ugrayan edim olmaksizin soézlesmenin yapilmayacagi
anlasiliyor veya sec¢imlik borcun igerigini olusturan tiim edimler bastan imkansizliga
ugramigsa bu halde TBK m.27/2 geregi kesin hiikiimsiizliik yaptirimi giindeme

gelecektir?,

Sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen imkansizlik hallerinde ise
cesitli durumlara gore farkli sonuglarla karsilagmak miimkiindiir. Buna gore edimlerden
birinin sonradan ve taraflarin sorumlu tutulamayacagi bir nedenle imkansizliga ugramasi

halinde borg iligkisi diger edim veya edimler iizerinden devam edecektir'?®

. Dolayisiyla
bu halde hasar, bor¢lu lizerindedir. Buna karsin se¢im hakkinin borgluya ait oldugu bir
bor¢ iliskisinde edimlerden birinin alacaklinin sorumlu tutulabilecegi bir nedenle
imkansizliga ugramasi halinde, bor¢lu isterse imkansizlia ugrayan edimi segerek
borcundan kurtulma isterse de diger edimlerden birini segerek borcunu ifa etme imkanina
sahiptir. Ancak her haliikarda karsi edimi talep etme ve imkansizliga ugrayan edim

nedeniyle alacaklidan tazminat talep etme hakk1 saklidir!?®,

Karsimiza ¢ikabilecek bir diger ihtimal ise se¢cim hakkinin alacakliya ait oldugu
durumda edimlerden birinin bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi bir nedenle imkansizliga
ugramasidir. Bu halde alacakli isterse imkansizliga ugrayan edimi segerek borgludan

tazminat, isterse de diger edim veya edimlerden birinin ifasin1 talep edebilecektir?’.

Bir diger ihtimal ise s6zlesmenin kurulmasindan sonra ancak se¢im hakkinin
kullanilmasindan 6nce tiim se¢imlik edimlerin imkansizliga ugramasidir. Bu durumda

tim edimler bakimindan kusursuz imkansizligin varligindan bahsedebiliyorsak

124 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 286; Eren, s. 1002.

125 Dural, s. 147; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 286; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 817; Eren, s. 1081.
126 Dural, s. 148; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 288.

27 Dural, s. 148; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 816.
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bor¢lunun borcu sona erecektir. Ancak, en az bir edim tizerinde dahi bor¢lunun sorumlu

oldugu imkansizligin varligi s6z konusu ise tazminat sorumlulugu giindeme gelecektir.

Secim hakkinin kullanilmasindan sonra meydana gelecek imkansizlik bakimindan
ise durum o kadar karmasik degildir. Zira se¢cim hakkinin kullanilmasiyla birlikte borcun
konusu belirlenmis ve tek bir edim haline gelmistir. Bu asamadan sonra diger edimler
lizerinde meydana gelen imkansizlik halleri bor¢ iliskisi {iizerinde bir etki
yaratmayacaktir. Buna karsin se¢im hakkinin kullanilmasiyla birlikte borcun konusu
haline gelen edimin ifas1 imkansiz olursa imkansizliktan borglunun sorumlu tutulup
tutulamayacagina bakilarak ya TBK m.136 uyarinca bor¢lunun borcundan kurtulmasi ya

da TBK m.112 uyarinca tazminat sorumlulugu s6z konusu olmalidir'?,

4. ASIRI iFA GUCLUGUNUN iFA iMKANSIZLIGINDAN AYIRT EDiLMESI
4.1.Genel Olarak

Roma hukukundan bu yana s6zlesmeler hukukunun en temel prensiplerinden biri
“sozlesmeye baglilik ilkesi” (pacta sunt servanda) diger bir deyisle ahde vefa ilkesidir.
Sozlesmeye baglilik ilkesi geregince taraflar, mevcut kosullar ne olursa olsun sézlesme
hiikiimlerine siki sikiya bagli kalmak zorundadirlar. Ancak bu durum &zellikle son iki yiiz
yillik siiregte hiz kazanan karmasik ekonomik hayatla birlikte sozlesme adaletinin
saglanmas1 noktasinda yetersiz hale gelmistir. Ani kiiresel veya bolgesel ekonomik
krizler, borsalarda yasanan ani dalgalanmalar 6zel hukuk iliskilerine de yansimis ve
ozellikle para borglarinin ifasinda birtakim sorunlarin dogmasina yol agmistir. Olusan bu
sorunlarin ortadan kaldirilmast veya en azindan minimize edilmesi amaciyla
sOzlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus) gerekliligi

giindeme gelmistir'?°,

Sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanarak sdzlesme adaletinin saglanabilmesi
ve edimler arasi olusan dengesizligin giderilebilmesi maksadiyla asir1 ifa giicligii
kavrami ilk kez TBK m.138’le hiikiim altina alinmistir. BK déneminde asir1 ifa gii¢liigline
iliskin bir hilkmiin yer almamasi bir¢ok tartigmaya sebep olmaktaydi. Bu tartigmalarla
ortaya koyulan goriislerden biri de borcun ifasinin asirt giiglesmesinin imkansizlik

sayilmas1 gerektigiydi. Ancak bu goriis ¢ok fazla taraftar bulamamis ve doktrinde agir

128 Eren, s. 1084-1085.
129 Baysal, s. 9-10.
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elestirilere maruz kalmist1™*°. Bugiin itibariyle TBK m.138’in diizenlenmesiyle birlikte
bu tartigmalar da anlamimi yitirmistir. TBK m.138’le birlikte sozlesmenin kuruldugu
esnada taraflarca ongoriilemez nitelikte olan ve taraflardan bagimsiz bir sekilde meydana
gelen olaganiistii durumlarin varligi halinde birtakim farkl sartlarin da mevcut olmasiyla
so0zlesmelerin bu degisen yeni kosullara uyarlanmasit miimkiin kilinmistir. Burada kanun
koyucu Ol¢iit olarak diirtistliilk kuralim1 esas almis ve meydana gelen olaganiistii
degisikliklerin bor¢ludan borcunu ifa etmesini diiriistliik kurali uyarinca kendisinden
beklenemeyecek derecede zorlastirmis olmasi gerektigini kabul etmistir. Keza s6z konusu
hiikmiin gerek¢esinde de asir1 ifa giicliigii diizenlemesinin s6zlesmeye baglilik ilkesinin
bir istisnas1 oldugu ve temelini TMK m.2’de yer alan diiriistliik kuralindan aldig1 agik¢a

ifade edilmistir'3.,

S6zlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullarin sézlesmeden beklenen
amac1 ortadan kaldirarak bor¢ludan borcunu ifa etmesini diiriistlik kurali uyarinca
kendisinden beklenemez bir hale getirdigi durumu ifade eden asir1 ifa giigliigii, siklikla
sonraki siibjektif imkansizlikla karigtirilmakta, hatta kimi zaman ikisi arasindaki sinir1
kesin olarak ¢izmek bir hayli zorlasmaktadir. Borglunun sorumlu olmadigi sonraki
siibjektif imkansizlikta da edimin ifas1 bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple miimkiin
olamamaktadir. Bu noktada iki kavram arasindaki en belirgin fark, sonraki siibjektif
imkansizlikta edimin higbir sekilde ifa edilmesinin miimkiin olmamasina karsilik, asir1
ifa glicliigli halinde edimin ifasinin miimkiin olmas1 ancak bunu talep etmenin bor¢ludan

beklenemeyecek olgiide agir kiilfetler yiiklemesidirt®,

Hukuki uyusmazliga konu somut olayda sonraki siibjektif imkansizlik m1 yoksa
asirt ifa glicligli mii oldugunun tespiti uygulanacak hiikiimler bakimindan da fark
yaratmaktadir. Soyle ki; bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki siibjektif imkansizligin
kabulii halinde bor¢lunun borcu sona erecekken, asir1 ifa giigliigliniin varliginin kabuli
halinde bor¢lunun s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep hakki, bu miimkiin

olmadig1 takdirde de sozlesmeden donme hakkinin varligindan bahsedilecektir. Bu

130 By elestirilerden baslicalari, imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmasiyla borgluyu borgtan kurtarmanin
borgluyu istediginden fazla korumak anlamina gelecegi, bor¢lunun karsi edimi elde etme imkanini
tamamen ortadan kaldiracag1 ve imkansizliktaki ya hep ya hi¢ kuralinin aksine asir1 ifa giligliigiinde bu
prensibin adaletsizlik yaratacag: seklindedir. Detayli bilgi igin Bkz. Dural, s. 25 vd.

131 Antalya, s. 307.

132 Antalya, 307; Baysal, s. 194.

34



bakimdan hukuki sorunun tespiti, ortaya ¢ikacak sonuglar agisindan da Onem arz

edecektir.

Sonug itibariyle bugiin gerek Alman Borg¢lar Hukuku Reformuyla birlikte gelen
yenilikler, gerekse de TBK m.138 diizenlemesiyle birlikte doktrinde hakim goriis, asirt
ifa glicliigii hallerinde imkansizlik hiikiimlerinin uygulanmayacagi, asir1 ifa giicliigiintin

imkansizliktan bagimsiz ve kendine 6zgii bir kavram oldugu yéniindedir'®,

4.2.islem Temelinin Cokmesi

Asint ifa gligliiglinii diizenleyen TBK m.138’in gerekg¢esinde sozlesmeye baglilik
ilkesinin bir istisnasi olarak kendisine yer bulan “islem temelinin ¢6kmesi” Alman

134

hukukunda ortaya ¢ikan bir teoridir". Asir1 ifa giicliigli ve buna bagli olarak s6zlesmenin

uyarlanmasinin temelini teskil eden bu teori ilk kez yirminci ylizyil baslarinda Oertman

tarafindan kullanilmistir'3,

Alman hukukunda teorik temelleri atilan islem temeli hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Larenz, islem temeli denildiginde siibjektif islem temeli ve objektif islem
temeli seklinde iki ayr1 durumun anlasilmas: gerektigini ifade etmistir'®®. Larenz’e gore
taraflarin s6zlesmenin kurulusu esnasindaki ortak tasavvurlart siibjektif islem temelini
olusturur. Dolayisiyla siibjektif islem temelinden maksat taraflarin sézlesmenin
kurulmasiyla birlikte ortak bir sekilde gelecekte elde etmeyi amagladiklar1 seydir'®’.
Objektif iglem temeli ise taraflarin bekledikleri amaca uygun bir sekilde sozlesme
kosullarmin objektif olarak devam edecegi durumlari ifade eder'®. Larenz’in bu ayrimu,
esasen iki ayri tiirde islem temelinin degil objektif ve siibjektif unsurlari olan tek bir iglem

temelinin oldugu gerekcesiyle elestirilmistir'*°.

Islem temelinin ¢okmesiyle ifade edilmek istenen ise esasinda asir1 ifa
giicliigiinden ¢ok daha genis bir durumdur. Islem temelinin ¢dkmesinin kapsamina

edimler aras1 denge iliskisinin bozulmasi, ifa gii¢liigii, amacin bosa ¢ikmasi ve ortak saik

133 Baysal, s. 197; Dural, s. 63.

134 Ferhat Canbolat, Sézlesmelerde Amacin Gerceklesmesi, Cékmesi ve Bosa Cikmasi, Yetkin, Ankara,
2012, s. 206.

135 Baysal, s. 42; Antalya, s. 309; Canbolat, s. 207.

136 Canbolat, s. 209.

137 Dural, s. 34.

138 Dural, s. 35.

139 Canbolat, s. 210-211; Dural da benzer goriistedir. Bkz. Dural, s.45.
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hatalar1 girer!*°

. Bir bagka deyisle asir1 ifa giicliigii, islem temelinin ¢okmesi hallerinden
sadece biridir. S6zlesmeden beklenen amacin ortadan kalkmasi, edimler arasi olusan
dengesizligin bor¢luya kendisinden katlanmasi beklenemeyecek oranda agir kiilfetler
yiiklemesi halinde s6z konusu hukuki islemin temelinden ¢oktiigli ve degisen kosullara
gore yeniden uyarlanmasi gerektigi kabul edilir. Bu anlamda islem temelinin ¢okmesi

teorisinin temelini diiriistliik kuralindan alarak s6zlesmeye hakim miidahalesinin yolunu

acan bir teori oldugunu sdylemek miimkiindiir'*.

Bu noktada karsimiza ¢ikan en baslica sorun ise hangi durumlarda islem temelinin
¢Oktiigii hangi durumlarda imkansizhigin s6z konusu oldugunun ayirt edilmesidir. Islem
temelinin ¢okmesi ve imkansizlik arasindaki ayrimin teorik olarak miimkiin oldugu ifade
edilse de uygulamada bu ayrimi yapmak kimi zaman pek miimkiin degildir. Sozlesme
amacinin ortadan kalktig1, bor¢ludan borcunu yerine getirmesinin kendisinden
beklenemeyecek derecede agir kiilfetler yiikledigi hallerde islem temelinin ¢oktiigiinden
bahsedilir. Buna karsilik edimin artik higbir sekilde ifa edilme imkani kalmadigi hallerde
ise imkansizlik sdz konusudur'®?, Ornegin fiili imkansizlik ve manevi imkansizlik
bahsinde ele aldigimiz denize diisen yiiziik ve evladini kaybeden sanat¢inin konser verme
borcu bakimindan durum bdyledir. Bu haller olsa olsa islem temelinin ¢okmesi teorisi

cercevesinde ¢oziime kavusturulmali, imkansizlik olarak degerlendirilmemelidir.

Sonug olarak denize diisen yiizilk veya ¢ocugunu kaybeden sanat¢inin konser
verme borcu Orneklerini fiili imkansizlik, manevi imkansizlik veyahut ekonomik
imkansizlik gibi kavramlar kullanmak suretiyle imkansizlik kavraminin altinda ele almak,
borcun sona ermesi gibi ¢ok ciddi sonuglart olan imkansizlik kavramini genisleterek
hukuki bir belirsizlige neden olacaktir’*®. Bu noktada karsilasilan hukuki sorunun
niteliginin tespiti gerek uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi gerekse de sozlesme
adaletinin saglanmasi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Hukukumuzda her ne kadar
islem temelinin ¢dkmesi hallerine iliskin olarak sadece asir1 ifa giicligli kurumu

diizenlenmis olsa da islem temelinin ¢okmesi teorisini yalnizca asir1 ifa giicliigiiyle

140 Canbolat, s. 212.

141 Antalya, s. 309; Dural, s. 36.
142 Akdeniz, s. 31.

143 Benzer goriiste; Eren, s. 1160.
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sinirlamak miimkiin degildir'**. Bu bakimdan islem temelinin ¢kmesi sayilabilecek
haller ile ifa imkansizliginin oldugu haller kalin bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmali,
imkansizligin belirlenmesindeki 6l¢lit ise edimin ifa kabiliyetinin hi¢bir sekilde miimkiin

olmadig hallerle sinirli olacak sekilde belirlenmelidir.

144 Alman hukukunda baskin goriis, islem temelinin ¢ékmesi teorisinin temellerini diiriistliik kuralinda
buldugu yoniindedir. Soézlesmenin kurulmasindan sonra degisen sartlar sebebiyle ifanin borgludan
beklenemez oldugu hallerde hdkimin miidahalesinin dayanag: diiriistliik kurali olarak goriilmiistiir. Larenz
de bu goriisii desteklemis ve taraf iradelerinin yorumlanmasi ile uyarlamay: diiriistliik kurali ekseninde
birlikte ele almistir; Baysal, s. 41; Dural, s. 35; Canbolat, s. 210 vd.
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IKINCi BOLUM
GECIiCi IMKANSIZLIK KAVRAMI VE GECiCi IMKANSIZLIGIN BASLICA
SOZLESME TiPLERI BAKIMINDAN GORUNUM SEKILLERI

1. GECIiCi IMKANSIZLIK
1.1. Kavram

Borcun ifa edilmesinin oniindeki kesin ve siirekli bir ifa engelini ifade eden
imkansizlik, bor¢lunun sorumlu olup olmamasina bakilmaksizin kural olarak aynen ifa
yiikiimliiliigiinii sona erdirir'*°, Zira edim artik doga ve mantik kurallari uyarinca aynen
ifa edilemeyecektir. Buna karsilik s6z konusu imkansizlik ifanin 6niinde kesin bir engel
olup, bir siire sonra ortadan kalkacak ve edimin ifast miimkiin hale gelecek ise “gecici
imkansizlk'¥®”  s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan gegici imkansizlik, ifa
imkansizligindan sonugclar1 itibariyle ayrilan ve imkansizlik ile temerriit arasinda

147, Ornegin; pandemi

konumlandirabilecegimiz bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir
nedeniyle faaliyetlerine bir stireligine ara verilen isyeri bakimindan is¢ilerin is gérme
borcu, yapimi devam eden bir insaat hakkinda verilen insaat ruhsatinin birtakim
eksiklikler nedeniyle eksikler tamamlanincaya dek geri alinmasi, bor¢lunun borcunu
yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan mesleki faaliyetten bir siireligine alikonulmasi, yurt
disina satis1 borglanilan bir {irliniin ithalatinin belirli bir siireligine yasaklanmasi gibi

hallerde geg¢ici imkansizligin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir.

ik kez Mommsen *8tarafindan ileri siiriilen bir kavram olan gegici imkansizlik,
edimin ifa edilmesinin 6niinde yer alan kesin ancak siirekli olmayan bir ifa engeli olarak
tanimlanabilir!®®. TBK’da gecici imkansizhga iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu durum karsimiza gelen ve gegici imkansizlik olarak
nitelendirebilecegimiz hukuki uyusmazliklarda hangi hiikiimlerin uygulanacagi

noktasinda bir tereddiit olusturmaktadir. Buna bagli olarak doktrinde gecici imkansizligin

145 Bor¢lunun imkéansizliktan sorumlu olmadigi hallerde bor¢ tamamen sona ermekte, sorumlu oldugu
hallerde ise tazminat yiikiimliiligii s6z konusu olmaktadir, bkz: Dural, s. 7.

146 Dyral; s. 100; Basoglu, s. 499; Kurt, s. 169; Ozcelik, Hukuki Imkansizlik, s. 583; Segkin Topuz/ Ferhat
Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Bor¢lar Hukukunda fmkdnszzlzgzn Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, S. 3,
2008, s. 679; Altunkaya, s. 119-120; Giindogdu, s. 100.

147 Eren, s. 1161; Ozcelik, Hukuki Imkansizlik, s. 583.

148 Friedrich Mommsen, Die Unmdglichkeit der Leistung in ihrem Einfluf3 auf obligatorische Verhdiltnisse,
Braunschweig, Schwetschke, 1853, s. 8, 153, 193.

149 Kiligoglu, s. 847; Ercoskun Senol, s. 94.
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s6z konusu oldugu hallerde ne tiir hukuki sonuglarin dogacagina iligkin olarak da farkli

goriigler ileri stiriilmiistiir.

Baslangigtaki imkansizlik halinde doktrinde TBK m.27°nin uygulama alani
bulabilmesi i¢in imkansizligin objektif ve siirekli olmas1 gerektigi noktasinda fikir birligi

oldugunu sdylemek miimkiindiir'®

. Buna karsilik gerek baslangictaki gerekse de sonraki
gecici imkansizlik bakimindan ne tiir sonuglarin s6z konusu olabilecegini belirlemek
gerekir. Sonraki gegici imkansizhigin varligi halinde siirekli imkansizliga iliskin
hiikiimlerin mi yoksa temerriit hiikiimlerinin mi uygulanmasi gerektigi birtakim kriterlere

gore belirlenecektir.

1.2. Gegici Imkansizhigin Tespiti
1.2.1. Genel Olarak

Gegici imkansizligim hangi hallerde s6z konusu olabilecegini belirlemek icin
birtakim unsurlarin incelenmesi gerekmektedir. imkansizligin ne kadar siireceginin
ongoriilebilir olup olmamasi, siirenin dngdrillemez oldugu durumlarda alacaklidan gecici
imkansizligin ortadan kalkacagi ana kadar sozlesmeyle bagh kalmasinin beklenip
beklenemeyecegi, imkansizligin ortadan kalkacagi anin bilinmesine ragmen ifa
zamaninin edimin esasl bir pargasi haline geldigi durumlarda daha sonraki bir zaman
diliminde gerceklesecek bir ifanin alacaklinin sdzlesmeden bekledigi menfaati ne oranda
karsilayacagi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu nedenle imkansizligin ne
zamana kadar devam edeceginin belirli olup olmamas1 ve s6z konusu hukuki islemin ifa
zamaninin ne tiir bir vadeyle belirlendiginin tespiti gecici imkansizligin belirlenmesi

bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.2.2. Siire
1.2.2.1. Siirenin Ongoriilebilir Oldugu Durumlar

Edimin ifasina engel olan imkansizligin ne kadar siireyle devam edecegini bazi
hallerde sdylemek miimkiindiir. Ornegin; yetkili makam karariyla belirli bir iiriine
yonelik olarak getirilen 6 aylik ithalat yasagi, belirli bir siireligine liretimi ve ticareti
yasaklanan bir tarimsal iiriin, kolu kirilan bir ressamin kolunun 2 ayligina algiya alinmasi

gibi hallerde satis1 borglanilan iriinler veya yapilmasi borglanilan tablo bakimindan

150 Altunkaya, s. 162; Ercoskun Senol, s.95; Eren s. 372 vd.
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151 " Ancak burada 6nemle

mevcut olan imkansizligin ne zaman sona erecegi bilinmektedir
belirtilmesi gereken nokta gegici imkansizligin varligindan bahsedebilmek igin kesin bir
stire verilmesine gerek olmadigidir. Dolayisiyla Kesin olmamakla birlikte 6ngoriilebilir
bir stirenin sonunda imkansizligin ortadan kalkacag1 ve borcun ifa edilebilir hale gelecegi
sOylenebiliyorsa bu halde gergek anlamda bir gegici imkansizligin varligindan bahsedilir.
Imkansizligin ne zaman sona ereceginin yaklasik olarak tahmin edilebilir oldugu
durumlarda siirenin 6ngériilebilir oldugu kabul edilebilir. imkansizligin ne kadar siireyle
devam edeceginin 6ngoriilebilir olmasi, s6zlesmeye uygulanacak sonuglar bakimindan da
bliyilk Onem tagimaktadir. Keza imkansizligin ne zaman ortadan kalkacaginin
bilinemedigi hallerde edim alacaklisinin s6zlesmeyle bagli kalmaya devam etmesinin
diirtistlik kurali uyarinca kendisinden beklenemeyecegi hallerde gegici imkansizlik,
adeta stirekli imkansizlikla esdeger kabul edilecek ve siirekli imkéansizliga iligkin hukuki
sonuclarin dogmasina yol acgacaktir. Boyle bir durumda ise imkansizliktan bor¢lunun
sorumlu tutulup tutulamayacagina gore TBK m.112 veya TBK m.136 hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir!®2,

Burada dikkat edilmesi gereken husus, imkansizliga sebebiyet veren olayin degil
bizzat imkansizlik halinin ne kadar siireyle devam edip etmeyeceginin ongdriilebilir
olmasidir. Imkansizhigin devam edecegi zaman diliminin 6ngdriilebildigi hallerde gegici
imkansizligin varligindan bahsedilir. Bu bakimdan gegici imkansizlik, uygulamada en
¢ok hukuki imkansizlik hallerinde karsimiza ¢ikar. Zira edimin ifasina bir hukuk kuralinin
veya bir yetkili makam kararinin engel oldugu hallerde s6z konusu hukuk kuralinin veya
yetkili makam kararinin her zaman ortadan kalkma ihtimali miimkiindiir. Hatta kimi
hallerde engelin ne kadar siireyle devam edecegi agikca belirlenmis de olabilir. Ornegin;
Covid-19 pandemisi nedeniyle uygulanan tedbirlerde belirli tarihler arasinda sokaga
c¢ikma ve sehirlerarasi seyahat yasaklar1 uygulanmis, birtakim isyerlerinin gegici olarak
faaliyetlerine ara verilmistir'®. Tiim bu hukuki diizenlemelerde sz konusu tedbirlerin
uygulama alan1 bulduklar1 sektdrler bakimindan olusan imkansizlik hallerinin ne kadar

siireyle devam edecegi agikca dngoriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu tedbirlere iliskin

151 Cavusogluy, s. 96.

152 Eren, s. 1163; Altun, s. 32; Cavusoglu, s. 96.

153 feisleri Bakanligi’nin 27.04.2021 tarihli genelgesi ile tam kapanma tedbirleri uygulanmis, bu gergevede
29.04.2021-17.05.2021 tarihleri arasinda tam zamanli sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir. Yine ayni
tarihler arasinda zorunlu haller disinda sehirlerarasi seyahatler yasaklanmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-tam-kapanma-tedbirleri-genelgesi-gonderildi.
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154 getirilen diizenlemeler bir¢ok sdzlesme bakimindan

Icisleri Bakanlig1 genelgeleriyle
da gecici imkansizlik seklinde tezahiir eden ifa engelinin ortaya g¢ikmasima neden
olmustur. Bu sebeple gegici imkansizligin varlig1 halinde hangi hiikiimlerin uygulama

alan1 bulacagi tespit edilmelidir.

Gegici imkansizligin varligimi tespit edebilmek bakimindan karsimiza ¢ikan siire
olgiitiiniin 6ngoriilebilirliginin “hangi zamana™ gore yapilmasi gerektigine de deginmek
gerekir. Imkinsizligin ortaya ciktigi andaki durum ve kosullara gore mevcut
imkansizligin ortadan kalkacagi zaman kesin olmasa da yaklasik bir sekilde

ongoriilebiliyorsa gegici ifa imkansizligmin varhgindan bahsedilir'®®

. Bu degerlendirme
objektif ve soyut Olgiitlere gore yapilir. Dolayistyla imkansizligin gegici bir siire mi
devam edecegi yoksa siirekli bir sekilde edimin ifasina engel mi olacagini tespit ederken
engelin ortadan kalkacagi tarihin sézlesme taraflar1 bakimindan degil makul bir kisi

bakimindan &ngoriilebilir olup olmadigina dikkat etmek gerekir®®®,

Sonug olarak bir borg iliskisinde edimin ifasi miimkiin olmadigi takdirde ilk
olarak bakilmasi gereken meydana gelen imkansizligin siirekli mi yoksa gecici mi
oldugudur. Imkansizhigin gecici olduguna kanaat getirebilmek icin engelin ortadan
kalkacagi anin yaklasik da olsa ongoriilebilir olup olmadigi 6nemlidir. Bu agiklamalar
cergevesinde ileride belirli bir zaman diliminde ortadan kalkacagr sdylenebilen

imkansizligin “gecici imkansizlik” olarak kabul edilecegi ifade edilir.

1.2.2.2. Siirenin Ongoriilemez Oldugu Durumlar

Gegici imkansizlik halinin ne kadar siire devam edecegini 6ngdrmenin miimkiin

olmadigi durumlar olabilir. Ornegin savas veya i¢ karisiklik gibi durumlarda mevcut olan

B4cisleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan genelgelerde “Kovid-19 salgini ile miicadelede toplumsal ve
bireysel saghgimizin korunmasma yonelik olarak wyguladigimiz sokaga ¢ikma kisitlamasina devam
edilmektedir. Bu kapsamda; hafta i¢i 21.00 ile 05.00 saatleri arasinda, hafta sonu ise cuma aksami
saat 21.00den pazartesi giinii  saat 05.00°e kadar sokaga ¢ikma fkisitlanmuigtir.  Dordiinciisiinii
uyguladigimiz sokaga ¢ikma kisitlamasina vatandaslarimiz biiyiik oranda uyum saglanmigtir. Kisitlama
kararia uymayan vatandaslarimiza ise idari ya da adli iglem uygulandi. 21 Aralik Pazartesi giintinden
itibaren hafta i¢i saat 21.00 ile 05.00 saatleri arasinda, hafta sonu 25 Aralk Cuma aksami
saat 21.00°den 28 Aralik Pazartesi giinii saat 05.00’e kadar sokaga ¢ikma kisitlamasina uymayan toplam
40 bin 591 kisiye 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu ve TCK 'min ilgili maddeleri kapsaminda adli ya
da idari iglem yapild1.” ifadeleriyle sokaga c¢ikma yasagina iliskin bilgilendirmeler yapilmustir.
https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-salgini-yeni-tedbirleri-ile-ilgili-basin-aciklamasi-28-12-20.

1%5 Baysal, s. 276.
16 Ard Arnold, “Die Voriibergehende Unmdiglichkeit nach der Schuldrechtsreform”, Juristen Zeitung,
18/2002, s. 866: Cavusoglu, s. 97.
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savas veya i¢ karigikligin ne zaman sona erecegini tahmin etmek ¢ogu zaman miimkiin
degildir™’. Benzer sekilde komaya giren bir sanat¢min tip biliminin verilerine gore
komadan ¢ikip ¢ikamayacaginin veyahut ¢ikacaksa bunun ne zaman olacaginin tespit
edilemedigi hallerde de imkéansizligin devam edecegi siire bakimindan 6ngoriilemez bir

durum s6z konusudur.

Imkansizhigin devam edecegi siirenin dngériilemedigi hallerde sézlesmenin amaci
tehlikeye diisliyor veya taraflarin ekonomik 6zgiirliikleri elinden aliniyorsa s6z konusu
gegcici imkansizligin siirekli imkansizliga esdeger tutulmasi gerektigi yoniinde doktrinde

158

hakim goriis bulunmaktadir->°. Buna karsilik taraflarin ne kadar stirecegi ongoriilemeyen

imkansizliga ragmen sozlesmeyle bagl kalmaya devam etmek istedikleri anlasildig:
takdirde sdzlesme sona ermeyecek ve engel ortadan kalkincaya dek beklenecektir'®®.
Burada ilk bakilmasi gereken taraflarm iradelerinin ne yonde oldugudur. Oncelikle
sozlesme hiikiimlerinde ne kadar siireyle devam edecegi belli olmayan bir gegici
imkansizlik haline iliskin bir hiikiim bulunup bulunmadigina bakilacak, bdyle bir hiikkmiin
bulunmas: halinde taraflarin iradelerine uygun olarak hareket edilecektir. Sozlesmede
herhangi bir hilkkmiin bulunmamas: halinde ise taraflarin farazi iradelerine gore
sozlesmeyle  bagli  kalmaya devam  etmelerinin  kendilerinden  beklenip
beklenemeyecegine bakilmalidir'®®. Nitekim alacaklinin imkansizlik ortadan kalktiktan
sonra gerceklesecek ifadan menfaati kalmadig: takdirde taraflarin s6zlesmeyle bagl
kalmaya devam etmelerini soylemek miimkiin degildir. Ozellikle ifa zamaninin
sOzlesmenin esasli bir unsuru haline geldigi mutlak kesin vadeli s6zlesmeler bakimindan
vaktinde ifa edilemeyen edimin ileriki bir zamanda ifa edilmesi bir anlam tasimayacaktir.
Bu konuda verilen klasik 6rnek bir diigiin torenin fotograflarini ¢ekmesi i¢in anlasilan
fotografcinin diigiin giinli hastalig1 sebebiyle borcunu ifa edememesi 6rnegidir. Her ne
kadar fotografc1 daha sonradan iyilesecek ve borcunu ifa edebilecek duruma gelse de ifa
zamanindan sonra yapilacak ifa, alacakli i¢in bir anlam ifade etmeyecektir. Zira ifa

zamani burada edimin bir parcas1 haline gelmis, adeta onunla biitiinlesmistir. ileriki bir

157 Oliver Kilin, “Unméglichkeit der Leistung nach Art. 119 OR und Clausula Rebus Sic Stantibus”, recht,
2004, s. 255; Arnold, s. 870; Cavusoglu, s. 100.

1%8 Viktor Aepli, Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/1h/1, Das Erldschen der Obligationen, Art. 114-126 OR,
Ziirich, Schulthess, 1991, Art. 119; Baysal, s. 277; Altun, s. 32; Ozbay, s. 120; Ercoskun Senol, s. 94;
Serozan, Borglar, s. 224, Kurt, s. 177.

159 Ercoskun Senol, s. 98; Dural, s. 101.

180 Cavusoglu, s. 100.
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tarihte gergceklesecek olmasi alacaklinin  sozlesmeden bekledigi amaca hizmet

etmeyecektir®?,

Gegici imkansizligin ortadan kalkacagi zamanin dngoriilemez oldugu hallerde
taraflarin sozlesmeyle ne kadar siire bagli kalacaklarina iliskin olarak Yargitay, ahde vefa
ilkesini esas alarak soruna yaklasmaktadir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu

13

kararinda “...Gegici imkdnsizligin varligi, beraberinde taraflarin bu sozlesmeyle ne
kadar siire bagl kalacaklart sorununu getirir. Bu konudaki kural "ahde vefa=soze
sadakat" ilkesi geregi taraflarin sézlesmeyle bagli tutulmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar
vardir ki, taraflart o sozlesmeyle bagli saymak hem onlarin ekonomik ozgiirliiklerini
engeller hem de bir baskasi ile s6zlesme yapma firsatini ortadan kaldirir. Uygulamada,
gecgici imkansizlik halinde taraflarin o sozlesmeyle bagl tutulma siiresine "akde
tahammiil siiresi" denilmektedir. Bu siirenin gerceklesip gerceklesmedigini de her somut
olaya gore ve onun ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir...” diyerek gegici imkansizlik
halinde taraflarin s6zlesmeyle bagl kalacaklar siireyi “akde tahammiil siiresi” olarak ele
almis ve bu siirenin her somut olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir'®2. Elbette bu degerlendirme yapilirken kistas alinmasi gereken nokta
diiriistliik kurali olacaktir. Diiriistliik kurali uyarinca ifadan beklenen menfaatin devam

ettigi ve taraflarin icinde bulunduklar siirenin ekonomik 6zgiirliiklerini kisitlamadigin

sOyleyebildigimiz hallerde akde tahammiil siiresinin devam ettigi sonucuna varilacaktir.

1.2.3. Vade

Borg iliskisinin kurulmasiyla birlikte alacak hakki dogmasina karsilik, alacag
talep hakkinin her zaman mevcut olmadigi bilinmektedir. Bu sebeple de alacaklinin
alacagini talep hakkinin dogumunu ifade etmek tizere “muacceliyet” kavrami kullanilir.
Borcun muaccel oldugu, dolayisiyla ifasinin talep edilebilir oldugu zaman, “ifa zaman1”
olarak da ifade edilmektedir'®®. ifa zamanina iliskin diizenlemeler TBK m.90 vd. *nda yer

almaktadir. Bu hiikiimler emredici olmayip diizenleyici ve tamamlayict hiikiimler olarak

161 Belirtmek gerekir Ki siirenin 6ngériilmemesi nedeniyle sona ermis bir borg iliskisi ifa engelinin
beklenmedik bir sekilde ortadan kalkmasiyla yeniden viicut bulmayacaktir. Bir bagka deyisle gegici oldugu
bilinen ancak ne zaman ortadan kalkacagi 6ngoriillemedigi i¢in siirekli imkansizlik hiikiimleri sebebiyle
sona eren bir sozlesme engelin aniden ortadan kalkmasiyla yeniden kurulmus olmaz. Bkz: Dural, s. 108;
Volker Emmerich, Das Recht der Leistungsstérungen, 6. Aufl., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 20053, § 4,
111, N. 11; Cavusoglu, s. 101.

162 YHGK., E. 2010/15-193, K. 235, T. 28.04.2010, ET: 15.01.2022 (Kazanc).

163 Eren, s. 1062-1063.

43



karsimiza ¢ikmaktadir. Ifa zamam bir vade ya da siire olarak belirlenebilir. Vadenin belirli
bir zamam igaret etmesine karsilik siire, belirli bir zaman araligina tekabiil eder. Ornegin;
bor¢ 29 Ekim 2021 tarihinde ifa edilecektir denildiginde vade s6z konusu iken; borg 1 ay
icinde ifa edilecektir denildiginde siireyle belirlenmis bir ifa zamani s6z konusu olacaktir.

Dolayisiyla ifanin yerine getirilecegi zaman kesiti “vade” dir denilebilir®,

Gegici imkansizligin s6z konusu oldugu durumlarda borcun ne zaman muaccel
olacag1 dolayisiyla vadesi de biiyiik onem kazanmaktadir. Keza oyle haller vardir ki ifa
zamani sdzlesmenin esasli unsuru haline gelmis olabilir'®®. Ornegin; bir dogum giinii
partisinde video kaydi almasi i¢in anlasilan fotograf¢inin borcunu daha sonraki bir tarihte
ifa etmesi alacakli i¢in bir anlam tagimayacaktir. Bu tarz durumlarda edimin vadesinde
ifa edilmesine engel olan gecici imkansizlik, alacaklinin sézlesmeden beklenen menfaati
ortadan kalktig1 icin siirekli imkansizliga es tutulacak®®®, diger hallerde ise temerriit
hiikiimlerine basvurulmasi s6z konusu olabilecektir. Bu bakimdan gecici imkansizlik
halinde uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan vadenin sdzlesmenin esash bir

unsuru haline gelip gelmedigini tespit etmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ifa zamam TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alindiginda olagan vade, nisbi kesin
vade ve mutlak kesin vade olarak ti¢lii bir ayrimla ele alinmaktadir. Olagan vade, borcun
muaccel oldugu, alacakli tarafindan talep edilebilir oldugu zamani ifade eder. Dolayisiyla
alacakli artik alacagini talep etme imkanina sahip olacaktir. Ancak olagan vadede borcun
muaccel olmasi bor¢luyu miitemerrit duruma diisiirmek icin yeterli degildir. Ayni
zamanda alacaklinin ihtar1 gerekir. Buna karsilik nisbi kesin vadede ise borcu muaccel
olan borg¢lu, higbir ihtara gerek kalmaksizin kendiliginden miitemerrit duruma diisecektir.
Mutlak kesin vadenin s6z konusu oldugu hallerde ise borglu tipki belirli vadede oldugu
gibi ihtara gerek olmaksizin miitemerrit duruma diisecek ancak buna ek olarak alacaklinin
sozlesmeden beklenen amacin ortadan kalkmasi nedeniyle aynen ifadan kaginma ve
sozlesmeden donme gibi se¢imlik haklarin1 dogrudan kullanabilmesi glindeme

gelecektirt®’,

164 Eren, s. 1064; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 315.

185 Ozer Selici, Kesin Vadeli Islemler, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1968, s. 4.

186 Dyral, s. 104; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Bern,
Stampfli Verlag, 2016, N.63.10; Hans Joachim Musielak, “Der Ausschluss der Leistungspflicht nach § 275
BGB”, JA, H.11, 2011, s. 803.

167 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 806; Eren, s. 1066; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 315; Dural, s. 102.
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Mutlak kesin vadeli islemlerde vade, edimle adeta biitiinlesmis ve sozlesmenin
esasli bir unsuru haline gelmistir'®®, Zira gerek olagan vade gerekse de nisbi kesin vadenin
s0z konusu oldugu hukuki igslemlerde gecici imkansizlik ortadan kalktiktan sonra da
edimin ifas1 miimkiindiir. Oysa taraflarca belirlenen mutlak kesin vade igerisinde borcun
gecici imkansizlik nedeniyle ifa edilememesiyle birlikte sonradan ifa edilme imkani da
tamamen ortadan kalkmustir. Zira alacakli bakimindan sézlesmeden beklenen amag,
edimin daha sonra ifa edilmesiyle yerine getirilemeyecek durumdadir’®®. Bir baska
deyisle ya isin icab1 geregi sonradan ifa miimkiin olmamakta ya da taraflar sonradan
ifanin kabul edilmeyecegini en bastan kararlastirmis durumdadir'’®. Ornegin diigiin giinii
teslim edilmesi gereken bir gelinligin vadesinde teslim edilememesi veya milli bayram
sebebiyle yapilacak kutlamalarda konser verme borcu altina giren sanat¢inin bayram
giinii konseri verememesi, her ne kadar sonraki giinlerde ifa miimkiin olsa da bir anlam
tasimayacaktir. Dolayisiyla bdylesi mutlak kesin vadenin s6z konusu oldugu hallerde
meydana gelen gecici imkéansizlik, siirekli imkénsizliga esdeger kabul edilecek ve
imkansizliga iliskin hiikiimlere tabi olacaktir. Bu sebeple mutlak kesin vadeli islemler
bakimindan ifa zamaninda mevcut olan imkansizlik ister daha sonradan ortadan
kalkabilecek isterse devamli olsun her haliikarda siirekli imkansizliga iligkin hiikiimlerin
uygulanmastyla sonuglanacaktir'’®, Zira bu halde vadeden sonra gergeklestirilecek edim,

taahhiit edilen edim olmayacaktir'’2,

Sonu¢ olarak somut olay bakimindan gegici imkansizligin s6z konusu olup
olmadig1 degerlendirilirken ongoriilebilirlikten sonra dikkat edilmesi gereken kriterimiz
vade olup, ifa zamaninin s6zlesmenin esasli bir unsuru haline geldigi mutlak kesin vadeli
islemlerde her haliikArda imkansizlik hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir!”, Ancak
mutlak kesin vade olmayan ve ifa zamanindan sonra gergeklesecek ifanin alacaklinin
menfaatine hizmet etmeye devam ettigi hallerde gercek anlamda gegici imkansizliktan

bahsedilebilecektir.

168 Dyral, s. 103.

169 Seli¢i, Kesin Vade, s. 5.

170 Seligi, Kesin Vade, s. 7.

171 Serozan, Borglar, s. 228; Giindogdu, s. 191.
172 Serozan, s. 228.

173 Dural, s. 104.
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1.2.4. Sozlesmeden Beklenen Amacg

Bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olarak karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile taraflar bir sdzlesme iliskisi i¢erisine girmis olurlar. Bu andan itibaren her
bir taraf kendi edimini ifa etme borcu altina girerken ayn1 zamanda kars1 edimi elde etme
amaci giider!’®. Kendi edimini ifa ederek karsi edimi elde etme amaci, sdzlesmeyle
ulasilmak istenen asli (birincil) amaci ifade eder. Sozlesme igerigine dahil edilmis ve

sOzlesmenin olmazsa olmazi haline getirilmis siibjektif unsurlar da bu amaca dahildir.

So6zlesmeden beklenen amacin bosa ¢ikmasi, islem temelinin ¢6kmesi hallerinden
biridir'’®, Islem temelinin ¢okmesi ile taraflarin sdzlesme iliskisi icerisine girmekle elde
etmeyi amagcladiklar1 kars1 edimin her ne kadar ifas1 miimkiin olsa da artik ulasilamaz ve
amaglanan fayday1 saglayamaz oldugu durumlar ifade edilmektedir®®, Mutlak kesin
vadeli islemler bakimindan vadesinde ifa edilemeyen edimin sonradan ifa edilmesinin
alacakli icin bir anlam tasimamasi, sOzlesmeden beklenen amacin bosa ¢ikmasi
kavramiyla ilgilidir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki sdzlesmeden beklenen amacin
bosa ¢ikmasi, yalnizca mutlak kesin vadeli sézlesmelerle siirl degildir. Ornegin deniz
kiyisinda tatil imkanindan miisilaj nedeniyle yararlanamayan kisinin otel odasindan
bekledigi fayday1 elde edememesi de sdzlesmeden beklenen amacin bosa ¢ikmasiyla
ilgilidir'””. Bu 6rnek iizerinden ifade etmek gerekirse denizde meydana gelen miisilajin
bilimsel tekniklerle temizlenerek ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Dolayisiyla bu
temizlik faaliyetinden sonra kisi deniz tatilini gergeklestirebilecektir. Ancak yapmis
oldugu rezervasyonun tarih araligi bakimindan bu edimin ifas1 siirekli olarak imkansizliga

ugramis ve otel odasindan beklenen amag ortadan kalkmustir.

Sozlesmeden beklenen amag, her zaman islem temelini olusturmayabilir. Bu
bakimdan sozlesmeden beklenen amacin ortadan kalktigi her hukuki islemde islem
temelinin bosa ¢ikmasinin 6zel bir goriiniim bi¢imi olarak asir1 ifa giicliigii nedeniyle
uyarlamanin miimkiin olup olmayacag tartissimalidir'’®. Bu sebeple gegici imkansizlik

nedeniyle sozlesmeden beklenen amacin ortadan kalktigi hallerde hangi hukuki

174 Oguzman ve Oz, s. 42; Eren, s. 235.
175 Canbolat, s. 212.

176 Baysal, s. 242; Canbolat, s. 213.

177 Baysal, s. 243.

178 Baysal, s. 242.
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sonuglarin dogacag1 calismamizda tartisilacaktir. Doktrinde hakim goriis*’®, her ne kadar
imkansizlik gecici de olsa bu durumun sézlesmeden beklenen amaci ortadan kaldirdigi
hallerde siirekli imkansizliga baglanan hukuki sonuc¢larin uygulanmasi gerektigi
yoniindedir. Bu goriis sahipleri, amacin ortadan kalkmasiyla birlikte daha sonra ifa
edilecek edimin sdzlesmenin kurulmasi esnasinda ifa edilecek edimden farkli oldugunu,
asil ifas1 beklenen edimin artik tamamen ortadan kalktigini bu nedenle de objektif ifa

imkansizligina bagvurulmasinin gerekli oldugunu ileri siirmektedirler.

Kanaatimizce de gecici imkansizlik nedeniyle sézlesmeden beklenen amacin
ortadan kalktigi hallerde siirekli imkansizliga baglanan hukuki sonuglari uygulamak
isabetli olacaktir. Zira s6zlesme amacini tehlikeye diisliren ve ne kadar siireyle devam
edecegi belli olmayan gecici imkansizlik halinde dahi diiriistliik kurali ve ekonomik
Ozgiirliik ilkesi geregi siirekli imkansizliga bagvurulurken sézlesme amacinin tamamen

ortadan kalktigi durumda evleviyetle ayni1 ¢éziimiin uygulanmasi gerekmektedir.

1.3. Benzer Kavramlardan Farki
1.3.1. Gegici Asin ifa Giicliigii

Gegerli olarak kurulmus bir sozlesme iligkisinden sonra ortaya c¢ikan ve
sO0zlesmenin kuruldugu sirada taraflarca ongoriilmeyen ve 6ngdriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii birtakim olaylar meydana gelmis olabilir. Borg¢ludan bagimsiz olarak
gerceklesen bu degisikliklerin bor¢lunun borcunu ifa etmesini diiriistliik kurali uyarinca
kendisinden beklenemez kildig1 hallerde asir1 ifa gii¢liigiiniin varligindan bahsedilir'®.
Borgluya gerekli sartlarin saglanmasi halinde sézlesmenin uyarlanmasini talep etme veya

bu miimkiin olmadig1 takdirde s6zlesmeden donme hakki sunan asir1 ifa giigliigi,

imkansizlik kurumuyla oldukga sik karistirilmaktadir.

Asint ifa gilicligli hali stireklilik arz edebilecegi gibi gegici bir siireligine de
meydana gelmis olabilir*®!. Doktrinde sik olarak tartisilan bir sorun da gegici olarak var
olan asir1 ifa giicliigii halinde uyarlama imkaninin taninip taninmayacagi noktasindadir.

Ozellikle borglunun sorumlu olmadigi sonraki gegici imkansizlik bakimindan ele

178 Ercoskun Senol, s. 97; Dural, s. 101; Giindogdu, s. 104.
180 Antalya, s. 305-307; Baysal, s. 135; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 567; Kurt, s. 61; Serozan, Borglar, s. 368.
181 Baysal, s. 276.
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alindiginda her ikisinin de sonradan meydana gelen degisikliklere bagli olarak ifaya engel

olmasi, iki kavram arasindaki ayrimi zorlastirmaktadir®?,

Gegici imkansizlik, edimin yalnizca belirli bir siireligine ifasinin higbir sekilde
miimkiin olamamasi iken gegici asir1 ifa giigligii, bor¢lunun her ne kadar agir bir kiilfet
altinda da olsa borcu ifa imkaninin bulundugu ve yalnizca belirli bir siireyle meydana
gelen durumu ifade etmektedir!®®, Ornegin; yurt disindan ithal edilecek bir iiriin
bakimindan 3 ayligina giimriik vergisinin fahis derecede arttirildigini kabul edelim. Boyle
bir durumda iiriinii ithal edecek bor¢lu bakimindan tiriine 6deyecegi giimriik vergisi tutari,
irlinlin satisindan elde edecegi bedel karsisinda oldukga agir bir kiilfet yiiklemektedir. Bu
durumda sirf daha 6nceden yapilmis bir sdzlesmeye dayanarak muaccel olan borcun
ifasini talep etmek diirtistliik kuraliyla bagdagmayacaktir. Dolayisiyla burada gegici bir
asirt ifa giicliigliniin varligindan bahsedebiliriz. Buna karsilik s6z konusu {iriiniin
ithalatinin 3 ayligina yasaklanmasi durumunda bor¢lunun hicbir sekilde {iriinii ithal etme

imkan1 kalmadigindan gecici imkansizligin varligindan bahsedilecektir.

Gegici imkansizlik ile gegici asirt ifa giicliigii arasindaki smirlari belirleme
gerekliligi kendisini uygulanacak hukuki sonuglar bakimindan gosterir. Bu nedenle de
oncelikle her iki kurum bakimindan ortaya ¢ikacak hukuki sonuglarin tespit edilmesi
gerekir. Gegici asirt ifa giigliigii halinde TBK m.138’e dayal1 olarak uyarlama imkaninin
bulunup bulunmadig tartismalidir. Doktrinde birtakim yazarlar'®* sonradan meydana
gelen gecici giicliiklerin ne kadar agir olurlarsa olsunlar sézlesmenin uyarlanmasina
imkan vermeyecegini ileri stirmektedirler. Bu goriisteki yazarlara gore giicliiglin gegici
olmasi, olaganiistii bir durum olusturmamakta bu nedenle de uyarlama sonucunu
dogurmamaktadir. Ayrica bu tarz gecici giigliikler halinde s6zlesmenin uyarlanmasinin
sozlesme giivenligini tehlikeye sokacagi kaygisi da bu goriisiin olugsmasinda etkili
olmustur. Kars1 goriiste yer alan Baysal’a gore ise islem temelinin ¢okmiis sayilabilmesi
ve uyarlama yoluna bagvurulabilmesi i¢in olusan giigliiglin olaganiistii olmasi

gerekmez'®®.

182 Baysal, s. 278.

18 Cavusogluy, s. 131.

184 Kemal Tahir Giirsoy, Hususi Hukukda Clausula Rebus Sic Stantibus — Emprevizyon Nazariyesi, Ankara,
Giiven Matbaacilik ve Gazetecilik, 1950, s. 108; Hasan Erman, Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen
Haller, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1979, s. 74.

185 Baysal, s. 280.
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Kanaatimizce gegici ifa gil¢ligi halinde somut olaym ve sozlesmenin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapmak daha hakkaniyetli sonuglar doguracaktir.
Zira her gegcici ifa glicliigii halinde uyarlamay1 dogrudan uygulamak ne kadar ger¢ekei
bir ¢6ziim olmayacaksa higbir sekilde uyarlamaya basvurulamayacagini kabul etmek de
bir o kadar hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasina yol agabilecektir. Esasen birbirine
benzer iki kurum olmalar1 hasebiyle gecici imkansizlikta kabul edilen ¢ézlimlerin gecici
ifa giicliigii halinde uygulanmasma da bir engel yoktur'®. Bu ger¢evede sdzlesme
amaciin ortadan kalkmadigi durumlarda gegici ifa giligliigiinlin ortadan kalkacagi ana

187

kadar ifanin ertelenmesi giindeme gelebilir°’. Alacaklinin bekleyecegi siire bakimindan

gecici imkansizlik halinde Yargitay tarafindan kabul edilen “akde tahammiil siiresi’*8®
kriterinin s6zlesme amacina ve ozelligine uygun diistiigii 6l¢iide gecici ifa giigliigline
uygulanmasi1 da miimkiindiir. Engelin ortadan kalkacagi zaman diliminin 6ngoriilemedigi
hallerde ise uyarlama yoluna basvurmak taraflar nezdinde olusan belirsizligi ortadan

kaldirmasi bakimiyla da yerinde bir yaklagim olacaktir.

1.3.2. Bor¢lu Temerriidii

Borglu temerriidii, ifas1 miimkiin ve muaccel olan bir borcun ihtara!®® ragmen

190 Bor¢lu temerriidiiniin tanimi, TBK’da

zamaninda ifa edilmemesi olarak tanimlanabilir
yer almamakla birlikte bor¢lu temerriidiine iliskin aranan kanuni sartlar ¢ercevesinde
doktrinde kabul edilmektedir. Her ne kadar borglu temerriidiine iligskin diizenlemelerde
ifanin mimkiin olmas1 gerekliligi belirtilmemis de olsa bu kosul temerridii
imkansizliktan ayiran en dnemli 6zellik olarak karsimiza ¢ikar'®l. Zira imkansizlikta

borcun ifa edilmesi higbir sekilde miimkiin degilken temerriit halinde borcun ifasi

miimkiin olmasina karsilik zamaninda ifa edilmemesi s6z konusudur.

186 Baysal, s. 281; Cavusoglu, s. 133.

187 Baysal, s. 281.

188 Y, 3. HD., E. 2012/18832, K. 2013/1562, T. 5.2.2013; Y. 3. HD., E. 2013/10595, K. 2013/12801, T.
17.9.2013; YHGK., E. 2010/14-386, K. 2010/427, T. 29.9.2010, Kazanc1, ET. 13.01.2022.

189 Her ne kadar genel kural borglunun ihtarla birlikte miitemerrit konuma diismesi olsa da TBK m.117/2
hiikmiinde ihtara gerek olmayan istisnai haller belirtilmistir. Buna gore ifa zamaninin belirli vade olarak
belirlendigi hallerde borglu, ihtara gerek olmaksizin ifa zamaninda borcun ifa edilmemesiyle birlikte
temerriide diismiis olacaktir. Ayrica haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin gerceklestigi tarihte ihtara gerek olmaksizin bor¢lunun temerriide diisecegi esas1 kabul
edilmistir.

190 Hatemi ve Gokyayla, s. 276; Eren, s. 1213; Antalya, s. 476; Kilicoglu, s. 867; Oguzman ve Oz, s. 455;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 911.

191 Eren, s. 1213; Antalya, s. 476; Oguzman/Oz, s. 459; Hatemi/Gokyayla, s. 278.
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Imkansizlik ve temerriit kavramlar1, edimin ifa edilebilir olup olmamasina gore
birbirinden farklilasan iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla ifa zamaninda
edimin ifasinin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi, bu ayrimin yapilmasi noktasinda
onemli bir kriterdir. Buna karsilik gecici imkansizlik halinde de tipki temerriit durumunda
oldugu gibi borcun daha sonra ifasi miimkiin olmaktadir. Her ikisinde de bor¢ zamaninda
ifa edilmemekte ancak daha sonradan ifa edilebilir duruma gelmektedir. Bu bakimdan
gecici imkansizlik ile borglu temerriidiinii birbirinden ayiran 6zellik, borcun zamaninda
ifa edilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda kendini gosterir. ifa zamaninda borcun
ifast miimkiin olmasina karsilik borglu tarafindan borcun ifasinin geciktirildigi hallerde
bor¢lu temerriidii s6z konusu olacakken, ifa zamaninda borcun ifasinin higbir sekilde
miimkiin olmamasi ancak daha sonradan ifa edilebilir durumda olmasi halinde ise gecici

imkansizligin varligindan bahsedilecektir.

Gegici imkansizlik ve bor¢lu temerriidii ayriminin 6nemi, ortaya ¢ikacak hukuki
sonuglar bakimindan kendini gosterir. Temerriit halinde alacaklinin aynen ifay1 talep
etme imkan1 bulunmasina karsihk®? gecici imkansizligin sdz konusu oldugu hallerde
aynen ifadan bahsedilemeyecektir. Keza bor¢ hicbir sekilde ifa edilebilir durumda
degildir. Bu halde aynen ifa, gecici imkansizligin ortadan kalktig1 ana kadar miimkiin
olamayacaktir'®. Sonug olarak borglu temerriidii ve gegici imkansizlik kurumlari her ne
kadar borcun daha sonradan ifa edilmesinin miimkiin olmasi bakimindan birbirine
benzese de ifa zamaninda borcun ifa edilmesinin imkan dahilinde olup olmamasina gore

birbirinden farklilasmaktadir.

1.4. Kosula Bagh Sézlesmelerde Kosulun Gegcici Imkansizhig
1.4.1. Genel Olarak

Taraflarca bir 6zel hukuk sozlesmesinin sonuglarinin dogmasi veya ortadan
kalkmasi, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz bir olaya baglanmis olabilir.
Iste bu halde kosula bagli borcun varligindan bahsedilir'®. Borcun dogumunun belirsiz

olaya baglanmasi olasiliginda geciktirici kosula baglanmis hukuki islem s6z konusudur.

192 0guzman/Oz, Cilt 1, s. 460.

193 Antalya, gegici imkansizligin sdz konusu oldugu hallerde aynen ifa borcunun sona ermedigini ancak
gecici engelin devam ettigi siire boyunca ertelendigini kabul etmistir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Antalya, s.
253.

194 Eren, s. 1289; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, s. 492;
Kiligoglu, s. 958; Hatemi ve Gokyayla, S. 367.
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Buna karsilik borcun sona ermesinin belirsiz olaya baglandigi durumda bozucu kosulun
varligindan bahsedilebilir. Kosula iligkin olarak TBK’da yer alan hiikiimler kosula bagl
islemler bakimindan genel prensipleri ortaya koymaktadir. Kosulun imkansiz oldugu
hallerde nasil bir yaklasim sergilenmesi gerektigine dair herhangi hikim
bulunmamaktadir. Eren’e gore sdzlesmenin yapildigi sirada geciktirici kosul imkansizsa
islem hiikiimsiiz sayilirken bozucu kosul imkansizsa islem, tipki kosulsuz islem gibi
gecerli kurulur'®®. Burada iizerinde durulmasi gereken konu, kosula baglanmis

sOzlesmenin kuruldugu esnada kosulun gegici vaziyette imkansiz olmasidir.

1.4.2. Geciktirici Kosula Bagh Sozlesmeler Bakimindan

Bir hukuki iglemin sonuglarinin ortaya c¢ikmasi, belirsiz olayin gelecekte

gerceklesmesine baglanmis  olabilir®®,

Bu halde geciktirici kosula bagli borcun
varhgindan bahsederiz. Yukarida ifade edildigi gibi doktrinde!® geciktirici kosulun
s0zlesmenin kurulmasi esnasinda imkansiz olmasi halinde iglemin hiikiimsiiz sayilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu gorlisiin dayanak noktasi, imkansizligin kosulun
gergeklesip gergeklesmeyecegine yonelik belirsizligini ortadan kaldirarak hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek bir olgu haline getirmesidir. Ne var ki s6zlesmenin kurulmasi sirasinda

geciktirici kosulun gegici olarak imkansiz oldugu durumda hukuki sonucun ne olacagi

belirli degildir.

Boylesi bir durumda ayni yaklasimi sergilemek isabetli degildir. Zira geciktirici
kosula iliskin gegici siireligine var olan imkansizlik halinin ileride ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Ornegin evlenmesi kosuluna bagli olarak kendisiyle bagis sozlesmesi
yapilan kisinin frengi hastasi oldugu varsayiminda kisinin evlenme engeli bulasici
hastalik nedeniyle evlenmesi imkansizdir. Ancak bu hastaligin tedavisi miimkiin olmasi
nedeniyle s6z konusu imkansizlik yalnizca arizidir. Boylesine durumda ileride gecici
imkansizligin ortadan kalkarak kosulun gerceklesmesi ihtimali elbette bulunmaktadir.
Gegici siireligine var olan bu engelin ortadan kalkmasiyla birlikte kosul yeniden belirsiz

hale gelecek ve gergeklesme olasiligi1 yeniden olusacaktir.

195 Eren, s. 1297.
19 Eren, s. 1299.
197 Eren, s. 1297.
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Kanaatimizce taraflarin o anki farazi iradelerine uygun c¢oziim gelistirmek
isabetlidir. Taraflar s6zlesmeyi kurarken Ongordiikleri ancak gegici vaziyette
gerceklesmesi imkansiz olan kosulun ileride gerceklesecegini diisiinerek sozlesmeyi
akdetmislerse sozlesmeyi gecerli saymak, buna karsilik gecici imkansizlik halinin
sOzlesmenin kurulmasindan sonra siirekli imkansizliga doniistigli hallerde s6zlesmeyi
bastan itibaren hiikiimsiiz saymak dogrudur. Boylece taraf iradelerine iistiinliik taninarak
sozlesmenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi, soézlesme Ozgiirliiglini de
onurlandirir. Ancak burada imkansizligin edim {izerinde degil kosul {izerinde

gerceklestigini gdzden kagirmamak gerekir!®,

1.4.3. Bozucu Kosula Bagh Soézlesmeler Bakimindan

Gegerli olarak kurulmus hukuki islemin sonuglarinin ortadan kalkmasi ileride
gerceklesecegi belirsiz olaya baglanmissa bu durumda bozucu kosula baglanmis hukuki
islem vardir'®. Taraflarca akdedilen bozucu kosulun bastan itibaren gegersiz oldugu
durumda sozlesmenin kosul hi¢ yokmuscasina gecerli oldugu doktrinde®® ileri
siriilmiigtiir. Kanaatimizce sozlesme icgerigine dahil edilen bozucu kosulun
imkansizligiin siirekli veya gecici nitelikte olmasi sonu¢ bakimindan fark yaratmaz.
Keza geciktirici kosulda gegici imkansizligin aksine burada ayakta tutulmasi gereken bir
sOzlesme s6z konusu degildir. Bozucu kosul her ne kadar yalnizca belirli bir siireligine
imkansiz olsa dahi bu durum sézlesmenin gegerliligi noktasinda olumlu veya olumsuz
etki yaratmaz. S6zlesme yine bastan itibaren gecerli kurulmus olur. Ancak burada fark,
kosulun oniindeki engel ileride ortadan kalkar ve bir sekilde bozucu kosul gerceklesirse
sO0zlesmeye baglanan hukuki sonuglar ortadan kalkar. Zira kosul siirekli imkansizsa higbir

sekilde gergeklesme ihtimali bulunmamaktadir.

Sonug olarak s6zlesmenin kurulmasi esnasinda siirekli olarak imkansiz bir kosul
Ongoriildiigii takdirde sozlesme hicbir kosula bagh tutulmamis gibi gegerli olarak
sonuclarint dogururken gegici bir siireligine imkansiz bir kosulun 6ngoriildiigii hallerde

ise sozlesme bozucu kosula baglanmis bir s6zlesme olarak varligimi siirdiiriir. Ancak

198 Edimin baslangictaki gecici imkansizlig iigiincii boliimde ayrica ele alinmistir. Bkz.: Ugiincii Boliim, 1.
199 Eren, s. 1300.
200 Eren, s. 1297.
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sOzlesmenin kurulmasindan sonra kosulun siirekli olarak imkansizlastigi durumlarda

artik bir kosulun varligindan bahsedilemez.

2. GECIiCi IMKANSIZLIGIN BASLICA SOZLESME TiPLERiI BAKIMINDAN
GORUNUM SEKILLERI

2.1. Eser Sozlesmelerinde Gecici Imkansizhk

TBK m.470’te eser sozlesmesi tanimlanmistir. Buna gore eser sOzlesmesi
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi issahibinin de bir bedel 6demeyi lstlendigi
karsilikl1 borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Ornegin; bir heykel yapma borcu altia giren
heykeltiras, bir tablo yapma borcu altina giren ressam veya bir bina insa etme borcu altina

giren yiiklenici bakimindan bir eser meydana getirme borcu s6z konusudur.

Eser sozlesmeleri, imkansizligin en ¢ok karsilasildigi sézlesme tiplerinden biri

201 Bu sebepten olacaktir ki kanun koyucu TBK’nin genel

olarak karsimiza ¢ikmaktadir
hiikiimlerinde yer alan imkansizlik diizenlemelerinden ayrik olarak eser s6zlesmelerine
ozgii imkansizhik diizenlemeleri &ngdrmiistiir’®2. Ornegin TBK m.485; “Eserin
tamamlanmasi, is sahibi ile ilgili beklenmedik olay karsisinda imkansizlasirsa yiiklenici,
yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen giderlerini isteyebilir. Ifa imkansizliginin
ortaya ¢ikmasinda iy sahibi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki
vardir.” demek suretiyle is sahibinden kaynakli imkansizlik durumuna iligskin 6zel bir

hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserin tamamlanmasi ve igsahibine teslimi yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiinii
olusturmaktadir®®. Ancak kimi hallerde sdzlesmenin kurulmasindan eserin meydana
getirilmesi anma kadar birtakim engellerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu
engeller siireklilik arz edebilecegi gibi gegici de olabilir. Bu gergevede 6zellikle eser
sozlesmelerinde siklikla gecici imkansizlik engeliyle karsilagiimaktadir. Ornegin, Isvigre

Federal Mahkemesi Oniine gelen bir uyusmazlikta, askida olan yapilagsma iznini stirekli

21 Yargitay vermis oldugu bir kararinda « ...Jdarenin yiikleniciye gonderdigi 02.07.1998 giinlii yazida
insaat sebebiyle idare ve Orman Bakanhgi arasinda ihtilaf bulundugu, ingaata bu nedenle
baslanamayacag bildirilmistir. Yiiklenici de dava dilek¢esinin “olaylar” béliimiinde insaatin sit alaninda
kaldigindan soz etmektedir... O halde oncelikle deginilen bu yone iliskin taraf delilleri istenip toplanarak
sozlesme konusunun yerine getirilip getirilemeyecegi, ifa imkdani bulunup bulunmadigi, sézlesmenin
butlanla malul olup olmadigi (BK m.20) yénii arastirdmali...” demek suretiyle uyusmazliga konu eser
sozlesmesi bakimindan 6ncelikle ifanin miimkiin olup olmadiginin tespitine vurgu yapmistir. Y. 15. HD.,
E. 2003/1513, K. 2003/2093, T. 21.04.2003, (Kazanci).

202 Emrah Kulakl, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligi, 1. Baska, Istanbul, On iki Levha, 2021, s. 5.

203 Kylakls, s. 8.

53



imkansizlik olarak nitelendirmemis ve OR Art. 370 (TBK m.485) hiikmiiniin

204 Ulkemizde ¢ok fazla uyusmazlhiga rastlanan insaat

uygulanmayacagina hiikmetmistir
sektorii de esasen eser sozlesmeleriyle yakindan ilgili olup gegici imkansizlik hallerinin
siklikla mevcut oldugu bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sik sik imar hukukuna
iligskin diizenlemeler degismekte ve bu durum yapimi devam eden yapilarin ingaatinin
tamamlanmas1 noktasinda bir engel olusturmaktadir. Ornegin 3194 Sayili Imar
Kanunu’nun 32. maddesi geregince yapimi devam eden bir insaatin miihiirlenerek
durdurulmas: halinde durdurma karar1 ortadan kalkincaya kadar yiiklenici bakimindan
eseri meydana getirme ve teslim etme borcu, gecici olarak imkansizliga ugramis

olacaktir?%®

. Eser sozlesmelerinde gegici imkansizlik, bu 6rnekte goriildiigii gibi yalnizca
objektif bir imkansizlik olmak zorunda da degildir. Ornegin bir evin tadilatin1 yapma
borcu altina giren kisinin agir bir hastalik gecirmesi nedeniyle borcunu ifa edememesi
halinde de eser sozlesmesi s6z konusu olmasina karsilik olusan gecici imkansizlik hali

siibjektif bir nitelik arz etmektedir.

Sonug olarak eser sozlesmeleri hayatin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
terziye dikmesi icin siparis edilen bir kiyafette, estetik cerrahide, yapi onarim ve
ingaatlarinda  hatta bir konserin verilmesinde dahi eser soOzlesmeleriyle

206 Bu anlamda eserin meydana getirilmesi ve aliciya teslim

karsilasilmaktadir
edilmesinin asli edim yiikiimliliigli oldugu bu sozlesme tipinde ortaya cikabilecek
objektif veya siibjektif ge¢ici imkansizlik durumlarinda hangi hiikiimlerin uygulanmasi

gerektigi sorunu ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.

2.2. Hizmet Sozlesmelerinde Gecici Imkansizlik

Hizmet s6zlesmeleri, TBK m.393 vd. ‘nda diizenlenmis tipik ve karsilikli her iki
tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir. TBK m.393°e gore: “Hizmet sézlesmesi, is¢inin
isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi tistlendigi sozlesmedir.” Kanun, acik¢a

hizmet s6zlesmesinin tanimini yaparak asli edim yiikiimliiliigiiniin igerisine nelerin dahil

204 BGer, 19.05.2009, 4A_477/2008, E.3; Kulakli, s. 75.
205 Ozcelik, Hukuki Imkansizlik, s. 578.
206 Kylakls, s. 5.
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edildigini ortaya koymustur?®’

. Buna gore hizmet s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte is¢i
isverene bagimli olarak isgérme edimini bor¢lanirken igveren ise belirli bir ticret 6deme
borcu altina girmektedir. Hizmet sézlesmelerinin uygulamada en ¢ok karsilasilan sekli Is
Kanunu kapsaminda diizenleme alam bulan is sozlesmeleridir. Is sdzlesmesinin

kurulmasiyla birlikte is¢i, siirekli bor¢ doguran bir iliski icerisine girer?®®

. Bu siirekli borg
iliskisi belirli bir zaman araligin1 kapsayabilecegi gibi belirsiz siireli de olabilir?®. Siirekli
borg iliskilerinde asli edim yiikiimliiliigii, s6zlesmenin ortadan kalkacagi ana kadar ifa
edilmeye devam edilir. Dolayisiyla aralarindaki is sézlesmesi ortadan kalkincaya dek is¢i,
isverene karsi kendisine bildirilen isgérme borcunu ifaya devam etme yilikiimliligi

altindadir®0,

Hizmet sdzlesmesiyle baglantili olarak doktrinde?'! tartigilan konulardan biri de
bu tarz stirekli bir borg¢ iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda gegici imkéansizligin ne
sekilde ortaya ¢ikabilecegi ve nasil bir yaklasim gelistirilmesi gerektigidir. Borcun belirli
bir zaman araliginda siirekli davranislarla ifa edildigi borg¢ iligkileri “siirekli borg
iliskileri” olarak adlandirilmaktadir?'?. Siirekli edimli iliskilerde edim, araliksiz, her an
yerine getirilir®®®, Burada iki farkli ihtimalin giindeme geldiginden bahsedebiliriz. ilk
olarak belirsiz siireli bir hizmet sozlesmesinde belirli bir zaman araliginda borcun ifasi
gecici olarak imkansizliga ugramis olabilir. Ornegin bir isci ve isveren arasinda belirsiz
stireli bir is s6zlesmesi akdedilmis olsun. Bu sozlesme iliskisi devam ettigi silire boyunca
is¢i, isgdrme borcunu ifa etme yiikiimliligi altindadir. Ancak bu siire i¢erisinde is¢inin
agir hastalig1 nedeniyle iki hafta boyunca isgérme borcunu yerine getirememesi, siirekli
borg iliskisi icerisinde gegici bir imkansizlik hali yaratmis olacaktir. ikinci olarak ise
belirli siireli bir hizmet s6zlesmesinde s6zlesme siiresinin tamamini igerisine alan zaman
dilimi bakimindan gegici bir ifa imkansizlig1 meydana gelmis olabilir. Ornegin iki hafta
boyunca isverenin bahgesini budama borcu altina giren is¢inin ifa zamanini olusturan bu

iki haftanin tamaminda Covid-19 pandemisi tedbirleri nedeniyle zorunlu karantinaya tabi

207 4857 Sayili Is Kanunu’nda da Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel olarak bir tiir hizmet
sozlesmesi olan is sozlesmesi tanimlanmistir. IK m.8’e gore; “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak
is gormeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.”

208 Akdeniz, s. 33.

209 Eren, s. 226.

210 Eren, s. 226.

21 Dyral, s. 98; Selici, Siirekli Borg Iliskileri, s. 92; Serozan, Borglar, s. 202.

212 Oguzman/Qz, Cilt 1, s. 12; Serozan, Borglar, s. 17.

213 Serozan, Borglar, s. 17.
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tutuldugu durumda yine bir gegici imkansizlik hali s6z konusudur. Keza iki haftanin
sonunda karantina sona erecek ve is¢i isgérme borcunu ifa edebilir duruma gelecektir. Bu
iki 6rnegi birbirinden ayristiran nokta ise ilkinde siireklilik arz eden ifa zamani igerisinde
bir zaman diliminde gegici imkansizlik s6z konusuyken ikincisinde ifa zamaninin

tamamini kapsayacak sekilde gecici imkansizligin giindeme gelmesidir.

Doktrinde siirekli borg iliskilerinin s6z konusu oldugu bu tiir hallerde borcun bir
stire ifa edilememesinin borg iliskisine etkisinin ne olacag tartisilmis ve farkli goriisler

214 siirekli borg iliskilerinde edimin ifa siiresinin

ileri siriilmistiir. Bir kisim yazarlar
tamaminda ya da bir kisminda ifa edilememesinin kismi imkansizlik yaratacagini ileri
stirmiislerdir. Bu goriisteki yazarlarin dayanak noktasi, siirekli borg iligkilerinde borcun
ifa edilemedigi zaman diliminin sonradan telafisinin miimkiin olmamas1 ve bu tarz
iliskilerin mutlak kesin vadeli islemler olarak goriilmesi gerektigidir®®. Bu goriisii
savunan yazarlar yukarida ifade ettigimiz her iki Ornek bakimindan da kismi

imkansizligin meydana geldigini kabul etmislerdir®*®

. Bu yazarlara gore siirekli edimli bir
sozlesme 1iligkisi igerisinde belirli bir zaman kesitine iliskin meydana gelen gegici

imkansizlik, esasinda bir kismi imkansizlik halidir.

Aksi goriisteki yazarlar?'/

ise, siirekli borg iliskisi doguran islemlerin her
haliikarda mutlak kesin vadeli islem olarak nitelendirilemeyecegini, bu nedenle de her
sirekli bor¢ iliskisinde kismi imkansizlik sonuglarimin uygulanmasmi kabul
etmemislerdir. Bu yazarlara gore nasil ki ani edimli sozlesmelerin zaman itibariyle
ifasinin aynen telafisi miimkiin degilse siirekli borg iliskilerinde de durum boyledir?'®. Bu
nedenle her siirekli borg iliskisi mutlak kesin vadeli olarak kabul edilemez. S6zlesme
iceriginden ifa zamaninin edim ylkiimliliigiine dahil edildiginin anlagildigi, ifa
zamanindan sonra gergeklesecek bir ifanin alacaklinin sdzlesmeden beklenen menfaatini

219 Bu goriise katilmakla birlikte ifa

saglamadig hallerde kismi imkansizlik kabul edilir
zamaninin edim yiikiimliiliigiine dahil olmadig1 durumlarda gegici imkansizlik oldugunu

kabul etmek ve imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamayacagina gore farkl

214 Duyral, s. 98; Ozer Selici, Bor¢lar Kanunu 'na Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 92; Serozan, s. 197.

215 Serozan, Borglar, s. 198.

216 Dural, s. 105-106; Serozan, Borglar, s. 198-199.

217 Giindogdu, s. 185; Kurt, s. 147.

218 Kurt, s. 147.

219 Akdeniz, s. 57.
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sonuglarin giindeme gelmesinin beklendigini belirtmek isteriz. Ayrica ifade etmek gerekir
ki meydana gelen imkansizli§in ifa zamaninin tamamini kapsadig: hallerde alacaklinin
sozlesmeyle bagli kalmaya devam etmesi kendisinden beklenemiyorsa bu durumda gegici

imkansizligin siirekli imkansizliga déniistiigiinii kabul etmek gerekir??°,

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 409. maddesinde, hizmet sozlesmelerinde is¢inin
isgdrme borcunu kisa bir siireyle ifa edemedigi hallere iliskin bir hiikiim yer almaktadir.
S6z konusu hiikkiim; “Uzun siireli bir hizmet iliskisinde is¢i, hastalik, askerlik veya
kanundan dogan ¢alisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is gordiigii siireye
oranla kisa bir siire igin isgorme edimini ifa edemezse igveren, baska bir yolla
karsilanmadig1 takdirde, o siire igin isgiye hakkaniyete uygun bir iicret odemekle
yiiktimliidiir.” seklindedir. Madde hiikkmii her ne kadar maddi imkéansizliga iligskin
ornekler sunmus olsa da manevi imkansizlik kapsaminda meydana gelen olaylarin da bu
hiikkim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir’®. Keza Ziirih Is
Mahkemesi’nin oniine gelen uyusmazlikta is¢inin afet bolgesindeki ailesinin durumunu
ogrenmek icin bolgeye gitmesi nedeniyle mahkeme, TBK m.409’un mehaz isvicre
Borglar Kanunu’ndaki karsiligi olan hitkme (Art. 324a OR) dayanarak isgdérme borcunun
manevi imkansizlik nedeniyle yerine getirilemeyecegine karar vermistir???, Hiikiim
acikca siirekli borg iligkisi doguran bir sozlesme olan hizmet sézlesmeleri bakimindan
isgdrme ediminin kisa bir siire dahilinde ifa edilemedigi halleri diizenlemektedir. Isgérme
borcunun ifasia bir siireligine engel olan bu haller kanunda 6rnekseme yoluyla ifade
edilmis ve benzeri denilmek suretiyle kapsami genis tutulmustur. Hiikiimde sayilan
orneklerden de anlasilacag iizere s6z konusu diizenleme miinhasiran iscinin sahsi etki

223

alanindan kaynaklanan ifa engellerine iliskindir“=*. Gergekten de is¢i, hastalik, kaza veya

kanuni sebeplerle isgérme edimini belirli bir siire ifa edemeyebilir. Bu halde isgérme

224 Uzerinde durulmas1 gereken nokta ise TBK

borcunun ifas1 gegici olarak imkansizdir
m.409 diizenlemesinin gecici imkansizliga iliskin bir diizenleme olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorunudur. Hiikkmiin lafzina baktigimizda “isgorme edimini ifa edemezse”

demek suretiyle isgdrme ediminin ifasinin is¢iden bagimsiz olarak miimkiin olmadigi

220 Seligi, Siirekli Borg Iliskileri, s. 93; Dural, s. 99.

221 Akdeniz, s. 202.

222 Ayn1 yaklagimin TBK m.409 bakimmdan da miimkiin oldugunu ileri siiren goriis igin Bkz: Akdeniz,
5.201-206.

223 Akdeniz, s. 200.

224 Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta, 2021, s. 512.
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durumlar kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik hakkaniyete uygun iicret
sonucunun dogabilmesi i¢in ilgili madde birtakim kosullarin varligin1 6ngérmiistiir. S6z
konusu hiikiim, uzun siireli bir hizmet iliskisinin olmasi, is¢inin kusurunun bulunmamasi
ve isgdrme borcunun ifa edilemedigi zamanin is goriilen siireye oranla kisa olmasi
sartlarin1 aramustir. Yargitay da vermis oldugu bir kararmnda??® TBK m.409 hiikmiinii

TBK m.136 hiikmiine istisna getiren 6zel bir hiikiim olarak kabul etmistir.

Kanaatimizce, TBK m.409 hiikmii, hizmet sozlesmeleri bakimindan yalnizca
belirli sartlar dahilinde gliindeme gelen bor¢lunun sorumlu olmadigi bir ge¢ici imkansizlik
diizenlemesidir. Dolayisiyla stirekli borg iliskisi doguran sézlesmeler bakimindan ifade
edilen goriislerden ayrik olarak hizmet sozlesmelerinde gecici imkéansizligin kisa bir
stireligine mevcut oldugu ve isciden kaynaklanmadigr hallerde TBK m.409 hiikmii
uygulama alani bulacak ve is¢i 15 géremedigi donem bakimindan hakkaniyete uygun bir
ticrete hak kazanacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki isgdrme borcunun gegici olarak
imkansiz oldugu bu halde isci baska bir yolla gelir elde etmisse isveren bakimindan

hakkaniyete uygun iicret deme yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir??°,

2.3.Satis Sozlesmelerinde Gegcici Imkansiziik

Satis sozlesmeleri saticinin satilanin zilyetligi ve miilkiyetini devretmeyi, alicinin
ise buna karsilik olarak bir bedel 6demeyi borglandigi sozlesmelerdir. Satig
sO0zlesmesinden dogan borglar s6zlesmenin kurulmastyla birlikte muaccel olabilecegi gibi
taraflarca belirli bir vadeye de baglanmis olabilir. Borcun muaccel olacagi zamanin bu
tarz bir vadeye baglandigi hallerde s6zlesmenin kurulmasi anindan vade zamanina kadar

221 Bu halde, satilanin

satilanin hasar gormesi veya imkansizliga ugramasi da miimkiindiir
sozlesme kurulduktan sonra gegici imkénsizliga ugramasi halinde meydana gelen
zararlara kimin katlanacagi meselesi yarar ve hasarin gecisi olarak adlandirilmakta ve

TBK m.208’de diizenlenmektedir??®. Bu hiikkme gére tasinir satislarinda zilyetligin devri,

25 “Ayrica BK 'nun, “Uzun miiddet icin yapilan hizmet akdinde, isci, hastaliktan, askerlikten veya bu gibi
sebeplerden dolayt kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi ifa edemedigi takdirde o miiddet i¢in
ticret istemeye hakki vardir” seklinde hiikiim altina alinan 328. maddesi (6098 sayili TBK m.409), BK 'nun
117. maddesine (6098 sayii TBK m.136) istisna getiren ozel hiikiimlerdir.” Y., 8. HD., E. 2014/6935, K.
2014/18281, T. 14.10.2014, ET: 15.06.2022, (http://www.karararama.yargitay.gov.tr).

226 K anun hiikmiiniin gerekgesinde de isgérme borcunun imkéansiz oldugu donemde sosyal giivenlik kurumu
tarafindan ig¢iye 6deme yapilmasi halinin hakkaniyete uygun {icreti ortadan kaldiracag ifade edilmistir.
227 Eren, s. 46; Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Siizek, s. 513 vd.

228 Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticimin Ayiptan
Sorumluluguna Tliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, TUHFM, Y11: 2009, C. 67, S. 1-2, s. 98-99.
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taginmaz satislarinda ise tescil anina kadar satilanin yarar ve hasarinin saticiya ait oldugu,
zilyetligin devri ve tescil anindan itibaren ise aliciya ait oldugu ifade edilmistir. Ancak
kanun koyucu alacaklinin temerriide diistiigii hallerde tipki zilyetligin devri veya tescil

gerceklesmiscesine yarar ve hasarin alacakliya gectigini kabul etmistir.

Yarar ve hasarin gegisi meselesi bor¢lunun sorumlu olmadigi ifa imkansizligiyla
da yakin iliski igerisindedir. Ozellikle, satilanin imkansizlik nedeniyle yok oldugu
durumlarda olusan bu zarara kimin katlanacagi, hasarin kimin iizerinde olduguna gore
belirlenecektir??®. Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizhigi diizenleyen TBK
m.136 hiikkmii ile borcun sona erecegini ifade ederek edim hasarina alacaklinin, karsi
taraftan daha onceden alinanlarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iadesiyle de
kars1 edim hasarina bor¢lunun katlanacagi diizenlenmistir. Ancak bu hitkkmiin emredici
nitelikte olmadigini ifade etmek gerekir. Taraflar kars1 edim hasarinin alacakli izerine

birakildigimi kararlastirmakta serbesttirler?>

. Bu ¢ercevede satis sozlesmelerinde hasarin
intikalini diizenleyen TBK m.208 hiikmii ile bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkansizlik
halinde karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan olusan hasara kimin

katlanacagini diizenleyen TBK m.136 hiikmiinii birlikte degerlendirmek gerekecektir.

Bir basgka deyisle satis sdzlesmelerinde meydana gelen imkansizlik ister gegici
ister siirekli olsun, meydana gelen imkansizlikta edim ve kars1 edim hasarina sdzlesme
taraflarinin ne sekilde katlanacagini belirlemek Onem arz etmektedir. Bu halde
imkansizliga iliskin TBK m.136 ve TBK m.112 hiikiimleri ile ge¢ici imkansizlikta bor¢lu
temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulandigi durumlar s6z konusu olmaktadir. Ancak
imkansizlik ve temerriit hiikiimleriyle birlikte satis sozlesmelerinde yarar ve hasarin
intikaline iligkin TBK m.208 hiikmiiniin de gézden kacirilmamasi gerekir. Bu bakimdan
satilanin gecici imkansizliga ugramasi halinde gecikmeden kaynakli zarara hangi tarafin
katlanacaginin tespiti genel hiikiimlerle birlikte yarar ve hasarin intikaline iliskin satig

sOzlesmesi hiikiimlerinin de birlikte degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

2.4. Kira Sozlesmelerinde Gecici imkansiziik

Kira sozlesmeleri, kiraya verenin bir seyin kullanilmasi ya da kullanimiyla birlikte

ondan yararlanilmasini, kiracinin ise buna karsilik olarak kira bedelini 6demeyi tistlendigi

229 Kurt, s. 29; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 561.
230 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1011; Serozan, Borglar, s. 266.
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karsilikl1 tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerdir®*!. Bu tanim, TBK m.299°da biitiin
kira sozlesmelerini kapsar nitelikte verilmistir®®2, Kira sozlesmeleri de tipki hizmet
sozlesmeleri gibi siirekli borg iliskisi meydana getirir. Kiraya verenin asli edim
yiikiimliiliiklerinden birisi olan kiralanan1 sézlesmede amacglanan kullanima elverisli

halde bulundurma borcu sézlesme iliskisi boyunca devam eder®®,

Covid-19 pandemisiyle birlikte toplum sagligin1 korumak adina kanun koyucular
tarafindan bir¢ok diinya iilkesinde alinan tedbirler, kira sézlesmeleri basta olmak {izere
bircok 6zel hukuk sozlesmesini de etkilemistir. Ozellikle isyerlerinin faaliyetlerinin
kisitlanmasina iligkin alinan tedbirler nedeniyle isletme sahipleri kiraladiklar
igsyerlerinden elde etmeyi amacladiklar1 menfaatleri elde edememistir. Bir baska deyisle
edimler aras1 menfaat dengesi bozulmus ve bu siire zarfinda gegici imkansizlik nedeniyle
kiraya verenler, kiralanani sézlesmede amaclanan kullanima elverisli halde bulundurma

borcunu ifa edememistir

Kira sozlesmelerinde meydana gelen bu menfaat dengesinin bozulmasi bir¢ok
igyeri kirasinda kira bedellerinin 6denememesi sonucunu meydana getirmistir. Kiract
aleyhine olusan bu durum kanun koyucuyu birtakim tedbirler almaya yonlendirmis ve bu
kapsamda 25 Mart 2020 tarih ve 7226 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un gegici 2. maddesi ile 01.03.2020-30.06.2020 tarihleri arasinda isleyen is
yeri kira bedellerinin 6denememesinin kira sozlesmesinin feshi ve tahliye sebebi

olmayacagi hiikiim alta alinmistir®*,

flgili diizenleme ile is yeri kiralarinda kanun koyucunun ngordiigii 3 aylik zaman
zarfinda isleyecek kira bedellerinin 6denmemesi halinde kiraya verenin fesih ve tahliye

hakk1 engellenmistir?®®

. Bir bagka deyisle taraflara izafe edilemeyen gecici imkansizligin
kira sozlesmeleri 6zelinde meydana getirdigi sorun, kanun koyucu tarafindan ilgili

diizenleme ile asilmaya ¢alisilmistir. Ancak burada s6z konusu 3 aylik doneme iligkin

231 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, s. 309.

232 Eren, Borglar Ozel, s. 309.

233 Eren, Borglar Ozel, s. 311.

234 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm.

25 M. Tark Giileryiiz, Covid-/9 Pandemisinin Kira Hukukuna Etkileri: Diinyadaki - Gelismeler — |,
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-pandemisinin-kira-hukukuna-etkileri-dunyadaki-gelismeler-ii/, (ET.: 18.07.2022).
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kira borcunun ortadan kaldirilmadigina, yalnizca alacaklinin talep ve dava hakkinin

engellendigini gozden kagirmamak gerekir.

Buna karsilik isyeri kiralarinda kiraya verenin tahliye imkanin1 ortadan kaldiran
bu diizenleme kiracinin temerriide diismesini engellememistir. Diizenlemeye konu 3 aylik
zaman zarfinda kirasin1 6demeyen kiraci bor¢lu temerriidiine diisecektir. Her ne kadar bu
stirecte bor¢lu aleyhine tahliye davasi acilamasa da kiraya veren bakimindan temerriit

faizi islemeye devam etmistir?®®

. Ancak borg¢lunun gecici imkansizligin meydana
gelmesinde kusuru bulunmadigindan temerriidiin kusura bagli sonuglart meydana

gelmemistir.

Is yeri kiralar1 bakimindan ortaya ¢ikan sorunlarin bu diizenlemeyle tamamen
asildig1 da sdylenemez. Keza pandeminin etkileri sonraki aylarda da devam etmis ve
bircok sektoriin isleyisine etki ederek isletmelerinden bekledikleri kar1 elde
edememelerine neden olmustur. Bu sebeple doktrinde?®” kisitlama getirilen isyeri
kiralarinda belirli oranlar belirlenerek bu oranlarda indirim yapilmasi gerektigi ileri
stirtilmiistiir. Ancak bu goriisiin ¢cok isabetli oldugu s6ylenemez. Zira bulundugu bolge ve
gerceklestirdigi faaliyet sebebiyle pandemiden farkli sekillerde etkilenen isletmelerin kira
bedellerine sabit bir oranla indirim uygulamak hakkaniyetli sonuglar dogurmayacaktir?®,
O halde her bir somut olay bakimindan degerlendirme yapilmali ve somut olay adaletine
uygun bir ¢dziime varilmalidir. Keza pandeminin s6zlesmeler tizerinde meydana getirdigi
gecici imkansizlik engeli, her iki tarafin da sorumlu tutulamayacag: dis bir etkenden

kaynaklanmaktadir.

Sonu¢ olarak igyeri kiralart bakimindan Covid-19 pandemisinin meydana
getirdigi sorunlara bor¢lunun sorumlu olmadig: gegici imkansizlik 6zelinde yaklagmak
isabetli bir yaklagim olmakta, ifa yiikiimliiliigliniin ertelenmesi ve temerriidiin kusura
bagli olmayan sonuglariyla karsilasilmaktadir. 7226 sayili Kanun’un gegici 2. Maddesi

kapsami disinda kalan uyusmazliklarda ise bedelin ertelenecegi siirenin yargi

2% Sahin Akinci, Covid 19 un Bor¢ [liskilerine ve Bazi Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, Y11:19 Say1:38 Yaz 2020/2
(Covid-19 Ozel Ek) 5.62-103, s. 93.

21 Ayse Arat, Salgmn  Isyeri  Kiralarna  Etkisi ve  (Céziim  Onerileri, Lexpera,
https://blog.lexpera.com.tr/kuresel-salginin-isyeri-kiralarinaetkisi-ve-cozum-onerileri/, (E.T. 18.03.2022);
Akincy, s. 91.

238 Akinct, s. 92.
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uygulamasiyla sinirlari belirlenen “akde tahammiil siiresi” ne gore belirlenerek bir sonuca

ulagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM
GECiCi IMKANSIZLIGA BAGLANAN HUKUKi SONUCLAR

1. BASLANGICTAKI GECiCi iMKANSIZLIGIN HUKUKi SONUCLARI
1.1.Baslangictaki Objektif Gegici Imkansizhga Baglanan Hukuki Sonuclar

Sozlesme kuruldugu sirada edimin ifast bor¢lu dahil herkes i¢in belirli bir
siireligine miimkiin degilse baslangictaki objektif gecgici imkansizligin varligindan
bahsedilir. Edimin yalnizca borglu bakimindan degil, borglu disinda herhangi bir kimse
tarafindan da ifa edilemeyecek olmasi, baslangictaki gecici imkansizliga objektiflik
niteligini veren unsurdur?®®. Ornegin; s6zlesmenin kuruldugu esnada yalnizca belirli bir
siireligine mevcut olan ithalat veya tiretim yasaklari, bu yasaga tabi olan ve s6zlesmenin
konusunu olusturan trlinlerin satis1 bakimindan gecici ve objektif bir imkansizliga

sebebiyet verecektir.

Baglangictaki imkansizlik, hukukumuzda yalnizca siirekli imkansizlik hali
ongoriilerek diizenlenmis, buna karsilik baslangigtaki gecici imkansizliga iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Baslangigtaki imkansizliga kesin hiikiimsiizliik
yaptirimin1 baglayan TBK m.27 hiikmiiniin yalnizca objektif ve siirekli imkansizlik
bakimindan s6z konusu olacagina iliskin doktrinde fikir birligi bulunmaktadir®®.
Dolayisiyla baslangictaki siibjektif imkansizlik sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyecek
ancak daha sonra borcun ifa edilememesinden borglunun culpa in contrahendo

sorumlulugu giindeme gelecektir?*.

Baglangigtaki  objektif imkansizhigin gecici oldugu durumlarda kesin
hiikiimstiizliik yaptirrminin uygulanip uygulanmayacagi hususunda doktrinde fikir birligi

yoktur. Doktrinde ¢ogunluk yazarlar tarafindan imkansizligin gegici oldugu durumlarda

239 Objektif-siibjektif imkansizlik ayrimmin ifanin yalnizca bor¢lu bakimmdan mi1 yoksa herkes bakimmdan
mi1 miimkiin olup olmadigmma dayali bir ayrim olmasina karsilik siirekli-gecici imkénsizlik ayriminin ise
imkansizligin devam edecegi siireye gore yapilan bir ayrim olduguna dikkat etmek gerekir. Dolayisiyla
ifanin 6niindeki gegici nitelikteki engel objektif olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi siibjektif bir engel olarak
da meydana gelebilecektir.

240 Eren, s. 370-371; Kilicoglu, s. 144; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 404; Oguzman/Oz, Cilt I, 89;
Serozan, Borglar, s. 228; Baspinar, s. 116; Altunkaya, s. 158.

241 Oguzman ve Oz s. 89.
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TBK m.27 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulmayacagi, dolayisiyla sozlesmenin kesin
hiikiimsiizliik yaptirimma tabi olmadig1 ileri siiriilmiistiir’*?. Keza Yargitay da oniine
gelen uyusmazlikta miilkiyeti devir yetkisine haiz olmayan davali bakimindan akdedilen
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile ilgili olarak gegici imkansizligin varligina kanaat
getirmis ve sozlesmenin gecerli olarak kuruldugunu hiikiim altina almistir®*3. Bazi
yazarlara gore de baslangictaki imkansizligin taraflarca bilinerek ve ileride ortadan
kalkacag1 distincesiyle akdedilen sbézlesmelerde baslangigtaki objektif imkansizligin
sozlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi, buna karsilik bdyle bir durum olmaksizin
akdedilen sozlesmenin imkéansiz olan konusunun ileride miimkiin hale gelmesinin de
kesin hiikiimsiizliik yaptirimini ortadan kaldirarak s6zlesmeyi gegerli hale getirmeyecegi
ifade edilmistir?®. Kanaatimizce TBK m.27’de siirekli imkansizlik bakimindan
ongoriilen kesin hiikiimsiizlik yaptirmmini imkansizhigin gegici oldugu durumda

uygulamak miimkiin degildir?*®

. Keza imkansizligin stirekli oldugu durumlara 6zgii bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikan kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin amaci, taraflari higbir
sekilde ifa imkan1 olmayan bir borg iliskisi igerisinde kalmaktan kurtararak ifast miimkiin
yeni bir sozlesme akdetme firsatin1 yakalamalarini saglamak ve ig¢inde bulunduklari
hukuki belirsizligi ortadan kaldirmaktir. Zira taraflardan uzun yillar boyunca ifasi
imkansiz bir borg iligkisiyle bagli kalmalarin1 beklemek de miimkiin degildir. Oysa gecici
imkansizlik halinde belirli bir siire sonra edimin ifas1 miimkiin olacak ve bor¢lu borcunu

yerine getirebilecektir. Boylesi bir durumda taraf iradelerine {istiinlilk taniyarak akde

tahammiil siiresi boyunca sozlesmeyi ayakta tutmak, buna karsilik gecici imkansizligin

22Kihgoglu s. 144; Gegici imkansizhgin sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz hale getirmeyecegi yoniinde benzer
goriisler igin bkz.: Baspmar, s. 115; Zekeriya Kiirsat, “Imkdnsiziigin Arsa Payr Karsiligi Insaat Sozlesmesi
Uzerindeki Etkileri”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul, Vedat Yaymcilik, 2004, s. 758.

283 “By yénden somut olay degerlendirildiginde, satis vaadi sézlesmesine konu tasinmazlarin sézlesme
tarihinde davali adina tapuda kayitl olmasina ragmen, Hazine ile davali oldugu ve sézlesme tarihinde
ifastmin miimkiin olmadigi, ancak bu imkansizligin sézlesmenin hi¢bir zaman ifa edilememesine neden
olacak sekilde objektif bir imkansizlik olmadigi, nihayet dava sonunda ifasinin miimkiin olma ihtimalinin
bulundugu anlasildigindan, yapilan satis vaadi sozlesmesinin bu yonden de gegerli oldugu sonucuna
varimaktadr.” Bkz.: Y. 3. HD., E. 2012/18832, K. 2013/1562, T. 05.02.2013, ET. 13.01.2022, (Kazanc1).
“Baslangigtaki imkdnsizlhigin aym zamanda devamlilik arz etmesi gerekir. Bu anlamda sozlesme, zaman
bakimindan siirekli bir suretle ifa edilemez bir nitelikte ise stirekli imkdnsizligin varligindan séz edilebilir.
Ancak sozlesmenin ifasimin gegici olarak yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda ise ancak ifa
engelinden bahsedilebilecek olup gecici imkansizlik hali, BK'min 20. maddesi ( TBK m. 27 ) kapsamina
girmez. Anilan hiikiim anlaminda hukuki sonucun dogmasi icin varligi aranan imkdansizligin siirekli bir
niteligi haiz olmasi gerekir.” YHGK., E. 2017/11-2625, K. 2021/766, T. 15.06.2021, ET: 13.01.2022,
(Kazanc1).

240guzman/Oz, s. 89; Serozan, Borglar, s. 234; Altunkaya, s. 161.

25 0tunkaya, s. 119.
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246

sonradan stirekli imkansizliga doniistiigli hallerde sOzlesmeyi bastan itibaren

hiikiimsiiz saymak daha yerinde bir yaklasim olacaktir®*’.

Acikliga kavusturulmasi gereken bir diger husus ise diiriistliik kurali uyarinca
belirlenen, akde tahammiil siiresi olarak ifade ettigimiz ve taraflarin sozlesmeyle baglh
kalmaya devam ettikleri zaman zarfinda s6zlesmenin igerisinde bulunacagi durumun ne
oldugudur. Sozlesme konusunun miimkiin olmasi, tiim sézlesmeler bakimindan aranan
bir gegerlilik sartidir. Bununla birlikte doktrinde kurucu unsurlari tam olmasina karsilik
bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesinin bir veya birka¢ unsurun tamamlanmasina
baglandig1 hallerde s6zlesmenin tamamlanmamis durumda, “noksan” olacagi ifade
edilmistir®*®, Noksanhigin sdéz konusu oldugu hallerde, sézlesme ya tamamlayict
unsurlarin gerceklesmesiyle birlikte hiikiim ifade edecek ya da s6z konusu unsurlarin
higbir sekilde tamamlanma imkani kalmadigi hallerde kesin hiikiimsiizlik yaptirimina

tabi olacaktir?*®

. Gegici imkansizligin s6z konusu oldugu, sézlesme taraflarinin akde
tahammiil siiresi boyunca s6zlesmeyle bagli kalmaya devam ettikleri andan imkansizlik
engelinin ortadan kalkacagi ana kadar s6zlesmeyi askida hiikiimsiiz saymak yerinde bir
¢ozlim olacaktir. Boylelikle imkansizligin ortadan kalkmasiyla birlikte sézlesme hiikiim
ve sonuglarini doguracak, imkansizligin ortadan kalkmayacaginin anlasildig: hallerde ise

bastan itibaren kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme olarak kabul edilecektir®®°.

1.2.Baslangictaki Siibjektif Gecici imkansizhga Baglanan Hukuki Sonuclar

Sozlesmenin kuruldugu sirada edimin borglu tarafindan ifa edilemeyecek
durumda olmasi, bir baska deyisle bor¢lu disinda herhangi bir kisinin borcu ifa etme
imkaninin sdéz konusu oldugu hallerde baslangictaki siibjektif imkansizlik®®! soz
konusudur®?, Borglu tarafindan ifa edememe durumunun yalmizca belirli bir siire

boyunca devam edip daha sonra ortadan kalkacaginin anlasildig1 hallerde baglangigtaki

26Cavusoglu, s. 141; Akde tahammiil siiresi sona ermesine ragmen imkansizligin ortadan kalkacagi zaman
diliminin 6ngodriillemedigi veya alacaklinin s6zlesmeden beklenen menfaatinin ortadan kalktig1 hallerde
gecici imkansizhigin siirekli imkansizhiga doniistiigii kabul edilmektedir. Detayli bilgi icin Bkz: Ugiincii
Boliim, 3.3.

247Baslangicta var olan objektif imkansizligin gecici mi yoksa siirekli mi oldugunun tespiti igin bkz.: Ikinci
Boliim, 1.2.

248 Oguzman ve Oz, s. 178; Eren, s. 382.

249 Oguzman ve Oz, s. 178; Eren, s. 383.

20 Cavusoglu, s. 142-143.

21 Siibjektif imkansizlik kavrami yerine bor¢lunun ekonomik ve kisisel giigsiizliigii kavraminm
kullanilmas1 gerektigi yoniinde bkz.: Eren, s. 373.

22 Kiligoglu, s. 144.
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r?®3, Ornegin satim sdzlesmesine konu

stibjektif imkansizlik gegici bir nitelik arz edecekti
edilen seyin sdzlesmenin kuruldugu sirada bor¢lunun miilkiyetinde olmamasi durumunda
baslangigtaki siibjektif gecici imkansizlik s6z konusu olacaktir. Zira sézlesme konusu
sey, kimin miilkiyetindeyse o kisinin bu borcu ifa etmesi miimkiin olmasina karsilik
bor¢lunun tasarruf yetkisi bulunmadigindan miilkiyeti devir borcunu ifa edemeyecektir.
Bu halde siibjektif imkansizlik s6z konusu olup, bor¢lunun sézlesme konusu seyin
miilkiyetini elde ederek borcu ifa etme imkan1 bulundugundan bu durum “siibjektif gegici

imkansizlik” teskil etmektedir.

Baglangictaki siibjektif imkansizligin s6zlesmenin gegerliligine etki etmeyecegi
doktrinde kabul edilmistir®®. Dolayisiyla baslangigtaki siibjektif imkansizlik halinde
sonraki imkansizliga iligkin hitkiimlerin uygulanmasi kabul edilmistir. Bu durumda, eger
meydana gelen imkansizliktan bor¢lunun sorumlu tutulamadigi sdylenebiliyorsa TBK
m.136 geregi bor¢ sona erecekken, imkansizligin olusmasinda bor¢lunun sorumlulugu
s0z konusu oldugu takdirde TBK m.112 geregi tazminat sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Baslangictaki siibjektif imkansizligin gegici oldugu durumlarda ele alinmasi
gereken bir husus daha bulunmaktadir. Sahsa siki sikiya bagli borg¢larin baslangicta
imkansiz olmasi halinde hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi gerekir. Sahsa
sik1 sikiya bagl borglarda edim, bor¢lunun sahsiyla adeta birlesmis haldedir. Bu tiir
bor¢larda alacakli bakimindan 6nemli olan borcun herhangi biri tarafindan degil bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesidir. Zira bor¢lunun sahsi1 ve sahip oldugu nitelikler, edimin
ozelligini  belirlemektedir. Iste bu tir borg¢larda ifanin borglu bakimindan
imkansizlagsmasina karsilik bagkalar1 tarafindan ifa edilebilir durumda oldugu haller
siibjektif bir imkansizlik olarak degil dogrudan objektif bir imkansizlik olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla sahsa siki sikiya bagli borclarda baslangicta mevcut olan
imkansizlik ister herkes i¢in isterse de yalnizca bor¢lu i¢in s6z konusu olsun hukuki

islemin gecersizligi sonucunu doguracaktir®®,

253 Kurt, s. 176.

24 Oguzman ve Oz, s. 89; Eren, s. 373; Kilicoglu, s. 144-145; Antalya, s. 300-301; Aksi gériis icin bkz.:
Hatemi/Gokyayla, s. 271.

25 Antalya, s. 300-301.
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Kanaatimizce baslangigtaki siibjektif gecici imkansizlik asagida ele alacagimiz
sonraki gecici imkansizlikta kabul ettigimiz goriisler c¢ergevesinde ¢oziime
kavusturulmalidir. Zira imkansizligin siirekli oldugu baslangigtaki siibjektif imkansizlik
bakimindan dahi s6zlesmenin gecerliligine etki etmeyeceginin kabul edildigi durumda,
yalnizca belirli bir siire mevcut olup daha sonra ortadan kalkacagi bilinen gegici bir
imkansizlik nedeniyle s6zlesmeyi gecersiz kabul etmek, karsilagilan ifa engeline kiyasla
¢ok daha agir bir yaptirim olacaktir. Nitekim mantiki yorum ilkelerinden biri olan
evleviyet ilkesi geregince de siibjektif sitirekli imkansizligin gegersiz kilmadig:
sozlesmenin gegici imkansizlik halinde de gecerli olmaya devam edecegini sdylemek
gerekir. Timevarim ve timdengelim yontemlerini kullanan evleviyet ilkesine gore,
digerlerine nispeten daha 6nemli durumlarda uygulanan kurallarin daha Onemsiz
durumlarda hayli hayli uygulanmasi gerekir. Dolayisiyla baslangictaki siibjektif
imkansizlik, ister stirekli isterse de gecici nitelikte olsun, s6zlesmenin gegerliligine etki
etmeyecek; ancak stirekli oldugu hallerde sonraki imkansizlik hiikiimlerine bagvurmak
gerekecek, gecici oldugu hallerde ise durumun geregine gore sonraki imkansizlik ya da

bor¢lu temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir?®®,

2. SONRAKI GECIiCi iIMKANSIZLIGIN HUKUKi SONUCLARI
2.1.Genel Olarak

Gegici  imkansizhigin  TBK’da  diizenlenmemis olmasi, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra edimin gegici imkansizliga ugramasi halinde uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesi agisindan bir¢ok tartismayi beraberinde getirmistir. Doktrinde
baskin goriis®’, gegici imkansizligin gercek anlamda imkansizlik olmadigi yolundadir.
Bu durum, sonradan ifanin miimkiin olmasiyla temerriide, gecikmenin edimin ifa
edilemez olmasindan kaynaklanmasi nedeniyle de imkansizlia yaklasmasi, gecici

imkansizligin iki kurum arasinda muglak bir konuma yerlesmesine neden olmustur.

Genellikle kendini hukuki imkansizlik seklinde gosteren ancak maddi imkansizlik
olarak da karsilasilabilen gegici imkansizlik, giiniimiiz s6zlesmeleri bakimindan olduk¢a
sik karsilasilan bir ifa engelidir. Ornegin devredilmesi bor¢lanilan bir hakkin devrinin

tedbir karariyla yasaklanmasi, borglunun belirli siireligine mesleki faaliyetten

2% Cavusoglu, s. 144.
57 Altunkaya, s.120; Kiirsat, s. 758; Ozcelik, Hukuki Imkansizlik, s.565; Giindogdu, s. 111; Kurt, s. 314.
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menedilmesi, yapimi devam eden insaatin gerekli eksiklikler tamamlanincaya kadar
faaliyetlerine ara verilmesi gibi hallerde hukuki gegici imkansizlik s6z konusu
olmaktadir®®, Hastalig1 nedeniyle isgdrme veya eser yapma borcunu belirli bir siire
yerine getiremeyen bor¢lu bakimindan ise maddi gecici imkansizligin varligindan
bahsedilir. Bu durum gegici imkansizliga uygulanacak hiikiimlerin tespitini adeta zorunlu
kilmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda, sonraki gegici imkansizliga iligkin ileri siiriilen
goriisler ve ¢dziim nerileri TBK’nin imkansizlik ayrimma??® paralel olarak bor¢lunun

sorumlu oldugu ve bor¢lunun sorumlu olmadigi gecici imkansizlik seklinde ele alinmastir.

2.2.Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Sonraki Gegici imkansizhk

Sonraki imkansizlik, bir borg iliskisinin gecerli olarak kurulmasindan sonra
meydana gelen maddi veya hukuki imkansizliklar nedeniyle edimin ifa
edilememesidir?®®. Sonraki imkansizliga baglanan hukuki sonuglar TBK’da bor¢lunun
s6z konusu imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagina gore degismektedir?®l. Bu
bakimdan imkansizligin objektif veya siibjektif olmasi uygulanacak sonug¢ lizerinde
herhangi bir etki dogurmaz?®?. Bir baska deyisle 6nemli olan bor¢lunun imkansizliktan
sorumlu tutulup tutulamayacagidir. Her ne kadar TBK m.136 hiikmii, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 imkansizliga iliskin acik¢a bir hiikiim ortaya koymus olsa da bor¢lunun sorumlu
oldugu imkansizlik kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple borca aykiriliga
iliskin TBK m.112 hiikkmiiniin bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlikta uygulanacagi
doktrinde kabul edilmistir®®, Zira sozlesmesel sorumlulukta hukuka aykiriligin

goriiniimii borca aykirihiktir?®*, TBK m.112 hiikmii, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa

28 (zcelik, Hukuki Imkansizlik, s. 584.

2% TBK’da imkansizlik, baslangigtaki ve sonraki ifa imkansizligi olarak ele alinmustir. TBK m.27
hiikmiiyle baslangigtaki imkansizlik diizenlenmis ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmustur. Buna
karsilik sonraki imkansizlik TBK m.112 ve TBK m.136 diizenlemeleri ile hiikiim altina alinmis, bor¢lunun
sorumlu oldugu imkansizliga tazminat sorumlulugu baglanirken borglunun sorumlu olmadigi imkéansizlik
bakimindan ise borcun sona erecegi esasi kabul edilmistir.

260 Kiligoglu, s. 844.

%1 Sz konusu ayrimm kimi yazarlar tarafindan kusurlu-kusursuz imkéansizlik seklinde de yapildig
goriilmektedir. Ancak bor¢lunun kusurlu olmasina karsilik sorumlu tutulamayacagi birtakim haller de s6z
konusu olmaktadir. Ornegin bor¢lunun imkansizliga kusurlu davranisiyla sebebiyet vermesine karsilik borg
iliskisinde taraflar borg¢lunun hafif kusuruyla sebebiyet verdigi imkansizliktan sorumlu tutulamayacagina
iliskin bir sorumsuzluk kaydi éngdrmiis olabilirler. Iste bu tiir bir durumda bor¢lu meydana gelen
imkansizligin olusmasinda hafif kusuruyla sorumlu olsa dahi bir sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Bu
nedenle bor¢lunun sorumlu oldugu-bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik ayrimi kanimizca daha isabetli
bir ayrim olarak durmaktadir. Bkz.: Birinci Boliim, 2.3.

262 Nomer, s. 360.

263 Eren, s. 1102.

264 Kiligoglu, s. 848; Giindogdu, s. 211.
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edilmedigi hallerde bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmedik¢e meydana gelen zararlari

tazminle ylikiimli oldugunu hiikiim altina alan genel borca aykirilik diizenlemesidir.

Burada ispat yiikii kanun geregi borgluya verilmis olup alacakli bor¢lunun
kusurunu ispat yiikii altinda degildir. Edimin imkansizlifa ugramasinda kusuru
bulunmayan bor¢lu kusursuzlugunu ispatlamalidir®®. Borglu imkansizliga sebebiyet
veren olayin kendisine izafe edilemeyecegini ispat etmedik¢e sorumluluktan
kurtulamaz®®. Aksi halde alacaklinin imkansizlik nedeniyle dogan tiim zararlarmi
giderme ylikiimliiliigli dogmaktadir. Burada bor¢lunun meydana gelen zararlardan
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurun derecesinin 6nem tasimadigini da ifade etmek gerekir.
Hafif kusur halinde sorumsuzluk kaydinin bulunmasi haricinde her tiirlii kusur sonucu
bor¢lunun olusan zarar1 giderme yiikimliiliigii devam etmektedir. Tazmin edilecek
zararlar, maddi veya manevi her tiirlii zarar olabilir. Yeter ki ifas1 imkéansizlagsan edimle

zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmus olsun.

2.2.1. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Gegcici Imkansiziik Halleri
2.2.1.1. Genel Olarak

Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizligin gegici veya siirekli olup
olmamasina bakilmaksizin bor¢lunun sorumlu oldugu halleri ii¢ baglik altinda ele almak
miimkiindiir. Sorumlulugun kaynagi olarak ifade ettigimiz bu haller, imkansizligin gegici
veya siirekli olmasindan bagimsiz olarak meydana gelen imkansizliktan bor¢lunun hangi

hallerde sorumlu tutulabildigini ortaya koymaktadir.

[k olarak bor¢lunun higbir kusuru bulunmasa dahi imkansizliga sebebiyet veren
olayin ger¢eklesmesi veya bizatihi imkansizligin meydana gelmesi halinde borglunun
sorumlulugu taraflarca s6zlesmede kararlastirilmis olabilir. Béyle bir durumda borglunun
kusuru olmasa dahi sorumlu oldugu sonraki imkansizliktan bahsedilir. S6zlesme riskinin
borg¢lu tizerine birakildigi bu halde s6z konusu sorumluluk hiikmiiniin TBK m.27 sinirlar
icerisinde kalarak bor¢lunun ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayacak veya diiriistliik kuralina

aykirilik teskil edecek nitelikte olmamasina dikkat edilmesi gerekir?®’,

285 Kiligoglu, s. 848.
266 Nomer, s. 361.
%7 Cavugoglu s. 219-220,
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fkinci olarak, sozlesmede boylesi bir hiikkiim yer almasa dahi kanundan
kaynaklanan bir sorumluluk hali 6ngdriilmiis olabilir. Ayirt etme giicii bulunmayanlarin
vermis olduklar1 zararlardan kural olarak sorumlu olmamalarina karsilik TBK m.65°te
ongoriilen hakkaniyet sorumlulugu, yardimci sahislarin fiillerinden sorumluluk (TBK
m.116), miitemerrit bor¢lunun beklenmedik halden sorumlulugu (TBK m.119), bu tarz

kanuni sorumluluk diizenlemelerine ornek verilebilir.

Borglunun sonraki imkansizliktan sorumlu oldugu son hal ise higbir kanuni veya
sozlesmesel sorumluluk olmamasina karsin bor¢lunun bizatihi kusuruyla imkansizliga
sebebiyet vermis oldugu hallerdir. Boylesi bir durumda borglu, TBK m.112 uyarinca

alacaklinin meydana gelen zararlarini giderme yiikiimliiligii altindadir.

2.2.1.2. Sozlesme Geregi Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Haller

Borg iliskisi igerisine giren taraflar, yapmis olduklar1 sd6zlesmede edimin gegici
imkansizliga ugramasi halinde meydana gelecek sonuglar1 diizenlemis olabilir.
Sozlesmede boyle bir hiikmiin bulunmasi durumunda taraf iradelerine istiinliik
taninmaktadir. Bir bagka deyisle boyle bir hususun emredici hiikiimlerde yasaklanmadigi
da goriilmektedir. Sozlesmenin iginde yer alan hiikiimlerle gecici imkansizliktan
bor¢lunun sorumlu olacagi diizenlendigi takdirde bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki

gecici imkansizliktan bahsedilir?®,

Sozlesmede bor¢lunun higbir kusuru olmasa dahi meydana gelebilecek
imkansizliktan sorumlu oldugu kararlastirilabilir. Béyle bir durumda sézlesme riskinin
bor¢lu tizerine birakildigi ortadadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
meydana gelen gegici imkansizligin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulan borglunun
ekonomik 6zgiirliigiinii ortadan kaldiracak derecede kisilik haklarina aykiri bir sonucun
olusmamasi gerektigidir?®®. Bir baska deyisle sozlesmesel sorumluluga dair hiikiimler,
taraflarin kisilik haklarini zedeledikleri takdirde TBK m.27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik
yaptirimiyla karsilasacaktir®’®, Ancak TBK m.27’de ifade edilen 6lgiitlere uygun sekilde

belirlenen ve diiriistliik kuralina da aykirilik teskil etmeyen bir s6zlesmesel sorumluluk

268 Oguzman/Qz, Cilt 1, s. 415; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 891.

%69 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 416.

20 Cavusoglu, s. 220; Ornegin, hicbir kusuru bulunmasa dahi gegici imkéansizliktan bor¢luyu sorumlu tutan
bir hilkmii dayanak gdsteren alacakl tarafin meydana gelen zararlar talep etmesi, bor¢lunun yoksulluga ve
acze diigmesine sebebiyet verdigi takdirde bu durum TBK m.27’de ifade edilen kisilik haklarmin sinirlarmi
asacagt gibi TMK m.2’deki diiriistliik kuralina da aykirilik teskil edecektir.
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hiikmiiniin bor¢lunun kusuru bulunsun veya bulunmasin gegerli bir hiikiim olarak

bor¢lunun sorumlulugu sonucunu meydana getirdigini ifade etmek gerekir?'.

2.2.1.3. Borclunun Kanun Geregi Sorumlu Oldugu Haller

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde kural olarak kusur sorumlulugu
benimsenmis olsa da istisnai bazi hallerde bor¢lunun kusursuz sorumlulugu da kabul
edilmistir. Bir bagka deyisle bor¢lunun kusuru olmasa bile sebep ilkesi uyarinca olusan

zararlardan sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.?’

Bor¢lunun kusuru olmasa dahi meydana gelen imkansizliktan kanun geregi
sorumlu tutuldugu kanuni hallerin basinda TBK m.65’te diizenlenen hakkaniyet
sorumlulugu gelmektedir. Hakkaniyet sorumlulugu her ne kadar haksiz fiil
sorumluluguna iligkin bir diizenleme olsa da TBK m.114/2’nin yaptig1 atif geregince

sozlesmesel sorumlulukta da uygulama alan1 bulmaktadir®’3,

Hakkaniyet sorumlulugu esasen hukukun genel ilkelerinden kaynaklanmaktadir.
Soyle ki; gecerli bir borg iliskisinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan taraf iradelerinin
borcun konusunu olusturan sey iizerinde uzlasmasi, ayni zamanda bu irade beyanlarinin
saglikli bir sekilde gergeklestirilmesine de baglidir. Bu nedenle borg altina giren kisinin
ayirt etme giliciinlin varlig1 gecgerli bir borg iligskisinden bahsedebilmek i¢in olmazsa
olmazdir. Borg iliskisi kurulduktan sonra fakat ifadan dnce bor¢lunun ayirt etme giiciinii
stirekli olarak kaybettigi varsayiminda, ayirt etme giiciinden yoksun bor¢lunun
davraniglar1 sebebiyle bir kusurundan da bahsedilemez. Bu nedenle edimin ifas1 gegici
imkansizliga ugrar ve hakkaniyet de gerektiriyorsa ayirt etme giiciinden yoksun borglu
s0z konusu zarar1 tazminle sorumlu tutulabilecektir. Ancak burada zararin tamaminin mi
yoksa sadece bir kisminin m1 tazmin edilecegi, hakimin takdirine birakilmistir. Boyle bir
durumda hakim, somut olayin Ozelliklerini degerlendirerek tazminatin kapsamin
belirleyecektir. Bu ¢ergevede hakkaniyet sorumlulugu, kusura dayali sorumluluk

274

kuralinin istisnalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir*™®. Bir bagka deyisle ayirt etme

giiclinden yoksun olan bor¢lunun edimi gegici imkansiz hale getirdigi durumda

211 Cavusoglu, s. 220.

212 Eren, s. 1188.

213 Eren, s. 1189.

214 Oguzman/Oz, s. 191; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 500; Eren, s. 1190.
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hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlulugu séz konusu olacaktir?”®. Ornegin sozlesme
kurulduktan sonra ayirt etme giiciinii kaybeden ressamin kendi kolunu kirmasi halinde

hakkaniyet geregi gegici imkansizliktan sorumlulugu dogabilecektir?®.

Bor¢lunun kanun geregi sorumlu tutuldugu bir diger hal TBK m.116’da
diizenlenen yardimci sahislarin fiilidir. TBK m.116 ile kanun koyucu; “Bor¢lu, borcun
ifasini veya bir borg¢ iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadig kisiler ya
da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarin isi yuiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.”
diyerek bir kusursuz sorumluluk hali 6ngérmiistiir. Bu diizenleme ile borcun ifasinda
yardimci kisilerden faydalanan borglu, onlarin vermis olduklar1 zarardan higbir kusuru

277

bulunmasa dahi sorumlu tutulmustur®’’. Dolayistyla yardimci kiginin eyleminden

kaynaklanan bir sebeple borcun ifas1 gegici olarak imkansizliga ugrarsa borglu, hi¢cbir
kusuru olmasa bile meydana gelen zararlardan sorumlu olacaktir®’®,

Burada TBK m.116’da diizenlenen yardimeci kisinin fiilinden sorumluluk ile TBK
m.66’da diizenlenen adam ¢alistiranin sorumlulugunu karistirmamak gerekir. Yardimci
kisinin bor¢lunun otoritesi altinda siirekli olarak bulunmasi gibi bir zorunluluk s6z
konusu degildir. Bor¢lunun izni ve istegi dahilinde edimin ifasina gegici bir siireligine de
olsa katilan iigiincii kisi, bu anlamda yardimei kisi olarak nitelendirilir. Ugiincii kisilerin

ifa yardimcisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in de ifa faaliyetine kendi fiilleriyle bizzat

279

katilmalar1 gerektigi ifade edilmistir“™. Doktrinde hakim goriis, yardimci kisinin yapmis

oldugu fiilin bizzat borglu tarafindan gerceklestirilmis olsaydi kusurlu bir davranis

sayllmayacaginin ispat edilmesi halinde bor¢lunun bu sorumluluktan kurtulacagi

280

yoniindedir*®". Bu bakimdan bor¢lunun yardime1 kisiyi secerken gerekli dikkat ve 6zeni

gosterdigini ispat ederek s6z konusu sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir?.

275 Cavusoglu, s. 218.

276 Cavusoglu, s. 218.

217 By sorumluluk igin yardimei kisinin kusurunun bulunmasimin gerekip gerekmedigi noktasda doktrinde
farkl goriigler ileri siiriilmiigtiir. Detayl1 bilgi i¢in Bkz: Eren, 5.1203.

278 Serozan, Borglar, s. 391.

219 Eren, s. 1197; Oguzman/Oz, Cilt I, s. 416; Serozan, Borglar, s. 391 vd.

280 Eren, s. 1204; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 425; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 898; Serozan, Borglar,
S. 390; Cavusoglu, s. 215.

281 Eren, s. 1205; Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 425.
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Kanundan dogan diger bir sorumluluk hali ise miitemerrit konumdaki bor¢lunun
sorumlulugudur. TBK m.119, temerriide diisen bor¢luyu beklenmedik hal sebebiyle
dogacak zararlardan da kusursuz olarak sorumlu tutmustur. Buna gére borcunu ifa
zamaninda ifa etmeyerek temerriide diisen bor¢lu, miitemerrit konumdayken meydana
gelen beklenmedik hallerden sorumlu olmaktadir. Kanun koyucu burada beklenmedik hal
kavramini genis bir yelpazede kullanmis ve taraflarin etki alanindan kaynaklanmayan
durumlar ifade edilmistir®®?. Bu sebeple miicbir sebepler de TBK m.119 hiikmiiniin

kapsamindadir?®

. Gegici ifa imkansizligiin boylesi bir beklenmedik hal nedeniyle s6z
konusu oldugu durumlarda da miitemerrit bor¢lu TBK m.119 geregince her ne kadar
imkansizligin olusumunda kusuru bulunmasa da olusan zararlardan sorumlu tutulur. TBK
m.119/f.2 ise bor¢lunun bu sorumluluktan ne sekilde kurtulabilecegine dair bir diizenleme
getirmis ve iki farkli imkan Ongormiistiir. Buna gore borglu ya temerriide diismede
kusurunun bulunmadigini ya da kusuru bulunsa bile borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi
da beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir.

2.2.1.4. Gecici Imkansizhiga Bor¢lunun Kusuruyla Sebebiyet Vermesi

Gegcici imkansizliktan bor¢lunun sorumlulugunda kural, kusur sorumlulugudur.
Kusur, kanunda tanimlanmamis oldugundan, doktrinde gesitli tanimlara yer verilmistir.
Kiligoglu, hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranig
bi¢imi?®*; Eren, hukuk diizeninin kiadig1 bir davrams?®®, Tekinay ise hukuka aykir1 bir
fiil isleyen kimsenin hukuk diizenince begenilmeyen =zihin ve ruh hali i¢inde

bulunmasi?®, seklinde ifade etmistir.

TBK m.114 uyarinca borglu kural olarak her tiirlii kusurundan sorumludur. Bu
nedenle kusurun kast ya da ihmal derecesinde gergeklesmis olmasi sorumlulugun
dogmasi bakimindan Snemli degildir. Zira bor¢lunun hafif kusurunun varligi dahi

287

meydana gelen zararlari tazmin sorumlulugu i¢in yeterlidir=®’. Buna karsilik sorumluluk

kapsaminin birtakim 6zel hal ve durumlara gore farklilik gostermesi miimkiindiir.

282 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 926; Eren, s. 1207.
283 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 489.

284 Kiligoglu, s. 403.

285 Eren, s. 554.

286 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492.

287 Nomer, s. 362.
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Ornegin; TBK m.114 hiikmiiniin birinci fikrasi, sorumlulugun kapsaminin isin 6zel
niteligine gore belirlenecegini ifade ettikten sonra mevcut borg iligkisinin borglu igin
higbir yarar saglamadigi hallerde sorumlulugun daha dar yorumlanacagini ortaya

koymustur.

TBK m.114/f. 2 haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanacagini belirtmistir. Dolayisiyla tazminatin
belirlenmesinde kusurun agirliginin goz 6nitinde bulundurulmasi gerektigine iliskin TBK
m.51 ile zarar gérenin zararin dogmasinda veya artmasinda etkili oldugu hallerde hakime
tazminat miktarini indirme ya da tamamen kaldirma yetkisi veren TBK m.52, bor¢lunun
kusuruyla sebebiyet verdigi sonraki imkansizlik halinde uygulama alani bulan hiikiimler

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu gercevede gecici imkansizligin olusumuna ister bilerek ve isteyerek, isterse de
gerekli dikkat ve Ozeni gostermeyerek sebebiyet veren borglu, gecikme nedeniyle
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulacaktir. Bir baska deyisle bor¢lunun kusuru ister
kast ister ihmal derecesinde olsun sorumluluk s6z konusu olacaktir?®. Kast, bor¢lunun
sOz konusu davranisi bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi iken ihmal ise bu sonucun
meydana gelmemesi i¢in gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi olarak ifade
edilebilir’®, Kusurun derecesi, yalnizca zararlarim ne oranda tazmin edilecegi
belirlenirken 6nem arz edecektir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus kusurun
belirlenmesinde bor¢lunun sadece imkansizliga kendi fiilleriyle sebebiyet verdigi hallerin
degil kendisinden bagimsiz olarak meydana gelen gecici imkansizlik halinin ortadan
kaldirilmasi veyahut engel olunmasi igin géstermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemis
olmasmin da borglunun kusuru olarak nitelendirilebilecegidir?®®. Ornegin, borglunun
kendi dikkat ve 6zensiz davranislari neticesinde hastalanmasi nedeniyle isgérme edimini
ifa edemedigi halde engelin meydana gelmemesi i¢in gerekli 6zeni gostermeyen bor¢lu

gecici imkansizliktan sorumlu olacaktir®®?,

288 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 407.

289 Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku, Istanbul, Vedat Yayinlari, 2010, s. 415; Oguzman/Oz, Cilt
I, s. 405; Eren, s. 1102; Giindogdu, s. 224; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 1. Bas1, Istanbul, XII Levha
Yayinlari, 2019, s. 65.

290 (Ozcelik, Hukuki Imkansizlik s. 591.

21 Cavusogluy, s. 211.

74



2.2.2. Bor¢lunun Sorumlu Oldugu Sonraki Gegici Imkansizhgin Hukuki Sonuclar:
2.2.2.1. Genel Olarak

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde borglu, kendisine yiiklenen asli ve yan edim
yiikiimliiliiklerini yerine getirme borcu altindadir?®. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali, borca
aykirilik olusturur. Ancak bor¢ ylikiimliiliiklerinin bor¢lunun kusurlu bir davranisi
neticesinde ihlal edilmesi ve alacaklinin bu ihlal sebebiyle zarara ugramis olmasi,

bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi i¢in gereklidir.

Bor¢lunun sorumluluguna sebebiyet veren borca aykirilik halleri TBK’da ¢esitli
hiikiimlerde diizenlenmis ve belirli kriterlere gore farkli borca aykirilik diizenlemelerine
yer verilmistir. Bunlar; bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizligi, bor¢lu temerriidii,
koti ifa ve bagimsiz yapmama yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak ifade edilebilir. Edimin
borgluya yiiklenecek bir kusurun sonucu olarak imkansizliga ugramasi halinde bor¢lunun
sorumlu oldugu imkansizlik, ifas1 miimkiin olmasina karsilik zamaninda edimin ifa
edilmemesi halinde bor¢lu temerriidii, s6zlesmede taraflarca belirlenen niteliklere uygun
bir ifanin gerceklesmemesi halinde kotii ifa ve yapmama borcunun ihlal edilmesi halinde

borca aykiri1 davranis nedeniyle sorumluluk giindeme gelmektedir.

Buna karsilik gecici ifa imkansizli§i, TBK’nin borca aykirilik diizenlemeleri
icerisinde kendisine yer bulamamustir. ifanin daha sonra miimkiin hale gelmesiyle
temerriide, edimin ifasinin miimkiin olmamasi nedeniyle de imkansizlik kurumuna
benzerlik gosteren gegici ifa imkansizligr bu anlamda gerek temerriitten gerekse de
imkansizliktan ayrilmakta ve kendine 6zgii (sui generis) bir borca aykirilik tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®, Bu durum, karsimiza ¢ikan bir borg iliskisinde edimin gegici
imkansizlik nedeniyle vaktinde ifa edilememesi halinde meydana gelen zararlarin tazmini

bakimindan hangi hiikiimlerin uygulanacagini belirlemeyi zorunlu kilmaktadir.

2.2.2.2. Temerriit Goriisii

Doktrinde hakim goriis, gecici imkansizlikta bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi yoniindedir®®*. Bu goriisteki yazarlarin temel dayandigi nokta

292 Eren, s. 1156.
293 Cavusoglu s. 221.
2% Dural, s. 106-107; Eren s. 1161; Kurt, s. 312; Giindogdu, s. 111; Ozgelik, Hukuki imkansizlik, s. 584.
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bor¢lunun gegici imkansizliktan sorumlu olsun ya da olmasin her haliikarda temerriide
diisecegidir®®. Zira hukukumuzda borglunun temerriide diismesi i¢in de kusur sarti
aranmamaktadir. Bir baska deyisle kusur olsun ya da olmasin ifasi imkénsizlasan

bor¢lunun ayn1 zamanda temerriide diisecegi kesindir.

Gegici imkansizliga borglu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri
stiren goriislin temel dayanak noktasi, imkansizlik engelinin ileriki bir tarihte ortadan
kalkarak ifanin miimkiin hale gelmesi, bu yoniiyle de gecici imkansizligin borglu

temerriidiine  yaklasmasidir®®®.

Ayrica bor¢lu temerriidiinde birtakim  sartlarin
gerceklesmesi halinde alacakliya taninmis olan se¢imlik haklarin varligi, 6zellikle de
donme hakkinin hélihazirda ifas1 mimkiin olmayan bir edim ugruna alacakliy1
sozlesmeyle bagli kalmaktan kurtariyor olmasi bu goriis sahipleri agisindan makul bir

sebep olarak goriilmektedir®®’.

Gegici imkénsizliga bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ileri sliren goriis gegici imkansizlikta aynen ifanin miimkiin olmamasinin
temerriit hitkiimlerinin uygulanmasina engel oldugu yoniinde elestirilmistir?®. Soyle ki;
TBK’da yer alan borglu temerriidii hiikiimlerine baktigimizda temerriide iligkin genel
hiikiimlerin ortaya koyuldugu devaminda ise karsilikli bor¢ ylikleyen sozlesmeler
bakimindan 6zel temerriit hiikiimlerinin diizenlendigi goriilmektedir. Ozellikle karsilikli
borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan alacakliya taninan birtakim sec¢imlik haklar s6z
konusudur. Bunlarin basinda aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etme imkaninin
taninmis olmas1 gelmektedir. Bu durumda gegici imkansizlik halinde bor¢lu temerriidii
hiikiimlerinin uygulanmasmi kabul ettigimiz takdirde karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmeler bakimindan ifas1 imkan dahilinde olmayan edimin aynen ifasinin talep
edilmesi gibi temel mantik ilkeleriyle ¢elisen bir sonugla karsilasilacaktir. Oysaki gecici

imkansizligin var oldugu siire boyunca aynen ifa talebinin varligindan bahsedilemez. Bu

9 300

elestiri®®, temerriit hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ileri siiren yazarlar

tarafindan da kabul edilmis ve bu sorunu agmak i¢in temerriit hiikiimlerinin kiyasen

2% pDyral, s. 107.

2% Ozgelik, (Hukuki imkansizlik) s. 584.
297 Cavusoglu, s. 223.

2% Kurt, s. 313; Cavusoglu, s. 225.

29 Kurt, s. 313.

80 Dural, s. 107.
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uygulanmasiyla birlikte aynen ifa talebinin makul bir siire boyunca ertelenmesi gerektigi
ve bu siire sona erinceye dek alacaklinin aynen ifa talebinde bulunamayacag ileri

stiriilmiistiir’®

. Kanaatimizce aynen ifa talebinin akde tahammiil siiresi boyunca
ertelenerek temerriit hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini ileri siiren bu goriis isabetli
bir yaklagim sergilemistir. Keza gerek temerriit hiikiimlerinin alacakliya saglamis oldugu
secimlik haklar muhafaza edilmis gerekse de aynen ifa talebi bakimindan ortaya ¢ikan

sorun asilmuistir.

Temerriit hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinda tartisilan bir diger mesele ise
alacaklinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in borg¢luya uygun bir siire verilmesidir.
TBK m.123: “Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri temerriide diistiigii
takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire
verilmesini hakimden isteyebilir.” hilkmiinii getirmis, TBK m.124 ise bor¢lunun i¢inde
bulundugu durumdan siire verilmesinin etkisiz olacaginin anlasildigi, alacaklinin ifaya
olan menfaatinin ortadan kalktig1 veya mutlak kesin vadenin s6z konusu oldugu hallerde
stire verilmesine gerek olmadigini sdyleyerek istisnalarini ortaya koymustur. TBK m.125
ile alacakliya taninan aynen ifa ve gecikme sebebiyle tazminat, aynen ifa talebinden
vazgecerek olumlu zararin tazmini veya sozlesmeden donerek olumsuz zararin tazmini
secimlik haklarinin kullanilmasi ise yukarida ifade ettigimiz uygun siirenin verilmis

olmasi kosuluna baglanmaistir.

Gecici imkansizlikta temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi1 goriislinii  kabul
ettigimizde se¢imlik haklarin kullanilabilmesi bakimindan s6z konusu uygun siirenin ne
sekilde verilmesi gerektiginin tespiti Onem arz etmektedir. Doktrinde borclu
temerriidiindeki uygun siirenin makul o6l¢iilerde ve bor¢lunun borcunu ifa etmesine
diiriistliik kurali uyarinca olanak taniyacak sekilde verilmesi gerektigi kabul edilmistir®?,
Bu halde uygun siirenin belirli bir siireligine mevcut olan imkansizlik engelinin ortadan
kalkacagi ve bor¢lunun borcunu ifa edebilir duruma gelecegi siireden daha kisa bir siire

olarak verilmesi diiriistliik kuraliyla bagdasmayacagi gibi bor¢lu bakimindan da bir anlam

ifade etmeyecektir. Bu nedenle se¢imlik haklarin kullanilabilmesi bakimidan borglu

301 Ozcelik, Hukuki Imkansizlik, s. 595.
302 Oguzman/Oz, Cilt 1, s. 505; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 947; Giindogdu, s. 111.
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lehine 6ngoriilen uygun siire verme sartinin asgari olarak imkansizlik engelinin ortadan

kalkacag1 ana kadar verilmesi isabetli bir yaklagim olacaktir.

Doktrinde ileri siiriilen bir gériise gore®*® de imkansizlik engelinin ortadan kalktig
ana esit veya ondan daha uzun bir siirenin uygun bir siire olarak nitelendirilebilecegi ifade
edilmistir. Buna karsilik imkansizlik engelinin ortadan kalkacagi anin tam olarak
belirlenemedigi hallerde siirenin ne sekilde verilecegi belirsizligini korumaktadir.
Engelin devam edecegi slirenin dngoriilemedigi bu tiir gegici imkansizlik hallerinde de

diirtistliik kurali uyarinca somut olay dikkate alinarak uygun siirenin belirlenmesi yerinde

304 305

olacaktir™". Yargitay da vermis oldugu bir kararinda®> alacaklinin tahammiil sinirlar

icerisinde imkansizlik ortadan kalkincaya dek beklemesi gerektigini ifade etmistir.

Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde alacakliya taninan bir diger se¢imlik hak
ise, ifa yerine olumlu zararin tazminini talep etme hakkidir. Alacaklinin olumlu zararin
tazminini talep etmesiyle birlikte taraflar arasindaki borg iligkisi devam etmekte ancak
asli edim yiikiimliiliigii yerini tazminat 6deme yiikiimliiliigiine birakmaktadir®®®.
Tazminat ylkiimliliigii borg iliskisi bakimindan ikincil bir edim yiikiimliiliigii olarak
karsimiza ¢ikar. Tazmini talep edilen olumlu zarar borg¢lu borcunu zamaninda ifa etmis
olsaydi alacaklinin malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile borcun zamaninda ifa

edilmemis olmasi nedeniyle icinde bulundugu durum arasindaki farktir®®’

. Gegici
imkansizlik halinde bor¢lu temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi goriisii kabul edildigi
takdirde ifa yerine tazminat talep hakki alacakli lehine gériinmektedir. Ancak bu hakkin
yalnizca karsilikli borg yiikleyen sézlesmeler bakimindan uygulanmasi, tek tarafa borg
yikleyen sozlesmeler bakimindan belirsizlik s6z konusu olmasi nedeniyle
elestirilmistir®®. Kanaatimizce bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Zira nasil ki tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde temerriit halinde boyle bir se¢imlik haktan
bahsedilemiyorsa gecici imkansizlikta da ayni sartlar mevcuttur. Alacaklinin ifa etmesi

gereken bir kars1 edim yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 bu halde her ikisi de yalnizca ifada

gecikmeye neden olan temerriit ve gecici imkansizlik bakimindan ayni sonuglarin

308 Giindogdu, s. 111.

304 Cavusoglu, s. 229.

305y, 15. HD., E. 1993/283, K. 1993/1511, ET. 18.06.2022, Kazancl.
306 Eren, s. 1242.

307 Eren, s. 1242.

308 Cavusogluy, s. 232.
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uygulanmasi bizce de isabetlidir. Aksi diisiince ifa yerine tazminat imkanimnin her ikisi de
gecikmeyle sonuglanan temerriit ve gecici imkansizligin varligina gore belirlenmesi

sonucunu doguracaktir.

TBK m.125/f.3’te karsilikli bor¢ yiikleyen sodzlesmeler bakimindan borglu
temerriidii halinde alacakliya taninan son se¢imlik hak ise s6zlesmeden donerek olumsuz
zararin tazminini talep imkanidir. Gegici imkéansizlik durumunda borglu temerriidii
hiikiimlerinin uygulanmas1 goriisiinii ileri siiren yazarlarin dayandigi, esas olan se¢imlik
haklar sozlesmeden donme ve olumsuz zararin tazminini taleptir. Zira bu goristeki
yazarlar, s6zlesmeden donme hakkiyla birlikte ifasi1 miimkiin olmayan veya ifanin
miimkiin hale gelecegi zamanin tam olarak belirlenemedigi hallerde alacaklinin mevcut
borg iligkisiyle bagli kalmaya devam etmesinin Oniine gegmek ve alacakliya boylesi
belirsiz bir borg iliskisine bagl kalmaktan kurtulma imkani sunmak istemislerdir®®.
Bozucu yenilik doguran bir hak niteligindeki s6zlesmeden donme hakkinin
kullanilmastyla birlikte taraflar arasindaki borg iligkisi ge¢mise etkili olarak sona ermekte
ve ifa edilmis edimlerin iadesi yiikiimliiliigii dogmaktadir. Kanaatimizce de alacakliy1 ne
zaman ifa edilecegi belirsiz bir borg iligkisiyle bagli kalmaktan kurtarmasi nedeniyle
donme hakkinin varligi gecici imkansizligin biinyesine uygun bir sonug¢ ortaya

koymaktadir.

2.2.2.3. Genel Borca Aykirilik Goriisiiniin Degerlendirilmesi

TBK m.112, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararini
gidermekle yiikiimliidiir” diyerek sozlesmesel sorumluluga dair ana kurali belirlemistir
310 Doktrinde TBK m.112, tiim borg iliskilerine uygulanabilen, tamamlayici nitelikte bir
yedek hukuk kurali olarak kabul edilmistir®!. TBK’min ifa engelleri sistemine
bakildiginda bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizhigin TBK m.136’da
diizenlendigi, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizliga iliskin ise 6zel bir hiikiim
bulunmadigi, bu sebeple de doktrinde yazarlar®'? bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki

imkansizlik bakimindan TBK m.112°’nin uygulama alani buldugu konusunda

309 Kurt, s.314.

310 Antalya, s. 244; Giindogdu, s. 211; Kilicoglu, s. 812; Eren, s. 1157.
311 Antalya, s. 244; Giindogdu, s. 211; Kilicoglu, s. 812.

812 Kurt, s. 179; Havutgu, s. 320; Giindogdu, s. 43; Kiligoglu, s. 812.
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hemfikirdirler. Buna karsilik gecici imkansizlikta TBK m.112°nin uygulanip
uygulanamayacagi noktasinda bir goriis birligi bulunmamakta, bu hiikmiin gegici

imkansizlikta uygulanabilirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

TBK m.112 hiikkmiiniin gec¢ici imkansizlikta uygulanmasi hususunda da farkl
goriisler vardir. Soyle ki; doktrinde hakim goriis, gegici imkansizlikta borglunun ifa
yikimliliigiiniin ~ ertelenerek  alacaklinin ~ temerriit ~ hiikkiimlerine  kiyasen

313

basvurabilecegidir Bor¢lunun sorumlu oldugu imkéansizlik bakimindan ifa

yukiimliliigliniin ertelenip ertelenmeyecegi konusunda ise doktrinde farkli goriisler ileri

314 ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesi sonucunun kusurdan

stiriilmiistiir. Bir kisim yazarlar
bagimsiz olarak meydana geldigi, bu nedenle bor¢lunun gecici imkansizliktan sorumlu
oldugu hallerde de ifa yilikiimliiliigiiniin ertelenecegini ileri silirerken, aksi goriisteki
yazarlar®®® borglunun sorumlu oldugu hallerde ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmeyecegini
ileri siirmektedir. Kanaatimizce bor¢lunun sorumlu oldugu hallerde ifa yiikiimliiliigiiniin
ertelenmesinden dahi bahsedilmemelidir. Keza aksi diisiince, kusuruyla edimin
zamaninda ifas1 imkanini ortadan kaldiran borglunun kendi kusurundan faydalanarak
edim hasarin1 alacakliya yiiklemesi gibi hakkaniyetli olmayan bir sonu¢ ortaya
ctkaracaktir®'®. Ancak burada taraflarin akde tahammiil siiresi boyunca sézlesmeyle bagh
kalmaya devam ettiklerini gozden kagirmamak gerekir. Fark kendini muacceliyetin

otelenmemesinde gostermektedir®!’

. Zira Yargitay’in vermis oldugu kararlarda da borglu
sorumlu olsun veya olmasin taraflarin makul bir siire beklemelerine hiikmedildigi
goriilmektedir®’®, Buna karsilik doktrinde bir diger goriis®'® aynen ifanin miimkiin
olmamasi sebebiyle temerriitten farklilasan, bor¢lunun sorumlu oldugu gegici
imkansizliga genel borca aykirilik hiikmii olan TBK m.112’nin uygulanmas: gerektigini
ileri stirmiistiir. Bu goriisiin temel dayanak noktasi ise kendine 6zgii bir borca aykirilik
hali olan bor¢lunun sorumlu oldugu gegcici imkéansizliga temerriit hiikiimleri uygulandigi

takdirde tek tarafa borg¢ ylikleyen soézlesmeler ile iki tarafa karsilikli borg yiikleyen

313 Dyral, s. 100-101; Kiirsat, s. 152; Kurt, s. 312; Ozgelik, Hukuki imkansizlik, s. 595; Giindogdu, s. 110.
314 Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Cavusoglu, s. 239.

315 Kiirsat, s. 153.

316 By yonde goriis icin bkz.: Kiirsat, s. 152.

317 Cavusoglu, s. 239.

818 'y, 15. HD., E. 2017/1398, 2017/3096, T. 21.09.2017, Y. 8. HD., E. 2014/6935, K. 2014/18281, T.
14.10.2014; Y. 10. HD. E. 2011/4858, K. 2013/12512, T. 05.06.2013; YHGK., E. 2011/13-528, K.
2011/571, T. 28.09.2011, ET. 13.01.2022, Kazanci.

819 Cavusoglu, s. 238.

80



sozlesmeler bakimindan sonuglarin farklilagsmasinin 6niine gegmek, temerriit hiikiimleri
uygulandigi takdirde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin ortadan kaldirilarak yeknesak

bir sonucun uygulanmasini saglamak olarak ifade edilmistir®%,

Bor¢lunun sorumlu oldugu gecici imkénsizliga TBK m.112 hiikmiiniin
uygulanmasini savunan goriise gdre®?! bu halde bor¢lunun ifa yiikiimliliigii
ertelenmeyecek dolayisiyla bor¢ muaccel olmaya devam edecektir. Ifanin 6niindeki engel
asilabilir oldugundan taraflar makul siire sdzlesmeyle bagli kalmaya devam edecek, engel
ortadan kalktig1 takdirde alacakli aynen ifa ile gecikme nedeniyle ugramis oldugu
zararlari TBK m.112 uyarinca talep edebilecektir. Talep edebilecegi zarar, edimin ifas1
gecici imkéansizlia ugramasaydi malvarligmin igerisinde bulunacagi durum ile

halihazirda igerisinde bulundugu durum arasindaki farki, dolayisiyla olumlu zarardir.

2.2.2.4. Goriisiimiiz

Gegici imkansizlik, TBK’da diizenlenmeyen kendine 6zgii sui generis bir ifa
engelidir. Bu ifa engeline hangi hiikiimlerin uygulanmast gerektigi belirlenirken
kanaatimizce kurumun biinyesine en uygun ¢6ziimiin ele alinmasi gerekir. Bu ¢ercevede,
oncelikle gecici imkansizligin imkansizlik ve bor¢lu temerriidii kurumlarindan hangisine
daha yakin bir ifa engeli oldugunun tespit edilmesi gerekir. Imkansizlig1 diger tiim ifa
engellerinden ayiran en 6nemli 6zellik, ifanin artik higbir sekilde miimkiin olmayisidir.
Keza borglu temerriidii, alacakli temerriidii, gecici imkansizlik gibi diger ifa engellerinin
tamaminda edimin ileriki bir tarihte de olsa ifas1 hala imkan dahilindedir. iImkansizlig1
diger tiim ifa engellerinden ayiran bu 6zellik kanun koyucu tarafindan da fark edilmis
olacaktir ki imkansizlik bakimindan higbir ifa engeli bakimindan s6z konusu olmayan bir
sonu¢ Ongoriilmiis, bor¢lunun sorumlu olmadigi imkansizlik bakimindan borg¢lunun
borcundan kurtulacagi, diger bir deyisle borg iligskisinin sona erecegi hiikiim altina
almmistir. TBK m.136 ile diizenlenen borcun sona erecegine iliskin diizenleme,
bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik bakimindan dahi TBK m.112’nin 6ngordiigi
tazminat sorumlulugunu, “sona eren borg iligkisinin yerini alan yeni bir sorumluluktan

dogan borg iliskisi” olarak kabul edilmesi gerektigi noktasinda etkilemistir®?2,

320 Cavusoglu, s. 238.

321 Cavusoglu, s. 239-240.

322 Kimi yazarlar TBK m.112 ile borglunun borcunun sona ermedigini aksine edimi ifa borcunun tazminat
borcuna doniiserek borg iliskisinin devam ettigi goriisiinde olsalar da aksi goriisteki yazarlar edimin

81



Aciklamis oldugumuz bu sebeplerle gecici imkansizligi ger¢ek anlamda bir
imkansizlik olarak gérmek ve buna bagl olarak da bor¢lunun sorumlu oldugu gecici
imkansizliga dogrudan TBK m.112 hiikkmiinii uygulamak yerinde degildir. Pek tabi gecici
imkansizlik kimi istisnai hallerde siirekli imkéansizlifa esdeger sonuglar meydana
getirebilir. ifa zamaninin edimin bir pargasi haline geldigi mutlak kesin vadeli islemler
bakimindan durum boyledir. Bu halde, ifa zamaninda geregi gibi ifa edilmeyen borcun
daha sonraki bir tarihte ifa edilmesi alacaklinin s6zlesmeden bekledigi menfaate de
hizmet etmeyecektir. Ancak bizce bu haller zaten ger¢ek anlamda bir gegici imkansizlik
teskil etmeyecek ve ikinci bolimde acikladigimiz vade ve sdzlesmeden beklenen amag
kriterlerindeki esaslara gore her ne kadar daha sonra ortadan kalkacak bir engel olsa da

gecici imkansizlik olarak nitelendirilemeyecektir®?,

Kanaatimizce her ne kadar “ifa zamaninda” aynen ifanin miimkiin olup olmamasi
acisindan fark olsa da edimin ileriki bir tarihte ifa edilebilir olmasit ve gecikmeden
kaynakli zarara sebep olmasiyla gecici imkansizligin temerriit kurumuna yaklastigini
soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan gegici imkansizlik halinde aynen ifay: talep
imkaninin ertelenerek temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siiren

goriise®** katilmaktay1z.

Temerriit hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriis
sahiplerince gerek aynen ifanin vaktinde miimkiin olmamasi gerekse de temerriit
hiikiimleriyle alacakliya taninan ve bu goriisiin temel dayanagini teskil eden se¢imlik
haklarin yalnizca karsilikli borg¢ yiikleyen sozlesmeler bakimindan s6z konusu olmasi
nedeniyle tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan gegici imkansizliga iligkin bir
sonu¢ ortaya koyamadigi yoniinde elestirilmis olsa da bu elestirileri de isabetli
bulmamaktayi1z. Keza temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siiren goriis,
aynen ifanin miimkiin olmamasinin yarattig1 farki g6z 6niinde bulundurmus ve aynen ifa
talebinin makul siire (akde tahammiil siiresi) ertelenmesiyle birlikte temerriit
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini kabul ederek bu sorunu agmistir. Tek tarafa borg

yiikleyen sozlesmeler bakimindan ise bor¢lunun sorumlu oldugu gegici imkansizlik

imkansizliga ugramasiyla birlikte arttk borcun sona erdigini ve bunun sonucunda olusan sorumluluk
iliskisinin yeni bir bor¢ meydana getirdigini ileri siirmiislerdir. Detayl bilgi i¢in Bkz. Eren, s.1157.

323 Gegici imkansizliga siirekli imkansizhiga iliskin hiikiimlerin uygulandig1 bu istisnai haller ilerleyen
boliimlerde ayrica ele alinmistir. Bkz. Ugiincii Boliim, 3.

324 Dural, s. 101; Giindogdu, s. 111; Eren, s. 1161.
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dolayistyla kural olarak alacaklinin malvarliginda bir etki olmayacaktir. Zira alacaklinin
gecici de olsa imkansizliga ugrayan edime karsilik bir karsi edim yiikimliligi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagislayanin sorumlulugu baslikli TBK m.294/1
hiikkmii bagislamadan dogan zararlarda bagislayan1 yalnizca agir kusuruyla sorumlu
tutmus, bagislayanin hafif kusuruyla vermis oldugu zararlardan sorumlulugunu
ongormemistir. Bu halde tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler bakimindan sadece edimin
gec ifa edilmesine sebebiyet veren borg¢lunun sorumlulugundan da bahsedilemez. Zira
alacakli hicbir kars1 edim 6demeksizin ge¢ de olsa edime kavusacak ve soézlesmeden
bekledigi menfaati elde edebilecektir. Alacaklinin sdzlesmeye olan menfaatinin ortadan
kalktig1 ve s6zlesmeden bekledigi menfaati elde edemeyeceginin agik oldugu hallerde
yukarida da belirttigimiz tizere temerriit hiikiimlerinin uygulanmasinin istisnasi olarak
stirekli imkansizliga baglanan sonuglar uygulama bulacak ve bu halde sézlesmenin tek
tarafa bor¢ ylikleyen veya karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi

bakimindan da fark yaratmayacaktir.

Sonu¢ olarak imkansizligin devam edecegi siirenin Ongoriilebilir oldugu ve
mutlak kesin vadenin s6z konusu olmadig1 gercek anlamda gegcici imkansizligin varligi®?®
halinde bor¢lunun aynen ifa yiikiimliiliigli makul bir siire boyunca ertelenecek, siirenin
sona ermesiyle birlikte alacakli temerriit hiikiimleriyle kendisine taninan se¢imlik haklar1
kullanabilecektir. Buna karsilik ifa zamaninin edimin esasl unsuru haline geldigi veya
islem temelinin ¢okmesi olarak nitelendirilebilecek hallerde gegici imkansizlik, siirekli
imkansizliga esdeger tutulacak ve bor¢lunun sorumlu olup olmamasina gore imkansizliga

baglanan hiikiimler uygulama alani1 bulacaktir.

2.3.Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Gegici Imkansiziik

TBK’nin mevcut hali sonraki imkansizliga baglanan hukuki sonuglardan
borglunun sorumlu tutulup tutulamayacagi esasina dayalidir. Kanun koyucu ifanin
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasi halinde borcun sona
erecegini diizenlemis, buna karsilik imkansizlagmadan bor¢lunun sorumlu oldugu
hallerde ise genel borca aykirilik hiikkmii olan TBK m.112 uyarinca tazminat

sorumlulugunun giindeme gelecegi kabul edilmistir.

325 Bkz.: ikinci BolUm, 1.2.
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Kendine 6zgili yapisiyla Kanunda diizenlenmemis bir ifa engeli olan gegici
imkansizlik ¢alismamizda yukaridaki bu ayrima paralel olarak ele alinmistir. Bu
cercevede dncelikle hangi hallerde gecici imkansizligin meydana gelmesinden borgluyu
sorumlu tutamadigimizi incelemek gerekir. Bu hallerden ilki, edimin ifasina bir siireligine
de olsa engel olan bor¢lunun hakimiyet alanindan bagimsiz olarak kaynaklanan
beklenmedik hal veya miicbir sebeplerdir®?®. Gegici imkansizliktan borglunun sorumlu
tutulamayacag bir diger hal ise bu imkansizligin alacaklinin sorumlu tutulabilecegi bir
fiilden kaynaklanmis olmasidir. Bor¢lunun sorumlulugunun ortadan kalktig1 son hal ise
taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeyle bor¢lu bakimindan bir sorumsuzluk kaydinin

diizenlenmis olmasidir®?’,

2.3.1. Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Gecici Imkansizhik Halleri
2.3.1.1. Miicbir Sebep ve Beklenmedik Haller

Miicbir sebep ve beklenmedik haller, bor¢lunun etki alan1 disinda gergeklesen ve
edimin ifasin1 kimi zaman belirli bir siireligine kimi zamansa tamamen imkansiz kilan

birtakim olgulardir3?®

. Miicbir sebepler, deprem, sel, yangin, salgin hastalik gibi dogal
afetler olabilecegi gibi savas hali, ithalat yasaklari, liretim yasaklar1 gibi kamusal
diizenlemelerden de kaynaklanabilir®?. Nitekim Yargitay vermis oldugu bir kararinda
miicbir sebebi, “...miicbir sebep bir sorumlulugun yerine getirilmesini veya bir hakkin
veya hukuksal imkanin veya kanuni bir avantajin kullanilmasint veya talep edilmesini,

kismen veya tamamen, gegici veya daimi surette engelleyen, bu niteligi dolayisiyla

sorumlulugu kaldiran veya yerine getirilmesini, siiresini ve vadesini geciktiren veya

326 Oguzman /Oz, Cilt 1, s. 407.

%27 Eren, s. 583.

328 Baysal, s. 267; Eren, 5.586; Oguzman/Oz, s. 408.

329 4735 sayil Kanun m.10: “Miicbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida belirtilmistir:

a) Dogal afetler.

b) Kanuni grev.

¢) Genel salgin hastalik.

d) Kismi veya genel seferberlik ilani.

e) Gerektiginde Kurum tarafindan belirlenecek benzeri diger haller.

Siire uzatimi verilmesi, soézlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak iizere, idare tarafindan yukarida
belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in; yiikleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri
gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmasi, yiiklenicinin bu engeli ortadan
kaldirmaya giiciintin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde
yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi
zorunludur.” 1fadeleriyle kamu ihale sézlesmeleri bakimindan hangi hallerin miicbir sebep olarak kabul
edilebilecegini 6rnekseme yoluyla ifade etmistir.

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4735.pdf ET: 08.04.2022.
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sorumlulugun niteligini degistiren, bir hakkin veya hukuksal imkanin veya kanuni bir
avantajin kullanilmasina iliskin siirelerin yeniden taminmasini, siirelerin uzatilmasini
veya eski hale iade edilmesini gerekli ve zorunlu kilan, kisinin onceden beklemedigi,
ongoremeyecegi ve tahmin edemeyecegi, beklese ve tahmin etse bile, kisilerin
alabilecekleri her tiirlii tedbirlere ragmen meydana gelmesini engelleyemeyecegi,
kisilerin tedbir alma ve ihmalde bulunmama yiikiimliiliiklerini asan nitelikte ve agirlikta
olan, distan gelen, olagan iistii, olagan disi ve mutad ve devamli olamin disinda
gerceklesen nitelikte bir olay, olgu veya durumdur.” seklinde tanimlamistir®C. Bu tarz
durumlar, ¢ogu zaman edimin ifa edilebilme imkanini gecici bir siireligine ortadan
kaldirir. Gegici imkansizli§in bdylesi bir sebeple meydana geldigi hallerde bor¢lunun
sorumlu olmadig1 gecici imkansizligin varligini kabul ederiz. Ancak bu halde bor¢lunun
miitemerrit konumda bulunmadigina dikkat edilmesi gerekir. Zira temerriidiin genel
hiikiimlerini diizenleyen TBK m.119 hiikmii, temerriide diisen bor¢lunun beklenmedik
hallerden sorumlu olacagini sdyleyerek bir istisna ortaya koymustur®3t, Bununla birlikte
doktrinde kimi yazarlar miicbir sebebin varlig1 i¢in 6ngoriilemezlik sartin1 da aramislar,
sozlesmenin kuruldugu esnada miicbir sebebin 6ngoriilebilir oldugu hallerde gerekli

onlemler alinmadikca sorumlulugun dogacagini ifade etmislerdir®*

. Yargitay da Oniine
gelen olaylarda miicbir sebebin gergeklesip ger¢eklesmedigini incelerken dngoriillemezlik
sartin1 aramaktadir. Yargitay vermis oldugu bir kararinda; “Miichir sebep, kusurdan uzak,
sezilemeyen, karsi konulamayan gercek bir olay olarak tamimlanir. Bu tanima gére
miicbir sebebin unsurlart sunlardir: Kusursuzluk, sezilemezlik, karsi konulamazlik ve
gercgeklik. Bu wunsurlardan birinin yoklugu halinde olay miicbir sebep olarak
nitelendirilemez.” demek suretiyle miicbir sebebin Ongoriilemezlik unsurunu

333

“sezilemezlik” olarak ifade etmistir*. Ancak miicbir sebebin 6ngériilebilir olmasina

ragmen astlamaz ve 6nlenemez durumlarin varlig1 halinde yine bor¢lunun sorumluluguna

gidilemeyecegini sdylemek miimkiindiir®3*,

Miicbir sebep veya beklenmedik hal nedeniyle bor¢lunun sorumluluguna

gidilememesinin istisnast TBK m.119/f.2’de hiikiim altina alinmistir. Hiikiim; “Bor¢lu

330 Y, 11. HD. E.2014/13893, K.2014/19777, T.02.05.2014; YHGK., E. 1984/11-139, K. 1984/426, T.
18.04.1984; Kazanci, ET.: 18.03.2022.

331 Oguzman/Oz, s. 408.

332 Baysal, s. 267.

333y 11. HD. E.2016/8059, K.2018/5032, T.11.07.2018. www.karararama.yargitay.gov.tr, ET: 03.04.2022.
334 Baysal, s. 268.
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temerriide diismekte kusuru olmadigint veya borcunu zamaninda ifa etmis olsaydi bile
beklenmedik hdlin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir.” demektedir. Bu hiikme gore, temerriide diisen borglu, borcunu heniiz ifa
etmeden edimin beklenmedik hal sebebiyle imkansizliga ugramasi halinde olusan
zararlardan sorumlu tutulmustur. Diger bir deyisle miitemerrit bor¢lu beklenmedik hal ve
miicbir sebeplerden sorumlu tutulmus, sorumluluktan kurtulmak igin ise iki imkan
Ongoriilmiistiir. Buna gore borglu ya temerriide diismede kusuru olmadigini ya da borcunu
zamaninda ifa etmis olsaydi dahi beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat
etmek suretiyle bu sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir. TBK m.119/f.2 lafz1 her
ne kadar yalnizca beklenmedik halleri kapsamina aliyor gibi goriinse de doktrinde miicbir

sebeplerin de bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Miicbir sebep ve beklenmedik halden bor¢lunun sorumlulugunun dogabilecegi bir
diger istisna ise taraflar arasinda akdedilen s6zlesmeyle miicbir sebep veya beklenmedik
halden kaynaklanan risklerin borglu iizerine birakildig1 kayitlardir®®. Ozellikle biiyiik
capli ticari sozlesmelerde bu tiir sorumluluk kayitlarina rastlamak miimkiindiir. Taraflarin
etki alan1 disinda kaynaklanan ve kural olarak bor¢lunun sorumluluguna yol agmayan
miicbir sebep veya beklenmedik hal nedeniyle olusabilecek zararlara katlanma riski bu
sekilde borglu iizerine birakilmis olabilir®®’. Béyle bir diizenlemenin varligi halinde de
somut olayin sartlart goz Onilinde bulundurulmali, sorumluluk kaydinin TMK m.2
uyarinca diriistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecek nitelikte olmasi gerekir. Keza
bor¢clunun ekonomik olarak mahvina sebep olabilecek ve sozlesmeyi bir nevi

kelepceleme sdzlesmesi®®® haline getirebilecek sorumluluk kayitlarinin - gegersiz

335 Eren, s. 584; Serozan, Borglar, s. 256; Kurt, s. 197.

336 Ornegin taraflar; “Bu sozlesmeden dogan borglarin ifasinda bor¢lu, i¢ karisiklik, savag, seferberlik,
isyan, deprem halleri hari¢ olmak iizere yangin, sel, hortum ve Covid-19 salgimi hallerinde miicbir sebep
nedeniyle borcun ifa edilememesinden sorumlu olmaya devam eder.” seklinde bir kloz ongordiikleri
takdirde klozda sayilan ve bor¢lunun ifa yiikiimliiliigiinii devam ettiren hallerin mevcudiyeti sorumlulugu
ortadan kaldirmayacaktir.

337 Beklenmedik hal ve miicbir sebep kavramlar1 gogu zaman birlikte kullanilsa da ikisi arasindaki farkin
ortaya koyulmasi gerekir. Kagmilmaz ve 6ngoriilmez bir sekilde harici olarak gergeklesen ve borcun
ihlaline sebep olan olay veya olgular miicbir sebep olarak adlandirilir. Beklenmedik haller ise borcun
sadece bor¢lu bakimindan kaginilamayacak sekilde borcun ifasim engelledigi olay ve olgulardir. Miicbir
sebebin varligi halinde borcun ihlalinden kaginamama herkes i¢in s6z konusu olurken bir borcun yalnizca
borglu tarafindan kaginilamayacak sekilde ihlaline sebep olan olay veya olgularin varligi halinde ise
beklenmedik halden bahsedilir. Oguzman/Oz, Cilt I, s. 408; Serozan, Borglar, s. 256 Cavusoglu, s. 166-
167.

338 Kelepgeleme sozlesmesi kavram doktrin ve yargi kararlarinda ozellikle son yillarda kullamlan bir
kavramdir. Kelepceleme sozlesmelerine iligkin doktrinde ortak bir tanim bulunmasa da borg iliskisi
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say1lmasi ve sorumlulugun yine kanuni hiikiimlere gore belirlenmesi gerektiginin de goz

ardi edilmemesi gerekir.

Sonug itibariyle sozlesmesel veya kanuni istisnalardan biri s6z konusu olmadik¢a
gerek miicbir sebepler gerekse de beklenmedik haller nedeniyle olusan gecici
imkansizliktan kural olarak bor¢lu sorumlu tutulamayacaktir. Meydana gelen engelin
miicbir sebep veya beklenmedik hal olup olmadiginin tespiti ise somut olayin 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurularak her bir olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Keza
kacinilmazligin boyutu, somut s6zlesme kosullari, ortaya ¢ikan engelin miicbir sebep mi
yoksa beklenmedik hal olarak mi nitelendirilmesi gerektigi noktasinda belirleyici

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.1.2. Alacakhimin Sorumlu Oldugu Gecici Imkansizlik

Edimin ifa edilme imkanin1 ortadan kaldiran engel bazi hallerde alacaklinin
hakimiyet alanindan kaynaklanabilir. Alacaklinin bir eylem ya da ihmali edimin ifasini
gecici imkansizliga ugratmis olabilir. Iste bu hallerde alacaklinin sorumlu oldugu bir
gecici imkansizlik hali s6z konusu olur. Bu durum genellikle borglunun ifay1
gerceklestirmesinin alacaklinin birtakim davranislarda bulunmasina bagli oldugu hallerde
s6z konusu olmaktadir. Ornegin ise baslanmasi igin gerekli belgelerin veya isin goriilmesi
icin gerekli malzemelerin alacakli tarafindan temini gerekiyor ise bu durumda borcun

ifasi, alacaklinin fiilinin gergeklesecegi zamana dek miimkiin degildir.

Edimin ifas1 i¢in gerekli birtakim fiillerin alacakli tarafindan yapilmasi
gerekmesine ragmen yapilmamast TBK’da alacakli temerriidii olarak hiikiim altina
almmustir. Ifanin alacaklidan kaynaklanan nedenlerle higbir sekilde miimkiin olmadig
hallerde alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik s6z konusu olacakken bu durumun
gecici ve asilabilir nitelikte oldugu haller alacakli temerriidiiyle ifade edilmektedir.
Alacakli temerriidiinii diizenleyen TBK m.106 uyarinca edimin ifas1 geregi gibi kendisine

Onerilen alacakli, bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in yapmasi gerekenleri yapmaktan

icerisine giren taraflardan birinin s6zlesmede kararlastirilan hiikiimler nedeniyle ekonomik 6zgiirliigiiniin
ahlaka aykiri olarak kabul edilecek derecede sinirlandigi ve sézlesmenin diger tarafinin keyfiyetine tabi
hale geldigi sézlesmeler olarak nitelendirilebilir. Ayrmtili bilgi igin bkz.: Akin Unal, Kelepceleme
Sozlesmeleri, Adalet Yaymlari, 2. Baski, 2017, s$.113; Cigdem Mine Yilmaz, “Alman Federal
Mahkemesi’nin 28.11.1975 IZR 127/73 Sayiui Karar: Isiginda Kelepgeleme Sozlesmesine Dair Bir
Degerlendirme”, LHD, C.17, S. 199, 2019 s. 2885 vd.
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kagindig1 takdirde temerriide diismiis olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
alacaklinin ifanin gergeklesmesi i¢in yapmasi gerekenleri yapmaktan kaginmasinin yani

sira bor¢lunun da ifay1 geregi gibi yerine getirmeyi teklif etmis olmasinin gerektigidir®®.

Her ne kadar alacaklinin borcun geregi gibi ifasi i¢in yapmay1 lstlendigi
yukiimliiliikleri yerine getirmemesi sebebiyle bor¢lunun alacakli yiikiimliiliiklerini yerine
getirinceye dek edimi ifa kabiliyetinden gegici imkansizlik sebebiyle mahrum kaldig:
sOylenebiliyorsa da bu durum Kanunda agikga alacakli temerriidii olarak diizenlenmistir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken mesele s6z konusu durumun alacakli temerriidii
olarak nitelendirilebilmesi i¢in TBK m.106’da belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi
gerektigidir. Alacaklinin yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine teklif edilmesine
ragmen hakl1 bir sebep olmaksizin hazirlik fiillerini yapmaktan kaginmasi disinda kalan
ve dogrudan edime yoOnelerek bor¢lunun borcunu gecici olarak imkansizliga ugratan

fiiller elbette alacakli temerriidii kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Borcun ifas1 i¢in alacaklinin yapmasi gerekenler, taraflar arasindaki sézlesme
uyarinca ayni1 zamanda bir borg teskil ettigi takdirde kars1 edim alacaklis1 olan borglu,
alacakli temerriidii hiikiimleriyle birlikte bor¢lu temerriidii hiikiimlerine de basvurma

imkanmna sahip olacaktir34

. Dolayisiyla gegici imkansizli§in alacaklidan kaynaklandigi
bu tlir hallerde bor¢lunun sorumluluguna gidilemeyecek, ifanin vaktinde yerine
getirilememesinden dogan zararlar bor¢lu tarafindan sartlar1 olustugu takdirde alacakl

temerriidii veyahut bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gore talep edilebilecektir.
2.3.1.3. Sorumsuzluk Anlasmasi

Borg iliskisi igerisine giren taraflar, sdzlesmenin kurulusu esnasinda koymus
olduklar1 kayitlarla gecici imkansizliktan kaynakli ifadaki gecikmeye hangi tarafin
katlanacagim belirlemis olabilirler. Ornegin bor¢lunun gegici imkansizliga kusuruyla
sebebiyet vermis olmasina ragmen ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenecegi ve gecikmeden
dogan zarara alacakliin katlanacagi 6ngériilmiis olabilir. Iste bu tiir hallerde bir

341

sorumsuzluk anlagsmasinin varligindan bahsedilir*™". Sorumsuzluk kaydi, taraflarin

aralarinda yapmis olduklar1 bir anlagmayla bor¢lunun sorumlulugunu daralttiklar:

339 Borglunun borcun ifasim geregi gibi teklif etmedigi hallerde alacaklimin hazirhik fiillerini yerine
getirmemesi nedeniyle alacakli temerriidii hitkkiimlerine bagvuramayacagina dikkat etmek gerekir.

30 Oguzman/Oz, s. 355; Cavusoglu, s. 173.

341 Galip Sermet Akman, Sorumsuziuk Anlasmast, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 5.
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kayitlar olarak tanimlanmaktadir. Bu kayitlar sézlesmenin kurulug aninda koyulabilecegi
gibi sorumsuzluk kayitlarinin daha sonradan sozlesmeye eklenmesi de mimkiindiir.
Ancak burada dikkat edilmesi gerekir ki sorumsuzluk kaydi yalnizca borca aykiri
davranisin gergeklesmesinden Once akdedilebilir. Borca aykir1 davramis gerceklesip
sorumluluk dogduktan sonra bor¢lunun tazminat yiikiimliliiglinii daraltmak icin
yapilacak bir anlagsma sorumsuzluk anlagmasi olarak degil olsa olsa bir sulh veya ibra

teskil eder 34,

Sozlesmeden kaynaklanan riskin alacakli tizerine birakildigi bu durumda olusan
zararlar1 bor¢lunun tazmin ylkiimliiliiglinden bahsedilemez. Buna karsilik taraflarca
akdedilen bir sorumsuzluk anlagsmasinin gecerliligi Kanunda belirli sartlara baglanmis ve
TBK m.115’te hiikiim altina alinmistir. Bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir gecici
imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in sorumsuzluk anlagsmasimin TBK m.115°te
ongoriilen kosullara uygun olarak diizenlenmis olmas1 gerekir. Buna gore bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin Onceden yapilan anlagsmalar kesin
hiikiimstizliik yaptirnmiyla karsilasacaktir. Dolayisiyla bor¢lunun yalnizca hafif
kusuruyla gecici imkansizliga sebebiyet verdigi haller sorumsuzluk anlagsmasina konu
olabilecek, agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar kesin hiikiimstizliik
yaptirrmiyla karsilasacaktir. Gegici imkénsizlik halinde ifa yiikiimliligiiniin
ertelenmeyeceginin  kararlagtirildigi  hallerde s6zlesmesel risk, borglu {izerine
birakilmigken; ifa yilikiimliiliigiiniin erteleneceginin kararlastirildigi hallerde ise

sozlesmesel riskin alacakli iizerine birakildig1 doktrinde ileri siiriilmiistiir*,

Bor¢lunun alacakli ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebine iligkin yapilan sorumsuzluk anlagmalari ile uzmanlig1 gerektiren hizmet, meslek
veya sanatin yetkili makam izniyle yiiriitildiga haller, TBK m.115/f.2,3 uyarinca kesin
hiikiimstizliik yaptirnmina tabi tutulmustur. Buna gore bir hizmet sdzlesmesinin veya
uzmanlig1 gerektiren ve izne tabi olan bir isin ya da meslegin yiiriitilmesinden dogan borg
iligkileri s6z konusu oldugu takdirde borglu ister agir isterse de hafif kusurlu olsun buna

iliskin hi¢bir sorumsuzluk anlagmasi gegerlilik kazanamayacaktir.

32 Oguzman/Oz, s. 406-407.
343 Cavusoglu, s.173-174.
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Sonug olarak hizmet sozlesmeleri ile uzmanligi gerektiren ve izne tabi olan
meslekler hari¢ olmak lizere diger borg iliskileri bakimindan sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilecek ancak bu sorumsuzluk yalnizca bor¢lunun hafif kusuruna dayali gecici
imkansizliklar bakimindan s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla TBK m.115’te ifade
edilen sartlara uygun bir sorumsuzluk kaydinin varligi halinde bor¢lunun sorumlu

olmadig1 gecici imkansizlik ve buna bagli hukuki sonuglar giindeme gelmektedir.

2.3.2. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Gecici Imkansizhga Baglanan

Hukuki Sonuclar
2.3.2.1. Genel Olarak

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkansizlik, TBK m.136 hiikmiinde ele alinmis ve
borcu sona erdiren bir ifa engeli olarak diizenlenmistir. Buna gére edimin ifasi, bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansizlasirsa bor¢lunun borcu sona erer. Karsilikl
borg yiikleyen s6zlesmeler bakimindan ise bor¢lunun borcu sona ermekle birlikte taraflar
kars1 taraftan almis olduklari edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
birbirlerine iade etmekle yilkiimli tutulmuslardir. Bu nedenle bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkansizligin taraflar arasindaki borg iligkisini ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldirdigin1 séylemek miimkiindiir. Buna karsilik &zellikle hizmet ve kira
sozlesmeleri gibi siirekli edimli sozlesmeler bakimindan ge¢mise etkili olarak iade
ylkiimliliigliniin  dogdugunu sdylemek miimkiin degildir. Keza siirekli edimli
sOzlesmeler bakimindan daha dnce ifa edilmis edimlerin iadesi pratik olarak olanaksizdir.
Zira goriilmiis hizmetin veya kiralananin kullanildig1 zaman diliminin dogrudan telafisi
ve iadesi sO6z konusu olamaz. Bu nedenledir ki siirekli edimli s6zlesmeler bakimindan
sozlesmesel iliskiyi gecmise etkili olarak ortadan kaldiran donme hakkinin yerine ileriye

etkili fesih hakkinin varligindan bahsedilir.

TBK m.136/f.3 ise bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik bakimindan
borg¢luya birtakim yiikiimliiliikkler getirmistir. Buna gore borglu ifanin imkansizlastigini
alacakliya gecikmeksizin bildirmedigi ve zararin artmamasi igin gerekli Onlemleri
almadig1 takdirde alacaklinin bundan dogan zararlarin1 giderme sorumlulugu altindadir.
Kanun koyucu burada borgluya bir yiikiimlilik yiiklemis, bu yiikiimliilik yerine
getirilmedigi takdirde meydana gelecek zararlardan borglunun sorumlulugunu

Ongormistiir. Dikkat edilmesi gerekir ki bor¢lunun sorumlu tutuldugu zarar kalemi
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imkansizlik nedeniyle olusan zararlar degil, imkansizligin alacakliya gecikmeksizin
bildirilmemis ve zararin artmamasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmamig olmasindan dogan
zararlardir. Dolayisiyla borglu imkansizli§i vaktinde bildirseydi veya alacaklinin
zararinin artmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almis olsaydi alacaklinin malvarliginin i¢inde
bulunacagi durum ile halihazirda i¢inde bulundugu durum arasindaki fark, bu zarar
kalemini olusturmaktadir®*. Ayrica ifade etmek gerekir ki imkansizligin alacakh
tarafindan bilindigi veya bilinebilir oldugu hallerde bdylesi bir bildirim yiikiimliligi

345, Ornegin imkansizligin bizatihi alacaklinin bir fiili sonucu

oldugundan bahsedilemez
olustugu veya herkes tarafindan bilindigi hallerde bildirim yiikiimliliigii s6z konusu
olmaz®®. Bu halde alacakli, bildirim yapilmadig1 gerekgesiyle tazminat talep etme

imkanina sahip degildir.

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkansizlik bakimindan diizenlenen bir diger husus
ise TBK m.137 uyarinca meydana gelen kismi ifa imkansizligidir. Buna goére, bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi bir sebeple borcun ifasi1 kismen imkansizlastigi takdirde borglu
yalnizca imkansizlagan kisim oraninda borgtan kurtulmaktadir. Ancak kismi ifa
imkansizlig1 onceden Ongoriilmiis olsaydi bdyle bir borg iligkisinin dogmayacaginin
sOylenebildigi hallerde borcun tamaminin sona erecegi ifade edilmistir. Yine ayni
hiikmiin ikinci fikrasinda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ifanin kismen
imkansizliga ugramasi halinde karsi edimin kismi imkansizliga ugramayan kisim
oraninda ifa edilecegi belirtilmistir. Buna karsilik alacaklinin kismi ifaya razi olmadigi
veya kars1 edimin boliinemez nitelikte oldugu hallerde yine TBK m.136 uyarinca tam

imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
2.3.2.2. Hukuki Sonuglar

2.3.2.2.1. Bildirme ve Onlem Alma Yiikiimliiliigii
TBK’nin ifa engelleri sisteminde gegici imkansizlik ozel olarak
diizenlenmemistir. Bu durum bor¢lunun sorumlu olmadig: sonraki gecici imkansizlik

bakimindan hangi sonuglarin, nasil uygulanacagi noktasinda bir¢cok tartismayir da

34 Oguzman ve Oz, s. 560.
345 Dural, s. 131.
36 Dural, s. 131-132.
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beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan biri borglunun imkansizligi bildirme ve 6nlem

alma yiikiimliiligiine iligkindir.

Doktrinde kimi yazarlar bildirme ve Onlem alma yiikiimliiliigliniin tim ifa
engelleri bakimindan uygulanabilir oldugu gériisiinde olup®"’, bu bildirimin amacinin
alacaklinin ifaya engel olan olgudan haberdar edilmek suretiyle gerekli onlemleri
almasin1 saglamak ve zaman veyahut masraf kaybina ugramasinin Oniine ge¢mek
oldugunu ifade etmislerdir®*®. Kanun koyucu bildirim ve nlem alma kiilfetinin ne sekilde
yerine getirilecegine iliskin bir sekil sartt dngdrmemistir. Bildirimin yapilacagi zaman
bakimindan “gecikmeksizin” ifadesi kullanilmis, net bir zaman ortaya koyulmamaistir.
Dolayisiyla gegici imkansizlik halinin ortaya ¢iktigi ve borglu tarafindan 6grenildigi

andan itibaren uygun olan en kisa siirede bildirimin yapilmasi gerektigi soylenebilir.

TBK m.136/f.3’te 6ngoriilen bor¢lunun imkansizligi bildirme ve 6nlem alma
yiikiimliiliigli imkansizlik ister siirekli isterse de gegici bir nitelik arz etsin uygulanabilir.
Her ne kadar TBK m.136’da sadece siirekli imkansizlik bakimimdan 6ngoriilmiis gibi
goriinse de diirlistliik kuraliin bir geregi olarak diger ifa engelleri bakimindan

uygulanmasi kanaatimizce de hakl1 olarak ileri siiriilmektedir34°.

2.3.2.2.2. lifa Yiikiimliiliigiiniin Ertelenmesi

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkansizliga uygulanacak sonuca iliskin bir diger
sorun, borcun sona erecegini ifade eden TBK m.136 hiikmiiniin aksine gecici
imkansizligin borcu sona erdirmeyip borglunun ifa yiikiimliligiiniin ertelenmesi

sonucunun dogup dogmayacagina iliskindir. Hakim goriig®®

ifa ylkimliligiiniin
ertelenecegi olup, bu goriisteki yazarlarin da ortaya koyduklar1 gerekgeler arasinda bir
fikir birligi yoktur. Soyle ki; bir goriise gore®! gecici imkansizliga ifa yiikiimliiliigiiniin
ertelenmesi sonucunun baglanmast TBK m.112 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
ulagilan bir sonuctur. Bu goriis kanaatimizce isabetli degildir. Buna karsilik bor¢lunun

sorumlu olmadigi sitirekli imkansizliga borcun sona ermesi sonucunu baglayan TBK

m.136/1 hiikkmii her ne kadar dogrudan gecici imkéansizlik halinde uygulama alani

347 Ercoskun Senol, s. 330; Serozan, Borglar, s. 292.

348 Kiligoglu, s. 1083.

349 Ercoskun Senol, s. 330; Cavusoglu, s. 176.

350 Oguzman ve Oz, s. 557; Serozan, s. 295; Ozgelik, s. 587; Giindogdu, s. 109; Kurt, s. 313.

31 S, Baris Ozgelik, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sebeplerle Borcun Ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep
Kayitlari, Ankara, 2009, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 78-79.
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bulamasa da kiyasen uygulanabilir niteliktedir>

. Buna gore engelin siireklilik arz ettigi
durumlarda borcun tamamen sona ermesine iligkin TBK m.136/1 hikkmiiniin engelin
gecici bir stireligine var oldugu hallerde de s6z konusu siire boyunca ifa yiikiimliiliigiini
erteleyecegi, dolayisiyla gecgici imkansizlik durumu ortadan kalkana dek alacaklinin
aynen ifayr talep edemeyecegi sonucunun cikarildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
bakimdan ifa ylikiimliiliigliniin ertelenmesinin dayanagi olarak TBK m.136/1 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmek kanimizca yerinde bir yaklasim olacaktir®3,
Ornegin, bor¢lunun miilkiyetini devir borcu altina girdigi seyin ¢alinmis oldugunu
varsayalim. Bu halde satilanin bulunma imkani kalmadigi takdirde (Ornegin, calinan
arabanin parcalanarak yok edilmesi ihtimalinde) imkansizlik sebebiyle bor¢ sona
erecekken satilanin bulunup tekrar bor¢lunun zilyetligine gececeginin Ongoriildiigii
durumda borglu, satilanin zilyetligini yeniden elde edene kadar gecici imkansizlik

sebebiyle ifa yiikiimliiliigliniin ertelenmesi s6z konudur.

[fa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesiyle birlikte bor¢ iliskisinde ifa zamani da
otelenmekte dolayistyla muacceliyet ileriki bir tarihe ertelenmektedir®>*. Bu bakimdan ifa
zamaniin degistirilmesinin TBK m.138 uyarinca sézlesmenin uyarlanmasi anlamina

geldigine de dikkat etmek gerekir®®

. Ancak bu durum ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesi
sonucunun dayanaginin TBK m.138 oldugunu gostermez. Keza TBK m.138 uyarinca
uyarlamanin temel dayanagi bor¢lunun asirt ifa gii¢liigii i¢erisinde bulunmasidir. Buna
karsilik ikinci bolimde de ifade ettigimiz gibi gegici imkansizlik her ne kadar benzerlikler
gosterse de asir1 ifa giigliigiinden farkli bir ifa engelidir. Zira asir1 ifa giigliigiinde her ne
kadar borglu bakimindan katlanmas1 beklenemeyecek kiilfetler yiikleniyor olsa da edimin
ifas1 hala miimkiindiir. Oysaki gecici imkansizlikta edimin ifas1 imkansizlik hali ortadan
kalkana dek hicbir sekilde miimkiin degildir. Ayrica TBK m.138 hiikmii dayanak alindig1

takdirde ifa ytikiimliiliigiiniin ertelenmesi, dolayisiyla sdzlesme zamaninin uyarlanmasi

ancak hakimden talep edilmesi suretiyle ve hakim karariyla miimkiin olabilecektir. Buna

32 Cavusoglu, s. 181.

358 Buna karsilik ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ele aldigimiz iizere mutlak kesin vadeli islemlerde oldugu
gibi gecici imkansizligin alacaklinin ifaya olan menfaatini ortadan kaldirdig1 veya islem temelinin ¢okmesi
olarak ifade edebilecegimiz hallerde gegici imkansizlig siirekli imkansizlikla esdeger tutmak gerekecek ve
bu tarz durumlarda TBK m.136/1’in kiyasen uygulanarak ifa yiikiimliiligiiniin ertelenmesi degil dogrudan
TBK m.136/1 veya TBK m.112 hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle borcun sona ermesi veya tazminat
sorumlulugu sonucunun dogmasina yol agacaktir.

354 Serozan, s. 295; Aksi goriis icin bkz.: Ozgelik, Miicbir Sebep Kayztlari, s.78.

3% Baysal, s. 375.
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karsilik bizim de katildigimiz goriise®*® gore gecici imkansizlik sebebiyle borglunun ifa

yiikiimliiliigl kendiliginden, mahkeme kararina gerek olmaksizin ertelenmis olur.

357

Yargitay da kararlarinda®™’ gecici imkansizlik halinde ifa yiikiimliiliigliniin

ertelenmesi gerektigini kabul etmis ve bu ertelemeyi ahde vefa (sdze sadakat) ilkesiyle3>®
aciklamistir. Bununla birlikte Yargitay, ifa yiikiimliliigiiniin ertelenmesiyle birlikte
taraflarin ekonomik oOzgiirliiklerinin kisitlanmasi ve bir bagkasiyla sdzlesme yapma
firsatin1 kagirmalar1 gibi risklerin oldugunu belirterek s6z konusu ertelemenin her bir

somut olaym oOzelliklerine gére yapilmasi gerektigini ifade etmis®® ayrica taraflarin

sozlesmeyle bagh kaldiklar1 bu siireyi “akde tahammiil siiresi” olarak adlandirmistir.

Gergekten, ahde vefa ilkesi bor¢lar hukukumuza hakim olan temel ilkelerden
biridir. Borcun geregi gibi yerine getirilmedigi hallerde alacakliya en basta taninan hakkin
aynen ifay1 talep hakki olmasi da bunun dogal bir sonucudur®®. Zira taraflar, bir borg
iligkisi icerine girerek ifaya olan birtakim menfaatlerin ger¢eklesmesini amaglar. Bu
bakimdan ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenerek sdzlesmenin ayakta tutulmasi, aynen ifanin
saglanarak taraflarin ifaya olan menfaatlerini elde etmeleri bakimindan da isabetlidir.
Kanaatimizce, gegici imkansizlik halinde ifa yiikiimliliigiiniin ertelenmesini ahde vefa
(sozlesmeye baglilik) ilkesiyle agiklayan Yargitay kararlart da bu bakimdan yerinde bir
yaklagim ortaya koymaktadir.

[fa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesinin bir sonucu olan ve Yargitay tarafindan “akde
tahammiil siiresi” olarak adlandirilan siirenin ne sekilde belirlenecegi, ¢oziime
kavusturulmasi gereken bir diger mesele olarak karsimizda durmaktadir. Bu hususta
oncelikle taraflar, akdetmis olduklar1 sézlesmede bir siire kararlastirmis olabilirler®?.

Taraflar 6nceden bu siireyi belirli bir zaman araligi olarak kararlagtirabilecegi gibi, engel

36 Cavusoglu, s. 182.

%7 YHGK., E. 2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.04.2010; YHGK., E. 2011/13-528, K. 2011/571, T.
28.09.2011, Kazanci, ET. 13.01.2022.

3% Ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda, sézlesmeye baglilik ilkesi), bir sozlesme iliskisi icerisine giren
taraflarin her hal ve kosulda iradelerinin uyusmasiyla meydana getirdikleri s6zlesme hiikiimlerine uymaya
mecbur olmalarini ifade eder. Detayli bilgi igin bkz: Baysal, s.7,8.

$9Y. 3. HD., E. 2020/12193, K. 2021/10356, T. 20.10.2021, Kazanc, ET. 13.01.2022.

30 Aynen ifay1 talep hakkinin ifanin miimkiin oldugu borca aykirilik halleri bakimmdan mevcut olduguna
dikkat etmek gerekir. Gergekten de bir borca aykirilikla karst karsiya kalan alacakliya taninan en 6nemli
hak, aynen ifay1 talep hakkidir. Karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde borglu temerriidii
halinde alacaklinin kendisine taninan se¢imlik haklardan hangisini kullandigini bildirmedigi durumlarda
aynen ifayi talep ettiginin karine olarak kabul edilmesi de bunun dogal bir sonucudur.

361 Cavusoglu, s. 186.
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ortaya c¢iktiktan sonra da birlikte anlasarak belirlemis olabilirler. Boyle bir siirenin
sozlesmede onceden belirlenmis olmasi veya taraflarin gecici imkansizligin meydana
gelmesinden sonra aralarinda anlasarak bir siire belirlemeleri halinde o siireye uyulmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Buna karsilik boyle bir hiikiim veya anlagsma olmadigi
takdirde taraflar hakimden sozlesmeyle bagli kalmaya devam edecekleri bu siirenin
kararlastirilmasini talep edebilirler. Bu halde agilan dava bir tespit davasi, siirenin
belirlenmesine iliskin verilen hiikiim ise bir tespit hiikkmii niteliginde olacaktir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz iizere gecici imkansizlik halinde ifa yiikiimliliigliniin
ertelenmesi, asirt ifa giigliigii sebebiyle uyarlamanin aksine bir hakim karariyla degil

kendiliginden meydana gelen bir sonugtur®®?

. Bu sebeple hakimin verecegi karar
ertelemenin olup olmayacagi degil kendiliginden var olan bu ertelemenin ne kadarlik bir

stireyi kapsadiginin tespitine yonelik olacaktir.

Belirlenecek olan siirenin gerek Yargitay kararlarinda gerekse de doktrinde
“makul bir siire” olmas1 gerektigi®®®, dolayisiyla hakimin somut olaym &zellikleri,
taraflarin sozlesmeyle bagli kalmalarinin kendilerinden beklenebilecegi zaman dilimi,
edimin ileriki bir tarihte ifasinin alacaklinin menfaatini ne oranda karsilayacagi gibi
hususlar g6z 6niinde bulundurularak diiriistliik kurali ¢ergcevesinde makul bir siireye
hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir®. Bu siirenin gegici imkansizlik engelinin
devam ettigi siireden daha uzun veya asgari diizeyde esit olmas1 gerektigi beklenebilir.
Zira gegici imkansizliga iliskin engel ortadan kalkmadik¢a bor¢lunun ifa imkani
olmayacak, bu nedenle de verilen siire pratik anlamda borg¢lu bakimindan bir anlam ifade

etmeyecektir®®®,

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki gegici imkansizlikta ifa yiikiimliliigliniin

ertelenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan baslica sonu¢ muacceliyetin ertelenmesidir3®®,

%2 ffa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesi sonucuna TBK m.136/1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle
ulastigimizi daha once ifade etmistik. Bunun dogal bir sonucu olarak da nasil ki TBK m.136/1 geregi ifas1
stirekli olarak imkansizlasan edim bakimindan borg kendiliginden sona eriyorsa gecici imkansizlik halinde
ifa yikimliliginin ertelenmesinin de TBK m.136/1 hiikmiine paralel olarak kendiliginden oldugunun
kabulii gerekir. Aym yonde bkz: Cavusoglu, s. 191; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,
C. I, 4. Baski, Vedat Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 116-117; Aksi yonde; Ozcelik, Hukuki Imkansizlik,
s.587.

%3Y. 15 HD., E. 2017/1398, K. 2017/3096, T. 21.09.2017.

34 Giindogdu, s. 111.

35 Makul siirenin ifa engelinin devam edecegi siireden daha kisa bir siire i¢in de verilebilecegi seklinde
aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz: Cavusoglu, s. 190.

366 Aksi yonde; Ozcelik, Miicbir Sebep Kayitlari, s. 78.
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Muacceliyet, borcun ifasinin alacakli tarafindan talep edilebilir oldugu ami ifade
etmektedir®®’. Bor¢lunun ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesiyle birlikte borg iliskisi
igerisinde ifa zaman1 6telenmekte, alacaklinin ifayi talep edebilecegi an (muacceliyet an1)
ileriki bir tarihe ertelenmektedir. Dolayisiyla muacceliyet aninin ertelenmesiyle birlikte
alacakli bakimindan muacceliyete bagli birtakim hukuki sonuglarda da farkliliklar
meydana gelmektedir®®®. Ornegin, TBK m.117/1°de kanun koyucu “muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiger.” demek suretiyle borglu temerriidiiniin
gerceklesebilmesinin 6n kosulu olarak muaccel bir borcun varligin1 aramistir. Boylelikle
karsimiza ¢ikan ilk sonug, muacceliyetin ertelenmesiyle birlikte alacaklinin borglu
temerriidii hiikkiimlerine bagvurma imkanimin ileriki bir tarihe ertelenmesidir. Bu halde
alacakli, akde tahammiil siliresinin sonuna degin bekleyecek, silire sonunda borcun
muaccel olmasiyla birlikte temerriit hiikiimlerine bagvurabilecektir. Muacceliyetin
ertelenmesiyle birlikte bir diger sonug ise zamanasimi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
TBK m.149/1 uyarinca zamanagimi, alacagin muaccel oldugu andan itibaren baslar.
Dolayisiyla ifa yikiimliliginiin ertelenmesiyle birlikte zamanasimi, belirlenen yeni

muacceliyet tarihine gore isleyecektir.

Bor¢lunun sorumlu olmadig1 gecici imkansizlik durumunda ele alinmasi gereken
bir diger konu ise karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen (Sinallagmatik) sézlesmeler
bakimindan edim-kars1 edim hasarina kimin katlanacag meselesidir*®®, TBK m.136/2’de
kanun koyucu siirekli imkansizlik bakimindan bir diizenleme 6ngdrmiistiir. Buna gore
bor¢lunun borcunun sona ermesiyle birlikte edim hasar1 alacakliya yiikletilmisken kars1
edim hasar1 ise borclu iizerine birakilmistir®”®. Gegici imkansizlik durumunda TBK
m.136/1°1 kiyasen uygulayarak gerek¢elendirdigimiz ifa yiikiimliiliigliniin ertelenmesiyle
birlikte TBK m.136/2’ye paralel olarak edim hasar1 alacakli lizerine birakilmis, boylelikle
karst edim hasarina hangi tarafin katlanmasi1 gerektigi cevaplanmasi gereken bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmustir. Burada da yine TBK m.136/2’ye paralel bir yaklasimla
hareket etmek kanimizca isabetli olacaktir. Nitekim ifa yiikiimliiliigliniin ertelendigi akde

tahammiil siiresi boyunca edimini ifa etmesi kendisinden beklenmeyen bor¢lunun karsi

367 Mustafa Alper Giimiis, “Muacceliyetin Ertelenmesi ”, LHD, C.11, S.126, 2013, s. 19.

368 Cavusoglu, s. 196.

%9 Eren, s. 1105.

370 Sz konusu hiikiim emredici nitelikte olmayip tamamlayici hukuk kural niteligindedir. Keza TBK
m.136/2/c.2 kanun veya sozlesme geregi karsi edim hasarinin alacakl tizerine birakildig halleri hiikmiin
kapsami diginda birakarak aksinin taraflarca kararlastirilabilecegini ortaya koymustur.
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edimi de talep edememesi gerekir®t. Zira edimin ifasindan muaf tutulan borgluya kars
edimi talep hakki vermek, edimler arasindaki karsiliklilik iliskisiyle de
bagdagmayacaktir.

Sonug olarak bor¢lunun sorumlu olmadigi gegici imkansizlik bakimindan 6gretide
ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesi konusunda fikir birligi bulunmakta ancak bu sonuca
iliskin gerekg¢elendirmeler farklilagmaktadir. Kanaatimizce de ifa yiikiimliiligiiniin
ertelenmesi yerinde bir yaklasim olup dayanagmi TBK m.136/1°in kiyasen
uygulanmasinda bulmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar doktrinde aksi yonde goriisler
olsa da ifa ylkiimliliigliniin ertelenmesiyle birlikte borcun muacceliyeti de ileriki bir
tarihe otelenecek ve muacceliyete baglanan sonuglar bu yeni duruma gore sekillenecektir.
Ozellikle alacaklinin akde tahammiil siiresi boyunca bor¢lu temerriidii hiikiimlerine
basvuramamasi ve zamanasiminin isleyecegi tarihin ileriki bir tarihte baglamasi en basta
karsimiza ¢ikan sonuglardir. Ayrica ifa yikimliliigiiniin ertelendigi siire boyunca TBK
m.136/2’nin kiyasen uygulanmasi sonucu bor¢lu karsi edimi talep imkanindan yoksun
kalacaktir. S6z konusu ertelemenin ne siireyle yapilacagi ise somut olayin 6zellikleri géz
ontinde bulundurularak “makul siire” olarak belirlenmelidir. Kanaatimizce bu siirenin en
az gecici imkansizligin ortadan kalkacaginin 6ngoriildiigii siireye denk veya daha uzun
olmas1 gerekmektedir. Zira imkansizlik engelinin devam ettigi zamana kiyasla verilen
daha kisa bir siire, bor¢lu bakimindan pratik olarak bir anlam ifade etmeyecegi gibi makul

olarak da degerlendirilemeyecektir.

3. GECIiCi IMKANSIZLIK DURUMUNDA SUREKLi iIMKANSIZLIGA
ILISKIiN HUKUK{ SONUCLARIN UYGULANACAGI HALLER

3.1. Genel Olarak

Gegici imkansizlik halinde borglu temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerek alacakliya saglamis oldugu imkanlar gerekse de kusurdan bagimsiz olarak ortaya
¢ikan sonuglartyla makul goriinmesine ragmen belirli durumlarda kesin bir ¢dziime
ulastiramamaktadir. Oyle bazi haller vardir ki gegici imkansizigin meydana gelis tarzi,
somut olaym oOzellikleriyle birlikte ele alindiginda temerriit hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmasi imkanini ortadan kaldirir. Bunun sebebi kiyasen uyguladigimiz temerriit

871 Cavusoglu, s. 198.
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hiikiimlerinin tam manastyla geg¢ici imkansizlik kurumunun biinyesine uygun diismemesi
ve kanun boslugunu doldurmaya yonelik bir ¢6ziim olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin ileriki bir tarihte gerceklesecek olan ifa artik alacakli bakimindan anlamsiz veya
imkansizligin sona erecegi zaman dilimi 6ngoriilemez bir hale gelmis olabilir. Iste bu tiir
durumlarda alacaklidan sozlesmeyle bagli kalmaya devam etmesini beklemek tam
manastyla miimkiin degildir. Zira bu hallerde gecici imkansizlik neredeyse stirekli

imkansizliga esdeger bir konuma yaklagmistir.

Yukarida ifade edildigi tlizere gegici imkéansizligin alacaklinin ifaya olan
menfaatini ortadan kaldirdigi haller, mutlak kesin vadeli islemler ve imkansizligin devam
edecegi siirenin Ongoriilemedigi hallerde kanaatimizce siirekli imkansizliga iliskin

hiikiimlerin uygulanmasi s6zlesmenin her iki tarafi i¢in de daha hakkaniyetli olacaktir.
3.2. imkéansizhgin Devam Edecegi Siirenin Ongoriilemedigi Haller

Gegici imkansizliga temerriit hiikiimlerinin uygulanmasmin ilk istisnasi
imkansizligin devam edecegi silirenin Ongoriilememesi, diger bir deyisle ortadan
kalkacag1 anin yaklasik da olsa tespit edilememesidir®’2. Bu duruma en giizel drnek, i¢
karisiklik ve savas halleridir. Cogu zaman savas/i¢ savag durumunda, savasin ne zaman
sona erecegi tam olarak Ongoriilemeyebilir. Bu tarz bir durumun borg iligkisi igerisine
giren bor¢lunun ifasina engel oldugu hallerde s6z konusu engelin ortadan kalkacagi am
onceden tahmin etmek miimkiin degildir. Engelin devam edecegi siirenin 6ngdriilmesiyle
kastedilenin net bir tarih olmadigi daha &nceki béliimlerde ifade edilmisti®”.

Imkansizhgin ortadan kalkacagi zaman diliminin yaklasik olarak bilinebilir oldugu

hallerde de imkansizligin devam edecegi siire ongoriilebilir durumdadir.

Gegici imkansizligin ne kadar siireyle devam edeceginin bilinmedigi bu hallerin
stirekli imkansizliga esit sayilarak temerriit hiikiimlerinin uygulanmasinin aksine sz

konusu engel siirekliymiscesine bir sonuca varilmasit gerektigi doktrinde kabul

edilmistir*, Bu halde siirekli imkansizliga iliskin sonuglarin uygulanabilmesi i¢in sadece

872 Dyral, s. 101.
373 Bkz.: Ikinci Béliim, 1.2.2.1.
874 Dural, s. 101.
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engelin devam edecegi siirenin ongoriilemez olmasi yeterli goriilmemis, bu durumun

s6zlesmenin amacini tehlikeye diisiirmesi gerektigi de ifade edilmistir®™.

Gegici imkansizligin  devam edecegi siirenin Ongoriilemedigi hallerde
imkansizliga iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan s6zlesme amacinin
tehlikeye dlismesi sartin1 arayan yazarlarin temel dayanak noktasi, boylesi bir durumda
kars1 tarafin sozlesmeyle bagli kalmasinin diristlik kurali uyarinca kendisinden
beklenemeyecek olmasidir. Bu goriisteki yazarlara gore sozlesme amacinin sekteye
ugramadig1 ve alacaklinin s6zlesmeden beklenen menfaatinin devam ettigi hallerde gecici
imkansizligin ne kadar siireyle devam edecegi ongoriilemiyor olsa dahi imkansizliga
iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulamayacaktir. Kanaatimizce de sdzlesme amacinin
korundugu halleri bu kapsamda ele almak miimkiin degildir. Zira alacaklinin geg¢ de olsa
bor¢ iligkisi icerisine girmekle elde etmeyi amacladigi menfaat elde edilebilir
durumdadir. Bu halde yine makul siire boyunca ifa yiikiimliiligiiniin ertelenmesi
gerekecek, makul siirenin sona ermesiyle de alacakli temerriit hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Engelin devam edecegi siirenin Ongoriilemedigi ve bu durumun
sozlesmeden beklenen menfaati tehdit ettigi hallerde gecici imkansizlik adeta siirekli
imkansizliga esdeger kabul edilerek bor¢lunun meydana gelen imkansizliktan sorumlu

olup olmamasina gore sonraki imkansizliga iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki imkéansizligin devam edecegi siirenin
ongoriilemedigi hallerde her ne kadar s6zlesmeden beklenen menfaat tehlikeye diismiis
olsa da kimi hallerde ortaya ¢ikan birtakim 6zel durumlar imkansizliga iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina engel teskil edebilir. Ornegin, taraflarin engelin ortadan kalkacagi ana dek
sozlesmeyle bagli kalmaya devam etmek istemesi halinde durum boyledir. Zira her ne
kadar sozlesme amaci tehlikeye diismiis olsa da tam anlamiyla ortadan kalkmis degildir.
Bu halde alacakli sézlesmeyle bagli kalarak ifaya olan menfaatini elde etmek istiyor
olabilir. Taraflarin agik veya ortiilii iradelerinden bdylesi bir durumun anlasildig: hallerde
stirekli imkansizliga iliskin hiikiimler uygulanamayacak, taraflarin sdzlesmeyle makul

stire boyunca bagli kalmaya devam edecekleri kabul edilecektir.

Bir diger ihtimal ise taraflarin gegici imkansizlik halinde engel ortadan kalkincaya

dek sozlesmeyle bagl kalmaya devam edeceklerini agik¢a kararlagtirmis olmasidir. Bu

7 Dural, s. 101; Antalya, s. 256; Serozan, Borglar, s. 223; Kurt, s. 177.
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halde de yine taraf iradelerine istiinlilk taninarak ifa yiikiimliliigliniin ertelenmesi
giindeme gelecek borcun sona erdiginden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla taraflarca
aksi kararlastirilmadikca ve taraf iradelerinden s6zlesmeyle bagli kalmaya devam etmek
istediklerinin anlagilamadigi hallerde gecici imkansizlik sdzlesme amacini tehlikeye
diisliriyor ve bu durumun da ne zaman ortadan kalkacagi bilinemiyorsa artik gegici
imkansizligin stirekli imkansizliga doniistiigii kabul edilecek ve temerriit hiikiimlerinin

uygulanmasi yerine borcun sona ermesi veya tazminat sorumlulugundan bahsedilecektir.
3.3.  Alacaklinin S6zlesmeden Bekledigi Amacin Ortadan Kalkmasi

Doktrinde gegici imkansizligin siirekli imkansizliga dontstiigii kabul edilen bir
diger hal alacaklinin sézlesmeden bekledigi amacin ortadan kalkmasidir®’®. Her ne kadar
borcun zamaninda ifasina engel olan durum ileriki bir tarihte ortadan kalkacak olsa da
daha sonraki bir tarihte gergeklesecek ifa alacaklinin sézlesmeden beklenen menfaatine
hizmet etmemektedir. Bu sebeple de gecici imkansizligin siirekli imkansizliga esdeger
oldugu doktrinde kabul edilmistir. Bu durumun en bariz 6rnegi mutlak kesin vadeli olarak

nitelendirdigimiz borg iligkileridir.

Mutlak kesin vadeli islemler dyle islemlerdir ki bu borg iligkilerinde ifa zamani
adeta edimle biitlinleserek borcun igerigine dahil olur. Bu islemlerde zamaninda
gerceklesmeyecek bir ifa higbir sekilde alacaklinin menfaatine hizmet etmez. Bir bayram
etkinliginde konser verecek sanat¢inin borcu, bir dogum giinii yahut diigiin toreni
esnasinda video kaydi almay1 bor¢lanan fotografci, mezuniyet balosu i¢in siparis edilen
elbiseyi teslim etme borcu altina giren terzi bakimindan durum bdyledir. Bu tarz
islemlerde ifa zamani1 ve edim biitiinleserek borcun igerigini olustururlar. Boylesi bir borg
iligkisinde ge¢ici imkansizlik nedeniyle borcunu vaktinde ifa edemeyen bor¢lunun
engelin kisa bir siire sonra da olsa ortadan kalkmasiyla birlikte borcunu ifa etmesi alacakli

bakimindan bir anlam tagimayacaktir.

Dolayisiyla mutlak kesin vadeli islemler basta olmak iizere onlar1 da icerisinde
barindiran ve alacaklinin sézlesmeden beklenen menfaatinin ortadan kalktigi hallerin
tamaminda gecici imkansizlik siirekli imkansizliga esdeger goriilecek ve buna bagh

sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu haller gegici imkansizliga temerriit hiikiimlerinin

376 Dural, s. 102; Antalya, s. 257.
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uygulanmasiin bir istisnasin1 teskil etmekte olup, engelin meydana gelmesinden
bor¢lunun sorumlu tutulup tutulamamasina gére borcun sona ermesi veya borglunun

imkansizlik sebebiyle tazminat sorumlulugunu giindeme getirecektir.
3.4. Zamanin Ge¢mesiyle Edimin Farkh Bir Nitelik Almasi

Bazi hallerde, zamaninda ifa edilmeyen edim, zamanin gegmesiyle birlikte artik
sozlesmede kararlastirilandan tamamen farkl1 bir nitelik alir®”’. Edimin farkli bir nitelik
almasindan kasit, iktisadi olarak baska bir seye donilismesidir. Gegici imkansizliga
ugramasi sebebiyle vaktinde ifa edilemeyen edim bakimindan bodyle bir durum séz
konusu oldugu takdirde de gecici imkansizligin siirekli imkansizliga esit tutuldugu

378, Ornegin, A, B’ye ait depodaki 5 ton ipek bdcegi kozasini

doktrinde ifade edilmistir
satin almak maksadiyla bir sézlesme akdetmis olsun. Ipek bocegi kozalarini bir hafta
sonra temin etme borcu altina giren B’nin Covid-19 tedbirleri nedeniyle uygulanan 21
giinliik sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle borcunu vaktinde ifa edemedigini kabul edelim.
Bu halde sokaga ¢ikma yasaginin bitmesiyle B borcunu ifa edebilecektir. Ancak siirenin
sonunda her ne kadar ge¢ici imkéansizlik sona ermis olsa da ipek bdcegi kozalarinin

kelebege doniismiis olmas1 halinde edim iktisaden baska bir seye dontlismiis olacagindan

borcun ifast siirekli olarak imkansiz hale gelecektir.

Edimin farkli bir nitelik almasina gecici imkansizligin siirekli imkansizliga esit
sayilmasi sonucunun baglanmis olmasinin arkasinda yatan sebep ise esasen burada da
sOzlesme amacinin gerceklesme ihtimalinin artik alacakli bakimindan miimkiin
olmamasi, diger bir deyisle sozlesmeden beklenen amacin elde edilemiyor olusudur. Keza
edimin degiserek ekonomik anlamda yeni bir seye doniismesiyle artik alacaklinin

menfaatine hizmet ettigi sdylenemez.

3.5. Degerlendirme

Gegici imkansizliga temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi kuralinin istisnalarini
teskil eden ve gecici imkansizhigin stirekli imkansizliga doniistiigli yukaridaki haller
bakimindan ortak nokta sézlesme amacidir. Imkansizhgin ortadan kalkacagi zamanin

ongoriilememesi, alacaklinin s6zlesmeden beklenen menfaatinin ortadan kalkmasi ve en

377 Dural, s. 102.
378 Dural, s. 102.
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nihayetinde edimin iktisaden farkli bir seye doniismesindeki ortak unsur her bir durum
bakimindan sozlesme amacinin gergeklesmeyecek olmasidir. Zira her ¢ ihtimal
bakimindan degerlendirildiginde ilk ihtimalde s6zlesmenin amaci tehlikeye girmekte,

diger iki istisna olarak kabul edilen durumda ise dogrudan sdzlesme amaci ortadan
kalkmaktadir.

Bu durumda gegici imkansizligin hangi hal ve kosullarda siirekli imkansizliga esit
sayilabileceginde kriterimiz sozlesmeyle takip edilen amag¢ olmaktadir®”®. Dolayisiyla
zamanindan sonra gerceklesecek bir ifanin alacaklinin sdzlesme menfaatine hizmet
etmeye devam ettigi hallerde gegici imkansizlik, siirekli imkansizliga doniismeyecek, ifa
yiikiimliiliigliniin ertelenmesiyle birlikte temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
gelecektir. Buna karsilik zamanindan sonra gergeklesecek bir ifada sdzlesme amacinin
gerceklesmesinden bahsedilemiyorsa bu halde alacakliyr s6zlesmeyle baglh tutmaya
devam etmek diiriistliik kuraliyla da bagdasmayacagindan buradaki gecici imkansizlik,

stirekli imkansizliga doniismiis kabul edilerek buna iligkin sonuglar uygulanacaktir.

373 Dural, s. 102-103.
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SONUC

Imkansizhigin devam edecegi siireye gore yapilan gecici imkansizlik — siirekli
imkansizlik ayrimi, ifaya engel olan durumun daha sonradan ortadan kalkip
kalkmayacagina iliskin zamansal bir ayrimdir. Imkansizligin yalnizca belirli bir siire
devam edip daha sonradan ortadan kalktig1 hallerde imkansizlik gegici bir nitelik arz
edecek ve gegici imkansizlik olarak adlandirilacaktir. Gegici imkansizlik objektif veya
siibjektif olabilecegi gibi tam veya kismi olmasi da miimkiindiir. Bu bakimdan geg¢ici
imkansizligin tespiti yapilirken diger imkansizlik tiirleriyle birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

TBK’da yer alan imkansizlik diizenlemeleri, imkansizligin siirekli oldugu
disiiniilerek  kaleme alinmistir. Bu bakimdan gecgici imkansizlik, TBK’da
diizenlenmeyen, kendine 6zgili (sui generis) bir ifa engelidir. Dolayisiyla uygulanacak
hiikiimlerin tespit edilebilmesi bakimindan imkansizligin gegici olup olmadiginin tespiti

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Gegici imkansizlik, siirekli imkansizliktan farkli oldugu gibi borglu temerriidii ve
asirt ifa glicliiglinden de farkl bir ifa engelidir. Gegici imkansizligi siirekli imkansizliktan
ayiran unsur engelin ileriki bir tarihte ortadan kalkip kalkmayacagina iliskindir. Bor¢lu
temerriidii bakimindan fark ise bor¢lu temerriidiinde zamaninda ifa miimkiin olmasina
karsilik borcun ifa edilmemesi s6z konusuyken gegici imkansizlikta ifa zamaninda
bor¢lunun borcunu higbir sekilde ifa imkaninin bulunmamasidir. Buna karsilik ifanin
sonradan imkan dahilinde olmasi gegici imkansizligi borglu temerriidiine yaklastiran bir
Ozellik olarak goze carpmaktadir. Asirt ifa giicliigii ise imkansizligin aksine edimin higbir
kosulda ifa imkanindan mahrum olmasini degil, bor¢ludan ifay1 beklemenin sézlesme
sartlarinda sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle diirlistliik kuraliyla
bagdasmayacagi halleri ifade eder. Asir1 ifa giigliigli gegici bir nitelik de arz edebilir.
Ancak bu halde dahi gegici asir1 ifa giicliigii ile gegici imkansizlik birbirinden tamamen

farkli ifa engelleri olacaktir.

Gegici  imkansizhigin  belirlenmesinde birtakim kriterlere ihtiyac oldugu
anlagilmistir. Buna gore gegici imkansizliktan bahsedebilmemiz i¢in 6ncelikle ifanin

oniindeki engelin ileriki bir tarihte kesin bir sekilde ortadan kalkacak olmasi gerekir.
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Ancak bu durum tek bagina gegici imkansizligin belirlenmesinde yeterli degildir. Gergek
manasiyla bir gegici imkansizliktan bahsedebilmek i¢in s6z konusu imkansizligin devam
edecegi siirenin yaklasik da olsa 6ngdriilebilir olmasi, ifa zamaninin borcun esash bir
unsuru haline gelmemis olmasi ve alacaklinin ifaya olan menfaatinin devam ediyor

olmasi gerekir.

Gegici imkansizlik ele alinirken TBK’nin imkansizlik sistematigine uygun
hareket edilerek baslangigtaki — sonraki gegici imkansizlik seklinde bir ayrima gidilmeli
baslangigtaki gecici imkansizlik bakimindan imkéansizligin objektif veya siibjektif mi
oldugu degerlendirilerek bir sonug¢ yargisina ulasilmalidir. Baslangigtaki siibjektif gecici
imkansizlik bakimindan bor¢lunun sorumlu olup olmamasmna gore sonraki gegici
imkansizliga iliskin sonuclar uygulanirken baslangictaki objektif gecici imkansizlik
bakimindan ise engelin ortadan kalkacagi zamana dek sozlesmenin askida hiikiimsiiz
oldugunu kabul etmek gerekir. Baslangigtaki objektif gecici imkansizliga TBK m.27
hiikmii uygulanarak kesin hiikiimsiizliilk sonucuna varilamaz. Zira TBK m.27 geregince
sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in mevcut imkansizligin siirekli olmasi

gerektigi doktrinde kabul edilmistir.

Sonraki gecici imkansizlik bakimindan ise bor¢lunun meydana gelen gegici
imkansizliktan sorumlu tutulup tutulamayacagina dair bir ayrim yapilmalidir. Bor¢lunun
kusuruyla gecici imkansizlifa sebebiyet verdigi haller ile kanuni veya sodzlesmesel
sorumluluk diizenlemelerinin oldugu hallerde bor¢lunun sorumlu oldugu gegici

imkansizligin varligindan bahsedilir.

Bizim de katildigimiz goriise gore bor¢lunun sorumlu oldugu gecici imkansizlik
halinde aynen ifa yiikiimliiliigi makul siire boyunca ertelenerek taraflar sézlesmeyle bagl
kalmaya devam edecektir. Makul siirenin sonunda engel ortadan kalkar ve ifa miimkiin
hale gelirse alacakli, aynen ifa ile gecikmeden kaynaklanan zararlarini temerriit
hiikiimlerine gore talep edebilecek, engelin ortadan kalkmadig1 ve artik szlesmeyle baglh
kalmasinin kendisinden beklenemeyecegi hallerde ise yine temerriit hiikiimleri kiyasen
uygulanarak olumlu zararin tazmini veya sozlesmeden donme secimlik haklarini

kullanabilecektir.

Kanaatimizce ifa ylikiimliiligiiniin ertelenmesinde verilmesi gereken makul siire

en az engelin devam edecegi siireye esdeger veya ondan daha uzun siireli olmalidir.
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Engelin devam edecegi siireden daha kisa bir siire verilmesi bor¢lunun borcunu ifa
edebilmesi bakimindan yeterli bir imkan saglamayacaktir. Makul siire, Yargitay

tarafindan akde tahammiil siiresi olarak adlandirilmistir.

Bor¢lunun sorumlu olmadig: gegici imkansizlik bakimindan ise yine makul siire
boyunca ifa yiikiimliiliigiiniin ertelenmesi s6z konusu olacak ancak bu siirenin sonunda
bor¢lunun kusurundan bahsedilemeyeceginden alacakli sézlesmenin geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle ugradig: zararlar talep edemeyecektir. Buna karsilik temerriidiin
kusura bagli olmayan sonuglar1 uygulama bulacak ve alacakli gecikmeden kaynaklanan

zararinin tazmini talebini ileri stirebilecektir.

Gecici imkansizliga bor¢lu temerriidiiniin uygulanamayacagi haller ise
imkansizligin devam edecegi siirenin O6ngoriilemedigi, alacaklinin sézlesmeye olan
menfaatinin ortadan kalktigr ve edimin zamanin gegmesiyle farkli bir seye doniistiigii
haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hallerin ortak noktasi alacaklinin sdzlesmeye
olan menfaatini tehlikeye sokuyor ya da tamamen ortadan kaldirtyor olusudur.
Dolayisiyla alacaklinin sézlesmeden elde edecegi bir menfaatten bahsedilemeyen
hallerde gecici imkansizlik, siirekli imkansizliga esdeger kabul edilecek ve bor¢lunun
sorumlu olup olmamasina gére TBK m.112 veya TBK m.136 hiikiimlerinin uygulanmasi

giindeme gelecektir.
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