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The right to request a special audit, which was regulated as a single article in the Turkish
Commercial Code No. 6762, was comprehensively regulated in the Turkish Commercial
Code No. 6102 have been requested as a result of the problems in practice and the
discussions in the doctrine. The right to request a special audit, which was regulated in
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GIRIS
Sirketler hukuku igerisinde anonim sirketler 6nemli bir yere sahiptir. Gelisen teknoloji,
ekonominin hizla yon degistirmesi, sirket sayisindaki artis, sirketlerin halka acilmasi, pay
senetlerinin borsada islem gérmesi gibi bir¢ok unsur pay sahiplerinin sirket faaliyetlerini
anlamasi1 ve haklarini aramasini zorlastirmaktadir. Anonim sirketler, Kanunda ve sirket
esas sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse kararlarini oy ¢oklugu ile alir. Bu durum,
cogunlugu olusturamayan pay sahiplerinin islerini zorlastirir. Bir diger ifadeyle
cogunlukla biiyiik balik kiigiik baligi yutmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu bu duruma dur
demek i¢in azinlik pay sahiplerinin menfaatlerini gozeterek onlara bir takim haklar
tanimistir. Bu hususta 6zel denetim isteme hakki, pay sahiplerini koruyan haklardan
biridir. Ozel denetim isteme hakki, genel kurulda talep agisindan her pay sahibinin
bireysel hakkidir. Ancak 6zel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin talebinin genel
kurulda reddedilmesi halinde azinlik hakkina doniismektedir. Tez Konusunu olusturan

0zel denetim talebi ikili bir ayrimla ele alinacaktir.

Ozel denetim talep hakki, 1926 tarihli 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan bu yana
varligint stirdirmektedir. 1956 tarihli 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 348.
maddesinde, Alman hukukundan esinlenilerek 6zel denetim isteme hakki tek hiikiim
altinda diizenlenmistir. Bu durum, uygulamada bir¢ok tartismalara yol agmistir. Alman
hukukunda siirekli degisime ugrayan 6zel denetim talep hakki, 2011 yilinda kabul edilen
yeni Ticaret Kanunu’nda tercih edilmemistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 6zel
denetim hiikiimleri, Isvicre hukukundan esinlenilerek kabul edilmistir. Kanun koyucu,
0zel denetim sistemindeki bosluklari fark etmis, 6zel denetime iliskin 438 ila 444 arasinda
yedi madde diizenlemistir. Bu ayrintili diizenleme ile uygulamadaki bosluklar

doldurulmaya ¢alisilmustir.

Calismanin ilk boliimiinde TTK’da yer alan denetim tiirlerinden kisaca bahsedilerek 6zel
denetimin diger denetim tiirleri arasindaki yeri ve 6nemi anlatilacaktir. Ozel denetim
kavrami, 6zel denetim isteme hakkinin hukuki niteligi, amaci ve kapsami ayrintilari ile

aciklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6zel denetim isteme hakkinin nasil kullanilmasi gerektigi,
sartlarmnin neler oldugu agiklanacaktir. Ozel denetim talep edebilmenin 6n sart1 olan bilgi

alma veya inceleme hakkinin &zel denetim isteme hakki ile iliskisi irdelenecektir. Ozel



denetim talep hakkinin, genel kurulda kabul edilmesi veya reddedilmesi ihtimalleri ayr1
ayr1 ele alinacaktir. Bu bolimde, 6zel denetim isteme hakkinin kimler tarafindan
kullanilacagi, hangi kosullarda talep edilecegi, genel kurul kararmmin sonuglari ve

mahkemeye bagvuru agsamasi anlatilacaktir.

Calismanin {¢iincii bolimiinde ilk olarak 06zel denet¢inin atanmasi, atanan oOzel
denet¢inin haklar1 ve yiikiimliiliikleri anlatilacaktir. Bu boliimde kanuni goérevlerini
yerine getirmeyen 6zel denetginin hukuki sorumlulugu, sorumlulugun olusmasi igin
aranan kosullar ve sorumluluk davasi agiklanacaktir. Son olarak tiim sirket sirlarina
ulagsma imkani1 olan 6zel denet¢inin, sir saklamadan dogan hukuki sorumlulugu ayr1 bir

baslik altinda incelenecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, 6zel denetim siirecinin nasil yiiriitiilecegi lizerinde
durulacaktir. Ozel denetim raporunun amaca yararh bir siirede, sirket isleri gereksiz yere
aksatilmadan tamamlanmasi hususu incelenecektir. Ozel denetim raporunun hazirlanisi
sirasinda 0zel denetcinin sirketten Ozel denetim sonuglart ile ilgili goriis almasi
gerekliligine, mahkeme tarafindan raporun sirkete iletilmesine ve sirkete rapordan
cikartilmasin1 isteyebilecegi konularda talep imkani taninacagma deginilecektir.
Mahkemenin 6zel denetim raporunu degerlendirmesini miiteakip raporun taraflara
iletilecegi hakkin kapsami; taraflarin rapora itiraz hakki ve soru sorma imkanlar1 ayrintili
bir sekilde agiklanacaktir. Kanunda yer alan tiim siirecin tamamlanmas1 durumunda rapor,
nihai ve kesin seklini alacaktir. Son halini almis raporun hukuki niteligi, rapor sonrasi
sitket tarafindan yapilacak islemler ve ©zel denetim giderlerinin kim tarafindan

karsilanacagi agiklanacaktir.

Caligsmanin besinci boliimiinde, 6zel denetim iligkisinin sona ermesi hususu anlatilacaktir.
Konu, 6zel denetginin atanmasi 6ncesi ve 6zel denet¢inin atanmasi sonrast siirecin sona
ermesi ayrimi ile ele alinacaktir. Yalnizca mahkeme tarafindan atanabilen 6zel denetcinin

sirket tarafindan gorevden alinmasinin miimkiin olup olmadig1 hususu irdelenecektir.

Tez konusunun secilmesindeki belirleyici neden, 6zel denetim sistemi ile kiigiik
ortaklarin biiyiik sirketlerdeki mevcut haklarinin korunabilir olmasidir. Yo6netimde yer
almayan, yeterli ticaret ve muhasebe bilgisi olmayan, sirket islerini uzaktan seyreden bir
pay sahibinin ne yapmasi gerektigi arastirilmistir. TTK, pay sahipligi ve azinlik haklarini

diizenlemistir. Pay sahipligi haklar1 igerisinde 6nemli haklardan biri bilgi edinme ve



inceleme hakkidir. Zira bilgi dyle kiymetli bir hazinedir ki dogru bilgi, hakkin
kullaniminin 6n sartini olusturmaktadir. Ozel denetim sistemi, pay sahipligi haklarinin
dogru kullanilmasina tahsis edilmistir. Bilgi edinme ve inceleme hakkiyla yeterli bilgiye
ulasamayan pay sahibine, 6zel denetim talep hakki ile istedigi bilgiye ulasma imkani
taninmustir. Ozel denetim isteme hakki sayesinde pay sahiplerinin hukuki haklar1 Kanun

korumast ile giivence altina alinmistir.

Sirket yonetimine kars1 gliveni sarsilan pay sahibi, sirkete sorularini sorabilecek ve tatmin
olmazsa sirketten 6zel denetim talep edebilecektir. Sirket talebi kabul ettiginde, mahkeme
araciligiyla sirkete Ozel denetci atanacaktir. Sirketin talebi kabul etmemesi halinde,
gerekli kosullar1 saglayan pay sahipleri, mahkemeden 6zel denetim talep edebilecektir.
Pay sahibine taninmis bu hak, pay sahipliginden dogan haklarin daha bilingli
kullanilmasin1 saglayacaktir. Bilinglenmis pay sahipleri, sirket islerinde oy hakkini dogru
kullanacak, gerekirse yoneticilerin ibrasina engel olacak ve yoneticilere sorumluluk
davasi agabilecektir. Pay sahiplerine 6zel denetim talep hakki taninmis olmasi, sirket

yonetimini daha 6zenli davranmaya tesvik edecektir.



BIiRINCI BOLUM
OZEL DENETIM ISTEME HAKKINA GENEL BAKIS
I. GENEL OLARAK

Anonim sirketler, her tiirli hukuka uygun konuda kazang elde etmek ve bu kazanci
ortaklar arasinda paylagsmak amaciyla kurulmaktadir. Denetim, sirket iradesinin sorunsuz
ve giivenilir bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir!. Anonim sirketin mal varligi
tizerinde s0z sahibi olan yoneticilerin, ortaklig1 ve pay sahiplerini zarara ugratmamalari

i¢in denetlenmesi gerekmektedir?.

Tez konusunu olusturan 6zel denetim isteme hakkinin olagan denetim yolu ile baglilig
bulunmamaktadir®. Bunanla birlikte “denetim” olgusu ve TTK’da diizenlenen ortak
hiiklimler nedeniyle olagan denetimin incelenmesi 6zel denetimin anlasilmasini

kolaylastiracaktir®,

Denetim, azinlik haklar1 ve bireysel haklari kapsayacak sekilde, sirketin tiim islemlerinin
usuliine uygun olarak gergeklesip gerceklesmedigini sorgular, ortakligin hareket alanini
ve ortaklik iradesini degerlendirir’. Yoneticilerin bazi ortaklarla iliskisi daha yakin
olabileceginden sirket islerinde tarafsizligi korumak zordur®. Bu sebeple, anonim

sirketlerde genel olarak yonetim kurulu islemlerinin hukuka uygunlugu denetlenir.

Pay sahiplerinin veya sirketle hukuki iligki kuracak ti¢lincii kisilerin kararlarin1 dogru bir
sekilde verebilmesi’, sirketin finansal bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasiyla yakindan
iliskilidir®. Sirkete ait bilgilerin gergegi yansitip yansitmadig1 denetimle ortaya cikar.

Denetim, kisilerin sirket hakkinda yapacagi is ve islemlerde bilgilendirme, yatirimcilari

1 Mahmut Vefa Toroslu, Anonim Sirketlerde Denetim, 1. b., Ankara: Adalet Yaymnevi, 2015, ss. 6-7.
Erdogan Moroglu, "Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.42,S.1-4 (1976), s. 341.

8 Safak Narbay, Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2010, ss. 15-
16.

Narbay, kavramsal olarak “6zel denetim” yerine “6zel inceleme” kavraminin kullanilmasinin kurumun
islevi agisindan daha dogru oldugunu, denetgi yerine uzman ifadelerinin kullanilmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 25-28.

> Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 13.b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2019, s. 248.

6 Tekin Akillioglu, "Y&netimde Aciklik-Gizlilik Bilgi Alma Hakki1" Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.
46, S. 3 (2015), s. 2.

Ucgiincii kisilere kars1 hukuki sorumluluk igin bkz. Sami Kocabiyik, Bagimsiz Denet¢inin Uciincii
Kisilere Karsi Hukuki Sorumlulugu, 1.b., Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018.

8 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 312.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm

koruma, sirket finansal bilgilerinin denetlenecegi endisesiyle sirket yetkililerini hukuka
aykirt islemlerden caydirma ve yatirimcilara ekonomik olarak yol gdsterme islevlerine

sahiptir®.

% Toroslu, Anonim Sirketlerde, ss. 315-316.



1. OZEL DENETIMIN DiGER DENETIM TURLERI ARASINDAKI
YERI

A. TTK’da Denetim Cesitleri

Denetim tiirlerini i¢ denetim ve dis denetim olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. I¢ denetim,
pay sahiplerinin sirket isleyisi hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in sirketin yerindelik,
muhasebe ve hukuki agidan énceden saptanan kistaslara uygun olarak denetlenmesidir'®.
Dis denetim ise sirketin disaridan yetkili kisi veya kurumlarca denetlenmesidir. Dig
denetim kendi igerisinde devlet tarafindan yapilan Bakanlik denetimi ve sirketten

tamamen bagimsiz denetgilerle yapilan bagimsiz denetim olarak ayrilmaktadir.

Anonim sirketlerde, sirket islerinin yogunlugu, kazanca iligkin teknik islemlerin ¢oklugu,
ortaklarin gelir elde etme beklentisi ve ortakligin genis bir cografyaya dagilmis olusu gibi
nedenler sirket denetimini zorlagtirmaktadir. Denetim, ortaklik iradesi i¢erisinde yalnizca
pay sahiplerinin bilgilendirilmesi adina yapilmigsa i¢ denetim; ortakligin digsaridan

denetlenmesi amaciyla yapilmissa dis denetim s6z konusudur.

Anonim sirketlerde denetim ifadesi bagimsiz denetciyi ve Ozel denetgiyi isaret
etmektedir!!. Ozel denetci ile bagimsiz denet¢inin niteligi birbirinden ¢ok farkli olmakla
birlikte denet¢ilerin sorumluluklari, TTK m. 404 ve TTK m. 554 hiikiimlerinde birlikte
ele alinmustir?. Bu calismanm konusu 6zel denetim isteme hakki oldugundan diger

denetim tiirleri hakkinda kisa bir bilgilendirme ile yetinilecektir'?,

1. I¢ Denetim

I¢ denetim, sirketin risk ydnetimi ve kontrol siireclerinin etkinlestirilmesi icin muhasebe,
yerindelik ve hukuki agidan dnceden belirlenen olgiitlere gore denetlenmesidir. TTK m.
366, TTK m. 375 ve TTK m. 378 hiikiimlerinde i¢ denetim diizenlenmistir.

10 Zekeriyya Ari, Anonim Sirketlerin Denetimi, 1.b., Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 2019, s. 1.
Bahtiyar, Ortaklikiar Hukuku, ss. 248-249.

11 Anonim sirketlerin denetime, 6zel denetime ve denetgiye iliskin TTK m.397’nin 5. Ve 6. fikralar1 disinda
kalan hiikiimleri limited sirketlere uygulanir. (TTK m.635)

12 Zekeriyya Ari, “Anonim Sirketin Denetimi Ve Hesaplar1”, Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan, 2. b.,
Konya: Mimoza Yaynlari, 2013, s. 446.

18 fslem denetgisi TTK yiiriirliige girmeden 6335 Sayili Kanunla kaldirildigindan bu konuya yer
verilmeyecektir.



a. Denetim Komitesi

TTK m. 366 ve TTK m. 375 uyarinca i¢ denetim, yonetim kurulunun vazgecilmez ve
devredilmez gorevlerinden biridir. TTK m. 366/2’de yonetim kurulunun komiteler ve

komisyonlar kurabilecegi diizenlenmistir.

Denetim komitesi, yonetim kurulu tarafindan kurulan ve biiyiik Olc¢iide finansal
denetlemenin yapildig1 bir i¢ denetim tiiriidiir}*. Yonetim kurulu, sirket islerinin gidisini
izlemek, kararlarin1 uygulatmak, yonetim kuruluna sunulacak konularda rapor hazirlamak

veya i¢ denetimi saglamak amaciyla denetim komitesi kurabilir.

Denetim komitesi igerisinde yonetim kurulu {iyeleri veya yonetim kurulu {iyesi olmayan
kisiler bulunabilmektedir. Bu i¢ denetim ydntemi, bankacilik, sigorta ve sermaye
piyasasinda zorunlu olarak diizenlenmekle birlikte TTK’da bdyle bir zorunluluktan
bahsedilmemektedir. Denetim komitesi yonetim kurulu tarafindan gerekli goriilmesi
halinde ihtiyari olarak kurulmaktadir’®. Denetim komitesinin konularma ydnetim kurulu
tarafindan karar verilir. Denetim komitesi, sirketin zorunlu bir organi olmayip yonetim

kurulunun pargasi vasfindadir'®.

Denetim komitesi, yonetim kurulu adina genel bir i¢ denetim islemi yapan boliimdiir.
Komite, yapmis oldugu i¢ denetim sonuglart ile yonetim kuruluna yol gosterir. Denetim
komitesinin icra yetkisi olmamasi, yonetim kurulu tarafindan kurulmasi ve yonetime
yardim etme islevlerinin olmasi sebebiyle icra yetkisi bulunan yonetim kurulu tiyeleri
gibi  sorumlulugundan bahsedilemez!’. Ancak komite iiyelerinin, gdzetim
yikiimliliiklerinden kaynakli sorumluluklari bulunmaktadir. TTK m.375/1-¢’de
yoneticilerin, kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili
talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin gozetlenmesi, yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgegilemez gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Zira yonetim
kurulunun; sirketin denetlenmesi ve izlenmesi, finansal kaynaklarinin kullanim

durumlarinin incelenmesi igin i¢ denetim sisteminin yardimina ihtiyaci bulunmaktadir.

4 Ar1, Anonim Sirketlerin, s. 4.

5 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 358.
16 Ar1, Anonim Sirketlerin, ss. 5-6.

7 Ar1, Anonim Sirketlerin, S. 8.



b. Riskin Erken Teshisi Komitesi

TTK m. 378 hiikmii ile sirketin varlifina zarar verecek riskin erken saptanmasi ve

yonetimi i¢in riskin erken teshisi komitesi diizenlenmistir.

Riskin erken teshisi komitesi, bir i¢ denetim sistemidir. Sirketin varligini, gelismesini ve
devamin tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi ve gerekli dnlemlerin alinmasi ile
uygulanmasi1 amaciyla yonetim kurulu tarafindan kurulmaktadir. Bu komite, y6netim
kurulu iiyeleriyle kurulabilecegi gibi {igiincii kisilerin gérevlendirilmesi ile de kurulabilir.
Yonetim kurulu, kurmus oldugu uzman komite ile sistemi ¢alistirmak ve gelistirmekle

yiiktimliidiir.

TTK m. 378 hiikmii, pay senetleri borsada islem goren sirketlerde riskin erken teshisi
komitesinin kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu diizenlemenin aksine paylari borsada islem
goérmeyen anonim sirketlerde boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 378
hiikkmii ile sirket denet¢isinin gerekli gorlip bunu yonetim kuruluna yazili olarak
bildirmesi halinde riskin erken teshisi komitesinin diger sirketlerde de zorunlu olacagin
diizenlemistir. Denetc¢inin talebi tizerine riskin erken teshisi komitesi derhal kurulur.
Komitenin kurulmasini izleyen bir ayin sonunda ilk raporunu vermesi gerekir. Bu komite,
yonetim kuruluna iki ayda bir verecegi rapor ile sirketin mali ve iktisadi durumunu
degerlendirir, olas1 tehlikeleri isaret eder ve ¢areleri gosterir. Rapordan bir 6rnek sirket

denetcisine ibraz edilir.

¢. Denetim Kurulu

Bagimsiz denetim disinda kalan anonim sirketlerin  TTK m. 397/5’e¢ gore
denetlenebilecegi diizenlenmistir. Denetime iliskin usul ve esaslar ile denetgilerin
nitelikleri, uymalar1 gerekli etik ilkeler ile gorev ve yetkileri, secilmeleri, gorevden
ayrilmalar1 veya alinmalari; denetimin ve denetim raporlarinin igeri§i ve raporun
sunulmas1 Cumhurbagkaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Tlgili
yonetmelik halen ¢ikarilmamistir. Bu denetime iliskin ¢ikarilan yonetmelik taslagi ise
konusunu ve kimlerin denetci olabilecegini diizenleyen hiikiimleri ile bagimsiz denetime

benzer diizenlemeler iceren daraltilmis bagimsiz denetim olarak yorumlanmistir®®,

18 Ar1, Anonim Sirketlerin, s. 32.



Kanunun denet¢inin sorumluluguna iligkin hiikiimleri, denetim yapacak denetgilere de
kiyasen uygulanacagi TTK m. 397/5’de diizenlenmistir. TTK m. 397/6 hiikkmiinde ilgili
fikra kapsaminda denetime tabi oldugu héalde denetimi yaptirmayan sirketlerin finansal
tablolar1 ve yonetim kurulu yillik faaliyet raporunun diizenlenmemis hiikkmiinde olacagi

belirtilmistir.

2. Dis Denetim

Dis denetim, sirketlerin bagimsiz denetcilerden olusan, sirketle herhangi bir bag
olmayan, farkl bir tiizel kisiligi olan bir sirket veya kisi ya da kamu otoritesi tarafindan
denetlenmesi olarak tanimlanabilir. Genel olarak dis denetim bagimsiz denetim ve

Bakanlik denetimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

a. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetim, sirketin yillik finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun faaliyet
raporlarinin, sirketin tim finansal bilgilerinin; standartlarina uygunlugunu ve
dogrulugunu, bagimsiz denetim teknikleri kullanilarak gerekli defter, belge ve kayit
tizerinden yeterli ve uygun bagimsiz denetim evraklarin elde edilmesi amaciyla

denetlenmesi ve giivence verecek sekilde degerlendirilerek rapora baglanmasidir'®,

6102 sayil1 TTK ile anonim sirketlerde denetim, 6335 Sayili “Tiirk Ticaret Kanunu ile
Tiirk Ticaret Kanunun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun®®” ile yiiriirliige girmeden degisiklige ugramistir. Bu degisiklik
neticesinde eTTK doneminde denetgilerin yaptig1r gorevler TTK ile bagimsiz denetime
tabi olan sirketler agisindan bagimsiz denetgiler tarafindan yerine getirilecektir. TTK m.
398 kapsaminda bagimsiz denetime tabi olan sirketler Cumhurbagkani tarafindan

belirlenmektedir?.

19 Serbay Moray, “Bagimsiz Denetim Yaptirmak Zorunda Olan Sirketler Ve 6455 Sayili Kanun ile Bu
Denetim Kapsami Disinda Kalan Anonim Sirketlere Iliskin Getirilen Hiikiimler”, Mali Céziim Dergisi, S.
117 (2013), s. 140. Kocabiyik, Bagimsiz Denetginin, S. 31.

2030.06.2012 tarih, 28339 say1li Resmi Gazetede yayrmlanmustir.

21 Denetgi, denetim siirecini yiiriiten mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranabilen ve yiiksek
ahlaki nitelikler bulunduran alaninda uzman kisidir. eTTK’da denet¢i, anonim sirketin zorunlu organiydi.
Bu organin olmamasi sirketin fesih sebebi kabul edilmekteydi. Zorunlu bir organ olmasinin yani sira
denetgilerin alaninda uzman olmasi gerekmiyordu. eTTK doéneminde denetgiligin islevini tam olarak yerine
getiremedigi, denetcilerin gorev ve yetkilerinde bagimsizliklart hakkinda tedbir almamadigi, sonug
itibariyle organ fonksiyonun yok edildigi diisiiniilityordu. TTK ile denet¢i organ vasfindan ¢ikarilmistir.
Kanunun degigmesi ile denetim gorevi denetleme kuruluslarina veya yeminli ya da serbest muhasebeci mali



Bagimsiz denetim TTK m. 397 ila m. 406 arasinda diizenlenmistir. Bagimsiz denetim
sartlar1 23.01.2013 tarih ve 28537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/4213 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla 01.01.2013 tarihinde yiiriirlige girmis, 26.05.2018 tarih ve
30432 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2018/11597 sayili BKK yiiriirliikkten
kaldirlmistir?®. Bagimsiz denetime tabi olma olgiitleri 2018 yilinda yiiriirliige giren

2018/11597 sayili BKK dogrultusunda halen uygulanmaktadir®,

Anonim sirketlerde bagimsiz denetim, TTK m. 400/1 geregince 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’na uygun olarak ruhsat
almis, bagimsiz, 6zel olarak yetkilendirilmis®, yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir ile ortaklari bu kisilerden olusan sermaye ortakliklar tarafindan
yapilir®®. Bagimsiz denetginin sirket ile arasinda denetim sozlesmesi haricinde iicret
iligkisi bulunmamali, denet¢inin sirket ile hi¢cbir ekonomik faaliyeti bulunmamali, denetgi
ile sirket arasinda herhangi bir is, herhangi bir ticaret veya herhangi bir hukuki iliski

bulunmamalidir. Bagimsiz denetgilerin, adindan da anlasildig: lizere bagimsiz, tarafsiz,

miigavirlere birakilmistir. 6102 sayili TTK ile denetgilerin birgok yetkisi sona ermis yetkileri sadece
denetime 6zgiilenmistir. Halil Arslanli, Anonim Sirketler 1V. Kisim Anonim Sirketin Hesaplari - V. Kisim
Anonim Sirketin Infisah Ve Tasfiyesi, C. 3, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1961, s. 188-189. Narbay,
Anonim Ortaklikta,s. 17. Soner Altas, “Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirket Pay sahiplerinin Ozel Denetim
Isteme Hakki ve Ozel Denetci”, Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C. 7, S. 69 (2012), s. 47. Soner
Altag, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Getirilmekte Olan Sirket Denetimine Genel Bir Bakis”, Terazi
Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C. 6, S. 53 (2011), ss. 54-56. Suat Yildirim, “Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére
Anonim Sirketlerde Denetgi”, Mali Coziim Dergisi, S. 106 (2011), ss. 43-52.

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Orug¢ Hami Sener, Yeni TTK Déneminde Anonim Ve Limited Ortakliklara Iliskin
Verilen Yargitay Emsal Kararlarimin Degerlendirilmesi, 1.b., Ankara: Segkin Yayincilik, 2019, s. 38.
Mustafa Yavuz, “Tirk Hukukunda Anonim Sirketlere Hakim Olan Temel Ilkeler”, Giimriik Ticaret
Dergisi, S.18 (2019), s. 22.

23 Bagimsiz denetimin kistaslari, 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi” 8. Madde ile belirlenmistir. Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, TTK ve 660 sayili
“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ¢ergevesinde yapilacak bagimsiz denetimi, bagimsiz denetim kuruluslarini ve
bagimsiz denetgilere iligkin usul ve esaslari belirlemistir. Denetimin genel kistasi, finansal tablolarin
denetlenmesi agisindan Tiirkiye Muhasebe Standartlari olup yilik faaliyet raporunun denetlenmesi
acisindan TTK ve ilgili kanun hiikiimleridir.

24 Ozel olarak yetkilendirilmis kisiler, TTK m. 400 geregince Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlarit Kurumu tarafindan yetkilendirilen kigiler ile ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye
sirketleridir.

%5 Kanunun eski halinde yalmzca ortaklart yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir
unvanni tasiyan bagimsiz denetleme kuruluglarimin denetgi olabilecegi, orta ve kiiciik 6l¢ekli anonim
sirketlerin bir veya birden fazla yeminli mali miigsavir veya serbest muhasebeci mali miisaviri denet¢i olarak
segebilecegi diizenlenmisti. (Degisiklik 26.06.2012, 6335 sayili Kanun 19. Madde) Sener Yeni TTK, s. 38-
39. Bu konuda yapilan elestiriler igin bkz. Korkut Ozkorkut, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore
Anonim Sirketlerin Denetiminde Yeni Bir Donem: Bagimsiz Denetleme Kuruluslari, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler”, Batider, C. 23, S. 2 (2005), ss. 31-69.
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diiriist, uzman, mesleginde 6zenli olmasi, meslegine uygun davranista bulunabilmesi ve

sir saklama niteligine sahip olmasi gerekir?®,

Bagimsiz denetgi, denetim sirasinda elde ettigi bilgilerle sirketin finansal tablolarinin
uyum ic¢inde olup olmadigini, sirketin yillik faaliyet raporunun Tiirkiye Denetim
Standartlarina uygun olup olmadigint ve sirketin finansal bilgilerini yansitip

yansitmadigint denetleyecektir.

Bagimsiz denetimin kontrol, caydiricilik, bilgilendirme, dnleme, giivence, ekonomiye
katki1 ve ihlal edilen haklarm takibi islevleri bulunmaktadir?’. Bagimsiz denetimin amaci,
kanunlarin ve muhasebe ilkelerinin isletmenin faaliyetleri sirasinda uygulanip
uygulanmadigmin tespit edilerek ortaklarin ve alacaklilarin haklarini korumaktir®®, Bu
denetim tiirliniin agirlikli kismini finansal tablolar olusturmaktadir. Bagimsiz denetim,
finansal raporlarin kullanicilarina, finansal tablolarin muhasebe ilkelerine uygun, dogru
ve diiriist hazirlandigina iliskin makul bir giivence vermeyi amaglamaktadir®®. Bu husus,
“Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” m. 5’de denetimin finansal tablolar ile diger finansal
bilgileri kapsayacak sekilde denetime tabi konularin belirlenmis kistaslara uyumlu olup
olmadiginin TDS cergevesinde kullanicilara glivence saglayacak bir goriis olusturulmasi

amaciyla yapilacagi ifade edilmistir.

TTK m. 397/2 hilkkmiinde, bagimsiz denetime tabi oldugu halde denetlenmemis finansal
tablolar ile sirketin yillik faaliyet raporlarinin diizenlenmemis sayilacagi ve bagimsiz
denetimin baglayict oldugu belirtilmistir. Bu sebeple, bagimsiz denetime tabi olmayan
sirketler, gilivenilir ve anlasilir bilgiye ulagmak icin bagimsiz denetim yaptirmayi tercih
edebilirler®.

Bagimsiz denetim, sirketlerin ortaklarina sirketin finansal durumu hakkinda dogru

bilgiler veren, isletmeye kredi veren ve krediyle mal satan sirketleri aydinlatan, belgelerin

% Kocabuyik, Bagimsiz Denet¢inin, ss. 56-66.

21 Kocabiyik, Bagimsiz Denetginin, ss. 43-50.

28 Ar1, Sirketlerin Denetimi, s. 53. Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 312.

2 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 311.

%0 Kocabiyik, Bagimsiz Denetginin, s. 76. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Havva Giizin Ugisik, Aydin Celik, Anonim
Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar Dagitimi, 1. b., Istanbul: On ki Levha Yaymnecilik,
2018, ss. 116-140. TTK m. 397/5 hiikkmii dogrultusunda ihtiyari olarak bagimsiz denetim yaptiracak
sirketlere iliskin usul ve esaslar Cumhurbaskaninca cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Kanunun
denet¢inin sorumluluguna iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir.
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defterlere, defterlerdeki bilgilerin mali tablolara uygunlugunu tespit eden bir
denetimdir®!. Bagimsiz denetim sayesinde isletmenin bilangosu, gelir ve kar dagitim
tablosu gibi mali tablolarmin kriterlere uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi,

bilgilerin dogru olup olmadig1 denetlenmektedir.

Bagimsiz denetimin faydalarimi siralayacak olursak finansal tablolarin isletmenin kayit
ve belgelerine dayali olarak diizenlenip diizenlenmedigini saptar; isletme faaliyetlerinin
hukuka uygunlugunu arastirir; sirket yonetiminin piyasay1 yaniltict davranislarini azaltir;
finansal tablolar gercegi yansitacagindan bu tablolarin giivenilirligini artirir; vergi
denetiminin riskini azaltir; denetlenmis finansal veriler yoneticilerin alacagi kararlara yol
gosterir; sirketin ekonomik durumunu yetkili mercilere giivenilir olarak yansitir; sirketin

i¢ kontrol sistemini gii¢lendirir®?.

b. Bakanlik Denetimi

Devlet eliyle yapilan denetime Bakanlik denetimi denilmektedir®. Ticaret Bakanligi’nin
TTK m. 210 geregince ticari sirketlerini denetleme ve diizenleme yapma yetkisi

bulunmaktadir®®.

Bakanlik tarafindan Resmi Gazete’de 28395 say: ile 28.08.2012 tarihinde yayimlanan
“Ticaret Sirketlerinin Guimriik ve Ticaret Bakanligi’nca Denetlenmesi Hakkinda

Yonetmelik” ile yapilan denetimin ilke, usul ve esaslar1 belirlenmistir.

Yonetmeligin 1. maddesinde ticaret sirketlerinin Bakanlik¢a denetlenecegi ifadesi
kullanilarak TTK m. 210 hiikkmiine uygun bir sekilde tiim ticaret sirketleri denetimin
kapsami icerisinde tutulmustur. Yonetmeligin 3. maddesinde TTK m. 124 hiikmiinde

sayilan tiim ticaret sirketleri denetim kapsaminda sayilmistir. Buna gore anonim, limited,

31 Giilfer Cankaya, “Anonim Sirketlerde (Yeni) Tiirk Ticaret Kanununa Gore Denetim”, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul: Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 65.

32 Cankaya, “Anonim Sirketlerde”, s. 66.

33 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 249. Ansay, devlet eliyle yapilan en ileri gitmis denetimin Tiirk
hukukunda bulundugunu belirtmistir. Konuya iliskin elestirel ve karsilagtirmali yaklagim i¢in Tugrul
Ansay, “Anonim Sirketin Murakabesi Yollar1” Batider, C. 1, S. 1 (1961), ss. 37-60.

% Kanunda “Giimriik ve Ticaret Bakanligi’'mn diizenleme ve denetleme yetkisi” iist bashg altinda
diizenlense de 09.07.2018  tarihli ve 30473 sayih Resmi Gazete’de  3.Miikerrer
yayimmlanan “KHK/703 Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile
Guimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Ekonomi Bakanligi birlestirilmis olup Bakanlifin yeni ismi Ticaret
Bakanlig1 olmustur.

>
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kollektif, komandit, sermayesi paylara boliinmiis komandit girket ve kooperatif sirketler

Bakanlik tarafindan denetlenebilir.

Bakanlik¢a yapilan denetimin amaci; ticaret sirketlerinin TTK’ya ve Kanun uyarinca
cikarllan  yonetmelik ve tebliglere uygun islem yapmalarini saglamaktir®,
Yonetmeligin® 4. maddesinde bakanlik denetiminin, ticaret sirketlerinin Kanuna ve
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere uygun islem yapmalarini saglamayi
amacladig ifade edilmistir. Bir diger ifadeyle bu denetim ile Bakanlia taninan yetkinin
amaci sirket hesaplarinin denetlenmesi degil, sirketlerin Kanuna uygun hareket etmelerini
saglamaktir’’. Yé&netmelikle Bakanliga rehberlik gorevi verilmis, uygulamadaki
aksakliklarm giderilmesi i¢in tedbir alinmas1 amaglanmistir. e TTK m. 274 ve Tiiziik’ten®®
farkl olarak sirket islerinin sirket esas sozlesmesine uygunlugunun denetimi kapsam dis1

birakilmistir®®.

Yonetmeligin 5. maddesinde denetime konu islemler tek tek sayilmistir. Bakanlik
denetimi, TTK m. 333 geregince anonim sirketin kurulusu sirasinda veya TTK m. 210 ve
m. 407/3 geregince anonim sirketin isleyisi sirasinda yapilabilmektedir. Yonetmeligin 6.
maddesinde bakanlik denetiminin azami mesleki 6zenle, sorumluluk duygusu igerisinde,
gizlilige riayet edilerek tarafsizlik, adillik, nesnellik, diiriistliikk ve Kanun 6niinde esitlik
ilkelerine uygun olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Y onetmeligin 7. Maddesinde
denetim tekniklerinin nasil yapilacag diizenlenmistir*®. Bu Yonetmeligin 8. maddesine
gore denetim, Bakanlik tarafindan resen yapilabilecegi gibi {iciincii kisilerin veya sirket

ortaklarinin ihbar ve sikayetleri lizerine yapilabilir.

Bakanlik denetimi, ticaret bagmiifettisi, miifettisi ile miifettis yardimcis1 tarafindan

yapilir. Bu denetcilerin gorevlendirilmeleri, calisma sekilleri, denetim raporlarinin

% Soner Altas, “Ticaret Sirketlerinde Bakanlik Denetimi Ve Ilgililerin Yiikiimliliikleri”, Mali Coziim
Dergisi, S. 117 (2013), s. 91.

% “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik”

37 Tekin Memis, “Sirketler Hukukunda Denetim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
S. 3-4(2012), s. 158.

307.08.1972 tarihli 14269 Sayis1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik”.
%9 Siikrii Y1ldiz, “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi”, Makalelerim, 2.b.,
Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, Yaymi No:1046, 2018, ss. 767-779.

40 Denetim teknikleri ve sonuglart i¢in ayrintih bilgi bkz. Yildiz, “Ticaret Sirketlerinin”, ss. 774-779.
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degerlendirilmesi ve bu raporlar iizerine yapilacak islemler “Ticaret Bakanligit Rehberlik

ve Teftis Baskanlig1 Yonetmeligi” ile ayrintil olarak diizenlenmistir®!.

Bakanlikea, ticaret sirketlerinin uygunlugu denetlenir, uygunsuzluklarin tespiti halinde
giderilmesi i¢in rehberlik edilir, cezai sorumlulugunun bulunmasi halinde yetkili
makamlara, hukuki sorumlulugunun bulunmasi halinde sirketin yonetim organina
bildirim yapilarak ve uygulamada yasanilan problemlerin ¢oziilmesi ve usulstizliiklerin

giderilmesi saglanir®2. Bu kapsamda bakanlik denetimi bir hukuki denetimdir®.

3. Ozel Denetim

Ozel denetim, ilk olarak 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu 266. paragrafindan
esinlenilerek 1926 tarihli 865 sayili TTK’nin 346. maddesinde diizenlenmistir*.
Sonrasinda ise 1937 tarihli Alman Payli Ortakliklar Kanunu 118. paragrafindan
esinlenilerek 1956 tarihli 6762 sayili eTTK 348. maddesinde diizenlenmistir*®. 6102
sayilh TTK’da, Alman hukukundaki diizenlemeler karmasik yapisi sebebiyle tercih
edilmemistir®®. TTK’da, Isvicre Borglar Kanunu 697-a ile 697-g hiikiimlerinden

esinlenilerek 438 ila 444 maddeleri arasinda 6zel denetim diizenlenmistir.

4128.02.2020 tarih, 31053 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Y 6netmelik madde 12°de miifettislerin
gorev yetki ve sorumluluklar diizenlenmistir.

42 “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanhgi'nca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik” 10.
maddesinde diizenlenmistir.

4 Altas, “Ticaret Sirketlerinde”, s. 91.

41926 tarihli 865 sayili Ticaret Kanunun 349. maddesinde “Heyeti umumiye bazi hususat muayyenenin
tetkik ve teftisi i¢in icabinda hususi murakiplar intihap edebilir.” Hilkmiiyle 6zel denet¢i diizenlenmistir.
Bkz. Ernest Eduard Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. b., Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1948, ss.
287-288. Abdurrahman Kavasoglu, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetci”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 7.

4 eTTK doneminde 6zel denetim isteme hakki yalnizca anonim sirket pay sahipleri igin diizenlenmis bir
haktt. TTK m. 635 hiikmiiyle limited sirketlere ve TTK m. 565 hiikmiiyle sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketlere bu hak taninmigtir. Ayrintili bilgi i¢in Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na
Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmasi Sartlan ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, 1.b., Istanbul: Vedat Kitap¢ilik Bastm Yayim Dagitim, 2007, ss. 287-291.
Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 5. Soner Altas, “Limited Sirket Ortaklarinin Bilgi Alma, inceleme ve Ozel
Denetim Isteme Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C.10, S. 111 (2015), s. 81. Altas, “Ozel
Denetgi”, s. 48. Soner Altas, Sirket Denetimi (Bagimsiz Denetci, Denetci, Ozel Denetgi), 7.b., Ankara:
Secgkin Yaymneilik, 2017, s. 297. Ayrintili bilgi i¢in Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas: Sartlan ve Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii”, Prof. Dr.
Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, 1.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik Bastm Yayim Dagitim, 2007, ss. 287-291.
Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 5.

46 Alm. POK’da 6zel denetime iliskin 1969, 1985, 1998 yillarinda yapilmus ii¢ farkli diizenleme bulunmasi
sebebiyle bu karmasik yap1 yerine Isvigre Borglar Kanunu’ndan yararlanilmistir. Bkz. 6102 sayilit TTK m.
438 gerekcesi. Ayn1 zamanda Alman Kanunu 118. maddesinden alinan eTTK m. 348, 1965 tarihli Alman
POK paragraf 142’den farkliliklar iceriyordu. Bu farkliliklar, Alman hukukunda genel kurulda talepte
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Ozel denetim olagan denetimden farkli olarak istege bagli bir zamanda gerceklestirilen,
konu olarak smirlandirilmamis, donemsel olarak yapilmayan, sirket islerinin belirli
konularda incelenmesi igin getirilen, incelenen konuya iliskin hiikiim vermek yerine
konunun yalmzca aydinlatilmasi amaglanan bir faaliyettir’’. Denetim kavraminmn
anlamindan yola ¢ikildiginda 6zel denetim, anonim sirketlerin is ve faaliyetlerinin
onceden kabul gormiis kurallara uygunlugu tespit edilerek incelenmesi, arastirilmasi ve

raporlastirilmasidir?®,

Ozel denetim, mahkeme tarafindan atanan bagimsiz, alaninda uzman denetci veya
denetgiler tarafindan talep konusuyla sinirl sekilde yapilan bir incelemedir. TTK m.
207°de sirketler toplulugunda 6zel denet¢i atanmasi, TTK m. 406’da ise topluluk
iligkilerinin 6zel denet¢i ile denetimi ve 6zel denetim kosullar ile ilgili hiikiimler
diizenlenmistir. Ancak bu c¢alismada sirketler topluluguna iliskin agiklamalara yer

verilmeyecektir.

B. Ozel Denetimin Diger Denetim Tiirleri fle Karsilastiriimasi

TTK’nin taslak halinde m. 397 uyarinca tiim anonim sirketler bagimsiz denetime tabi iken
TTK’nin yiiriirlige girmesi ile TTK m. 397/4 uyarinca bagimsiz denetimin sartlari
agirlastirilarak anonim sirketlerin biliylik bir bolimii bagimsiz denetimin disinda
brrakilmistir®®. Bagimsiz denetim, sirketin tiim hesaplarinin dénemsel olarak incelenmesi,

sirketin finansal tablolarinin gercegi yansitip yansitmadiginin tespit edilmesi, sirket

bulunulmasi i¢in azinlik olunmasinin gerekmemesi, sirket denetgilerinin ve yonetim kurulunun genel
kurulda oy kullanamamasi, 6zel denetim talebinin son bes yila iliskin konular1 kapsamast, belirli paya sahip
(2 milyon DM) ortaklara da talep hakkinin taninmasi, azinligin 3 aydir paya sahip oldugunu ispatlamasi,
genel kurulda segilen 6zel denetgiye 2 haftalik siirede mahkemede itiraz etme imk&ninin bulunmasi
sayilabilir. Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Ve Uygulamast TTK Serhi 11, 1. b., Istanbul: Vedat
Kitapgiik Basim, 2010, ss. 736-737. Ali Pasli, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, 1. b., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2003, s. 613.
47 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 18.

“8 Fatih Yurtbas1, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim”, Doktora Tezi, Istanbul: Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 3.

49 6762 sayih eTTK m. 347’de denetgiler diizenlenmistir. 6102 sayih TTK’nin genel gerekgesinin
tasarisinin 129. paragrafinda, denetgilerin anonim sgirketin orgami olmaktan ¢ikarildigi, her o6lgekteki
sirketlerin denetiminin bagimsiz denetim kuruluglarina veya kii¢iik anonim sirketlerin denetiminin en az
iki denetgi serbest mali miisavir veya muhasebeciye birakildigr belirtilmesine karsin 30.06.2012 tarih,
28339 sayili Resmi Gazete’de yayimlan 6335 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” madde 18 hiikmii
ile bagimsiz denetim yiiriirliige girmeden degisiklige ugramistir. Buna goére 6102 sayili TTK m. 397/4
hiikmiiniin 2018 yilinda 700 sayili KHK nin 192. Maddesinde son degisiklige ugramis haliyle ile denetime
tabi olan sirketlerin Cumhurbaskaninca belirlenecegi diizenlenmistir. Ar1, Sirketlerin Denetimi, . 56-57.
Giilnur Ceren Ugar Bulut, Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, 1.b., Ankara: Adalet Yaynevi, 2018, s. 22.
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muhasebesi denetlenerek risk ydnetiminin yapilabilmesi i¢in yapilmaktadir. Ozel denetim
ise aciklanmasi istenen tiim konularda yapilabilmekte ve yalnizca agiklanmasi istenen

konuyla smirl kalmaktadir.

Anonim sirketleri diger sirket tiirlerinden ayiran en belirgin 6zelliklerinden biri pay
kavrammin kisilerden daha énemli olmasidir™®. Zira anonim sirketlerde hak ve borglar
pay sahibine bagl olarak degil paya bagl olarak kullanilir®®. Sermayenin belirli parcalara
boliinmesi ile ortaya ¢ikan pay, ortaklarin anonim sirketteki haklardan yararlanilmasini
saglar. Ozel denetimi diger denetim tiirlerinden farkli kilan bir diger husus, bir pay
sahipligi hakki olmasidir®?. Kanunda sayilan sirketlerde bagimsiz denetim zorunlu olarak

diizenlendigi halde 6zel denetim zorunlu olmayip ihtiyaridir®.

Anonim sirketin bagimsiz denetimi, sirketin finansal islemlerinin kapsamli bir sekilde
siirekli denetlendigi bir faaliyettir. Ozel denetim ise siireklilik arz etmez, belirli bir siireci
kapsar. Ozel denetim ile aydinlatilmas istenen konuya iliskin belge ve belgeler incelenir
ve raporlanir. Hazirlanan bu rapor ile uygunluk denetimi yapilmaz ve sirket islerinde
olmas1 gerekenler raporda agiklanmaz. Ozel denetginin hazirladigi rapor, miitalaa
niteliginde olup pay sahipleri icin bilgi alma kaynagidir®*. Bu sebeple &zel deneti,
bagimsiz denetciye oranla ticari defterlerin incelenmesi ile sinirli olmaksizin konuya
iliskin tiim belge ve kayitlar1 inceleyerek bir taraftan daha genis yetkiye sahip diger
taraftan sadece 6zel denetim konusuna odaklanarak daha simirlidir™. Bagimsiz denetim,
belirli bir hususa iliskin olmay1p biitiin finansal siireci denetler ve siirekli yapilir>®. Ozel

denetim ise belirli bir konuya iliskin yapilir ve siirekliligi bulunmaz.

Bagimsiz denetim, TTK m. 400/1 hiikmii geregince denetci siciline kayitli serbest
muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir ya da ortaklar1 bu kisilerden olusan

bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan yiiritiiliirken; 6zel denetim, sicile kayit

%0 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, 3. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2013, s. 29.
51 Celik, Anonim Sirketlerde, s. 31.

52 6102 sayili TTK’min “Anonim Ortakliklar” kisminda ve bu kismin “Genel Kurul” béliimiinde “Pay
Sahibinin Kisisel Haklar1” kisminda besincisi olarak “V. Ozel Denetim Isteme Hakki” diizenlenmistir.

53 Altas, “Ozel Denetci”, Terazi Hukuk Dergisi, s. 47. Altas, “Tiirk Ticaret”, s.57. Oner Bulut, Anonim
Sirketlerde, Ankara: Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 28

%4 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 20.

5 Sirin Giiven, "6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel
Denetim", Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2011), s. 140.

5% Memis, “Sirketler Hukukunda”, s. 171.
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zorunlulugu bulunmayan mahkeme tarafindan atanmis, 6zel denetim konusunda uzman
0zel denet¢i tarafindan yiiritiiliir. Bagimsiz denetci ile 6zel denetginin ortak noktasi
alaninda uzman ve bagimsiz olmalari, her ikisinin de gorevini bizzat iistlenip bir
baskasina devredememesidir. Ayrica her iki denet¢inin bir baska ortak noktasi, TTK m.

404 hiikmii geregince sir saklama ylikiimliiliiglintin bulunmasidir.

TTK m. 399 hikkmii uyarinca TTK m. 399/6’da sayilan istisnai haller disinda bagimsiz
denet¢i, genel kurul tarafindan segilir. TTK m. 399/4 hiikkmiince secilen denet¢i, yonetim
kurulunun veya azinlik pay sahiplerinin istegi lizerine hakli bir sebebin varlig1 halinde
gorevden alinip yerine mahkemece yeni bir denetgi atanabilir. Ozel denetci ise dzel
denetim talebi ister genel kurulda kabul edilmis olsun ister genel kurulda reddedilmis

olsun her haliikkarda mahkeme tarafindan segilir.

Ozel denetim raporu TTK m. 443’iin gerckcesinde miitalaa olarak nitelendirilmis,
raporun yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagi oldugu ifade edilmistir. Ozel
denetim raporunun baglayici niteligi bulunmazken bagimsiz denetim raporu baglayicidir.
Ayni zamanda 6zel denetim, anonim sirkette istege bagliyken bagimsiz denetimin
zorunlu oldugu sirketlerde sirketin finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporu bagimsiz
denet¢i tarafindan denetlenmemis ise TTK m. 397/2 hiikmii geregince diizenlenmemis

sayilir.

SPK’da bagimsiz denetimin yapilis zamanina gore diizenlenen 6zel bagimsiz denetim,
kavramsal olarak ¢alismanin konusunu olusturan 6zel denetimi akla getirmektedir. SPK
tebligi®’ bagimsiz denetimi, siirekli denetim, sinirli denetim ve 6zel denetim olmak iizere
tice aymrmistir. Kavram benzerligi acisindan burada diizenlenen 6zel denetimin
aciklanmasi gerekmektedir. Ozel bagimsiz denetim, ilgili Tebligin 6. maddesinde,
sermaye piyasasi araglarmin halka arzi i¢in Sermaye Piyasasi Kurulu’na bagvuru
sirasinda veya birlesme, boliinme, devir ve tasfiye durumunda bulunan isletmelerce, bu
amaglarla herhangi bir tarih itibariyle diizenlenmis finansal tablolarin bagimsiz denetime
tabi tutulmasm ifade eder. Ozel bagimsiz denetim gerektiren haller, Kurulun sermaye
piyasasi araglarinin kayda alinmasina iligkin diizenlemeleri ile diger ilgili diizenlemeleri

cercevesinde belirlenir. Ozel bagimsiz denetimde, bagimsiz denetime tabi olacak finansal

57 Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22)
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tablolarin bagimsiz denetimin basladigi ay sonu veya daha sonraki bir tarih itibariyle
hazirlanmis olmasi zorunludur. Ozel bagimsiz denetimin, bagimsiz denetim
sozlesmesinin imzalandig1 tarihte basladigi kabul edilir. Ozel bagimsiz denetim
caligmasinda ve raporlamasinda, ilgili Tebligin 29 ila 31’inci kisimlarindaki hiikiimlere
uyulur. Goriildiigi iizere 6zel bagimsiz denetimin, 6zel denetim isteme hakkiyla ilgisi

bulunmamaktadir.

Bakanlik denetimi, anonim sirketlerin kurulusundan sona erdigi ana kadar yapilan
islemlerin kanuna uygunlugunun denetlenmesidir. Bu denetim, resen yapilabilecegi gibi
ortaklarin veya iigiincii kisilerin istemi iizerine yapilabilir. Ozel denetim ise, pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde bilgi alma veya inceleme
hakkinin daha oOnceden kullanilmis olmasi 6n sartiyla, belirli olaylarin agikliga
kavusturulmasi icin yapilan denetimdir. Ozel denetim talebi, pay sahipleri tarafindan

sirket genel kurulunda yapilir®®

. Genel kurul 6zel denetgi atanmasi istemini kabul etmez
ise azinlik pay sahipleri veya paylarin itibari degeri bir milyon olan pay sahipleri

mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep eder.

Bakanlik denetimi, ticaret bagmiifettisi, miifettisi ile miifettis yardimcisi tarafindan
yapilirken 6zel denetim, 6zel denetgi tarafindan yapilir. Bakanlik denetiminde denetimi
gerceklestiren, bakanligin gorevlendirilmis personeli iken 6zel denet¢i mahkemece

segilen denetimi istenen konuda uzmanligi olan kisi veya kisilerdir.

Bakanlik denetiminde tespit edilen uygunsuzluklara iliskin tedbirler alir. Ozel denetgi ise
talep iizerine atanir ve denetlenen konuya iliskin ¢dziimleyici bir yol gostermez. Bagimsiz
denetim sonucunda hazirlanan rapor Bakanligin Rapor Degerlendirme Komisyonuna
iletilmek ve degerlendirilmek iizere Bakanliga sunulurken 6zel denetim raporu
mahkemeye sunulmaktadir. Bakanlik TTK m. 210/3 hiikmii uyarinca sirketin feshini dava

edebilirken 6zel denetci sirkete yonelik yaptirim neremez.

Ozel denetginin her olasilikta mutlaka mahkeme tarafindan atanmasi, 6zel denetcinin
“bilirkisi” gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir.

Bilirkisi atamak, acilan davalarda teknik inceleme gereken her alanda tercih edilebilecek

5 Calismanm ikinci béliimiiniin “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” ana baslig
altinda “Ozel Denetim Hakki Tanman Kisiler” icerisinde genel kurula katilan diger kisilerin 6zel denetim
talebinde bulunup bulunamayacagi hususu ayrintili olarak agiklanmistir.
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olmasina ragmen 6zel denetim istemi, sirketler hukukuna 6zgii bir incelemedir. Bilirkisi,
uzmanlik alani itibariyle hakimin bilgisinin bulunmadigi hukuk disinda 6zel veya teknik
bilgi gerektiren konularda bilgi ve tecriibe ile olaylardan kaynaklanan uyusmazliklar
tespit eden kisidir®®. Bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
266. maddesi geregince “c¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde” yaptirilmaktadir®®. Ozel denetim ise belirli konularin aydmnlatilmasi igin

yaptirilmaktadir.

Bilirkisi mahkeme tarafindan ¢ozliimii teknik bilgiyi ilgilendiren konularda atanirken 6zel
denetci bdyle bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, pay sahiplerinin talebi dogrultusunda
pay sahipligi haklarin1 kullanabilmek igin gerekli olan belirli konularda atanan kisidir®?.
Bilirkisiler HMK m. 270 hiikmii geregince gorevi kabul etmekle yiikiimliiyken 6zel
denet¢inin denetim gorevini kabul etme zorunlulugu yoktur. Aynt zamanda HMK m.
271’e gore; bilirkisiye yemin verdirilecegi diizenlenmis olmasina ragmen TTK’da 6zel

denetgiye yemin verdirilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir®?,

Bilirkiginin mahkeme tarafindan tespit edilmis olan vakalar hakkinda takdir yetkisi
bulunmayip bu yetki hakime aittir. HMK m. 266-287 hiikiimleri bilirkisi kurumunun
takdiri deliller arasinda oldugunu belirtmistir. Bilirkisiler hazirladiklar1 raporda hukuki
degerlendirme yapmaz ve gorilis bildiremezler. Hakim acisindan bilirkisinin raporu
baglayict degildir®®. TTK m. 443’iin gerekgesinde belirtildigi iizere 6zel denetim
raporunun baglayicilig1i bulunmayip bir bilgi alma kaynagidir. Ozel denetgilerde tipki
bilirkisiler gibi hukuki degerlendirme yapamaz ve hukuki kanaat bildiremezler. Bununla
birlikte 6zel denetim, 6zel denetcinin kapsamli incelemesi ve denetimin mahiyeti

itibariyle bilirkisilik kurumundan daha derin bir faaliyetin icra edilmesidir®.

5 Pekcanitez Hakan, vd., Medeni Usul Hukuku, C. II, 15. b., Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2017, ss.
1911-1917. Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2.b., Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2018, ss. 305-318.

80 Ozel teknik bilgiyi gerektiren haller igin bkz. Kuru, Istinaf Sistemine, s. 306.

®1 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 31.

62 Goézde Engin Giinay, Anonim Ortakliklar Hukuku'nda Ozel Denetim, 1.b., Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2018, ss. 24-25. Neslihan Pelvan, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul: Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s. 35.

83 Pekcanitez, vd., Medeni Usul, C. 11, ss. 1943-1946.

8 Ebru Karaboga, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki Agisindan Mahkemenin Rolii”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Kog¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 108.
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Ozel denetimi bilirkisilik kurumu ile karsilastirdiktan sonra bir baska takdiri delil olan
HMK m. 293’te diizenlenen uzman goriisiine de kisaca deginmek gerekmektedir.
Mahkemede taraflar, dava konusu olayla ilgili bir konuda uzmandan bilimsel miitalaa
alabilirler. Taraflar, dava agmadan Once veya dava agildiktan sonra savunmalarini
giiclendirmek igin uzman goriisiine basvurabilirler®. Taraflarin istegi dogrultusunda
diizenlenen uzman rapor, taraflarin segtikleri uzmanlar tarafindan diizenlenmektedir.
Ozel denetim raporu da bir miitalaa olmasina ragmen 6zel denetgi her kosulda mahkeme
tarafindan atanmaktadir. Ayni zamanda 6zel denet¢inin atanma sartlari, sirketin 6zel
denetim talebini kabul edip etmemesine gore farklilik gdstermektedir. Uzman goriisiinde
taraflar aydinlatilmasini istedikleri konuda uzman raporunu kendileri mahkemeye

sunarken 6zel denetimde rapor mahkeme aracilifiyla taraflara iletilir.

Yukarida aciklandigr tizere sirketlerin denetimi i¢in farkli denetim tiirleri
bulunmaktadir®®. Tiim bu denetim tiirlerine ragmen sirket ortaklarmin pay sahipligi
haklarin1 kullanmasi, usulsiiz islemlerin ve esas s6zlesmeye aykiriliklarin tespit edilmesi,
acilacak davalarda mevcut durumun ispatlanmasi ve azinlik pay sahiplerinin

menfaatlerinin korunmasi1®” igin 6zel denetim isteme hakkina ihtiya¢ duyulmaktadir®®,

65 Ayrintili bilgi igin bkz. Baki Kuru, Istinaf Sistemine, ss. 318-319.

8 Birinci Boliim “Ozel Denetim Isteme Hakkina Genel Bakis” ana bashigi altinda “TTK’da Denetim
Cesitleri” alt baglig1 ile incelenmistir.

87 Moroglu, sermayenin biiyiik gogunlugunu kendi elinde bulunduran ortaklarin, kendi ¢ikarlarina éncelik
verecegini, azinlikta kalanlarin somiiriilecegini, gogunluga egemen olan pay sahiplerinin bencil tutumlarina
kars1 azinligin korunmasi gerektigini ifade etmistir. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azinlik Pay
Sahiplerinin Korunmasi ve Hakli Nedenlerle Fesih”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’'nin Anisina Armagan,
Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin, 1978, ss. 463-464.

68 Mustafa Yavuz, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Ozel Denetim
Isteme Hakk1”, Mali Coziim Dergisi, S. 117 (2013), s. 104.
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III. OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Ozel denetim isteme hakki, denetim talep edilen konulara iliskin daha 6nceden bilgi alma
veya inceleme hakki kullanilmis ancak hi¢ veya yeterli sonu¢ alinamamis hallerde son
arag olarak basvurulan hukuki bir yoldur®. Bu sebeple amaci pay sahiplerine bilgi vermek
oldugundan TTK’da sirket ortaklarinin paydan kaynaklanan kisisel haklariyla ilgili
boliimde diizenlenmistir’®. Ozel denetim isteme hakkmi kullanacak ortagm asagida
ayrintili  sekilde agiklanacagi tzere bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi

gerektiginden bu hak, tali nitelikte bir haktir’®.

TTK m. 438/1’in gerekcesinde goriilecegi iizere 6zel denetim isteme hakki tim pay
sahiplerine tanindigindan bireysel bir haktir’>. Anonim sirketlerde pay sahiplerinin

haklarmi kullanim sekli agisindan gogunluk haklari, azinlik haklar1” ve bireysel haklar™

8 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 44.

0 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7. b. Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 480.

"> Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 61. Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1631. Reha Poroy, Unal Tekinalp,
Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 11, 14.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019, s. 68.

?Narbay yeni TTK ile pay sahiplerinin konumunun daha giiglendirildigini ifade etmektedir. Narbay,
Anonim Ortaklikta, Ss. 4-7.

8 Azinlik haklari 6zii itibariyle de Kara Avrupasi hukukunda “koruyucu haklar” kapsaminda diizenlenmis,
vazgecilemez ve bertaraf edilemez haklardir. Banu Zeren, “Anonim Ortaklikta Azinhgin Ozel Denetci
Atanmasim Talep Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, s. 25. Azmlik haklarini olumsuz ve olumlu azinlik haklart olmak {izere ikiye ayirmak miimkiindiir.
Olumsuz azinlik haklari, TTK m. 559 geregince anonim sirketlerde sermayenin onda birine, halka agik
anonim sirketlerde sermayenin yirmide birine sahip pay sahiplerinin sulhe ve ibraya engel olabilmesi; TTK
m. 418 ve m. 421 geregince ¢ogunluk sayisi esas sdzlesme ile agirlastirilmigsa azinligin genel kurulda karar
alinmasini 6nleyebilmesidir. Olumlu azinlik haklart ise TTK m. 360 geregince yonetim kurulunda temsil
hakki, TTK m. 399 geregince denetgi veya denetgilerin gérevden alinmasi ve yenisinin segilmesi, TTK m.
411 ve 412 geregince genel kurul toplantisina davet ve giindeme madde ekletmek, TTK m. 420 geregince
finansal tablolara iliskin karar alinmasini erteleme, bu ¢alismanin konusu olan TTK m. 439 6zel denetgi
atanmasint mahkemeden isteme, TTK m. 486 geregince pay senedinin basilmasini isteme, TTK m. 531
geregince anonim sirketin feshini isteme hakkidir. Ayrintili bilgi igin Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta
Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklariin Hukuki Niteligi ve Tanimi” Prof. Dr. Oguz
fmregiin ‘e Armagan, Istanbul: Beta Basin, 1998, ss. 297-310. Bahtiyar, Ortakitklar Hukuku, ss. 310-315.
Celik, Anonim Sirketlerde, s. 60. Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 2. b., Bursa: Dora
Basim Yayin, 2012, ss. 268-270. Moroglu, “Azinlik Pay”, ss. 463-477. Saban Kaythan, Sirketler Hukuku,
4. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2020, ss. 243-245. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. b., Istanbul:
Yasa Yayincilik, 1989, s. 318. Konuya iliskin bkz. Kavasoglu, “Anonim Sirketlerde”, s. 89. Fahiman Tekil,
Anonim Sirketler Hukuku, 2. b., Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, ss. 309-325. Doktrindeki baskin gériise
gore 6zel denetim talep hakki olumlu azinlik hakki olmasina ragmen, Pasli bu goriise katilmadigini, olumlu
veya olumsuz olarak 6zel denetimin tasnif edilemeyecegini, olumsuz azinlik haklarinin kullanilinca sonug
doguran haklar oldugunu, olumlu haklarin ise azinligin taleple ileri siirebilmesinin gerektigini bu sebeple
iki sart1 da tam saglamadigini belirtmistir. Pasl, “Ozel Denetgi”, s. 625. Hayri Bozgeyik, “Pay Sahibinin
Haklar1, Borg ve Yiikiimleri”, Sirketler Hukuku, ed. Sami Karahan, 2. b., Konya: Mimoza Yayinlari, 2013,
ss. 668-673.

"4 Bireysel haklar, genel kurula katilma, genel kurulda 6neride bulunma, oy kullanma, genel kurulun iptalini
isteyebilme ve sorumluluk davasi agma gibi haklardir. Arslanli, Anonim Sirketler 1. Umumi Hiikiimler, C.
1, 3. b., Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1960, ss. 227-234.
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olarak ayirmak miimkiindiir. Anonim sirketler ¢ogunluk ilkesi ile yonetilmesi sebebiyle
cogunlugun menfaatleri ile diger pay sahiplerinin menfaatleri birbirine uyusmadiginda
ihtilaflar ortaya ¢ikar. Anonim sirketlerde, her bir pay sahibi tarafindan bireysel olarak
genel kuruldan &6zel denetgi atanmasi talep edilebilir’®. Ozel denetim isteme hakki, bu
yoniiyle pay sahibine bireysel olarak sirketi denetim imkan1 vermektedir’®. Tek bir paym
bulunmasi bireysel hakkin kullanilmasi i¢in yeterli olup genel kurulda 6zel denetim talep
edebilmek i¢in azinlik veya ¢cogunluk olusturma sarti aranmamaktadir. Bununla birlikte
0zel denetim talep hakkini kullanacak pay sahibinin sermaye borcunu o6deyip

ddemediginin bir 6nemi bulunmamaktadir’’.

Genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi halinde hakkin niteligi degismektedir.
Pay sahibi genel kurulda 6zel denetim isteme hakkini bireysel olarak kullandiktan sonra
genel kurul, bu talebi reddederse hakkin bireyselligi s6z konusu olmamaktadir’®, Zira 6zel
denetim talebi genel kurulda reddedilen pay sahibinin, mahkemeden 6zel denetim
talebinde bulunabilmesi i¢in ya azinlik olugturmasi ya da paymin en az bir milyon
degerinde olmas1 aranmaktadir’®. TTK m. 439/1’in gerekgesinde goriilecegi iizere azinlik
oranlarinin ve sabit miktarin esas sdzlesmeyle pay sahiplerinin aleyhine olacak sekilde
degistirilmesi miimkiin degildir. TTK m. 439°da agikca goriilecegi iizere genel kurulda
pay sahibinin 6zel denetim talebi reddedildiginde hakkin niteligi azinlik hakkina
doniismektedir. Ozel denetgi talebine iliskin bireysel hakkin, genel kurulun ret karari
dogrultusunda azinlik hakkina doniismesi, tek bir pay sahibinin talebiyle kabul gormeyen
0zel denetime, bir kez de azinlik pay sahiplerinin talebi iizerine kabul edilme imkani
tanimaktadir®®. TTK m. 440/2 hiikmii geregince 6zel denetgi atanmasi talebine yonelik
mahkemenin vermis oldugu karar kesin oldugundan bu hakkin uygulanabilirligi de

yiiksektir.

5 Celik, Anonim Sirketlerde, s. 45.

6 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 7.

7 Ramazan Durgut, Ahmet Emre Kaplan, “Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Bilgi Alma ve inceleme
Hakki1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ed. Burak Huysal C. 13, S. 171 (2018), ss. 128.
8 Ugar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 59.

™ fsvigre Kanunu’ndan yararlamlarak diizenlenen TTK’nin amaci, mahkemeye basvuru sartlarimi
agirlagtirarak dava ihtimalini azaltmaktir. Zira her bir pay sahibine tek basina 6zel denetim talepli dava
a¢cma hakki verildiginde mahkemelerin is ytikii ¢ok artacaktir. Giiven, "6102 Say1l1”, s. 137.

8 Giiven, "6102 Sayili”, s.137.
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Ozel denetim isteme hakki pay sahipligi hakki oldugundan bagimsiz, vazgecilmez ve
bireysel bir hak olarak diizenlenmistir®’. Hakkin vazgegilmez niteligine iliskin miiktesep
hak ile vazgec¢ilmez hakkin karsilastirilmasi gerekmektedir. Miiktesep hak, pay sahibinin
rizasina bagliyken vazgecilmez hak, pay sahibinin vazgecme talebi dogrultusunda dahi
varligini stirdiiren bir haktir. Genel kurula katilmak ve goriis bildirebilmek, pay sahibine
taninan miiktesep bir haktir ve esas sozlesme veya genel kurul karari ile bertaraf
edilemez®?. Genel kuruldan 6zel denetim yapilmasinin istenmesi hakki da sirket esas
sozlesmesi, genel kurul veya yonetim kurulu karari ile sinirlandirilamaz ya da ortadan
kaldirilamaz®®. Ozel denetim isteme hakki, pay sahibinin rizasiyla dahi bertaraf
edilemediginden vazgegilmez hak olarak nitelendirilebilir®. Vazgecilmez haklarin ihlali,
TTK m. 447 hiikkmii geregince butlan yaptirimina baghdir®®. Bu sebeple hakkin niteligi
geregi, pay sahibinin bu hakki ne elinden alinabilir ne de pay sahibi bu hakkindan iradi

olarak vazgegebilir.

Pay sahibinin yonetime katilma haklari, genel kurula katilma, genel kurulda oy kullanma
ve Oneride bulunma hakki, bilgi alma veya inceleme hakkidir. Ozel denetim isteme
hakkinin 6n sart1 bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasi oldugundan o6zel
denetim isteme hakki da bir yonetime katilma hakkidir®. Ayni1 zamanda 6zel denetim

isteme hakki, pay sahibine bilgi alma veya inceleme hakkini kullandiran bir hak olmasi

81 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 39-40. Pulasl, Sirketler Serhi, s. 1630. Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku,
9. b., Ankara: Legem Yayincilik, 2018, s. 301.

82 Zeren, “Anonim Ortaklikta”, s. 76.

8 TTK m. 442 geregince 6zel denetim raporunun mahkeme tarafindan sirket sirlarmmin veya sirkete zarar
verecek unsurlarin raporundan ¢ikartilmas: gerekebilir. Narbay’a gore yapilacak bu ¢ikarma islemi 6zel
denetim isteme hakkinin sinirlandirilmasi veya pay sahipligi hakkinin sinirlandirilmasi anlamint
tagimadigindan 6zel denetim isteme hakkinin nispi miiktesep hak olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 43. TTK’da 6zel denetgi isteme hakkinin sinirlanabilecegine iliskin
bir diizenleme yer almamasi, doktrindeki 6zel denetim isteme hakkinin sinirlandirilamayacagi goriigiiniin
temelini olugturmaktadir. Giiven, "6102 Sayili”, ss.135-136. Altas, “Ozel Denetci”, s. 48. Moroglu,
"Anonim Ortaklikta Ozel Denetci", s. 342. Pulasli, Sirketler Serhi, s. 1630. Aydin, “Anonim Sirketlerde
Ozel Denetim Isteme Hakki1”. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. ed. Aysun Altunkas, C. 2,
S.1(2014), s. 71. Caligmanin ikinci bdliimiiniin “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi”
ana baghi icerisinde “Esas Sozlesme ile Toplanti1 Ve Karar Nisabinin Degistirilebilirligi” konu bashigimiz
altinda doktrindeki tiim goriislere ayrintili olarak yer verilecektir.

8 Narbay, pay sahibinin kabuliiyle dahi 6zel denetim isteme hakkindan vazgegilemeyeceginden mutlak
miiktesep hak olmadigin1 vazgecilmez bir hak oldugunu diisiinmektedir. Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 44.
Ayni yonde, Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 318. Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 57. Yurtbasi,
“Anonim Ortakliklarda”, s. 21.

8 Vazgecilmez hak ornekleri igin bakiniz. ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2 Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, 2. b., Ankara: Sézkesen
Matbaacilik, 2017, s. 35-50.

8 Yurtbast, “Anonim Ortakliklarda”, s. 9.
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yoniiyle aydinlatici bir haktir. Zira 6zel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin sirket isleri
hakkinda bilgi almalarmi ve pay sahipligi haklarmi daha bilingli kullanmalarini saglar®’.
Pay sahibi i¢in bilgi, pay sahipligi haklarinin kullanilmasinda yon gosteren, pay sahibinin
sirket isleyisi hakkinda fikir sahibi olarak oyunu dogru kullanmasini saglayan 6nemli bir

unsurdur®,

Ozel denetim talep hakki, tiim bilgi ve yetkileri elinde bulunduran ydnetim kurulu
karsisinda azinhigin haklarmi kullanabilecegi bir baski aracidir®®. Pay sahibine, ortaklik
isleri hakkinda denetim imkani veren 6zel denetim isteme hakki, mal varlig1 haklarin

korumasi yoniiyle ayn1 zamanda koruyucu bir haktir.

8 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 9.

8831tk1 Anlam Altay, “Azlik Haklarma {liskin Geligmeler Isiginda Ozel Denetim” Prof. Dr. Oguz imregiin’e
Sayg1 Sempozyumu Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 26 Ekim 2013, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul: Beta Basim, Yayin1 No:78, 2015, s. 56.

8 Pulash, Sirketler Serhi, s. 1630.
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1V. OZEL DENETIM ISTEME HAKKININ AMACI VE KAPSAMI

TTK’da yapilan degisiklikler ile denetim organi ortadan kalkmistir. Anonim sirketlerin
cogu bagimsiz denetimin diginda birakilmistir. Bu durum, sirketin mali durum ve
politikalarinin denetimden gegmemesi sebebiyle zarar gérme ihtimalini artirmistir. Sirket
yonetiminde ¢ogunlugun kararlarinin dikkate alinmasi ve denet¢inin anonim sirketin
zorunlu organi olmamasi, dzel denetim isteme hakkinmn &nemini artirmistir®. Pay
sahiplerinin ¢ogunluk kararlar1 karsisinda ¢aresiz kaldig1 durumlarda pay sahiplerine 6zel
denet¢i isteme imkani verilmektedir. Bu imkan sayesinde, azinlik pay sahiplerinin
etkinligi artirilmis®, yonetim kuruluna sirket islemlerini agiklama yiikiimliiliigii
getirilmekle pay sahiplerinin hukuki durumu giiglendirilmistir®2. Bu hak, pay sahiplerinin

paydan kaynakli menfaatlerinin korunmasini saglamaktadir.

Pay sahiplerinin anonim sirketteki mal varlig1 ve yonetim haklarini etkili kullanabilmesi
icin ortaklik isleri hakkinda bilgi almasi ¢ok &nemlidir. Ozel denetim sayesinde pay
sahipleri, bu haklar1 etkili sekilde kullanabilecektir®®. Ozel denetim, pay sahiplerinin
paydan kaynaklanan bilgi alma ve inceleme haklarin1 verimli bir sekilde kullanmasini
amaglamaktadir. Ozel denetimin bilgi alma hakki ile iliskisi “bilgi alma hakkinin
uzatilmis kolu” ifadesi ile doktrinde anilmakta olup her iki hak, pay sahiplerinin

sorumluluk ve iptal davasi agma haklarini kolaylastirmaktadir®.

Anonim sirketlerde her pay sahibinin, sirketteki paymin biiytikliigiine bakilmaksizin
korunmaya deger bir menfaati bulunmaktadir®. Pay sahiplerinin bilgi alma hakkim
kullanamamas1 veya verilen bilgiyi yeterli bulmamasi halinde basvuracagi yol 6zel

denetim isteme hakkidir. Bu hakkin konusunu, anonim sirketin isleri ve faaliyetleri

% ¢TTK ’nin déneminde denetgi zorunlu bir organken TTK ile anonim sirketlerde yénetim kurulu ve genel
kurul olarak iki ayri zorunlu organ bulunmaktadir. Goriisler igin bkz. Ari, Sirketlerin Denetimi, SS. 56-57.
Ar1, “Anonim Sirketin”, s. 441. Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, ss. 15-16.

9 Pasly, “Ozel Denetci”, s. 615.

92 Pelvan, “Anonim Sirketlerde”, s. 20.

%BAnonim sirketin isleyisi hakkinda tam ve dogru bilgilendirilmis pay sahibi, genel kurulda ©neri
sunabilecek, diislincelerini tutarli gerekcelerle ifade edebilecek, oyunu bilingli sekilde kullanacak,
ortakligin organlarina hesap sorabilecek ve ortaklik iliskisine devam edip etmemek konusunda karar
verebilecektir. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 32. Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 35.

% Pulash, Sirketler Serhi, s. 1628.

% Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku: II. Sirketler Hukuku, 2. b., Ankara: Seving Matbaas1, 1973, 9-11.
Celik, Anonim Sirketlerde, s. 50.
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olusturur. Ozel denetim isteme hakki sayesinde pay sahipleri, anonim sirket hakkinda

dogru ve yeterli bilgiye ulasacaktir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu genellikle pay sahiplerine, sirket sirr1 veya sirket
menfaati gerekgeleriyle bilgi vermemeyi tercih eder. Sirket yoOnetiminin bu tavri
karsisinda, pay sahipleri ile sirket arasinda sir ve bilgi dengesini saglayan kurum 6zel
denetim isteme hakkidir. 03/01/2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete’de Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanan (11-17.1) Kurumsal Y6netim Tebligi 'in ekinin 1-
2. maddesinde bilgi alma ve inceleme hakki basligi altinda 6zel denetimin yeri ve 6nemi
aciklanmistir®. Buna gore “1.2.1. Ortaklik yéonetimi 6zel denetim yapilmasini zorlastirict
islem yapmaktan kagir.” ifadeleri kullanilarak TTK’daki 6zel denetim isteme hakkina

vurgu yapilmaistir.

Ozel denetim, sirketin bilanco denetimi veya yerindelik denetimi degildir®’. Ozel denetim
isteme hakkinin kullanilmasi ile pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olan
sitket sirlarin1 tehlikeye atmayacak ve sirketi zarara sokmayacak tiim konularin
denetlenmesi saglanir. Ozel denetim, belirli konularin aydimlatilmast ve somut olaylarmn
arastirlmas1 amaci tasiyarak sirketin olagan denetimden farklidir®®.  Orneklemek
gerekirse, 6zel denetgi, yonetim kurulunun goézetim yiikiimliliigiini ihlal edip etmedigini
inceleyemeyecek ancak yonetim kurulunun sirket is ve islemlerini ytiriitme seklinin ne
oldugunu inceleyebilecektir®. Ik drnekte dzel denetginin varacagi sonug hukuki bir
kanaat olacakken ikinci 6rnek ile 6zel denetgi yalnizca pay sahiplerinin bilgilenmesini

saglayacaktir.

Pay sahibini, pay sahipliginden kaynakli haklarini bilingli kullanabilecegi yararl bilgiye
ulastirmak 6zel denetimin amaglarindan biridir. TTK m. 531 hiikmii ile hakli sebeplerin
varligi halinde ortakligin feshine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Azmligin
mahkemeden hakli nedenle sirketin feshini isteyebilmesi i¢in, hakli sebebin varligini ispat
etmesi gerekir. Zira hakli sebebin olusmasi igin sirket isleyisindeki ihlalin siireklilik

olusturmasi ve pay sahipleri agisindan ortakligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi

%Sermaye  Piyasast  Kurulu, https://www.spk.gov.tr/Duyuru/Goster/20140103/3  (Erisim  Tarihi:
16.05.2022)

% Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 38. Pulash, Sirketler Serhi, s. 1630.

98 Pulash, Sirketler Serhi, $.1629.

9 Pulash, Sirketler Serhi, $.1652.
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gerekir. Ozel denetim sayesinde pay sahibi, fesih hakkimi kullanabilmesine olanak
saglayan gerekli bilgi ve belgeleri toplayabilecektir’®. Bununla birlikte azinlik pay
sahipleri fesih hakkini kullanmadan 6nce, TTK m. 411 geregince genel kurulu toplantiya
cagirabilir ve giindeme madde eklenmesini isteyebilir; TTK m. 420 hiikmii dogrultusunda
bilango goriismelerinin bir ay sonraya ertelenmesini isteyebilir'®; TTK m. 445 hiikmii
sayesinde genel kurul kararlarinin iptalini isteyebilir; TTK m. 553 hiikmii ile yonetime
kars1 sorumluluk davasi agabilir. Ozel denetim isteme hakki sayesinde tiim bu haklarin
kullanilmas1 ve ispatlanmasi kolaylasacaktir. Ozel denetim ile kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri ve denetciler hakkinda sorumluluk davasi veya ceza davasi agilmasini saglayacak
hatal1 is ve islemler ortaya ¢ikacaktir. Bu kisiler tarafindan sirket iglerinde yasaya aykiri
islemler yapilmissa olagan denetimle tespit edilememis hukuka aykiriliklar saptanacaktir.
Bununla birlikte 6zel denetim ile esas sermaye artirimi veya azaltilmasi gibi islemlerin

hukuk kurallarina ve esas sézlesmeye aykir1 olup olmadig: denetlenecektir'®,

Ozel denetim, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu davasi ile siki baglant1 i¢inde
bulunan “etken bir silahtir'. Genel kurul, sirketin karar organidir. Yonetim kurulu
ise sirket tarafindan alinan kararlar1 uygulayan yiiriitme organidir. Genel kurulda alinan

104

kararlarin uygulanmasinin sorumlulugu yonetim kuruluna aittir™™". Yonetim kurulunun

pay sahiplerinin zararina'® sebebiyet vermesi halinde pay sahiplerinin olusan zararlarim

100 Fatma Ezgi Celik, “6102 Sayili TTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketlerde Ozel Denetim ”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 7.

101 Azinlik bu hakkim kullanirken keyfi hareket edemeyip talebini gerekgelendirmesi gerekir. Azinlik
bilango goriismelerinin ertelenmesi talebini gerekcelendirdiginde bu durum tutanaga gegirtilir ve genel
kurul tarafindan talebin hakli olup olmadigi noktasinda karar alinmaz. Genel kurul finansal tablolarin
goriisiilmesinin ertelenmesi talebini oylayip bu talebi reddederse alinan bu karar iptal ettirilebilir. Yargitay
11. HD, 18.02.2014 tarih, 2013/12599 E. 2014/2803 K. ile agik¢a genel kurulda erteleme talebine ragmen
bilango ve gelir tablolarinin, yonetim kurulu ibralarinin goriigiiliip oylanmasi ile alinan kararlarin iptalinin
dogru oldugunu belirtmistir. Bkz. Sener, Yeni TTK, ss. 59-65.

192 Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 14.

103 svigre dgretisi, anonim sirketin sirket sirlar1 ve menfaatleri ile sirket ortaklarinin bilgi edinme ve
inceleme hakkinin 6zel denetim sayesinde dengelendigini savunmaktadir. Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar Hukuku, s. 67.

104 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 48. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ibrahim Kaplan, “6102 Sayilhi YTTK
Hiikiimlerine Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri Ve Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara
Ve Sirket Alacaklilarina Karst Hukuki Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65,
S. 4 (2016), ss. 3493-3510.

195 Dogrudan zarar, pay sahipleri veya alacaklilarin sirketin ugradigi zarardan bagimsiz olarak sahsen
ugradiklar1 zarar1 ifade eder. Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 207. Bu zarar, pay sahibinin mal
varliginda bir eksilmeye veya mal varliginda beklenen artiginin olusmamasina sebep olan zarardir. Unal
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku, 3. b., Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim Yayim, 2013, ss.
389-393.
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sorumluluk davasi ile talep etme haklar1 vardir'®. Pay sahipleri, sirketten bagimsiz olarak

108 Y onetim

her zaman zararin sirkete ddenmesi’?’ talepli sorumluluk davasi agabilirler
kurulu tiyelerinin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hukuka aykirilik, zarar ve illiyet
bagmin da ispatlanmasi gerekir'®. Ozel denetim sayesinde sirketin belirli islemlerinin
aciklanmasi saglanacak ve olasi ihlaller, yolsuz islemler tespit edilebilecektir!'®. Pay
sahibi, agacagi sorumluluk davasinda 06zel denetimde elde edilen bilgilerden

faydalanacaktir''?,

Sirketin yonetim kurulu, pay sahiplerinin 6zel denetim talepleriyle karsi karsiya
gelmemek igin pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme taleplerini yerine getirecektir'!2,
Zira 6zel denetim sebebiyle sirket igleyiginin aksamasi ve denetim faaliyeti sonucunda
elde edilecek bilgilerle kendilerine karsi sorumluluk davasi agilmasi s6z konusu
olabilir!®®. Bununla birlikte 6zel denetim yoluna basvurulmasi ne sorumluluk davasinin
zorunlu unsurudur ne de 6zel denetimin tek gayesi sorumluluk davasina bilgi ve belge

114" Ozel denetim, acilacak sorumluluk davasina hazirlik saglamakla birlikte

toplamaktir
bu hakkin asil amaci pay sahiplerinin yeterli bilgiye ulagsmasini ve pay sahipligi haklarini
bilingli kullanmalarin1 saglamaktir. Zira TTK m. 443/2 hiikkmiinde her pay sahibine

sirketten 6zel denetim raporu ve yonetim kurulunun goriislerinin bir suretini isteyebilme

106 Alacaklilar ise yalnizca sirketin iflas1 halinde dava acabilir. Dogrudan zarar1 drneklemek gerekirse, pay
sahibinin riigchan hakkinin kullandirilmamasi, sirketin bilangolart hakkinda yanlis bilgiler verilmesi ve bu
sayede sirkete kredi saglanmasi, tasfiye bakiyesinin vaktinden 6nce dagitilmasi sayilabilir. Bkz. Hamdi
Yasaman, “Y6netim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk Davalar1”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul: Beta Basim, Yayin1 No:78, 2015, s. 109. Mehmet Helvaci, “Y6netim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Istanbul: Beta Basim, Yaymi No:78, (2015), ss. 105-107.

107 Bu durum pay sahiplerinin zararlarim dolayli sekilde gidermeleri anlamina gelir. Ayhan Kortunay, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakk,
1.b., Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2015, ss. 257-271.

108 Yasaman, “Ydnetim Kurulu” ss. 77-96.

109 Kortunay, 6102 Sayil, ss. 253-265.

110 Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 342.

11 pasly, 6zel denetim ile giidiilen amacin kurucular, yonetim kurulu ve denetgilerin tazminat ve ceza davasi
acilmasim gerektirecek eylemlerinin saptanmasi, bilangonun gercekliginin tespit edilmesi, sermaye artirimi
veya azaltimi, tasfiye gibi sirket islemlerinin Kanuna ve esas sdzlesmeye uygun yapilip yapilmadigimin
tespit edilmesi, yolsuz islemlere iliskin delil toplanmas1 oldugunu belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetci”, s. 615.
Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 46.

112 Yonetim orgam agisindan 6zel denetim isteme hakki, bir baski niteligindedir. Narbay, Anonim
Ortaklikta, ss. 36-37.

113 Pasli, 6zel denetimin sorumluluk davasinin 6n basamagi oldugunu, 6zel denetim sonrasinda sorunluluk
davasi agilabilecegini belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetgi”, s. 642.

14 Pulash, Sirketler Serhi, s. 1629.

28



hakki diizenlenerek 6zel denetim sonuglart hakkinda tiim pay sahiplerinin bilgilenmeleri

amaglanmustir.
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IKINCi BOLUM
OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ KULLANILMASI
. GENEL OLARAK

TTK m. 438/1 geregince 6zel denetim isteme hakkinin kullanabilmesi i¢in belirli ve
somut olaylara iliskin 6n kosul olarak bilgi alma veya inceleme hakk1 kullanilmis olmasi
ve bu talebin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi1 aranmaktadir.
Isvigre doktrininde bilgi alma hakki ile 6zel denetci atanmasini isteme hakki siyam ikizi
olarak anilmaktadir'®®. Bu hakkin kim tarafindan ve hangi kosullarda kullanilabilecegi,

hakkin genel kurulda goriisiilmesi bu ¢calismada kapsamli olarak incelenecektir.

Ozel denetim talebine iliskin Kanunun aradigi sartlar, 6zel denetim isteminin genel
kurulda kabul veya reddedilmesine gore farklilik gostermektedir. Calismanin devaminda
ayrintili olarak incelenecegi lizere konunun belirli ve somut olmasi, konunun pay
sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi, konuya iliskin bilgi alma ve
inceleme hakkinin dnceden kullanilmis olmasi ve talebin genel kurulda sunulmus olmasi

0zel denetim talebinin kabulii i¢in aranan sartlardir.

Genel kurulda 6zel denetim talebi kabul edildiginde TTK m. 438/2 uyarinca 6zel denetgi,

116

mahkeme tarafindan atanir=°. TTK ile 6zel denet¢iyi segme yetkisi genel kurulun elinden

alimmistir. Aksi halde genel kurulun segecegi 6zel denet¢inin bagimsizligindan siiphe

duyulacaktirt'’,

Ozel denetim talebinde bulunan pay sahibinin 6zel denetim talebi genel kurul tarafindan
degerlendirilirken bir takim unsurlarin varligi incelenir. Genel kurul, 6zel denetim
konusuna iligkin bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilip kullanilmadigini, 6zel
denetim talep edilen konunun pay sahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli olup

olmadigini, 06zel denetim konusunun somut ve belirli olup olmadigim

15 Siyam ikizi ifadesi Horber’in “Bigi Alma Istemi ve Ozel Denetim” adli makalesinde 165. Sayfada
kullanilmaktadir. Bu iki hak pay sahipligi haklarimin bilingli bir seklide kullanilmasini saglamaktadir.
Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 60. Pulash, Sirketler Serhi, s. 1632.

118 Moroglu, 6zel denetginin talebi yapan ve istemi kabul géren pay sahibinin belirlemesi gerektigini, sirket
tarafindan 6zel denetciye itiraz gelmesi halinde mahkeme tarafindan atanmasi gerektigini, bu yontemin
dava ekonomisi agisindan daha yerinde olacagimi belirtmistir. Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Degerlendirme ve Oneriler, 5.b., Istanbul: Vedat Kitapgilik Bastm Yayim Dagitim, 2007, s. 223.

17 Siileyman Kiran, “Anonim Sirket Genel Kuruluna Ozel Denetgi Atanmasi Igin Teklifte Bulunma
Hakk1”, Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C.14, S.149 (2019), s. 35.
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degerlendirilecektir. Tiim bu hususlar1 saglayan 6zel denetim talebi, genel kurulda kabul

edilebilir niteliktedir.

Bilgi alma veya inceleme hakki pay sahipligi haklarmin bilingli sekilde kullanilmasi
amaci tasidigindan 6zel denetim isteme hakkinin 6n sartidir. TTK m. 447/2 hiikmiinde
bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasini kisitlayan hakkin 6ziinii zedeleyen
nitelikteki sirket tarafindan alinmis kararlarin batil oldugu diizenlenerek hak

118

korunmustur--°. Calismanin devaminda bu konu ayrintili olarak ac¢iklandigindan burada

ozel denetimin 6n sart1 oldugu belirtilmekle yetinilecektir®®,

Bu hakkin genel kurulda kabul edilebilmesi igin ger¢eklesmesi gereken bu sartlar “Ozel
Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” baslig1 altinda incelenecektir. “Ozel
Denetim Isteminin Genel Kurulda Reddedilmesi” basligi altinda ise genel kurulda aranan
kabul sartlar1 tekrara diismemek adina ana hatlartyla deginilecek bu sartlarla birlikte

mahkemenin aradig1 diger sartlar ayrintili olarak agiklanacaktir.

118 Hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, kurucu unsurlar1 ve gegerlilik unsurlarinin tam olmasina
baglidir. Hukuki islemin kurucu unsurlariin olup gegerlilik unsurlarinda eksiklik bulunmasi, iglemin iptali
veya butlani miieyyidesine tabidir. Butlan miieyyidesinde hukuki iglem, kurucu unsurlari tam olmasi
nedeniyle kurulmustur ancak gecerlilik unsurlarinin eksik olmasi nedeniyle bastan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmaz. Sinan Can Diren, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Genel Kurulunda
Toplanti Ve Karar Yetersayilar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 79. Iptal kararinda ise yaratilan hukuki islem Kanuna aykirilik, diiriistliik
kurallarina aykirilik ve esas sozlesmeye aykirilik sebepleriyle ortadan kaldirilir. Agiklamalar i¢in bkz.
Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, sS. 63-106. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, 1.b., Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim, 1997, ss. 140-146. Ayrmtili bilgi i¢in Oguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda Y®onetim
Kurulu Toplant1 ve Karar Yeter Sayilar1 ve Yonetim Kurulu Kararlarina Karsi1 Bagvuru Yollar” Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 1, Istanbul: Beta Basin, 2001, ss. 277- 292, Aydin Alper
Yiice, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlani, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2013, s. 83.
Ersin Camoglu, “Limited Ortakligin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakkinin Kullanilmasi ve Sinirlar1”, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Saygi Konferansi, ed. Burcu Géget, 1.b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, (2017),
s. 17.

119 Calismanin 2. béliimiiniin “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” ana baghigmin alt
baslig1 olan “Ozel Denetim Isteme Hakkin1 Kullanma Kosullar1” bashigi altinda “Ozel Denetim Talebinin
Genel Kurulda Sunulmadan Once Bilgi Alma Veya Inceleme Hakkimin Kullanilnmis Olmasi” baglig
icerisinde bilgi alma hakki ve 6zel denetim ile iligkisi ayrintili olarak incelenmistir.
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Il1. OZEL DENETIM iSTEMININ GENEL KURULDA KABUL
EDILMESI

A. Ozel Denetim Isteme Hakki Tanimnan Kisiler

TTK m. 438/1 hiikmiinde goriildiigii lizere 6zel denetim isteme hakki, yalnizca pay
sahipleri tarafindan kullanabilmektedir. Hiikmiin gerekg¢esinde bu hakkin tek bir pay
sahibi tarafindan genel kurulda bireysel olarak kullanilabilecegi agiklanmistir. Bir diger
deyisle pay sahibinin bu hakk: kullanmasi i¢in azinlik olusturmasi veya baskaca bir kosul
aranmamaktadir. Bununla birlikte azinlik pay sahiplerinin genel kuruldan 6zel denetim

talebinde bulunmasina bir engel yoktur'%,

TTK m. 438/1’in gerekgesinde intifa hakki sahiplerine, tahvil sahiplerine ve alacaklilara
bu hakkin taninmadig1 aciklanmaktadir. Kanunun 6zel denetim isteme hakkini yalnizca
pay sahiplerine tanimig olmasi, intifa hakki sahiplerinin bu hakki kullanmalarini
engellemektedir. Kanunda agik¢a “pay sahipleri” ifadesi kullanildigindan sirketin
alacaklilar1, tahvil sahipleri, sirketin yonetim kurulu ve sirketin denetcileri bu hakka sahip
degildir. Bu kisiler ayn1 zamanda sirkette pay sahipligi vasfina sahipseler pay sahibi

sifatlartyla 6zel denetim talep edebileceklerdir.

1. Pay Sahipleri

Pay sahibi, payin maliki olarak pay vasitasiyla anonim sirketle hukuki iliski kuran
kisidir'?!. Ozel denetim isteme hakkini kullanacak olan hi¢ siiphesiz pay sahipleridir.
TTK m. 438 hiikkmiinde “Her pay sahibi ... ozel bir denetimle a¢iga kavusturulmasini

isteyebilir”’ lafzinda bu husus agike¢a belirtilmistir!??,

120 Narbay, “Tiirk Ticaret”, s. 297, Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 57.

121 Celik, Anonim Sirketlerde, 32.

122 e TTK déneminde pay sahiplerinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesi i¢in bir takim sartlar1 tasimasi
gerekmekteydi. Kanun her pay sahibine 6zel denetim isteme hakkini tanimamasi sebebiyle doktrinde
elestirilmekteydi. eTTK doneminde 348. Madde ile genel kuruldan 6zel denetimin yapilmasini talep hakki,
genel kurul toplanma tarihinden en az alt1 ay 6ncesinde esas sermayenin en az onda birine sahip olan pay
sahiplerine taninmistt. Moroglu, eTTK m. 348’1n lafzin1 yorumlarken yalnizca mahkemeden yapilacak 6zel
denetim talebi i¢in %10 pay sahibi sartinin saglanmasi gerektigini, genel kurulda yapilacak 6zel denetim
talebi ig¢in %10 pay sahibi sartinin aranmamasi gerektigini belirtmistir. Genel kurulda kullanilan 6zel
denetim talebinin azinlik hakki olarak diizenlenmesinin Kanunun amacina aykirt oldugunu agiklamustir.
Moroglu hem genel kurul teklifinde hem mahkemeye bagvuruda alt1 ay kosulunun aranmasini elestirmekle
birlikte alt1 aylik siirenin 6zel denetim isteme hakk ile sirkete karst baski yapilmamasi, genel kuruldan
hemen énce hakki kétiiye kullanmak amactyla pay alinmamasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Moroglu, "Ozel
Denetci" ss. 345-346. Mahkemeye miiracaat i¢in aranan en az alt1 aydir araliksiz yiizde on paya sahip olma
sart1, genel kurulda da aranmis olusu Pasli tarafindan gereksiz bulunmus, Isvigre Borglar Kanunu m. 697
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Kanunu her bir pay sahibine pay oranlar1 dikkate alinmaksizin genel kurulda 6zel denetim
isteme hakki tanimistir. Hak sahibinin genel kurulda talepte bulundugu an, pay sahibi
olmasi yeterlidir. Payin, kazanim seklinin, senede baglanip baglanmadiginin veya kayit
altinda izlenip izlenmediginin bir énemi bulunmamaktadir'?®. Pay sahibinin oy hakkina
sahip olmast veya oy hakkindan yoksun olmast bakimindan bir ayrim

bulunmamaktadirt?*,

Ozel denetim talep hakki, her pay sahibine tanman bireysel bir haktir. Ancak bu hak,
sahsa siki sikiya bagli bir hak olmayip TTK m. 425 hiikmii uyarinca pay sahibi, 6zel

denetim talep hakkini temsilci vasitasiyla kullanabilir'?®

. Aynit zamanda yOnetim
kurulunda goérevi bulunan pay sahibi, genel kurulda pay sahibi sifatiyla 6zel denetim
talebinde bulunabilir. Bununla birlikte yonetim kurulu {iyesi olan pay sahibi,

mahkemeden 6zel denetim talep edecek azinliga pay sahibi sifatiyla dahil olabilir.

TTK m. 438 hiikkmiiniin gerekcesinde, 6zel denetim isteme hakkinin sadece pay
sahiplerine ait oldugu; intifa hakki sahibinin, tahvil sahibinin ve alacaklilarin bdyle bir
hakkinm olmadig1 diizenlenmistir. intifa senedi*?® sahipleri veya tahvil sahipleri anonim
sirketle pay sahipligi haricinde hukuki iligki kurabilir ancak bu iligki 6zel denetim talep

edebilmek icin yeterli degildir'?’.

Sirketin ¢ikardigi borg senetlerine tahvil denir ve tahvil sahipleri sirketten alacakli ti¢lincti

kisi konumundadir. Birkag tiirii bulunan tahvillerin higbir tiirli, sahibine pay sahipligi

b’de boyle bir sartin bulunmadigi, Alman POK paragraf 142°de ise {i¢ ay olarak diizenlendigi belirtilmistir.
Pasli, ayn1 zamanda genel kurulda bagvuru sirasinda azinligin alt1 aydir pay sahibi oldugunu ispat etmesinin
gerekmedigini belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetci”, ss. 626-627, 643. imregiin, alt1 ay kosulunun hicbir amaca
hizmet etmedigini, %10 pay sahipliginin ispatlanmasinin yeterli oldugunu, hamiline yazili paylarda alt1 ay
kosulunun ispatinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 395.

123 Kiran, “Anonim Sirket”, ss. 35-36.

124 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 49.

125 pay sahibinin temsili TTK m. 425 ve TTK m. 427 hiikiimleri ile diizenlenmistir. TTK m. 425 hiikmiinde
pay sahibinin paydan dogan haklarini kullanabilmek i¢in pay sahibi olsun olmasin bir kisiyi temsilcisi
olarak genel kurula yollayabilecegi ifade edilmistir. Bu hitkmiin aksini diizenleyen esas s6zlesme hitkiimleri
gecersizdir. TTK m. 427 hikmii dogrultusunda pay sahibi, katilma haklarini temsilci vasitasiyla
kullanabilir. Genel kurula katilma, genel kurulda goriis bildirme ve oy kullanma gibi pay sahipligi
haklarinin temsilci tarafindan kullanilabilecegi ilgili maddelerden net olarak anlagilmaktadir. Ozel denetim
isteme hakki bir pay sahipligi hakk: oldugundan ve Kanunda aksi bir diizenleme bulunmadigindan 6zel
denetim talebinin bizzat pay sahibi tarafindan yapilmasi zorunlulugu yoktur.

126 By senetler esas sermeyenin belli bir kismim temsil etmezler ve de pay iizerindeki intifa hakkinda farkl
kar payi, riighan hakki, tasfiye pay1 almak gibi haklar veren bir kiymetli evraktir. Tamer Bozkurt, Ticaret
Hukuku: Ticari Isletme Hukuku - Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 5. b., Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2011, s. 478.

127 Celik, Anonim Sirketlerde, s. 32.
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hakki vermemektedir!?®. Pay sahipligi hakki olmayan kisilerin 6zel denetim isteme hakki,

esas sdzlesmeye hiikiim koymak suretiyle ¢oziilemez'%,

TTK m. 503 geregince intifa senedi sahiplerinin pay sahipligi haklari bulunmamaktadir.
Doktrindeki goriislere yer vermeden oOnce intifa senetlerinin 6zelliklerine kisaca
deginmekte yarar bulunmaktadir. Pay1r temsil etmeyen ve ortaklik hakki vermeyen
kiymetli evrak niteligindeki senetlere intifa senedi denir'®°. Pay iizerinde intifa hakk1

bulundugunu ispat eden kisi aksi esas sdzlesmede belirtilmemis ise!®!

genel kurula
katilabilir ve oy hakkini kullanabilir. TTK m. 348 geregince dagitilabilir kardan yedek
akge diisiiliip**?ortaklara yiizde bes oraninda kar payr ayrildiktan sonra geriye kalanm
onda birinin ddenmesini saglayan senetlere ise kurucu intifa senedi denir'*3, Kurucu intifa

senetleri sahipleri de anonim sirkette pay sahipligi haklarina sahip degildir'>,

Kanunun 6zel denetim isteme hakkini yalnizca pay sahiplerine tanimis olmasi, intifa
hakk1 sahiplerinin oy haklart (TTK m. 432 ) olmasina ragmen, 6zel denetim isteme
hakkini kullanmalarin1 engellemektedir. Bununla birlikte TTK m. 438 hiikmiiniin
gerekgesinde bu husus®.. sz konusu hakkin anmilan kisilere esas sozlesme ile verilip
verilemeyecegi tartismaya agiktir.” seklinde belirtilmistir. TTK m. 340 hiikmiinde,
Kanun agikea izin vermigse Kanun maddesinden sapilabilecegi diizenlenmistir. TTK m.
438 hiikmiinde acik bir diizenleme bulunmadig: gibi madde gerekcesinden genel kuraldan

sapilabilecegine iligkin hiikiim bulunmamaktadir.

128 Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 479.

129 Aydn, “Anonim Sirketlerde”, s.70.

130 Bahtiyar, Ortaklvklar Hukuku, s. 340. Sirketin sermaye artirimi veya pay sahiplerinin yeni sermaye
taahhiitlerinde bulunmalar1 pay sayisinin artmasina sebep olmaktadir. Bu husus karar alinirken ve kar
dagitilirken yeni pay sahiplerine haklar tanimasi ve s6z hakki vermesi sebebiyle tercih edilmemektedir. Bu
sebeple ekonomik ihtiyaclara cevap veren intifa senetlerini tercih edilmektedir. Bkz. Unal Tekinalp,
“Katilma- Intifa Senetleri”, Batider, ed. Korkut Ozkorkut C. 6, S. 2 (1971), ss. 297-312.

131 Diren, “6102 Sayil”, s. 23.

182 TTK m.519.

133 Sener, Yeni TTK, ss. 99-100. Intifa senedi bulunanlarin kar pay1 verilmesine iliskin bkz. Ucisik, Celik,
Anonim Ortaklikta ss. 445-449. Erdogan Moroglu, “Kurucu Intifa Hakki Sahiplerinin Kar Payr Talep
Haklari ve Yargitay Kararlar1”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim,
1998, ss. 397-467.

134 Moroglu, kurucu intifa hakki sahiplerinin ortaklik iliskisinin bulunmadigini, bu hakka sahip olanlarin
sirket karsisinda alacakli iigiincii kisi konumunda oldugunu belirtmistir. Moroglu, “Kurucu Intifa”, ss. 426-
427. Yargitay Kararinda “davacinin ortak sifatr bulunmadigin” ifadesini kullanarak kurucu intifa senedi
sahiplerinin ortak sifati bulunmadigindan genel kurul kararinin iptali davas1 agamayacagini belirtmistir.
Yargitay 11. HD, 09.06.2015 tarih, 2015/1949 E., 2015/7999 K. Inceleme i¢in Bkz Sener, Yeni TTK, ss.
100-101, Sinerji I¢tihat, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 07.01.2020).
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Doktrinde genel olarak intifa hakk: sahiplerinin 6zel denetim isteme hakkinin bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir!®®. Hakim goriisiin aksine Pulagsli, intifa hakki sahiplerinin TKK
m. 438 geregince dzel denetim isteme hakkima sahip olmadiklarini®*®, katilma intifa
senedi sahiplerinin bilgi alma hakki olmasina ragmen TTK m. 340 emredici hiikiimler

37

geregince esas sdzlesmeyle Kanun hiikmiiniin aksinin diizenlenemeyecegini'®’, dzetle

6zel denetim isteme haklarinmn bulunmadigmi belirtmistir38,

Bu konunun oydan yoksun paylar agisindan da ele alinmasi gerekmektedir. TTK m. 434

hiikmii oy hakkindan yoksun pay ¢ikartilmasina izin vermemektedir. Ancak, 2499 sayili

135 Domanic, intifa hakki sahiplerinin dzel denetgi talebinde bulunabilecegini belirtmistir. Domanig, TTK

Serhi 11, s. 738. Teoman, intifa hakki sahiplerine taninan oy hakk: gercegi karsisinda bilgi alma hakkinin
da intifa hakki sahipleri tarafindan kullanilmas: gerektigini belirtmistir. Teoman’a gore intifa hakk:
sahipleri paydan kaynaklanan bireysel haklari ve azinlik haklarini kullanabilmeli ve dogal olarak 6zel
denetci atanmasini talep edebilmelidir. Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde intifa Hakk1
Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Digindaki Yonetim Haklariin Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”,
Ekonomik Hukuk Dergisi, S. 4 (1978), ss. 58-60. Moroglu, pay iizerinde intifa hakki sahiplerinin paydan
kaynaklanan haklarin1 kullanabildiklerine goére 6zel denetim isteme hakkini da kullanabilecekleri
goriisindedir. Moroglu, "Ozel Denetci”, s. 352. Kendigelen, kanun koyucunun yapmis oldugu
diizenlemelerde pay sahibinden s6z etmesinin, ilgili haklarin intifa hakki sahibine verilmemesi seklinde
yorumlanmamasi gerektigini, “pay sahibi” kavraminin s6z konusu haklarin kaynagi, paydan yararlanan kisi
olarak yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda intifa hakk: sahiplerinin oyunun isabetli
bir sekilde kullanabilmeleri icin bilgi alma hakkinin pay sahiplerine taninmasinin kaginilmaz oldugunu,
aksi halde oy kullanmalarinin veya iptal davasi agma haklarinin bir anlaminin bulunmadigini belirtmistir.
Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Pay: Uzerinde Intifa Hakki, 1. b., Istanbul: Beta Bastm Yayim, 1994,
5.322-323. Intifa hakk: sahiplerinin genel kurul toplantilarma katilabilecegini belirtirken, intifa hakki
sahibinin azinlik haklarindan yararlanabilecegini, pay sahibi ve intifa hakki sahibinin paya iligkin haklart
ayr1 ayri kullanabilecegini belirtmistir. Kendigelen, Anonim Ortakiik, ss. 294, 329-334. Kendigelen,
yalnizca anonim sirketin hakli nedenle feshini dava etmek i¢in intifa hakki sahibi ve pay sahibinin birlikte
hareket etmesi gerektigini belirtmistir. Bu goriis dogrultusunda 6zel denetim de bir pay sahipligi hakki
oldugundan Kendigelen’e gore intifa hakki sahipleri tarafindan kullanilabilecektir. Narbay, {izerinde intifa
hakki bulunan payin oy hakkini, intifa hakki sahibinin kullandigini ve de 6zel denetim talebinin 6zellikle
pay sahibinin oy hakki agisindan gerekli oldugunu ifadeyle, intifa hakki sahibin oyunu kullanabilmek i¢in
bilgi almasinin gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak 6zel denetim isteme hakkinin intifa hakki sahibine
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Narbay, Anonim Ortaklikta, s.51. “Uzerinde intifa hakki bulunan bir
pay agisindan oy hakki intifa hakki sahibine ait oldugu igin, 6zel denetim isteme hakki da intifa hakki
sahibine aittir.  Kanaatimizce Tasari'mn Intifa hakki sahiplerinin ézel denet¢i isteme haklarinin
bulunmadigina iliskin gerekcesi mutlaka diizeltilmelidir.” ifadelerini kullanmistir. Narbay, “Tiirk Ticaret”,
ss. 295-296. Aym gériiste Bay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme Kosullarinin 6762 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu ve Yeni Tirk Ticaret Kanunu Agisindan Karsilastirilmasi”, s. 23. Pasli, Domanig’in
goriisiinden yola ¢ikarak intifa hakki sahiplerinin 6zel denetgi talebinde bulunabilecegini belirtmistir. Pasli,
“Ozel Denetci”, s. 617. Moroglu ile aym1 gériiste olan Kiran ve Aydin intifa hakki sahiplerinin oy hakki
bulundugundan 6zel denetim isteme haklarinin da olmasi gerektigi belirtmektedir. Kiran, intifa hakki
sahiplerinin paydan kaynaklanan haklarini kullanabildiklerine gore 6zel denetim isteme hakkini da
kullanabilecekleri goriisiinde olmasina ragmen emredici hiikiimler geregi pay sahibi olmayan kisilere esas
sozlesmeyle 6zel denetim isteme hakkinin verilemeyecegini belirtmistir. Kiran, “Anonim Sirket”, ss.41-42.
Aydin ise esas sozlesme ile 6zel denetim isteme hakkinin verilebilecegi goriisiindedirler. Kiran, “Anonim
Sirket”, s. 40. Aydin, “Anonim Sirketlerde”, ss.70-71.

138 Ayn1 yonde. Soner Altas, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku, 1.b., Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020,
s. 67. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s.70.

187 Pulasly, Sirketler Serhi, s. 1641-1643.

138 pylasli, Genel Esaslar, ss. 483-484.
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eSerPK 14/A maddesi geregince hazirlanan “Oydan Yoksun Paylara Iliskin Esaslar
Teblig” dogrultusunda oydan yoksun paylar c¢ikarilmis ve piyasada varliklarini hala
siirdiirmektedirler™®. Bu paylar oydan yoksun olsalar dahi diger pay sahipligi haklarin
kullanilabilirler. Ozel denetim talebinde bulunabilmek igin pay sahibi olmak yeterli
oldugundan piyasada bulunan 2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan teblig!4
dogrultusunda ¢ikarilan oydan yoksun payla oy hakki olan pay arasinda bir fark

bulunmamaktadirt®!,

TTK m. 434 hiikmii her ne kadar oy hakkindan yoksun pay1 yasaklamis olsa da TTK m.
436 hiikmii pay sahiplerinin oydan yoksun oldugu halleri diizenlemistir. Payin oydan
yoksun oldugu haller 6zel denetim talep edilmesine engel teskil edip etmeyecegini ayrica
degerlendirmek gerekir. Oy hakkindan yoksunluk, giindemdeki genel kurul maddesine
iliskin oydan yoksunluk halini diizenleyen TTK m. 436, SerPK m. 17/3 ve SerPK m.
29/6’da yer alan ve ancak toplant1 nisabina katilan pay sahiplerinin durumudur'4?, Oy
hakkinin dondugu hallerde (TTK m. 201/1, TTK m. 389, TTK 497/3, TTK m. 612/4,
SerPK 26/6) pay sahibinin, genel kurula katilma hakki basta olmak {izere, tiim haklar1 ve
oy hakki, siirekli ve sinirsiz olarak donmaktadir**®. Donma hallerinin diizenlendigi
durumlarda pay sahibi, 6zel denetim hakkini kullanamayacak olmasina ragmen TTK m.
436 hikkmiinde diizenlenen oydan yoksunluk hali i¢in ayn1 sey gecerli degildir. TTK m.
436 hiikmiinde pay sahibinin kendisi, esi, alt ve tistsoyu veya bu kisilerin ortagi olduklari
sahis sirketleri veya hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki isleme
veya kisisel nitelikte bir ise veya herhangi bir davaya iliskin olan miizakerelerde oy
kullanamayacagi diizenlenmistir. Ayni zamanda hiikmiin devaminda sirket yonetim
kurulu iiyelerinin ve de yonetimde gorevli imza yetkisi bulunan kisilerin, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iligkin oylamalarda kendilerine ait paylardan dogan oy

haklarin1 kullanamayacaklari diizenlenmistir. Madde metninde belirtilen bu sartlar

139 Oydan Yoksun Paylara Iliskin Esaslar Tebligi Seri: I, N0:36 m. 4/1-e “Oydan Yoksun Paylar (OYP):
Ortakliklarin sermaye artirimi ile ihra¢ edebilecekleri, oy hakki harig, sahibine kdr paywndan ve
istendiginde bedelsiz pay alma hakkinda imtiyaz disindaki diger hususlarda imtiyaz ve diger ortaklik
haklarimi saglayan, istendiginde belirli bir vade veya vadelerde, sabit veya degisken oranda ortakligin oy
hakkina sahip paylarm satin alma ve ortaklik paylart ile degistirme hakki veren paylar:” ifade eder
seklinde tanimlanmustir.

140 Seri: 1, No:36 sayili “Oydan Yoksun Paylara Iliskin Esaslar Teblig”.

141 Kyran, “Anonim Sirket”, s. 38.

142 Diren, “6102 Sayil1”, s. 31.

143 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, ss. 126-127.
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tahdidi olup yorum veya kiyas yoluyla cogaltilmasi miimkiin degildir'**. Ozel denetime
iliskin oydan yoksunluk hali diizenlenmemistir. Genel kurulda 6zel denetim isteme hakk1
her pay sahibine taninan bir hak oldugundan oydan yoksunluk hali 6zel denetim isteme

hakkinin kullanilabilmesi agisindan bir engel teskil etmemektedir.

Yukarida payin lizerinde intifa hakki kuran kisinin durumu agiklanmistir. Bir de payin
tizerinde hapis hakki veya rehin hakki olan kisilerin durumunu degerlendirmekte yarar
vardir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu 950/1 uyarinca hapis hakki, kanuni sartlarin
gerceklesmesi halinde, alacakliya bor¢lunun rizasi ile zilyetliginde bulundurdugu ve geri
verilmesi gerekli olan borgluya ait taginir mallar1 ve kiymetli evraki geri vermeyerek
alacaginin teminati olarak alikoyma ve paraya ¢evirme yetkisi veren bir ayni hak olarak
tanmmustir'®®. 4721 sayilh TMK m. 850 ve devaminda rehin hakki, hak sahibi kisinin
alacagin1 alamamasi halinde bir tasinir1 veya bagka bir hakki paya cevirterek alacagini
alma yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir. Hapis hakkinin alacaga bagl feri haklardan
olusu ve alacagin tahsil edilmesi ile ortadan kalkmasi yoni rehin hakkina
benzemektedir'*®. Anonim sirketlerde, pay iizerinde rehin hakkina sahip olan kisiler ile
pay senedi iizerinde hapis hakk: olan gercek veya tiizel kisiler, payin miilkiyetini elinde
bulundurmadigindan pay sahipligi haklarini rehin veren yerine kullanamaz. Bu kisilerin
bilgi alma ve inceleme hakki olmadig1 gibi genel kuruldan 6zel denetim isteme hakki da

yokturt4’

. Ancak TTK m. 427/2 hiikkmiinde pay sahibi tarafindan pay senedini rehin veya
hapis hakki sebebiyle elinde bulunduran kisiye, pay sahipligi haklarini kullanabilmesi
i¢in Ozel bir yazili belge ile yetki verebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim dogrultusunda
Ozel yetki ile pay sahipligi haklarinin kullanabilecekleri diizenlenen rehin veya hapis

hakki sahipleri 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunabilecektir'®®,

Sirkette 6zel denetim talep edebilmek igin pay sahibi olunmas1 gerektigi agiklanmistir.

Ancak uygulamada payin devrinde pay sahipliginin ispati agisindan sikintilar

144 Diren, “6102 Sayil”, s. 32.

145 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitab
Zilyetlik-Tapu Sicili, Tasinmaz ve Tasinr Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Stmirli Ayni Haklar, 23. b., Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2021, ss. 591-596.

146 Ebru Sensdz, Arif Baris Ozbilen ve Burcu Savas, “Alacak Rehninin Teminat Altina Alinan Alacak Ve
Rehin Yiikii Bakimindan Kapsami”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 4, S. 8
(2005), s.246.

147 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 67.

148 Kyran, “Anonim Sirket”, s. 41.
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yagsanmaktadir. Zira paya sahip oldugunu ispat edemeyen kisi 6zel denetim isteme
hakkini talep edemeyecektir'®®. Bu acidan konuyu nama veya hamile yazili paylar

acisindan degerlendirmek gerekir.

Nama yazili pay senetlerinin hisse devirleri sirket esas sdzlesmesi ile sinirlanabilir veya
tamamen yasaklanabilir. TTK m. 490 hiikmii nama yazili paylarin Kanunda ve esas
sozlesmede aksi Ongoriilmemigse sinirlandirilmadan devredilebilecegini diizenlemistir.
TTK m. 491 uyarinca bedeli tamamen 6denmemis nama yazili paylar yalnizca sirket

onayiyla devredilebilmektedir.

Esas so6zlesme ile nama yazili paylarin devrini bazi sartlara baglayan veya kisitlayan
veya tamamen yasaklayan hiikiimlere baglam denilmektedir. Bagli nama yazili pay
senetleri tigiincii kisiye baglam kosuluna uyulmadan devredildiginde 6zel denetim isteme
hakkinin kim tarafindan kullanilacagi sorunu ortaya c¢ikar. Bu durumun borsaya kote

edilmis ve borsaya kote edilmemis pay senetleri olarak incelenmesi gerekmektedir'*.

TTK m. 494 geregince borsaya kote edilmemis nama yazili pay senetleri, anonim sirket
tarafindan devir i¢in onay verilmedigi slirece pay sahipligi haklar1 devredende kalir. TTK
m. 494/2 geregince miras, mirasin paylasimi, mal rejimi hiikiimleri, cebri icra gibi
nedenlerle paylarin iktisab1 halinde paylarin miilkiyeti derhal, genel kurula katilma hakk1
ve oy hakki ise sirketin onay1 ile pay1 devralana geger. TTK m. 494/3’de anonim sirketin
lic ay icinde onay istemini reddetmemesi veya reddetmis ise bunun haksiz olusu halinde
onay vermis sayildigi diizenlenmistir. Ozetle 6zel denetim isteme hakki, sirket onay
verene kadar devreden pay sahibinde kalmaktadir. TTK m. 497 geregince borsaya kote
edilmis nama yazili pay senetlerinde devirle birlikte pay sahipliginden kaynaklanan

haklar devralana geger. Maddenin devamina bakildiginda ise borsaya kote edilmis nama

149 Genel kurul toplantisina katilabilecekler; anonim sirket pay senedi ¢ikarmigsa nama yazili pay senedi ve
c¢iplak pay ile ilmiihaber sahipleri i¢in pay defteri kayitlarina ve hamiline yazili pay senedi sahipleri ve
hamiline yazili pay senetleri igin ¢ikartilan hamiline yazili ilmiihaberler bakimindan tevdi edilen pay
senetleri i¢in giris karti alanlara gore yonetim kurulunca hazirlanir. Merkezi Kayit Kurulusu Sistemine gore
kayden izlenen paylar bakimindan pay sahipleri ¢izelgesine bakilir. Bununla birlikte giris kartinin verildigi
tarihte sonra hamiline yazili pay senedini devralan pay sahibi, ispatlamasi halinde genel kurula katilabilir.
(TTK m. 415)

150 Ayrintili bilgi igin bkz Yavuz Akbulak, “TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Pay Senetleri”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, (Ocak 2016), ss. 506-523. Kayihan, Sirketler Hukuku, ss. 245-252. Erdogan Moroglu,
“Anonim Ortaklikta Genel Kurul”, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, 1.b., Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim, 1997, ss. 128.
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yazili paylari borsa disinda devralan pay sahibinin, ortakliga basvurmasi ve sirket
tarafindan taninmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu kisiler sirket tarafindan taninincaya

kadar 6zel denetim isteme hakkini kullanamazlar®®?.

Ciplak pay, senede baglanmamis paya denir. Ciplak paylarin devrinin alacagin temliki
hiikmiinde adi yazil1 s6zlesmeyle yapilmasi yeterlidir. Ciplak paylar i¢in esas s6zlesme
ile devir yasagi konulabilir ancak hamiline ¢ikarilan senetler ig¢in bu yasak gegersizdir.
Bu durumda hamiline ¢ikarilan senetlerde, senedi elinde bulunduran kisi paydan kaynakli
hakkini kullanip 6zel denetim talep edebilecektir. Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak pay
sahipliginin ispat1 i¢in pay sahiplerinin yazili oldugu sirket defterine, hamiline yazili
senetlerde pay sahipleri cetveline, pay senedinin rehnedilmesi halinde alacaklilar
defterine, tacir sifatt bulunan pay sahiplerinin ticari defterlerine, haczedilmis hamiline
senetlerin icra dosyalarina, kar dagitimina iliskin sirket kayit ve makbuzlarina, hamiline
senetlerin ortaklara teslim edilmesi halinde sirket kayitlarina, {igiincii kisilerle yapilmig
hisse devir sozlesmelerine, gerekmesi halinde bilirkisi yemin vb. tiim delillere

bakilmalidirt®2,

Sirket alacaklilarina, anonim sirketin faaliyetleri ile ilgili bilgi alma veya inceleme hakk1
taninmamistir. Kanununun diizenlenis sekli itibariyle alacaklilari koruma amaci
bulunmamaktadir™®3, Alacaklilarin 6zel denetimin sonuglarindan faydalanacak olusu
alacaklilara TTK m. 438 geregince 6zel denetim isteme hakki vermez. Ozel denetim
istenebilmesi i¢in pay sahipligi haklarma sahip olunmasi ve bu haklarin kullanilmasi
gerekeceginden tgiincli kisilere 6zel denetim isteme hakki taniyan esas sdzlesme

hiikiimleri gecersizdir'®.

Yonetim kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu yerine gorev yapan tasfiye memurlari, iflas

idaresi ve kayyimlar; giindeme madde ekleyerek herhangi bir sarta bagli olmaksizin genel

181 Kanun koyucu, TTK m. 497/2 hiikmiinde paydan dogan genel kurula katilma ve oy hakkina bagl haklari
kullanabilmek i¢in anonim sirketin devralani tanimasi gerektigini diizenlemis, riighan hakki ve diger pay
sahipligi haklarini bu sinirlamaya tabi tutmamustir. Kanun koyucu oy hakki ve ona bagli haklar1 diger pay
sahipligi haklarindan ayirmistir. Bkz. TTK m. 497 hiikmiiniin gerekgesi.

152 Domanig, TTK Serhi I, s. 741. Moroglu, "Ozel Denetci", s. 352., Pasli, “Ozel Denetgi”, s. 627.

158 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 51.

154 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, ss. 81-82.
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kurulda 6zel denet¢i atanmasini saglayabilirler>>. Ancak bu kisiler, genel kurulda 6zel

denetim istemlerinin reddedilmesi halinde mahkeme yoluna basvuramazlar.

Kanun, 6zel denetim isteme hakkini pay sahiplerine tanimaktadir. Pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyesi, 6zel denetim yapilmasi konusunda giindeme madde ekletmek igin
kendi icerisinde yeterli gogunlugu saglayamazsa ya da genel kurulda bu talep reddedilirse
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edemez. Yonetim kurulu iiyesi sirkette pay
sahibi olmasi halinde, yonetim kurulu iiyesi vasfindan tamamen bagimsiz, pay sahibi

sifatiyla 6zel denetim talep edebilecek ve mahkeme yoluna basvurabilecektir.

2. Azinlik

Anonim sirketlerde cogunluk ilkesi hakim olmasi nedeniyle cogunluk disinda kalan pay
sahiplerinin haklarmin korunmasi gerekir™®®. TTK m. 411 uyarinca sermayenin en az
onda birini, halka agik sirketlerde sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleri

“azinlik” olarak nitelendirilmektedir.

Ozel denetim talebi, genel kurulda bireysel olarak her pay sahibi tarafindan
kullanilabildigi gibi pay sahiplerinin azinlik olusturmasi ile de kullanilabilir'®’. Buradan
anlasilmasi gereken 6zel denetim isteme hakkinin genel kurulda kullanilabilmesi igin
azinlik olusturmanin sart olmadig1 ancak pay sahiplerinin azinlik olarak da talepte

bulunabilecegidir'®®,

155 Domanig, 77K Serhi I, s. 739. Pash, “Ozel Denetci”, s. 617. Toroslu, Anonim Sirketlerde, ss. 486-487.
1%6 Celik, Anonim Sirketlerde, s. 58.

157 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 58.

18 ¢ TTK déneminde madde 348 hiikmii ve uygulamas: doktrinde birgok tartismaya sebep oluyordu. eTTK
doneminde 6zel denetim isteme hakkinin her bir paya, pay sahipliginden kaynaklanan bir hak olarak
taninmamas1, azinlik hakki olarak diizenlenmesi hakkin kullamlmasini zorlastirryordu. Ozel denetim isteme
hakkinin her bir pay sahibi yerine sadece azinlik pay sahiplerine taninmasi ve de 6zel denetginin hak ve
yiikiimliiliiklerinin Kanunda agiklanmamis olusu eTTK’nin yetersiz yonleriydi. eTTK doneminde genel
kuruldan red karari alinmasi halinde azinligin mahkemeye bagvuru yapmasi i¢in azinlik olarak genel
kurulda da bagvuru yapmasi ve diger kosullarin gergeklesmesi aranmaktaydi. Ancak genel kurul kabul
karar1 verdiginde mahkemeye bagvurulmasi gerekmeyeceginden her pay sahibinin teklifiyle genel
kurulunun 6zel denetim talebini kabul edebilecegi belirtilmisti. Ozetle azinligin genel kuruldan 6zel denetgi
atanmas1 teklifinin, red karari halinde talep hakkina donistiigi belirtilmisti. Zira eTTK doneminde
mahkemenin aradig1 alt1 aydir araliksiz ylizde on paya sahip olunmasi, 6zel denetim konusunun son iki yili
kapsamasi sartlar1 mahkemeye basvuru halinde azinligin genel kurulda talepte bulunmasi sirasinda da
arantyordu. Domanig, TTK Serhi I, ss. 739-743. Pash, “Ozel Denetci”, s. 619. TTK’da ise mahkemeye
bagvuru icin genel kurulda azinlik olarak basgvuruda bulunma sarti1 ve diger kosullar bulunmamaktadir.
Omer Ozkan, “Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmas1”, Batider, ed.
Korkut Ozkorkut, C.20, S. 2 (1999), s. 31. Aydin, “Anonim Sirketlerde” s. 68. Isvi¢cre hukukunda ise her
pay sahibi genel kuruldan 6zel denetgi atanmasim talep edebiliyordu. Ozkan, “Tiirk ve Isvigre”, s. 39.

40



TTK m. 438 hiikmii genel kurulda 6zel denetim talep hakkini her bir pay sahibine
tanimakla birlikte talebin genel kurulda reddedilmesi halinde TTK m. 439 hiikmii ile dava
hakkini azinlik pay sahiplerine tanmmistir'®®. Ozel denetim talebinin genel kurulda
reddedilmesi halinde talepte bulunan pay sahiplerinin anonim sirkete 6zel denetci
atanmast talepli dava agmasi gerekir'®. Bu davayr ise TTK m. 439 hiikmii uyarinca

161

sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri-°" ile halka a¢ik anonim sirketlerde

sermayenin yirmide birini olusturan pay sahipleri; paylarimin itibari degeri toplami en az

bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri acabilecektir'®?

. Azinliga genel kurulda 6zel
denetim talep hakkinin verilmis olusu, talebin genel kurulda reddedilmesi halinde

mahkemeden 6zel denetim talepli dava agilmasini kolaylastiracaktir.

B. Ozel Denetim Isteme Hakkim Kullanma Kosullar

1. Ozel Denetim Talebinin Genel Kurulda Sunulmadan Once Bilgi Alma Veya
Inceleme Hakkinin Kullanilmis Olmasi

Ozel denetim istenecek konuya iliskin bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde 6zel denetim talep edilemez!®. Bilgi alma veya inceleme hakkinmn

onceden kullanilmis olmasi, 6zel denetim isteme hakkinin 6n sartidir'®*. Bu 6n sart

159 TTK m. 439 hiikmii dava hakkin1 hem azinlik pay sahiplerine hem de paylarmnin itibari degeri toplamu
bir milyon olan pay sahiplerine tanimistir. Konuya iligkin ayrintili agiklama 6zel denetimin genel kurulda
reddedilmesi baslig: altinda yapilacaktir.

160 eTTK m. 348 hiikmiinde mahkemeden 6zel denetci talep edebilecek kisiler acik¢a diizenlenmis, genel
kurulda 6zel denetgi atanmasi isteminde bulunabilecek kisilerin 6zellikleri agik¢a diizenlenmemisti. Genel
kurulda 6zel denetim talebi kabul edilmis ise mahkemeye basvuru yapilmayacagindan kimin talepte
bulundugunun bir 6nemi yoktu. Azinlik talebi olmasa dahi yonetim kurulunun teklifi veya denetgilerin
tavsiyesi ile genel kurulda 6zel denetgi atanmasi yoniinde karar verilebiliyordu. Ancak genel kurulda 6zel
denetim talebi reddedilmisse teklifi kimin yaptig1 6nemli hale geliyordu. eTTK m. 348/2 ve eTTK m. 348/3
metninin lafzindan genel kurulda da 6zel denetim talebinin azinlik tarafindan yapilacagi anlasiliyordu. Halil
Arslanl, Sirketler I, ss. 236-238. 1mreg1'in, Anonim Ortakliklar, ss. 317-319. Zeren, “Anonim Ortaklikta”
S. 76.

161 Anonim sirketlerin 6zel denetim isteme hakkina iliskin hiikiimleri, TTK m. 635 geregince limited
sirketlere de uygulanir Ancak 6zel denetim talebinin reddi halinde halka agik limited sirket olmadigindan
sermayenin yirmide birini olusturan pay sahiplerinin mahkemeden talep hakki yoktur.

162 Azinhik haklar1 genel olarak oransal azinlik olarak diizenlenmektedir. Nominal azinhik diizenlemesi
yalnizca 6zel denetgi atanmasi konusunda TTK m.439 hiikmiinde diizenlenmistir. Kayihan, Sirketler
Hukuku, ss. 242-243.

183 TTK ile 6zel denetim talep edilmeden dnce bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi 6n
kosulu getirilmistir. Bu 6n kosul, eTTK da 6n sart olarak bulunmadigindan ilk bakista yeni TTK ile hakkin
kullaniminin daraltildig1 izlenimi uyandirmaktadir. Ancak maddenin diizenlenis amaci incelendiginde pay
sahipligi haklarinin bilingli kullanilmasina yarar bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zel
denetim talep eden pay sahibi ile bilgi alma veya inceleme hakkini kullanan pay sahibinin ayni1 kisgi olmas1
sartt aranmadigindan hakkin kullanimi zorlagmamaktadir. Bay, “Anonim Ortakliklarda”, s.23. Bkz.
Kavasoglu, “Anonim Sirketlerde”, ss. 45-47.

164 TKK m. 438 gerekgesinde “...Talebin kétiiye kullanilmasi ve gsirkete zarar vermesi tehlikesinin
azaltilmast amaciyla, pay sahibinin bu oneriyi yapabilmesi bir on sarta ve bazi maddi sartlarin varligina
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sayesinde bilgi alma ve inceleme hakki talep eden pay sahibinin 6zel denetim yoluna
bagvurmamasi i¢in sirket yonetimi, pay sahibine yeterli ve tatmin edici bilgi verme yoluna
gidecektir'®®. Bilgi talep edilen sirket yonetimi hesap verme ve diiriistliik ilkeleri
dogrultusunda gergege uygun, 6zenli bilgi vermelidir'®®. Bilgi alma veya inceleme
hakkinin 6n sart olarak diizenlenis sebebi, bu hakkin talep iizerine aydinlatic1 ve tatmin
edici sekilde yerine getirilmesini tesvik etmek ve 6zel denetim isteme hakkinin suiistimal
edilerek sirketin zarara ugratilmasmi engellemektir'®’. Bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanan pay sahibi, edinmis oldugu bilgiler sonucunda iptal davasi acabilir, sorumluluk

davasi agabilir hatta sirketin hakli sebeple feshini isteyebilir'®,

TTK m. 437/2 geregince pay sahibi bilgi alma hakkini genel kurulda kullanmakta ve kural
olarak bilgi, genel kurulda verilmektedir'®®. Genel kurul disinda kullanilan bilgi alma
hakkinin ispatt sorunu ve verilen bilginin esit islem kurali geregi diger ortaklarla
paylasilip paylasilmadig1 problemi, bilgi alma hakkinin da genel kurulda kullanilmasini
gerektirmektedir'®. Bununla birlikte genel kurulda bilgi alma veya inceleme hakkim
kullanan pay sahibinin, 6zel denetim talebi i¢in bir sonraki genel kurulu beklemesi
gerekmemektedirl’. Bilgi alma hakki, genel kurulda kullanilacak ve muhatap yonetim
kurulu veya varsa denetgiler olacaktir. Bilgi alma veya inceleme hakki 6zel denetim
talebinden 6nce kullanilmasi yeterli olup her iki talebin ayni1 genel kurulda sunulmasi

miimkiindiir!’2.

baglanmigtir. Maddi sartlar bir anlamda gereklilik sartlaridir. On sart, ézel denetim istenen konuda, bilgi
alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasidir. Bu sartin gerceklestigi genel kurul tutanagiyla
ispatlanir. On sart ézel denetimi bilgi alma hakkina baglamakla, iki kurumun birlikte yorumunu gerekli
duruma getirmektedir. On sart, bilgi vermenin bastan savarcasina yapimasini da énlemek amacina
yéneliktir...” ifadelerine yer verilmistir.

165 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 61.

186 Sorularin karsiligini barindiran ilgisiz konulari icermeyen bilgi dzenli bilgidir. Gergege uygun bilgi ise
gercegi oldugu gibi yansitan aldatict yan1 bulunmayan bilgidir. Altas, Uygulamali Anonim, S.61.

167 Arslan Kaya, “Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iligkisi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, ed. Korkut Ozkorkut, C.31, S.1 (2015), s. 71.

168 Camoglu, “Limited Ortakligin®, s. 18. Bozkurt, Sirketler Hukuku, s. 302.

169 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 64.

170 Fransiz hukukunda yénetim kurulunda bilgi alma hakkimmn kullanilmas1 mahkemeden &zel denetgi
atanmasi i¢in yeterlidir. Fransiz hukukunda Tiirk hukukunun aksine yerindelik denetimi de yapilmaktadir.
Tiirk hukukunda, Isvigre ve Alman hukukunda bilgi alma hakkinin genel kurulda kullanilmaktadir. Alman
hukukunda, Isvigre ve Tiirk hukukundan farkli olarak bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi
0zel denetim talep hakkinin 6n sart1 degildir. Pulasli, Sirketler Serhi, s. 1662-1666.

171 Moroglu, bilgi alma veya inceleme hakkinin daha énceden kullamlmis olmasi kosulunun “kanuni bir
bahane” oldugunu, hakkin kullanimini geciktirdigini, genel kurul toplantisindaki 6zel denetim talebinin bir
sonraki toplantiya sarkacagini belirtmistir. Moroglu, Ttirk Ticaret, S. 223.

172 Ezgi Celik, “6102 Sayili”, s. 17.
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Pay sahibi yonetim kurulu tiyesi ise TTK m. 437 hiikmii uyarinca degil, gérevi sebebiyle
daha kapsamli bilgiye ulasacagt TTK m. 392 hiikkmii uyarinca bilgi alma hakkini

kullanacaktirt’®

. Yonetim kurulu iiyesinin aldig1 bilgiyi pay sahipleriyle degil yonetim
kurulu iiyeleriyle paylasmas1 gerekir'’®. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyesi olan pay
sahibinin TTK m. 392/1 geregince bilgi alma hakkini kullanmis olmasi, TTK m. 438’de
yer alan 6zel denetim isteme hakkinin 6n kosulu olan bilgi alma veya inceleme hakkinin
onceden kullanilmis olma sartin1 saglamamaktadir'’®. Zira genel kuruldaki talebin reddi
lizerine yonetim kurulu iiyesi olan pay sahibinin diger pay sahipleriyle birlikte azinlik
olusturmas1 halinde uygulamada sorun yasanacaktir. Agilacak davada TTK m. 439/2
geregince zararin ve kusurun ortaya konulmasi gerekmektedir. Davay1 pay sahibi sifatiyla
acan yonetim kurulu iiyesinin paylasacagi bilgilerin sir niteliginde olmas1 muhtemeldir.
TTK m. 392 hiikmii uyarinca ulastigi bilgiyi paylasan yonetim kurulu liyesi, sir saklama

yiikiimliiliigii ihlal edecektir’®

. Busebeple, yonetim kurulu liyesi olan pay sahipleri, TTK
m. 392/1’de diizenlenen bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olmasi
gerekmeksizin, yalnizca pay sahibi sifatiyla hareket ederek 6zel denetim isteme hakkini
kullanabilir’’. isvicre Federal Mahkemesi yonetim kurulu iiyesinin, yonetim kurulunda
bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmadigi gerekcesiyle 6zel denetim talebinin

reddedildigi mahkeme kararini “yonetim kurulu iiyesi sifatiyla kapsaml bilgi alma ve

inceleme hakkini kullanmus olmas: gerekli degildir” gerekgesiyle bozmustur!’®,

a. Genel Olarak Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki
Pay sahipligi haklari, genel kurul toplantilarina katilma hakki, genel kurulda oy kullanma
hakki, mali haklar, ortaklik yonetimini ve denetimini etkileme hakki ve 6zel denet¢i

isteme hakkidir. Pay sahipligi haklarmin bilingli kullanilmasin1 saglayan hak ise bilgi

178 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 64.

174 Soner Altas, “Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyeleri ile Bagkanin Bilgi Alma ve Inceleme Haklar1”,
Terazi Hukuk Dergisi, , ed. Mutlu Ding, C. 14, S.149 (2019), ss. 72-77. Ufuk Unlii, “Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerinin Nitelikleri, Temsil Yetkileri ve Sorumluluk Alanlarma Ayrmtihi Bir Bakis”,
Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C. 11, S.117 (2016), ss. 133-141.

175 Ugar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 78. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 69.

176 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 106-107.

17 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 78.

18 BGE 133 I 133. (E. 3.3) Pulasli, Sirketler Serhi, ss. 1645-1647, 1668-1673. Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar Hukuku, s. 69.
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alma ve inceleme hakkidir. Bilgi alma hakki hukuki niteligi itibariyle bireysel,

vazgegilmez ve bagimsiz bir pay sahipligi hakkidir"®.

Bilgi alma hakkinin nispi miiktesep bir hak oldugu bir kisim yazarlar tarafindan
savunulmaktadir. Bu nitelendirmenin asil sebebi, bu hakkin genel kurul tarafindan
kaldirilamaz olusunun yani sira sirket sirlar1 s6z konusu oldugunda bilgi talebinin
reddedilebilmesidir. TTK m. 437 hiikmii, bilgi alma hakkin1 aktif ve pasif olmak {izere'®
ayrintili olarak diizenlemistir. Bilgi alma hakkimin pasif hali mutlak miiktesep hak
niteliginde olup aktif hali ise sirket sirlar1 sebebiyle nispi miiktesep niteliktedir. Sahibinin
rizas1 olmaksizin bagkasinin tasarruf edebilmesi miimkiin olmayan, tizerinde degisiklik
yapilamayan, sinirlandirilamayan, genel kurul veya yonetim kurulu kararlarina bagh
olmayan sadece sahibinin rizasi ile tasarruf edebilecek haklara miiktesep haklar denir!®!,
Degistirilebilmesi icin sahibinin rizasit olmasi gereken haklar mutlak miiktesep haklar;
sitketin menfaatleri geregi smirlandirilabilen haklar ise nispi miiktesep haklardir'®, Bilgi
alma ve inceleme hakkinin sirket menfaati geregi siirlandirilabiliyor olusu, bu hakkin

nispi miiktesep hak oldugu gériisiiniin gerekcesidir'®3,

Bilgi alma hakki, pay sahibi tarafindan genel kurulda yonetim kuruluna yonelik

185

kullanilir'®, Bilgi verme yiikiimliisii ise ortaklik tiizel kisiligidir'®. Anonim sirketlerde

pay sahibinin sirketin igleyisini sahsen denetleme hakki bulunmamaktadir. Pay sahibi, bu

179 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 58. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku Cilt 1 Temel Kavram ve Ilkeler Kurulus Yonetim Kurulu, Ankara: Sozkesen Matbaacilik,
2013, ss. 703.

180 6762 sayili TTK ’da diizenlenen pasif bilgi alma hakki yeni TTK’da da korunmustur. TTK, pay sahibine
aktif olarak sirket yetkililerinden bilgi isteme hakkini diizenlemistir. Pasif bilgi alma hakki, sirketin
zorunluluk geregi genel kuruldan on bes giin 6nce pay sahiplerine sunulmasi gereken zorunlu belgelerin
sirket merkezinde, sirketin subelerinde ve internet sitesi agma zorunlulugu bulunan sirketlerde internet
tizerinden hazir bulundurmalaridir. Aktif bilgi alma hakki ise sirketin zorunlu olarak hazir etmesi gereken
bilgiler diginda pay sahibinin genel kurulda yonetim kurulunun isleyisi, denetgilerin denetimi ve denetim
sonuglar1 hakkinda bilgi talep etmesidir. Durgut, Kaplan, “Anonim Sirket”, ss. 124-134.

181 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 42.

182 Zeren, “Anonim Ortaklikta”, ss. 9-10. Esas sézlesmenin degistirilmesi ilkesini diizenleyen TTK m. 452
hilkmiinde “pay sahibinin rizasi olmadan degisiklik yapilamayacag1” hususunun yer almamasi sebebiyle
mutlak-nispi miiktesep hak ayriminin gegerliliginin kalmadigi belirtmistir. Tiim agiklamalar igin bkz.
Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, ss. 21-37..

183 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 43, 58. Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 62-65.

184 Bu hakkin genel kurulda kullamlmasimin sebebi diger pay sahiplerinin de bilgiden yararlanmasi
saglanarak ortaklar arasinda esitligin ve dengenin saglanmasidir. Durgut, Kaplan, “Anonim Sirket”, s. 134.
185 Yurtbag1, “Anonim Ortakliklarda”, s. 86. Ortaklik tiizel kisiligi adina bilgi verme sorumlusu ve gorevlisi
yonetim kurulu ve denetcilerdir. Genel kurulda hazir bulunmasi sart kosulan denetcilerin bilgi verme
yuktumliiligl gérevlerinden kaynaklanmaktadir.
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hakkin1 genel denetcilerin se¢imi ve 6zel denet¢inin kabul edilip edilmemesi hususunda
oy kullanarak kullanir®®. Pay sahipleri, genel kurulda sirketin isleyisi konusunda yonetim
kurulundan; denetimin yapilma sekli ve sonucu hakkinda denetcilerden bilgi alma
talebinde bulunabilir. Bilgi alma hakki genel kurul giindemiyle siirli degildir. Bu hakki,
genel kurul karari ile kanunun izin verdigi dl¢iiyii asacak sekilde sinirlandiran kararlar
batildir®’.

Bilgi alma hakkini her pay sahibi, diger pay sahiplerinden bagimsiz olarak kisisel
menfaatleri i¢in kullanabilir. Bilgi alma hakki, pay sahibi tarafindan hi¢bir sartla ve
ileriye doniik vazgecilemeyecegi igin vazgegilmez bir bireysel haktir'®®, TTK m. 437
uyarinca bilgi alma hakk: tiim pay sahiplerince esit sekilde kullanilir ve verilen bilginin
bazi ortaklara verilip bazi ortaklardan saklanmasi miimkiin degildir. Bilgi edinme veya
inceleme hakki mutlak esitlik ilkesine tabi oldugundan bu hak iizerinde oransallik ilkesi

uygulanmamaktadir'®®,

Pay sahibi, sirketin finansal tablo ve raporlari, girketin isletme stratejisi, sirketin bagh
oldugu sirketlerle olan hukuki ve ekonomik is iligkisi, sirketin genel ekonomik tablosu,
sitketin organizasyonlar1 ve yonetimi hakkinda bilgi talep edebilir'®®, Pay sahibi
tarafindan talep edilen bilgi, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik ilkesine uygun
olmalidir'®!. Zira bilgi alma hakkinin kullandiriimadig: genel kurulda finansal tablolarm
ve yillik raporlarin onaylanmis olusu onaylama kararinin iptali i¢in sebep
olusturacaktir’®?, Bu hakkin sirket islerini aksatmak igin degil gercege uygun olarak

kullanilmas1 sonuglari itibariyle 6nem arz eder.

18 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 306.

187 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 69. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 308.

188 Kaya bu hakkin aym zamanda miiktesep bir hak oldugunu savunmaktadir. Kaya, “Ozel Denetim”, s. 62.
Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, ss. 39-41. Rauf Karasu, “Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'na Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk:1”, Batider, C.23, S.2 (2005), s. 78.
Bozgeyik, “Pay Sahibinin”, s. 664. Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s.21.

18 Necla AKDAG GUNEY, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Aktif ve Pasif Bilgi Alma ve inceleme
Hakki Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, ed. Nurcan Turan, C. 4, S.1 (2019), s.
41.

190 Karasu, “Tiirk Ticaret”, s. 84.

%1 Durgut, Kaplan, “Anonim Sirket”, s. 137. Ayrmtili bilgi igin bkz. Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku (Temel Kavramlar), C. 1, 15.b., Istanbul: Filiz Kitabevi Basim, 2020, ss. 236-242.

192 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, s. 109.
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Bilgi talep eden pay sahibinin, talep ettigi bilginin pay sahipligi haklarini kullanmasi i¢gin

193 Bilgi alma hakkini kullanan pay sahibine, bilgi

gerekli oldugunu ispatlamasi gerekmez
verilmesini engelleyen sinir, istenilen bilginin verilmesi halinde sirket sirlarinin
aciklanacagl veya korunmasi gereken sirket menfaatlerinin zarar gérecegi hususudur.
Sirket menfaati, girketin hukuksal ve ekonomik a¢idan varligini en iyi sekilde devam
ettirmesini saglayan menfaattir'®4. Sirketin korunmaya deger menfaatleri; proje, yatirim,
ticari, sinai ve finansal iliskilerine iliskin bilgilerdir’®®. Sirket sirr1 ise miisteri listesi, is
maliyetleri, patentler ve fikri miilkiyet haklari, tedarik¢i listeleri, sirketin

19 Pay sahiplerinin istedigi bilgi, yénetim kurulu

fiyatlandirmalar1 gibi bilgilerdir
tarafindan paylasildigi takdirde, sirket sirlarinin veya sirket menfaatlerinin zarar goérecegi
somut bir sekilde ispatlanamiyorsa talebin karsilanmasi gerekir. Pay sahibinin, 6grenmis
oldugu sirket sirlarin1 sirket ile ortaklig1 sona erse dahi saklama yiikiimliiliigii vardirt®’.
Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullarken diiriistliik ilkesine riayet etmesi ve verilen bu

hakki kétiiye kullanmamasi gerekmektedir.

TTK m. 437/3’iin gerekcesine gore sirket sirri, rakip sirketlerin bilmedigi, sirketin
zararina kullanilabilecek nitelikte, elde etmek i¢in ¢alisilmasi gerekli, 6grenilmemesi
gereken ve pesinde olunan bilgidir. Buna gore rakiplerin kolayca ulasabilecegi, gesitli
kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi bilgileri kullanarak yorumlama ile gikarabilecegi
bilgiler sir degildir. Sirket menfaatinin zarara ugramasi ise sirketin, bagl sirketlerinin,
miisteri gevresinin, dagitim kanallarinin vb. iligkilerinin kayba ugramasi veya bu nitelikte
uzak olmayan bir tehlikenin varligi olarak ifade edilmistir. Kanun gerekgesinde
aciklandig1 lizere miisteri bilgileri de sirket sirlart icerisinde sayillmistir. Sirketin 1s yaptigi
gercek kisi misteriler ve tim gercek kisi bilgileri KVKK kapsaminda ayrica
korunmaktadir. Sirketin gergek kisi bilgilerini hem TTK hem de KVKK hiikiimleri
dogrultusunda korumas: gerekmektedir. KVKK, sirketleri degil gergek kisileri

korumaktadir.

193 Karasu, “Tiirk Ticaret”, ss. 87-88. Durgut, Kaplan, “Anonim Sirket”, s. 127.

194 Mehmet Helvaci, “Ozellikle Anonim Sirket Acisindan Sirket Menfaati Kavrami1”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Saygi Konferansi, ed. Burcu Goget, 1.b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 23.

195 Altas, “Ozel Denetci”, s. 52.

196 Altas, “Ozel Denetci”, s. 52.

197 Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku Dersleri, 7. b., Bursa: Dora Basim Yayin, 2020, s. 339.
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Pay sahibine verilecek bilgilerin sirketi zarara ugratacak sekilde kullanilma ihtimali varsa
yonetim kurulu bilgi vermekten kacinabilir. Ancak buradaki bilginin, sirketi zarara
ugratacag1 kanis1 oldukea soyuttur'®®. Bilginin sirkete zarar verebilmesi i¢in ekonomik
bir degere ve ortakliga zarar verecek nitelige sahip olmasi gerekir. Sirket yonetimi,
sirketin imajina zarar gelecegi veya borsada sirketin hisse senetlerinin deger kaybedecegi
gerekgesiyle bilgi vermekten kaginmamalidir'®®. Zira bu ifadeler, soyut iddialardan &teye

gitmemektedir.

Pay sahipleri inceleme hakkini TTK m. 437/4 geregince sirket isleri ile ilgili olmasi
kosuluyla®® ticari defter, yazismalar ile tiim s6zlesme ve talimatlar icin kullanabilir?®?.
TTK m. 437/4’de diizenlendigi tizere pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlara iligkin
sirketin ticari defterlerinin ve yazigmalarinin incelenebilmesi i¢in genel kurulun agik izni
veya yonetim kurulunun bu hususta karar1 olmasi gerekir. Bu hiikiimden pay sahibinin
ticari defter ve yazigmalarin tamamini inceleyemeyecegi yalnizca bilgi talep ettigi

kisimlar1 inceleyebilecegi anlami ¢ikmaktadir?®?,

TTK m. 437/5 hiikmiinde bilgi alma talebi reddedilen pay sahibine, dava agma hakki
taninmustir. Bu hiikiim uyarinca bilgi alma veya inceleme talebinin reddi kararina karsi

reddin haksiz oldugu gerekg¢esiyle mahkemeye bagvurulabilmektedir.

b. Bilgi Alma Veya Inceleme Hakkinin Ozel Denetim Isteme Hakkiyla Iliskisi

TTK m. 438’de bilgi alma veya inceleme hakki kullanilmadan 6zel denetim isteme
hakkinin kullanilamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte 6zel denetim isteme
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bilgi alma veya inceleme haklarindan herhangi birinin
kullanilmig olmasi yeterlidir. Bilgi alma veya inceleme hakkinin &zel denetim isteme
hakki ile kuvvetlendirilmesi sayesinde pay sahipleri tarafindan sorulan sorular, genel
kurulda daha dikkatli ve 6zenli cevaplanmaktadir. Ozel denetim isteme hakk ile bilgi

alma hakki, birbirlerine bagl ve birbirlerini giiglendirici niteliktedir.

198 Camoglu, “Limited Ortakligm”, s. 19.

19 Durgut, Kaplan, “Anonim Sirket”, s. 138.

200 Karasu, “Tiirk Ticaret”, s. 85.

201 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 44.

202 Altas, Uygulamali Anonim, s. 63. Kaya, “Ozel Denetim”, s. 65.
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Genel kurulda sirkete 6zel denetci atanmasi talebinde bulunabilmek icin talep edilen
konuya iligkin bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi gerekmektedir.
Ancak bilgi alma hakki kullanilan genel kurulda 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmis
olmasi gerekmez?®. Bununla birlikte her iki talebin ayn1 genel kurulda kullanilmasiin
onlinde bir engel bulunmamaktadir. Tekinalp, Kanunda diizenlenen “daha once”
ifadesinin diiriistliik kuralina gére degerlendirilerek, bilgi alma talebine iliskin verilen
cevaplarin hemen degerlendirilemeyecegi durumlarda ayni giin 6zel denetim talep
edilmesinin gecerli olmadigini; yonetim kurulunun cevap vermekten kagindigi agikca
anlasiliyorsa ayni genel kurul toplantisinda 6zel denetim talep edilebilecegini ifade

etmistir?®,

TTK m. 1527 hiikkmiine gore, genel kurul toplantisinin elektronik ortamda yapilabilmesi
miimkiindiir. Pay sahipleri gerekli teknik alt yapinin saglandig elektronik genel kurulda
da bilgi alma haklarmi kullanabilecektir?®, Elektronik genel kurul ile fiziki genel kurul

TTK m. 1527/5 hiikmii uyarinca ayni hukuki sonuglara sahiptir®®.

Pay sahibinin bilgi alma hakkin1 kullanmasi, genel kurulda veya genel kurul disinda
paydan kaynaklanan haklarini dogru bir sekilde kullanmasini saglar. Pay sahibi, genel
kurulda oneride bulunma, oy hakkini bilingli kullanma, ortakliktan ayrilma veya
ortaklikta kalma, riichan hakkini kullanip kullanmama konularinda yeterli bilgiye sahip

oldugundan bilingli karar alabilecektir?®’.

Ozel denetim isteme hakkiyla bilgi alma veya inceleme hakkinin birbirine en gok
yaklastig1 noktalardan biri pay sahibinin bir uzman yardimiyla sirket belgelerini
incelemesidir?®, TTK m. 437/4 hiikmiinde pay sahibinin inceleme hakkini kullanirken
bir uzmandan yardim alabilecegi diizenlenmistir. Ozel denetim isteme hakki

kullanildiginda da sirket bilgi ve islemlerini inceleyen bir uzmandir. Inceleme hakkinda

203 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 70.

204 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, ss. 68-69.

205 Halka kapali anonim sirketler bakimmdan bu diizenleme ihtiyari olmasina ragmen; 28.08.2012 tarihinde
Resmi Gazetede 28395 sayisi ile yayimlanan “Elektronik Genel Kurul Yonetmeligi” yiiriirlige girmesi ile
paylar1 borsaya kote edilmis sirketlerde katilma ve oy kullanma sisteminin elektronik ortamda uygulanmasi
zorunlu olmustur.

206 Yyrtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 93.

207 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 60.

208 Ali Murat Dolu, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki, 1.b., Istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, 2017, s. 231.
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pay sahibi bu hakkini bizzat kullanacak ancak uzmanlik isteyen konularda yardim
alabilecektir?®. Ozel denetimde ise mahkeme tarafindan atanan denetgi incelemeyi kendi

sorumlulugu (TTK m. 441) dogrultusunda yapacaktir.

Ozel denetim isteme hakkinin pay sahibi ile sirket menfaatlerinin dengelenmesi, bilgi
alma hakkinn iyilestirilmesi ve yonetimin denetlenmesi islevleri bulunmaktadir?!®. Bilgi
alma veya inceleme hakkinda asil amag¢ pay sahibinin aydinlatilmasi oldugundan
gereklilik kosulu aranmamaktadir®’. Ozel denetim isteme hakkinda ise pay sahibinin
paydan kaynaklanan haklarin1 kullanabilmesi i¢in 6zel denetimin gerekli olmasi
gerekmektedir. Pay sahibinin asil gayesi 6zel denetim sonucunda hukuki veya cezai
yollara basvurabilmektir?’2, Bu yonleriyle amaci yalnizca pay sahibinin aydinlanmasi
olan bilgi alma veya inceleme hakki ile denetim islevi goren 6zel denetimin amaci

farklilasmaktadir®'®,

c. Ozel Denetim Istenen Konu Ile Bilgi Istenilen Veya Inceleme Talep Edilen Konunun
Ayni Olmasi

Ozel denetim istenen konu, belirli olay ve olgulari olusturmalidir. Pay sahibinin bu
istemde bulunmasi i¢in 6zel denetim istedigi konuya iligskin bilgi alma veya inceleme
hakkini 6nceden kullanilmis olmasi gerekmektedir. TTK m. 438°de diizenlenen bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasi 6n sartinin 6zel denetim istenen konuya
iliskin oldugu madde metninden anlagilmaktadir. Bir bagska ifade ile bilgi alma hakki

kullanilan veya inceleme talep edilen konu ile 6zel denetim konusu 6zdes olmalidir?**,

209 Sener, yardim alinacak uzmanimn mutlaka sir saklama yiikiimliiliigii bulunan bir kisi olmasinin zorunlu
oldugunu, bilgi ve sirlar1 saklamasinin meslegi ile ilgili Kanunda yiikiimliiliik olarak diizenlenen bir kisi
olmas1 gerektigini belirtmistir. Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabu,
4.b., Ankara: Se¢kin Yaymeilik, 2019, s. 521.

210 Toroslu, Anonim Sirketlerde, ss. 483-485.

211 Bilgi alma hakki verilmesi ile ilgili gerekli olma sartinin aranmasi gerektigini ileri siiren bir goriise gore:
“Haklarin éngoriilme amaglart disinda kullanmilmasinmin hukuk diizeni tarafindan korunmayacagi gercegi
karsisinda bilgi alma hakkin kullammi da pay sahibi agisindan gerekli olmalidir.” Akdag Giiney,
“Anonim Sirketlerde, s. 51.

212 Ozel denetim raporu baglayici degildir. Bu husus, dordiincii béliim “Ozel Denetim Siireci ve Ozel
Denetim Raporu” boliimii igerisinde ayrintili olarak islenecektir.

23 Dolu, Anonim Ortaklikta, ss. 231-233.

214 Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 63.
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Ozel denetim istenen konu ile bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanildig1 konunun

6zdesliginin incelemesi mevcut sartlara gére degerlendirilecektir?'®

. Cok ortakl1 anonim
sirketlerde pay sahiplerinin soz siireleri kisa olacak, az ortakli anonim sirketlerde pay
sahiplerinin soz alma ve tartisma siiresi uzun olacaktir. Bu sebeple tartisma ortaminin
oldugu az ortakli sirketler bakimindan bilgi alma hakkinin kullanildigi konu ile 6zel
denetim konusu arasindaki baglilik kati1 bir sekilde sorgulanacak, ¢ok ortakli anonim

sirketlerde genel baglant: yeterli goriilecektir?'®.

Herhangi bir pay sahibinin 6zel denetim talep edilen konuya iliskin bilgi alma veya
inceleme hakkini kullanmis olmasi yeterlidir??’. TTK m. 438’in gerekgesine bakildiginda
ayni konuya iliskin bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmas1 yeterli olup 6zel
denetim isteme talebinde bulunan pay sahibi tarafindan kullanilmis olmasi

gerekmemektedir.

d. Bilgi Alma Veya Inceleme Hakkinin Kullanilmis Olmasinin Ispati Sorunu

Pay sahipleri bilgi alma veya inceleme haklarini, s6zlii veya yazili olarak herhangi bir
sekle tabi olmaksizin kullanabilirler. Sirketler genellikle genel kurul tutanagina bilgi alma
hakkinim kullanildigmi ve yanit verildigini yazmakla yetinirler®'8, Sirketlerin genel kurul
tutanagindan bilgi alma hakkinin hangi konu i¢in kullanildigini ve nasil cevap verildigini
anlamak genellikle miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple bilgi alma hakkinin kullanildigini
ispatlamak i¢in yoneticilere yoneltilen sorular ile alinan cevaplarin tutanaga gegirilmesi
onemlidir. Zira 6zel denetim isteme hakkina, pay sahibinin erismek istedigi bilgiye

erisememesi veya talebinin yeterince karsilanmamasi sebebiyle bagvurulmaktadir?'®,

TTK m. 438 hiikmiiniin gerek¢esinde 6zel denetim istenen konuya iliskin bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullanilmis olmasi 6n sartinin gergeklesip ger¢eklesmediginin genel
kurul tutanagiyla ispatlanacagi belirtilmistir. Ozel denetim isteme hakkinm 6n kosulu
olarak bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi lafzindan aktif bilgi alma

hakkin1 anlamak gerekmektedir. Pay sahipleri tarafindan bilgi alma hakk: kural olarak

215 Tekinalp, bilgi alma veya inceleme hakki kullamlan konu ile 6zel denetim talep edilen konu arasinda
genel bir baglantinin yeterli oldugu goriigiindedir. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakiiklar Hukuku, s. 69.
26 Direng Akbay, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Konusu” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 21, S. 2 (2019), ss. 638-639.

217 Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 63.

218 Altay, “Azhik Haklarina”, s. 62.

219 Altay, “Azhik Haklarina”, s. 63.
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genel kurulda kullanilir. Ancak bilgi alma ve inceleme hakkini, yilda bir defa yapilan
genel kurulla sinirlandirmak dogru degildir. Bilgi alma veya inceleme hakkinin genel
kurul toplantilartyla sinirlandirilmasi halinde pay sahipligi haklar1 ve azinlik haklarinin

etkisi azalacaktir®?°,

Bilgi alma veya inceleme haklarindan birinin kullanilmasi 6zel denetim isteme hakkinin
kullanilabilmesi igin yeterlidir. Pay sahibinin, kendine sunulan bilgi ve belgelerin yeterli
olmadigmni ispatlamas1 gerekmez??!. Bilgi alma veya inceleme hakkinmn reddi hususu
incelendiginde pay sahibinin bilgi alma veya inceleme isteginin cevapsiz birakilmasi,
siirincemede birakilmasi ya da yeterli bir cevap alinamamasi hali red olarak
degerlendirilmelidir. Pay sahibinin istegine ragmen genel kurulda bilgi verilmeyerek
bilginin sonra agiklanacagi gerekgesiyle cevabin ertelenmesi kabul edilemez??. Zira
cevap, genel kurula katilan tiim ortaklari ilgilendirmektedir. Istegi reddedilen pay
sahipleri bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmig sayilacaktir. Bununla birlikte
verilen bilginin, yeterli olup olmadigim degerlendirecek olan pay sahibidir?®?. Pulasl,
Isvigre Federal Mahkemesi BGE 123 III. 126 sayili kararim 6rnek gostererek bilgi talep
eden pay sahibinin kuskular1 giderilmisse ve konu acikliga kavusturulmussa, 6zel

denetim talebinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir??*,

Genel kurulun toplanti ve miizakere defterinin tutulmasi, genel kurul toplantilarinin
hazirlanmasi, alinan kararlarin yiiriitiilmesi, yonetim kurulunun devredilmez ve
vazgegilmez gorevleridir’®. Ozel denetcinin atanabilmesi icin bilgi alma hakkimin ne
sekilde kullanildiginin ve sirket tarafindan hangi bilgilerin verildiginin genel Kkurul
tutanagina yazilmasi gerekir. Pay sahibinin bilgi alma hakkini kullandigi tutanaga

gecirilmezse hakkin kullanildig, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilecektir??. Genel

220 Yyrtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 90.

221 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 72.

222 Yyrtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 96.

223 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 71.

224 1 gili kararda “..0zel denetimin kabul edilmesinin sarti; makul sekilde diigiiniildiigiinde, pay sahiplerinin
bilgi alma istemlerine yonetim kurulunun verdigi cevaplarin dogrulugu ve eksiksiz oldugu hususunda stiphe
etmelerinde bir neden bulunmalidir. Yonetim kurulunun verdigi bilgilerle zel denetim sorusuna hi¢bir
kusku birakmayacak sekilde agiklik getirilmis ise pay sahiplerinin yeterli bir hukuki ¢ikarlarimin korunmasi
artik s6z konusu olmaz. Pay sahiplerine yeni bir persfektif, bakis agisint saglamayan bir ozel denetimin
icra edilmesi de anlamsiz olur.” ifadelerine yer verilmistir. (BGE 123 1II. 126) Pulash, Sirketler Serhi,
5.1635.

225 Yiice, Anonim Sirketlerde, s. 7.

226 Altay, “Azhik Haklarina”, s. 63.
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kurul tutanagindan, pay sahiplerinin yonetim kurulu veya denetgilere sorular sordugu

anlasilabiliyorsa bilgi alma hakkinm kullanildig1 ispatlanmis sayilmalidir??’,

Inceleme hakkinin kullanilmis olmasi, 6zel denetim isteme hakkinin 6n kosulunun

saglanmasi igin yeterlidir??®

. Bu hakkin kullanilmis oldugunun ispati, pay sahibine aittir.
Inceleme hakkinmn kullamldigina iliskin genel kurul tutanagina kayit diisiilmedigi
takdirde pay sahibinin bu hakki kullandigina iligkin sirketten yazili bir belge talep etmesi
gerekecektir. Sirket, ihtilafli hallerde bu belgeyi pay sahibine vermeyecektir. Pay
sahibinin inceleme talep ettigini ve inceleme hakkini talep etmesine ragmen haklarinin
kullandirilmadigini ispat edebilmesi i¢in tek caresi, sirkete ihtar gondermektir. Pay sahibi,
sirkete noterden ihtarname gondererek durumu ihtarnameyle sirkete bildirecek ve
talebinin reddedildigine iliskin sirketten kendisine belge verilmesini ya da inceleme

hakkinin kullandirilmasii isteyecektir??®,

TTK m. 437 geregince inceleme hakki, yonetim kurulunun karar1 ile genel kurul disinda
da kullanilabilir. Pay sahipleri, sozlii veya yazili olarak yonetim kuruluna basvurabilirler.
Pay sahipleri bilgi alma veya inceleme taleplerini yazili olarak kullanmasalar da bu
taleplerin yazili sekilde cevaplanmasi ispati i¢in delil olarak yeterlidir. Pay sahipleri
tarafindan inceleme hakki kullanilirken uyusmazlik halinde hakkin kullanildiginin
ispatlanmasi gerekeceginden yazili talepte bulunulmalidir. Bu sebeple genel kurul disinda
inceleme hakki kullanildiginda bu hususun noter kanaliyla talep edilmis olmas1 ispat

kolaylig1 saglayacaktir®®,

[k derece mahkemesi, pay sahibi tarafindan &zel denetim talebinden &nce bilgi alma
hakkinin kullanilmamasi1 halinde diger tiim sartlar bulunsa dahi 6n sart yerine
gelmediginden pay sahibinin 6zel denetim talebinin kabul edilmeyecegini karara
baglamigtir. Yargitay ise bu karara iliskin yapilan itirazi hiikkmiin kesin oldugu

gerekcesiyle reddetmistir?®!.

221 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 74

228 Altay, “Azhik Haklarina”, s. 62.

229 Altay, “Azhik Haklarina”, s. 62.

230 Kyran, “Anonim Sirket”, s. 38.

B“Mahkemece, tiim dosya kapsamina, toplanan delillere ve diizenlenen bilirkisi raporuna gore,
davacilarin davali sirketten bilancgo taleplerinin a¢ikliga kavusturulmasi igin ozel denetim talep haklarinin
bulundugu ancak 6zel denetim talebinden once bilgi alma hakkimin kullanilmasina iliskin sartin
gerceklesmedigi gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistiv .. Dava, davali sirkete ozel denet¢i
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e. Bilgi Alma I{eya fnceleme_f[akkzmn 438. Madde Kapsaminda Kullanilmis
Sayilabilmesi I¢in 437/5 te Ongoriilen Davanin A¢ilmast Ve Sonuglanmasinin Gerekip
Gerekmedigi Konusundaki Goriisler

Pay sahibi bilgi alma ve inceleme talebinde bulundugu halde bu talep cevapsiz birakilir,
reddedilir veya ertelenirse pay sahibinin TTK m. 437/5 geregince dava agma hakki
vardir?®. Pay sahibi bu hakkini genel kurulda kullandiktan sonra talebin reddedilmesi
halinde on giin i¢inde talebin cevapsiz birakilmasi veya ertelenmesi hallerinde ise makul
bir siire icerinde mahkemeye bagvurabilir. Pay sahibinin bilgi alma davasi agabilmesi igin
bu hakkini genel kurulda kullanmasi1 gerekir. Bu hakkin kullanildiginin ispati ise tutanaga
gecirilmis olmasina baglidir. Pay sahibi genel kurul haricinde inceleme talebini yonetim
kuruluna sunmus ve yazili cevap almigsa bu husus ispat i¢in yeterli oldugundan bu halde

de dava acabilir?®,

Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme talebinin cevapsiz kalmasi, reddedilmesi,
ertelenmesi hallerinde TTK m. 437/5 geregince taninan dava agma hakki, 6zel denetim
isteme hakkini kullanabilmesi i¢in 6n kosul mudur? Konuya iliskin TTK da agik bir
hiikiim yoktur. TTK m. 438’in gerek¢esine bakildiginda 6zel denetim isteme hakkinin
kullanilmasi i¢in TTK m. 437/5’te diizenlenen dava agma hakkinin kullanilmis olmasi

sart degildir.

Doktrindeki bir gorlise gore, bilgi alma hakkinin korunmas: i¢in diizenlenen dava
hakkinin bilgi alma veya inceleme hakkinin bir parcast olmadigi, bu hakki kuvvetlendiren
yaptirim aract oldugu, TTK m. 438 sartinin saglanmasi i¢in ayrica dava ag¢ilip sonucunun
beklenmesinin gerekmedigi belirtilmistir?>4. Benzer yonde bir bagka gériise gore TTK m.
437/5 hiikmiinde diizenlenen dava acilmasmin, 6zel denetimi diizenleyen Kanun
maddelerinde acik veya Ortiilii sekilde sart olarak goriilmedigi, boyle bir sartin

belirlenmesinin 6zel denetimden beklenen fayday: bertaraf edecegi, bu sebeple davanin

atanmast istemine iliskin olup, mahkemece yukarida aciklanan gerekceyle davamin reddine karar
verilmistir. 6102 sayili TTK. 'min 440/2. Maddesine gore, mahkemenin verdigi karar kesin oldugundan
davacilar vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir. ” Yargitay, 11.HD, 18.09.2014 tarih,
2014/ 5692 E. 2014 / 14031 K. Sinerji Ictihat, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi
20.12.2020).

232 Bu husus, bilgi alma ve inceleme hakkinin diger pay sahipligi haklariyla yakindan iligkili ayn1 zamanda
diger pay sahipligi haklarindan bagimsiz bir hak oldugunu gdstermektedir. Durgut, Kaplan, “Anonim
Sirket”, s. 129.

233 Dolu, Anonim Ortaklikta, ss. 220-221.

234 Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 72-75. Aym gbriiste Altay, “Azlik Haklarma”, s. 64.
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acilmasinin gerekmedigi belirtilmistir?®

. Aksi yonde bir baska goriis ise bilgi alma talebi
reddedilen, cevapsiz birakilan veya ertelenen pay sahibinin TTK m. 438 geregince 6zel
denetim yoluna basvurmadan once TTK m. 437/5 uyarinca dava agmasi gerektigi
yoniindedir. Bu goriise gore pay sahibinin dava agmasi halinde elde etmek istedigi bilgiye
ulasabilecegi ifade edilmistir. Gerekge olarak ise bilgi alma hakki ile 6zel denetim isteme
hakkinin amaglarinin ayn1 oldugu, her ikisinin de pay sahipligi haklarmin bilingli

kullanilmasmi hedefledigi savunulmustur®3.

Ayn1 zamanda 0&zel denetim talep
edilebilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olma 6n sartinin dava
acilmadigi takdirde gerceklesmemis olacagi, mahkemeden 6zel denetgi talep edilmek
yerine sirket sirlarinin korunmasi amaciyla TTK m. 437/5 geregince mahkemeden
ortaklik tarafindan pay sahibine bilgi verilmesinin talep edilmesinin daha yararli olacagi

belirtilmistir?®’.

Konuya iliskin Yargitay 10.12.2015 tarihli bir kararinda®® bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullandirilmamasi sebebiyle agilan davadan sonra 6zel denet¢i atanmasi talepli
acilan davayir reddeden mahkemenin kararina yapilan temyiz istemini, hitkmiin kesin
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme, 6zel denetim yapilmasi talep edilen davanin
bilgi alma veya inceleme hakkinin devamindaki derdest bir davanin konusunu
olusturdugunu, bu haliyle 6zel denetgi atanmasi i¢in bilgi alma veya inceleme hakkinin

kullanilmis olmas1 6n kosulunun gerceklesmedigini gerekce gostermistir. Verilmis bu

2%5Eserde Tekinalp’in goriisiine yer verilmistir. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakiiklar Hukuku, s. 69.

236 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 64.

237 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 65.

B8 “Davacilar vekili, .. genel kurulda ozel denet¢i atanmast talebinde bulunduklarini ancak talebin
reddedildigini, bilgi alma ve inceleme haklarimin davalr sirketce tam olarak karsilanmamasi iizerine ..
davamn agildigini, davaly sirket organlarinin miivekkillerini zarara ugrattiklarini ileri siirerek, bagimsiz
ozel denet¢i tayin edilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, somut olayda bilgi alma, inceleme ve devamindaki prosediiriin halen derdest bir davanin
konusunu olusturdugundan, ozel denet¢i tayini i¢in yasanin aradigi anlamda on kosulun gergeklesmedigi
gerekgesiyle .. ile davanin rveddine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. Mahkemece
bu kez .. hiikmiin kesin oldugu gerekgesiyle davacilar vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir ...
Davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddi ile davanmin reddine dair onanmasina karar verildi”
Yargitay, 11. HD, 10.12.2015 tarih, 2015/97 E. 2015/13293 K. Sinerji  I¢tihat,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020). Yargitay TTK m. 440°da kararn kesin
oldugu diizenlendiginden esasa iligkin hiikim kuramamistir. Benzer mahiyette Kararin kesin olmasi
sebebiyle itiraz yolu kapali olan Istanbul Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 2015/723 E. 2017/1065
K. 01.11.2017 karar tarihli dosyasinda mahkeme, TTK m. 437/5 hilkkmii geregince bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmadig1, cevapsiz kaldig hallerde10 giin icinde mahkemeye basvurulmasi gerektigini, her
ne kadar 6zel denetim talepli agilan davada bilgi alinamadig iddia edilse de TTK m.437 hiikkmiine uygun
olarak bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmadigini gerekce gostererek 6zel denetim talebinin yerinde
olmadigina karar vermistir. Kanaatimizce verilmis bu kararlar 6zel denetimin diizenlenis amacina aykiridir.
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karar, 6zel denetim talepli dava agilmasini, bilgi alma ve inceleme talepli davanin acilip
sonuclanmis olmast kosuluna baglayarak 6zel denetim talep hakkinin kullanilmasini
kisitlamistir. Zira Kanunun amaci ve doktrindeki goriislere bakildiginda bilgi alma ve
inceleme hakkinin kullanilmasi yeterli olup TTK m. 437/5 uyarinca dava agilmasi
gerekmedigi gibi acilmis dava da 6zel denetim talebinin reddini gerektirmemektedir. Pay
sahibinin genel kurulda bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasi 6n sartin1 yerine
getirmesi yeterlidir. Aym1 zamanda pay sahibine bilgi verilse dahi pay sahibi verilen
cevaplardan tatmin olmamis olabilir. Bilgi almak i¢in dava agan pay sahibi ile 6zel

denetci icin dava acan pay sahibinin dava konular1 birbirinden farklidir.

Ozel denetim siireci ile bilgi alma veya inceleme hakkinin kapsamlari birbirinden
farklidir. Pay sahibi, bilgi almak i¢in dava ag¢tiginda talebi, davali sirketin bilgi vermesine
veya inceleme olanagi tanimasina yonelik olacaktir. Buna karsilik, pay sahibi 6zel denetci
atanmasi icin dava agtiginda talebi, somutlastirilan konularin 6zel denet¢i araciligiyla
incelenmesi ve sonuglarin raporlastirilmasina yonelik olacaktir. TTK m.437/5 geregince
acilan dava kazanilsa dahi bilginin kaynagi, ortakliktir. Ozel denetci istenmesinde

bilginin kaynagi, mahkemenin atadigi alaninda uzman denetgilerdir.

Bilgi alma ve inceleme davasi, eda davasi olup basit yargilama usulii uygulanarak kisa
siirede karara baglanmas1 amaglanan bir dava tiiriidiir. Bu dava kendine 6zgii konusu
bulunan bagimsiz bir davadir. Pay sahipleri, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanildig1 genel kurul toplantisinin iptalini talep etmislerse isbu dava agildiginda
derdestlik s6z konusu olmayacaktir®®. Zira 6zel denetgi atanmas: talepli davada oldugu

gibi bu davalarin konusu ve sonuglari birbirinden farkhdir.

Ozel denetci atanmasi talebiyle dava acilmasi i¢in TTK m.437/5 hiikkmii geregince dava
acilmis olmas1 gerekmedigi gibi bu davanin agilmis olmasi da 6zel denetim talepli dava
acmaya engel degildir®®. Zira bilgi alma hakkinda acilacak davanin konusu, sirket
organlarinin istenilen bilgileri vermemeleri olacakken 6zel denetim igin agilacak davanin
konusu, bagimsiz uzmanlar tarafindan belirli bir konuya iligkin rapor alinmas1 olacaktir.

Bu sebeple davali sirket derdestlik itirazinda bulunamayacaktir.

2% Poroy, Tekinalp, Camoglu Ortakliklar Hukuku, S. 65.
240 Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 81-83.
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f. Bilgi Alma Veya Inceleme Hakkini Kullanan Kisi Ile Ozel Denetim Talebinde Bulunan
Kiginin Aynt Olup Olmamas: Hususu

TTK m 438’in gerekg¢esinde bilgi alma hakkini kullanan pay sahibi ile genel kurulda 6zel
denetim isteme hakkini kullanan pay sahibinin ayni1 kisi olmasinin gerekmedigi hususu
aciklanmistir. Mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep eden pay sahibi ile bilgi alma
veya inceleme hakkini kullanan pay sahibinin de ayni1 kisi olmasi1 kosulu aranmamaktadir.
Onemli olan husus bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanildigi konu ile 6zel denetim

talebine iliskin konunun ayni olmasidir®*.,

TTK 438/2’ye gore her pay sahibi, 6zel denetci atanmasini mahkemeden isteyebilecektir.
Bu konuda kanunun agik diizenlemesinde ‘her’ ibaresi yer almaktadir. Pay sahipleri, 6zel
denetim konusunda bilgi alma hakkini kullanan kisi olsun veya olmasin, genel kurulda
0zel denetim talebine kars1 olumlu oy kullansin veya kullanmasin, genel kuruldan 6zel
denetim talebinde bulunan kisi olsun veya olmasin, 6zel denetim sartlarini saglayan tiim
pay sahiplerine bu hak tanmmustir®*2, Bu hususun 4721 Sayili TMK m. 2’de diizenlenen
diriistliik kuraliyla bagdasip bagdasmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. TTK m. 438
hiikmii, 6zel denetim talep hakki i¢in “her pay sahibi” ifadesini kullanmistir. TTK m. 439
hiikmii ise dava hakki olan pay sahiplerini agiklarken azinlik veya itibari deger sartlariyla
yetinmistir. Kanun lafzinda TTK m. 446 hiikmiinde oldugu gibi olumsuz oy kullanilmig
olma sarti, muhalefet sarti, toplantiya katilma sartt bulunmayip bunlara benzer bir

aciklamayla sinirlandirma yoluna gidilmemistir.

2. Ozel Denetim Talebinin Pay Sahibi Tarafindan Genel Kurulda Sunulmast

TTK m. 438/1 geregince 6zel denetim talebinin genel kurula sunulmas: gerekmektedir.
Bu talep, olagan genel kurul toplantisinda sunulabilecegi gibi olaganiistii genel kurul

243 Madde metninde istemin usulii hakkinda diizenleme

toplantisinda da sunulabilir
bulunmamakla birlikte ispat kolaylig1 agisindan talebin dilek¢e ile sunulmasi

gerekmektedir?*. Ozel denetim isteme hakki, TTK m. 438’in acik diizenlemesiyle genel

241 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 127. Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 75-76. Narbay, Anonim Ortaklikta,
§s.52-53. Pulasli, Sirketler Serhi, s. 1638.

242 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 127-129.

243 Pylashy, Sirketler Serhi, s. 1632.

244 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 46.
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kurulun giindemiyle bagli olmaksizin kullanilabilir bir haktir?®®. Ozel denetim talebi,

giindeme baglilik ilkesinin istisnasidir?*®. Pay sahipleri, genel kurulda 6zel denetim

245 Resmi Gazete, 28.11.2012 tarihli 28481 sayili “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul Ve
Esaslart Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik”. Bu ydnetmeligin
toplant1 glindeminin goériisiilmesini diizenleyen 25/1-b maddesinde “ Kanunun 438 inci maddesi uyarinca,
herhangi bir pay sahibinin 6zel denetim talebi, giindemde yer alip almadigina bakilmaksizin genel kurulca
karara baglanir.” ifadeleri bulunmaktadir. Bu hiikiimle 6zel denetimin glindemle bagli olmadigi
belirtilmistir. Genel kurulun giindemiyle bagli olmayan diger konular, hakli nedenin bulunmasi halinde
yonetim kurulu {iyelerinin gérevine son verilmesi, finansal tablo goriismelerinin 1 ay ertelenmesi, kurulus
ve sermeye artirimi sebebiyle sorumlulugun ibrasinin engellenmesidir. Bkz. Toroslu, Anonim Sirketlerde,
ss. 59-60. Kaya, “Ozel Denetim”, s. 64.

26Giindeme baglilik ilkesi, giindemin toplantidan &nce belirlenip giindemde olmayan konularin
goriisiilememesi ve karar alinamamasidir. Diren, “6102 Sayili”, ss. 8-9. eTTK doneminde 6zel denetim
isteme talebinin, eTTK. m. 369’da diizenlenen “glindeme baglilik” ilkesinin istisnasi olup olmadig1 hususu
doktrinde tartisma konusuydu. Miilga Kanunun en ¢ok elestirilen yan1 ise 6zel denetim isteme hakkinin
genel kabule gore genel kurul giindemine bagli olusuydu. Giindemle baglilik ilkesi sebebiyle 6zel denetim
talebinin uygulanmasi neredeyse miimkiin degildi. Tiim bu agiklamalar eTTK’nin 348. maddesinin
uygulanmasini sinirlamakta ve islevsiz hale getirmekteydi. Arslanli, 6zel denetim talebinin genel kurul
giindeminde belirtilmis olmasi gerektigini savunmakla birlikte bilangonun onaylanmasi ve ydnetim
kurulunca yapilan iglemlerin uygunlugu konularinda resen 6zel denetgi tayin edilebilecegini belirtmistir.
Arslanly, Sirketler 1, sS. 247-249. Arslanli, 6zel denetim talebinin giindemle bagli olmasi gerektigini
savunmakla birlikte genel kurulun lizum gérmesi halinde resen 6zel denetci segebilecegini belirtmistir.
Arslanl, Anonim Sirketler II- III Anonim Sirketin Organizasyonu Ve Tahviller, C. 2., Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1960, ss. 21- 23. Teoman, 6zel denetgi, talebinin giindemle bagli kabul edilmesi halinde azinlik
hakkimin iki agsamali bir azinlik hakkina dontisecegini ve bu hakkin kullanilmasimin giiglesecegini,
giindemle bagliligin azinlik pay sahiplerinin isteginin genel kurulda agiklatilmasindan baska bir anlam ifade
etmeyecegini, bir azinlik hakkinin kullaniminin bir bagka azinlik hakkinin kullanimina birakilamayacagini,
genel kurulun giindemi konusunda 6zel denetim talebinin yonetim kurulunun takdirine birakilmamasi
gerektigini, giindemle bagliligin kabul edilmesi halinde hakkin varligini tiimden yitirecegini bu sebeple
giindemde madde bulunmasi gerekmedigini belirtmistir. Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Aziligin
Genel Kuruldan Ozel Denetgi Segilmesini Isteme Hakki ve Giindeme Baghlik ilkesi”, Iktisat Ve Maliye
Dergisi, C. 27, S. 2, 1980, ss. 68-75. Pasli, giindemle baglilik ilkesi ile ilgili doktrinde ti¢ farkli goriis
oldugunu, birinci goriise gore giindemdeki konular hakkinda 6zel denetgi talebinde bulunulabilecegini,
ikinci goriise gore giindemdeki konularla baglanti kurulmasi halinde 6zel denetgi talebinde
bulunulabilecegini, liglincli ve yazarin katildigi goriise gore azinligin 6zel denetgi talebinin giindemin
mutlak istisnasi oldugudur. Yazar aksi halde azinliga taninan hakkin bir bagka azmlik hakkina
baglanmasina sebebiyet verecegini, baglantili olma goriisiindeki dlgiitiin kesinlik tagimayacagini, azinlik
hakkinin kullaniminin gogunluk kararina tabi hale gelmesini sebebiyet verecegini, Teoman’in eTTK m.
348’in 1. fikrasi i¢in baglant1 gerekir goriisiine katilmadigini, azinligin talebi halinde mutlak istisna olarak
genel kurulda talebin oylanmasi gerektigini belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetci”, ss. 618-620. Moroglu,
giindemdeki maddelerle baglanti halinde ©6zel denetci talep edilebilecegini, 6zel denetim talebinin
giindemin mutlak istisnas1 olmadigim belirtmistir. Moroglu, "Ozel Denetci", ss. 343-345. Domanig, zel
denetim talep edilecek konunun giindemde bulunmasi gerektigini, giindemde bulunan konular hakkinda
Ozel denetgi talep edilebilecegini belirtmistir. Domanig, TTK Serhi Il, s. 738. Pulasl, yalnizca giindemle
baglilik ilkesinin one siiriilerek talebin reddedilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Hasan Pulasli,
Sirketler Hukuku Temel Esaslar, 4.b., Adana: Karahan Kitabevi, 2006. s. 260. Aym yénde Ozkan, “Tiirk
ve Isvigre”, s. 48. Imregiin, 6zel denetim talebinin gériisiilmesi ve karar verilmesi i¢in giindemde madde
bulunmasinin zorunlu olmadigini dile getirmistir. Zira bilango, kar, zarar, yonetimin ibras1 konularinin 6zel
denetci atanmasi hususunu kapsadigini belirtmistir. Imregiin, Anonim Ortakliklar, ss. 318-319. Birsel,
giindemde agiklik bulunmasa bile 6zel denetim talebinin miizakere edilebilecegini ve bu konuda karar
verilebilecegini belirtmistir. Mahmut T. Birsel, “Anonim Sirketlerde Azinhk Haklar1”, fmran Oktem’e
Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1970, ss. 620-659. Gériisler icin Zeren,
“Anonim Ortaklikta”, ss. 80-86. Narbay, “Tiirk Ticaret”, ss. 305-306. Ozgiir Memisoglu, “6102 Sayil Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplanti Giindemi, Giindemle Baghlik Ilkesi ve
Istisnalar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 133 (2014), ss. 83-88. Narbay, eTTK’da 6zel denetimin azinlik
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isteme hakkini kullandiginda bu konuda genel kurul, oylama yapmali ve bir karar

almahidir?®’.

TTK 6zel denetim talebini genel kurulun kabulii ve genel kurulun reddi ihtimalleri olarak
ayrt maddelerde diizenlemistir. Mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanabilmesi igin

olumlu ya da olumsuz bir genel kurul karar1 olmas1 gerekmektedir?#,

Pay sahibi, genel kurulda 6zel denetim talep ettiginde toplanti bagkani bu talebi, genel
kurula sunmalidir. Pay sahibi 6zel denetim talebini sozlii veya yazili genel kurula sunma

249 Ozel denetim talep edilecek organ, genel kurul oldugundan bu konuda

hakkina sahiptir
karar verecek merci de genel kuruldur. Pay sahibi tarafindan 6zel denetim talep edilmesi
durumunda talebin yazili veya sozlii olarak kullanildigina bakilmaksizin TTK m. 422

geregince s0z konusu talep tutanaga gecirilmelidir.

Pay sahibi, 6zel denetim talebine iliskin istem sartlarin1 yerine getirmesine ragmen
yonetim kurulu, bu talebi genel kurulun oylamasina sunmaz ise pay sahibi genel kurul
kararinin iptalini talep edebilir. Pay sahipleri genel kurulda 6zel denetim talep ettigi halde
bu konuda talebin oylamaya sunulmamasi veya 6zel denetimin ertelenmesi ihtimali

bulunmaktadir. Bu konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Doktrindeki genel olarak kabul gérmiis goriise gore 6zel denetim talebinin genel kurulda

oylanmamasi1 veya ertelenmesi hallerinde 0zel denetim talebi reddedilmis gibi

250

degerlendirilmelidir=". Aksi yonde Tekinalp 6zel denetimin ertelenmesi halinde talebin

hakki olusu, giindemle baglilik sarti, 6zel denet¢inin ¢ogunluk tarafindan nitelik aranmaksizin secilmesi,
0zel denetim masraflarinin pesin 6denmesi, pay sahiplerinin paylarinin &zel denetim talepli dava
sonuglanincaya kadar bankada rehin birakilma gartinin bulunmasi hususlarini elestirmistir. eTTK’da 6zel
denetim kurumunun uygulanma sansinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Narbay, Anonim Ortaklikta, SS.
6-7.

24TTK m.438 gerekgesinde genel kurul oylamasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

28y argitay bu hususta vermis oldugu kararda “ Genel Kurul'da kullanmalar: gerektigi, her ne kadar dava
0z sermaye tespiti olarak nitelendirilmis ise de, aslinda davacimin TTK'min 437. ve 438. maddelerinde
hiikme baglandigi iizere sirketle ilgili bilgi alma ve inceleme ile 6zel denetim talep etme hakkini kullanmak
istemis olup, bu istemlerin pay sahibi tarafindan Genel Kurul'dan talep edilmesi gerektigi gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.” ifadeleriyle genel kurulda talep edilmeyen 6zel denetim talebini diger
hususlar1 incelemeden reddetmistir. Yargitay, 11.HD, 15.04.2015 Tarihi, 2015/ 538 E. 2015 / 5262 K.
Sinerji I¢tihat, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020).

249 pulagh, Sirketler Serhi, 1632.

20 Domanig, TTK Serhi |1, s. 748, Moroglu, dzel denetim talebine iliskin genel kurulda karar alinmamasi
veya oylamanin ertelenmesinin talebin reddi gibi degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Moroglu, "Ozel
Denet¢i", s. 349. Pasli, 6zel denetim talebine iliskin genel kurulun verebilecegi olumlu karar diginda tiim
kararlar red karar1 gibi degerlendirmistir. Buna gore 6zel denetim talep edilen konu haricinde bagka bir
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reddi gibi degerlendirilmesi gerektigi goriisiine katilmakla birlikte pay sahibinin 6zel
denetim talebinin genel kurulda oylamasinda 1srarct olmasi gerektigini, oylanmamasi

halinde mahkemeye miiracaat edilemeyecegini belirtmistir?>!

. Ayn1 zamanda Tekinalp
bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce kullanilmamissa veya denetim konusu pay
sahipligi haklarinin kullanilmas: i¢in gerekli degilse, toplanti bagkaninin oylamaya
sunmama hakkinin bulundugunu belirtmistir®®2. Bu hususta kanaatimizce, toplanti
baskani, pay sahibinin daha once bilgi alma hakkini kullanmadigin1 veya pay sahibi bu
hakkin1 kullanmuis ise verilen bilgilerin yeterli oldugunu gerekge gostererek sahsen talebi
reddedemez. Kaldi ki pay sahibinin talebinin genel kurulda oylamaya sunulmasi
konusunda 1srarct olup olmadiginin objektif olarak tespit edilmesi ve ispatlanmasi
miimkiin degildir. Ozel denetimin 6ziinde yatan amag dikkate alinarak talebinin genel
kurulda glindeme alinmamasi, cevapsiz kalmasi, oylanmamasi veya ertelenmesi

hallerinde; ret kararma gerek olmaksizin ve de genel kurul kararimin iptalini talep

etmeksizin, mahkemeden 6zel denetci atanmasini dogrudan talep edilmelidir.

3. Ozel Denetim Konusunun Somut Ve Belirli Olmast

Ozel denetim istenebilecek konular eTTK déneminde tahdidi olarak sayilmistir®®,

TTK’da ise, hangi olaylarin 6zel denetim konusu olacagi diizenlenmemistir.

konu hakkinda 6zel denetimin kabulii karari verilmesinin, 6zel denetim konusunun bir kismi i¢in 6zel
denetim talebi kabul edilip bir kismmin inceleme disi birakilmasinin, 6zel denetime iligkin talebin
oylanmasinin ertelenmesinin ve genel kurulda talebe iliskin hi¢ karar alinmamasinin genel kurulda red
karar1 niteliginde oldugunu belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetgi”, s. 630. Narbay’a gére genel kurulda oylama
yapilmamasi halinde genel kurulun iptali yoluna gidilmeyip talebin reddi gibi degerlendirilip TTK 439
geregince 0zel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye bagvurulmalidir. Narbay, Anonim Ortaklikta, sS. 47-48.
Narbay, “Tiirk Ticaret”, ss. 293-294. Kiran ise yonetim kulunun belirledigi genel kurul giindem
maddelerinde 6zel denetime iliskin madde bulunmasi halinde bu husus 6zel denetimin talep edildiginin
ispat1 olacagini ve genel kurulda 6zel denetim goriigsiilmemis olsa dahi talebin reddedilmis sayilmasi i¢in
yeterli olacagini ifade etmistir. Kiran, “Anonim Sirket”, s. 43. Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 117.
21 Tekinalp’e gore pay sahibinin 6zel denetim talebi genel kurulda oylanmamigsa, mahkemeden &zel
denetci atanmasi istenemeyecektir®!, Zira genel kurulun 6zel denetim talebini oylamaya sunmasi ve bu
oylamanin tutanaga gecirilmesi i¢in pay sahibinin 1srarci olmas1 TTK 439 hiikkmiiniin genel kurulda talep
sartinin yerine getirilmesi ve ispati agisindan 6nemlidir. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, S.
68. Ancak Tekinalp, pay sahibinin 6zel denetim talebi genel kurul tarafindan sebepli veya sebepsiz
ertelemisse pay sahibinin 6zel denetim i¢in mahkemeye basvurabilecegini belirtmistir. Poroy, Tekinalp,
Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 72.

22 poroy, Tekinalp, Camoglu Ortakliklar Hukuku, s. 68.

28 eTTK m. 348/2 hiikmiinde son iki yil igerisinde yapilan islemlerden ancak sirketin kurulusuna veya
yonetim islemlerine iliskin yolsuzluk bulundugu iddialar1, Kanun veya esas sdzlesme hiikiimlerine 6nemli
aykirilik iddialart ile bilangonun gergekliginden siiphe edilmesi halinde 6zel denet¢i atanmasi talebinde
bulunulabiliyordu. Pasli, eTTK dénemindeki bu sinirlamanin ortakligin ticari sirlarinin 6grenilmesine engel
olunmas1 amaciyla konuldugunu belirtmistir. Pasl, “Ozel Denetci”, s. 620. Ansay, “Anonim Sirketin”, s.
58. Zeren, “Anonim Ortaklikta”, ss. 89-90. imregiin eTTK déneminde yaptig1 elestirisinde bu iki yillik
stirenin ¢ok kisa oldugunu, ceza zamanasiminin dahi bes y1l olarak diizenlendigi dikkate alindiginda iki y1l
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Mahkemeden 6zel denetci gorevlendirilmesi talep edildiginde, hakimin 6zel denetim
konusunu belirlemesi, sinirlamasi, somutlastirmast miimkiin degildir. Ozel denetim talep
edilen konunun belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Pay sahibinin 6zel denetim ile
aydinlatmak istedigi konulari somut ve anlasilabilir bir sekilde belirlemesi, 6zel denetim
stirecini kolaylastiracaktir. Zira konu belirlenmedigi takdirde bilgi alma veya inceleme
hakkinin kullanilip kullanilmadig: sart1 da incelenemeyecektir.

Ozel denetim istenen konunun igeriginin ve simrlarinimn belirli olmasi?®*, genel nitelik

tasimamasi gerekir®>®

. Bu sartlar1 tasimayan talepler karsisinda mahkeme tarafindan dava,
hakkin niteligi geregi hemen reddedilmemelidir. Mahkeme tarafindan davaci pay
sahiplerine 6n inceleme durusmasinda uygun bir siire verilmeli, 6zel denetim talep edilen
konularin agiklanmasi ve hangi olaylar icin Ozel denet¢i talep edildiginin

somutlastirilmasi istenmelidir?®.

Genel nitelikte, belli konularla iliskilendirilemeyen iddialar hakkinda 6zel denetim
yapilmaz. Omegin, “oy hakkini kullanmak”, “bilangoda a¢iklanan kérin dogru olup
olmadigina karar vermek” ve “diiriist resim ilkesine uyulup uyulmadigini anlamak”

257 Ozel denetim bir uygunluk

konularinda belirlilik sart1 yerine getirilmemistir
degerlendirmesi degil®*®, konunun aydinlatilmasi amaci tastyan bir haktir. Bir eylemin
hukuka aykir1 olup olmadigi ve aykirilik ile zarar arasinda illiyet baginin olusup
olusmadig1 hususu hakimin takdirindedir. Ozel denetgi, ydnetimin isletmesel kararlarinin
yerinde olup olmadigimi veya amaca uygun olup olmadigini degerlendiremez. Ornegin
bir ifanin kars1 edime uygun olup olmadigi, iscilerin maaslarinin yeterli olup olmadig:

gibi hususlar 6zel denetimin konusunu olusturamayacaktir. Ancak sirket yoneticilerinin

calisma sekli ve sirket zararinin yonetim kurulunun ¢aligmasinin sonucu olup olmadiginin

diizenlemesinin anlamsiz oldugunu belirtmistir. Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 319. Pasli, tazminat
davalarinda fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yillik zamanagimi uygulandigini, fiilin cezayi
gerektirmesi halinde daha uzun zamanagimi uygulandigini, Alman POK’da paragraf 142 ile bu siirenin bes
yila ¢ikarildigini belirterek s6z konusu iki y1l diizenlemesinin isabetli olmadigmi belirtmistir. Pasli, “Ozel
Denetci”, s. 628. Bilangonun gergegi yansitmamasi halinde iki yil sarti aranmamaktaydi. Zira bilango
incelemesi mevcut yili izleyen ilk ii¢ ay i¢inde yapilacagindan Kanun diizenlemesinin bilangoyla ilgili
olmadigi, gegmis yillara iligkin iki y1l1 gectikten sonra bilangonun gergegi yansitmadigi hususu 6zel denetgi
tarafindan incelenebilecektir. Domanic, TTK Serhi Il, s. 742. Pasl, “Ozel Denetgi”, s. 629.

254 Altas, “Ozel Denetci”, s. 50. Kaya, “Ozel Denetim”, s. 77.

255 Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 343.

2% Kagan Turan, “Ozel Denetimin Konusu”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11, S.42 (2020), ss.
579.

257 Turan, “Ozel Denetimin”, s. 580-581.

258 pulasli, Genel Esaslar, s. 490.
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tespiti, zararin miktari, ig¢ilerin maaglari, sirket tarafindan yapilan harcamalar hukukilik
veya yerindelik denetimine doniistiirilmemesi gozetilerek olaylari tespit etme islevi

icerisinde, 6zel denetim konusunu olusturabilir®?°.

Ozel denetim konusunun, uygunluk denetimine iliskin olmas1 miimkiin degildir. Ornekle
aciklamak gerekirse “yonetim kurulunun yiikiimliiliiklerini Kanuna ve esas sézlesmeye
uygun olarak yerine getirip getirmedigi” sorusu hukuki bir yerindelik denetimi olup 6zel
denetimin konusunu olusturamayacaktir. Bu hususta 6zel denetim yapilabilecek konu
baslig1 “yonetim kurulu sirket islerini hangi sekilde yiiriitmiistiir?” olabilir?®’. Zira 6zel
denetim konusu, denet¢i agisindan hukuki bir inceleme gerektirmemelidir. Ozel
denetimin konusu, hukuki degerlendirme olamayacagi gibi yoneticilerin sirketi

yonetirken firsatlar1 dogru kullanip kullanmadiklarina iliskin olamayacaktir?®?,

Genel nitelikte belli konulara iligkin olmayan, yalnizca yolsuzluk iddiasiyla yapilan talep
ozel denetim icin yeterli degildir?®?. Belirli olay kavrami, olumlu ve olumsuz olarak
orneklendirilebilir. Buna gore, sirketin iiriinlerinin bazi pay sahiplerine diisiik baz1 pay
sahiplerine yliksek fiyattan devredilip devredilmedigi; yonetim kurulu {iyelerine iicret,
ikramiye, kar payi, prim, seyahat giderleri gibi 6demelerin yedek akceden yapilip
yapilmadigt; yapilan 6demelerin miktarlart ve yerleri; ham madde fiyatinin altinda iiriin
satilip satilmadig; satilmigsa sebebi ve miktari; sirketin kendi paylarini satin aldig1 pay
sahiplerinin bilgileri ve ne kadara satildig1 gibi 6rnekler belirli ve agik konulara drnek
gosterilebilir?®®, Bunun yani sira bilangonun Kanuna uygun olup olmadigi, ham madde
aliminin dogru olup olmadigy, sektoriin ¢alistigl pazarin durumu ve ydnetimin pazarin
isteklerine uygun politika izleyip izlemedigi hususlari1 6zel denetim talep edilemeyecek
konulara 6rnek gosterilebilir?®*. Pay sahiplerinin arastirilmasini istedigi konunun agikca

belirtilmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu {iyelerinin veya varsa denetc¢ilerin sorumluluk doguracak ihlalleri, 6zel

denetim raporuyla agiga ¢ikabileceginden 6zel denetim konusunun iyi agiklanmasi

29 Akbay, “Anonim Ortakliklarda”, s. 648-649.

260 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 70.

21 Akbay, “Anonim Ortakliklarda”, s. 647.

262 pasl1, “Ozel Denetgi”, s. 628.

263 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortaklikiar Hukuku, s. 70.
264 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortaklikiar Hukuku, s. 70.
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gerekmektedir?®. Bu dogrultuda, “anonim sirketin tiim hesaplarinin ve yazismalarinin
ozel denetimle incelenmesi” yoniindeki bir talep, agiklik ve belirlilik tagimadigi igin

reddedilmelidir?®,

Ozel denetim istenecek belirli konu, sirketin herhangi bir isi, karari, islemi, finansal
durumu, hakim sirketin karar1 veya sirkete verdigi zarar1 olabilir®®’. Ozel denetim
yapilmasini isteyen pay sahiplerinin, 6zel denetim konusunu somutlastirirken talepleri
hakkinda her veriyi ortaya koymalari ve incelenecek olaylari agik¢a belirlemeleri
beklenmemelidir. Belirlenmis &6zel denetim konusunun, pay sahipligi haklarinin

kullanilmas: icin gerekli oldugunun ortaya koyulmasi yeterli kabul edilmelidir?®®.

265 Belirli olaylar sartinin yerine gelmedigi, 6zel denetim taleplerinin reddinin gerektigi su hususlarda kabul
edilmektedir: bilangonun, finansal tablolarin veya kayitlarin kanuna uygunluk agisindan incelenmesi, yil
sonu tablolarinin tamaminin inceletilmesi, yonetim kurulunun bes yillik bir siire i¢inde belli bir miktari
asan islemlerinin neler oldugu veya ne tiir onlemler aldigi, anonim sirketin politikasinin dogru olup
olmadigi, anonim sirketin calistig1 sektordeki pazarin durumu ve bu pazarin isteklerine uygun calisip
calismadigi, anonim sirketin piyasadaki durumu, pay sahibinin hakkimin ihlal edilmis olabilecegi
umuduyla tamamen arastirmaya yonelik bir talebi, faaliyet raporunun degerlendirilmesi, ortakligin tiim is
ve islemleri ile muhasebesi, sirketin yaptigi sézlesmelerin piyasa kosullarina uygunluk, verimlilik ve
etkinlik bakimindan denetlenmesi, sirketin bagl sirketlere ait yurt dis1 yatirimlarinin denetimi, sirketin
bagli sirketlerde sermaye artirimini gerektiren yeni yatirimlariin olup olmadigini tespiti. Su hususlarin ise
6zel denetim konusu olabilecegi kabul edilmektedir: kararda belirlenen finansman ihtiyacinin gergek olup
olmadigy, sirketin iirlinlerinin pay sahiplerinden bazilarina diisiik fiyata devredilip devredilmedigi, yonetim
kurulu iiyelerine (x) yilinda 6denen {icret, ikramiye, prim, kdr payr miktarlariyla, iyelerin yaptigi
seyahatlerin tutarlari, kanuni yedek akgelerden harcama yapilip yapilmadigi, yapildiysa harcama miktari
ve yerleri, hammadde fiyatinin altinda mamul {iriin satilip satilmadigi, sebebi ve miktari, anonim sirketin
kendi paylarini satin aldigi pay sahiplerinin isimleri, tarihi ve fiyatlari, sermaye artirnminda yeni pay alma
hakkinin kabul edilmemesinin gerekgeleri, sirketin yapmis oldugu bir s6zlesmenin igerigi ve kosullarina,
yonetim kurulu tarafindan yapilan indirimler ve bunlarin nedenleri, yonetim kurulu iiyelerinin kontroliinde
olan bir aile sirketine satilan mallara iliskin degerlendirme, yonetim kurulunun, sirketle sdzlesme yapan
taraflarla aralarinda bir iligkinin olup olmadigt, holding ve bagli sirketler {izerinden ¢esitli amaglarla yapilan
bagis ve hibeler, holding ve bagh sirketteki yoneticilere saglanan mali haklar ve ¢esitli sekillerde yapilan
ddemeler, belirli ihalelerin, projelerin, insaatlarin yapimi ve akibeti. Turan, “Ozel Denetimin”, s. 585-586.
266« Davaci vekili, miivekkilinin %1 1,25 oraminda pay sahibi oldugu davali sirket yoneticilerinin devamly
suretle yasalara aykirt davrandiklarini, ozellikle O. isimli Libya sirketinden yapilan 48.000.000.KABD
Dolart tahsilatin 1997 ve 1998 yillari bilancolarinda gésterilmemesi ve STFA Holding biinyesindeki bir
baska sirkete, iistelik rayi¢ degerin altinda fiyatlarla makine ile ekipman devri yapilmak suretiyle 1997 ve
1998 tarihli bilancolarin gercege aykir diizenlendigini ve 13.4.1999 tarihli genel kurulda 6zel denetgi
tayini taleplerinin reddedildigini ileri siirerek, s6z konusu yillar i¢in inceleme yapilmak iizere ozel denet¢i
tayinini talep ve dava etmistir. ... Mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisiip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve esasen dava konusunu teskil eden
davali sirketin 13.4.1999 tarihli genel kurul toplantisindaki 6zel denetci tayinine iliskin istek genel nitelikte
olup, TTK.nun 348.maddesinde éngoriilen unsurlart tasimamakla bu talebin genel kurulca
reddolunmasinda yasaya aykirilik gériilmediginden mahkemece davanmin reddine iliskin karar yerinde
goriilmekle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile hiikmiin onanmasi gerekmigtir. ”Yargitay, 11.HD.,
14.11.2000 tarih, 2000/6576 E., 2000/8928 K., Kazanci Ictihat, http://www.kazanci.com/, (Erigim Tarihi
22.10.2021)

%7 Altas, “Ozel Denetci”, s. 50.

268 Yyrtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 112-114.
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Ozel denetim istenecek olaylarin sayisinin ne kadar olabilecegine iliskin Kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Isvigre Federal Mahkemesine gore kirk farkli olaym
acikliga kavusturulmasi hakkin kullannmini imkansiz hale getirirken 6zel denetim

konusunu olusturan olaylarin bes alt1 baslik altinda toplanmasi denetime uygundur?®®.

Yargitay’in TTK m. 440 uyarinca temyiz istemini reddettigi bir kararinda mahkeme, TTK
438. maddesinde belirlenen sartlara gore bilgi alma ve inceleme hakki daha once
kullanilan belirli olaylarin 6zel denetim ile agikliga kavusturulabilecegini, davaci tarafin
0zel denetimle agiklanmasini istedigi olayr belirtmediginden 6zel denetim talebinin

reddedilmesi gerektigini, kararin kesin oldugunu belirtmistir®’°.

4. Pay Sahipliginden Kaynaklh Haklar Yéniinden Ozel Denetimin Gerekli Olmast

TTK m. 438/1 hitkkmiinde her pay sahibinin, pay sahipligi haklarmni kullanabilmesi i¢in
gerekli oldugu takdirde 6zel denetim isteme hakkini kullanabilecegi diizenlenmistir. Ozel

21 veya ozel

denetim talebinde bulunan pay sahibinin giincel bir menfaatinin bulunmasi
denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilmasina fayda saglamasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle 6zel denetim talebine iliskin menfaat zamanasimina ugramamis olmali ve

giincelligini korumalidir®’.

Ozel denetim isteme hakki, pay sahibinin sirket yonetimi ve denetimi hakkinda bilgi
almasini saglayan bir giivencedir. Ozel denetim isteme hakki, ozii itibariyle bir pay
sahipligi hakki olmakla birlikte diger pay sahipligi haklarinin kullanilmasina hizmet

amaci tasir’’3, Pay sahipligi haklari, paya baglh tim mal varligi ve ydnetim haklarii

269 pylash, Sirketler Serhi, s. 1639.

20 Yargitay, 11. HD, 11.06.2014 tarih, 2013/16879 E. 2014/11122 K. sayili Karar1. “Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca; davact vekili .. A.S. 2010 yili faaliyetine iliskin 12/05/2011
tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantida sirket hesap kayitlarmin soyut ifade ile 6zel denetci
tarafindan incelenmesi talep ettigi, talebe dayanak bilgi ve belgelerin bulunmadigi, sirketin 2010 yilina ait
yonetim kurulu faaliyet raporu ile denet¢i M. A.tarafindan sunulan denetim raporunun genel kurula
sunuldugu, genel kurul toplantisinda davact vekilinin ozel denet¢i atanmasi talebinin reddedildigi, TTK 'nin
438. maddesinde, ozel denetim isteme hakkinin bilgi alma veya inceleme hakki daha once kullanilmamissa
belirli olaylarin ozel bir denetim ile agikliga kavusturulmasi gerektigi hallerde s6z konusu oldugunun ifade
edildigi, davacinin denetimle acgikliga kavusmasi gereken olayr belirtmedigi gerekcesiyle sartlart
olusmayan davanin reddine karar verilmistir. .. 6102 sayili TTK'nin 440. maddesi geregince ozel denetci
atanmasi istemine iliskin olarak mahkemece verilen kararlar kesin olmakla davaci vekilinin temyiz
isteminin reddine karar verilmigtir.” Sinerji Ictihat, https://lwww.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi
20.12.2020). Altas, Sirket Denetimi, s. 302.

211 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 77. Pulash, Genel Esaslar, s. 488.

272 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 67.

273 Kyran, “Anonim Sirket”, s. 36.
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kapsamaktadir. Pay sahipligi haklar1 idari ve mali olmak iizere iki boliime ayrilir®4. idari
haklar genel kurula katilma, oy kullanma, bilgi alma veya inceleme, denetleme hakka,
ctkma hakki, sorumluluk davasi agma hakki; mali haklar1 ise kar payi, tasfiye payi,
hazirlik donemi faizi, riighan, ayrilma akcesi ile denklestirme talepli dava agma hakk1

275

olarak sayilmaktadir?”. Ozel denetim isteme hakki ise denetleme hakki kapsaminda idari

bir haktir.

Pay sahipligi haklari, mal varlig1 haklari, katilma haklari, aydinlatict haklar ve koruyucu

haklar olarak siniflandirilmaktadir?’®

. Mal varlig ile ilgili riigchan hakki, katilma hakki ile
ilgili oy hakki, koruyucu haklar ile ilgili genel kurul veya yonetim kurulu kararinin iptali,
butlani ve yoneticilere kars1 sorumluluk davasi agabilme haklar1 drnek verilebilir. Ozel
denetim isteme hakki ise sorumluluk davasmin temelini olusturan bir haktir?’’. Pay
sahipligi haklaridan en 6nemlisi sayilabilecek oy hakkimin kullanilabilmesi?’® icin pay
sahibinin bilgi almasinin gerekli oldugu TTK m. 438 hiikmiiniin gerekg¢esinde
aciklanmistir. Gerekliligin incelemesinde pay sahibinin haklarin1 gecmiste nasil
kullandig1; 6rnegin, ibraya iliskin olumsuz oy verip vermedigi veya sorumluluk davasi

actp agmadig1 gibi konular dikkate alinmaz?®.

Yargitay’in bir kararinda®®

ilk derece mahkemesi, TTK m. 199 geregince bagh sirket
raporunun hazirlanmasinin talep edildigi halde raporun hazirlanmadigini, baglh sirket ile
hakim sirket arasindaki iliskinin faydalar1 ve risklerinin agiklanmadigini belirtmis; pay

sahiplerinin haklarinin korunmasi konusunda doyurucu bilgi verilmemesi ve yasal

274 Bilgili, Demirkaps, Ticaret Hukuku, s. 264.

275 Bilgili, Demirkap, Ticaret Hukuku, ss. 264-269.

276 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 66.

217 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 78.

278 Altas, “Limited Sirket”, s. 82. Aydm, “Anonim Sirketlerde”, s. 69.

219 Akbay, “Anonim Ortakliklarda”, s. 642.

20 Yargitay. 11 HD, 25.06.2014 tarih, 2014/6398 E., 2014/12133 K. sayih “genel kurulunda alinan ézel
denet¢i atanmast talebinin reddine iliskin kararin iptali ile, kararn iptali ile, davali sirketin bagh sirket
oldugu dikkate alinarak TTK'nin199 maddesi geregince bagl sirket raporu hazirlanmasi ve bagl sirketin
faaliyet konusunun da dikkate almarak, faaliyet konusunun sagladigi faydalar ve risklerinde
analiz edilecegi rapor hazirlamak iizere ézel denetgi atanmasina, ozel denet¢i olarak mali miisavir
M.. K..'min atanmasina, ozel denet¢inin yapacagi is ve hazirlayacag rapor igin 3.000.00 TL iicret
tayinine kesin olarak karar verilmistir. ... Her ne kadar ozel denet¢i atanmast istemi tizerine mahkemece
verilen kabul karart ayni yasanin 440/2 maddesi geregince kesin ise de; mahkemece bu istem asilarak
genel kurul kararmmn iptaline karar verildigine gore bu karar yoniinden anilan gerekgelerle kararin kesin
oldugundan  séz edilemez. Bu  nedenle; mahkemenin,  verilen kararin kesin  olduguna
yonelik kararimin kaldirilarak genel kurul kararimin iptaline yénelik 17.12.2013 tarihli kararmin davali
yararina  bozulmasina karar  vermek  gerekmistir. ’Legalbank  Elektronik  Hukuk  Bankasi,
https://legalbank.net/arama, (Erigim Tarihi: 22.10.2021)
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gerekliligin yerine getirilmemesi nedeniyle 6zel denet¢i atanmasi hususunda yasal
sartlarin olustugunu ifade etmistir. Yargitay 6zel denet¢i atanmasi yoniinden karar1 kesin
bulup ayni1 hiikiim ile verilen genel kurulun iptali kararinin kesin olmayacagini belirterek

karar1 bu yoniiyle bozmustur.

Kanunun getirdigi gereklilik kosulu, 6zel denetim isteme hakkinin kotiiye kullanilmasini
engellemektedir. Ozel denet¢i atanmasini isteyen pay sahibinin giincel bir hukuki
menfaati olmasi ve 6zel denetimin gerekliligini pay sahipligi haklariyla iligkilendirmesi
gerekecektir. Bu gereklilik kosulunun saglanmasi i¢in konunun giincel olmasi,

zamanasimi veya hak diisiiriicii siireye ugramamis olmasi gerekmektedir??.

Pay sahibi tarafindan, 6zel denetim konusunun pay sahipligi haklar ile iligkili oldugunun
ispatlanmas1 gerekmektedir. Ornek olarak, pay sahibi tarafindan sirkete kars1 sorumluluk
davasinin acilmasim1 gerektiren hususlarin  bulunmas1 veya azinlik haklarinin
kullanilabilmesi i¢in 6zel denet¢i talep edildiginde pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
acisindan gereklilik sart1 saglanir. Sirketin ekonomik ve finansal durumunu etkileyen
konular gereklilik sartin1 saglayabilir. Ancak, sirket rakiplerinin ulagsmak istedikleri sirket
sirlar1 konusunda talep edilen 6zel denetim talebi, hakkin kétiiye kullanimi oldugundan
gereklilik sartin1 saglamamaktadir. Bununla birlikte yonetim kurulunun veya ortaklarin
kisisel iliskileri konusunda talep edilen 6zel denetimin pay sahipligi haklariyla ilgisi
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda pay sahibine sirket yetkilileri tarafindan verilen bilgiler
stipheleri giderecek nitelikte kapsayict olmasina ragmen pay sahibi, sirketi zora sokmak
amaciyla talepte bulunmussa bu talep reddedilmelidir. Pay sahibinin yalnizca merak
duygusuyla hareket etmemesi®®? sirketin isleyisi, sirketin ekonomik durumu ile ilgili

alanlarda 6zel denetimin gerekli oldugunu ispatlamas1 gerekmektedir?®,

Genel kurulun 6zel denetim talebine iliskin gerekg¢esiz red karar1 incelenirken, mahkeme
tarafindan 6zel denetim konusu pay sahipligi haklarinin kullanilmasi i¢in gerekli olup
olmadig1 arastirilacaktir. Pay sahibinin ortaklik haklarin1 kullanabilmesi i¢in gerekli

oldugu ile kastedilen yillik faaliyet raporlarinin degerlendirilmesi, yoneticilerin

281 Pylasl, Genel Esaslar, s. 485.
282 pulash, Sirketler Serhi, s. 1635.
283 Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 68.

65



sorumlulugu, yonetim kurulu ve denetgilerin se¢imi veya bu kisilerin gorevden alinmasi

gibi dncelikli ortaklik isleridir?®*.

C. Ozel Denetim isteminin Genel Kurulda Gériisiilmesi

1. Ozel Denetim Isteminin Usulii

Her pay sahibi genel kurulda s6zlii veya yazili olarak sekil sarti bulunmaksizin 6zel
denetim yapilmasi talebinde bulunabilir. Pay sahibinin 6zel denetim talebini mutlaka
genel kurul tutanagina gecirtmesi ve talebinin oylanmast i¢in 1srarc1 olmasi gerekir. Ozel
denetim talebinin genel kurul sirasinda ne zaman yapilacagima iliskin bir diizenleme
bulunmadigindan pay sahipleri genel kurulda herhangi bir zamanda 06zel denetim

talebinde bulunabilecektir?®,

Pay sahibinin 6zel denetim talebi yonetim kurulu tarafindan genel kurulda oylamaya
sunulmaz ise 6zel denetim isteminin reddedildigi kabul edilecektir?®. Tekinalp’e gore
genel kurulda bu sartlar tasinmadigi gerekcesiyle 6zel denetim talebi oylamaya
sunulmayabilir?®’. Ancak TTK m. 438 gerekcesinde agik¢a “..oylanmasi zorunlu olmakla

birlikte genel kurul éneriyi reddedebilir.” denmistir?,

2. Toplanti Ve Karar Nisabi

TTK m. 418 hiikmii genel kurulda toplant1 nisabini diizenlemistir. TTK 6zel denetim
talebinin degerlendirilmesine iliskin 6zel bir hilkiim 6ngérmemistir. Buna gore genel

toplant1 ve karar nisabindan yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

TTK m. 418 hiikmiine gore Kanunda veya sirket esas sozlesmesinde daha agir nisap
ongoriilmis haller harig, genel kurul sermayenin en az dortte birini olusturan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Bu nisabin toplant1 siiresince
korunmas sart olmakla birlikte kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢gogunlugu ile
verilir. Ik toplantida en az dortte bir nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantinin

yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz. Ozel denetim isteme hakki agisindan &zel bir

284 Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 68.

285 Pelvan, “Anonim Sirketlerde”, s. 81.

286 Pylash, Sirketler Serhi, s. 1640, Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 47, Narbay, “Tiirk Ticaret”, s. 293.

287 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, ss. 68-71.

288 Calismanin ikinci boliimiinde “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” ana baslig
altinda “Ozel Denetim Isteme Hakkin1 Kullanma Kosullar1” igerisinde “Ozel Denetim Talebinin Pay Sahibi
Tarafindan Genel Kurulda Sunulmas1” bagligi altinda doktrindeki diger goriislere yer verilmistir.
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diizenleme bulunmadigindan genel kurul toplantilar1 agisindan diizenlenen TTK m. 418
hiikmii uyarinca toplanti nisab1 dikkate alinacak ve toplantida temsil edilen paylarin oy

coklugu ile karar alinacaktir®®,

’

TTK m. 418 hiikmii ile diizenlenen “...Bu nisabin toplanti siiresince korunmasi sarttir..’
diizenlemesi  toplant1 i¢cin gerekli olan yeter sayisinin  varhigi  olarak

degerlendirilmelidir®®.

a. Esas Sézlesme Ile Toplanti Ve Karar Nisabinin Degistirilebilirligi

Ozel denetim talebinin degerlendirilmesi igin sirket sermayesinin en az dortte birini
olusturan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanilmasinin toplanti
nisab1 oldugu ve oylarin salt cogunlugunun karar nisabi i¢in yeterli oldugu aciklanmistir.
Ancak 6zel denetim talebine iliskin genel kurul toplant1 ve karar nisab1 esas sdzlesme ile
degistirilebilir mi? Sorusu akillara gelmekte ve doktrindeki goriislerden yola ¢ikarak bu

konuyu agiklamak gerekmektedir.

TTK m. 418’in birinci fikrasinda “Genel kurullar, bu Kanunda veya esas sozlesmede,
aksine daha agwr bir nisap ongoriilmiis bulunan haller harig, ..... toplanir” seklinde
diizenlenmigstir. Madde metninde karar yeter sayilarma iliskin agirlagtirict diizenleme
yapilmamasina ragmen toplant1 yeter sayilarini agirlastirmak ¢ogunlugun saglanmasini
ve karar nisab1 olan salt cogunlugun saglanmasimi zorlastiracaktir.  Sirket esas
sozlesmesinde toplant1 nisabina iligkin veya karar nisabina iliskin 6zel diizenleme

bulunmasi halinin tartigilmasi gerekmektedir.

Genel kurul, sirket esas sdzlesmesinde bir diizenleme yoksa sermayenin en az dortte birini
karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Karar, toplantida
hazir bulunanlarin oylarinin ¢ogunlugu ile alinir. Kanun maddesi sirket esas s6zlesmesi

ile toplant1 nisabinin agirlastirilabilecegini 6ngoérmektedir. Buradan, sirket sermayesinin

289 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 71. Pulasli, Genel Esaslar, s. 482., Soner Altas, “Ticaret Kanunu’na”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S.121 (2013), ss. 157-168.
290 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 76.
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en az dortte birini karsilayan oranin esas sdzlesmeyle azaltilamayacagi, aksi halde ilgili

diizenlemenin gegersizliginin s6z konusu oldugu anlasiimalidir??.

Doktrindeki hakim goriise gore esas sozlesme ile Ozel denetim isteme hakkinin
kullanilmasimin agirlagtirllamayacagi, buna karsilik 6zel denetim isteme hakkinin
kullanilmasimin esas sozlesme ile kolaylastirilabilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda
Kanunun emrettigi toplant1 ve karar nisabinin artirilamayacagi, 6zel denetim talebine
iliskin toplant1 ve karar nisabini agirlastiran esas s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi

ifade edilmistir?®,

TTK m. 418 ve TTK m. 421. maddeleri birlikte degerlendirildiginde toplant1 nisaplarinin

degistirildigi buna bagli olarak karar nisaplarinin da degistigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

21 Diren, “6102 Sayili”, s. 50. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti
Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi Ve Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlart Sempozyumu V1., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Enstitilisii Yaynlari, 1990, ss. 37-59.

292 Arslanl, eTTK déneminde 6zel denetcinin genel kurul tarafindan secilmesine iliskin 6zel denetcinin
seciminde Kanunun emretti§i toplanti nisabinin artirilamayacagini belirtmistir?®2, Arslanl;, eTTK
doneminde genel kurul tarafindan segilen 6zel denetgi i¢in segim sirasinda karar nisabinin esas s6zlesme
ile artirilamayacagini, boyle bir artirima izin verilmesi halinde yolsuzluklarin 6zel denetgi tarafindan
arastirtlma imkaninin ortadan kalkacagini ifade etmistir. Arslanli, Sirketler II- 111, s. 238. Moroglu, 6zel
denetimin eTTK déneminde nisbi emredici bir hiikiim olarak diizenlendigini, esas sozlesme ile 6zel denetim
isteme hakkinin kullanilmasimin agirlagtirilamayacagini; buna karsilik, 6zel denetim isteme hakkinin
kullanilmasinin esas sézlesme ile kolaylastirilabilecegini belirtmistir. Moroglu, "Ozel Denetci", s. 342.
Moroglu, , "Ozel Denetci", s. 347. Imregiin, 6zel denetci atanmasi igin esas sozlesme ile toplant: ve karar
yetersayilar1 icin agirlastirlmis ¢ogunluk sartimn getirilemeyecegini belirtmistir. Imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 311. Pulagli, 6zel denetci atanmasi i¢in karar nisaplarinin agirlastirilmasinin pay sahibinin
denetim ve kontrol hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecegini, genel kurulun karar nisaplarinin
agirlagtirilmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Pulagl, Sirketler Serhi, s. 1641. Bahtiyar, pay sahipleri
lehine Kanunda belirlenen oranlarin hafifletilebilecegini, haklarin amact azinligi korumak oldugundan pay
sahipleri aleyhine oranlarin agirlastirilamayacagini belirtmektedir. Bahtiyar, Ortaklklar Hukuku, ss. 313-
315. Narbay, 6zel denetim isteme hakkinin yalnizca pay sahibine tanindigini, bu hakkin giindemle baglilik
kuralinin istisnas1 oldugunu, 6zel denetimin kabul edilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken kosullarin
bulundugunu bu sebeplerle kanunun diizenlenis amaci geregi 6zel denetim talebine iliskin toplant: ve karar
nisabim agirlastiran esas sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu ifade etmistir. Narbay, eserinde Isvicre
ogretisinde Casutt, Weber, Bauen/Bernet gibi yazarlarin esas sozlesme ile daha agir karar nisaplarinin
ongoriilebilecegi goriisiinde olugunu, Bockli ve Gabrielli gibi yazarlarin esas s6zlesme ile karar nisabinin
agirlastirilamayacagl goriisiinde oldugunu agiklamistir. Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 77-78. Karar
nisabinin agirlagtirilmasinin sistemin amacina uygun olmayacagini belirtmistir. Narbay, “Tiirk Ticaret”, ss.
307-308. Pasli, 6zel denetim konusunda Kanunun toplanti ve karar nisabi ig¢in 6zel diizenlemede
bulunmadigini, bu durumda mevcut oylarin gogunluguyla 6zel denetime karar verilecegini, karar nisaplari
nispi emredici nitelikte oldugunu ifade ile esas sozlesme ve genel kurul karariyla karar nisaplarinin
artirilamayaca@in belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetgi”, s. 622. Ayn1 yonde Kavasoglu, Ozel denetci se¢imini
agirlastiran genel kurul kararlarinin hiikiimsiiz oldugunu ifade etmistir. Kavasoglu, “Anonim Sirketlerde”,
s. 23. Toroslu, 6zel denetim isteme hakkinin esas sdzlesme ile sinirlandirilamayacagini ve ortadan
kaldirilamayacagini; yiizdelerin veya sabit miktarin esas sdzlesmeyle agirlastirilmasinin gegersiz oldugunu
belirtmistir. Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 486-487. Toroslu, esas szlesme ile belirlenen yiizdelerin
hafifletilebilecegini, kanun koyucunun 6zel denetim sisteminin etkisizlestirilmesine izin vermedigini
belirtmistir. Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 492. Altas, oy ¢oklugu diizenlemesinin esas s6zlesmeyle
agirlastirilamayacagi ancak azaltilabilecegi goriistindedir. Altas, Sirket Denetimi, s. 311.
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Toplant1 ve karar nisaplarinin agirlastirilmasi 6zel denetimin ruhuyla bagdagmamasi
sebebiyle miimkiin degildir. Agirlagtirllmasi yoniinde diizenlenen esas sodzlesme

hiikiimleri batildir?®,

b. Ozel Denetim Talebinin Degerlendirilmesinde Imtiyazli Oy Hakki Kullanilabilirligi

Anonim sirketlerde belirli itibari degeri igeren paylarin tamami esas sermayeyi olusturur.
TTK m. 434 geregince pay sahipleri, paylarinin toplam itibari degeriyle orantili olarak

genel kurulda oy haklarini kullanir.

Pay, anonim sirkette hak ve borg¢larin kaynagi oldugundan imtiyaz da yalnizca paya
taninabilir®®. Buna gore payda imtiyaz, mal varligi haklari®®®, oy hakki ve ydnetim
kurulunda temsil olarak say1labilir?®. Pay sahipleri oy haklarini, oransallik ilkesi geregi
sermayeye katilma oranlarinda kullanir®®’. Oyda imtiyaz ise itibari degeri esit olan
paylara farkli sayida oy hakki vererek imtiyaz saglanir. TTK m. 434 geregince her pay en
az bir oy hakkina sahip olup TTK m. 479/2 hiikmii geregince bir pay en fazla on bes oy

298

hakkina sahip olabilir TTK m. 479/3 geregince esas sozlesme degisikligi, ibra ve

sorumluluk davalarina iliskin genel kurul kararlarinda oyda imtiyaz yoktur?®.

Konuya iliskin bir goriise gore 6zel denet¢i seciminde oyda imtiyazin etkisizlesecegi,
TTK m. 479 hiikmiiniin gerek¢esinde agik¢a oyda imtiyazin hakimiyet kurma araci olarak
kullanilmamas1 gerektiginin belirtildigi, bu dogrultuda 6zel denetci icin imtiyazin
kullanilmamas1 Kanunun amacina uygun oldugunu ifade edilmistir®®. Benzer bir baska
goriiste ise konuya iligkin ¢6ziim Onerisi sunulmustur. Buna gore 6zel denetim talebine
iliskin oylamada paya imtiyaz taninmas1 halinde kabul kararinin ¢ikmasinin gii¢lesecegi

ve hakkin amacinin zarar gorecegini belirtilerek Isv. BK m. 693 hiikmiindeki “dzel

2% Aydin, “Anonim Sirketlerde”, 5.71. Kavasoglu, “Anonim Sirketlerde”, s. 20.

2% TTK m. 360 hiikmii istisna olarak pay sahiplerine imtiyaz tanir. Pulagh, “ Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gére Anonim Sirkette Imtiyazl Paylar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ed. Ahmet Hulusi
Akkas, C.8, S.1 (2013), ss. 4-5.

2% Mal varlig1 haklari, kar payinda, tasfiye payinda, riighan hakkinda imtiyaz olarak kendini gosterir.

2% TTK istisna olarak pay sahiplerine imtiyaz tanir. Pulash, “ Yeni Tiirk”, s. 7. Ayrintili bilgi i¢in Hasan
Karslioglu, Anonim Sirketlerde Genel Kurul, 1. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, ss. 39-48.

27 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 34.

2% Degerlendirme ve oneriler igin bkz. Abuzer Kendigelen, “Anonim Ortaklikta Imtiyazli Paylara iliskin
Degisiklik Onerileri”, Makalelerim, C.2 (2001-2017), 2. b., Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2018, ss.
171-179.

29 Ayrmtil bilgi igin bkz. Bozgeyik, “Pay Sahibinin”, s. 662. Kayihan, Sirketler Hukuku, ss. 235-245.

300 Pylasly, “ Yeni Tiirk”, s. 10.
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denetim yapilmasi hakkinda karar verilmesinde oy hakkina iliskin imtiyazlarin gegerli

olmayacag:” bendinin TTK m. 479 hiikmiine eklenmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

Konuya iliskin oyda imtiyazi destekleyen goriiste ise 0Ozel denetim talebinin
oylanmasinda oyda imtiyazin gecerli oldugu belirtilmistir’®. Benzer yonde bir baska
gerekcede, TTK 479/3 hikmiinde 06zel denetgi talebine iliskin oyda imtiyaz
kullanilamayacagina iliskin diizenleme bulunmadigindan 6zel denetgi talebinin

goriismelerinde oyda imtiyaz kullanilabilecegi ifade edilmistir3®,

TTK m. 479/3 hiikkmiiniin gerekcesinde oyda imtiyazin etkisiz oldugu kararlarin yalnizca
onem kriterine gore degil, ayn1 zamanda oyda imtiyazin hakimiyet kullanilmas1 araci
olarak kullanilmasina engel olmak amaciyla da belirlendigi ifade edilmistir. Kanun
metnine bakildiginda sézlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk halleri disinda madde
metninde 6zel denetim talebinin oylamasinda imtiyazli oy kullanilamayacagina iliskin
diizenleme yoktur. Ancak 6zel denetimin amaci degerlendirildiginde 6greti, genel olarak
imtiyazli oylarin 6zel denetim talebinin oylanmasinda kullanilmamasi gerektigini
belirtmistir’®. Kanaatimizce, sorumluluk davasmin agilmasi ve ibra ile yakindan iliskili

olan 6zel denetim talebinde imtiyazli oy kullanilmamasi hakkaniyete uygun olacaktir.

c. Ozel Denetim Talep Eden Pay Sahibinin, Talebine Iliskin Genel Kurulda Oy
Kullanabilme Durumu

TTK 438/2’ye gore her pay sahibi 6zel denet¢i atanmasin1 mahkemeden isteyebilecektir.
Bu konuda kanunun acik diizenlemesinde ‘her’ ibaresi yer almaktadir. TTK m. 436
hiikmiinde pay sahibinin kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortag: olduklar1 sahis
sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir davaya iliskin olan miizakerelerde oy
kullanamayacagi; sirket yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz
kisilerin, yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait

paylardan dogan oy haklarin1 kullanamayacagi diizenlemesi yer almaktadir. Yonetim

301 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 80. Narbay, “Tiirk Ticaret”, s. 309.

302 Eserde Tekinalp’in goriisiine yer verilmistir. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 72.

303 Kyran, “Anonim Sirket”, s. 39.

304 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 79-80, Narbay, “Tiirk Ticaret”, ss. 308-309, Pulasli, Genel Esaslar, s.
475-478, Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 89, Glinay, Anonim Ortakliklar, s. 165, Yurtbasi, “Anonim
Ortakliklarda”, s. 179.
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kurulu iiyesi olan pay sahibinin, 6zel denetim talep edilen genel kurul toplantisinda bu

hususta oy kullanip kullanamayacagi irdelenmelidir.

Moroglu, belirli bir sirket isleminden dolay1 sirkete karsi sorumlu olacak kisilerin 6zel
denet¢i segiminde oydan yoksun olmalart gerektigini, aksi halde genel kurul kararlarinin

iptali gerekecegini belirtmistir3®,

Pasli, 6zel denetim sonucunda kurucu, yonetici veya denet¢i sifatiyla sorumlu olabilecek
kisilerin ve yonetim kuruluna yakin kisilerin, yonetim kurulunun ve denetgilerin 6zel
denet¢i seciminde oy kullanmalarinin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte sirkete cogunlugu elinde bulunduran pay sahiplerinin 6zel denetime iliskin
oylamalarda oy hakkindan yoksun kalmasi gerektigini, aksi halde 6zel denetim isteme

hakkiyla elde edilmek istenilen amacin elde edilemeyecegini belirtmistir®®.

Narbay, 6zel denetim talebinin genel kurulda oylanmasinda yonetim kurulu iiyelerinin oy
hakkindan yoksun olmadigini, 6zel denetim talebinin TTK m. 436 hiikmiindeki “..kigisel
nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yarg: kurumu ya da hakemdeki davaya

iligkin..” durumlardan olmadigini, yonetim kurulunun oy kullanmasi halinde pay

sahibinin veya azinligin magdur olmayacagimi belirtmistir3®’,

Pulagh, yonetim kurulu iiyesi pay sahiplerinin de genel kurulda oy kullanabilecegini®®,

0zel denetim talebinin oylanmasinda menfaat ¢atigsmasi gerekcesiyle oydan yoksunluk

halinin olmadigin dile getirmistir®®,

Yargitay, eTTK doneminde 6zel denet¢i genel kurulda secildiginden yonetim kurulu

{iyelerinin 6zel denetgi seciminde oy hakkindan yoksun olmadigin belirtmistir32,

305 Moroglu, "Ozel Denetci", s. 347.

306 Pasly, “Ozel Denetci”, s. 621, 643.

307 Narbay, TTK Tasaris1’na Gore Ozel Denetci adl1 eserinde TTK m. 436 oydan yoksunluk hitkmiiniin 6zel
denetim talebinin oylanmas sirasinda dikkate alinmasi gerektigi, aksi takdirde genel kurul kararinin iptal
edilecegi goriisiinde oldugunu, ancak sonradan konuyu ayrintili incelediginde Kanun tasarisinda bu hususta
acik bir hilkkim bulunmamasi, “istisnalarin dar yorumlanmasi ilkesi”, “oy hakkimin miiktesep bir hak
olmas:” ve pay sahiplerinin bir hak kaybina maruz kalmayacaklar1 diisiincesiyle goriisiinii degistirdigini
belirtmistir. Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 84.

308 Pylasl, Genel Esaslar, s. 483.

309 pulasly, Sirketler Serhi, s. 1641.

310 Yargitay 11. HD 26.09.1994 tarih, 2800 E. 6771 K. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 83.
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D. Ozel Denetci Atanmasi Icin Mahkemece Aranan Sartlar
1. Mahkemeye Bagvuru Hakkina Sahip Olanlar

Genel kurulda, 6zel denetim talebinin kabul edilmesi halinde hem tiim pay sahipleri hem
de sirket yetkilileri mahkemeye 6zel denetci atanmasi talebiyle basvurabilir. eTTK
diizenlemesinden farkli olarak 6102 sayili TTK’da 6zel denet¢i atanmasi mahkeme
karariyla yapilmaktadir. Mahkemeye basvurulmasinin sebebi yonetim kurulunu segen
cogunlugun iradesi ile 6zel denet¢inin secilmesinin engellenmesi ve 6zel denetginin

311

tarafsizligina olan gilivenin artmasidir Zira sermayenin cogunlugunu elinde

bulunduran ortaklar genel kurulda istedikleri karari alabilirler®?,

Mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyen pay sahibinin, bilgi alma hakkini kullanan
pay sahibi olmasi gerekmemektedir. Kanunun lafzina bakildiginda genel kurulda 6zel
denetim talebinin kabul edilmesi halinde, her pay sahibinin mahkemeden 6zel denet¢i
atanmasini isteyebilecegi anlasilmaktadir. Pay sahibinin, mahkemeden &zel denetci
atanmasini isteyebilmesi i¢in 6zel denetim talep edilen genel kurul toplantisina katilmig
olmas1 gerekmez®®. Pay sahibi, genel kurulda 6zel denetci atanma talebi miizakere
edilirken olumsuz oy kullanmis olsa dahi mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini

isteyebilir.

Ozel denetim talebini yalnizca pay sahipleri isteyebilmektedir. Intifa hakk: sahiplerine,
tahvil sahiplerine ve alacaklilara 6zel denetim talep hakkinin taninmadig TTK m. 438

hiikmiiniin gerekcesinde agiklanmugtir 314,

TTK m. 438 geregince genel kurulda 6zel denetci talebi kabul edilirse yonetim kurulu
tiyeleri mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebileceklerdir. Genel kurulun 6zel
denetim istegini kabul etmesi durumunda pay sahiplerinin yani sira sirket de
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebileceginden bu talebi, sirketin temsil organi

olan yonetim kurulu yerine getirecektir.

311 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 66. Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Hukuku,
8.b., Adana: Karahan Kitapevi, 2014, s. 366.

312 Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 364.

313 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 88.

314 Narbay, intifa hakk: sahiplerinin hem genel kuruldan hem mahkemeden 6zel denetgi atanmasinin talep
edebilecekleri gortisiindedir. Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 89.

72



Kanunun hem sirkete hem pay sahiplerine 6zel denet¢i atanmasi talebi i¢in mahkemeye
basvuru yetkisi vermis olusu, aynt anda birden fazla basvurunun olmasina sebebiyet
verebilir. Bu durumda talepler birlestirilip tek bir karar ile 6zel denetci atanacaktir®®.
Mahkeme tarafindan 6zel denetci atanmis ise dava sart1 yoklugundan talep mahkemece

reddedilecektir.

2. Ozel Denetimde Gorevli Mahkeme Ve Yargilama Usulii

TTK m. 438/2 hiikmiinde 6zel denet¢i atanmasini i¢in agilan davada yetkili mahkemenin
sirket merkezinin bulundugu yer oldugu ve gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi

oldugu diizenlemistir.

Hukuk sistemimizde ticari davalara 6zgii usul kurallar1 olmadigindan ticari davalarda
HMK hiikiimleri uygulanir®'®. Ozel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi

halinde gekismeli bir yargilama séz konusu degildir®!’

. HMK m. 382 geregince ilgililer
arasinda uyusmazlik olmayan haller 6l¢iitii dikkate alindiginda, mahkemeden 6zel denetci
atanmasi istegi, bir ¢ekismesiz yargi isidir. HMK m. 385 ve TTK m. 1521 hiikmiinde
belirtildigi tlizere ©6zel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye basvuruldugunda yazili

yargilamadan daha hizli isleyen basit yargilama usulii uygulanir.

Ozel denetginin atanmasi konusunda mahkemeye bagvurulmus olmasi, pay sahiplerinin
haklarinin sirket tarafindan ihlal edildigi ve bu durumun sirket tarafindan kabul edildigi

318

anlamma gelmemektedir®*°. Mahkemece verilecek karar, basvuru sahibinin hakl ya da

haksiz oldugu yoniinde verilmis bir karar degildir.
3. Basvuruda Bulunma Siiresi Ve Bu Siirenin Hukuki Niteligi

Ozel denetim talebi, genel kurulda kabul edildigi takdirde 6zel denetci atanmas: talebi

mahkemeden istenir3'®. Ozel denetcinin mahkemeden istenmesinin sebebi dzel denetimin

315 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, .72.

316 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 24.b., Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, 2018, ss.122-124.

317 Yargilamamin ¢ekismesiz yargi isi kabul edilmesi igin ii¢ dlgiitten biri bulunmalidir. Bunlar, taraflarin
arasinda uyusmazligin olmamasi, ilgililerin one siirebilecegi bir hakkinin bulunmamasi, hakimin resen
hareket ettigi hallerdir. Pekcamitez Hakan, vd., Medeni Usul Hukuku, C. I, 15.b., Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2017, ss. 100-107.

318 Giinay, Anonim Ortakhiklar, ss. 64.71.

319 ¢ TTK 348/2 hiikmii zamaninda, azinlik yalnizca genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi halinde
mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep ediyordu. Davaci azinlik pay sahipleri, davali ise anonim sirket
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tarafsizliginin saglanmasi ve bu hakka olan giivenin kazanilmasidir®?’. Mahkemeye
basvuru siiresi ise kabul kararindan itibaren otuz giindiir. Bu durumda genel kurul tarihi,
siirenin baslangi¢ tarihi olacaktir®!. Bu siirenin hukuki niteligine deginmek gerekirse,
otuz giinliik siire hak diisiiriicii bir siire olmay1p diizenleyici niteliktedir®??. Zira TTK m.
438 hiikmiinde, siirenin hak diisiiriicii olduguna iligkin bir diizenlenme bulunmadig gibi

madde gerekgesinde siirenin diizenleyici amagla belirlendigi aciklanmigtir®23,

4. Mahkemenin Kararini Verirken Inceleyecegi Konular

Genel kurulda pay sahibinin 6zel denetim talebinin kabul edilebilmesi i¢in, bilgi alma ve
inceleme hakkinin 6zel denetim talebinden once kullanilmis olmasi, pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in 6zel denetimin gerekli olmasi, 6zel denetim talebinin
belirli olaylarin aydinlatilmasina iligskin olmas1 gerekmektedir. Genel kurul tarafindan bu

3

sartlar incelenip sartlarin gerceklestiginin kabuliinden sonra®?* 6zel denetim talebi kabul

tiizel kisiligiydi. Agilan 6zel denetim talepli dava, genel kurul toplantisinin ertelenmesini gerektirmiyordu.
Yargitay, 11. HD, 07.11.1994 tarih, 4061 E., 8253 K. sayili kararinda “..6zel denet¢i atanmasi davasinin
agilmast hali, sirket genel kurulunun ertelenmesini gerektirmez...” ifadeleriyle hiikiim kurmustur. Pasli,
“Ozel Denetgi”, s. 631. Azinligin 6zel denetim davasini agabilmesi igin sahip oldugu hisse senetlerini dava
sonuna kadar giivenilir bir bankaya tevdi etmesi gerekiyordu. Bu tevdi zorunlulugunun sebebinin, sirketin
ugrayacagi zararin teminat altina almak ve ciddi olmayan 6zel denetim talepleriyle sirketi rahatsiz etmemek
oldugu belirtilmistir. Pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep edebilmek icin teminat
olarak pay senetlerini bankaya tevdi etmeleri gerektigi gibi mahkeme masraflarini pesin olarak 6demesi
gerekmekteydi. Bu zorunluluk TTK ile kaldiilmistir. Altas, “Ozel Denetci”, s.49. Moroglu, "Ozel
Denetci", s. 353. Pasly, tevdi amacindan yola gikarak hisse senetlerinde haciz ve rehin olmamasi gerektigini,
aksi halde nitelik ve miktara gore gerekli ek teminat yatirilmasi gerektigini belirtmistir. Pash, “Ozel
Denetci”, s. 632. Aksi goriis Moroglu, Kanunun tevdi amacinin sirketin zararini teminat altina almak
olmadigini, bu sart ile dava sonuna kadar yiizde on pay sahipligi sartinin korunmasinin amaglandigini ifade
etmistir. Moroglu, "Ozel Denetci", s. 353. Domanig ise, teminatin roliiniin eTTK 348/2’deki tazminat
davasini da igerecek sekilde yorumlanmasi gerektigini, sirketge agilabilecek tazminat davasi sonuna kadar
senetlerin bankada muhafaza edilmesi gerektigini belirtmistir. Domani¢, 77K Serhi Il, s. 758. Aym
zamanda liizumlu masraflarin 6denmemis olmasi veya bankaya pay senetlerinin tevdi yapilmamasi halinde
davanin hemen dava gart1 yoklugundan reddedilmeyecegi, hakimin sartlarin yerine getirilmesi i¢in uygun
bir siire vermesi gerektigi belirtilmistir. Arslanli, Sirketler 1, s. 238. Moroglu, "Ozel Denetci", s. 352.
Domani¢, TTK Serhi I, s. 743. Pasl, “Ozel Denetci”, s. 633. TTK ile ii¢ aylik hak diisiiriicii siire
diizenlenerek bu eksiklik giderilmistir. Pasli, “Ozel Denetci”, s. 631.

320 Altas, “Ozel Denetci”, s. 51.

%21 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s.145.

322 Bkz. TTK m. 438/2’nin gerekgesi.

323 Narbay, otuz giinliik siirenin hak diisiiriicii siire olarak degerlendirilmesi gerektigini, 6zel denetim
siirecinin bir an Once sonuclanmasi gerektigini, ortaklik olarak baski araci olarak kullanilmamasi
gerektigini, reddedilmesi halinde ii¢ aylik siirenin hak disiiriicii oldugunu, bu siirenin de bu sebepler
sebebiyle hak diigiiriicli olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 91.
Narbay, “Tiirk Ticaret”, s. 312. Aym goriiste, Giiven, "6102 Sayil1”, ss. 151-152. Memisoglu, “6102
Sayil1”, s. 87. Sener, 6zel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye otuz giin igerisinde bagvurulmasinin zorunlu
oldugunu, pay sahipleri bu siireyi gegirirse yeniden genel kuruldan 6zel denetim talep etmeleri
gerekecegini, sonug¢ olarak siirenin hak disiiriicii bir siire oldugunu belirtmistir. Sener, Teorik ve
Uygulamall, S. 524.

324 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 73.
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edilmektedir. Bu husus dikkate alindiginda ayni sartlarin mahkeme oOniinde tekrar
ispatlanmas1 gerekmemektedir. Mahkeme 6zel denet¢i atanmasi talepli davada, 6zel

325

denetimin 6n kosulunu ve maddi hukuka 6zgii kosullar1 tartismayacaktir®=>. Mahkemenin

dosya iizerinden sekli bir inceleme yapmasi yeterlidir®?®.

Mahkeme yapacagi sekli incelemede, davanin sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret
mahkemesinde acilip agilmadigini, pay sahibi veya sirketin 6zel denetimi talep edip
etmedigini ve genel kurulca verilen 6zel denetim kararinin bulunup bulunmadigini
inceler®?’. Talebin 30 giin igerisinde yapilip yapilmadiginin incelenip incelenmeyecegi
tartismalidir®?®, Kanun gerekgesinde siirenin diizenleyici oldugunu belirtmistir. Bu
stirenin hak distirlicii siire olarak diizenlenmemis olusu, sirketi siirekli 6zel denetim

baskisi altinda tutacaktir®2®,

Genel kurulda 6zel denetimin kabul edildigi konu ile mahkemeden 6zel denetgi atanmasi
talep edilen konunun ayni olmasi gerektiginden mahkemenin yapacagi sekli incelemenin
ardindan bu hususu incelemesi gerekmektedir. Ozel denetci atanmasi talep edilen konu
ile genel kurulda kabul edilen konu birbirinden farkli ise mahkemenin talebi reddetmesi

gerekecektir3®,

TTK m. 438 hiikkmiiniin ikinci fikrasinin gerek¢esinde mahkemenin taraflari dinlemesinde
engel bulunmadig1 diizenlenmistir. Mahkemenin taraflar1 dinlemesi, 6zel denet¢i atanma
stirecini uzatacaktir. Mahkemenin taraflar1 veya taniklari dinlemesinde bir engel
bulunmamakla birlikte bu durum siireci uzatacagindan 6zel denetimin amaci ile
bagdasmayacaktir®!. Genel kurulunun kabulii sonucunda mahkemeden 6zel denetgi

atanmasinin talep edilmesi bir ¢ekismesiz yargi faaliyetidir®3. Bu sebeple mahkemenin

325 Maddi kosul ile pay sahipligi haklarmin kullanilmasi agisindan gereklilik ve zararin varligi ifade
edilmektedir. Altay, “Azlik Haklarma”, s. 57.

326 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 94.

%27 Nihan Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim isteme Hakki1”, Yiiksek Lisans Tezi,
Kocaeli: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 43.

328 Calismanin 6nceki boliimiinde agikladigi iizere Narbay ve Sener bu siirenin hak diisiiriicii oldugunu
belirtmistir. Ancak aksi goriislere ragmen Kanun gerekgesinde siirenin diizenleyici oldugu agiklanmustir.
329 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 91. Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 83.

330 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 95.

31 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 491.

332 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 96. Narbay, “Tiirk Ticaret”, s. 314. Giiven, "6102 Sayih”, s. 152.
Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteminin Ik Derece Mahkemesi Tarafindan Reddi
Karar1 Kesin Midir?” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1 (2021),
s. 6.
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sekli inceleme yapip dosya tizerinden karar vermesi gerekmektedir. TTK m. 440 hiikmii

uyarinca mahkeme kararinin kesin oldugu diizenlemistir.

Ozel denetci atanmasi kararmin aleyhine oy kullanan ve tutanaga gegirten bir pay sahibi,
0zel denetimin yapilmasinin kabulii kararinin iptali i¢i dava agabilecek midir? Mahkeme,
genel kurulun kabul karari iizerine 6zel denetim kosullarmin olusup olusmadigini
irdeleyemeyecegi igin TTK m. 446 hitkkmiindeki kosullar1 saglayan her pay sahibinin iptal
davasi agmak konusunda menfaatinin bulundugunun kabulii gerekir. Ancak, sirket veya
bir pay sahibi tarafindan 6zel denet¢i atanmasi amagl dava agilmigsken baska bir pay
sahibi tarafindan iptal davasi agilmasi halinde; iptal davasinin sonucu bekletici mesele
yapilirsa 6zel denetimin amaci zedelenecektir. Bu hususta 6zel denetgi atanmasi igin
acilan davada, acilmis olan iptal davasi bekletici mesele yapilmamalidir®®. iptal
davasimin sonucunda 6zel denetim talebi icin verilen genel kurulun kabul karari iptal
edilirse, 6zel denetim davasi1 konusuz kalacaktir®®*. Ancak bu olasilik sebebiyle TTK m.
438/2 hiikkmiiniin amacindan sapilmamali ve 0zel denetim davasinin Once

sonuglandirilmasi igin derhal yargilamaya devam edilmelidir®®®.

333 Omer Teoman, “Ozel Denetci Atanmasi istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinhigin izleyebilecegi
Yollar”, Yasa Hukuk Dergisi, C. 9, S. 9 (1981), ss. 1152-1156. Omer Teoman, “Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin Ozel Denet¢i Konusundaki Bir Karar1 Ustiine Kisa Notlar”, ss. 59-62. Altay, “Azlik Haklarma”,
S. 65.

34 Yargitay vermis oldugu kararda TTK 440/2’ye gére Mahkemenin kararimin kesin oldugunun
diizenlenmesine ragmen genel kurul kararinin iptali halinde kararin kesin oldugundan sz edilemeyecegini
belirtmistir. “Her ne kadar 6zel denetgi atanmast istemi tizerine mahkemece verilen kabul karari ayni
yasanin 440/2 maddesi geregince kesin ise de; mahkemece bu istem asilarak genel kurul kararimin iptaline
karar verildigine gére bu karar yoniinden anilan gerekcelerle kararin kesin oldugundan séz edilemez.”
Yargitay, 11. HD Karar Tarihi: 25.06.2014, 2014/6398 E. 2014/12133 K. Soner Altas, Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Anonim Sirketler, 7. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, ss. 648-649.

335 Altay, “Azhik Haklarina”, s. 65.
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I11I. OZEL DENETIM iSTEMININ GENEL KURULDA
REDDEDILMESI

A. Istemde Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

1. Azinlik
Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde TTK m. 439/1’de agikca

belirtildigi iizere, sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri ile halka agik
anonim sirketlerde sermayenin en az yirmide birini olusturan pay sahipleri®®
mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep edebilir®®’. Bu oranlar1 tek bir pay sahibi
saglayip O6zel denetim isteme hakkini kullanabilecegi gibi birden fazla pay sahibi
belirtilen oranlara beraber ulasarak bu hakki birlikte kullanabilirler. Tiim pay sahiplerine
herhangi bir kosul aranmaksizin genel kurulda 6zel denetim isteme hakki taninmis ancak
red karart halinde her pay sahibine mahkemeden &zel denetim isteme hakki
tanmmamustir®>, Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde bu hak,

azinlik hakkia doniismektedir®®°.

Mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini isteyen azinlik pay sahiplerinin, mahkemeye
basvuru sirasinda azinlik statiisiinii saglamasi ve mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi

kararina kadar bu statiiniin devam etmesi gerekir3*

. Mahkemeden 06zel denetgi talebinde
bulunulmasindan mahkemenin kararini verinceye kadar azinlik statiisiiniin devam etmesi
yeterli olup azmlik statiisiinlin 6zel denetim siireci boyunca devam etmesi

gerekmemektedir®*!, Azinlik statiisiinii saglayan pay sahiplerinin, yargilamanin sonuna

336 TTK m. 411-412, m. 439-440, m. 531 hiikiimlerinde de azinlik hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu oran
belirlenmistir.

37 isvicre Borglar Kanunu’nda 6zel denetimi diizenleyen m. 697/b’de ayrim yapilmaksizin sermayenin
yiizde onunu olusturan pay sahiplere, Hollanda’da da ayrim yapilmaksizin ¢ikarilmig sermayenin yiizde
onunu olusturan pay sahiplerine 6zel denet¢i isteme hakki tanimmmistir. Bkz. Degirmencioglu Aydin,
“Anonim Sirketlerde”, s. 45.

338 Caligmanin ikinci boliimiinde “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” ana bashg
altinda “Ozel Denetim Isteme Hakkr Taninan Kisiler” alt baslig1 igerisinde pay sahipleri ve azinlik ayrimi
ile agiklanmustir.

339 eTTK m. 348/2°de genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunan pay sahiplerinin, genel kurulda bu
talepte bulunabilmek i¢in toplant: sirasinda sermayenin en az onda birine sahip olmalar1 sart1 arantyordu.
Yeni TTK ile bu sart kaldirilarak her pay sahibine 6zel denetim isteme hakki taninmustir.

340 Pulasli, Sirketler Serhi, s. 1644. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, s. 70. Ugar Bulut,
Anonim Sirketlerde, s. 102-103

341 Pulash, Sirketler Serhi, s. 1644, Pulasli, “Anonim Sirketlerde Ozel Denet¢i Atanmasi Isteminin
Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman 'a Saygi Konferansi ed. Burcu
Goget, 1.b., Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 597, Narbay, Anonim Ortaklikza, s. 99, Narbay,
“Tirk Ticaret”, s. 315, Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, ss. 45-46, Ugar Bulut, Anonim
Sirketlerde, s. 103.
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kadar pay sahipligi sifati devam etmesi gerekmesine ragmen azinligin pay sahipligi
stfatin1 genel kuruldan sonra elde etmis olmasi, 6zel denetim istemesine engel degildir.
Bununla birlikte mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunan azinligin genel kurula
katilmas1 ve 6zel denetim talebinin kabulii yoniinde oy kullanmasi sart1 yoktur®*, Zira
onemli olan mahkemeye bagvuru sirasinda bagvurucunun pay sahibi sifatina sahip olmasi
ve Kanunun diger &n kosullar ile birlikte azinlik statiisiiniin saglanmasidir. Ozel denetci
atanmasi talebi mahkemece kabul edilip 6zel denet¢i atamasindan sonra davacilarin pay

sahipligi sifatinin devam etmesi gerekmez®*.

Azinlik sartinin saglandiginin mahkeme oniinde ispati, paymn senede veya ilmiihabere
baglanip baglanmamasina gore farklilik arz eder. Senede baglanmamis nama yazili paylar
pay defteri araciligiyla ispatlanir. Bununla birlikte hisse senedi ¢ikartilmadan Once
onlarin yerlerini tutmak amaciyla ¢ikarilan kiymetli evrak niteligindeki ilmiihaberlerin de
ispat yolu pay defteridir®**. Nama yazili pay senetleri pay defteri yoluyla ispatlanirken,
hamiline yazili pay senetleri zilyetliginin bulunmasi ve Hamiline Pay Kayit Sistemi ile

ispat edilebilir3,

2. Belirli itibari degerde pay! bulunan pay sahipleri

Genel kurulda 6zel denetim talebi reddedilmesi halinde paylarin itibari degeri toplami bir
milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep edebilir.
TTK m. 439/1°de goriildiigi lizere ‘veya’ baglact kullanilmistir. Pay sahipleri, paylarin
onda birine sahip olmasa ya da halki a¢ik anonim sirketlerde paylarin yirmide birine sahip
olmasa bile itibari degeri toplamimin bir milyon Tiirk Lirasina ulagmasi halinde

mahkemeden 6zel denetim talep edebilecektir.

342 Narbay boyle bir gerekliligin Kanunda diizenlenmedigini, bu sartin getirilmesi halinde kurumu islemez
hale gelecegini ifade etmistir. Bkz. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 101.

343 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 99. Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 170.

%4 TTK m. 426/1, Bozkurt, Ticaret Hukuku, s. 476.

345 31.12.2020 tarihli, 31351 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan degisiklikle birlikte TTK 486 ve 489 uncu
maddelerine eklenen Merkezi Kayit Kurulusuna bildirim ile 1 Nisan 2021 tarihi itibariyla; 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanununun 13 {incii maddesi uyarinca, paylar1 kayden izlenen sirketler disinda kalan
anonim sirketlerin hamiline yazili pay sahipleri ile paya iligskin bilgiler, Hamiline Pay Kayit Sistemi'ne
elektronik yontemle kaydedilmektedir.
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Anonim sirketlerin halka acik olup olmamasina bakilmaksizin itibari deger toplami bir

milyon Tiirk Liras1 olarak diizenlenmistir3®

. Burada 6nemli olan itibari deger toplamidir.
Bir veya birden fazla pay sahibi bulunmasi durumu degistirmez. Pay sahipleri belirli
itibari degere ulastigini, ellerindeki senetle, pay defteriyle veya Merkezi Kayit Kurulusu

Sisteminde tutulan kayztlarla ispatlayabilir.

Kanun m. 439 hiikkmiiniin gerek¢esinde, sermayesi ¢ok yiiksek olan anonim sirketlerde,
azinlik yiizdelerine ulasilmasi gii¢ olabileceginden, sabit bir miktarin diizenlendigi
belirtilmistir. TTK m. 439 hiikmii ile sabit bir miktar diizenleyerek anonim sirket pay

sahiplerinin haklarmi korumay1 amaglamaktadir.

3. Esas sozlesme ile azinlik oranlari veya Kanunda ongériilen itibari degerin
degistirilip degistirilemeyecegi hususu

TTK m. 439’da azinlik oranlarinin veya Kanunda 6ngoriilen itibari degerin esas sdzlesme
ile degistirilip degistirilmeyecegine iliskin herhangi diizenleme bulunmamaktadir. TTK
m.439/1’1in gerek¢esinde Kanunda belirtilen oranlarin ve sabit miktarin esas sdzlesme ile

artirllmasinin gegersiz oldugu belirtilmistir.

Anonim sirketlerde pay sahiplerinin haklarindan yararlanmasinda oransallik ilkesi gegerli
oldugundan bu ilkeden sapilabilmesi i¢in sirket esas s6zlesmesinde mutlaka bir hiikiim

bulunmalidir®¥’

. TTK m. 340 geregince “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim ortakliklara
iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmigse sapabilir. Diger
kanunlarin, éngoriilmesine izin verdigi tamamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna
ozgiilenmis olarak hiikiim dogururlar”. Hikmiin lafzindan anlasildig: tizere, TTK’nin
ilgili hiikmiinde agik ifadelerle azinlik oranlarmin veya itibari degerin degistirilip

degistirilemeyeceginin diizenlenmis olmast gerekir. TTK m. 340 hiikmiiniin lafzina

346 Diger hukuk sistemlerinde genel kurulun istemi reddetmesi halinde Isvigre esas sermayenin %10’una
sahip pay sahipleri ve paylarin itibari degeri 2 milyon Isvigre Frank’1 olanlara, Almanya’da ise esas
sermayenin en az %1’ine sahip pay sahiplerinin yaninda paylarmin itibari degeri 100.000 Euro olanlara,
Hollanda paylarinin itibari degeri 225.000 Euro olan pay sahiplerine veya esas sozlesme ile kararlastirilmis
daha az miktara sahip pay sahiplerine, Ingiltere ise en az 200 pay sahibi veya ihra¢ edilen paylarin en az
1/20’sine sahip olan pay sahipleri, sermayenin ihra¢ edilmemesi halinde ise pay sahiplerinin en az 1/5’inin
0zel denetim talebinde bulunabilecegini diizenlemistir Bkz. Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”,
s. 50. Avusturya Hukukunda ise sermayenin %10 una sahip, Fransiz hukukunda ise anonim sirketlerde
sermayenin %5, limited sirketlerde sermayenin %10’una sahip pay sahipleri mahkemeden 6zel denetim
talep edebilirler. Ayn1 zamanda limited sirketlerde bilgi alma hakkinin onceden kullanilmasi sarti
aranmamaktadir. Fransiz Hukukunda 6zel denetim yoluyla yerindelik denetimi de yapilabilmektedir.
Ayritili bilgi igin Pulagl, Sirketler Serhi, ss. 1162-1192.

347 Pulasly, “ Yeni Tiitk”, s. 2.
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bakildiginda, azinligin 6zel denetim isteme hakkina iliskin TTK m. 439°da belirtilen
oranlarin ve itibari degerin esas sozlesme ile degistirilemeyecegi goriilmektedir®*,
Kanunda diizenlenen bir milyon Tiirk Liras1 degerindeki itibari payin esas sozlesme ile
artirllamayacagr TTK m.439/1°in gerekcesinden agikca anlasilmaktadir. Bu itibari
degerin ve oranlarin, pay sahipleri lehine esas sozlesme ile azaltilabilecegi noktasinda

ogretide farkli goriisler mevceuttur.

Bir goriise gore 0zel denetimin nisbi emredici olarak diizenlenmesi sebebiyle esas
sozlesme ile 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinin zorlastirilamayacagi ancak

349

azinlik orani azaltilarak kolaylastirilabilecegi belirtilmistir™. Ayni dogrultuda diger bir

goriiste TTK m. 340 ile diizenlenen emredici hiikiim ile getirilen sinirlamanin anonim
sitkete ‘celik korse’ giydirilmesi ve sirketin gelismesine engel olacag: belirtilmistir®>°.
Buna gore pay sahiplerinin Iehine yapilan esas sdzlesme diizenlemelerinin gegerli olmasi
gerekmektedir®®l. Ayni dogrultuda bir diger goriiste, pay sahiplerine ve azinliga taninmus
0zel denetim isteme hakkinin esas sozlesme ile kaldirilamayacagi ve kisitlanamayacagi,
aksi hitkiim konulmasi halinde butlan hitkkmiinde olacagi; 6zel denetim isteme hakkinin
kullanilmasini kolaylastiran, denetim hakkini artiran, azinlik oranini yiizde onundan daha

aza indiren esas sdzlesme hiikiimlerinin gegerli olacag: belirtilmistir®>?2

. Ayn1 zamanda
sermayenin yiizde onu hesaplanirken itibari degerlerin dikkate alindig1, paylarin 6denip
O0denmediginin dikkate alinmadigi; esas sozlesme ile azinlia ek haklarin verilmesi
miimkiin oldugu dikkate alindiginda, yiizde onluk sinirin diisiirtilebileceginin de miimkiin

oldugu belirtilmistir®:,

TTK m. 340 dikkate alindiginda Kanunun agik¢a izin verdigi hallerde esas s6zlesme ile
Kanunun diizenlemelerinden saparak farkli sartlarlar konulabilir. TTK ’nin 6zel denetime
iliskin hiikiimlerinde ise bdyle bir hak agik¢a taninmamistir. Ancak bu agiklamaya
ragmen Ozel denetim isteme hakkinin, pay sahiplerinin pay sahipliginden kaynakli

haklarin1 dogru ve faydali olarak kullanabilmesi amacini tastyan bir hak oldugu dikkate

348 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 72.

349 Moroglu, "Ozel Denetci", s. 342.

30 Moroglu, Tiirk Ticaret, ss. 132-133.

31 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 101-106.

32 pasly, “Ozel Denetgi”, s. 616.

353 Pasly, “Ozel Denetgi”, s. 625. Pasli, azinlik oranlarinin yan sira belirlenecek belirli itibari deger ile 6zel
denetim talep hakkinin taninmasi gerektigini, bu sayede hakkin kullanimin kolaylasacagini ifade etmistir.
Pasly, “Ozel Denetci”, s. 643.
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alinarak konu yorumlanmalidir. Sirket esas sdzlesmesinde pay sahipleri lehine yapilan
pay oraninin veya paylarin itibari degerinin azaltilmasi pay sahipleri lehine olacagindan
bu diizenlemenin mahkemece dikkate alinmasi gerekmelidir. Zira TTK m.439/1’in
gerekgesinde oranlarin ve degerin artirilamayacagi belirtilmis, azaltilamayacagi yoniinde

bir agiklama yapilmamustir 34,

B. istemde Bulunmanin Sartlan
1. TTK m. 438/1 Sartlarinin Gergeklesmis Olusu

Genel kurulda 6zel denetim talebi reddedilen pay sahipleri sartlar1 saglamasi halinde
Mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecektir. Kanun yapmis oldugu bu
diizenleme ile 0Ozel denetim talebinin iglevsiz kalmasint Onlemis, denetim

mekanizmasinin ¢alismasini saglamistir®>,

Genel kuruldan bireysel hakki ile 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibi, genel
kurulun red karar1 sonucunda azinlik hakki ile mahkemeden 6zel denetim talebinde
bulunabilecektir. Genel kuruldan o6zel denet¢i atanmasimi talep eden azmlik ile
mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep eden azinligin ayni olmasi gibi bir zorunluluk
yoktur®®®. Boyle bir zorunluluk olsaydi mahkemeden &zel denetci atanmasini talep
edebilmek i¢in yukarida aciklanan tiim prosediiriin yeniden uygulanmasi gerekecek ve bu

hakkin kullanimi ¢ok zorlasacakti®’.

Genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunulmasi i¢in 6zel denetim istenen konuya
iliskin bilgi alma veya inceleme hakkinin daha o©nceden kullanilmis olmasi
gerekmektedir. Genel kurulda 6zel denetim talebi reddedilen pay sahiplerinin 6zel

denetim talepli mahkemeye actiklari davada mahkemenin inceleme kapsami

354 TTK m. 411/1 hiikmii azinlik oranmn indirilmesine acikca izin vermis, kanun koyucu 6zel denetginin
atanmas1 ve diger azinlik haklarinda bdyle bir izin vermemistir. Ogretideki genel goriis, TTK m.411°deki
gibi acik bir diizenleme olmamasi sebebiyle, esas s6zlesmeyle pay oraninin ve paylarin itibari degerinin
azaltilamayacag1 yoniindedir.

3% Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 72. Altas, Uygulamali Anonim, S. 67.

36 ¢TTK doneminde genel kurulun red karar iizerine mahkemeye bagvuracak azinlik ile genel kurulda dzel
denetim talep eden azmhigmn ayni olup olmayacag tartismaliydi. Domanig¢ ve Pasli eTTK déneminde 6zel
denetci isteyen azinlik ile mahkemeden 6zel denetci talep eden azinligin ayni olmasi gerektigini belirtmistir,
Moroglu ise mahkemeden talepte bulunan azinligin genel kurulda talepte bulunan azinlik olmasi
gerekmedigini, genel kurulda oy kullanmis olmalarinin dahi zorunlu olmadigini, azinligin oy hakkindan
yoksun olup olmadiginin bir énemi olmadigin1 belirtmistir. Domanic, TTK Serhi ll, s. 752. Pasli, “Ozel
Denetci”, s. 630. Moroglu, "Ozel Denetgi", ss. 749-750.

37 Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 48.
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genislemektedir. TTK m. 439 hiikmiiniin gerekg¢esinde agiklandigi iizere mahkemenin
0zel denetci atanmasina karar verebilmesi i¢in hem TTK m. 438 hiikmiiniin sartlarini
incelemesi hem de TTK m. 439 hiikmiiniin ikinci fikrasindaki sartin gergeklesip

358

gerceklesmedigini incelemesi gerekecektir™°. TTK m. 439 hiikkmii ¢alismanin devaminda

ayrintili olarak ele alinacaktir.

a. Genel Kurulda Ozel Denetim Talebi Reddedilen Pay Sahibinin TTK m. 445
Geregince Iptal Davasi A¢gmasimn Gerekli Olup Olmama Hususu

Genel kurulda ¢cogunlugu olusturan pay sahiplerinin hukuka aykir1 ve kendi menfaatleri
yoniinde verdikleri kararlara kars1 azinlig1 olusturan pay sahiplerinin bagvurabilecekleri

hukuki yol, genel kurul kararinin iptalini isteyebilmektir®>®

. Bu hak, ¢cogunlugun iradesini
hukuki yolla sinirlandirmaktadir.

TTK m. 446 hitkmiinde belirtilen kisiler, Kanuna veya esas sdzlesme hiikiimlerine aykir1
ve Ozellikle diiriistliik kurallar1 ile bagdagsmayan genel kurul kararlar1 aleyhine, kararin
verildigi tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, sirket merkezinin bulundugu yetkili asliye
ticaret mahkemesinde iptal davasi agma hakkina sahiptir. TTK m. 446/1-a bendinde
belirtildigi iizere toplantiya katilan pay sahibinin bu davay1 agabilmesi i¢in, genel kurul
kararma muhalif kalmas: kosulu®®® bulunmaktadir. TTK m. 446/1-b bendinde pay
sahibinin toplantiya katilsin veya katilmasin, karara olumsuz oy versin veya vermesin;
cagrinin usuliine uygun yapilmadigi, giindemin usuliine uygun ilan edilmedigi, yetkisi
bulunmayan kisilerin veya temsilcilerinin genel kurul toplantisina katilip oy kullandiklari

veya pay sahibinin haksiz olarak genel kurula katilmasi ve oy kullanmasinin engellendigi

hallerde iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Kanun ayni bendin devaminda dava

3% Kaya, TTK m.439 geregince istemde bulunabilmek i¢in TTK m. 438°deki sartlarin aranmamasi gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 68-70. Narbay TTK m. 438/1 hiikmiinde belirtilen sartlarin
mahkeme tarafindan aranmasinin dogal bir sonug oldugunu belirtmistir. Yazar, mahkeme tarafindan
bagvurucunun yetki tespitinin yapilmasindan sonra 6n kosul, belirlilik, gereklilik, konunun ayni olmasi,
genel kurul tarafindan verilmis bir kararin varlig1 hususlarinin resen incelenmesi gerektigini ifade etmistir.
Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 109-110.

%% Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Pay Sahipligi Haklarmin Kullanilmasinda Muhalefet Sart1”, /ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S. 2 (2017), s. 55.

30 Pay sahibinin hakkim kullanabilmesi igin getirilen muhalefet kosulu TTK m. 399 bagimsiz ve tarafsiz
denetcinin gorevden alinmasi ve yeni denetgi atanmasi talebi bakimindan, TTK m. 192 geregince birlesme,
boliinme ve tiir degistirme kararlarina kars1 agilacak dava bakimimdan, TTK m. 202/2 geregince bagl sirketi
ilgilendiren birlesme, boliinme gibi islemler sebebiyle pay sahibi ugradigi zararin tazminini veya paylarinin
satin alimmasimi hakim tesebbiisten isteyebilmesi bakimindan aranmaktadir. Bkz. Goktirk, “Anonim
Sirket”, ss. 70-74.
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acacak kisilerce genel kurul kararinin iptali sayilan baz1 aykiriliklarin kararin alinmasinda
etkili oldugunun ispatlamasini aramigtir>®,

Pay sahipleri, TTK m. 445 geregince 6zel denetim talebi i¢in alinan genel kurul kararinin
iptalini isteyebilir. Bu durumda, TTK m. 438 ve m. 439 hiikmiinde belirtilen 6zel denetim
davas1 agma sartlarini saglayamayan pay sahipleri, genel kurul kararinin iptali yoluna
basvuracaktir. Genel kurul kararinin iptal edilmesi halinde ise 6zel denetim talebine
yonelik genel kurulda yeniden karar alinmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda genel
kurula katilanlarin degismesi veya daha 6nce oy kullanan ortaklarin fikrini degistirmesi
ihtimali s6z konusu oldugundan pay sahibinin iptal davasi agmasinda menfaati
bulunmaktadr.

Ozel denetim davasimi agma sartlarini tasiyan pay sahiplerinin mahkemeye 6zel denetci
atanmasi i¢in bagvurmasi halinde 6zel denet¢i atanmasi miimkiin oldugundan genel kurul
kararmin iptalini istemeleri menfaatlerine degildir®®?. Acilan davada genel kurulda
reddedilen 6zel denetim talebinin iptali i¢in TTK m. 445 hiikmiinde aranan sartlar
aranacak ve hukuki yararin varligi tartisilacaktir.

Mahkeme tarafindan genel kurulun 6zel denetim talebinin reddi yoniinde verdigi
kararinin iptal edilmis olusu, taraflari genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilecegi
sonucuna ulastirmaz. Genel kurul almis oldugu yeni kararda, 6zel denetim talebini
reddetmek konusunda 6zgiirdiir. Zira mahkemece verilen karar, 6zel denetim talebinin
kabul edilmesi gerektiginin tespiti anlamina gelmeyecektir®®,

Pay sahibinin actig1 genel kurul kararinin iptali davasinin sonucunda dava kabul edilmis
dahi olsa bu karar ile 6zel denet¢i atanmis olmayacaktir. Tiim siire¢ yeniden isleyecektir.
TTK m. 439 geregince, genel kurulda 6zel denetim talebi reddedilen pay sahipleri
Kanunda aranan sartlar1 tasiyorsa TTK m. 445 geregince iptal davasi agmaksizin
mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini talep edebilir. Bununla birlikte iptal davasinin

acilmis olmasi 6zel denetim talepli dava acilmasina engel degildir®®*.

%1 TTK m. 445 hiikmii genel kurul kararmin Kanuna, esas sézlesmeye veya diiriistliik kurallarma aykiri
olmasi halinde kararin emredici olarak veya yedek kural olarak verilmesine bakilmaksizin iptali sebebi
saymaktadir. Unal Tekinalp, “Emredici Hiikiimler Agisindan Genel Kurul Kararlarimin Iptali ve Butlam
Sorunu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ed. Emine Eylem Aksoy Retornaz C. 12, S.2
(2013), s. 15.

%2 Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 355.

33 Red kararlarimin dava edilip edilemeyecegine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kirca, Sehirali Celik,
Manavgat, Anonim Sirketler, ss. 162-174.

%4 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 82.
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Doktrinde konuya iligkin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore 6zel denetim
talebinin oylandig1 genel kurul kararinin iptalinin dava edilebilecegi belirtilmistir. Bu
goriise gore, Ozel denet¢i atanmasi istemli dava ile iptal davasinin birbirlerinin
sonuglaria etki yaratacag diisiincesiyle davalarin birlikte agilmasi ve birlikte agilmamis
ise birlestirilmesi gerektigi aksi halde bekletici mesele yapilmasi gerekecegi ifade
edilmistir®®. Bir diger goriise gore dzel denetim talepli dava agma hakki bulunan pay
sahibinin iptal davasi a¢makta hukuki menfaati bulunmadigi, iptal davasinin
acilamayacagi, agilmis ise reddi gerektigi ifade edilmistir®®®. Bir diger goriiste ise pay
sahiplerinin iptal davasi agmalarinin 6niinde bir engel olmadigi, pay sahiplerinin 6zel
denetci atanmasi i¢in dava agtiklari sirada genel kurulun iptali i¢in de dava agabilecekleri,
mahkemece aranan sartlarin zorlugu sebebiyle iptal davasi acabilmenin menfaatlerine

oldugu belirtilmistir®®’.

35 Domanig, iptal davasi ve ozel denetci atanmasi istemli davalarin birbirlerinin sonuglarina etki
yaratacagindan davalarin birlikte agilmasi ve birlikte agilmamus ise irtibatli bulunduklarindan birlestirilmesi
gerektigini, aksi halde bir davanin sonuglanmasi igin digerinin bekletici mesele yapilmasi gerekecegini,
netice itibariyle genel kurulun red kararina karsi iptal davasinin agilabilecegini ifade etmistir. Hayri
Domanig, Anonim Sirketler, 1.b., Istanbul: Egitim Yayinlari, 1978, ss. 702-708. Domanig, 77K Serhi I, s.
743. Ayn1 zamanda Domanig, genel kurulun kabul karar1 {izerine 6zel denetgi se¢imi kararlarinin iptalinin
istenebilecegini ve nisabin yetersizligi nedeniyle kararin hiikiimsiizliigiiniin de istenebilecegini belirtmistir.
Domanig, TTK Serhi ll, s. 749.

36 Moroglu, azmhigm mahkemeden 6zel denetim davasi agma hakki varken bunun yerine genel kurulun
red kararmin iptalini dava etmesinin hukuki bir menfaatine olmadigini, agilacak iptal davasmin
reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Moroglu, "Ozel Denetgi", ss. 354-355. Pulasli, sartlarin mevcut
olmas1 halinde pay sahibinin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini igin talep hakki bulundugunu, genel
kurul kararmin reddi igin iptal davast agmanin hukuk mantigiyla uyusmadigini belirtmistir. Pulasl,
Sirketler Hukuku, s. 358. Pasl, genel kurulun 6zel denet¢i se¢imi kararlarinin iptalinin istenebilecegi gibi
nisabin yetersizligi nedeniyle hiikiimsiizliigiiniin de istenebilecegini belirtmistir. Bununla birlikte pay
sahiplerinin, genel kurulun reddi kararinin iptalini talep etmesinin pay sahiplerine bir fayda
saglamayacagint; esas sdozlesmede genel kurulda belirli bir siire ayni teklifin ileri siiriilemeyecegi kararlari
mevcutsa, bu halde olumsuz genel kurul kararinin iptalinin fayda saglayabilecegini agiklamigtir. Yazar, bu
halde dahi genel kurulun ayni yonde yeniden olumsuz karar alabilecegini, hukuki menfaat yoklugu
sebebiyle agilacak iptal davasinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Pasli, “Ozel Denetci”, s. 624.
Ayni yonde Ozkan, “Tiirk ve isvigre”, s. 35.

367Teoman, genel kurul kararmnimn iptali davas: ile zel denetci atanmas: talepli agilan davann taraflar: ve
sebepleri ayni olsa dahi konularmn kesinlikle farkli oldugunu, genel kurul kararinin iptal edilmesi ile yeni
almacak genel kurul kararinin 6zel denet¢i atanmasi anlamina gelmeyeceginden bekletici mesele
yapilmamasi gerektigini, konularin farkli olmasi sebebiyle derdestlik itirazinda bulunulamayacagini, her
iki davanin konular1 ve sonuglar farkli oldugundan hukuki yararin bulundugunu ifade etmistir. Teoman,
“Ozel Denetgi”, ss. 1152-1156. Teoman, “Yargitay 11. Hukuk”, ss. 59-62. Narbay, azinlik statiisiinii veya
itibari degeri saglayamayan pay sahipleri i¢in iptal davasi agmanin tek ¢are oldugunu bu sebeple genel
kurulun red kararinin iptali i¢in dava agabilmeleri gerektigi goriisiindedir. Narbay, Anonim Ortaklikta, S.
142. Narbay, agiklamalarinin devaminda TTK m. 439 sartlarin1 saglayan pay sahiplerinin de iptal davasi
agmalarinda bir engel bulunmadigini, 6zel denet¢i atanmasi i¢in dava agtiklari sirada genel kurulun iptali
icin de dava acabileceklerini, mahkemece aranan sartlarin zorlugu sebebiyle iptal davasi agabilmenin
menfaatlerine oldugunu belirtmistir. Narbay, her iki davanin konusunun farkli oldugunu, bu sebeple
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Bir bagka goriiste sistem elestirilerek 6zel denet¢i atanmasi istemli davanin uzun siirmesi
halinde pay sahiplerinin diger dava haklarin1 kullanamayarak hak kaybina
ugrayabilecekleri belirtilmistir. Durum su 6rnekle agiklanmistir; yonetim kurulunun
sirketi zarar ettirdigini fark eden pay sahibinin bilgi alma hakkinin sir gerekgesiyle
kullandirilmadigi, 6zel denetim talebinin de reddedildigi genel kurul toplantisinda
yonetim kurulunun ibra edilmesi halinde yalnizca 6zel denetim igin dava agilmasinin
yararli olmayacagi; pay sahibinin oncelikle TTK m. 420 uyarinca toplantiy1 erteletmesi
gerektigi, ibraya olumsuz oy kullandiktan sonra hak diisiiriicii siire sebebiyle alt1 ay i¢inde
TTK m. 558’de diizenlenen ibraya iliskin sorumluluk davasinin agilmasi gerektigi veya
tic aylik hak diisiirticii siire igerisinde iptal davasinin agilmasi gerektigi, sadece 6zel
denetim yolunun segilmesinin hak disiiriicii siireler sebebiyle uygulamada sorun
yasatacagi, pay sahiplerinin iptal davasi ile 6zel denetim davasini birlikte yliriitmeleri

gerektigi ifade edilmistir®®,

Yargitay, 26.02.1982 tarihli bir kararinda genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi
halinde genel kurul kararinim iptalinin istenebilecegi igtihadinda bulunarak “Ozel denetci

atanmast isteminin reddine iliskin genel kurul karari mahkemece iptal edilse bile bu

369 »»

durum kendiliginden denet¢i atanmasini gerektirmez. ifadelerini kullanmistir.

derdestlik itirazinda bulunulamayacagini, genel kurulu kararinin iptal edilmesinin 6zel denetim talebinin
kabulii anlamina gelmedigini dile getirmistir. Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 143-145.

368 Sener, Teorik ve Uygulamali, ss. 525-530. Pulasli da uygulamada siirecin alt:1 ayda sonuglanmamasi
sebebiyle etkisini bu yonden kaybettigini belirtmistir. Céziimiin ise 6zel denetimin kolaylastirilmasi veya
6zel denetim ile siirelerin durdurulmasi ile miimkiin oldugunu belirtmistir. Pulasl, Sirketler Serhi, ss. 1660-
1661.

89 “Davacilar vekili, miivekillerinin davali sirkette %30 pay sahibi olduklarini, 12.05.1980 giinlii genel
kurul toplantisinda ozel denet¢i tayini isteklerinin reddedildigi iddiayla 6zel denetci tayinini istemis ve
mahkemece, daha once genel kurul toplantisinda alinan kararlarin iptali icin dava agildigi, derdest bir
dava varken bu davanin dinlenemeyecegi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci
vekili temyiz etmistir. Derdestlik itirazinin kabul edilebilmesi icin her iki davanin taraflar: ve konusunun
ayni olmast lazimdir. Isbu davanmin konusu, TTK 'min 348 inci maddesine dayanan ézel denetci tayini olup,
Aslive Ucgiincii Ticaret Mahkemesinin 980/474 sayili dosyasinda ise, 13.05.1980 giinlii genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin iptali TTK 'min 381 ’inci maddesi hiikmiine gére istenmistir. Davalar
arasinda konu birligi yoktur. Genel kurul karart mahkemece iptal edilse dahi bu durum kendiliginden ozel
denetci tayinini gerektirmez. Yine de mahkemeye basvurulmasi lazimdir. Esasen, ozel denetgi tayini
konusunda mahkemeye basvurabilmek icin genel kurulca bu istegin reddedilmis olmasi gerekir. Diger
yandan, .. davacilarin TTK 'min 348 ’inci maddesi geregince 6zel denet¢i segimi i¢in mahkemeye basvuru
haklarimi sakly tuttuklart gézlenmektedir. Bu nedenlerle, mahkemece isin esasina girilerek hiikiim tesisi
gerekirken, derdestlige dayanilarak davanin reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 11.
HD, 26.02.1982 tarih, 1982/757 E., 1982/770 K., Teoman, genel kurulun 6zel denetim talebinin reddi
kararmin iptali ile saglikli yeni bir karar alinabilme ortaminin bulundugunu; iptal davasimin konusunun
genel kurul toplantisinin sakathiginin giderilmesi oldugunu, &zel denetim talebinin bu davada
bulunmadigimi belirterek konu yoniinden farkli davalarin derdest sayillamayacagini belirtmistir. Kararin
incelemesi i¢in bkz. Teoman, “Yargitay 11. Hukuk”, ss. 59-62.
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Yargitay, 24.06.1982 tarihli bir bagka kararinda genel kurulun 6zel denetim talebini
reddetmesi halinde iptal yoluna gidilmeyerek mahkeme tarafindan 6zel denet¢inin
secilmesi gerektigine “ ... genel kurul kararmmin iptal edilmesi halinde, 6zel denet¢i secimi
icin mahkemeye basvurma kosulu olan redde iliskin genel kurul kararimin varliginin
ortadan kalkacagina ve bu kosulun yoklugu halinde, mahkemeden ézel denet¢i tayini
isteminin de reddi gerekecegine, kanun koyucunun bu ¢eligkiyi énlemek amacryla TTK.
m. 348’i diizenleyerek, istemin reddi halinde, iptal yoluna gidilmeyip, 6zel denet¢i

i

seciminin mahkeme karariyla saglanmasi hiikmiinii getirmistir...” ifadeleriyle karar
vermistir®™®. Yargitay, 04.06.2009 tarihli bir Kararinda “... genel kurulun bu konudaki
red kararinin iptali yoluna gidilmeden, dogrudan ozel denet¢i tayin edilmesi istemi ile
mahkemeye basvuruda bulunma hakkinin taninmis olmasina gére bir karar verilmesi

gerekirken...” ifadeleriyle iptal davasi agilmasiin zorunlu olmadigima belirtmistir®’.

Yargitay, 04.12.2018 tarihli kararinda®’?, 6zel denetci atanmast talepli dava agma imkani
varken genel kurul toplantisina c¢agri izni talepli agilan davada hukuki yararin

bulunmadigini belirtmistir.

Yargitay, 07.03.2018 tarihli bir baska kararinda®’3, 6zel denetci taleplerinin reddedildigi

genel kurul kararlarinin iptali istenen davada, Kanunda aranan iptal kosullarinin

30 Yargitay 11. HD, 24.06.1982 tarih, 1982/2952 E., 1982/3061 K. Kazanct Ictihat,
http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi 23.01.2021)

ST “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére 06.06.2007 tarihli genel kurulda ozel
denetci tayin edilmesine iligkin istemin reddedilmis oldugu, soz konusu genel kurul kararmin iptali
istenmeden ozel denetgi tayini istenmesinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. O halde, ozel denet¢i tayini isteminin reddine iliskin genel
kurul kararina yénelik yasal basvuru yolu konusunda TTK nun 348.maddesi ile yapilan 6zel diizenleme
uyarinca genel kurulun bu konudaki red kararmin iptali yoluna gidilmeden, dogrudan ézel denet¢i tayin
edilmesi istemi ile mahkemeye basvuruda bulunma hakkinin taninmis olmasina gore mahkemece anilan
madde dogrultusunda gerekli incelemenin yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
TTK nun 348.maddesi hiikmiine aykiri gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bu nedenle davact yararina bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11. HD, 04.06.2009 tarih, 2008/3010
E., 2009/6881 K. Lexpera I¢tihat, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2021)

812« ozel denetci atanmasina iliskin genel kurulu cagri izni olup, .. genel kurulda amilan talebin
gortistilmiis bulunmasina .. TTK 'nin 439. maddesi uyarinca genel kurulun ézel denetgi atanmast isteminin
reddine dair karar verilmesini miiteakip ii¢ ay icerisinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesinden ézel denetgi atanmasinin talep edilebilecegi, hal béyleyken isbu davamin ag¢ilmasinda
hukuki yararm bulunmadigi” Y. 11. HD, 04.12.2018 tarih, 2017/1997 E., 2018/7618 K., Pelvan, “Anonim
Sirketlerde”, s. 143.

31 “Davaci vekili.. olagan genel kurul toplantisinda alinan kararlarin bir kisminin .. oydan mahrumiyet
kurali ve 438'nci maddesinde diizenlenen ézel denet¢i tayinine iligkin kuralr ihlal eder ve bir kisminin da
objektif iyi niyet kurallarima aykirilik tasidigini, giindemin 1 no.lu maddesinde ozel denet¢i taleplerinin
reddedildigini, bu hakkin giindemde yer almasa dahi her bir pay sahibi tarafindan kullanilabilecegi ancak
glindeme dahi alinmadigini.. 1,...,..., 4,5,6 ve 9 no.lu kararlarin iptali gerektigini ileri siirerek anilan genel
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olusmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmistir. Ilgili kararda yalnizca iptal kosullarmin

bulunup bulunmadig incelenmistir.

Yargitay 06.02.2019 tarihli giincel bir kararinda®* bilgi alma hakkinin kullanilmasi igin
pay sahiplerinin mahkemeye basvurulabilecegini, bu sebeple 6zel denetimin 6n sart1 olan
bilgi alma hakkinin kullanilmadigini, 6n sart gergeklesmediginden 6zel denetim talebinin
reddedilecegini, bu yonde verilen kararin kesin oldugunu belirtmistir. Genel kurul
kararinin iptali talebi acisindan ise 6zel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye basvuru imkani
varken iptal talep etmenin hukuki yarar saglamadigini belirterek talebi reddetmistir.
Verilmis bu karar, pay sahipligi haklarini ihlal etmistir. Zira Kanun 6zel denetim i¢in bilgi
alma hakkinin kullanilmasimni 6n sart kogsmus ancak TTK 437/5’te diizenlenen davayi

375

acmay1 zorunlu kilmamistir’>. Ayn1 zamanda 6zel denetim talep etmek i¢in iptal davasi

kurul kararlarmun iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece .. Olagan Genel Kurul
toplantisinda alinan Kararlardan iptali talep edilen .. giindem maddeleri bakimindan kanunda aranan
iptal kosullarmin olusmadigi, bu maddelerin iptaline iliskin talebin reddine, ..davaci temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina,” Y. 11 HD, 07.03.2018 tarih, 2016/9034
E., 2018/1785 K. Lexpera I¢tihat, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2021)

374 Yargitay, 06.02.2019 tarihli giincel kararinda agilan davada, davaci vekili .. davali sirketin kotii idare
edildigini ve miivekkilinin ortakliktan kaynakly haklarinin ihlal edildigini, miivekkiline bilgi verilmedigini,
bu nedenle davali sirkete bilgi alma amaciyla ihtar ¢ekildigini, ihtarin gereginin yerine getirilmedigini,
.../08/2016 tarihinde yapilan genel kurulda sirkete ozel denet¢i atanmasi ve ihtarname kapsaminda istenen
bilgilerin verilmesinin talep edildigini, ... bu talebin reddine karar verildigini, bu durumun miivekkilinin
ortaklik haklarini ihlal ettigini ileri siirerek genel kurulda alinan ozel denet¢i atanmasi talebinin reddine
dair kararin iptaline ve sirkete ozel denet¢i atanmasina karar verilmesini” istemistir. Davali vekili verdigi
cevabinda, “..davacinin talebinin heniiz goriistiliip karara baglanmadigini, bu nedenle ortada iptal edilecek
bir genel kurul karart bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini” istemistir. Ik derece
Mahkemesi tarafindan verilen kararda, “..6zel denet¢i atanmast icin oncelikle pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkint kullanmis olmasi gerektigi, bilgi alma talebi reddedildiginde ise bilgi alamayan pay
sahibinin ... sirketin merkezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesine miiracaat ederek bu hakkini
kullanabilecegi, ... 438. maddesindeki bilgi alma ve inceleme hakkina yonelik 6n sartin gerceklesmedigi bu
nedenle dzel denetgi atanmasi isteminin yerinde olmadigi, .. genel kurulda, ozel denet¢i atanmasi talebinin
reddine dair alinan genel kurul kararinin iptaline yonelik istem bakimindan ise davacinin hukuki yararinin
bulunmadigi, zira genel kurulda istemin reddi halinde azinlik hissesine sahip davacinin mahkemeden bu
yénde talepte bulunabilecegi gerekcesiyle davanin reddine” denilerek hiikiim kurulmustur. Bu karara itiraz
edilmesi lizerine Bolge adliye Mahkemesi “.. dzel denet¢i atanmasina yonelik talep bakiminda mahkemenin
kararinin kesin oldugu, ozel denet¢i atanmasi talebinin reddine dair genel kurul kararinin iptalini istemi
bakimindan ise genel kurulda bu yéne iliskin verilen red kararindan sonra ilgililerin mahkemeden ozel
denet¢i atanmasuin talep edilebilecegi, bu nedenle bu istem bakindan davacwin hukuki yarar
bulunmadig gerekgesi ile davacinin, genel kurul kararinin iptali yoniindeki istinaf bagvurusunun .. esastan
reddine, ozel denet¢i atanma talebinin reddine iliskin ..ilk derece mahkemesi karart kesin oldugundan ..
istinaf basvuru dilek¢esinin reddine” denilerek hiikkiim kurulmustur. Yargitay .. davact vekilinin temyiz
isteminin reddi ile Bolge Adlive Mahkemesince verilen kararin onanmaswina .. karar verildi.” hikmii
kurulmustur. Yargitay, 11. HD, 06.02.2019 tarih, 2017/ 4089 E., 2019 / 914 K., Sinerji Ictihat,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020).

375 Bu konuya iliskin ayrintili agiklamaya calismanin ikinci bolim “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda
Kabul Edilmesi” ana baslig1 altinda “Ozel Denetim Isteme Hakkii Kullanma Kosullar1” icerisinde “Ozel
Denetim Talebinin Genel Kurulda Sunulmadan Once Bilgi Alma Veya inceleme Hakkinin Kullanilmis
Olmas1” bashig altinda “Bilgi Alma Veya Inceleme Hakkinin 438. Madde Kapsaminda Kullanilmis
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acmak zorunlu olmadig1 gibi acilmis iptal davasinin da incelenmemis olusunun hukuki

bir dayanag1 yoktur.

2. TTK m. 439/2 Sartinin Gergeklesmis Olusu

TTK m. 439/2 hikkmiinde pay sahipleri tarafindan “kurucularin veya ortaklik
organlarimin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, ortakhigi veya pay sahiplerini
zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde” ispatlamalar1 halinde 6zel denet¢i atanacagi
diizenlenmistir. Bu sart yalnizca genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi halinde
aranmaktadir. Ozel denetim talebi genel kurulda kabul edildigi takdirde TTK 439/2 sart1

aranmay1p belirli konularin 6zel denetim ile agikliga kavusmas1 miimkiindiir®,

eTTK doneminde 6zel denetgi, sirketin kurulusu veya idari islerindeki suistimaller,
Kanun ve esas sozlesmedeki hukuka aykiriliklar, bilanconun gercegi yansitmamasi
hallerinde geriye doniik son iki yil igerisindeki olaylar igin 6zel denetim talep
edilmekteydi. TTK ile son iki yil sart1 kaldirilarak hakkin kullanimi kolaylagtirilmustir.
Ancak son iki yil sartt bulunmamasina ragmen pay sahiplerinin ikna edici bir sekilde

iddialarini ispatlamasi gerekmektedir.

Genel kurulun 6zel denetim istegini kabul etmemesi lizerine agilan 6zel denetim istemli
davada, ¢alismada simdiye kadar bahsedilen kosullarin saglanmis olmasi tek basina
yeterli degildir. TTK m. 439’un metninde goriildiigii tizere ilk olarak, kurucularin veya
ortaklik organlarmin Kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ettiginin ortaya konulmasi®”’,
ikinci olarak ortakligin veya pay sahiplerinin ihlal sebebiyle zarara ugradiginin ikna edici
sekilde ortaya konulmas1 gerekir. Isvigre Federal Mahkemesinin kararinda®® belirttigi
lizere pay sahibi “hi¢hir bilgisi olmadig bir hakkin ihlal edilmis olabilecegi iimidiyle

tamamen arastirmaya yonelik talepte bulunamaz.”

TTK m. 439/2’de sadece Kanun veya esas sOzlesmeye aykiriliktan bahsedilmektedir.

Kanun ile ifade edilen yalnizca TTK hiikiimleri olmayip mevcut tim kanun hiikiimlerini

Sayilabilmesi Igin 437/5’te Ongériilen Davanin Agilmasi Ve Sonuglanmasinin Gerekip Gerekmedigi
Konusundaki Goriigler” konu bagligi altinda yer verilmistir.

376 Altas, “Ozel Denetgci”, s. 50.

377 TTK m.439’un gerekgesinde anonim sirketlere iliskin yazisiz kurallarin da kapsama alinarak ihlal olarak
degerlendirilmesi gerektigi aciklanmistir.

378 BGE 138 111 252 E. 3.1. S. 257, 20 Haziran 2013. Pulash, Sirketler Serhi, s. 1686.
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kapsamaktadir®"°.

Bu sebeple ihlalin derecesine bakilmaksizin Kanun veya esas
sozlesmeye aykiri fiillerin bulunmast yeterlidir. Thlalin derecesi degerlendirilmedigi gibi
bu ihlalin kurucularin veya ortaklik organlarinin kusurlu fiillerinin sonucu gerceklesmis
olmas1 aranmaz®®. Tiim bu aciklamalarin yani sira Kanun metninden anlasildig1 iizere
ihlal ile zarar arasinda bir illiyet bagir bulunmalidir. illiyet bagi, davaci pay sahipleri
tarafindan ikna edici sekilde mahkemeye sunulmalidir. Ikna edici ifadesinden anlasilmasi
gereken Ozel denetim talep edilen eylem ve islemlerin sirketi zarara ugratacagi
noktasindaki ihtimalin varligidir. Sener, bu sartlar1 su sekilde 6rneklemistir: yonetim
kurulunun zimmetine para gegirdiginden siiphelenen pay sahibinin yonetim kurulunca
yapilan sozlesmelerdeki fiyatlar hakkinda bilgi talep edip benzer konularda yapilmisg
sozlesmelerle fiyatlar1 karsilastirip fahis fark tespit etmesi halinde; yonetim kurulunun
Ozen yiikiimliliiglini ihlal ettigi veya gizli anlasmalarla zimmetlerine para gecirdigi
iddiasiyla 6zel denetim talep edebilecegi, bu sekilde sirket zararini ve ihlali ikna edici

sekilde ortaya koyulacagidir®®!

. Moroglu, pay sahibi tarafindan davanin basinda ikna
edici sekilde zararin ortaya konulmasinin ¢ogunlukla imkéansiz oldugunu, bu maddenin
zararin varligi konusunda emarelerin bulunmasi olarak yumusatilimasi gerektigini

belirtmistir®?2,

Kanuna ve esas sozlesmeye aykiriliklarin kurucular®®

veya ortaklik organlari tarafindan
yapilmis olmasi aranmaktadir. Bu hususta ortaklik organlarinin kimler oldugu 6nem
tasimaktadir. Anonim sirketlerde genel miidiir veya miidiir sifatiyla gorev yapan kisiler
TTK’da sirket organi olarak tanimlanmadigindan organ sifatina sahip degildir®®*. Kanun

metninde bahsedilen ortaklik organi, genel kurul ve yonetim kuruludur.

879 Cagla Oztiirk, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 59.

380 yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 205.

381 Sener, Teorik ve Uygulamali, s. 526.

382 Moroglu, Tiirk Ticaret, s. 224.

33 Kurucular, TTK m. 337 hiikmiinde su sekilde tanimlanmustir: “Pay taahhiit edip esas sézlesmeyi
imzalayan gergek ve tiizel kisiler kurucudur. Kurucular, birinci fikrada yazil islemi, iigiincii bir kisinin
hesabina yaptiklar: takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. Soz
konusu tigtincii kigi, kendisi hesabina is goren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu kendisinin
bilmedigini ileri stiremez”.

384T oroslu, Anonim Sirketlerde, s. 89. Sener, Yeni TTK, s. 36.

89



Kanun metninde zararin ikna edici sekilde ortaya konulmasi aranmistir. Burada

kastedilen, yaklasik ispattir®®. Yaklasik ispat iddialarin dogru olma ihtimalinin agr

basarak ispat edilmesi gereken vakianm gergeklestiginin muhtemel goriilmesidire®.

Uygulamada 06zel denetim talep edilen olaylarin kesin bir sekilde kanitlanmasi
aranmamig>®’, yargi kararlarinda pay sahiplerinin &zel denetim talepleri, 1liml

karsilanmigtir88,

385 Memis, “Sirketler Hukukunda”, s. 160.

386 pekcanitez, vd., Medeni Usul, C. Il, ss. 1619-1626.

387 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 80. Moroglu, “Ozel Denetci”, s. 354. Imregiin, talepte bulunan pay sahiplerinin
Mahkemece talebinin kabul edilmesi i¢in yeterli kanit ve emare gostermesi gerektigini ancak talebin kabul
edilmesinin iddialarin kabulii anlamima gelmedigini, iddialarin kesin bir sekilde ispatlanmasinin
gerekmedigini, iddialarin hakli olup olmadiginin 6zel denet¢i raporundan sonra ortaya cikacagini,
mahkemenin emarelere bakarak incelemeyi derinlestirmemesi gerektigini belirtmistir. Imregiin, Anonim
Ortakliklar, s. 319.

38 ¢TTK déneminde iddialarm kesin bir sekilde ispatlanmas1 gerekmedigi Yargitay kararlarinda su sekilde
ortaya konulmustur: “TTK. 348/2. madde hiikiimleri uyarinca azinlik pay sahipleri tarafindan ozel denetgi
tayinine iligkin nedenlerin varliginin, kesin bicimde kanitlanmasi sart degildir. Kanun koyucu ézel denetgi
tayinine iligkin olarak éne siiriilen vakialart az ¢cok dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymigtir. Séz
konusu madde metninde yer alan hususlarin olayda var olup olmadigi yonii, ézel denetgilerin yapacagi
inceleme ve arastirma sonucu ortaya ¢ikacaktir”. Yargitay 11. HD, 28.01.2002 tarih, 2002/44 E., 2002/577
K. Altas, “Ozel Denetgi”, s. 49. Kaya, “Ozel Denetim”, s.80; “eTTK nin 348/2. maddesi hiikmiine gore
azinlik pay sahipleri tarafindan ozel denet¢i murakip tayinine iligkin nedenlerin varliiginin, kesin bicimde
kanitlanmasi sart degildir. Kanun koyucu ozel denet¢i tayinine iliskin olarak éne siiriilen vakialar az ¢ok
dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymistir. S6z konusu madde metninde yer alan hususlarin olayda var
olup olmadig1 yonii, ozel denetgilerin yapacagi inceleme ve arastirma sonucu ancak ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica, ozel denetgi tayinine dayanak yapilacak olan vakialar yoniinden kesin hiikiim de HUMK .nun 237
50z konusu edilemeyecegine gore, kesin delil aranmasimn dayanagini bulmak giictiir. Ozel denetgilerin
calisma alanlarina giren ve bunun sonucuyla ilgili bulunan, bilangonun gergeklik derecesinin arastirilmasi
istemlerinde, atama konusunda daha da ilimli davranilmasi zorunlugu vardir. Davacilarin tespit istemesi
tizerine, mahkemece sirketin isletme konusuna giren T.T.K.37 ve Van'da yapimu siiren fabrika tesislerinde
uzman bilirkisiler aracilig ile yaptirilan ve yeterli nitelikte gériilen inceleme sonucu saptanan insaat ve
ihzarat degeriyle, bunlarin bilanco degerleri arasinda, olagan hata payin olduk¢a asan miktarda ve
belirgin bi¢imde ¢eligki bulunmaktadir.” Yargitay, 11. HD, 15.04.1982 tarih, 1982/1269 E., 1998/1727 K.
Kazanci Ictihat, http:/iwww.kazanci.com/, (23.01.2021); “Dairemizin 15.04.1982 giinve 1269 FE. 1727 K.
sayili ilaminda da vurgulandigi iizere, TTK min 348/2. maddesi hiikmiine gore, azinlik pay sahipleri
tarafindan ozel denet¢i ( murakip ) tayinine iliskin nedenlerin varliginin, kesin bicimde kanitlanmasi sart
degildir. Kanun koyucu ozel denet¢i tayinine iliskin olarak éne siiriilen vakialar: az ¢ok dogrulayan delil
ve emareleri yeterli saymistir. SO0z konusu madde metninde yer alan hususlarin olayda var olup, olmadig
yonii, 6zel denetgilerin yapacagi inceleme ve arastirma sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica, ozel denetgi
tayinine dayanak yapilacak olan vakialar yoniinden kesin hiikiimde soz konusu edilmeyecegine gére, kesin
delil aranmasimn dayanagim da bulmak giictiir. Ozel denetcilerin ¢alisma alanlarina given ve bunun
sonucuyla ilgili bulunan, bilangonun gergeklik derecesinin arastiriimast istemlerinde, atama konusunda
daha da thmli davranilmasi zorunlulugu vardir. Davaci, bilangonun gergek durumu yansitmadigint ileri
sirtip bir takim iddialar ileri siirdiigiine gére ve mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi esnasinda
bilancoda yer alan bir kisim gelir ve gider kalemlerinin hatali yerlestirilmek suretiyle yanhs olabilecegi
belirtilmis bulunmasina nazaran, sadece bu durumun dahi ézel denetgi ( murakip ) tayini istemini hakl
kilacak nitelikte olmasina ragmen, davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde
reddine karar verilmesi dogru olmamis ve kararin acgiklanan nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay, 11. HD, 03.07.2000 tarih, 2000/5472 E., 2000/6335 K. Kazanci I¢tihat,
http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi 23.01.2021)
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TTK m. 553 hiikkmiinde kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoOneticiler ve tasfiye
memurlarinin  “..kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla
ihlal ettikleri takdirde”, ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Hem 6zel denetim hiikiimleri hem
TTK m. 553 hiikmii ihlal ve zararin sonucu olarak benzer sekilde kuruculara ve sirket
organlarina sorumluluk yiiklemistir. Anonim sirketlerin temel davalarindan olan
sorumluluk davasinda kurucularin ve organlarin sirkete, ortaklara, alacaklilara karsi

389 (zel denetim davasinda

kusurlariyla sebep olduklari zararlarin giderilmesi amaglanir
ise Kanuna veya esas sdzlesmeye aykirilik hali yeterli olup yiikiimliiliik ihlali ve kusur
aranmaz®®°. Ayn1 zamanda ortakligin ugradig1 zararlar i¢in sorumluluk davasini ortaklik
alacaklilar1 acabilirken®* 6zel denetim davasim sirket alacaklilarinin agcmast miimkiin

degildir.

Ortakligin veya pay sahiplerinin zarar etmis olmasi aranmistir. Burada bahsedilen zarar
Borglar Kanunu kapsaminda sirketin mal varligindaki azalmadir. Gelecekteki
gerceklesmesi muhtemel zarar ile {igiincii kisilerin zararlar1 dikkate alinmamaktadir®®,
Zarar kavrami ile somut bir zarar kastedilmektedir. Mahkemenin zararin olusup
olugmadigi noktasinda karar verebilmesi i¢in talepte bulunan taraflar1 dinlemesi, tiim

maddi ve sekli sartlari incelemesi gerekmektedir.

TTK 439/2 hikkmi “ortakligin veya pay sahiplerinin zarara ugratilmas:” hususunu
diizenlemistir. Pay sahiplerinin zarar1 ifadesinin kapsaminin ne oldugunun ve nasil
uygulandigiin agiklanmasi gerekmektedir. Bu sebeple dogrudan ve dolayli zararin 6zel
denetim agisindan incelenmesi gerekir. Genel kurul pay sahibinin 6zel denetim talebini
reddettiginde ortaklik, olusan zarar sebebiyle 6zel denetim davasi agmayacaktir. Pay
sahiplerinin hem kendi zararlar1 i¢in hem de ortakligin zarari i¢in dava agmasi
gerekecektir. Pay sahiplerinin agacaklar1 davada ortakligin zarar etmesi sebebiyle dolayli

zararlari, ortakliktan bagimsiz dogrudan zararlar1 olabilir. Pay sahipleri, dogrudan zarar

389 Sener, Yeni TTK, s. 27.

390 Yyrtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 205.

1 TTK m. 556 geregince alacaklilarin agacagi sorumluluk davasi sirketin iflasi haliyle smirlidir.
Alacaklilar agisindan iflas gergeklesmeden dolayl zararin ortaya ¢iktigindan bahsedilemez. Diger kosul ise
iflas idaresi tarafindan dava a¢ilmamis olmasidir.

392 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 113.
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iddialar var ise 6zel denetim davasinda bu zararlari ispat etmelidirler®®. Bu durumda
genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi halinde dava yalnizca pay sahipleri
tarafindan acgilacak ve pay sahipleri, sirketin dogrudan zararini; kendilerinin ise dolayl

zararini ispat edeceklerdir.

Yargitay konuya iligkin 6zel denetim talebinin reddine yonelik verilmis karar

394 Bu kararda mahkeme sirketin is ve islemlerinde Kanuna ve esas

oybirligiyle onamistir
sozlesmeye aykirilik bulunmamasi sebebiyle davayr reddetmis, kar paymm gec alan
ortaklarin ise yoOnetim kurulu iiyelerine kusurlar1 sebebiyle sorumluluk davasi

acilabilecegini belirtmistir.
C. Ozel Denetci Atanmasi icin Mahkemece Aranan Sartlar

Mahkeme 6zel Kanun maddelerini incelemeden 6nce yargilama kosullarinin mevcut olup
olmadigin1 degerlendirecektir. Mahkeme ilk olarak gorev ve kesin yetki kurallarini
inceleyecek, genel kurulun o6zel denetim talebinin kabulii kararinin bulunup
bulunmadigini resen aragtiracak, mahkemeye bagvuran ilgilinin yetkili olup olmadiginm

arastiracaktir.

Mahkeme Oncelikle HMK m. 114 geregi genel dava sartlarini incelemeli sonrasinda 6zel
dava sartlarin1 dikkate almalidir. Ozel denetim talebi genel kurulda reddedilen pay
sahiplerinin, belirtilen miktarda pay1 temsil etmesi veya belirtilen miktarda itibari degere
sahip olarak dava acilabilmesi, 6zel denetim isteme davasina 6zgli dava kosuludur.
Mahkeme, diizenlenen oranlara veya itibari degere ulasilip ulagilmadigi hususunu resen
dikkate alacaktir. Ozel denetim davasini agan davacilarin paya bagl haklarinin bulunup

bulunmadigr noktasinda pay defteri, mahkeme tarafindan ilk dikkate alinacak ispat

3% Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 208.

3%« Mahkemece, dosyaya sunulan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davali sirketin defterlerinin
yasaya uygun olarak tutuldugu, briit kardan yasal kesintilerin yapildigi, kar paylarini ge¢ alan davacilarin
gordiikleri zarar igin yonetim kurulu tiyeleri hakkinda sorumluluk davast agma imkanlarimin bulundugu,
grup sirketler arasindaki finansman iliskilerinin yasalara uygun oldugu, yoneticilere verilen huzur haklari,
ikramiye ve benzeri 6demelerin muhasebe kayitlarina intikal ettikleri sekilde degerlendirildigi, ozel denet¢i
talebinin ikinci kez talep edilmesine imkan bulunmadigi, yoneticilerin yasaya ve ana sozlesmeye aykiri
davranmiglarinin bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmistir. .. Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayamilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci N.. I.. vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir...., davact N.. L. vekilinin biitin temyiz itirazlarimin reddiyle .. uygun bulunan hiikmiin
onanmasmna..karar verildi.” Yargitay 11. HD, 07.04.2016 tarih, 2015/8703 E., 2016/3874 K. Lexpera
I¢tihat,, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2021)
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aracidir. Mahkeme, davacilarin Kanunun aradigi oran veya itibari degeri tasimadigi
sonucuna varirsa s6z konusu eksiklik giderilmesi miimkiin oldugundan dava kosulunun
saglanmasi i¢in davay1 agan pay sahiplerine kesin siire vermelidir. Verilen siireye ragmen
diizenlenen oranlara veya itibari degere ulasilmadig1 takdirde mahkeme dava kosulu

eksikligi sebebiyle davay: reddetmelidir®®.

TTK m. 439 hiikkmii uyarinca 6n kosul olan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan, genel
kurulda 6zel denetim talep eden pay sahipleri ile dava agan pay sahiplerinin ayni kisiler

olma zorunlulugu bulunmamaktadir3®

. Bununla birlikte 6zel denetim istegiyle dava agan
pay sahiplerinin, 6zel denetim isteginin oylandig1 ve talebin reddedildigi genel kurul
toplantisina katilmis olmas1 aranmaz. Pay sahibi, genel kurula katilmis olsa dahi 6zel
denetim isteginin oylandigi sirada kabul oyu vermis olmasi gerekmez. Genel kurul
toplantisinda 6zel denetim yapilmasi konusunda olumsuz oy kullanmis pay sahibi, goriis

degistirerek mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilir®®’. Mahkeme, Kanun

tarafindan belirlenen oran veya itibari degere ulasildiginda davanin esasina girmelidir.

1. Basvuruda Bulunma Siiresi Ve Bu Siirenin Hukuki Niteligi

Genel kurulda 6zel denetim talebi reddedilen sartlar1 saglayan pay sahipleri, genel
kurulun red kararindan itibaren®® ii¢ ay igerisinde mahkemeye basvurarak 6zel denetci

atanmasi talebinde bulunabilir. TTK m. 439/1’in gerekcesinde bu siirenin hukuki

3% Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 179.

3% Narbay, “Buna gére, “konunun aym olmasi” sartiyla bir baska pay sahibi de, diger sartlart yerine
getirmek kaydiyla, ozel denetim isteminde bulunabilecektir. Kanaatimizce bu yorum amaca uygundur.
Clinkii bir pay sahibi bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis olmakla birlikte, yeterince bilgilenmemis
olabilir. Ancak 6zel denetim istemi igin 6ngoriilmiis olan “cok karisik simirlamalar” dan dolayr bu birel
hakkini kullanmak istemeyebilir. Iste bir baska pay sahibi aym konuda daha énce baska bir pay sahibinin
bilgi alma veya inceleme haklkimin kullanildigimin, ancak kendisinin buna ragmen yeterince
aydinlanmadigini ileri siirerek ozel denetim isteminde bulunabilecektir. Aksi halde aymi konuda o pay
sahibinin de bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmasi istenecektir ki, Tasart m. 438, f. 1 hiikmiinden de
bu sonucu ¢ikarabilmek miimkiin degildir.” sozleriyle gortsiinii gerek¢elendirmistir. Narbay, “Tirk
Ticaret”, ss. 296-297. Altas, “Ozel Denetci”, s. 50. Altas, Uygulamali Anonim, s. 67.

397 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 183-185.

3% Kaya, genel kurulun 6zel denetim istegini cevaplamamasi veya ertelemesi hallerinde bu durumun red
gibi degerlendirilmesi gerektigini, genel kurulda red karar1 verildigi kabul edilerek TTK m. 439 hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 79-80. Ayn1 gériis, Narbay, Anonim
Ortaklikta, ss. 47-48.
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niteliginin hak disiiriicii oldugu agiklanmistir. Genel kurulun red karariyla baglayan ii¢

399

aylik siire igerisinde®”, pay sahipleri mahkemeye bagvurmazsa bu haklari sona erecektir.

2. Mahkemenin Kararini Verirken Inceleyecegi Konular

TTK m. 439/1°¢e gore gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesi yetkili mahkeme sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugundan mahkeme ilk olarak davada gorevli

ve yetkili olup olmadigi hususunu inceleyecektir.

Mahkeme, TTK m. 438/1°de 6ngoriilen “daha onceden pay sahiplerinin bilgi alma ve

>

inceleme hakkint kullanmis olmalar”, “ozel denetimin konusunun belirli olaylar
agtkliga kavusturmasi” ve “ozel denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi icin
gerekli olmasr” sartlarmin mevcut olup olmadigina bakacaktir®®. Bununla birlikte
mahkeme, 6zel denetim istenen konuya iligkin genel kurulun ret kararinin varlhigini

arastiracaktir*®?,

Yukarida 6zel denetim isteme hakkinin genel kurulda kullanilabilmesi i¢in gereklilik sart
ve talebin genel kurulda reddi iizerine yapilacaklar ayrintili olarak agiklanmistir*®?, Ancak
genel kurulun talebi kabul etmesi lizerine yalnizca sekli inceleme yapacak olan mahkeme,
genel kurulun talebi reddetmesi halinde gerekliligin varligimi da inceleyecektir. Bu
cergevede, genel kurulda 6zel denetim isteyen pay sahibi ile TTK m. 439/1 hiikmiince
dava agan pay sahiplerinin farkli olmasi halinde mahkemenin gereklilik sartin1 hangi pay
sahibi yoniinden inceleyeceginin degerlendirilmesi gerekir. Mahkeme, davaci pay

sahiplerinin pay sahipligi haklarinin kullanilmas1 i¢in gerekliligin bulunup bulunmadigini

399 Moroglu, ii¢ aylik siirenin ¢ok uzun oldugunu, sirket yararina sorunlarm asilmasi i¢in bir aylik siirenin
yeterli olacagini belirtmistir. Moroglu, Tiirk Ticaret, S. 224.

40 TTK m. 439/2’nin Gerekgesi. “TTK 438 vd. maddeleri geregince davali sirkete ozel denetim isteme
hakkimin kullanilmast icin 6n kosul olarak bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi gerektigi ancak
davacimn bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmadigi ve 6n kosulun gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.” Yargitay 11. HD, 10.04.2019 tarih, 2018/ 1020 E. 2019 / 2865 K. Sinerji I¢tihat,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020).

0 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK 'min 348/2. maddesi hiikmii geregince ozel
denetci se¢imi icin, once genel kurula basvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kogsulunun gerceklegmis
olmasi lazim gelmesine; ortada redde iliskin bir genel kurul karart mevcut olmadik¢a 6zel denet¢i segimi
icin mahkemeye bagvurulamayacagina, bu hususun madde hiikmiinden a¢ik¢a anlasilmasina; ... Y argitay,
11. HD, 24.06.1982 tarih, 1982/2952 E., 1982/3061 K. Kazanc: I¢tihat, http://lwww.kazanci.com/, (Erisim
Tarihi, 23.01.2021)

492 fkini boliim “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” ana bashig1 altinda “Ozel Denetim
Isteme Hakkini Kullanma Kosullar” igerisinde “Pay Sahipliginden Kaynakli Haklar Yoniinden Ozel
Denetimin Gerekli Olmasi1” bashgi altinda gereklilik hususu irdelenmistir. Ayni béliim igerisinde “Ozel
Denetim Isteminin Genel Kurulda Reddedilmesi” baslig1 altinda taleplerin reddi hususu agiklanmustir.
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aragtirmakla yetinmelidir. Mahkeme, davay1 acan her bir pay sahibi agisindan hukuki
menfaatin varligini ayr1 ayri incelemeli, hukuki menfaati bulunmayan pay sahiplerinin

davasii reddetmesi gerekeceginden kalan davacilarin azinlik olusturup olusturmadigi

403

veya itibari degeri saglaylp saglamadigini arastirmalidir Genellikle bir bilginin

aciklia kavusmasi, her pay sahibinin pay sahipliginden kaynaklanan haklarinin

kullanilabilmesi agisindan gereklidir; ancak istisnai ihtimallerin g6z ardi edilmemesi ve
incelenmesi gerekiri%4,

Mahkemenin inceleyecegi son sart ise basvuru hakkina sahip oldugu tespit edilen
davacilarmn TTK m. 439/2 geregince kurucularm®® veya sirket organlarinin Kanun veya

esas sOzlesme ihlalini ve bu ihlalden kaynaklanan zarari1 ikna edici bir sekilde ortaya

406

koyup koymadiklarini incelemektir™. Yargitay verdigi kararlar ile 6zel denet¢i istemine

iligkin iddialarin kesin bi¢imde kanitlanmasinin sart olmadigini, 6ne siiriilen olaylari az

¢ok dogrulayan delil ve emarelerin yeterli oldugunu hiikme baglamistir®’.

403 Altay, “Azlik Haklarma”, ss. 69-70.

404 TTK m. 439/2 hiikmiindeki  “zarar” kosulu ile 438/lhiikmiindeki “pay sahipligi haklarmmn
kullanilabilmesi i¢in gereklilik” kosullar1 arasinda baglant1 bulunmaktadir. Zira zararin varligint gésteren
emareler, pay sahibinin 6zel denetim sonucunda elde ettigi bilgilerden hareketle sorumluluk davasi
acabilecegini gosterdiginden, bu durum ayni1 zamanda pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi agisindan
gerekliligi de somutlagmaktadir. Her iki kosul birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmisse de arasindaki
etkilesim, genellikle iki kosulun bir arada ortaya ¢ikmasina yol acar. Altay, “Azlik Haklarina”, ss. 72-73.
405 TTK m. 337 hiikmii “Pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler kurucudur. (2)
Kurucular, birinci fikrada yazili islemi, iigiincii bir kisinin hesabina yaptiklar: takdirde, bu kisi de
kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilir. ... ”denilerek kurucunun tanimini yapmistir.

408 “Ozel denetci tayinine dayanak yapilacak olan vakialar yoniinden kesin hiikiim soz konusu
edilemeyeceginden kesin delil aranmasuun dayanagin bulmak giictiir. Kanun koyucu ozel denet¢i istemine
iliskin  olarak one siiriilen vakialari  az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli
saymistir. Ozel denet¢inin calisma alanlarina giren ve bunun sonucu ile ilgili bulunan bilan¢onun
gercekliginin arastirilmast istemlerinde 6zel denet¢i atanmast konusunda daha da 1lhimh davranmak
gerekmektedir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere davacinin bilangonun gercekligi
ve diger hususlarda yeterli kanaat saglayan delil gostermesinin imkansizligi, davaci hakkindaki haksiz
rekabetin men’i davasinin kesinlestigi ve ceza davasinda da beraat karart verildigi nazara alinarak
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgelerle davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, davaci vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile hiikmiin miimeyyiz davaci
yararma bozulmasina karar vermek gerekmistir. Yargitay, 11. HD, 27.3.2014 tarih, 2013/6684 E.
2014/6017 K. Yargitay Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erigim Tarihi 20.12.2020).

W07« davaci vekili, 10.09.2007 tarihinde goriisiilen ve miivekkili tarafindan kabul edilmeyen, gercek
olmayan, mivekkilinin mali haklarm ortadan kaldwran bilangonun tahkiki icin ozel denet¢i atanmasini
talep etmistir. .. Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, dava konusu ortaklik
bilancosunun ve kar zarar hesabimin gergegi yansitmadigindan yasaya, ana sézlesmeye ve afaki iyi
niyet kurallarina aykirt oldugu, TTK'min 348/2. maddesi hiikmiine gore azinlik pay sahipleri tarafindan
ozel denet¢i tayinine iliskin sebeplerin varliginin kesin bigimde kanitlanmasi sart olmayip, one siiriilen
vakalart az ¢ok dogrulayan delil ve emarelerin yeterli oldugu gerekgesiyle, asil davamin ve birlesen
davanmin kabuliine karar verilmigtir. .. Karart daval vekili temyiz etmistir... Dava dosyast icerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir ....daval
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V. OZEL DENETIM DAVASININ ACILMASININ GEREKLILIGI
VE DAVANIN OZELLIKLERI

A. Mahkemeye Basvuru

Ozel denetim talebine kars genel kurul kararmin kabul veya red olmasina bakilmaksizin
Ozel denetgiyi atayacak mercii mahkemedir. Pay sahibi, her ihtimalde 6zel denetgi
atanmas1 icin mahkemeye basvurmalidir. Ozel denetcinin her kosulda mahkemeden

istenmesinin sebebi ise tarafsizligin ve bagimsizligin saglanabilmesidir.

1. Mahkemeye Basvuru Siiresi

Pay sahibinin 6zel denet¢i atanmasi talebi genel kurulda kabul edilmisse otuz giin
icerisinde, reddedilmisse 1ii¢ ay icerisinde mahkemeden ©6zel denet¢i atanmasi
istenmelidir. Ug aylik siire, genel kurulda verilen red kararindan itibaren baslayacaktir®®®,
Genel kurulda 6zel denetci talebi reddedilmesi halinde ise TTK m. 439/1°e¢ gore
sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmide birini olugturan pay

sahipleri ile paylarin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri

mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilmektedir.

Mahkemeye bagvuru i¢in diizenlenen bu ii¢ aylik silirenin niteligi Kanunda
diizenlenmemistir. TTK m. 439 hikkmiiniin gerek¢esinde, slirenin hak diisliriicii siire

oldugu aciklanmistir®®®

. Ayrica kanun koyucu TTK m. 438 hiikmiinde belirlenen otuz
giinliik siirenin niteligi hakkinda agiklama yapmazken ii¢ aylik siirenin niteligi hakkinda

TTK m.439’un gerekcesinde bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugunu agiklamistir.

2. Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Genel kurulun kabul karari tizerine bagvuru veya red karari lizerine bagvuru halinde
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan

yerlerde, asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla davaya bakacaktir.

vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina .. karar
verildi.” Yargitay, 11. HD, 2.6.2014 tarih, 2014/4577 E., 2014/10290 K. Lexpera I¢tihat,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2021)

408 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 74.

499 Ug aylik hak diisiiriicii siire maddi hukuk tarafindan dngoriildiigiinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu
tarafindan belirlenen bir siire olmadigindan eski hale iade yoluna basvurulamaz ve de HMK m. 104
geregince slirenin son giiniiniin adli tatile rastlamasi halinde, tatilin bitiminden itibaren yedi giinliik ek siire
verilmez.
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Gorev kurali, kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle davanin gérevli mahkemede agilip
acilmadig1 mahkemece resen incelenir. Gorev kurali, dava sartlarindan biri oldugundan

taraflar davanin her asamasinda gorevsizlik iddiasinda bulunabilir.

TTK m. 438/2 ve TTK m.439/1’¢e gore yetkili mahkeme, sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesidir. TTK m. 438 ve TTK m. 439’da agik¢a goriildiigli iizerine, sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkemedir. Mahkemenin yetkisi
kesin oldugundan, sirket esas s6zlesmesinde yetkili mahkeme degistirilemez. Bununla
birlikte, mahkeme kesin yetkili oldugundan yetki sézlesmesi yapilmasi miimkiin degildir.
Kesin yetki kurali, dava sartlarindan biri oldugundan 6zel denetci atanmasi talebi ile
davanin yetkisiz mahkemede ac¢ilmasi durumunda taraflar her zaman yetki itirazinda
bulunabilir. Hakim, mahkemenin yetkili olup olmadigini1 davanin sonuna kadar resen

gbzetmek zorundadir.

3. TTK daki Yargilama Sartlart

Kanun koyucu, 6zel denetim isteme hakkina iliskin diizenledigi TTK m. 438 ila 444 {incii
hiikiimler arasinda yargilama usuliine iliskin bir diizenleme yapmamistir. Bu nedenle
hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina genel hiikiimlere bakilarak karar verilecektir.
TTK m. 1521 hikkmii sirket davalarinda uygulanacak yargilama usuliinii
diizenlemektedir. Bu hiikiim dikkate alindiginda ise 6zel denet¢inin atanmasi talepli dava,

basit yargilama usuliine gore karara baglanacaktir.

Basit yargilama usuliiniin kolay ve kisa siirede sonuglaniyor olusu, 6zel denetimden

beklenen yarari ve hakkin islerligini arttiracak bir tercihtir.

4. Ispat Olgiisii Ve Delillerin Degerlendirilmesi

Ozel denetgi atanmasini isteyen davacilar, 6zel denetim talebinin reddedildigine iliskin
genel kurul kararmin varligini, genel kurul tutanag: ile ispat edebilirler*!®. Bu genel kurul
tutanagi, 6zel denetim isteginin reddedilmesine iligskin olabilecegi gibi; daha Once

verilmis 6zel denetim isteginin kabul edildigi kararinin kaldirilmasi veya talebin

410 fsvigre Federal Mahkemesi, genel kurulda talep hakkini kullanmis olan sirket ortagmin genel kurulda
oylama yapilmasini saglama ve oylamanin tutanaga gecirmek konusunda israrc1 davranmasi gerektigini,
takip yiikiimliisii kisinin sirket ortagi oldugunu ifade etmistir. Pulasli da bu Kararmn hakli bir Karar oldugunu
ifade etmektedir. Pulagh, Genel Esaslar, s. 486.
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oylanmasinin ertelenmesine iliskin olabilir. Ozel denetim talebinin karara baglanmadig

genel kurul tutanaklari, red niteliginde kabul edilecektir®!?,

Genel kurul tutanagi, pay sahiplerini veya temsilcilerinin isimlerini, ortaklarin sahip
olduklar1 paylarini, paylarin sayilarini, gruplarini, itibari degerlerini, genel kurulda
goriigiilen konulari, sorulan sorular1 ve cevaplari, alinan kararlar1 ve bu kararlarin oy
sayilarini igerir. Genel kurulu, aksine bir diizenlenme yoksa baskan yonetir ve genel kurul
tutanagi, ¢ogunluk tarafindan secilen baskanligin gézetiminde tutulur. Davacilar, genel
kurulda 6zel denetim talebinde bulunmus ve talep oylanarak reddedilmis olsa dahi bu
durum tutanaga gecirilmemis olabilir. Cogunluk tarafindan secilen ve de pay sahibi

sifatin1 tasimast sart olmayan baskanin tutanaga gegirmeme riski bulunmaktadir®!2,

Bakanlik temsilcisi genel kurulun mevzuata ve esas sozlesmeye uygun yapilip
yapilmadigini gozeterek toplanti tutanaginin Kanuna ve yonetmelige uygun tutulmasini
saglar, hukuka aykirilik ve usulsiizliik hallerini de genel kurul tutanagma gegirtir*'3,
Bakanlik temsilcisinin her genel kurul toplantisina katilma zorunlulugu TTK ile
yoktur*4, Bu sebeple genel kurul tutanag: kesin delil olmayip*®® ret kararinin baska

delillerle ispatlanmasi da miimkiindiir.

Davaci pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin kullanildigini, 6zel denetim talebinde
bulunuldugunu ispatlamasi yetmeyip; kurucular veya sirket organlari tarafindan Kanunun
veya esas sOzlesmenin ihlal edildigini, bu ihlal sebebiyle sirketin zarara ugradigini ispat
etmesi gerekecektir. Nitekim TTK m. 439/2°de “...ikna edici bir sekilde ortaya koymalari
halinde ozel denet¢i atanir.” seklinde acik bir diizenleme bulunmaktadir. Davact pay

sahiplerinin ¢cogunlukla sirket isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve sirket islerine

41 Ezgi Celik, “6102 Sayili”, s. 42.

42Ayrintih Bilgi i¢in Karshoglu, Anonim Sirketlerde, ss. 100- 118. Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 62.
eTTK diizenlemesine gore Bakanlik temsilcisi her genel kurulda bulunmasi ve toplantinin mevzuata
uygunlugunu gézetmekle yetkili iken; yeni TTK ile birlikte genel kurulda Bakanlik Temsilcisi bulundurma
zorunlulugu sadece kurulus ve ortaklik esas sozlesme degisikligi Bakanlik iznine tabi olan anonim
sirketlerin biitiin genel kurul toplantilarina, bunlar disinda sermayenin artirilmasi veya azaltilmasi, kayith
sermaye sistemine gecilmesi, kayith sermaye sisteminden ¢ikilmasi veya tavaninin artirilmasi, faaliyet
konusunun degistirilmesine iligkin esas sozlesme degisikligi birlesme, boliinme veya tir degisikligi,
elektronik katilim sistemi uygulan genel kurul toplantilarina, yurt disinda yapilacak genel kurul
toplantilarina getirilmistir. Sener, Yeni TTK, s. 41-45.

413 Sener, Yeni TTK, s. 41.

44 TTK m. 333 geregince bagimsiz denetime tabi sirketlerin genel kurul toplantilarna bakanlhik
temsilcisinin katilmasi zorunlulugu uygulanmaktadir.

415 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 187.
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dahil edilmemesi sebebiyle somut vakialari ortaya koymasi ¢ok zordur. Ciinkii 6zel
denetim isteyen pay sahipleri yonetim igleri hakkinda yeterli bilgiye ulasamadigi i¢in 6zel
denet¢i atanmasi yolunu se¢mistir. Pay sahibi genel kurulda bilgi alma hakkini1 kullanmig
ve bilgi alamamis ya da tatmin edici bir bilgiye ulasamamistir. Kanun, pay sahibinin 6zel
denetim talebini genel kurula sunmasini bir bagka 6n kosul kabul etmistir. Pay sahibi bu
iki asamadan sonra 6zel denetim davasi1 agmustir. Elinde bilgi olmadigi i¢in dava yolunu
segen pay sahibinin kurucularin veya ortaklik organlarinin ihlalini ve zararini ispat etmesi

hi¢ kolay degildir.

Mahkeme, hayatin olagan akisina dayanarak asil vakianin emareler ile ispatlanmis
sayilacagi kanaatine varmasi halinde, yaklasik ispat kurali geregi somut vakialari
ispatlanmis kabul edecek ve anonim sirkete 6zel denetgi atayabilecektir'®. Kanun koyucu
tam ispat1 aramis olsaydi, pay sahipleri, 6zel denetim yolu yerine dogrudan sorumluluk
davasi yoluna gidecekti. Bu sebeple pay sahipleri dolayli ispat yolunu segerek, ilk goriiste

ispat veya emarelerin ispat1 yoluyla mahkemeyi ikna etmeye ¢alisacaktir®!’.

Yargitay yaklasik ispata iliskin bir kararinda*'® “Mahkemece, davacilarin, kurucularin ve
sirket organlarini olusturan sahislarin, esas sozlesmeyi ihlal ederek gsirketi ve pay
sahiplerini zarara ugrattiklarina yonelik iddialarin muhtemel oldugu, davact iddialar
nedeniyle sirketin ozel denetgiler tarafindan denetlenmek suretiyle sirket ortaklarinin
herhangi bir zararmmin olusup olusmadigimin  tespit edilmesi gerektigi, bu
nedenle dzel denet¢i atanmast yoniindeki talebin yerinde oldugu gerekgesiyle kesin
olmak iizere davanmin kabuliine karar verilmistir.” yoOniinde verilen karar1 oybirligiyle

onamuigtir.

Davaci pay sahipleri, ihlal ve zarar kosulunu ispatlamak i¢in tanik, bilirkisi ve kesif
deliline dayanabilecektir. Bu delillerin yani sira bilango, kar ve zarar hesabi tablosu,
yonetim ve denetim kurulu raporlari, pay sahipleri cetveli, genel kurul tutanag, ticari
defterler gibi her tiirlii belgeyi delil olarak kullanabilecektir. Pay sahibinin ihlal ve

zararin ispatlayabilecegi konular1 su sekilde 6rneklendirebilir; yonetim kurulunun esit

418 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 214.

47 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 215.

“8yargitay, 11. HD, 04.05.2015 tarih, 2015/1579 E., 2015/6285 K., Lexpera Ictihat,
https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2021)
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islem ve 6zen kuralini ihlal ederek karar almasi, sermayenin korunmasina iligkin ilkelerin
¢ignenmesi, bilanconun hazirlanisinin standartlara uymamasi, alinan yonetim kurulu
kararlarinin pay sahipleri arasindaki menfaat dengesini bozmasi ve tiim bunlarin
neticesinde pay senetlerinin de8er kaybetmesi veya sirketin mal varli§inin

eksilmesidir#®®,

Mahkeme, 6zel denetim sartlarinin olusup olusmadigina iligskin delilleri degerlendirirken
bilirkisi tayin edebilecektir*?®. Bilirkisinin yapacag1 bu inceleme emarelerin varligina
iliskin kanaat olusturacak sinirda olmalidir. Aksi bir durumda 6zel denetim incelemesi

gibi olacaktir.

Mahkeme, 6zel denetim talep edilen konu ile bilgi alma ve inceleme hakki kullanilan
konunun farkli oldugunu tespit etmesi halinde davay1 reddetmek yerine davacidan sartlari
saglayan konu yoniinden dava dilekgesini diizeltilmesini istemeli veya sartlar1 saglayan

konularin 6zel denetim talebini degerlendirmelidir??!,

5. Sirketin Ve Istem Sahiplerinin Dinlenilmesi

Mahkeme, TTK m. 438/1 ve 439/2’de yer alan sartlar1 inceledikten sonra*?? TTK m. 440

geregince davali sirket yetkililerini ve davaci pay sahiplerini dinleyecektir.

Genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilmesi halinde mahkemenin usul ekonomisi
geregi taraflart dinlemesi gerekmemektedir. TTK m. 438/2 hiikmiiniin gerekcesinde “

mahkemenin taraflar: dinlemek istemesine engel bulunmamakla birlikte, zorunlulugun
kurumun amaci ile bagdagmayabilecegi diigiiniilmektedir.” denilerek mahkemenin karar

vermeden Once taraflart dinlemesi hususunda bir zorunluluk olmadigi belirtilmistir.

Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde mahkeme taraflar1 dinlemek
zorundadir. “Mahkeme, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararimi verir.”
seklindeki diizenlemeye (TTK m. 440/1) gore mahkeme kararin1 verebilmek i¢in davanin

taraflarin1 dinlemesi gerekmektedir. TTK m. 440/1 hiikmiin gerekcesinde “Mahkeme

419 Poroy, Tekinalp, Camoglu Ortakliklar Hukuku, s. 73.

420 pagly, “Ozel Denetgi”, s. 635.

421 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 76.

422 Kaya, genel kurulda ozel denetim talebi reddedilmesi halinde yalniza TTK m. 439/2°deki sartlarin
incelenmesi gerektigini, TTK m. 438’de yer alan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmis olmasi
sartinin aranmamas1 gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kaya, “Ozel Denetim”, ss. 68-70.
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kararint vermeden dilekce sahibini (sahiplerini) dinlemek zorunda oldugu gibi biitiin
maddi ve sekli sartlart da aramakla yiikiimlidiir. “Ikna edici” olma sarti burada
degerlendirilir.” denmistir. Mahkemenin maddi ve sekli sartlar1 inceleyip karara
baglayabilmesi i¢in davaci pay sahiplerini dinlemesi gerekmektedir. Aksi takdirde TTK
m. 439 hikkmiinde gegen ikna edici olma sart1 degerlendirilemeyecektir.

B. Mahkeme Kararimin Uygulanmasi

1. Yargilamanin Niteligi Ve Usulii

TTK’da 06zel denet¢i atanmasi talebiyle agilan davanin niteligi hakkinda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 438’in gerekcesinden davanin niteliginin eda

davas1 oldugu anlasiimaktadir®?,

Davacinin talebi dogrultusunda davalinin bir seyi yapmasi, bir seyi yapmamasi veya bir

424 Ozel denetim

seyi vermesi yoniinde hiikiim kurulan dava ¢esidine eda davasi denir
talebiyle agilan davada hiikiim, 6zel denet¢i atanmasi veya atanmamasi seklinde
kurulacaktir. Davanin kabulii halinde sirketin atanacak 6zel denetgiye gerekli tiim belge
ve bilgileri vermesi gerekecek raporun hazirlanmasi igin gerekli inceleme ortamini
hazirlamasi gerekecektir. Goriildiigii iizere bu davanin sonucunda sirket bir seyi yapma

borcu altina girmektedir.

TTK’da 6zel denet¢i atanmasi talebiyle agilan davada uygulanacak olan yargilama usulii
hakkinda da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 1521 dikkate alinarak
yargilama usuliiniin basit yargilama usulili olmas1 gerekmektedir. Mahkeme, yargilama
sonunda 0zel denetimin yapilip yapilmayacagi konusunda uyusmazhigi ¢ozer, 6zel

denetim talebinin kabuliine karar verirse 6zel denetci veya denet¢ileri seger.

Mahkemede gergeklestirilen yargi cesidi, 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul
edilmesi veya reddedilmesine gore degisir. Genel kurulda, 6zel denetim talebi kabul

edildiginde taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadigindan yargilama cesidi ¢ekismesiz

423 Moroglu, Kanun gerekgesinden hari¢ dava ¢esidinin eda davasi oldugunu goriislerinde belirtmektedir.
Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 354. Ayni yonde Teoman, agilan davanin eda davasi oldugunu belirtmistir.
Omer Teoman, “Yargitay 11. Hukuk”, ss. 61-62. Pasli, 6zel denetci talebinin sui generis oldugunu,
mahkeme kararinin eda davasindan farkli olarak mahkeme tarafindan yerine getirildigini; dava ibaresinin
kullanilmas1 ve uyusmazIlig1 sona erdirmesi yoniiyle eda davasi niteliginin 6n planda oldugunu belirtmistir.
Pasly, “Ozel Denetci”, s. 635.

424 pekcanitez, vd. Medeni Usul, C. 11, ss. 960-972.
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yargidir. Genel kurulda 6zel denetim talebi reddedildiginde ise dava ¢ekismeli yargi
olacaktir. Zira davaci pay sahipleri ile davali sirket 6zel denet¢i atanmasi hususunda

ihtilaflidir.

2. Mahkeme Karari Ve Kanun Yollar
TTK m. 440 hiikkmiinde agikca “Mahkemenin karar kesindir.” denmistir*?®. Madde

metninde veya gerekgesinde 6zel denetimin kabul edilmesi veya reddedilmesi ayriminda
bulunulmamistir. Ozel denetim talebinin kabulii halinde verilecek kararinin kesin olmasi
0zel denetim mekanizmasiyla uyumludur ancak 6zel denetimin reddi halinde kararin

kesin olmas1 6zel denetimin amaciyla bagdasmamaktadir.

TTK m.440/2°de agik¢a goriildiigii iizere mahkemenin verdigi karar kesindir*?®. Ozel
denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasini diizenleyen m. 439 ve 440 hiikiimleri
doktrinde farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bazi1 yazarlar TTK m. 440/2
son climle hiikmiiniin yerinde oldugunu ve mahkemenin kararinin kesin olmasi ve kanun
yollarinin kapali olmasin1 dogru bulmakta; bazi yazarlar hitkmiin mevcut davanin kabulii
veya reddi agisindan farkli sekilde yorumlanmasinin miimkiin olmadigini bu hususta

degisiklikler yapilmasi gerektigini belirtmekte; bazi yazarlar ise genel kurulun kabulii

425 TTK m. 440 hiikmii ile mahkeme kararmin kesin oldugu diizenlenmistir. eTTK déneminde mahkemenin
kararmin temyiz edilip edilmeyecegi diizenlenmemistir. Bu sebeple doktrinde, verilen kararin kesin olup
olmayacag1 tartigmalart bulunmaktadir. Moroglu, 6zel denetim davasmin bir eda davasi oldugunu,
mahkemenin kararmin temyiz edilebildigini belirtmistir. Moroglu, "Ozel Denet¢i", s. 354. Domanic, 6zel
denetim talebini tedbir ve delil tespiti kararlar1 gibi yorumlayip itiraz edilebilecegini ancak temyiz
edilemeyecegini belirtmistir. Domanig, 77K Serhi 11, ss. 752-753,759. Yargitay, 1966 tarihli bir kararinda
mahkemenin red kararinin temyiz edilebilecek bir karar oldugunu, kabul kararinin ise temyiz edilemeyecek
bir karar oldugunu belirtmistir. Pasli, ayni1 talep i¢in red halinde temyizi miimkiin, kabul halinde temyizi
miimkiin gérmemenin hukuk mantigina uygun olmadigint belirtmis, eda davasi karakterinin 6n planda
oldugu 6zel denetim davasinin temyiz edilebilecegini belirtmistir. Pasli, “Ozel Denetgi”, s. 637. Pasli, “Ozel
Denetgi”, ss.637-638. Pasli, Yargitay 11. HD, 30.06.1980 tarih, 1980/3183 E., 1980/3534 K. sayili “..Bu
sonucu dogurmayan mahkeme karari ise belli hususlarin saptanmasini amaglayan anonim gsirket
biinyesinde belli igleri yapmak igin ozel denetci tayini keyfiyeti, bir anlamda delil tesbitini yapacak ve ilerde
agulacak sorumluluk davasina esas olacak denetciler raporunu hazirlamak iizere 6zel denetciler tayinini
amaglamaktadir. Béyle bir karar istemin kabuliinii iceren olumlu bir karar olduguna ve eda davasi niteligi
de bulunmadigina gore temyiz kabiliyetinin de olmamast gerekir. Aksi halin kabulii anonim sirket yonetim
kurulunun ibrast ve iglerin yiiriitiilmesini siiriincemede birakmak olur ki sirket iglerinin yiiriitiilmesinde goz
oniinde bulundurulmasi gereken ilkelere de aykirilik teskil eder..” Kararim goriislerine gerekce
gostermistir. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, https://legalbank.net/arama, (Erisim Tarihi:
22.10.2021) Yargitay, HGK, 26.10.1966 tarih, 1409 E. 276 K.

426 ¢TTK déneminde hiikmiin kesin olup olmadig tartismalidir. Ayrintih gériisler igin bkz. Zeren, “Anonim
Ortaklikta”, ss.131-133.
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dogrultusunda mahkeme kararimin kesin hiikiim teskil etmesinin genel kurulun reddi

halinde mahkemeye yapilan 6zel denetim talebini kapsamayacagim ifade etmektedir*?’.

Narbay, bu maddede diizenlenen hitkmiin TTK m. 438/2’ye son climle olarak eklenmesi
gerektigini, madde metninin Kanunun yanlis yerine konuldugunu diistinmektedir.
Narbay, genel kurulda kabul karar1 verilmesi tizerine mahkeme tarafindan atanan G6zel
denet¢i kararinin kesin olduguna iliskin diizenleme bulunmasi gerektigini, bu bagvurunun
¢ekismesiz yargi isi oldugunu, mahkemenin yalnizca sekli inceleme yaptigini belirtmis;
genel kurulun red karari {izerine ise yargilamanin ¢ekigmeli yargi oldugunu iist merci
denetimi gerektigini gerekgeleriyle agiklamistir®?®, Tekinalp tipki Narbay gibi 6zel
denetcinin atanmasi kararinin kesin oldugunu, 6zel denet¢i atanmamis ise HMK m. 382
geregince itiraz yolunun agik olmasi gerektigini belirtmistir. Tekinalp, mahkemenin kabul
kararinin kesin olmasinin sistemin amaciyla uyumlu oldugunu ve pay sahipligi hakkinin

kullanilmis olmasi sebebiyle hak kayiplarinin s6z konusu olmayacagini ifade etmistir®?°,

Yargitay 25.11.2019 tarihli kararnda**® TTK’nin 440/2 maddesi uyarinca ilk derece

mahkemesi kararinin kesin oldugu gerekgesiyle verilen red kararin1 onamistir. Karara

427 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 97, 133. Pulasli, Genel Esaslar, s. 489. Tiim goriisler ve karar analizleri
icin Caglar, “Anonim Sirketlerde”, ss. 10-16.

428 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 133-135. Aym ydnde, Giiven, "6102 Sayili”, 5.155.

429 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, ss. 73-74.

40« TTK ’nin 440/2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kesin oldugu gerekcesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun usulden reddine karar verilmistir.
Bu karara karsi davact vekilinin temyiz yoluna bagvurmast iizerine ..ek karar ile davaci vekilinin istinaf
bagvurusunun usulden reddine iliskin kararin kesin oldugu gerekgesiyle HMK 'nin 346/1 maddesi geregince
davact vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir. Ek karari davaci vekili temyiz etmigtir.
.. Bolge Adliye Mahkemesince temyiz isteminin reddine iliskin olarak verilen ek kararda hukuk kurallarina
aykirt bir yon olmadigi gibi HMK'nin 369/1. ve 371. maddelerinin uygulanmasini gerektirici nedenlerin de
bulunmamasina gore usul ve yasaya uygun Bélge Adliye Mahkemesi ek kararimin onanmasina karar
vermek gerekmistir.” denerek karari onamustir. Karara karst oy kullanan tiye tipki Narbay ve Tekinalp gibi
su gorlise yer vermistir: “Dava, Anonim Sirkette pay sahibinin ozel denetim istemine iliskindir. 6102 sayili
TTK 440 maddesinde "mahkemenin, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararini verecegi,
mahkemenin istemi yerinde gérmesi durumunda, istem ¢ercevesinde inceleme konusunu belirleyerek bir
veya birden fazla bagimsiz uzmani gérevlendirecegi, mahkemenin kararmnin kesin oldugu" diizenlenmistir.
Madde metninde de agikca ifade edildigi tizere mahkeme kararinin kesin olmasi, mahkemece o6zel denetgi
atanmasina karar verilmesi, davanin kabulii durumu icin diizenlenmistiv. Mahkemece, davanin kabulii
disinda bir karar verilmesi halinde kararin kesinliginden soz edilmesi, T.C. Anayasasi'nin 36. maddesinde
ifade edilen adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkiin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Somut
uyusmazlikta, ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verildiginden, verilen karar niteligi itibari
ile temyizi kabil bir karardwr... ilk derece mahkemesi kararmmin kesin oldugundan bahisle istinaf
bagvurusunun usiilden reddine karar verilmesi yukarida agiklanan yasa hiikmiine aykirilik teskil ettiginden,
Bélge Adliye Mahkemesinin 10.12.2018 tarihli temyiz isteminin reddine iliskin kararin kaldirilarak,
uyusmazligin esasi incelenmek iizere Bolge Adliye Mahkemesinin 11.10.2018 tarihli kararimin bozulmasi
gerekirken, yazili sekilde Bolge Adliye Mahkemesinin 10.12.2018 tarihli ek kararinin onanmasina iliskin
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kars1 oy kullanan tiye TTK 440 maddesinde belirtilen mahkeme kararinin kesin oldugu
ifadesinin mahkemece 6zel denet¢i atanmasina karar verilmesi, davanin kabulii durumu
icin diizenlendigini, davanin kabulii disinda bir karar verilmesi halinde kararin
kesinliginden s6z edilemeyecegini belirtmistir. Aksinin kabulii halinde Anayasasi'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma ve hukuki gilivenlik hakkinin ihlal edilecegini
belirtmistir. Kanaatimizce Kanun her ne kadar madde metninde kararin kesin oldugunu
diizenlemigse de sistemin amaciyla bagdasmasi i¢in yalnizca 6zel denetim talebinin
kabulii kararmin kesin olmasi, redde iliskin karara karsi itiraz yolu bulunmasi

gerekmektedir.

Yargitay bir baska kararinda®*! TTK 440. geregince mahkemece verilen kararlarin kesin
nitelikte olmasi sebebiyle temyiz talebini reddetmis olup, kesin kararin temyizi {izerine
karar diizeltme yoluna basvurulamayacagindan bu istemin de reddine karar vermistir.
Yargitay eTTK doneminde verdigi bir kararinda, 6zel denet¢i atanmasinin kabulii
kararlarinin kesin karar oldugunu; 6zel denet¢i talebinin reddi yoniindeki kararlarin itiraz

I.432

yolu agik oldugunu belirtmistir™“. Kanaatimizce bu karar, 6zel denetimin amaci ve islevi

acisindan yerinde bir karardir.

cogunluk goriisiine karstyim.”. Yargitay, 11. HD 25.11.2019 tarih, 2019/539 E. 2019/7422 K. Sinerji
Ictihat, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020).

Bl “Mahkemece davanin reddine dair verilen karara karst davaci vekilinin temyiz istemi Dairemizce,
TTK'min 440. maddesi uyarinca mahkemece verilen kararlarin kesin nitelikte oldugu gerekgesi ile
reddedilmis olup, kesin kararin temyizi iizerine verilen karara karsi karar diizeltme yoluna
basvurulamayacagindan davact  vekilinin  karar diizeltme isteminin reddine karar vermek
gerekmistir.” Yargitay, 11. HD, 05.12.2019 tarih, 2018/ 3448 E. 2019/7870 K. Sinerji I¢tihat,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020).

432 Yargitay, 11. HD, 30.06.1980 tarih, 1980/3183 E. 1980/ 3534 K. Bkz Caglar, “Anonim Sirketlerde”,
s.12.
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UCUNCU BOLUM
OZEL DENETCININ ATANMASI
I. MAHKEMECE OZEL DENETCININ ATANMASI
A. Genel Olarak

Pay sahibi tarafindan genel kurulda One siiriilen 6zel denetim talebi kabul veya
reddedilebilir. Genel kurulun karar1 ne olursa olsun 6zel denet¢i mahkeme tarafindan

atan1r433.

Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi halinde mahkemeye
bagvurmak i¢in herhangi bir sart aranmamaktadir. Genel kurulun 6zel denetim talebini
reddetmesi halinde TTK m. 439’da belirtilen sartlarin varligi mahkeme tarafindan

incelenecektir.

Mahkeme, sartlar1 tasiyan istem sahiplerinin dilekgelerinde belirtilen 6zel denetim

konusunun mahiyetine goére bir veya daha fazla 6zel denet¢i atanmasina karar verir. TTK

433 ¢TTK déneminde m. 348 hiikmii uyarinca genel kurul, azinhigin dzel denetim talebini kabul ettiginde

ozel denetci, genel kurul tarafindan atanmaktayd1. Ozel denetci, Kanunun diizenlenis amacindan sapilarak
cogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri tarafindan oy coklugu ile seciliyordu. Genel kurulda 6zel
denetim talebine iliskin red karar1 bulunmadigindan azinligin mahkemeye bagvurma hakki bulunmuyordu.
Bu konuda Yargitay “. bu istegin genel kurulca reddi kosulunun gergeklesmis olmast lazim gelmesine;
ortada redde iliskin bir genel kurul karari mevcut olmadik¢a ozel denet¢i igin mahkemeye
basvurulamayacagina..” ifadeleriyle agik¢a durumu agiklamistir. Yargitay 11. HD, 24.06.1982 tarih,
1982/2952 E., 1982/3061 K. Kazanci I¢tihat, http://www.kazanci.con/, (Erisim Tarihi 23.01.2021) Genel
kurulda ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahipleri, yonetim kurulunu sectikleri gibi yonetime yakin,
tarafsiz olmayan 6zel denetgi segebiliyordu. Pay sahiplerinin genel kurulda se¢ilen 6zel denet¢inin sahsina
itiraz etme haklar1 yoktu. Diger pay sahiplerinin yapilan segin karsisinda iptal davasi agmaktan baska
careleri yoktu. Bununla birlikte genel kurul 6zel denetciyi istedigi zaman azledebilme yetkisine sahipti. Bu
husus, 6zel denet¢inin bagimsizliina siiphe diistirdiigii gibi genel kurulun segtigi 6zel denetgiye iliskin
itiraz hakkinin bulunmamasi 6zel denetimi amacindan uzaklastirmaktaydi. Bu sorun, TTK ile 6zel denetim
talebi genel kurul tarafindan kabul edilse dahi her kosulda mahkeme tarafindan atanacag diizenlenerek
giderildi. Arslanli, Sirketler II- 111, s. 4. Domanig, TTK Serhi 11, ss. 725 -727. Genel Kurul tarafindan segilen
denetciyi, Altas “secilmis 6zel denetgi” olarak adlandirmaktadir. Altas, “Ozel Denetci”, s. 48. Pasli, “Ozel
Denet¢i”, s. 622, 629.

433 Moroglu, "Ozel Denetgi", s. 348.

433 Pasli, “Ozel Denet¢i”, s. 623. Aksi yonde Moroglu, bilirkisilige iliskin hiikiimler dogrultusunda 6zel
denetcinin sahsina itiraz edilebilecegini belirtmistir. Moroglu, "Ozel Denetci", s. 348.

433 Genel kurulda segilen 6zel denetginin gitmesi igin genel kurul kararinin iptali davasi agan pay sahibinin
genel kurulda red oyu kullanmasi ve bunu tutanaga yazdirmis olmasi gerekmekteydi. (Yargitay 11.HD.
26.09.1994 tarih, 2800 E. 6771 K.) Hasan Pulash, Sirketler Hukuku, 4.b. Adana: Karahan Kitabevi, 2006,
s. 357.

433 Moroglu, "Ozel Denetci", s. 348. Domanig, 6zel denetgi ile sirket arasindaki iliskinin tamamen hizmet
iliskisine dayandigindan 6zel denetginin genel kurul tarafindan her zaman azledilebilecegini belirtmistir.
Domanig, TTK Serhi I1, S. 748.

433 Emir Bay, “Anonim Ortakliklarda”, s. 22.
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m. 440 hiikmiine gore mahkemenin 6zel denet¢iyi atamasi ile 6zel denetcinin gorevi

baslar ancak 6zel denet¢inin, gérevi kabul zorunlulugu yoktur.

B. Ozel Denetginin Nitelikleri

Denetci, mesleki bilgi ve yeterlilikle donatilmis, yiiriittiigli denetim faaliyeti sirasinda
bagimsiz davranabilen ve yiliksek ahlaki niteliklere sahip denetim yapilacak konuda

uzman olan kisidir*3*

. Mahkeme, tek bir denet¢inin raporu amaca yararli bir siirede
tamamlayamayacag1 kanisindaysa birden fazla 6zel denetgi atayabilir. Ayn1 zamanda
mahkeme, 06zel denetim konusunun birden fazla uzmanlik alaniyla ilgili olmasi

durumunda birden fazla 6zel denetgi atayacaktir.

TTK m. 440/2 geregince mahkeme tarafindan atanacak denetgilerin hem 6zde hem de
sekli olarak bagimsiz olmasi ve 6zel denetim istenen konuya iliskin uzmanliginin
bulunmas: aranmustir. Ozel denetginin uzman olmasi, dzel denetim konusunda yeterli
bilgi birikimine sahip olup bu konuda kendini ispatlamasidir*®®. Ozel denetginin
uzmanhgi, TTK m. 397 ile m. 406 arasinda diizenlenen denetgilerden farklidir. Ozel
denetcinin serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavir olmasi
gerekmemektedir. Bu dogrultuda 6zel denet¢i yeminli mali miisavir olabilecegi gibi
ticaret hukukunda uzman bir hukukgu, 6zel denetim konusunda uzman bir miihendis,
konuya hakim bir isletmeci veya bagimsiz denetim yapmak i¢in yetkilendirilmis bir

sermaye sirketi olabilir®®®.

Denetcinin denetim yapilacak konuya iliskin mesleki bilgisinin olmasi ve alaninda
tecriibeli olmasi, muhakeme yetenegine sahip ve arastirmaci olmasi, mesleki 6zen ve

dikkati gdstermesi, diiriist ve sir saklayabilen bir kisi olmas1 gerekmektedir®®’.

TTK m. 400/1°’de anonim sirketlerde bagimsiz denetimin hangi denet¢iler tarafindan
yapilamayacag1 agiklanmistir. Ancak 6zel denetgi atanmasint diizenleyen TTK m. 440
hiikmiinde bdyle bir sinirlama bulunmamaktadir*®®, Bununla birlikte TTK m. 400 hiikmii

0zel denetgilerin se¢cimi i¢in de niteligine uygun distigi Olgiide kiyasen

434 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 334.

435 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 122.

436 Pulasl, Genel Esaslar, s. 489.

7" Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 335-336.

438 Narbay, 6zel denetci olamayacak kisilerin Kanunda acik¢a diizenlenmesi gerektigi goriisiindedir.
Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 127.
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uygulanmalidir®*®. Bu yasaklamalarin 6zel denetci igin de uygulanmasi TTK m. 440°da
belirtilen “bagimsiz uzman” vurgusunun uygulanmasim saglayacaktir**®. TTK m. 400
hiikmiinde sayilan yasaklamalarin 6zel denet¢ide bulunmasi halinde 6zel denetginin
tarafsizligindan siiphe duyulacaktir. Ozel denetci secilecek kisinin anonim sirkette pay
sahibi olmamasi, yoneticilik veya defter tutma gorevlerinin bulunmamasi, anonim

sirketle ticari veya hukuki bir iligkisinin bulunmamasi gerekecektir?*.,

Kanunda, tiizel kisinin 6zel denet¢i olup olamayacagina iligkin acik bir hiikiim yoktur.
Denetim yapmak iizere gorevlendirilen tiizel kisi, 6zel denetim yapilacak sirkette
bagimsiz denetim yapmamis olmasi kosuluyla 6zel denetgi olabilir*2. ister gergek kisi
olsun ister tiizel kisi olsun 6zel denetcinin sirketle menfaat ¢atigmasi bulunmamasi

gerekir.

Mahkeme tarafindan atanan 6zel denetginin sirket denetgileri gibi ticaret siciline tescil ve
ilan edilip edilmeyecegi hususunun irdelenmesi gerekmektedir. Anonim sirkete atanan
0zel denetcinin ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde ilan edilmesi
gerekmez. Yonetim kurulunun (TTK m. 354), denetcilerinin (TTK m. 399) ve tasfiye
memurlarinin (TTK m. 536) ticaret siciline tescili dngoriilmiis olmasina ragmen 6zel
denetgilerin tescil edilmesi gerektigine iligkin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Buna gore
Ticaret Sicil Gazetesi’nde 6zel denetginin tescili talep edilmesi halinde sicil midiiri bu
talebi reddedecektir®.

439 Altas, Sirket Denetimi, s. 306.

40 Altas, Sirket Denetimi, s. 306.

441 Aydm“Anonim Sirketlerde”, s. 76.

442 pulasl, Sirketler Serhi, s. 1651. Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 71. Pulasl, sirkette
gorev yapmis bagimsiz denetlenme kurulusunun veya denet¢inin menfaat gatigsmasi sebebiyle atanmasinin
uygun olmadigini belirtmistir. Pulash, Genel Esaslar, s. 489.

443 Teoman, 6zel denetginin belirli baz1 konularda gorevlendirilmesi, gorevinin simirh ve gegici olmasi ve
de denetgiler gibi genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkilerinin bulunmamasi karsisinda ticaret siciline
tescilin gerekli olmadigini, bir an igin tescil edilmis olsa dahi bu tescilin kurucu bir hitkme sahip olmadigini,
silinmesinin ise hukuksal bir etki yaratmayacagim ifade etmistir. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku,
Hukuki Miitalaalar Kitap: 7 1995-1996, C. 1, 1. b., istanbul: Beta Basim Yayim, 1997, ss. 91-95. Omer
Teoman, “Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlar1 Il -Anonim Ortaklikta Ozel Denetginin Ticaret Siciline
Tescilinin Zorunlu ve Olanakli Olup Olmadigi-”, Yasa Hukuk Dergisi, C. 15, S. 171 (1996), ss. 213-216.
Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 130.
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C. Ozel Denetci ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Ozel denetci ile anonim sirket arasindaki iliski, sozlesme iliskisidir***

. Ozel denetci ile anonim
sirket arasindaki hukuki iliski kendine has 6zellikler tasiyan is gérme edimi olmasi sebebiyle
Tiirk hukukundaki s6zlesme tiirlerinin higbirine birebir benzemez. Bu dogrultuda 6zel denetgi
ile sirket arasindaki sézlesmeye en ¢ok benzerlik tasiyan sdzlesme tiirleri vekalet s6zlesmesi,
eser sozlesmesi ve is gorme amaci giiden hizmet sdzlesmesidir.

Vekalet sozlesmesi (TBK m. 502) “..vekilin vekdilet verenin bir isini gormeyi veya
islemini yapmay tistlendigi sozlesmedir.” Vekalet sozlesmesi, kural olarak tek tarafa is
gorme borcu ylikleyen, vekil edenin licret 6deme borcunun kural olarak bulunmadig

sozlesmedir**®

. Vekilin is gérme sirasinda 6zen gosterme, isi bizzat kendi yapma, talimata
uygun ifa, sadakat ve sir saklama, hesap verme, vekalet iliskisi igerisinde aldiklarini iade
etme yiikiimliiliigii vardir**®, TBK m. 502/2 hiikmii uyarinca vekalet sozlesmesine iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide, TBK’da diizenlenmemis olan is gérme
sozlesmelerine de uygulanir.

Ozel denetci ile sirket arasindaki iliski, en ¢ok vekalet s6zlesmesine benzemektedir.
Vekalet sozlesmesi ile karsilastirildiginda, 6zel denet¢inin sirket adina belirli bir is gérme
borcu altina girmesi ve sir saklama yiikiimliliigli olmas1 benzerlik gostermektedir.
Bununla birlikte vekil, vekalet verenin ¢ikart dogrultusunda hareket ederken 6zel denetgi
sirketten talimat almadan bagimsiz sekilde raporunu hazirlar. Vekil, teamiil geregi veya
taraflarca kararlastirilmasi halinde ticrete hak kazanacakken; 6zel denetci her zaman ticret
karsiliginda raporunu hazirlar. Vekilin iicretini vekalet veren takdir edecekken o6zel
denet¢inin ticretini mahkeme takdir eder. Vekalet sozlesmesinde taraflar her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak nedensiz feshedebilecekken 6zel denetginin gorevi, tek
tarafli olarak herhangi bir neden gosterilmeksizin sona erdirilemez. Bu farkliliklar 6zel
denet¢i ile sirket arasindaki sozlesmenin tam bir vekalet iliskisi olamayacagini
gostermektedir. Ozel denetci ile sirket arasindaki iliski isimsiz is gérme sdzlesmesi olup

vekalet sozlesmesi degildir**’.

44 Moroglu, 6zel denetgi ile sirket arasinda sdzlesme iliskisi kuruldugunu, ézel denetginin sirketin bir
organi olmadigini, 6zel denetginim kusurlarindan dolay: ortakliga karst sorumlu oldugunu belirtmistir.
Moroglu, “Ozel Denetci", s. 355.

45 Erhan Giinay, Vekalet Sozlesmesi Uyusmazliklar, 1. b., Ankara: Seckin Yaymncilik, 2021, s. 13.

46 Giinay, Vekalet Sozlesmesi, ss. 58-67.

47 Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 74. Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 137-138.
Gtlinay, Anonim Ortakliklar, ss. 100-101.
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Eser sozlesmesi ile karsilastirildiginda, yiiklenicinin iicret karsiligi eserin yapimini
istlenmesi, 0zel denetcinin iicret karsilig1 6zel denetim raporunu hazirlamayi tistlenmesi
benzerlik gosterir. Bununla birlikte eser sozlesmesinde yiiklenici kisisel 6zelliklerinin
onem tasimadig1 durumlarda isi bagkasina da yaptirabilirken 6zel denetci, raporu her
zaman kendi hazirlar. Eser sozlesmesi, is sahibinin istedigi bir yiiklenici ile yapilirken
0zel denet¢i, mahkeme tarafindan atanmaktadir. Ayn1 zamanda 6zel denetginin sirketten
emir ve talimat almayacagi, ticretinin mahkeme tarafindan belirlenecegi hususlar1 dikkate
alindiginda 6zel denetgi ile sirket arasindaki s6zlesme, eser s6zlesmesi degildir. Hizmet
sozlesmesi TBK m. 393 hiikmiinde, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
odemeyi iistlendigi sozlegsme” olarak tanimlanmistir. Tanimlamadan yola ¢ikilarak 6zel
denetci ile hizmet sézlesmesi karsilastirildiginda hizmet s6zlesmesinde bulunan siirekli
bir is gérme borcu ile bagimlilik iligkisi 6zel denetimde yoktur. Bu durum 6zel denetci
ile sirket arasindaki s6zlesmenin hizmet sézlesmesi olamayacagini gdstermektedirt®®,

Ozel denetim, en temel anlamda bir is gorme sozlesmesi olup, sdzlesmenin
kurulmasindan sona erdirilmesine kadar mahkemenin aktif rol oynadig1 ve mahkeme
tarafindan isin icrasi igin 6zel yetkiler verilmis 6zel denet¢i tarafindan yerine getirilen

449

kendine has bir soézlesme tiridiir Ozel denetim sdzlesmesine, oncelikle ticari

450

hiikiimler®™” ve ticari 6rf ve adet kurallar1 uygulanacak; her ikisinin yoklugunda uygun

oldugu &lgiide vekalet sdzlesmesi ve eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir®,

448 Domanig, 6zel denetci ile sirket arasindaki iliskinin tamamen hizmet iliskisine dayandigindan hizmet
sozlesmesi iliskisi oldugunu, 6zel denetcinin tcretinin genel kurul tarafindan belirlenecegini ve 6zel
denetimin sirket s6zlesmesiyle higbir ilgisinin olmadigini belirtmistir. Domanig, 77K Serhi ll, s. 748.

49 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 320.

40 TTK m. 438 - m. 444 aras1 ve ilgili tiim TTK hiikiimleri.

451 Narbay, 6zel denetim raporunun elde edilmesi istenen sonucu mutlak anlamda ortaya koyan bir belge
olmamasi sebebiyle eser kabul edilemeyecegini, sirketin 6zel denetciye talimat verme yetkisi olmamasi,
sozlesmeden donme gibi yetkilerinin olmamasi sebebiyle istisnai bir gorev iliskisi oldugunu, saf olarak
vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini, bir isi yerine getirme hususu, giiven iliskisi, sir saklama
yikimliiliigii geregi vekalet sdzlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Narbay,
Anonim Ortaklikta, ss. 158-168. Ayn1 yonde Giiven, "6102 Sayil1”, s. 158. Bir baska goriiste ise 6zel denetgi
ile sirket arasindaki iliskinin vekalet sdzlesmesi 6zelligi agir bastigindan anonim sirketlere 6zgii vekalet
sozlesmesi nitelendirmesi yapilmaktadir. Cansu Simsek, “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme
Hakk1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, ss. 62-63.
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I1. OZEL DENETCININ HAKLARI
A. Ozel Denetcinin Bilgi Alma Ve Inceleme Hakki

1. Inceleme Hakki Ve Kapsami

TTK m. 441/2-3 hikkmiinde 6zel denetg¢inin bilgi alma ve inceleme hakkinin bulundugu,
anonim sirket tarafindan bu hakkin kullandirilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Kanunun
acik diizenlemesi ile hakkin kullanimi giivenceye alinmis, sirketin hakkin kullanimina
izin vermemesi veya sinirlandirmasi halinde mahkemenin bu konuyu ¢6zecegi ifade
edilmistir. Anonim sirket, 6zel denet¢inin inceleme hakkini gbérev konusunu astigi
gerekgesiyle engellenmesi halinde, 6zel denetgi mahkemeye bagvuracaktir. Mahkemenin

bu hususta verecegi karar kesindir.

Inceleme hakkinin kapsami, TTK. m. 437/4 hiikmiinde diizenlenmis olup buna gore pay
sahibinin talep ettigi sirket kayitlari, genel kurul veya yonetim kurulu karariyla
incelenebilmektedir. Hiikiim emredici nitelikte olup bu hakkin esas sozlesmeyle

452

kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi miimkiin degildir™“. Ayni1 zamanda genel kurul karar

453 Ozel denetci, denetim

ile de sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi s6z konusu degildir
konusuna iligskin aydinlatma gorevini yerine getirirken incelenmesi gereken verilere kendi
karar verir. TTK m. 441/2’ye gore inceleme hakkinin kapsamini sirket defteri*®* sirket

yazigmalari, sirket varliklari, kasa ve kiymetli evrak olusturmaktadir.

TTK m. 441/2 hikkmiinde “Yonetim kurulu, sirketin defterlerinin, yazigsmalart dadhil
vazilarimin, kasa, kryymetli evrak ve mallar basta olmak iizere, varliklarinin incelenmesine
izin verir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Goriildiigii iizere 6zel denetim isteme hakkinin
kullanilmasi, yoénetim kurulunun yiikiimliliigindedir. Kanun koyucu bu yiikiimliligi,
yonetim kurulunun yalnizca 6zel denetgiye pasif bir sekilde belgeleri inceletmek i¢in izin
vermesi amactyla diizenlememistir. Ayn1 zamanda bu hiikiim, denetim faaliyeti sirasinda
yonetim kurulunun 6zel denetgiye aktif bir sekilde destek olmasi gerektigi igin

ongoriilmiistiir*,

42 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 176.

453 Giiven, "6102 Sayil1”, s. 135. Kayihan, Sirketler Hukuku, s. 238.

44 TTK’nin m. 64 ile m. 88 arasinda diizenlenen sirketin tiim ticari defterleri anlasilmalidir.

45 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 178. Moroglu, Kanun metninden “izin” kelimesinin g¢ikartilmasi
gerektigini, yonetim kurulunun iznine gerek olmadigini, bu fikranin ¢ikartilmasi gerektigini belirtmistir.
Moroglu, Tiirk Ticaret, s. 225.
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Yonetim kurulu, 6zel denetgiye incelemek istedigi belgeler i¢in uygun bir ortam sunmali,
belgeleri incelenebilir sekilde vermeli ve tigiincii kisilerde bulunan gerekli belgelere 6zel

denetcinin ulasabilmesini saglamalidir®®®

. Ozel denetcinin inceleme hakkini kullandig
belgeleri sirket tarafindan tahsis edilen alanin disina ¢ikartmamasi gerekmektedir. Zira
TTK m. 392 hiikkmiinde yonetim kurulu iyelerinin dahi belgeleri, yonetim kurulu

baskaninin izniyle sirket disina ¢ikarabilecegi diizenlenmistir.

Ozel denetcinin inceleme hakki, 6zel denetim konusuyla smrhdir. TTK m. 441
hiikmiiniin gerekcesinde, inceleme hakkiin siniriin 6zel denetim konusu ile sinirh
oldugu belirtmistir. Ozel denetimin konusu cesitli ve karmasik olabilir, bu husus
degerlendirmeye alinarak incelenmesi gereken belgelerin neler oldugunun belirlenmesi

457

0zel denetciye birakilmalidir™’. Yo6netim kurulunun 6zel denet¢inin yapacagi incelemeyi

konu bakimindan sinirlandirmas1 miimkiin degildir*®.

Anonim sirketin, 6zel denetcinin sirket kayitlarini ve defterini incelemesine izin vermesi,
ozel denetgiye calisabilmesi igin gerekli rahatligi saglamasi gerekmektedir®®®, Ozel
denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii kisiler, incelenmesi talep edilen belgeleri vermekten
kacinirsa 6zel denet¢ci TTK m. 441/3’e gore mahkemeye basvurarak inceleme hakkini
kullanmak isteyecektir. Mahkemenin 6zel denet¢inin inceleme talebini kabul ettigi
kararina ragmen sirket 6zel denetimin yapilmasini zorlastirir, gerekli evraklart vermek
konusunda direnirse; ilam hiikmii icraya verilerek sirkete yediemin gorevlendirilir. Ayni
zamanda incelenmesi gereken sirket defter ve kayitlart veya 6zel denetim konusuna
iliskin diger evraklar yediemin yardimiyla icra yoluyla alinarak 6zel denetcilere

verilebilir4e°,

Ozel denetci sirketin tiim ticari defterlerini; yevmiye, kebir, envanter, pay defteri, karar
defteri, toplanti ve miizakere defterini, ortakligin yazilarim1 ve benzerlerini, ticari
yazigmalary; hazirlanmig raporlari, tutulmus kayitlart ve planlar, sozlesmeleri,

talimatlarini, sicil ve tapu kayitlarin1 ve benzerlerini, sirketin mal varligini; sirketin

456 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 179.

47 Karaboga, “Anonim Sirketlerde”, s. 104.
458 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 185.

459 Pasly, “Ozel Denetci”, s .624.

40 Domanig, TTK Serhi ll, ss. 753-754.
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kasasi, mallari, kiymetli evraklari, tiim aktif ve pasif degerlerini inceleyebilmektedir®®*.

Kanun “...kiymetli evrak ve mallar basta olmak iizere” (TTK m. 441/2) ifadesiyle,

incelenebilecek evraklarin Kanunda siirli sayida sayilmadigini belirtmektedir.

2. Bilgi Alma Hakki Ve Kapsami

TTK m. 441/3’e gore kurucular, organlar, vekiller, ¢alisanlar, kayyimlar ve tasfiye
memurlari 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bunun disinda sirketin denetgisinin
de 6zel denetgiye denetim gdrevi kapsaminda bilgi vermesi gerekmektedir®®?. Sirket
ortaklar1 kural olarak 6zel denet¢iye bilgi vermek zorunda degillerdir ancak sirketin fiili

organ1 vasfini almus iseler 6zel denetciye bilgi vermeleri gerekecektir?®?,

TTK m. 441/3 hiikkmiiniin lafzina bakildiginda siirli sayida yiikiimli bulundugu kanaati
olugsa da madde gerekgesinde bu hiikmiin genis yorumlanmasi gerektigi aciklanmistir.
Kurucular, pay taahhiit edip esas s6zlesmeyi imzalayan gercek veya tiizel kisiler olarak
tanimlanmistir. Bununla birlikte TTK m. 337 geregince s6z konusu islemlerin {i¢iincii bir
kisi ad ve hesabina yapilmasi halinde, bu kisiler de kurulustan dogan sorumluluk
bakimindan kurucu sayilmistir. Organ ibaresi ise yonetim kurulu ve genel kurulu
kapsamaktadir. Denetgilerin organ sifatinin son bulmus olmasina ragmen TTK m. 441
hiikmii genis yorumlanmalidir. Ogretide, fiili organ gibi hareket eden, sirket islemlerine
aktif olarak ve dogrudan bicimde katilan biiyiik ortagin 6zel denetciye bilgi vermekle

yiikiimlii oldugu belirtilmistir*®*

. Bununla birlikte anonim sirketin yonetim kurulu, ticari
vekil, ticari miimessil atamigsa veya TTK m. 370 kapsaminda temsil yetkisini murahhas
miidiire devretmigse bu kisiler ile vekalet iliskisi icinde olan avukatin bilgi verme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir*®®. Anonim sirketin tasfiye siirecine girmesi halinde ise
tasfiye memurunun 6zel denetciye bilgi vermesi gerekmektedir. TTK m. 437/2’nin
gerekcesinde bilginin sozlii olarak verilecegi ancak yazi ile giiclendirilecegi ifade

edilmektedir.

41 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 180-184.

462 pulagh, Sirketler Serhi, s. 1653. Pulash, Genel Esaslar, s. 491.

463 Pulasl, Genel Esaslar, s. 491.

464 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 193. Pulash, Sirketler Serhi, s. 1653.
465 Narbay, Anonim Ortakiikta, ss. 196-197.
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Sirketin sirketler toplulugunun bir pargasi olmasi halinde ise 6zel denet¢i yavru sirket ile
ilgili olarak ana sirketten ve sirketler toplulugunun denetg¢isinden de bilgi alma hakk1
vardir. Topluluk sirketlerin bilgi alma adresi, bagli ortaklifin veya hakim ortakligin
yonetim kuruludur®®. Bu durum su sonucu g¢ikarmaktadir; 6zel denetgi yavru sirket

hakkinda ihtiyac1 olan bilgiyi hakim sirketten alabilecektir*®’.

TTK m. 441/3 hiikmiiniin gerekg¢esinde 6zel denetci tarafindan istenen bilginin 6zel
denetim konusuyla ilgili olmasi1 gerektigi acgiklanmis olup bu sebeple 6zel denetci

tarafindan istenen bilginin 6nemli ve gerekli olmas1 gerekmektedirt®

. Goriildugi tizere
bilginin 6nemliligi ve gerekliligi konusunda anonim sirket yonetimi ile 6zel denetci
arasinda anlagmazlik ¢ikma ihtimali s6z konusudur. Madde gerek¢esinin devaminda 6zel
denetci ile 6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin bilginin 6zel denetim konusu
ile 1iligskisi noktasinda ¢ikacak anlagmazliklarin mahkeme yoluyla c¢oziilecegi

469

belirtilmistir 470

. Mahkemenin verecegi karar ise kesindir®"™.

Ozel denetci raporunu hazirladigi siire igerisinde anonim sirketin bilangolarini,
belgelerini, varliklarini, defterlerini inceleyebilir ve de bunlara yonelik yonetim

kurulundan agiklama talep edebilir*’?.

Ozel denetginin bilgi alma hakkinmn sinirini, 6zel denetim konusu olusturmaktadir’?.

Bununla birlikte TTK m. 441/3 hiikmii bilgi alma hakkiin smirini 6nemli olgular
konusunda olmas1 gerektigini belirterek ayrica sinirlandirmistir. Yonetim kurulu, 6zel
denetim konusuyla ilgili olmayan konularda bilgi vermekten kaginabilir ancak 6zel
denetgiye sirket sirr1 gibi soyut bir gerekge ile bilgi vermekten kag¢inmasi miimkiin
degildir. Istenen bilginin agiklamasiz bir sekilde soyut ifadelerle reddedilmesi, 6zel
denetimin amaciyla bagdasmaz*’®. Zira 6zel denet¢i hem TTK m. 441/5 uyarinca sir

saklamakla yiikiimli hem de TTK m. 442/2 uyarinca mahkemeye sunacagi ayrintili

466 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 195.

467 pulasl, Genel Esaslar, s. 492.

468 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 200.

469 Ogretideki goriise gore bu mahkemenin 6zel denetgiyi atayan mahkeme olmasi gerekmektedir. Narbay,
Anonim Ortaklikta, s. 201.

470 Acilmis olan davamin hangi yargila usuliine gore ¢oziimlenecegine iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. TTK m. 1521’ gore denetgilere karsi acilacak davalar basit yargilama usuliine gore
coziimlenmelidir. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 202. Pasli, “Ozel Denetgi”, s. 635.

471 Moroglu, "Ozel Denetci", s. 355.

472 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 142.

473 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 145. Karaboga, “Anonim Sirketlerde”, s. 107.
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raporda sirket sirlarin1 korumakla yiikiimlidiir. Caligmanin devaminda ayrintili
aciklanacagi iizere mahkeme, denetim raporunu istem sahiplerine teblig etmeden once
sirkete teblig etmektedir. Kanun koyucu, sirket sirlarinin veya sirketin korunmaya deger
menfaatlerinin rapordan ¢ikarilmasi konusunda sirkete talep hakki taninmistir. Tiim bu
hususlar dikkate alindiginda 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii kisiler, sir saklama

gerekeesiyle 6zel denetim konusuna iliskin bilgi vermekten kaginamazlar.
B. Ozel Denet¢inin Ucret Hakk:

Ozel denetciyi mahkeme atayacagindan iicretini de mahkemenin takdir etmesi
gerekmektedir*’*. Ozel denetginin, dzel denetim raporunu mahkemeye sunmak iizere
yaptig1 denetimi, iicretsiz yapmast hayatin olagan akisina uygun olmadigindan 6zel
denetcinin iicret hakki zorunludur*’.

Yargitay 6zel denet¢inin iicretine iliskin bir kararinda, 6zel denet¢inin ¢alistigi donem
icin almasi gereken ticretin ve bu ticretin kimin tarafindan

ddeneceginin mahkeme kararinda agikga gosterilmesi gerektigini belirtmistir*’®.

474 Moroglu, "Ozel Denetgi", s. 356.

475 Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 77.

476 Dava, davali sirkete ézel murakip tayini istemine iliskindir. TTK 'nun 348 nci maddesi uyarinca, kafi
delil ve emarelerin bulunmasi halinde sirket ortagimin miiracaati ile mahkeme tarafindan éozel murakip
tayin edilmesi miimkiin olup, mahkemenin bu yone iliskin kararinda ve murakibin ¢alistigr donem igin
almasi gereken iicretin karar yerinde gosterilmesinde bir isabetsizlik yok ise de, tayin edilen 6zel murakiba
ticretinin kimin tarafindan oOdeneceginin de Kararda agik¢a gosterilmek suretiyle infaz asamasinda
dogacak tereddiitlerinde ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Yargitay, 11. HD, 25.11.2008 tarih,
2008/9831 E., 2008/13351 K., Lexpera Ictihat, https://www.lexpera.com.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2021)
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I11. OZEL DENETCININ YUKUMLULUKLERI

A. Ozel Denetcinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ozel denetginin, denetim konusu ¢ercevesinde bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken
sirket sirr1 sayilabilecek bilgilere ulasmasi kaginilmazdir. Bu bilgiler, denetim faaliyeti
sirasinda dgrenilen mesleki sir, teknik sir, ticari sir*’’, isletme sirlar1 ve ekonomik degeri
bulunmasa dahi aciga ¢ikmasi zarar dogurabilecek ortaklik sirlaridir®’®. Bu sebeple TTK
m. 441/5°de 6zel denetgiye sir saklama yiikiimliliigii getirilmistir®’”®. TTK m. 442
hiikkmiinde “...sirketin siwrlarint da koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verir.”
diizenlemesi yapilmistir. Ozel denetginin meslegini icra ederken d6grendigi gizli bilgileri
saklama ytlikiimliiliigli, meslek sirrina dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin kapsamini ise en

genis anlatimla ortaklik sirlar1 olusturmaktadir®®,

TTK m. 404’de*® denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiinden dogan sorumlulugu

diizenlenmistir*®?. Bu hiikme gore 6zel denetgi, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlalden

483

dogan zarardan da sorumludur®®®, Goriildiigii tizere denetginin hem gorevi sirasinda hem

de gorevi sona erdikten sonra sir saklama yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bununla birlikte
0zel denetcinin denetim faaliyeti sirasinda 6grenmis oldugu bilgiler herkes tarafindan

bilinmesi halinde sir kapsamindan ¢ikacaktir®®,

4Ticari sir, TTK m. 55/1-d “Uretim ve is sirlarini hukuka aykirt olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya baskaca hukuka aykir: bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini
degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmis olur.” seklinde diizenlenmistir. Bu
bent kapsaminda sirrin mutlaka bilinmeyen nitelikte olmasina gerek olmayip uzun bir gayret sonucu elde
edilmis olmasi yeterlidir. Hiikiim degerlendirildiginde iiretime, organizasyonlara ticari ve teknik bilgilere,
dagitima ve tecriibelere iliskin degerlendirmeler sir kapsamindadir. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 357.
478 Ziihtii Aytag, “Anonim Ortaklik Denetcilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Batider, ed. Korkut
Ozkorkut, C. 10, S. 1 (1979), ss. 185-188. Sir cesitleri ayrintili bilgi i¢in bkz. Zekeriyya Ari, Anonim
Sirketlerde Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, 1. b., Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012, ss. 60-75.

478 Bu yiikiimliiliik, sirketin plan, proje, yatirim, iiretim modeli, is sirlar1 hakkindaysa objektif menfaatleri;
calisanlarin beklentilerini, goriislerini olusturuyorsa siibjektif olgular1 kapsamaktadir. Zehra Baser Dogan,
Tiirk ve Alman Hukukunda Anonim Sirketlerde Denetginin Swr Saklama Yiikiimliliigii, 1.b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018, ss. 80-81.

40 Ari, sirrm unsurlarmi; gizli olmasi, sirketin gizli tutma iradesinde olmasi, sirketin menfaatinin
bulunmasi, bilginin is ve isletmenin denetimi ile ilgili olmasi olarak saymustir. Ar1, Anonim Sirketlerde, Ss.
41-59. Aytag, “Anonim Ortaklik”, s. 217.

481 eTTK m. 358°de denetgilerin gorevlerini icralar1 sirasinda dgrendikleri sirlar1 saklamakla yiikiimlii
olduklar diizenlenmistir.

482 TTK m.404, Alman Ticaret Kanunu m. 323’den hukukumuza uyarlanmustir.

483 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 76,

484 Ayd, “Anonim Sirketlerde”, s. 79.
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Varlig1 herkes tarafindan bilinmeyen, varlig1 gizli kalan veya bazi yonleri gizli tutulan
sey sirdir. Kanun girket sirrinin tanimina yer vermedigi gibi nelerin sirket sirr1 kapsamina
girdigine dair higbir agiklamaya yer vermemis ancak bazi madde gerekgelerinde
ornekleme yolunu se¢mistir. Buna gére TTK m. 442/1 hiikkmiiniin gerekcesinde, “miisteri
ve tedarik¢i firmalarin listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri
miilkiyet haklari ile ilgili bilgiler” sirket sirlarina 6rnek olarak verilmistir. TTK m. 437/3
hiikmiiniin gerekcesinde yer alan “sirket swrrinda rakip bir igletmenin bilmedigi,
ogrenmemesi gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek i¢in ¢alistig, pesinde
olabilecegi bilgi 6l¢iisii kabul edilebilir.” agiklamasi ortaklik sirr1 olan hususlari tespit
etmemize kilavuzluk etmektedir. Buna gore bir bilginin sir olabilmesi i¢in ti¢iincii kisiler

tarafindan bu bilgiye ulagmak i¢in masrafa katlanilmali, emek ve zaman harcanmalidir®®,

Sirket, TTK m. 437/3 hiikmiinii gerek¢e gostererek 6zel denetcinin istedigi bilgiyi sirket
sir1 gerekgesiyle vermeyebilir*®®. Ancak Kanun, 6zel denetgileri hem sir saklamakla
yikiimlii tutmus hem de sir saklamaktan dogan sorumlulugunu kusur aramaksizin
diizenlemistir. TTK m. 441/5’e gore Ozel denetcinin sir saklama yilikiimliligi
bulunmaktadir. Ozel denetgilerin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin diizenlenen bu
maddenin gerekcesinde, sir saklama ylkiimliliigiiniin herkese karsi oldugu

aciklanmigtir®’

. Denet¢inin denetimi, hukuka uygun, diiriist ve tarafsiz sekilde icra edip
bu denetim sirasinda dgrendigi bilgileri, sir olarak saklama yiikiimliigii vardir*®, Bu
sebeple Ozel denetciye bilgi verme ylikiimliiliigii altinda bulunan kisiler, sirket sirr

gerekcesiyle bilgi vermekten kaginamazlar®®. Bununla beraber, TTK m. 442/1 hiikmiinde

485 Ar1, Anonim Sirketlerde, s. 43.

“86jsvigre doktrininde yoneticilerin pay sahiplerinin bilgi alma taleplerini sir gerekcesiyle veya baska
sebeplerle reddedebilmeleri i¢in baz1 dlgiitler getirilmistir. Bu 6lgiitleri Tiirk hukukunda da kullanmak
miimkiindiir. Buna gore; “/ Bilgi alma hakki agik¢a kotiiye kullaniliyorsa talep reddedilebilir. 2. Anonim
sirketin iktisadi ve hukuki yapisi ve bilgi talep edilen zaman, bilgi verilmesi talebinin degerlendirilmesinde
onemli bir etkendir. 3. Sirketin sir saklamaktaki ¢ikari somut, hakli ve maddi temellere dayaniyorsa bilgi
talebi reddedilebilir. 4. Red talebi gerekcelendirilmelidir. 5. Bilgi verilmesi sirketin zararina yol
agmamalidir. Siiphe halinde bilgi alma talebi reddedilmelidir. 6. Bilgi vermekten kacinma hakki yonetim
kuruluna gergek olmayan bilgi verme hakki tanimaz.” Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde”, s. 54.

487 Bu hususta 6zel denetginin pay sahiplerine 6grendigi sirket sirlar1 hakkinda dogrudan bilgi vermesi
yasaktir. Pulagli, Genel Esaslar, s. 492.

488 Bager Dogan, Tiirk ve Alman, s. 24.

49 TTK m. 441/3 diizenlenis seklinde kurucular, organlar, vekiller, ¢alisanlar, tasfiye memurlar 6zel
denetciye bilgi vermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu durumda akla sirket denetcilerinin bilgi verip
vermeyecegi sorusu gelmektedir. Ari, Kanunun sinirli say1 ilkesiyle hareket etmedigini, gerekcede de sinirh
say1l olmadigimin belirtildigini, madde metninde sirketle irtibathi olan kisilerin kastedildigini belirtmistir.
Aym1 zamanda yazar, denetcilerin 6zel denetgiye belirli konularla ilgili bilgi vermesinin sir saklama
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0zel denet¢inin hazirladigi raporda sirket sirlarin1  korumasi gerektigi ayrica
diizenlenmistir. TTK m. 442 hiikmiiniin gerek¢esinde sirket sirlarinin 6zel denetimin
amacit ve konusu yoniinden zorunluysa ve zorunluluk olgilisiinde agiklanabilecegi
belirtilmistir. Bu gerekge ile sirket sirlarinin zorunluluk barindirmadikga agiklanmamasi

gerektigi ifade edilmistir.

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii ve zorunluluk halinde raporda sirket sirlarinin
istisnai olarak yer alacagi diizenlemesine ragmen neyin agiklanip neyin agiklanmayacagi
yetkisi mahkemeye verilmistir. Mahkeme, anonim sirketin sirlarin1 ve menfaatlerini
denetimin amact ve konusu dogrultusunda degerlendirecek denetim raporunda
aciklanmasi zorunlulugu bulunmayan bilgilerin ¢ikarilmasini isteyecektir. Zira kanun
koyucu ¢elisen menfaatler s6z konusu oldugunda sirket menfaatlerini {istiin tutmustur®®,

Sirket, raporda yer alan ve sirket sirr1 niteliginde oldugu tespit edilen bilgilerin rapordan

¢ikartilmasint mahkemeden isteme hakkina sahiptir.

B. Ozel Denetcinin Ozen Yiikiimliiliigii

Ozel denetcinin, bagimsiz olmasi, mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmasi, mesleginde
basarili olmasi i¢in zeki, yapici, arastirmaci, yetenekli, muhakeme giicline sahip olmasi
gerekir®!. Tiim bu 6zelliklere sahip denetginin denetim faaliyeti sirasinda planlama ve

raporun yaziminda gerekli 6zeni ve dikkati gostermesi gerekir.

TTK m. 404 hiikmii ile 6zel denetgiye, sir saklama yiikiimliliigiiniin yani sira denetimini
diiriist ve tarafsiz sekilde yapma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak TTK nin 6zel denetimi
diizenleyen 438 ila 444. maddelerinde 6zel denetginin 6zen yiikiimliliigiine iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ozel denetimin hukuki niteligine iliskin TTK’da hiikiim
bulunmayan hallerde TBK m. 502/2 hiikmii uyarinca vekalet sozlesmesi hiikiimleri
dikkate aliacaktir*®?, Bu anlamda TBK 506/2 geregince 6zel denetginin gorevini 6zenle
yerine getirmesi gerekmektedir. Buna gore 6zel denet¢inin 6zen yiikiimliiliigline iliskin

TBK m. 506/2 geregince “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli

yiikiimliiliigiiniin ihlali olmadigini belirtmistir. Ar1, Anonim Sirketlerde, ss. 82-85. Ayn1 yonde Narbay,
Anonim Ortaklikta, ss. 202-203.

49 Orneklemeler i¢in bkz. Helvaci, “Ozellikle Anonim”, ss. 24-26.

B Toroslu, Anonim Sirketlerde, ss. 335-336.

492 By konu, ¢alismanin ikinci boliimiiniin “Ozel Denetim Isteminin Genel Kurulda Kabul Edilmesi” ana
bashg: icirisinde yer alan “Ozel Denetgi Atanmas1 I¢cin Mahkemece Aranan Sartlar” alt baslig1 altinda
“Ozel Denetgi Ile Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi” konusunda incelenmistir.
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menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” dlizenlemesi

dikkate alinacaktir.

Kanun koyucu TTK m. 440/2 hiikmiinde, 6zel denet¢inin “bagimsiz” olmasi gerektigini
acikca belirtmistir. Bu durumda 6zen ylikiimliiliigii, bagimsiz olma yiikiimliiliigiinti de
kapsamaktadir. Ozen yiikiimliiliigii, 6zel denet¢inin bagimsiz, tarafsiz, diiriist, dikkatli bir

sekilde gdrevini yerine getirilmesi anlamina gelmektedir®®,

493 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 106. Bozkurt, Sirketler Hukuku, s. 300.
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IV. OZEL DENETCININ HUKUKi SORUMLULUGU

A. Ozel Denetcinin Genel Hukuki Sorumlulugu Olarak Kanuni Goérevlerini Yerine
Getirmemesi

1. Sorumluluk I¢cin Gerekli Kosullar

Ozel denetginin, gorevi sirasinda diiriistliik kurallarina uygun davranmamasi, raporunu
gerekli 6zen ve titizlikle hazirlamamasi, bilgi edinme ve inceleme gorevini yerine
getirmemesi, gerceklerden saparak yaniltici bilgilerle dayanaksiz rapor hazirlamasi gibi

durumlarda sorumlulugu bulunmaktadir.

TTK m.441 hiikkmiine gore 6zel denet¢inin denetim gorevini, denetim konusunun amacina
yararli bir siire icerisinde sirket islerini gereksiz yere aksatmadan yapmasi
gerekmektedir®®. Ozel denetimin esaslarmi agiklayan TTK m. 438 ila m. 444 arasinda
0zel denet¢inin sorumlulugu diizenlenmemistir. Bu sebeple anonim sirketlerde hukuki
sorumlulugu diizenleyen TTK m. 404 ile TTK m. 549 vd. maddelerine bakmak

gerekmektedir.

Kanun koyucu, denetgilerin sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 404 ve TTK m.554
hiikiimlerine 6zel denetgiyi dahil etmistir. Bu hiikiimler ile 6zel denetgiye hukuki
sorumluluk yiiklenmistir. Ozel denetginin kusurlu hareketleriyle kanuni gorevlerini hig
veya geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 554
hiikmiinde, 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi ve denetimi diirtist
ve tarafsiz bir sekilde yapmamasindan kaynaklanan sorumlulugu TTK m. 404
hiikmiinde*® diizenlenmistir. Buna gére “.. dzel denetci, bunlarin yardimcilar ile
denetleme yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde

yapmak ve swr saklamakla yiikiimliidiir.” (TTK m. 404)

TTK m. 554 geregince 6zel denet¢i, denetim gdrevinin icrasi sirasinda kusurlu hareket

ederek sirketi, pay sahiplerini veya sirket alacaklilarini zarara ugrattigi takdirde bu

496

zarardan sorumludur Denet¢inin birinci derecedeki sorumlulugu 6zel denetim

49 Madde gerekgesinden yararl siirenin rapor alinmasinda beklenen amaca uygun siire anlamina geldigi

aciklanmustir. Ornekler icin Ar1 Ahmet, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ozel Denetim”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 100 (2011), ss. 1435-1436.

4% (Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ayr1 bir maddede diizenlenisinin yarattig1 geliskileri
konunun devaminda ayrintili olarak incelenecektir.

49%By hiikiim Isvi¢re Borglar Kanunu m.755’ten uyarlanmustir.

119



raporunu dikkate alarak islem yapan pay sahiplerine karsidir*®’. TTK m. 554 geregince

“«

hukuki sorumluluk sdyle diizenlenmistir: “... 6zel denetciler; kanuni gérevlerinin yerine
getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile
sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar dolayisiyla sorumludur”. Bu hiikkme gore 6zel
denetcinin sorumlulugunun tazmini i¢in 6zel denetcinin kusurlu hareket etmesi; sirketin,
pay sahiplerinin veya sirket alacaklarinin zarar gérmesi ve bu zararin 6zel denet¢inin

kusurlu davranislarindan kaynaklandigina iligkin illiyet bag1 kurulmasi gerekir.

a. Ozel Denetcinin Kanuni Gorevlerini Hi¢ Veya Geregi Gibi Yerine Getirmemesi

Ozel denetginin 6zel denetim konusunda uzman olmadigini bildigi halde gorevi kabul
etmesi veya gorevi kabul ettikten sonra uzmanligi olmadigini fark edip hakime durumu
bildirmemesi; denetimin giivenirligine zarar verecek tutum ve davranislar sergilemesi,
hakim tarafindan verilen talimatlara uymamasi ve denetim konusunun disina ¢ikmasi,
raporunu hazirlarken yeterli incelemeyi yapmamasi, ayrintili ve gerekgeli rapor

sunamamasi gibi birgok ihlalde bulunma ihtimali sz konusudur?®,

TTK m. 441/1 hiikkmiinde belirtilen 6zel denetimin, amaca yararl bir siire igerisinde ve
sirket isleri gereksiz yere aksatilmadan yapilmasi gerektigi diizenlemesine aykir1 hareket
eden 6zel denetgi kanuni gorevini yerine getirmemis olacaktir. Ozel denetgi, mahkeme
tarafindan belirlenen siire i¢inde denetimi tamamlayamamis veya ortaklik islerini makul
bir sebep bulunmadigi halde aksatmis ise bu eylemlerinden sorumludur. Ayn1 zamanda
0zel denetcinin raporunu hazirlarken gerekli 6zeni gdstermemesi ve dogru bilgiye
ulasmaya calismamasi raporunu eksik birakmasi anlamina gelecektir. Ozel denetim
raporunun tam ve ayrintil1 olmamasi, 6zel denetcinin kanuni gorevini yerine getirmemesi

anlamina gelecek ve 6zel denetginin sorumlulugu dogacaktir®®®,

TTK m. 554°% hiikmii, 6zel denetginin denetim gorevini gerektigi sekilde yerine

getirmemesinden kaynaklanan sorumlulugunu diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6zel denet¢iyi

W7 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 341.

%8 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 316.

49 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 329.

50 eTTK m. 359 denetgilerin gorevlerini hig veya geregi gibi yerine getirmemekten kaynaklanan zarardan
kusursuz olduklarini ispat etmedikg¢e sorumlu oldugunu diizenlenmistir. TTK m. 554 ise kusurun bulunmas1
halinde sorumlulugun bulundugunu diizenlemistir. Tekinalp, 6zel denetginin sorumlulugunun 554.
maddede diizenlenmesinin bu denetime kamusal nitelik yiikledigini belirtmistir. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin, ss. 393-395.
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kanuni gorevlerini hi¢ yerine getirilmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesinden
sorumlu tutmus; s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliik ihlaline iliskin bir diizenlemeye yer

vermemistir.

b. Zarar

Zarar, mal sahibinin rizas1 disinda malin varliginda eksilme veya degerinde meydana

%01 Ozel denetgilerin

gelecek c¢ogalmanin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in sirketi, pay sahiplerini veya sirket alacaklilarin1 zarara
ugratmas1 gerekmektedir. Ozel denetginin verdigi bu zarar “dogrudan” veya “dolayl1”
olabilir. Zarar sartinin gerceklesmesi i¢in zarar tehlikesinin bulunmasi yeterli olmayip
zararin gerceklesmis olmasi gerekmektedir®®. Ogretide kabul edilmis dogrudan zarar
ornekleri, kurucularin ayni sermaye taahhiit eden pay sahibinin taginmazinin degerinin
bilirkisi ile anlasarak emsallerinden diisiik hesaplatmasi, Kanuna aykir1 sekilde yonetim
kurulunun pay sahibine riigchan hakki kullandirmamasi, pay sahibine kar pay1 6dememesi,
yonetim kurulunun basilmig hamiline pay senetlerini pay sahibine vermeyi geciktirmesi

ve devri zorlastirmasidir™®,

Ozel denet¢inin Kanuna aykiri fiili neticesinde ilk zarar gorecek olan sirkettir. Anonim
sirketin ugradig: zarar dogrudan zarardir. TTK m. 555 hiikmiinde sirketin zararinin nasil
talep edilecegi diizenlenmistir. Sirketin ugradigi zarari, higbir sart bulunmaksizin sirket
dogrudan talep edebilecektir. Pay sahipleri ise, sirketin gordiigii zarar sebebiyle
dolayisiyla zarar goriirler. TTK m. 555 hiikmiiniin gerekcesinde sirketin yalnizca
dogrudan zararinin olacagi, pay sahiplerinin ise hem dogrudan hem dolayli zararinin
olacag: aciklanmistir. Bu nedenle her pay sahibine sirketin ugradigi zararin tazmini i¢in
dava agma hakki taninmis ancak bu tazminatin yalnizca sirkete Odenmesinin
istenebilecegi diizenlenmistir. Kanun alacaklilara dava agma hakki tanimamistir. (TTK
m. 555) Alacaklilarin dogrudan veya dolayli zararlarini isteme hakki yoktur. Alacaklilara
TTK m.556 hiikmiinde sirketin iflas1 halinde, iflas idaresi dava agmamuissa bu ihtimalde

dava agma hakk1 taninmustir.

501 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 25. b., Istanbul: Beta Basim Yayim, 2014, s. 168.
502 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 194.
508 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin, s. 390.
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¢. Nedensellik Bagi

Ozel denetginin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi igin bir diger sart ise uygun nedensellik
baginim bulunmasidir. Ozel denetginin kusurlu davranis1 ile kanuni gérevlerini hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle anonim sirketin, pay sahiplerinin veya sirket

alacaklilarinin zarara ugramasi nedensellik bagini olusturacaktir.

Ozel denet¢inin Kanuna aykir1 fiili sebebiyle olusan zarar ve bu zararin meydana
gelisinde hukuka aykiri fiil arasindaki uygun illiyet bagmin®** bulundugunun ispat yiikii

anonim sirketin tizerindedir.

d. Kusur

Ozel denetcinin gorevini yerine getirirken diiriistliik kurallarma uygun, tarafsiz ve
bagimsiz davranmasi, goérevini 6zenli icra etmesi beklenir. Ozel denetginin kusuru
halinde sorumlulugu giindeme gelmektedir. Ozel denet¢i 6zel denetim konusu disina
cikarsa, denetimi amaci yararl siirede gerceklestiremezse, 6zel denetim konusuna iligkin
yeterli donanima sahip olmadigr halde mahkemeyi bilgilendirmeyip siireci devam
ettirirse, denetim siiresinde 6grendigi bilgileri gerekmedigi halde acgiklayip ticari sirlari

koruyamaz ve sirket zarara ugrar ise kusurlu davranms olur®®.

TTK’nin m. 554 hiikkmiinde 6zel denetcinin kusurlu hareket ettigi takdirde verdigi
zarardan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu maddenin ilk halinin son ctimlesi “Kusuru
iddia eden ispatlar” seklinde diizenlenmis, 6335 say1li Kanunun®® 29’uncu maddesi ile
bu ciimle madde metninden ¢ikarilmistir. Maddenin eski halinde 6zel denet¢inin
kusursuzlugu karinesi s6z konusu iken®*’ madde metninden bu bendin ¢ikmas: ile genel
hiikiimlere bakmak gerekmistir. Kusurun ispati i¢in genel hiikiimler (TMK m. 6) geregi

kusurlu davranig1 iddia eden tarafin ispatlamasi gerekmektedir. HMK m. 190/1 geregince

%4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, uygun illiyet baginin bir davranigin hayatin olagan akisina uygun bir

sekilde seyrinin diger olayin meydana gelmesini elverisli hale getirdiginde ilk olayin sonucunun, ikinci
olayin sebebini olusturdugunu belirtmistir. YHGK, 09.04.1994 tarihli, Kocabiyik, Bagimsiz Denet¢inin, SS.
242-243.

%5 Giinay, Anonim Ortakliklar, s. 327.

506 Resmi Gazete’de 28339 Sayisiyla yayimlanan, 30 Haziran 2012 tarihli “Tiirk Ticaret Kanunu Ile Tiirk
Ticaret Kanununun Yiirirligii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik”.

507 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 317.
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ispat yiikii, 6zel bir diizenleme bulunmadik¢a, vakiaya iddia edilen ve bu iddialardan
kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. TTK m. 554 hiikmiimiin mevcut halinde kusurun
ispatinin kime ait oldugu agiklanmadigindan, 6zel denet¢inin kusurlu oldugunu iddia
eden sirket, pay sahipleri veya alacaklilar bu kusur iddialarmi ispatlamalari

gerekmektedir®®,

Maddenin mevcut diizenlemesi ile “Kusuru iddia eden ispatlar” hiikkmiiniin ¢ikartilmasi
sonucunda 6zel denetginin kusursuzlugu karinesini kaldirilmigtir. TBK m. 112 hitkkmiinde
“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢bir kusurun
viiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir. ” seklinde diizenleme bulunmaktadir. Buna gére TBK m.112 geregince 6zel
denetci agisindan sozlesme hukukundaki kusur karinesi gegerli olacaktir®®. Bu karineye
gbre, gorevini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmeyen 0zel denet¢i, sorumluluktan

kurtulabilmesi i¢in kusursuz oldugunu ispat etmedik¢e kusurlu kabul edilecektir.

B. Sorumluluk Davasi
1. Taraflar

TTK m. 554 hiikmii uyarinca 6zel denetci, anonim sirket, pay sahipleri ve sirket
alacaklilariin ugradigi zararlara karsi sorumludur. Bununla birlikte TTK m. 555
geregince Ozel denet¢inin kusurlu davranisi sebebiyle sirketin zarara ugramasi halinde
dava hakki, sirket ve pay sahiplerine verilmistir. TTK m. 555 geregince pay sahipleri
sirketin zarara ugramasi halinde, yalnizca sirket adina zararin tazmin edilmesini talep
edilebilecektir. Sirketin ugradigi zarar sebebiyle mal varliginin azalmast, pay sahiplerinin
sermaye payimnin degerinin azalmasina sebebiyet vermektedir®'®. Pay sahibinin dava hakki
sirket ile aym diizeyde kabul edildiginden olusan zarar sirketin zarar1 oldugundan pay
sahibi tazminatin sirkete ddenmesini isteyecektir. Ozel denetcinin, kusuru sonucu sirkete

11

zarar verdigi durumlarda pay sahiplerinin de dolayl zararlari®* s6z konusudur. Pay

sahipleri hem dogrudan zararlarint hem de dolayli zararlarmi 6zel denetgiden

%8 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, ss. 332-333. Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Yonetim Ve
Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarinin Zaman, Kapsami Ve Geri Alinmas1”, Batider, C. 21, S. 2, 2001, ss.
5-12.

%9 Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 106.

510 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 124.

511 Yasaman, “Yonetim Kurulu” s. 107.
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isteyebilecektir®'?2, Anonim sirketin ise dolayli zarara ugrama ihtimali bulunmadigindan

sirket, dogrudan ugradig zarar icin 6zel denetgiye dava agacaktir.

TTK m. 555 hiikmiine gore ortaklik alacaklilarina 6zel denet¢inin kusurlu davranisi
sebebiyle anonim sirketin zarar ugramasi halinde dava agma hakki tanmnmamistir®®®, TTK
m. 556 geregince sirket alacaklilar1 yalnizca iflas halinde iflas idaresinin dava agmamasi
halinde sirket alacaklilarina, sirket adina dava agma hakki taninmistir. Burada sirketin

dogrudan zararinin tazmini, alacakli ve pay sahiplerinin dolayl zarar1 s6z konusudur.

Ozel denetci ile birlikte sirket yonetim kurulunun, yoneticilerin sorumlulugunu gerektiren
bir sekilde kusurlu davranmalari halinde olusan zarardan hem 06zel denet¢i hem
yoneticiler miiteselsilen sorumludur. Diger taraftan 6zel denetim raporunun birden fazla
0zel denetgi tarafindan hazirlanmasi halinde tiim denetgiler, gorevleri sirasinda kusurlu
olarak sirketi zarara ugrattiklar1 hallerde miiteselsilen sorumlu olurlar®**. Bu durum TTK
m. 557 hiikkmiinde “Birden ¢ok kiginin ayni zarar: tazminle yiikiimlii olmalar: halinde,
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine

)

yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.’

seklinde diizenlemistir®®®

. Goriildiigii tizere Kanun, yeni diizenlemesi ile farklilagtirilmig
teselsiilii®*® kabul etmistir. Farklilastirilmis teselsiil ile sorumlu oldugu belirlenen 6zel
denetciler ve yardimcilar: kendi kusurlarinin diger sorumlulardan daha farkli veya daha

az oldugu iddia edebilirler.

Ozel denetginin yardimcilari; asistanlar, bilgisayar veya sigorta gibi alanlarda danistig
uzmanlar ile bir is sdzlesmesi aranmaksizin yardim iliskisi kurdugu kisilerdir®'’. Ozel
denet¢inin yardimcilari, raporun hazirlanisi sirasinda karar merci olmamalari sebebiyle
sorumluluklart bulunmasa dahi sir saklamaktan, bagimsizlik ve tarafsizliktan sorumlu

tutulmuslardir®®é,

512 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 320.

513 Alacaklilarin zararlarinin tazmini hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetginin, Ss.
219-286.

514 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 318.

55 Ornek igin Ufuk Unlii, “Anonim Sirketlerde Sorumluluk Doguran Davranislar ve Farklilastiriimis
Teselsiil ilkesi”, Terazi Hukuk Dergisi, ed. Mutlu Ding, C. 13, S. 138 (2018), s. 130.

516 Ayrmtil bilgi igin bkz. Helvaci, “Ydnetim Kurulu”, ss. 77-96.

517 Baser Dogan, Tiirk ve Alman, s. 49.

518 Baser Dogan, Tiirk ve Alman, s. 50.
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2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK m. 561 geregince 6zel denetginin kusurlu davranigi sebebiyle olusan zararin
giderilmesi igin agilacak sorumluluk davasinda asliye ticaret mahkemesi gorevli

mahkeme olup, yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.

3. Zamanasimi

Sorumluluk davasinda uygulanacak zamanagimi siiresi TTK m. 560 hiikmii geregince
dava agma hakkina sahip olanlarin, zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve
her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi glinden itibaren bes yildir. Fiilin cezay1
gerektirmesi ve bu fiil icin TCK’da daha uzun bir zamanasimini siiresi gegerli olmasi
halinde, tazminat davasindaki zamanasimi siiresi TCK’da diizenlenen zamanasimi

suresine tabi olacaktir.

C. Ozel Denetcinin Sir Saklamadan Dogan Hukuki Sorumlulugu

TTK m. 554 hiikmii denet¢inin hukuki sorumlulugunu diizenlemistir. TTK m. 554 hiikkmii
0zel denetginin sorumlulugunu diizenlerken kanun koyucu TTK m. 404 hiikmii ile 6zel
denetginin sir saklamadan dogan sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemistir®®. Bu hiikiim
ile 6zel denet¢inin gorevini, diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmasi gerektigi; sirket
sirlarini saklamakla ylikiimli oldugu, yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogan sorumlulugu ve

ihlallerin yaptirimlari diizenlenmistir.

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi, bir menfaat elde etmis olmasi

aranmaksizin gorevi sirasinda 6grendigi sirket sirrin1 kullanmas1 anlami tasimaktadir?°.

Kullanma, menfaat elde edilme sarti tasimaksizin icilincii kisiye bilgilerin
aktarilmasidir®?. Kanun koyucu, kullanmanin kapsamim agiklarken herkes tarafindan
bilinen olgularin denetim faaliyeti sirasinda 6grenilmis olsalar dahi hiikmiin kapsamina

522

girmeyecegini aciklamistir’*. Kanun diizenlemesindeki kullanma ile kastedilen sirketin

519 Narbay, denetim kurumu ile dzel denetim kurumunun birbirinden ¢ok farkli oldugunu TTK m. 441/5
hiikmii ile agik¢a diizenleme bulundugunu, TTK m. 404 ile aynm hiikiim altinda diizenlenen sir saklama
yiikiimliiliigiiniin, 6zel denetimi olagan denetimle paralel konuma getirecegini bu sebeple TTK m 404
hiikmiindeki 6zel denetim kelimesinin ¢ikartilmas: gerektigini ifade etmektedir. Narbay, Anonim
Ortaklikta, ss. 211-212.

520 TTK m. 404/1 hiikmiiniin gerekgesi.

521 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 79.

522 TTK m. 404/1-2’nin gerekgesi.
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ticari sirlariin ortakligin onayr olmaksizin kanunen bilmesi gerekmeyen kisi ya da

kisilere agiklanmasidir®?3,

Ozel denetginin, sirket sirlarini saklama yiikiimliiliigiine iliskin Kanunda bir siire
ongériilmemistir.  Ozel denetginin, gorevi sirasinda dgrendigi sirket sirlarmi yalmzca
denetim siiresince degil®*, bilgilerin sirket sirr1 niteligini tasidig1 siire boyunca saklama
yitkiimliiliigii vardir®®. Sirketin, 6zel denetgiye sirket sirrinmn agiklanmasi yoniinde riza

526

gostermesi halinde 6zel denet¢i bu konuda sorumlu tutulamaz Diger bir ifadeyle

anonim girket temsilcisinin 6zel denetgiye sirr1 tigiincii kisilerle paylasmasi hususundaki

izni, denetcinin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir®?’,

Ozel denetci, sir saklama yiikiimliiliigiinii kasten veya ihmalen ihlal edebilir. Kanun
koyucu, 6zel denetcinin kusurunun kasten veya ihmalen gerceklesmesi haline gore ikili
bir diizenleme yapmistir. Kanunun emrettigi tedbirlerin alinmamis olusu ihmaldir ve

528 (zel denetcinin dzel

tedbirli insandan beklenen dikkat ve 6zenli davranis kistas alinir
denetim gorevini yerine getirirken sirket sirr1 bulunan belgeleri herkesin ulagabilecegi bir
yerde birakmasi nedeniyle bu sirket sirlarini tigiincii kisilerin 6grenmesi, 6zel denetcinin
ihmali ile sirket sirlarin1 agiga ¢ikarmasina drnek gosterilebilir. TTK m. 404/2°de 6zel
denet¢inin ihmali sonucu meydana gelen zararin tazmini i¢in agilacak davada tazminat
miktarinin st sinirini belirlemis; kasten sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde
ise tazminatin ist siirin1 diizenlememistir. TTK m. 404/2’ye gore “paylart borsada
islem gormeyen anonim sirketlerde” en fazla yliz bin Turk Liras1, “paylari borsada islem

goren anonim girketlerde” ise en fazla ii¢ yliz bin Tirk Liras1 hitkmedilebilecektir.

Kanunda belirlenen iist sinir her bir denetim faaliyeti i¢cin 6ngoriilmiistiir.

TTK m. 404/4’¢ gore “Bu hiikiimlerden dogan tazmin yiikiimii sézlesme ile ne
kaldirilabilir ne de daraltilabilir.” TTK ile bu husus 6ngoriilmemis olsaydi dahi TBK

hiikiimleri geregince 6zel denet¢inin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimler gecersiz

523 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 323.

524 Karaboga, “Anonim Sirketlerde”, s. 111.

525 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 221.

526 Karaboga, “Anonim Sirketlerde”, s. 110.

527 Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 111.
528 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar, s. 170.
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olacakt®?®. Bununla birlikte TBK m. 51°e gore “Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme
bi¢imini, durumun geregini ve ézellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.”
Kanun bu hiikiimle tazminatin miktarinin belirlenmesini hakime vermistir. TTK m. 404
diizenlemesinde ise, TBK m. 51 hiikmiinden farkli olarak ihlal halinde tazminat tutarinin

sinirin1 hakim degil, Kanun belirlemektedir.

Ozel denetcinim kusurlu davramslar ile sirket sirlarim ihlal etmesi durumunda pay
sahiplerinin dogrudan zarar1 ortaya ¢ikarsa veya ti¢lincii kisi alacaklilarin zarar1 s6z
konusu olursa bu zararin, TTK m. 404 ve m. 554 hiikiimleri uyarinca degil, genel

hiikiimler uyarinca giderilmesini talep edebileceklerdir®®.

Kanunun 404/5’de 6zel denetginin sir saklama yilikiimliiliigiine aykirt davranmasindan
dogan sorumluluguna iliskin taleplerin bes yilda zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmistir. Bu siire, rapor tarihi ile degil, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi,
sirlarin kullamildig1 anda baslar®®l. Ancak fiilin su¢ olusturmasi halinde Tiirk Ceza
Kanunu’na gore zamanagimi siiresi daha uzun ise tazminat davasi i¢in o zamanasimi
uygulanir. Burada belirlenen zamanasimi, 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiine
iliskin degildir. Zira 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigii herhangi bir siireye bagli

degildir>®2. Madde agiklamasi, tazminat isteme siiresine iliskin bir diizenlemedir.

TTK m. 562 hiikkmii cezai sorumlulugu diizenlemis ancak madde metninde TTK m. 404
hiikkmiine yer verilmemistir. TTK 562/7°de TTK m. 527°ye aykir1 hareket edenlerin, TCK

m. 239 hiikmiine gore cezalandirilacag: diizenlenmistir>>®, TTK m. 527°de “...404 iincii

529 Denetgilerin, denetim gérevinin uzmanh@ gerektirmesi sebebiyle TBK m.115 uyarinca denetci ve
anonim sirket arasinda yapilan sorumsuzluk anlagmasi, hafif ihmal halinde dahi kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sorumsuzluk anlasmasit TBK m. 115- “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagmna iliskin onceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlhig1 gerektiven bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin dnceden yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. "seklinde diizenlenmistir.

Ar1, Anonim Sirketlerde, s. 221. Ari, “Anonim Sirketin”, s. 502.

530 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 327.

581 Ar1, Anonim Sirketlerde, s. 259.

532 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 329.

58 TCK m. 239 “(1) Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri
veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet tizerine,
bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu bilgi veya
belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi veya ifsa edilmesi
halinde de bu fikraya gére cezaya hiikmolunur. ..”
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madde hiikmii sakli kalmak iizere..” diizenlemesi bulunmaktadir. TTK m. 562/7°de TTK
m. 404 hiikmiine yer verilmemis olusu ceza hiikkmiiniin 6zel denetciye uygulanip
uygulanmayacagi noktasinda tereddiit yasatmaktadir. TCK m. 239°da meslek icrasi
sirasinda elde edilen ticari sir, bankacilik veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde, bu sucu isleyen kisilere
sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
verilecegi diizenlenmistir. Bu dogrultuda TTK m. 404 hiikmiiniin 4. ve 5. fikrasinda
actkca TCK’ya atif yapildigindan “Ticari Sir, Bankacilik Swrri veya Miisteri Sirri
Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin A¢iklanmas: Sucu” genis yorumlanmalidir®®*, TTK m.
404’de aym1 zamanda ceza zamanasimi siiresi daha uzun ise o siire uygulanir
denilmektedir. Goriildiigii iizere, 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi

TCK m. 239 hiikmii geregince cezai anlamda degerlendirilecektir®®.

Ozel denetginin denetim faaliyeti sirasinda 6grendigi sirlart hem goérevi sirasinda hem de
gorevi sonrasinda saklamas1 gerektigi ayrintilari ile agiklandi. Ozel denetci, 6zel denetim
konusunu olusturan olay ve olgular1 aydinlatmak amaciyla gorevini icra ederken sug
islendigini fark ederse su¢ duyurusunda bulunmali midir? Ozel denetci bu bilgilere iliskin
gerek ceza hukukunda gerek oOzel hukukta taniklik edebilir mi? Bu sorularin
cevaplandirilmas1 gerekmektedir. TTK m. 404/6°’da “Ceza mevzuatinin, sug¢ ihbarina
iligkin hiikiimleri saklidir.” diizenlenmesi bulunmaktadir. Sugu bildirmeme TCK
278/1°de “Islenmekte olan bir sucu yetkili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir.” seklinde 6ngériilmiistiir. Ayn1 zamanda TCK 278/4’de
“Tanmikliktan ¢ekinebilecek olan kigiler bakimindan cezaya hiikmolunmaz. Ancak, su¢u
onleme yiikiimliiliigiiniin varligt dolayisiyla ceza sorumluluguna iliskin hiikiimler
saklidwr.” diizenlemesi yer almaktadir. TCK 279 hitkmi ile kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi diizenlenmistir. Ancak 6zel denetcilerin kamu gorevlisi sayildigina iligkin

536

bir diizenleme bulunmamaktadir™®. Buna gore 6zel denetginin gorevini yaparken

534 Soner Altas, Sirket Denetimi, . 324.

5% Bkz. 6zel denetginin cezai sorumlulugu igin Narbay, Anonim Ortakiikta, $5.331- 350. Ari, Anonim
Sirketlerde, s. 25, 263.

58 TCK m. 6 “Kamu géreviisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla
ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi”” diizenlemesine yer vermistir. Yargi
faaliyetine katilan avukat, tanik, bilirkisi gibi kisiler yarg: faaliyetine katildiklar siiregte kamu gorevlisi
kabul edilirler. Sirket ile hukuki iligki icerisinde bulunan &zel denetginin yarg: faaliyeti sirasinda kamu
gorevlisi kabul edilmesi halinde TCK 279 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Narbay, Anonim
Ortaklikta, sS. 222-225.

128



goreviyle baglantili konularda 6grendigi suglar kamu gorevlisi kabul edilmesi halinde
TCK m. 279, denetim goreviyle ilgili olmayan konularda 6grendigi suglar ise TCK m.
278 hiikmiine gore 6zel denetgi tarafindan ihbar edilmesi gerekir®®’. TCK m. 278/2’de
islenmis sugun sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmasi halen miimkiin ise bu sugu
yetkili makamlara bildirmeyen kisinin de TCK 278/1 dogrultusunda cezalandirilacagi
belirtilmistir.

Ozel denetcinin sahtecilik, zimmet, vergi kacak¢ilig1 gibi sirket yetkilileri tarafindan
islendigini  6grendigi suclart TTK m. 404/6 hikmii geregince sir saklama
yiikiimliiliigliniin kapsam1 diginda degerlendirerek ihbar etmesi gerekir. CMK m. 46°da
tanikliktan cekinmesi gerekenler ve cekinebilenler diizenlenmistir. Ozel denetci,
tanikliktan cekinebilecek kisiler arasinda sayilmamistir. HMK m. 248’de tanikliktan
cekinebilecek kisiler sayilmis, HMK m. 249’da sir sebebiyle tanikliktan g¢ekinme
diizenlenmis, HMK m. 250°de “c) Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse. ” kiginin tanikliktan ¢ekinebilecegi ongoriilmiistiir.
HMK m. 250 diizenlemesinden yola ¢ikarak 6zel denet¢inin gorevi, sirasinda 6grendigi
bilgi ve olaylara iliskin 6zel hukuk kapsaminda tanikliktan ¢ekinme hakki
bulunmaktadir®®, Bununla birlikte hakim, “dzel denetim raporunda yer alan bilgilerle
ilgili” 6zel denetginin tanikligina basvurabilir ve 6zel denetci sir saklama yiikiimliiliglini

gerekge gostererek tanikliktan imtina edemez>%.

Ozel denetginin mahkemede tanik olarak dinlenebilecegi, “dzel denetim raporunda yer
alan bilgilerle ilgili” sirket sirrin1  gerekce gosteremeyecegini agiklandi. Bu
aciklamalarimizla birlikte 6zel denetgi, adil yargilanmanin saglanabilmesi ve sir saklama
yiikiimliiliigliniin bulunmas1 sebebiyle mahkemede sirket ile ilgili agilmis bir davada

bilirkisilik yapamayacaktir>*.

Kanun, 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimlilliigiini TTK m. 404 hiikmiinde 6zel olarak
diizenlediginden, bu yilikiimliiliigiin ihlalinde TTK m. 404 hiikmii uygulanacaktir. Ancak

0zel denetginin sorumlulugunun kapsaminda hem diiriistliik hem de tarafsizlik

537 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 226.

538 Narbay, 4nonim Ortaklikta, s. 229. Sirketin tanikli§a rizasinin bulunmasi halinde 6zel denetgi tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanamaz. Baser Dogan, Tiirk ve Alman, s. 90.

539 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 265.

540 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 267-268.
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yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. TTK m. 404 hiikkmiiniin gerek¢esinde “404 iincii maddesi
554 iincii maddeden farkl olarak denetginin davrans yiikiimiinden dogan sorumlulugunu
diizenlemektedir. "Davranmis" sozciigii diiriistliigii, tarafsizligi ve sirket swrrina baglilig
icerir ve ifade eder. "Diiriistliik” ise mesleki etik ddhil her tirlii ahlaki kurallara
gonderme yapar." denilmektedir. Bununla birlikte TTK m. 554 hiikkmiinde, o6zel
denet¢inin  kusurlu hareketleri ile kanuni gorevlerini yerine getirmemesinden
kaynaklanan genel bir sorumluluk diizenlenmistir. Dogal olarak bu hiikiim igerisinde 6zel

denet¢inin kanuni gorevlerini diiriist ve tarafsiz yerine getirmesini barindirmaktadir.

Sonug olarak, 6zel denet¢inin tarafsizlik ve diiriistliik yiikiimleri TTK m. 404 ve m.
554’de ayr1 ayri diizenlenmistir. Bu durumda olasi ihlalde hangi Kanun maddesi dikkate
aliacaktir? Bu hususun incelenmesi gerekmektedir. Kanun koyucunun sorumluluk
yiikledigi iki madde lafzi olarak benzemekle birlikte uygulamada pek ¢ok farklari vardir.
Bu farkliliklarin temel sebebi TTK m. 404 hitkkmiinin Alman Ticaret Kanunu m. 323,
TTK m. 554 hiikmiiniin Isvicre Borglar Kanunu m. 755’ten alinmis olmasidir>*.
Aciklandigr tizere TTK m.554 hitkmii kusur sorumlulugunu diizenlerken TTK m. 404

hiikmii 6zel denetciyi hem kasithh davraniglarindan hem de ihmallerinden sorumlu

tutmustur.

TTK m. 554 hikkmii kusur sorumlulugunu diizenledigi gibi 6zel denetcinin kusurlu
hareket ettiginin ispat yiikiinii, kusuru iddia eden tarafa birakmstir. Ozel denet¢inin
sorumlulugu hem kusura dayali haksiz fiil sorumlulugu hem de s6zlesmeden dogan
sorumluluktur. Zira kanun koyucu 6zel denetginin kusursuzlugu karinesini kaldirmak i¢in
madde metninden “kusuru iddia eden ispatlar” ctmlesini ¢ikarmistir. Haksiz fiil
sorumlulugunda zarar goren kusuru ispatlamakla ylikiimlidiir. So6zlesmeden dogan
sorumlulukta ise borg¢lu, kusurlu olmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Tarafsizlik ve
diiriistliik  yliktimliiliiklerini ihlal eden 6zel denet¢inin TTK m. 404 geregince
kusursuzlugunu ispat etmesi beklenirken TTK m. 554 geregince ispat yon degistirecektir.

Bu iki hiikiim uygulamada celiski yaratacaktir.

541 Baser Dogan, Tiirk ve Alman, s. 61-62. Yazar, TTK m. 404 hiikkmiinden tarafsizlik ve diiriistlitk
kavramlarimi ¢ikartilmasinin sorunu ¢ozecegini belirtmistir.
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TTK m. 404, 6zel denetcinin sirkete ve zararin bulunmasi sartiyla bagh sirkete karsi
sorumlu oldugunu diizenlemistir. TTK m. 554, 6zel denetcinin sirkete, pay sahiplerine ve
sirket alacaklilarina kars1 sorumlu oldugunu diizenlemistir. Bununla birlikte TTK m. 404,
0zel denet¢inin yiikiimliiliikklerinin ihlali halinde tazminat miktar1 i¢in bir {ist sinir
ongodrmiis; TTK m. 554, herhangi bir iist sinir 6ngérmemistir. Son olarak, TTK m. 404
hiikkmii, 6zel denet¢inin sorumluluguna iliskin tazminat talep hakkinin, rapor tarihinden
baslayarak bes y1lda zamanasimi ugrayacagini diizenlemis; TTK m. 554 ise tazminat talep
hakkinin, zararin ve kusurun 6grenilmesinden itibaren iki yilda, fiil tarihinden itibaren

bes yilda zamanagimina ugrayacagini diizenlemistir.

Ozel denetginin diiriist ve tarafsiz olma yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda
yalnizca TTK m. 404 hiikmiiniin uygulanacagini kabul etmek uygulamada hak ihlallerine
sebebiyet verecektir. Zarara ugrayan pay sahiplerine ve sirket alacaklilarma TTK m.
404°de tazminat isteme hakki 6ngoriillmedigi dikkate alindiginda bu durum, hakkaniyete

uygun degildir®*,

542 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, ss. 126-133.
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DORDUNCU BOLUM
OZEL DENETIM SURECI VE OZEL DENETIM RAPORU
I. INCELEMENIN YURUTULMESI

A. Ozel Denetimin Amaca Uygun Bir Siirede Tamamlanmasi

TTK m. 441/1 hitkmiiniin gerek¢esinde yararl siire ile kastedilenin makul siire olmadigi
aciklanmistir. Gerekgenin devaminda 6zel denetim isteme hakkinin, pay sahipligi
haklarinin kullanilmasi ile baglantili olmasi1 dikkate alinarak bu denetimin amaca yararl
bir siire iginde bitirilmesi ve bu siire i¢inde raporun verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Gerekgede yararli siire ibaresinin bilingli secildigi belirtilmistir. Raporun gecikmesi
halinde, 6zel denetim siirecinden beklenen yararin ortadan kalkacagindan bahsedilmis;

yararli siirenin, amaca uygun siire anlamina geldigi ifade edilmistir.

Yaral1 siirenin amaca uygun siire oldugu dile getirildiginde her olaya gore amaca yararli
stire farklilik arz edecektir. Doktrinde bir goriis, hakimin 6zel denetgi ile goriisiip belirli
bir siire belirlemesi gerektigini, belirlenen siirede rapor hazirlanamayacaksa 6zel
denetcinin ek siire talep etmesi gerektigini belirtmistir>*®. Benzer dogrultuda bir baska
goriis ise yararli slirenin 6zel denetim sirasinda inceleme ve denetleme igin gereken siire
kadar oldugunu belirtmistir**, Bir baska goriis ise amaca yararli siirenin mahkeme
tarafindan belirlenmesi gerektigini, bu siirenin 6zel denetginin kararina birakilmamasi
gerektigini belirtmistir>®®.

Ozel denetim raporunun sonucuna gore pay sahibi, genel kurulda oyunu kullanabilecek,
yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi agabilecek veya sirketin hakli nedenle
feshini talep edebilecektir®®. Pay sahibi, yonetim kuruluna, yoneticilere ve denetgilere
bagvurabilir; rapor sonucunda elde edilen bilgiler ile hakli bir sebep s6z konusu ise hakli
sebeple fesih davasi acabilir; hakim sirketin hakimiyetini hukuka aykiri kullandig: tespit

edilmigse denklestirme davasi talep edilebilir"®’. Goriildiigii iizere pay sahibinin bu

543 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 172.

54 Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 260.

%45 Moroglu, Tiirk Ticaret, s. 225.

%6 Degirmencioglu Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 75.

547 Ozel denetgi, bagh sirketin, hakim sirketle veya diger bagli bir sirketle iliskilerinde hilenin veya dolanin
bulundugunu bildirmisse, bagl sirketin her pay sahibi, bu konunun aciklia kavusturulmasi amaciyla
mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir. Denklestirme davasi, bagh sirket lehine, kayba denk
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haklarin1t kullanabilmesi i¢in amacina yararli bir siire igerisinde 06zel denetimin

sonuglandirilmasi gerekmektedir.

B. Sirket islerinin Gereksiz Yere Aksatilmamasi

Kanun koyucu o6zel denetimi diizenlerken 6zel denetim faaliyeti sirasinda ortaklik
islerinin aksayabilecegini pesinen kabul etmis ancak ‘“gereksiz yere” aksamamasi

gerektigini belirtmistir’*e,

Sirket igerisinde 6zel denetgi tarafindan yapilan inceleme ve denetim, sirket faaliyetlerini
aksatarak yoneticileri huzursuz edebilir. Yoneticilerdeki bu huzursuzlugu azaltmak ve
dengeyi saglamak amaciyla denetim faaliyetinin sirket islerini gereksiz yere aksatmamasi
gerekmektedir. Ozel denetgi, denetim faaliyetini yerine getirirken hem belirli bir olaym
acikliga kavusturulmasini saglamali hem de denetim faaliyetinin ortakliga bir yiik

olmasin1  engellemelidir®®.

Bunun igin sirket, 6zel denetginin gorevini yerine
getirebilmesi icin gerekli dlciide 6zel denetime katlanacaktir. Ozel denetgi ise denetim
konusu kapsaminda gerekli bilgi ve belgeleri sirket i¢in uygun zamanda inceleyerek

sirketin isleyisini aksatmayacaktir.

Ozel denetci yapacag: incelemeyi, sirket merkezinde veya subelerinde yapacaktir. Zira
sitket sirlart ve denetimin giivenirligi agisindan zorunlu olmadik¢a bu kural
bozulmamalidir. Bununla birlikte sirket, 6zel denetciye, denetimin yapilmasina elverigli
alan tahsis etmelidir. Sirket, incelenen defter ve belgeleri 6zel denet¢iye tutanakla teslim

etmelidir®®°,

C. ihtilaf Halinde Mahkemeye Miiracaat

Kanun koyucu, 6zel denetciye bilgi alma hakki tanimis, sirket tarafindan 6zel denetgiye
bilgi verilmemesi halinde ¢6ziim yolu Ongdérmiistiir. Bu dogrultuda 6zel denet¢inin
sirketten talep ettigi bilgiye iliskin “Uyusmazlik halinde karart mahkeme verir.
Mahkemenin karart kesindir.” (TTK m. 441/3) Sirket yetkilileri tarafindan, o6zel

denetcinin bilgi alma veya inceleme sirasinda sirkete alinmamasi, defterlerin 6zel

gelen imkan veya haklarin saglanmasiyla amaciyla agilir. TTK m. 207 hiikmii, tez konusunun kapsami
disinda olmasina ragmen denetim raporu sonuglarindan biri olarak burada deginilmistir.

548 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 173.

59 TTK m. 441/1’in Gerekgesi.

50 Yavuz, “Yeni Tiirk”, s. 111.
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denetgiye verilmemesi, 6zel denetginin belgelere ulasmasina engel olunmasi durumunda;
0zel denetci, mahkemeye bagvurabilir. TTK m. 441/3 hiikmiiniin gerekg¢esine gore ihtilaf,
0zel denetcinin caligmasina engel olunmasi hallerinde mahkemeye basvurabilecegi

seklinde genis yorumlanmalidir.
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II. OZEL DENETIM RAPORUNUN HAZIRLANMASI

TTK m. 442 geregince Ozel denet¢i, denetim faaliyetinin icrasi sonucunda sirketin
sirlarimi koruyarak mahkemeye raporunu verir. Mahkeme tarafindan 6zel denetim
konusuna iliskin birden fazla o6zel denetci gorevlendirilmesi miimkiindiir. Ozel
denetcilerin fikir ayriliklarina diisme ihtimali s6z konusudur. Ozel denetgiler bu durumda
ayri ayri rapor hazirlanabilecegi gibi tek bir raporda, karsi oy yazisiyla goriis
farkliliklarini belirtebilirler. Ancak her halde goriislerin yerindelik denetimi igermemesi,
konunun aydinlatilmasi amaciyla yazilmasi, raporda yapilan tespitlerin tiim denetgiler
tarafindan m1 yoksa ayri ayrt mi hazirlandig1 rapordan net bir sekilde anlasiimasi

gerekmektedir®?,

Ozel denetci, mahkeme tarafindan kendisine verilen konuya iliskin her seyi incelemeli
ancak her bilgi ve tespiti raporuna koymamalidir. Sirketin miisteri listeleri, tedarik¢i
sirket bilgileri, fiyat politikasi, maliyetleri, patent ve diger fikri miilkiyet haklar1 sirket

552

sirlarinin ilk akla gelenleridir>®2. Ozel denetginin, sirket sirlar1 ve korunmasi gerekli sirket

menfaatlerini gozeterek elde ettigi bilgileri; denetim konusu yoéniinden zorunlu ise

zorunlulugu dl¢iisiinde raporuna almasi gerekir>®®,

Ozel denetcinin, 6zel denetim raporunda konudan sapmamasi, objektif, acik ve gercek

554 Ozel denetci

bilgilere dayal1 biitiinliigii bulunan bir rapor hazirlanmasi gerekmektedir
tarafindan rapor ayrintili olarak hazirlanmali, raporun bagina 6zel denetciye verilen 6zel
denetim konusu yazilmali, raporun hazirlanma siirecine iligkin incelemelerin nasil
yapildig1 agiklanmali, bilgi almak konusunda zorluk yasandi ise raporda agikca ifade

edilmelidir®>.

Ozel denetginin konuya bagllik ilkesi geregince inceleme sirasinda tespit ettigi konu dist
hususlari, 6zel denetim raporuna almamasi ve ortaklik sirlarini esas itibariyle raporuna
koymamasi gerekmektedir>®®. Ozel denetginin, taraflarin menfaat dengesini koruyarak

0zel denetim konusunun aydinlatilmasi i¢in zorunluluk bulundugu 6l¢iide sirket sirlarini

551 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 110.

552 Altas, “Limited Sirket”, s. 84.

553 Ar1, Anonim Sirketlerde, s. 24. Altas, “Ozel Denetci”, s. 52.
554 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 165.

5% Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 233.

5% Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 234-235.
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rapora almasi gerekmektedir. Ozel denetcinin raporuyla, hukuki tespitlerde bulunmast,
0zel denetim konusuna iligkin bir karar vermesi, sirket yonetimine miidahale etmesi ve

sirket organlarina dneri ve yonlendirmelerde bulunmasi miimkiin degildir®’.

Ozel denet¢i hazirladig: raporu, mahkemeye vermeden once sirketten rapor hakkinda
goriiglerini  almali, sirkete sorular sormali, yanlis anlagilmalarin aciklanmasini
saglamalidir. Ayrica goriisii aldiktan sonra raporu sekillendirmek 6zel denetginin
takdirinde oldugundan mahkeme, raporu agiklamadan Once sirkete yeniden
gondermektedir. Mahkeme, sirketten rapordan c¢ikarilmasini istedigi konularda

goriislerini almakta ve bu konular hakkinda karar vermektedir.

TTK m. 402/7 hiikkmii kiyasen uygulandiginda raporun mahkemeye sunulmadan once
0zel denetci tarafindan imzalanmasi gerekmektedir. Her denetcinin ayri rapor tanzim
etmesi miimkiin oldugu gibi denetcilerin hazirlanan rapora muhalefet serhi diisiip

imzalamalar1 da miimkiindiir®®®.

557 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 110.
558 Domanig, TTK Serhi l, s. 754.
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I11. RAPORUN SIRKETE ILETILMESI VE SIRKETIN
GORUSUNUN ALINMASI

Mahkeme, pay sahipleri tarafindan talep edilen konularin sirket sirr1 kapsaminda olup
olmadigini ilk bakigta tam olarak tespit edemiyor ise diger sartlarin hepsinin saglanmasi
halinde oncelikle 6zel denetgi atanmasina karar verecektir. Sirket sirlarina iligkin ise 6zel
denet¢inin raporu sonrasinda 6zel denetim talep edilen konulara iligkin bilgilerin pay

sahiplerine agiklanip agiklanamayacagina karar verecektir>°.

TTK m. 442/1, 6zel denetginin sirketin sirlarin1 koruyarak rapor diizenlenmesini; TTK m.
441/4, denetimin sonuglarina iliskin anonim sirketin gorlisiinliin alinmasini; TTK m.
442/2, sirketin rapora iliskin sirket sirlarinin agiklanacagi veya sirketin korunmaya deger
diger menfaatlerinin zarara ugratilacagi yoniindeki itirazlarin1 sunabilmesi i¢in raporun
sirkete teblig edilmesini; sirketin istemlerini degerlendirerek raporda agiklanacak
hususlar hakkinda karar verecegini hiikkme baglamistir. Bu hiikiim emredici nitelikte olup

hakimin takdir hakki bulunmamaktadir®6°,

TTK m. 441/4’den 6zel denet¢inin ne zaman sirketten goriis alacagi anlagilmamaktadir.
Madde metninin gerekgesinde raporun verilmesinden dnce denilmektedir. Ozel denetgi
hem raporunu hazirlamadan once sirketin goriislerini alacak hem de raporunu
tamamladiktan sonra rapor istem sahiplerine agiklanmadan Once sirketin gorislerini
alacaktir. Ozel denetgi saptadigi sonuglari yalnizca ydnetim kurulu ile paylasacak bunun

haricinde baska kisilerden goriis almayacak ve goriis paylasiminda bulunmayacaktir®®?,

Ozel denetgi her ne kadar raporunu hazirladig: sirada sirketin goriislerini alsa dahi raporda
yer verilebilecek bilgilerin degerlendirilmesi 6zel denetginin takdirinde oldugundan®®?
mahkeme rapor hazirlandiktan sonra sirket sirlarin1 korumak ve menfaatler dengesini
saglamak amaciyla raporu sirkete gondererek sirketin goriisiinii alir. Burada da rapora

yapilan itirazlarin degerlendirmesi hakimin takdirindedir.

559 Turan, “Ozel Denetimin®, s. 585.

50 Altas, Uygulamali Anonim, s. 73.

561 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 107.
%62 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 242.
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Ozel denetim raporu, mahkemenin 6n incelemesinden gegtikten sonra sirketin itirazlarini
sunabilmesi i¢in sirkete teblig edilmektedir. Mahkeme sirkete raporu teblig ederken

%63 Verilen siire icerisinde sirket, raporla

sirkete itiraz i¢in uygun bir stire takdir etmelidir
ilgili sessiz kalmigsa sirketin goriisiiniin alindig1 kabul edilecektir. Sirketin goriis verme
zorunlulugu yoktur®®*, Sirket, sirketin menfaatinin zarar gordiigii veya sirket sirlarinin
korunmadig1 gerekgesiyle rapora itiraz edebilecektir. Sirket bu iki gerek¢enin yani sira
0zel denetim konusuyla ilgisi bulunmayan boliimlerin rapordan ¢ikarilmasini talep

565

edebilecektir’®. Sirketin itirazlar1 yalmizca bu hususlarda olacak, 6zel denetginin

hazirladigi raporu sirketle tartismasi, sirketin itirazlari dogrultusunda raporunu

sekillendirmesi gibi bir husus s6z konusu olmayacaktir>®®,

Ozel denetginin, hem raporu hazirlama asamasinda hem de raporu hazirlayip rapor
aciklanmadan Once sirketin goriislinii almas1 Kanunda diizenlenen bir yiikiimliiliiktiir.
Ancak, Kanun bu yikimliligin yerine getirilmemesi halinde bir yaptirim
ongdrmemistir. Bu durumda sirket, mahkemeye miiracaat ederek mahkemeye gonderilen
denetim raporu hakkinda, sirketin goriisiiniin alinmasi gerektigi gerekgesiyle raporun
aciklanmamasi talebinde bulunabilir. Mahkeme, bu talep dogrultusunda raporu ozel
denetciye geri gonderecek ve ozel denetgi sirketin goriisiinii alacaktir®®’. Mahkeme,
sirketin gOriisiiniin alinmasina miiteakip 0zel denetgiye raporun yazilmasi igin siire
verecek, hazirlanan rapor agiklanmadan Once sirketin yine goriislinii alacaktir. Zira 6zel
denet¢i sirketin goriisiinii aldiktan sonra bu goriise uymak zorunda olmadigindan
raporunu degistirmemis olabilir. Sirket sirlarinin raporda bulunma ihtimali sebebiyle
mahkeme raporu aciklamadan 6nce sirkete yeniden gonderir. Yapilan bu diizenleme hem
siireci uzatmakta hem de sirketin 6zel denetci raporuna bir sekilde etki etmesine sebep

olmaktadir®8,

%63 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 238.

54 Dilsat Ségiit Ekinci, “Anonim Sirkette Ozel Denetim Isteme Hakki”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 100.

%65 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 239.

%66 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 77.

567 S giit Ekinci, “Anonim Sirkette”, s. 100. Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 108.

568 Yavuz, “Yeni Tiirk”, s.112.
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IV. MAHKEMENIN OZEL DENETIM RAPORUNU
DEGERLENDIRMESI

A. Mahkemenin Raporu Incelemesi

Ozel denetci tarafindan hazirlanan rapor, 6zel denetim konusuna iliskin hazirlanip
hazirlanmadigi, raporun Kanuna uygun olup olmadig, raporun yeterli ayrint1 ile konuyu
aydinlatip aydinlatmadigr mahkeme tarafindan incelenmektedir. Mahkeme tarafindan
yeterli bulunmamasi halinde diizeltilmesi i¢in rapor, 6zel denet¢iye iade edilecektir.
Mahkemece rapor inceledikten sonra sirkete teblig edilmesi ve sirketin verilen rapora
itiraz imkani taninmasi gerekir. Mahkeme, sirketin itirazlar1 dogrultusunda pay
sahiplerinin bilgi edinme hakki ile ortakligin sirlar1 ve c¢ikarlarimi degerlendirerek
ayiklama islemi yapacaktir®®®. Bu noktada Narbay’a gore Kanun diizenlemesinin teoride

kalmamasi i¢in hakimin onceligi “dzel denetim konusunun aydinlatilmas:” olmalidir’°,

Mahkeme sirketin itirazin1 dikkate alarak ©6zel denetim konusuyla ilgili olmayan
boliimlerin rapordan silinmesine karar verebilir. Bu durum, raporda hangi bilgilerin
aciklanacagi hangi bilgilerin sakli kalacagi kararinin 6zel denetgiye degil mahkemeye ait

>"1 Mahkemenin bu karari iizerine rapor yeniden 6zel denetgiye

oldugunu goéstermektedir
gonderilecek ve 06zel denet¢i mahkeme karari dogrultusunda raporunu son seklini
verecektir. Ozetle raporda hangi bilgilerin bulunacagina hangi bilgilerin ayiklanacagina
hakim karar vermekle birlikte hakim, rapor lizerinde resen degisiklik yapmayip verdigi

karar dogrultusunda raporun diizeltilmesini &zel denetgiden istemektedir®’2.

Ozel denetim raporu, ozel denetcinin hazirladign rapor taslagi hakkinda sirketin
goriisiiniin alinmasi, itirazlarin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve raporda gerekli
diizeltmelerin yapilmasindan sonra agiklanacaktir. Mahkemenin raporun igerigi hakkinda
vermis oldugu kararin kesin olarak degerlendirilmesi gerekir®’®. Aksi halde siire¢ ¢ok

uzayacaktir.

%69 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 239.
570 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 240.
571 Altas, “Ozel Denetci”, s. 52. Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 240.
572 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 243.
57 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 243.
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Mahkemeye sunulan raporun, istem sahiplerine agiklanmadan yalnizca sirkete teblig
edilmesi ve raporun gizliliginin korunmasi uygulamada miimkiin degildir. Giiniimiizde
mahkemeye sunulan her evrak taranarak UY AP sistemine kaydedilmektedir. Davay1 agan
pay sahipleri ve avukatlari, UYAP Avukat ve UY AP Vatandas Portal Sistemi’ne girerek
taranan rapor taslagina erismis olacaktir. Bu durumda maddenin diizenlenis amacindan
cikilarak sirket sirlar1 ifsa edilmis ve rapor agiklanmig olacaktir. Bu durumun oniine
gecmek icin rapor taslagi, 6zel denetgi tarafindan hakime zarf iginde ibraz edilmeli®’,
sirkete de bu sekilde teblig edilmelidir. Kiymetli evrak asillarinin saklandigi gibi taslak
rapor agiklanana kadar mahkeme kasasinda saklanmali, dosyaya taranmamali veya
kopyas1 dosyada bulunmamalidir®”. Giiniimiizde mahkemelerin ¢alisma sekli ve is

yogunlugu diisiiniildiigiinde bu 6zenin pratikte saglanmas1 miimkiin goriinmemektedir®’®.

B. Ozel Denetim Raporunun Taraflara Iletilmesi

Mahkeme tarafindan sirketin itirazlari ile son halini alan 6zel denetim raporu davaci pay
sahiplerine ve de anonim sirkete teblig edilir. Bu rapor yalnizca 6zel denetim talep eden
davaci pay sahiplerine teblig edilecek diger pay sahiplerine teblig edilmeyecektir. TTK
m. 442/3 hiikmiinde diizenlendigi iizere, raporu teblig alan sirketin ve pay sahiplerinin
rapora iliski goriis bildirme ve 6zel denetim konusuna iliskin sorular sorma haklari
bulunmaktadir®”’. TTK’da gbriis bildirmek ve ek soru sormak igin tanman siirenin ne
kadar olacagr diizenlenmediginden bu siire mahkeme tarafindan belirlenecektir.
Mahkemenin belirleyecegi siire 6zel denetim siirecini uzatmayacak uygun bir siire

578

olmalidir®™®. Ozel denetim raporunun davanin taraflarina génderilip goriis alinmasi ve de

soru sorma imkanmin taninmasi, taraflara iletilen raporun nihai rapor olmadigini

gostermektedir®’®,

Taraflara her ne kadar soru sorma imkani taninmigsa da bu hak sinirsiz degildir. Sorulacak

sorularin 6zel denetim konusu ile ilgili olmasi, tahmin niteligi tasimamasi ve sorularin

574 Tekinalp, 6zel denetcinin raporunu zarf icinde bizzat hakime vermesi gerektigini, taraflarin rapora iliskin
itirazlar1 beklenmeden raporun dosyaya acik olarak konulamayacagini, sirlara iligkin yapilan itirazin
degerlendirilmesinden sonra mahkeme karariyla raporun agik bir sekilde dosyaya konulabilecegini
belirtmistir. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, s. 74.

575 Sogiit Ekinci, “Anonim Sirkette”, s. 104.

576 Sogiit Ekinci, “Anonim Sirkette”, s. 105.

577 [svigre hukukundan birebir alinmistir. Ozkan, “Tiirk ve Isvicre™, s. 45.

5"8Narbay, taraflara verilecek siirenin kurumdan beklenen faydanin alinabilmesi igin kesin siire olmasi
gerektigini diisinmektedir. Narbay, Anonim Ortaklikta, S. 245.

579 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 245.
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cevaplarinin sirkete zarar vermemesi gerekmektedir®®. Zira bu hak taninirken TTK m.
442’nin gerekgesinde sirketin zararina olacak bir raporun verilmesine engel olunmak
amaciyla diizenleme yapildig1 ve raporun 6zel denetim amacina hizmet etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak tiim bu diizenlemeler ile 6zel denetim siirecinin uzamamasi igin
ayiklanmig raporun en kisa siirede taraflara gonderilmesi ve taraflara sorularini sormalari
icin uygun bir siire verilmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde taraflar herhangi bir

degerlendirme veya soru sormaz ise rapor nihai rapor olarak kabul edilmelidir.

C. Rapora Itirazlar Ve Nihai Rapor

Mahkeme tarafindan gerekli incelemeler yapilmasina miiteakip anonim sirkete sunulan,
anonim sirketin itirazlart dogrultusunda ayiklama islemi yapilip taraflara diizeltilmis
haliyle teblig edilen ve taraflarin gériigleri alinip soru sorma hakki taninan ve sorulan
sorularla hakimin takdiri dogrultusunda gerekli arastirmalar yapilip eksik noktalari
tamamlatilan rapor nihai niteliklidir. Bununla birlikte 6zel denetgi, mahkemenin
talimatiyla eksik olan bilgilerin tamamlanmasi i¢in kendisine verilen siire i¢erisinde, ilk
rapora ek ikinci raporu mahkemeye sunmaktadir. Bu durumda nihai rapor, eksik

581

hususlarin giderildigi ek raporu da icerecektir™". Nihai rapora karsi itiraz yolu

bulunmadigmdan raporun kesin oldugu kabul edilmelidir®®?,

%80 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 247.
581 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, ss. 114-115.
582 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 248.
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V. RAPORUN HUKUKI NiTELIGIi

Ozel denet¢inin raporu nihai rapor haline geldikten sonra hem anonim sirkete hem de
davaci pay sahiplerine rapor teblig edilecektir. Hazirlanan bu nihai raporda, arastirilan
konular net bir sekilde agiklanmali, 6zel denet¢inin gorev siniri1 ¢izilmeli, raporun
hazirlanis sirasinda karsilagilan engellere deginilmeli, sonu¢ kisminda yapilan tespitler

ozetlenmelidir®®®,

Ozel denetimin uzamamas: igin sirket yonetim kurulu tarafindan ilk genel kurul
toplantisina raporun sunulmasi gerekmektedir®. Bu gereklilik ydnetim kurulunun
takdirinde olmaylp TTK m. 443 hiikkmiiniin gerek¢esinde bunun zorunlu oldugu
belirtilmistir"®. Her pay sahibinin TTK m. 443/2 hiikmii geregi genel kurul toplantisindan
itibaren bir yillik siire igerisinde denetim raporunun ve de rapora iligkin yonetim kurulu
goriislerinin birer suretini isteme hakki vardir. Yonetim kurulunun her pay sahibine
raporu ve rapora iliskin degerlendirmelerini vermesi gerekmektedir. Yoénetim kurulu bu
yukiimliliigii yerine getirmez ise pay sahipleri dava yoluyla yikimliligin yerine

getirilmesini saglayabilir®.

TTK m. 443 hiikkmiinde {igiincti kisi konumundaki alacaklilara iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. TTK m. 1524/1-j hitkkmiine gore 6zel denetim raporunun sirketin
internet sitesinde yayimlanmasi gerekmekteydi. Alacaklilarin TTK m. 1524 hiikkmiiniin
ilk sekline gore sirketin internet sitesinden 6zel denetim raporuna ulagsmasi miimkiindii.

Ozel denetginin hazirladif1 rapor bagimsiz denetci raporu gibi ilan edilmesine karsin

583 Pylasli, Genel Esaslar, ss. 493-495.

584 TTK m. 411 geregince genel kurul toplantisina ¢ok vakit bulunmasi halinde azinlik statiisiine sahip pay
sahipleri yonetim kurulundan olaganiistii genel kurul yapilmasini talep edebilecektir. Buna goére yonetim
kurulu talebi kabul etmesine ragmen 45 giin i¢inde genel kurulun toplanabilecegi sekilde ¢agri yapmazsa
¢agri, azinlik tarafindan yapilacaktir. Yonetim kurulu talebi 7 giin i¢inde cevaplamaz veya reddederse bu
kez azinlik statiisiindeki pay sahipleri sirketin merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinden
olaganiistii genel kurulun toplanmasini isteyebilecektir.

%85 Moroglu, Kanun metninin eksik diizenlendigini, internet sitesinde yayrmlanmasmn gerektigini, bu
eksiklik giderildigi takdirde suret verilmesine gerek kalmayacagini belirtmistir. Moroglu, Tiirk Ticaret, s.
226. Ayni zamanda Moroglu, genel kurulun bilgisine sunulmamis 6zel denetim raporunun genel kurulun
bilgisine ulasan is ve islem sayilamayacagi bu sebeple genel kurulda sunulmadan ibrasinin miimkiin
olmayacagini ifade etmistir. Moroglu, “Ortaklikta Yonetim”, s. 9. Kirca, bilgi alma hakkinin sinirinin
hakkin kétiiye kullanma yasagi olusturdugunu, hakkin kullaniminda gereklilik kosulunun aranamayacagini
ifade etmistir. Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Temel Kavram, s. 708.

586 Y gnetim Kurulu mahkeme kararina ragmen yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse pay sahibi, IIK m. 24-41
hiiktimleri geregince ilamlarin icrasi yoluyla mahkeme kararimi uygulatabilecektir. Narbay, Anonim
Ortaklikta, s. 259.
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mahkemece raporda agiklanmasi yasaklanan bdliimler ilan edilmeyecekti®®’. Ancak 6335
sayili Kanunun 34 {incii maddesi ile yapilan degisiklik sonrasinda sirketin internet

sitesinde 6zel denetim raporu ilan edilmemektedir.

TTK m. 407/2 hiikmiine gore®®® denet¢i genel kurulda hazir bulunmali ve ortaklar
denetgilere goriis bildirebilmelidir. Buna gore 6zel denetcilerin genel kurul toplantisina
katilmasinin  zorunlu olup olmadigini irdelemek gerekmektedir. Ozel denetimi
diizenleyen TTK m. 438 ve m. 444 maddeleri arasinda bu konuya iliskin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kanun agik¢a diizenlememis olsa da raporu hazirlayan ve her tiirli
incelemeyi yapan 6zel denetcinin genel kurul toplantisina katilmasi ve kendisinden

istendigi takdirde rapora iliskin bilgi vermesi 6zel denetimin amacina uygundur°®°.,

Ozel denetcinin, denetim konusuyla ilgili olarak hukuki degerlendirme yapmamasi
sadece olaylar1 agiklamasi, konuyu olusturan olaylar arasindaki iligkileri agiklamayacagi
anlami tasimaz®®. Zira hazirlanan rapor, konusunda uzman, bagimsiz ve tarafsiz
denetgiler® tarafindan hazirlanmaktadir. Yargitay 17.02.2015 tarihli kararinda 6zel

denetim raporundaki tespitleri bir baska davada gerekge olarak takdir etmistir®®.

TTK m. 443/1 hilkmiiniin gerek¢esinde “Ciinkii rapor, bir yonlendirme, basvuru ve bilgi
alma kaynagidir, bir miitaldadwr.” seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu gerekce
akla uzman goriisiinii getirmektedir®®®, Uzman goriisii, dava oncesinde ya da dava
sirasinda taraflarin iddiasin1 veya savunmasini ispat edebilmek i¢in bilgili ve tecriibeli
uzmandan veya uzmanlardan teknik agidan aldiklar1 rapora denir. Ozel denet¢i mahkeme

tarafindan atanmaktadir. Uzman raporu, taraflarin segtigi alaninda uzman kisi tarafindan

587 Altas, “Ozel Denetci”, s. 53.

588 “(2) Murahhas iiyelerle en az bir yénetim kurulu iivesinin genel kurul toplantisinda hazir bulunmalar
sarttir. Diger yonetim kurulu tiyeleri genel kurul toplantisina katilabilirler. Denet¢i genel kurulda hazir
bulunur. Uyeler ve denetciler gériig bildirebilirler.”

589 Narbay, Anonim Ortaklikta, ss. 256-257.

590 Akbay, “Anonim Ortakliklarda”, s. 648.

59 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 319.

592 «“dosyaya sunulan ézel denetim raporunda davali...’n sirkete yiiksek miktarda bor¢lu olmasi, taraflar
arasinda giiven ortamwnin kalmamast ve davali olan sirket miidiiriiniin gérevi itibari ile miidiirliik sifatini
yerine getiremeyecek duruma diismiis olmasi goz éniine alindiginda davalinin sirket miidiirliigii gérevinden
alinmasi gerektigi kanaatine varilarak davamin kabulii ile davalvmin miidiirliik gorevinden azline,”
Yargitay, 11. HD, 17.02.2015 tarih, 2014/ 4231 E. 2015 / 2088 K. Sinerji Ictihat,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (Erisim Tarihi 20.12.2020).

59 Caligmamin birinci boliimiinde “Ozel Denetimin Diger Denetim Tiirleri Arasindaki Yeri” ana baslig
altinda “Ozel Denetimin Diger Denetim Tiirleri Ile Karsilagtirilmas1” konusu igesinde tiim karsilastirmalara
yer verilmistir.

143


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

hazirlanmaktadir. Bununla birlikte uzman, konuya iligkin goriis bildirmekte 6zel denetgi
ise raporunda yalnizca konuyu aydinlatmakta ve goriislerine yer vermemektedir. Ozel
denet¢i, maddi durumlara iligkin verilere wulasirken hukuki sorulara cevap
vermemektedir®®. Bu hususlar degerlendirildiginde 6zel denetim raporunun tarafsizlig

ve gercekligi uzman goriisiinden yiiksektir>®®.

HMK m. 204 hiikmii uyarinca ilam, diizenleme seklindeki noter senetleri, senet, ikrar ve
yemin kesin delildir. Takdiri deliller ise tanik, bilirkisi, kesif gibi hdkimin bagli olmadigi,
hiikkmiinii kurmasinda yardimei delillerdir. Ozel denetim, olan veya olmasi gereken
konusunda bir degerlendirme yapilmaksizin yalnizca aydinlatilmasi gereken konularin
arastirlmas1 ve incelenmesidir. Bu sebeple rapor kesin delil niteliginde degildir®®.
Narbay, 6zel denetim raporunun kapsamli bir sekilde bagimsiz ve uzman 6zel denetgi ya
da denetgiler tarafindan hazirlanmasi sebebiyle hakim i¢in yol gdsterici belge niteliginde

597

oldugunu belirtmistir>’. Domani¢, 6zel denetim raporu i¢in, bilirkisi ¢aligmasi niteligini

asmadigini, bilirkisi raporunda dahi itiraz edilmemesi halinde kesinlik bulundugunu, en

fazla delil tespiti niteliginde bir belge oldugunu belirtmistir®®

. Ayni1 zamanda rapora kars1
taraflarin itiraz edebilmesi, ek rapor istenebilmesi, bu raporun sonucunun 6zel denetim
konusunun bulundugu davalara bagli olmamasinin, tedbir ve delil tespiti Otesinde
kuvvetinin bulunmadigini, raporun kesin hiikiim teskil etmedigini, takdiri delil olup
baglayiciliginin bulunmadigini belirtmistir>®®. Toroslu, 6zel denetim raporunun bir bilgi
alma ve basvuru kaynagi oldugunu, miitalaa niteligindeki raporun sorumluluk davasi
acildiginda da baglayici olmayacagini belirtmistir®®. Sener, sorumluluk davas agisindan

6zel denetim raporunun delil fonksiyonu oldugunu ileri siirmektedir®.

Sorumluluk davasinda delil olarak sunulmasi s6z konusu olabilecek 6zel denetim raporu,
hakim i¢in baglayic1 degildir. Zira mahkemenin delilleri serbest¢e degerlendirmesi

gerekmektedir. Bu rapor, kanuni bir delil olmay1p hakimin takdirine bagl bir delildir.

594 Ozkan, “Tiirk ve Isvicre™, s. 42.

595 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 178.
5% Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 264.

%97 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 265.

5% Domanig, TTK Serhi ll, s. 750.

59 Domanig, TTK Serhi l, s. 750-755.

800 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 502-503.
801 Sener, Teorik ve Uygulamali, s. 529.
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Kanaatimizce 6zel denetim raporu, HMK m. 199 hiikmiinde sayilan belgeler gibi
uyusmazlik konusu vakialarin ispatina elverisli, baglayict olmamakla beraber, hakim
tarafindan dikkate alinmasi gereken, davalarda delil olabilecek bir belge niteligindedir.
Konuya iligkin olarak TTK m. 443/I hiikkmiiniin gerek¢esinde raporun bir yonlendirme,
bagvuru ve bilgi alma kaynagi oldugu, miitalda niteligi tasidigi, baglayici olmadigi,
acilmis sorumluluk davasinda da bu niteligini koruyacagi ifade edilmistir. Bu gerekge,
acilacak sorumluluk davasi veya iptal davasi agisindan hazirlanan raporun kesin delil
niteligi tasimadigimi gostermektedir®®?. Bir baska deyisle, 6zel denetim raporu kanuni

acidan delil tespiti seviyesinde olup, bilirkisi raporu niteligindedir®®.

802 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 78.
803 Yavuz, “Yeni Tiirk”, s. 114.
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V1. OZEL DENETIM RAPORU SONRASI SIRKET TARAFINDAN
YAPILACAK ISLEMLER

TTK m. 443/1 hilkmiinde belirtildigi lizere genel kurul tarafindan 6zel denetim talebi
reddedilmis olsa dahi yonetim kurulu, 6zel denetim raporu ve mahkeme asamasindaki
degerlendirmeleri ilk genel kurulda sunacaktir. TTK m.443’te raporun sunulacagi genel
kurulun olagan veya olaganiistii olacagina iligskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Raporun sunulmasi i¢in genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasina gerek yoktur.
Ancak, genel kurulun yapilmasina uzun bir siire varsa TTK 410 uyarinca tek bir pay
sahibinin, TTK 411 uyarinca azinligin genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirmasina bir

engel yoktur.

TTK m. 437/1 hitkkmii uyarinca 6zel denetim raporu ve ekleri denetleme raporunda oldugu
gibi genel kurul toplantisindan en az on bes giin dnce sirket merkezi ve subelerinde pay
sahiplerinin inceleyebilmesi i¢in hazir bulundurulmalidir®®4, TTK m. 437 hiikmiiniin 6zel
denetim raporuna uygulanmasi sayesinde pay sahipleri genel kuruldan 6nce 6zel denetim

raporunu inceleme imkan1 bulacaktir®®.

Ozel denetim talep etmis olsun ya da olmasin her pay sahibi, sirketten dzel denetim
raporunun ve mahkeme huzurunda toplanan yonetim kurulu goriisiiniin bir suretinin

verilmesini genel kurul toplantisini izleyen bir yillik siire icerisinde isteyebilir5,

Ozel denetim raporunun baglayiciligi olmamasi sebebiyle genel kurulun sorumlular
hakkinda sorumluluk davasi agilip agilmayacagi noktasinda takdir hakk: bulunmaktadir.
Her pay sahibi, sorumluluk davasi ag¢ilmamasi yoniindeki genel kurul kararmin iptal
edilmesini talep edebilecegi gibi kendi namina ve sirket hesabina sorumluluk davasi

acabilecektir®"’.

604 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 254, Pulash, Sirketler Serhi, s. 1658, Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde,
s.173.

605 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 174.

606 Moroglu, dzel denetim raporunun genel kurul toplantisindan nce ortaklik merkezinde ve subelerinde
pay sahiplerinin incelemesi i¢in bulundurulmasi gerektigini veya tasdikli fotokopisinin istek halinde
verilebileceginin genel kurula davet ilaninda ve mektubunda bildirilmesinin gerektigini, bu hususun da
Kanun maddesine eklenmesinin isabetli olacagini belirtmistir. Moroglu, “Anonim Ortaklikta Genel Kurul”,
40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, 1.b., Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, 1997, s. 135.

807 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 503.
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VII. OZEL DENETIM GIDERLERI

A. Ozel Denetim Talebinin Genel Kurulda Kabul Edilmesi Halinde Denetim
Giderleri

Ozel denetim talebi, sirket genel kurulunda kabul edilmisse 6zel denetimi, sirket veya pay
sahipleri mahkemeden isteyebilecektir. TTK m. 444/2°%® geregince bu durumda 6zel

denetim giderleri sirket tarafindan karsilanacaktir.

B. Ozel Denetim Talebinin Genel Kurulda Reddedilmesi Halinde Denetim
Giderleri

Ozel denetim giderleri, 6zel denetginin iicreti ve mahkeme harglari haricinde pay
sahiplerinin karsilamayaca@i kadar yiiksek miktarda olabilir. Ornegin, sirketin cografi
olarak genis bir alanda faaliyetinin olmasi veya 6zel denet¢inin inceleme yapmak icin
farkli sehirlere veya iilkelere gitmesinin gerekmesi halinde pay sahiplerinin bu ticret ve
masraflarin 6denmesi giic olabilir®®. Bu nedenle pay sahipleri, 6zel denetim yoluna
gitmekten ¢ekinecek Ozel denetimin islerligi tehlikeye girecektir. Bu sebeple, 6zel
denetim talebi, sirket genel kurulunda reddedilip mahkeme, 6zel denetim talebini uygun
bulmasi halinde, giderler sirket tarafindan karsilanacaktir. Ancak kanun koyucu bu
kuralin istisnasin1 diizenleyerek 6zel hal ve sartlarin hakliligi halinde davaci pay

sahiplerinin giderleri 6demesi gerekecegini diizenlemistir®°,

Yargilama giderlerinin tahmili ile taraflardan alinan kullanilmayan avansin iadesi, kanun
yollar1 ve siiresi de hiikkmiin kapsami dahilindedir. Ozel denetime iliskin giderler de
yargilama giderlerinden oldugundan bu konuda TTK 444 hiikkmi, 6zel hiikiim
niteligindedir ve dncelikle uygulanmalhidir®!. TTK m. 444°de genel kurul 6zel denetgi
atanmasini kabul etmigse sirketge ddenmesi gereken avans ve giderlerin belirlenecegi

belirtilmistir. Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddi halinde azinlik tarafindan

68 TTK m. 444/2 hiikmiinde “genel kurul 6zel denetginin atanmasma karar vermisse” diizenlemesi
bulunmasina ragmen 6zel denetgi atanmasi karart mahkeme tarafindan verilebilecek bir karar olup bu
hiikiimden “6zel denetim onay1” anlamak gerekmektedir. Narbay, bu konudaki elestirisinde 6zel denetgiyi
genel kurul atiyormus gibi bir anlam ¢iktigini, dogru ifadenin “Genel kurul 6zel denetim yapilmasi istemini
onaylamuissa giderler sirkete ait olur.” seklinde olmasi gerektigini belirtmistir. Narbay, Anonim Ortaklikta,
ss. 275-276.

609 Sogiit Ekinci, “Anonim Sirkette”, s. 107.

810 Doktrinde, TTK m. 444 hiikmiinde yapilan diizenlemenin diiriistliik kuralina aykir1 sekilde hakkin
kotiiye kullanimi halinde sinirli olarak uygulanacagi belirtilmistir. Ozkan, “Tiirk ve Isvigre”, s. 47.

611 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 228.
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acilacak dava agma masraflar1 davay: agan azinlik tarafindan karsilanacaktir®?. Ancak
mahkeme 6zel denetimi kabul etmesi {izerine 6zel denetim giderleri hesaplanip istisnaiyi

haller disinda sirkete 6detilecektir.

TTK m. 444 geregince 0zel denetim sonucunda dogacak masraflarin hangi tarafa ait
oldugu acikea diizenlemistir. Buna gore, 6zel denetim talebi genel kurulda kabul edilmesi
halinde mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanmis ise giderler sirket tarafindan
karsilanacaktir. Ozel denetim talebi genel kurulda reddedilip mahkemece 6zel denetci
atanmasi karar1 verilmesi halinde Kanun, giderlerin sirket tarafindan karsilanmasini
diizenlemekle birlikte “dzel hal ve sartlarin hakli gostermesi halinde” mahkeme giderleri
“kismen veya tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir.” denilmistir. Burada 6zel hal ve
sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada héakimin kistas1 6zel denetim

raporunun sonucu degil pay sahiplerinin davranislaridir®®

. Bu davranislar 6rneklemek
gerekirse, pay sahiplerinin aceleci ve tahmine dayali talepte bulundugunun veya sirket
yOnetimini rahatsiz etmek kast1 ile hareket edildiginin mahkeme tarafindan anlasilmasi
halidir®4. Ozel denetim isteme hakkinin kétiiye kullanildigi, haksiz ve yanlhs iddialarda
bulunuldugu, 6zel denetim talep edilen konunun zaten bilindigi durumlar sayilabilir®®®.
Pay sahibinin sirkete zarar verme kasti ile hakkin kotiiye kullanimi niteliginde diirtistlik
kurallarina aykir1 talepleri halinde mahkeme giderlerin tamamini pay sahiplerine

miiteselsilen yiikleyebilecektir®e.,

eTTK déneminde 6zel denetim talebi mahkemece reddedildiginde sirket denetgilerinin
raporlarinda istenen bilgilerin raporlarinda bulunmasi ve de denetim isteyen azinligin bu
hakkin1 kotii niyetle sirket islerini aksatmak amaciyla kullandig1 ortaya ¢ikmasi halinde
davadan kaynaklanan sirket zararlarmn karsilanacagi diizenlenmisti®'’. Buradaki zarar,

618

dava masraflar1 ve vekalet ticreti kapsamaktadir®®. Masraflar haricinde eTTK’da pay

812 Pylasly, Sirketler Serhi, s. 1660.

813 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 273.

614 Pulasly, Sirketler Serhi, s. 1659.

615 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 78.

616 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 273.

617 Moroglu, "Ozel Denetci", s. 356. Moroglu aziligin haklarm kétiiye kullanmasi halinde gogunluk
tarafindan azinlik kararmin iptalini ve gegersizliginin tespitini dava edilebilecegini, pay sahiplerinin
haklarint Medeni Kanun madde 2 uyarinca arayabileceklerini belirtmistir. Erdogan Moroglu, “Anonim
Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik Ve Imtiyazli Pay Sahiplerine Karsi Korunmasi1” Batider, C.
17, S. 3(1994), ss. 52-55. Arslanly, Sirketler I, s. 249.

618 Altas, “Ozel Denetci”, s. 50.
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sahiplerinin 6zel denetim talebinin kotii niyetli oldugunun ispati halinde, sirketin 6zel
denetim nedeniyle ugradigi zarardan 6zel denetim isteminde bulunan pay sahipleri,
miiteselsilen sorumlu tutulmustu®®®. Bu zararlar, 6zel denet¢i ve avukat giderleri, genel
kurul davet giderleri, miisteriler, ortaklar ve alacaklilarla olan hukuki iliskinin bozulmasi
sebebiyle dogabilecek maddi ve manevi zararlardir. TTK’da bu hususa iliskin acik bir
diizenleme yoktur. Ancak TMK m. 2’de diizenlenen diiriistlik kurali geregi genel
hiikiimler uyarinca her zaman tazminat istenilebilecektir. Ayn1 zamanda TTK ile 6zel
denetim isteme kosullar1 oldukga ayrintili ve kapsamli sekilde diizenlendiginden bu

hakkin kétiiye kullanilmas: ihtimali olduk¢a azdir®?°

. Kétiiye kullanildiginin ispati i¢in
hem zararin ispat edilmesi hem de talepte bulunan pay sahiplerinin 6zel denetci talebinin
yersiz oldugunu bildiginin ve buna ragmen talepte bulunuldugunun ispat edilmesi

gerekmektedir®?t,

819K 5tii niyetin ispat1 igin azihig1 6zel denetgi gerektirecek dnemli usulsiizliiklerin olmadigini bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi aranmis ve Ozel denetimle zarar arasinda illiyet bagnin ispati sirkete
yiiklenmistir. Domanic, TTK Serhi ll, ss. 756-757. Moroglu, "Ozel Denetci", s. 356. Pasli, “Ozel Denetci”,
SS. 640-641. Ar1 Ahmet, “6102 Sayil1” s. 1429. Sogiit Ekinci, “Anonim Sirkette”, s. 76.

620 S5 giit Ekinci, “Anonim Sirkette”, s. 77.

821 Toroslu, Anonim Sirketlerde, s. 503.
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BESINCI BOLUM
OZEL DENETIM ILiSKiSININ SONA ERMESI

I. OZEL DENETCi ATANMADAN ONCE OZEL DENETIM
ILISKIiSININ SONA ERMESI

Ozel denetim talebi, genel kurulda kabul edilmesi halinde pay sahipleri ve sirket
yetkilileri 6zel denet¢inin atanmasi i¢in mahkemeye basvurduktan sonra ortakligin tek
basina 6zel denetim iligkiSini sonlandirmast miimkiin degildir. Pay sahipleri de tek
baglarina bu iliskiyi sona erdiremezler. Ancak tiim pay sahipleri ile sirket yetkililerin
anlagmasi ile 06zel denetim sona erebilir. Bu durumda 6zel denetim iliskisinin sona
ermesinin tek yolu, 6zel denetci icin ¢ekismesiz yargi yoluna bagvuran tarafin talebinden

vazgecmesidir®?,

Ozel denetim siirecinin devam etmesinde ortakligin yarari kalmamis ve tim pay
sahiplerinin oybirligi ile 6zel denetimin sonlandirilmasi karar1 alinmigsa bu kararin

mahkemeye bildirilmesi iizerine 6zel denetim iliskisi sona erdirilebilir®%.

Ozel denetim talebinin, genel kurulda reddedilmesi halinde agilacak davada, HMK nin
davaya son veren taraf islemleri dogrultusunda davaci taraf agtigi davadan feragat
edebilir, davali sirket davayi kabul edebilir, taraflar sulh olarak 6zel denetim iligkisine

son verebilirler.

622 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 321.
623 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 282.
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II. OZEL DENETCI ATANDIKTAN SONRA OZEL DENETIM
ILISKiSININ SONA ERMESI

Ozel denetim iliskisinin anonim sirket ile 6zel denetci arasinda mahkeme araciligiyla

kurulan ve isimsiz is gdrme sozlesmesi oldugunu yukarida agiklanmistir®24,

Ozel denetimin iliskisinin sona ermesi konusunda Kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, 6zel denetim iliskisinin sona ermesinde, 6zellikle vekalet
sOozlesmesi hiikiimlerinin sona ermeyi diizenleyen TBK 512 vd. hiikkiimleri
uygulanacaktir. Ozel denetginin is gérme borcunun ifasi, 6zel denetcinin gerek goriilmesi
halinde gorevden alinmasi, 6zel denet¢inin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi gibi

durumlarda 6zel denetim iliskisi sona erecektir.

A. Is Gorme Borcunun ifasi fle Sona Ermesi

Ozel denetginin gdrevi, mahkeme tarafindan belirtilen siire ve gérev sirlari icinde, is
gérme borcunu sahsen gerceklestirip, ayrintili ve dayanakli 6zel denetim raporunu

hazirlamasi, bu raporun nihai hale gelmesi ile sona erer.

Ozel denetginin gérevi mahkeme tarafindan nihai raporun agiklanmasiyla olagan sekilde
sona erecektir. Ancak Kanunda agik diizenleme bulunmamasina ragmen TTK m. 407
hiikmiiniin genis yorumlamasiyla 6zel denetgi, gerek goriildiigiinde ortaklik veya pay
sahiplerinin talebi ile 6zel denetim raporunun agiklanacagi genel kurul toplantisinda hazir

bulunur®?,

B. Kendiliginden Sona Ermesi

Ozel denetci ile sirket arasindaki iliski, en cok vekalet sdzlesmesine benzetilmektedir.

Bununla birlikte sirketin bu atipik s6zlesmeyi sona erdirme hakki bulunmamaktadir.

Ozel denetci ile sirket arasidaki hukuki iliski sui generis 6zelligi ile uygun oldugu dlgiide

Borglar Kanunu’nun vekalet sozlesmesine iliskin 513’lincii maddesi, 6zel denetim

iliskisinin sona ermesi bakimindan kiyasen uygulanabilir®?®.

624 Calismanin iigiincii boliimiinde “Mahkemece Ozel Denetcinin Atanmas1” ana bashig altinda « Ozel
Denetgi ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi” icerisinde ayrintilara yer verilmistir.

625 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 322.

626 Ucar Bulut, Anonim Sirketlerde, s. 186.
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TBK m. 513 hiikmiine gore vekalet sdzlesmesinin sona erme sebebi olarak taraflardan
birinin 6liim{, fiil ehliyetini kaybetmesini veya iflas etmesi sayillmistir. Buna gore vekalet
sozlesmesinden yola ¢ikilarak 6zel denet¢inin 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi
halinde 6zel denetginin gorevi de sona erecektir. Ozel denetcinin gorevi kendiliginden
sona erdiginde ise mahkeme tarafindan yeni bir 6zel denet¢i atanmasi gerekmektedir.
Ozel denetginin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisiligin sona ermesi ile 6zel denetim

faaliyeti kendiliginden sona erer.

Ozel denetim yapilan sirket iflas ettiginde ortaklik tasfiye siirecine gireceginden 6zel

denetcinin gorevi tasfiye siireci boyunca devam etmelidir®?’.

C. Ozel Denetcinin Gorevden Ahinmasi

Ozel denet¢i mahkeme tarafindan atandigindan taraflarin 6zel denetginin gérevini sona
erdirme yetkisi bulunmamaktadir. Bazi hallerde 6zel denetcinin gorevi birakmak istemesi
veya Ozel denetcinin gorevden alinmasi gerekebilir. Zira anonim sirket veya talepte
bulunan pay sahiplerinin 6zel denetimin yapilmasindan herhangi bir menfaati
kalmayabilir. Mahkemenin atadigi 6zel denet¢i yine mahkeme tarafindan gorevden
alimmalidir. Durumu 6rneklemek gerekirse 6zel denetim talebinde bulunmus olan azinlik
pay sahiplerinin paylari, gogunluk pay sahipleri tarafindan devralinmasi halinde siirecin
devam ettirilmesi faydasiz olacaktir. Kaldi ki 6zel denet¢i atanmasina karar verilmemigse
mahkeme dava sartlar1 olusmadigindan 6zel denet¢iyi atayamayacaktir. Ayni1 zamanda
tiim pay sahipleri bir araya gelip anlagsmazliklarin1 gidermis olabilir veya sirket sirlarinin
korunmas1 amaciyla siirecten vazge¢mis olabilirler. Sirket genel kurulunda, 6zel
denetime son verilmesi konusunda oybirligi ile alinmis karar, mahkemeye bildirilmesi
halinde mahkemenin bu karar sebebiyle 06zel denetim siirecini sonlandirmasi
gerekecektird?s,

Ozel denetcinin gorevini 6zen ve sadakat yiikiimliiliigii altinda icra etmemesi, tarafsiz
davranmamasi, 06zel denetim konusunda mesleki yeterlilige sahip olmamas: halinde
sitketin veya TTK 537/2 gere§ince pay sahiplerinin mahkemeye basvurarak ozel

denet¢inin gorevden alinmasini istemeleri miimkiindiir.

827 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 323.
628 Oztiirk, “Anonim Sirketlerde”, s. 86.
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Ozel denetim talebinde bulunan pay sahipleri, iddialarm ispat etmek kosuluyla 6zel
denetcinin 6zel denetim konusu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi gerekcesiyle
mahkemeden 6zel denet¢inin gorevden alinmasini talep edebilir. Aym sekilde 6zel
denetimin devam etmesi konusunda pay sahiplerinin menfaati kalmadigi noktasinda
sirket genel kurulunda oy birligi ile karar alinmis olabilir. Mahkeme oy birligi ile alinmis
kararin sunulmasi halinde 6zel denetginin gorevine son verebilecektir®?®. Ancak bu durum
haricinde genel kurulun toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar alarak 6zel denetimi

sona erdirme yetkisi bulunmamaktadir.

Mahkeme, 6zel denetim siireci boyunca Ozel denetgiye talimat verir. Mahkeme,
gorevlendirdigi 6zel denet¢inin uzmanligi konusunda yanilgiya diistiigiinti fark etmisse

ozel denetciyi gorevden alabilecektir®®,

TTK m. 399/4 hiikkmii, kiyasen 6zel denetciye uygulandiginda 6zel denet¢inin sahsina
iliskin tarafsizligina golge diisiiriicii hakli bir sebep var ise 6zel denet¢inin gorevden
alinmas1 miimkiindiir®!. TTK 399/4 hiikmiiniin gerekgesinde ilgili fikranin denetci
giivencesi ilkesi baglaminda diizenlendigi ve denetginin ancak bir mahkeme karariyla

gorevden alinabilecegi ifade edilmistir.

TTK 399/4 hiikmiiniin gerek¢esinde mahkemenin gorevden alma kararini hakli sebebin
varligi halinde verebilecegi agiklanmistir. Hakli sebebin ise denetginin tarafsizligini
bozan herhangi bir olayin veya davranisin varliginda ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. TTK
399/4 hitkmiiniin gerekgesinde hakli sebep terimi ile oncelikle denetginin kisiliginden
kaynaklanan mesleki yetersizlik®32 ve itibar kaybi gibi sebepler kastedilmistir. Bununla
birlikte denetginin ¢alisma tarzi, sirketten bilgi sizdirmasi, sirkete zaman ayiramamasi ve

taraf tutmas1 da hakli sebep sayilmistir. Buna karsilik, goriis ayriliklarinin hakli sebep

629 Giinay, Anonim Ortakhiklar, s. 319.

830 Giinay, Anonim Ortakhiklar, s. 322.

831 Kanun hakli sebebin tanimini yapmams ancak madde gerekgesinde “Mahkeme de bu karart hakli
sebebin varligi durumunda verebilir. Baska bir deyisle denet¢i, ancak hakl bir sebebin, dzellikle tarafsizlig
bozan herhangi bir olgu veya davramisin varliginda, mahkemece gérevden alinabilir. “Hakli sebep”
Tasarida tanimlanmamustir. Bu terim ile nce denetginin kigiliginden kaynaklanan sebepler kastedilmistir:
Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarimin bilgilerindeki, okul sonrasi uyum egitimlerindeki noksanlik,
yardimci eleman, uzman, cihaz donanimi eksikligi), itibar kaybt vs. gibi. Denet¢inin ¢alisma tarzi, sirkete
zaman aywramamast, bilgi sizdirmasi, taraf tutmast da hakli sebep sayilir. Buna karsilik, goriis ayriliklar
hakli sebep olarak, ancak somut olay destekliyorsa kabul edilebilir.” Seklinde hakli sebebi agiklamustir.
832 Kanun gerekgesinde “denetleme elemanlarimin bilgilerindeki, okul sonrast uyum egitimlerindeki
noksanlk, yardimci eleman, uzman, cihaz donammi eksikligi” mesleki yetersizlik olarak
orneklendirilmistir.
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sayilmasi i¢in somut olaylarla desteklemesi gerektigi belirtilmistir. Hakli neden denetgi
gorevine baslamadan Onceye iligkin olabilecegi gibi géreve basladiktan sonra da ortaya

cikabilir®®,

TTK m. 399 dogrultusunda anonim sirketlerde sermayenin ylizde onuna, halka agik
anonim girketlerde sermayenin yiizde besine sahip azinlik pay sahipleri denet¢inin yerine
yenisinin se¢ilmesini mahkemeden talep edebilir. Madde devaminda azinhik pay
sahiplerinin denet¢i se¢iminde genel kurulda olumsuz oy vermis olmasi ve genel kurul
toplantisindan geriye dogru ii¢c aydan beri pay sahibi olmasi1 gerektigi belirtilmistir. TTK
m. 399 hikkmiinde bahsedilen denetci sirket genel kurulu tarafindan segilir. Denetciyi
gdrevden alma ve yerine yenisini segme mahkeme tarafindan yapilir. Ozel denetgi her
haliikarda mahkeme tarafindan atandigindan ilgili hiikkmiin niteligine uygun diistiigii

Olciide kiyasen uygulanmasi sorun yaratmaktadir.

Ozel denetcinin sahsina iliskin itiraz edilebilmesi ve de degistirilmesinin talep edilmesini
isteme hakkinin 0zel olarak diizenlenmemesi, sirket denet¢isine iliskin hikiimlerin

634 Ozel denetci gorevini ihmal etmis,

kiyasen uygulanmasi Kanunun eksik kalmis yanidir
tarafsiz davranmamis, 6zel denetim konusuna iliskin yetersiz kalmis, sir saklama
yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olabilir®®. Bu gibi durumlar i¢in Kanunda agik¢a taraflara

0zel denet¢inin degistirilmesini talep hakki verilmelidir.

Kanaatimizce, 6zel denetim talebinin genel kurulda kabulii halinde TTK m. 438/2
geregince sirket veya pay sahiplerinden birinin talebiyle mahkemece gorevlendirilen 6zel
denet¢inin, hakli sebeplerin varligi halinde azinlik olusturulmasi gerekmeksizin her bir
pay sahibi tarafindan gérevden alinmasi istenebilmelidir. Bununla birlikte ortaklik genel
kurulunda 6zel denetim talebinin reddedildigi hallerde TTK m. 439 geregince
mahkemenin 6zel denet¢i atamas1 durumunda, 6zel denetginin gérevden alinmast i¢in pay

sahiplerinin aznlik olusturarak basvuru yapmasi gerekir®®.

833 Ar1, “Anonim Sirketin”, s. 485.

834 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 74.

835 Aydin, “Anonim Sirketlerde”, s. 74.

836 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 325.
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D. Ozel Denetcinin Gorevi Birakmasi

Ozel denetginin gdrevini birakmasi ile gérevin sona erebilecegi hususu Kanunda
diizenlenmemistir. Ozel denetginin gorevini birakmasi hususu, bagimsiz denetcinin
gorevi birakmasina iligskin diizenlenen TTK m. 399/8 hiikmii ¢er¢evesinde niteligin uygun
diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanacaktir. Buna gore, 6zel denetgi, hakli bir sebebin varligi
veya kendisine gorevden alinma davasi agilmasi halinde 6zel denetim iliskisini yazili ve
gerekeeli olarak feshini mahkemeden talep edebilir. Bu durumda hakli sebebin ne oldugu
onemlidir. TTK m. 399 gerekgesinde hakli sebep olarak ¢alisma sartlarinin miisait
olmamasi, iicret ve giderlerin zamaninda édenmemesi ve denetginin gérevini yerine
getirmesinin engellenmesi 6rnek olarak sayilmistir. Sayilan bu hallere ilaveten, 6zel
denet¢inin denetim gorevi sirasinda denetim konusu hakkinda yeterli diizeyde uzmanligi
olmadigint anlamasi hali de eklenmelidir. Sayet 6zel denetci, konuyu aydinliga
kavusturacak yeterli donanima sahip olmadigini bildigi halde gorevini siirdiiriirse bu

durum, yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamna gelecektir®’.

Ozel denetginin TTK m. 399/8 hiikmiinde belirtildigi sekilde fesih ihbariyla gorevi
birakmast miimkiin degildir. Zira 6zel denetci, bagimsiz denet¢iden farkli olarak
mahkeme tarafindan gorevlendirilmektedir. Ay sekilde TBK m. 512 uyarinca vekilin,
her zaman vekalet sdzlesmesini sonlandirma hakki olmasina ragmen 6zel denetcinin,
mahkeme tarafindan atanmasi sebebiyle denetim iliskisini sonlandirma hakk: yoktur.
Mahkeme tarafindan gérevlendirilen 6zel denetci, mahkemeye hakli sebeplerini sunacak
ve mahkeme tarafindan hakli sebeplerin gerceklestigi kanaatine varilirsa yine mahkeme
karar1 ile 6zel denetginin gorevi son bulacaktir®®. Bununla birlikte 6zel denetgi gorevini
sona erdirdigi siireye kadar edindigi bilgileri ve gorevini sonra erdirme sebeplerini
raporlastirmali, bu raporu mahkemeye sunup kendisine teslim edilen belgeleri ise
mahkemeye teslim etmelidir®®. Ozel denet¢i, 6zel denetime iliskin kisisel notlarm,

incelemek {izere aldig1 evrak fotokopilerini sirkete vermeli ya da yok etmelidir®4.

837 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 285.
638 Yurtbasi, “Anonim Ortakliklarda”, s. 326.
839 Narbay, Anonim Ortaklikta, s. 286.
840 Giinay, Anonim Ortakhiklar, s. 325.
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SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda, Isvigre Borglar Kanunu hiikiimlerinden
esinlenilerek 438 ila 444 maddeleri arasinda anonim sirketlerde 6zel denetim isteme
hakki diizenlenmistir. eTTK doneminde 6zel denetim isteme hakki, Kanunun 348.
maddesinde diizenlenmisti. Madde metninin lafzindan kaynaklanan doktrindeki goriis
ayriliklar1 ve uygulamada yasanan sorunlar, TTK’min ayrintili diizenlemesi ile

giderilmeye caligilmistir.

eTTK doneminde azinligin 6zel denetim talebi kabul edildiginde 6zel denetci, genel kurul
tarafindan atanmaktaydi. Yonetime yakin bir 6zel denetgi secilmesi riski, Kanunun 6zel
denetimi diizenleyis amacindan sapilmasina yol a¢iyordu. Diger pay sahiplerinin ise iptal
davasi agmaktan baska careleri olmadigi gibi genel kurul, 6zel denetciyi istedigi zaman
azledebilme yetkisine sahipti. Bu sorun, her kosulda 6zel denetginin mahkeme tarafindan
atanacagi diizenlenerek giderildi. Ayn1 zamanda eTTK doneminde tiim siire¢ azinlik
hakki olarak yiirttiilmekteydi. TTK’da yalnizca genel kurulun red karari halinde
mahkemeye bagvuru asamasinda azinlik hakki s6z konusudur. TTK, 6zel denetimin genel
kurulda talep an1 ve talebin genel kurul tarafindan kabul edilmesi hallerinde siireci pay

sahipligi hakki olarak yonetmektedir.

eTTK doneminde genel kurul, 6zel denetgi atamak istediginde denetgiyi se¢ecek olan
genel kurul oldugundan teklifi kimin yaptiginin bir 6nemi yoktu. Ancak red karari tizerine
mahkemeye bagvuru icin genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunan pay sahiplerinin,
toplant1 sirasinda da sermayenin en az onda birine sahip olmalari sart1 araniyordu. TTK
ile bu sart kaldirilarak her pay sahibine 6zel denetim isteme hakki taninmistir. TTK m.
438/1’e gore Ozel denetim isteme hakkini yalnizca pay sahipleri kullanabilmektedir.
Kanun metninde goriildiigi tizere, bu hak tek bir pay sahibi tarafindan bireysel olarak
kullanilabilir. Bir diger deyisle pay sahibinin hakki kullanmasi i¢in azinlik olusturmasi

veya baskaca bir kosulu barindirmasi aranmamaktadir.

Ozel denetim talebinin genel kurulda sunulmasi gerekmektedir. Pay sahibinin 6zel
denetim talebinin kabul edilebilmesi, 0zel denetimin pay sahipligi haklarmin
kullanilabilmesi i¢in gerekli olmast ve 0Ozel denetim talebinin belirli olaylarin

aydinlatilmasina iliskin olmasi sartlarinin bulunmasma baglidir. Ayn1 zamanda 6zel
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denetim incelenmesi talep edilen konuya iliskin bilgi alma ve inceleme hakkinin, 6zel

denetim talebinden 6nce kullanilmis olmasi gerekmektedir.

Genel kuruldan bireysel hakki ile 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibi, genel
kurulun red karar1 sonucunda azinlik hakki ile mahkemeden 6zel denetim talebinde
bulunabilecektir. Ozel denetim talebinin genel kurulda kullamldiginin ispati agisindan

talebin tutanaga gecirilmesi 6nemlidir.

Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde TTK m. 439/1’de agikca
belirtildigi iizere, sermayenin en az onda birini olusturan pay sahipleri ile halka agik
anonim sirketlerde sermayenin en az yirmide birini olusturan pay sahipleri mahkemeden
0zel denetci atanmasini talep edebilir. Ayn1 zamanda paylarin itibari degeri toplami bir
milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilir.
TTK m. 439/1°de goriildiigii iizere ‘veya’ baglaci kullanilmistir. Bu oranlarin degistirilip
degistirilemeyecegi hem eTTK doneminde hem de TTK sonrasi tartisilmistir. TTK
m.439/1’in gerek¢esinde oranlarin ve degerin artirilamayacagi belirtilmigtir. TTK m. 340
hiikmii dikkate alindiginda 6zel denetim isteme hakkina iliskin Kanunda agik¢a degisiklik
yapilabilecek 6zel bir izin bulunmadigi gorilmektedir. Kanaatimizce 6zel denetim
sisteminin amaci, pay sahiplerinin hakli menfaatleri degerlendirildiginde; sirket esas
sOzlesmesinde yapilan pay oraninin veya paylarin itibari degerinin azaltilmasi pay
sahipleri lehine olacagindan bu diizenlemenin mahkemece dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kaldi ki TTK m.439/1’in gerekgesi incelendiginde kanun koyucu,
yalnizca oranlarin ve degerin artirilamayacagi hususunu diizenlemis, azaltilamayacagi

noktasinda ise sessiz kalmustir.

Genel kurul, 6zel denetim talebini kabul ettiginde, 6zel denet¢iyi atayacak merci
mahkemedir. Kabul halinde mahkeme yalnizca gérev ve yetki agisindan sekli inceleme
yapacak, ihtilaf bulunmamasi sebebiyle belirlenmis 6zel denetim konusu i¢in 6zel
denet¢iyi atayacaktir. Mahkeme yapacagi sekli incelemede, pay sahibi veya sirketin 6zel
denetimi talep edip etmedigini ve 6zel denetim konusuna iliskin genel kurulca verilen
0zel denetim kararinin bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Genel kurul, 6zel denetim
talebini reddettiginde ise mahkeme, yapacagi yargilama sonucunda 6zel denetimin
yapilip yapilmayacagi konusunda uyusmazhigi ¢ozecek, 6zel denetim talebinin kabuliine

karar verirse Ozel denet¢i veya denetcileri sececektir. Mahkeme TTK m. 438/1°de
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ongoriilen sartlarin mevcut olup olmadigini, 6zel denetim istenen konuya iliskin genel
kurul kararmin bulunup bulunmadigini, bagvuruda bulunan pay sahiplerinin sartlar
tastyip tasimadigini, davanin genel kurulun red kararindan itibaren ii¢ aylik hak diisiirticii
siire igerisinde acilip acilmadigini resen arastiracaktir. Mahkemenin incelecegi son sart
ise bagvuru hakkina sahip oldugu tespit edilen davacilarin, TTK m. 439/2 geregince
kurucularin veya sirket organlarinin Kanun veya esas sozlesme ihlalini ve bu ihlalden
kaynaklanan zarar1 ikna edici bir sekilde ortaya koyup koymadiklarini arastirmaktir.
Mahkeme, TTK m. 438/1 ve 439/2’de yer alan sartlar1 inceledikten sonra TTK m. 440
geregince davali sirket yetkililerini ve davaci pay sahiplerini dinleyecektir. Mahkemenin

yargilama neticesinde verdigi karar kesindir.

Ozel denetci, genel kurulun karari ne olursa olsun tarafsizligin ve bagimsizligim
saglanabilmesi icin mahkeme tarafindan atanir. TTK m. 438/2 ve TTK m.439/1°e gore
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesidir. TTK’da 6zel denet¢i atanmasi talebiyle acilan davada
uygulanacak olan yargilama usulii, basit yargilama usuliidiir. Mahkemede gergeklestirilen
yargl cesidi, 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi veya reddedilmesine
gore degisir. Genel kurulda, 6zel denetim talebi kabul edildiginde taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmadigindan yargilama gesidi ¢ekismesiz yargi isidir. Genel kurulda

0zel denetim talebi reddedildiginde ise yargilama gesidi ¢ekismeli dava olacaktir.

TTK m. 440/2 geregince mahkeme tarafindan atanacak denetcilerin, bagimsiz ve 6zel
denetim istenen konuya iliskin uzmanliga sahip olmasi gerekmektedir. Ozel denetginin
0zel denetim konusunda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi ve konunun
aydinlatilabilmesi igin bu konuda kendini ispatlamis olmasi gerekir. Ozel denetim

konusunun kapsami ve kag 6zel denet¢inin gorevlendirilecegi hakimin takdirindedir.

Ozel denetci ile sirket arasindaki iliski, isimsiz bir is gdérme sozlesmesidir. Vekalet
s0zlesmesi, eser sozlesmesi ve hizmet sdzlesmesi ile karsilastirildiginda, 6zel denet¢inin
belirli bir i gérme borcu altina girmesi, sir saklama yiikiimliiliigii olmasi, denetim
faaliyeti sebebiyle iicret almasi hususlari, bu sozlesmelerle benzerlik gostermektedir.
Ancak 6zel denetg¢inin sirketten talimat almamasi, tamamen bagimsiz olmasi ve gérevi
tek tarafli olarak herhangi bir neden gostermeksizin sona erdirememesi, 6zel denet¢inin

licretine mahkemenin hiilkmetmesi gibi belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Ozel denetim,
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sOzlesmenin kurulmasindan sona erdirilmesine kadar mahkemenin aktif rol oynadigi ve
isin icrasi i¢in 6zel yetkiler verilmis 6zel denetgi tarafindan yerine gerilen kendine has bir

0zel hukuk s6zlesmesi niteligindedir.

Ozel denetginin denetim faaliyeti sebebiyle iicret hakki, bilgi alma ve inceleme hakki
bulunmaktadir. TTK m. 441/2-3 geregince 6zel denet¢i, gdrev konusuna iliskin her tiirlii
evraki inceleyebilecek ve yonetim kurulu ile birlikte tiim sirket gorevlilerinden bilgi
alabilecektir. Kanunun agik diizenlemesi ile hakkin kullanimi giivenceye alinmis; sirketin
hakkin kullanimina izin vermemesi veya sinirlandirmasi halinde mahkemenin bu konuyu

cozecegi ifade edilmistir.

Ozel denetim konusu, 6zel denetcinin inceleme hakki veya bilgi alma hakkimin sinirmi
olusturmaktadir. Bununla birlikte TTK m. 441/3 hiikmii bilgi alma hakkinin 6nemli
olgular hakkinda kullanilmas1 gerektigini belirterek 6zel denetciyi ayrica
siirlandirmistir. Y6netim kurulu, 6zel denetim konusuna iliskin olmadigi konularda bilgi
vermekten kacinabilecekken sirket sirr1 gerekgesi ile 6zel denetciye bilgi vermekten
kaginmasi miimkiin degildir. Zira 6zel denetginin hem TTK m. 441/5 uyarinca sir
saklamakla yiikiimlii oldugu hem de TTK m. 442/2 uyarinca sirketin talebi iizerine
mahkeme tarafindan rapordan sirket sirlarinin ¢ikartilmasina karar verebilecegi
diizenlenmistir. Yonetim kurulunun 6zel denetginin gorev konusunu astigi gerekgesiyle
inceleme hakkimi engellemesi, ©6zel denetginin inceleme yaparken giigliiklerle
karsilagsmasi, sirket tarafindan 6zel denetcinin belgelere ulasmasina ve ¢alismasina engel
olunmasi hallerinde 6zel denet¢i, mahkemeye bagvurabilecektir. Mahkeme 6zel
denetginin talebi konusunda olumlu veya olumsuz karar verecek ve bu karar kesin

nitelikte olacaktir.

TTK m. 438 ila m. 444 arasindaki 6zel denetimi diizenleyen maddeler arasinda 6zel
denet¢inin sorumlulugu diizenlenmemistir. Ancak TTK m. 404 ve TTK m. 554
hiikiimlerine ve 0zel denet¢inin genis yetkilerine bakildiginda sorumlulugu
bulunmaktadir. Denet¢inin birinci derecedeki sorumlulugu denetim raporunu hazirladig:
pay sahiplerine Kkarsidir. Ozel denetginin raporunu hazirlarken gerekli 6zeni
gostermemesi, dogru bilgiye ulasmaya caligmamast raporun eksik oldugu anlamina
gelecektir. Ozel denetim raporunun tam ve ayrintili olmamasi 6zel denetcinin kanuni

gorevini yerine getirmemesi anlamina gelecek ve bu eylemlerinden sorumlulugu
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dogacaktir. TTK m. 441 hiikkmiinde 6zel denetginin gdrevini, amaca yararli bir siire
icerisinde sirket islerini gereksiz yere aksatmadan yapmasi gerektigi diizenlenmistir. TTK
m. 441’in gerekcesinden yararli siirenin rapor alinmasinda beklenen amaca uygun siire
anlamma geldigi aciklanmustir. Ozel denetgi, mahkeme tarafindan belirlenen siire iginde
denetimi tamamlayamamis veya makul sebep bulunmadigi halde ortaklik islerini

aksatmigsa bu eylemlerinden sorumludur.

TTK m. 554 hiikkmii ile 6zel denetginin denetim gorevi sirasinda kusurlu hareket ederek
sirketi veya pay sahipleri ile sirket alacaklilarin1 zarara ugratmasi halinde bu zarardan
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bununla birlikte TTK m. 555 geregince 6zel denetginin
kusurlu davranisi sebebiyle sirketin zarara ugramasi halinde dava hakki, sirket ve pay
sahiplerine verilmistir. Ozel denetcinin kusuru sonucu sirkete zarar verdigi durumlarda,
pay sahiplerinin de dolayli zararlari s6z konusudur. Pay sahipleri, hem dogrudan
zararlarin1 hem de dolayl zararlarin1 6zel denetgiden isteyebilecektir. Pay sahibinin dava
hakki sirket ile ayni diizeyde kabul edilmektedir. Olusan zarar, sirketin zarar1 oldugundan
pay sahibi, tazminatin sirkete 6denmesini isteyecektir. Alacaklilarin dogrudan veya
dolayl1 zararlarin1 isteme hakki yoktur. Alacaklilara TTK m.556 hiikkmiinde sirketin iflasi
halinde, iflas idaresi dava agmamissa bu ihtimalde dava agma hakki tanimmistir. Ozel
denet¢cinim kusurlu davranislart ile sirket sirlarini ihlal etmesi durumunda pay
sahiplerinin dogrudan zarar1 ortaya ¢ikarsa veya lgiincii kisi alacaklilarin zarar1 s6z

konusu olursa bu zararin genel hiikkiimler uyarinca giderilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu, TTK m. 404 hiikmii ile 6zel denet¢inin sir saklamadan dogan
sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemistir. TTK m. 404, 6zel denetginin sirkete ve zararin
bulunmasi sartiyla bagh sirkete karsi sorumlu oldugunu 6ngormiistiir. Bununla birlikte
TTK m. 404 hiikmii, 6zel denet¢inin yiikiimliiliiklerinin ihmal ile ihlali halinde tazminat
icin bir iist sinir diizenleyerek, TTK m. 554 hiikmiinden ayrilmigtir. TTK m. 404 hiikmii,
0zel denetcinin sorumluluguna iligkin tazminat talep hakkinin, rapor tarihinden
baslayarak bes yilda zamanasimina ugrayacagini; TTK m. 554 hiikmii, tazminat talep
hakkinin, zararin ve kusurun 6grenilmesinden itibaren iki yilda, fiil tarihinden itibaren

bes yilda zamanagimina ugrayacagini diizenlemistir.

TTK m. 441/4’e gore 6zel denetcinin yaptigi denetimin sonuglarma iligkin anonim

sirketin goriisiiniin alinmas1 gerektigi diizenlenmistir. Ozel denetci tarafindan hem
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raporun hazirlanmasi asamasinda sirketten goriis alinmakta hem de mahkeme, TTK m.
442/1’e gore raporu aciklamadan Once sirkete teblig etmektedir. Mahkeme, istem
sahiplerine raporu agiklamadan oOnce sirketin korunmaya deger menfaatlerinin agiga
¢ikmamasi igin sirkete itiraz siiresi tanimaktadir. Mahkeme sirketin itirazini incelerken
0zel denetim konusuyla ilgili olmayan bdliimlerin rapordan silinmesine karar verebilir.
Bu durum, raporda hangi bilgilerin agiklanacagi hangi bilgilerin sakli kalacagi kararinin
0zel denetciye degil mahkemeye ait oldugunu gostermektedir. Mahkemenin bu karari
tizerine rapor, yeniden 6zel denetgiye gonderilir. Hakim, rapor lizerinde resen degisiklik
yapmayip verdigi karar dogrultusunda raporun diizeltilmesini 6zel denet¢iden
istemektedir. Mahkeme, ayiklama isleminden sonra raporu hem istem sahiplerine hem
sirkete gdnderir. Taslak rapor hakkinda taraflarin ek soru sorma ve degerlendirme yapma
hakk1 bulunmaktadir. Tiim bu siiregten sonra rapor nihai rapor halini alir. Kanunun sirket
sirlarint korumak adina koymus oldugu bu asamalar, diger taraftan siireci uzatarak

sistemden beklenen faydanin ger¢eklesmesini zorlastirmaktadir.

Ozel denetimin amaci ve siirecin daha fazla uzamamasi igin yénetim kurulu tarafindan
ilk genel kurul toplantisinda raporun pay sahiplerine sunulmasi gerekmektedir. Her pay
sahibinin TTK m. 443/2 hiikmii geregi genel kurul toplantisindan itibaren bir yillik siire
icerisinde raporun ve rapora iliskin yonetim kurulu goriislerinin birer suretini isteme

hakki1 vardir.

TTK m. 444 geregince 6zel denetim talebi genel kurulda kabul edilmesi halinde ve 6zel
denetim talebi genel kurulda reddedilip mahkemece 06zel denet¢i atanmasi karar
verilmesi halinde giderlerin sirket tarafindan karsilanacagi diizenlenmistir. Bununla
birlikte “ozel hal ve sartlarin hakli géstermesi halinde” mahkeme giderleri “kismen veya

’

tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir.’
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