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Yazin taramasi da gostermektedir ki bugiine kadar ¢alisma yasaminda engelli bireylere
yonelik gerceklestirilen arastirmalarin ¢ok azinda orgiitteki engelli calisanlara yoOnelik
yargilara, tutumlara ve kapsayicilik esasli meslektas (yoOnetici ve calisma arkadaglari)
davranislarina odaklanilmaktadir. Oysaki tim bunlarin engelli ¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine
entegrasyonu veya Orgiit i¢erisindeki varligi-devamliligi lizerinde biiyiik 6l¢iide etkili oldugu
savunulmaktadir. Engelli ¢alisanlarin gergek potansiyellerini ortaya koyabilmesi de uygun
kosullarin yaratilmasi durumuyla dogrudan iligkilidir. Bu arastirmada, hava tasimaciligi
sektoriindeki hizmet saglayici drgiitlerde engelli bireylerin ¢alisma ekiplerine daha fazla 6lgiide
entegrasyonlarin saglamak ve Orgiitlerde bunu gerceklestirmeye yardimer kapsayict
davranislart  gelistirmeye c¢alismak amaclanmaktadir. Dahasi, Orgiitlerde kapsayict
davraniglarin sergilenmesi-gelistirilmesi tizerinde etkili ya da belirleyici olan faktorler tespit
edilerek engelli calisanlarin daha fazla 6l¢iide calisma ekiplerine dahil olmalarinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda, arastirma Istanbul bolgesinde hava tasimacihigi sektdriinde
faaliyet gosteren orgiitlerde c¢alisan n=316 katilimcimin destegiyle gergeklestirilmistir. Elde
edilen veriler ise, AMOS vyapisal esitlik modelleme ile analiz edilmis ve yorumlanmustir.
Bununla birlikte, arastirma bulgular1 kalip yargilarin kapsayici davranislar tizerinde etkili
oldugunu ve bu etkide tutumun arac1 bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, arastirma
sonucu elde edilen bulgular engelli ¢alisanlara yonelik olumlu biligsel ve davranissal tutumlara
sahip meslektaslarin kapsayici davraniglar sergileme egiliminin, olumlu duygusal tutumlara
sahip olanlara nazaran daha yiiksek diizeyde oldugunu ve temelde meslektaslarin yargilarinin

ayni zamanda onlarin tutumlarini da sekillendirdigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Kalipp Yargilar, Engelli Calisanlara Yonelik Tutum, Kapsayici
Davraniglar, Hava Tasimaciligr Sektorii
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THE EFFECT OF STEREOTYPES IN ORGANISATIONS ON INCLUSIVE
BEHVIOURS TOWARDS DISABLED EMPLOYEES: A RESEARCH IN THE AIR
TRANSPORT INDUSTRY
The literature review also shows that very few of the studies conducted on people with
disabilities in working life have focused on judgments, attitudes and inclusivity-based
colleague (manager and co-workers) behaviors towards disabled employees in the
organization. However, it is argued that all these have a great impact on the integration of
disabled employees into work teams or their presence-continuity in the organization. In
addition, the ability of disabled employees to reveal their true potential is directly related to the
creation of suitable conditions. In this research, it is aimed to ensure greater integration of
disabled people into work teams in service provider organizations in the aviation sector and to
try to develop inclusive behaviors that help to achieve this in organizations. Moreover, it is
aimed to identify the factors that are effective or determining factors on the display-
development of inclusive behaviors in organizations, and to ensure that employees with
disabilities are included in the work teams to a greater extent. In this context, the research was
carried out with the support of n=316 participants working in organizations operating in the air
transport sector in the Istanbul region. The obtained findings were analyzed and interpreted
with AMOS structural equation modeling. However, research findings reveal that stereotypes
are effective on inclusive behaviors and attitude plays a mediating role in this effect. In
addition, the findings obtained as a result of the research show that the tendency of colleagues
with positive cognitive and behavioral attitudes towards disabled employees to exhibit
inclusive behaviors is at a higher level than those with positive emotional attitudes, and

basically, the judgments of colleagues also shape their attitudes.

Keywords: Stereotypes, Attitudes towards Disabled Employees, Inclusive Behaviors, The Air
Transport Industry



ONSOZ

Her tez eminim ki biiylik bir gayret, istek ve 6zveri gerektirir. Tim bunlar olmadan
aragtirmak, okumak, yazmak vs. pek miimkiin degildir. Oysaki bir amaciniz, gelecege
dair umudunuz ve bir seyleri iyilestirme- giizellestirme ¢abaniz varsa hem bu siiregte
gerekli olan her seye vakif hem de onlar gerceklestirebilecek kadar cesursunuzdur. Bu
nedenle, dncelikle beni bu siirecte destekleyen, cesaretlendiren ve her zaman giiven veren
sevgili aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimi yazmaya basladigim ilk giinden bugiine her kosulda ilgi ve destegini hissettiren,
nezaketini, i¢tenligini ve giiler yliziinli esirgemeyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr.
Fiisun CINAR ALTINTAS a, ¢alismanin analiz kisminda yogunluklarina ragmen gerekli
zamani ayiran, destegini siirdiiren ve yol gosteren saygi deger hocam Prof. Dr. Murat
Hakan ALTINTAS’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiin bu tezi, bu satirlar1 yaziyor olmama vesile olan, durusunu, i¢tenligini ve inceligini
ornek aldigim, kisiligiyle bana model olusturan ve akademik hayatimin bana kattig1
kazandirdig1 birlikte baslayip birlikte bitirmeyi, engin bilgilerinden her daim istifade
etmeyi arzuladigim en kiymetli en dzel hocama Prof. Dr. Ismail EFIL’e minnettarim.
Caliskanligi, azmi, meslege saygisi ve her zaman en iyisini bulmaya-en iyi olmaya
yonelik yol gosterici kisiligi ile motivasyon kaynagi olan, kendimi yetistirmeme biiyiik
katki saglayan, fikirlerine her zaman saygi ve giiven duydugum kiymetli hocam Prof. Dr.
Bil¢in MEYDANa tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Bana bu siirecin kazandirdig1 en kiymetli en anlamli sey giizel insanlarin hayatimdaki
varligidir. Eksilmeden, ¢ogalarak, katlanarak biiyiliyen bir varlik,,,aile gibi...Bu ailenin
en Ozeli ve en kiymetlisi her kosulda yanimda olan, akademik durusu bir yana nesesiyle,
nezaketiyle, samimiyeti ve azmiyle de bana rol model olusturan, bilgi ve tecriibelerine
kiymet verdigim camm hocam Ogr. Gér. Nejla AYDINOGLU’na cami goniilden
tesekkiirlerimi sunar, her daim varlik gostermesini dilerim. Kisiligini, durusunu,
caligkanligim1 ve insaniyetini benimsedigim, basim sikistigit her an bilgi ve
deneyimlerinden istifade edebildigim, gerekli ilgi, zaman ve ¢abay1 sunarak akademik
varolusumda biiyiik etkisi bulunan kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Engin UNGUREN’e
tesekkiir ve slikranlarimi sunarim. Bugline kadar tiim 6grenim siirecimde bana destek
olan, insaniyeti, hakkaniyeti ve basarilariyla 6rnek bir kisilik olusturan diger hiirmetli
hocalarima da ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS
Bugiine kadar kapsayicilik ¢ergevesinde yapilan arastirmalar gostermektedir ki tarihsel
stirecin bir sonucu olarak kavramin arka plan1 ve kapsamina iligkin eksikligi duyulan bir
literatiir bulunmaktadir. ilk kez 1990°larda Amerika’da ayrimeilik karsitt uygulamalar ile
olumlu eylem bicimlerinin yayginlastigi, firsat esitligine verilen onemin arttigi ve
esitlik¢i yaklagimlarin tiim orgiit ¢alisanlarini kapsadigi gortiilmektedir (Esty, Griffin ve
Hirsch, 1995; Kamp ve Hagedorn-Rasmussen, 2004). Dahasi, Shakespeare ve Watson
(2002)’e gore esitligi saglamaya yonelik yaklagimlarin/yasalarin (ADA- Engelli
Amerikalilar Yasast, Ingiltere- Firsat Esitligi Yasas1) da bu durumu destekledigi agik bir
sekilde belirtilmektedir. Neticede, engellilik dislanma eyleminin bir ¢iktisidir. Darcy ve
Pegg (2011) tarafindan da kisinin engellilik halinin onun degerini diisiirerek topluma
uyumunu giiclestirdigi, pek ¢ok aktiviteye katilim saglamasini engelledigi ve bu
aktivitelerden birinin de ¢alisma yasami1 oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Bu durum,
Avrupa Komisyonu (2011) tarafindan ise kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda
degerlendirilmekte ve engelli bireylerin ¢alisma yasami igerisindeki varliginin ya da

devamliliginin 6nemine dikkat ¢ceken yonergeler sunulmaktadir.

Bununla birlikte, arastirmacilara (Stone ve Colella, 1996; Nelissen vd., 2016) gore engelli
calisanlarin bir oOrgiitteki varligi veya devamliliginda en etkili unsurlardan biri
meslektaglarinin (6rgiit yonetici ve calisanlar1) engelli ¢alisma arkadaslarina yonelik
yargilar1 ve tutumlaridir. Mackelprang ve Salsgiver (1996)’e gore, s6z konusu yargilar ve
tutumlar genellikle olumsuz bir temele dayanmaktadir. Dahasi tiim bunlar, engelli
bireylerin ¢alisma yasaminda c¢esitli gilicliiklerle (hedeflerinden alikoyulma, belirli
alanlara erigimini kisitlama gibi) karsilasmasina neden olmaktadir (Colella ve Bruyere,
2011). Ozellikle son yillarda, engellilerin toplumsal alanda kabul edilebilirligi,
entegrasyon/uyumlulastirma g¢abalar1 ve kapsayicilik temelli bakis acisinin yayginlik
kazanmasi gerekliligi {izerine daha fazla 6l¢iide odaklanilmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2011; Coles ve Scior, 2012). Esasinda, bu noktada kapsayici orgiitlerin varligina isaret

edilmektedir.

Zijlstra, Mulders ve Nijhuis (2012)’e gore kapsayici orgiitler, kapsayici bir paradigmaya
sahip ve bu yaklagimla birbirinden farkli ya da g¢esitlilik gosteren kisileri ayni1 gati altinda

toplayabilen orgiitlerdir. Bu nedenle, kapsayici orgiitlerin engelli calisanlarin orgiit



icerisindeki varligr ve devamlilig1 lizerinde biiyiik olclide etkili oldugu ve orgiitlerde
kapsayici davraniglarin gerek sergilenmesinin gerekse 6zendirilmesinin énem tasidigi
belirtilmektedir. Konuya iliskin, Nelissen vd. (2016)’nin gergeklestirdigi arastirmada
engelli calisanlara yonelik istemli tutumlarin kapsayici davranislarin sergilenmesini
kolaylastirdig1 ve bu sayede engelli ¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine entegrasyonlarinin
daha fazla 6lciide saglandig1 goriilmektedir. Stone ve Colella (1996) ise, onlarin ¢aligma
yasamina dahil olmasini giiglestiren ve kolaylastiran faktorleri tespit ederek biiyiik 6lgiide
yonetici ve calisma arkadaslarinin engelli bireylere yonelik tutumunun bu durum

tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma yasaminda engellilik, yakin ge¢mise kadar biiylik ol¢lide ¢alisma ekonomisi,
calisma psikolojisi ve sosyal politika cergevesinde ele alinan bir konu olmustur. Son
yillarda ise, nispeten daha az Olclide dahi olsa insan kaynaklar1 ve orgiitsel davranig
alanlarinda da bu konu arastirmaya deger bulunmustur. Bununla birlikte, gecmisten
giliniimiize engelli ¢alisanlara yonelik gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde; biiyiik
Olglide zorunlu maliyetlere, fiziki ¢evre kosullarina ve adaptasyona (Peck ve
Kirkbride, 2001), calisma yasamina iliskin hukuki diizenlemelere ve esitlik¢i bir
yaklagima (Kruse ve Schur, 2003) veya engelli ¢alisanlari istihdam siirecinde yasanan
problemlere (Hunt ve Hunt, 2000) odaklaniimaktadir. Oteki taraftan, esas meselenin,
engelli calisanlarin orgiitteki varhigii ve devamliligini saglamaya yonelik yargilarin,
tutumlarin, kapsayicit (meslektas) davranislarin neler oldugunun/olabileceginin tespit
edilmesi ya da bu ¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine entegrasyonunu kolaylastiracak veya
saglayacak unsurlara odaklanilmasi oldugunun farkina varilmalidir. Dahasi, yazindaki bu
boslugu doldurma gerekliligiyle birlikte yine bu kapsamda arastirmalarin
gerceklestirilmesi de oOnerilmektedir (Nelissen vd.,2016). Konuya iliskin literatiir
incelendiginde, baglam ve yontem farklilik gostermekle birlikte cok az sayida ¢alismaya
rastlanmistir. Ayrica, kapsayict davraniglarin gelistirilmesinde tutumun roliine atifta
bulunulmus ancak orgiitlerde engelli ¢alisanlara yonelik hangi tutumlarin kapsayici
davraniglar1 nasil gelistirebilecegine iliskin bulgulara rastlanmamistir. Nihayetinde, hem
baglama iliskin ¢aligmalarin eksikligi ya da yetersizligi hem de engelli ¢alisanlara yonelik
tutumlarin kapsamli incelenmesi gerekliligi konuyu biiyiik 6l¢iide arastirmaya deger

kilmaktadir.



Bu bilgiler 1siginda arastirmada, hava tasimaciligi sektoriindeki hizmet saglayici
orgiitlerde engelli bireylerin ¢alisma ekiplerine daha fazla dl¢iide entegrasyonlarini ya da
dahil edebilmesini saglamak ve bunu gergeklestirmeye yardimci kapsayict davraniglart
gelistirmeye calismak amaglanmaktadir. Bu noktada, amag¢ yeni bir engelli istihdam
stireci yaratmak degil, orgiitteki engelli ¢alisanlar1 daha verimli ve etkin kilmaktadir.
Dabhasi, orgiitlerde kapsayict davranislarin sergilenmesi-gelistirilmesi lizerinde etkili ya
da belirleyici olan faktorler tespit edilerek engelli galisanlarin biiyiik 6l¢iide calisma
ekiplerine entegrasyonlarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, hava
tasimaciligl sektoriinde faaliyet gdsteren orgiitlerin arastirmaya konu edilmesi temelde
iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, sektordeki insan kaynaginin yogunlugu mevzuat
geregi (0zel sektdrde %3 engelli ¢alistirma yiikiimliiliigli cercevesinde) daha fazla sayida
engelli calisanlarin varhigini isaret etmektedir (Is Kanunu, 2003). Ikincisi ise, yazinda da
belirtildigi tlizere g¢aligma/is baskisinin yiiksek oldugu sektorlerde arastirmanin daha
anlamli sonuglar ya da bulgular ortaya koyabilecegi diisiincesidir (Nelissen vd., 2016).
Bu baglamda, arastirmada kalip yargilarin kapsayici davraniglar iizerindeki etkisinde
engelli calisanlara yonelik tutumun araci bir role sahip olabilecegi varsayilarak arastirma

stireci tasarlanmis ve konuya Planli Davranig Teorisi ¢ercevesinde agiklama getirilmistir.

Bu calismanin genel cercevesi ii¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde,
calismanin amaci, kapsami, Onemi, yontemi, kisitlama ve varsayilanlariyla birlikte
arastirmanin sorunsali da ortaya koyularak kisaca temel terminolojiye deginilmektedir.
Arastirmanin ikinci bolimiinde, kavramsal c¢ergeveye iligkin yazin incelemesi
sunulmaktadir. Bu baglamda, temelde kalip yargilar, engelli ¢alisanlara yonelik tutum ve
kapsayici davraniglara iligkin tanimlamalara ve kavramsallagtirmalara yer verilmektedir.
Ayrica, kavramlarin nasil agiklandigina, boyutlarina ve birbirleriyle olan iligkilerine, bu
kapsamda gerceklestirilen diger arastirmalara/calismalara ve elde edilen bulgulara
deginilmektedir. Aragtirmanin {igiincli ve son bdliimiinde ise, kalip yargilarin kapsayict
davranislar iizerindeki etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumun araci
rollinii belirlemeye yonelik metodolojik bir c¢erceve sunulmaktadir. Arastirma
metodolojisi boliimii gatis1 altinda, arastirma modeli basta olmak tiizere hipotezler,
arastirmada kullanilan analiz teknikleri ve buna iliskin agiklamalar, elde edilen analiz
bulgulari, yorumlamalarin yani sira bunlarin hava tasimaciligi sektoriinde nasil

degerlendirilebilecegine yonelik sonug ve oneriler yer almaktadir.



BIRINCi BOLUM
1. CALISMANIN AMACI VE KAPSAMI

1.1.Calismanin Sorunsah

Yazin incelendiginde c¢alisma yasami igerisindeki engelli bireylere yoOnelik
aragtirmalarin; biiyiik 6l¢iide zorunlu maliyetlere, fiziki ¢evre kosullarina ve adaptasyona
(Peck ve Kirkbride, 2001), ¢alisma yasamina iliskin hukuki diizenlemelere ve esitlik¢i bir
yaklasima (Kruse ve Schur, 2003) veya engelli ¢alisanlari istihdam siirecinde yasanan
problemlere (Hunt ve Hunt, 2002) odaklandig1 goriilmektedir. Yan1 sira, bugiine kadar
orgiitteki yargilarin, tutumlarin ve kapsayicilik esasli meslektas davraniglarinin odaginda
engelli ¢aligsanlarin varligini ya da devamliligini saglamaya yonelik iyilestirme cabalarini
ele alan veyahut bir diger ifadeyle orgiitteki engelli bireylerin ¢alisma ekiplerine dahil
edilmesini kolaylagtiran-kolaylastiracak faktorler iizerinde duran ¢ok az aragtirmaya
rastlanmistir (Stone ve Colella, 1996; Nelissen vd., 2016). Dolayisiyla, aragtirmanin
sorunsali literatiirdeki bu boslugun doldurulmasidir. Neticede, engelli bireylerin gergek
potansiyellerini ortaya koyabilmesi uygun kosullarin yaratilmasiyla iliskilidir. Bu
baglamda, engellilerin ¢alisma yasamina entegrasyonunda etkili -bireysel- faktorlerin
belirlenmesi ve bu bireylerin ger¢ek potansiyellerini gostermelerini kolaylastiracak

unsurlarin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, hava tasimaciligi sektoriinde hizmet saglayan veya faaliyette
bulunan o6rgiitlerde kapsayici davransslar (ilave rol davramislari- bireysel/calisan odakli
Orgiitsel Vatandaslhik Davramsglari) kalip yargilarca nasil etkilenmektedir? Kapsayici
davraniglar iizerinde engelli calisanlara yonelik tutum ne Olglide etkilidir? Kalip
yargilarin kapsayici davranislar {izerindeki etkisinde tutum nasil araci bir rol

oynamaktadir? sorularina yanit aranmaktir.

1.2.Caliymanin Amaci

Bu calismada, hava tasimaciligi sektoriindeki hizmet saglayici orgiitlerde engelli
bireylerin ¢alisma ekiplerine daha fazla dl¢iide entegrasyonlarini ya da dahil edebilmesini
saglamak ve bunu gerceklestirmeye yardimci kapsayici davranislari gelistirmeye
caligmak amaglanmaktadir. Bu noktada, amac yeni bir engelli istihdam siireci yaratmak

degil, orgiitteki engelli ¢alisanlar1 daha verimli ve etkin kilmaktadir. Dahasi, orgiitlerde



kapsayici davraniglarin sergilenmesi-gelistirilmesi {lizerinde etkili ya da belirleyici olan
faktorler tespit edilerek engelli ¢alisanlarin  biiyilk 6l¢iide ¢alisma ekiplerine
entegrasyonlarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Yani sira, biitiin bunlar Planli Davranig
Teorisi/Kurami temelinde agiklanmakta ya da bir diger ifadeyle arastirma da bu kuram
test edilmektedir. Bununla birlikte, hava tagimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren
orgiitlerin arastirmaya konu edilmesi temelde iki nedene dayanmaktadir. Birincisi,
sektordeki insan kaynagmin yogunlugu mevzuat geregi (6zel sektorde %3 engelli
calistirma yiikiimliiliigii cercevesinde) daha fazla sayida engelli ¢alisanlarin varhiginm
isaret etmektedir (Is Kanunu, 2003). ikincisi ise, yazinda da belirtildigi iizere ¢aligmalis
baskisinin yiiksek oldugu sektorlerde arastirmanin daha anlamli sonuglar ya da bulgular
ortaya koyabilecegi diisiincesidir (Nelissen vd., 2016). Bu baglamda, arastirmada engelli
calisanlara yonelik kalip yargilarin kapsayic1 davranislar tizerindeki etkisi incelenecek ve
s6z konusu etki de engelli ¢aligsanlara yonelik tutumun araci bir role sahip olabilecegi

varsayilarak arastirma siireci tasarlanacaktir.

1.3.Calismanin Kapsami

Yazinda, kapsayicilik ¢ergevesinde yapilan caligmalar/arastirmalar neticesinde tarihsel
slirecin bir sonucu olarak kavramin arka plani ve kapsamina iliskin eksikligi duyulan bir
yazin olugsmustur. Bununla birlikte, 1990’larda ilk kez Amerika’da ayrimcilik karsiti
uygulamalar ile olumlu eylem bigimlerinin yayginlastigi, firsat esitligine verilen 6nemin
arttig1 ve esitlik¢i yaklasimlarin tiim orgiit calisanlarini kapsadigi goriilmektedir (Esty,
Griffin ve Hirsch, 1995; Kamp ve Hagedorn-Rasmussen, 2004). Dahas1 Shakespeare ve
Watson (2002)’e gore esitligi saglamaya yonelik yaklagimlarin/yasalarin (ADA- Engelli
Amerikalilar Yasas1, Ingiltere- Firsat Esitligi Yasasi) da bu durumu destekledigi agik bir
sekilde belirtilmektedir. Neticede, engellilik diglanma eyleminin bir ¢iktisidir. Darcy ve
Pegg (2011) tarafindan, kisinin engellilik halinin onun degerini diisiirerek topluma
uyumunu giiglestirdigi, pek ¢ok aktiviteye katilim saglamasini engelledigi ve bu
aktivitelerden birinin de ¢alisma yagami oldugu diislincesi savunulmaktadir. Bu durum,
Avrupa Komisyonu (2011) tarafindan ise kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda
degerlendirilmektedir. Engelli bireylerin ¢alisma yasami igerisindeki varliginin ve

devamliliginin 6nemine dikkat ¢eken yonergeler sunulmaktadir.



Bununla birlikte, arastirmacilara (Stone ve Colella, 1996; Nelissen vd., 2016) gore engelli
calisanlarin  bir Orgiitteki varligt veya devamliliginda en etkili unsurlardan biri
meslektaglarinin (6rgiit yonetici ve calisanlar1) engelli ¢alisma arkadaslarina yonelik
yargilar1 ve tutumlaridir. Mackelprang ve Salsgiver (1996)’e gore, s6z konusu yargilar ve
tutumlar genellikle olumsuz bir temele dayanmaktadir. Dahasi tim bunlar, engelli
bireylerin c¢aligma yasaminda ¢esitli giicliiklerle (hedeflerinden alikoyulma, belirli
alanlara erigimini kisitlama gibi) karsilasmasina neden olmaktadir (Colella ve Bruyere,
2011). Ogzellikle son yillarda, engellilerin toplumsal alanda kabul edilebilirligi,
entegrasyon/uyumlulastirma g¢abalar1 ve kapsayicilik temelli bakis acisinin yayginlik
kazanmasi gerekliligi {izerine daha fazla 6l¢iide odaklanilmaktadir (Avrupa Komisyonu,
2011; Coles ve Scior, 2012).

Esasinda, bu noktada kapsayici orgiitlerin varligina isaret edilmektedir. Zijlstra, Mulders
ve Nijhuis (2012)’e gore kapsayici orgiitler, kapsayici bir paradigmaya sahip ve bu
yaklagimla birbirinden farkli ya da ¢esitlilik gosteren kisileri ayni ¢at1 altinda toplayabilen
orgiitlerdir. Bu nedenle, kapsayici orgiitlerin engelli ¢alisanlarin 6rgiit igerisindeki varlhigi
ve devamlilig1 iizerinde biiylik dl¢tide etkili oldugu ve orgiitlerde kapsayict davraniglarin
gerek sergilenmesinin gerekse 6zendirilmesinin 6nem tasidigi belirtilmektedir. Konuya
iliskin, Nelissen vd. (2016)’nin gergeklestirdigi arastirmada engelli ¢alisanlara yonelik
istemli tutumlarin kapsayict davranislarin sergilenmesini kolaylastirdigi ve bu sayede
engelli ¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine entegrasyonlarinin daha fazla 6l¢iide saglandig:
goriilmektedir. Stone ve Colella (1996) ise, onlarin ¢alisma yasamina dahil olmasini
gliclestiren ve kolaylastiran faktorleri tespit ederek biiyiik olgiide yonetici ve ¢alisma
arkadaglarinin engelli bireylere yonelik tutumunun bu durum iizerinde belirleyici

oldugunu ortaya koymaktadir.

1.4.Calismanin Onemi

Calisma yasaminda engellilik, yakin gegmise kadar biiyiik dl¢iide calisma ekonomisi,
caligma psikolojisi ve sosyal politika ¢ercevesinde ele alinan bir konu olmustur. Son
yillarda ise, nispeten daha az Gl¢lide dahi olsa insan kaynaklar1 ve Orgiitsel davranig
alanlarinda da bu konu arastirmaya deger bulunmustur. Bununla birlikte, ge¢misten
gilinlimiize engelli ¢alisanlara yonelik gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde; biiyiik

Olgiide zorunlu maliyetlere, fiziki ¢evre kosullarina ve adaptasyona (Peck ve



Kirkbride, 2001), c¢alisma yasamina iliskin hukuki diizenlemelere ve esitlik¢i bir
yaklasima (Kruse ve Schur, 2003) veya engelli ¢alisanlari istihdam siirecinde yasanan
problemlere (Hunt ve Hunt, 2000) odaklamlmaktadir. Oteki taraftan, esas meselenin,
engelli ¢alisanlarin orgiitteki varligimi ve devamliligini saglamaya yonelik yargilarin,
tutumlarin, kapsayict (meslektas) davranislarin neler oldugunun/olabileceginin tespit
edilmesi ya da bu calisanlarin ¢alisma ekiplerine entegrasyonunu kolaylastiracak veya
saglayacak unsurlara odaklanilmasi oldugunun farkina varilmalidir. Dahasi, yazindaki bu
boslugu doldurma gerekliligi ile birlikte yine bu kapsamda arastirmalarin
gerceklestirilmesi de Onerilmektedir (Nelissen vd.,2016). Konuya iliskin literatiir
incelendiginde, baglam ve yontem farklilik gostermekle birlikte cok az sayida ¢alismaya

rastlanmistir.

Nihayetinde, baglama iliskin ¢aligmalarin eksikligi ya da yetersizligi esasinda konuyu
biiyiik 6l¢lide arastirmaya deger kilmaktadir. Neticede gerek bireysel gerekse orgiitsel
performans agisindan diger ¢alisanlar gibi engelli bireylerin de orgiitte gergek
potansiyellerini ortaya koymasi uygun veya gerekli kosullarin saglanmasiyla
miimkiindiir. Bu noktada, 6zellikle engelli ¢alisanlarin Orgiitteki mevcut g¢alisanlar
olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Dolayisiyla, bu durum engelli bireylerin ¢alisma
ekiplerine dahil edilmesi iizerinde hangi faktorlerin belirleyici oldugunu anlama ve onlari
gercek potansiyellerine ulastiracak kosullar1 yaratmaya yonelik bir gerekliligi ortaya
koymaktadir. Stone ve Colella (1996), onlarin hem ¢alisma yasamina hem de ¢alisma
ekiplerine dahil edilmesini gii¢lestiren ve kolaylastiran faktorleri ortaya koyarak, biiytlik
Olctlide yonetici ve ¢alisma arkadagslarinin engelli bireylere yonelik tutumunun bu durum

tizerinde belirleyici oldugunu savunmaktadir.

Konuya iliskin, Nelissen vd. (2016)’nin gergeklestirdigi arastirmada engelli ¢alisanlara
yonelik istemli tutumlarin kapsayici davraniglarin sergilenmesini kolaylastirdigi ve bu
sayede engelli c¢alisanlarin calisma ekiplerine entegrasyonlarinin daha fazla dSlgiide
saglandig1 gorilmektedir. Ayrica, aragtirmacilar tutum tizerinde etkili olan faktorlerden
birinin de engelli ¢alisanlara yonelik kalip yargilar oldugunu belirtmekte, konunun ise
farkli sektor ve degiskenler agisindan yeniden ele alinmasina iliskin tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin bir 6rgiitte mevcut engelli ¢alisanlarin ¢alisma

ekiplerine nasil dahil edilebilecegini ve orgiitte bunu destekler nitelikteki davranislarin



(kapsayicilik esasli) neler olmasi gerektigini, nasil gelistirilecegini ortaya koyarak
literatlirdeki 6nemli bir boslugu doldurabilecegi diisiiniilmektedir. Yan1 sira, arastirma
sonucu elde edilen bilgilerin, yalnizca kuramsal acidan fayda saglamakla kalmayip

orgiitsel pratiklere de yansiyacagina inanilmaktadir.

1.5.Calismanin Yontemi

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmas1 ve literatiir ¢er¢evesinde konuya iliskin
Fiske vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve Demirdag (2019) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis Kalip Yarg: Icerigi Olgegi, Akardere (2005)’in gelistirdigi Calisan Engelli
Bireylere Yénelik Tutum Olgegi ve Organ (1988) tarafindan gelistirilip Basim ve Sesen
(2006) tarafindan Tiirkce *ye uyarlanan Kapsayict Davranig Olgegi araciligiyla verilerin
toplanmasi planlanmaktadir. Bununla birlikte, arastirmanin hava tagimaciligi sektoriinde
faaliyet gosteren orgiitlerde gerceklestirilmesi, orgiit yonetici ve ¢alisanlar diizeyinde
verilerin toplanmasi1 saglanacaktir. Arastirma kapsaminda, 6rgiit yonetici ve ¢alisanlarina
engelli bireylerin mevcut ¢alisma ekiplerine nasil dahil edilebilecegi ve orgiitte buna

yonelik davraniglarin nasil/ne sekilde gelistirilebilecegi temelinde sorular yoneltilecektir.

1.6.Calismanin Varsayimlari ve Kisitlar

Caligmanin saglayacagi katkilarin yan1 sira mevcut birtakim kisitlart da bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, aragtirmanin yalmizca hava tasimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerden/orgiitlerden toplanacak verilerle bir dizi sonuca varacak olmasidir. Yani
sira, engelli bireylerin calisma ekiplerine nasil dahil edilecegi ve buna yonelik
davraniglarin (kapsayicilik esasli) nasil ya da ne sekilde gelistirilebilecegi konusunda 6zel
ya da kamu sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler acisindan herhangi bir farkliligin s6z
konusu olmayacag1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla, kamu-6zel agisindan bir ayrima
gidilmemesi de arastirmanin kisit1 olarak goriilmektedir. Dahasi, engelli bireylerin
calisma ekiplerine dahil edilmesini ve Orgiitte buna yonelik davraniglarin (kapsayicilik
esasli) daha fazla 6l¢iide gelistirilmesini saglayabilmek adina hem farkli sektorlerde hem

de daha biiyiik 6rneklemlerle gergeklestirilecek arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Arastirma siirecinde, s06z konusu davramislardan kapsayici davraniglar olarak

bahsedilecek ve yazina dayanarak bu davranislar iizerinde tutumun, tutum tizerinde ise



kalip yargilarin etkili olabilecegi varsayilacaktir. Bununla birlikte, arastirma sonucu elde

edilecek verilerin gecerli ve giivenilir olabilecegi varsayilmaktadir.
Bu varsayimlarin temelinde ise sunlar yer almaktadir:

e Katilimcilar sorulart samimi ve yansiz/objektif bir sekilde
yanitlamaktadir.

e Sektorel (kamu-6zel) agidan hava tasimaciligi alaninda faaliyette bulunan
orgiitlerde, engellilerin calisma ekiplerine daha fazla Olglide nasil
katilimlarinin saglanacagina ve orgiitte buna yonelik davraniglarin nasil/ne
sekilde gelistirilebilecegine iliskin katilimc1  goriisleri  farklilik

gostermemektedir.

1.7.Calismanin Temel Terminolojisi

Kapsayici davranig: yazinda oOrgiitte resmi rol taniminin 6tesinde meslektaslar ya da
calisma arkadaslar tarafindan engelli ¢alisanlara yonelik ilave rol davraniglarinin, bir
diger ifadeyle birey/calisan odakli érgiitsel vatandaslik davranisinin (OVD”) sergilenmesi
seklinde ifade edilmektedir (Williams ve Anderson,1991). OVD, ilk kez Chestar Barnard
(1930) tarafindan orgiitlerde resmi rol taniminin digindaki ilave rol davraniglar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Khoshnammoghadam, 2017). Bu baglamda, Walter vd. (2001) orgiit
calisanlarina atifta bulunarak orgiitsel basariy1 yakalamak adina is birliginin 6nemine
vurgu yaparak calisanlarin is birligini goniilden arzulamasinin gerekliligini savunmakta
ve istege baglh veya goniilliiliik esasl ilave rol davraniglarinin 6rgiitsel destek algisinin
ve bilincinin artmasina katki sagladigin1 da vurgulamaktadir. Organ (1997), OVD’ni1 bes
temel boyutta ele almakta, bunlar1 da kendi iginde bireysel (nezaket ve 6zgecilik) ve
orgiitsel (vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem) odakli olmak iizere iki sekilde

siiflandirmaktadir.

Organin gelistirmis oldugu boyutlara iliskin orgiitsel odakli tanimlamalarda Viedanlilik,
calisanlarin bigimsel rollerinin disinda 6rgiite katilim, kurullara uygun hareket etme ve
calisirken zamanin verimli kullanimi gibi ilave rol davraniglar1 sergilemeye gonilli

olmasidir. Centilmenlik, ¢alisanlarin 6rgiitiin huzurunu kagiracak her tiirlii gerginlik ve

* Orgiitsel Vatandaslhk Davranist Kavrami, calismanin bundan sonraki béliimlerinde “OVD” seklinde
kisaltilarak kullanilacaktir.



catismadan yani olumsuz davranislar sergilemekten kaginmasi, ciddi 6nem arz etmeyen
sorunlara karsin yakinmada veya sikayette bulunulmamasi dahast bu sorunlara iliskin
idareci bir yaklasimin gerekliligi tizerinde durmaktadir. Sivil erdem, ¢alisanlarin orgiitsel
faaliyetlere ilgi duymasi, etkin katilimi, baglilik ve sorumluluk bilincini ortaya koyan

davraniglara dikkat ¢ekmektedir (Organ, 1977; Podsakoft, 2000).

Diger taraftan kapsayici davraniglar olarak yazinda (Williams ve Anderson, 1991;
Nelissen vd., 2016) biiyiikk 6l¢iide calisan -nezaket ve Ozgecilik- odakli yaklasima
deginilmektedir. Nezaket, bir sorunun ortaya ¢ikmasina engel olmaya yonelik dnleyici
nitelikteki davranislarin sergilenmesidir. Orgiit ¢alisanlari, diger ¢alisma arkadaslari
adina sorun teskil edebilecek unsurlar1 6nceden belirleyerek ¢oziimiine iliskin 6neride
bulunmakta, destek olmakta ve baskalarmin fikirlerine de sayg1 duymaktadir. Ozgecilik,
calisanlarin orgiitle ilgili gorevlerde ve sorunlarda diger orgiit calisanlarina yardimct

olmaya yonelik sergiledikleri goniillii ve ilave rol davranislari seklinde tanimlanmaktadir.

Tutum: Allport (1935)’a gére, tutum dinamik ve yonlendiricidir. Kisinin ilgili bir durum
ya da nesneye karsi tepkilerini ortaya koymaktadir. Ayrica tutum, deneyimler ile
diizenlenen zihinsel veya sinirsel bir hazirlik durumunu ifade etmektedir. Eagly ve
Chaiken (2007) tutumun nesnelere ya da kisilere yonelik negatif/pozitif degerlemeleri
iceren bir tiir psikolojik egilim olduguna odaklanirken, Allport (1967) bir kisiye veya
nesneye yonelik davranma egilimini-hazirligini ortaya koydugunu belirtmektedir. Tutum,
temelde ti¢ bilesene sahiptir. Bir bireye/duruma/nesneye iliskin inancimiz, fikirlerimiz,
bilgi ve degerlemelerimiz biligsel tutumu, ona yonelik negatif ya da pozitif hissiyatlarimiz
duygusal tutumu, eylemlerimiz ise davranissal tutumu yansitmaktadir (Morgan,1980).
Bir orgiitte, tutum bir dl¢lide kapsayict davranislarin gelistirilmesi ve 6n yargi ya da
ayrimciliga yonelik davranislarin sergilenmesi tizerinde etkili olabilmekte, bununla
birlikte tutum iizerinde de kalip yargilarin etkilerinin bulundugundan s6z edilmektedir

(Nelissen vd., 2016).

Kalip Yargi: Kalip yargilara iliskin agiklamalarda Ashmore ve Del Boca (1981), sosyo-
kiiltiirel, psikodinamik ve biligsel olmak iizere {i¢ temel yonelimden bahsetmektedir.
Bunlardan ilkinde, kalip yargilarin, kiiltiiriin ve sosyallesme siirecinde edinilen bilgilerin
bir pargasi oldugu ve bu siirecte 6n yargi veya kalip yargilarin nasil 6grenildigi {izerinde

durulmaktadir. Ikincisinde, kalip yargilar giidiisel ve psikolojik fayda acisindan ele
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alinmakta, psikodinamik yonelimle 6n yargi ve ayrimciliga iliskin bireyin ¢ocukluktan
gelen ihtiyaclar1 ve savunma mekanizmasma dikkat ¢ekilmektedir. Ugiinciisiinde ise,
kalip yargilar ile tutum bilesenleri arasindaki paralellige vurgu yaparak, biligsel yonelim
de kalip yargilarin-bilissel, on yargilarin-duygusal ve ayrimcilifin-davranigsal yoni

ortaya koyulmaktadir (Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013).

Fiske vd. (2002)’e gore engelli bireylere yonelik genellikle iki tiir kalip yargidan s6z
edilmektedir. Bunlar, yaygin bir bi¢imde yetkinlik ve sevecenlik kalip yargilar1 olarak
bilinmektedir. Bununla birlikte, sevecenlik kalip yargisi kiginin engelli bireyi begenme,
yetkinlik kalip yargisi ise ona saygi duyma miktarmi ifade etmektedir. Giivenilirlik,
ictenlik, ahlak, incelik ve dostane yaklasim Sevecenlik kalip yargisimin 6geleridir. Yan
sira; beceri, yaraticilik, etkinlik, zeka ve giiven yetkinlik kalip yargisinin unsurlaridir.
Dabhasi, engelli ¢alisanlar ¢alisma yasami igerisinde genellikle yeterli sevecenlige sahip
olarak goriilseler de gorevlerini gergeklestirecek gerekli yetkinligi tasimadiklar
diistincesi yaygindir (Cuddy vd., 2007; Cuddy vd., 2008). Bu baglamda, Nelissen vd.
(2016)’ne gore, yiiksek sevecenlik olumsuz egilimleri azaltmakta, diisiik yetkinlik ise

saygisizlik ve acima egilimini attirmaktadir.

Cimar-Altintas ve Kavurmaci-Aytag (2018)’in kalip yargilar1 cinsiyet baglaminda ele
aldiklar1 ¢aligmalarinda, bireylerin yabanci ve ayr1 bir grup olarak algilanabildigi agik bir
sekilde belirtmektedir. Bunun nedeni ise, olumsuz bir tutuma (6n yargiya), ayrimciliga
veya calisma yasaminda oOtekilestirilmeye neden olan kalip yargilardir. Bazi
aragtirmacilar ise, kalip yargi, 6n yargi ve ayrimcilik iliskisine dikkat ¢ekerek; kalip
yargilart daha genis kapsamli olarak nitelendirip bireyin bir grup insan hakkinda sahip
oldugu biligsel diisiincelere dayandirmakta, 6n yarginin ise daha dar bir anlamda sz
konusu kaliplagmis gruba yonelik negatif duygusal tepkileri barindirdigini belirtmektedir.
Bu baglamda ayrimcilik da kalip yarginin neden oldugu bir sonucun digsal yansimasi
seklinde nitelendirilmektedir (Colella ve Varma, 1999; Colella ve Bruyére, 2011;
Dwertmann ve Boehm, 2016). On yargili ya da bir diger ifadeyle olumsuz tutuma sahip
yoneticilerin (Lyubykh vd., 2020) veya orgiit ¢alisanlarinin ise engelli calisanlar
hedeflerini gerceklestirme ya da yasamin her alanina erisilebilme hususunda alikoydugu

diistiniilmektedir (Akrami vd.,2006).
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Engelli Calisanlara Y 6nelik
Tutum

Kalip Yargilar Kapsayici
Davraniglar

(Yetkinlik ve Sevecenlik Kalip
Yargilart)

Kaynak: Nelissen vd. (2016)

1.8.Arastirma Hipotezlerinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda, gelistirilen hipotezler iki grup catis1 altinda incelenebilir. ilk
grupta, kalip yargilarin kapsayici davranislar iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. ikinci
grupta ise, kalip yargilarin kapsayici davraniglar lizerindeki etkisini agiklamada engelli
calisanlara yonelik tutumun araci roline odaklanilmaktadir. Bununla birlikte, saha
gozlemleri, kuramsal tespitler ve bu kapsamda gergeklestirilen diger arastirmalar
(Lippmann,1922; Allport, 1935; Morgan, 1980; Ashmore ve Del Boca, 1981; Colella,
1994; Stone ve Colella, 1996; Wilson, 1996; Fiske, 1998; Colella ve Varma, 1999; Roe
ve Zijlstra, 2000; Fiske, 2000; Poppe, 2001; Banaji, 2001; Fiske vd., 2002; Wade ve
Brewer, 2006; Sonnentag ve Zijlstra, 2006; Cuddy vd., 2008; 2007; Eagly ve Chaiken,
2007; Colella ve Bruye’re, 2011; Fiske, 2012; Eurofound, 2012; Nelissen, 2014;
Dwertmann ve Boehm, 2016; Nelissen vd., 2016; Gé¢gmen ve Hiiseyinli, 2017; Cinar-
Altintas ve Kavurmaci-Aytag, 2018; Lyubykh vd., 2020; Vural, 2021) temelde arastirma

sorunsal1 dikkate alinarak gelistirilen hipotezlerin odaginda yer almaktadir.

1.8.1. Kalip Yarguarin Kapsayict Davramislar Uzerindeki Etkisi

Colella ve Bruye’re (2011) yazinda kapsayicilik tizerine en kapsamli ¢alismalar1 ortaya
koyan arastirmacilardandir. Onlara gore, kapsayicilik ifadesi dahil olma ya da
diglanmama durumlarmin agiklayicisidir. Bir diger ifadeyle kavramsal agidan bu gibi
durumlara (dahil olma-dislanmama) karsilik gelecek sekilde kullaniminin yaygin oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bir baskasina yardimci olma veya fayda saglama esaslh

davraniglarin genel itibariyle kapsayici davranislar olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
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Bu baglamda, orgiitte baskalariin- hedeflenen kesimin fayda ve menfaatini géz 6niinde
bulundurarak sergilenen tiirdeki davraniglarin tiimii kapsayici davranislar ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Yazinda ise, bu durum birey-¢alisan odakli érgiitsel vatandashk
davraniglar: (nezaket ve ozgecilik) olarak tanimlanmaktadir. Boylelikle, orgiit icerisinde
hedef kesimin veya bagkalarinin hem 6rgiite hem de ¢alisma ekiplerine entegrasyonunun
kolaylastirilmast ve bu kisilerin diglanmamasi amaglanmaktadir (Nelissen vd. 2016).
Yami sira, engelli ¢alisanlarin c¢alisma ekiplerine entegrasyonunu giiglestiren, kalip
yargilar (sevecenlik ve yetkinlik) -6n yargi ve ayrimcilik temelli- 6rgiitlerde kapsayicilik
esaslt davraniglar gelistirilmesi iizerinde de biiyiik 6l¢iide etkilidir (Nelissen vd., 2016;
Nelissen, 2014; Colella ve Bruye’re, 2011; Colella ve Varma, 1999; Stone ve Colella,
1996; Colella, 1994).

Bu kapsamda, Colella (1994)’nin gergeklestirdigi bir arastirmada oOrgiitlerde engelli
calisanlarin yasadig1 sorunlara ve bu sorunlara yonelik gelistirilen ¢dziim Onerilerine yer
verildigi goriilmektedir. S6z konusu arastirmada, engelli calisanlarin sorunlarindan
ziyade yonetici ve calisma arkadaslarinin onlardan beklentilerine ve bu konudaki
girisimlerine/eylemlerine odaklanilmaktadir. Bununla birlikte, bir yandan orgiit ici
iletisimin-etkilesimin, nezaket ve yardimlagsmanin tasidigi dnem vurgulanirken, o6teki
taraftan engelli bireylere yonelik gergekei olmayan beklentilerin ve 6n yargilarin tagindigi
goze ¢arpmaktadir. Ayrica, orgiitlerde engelli bireylere ya da ¢alisanlara iliskin iletigim-
etkilesim, nezaket ve yardimlasma temelli gelistirilen programlarin, politikalarin ya da
miidahalelerin arttirilmast durumunda dahi 6rgiit igerisinde engelli ¢alisanlarin yine de
cesitli yargilarla karsilasabilecegi diisiiniilmektedir. Nihayetinde, birtakim giigliikler s6z
konusu olsa da kapsayici davraniglarin orgiit igerisindeki varliginin énemli ve gerekli
oldugu anlasilmali ve bu davranislarin etkin bir sekilde devamliligi saglanmalidir

(Colella, 1994).

1996 yilinda Colella ve Stone’un engelli galisanlara yonelik gergeklestirdikleri ok daha
genis kapsamli bir arastirma sonucunda arastirmacilarin ortaya koydugu bir modelleme
bliyiik ol¢iide dikkat ¢ekmektedir. Mevcut model icerisinde, orgiit icerisinde engelli
bireylere yonelik sergilenen davraniglara, bunlarin etkilerine ve sonuglarma yer
verilmektedir. Modelleme de dikkat ¢eken bir unsurda 6rgiit yonetici ve galisanlarindan

gozlemciler ve kapsayici davraniglardan da gozlemcilerin engelli ¢alisanlara yonelik
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davraniglart seklinde bahsedilmesidir. Bununla birlikte, bu aragtirmada goézlemcilerin
kapsayicilik anlayigina uygun davraniglar sergilemesi ve gelistirmesi iizerinde 6nemle
durulmaktadir. Bu kapsamdaki davranislarin ise; ise yerlestirme, licret artirimi, ise
uygunluk degerlendirmesi, egitim imkani/firsat1 sunulmasi, danismanlik (rehberlik) etme,
temsili (sembolik) davraniglar, ¢caligma ekiplerine entegrasyon saglama, terfi verme ve
her tirlii bu bireylere-galisanlara fayda saglamaya yonelik eylemler oldugundan

bahsedilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, Stone ve Colella (1996)’nin bu c¢alismada ortaya koydugu
modellemede gézlemcilerin bir diger ifadeyle ¢alisma arkadaslarinin ve yoneticilerinin
ortaya koydugu ve igerisinde -kalip yargilarin- da yer aldig1 birtakim psikolojik bulgulara
deginilmektedir. Bunun nedeni, insanlarin davranis bi¢imlerini agiklamada kalip
yargilara dayali zihinsel modellemelerden yararlanildig: diisiincesidir. Daha yalin bir
ifadeyle, arastirma kapsaminda goézlemciler -yonetici ve calisanlar- yasadiklar1 veya
varlik gosterdikleri sosyo-kiiltiirel ¢evrenin de etkisiyle engelli calisanlarin ne tiir
nitelikler tasimasi ya da davraniglar sergilemesi gerektigini zihinsel olarak Onceden
modellemektedirler. S6z konusu bu zihinsel modelleme yani kalip yargilar, oOrgiit
icerisinde engelli calisanlar agisindan birtakim olumsuzluklara ya da giicliiklere neden
olabilmektedir. Bunlar; engelli ¢alisanlarin karsilastigi dislanma, 6n yargi, ayrimcilik,
otekilestirme, farklilastirma vb. tiirlinde olabilecegi gibi orgiitte bu calisanlara yonelik
kapsayict davraniglar sergilenmesi ya da gelistirilmesi Onlinde de engel teskil
edebilmektedir. Acik bir sekilde, kalip yargilarin varligr orgiitte kapsayici davraniglarin

gelisimini ve siirdiiriilebilirligini gli¢ kilmaktadir.

Kalip yargilarin -6n yargi ve ayrimcilik- Kapsayict davraniglarin  gelisimini ve
stirdiiriilebilirligini etkiledigi ya da gii¢ kildig1 savin1 destekleyen en onemli aragtirma
Hollanda da Nelissen vd., (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilarin, ¢esitli
(magazacilik, saglik, perakende ve sitiper market gibi) sektorlerdeki 313 c¢alisanin
katilimryla elde ettigi verilere gore, kapsayici davraniglar tizerinde yetkinlik ve sevecenlik
temelli kalip yargilarin dogrudan degil dolayli bir belirleyici oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Bununla birlikte, aragtirmacilar bu durumun sektor degistiginde farklilik

gosterebilecegine yani belirleyiciligin dogrudan ya da dolayli olabilece§ine ayrica

bilhassa is baskisinin yiiksek oldugu alanlarda belirleyiciligi anlamli kilan 6gelerin
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gozlemlenebilirliginin de artacagina dikkat ¢ekmektedirler. Nelissen vd. (2016)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada kapsayici davranislar tizerinde kalip yargilarin
etkileri incelenirken tutum araci degiskeninin ve is baskisi diizenleyici degiskeninin s6z
konusu belirleyiciligi acgiklamada fayda sagladigi diistincesi savunulmaktadir. Yani,
orgiitte kapsayici davranislarin sergilenmesinde ve engelli bireylerin ¢alisma ekiplerine
entegrasyonunun saglanmasinda bir dl¢lide kalip yargilarin etkili ve belirleyici oldugu

distiniilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, kalip yargilarin kapsayict davraniglar {izerindeki etkisini dngoren

asagidaki hipotez kurulmustur.
Hipotez 1: Orgiitlerde kalip yargilar kapsayict davranislar iizerinde etkiye sahiptir.

Ayrica, kapsayict davraniglar lizerindeki etkiyi aciklayan her bir kalip yargiya iliskin

hipotezlere de asagida yer verilmektedir.

1.8.2. Sevecenlik Kalip Yargisinin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisi

Yazinda, engelli bireylere yonelik yetkinlik ve sevecenlik gibi yaygin sekilde kullanilan
iki tiir kalip yargi vardir (Fiske, 2012; Cuddy, Fiske ve Glick, 2008; 2007; Wade ve
Brewer, 2006; Fiske vd., 2002; Poppe, 2001). Bununla birlikte, Cuddy vd. (2007; 2008)
tarafindan Sevecenlik kalip yargisimin ahlak, dostluk, giivenilirlik, incelik ve igtenlik gibi
Ogeler barindirdig1 belirtilmektedir. Ayrica, biiylik dlgiide ¢alisma yasami igerisinde
engelli bireylerin yeterli sevecenlige sahip oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Nelissen
vd. (2016) de yiiksek sevecenligin orgiitte engelli ¢alisanlara yonelik olumsuz egilimleri

azalttigin1 savunmaktadir.

Bu baglamda, sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davraniglar iizerindeki etkisi
incelendiginde, elde edilen bulgular dogrudan bir etkiye rastlanmadigini ancak sevecenlik
kalip yargisinin kapsayici davranislar tizerinde dolayl bir etkiye sahip olabildigini ortaya
koymaktadir (Nelissen vd., 2016). Dolayisiyla, bu ¢alismada da sevecenlik kalip
yargisinin kapsayict davraniglar lizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Calismanin bu

yondeki hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 1 (a): Sevecenlik kalip yargisi kapsayici davranislar iizerinde pozitif yonde
etkilidir.
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1.8.3. VYetkinlik Kalip Yargisimin Kapsayici Davranislar Uzerindeki Etkisi

Belirtildigi iizere engelli ¢alisanlara yonelik kalip yargidan biri sevecenlik iken, bir
digerinin yaygin bir bigimde yetkinlik olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Fiske, 2012;
Cuddy, Fiske ve Glick, 2008; 2007; Wade ve Brewer, 2006; Fiske vd., 2002; Poppe,
2001). Literatiirde, yetkinlik kalip yargisina iliskin yaraticilik, zeka, etkinlik, giiven ve
beceri gibi unsurlari igerdiginden bahsedilmektedir. Bunun yani sira, engelli ¢alisanlarin
genellikle gorevini yerine getirebilme yetkinligi tasimadigi disiiniilmektedir (Cuddy vd.,
2007; Cuddy vd., 2008). Bu baglamda, Nelissen vd. (2016) diisiik yetkinligin saygisizlik
ve acima egilimini attirdigini savunmaktadir. Ayrica, onlar tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, yetkinlik kalip yargisinin da kapsayici davranislar tizerinde dogrudan degil,
dolayli bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu g¢alismada da dolayisiyla
kapsayici davranmiglarin - bir anlamda yetkinlik kalip yargisinca etkilenmesi

beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 1 (b): Yiiksek yetkinlik kalip yargisi kapsayici davranislar {izerinde pozitif
yonde etkilidir.

1.8.4. Kalp Yargilarin Kapsayict Davraniglar Uzerindeki Etkisini Aciklamada
Engelli Caliganlara Yonelik Tutumun Aract Rolii

Allport (1935)’a gore, tutum dinamik ve yonlendiricidir. Kisinin ilgili bir durum ya da
nesneye karsi tepkilerini ortaya koymaktadir. Ayrica tutum, deneyimler ile diizenlenen
zihinsel veya sinirsel bir hazirlik durumunu ifade etmektedir. Eagly ve Chaiken (2007)
tutumun nesnelere ya da kisilere yonelik negatif/pozitif degerlemeleri iceren bir tiir
psikolojik egilim olduguna odaklanirken, Allport (1967) bir kisiye veya nesneye yonelik
davranma egilimini-hazirligint ortaya koydugunu belirtmektedir. Tutum, temelde g
bilesene sahiptir. Bir bireye/duruma/nesneye iliskin inancimiz, fikirlerimiz, bilgi ve
degerlemelerimiz biligsel tutumu, ona yonelik negatif ya da pozitif hissiyatlarimiz

duygusal tutumu, eylemlerimiz ise davranigsal tutumu yansitmaktadir (Morgan,1980).

Tutum ve davranis iliskisinde, tutum tetikleyici bir unsur olup psikolojik olarak
davraniglara yonelim saglamaktadir. Aslinda, tutumun nesnel bir gercekligi
bulunmamakta yani herhangi bir gézleme ya da algiya dayanmamaktadir. Fakat buna

ragmen, tutum davraniglarin temellendirilmesinde veya sergilenmesinde biiyiik 6nem
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tasimakta ve sadece bir dizi c¢ikarsamalara ya da varsayimlara agiklanabilecegi
belirtilmektedir. Daha yalin bir ifadeyle, tutumlar ile davranislar arasindaki iligki
nedensellige dayanmakta yani birinin sonucu (davranis) bir digerinin nedeni (tutum)
anlamina gelmektedir (Morgan, 1980). Bu baglamda, 2016 yilinda Nelissen ve
arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen arastirma da tutumun kapsayici davraniglar
sergilenmesinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Engelli bireylere yonelik
yargilarin kapsayici davraniglar ile olan iligkisini agiklarken tutumun araci roliine dikkat
cekmekte ve esasinda dogrudan degil dolaylr etkilerin ortaya koyulmasinda énemli bir

rol oynadigi diisiiniilmektedir (Nelissen vd., 2016).

Kapsayici davraniglar, Stone ve Colella (1996)’nin ¢alismasinda yonetici ve c¢alisma
arkadaglarinin (gozlemcilerin) engelli ¢alisanlara yonelik eylemleri olarak tanimlanmakta
ve bu davraniglar yonetici ve ¢alisma arkadaslari tarafindan ortaya koyulan
kategorilestirme, beklentiler, kalip yargilar, duygu durumlari gibi psikolojik sonuglardan
etkilenebilmektedir. Eagly ve Chaiken (2007) tutumlarm olumlu-olumsuz
degerlendirmelere dayanan psikolojik egilimlerin bir yansimasi oldugundan s6z
etmektedir. Bu baglamda, bahse konu sonuglarin engelli bireylere iliskin tutumu da ortaya
koydugu agiktir. Nihayetinde, gbzlemcilerin -yonetici ve ¢alisma arkadaslarinin- ise
yerlestirme, licret artirimyi, ise uygunluk degerlendirmesi, egitim imkani/firsati sunulmast,
danismanlik (rehberlik) etme, temsili (sembolik) davraniglar, c¢alisma ekiplerine
entegrasyon saglama, terfi verme ve her tirlii engelli bireylere-calisanlara fayda

saglamaya yonelik eylemlerinin tutum iizerinde etkilerinin bulundugu goriilmektedir.

Yazinda tutumlardan genellikle olumlu ve olumsuz hisler-duygular seklinde
bahsedilmektedir. Yani sira, olumsuz/negatif duygular1 yansitan-barindiran tutumlarin
aslinda kapsayici davramislarin gelistirilmesi veya sergilenmesi iizerinde daha fazla
oOl¢iide belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bazi1 arastirma (Stone ve Colella, 1996;
Fiske vd., 2002; Dwertmann ve Boehm, 2016; Lyubykh vd., 2020) bulgular1 da 6rgiit
icerisinde kapsayici davranislar sergilenmesinde olumsuz tutumlarin disiiniildiigiinden
daha fazla olgiide belirleyiciliginin bulunduguna dair inanci destekler niteliktedir.
Lyubykh vd. (2020) engelli bireylerin ¢aligma yasamina katilim basta olmak iizere
aslinda konuya iliskin biitiin siireglerde mevcut birtakim olumsuz tutumlara maruz

kaldigini ve bu durumun deneysel bulgulara dayandirildigini belirtmektedirler.
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Yine bu ifadeleri destekler nitelikteki diisiinceleriyle Stone ve Colella (1996) ortaya
koyduklari modelleme {izerinden bu duruma agiklik getirerek olumsuz/negatif tutumlarin
-personel ise alma ya da elde tutma gibi- orgiitsel siireclerin tiimiinii ve daha biitiinciil bir
yaklasimla Orgiit igerisinde sergilenmesi-gelistirilmesi beklenen kapsayicilik temelli
davraniglar1 etkiledigini savunmaktadirlar. Ayrica, bir Orgiitte kapsayici davranislar
sergilenmesi-gelistirilmesi oniinde engel teskil ettigi diisiiniilen unsurlardan biri de Fiske
vd. (2002)’nin belirttigi tizere engelli bireylerin yetkinliginin diisiik oldugu yargisidir. Bir
digeri ise, Dwertmann ve Boehm (2016)’e gore engelli bireylerden beklentinin diisiik
calisma performansi temelli olmasi ve bunun yayginlhigidir. Neticede, her iki unsurunda

olumsuz tutumlarin bir gostergesi oldugu diisiniilmektedir.

Sunulan bilgiler 15181nda, kalip yargilarin kapsayici davraniglar tizerindeki etkisini
aciklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumun aracti bir rol oynadigini 6ngoéren asagidaki

hipotez kurulmustur.

Hipotez 2: Orgiitlerde kalip yargilarin kapsayici davranislar iizerindeki etkisinde

engelli calisanlara yonelik tutum araci bir rol oynamaktadir.

Ayrica, kapsayici davraniglar iizerindeki etkiyi engelli calisanlara yonelik tutum araciligi

ile agiklayan her bir kalip yargiya iligkin hipoteze de asagida yer verilmektedir.

1.8.5. Sevecenlik Kalip Yargisimin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini
Acitklamada Engelli Calisanlara Yonelik Tutumun Aract Rolii

Literatiir incelendiginde, bu baglamda gerceklestirilen arastirmalar daha ¢ok tutum ve
davranig arasindaki nedensellik iligkisi tizerinde durmaktadir (Kraus, 1995; Choi, 2006;
Fogartyve Shaw, 2010; Coles ve Scior, 2012). Bununla birlikte, Fraser vd. (2011)
caligmasinda, genel olarak oOrgiitlerde engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin yine onlara
yonelik davraniglar1 sekillendirdigi iizerine yapilan arastirmalarin eksikligine ya da
yetersizligine deginmektedir. Nelissen vd. (2016) arastirmasinda, sevecenlik kalip
yargisinin engelli ¢alisanlara yonelik tutum araciligiyla kapsayici davranislar iizerinde
dolayli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da
sevecenlik kalip yargisinin kapsayici davranislar lizerindeki etkisinin engelli ¢alisanlara
yonelik  tutumlar  (biligsel,duygusal,davranigsal)  araciligiyla  agiklanabilmesi

beklenmektedir. Calismanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibidir.
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Hipotez 2 (a): Sevecenlik kalip yargisinin kapsayici davraniglar tizerindeki etkisinde
engelli ¢alisanlara yonelik biligsel tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (al): Sevecenlik kalip yargisinin kapsayici davranislar tizerindeki etkisinde
engelli calisanlara yonelik duygusal tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (a2): Sevecenlik kalip yargisinin kapsayici davranislar tizerindeki etkisinde

engelli calisanlara yonelik davranigsal tutum araci bir rol oynamaktadir.

1.8.6. Yetkinlik Kalip Yargisimin Kapsayici Davranislar Uzerindeki Etkisini
Acitklamada Engelli Calisanlara Yonelik Tutumun Aract Rolii

Tutumu biiyiik oOlgiide davranisin belirleyicisi seklinde nitelendiren arastirmacilar
(Glasman ve Albarcin, 2006) bu diisiincenin ¢ok sayida baska caligsma ile desteklendigini
savunmaktadir. Bunun bir 6rnegi de, Fogarty ve Shaw (2010)’mn ¢aligmasi olup, onlar
calisanlarin giiven iklimine yonelik tutumlarinin giivenlik davraniglartyla iligkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica, bahse konu aragtirmada is tutumlarinin bireylerarasi
yardimlasma davranisiyla da yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Hunt ve Hunt
(2004)’un ve Scior (2011)’un galismalarinda ise, biiyiik 6l¢iide tutumlari kalip yargilarin
sekillendirdigi iizerinde durulmaktadir. Benzer sekilde, bu diislinceyi destekler nitelikteki
yaklagimlartyla Fishbein ve Ajzen (2010)’e gore; orgiitte engelli ¢alisanlara yonelik
tutumlar kalip yargilara dayali olarak gelistirilmektedir. Nelissen vd. (2016)’nin
caligmasinda yetkinlik kalip yargisinin engelli ¢alisanlara yonelik tutum aracilifiyla
kapsayici davraniglar iizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmaktadir.
Dolayisiyla, bu calismada da yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davranislar tizerindeki
etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin (bilissel, duygusal, davranigsal)

araci bir rol oynamasi beklenmektedir. Caligmanin bu yondeki hipotezi asagidaki gibidir.

Hipotez 2 (b): Yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davraniglar tizerindeki etkisinde

engelli calisanlara yonelik biligsel tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (b1l): Yetkinlik kalip yargisimin kapsayict davraniglar iizerindeki

etkisinde engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (b2): Yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davraniglar {izerindeki

etkisinde engelli ¢alisanlara yonelik davranigsal tutum araci bir rol oynamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVEYE ILiSKIN YAZIN
INCELEMESI

Kavramsal ¢ergeveye iliskin yazin incelemesi bashigi altindaki bu boliimde, arastirma
problemi ya da sorunsali ¢er¢evesinde ele alinan degiskenlere-kavramlara ve degiskenler
arasi iligkilere deginilecektir. Bu baglamda; kalip yargilar, tutum ve kapsayici davranislar
gibi arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin, yazinda nasil kavramsallastirildigi,
tanimlandig1, dl¢iildiigii incelenecek yani sira hem Tiirkge hem de yabanci yazinda bu
kapsamda gerceklestirilen aragtirmalarin neler olduguna ve s6z konusu arastirmalarda
hangi bulgulara ulasildigina yer verilecektir. Bu takdirde arastirma sorunsali, dngdriilen

etki ya da iliski mevcut deneysel bulgular acisindan da degerlendirilecektir.

2.1.Kahp Yarg:i Kavrami

Sosyal psikolojinin temel inceleme alanlari arasinda yer alan (Taylor, Peplau ve Sears,
2020), kalip yargi olarak dilimize ¢evrilen, Latince kokenli stereotip kavrami etimolojik
olarak —stereo- katilik ve —tupos- iz manasindaki ifadelerin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir. Kavramin manasindaki derinlik, 1700’li yillarda baski-matbaacilik
alaninda ve metinlerin olusturulmasinda kullanilan, bir defaya mahsus bir iiretimle
sonrakilerde arzu edilen miktarda baskilama imkani sunan metal kliselere veya dokiime
(bir dokiim teknigine) dayanmaktadir. Kalip yargi, sert karakterli ve kat1 izler tasiyan
anlamina da gelmektedir. Bu kapsamda, kalip yarginin gesitli (etnik, siyasal ve ekonomik
smif, cinsiyet, demografik vs.) gruplara iliskin bilingsiz gelistirilen duygu-diisiincelere
neden olan 6nyargilarin da bir ifadesi oldugu belirtilmektedir (Quasthoff, 1973; Yapici,
2004).

Banaji (2001)’e gore sosyal bilimciler kalip yargilardan; toplum igerisinde bir gruba
yonelik inanglar, kisileri kategorilestiren zihindeki olusumlar, basit ve pratik kararlar
alma ya da g¢evreyi anlama veya algilama da biiyiikk Olciide isleve sahip sematik,
kemiklesmis ve ¢ogu zaman hakikate dayanmayan-asilsiz biligsel yapilar olarak sz
etmektedirler. Bahse konu yapilar -zihnimizdeki kalip yargilar- birtakim genellemelere
ve kemiklesmis bir diger ifadeyle yerlesik bir hal almis izlenimlere dayanmaktadir. Bu

durum, sosyal bir gruba yonelik imgelerle hareket edilmesinin temel nedeni olarak
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goriilmektedir. Mevcut kosullarda ise, ilgili gruba iliskin gercege-hakikate dayali bir
yaklagim gelistirmek ya da sunmak olanaksizdir. Bazi arastirmacilar, insan zihnindeki
bu olumsuz yargilarin ilgili gruba yonelik olumsuz bir imaj yarattigini, dahasi 6n yargi
ve ayrimciligi tetikledigini belirterek konu tizerinde durulmasinin aslinda sosyal yagamin

bir gerekliligi oldugunu savunmaktadir (Dipboye,1985; Devine, 1989; Fiske, 1998).

IIk kez Walter Lippmann (1922) tarafindan kullanilan kalip yarg1 ifadesinin “zihnimizdeki
kiigiik resimler” seklinde kavramsal bir karsiligi bulunmaktadir. Bununla birlikte kalip
yargiyl, sosyo-psikolojik baglamda zihinsel kavrayisin bir tiirli, ayn1 zamanda beklenti ve
inanglar1 kapsayan bireyin zihinsel temsilleri seklinde agiklamaktadir (Ashmore ve Del
Boca, 1981). insanlar, zihinlerinde tasidiklar1 o resme gore hareket ettiklerinde, ilgili
oldugu grubun iiyelerinin kendi aralarinda birtakim farkliliklara sahip olabilecegini goz
ard1 etmekte ya da bir diger ifadeyle biitiin grubun ayni niteliklere sahip oldugu inanciyla
s6z konusu gruba iliskin genellemelerde bulunmaktadirlar (Yzerbyt ve Schadron, 2016).
Zihindeki bu modelleme ise, bahse konu gruba dair yeni bilgi ve deneyimlere sahip olunsa
da yerlesik diisiince veya inancin degisime direng goOstermesine neden olmaktadir
(Schneider, 2001). Bu bilgiler dogrultusunda, kalip yargilarin belirli bir gruplamaya,
kategorilestirmeye ve genellemeye dayandigi, 6n yargi ve ayrimciligi da beraberinde
getirdigi, yeni edinimlerle dahi degisim direnci gosterdigi, insanlarin bakis agisini
basitlestirmek veya hizli-kolay kararlar alabilmek igin bagvurdugu biligsel bir siireg

oldugu sodylenebilir.

Yazinda kalip yargi ifadesine iligkin birtakim benzerlikler igeren ya da birbirini
tamamlayict ¢esitli tanimlamalara da yer verildigi goriilmektedir (Lippmann, 1922;
Allport, 1954; Ashmore ve Del Bolca, 1981; Fiske ve Taylor, 1991; Schneider, 2001;
Myers, 2015; Taylor vd., 2020). Kronolojik olarak incelendiginde; Walter Lippmann
(1922)’a gore kalip yargi, insan zihnindeki kiigiik resimlerden, standartlastirilmis ya da
basmakalip diisiincelerden, kliselerden ve karar almada etkili diisiince, beklenti ve
ideolojilerden olusan zihinsel pratiklerdir. Allport (1954)’a gore ise, kalip yargi
gercegin/gercekligin 6ziidiir. Ashmore ve Del Boca (1981), konuya iliskin bakis agisini
inang temelinde ortaya koymakta ve kalip yarginin belirli bir gruba atfedilen ya da onlar
karakterize eden karakteristiklere dair inan¢ oldugunu savunmaktadir. Fiske ve Taylor

(1991) da bir 6nceki ifadeyi destekler nitelikteki yaklagimlariyla, kalip yargiy1 s6z konusu
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gruba ait Ozelliklere iliskin ortak ve paylasilan inanglari, yargilari veya kararlari

etkileyebilecek nitelikteki dnyargilarin dayanag: seklinde tanimlamaktadir.

Schneider (2001)’in kalip yarg1 hakkindaki goriisii oldukca net ve agiktir. Ona gore kalip
yargl, sadece gruba degil ayn1 zamanda kisiye 6zgii diisiinceleri, kabul ve beklentileri
barmndirir. Myers (2015) ise, kalip yargilarin etkin ve hizli karar almadaki roliine atifta
bulunarak, onlarin diger insanlarin diislince ve davranislarina yonelik tahmin de bulunma
ya da aciklamada fayda saglayici oldugunu belirtmekte, ayrica kalip yargilar bilissel
temsil giiciine sahip semalar olarak nitelendirmektedir. Yine kalip yargilar ¢er¢evesinde
ya da bu diisiinceyi destekler nitelikte, semalarin sik karsilasilan olaylara iliskin bireyin
zihninde orgiitlenmis ve yapilandirilmis biligsel takimlar oldugu belirtilmektedir (Taylor

ve digerleri, 2020).

2.1.1. Kalp Yargilarin Ortaya Cikist (Olusumu) Ve Gelisimi

Kalip yargilar, daha ¢ok kiiciik yaslarda olugsmaya baslamakta ve zaman igerisinde cesitli
(ekonomik, kiiltiirel, siyasi gibi) birtakim unsurlarin da etkisiyle gelisimini
stirdiirmektedir. S6z konusu siiregte, insanin ¢evresinden edindigi kulaktan dolma bilgiler
de kaliplasan tutumlarin goriilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu nedenle, kalip yargilarin
biiylik 6l¢iide duygusallik barindirdig1 ve rasyonellikten uzak oldugu diisiiniilmektedir
(Bodenhausen ve digerleri, 1994; Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013; Livingston ve digerleri,
2014). Dahasi, s6z konusu yargilar kendilerini farkli (cinsiyet, etnik koken, fiziki/dis
goriiniis, yas, din vs.) sekillerde ya da boyutlarda gosterebilmektedir. Ortaya ¢ikis
stiregleri ise, insan zihnindeki olusumuyla birlikte, sosyal bilis ve etki, kategorizasyon,
zihinsel semalar, gizli ya da acik tutumlar ile ele alinmaktadir. Dolayisiyla, insan tutum
ve davranislar kalip yargilar tarafindan yonlendirilebilmektedir (Bos ve Stanel, 2009;

Yzerbyt ve Schadron, 2016).

Allport (1954)’un da belirttigi lizere insan zihninin diisiinme ve bir yargiya varma
egiliminde kategorize etme/siniflandirma yonteminden yararlandigi goriilmektedir. S6z
konusu yontem, ne goriildiigii, nasil yargilandigi ve ne yapildigina iliskin bilgileri
icermektedir. Bu yontemin 6nemli karakteristikleri; giinliik hayatimiza yon verebilmek
adina kategoriler olusturma ya da siniflandirma yapma, zihnimizdeki kliseleri olabildigi

Olclide bir simifa ya da gruba atfetme, séz konusu kisi ya da nesnenin hizli ve kolay
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tanimlanmasini saglama, az veya ¢ok akilci olma ve fikirlerin yani sira duygular1 da

barindirmadir.

Insan dogas1 geregi karmasik bir ¢evreyi algilamada giigliik yasamaktadir. Ciinkii sz
konusu cevre ¢ok sayida ve ¢esitli uyarana sahiptir ve bunlarin her birini tek tek
degerlendirmek miimkiin degildir. Insanlar genellikle bu nedenle ¢evreden gelen bilgileri
algilarken, simiflama ya da gruplama yontemine bagvurmakta ve bir degerlendirme
stirecinden gegirerek tepkide bulunmaktadirlar. Neticede, bu yol veya yontem insanlarin
alg1 ve uyumunu hem kolaylastirmakta hem de tutarlilik saglamaktadir. Insan algisinin
temel 6zelligi, tek tek degil gruplarla birlikte siniflandirma yapmasi ve bu siniflandirma
slirecinin ve basarisinin bireyin zihninde otomatik olarak kabul gérmesidir. Bu aslinda,
bir defa kategorize edilen bireyin, gruba atfedilen ya da onunla iligkilendirilen
niteliklerinin tiim grup tiyeleri 6zelinde indirgendigi veya genellestirildigi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda, genellestirilen bu yargilar da sinirl zihinsel kaynaklarin
daha etkin ve verimli kullanimin1 saglamaktadir (Lippmann, 1922; Spears ve Haslam,

1997).

Kategorizasyon ya da kategorize etme zihinsel bir kurgu olup hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde konumlamaya iliskin bakis a¢ist sunmaktadir. Her bir kategori
benzesen ve ayrisan kisileri veya unsurlari barindirabilmektedir. Sosyal bilimlerde,
bilhassa sosyo-kiiltiirel ger¢ekligin agiklanmasinda gesitli kategorileri ayristirirken kalip
yargilardan yararlanilmaktadir. Neticede ise, ayristirilan kategorilerin temel niteliklerinin
toplumsal diizeyde anlamli bulgu ve degerlemelere araci olmasi beklentisi
duyulmaktadir. Bu baglamda, kalip yargiy1 etkileyen bir unsurun da kategorize etme
oldugu diisliniilmektedir (Tajfel,1981). Ayrica, insan zihninde bir kez olusturulan kalip

yargilar yani semalar ise yeniden sorgulamay1 miimkiin kilmayabilmektedir.

Kategorizasyon ya da bir diger ifadeyle sosyal siniflandirma, insanlarin diinyay1 ve
cevresinde olup bitenleri daha iyi anlamak veya algilamak, gii¢ kosullara adaptasyon
saglamak adina basvurdugu zihinsel kodlamalar c¢ercevesinde gelismektedir. Kisacast,
tek tek degerlendirmek yerine belirli bir ¢cergevede ele almak anlamina da gelebilir. Bu
simiflandirma, kalip yargilarin olusumunda esas biligsel siiregleri ortaya koymaktadir
(Spears ve Haslam, 1997; Linnehan ve Kondrad, 1999). Buna karsilik kalip yargi ise,

insanlarin s6z konusu gruplara yonelik bilgi, inang ve beklentileri ¢ercevesinde sekillenen
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bilissel yapilanmadir. Bireyler kendisinden baska kisi veya gruplara iliskin bilgi edinim
siirecinde birtakim fiziksel ya da sosyal ayirt edicilerden yararlanmaktadir. Dahasi,
digerlerini tek bir birey olarak degil sosyal grubun bir parcasi ya da iiyesi olarak
algilamaktadirlar (Banaji, 2001). Yani smiflandirilan ya da kategorize edilen insanlar
genellikle erkekler, kadinlar, yaglhilar, Tirkler vb. seklinde adlandirilmaktadirlar.
Ornegin; elinin hamuruyla erkek isine bulasma gibi kadinlara yénelik cinsiyet temelinde

bir siniflandirmaya ve genellestirmeye gidilmesi gibi...

Diger taraftan kalip yargilarin olusumu veya ortaya ¢ikisi ile gelisimi ve yayilimi da
bliyiik 0Olgiide 6nem arz etmektedir. Konuya iliskin genellikle genellestirme ve
ozellestirme egilimi olmak iizere iki tiir bakis acisinin yaygin oldugu goriilmektedir
(Tezcan, 1974). Genellestirme egilimi, hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz bir veya daha
fazla kisinin ya da grubun sahip oldugu nitelikleri onun bulundugu kategoride yer alan
diger tim kisilere de atfetmektir. Biiylik 6l¢iide duygusal bir tutumla genellestirme
yapilmaktadir. Hem olumlu hem de olumsuz islevlere sahip olan genellestirme egilimi,
pratik diisiinme ve zaman tasarrufu gibi 6zelliklerinin yani sira toplumsal yapida veya
gruplarda ayrimcilik goriilmesine de neden olabilmektedir. Ozellestirme egilimi ise,
bunun tam tersi olup bir gruba ya da duruma iliskin edinimlerimizi s6z konusu gruba ait
veya o durumun igerisinde olan kisiye uygun bulmaktir. Bu bilgiler dogrultusunda, kalip
yargilarin olusum ya da gelisim siirecine iliskin agiklamalarin yani sira s6z konusu siireci
aciklamaya veya daha anlasilabilir kilmaya yardimeci olabilecek yaklasimlarin da ele

alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.1.2. Kalip Yargilarin Olusumuna Ve Geligimine Yonelik Yaklagimlar

Kalip yargilarin hem olusum hem de gelisim siirecinde etkili olan gruplar (aile, arkadas
gibi) ve unsurlar (ekonomik, kiiltiirel, siyasi) ayni zamanda bireylerin s6z konusu
yargilar1 6grenme ve siirdiirme egiliminin de agiklayicist durumundadirlar. Bununla
birlikte, bireylerin bu egilimini inceleyen yaklasim bilissel ve gilidiisel (motivasyonel)
olmak iizere iki farkli agidan ele alinmaktadir (Hamilton ve Sherman, 1994; Hortagsu,
1998; Kamisah ve Wafa, 2014). Biligsel yaklasim; yanilgisal iligki yaklasimi, yetersiz
istatistiksel bilgi temelli yaklasim, kalip yargilar1 6rnek temelli agiklama ve 6zellikli
soyutlama modeli yaklasimi gibi kendi igerisinde dort gruba ayrilmaktadir. Giidiisel ya

da bir diger ifadeyle motivasyonel yaklasim ise; kendini olumlama yaklasimi, toplumsal
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smiflama veya kategorize etme yaklasimi, davranigsal etkilesim esasli yaklasim ve

toplumsal diizene dayal1 yaklasim olarak dort farkli bakis agis1 altinda incelenmektedir.

Bu yaklasimlarin alt gruplarindan kisaca bahsetmek gerekirse; genellikle izleyicinin
gergekligi bulunmayan, nadir goriilen iki olay/durum arasindaki iligkiye dair yanilsama
iceren algisi ya da iligkinin diizeyinin abartilmasi seklinde ifade edilen yanilgisal iliski
yaklagimi, bireyin sosyal konumundan, duygu ve diisiincelerinden etkilenmesi sonucu
goriilmektedir. Yetersiz istatistiksel bilgi temelli yaklasim ise adindan da anlasilacagi
lizere, kiyaslanan iki gruba yonelik karsilastirmanin esit kosullarda gergeklestirilmemesi
nedeniyle bir grubun digerine istlinliigilinlin ifadesi ve sonugta olusan kalip yargilarin
istatistiksel bilginin yetersizliginden kaynaklandiginin belirtilmesidir. Kalip yargilari
ornek temelli agiklama yaklagimi, daha c¢ok genellestirme egilimiyle benzerlik
gostermekte olup bu yaklasimda kategorize edilen temsili kisinin nitelikleri ayni
kategoride yer alan diger tiim kisilere de atfedilmektedir. Ozellikli soyutlama modeli
yaklagimi da kategorize edilen bir grup insana atfedilen niteliklerin belirlenmesi ve grup
tiyeleriyle soyut olarak iliskilendirilmesi temelinde bireylerin diisiinsel ve davranissal

acidan kalip yargilarin etkisinde kalmasi anlamina gelmektedir (Hortagsu, 1998).

Kalip yargilarin olusumunun ve gelisiminin agiklanmasinda giidiisel ya da motivasyonel
yaklasima yonelik ortaya koyulan bakis acilarindan ilki, kendini olumlama yaklagimidir.
Bu yaklagimin temelinde, bireyin bir sosyal gruba aidiyeti ve ait oldugu grubun ve
tiyelerinin diger rakip gruplardan {stiinliigli yer almaktadir. Bu {istiinliik, bireyin
digerlerine kiyasla sahip oldugu niteliklerle ya da digerlerinin gorece kotii, degersiz ve
yetersiz olmasi ile saglanabilmektedir (Hortagsu, 1998). Toplumsal siniflama veya
kategorize etme yaklasimina Tajfel ve Turner (1986) sosyal kimlikler araciligiyla
kuramsal bir agiklama getirmektedir. Onlar kalip yargilara yonelik siniflamanin kendini
begenme gerekliligiyle yapildigina, ayn1 zamanda bireylerin sosyal kimliklerinin de bu
gereklilik cergevesinde sekillendigine inanmaktadirlar. Yani, bireyler daha ¢ok kendine
yakin buldugu, kendileriyle ortak duygu ve diisiincelere sahip grup tiyeleriyle iliski kurma

ve siirdiirme egilimindedirler.

Davranigsal etkilesim esaslt yaklagim ise, nedensellie yonelik bir acgiklama ortaya
koymaktadir. Kalip yargilarin kosullara bagl olarak sahsi menfaatleri korumak amaciyla

gerceklestirildigini, yani sira bireylerin benlik duygularini arttirmak maksadiyla meydana
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gelmedigini savunmaktadir (Horlak, 2000). Temelde, farkli veya rakip gruplarin ¢ikar
catigmalarina dayanan ya da bu gruplarin sinirli kaynaklara erisimindeki rekabeti ve bu
siirecte olusan-gelisen olumsuz kalip yargilar1 konu edinen yaklasim, toplumsal diizene
dayali yaklasimidir. Bahse konu gruplar arasinda toplumsal diizen esasli (mesleki, sosyal
ve yasamsal kosullara dayali) bu yaris, grup iiyelerinin birbirlerine karsi olumsuz kalip

kargilar gelistirmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Hortagsu, 1998).

2.1.2.1.Islevsel Acidan Kalip Yargilar

Tarihsel siirecte, 1990’11 yillara kadar kalip yargilarin insanlar iizerinde yarattigi olumsuz
etkiyi hafifletebilmek adina bagvurulan bilissel siireclerle degisim yaratma ¢abasinin arzu
edilen diizeyde sonu¢ vermemesi, kalip yargilarin islevlerine yonelik arastirmalarin da
sayisin1 artirmaktadir (Ashmore ve Del Bolca, 1981; Tajfel ve Turner, 1986). Fiske
(1998) tarafindan bilhassa 1990’lardan sonra kalip yargi arastirmalarinda bilissel,
duyusgsal ve davranigsal aciklamalarda islevsel boyutlara yer verildigi agik bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica, eskiden bireyden bilissel bir tembel olarak bahsedilirken zaman
icerisinde glidiilenen taktik¢i bir yapiya bliriindiigii diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, kalip
yargiya iligkin arastirmalar da artik biligsel siireclere degil kullanim amacia yonelik

olarak ytiriitiilmektedir.

Bununla birlikte, kalip yargilara dayali gelistirilen 6n yargili tutum ve inancin ise sadece
toplumsal kosullanmanin bir dayatmasi olmayip diisiinme siireclerini destekleyici bir
unsur olarak goriildiigiinden var oldugu anlagilmaktadir. Nasil ki diinya goriislerimizi
sunarken ya da yorumlarken algilarimiz bu siiregte destekleyici rol oynuyorsa, kalip
yargilar da karmasik bir ¢evrede ya da diinyada varligimi siirdiiren insanin yasamini
kolaylagtirma da 6nemli rol oynamaktadir (Myers, 2015). Dahasi, kalip yargilarin pek
cok durumda gerek bireysel gerekse toplumsal baglamda faydali oldugu ve hizmet

saglama da islevsel bir rol oynadig: belirtilmektedir (Tajfel, 1981).

Kalip yargilarin islevlerine yonelik goriisler kavramsal acgidan birtakim farkliliklar
gosterse de temelde li¢ tiir islevi bulundugundan s6z edilmektedir (Synder ve Meine,
1994; Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Bu islevlerden ilki biligsel, ikincisi ruhsal veya
benlik savunma ve tigiinciisii toplumsal ya da bir diger ifadeyle sosyaldir. Bilissel islev,

kalip yargilarin biligsel yiikii azaltmadaki roliiyle ilgili olup bilgi isleme siirecinde bireye
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biiyiik 6l¢iide fayda saglamaktadir. Insanlar 6nceden hakkinda fikir sahibi olmadiklar1 bir
kisiyle, olayla veya durumla kars1 karsiya geldiklerinde zihinlerinde ona 6zgii yeni bir
sema yaratmak yerine mevcut ya da var olan semaya baglh olarak onu algilamaya
caligmaktadirlar. Yani, var olan semalar ya da zihin haritalar1 aslinda bireylere giinliik
hayatta alinmas1 gereken kararlarda hiz ve kolaylik saglamaktadir. Ruhsal ya da benlik
savunma islevi ise, bireylerin zihinlerindeki yerlesik imgelerle hareket ettigini

savunmaktadir.

Ayrica, yeni bir kisi, olay veya durumla karsilastiklarinda bireylerin oldukga basit ve
rahat bir sekilde onu yorumlayabilecegini gostermektedir. Bu yorumlama, genellikle
kalip yargilara bagli olarak kisinin kendi benligini olumlamasi ve kendisi disindakileri
alcaltarak ya da sayginliklarini kaybettirerek kisisel agidan sahsi adina benlik tehditi
yaratan durumlara kars1 savunma mekanizmasi olusturmasi temeline dayanmaktadir. Son
islev olan toplumsal ya da sosyal islev ile biitiinlesme, ait olma, baglilik ve paylasim
amaglanmaktadir. Bireyler bir gruba aidiyeti, grup tiiyeleri ile biitiinlesmeyi, onlarla
aralarindaki bagi/bagliligt ve paylasimi gelistirme hatta silirdiiriilebilir kilma

egilimindedirler.

Kalip yargilarin iglevlerine yonelik; bireyin ¢evresinde olan biteni anlamlandirmasina
yardimci oldugu ya da rehberlik ettigi, sosyo-kiiltiirel agcidan nesnel gercekligi filtreleme
imkan1 sundugu, insanlarin zihinlerindeki bilgi bosluklarini doldurdugu, karar almay1
kolaylastirdigi, kisiyi biligsel bir yilikten kurtardigi, islerini basitlestirdigi ve davranigsal
acidan ona diizen ve istikrar sagladigi, 6zgiiveni arttirmada, biligsel tutumlulugu ve rol
belirsizligini azaltmada, statiikoya mesruiyet kazandirmada veya catigmalar1 dnlemede
onemli bir rol oynadigi savunulmaktadir (Banaji, 2001; Hogg ve Vaugan, 2011; Myers,
2015).

2.1.2.2.Davranigsal A¢idan Kalip Yargilarin Etkileri ve Sonuglart

Davranigsal kalip yargilar, esasinda biligsel ve duygusal siireglerin bir yansimasidir.
Bireyler, bulunduklari ortamda farkli gruplarla farkli boyutlarda iliskiler kurmakta ve bu
iligkilerin temelinde kars1 tarafa yonelik duygu ve diisiinceleri yer almaktadir. S6z konusu
duygu ve diisilinceler ise, kisinin baskalarina iligkin yargi ve degerlendirmelerinde etkili

olmaktadir. Bu yargt ve degerlendirmeler de bireylerin ilgili gruplara dair
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siiflandirmasinin veya sematik diisiincelere dayali kararlarinin degismezlik ya da direng
gostermesinde Onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, davranigsal kalip yargilar
incelenirken bir sosyal gruba atfedilen kalip yargilar ile edinilen bilgi boyutu arasinda
uyum goriilebilecegi gibi uyumsuzluk da goriilebilmektedir (Hortagsu, 1998; Banaji,
2001). Ornegin; bir erkegin her giin diizenli olarak isine gidip geldigini, basarilarindan
dolay1 yilin en iyi ¢aligani 6diilii aldigin1 ve her hafta sonu ev temizliginde esine yardim
ettigini hatta yemek yaptigini, camasir astigini diisiinelim. .. Bu ifadelere bakildiginda, s6z
konusu kisinin sahip oldugu nitelikler cinsiyet kalip yargisiyla degerlendirildiginde
verilen son bilgilerin hatirlanmayacagini yalnizca ilk iki bilginin hatirlanmasi durumunda

ise kalip yargi ve bilgi uyumunun dogrulandigini sdyleyebiliriz.

Bazi aragtirmacilar, bu baglamda yalnizca uyumlu bilgilerin hatirlanmayip ayrica yeni
edinilen bilgilerin de kalip yargilara dayali beklentileri destekler nitelikte olmasi
gerekliliginin arzu edilen bir sonug¢ olduguna dikkat ¢cekmektedir (Hortagsu, 1998). Kalip
yargilarin davranigsal boyutu, aslinda bu duygu, diisiince, beklenti ve deneyimlerin somut
yansimasi olarak goriilmektedir. Bir grubu hangi temelde olursa olsun olumlu ya da
olumsuz bir degerlendirmeyle digerinden ayiran, farklilagtiran ya da Otekilestiren
yaklagim yani “ayrimcilik” kalip yargilarin davranigsal ¢iktisini ortaya koymaktadir.
Ayrimeilik, s6z konusu gruba yonelik olumsuz duygularimizla beslenen -6n yargili-
diisiince ve davramig bi¢imi seklinde ifade edilmektedir. Konuya iliskin Allport
(1954)’un; karst olmanin ifadesi, uzaklasma, ayrimcilik, fiziksel siddet, dislanma ve

ortadan kaldirma seklinde ayrimci davranislara iligskin bir siniflandirmasi vardir.

Kalip yargilarin davraniglara yansimasi -ayrimcilia sebep olmasi- duruma agiklik
getirmek amaciyla ge¢cmis arastirmalar referans alinarak gerceklestirilen ¢alismalar (Katz
ve Braly, 1933-35; Allport, 1954), sosyo-kiiltiirel, ideolojik, ekonomik, ¢evresel unsurlar
ile kisilik, beklentiler, sosyal imaj, korkular ve referans gruplari1 gibi 6gelerin bu durumda
biiyiik olciide etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Davranigsal acidan kalip yargilar,
giivenilir bulunmakta ayrica kolay ve etkili kararlar almaya yardimci oldugu
diisiiniilmektedir (Myers, 2015). Baz1 arastirmacilar, kalip yargilarin olay veya durumlari
yorumlama da yol gosterici oldugunu belirtmektedir (Dunning ve Sherman,1997).
Kiiltiirin de kalip yargilarin davranigsal yansimasinda etkili bir 6ge oldugu, yani

bireylerin ayrimcilik egiliminin erken c¢ocukluk donemlerinde kiiltiirin aract roliiyle
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rksal, dinsel, ideolojik vb. kalip yargilara bagli olarak goriilebilecegi diistiniilmektedir

(Imanger, 2004).

Kalip yargilarin davranigsal agidan yarattig1 en énemli etkilerden biri de genellemedir.
Bu durum, bireylerin sonugta yanilgisal hatalar yapmalarina ya da bir diger ifadeyle iki
grup arasinda gercekligi bulunmayan bir iligkiyi aramalarina veya istemedikleri
durumlarla karsilasmalarina neden olabilmektedir (Hogg ve Vaugan, 2011). Kimi zaman
da kalip yargilarin bireylerin beklentilerinden beslenerek kendini gergeklestiren kehanet
durumuna neden oldugu, bireyin beklentilerini goriip dogruladig1 ya da gordiiklerine
yonelik beklentiler duydugu diistiniilmektedir (Yapici, 2004). Dahasi, bireyler kalip yargi
tehdidiyle (olumsuz kalip yargilar1 onaylama durumuyla) karsilastiklarinda da hakkinda
bilgi sahibi olmadiklar1 kisilere ya da gruplara yonelik olumsuz diisiincelerle eyleme
gecebilmekte, yani sira s6z konusu tehdide bagli olarak kendi yeteneklerini gelistirme

siirecinde veya performansinda diislise sebebiyet verebilmektedir (Appel ve Weber,

2017).

2.1.2.3.Kalp Yargi, On Yarg: ve Ayrimcilik Iliskisinin Agiklanmasi

Mevcut yazinda kalip yargilarin 6n yargi-ayrimcilik iliskisi temelinde bilhassa 1990’1
yilardan sonra daha fazla ol¢iide ele alindigi, biligsel, duygusal ve davranissal olmak
lizere cesitli agilardan -biligsel, 6n yargilar duygusal, ayrimcilik ise davranigsal-
incelendigi goriilmektedir (Fiske, 1998). Allport (1954)’a gore, kalip yargi ve 6n yargi
sosyal gergekligi yansitan birbirlerini tamamlayici iki kavramdir. Her ikisinde de zihinde
olusan imgelere ya da biligsel yapilanmalara dayali gergeklige, sosyal baglamda bir
islevsellik kazandirma siirecinin 6nemi vurgulanmaktadir. Gergekligi gézlemlenen ve
deneyimlenen olaylarin ya da durumlarin biligsel temeldeki yansimasi olarak goriilen
imgeler, insan davraniglarinda biiylik ol¢iide yol gosterici, yoOnlendirici ve etkili
unsurlardir. Bu baglamda, Ciar-Altintas ve Kavurmaci-Aytac (2018)’mn kalip yargilari
cinsiyet baglaminda ele aldiklar1 calismalarinda, bir orgiitte bireylerin kalip yargilar

nedeniyle yabanci ve ayri bir grup olarak algilanabildigi acik bir sekilde belirtmektedir.

Kars1 karsiya oldugu bir kisiye/olaya/duruma tepki veren birey, bunu zihninde yerlesik
olumlu ya da olumsuz kalip yargilara dayali olarak gergeklestirmektedir. Bireyin

zihnindeki s6z konusu olumsuz yargilar ise olumsuz duygulardan beslenen 6n yargilari
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ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, kalip yargi ifadesinin genis bir manaya karsilik
geldigi, 6n yarginin ¢ok daha dar bir anlamda kullanildig1 sdylenebilir. Kalip yargilar
cercevesinde ele aldigimiz 6n yargilar, olumsuz duygular1 ya da tepkileri barindiran
tutumlarken, ayrimcilik bunun davranigsal bir yansimasidir. En yalin haliyle, ayrimcilik
olumsuz duygulardan beslenen, kars1 tarafi asagilamak amaciyla sergilenen 6n yargil

diisiince ve davranis bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir (Allport, 1954; Hellman, 2008).

Kalip yargilar, olumlu veya olumsuz olabilirken, 6n yargmin genellikle olumsuz bir
degerlendirme igerdigi goriilmektedir. Bu baglamda, 6n yargilarin ilgili gruba yonelik tek
yonlii olumsuz / negatif tutum seklindeki ifadesinin yazindaki karmasiklig1 azalttig1 ve
olumlu-olumsuz kalip yargilar arasindaki ¢izgiyi netlestirdigi belirtilmektedir (Allport,
1954). Bununla birlikte, bahse konu gruplara iligkin olumlu kalip yargilar bazen olumsuz
sonuglar1 da dogurabilmektedir. Dolayisiyla, olumlu kalip yargilara iliskin de icten bir
Ovgli tasimadigl, dahasi i¢inde gizli bir 6n yargiy1 bile barindirdig1 ve kalip yargilarin
genellikle grup iiyelerinin davraniglarimi kisitladigr diisiincelerine yer verilmektedir

(Wilson, 1996).

2.1.2.4.Kalip Yargilar Cercevesinde Engellilik

Orgiitlerin, siirdiiriilebilir ve basaril1 bir ydnetim siireci gerceklestirmesinin odaginda yer
alan en birincil ya da baslica unsur insan kaynagidir. Bu nedenle, tiim 6rgiitsel ve yonetsel
stireclerde yer alan insan kaynaginin yani Orgiit ¢alisanlarinin biitiiniinii kapsayict ve
gecerli bir alan yaratmak amaciyla bir yonetim siireci (¢aligma ortami, davranis ilkeleri
vs.) tasarlanmasi gerekliligi dogmaktadir (Thomas, 1991). Dolayisiyla, bu gereklilik
glinlimiizde Orgiitler agisindan c¢esitlilik odakli, saghikli ve engelli tiim ¢alisanlar
kapsayan bir yOnetim siireci anlayisinin benimsenmesi ve Orgiitlerde kapsayict
davraniglar gelistirilmesi yaklasimini da beraberinde getirebilmektedir. Bununla birlikte,
orgiitlerde insan kaynagi cesitliliginin ise bir deger ve basar1 unsuru seklinde

nitelendirildigi dikkat ¢ekmektedir (Reichenberg, 2001).

Bugiin engelli niifusu, diinya niifusunun %15’ini (WHO, 2011), Tiirkiye niifusunun ise
12,29’'unu  kapsamaktadir (TUIK/DIE, 2002). Engelli(lik) herhangi engele ya da
noksanliga sahip bireylerin 6nemli islevlerini kullanabilme yetisinin baskalarindan ¢ok

daha az olmasi1 veya yetkinliginin ve yeterliliginin hi¢ bulunmamasidir (Haveman ve
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Wolfe, 2000). Genellikle dogustan/sonradan herhangi bir nedenle, bir veya birkag yetisini
belirli dl¢lide yitirmis olan ve bu nedenle normal yasam gereklerine uymakta giigliik
yasayan kisiler i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Kavakli ve Ozkara, 2012). Bu ifade, hem
saglikli bireyler ile ayn1 nitelikteki islevlerini kullanamayan hem de higbir isleve sahip
olmayan bireyler i¢in kullanilmaktadir (Brisenden, 1986). Engelli Amerikalilar
Yasast/ADA’na gore engelli, ana yasamsal aktiviteleri kisitlayici, bir tiir engele sahip
olan ve engeli baskalar tarafindan da kabul goren kisilerdir (American Disability Act,
1990; Gog¢men ve Hiiseyinli, 2017).

Engellilik ifadesi, genellikle fiziksel veya biligsel bir engeli bulunan kisiler icin
kullanilmaktadir. Ayrica, bireyi normal (saglikli) bireylerden farklilastirdigi ya da
kisitladigr belirtilmektedir (Brisenden, 1986). Oysa saglikli bireylerin yani sira engelli
bireyler kendi i¢lerinde bile benzer 6zellikler tasimayabilirler. Bu durum agik bir sekilde
engellilerin ortopedik, zihinsel (down sendromu/otizm), isitme, dil/konusma, gérme
engelliler ile siiregen hastaliklar olmak tizere hem iilkemizde hem de diinya da yayginlik
bir sekilde goriilen engel tiirlerinin de birbirlerinden farkli olabilecegini gostermektedir.
(Albert, 2004; National Disability Servey, 2006; Kavakli ve Ozkara, 2012). Bununla
birlikte, ge¢misten giiniimiize engellilere veya engellige iliskin modellerin
gelistirilmesinde toplumun engellilere yonelik bakis agisinin ve tutumunun biiyiik 6l¢iide
etkili oldugu goriilmektedir. Konuya iligskin ahlaki, medikal, sosyal ve insan haklar1 gibi
dort tiir modelin bulundugu bilinse de giiniimiizde genellikle iki tiir ayrimin (medikal ve
sosyal) onem tasidig1 belirtilmektedir (Albert, 2004). Cok eski donemlere ait oldugundan
ahlaki modelin ve ¢ok daha modern bir anlayis, alt yap1 ve uygulamalar1 gerektirdiginden

de insan haklar1 modelinin giiniimiizde karsiliginin bulunmamaktadir.

2.1.2.5.Engelli Calisanlara Yonelik Kalip Yargilar

1970’1 yillarda medikal modele alternatif olarak dogan sosyal modelin, toplumsal
cercevede daha ¢ok engelli bireyleri rehabilite etme, toplumla uyumlu hale getirebilme
amaci tagidig1 ve zaman igerisinde toplumsal bir donilisiim stratejisini de beraberinde
getirdigi goriilmiistiir (Dalbay, 2009; Mese, 2014). Ingiltere’de bas gdsteren engelli
haklar1 hareketi ve Engelli Amerikalilar Yasasi (ADA) aslinda sosyal modelin toplumsal
bir doniisiim stratejisi oldugunun gostergesidir (Shakespeare ve Watson, 2001). Sosyal

model ¢ergevesinde Darcy ve Pegg (2011)’gore engellilik; sosyal, ¢evresel ve davranissal
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acidan diglanmanin bir ¢iktisi-nihai sonucu olarak goriillmektedir. Beraberinde bu
durumun, kisinin degerinin disiikliiglinii ortaya koyarak toplumsal uyumunu
gliclestirdigi ve ¢esitli aktivitelere katilimini engelledigi diisiincesi savunulmaktadir.
Calisma yasami da bahse konu bu aktiviteler arasindadir. Bireylerin engeli nedeniyle
toplumdan soyutlanmasinin, diglanmasinin, 6n yargiya, ayrimciliga maruz kalmasinin
veya normal bireylerin sahip oldugu haklarin onlara sunulmasinin ise hayat kalitelerinin
diismesi ve kosullariin giiclesmesi tizerinde biiyiik 6l¢tide etkili oldugu diisiintilmektedir

(Unlii, 2009).

Ik kez 1990’11 y1llarda Amerika’da sosyal model anlayisim destekler nitelikte, ayrimcilik
karsit1 uygulamalar ile olumlu eylem bigimlerinin yayginlastigi, firsat esitligine verilen
onemin arttig1 ve esitlik¢i yaklasimlarin tiim 6rgiit calisanlarini kapsadigi belirtilmektedir
(Kamp ve Hagedorn-Rasmussen, 2004; Esty vd., 1995). Avrupa’da son yillarda ciddi bir
sorun haline gelen engelli bireylerin ¢aligma yasamina dahil olmasi ve siirekliliginin
saglanmasi ile onlarin toplumda daha fazla kabul gérmesinin, entegrasyonlarinin ve
sosyal icermenin gerekliligi tizerine dikkat ¢ekilmektedir (Coles ve Scior, 2012; Scior,
2011). Cilinkii engelli bireylerin c¢alisma yasamina dahil olmasinin ve {iretimde
bulunmasinin hem kendi kisisel mutluluguna hem de iilke ekonomisine ve refahina katk1
saglayacag diisiiniilmektedir (Haveman ve Wolfe, 2000). Ozellikle, diinya saglik drgiitii
ve diinya bankasinin yayinladigi raporlardan sonra engellilerin ¢alig(tiril)masi ve topluma

kazandirilmasi daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir (Oliver ve Barnes, 2015).

Bugiin diinya niifusunun %15’i engellilerden olusmakta (WHO, 2011:1) ve bu saymin
dagilimi gelismekte olan tilkelerle sanayilesmis iilkeler arasinda farklilik gostermektedir.
Yani sira engelli bireylerin ¢alisma durumlarina iligkin istatistiklerde de farkliliklar
oldugu goriilmekte, gelisen ve sanayilesen lilkelerdeki engelli issizlik orani %50-70
arasinda degismekte iken, daha az gelismis iilkelerde bu oranin %80-90’lara kadar
yiikselebilmektedir (United Nations, 2007; Gogmen ve Hiseyinli, 2017). Gorildiigi
tizere engelli bireylerin ¢aligma yasamina katilimi saglanmadig takdirde iilke niifusu
icerisinde biiyiik bir tiiketici toplumla karsilasilmaktadir (Gokbay, Ergen ve Ozdemir,
2011). Tiiketici bireylerin sayisinin zamanla artmasi ile birlikte iilke igerisindeki
kaynaklarin dagilimina iliskin de birtakim sorunlarin goriilebilecegi tahmin edilmektedir

(Meshur, 2011). Engellilerin caligma yasamina katilimi i¢in gerekli sistem ve kolayliklari
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saglamak adina yapilan harcamalar ise herkes icin biiylik bir yatirim olarak diigiiniilmeli

asla kiigtik bir azinliga sunulan ayricalik olarak goriilmemelidir (United Nations, 2007).

Calismanin insan yasaminin merkezinde bulundugu ve hem bireysel hem de toplumsal
refahin saglanmasi agisindan 6nemi herkes tarafindan bilinmekte, incelenen pek ¢ok
arastirmada da bu durum agik bir sekilde belirtilmektedir (Keser, 2004; Asik, 2010; Ay,
2012; Peters, 2016). Insan yasamiin énemli bir boliimiinii (iigte birini) kapsayan ¢alisma
hayat1 bir taraftan bireylere bireysel anlamda gelisim firsati sunarken (Keser, 2004), 6teki
taraftan toplumsal anlamda ise bu durum iilke ekonomisine belirli 6l¢iide bir katki
saglamaktadir (Meshur, 2011). Baz1 arastirmacilar tarafindan ise ¢aligmayan bireylerde,
caligma yasamina katilanlara nazaran psikoljik rahatsizliklarin (anksiyete, depresyon vs.),
artan alkol tiikketiminin, yasam kalitesi ve benlik saygisinda azalmanin gézlemlendigi de
belirtilmektedir (Ehring, 2011; Dam, 2016). Ayrica, mesleki rehabilitasyon uzmanlar1 ve
profesyoneller tarafindan da igin insan hayatinda ciddi bir 6neme sahip oldugu ve biiyiik
Olciide deger tagidig1 kabullenilmekte dahasi ¢aligma yasamina dahil olma ya da katilim
temel insani bir hak olarak goriilmektedir (Burke, Bezyak, Fraser, Pete, Ditchman ve
Chan, 2013).

Calisma yasamina katilim konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 49. ve 50.
maddelerinde her bireyin ¢alisma hakkina ve bilhassa engelli bireylerin ¢alisma
kosullarina veya buna yonelik diizenlemelerle ilgili ¢esitli hiikiimlere yer verilmektedir
(TBMM, 1982). Yine engelli bireylerin ¢aligma yasamina katilimina iliskin en 6nemli
kanunlardan birinin de ‘854 sayil1 Deniz Is Kanunu (1967)’ oldugu goriilmekte ve 13.
maddesinde bu kanun kapsamina giren isverenlerin engelli istthdam zorunlulugu
bulundugu acik bir sekilde belirtilmektedir. 1999 yilinda ise Uluslararast Calisma
Teskilat1 (ILO) Haziran 1983’de ‘Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdamr’
sOzlesmesinin uygun bulunduguna dair 23751 sayili kanun yayinlanmis ve burada da
engelli bireylerin mesleki rehabilitasyonu veya calisma yasamina katilimi i¢in gerekli
faaliyetlere, diizenlemelere ve politikalara yer verilmistir (Sakatlarin Mesleki
Rehabilitasyonu ve Istihdami Hakkinda Kanun, 1999). Engelli bireylerin calisma
yasamina katilimina iliskin bir diger 6nemli kanunun ise ‘4857 sayil1 Is Kanunu (2003)’

oldugu diisiiniilmekte ve bu kanunun 30. maddesinde de 50 ve iizeri sayida personel
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calistiran kurum ve kuruluslara 6zel sektor ise % 3, kamu sektoriinde ise % 4 engelli

personel calistirma zorunlulugu getirildigi goriilmektedir.

Bu hususlar goéz oniinde bulunduruldugunda aslinda saglikli bireylerin yani sira
engellilerin de ¢alisma yasamina katiliminin ve bunun devamliliginin saglanmasinin da
ne kadar miihim bir mesele oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, engellileri galisma
yasamindan alikoyan her tiirlii olumsuz diislince (6n yarg1) ve davranisi (ayrimciligi)
azaltabilmek ya da ortadan kaldirabilmek adina bu cercevede yapilan arastirilmalarin
incelenmesi gerekmektedir. Yazin taramasi sonucu, bu gergevede gergeklestirilen pek ¢ok
aragtirmanin bulundugu goriilmektedir. Kalip yargilar biligsel tutumlar olsa da olumsuz
duygulara dayal1 bir bicimde 6n yargiy1 ve davranigsal agidan da ayrimcilig1 beraberinde
getirebilmektedir. Yani, engelli calisanlara yonelik kalip yargilar Orgiitteki diger
calisanlarin ve yoneticilerin tutumunu (6n yargi ve ayrimcilik) etkileyebilmekte,
engellilerin ¢alisma yasamina dahil olma durumu ve bunun siirdiiriilebilirligi izerinde de
biiyiik 6lgiide etkili olabilmektedir. Bununla birlikte, engelli bireylere yonelik kalip
yargilar genellikle sevecenlik kalip yargisi ve yetkinlik kalip yargis1 olmak {izere iki temel

baslik altinda toplanmaktadir.

2.1.2.6.Sevecenlik Kalip Yargist

Yazin incelendiginde, engelli bireylerin ¢aligma yasamina déhil olma ve bunu
sirdiriilebilir kilma durumuna iliskin tutumu etkileyen kalip yargilardan birinin
sevecenlik kalip yargist oldugu goriilmektedir (Fiske, 2012; Cuddy, Fiske ve Glick,
2008; 2007; Wade ve Brewer, 2006; Fiske vd., 2002; Poppe, 2001). Kalip yargi igerigi
modeliyle, ilk kez Fiske ve arkadaslar1 (1999) tarafindan tanimlanan yargilardan ilki
olarak bahsedecegimiz sevecenlik kalip yargisi, belirli bir gruba yonelik olumlu algilart
ortaya koymaktadir. Arastirmacilar, ortaya koyduklar1 bu modelleme ile belirli ya da
hedeflenen bir grubu daha alt gruplara ayirmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, 6rnegin kadinlar sadece tek bir grup catist altinda degerlendirildiklerinde ev
hanimi olanlar, feministler veya ¢alisan kadinlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
Yani sira, onlar1 kendi igerisinde alt gruplara ayirmanin 6nemi tam da bu noktada daha

anlagilir bir hal almaktadir (Fiske, 1999; 2002).
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Yazinda, ahlak, nezaket, giivenilirlik, dostluk ve igtenlik gibi 6geleri iginde barindiran
yargimin sevecenlik oldugundan bahsedilmektedir. Belirli bir gruba yonelik goze carpan
davraniglar, yani bahse konu bu unsurlar kalip yargi igerigi modeli baglaminda ele
alindiginda aslinda davranis egilimlerini yordayici oldugu goriilmektedir (Cuddy ve
digerleri, 2007). Cuddy ve arkadaslar1 (2008), bu yordamu ilgili gruplara yonelik davranig
egilimlerinin aktif-pasif ve yararli-zararli boyutlartyla agiklamaktadirlar. En yalin haliyle,
hayranlik ya da yakinlik duyulan kimselere, gruplara ya da kitlelere kars1 genellikle
yararli davraniglar, kiiciimsenen veya hor goriilenlere karsi ise zararli davranislarin
sergilenmektedir. Sevecenlik kalip yargisi temelinde, ilgili grup (engelliler) genel olarak
aktif yararl ancak pasif zararl davranislarla karsilasmaktadir. Konuya daha fazla 6lgiide

aciklik getirebilmek adina bu boyutlarin detayli agiklanmasi gerekmektedir.

Boyutlar kendi igerisinde aktif yararli, aktif zararli, pasif yararli ve pasif zararl
davraniglar olmak iizere dort grup catisi altinda siniflandirilmaktadir. Bununla birlikte,
aktif yararli davranislar bireylerin yardimci-destek olma ya da savunma egilimini ortaya
koyarken, aktif zararli davranislar taciz ya da zorbalik gibi biiylik 6l¢iide incitici ve onur
kirict seklinde nitelendirilmektedir. Pasif yararli davranislar ise, ortak amag¢ ya da
hedefler s6z konusu oldugunda normal kosullarda iligski icerisinde olmaktan dahi
kaginilan insanlarla bir arada bulunma yoniindeyken, pasif zararli davranislarin
karsidakini kiiclimseme, asagilama, varligin1 yok sayma ya da tanimama seklinde kendini
gosterdigi belirtilmektedir (Cuddy vd, 2007; 2008). Engelli bireyler acisindan bu durum
sevecenlik kalip yargisi temelinde degerlendirildiginde, onlara destek-yardimci olma
veya onlar1 savunma davranisinin sergilendigi ancak ayni zamanda engelli bireylerin

kiigtimsendigi, varliginin gz ardi edildigi ya da asagilanabildigi anlasilmaktadir.

Kalip yargi igerigi ile davranis egilimleri arasindaki iliski incelendiginde ise, bu duruma
biiyiik 6l¢iide duygular aracilik etmekte ve s6z konusu gruplar arasindaki duygu ve kalip
yargi esasli davranis haritasinda (BIAS-behaviors from intergroup affect and stereotypes
map) ilgili ya da hedef gruba 6zgii farkli davranis egilimlerinin ortaya ¢ikabilecegi
diistiniilmektedir (Fiske ve digerleri, 2002). Dolayisiyla, ilgili ya da hedeflenen grup
engelli bireyler oldugunda da kalip yargi icerikleri ve engellilere yonelik davranis
egilimleri arasindaki iligkide duygularin araci bir rol oynamasi ve olumlu duygularin da

sevecenlik kalip yargisin1 baskin kilmasi beklenmektedir. Bu baglamda, literatiir
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incelendiginde ¢alisma yasamu igerisinde engelli ¢alisanlarin genellikle yeterli 6l¢iide
sevecen olduklarina dikkat ¢ekilmekte (Cuddy ve digerleri, 2007; Cuddy ve digerleri,
2008) ve konuya iliskin ¢esitli yaklasimlara asagida yer verilmektedir:

e Singapur’da c¢alisma yasami igerisindeki engelli bireylerin bilhassa
samimiyet, cana yakinlik ve dostluk gibi birtakim yeteneklere sahip oldugu
diistiniilmektedir (United Nations DPI, 2007).

e Yine Avustralya’da da engelli ¢alisanlarin iistelik biiyiik ¢cogunlugunun
samimiyet ve gilivenilirlik 6zellikleri tasidigi vurgulanmaktadir (United
Nations DPI, 2007).

e Hindistan’da ise, engelli ¢alisanlar gerekli veya yeterli ilgiyi ve destegi
gordiigii takdirde c¢alisma yasami icerisinde biiylik oOlciide olumlu
davraniglar sergiledigi, dost¢a, iyimser ve samimi yaklasimlarinin dikkat

cektigi belirtilmektedir (John, 2005).

2.1.2.7.Yetkinlik Kalip Yargisi

Engelli bireylerin, ¢caligma yagamina dahil olma ve bunu siirdiiriilebilir kilma durumuna
iliskin tutumu etkileyen kalip yargilardan bir digeri ise yetkinlik kalip yargisidir (Cuddy
vd., 2007; 2008; Fiske vd., 2012). Yetkinlik, Fiske ve arkadaslarinin (1999; 2002) kalip
yargi icerigi modeliyle tanimladigi bir diger kalip yargi olup, genellikle belirli ya da hedef
gruba yonelik olumsuz algilar ortaya koymaktadir. Arastirmacilara gore, s6z konusu
grup yetkin olarak algilanabilirken, sevecen olarak algilanmayabilir ya da aksine sevecen
oldugu diisiiniiliirken ayni grubun yetkin olmadig1 diisiincesine de sahip olunabilir. Belirli
ya da hedeflenen gruba yonelik kalip yarg: igerigindeki bu degisiklik kisilerin niyetleri
ile agiklanmaktadir (Fiske, 2012).

Kurulan iligskiye bagli olarak bireyler bagkalarinin niyetine iligkin ¢ikarsamada
bulunmaktadir. Bu baglamda, Fiske ve arkadaslar1 (2002) gerceklestirdikleri aragtirmada
Asyalilar, Yahudiler, ev hanimlar1 ve engelliler olmak iizere toplumdaki goze ¢arpan
belirli gruplara yonelik yetkinlik ve sevecenlik kalip kargilarimi ortaya koyan
degerlendirmeleri ele almaktadirlar. S6z konusu degerlendirme neticesinde, ilgili
gruplarin sadece yetkin veya sadece sevecen olarak algilanmadiklari, bu durumun

degiskenlik gosterebildigi ve karisik igerikli kalip yargilarin varligindan soz edildigi
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goriilmektedir. Ornegin, bahse konu gruplardan biri olan engelliler yetkinlik diizeyi
diisiik, sevecenlik diizeyi ise yiiksek algilanmaktadirlar. Bununla birlikte, Cuddy ve
arkadaglarinin ~ (2007) davranis  egilimlerini  agiklamaya yonelik  yaklagimi
diistintildiiglinde, aktif-pasif ve yararli-zararli davraniglar g¢ergevesinde yetkinlik kalip
yargisina iliskin degerlendirmelerde engelli bireylere yonelik daha c¢ok aktif zararli ve
pasif yararli davranislar sergilendigi belirtilmektedir. Yani, ortak bir amag- hedef s6z
konusu iken insanlar normal kosullarda karsilasmaktan kagindiklar1 engelli bireylerle bir
arada bulunulabilmekte, fakat bu durumda engelli bireyler taciz ya da zorbalik gibi onur

kirict ve incitici davranislarla karsilasabilmektedir.

Bir digeri Cuddy ve arkadaglar1 (2008) na gore engellilere yonelik korumaci bir yaklagim
sergilenmekte ve onlarin i¢ dinamiklere bakildiginda rekabet uyandirmayan bir kesim
oldugundan soz edilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle diisiik statiilii olarak bahsedilen
engellilere yonelik bu denli korumaci bir yaklasimin onlara karsi olumlu duygular
beslenmesi sonucunu dogurmasinin kaginilmaz oldugu disiiniilmektedir. Aynt durum,
Fiske ve arkadaslar1 (1999) tarafindan, kalip yargi icerigi modeli cergevesinde yapisal
iligkilerin kalip yargi iceriklerini belirledigi seklinde agiklanmaktadir. Bununla birlikte,
gruplarin algilanan statiisii ve kaynaklar i¢in rekabet edebilme giicli olmak {izere yapisal
iligkileri ortaya koyan iki temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar, kalip yargi i¢erikleri izerinde
belirleyici olmakla birlikte bilhassa engelli bireyler agisindan diisiik yetkinlik veya

yiiksek sevecenlik algisina neden olmaktadir.

Bununla birlikte, yazina gore etkinlik, zeka, yaraticilik, beceri ve giiven gibi 6gelerin
yetkinlik kalip yargisi igerisinde yer almaktadir. Yani sira, galisma yasami i¢erinde engelli
calisanlarin genellikle gorevlerini yerine getirebilecek o6lgiide gerekli yetkinligi
tasgimadig1 vurgulanirken (Cuddy vd., 2007; 2008) aslinda bu durum dogrudan olumsuz
bir tutumla iligkili olup 6n yargilarla hareket edildigini de gostermektedir. Bu baglamda,
konuya iliskin destekleyici yaklasimlar1 ortaya koyan aragtirmalara asagida

deginilmektedir:

e Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada engelli ¢alisanlarin genellikle
kendilerinden beklenen performansi sergileyemeyecegi ve bunun i¢in
gerekli yetkinlige de sahip olmadigi inanci tagindigr goriilmektedir

(Akbulut, Ozgiil ve Tezcan, 2014).
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e Bir bagka arastirmada ise, engelli calisanin Grgiitte biiyiik ol¢lide yetersiz
bulundugu hatta sadece kendi etkinligini ve verimligini degil diger ¢calisma
arkadaslarininkini de diislirecegi yoniinde olumsuz bir tutuma sahip

olundugu vurgulanmaktadir (Bilgin, 2000).
e Tayland, Afrika, Amerika, Finlandiya, Birlesik Krallik ve Ingiltere gibi

farkli tlkelerde gergeklestirilen arastirma sonuglart ise, yine engelli
bireylerin ¢aligma yasami igerisinde etkili performans sergileyemeyecegi,
bunun icin gerekli bilgi ve deneyime sahip olmadigi, aciz, isteksiz ve
glivenilmez olduklar1 yoniindeki diisiincelerle hareket edildigini ortaya
koymaktadir (Stensrud, 2007; United Nations DPI, 2007; Kumar,
Srivastava ve Singh, 2019).

2.1.3. Baglamsal Temelde Orgiitlerdeki Engelli Calisanlara Yénelik Kalp
Yargilarin, On Yargilarin ve Ayrimcilik Davranislarinin A¢tklanmasina
Tliskin Yazinda Yer Alan Calismalar

flgili yazin incelendiginde 6n yargili ya da bir diger ifadeyle olumsuz tutuma sahip
yonetici (Lyubykh, Turner, Barling, Reich ve Batten, 2020) veya orgiit ¢alisanlarinin,
engelli ¢alisanlar1 hedeflerini gerceklestirme ya da yasamin her alanina erisilebilme
hususunda alikoydugu ileri siiriilmektedir (Akrami, Ekehammar, Claesson ve Sonnander,
2006). Dahasi, her bireyin yasaminin bir evresinde kismen veya tamamen engellilik
(yaslanma, psikiyatrik bozukluk vs.) durumuyla karsilagabilecegi ve gelecekte engellilik
oraninda beklenen artig nedeniyle ¢alisma yasaminda 6n yargilarin (yonetici veya ¢aligma

arkadaslar1) bir kenara birakilmasi gerektigi diistiniilmektedir (OECD,2012).

Lyubykh ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, engelli bireylerin
caligma yasamina iligkin biitiin siireglerde potansiyel 6n yargilarla karsilastigina dair
deneysel bulgulara ulasildig1 ve arastirmalarin ¢ogunun daha ise alim siirecindeki 6n
yargi ve ayrimciliga odaklandigi tizerine vurgu yapilmaktadirlar. Stone ve Colella (1996),
On yarginin tiim orgiitsel siireglere (ise alma, elde tutma) yansidigi ve bu durumun engelli
calisanlar i¢in kazangli bir is bulmanin da 6tesine gegtigini ifade etmektedirler. Genelde
engelli ¢alisanlara yonelik diisiik yetkinlik (Fiske vd., 2002) ve diisiik performans
beklentisi (Dwertmann ve Boehm, 2016) temelinde olumsuz tutumlar ya da 6n yargilar

yatmaktadir. Bunun yansira engelli calisanlara yonelik on yarginin, yoneticinin
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engelliligin dogasina veya tiiriine bagl olarak yaptig1 siniflandirma ve degerlendirme ile
iliskili oldugu goriilmektedir (Lyubykh ve digerleri, 2020). Stone ve Colella (1996) kalip
yargilarin engel tiirtine bagli olarak olustugu ve bireyin performans degerlemesindeki
baslica kriterlerden birinin de engel tiirii oldugu tizerine vurgu yaparken Cuddy ve
digerleri (2007) de bu yaklagimi destekler nitelikte ise alma, elde tutma, yiikselme
kriterleri gibi bu baglamda engelli bireyleri ilgilendiren kararlarda onlarin ne tiir bir
engele sahip olduguna ve buna gore birtakim farkliliklarin s6z konusu olabildigine dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda, kalip yargilara gore nitelendirilen ve kaliplastirilmis grubu
temsil eden engellilerin, baglam farki gézetmeksizin ¢alisma yasaminda yoneticileri ve
calisma arkadaglar1 sebebiyle on yargi, ayrimcilik, farklilastirma, oOtekilestirme ve

baskalastirma durumlariyla siklikla karsilagtigi sdylenebilir.

Stone ve Colella (1996) bir Orgiitte engelli c¢alisanlara iliskin engelliligin
tanimlanmasinda baslica unsurun goézlemcilerin (yoOnetici ve ¢alisma arkadaglarinin) o
durum hakkindaki algilar1 ve yargilar1 oldugunu belirtmektedirler. Bu kapsamda; fiziksel,
zihinsel, duyusal bozukluklar, 6grenme giicliikleri, norolojik rahatsizliklar ve bagimlilik
olmak iizere alt1 tiir engellilik ortaya koyulmaktadir. S6z konusu engellilik tiirleri ise
yonetici ve calisma arkadaslarinin zihninde kaliplagsmis bir modelleme olusturmakta,
onlarin engelli ¢alisanlara yonelik tutum ve degerlemelerin de etkili olmakta, bu nedenle
engelli ¢alisanlar ¢esitli diizeylerde 6n yargi ve ayrimcilikla karsilasmaktadir. Yapilan
genis kapsamli arastirmada érgiitlerde engelli bireylerin davraniglarim etkileyen c¢esitli
faktorlerin saptandigi ve bunun bir modelleme ile ortaya koyuldugu gériilmektedir. Bu
modelleme de mevzuat/yasa, Orgiitsel karakteristikler, engellilerin ve gozlemcilerin
(calisma arkadagslar1 ve uzman yoneticiler/amirler) nitelikleri, isin dogasi, gbzlemcilerin
psikolojik sonuclar1 ve isle ilgili beklentileri, gézlemcilerin engelli ¢alisanlara yonelik

davraniglar1 ve engelli ¢alisanlarin tepkileri gibi baglica parametreler yer almaktadir.
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Sekil 1

Orgiitlerde Engelli Bireylerin Davranislarini Etkileyen Faktorlerin Modeli

Engelli Bireylerin Ozellikleri Gozlemcilerin Psikolojik Gozlemcilerin Engelli Bireylere
Sonuglar Yonelik Davramiglar
Engelin/Engelliligin dogast
Kategorilegtirme se Uygunlugun Cegerlendiriimesi
>
>
Kahp Yarg se Yerlegtirme
o
Beklentiler Ucret Artiglan
S
>
Duygusal Haller/Ourumlar Egitim Olanaklan
N
Rehberlik
Sembolik Davramg
Duzen Boz G
Caligma Gruplanna Bahil Etme
Performan
Terfi/Yukselme
Cinsiyet
Yardima/Faydaa Davramg
Mevzuat Kisileraras Yaklagimi/Tarzi
rk
Statu/Sosyal Gug
Y
Orgiitsel Karakteristikler - —
Gozlemcilerin(Caisma Arkadaglan ve % OO T
U Yéneticiler/Amirler) Ozellikleri Gozlemcilerin Igle ligili
ekn zman Yoneticiler/Amirler) Ozellikleri A
Teknoloji Beklentileri
—
retit Tasarir Demografik Nitelikler ] j
Orgut Tasarimi T Bl Beklenen Temas/lliski
Engelli Bireylerin Tepkileri
Normlar ve Degerler Kigilik Beklenen Sonug
B Duygusal Tepkiler
Orgutsel Politika ve Uygulamalar Engelli Bireylerle ik lletisim
Davranigsal Stratejiler
Isin Dogasi =
Yetenek/Becen Gerekliligi
Dayanisma
Odul Sistemi

Kaynak: Stone ve Colella (1996).

Sekil 1°de Stone ve Colella (1996)’nin ortaya koydugu modellemeden de goriildiigii tizere
kalip yargilar, orgiitlerde engelli ¢alisanlara yonelik ¢aligma arkadaslar1 ve yoneticilerin
-gdzlemcilerin- psikolojik bulgular: arasindadir. Orgiit yénetici ve ¢alisanlar1 aslinda var
olduklar1 sosyo-kiiltiirel gevrenin de etkisiyle, engelli ¢alisanlarda bulunmasi gerektigine
dair bir inanca sahip olduklari birtakim davraniglari ve nitelikleri kendi zihinlerinde
onceden modelleme yapmaktadirlar. Bu modeller, engelli ¢alisanlarin davraniglarina ve
niteliklerine iligkin kisilerin kendi zihninde olusturdugu kalip yargilardir. S6z konusu
kisilerin biligsel yapilanmasi ve dis diinyay1 anlamlandirmasi da kalip yargilar araciligiyla
gerceklesmektedir. Kalip yargilar, kisilerin zihinlerinde engelli bireylere yonelik dnceden
bir model olusturulmasini saglamaktadir. Dahasi bu kisiler tarafindan goriildiigii andan
itibaren engelli bir birey kolaylikla teshis edilebilmekte, soruldugunda engelli bireyin
nasil birisi oldugu ve ne tiir davraniglar sergilemesi gerektigi basitce ifade

edilebilmektedir. Bundan dolayi, ¢alisma yasami igerisindeki engelli galisanlar kimi
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zaman oOn yargl, Otekilestirme, farklilagtirnllma, ayrimlanma ve baskalastiriima
durumlariyla karsi karsiya kalabilmektedirler (Colella, 1996; Schur, Han, Kim, Ameri,
Blanck ve Kruse, 2017).

Konuya iliskin farkli iilkelerde yapilan ¢caligmalar incelendiginde, yani baglamsal temelde
engelli calisanlara yonelik kalip yargi, 6n yargi ve ayrimcilik agisindan yonetici ve
calisma arkadaglarinin tutumlari olumlu ve olumsuz olmak tizere iki farkli bakis agisiyla
sunulmaktadir. Orgiitlerdeki engelli ¢alisanlara iliskin s6z konusu tutumlarin baglam
farki gozetilse de birbirlerinden farkli ya da benzer nitelikler tasidigi da dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bilhassa orgiitlerin yiiksek performans ve kar
beklentisi temelinde hareket ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum, engelli
calisanlarin  onlardan beklenen performans diizeyinde olmadigi Onyargisiyla
karsilasmalarina ve ¢alisma yasamindan uzaklastiriimalarina neden olmaktadir (Oztiirk,
2011; Akbulut, Ozgiil ve Tezcan, 2014). Bilgin (2000)’in calismasinda ydneticilerin
genellikle engelliyi deneyimsiz, mesleki egitim ve kariyer agisindan yetersiz buldugu,
orgiitte yiiksek maliyet yaratirken veriminin de olduke¢a diisiik oldugu gibi nedenlerle
daha ise uygunlugu degerlendirilmeden 6znel bir tutum ve Onyargili bir yaklagimla
engellilerin bastan reddedildiginden bahsedilmektedir. Ayrica, calisanlarin da engelli bir
calisma arkadasinin tempoyu diisiirecegi, gorevini eksiksiz yerine getiremeyecegi ya da
ona acima hissi ve yardimci olma davranist nedeniyle kendi sorumluluklarini arttiracagi
hatta engelli calisma arkadasindan hastalik bulasabilme olasiligi gibi olumsuz
diisiincelerle (6nyargilarla) hareket ettigine dikkat ¢ekilmektedir. Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1 (2009) nin yapmis oldugu Toplum Oziirliiliigii Nasil Anliyor? temel
arastirmasinda da Tiirkiye’de igverenlerin ve engelsiz ¢alisanlarin Onyargilarinin
engellilerin ¢alisma yasamina dahil olma durumu iizerinde belirleyici oldugu acik bir

sekilde belirtilmektedir.

Tayland’da da engellilerin performansinin onlardan beklenenin ya da arzu edilenin
altinda olacag1 diisiincesiyle on yargili bir tutumla hareket edildigi ve engellilere
sunulacak olanaklara yatirim yapmanin yersiz/haksiz oldugu diisiiniilmektedir (United
Nations DPI, 2007). Afrika’da isverenlerin/yoneticilerin hala ¢esitli nedenlerle (6n yargt,
engelli politikalari, fiziki kosullar vs.) engelli bireylerin ¢alisma yasami igerisindeki

varliginin orgiitlerde problem yaratabilecegi diislincesine sahip oldugu goriilmektedir
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(Stensrud, 2007; Majola ve Dhunpath, 2016). Amerika’da ise daha ¢ok mesleki ve teknik
egitim ile ilgili yetersizlikler temelinde olumsuz diisiincelerin veya 0n yargilarin 6n plana
ciktig1 goze carpmaktadir (United Nations DPI, 2007). Finlandiya’da engellilerden
kaynakli dogacak her ek maliyetin kaygi yarattigir goriilmektedir. Birlesik Krallikta ise
engellilerin aciz, isteksiz, giivenilmez oldugu diisliniilmekte hatta ¢alisma yasami
icerisinde yer almalarmin giigliik dogurabilecegine iligkin 6n yargilara yer verildigi
soylenmektedir (United Nations DPI, 2007; Oziirliiler Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 2008).
Ayrica, Ingiltere'de genellikle engellilerin ¢alisma yasaminda 6n yargili bir tutumla kars1

karsiya oldugu diisiincesi savunulmaktadir (Kumar, Srivastava ve Singh, 2019).

Diger taraftan, Singapur’da engelli ¢alisanlarin cogunun aslinda entelektiiel bir istiinliige
ya da dogustan gelen bir yetenege sahip oldugu ve bu yetenegin gelistirilmesi gerektigi
distintilmektedir (United Nations DPI, 2007; Ergiiden, 2008). Fakat farkli ¢calismalarda
ortamin engelli bireylere yonelik diizenlenmis olmasi gerektigi diisiincesi savunulsa da
genellikle engelli bireylere hitap eden 6zellikler tasimadigi ve bu nedenlerle engellilerin
calisma yasami ig¢erisindeki varliginin da giiglestigi belirtilmektedir (United Nations DPI,
2007; Enabling Masterplan, 2012; Giiler, 2015). Ozelllikle, Avustralya’da her bes kisiden
birinin yani 5 milyona yakin bireyin engelli oldugu ve ¢ogunun motivasyon, isteklilik,
sadakat, giivenilirlik ve sebat (istikrar) gibi niteliklere sahip oldugu belirtilmektedir
(United Nations DPI, 2007; PricewaterhouseCooper-PwC, 2011; Australian Network on
Disabilty, 2016). Hindistan’a bakildiginda ise bilgi teknolojilerinin de gelismesiyle
engelli calisanlara yonelik iyilestirmeler goriildigii ayrica gerekli destek verildigi
takdirde bu durumun onlarin performansini ve sadakatini de biiyiik 6l¢iide olumlu yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir (John, 2005). Dwertmann ve Boehm (2016) ¢aligmalarinda
ortak deneyimlemeye atifta bulunmaktadir. Onlar engelli yoneticilerin engelli ¢alisanlara
yonelik tutumunun daha i1limli oldugu, engelli olmayan bir yoneticiye kiyasla engelli
olanlarin 6n yargi ve ayrimciliktan kacindig1 ve kalip yargilara dayal bir degerlemede

bulunmadiklarina dikkat gekmektedir.

2.2. Tutum Kavrami

Gegmisten giliniimilize, bilhassa 1900°li yillar itibariyle bilimsel c¢ercevede cesitli
acilardan arastirma konusu edilen tutum, Latince kokenli “harekete hazir” olma durumu

anlamma gelmektedir (Arkonag, 2001). Kavrama iliskin farkli bakis agilarinin
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gelistirilmesi zaman igerisinde onu zenginlestirmekte, ¢esitli boyutlarini, bilesenlerini ya
da 6gelerini de tanimlamaya yardimei olmaktadir (Thurstone, 1928; Allport, 1935; 1967;
Hovland, Janis ve Kelley, 1953; Morgan, 1980; Eagly ve Chaiken, 2007; Olson ve
Kendrick, 2008). Dolayisiyla, tutumun ne olduguna iliskin tanimlamalarin farkli
kavramsallastirmalar icerse de genel bir c¢erceve olusturmak agisindan biitlinciil bir

yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir.

Tutum; Allport (1935)’a gore, tutum dinamik ve yonlendiricidir. Kisinin ilgili bir durum
ya da nesneye karsi tepkilerini ortaya koymaktadir. Ayrica tutum, deneyimler ile
diizenlenen zihinsel veya sinirsel bir hazirlik durumunu ifade etmektedir. Hovland vd.,
(1953) bir onceki ifadeyi zenginlestirerek bireyin gdsterdigi tepkilerin bilingdis1 yoniine
dikkat c¢ekmekte, bir nesneye ya da duruma yonelik uzaklagma-yakinlasma
egilimlerimizin bilingdisi tepkilerden dogabilecegini belirtmektedir. Thurstone (1928) da
tutumu, kisinin ilgili oldugu seye yonelik olumlu ya da olumsuz tepkilerini yogunluguna

gore derecelendirmesi seklinde tanimlamaktadir.

Eagly ve Chaiken (2007) tutumun nesnelere ya da kisilere yonelik negatif/pozitif
degerlemeleri iceren bir tiir psikolojik egilim olduguna odaklanirken, Allport (1967) bir
kisiye veya nesneye yonelik davranma egilimini-hazirh@mi ortaya koydugunu
belirtmektedir. Tutum, temelde {i¢ bilesene sahiptir. Bir bireye/duruma/nesneye iliskin
inancimiz, fikirlerimiz, bilgi ve degerlemelerimiz biligsel tutumu, ona yonelik negatif ya
da pozitif hissiyatlarimiz duygusal tutumu, eylemlerimiz ise davranigsal tutumu
yansitmaktadir (Morgan,1980). Olson ve Kendrick (2008) de bu g¢ercevede, tutumun
olumlu ya da olumsuz bir bi¢gimde bilissel, duygusal ve davranigsal boyuttaki tiim bilgileri

icerdigini vurgulamaktadir.

Sherif ve Sherif (1996)’in goriisii, tutumun psikolojik bir siirecin yansimasi oldugu ve
soz konusu nesne veya duruma iligkin bireyin deger yargilarina dayanan bir
damgalamanin ona yonelik olumlu ya da olumsuz tepkileri gelistirmeye hazir olus
siirecinde de etkilerinin bulundugu iizerinedir. Bireyin deger yargilar1 temelinde gelisen
damgalama durumunun, aslinda bir kisiye, gruba ya da orgiite iliskin disiincelerin
kabuliinde veya reddinde de belirleyici rol oynadigi gériilmektedir (Ozgiiven, 2000). Bazi
arastirmacilar, bireyin duygu, diisiince ve davranislari ile sekillenen tutumun daimi ya da

kalic1 bir 6grenme veya orglitlenme sistemi oldugunu belirtirken (Krech ve Crutchfield,
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1980; Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998), bazilari ise tutumun gegmis bilgi, deneyim
ve giidiilerle orgilitlenmis bir 6n egilim olduguna dikkat ¢ekmektedir (Baysal, 1981;
Inceoglu, 2000).

Morgan (1980)’1n bu duruma iliskin goriisii tutum direkt olarak gdézlemlenemese de
bireyin olumlu ya da olumsuz bir 6n degerleme egiliminde bulunmasi aslinda kararlarini
(sevgi, nefret, davraniglara iliskin) da etkilemektedir. Yani, tutumun belirli bir temelde
gelistigi, deger yargilarindan biiytik dlctide etkilendigi, siireklilik esasli bir orgiitlenmeye
dayandigi, bir 6n degerlendirme egilimi yarattig1 ve birebir gdzlemlenemese de bireyin
aldig1 kararlar lizerinde belirleyici olabilecegi sOylenebilir. Bu baglamda, konuya iligskin
aciklayiciligr arttirmak adina tutumun cesitli 6zelliklerine de deginmek gerektigi

distiniilmektedir.

2.2.1. Tutumun Ozellikleri

Yazinda, tutuma iliskin her bir kavramsallastirmanin ya da tanimlamanin aslinda onun

ozelliklerini yansittig1 goriilmektedir. Bu 6zelliklerden sirasiyla;

e Tutum, zaman igerisinde 6grenmeye ve Orgiitlemeye baglh olarak gelisir
veya degisir. Bir diger bir ifadeyle, dogustan gelen bir ozellik degildir
(Krech ve Crutchfield, 1980; Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).

e Tutum, bir 6n degerleme egilimine bagli olarak gelisir, bireyin tepkileri,
davraniglar1 ya da kararlar1 bu dogrultuda sekillenmektedir (Morgan,1980;
Baysal, 1981; inceoglu, 2000).

e Tutumun, direkt olarak gézlemlenmesi s6z konusu degildir. Ancak, bireyin
davraniglarina 1iligkin varsayimlarla ya da c¢ikarimlarla agiklanabilir
(Morgan,1980).

e Tutumlarin olusumu ve gelisiminde karsilastirilabilir unsurlar 6nemli rol
oynamaktadir. Birbirine gorece istiinliik, zayiflik vs. esastir (Sherif ve
Sherif, 1996; Inceoglu, 2000).

e Tutum, ilgili kisi, grup, oOrgiit, nesne ya da duruma iliskin tutarlilik
saglamakta, dolayisiyla bir anlamda yanliliga neden olabilmektedir

(Morgan, 1980).
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e Tutum, tepki yansitma egilimi olarak goriiliirken, davranig sadece soz
konusu tepkinin sekliyle agiklanabilir (Ozgiiven, 2000).

e Davraniglarimiza da yon veren tutum, bilissel, duygusal ve davranigsal
olmak iizere ii¢ 6ge ya da bilesenden olusur (Eagly ve Chaiken, 2007; Olson
ve Kendrick, 2008).

e Ogrenilebilirlik, karmasiklik, tutarlilik, degisebilirlik, yogunluk gibi
niteliklerin yan1 sira tutumun giicii ve yonii de vardir (Crano ve Gardikiotis,

2015).

2.2.2. Tutumun Bilesenleri

Kavramsal g¢ergevede tutum, gegmis bilgi ve deneyimlerimizin zihinden-eyleme ya da
diisiinceden-davranisa yonelen bir siirecte ele alinmasidir. Bu siire¢, aslinda tutumun
birinin nedeni veya bir digerinin sonucu olabilecek nitelikteki Ogelerinin ya da
bilesenlerinin karsilikli etkilesiminden dogmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklagimin tutuma
iliskin hem biitiinciil bir goriisii hem de karsilikli etkilesimle birlikte 6geler arasindaki
tutarlig1 yansittigi sdylenebilir. Oncelikle, bu bilesenler genel gergevede sunulacak, daha

sonra ne olduklari tek tek incelenecektir.

Tutum, bireyin ilgili oldugu kisi, grup, orgiit, nesne ya da duruma yonelik duygu, diisiince
ve davraniglar1 gergevesinde sekillenmektedir. Bununla birlikte, bahse konu duygu,
diisiince ve davraniglar tutumun bilesenleri olarak tanimlanmakta, tutumun gelismesinde
ya da siirdiiriilmesinde etkili bu unsurlar ayn1 zamanda biitiinciil bir bakis agisini da ortaya
koymaktadir. Bir diger ifadeyle, duygusal ve diisiinsel egilimlerimizi yansitan tutum
bilissel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ bilesenden olusmaktadir (Eagly ve
Chaiken, 2007). Her bir bilesen ayr1 ayri ele alindiginda; diisiince ve inanglarimiza dayali
biligsel, hislerimize, sevip sevmememize bagli olarak duygusal ya da eyleme yoOnelik

egilimlerimiz ise davranigsal tutumumuzu ortaya koymaktadir (Morgan, 1980).

Tutumun kendi i¢indeki tutarlilig1 da bilesenlerin birbirini destekler nitelikte olmasiyla
aciklanabilir. Yani, eger kisinin ilgili seye yonelik bilgi ya da deneyimleri olumsuzluk
icermiyorsa, ayni sekilde ona iligkin hisleri de olumsuzluk icermemekte ve davraniglari
da bu dogrultuda sekillenmektedir. Ancak, kisinin s6z konusu seye dair gecmis bilgi ve

deneyimleri olumsuz ise, bu olumsuz diisiincelerin beraberinde olumsuz hisleri de
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getirecegi ve neticede olumsuz davraniglarin sergilenebilecegi anlamima gelmektedir

(Olson ve Kendrick, 2008).

2.2.2.1.Biligsel Tutum

Morgan (1980)’a gore bir kisiye-objeye dair inang, enformasyon, diisiince ve
degerlemeler biligsel tutumu ortaya koymaktadir. Bu durum, s6z konusu kisi ya da
nesneye iligkin tutumumuzun ona dair inancimizla ilgili oldugunu veya o seye olan
inancin tutumun bir ifadesi olarak kabul edildigini gostermektedir. Daha yalin bir
ifadeyle, bahse konu kisi ya da nesneye yonelik tutumun olumsuzlugu, aslinda biiyiik
Olclide ona dair olumsuz inanglara da sahip olundugu anlamina gelmektedir. Biligsel
tutumun bir 6zelligi de gergeklige dayali bilgi, glidii (motivasyon) ya da inanglardan
olusmaktadir (Baysal, 1981; Inceoglu, 2000). Bunun anlamu, kisinin tutum gelistirdigi
konuya iligskin edindigi bilgi, inang¢ vs. esasinda o konuyla ilgili dogrudan ge¢mis
deneyimlerinin bir parcas1 olarak goriilmektedir. Konuya iliskin bir diger yaklasimda ise,
tutuma dayali bilgi veya inancin dolayl olarak karsilastirilabilirlik ya da kiyaslama
yontemine bagl olarak gelistigi belirtilmektedir (Sherif ve Sherif, 1996). Sonugta,
tutumun bireyin zihnindeki varsayimlara gore degil, var olan gergekliklere bagli olarak

gelistigi ya da degistigi sdylenebilir.

Baysal (1981), gergeklik konusuna iligkin goriisiinii  tutumlarin  kalhiciligr ile
iligkilendirerek agiklamaktadir. Eger, bir konuya iliskin edinilen bilgi biiyiik 6lgiide
gerceklere dayaniyorsa, ona yonelik tutumun da daha fazla 6lciide kalicit olacagini
savunmaktadir. Ya da farkli bir bakis agisiyla, bahse konu seye dair edinilen bilgi
degistiginde bireylerin tutumlarinda da birtakim degisiklikler gozlemlenebilmektedir. Bir
ornekle acgiklamak gerekirse; ¢ok basarili hizmet sundugu diisiiniilen, ovgiilerle
bahsedilen ve bagkalar tarafindan biiyiik 6lglide tavsiye edilen bir restoranda en basinda
duydugunuz yemek yeme arzusunu, olumsuz deneyimlediginizde yitirirsiniz. Belki de
oraya artik hi¢ gitmeyecek ya da baskalarina tavsiye etmeyeceksiniz. Bu durum, restoran
hakkinda edindiginiz bilginin degistigini, artik size deneyimlerinizin kilavuzluk
edecegini gostermektedir. Yani, bilgi degistiginde ilgili seye yonelik tutumunuz da

onunla birlikte degisecektir.
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2.2.2.2.Duygusal Tutum

Bir kisiye veya nesneye yonelik olumlu veya olumsuz hislerimiz duygusal tutumumuzu
yansitmaktadir. Bu durum, aslinda bireyin olumlu ya da olumsuz bir 6n degerleme (sevgi,
nefret vs.) egiliminde bulunmasi anlamina da gelmektedir (Morgan, 1980). Duygusal
tutum, tutum gelistirdigimiz seye yonelik hislerimizi ve ona dair degerlemelerimizi
icermektedir. Ayrica, kisinin gelistirdigi tutum onun heyecanini da yansitmakta, bu
durum ise tutumun kaliciligit ya da sekillenmesi lizerinde dogrudan etkili olarak

goriilmektedir (Erdogan, 1999).

Tutumun duygusal ve bilissel bilesenleri karsilastirildiginda birbirini tamamlayici fakat
aynit zamanda birbirinden farkli olabilecek nitelikleri gdze ¢arpmaktadir. Tutumdan
bahsedebilmek i¢in, s6z konusu seye bilgi, inang, deneyim ve diislincelerin yan1 sira
olumlu ya da olumsuz hislerin de katilmasi beklenmektedir. Bir baska agidan ele
alindiginda, biligsel tutum, duygusal tutumdan daha karmasiktir. Duygusal bilesen; daha
yalin, a¢ik ve anlasilirdir. Bireyin, olumlu ya da olumsuz hislerine dayali tepkileri ya da
on egilimleri duygusal bilesenlerin apagik bir yansimasidir. Biligsel tutum ile
kiyaslandiginda, yogun duygu igerdiginden duygusal tutumun degisiklik gostermesi
giictiir (Inceoglu, 2000).

2.2.2.3.Davranissal Tutum

Morgan (1980) tutumun davramigsal boyutunu, bir kisiye veya nesneye yonelik
davraniglarimizla aciklamaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bireyin gelistirdigi tutuma
yonelik tepki ve eylemlerini icermektedir. Tutuma dair inancin ve hislerin karsilikli
bagimlilig1 oldugu diisiiniilmektedir. Fakat bazi istisnai durumlar vardir. Bazen inancin
tutumla birlikteligi s6z konusu olmamakta ya da bir iliskisi bulunmamaktadir. Inanca dair
bir ayirt ediciligin s6z konusu oldugu diisliniildiigiinde, tutumla birlikteligi olan inancin
da kani seklinde ifade edildigi belirtilmektedir. Bu baglamda hem hislerimize hem de
kaniya uyumlu eylem ve tepkilerimiz aslinda tutumun son bileseni olan davranigsal
tutumumuzu ortaya koymaktadir. Birey, s6z konusu iki unsur arasindaki uyumu
yakalayamadigi durumlar ise baska egilimlerin varligr ile agiklanmaktadir (Morgan,

1980).
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Birey genellikle gelistirdigi tutuma yonelik davranislar sergileme egilimindedir. Ancak,
davranigsal tutumun aliskanliklar, ¢esitli normlar ya da gelistirilen tutumla dolayli da olsa
iliskisi bulunan baska tutumlardan etkilendigi diisiiniilmektedir. Bu noktada, bireyin
davraniglarinin duygusal veya normatif olabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir. Duygusal
davranig, olumlu veya olumsuz hislerle tutum gelistirdigimiz seye bagli olarak
gelismektedir. Normatif (Kuralsal) davramig ise, bireyin dogru davranisin ne
olabilecegine dair inang¢larindan beslenmekte ve akilci bir degerlemeye dayanmaktadir.
Bu durumda, inancin kiiltiir ile olan iliskisi de goze carpmakta ve bireyin kendi
baglaminda dogru kabul edilen bir davranisi hosuna gitmese de siirdiirme egiliminde

oldugu goriilebilmektedir (Tekarslan, Baysal ve Sencan, 1989).

2.2.3. Tutumlarn Islevselligi ve Onemi

Tutuma iligkin tanimlamalari, bilesenleri, olusum, gelisim ve degisimi kapsayan stirecleri
acikladiktan sonra onun ne tiir islevlere sahip oldugunun ve s6z konusu islevlerin
O6neminin de ortaya koyulmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu nedenle, yazinda islevsel
acidan tutumlart ele alan calismalarin incelenmesi Onem tagimaktadir. Yapilan
arastirmalar, tutumun islevlerini ortaya koyan c¢alismalarin ya da konuya iliskin en
belirgin modellemelerin 1950-60°’11 yillara dayandigimi gostermektedir. Bu baglamda,
onemli calismalardan biri de Smith, Bruner ve White (1956) tarafindan gergeklestirilmis
olup onlar tutumlarin temelde nesnel degerlendirme, sosyal adaptasyon(uyum) ve

disgsallastirma gibi ihtiyaglara hizmet eden {i¢ isleve sahip oldugunu belirtmektedirler.

Bu islevlerden ilki olan nesnel degerlendirme, tutumlarin yasadigimiz cevredeki
nesnelere iligkin olumlu veya olumsuz 6zellikleri yansitma becerisini ifade etmektedir.
Bunun en giizel 6rnegi, bireylerin kendileri i¢in zararli olan nesnelerden kaginmalarina
ya da yararl olanlara yakinlagmalaria tutumlarin aracilik etmesidir. Yani, bireylerin
faydali-zararh seklinde nesnel bir degerlendirme yapmasinda tutumlar 6nemli bir isleve
sahiptir (Maio, Esses, Arnold ve Olson, 2004). Ikinci islev olan sosyal adaptasyon/uyum
ise, bireyin sevdigi insanlarla yakinlasmasi veya Ozdeslesmesi ya da sevmedigi
insanlardan uzaklagmasi1 ve ayrismasinda tutumlarin biiylik 6l¢lide rol oynadigina
iliskindir. Ornegin, kimi zaman bir seyi yaparken sevdigimiz bir ydneticimiz ya da
arkadasimiz tarafindan onun onaylanmis olmasi bizim ig¢in kafidir. Bir diger ifadeyle,

yakinlik kurdugumuz kisinin ilgili seye yonelik tutumu bizimkini de biiylik olasilikla
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etkilemektedir. Son islev olan digsallastirma da, benligin i¢ catismaya karsi
savunuculugunu yapan tutumlar araciligiyla gerceklesmektedir. Bu durumun en giizel
ornegi, basarisiz bir sunum gerceklestiren orgiit ¢calisaninin, o duruma iliskin olumsuz
hislerinin yogunluk kazanmasi nedeniyle sonraki siire¢te basarisiz performansinin onun
0z gilivenini zedelemesi ve sunum gerceklestirmekten ya da bdyle bir ortamda

bulunmaktan kaginma arzusudur.

Smith ve arkadaslar1 (1956) nin tutum islevlerine yonelik agiklamalarinin ardindan Katz
(1960)’da konuya iliskin kendi arastirmalarini yiiriitmeye baglamis ve kendinden 6nceki
islevleri de tamamlayici dort ayr islev 6nerisinde daha bulunmustur. Ona gore tutumun
islevleri; bilgi, fayda, ego savunmasi ve deger ifadesidir. Tutumun bilgi islevi, tutum
nesnelerine iliskin bilgileri organize etme yetenegini temsil etmektedir. Fayda saglama
islevi, tutum nesnelerinin sagladig1 faydayi ya da édiilleri en iist diizeye tagimak, yani1 sira
ceza veya yaptirimlari olabildigince azaltmak ile miimkiindiir. Bu islevler, biiytik 6l¢iide

Smith vd. (1956)’nin nesnel degerlendirme islevleriyle de benzerlik tasimaktadir.

Katz (1960)’a gore tutumun bir diger islevi ego savunuculugudur. Ego savunma islevi de
yine Smith ve arkadaslar1 (1956)’nin digsallastirma isleviyle yakinlik gostermekte ve
bireyin 0z saygisin1 korumaya yardimei olan tutumlar araciligryla gergeklesmektedir. Son
islev olan deger ifadesi ise, tutumlarin bireyin benlik kavramini ve Onciil degerlerini
yansitabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, birey
gerek fiziksel gerekse de ruhsal sagligina kiymet verdigi i¢in ¢alisma yasamindaki
varliginm stirdiirme gerekliligi duyabilir. Ya da ¢alismay1 sevdigi ve sadece tiiketici bir
toplum {iiyesi olmay1 reddettigi i¢in tiretime katilmayi, tilke ekonomisine katki saglamay1

tercih edebilir.

Bununla birlikte, gecmisten giiniimiize tutumun islevlerine yonelik gelistirilen
yaklasimlar ¢ergevesinde bir dizi tema belirlemeye ¢alisildig1 ve bu belirlenimde biiyiik
Olciide 1ki onemli gelismenin esas alindig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
kanitlanabilirliktir. Bir diger ifadeyle, kanitlar nesnel degerlendirme islevlerini giiclii
tutumlarin gerceklestirdigini ortaya koymaktadir. Ikincisi gelisme, aragsal ve sembolik
tutumlar arasindaki ayirt ediciligin belirginlestirilmesidir. Aragsal tutumlar, fayda
saglama islevine sahip olanlardir. Sembolik tutumlar ise, deger ifade etme islevi

iistlenenlerdir. Kisacasi, tutumlarin islevi fayda saglamak oldugunda araci bir rol
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tistlenmektedir. Tutumun islevi, bireyin degerlerini yansitmaksa yalnizca sembolik bir

role sahiptir (Haddock ve Maio, 2008).

2.2.4. Tutum Nasil Olusur, Gelisir ve Degigir?

Krech ve Crutchfield (1980), Freedman ve digerleri (1998) tutumun, zaman igerisinde
O0grenmeye ve Orgiitlemeye bagl olarak goriildiigiinii, gelistigini veya degistigini savunan
arastirmacilardir. Bu arastirmacilara gore, tutum dogustan gelen bir 6zellik degildir ve
yasam siiresince de birtakim kosullanmalar (edimsel, tepkisel gibi) ile birlikte bireyin
O0grenme ve oOrgiitleme giidiisii devamlilik gosterecektir. Konuya agiklik getirebilmek
adina, dogustan degil sonradan edinilen tutumlarin, kdkeni, kaynagi vs. ne olduguna

iliskin de bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

Morgan (1995) ¢alismasinda tutumlarin kaynagina iligkin kiginin deneyimlerinden ¢ok
anne babanin kendisinin tutumlar {izerinde etkili oldugunu ve okul ¢agindaki bir cocugun
ilk yillarda bir seye yonelik tutumunu ortaya koyarken yaptigi 6rneklemelerin genellikle
ebeveynlerinin sdylemlerine dayandigini belirtmektedir. Bu baglamda, Munn, Fernald ve
Fernald (1969)’im da ayni goriise sahip oldugu ve benzer bir ifadeyle, ebeveyn
tutumlarinin ¢ocuklarin tutumunda etkili oldugu ya da aralarinda biiyiik 6l¢lide anlamli
bir iliski bulundugu goriillmektedir. Son yillarda, arastirma sonuglari siyasi ve dini
tutumlar1 disinda ya da farkli konularda ¢ocuklarin tutumlarinin anne-baba tutumlari ile
yiiksek 6l¢iide ortiismedigini gosterse de, genel cergevede Ortiisen tutumlarin farkliliklara
nazaran ¢ok daha yiiksek olmasi ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklar iizerinde kalici etkileri

oldugu gerceginin yadsinamayacagini gostermektedir (Morgan, 1995).

Tutumlarin kokeninde ise, ¢gocuk yastaki edinimlerin yani sira bireyin yasam siirecinde
edindigi tecriibelerin, pekistiricilerin, sosyal 6grenmenin ya da kimi zaman taklitlerin de
yer aldig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, tutumun olusumunda; ebeveynler, kitle
iletisim araglari, sosyal ¢evre (akranlar, arkadaslar), kisisel deneyim, bilgi ve egitim gibi
unsurlarda etkili olabilmektedir (Morgan, 1995). Bir diger arastirmacilar ise; alma, ona
yonelik davranis sergileme, deger atfetme, Orgiitleme ve kendine mal etme gibi gesitli
asamalardan gecerek tutumlarin gelistigini belirtmektedirler (Bloom, Hasting ve Madaus,
1971; Freedman vd., 1998).
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Morgan (1995), bu unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak tutumlarin gelisimini evre evre
aciklamakta, Ozellikle ergenlik dedigimiz 20 yasa kadar olan evre de tutumlarin
sekillendigini, ancak 20’li yaslardan 30’lu yaslara kadarki ilk yetiskinlik evresinde
aslinda bunlarin yerlesik bir hal aldigimi savunmaktadir. Yani ergenlige kadarki evrede
tutumlar degisime daha aciktir. Fakat ilk yetiskinlik evresinde kisi kendi otonom
davraniglarina baghilik gelistirdiginden, zamanla tutumlarinin kemiklesmesi ya da
yerlesik bir hal almasi onlar1 ¢ok daha az esnek kilmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle 20°1i
yaslardan itibaren birey yasami boyunca gelistirdigi tutumlar1 daha fazla 6l¢iide siirdiirme

egilimi gostermektedir.

Yasam boyu 6grenilen tutumlarin, ilk yillarda ebeveynleri taklit ederek, sosyal ¢cevreden
etkilenerek (oyun oynarken, okulda vb.), okul doneminde bagkalarinin (6gretmen,
arkadas, akran vs.) diisiince ve davranislarini yorumlayip tekrar ederek, cezalandirilarak
ya da ddiillendirilerek yani pekistiricilerle olustugu goriilmektedir. Sonraki yillarda ise,
bilhassa liniversite ya da askerlik caginda farkli degerler, normlar veya iligkiler ile birlikte
bireyin tutumlarinda birtakim degisiklikler s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii o ¢agda
toplumsal normlar ya da iliskiler daha fazla 6l¢iide dikkate alinmakta, gegmis deneyimler
ve etiketlenen sosyal yargilarin etkisiyle birey oOrgiitlenmis bir biligsel yapiya sahip

olmaktadir (Tolan, isen ve Batmaz, 1985).

Tutumlarin degisimine yonelik, gerceklestirilen ilk disiplinli c¢alisma Hovland ve
arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Onlar, bilginin kaynagi, hedef ve iletilen mesaj
olmak {izere ii¢ unsurun tutumun degisiminde etkili olabilecegini savunmaktadirlar. Bu
tic unsurdan ilkinde, bilginin kim tarafindan verildigine, ikincisinde bilginin kime
yoneltildigine, tutumunu degistirmesi amaglanan kisi ya da gruba ve son unsurda da
bilginin nasil verildigine dikkat ¢ekilmektedir. Bilgi kaynagina giiven, inang, olumlu
hisler, mesajin ¢ekiciligi, kisiye yakinligi, yakinlik, uzaklik, karsilikli temas, ses tonu,
mimik, mesaj ve bilgi kaynaginin uyumu, hedefin algisi, gosterecegi direng diizeyi, ikna
edilebilirligi ve bilgi kaynagiyla uyumu gibi ¢esitli 6geler de tutum degisikliginde etkili
olabilmektedir (Portolano ve Evans, 2005; Morgan, 1995).

Tutumlarin dogustan gelmedigi, zaman igerisinde bireyin gesitli 6grenme, Orgiitlenme
siireclerinin etkisiyle ya da tecriibelerinin katkisiyla sekillendigi aciktir. Yani, yasam

boyu edinilen yeni bilgi ve tecriibeler ya da deneyimler bizim tutumumuzu
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degistirmemizde etkili olan faktorlerdir. Arkonag (1998) ise, bireyin belirli kosullar
altinda (tehdit, tesvik vs.) kendine karsit bir gorlisii destekleyerek ya da ona uygun
hareket ederek de mecburi bir tutum degisikligine gidebilecegini savunmaktadir. Bir
diger deyisle, kisi bazen tutumuyla Ortlismeyen davraniglar sergileyebilmekte ve
tutumunu degistirebilmektedir. Ya da tam tersi goniillii bir degisime gidilmesi, ikna edici

bir kisinin bu konuda rol {istlenmesi ve basarili iletisimi ile miimkiin olabilmektedir.

2.2.5. Kuramsal Cercevede Tutumlarin Incelenmesi

Yazinda tutumlarin olusumunu, gelisimini ve degisimini agiklamaya yardimci gesitli
kuramlardan bahsedilmekte, bilhassa da tutumlarin degisimine iliskin c¢alismalarin
agirliklt oldugu goéze carpmaktadir. Bazi arastirmacilar calismalarinda ¢ok sayidaki
kuramlardan sadece birkagina yer verebilmekte, bu nedenle tutumun olusumunu ya da
degisimini agiklamaya yonelik kuramlar iizerinde ortak goriis birliginin tam anlamiyla
saglanamamis oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, daha kapsayici bir bakis acist
sunabilmek ve konuyu zenginlestirebilmek adina bu ¢alismada miimkiin oldugunca sz

konusu kuramlara iligkin farkli gortisleri de iceren yaklagimlara yer verilecektir.

2.2.5.1.0grenme Kurami

Tutumlar kuramsal g¢ercevede ele alindiginda, genellikle en sik rastlanilanit 6grenme
kuramidir. Bu kurama gore tutum, temelde bir O6grenme siirecine dayanmaktadir.
Tutumun olusumu ya da gelisiminde, birey bir 6grenme siireci igerisinde gerek etkili
iletisim gerekse kosullanma yoluyla edinimlerini siirdiirmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
bireyin tutumunun hem cagrisim, taklit veya pekistirme yoluyla 6grenmeye hem de onun
Ozgir iradesine bagli oldugu disiiniilmektedir. Kisacasi, bireyin duygu, diisiince ve
davraniglarin1 kapsayan bu siire¢, aslinda insan yasaminda yer alan diger pek cok sey
(aligkanliklar, kalip yargilar vs.) gibi zaman igerisinde farkli yol veya yontemlerle

ogrenilmektedir (Buscaglia, 1985).

2.2.5.2.Cagrisim Yoluyla Ogrenme

Bu yol veya yontemlerden ilki ¢agrisimla 6grenmedir. Butler ve McManus (1998), bu
durumu bir uyaranin bir bagka uyaranin goriilmesinde etkili rolii ile agiklamaktadir. Bir
diger ifadeyle, bu yontem bireyin deneyimlerine bagli olarak bir kisi, olay, durum veya

nesneye iliskin hatirlatici diger seyleri de zihninde canlandirarak yeniden onlarla baglanti
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kurmasidir. Ornegin; on bes yillik bir kideme sahip insan kaynaklar1 yoneticisi katildig
toplantilarda  genellikle basarili yoneticilerin lacivert takim elbise giydigini
gozlemlemektedir. Gegmis deneyimlerine bagli olarak, bu kisinin personel se¢gme ve
yerlestirme siirecinde de lacivert takim elbise giyen adaylara sempati duyabilecegi ve
onlarin gelecekte isletme adina daha basarili ¢aligmalara imza atabilecegi diisiincesinin

ise alma tercihlerinde de biiylik olasilikla etkisinin bulunacagi sdylenebilir.

2.2.5.3.Taklit Yoluyla Ogrenme

Taklit yoluyla 6grenme, 6grenme yontemlerinden ikincisi olup Morgan (1995)’a gore
genellikle kiiclik yaslarda goriilse de her yastan bireyin bu yonteme dayali edinimlere
sahip olabilecegi diisiniilmektedir. Taklit, kopyalama ya da benzerliklere sahip olma
anlamina da gelmektedir. Aslinda, bireyin bilingli ya da bilingsiz bir bigimde ilgili oldugu
kisi veya grubun davraniglarini benimsemesi, yani kopyalamasi, tekrar etmesi, aligkanliga
doniistiirmesi ve igsellestirmesi siirecidir. Ornegin; bir orgiitte goriismelerin siklikla
whatsapp uygulamasi iizerinden gerceklestiriliyor olmasi, bir miiddet sonra pek ¢ok
diizeydeki yoneticinin bilingli ya da bilingsiz (ise alim slireglerine, satis pazarlamaya dair)
her tiirlii toplanti, etkinlik vb. iligkin goriigmelerini de ayni sekilde gerceklestirmesi

durumuna doniisebilir.

2.2.5.4.Pekistirme Yoluyla Ogrenme

Bir diger 6grenme sekli ise pekistirme yoluyla 6grenmedir. Pekistirme, 6grenmenin temel
ilkelerinden biri olarak goriilmektedir (Freedman vd., 1998). Pekistirme de bir davranisin,
edinimin veya glidiiniin tekrar edilme sikligini arttirmak ya da azaltmak esastir. Yani,
birey pekistireclerin (teknik, 6diil, ceza vs.) siklifina ya da seyrekligine bagli olarak
olumlu veyahut olumsuz tutumlar gelistirir ya da var olan tutumunu degistirir (Tolan vd.,
1985). Bir yoneticinin ¢alisanlarina orgiitiin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
destekleyici her hareketin de prim sistemiyle bir miktar 6deme vaat etmesi pekistirme

yoluyla 6grenmeye Ornek teskil edebilir.

2.2.5.5.Tutarlilik Kuramlar:

Tutarlilik kurami, tutum ve oOgeleri ya da bilesenleri arasindaki genel uyumu ifade
etmektedir. Bireyin, birbirinden bagimsiz zamanlarda ve kosullarda ayni kisi ya da

duruma benzer tepkiler verme egilimidir. Bu kuram ¢ercevesinde, bireyin biiyiik 6l¢iide
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tutarli oldugu kabul edilmekte, ancak kimi zaman tutumlar ile davranislar arasinda
tutarsizlik goriilebilmekte ve bu tutarsizligi genel cergevede degil baglamsal acidan ele
almanin daha dogru bir yaklagim oldugu diisiiniilmektedir. Yasam boyunca bireyin ¢ok
sayidaki tutumu dikkate alindiginda, aslinda bunlarin biiyiik olasilikla onun ge¢mis
deneyimleri, inanglar1 veya tutumlar1 ile Ortlisen niteliklere sahip oldugu da goze
carpmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bireyin yeni tutumu eski ya da dnceki tutumlari ile
genellikle uyumluluk gostermekte, yani sira tutumlari uyumluluk géstermediginde yani
tutarsizlik s6z konusu oldugunda ise birey var olan tutumu ve yeni tutumu arasindaki
tutars1zlig1 miimkiin oldugunca minimum diizeye indirgemeye c¢alismaktadir (Freedman
vd., 1998). Ornegin; hi¢ sevmediginiz, davranislarindan hoslanmadigmiz bir calisma
arkadasiniz hakkinda duydugunuz kétii sézlerin siz de herhangi bir tepki uyandirmamast
aslinda bir tutarliligin gostergesidir. Aksine o kisi sizin ¢ok kiymet verdiginiz ve
sevdiginiz birisi olsaydi, bu duruma tepki verir ya da bu yonlii davraniglar sergilerdiniz.
Tutarlilik kuramlari; denge kurami, bilissel denge ve biligsel ¢eliski kuramlart olmak

lizere lice ayrilmaktadir. Bunlar, genis bir yelpazede tek tek incelenecektir.

2.2.5.6.Denge Kurami

Denge kurami, zaman zaman tutarlilik kurami ile karistirilsa da aslinda iki kuram
birbirinden farklidir. Bu kuram ¢ercevesinde, Fritz Heider (1958) bireyin tutumlari
tizerinde belirleyici olanin algilar1 oldugunu ve bu algilarinda baskalar1 ile birlikte
uyumlu bir yasami silirdiirme iizerinde etkilerinin bulundugunu savunmaktadir.
Calismasiin odaginda ise, bir bireyin bir bagka birey ve onun tutum objesiyle olan
iligkileri yer almaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bir yonetici ¢alisanini seviyor ve onu
basarili buluyor. Aym1 zamanda, kendisi de oldukca caliskan ve basarilart ile goz
dolduruyor. Bu yonetici, calisaninin da basarili ¢alismalarla adindan so6z ettirdigini
duyduke¢a, bunu hem kendisi adina da mutluluk verici buldugundan hem de kendisiyle
uyumlu ve dengeli bir durum olarak algiladigindan ¢alisanina olan sevgisi ve yakinligi
daha da artacaktir. Sayet, ¢alisan1 adindan kotli sozlerle bahsettirecek davranislar
sergileseydi, tam tersine ondan soguyacak hatta belki de uzaklasacakti. Yani, bu durum
yonetici tarafindan dengesizlik olarak algilanacagindan ya ¢alisanina yonelik tutumunda
degisiklige gidecek —onu bagsarili bulmayacak ve sevmeyecek- ya da calisanin

basarisizligin1 onun kendi sahsi meselesi olarak degerlendirerek karsilikli iligkilerinde s6z
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konusu gergekligi géormezden gelip aralarindaki dengesizligi bu sekilde gidermeyi tercih

edecektir (Freedman vd., 1998).

2.2.5.7.Biligsel Tutarlilik (Dengeleme) Kurami

Bu kuram, Heider (1958)’in dengeleme kuramini zenginlestirmekte ve dengeleme kurami
kapsaminda yer almayan ¢ok sayida karmasik iliskiye de yer vermektedir. Rosenberg ve
Abelson(1960) ise, bilissel dengeleme kuramina iliskin agiklamasinda s6z konusu
dengenin yalnizca tutum degisimiyle agiklanmayacagina, ayrica tutum objesinin
ayrigtirllmasi ya da giiclendirilmesi ile de bir denge durumunun yakalanabilecegine
dikkat cekmektedirler. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; daha 6nce de bahsedildigi iizere
yonetici, ¢alisaninin basarisiz oldugu ya da kotii, beklenmedik davranislar sergiledigi
diistincesini biligsel olarak redderek, aklindan buna iligkin diislinceler gecirmeyerek ya
da inanmayarak kendi zihninde yarattig1 notr durumla bir denge yakalayabilir. Tutum
objesine yonelik yaptig1 giiclendirme de dengesizligi ortadan kaldirabilir. Yani, yonetici
calisaninin basarisizliginin ya da beklenmedik olumsuz davranislarinin temelinde onun
psikolojik rahatsizliklarinin yer aldigini diisiinerek bunu makul karsilayabilir ve ayni
sevecenligi veya yakinligi koruyarak iligkilerindeki dengeyi saglayabilir. Bir digeri,
tutum objesine iliskin ayristirma da ise, kisi gerekliliklerine ya da 6nem derecesine gore
siniflandirma yapilabilir. Ornegin; yine yonetici basarinm calisani igin her kosulda
gerekli ya da onemli olup olmadigina iliskin kendi i¢inde bir denge saglayabilir. Bu
kapsamda, ¢alisaninin aslinda basarili ve ¢aliskan oldugunu ancak ¢alismaya zamani ve
firsatt bulunup bulunmadigini, bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerle de ilgilenme
zorunlulugunu goz 6niine alarak degerlendirme yaparsa kendisi i¢in de dengeli bir durum

yaratmis olacaktir.

2.2.5.8.Biligsel Celiski (Tutarsizlik) Kurami

Biligsel celigki kurami, tutumlarin genellikle tutarlilik icerdigi ancak kimi zaman
kosullara da bagl olarak tutarsizlik gosterdigi, bir diger ifadeyle c¢eliskili durumlara
iliskin agiklamalara dayanmaktadir. Bu baglamda, Festinger (1957) tutumlarin biligsel ve
davranigsal bileseni arasindaki uyumsuzlugun ¢eligki yarattigini ve bunun da bireylerin
tutumlarinin degisiminde 6nemli Gl¢iide etkili oldugunu belirtmektedir. Feeedman ve
digerleri (1998) de benzer bir goriisii yani tutum bilesenleri arasindaki uyumsuzlugun ya

da catismanin bazi durumlarda goriilebilecegini ve bireyin bu takdirde tutum degistirme
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yoluna gidebilecegini veya c¢eliskili durumu hafifletici gerekgeler 6ne siirerek kendince
savunma mekanizmalar1 gelistirebilecegini vurgulamaktadirlar. Ornegin; bir ¢alisan,
basartya ulasmak ya da hedefi yakalamak i¢in disiplinin bir 6n kosul oldugunu bilmekte
ancak her giin ise ge¢ gelmeye ya da mesai saatlerini keyfi bir sekilde esnetmeye
caligmaktadir. Aylik skoru yakalayamadiginda ise, bu ¢eliskili durumu iyi bir performans
sergilemek i¢in ¢ok uyumam ve zinde olmam lazimdi, o nedenle ge¢ geliyordum gibi
celiskiyi hafifletici gerekceler sunmaya ya da kendince savunma mekanizmalari

olusturmaya caligmaktadir.

2.2.5.9.Fayda- Zarar Catismasi Kurami

Bireyler, bir tutum gelistirirken ya da benimserken oncelikle o tutuma iligkin bir fayda-
zarar degerlendirmesi yapmaktadirlar. S6z konusu degerlendirmede, her iki kosula
yonelik tiim faktorler karsilastirilarak analiz edilmekte ve bu durum bireyi ya bir tutumu
benimsemeye veya silirdliirmeye ya da bagka (zit) bir tutumu bir digerine tercih etmeye
yoneltmektedir. Bu baglamda, tercih edilen tutumun, tiim kosullar goéz Oniinde
bulundurularak ve biitiin ihtimaller hesaba katilarak benimsendigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, bireylerin kendince faydali ya da zararli buldugu tutumu tercih ettigi
diisiiniiliir, ancak bazen kendince yararli oldugunu diisiindiigii bir tutum onun zararina
olabilirken, zararli olabilecegine inandigi sey de fayda saglayabilir (Arslan, 2009).
Ornegin; bir ¢alisan drgiite artik eskisi kadar baglilik duymayabilir, isini ilk giinkii kadar
sevmeyebilir, maddi olarak gerekli fayday1 saglamadigini diisiinebilir ya da caligma
arkadaslarmin davraniglarindan rahatsizlik duyabilir. Fakat daha uygun nitelikte ve
istedigi kosullarda alternatif bir is olanagi olmadigindan hatta bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler de bulundugundan ayni orgiitte ¢alismayi stirdiirmesi gerekmektedir. Ya da isinin
ona bir kariyer ve gelecek imkani sunmadigi diisiincesine sahipken, aldig1 terfi veya

maddi tesvik onun ise yonelik tutumunu degistirebilir.

2.2.5.10. Sosyal (Toplumsal) Yarg: Kurami

Sosyal yargi kuraminin temel yaklagimi (Kagitgibasi, 1999), bir kisiye ya da nesneye dair
diistincelerimiz ve hislerimiz ona iligkin bir yargiya sahip olmamizin geregidir. Bir diger
ifadeyle, so6z konusu tutum objesine yonelik fikirlerimiz ya da begenilerimiz ayni
zamanda onunla ilgili bir yargiyr tasimamizi da gerektirmektedir. Bu kuram, tutum

degisiminin agiklanmasinda ve anlasilmasinda genel bir gerceve olusturmaktadir.
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Bireyin, kabul ettigi ve siki sikiya bagl oldugu bir tutuma iliskin baskalarinin karsit
goriislerini kabul etmeme olasilig1 ne kadar yiiksekse, aslinda kendisinin kabul gérmedigi
ve zayif baghiligi bulunan tutumlara yonelik farkli fikir veya goriisleri kabul etme
olasiliginin da o denli yiiksek oldugu distliniilmektedir. Kabul gorme-gérmeme
durumunun ise, benzesim-zitlik etkisinin bir sonucu oldugu belirtilmekte yani birey
kendisininkine benzer goriisleri kabul edip farkli olanlar1 reddetmektedir. Kisacasi, farkli

goriislerin ret alan1 kabul alanindan daha genistir.

2.2.5.11. Deger Kurami

Bireyin, diger insanlarla yakin iligkiler kurma ve siirdiirme egilimi deger kuraminin temel
ilkesidir. Deger kuraminin islevselligi, ilgili ¢evrede 6nemli ve yararli bulunan bir
tutumun bagka kosullarda da ayn1 gegerliligi saglamasi ile 6l¢iilmektedir. Kisacasi, deger
kuramina gore, tutumlar gerek bireysel gerekse de toplumsal agidan birtakim islevsellige
sahip olarak goriilmektedirler. Toplumlar ya da toplum {iyesi bireyler de aslinda
benimsedikleri tutumlara bigilen degere bagli olarak baskalarindan olumlu-olumsuz
tepkiler gormektedirler. Ciinkii bu degerlerin, bireylerin bir tutumu benimsemesinde
etkili oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla, benimsenen tutumla uyumlu davraniglar
sergilediginde hem birey kisisel bir tatmin saglayacak hem de toplumun o tutuma bigtigi
degerden otiiri bireyin ilgili grubun iiyesi olmasi kolaylasacaktir. Deger kuraminin
islevselligi, tam da bu noktada 6nem tasimakta yani bireyin bir grubun iiyesi olarak
goriilmesi bu durumun aciklayiciligini arttirmaktadir. Bir toplumda ya da grupta deger
atfedilen tutum bir digerinde 6nem arz etmeyebilir. Bu durumda ise, eski tutumlar
islevselligini yitirecek ve bireyin o baglama 6zgli yeni tutumlar gelistirmesi ya da

benimsemesi gerekliligi dogacaktir (Inceoglu, 2000).

2.2.6. Tutumlar ve Davramislar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tutum ve davranis arasindaki iliski de tutum bir tetikleyicidir, dolayisiyla davranislar
tizerinde yonlendirici etkisi bulunan psikolojik bir 6gedir. Aslinda nesnel bir gergekligi
yoktur ve soyuttur ne gozle goriilebilir ne de algilanabilir. Ancak bireyin davraniglarina
aracilik etmekte hatta davraniglarin temelinde yer almaktadir. Bu duruma birtakim
cikarsamalarla ya da varsayimlarla agiklama getirilmektedir. Yani, tutumlar ile
davraniglar arasinda bir nedensellik bulunmakta ve birinin nedeni(tutum) bir digerinin

sonucu (davranis) olarak goriilmektedir (Morgan, 1980).
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Dogrudan gozle goremedigimiz ya da algimizin somut bir gergeklige dayanmadigi
tutumlara, gozlemlenen davraniglara veya onlarin nedenlerine iliskin varsayimlarimiz ve
cikarsamalarimiz ile dayanak olusturulmasi iki olgu arasindaki iliskinin anlasilmasini bir
bakimdan da giiclestirmektedir. S6z konusu iligki, tutumun davranislara yon veren ya da
bireyi harekete geciren bir gili¢ oldugu varsayimina dayanarak konuya iligskin acgiklama
getirmektedir. Ancak tutumun giiciinii sahip oldugu bilesenlerden aldigi g6z ardi
edilmemelidir. Yani, bireyin davranislarindaki nedenselligin agiklanmasinda bir anlamda
biligsel, duygusal ve davranigsal agidan kapsamli bir bakis agisinin gerekliligi ve 6nemi
vurgulanmaktadir. Tutumlar ve davraniglar arasindaki iliskinin ya da etkilesimin en
dogru, en akilci analizi biiylik olasilikla bu denli bir yaklagimla miimkiindiir (Eagly ve
Chaiken, 2007; Olson ve Kendrick, 2008).

Bireyin hem bulundugu ¢evreye adaptasyon saglamasi hem de davraniglarina rehberlik
etmesi bakimindan tutum insan yasaminda 6nemli ve belirleyici bir unsur olarak
goriilmektedir. Bagkalarinin davraniglarina iliskin ongdriilerimizin temelinde de yine
tutumun birey davraniglar tizerindeki yol gosterici ya da yonlendirici roliiniin yer aldig1
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, daha genis bir gercevede ele alindiginda tutumun
yalnizca bugiin degil, bireylerin gelecekte sergileyecegi davraniglara yonelik de bir
ongoriide bulunmay1 saglayacagina dair beklentileri icerdigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, yapilan arastirmalar neticesinde sadece insan davraniglarinin
gozlemlenmesiyle onun herhangi bir seye yonelik tutumuna dair Ongdrii de
bulunulamayacagi ya da onun tutumunun her kosulda davranislarina yansiyacagi
varsayiminin bir yanilgi olabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu durum agik bir
sekilde tutumlarimiz ve davranislarimiz arasindaki iliskinin karmasikligini ortaya

koymaktadir (Mitchell, 1982; Vecchio, 1991).

Yazin incelendiginde, biiylik Olgiide tutarlilik yeglenerek tutumlar ile davramislar
arasindaki tutarli iligkinin varlifi ortaya koyulmaya calisilsa da aslinda arastirma
bulgular1 beklenenden farkli olup celiskili sonuglara ulasildigini da gostermektedir. Bu
cercevede, ilk arastirma 1930’larda gergeklestirilmis ve tutumlar ile davraniglar arasinda
uyusmazlik bulundugu, hatta bireylerin 6n yargili tutumlarinin davraniglarindan ¢ok daha
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha sonra 1950’lerde gergeklestirilen bir diger

arastirmada da, maden is¢ilerinin 1rksal agidan tutumlar1 ve davranislar1 incelenmistir.

58



Nihayetinde, bu aragtirma bulgulari da iscilerin agirlikli olarak %50’den fazlasinin digsal
faktorlerin etkisiyle tutumunu davranislarina yansitmadigini ya da %50°den ¢ok daha az
bir kesimin davranislar lizerinde tutumun etkilerinin agik bir sekilde gozlemlendigini
ortaya koymaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, bireylerin hangi kosullar altinda olursa
olsun mutlak bir bigimde tutumlarina bagli kalmadiklart veya bunu davranislarina
yansitmadiklari, arastirmacilarin da kimi zaman 6lglim sorunlariyla karsilastiklart ve
genel bir tutum ile belirli bir davranisi anlamaya-agiklamaya-yordamaya calistiklar
goriilmektedir. Bu nedenlerle, s6z konusu iki olgu arasinda tutarliliga iliskin ¢eliskilerin

var oldugu diisliniilmektedir (Vecchio, 1991; Eagly ve Chaiken, 1993; Kagit¢ibasi, 1999).

Tutum ve davranmis arasindaki iliskiyi veya celiskiyi ortaya koyan faktorlerin biiyiik
Olciide dissal-gevresel, tutum 6gesi disinda ya da 6l¢giim sorunlarindan kaynakli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Davranislar, tutum ile birlikte, ¢cevre, beklentiler, degerler, normlar,
digsal faktorler, 6grenme ve Orgiitleme gibi ¢esitli unsurlar1 da i¢inde barindirmaktadir.
Bu nedenle, davraniglarin kompleks ya da karmasik bir forma sahip oldugu ve {lizerinde
pek cok faktoriin etkilerinin bulundugu sdylenebilir. Tutumlar ise, ancak biiyiik ol¢lide
tutarlilik gostererek, beklenen-ongoriilen davranislarla karsilagilarak ve bireysel bir
farkindalik tagidigina inanilarak davranislari yansitan bir olgu olarak nitelendirilebilirler.
Dolayisiyla, tutumlarin 6ngorii saglayabilmesi, aslinda bir anlamda davranislar ve onun
barindirdigi unsurlar ile iligkilidir. Acik bir ifadeyle, bahse konu unsurlar arasinda giiglii
bir tutarlilik bulunuyorsa, bireyin davranislarina iligkin 6ngoriiniin mutlak dogrulugu ya
da gecerliligi oldugu da disiiniilebilir. Aksi takdirde, boyle bir diisiinceyi savunmak

dogru olmayabilir.
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Sekil 2

Gerekgeli Eylem ve Planli Davranis Modeli
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Kaynak: Ajzen ve Fishbein (1977).

Ajzen ve Fishbein (1977), tutum ve davranis arasindaki s6z konusu ¢eliskiyi Mantikli
Eylem Kurami ¢erg¢evesinde bagdastirma ilkesine uygun sekilde gidermeye
calismaktadir. Bu kuram, iki olgu arasindaki iliskiyi deneysel testler yordamiyla dlgen en
basarili ve kullanim1 en yaygin yaklasim olarak goriilmektedir. Bagdastirma ilkest ise,
s06z konusu iki olgu arasindaki iligkinin birbirini tamamlayic1 ya da destekleyici roliine
atifta bulunmaktadir. Yani, giiclii iliskinin dogmas1 tutum ve davranisin birbirleri i¢in

giiclii tamamlayic1 olmalarina baghdir.

Bununla birlikte, davranis tiirii, amaci, gergeklestirilen zaman ve mekan gibi tutum ve
davranis iliskisini giiclendiren birtakim faktorlerin de bulundugu belirtilmektedir. Yani
sira, bir davranisin gerceklesme zamaninin veya kosullarinin belirsiz oldugu durumlarda
ise algilanan davranislarin kontrolii gerekliligi dogmaktadir. Cilinkii mantikli eylem
kurami, yalnizca bireyin kontrolii altinda gergeklesen davraniglara ilisin agiklamalar
getirmektedir. Oysaki algilanan davranigsal kontroliin gerekliligi s6z konusu kuramdaki
eksikligin giderilmesine ve bugiinkii adiyla planli davranis teorisinin gelistirilmesine

neden olmaktadir. Planli davranig teorisinin gelistirilme amaci, bireylerin davraniglar
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tizerinde her kosulda tam anlamiyla kontrol saglayamayacagini ortaya koymaktir. Bunun
nedenleri ve davranislar tizerindeki etkisi de Sekil 2°de gerekgeli eylem ve planli davranis

modeliyle agiklanmaktadir.

Ajzen ve Fishbein (1970; 1977)’e gore insanlarin davramislart gerceklestirme
konusundaki inang¢larinin, davranigsal niyetlerini takip ettigi ve nihayetinde niyetin
gerceklestirildigi siireg, toplumsal davraniglarin agiklanmasi ya da 6ngoriilmesine iliskin
gerekeeli bir eylem yaklasimini temsil etmektedir. Bahse konu inanglarin gergekligi
sorgulanmamakta veya tartisilmamaktadir. Hatta On yargilara dayali ve mantiksiz
olabilecekleri de belirtilmektedir. Bununla birlikte, olusan bir dizi inancin aslinda
tutumlarin, algilanan toplumsal normlar ve algisal kontroliin dolayisiyla niyetlerin makul
ve tutarl bir sekilde birbirlerini takip edecegi varsayimina dayali biligsel temeli sagladigi

distiniilmektedir.

Ayrica, bireylerin belirli bir davranisa yonelik tasidiklart inanglarin  (normatif,
davranigsal, kontrol) bireysel, durumsal ya da kiiltiirel gibi c¢esitli faktorlerden
etkilendigini de bilmek gerekmektedir. Ancak bdoylelikle erkekler- kadinlar, yaslhlar-
gencler, siyahiler-beyazlar, zenginler-fakirler, bireyciler-toplulukgular, baskinlar-
itaatkarlar veya ige- disa doniikler arasindaki inang farkliliklart goriilebilir. Dahasi,
fiziksel ya da sosyal ¢evreden gelen bilgilere maruz kalmanin yani sira bireyler soz

konusu ¢evrelerce benimsenen degerlerden ve 6n yargilardan da etkilenebilmektedirler.

Ajzen (1991) ve Fishbein (2000) bu modelleme ile bireylerin niyetlerinin, davranig
onciillerinin, temsillerinin ve izledikleri yolun ortaya koyuldugunu savunmaktadirlar.
Modelde acik bir sekilde belirtilmeyen ya da bir diger ifadeyle ortiikk birkag temel

varsayim ise:

e Niyetin, fiili davraniglarin 6nciisii oldugu,

e Niyetin, davranisa yonelik tutum, 6znel degerler/normlar ve algilanan
davranigsal kontrole gore belirlendigi,

e S0z konusu belirleyicilerin; temelde davranigsal, normatif ve kontrol

inanglarinin bir islevi olarak goriildiigi,
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e Davranigsal, normatif ve kontrol inan¢larinin da gesitli veya ¢ok sayidaki
arka plan faktorlerinin bir islevi olarak degiskenlik gosterebilecegi seklinde

belirtilmektedir.

2.3.Kapsayic1 Davranis Kavram

Colella ve Bruye’re (2011) yazinda kapsayicilik {izerine en kapsamli ¢aligmalari ortaya
koyan arastirmacilardandir. Onlara gore, kapsayicilik ifadesi dahil olma ya da
dislanmama durumlarinin agiklayicisidir. Bir diger ifadeyle kavramsal agidan bu gibi
durumlara (dahil olma-dislanmama) karsilik gelecek sekilde kullaniminin yaygin oldugu
belirtilmektedir. Bununla birlikte, bazi arastirmacilara (Williams ve Anderson, 1991;
Nelissen vd, 2016) gore bir baskasina yardimci olma veya fayda saglama esaslh
davraniglar genel itibariyle kapsayici davraniglar olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda, orgiitte baskalarinin- hedeflenen kesimin fayda ve menfaatini géz oniinde
bulundurarak sergilenen tiirdeki davraniglarin tiimii kapsayici davranislar ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Yazinda ise, bu durum birey-¢alisan odakli orgiitsel vatandashk
davramglart (nezaket ve ozgecilik) olarak tanimlanmaktadir (Nelissen vd., 2016;
Williams ve Anderson, 1991; Colella ve Bruye’re, 2011). Bu spesifik bir tanimlama olup
hedeflenen kesimin orgiitte dislanmamasina ya da orgiite dahil edilmesine de bir 6l¢iide
katki saglamaktadir (Nelissen vd. 2016). S6z konusu duruma daha fazla dlgiide agiklik
getirebilmek adima ise oncelikle orgiitsel vatandaslik davramslari (OVD)’nin genel
cer¢evede ne oldugunun bilinmesi, daha sonra kapsayict davranis kavramina iliskin

tanimlamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, Organ (1997) OVD’n1 bes temel boyutta ele almakta, bunlar1 da kendi
icinde bireysel (nezaket ve 6zgecilik) ve orgiitsel (vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem)
odakli olmak tizere iki sekilde siniflandirmaktadir. Bireysel boyutlardan olan Nezaket,
bir sorunun ortaya ¢ikmasina engel olmaya ydnelik Onleyici nitelikteki davranislarin
sergilenmesidir. Orgiit calisanlari, diger calisma arkadaslar1 adina sorun teskil edebilecek
unsurlar1 6nceden belirleyerek ¢oziimiine iliskin 6neride bulunmakta, destek olmakta ve
baskalarinin fikirlerine de saygi duymaktadir. Ozgecilik ise calisanlarin orgiitle ilgili
gorevlerde ve sorunlarda diger orgiit ¢alisanlarina yardime1 olmaya yonelik sergiledikleri

goniillii ve ilave rol davraniglaridir.
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Orgiitsel boyutlar arasinda yer alan vicdanhlik, calisanlarin bigimsel rollerinin disinda
orgiite katilim, kurullara uygun hareket etme ve ¢alisirken zamanin verimli kullanimi gibi
ilave rol davraniglar1 sergilemeye goniillii olmasidir. Centilmenlik, ¢alisanlarin 6rgiitiin
huzurunu kagiracak her tiirlii gerginlik ve catismadan yani olumsuz davraniglar
sergilemekten kacinmasi, ciddi 6nem arz etmeyen sorunlara karsin yakinmada veya
sikdyette bulunulmamasi dahasi bu sorunlara iliskin idareci bir yaklagimin gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Sivil erdem, ¢alisanlarin orgiitsel faaliyetlere ilgi duymasi, etkin
katilimi, baglilik ve sorumluluk bilincini ortaya koyan davranislara dikkat ¢cekmektedir
(Organ, 1977; Podsakoff, 2000). Bu bilgiler 1s131nda, kapsayici davramislarn OVD’larina
kiyasla ¢ok daha dar bir anlamda kullan1ldig1 ya da bir diger ifadeyle OVD’lariin aslinda

kapsayict davranislar1 da igerisinde barindirdigi sdylenebilir.

Williams ve Anderson (1991)’a gore kapsayict davranis, yazinda orgiitte resmi rol
taniminin Stesinde meslektaslar ya da calisma arkadaslar1 tarafindan engelli ¢alisanlara
yonelik ilave rol davramiglarinin, bir diger ifadeyle birey/¢alisan odakli Orgiitsel
vatandaslik davramslarmin (OVD) sergilenmesi seklinde ifade edilmektedir. OVD, ilk
kez Chestar Barnard (1930) tarafindan 6rgiitlerde resmi rol taniminin disindaki ilave rol
davraniglart seklinde tanimlanmaktadir. Barnard, genellikle yonetim diislincesinin
evriminde insan odakli yaklasimiyla etkin rol oynamakta ve bu anlamda alana biiyiik
katkilar saglamaktadir (Barnard, 1958). Nitekim, bir 6rgiitte OVD’ nin sergilenebilmesi
ve gelistirilebilmesi adina insan faktoriinlin biliyiikk Ol¢iide 6n plana cikarilmasi ve
varliginin taninmasi1 gerekmekte, bu gereklilige bagli olarak da bir sistemin kurulmasi

ithtiyaci dogmaktadir.

Bu baglamda, Barnard (1958) orgiitii birbiriyle sistematik bir iligki ag1 igerisinde olan;
cesitli (biyolojik, fizyolojik, psiko-sosyal) unsurlarin yapilandirdigi; iki veya ¢ok daha
fazla kisinin bilingli bir sekilde koordinasyonunun saglandig bir is birligi sistemi olarak
tanimlamaktadir. Yani, Orgiitii sosyal bir sistem olarak gormekte ve dogal (informel)
oOrgiitiin 6nemine dikkat cekmektedir. Ancak, dogal orgiitiin de ayn1 zamanda bi¢imsel
(formel) olana bagli olarak varlik gosterdigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, dogal
orgiit iiyelerinin hem ast hem de istlerden olustugu bilinmekte, yonetsel yetkinin
kullaniminda ise emir-komutanin degil ikna yonteminin ve iletisim becerisinin etkililigini

savunmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, yetki i géren tarafindan anlasilabilirse kabul
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gormekte ve bu durumunda orgiitsel amaca ya da is gorenin fizyolojik ve psikolojik

yapisinin uygunluguna bagli oldugu diisiiniilmektedir.

Barnard (1976)’ a gore, 6rgiitii hem anlaml1 kilan hem de i¢ini dolduran insandir. Orgit,
somut ogelerin disinda is gorenlerin duygu ve distlinceleriyle anlam kazanmaktadir.
Dolayisiyla, orgiitiin varligi ve 6nemi bu insanlarmn yani is gorenlerin kendi aralarindaki
etkili is birligine baglidir. Ayrica, 6rgiitiin varligini siirdiirmesi ise sadece 6rgiit tarafindan
is goren ihtiyaclarmin kargilanmasina degil, daha ziyade is gorenlerin de orgiite katki
saglamasina bagli bulunmaktadir. S6z konusu katki, goniilliiliik esasli olup orgiit i¢in
hayati 6nem tasidigina inanilmaktadir. Barnard’in bigimsel (formel) yapinin is birligi
sisteminin dogasina karsilik gelmedigine ve sistemi tanimlamadaki eksikligine iliskin
farkindaligi, onu is birligi sisteminde goniilliiliikk esasinin gerekliligi diisiincesine

itmektedir (Barnard, 1958).

Nihayetinde, sistemin en 6nemli veya belirgin 6zelliginin, i gorenlerin ortak amaca
yonelik ortak bir davranis sergilemesi ve birliktelik bilinciyle hareket ederek paylasilan
duygularin géniillii bir sekilde varlik géstermesi oldugu anlasiimaktadir. Is gérenlerin her
biri, bu goniilliiliik esasli davranislar1 sergilerken s6z konusu is birligi sisteminin bir
parcgasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, Barnard (1976)’in dogal orgiit ve informel
yapilanmaya dayandirdig1 s6z konusu is birligi sisteminin varlig1 bir érgiitte OVD’larmnin
sergilenmesi ve gelistirilmesi konusunda aydinlaticidir. Bu baglamda, Walter vd. (2001)
da orgiit ¢calisanlarina atifta bulunmakta, orgiitsel basariy1 yakalamak adina is birliginin
Oonemini ortaya koymakta ve ¢alisanlarin is birligini goniilden arzulamasinin gerekliligini
savunarak istege bagli veya goniilliiliik esasl ilave rol davraniglarinin orgiitsel destek
algismin ya da bilincinin artmasina da katki sagladigini vurgulamaktadirlar. OVD’nin
temel varsayimina gore, oOrgiitte bireysel anlamda olumlu davraniglar sergilenmesi

orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesine de dnemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Yazinda kapsayict davraniglar ¢ercevesinde biiyiik olgiide birey / ¢alisan- nezaket ve
ozgecilik- odakli yaklasimlar dikkate alinmaktadir (Nelissen vd., 2016; Williams ve
Anderson, 1991; Colella ve Bruye’re, 2011). Bununla birlikte, birey odakl OVD’lan
biiylik 6l¢iide bireyin kisiligi, sosyal cevresi, adaptasyonu, sunulan sosyal olanaklar,
sirdiiriilen faaliyetlerin niteligi gibi ¢esitli 6gelerle sekillenmekte ve kisilerarasi iletisimi

veya etkilesimi esas kilmaktadir (Williams ve Anderson, 1991). Nihayetinde, OVD’nin
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orgiitsel diizen, verimlilik, basar1 vb. agisindan gerek bireysel gerekse orgiitsel agidan
oldukg¢a fayda saglamakta ve orgiitler tarafindan da biiyiik ol¢iide arzu edilen davraniglar
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, 6rgiit -vicdanlilik, centilmenlik, sivil erdem- odakli
orgiitsel vatandaslik davraniglarindan ziyade orgiitlerde saglikli ¢alisanlarin yani sira
engelli ¢alisanlarin da yer aldig1 diisiiniildiigiinde, bilhassa birey —nezaket ve 6zgecilik-
odakl1 orgiitsel vatandaslik davraniglarinin kapsayici davraniglar temelinde ele alinmasi
ve Orgiitte bu yonlii davranislarin gelistirilmesinin 6nemi anlagilmaktadir. Bu hususta ise,
orgiit yoneticisi ve calisanlarina biiylik rol ve sorumluluklar diistiigii goriilmektedir

(Williams ve Anderson, 1991; Nelissen vd., 2016).

2.3.1. Yazinda Kapsayict Davraniglart Aciklamaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Yazinda biiyiik ol¢iide birey ya da ¢alisan odakli orgiitsel vatandaslik ¢ergevesinde ele
alman kapsayici davranislart agiklamaya iliskin ¢esitli kuramsal yaklasimlar
bulunmaktadir (Homans, 1958; Gouldner, 1960; Blau, 1964; Danserecau vd., 1975;
Walster vd., 1976; Adams, 1981; Organ, 1990; Perugini, 2003; Rotenberry ve Moberg,
2007; Martin vd, 2010). Oncelikle, kapsayici davranislara yénelik yaklasimlarm
kuramsal temellerinden bahsetmek gerekirse; sosyal miibadele kurami, karsiliklt norm
kurami, esitlik kurami ve lider-iiye etkilesimi kurami gibi temelde birey odakli 6rgiitsel
vatandaslik davraniglarini aciklamaya ya da daha anlasilir kilmaya yonelik cesitli bakis

acilarina yer verilmektedir.

2.3.1.1.Sosyal Degisim/Miibadele Kurami

Bu yaklasimlardan ilki olan sosyal degisim/miibadele kurami, daha ¢ok yonetici
davraniglar1 iizerine bir bakis agis1 getirmeye yardimcidir. Kuramin temel dayanagi,
taraflarin karsilikli sayginlik, erdem ve dostane yaklasim beklentisiyle sosyal iligkiler
kurdugu diisiincesidir. Bu temelde gelistirilen diislinceler kuramin gelisimine Snemli
olgiide katki saglamaktadir (Homans, 1958; Blau, 1964; Organ, 1990). ilk sistematik
kurami gelistiren Homans (1958)’ a gore sosyal davraniglar bir degisim iliskisine
dayanmaktadir. Blau (1964)’ya gore ise, sosyal davraniglar, iligkiler ve etkilesim
temelinde sosyal degisim agiklanabilir. Ayrica, bu baglamda sosyal iligkilere dair
aciklama getiren oncii isim de kendisidir. Bireyin fayda gordiigii kisilere minnet duymasi
ve buna karsin bir davranis (pro-sosyal) gelistirmesi sosyal degisimin bir ifadesidir.

Sosyal degisimin getirdigi davraniglarin  goniilliiliikk esasli olmasi ise kapsayict
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davraniglarin bir yansimasi ve geregi olarak goriilmektedir. Organ (1990) ise bu kurama
iliskin goriisiinii, deger géren calisanlarin digerlerinin ayn1 degeri ya da ¢ok daha fazlasini
gormesi yoniindeki cabasi ile agiklamaktadir. Eger calisanlar deger gordiigii inancini
tasiyorsa, degisime yonelik diisiinceleri giiclenir ve cabalarimi Orgiitsel faydayla
degistirirler. Oysaki aksi bir durumda, degisim diisiincesi zayiflamakta ve is birlikleri ya

da ekstra rol davranislar1 da ortadan kalkmaktadir.

2.3.1.2.Karsiliklit Norm Kurami

Organ (1988’a) sosyal miibadele kuraminin temelinde, karsilikli norm ve beklentilerin
yer aldigimmi savunmaktadir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin yoneticinin adil olduguna
yonelik algisinin kendilerinde ¢ikarlarinin korunacagi inancinin gelismesine katki
sagladigi ve orgiitte faydaci veya olumlu davraniglarla buna bir karsilik verme
yiukimliligli yarattigi  goriillmektedir. Bu baglamda, kapsayict davraniglarin
aciklanmasina yardimci olan bir diger yaklasim da karsilikli norm kuramidir. Karsilikli
norm kurami, Gouldner (1960) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuramin temel ilkesi,
bireyler baskalarina yardimci olma ve fayda ya da destek gordiigii kisilerin aleyhine
zararli/olumsuz davraniglar sergilemekten kacinma gerekliligi duymaktadirlar. Kuram,
genellikle orgiit calisanlarinin tutum ve davraniglarini anlamaya veya acgiklamaya
yardimcidir. Calisanlar, fayday1 ya da destegi baskalarina bir bor¢ olarak gormekte ve
onun karsiligin1 verme arzusuyla gesitli davranislar sergilemektedir. S6z konusu durum,
kisiler arasinda bir bag yaratmakta hatta bunu siirdiiriilebilir kilmaktadir (Rotenberry ve
Moberg, 2007). Dahasi, karsilikli norm kuramu is birliklerinin, samimi iliskilerin, alg1 ve
etkilesimlerin, fedakar ve 6zgeci davranislarin gelistirilmesine ve daha fazla olgiide
sergilenmesine de Onemli Ol¢iide katki saglamaktadir. Nihayetinde, tiim bunlarin
calisanlara ya da bireylere yansimasi orgiitte kapsayict davranislarin sergilenmesini ve

biiyiik olasilikla gelistirilmesini daha olanakli kilmaktadir (Perugini, 2003).

2.3.1.3.Esitlik Kurami

Kapsayici davraniglarin agiklanmasi ya da daha iyi anlagilmasi noktasinda fayda saglayan
bir diger yaklasim ise esitlik kuramidir. Adams (1981)’ a gore; esitlik kuraminin
temelinde karsilastirma ya da kiyaslama yer almaktadir. S6z konusu kiyaslama
(ekonomik, sosyal vs.) neticesinde, birey bir degerlendirmede bulunarak Orgiitte

kendisine yonelik adil bir yaklagim sergilenip sergilenmedigine dair diislincelerine temel
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olusturmaktadir. Walster, Berscheid ve Walster (1976) orgiitteki isleyis adil, hakkaniyetli
veya esitlikci ise Orgiit ¢alisanlar1 arasindaki iligkinin-is birliginin saglikli ve diizenli
olacagini belirtmektedirler. Bununla birlikte, orgiit icerisindeki saglikli ve diizenli iliski-
is birligi de orgiitte calisanlarin daha fazla Olgiide kapsayici davraniglar sergilemesi
sonucunu dogurmaktadir. Ancak, kapsayict davranislarin gerektirdigi gibi ¢alisanlar
sergiledikleri davraniglara karsin orgiitten bir sey beklemese de uzun vadede orgiitteki
isleyisten kaynakli bunlarin bir karsilig1 (terfi, is rolii, 6dil, ikramiye) bulunabilir. Ciinkii,
sergilenen davranislar sadece bireysel anlamda fayda saglamaz, orgiitsel agidan da 6nemli
ve yararli ¢iktilara yol acacagindan s6z konusu karsilik aslinda politika, prosediir veya

stireclerin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

2.3.1.4.Lider-Uye Etkilesimi Kurami

Kapsayici davranislart agiklamaya iliskin son kuram ise lider-iiye etkilesimi yaklagimidir.
Bu kuramin onciisii, Dansereau, Graen ve Haga (1975) olup temelinin sosyal degisim
kuramina dayandigi goriilmektedir. Lider-iiye etkilesimi kuraminda, davraniglarin
yansima etkisi hakimdir ve her bireyin/calisanin yoneticisiyle olan iligkisinde ya da
etkilesiminde birbirlerinde gozlemledikleri davraniglart benzer sekillerde yine
birbirlerine yansittiklar1 iizerine diisiincelere yer verilmektedir. Yani, bu kurama gore,
birinin davranis1 digerini etkilemekte ya da birbiri {izerinde belirleyici olabilmekte ve bu
nedenle iligkilerinin sosyal degisime dayandigi disiiniilmektedir (Martin, Epitropaki,
Thomas ve Topakas, 2010). Dahasi, lider ya da yoneticinin ¢alisanlarina gerekli ve yeterli
ilgiyi, destegi, gliveni veya baglili1 yansitmasi sonucu ise bu durum ¢alisanlarin bireysel
davraniglarina da yansiyacagindan orgiitte daha fazla olgiide kapsayici davraniglar

sergilenebilecegi sylenebilir.

2.3.2. Yazunda Kapsayict Davramiglart A¢iklamaya Yonelik Kavramlar

Kapsayici davraniglara yonelik kuramlarin ardindan, kapsayict davraniglarla yakin iliskili
olan kavramlarin belirlenmesi ve aciklanmasi ise, hem bu tiir davraniglarin neler
oldugunun daha iyi anlagilmasi-tanimlanmast hem de yordanmasi-gelistirilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu cercevede, pro-sosyal davramiglar ya da bir diger
ifadeyle “pro-olumlu sosyal davraniglar”, “ilave rol davranislar1”, “spontanlik” ve
“baglamsal performans” gibi kapsayici davraniglara iliskin iizerinde durulmasi gereken

belirli kavramlara deginilecektir. Tim bu kavramlar, kendi iclerinde birtakim
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benzerliklere sahip olmakla birlikte orgiitlerdeki belirlenmis resmi rol taniminin disinda
kalmaktadir. Yani, daha agik bir ifadeyle kapsayici davranislara iliskin bu kavramlar ile

bireylerin bi¢cimsel rol davranislar1 zithik barindirmaktadir.

Brief ve Motowidlo (1986)’ya gore pro-olumlu sosyal davraniglar, en yalin haliyle
orgiitte sergilenen faydaci davranislar anlamina gelmektedir. Bu kavramin literatiirde
acik, kesin ve zenginlestirilmis bir tanimlamasi yoktur. Ancak, orgiit liye veya
calisanlarinin  higbir beklentisi olmaksizin, kendi iradesiyle goniilliilik esasiyla
baskalarmma faydali olmak adma sergiledigi her tiirli davranis bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin calisma arkadaslarina bilgi veya
tecriibe sahibi olmadig1 bir konuda destek olma cabasi ya da bir konuda is birligi yapma

arzusu aslinda orgiitlerdeki pro-olumlu sosyal davraniglarin temsili olarak goriilebilir.

Kapsayici davraniglarla yakindan iliskili oldugu diisiiniilen bir diger kavram ise, ilave rol
davranislaridir. [lave rol davranislari, bireylerin 6rgiitteki resmi rol taniminin da Stesinde
sergiledigi goniillii davraniglardir. Bu davranislarin yardimseverlik esasli olduguna ve
bireylerin onlar1 igtenlikle sergiledigine inanilmaktadir. En ayurt edici oOzelligi,
beklentileri biiyiik dl¢iide asan tiirden olmasidir. Ornegin; bireyin ¢alisma arkadaslaria
is siireglerini 6grenmede yardimci olmasi, mesai saatlerini asan durumlarda da ¢aligma
performansini siirdiirmesi ya da ise vaktinde veya ¢ok daha erken gelerek calismalarini

tamamlama arzusu duymasi gibi... (Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006).

Spontanlik, kapsayici davranislar1 agiklayan ve anlamli kilan bir diger kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin 6zilinde yine goniilliiliik ve ilave rol davraniglar1 yer
almaktadir. Amag; Orgiitsel cikarlar1 korumak, amaclar1 gergeklestirmek ve etkililige
katkida bulunmaktir (George ve Brief, 1992). Organ (1997)’in gerceklestirdigi
aragtirmada, yoOneticilere Orgiitte sergilenmesini arzu ettikleri davranislarin neler oldugu
sorularak konuya iliskin 6nemli bir bakis acis1 getirilmistir. Bu cergevede, orgiitte
sergilenmesi beklenen davraniglar belirlenmekte ve bir anlamda baglamsal performans

acisindan da agiklayic1 oldugu diistliniilen bir yaklasim benimsenmektedir.

Van Scotter ve Motowidlo (1996) tarafindan baglamsal performans, bireylerin orgiitte
belirlenmis is ya da gorev tanimi1 disinda sergiledigi davranislar seklinde agiklanmaktadir.

Bununla birlikte, s6z konusu davraniglarin goniilliiliik gerektirdigi ve yardimlasma
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amaciyla gerceklestirildigi belirtilmektedir. Kapsayicit davraniglar ile yakindan iligkili
oldugu diistliniilen bu kavramin, ondan en énemli farki 6rgiitte performans degerlendirme
kriterlerinden biri olarak islev gérmesidir. Oysaki, kapsayic1 davranislar herhangi bir
beklenti duyulmaksizin sergilenmekte ya da karsiliginda kisisel bir fayda saglama amaci
giidiilmemektedir. Bu bilgiler 1s181nda, dar bir ¢cergevede kapsayici davraniglari anlamaya
ve agiklamaya yardimci bahse konu kuramlarin ve kavramlarin daha genis bir yaklagimla
orgiitte daha fazla 6lc¢lide faydaci davraniglar sergilenmesini saglayabilmek ve bunu
siirdiiriilebilir kilabilmek adina OVD’larma isaret ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu

noktada OVD ve kapsayici davranis iliskisinin aciklanmasi gerekliligi dogmaktadir.

2.3.3. OVD ve Kapsayict Davramiglar Iliskisi

Bugiin gerek lilkemizde gerekse diinya ¢apinda faaliyet gosteren orgiitlerin, siirdiiriilebilir
ve bagarili bir yonetim siireci gerceklestirmesinin odaginda yer alan en birincil ya da
baslica unsur insan kaynagidir. Bu nedenle, tiim 6rgiitsel ve yonetsel siireclerde yer alan
insan kaynaginin yani Orgiit ¢alisanlarinin biitiinliinii kapsayic1 ve gecerli bir alan
yaratmak amaciyla bir yonetim siireci (¢calisma ortami, davranis ilkeleri vs.) tasarlanmasi
gerekliligi dogmaktadir (Thomas,1991). Bu gereklilik ise, orgiitler agisindan gesitlilik
odakli, saglikli ve engelli tiim ¢alisanlar1 kapsayan bir yonetim anlayisinin benimsenmesi
ve oOrglitlerde kapsayicilik esasli davranislar gelistirilmesi yaklasimini da beraberinde
getirmekte ve orgilitlerdeki cesitlilik bir deg§er ve basari unsuru olarak goriilmektedir

(Reichenberg, 2001).

Bununla birlikte, bir orgilitte kapsayict davranislarin sergilenmesi hem bireysel hem de
orgiitsel agidan Dbiiyiik &neme sahiptir. Oncelikle, orgiitsel acidan hedeflerin
gerceklestirilmesine, uzun vadede performans, basari ve etkinligin artirtlmasina biiyiik
Ol¢iide katki saglamaktadir. Diger taraftan bireysel anlamda ise, ¢alisanlar1 giidiileme,
motive etme, basarilarini ve yetkinliklerini artirma, aidiyet hissi duymalarini saglama da
onemli rol oynamaktadir. Yam sira, ¢alisanlarin orgiitsel bilincini ve destek algisini
gelistirmelerine yardimcidir (Walter vd., 2001). Ayrica, bazi arastirmacilar yoneticilerin
performans degerleme, terfi ve licret politikalarinin belirlenmesi siirecinde de bu tiir
davraniglar1 géz 6niinde bulundurduguna dikkat ¢cekmektedirler (MacKenzie, Podsakoff

ve Fetter, 1993).
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Omegin; Eaton (2021) 100 kiisur yillik (1911) ge¢mise sahip oOnemsedigi
stirdiiriilebilirlik faaliyetleri i¢erisinde biiyiik 6l¢iide kapsayicilik ve gesitlilige yer veren
bir gii¢ yonetim sirketidir. Eaton da kapsayicilik ve ¢esitlilik orgiitte bir deger ya da basari
unsuru olarak goriilmekte dahasi bunlarin Orgiitsel itibari, performansi veya basariy1
arttirma da 6nemli rol oynadig diisiiniilmektedir. Bir digeri lider bir danigmanlik sirketi
olan Willis Towers Watson (WLTW), kokeni 1800°1ii yillara dayanmakta ve kirk bes bin
calisamiyla 140’tan fazla llkeye/pazara hizmet sunmaktadir. 2018’de kapsayicilik
cercevesinde gerceklestirilen arastirmaya gore; kiiresel sirketlerin %71 inin 6rgiitlerde
ayrimceilik, kayirmacilik ve onyargiy1 ortadan kaldirmak, kuzey Amerikali sirketlerin
%41 1nin esitligi ve adil kararlar alinmasini saglamak, yine kiiresel sirketlerin %56’sinin
ise ise alim siirecinde kayirmaciligi onlemek agisindan kapsayicilik ve ¢esitliligin

orgiitlerde 6nem tasidigina iligkin bulgulara ulasildig: goriilmektedir (WLTW,2021).

Orgiitlerde kapsayici davramslar temelinde basarili bir yénetim siirecinin varligini ise
hem yonetici hem de orgiit ¢alisanlarinin gerekli ve yeterli ilgi, 6zveri, destek veya
¢abalart miimkiin kilmaktadir. Kapsayici davranigin hedef kesimi olan engelli ¢calisanlara
yardimci olma ya da fayda saglamaya yonelik her tiirlii davranis kapsayici davraniglar
olarak degerlendirilmekte ve ilgili yazinda bu tiir davranislar birey/¢alisan odakli 6rgiitsel
vatandaslik davraniglari olarak tanimlanmaktadirlar. Konuya iliskin yazin ele alindiginda
kapsayici1 davraniglara iliskin ilk ve en esasli goriislerin belirtildigi ¢alisma, Williams ve
Anderson (1991) tarafindan gergeklestirilmis olup arastirmacilar konuyu orgiitsel
vatandaslik davraniglart temelinde agiklamaktadirlar. 1990°Ii  yillar itibariyle
kavramsallastirmas1 ve gelisimi siiren kapsayict davraniglar, kokenleri orgiitsel
vatandaghk davraniglarina dayanan ancak onun boyutlarindan -nezaket ve ozgecilik-

beslenen ve belirli bir gruba 6zgii spesifik bir tanimlamaya dayanmaktadir.

Bu tanimlama icerisindeki bahsi gecen grup engelli calisanlardir. Orgiitte meslektaslar
ya da calisma arkadaslar1 tarafindan engelli ¢alisanlara yonelik resmi rol taniminin da
Otesinde sergilenen ilave rol davranislart yani birey/calisan odakli orgiitsel vatandaglik
davramislar1 (OVD) kapsayici davranislar agiklamaya iliskin bir ¢erceve sunmaktadir.
Séz konusu yazinda OVD’larmin birey/calisan odakli boyutlarindan olan nezaket ve
Ozgecilik boyutlarinin kapsayict davranmislarin  bir yansimasi oldugu ve bu tiir

davraniglarin bireylerin resmi rol tanimlarmin 6tesinde sergiledikleri goniilliiliik ve is
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birligi temelli ekstra ya da ilave rol davranislart olarak tanimlandigi goriilmektedir
(Williams ve Anderson, 1991). Su durumda, en 6nemli ya da esasli mesele ise orgiitte
bu davranislarin nasil gelistirilecegidir. Bu g¢ercevede oncelikle, bu davraniglarin nasil
olustugu bilinmeli sonraki siirecte ise nasil gelistirilebilecegi tizerinde durulmalidir.
Spesifik agidan kapsayicit davraniglar seklinde tanimlanan ancak genel gergevede
OVD’lari gatis1 altinda yer alan ve ondan beslenen bu kavram iizerinden, genel ¢ercevede
kapsayici davraniglarin nasil olustugu ve gelistigi; bu davranislar iizerindeki belirleyici
faktorlerin neler oldugu; bireysel ve oOrglitsel agidan Onemi kapsayici davranis ve

OVD’lan iliskisi temelinde agiklanacaktir.

Kapsayici davranislarin olusumu ve gelisimine yonelik, yazinda bu tlirden davranislarin
sergilenmesine yol acan ya da onlarin onciilleri olarak tanimlanan ¢ok sayida faktoriin
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bilhassa kapsayici davranislarin birey odakl
orgiitsel vatandaslik davranislar1 ¢ergevesinde ele alinmasi konuya iliskin bakis agisini
zenginlestirmektedir. Bu nedenle, bir anlamda kapsayici davraniglarin olusumunun veya
gelisiminin belirleyicilerinin OVD’nin ortaya ¢ikisina neden olan faktorlerle paralellik
gosterecegine inanilmaktadir. Bu baglamda, 6rgiitsel vatandaslik davranislarinin spesifik
(birey/galisan odakli) bir agidan incelenmesi anlamina da gelen kapsayici davranislarinin
olusumu ve gelisimi iizerinde de belirleyici olan faktorlerin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Ciinkii orglitlerde kapsayici davraniglarin sergilenmesi hem bireysel hem
de orgiitsel acgidan biiyiik 6nem arz etmektedir (Smith, Organ ve Near, 1983; Organ,
1988b; Williams ve Anderson, 1991; Podsakoff, 1996; Podsakoff vd., 2000).

Kapsayic1 davranislar, bireylerin oOrglitte baskalari ile kurdugu ya da siirdiirdigii
iligskilerde olumlu davraniglar sergilemeyi benimsemesi temelinde gelismektedir. Ciinkii
bahse konu davranislar1 6rgiitler hukuki ya da politik ¢ergeveleri kapsaminda sunmazlar.
Bu nedenle, orgiit iiye veya ¢alisanlar1 da onlar1 bu tiir davranislar sergilemeye iten bir
durumla ya da benzeri bir faktorle karsilasmadigindan ¢alismalarin pek cogunun bu tiir
davraniglarin  orgiitlerde nasil olustugu ya da gelistigi lizerine gergeklestirildigi
goriilmektedir. Aslinda, bu oldukc¢a yerinde bir yaklagim olup s6z konusu unsurlar,
faktorler veya belirleyiciler agik bir sekilde ortaya koyuldugu takdirde orgiit iye ya da
calisanlarinin da daha fazla 6l¢iide kapsayici davraniglar sergileme egilimi gosterecegine

inanilmaktadir.
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Bu kapsamda, gergeklestirilen ilk 6nemli ¢calisma Smith ve digerleri (1983) tarafindan
gerceklestirilmis olup elde edilen bulgulara gore oOrgiitlerde kapsayict davraniglarin
olusumu ya da gelisimi iizerinde belirleyici olan kuvvetli faktérlerden birinin is doyumu
oldugu belirtilmektedir. Sonraki yillarda Organ (1988b) konuya iliskin farkli bir bakis
acist getirerek calisanlarin tutumlarinin ve yoneticinin desteginin bu tiir davranislar
tizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Yine bu diislinceyi destekler nitelikte,
1990’11 yillarda Williams ve Anderson da c¢alisanlarin tutumlarinin igsel ve digsal olmak
tizere iki farkli agidan kapsayici davraniglarin olusumunu ya da gelisimini etkiledigini
savunmaktadir (Williams ve Anderson, 1991). Organ, zaman igerisinde yaptigi
arastirmalar neticesinde, kisiligin de dnemli belirleyiciler arasinda yer aldigini ortaya
koymakta (Organ, 1994), yani sira sadakat ya da baglilik duygusunun da kapsayici
davraniglar sergilenmesinde etkili unsurlardan biri oldugu diistiniilmektedir. Ayrica,
bunlarin disinda oOrgiitteki adalet algisinin ve bazi demografik (yas, cinsiyet gibi)
ozelliklerin de kapsayicit davraniglarin olusumu-gelisimi tlizerinde belirleyiciligi s6z

konusudur (Munene, 1995).

Zaman igerisinde bahse konu faktdrlerin birtakim doniisiimler yasadigi ve bireylerin
davranis bicimleri lizerine olan egilimlerin daha da arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda,
gerceklestirilen arastirmalar kapsayici davranislar: baglamsal acidan ele almakta, ayrica
gelistirmeye yonelikte ¢esitli bakis agilar1 sunmaktadir (Podsakoff, 1996). 2000’11 yillara
gelindiginde, kapsayict davranislarin olusumuna veya gelisimine yonelik bireysel,
orgiitsel, ise 6zgii ozellikler ve yonetici davranislart (doniisiimcii, etkilesimci gibi) olmak
tizere dort esasli niteligin belirlendigi goriilmektedir. Bu niteliklere dayanarak, tutumun,
ise 0zgl karakteristiklerin ve yoneticinin sahip oldugu karakteristik ozellikler ile
kapsayict davraniglar arasinda bir iliski bulundugu ortaya koyulmaktadir. Bir diger
acidan, bireylerin orgiitteki rollerine iligkin algilarinin kapsayici davranislarla olan iligkisi
incelenmektedir. Sonugta, 6zgecilik ve nezaket ile rol ¢catismasi-belirsizligi arasinda ters
yonlii bir iliskinin var oldugu dikkat cekmektedir. Dahasi, arastirma bulgular1 ¢calisanlarin
tekrar eden- rutinlesen isleri ile kapsayici davraniglara yonelik eylemleri arasinda ters

yonlii bir iliski bulunduguna isaret etmektedir (Podsakoft vd., 2000).

Wright ve Sablynski (2008) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, bireylerin duygu

durumu ile pro-olumlu sosyal davranislari arasinda bir iligkinin var olup olmadigi
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aragtirtlmakta ve elde edilen bulgular iki degisken arasinda pozitif yonli bir iliski
bulundugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle, orgiitte olumlu duygu duruma sahip
bireylerin varligi arttikca 6zgeci davraniglar da daha fazla ol¢lide sergilenmektedir.
Ayrica, bireyin duygu durumu ile pro-olumlu sosyal davranislarinin 6rgiit ¢alisanlarinin
kapsayic1 davranislar sergileme niyeti lizerinde de belirleyici oldugu disiincesi
savunulmaktadir (George, 1991). Bu bilgiler dogrultusunda, kapsayict davraniglarin
olusumu ve gelisimi lizerinde belirleyiciligi bulunan ya da rol oynayan faktorler agik bir
sekilde ortaya koyulmakta gerek bireysel gerekse oOrgiitsel acidan bunlarin tasidigi

Oonemin farkina varilmasi gerekmektedir.

2.3.4. Kapsayict Davraniglar Cercevesinde Engelli Calisanlara Yonelik Yazindaki
Arastirmalarin Incelenmesi

flerleyen siirecte kapsayici davranislara iliskin goriislerin zenginlestigi ve biiyiik dl¢iide
yayginlik kazandigi goriilmektedir. Kapsayict davraniglara iligkin  ilk  donem
calismalardan olan 1994’te Colella tarafindan gerceklestirilen arastirmanin, orgiitlerde
engelli c¢alisanlarin yasadigi sorunlara ve bu sorunlara yonelik gelistirilen ¢6ziim
Onerilerine odaklandigr goriilmektedir. S6z konusu arastirmada, engelli calisanlarin
sorunlarindan ziyade yonetici ve ¢aligma arkadaslariin onlardan beklentilerine ve bu
konudaki girisimlerine/eylemlerine odaklanilmaktadir. Bununla birlikte, bir yandan 6rgiit
ici iletisimin-etkilesimin, nezaket ve yardimlasmanin tasidigi 6nem vurgulanirken, 6teki
taraftan engelli bireylere yonelik gergek¢i olmayan beklentilerin ve 6n yargilarin tasindigi
goze ¢arpmaktadir. Ayrica, orgiitlerde engelli bireylere ya da ¢alisanlara iligkin iletisim-
etkilesim, nezaket ve yardimlagma temelli gelistirilen programlarin, politikalarin ya da
miidahalelerin arttirilmast durumunda dahi 6rgiit igerisinde engelli ¢alisanlarin yine de
cesitli yargilarla karsilasabilecegi diisiinlilmektedir. Nihayetinde, birtakim giicliikler s6z
konusu olsa da kapsayici davranislarin orgiit igerisindeki varliginin 6nemli ve gerekli
oldugu anlasilmali ve bu davraniglarin etkin bir sekilde devamliligi saglanmalidir

(Colella, 1994).

Sonraki yillarda Colella ve Stone’un engelli ¢alisanlara yonelik gerceklestirdikleri ¢ok
daha genis kapsamli bir arastirma sonucunda arastirmacilarin ortaya koydugu bir
modelleme biiyiik 6lciide dikkat cekmektedir. Mevcut model igerisinde, orgiit igerisinde

engelli bireylere yonelik sergilenen davranislara, bunlarin etkilerine ve sonuglarina yer
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verilmektedir. Modellemede dikkat ¢eken bir unsur da 6rgiit yonetici ve ¢alisanlarindan
gbzlemciler ve kapsayict davraniglardan da gdzlemcilerin engelli ¢alisanlara yonelik
davraniglar1 seklinde bahsedilmesidir. Bununla birlikte, bu arastirmada gézlemcilerin
kapsayicilik anlayisina uygun davraniglar sergilemesi ve gelistirmesi iizerinde énemle
durulmaktadir. Bu kapsamdaki davranislarin ise; ise yerlestirme, iicret artirimi, ise
uygunluk degerlendirmesi, egitim imkani/firsati sunulmasi, danigsmanlik (rehberlik) etme,
temsili (sembolik) davraniglar, ¢calisma ekiplerine entegrasyon saglama, terfi verme ve
her tiirlii bu bireylere-¢alisanlara fayda saglamaya yonelik eylemler oldugundan

bahsedilmektedir.

Sonraki donemlerde Colella ve Bruye’re (2011) ’nin orgiitlerde engelli ¢alisanlar iizerine
yapmis oldugu c¢alisma ve kavramsallastirma dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmacilar, bu
calisma da kapsayict davranis ifadesine yer vermemekte ancak engelli bireylerin dahil
edilme, dislanmama durumlarina iliskin goriislerine yer verdigi aciklamalarda bu
kavramlar1 kapsayici davranislara karsilik gelecek sekilde kullanmaktadirlar. Daha sonra,
Nelissen (2014) de orgiitlerde engelli ¢alisanlara yonelik arastirmasinda onlarin ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi ya da buna yardimeci olabilecek davraniglarin gelistirilmesi
tizerine yerel degil daha uluslararas1 bir bakis agis1 getirmektedir. Yani, bir anlamda
kapsayict davranis olarak tanimlayabilecegimiz yardimci olma davranisi uluslararasi bir
bakis acis1 kazanmaktadir. Bu durum aslinda kapsayici davranislara iliskin bakis a¢isinin

gelistigi, zenginlestigi ve yayilim gdsterdigi anlamina da gelmektedir.

Bununla birlikte, Nelissen vd. (2016) tarafindan ¢ok daha yakin bir tarihte gerceklestirilen
aragtirmada ise, bliylik olgiide engelli ¢alisanlara yonelik tutum veya davraniglar ile
orgiitlerde kapsayict davranislarin  varhigi, Onemi ve gelistirilmesi {izerinde
durulmaktadir. Orgiitlerde, ¢alisan ve yoneticilerin engelli meslektaslarina ydnelik nasil
ekstra rol davranislar sergileyecegi, is birligi ve goniilliiliigiin esasi, bu davraniglarin
orgiit ve ¢alisanlar agisindan 6nemi ve onlar etkileyen faktorlerin incelenmesi {izerine
tasarlanan arastirmanin kapsayici davranislar1 birey/calisan odakli orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ¢ercevesinde ele aldig1 da dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, engelli galisanlara
yonelik tutumun araci roliine dikkat ¢ceken ve kapsayict davraniglar iizerindeki etkilerini
Olcen, Nelissen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gergeklestirilen aragtirmanin bulgulari

da Onem arz etmektedir. Onlar kalip yargilarin (sevecenlik ve yetkinlik) engelli
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calisanlara yonelik tutumu etkiledigi; engelli calisanlarin ¢aligma yasamina katilimina
iligkin tutumun kapsayici davraniglart sekillendirdigi ve esasinda saglik, parekende ve
magazacilik sektoriinde gerceklestirdikleri bu arastirmada onlar kalip yargilar ve

kapsayici davraniglar arasinda dogrudan bir iliskiye rastlanmadigini belirtmektedirler.

Kapsayict davraniglara iliskin uluslararasi yazin incelendiginde, ¢ok sayida arastirma
yapildig1 ve s6z konusu davranislarin gelistirilmesinde hem yonetici hem de oOrgiit
calisanlarinin bu siirecte aktif rol oynadig belirtilmektedir. Bununla birlikte, bir orgiitte
kapsayict davranislarin gelistirilmesi veya siirdiiriilmesi gerek orgiit diizeyinde gerekse
de bireysel anlamda oldukg¢a 6nemli ve yararli bulunmaktadir. Ciinkii bireysel anlamda
orgiitte saglikli iliskiler kurulmasina, akile1 ve proaktif yaklasimlar sunulmasina, sagduyu
ve empati yeteneginin gelisimine, sorumluluk bilincinin artmasina, dolayisiyla tiim
bunlara dayanarak orgiitsel etkinlik, basar1 ya da performansin da arzu edilen diizeyde
olmasina katki saglamaktadir (Williams ve Anderson, 1991; Walter vd., 2001; Nelissen
vd., 2016; Stone ve Colella, 2016).

Bu ¢ergevede, bilinen ilk ¢alismalardan biri de Williams ve Anderson (1991) tarafindan
gerceklestirilmis olup, onlarin kapsayici davranislarin olusumu ve kavramsallagtirmasi
tizerine c¢aligmalarini uzun yillar siirdiirdiigli goriilmektedir. S6z konusu calismada
kapsayict davraniglarin bilhassa bir hedef kesime ya da spesifik bir gruba (engelli
bireylere) 6zgiiliigli dikkat ¢ekmektedir. Dahasi, bu davranislar genel olarak orgiitsel
vatandashik davranislar1 olarak ele alinmakta ve OVD’nin nezaket ve 6zgecilik esaslh
birey ya da c¢alisan odakli boyutlarina karsilik geldigi diisiiniilmektedir. Arastirmacilar
elde ettikleri bulgulara dayanarak ve kapsayici davranis kavramsallagtirmasina iliskin ilk
esaslt agiklamay1 yaparak kendisinden sonraki ¢aligmalar i¢in de yol gdsterici olmay1

basarabilmislerdir.

Bununla birlikte, sonraki yillarda daha ¢ok orgiitlerde kapsayici davranislarin 6nemi, bu
tiir davranislarin 6rgiitlerde nasil gelistirilecegi ve bireysel ya da orgiitsel acidan bunun
sonuglariin neler olacagi iizerinde durulmaktadir (Podsakoff, 1996; Podsakoft vd., 2000;
Walter vd., 2001). Ayrica, bu tiir davraniglarin nedenlerine iliskin aydinlatict olmak adina
farkli kavramlarla (pro-olumlu sosyal davranislar, ilave rol davranislari, spontanlik ve
baglamsal performans gibi) olan iligkisi de yakindan incelenmekte ve s6z konusu

kavramlarin kapsayict davraniglarin daha fazla Olglide sergilenmesi iizerinde etkili
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olabilecegi belirtilmektedir (Organ, Podsakoff ve MacKenzie, 2006). Yani, bir anlamda
orgiitlerde engelli calisanlarin nasil daha fazla 6l¢lide kapsayicilik gercevesinde ele
alinabilecegi, bunun hem engelli calisanlar hem de diger ¢alisma arkadaglar1 ile

yoneticileri agisindan 6nemi ve sonuglari lizerine egilimin arttig1 gériilmektedir.

Konuya iliskin, kapsayici davranigslardan Stone ve Colella (1996)’nin gelistirdigi
modellemeye gore, engelli bireylere yonelik yonetici ve c¢alisma arkadaslarinin
davraniglart seklinde s6z edilmektedir. Bu kisilerin ise yerlestirme, {licret artirimi, ise
uygunluk degerlendirmesi, egitim imkani/firsati sunulmasi, danigsmanlik (rehberlik) etme,
temsili (sembolik) davraniglar, ¢calisma ekiplerine entegrasyon saglama, terfi verme ve
her tiirlii bu bireylere-gcalisanlara fayda saglamaya yonelik eylemler cercevesinde bir
anlayis gelistirmesi beklenmektedir. Bu nedenle, o6zellikle son yillarda kapsayici
davraniglarin gelistirilmesinde orgiitte kapsayici liderlerin varligi ve onlarin sergiledigi
davranislar iizerinde durulmakta hatta konu baglaminda orgiite ve ise baglilik, yenilik¢i
davranig, yaraticilik vb. gibi birtakim degiskenlerle kapsayici liderlik birlikte ele
alinmaktadir (Choi, Tran ve Park, 2015; Basharat, Mehdi, Karim, Surendra ve Habib,
2017). Ayrica, orgiitte kapsayici davraniglar sergilenmesinin engelli ¢alisanlarin varligini

destekler nitelikte oldugu ve biiyiik 6nem arz ettigi belirtmektedir.

Kapsayic1 davraniglar ¢ercevesinde tanimlanan spesifik bir gruba -engelli ¢alisanlara-
0zgii davranis bigimleri, aslinda s6z konusu grubun orgiite ya da ¢alisma ortamina daha
fazla Olctide dahil edilmesi, bu hususta gerekli yardim ve destegin esirgenmemesi,
iletisim ve etkilesimin esas olmasi, caligma ortamina iliskin nesnel (norm, politika vs.)
ozelliklerin onlar1 da dikkate alan olgiitlere sahip olmasimi gerektirmektedir. Ayrica,
engelli bireylerin deger algilarina yonelik orgiitsel pratiklerin varlig1 ve kapsayici bir dil
kullaniminin gerekliligi gibi unsurlara da dikkat c¢ekilmektedir (Payne ve Pugh, 1976;
Kulkarni ve Lengnick-Hall, 2014 Schneider ve Reichers, 1983; Ostroff ve Bowen, 2000;
Colella, 1994). Ciinkii 6rgiitlerde kapsayict davranislarin varliginin, biligsel temelde kalip
yargilari, duygusal temelde On yargilar1 ve davranigsal temelde ayrimciligi ortadan

kaldiracagi diistintilmektedir.

Orgiitlerde kapsayici davraniglarin gelistirilmesi ve yerlesik bir hal almas1 durumuna
iligkin ise, baz1 arastirmacilar orgiit calisanlarinin deneyimlerini, kisisel deger yargilarini,

beklenti ve algilarini iceren orgiit iklimine dikkat gekmektedir (Matt ve Butterfield, 2006;
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Schur vd.,2009; Nelissen vd., 2014; Boehm vd.2014; Nelissen vd.,2016). Orgiit iklimi
kavramu, ilk kez 1960’larda Lewinian tarafindan ortaya koyulmus ve onun bir insan iirlinii
olarak nitelendirdigi davraniglar ise orgiitsel iklimin genel ¢ercevesini olusturmaktadir
(Denision,1990). iklim, ilgili ortamda bulunan kisiler tarafindan dogrudan ya da dolayl
bir bigimde algilanan beklentileri ve giidiileri tanimlamakta (Litwin ve Stringer,1968)
aynt zamanda s6z konusu ortamda deneyimlenen ve davraniglar iizerinde etkililigi
bulunan ¢evresel 6zellikleri kapsamaktadir (Tagiuri, 1968). Bu baglamda, tutum ile orgiit
iklimi arasindaki iligkinin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Yazin taramasi sonucu incelenen
pek cok caligmada aslinda aralarindaki iliskiye dair inanc1 desteklemektedir (Mor Barak
vd.,1998; Amick vd., 2000; L00,2004; Gewurtz ve Kirsh,2009; Schur vd.,2009; Fogarty
ve Shaw,2010; Thompson ve Rose,2011; Schrader vd.,2014; Boehm vd.2014; Hashim
vd.,2015; Kulkarni,2016; Kirk-Brown ve Van Dijk,2016; Kensbock ve Boehm,2016;
Araten-Bergman,2016; Dwertmann, 2016; Dwertmann ve Boehm,2016).

Bu  bilgiler = dogrultusunda,  tarihsel  slirecte = kapsayict  davramislarin
kavramsallastirilmasina, gelistirilmesine, zenginlestirilmesine ve yayginlik kazanmasina
onemli calismalarin kaynaklik ettigi ve sonraki ¢aligmalar i¢in de s6z konusu ¢aligsmalarin
bir rehber vazifesi gordiigii sdylenebilir. S6z konusu siiregte kapsayicilik ¢ergevesinde
engelli calisanlarin da orgiitteki rolii ve 6nemi ortaya koyulmak istenmektedir. Bugiin,
iilkemizde calisma yasaminda engelli bireylerin varligi ya da yer almasi gerekliligi
yadsinmaz bir gergektir. Her orgiit calisanlarini tatmin etme, baglilik yaratma ya da isten
ayrilma niyetini en aza indirme ¢abasindadir. Bu nedenle, orgiitlerin birey/calisan odakl
OVD’n1 -kapsayict davranislari- etkin ve esas kilmasi gerekmekte, bu durum basarili bir

yoOnetim siirecinin saglanabilmesi acisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. KALIP YARGILARIN KAPSAYICI DAVRANISLAR
UZERINDEKI ETKISINI ACIKLAMADA ENGELLI
CALISANLARA YONELIK TUTUMUN ARACI ROLUNU
BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMA

Bu boliimde, birinci boliimde kapsamli olarak agiklanan arastirmanin amaci, 6nemi,
modeli ve hipotezleri hatirlatilarak sonrasinda arastirmada kullanan yontem aragtirmanin
orneklemi kullanilan 6lgekler, veri toplama yontemi ve verilerin analizinde kullanilan
istatistiksel teknikler agiklanmaktadir. Son olarak, arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara yonelik agiklamalar yapilmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Mevcut calismanin amaci, kalip yargilarin kapsayici davranislar iizerindeki etkisini
incelemek ve bu etkide engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin aract roliinii analiz etmektir.
Bir diger ifadeyle, hava tasimaciligi sektoriindeki hizmet saglayici orgiitlerde engelli
bireylerin ¢aligma ekiplerine daha fazla 6l¢lide entegrasyonlarini ya da dahil edebilmesini

saglamak ve bunu gergeklestirmeye yardimei kapsayict davraniglar: gelistirmektir.

3.2.Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda, sinanacak model sekil 3’teki gibi gorsellestirilmistir. Modelde
kalip yargilarin kapsayic1 davranislar iizerindeki sorgulanmakta ve bu etkide engelli
calisanlara yonelik tutumun araci rolii analiz edilmektedir. Yazinda sevecenlik ve
yetkinlik temelli kalip yargilarin kapsayici davranislar {izerinde etkili oldugunu (Stone ve
Colella, 1996; Nelissen, 2014; Nelissen vd.,2016) ve sevecenlik kalip yargisinin pozitif
(Fiske, 2002) yetkinlik kalip yargisinin ise negatif (Dwertmann ve Boehm, 2016) yonlii
etkilerini ortaya koyan ¢esitli aragtirmalar mevcuttur. Asagida Sekil 3’teki modelden de
goriildiigli tizere kapsayict davraniglar ile sevecenlik kalip yargisimin pozitif yonli,
yetkinlik kalip yargisinin ise negatif yonlii bir iligki i¢erisinde olacagi dngdriilmektedir.
Ayrica, modelde engelli calisanlara yonelik tutumun aract bir role sahip olacag:

varsayilmaktadir.
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Sekil 3

Arastirmanmin Kuramsal Modeli

Engelli Cahisanlara
Yonelik Tutumlar

*Bilissel Tutum
*Duygusal Tutum
*Davramssal Tutum

Kahp Yargilar Kapsayici
> Davranmislar

*Yetkinlik Kalip Yargisi
*Sevecenlik Kalip Yargisi

Model kapsaminda, sinanacak hipotezler iki grup altinda toplanabilir. Calismanin ilk
boliimiinde yazin ile desteklenerek gerekgeleriyle aciklanan hipotezler asagida

hatirlatilmaktadr.
Hipotez 1: Orgiitlerde kalip yargilar kapsayici davranislar iizerinde etkiye sahiptir.

Hipotez 1 (a): Sevecenlik kalip yargisi kapsayic1 davranislar tizerinde pozitif yonde
etkilidir.

Hipotez 1 (b): Yiiksek yetkinlik kalip yargis1 kapsayici davranislar {izerinde pozitif
yonde etkilidir.

Hipotez 2: Orgiitlerde kalip yargilarin kapsayici davranislar iizerindeki etkisinde

engelli calisanlara yonelik tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (a): Sevecenlik kalip yargisimin kapsayict davraniglar {izerindeki

etkisinde engelli caligsanlara yonelik biligsel tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (al): Sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davranglar iizerindeki

etkisinde engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (a2): Sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davraniglar {izerindeki

etkisinde engelli caligsanlara yonelik davranigsal tutum araci bir rol oynamaktadir.
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Hipotez 2 (b): Yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davranislar tizerindeki etkisinde

engelli calisanlara yonelik biligsel tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (bl): Yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davraniglar iizerindeki

etkisinde engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutum araci bir rol oynamaktadir.

Hipotez 2 (b): Yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davranislar tizerindeki etkisinde

engelli ¢alisanlara yonelik davranigsal tutum araci bir rol oynamaktadir.

3.3.Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin bu béliimiinde, oncelikle evren-6rneklem se¢imi ve veri toplamaya iliskin
siirece dair bilgi verilmekte ardindan kullanilan 6lg¢ekler ve kullanilan istatistiksel

analizler agiklanmaktadir.

3.4.Arastirma Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Kalip yargilarin kapsayict davranislar tizerindeki etkisinde engelli c¢alisanlara yonelik
tutumun araci roliinii arastirmak iizere tasarlanan bu ¢aligmanin ana kiitlesini Tiirkiye’de
hava tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gdsteren Orgiitlerde calisan yonetici ve c¢alisanlar
olusturmaktadir. Bu noktada amag, yeni bir engelli istihdam siireci yaratmak degildir.

Bilakis, orgiitteki mevcut engelli calisanlar1 daha verimli ve etkin kilmaktir.

Hava tasimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren Orgiitlerin arastirmaya konu edilmesi ise
temelde iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, sektordeki insan kaynaginin yogunlugu
mevzuat geregi (0zel sektorde %3, kamu da %4 engelli calistirma yikimliligi
cercevesinde) daha fazla sayida engelli ¢alisanlarin varligini isaret etmektedir (Is Kanunu,
2003). Ikincisi ise, yazinda da belirtildigi iizere calisma/is baskisinin yiiksek oldugu
sektorlerde arastirmanin daha anlamli sonuglar ya da bulgular ortaya koyabilecegi
diistincesidir (Nelissen vd., 2016). Bununla birlikte, bahse konu bu nedenler hem
aragtirmanin ana kiitlesini belirlemeye yardimci hem de 6rneklem se¢iminde de biiyiik
Olctlide yol gosterici olmustur. Aragtirmanin 6rneklemini, basta bu iki nedene dayanarak
yani biiyiikliik ve yogunluk unsurlari gdz 6niinde bulundurularak Istanbul’daki iki
havalimaninda (istanbul ve Sabiha Gékgen) faaliyet gdsteren ya da hizmet saglayici

orgiitlerde (yer-yolcu hizmetleri) calisan yonetici ve diger calisanlar olusturmaktadir.
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Orneklem belirleme siirecinde, hava tasimacilig1 sektdriinde faaliyet gdsteren drgiitlerde
sektorel agidan bir ayrima gidilmemistir. Bir diger ifadeyle, kalip yargilarin kapsayici
davranislar tizerindeki etkisini agiklamada kamu-6zel sektor agisindan bir farklilik
goriilmeyecegi varsayllmaktadir. Bu baglamda, Istanbul ve Sabiha Gokgen
havalimanlarinda faaliyet gosteren orgiitler (yer yolcu hizmetleri) ile iletisime gegilerek
veri toplama talebinde bulunulmustur. Arastirma siirecine destek olma talebimize olumlu
yanit verenlerden elde edilen veriler bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Ancak
arastirma oOrneklemine iliskin veri toplama siirecine ge¢meden Once arastirmada
kullanilacak Olgeklerin gilivenilirlik analizlerini yapmak iizere bir pilot calisma
yuritilmistir.  Pilot ¢aligma kapsaminda 32 kisiden elde edilen verilerle soru
ifadelerinde diizeltmeler yapilarak ya da bazi sorular ¢ikarilarak l¢ek formu nihai haline

getirilmis ve veri toplama siireci baslatilmistir.

Istanbul’da hava tasimacihigi sektoriinde faaliyet gdsteren orgiitlerde (yer-yolcu
hizmetleri) gorev alan yonetici ve diger calisanlarin katilimiyla gergeklestirilen veri
toplama siirecine Google iizerinden online olusturulan soru formu aracilik etmektedir.
Soru formunda, demografik bilgiler igeren sorularin yan1 sira degiskenlerin her birine
iliskin maddelerin de bulundugu 6lgekler yer almaktadir. ilk soru formu, pilot calisma
(32) gerceklestirmek iizere Insan Kaynaklar1 yoneticilerine génderilmis olup ilgili
birimlere dagilimi onlar araciligiyla saglanmistir. Elde edilen verilerle revize edilerek
nihai halini alan soru formu daha sonra ilgili birimlere tekrar yonlendirilmis hem ydnetici
hem de ¢aligsan diizeyindeki 316 katilimcinin destegiyle Nisan-Haziran 2022 tarihleri

arasinda veri toplama siireci tamamlanmuistir.

Bununla birlikte, 6rnekleme iliskin ulasilan toplam veri sayisi (316), arastirma kapsaminda
yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizlerini gergeklestirebilmek igin yeterli diizeydedir.
Cunki Kline (2010) tarafindan YEM analizlerini yiiriitebilmek adina uygun orneklem
biiyiikliigiiniin, gozlenen degisken (madde) sayisinin en az 10 kati olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu arastirmanin 6lgiim modelinde ise toplam 31 degisken (madde) yer
aldigindan, 6rneklem biiyiikliigiiniin en az (31x10=310) olmasi1 beklenmektedir. Arastirmada

elde edilen 6rneklem biiyiikliigii bu sayinin iizerindedir (316).
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3.5.Arastirmanin Degiskenleri ve Kullanilan Olgekler

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan kalip yargilarin Sl¢timiinde 5°1i ve
bagimli degiskenini olusturan kapsayici davraniglarin ol¢limiinde ise 6’11 likert tipi
Olceklerden yararlanilmistir. Kalip yargi 6lgegi i¢in cevaplayicilarin 6lgekte yer alan
sorulart 1-Toplum hi¢ bdyle gérmiiyor/bulmuyor ile 5- Toplum tamamen bdyle
goriiyor/buluyor arasinda degerlendirmeleri, kapsayici davraniglar Olge8i igin ise
cevaplayicilardan 1- Higbir zaman ile 6- Her zaman arasinda degerlendirmeleri
istenmistir. Bunun yanisira, arastirmanin araci degiskeni olan engelli ¢alisanlara yonelik
tutumlarin 6l¢timiinde ise 5’11 likert tipi 6lgekten yararlanilmis cevaplayicilardan 1-Hig
katilmiyorum ile 5- Tamamen katiliyorum arasinda degerlendirmeleri istenmistir.
Asagida arastirmada yer alan tiim degiskenlerin Olgiimiinde kullanilan 6lg¢ekler yer

almaktadir.

3.5.1. Kalp Yargilar Olcegi

Belirli ya da hedef gruplara yonelik kalip yargilarin ortaya koyulmasi amaciyla Fiske vd.
(2002) tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirk¢e uyarlamasi Demirdag (2021) tarafindan
yapilmistir.

Tablo 1

Kalip Yargilar Olgegi

Maddeler

. Yetenekli

. 1yi niyetli

. Zeki

. Glivenilir

. Yetkin

. Kendine Giivenen
. Cana yakin

. Arkadasca

©O© o0 9 & O A W NN B

. Becerikli
10. Tyi mizacli/ huylu
11. Etkili

12. Samimi
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Olgegin sevecenlik ve yetkinlik olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Sevecenlik
boyutu, iyi niyetli, giivenilir, cana yakin, arkadas¢a, iyi mizacli/huylu ve samimi
sifatlarin1 igermektedir. Yetkinlik boyutu ise yetenekli, zeki, yetkin, kendine giivenen,
becerikli ve etkili sifatlarin1 igermektedir. Olgek toplamda 12 maddeden olusan dlgekten
aliman puanlar arttikga, gruplarin sevecen ya da yetkinlik algilanma diizeyleri de
artmaktadir. Olcegin Tiirkce uyarlamasinda Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi ise
yetkinlik igin 0.83 ve sevecenlik i¢in 0.87 olarak hesaplanmistir (Demirdag, 2021).
Olgekte yer alan ifadeler asagidaki tablo 1°de sunulmaktadir.

3.5.2. Calisan Engelli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi

Calisma yasamu igerisinde engelli bireylere yonelik tutumlarin 6l¢iimiinde Akardere
(2005) tarafindan gelistirilen dlgekten yararlanilmistir. Olgekten alian puanlarin yiiksek
olmasi tutumlarin olumlu oldugunu, diisiik olmasi ise olumsuz oldugunu gostermektedir.
Engelli Calisanlara Yonelik Tutum Olgegi 3 alt dlgekten olusmaktadir. Bunlar; Calisan
Engelli Bireylere Yonelik Tutumlar1 Alt Olgegi, Birey Olarak Engelli Kisilere Yonelik
Tutumlar1 Alt Olgegi, Toplumsal Yasamdaki Yeri Alt Olgegi’dir.

Calisam Olarak Engelli Bireylere Yonelik Tutumlart Alt Olgegi 25 sorudan
olusturmaktadir ve alinabilecek en yiiksek puan 125, en diigiik puan 25’ tir. Testin alt
Olceklerini belirlemek iizere test puanlar iistiinde Varimax Rotated yontemi kullanilarak
faktor analizi gergeklestirildigi belirtilmektedir. Calisan Engelli Bireylere Yonelik
Tutumlar alt 6l¢eginin 6z degeri 13,459°dur ve testin tek basina total yiizdesinin
23,20’sini karsilamaktadir. Bunun yani sira, Calisan Engelli Bireylere Y6nelik Tutumlari
alt 6lgegi 1- 10-12- 16-17- 18-22- 25 - 26 -27 — 28- 31- 32 -33-35-36-38-41-42-46-48 -
52-53-55-56 nolu sorulardan olugmaktadir. Bu sorulardan yalnizca 11 maddesi (12-16-
18-22-26-27-31-35-41-52-53) orgiitteki engelli ¢alisanlart kapsamaktadir. Dolayisiyla

aragtirmada bu kapsamdaki sorular kullanilmistir.

Alt dlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarina bakildiginda (Akardere, 2005), Calisan Engelli
Bireylere Yonelik Tutumlart Alt Olgegi’nin Cronbach alfa katsayisi 0.9517°dir. Calisan
Engelli Bireylere Yénelik Tutumlar: Alt Olgegi’nin Spearman-brown katsayisi
0.9417°tiir. Calisan Engelli Bireylere Yonelik Tutumlart Alt Olgegi’nin Guttman

katsayis1 ise 0.9407’tiir. Olcek sorularia ise asagidaki tablo 2’de yer verilmektedir.
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Tablo 2

Calisan Engelli Bireylere Yonelik Tutum Olcegi

Maddeler

=

Her konusmamda engelli ¢calisanima acidigimi hissettiririm.

Engelli bireylerle birlikte olmak normal bireylerin ruh sagligini olumsuz etkiler.
Se¢cme sansim olsa, engelli bireylerle ayn1 ortamda ¢aligmak istemem.

Engelli bireyin is ortamindaki huzuru bozdugunu diistiniiyorum.

Engelli bireylerin hassas oldugunu diisiinerek onlarin hatalarini gérmezden gelirim.
Isyerimde engelli bireylerin ¢aligmasina agigim.

Engelli bireylere genelde onlar oyalamak i¢in degersiz isler yaptiririm.

Engelli kisilerin 6zel topluluklarda yasamalari ve ¢aligmalari onlar i¢in uygun olur.

© 0 N o 0o B~ Db

Engelli bireylere acirim.

[E=N
o

. Engelli bireyler ¢alistirmak zorunda kaldigim igin kendimi cezalandirilmig gibi
hissederim.

11. Engelli bireylerin birlikte ¢alistiklar is arkadaslarina yiik olduklarini diisiiniiyorum.

3.5.3. Kapsayici Davranislar Olgegi

Kapsayic1 davranig Olgegi, temelde Orgiitsel vatandaglik davranislart kapsamindaki
birey/calisan odakli davraniglart yani nezaket ve Ozgecilik davraniglarii ortaya
koymaktadir. Orgiitte bu davranislarin ne olgiide sergilendigini ya da nasil
gelistirilecegini belirlemek tizere Organ (1988)’1n gelistirmis oldugu bu 6l¢ek, Basim ve
Sesen (2006) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Uyarlama caligmasinda iki farkli
orneklem grubu ile ¢alisilmistir ve her bir alt boyut icin giivenilirlik katsayilarina
bakilmistir. S6z konusu ¢alismada 6zgecilik davranisinin Cronbach alfa katsayisi birinci
orneklem grubu icin 0.82, ikinci 6rneklem grubu i¢in ise 0.86’dir. Nezaket davranisinin
Cronbach alfa katsayis1 birinci 6rneklem grubu i¢in 0.86, ikinci 6rneklem grubunda ise
0.87°dir. Bununla birlikte, 6’11 likert tiiriindeki (1: Higbir zaman; 6: Her zaman) bu 6lcekte
ozgecilige dair 5 madde, nezakete dair ise 3 madde yer almakta olup kapsayict davranis
cercevesinde toplam 8 maddeden olusmaktadir. Olgek sorulari ise tablo 3’te yer

almaktadir.
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Tablo 3

Kapsayicit Davranmislar Olgegi

Maddeler

1. Giinliik izin alan bir ¢alisanin o giinkii iglerini ben yaparim.

2. Asir ig yikii ile ugrasan bir sirket ¢alisanina yardim ederim.

3. Yeni ige baslayan birisinin igi 6grenmesine yardimci olurum.

4. Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile paylasmaktan
kaginmam.

5. s esnasinda sorunla karsilasan kisilere yardim etmek i¢in gerekli zamani ayiririm.

6. Diger calisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.

7. Beklenmeyen problemler olustugunda diger ¢aliganlar1 zarar gérmemeleri i¢in
uyaririm.

8. Birlikte gorev yaptigim diger kisiler i¢in problem yaratmamaya gayret ederim.

3.6.Arastirmada Kullamlan istatistiksel Teknikler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dncelikle SPSS 22 istatistik programina girilmis
ve eksik, yanlig ya da hatal1 veri girisleri olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan, veri
giriglerinin dogrulugundan emin bir sekilde arastirma kapsaminda kullanilan biitiin
Olceklere iliskin, faktor ve giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Bununla birlikte,
arastirmada kullanilan biitiin degiskenler arasi korelasyon katsayilarina tek tek bakilarak
arastirma amaci ve hipotez testlerine iligkin her birinin ayri1 ayr1 yorumlarina yer
verilmistir. Arastirma modelinde bagimiz degisken kalip yargilarin bagimli degisken
kapsayic1 davraniglar iizerindeki etkisini agiklamada araci bir rol lstlenen engelli
calisanlara yonelik tutumlar degiskeni, gozlenen farkli degiskenler yardimiyla 6l¢iilebilen
gizil degiskenleri icerdiginden modelin analizinde yapisal esitlik modellemesinden
(YEM) yararlanilmistir. Bir diger ifadeyle, biitiin model tizerinde engelli calisanlara
yonelik tutumlar degiskeninin araci etkisini 6lglimleyebilmek maksadiyla YEM analizi
kullanilmistir. YEM analizi ise, AMOS 22 programi aracilifiyla gergeklestirilmis olup
hipotetik model c¢ergevesinde degiskenler arasi nedensellikler incelenmistir. Ayrica,
gerceklestirilen analizlerde, maksimum olabilirlik (maximum likeihood estimation)

tahminleme yonteminden yararlanilmigtir.
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3.7.Arastirma Bulgular:

Aragtirmaya iliskin bulgular sirasiyla, katilimcilarin demografik ozelliklerine iligkin
bulgular, dlgeklere iliskin giivenilirlik ve faktor analizi sonuclari dogrulayici faktor
analizi sonuglari, arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar ve etki incelenmesine,

i¢ tutarhilik katsayilar1 ve hipotez sinamalarina yer verilmektedir.

3.7.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Tablo 4’de goriildiigii iizere arastirma ornekleminin %52,8’ini kadinlar, %47,2’sini ise
erkekler olusturmaktadir. Biiyiik cogunlugu (%75,6) evli ve %4,41 60 yas ve lizeri,
%353,5’1 20-40, %42,1°1 de 41-60 yas araligindadir. Egitim diizeylerine bakildiginda
%59,5’1 lisans, %19°u 6n lisans, %181 lisanstistii ve %3,5’1 ortadgretim mezunudur.
Gelir diizeyleri incelendiginde ise, %19 unun 10000 TL {izeri, %75,9 unun 5001-10000
ve %5,1’inin  1000-5000 TL arasinda bir kazanca sahip oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %58,9’u 5-10 yil, %22,8°1 10 yil ve tizeri, %12,3’1 3-5 yil kalan %6°lik

kismi ise ¢ok daha az siire hava tasimaciligi sektoriinde ¢alisma deneyimine sahiptir.

Sektoriin yani sira katilimcilarin meveut kurumlarindaki ¢alisma siirelerine bakildiginda
en ¢oktan en aza dogru %28,8’inin 5-10 yil, %27,2 ‘sinin 3-5 yil, %18,4’linlin 1-3 y1l,
%16,1’inin 1 yildan az ve %9,5’inin de 10 yil ve iizeri seklinde siralanmakta ve bu
kisilerin %87’si ¢alisanlardan %13’1i ise yoneticilerden olusmaktadir. Yine katilimcilarin
calistiklar1 kurumlarin 9%52,2°si 10-15 yil, %41,8’i1 de 15 yil ve iizeri faaliyet
gostermektedir. Bu kurumlarin %38,9’u 6000 ve {izeri, %52,8’1 4001-6000 aras1 kalan
kismi (%38,3) da 4000’in altinda calisana sahiptir. S6z konusu kurumlarin %55,7’sinin
1000 ve tizeri, %33,9’unun 501-1000 arasinda ve %10,4’iiniin de 500’den az sayida
engelli ¢alisana sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun
(%75,9) ailesinde engelli birey bulunmamakta, ailesinde engelli birey bulunan kesim
(%24,1) azinlikta kalmaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Cinsiyet(n=316) Say Yiizde (%)
Kadin 167 %52,8
Erkek 149 %47,2
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Yas (n=316) Say1 Yiizde (%)

20-40 169 %53,5
41-60 133 %42,1

60 ve uizeri 14 %4,4
Egitim Diizeyi (n=316) Say1 Yiizde (%)
[kdgretim - -
Ortadgretim 11 %3,5

On lisans 60 %19
Lisans 188 %59,5
Lisanstistii 57 %18
Medeni Durum (n=316) Say1 Yiizde (%)
Evli 239 %75,6
Bekar 77 %24,4
Gelir Diizeyi (TL) (n=316) Say1 Yiizde (%)
1000-5000 16 %5,1
5001-10000 240 %75,9
10000 ve iizeri 60 %19
Sektor Kidemi (n=316) Say1 Yiizde (%)
1 Yildan Az 8 %2,5

1-3 Y1l 11 %3,5
3-5Yil 39 %12,3
5-10 Yil 186 %58,9

10 Y1l ve lizeri 72 %22,8
Orgiit is Kidemi (n=316) Say1 Yiizde (%)
1 Yildan Az 51 216,1

1-3 Y1l 58 %18,4

3-5 Y1l 86 %27,2
5-10 Yil 91 %28,8

10 Y1l ve tizeri 30 %9,5
Statii/Pozisyon (n=316) Say1 Yiizde (%)
Y 6netici 41 %13
Calisan 275 %87
Sirket Faaliyet Siiresi (n=316) Say1 Yiizde (%)
1-3 Y1l 8 %2,5
3-5Yil 2 %0,6

5-10 Yil 9 %2,8

10-15 Y1l 165 %52,2

15 Y1l ve tizeri 132 %41,8
Sirket Calisan Sayis1 (n=316) Say1 Yiizde (%)
500-1000 22 %7
1001-2000 3 %0,9
2001-4000 1 %0,3
4001-6000 167 %52,8
6000 ve lizeri 123 %38,9
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Sirket Engelli Calisan Sayisi Say1 Yiizde (%)
(n=316)

50°den az 26 %8,2
50-100 1 %0,3
101-500 6 %1,9
501-1000 107 %33,9
1000 ve tizeri 176 %55,7
Ailede Engelli Birey (n=316) Say1 Yiizde (%)
Var 76 %24,1

Yok 240 %75,9

3.8.0l¢eklere iliskin Giivenilirlik ve Faktor Analizleri

Hipotez sinamalarina gegmeden Once arastirma drneklemi tlizerinden Olgeklerin her biri
icin agiklayici faktor analizleri, glivenilirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan
her oOlgek i¢in giivenilirlik analizi ve faktor analizi sonuglar1 asagida sirasiyla
verilmektedir. Sonrasinda yapisal esitlik modellemesi ve hipotez testlerine gegilecektir.
Bu baglamda, kalip yargilarin kapsayici davraniglar {izerindeki etkisinde engelli
calisanlara yonelik tutumun araci roliinii belirlemek amaciyla toplanan arastirma verileri
analiz i¢in ilk 6nce SPSS paket programi (21.0)’nda tanimlanmis daha sonra YEM analizi

icin AMOS programina aktarilmistir.

3.8.1. Kalp Yargilar Ol¢egi

Kalip yargilar 6l¢eginin faktoriyel yapisint degerlendirmek amaciyla on iki sorudan
olusan Olcege temel bilesenler analizi yiiriitiilmiis, faktdr sayisi arastirmaci tarafindan
belirlenerek, varimax dondiirme metodu kullanilmistir. Olgege iliskin agiklanan toplam
varyans %69 dur. Elde edilen KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri (0,927) ve Barlett
kiiresellik testi sonuglart (x? (66) =2931,259; p<0,001) Verinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Asagidaki tablo 5°te kalip yargilar dlcegine iliskin faktor

analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 5

Kalip Yargilar Olgegine lliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayisi

Sorular Madde Toplam Korelasyonu Faktor Yiikii (1) Faktor Yiikii (2)
1. Yetenekli ,651 ,843

2. lyi niyetli ,538 ,647

3. Zeki ,586 ,713
4. Giivenilir ;330 ,661

5. Yetkin ,651 ,819

6. Cana yakin 516 ,853

7. Arkadasca ,548 ,879

8. Becerikli ,562 ,613
9. Iyi huylu ,532 ,888

10. Samimi ,893 ,880

11.Kendine Giivenen 564 714

12. Etkili ,543 144

Yukaridaki tablodan da goriildiigii iizere on iki sorudan olusan iki faktorlii yap: toplam
varyansin %63 linli agiklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri ,613 ile ,888 araliginda
degismektedir. Ylriitilen giivenilirlik analizi sonucunda o6lgegin giivenirlik katsay1
a=0,937 ve maddeler arasi ortalama korelasyon ,552 olarak hesaplanmistir. Her bir
soruya ait madde toplam korelasyonlar1 ,330 ile ,893 arasinda degerler almaktadir.
Gilivenilirlik analiz sonuglar1  6lgegin i¢ tutarliliginin 1yi diizeyde oldugunu

gostermektedir.

3.8.2. Calisan Engelli Bireylere Yonelik Tutum Olcegi

On bir maddeden olusan c¢alisan engelli bireylere yonelik tutum o6lgegine iliskin
giivenilirlik ve agiklayict faktor analizinde faktor sayisi arastirmaci tarafindan
belirlenmistir. KMO degeri (0,720) ve Barlett kiiresellik testi sonuglart (x> (55) =523,362;
p<0,001) verinin faktér analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen

faktor analizi sonuglari ise agsagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 6

Calisan Engelli Bireylere Yonelik Tutum Olcegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik
Katsayisi

Madde Toplam Faktor Faktor Faktor
Sorular Korelasyonu Yiikii (1) Yiikii (2) Yiikii (3)
1. Her konugmam.... ,490 ,610
2. Engelli bireylerle bir.... ,558 ,657
3. Se¢me sansim olsa....... 473 ,614
4. Engelli bireylerin is... ,544 ,602
5. Engelli bireylerin has... ,705 ,763
6. Isyerimde engelli... ,687 ,806
7. Engelli bireylere genel... 444 ,644
8. Engelli kisilerin.... 517 ,697
9. Engelli bireylere acirim... ,634 ,652
10. Engelli bireylerle calss... ,656 ,705
11. Engelli bireylerin bir....... ,713 ,694

3.8.3. Kapsayici Davranislar Olgegi

Sekiz maddeden olusan kapsayict davranislar 6l¢egine iliskin gilivenilirlik ve agiklayict
faktor analizinde faktor sayisi arastirmaci tarafindan belirlenmistir. KMO degeri (0,890)
ve Barlett kiiresellik testi sonuglart (x* (28) =1033,761; p<0,001) verinin faktor analizi
i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen faktdr analizi sonuglari ise asagida

tablo 7 de yer almaktadir.

Tablo 7

Kapsayict Davranislar Olgegine Iliskin Faktor Analizi ve Giivenilirlik Katsayisi

Madde
Sorular Top.Kor.  Faktor Yiikii (1)
1. Giinliik izin... o giinki islerini ben yaparim. ,485 ,696
2. Asirtis yuki...... bir sirket ¢alisanina yardim ederim. ,516 718
3. Yeni ige baslayan birisinin isi 6grenmesine yardimci olurum. ,539 134
4. Tsleilgili.... digerleri ile paylasmaktan kaginmam. ,546 ,739
5. Is esnasinda.....i¢in gerekli zamani ayiririm. ,555 , 745
6. Diger caligan.... sayg1 gosteririm. ,504 ,710
7. Beklenmeyen..... zarar gdrmemeleri i¢in uyaririm. 575 ,758
8. Birlikte gorev.... problem yaratmamaya gayret ederim. ,544 ,738
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Tablo 7°den de goriildiigii tizere sekiz sorudan olusan tek faktorlii yapi toplam varyansin
%354’tinii  aciklamaktadir ve maddelerin faktor yiikleri ,696 ile ,758 araliginda
degismektedir. Yiiriitilen giivenilirlik analizi sonucunda Ol¢egin giivenirlik katsay1
a=0,875 ve maddeler arasi ortalama korelasyon ,466 olarak hesaplanmistir. Her bir
soruya ait madde toplam korelasyonlar1 ,485 ile ,575 arasinda degerler almaktadir.
Giivenilirlik analiz sonuglar1 6lgegin i¢ tutarliliginin  iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin her biri i¢in giivenilirlik analizleri ve
tanimlayic istatistikler yapilmistir. I¢sel tutarlilik degeri i¢in cronbach alpha (3) degeri

dikkate alinmaktadir.

Tablo 8

Degiskenlere Iliskin Giivenilirlik Analizleri ve Tammlayict Istatistikler

Olcekler Madde Ortalama(M) Cronbach’ a()
Sayisi

Kahip Yargilar 12 3,860 ,937

Cahsan Engelli Bireylere Yonelik 11 2,158 ,680

Tutum

Kapsayic1 Davramislar 8 4,909 ,875

Bununla birlikte, kalip yargi, calisan engelli bireylere yonelik tutum ve kapsayici
davraniglar olmak tizere kullanilan 6l¢eklerin her biri i¢in giivenilirlik degerleri ayr1 ayri
hesaplanarak tanimlayici istatistiklerle birlikte tablo 8’de sunulmaktadir. Olgeklere iliskin
giivenilirlik analizleri sonucu cronbach alpha (2) degerleri incelendiginde; kalip yargilar
Olcegi i¢in M=3,860; 4=,935 calisan engelli bireylere yonelik tutum 6lcegi i¢in M=2,158;
a=,600 ve kapsayici1 davraniglar dlcegi icin M=4,909; 4=,874 oldugundan i¢ tutarliligin
saglandig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, bu durum 6l¢ekteki maddelerin birbirleriyle

uyumlu oldugu ve tutarlilik gosterdigi anlamina gelmektedir.

3.9.Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Arastirma hipotez testlerine gegmeden Once, arastirma kapsaminda ilgili korelasyonlara
ve yorumlamalara da yer vermek gerektigi diisiintilmektedir. Arastirmada kullanilan tiim

degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlar1 incelenmistir.
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Tablo 9

Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Ort. Standart  Yetkinlik Sevecenlik Tutum  Tutum  Tutum Kapsayici

(Ortalama)  Sapma Kalip Kalip 1 2 3 Davrams
Yargisi Yargisi
Yetkinlik 17,13 3,37 1
Kalip Yargisi
Sevecenlik 29,18 4,54 ,817*%* 1
Kalip Yargisi
Tutuml 4,77 1,08 -, 739** ,895** 1
Tutum2 5,72 1,08 -,622** ,911** ,000** 1
Tutum3 4,90 1,17 -,624** ,705** ,000** ,000** 1
Kapsayici 39,27 4,92 ,245** ,105** ,048** - 2092**  148** 1
Davranislar
*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir. **Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Bu degiskenler sirasiyla sevecenlik kalip yargisi, yetkinlik kalip yargisi, engelli
calisanlara yonelik tutumlar ve kapsayict davranislardir. Arastirmada kullanilan
degiskenler arasinda bulunan korelasyon katsayilar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
Yukardaki tablodan da goriildiigii lizere, kapsayict davraniglar degiskeni ile arastirma
modelinde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli

korelasyonlar oldugu goriilmektedir.

Kapsayici davraniglar degiskeninin en yiiksek iliski igerisinde oldugu bagimsiz degisken
yetkinlik kalip yargisi (1=0,245 p<0,01) olup sevecenlik kalip yargisinin (r=0,105 p<0,01)
iliski diizeyi ona gore daha diisiiktiir. Bununla birlikte, kapsayicit davranislarin araci
degisken olan engelli g¢alisanlara yonelik tutumlarla iliski diizeyleri incelendiginde
sirasiyla en yiiksekten en diisiige dogru duygusal tutum (r= -0,292 p<0,01), davranissal
tutum (r=0,148 p<0,01) ve biligsel tutum ile (r=0,048 p<0,01) ile aralarinda anlamli
korelasyonlar bulunmakta ve sadece duygusal tutum ile aralarindaki iliskinin negatif

yonlii oldugu gozlenmektedir.

Oteki taraftan, bagimsiz degiskenlerinde kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli
korelasyonlar gosterdigi dikkat cekmektedir. Bagimsiz degiskenlerden yetkinlik kalip
yargisinin (r=0,817 p<0,01) sevecenlik kalip yargisi ile aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki vardir. Yine bagimsiz degiskenlerin, arastirma modelinde araci degisken
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olan engelli ¢alisanlara yonelik tutumlar (biligsel, duygusal, davranissal) ile de anlamli
iligkiler icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, yetkinlik kalip yargisiyla engelli
calisanlara yonelik bilissel tutum (r=-0,739 p<0,01), duygusal tutum (r=-0,622 p<0,01)
ve davranigsal tutum (r=-0,624 p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii
korelasyonlar bulunmaktadir. Bir digeri, sevecenlik kalip yargisiyla engelli calisanlara
yonelik biligsel tutum (r=-0,895 p<0,01), duygusal tutum (r= 911 p<0,01) ve davranissal
tutum (r= 705 p<0,01) arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligskiler oldugu goéze

carpmaktadir.

Sekil 4

Arastirma Olgiim Modeli
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3.10. Arastirma Olciim Modeli Yakinsama ve Ayrisma Gegerliligi, Dogrulayici
Faktor Analizi Sonuglar:

Aragtirma da kullanilan 6l¢ekler hem i¢ hem de dis standartlara gore bir degerlendirmeye
tabii tutulmustur. Yakinsama ve ayrisma gegerliligi analizleri ise, dis standartlardan
ziyade kullanilan o&lgeklerin birbirleriyle karsilastirilmast sonucu ortaya koyulan

degerlendirmeyi icermektedir. Bununla birlikte, modeldeki ayni yapiy1 6l¢en degiskenler

arasi korelasyonun yiiksekligi yakinsama gegerliligini, diisiikliigii ise ayrisma gecerligini
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ortaya koymaktadir. Ayrica, bu analizlerin her ikisi de dogrulayict faktor analizi
yardimiyla gerceklestirilebilmektedir (Hooper vd., 2008). Dogrulayict faktor analizi
neticesinde elde edilen sonuglara dayali olarak dlgeklerin uyum iyiligi cesitli indeksler
(CMIN/DF, GFI, AGFI, CFI, RMSEA, NFI, IFI gibi) temel alinarak degerlendirilmistir.
Uyum iyiligine iliskin ac¢iklamalarda temelde model ile verilerin uyumunu ortaya koyan
Ki-kare (x?)/df yani CMIN/DF istatistigine bakilmaktadir. Bu istatistik, genellikle
miikemmel, iyi ve kabul edilebilir uyum diizeyinde agiklama getirmeye yardimcidir.

Uyum degerlerine iliskin kritik degerler asagidaki tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10

Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksi Degerleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum

CMIN/DF <3 <4-5

CFI >0,97 >0,95

GFI >0,90 0,89 -0,85
AGFI >0,90 0,89 -0,85
RMSEA <0,05 0,06 - 0,08
NFI >0,95 0,94 -0,90
IFI >0,95 0,94 -0,90

CMIN/DF degeri genellikle model uyumunu ifade eder ve verilerle model aras1 uyumu
test etmeye yardimcidir. Bununla birlikte, gelistirilen arastirma modeliyle gozlemlenen
degiskenlerin kovaryansinda ortaya koyulan modelin bir farklilik tagiyip tasimadigini test
etmektedir. Sonugta, ortaya koyulan degerin kii¢lik olmasi istenir ki bu durum uyumun
da iyi oldugu anlamina gelmektedir. CFI degeri, Bentler (1990) tarafindan gelistirilmis
olup karsilastirmali uyum indeksinin agiklayicisidir. Bu indekse gore, uyum iyiliginin

goriilmesi degerin 1’e yakin olmasina baghdir.

GFI dedigimiz 1yilik uyum indeksi ise, 0 ile 1 arasinda bir deger alarak modelin agiklama
getirdigi varyans ve kovaryansin nispi miktarna iligkin 6l¢limii ortaya koymaktadir.
AGFI, diizeltilmis uyum indeksini yansitmaktadir. Esasinda, ornek biiyiikligi
gozetilerek diizeltilmis olan GFI degeri olarak bilinmektedir. Hatalarin karekokii seklinde
ifade edilen RMSEA, 0 ile 1 arasinda bir deger almakta ve 6rneklem sayisina olduk¢a

duyarli oldugu disiiniilmektedir. NFI, normlastirilan uyum indeksidir. Bu indeks,
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bilhassa ¢apraz tahminlerdeki ve 6rneklemin kii¢lik oldugu durumlardaki kararsizligina
dikkat ¢ekilmektedir. Son olarak, IFI artirmali uyum indeksi anlami gelmekte olup bu
indekse iliskin hesaplamalarda serbestlik derecesine (SD) yer verilmemektedir (Hooper
vd., 2008).

Tablo 11

Olciim Modelinin Yapisal Gegerliligini Test Etmeye Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
Sonuclart ve Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF CFI GFI AGFI RMSEA  NFI IFI

2,096 911 ,856 ,828 ,059 ,854 ,912

Tablo 11°den de goriildiigi tizere, yukaridaki bilgiler 1s1¢inda modelin IFI degeri iyi
uyum, GFI kabul edilebilir uyum, CMIN/DF degeri ise < 3’ten yani iyi uyum oldugunu
gostermektedir. NFI degeri ,854 iken CFI degerinin ise ,911 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, genellikle bu degerlerin 1’e yakin olmas1 (AGFI hari¢) istenmekte ve
bu durumda modele iliskin faktor analizi sonucunda uyum iyiligi goriildiigii anlamina
gelmektedir. RMSEA degerinin ise < 0,05 olmasi yine elde edilen sonuca gore iyi uyum

olduguna isaret etmektedir.

3.11. Hipotez Sinamalari

Olgiim modelinin kabul edilebilirligini test etmek maksadiyla dncelikle temel analizler
ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmis olup, bu baslik altinda hipotezleri test
edebilmek adina yapisal esitlik modellemesine (YEM) dayanarak yapisal iliskilerin
analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle, arastirma kapsamindaki yapisal modellerden
ilkinde kalip yargilarin, sevecenlik kalip yargisinin ve yetkinlik kalip yargisinin kapsayici
davraniglar tizerindeki etkisi (Hipotez1) , ikincisinde ise, kalip yargilarin her biri i¢in ayr1
ayr1 olmak iizere; sevecenlik kalip yargisinin kapsayici davraniglar tizerindeki etkisinde
engelli calisanlara yonelik tutumlarin araci rolii ve yetkinlik kalip yargisinin kapsayici
davraniglar lizerindeki etkisinde engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin araci rolii analiz
edilmektedir. Bu baglamda, hipotez testlerine iliskin (Hipotez2) YEM analizi sonuglari
ve elde edilen bulgular asagida yer almaktadir. Bununla birlikte, YEM analizi sonuglari

tablosu; yapisal esitlikleri, standartlagtirilmis regresyon ve regresyon katsayilarini (),
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kritik oranlar1 (C.R), ¢oklu belirlilik katsayilarin1 (R?), anlamlilik diizeylerine iliskin (p)
degerleri, hipotezleri ve hipotez sonuglarini igermektedir. YEM sonuglar1 tablosunda “p”’
degeri <0,05 ise tahminin anlamli oldugu kabul edilmekte, ayrica “p” siitununda yer alan

“x*x sembolii de <0,01°den anlamina gelmektedir.

Tablo 12

Arastirma Degiskenlerine Iliskin Kisaltmalar

Degisken Kisaltma
Kapsayici Davranis KAPDAV
Kalip Yargi KY
Sevecenlik Kalip Yargisi SEVKY
Yetkinlik Kalip Yargist YETKY
Engelli Calisanlara Yonelik Tutum ECYT
Engelli Calisanlara Yo6nelik Biligsel Tutum ECYBT
Engelli Calisanlara Yo6nelik Duygusal Tutum ECYDT
Engelli Calisanlara Yonelik Davranigsal Tutum ECYDAVT

3.11.1. Kalp Yargilarin Kapsayici Davranislar Uzerindeki Etkisini A¢iklamaya
Iliskin Bulgular

Hipotetize edilen aragtirma modelinde kalip yargilarin kapsayici davranislar tizerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla gergeklestirilen YEM analizine gegmeden once, verinin modele

uygunlugu test edilmis ve buna iliskin degerlere asagidaki tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13

Kalip Yargilarin Kapsayict Davraniglar Uzerinafeki Etkisini A¢iklamaya Iliskin
Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar: ve Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF CFI GFI AGFI RMSEA  NFI IFI
4,124 951 873 ,858 ,067 ,908 ,901

Tablo 13’ten de goriildiigii tizere, modelin CFI ve IFI degerleri kabul edilebilir uyum,
GFI, AGFI ve NFI kabul edilebilir uyum, CMIN/DF degeri ise < 5’ten yani kabul
edilebilir uyum oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, genellikle bu degerlerin 1’e
yakin olmasi istenmekte ve bu durumda modele iligkin faktor analizi sonucunda uyum

tyiligi gorildiigii anlamina gelmektedir. RMSEA degerinin ise < 0,08 olmasi yine elde
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edilen sonuca gore kabul edilebilir uyum olduguna isaret etmektedir. Hipotetize edilen
aragtirma modelinde kalip yargilarin kapsayici davranislar tizerindeki etkisini agiklamaya

yardimc1 YEM analizi sonuglari ise tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Kalip Yargilarin Kapsayici Davranislar Uzerindeki Etkisini Aciklamaya Yonelik YEM
Sonuclart

Standartlastirillmis  Regresyon  Kiritik Hipotez
Yapisal Esitlikler Regresyon Katsayillarm Oran R*> t P Hipotezler Sonuglari
Katsayilar (B) ®) (C.R)
KAPDAV €4— KY ,307 ,204 1,151 ,091 8,22 077 Hipotezl Red

Model incelendiginde; t degeri sonucu 1,96’dan biiyiik oldugundan hipotetize edilen
yolun anlamli oldugu, ancak kalip yargilarin (KY) kapsayict davranislar (KAPDAV)
tizerinde (B=,307; p=,077<0,05) dogrudan anlamli bir etkiye sahip olmadig
goriilmektedir. Bu nedenle, Hipotez 1 reddedilmistir. Bununla birlikte, regresyon
katsayismin (R?) bagimsiz gizil degisken olan kalip yargilarin, bagimh gizil degisken
olan kapsayicit davraniglarin 0,05 anlamlilik diizeyinde sadece %9,1’ini agikladig: tespit
edilmis, bagimsiz gizil degiskenin agiklayamadigi oran (1- R?) ise %90,9 oldugu

belirlenmistir.

3.11.2. Sevecenlik Kalip Yargistmin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini
Aciklamaya Iliskin Bulgular

Hipotetize edilen arastirma modelinde, sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davranislar
tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla gerceklestirilen YEM analizi sonuglarina asagida

Tablo15°te yer verilmistir.

Tablo 15

Sevecenlik Kalip Yargisinin Kapsayict Davramslar Uzerindeki Etkisini A¢iklamaya
Yonelik YEM Sonuclar

Standartlastirilmis  Regresyon Kritik Hipotez
Yapasal Esitlikler Regresyon Katsayilar Oran R? t P Hipotezler Sonuglan
Katsayilari (B) (1)) (C.R)
KAPDAV *— SEVKY 224 ,165 1,127 ,076 6,67 ,260 Hipotezl(a) Red
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Tablo15’ten de goriildiigii iizere, t degeri sonucu 1,96’dan biiyiik oldugundan hipotetize
edilen yolun anlamli oldugu agiktir. Yapisal esitliklerden bir digeri olan sevecenlik kalip
yargisinin (SEVKY) kapsayici1 davranislar (KAPDAYV) iizerinde (B=,224; p=,260<0,05)
pozitif yonlii ancak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle,
Hipotez1(a) reddedilmistir. Yan1 sira, regresyon katsayisinin (R?) bagimsiz gizil degisken
olan sevecenlik kalip yargisinin, bagiml gizil degisken olan kapsayict davraniglarin 0,05
anlamlilhik diizeyinde sadece %7,6’sim1 agikladigi, bagimsiz gizil degiskenin

aciklayamadig1 oranin (1- R?) ise %92,4 oldugu anlasilmaktadir.

3.11.3. Yetkinlik Kalip Yargisimin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini
Aciklamaya Iliskin Bulgular

Hipotetize edilen arastirma modelinde, yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davranislar
tizerindeki etkisini 6l¢gmek amaciyla gergeklestirilen YEM analizi sonuglar1 Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16

Yetkinlik Kalp Yargisinin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini A¢iklamaya
Yonelik YEM Sonuclart

Standartlastirilmis  Regresyon Kritik Hipotez
Yapisal Esitlikler Regresyon Katsayilar: Oran R? t P Hipotezler Sonuglar
Katsayilar (B) () (C.R)
KAPDAV €— YETKY 191 172 1,050 ,092 6,21 ,294  Hipotezl(b) Red

Elde edilen bulgular, t degeri 1,96 ’dan biiyiik oldugundan hipotetize edilen yolun anlaml
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, yetkinlik kalip yargisinin (YETKY)
kapsayici davraniglar (KAPDAYV) lizerinde ($=,191; p=,294<0,05) pozitif yonli ancak
anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, Hipotezl(b) de
reddedilmistir. Regresyon katsayisinin (R?) bagimsiz gizil degisken olan sevecenlik kalip
yargisinin, bagimh gizil degisken olan kapsayict davraniglarin 0,05 anlamlilik diizeyinde
sadece %9,2’sini acikladig1, bagimsiz gizil degiskenin aciklayamadig1 oranin (1-R?) ise

%90,8 oldugu belirlenmistir.
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3.11.4. Kalip Yargilarin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini Aciklamada
Engelli Calisanlara Yonelik Tutumlarin Araci Roliine Tliskin Bulgular

Hipotetize edilen aragtirma modelinde, kalip yargilarin kapsayici davranislar iizerindeki
etkisini aciklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin araci roliinii 6l¢gmek amaciyla

gergeklestirilen YEM analizine gegmeden Once, verinin modele uygunlugu test edilmis

ve buna iligskin degerlere agsagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 17

Kalp Yargilarin Kapsayict Davranislar Uzerin.deki Etkisini A¢iklamada Engelli
Calisanlara Yonelik Tutumlarin Aract Roliine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuglart ve Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF CFI GFI AGFI RMSEA  NFI IFI
2,180 ,933 ,862 ,846 ,051 ,853 ,932

Tablo 17°den de goriildiigi tizere, modelin IFI degeri kabul edilebilir uyum, GFI, degeri

gostermektedir. CFI degeri ,933 iken AGFI degeri ,846 ve NFI degeri ,853 tlir. Bununla

kabul edilebilir uyum, CMIN/DF degeri ise < 3’ten yani iyi uyum oldugunu

birlikte, genellikle bu degerlerin 1’e yakin olmasi istenmekte ve bu durumda modele
iligskin faktor analizi sonucunda uyum iyiligi goriildigii anlamina gelmektedir. RMSEA
degerinin ise < 0,05 olmasi yine elde edilen sonuca gore iyi uyum olduguna isaret
etmektedir. Hipotetize edilen arastirma modelinde kalip yargilarin kapsayict davraniglar
tizerindeki etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin araci roliine ilisin

YEM analizi sonuglari ise Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18

Kalip Yargilarin Kapsayici Davranislar Uzerindeki Etkisini A¢iklamada Engelli
Calisanlara Yonelik Tutumlarin Aract Roliine lliskin YEM Sonuclar

Standartlagtirilmis  Regresyon Kritik Hipotez
Yapisal Esitlikler Regresyon Katsayilar Oran R? t P Hipotezler Sonuglar
Katsayilari (B) (1)) (C.R)
KAPDAV 4— ECYT 4— KY ,902 ,343 1,115 513 9,34  *** Hipotez2 Kabul
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Hipotetize edilen yolun anlamli olup olmadigin1 ortaya koyan t degerine bakildiginda, bu
deger 1,96’dan biiylik oldugundan hipotetize edilen yol anlamli bulunmaktadir. Kalip
yargilarin (KY) kapsayici davraniglar (KAPDAYV) iizerindeki etkisini agiklamada engelli
calisanlara yonelik tutumun (ECYT) araci roliine iliskin esitlik incelendiginde, (f=,902;
p=***<0,01) iki degisken (KY-KAPDAV) aras: iliskide engelli galisanlara yonelik
tutumun (ECYT) araci bir role sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Hipotez 2 kabul
edilmektedir. Ayrica, regresyon katsayismin (R?) bagimsiz gizil degisken olan kalip
yargilarin, bagimh gizil degisken olan kapsayici davranislar tizerindeki etkisinde araci
degisken engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarm 0,05 anlamlilik diizeyinde %51,3 linii

acikladig, agiklayamadigi oranin (1-R?) ise %48,7 oldugu anlasiimaktadir.

3.11.5. Sevecenlik Kalip Yargistnin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini
Acitklamada Engelli Calisanlara Yonelik Tutumlarin Aract Roliine Tliskin
Bulgular

Hipotetize edilen arastirma modelinde, sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davraniglar
tizerindeki etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin (biligsel, duygusal,
davranigsal) araci roliinii 6lgmek amaciyla gerceklestirilen YEM analizi sonuglarina

asagidaki tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19

Sevecenlik Kalip Yargisimin Kapsayici Davranislar Uzgrindeki Etkisini A¢iklamada
Engelli Calisanlara Yonelik Tutumlarin Aract Roliine Iliskin YEM Sonuclart

Standartlagtirilmis  Regresyon Kritik Hipotez
Yapisal Esitlikler Regresyon Katsayilar: Oran R? t P Hipotezler Sonuglar
Katsayilari (B) ()] (C.R)
KAP ECY SEV ,702 8,77 Hipotez2 Kabul
«— <+ ,895 338 4,274 ol P
DAV BT KY (a)
KAP ECY SEV ,790 9,43 Hipotez2 Kabul
< - 911 223 3,550 rrx P
DAV DT KY (al)
KAP < ECY < SEV ,886 7,12 Hipotez2 Kabul
¢ ,705 ,409 4,335 kx P
DAV DAVT KY (a2)

Yukaridaki tablo19’dan da goriildiigii tizere t degeri sonucu 1,96’dan biiyiik oldugundan
hipotetize edilen tiim yollar anlamlidir. Sevecenlik kalip yargisinin (SEVKY) kapsayici
davraniglar (KAPDAV) iizerindeki etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik biligsel
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tutumun (ECYBT) arac1 roliine iliskin esitlik incelendiginde ise, (=,895; p=***<0,01)
iki degisken (SEVKY-KAPDAV) arasi iligkide engelli ¢alisanlara yonelik biligsel
tutumun (ECYBT) araci bir role sahip oldugu goriilmektedir. Yani, Hipotez2(a) kabul
edilmektedir. Regresyon katsayis1 (R?) da bagimsiz gizil degisken olan sevecenlik kalip
yargisinin, bagimli gizil degisken olan kapsayici davranislar tizerindeki etkisinde araci
degisken engelli c¢alisanlara yonelik biligsel tutumlarin 0,05 anlamlilik diizeyinde

%70,2’sini agiklamakta, aciklayamadigi oranin (1-R?) %29,8’ini yansitmaktadir.

Yine sevecenlik kalip yargisinin (SEVKY) kapsayici1 davranislar (KAPDAYV) tizerindeki
etkisini agiklamada bu kez engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutumun (ECYDT) araci
roliine iligkin esitlige bakildiginda (p=,911; p=***<0,01) iki degisken (SEVKY-
KAPDAV) arasi iligkide engelli ¢calisanlara yonelik duygusal tutum (ECYDT) araci bir
rol oynamaktadir. Bununla birlikte, Hipotez 2(al) kabul edilmekte ve regresyon katsayisi
(R?) bagimsiz gizil degisken olan sevecenlik kalip yargismin, bagimli gizil degisken olan
kapsayict davranislar iizerindeki etkisinde araci degiskenimiz engelli calisanlara yonelik
duygusal tutumlarin 0,05 anlamlilik diizeyinde %79’u aciklanmakta, agiklanamayan

oranin (1-R?) ise %21 oldugu goriilmektedir.

Sevecenlik kalip yargisinin (SEVKY) kapsayict davraniglar (KAPDAV) {izerindeki
etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik davranigsal tutumun (ECYDAVT) aract
roliine iligkin esitlikte ise (B=,705; p=***<0,01) engelli calisanlara yonelik davranigsal
tutumun (ECYDAVT) araci bir rol oynadigi goriilmekte ve Hipotez 2(a2) kabul
edilmektedir. Ayrica, regresyon katsayisinin (R2) bagimsiz gizil degisken olan sevecenlik
kalip yargisinin, bagiml gizil degisken olan kapsayici1 davranislar {izerindeki etkisinde
aract degisken engelli calisanlara yonelik davranigsal tutumlarin 0,05 anlamlilik
diizeyinde %88,6’smm agikladigi, aciklayamadigi oranin (1-R?) %11,4’{inii yansittigi

sonucuna ulagilmaktadir.

3.11.6. Yetkinlik Kalip Yargisimin Kapsayict Davranislar Uzerindeki Etkisini
Aciklamada Engelli Calisanlara Yonelik Tutumlarin Aract Roliine Iliskin
Bulgular

Hipotetize edilen aragtirma modelinde, yetkinlik kalip yargisinin kapsayici davranislar

tizerindeki etkisini agiklamada engelli calisanlara yonelik tutumlarin (bilissel, duygusal,
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davranigsal) arac1 roliinii 6l¢mek amaciyla gergeklestirilen YEM analizi sonuglar1 agagida

Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20

Yetkinlik Kalip Yargisimin Kapsayict Davranislar Uzer;’ndeki Etkisini A¢iklamada
Engelli Calisanlara Yénelik Tutumlarin Aract Roliine lliskin YEM Sonuglart

Standartlagtirilmis  Regresyon Kritik Hipotez
Yapisal Esitlikler Regresyon Katsayilari Oran R? t P Hipotezler Sonuglari
Katsayilar (B) ()] (C.R)
KAP ECY YET ,817 -9,10 Hipotez2 Kabul
— e -739 -343 3,381 sox P
DAV BT KY (b)
KAP ECY YET ,647 -7,81 Hipotez2 Kabul
+— <+— -,622 -,187 -2,656 ,008 P
DAV DT KY (b1)
KAP ECY YET ,848 -5,97 Hipotez2 Kabul
«— Y e -,624 - 444 -3,429 Hoxx P
DAV DAVT KY (b2)

Elde edilen bulgular, t degeri sonucu 1,96’dan biiyiik oldugundan hipotetize edilen tiim
yollarin anlamli oldugunu gostermektedir. Kalip yargilardan bir digeri, yetkinlik kalip
yargisinin (YETKY) kapsayici davraniglar (KAPDAYV) iizerindeki etkisini agiklamada
engelli calisanlara yonelik biligsel tutumun (ECYBT) araci roliine iliskin esitlikte (B=-
,739; p=***<0,01) ise, engelli ¢alisanlara yonelik biligsel tutumun (ECYBT) iki degisken
(SEVKY-KAPDAV) arast iliskide negatif yonlii araci bir role sahip oldugu agiktir,
dolayisiyla Hipotez2(b) kabul edilmektedir. Bu esitlikte, regresyon katsayis1 (R?)
incelendiginde bagimsiz gizil degisken olan yetkinlik kalip yargisinin, bagimli gizil
degisken olan kapsayici davramiglar lizerindeki etkisinde araci degisken engelli
calisanlara yonelik biligsel tutumlarin 0,05 anlamlilik diizeyinde %81,7’sini agikladigi,
aciklayamadigi oranin (1-R?) %18,3’iinii yansittigin ortaya koyulmaktadir.

Yetkinlik kalip yargisinin (YETKY) kapsayict davranmislar (KAPDAV) iizerindeki
etkisini aciklamada engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutumun (ECYDT) araci roliine
iliskin esitlige bakildiginda (B=-,622; p=,008<0,05) engelli ¢alisanlara yonelik duygusal
tutumun (ECYDT) aract bir rol oynadigi anlasilmakta ve Hipotez2(bl) kabul
edilmektedir. Regresyon katsayisinin (R?) bagimsiz gizil degisken olan yetkinlik kalip

yargisinin, bagimli gizil degisken olan kapsayici davranislar iizerindeki etkisinde araci
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degiskenimiz engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutumlarin 0,05 anlamlilik diizeyinde

%64,7’sini agikladig1, aciklamadigi oranin (1- R?) ise %35,3 oldugu goriilmektedir.

Yetkinlik kalip yargisinin (YETKY) kapsayict davraniglar (KAPDAV) {izerindeki
etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik davranigsal tutumun (ECYDAVT) araci
roliine iliskin esitlik incelendiginde ise (B=-,624; p=***<0,01) engelli ¢calisanlara yonelik
davranigsal tutumun (ECYDAVT) aract bir rol oynadig1 goriilmekte ve Hipotez2(b2)
kabul edilmektedir. Ayrica, regresyon katsayisiin (R?) bagimsiz gizil degisken olan
yetkinlik kalip yargisinin, bagimli gizil degisken olan kapsayici davranislar iizerindeki
etkisinde araci1 degisken engelli calisanlara yonelik davranigsal tutumlarin 0,05 anlamlilik
diizeyinde %84,8’ini agikladig1, agiklayamadigi oranmin (1-R?) %15,2’sini yansittig

anlasilmaktadir.

Neticede, YEM analizi sonucu elde edilen bulgular bize Hipotezl, Hipotezl(a) ve
Hipotezl(b) olmak iizere ii¢ hipotezin reddedildigini, Hipotez2, Hipotez2(a),
Hipotez2(al), Hipotez2(a2), Hipotez2(b), Hipotez2(bl) ve Hipotez2(b2) ile birlikte
toplam on hipotezden yedisinin kabul edildigini gostermektedir. Reddedilen hipotezler
incelendiginde, soz konusu degiskenler birbirleri iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
degildir, ancak dolayli bir etki yaratip yaratmadigina da bakilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, degiskenlerin dolayli etkileri de incelenmis; genel olarak kalip yargilarin
kapsayict davranslar tizerinde (B=,136; p=***<0,01) dolayli bir etkiye sahip oldugu,
sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davraniglar iizerinde (p= -,119; p=***<0,01)
negatif yonli, yetkinlik kalip yargisinin ise (= ,054; p=***<0,01) pozitif yonli dolayl
bir etki yarattig1 goriilmektedir.
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Bu arastirma, kalip yargilarin (yetkinlik ve sevecenlik) kapsayici davranislar tizerindeki
etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumun (bilissel, duygusal, davranigsal)
aract roliinii ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Bununla birlikte,
gerceklestirilen bu arastirma hem iki degisken arasinda tutumun biiyiik 6l¢iide araci rol
oynayacagl hem de hava tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerde sektorel
(kamu-6zel) agidan bir farklilasmanin s6z konusu olmayacagi gibi birtakim varsayimlara
dayanmaktadir. Bu baglamda, 6ncelikle kalip yargilarin kapsayici davranislar tizerindeki
etkisini ortaya koymak, daha sonra kalip yargilarin kapsayici davraniglar tizerindeki
etkisini agiklamada engelli calisanlara yonelik tutumun araci roliinii belirlemek {izere
gerceklestirilen her bir analiz ve elde edilen hipotez sonucu kuramsal temelde

yorumlanmaktadir. Akabinde, konuya iligkin tartisma ve Oneriler yer almaktadir.
Kahp Yargilarin Kapsayic1 Davramslar Uzerindeki Etkisi

Arastirma kapsamindaki hipotezlere dayanak olusturarak engelli ¢alisanlarin ¢aligma
ekiplerine entegrasyonunu giiglestiren, 6n yargi ve ayrimcilik temelli kalip yargilarin
(sevecenlik ve yetkinlik) orgiitlerde kapsayicilik esasli davraniglar gelistirilmesi tizerinde
biiyiik 6l¢iide dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkili (Nelissen vd., 2016; Nelissen,
2014; Colella ve Bruye’re, 2011; Colella ve Varma, 1999; Stone ve Colella, 1996;
Colella, 1994) oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Ancak, arastirma
bulgular1 kalip yargilarin kapsayict davraniglar, alt boyutlarindan sevecenlik kalip
yargisinin ve yetkinlik kalip yargisinin kapsayict davranislar tizerindeki etkisini ortaya
koyabilmek adina kurulan ve YEM ile analiz edilen hipotezlerin ii¢iiniin (Hipotezl,

Hipotez1(a), Hipotez1(b)) de reddedildigini gostermektedir.

Reddedilen hipotezlerden ilki Hipotezl, kalip yargilarin (KY) kapsayici davraniglar
(KAPDAYV) iizerinde (p=,307; p=,077<0,05) dogrudan anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Yani, hava tagimaciligi sektoriinde faaliyet gdsteren
orgiitlerde kapsayici davraniglar sergilenmesi lizerine kalip yargilarin dogrudan bir
aciklama getirmedigi anlasilmaktadir. Oysaki, Colella (1994) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada bir yandan Orgiit i¢i iletisimin-etkilesimin, nezaket ve yardimlagmanin yani
kapsayici davraniglarin tagidigi 6onem vurgulanmakta, 6teki taraftan Orgiitlerde engelli

bireylere yonelik gercek¢i olmayan beklentilerin ve 6n yargilarin- kalip yargilarin
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tagindig1 goze carpmaktadir. Ayrica, oOrgiitlerde engelli bireylere/calisanlara iliskin
iletisim-etkilesim, nezaket ve yardimlasma temelli gelistirilen programlarin, politikalarin
ya da miidahalelerin arttirilmasi durumunda dahi orgiitteki engelli ¢alisanlarin gesitli
kalip yargilarla karsilastig1 goriilmektedir. Bu durumda, orgiitte kalip yargilar varlik ve
devamlilik gosterdikce kapsayict davraniglarin  sergilenmesinin - de  giiclestigi

belirtilmektedir.

Ikinci hipotezimiz Hipotezl(a), sevecenlik kalip yargisimin (SEVKY) kapsayici
davraniglar (KAPDAV) lizerinde ($=,224; p=,260<0,05) pozitif yonlii ancak anlaml1 bir
etkiye sahip olmadigini, bu kapsamdaki ii¢lincii ve son hipotezimiz olan Hipotez1(b) ise,
yetkinlik kalip yargisinin (YETKY) kapsayici davranislar (KAPDAV) iizerinde ($=,191;
p=,294<0,05) yine pozitif yonli ancak anlamli bir etki yaratmadigini gostermektedir.
Yine, bu kapsamda gerceklestirdikleri 6nemli bir ¢alismada Colella ve Stone (1996),
meslektaslarin engelli ¢alisma arkadaslarina yonelik kapsayici davraniglar sergilemesi
tizerinde etkili olan faktorleri ortaya koyarken bunlardan birinin de yetkinlik ve

sevecenlik temelli kalip yargilar oldugunu savunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak, Stone ve Colella (1996) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirmanin
bulgular1 da orglitteki yoneticilerin ve ¢alisanlarin yasadiklari sosyo-kiiltiirel ¢gevrenin de
etkisiyle engelli ¢alisanlarin ne tiir nitelikler tagimasi ya da davraniglar sergilemesi
gerektigini zihinsel olarak Onceden modellediklerini gostermektedir. Bu zihinsel
modelleme yani kalip yargilar ise, orgiit icerisinde engelli ¢alisanlar agisindan birtakim
olumsuzluklara ya da giigliiklere (engelli ¢alisanlarin karsilasti§i dislanma, 6n yargi,
ayrimcilik, otekilestirme, farklilastirma vb.) neden olabilmekte (Aytag ve Aydin, 2019)
dahas1 orgiitte kapsayict davranislar sergilenmesini ve gelistirilmesini miimkiin
kilmamaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, kalip yargilarin varlig1r orgiitte kapsayici
davraniglarin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini gii¢lestirmektedir. Nihayetinde, kalip

yargilarin (sevecenlik ve yetkinlik) kapsayict davranislar lizerinde etkili oldugu agiktir.

Bununla birlikte, analiz sonucu elde dilen bulgular dogrudan degilse de, kalip yargilarin
kapsayici davranislar tizerinde (f=,136; p=***<0,01) dolayl bir etkiye sahip oldugunu,
sevecenlik kalip yargisinin kapsayicit davranislar iizerinde (B= -,119; p=***<0,01)
negatif yonli, yetkinlik kalip yargisinin ise (f=,054; p=***<0,01) pozitif yonlii dolayl

bir etki yarattigim gostermektedir. Nitekim, bu bulgular1 destekleyen 6nemli
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arastirmalardan birisi de Nelissen vd. (2016) tarafindan Hollanda’da gergeklestirilmis ve
elde edilen bulgular kalip yargilarin kapsayici davraniglarin  gelisimini  ve
siirdiiriilebilirligini etkiledigi ya da gili¢ kildig1 savini biiylik Olglide desteklemistir.
Arastirmacilarin, c¢esitli (magazacilik, saglik, perakende ve siiper market gibi)
sektorlerdeki 313 calisanin katilimiyla elde ettigi verilere gore, kapsayict davranislar
tizerinde kalip yargilarin dogrudan degil dolayli bir belirleyici oldugu bulgusuna

ulasilmstir.

Ayrica, arastirmacilar tarafindan yiiksek sevecenligin orgiitte engelli calisanlara yonelik
olumsuz egilimleri azaltt1ig1, yani sira diisiik yetkinligin ise saygisizlik ve acima egilimini
attirdigr savunulmaktadir. Arastirmacilar bu durumun sektor degistiginde farklilik
gosterebilecegine yani belirleyiciligin dogrudan ya da dolayli olabilecegine de dikkat
cekmektedirler. Bilhassa, ¢aligma baskisinin yiiksek oldugu alanlarda belirleyiciligi
anlamli kilan 0&gelerin go6zlemlenebilirliginin de artabilecegini diisiinmektedirler.
Neticede, hava tagimacilig1 sektoriinde de ¢alisma baskisinin yiiksek oldugu bilinmekte
ve bu sektorde faaliyet gosteren orgiitlerde kalip yargilarin (yetkinlik ve sevecenlik)
kapsayici davraniglar tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Fakat bir
noktada arastirma bulgular1 diger arastirmacilarinkinden (Nelissen vd., 2016)
farklilasmakta ve elde edilen bulgular s6z konusu dolayli etkide orgiitlerde engelli
calisanlara yonelik sevecenlik kalip yargisi arttikca kapsayici davraniglar sergilenme
egiliminin azaldigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan, yiiksek yetkinlik kalip yargisi
arttikca ise kapsayici davraniglar sergilenme egiliminin arttigi anlagilmaktadir. Bu
cercevede, orgilitlerde kalip yargilarin kapsayici davranislar tizerinde dogrudan/dolayli bir
sekilde baglam farki gozetmeksizin etkili oldugu sdylenebilir. Durum cesitli tlkeler

acisindan ele alindiginda, nispeten benzerlikler ya da farkliliklar gozlemlenebilir.

Baglamsal agidan ele alindiginda; Tayland’da da engellilerin performansinin onlardan
beklenenin ya da arzu edilenin altinda olacag diislincesiyle 6n yargili bir tutumla hareket
edildigi ve engellilere sunulacak olanaklara yatirirm yapmanin yersiz/haksiz oldugu
diistiniilmektedir (United Nations DPI, 2007). Afrika’da igverenlerin/yoneticilerin hala
cesitli nedenlerle (6n yargi, engelli politikalari, fiziki kosullar vs.) engelli bireylerin
calisma yasamu igerisindeki varliginin orgiitlerde problem yaratabilecegi diisiincesine

sahip oldugu goriilmektedir (Stensrud, 2007; Majola ve Dhunpath, 2016). Amerika’da ise
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daha cok mesleki ve teknik egitim ile ilgili yetersizlikler temelinde olumsuz diisiincelerin
veya On yargilarin 6n plana ¢iktig1 goze c¢arpmaktadir (United Nations DPI, 2007).
Finlandiya’da engellilerden kaynakli dogacak her ek maliyetin kaygi yarattii
goriilmektedir. Birlesik Krallikta ise engellilerin aciz, isteksiz, giivenilmez oldugu
diisiiniilmekte hatta ¢aligma yagami igerisinde yer almalarinin giicliik dogurabilecegine
iliskin &n yargilara yer verildigi sdylenmektedir (United Nations DPI, 2007; Oziirliiler
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 2008). Ayrica, Ingiltere'de genellikle engellilerin calisma
yasaminda On yargili bir tutumla karsi karsiya oldugu diisiincesi savunulmaktadir
(Kumar, Srivastava ve Singh, 2019). Nihayetinde, baglam farki gézetmeksizin orgiitlerde
kalip yargilarin kapsayict davraniglar sergilenmesi ya da gelistirilmesi {lizerinde etkili

oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Kahp Yargilarin Kapsayicr Davramslar Uzerindeki Etkisini A¢iklamada Engelli

Calisanlara Yonelik Tutumun Araci Rolii

Orgiitlerde kalip yargilarm kapsayici1 davranislar iizerindeki etkisini agiklamada engelli
calisanlara yonelik tutumun araci bir rol oynadigini ortaya koyarak arastirma kapsaminda
olusturulan hipotezlere dayanak olusturan ¢esitli (Stone ve Colella, 1996; Fiske vd., 2002;
Eagly ve Chaiken; Dwertmann ve Boehm, 2016; Nelissen vd.,2016; Lyubykh vd., 2020)
aragtirma bulgular1 incelendiginde; oOncelikle bu etkinin dogrudan ya da dolayl
olabilecegi, sektore gore farklilasabilecegi ve akabinde araci degiskenin bu etkiyi

aciklama giicliniin de degisebilecegi belirtilmektedir.

Bu baglamda, arastirma sonucu elde edilen bulgular kalip yargilarin kapsayici davraniglar
tizerindeki etkisini agiklamada tutumun araci bir rol oynadigini, hatta biligsel, duygusal
ve davranigsal olmak tizere her bir tutum bileseni icin ortaya koyulan aracilik etkisinin
aciklama giiclinlin degiskenligini gostermektedir. Kalip yargilarin kapsayici davranislar,
alt boyutlarindan sevecenlik kalip yargisinin kapsayict davraniglar ve yetkinlik kalip
yargisinin kapsayici davranislar tizerindeki etkisini agiklamada engelli calisanlara
yonelik biligsel, duygusal veya davranigsal tutumlarin araci roliinii ortaya koyabilmek
adina kurulan ve YEM ile analiz edilen Hipotez2, Hipotez2(a), Hipotez2(al),
Hipotez2(a2), Hipotez2(b), Hipotez2(bl), Hipotez2(b2) olmak iizere yedi hipotezin de
kabul edildigini gostermektedir.
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Kabul edilen hipotezlerde sirasiyla; kalip yargilarin (KY) kapsayict davranislar
(KAPDAV) iizerindeki etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara yonelik tutumun (ECYT)
araci roliine iliskin esitlik incelendiginde, (p=,902; p=***<0,01) engelli ¢alisanlara
yonelik tutumun (ECYT) arac1 bir role sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 2016
yilinda Nelissen vd. tarafindan gergeklestirilen arastirmada da tutumun kapsayici
davraniglar sergilenmesinde 6nemli bir rol oynadigi belirtilmekte ve engelli ¢aligsanlara
yonelik kalip yargilarin kapsayici davranislar ile olan iliskisini agiklarken tutumun araci
roline dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular ise, tutumun
dogrudan degil dolayl etkilerin ortaya koyulmasinda 6nemli Sl¢iide araci rol oynadigini
gostermektedir. Yani, arastirma bulgulart hem sevecenlik kalip yargisinin hem de
yetkinlik kalip yargisinin engelli calisanlara yonelik tutum araciligiyla kapsayici
davranislar tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Nelissen vd.,
2016).

Bununla birlikte, Eagly ve Chaiken (2007) tutumun nesnelere ya da kisilere yonelik
negatif/pozitif degerlemeleri igeren bir tiir psikolojik egilim oldugunu, Allport (1967) ise
bir kisiye veya nesneye yonelik davranma egilimini-hazirligini ortaya koydugunu
belirtmektedir. Temelde ti¢ bilesene sahip olan tutum igin; bir bireye/duruma/nesneye
iliskin inancimiz, fikirlerimiz, bilgi ve degerlemelerimiz bilissel tutumu, ona yonelik
negatif ya da pozitif hissiyatlarimiz duygusal tutumu, eylemlerimiz ise davranissal
tutumu yansitmaktadir. Tutum ve davranis iliskisinde, tutum tetikleyici bir unsur olup
psikolojik olarak davraniglara yonelim saglamaktadir. Aralarindaki iliski nedensellige
dayanmakta yani birinin sonucu (davranis) bir digerinin nedeni (tutum) anlamina
gelmektedir (Morgan, 1980). Bu baglamda diger c¢alismalardan farkli olarak
gerceklestirilen arastirmada, kalip yargilarin kapsayici1 davranislar tizerindeki etkisinde
tutumun araci rolii incelenirken her bir tutum bilesenin aracilik rolii ayr1 ayr1 incelenmis

ve bu sekilde tutum araci roliine iliskin agiklayiciligin da artabilecegi diistiniilmiistiir.

Bu kapsamda elde edilen bulgular, sevecenlik kalip yargisinin (SEVKY) kapsayict
davraniglar (KAPDAV) iizerindeki etkisini agiklamada engelli calisanlara yonelik biligsel
tutumun (ECYBT) yapisal esitligiyle (B=,895; p=***<0,01), yine sevecenlik kalip
yargisinin (SEVKY) kapsayici davranislar (KAPDAV) iizerindeki etkisini agiklamada bu
kez engelli calisanlara yonelik duygusal tutumun (ECYDT) yapisal esitligiyle (f=,911;
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p=***<0,01) ve sevecenlik kalip yargisinin (SEVKY) kapsayici davranislar (KAPDAV)
tizerindeki etkisini agiklamada engelli calisanlara yonelik davranigsal tutumun
(ECYDAVT) yapisal esitligiyle (B=,705; p=***<0,01) araci1 bir rol oynadigini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Ayrica, yetkinlik kalip yargisinin (YETKY) kapsayici davraniglar (KAPDAV) tizerindeki
etkisini aciklamada engelli ¢alisanlara yonelik bilissel tutumun (ECYBT) araci roliine
iliskin esitlikte (B=-,739; p=***<0,01) engelli ¢alisanlara yonelik biligsel tutumun
(ECYBT) negatif yonlii aract bir role sahip oldugu, yetkinlik kalip yargisinin (YETKY)
kapsayicit davraniglar (KAPDAYV) iizerindeki etkisini agiklamada engelli ¢alisanlara
yonelik duygusal tutumun (ECYDT) araci1 roliine iliskin esitlige bakildiginda (p=-,622;
p=,008<0,05) engelli ¢alisanlara yonelik duygusal tutumun (ECYDT) araci bir rol
oynadigr ve yetkinlik kalip yargisinin (YETKY) kapsayict davraniglar (KAPDAV)
tizerindeki etkisini agiklamada engelli calisanlara yonelik davramigsal tutumun
(ECYDAVT) araci roliine iliskin esitlik incelendiginde ise (B= -,624; p=***<0,01)
engelli ¢alisanlara yonelik davranigsal tutumun (ECYDAVT) aracilik roliiniin bulundugu

goriilmektedir.

Dolayisiyla, arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore s6z konusu nedensellik iligkisine
de dayanarak hava tagimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerde engelli ¢alisanlara
yonelik sergilenen kapsayicilik esasli (faydali/yararli) davraniglarin temelinde olumlu
tutumlarin yer aldig1 ve tutum bilesenleri ayr1 ayr1 ele alindiginda agiklayiciligin daha da
arttig1 sOylenebilir. Hatta kalip yargilarin kapsayici davraniglar lizerindeki etkisini
aciklamada olumlu bilissel ve davranigsal tutumlara sahip meslektaslarin ya da ¢alisma
arkadaslarimin engelli ¢aliganlara yonelik tutumlarinin, olumlu duygusal tutumlara sahip
olanlara kiyasla aracilik giiclerinin nispeten daha fazla oldugu aciktir. Bu baglamda,
cesitli aragtirma sonuglar1 da elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Yani, olumlu
bilissel ve davranigsal tutumlarin aracilik etkisi nispeten olumlu duygusal tutumlara gore

yiiksektir.

Ornegin; Singapur’da engelli calisanlarin gogunun aslinda entelektiiel bir iistiinliige ya da
dogustan gelen bir yetenege sahip oldugu ve bu yetenegin gelistirilmesi gerektigi
diistintilmektedir (United Nations DPI, 2007; Ergiiden, 2008). Fakat farkli ¢calismalarda

ortamin engelli bireylere yonelik diizenlenmis olmasi gerektigi diislincesi savunulsa da
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genellikle engelli bireylere hitap eden 6zellikler tasimadigi ve bu nedenlerle engellilerin
calisma yasami icerisindeki varliginin da giiglestigi belirtilmektedir (United Nations DPI,
2007; Enabling Masterplan, 2012; Giiler, 2015). Ozelllikle, Avustralya’da her bes kisiden
birinin yani 5 milyona yakin bireyin engelli oldugu ve ¢ogunun motivasyon, isteklilik,
sadakat, giivenilirlik ve sebat(istikrar) gibi niteliklere sahip oldugu belirtilmektedir
(United Nations DPI, 2007; PricewaterhouseCooper-PwC, 2011; Australian Network on
Disabilty, 2016). Hindistan’a bakildiginda ise bilgi teknolojilerinin de gelismesiyle
engelli calisanlara yonelik iyilestirmeler goriildiigii ayrica gerekli destek verildigi
takdirde bu durumun onlarin performansini ve sadakatini de biiyiik 6l¢iide olumlu yonde

etkiledigi diistiiniilmektedir (John, 2005).

Bununla birlikte, olumlu duygusal tutumlarin aracilik etkisini agiklarken Dwertmann ve
Boehm (2016) ¢alismalarinda ortak deneyimlemeye atifta bulunmaktadir. Onlar engelli
yoneticilerin engelli ¢alisanlara yonelik tutumunun daha 1limli oldugu, engelli olmayan
bir yoneticiye kiyasla engelli olanlarin 6n yargi ve ayrimciliktan kacindigi ve kalip
yargilara dayali bir degerlemede bulunmadiklarina dikkat cekmektedir. Aslinda bu bulgu,
aragtirma sonucu elde edilen bulgular1 da destekler nitelikte olup olumlu duygusal
tutumun bilissel ve davranigsal tutuma nazaran nispeten daha az 6l¢iide etkili oldugunun

ya da bir diger ifadeyle aracilik etkisinin daha zayif bulundugunun bir gdstergesidir.

Olumlu tutumlar bir yana engelli ¢alisanlara yonelik olumsuz tutumlar da orgiitlerde
kapsayict davraniglar sergilenmesi-gelistirilmesi tizerinde etkili olabilir. Yazinda
tutumlardan genellikle olumlu ve olumsuz hisler-duygular seklinde bahsedilmektedir.
Yan sira, olumsuz/negatif duygular1 yansitan-barindiran tutumlarin aslinda kapsayici
davraniglarin gelistirilmesi veya sergilenmesi iizerinde daha fazla olciide belirleyici
olabilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 arastirma (Stone ve Colella, 1996; Fiske vd., 2002;
Dwertmann ve Boehm, 2016; Lyubykh vd., 2020) bulgulari da 6rgiit i¢erisinde kapsayici
davraniglar sergilenmesinde olumsuz tutumlarin diisiintildigiinden daha fazla olgiide
belirleyiciliginin bulunduguna dair inanci destekler niteliktedir. Lyubykh vd. (2020)
engelli bireylerin ¢alisma yasamina katilim basta olmak iizere aslinda konuya iliskin
biitiin orgiitsel siire¢lerde mevcut birtakim olumsuz tutumlara maruz kaldigin1 ve bu

durumun deneysel bulgulara dayandirildigini belirtmektedirler.
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Stone ve Colella (1996) da ortaya koyduklari modelleme iizerinden bu duruma agiklik
getirerek olumsuz/negatif tutumlarin -personel ise alma ya da elde tutma gibi- orgiitsel
siireclerin tiimiinii ve daha biitlinciil bir yaklagimla Orgiit icerisinde sergilenmesi-
gelistirilmesi beklenen kapsayicilik temelli davranislart etkiledigini savunmaktadirlar.
Ayrica, bir Orgiitte kapsayici davraniglar sergilenmesi-gelistirilmesi oniinde engel teskil
ettigi diisiiniilen unsurlardan biri de Fiske vd. (2002)’nin belirttigi izere engelli bireylerin
yetkinliginin diisiik oldugu yargisidir. Bir digeri ise, Dwertmann ve Boehm (2016)’e gore
engelli bireylerden beklentinin diisiik ¢alisma performansi temelli olmasi ve bu
beklentinin yayginligidir. Neticede, her iki unsurunda olumsuz tutumlarin bir gostergesi
oldugu ve engelli calisanlara yonelik tutumlar iizerinde etkilerinin bulundugu
diisiniilmekte, dolayisiyla bu durum orgiitte kapsayict davraniglarin varligini veya

devamliligini giiglestirebilmektedir.

TARTISMA VE ONERILER

Kapsayici davraniglar, arastirmacilar tarafindan yonetici ve calisma arkadaslarinin
(gozlemcilerin) engelli c¢alisanlara yonelik eylemleri olarak tanimlanmakta ve bu
davraniglar yonetici ve ¢alisma arkadaslar tarafindan ortaya koyulan kategorilestirme,
beklentiler, kalip yargilar, duygu durumlarni gibi psikolojik  sonuglardan
etkilenebilmektedir (Stone ve Colella, 1996). Bu noktada, Eagly ve Chaiken (2007)’1n da
belirttigi tizere tutumlar olumlu-olumsuz degerlendirmelere dayanan psikolojik
egilimlerin bir yansimasi oldugundan bahse konu sonuclarin engelli bireylere iliskin
tutumu da ortaya koydugu agiktir. Nihayetinde, arastirma bulgular1 da yonetici ve ¢alisma
arkadaslarinin  -gézlemcilerin- ise yerlestirme, ticret artirnmi, ise uygunluk
degerlendirmesi, egitim imkani/firsatt sunulmasi, danigsmanlik (rehberlik) etme, temsili
(sembolik) davraniglar, ¢calisma ekiplerine entegrasyon saglama, terfi verme ve her tiirlii
engelli bireylere-calisanlara fayda saglamaya yonelik eylemleri bir diger ifadeyle
kapsayicilik esasli davraniglart lizerinde tutumun etkili oldugunu ortaya koymaktadir

(Stone ve Colella, 1996).

Ajzen ve Fishbein (1977), tutum ve davranis arasindaki s6z konusu iliskiyi-¢eligkiyi
Mantikli Eylem Kurami gergevesinde bagdastirma ilkesine uygun sekilde gidermeye
calismaktadir. Bu kuram, iki olgu arasindaki iliskiyi deneysel testler yordamiyla dlgen en

basarili ve kullanim1 en yaygin yaklasim olarak goriilmektedir. Bagdastirma ilkest ise,

111



s6z konusu iki olgu arasindaki iligkinin birbirini tamamlayic1 ya da destekleyici roliine
atifta bulunmaktadir. Yani, giiclii iliskinin dogmas1 tutum ve davranisin birbirleri i¢in
gliclii tamamlayici olmalarina baglidir. Bununla birlikte, davranis tiirli, amaci,
gergeklestirilen zaman ve mekan gibi tutum ve davranis iliskisini gli¢lendiren birtakim
faktorlerin de bulundugu belirtilmektedir. Yani sira, bir davranigin gerceklesme
zamaninin veya kosullarinin belirsiz oldugu durumlarda ise algilanan davranislarin
kontrolii gerekliligi dogmaktadir. Ciinkii mantikli eylem kurami, yalnizca bireyin

kontrolii altinda gergeklesen davranislara ilisin agiklamalar getirmektedir.

Konuya iligkin, Nelissen vd. (2016)’nin gerceklestirdigi aragtirmada engelli ¢aliganlara
yonelik istemli tutumlarin kapsayici davraniglarin sergilenmesini kolaylastirdigi ve bu
sayede engelli calisanlarin calisma ekiplerine entegrasyonlarinin daha fazla oSlgiide
saglandig1 goriilmektedir. Ayrica, arastirmacilar tutum iizerinde etkili olan faktorlerden
birinin de engelli ¢alisanlara yonelik kalip yargilar oldugunu belirtmekte, konunun ise
farkli sektor ve degiskenler acisindan yeniden ele alinmasina iligkin tavsiyelerde
bulunmaktadir. Bu baglamda, hava tasimacilig1 sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerde
gerceklestirilen bu arastirmada engelli ¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine nasil dahil
edilebilecegi ve orgiitte bunu destekler nitelikteki davranislarin (kapsayicilik esasli) neler
olmasi gerektigi, nasil gelistirilecegi ortaya koyularak literatiirdeki boslugun nispeten
doldurulabilecegi sdylenebilir. Yani sira, arastirma sonucu elde edilen bulgularin,
yalnizca kuramsal agidan fayda saglamakla kalmay1p orgiitsel pratiklere de yansiyacagina

inanilmaktadir.

Yazin incelendiginde gecmiste engelli ¢alisanlara yonelik gergeklestirilen arastirmalarin;
biiyiik olglide zorunlu maliyetlere, fiziki ¢evre kosullarina ve adaptasyona (Peck ve
Kirkbride, 2001), calisma yasamina iliskin hukuki diizenlemelere ve esitlik¢i bir
yaklagima (Kruse ve Schur, 2003) veya engelli ¢alisanlar1 istihdam siirecinde yasanan
problemlere (Hunt ve Hunt, 2000) odaklandig: goriilmektedir. Oncelikle, gecmis siirecte
yazinda ayni1 baglamda, alanda ve kapsamda bdyle bir arastirmaya rastlanmamis olmasi
zaten onun yazin agisindan 6zgiinliigiiniin ve yazina olan katkisinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda, bu durum bir arastirma sorunsalinin ve onun yarattig1

boslugun doldurulmasindan ziyade, gelecek arastirmalar adina da 6nemli bir adimdir.
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Elde edilen bulgular, hava tagimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerde engelli
calisanlara yonelik sevecenlik kalip yargisindan ziyade yliksek olgiide yetkinlik kalip
yargisinin hakim oldugunu gostermektedir. Yani, bu orgiitlerdeki calisanlara gore engelli
calisma arkadaslar1 gérevini yerine getirebilecek kadar zeki, etkili, giivenilir, yetenekli,
becerikli veya yetkindir. Dolayistyla, onlara karst tutumlart da daha c¢ok biligsel ve
davranigsal agidan olumludur, duygusal agidan ¢ok daha az 6l¢iide etkilidir. Bu durum,
mantikli eylem kurami ¢er¢evesinde agiklanabilir. Cilinkii, tutum ve davranis arasindaki
iliski birbirini tamamlayici, destekleyici ve tutarli denebilir. Ciinki, biligsel ve
davranigsal tutumlar, yliksek yetkinlik kalip yargisi ile ortiismektedir. Eger sevecenlik
kalip yargis1 hakim olsaydi, olumlu duygusal tutumlar da daha fazla oOl¢iide etkili

olabilirdi.

Kuramsal agidan bu bulgu dikkat ¢ekicidir, ¢linkii genellikle arastirma sonuglar1 engelli
calisanlara yonelik yliksek sevecenlik (daha ¢ok duygusal temelli) ve diisiik yetkinlik
kalip yargisinin yaygin oldugunu gostermektedir (Fiske, 2002; Dwertmann ve Boehm,
2016). Nihayetinde, bu durum engelli ¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine daha fazla 6l¢iide
dahil edilmesini saglamaktadir. Bu denli bir yaklasim, bilhassa da hava tasimacilig: gibi
yaygin bir sekilde ekip ¢alismasini gerektiren sektorlerde ve orgiitlerde biitiin ¢alisanlarin
birbirlerine karsi sergiledikleri davraniglarin daha fazla 6lgiide yardimlagma temelli
olmasini saglamis, dahasi aslinda engelli ¢alisanlarin da orgiitteki diger calisanlar gibi
gercek potansiyellerini ortaya koymalar: i¢in uygun ve gerekli kosullar yaratmigtir.
Bununla birlikte, bu arastirmanin diger arastirmalarinkinden farkli bulgular ortaya

koymasi temelde baglam ve sektor kaynakli olabilir.

Engelli c¢alisanlara yoOnelik istemli tutumlarin  Orgiitte kapsayici  davraniglar
sergilenmesini kolaylastirarak daha fazla 6l¢iide entegrasyon saglanabilmesi adina 6nem
tasidigin1 vurgulayan Nelissen ve arkadaglar1 (2016) aslinda 6nemli bir noktaya dikkat
cekmedirler. Ancak, orgiitlerde engelli ¢alisanlara yonelik tutumlarin hangi boyutta ele
alimacagr durumuna iligkin herhangi bir agiklama getirmemislerdir. Bu nedenle,
gerceklestirilen bu arastirmanin  engelli ¢alisanlara yonelik istemli tutumlarin
gelistirilmesi noktasinda da biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Cilinkii, 6rgiitte istemli
tutumlarin  gelistirilmesini  saglamak, ayn1 zamanda kapsayict davraniglarin

gelistirilmesini, yayginlasmasin1 ve engelli c¢alisanlarin ¢alisma ekiplerine daha fazla

113



Olciide entegre olmalarini da miimkiin kilmak demektir. Yani, hava tasimacilig
sektorlinde faaliyet gosteren oOrgiitlerde engelli calisanlara yonelik biligsel, duygusal ve
davranigsal tutumlar agisindan bir ayrima gidilmesi esasinda kapsayicilik esasl ne tiir

davraniglar gelistirileceginin belirlenmesi hususunda da yol gosterici olabilmektedir.

Nihayetinde, ¢alisma baskisinin yliksek oldugu sektorlerde arastirma bulgularinin daha
anlamli olacag1 ongoriilse de (Nelissen vd.,2016), hava tagimaciligi sektoriinde ¢aligma
baskis1 yliksek olmasina ragmen gerceklestirilen bir arastirma neticesinde aslinda ¢alisma
baskisindan ziyade ekip caligmasi gerekliliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Vural,
2021). Bununla birlikte, bu durum o&zellikle hava tasimaciligi sektorii gibi ekip
calismasinin etkinligini gerektiren, bireysel performansin aslinda orgiitsel performans
demek oldugunu, basariyi-basarisizligi her ikisinin de birlikte getirdigini bilen 6rgiitlerde
kapsayici davranislarin sergilenmesi ve gelistirilmesi kac¢inilmazdir. Bilhassa, orgiitsel
acidan hava tagimaciligi gibi yiiksek sabit maliyetlere sahip sektorlerde her anlamda
etkinlik ve verimlilik biiyiik bir kazanctir. Bu durum, pratik anlamda insan kaynagini
dogru, etkin ve verimli kullanmanin orgiitsel performansa dogrudan yansiyacagi
anlamma gelmektedir. Aksi takdirde, orgiitsel agidan olumsuz (artan maliyet, yiiksek
personel devir hizi, kurumsal itibar kaybi gibi) sonuglarla karsilasilmasi da olasidir.
Dahasi, hava tasimaciligi sektoriinde faaliyet gosteren orgiitlerde daha fazla ekip
calismasini zorunlu ve gerekli kilmanin ise hem orgiitte kapsayicilik esasli davraniglar
yayginlagtiracagt hem de engelli calisanlarin c¢alisma ekiplerine entegrasyonunu

kolaylagtiracag sOylenebilir.

Caligmanin sagladig katkilarin yani sira mevcut birtakim kisitlar1 da bulunmaktadir.
Oncelikle, arastirmanmn yalnizca hava tagimacihigi sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerden/orgiitlerden elde edilen verilerle bir dizi sonuca varmasidir. Bununla
birlikte, engelli bireylerin ¢alisma ekiplerine dahil edilmesi ve kapsayicilik esasl
davraniglarin gelistirilmesi konusunda 6zel ya da kamu sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmeler acisindan herhangi bir farkliligin s6z konusu olmayacagi varsayilmistir.
Dolayisiyla, kamu-6zel agisindan bir ayrima gidilmemesi de arastirmanin kisiti olarak

goriilmektedir.

Elde edilen bu verilerle bir genellemeye varmak giictiir. Bu nedenle, engelli bireylerin

calisma ekiplerine dahil edilmesini ve orgiitte buna yonelik davraniglarin (kapsayicilik
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esasli) daha fazla 6l¢giide gelistirilmesini saglayabilmek adina hem farkli sektorlerde hem
de daha biiyiik orneklemlerle gergeklestirilecek arastirmalara ihtiyag vardir. Hatta, bu
calismada planli davranis teorisine dayanarak agiklama getirilen tutum ve davranis
iliskisinde davranisin ger¢eklesme zamani ve kosullar1 belirsiz oldugundan algilanan
davranigsal kontrol de dikkate alinarak planli ve gerekgeli bir eylem yaklagimi
cergevesinde konuya agiklama getirilmesiyle daha anlamli bulgular ortaya koyulabilir.
Gergeklestirilecek yeni arastirmalar gerek kuramsal agidan gerekse pratik anlamda

saglanacak olan katkiy1 arttirabilir.

Bunun yani sira, bu arastirmanin orneklemini Orgiitteki yonetici ve diger calisanlar
olusturmaktadir. Ancak, engelli calisanlarin da kendini nerede gordiigii biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Gelecek arastirmalar adina verilebilecek tavsiyelerden biri de arastirmanin
engelli calisanlarin bakis acisin1 dikkate alarak gerceklestirilmesidir. Sonrasinda,
karsilastirmali bir analiz ile konuya iligkin bakis acis1 zenginlestirilebilir. Bu durum

ayrica, farkli aragtirmalarin tasarlanmasi agisindan da ufuk agici olabilir.
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EKLER

EK-1: Sosyo-Demografik Anket Formu

Sayin katilimci;

Yer- Yolcu hizmetlerinde gorev alan havalimani ¢alisanlarinin engelli meslektaslarina yonelik
kalip yargilarinin (yetkinlik ve sevecenlik) kapsayici davraniglar Gzerindeki etkilerinin ortaya
koyulmasi ve bu etkide engelli calisanlara yonelik tutumun aracilik roliiniin belirlenmesi amaciyla
planlanan bu c¢alismaya davet ediliyorsunuz. Arastirmada degerli gorUslerinize ihtiyag
duymaktayiz. Bu arastirmaya katilim tamamen gonallilik esasina dayanmaktadir. Arastirma
slirecindeki paylasimlarimizda kisisel 6zerkliginize 6zen gosterilecek ve konuyla ilgili kimlik
bilgileriniz kesinlikle Uglinct kisilerle ve kurumlarla paylasiimayacaktir. Anket sorularini
0zenle cevaplandiracaginiza inanarak, yardimlarinizdan dolayi simdiden tesekkiir ederiz.

1-Yasiniz: ()20-40 () 41-60 ( )60 ve Gzeri

2-Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

3-Egitim Diizeyiniz: ( ) ilkogretim ( ) Ortadgretim ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansistii
4- Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

5-Gelir Dlizeyiniz(Tark Lirasi): () 1000-5000 ( ) 5001-10000 ( ) 10000 ve Uzeri
6- Ne kadar siiredir bu sektorde calisiyorsunuz?

()lyidanaz ()1-3yil ()3-5yil ()5-10yil () 10yl ve Gzeri

7-Bu kurumda ne kadar suredir calismaktasiniz?

()lyidanaz ()1-3yil ()3-5yil ()5-10yil () 10yl ve Gzeri

8- Hangi pozisyonda gorev almaktasiniz? ( ) Yonetici () Calisan

9-Sirketiniz kag yildir faaliyet gostermektedir?

()1-3yil ()35yil ()5-10yil  ()210-15yil ( )15 yil ve Gizeri

10-Sirketinizdeki toplam c¢alisan sayisi kactir?

( )500-1000 ( )1001-2000 ( )2001-4000 ( )4001-6000 ( )6000 ve Uzeri
11-Sirketinizdeki engelli calisan sayisi kagtir?

()50'denaz ( )50-100 ( )101-500 ( )501-1000 ( ) 1000 ve lizeri

12-Ailenizde engelli bir birey varmi? ( ) Var () Yok
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EK-2: Kalip Yarg igerigi Olgegi

Asagida engelli bireylerle ilgili bazi 6zellikler bulunmaktadir. Sizce insanlar, engelli bireyleri bu
ozellikler agisindan nasil gérmektedirler? Litfen her bir 6zelligi toplumun genel goriiginii
distnerek degerlendiriniz. Diger bir deyisle, yanitlarinizi bu konudaki kisisel goruslerinizi degil,

toplumdaki diger insanlarin goruglerini dikkate alarak veriniz. Degerlendirmelerinizi her

maddenin yanindaki 5 dereceli dlgek izerinde isaretleyerek belirtiniz.

1 2 3 4 5
Toplum nadiren Toplum ara sira Toplum genellikle Toplum tamamen
(x) Toplum hig boyle boéyle goriyor/ boyle gériyor/ boyle goriyor/ boyle goriyor/
gdrmiiyor/ bulmuyor buluyor buluyor buluyor buluyor
1. Yetenekli
1 2 3 4 5
2. iyi niyetli
1 2 3 4 5
3. Zeki
1 2 3 4 5
4. Guvenilir
1 2 3 4 5
5. Yetkin
1 2 3 4 5
6. Kendine Giivenen
1 2 3 4 5
7. Cana yakin
1 2 3 4 5
8. Arkadasca
1 2 3 4 5
9. Becerikli
1 2 3 4 5
10. iyi mizagh
1 2 3 4 5
/huylu
11. Etkili
1 2 3 4 5
12. Samimi
1 2 3 4 5
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EK-3: Calisan Engelli Bireylere Yonelik Tutum Olgegi

Asagida calisan engelli bireylere yonelik yirmi bes cimle bulunmakta ve bu cliimlelerle ilgili
gorislerinizi almak amacglanmaktadir. Bir calisma arkadasi ya da meslektas olarak engelli
bireylere iliskin gorusler farkhlik gosterebilmektedir. Sizden bu ifadelere ne ol¢lide katildiginizi
ya da katilmadiginizi belirtmeniz istenmektedir. Litfen ciimlelerin tamamini okuyunuz, hicbir
maddeyi bos birakmayiniz. Her cimlenin yanindaki bosluga goriisiiniize en uygun disen tepkiyi
simgeleyen seceneklerden birini isaretleyiniz.

Lutfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi/katiimadiginizi isaretleyiniz. (x)
£ £
s sl |E |5 |8¢
2 2 |fE|E |§E |2 |g2
b - - H = c B
8| & x < =2
¥ | X
1 Her konusmamda engelli galisanima acidigimi hissettiririm.
2 Engelli bireylerle birlikte olmak normal bireylerin ruh
sagligini olumsuz etkiler.
3 Se¢me sansim olsa, engelli bireylerle ayni ortamda ¢alismak
istemem.
4 Engelli bireyin is ortamindaki huzuru bozdugunu
distniiyorum.
5 Engelli bireylerin hassas oldugunu duslinerek onlarin
hatalarini gormezden gelirim.
6 isyerimde engelli bireylerin ¢alismasina agigim.
7 Engelli bireylere genelde onlari oyalamak igin degersiz isler
yaptiririm.
8 Engelli kisilerin 6zel topluluklarda yasamalari ve galismalari
onlar igin uygun olur.
9 Engelli bireylere acirim.
10 Engelli bireyler ¢alistirmak zorunda kaldigim igin kendimi
cezalandiriimis gibi hissederim.
11 Engelli bireylerin birlikte galistiklari is arkadaglarina yik
olduklarini diistintiyorum.
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EK-4: Kapsayici Davranis Olgegi

Asagida engelli bireylerle ayni 6rgiitte calisan meslektaslarinin (yénetici ve ¢alisma arkadaslari)
maddelere vyer

verilmektedir. Sizden her bir maddeye iliskin gérisliniizii veya degerlendirmelerinizi yaninda yer

onlara yonelik kapsayicihk cergevesindeki

alan bosluga isaretlemeniz beklenmektedir.

davranislarini

tanimlayan

Hicbir
2

Nadiren

Ara Sira

Sik Sik

Cogunlukla

Her zaman

Gunliik izin alan bir ¢calisanin o
glnkd islerini ben yaparim.

Asiri is yuka ile ugrasan bir sirket
calisanina yardim ederim.

Yeni ise baslayan birisinin isi
6grenmesine yardimci olurum.

isle ilgili problemlerde elimde
bulunan malzemeleri digerleri ile
paylasmaktan kaginmam.

is esnasinda sorunla karsilasan
kisilere yardim etmek igin gerekli
zamani ayiririm.

Diger calisanlarin hak ve hukukuna
saygl gosteririm.

Beklenmeyen problemler
olustugunda diger c¢alisanlari zarar
goérmemeleri icin uyaririm.

Birlikte gorev yaptigim diger kisiler
icin problem yaratmamaya gayret
ederim.
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