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GIRIS

Uluslararast hukukun dogasina dair tartismalarda, kacinilmaz olarak, cebrilik
[zorlayicilik (coercion)] kavramina deginilmektedir. Hukuk kuraminin 6nemli tartisma-
larindan biri olan hukukun cebriligi, mevcut ¢alismada, uluslararas1 hukuk baglaminda
ele alinacaktir. Uluslararas1 hukukun muhataplarinin davraniglari tizerindeki etkisini tes-
pit edebilmek i¢in bagvurulan bu kavram, en basit haliyle, kisilerin istemedikleri halde
hukuka uymak durumunda kalmalariyla ve gerekli durumlarda hukuka aykiriliklarin gi-
derilip giderilemedigiyle iliskilendirilmektedir. Uluslararas1 hukukun basta gelen elesti-
rilerinden biri, kurallarini hayata gecirme yeterliligine -yani cebri niteligine- dair siipheye

iliskindir. Bu ¢alisma, s6z konusu siipheyi ve yerindeligini incelemektedir.

Seha L. Meray, mevcut caligmanin temasini, Brierly’e atifla “Devletler hukuku ne
hayal, ne de devayi kiildiir...”* ciimlesiyle veciz bigimde 6zetlemektedir. Uluslararas1 hu-
kuku kolayca yok saymak da, gerceklikten kopuk bigimde yiiceltmek de isabetli degildir.
Devletlerarasi iliskilerin yani sira bireylerin giindelik yasaminda bile ¢ok yonlii ve kar-
masik etkisi goriilmekte olan uluslararasi hukukun, gercekei bir bakisla ele alinmasi ge-
rekmektedir. Cebriligi konu edinen bir inceleme, bu ihtiyaci belirli 6l¢iide karsilamaya
adaydir. Zira cebrilik, hem hukuka riayete hem hukukun etkililigine sirayet etmesiyle hem
de bizzat hukuka aykiriliklarin nasil karsilik buldugunu da kapsamasiyla, hukukun kisi-

lerce tecriibe edilisini sekillendiren pek cok veri sunmaktadir.

Oncelikle cebriligin hukuk kuramindaki yeri belirlenecek ve uluslararasi hukukun
bu baglamdaki niteligine dair goriisler aktarilacaktir. Yapilacak degerlendirme, mevcut
calismada belirlenen ana soruna ulagsmayi saglayacaktir. Buna gore, uluslararasi hukukun
cebriligine dair tartismalar1 da igine alan yaygin bir yanilgl s6z konusudur. i¢ hukukun
sablon kabul edilmesi bigiminde ifade edilecek bu sorunun kapsamui, icerigi ve niteligine
dair farkl gozlemler aktarilacaktir. Ardindan hukuka riayet, hukukun etkililigi ve huku-

kun icrast bagliklarindan olusan ve i¢ hukukun gdlgesinden kurtarilmig bir incelemeyle

! Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, Birinci Cilt, Ugiincii Basi, Ankara: AUSBF Yayinlar1, 1968,
S. V.



uluslararasi hukukun cebriligi ileri siiriilecektir. Bu iddia, fiziksel siddeti cebrilik i¢in vaz-

gecilmez sart olarak kabul etmeden, “kuvvetsiz” cebrilige yogunlasacaktir.

GOz ard1 edilen veriler ve isabetsiz kiyaslarla sekillenen uluslararas1 hukukun
cebri karakterine dair elestirilerin, ilkin, hukuka riayet ve hukukun etkililigi kavramlari-
nin kilavuzlugunda degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Uluslararast hukuku ihlal etmek-
ten caydiran veya hukuka uymaya tesvik eden etkenler aciklanarak, halihazirda, yaygin

bir hukuka riayet ve belirli diizeyde etkili bir hukuk diizeni bulundugu belirlenecektir.

Calismanin son boliimiinde ise uluslararast hukukun cebri yoniinii tesis eden, sid-
det icermeyen yontem ve siireglerin agiklanmasi amaglanmaktadir. Bu boliimiin bir diger
amaci ise bizzat uluslararas1 hukukgularda goriilen terminolojik karmasay1, “teknik” dii-
zeyde, yani hukuk dogmatigi bakimindan, degerlendirmek olacaktir. Uluslararasi yaptiri-
min hangi 6nlemler i¢in uygun bir nitelendirme olacagi, kars1 6nlemlerden nasil ayirt edi-
lecegi degerlendirilecektir. Ardindan, gerek tek tarafli cebri 6nlemler olarak misilleme ve
kars1 onlemler gerekse ¢ok tarafli dnlemler olan yaptirimlar ve ¢ok tarafli karsi 6nlemler,

ornekler ve ilgili hukuki ¢er¢eve nakledilerek aciklanacaktir.



BiRINCI BOLUM

HUKUKUN CEBRILIiGI VE ULUSLARARASI HUKUK

. HUKUK VE CEBRILIiK

Uluslararas1 hukukun dogasina dair tartismalarda, kaginilmaz olarak cebrilik kav-
ramina deginilir. Esasen, bu durum, sadece uluslararasi hukuka dair bir tartisma degildir.
Hukukun cebriligi, genel hukuk kurami agisindan da 6nemli, hatta temel konulardan bi-

ridir.t

Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes 1651 tarihli iinlii kitab1 Leviathan’da, soyle bir

gbzlemde bulunur:

“...adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve, dzet olarak, bize ne yapilmasini istiyor-
sak bagkalarina da onu yapmak gibi doga yasalar1, bunlara uyulmasini saglayacak
bir giiclin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere
stiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sézlerden
ibarettir ve insani giivence altina almaya [hic] yetmez.”?

Ozellikle vurgulu ciimle, hukuk ve cebrilik konusuna hem tarihsel hem de tematik
bir giris yapmak igin bicilmis kaftandir. Onemli bir diisiiniir ve siyaset felsefecisinin ka-
leminden dokiilen bu ciimleler, 17. yilizyi1ldan beri devam edegelen bir goriise kaynaklik
etmektedir. Aquinali Thomas’a kadar gétiiriilebilecek ve Immanuel Kant’in da dahil edi-
lebilecegi bu goriis,’ 18. yiizy1lin sonlarinda bir baska Ingiliz filozof ve hukuk¢u Jeremy

Bentham tarafindan soyle ifade edilecektir:

! Dale Nance, “Legal Theory and the Pivotal Role of the Concept of Coercion”, University of Colorado

Law Review, C. 57, S. 1 (1985), ss. 1-43; Konunun diigiinsel ve tarihsel gelisimini igin bkz: Frederick
Schauer, The Force of Law, Massachusetts: Harvard University Press, 2015, ss. 12-22.
2 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢cev. Semih Lim, 6. Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2007, s. 127
(Vurgu ve ekleme yapilmustir).
Hans Oberdiek, “The Role of Sanctions and Coercion in Understanding Law and Legal Systems”, The
American Journal of Jurisprudence, C. 21, S. 1 (1976), s. 72.



“...her hukuk [kuralinda] ona bagl veya diger deyisle onun tarafindan icbar edilen
bir veya daha fazla kisi bulunmalidir... bunlar olmadan bir hukuk [kurali] meydana
getirilemez. Kimseyi baglamayan, kimseyi icbar etmeyen, kimsenin 6zgiirliigiini
daraltmayan bir hukuk; ayni noktaya varan tiim bu ifadeler pek ¢ok kavramsal zitlik
olugturur.”

Kisileri getirdigi kurallara uymaya mecbur birak(a)mayan normatif diizenlerin hu-
kuk diizeni olamayacagini savunan -ilerleyen kisimda detaylandirilan- bu goriis, gerek
hukuk kuramcilar1 gerekse siyaset felsefecileri arasinda dikkate deger bir destek gormiis-
tiir. Buna gore, hukuk kurallar1 veya hukuk diizenleri ancak cebri karakteriyle benzer ni-
telikteki kurallardan veya diizenlerden ayrisabilmektedir. Bu baglamda, en basit haliyle
hukukun cebriligi, hukukun kisilere istemedikleri seyleri yaptirabilme niteligi,> yani kisi-
leri isteklerine aykiri olarak belirli bigimde davranmaya veya davranmaktan kaginmaya
itebilmesi olarak tanimlanmakla beraber,® cebriligin nasil anlasildig1 hususunda esasen
bir kesinlik bulunmamaktadir. Hukuk kuramcilarinin bir kisminin 6ncelikle bir cebrilik
tanimi1 yapip, ardindan hukukun cebriligini dar anlamda inceledikleri, 6te yandan, ilerle-
yen kisimda incelenecek yazarlarin ise, gogunlukla, kuramsal bir agiklamaya ihtiyag duy-
maksizin olagan anlasildig1 sekliyle cebriligi onceki climlede ifade edilen tanimlariyla

anlamay: yeterli gordiigii belirtilmektedir.’

Cebriligi hukukun diger normatif diizenlerden ayirt edici vasiflardan biri olarak
goren goris, 19. ylizyilin ortalarinda John Austin’in buyruk (emir) kuramiyla (command
theory) hukuk kuraminda agik ve sistemli bir bigimde belirecektir. Austin, 1832 yilinda
yayimlanan meshur kitabinda, hukukun egemenin buyruklarindan olustugunu ve yapti-

rimla tahkim edilen kurallarin dogru anlamda pozitif hukuk sayilabilecegini yazmistir.?

4 Jeremy Bentham, Of Laws in General, ed. H. L. A. Hart, London: The Athlone Press of the University
of London, 1970, s. 54.

5 Schauer, The Force of Law, s. 1.

® Ekow N. Yankah, “The Force of Law: The Role of Coercion in Legal Norms”, University of Richmond
Law Review, C. 42, S. 5 (2008), s. 1218; Grant Lamond, “Coercion”, A Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory, ed. Dennis Patterson, West Sussex: Wiley-Blackwell, 2010, s. 642.

" Lucas Miotto, “Law and Coercion: Some Clarification”, Ratio Juris, C. 34, S. 1 (2021), ss. 80-82.

8  John Austin, Austin: The Province of Jurisprudence Determined, ed. Wilfrid E. Rumble, Cambridge:

Belirlenmis Alani, ¢ev. Ulker Yiikselbaba, Saim Uye, Umut Kolos, Istanbul: Tekin, 2015.



Boylece verilen emre uymayana yapilacak kotiiliigii nitelendirmek i¢in kullanilan yapti-
rim kavrami,® hukukun tanimlayic1 unsurlarindan biri olarak hukukun ancak cebri bir dii-
zen olabilecegi diisiincesini pekistirecektir. Austin’e gore hukuk, kisilerin aykir1 davra-
niglarin1 yaptirimla tehdit ederek buyruklar1 (command) basit taleplerden (request) ayir-
makta ve bu suretle normatif giiciinii, yani otoritesini, kazanarak bizzat hukuki ytikiimlii-

liik diisiincesini olusturmaktadir.'°

20. yiizyila gelindiginde ise, s6z konusu goriis, yine 6nemli hukukgulardan destek
gorecektir. Austin’in pozitivizmine dair ciddi elestirileri bulunmasina ragmen,! bir diger
pozitivist Hans Kelsen’in de, hukukun cebre dayali normatif bir diizen oldugu konusunda
Austin ile aymt fikirde oldugu goriilmektedir. Kelsen’e gore, hukuk, arzu edilen
davranislar1 saglamak icin aksi yondeki davranislarin cebri 6nlem tehdidiyle karsilandigi
belirli bir sosyal tekniktir.!? Bir kural yaptirrm 6ngordiigii i¢in hukuk kuralidir ve bir
hukuk diizeninin tiim normlar1, cebri normlar yani yaptirrm éngéren normlardir.*® Hukuk
diizeninin cebrilik karakterini tesis eden husus ise normlarin miinferiden yaptirim
ongormesi degil, bir biitiin olarak diizenin cebri karakterinin bulunmasidir.’* Keza bir
emir seklinde tezahiir etmeyen normlar -yani belirli bir davraniga izin veren veya
yetkilendiren normlar- da cebri eylemlere cevaz veren bagka normlara gesitli sekillerde
bagimli olarak (dependent norms) hukuk diizeninin genel cebri karakterine aykirilik teskil
etmeyeceklerdir.®® Kelsen, hukukun diger sosyolojik diizenlerden ayrilmasinda

belirleyici unsurun cebrilik oldugunu, soyle ifade etmistir:

® Austin, Austin: The Province of Jurisprudence Determined, s. 22; Yaptirimin tanimi, hukuk
kuramindaki yeri ve niteligine iliskin olarak bkz: Yahya Berkol Giilgeg, “Interrelationship between
Validity, Efficacy and Coerciveness”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 66, S. 4 (2017),
ss. 712-20.

10 Frederick Schauer, “Was Austin Right After All? On the Role of Sanctions in a Theory of Law”, Ratio

Juris, C. 23, S. 1 (2010), ss. 3-4.

Lars Vinx, “Austin, Kelsen, and the Model of Sovereignty”, Canadian Journal of Law & Jurisprudence,

C. 24,S.2(2011), ss. 475-85.

12 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, cev. Anders Wedberg, Cambridge: Harvard University
Press, 1949, s. 19.

1B 1bid, s. 29.

14 Giilgeg, “Interrelationship between Validity, Efficacy and Coerciveness”, s. 712.

15 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, ¢ev. Max Knight, Fifth Printing from Revised and Enlarged Second
German Edition, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2008, ss. 50-51; Eserin ilk baskisinin Tiirkge
cevirisi i¢in bkz: Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig, ¢ev. Ertugrul
Uzun, Istanbul: Nora, 2016.
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“Hukuk toplumun her {iyesi i¢in gorevler saptayan ve bdylece o iiyenin toplumsal
konumunu belirli bir yontemle -gdrevini yerine getirmeyen iiyeye karsi cebri bir ey-
lem, yaptirim Ongorerek- belirleyen bir diizendir. Eger bu unsuru goz ardi edersek
hukuk diizenini diger toplumsal diizenlerden ayirt edemeyiz.”®

Boylece, buraya kadar anilan yazarlarca, cebrilik, hukukun kimi zaman
tanimlanmasinda kullanilmakta kimi zamansa temel vasiflarindan biri olarak
benimsenmektedir. Hukuk kurammin diyalektik karakteri bu konuda da kendini
gostermis ve bilhassa Austin’in buyruk kurami {izerinden hukukun cebri yoniine iliskin
farkli goriisler ifade edilegelmistir. Ozellikle 20. yiizyilin etkili hukuk felsefecilerinden
H. L. A. Hart’in Austin’in kuramina yonelttigi elestiriler -tartismanin glinlimiize varan

etkileri de dikkate alindiginda- bu konuda kose tasi islevi gormektedir.

Hart’in Austin’e yonelttigi ilk elestiri, cebriligi saglayan yaptirimlarla tahkim
edilmis buyruk fikrinin hukukun gergek karakterini yansitmadigi, aksine ceza hukuku ha-
ricinde kalan gerek kamu hukuku alanlar1 -s6z gelimi anayasa hukuku- gerekse 6zel hu-
kuk alanlarinda bir emirden ziyade yol géstericiligin baskin geldigi'’ ve sik¢a emir ve-
renden ziyade yetki veren (power conferring) kurallarla karsilasildigidir.® Hart’mn kura-
minda bir kisiyi belirli sekilde davranmaya iten bir hukuk? yiikiimliiliikten bahsedebilmek
icin cebriligin bulunmasi sart degildir. Boyle bir hukuki ylikiimliiliigiin varligi, bu yii-
kiimliiligi tesis eden ve ilgili hukuk diizenince gecgerli oldugu kabul edilen bir kuralin
varligia baghdir.’® Bu anlamda, hukuk, silahl1 bir kisinin baska birini belirli sekilde dav-
ranmaya icbar etmesinden farklilasmistir.?’ Hukukun ayirt edici yonlerinden biri, yiikiim-
liliik sahibi olma kavramini icermesiyle birlikte salt emre aykiriliklarin cezalandirilma-
styla agiklanamayacak derecede bir i¢sellestirmenin (benimsemenin) s6z konusu olmasi-
dir.?! Hart, hukukun ancak cebre dayali bir diizen olabilecegini, yani kisilerin ancak yap-
tirim tehdidiyle hukuka uygun hareket edecegini kabul eden diisiincenin aksine, kisilerin

baglayiciliklarini benimsedikleri kurallara uydugunu, bdylece yaptirimlarin asil roliiniin

16 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, s. 28.

17" Sandra Raponi, “Is Coercion Necessary for Law? The Role of Coercion in International and Domestic
Law”, Washington University Jurisprudence Review, C. 8, S. 1 (2015), s. 43; Aydan Omiir Surlu,
“H.L.A. Hart’in Kurallar Sistemi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, C. 19 (2010), s. 198.

18 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Second Edition, Oxford: Oxford University Press, 1994, ss. 28-33.

9 1bid, s. 216.

20 |bid, ss. 19-23.

2L |bid, ss. 217-18.



bu hukuki édevleri giiglendirmek oldugunu ortaya koymaktadir.?? Yaptirimlar, hukuki
Odevleri ihdas eden degil, uygulanmasina yardim eden bir kavram olarak goriilmekte,
yaptirimlari mesrulastiran ise bizzat 6nceden benimsenmis hukuki 6devlerin ihlali olmak-
tadir.?® Goriilecegi iizere Hart, hukukun cebri yoniinii dnemsiz gérmemekte, sadece hu-

kukun tanimlanmasinda kullanilamayacagini belirtmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarisinda bir diger pozitivist Joseph Raz’in da ayn1 diigiincede
oldugu goriilmektedir. Hukukun en 6nemli ii¢ genel 6zelligi olarak normatiflik, kurum-
sallagma ve cebriligi sayan Raz’a gore, hukuka itaat edilmesini ve hukuk kurallarinin uy-
gulanmasini saglayan ve nihayetinde kuvvet kullanmaya varan giivence, hukukun cebrili-
gini tesis etmektedir.?* Buna ragmen Raz, cebriligin hukukun tanimlanmasinda kullanila-
cak gerekli yahut temel bir vasif olmadigim sonraki ¢alismalarinda izah etmistir.?®
Cebrilik, hukukun temel niteliklerinden biri olarak kabul edilemeyecektir zira hukukun
kurumsallagsmis bir normatif diizen olarak agiklanmasinda veya diger diizenlerden ayirt
edilmesinde vazgecilmez kavramsal bir gorevi bulunmamaktadir.?® S6z konusu gériisle-
rini agikladig1 eserinde Raz, bir hukuk diizeninin {i¢ temel vasfi bulundugunu su sekilde
ifade etmistir: Hukuk diizenleri; her tiirlii davranisi diizenleyecek mesru otorite iddiasiyla
kapsamlidirlar,?’ yiiriirliikte bulunduklar1 toplumda bulunan diger normatif diizenlerin
varligmi ve isleyisini diizenleyici otorite iddiastyla sstiindiirler?® ve nihayet bizzat kendi
iiretimi olmayan normlarin da baglayiciligini tesis edebilecek normlar igcermeleri yoniiyle
de agiktirlar.?® Ardindan hukuk ve cebrilik iizerine gériislerini agiklamak iizere “melekler
toplulugu (society of angels)” diisiince deneyine miiracaat eder.>® Bu toplulukta, yiiriir-
likkte bulunan ve kurallarina uyulmasini saglamak i¢in (cebri) yaptirimlara sahip olmayan

fakat az dnce sayilan {li¢ 6zellige sahip bir normatif diizenin pekala hukuk diizeni olacagini

22 |bid, ss. 82-89. Hart sadece “birincil kurallara” riayet eden kisilerin sémiiriilmesini engelleyerek adil

bir sistemi tesis etmek icin yaptirimlar gerekli gérmektedir. (s. 218)

2 |bid, ss. 217-18.

24 Joseph Raz, The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of the Legal System, Second
edition, Oxford: Oxford University Press, 1980, s. 3.

%5 Joseph Raz, Practical Reason and Norms, 2nd edition, Oxford: Oxford University Press, 1999.

% Raz, Practical Reason and Norms, ss. 157-63; Kurt Gerry, “The Role of Coercion in the Jurisprudence
of Hart and Raz: A Critical Analysis”, SSRN Digital, 2011, s. 2, http://ssrn.com/abstract=1911249.

27 Raz, Practical Reason and Norms, ss. 150-51.

2 |bid, s. 151.
2 bid, ss. 152-53.
30 |bid, s. 159.



ileri siirer.®! Raz, bu diisiince deneyinde, cezalandiric1 yaptirimlarin asil gayesinin hem
kisilerin hukuka uymasini saglamak hem de toplumun diger tiyelerinin de hukuka uyaca-
gina dair bir giivence vermek oldugunu ortaya koyar ve mantik ¢ercevesinde miimkiin
olan yaptirimsiz hukuk diizeni fikrinin insanlar agisindan gegerli olmayacagini da kabul
eder.®2 Boylece Raz igin cebrilik, uygulamaya, yani hukuka uyulmasini saglamaya, déniik
bir alet olmakla beraber, hukuki yiikiimliilikleri veya hukuku tanimlamak i¢in kavramsal

bir gereklilik olmamaktadir.

Hukukun cebri karakteri iizerine ifade edilen goriislerin hukuk kuraminin klasik
(temel) ikili yaklasimina istisna getirmesi dikkate degerdir. Gerek Kelsen gibi pozitivist-
lerin gerekse Dworkin gibi pozitivizm karsitlarinin hukuk kuraminin temel konularindan
birinde mutabik oldugu gériilmektedir. Ote yandan basin1 Hart ve Raz gibi pozitivistlerin
cektigi cebriligi hukukun elzem vasiflarindan biri olarak gérmeyenlerle Finnis gibi dogal
hukukgularm® ayn1 kanaatte olduklara sahit olunmaktadir. Bahsedilen kanaate sahip
dogal hukukculardan Fuller, kuvvet kullanmaya dayali cebriligin hukukun ayirt edici
vasfi oldugu fikrini reddetmektedir.3* Boyle bir tavrin, modern bilimin &lgme ve deneyde
kullandig1 araglarla yakaladigi basarisini esas alarak, bilimi, 6lgme ve deneyde araglar

kullanmak seklinde tanimlamak gibi bir hataya denk diisecegini ifade etmektedir.®

Pozitivizm karsit1 goriisleriyle bilinen Dworkin, hukukun temel islevinin iktida-
rin (hiikimetin) gliciinli 6nceden alinmis siyasi kararlardan dogan bireysel haklara ve so-
rumluluklara uygun sekilde sinirlandirmak oldugunu ifade eder.®® Nihai asamada hukuk,
halihazirdaki icbar ile gegmiste alinan siyasi kararlar arasinda mesru bag kurarak iglevini

gerceklestirmektedir.3” Boylece Dworkin, hukukun, bir toplumda cebrilige izin veren

81 1bid, ss. 157-62.

%2 Raz, Practical Reason and Norms, s. 158; Raponi, “Is Coercion Necessary for Law?”, s. 51.

38 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Second Edition, Oxford: Oxford University Press, 2011,
ss. 267-70.

3 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Revised Edition, New Haven: Yale University Press, 1969, s. 108.

% Fuller, The Morality of Law, s. 108; Fuller’in goriisiine iliskin elestir i¢in bkz: Nance, “Legal Theory
and the Pivotal Role of the Concept of Coercion”, ss. 27-30.

% Ronald Dworkin, Law’s Empire, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1986, s. 93;
Tiirkge ¢eviri i¢in bkz: Ronald Dworkin, Hukukun Hiikiimranligi, ¢ev. Ertugrul Uzun, Istanbul: Nora
Kitap, 2018.

37 Dworkin, Law’s Empire, s. 98.



haklar ve sorumluluklar kalibina denk diistiigiinii bildirir.® Hart’in ve Raz’1n i¢ine diis-
tiigii hatanin kavramsal olanaklilikla alakali oldugu diistincesindedir. Hukuku, toplumsal
bir kavram veya Ogretisel bir kavram olarak birbirinden ayiran Dworkin, iktidarca ger-
¢eklestirilen icbar, insan toplumlarinin biitliniine sirayet ettigi i¢in cebriligin hukukun ne
oldugu sorusuna temel teskil ettigini diisiiniir.>® Dworkin’e gore, séz gelimi, uzak bir ge-
zegende insan olmayan zeki varliklarin bir ¢esit hukuk diizenine sahip oldugu bize bildi-
rildigi zaman, eger belirgin bir icrai yap1, yani hukuku icra edecek bir yap1 gozlenemezse,

burada hukukun varlig1 incelenmeyecektir.*°

Hart ve Raz’in giiglii sekilde ortaya koyduklar: cebriligi bir gereklilik olarak be-
nimsemeyen goriise karst 2000’1i yillarin basinda Schauer eklemeler ve elestiriler yap-
mustir. Schauer cebriligin reddini hedef alarak Austin’e dayandirdigi goriislerinde, hu-
kuku diger normatif diizenlerden ayiran baslica etkenin cebrilik oldugunu, zira tim “ger-
cek” hukuk diizenlerinin cebri oldugunu ifade eder.*! Buna gére modern hukuk diizenle-
rine tabi olarak yasayan herkes, hukuku, Austinvari sekilde yani bir emre aykiriligin yap-
tinmla tehdit edildigi sekliyle deneyimlemektedir. Raz’in aksine -tipki1 Dworkin’in yap-
t1g1 elestiri gibi- hukuku idealize edilmis normatif kurgular yerine, bizzat var oldugu, yani
gergek hayatta yasandigi sekliyle inceleyerek onun kendine 6zgii ve elzem vasiflarini ara-
yan bir kisinin zaman ve mekan etki etmeksizin fark edecegi ilk ortak noktanin cebrilik
oldugunu bildirir.*? Boylece, hukukun yaptirimlarmin diger normatif diizenlerdeki ihlal-
lere verilen tepkilere nazaran daha etkili oldugunu ve kisileri 6nceki hallerine gore belir-
gin sekilde koétii durumda biraktigini ifade eder.*® Hukuki 6devleri diger yiikiimliiliikler-
den ayiran kistasin hukukun devletge icbar edilmesi oldugu fikrindedir. Schauer, Raz’in
kuramsal olanaklilik {izerinden tertip ettigi hukukun elzem vasiflarina dair goriislerinin,

var olan hukuku veya hukukun tecriibe edilisini aydinlat(a)madig diisiincesindedir.** Go-

% 1bid, s. 93.

39 Robert C Hughes, “Law and Coercion”, Philosophy Compass, C. 8, S. 3 (2013), s. 237.

40 Ronald Dworkin, Justice in Robes, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2006, s. 3.
41 Schauer, “Was Austin Right After All? On the Role of Sanctions in a Theory of Law”, s. 17.

42 |bid, ss. 16-17.

4 bid, s. 15.

4 1bid, ss. 17-18.



riilecegi iizere Schauer’in Austin’den esinlenerek ortaya koydugu husus, hukuk kurami-
nin islevinin “var oldugu sekliyle”” hukuku incelemek oldugudur.*® Bdylece Schauer, son-
raki eserlerinde de goriildiigi gibi, cebriligin hukukun sart niteliklerinden biri olarak ta-
nimlanamayacak olsa bile modern hukuk diizenlerini anlamak adina elzem oldugunu ileri
stirecektir. Hukukun tanimlanmasinda kullanilmayacak olmasi, cebriligin hukukla bag-
lantis1z oldugu veya 6nemsiz bir pargasi oldugu anlamina gelmemektedir.*® Cebrilik hu-
kuk diizenlerinde o kadar yaygin ve belirgin bir rol oynamaktadir ki, bir hukuk diizeninin
insan davranislarini nasil yonlendirdigini agiklamak isteyen birinin ilgili cebr yontemleri
incelemesi sarttir.*” Nihai olarak Schauer’in asil amacinmn hukuk kurami i¢in yeni bir
yontem onermek, yani hukukun gerek sartlarini incelemeye dayanan gayesini hukuka dair

genel bir muhasebe yapilmasi yoniinde degistirmek oldugu gériilmektedir.*®

Son olarak Hart ve Raz’in goriislerinin Shapiro tarafindan giiniimiizde savunul-
dugu goriilmektedir. Shapiro da yaptirimlarin hukuk i¢in elzem bir unsur olarak kabul
edilemeyecegini, yaptirimsiz bir hukuk diizeni tasarlayarak ortaya koyar.*® Yaptirimu sart
goren kuramcilarin yaptirimsiz bir hukuk diizeni ihtimalini reddetmelerinin altinda boyle
bir diizenin neden var olacagim tasavvur edememeleri oldugunu ifade eder.®® Boylece,
kurdugu yaptirimsiz hukuk diizeni 6rnegiyle, bu soruya cevap vermektedir. Shapiro’nun
orneginde hukuk, toplumsal birimlerin iligkilerini diizene sokmak i¢in kullandiklar1 bir
isbirligi yolu olmakta ve bir toplumsal planlama islevi gérmektedir.>* Boyle bir durumda
ilk kez Hart’1n ifade ettigi hukukun sadece kotii kisileri (the bad man) cezalandiran yo-
niinii dikkate alan geleneksel diisiincenin goz ardi ettigi yonlendirmeye muhtag kisiler
(puzzled man) de, en az dtekiler kadar, hukuk kurami agisindan kapsanmis olmaktadir.5?

Yaptirimlar, hukukun insan davraniglarini bigimlendirmek i¢in kullandig1 yontemlerden

4 Hughes, “Law and Coercion”, s. 237.

46 Schauer, The Force of Law, s. 167.

47 Thomas Bustamante, “Coercion and the Normativity of Law: Some Critical Remarks on Frederick
Schauer’s The Force of Law”, The Force of Law Reaffirmed: Frederick Schauer Meets the Critics,
Springer, 2016, s. 28.

48 Leslie Green, “The Forces of Law: Duty, Coercion, and Power”, Ratio Juris, C. 29, S. 2 (2016), s. 165.

49 Scott J. Shapiro, Legality, Cambridge: Harvard University Press, 2013, s. 169.

% 1bid, ss. 169-70.

1 Ryan Mitchell, “International Law as a Coercive Order: Hans Kelsen and the Transformations of
Sanction”, Indiana International & Comparative Law Review, C. 29, S. 2 (2019), ss. 263, dipnot 99.

52 Shapiro, Legality, ss. 69-71.
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sadece biri olmakta, buna ilaveten belirli édiiller ve gorevler de bu kapsamda sayilmak-
tadir.> Nihayetinde birbirleriyle isbirligi yapmay1 benimseyen insanlardan olusan bir top-
lumda, yaptirimlar olmadan da hukuk diizeni olusabilecegini dile getirir. Shapiro’ya gore
bir normatif diizene hukukilik karakterini katan, yani onu bir hukuk diizeni haline getiren
kistas, kendini tasdik (self-certifying) giiciine sahipligidir.>* Hukuk diizenleri, ihtiva et-
tikleri kurallar1 uygulayabilmek i¢in kendinden hiyerarsik olarak yukarida bulunan bir
iistiin gecerlilik onayina ihtiya¢ duymamaktadir.®® Hukuk diizenleri bu sayede diger dii-

zenlerden ayrilmaktadir.

Hukuk kuramimin temel ve giincel tartismalarindan olan cebrilige iliskin yakin
tarihli calismalarda ise uzlastirici goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Hart’in temsil ettigi ve
cebriligi onemli fakat kavramsal olarak sart gormeyen goriis ile gerekirse hukuk kuramina
yeni bir felsefe ¢izerek cebriligi temel konulardan biri olarak telakki eden goriis yakin-
lastirilmaktadir. Bu kapsamda cebriligi bir gereklilik olarak gormek yerine, hukuk diize-
ninin cebri olabilecek, yani yaptirimlar gibi hukuk icrasina doniik yetkilendirmeyi tatbik
edebilecek kapasiteye sahip olmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.>® Hukuk diizeninin be-
lirli ihlallere kars1 yaptirimlar 6ngdrebilmesi veya en azindan bu yeterliligi haiz olmasi
gerektigi savunulmaktadir.>” Boylece, bir normatif diizenin dogrudan cebri yontemler
kullanmasa bile, en azindan bu potansiyeli biinyesinde barindirmast gerekliligi, hukuk

diizeni i¢in aranmaktadir.

Mevcut baslik boyunca yapilan inceleme, cebriligin hukuk i¢in bir zorunluluk ola-
rak kabul edilip edilemeyecegi hususunda bir tartismanin var oldugunu ve bir zorunluluk
olarak kabul edilmese bile insanlarin davranislarini yonlendirmeye ¢alisan hukuk (diizen-
leri) i¢in uygulama itibariyla bir gereklilik olacagini gostermektedir. Yaklagim, belirlenen
kuramsal konum ve yiiklenen anlam itibariyla tiim farkliliklara ragmen cebriligin huku-

kun incelenmesinde dnemli bir yeri oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5 Ibid, s. 71.
5 Ibid, ss. 220-21.
5% |bid.

% Grant Lamond, “Coercion and the Nature of Law”, Legal Theory, C. 7 (2001), s. 55; Green, “The Forces
of Law...”, s. 167.

Kenneth Einar Himma, “The Authorisation of Coercive Enforcement Mechanisms as a Conceptually
Necessary Feature of Law”, Jurisprudence, C. 7, S. 3 (2016), ss. 597, 625.

57
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Il. ULUSLARARASI HUKUK VE CEBRILIK

Bu baglikta, hukuk ve cebrilige dair yukarida verilen bilgiler 1s1ginda konunun
kapsami daraltilarak uluslararast hukuka dzgiilenecektir. Onceki baslikta ifade edilen
cebriligin nasil kuramsallastirildigina bakilmaksizin dneminden hareketle uluslararasi hu-

kuk ve cebrilik iliskisine dair farkli goriisler ifade edilecektir.

A. Kuramsal Durum

Uluslararast hukukun dogasi {izerine yapilan tartigmalarin bir bolimiiniin yuka-
rida ifade edilen hukuk ve cebrilik arasindaki iliskiye benzer bir yapiya sahip oldugu go-
rillmektedir. Cebriligi bir hukuk diizeni i¢in sart gorenler agisindan iki ihtimal s6z konusu
olmaktadir: Ya uluslararasi hukukun cebri olmadigindan bahisle ancak lafzen hukuk ol-
dugunu kabul etmek ya da cebriligi tesis eden ilgili yontemleri gostererek hukukiligini
teyit etmek. Ote yandan, cebriligin hukuk icin bir kavramsal sart olmadigimi diisiinenler
ise ifade ettikleri diger sartlar1 tasimasina veya tasimamasina gore goriis bildirmektedir.
Bu kapsamda yine diger sartlari tasimadigini diisiinenlerce uluslararasi hukukun eksik bir
diizen oldugu, aksi durumda ise uluslararasi hukukun isleyen ve gercek bir hukuk diizeni

oldugu bildirilmektedir. Sema olarak bu durum s6yle 6zetlenebilir:

Uluslararasi Hukuk ve Cebrilik

Hukuk i¢in cebrilik sarttir (a) Hukuk icin cebrilik sart degildir (b)

Uluslararas1 hukuk cebri
degildir, bu nedenle hukuk
degildir (al)

Cebri olmasa da uluslararasi
hukukun hukuki karakterinde

stiphe yoktur (b1)
Uluslararasi huk}lk, cebri bir Uluslararasi hukuk, cebrilik
hukuk diizenidir (a2) disindaki diger sartlar1 tasimadigi

icin hukuk diizeni degildir (b2)

[1k olarak, cebri karakterden yoksunlugun ayn1 zamanda hukuki niteligin reddiyle

sonuglandigini ifade edenler (al) bulunmaktadir. Hukuki higgilik (legal nihilism) olarak
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da adlandirilabilecek bu goriiste ya uluslararasi hukukun cebrilik gibi hukukun temel va-
siflarindan birine sahip olmamasi ya da var olan normlarin devletler basta olmak tizere
uluslararas1 hukuk siijelerinin davranislarinda belirleyici etkisi olmadigi ileri stiriilmekte-
dir.>® Hemen belirtmek gerekir ki, bu basligin konusu ilk grup hukuki hiccileri kapsa-
makta, ikinci grup, sonraki basliklardan biri olan etkililik konusunda incelenecektir. Bi-
rinci grupta gorlis beyan edenlerin basinda John Austin gelmektedir. Yukarida da atif ya-
pildig1 iizere, Austin i¢in yaptirimlarla desteklenen buyruklarin ve bir egemenin varligi
hukuk i¢in vazgeg¢ilmez niteliklerdir. Uluslararasi toplumda hukuka kaynaklik edecek bir
egemen bulunmadigi i¢in yaptirimlarla desteklenmis buyruklar da bulunmamakta ve boy-
lece ancak bir pozitif ahlak niteligi miimkiin goziikmektedir.®® Bir egemenin bulunma-
dig1, aksine devletlerin egemen esitler sayildigi uluslararasi hukuk, Austin’in tanimina
uymamaktadir. Austin’in goriislerine dair basta Hart ve Kelsen gibi pozitivistler olmak
tizere, bir kismu bir 6nceki baglikta verilen pek ¢ok elestiri yapilmistir ve glinlimiiz itiba-
riyla Austin’in savundugu sekliyle hukuk diistincesi, hukuk kuraminda kayda deger des-

tek gormemektedir.®°

Hukuki higgilerin yanina baskin olarak uluslararasi iliskiler disiplininde eser ve-
ren ve Hobbes’a kadar tarihlenebilecek yazarlar da eklenmektedir. Uluslararasi iligkiler
disiplininin klasik kuraminda giiglii bir yere sahip olan realist gelenek, 6ziinde yine ku-
rallarin1 cebren uygulayabilecek bir kiiresel egemenin yokluguna dayandirdigi goriisle-
riyle uluslararas1 hukukun ancak i¢ hukukun soluk bir gblgesi olabilecegini ileri stirmek-
tedir.®! Giivenlik kavramini uluslararast iliskilerin yiiriitiilmesinde énemli bir yer tuttu-
gunu vurgulayan realistlere gore,%? devletler, siirekli birbirlerine kars1 var olma miicade-

lesi vermekte ve imkan bulan devletin digerlerini hakimiyet altina almak gibi rasyonel bir

8 Allen E. Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International
Law, Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 46.

9 Austin, Austin: The Province of Jurisprudence Determined, ss. 89-90, 123.

0 Hughes, “Law and Coercion”, ss. 231, 234-36; Jack Goldsmith, Daryl Levinson, “Law for States:
International Law, Constitutional Law, Public Law”, Harvard Law Review, C. 122, S. 7 (2009), ss.
1799-1800.

81 Bilsel, Devietler Hukuku: Giris, s. 23; Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral
Foundations for International Law, s. 30.

Nasih Sarp Ergiiven, “Uluslararast Hukuk A¢isindan Giivenlik Kavraminin Teorik Temelleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3 (2016), ss. 785-89.
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yol izlemesi gerekmektedir.®® Oyle ki, devletleri belirli davranislara icbar edebilecek gii-
ciin tek bir otoritede birlesecegi gline kadar uluslararasi hukukun mevcut olamayacagi da
ifade edilir.% Nitekim 20. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinin en etkili realist uluslararasi
iliskiler kurami eserlerinin birinde®® uluslararas: hukukun iliskilerin seyrinde higbir rolii

olmadig diisiincesinin ifade edildigi gériilmektedir.%®

Austin’in aksine, uluslararas1 hukuku cebri bir diizen olarak diger hukuk diizenleri
gibi degerlendirenlerin basinda ise yine pozitivist gelenekten gelen Lassa Oppenheim ve
Hans Kelsen gelmektedir. Keza daha yakin tarihli eserlerde de bu goriislerin teyit edildigi
goriilmektedir.®” S6z konusu yazarlar, ana hatlariyla, uluslararasi hukukun geleneksel
yaptirimlarinin savas1, zararla karsiig1%® ve devletlerin bizzat ihkak: hak (self-help) kap-
saminda yiirtittiikleri miidahaleleri igerdiginden bahisle uluslararasi hukukun cebri karak-
terini teyit etmislerdir (a2).%° ilaveten giiniimiizde basta Birlesmis Milletler (BM) Giiven-
lik Konseyi olmak tizere, farkli uluslararasi orgiitlerin sahip oldugu yaptirim yetkileri de

bu goriis i¢in kaynak olmaktadir.

Hukukun taniminin bir “yasa koyucuyu” sart kosmadigini belirten Oppenheim,
bir toplumdaki insan davraniglarina yonelik kurallarin yine o toplumun ortak iradesiyle

icra edilmesi durumunda hukuktan bahsedilebilecegi diisiincesindedir.”® Oppenheim,

83 Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination..., s. 30.

6 Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, 1st edition, Londra: Routledge,
2003, ss. 731-36; Aron’un gorisleri ve genel itibartyla realizmin uluslararas1 hukuka bakisi i¢in bkz:
Mehmet Emin Cagiran, “Raymond Aron ve Uluslararast Hukukun Hukuk Niteligi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 56, S. 1-4 (1998), ss. 71-96.

8 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading, Massachusetts: Addison-Wesley

Publishing Company, 1979.

Stephen D. Krasner, “International Law and International Relations: Together, Apart, Together?”,

Chicago Journal of International Law, C. 1, S. 1 (2000), ss. 94-95.

Ormnek bir calisma icin bkz: Anthony D’Amato, “The Coerciveness of International Law”, German

Yearbook of International Law, C. 52 (2009), ss. 451-52.

68 Savas ve zararla karsihga iliskin detayli bilgi igin bkz: M. Aydogan Ozman, Devletler Hukukunda
Miieyyide, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara: Ankara Universitesi, 1974, ss. 65-84.

8 Shigeyoshi Ozaki, “International Law and Coercion”, Japanese Annual of International Law, C. 27
(1984), s. 17.

0 Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, Londra: Longmans, Green, and co., 1905, C. Vol. I,
s. 8.
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merkezi bir ylirlitme organinin yoklugunda, meydana gelen hukuka aykiriliga karsi dev-
letlerin bizzat ihkaki hak yontemine bagvurarak ve kendi yaninda yer alan diger devletle-

rin de yardimiyla hukukun icrasini sagladigim bildirir.”

Benzer sekilde goriis bildiren Kelsen de uluslararas1 hukukun gercek anlamda bir
hukuk dali oldugunu, zira devletlerin davraniglarin1 diizenleyen kurallarinin ayni za-
manda bu kurallarin ihlal veya ihmal edilmesi halinde yaptirim &ngordiigiinii belirtir.”
Kelsen, merkezilesmenin olmadigi uluslararasi hukuk diizeninde ancak devletlerin bizzat
ihkak: hak kapsaminda zararla karsilik (reprisals) ve savastan ibaret iki yaptirima sahip
oldugu kanaatindedir.”® Her iki yaptirim da normal sartlar altinda hukuka aykir1 iken, bir
ihlale karsilik icra edilen tepkiler olarak hukuka uygun olacaktir. Boylece, 6ziinde ilkel
hukuklarda baskin olan bizzat ihkaki hak, uluslararasi diizende baskin durumdadir.” Fa-
kat BM’nin kurulmasiyla birlikte bu durum degismeye baslamistir. BM Andlasmasi’nin
genis kabul goriip, egemenlikleri konusunda tartisma bulunmayan neredeyse tiim devlet-
lerce benimsenmesi sonucu, andlasmaca 6ngoriilen yaptirimlar hem cebriligi merkeziles-

tirecek hem de ihkaki hakki zamanla ortadan kaldiracaktir.”®

Aksi goriiste olanlar (bl) tarafindan cebrilik genel itibariyla hukuk i¢in bir sart
olarak goriilmemekte, uluslararasi hukukun hukuki karakteri baska gostergeler iizerinden
tahlil edilmektedir. Kuramsal diizeyde cebriligi bir sart olarak gérmeyen tiim yazarlar bu
kapsamda sayilamaz, zira farkli vasiflar lizerinden uluslararasi iligkileri yoneten kuralla-
rin hukuki karakterini teyit edenler oldugu gibi, baska gdstergelerden hareketle bu du-
rumu inkar edenler de bulunmaktadir. Agirlikli olarak, 20. ylizyilin son birkag on yilinda
eser vermis uluslararasi hukukculardan Brierly, Jessup ve Friedman uluslararasi toplumca

taninmis ve uyulan baglayict kurallardan miitesekkil hukuk fikrinde mutabik kalarak

L Oppenheim, International Law: A Treatise, C. Vol. I, s. 13.

2 Hans Kelsen, “Sanctions in International Law under the Charter of the United Nations”, lowa Law
Review, C. 31 (1946), s. 500; Hans Kelsen, The Law of the United Nations, Londra: Steven & Sons,
1951, s. 706.

3 Kelsen, “Sanctions in International Law under the Charter of the United Nations”, ss. 500-501; Kelsen,
The Law of the United Nations, s. 707; Hans Kelsen, Principles of International Law, New York:
Rinehart, 1952, ss. 20-32.

" Kelsen, Pure Theory of Law, s. 323.

5 Kelsen, “Sanctions in International Law under the Charter of the United Nations”, s. 502; Kelsen, The
Law of the United Nations, ss. 708-9.
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cebriligi aramamaktadirlar.”® Ozellikle II. Diinya Savas1 sonras1 dénemde basta ABD ol-
mak tizere giiglii devletlerin uluslararasi hukuku nemsememelerini bekleyen veya telkin
eden kabaca realistler denebilecek farkli hukukgu ve siyaset bilimcilerin kuramlarinin ek-
sikliklerini gostermek ve yanlislamak maksadiyla ¢alismalar yapan Louis Henkin, Tho-
mas Franck, A. Chayes ve A. H. Chayes gibi yazarlar da bu gruba girmektedir.”” Bu gériis
uyarinca cebriligi bir sart olarak benimsemeyenlerin yaninda cebriligi tamamiyla geri
plana atmayip tali rol bigen yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlara gore hukukun asil
islevi, degiskenlik gdstermekle beraber, bir diizen olusturmaktir; yaptirimlar veya miin-
feriden kurallara uyulmama hallerine bakarak genel gecer yargiya varilamaz.’® Bu goriise
onemli katkilar veren Henkin’e gore, hukukun cebren uygulanmasindan ziyade gercekten
kisilerin davraniglarini etkilemesine veya diizenlemesine, bu etkinin bir uluslararas: dii-
zeni tesis edecek istikrara viicut vermesine ve nihayet devletlerin egemenlikleri lizerinde
sinirlamalar1 kabul etmelerine bakilmalidir.” Yine Thomas Franck de, yaptirimlarin yok-
lugunda dahi isler bir hukuka riayet diizeneginin kurallarin mesruiyetiyle aciklanabilece-
gini savunarak cebriligin vazgecilmez oldugu kabuliine kars1 ¢ikmaktadir.?’ Nihai asa-
mada bu goriisiin, cebrilige hukukun incelenmesinde ontolojik bir deger atfetmedigi go-

rilmektedir.

Hart’in onciiliigiini yaptig1 goriiste (b2) ise uluslararasi hukuk, cebrilik disinda
kalan diger sartlar1 tasimadigi igin bir hAukuk diizeni olarak goriillmemektedir. Burada dik-
kat edilmesi gereken husus, Hart’in uluslararast hukukun hukuki karakterini sorgulama-
dig1, sadece bir hukuk diizeni olmak i¢in gerekli sartlar haiz olmadigini diistindiigiidiir.
Hart, kurumsallagsmis veya organize olmus bir yaptirimlar sisteminden yoksun oldugu
i¢in uluslararas1 hukuku baglayic1 kabul etmemenin 6ziinde hukukun tehditlerle destek-

lenmis buyruklar oldugu diisiincesini kabul etmek oldugunu ifade eder.®! Yukarida da

6 Ozaki, “International Law and Coercion”, s. 17.

Bu yazarlar ve goriiglerinin ana hatlari i¢in bkz.: Mary Ellen O’Connell, The Power and Purpose of

International Law, Oxford, New York: Oxford University Press, 2008, ss. 74-87 Ayrica asagida hukuka

riayet bagliginda bu yazarlarin goriislerine deginilmistir.

Ozaki, “International Law and Coercion”, ss. 17-18.

™ Louis Henkin, How Nations Behave, 2nd edition, New York: Columbia University Press, 1979, s. 26.

8 Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy among Nations, New York: Oxford University Press,
1990, ss. 35-40.

81 Hart, The Concept of Law, ss. 217-18.
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belirtildigi lizere gibi boyle bir kabul, yiikiimliiliikk ve 6dev diisiincesinin vazgegilmez ol-
dugu modern hukuku agiklamaktan uzaktir. Hart’in kuraminda hukuk, birincil ve ikincil
kurallarm biitiinlesmesinden olusur.?? Buna gére, dogrudan kisilerin davramislariyla ilgi-
lenerek onlara 6dev yiikleyen birincil kurallar ile gerekli kosullarda birincil kurallar olus-
turabilme, var olan kurallar1 degistirebilme ve kurallara aykiriliklar1 yargilayabilme yet-
kisi veren ikincil kurallar, gelismis bir hukuk diizeninde bulunmaktadir.®® Hart’a gére,
uluslararas1 hukuk, yasama ve yargiya denk diisen degisim ve yargilama kurallarina sahip
olmadig1 gibi, var olan kurallar teshis edilmesi ve kaynaklarin belirlemesini saglayan
tanima kurallarina da sahip degildir.* Hart’in uluslararasi hukuku, birincil kurallara ve
ikincil kurallarin sadece bir kismina sahip olmasindan dolay1 ancak ilkel hukuk diizenleri
ile es tutulabilecek seviyede gordiigli, ayni zamanda eseri boyunca sikc¢a yaptig karsi-
lastirmalardan da cikarilmaktadir.8> Hart bu konuda agik bir sonuca varmaktan bilingli
olarak kaginmasina ragmen, uluslararast hukuku hukuk olarak gordiigii, fakat bir hukuk

diizeninden (legal system) ziyade bir kurallar dizisi olarak kabul ettigi goriilmektedir.®

B. Kuramsal Duruma iliskin Tespitler

Calismanin bu agamasinda onceki bagliklarda ifade edilen goriisler degerlendiri-
lecektir. Oncelikle, Austin’in yaklasimiyla simgelesmis goriisii (al) degerlendirmeye
yine yukarida zikredilen 6nemli hukuk kuramcilar tarafindan yapilan detayli ve ikna
edici incelemeler ve elestiriler karsisinda bu ¢alisma kapsaminda gerek kalmamaktadir.
Hukuki hig¢iligin realist yonii acisindan bakildiginda ise asagida etkililik ve riayet bas-
liklarinda deginilecegi tizere giiclii devletlerin realistlerce ifade edildigi sekliyle menfa-
atlerine agikca aykiri durumlarda dahi hukuka uyma olgusuna ikna edici cevaplar iirete-
memeleri gibi sorunlar toptanci varsayimlarini tartigmaya agmaktadir. Realist argliman-

lar, hem uluslararasi hukuk hem de uluslararasi iligkiler disiplininde detaylica incelenerek

82 |bid, ss. 79-99.

8 1lhid, ss. 94-98; Sule Sahin Ceylan, H.L.A.Hart in Hukuk Kavramu, Istanbul: On ki Levha Yayncilik,
2014, ss. 68-72.

8  Hart, The Concept of Law, s. 214.

8 Ceylan, H.L.A.Hart'in Hukuk Kavrami, ss. 239-42; Mehrdad Payandeh, “The Concept of International
Law in the Jurisprudence of H.L.A. Hart”, European Journal of International Law, C. 21, S. 4 (2010),
s. 978.

8  Hart, The Concept of Law, s. 236; Payandeh, “The Concept of International Law ...”, ss. 976-77.
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giiclii sekilde elestirilmistir. Pek ¢ok drnegi bulunabilecek bu galismalarda,®” askeri giicii
onceleyen realist varsayimlarin aksine, devletlerin istikrarli uygulamalarla pekisen barisci
isbirliginin neredeyse iliskilerin tiim alanlarinda gézlemlenebilir oldugu ortaya konul-

maktadir.8¢ Bu ¢alismanin konusunu asan kapsamli literatiire atif yapmakla yetinilecektir.

Ote yandan, cebrilige ontolojik énem atfetmeyen ve agirlikli olarak uluslararasi
hukukgularca savunulan goriis (b1) ise, kapsamli bir hukuk kuramui tercihi gerektirmekte
olup, bu ¢alismanin smirlarin1 asmaktadir. Mevcut ¢alisma, cebriligin kurucu sartlardan
olup olmadigina bakmaksizin 6nemli oldugunu ikrar etmekte ve uluslararasi hukukla olan
iligkisini yakindan incelemeyi amag¢ edinmektedir. Bu nedenle yukarida verilen semanin
iki ucundan bulunan Kelsen’in (a2) ve Hart’in (b2) goriislerini degerlendirmek yerinde

olacaktir.

Hart, her ne kadar uluslararas1 hukukun bizzat devletleraras: iliskilerdeki yerine
gore ve veriye dayali degerlendirilmesi gerektigini ifade etse de, Brownlie’ye gore, agik
sekilde ulusal hukuka 6zgii 6n kabullerle hareket ederek konuyu hatali sekilde basitlesti-
rerek incelemistir.2° Hart’in, incelemesinin basindan itibaren, acik sekilde, modern dev-
letlerin ulusal hukuklarini dikkate alan ve belirli bir siyasi ¢cer¢ceveye dayanan hukuka dair
genel gdzlemler yaptig: ifade edilmistir.®® Aslinda heniiz caligmasinin basinda, Hart,
maksadinin ulusal hukuk diizeninin kendine 6zgii yapisini inceleyerek hukuk kuramina
katkida bulunmak oldugunu yazar.®! Buna ragmen ¢alismasi1 boyunca uluslararasi hukuka
dair pek ¢ok gdzlemde bulunmus, hatta kitabinin son boliimiinii uluslararast hukuka ayir-
mistir. Nitekim yukarida da ifade edilen birincil kurallar1 degistirebilme ve kurallara ay-

kiriliklar1 yargilayabilme islevine sahip ikincil kurallarin yoklugundan dolay1 siipheyle

87 Shirley V. Scott, “International Law as Ideology: Theorizing the Relationship between International

Law and International Politics”, European Journal of International Law, C. 5, S. 3 (1994), ss. 313-25;
Jim George, Discourses of Global Politics, Boulder: Lynne Rienner Publishers, 1994; Martha
Finnemore, National Interests in International Society, Ithaca: Cornell University Press, 1996; Oona A
Hathaway, “Between Power and Principle: An Integrated Theory of International Law”, The University
of Chicago Law Review, C. 72, S. 2 (2005), ss. 475-86; David Armstrong, Theo Farrell, Héléne Lambert,
International Law and International Relations, Second Edition, Cambridge: Cambridge University
Press, 2012, ss. 74-119.

8 Robert Keohane, Joseph Nye, Power and Interdependence, 4th edition, Boston: Pearson, 2011, ss. 19-
31.

8 Tan Brownlie, “The Reality and Efficacy of International Law”, British Yearbook of International Law,

C.52,S.1(1982), s. 6; Miodrag A. Jovanovi¢, The Nature of International Law, Cambridge: Cambridge

University Press, 2019, ss. 24-25.

Brownlie, “The Reality and Efficacy of International Law”, s. 6.

%1 Hart, The Concept of Law, s. 17.
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baktig1 uluslararasi hukuk diizenine, aslinda modern devletlerdeki gibi yasama organla-
rina veya mahkemelere sahip olmadig1 icin ilkellik atfettigi ileri siiriilmiistiir.®> Gerek
Uluslararas1 Adalet Divaninin mevcudiyeti gerekse 6zt itibariyla teamiilleri tedvin eden
Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi gibi ¢ok tarafli andlagsmalarin varligi, Hart’in
tanimladig1 ve savundugu bi¢imiyle ikincil kurallarin uluslararas1 hukukta bulundugunu
fakat Hart’in uluslararasi hukuka dair gozlemlerinin kavramsal diizeyde modern devlet
kabulleriyle golgelendigi elestirisine yol agmustir.®® Hart elestirilirken belirleyici soru su
olmaktadir: Uluslararasi hukuk, ulusal hukuk(lar)a benzemek zorunda midir? ilk bakista
bu soruya Hart’in olumsuz cevap verecegini diisiiniilebilir fakat hukuku bir kavram olarak
inceleyis seklinin boyle bir kanaate ulasmay1 miimkiin kildig ileri siiriilmektedir.%* Eles-
tirilerin devaminda uluslararasi hukukun ulusal hukuk sablonunun disinda kalan vasifla-
rin1 sorunlu taraflari olarak niteledigi ve uluslararasi hukuk diizeninin de ancak ulusal
hukuk modeline uygun gelisebilecegini ima ettigi diisiiniilmektedir.*> Ulusal hukukun
sablon kabul edilmesiyle beraber uluslararasi hukukun Hart’in kendi tabiriyle “stipheli
(smirda) bir vaka® haline diismesi kagmilmaz olacak ve hukukun tasviri (deskriptif) bir
bigimde incelendigi iddiasina golge diisecektir.’” Halbuki dikkatli bir incelemeyle -
Hart’1n ilkel toplumlarin hukukuyla gelismis hukuk diizenleri arasindaki temel farklilig1
ortaya koyarken aciga ¢ikardigi iizere- uluslararasi hukukun ayni formlar1 kullanarak
ikincil kurallar ihdas etmesi gerekmemekte, ayni islevin farkli bi¢imlerde tezahiir etmesi
mumkiin giin"llmektedir.98 Aslinda, Hart’in kuraminin temelini olusturan verilere, ulusla-
rarast hukukun 6zgiin durumunun dahil edilmesi ve ikincil kurallar ile hukukun sistema-
tigine dair goriislerinde yapilacak degisikliklerle daha kapsamli (belki de tam) bir ¢alis-
manin ortaya cikacagi belirtilmektedir.® Hart’in eserini verdigi zaman dikkate alindi-
ginda, uluslararasi hukuk giinlimiizdeki normatif ve kurumsal alt yapiya sahip degildi.

Keza Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi gibi temel uluslararast hukuk metinlerinin

92 Jeremy Waldron, “International Law: ‘A Relatively Small and Unimportant’ Part of Jurisprudence?”,

Reading HLA Hart’s ‘The Concept of Law’, ed. Luis Duarte d’Almeida, James Edwards, Andrea
Dolcetti, Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 214.

9% |bid, ss. 216-18.

% |bid, ss. 216-18.

% Payandeh, “The Concept of International Law ...”, s. 980.

% Hart, The Concept of Law, s. 17.

97 Abdullah Ada, “Normatif Hukuki Pozitivizm ve Kapsam Sorunu: Uluslararast Hukuk Ornegi”, Istanbul

Hukuk Mecmuast, C. 78, S. 3 (2020), ss. 1168-69.

Payandeh, “The Concept of International Law ...”, s. 981.

% Brian Z. Tamanaha, A Realistic Theory of Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 72.
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bulunmadigi bir donemde, Hart’in giinlimiizden hayli az materyalle kuramini insa ettigini
dikkate almak gereklidir.’®° Hart’mn kurammin 6ziine iliskin bu elestirileri ve cevaplari
degerlendirmek, bu ¢alismanin konusu degildir. Fakat elestirilerin ortak vurgularindan
biri olan i¢ hukukla kiyaslayarak uluslararas1 hukuku inceleme durumu, ¢alisma konu-

suna dahildir.

Kelsen ise cebrilik tizerine kurdugu hukuk tanimini tutarli sekilde uluslararasi hu-
kuk i¢in de aramaktadir. Kelsen’in bu goriisiiniin kariyerinin baslangicindan itibaren de-
gismedigi, tekcilik (monism) iizerine kurdugu goriislerinde hukuk kuraminin konusunun
hukukun tiim alanlarini kapsadigi, yontemsel araglarinin da hukukun farkli alanlarinda
aym oldugu goriilmektedir.’®® Yukarida ifade edildigi gibi hukukun diger normatif dii-
zenlerden ayirici karakterinin cebrilik oldugunu belirttikten sonra, hem ulusal hukuklarda
hem de uluslararast hukukta cebriligi tesis eden yaptirimlari ortaya koyarak agiklar. Kel-
sen, zararla karsilik ve savasi uluslararas1 hukukun yaptirimlar1 olarak benimser.%? He-
men belirtmek gerekir ki, BM Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu yaptirim yetkisini
onemsemekle birlikte, yapisal sorunlar1 dikkate alarak 6zii itibariyla bu yetkiyi ikinci
planda tutar, zira Konsey’in yetkisi, esasen, hukukun ihlalini degil baris ve giivenligin
tesisini konu edinmektedir.1% Nihayet, ifade ettigi bicimiyle uluslararas1 hukuku bir “il-

kel” hukuk (diizeni) olarak degerlendirmektedir.'®

Kelsen’in ozellikle yasadig1 donemdeki antropoloji ¢alismalarindan yola ¢ikarak
ortaya koydugu “ilkel” toplumlarda goriilen hukuka benzeyen uluslararast hukuk diisiin-
cesi, dogrudan fiziksel gii¢c kullanimina ve siddet ihtiva eden intikama dayalidir.1® Hal-
buki ileride de islenecegi tizere, uluslararasi iliskilerin isleyisinde hukukun etkisi incelen-

diginde “cok daha geligmis bir ussallik (rasyonalite)”” s6z konusu olup; ilkel toplumlarla

1

o

0 Jovanovié, The Nature of International Law, s. 66.

101 Kelsen, Principles of International Law, ss. 18-19; Hans Kelsen, Das Problem der Souveranitat und die
Theorie des Volkerrechts (Tubingen: J. C. B. Mohr [P. Siebeck], 1920’den aktaran Jovanovié¢, The
Nature of International Law, s. 20.

102 Kelsen, Principles of International Law, ss. 23-35.

103 Kelsen, The Law of the United Nations, ss. 708-9.

104 Kelsen, Principles of International Law, ss. 22, 36.

195 Francois Rigaux, “Hans Kelsen on International Law”, European Journal of International Law, C. 9

o

Uluslararast Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, gev. Elif Baskaracaoglu, C. 65,
S.1(2011), ss. 377-412.
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kiyas etmek'%®

veya ulusal hukuklardan miilhem yaptirim sablonunda 1srar etmek zorunlu
degildir. Buna ragmen, Kelsen, uluslararasi toplumun ve hukukunun, ulusal toplumlar ve
i¢ hukuklariyla ana hatlariyla ayni sosyal fenomenin yansimasi oldugu kanaatini ifade
ettikten sonra, hukuki evrimin de benzer bicimde olmasini beklemektedir.!?” Nitekim
merkezilesmemis uluslararasi hukukun -tarihsel olarak gozlendigi iizere- dnce mahkeme-
ler, ardindan merkezi bir yiiriitme erkinin gelisimiyle cebri bir toplumsal diizene evrile-

cegini ifade etmektedir.1%

[lgingtir ki, Kelsen’in esasinda cebriligin salt fiziksel siddete dayanmak mecburi-
yetinde olmadigini diisiindiigiinii ¢ikarsamak miimkiindiir.}%® Her ne kadar olagan goriil-
mese bile ddiillendirmenin de aslinda yaptirim fikriyle bagdastirilabilecegini, fiziksel gii-
clin ancak bir direng karsilifinda gosterilen tepki olarak bizzat yaptirim anlamina gelme-
yecegini ifade etmistir.!'® Buna ragmen, uluslararas1 hukukun yaptirimlari olarak sadece

zararla karsilik ve savasi saymasi tereddiite yol agmaktadir.

Hukukun cebriligini saglayan unsur, yaptirimlarin kisileri hukukun yoklugunda
davranacagi sekilden farkli davranmaya iten motivasyonudur.!'! Bununla birlikte bir hu-
kuk diizeni i¢in cebrilik vazgecilmez kabul edilse bile, bunun fiziksel giice, yani siddete,
dayanmasi zorunlu degildir.!*? Yaptirimlarin sadece gii¢ icerdigi i¢in cebri olduklarim
diistinmek, her yaptirimi muhakkak bir fiziksel gii¢ kullanimiyla iliskilendirmek gerek-
memektedir.!®® Giiniimiizde devletlerin elinde fiziksel giice dayanan yaptirimlar kadar fi-
ziksel gii¢ igermeyen yaptirimlar da bulunmaktadir.'* Kisileri belirli haklardan veya
imkanlardan mahrum birakma, gerek ulusal gerekse uluslararast hukuk uygulamasinda

goriilen ve fiziksel giicii gerektirmeyen yaptirimlar olarak Srneklenebilir.!® O halde

106 Rigaux, “Hans Kelsen on International Law”, s. 337.

107 Hans Kelsen, Law and Peace in International Relations, 1942, s. 29°dan aktaran Glanville Williams,
“International Law and the Controversy Concerning the Word ‘Law’”, British Yearbook of International
Law, C. 22 (1945), s. 158.

1% Hans Kelsen, General Theory of Law and State, s. 339.

109 Giilgeg, “Interrelationship between Validity, Efficacy and Coerciveness”, s. 708.

110 Kelsen, Pure Theory of Law, s. 34.

11 Schauer, The Force of Law, s. 129.

112 Rigaux, “Hans Kelsen on International Law”, s. 339.

113 Oberdiek, “The Role of Sanctions and Coercion ...”, s. 89; Raz, The Concept of a Legal System, s. 79;
Anthony D’ Amato, “Is International Law Really ‘Law’?”, Northwestern University Law Review, C. 79,
S. Dec.1984/Feb.1985 (1984), s. 1305.

114 Schauer, The Force of Law, s. 129; Jovanovié, The Nature of International Law, s. 185.

115 Grant Lamond, “The Coerciveness of Law”, Oxford Journal of Legal Studies, C. 20, S. 1 (2000), s. 43.
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cebrilik, kimi zaman fiziksel kimi zamansa akli veya ussal bask: sonucu kisileri belirli
sekilde davranmaya itmek veya belirli sekilde davranmasini saglamak bi¢iminde tanim-
lanabilir.}® Yani cebrilik maddi olabilecegi kadar manevi nitelik de arz edebilir.''’ Hu-
kukun cebriligini tesis eden yaptirimlar genis bir yelpazede somutlasabilir. Onemli olan,
bir normu ihlal edenin hangi sekle biiriiniirse biiriinsiin karsiliginda bir kiilfet veya zor-
lukla karsilasmasi, isteklerine aykirt olarak bir zorluga maruz birakilmas: sonucu huku-
kun tercihe bagl olmayan cebriligini tecriibe etmesidir.}*® Cebriligi bir kenara birakma-
dan cebriligi tesis eden imkanlar1 genis sekilde ele alarak salt siddetin disina ¢ikabilmek

mimkindiir.

Boylece 20. yiizy1lin en 6nemli hukuk kuramcilarindan ikisinin gériislerinde ortak
bir tema bulunmaktadir. Her iki goriis de, agik¢a zikredilmese bile, ya i¢ hukuklar1 dikkate
alarak gelistirilmis ya da i¢ hukuklarin i¢inden ¢iktig1 sosyal ve siyasi sartlarin iizerine

insa edilmis goriinmektedir. Siradaki baglikta bu durum degerlendirilecektir.

C. i¢ Hukukun Sablon Kabul Edilmesi Sorunu

Uluslararasi1 hukuku i¢ hukuklara benzerligi 6l¢iisiinde degerlendirme egilimi, yu-
karida zikredilen hukuk kurami ¢ercevesinden daha genis bir felsefi veya siyasi tercihin
parcast olarak okunabilir. Baglangict Hobbes’un “karamsar” doga haliyle uluslararasi dii-
zenin “anarsik” durumu arasinda kurulan benzerlige gétiiriilen ve 6zii itibariyla bireylerin
yasadiklariin devletlerce de tecriibe edilecegini savunan bu diisiincenin pek ¢ok taraftari
olagelmistir.!'® I¢ diizenle kiyas (domestic analogy) ad1 verilen bu kanaate gore, bireyle-
rin toplumsal tecriibelerinin devletlerlerarasi iligkiler agisindan ortaya ¢ikardigi sonug,
tipk1 ulusal diizeyde oldugu gibi uluslararasi diizlemde de ancak ortak bir giice duyulan
korku sayesinde toplumsal diizenin miimkiin olabilecegidir.'?° Esasen, Hobbes, herhangi

bir hiiklimetin egemenliginde yasamayan bireylerin savas haline denk diisen doga haliyle

116 |bid, ss. 43-44.

117 Elisabeth Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, New York: Transnational Publishers, 1984, ss. xii-
Xiii.

118 Jovanovié¢, The Nature of International Law, ss. 137-39, 185.

119 David Singh Grewal, “The Domestic Analogy Revisited: Hobbes on International Order”, Yale Law
Journal, C. 125 (2016), s. 625.

120 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Third Edition, Palgrave, 2002,
S. 44,
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devletlerin durumlar1 arasinda benzerligi tespit etmekle yetinmis, toplumsal sdzlesme fik-
rini uluslararas1 mecraya tesmil etmemistir, fakat sonrasinda onun fikirlerinden ilhamla

bahsedilen kiyas sik¢a yapilmistir.?!

Ifade edilen y&niiyle uluslararasi diizenin ulusal toplumsal tecriibelerden kiyas ka-
bul edemeyecegini, zira uluslararasi diizenin kendine has bir karakteri oldugunu benim-
seyen Pufendorf, Wolf, Vattel ve Bull gibi yazarlarin da bulundugu, 19. yiizyilin sonla-
riyla 20. yiizy1lin baslarinda eser vermis pek ¢ok uluslararast hukuk¢u bulunmaktadir.1?2
Ote yandan Kant’a kadar gétiiriilen; Lorimer, Bluntschili, Oppenheim ve Lauterpacht gibi
hukukcularin da dahil edildigi diger grup ise, ana hatlariyla, uluslararasi diizenin sorun-
larinin teshisinde veya ¢oziimiinde ulusal diizlemin tecriibelerinin yol gosterici olacagini
diisinmektedir.!? Boylece, uluslararas1 diizenin ulusal diizene benzerligi dl¢iisiinde her
iki alanin kurumsal ve normatif karakterini karsilastirma diisiincesi, farkli goriiniimlerde
ve farkli yonleriyle tekrar edegelen bir egilim olarak dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi
hukukun degisimi ve gelisimiyle mevcut durumunun degerlendirilmesi arasinda, ulusal

diizenle kiyas nedeniyle, kaginilmaz bir gerilim gdzlenmektedir.*?*

Uluslararasi hukuk ag¢isindan konuyu islemeye baglamadan dnce bizzat hukuk fel-
sefecilerinin veya hukuk kuramcilarinin alanlarina iliskin yaptiklar1 bir (6z)elestiriye yer
verilebilir. Hem 20. yilizyilda hem de 21. yiizyilda artan ve belirgin sekilde ortaya ¢ikan
etkileri olmasina ragmen uluslararasi hukuk, genel hukuk kuraminda az calisilmis ve az
kuramlastirilmis bir alan olagelmistir.}? Bu bashgin konusu, 1980°li yillarda sdyle ifade
edilmistir:

“Birkag istisna haricinde hukuk felsefecileri (kuramcilar1) uluslararasi hukuka agina

degildirler. Uluslararasi hukukun islek uygulamasi hususunda kesinlikle bilgisizler-
dir. Bu nedenle, genelde, ulusal hukuk diizenlerinin nitelikleri olduklar: diisiiniilen

121 bid, s. 44.

122 Hidemi Suganami, The Domestic Analogy and World Order Proposals, Cambridge: Cambridge
University Press, 1989, ss. 10-15.

123 bid, ss. 16-22.

124 Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun devletlerin uluslararas: haksiz fiillerden sorumluluguna iliskin
calismasinda miigterek karsi onlemler agisindan s6z konusu gerilimin agiklandig1 bir ¢calisma igin bkz:
Martti Koskenniemi, “Solidarity Measures: State Responsibility as a New International Order?”, British
Yearbook of International Law, C. 72, S. 1 (2002), ss. 337-56.

125 Joseph Raz, “Why the State?”, King’s College London Dickson Poon School of Law Legal Studies
Research Paper Series, C. Paper No. 2014-38 (2014), ss. 20-22, doi:ssrn.com/abstract=2339522;
Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination..., s. 17.
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Olciitlerle kiyaslamaya dayanan ¢ok¢a kuramlastirma goriiriiz, fakat gerek devlet ilis-
kilerinin olagan yiiriitilmesinde gerekse hararetli siyasi kosullarda uluslararasi hu-
kukun gercek roliinii gdsteren genis yelpazedeki deliller yeterli incelenmemistir.” 2

Her birey bir ulusal hukuka tabi olarak yasadigi i¢in hukuka dair bilgileri de buna
gore sekillenir. Dogal olarak, bireyler, bir hukuk alanindan bahsedildiginde ulusal hukuka
dair mevcut bilgileri iizerinden anlam biger.'?’ Nitekim bir kisi hukuk egitimi almaya
basladig1 zaman da ulusal hukuku 6grenerek baslamakta ve ulusal hukuka 6zgii pek ¢cok
kavrami, kurali ve kurumu 6grenmektedir. Ardindan uluslararasi hukuka gegtiginde bu
kurumlar ve kavramlarla sekillenmis bilgisi'?® uyarinca fikir yiiriitmekte, hatta beklenti
sahibi olmaktadir. Kuramsal yonelimleri veya tercihleri fark etmeksizin pek ¢ok yazarin
biitiinleyici bir hukuk incelemesi yaptig1 diistincesiyle ulusal hukuku incelerken kullan-

129 {1k bakista ve 6zii

diklar1 6lgiitleri uluslararasi hukuka da uyguladiklari goriilmektedir.
itibartyla bu yontemde bir sakinca olmadigi savunulabilir. Zira toplumsal yagama ve insan
davranislarina etki eden bir fenomen olarak hukukun her iki mecrada da (hem ulusal hem
de uluslararasi) benzer sekilde etki dogurdugunu ortaya koymak makul bir ¢abadir. Aksi
halde bu iki mecradan birinde hukuktan degil, hukuk olmayan baska bir fenomenden bah-
setmek gerekecektir. Ilkesel diizeyde kabul edilebilecek bu dnerme, asagida yapilacak
incelemenin gosterecegi lizere, pek ¢ok kavramsal, ideolojik ve hatta kiiltiirel 6n kabul
nedeniyle objektif uygulamayla pekistirilememistir. Sik¢a ya belirli bir cografyaya 6zgii
veya belirli bir zamana 6zgii hukuk kabulleriyle uluslararasi hukuk degerlendirilmistir.
Iki hukuk alanmni degerlendirirken aym &lgiitler kullanilmasi ayni zamanda bu 6lgiitlerin
i¢ hukuklara 6zgii yahut onlar i¢in tasarlanmus dlciitler olmasinin dniine gegememistir.**

Neredeyse tamamiyla i¢ hukuku agiklamaya 6zgiilenmis bu tanimlar, hem zamansal hem

de mekansal olarak disarida biraktiklari alan itibariyla indirgemeci olmalarina ragmen

126 Brownlie, “The Reality and Efficacy of International Law”, s. 8.

127 Antonio Cassese, International Law, Second Edition, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 3.

128 Malcolm N. Shaw, International Law, Sixth Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.
2.

128 Samantha Besson, John Tasioulas, “Introduction”, The Philosophy of International Law, ed. Samantha
Besson, John Tasioulas, Oxford: Oxford University Press, 2010, ss. 7-9; Hukukun ustiinliigii kavrami
iizerinden boyle bir kiyasa dair elestiriler igin bkz: Ian Hurd, “The International Rule of Law and the
Domestic Analogy”, Global Constitutionalism, C. 4, S. 3 (2015), ss. 376-94; Kostiantyn Gorobets, “The
International Rule of Law and the Idea of Normative Authority”, Hague Journal on the Rule of Law, C.
12, S. 2 (2020), ss. 228-35.

180 Aslan Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, ed. Resat Volkan Giinel, 7. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim,
2014, s. 11.
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“yok saymaya” yatkinliklar1 gayet genistir.’3! Béylece hem belirli bir grup devlette hem
de giinliimiizde var olan sekliyle isleyen ulusal hukuklar esas alinarak belirlenen kistaslar,

uluslararas1 hukukun hukuki karakterini 6l¢gmek i¢in kullanilmistir.

Uluslararast hukukun “hukuki” karakterine siipheyle yaklasanlar, oncelikle, bazi
on kabullerden yahut bazi varsayimlardan hareket etmektedirler. Esasinda birbiriyle i¢
ice olan bu varsayimlarin iki ana fikir tizerinde yogunlastig1 goriiliir: Bunlardan ilki, bi-
lingli olarak veya farkina varmadan hukukun sadece modern devletlerde uygulandig var-
sayimiyla uluslararas: hukuku modern ulusal hukuklara benzemeyen yonlerini ileri stire-
rek elestirmektir. ikincisi ise, modern devlet {izerine insa edilmis giiniimiiz devletlerinin
de sadece bir kisminin dahil oldugu, ekonomik olarak gelismis, demokratik sanayi dev-
letlerinde yiirtirliikte olan hukuku, yegane hukuk olarak kabul ederek uluslararasi hukuka

elestiriler yoneltmektir.

Bu elestiriler, en basit anlamiyla, soyle drneklenebilir: Ulusal hukuku olusturan
merkezi bir yasama organi, kural ihlallerini tespit eden zorunlu yargi organlar1 ve gerek-
tiginde hukukun icrasini saglayan bir yiiriitme giicii vardir. Demek ki (biitiin) hukuk dii-
zenleri merkezi yasama organini ve yargt organini sart kosar. Uluslararas1 diizende bu
organlar bulunmadig1 i¢in uluslararas1 hukuktan bahsedilemez.'®? Basta hukuk kuramci-
lar1 olmak iizere hukuk egitimi almis veya hukuk bilgisine sahip pek ¢ok kisinin i¢inde
bulundugu bu 6n kabuller silsilesi, sartlarin tersine donmesi durumunda da benzer sonug-
lar iiretecektir. Eger bu kisiler, ulusal hukuklar yerine 6nce uluslararast hukuku 6grenerek
tecriibe edinmis olsalardi, merkezilesmenin vazgegilmez oldugu ve cebri yontemlerin hu-
kuka riayeti saglamak adina kurumsallastig1 i¢ hukuk diizenlerine siipheyle yaklasacak-
lardir.*3 Halbuki bu sorun, sorular sdyle degistirilerek giderilebilir: Uluslararasi diizende
yasama faaliyeti bulunmakta midir ve nasil islemektedir? Uluslararasi iligkilerde uyus-
mazliklar hukuka uygun sekilde ¢oziilmekte midir? Ulusal diizlemde yasama, yiiriitme ve

yargl organlarinin merkezilesmis olmasi bu isglevlerin uluslararas: diizlemde gercekles-

181 Williams, “International Law and the Controversy Concerning the Word ‘Law’”, ss. 147-49.

132 A, Emre Okte_m, Bleda Kurtdarcan, “Uluslararast Hukuk Varmig; Ona Gegen Giin Yolda Rastladim”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1 (2007), s. 54.

133 Anthony D’Amato, “The Relation Of Theories Of Jurisprudence To International Politics And Law”,
Washington and Lee Law Review, C. 27, S. 2 (1970), s. 259.
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medigi anlamina gelmemektedir. Siiphesiz ayn1 derece ve siddette olmasa bile hukuk ku-
rallarinin olugturulmasi, uyusmazliklarin ¢6ziimii ve nihayet kurallarin uygulanmasi ulus-

lararasi diizeyde de gerceklesmektedir.

Gortilecegi lizere, bu bagliktaki ana iddialardan biri, belirli bir sekle dayali varsa-
yimlarin problemli bi¢gimde biitiine tesmilinin 6niline gegmek i¢in iglevin esas alinmasi
gerekliligidir.*** Uluslararas1 hukuk, ulusal hukuka ne 6lgiide benzedigine gore degil, dii-
zenleme iddiasinda oldugu iliskilerin sorunlarina ¢6ziim iiretme kabiliyetine gore ince-
lenmelidir.*® Uluslararas1 hukukun muhataplarinin davranislari iizerinde belirli bir 61-
clide normatif etki olusturan tanimlanabilir kurallar diizeni olup olmadigina bakilmali-
dir.*® Gerek ulusal gerekse uluslararasi mecray1 kapsayacak bir hukuk diisiincesi igin
ulusal hukukun yerlesik sekil ve kurumlarmin etkisinde kalmadan, ifa edilen islevin 6n-

celendigi ve dlgiit kabul edildigi bir inceleme gereklidir.

Uluslararas1 hukuku modern devletlerin i¢ hukuklariyla kiyaslayarak elestirenler,
hukuku giintimiizde var olan ya da en azindan 18. yiizyildan giiniimiize kadar var olagel-
mis belirli bir 6rgiitlenmeye ve karaktere sahip devlete'®’ dzgii bir bakisla gériirler. “Mo-
dern devlet algis1” olarak adlandirilan bu 6n kabuller biitiiniinde, giinimiizde var olan
sekliyle modern devletlerin i¢ hukuklar: tiim muhtemel hukuk diizenleri i¢in sablon kabul
edilmekte ve tiim “hukuk” iddialar1 bu sablona uygunlugu 6l¢iisiinde degerlendirilmekte-
dir.*® Modern devlet algis1 uyarinca bir hukuk diizeninde siddet tekelinin tesis edilmis
olmasi ve bu tekelin sagladig: fiziksel gii¢ kullanilarak hukuk kurallarinin icra edilmesi
gerekmektedir.’*® Béyle bir kabuliin esasina dair bir yorum yapmadan hemen belirtmek
gerekiyor ki, ayn1 bakis agisi, modern devlet 6ncesinde var olan farkli devlet 6rgiitlenme-

lerinin ihdas ettigi hukuk diizenlerine de modern devlet 6rgiitlenmesine uyumsuzlugu 6l-

clislinde siipheyle yaklasmay1 gerektirmektedir. Nihal asamada, bu anlayis, sadece Bati

134 Oktem, Kurtdarcan, “Uluslararas1 Hukuk Varmus...”, s. 59.

135 Robert Kolb, Theory of International Law, Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 240.

13 Robert M. MacLean, “The Proper Function of International Law in the Determination of Global
Behaviour”, Canadian Yearbook of International Law / Annuaire Canadien de Droit International, C.
27 (1990), s. 58.

187 W. M. Spellman, European Political Thought 1600-1700, Londra: Macmillan Press, 1998, ss. 135-40;

Christopher Pierson, The Modern State, Second Edition, London: Routledge, 2004, ss. 27-49.

Oona A. Hathaway, Scott J. Shapiro, “Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law”,

The Yale Law Journal, C. 121 (2011), s. 269.

139 1bid, ss. 268-69.
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ozelinde bakilirsa, belki Roma Imparatorlugu istisnas1 disinda, modern devlet dncesi ger-

cek hukuk diizeni olamayacagini ima etmektedir.*4°

Neredeyse tiim modern devletler, toplumdaki kuvvet kullanma ve cebri miidahale
yetkisinin tekellesmesi ve yasama, yiirlitme ile yargi iglevlerini yerine getirecek merkez1
organlarin ihdas1 bigiminde 6zetlenebilecek tarihsel gelisimi izlemistir.'** Fakat yapis1 ve
oOrgiitlenis bigimi itibariyla aralarinda farklilik bulunan diizenlerin ayni tarihi seyri izle-
meleri gerekmemektedir. Uluslararas1 hukuk, modern devlet ve aygitlariyla oldukga ge-
lismis bir merkezi 6rgiitlenmeye bagli olan ulusal hukuklardan farkli pek ¢ok vasfi haiz-
dir.}¥2 En yalin ifadesiyle dikey iliskilerin diizenlenmesi ile yatay iliskilerin diizenlenmesi
baska yontemleri miimkiin ve gerekli kilmaktadir. Bir tarafta bireyler, birey topluluklari
ve devlet arasindaki iligkileri diizenleyen bir hukuk varken; diger tarafta yetkileri altinda
bulunan tilkelerde egemen olan ve hukuki esitlikleri benimsenmis devletler bulunmakta-
dir.}*® Uluslararas1 hukukun gelecegine dair bir dngdriiyii asarak mevcut durumunu ulusal
diizenlerle kiyas etmenin isabetsizligi boylece ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir akil yiiriitme
bicimi olarak kiyas, kiyaslanan sey ile kiyaslanilan seyin benzer olmasin1 gerekli kilar.14*
Bu asamada, Hart’in da belirttigi gibi, modern devletlerde siddet tekeli olmadan hukuka
uygunlugun saglanamayacag tecriibesi uluslararasi hukuk i¢in de gegerli olmak zorunda
degildir.'*® Yukarida ifade edilen yontem uyarinca, seklin dtesinde islevi dikkate alan su
iki soru aydinlatici olacaktir: Ilk olarak uluslararas1 hukuka uygun davranilmakta midir?
Ikinci olarak, fiziksel gii¢ kullanilmadan uluslararas1 hukuk kurallarinin icras gercekles-
mekte midir? Mevcut calismanin ileri stirdiigi arglimanlara ulasacagimiz bu sorulara geg-

meden once modern devlet algisina dair ikinci tip hatay1 islemek uygundur.

140 Kolb, Theory of International Law, s. 239.

141 Cassese, International Law, s. 5.

142 Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 8. Edition, Abingdon,
Oxon: Routledge, 2018, ss. 8-9.

143 1bid, ss. 8-9.

144 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 15. Bask1, Bursa: Ekin, 2018, ss. 356-57.

145 Hart bu kanaati su ifadelerle dile getirmistir: “Devletler arasindaki saldirganhik bireyler arasi
saldirganliga hi¢ benzememektedir. Devletler arasi siddete bagvurma kamusal olmak durumundayken
bir uluslararasi kolluk giicli olmamasina ragmen meselenin -[bireyler arasindaki] hirsizlik veya cinayet
sucu gibi- sadece saldirgan ve kurbani arasinda kalacagini diisiinmek zordur... Ote yandan [ulusal
hukuklarin aksine] devletler aras1 gii¢ esitsizligi de dikkate alindiginda ... uluslararasi hukuk, i¢
hukuklardan farkl bir sekle biirlinerek gelismistir. Bir modern devletin niifusuna doniik érgiitlenmis bir
baski ve suglarin cezalandirilmasi bulunmazsa siddet ve hirsizlik her an beklenen hadiselerdir. Ama
devletler i¢in uzun yillar siiren barislar feci savaglarla bolinmiistiir.” Hart, The Concept of Law, s. 219.
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Uluslararast hukuku zamansal olarak belirli bir doneme 6zgii devlet tipini emsal
kabul ederek elestirenler, kural olarak belirli bir cografyaya 6zgii haliyle de bu elestirile-
rini sik¢a tahkim etmislerdir.**® Neredeyse tamami Bat1’da goriilen ve ortak vasiflar eko-
nomik gelismislik, demokratiklik ve sanayilesme olan modern devletlerin ulusal hukuk-
lar1 birbirleriyle kiyaslanarak, ortak noktalari, belirli 6lgiitler seklinde tertip edilmekte-
dir.**” Ardindan, aslinda mevcut diinya diizeninde bile sinirl sayida devletin sahip oldugu
standartlarin genel geger dlgiitler olduklar1 varsayilarak uluslararas: hukukun eksiklikleri
sayllmaktadir. Fakat “ilerde” olduklari diistiniilen bu devletlerdeki siyasi kosullarin degi-
simine gore s0z konusu “gelismisliklerine” donem donem halel gelmesi vakidir. Oppen-
heim, uluslararasi hukuka dair menfi goriislerin ulusal hukuklar1 sablon kabul etme hata-
sina diistiigiinli heniiz 20. yiizyilin basinda belirtirken, bu tip kiyaslamalarin yanlis sonug-
lar verecegini bildirir.1*® Hobbes’tan Austin’e kadar farkl diisiiniirler i¢ hukuklara gore
tasarlanan hukuk tanimlarindan hareket ettikleri i¢in “inkarc1” olmalar1 kaginilmazdir.14°
Ulusal hukuklarin sahip oldugu mekanizmalar itibariyla gii¢lii icraya agik olmasinin bir
avantaj oldugu, ikisi arasinda orgiitlenis ve gii¢ itibariyla farklar bulundugu asikardir,'*
fakat kotli yonetilen veya yolsuzluga diisen hikiimetlerin de kolayca ulusal hukuklari
benzer duruma, yani iddia edildigi gibi hukuksuzluga, sokabilecegi ihtimali ¢ok uzak de-
gildir. 1!

Uluslararas1 hukuk gibi yerkiire lizerindeki tiim devletleri kapsama iddias1 olan
bir hukuk alani, Batili sanayilesmis demokrasilerin hukuk diizenleriyle kiyaslanmaktadir.
Salt bu elestiri bile disiplinin ge¢misiyle yiizlesildiginde siirekli giindeme gelen Bati1 veya

152

Avrupa merkezci anlayigin™* elestirilerde de devam ettigini gostermektedir. “Evrensel-

lik” vasfin1 benimsemenin sart oldugu heniiz lisans 6gretiminde belirtilen bir hukuk ala-

146 Gerhard Glahn, James Larry Taulbee, Law Among Nations, Eleventh Edition, New York: Routledge,
2017, s. 29.

147 1bid, s. 27.

148 Oppenheim, International Law: A Treatise, C. Vol. I, ss. 9-10.

149 L. Oppenheim, “The Science of International Law: Its Task and Method”, The American Journal of

International Law, C. 2, S. 2 (1908), ss. 330-31.

Oppenheim, “The Science of International Law”, s. 331.

151 Oppenheim, International Law: A Treatise, C. Vol. I, s. 13.

152 Arnulf Becker Lorca, “Eurocentrism in the History of International Law”, The Oxford Handbook of the
History of International Law, ed. Bardo Fassbender, Anne Peters, 2012, ss. 1035-39; Salvatore Caserta,

“Western Centrism, Contemporary International Law, and International Courts”, Leiden Journal of
International Law, C. 34, S. 2 (2021), ss. 1-22.

150
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ninda, elestiriler, aslinda Bat1 standartlarini dikte eden ideolojik bir i¢erik barindirmakta-
dir. Kusku yok ki, bu durum uluslararasi hukukun elestiriye acik oldugu gercegini golge-

lememektedir.

Zikredilen egilim sonucu ulusal hukuklarin 6l¢iit kabul edilen vasiflari, yani sab-
lonun gergevesi ise, ana hatlariyla, ii¢ baslik altinda incelenebilir. 11k olarak tiim ulusal
hukuk kurallarinin ve uygulamasinin ceza hukuku gibi addedilerek, hukuka aykir1 davra-
nislarin hapis vb. fiziksel tazyike doniik yaptirimlarla karsilik buldugu varsayimi belirti-
lebilir.*>3 Halbuki ceza hukuku ve uygulamasi ulusal hukuklarin pek ¢ok alt dalindan biri
olup, karakter itibartyla diger hukuk dallar1 -bilhassa 6zel hukuk dallari- tamamen farkli
isleyise sahiptir. Sozgelimi borg¢lar hukuku veya medeni hukuk uygulamasi gibi ulusal
hukuk islemlerinin ciddi bir kismuin1 olusturan alanlar, ceza hukukuna benzememektedir.
Yine Hart’in yukarida verilen yonlendirmeye muhtag kisiler 6rnegi de bu kapsamda dii-
stintilebilir. Pek ¢cok hukuk kurali kisilerin nasil davranmasi gerektigini diizenlerken ke-
sinlik veya emredicilik arz etmeyebilecegi gibi fiziksel yaptirimlari degil, haklardan mah-
rum birakma gibi yaptirimlar1 6ngoriir. Goriilecegi tizere, eger ceza hukuku Olctitleriyle

kiyaslama yapilacaksa diger ulusal hukuk dallar1 da sorunlu bir kiyasa konu olmaktadir.

Bir diger husus ise, yapilan kiyaslamalarda tiim yerkiire iizerinde sanki ayni tip
hukukun var olageldiginin ve halen yiiriirliikte oldugunun varsayilmasidir. Halbuki ki-
yaslanan i¢ hukuklar sadece devlet sayisin1 dikkate alirsak neredeyse iki yliz iken; ulus-
lararas1 hukuk tektir. Farkli ulusal hukuk diizenleri arasinda ortak temel vasiflari itibartyla
kapsayict Olgiitler olusturulmaya g¢aligilirken, uluslararasi hukuk i¢in boyle bir ortaklik
sadece “uluslararasi nitelik” gibi sekil veya islev bakimindan 6zdes olmayan bir deger-
lendirmeyle gegistirilmektedir.® Ulusal hukuk alanlar1 da tek tip olmay1p, gerek kurallar
gerekse bu kurallarin icrasi bakimindan farklilik arz etmektedir. S6z gelimi, devletin vergi
tarh ve ceza kesme yetkisinden ve infazindan kismen veya tamamen vazgegmesi sonu-

cunu doguran®® ve bu suretle vergi cezalarinin tamamen veya kismen sona erdirilmesi

158 Friedrich V. Kratochwil, “Is International Law ‘Proper’ Law? The Concept of Law in the Light of an
Assessment of the ‘Legal’ Nature of Prescriptions in the Internatonal Arena”, ARSP: Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, C. 69, S. 1 (1983), s.
22; Glahn, Taulbee, Law Among Nations, s. 30.

1% Tamanaha, A Realistic Theory of Law, ss. 178-79.

155 Dogan Senyiiz, “Vergi Aflarinda Vergi Borcunu Sona Erdiren Bir Sebep Olarak ‘Yenileme™”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29 (2021), s. 1596.
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olarak tanimlanan vergi aflarindan **® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1924 yilindan
2018 yilina kadar farkli ad ve kapsamlarla 55 tane ¢ikarilmistir.’>” Anlagilacag: iizere be-
lirli miikelleflerin vergi ylkiimliliiklerini ihlal etmeleri sonucu ortaya ¢ikan cezalar be-
lirli araliklarla affedilmekte ve bu ihlallerin sonuclar1 ortadan kaldirilmaktadir. Bu veri-
lere bakarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim hukuk diizeni veya mali hukukunun tamami
hakkinda yorum yapmak ne kadar isabetsizse, belirli bir alt dalindaki ihlalleri emsal bel-
leyerek uluslararas1 hukukun biitiinii {izerine gozlem yapmaya ¢alismak da ayni Olclide
isabetsizdir. Uluslararasi hava hukuku ile uluslararasi ticaret hukukunu veya uluslararasi
baris ve giivenlige dair normlar1 ayni1 kefede degerlendirmek, anlamli sonuglar arayanlar

icin faydasiz olacaktir.

Ozel hukuk dallar1 bir kenara birakilarak bakildiginda, anayasa hukuku gibi kamu
hukuku dallariyla uluslararas: hukukun ortak karakteristik 6zellikleri asikardir. Anayasa
hukukunun egemenligin sinirlandirilmasindaki roliiniin devletin {ilkesi haricindeki alan-
larda uluslararasi hukuka diistiigii, her iki hukuk dalinin da ayni ihtiyaca yani devletleri
teskil ederken sinirlandirma gerekliligine binaen ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir.'®®
Soyle ki, uluslararas1 hukukun ilk safta muhatabi, anayasa hukuku gibi, hiikimetler (yii-
rliitme) olmakta ve ¢cogunlukla ilgili muhataplarin kendilerini sinirlamalarin1 6ngérmek-
tedir.’® En yalin haliyle, tipki uluslararas1 hukuk gibi anayasa hukuku da, yaygin sekilde
davranislarini diizenlemeyi gaye edindigi ayni siyasi gii¢lerce sekillendirildiginden her
iki alanin gelisimi benzer kaliplarda ilerlemektedir.'®® Nitekim uluslararasi hukuk kural-
lartyla anayasa hukuku kurallarimin uygulanmasi asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar da
benzerlik gostermektedir. S6z gelimi, uluslararasi hukukun icrasinda sorun gorenlerin,

anayasa hukukunun farkli kurallarinin devlet 6rgiitlenmesindeki yiiksek makamlar veya

kisilerce ihlal edilmesine ragmen icra edilememesinin pek ¢ok devlette vaki oldugunu da

1% yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Ankara: Yetkin, 2007, s. 438.

157 Ali Volkan Ozgiiven, “Vergi Etigi Acisindan Vergi Aflar1”, Gaziantep University Journal of Social
Sciences, C. 17 (2018), ss. 37-38.

Goldsmith, Levinson, “Law for States: International Law, Constitutional Law, Public Law”, ss. 1840,
1863.

159 Brownlie, “The Reality and Efficacy of International Law”, s. 2.

160 Goldsmith, Levinson, “Law for States...”, ss. 1833-35.
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ikrar etmeleri gerekmektedir.!®* Bu benzerlik, ulusal hukuk ile uluslararas1 hukuk ara-
sinda isabetsizce yiiriitiilen kiyaslamalarin genel anlamda sorunlu oldugunu ortaya koy-

maktadir.

Ikinci varsaymm ise ulusal hukuklarin -6zellikle yine ceza hukukunun- neredeyse
miikemmel denebilecek etkililikte isledigi, kusursuz uygulandig1 genellemesidir.'®? Ceza
hukukunu esas alan elestiriler bile aslinda mevcut su¢ ve yaptirimlara dair veriler ince-
lendiginde, temelsiz kalabilmektedir. Herhangi bir devletin i¢ hukukunu kapsayabilecek
bu veriler, bireylerin sadece yaptirim korkusuyla hareket ettigi savin1 bosa ¢ikarmakta ve
yine kurallarin pek ¢ok kisi i¢in yonlendiricilik arz etmesinden dolay1 uygulandigi ve
siiphesiz kimi durumlarda da ¢ignendigini ortaya koymaktadir.?%® Nasil ki ulusal hukuk
kurallar1 sikg¢a ihlal ediliyorsa, uluslararas1 hukuk kurallar1 da benzer sekilde ihlal edil-
mektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus, ulusal hukuklarin da ihlalden ari olmadig1

ve uluslararas hukuk ihlallerinin bir biitiin olarak hukuksuzluk anlamina gelmedigidir.'%*

Ucgiincii varsayimda ise uluslararasi hukukun fazlasiyla siyasi gelismelere bagimli
oldugu, halbuki i¢ hukuklarin bu konuda &zerk bir alan oldugu degerlendirilir.*%® Bu ko-
nuda isabetli gézlemde bulunmak ayni zamanda hukuki kurumsallagmaya bagli olmakla
birlikte, birka¢ hususa dikkat cekilebilir. Oncelikle ulusal hukuklar incelendiginde pek
¢ok kuralin -bunlara kanunlar da dahildir- yogun sekilde siyasi etkilesim barindiran sii-
reclerden gecerek yiiriirliige girdigi goriilmektedir. Bu durum devletlere gore farklilik arz
etmekle beraber, kanunkoyucu(lar) kural olarak se¢im vb. yontemlerle gelen siyasetgiler-
dir. Ote yandan, salt yasama degil, yiiriitme ve hatta yargi organlarinda da benzer siiregler
miimkiindiir. Ornegin; kimi devletlerde savcilik ve hatta yargiclik makamlarina segimle
gelinmektedir ve segmenin egilimi gibi siyasi miilahazalarin hukuki siireclere etkisi ola-
bilecegi aciktir.?® flging sekilde, uluslararasi mecrada meydana gelen pek ¢ok gelismeye

aslinda ciddi bir etkisi olmasa bile hukuk gozliigiiyle bakmayi tercih edenler, i¢ hukuklar

161 James Brown Scott, “The Legal Nature of International Law”, The American Journal of International
Law, C.1,S.4(1907), ss. 844-46; Fiisun Arsava, “Uluslararas1 Hukukta Gli¢ ve Hukuk Iliskisi”, Téirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C. 3, S. 10 (2012), s. 359.

162 Glahn, Taulbee, Law Among Nations, s. 31.

163 1hid, ss. 31-32.

164 Oktem, Kurtdarcan, “Uluslararast Hukuk Varmus...”, ss. 64-65.

165 Glahn, Taulbee, Law Among Nations, s. 32.

166 1hbid, s. 33.
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igin ayn1 “hassasiyeti” géstermemekte, pek ¢ok tartismanin hukuk kapsaminda siirmesini
beklememektedir.!®” Uluslararas1 hukukun bu etkilerden uzak oldugu siiphesiz soylene-
mez ama Olgiitler ortaya konurken objektif olunmadiginin gostergelerinden biri, dnceki
climlelerde ifade edilen durumlarin ulusal hukuka etkisi olmadig1 gibi bir varsayimin da-

ima ima edilmesidir.

Son olarak, uluslararas1 hukuku “her derde deva bir regete” gibi gérme kolaycili-
gina kacanlar, devletlerin siyasi tercihlerini elestirmek yerine sik¢a uluslararasi hukuku
yetersizlikle itham etmektedir.1®® Ozellikle son yillarda daha baskin sekilde sahit olun-
dugu iizere, uluslararas1 hukukun sadece ilgilileri sayilabilecek uzmanlar veya devlet go-
revlileri gibi kisilerin yorum yapma alanindan ¢ikip gazetecilerden aktivistlere kadar ge-
nis bir yelpazede farkli kisi ve kurumlarin fikir ve “hiikiim” beyan ettikleri bir alan oldugu
goriilmektedir. Stiphesiz bu genis fikir beyani, uluslararasi hukukun toplumsal islevini ve
onemini percinlemektedir fakat ayn1 zamanda farkli ideolojik ¢ikarimlara da kapi arala-
maktadir. Uluslararast hukuki durumu degerlendirdigini ifade edenlerin sik¢a kendi ide-
olojik yonelimlerine gore yorum yaptiklari, hukuku oldugu gibi degil de kendilerince ol-
masi gerektigi sekliyle yani belirli ihtiyaglarini karsilayacak bir arag¢ olarak kullandiklari
goriilmektedir.’®® Var olan ve uygulanan sekliyle hukuku ya goz ard1 ederek ya da eksik
bildirerek giincel hukuki durumlari kolayca hukuk ihlali olarak yaftalayabilen s6z konusu
“hevesliler”, miitemadiyen tekerriir eden hukuk ihlalleri algisin1 kamuoyunun giinde-
minde haksizca tutabilmektedirler. Uluslararasi hukuki zeminin yapisal sorunlar1 bulun-
dugu asikardir ve bunlart inkar etmek miimkiin degildir fakat var olan hukukun konusu

olmayan idealleri gerekce gostererek elestiri liretmek de hatalidir.

Uluslararas1 hukuku degerlendirirken ulusal hukukun bir sablon olarak benimsen-
mesinin sorunlu oldugu buraya kadar ifade edilmeye ¢alisildi. Fakat belirtmek gerekir ki,
tiim bu ifadeler, ulusal hukukun uluslararasi hukukla baglantisiz oldugu anlamina gelme-
mektedir. Hatta her iki alan arasinda vazgecilmez bir iligski var olagelmistir. Uluslararasi

hukuk basta terminoloji ve uslil olmak iizere, 6greti ve sekil agisindan ulusal hukuktan

187 Brownlie, “The Reality and Efficacy of International Law”, s. 4.

188 |bid, s. 4.

169 Kolb, Theory of International Law, ss. 248-49; Insan haklar &zelinde s6z konusu sorunun erken teshis
edildigi bir ¢aligma igin bkz: J. S. Watson, “Legal Theory, Efficacy and Validity in the Development of
Human Rights Norms in International Law”, University of Illinois Law Forum, C. 1979, S. 3 (1979), ss.
609-41.
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beslenir.t™® Farkli hukuk kiiltiirlerinden gelseler bile uluslararas1 hukukcular &ncelikle
ulusal hukuk egitimine tabidirler ve her iki alan da dogal hukuk, pozitivizm, realizm gibi
da ayn1 kuramsal etki ve elestirilere agiktir.1’* Biitiinciil bir hukuk kurami ortaya koyarken
objektif kistaslarin belirlenmesi ve tatbik edilmesi durumunda her iki alan1 da kapsayacak

tutarl bir kuram ve 6greti dogacaktir.

Calismanin bu boliimiiniin ulastigi sonug gerek hukukun kurucu sartlarindan biri
gerekse vazgecilmez bir vasfi olarak kabul edilsin, cebriligin, hukuku anlamak ve dogru
tahlil edebilmek i¢in 6nemli oldugudur. Fakat cebrilik, kolayca, fiziksel gii¢ iceren yap-
tirimlarla 6zdeslestirilmekte ve bu nitelendirmeden, uluslararasi hukuk, siipheli bir alan
olarak ayrilmaktadir. Halbuki mevcut ¢aligmada, cebriligin fiziksel siddete bagvurmadan
gerek tek tarafli gerekse ¢ok tarafli veya toplumsal tedbirlerle de saglanabilecegini, yani
cebriligin zorda birakma ile de kurulabilecegini benimsemektedir. Yukarida ifade edi-
len'’? ve salt askeri yahut fiziksel cebriligi dikkate almayan bu anlayis uyarinca, devlet-
lerin ve uluslararasi orgiitlerin ekonomik ve diplomatik zorda birakma suretiyle hem kar-
silikli iliskilerini hem de bir biitiin olarak toplumsal iligkilerini asgari hukuki ¢erceveye
uygun bigimde ytiriitebilmesi miimkiindiir. Bu amaca uygun olarak, siradaki baslikta, yu-
karida zikredilen iki soruya cevap aramaya gegilecektir. Bu sorular, tekrar etmek gere-
kirse, sunlardir: Uluslararasi hukuka uygun davranilmakta midir? Kuvvet kullanilmaksi-

zin uluslararasi hukuk kurallariin icrasi1 gergeklesmekte midir?

Oncelikle uluslararasi hukuka riayet ve etkililik konusu incelenecektir. Ardindan
uluslararasi diizende hukuk icras1 igin kullanilan siddete varmayan cebri yontemlerinin

neler oldugu ve nasil tanimlandiklar aciklanacaktir.

170 Hart, The Concept of Law, ss. 227, 237.
171 Tamanaha, A Realistic Theory of Law, s. 182.
172 Bkz. supra, s. 22.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKA RIiAYET VE ULUSLARARASI
HUKUKUN ETKILILIGi

|. KAVRAMLARIN ACIKLANMASI

Mevcut boliimiin amaci, 6nceki boliimde ifade edilen uluslararast hukuka uyul-
dugu iddiasin1 sinamaktir. Bu maksatla, oncelikle, uluslararasi hukuka riayet degerlendi-
rilecektir. Ardindan uluslararasi hukuk kurallarinin muhataplari {izerinde ne 6lgiide etki

dogurdugu ve onlarin beklentilerini ne kadar karsilayabildigi arastirilacaktir.

Bu ¢alismada kullanilacag: sekliyle hukuka riayet veya hukuka uyma olarak kul-
lanilacak kavrami (compliance), hukuk kurallarinin etkililiginden ayirmak gerekir. Bir
uluslararas1 hukuk siijesinin davranislarinin veya durumunun yiikiimliiliikleriyle uyumlu
olmasi hukuka riayet ettigini gosterir.! Etkililik kavramina bakildiginda, Gézler'in belirt-
tigi gibi, hukuk kuraminda etkililik (efficacité) ve efektiflik (effectivité) farkli kavramlar-
dir: Tlkinde hukuk kurallarmnin ihdas edilme amacini gergeklestirmeye elverisliligi,? ikin-
cisinde, yani efektiflikte, ise hukuk kuralinin sosyal hayatta ger¢eklesme veya uygulanma
dlciisii dikkate almir.® Hukuka riayet ile ifade edilen bir davranigin hukuk kurallarina uy-
gun olup olmamast, yani hukuk kurallariyla ortiismesi iken; efektiflik, hukuk kurallarinin
devletlerin davranislar iizerinde yarattig1 degisimin veya yonlendirmenin dlgiilmesini, *

etkililik ise kuralin konulus amacini gergeklestirmeye uygun olup olmamasinin degerlen-

dirilmesini igermektedir. S6z gelimi, bir uluslararas1 hukuk kurali, yiikiimliiliik altindaki

1 Michael Bothe, “Compliance”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online Edition,
Oxford University Press, 2010, par. 1.

2 Gleider 1. Herndndez, “Effectiveness”, Concepts for International Law, ed. Jean D’aspremont, Sahib
Singh, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 238.

3 Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Ankara: US-A Yayincilik, 1998, ss. 64-65.

4 Ingrid Wuerth, “Compliance”, Concepts for International Law, ed. Jean D’ Aspremont, Sahib Singh,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, s. 117.
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devletlerin davranislar iizerinde belirli bir etki olusturmasina ve ortaya ¢ikis amacina
ulagsmak i¢in yeterli olmasina ragmen, bazi devletler bu kurala tam olarak uymayabilir.
Bu durumda, efektif ve etkili bir hukuk kurali olmasina ragmen hukuka riayet saglana-

mamaistir.

O halde, uluslararast hukuka uyuluyor mu sorusuna yeterli bir cevap verebilmek
icin her ii¢ kavramin da incelenmesi isabetli olacaktir. Zira hukuka uyulmadigi halde, s6z
konusu hukuk kurallar1 devletlerin davraniglari tizerinde belirli bir etki olusturabilecegi
gibi, aksine hukuka uygun davranilmasina ragmen hukukun genel efektifligin veya etkisi
istenilen dlciide saglanamamis olabilir.’ Yani hukuk kurallarma yiiksek &lgiide riayete
ragmen diisiik efektifligin veya etkililigin, diistik 6lglide riayete ragmen yiiksek efektifli-
gin veya etkililigin s6z konusu olmas1 miimkiindiir. Fakat yerlesik sekilde etkililik ve
efektiflik ayrimmin goz ardi edilerek iki kelimenin hem hukuk kuraminda® hem de ulus-
lararast hukuk 6gretisinde birbirleri yerine kullanildig1 dikkate alinarak bu ¢aligmada da
0zel bir ayrima gidilmeyecektir ve etkililik kelimesi her iki anlam1 icerek bigimde kulla-
nilacaktir. Yapilan bu tanimlarin iizerinde uzlasilan tanimlar olmadigi, 6gretide etkililik
veya efektiflik ayrimi gozetilmeksizin farkli tammlarm da yapildigi belirtilmelidir.” Kav-
ramin her iki anlam1 da mevcut ¢aligmaya katki saglayacak bir degerlendirmeye imkan
tanidig1 i¢in, asagida uluslararast hukukun etkililigi bashiginda, hem amacin1 gergekles-
tirmeye elverislilik hem de sosyal hayatta ger¢ceklesme olgiisii tanimlarini dikkate alan bir

inceleme tercih edilecektir.

° Kal Raustiala, Anne-Marie Slaughter, “International Law, International Relations and Compliance”,

Handbook of International Relations, ed. Walter Carlsnaes, Thomas Risse-Kappen, Beth A. Simmons,
Londra: SAGE Publications, 2002, s. 539; Cin’in 20. ylizyilin ikinci yarisinda itibaren degisen siyasi
egilimini bu kapsamda degerlendirerek hukuka riayet etmenin tek basina yeterli 6lgiit olmayacagini
savunan bir ¢alisma i¢in bkz: Ann Kent, “Compliance v Cooperation: China and International Law”,
Australian International Law Journal, C. 13 (2006), ss. 19-32.
6 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, S. 65.
S6z konusu tanimlara dair genel sorunlara iliskin bkz: Benedict Kingsbury, “The Concept of
Compliance as a Function of Competing Conceptions of International Law”, Michigan Journal of
International Law, C. 19, S. 2 (1998), ss. 345-72; Ozellikle bir hukuk kuralinin etkililigine iliskin 6rnek
farkli tanimlar i¢in bkz: Kal Raustiala, “Compliance & Effectiveness in International Regulatory
Cooperation”, Case Western Reserve Journal of International Law, C. 32, S. 3 (2000), ss. 391-99;
Jirgen Neyer, Dieter Wolf, “The analysis of compliance with international rules: Definitions, variables,
and methodology”, Law and Governance in Postnational Europe: Compliance Beyond the Nation-State,
ed. Christian Joerges, Michael Ziirn, Themes in European Governance, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, ss. 41-42.
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Nihayet ¢alismanin konusuyla dogrudan baglantili olmasa da, uluslararas1 hukuk
acisindan bakildiginda efektifligin 6zel bir anlam1 da bulunmaktadir. Efektiflik, bir hak-
kin talep edilmesinde veya ispat edilmesinde kullanildig1 gibi yine haklarin veya taleple-
rin reddedilmesinde de kullanilan bir kavramdir.® Ozellikle iilkesel egemenlik ve devlet
olmanin sartlar1 konularinda “efektiflik ilkesi” sikca basvurulan bir kavramdir.® Bu bag-
lamda kullanildiginda efektiflik, hukuki sonu¢lar doguran veya hukukg¢a taninan olgulari

nitelemektedir.

Il. ULUSLARARASI HUKUKA RIAYET

A. Temel Vasiflar1

Onceki baslikta verilen tanimlardan hareketle, uluslararasi hukuka uyulup uyul-
madigim 6lgmek i¢in gorece basit bir veri analizinin yeterli oldugu akla gelebilir. Soyle
Ki, baz1 uluslararas1 hukuk kurallar1 belirlenerek devletlerin bu kurallara uygun davranis-
lar1 arastirilabilir. Ampirik yontemi yeterli goren bu bakis acisinin pek ¢ok caligmaya vii-
cut verdigi, hatta hukukun bu sekilde 6l¢iilebilir bir fenomen oldugu diisiincesinin ABD
ile Avrupa dgretisi arasindaki temel yaklasim farkliligina isaret ettigi belirtilmektedir.®
Ozellikle pragmatist felsefi yonelimin ve realist siyasal bilimler 6gretisinin etkisinin his-
sedildigi ¢ogunluk ABD hukuk 6gretisinde ampirik yontem sik¢a kullanilmaktayken; Av-
rupa hukuk 6gretisi, uluslararasi hukuka yaklasim itibariyla indirgemeci gordiigii bu yon-
temin yerine, normlar ve ilgili kurami daha ¢ok gdzeten galismalar yiiriitmektedir.!* Bati
hukuk 6gretisindeki bu yaklagim farkliliginin uluslararas1 hukukun dogas1 veya islevine
dair 6zellikle son yillarda artan bir anlayis farkliligina isaret ettigi de ifade edilmektedir.

Avrupalilar i¢in refah ve baris i¢in anahtar nitelikteki uluslararasi hukuk, ABD 6gretisi

8 Karl Dochring, “Effectiveness”, Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt,
Amsterdam: North-Holland, 1984, s. 70; J. Wildeman, “The Philosophical Background of
Effectiveness”, Netherlands International Law Review, C. 24, S. 1-2 (1977), s. 337.

°® Malcolm N. Shaw, International Law, 8. b., Cambridge: Cambridge University Press, 2017, ss. 386-87;
Tiirkge ceviri icin bkz: Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, ¢ev. Ibrahim Kaya vd., 8. Ankara:
Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018; Ulkesel statii degisimleri agisindan etkililik ilkesinin detayli bir
incelemesi igin bkz: Enrico Milano, Unlawful Territorial Situations in International Law: Reconciling
Effectiveness, Legality and Legitimacy, Leiden: Martinus Nijhoff, 2005.

10 Wouerth, “Compliance”, s. 124.

11 G. Verdirame, “‘The Divided West’: International Lawyers in Europe and America”, European Journal
of International Law, C. 18, S. 3 (2007), ss. 558-66; Harlan Grant Cohen, “Are We (Americans) All
International Legal Realists Now?”, Whither the West?: International Law in Europe and the United
States, ed. Chiara Giorgetti, Guglielmo Verdirame, Cambridge: Cambridge University Press, 2021, ss.
43-48.
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veya uygulayicisi i¢in sik¢a “rasyonel tercih”in igletildigi bir siire¢ olarak algilanmakta
ve “kullamsliligr” &lgiisiinde dikkate alinmaktadir.'? Nihai asamada, hukuka riayet soru-
suna cevap arayan her arastirmaci, bir kuramsal temel {izerine insa ettigi kabullerden ha-
reket etmek durumunda kalmaktadir. Hukuku kurallara dayali bir sosyal diizen olarak
goren pozitivist gelenek ile hukuku belirli bir karar alma siireci olarak géren New Haven

ekoliiniin riayet hususunda varacagi sonuglar siiphesiz farklilasacaktir.™®

Goriilecegi tlizere hukuka uygun davraniliyor mu sorusuna cevap bulmak ilk ba-
kista varsayilabilecegi kadar kolay degildir. En basta hukuka riayetin nasil tanimlanacag,
nasil dlgiilecegi bile tartismaya agikken, daha Gteye gegilirse bu kavramin tek basina hu-
kukun toplumsal islevini dlgmek adina yeterli olamayacagi, ancak kismen fikir sahibi
olunabilecegi kabul edilmelidir.** Ol¢iim ve degerlendirmedeki sorunlar da dikkate alin-
diginda, hukuka riayete dair verilere temkinli yaklasilmali ve salt veriye dayanan Kesin
¢ikarmlar yapmaktan kaginilmalidir.®® Bu kaygilar1 dikkate alarak, mevcut baslk bo-
yunca, uluslararasi hukuka riayet kavramina dair dlgiilebilir degerlendirmelere yer veri-

lecegi kadar kavramin kuramsal veya 6gretisel yonii de dikkate alinacaktir.

Bir kavram olarak hukuka riayet, hukukun uluslararasi diizlemde 6zneleri iize-
rinde yarattig1 etkiyi 6lgme ve bu suretle hukukun uluslararasi iliskilerdeki yerine dair
gelisen sosyal bilimler yontemlerini kullanma arayismnin sonucu olarak tezahiir etmistir.'
Uluslararas1 hukuka riayeti 6lgen ¢alismalar, Soguk Savas'in ardindan biiyiiyen kiiresel
diizene dair degisim beklentilerinin bir mahsulii olarak, 1990'l1 yillardan itibaren ciddi

sekilde artarak gerek siyaset bilimcileri gerekse hukukgulari kapsayan bir alt dal olarak

12 Wuerth, “Compliance”, ss. 124-25.

13 Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz: Kingsbury, “The Concept of Compliance as a Function of
Competing Conceptions of International Law”, ss. 349-60; Konu daha detayli incelendiginde kullanilan
kavramlarin faydaliciliktan elestirel teoriye kadar muhtelif siyaset felsefesi akimlarina kadar arastirmayi
gotlirmek miimkiindiir. Bu yonleriyle hukuka riayeti inceleyen bir c¢alisma ic¢in bkz: Mark G.
Burgstaller, Theories of Compliance with International Law, Leiden ; Boston: Brill - Nijhoff, 2004, ss.
29-80.

14 Markus Jachtenfuchs, “Is There a Compliance Trilemma in International Law?: Comment on Jeffrey L
Dunoft”, The International Rule of Law: Rise or Decline?, ed. Heike Krieger, Georg Nolte, Andreas
Zimmermann, Oxford: Oxford University Press, 2019, ss. 204-5.

15 Jeffrey L. Dunoff, “Is Compliance an Indicator for the State of International Law?: Exploring the
‘Compliance Trilemma’”, The International Rule of Law, ed. Heike Krieger, Georg Nolte, Andreas
Zimmermann, Oxford: Oxford University Press, 2019, ss. 185-87.

18 Kingsbury, “The Concept of Compliance...”, s. 345.
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belirginlesmistir.}” S6z konusu ¢alismalar, bilhassa 90'I yillara kadar olan veri eksikligini
gidererek uluslararas1 hukukgular i¢in anekdotlarin veya subjektif deneyimlerin 6tesinde;
sistemli, iizerinde calisilmaya ve ¢ikarim yapilmaya uygun bir zemin olusturmustur.'®
Boyle bir ¢alisma alani, hukuka uyuluyor mu sorusuna Louis Henkin’in meshur “nere-
deyse tiim uluslar, uluslararas1 hukuk ilkelerinin ve yiikiimliiliiklerinin neredeyse tama-

9519

min1 neredeyse her zaman gozetirler”™ climlesinin Gtesine gegerek, ikna edici cevaplar

uretebilmelerine olanak vermektedir.

Mevcut ¢calismanin amaci dikkate alinarak bu baglikta, uluslararasi hukuka nigin
uyuluyor sorusuyla sekillenen literatiir?® kismen ele alinacaktir. Bu baglamda ni¢in ulus-
lararast hukuka riayet edildigine degil, hukuka riayet olgusunun vasiflarina veya riayeti
etkileyen unsurlara bakilacaktir. Bir baska deyisle, hukuka riayeti isabetli bigimde de-
gerlendirmek icin dikkate alinmasi gereken unsurlar siralanacaktir. Stiphesiz, ni¢in soru-
suna cevap arayan ¢alismalar hukuka uyuldugu kabulii veya varsayimindan hareket ettik-
leri icin ilgisi dlgiisiinde degerlendirilecektir. Nihayet bu alanin disiplinlerarasi bir alan
oldugu, hukukgularin yani sira uluslararasi iliskiler ¢aligsan siyaset bilimcilerin de katki

sagladig1 bir alan oldugu ifade edilmelidir.

Baglarken hukuka uymama (non-compliance) tabirinin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. S6zgelimi, ylize yakin madde igeren bir uluslararas1 andlagmanin esasl
ihlal 6l¢eginde olmayan, yani ¢ok 6nemli gériilmeyen, basit bir hiikmiiniin ihlal edilmesi
durumunda, tiim andlasma iligkisine halel getirecek sekilde bir ihlalin ortaya ¢iktig1 soy-
lenemez.?! Burada anlasilmasi gereken “ne dl¢iide hukuka riayet ediliyor” sorusuna olum-

suz cevap verebilecek yogunlukta ihlalin var olmas1 gerektigidir. Bu baglamda hukuka

17 William C. Bradford, “International Legal Compliance: An Annotated Bibliography”, North Carolina
Journal of International Law and Commercial Regulation, C. 30, S. 2 (2004), s. 379.

Kingsbury, “The Concept of Compliance...”, ss. 346-47.

19 Henkin, Louis, “International Law and the Behavior of Nations”, Recueil Des Cours 1965-1, Hague
Academy of International Law, 1965, s. 179.

Ifade edilen literatiiriin incelendigi 6rnekler igin bkz: Harold Hongju Koh, “Why Do Nations Obey
International Law?”, The Yale Law Journal, C. 106 (1997), ss. 2614-45; Burgstaller, Theories of
Compliance with International Law, ss. 95-189; O’Connell, The Power and Purpose of International
Law, ss. 57-98.

Somut ornekler iizerinden bu konuyu inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz: Frederic L. Kirgis, “Some
Lingering Questions about Article 60 of the Vienna Convention on the Law of Treaties”, Cornell
International Law Journal, C. 22, S. 3 (1989), s. 555.

18

20

21
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aykirilik basit bir ikilik (dikotomi) degil, bir spektrum olarak diisiiniilmelidir.?? Bilindigi
izere, Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi uyarinca basit ihlaller andlagmay1 sona
erdirecek bir neden degildir, ancak esasli ihlal denebilecek yogunluga ulasan bir ihlal,
andlagmay1 sona erdirmek icin gerekge olabilir.?® Bu 6rnegi dikkate alarak, uluslararasi
hukuka uygun davraniliyor mu sorusunun cevabini ararken, basit ihlalleri spektrumun bir
tarafina koyup taraflarca 6nemli goriilecek ihlalleri diger tarafa yerlestirerek gézlem ya-
pilmalidir. Yapilan ¢alismalarda da hukuka riayet etmek veya hukuka aykir1 davranmak
seklindeki bir ikili diisiincenin mevecut hukuk uygulamasini yansitmadigi, her bir davra-
nisin kendine 6zgii kosullarinin muhataplar i¢in daha 6nemli goriildiigii ortaya konulmak-
tadir.* Hukuka riayet, bir kavram olarak, devletlerden bireylere kadar farkl kisileri ve
kurallarin ortaya ¢ikisindan bunlarin hayata gegirilmesine kadar farkli evreleri igeren kar-
masik bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmalidir.? Basa donersek, yiize yakin maddeden
olusan bir andlagsmaya uyulmadigi, taraflarin hukuki ylkiimliiliiklerini hice saydiklarin
sOyleyebilmek icin ancak taraflarin andlagmay1 sona erdirmeye itecek ihlalleri dikkate

almak gerekir.

Uluslararasi hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisi ile hukuka uyulmasi arasindaki ilis-
kiye bakildiginda, ilk dikkat ¢eken husus, iki siirecin her ne kadar baska evrelere isaret
eder gibi goziikse de aslinda yakin irtibatli oldugu, hatta i¢ ice ge¢mis oldugudur.?® Soyle
ki, normal sartlar altinda dncelikle bir hukuk kuralinin ortaya ¢ikmasi, gerekli prosediir-
lerin ardindan yiiriirliige girmesi gerekir. Ancak ytirtirliige giren bir hukuk kuralina riayet
edilip edilmedigi olgiilebilir. Bilindigi gibi uluslararasi hukukun asli kaynaklari olarak

tereddiitsiiz bicimde sayilanlar, uluslararasi andlagsmalar ve uluslararasi teamiildiir.?” Her

22 Jana von Stein, “International Law: Understanding Compliance and Enforcement”, Oxford Research
Encyclopedia of International Studies, International Studies Association, Oxford University, 2017, ss.
1-33.

2 VAHS metni icin bkz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, ss. 66-87; Elif Uzun, Uluslararasi Hukukta
Andlasmalarin Esash Ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2013, ss. 27-48.

24 Kingsbury, “The Concept of Compliance...”, s. 348; Abram Chayes, Antonia Handler Chayes, The New
Sovereignty: Compliance with International Regulatory Agreements, Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1995, ss. 17-24.

%5 Courtney Hillebrecht, “Compliance: Actors, Context and Causal Processes”, Research Handbook on

the Politics of International Law, ed. Wayne Sandholtz, Christopher A. Whytock, Cheltenham: Edward

Elgar Publishing, 2017, s. 42.

Courtney Hillebrecht, “Compliance: Actors, Context and Causal Processes”, s. 44.

Uluslararast hukukun bigimsel kaynaklarini bildiren UAD Statiisii madde 38’de asli kaynaklardan biri

olarak sayilan genel hukuk ilkelerinin bagimsiz bir kaynak niteligine sahip olup olmadigina dair bir

tartisma var olagelmistir. Bkz: Edip F. Celik, Milletlerarasi Hukuk, ikinci Baski, Istanbul: Filiz

26
27
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iki hukuk kaynaginin kurucu unsurlarina veya ortaya ¢ikisina bakildiginda, ya mevcut bir
uygulamaya dayandigini ya da uygulanmasinin taraflarca arzulandigi goriiliir. Uluslara-
ras1 Adalet Divaninin (UAD) da belirttigi tizere, teamiiller, bir davranisin kural olarak
yeterli bir siire, istikrarli sekilde ve tek tip olarak hukukun geregi oldugu inanciyla icra
edilmesidir.® Bu tanim neredeyse tiim uluslararas: hukuk ders kitaplarinda da bulunabi-
lir.2° Goriilecegi iizere uluslararasi teamiilden dogan bir hukuki yiikiimliiliikten bahsede-
bilmek i¢in 6ncesinde bu davranislarin var olmas: gerekmektedir. Yine 6gretide ifade
edildigi iizere pek ¢ok kanun andlagma veya hukuk olusturan andlagma adi verilen Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (VAHS) veya Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi gibi and-
lasmalar, 6ziinde mevcut teamiillerin tedvin (kodifikasyon) edilmesini kapsamaktadir.*®
Ilging sekilde, uluslararasi iliskiler disiplininde “rastlantisal veya kazara uyum” olarak
adlandirilan ve devletlerin yiiksek oranda riayet ettikleri baz1 andlagsmalara uyma nedeni-
nin hukuk olmadig1, baska gerekgelerle hukuk kurallariyla ortiisen davranislarin sergilen-
digi yoniindeki goriislerle®® karsilasmak miimkiindiir. Uluslararas1 hukuk kurallarmin ma-
hiyeti ve ortaya ¢ikisi hakkinda eksik bir arastirmanin sonucu olabilecek bu goriislere,

teamtil ve tedvin kavramlariin 1s1ginda elestirel yaklagilmalidir.

Pek ¢ok uluslararasi hukuk kuralinin mevcut davranislardan dogmasi olgusu, hu-
kuka riayetin sadece bu davranislar1 dikkate alarak Olclilemeyecegi gergegini gélgeleme-
melidir. S6z gelimi, yriirliikteki bir andlagsmanin hiikiimlerine taraf devletlerin ne kadar
uygun davrandigina dair bir oran, uluslararasi hukukun etkililigine dair sinirl bilgi vere-
cektir. Zira devletler, sikga, ya halihazirda ilgili sartlar1 haiz olduklar1 veya kolayca ola-
bilecekleri andlagmalar1 yapmakta ya da yapilmasinda kendisi agisindan fayda gordiigi

andlasmalara taraf olmaktadir. Bu a¢idan, yapilan bir andlasmaya taraf olan devletlerin

Kitabevi, 1987, C. Birinci Kitap, ss. 165-71; Meray, Devietler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), ss. 101-2;
Hiiseyin Pazarci, Ulusiararast Hukuk, 14. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015, ss. 114-19; Yusuf
Aksar, Uluslararast Hukuk I, 3. Baski, Ankara: Se¢kin Yaymcilik, 2015, ss. 76-83.

2 UAD, Asylum Case (Colombia/Peru), Judgment, 20 Kasim 1950, ICJ Reports 1950, s. 276-277.

2% Teamiiliin kurucu unsurlarma iliskin detayh bilgi igin bkz: Emre Oktem, Uluslararast Teamiil Hukuku,
Istanbul: Beta, 2013, ss. 49-154.

30 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), s. 94; Celik, Milletleraras: Hukuk, C. Birinci Kitap, ss.

63-64; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ii, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, 8. Baski, Ankara: Yetkin,

2015, s. 65.

Dilek Elvan Cokisler, “Itibar Teorisi: Uluslararas1 Hukuka Uyum Acisindan Birlestirici Bir Teori”,

Alternatif Politika, C. 12, S. 1 (2020), ss. 150-51.
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andlasmaya uyma oranlari, normal sartlarda neredeyse eksiksiz olabilmektedir. Bir dev-
letin andlagmaya taraf olmasina ragmen yerine getirmeyecegi ylkiimliiliikklerden sorumlu
olmamak adina ¢ekince koyabilme imkan1 da dikkate alindiginda, salt veri analizine da-
yal1 bir hukuka riayet arastirmasi, uluslararasi hukukun muhataplarinin davraniglar tize-

rindeki etkisine dair kullanilabilecek az bilgi verecektir.*

Nitekim uluslararas1 andlasma metinleri olusmadan 6nce devletlerce miizakere
edilmekte, pek ¢ok degisiklige ugramakta ve nihayetinde imzalamaya veya onaylamaya
miisait hale gelmektedir. Devletler, uygulamak veya uymak istemeyecekleri andlagma
hiikiimlerinin gozden gecirilmesini veya metinden ¢ikarilmasini saglayabilmektedirler.
Gerek teamiiller gerekse belirli bir kismai itibariyla uluslararasi andlagmalar, devletler 6n-
cesinde bu kurallara uydugu veya uyguladigi i¢in olusmustur.®® O halde, su sonuca vara-
bilmek miimkiindiir: Uluslararas1 hukuk kurallarinin 6nemli bir boliimii ya halihazirda bir
uygulamaya dayandigi i¢in kural haline gelmistir ya da nasil uygulanacagina dair muha-
taplarinin iradesi kural olusturulurken aranmistir. Bu kurallarin rizaya dayanan niteligi,

riayeti tesisi eden bir “garanti” olarak anlasilabilir.3*

Bununla birlikte devletlerin sadece kendilerine ¢ok yiik getirmeyen andlagsmalara
taraf oldugu gibi bir diisiincenin temelsiz oldugu belirtilmelidir. Devletlerin ¢ok az “ma-
liyet” doguran andlagmalara taraf oldugu iddiasi, iskencenin 6nlenmesinden sosyal ve
kiltiirel haklar1 ihtiva eden farkli andlagmalara yiiksek sayidaki katilimi gosteren mevcut
veriler karsisinda dayanaksiz kalmakta, devletlerin uy(a)madiklar1 andlagsmalara da taraf
olduklar1 goriilmektedir.®*® Andlasmalara iliskin bu durumu 1975 tarihli Helsinki Nihai
Senedi’nin imzalanmasi iizerinden inceleyen bir ¢alismada, mevcut insan haklar1 kural-
larinin hem ilgili senedin ortaya ¢ikisin1 hem de bu yiikiimliiliiklere uyulmasini nasil sag-

ladi1 gosterilmektedir.® Ornegin, 90’11 yillarda iskence ve kétii muameleye iliskin kar-

32 Jachtenfuchs, “Is There a Compliance Trilemma in International Law?: Comment on Jeffrey L Dunoff”,

ss. 204-5.

Courtney Hillebrecht, “Compliance: Actors, Context and Causal Processes”, ss. 50-51.

3 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 12.

% Hathaway, “Between Power and Principle...”, s. 480.

% Daniel C. Thomas, The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and the Demise of
Communism., Princeton: Princeton University Press, 2001, ss. 55-87.
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nesine bakildiginda, Tiirkiye, andlagmalarla altina girdigi yiikiimliiliikkleri yerine getire-
medigi icin AIHM nezdinde ihlalle sonuglanan pek cok davaya muhatap olmustur.®’
Keza, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi tarafindan, kamu aciklamalariyla, Tiir-
kiye’nin defalarca ihlalle itham edildigi ve nihayet 2000’11 yillarda ihlallerin giderilmesi

adma, Tiirkiye tarafindan mevzuat ve uygulama reformu yapildig1 gériilmektedir.®

Sik¢a gozlemlenen bir diger husus ise devletlerarasi iligkilerin salt birka¢ konuya
indirgenemezligidir. Mevcut ekonomik yapiin kaginilmaz kildig1 genis iliski ag1, huku-
kun i¢ ice gegen konularini ve etki alanin1 daha belirgin bicimde ortaya ¢ikarmistir. Bir
devletin, s6zgelimi, insan haklarina iliskin yiikiimliiliklerine aykir1 davranmasi kolayca
diger iliski alanlarinda da kendini gostermektedir. Sik¢a bir devlete yapilan mali yardim-
larin veya askeri destegin insan haklaria saygi sartlaria baglandigi goriiliir.®® Bu konuda
iki gozlem yapilabilir: Oncelikle, yiikiimliiliiklerine aykir1 davranacak devletin ciddi bir
degerlendirme yapmasi gerekliligi ortadadir. Bu olgu sadece olumsuz yoniiyle diisiiniil-
memelidir. Pekala, bir devletin géz 6niinde bulunan bir tavizi sikga baska bir alanda denk
bir kazanima isaret etmektedir. Nitekim ¢ogunlugu asimetrik karakterli ittifak andlasma-
larin1 inceleyen bir ¢alisma, neredeyse tamaminin yapilan askeri yardima denk ticari hii-
kiimler igerdigini ve bu tip andlasmalarin taraflarca daha giivenilir kabul edilerek yiiksek
oranda uyuldugunu tespit etmistir.*® Bu suretle, uluslararas1 hukukla kisilere yiiklenen
Odevler veya verilen haklar, genelde, alakart tercihe tabi degildir sonucu ortaya ¢ikmak-
tadir.

Hukuka riayete dair 6nemli bir diger konu, devletin hem yegane hem de yekpare
bir kisi olarak goriilmemesi gerekliligidir. Bu baglamda, devletler, bakanliklar veya diger
kamu kurumlari gibi farkli birimlerden miitesekkil kisiler olup, uluslararas1 hukukun gii-

niimiizde evrildigi karakter itibartyla hem ulusal hukukun hem ulusétesi hukukun hem de

3 Ornek pek ¢ok davanmn incelendigi bir ¢alisma igin bkz: Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi Kararlarinda Tiirkiye’de Iskence ve Insanlik Dist Muamele”, Selcuk Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C. 15, S. 2 (2007), ss. 145-84.
3% M. Semih Gemalmaz, “Evolution of the CPT Activities in theTurkey Case”, Turkish Yearbook of
Human Rights 1997-1998, Ankara: Amme Idaresi Enstitiisii, 1998, ss. 65-70; Huriye Seven, “Avrupa
Iskenceyi Onleme Sozlesmesi ve Uygulamasi”, Tiirk Idare Dergisi, C. 448, S. Eyliil (2005), ss. 124-28.
Britanya, Kanada ve Avustralya 6rnekleri lizerinden yapilan yardimlarla insan haklart iligkisini s6ylem
ve eylem farkliligin1 vurgulayarak elestirel bigimde inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz: Bethany Barratt,
Human Rights and Foreign Aid: For Love or Money?, Oxon: Routledge, 2008.
40" Paul Poast, “Can Issue Linkage Improve Treaty Credibility?: Buffer State Alliances as a ‘Hard Case™”,
Journal of Conflict Resolution, C. 57, S. 5 (2013), ss. 755-59.
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geleneksel devletleraras1 hukukun i¢ i¢e gectigi genis bir hukuka uygun davranma algisi
gerekmektedir.*! Devletlerin basat roliinii géz ardi etmeden, uluslararas: diizenin isleyi-
sine etki eden diger muhataplarin katkilar1 ve bir devletin kimi zaman ¢atisan kurumlari-
nin tavirlart bir biitiin olarak dikkate alindiginda, hukuka riayet kavraminin ¢ok yonlii ve

genis bir gozlem alani olabilecegi goriilmektedir.

Uluslararast hukukun bir siiredir bélimlenme veya parcalanma (fragmentation)
denilen*? bir uzmanlasma olgusunu tecriibe ettigi artik kabul gérmektedir.** Bu nedenle
uluslararast hukukun farkli alt dallarin1 ayn1 kefede degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Bunun yerine, hukuka riayete iliskin gézlemlerde tekil kurallar1 degil en azindan bir biitiin
olarak ilgili uluslararas1 hukuk alt dalinin kurucu &gelerini i¢eren kurallar toplamini dik-
kate almak gerekecektir. Boyle bir ¢calismada ilgili diizenin agik¢a belirlenebilen amacina
uyarli yahut bu amaci gergeklestirmeye yatkin kural veya ilkeleri dikkate almak isabetli
goriinmektedir.** Uluslararasi hukukun farkli alt dallar1 {izerine yapilan ampirik ¢alisma-
lar gerek hukuk kurallarinin ortaya cikis1 gerekse bu kurallara riayet etmeyi saglayan yon-
temlerin ihdasinda ilgili alanin kendine 6zel gerekliliklerinin dikkate alindigin1 goster-
mektedir. Uluslararas1 ¢evre hukuku gibi dallarda hukukun etkililigi i¢in esnek hukuk
enstriimanlarinin tercih edildigi, uluslararasi ticaret hukuku gibi alanlarda ise bilindik
sekliyle andlagsmalarin ve harici uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yeglendigi goriilmek-
tedir.*® O halde uluslararas1 hukuka uyuluyor mu veya uluslararas: hukuk kurallar1 dev-
letlerin davraniglarina gercekten etki ediyor mu sorularinin tek bir yontemi benimseyen
bir cevabi olmasi isabetli degildir. Bunun yerine boliimlenen uluslararast hukuk dallarinin

farkl1 karakteristigine dayali gézlemler tercih edilmelidir.
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Gilsiim Kaya, “Uluslararasi Hukukta Boliimlenmenin Uluslararast Deniz Hukuku Yo6niinden
Incelenmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3 (2021), s. 2011 dipnot 2.; Ayse
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Bu konudaki en kapsamli c¢alismalardan biri Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca yiiriitiilmiistir.
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Son olarak, uluslararasi yiikiimliiliiklere aykiri davranma olgusunun her bir va-
kada ayrica incelenmesi de gerekebilir. Kaynagi bir andlagma olan bir yiikiimliilige aykir
davranilirken baska bir andlagsma hiikmii veya hukuki gerek¢e sunuldugu sikca gortiliir.
Oyle ki, ihlalci devletler, gerekge olarak diger kurallari ileri siirerken mevcut ihlal hari-
cinde sdz konusu kurala giiclii bigimde riayet ettikleri rnekleri de gdstermektedirler.*®
Keza bu durumlarin tamaminda olmasa bile belirli bir kisminda, 6zellikle bir grup devle-
tin misterek hareketiyle var olan uluslararasi hukuk kurallarin1 degistirme veya eksik is-
leyen icra yontemlerini giiglendirme amac1 oldugu ifade edilmektedir.” Yeni uluslararasi
teamtil kurallarinin ortaya ¢ikisi da hukuku ihlalin baz1 durumlarda hukuku degistirme
amac1 giittiigiinii ortaya koymaktadir. Bir teamiiliin degismesi veya “evrimi” i¢in mevcut
uygulamadan bir devletin sapmasi yani mevcut teamiile aykiri davranmasi gerekmekte ve
diger devletlerin verecegi tepki lizerine yeni bir teamiiliin ortaya ¢ikip ¢ikmadig: anlasil-
maktadir.*® Hukuk kurallar1 olusturmak igin riayetsizlik, kimi zaman mevcut kurallarin
yeniden yorumlanmasi kimi zamansa mevcut kurallarin yeniden miizakereye agilmasi
i¢in kullanilabilmektedir.*® Her iki durumda da hukuku ihlal ile yeni hukuk kural ara-
sinda kalabilmenin imkan dahilinde oldugu diisiiniildiigiinde, hukuka riayet etmemenin
uluslararas1 diizen gibi kurumsallagsmis merkezi yasama organiin bulunmadigi mecra-
larda belirgin bir islevi olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, belirli 6l¢iide kalmak kay-
diyla, etkililikten 6diin vermek hukukun degisen sosyal ger¢eklere uyum saglayabilme-
sini miimkiin kilmaktadir.>® O halde, ilging bir dnerme olarak, her kosulda hukuka eksik-
siz riayet etmenin uluslararasi diizenin mevcut yapisi i¢inde arzulanan bir gelisme olma-
yacagi bile ileri siiriilebilir.>! Béylece mevcut bashgin kasten gergeklestirilen riayetsiz-

liklerin yaninda asagida yonetimselci goriis kapsaminda islenecek kasitsiz riayetsizligi ve

4 Bull, The Anarchical Society, s. 132.

47 Yazar, NATO’nun Kosova’ya miidahalesini bu kapsamda saymaktadir. Jacob Katz Cogan,
“Noncompliance and the International Rule of Law”, The Yale Journal of International Law, C. 31
(2006), s. 191.

4 Curtis A. Bradley, Gulati Mitu, “Withdrawing from International Custom”, Yale Law Journal, C. 120,

S. 2 (2010), ss. 211-12; Suzanne Katzenstein, “International Adjudication and Custom Breaking by

Domestic Courts”, Duke Law Journal, C. 62, S. 3 (2012), ss. 673-74; Oktem, Uluslararas: Teamiil

Hukuku, ss. 154-62.

Timothy Meyer, “Power, Exit Costs, and Renegotiation in International Law”, Harvard International

Law Journal, C. 51, S. 2 (2010), ss. 394-98.

50 Hernandez, “Effectiveness”, ss. 249-50.

51 Cogan, “Noncompliance and the International Rule of Law”, ss. 206-9.
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bu paragrafta ifade edilmeye calisilan islemsel riayetsizligi (operational noncompli-

ance)® kapsadig1 sdylenebilir.
B. Caydiric1 Etkenler

Uluslararas1 hukuka riayete dair hacimli literatiir incelendiginde, mevcut bashiga
dair iki 6nemli husus 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar caydirici etkenler ve tesvik edici etkenler
olarak kabaca simiflandirilabilir. Ilk olarak, hukuk kurallarini ihlal edenlere verilen tepki-
ler acisindan caydirici etkenler incelenebilir. Caydirici etkenlerde, uluslararasi iliskilerde
miitekabiliyet (karsiliklilik) ve uluslararasi diizen i¢indeki itibar (reputation) ana basliklar
olmaktadir. Tekrar etmek gerekirse burada uluslararasi hukuka ni¢in uyulduguna degil,

uyma olgusunun niteliklerine bakilacaktir.
1. Miitekabiliyet

Uluslararas: iligkilerin ve tabiatiyla uluslararasi hukukun kokli kavramlarindan
biri olarak miitekabiliyet (reciprocity), uluslararasi diizenin etkili bir merkezilesmis icra
mekanizmasina sahip olmamasi sonucu, devletlerin iliskilerinde birbirlerine kars1 6zdes
ve denk muamelede bulunmasi olarak tanimlanabilir.>® Miitekabiliyet olumlu ve olumsuz
gorlinlimlerine gore ayrilabilir. Olumlu yonii, devletlerin uluslararas: yiikiimliiliiklerine
bir davranista bulunmak veya uygulamak bigiminde riayet etmesini; olumsuz yonii ise,
bir kural ihlaline cevaben belirli yiikiimliiliiklerine uymay1 durdurmasi veya tekrar hu-
kuka riayet saglanana kadar bu yiikiimliiliikleri yeri getirmekten kaginmasini igermekte-
dir.>* Andlasmalar hukukundan silahli ¢atismalar hukukuna kadar uluslararas1 hukukun
pek ¢ok alaninda miitekabiliyet, tarihsel olarak degisen etkinlikte, iliskilerin yiirtitiilme-

sine yon veren temel ilkelerden biri olagelmistir.>> Miitekabiliyet, her iki tarafin menfaa-

52 |bid, s. 195 vd.

% Simma Bruno, “Reciprocity”, Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt,
Amsterdam: North-Holland, 1984, C. 7, s. 400.

%  Andreas Paulus, “Reciprocity Revisited”, From Bilateralism to Community Interest, ed. Ulrich

Fastenrath vd., Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 117.

Uluslararas1 hukukun farkli alanlarindaki miitekabiliyete iliskin 6rnekler i¢in bkz: Siileyman Dost,

“Milletlerarast Hukukta Miitekabiliyet [lkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.5,S.2(2016), ss. 11-29; Sean Watts, “Reciprocity and the Law of War”, Harvard International Law

Journal, C. 50, S. 2 (2009), ss. 365-434.
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tine olan bir hukuki iligskide, kars1 tarafin da ayni1 sekilde cevap verecegi géz oniinde bu-
lundurularak taraflarin mevcut iliskiyi zedeleyecek davranislardan kaginmasini saglamak

suretiyle hukuka riayeti tesis etmektedir.5®

Hukukun sadece neleri yasakladigiyla veya kimleri hangi faaliyetlerden men etti-
giyle ilgilenenler, o6zellikle giiniimiizde tecriibe edilen hukuku aciklamaktan uzaktir.
Hart'in yonlendirmeye muhtag kisiler olarak kavramsallastirdigi ve modern toplumlarda
ciddi bir kitleye denk diisen insan toplulugu i¢in hukukun neleri diizenledigi, insanlar1
nasil davranmaya tesvik ettigi birincil nem arz etmektedir.®” Uluslararas1 toplum agisin-
dan bakildiginda, sadece yasaklanan davranislari konu edinen bir hukuk algis1 yetersiz
kalmakta, uluslararas1 dayanismay1 temele alan ve muhtemel is birligi alanlarinda iletisi-
min dilini ve ¢er¢evesini kurarak gerekli teknik destege imkan veren bir hukuktan bah-
setmek gerekmektedir.® Miitekabiliyetin uluslararasi igbirligini saglamak igin her bir
olaya 0zgii bigiminin yaninda, bir toplulugun diizenli isleyisinde goriilen faydaya doniik
yaygin bi¢imi de bulunmaktadir.>®. Uluslararasi diizende rol alan 6znelerin var olan bir
hukuk kuralina aykiri hareket etmesine engel olan etkenlerden biri olan “gelecegin gol-
gesi” ornegi bu kapsamda degerlendirilebilir. Buna gore, bir caydiricilik 6rnegi olarak,
hukuk kurallarini ihlal eden devletler miitekabiliyet esasina gore karsilik bulacaklari gibi,
ihlalci olarak benimsenmeleri durumunda itibar kayb1 yasayarak gelecekteki hukuki ilig-
kilerini de tehlikeye sokmaktadirlar.?® Uluslararasi Para Fonu (UPF) Ana Sozlesmesi
madde VII'yi®! esas alarak yapilan bir veri analizi bu ifadeyi dogrulamaktadir. Buna gére,
devletlerin siyasi tercihlerinde hukuki taahhiitleri kritik rol oynamakta, hem ¢ikarlarini

korumak hem de artirmak icin hukuka riayet eden devlet olmayi tercih etmektedirler.®?

% Andrew T. Guzman, How International Law Works: A Rational Choice Theory, Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 42.

57 Bkz. supra, s. 10.

8 Jan Klabbers, International Law, International Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s.
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Artan uluslararas: iligki alanlari, miitekabiliyet esasina dayali diizenin etkisini
giiclendirmekte ve ihlallerin ayni1 konuda olmasa bile farkli mecralarda karsilik bulmasi-
nin miimkiin kilmaktadir. Karsilikli iligkiler a¢isindan bakildiginda, komsular gibi yogun
iliskileri bulunan devletlerin gelecege doniik 6ngorii ve ihtiyaglart hem yiikiimliiliiklere
aykirt davranma istegini azalmakta hem de kétiilesen iligkilerin uzun siire devaminin ge-
tirdigi baski, karsilikli tedbirlerin asgari ihtiyaca cevap verebilecek seviyede tutulmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye ve Israil arasindaki Mavi Marmara krizinde benzer bir siirecin
isledigi kolayca goriilmektedir. 2010 yilinda neredeyse kopan iligkiler 2013 yilinda dile-
nen Oziirle birlikte yeniden tesis edilmis ve varilan andlasmanin iki devlet¢ce onaylanma-

sinin ardindan 2016 yilindan beri iligkiler asgari diizeyde devam etmektedir.

Miitekabiliyet ve hukuka riayet arasindaki iliskinin iki konuda olumlu sonuglar
dogurabilmesi giiclesmektedir. Oncelikle, belirli iliskiler miitekabiliyete elverisli olma-
yabilir. S6z gelimi, miitekabiliyetin esas oldugu uluslararasi ticaret hukukunun aksine,
insan haklar1 hukukunda miitekabiliyet benimsenmeyen bir vasiftir.®® Devletlerin insan
haklar1 veya insancil hukuk gibi basliklar1 kapsayan ylikiimliiliiklerinde, dogrudan karsi-
likl1 menfaatten ziyade {igiincii bir grubun faydasi s6z konusu oldugu i¢in bu gibi hukuk
ihlallerine 6zdes bir tepki vermek ne arzulanabilir ne de makul bir tepki olabilir. Keza bu
durum bir biitiin olarak insanligin gelecegini etkileyebilecek niikleer, biyolojik, kimyasal
vb. silahlarin yasaklanmasi veya ¢evrenin korunmasini amaglayan ¢ok tarafli andlasma-
larda da kendini gostermektedir. Karsilikli ihlallerin gergeklesmesi, korunmasi amagla-
nan ve hukuken taninan degerleri anlamsizlastirabilme potansiyeli tagimaktadir. Nitekim
VAHS 59. madde son fikrasi, esasl ihlale iliskin devletlerin sahip olduklar1 yetkilerin
bireylerin korunmasina iligskin insancil nitelikli hiikiimlere uygulanmayacagini ve her-
hangi bir misilleme yetkisini tesis etmeyecegini diizenlemektedir. Bu kapsamda miiteka-

biliyetin bagka iligki alanlarina yansimasi s6z konusu olabilir.

Ikincisi ise gok tarafl yiikiimliiliikler igeren iliskilerde, ilgili yiikiimliiliiklere ay-

kirt davranarak bir devlet, diger tiim taraflara kars1 bir ihlalde bulunsa bile ihlalci devlete

83 Shaffer, Ginsburg, “The Emprical Turn in International Legal Scholarship”, s. 43.
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yonelecek tepkinin ortaya ¢ikmasi ya ¢ok gecikebilmekte ya da hi¢ gerceklesmeyebil-
mektedir.5 Her ne kadar nadiren goriilen bir &rnek olsa da, hem yukarida zikredilen mii-
tekabiliyete elverisli olmayan bir alan1 kapsayan hem de ¢ok tarafli bir andlasmanin ihla-
lini konu edinen giincel bir 6rnek bulunmaktadir. Gambiya, 2019 yilinda, sinirlarinin gok
uzaginda, Arakan Eyaleti’nde, gergeklesen olaylarda Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina Dair S6zlesme’yi ihlal ettigi gerekgesiyle Myanmar’a karst UAD

nezdinde bir dava agmistir.%®
2. Itibar

Miitekabiliyet esasina gore yiiriitiillen iliskilerin gelecege doniik gelisiminde, be-
lirleyici etkenlerin basinda, s6z konusu iliskinin bozulmamasina yonelik karsilikli caba-
nin devam edecegi fikri yatmaktadir. O halde, bir iligskinin kurulmasi karar1 verilirken
gecmiste yagananlar, gelecegi sekillendiren etkenlerden biri olmaktadir. Uluslararasi diiz-
lem agisindan da bakildiginda miitekabiliyet simdiye veya gegmise doniik iken, itibar ge-
lecegi dikkate almakta, cevap vermekten ziyade ongorebilmeyi amaglamaktadir.5® Boy-
lece mevcut uyum, muhtemel is birligi anlamina gelerek teskin edici bir yon barindirmak-

tadir.

Taahhiitlerini yerine getirdigi bilinen devletlerin daha kolay sekilde andlagsmalar
yapacagi, miizakereler esnasinda daha fazla imtiyaza sahip olabilecegi ve daha kétii iti-
bara sahip devletlere nazaran isbirligine doniik daha ¢ok sorunu ¢ozebilecegi ifade edil-
mektedir.%” Itibarin bir devletin uluslararasi yiikiimliiliikleri agisindan etkileri, uluslara-
ras1 ticaret alaninda belirgin sekilde goriilebilir. Ulkesindeki yatirimer sayist ve yatirim
miktarini artirmak isteyen devletler, uluslararasi ekonomi ve ticaret hukukunun temel hu-
kuki enstiirimanlarina dikkatlice riayet etmektedirler. Bu kimi zaman Yatirnm Uyusmaz-
liklariin Coziimii i¢in Uluslararast Merkez (ICSID) kararlarini uygulamak veya UPF

Ana So6zlesmesi’nin ilgili maddelerine uygun davranmak seklinde tezahiir ederken; kimi

8 von Stein, “International Law: Understanding Compliance and Enforcement”, s. 7.

85 Uluslararas1 Adalet Divam, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar), Provisional Measures, Order of 23 January 2020, 1.C.J.
Reports 2020, ss. 3-31.
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67 Guzman, How International Law Works, s. 34.
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durumda ise gayrisekli (gayriresmi) hukuk® kapsaminda zikredilen sdzlere veya vaatlere
uymak seklinde gerceklesmektedir. Pek ¢ok devlet, yabanci aktorlerce veya yatirimei-
larca “gilivenilir” bir muhatap olarak benimsenmesinin getirecegi ekonomik faydalar1 go-
zeterek hukuka uyan devlet itibarina sahip olmay1 dnemsemektedir.®® Nitekim uluslara-
rast iliskiler disiplinin ana yaklasimlarindan olan realizm, liberalizm ve ingaciligin dev-
letleri uluslararasi hukuka uygun davranmaya iten nedenler konusundaki farkli savlarini
birlestirici bir unsur olarak itibarin, 6zellikle 2000’11 yillarin bagindan itibaren belirgin

bigimde 6ne ¢cikarildig ifade edilmektedir.”®

Devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde itibarin roliinii’* {i¢
ylizyillik siiregte inceleyen bir ¢aligma, alinan borglari 6demede ve yeniden borg¢lanabil-
mede, yani iliskilerin siireklili§inde, itibarmn anahtar roliinii ortaya koymaktadir.”?> Ayni
calisma, dikkat ¢ekici sekilde, s6z konusu akdi yiikiimliiliikklerin ihlalinde ticari tedbirle-
rin veya gambot diplomasinin roliiniin sanilandan ¢ok daha sinirli oldugunu, bor¢ veya

yatirim iliskilerinde isbirligini saglayan tasiyici etkenin itibar oldugunu iddia etmekte-

dir.”®

Zikredilen iddiay1 temel alarak, itibarin sadece uluslararasi ticari veya ekonomik
iligkiler gibi belirli iligki alanlarinda m1 etkin oldugu, yoksa bunun genel bir olgu mu
oldugu sorusuyla karsilagilmaktadir. Gerek hukuk gerekse uluslararasi iliskiler literatii-
riinde yapilan ¢alismalar, bu konuda bir tartismanin varligin1 gostermektedir. Bir grup

yazar, “hukuka riayet eden devlet” itibarinin alana 6zgii oldugunu, her bir alanin farkl

6 Basaran, gayriresmi uluslararas: hukuk olarak adlandirdig: alisilagelmis hukuk olusturma siireglerinin

ve sekillerinin kullanilmadig1 bu tip taahhiitlere devletlerin riayet etmek konusunda 6zen gosterdiklerini
ve Ozellikle uluslararasi ticaret ve ekonomi hukukunda revacta yontemler olduklarini bildirmektedir.
Halil Rahman Basaran, Uluslararas: Tahkim, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2014, ss. 87-89.

69 Halil Rahman Basaran, Hak Hukuk Bu Nasil Uluslararasi Hukuk, Istanbul: Alfa, 2018.

0 Cokisler, “Itibar Teorisi: Uluslararast Hukuka Uyum Agisindan Birlestirici Bir Teori”, ss. 160-66.

™t tibarin uluslararasi orgiitlerin davranislari {izerindeki etkisi igin bkz: Kristina Daugirdas, “Reputation
as a Disciplinarian of International Organizations”, American Journal of International Law, C. 113, S.
2 (2019), ss. 221-71; K. Daugirdas, “Reputation and the Responsibility of International Organizations”,
European Journal of International Law, C. 25, S. 4 (2014), ss. 991-1018.

2 Michael Tomz, Reputation and International Cooperation: Sovereign Debt across Three Centuries,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2007, ss. 223-26.

3 Ibid, ss. 232-33.
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gereksinimlere ve bu dogrultudaki “maliyete” gore sekillendigini belirtmektedir.”* Boy-
lece devletlerin farkli iliski alanlarina gore degisen ¢ok yonlii itibarlarinin var oldugu ve
iliskilerin farkl1 alanlar1 arasinda itibarin aymi seviyede seyretmedigi ifade edilmektedir.”
Aksi yonde ise, devletlerin itibarlarinin farkl iligki alanlarina gére artmasi veya azalmasi
miimkiin olsa bile, bu durumun birbirinden bagimsiz olmadigi, bir devletin igerigi fark
etmeksizin hukuki yiikiimliiliikklere yaklasiminin iligkilerinin gelecegine ve geneline dair
bir etkisi oldugu savunulmaktadir.”® Nitekim devletlerin ciddi veya kabul edilebilir bir
gerekge olmadan bir uluslararas: yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi, diger alanlardaki iti-
barini da zedelemekte ve muhtemel ilgililerin karar verme asamasinda 6nceki deneyim-
lerden alan fark etmeksizin yararlandiklar1 goriilmektedir.”” Her iki goriisiin mevcut ¢a-
lismaya katkisi, devletlerarasi iligkilerde itibarin 6nemli ve etkili bir olgu olarak var ol-
dugunu ispat etmesidir. Devletler, her zaman ve kosulda ayn1 derecede olmasa bile, hu-

kuku hige sayan bir ihlalci olarak goriilmek istememektedirler.

Uluslararas: yiikiimliiliiklere riayette devletlerin itibarlarini dikkate alip almadik-
lar1 konusunda, zaman unsuru da degerlendirilmelidir. Devletlerin bir biitiin olarak itiba-
riin yaninda mevcut hiikiimetlerin durumu da dikkate alinmaktadir. Ozellikle kisa vadeli
iliskilerde, hitkkimet degisiklikleri etkili bir karar 6gesi olabilir. Bu baglamda, devletlerin
yaninda hiikiimetlerin itibarlarinin da caydiricilik agisindan etkili olmasi muhtemeldir.
Siire bakimindan sinirl bir yetkiye sahip hiiklimetler, bir devletin uzun bir zamanda insa
ettigi itibar1 agindirabilecegi gibi daha da giiglendirebilir.”® Yukarida, hukuka riayet ince-
lenirken devletlerin yekpare bir biitiin oldugu varsayiminin asilmasi gerektigi ifade edil-
misti. Devletlerin farkli bigimleri de dikkate alindiginda, ortaya ¢ikan kararlar, pek ¢ok
bilesenden olusan bir orgiitlenmenin sahip olacag cesitlilik sonucu degiskenlik gostere-
bilir. Bu durumu zamana bagl degisiklikleri de dikkate alarak degerlendirmek gereke-

cektir.

™ George W. Downs, Michael A. Jones, “Reputation, Compliance, and International Law”, Journal of

Legal Studies, C. 31 (2002), ss. 102-8.

> Ibid, ss. 96-97, 113.

® Guzman, How International Law Works, ss. 100-105.

" Konuyu insan haklar1 ve yatirim iliskileri agisindan degerlendiren bir ¢alisma igin bkz: David H. Moore,
“A Signaling Theory of Human Rights Compliance”, Northwestern University Law Review, C. 97, S. 2
(2003), ss. 884-88.

8 Rachel Brewster, “Unpacking the State’s Reputation”, Harvard International Law Journal, C. 50, S. 2
(2009), ss. 249-58.
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C. Tesvik Edici Etkenler

Uluslararasi hukuka riayet konusunda yapilan degerlendirmelerde, yukarida zik-
redilen caydirici nedenlere, yani hukuka aykirihigin dogrudan veya dolayli bir tepkiyle
karsilanacagina dair nedenlere, ilave olarak tesvik edici nedenleri de saymak gereklidir.

Bu kapsamda iki baglik 6n plana ¢ikmaktadir.
1. Uluslararast Hukukun I¢sellestirilmesi

Uluslararasi iligkileri miinferit olaylarin dikte ettigi salt ¢ikarlar ¢atismasina indir-
gemeden inceleyen bir gozlemci, devlet yoneticilerinin veya kurumlarinin aslinda pek
cok durumda hukuka riayet etmeyi tercih veya talep ettiklerini de gorecektir. Giiglii bir
hukuk bilincine sahip devletlerin ve kisilerin, ayn1 zamanda, hukuka riayet etme aliskan-
1181 bulundugu ve benzer sekilde ihlallerden kagindiklar1 goriilmektedir.’® Karar alicilarin
hukuk kurallarini igsellestirmesi kapsaminda degerlendirilebilecek etik yonelimleri ve
hukuka uymaya doniik egilimleri, fayda maksimizasyonuna dayanan rasyonalist izahlarin
her kosulda gegerli olmayacagini ortaya koymaktadir.®® Hakeza, uluslararasi iliskilerin
ingacilik yaklasiminin savundugu gibi, hukuk, devletlerin sadece hareket sahasini kisitla-
mak yoluyla degil, bizzat tercihlerini yeniden sekillendirmek suretiyle de davranislara
etki etmektedir.8! Béylece devletler, yapicisi ve yiiriitiiciisii olduklar1 kurallara olagan ko-

sullarda bir rutinin pargasi olarak riayet etmektedirler.?

Hiikkiimetler, i¢ hukuklarindan aldiklar1 yetkiyle uluslararas: yiikiimliiliiklerin al-
tina girerler ve bu yiikiimliilikleri yerine getirirler. Bir uluslararasi andlasmay1 yapma
yetkisine sahip olan kisiler, i¢ hukuk kurallarinca bu gorevlerini yerine getirirken, imza-
ladiklar1 andlagsmalar da onay, kabul veya tasvip yontemlerinden biriyle o devlet i¢in bag-

layici hale gelmektedir. ifade edilen bu yéntemler, imzalanan andlasmanin i¢ hukuka ak-

" Jianming Shen, “The Basis of International Law: Why Nations Observe”, Dickinson Journal of
International Law, C. 17, S. 2 (1999), s. 341.

8 Bothe, “Compliance”, par. 14, 101-102.

8 Thomas Risse, Kathryn Sikkink, “The Socialization of International Human Rights Norms into
Domestic Practices: Introduction”, The Power of Human Rights, ed. T. Risse, S. Ropp, K. Sikkink,
Cambridge: Cambridge University Press, 1999, ss. 11-14; Hathaway, “Between Power and Principle:
An Integrated Theory of International Law”, s. 481.

82 Klabbers, International Law, s. 10.
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tarimini yani i¢ hukuk bakimindan sonu¢ dogurmasi islemini de sik¢a icermektedir. Tiir-
kiye 6rneginde, Anayasa’nin 90. ve 105. maddeleri uyarinca yiiriirliige giren bir ulusla-
rarasi andlasma kanun giiciine kavusarak Anayasa Mahkemesi (AYM) denetiminin di-
sinda tutulmakta, hatta temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagsmalarin kanunlarla gatis-
mas1 durumunda andlasmalarin esas almacag diizenlenmektedir.®® Benzer hukuki diizen-
lemeleri pek ¢ok devletin i¢ hukuklarinda bulabilmek miimkiindiir. Yapilan uluslararasi
andlasmalarin i¢ hukuk diizenlemelerine tahvil edilmesi, uluslararas1 hukuktan dogan yii-
kiimliiliiklerin hem i¢ hukuk yontemleriyle icra edilmesi hem de bu yiikiimliiliikklere ay-
kir1 davranmanin i¢ hukuk mekanizmalariyla karsilik bulmasi sonucunu dogurmaktadir.
Karar vericilerin tabi bulunduklari i¢ hukuk diizenleri, kisileri gerek birer i¢ hukuk metni
haline gelmis uluslararas1 hukuk kurallarina gerekse dogrudan belirli uluslararasi yiikiim-
liiliiklere uymaya iten veya tesvik eden yonler igerir.3 O halde uluslararasi hukuka riayet
oOlgiiliirken i¢ hukuka aktarilan yiikiimliiliiklerin ve i¢ hukuk diizenlemelerinin de dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

I¢ hukuka aktarilan uluslararasi hukuk kurallar1, dncelikle, yiiriitme gérevini iist-
lenen idari makamlar ve uygun durumlarda yargi organlari vasitasiyla uygulanmaktadir.
Yapilan pek cok calisma, bagimsiz yargi organlarinin, uluslararasi hukuka uyulmasinda
ve gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararasi diizeyde hukukun iistiinliigiinii tesis etmekte
vazgegilmez etkin bir islevi haiz oldugunu gostermektedir.%% Devlet organlarmin yani
sira, yiikiimlii devletin vatandaglarinin veya bu kurallarin gozetilmesinde menfaati bulu-
nan dernekler, vakiflar veya sirketler gibi ilgili tiizel kisilerin bizzat gézetimi de s6z ko-
nusu olmaktadir. Ogretide “itaat” (obedience) goriisii olarak bilinen gériis bu olgu iizerine
insa edilmektedir. Devletlerin uluslararasi normlari i¢ hukuka aktararak kendi deger dii-

zeninin bir pargas1 haline getirdigini ve bdylece cebirden ziyade igsellestirmenin riayeti

8  Anayasa madde 90/5 kapsaminda andlasmalarin hukukumuzdaki hiyerarsik konumuna dair goriisler

icin bkz: Rona Aybay, “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 70 (2007), ss. 187-213; Kemal Baslar, “Uluslararas1 Antlagmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii
ve Anayasal Denetimi Uzerine”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 24, S.
1-2 (2011), ss. 279-336.

Bothe, “Compliance”, par. 15.

Ornek calismalardan birkaci sdyledir: Oona A. Hathaway, “The Promise and Limits of the International
Law of Torture”, Torture: A Collection, ed. Levinson, Sandford, Oxford: Oxford University Press,
2004, ss. 199-212; E. Benvenisti, G. W. Downs, ‘“National Courts, Domestic Democracy, and the
Evolution of International Law”, European Journal of International Law, C. 20, S. 1 (2009), ss. 59-72.
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tesis eden unsur oldugu bildirilmektedir.8

Devlet organlar1 disinda kalan kisi veya ku-
rumlarin uluslararast hukuki yiikiimliiliklere uyulmasini saglamak i¢in ulusal ve ulusagan
(transnational) olgekte faaliyetleri konusunda yapilan farkli ¢alismalar bulunmaktadir.
Basta insan haklar1 normlar1 olmak iizere, i¢ hukuka aktarilan farkli uluslararas: hukuk
kurallarinin uygulanmasi i¢in igbirligi i¢cinde hareket eden kisiler, ilgili kurallara uyulma-
mas1 durumunda gerek ulusal gerekse uluslararasi kamuoyu baskisi olusturarak hiikiimet-

lerin politikalar1 iizerinde 6l¢iilebilir sonuglar elde etmislerdir.®’

Uluslararasi hukuka riayeti dlgerken “hukuka uyuyor veya uymuyor” seklinde ba-
sit bir dikotominin tek basina yetersizliginin sebeplerinden biri, hukukun, sosyal ve poli-
tik yasami genis bi¢cimde etkileyen karakteridir. Muhtemeldir ki, bir devlet herhangi bir
uluslararasi yiikiimliiliigline aykir1 davrandiginda ilk asamada sadece ¢agr1 veya uyari ni-
teliginde kimi tedbirlere muhatap olacaktir. Fakat bu basit tedbirlerin gelecekteki davra-
niglar1 etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Konu, daha belirgin sekilde, insan haklar1 hu-
kuku ve Tiirkiye iizerinden incelenebilir. Bilindigi iizere Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) nezdinde kendisine kars1 en ¢ok dava agilan ve hakkinda en ¢ok ihlal
karar1 verilen devletlerden biridir.%® Gerek AIHM e tasinan taleplerin sayisinin fazla ol-
mas1 gerekse ihlal kararlarinin ¢ok olmasi, 2010 yilindaki anayasa degisikligiyle Anayasa
Mahkemesi uhdesinde bireysel basvuru yolunun ihdas edilmesinde rol oynamustir.®® Ni-
tekim Anayasamizin 148. maddesinde bireysel basvuruya konu olabilecek yiikiimliiliik-
lerin hem Anayasamizda hem de ATHS’de diizenlenen yiikiimliiliikler oldugu acik sekilde
diizenlenmistir. Yine Anayasa Mahkemesinin bugiine kadarki uygulamasinda AIHM i¢-
tihatlarinin agik¢a mahkemece kullanildigi ve igtihatlara atif yapildig: gériilmektedir. Go-
riilecegi iizere, bugiine kadar Tiirkiye aleyhine a¢ilan pek cok dava reddedilmis, kaybe-
dilmis veya sonugsuz kalmis olsa bile, nihayetinde bir devlet politikas1 degisikligine gi-

den ¢ok yonlii bir siirecin pargasi olmustur.

% Hongju Koh, “Why Do Nations Obey International Law?”, ss. 2603, 2657-59.

87 Risse, Sikkink, “The Socialization of International Human Rights Norms into Domestic Practices:
Introduction”, ss. 4-6.

AIHM 2019 basvurularina gére Tiirkiye kendisine en ¢ok dava acilan ve ihlale hiikkmedilen ikinci
devlettir. Veriler i¢in bkz: “Annual Report 2019 of the European Court of Human Rights”, European
Council, 2020, ss. 128-30, 135.

flgili anayasa degisikligini getiren kanunun 17. madde gerekgesinde ATHM bagvurulari bir neden olarak
bizzat zikredilmistir. 2010 tarihli 5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu Gerekgesi, s. 10-11,
https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf (10.03.2021).
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Uluslararasi diizenin en iyi igsleyen kurum ve kurallariin; ticaret, yatirim ve eko-
nomi alaninda oldugu ve dahasi uluslararasi hukukun temel karakterinin bu kurallarla insa
edildigi bildirilmektedir.?® Haliyle, devletlerin yaninda gerek &zel hukuk gercek kisileri-
nin gerekse 6zel hukuk tiizel kisileri olan uluslararasi sirketlerin hukuka uyulmasi konu-
sunda rollerini incelemek yerindedir. Bilindigi lizere, giiniimiiz uluslararasi hukuk kural-
lar1; mallarin, hizmetlerin ve sermayenin sinirlart asabilmesine ve korunmasina 6nem ve-
rir.%! Dogasi geregi uluslararas: sirketlerin veya sermayedarlarin bu korumadan en ¢ok
faydalanan grup olmasi kaginilmazdir. S6z konusu kurallar1 ihtiva eden uluslararasi hu-
kuki enstriimanlarinin ihlal edilmesiyle, bahsedilen sirket veya kisilerin zarara ugramasi
sik¢a ortiisen durumlar olmakta ve ihlalin ortadan kaldirilmasi adina etkili lobi faaliyetleri
yiiriitiildiigiine sahit olunmaktadir.%? AB ticaret kisitlamalarina karsi; Kolombiya, Kosta
Rika, Nikaragua, Venezuela, Guetemala ve ABD’nin, Chiquita Sirketi ve Hawaii Muz
Sektorii Dernegi’nin yaptigi lobi faaliyetleriyle meseleyi ABD Federal Hiikkiimeti vasita-
styla DTO'ye tasimasi en bilinen drneklerdendir.®® iste bu gibi durumlarda gerek bireyle-
rin gerekse sirketlerin uluslararasi hukuka riayeti saglamak adina tistlendikleri rol, kendi

devletlerini asmaktadir.
2. Kurallarin Nitelikleri (Megsruiyet ve Yonetimselci Goriis)

Uluslararast hukuk kurallarina riayet edilmesi i¢in muhataplarinin bu kurallar1 go-
zetmeye istekli olmalar1 ve bu isteklerini uygulamaya dokecek kabiliyete sahip olmalari
gerekmektedir.** Ogretide, hukuk kurallarmin mesru ve adil olmalarinin zikredilen istegi,
gerekli kapasitenin tesisinin ise s6z konusu kabiliyet sartini tatmin edecegi savunulmak-

tadir. Sirasiyla bu konular incelenecektir.

Basta devletler olmak tizere kisilerin uluslararasi hukuka uymalarinda kurallarin
mesru goriilmesinin ve adil olmalarmin énemli bir etken oldugu, hukuk 6gretisinde Tho-

mas M. Franck tarafindan teorize edilmis, bilinen bir goriistiir. Franck, hukuka riayeti

9 Basaran, Hak Hukuk Bu Nasil Uluslararas: Hukuk.

91 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, ss. 330-40.

%2 Detayl bilgi igin bkz: Patterson, Eliza, “The US-EU Banana Dispute”, ASIL Insights, C. 6, S. 4 (2001).

% Diinya Ticaret Orgiitii, United States - Import Measures on Certain Products from the European
Communities, Report of Appellate Body, WT/DS165/AB/R, 11 Aralik 2000.

% Mortimer N. S. Sellers, Republican Principles in International Law, London: Palgrave Macmillan,
2006, ss. 56-57.
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saglayan diisiincenin ilgili kuralin viicut bulma siirecinde ve uygulanmasinda mesru ad-
dedilmesiyle gerceklestigini savunarak, mesruiyete sahip adil bir kuralin devletleri hu-
kuka riayete gotiiren (compliance pull) bir etkisi oldugunu bildirir.*® Bir kurali mesru ki-
lan siire¢, kuralin agik¢a yasaklanan veya izin verilen davranisi belirlemesi, kuralin diger
kurallarla tutarl sekilde bir biitliniin pargasi olmasini ve bu kuralin uluslararas: toplumca
benimsenmis yontemlerle ve sekillerle otoritesinin teyit edilmesini igermektedir.®® Bir
kuralin adil olmasi i¢in ise, mesruiyet 6gesinin yaninda, igerigi itibariyla taraflarin makul
goriilebilecek maliyet ve fayda beklentilerini karsilamasi gerekmektedir.®” Bir norm, mu-
hataplariin ihtiyaglarina karsilik veremediginde veya makul ¢ikarlar tatmin edemedi-
ginde daha sik ihlal edilecektir. Bu durumda, normun mesru ve adil olmast muhtemel
ihlalleri engellemektedir. Mesruiyet veya adillik vasiflarini haiz hukuk kurallar iiretme
cabasi, glinlimiizde dikkat ¢ekici bir egilimle 6rneklenebilir. Niikleer silahlarin yasaklan-
masi ve ¢evrenin korunmasi gibi uluslararasi toplumun ortak yararinin gozetilmesini ge-
rektiren sorunlu alanlar1 diizenlemeyi amaglayan ¢ok tarafli andlagmalar, dogrudan men-
faati etkilenen ¢ogunlukla gii¢lii devletlerin muhalefetine ve taraf olmamasina ragmen
ortaya c¢ikmaktadir. Her ne kadar amacina ulasmasi konusunda hakli siipheler bulunsa
da,®® 2017 tarihli Niikleer Silahlarin Yasaklanmas: Andlasmasi, 22 Ocak 2021 tarihi iti-
bartyla 50 onaylama ve 83 imzaci sayisina ulasarak yiriirliige girmis, 2022 yili Mart ay1

itibartyla 60 taraf devlet ve 86 imzac1 devlet sayisina ulasmistir.%

Yukarida, gerek teamiillerden gerekse uluslararasi andlagsmalardan dogan hukuki
yiikiimliiliiklerin, ya mevcut devlet uygulamalarinin bir yansimasi oldugu ya da ytikiim-
luliigiin miizakeresi esnasinda devlet iradelerinin arandig1 belirtilmisti. Bu durumda, dev-

letlerin hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisindaki etkinligine ragmen neden kurallar1 ihlal ede-

% Franck, The Power of Legitimacy among Nations, ss. 24-25.

% Ibid, ss. 49, 66, 193; Thomas M. Franck, Fairness in International Law and Institutions, Oxford:
Clarendon Press, 1995, ss. 30-45.

% Franck, Fairness in International Law and Institutions, ss. 6-22.

% Pergem Arman, “2017 Niikleer Silahlarin Yasaklanmas: Antlasmasi: Amagladigim Basarabilir Mi?”,
D.E.U. Hukuk Faliiltesi Dergisi, C. 21 Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, S. Ozel Say1 (2019),
ss. 1907-47; Nergiz Emir, “Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Andlagsmasi’nin Niikleer Silahsizlanma
Cabalar1 ve Andlasmalar Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 27, S. 1 (2021), ss. 239-53.

% BM Silahsizlanma Ofisi sitesinde bulunan veriler igin bkz: https://treaties.unoda.org/t/tpnw
(28.03.2022)
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bilecegi hususunu agiklamak i¢in ortaya konan goriislerden biri olarak yonetimselci go-
rise (managerialists) deginilebilir. Yonetimselci goriis, devletlerin 6zellikle diizenleyici
(regulatory) ylkiimliiliikleri ihtiva eden kurallar1 ihlal etmelerinin ana nedenlerinden biri
olarak, biirokratik kapasitenin goz ardi edildigi yetersiz planlamay1, zamanla ortaya ¢ikan
sosyal, ekonomik veya siyasi degisimleri ve metin i¢i muglakligin uygulamada yarattig
sinirlamalar1 saymaktadir.’% frade gosterilerek yapilan pek cok andlasmaya aykir1 dav-
ranmak aslinda devletlerce arzu edilmese bile, biirokratik ve ekonomik verimsizligin se-
bep oldugu bir “kasitsizlik” gdzlenmektedir.'°* Bu baglamda meydana gelen ihlaller, mu-
hataplarin ihlal saikinden ziyade kurumsal kabiliyet eksikliginden kaynaklandig1 i¢in,
cebri yontemlerle karsilik bulmasi, hem ihlali gidermeye yardimci olmamakta hem de
gelecege doniik ihlalleri de kagmilmaz kilabilmektedir.'%? Ozellikle biirokratik 6rgiitlen-
mesinde zaaf bulunan devletlerin kimi yiikiimliiliikleri bakimidan hukuka uymadiklari
degil, uyamadiklar1 sylenebilir. Nitekim ¢evrenin korunmasina doniik uluslararasi ¢alis-
malarda, ihtiya¢ duyan devletlere ilgili yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kabiliyetini ka-
zandirmak adina, kimi diizenlemelere yer verilmektedir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak,
Ozon Tabakasm Incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii’niin'®® uygulanmasinda,
gelismekte olan devletlere yardimeir olmak i¢in BM Cevre Programi kapsaminda olustu-
rulan Ozon Eylemi (UNEP OzonAction) 6rnek olarak verilebilir. Ekonomik olarak giiglii
devletlerce finanse edilen bir fon, gelismekte olan devletlerin sanayisinde Ozon Taba-
kasi’na zararli maddelerin ortadan kaldirilmasi i¢in teknik uzmanlagma saglanmasi ile

yeni teknoloji ve donanimin tedariki igin kullanilmaktadir.'%

Yonetimselci goriisiin ampirik ¢alismalarla desteklendigi 6rnekler de bulunmak-
tadir. AB hukukundan kaynaklanan yiiktiimliliiklerin ihlalini inceleyen bir ¢alisma, karar

alma organlarinda temsil giicii yiiksek olan devletlerin cebri tedbirlere kars1 duyarlilikla-

100 Chayes, Chayes, The New Sovereignty, ss. 10-16.

101 Insan haklari andlagsmalarim konu edinen &rnek bir ¢alisma igin bkz: Wade M. Cole, “Mind the Gap:
State Capacity and the Implementation of Human Rights Treaties”, International Organization, C. 69,
S. 2 (2015), ss. 431-36.

102 Chayes, Chayes, The New Sovereignty, ss. 20-22.

103 Ozon Tabakasmnin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi ile Ozon Tabakasini Incelten Maddelere Dair
Montreal Protokoliine Katilmamiz Hakkinda 1/8/1990 Tarih ve 90/733 Sayili Bakanlar Kurulu Karari,
RG, 8 Eyliil 1990, Say1: 20629.

104 Ozon Hareketi resmi internet sitesindeki bilgiler i¢in bkz: https://www.unenvironment.org/ozonaction/
(06.10.2020)
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rinin gorece az oldugunu, fakat benzer giigte ve yiiksek biirokratik kapasiteye sahip dev-
letlerin daha az ihlalde bulundugunu ortaya koymaktadir.2% Ote yandan yiiksek biirokra-
tik etkililige sahip devletlerin daha az ihlalde bulundugunu ve giiciine bakilmaksizin dii-
siik biirokratik kapasitenin ihlalci devletlerin ortak dzelligi oldugunu gdstermektedir.1%
Benzer ¢alismalarin da hesaba katilmasiyla hem miitekabiliyet ve itibar gibi caydirici et-
kenlerin hem de kurallarin igsellestirilmesi ve yeterli i¢ orgiitlenme gibi tesvik edici et-
kenlerin uluslararas1 hukuka riayeti agiklamak ve tesis etmek adina birlikte degerlendiril-

mesi gerektigi goriilmektedir.

III. ULUSLARARASI HUKUKUN ETKILILiGi

Onceki baslikta ifade edilmeye calisildig1 iizere, hukukun toplumsal etkisini sa-
dece ampirik ¢aligmalarla 6l¢gmek miimkiin olmadig: gibi, tek basina hukuk kurallaria
riayete dayanan bir inceleme de yetersiz kalacaktir. Uluslararast hukuka dair tamamlan-
mis bir resim olusturabilmek i¢in hukukun etkililigini de dikkate almak gerekmektedir.
Hukukun etkililigi kavrami, hukuka riayetin 6l¢emedigi davranis degisikligini de ortaya
koymakta, hatta kimi 6rneklerde hukuka aykirilik yaftasiyla golgelenmis fakat gercekles-
mis davranis degisikligini de gosterebilmektedir.’®” Ozetle hukukun ihlali, etkisizligi an-
lamina gelmemektedir. Siiphesiz etkili bir hukuk diizeni ancak riayet edilen kurallariyla
var olabilmektedir. Fakat devletlerin kimi zaman hukuka uygun davranmamasi, uluslara-
ras1 hukukun karakteri hakkinda ¢ok az sey soyler; zira kurallarin ¢ignenmesi gayet ola-
gandir. Ote yandan miikemmel sekilde, istisnasiz uyulan kurallar ise ilgili kurallarin an-
laml1 olup olmadigini, yani muhataplar: iizerinde gergekten bir etki yaratip yaratamadi-
gin1 disiindiiriir. O halde hukuka riayet ve etkililik birlikte ele alindiginda isabetli bir

degerlendirme yapilmis olacaktir.

195 Tanja A. Borzel vd., “Obstinate and Inefficient: Why Member States Do Not Comply With European
Law”, Comparative Political Studies, C. 43, S. 11 (2010), ss. 1381-82.

106 bid, ss. 1382-83.

107 Raustiala, “Compliance & Effectiveness...”, ss. 391-92; Bradford, “International Legal Compliance:
An Annotated Bibliography”, s. 382; Timothy Meyer, “How Compliance Understates Effectiveness”,
Proceedings of the ASIL Annual Meeting, C. 108 (2014), s. 170.
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A. Etkililige Tliskin Gézlemler

Oncelikle uluslararast hukukun bir normatif diizen olarak etkililigini ispat edecek
Olctide dikkate alinip alinmadigini belirlemek gereklidir. Yani uluslararas1 hukuk kural-
larinin karar alma siire¢lerine nasil ve hangi 6l¢iide sirayet ettigine bakilmalidir. Konuyu
biitiine tesmil edersek, hukukun uluslararasi diizeni ana hatlariyla olusturacak veya mu-
hafaza edecek 6lgiide bir rolii oldugunu bulmak asil ugras olmaktadir.*%® Etkili olmayan
bir hukuk diizeni, toplumsal agidan 6nemsiz bir entelektiiel veya idealist ugras olarak ka-

lacaktir.199

Genisleyen konusu dikkate alindiginda, artik, uluslararasi hukuk sadece belirli ki-
silerce ¢alisilmamakta, etki alaninin genislemesiyle uyumlu sekilde daha once hig karsi-
lasilmadik bi¢imde toplumlarin ve kisilerin hayatlarina sirayet etmektedir. Sadece hukuk
yaymlariin basit bir sekilde incelenmesiyle bile, esas konusu i¢ hukuk olan pek ¢ok ¢a-
ligmanin da farkli dlgiilerde uluslararast hukuki durumu inceledigi veya uluslararasi hu-
kukun etkisine degindigini gérmek miimkiindiir. Keza gliniimiizde kamu kurumlarindan
derneklere kadar pek ¢ok orgiitlenmede, uluslararas1 hukuki standartlar ya kilavuz kabul
edilmekte ya da kurumsal isleyiste degisen &lgiilerde yol gosterici olmaktadir. Oyle ki,
ylizyillardir devam edegelen degisimlerin sonucunda uluslararasi hukuk, kiiresel hayati
diizenleyen yonetim bi¢imlerinin ve diplomasinin vazgecilmez dili olmanin yaninda etik
bir pusula hiiviyeti de kazanmistir.}1? Kiiresel 1ssnmadan silahli catismalara, gelir adalet-
sizliginden azinliklarin korunmasina kadar genisletilebilecek diinyanin temel sorunlarina
dair gorlis beyan edebilmek veya tartisabilmek i¢in uluslararas: hukukun terminolojik ve
ahlaki rehberligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Salt bu olgu dahi, uluslararas: hukukun tiim
sorunlu yonlerine ve degisken etkililigine ragmen akademik, siyasi ve sosyal hayatta yeri
bulunan, etkili bir normatif diizen oldugunu gostermektedir. Siiphesiz hukukun etkili ol-
masi, uluslarast iligkilerin her kosulda hukuk tarafindan bi¢imlendirildigi veya yonlendi-

rildigi anlamina gelmemektedir.

108 Bull, The Anarchical Society, s. 131.

109 Michael W. Reisman, “Sanctions and Enforcement”, The Future of the International Legal Order,
Volume 3: Conflict Management, ed. Cyril Black, Richard Falk, Princeton: Princeton University Press,
1971, s. 275.

110 Gerry Simpson, “International Law in Diplomatic History”, The Cambridge Companion to
International Law, ed. James Crawford, Martti Koskenniemi, Cambridge: Cambridge University Press,
2012, s. 43.
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Hukukun uluslararasi iliskilerde etkisizliginin kanitlarindan biri, hukuk kurallari-
nin ihlalinin 6tesine gecilerek bu kurallarin baglayici veya gecerli olmadiginin ileri siiriil-
mesi olabilir.!*? Gergeklestirilen ihlallere dair bir gerek¢e sunmamak veya baglayicili-
ginda siiphe bulunmayan yiirtirliikteki bir kurali inkar etmek, bu durumun somut 6rnekleri
olabilir. Fakat realistlerin bilhassa giivenlik s6z konusuysa pervasizca davranmalarin
bekledikleri askeri “siiper gligler” bile, neredeyse tiim ihlallerini, hukuki gerekgelerle
mesrulastirma gayretindedirler.!'? Devletlerin politikalarini sekillendirirken hukuki daya-
nak aramalari, her zaman harfiyen gozetmeseler bile, uluslararasi hukukun etkililigine
dair bir emaredir. Keza yiikiimliiliikler ihlal edilirken farkli hukuki gerekgelerle mesru-
lagtirma gayreti, hukukun uluslararas iliskilerin yiiriitiilmesinde etkisi bulundugunu gos-
termektedir.®® Ote yandan, insan haklar1 andlasmalar1 veya ¢evreyi korumaya doniik and-
lagmalar gibi devletlere dogrudan bir fayda saglamayan, aksine egemenlik haklar iize-
rinde pek ¢ok kisitlamalar getiren yiikiimliiliiklere, devletlerin neden taraf oldugu konu-
sunda da realist kuram yetersizdir.}'* Kimi realistler bunu “ucuz edebiyat” olarak nitelese
de, boyle bir gerekgeye ihtiyag duymalari bile devletlerin salt ¢ikarlari i¢in hareket eden,
fayda gdrmedigi stirece hicbir sinirlamay1 kabul etmeyen birimler oldugu savin1 bosa ¢1-
karmaktadir.}*® Klasik realizmin kurucularindan birinin kaleminden ifade etmek gere-
kirse, yaygin yanlis kanaatin aksine modern anlamda mevcudiyetinden beri uluslararasi
hukuk ¢ogu durumda gozetilmis, fakat ihlallere kars1 hukukun icrasinda sorunlar var ola-
gelmistir.*® Keza mevcut agik kanitlarin karsisinda, baglayici bir diizen olarak uluslara-

ras1 hukukun mevcudiyetini inkar etmek temelsizdir.!*” Devletlerin neredeyse hepsi, ulus-

111 Bull, The Anarchical Society, s. 133.

112 Devletlerin kuvvet kullandiklar1 érneklere iliskin hukuki gerekgelendirme ¢abalarinin nedenlerine ve
etkilerine dair bkz: Christine Gray, International Law and the Use of Force, Third edition, Oxford:
Oxford University Press, 2008, ss. 1-29.

113 Tan Hurd, “The International Rule of Law: Law and the Limit of Politics”, Ethics & International

Affairs, C. 28, S. 1 (2014), ss. 47-48.

Hathaway, “Between Power and Principle...”, s. 479.

115 1bid, s. 479.

116 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: A. A.
Knopf, 1948, s. 211; Morgenthau’nun uluslararasi hukuka dair gorisleri i¢in bkz: Zeynep Ceren Pirim,
“Hans J. Morgenthau ve Uluslararas1 Hukuk”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
132, S. 1 (2014), ss. 537-60.

117 Morgenthau, Politics Among Nations, s. 211.
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lararasi iliskileri yiiriitiirken farkli ad ve sifatlarla hukukgular istihdam etmekte veya hu-
kuki danigmanlik hizmeti almakta ve ¢ok dikkatli bicimde hukuki metinlerin miizakere-

sini yiiriitmektedir.'!8

Yukarida hem ulusal hukukun sablon kabul edilmesi sorunu hem de hukuka ria-
yetin incelenmesinde, uluslararasi: hukukun farkli alt dallardan olusan bir hukuk diizeni
oldugu, boliimlenmenin etkisindeki alt dallarin kendine 6zgii kurallarinin ve kurumlarinin
birbirinden ayrilan nitelikler gosterebilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda, etkililik so-
rusuna da benzer yontemle yaklasilarak, muhtelif uluslararasi hukuk alt dallarinin etkili-
ligi 6zel olarak incelenmelidir. Ornegin; uluslararasi insan haklar1 veya uluslararasi cevre
hukuku gibi dallarin etkililigi ulusal normlarla ne kadar desteklendigi veya ne derece ulu-
sal hukuka yansitildigiyla alakaliyken; uluslararasi ceza hukukunun ¢alisma alani, i¢ hu-
kukun etkililigi durumunda sinirlanmasina ragmen, ¢ogu zaman amacina ulagmaktadir.*®
Yapilacak boyle bir inceleme -kullanilan yontemlerin elestiriye agiklig1 veya veri anali-
zindeki muhtemel eksiklikler dikkate alinsa dahi- iskencenin 6nlenmesinden ticaretin ser-
bestlestirilmesine, sera gazlarmin saliminin azaltilmasindan ¢atismalara miidahil olmaya
kadar genis yelpazedeki pek ¢ok basligi kapsayan niceliksel ¢aligmalarin neredeyse ta-
maminda, uluslararasi hukukun bir etki dogurdugunun kabul ve beyan edildigini gostere-
cektir.1? Fakat bilhassa kamuoyunu sik¢a mesgul eden uluslararasi giivenlik ve baris ala-
ninda ayni etkililige ulasilamadigi ortadadir. Uluslararasi hukukun toplumsal diizeni sag-
layarak tesis ettigi giivenlik, biitlinii itibariyla devletler i¢in faydali ve tercihe sayan ol-
makla beraber, 6zellikle kisa vadeli ulusal ¢ikarlarin hukuki yiikiimliiliiklerle ¢atigtig1 or-
neklerde, soyut kalan hukuka baglilik ahdi gz ardi edilebilmektedir.'?! Bu baslik bo-
yunca bir uluslararasi hukuk savunusuna girisilmeyecektir. Kunz’un da ifade ettigi gibi,
uluslararas1 hukukun yerini, ifrat ve tefrite dligmeden, temennilerle oriilmiis iyimserligin
asiriligiyla realizmin golgesindeki kiigiimsemenin dengelenmesinde aramak gereklidir.*??

Nihayetinde kural ihlallerine verilecek tepkiyi olusturan belirli yetkilerin kullanilmasi

118 Bothe, “Compliance”, par. 8.

119 Gregory Shaffer, Tom Ginsburg, “The Emprical Turn in International Legal Scholarship”, s. 42.

120 yon Stein, “International Law: Understanding Compliance and Enforcement”, s. 19.

121 Quincy Wright, “Enforcement of International Law”, Proceedings of the American Society of
International Law at Its Annual Meeting (1921-1969), C. 38 (1944), ss. 77-78.

122 Josef L. Kunz, “The Swing of the Pendulum: From Overestimation to Underestimation of International
Law”, The American Journal of International Law, C. 44, S. 1 (1950), ss. 137-40.
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gibi sorunlar, toplumsal durumla sinirl olup, hukukun kuramayacagi ancak varsayabile-

cegi siyasi sartlardan kaynaklanmaktadir.?3

Oncelikle bir biitiin olarak uluslararas1 hukuk diizeninin sosyal hayatta meydana
getirdigi degisiklige, normlarin muhataplar iizerinde olusturdugu davranis degisikligine
bakildiginda, girisilen ¢cabanin devasa bir konusu oldugu goriilecektir. Giintimiizde ulus-
lararas1 hukuki diizen, esi benzeri daha 6nce tecriibe edilmemis genislikte iligkileri dii-
zenlemektedir. Haliyle, s6z gelimi, bir andlasmanin etkililigini 6lgmek gibi gérece kisa
bir zamana ve dar bir alana sigdirilabilecek bir ¢abadan ziyade en azindan birkag on yili
ve farkli iliski alanlarini dikkate alarak degerlendirmek gereklidir. Bu kapsamda, haliha-
zirda yiiriirliikte bulunan hukukun pek cok kuralini ve ilkesini ihtiva eden BM diizeni,
yani II. Diinya Savasi sonras1 donemi esas almak, bu calismada tercih edilmistir. Bu do-
nemde, uluslararasi toplumda, tiim eksikliklerine ragmen ilk kez yasama ve yiiriitme faa-
liyetleri gorece orgiitlii bir konum kazanmaya baslamigtir. BM; Uluslararast Hukuk Ko-
misyonunun (UHK) ve Genel Kurulun muhtelif yetki ve gérevlerinin katkistyla uluslara-
ras1 dlizenin isleyisine dair kural iiretme mecrasi ve konu itibariyla sinirli yetkilerine rag-
men Giivenlik Konseyi ile birlikte iizerinde mutabakat bulunan kural ihlallerine kars1
tepki koyma mecrasi haline gelmistir. A¢iklanan bu haliyle 2021 yil1 itibariyla 193 dev-
letin,*?* yani statiilerinde tartisma olmayan neredeyse tiim devletlerin iiyesi oldugu BM,
tarih boyunca cografi yetki alani itibariyla herhangi bir 6rnegi olmayan bir 6rgiitlenmedir.
Yine BM diizeninin bir parcasi olarak sekillendirilen basta Diinya Saglik Orgiitii, Ulusla-
raras1 Calisma Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii ve Birles-
mis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii olmak iizere, pek cok kurumla beraber ulus-
lararas1 diizenin neredeyse her alaninda isbirligini tesis etmek ve gerekli diizenlemeleri
yapmak i¢in kurumsallagma yoluna gidilmistir. Soguk Savas doneminin ideolojik kutup-
lasmasinin bitmesinin ardindan Diinya Ticaret Orgiitii’niin de dahil oldugu bu diizenin

orgiitlerin kurucu metinleri gibi ana hatlari, uluslararasi andlasmalarla ¢izilmistir.

123 Kolb, Theory of International Law, s. 238.

124 BM resmi internet sitesindeki veriler igin bkz: https://www.un.org/en/about-us/member-states
(20.11.2020)
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Uluslararasi hukuk kurallarinin tedvini, etkililik degerlendirilirken dikkat edil-
mesi gereken bir diger konudur. Bilindigi tizere pek ¢ok uluslararasi yiikiimliiliik ve go-
rev, BM oncesi donemde uluslararasi teamiilden kaynaklanmaktaydi. Bu durum, bir uyus-
mazliga uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesinde, ¢ogunlukla yazili olan andlas-
malara nazaran, dogasi geregi, daha ¢ok teknik soruna yol agmaktaydi.'?® Uluslararasi
iliskilerin yiiriitiilmesinin temel hukuki ¢ergevesini belirleyen metinlerin gogu, ancak bu
donemden sonra ortaya ¢ikmistir. 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi, 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sdzlesmesi ve 1969 ta-
rihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi, 1982 tarihli BM Deniz Hukuku So6zles-
mesi ve nihayet 2002°de yiirtirliige giren Roma Statiisii dikkate alindiginda, uluslararasi
hukukun temel kurallarinin ¢ogunun sadece son yarim ylizyilda agik se¢ik ortaya konul-

dugu goriilmektedir.
B. Uluslararas1 Hukukun Amaci ve Etkililik

Uluslararas1 hukukun 6zellikle II. Diinya Savasi ardindan giliniimiize kadar olan
stirecte etkililigini 6lgmek i¢in sOyle bir varsayim dikkate alinabilir: Uluslararast hukuk
kurallar1 ve buna bagli kurumlar olmasaydi, nasil bir tarihsel siire¢ yasanirdi?*?® Eksiksiz
cevaplanabilmesi miimkiin olmayan bu sorunun asil islevi, hukukun giiniimiizde kolayca
g6z ard1 edilen iligkileri, kurumlari ve diizeni insa ve muhafaza eden yoniinii belirginles-
tirmektir. Gerek bireylerin gerekse devletlerin siirekli pargasi bulundugu giindelik hayatin
rutin islerinden karmasik teknik konulara kadar pek ¢ok alan, uluslararasi hukukun ¢izdigi

gerceve dahilinde islemektedir.

Gelinen asamada, bir diizen olarak uluslararasi hukukun etkililigini 6lgmek igin,
uluslararas1 mahkemelerin etkililigini degerlendirmede kullanilmasi 6nerilen amaglarini

gerceklestirme dlgiitiine bakarak bir kanaat olusturulabilir.!?’ Bu yontem uyarimca bir

125 Meray, Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), ss. 106-8.

126 Michael Glennon, “Does International Law Matter? Remarks by Michael J. Glennon”, Proceedings of
the ASIL Annual Meeting, C. 98 (2004), s. 315.

127 Esasen iktisadi ve idari bilimler literatiiriinde orgiitsel etkililik bashigi altinda yapilan calismalarda
kullanilan bu yontem Shany tarafindan uluslararast mahkemelere uyarlanmistir. Bkz: Yuval Shany,
“Assessing the Effectiveness of International Courts: A Goal-Based Approach”, American Journal of
International Law, C. 106, S. 2 (2012), ss. 230-39; Orgiitsel etkililik kavramina iliskin genel bilgi igin
bkz: igin bkz: James L. Price, “The Study of Organizational Effectiveness”, The Sociological Quarterly,
C. 13, S.1(1972), ss. 3-15; Mustafa Tosun, Orgiitsel Etkililik, Ankara: TODAIE Yayinlari, 1981.
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mahkeme, paydaslarinin o kurum i¢in bigtikleri hedeflere ulasmasina gore etkililik deger-
lendirmesine tabi olmaktadir.?® Bu baslikta ana hatlariyla bir kanaate ulagsmak hedeflen-
digi icin, kiyasen bu yontem su soruya tahvil edilerek mevcut konu i¢in kullanilabilir:

Uluslararas1 hukuk amaglarina ulagmakta midir?

Zikredilen sorunun cevaplanabilmesi i¢in 6ncelikle uluslararasi hukukun amacla-
rinin neler olduguna bakilmalidir. 11k bakista gesitli kurucu metinleri kilavuz belirleyerek
bu sorunun cevaplanmasi miimkiin goriinse de, gerek kullanilan dilin kesinlikten uzak
olusu gerekse ¢ogunlukla belirli bir alan, konu veya zamana hitap etmek maksadiyla olus-
turulmalarindan dolayi, tatmin edici bir cevap veya yontem tespit etmek giigtiir. Konuyu
somutlastirmak adina BM diizeninin kurucu metni incelendiginde ii¢ temel amag olarak
sunlar goriilecektir: Uluslararasi barig ve glivenligin korunmasi, uluslar arasinda dostane
iligkiler kurmak ve uluslararas1 sorunlar1 ¢6zmede ve insan haklarina sayginin gelistiril-
mesinde isbirligini saglamak. Bu ifadeler, goriilecegi tizere, gayet soyut ifadeler olup yeri

geldiginde birbiriyle zit davranislara cevaz verecek belirsizlige biiriinebilirler.'?°

Uluslararas1 hukukun amacina dair 6zii itibartyla subjektif, siyasi veya felsefl yo-
nelimlere baglh olarak degisebilecek farkli goriisler gerek hukuk gerekse siyaset bilimi
ogretisinde ileri siiriilegelmistir. Hukukun uluslararasi toplumdaki amacina dair aragsal
(instrumental) goriis, hukuku, toplumda baskin olanlarin amaglarina ulagmasina; bigimci
(formalist) goriis ise ilgililerin davraniglarinin degerlendirilmesine, yani kabul edilebilir-
lik Slgiitlerine uygunluguna gore inceler.”®® Eger hukukun mevcut giig iliskilerinin ve
ekonomik yapinin kamufle edildigi bir diizeni idame ettirdigi diistiniilirse, bu durumda
giiclii aktdrlerin amaglarini gerceklesmesi iin bir arag oldugu benimsenir.**! Ote yandan
hukukun nihai amacinin adalet gibi belirli degerleri saglamak oldugu kabul edilirse, ak-

torlerin davranislarin1 koydugu kurallara yani bicime uygunluguna gore yargilayarak bu

128 Shany, “Assessing the Effectiveness of International Courts: A Goal-Based Approach”, ss. 240-42.

129 Emmanuelle Jouannet, “What Is the Use of International Law? International Law as a 21st Century
Guardian of Welfare”, Michigan Journal of International Law, C. 28, S. 4 (2007), ss. 818-20.

130 Martti Koskenniemi, “What is International Law For?”, International Law, ed. Malcolm D. Evans,

Oxford: Oxford University Press, 2003, ss. 101-2.
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in International Society”, European Journal of International Law, C. 14, S. 1 (2003), s. 107.
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degerlere ulasmay1 amag edindigi savunulur.'® Her iki bakis agisinin elestiriye agik yan-
lar1 bulundugu kadar isabetli tespitleri de bulunmaktadir. Mevcut ¢alisma bakimindan
hukuku farkli devletlerin ne hegemonya araci olarak ne de korunma ihtiyacinin bigimsel
tezahiirii olarak ifade etmek yeterli olacaktir. Elestirel bakisla, bir siyasi toplulugun ka-
musal ¢ikarlartyla baskin unsurlarmin (kisi, ideoloji vs.) siirekli ¢arpistiklar bir diizlemde
esgiidiimii saglayacak kullamshligini dikkate almak gerekecektir.!3® Boylece her iki go-

risiin de dahil edildigi genis bir inceleme olanagi dogacaktir.

Devam eden kisimda, uluslararasi hukuk, hem aragsal hem de bi¢imsel yaklagim
uyarinca, amagclarina gore, “paydaslar1’” bakimindan incelenecektir. Yukarida belirtilen
uluslararas1 mahkemelerin etkililigini 6lgmek i¢in kullanilan yontemde, paydaslar tabiri,
hem mahkemenin kurucularin1 hem de mahkemeden etkilenen diger kisileri kapsamak
i¢in kullanilmaktadir.3* Uluslararas1 hukukun biitiinii iizerinde bir inceleme yapmak igin,
paydaslar kavramini, uluslararas1 hukukun yapicilar: ve ilgilileri seklinde bir ayrimi be-

nimseyerek degerlendirmek, mevcut calismanin amacina uygun olacaktir.

Uluslararas1 hukukun yapicilar1 kavrami yasama faaliyetlerine denk diiser. Ozel-
likle son yillarda, artan sekilde, uluslararas1 kural koyma faaliyetlerinin ve mecralarinin
cesitlendigi ve artik salt devletlere indirgenemeyecek yasama aktorlerinin bulundugu ileri
siiriilmektedir.® Calismanin konusunu asan bu goriislere girmeden, bilinen ve dgretile-
gelen sekliyle uluslararasi hukukun yapicisi olarak devletler kabul edilecektir. Uluslara-
rast hukukun ilgilileri olarak ise, uluslararasi toplumun devletler disinda kalan unsurlarini
dikkate almak isabetli olacaktir. Bu baglamda dogrudan veya dolayli olarak hukukun et-
kiledigi, nihai agsamada tiim tiizel kisiliklerin neset ettigi gercek kisiler ve kurduklar sir-
ketler dikkate alinacaktir. Boylece olabilecek en uygun 6rneklemi saglamak i¢in devam
eden kisimda dort kok ornek (arketip) belirlenerek uluslararasit hukukun amacini gercek-

lestirip gerceklestiremedigi degerlendirilecektir. Bu ornekler, sirastyla; giiclii devletler,

182 Vecdi Aral, “Hukuka iligkin Degisik Gorisler ve Bunlarin Degerlendirilmesi ile Birlikte Dogru
Goriilebilecek Bir Hukuk Anlayisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 39, S. 1-4
(1974), ss. 336-48.

133 K oskenniemi, “What is International Law For?”, ss. 102-3.

134 Shany, “Assessing the Effectiveness of International Courts...”, ss. 240-42.

135 Devletler digindaki 6znelerin kural koyma faaliyetlerindeki rolleri igin bkz: Alan Boyle, Christine
Chinkin, The Making of International Law, Oxford University Press, 2007, ss. 41-97.
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kiigtik devletler, bireyler ve ulusétesi (g¢ok uluslu) sirketler olacaktir. O halde, 6nce, dev-
letlerin aragsal ve bigimsel goriisler uyarinca bigtikleri amaglara ulasabilen bir uluslara-

ras1 hukuk diizeni var midir sorusuna yonelelim.
C. Yapicilar1 Bakimindan Uluslararasi Hukukun Etkililigi

Hukuka aragsal yaklasan devletlerce mevcut giiglerini muhafaza edebilecekleri ve
gelecege doniik ihtiyaclarini karsilayabilecekleri bir cer¢ceve hukuka bicilmektedir. Giiglii
devletler, baskin durumlarini koruyup siirdiiren bir hukukun amacinmi gergeklestirdigini
diisiinecek ve buna uygun olarak uluslararasi kurum ve kurallar sekillendireceklerdir.t*
Uluslararasi diizenin mevcut kurallari agisindan bu durum, ilkin, BM Giivenlik Konseyi-
nin yapisina bakilarak incelenebilir. Konsey, hem yapisi itibartyla hem de iiyelik haklari
bakimindan, belirli devletlerin ayricalikli oldugu bir organdir. Konseyin daimi iiyeleri,
uluslararasi baris ve giivenligi korumak adina alinabilecek askeri dnlemleri de barindiran
her tiirlii 6nlemin BM Andlagmast m. 24 uyarinca baglayici bir karar vasfina erigebilme-
sini, kendilerine m. 27/3’te taninan veto yetkisiyle engelleyebilmektedirler.’¥” Keza daimi
tiyelerin veto yetkisini yeniden degerlendirilmesini de igeren andlagsmanin tadili yoluyla
herhangi bir reform talebi, BM Andlagmasi m. 108 uyarinca konseyin daimi iiyelerinin
de icinde bulundugu 2/3 ¢ogunlukca onaylamaya tabidir. Yani barisi koruma statiikosu,
reformu da aym kisilere birakmaktadir. Kesin bi¢imde insa edilen bu diizenek, agik¢a
bliyiik gii¢lerin s6z sahibi ve nihai karar alic1 olduklar1 bir “hukukilestirilmis veya hukuk-

138 olarak adlandirilmaya uygundur.'3 Son tahlilde, BM Giivenlik

lagtirilmig hegemonya
Konseyinin merkezinde oldugu miisterek giivenlik diizeni, s6z konusu diizenlemelerin

oncelikli amacinin II. Diinya Savasi’ni1 “kazanan” biiyiik gii¢lerin uyumunu saglayarak

136 John J. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security, C. 19,
S.3(1994), s. 13.

187 2022 y1li Mart ay1 itibariyla daimi iiyelerin ikiyiiz ellinin lizerinde durumda veto yetkilerini kullandiklart
goriilmektedir. Veto edilen taslaklari, veto eden iiyeyi ve ilgili oturumun kayitlarini iceren BM Dag
Hammarskjold Kiitiiphanesince tutulan bir liste i¢in bkz: Security Council - Veto List (in reverse
chronological order), https://www.un.org/Depts/dhl/resquide/scact veto_table_en.htm (01.03.2022)

138 Kavramin tarihsel goriiniimii ve 6zellikle BM nin kurulusundaki tezahiirii icin bkz: Gerry Simpson,
Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International Legal Order, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, ss. 62-90, 165-90.

139 Uluslararasi hukukun hegomonik yonii tarihsel gelisiminin neredeyse her evresinde gozlemlenebilen bir
nitelik arz eder. Nitekim uluslararas1 hukukun tarihini konu edinen en meshur akademik ¢aligmalardan
birinde Ispanyol Cagi, Fransiz Cagi ve ingliz Cagi gibi adlandirmalar tercih edilmistir. Wilhelm G.
Grewe, The Epochs of International Law, Berlin, Boston: De Gruyter, 2000.
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“savagmalarini” engellemek oldugu bilgisi 1s18inda degerlendirildiginde anlamli olacak-
tir.1%% Bir diger &rnekle, Uluslararas1 Adalet Divani yargiglarmin segiminde karsilasil-
maktadir. Her ne kadar BM Andlagmasi veya UAD Statiisii’nde dogrudan bir hiikiim bu-
lunmasa da, birkag istisna haricinde, Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyelerinin Divan’da bir

yargict her zaman olagelmistir.#!

Uluslararasi ekonomik iligkileri yonetmek ve diizenlemek tizere kurulan Ulusla-
raras1 Para Fonunun (UPF) ve Diinya Bankasinin kurumsal yapisi ve yonetim sekli agik
bicimde giiclii devletlerin aragsal politikalarina hukuki ve biirokratik ¢ergeve sunmakta-
dir. UPF yonetiminde benimsenen kota sistemine dayali oy hakki incelendiginde, ekono-
mik olarak giiclii devletlerin karar verme siire¢lerinde baskin olduklari kolayca goriilmek-
tedir. Neredeyse tiim BM iiyesi devletlerin pargast oldugu UPF’nin 2020 yil1 sonu itiba-
riyla 190 iiyesinin sahip oldugu oy hakkinin uygulamada kullanilan dagilimda, ilk alt1
devletin toplam oy agirligi %42,12 olmakta, ilk on devlet i¢in ise bu oran 50,36’y1 bularak
cogunlugu saglamaktadir.’*? Orgiitiin yiiriitme orgam sayilabilecek 24 iiyeli Icra Direk-
torleri Kurulu’nun 8 tiyesi, dogrudan bir devlet¢ce atanmaktayken, geriye kalan 16 iiye
180 civarindaki devleti temsilen secilmektedir.*® Orgiitiin baskaninin bir Avrupal ve bi-
rinci bagkan yardimcisinin da muhakkak bir ABD vatandasi olmasi gibi gayriresmi uy-
gulamalar da dikkate alindiginda, basta ABD olmak iizere, belirli devletlerin 6rgiitiin fi-
nansmaninda, karar alis siireclerinde ve personel se¢iminde tartismasiz bir belirleyiciligi
bulundugu gériilmektedir.’** Benzer verileri Diinya Bankasinin yapisinda da gdrmek
miimkiin olup, yine belirli devletlerin orgiitiin karar alma siireclerinde ve yoneticilerinin

belirlenmesinde agik bir baskinlig1 bulunmaktadir.}*® Zikredilen drnekler, giiclii devletle-

140 Mohamed S. Helal, “The Myth of U.N. Collective Security”, Emory International Law Review, C. 32
(2018), ss. 1079-81.

141 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, 7th Revised Londra:
Routledge, 1997, s. 282.

142 UPF resmi internet sitesinden alinan bu bilgiler i¢in bkz: IMF Members’ Quotas and Voting Power, and
IMF Board of Governors, https://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx#F (14.12.2020).

143 UPF resm internet sitesinden alinan bu bilgiler i¢in bkz: IMF Executive Directors and Voting Power,
https://www.imf.org/external/np/sec/memdir/eds.aspx, (14.12.2020).

143 Ngaire Woods, “The United States and the International Financial Institutions: Power and Influence
Within the World Bank and the IMF”, US Hegemony and International Organizations, ed. Rosemary
Foot, S. Neil MacFarlane, Michael Mastanduno, Oxford: Oxford University Press, 2003, ss. 92-114.

145 Diinya Bankasin farkli organlarindaki oy dagilimina iligkin resmi internet sitesindeki bilgiler igin
bkz: Voting Powers / Allocation of VVotes by Organization,
https://www.worldbank.org/en/about/leadership/votingpowers, (14.12.2020).
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rin ve onlar1 destekleyen farkli 6znelerin tarihsel olarak kapitalist genislemenin onciilii-
giinii yapmas1*® ve giiniimiizde uluslararas1 ekonomi hukukunun yapisal olarak esitlik
veya adalet gibi ideallerden uzak kalan bu genislemeyi kuran ve idame ettiren bir rol tist-
lenmesit#’ gibi bu ¢alismanin sinirlarini asan, &zii itibariyla cok daha genis ve baskin bir

kurumsal karakteristigin sonucudur.

Giiclii devletlerin hukuki yontemlerle mevcut konumlarint muhafaza etmelerine
bir diger drnek olarak Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi® verile-
bilir. Andlagsmanin 2. maddesi uyarinca, ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyinin daimi
tiyeleri olan niikleer silah sahibi 5 devlet disinda kalan diger taraflar, herhangi bir sekilde
niikleer silah sahibi olmama taahhiidii altina girmistir. 2020 yil1 itibartyla bu andlagsmaya
191 devlet taraf olmustur.'*® Yine deniz hukukunun gelisiminde ve tedvininde énemi
inkar edilemeyecek 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin insanligin ortak mirasi ola-
rak kabul edilen Uluslararasi: Deniz Yatagi’ndaki kesif ve kullanim faaliyetlerine iliskin
kurdugu hukuki cerceve, bagint ABD’nin ¢ektigi bazi sanayilesmis devletlerce kabul edil-
meyince, yiiriitiilen miizakereler sonucu 1994 yilinda mevcut rejimi yeniden sekillendiren

bir “uygulama anlagmasi”, BM Genel Kurulunca ret oyu olmaksizin kabul edilmistir.*>°

Andlagsmalardan kaynaklanan zikredilen bu acik 6rneklere ilaveten teamiil kural-
larinin da yapisal olarak giiclii devletlerce sekillendirildigi, hem maddi unsurunun hem
de manevi unsurunun tespitinde bu devletlerin degisen 6Slgiilerde belirleyici oldugu go-
riilmektedir.’® Teamiiliin maddi unsuru olan devlet uygulamalari, genis diplomatik ag-
lar1, ekonomik ve askeri gli¢leriyle, biiyiik devletlerce kendi ulusal ¢ikarlarina uyarli bi-

¢imde sekillendirilmeye agiktir.*>? Keza opinio juris sive necessitatis ifadesiyle yerlesen

146 Ntina Tzouvala, Capitalism As Civilisation: A History of International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, ss. 44-87.

147 John Linarelli, Margot E. Salomon, Muthucumaraswamy Sornarajah, The Misery of International Law:
Confrontations with Injustice in the Global Economy, Oxford: Oxford University Press, 2018, ss. 1-37.

148 Niikleer Silahlarin Yayilmasinim Onlenmesi Andlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda 24/9/1979 Tarihli
ve 7/18274 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 28 Kasim 1979, Say1: 16823.

149 BM Silahsizlanma iliskileri Ofisi resmi sitesinde bulunan bilgiler i¢in bkz: Disarmament Treaties
Database: Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT),
http://disarmament.un.org/treaties/t/npt, (14.12.2020).

%0 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
ss. 178-79.

151 Michael Byers, “Introduction: Power, Obligation, and Customary International Law”, Duke Journal of

Comparative & International Law, C. 11, S. 1 (2001), ss. 84-87.

Byers, “Introduction: Power, Obligation, and Customary International Law”, ss. 83-85.
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teamtiliin hukuk? gereklilik oldugu bigimdeki manevi unsuru da, kii¢iik devletler i¢in, “is-
teyememe iradesi bulunamayacak, ancak dayatilani isteyecek™ bir irade disavurumu ola-

rak sikca giicle baglantili bigimde tezahiir edecektir.'®

Gelinen asamada uluslararas: hukukun gii¢lii devletlerin niifuz miicadelesindeki
roliine de kisaca deginilebilir. S6z konusu miicadelenin en tehlikeli 6rneklerinin yasan-
dig1 Soguk Savas doneminde basta silahlarin kontrolii veya silahsizlanma olmak {izere,
rutin diplomatik iligkilerin yiirtitiilmesi, gezegenin gelecegi i¢in acil kararlar alinmasi ge-
rekliligi gibi muhtelif sorunlu alanlarda, gerek taraflarin birbirlerine kars1 glivensizliginin
giderilmesinde gerekse iligkilerin yiiriitiilecegi dengenin seklen saglamlastiriimasinda hu-
kukun tartismasiz bir islevi oldugu goriilmektedir.’®* Yukarida da zikredilen andlasmalar
hukukunu ve diplomasi hukukunu tedvin eden s6zlesmelerin yaninda; Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi, Anti-Balistik Fiize Andlasmas1,’> Stratejik Silah-
larm Smirlandiriimas1 Andlasmalari®®® ve Biyolojik Silahlar Sozlesmesi®®’ gibi askeri
andlasmalar ve Antarktika Andlasmalar Sistemi'®® ile Ozon Tabakasinin Korunmasina
Dair Viyana Sozlesmesi®® gibi ¢evre hukukuna dair andlasmalar 6nceki ciimlede ifade

edilen islevin somut {irlinleri olarak sayilabilir.

Artirtlabilecek bu drnekler, ¢esitli yonlerden giiglii devletler i¢in hukukun bir en-

gel teskil etmek bir yana mevcut durumlarini mesrulastirma ve normatif giivence saglama

153 Brigitte Stern, “Custom at the Heart of International Law”, Duke Journal of Comparative &
International Law, C. 11, S. 1 (2001), s. 108.

154 Ornekleriyle bu konuyu degerlendiren bir yaz igin bkz: Tom J. Farer, “International Law: The Critics
Are Wrong”, Foreign Policy, S. 71 (1988), ss. 22-45.

155 Treaty Between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the
Limitation of Anti-Ballistic Missle Systems; Signed at Moscow, 26 Mayis 1972. Metin i¢in bkz: Yale
Law School The Avalon Project, https://avalon.law.yale.edu/20th_century/sov006.asp (12.10.2021)

16 S$z konusu andlasmalar hakkinda bkz: Erkan Akdogan, 21. Yiizyilda Yeni Silah Teknolojileri Silahlarin

Kontrolii ve Uluslararasi Hukuk, Ankara: Legem Yaymcilik, 2018, ss. 99-160.

Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Sildhlarin Gelistirilmesi, Yapimi ve Stoklanmasinin

Yasaklanmas1 ve Bunlarin Imhasina iliskin Sézlesmenin Onaylanmasmnin Uygun Bulundugu Hakkinda

25/6/1973Tarihli ve 1766 Sayili Kanun, RG, 3 Temmuz 1973, Say1: 14583.

18 Bilgi igin bkz: Kemal Baglar, “Antarktika Antlagmalar Sistemi (1961-2001): 40 Yilin Ardindan
Antarktika’nin Hukuki Rejimi”, 4nkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 2 (2003), s. 1.

1% Ozon Tabakasmnin Korunmasina Dair Viyana Sézlesmesi ile Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair
Montreal Protokotii’ne Katilmamiz Hakkinda 90/733 Sayili ve 1/8/1990 Tarihli Bakanlar Kurulu
Karari, RG, 8 Eyliil 1990, Say1: 20629.
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yonii oldugunu gostermektedir.'®® Kuvvet kullanmadan insancil hukuka, ¢cevre hukukun-
dan insan haklarinin korunmasina kadar farkli ve artirilabilecek temel toplumsal sorun
alanlarinin neredeyse hepsinde, ya uygun hukuki diizenlemelerin getirilmesiyle ya da bu
kurallarin se¢meli uygulanmasiyla belirli devletler ¢ikarlariyla uyumlu “hukuk aracin-
dan” faydalanmaktadirlar.’®® Uluslararas: hukuk, gerek olusturulmas: gerekse siirdiiriil-
mesi asamalarinda gii¢ iliskilerinden ve siyasi yonelimlerden etkilenmekte ve buna gore
sekillenmektedir.*®? Hukukun amacmi belirli menfaatlerin muhafazasi ve idamesi olarak
addeden aragsal goriis icin uluslararasi hukukun pek ¢ok agidan basarili goriilmesi miim-

kindir.

Hukuka bigimci yaklasanlar agisindan bakildiginda ise var olan kurallarin belirli
degerlere yonelmesi ve kisilerin davraniglarinin bu kurallara uygunluguna gore tasvip
edilmesi veya kinanmas1 beklenir. Bu baglamda belirli bir bi¢cime biirlinmiis yasaklar
veya giivenceler biitiini, farkli agilardan gorece giicsiiz hatta zayif kabul edilebilecek ak-
torleri korumaya matuf ve muvaffak oldugu miiddetce basaril kabul edilecektir.'®* BM
diizeni agisindan bakildiginda, bu kapsamda sayilabilecek ilk husus, BM Andlasmasi m.
2/1°de zikredilen devletlerin egemen esitligi ilkesi ve ayni maddenin 7. fikrasinda belir-
tilen mahfuz (ulusal) yetki diizenlemesidir. Devletlerin egemen esitligi, ekonomik veya
siyasi farkliliklarina ragmen hukuki statii olarak devletler arasinda bir tstiinliik yahut 6n-
celik bulunmadig: ve devletlerin kendi siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik diizenle-
rini kurabilmeleri ve idame ettirebilmelerinde diger devletlerle ayn1 hak ve sorumluluk-

lara sahip oldugu anlamia gelmektedir.64

[lkenin bu igerigine ragmen 6zellikle uluslararasi orgiitlerde oy hakkimin kurul-

mast ve kullanilmasinda onceki paragraflarda bildirilen agik esitsiz uygulamalarin nasil

160 Nico Krisch, “International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the
International Legal Order”, The European Journal of International Law, C. 16, S. 3 (2005), ss. 377-78.

161 Erdem Denk, “Giile Giile Uluslararas1 Hukuk, Cehenneme Kadar Yolun Var”, Birikim, S. 190 (2005),
ss. 92-93.

162 Gokhan Giineysu, “On the Apolitical Character of International Law (or Lack Thereof)”, Ankara Bar
Review, C. 6, S. 2 (2013), ss. 39-43.

163 K oskenniemi, “What is International Law For?”, ss. 102-4.

164 Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Andlasmasi’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve
Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda Bildirge (Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance with the
Charter of the United Nations), BM Genel Kurulu A/RES/25/2625, 24 Ekim 1970; Tiirkge ¢eviri igin
bkz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, sS. 108-15; Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlk
Orgiitleri Mevzuat, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1999, C. I, ss. 182-89.
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kabul edildigi sorusu akla gelmektedir. Her ne kadar esitlige aykir1 olsa da, bu tip uygu-
lamalari ihtiva eden kurumlar, ¢ok tarafliligin tesisiyle giiglii devletlerle karsilikli iliskiye
gore daha etkili olunabildigi, miizakerelerin daha az maliyetle ve daha yiiksek 6ngoriile-
bilirlikle yiirtitiilmesini sagladigi ve ad hoc siyasi iliskilere nazaran kiiresel politik diizen-
deki gii¢ degisimlerine kars1 daha direncli kalabildigi i¢in tercih edilmektedir.®® Nitekim
yukarida verilen UPF 6rneginde, ekonomik giicii yiiksek olan devletlerin oy haklarinin
yillar i¢ginde yapilan reformlar ve miizakerelerle diistiigii goriilmektedir. ABD, Birlesik
Krallik, Fransa, Almanya ve Japonya'nin 1960’ta %57,90 olan toplam oy orani, 1975’te
%44,29°a, 1995°de %38,93’¢ ve 2020°de %36,03’e gerilemistir.}%® Hakeza gorece kiigiik
devletlerin diplomatlari, uluslararasi sorunlarda hukukun kendileri i¢in savunmanin ilk
hatt1 oldugunu muhtelif zamanlarda ifade ederek®” mevcut ¢ok tarafl diizenin tesis ettigi
baris ve istikrarin korunmasinin, dnemsiz goriilme ihtimali bulunan bu tip devletler i¢in

vazgecilmez oldugunu vurgulamislardir. 8

Uluslararasi hukukun statiilkoyu korumay1 ve hukuka aykiri statii degisikliklerinin
sonuglar dogurmasini engellemeyi amag edinen genel ilkelerinin ve kurallarinin farkli
yansimalari, bigimsel yaklasim i¢in hukukun amacina uygun tecessiim ettigi ornekler
olmaktadir. Bir hakkin veya talebin ileri siirlilmesinde hukuka aykiriliga
dayanilamayacag1 anlamma gelen Latince ifadesiyle ex injuria jus non oritur ®° ilkesi,
her ne kadar igerigi tartismali olsa da,}’® UAD tarafindan tasdik edildikten sonral’t

devletlerin buyruk kurallarmin (jus cogens) agir ihlalinden dogan bir durumu mesru

165 Yazar sayillan bu faydalarm giiclii devletler i¢cin de gecerli oldugunu bildirmektedir. Krisch,

“International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the International Legal

Order”, s. 373.

Sirasiyla bu verilerin aktarildigi yillik UPF raporlari i¢in bkz: IMF, International Monetary Fund Annual

Report 1960, Washington, IMF, 1960, ss. 163-66; International Monetary Fund Annual Report 1975,

Washington, IMF, 1975, ss. 107-10; International Monetary Fund Annual Report 1995, Washington,

IMF, 1995, ss. 216-20.

167 Adam Lupel, Lauri Mélksoo, “A Necessary Voice: Small States, International Law, and the UN Security
Council”, International Peace Institute, 2019, s. 5.

168 Andrea O Stilleabhain, “Small States at the United Nations: Diverse Perspectives, Shared
Opportunities”, New York: International Peace Institute, 2014, s. 4.

169 Aaron X. Fellmeth, Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law, Oxford: Oxford University
Press, 2009, ss. 94-95.

170 Stefan Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the Illegal Use of Force

or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation without Real Substance?”, The

Fundamental Rules of the International Legal Order, ed. Christian Tomuschat, Jean-Marc Thouvenin,

Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, ss. 121-24.

Uluslararast Adalet Divani, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied

Palestinian Territory, Advisory Opininon, ICJ Reports 2004, par. 159.
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olarak tanimamasi (non-recognition) ve bu durumun muhafazasi i¢in destek vermemesi
seklinde Uluslararas1t Hukuk Komisyonunca hazirlanan Sorumluluk Maddeleri 41/2°de
kendine yer bulmustur.!’? Verilebilecek drnekler arasinda en ¢ok bilinenlerden biri,
1990°da Irak’in Kuveyt’i isgali lizerine Giivenlik Konseyinin 662 sayil karariyla isgalin
hi¢bir hukuki sonucu olmayacaginin ve BM iiyelerine bu durumu tanimama goérevi
yiiklenmesidir.1”® Hukuka aykr iilkesel statii veya sinir degisimlerinin taninmamasinin
as1l onemi, Israil’in isgal altinda tuttugu Filistin iilkesi, Rusya’nin ilhak ettigi Kirim,
yakin zamana kadar isgal altinda bulunan Daglik Karabag'’* gibi 6rneklerde var olan
ihlalleri engelleyemeyen mevcut siyasi iklim ve kurumsal yapiya ragmen, devletlerin
tartismasiz ¢ogunlugunun uluslararasi hukuka baghligim ikrar etmesidir.}”> ABD'nin
Irak’1 isgalinin de dahil edilebilecegi yiiriirliikteki hukuk kurallarina ac¢ik aykiriliklarin,
gerek BM nezdinde gerekse tekil olarak devletler nezdinde birkag istisna haricinde kabul
gormemesi, s6z konusu kurallarin hala mesru ve gegerli kurallar oldugunun
benimsendigini ve zikredilen hadiselerin belki geri dondiiriillemeyecek fakat hukuka

aykiriliklarinda mutabakat olan anomaliler olarak kalacaklarini1 gostermektedir.’®

Giglii devletlerin bir¢ogunun veya kimi durumlarda hicbirinin destegi olmaksi-
zin, hatta agik muhalefetine ragmen, kiiresel 6lgekte farkli ¢ok tarafli uluslararas: andlas-
malarin yapildigi goriilmektedir. Kisaca Ottowa Sozlesmesi olarak bilinen 1997 tarihli
Anti-Personel Maymlarin Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesi-

nin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas ile ilgili S6zlesme,'’” 2008 tarihli Par¢a Tesitli

172 {lgili kistm soyledir: “Higbir Devlet, 40. madde baglaminda agir bir ihlalden dogan bir durumu mesru
olarak tanimamali ve bu durumun muhafazasi i¢in yardim etmemelidir ya da destek
vermemelidir.”Sorumluluk Maddelerin Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz: Hakan Hakk1 Erkiner, Devietin Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2010, ss. 307-29;
Selami Kuran vd., Uluslararasi Hukuk Temel Metinler, 3. Baski, Istanbul: Beta, 2014, s. 187.

173 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 662 (1990), 9 Agustos 1990, par. 1-2.

174 Daghk-Karabag sorunun ortaya g¢ikismin tarihsel ozeti ve hukuki duruma iliskin bkz: Cavid
Abdullahzade, “Daglik Karabag Sorununda Ermenistan’in Rolii ve Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 4 (2021), ss. 1542-54.

175 Anne Lagerwall, “Non recognition of Jerusalem as Israel’s Capital: A condition for international law to
remain a relevant framework?”, Questions of International Law, C. 50 (2018), ss. 40-43.

176 Thomas M. Franck, “The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power: International Law in an
Age of Power Disequilibrium”, The American Journal of International Law, C. 100, S. 1 (2006), ss. 94-
95.

7 Anti-Personel Mayinlarin -~ Kullaniminin, Depolanmasiin, Uretiminin  ve  Devredilmesinin
Yasaklanmas1 ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili Sézlesme’ye Katilmamiz Hakkinda 28/3/2003 Tarih ve
2003/5427 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 14 Nisan 2003, Say1: 25079.
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Miihimmatlara liskin S6zlesme'’® ve 2017 tarihli Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 And-
lasmas1'”® gibi rneklerde gerek sozlesmenin hazirlanmasinda gerekse yiiriirliige girme-
sinde, sayilar1 yiizii bulan kii¢iik ve orta biiytikliikteki devletin gii¢lii devletlerin aksi yon-
deki faaliyetlerine ragmen etkin sekilde ¢aba harcadigi gériilmektedir.*® Ornegin Ottowa
Sozlesmesi; ABD, Rusya ve Cin gibi giiclii devletlerce onaylanmasa da, giiniimiizde yiik-
sek riayet oraniyla birlikte kazandig1 normatif gii¢ sayesinde, s6z konusu mithimmatin
mesruiyetini yitirmesi yolunda ciddi katkilar yapmaktadir.'®! Degisen uluslararas1 toplum
algisi ve ihtiyaclara binaen ortaya ¢ikan bu cabalar, kiiciik ve orta biiytikliikteki devletle-
rin uluslararasi hukukun yéntem ve enstriimanlarini benimsemeye ilaveten, hukuku daha

ileriye tasiyarak farkl iligki alanlarinda da giiglendirme istegini gostermektedir.

Son olarak, uluslararasi yargi organlar1 6niinde goériilen uyusmazliklar agisindan
bir degerlendirme yapilabilir. Bilindigi iizere uluslararasi yargi organlarina bir uyusmaz-
181 tasimak belirli diizeyde diplomatik ve biirokratik birikim gerektirmekte ve 6zellikle
kiiciik devletlerin sinirli kaynaklar1 dikkate alindiginda, pek ¢ok acidan daha genis kay-
naklara sahip giiclii devletlere kars1 girisilebilecek bir yargisal miicadelenin ¢ok tercih
edilmemesi normal goriinmektedir. Buna ragmen UAD oniine gelen ve kii¢iik devletlerin
kismen veya tamamen arzu ettikleri sonuglar1 aldiklart davalar bulunmaktadir. Norveg’in
Birlesik Krallik’a kars1 kazandig1 Balik¢ilik Davasi,'8? Nikaragua’nin ABD’ye kars1 ka-
zand131 Askeri Faaliyetler Davas1,'®2 2008 yilinda agiklanan kararda Fransa’nin Cibuti’ye

kars1 yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginin tespit edilmesi‘®* ve 2017 tarihli Chagos Takimada-

178 Convention on Cluster Munitions, 30 May1s 2008, UN Treaty Series, Vol. 2638, United Nations, New
York, 2014, ss. 39-184.

179 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, BM Genel Kurulu, A/ICONF.229/2017/8, 7 Temmuz
2017.

180 Adam Bower, “Norms Without the Great Powers: International Law, Nested Social Structures, and the
Ban on Antipersonnel Mines”, International Studies Review, C. 17, S. 3 (2015), ss. 348-51.

181 1hid, ss. 356-58; Sozlesmenin taraflarina iliskin BM Silahsizlanma Iliskileri Ofisi resmi sitesinde
bulunan bilgiler i¢in bkz: United Nations Office for Disarmament Affairs, “Disarmament Treaties
Database: Anti-Personnel Mine Ban Convention”, (21.12.2020),
http://disarmament.un.org/treaties/t/mine_ban.

182 UAD, Fisheries case (United Kingdom vs. Norway), Judgement, 18 Aralik 1951, ICJ Reports 1951.

183 UAD, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement, 27 Haziran 1986, ICJ Reports 1986.

184 UAD, Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France), Judgment, 4
Temmuz 2008, 1CJ Reports 2008, par. 205.
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lari’na iligkin danigma goriisiinde agik sekilde Mairutus’un lehine Birlesik Krallik’in hu-
kuka aykir1 hareket ettiginin tespit edilmesi*®® ve buna dayanarak 2021 tarihli karariyla
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesince dekolonizasyon siirecini hukuka uygun bi-
¢imde tamamlamayan Birlesik Krallik’in da uyusmazliga miidahil olma talebinin redde-
dilmesi'®® sayilabilecek 6rneklerdendir. Farkl1 yargi organlarinin incelenmesiyle artirila-
bilecek bu 6rnekler, gerektiginde hukuka aykirilik iddiastyla kiigiik devletlerin kendilerini
korumaya aldiklarini1 géstermektedir. Hukukun amacini bigime uygunlukta goéren devlet-
ler i¢in uluslararas1 hukukun gozettikleri muhakeme ve nitelendirme islevini saglayabil-

digi ve bu kapsamda basaril1 goriilebilmesinin miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayet uluslararasi yargi makamlarinin kararlarina devletlerin riayeti tizerinden
bir etkililik degerlendirmesi yapilabilir. Burada halihazirda hukuka riayetin yiiksek ol-
dugu uluslararas ticaret veya ekonomi hukukunu uygulayan Diinya Ticaret Orgiitii uyus-
mazlik ¢oziimii veya Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklari Igin C6ziim Merkezi gibi ma-
kamlarin etkililigini 6lgmek yerine, “yiiksek siyaset” konularinda yetkili olan yargi ma-
kamlarini dikkate alarak, kisa bir inceleme tercih edilecektir. Boylece, genel kanaate gore,
hukukun etkisiz veya ihmal edilebilir etkililik gdsterdigi diisiiniilen alanlara dair gozlem-
ler paylasilacaktir. Ozellikle giindelik basinda sik¢a yer alan devletlerin bilhassa giiclii
devletlerin hukuku daima hige saydigina dair yazilarin neredeyse tamami, veriye dayan-
mayan, istisnai hadiseleri kuralmis gibi gosterme gayretindeki hatali gortislerdir. Zira asa-
gida goriilecegi tizere, gerek tarihsel durum gerekse giincel veriler aksini yansitan bir
tablo ortaya koymaktadir. incelenecek davalarin konular1 arasinda, hem kara siirlarinin
hem deniz yetki alanlarmin belirlenmesi, konsolosluk iligkilerinin isleyisi ve devlet go-
revlilerinin yargi bagisiklig gibi yliksek onem atfedilen olaylar bulunmaktadir. Baglama-
dan belirtmek gerekir ki mahkeme kararlarina riayet kavrami -tipki genel hukuka riayet
gibi- girift ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Haliyle riayetin nasil tanimlandigi elde edilecek

verileri farklilagtirabilmektedir. Bu baslikta, muhtelif caligmalarda da benimsendigi gibi,

185 UAD, Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
Advisory Opinion, ICJ Reports 2019, 25 Subat 2019, par. 182-183.

186 Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary
Between Mauritius and Maldives in The Indian Ocean (Preliminary Objections), Judgement, Case No:
28, 28 Ocak 2021, par. 247.
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ana hatlariyla, mahkemelerin verdigi kararin nihai oldugunu kabul etmek ve kararin ge-

regini iyiniyetle makul 6lciide yerine getirmek seklindeki tanim benimsenecektir.'8’

1987 yilina kadar goriilen davalari inceleyen bir calisma, UAD tarafindan verilmis

8 neredeyse tamamina riayet edildigini gdstermektedir.’®® UAD’nin

nihai kararlarin?
1987 yiliyla 2004 yillar1 arasinda agikladigi 14 nihai karardan ise hi¢birine dogrudan ita-
atsizlik yapilmayarak otoritesi kabul edilmesine ragmen, esasinda neredeyse tam veya
bliyiik olciide riayet soz konusu olan bes davada kararlarin belirli hiikiimlerine kismen
riayetsizlik gézlenmistir.!®® UAD kararlarina agik¢a aykiri davranmanin sembolii olarak
nitelendirilen Nikaragua Davasi’nda ABD’ nin tutumu incelendiginde, Divanin arzu ettigi
karar1 vermemesi lizerine yetkiye iliskin On itirazlar asamasindan sonra davayi takip et-
meyi birakmistir.!®* Buna ragmen ABD Baskani’nin Divanin ihtiyati tedbir kararlar1 hi-
lafina kontralara yardim etmek i¢in talep ettigi ddenek, defalarca, Temsilciler Meclisince
reddedilmis ve bu siirecte ABD tarafindan desteklenen kontralar ciddi giic kaybetmis-
tir.2%2 1986 yilinda agiklanan nihai karar uyarinca ABD’nin Nikaragua’nin zararlarini taz-
min etmeyi kabul etmemesine ragmen, hem Nikaragua’da hem de ABD’de goreve gelen
yeni hiikimetler arasindaki yakinlasma sonucu 1991 yilinda ABD’nin 500 milyon dolar-
lik yardim sdziinden birkac ay sonra Nikaragua nin talebiyle dava sona ermistir.**® Genel

itibaryla bakildiginda, UAD’nin kararlarina agik¢a riayet edilmedigi dava sayis1 yapilan

187 Colter Paulson, “Compliance with Final Judgments of the International Court of Justice since 1987,
The American Journal of International Law, C. 98, S. 3 (2004), ss. 435-36.

18 Divamn ihtiyati tedbir veya gegici 6nlemler olarak adlandirilan kararlarina riayetin hukuki belirsizlikler

1s1g8inda sorunlu ve kesin kararlara nazaran zayif oldugu bildirilmektedir. Constanze Schulte,

Compliance with Decisions of the International Court of Justice, Oxford: Oxford University Press,

2005, s. 403; Aloysius P. Llamzon, “Jurisdiction and Compliance in Recent Decisions of the

International Court of Justice”, European Journal of International Law, C. 18, S. 5 (2007), s. 821.

J. 1. Charney, “Disputes Implicating the Institutional Credibility of the Court: Problems of Non-

appearance, Non-participation, and Non-performance”, From International Court of Justice at a

Crossroads, ed. Lori Fisler Damrosch, Dobbs Ferry, NY: Transnational Publishers, 1987, ss. 296-300;

Charney’in ¢alismas1 yayimlandiginda karar heniiz ¢ok yeni oldugu igin riayet durumlarinin belirsiz

oldugunu bildirdigi {i¢ davanin da sonradan uygulandig1 goriilmektedir. Paulson, “Compliance with

Final Judgments of the International Court of Justice since 19877, ss. 435, 7. dipnot.

Paulson, “Compliance with Final Judgments of the International Court of Justice since 1987, ss. 436-

37, 460.

Divanin sitesinde bulunan yazismalar i¢in bkz: Correspondence relating to the Nicaragua v. United

States case, Letter of 18 January 1985, s. 408, https://www.icj-cij.org/public/files/case-

related/70/9635.pdf, (06.01.2021).

192 Schulte, Compliance with Decisions..., ss. 197, 209.

193 Alain Pellet, “Introduction from the Podium”, Nicaragua Before the International Court of Justice:
Impacts on International Law, ed. Edgardo Sobenes Obregon, Benjamin Samson, Cham: Springer
International Publishing, 2018, ss. 23-24.

189
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farkli tanimlara gore degiskenlik gosterse bile besi gegmemekte, bu davalarda ise belirli

bir zaman gectikten sonra hilkkme uygun ¢6ziimlerin aslinda yerine getirildigi goriilmek-

tedir.1%4

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinin verdigi kararlar acisindan da benzer
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemenin baktigi davalarin konulari arasinda, deniz
yetki alanlarinin belirlenmesi, ¢evrenin korunmasi, gemilere el konulmasi veya seferden
alikonulmasi gibi 6nemli basliklar bulunmaktadir. 2019 yilinin basina kadar ag¢ilan dava-
lar1 inceleyen bir ¢alisma, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi kararlarinin neredeyse
tamamina uyuldugunu ve bu kararlarin bir kisminin ise BM Giivenlik Konseyinin stirekli
iiyeleri olan bes devletin kaybettigi davalar oldugunu gdstermektedir.’® Buna gore ken-
dilerinden daha “gii¢siiz” olan devletlere kars1 kaybettikleri davalarda “biiytik” devletler,
hiikiimlere ¢ok baskin oranda riayet etmekte hatta bu davalarda aykir1 hareket ettikleri
durumlarda bile uygulamalar1 zamanla degismekte ve verilen hilkme yakinlasarak davra-

nislar1 {izerinde agik bir etki gdzlemlenmektedir.'*

Bu kisa inceleme, hem mahkemelerin kararlarina riayetin hem de kararlarin etki-
liliginin yiiksek oldugunu gostermektedir zira tam riayetin saglanamadig1 davalarda uzun
vadede mahkeme kararina uygun davranis degisiklikleri gozlemlenmektedir. Mevcut ve-
riler 90’11 yillarin basindan itibaren gézlemlenen yargisallasma (judicialization) egili-
miyle®” birlikte degerlendirildiginde, bagimsiz yargi organlar1 ihdas etmenin devletlerin
icinde yer almay1 tercih ettikleri hukuki rejime olan bagliliklarini teyit ederek uzun vadeli

menfaatlerini pekistirdigini gdstermektedir.!%

19 Llamzon, “Jurisdiction and Compliance...”, s. 825.

195 Hao Duy Phan, “International Courts and State Compliance: An Investigation of the Law of the Sea
Cases”, Ocean Development and International Law, C. 50, S. 1 (2019), ss. 8, 10, 13.

19 1bid, s. 13.

197 Yargisallasma kavrami igin bkz: Habip Unyilmaz, Uluslararasi Hukukta Uyusmazliklarin Diplomatik
Yollarla Céziimii, Ankara: Segkin, 2017, ss. 145-52.

198 1 aurence R Helfer, Anne-Marie Slaughter, “Why States Create International Tribunals: A Response to
Professors Posner and Yoo”, California Law Review, C. 93 (2005), ss. 931-36, 955.
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D. Iigilileri Bakimindan Uluslararasi Hukukun Etkililigi

Uluslararas1 hukukun yapicilart bakimindan yapilan degerlendirmenin ardindan,
sira, ilgilileri bakimindan degerlendirmeye gelmektedir. ilgililer konusunda aragsal yak-

lasimi en iyi temsil edecek birimin ulusétesi (cok uluslu) sirketler'®®

oldugu soylenebilir.
Zira bilindigi lizere, uluslararas1 hukukun en sorunsuz igledigi ve etkili alanlarinin baginda
uluslararasi ekonomi ve ticaret hukuku gelmektedir. Uluslararas: sirketler, kurulan hu-
kuki ¢ergevenin sagladigi imkan ve kolayliklarla yerlesik oldugu {ilke sinirlarinin disina
cikarak pek ¢cok ekonomik ve ticari faaliyet yiiriitebilmektedir. Ulusétesi sirketlerin farkl
devletlerin tilkelerinde gerceklestirdigi faaliyetlerin hukuki ¢ergevesini, ikili yatirim and-
lagsmalarini [bilateral investment treaty (BIT)] ve yatirim hiikiimleri i¢eren andlagmalari
[treaties with investment provisions (TIP)] da kapsayan uluslararasi yatirim anlagsmalari
[international investment agreements (11A)] cizmektedir.?° Bu andlasmalarda, devletler,
birbirlerinin tabiyetinde bulunan sirketlerin kendi iilkelerinde yapacaklari yatirimlarin ko-
runacagini, Kimi durumlarda belirli kolayliklarla tesvik edilecegi ve ayni sektordeki gerek
yerli gerekse yabanci diger yatirimcilarla ayn1 muameleye tabi olacagini kararlastirir-
lar.?%! Keza sektorel farkliliklar bulunmakla beraber, taraf devletler, soz konusu yatirimlar
veya yatirimcilar i¢in koruma ve giivenliklerini saglama, adil ve hakkaniyete uygun mu-
amelede bulunma, ayrimci davranmama ve haksiz kamulastirmaya tabi kilmama gibi il-
keleri benimseyeceklerini taahhiit ederler.?%? Uluslararasi yatirrm anlasmalarmin 6zellikle
sirketler agisindan en 6nemli getirilerinden biri, uyusmazlik ¢oziimiine iliskin hiikiimler
olmaktadir. Zira tarihsel olarak diplomatik himaye kurumuna tabi olan yatirimer sirket ve
yatirm yapilan devlet iliskileri,?®® uyusmazlik durumunda sirketlerin yatirrm yaptiklari
devlet aleyhine tahkime gidebilmesine de olanak saglayan andlagmalar sayesinde Birles-

mis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallari

19 Bu tip sirketlerin dogalarindan kaynaklanan ve gerek uygulamada gerekse doktrinde karsilagilan tanim
farkliliklarina iliskin bkz: Jan Wouters, Anna-Luise Chané, “Multinational Corporations in International
Law”, Non-State Actors in International Law, ed. Math Noortmann, August Reinisch, Cedric Ryngaert,
Oxford: Hart Publishing, 2015, ss. 226-28.

200 Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) tarafindan benimsenen bu terminoloji
i¢in bkz: United Nations Conference On Trade and Development (UNCTAD), World Investment Report
2020, UNCTAD/WIR/2020, Cenevre, United Nations, 2020, s. 16-20.

201 peter T Muchlinski, “Corporations in International Law”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Oxford University, par. 26, (25.12.2020), https://opil.ouplaw.com/.

202 Gokhan Albayrak, Uluslararast Yatinm Hukukuna Kiiresel Anayasacilik Yaklasimi, Istanbul: On ki
Levha Yaymecilik, 2018, ss. 38-52.

203 Muchlinski, “Corporations in International Law”, par. 11-14.
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gibi metinler uyarinca Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklar i¢in Coziim Merkezi (ICSID)

nezdindeki tahkim siiregleriyle sekillenmeye baslamigtir.?%

1980’11 y1llara kadar sayica az olan uluslararasi yatirim anlagmalari, 2019 y1l1 sonu
itibarryla 3284°ii bulmustur ve bunlarmn 2700’ii giiniimiizde yiiriirliiktedir.?%® Sadece Tiir-
kiye, bugiine kadar, 108 ikili yatirim andlagsmasi akdetmistir ve bunlarin 81°1 gliniimiizde
yiiriirliikte bulunmaktadir.?®® Boylece yatirim yapacak ulusotesi sirketlerin etkili ve kap-
saml1 sekilde giivence altinda oldugu bir hukuki altyapi, giinlimiiz itibariyla isler durum-
dadir. Nitekim s6z konusu sirketlerin mevcut hukuki ¢ergeveyle kiiresel ekonominin ba-
sat rollerini isgal ettikleri goriilmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) tarafindan saglanan verilere gore ulusotesi sirketler ve ortaklari, yaklasik olarak,
kiiresel tiretimin tigte birini, kiiresel ihracatin yarisini, gayrisafi kiiresel hasilanin {igte bi-
rini ve kiiresel istihdamin dértte birini saglamaktadir.?%” Kiiresel ekonomik iligkilerin
giindelik hayatta kolayca gozlemlenebilir oldugu gilinlimiizde, ulusotesi sirketlerin var-
diklar1 ekonomik biiyiikliik dikkate alindiginda, uluslararas1 hukukun sagladigi haklar ve
giivencelerin sirketler agisindan vazgecilmez oldugu anlasilmaktadir. O halde, ulusétesi
sirketlerin sinirlar asarak yiiriittiikleri faaliyetlerinin biiyiikliigii gozetildiginde, aragsal

bir bakisla uluslararas1 hukukun amacini yerine getirdigi anlasilmaktadir.

Son olarak, bireyler (gergek kisiler), incelemenin nihai arketipi olarak bigimci
yaklasim itibariyla degerlendirilebilir. Bireylerin gerek ulusal gerekse uluslararas: dii-
zeyde korunmasina dair deginilmesi gereken ilk baslik insan haklaridir. Tarihsel olarak
diplomatik himayeyle baslayan ve dilek¢e hakkiyla ilerleyen bireylerin uluslararasi sta-
tiisiine dair gelismeler uluslararasi insan haklar1 hukukunun yerlesmesiyle giiniimiizde
taclanmustir.?%® Bireyler, tipki ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi, temel haklarinin ve

ozgiirliiklerinin hukuki giivence altina alinmasini ve gerektiginde ihlalleri giderebilecek

204 Wouters, Chané, “Multinational Corporations in International Law”, s. 235; Ali Osman Karaoglu,
Yabanci Yatirimlarin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2019, ss. 193-201.

205 UNCTAD, World Investment Report 2020, s. 106.

26 Sanayi Bakanlig’min internet sitesinde bulunan bilgiler igin bkz: “YKTK Anlagmalart”,

https://www.sanayi.gov.tr/anlasmalar/yktk/a11602, (25.12.2020).

OECD’nin sitesinde bulunan bilgilendirme i¢in bkz: Multinational enterprises in the global economy:

Heavily debated but hardly measured, 2018, https://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-

economy-policy-note.pdf, (27.12.2020).

28 Giilsiim Kaya, Uluslararas: Hukukta Kigilik, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020, ss. 229-39.
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bir altyapinin varligini aramislardir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ac1 érneklerle somut-
lastirdig1 agir ve sistematik insan haklari ihlalleri karsisinda ortak bir tepki olusturma ge-
rekliligi, BM Andlagmasi’nda karsilik bularak, andlasmanin giris ve amagclara iliskin 1.
maddesinde, orgiitiin temel amaglarindan biri olarak agik¢a zikredilmis ve andlagsmanin
muhtelif kisimlarinda insan haklarina saygi gosterilmesinin ve gelistirilmesinin neminin
vurgulanmasiyla son donem uluslararasi iligkilerin ana konularindan biri olarak belirme-

i?% ile ana hatlar cizilen insan

siyle sonu¢lanmistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannames
haklarmin korunmast igin, 1950 yilinda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi,?*? 1966’da BM
Ikiz Soézlesmeleri,?!* 1969 yilinda Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi,?'? 1981 yilinda
ise Afrika Insan Haklar1 Sézlesmesi?®® imzalanmistir. Bunlara ilave olarak kadinlarin, ¢o-
cuklarin ve engellilerin haklarinin korunmasini; irk ayrimeiliginin, igkence ve kotii mua-
melenin engellenmesini amaclayan diger 6nemli uluslararasi andlagmalarla insan hakla-
rinin korunmasi icin hukuksal zemin insa edilmistir. insan haklarinin korunmasina iliskin
tim bu andlagmalarin uygulanmasia doniik olusturulan komitelerle belirli bir etkililik
saglanmaya calisilmis ve nihayet ilgili taahhiitlerin hayata gegirilmesi adina en énemli
gelisme ise bolgesel insan haklar1 mahkemelerinin kurulmasi olmustur. S6zlesmelerde
tanimlanan haklarinin ihlali durumunda basvuruya agik olan Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi, Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarm Haklar1 Mah-
kemesi bireylerin haklarin1 korumak adina kullanabilecekleri somut yollar olarak ulusla-
raras1 hukukun ifa ettigi islevi saglamlastirmistir. Boylece bireyler, vatandasi bulunduk-
lar1 devletler de dahil olmak iizere, akit devletlerin s6zlesmelerde belirtilen haklari ihlal
eden uygulamalarin1 uluslararas1 hukuki zeminde incelemeye agma hakkini elde etmis-

lerdir.

209 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1918 Tarihli ve 217 (111) Sayili Karariyle Kabul Edilen
Mlisik “Insan Haklar1 Evrensel Beyannames™inin Resmi Gazete ile Yaymlanmas1 Hakkinda 6/4/1949
Tarihli ve 3/9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 27 Mayis 1949, Say1: 7217.

210 fnsan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda 6336
Sayili ve 10/3/1954 Tarihli Kanun, RG, 19 Mart 1954, Say1: 8662.

211 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina
Dair 2003/5851 Sayili ve 7/7/2003 Tarihli Bakanlar Kurulu Karar1, RG, 21 Temmuz 2003, Say1: 25175;
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmenin Beyan ve Cekincelerle Onayina
Dair 2003/5923 Sayil1 ve 10/7/2003 Tarihli Bakanlar Kurulu Karar1, RG, 11 Agustos 2003, Say1: 25196.

212 American Convention on Human Rights: “Pact of San José, Costa Rica”, Signed at San Jose, Costa
Rica, 22 Kasim 1969, United Nations Treaty Series, Vol. 1144, UN, New York, 1987, ss. 123-212.

213 African Charter on Human and Peoples’ Rights, Concluded at Nairobi, 27 June 1981, United Nations
Treaty Series, Vol. 1520, UN, NewYork, 1997, ss. 217-293.
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Bireylerin uluslararasi hukuktan “beklentilerinin” bir diger basligi ise insancil hu-
kuk ve uluslararasi ceza hukukuyla baglantilidir. Bilindigi {izere, silahlarin 6zellikle 20.
yiizyilda eristigi tahrip edicilik, ¢atismalarin da dncesinde benzeri bulunmayan bir etkisi
olmasiyla sonuglanmistir. Kokeni daha 6ncesine dayansa da, BM diizeniyle birlikte, Si-
lahli ¢atigmalarin yiiriitilmesinin hukuki gercevesi etraflica gizilerek basta sivillerin ko-
runmast olmak lizere, savasan taraflarin riayet etmesi gereken asgari kurallarin belirlen-
mesi yoluna gidilmistir. Savas esirlerinin, hastalarin, yaralilarin ve sivillerin durumunu
diizenleyen 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri insancil hukukun temel belgeleri olmus-
tur.2* Yine tarihsel kokleri dncelerine dayanmakla beraber, 1949 Cenevre Sozlesmeleri
ve sonraki tarihli tig ilgili protokolle beraber silahli gatisma magdurlarini korumak, insan-
cil hukuka saygi gorevini denetlemek gibi yetkileri tagiyan Uluslararasi Kizilhag ve Kizi-
lay Hareketi liyesi orgiitlerin varligiyla, silahli catisma alanlarinin “kuralsiz” bir alan ol-
mamasi i¢in ciddi kazanmimlar elde edilmistir.?!® Bu baglamda gerek silahli catismalar es-
nasinda gerekse catismasiz donemlerde ortaya ¢ikan agir ihlallerin failleri olan bireylerin
belirli cezai yaptirimlara tabi olmasi da bireyin korunmasina katki sunan ve kategorik
olarak bireyin uluslararas1 hukuki statiisiine etki eden bir konudur.?!® II. Diinya Savasi
sonrasinda, su¢ niteligini haiz belirli fiillerin cezasiz kalmamas: ilkiistiniin bir sonucu
olarak Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleriyle baslayan Eski Yugoslavya ve Ruanda Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemeleriyle devam eden gegici kurumlar, nihayet, siirekli bir mahkeme

olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulmastyla sonuglanmustir.?’

Uluslararas1 hukukun insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerini engellemeye do-
niik hararetli tartismalarindan biri, insancil miidahale ve koruma sorumlulugu ekseninde
yiritiilmektedir. Bir devletin tilkesindeki Kitlesel ve agir insan haklar1 ve insancil hukuk
ihlallerine karsi, 0 devletin izni olmadan silahli miidahaleyi mesrulastiran insancil miida-
hale kavrami, kavramin ge¢cmisinden kaynaklanan siyasi yiikiinii ve getirdigi sorunlari

bertaraf etmek adina, 21. yiizyilin basinda koruma sorumlulugu kavramimin teklifiyle

214 Sozlesme metinleri i¢in bkz: Melike Batur Yamaner vd. (ed.), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009.

215 Ekrem Yilmaz, Uluslararasi Insancil Hukukun Gelisiminde Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018;
Esra Katiman, “Yardim Kurulusu Olmanin Otesinde Bir Orgiit: Uluslararasi Kizilhag Komitesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 27, S. 116 (2015), ss. 391-95, 403,405.

218 Kaya, Uluslararast Hukukta Kisilik, ss. 243-50.

217 Mahkemelerin yapisi, yetkileri ve kuruluslar igin bkz: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R.
Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, ss. 297-340.

79



giincellenmistir.?!® Halihazirda, tutarsiz uygulamalarla selefinden basarili sekilde ayrisa-
mayan koruma sorumlulugu kavrammin®® getirdigi tartisma, bireylerin ana kazanimla-
rindan olan uluslararasi insan haklar1 ve insancil hukuk kurallarinin ihlallerinin tepkisiz-

lige kurban gitmemesi adina, hem siyasi hem de entelektiiel giindem olusturmaktadir.

Bireylerin haklarinin uluslararasi diizeyde tanindigi, basta bolgesel insan haklari
mahkemeleri olmak tizere hak ihlallerine doniik somut izleme ve inceleme mekanizma-
lariin kuruldugu, insancil hukuk kurallarinin agik sekilde ortaya konuldugu ve agir ih-
lallerin cezasiz kalmamas: i¢in uluslararasi ceza mahkemelerinin kuruldugu son yetmis
yillik donem, bireylerin hukuki korunma ihtiyacini tarihin higbir evresinde olmadigi ka-
dar oncelemektedir. Sayilan gelismelere ragmen pek ¢ok eksiklik bulabilmek miimkiin
olmakla beraber, bireylerin, hukuk i¢in bir bigim olarak 6ngordiikleri amaglara ana hatla-

riyla ulasildig: sdylenebilir.

Gerek yapicilar1 gerekse ilgilileri agisindan uluslararast hukukun yerine getirdigi
islev dikkate alindiginda -aksi yonde ornekler bulabilmek miimkiin olmasina ragmen-
kendisinden beklenen veya kendisine bicilen amaglara ana hatlariyla ulastigi1 sdylenebilir.
Yapilan degerlendirme, hukukun bu kisilerin géziinde kusursuz veya ¢ok basaril bir ko-
numda oldugu iddiasinda degildir. Aksine, yukarida da ifade edildigi gibi, kat1 realizmin
veya temelsiz iyimserligin golgesine si§inmadan kamusal menfaatle baskin unsurlarin
dengesini bulma ¢abasi, s6z konusu 6znelerin zamana gore degisiklik gosteren kismen
memnuniyeti veya tatmini sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. O halde, amaglarin1 gergek-
lestirmeye dayal1 bir incelemeden uluslararasi hukukun etkili bir diizen oldugu anlasil-

maktadir.

Gerek hukuka riayet gerekse hukukun etkililigi degerlendirmesi sonucunda ulus-
lararas1 hukukun gereken asgari sartlar tasidigi, fakat pek ¢ok kisi ve grubun da kendi-
sinden beklentisini tam olarak karsilayamadigi goriilmektedir. Uluslararasi hukukun sik

goriilen ve hakli elestirileri arasinda sayilabilecek konularin ¢cogu insanligin en biiyiik

218 Sercan Recber, Insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, istanbul: On ki Levha, 2016, ss. 67-74,
426-30.
219 Libya ve Suriye’deki durum i¢in bkz: Ibid, ss. 393-423; Sri Lanka’ya dair bir degerlendirme igin bkz:

Sercan Regber, “Sri Lanka ve Koruma Sorumlulugu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 73, S. 1
(2018), ss. 157-87.
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sorunlarim kapsamaktadir. Salgin hastaliklarin?%

ve iklim degisikliginin bir biitiin olarak
insanligin gelecegini tehdit ettigi bir donemden gegerken i¢ savaslari, miilteci haklarinin
ihlalini??! ve kiiresel giivenlik tehditlerini??? kapsayan sorunlarin hem igerik hem de sekil
itibartyla ancak uluslararas1 hukuk dncelenerek ¢oziilebilecegi pek ¢ok ilgili tarafindan
ikrar edilerek mevcut duruma elestiriler yoneltilmektedir.??® Oyle ki, uluslararas1 huku-
kun, silahli ¢atigmalarin ve sonrasindaki ge¢is donemlerinin yonetilmesi gibi; siyasetin,
ekonominin hatta ahlaki idealizmin ¢6zemedigi devam edegelen c¢etrefilli insanlik sorun-
larinin altindan kalkabilecegi gibi problemli bir beklentiye muhatap kilindig1 goriilmek-
tedir.??* Uluslararas1 hukuk, yiizyillardir, biraz romantize ederek “insanlig1 (savaslardan)
kurtarip refaha erdirmek” denebilecek iitopyalara konu bir eregin gerceklesmesi icin sii-

regelen itham ve Ovgililerin arasinda, temkinli fakat kimi zaman tahammiilfersa bir tem-

poda degisim gecirmektedir.

Siradaki boliimde, birinci bdliimde varilan ikinci soru, yani kuvvet kullanilmak-

s1zin uluslararast hukukun icrasinin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

220 Covid-19 pandemisi iizerinden salginlarla miicadelede uluslararasi: hukukun rolii i¢in bkz: Ciineyt Yiik-
sel, Deniz Baran, “COVID-19 Salgin1 ve Bulagic1 Hastaliklarin Yarattig1 Kiiresel Krizlerle Miicadelede
Uluslararas1 Hukuk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 78, S. 2 (2020), ss. 885-934;
Ibrahim Kaya, Galip Engin Simsek, “Diinya Saglik Orgiitii ve Uluslararasi Saglik Tiiziigii: COVID-19
Orneginde Uluslararas1 Hukukta Salgin Hastaliklarla Miicadele”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 78, S. 2 (2020), ss. 983-1007; Bleda Kurtdarcan, Ozgiir Mumcu, “Covid-19’un Diisiin-
diirdiikleri: Uluslararas1 Hukukun Pandemiyle Miicadele Rejimine Genel Bir Bakis”, Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1 (2020), ss. 165-86; Funda Keskin Ata, “Kovid-19 Pande-
misi: Uluslararas1t Hukuk Ag¢isindan Diinya Saghk Orgiitii’ne iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Uni-
versitesi SBF Dergisi, C. 76, S. 1 (2021), ss. 1-35.

Gilnlimiizde 6nemli bir baglik haline gelen siginma sorununa dair hukuki bir 6neri i¢in bkz: Gokge
Konyali, “Uluslararas1 Hukukta Kiiresel Siginma Sézlesmesi Ihtiyaci: Sorunlar ve Coziim Onerileri”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 2 (2021), ss. 1213-1245.

Giivenlik kavrami klasik anlaminin yaninda giiniimiiz itibartyla “siber uzay1” da kapsamakta ve bu
alanda da uluslararas1 hukukun vazgegilmez bir rolii bulundugu ve bulunacagi goriilmektedir bkz: Seyda
Tiirkay, “Siber Savas Hukuku ve Uygulanma Sorunsal’” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 1 (2013), ss. 1178-1179, 1207-1217; Merve Erdem, Giirkan Ozocak, “Siber
Giivenligin Saglanmasinda Uluslararas1 Hukukun ve Tiirk Hukukunun Rolii”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 68, S. 1 (2019), ss. 128-34.

223 Pitman B. Potter, “Bases and Effectiveness of International Law, 1968, The American Journal of
International Law, C. 63, S. 2 (1969), ss. 271-72; C. G. Weeramantry, Universalising International
Law, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004, ss. 1-3.

Robert Howse, Ruti Teitel, “Beyond Compliance: Rethinking Why International Law Really Matters”,
Global Policy, C. 1, S. 2 (2010), s. 134.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKUN KUVVET KULLANILMADAN
CEBREN iCRASI

I. TANIMLAR

Onceki basliklarda uluslararas1 hukukun etkililigi ve hukuka riayet konular1 de-
gerlendirilmistir. Yapilan inceleme, uluslararast hukuki yiikiimliiliiklere riayetin cok yon-
luligiinii ve farkli muhataplarin beklentilerini bir kenara birakilirsa bir biitiin olarak hu-
kuk diizeninin belirli 6l¢iide etkililigini gostermektedir. Mevcut baslhigin konusu, bahse-
dilen etkililigi ve riayeti tesis eden yontemlerin ve isleyisin agiklanmasi olacaktir. Ozet-
leyerek hatirlatmak gerekirse, bu ¢alismada hukukun cebriliginin kuramsal tercihe bakil-
maksizin 6nemli oldugu ve giiniimiiz uluslararas1 hukukunun da i¢ hukuk sablonunun te-
sirinden kurtarilmis objektif bir bakisla cebriligi saglayacak vasitalara sahip oldugu savu-

nulmaktadir.

Oncelikle hukukun icras1 (enforcement of law)! kavraminin tanimlanmasiyla bas-
lamak yerinde olacaktir. Uluslararasi hukukun icrasinin iizerinde uzlasilmis bir tanimi
yoktur ve ¢evre hukuku veya insancil hukuk gibi uluslararasi hukukun muhtelif alt dalla-

rinda veya bolgesel orgiitlerin faaliyet alanlarinda farkli icra tanimlarina rastlayabilmek

1 Béyle bir geviri uluslararasi hukukun her alaninda ayn1 bigimde kullanilmaya miisait olmayabilir. Zira

basta BM Andlagmasi olmak iizere VAHS veya Roma Statiisii gibi farkli metinlerde “enforcement”
kelimesinin Tiirk veya Kita Avrupast hukuku bakimindan ¢evirilerinde tek bir kelimenin tercih edilmesi
isabetli goriinmemektedir. Kelimenin Fransizca ve Ingilizce metinlerdeki yeri bakimindan bu duruma
isaret eden bir ¢alisma igin bkz: Ana Peyro Llopis, “Collective Security and the International
Enforcement of International Law: French and American Perspectives”, Maine Law Review, C. 58, S.
2 (2006), ss. 547-51; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 6rnegi iizerinden uluslararast metinlerin
cevirisine iligkin farkli sorunlari ifade eden bir calisma icin bkz: Tolga Sirin, “Insan Haklarmin ve Temel
Haklarm Korunmas: I¢in Sézlesme’nin Tiirkge Cevirisi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.9,S.1(2021), ss. 1-64.
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miimkiindiir.? Bu baglamda, mevcut ¢alismanin konusunu incelemeye en elverisli tanim
tercih edilecektir. Hukukun icrasi, bir hukuk kuralinin ihlaline karst hukuka riayeti 6nce-
leyen tepkileri kapsamak icin kullanilabilir.® Bu tanimda yer alan iki unsur, gerek dgretide
gerekse uygulamada karsilasilan farkli kavramlarla mevcut basligin konusunu ayirmak
i¢in yol gdsterici olacaktir. {lkin, hukuk icrasi bir hukuk ihlaline kars: verilen tepkiyi iger-
mektedir. Mevcut bir ihlal olmadan ytriitiilen onleyici veya smirlayict eylemler hukuk
icras1 bashigina dahil olmayacaktir. Ikinci olaraksa hukuk icrasi, hukuka riayeti éncele-
meyi amaglamaktadir. Burada vurgulanmak istenen husus, hukuk icrasi 6nlemlerinin ya
hukuka riayeti tekrar saglamak yani ihlalden vazgegirmek ya da gerceklesen bir ihlalin

miistakbel ihlallere kap1 aralamasini engellemek amaciyla alinmasidir.*

Calismanin bu boliimiiniin konusu hukuk icrasinin her tiiriinii kapsamamakta, 6n-
ceki boliimde ifade edilen sorulara cevap bulmak adina cebri tepkileri konu edinmektedir.
Boylece cebren icranin da tanimlanmasi gerekmektedir. Uluslararast hukukun cebren ic-
ras1, yukarida da ifade edildigi gibi,> s6z konusu tepkilerin, muhataplarini isteklerine ay-
kir1 bir zorluga maruz birakmasi ve hukukun yoklugunda davranacagi sekilden farkli dav-
ranmaya itmesi anlamina gelmektedir. Hukuku ihlal edenlerin normal sartlarda hukuk
diizenince korunan degerlerden zorla mahrum birakilmasi, daha genis ifadeyle onlara bir

kotiiliik yapilmasi® hukukun icrasmin cebri yoniidiir. Yine yukarida ifade edildigi gibi,

2 Christian J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge: Cambridge

University Press, 2005, s. 5 dipnot 18.

Bu tanim su kaynaklarin birlikte degerlendirilmesiyle olusturulmustur: Kelsen, Principles of

International Law, s. 22; Hans Kelsen, Collective Security Under International Law, Washington:

Naval War College, 1956, ss. 101-3; Christian J. Tams, “Enforcement”, Making Treaties Work, ed. Geir

Ulfstein, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, ss. 392-93; Volker Roben, “The Enforcement

Authority of International Institutions”, The Exercise of Public Authority by International Institutions,

ed. Armin von Bogdandy vd., Berlin, Heidelberg: Springer, 2010, ss. 820-21; Yuval Shany, “Sources

and the Enforcement of International Law”, The Oxford Handbook of the Sources of International Law,

ed. Samantha Besson, Jean D’ Aspremont, Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 792 Kelsen’in atif

yapilan eserlerindeki verdigi yaptirim tanimi bu baslikta hukukun icrasi tanimi olarak degistirilmistir.

Zira asagida yaptirimlar baglhiginda goriilecegi iizere yaptirim kavraminin giiniimiiz uluslararasi

hukukunda kazandig1 dar ve muayyen bir tanim1 bulunmaktadir.

4 Kelsen, Collective Security Under International Law, s. 102.

> Bkz supra,s. 4,s. 22.

& Kelsen, Principles of International Law, s. 4; Kelsen, Collective Security Under International Law, ss.
101-2.
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cebrilik, siddeti veya uluslararasi hukuktaki teknik anlamiyla kuvvet kullanimini sart kos-
mamaktadir. Boylece mevcut bagligin konusu, kuvvet kullanimi olmaksizin hukuk ihlal-

lerine kars1 verilen cebri tepkiler olmaktadir.

Hukukun icrasindan ayirt edilmesi gereken iki kavram s6z konusudur. Bunlar hu-
kukun tatbiki (implementation of law) ve hukukun uygulanmasi (application of law) ol-
maktadir. Dilimizde veya yabanci dillerde gerek giindelik kullanimda gerekse ogretide
sikca birbirlerinin yerine kullanilabilen bu kavramlarin mevcut ¢alismada tercih edilen
tanimlarini ana hatlariyla gostermek, konunun berraklasmasina yardimer olacaktir. Hu-
kukun uygulanmasi, maddi vakianin bir hukuk kurali veya kurumuna uyarliginin muha-
keme edilerek bir hukuki belirleme yapilmasini ifade eder.” Hukukun tatbiki ise yazili
veya sOzlii kurallarin hayata gecirilmesini i¢eren tiim siiregleri, yani uygulanacak hukuk
kurallarmin tespitini, bir vakiaya hukukun uygulanmasin1 ve gerekli hallerde hukukun
icrasina kadar farkli asamalar1 kapsayan bir kavramdir.2 O halde, hukukun tatbikinin sii-
regleri olarak hukukun uygulanmasi ve ihlal durumunda hukukun icrasindan bahsedilebi-
lir. Bu tanimlar, iizerinde mutabakat olan ifadeler degildir. Sayilan kavramlarin hukukun
farkli alanlarinda degisen igerige sahip olmasi, birbirlerinin yerine kullanilabilmesi ve s6z

konusu siire¢lerin i¢ i¢e gecebilmesi miimkiindiir.

Gerek hukuka riayet gerekse hukukun etkililigi basliklarinda vurgulandig: {izere,
uluslararasi hukukun farkl alt dallariin lex specialis karakteri ayn1 zamanda ilgili alanin
kendine 6zgii icra yontemleri gelistirmesiyle sonuglanmaktadir. S6z gelimi, uluslararasi
insan haklar1 hukuku ile uluslararasi ¢evre hukuku veya uluslararasi ekonomi hukukunun
icra yontemleri farklilagmakta, belirli yontemler bir alt dalda baskin olabilmektedir. Hu-
kukun icras1 basligi bu alanlarda 6zel bir incelemeye miisait olmakla beraber, ¢ati kavram
olarak genel uluslararast hukukun da degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu ¢alismanin
konusuna uygunlugu sebebiyle bu yontem benimsenecektir fakat muhtelif alt dallar et-

raflica veya biitlinliyle agiklama iddiasinda bulunulmadigi da belirtilmelidir.

Hukuki bilgi eksikligi, baglayicilik ve hukukun icrasi kavramlarinin karistirtlmasi

ve iligkinin ters yiiz bigimde nakledilmesiyle sonuglanabilir. Hukuk kurallar1 baglayici

Shany, “Sources and the Enforcement of International Law”, s. 792.
8 Philippe Sands vd., Principles of International Environmental Law, 4th b., Cambridge: Cambridge
University Press, 2018, s. 144; Shany, “Sources and the Enforcement of International Law™, s. 792.
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oldugu i¢in icra edilir, icra edildigi icin baglayic1 degildir.® Her ne kadar gercekligin “gir-
kin ve nahos” ylizii olarak goriinse bile, hukukun icrasi, hem hukuk kurami hem de hukuk
uygulamasi agisindan elzemdir.'® Zira her iki ¢alisma alan1 da hukukun somutlasmasin,
yani gergek hayatta meydana getirdigi degisimi, anlamak veya gézlemlemek i¢in icra
yontemlerini dikkate almak durumundadir. Nitekim hukukun icrasi, tereddiit ve ihlal du-
rumlarinda hem hukukun etkililigini hem de hukuka riayeti kuran veya siirdiiren bir yon
barindirir. Bu sebepledir ki, uluslararas1 hukukun icrasi basligi, alan1 disaridan gozlemle-
yen gerek hukukcular gerekse diger disiplinlerden kisiler i¢in vazgecilmezdir. Hatta ala-

nin mevcudiyetine dair ilgi odagi olagelmistir.

Uluslararasi diizeyde hukuk ihlallerine kars1 merkezilesmis bir icra mekanizmasi-
nin yoklugu, hukuk ihlallerinin farkl kisiler tarafindan ve farkl sekillerde karsilik bul-
mas1 sonucunu dogurur. O halde, uluslararas1 hukukun nasil icra edildigi, yani ihlallere
nasil cevap verildigini, iki baslik altinda tasnif edebilmek miimkiindiir. Bunlar, hukuk

icracilar1 ve hukukun icrasi yontemleridir.

II. ULUSLARARASI HUKUKUN ICRACILARI

Mevecut uluslararast hukuk,* iki hukuk kisisinin bu ¢alismada benimsenen sek-
liyle hukuku icra edebilecek yetkileri oldugunu tanimaktadir. Bunlar, devletler ve ulusla-
raras1 Orgiitlerdir.?? Bu iki hukuk kisisi haricinde bireylerin, hiikkiimet dis1 drgiitlerin ve
cok uluslu sirketlerin meydana gelen uluslararas1 hukuk ihlallerine tepki gdostermeleri
miimkiin ve vakidir.® Fakat bu tepkiler, heniiz, uluslararas1 hukuk diizenince taninmus

icra yetkisinden ziyade onceki boliimiin konusu olan ihlalden caydirmaya doniik etmen-

® G. G. Fitzmaurice, “The Foundations of The Authority of International Law and The Problem of

Enforcement”, The Modern Law Review, C. 19, S. 1 (1956), ss. 1-2.

Reisman, “Sanctions and Enforcement”, s. 273.

Uluslararas1 hukukun icrasi yontemlerinin tarihsel gelisimi igin bkz: Ozman, Devletler Hukukunda

Miieyyide, ss. 127-77.

12 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, ss. 54-55.

13 Rusya’nin Ukrayna’ya karst hukuka aykiri kuvvet kullanimi 6rnegi iizerinden uluslararasi faaliyet
gosteren sirketlerin bu baglamda sayilabilecek tepkilerinin degerlendirildigi bir yazi i¢in bkz: Andrew
Sanger, Piercing the State’s Corporate Veil: Using Private Actors to Enforce International Norms, EJIL:
Talk, 17 Mart 2022, https://www.ejiltalk.org/piercing-the-states-corporate-veil-using-private-actors-to-
enforce-international-norms/ (19.03.2022).
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lerden biri olarak degerlendirilmeye daha uygundur. Sadece devletler ve uluslararasi 6r-
giitleri 6nceleyen bu “iradeci paradigma”, giincel toplumsal ihtiyaglara cevap veremeye-

~9

cek “s18” bir anlayis olarak elestiriye aciktir’* ve hukukun icrasini da kapsayan klasik
uluslararas1 hukuk kisileri disinda kalan diger kisi, kurum veya 6zneleri igeren “kiiresel
idare hukuku” ve kiiresel yonetisim baglaminda ytiriitiilen tartismalarin bu soruna bir ¢6-
ziim iiretebilme potansiyelini tasidigi bildirilmektedir.*® Mevcut ¢alismada, sadece dev-
letlerin ve uluslararasi orgiitlerin degerlendirilmesinin de bu elestrilere tabi oldugu, ulus-
lararas1 hukukun icrasi ve etkililigi baglaminda eksik bir ¢erceve ortaya koydugu iddia
edilebilir. Fakat ¢alismanin basindan itibaren “klasik” anlamiyla ve hukuk kuraminda
edindigi yer itibariyla uluslararast hukuku degerlendirmek amac edinildigi i¢cin mevcut

caligmanin etkililik veya icra gibi genis kavramlar1 kapsamli ve detayli incelemekten zi-

yade bir iddiay1 temellendirmek i¢in kullandig1 belirtilmelidir.

Uluslararas1 hukuka riayet ve etkililik basliginda da deginildigi iizere devletler,
hem hukukun yapicist hem de icracist konumundadir. Oyle ki, uluslararas1 hukuku icra
edecek merkezi bir 6rgilitlenmenin bulunmamasinin ilk ve en belirgin sonucu, devletlerin
hem ihlali tespit eden hem de ihlale cevap veren yetkilere sahip olmasi, yani bizzat ihkaki
hak olgusudur.'® Uluslararas1 hukuk, [¢ogunlukla] bir merkezi otorite tarafindan degil,
devletlerin olumlu veya olumsuz tepkileriyle, yani etkilesimiyle, icra edilir.” Devletlerin
hukuk icracis1 olmasi en yalin haliyle soyle bir siirecte ortaya ¢ikmaktadir: Giliniimiiz iti-
bartyla tedvin edilmis uluslararasi sorumluluk hukuku kapsaminda, mevcut bir ytikiimlii-
ligiline aykirt davranan bagka bir devlete karsi, gerekli hukuki sartlara riayet etmek kay-
diyla, magdur veya zarara ugrayan devlet, muhtelif tepkiler verme hakkia sahiptir.'®
Asagida icra yontemleri baslhiginda devletlerin hukuk icrasi maksadiyla kullanabilecekleri

onlemler ve hukuki nitelikleri incelenmistir.

14 Gokhan Giineysu, “Uluslararast Hukuk Kurami Acisindan Global idare Hukuku -Bir Girizgah-", Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2 (2016), ss. 289-97.

5 Gokhan Giineysu, Nazli Yilmaz, “Kiiresel Idare Hukuku ve Lex Sportiva Baglaminda WADA nin
Rusya’y1 Olimpiyatlardan Men Etmesi Karar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 2020, S. 2 (2020),
ss. 49-63.

6 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, ss. 53-55.

17" Eiichi Fukatsu, “Coercion and the Theory of Sanctions in International Law”, The Structure and Process

of International Law: Essays in Legal Philosophy, Doctrine, and Theory, ed. Ronald St. J. Macdonald,

Douglas M. Johnston, Dordrecht, 1986, s. 1188.

Uluslararasi sorumluluk hukukunun tarihsel ve kuramsal seyri igin bkz: Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden

Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, ss. 58-98.
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Devletlerin hem hukuk yapicisi hem de hukuk icracist olmasi durumunu agikla-
mak i¢in George Scelle’nin “gorev ikilesmesi” kuramina atif yapilmaktadir.!® Scelle gore,
yeterli diizeyde gelismis her toplumda, yasama yiiriitme ve yargidan olusan ti¢ temel erkin
birbirinden ayrilmasi ve her birini belirli 6l¢iide uzmanlasmis kisi veya kurumlarca yiirii-
tiilmesi s6z konusudur.?’ Uluslararas: toplum, heniiz bu gelismisligi yakalayamadig igin
bu ayrim kesin bigimde saglanamamistir ve devletler, kendi ulusal toplumlari i¢in yerine
getirdikleri yasama ve yiiriitme faaliyetlerini, uluslararasi toplum igin de hem kurali ko-
yucu hem de kurallar1 uygulayici olarak yerine getirmektedir.?! Scelle, gorev ikilesmesini
kalic1 bir durum olarak gérmemis,?? Milletler Cemiyeti gibi 6rneklerle birlikte artan ulus-
lararas1 orgilitlenmenin, devletlerden ayri, bagimsiz bir uluslararast kural koyucunun or-

taya ¢ikmasina zamanla imkan taniyacagini diisiinmiistiir.?

Uluslararas1 hukukun ikinci icracisi olan uluslararasi orgiitler, kurucularinin ira-
delerine gore farkli islevleri yerine getirmek {izere organlar vasitasiyla isler. Bu organlar-
dan biri veya birkag1 drgiitiin kurucu metinleri dahil olmak iizere orgiit kurallarinda yer
alan hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigini denetleme, varsa ihlalleri tes-
pit etme ve nihayet gerekli durumlarda ihlalcilere kars1 hukuku icra etme gorevi ve yet-
kisiyle donatilmaktadir.?* Bu baglamda organlarin kullanabilecegi yetkiler farkli sekillere
ve nitelige biiriinerek icrai islev gérmektedir. Ifade edilen yetkiler, asagida deginilecegi
tizere, diplomatik baskidan askeri tedbirlere kadar genis bir yelpazede, farkli siddette ta-

nimlanmis ve cogunlukla ihlalin veya ihlalde 1srarin 6l¢iisiine gore tasarlanmislardir.

Devam eden kisimda uluslararasi orgilitlerin hukuk icrasina nasil katkida bulun-

duklar1 incelenecektir.

19 Ozman, Devietler Hukukunda Miieyyide, SS. 55-61.

20 Ibid, ss. 55-56.

21 Ibid, ss. 56-61.

22 Gokhan Giineysu, “Uluslararas1 Hukuka Sosyolojik Bakis: Georges Scelle ve Uluslararasi Hukuk
Kurami1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16 (2014), s. 4127.

23 Kamuran Recber, “Bio-Sosyolojik Kuram itibartyla Avrupa Birligi Hukukunun Degerlendirilmesi”,
Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C. 18, S. 2 (2020), s. 540.

24 Roben, “The Enforcement Authority of International Institutions”, ss. 825-31.
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III. ULUSLARARASI ORGUTLER VE HUKUK ICRASI YETKISi

A. Yetkinin Tiiriine gore

Uluslararasi orgiitlerin gerek kurucu metinlerinde gerekse ilgili diger hukuki enst-
riimanlarda yer bulan yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda hukuk icrasi islevi goren farkl
siddet ve karakterdeki yetkileri, bu basligin konusudur. S6z konusu yetkiler ihlalin 6l¢ii-
siine ve ihlal edilen yiikiimliiliige atfedilen 6neme gore farklilagsmaktadir. Verilen tepki-
ler, siddetine gore de farklilasabilmektedir. Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise hu-
kuk icrasi igleviyle hukuka riayeti denetleme islevinin i¢ ige gegerek bir siire¢ olarak kul-
lanildigidir. Bu durumda tek basina icray1 incelemek eksik bir degerlendirme olacagi igin
bu siireci 6zetlemek maksadiyla tasnif edici bir bakisla; edilgen denetim, etken denetim

ve nihayet yaptirnmlar seklinde bir ayrim yapilacaktir.
1. Edilgen Denetim
a. Raporlama

Uluslararasi orgiitler iiye devletlerden ya belirli araliklarla ya da belirli konulara
Ozgii olarak raporlar isteyebilir. Bu raporlar tiye devletlerin 6rgiitiin ¢alisma alaninda ve
yetkisinde bulunan yiikiimliiliikklerine hangi 6l¢iide uydugunu gosteren tedbirleri igerebi-
lecegi gibi, orgiitiin 6ngdrdiigii diizenlemelerle ulusal diizenlemeler arasindaki uyumsuz-
luklar1 da icerebilir.?® ilk duruma 6rnek olarak Uluslararas1 Calisma Orgiitiince (UCO)
gelistirilen denetim diizenegi verilebilir. UCO Anasdzlesmesi 22. madde uyarinca iiye
devletler katilmig olduklar sézlesmeleri yiiriirliige koymak i¢in aldig1 6nlemler hakkinda,
Uluslararas1 Calisma Biirosuna, belirlenen sekilde ve igerikte yazilan yillik raporlar su-
nacaklardir. Diizenli araliklarla sunulan bu raporlar, belirli sézlesmelerden dogan yiikiim-
liiliikleri yerine getirmek igin alinan tedbirlerin yani sira devletlerin diger UCO sozles-

melerini onaylamalarini geciktiren engellerin de bildirilmesini igermektedir.?® Ozellikle

25 Henry G. Schermers, Niels M. Blokker, International Institutional Law, 5th Revised Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, ss. 880-81.

%6 UCO tarafindan hazirlanan ve denetim diizenegini ayrintili bicimde agiklayan rapor igin bkz:
Monitoring Compliance with International Labour Standards, Cenevre: International Labour Office,
2019, ss. 27-28, https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed _norm/---
normes/documents/publication/wcms_730866.pdf (17.09.2021).
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AIHS madde 52 ve BM Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi S6zlesmesi madde 40 dii-
zenlemeleriyle ilgilerinin agina oldugu insan haklarmin korunmasini hedefleyen rapor-
lama yiikiimliiliikleri, Diinya Saglik Orgiitii ve Gida ve Tarim Orgiitii gibi farkl1 alanlarda
faaliyet gosteren oOrgiitlerce de kullanilan yerlesik bir uluslararasi denetim yontemidir.
Insan haklar s6zlesmelerinde yer bulan sz konusu raporlama yiikiimliiliikleri, kurulan
komitelerce yiiriitiillen degerlendirme ve incelemelerle tamamlanmaktadir. Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligi Onlenmesi Sdzlesmesi?’ madde 17 ile kurulan Kadinlara
Kars1 Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, Cocuk Haklara Dair Sézlesme?® madde 43 ile
kurulan Cocuk Haklar1 Komitesi ve Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kii-
ciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi?® madde 17 ile ku-

rulan Iskencenin Onlenmesi Komitesi bu kapsamda sayilabilecek drneklerdir.

Glinlimiizde sikg¢a isletilen bir 6rnek olarak BM Giivenlik Konseyinin terdrizmin
finansmanin1 6nlemeyi amaclayan kararlarinin ulusal hukuk diizenlerinde isleyisini de-
netlemek maksadiyla kurulan komiteler verilebilir. Mal varliginin dondurulmasi, seyahat
yasaklar1 ve silah ambargosu gibi Konsey kararlarinin nasil tatbik edildiginin raporlandigi
s06z konusu komiteler, karmagik ve kapsamli bir edilgen denetim 6rnegi olusturmakta-

dir.%0

Ikinci tip, yani ulusal diizenlemelerle uluslararas: diizenlemeler arasindaki uyum-
suzluklarin bildirilmesini gerektiren raporlamaya Diinya Meteoroloji Orgiitii S6zlesmesi
9. madde b fikrasi 6rnek verilebilir. Orgiit {iyelerinin Diinya Meteoroloji Kongresi karar-
larinin yerine getirilmesi i¢in biitiin gayretleriyle ¢alisacaklar1 belirtildikten sonra,
Kongre tarafindan kabul olunan teknik bir karara ait herhangi bir hususun yerine getiril-

mesi bir liyece imkansiz goriiliirse, bu iiyenin, bulundugu imkansizligin sebeplerini ve

27 Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sézlesmesi’nin Onaylanmasina Iligkin 24/7/1985

tarih ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 14 Ekim 1985, Say1:18898.
% Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin Onaylanmasma iliskin 23/12/1994 Tarih 94/6423 Sayili Bakanlar
Kurulu Karari, RG, 27 Ocak 1995, Say1: 22184.
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler S6zlegmesi’nin Onaylanmasina Iligkin 16/6/1988 Tarih 88/13023 Sayili Bakanlar Kurulu
Karari, RG, 10 Agustos 1988, Say1: 19895.
% BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1267 (1999); S/RES/1989 (2011); S/RES/2368 (2017).
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s6z konusu imkansizli§in gecici veya kalici bir durum mu oldugunu bildirmesi gerektigi

kararlastirilmigtir 3!

Ulastirilan raporlar, yetkili 6rgiit organlarinca incelenerek tespitler uyarinca muh-
telif bicimlerde islenmektedir. Her bir orgiite gore farklilasan bu siirecte, orgiitler, var
olan hukuk ihlalleri bizzat ilgili devletlerce ikrar edildigi i¢in tespit bakimindan edilgen
konumda bulunmaktadir. Buna ragmen, ihlalci devletlerin davranis degisikligini saglaya-
bilecek baski, 6zellikle bilgilerin kamuoyuyla ve diger liyelerle paylagilmasi ihtimaliyle
tesis edilmektedir.3? Ote yandan, raporlama siirecinin etkililigini artirmak adina belirli
araliklarla talep edilen raporlar birbirleriyle karsilastirilmakta, raporlarin icermesi gere-
ken bilgiler ve raporlara dair temel ilkeler 6nceden Orgiitler tarafindan hazirlanarak taraf-
lara teblig edilmekte, hiikiimet dis1 katilimcilarin da goriislerinin raporlara eklenmesi sag-
lanmakta ve nihayet yetkili orgiit organiyla iliye devlet arasinda raporlarin gelistirilmesi

adma acik bir iletigim tesis edilmektedir.

Raporlamaya dayal1 denetimlerin hukukun icrasindaki yeri ilk bakista stipheli go-
riinebilir. Zira raporun konusu esasen devletlerin ylikiimliiliiklerine riayeti gostermekte-
dir. Fakat raporlama salt riayetin denetiminde bir ara¢ olmamakta, devletlerin bizzat ken-
dilerince mevcut durumlarint hukuki yiikiimliiliikleri uyarinca degerlendirmelerini sagla-
maktadir. Boylece nesnel olmasa bile devlet organlarinin ytikiimliiliiklerine riayet etme-
diklerini tespit edebilmelerine olanak vermektedir. Boyle bir tespit ayn1 zamanda bir 6z
icra gorevi gormekte olup, ihlalin ikna etmeye dayali bicimde ortadan kaldirilmasina yar-

dimc1 olmaktadir.3

Raporlamaya dayal1 denetimin 6nemli yiikiimliiliikler agisindan yetersiz kalacagi
veya kapsamli bir riayeti miimkiin kilamayacagi tereddiitiine kars1 dikkatli hazirlanmis

diizeneklerin iglevselligi bir cevap olusturabilir. Raporlama ytikiimliiliigiiniin kapsamli

3t Vasington’da 11 Ekim 1947 Tarihinde Kabul ve 7 Subat 1948 Tarihinde imza Edilen “Diinya
Meteoroloji Teskilati” Hakkindaki S6zlesm {Citation}enin Onanmasina Dair 31/5/1949 Tarihli ve 5411
Sayili Kanun, R.G., 6 Haziran 1949, Say1: 7225. S6zlesmenin ilk halinde ilgili madde 8. maddeye denk
gelmektedir. Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, C. |, ss. 307-18.

Roben, “The Enforcement Authority of International Institutions”, s. 823.

33 Schermers, Blokker, International Institutional Law, ss. 882-84.

3 Roben, “The Enforcement Authority of International Institutions”, s. 823.
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bigimde tesis edildigi bir 6rnege, Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sézlesmesi’nde®
rastlanmaktadir. S6zlesmenin 18, 19 ve 20. maddeleri taraflarin Genel Sekretere ve Uyus-
turucu Maddeler Milletleraras1 Kontrol Organina sunmasi gereken bilgileri ayrintili bi-
¢cimde diizenlemektedir. Bu kapsamda s6zlesmenin yiiriitiilmesine dair yillik raporlar ve-
rilmesi, ylriirliige konulan ulusal diizenlemelerin bildirilmesi, kagak¢ilik faaliyetlerinin
detaylarina dair istenilecek her tiirlii bilginin gonderilmesi, taraflarin her yil tibbi ve bi-
limsel maksatlarla ihtiya¢c duydugu uyusturucu madde tahminlerinin bildirilmesi ve iilke-
sinde iiretilen veya ele gecirilen uyusturuculara dair verilerin bildirilmesi gibi pek ¢ok
yiikiimliiliik bulunmaktadir. Bu 6rnekte de goriilecegi tizere, kapsamli ve teknik yiikiim-

lilliklerde dahi islevsel bir raporlama diizeni kurabilmek miimkiindiir.
b. Basvuru imkini

Edilgen denetimin ikinci tiirli olarak, altina girdigi ylikiimluliigii ihlal ettiginin
farkinda olan veya muhtemel bir ihlali 6ngdren devletlerin 6rgiite basvurarak ihlali gider-
mek icin yardim talep edebilme olanag: sayilabilir. Yukarida, hukuka riayet basliginin
kurallarin niteligi alt baghiginda ifade edilen yonetimselci goriis, bu baglamda gerekli ku-
ramsal izah1 saglamaktadir. Hatirlanacag iizere, bu goriis uyarinca, devletlerin kimi yii-
kiimliiliiklerine aykir1 davranma nedenlerinin basinda biirokratik veya kurumsal yetersiz-
likleri oldugu savunulmakta ve bu tip ihlallerin aslinda kasitsiz ihlaller oldugu ifade edil-
mektedir.®® Anilan ihlallerin giderilmesinde hukukun icrasiin destekleyici bir rol iistlen-
mesi gerekmektedir. Montreal Protokolii’niin gelismekte olan devletler i¢in uygulama-
sinda, BM Cevre Programi kapsaminda olusturulan Ozon Eylemi (UNEP OzonAction)
yine yukarida 6rnek olarak verilmisti. S6z konusu basvuru imkéani dogrultusunda, taraf
devletlerden biri tiim iyiniyetli ¢cabalarina ragmen Protokol’den kaynaklanan yiikiimlii-
liiklerini tam olarak yerine getiremiyorsa, yazili olarak Sekreterlige yapacagi bir basvu-

ruyla degerlendirilmek iizere ekonomik veya teknik yardim talep edebilecektir.®’

% Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Sézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda 812

Sayil1 27.12.1966 Tarihli Kanun, RG, 5.1.1967, Say1: 12496.

% Bkz. supra, s. 58.

37 Siirecin isleyisi i¢in bkz: Ozone Secretariat, Handbook for the Montreal Protocol on Substances That
Deplete the Ozone Layer, Fourteenth Edition, United Nations Environment Programme, 2020, s. 798
vd.
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Benzer bir yaklagimin Paris Iklim Anlagsmasi’nin da dahil oldugu iklim degisikli-
gini olumsuz etkileriyle miicadeleye doniik cabalarda da gérebilmek miimkiindiir.*® Bir-
lesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin®® bir pargasi olarak hayata ge-
cirilen Yesil Iklim Fonu (Green Climate Fund), gelismekte olan devletlerin Paris Anlas-
mast’yla taahhiit altina girdikleri ulusal belirlenmis katki hedeflerine ulasmasina ve za-
manla bu hedefleri yiikseltebilmelerine yardim etmekle gorevlendirilmistir.*° Bilhassa
gelismekte olan veya az gelismis devletlerin siirdiiriilebilir iklim politikalar1 olusturabil-
meleri ve iklime duyarl yenilikleri desteklemeleri icin finansal kaynak saglama gorevi

kapsaminda pek ¢ok projenin hayata gecirildigi goriilmektedir.*!

Devletlerin uluslararasi orgiitlerden yardim alarak hukuka riayet etmesini saglama
yaklagimi zorlayicilik yerine kolaylastiricilik ve imkan olusturma yaklasiminin bir yansi-
mas1 olmaktadir. Boylece uluslararasi standartlar1 yerlestirmeye doniik girisimlere kati-
lim olabildigince genis tutulmaktadir. Hukukun icrasi agisindan bakildiginda hem devlet-
lerin belirli ylikiimliiliikler altina girmeleri saglanmakta hem de bir uluslararasi orgiitiin

destegiyle hukuk ihlalinin giderilmesi s6z konusu olmaktadir.

Uyelerin raporlarina veya basvurusuna dayanan edilgen denetim, dogasi1 geregi
siurlt bir elestirellik tasiyarak ve ¢ogunlukla yiizeysel kalarak etkili bir denetimi tek ba-
sina tesis edememektedir.*? Bu nedenle uluslararasi orgiitlerin s6z konusu eksikligi etken

denetim yoluyla gidermeye calistiklar1 goriilmektedir.
2. Etken Denetim

Bir uluslararasi orgiitiin bizzat kendi organlar1 veya gorevlendirdigi kisi veya ko-

misyonlarca iiye devletlerin yiikiimliiliiklerine riayeti denetlemesi, etken denetim olarak

% fklim degisikligiyle miicadelede hukuka riayet ve hukukun icrasi konusu kendine has 6zellikleri olan

ve bu nedenle farkli yontem ve araglarin gelistirildigi ve gelistirilmesi gereken bir alan olagelmistir.

Detayli bilgi i¢in bkz: Mustafa Ercakica, “The Evaluation of States’ Compliance with International

Agreements on Climate Change as a Global Challenge”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, S. 2 (2021), ss. 1601-31.

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Katilmanizin Uygun Bulunduguna Dair

16.10.2003 tarihli 4990 Sayili Kanun, RG, 21.10.2003, Say1: 25266.

40 UNFCC Report of the Conference of the Parties on its sixteenth session, held in Cancun from 29
November to 10 December 2010, FCCC/CP/2010/7/Add.1, par. 102.

41 Fonun faaliyetleri hakkinda detayli ve giincel bilgiler i¢in resmi sitesi: https://www.greenclimate.fund/
(08.07.2021)

42 Schermers, Blokker, International Institutional Law, ss. 884-85.
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adlandirilabilir. Boylece edilgen denetimin zayif kaldigi yonler telafi edilebilir. Pek ¢cok
uluslararasi orgiit, liye raporlarina ilave bilgi kaynagi olusturulmasi igin, iiye devletlerin
yuriirliige koydugu farkli hukuki diizenlemelerin ve gerek diger liyelerce gerekse farkli
uluslararasi kuruluslarca yayinlanan hem resmi hem de gayriresmi metinlerin derlenmesi

icin organlarin yetkilendirmislerdir.*?

Mevcut denetim diizeneklerinin en kapsamlilardan biri olarak BM Insan Haklar
Konseyi giidiimiinde yiiriitiilen Evrensel Periyodik G6zden Gegirme sayilabilir. BM iiyesi
tiim devletlerin dort yilda bir tabi olduklar1 bu usulde, devletlerin sunduklari ulusal rapor-
lar, BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan derlenen BM sistemine iligkin bil-
giler ve hiikimet dis1 6rgiitlenmeler ile ulusal insan haklar1 kurumlari gibi ilgililerce ulas-
tirilan giivenilir bilgiler esas alinarak, liye devletin genel insan haklar1 durumu yiikiimlii-
liikleri bakimindan degerlendirilmektedir.** Hem etken hem de edilgen denetimin bir
arada isletildigi gozden gegirme uygulamasi, BM diizeni igerisinde akdedilen diger insan
haklar1 andlagsmalariyla elde edilen verilerin de eklendigi kapsayici bir cergeve denetim
mekanizmasi olarak, insan haklar1 alaninda daha etkili bir hukuka riayet araci olmaya ve

hukuk icrasi islevi gormeye adaydir.*

Etken denetimin gerceklestirilmesiyle gorevlendirilen organlar, gorevlerini, do-
layli yontemlerin yani sira siirekli teftis ya da ad hoc teftis gibi dogrudan yontemlerle de
yerine getirmektedirler.*® Bu tip denetimlerin dzellikle silahsizlanma ve silahlarin kont-
rolii alanlarinda sikga rastlanan drnekleri bulunmaktadir.*’ Niikleer Silahlarmn Yayilmasi-
nin Onlenmesi Andlasmas1 madde 3 uyarinca, taraflar, yiikiimliiliiklerini uygulayip uy-
gulamadiginin kanitlanmasi amaciyla, Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu tarafindan gii-

venlik denetimini kabul etmislerdir. Kurumun 2019 yili itibartyla 184 devletle yaptig

43 Ibid, s. 885.

4 Institution-building of the United Nations Human Rights Council, BM Genel Kurulu, A/HRC/5/21, 7
Agustos 2007, par. 1, 4, 15.

% Pinar Cagli, “Evrensel Periyodik Gézden Gegirme Usulii ve Tiirkiye Incelemesi”, Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 31, S. 1 (2012), ss. 179-85.

4 Stefan Oeter, “Inspection in International Law: Monitoring Compliance and the Problem of
Implementation in International Law”, Netherlands Yearbook of International Law, C. 28 (1997), ss.
107-9; Schermers, Blokker, International Institutional Law, s. 888.

47 Pek ¢ok drnegin incelendigi bir ¢alisma igin bkz: Oeter, “Inspection in International Law”, ss. 101-69.
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anlasmalara®® dayanarak 2953 defa teftis vb. faaliyeti yerine getirdigi bildirilmektedir.*°
Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasimin ve Kullaniminin Ya-
saklanmas1 ve Bunlarm Imhasi ile Ilgili Sézlesme’yle ihdas edilen Kimyasal Silahlarmn
Yasaklanmas1 Orgiitii tarafindan yiiriitiilen olagan teftislerin yan1 sira kusku teftisleri ve
kimyasal silahlarin kullanildig1 iddiasi iizerine yapilan teftisler de bu kapsamda sayilabi-
lecek orneklerdendir.®® Bu yontemlerde, orgiit tarafindan yetkilendirilen miifettisler, ta-
raflarin yiikiimliiliiklerine ne Olgiide riayet ettigini tespit ederken 6zellikle ihlal siiphesi
veya iddias1 durumunda yapilan teftisler, altina girilen taahhiit bakimindan degerlendiril-

diginde istisnai kalmaktadir.

Teftis uygulamalarma dair bir diger drnek olarak, Iskencenin ve Gayriinsani ya da
Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Soézlesmesi madde 8 kap-
saminda, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin sahip oldugu yerinde teftis veya
ziyaret yetkisi sayilabilir.>! Buna gére Komite, taraf devlet iilkesinde bulunan herhangi
bir yeri herhangi bir zamanda ziyaret etme yetkisini, ilgili devlete yapilacak bir bildirimle
kullanabilir. Bu kapsamda, Komite i¢in iilkeye giris ve seyahat hakki, hiirriyetinden yok-
sun birakilan kisilerin tutuldugu yerlere herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin giris ile
dolasma hakki ve bu kisilerle 6zel olarak goriisebilmenin yaninda bilgi verebilecek kisi-

lerle de serbest¢ce haberlesme imkani taninmaktadir.
3. Yaptirumlar

Bir uluslararasi orgiitiin yetki sahibi oldugu konularda meydana gelen hukuk ih-

lallerine gosterebilecegi tepkilerin sonuncusu, yaptirim uygulamaktir. Uluslararasi hukuk

4 Tiirkiye’nin bu kapsamda yapti§1 anlasma igin bkz: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Uluslararasi

Atom Enerji Ajans1 Arasinda Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Andlasmasia fligkin Olarak
Giivenlik Denetimi Uygulamasina Dair Anlagsma’nm Uygun Bulunduguna iliskin 20/08/1981 Tarihli
ve 8/3527 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 20 Ekim 198, Say1: 17490; Ek Protokol metni igin bkz:
07/06/2001 tarihli ve 2001/2643 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 12 Temmuz 2001, Say1: 24460.
4 Uluslararast  Atom  Enerjisi Kurumu, IAEA Annual Report 2019, ss. 84-89,
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/reports/2019/gc64-3.pdf (12.07.2021)
Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimmin Yasaklanmasi ve
Bunlarin Imhasi ile flgili Sézlesme’nin Onaylanmas1 Hakkinda 19/4/1997 Tarih ve 97/9320 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari, RG, 3 Mayis 1997, Say1: 22978.
Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi’nin Onaylanmasina Dair 26/2/1988 tarih ve 88/12649 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG,
27 Subat 1988, Say1: 19738.
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uygulamasi ve o0gretisinde yaptirim kavrami farkli ve sikg¢a birbirleriyle ¢atisan anlam-
larda kullanilmakta, bu konuda kavramsal bir mutabakatin bulunmadigi goriilmektedir.
Calismanin mevcut boliimiiniin ikinci kismi uluslararasi1 hukukun icras1 yontemlerine ay-
rilmis olup, yaptirimlar bu kisimda detayli bicimde incelenecektir. Isletilen siireci kisaca
sOyle 0zetleyebilmek miimkiindiir: Gerek etken gerekse edilgen denetimle tespit edilen
ve girisimlere ragmen giderilmeyen ihlallere karsi, yetkili orgiit organlari, ilgili hukuki
enstriimanlarda 6ngoriilen tedbirlere basvurabilir. Bu tedbirler diplomatik, ekonomik ve

hatta istisnal durumlarda askeri karakterde tezahiir edebilir.
B. icra Organlarinin Tiiriine Gore

Uluslararasi orgiitlerin tespit edilen ihlaller karsisinda tepki verme yetkisine sahip
organlari, olusturulma bigimlerine gore farkli karaktere sahip oldugu gibi verilecek tep-
kinin niteligi de farklilik arz edebilir. Muhtelif organlarin hukukun icrasindaki rolleri,
ihlali tespit etmekten bizzat yaptirim uygulamaya kadar degisebilmektedir. Bu kapsamda,

organlari, lige ayirarak bir tasnif yapabilmek miimkiindiir.
1. Siyasi Organlar

Uluslararasi orgiitlerin hukuk icrasi yetkisini haiz organlarinin birinci grubu, dog-
rudan oOrgiit iiyesi devlet temsilcilerinden miitesekkil organlar olmaktadir. Bilinen 6rnek-
lerin basinda BM Giivenlik Konseyi gelmektedir. Konsey, BM Andlasmast VI. ve VII.
Boliim uyarinca uluslararasi barisi saglamakla gorevlendirilmis ve bu amaca hizmet et-
mek lizere mahkeme kurmaktan silahli kuvvet kullanmaya kadar pek ¢ok yetkiyle ya do-
natilmis ya da kendini zimnen yetkili kilmistir.>? Bes siirekli {iyenin yaninda ikiser yillik
stireler icin segilen on gegici liyeyle birlikte Konsey, genis yetki alaninda meydana gelen
ihlalleri gidermek i¢in, asagida detayl bicimde 6rneklenen farkl: tipte yaptirimlara mii-

racaat edebilmektedir.

Ozellikle Tiirkiye ve AIHM iliskisi ¢er¢evesinde asina olunan bir diger organ ise

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir. Avrupa Konseyi Statiisii®> madde 14’e gore her

%2 Konseyin yetkilerinin genislemesine dair elestirel bir bakis igin bkz: Giilsim Kaya, “Giivenlik

Konseyi’nin Yetkilerinin Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Kurulmas1 Ozelinde
Degerlendirilmesi”, Bursa: Dora, 2016, ss. 231-53.

Avrupa Konseyinin Kurulmas: Hakkinda Imzalanmis Olan Statiiniin Onanmasima Dair 5456 Sayil
12/12/1949 Tarihli Kanun, RG, 17 Aralik 1949, Say1: 7382.
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iiye devletin Disisleri Bakani’nin iiyesi oldugu Bakanlar Komitesi, AIHS madde 46 dii-
zenlemesine gore ATHM kararlarinmn infazim (execution) denetleme makamidir. Sozles-
menin 46. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, Komite, bir davada verilen kesin karara uygun
davranmay1 reddeden devlete ihtarda bulunduktan sonra, tigte iki oy ¢coklugu ilgili devle-
tin éngdriilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini AIHM e tasiyabilmektedir.
Mahkeme, ilgili devletin kararlar tatbik etmeyerek 46. maddenin 1. fikrasini ihlal ettigini
tespit ederse, konuyu, Komiteye iletir. Nihai asamada Komite, ihlalde 1srar eden devlete
kars1 Avrupa Konseyi Statiisii madde 8’de diizenlenen temsil hakkinin askiya alinmasin-
dan oOrgiitten ihraca kadar varabilecek farkli siddetteki yaptirimlardan birine miiracaat

edebilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne Ek 14 Numarali Protokol>*

ile giin-
cellenen ATHS 46. maddenin mevcut haliyle, Mahkeme kararlarinin tatbiki i¢in Komiteye
ilave inisiyatif saglayarak, taraf devletler iizerindeki siyasi baskiy1 gliglendirme gayesi

tasidig1 goriilmektedir.>
2. Yarg1 Organlar

Giiniimiizde faaliyet gdsteren uluslararast mahkemelerin ya bir 6rgiitiin organi ya
da dogrudan kisiligi haiz bir uluslararas1 6rgiitlenme®® olduklar1 gériilmektedir. Uluslara-
ras1 yargilama faaliyetlerinin ilk 6rneklerinin aksine, pek ¢ok mahkeme, giiniimiizde, sa-
dece devletleraras1 uyusmazlik ¢ozlimiiyle mesgul olmamakta, pargasi olduklar1 veya il-
gili bulunduklar orgilitlenmeler kapsaminda tiyelerin hukuka riayetini veya orgiitiin isle-
yisini denetlemeye doniik yarg yetkisiyle de donatilmaktadir.®” Eger uluslararasi mah-
keme bir orgiitiin organ1 olarak ihdas edilmisse, hem oOrgiit kararlarinin hukuka uygunlu-

gunu denetleyebilmekte hem de devletlerin orgiite kars1 yiikiimliiliikleri agisindan ihlal

% fInsan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sézlesmenin Olusturdugu Denetim

Mekanizmasmin Degistirilmesine Iliskin 14 Nolu Protokol’iin Onaylanmasina Dair 29/6/2006 tarih ve
2006/10693 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 8/8/2006, Say1: 2625.
% Explanatory Report to Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, Council of Europe Treaty
Series - No. 194, Strasbourg, 13.V.2004, par. 99-100.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin hukuki ve orgiitsel niteligine dair bir degerlendirme i¢in bkz: Sascha
Rolf Liider, “The Legal Nature of the International Criminal Court and the Emergence of Supranational
Elements in International Criminal Justice”, International Review of the Red Cross, C. 84, S. 845 (2002),
ss. 84-86.
57 Karen J. Alter, The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights, Princeton: Princeton
University Press, 2014, ss. 244-45; Schermers, Blokker, International Institutional Law, s. 435.

56

96



tespiti yapabilmektedir. Ote yandan dogrudan kisiligi haiz bi¢imde ihdas edilen mahke-
meler, kurucu andlagsmalar1 kapsamindaki ylikiimliikler bakimindan ihlalleri tespit et-
mekle gorevlendirilmektedirler. O halde, dogas1 geregi mahkemelere bigilen roliin dog-
rudan hukuk icras1 olmadigi, mahkemelerin ihlalleri tespit ederek hukuka riayeti dl¢tiigii
ve icra siirecine bu suretle katkida bulundugu sdylenebilir.®® Giiniimiizde en ¢ok bilinen
ve Diinya Mahkemesi olarak da anilan® uluslararas1 mahkeme olan UAD nin, gerek or-
gani1 oldugu BM’nin kurucu andlasmasi gerekse mahkemenin Statiisii incelendiginde icra
stirecinde agik bir yetkiyle donatilmadigi, bu gdrevin andlasmanin 94. maddesiyle Gii-

venlik Konseyine tevdi edildigi goriilmektedir.®°

Yukarida ifade edilen AIHS madde 46 kapsaminda yiiriitiilen icra siirecinde,
AIHM e yiiklenen ihlali tespit gorevi, bu kapsamda sayilabilecek ilk drnektir. S6z konusu
siiregte ATHM iki farkli ihlal tespitinde bulunmaktadir. Ilk olarak, AIHS in ilgili madde-
sine aykirilig1 tespit ederek, sozlesmede 6ngdriilen yollardan biriyle ihlalin ortadan kal-
dirilmasina hitkkmetmektedir. ikinci olarak ise, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ta-

lebi lizerine 6nceden verdigi kararin iiye devletce uygulanmadigini tespit etmektedir.

Uluslararas orgiitlerin organlart olarak kurulan mahkemelerin hukuk icrasi siire-
cine en belirgin katkiy1 sunduklar1 6rneklere, bolgesel uluslararasi orgiitlenmelerde rast-
lanilmaktadir. En genis yetkileri haiz olan Avrupa Birligi Adalet Divanindan (ABAD)
baslayarak, And Milletler Toplulugu Adalet Divani, Dogu Afrika Adalet Divani, Bat1 Af-
rika Devletleri Ekonomik Toplulugu Adalet Divani, Giiney ve Dogu Afrika Ortak Pazari
Adalet Divan1 ve Karayipler Adalet Divani gibi farkl yetkilerle donatilmis mahkemeler,
pargasi olduklari orgiitlenmenin kurucu metinlerinin tatbikinde, hukuka riayeti denetle-
mek de dahil olmak lizere gesitli gorevler ifa ederek, hukukun icrasina katki sunmakta-

dirlar.

Gerek kurulusu gerekse yetkilerinin genisligi itibariyla sayilan mahkemelerin ba-

sinda gelen ABAD, AB iiyesi bir devletin AB hukuku kapsamindaki ytikiimliiliiklerini

% Alter, The New Terrain of International Law, s. 245.

% Karen Mingst, “International Court of Justice”, Encyclopedia Britannica, 2019,
https://www.britannica.com/topic/International-Court-of-Justice.

Hakki Hakan Erkiner, “Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divani1 Kararlarinin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Aracihigiyla Uygulatilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C. 23, S. 2 (2017), ss. 93-99.
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yerine getirip getirmedigini inceleme ve Orgiitiin farkli organlarinin kararlarinin hukuka
uygunlugunu denetleme gibi yetkilere sahiptir.* AB ici hukuk icras1, AB nin klasik ulus-
lararas1 orgiitleri asan, kendine has yetkileri sonucu faaliyet alanlarina gore farklilasan
cok yonlii ve paylasimli bir karaktere sahiptir.®? Mevcut calismanin konusuna giren,
ABAD’1n da etkin oldugu dogrudan iiye devletlerin muhatap alindig1 AB ig¢i ihlal siireci,
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA)® madde 258’de diizenlenmis-
tir. Buna gére Avrupa Komisyonu, iiye devletlerden birinin AB Andlagmalar1 geregince
tizerine diisen bir ylikiimliiliigii yerine getirmedigi kanisina varirsa, bu devlete kendi go-
riislerini sunma imkan1 tanidiktan sonra, gerekgeli goriisiinii bildirir. Tlgili devlet, Komis-
yonun belirledigi siire iginde bu goriise uygun hareket etmezse, Komisyon, meseleyi
ABAD’a gétiirebilir. Bu asamada ABIHA madde 260 uyarinca, iiye devletin iizerine dii-
sen bir yiikiimliiligl yerine getirmedigini tespit edilirse, bu devlet, Divanin karar1 dog-
rultusunda gerekli tedbirleri alarak ihlali sonlandirmak zorundadir. Buna ragmen, Komis-
yon, ilgili iiye devletin Divanin karar1 dogrultusunda gerekli tedbirleri almadigi kanisina
varirsa, bu iiye devlete goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, meseleyi (tekrar) Di-
vana gétiirebilir. Komisyon, ABIHA madde 260/2’ye gdre dnceki siiregten farklr olarak,
ihlalde 1srar eden iiye devletin defaten 6denmesi gereken miktar1 veya gecikmeye bagl
para cezasinin miktarin1 durumun gereklerine gore belirtir. Divan, ilgili liye devletin ka-
rarina uymadigini tespit ederse, bu devlet tarafindan defaten 6deme veya gecikmeye bagh

para cezas1 ddemesi yapilmasina karar verebilir.%*

Halihazirda diinyanin en faal uluslararas1 mahkemelerinden biri olan® And Mil-

letler Toplulugu Adalet Divani, And Milletler Toplulugunun diger organlarinca alinan

61 Kamuran Recgber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, 3. Baski, Bursa: Dora, 2018, ss. 290-92.
62 Miroslava Scholten, “EU (Shared) Law Enforcement: Who Does What and How?”, EU Law
Enforcement: The Evolution of Sanctioning Powers, ed. Stefano Montaldo, Francesco Costamagna,
Alberto Miglio, Oxon: Routledge, 2021, ss. 11-18.
8 Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal of the European Union, C 326/47,
26.10.2012, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN (29.08.2021); Tiirkge ¢eviri igin bkz:
Regber, Kamuran Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, ss. 441-595; T.C. Bagbakanlik
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagma, Ankara, 2011, https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (29.08.2021).
Yakin tarihli Polonya 6rnegi iizerinden siireci inceleyen bir ¢alisma icin bkz: Esra Ata Dagistanli,
“Avrupa Birligi Yarg1 Diizeninde Ihlal Davasi: Polonya Ornegi Ekseninde Bir Inceleme”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2 (2020), ss. 439-84.
Laurence R. Helfer, Karen J. Alter, M. Florencia Guerzovich, “Islands of Effective International
Adjudication: Constructing an Intellectual Property Rule of Law in the Andean Community”, The
American Journal of International Law, C. 103, S. 1 (2009), s. 2; Mahkeme 2020 yil1 Agustos ay1

64

65

98


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN
https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf

kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemenin yaninda, iiye devletlerden birinin orgiit
kapsamindaki yiikiimliiliikklerine aykirt davranmasi iddiasini inceler ve diger iiyelerin
hangi smirlar dahilinde ihlalci devlete kars1 borglandig1 faydalar askiya alabilecegine

veya sinirlayabilecegine de karar verir.%®

Bilindigi lizere, glinlimiizde, uluslararas1 hukukun salt devletlere hitap eden, on-
lar1 borg¢ ve hak sahibi yapan karakteri degismektedir. Uluslararas1 orgiitlerin yani sira,
bireylerin (gergek kisilerin) ve devlet disindaki tiizel kisilerin de belirli 6lgiilerde ulusla-
raras1 hukukca taninan haklara sahip olduklar1 ve benzer sekilde yiikiimliiliiklere muhatap
kilindiklar1 gériilmektedir.®” Bu baglamda, uluslararas1 hukukun sadece devletlerce ihlal
edildigi disiincesi eksik kalmaktadir. Bireylerin ve devlet disindaki tiizel kisilerin ihlal-
lerine kars1 hukukun icrasi yontemleri de gelisim gdstermektedir. Ornegin; bireylerin
uluslararasi suglardan dolay1 yargilandiklar1 Niirnberg, Eski Yugoslavya ve Ruanda gibi
farkli ad hoc uluslararasi mahkemelerin kararlart dogrultusunda, pek ¢ok ceza infaz edil-
mistir.®® Nihayet, siirekli bir mahkeme olarak kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bu
gorevi stirdiirmektedir. 2021 y1l1 ortasi itibartyla mahkemenin 14 sorusturma yuriittiigii,
8 6n incelemede bulundugu, toplamda 36 tane yakalama emri ¢ikardigi, 30 davaya baktig1
ve halen 7 kisinin tutuklu bulundugu goriilmektedir.%® Davasi1 devam eden kisiler UCM
Sekretaryasinin sorumlulugundaki Tutuklama Merkezinde tutulurken,’® haklarindaki ha-
pis cezalar1 kesinlesen hiikiimliilerin cezalar1 ise Roma Statiisii madde 103 uyarinca ya-

pilan anlagmalara istinaden goniillii devletlerde infaza tabidir.

itibariyla 5914 bagvuruyu sonuca baglamistir. Mahkemenin is yiikiine iliskin gilincel veriler i¢in resmi
internet sitesi: https://www.tribunalandino.org.ec/ (25.07.2021).

Miguel Antonio Villamizar, “The Andean Court of Justice”, The Legitimacy of International Trade

Courts and Tribunals, ed. Robert Howse vd., Cambridge: Cambridge University Press, 2018, ss. 269-

70.

Uluslararasi orgiitlerin hukuk kisiligi i¢in bkz: Nergiz Emir, Uluslararas: Hukukta Kisilik Kavrami ve

Uluslararast Orgiitlerin Hukuki Kisiliginin Sonug¢lari, Ankara: Yetkin, 2021, ss. 75-120; Bireylerin

uluslararas1 hukuk kisiligi icin bkz: Kaya, Uluslararas: Hukukta Kisilik, ss. 201-55; Ornek bir tiizel

kisilik olarak ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiligi icin bkz: Deniz Baran, Cok Uluslu

Sirketlerin Uluslararas: Hukuk Kigiligi, istanbul: On Iki Levha, 2020, ss. 59-108.

8 Tezcan, Erdem, Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, ss. 302-3, 326-29, 333-34.

8 UCM resmi sitesinde bulunan giincel bilgiler igin bkz: The Court Today, ICC-PIDS-TCT-01-
122/21 Eng Updated: 16 July 2021, https://www.icc-cpi.int/Publications/TheCourtTodayEng.pdf
(28.07.2021)

0 International Criminal Court, Regulations of the Court, ICC-BD/01-05-16, Chapter 6; Regulations of
the Registry, ICC-BD/03-03-13, Chapter 5.
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3. Yar1 Yargisal Organlar

Belirli uluslararasi orgiitler, tiye devletlerin yiikiimliiliiklerine riayeti konu edinen
uyusmazlik ¢6ziim diizeneklerini, saf yargisal karakterde olmayan siireclerle insa edile-
bilmektedir. Bu tip uyusmazlik ¢6zlimii, orgiit i¢i yar1 yargisal organlarin ve drgiitiin diger
organlarinin farkli evrelerde farkli yetkilerle donatilmasiyla isleyen siiregleri birbirine
baglamaktadir. Bilinen &rneklerin baginda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) uyusmazlik ¢6-
ziim diizenegi gelmektedir. Uyusmazliklarin Coziim Kurallarin1 ve Yontemlerini Tespit
Eden Mutabakat Metni” (Mutabakat) uyarinca ana hatlarryla uyusmazlik ¢oziimii soyle
gerceklesmektedir:’? Uye devletlerden birinin danisma talebine kars1 taraf 10 giin icinde
cevap vermez veya goriismelere ragmen 60 giin i¢cinde bir ¢dziime ulasilamaz ise
sikayetci devlet, Uyusmazlik Coziim Organina bagvurarak bir panel kurulmasinm talep
eder (Mutabakat madde 4 ve 6). Kurulan panel, belirlenen siire zarfinda, uyusmazlik ta-
raflarinin yazili ve sozli bildirimlerine dayanarak, tespitlerini ve vardig1 sonuglar iceren
raporunu hazirlar (Mutabakat madde 12). Taraflardan birinin temyize gitmemesi veya
oybirligi ile raporun kabul edilmemesi durumlar1 haricinde, panelin nihai raporu tliyelere
dagitildiktan sonra 60 giin i¢inde, Uyusmazlik Coziim Organinca, panel raporu kabul edi-
lir (Mutabakat madde 16). Panelin nihai raporlarmna iliskin itirazlar, 90 giinii agsmamak
kaydiyla Temyiz Organi tarafindan goriliir (Mutabakat madde 17/5). Temyiz Organi ta-
rafindan panelin hukuki bulgu ve sonuglarinin desteklendigi, tadil edildigi veya reddedil-
digi Temyiz Organi raporu, liyelere dagitilmasindan sonraki 30 giin i¢inde oybirligiyle
aleyhte bir karar alinmadigi takdirde, Uyusmazlik Coziim Organinca kabul edilir (Muta-
bakat madde 17/13-14).

Panel veya Temyiz Organi raporu gereginin uyusmazlik taraflarinca derhal yerine
getirilecegi diizenlenmistir ve kararin kabul edilmesinden sonra 30 giin i¢inde yapilacak
bir toplantida ilgili tarafin bu baglamda goriisiinii beyan etmesi ve gerekli durumlarda
stire talep edebilmesi miimkiindiir (Mutabakat madde 21/1-3). Uyusmazlik C6ziim Orga-

ninca verilen kararlarin tatbiki konusu gézetim altinda tutulmakta, tavsiye veya kararlarin

' Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi’nin (Ek 2: Anlasmazhklarm Halli Konusundaki Kural ve

Yontemleri Tespit Eden Mutabakat Metni) Onaylanmasina Dair 3/2/1995 Tarihli ve 95/6525 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari, RG, 25 Subat 1995, Say1: 22213 (Miikerrer).

Detayli bilgi igin bkz: Ulkii Halatgt Ulusoy, Diinya Ticaret Orgiitii’'nde Uyusmazhklarin Coziimii
Mekanizmasi, Ankara: Turhan, 2009; J. G. Merrills, International Dispute Settlement, 5th edition,
Cambridge: Cambridge University Press, 2011, ss. 196-213.
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tatbiki konusu, bunlarin kabul edilmesini miiteakip herhangi bir zamanda herhangi bir
DTO iiyesi tarafindan giindeme getirilebilmektedir. Uyusmazlik Coziim Organi aksine
karar vermedik¢e, makul siirenin belirlendigi tarihten 6 ay sonra, kararin tatbiki konusu
her organ toplantisinin giindeminde yer alir ve kararin geregi tamamen yerine getirilene
dek giindemde kalir. Ilgili taraf her toplantidan 6nce kararin tatbikine doniik ilerlemeye
iligkin yazili bir rapor sunar (Mutabakat madde 21/6). Belirlenen makul siire sonunda
karar1 uygulamayan tarafa kars1 hukuk icrasi i¢in tazminat ve tavizlerin askiya alinmasi
olarak iki imkan Ongdriilmiistiir. Eger taraflar belirlenen siire i¢erisinde uygun bir tazmi-
nat lizerinde anlasamazlarsa, sikayet¢i devlet, Uyusmazlik Coziim Organindan yiikiimli-
liikklerini yerine getirmeyen devlete karsi tavizlerin veya diger yiikiimliiliikklerin askiya
almmasi i¢in izin talep edebilir (Mutabakat madde 22). ileride deginilecegi iizere, bu asa-

mada, tek tarafli cebri 6nlemler s6z konusu olmaktadir.

Gortildiigii tizere, kat1 stire ve sekil sartlarina baglanmis uyusmazlik ¢oziim diize-
negi, ayn1 zamanda sonuglara riayetsizlige karsi icra imkanlari da 6ongormiistiir. Stirecin
basindan itibaren etkin bulunan Uyusmazlik Céziim Orgam, DTO Kurulus Anlasmasi
madde IV uyarinca, drgiite iiye devletlerin tamaminim temsilcilerinden olusan DTO Genel
Konseyinin uyusmazlik ¢6ziim konularimi goriismek ve yonetmek iizere toplanmasiyla
viicut bulur. Paneller, belirli vasiflar1 ve tecriibeyi haiz, gorevleri esnasinda bagimsiz ha-
reket etmeleri esas olan ve Sekretarya tarafindan ad hoc atanan ti¢ veya bes kisiden olusur
(Mutabakat madde 8). Aksi kararlagtirilmadigi miiddetce, panel iiyeleri, uyusmazlik ta-
raflarinin veya uyusmazlikla ilgili devletlerin vatandasi olmamaktadir. Temyiz Organi ise
Uyusmazlik Coziim Organi tarafindan 4 yilligina segilen 7 tiyeden miitesekkil stirekli bir
organdir. Uyeler; hukuk, uluslararasi ticaret ve genel olarak ele aldig1 anlagmalarin konu-
larinda uzmanlig1 kanitlanmis ve bu konularda otorite sahibi olan taninmig, bagimsiz ki-
silerdir (Mutabakat madde 17). ifade edilen siirecte etkin olan organlar, hem siyasi ve
hem de yargisal karaktere sahip oldugu i¢in biitiinii itibariyla bakildiginda yar1 yargisal
bir isleyisin oldugu goriilmektedir.

Mubhataplari itibariyla farkli bir hukuk icrasi 6rnegiyle Diinya Bankas1 Grubu yap-
tirim rejiminde karsilasilmaktadir. Grubun pargalarindan olan Uluslararasi imar ve Kal-
kinma Bankasi (International Bank for Reconstruction and Development) ve Uluslararasi

Kalkinma Birligi (International Development Association) kurucu metinlerinde yer alan
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“[kurum] verilecek kredinin sadece tahsis amacina uygun bi¢cimde kullanilmasimi gii-
vence altina alacak gerekli hazirliklar1 yapar” diizenlemesi” uyarinca gelistirilen s6z ko-
nusu yaptirim diizenegi, kalkinma projelerini desteklemek i¢in saglanan kaynagin ¢esitli
sekillerde suistimalini engellenmeyi hedeflemektedir.’* Banka tarafindan finanse edilen
sozlesmelerde, basta yolsuzluk ve hile (sahtekarlik) olmak iizere muvazaali, cebri veya
engelleyici uygulamalarla ihale veya miiteahhitlik islemlerinde suistimalde bulunan gerek
gercek gerekse tiizel kisiler s6z konusu yaptirimlarin muhatabi olmakta, devletlere veya

devlet gorevlilerine doniik bir tedbir bulunmamaktadir.”™

ifade edilen yaptirim karar siireci soyle islemektedir:® Siireg, yaptirima tabi faa-
liyete dair delillerin toplanmasi ve gerekli ithamin yapilmasi i¢in gorevli bulunan Diinya
Bankas1 Baskan Yardimcilig1 makaminin sorusturma agmasiyla baslamaktadir. Ik derece
incelemesi olarak adlandirilan bu asamada, sorusturma sonucunda yeterli delilin bulun-
masi lizerine hazirlanan dosya, incelemek ve tedbirlerin uygulanmasi kararint vermekle
yetkili Degerlendirme ve Askiya Alma Gorevlisine iletilmektedir. Hakkinda sorusturma
acilan kisiler, dosyanin reddedilmesi veya Onerilen yaptirimlarin azaltilmasi talebiyle ya-
zil1 izahta bulunabilir. Gorevlinin nihai kararina itiraz edilmesi durumunda Diinya Ban-
kast Grubu Yaptirim Kurulu nezdinde ikinci derece incelemesine gecilir. Hukuki ve tek-
nik uzmanligi haiz {i¢ banka personeli ve banka personeli olmayan dort kisiden olusan
kurul, " talep olmasi halinde durusma da yaparak incelemeyi en basindan itibaren deger-
lendirerek kesin karari alir.”® Uygulanacak tedbirler ise suistimalin dlgiisiine gore agirla-

sacak sekilde farkli vasiflarda olabilmektedir. Tedbirler, yolsuz kisilerin banka finansma-

3 International Bank for Reconstruction and Development (IBRD) Articles of Agreement, Art. I11, Section
5(b); International Development Association (IDA) Articles of Agreement, Art. V, Section 1(g).

™ Elizabeth Lin Forder, “The World Bank’s Sanction System as an Example”, Proceedings of the Annual
Meeting (American Society of International Law), C. 106 (2012), s. 123.

> 1bid.

™ Yaptiim rejimi ana hatlariyla agiklayan Diinya Bankasi yaymi i¢in bkz: The World Bank Group’s

Sanctions Regime: Information Note, https://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system#3

(30.07.2021)

Diinya Bankas1 Grubu Yaptirim Kurulunun mevcut tiyelerinin tamaminin alaninda ciddi tecriibeye sahip

hukukcular oldugu goriilmektedir. Bilgi i¢cin resmi internet sitesindeki su baglantiya bakilabilir:

https://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system/sanctions-board#6 (30.07.2021)

8 Tlgili metin i¢in bkz: WBG Policy: Statute of the Sanctions Board, EXC6.03-POL.108, October 18,
2016.
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nindan sarta veya siireye bagli bicimde mahrum birakilmasindan olugmakta, uygun hal-
lerde eski hale iade de talep edilebilmektedir.”® 2021 yili Temmuz ay1 itibariyla 1127

sirket veya gercek kisinin farkli gerekcelerle yaptirimlara tabi kilindig1 gériilmektedir.®

IV. ULUSLARARASI HUKUKUN KUVVET KULLANILMADAN
CEBREN iCRASI YONTEMLERI

Calismanin bu baslig1 altinda uluslararas1 hukukun icrasinda kullanilan yontemler
incelenecektir. Ana hatlariyla s6z konusu yontemler, kuvvet kullanma igeren askeri on-
lemler ve icermeyen yontemler olarak ayrilmaktadir. Hatirlanacagi iizere bu ¢alismanin
konusu kuvvet kullanimina bagvurmadan uluslararasi hukukun cebriligini incelemek ol-
dugu i¢in askeri 6nlemler incelenmeyecektir. Basta mesru miidafaa olmak tizere, muharip
zararla karsilik ve askeri yaptirimlari ihtiva eden bu yontemler, uluslararas1 hukukun kuv-
vet kullanma, yani siddet alanina dair de diizenleyici bir ger¢eve sunabilecegini goster-
mektedir.8! Askeri olmayan hukuk icras1 yontemlerini incelemeye gecmeden 6nce; ciddi
tereddiitlerin, eksik bilginin ve ¢atisan goriislerin bulundugu adlandirma sorununa degin-

mek gerekmektedir.
A. Terminolojik karmasa

Basta uluslararas1 hukuk ders kitaplar1 olmak iizere muhtelif monografiler ve pek
cok bilimsel makalede, hukuk icrasi maksadiyla kullanilan ve aym islevi goren

yontemleri adlandirmak i¢in farkli isimler tercih edilmektedir. Konu hem hukukgular hem

" Diinya Bankas1 Grubu resmi internet sitesindeki kilavuz icin bkz: World Bank Group Sanctioning
Guidelines, https://www.worldbank.org/en/about/unit/sanctions-system#3 (30.07.2021)

Giincel veriler i¢in Diinya Bankas1 Grubu internet sitesindeki su baglantiya bakilabilir: The World
Bank Listing of Debarred Firms & Individuals, https://www.worldbank.org/en/projects-
operations/procurement/debarred-firms (30.07.2021)

Pek ¢ok yabanci eserin yaninda Tiirkge literatiirde de bu konuda yazilmis kapsamli eserler igin bkz:
Funda Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 1998; Enver Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3.
Bask1, Ankara: Asil Yaymcilik, 2007; Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Girig, 4. Baski, Istanbul:
Beta Basim Yayim, 2019; Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terérist Eylemlere Karsi
Kuvvet Kullammi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2005; Serdar Ornek, Uluslararasi Hukukta Kuvvet
Kullanimi: 1991 ve 2003 Irak Harekatlar:, Ankara: Seckin, 2013; Cem Umit Beyoglu, Kuvvet Kullanma
Yasagi Kapsaminda Devletlerin Bireysel Mesru Miidafaa Hakki, Ankara: Segkin, 2018; Hakki Hakan
Erkiner, Uluslararast Terérizme Karsi Megrii Miidafaa, 3. Baski, Ankara: Seckin, 2022.
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de diger ilgililer i¢in onlarca kavramin birbiri yerine kullanildigi, isabetli bir muhakeme
yapmak bir yana, anlasilmaya ve iletisime dahi engel olabilecek karmasikliga evrilmistir.
Birkag ornek ifade sOyle siralanabilir: Yaptirim (sanction), tek tarafli yaptirim (unileteral
sanction), 6zerk yaptirim (autonomous sanction), zararla karsilik (reprisal), misilleme
(retorsion), karsi onlemler (countermeasures), ¢ok tarafli veya miisterek karst onlemler
(multilateral/collective countermeasures), zorlayict Onlemler (coercive measures),
kisitlayic1 nlemler (restrictive measures).®? Ozellikle yaptirim kavrami, amacina ve
hukuka uygun veya aykir1 olduguna bakilmaksizin neredeyse her tiirlii tepkiyi ifade etmek
icin bir torba kavram gibi kullanilmaktadir. Yaptirimin uluslararasi hukuk baglaminda
orneklerine dair detayli bir inceleme calismanin ilerleyen kisimlarinda yapilacaktir.
Burada sadece isimlendirme veya nitelendirme karmasasini gidermek adina bir giris

yapilacaktir.
1. Uluslararas: Yaptirimin Tanimlanmast ve Ayirt Edilmesi

Yaptirim veya diger adiyla miieyyide, kurallarin kabul ve tatbik edilmesini zorla-
mak igin zarar veya ceza tehdidi igeren hiikiimler olarak kisaca tanimlanabilir.%® Daha
kapsayici sekilde, yaptirim, “bir hukuk kuralinin ihlaline tepki olarak gosterilen ve hukuk
diizeni tarafindan dngoriilen cebir” olarak tanimlanir.®* Uluslararasi iliskilerin olagan di-
linde, yaptirim tabiri, i¢ hukuklarda anlasildig: sekilden farkli kullanilmaktadir. Ulusal
diizeyde hukuk icrasina yonelmis 6nlemler, yani hukuka aykiriliklara verilen tepkiler ola-
rak benimsenen yaptirim tabiri, uluslararast mecrada amacina dair bu ayirt edici 6zelligi
dikkate alinmaksizin, muhatabini belirli bicimde davranmaya zorlayan veya cezalandir-
may1 amaglayan her tiirlii davranis1 kapsamak icin kullanilabilmektedir.®® Nitekim bu du-

rum uluslararas1 hukuk literatiiriinde sik¢a goriilmektedir. Hedefteki devletin iradesine

82 Bu tabirlerin her birinin ana hatlariyla hangi kapsamda kullanildiklar1 mevcut ¢aligmada incelenmistir.

Sirasiyla, tek tarafli yaptirim i¢in bkz: infra, s. 124; 6zerk yaptirim igin bkz: infra, s. 181; zararla karsilik
icin bkz: infra, s. 133; misilleme i¢in bkz: infra, s. 126; kars1 6nlemler i¢in bkz: infra, s. 133; ¢ok tarafl
(miigterek) kars1 6nlemler i¢in bkz: infra, s. 171; kisitlayict 6nlemler i¢in bkz: infra, s. 182.

8 “Miieyyide”, Tiirk Hukuk Ligati, 3. Baski, Ankara: Tiirk Hukuk Kurumu, 1991, s. 253 (Tanim
uluslararasi hukuk dikkate alinarak uyarlanmistr.).

8 Gozler, Hukukun Genel Teorisine Girig, S. 43.

8 Jeremy Matam Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, s. 7.
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aykari olarak alman her tiirlii cebri énlemin yaptirim olarak nitelendirilmesi® karsilasilan

tanimlarin basinda gelmektedir.

Uluslararasi toplumun merkezi olmayan yapisi sadece yasama veya yargi faali-
yetleri bakimindan sonuglar dogurmamakta, ayn1 zamanda hukukun icras1 yontemlerinin
gerek tanimi gerekse vasiflart bakimindan farkliliklarla sonuglanmaktadir. Uluslararasi
yaptirim kavrami, terminolojik karmasanin yaninda pek ¢ok tartigmanin da odaginda bu-
lunmaktadir. Caligmanin basinda islenen yaptirimin cebri karakterinin hukuk diizeni i¢in
bir sart olup olmamasi, hukuk icrast amaciyla m1 yoksa cezalandirma maksadiyla m1 kul-
lanilmasi gerektigi, hangi sartlar altinda kullanilabilecegi ve nihayet salt merkezi 6nlem-
ler i¢cin mi kullanilabilecegi yoksa gayr1 merkezi onlemler i¢in de mi kullanilabilecegi
tartisilmaktadir.®” Bu baslikta, yaptirimin hukuk icras1 boyutu dikkate alinmakta ve ifade

edilen tartismalardan sonuncusu terminolojik karmasanin kaynag olarak incelenmekte-
dir.

Uluslararas1 yaptirimin farkli bigimlerde tanimlanmasi miimkiindiir. Ozellikle or-
taya koydugu aciklik ve hukuk kuramindaki etkisi nedeniyle Hans Kelsen’in tanimi1 dik-
kat ¢ekicidir. Kelsen’e gore, hukuki yaptirimlar, hukuk ihlaline kars1 verilen cebri tepki-
lerdir.88 Keza yaptirimlar, hukuka aykir1 davramislara karsi toplumun hukuk diizenince
sekillendirilmis belirli tepkileridir.3® Calismanin 6nceki béliimiinden de hatirlanacag:
tizere, Kelsen i¢in hem orgiitlii yani merkezi cebri tepkiler hem de tek tarafli tepkiler
yaptirim tanimina uymakta ve genel uluslararasi hukukun yaptirimlari, savas ve zararla
karsilik olmaktadir.®® Ayni yénde, BM 6ncesi dénemdeki bir galismada, Brierly, ulusla-
raras1 hukukun yaptirimlarinin i¢ hukuklarin alisilagelmis diizeneklerinden ayristigini ve
farkliligin belirli bir usul izlenilmesini gerekli kilacak bi¢imde Orgiitlenmede yattigini
bildirmektedir.”* Bu baglamda, uluslararas1 hukukun yaptirimlari, érgiitlii olmak zorunda

degildir. BM donemiyle birlikte devletlerin elinden askeri yaptirim yetkisi alinmis ve bu

8 Masahiko Asada, “Definition and Legal Justification of Sanctions”, Economic Sanctions in

International Law and Practice, ed. Masahiko Asada, Londra: Routledge, 2019, s. 5.

87 Vera Gowlland-Debbas, “Security Council Enforcement Action and Issues of State Responsibility”,
The International and Comparative Law Quarterly, C. 43, S. 1 (1994), s. 59.

8 Kelsen, Collective Security Under International Law, s. 101.

8 Kelsen, The Law of the United Nations, s. 706.

% Bkz supra, s. 15.

%1 J L Brierly, “Sanction”, Transactions of the Grotius Society, C. 17 (1931), s. 68.
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yetki, Giivenlik Konseyine verilmistir fakat diger tedbirler yani kuvvet kullanmaya var-
mayan tedbirler igin boyle bir sinirlama bulunmamaktadir.®? O halde, bu gériis uyarinca,
kuvvet kullanma kurallaria aykirilik teskil etmeyen s6z konusu onlemler, yaptirim nite-

ligiyle devletlerin yetki alanina dahil kabul edilmektedir.

Ote yandan, BM o6ncesi dénemde yapilan su uluslararas1 yaptirim tanim dikkat
cekicidir: “[Uluslararasi] yaptirimlar, hukuku destelemek maksadiyla alinan 6nlemlerdir
ve hukukun 6zilinde yaptirimlarin birel olarak degil genel bir makam tarafindan uygulan-
masi vardir.”® Devletlerin tek tarafli hukuk icrasi ¢abalarinin “gergek” anlamda yaptirim
olmadigi, zira uyusmazliga taraf olanlarin ilizerinde konumlanan bir hukuki otoritenin
stibjektiflige yer birakmadan o toplumun bir liyesini baglayici kurallara uymaya zorlamak
i¢in eylemde bulunmasi gerekli gériilmiistiir.®* “Uyelerinden birinin hukuka aykir1 gorii-
len bir davranisina cevaben, uluslararasi toplumu temsil eden organlarca dayatilan ve
uluslararasi hukukga gerekli kilinan davranis dlgiitlerini siirdiirmeyi amaglayan miisterek
onlemler” yaptirim olacaktir.® O halde, yaptirimlar, ancak yetkili bir uluslararas1 orgiit
karariyla miimkiin olacaktir.®® Kurallara riayeti saglama ve kural aykiriliklarindan kaynak
bulan diizensizligi ortadan kaldirma veya cezlandirma maksadiyla mesru bir otoritece
kullanilabilecek tiim araclar yaptirim olarak tanimlanmaktadir.®” Ayni unsurlara vurgu
yapan bir bagka tanima, 21. yiizyilin hemen basinda rastlanmaktadir. Buna gore, yapti-
rimlar, hukuk diizenince toplum adina hareket etmeye yetkilendirilmis bir [kamusal] or-

ganin kararlarini yerine getirmek igin alinmis cebri 6nlemlerdir.%

Son yiizy1l icerisinde yapilmig ve farkli unsurlar1 6nceleyen bu tanimlar, uluslara-

rast hukuk ve yaptirim konusunda goriilen iki temel yaklagimi ortaya koymaktadir. Bun-

92 Josef L. Kunz, “Sanctions in International Law”, The American Journal of International Law, C. 54, S.

2 (1960), s. 334.

Royal Institute of International Affairs, International Sanctions ( 1938 ), s. 5’ten aktaran John P. Grant,

J. Craig Barker, Parry & Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law, 3rd Edition, Oxford:

Oxford University Press, 2009, s. 539.

Wright, “Enforcement of International Law”, s. 78.

N. Schrijver, “The Use of Economic Sanctions by the UN Security Council: An International Law

Perspective”, International Economic Law and Armed Conflict, ed. Harry H. G. Post, Dordrecht:

Martinus Nijhoff, 1994, s. 125.

%  Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 7. Baski, Istanbul: Beta, 2013, s. 273.

%  Kamuran Regber, Uluslararast Hukuk, 4. Baski, Bursa: Dora Yayinlari, 2020, s. 161.

% Georges Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law”, United Nations Sanctions and
International Law, ed. Vera Gowlland-Debbas, The Hague: Kluwer Law International, 2001, s. 32.
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lar, 6nlemleri amacina gore tanimlama yaklagimi ve 6nlemlerin sahiplerine gére tanim-
lama yaklagimidir.*® Amaca gore tanimlamada, 6nlemlerin hukuk ihlallerine kars1 bir
tepki olmasi belirleyiciyken, 6nlem kararini vereni dikkate alan yaklasimda ise bu unsura

ilaveten yetkilendirilmis bir organ veya kurumun varlig1 aranmaktadir.

Gayet genis bigimde anlagilabilecek amacina gore tanimlama egilimi, hukukun
icras1 adina alinabilecek tiim tedbirleri kapsamaya aday bir tanim olmakta, hatta yapti-
rimlary, hukukun icrasina denk getiren bir icerige kavusturmaktadir.'% Oyle ki, yaptiri-
min lato sensu tanimi olarak ifade edilen bu tercih, hukuk diizeninin normatif biitiinlii-
giinii saglamak adina diizenin 6ngordiigii tiim yollar1 ve giivenceleri kapsayabilecek, yani
sosyal davranislarin hukuki gerekliliklere uygunlugunu, diizenin etkinligini ve giivenirli-
gini saglayan her yola tesmil edilebilecektir.!%! Bu baglamda, bir devletin ekonomik veya
diplomatik karakterdeki tekil tepkilerinin yani sira, bir grup olarak devletlerin ¢ogul tep-
kileri ve nihayet bir uluslararasi 6rgiitiin yetkisi kapsamindaki tepkilerinin hepsi yaptirim

baslig altinda incelenecektir.

Fakat amaca gore tanimlama elestiriye agiktir. Uluslararasi toplumda artan ku-
rumsallasma ve merkezilesmeyle beraber, uluslararasi orgiitlere bigilen rol kapsaminda,
toplumsal kurallarin kamusal icrasi ile karsilikli iliskileri diizenleyen kurallarin 6zel
(sahs?) icrasini ayirma gerekliligine cevap verememektedir.'2 Her devletin judex in causa
sua olmasi, yani hem ihlali tespit hem de verilecek tepkiyi belirleme yetkisine sahip ol-
masi, giiclilyii kayiran ve suistimale agik bir hukuk icras1 diizenegidir.1%® Kamusal hukuk
icrastyla sahsi icrayr ayirma gerekliligi, hukukun uluslararasi iliskilerdeki yerine dair
ciddi bir ihtiyacin yansimasidir. BM sonrasi1 donemde bile, yetkili organlarin gorevlerini

ifa edememesinden dolay1 goriilen bizzat ihkaki hak uygulamalarini ayrim gézetmeksizin

% Ruys, ligiincii bir yaklagim olarak ekonomik tedbirlerin uluslararast iligkiler kuraminda yaptirim olarak

adlandirildigini da belirtmekteyse de bu baslik hukuki nitelendirme arayisinda oldugu i¢in metinde

belirtilmemigtir. Tom Ruys, “Sanctions, Retorsions and Countermeasures: Concepts and International

Legal Framework”, Research Handbook on UN Sanctions and International Law, ed. Larissa van den

Herik, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 19.

Ogretimizde benzer bir tanimi1 Ozman tercih etmektedir. Ozman, Devietler Hukukunda Miieyyide, s. 64;

Benzer diger tanimlar i¢in bkz: Recber, Uluslararasi Hukuk, ss. 161-62.

101 Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law”, s. 31; S. Romano, L’ordre juridique, 2 edn,
Dalloz Paris, 1975, s. 15-16’dan aktaran Alain Pellet, Alina Miron, “Sanctions”, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (MPEPIL), 2013, par. 4, http://opil.ouplaw.com/home/epil.

102 Pellet, Miron, “Sanctions”, par. 6.

103 Kungz, “Sanctions in International Law”, s. 325.
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yaptirim olarak nitelendirmek, hem kavramin igerigini asindirmakta hem de ancak icra-
cist tarafindan hukuka uygunlugunun iddia edildigi 6nlemleri, sahip olmadiklar1 bir oto-

riteyle donatmaktadir.'%

Nitekim savasi ve zararla karsilig1 uluslararasit hukukun yaptirimlart olarak ku-
ramlastiran Kelsen, egemenligin devletlere sagladigi hukuk ihlalini kendi belirleme soru-
nuna karsi, tarafsiz muhakemenin yani uluslararas1 mahkemelerin gerekliligine vurgu
yapmustir.1®® Bu sorunu, yaptirim tanimini daraltmak yerine yarginin islevini énceleyerek
asmay1 diisiindtigu gortiilmektedir. Tek tarafli onlemlerde tarafsizlik eksikliginin yaninda,
gerek bu onlemlere miiracaat siireci gerekse bu dnlemleri hayata gecirme siireci, onlem-
lerin basarisinin sorgulandig1 fayda-zarar muhasebesiyle ilerlemekte ve giic iliskilerinin
tayin edici bulundugu bir etkililik sorunu da icermektedir.'% Bir devletin salt kendi de-
gerlendirmesiyle hem bir ihlalin varligini tespit etme hem de bu ihlalin nasil “cezalandi-
rilacagina” karar verme yetkisini, yaptirim gibi bizzat lafzinda “otorite ve hukuk icras1”
icerigi bulunan bir kelimeyle karsilamak, basit bir kavramsal karmasanin Gtesinde, bii-

tincul bir “hukuksuzluk” ikrar1 tehlikesini barindirmaktadir.

S6z konusu soruna tatmin edici bir cevap ancak kamusal yontemlerin 6ncelenme-
siyle tretilebilir. Nitekim yaptirimlar1 6nlemlerin sahiplerine gore tanimlama egilimi,
uluslararasi orgiitlerin uhdesine biraktig1 yaptirim nitelemesiyle dogrudan uyusmazligin
tarafi olmayan organlarin hukuk ihlalini tespit edebilmelerine 6nem atfetmektedir. Boy-
lece, sadece magduriyet iddiasina dayanmayan bir degerlendirme siireci, dogast geregi
hukuka uygunluk ortiisiiyle kapli yaptirim tabiri'%’ i¢in daha elverisli bir uygulama alani

olusturmaktadir. Uluslararasi yaptirim denildiginde bir uluslararasi 6rgiit tarafindan yet-

104 Margaret P Doxey, “International Sanctions in Theory and Practice”, Case Western Reserve Journal of
International Law, C. 15, S. 2 (1983), s. 278.

195 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, s. 339; Mary Ellen O’Connell, “Controlling
Countermeasures”, International Responsibility Today: Essays in Memory of Oscar Schachter, ed.
Maurizio Ragazzi, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 52.

196 Jean Combacau, “Sanctions”, Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt,
Amsterdam: North-Holland, 1986, C. 9, s. 340.

107 Nigel D White, “Shades of Grey: Autonomous Sanctions in the International Legal Order”, Unilateral
Sanctions in International Law, ed. Surya P Subedi, Oxford: Hart Publishing, 2021, ss. 80-81.
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kisi kapsaminda kararlagtirilan ve belirli normlar1 korumay1 amag edinen énlemlerin an-
lasilmast, yaptirimlarin uluslararasi siyasetin basit bir araci1 olmaktan dteye gecerek® ka-
bul edilebilir hukuki bir kavram olabilmesini de saglayacaktir. Keza verilecek tepkinin
bicimini ve siddetini de yine ayni nesnellige emanet etmek, uluslararasi iliskilerin hukuki

cercevesine dair giiveni artirmakta ve 6nlemlerin itibarina katki yapmaktadir.

Gerek uygulamada gerekse hukuk kuraminda yaptirima bigilen genis icerigi dis-
lamamak adina dar anlamiyla (strictu sensu) yaptirim olarak da adlandirilan 6nlemlerin
sahibini dikkate alan yaklasimda, yetkili bir uluslararasi organin kararlarini yerine getir-
mek i¢in alman cebri nlemler s6z konusudur.!® Bu baglamda, devletlerin, bir hukuka
aykiriliga karsi olsa bile, tek tarafli onlemleri veya bir devlet grubunun miisterek 6nlem-
leri, dar anlamda yaptirim sayilmayacaktir. Kuvvet kullanimina varmayan tek tarafli 6n-
lemler i¢in yiriirliikkteki uluslararasi hukukun 6ngordiigii nitelik, ya kars1 dnlemler ya da
misilleme olacaktir.!!® Bu ¢ikarim, gérece yeni bir nitelendirmedir zira kars1 dnlemler
tabirinin uluslararast hukuk uygulamasinda yayginlagsmasi birkag on y1l 6nceye denk diis-
mektedir. Hukukun bu siirecteki evrimi i¢in Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun devlet-

lerin uluslararast sorumluluguna iliskin ¢aligma takvimi 6gretici bir 6rnek olmaktadir.

Komisyonun neredeyse elli yili bulan devletin sorumlulugunu kodifiye etme ¢a-
lismalarinin ilk donemlerinde, yaptirim tabiri, amacina gore kullanilmis, uluslararasi hu-
kuka aykir1 bir eylemi gerceklestirene karsi gerek bireysel gerekse birlikte uygulanabile-
cek mesru dnlemler olarak tasarlanmustir.!** Nitekim raportdr Robert Ago tarafindan ha-

zirlanan taslak maddelerin ilk halinde, hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak 30.

108 Peter Wilson, Joanne Yao, “International Sanctions as a Primary Institution of International Society”,
International Organization in the Anarchical Society, ed. Tonny Brems Knudsen, Cornelia Navari,
Cham: Palgrave Macmillan, 2019, ss. 129-30.

109 Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law”, s. 32; Pellet, Miron, “Sanctions”, par. 8.

110 Antonios Tzanakopoulos, “We Who Are Not as Others: Sanctions and (Global) Security Governance”,
The Oxford Handbook of the International Law of Global Security, ed. Robin GeiB3, Nils Melzer,
Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 779.

111 Report by Mr. Roberto Ago, Chairman of the Sub-Committee on State Responsibility, A/CN.4/152,
Yearbook of the International Law Commission, 1963, vol. 11, s. 228; First report on State responsibility
by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur, A/CN.4/217 and Corr.1 and Add.1, Yearbook of the
International Law Commission, 1969, vol. 11, s. 139.
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maddenin baslig1 “Bir yaptirimin mesru bigimde uygulanmasi” bigiminde diizenlenmis-
tir.*2 Ayn1 metinde, yaptirimlar, bir devletin veya baska bir uluslararas1 hukuk kisisinin
hukuka aykiriliga istinaden diger devletlere kars1 almis oldugu onlemler ve uluslararasi

orgiitlerin dnlemleri olarak drneklenmistir.!t®

Fakat Komisyon, raportoriin gerek yontem gerekse igerik itibariyla biiyiik oranda
benimsedigi goriislerinden yaptirim kavraminda ayrilmistir.!!4 Kars1 nlemlerin uluslara-
ras1 hukuk uygulamasi ve dgretisinde gordiigii ragbetin de etkisiyle!!® tiim 6nlemleri kap-
sayan bir yaptirnm kavrami yerine, kars1 dnlemler tabirinin de eklendigi daha genis bir
terminolojide karar kilmis ve ilgili taslak madde (30. madde) yine bir hukuka uygunluk
nedeni olarak fakat “Bir uluslararasi haksiz fiil nedeniyle karst onlemler” bashig: tercih
edilerek diizenlenmistir.}'® Bu degisikligin gerekcesi olarak, bir devletin bagimsiz bi-
cimde (tek tarafli) uygulayacagi dnlemler ile yetkili bir uluslararasi orgiitiin kararin ye-
rine getirmek i¢in uygulayacagi onlemler arasindaki farkliligin belirlenmesi gerektigi
ifade edilmistir.}'” Komisyon, bu suretle, modern uluslararas1 hukukta, yaptirim kavra-
min1 uluslararasi orglitlerin kararlarini icra etmek maksadiyla alinan 6nlemlere hasretmek
seklindeki egilime pay biraktigini ve madde metninin de hem yaptirimlart hem de kars1
Onlemleri icerecek cati kavram olarak “uluslararasi hukuka uygun (mesru) dnlemler” ta-

birini kullandigin1 bildirmistir.*18

Taslak maddeler, on y1l1 asan bir siire sonra, ayni terminolojiyle, dordiincii rapor-

tor Gaetano Arangio-Ruiz doneminde, diger cebri 6nlemler de dikkate alinarak yeniden

112 Eighth report on State responsibility by Mr. Roberto Ago, Special Rapporteur - the internationally
wrongful act of the State, source of international responsibility, A/CN.4/318 and Add.1 to 4, Yearbook
of the International Law Commission, 1979, vol. 1l (1), s. 39-47, par. 78-99.

113 Ibid, s. 39.

114 Farklilagmanin nedeninin de tartisildig (Taslak) Hazirlik Komitesinde yiiriitiilen verimli tartigma igin

bkz: Summary records of the meetings of the thirty-first session, Yearbook of the International Law

Commission, 1979, Vol. I, s. 55-63

S6z konusu ragbetin baslangici i¢in Fransa ile ABD arasindaki 1978 tarihli tahkim kararina isaret

edilmektedir. Federica I Paddeu, “Countermeasures”, Max Planck Encyclopedia of Public International

Law, Oxford University, t.y., par. 2 Onceki dipnotta belirtilen (Taslak) Hazirlik Komitesinin bagkani ve

Ago’dan sonraki raportér Riphagen ayni zamanda bu tahkim heyetinin {iyelerinden biridir. (Air Service

Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France, 9 Aralik 1978, Reports

of International Arbitral Awards, Vol. XVIII, United Nations, 2006, s. 417-493.).

116 Report of the Commission to the General Assembly on the work of its thirty-first session, Yearbook of
the International Law Commission, 1979, Vol. 11(2), s. 115.

17 1bid, s. 121.

118 1bid, s.121.
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degerlendirilmistir. Raportor, gerek Komisyonun calismalarinda gerekse 80°’li yillarda
yapilan akademik ¢aligmalarda acgik bigimde goriilen, giiniimiiz uluslararast hukukunda
bir uluslararasi organin kararlarina 6zgiilenerek sinirlandirilmis yeni bir yaptirim tanimai-

nin baskin hale gelmekte oldugunu tespit etmektedir.1*°

2001 yilinda nihayete eren calisma sonucu ortaya ¢ikan Sorumluluk Madde-
leri’nin'? son halinde'?* ve serhinde,'?? kars1 6nlemler tabiri, devletlerin tek tarafli veya
yatay nitelikli 6nlemleri i¢in benimsenen kavram olmustur. Nihai metnin 22. maddesinde
bir hukuka uygunluk nedeni olarak zikredilen kars1 6nlemler, 49 ile 54. maddeler arasinda
detayli bicimde farkli unsurlar1 gézetilerek diizenlenmistir. 22. Sorumluluk Maddesi ser-
hinde, yaptirim kavraminin -BM Andlasmasi’nin VII. boliimiindeki gibi- uluslararasi or-

giitlerin kurucu metinlerine uygun sekilde alinan 6nlemler i¢in kullanildig belirtilmis-

tir 123

Bu tutum, Uluslararast Hukuk Komisyonunun bir bagka ¢aligma alani olan ulus-
lararasi orgiitlerin sorumlulugunda da devam etmistir. Gerek raportdr gerekse nihai met-
nin?* 22. maddesi serhi uyarinca Komisyon, uluslararas1 drgiitlerin ilgili kurallar1 uya-

rinca iyelerine karsi alabilecegi dnlemlerin yaptirim olarak adlandirildigini ve bunlarin

119 Third report on State responsibility, by Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rapporteur, A/CN.4/440

and Add. 1., Yearbook of the International Law Commission, 1991, Vol. 11(1), s. 10, par. 15.

UHK c¢aligmalarini tamamladiktan sonra s6z konusu metin BM Genel Kurulu tarafindan 21 Aralik 2001

tarihinde “kayda alinmistir” (take note of). (BM Genel Kurulu, Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts, A/RES/56/83, 28 Ocak 2002) Bu metni, taslak metin veya taslak

maddeler olarak adlandirmak isabetli olmayacaktir zira artik tamamlanmis, sona erdirilmis ve kayit

altina alinmis bir ¢aligma s6z konusudur. Nitekim UHK da nihai asamada s6z konusu metnin gelecegini
kararlastirma ve bir s6zlesmeye tahvil etmek tizere gerekirse bir uluslararasi konferans yapilmasini da
onermekle beraber bitirilmis metnin kayit altina alimmasini 6ncelikle tavsiye etmistir. (Report of the

International Law Commission on the work of its fifty-third session, 23 April - 1 June and 2 July - 10

August 2001, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No.10,

AJ56/10, s. 25, par. 72-73). Bu nedenle ¢aligmanin devaminda bu metin Sorumluluk Maddeleri olarak

anilacaktir. Ayrica s6z konusu durum UHK’nin ¢aligma yonteminde degisiklige isaret eden bir tercih

olarak goriilmesi gerektigi bildirilmektedir. Bkz: Jacob Katz Cogan, “Editorial: The Decline of

‘Drafts’”, International Organizations Law Review, C. 11, S. 1 (2014), ss. 1-4.

Nihal metnin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz: Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan..., ss. 307-29.

122 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, Year-
book of the International Law Commission, 2001, vol. Il, Part Two, ss. 31-143. (Devam eden kisimda
Sorumluluk Maddeleri Serhi olarak anilacaktir.)

123 |bid, 22. madde serhi par. 3, s. 75.

124 Tiirkge geviri icin bkz: Selman Ogiit, Uluslararas: Orgiitlerin Sorumlulugu, istanbul: On Iki Levha
Yaymecilik, 2014, ss. 251-75; Sevda Keskin, “Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddeler”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 36, S. 2 (2016), ss. 131-87.
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hukuka uygun kabul edildigini defalarca ikrar etmistir.’®® Nitekim nihai metin ve ser-
hinde, aksi 6ngoriilmedigi miiddetge, bir Orgiitiin {iyesi bulunan bir devleti kars1 6nlem-
lere tabi tutamayacagi ve yaptirimlarin kars1 onlemlere doniistiiriilemeyecegi acik¢a be-

lirtilerek iki kavramin tanim ve nitelik farklilig1 vurgulanmigtir.128

Hedef alinanin rizas1 aranmadan, ilgili siijenin durumunda mahrumiyet veya kayip
gibi olumsuz bir etki olusturan, yetkili organlarin bulgu ve belirlemeleriyle sekillenen
cebri 6nlem kararlar1 yaptirim niteligindedir.'?’ Yaptirim ve kars1 dnlemlerin amaglar
bakimindan farklilik, ilkinin bir kamusal hukuk icras1 yontemi olmasinda ve toplumsal
normlar1 6ncelemesinde; ikincisinin ise, 6zel hukuk icrasi olarak 6ziinde karsilikli iligki-
lerin yiiriitilmesini gdzetmesinde yatmaktadir.’?® Yaptirim kavramini, uluslararasi top-
lumca yetkilendirilmis, “objektif”*?° bicimde ihlalleri tespit edebilecek ve yine ayn1 bi-
cimde ihlali giderip hukukiligi tesis edebilecek cebri dnlemleri kullanan organlara hasret-
mek, bizzat ihkak1 hakkin ve sahsi icranin hukuken farkli nitelendirilmesini ve farkli ku-
rallara tabi olmasini saglayacaktir.'®® Gelinen asamada, kars1 6nlemler ve yaptirim ara-
sindaki temel farklardan biri olarak, kars1 6nlemlerin -ileride islenecegi lizere- 6ziinde
hukuka aykir1 6nlemleri kapsadigi, yaptirimlar i¢in ise bu durumun gegerli olmadig; zira
kars1 onlemlerin aksine yaptirnmlarin belirli 6lglide merkezilesmis, tek tarafli olmayan,
objektif bir diizenegin parcasi oldugu ifade edilebilir.'*! Tlaveten yaptirimlar, bir drgiit ve

tiyesi arasindaki dikey iliskiyi, karsi 6nlemler ise iki devlet arasindaki yatay iliskiyi konu

125 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, 2011, vol. I, Part Two, s. 72; Seventh report on responsibility of
international organizations, by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur, A/CN.4/610, Documents of the
sixty-first session, s. 93, par. 111; s. 85, par. 63.

126 |bid.

127 Abi-Saab, “The Concept of Sanction in International Law”, s. 39; Jean-Marc Thouvenin, “Articulating
UN Sanctions with Unilateral Restrictive Measures”, Research Handbook on Unilateral and
Extraterritorial Sanctions, Cheltenham: Edward Elgar, 2021, s. 150.

128 White, “Shades of Grey...”, s. 65.

129 Burada kurumsalligin getirdigi ¢ok tarafliligin kesinkes bir objektiflikle sonuglanmayacigim
hatirlatmak gerekir. Yukarida uluslararasi hukukun etkililigi bagliginda yapilan goézlemler de
gostermektedir ki, basta BM Giivenlik Konseyi olmak iizere pek cok uluslararasi orgiitlenme
uluslararasi toplumun giig iligkilerini yansitacak bi¢imde, giiglii devletlere dncelik saglamaktadir. Daha
isabetli olarak buradaki diisiince “gorece objektif” denilerek ifade edilebilir.

130 pellet, Miron, “Sanctions”, par. 9; Berat Lale Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cergevesinde
Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
26, S. 11 (2014), ss. 413-15.

181 Denis Alland, “The Definition of Countermeasures”, The Law of International Responsibility, ed. James
Crawford vd., Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1136.
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edinmektedir. O halde, 6gretide ve hukuk uygulamasinda kendine yer edinen karsi 6n-
lemler ve yaptirim ayrimimi**? gézetmek hem uluslararas: hukukun gelisen icra yontem-
lerini kapsamak hem de terminolojik karmasadan kaynakli yanlis anlasilmalar1 engelle-

mek adina isabetli olacaktir.
2. Dar Anlamda Uluslararas: Yaptirumlar

Yaptirim kavraminin uluslararasi hukukta edindigi 6nceki baslikta degerlendiren
tanim1 kapsamak adina, hukuk kuraminda ve i¢ hukuklari inceleyen ¢alismalarda goriilen
yaptirim tanimi, bu ¢aligmada hukuk icrasina denk gelecek bi¢cimde anlasilacaktir. Dar
anlamda uluslararasi yaptirim kavrami, bir uluslararasi orgiitiin hukuk ihlallerine karst,
orgiit kurallar1 cercevesinde basvurdugu énlemleri kapsamak igin kullanilacaktir. Orgiit
kurallarmi tanimlamak i¢in ise UHK nin Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin
Maddeler (Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri)!* ¢alismas: kullanilabilir. S6z konusu 2.
maddeye gore orgiit kurallar1 (mevzuati); kurucu metinleri (belgeleri), bu belgelere uygun
olarak kabul edilen kararlari, 6rgiitiin diger diizenlemelerini ve yerlesmis uygulamasini

kapsamaktadir.134

BM Giivenlik Konseyi basta olmak iizere uluslararasi orgiitlerin yetkili organlari-
nin bir liye devlete yonelik her dnlemi yaptirim olarak nitelendirilemez. Zira bir 6rgiitiin
yetkisi dahilinde verdigi tepkiler, her haliikarda, bir hukuka aykiriliga 6zgiilenmek zo-
runda degildir. Bu nedenle bir 6nlemin yaptirim olmasi i¢in ilgili tiyenin bir ihlaline ce-
vaben ortaya ¢ikmasi, yani orgiit kurallarini ihlal gibi bir yiikiimliilige aykirilikla iligki-
lendirilmesi gerekir.’*® BM Andlasmasi’yla Giivenlik Konseyine bigilen esas gorevin

miisterek giivenlik diizenini idame ettirmek oldugu akilda tutuldugunda, Konsey’in ka-

132 |bid, s. 1135; Thouvenin, “Articulating UN Sanctions with Unilateral Restrictive Measures”, ss. 150-
51; White, “Shades of Grey: Autonomous Sanctions in the International Legal Order”, s. 65; Galip
Engin Simgek, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli
Yaptirrmlarmin Kisa Bir Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuast, C. 78, S. 4 (2021), s. 2053.

1338 Tipki1 Sorumluluk Maddeleri gibi Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna Iliskin Maddeler de BM Genel

Kurulunca kayit altina alinmig ve ¢alisma sonlandirilmigtir. Bu nedenle bu maddelere de taslak sifatini

takmak isabetli olmayacaktir. (BM Genel Kurulu, Responsibility of International Organizations,

A/RES/66/100, 27 Subat 2012).

Ogiit, Uluslararas: Orgiitlerin Sorumlulugu, ss. 31-34.

135 Frederic Dopagne, “Sanctions and Countermeasures by International Organizations”, International
Organizations and the Idea of Autonomy, ed. Richard Collins, Nigel D White, Londra: Routledge, 2011,
ss. 179-80.

134
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rarlarinin pek ¢ogu yaptirim olarak tezahiir etse bile, her durumun bdyle bir niteligi bu-
lunmamaktadir. Diger uluslararasi orgiitler i¢in de benzer 6rnekler bulabilmek miimkiin-

dir.

Bir uluslararasi orgiitiin hem yaptirim uygulama hem de kars1 6nlemler alma yet-
kisinin biraz agmak gereklidir. Orgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri gercevesinde UHK ta-
rafindan tedvin edilen kurallar uyarinca, bir uluslararasi 6rgiitiin de tipki devletler gibi
karst 6nlemlere basvurma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki hem bir uluslararasi 6rgiite
kars1 uygulanacak dnlemleri hem de bir devlete kars1 uygulanacak dnlemleri kapsamak-
tadir. Uluslararasi orgiitlerin devletlere karsi bagvurabilecegi karsi 6nlemler, esasen, tiye-
lik iliskisinin bulunmadigi durumlar kapsamakla beraber, istisnai hallerde bunlarin bir
iiyeye kars1 da uygulanabilmesi miimkiindiir.}*® Bir baska deyisle, kural olarak bir drgiitle
tiyesi arasinda yaptirim iligkisi s6z konusuyken, liyesi olmayan bir devletle orgiit arasinda

kars1 dnlemler s6z konusu olabilecektir.™*’

Dar anlamda yaptirim taniminin kullanilmasi halinde, yaptirimin konusu olan ki-
siler yani ratione personae bakimindan bir ayrim ¢ikmaktadir. Bir uluslararasi 6rgiitiin
iyesine kars1 alacagi hukuk icrasi1 onlemleri, yani bir hukuki yiikiimliiliige aykirilik ne-
deniyle alacag1 onlemler yaptirim olacaktir. Nitekim UHK nin Orgiitlerin Sorumlulugu
Maddeleri Serhi’nde yaptirim kavrami i¢in bir drgiitiin siyesine kars: uyguladigi 6nlemler
oldugu ifade edilmistir.*® Fakat dogrudan bir iiyenin ihlaline dayanmayan veya dogrudan
bir liyeyi hedef almayan 6nlemler i¢in ayn1 kesinlikte bir ¢ikarim yapilamamaktadir. BM
Giivenlik Konseyinin agagida incelenen hedeflenmis yaptirimlarinda ortaya ¢ikan bu so-
run, devletlere uluslararasi baris ve giivenligi bozan eylemlerde bulundugu belirlenen ger-

cek kisilerin seyahatlerini engelleme veya mal varligin1 dondurma yikiimliiliigii getir-

136 QOrgiitlerin Sorumlulugu Maddeleri 22, fikra 2 ve 3; Dopagne, “Sanctions and countermeasures...”, ss.

180-82.

137 Benzer sekilde bir devletin de hukuka aykir1 eyleminden dolay: iiyesi bulundugu bir uluslararasi drgiite
kars1 yine istisnai hallerde, gerekli sartlar1 tasimak ve dngoriilen yollar tiiketmek kaydiyla karsi dnlem
uygulayabilmesi mimkiindiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: Antonios Tzanakopoulos, Disobeying the
Security Council: Countermeasures against Wrongful Sanctions, Oxford: Oxford University Press,
2011; Simone Vezzani, “Countermeasures by Member States Against International Organizations”,
Responsibility of International Organizations: Essays in Memory of Sir lan Brownlie, ed. Maurizio
Ragazzi, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, ss. 373-85.

138 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two, s. 72, 22. madde serhi par. 3.
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mektedir. Giivenlik Konseyi, s6z konusu dnlemleri denetlemek ve yiiriitmek iizere yapti-
rim komiteleri adinda yardimer birimler kurarak ilgili kisilerin dahil edilecegi bir listeyi
isler tutmaktadir.®® Bir uluslararasi 6rgiitiin dogrudan gergek kisilere kars1 yaptirim uy-
gulayabilecegini kabul etmek, AB 6rneginde oldugu gibi, dogrudan uygulanma kabiliye-
tine sahip ve dogrudan etki doguran normlar koyabilmeye iligkin yetkiyi kuran hukuki
dayanak'*®® olmaksizin isletildiginde, bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim BM
gibi olagan 6rneklerde uluslararas: orgiitler dogrudan gercek kisileri degil, iiyesi bulun-
dugu devletleri belirli bigimde davranmaya yonelten kararlar almaktadir. Bu durum go-
zetilerek hedeflenmis 6nlemler dar anlamda bir yaptirim bi¢imi olarak degerlendirilme-

yebilir.

Fakat yapilan dar anlamda yaptirim taniminin ozii itibariyla tek taraflilik yerine
misterek karar almayi belirleyici kistas kabul etmesi dikkate alindiginda, bireyleri hedef-
leyen bu tip dnlemlerin yaptirim olabilecegi de ileri siiriilebilir. Bir ihlale kars1 miisterek
karar alma siireci sonucunda tezahiir eden, yani kamusal bir organin faaliyetiyle belirle-
nen Onlemlerin muhatabina bakilmaksizin yaptirim niteligini tagidigini savunmak miim-
kiindiir. S6z konusu 6nlemlere tabi kilinan bireylerin giiniimiiz uluslararasi hukuku baki-
mindan sug kabul edilen eylemlerde bulunmalar1 ve hukuki ¢ergevesi ¢izilmis mutabakat
veya anlagmalara aykir1 davranmalari gibi durumlarda uluslararas1 hukuku ihlal sart1 ye-
rine gelmektedir.’*! Giivenlik Konseyi de bu durumu dogrular nitelikte karar alabilmek-
tedir. Ornegin; Konsey, 2003 tarihli 1473 sayili kararda, VII. Boliim kapsaminda hareket
ettigini belirttikten sonra tiim devletlerin ve diger aktérlerin 733 sayili karara uymasi yii-
kiimliligiint vurguladiktan sonra riayetsizligin BM Andlasmasi hiikiimlerinin ihlali an-
lamma gelecegini ifade etmistir.*> UAD tarafindan teyit edildigi {izere Giivenlik Konse-
yinin BM tiyesi devletler ve hiikiimetleraras1 orgiitler haricindeki aktorlerden talepte bu-

lunmasi olagan uygulamanin bir parcasi haline gelmistir.}** Hatta ayn1 kararda, dolayli da

139 Komitelerin kurulusu ve isleyisine iliskin bkz: Siimeyra Altmer Coskun, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Akilli Yaptirim Kararlari ve Terorizmin Finansmanmmin Onlenmesi, Ankara: Segkin
Yaymeilik, 2015, ss. 55-68.

140 Recber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, ss. 81-90.

141 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, ss. 20-29.

142 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1474 (2003), 8 Nisan 2003, par. 1.

143 UAD, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, ICJ Reports 2010, par. 116.
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olsa, UAD’nin, Konsey tarafindan devlet dis1 aktorler icin de “baglayict hukuki ylikiim-

p )

liiliik yaratilabilecegi ni ima edebilecek bir gézlemi de bulunmaktadir.'4*

S6z konusu 6nlemlerin devletlere yiikiimliiliikk getirmesi, yaptirnmin uygulanma-
sina iligkin olup niteligine dair bir belirleme degildir. Zira devletlerin hedef alindig1 yap-
tirnmlarda da yine iiyeler aracilifiyla 6nlemler yiiriitiilmektedir. Nitekim islevselligi de
gozetilerek uluslararasi toplumca organize edilen 6nlemleri yaptirim olarak nitelemek ve
bu baglamda Giivenlik Konseyinin VII. B6liim yetkilerini kullanarak hem devletlere hem
de devlet disindaki birimlere karsi aldig1 onlemleri yaptirim olarak adlandirmak bigi-
minde giiniimiizde kabul goren bir uygulama ve dgreti tercihi soz konusudur.'*® Onceleri,
uluslararas1 hukukun yaptirimlarinin ulusal yaptirimlardan farkliliklarindan biri olarak
sayilan tekil olarak bireylere degil, bir devlete tabi birey gruplarina ydnelme niteligi®
hedeflenmis yaptirimlarin yerlesik uygulama durumuna gelmesiyle degistigi goriilmekte-
dir. Yaptirima tabi kisiler bakimindan goriilen bu durumu, yaptirimin konusunun genis-
lemesi olarak kabul ederek, uluslararasi hukukun son birka¢ on yildir yasadigi degisimin
bir pargasi olarak okuyabilmek miimkiindiir.!*’ Siiphesiz, kendi icerisinde cesitli hukuki
problemler barindirsa bile bu degisim, salt devletleri dikkate alan bir normatif ¢er¢evenin
yetersizligini gostermektedir. Yaygin bicimde goriilen bireysellestirilmis uluslararasi gii-
venlik ve barig 6nlemlerini yaptirim olarak adlandirma egilimine uygun bigimde, bu ¢a-
lismada da yaptirim tabiri kullanilacaktir. Her haliikarda devletler 6rneginde oldugu gibi
bir uluslararasi 6rgiitiin her 6nlemi yaptirim olmayacaktir. Yaptirim i¢in gergeklesen veya
belirli durumlarda muhtemel bir hukuk ihlali sarttir.1*® Tipki devletlere kars1 uygulanan
onlemler gibi her bir olayin 6zel olarak incelenmesi gereklidir. Bu konunun ayrintilarina

asagida hedeflenmis ekonomik yaptirimlar bashiginda deginilecektir.

Nihayet BM Giivenlik Konseyinin yetkilerine iliskin 6zel bir degerlendirme yap-

mak gereklidir. BM Andlagmasi'yla Giivenlik Konseyine taninan zorlayict dnlemler alma

144 1bid, par. 117.

145 Pellet, Miron, “Sanctions”, par. 8-11; Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cergevesinde
Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, ss. 414-15; Thouvenin, “Articulating
UN Sanctions...”, ss. 150-51.

146 Kelsen, Collective Security Under International Law, s. 103.

147 Nigel D. White, “Sanctions against Non-State Actors”, Coercive Diplomacy, Sanctions and
International Law, ed. Natalino Ronzitti, Leiden: Brill Nijhoff, 2016, s. 132.

148 Kelsen, Collective Security Under International Law, ss. 101-2.
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yetkisi, her durumda, dar anlamiyla yaptirim karar1 anlamina gelmeyecektir. Nitekim BM
Andlagsmasi’nda da bu 6nlemler i¢in yaptirim tabiri kullanilmamakta ve Giivenlik Kon-
seyinin hukuk ihlallerine tepki vermekle degil, uluslararasi baris ve giivenligi tesis et-
mekle gorevli ve yetkili kilindig1 goriilmektedir.}4® Hakikaten Konsey, uluslararas1 huku-

kun degil uluslararasi barigin muhafizi olarak tasarlanmaistir.

Bununla birlikte, Glivenlik Konseyinin yaptirim uygulama yetkisi bulunmadigi
gibi asirtya kagan bir kanaate de varilmamalidir. Zira herhangi bir organinin agikca veya
dogrudan “hukukun muhafizi veya hukuk icracisi” olarak yetkilendirilmesine gerek yok-
tur. Yirtrliikteki bir andlagsmaya dayanarak faaliyet gosteren bir uluslararas: orgiitiin,
yine ayni andlagmayla yiikiimliiliik altina girmeyi kabul eden devletlere kars1 andlagsma-
dan kaynaklanan yetkilerini kullanmas1 dogas1 geregi hukukun icrasidir. BM 6rneginde
de ayni durum sz konusudur. Giivenlik Konseyinin kendisine taninan baris ve glivenligi
tesisi etme yetkisini kullanirken tespit ettigi ihlallere kars1 uygulayacag: cebri tedbirler,

dogas1 geregi, hukukun icrasini saglayan yaptirimlardir.

Bu caligmada benimsenen sekliyle bir ihlali sart kosarak hukuk icras1 yontemle-
rinden biri olmasi1 gereken yaptirim nitelendirmesi, BM Giivenlik Konseyinin aldig1 her
onlemi kapsamamaktadir. Zira s6z konusu 6nlemler, her durumda bir yiikiimliiliik ihlalini
sart kosmamakta, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini gaye edinmektedir. Gii-
venlik Konseyi, bu baglamda, en azindan kurulus asamasinda hukukun ihlal edildigini
tespit etmekle miikellef bir jiiriye veya yargica degil, hizlica barisi tesis etmekle gorevli
bir polise benzetilerek uluslararasi toplumda ifa edecegi islevin farklilasmasi amaglan-
mistir.’® O halde, bir hukuk ihlali olmaksizin alian BM Giivenlik Konseyi zorlayici
onlemleri, teknik anlamda yaptirim degildir. Fakat BM Andlasmas1 madde 2 fikra 3'te
diizenlenen ve 33 ile devamindaki maddelerle somutlastirilan uluslararasi baris ve giiven-
ligi tehlikeye atmadan uyusmazliklar: baris¢1 yollarla ¢6zme yiikiimliiliigii ve uluslararasi
baris1 bozacak eylemlerden kaginmay1 gerekli kilan VII. Boliim basta olmak tizere, BM

Andlasmasi'nin muhtelif yerlerinde vurgulanan uluslararasi baris ve giivenligi dnceleyen

149 James Crawford, “The Relationship between Sanctions and Countermeasures”, United Nations
Sanctions and International Law, ed. Vera Gowlland-Debbas, The Hague: Kluwer Law International,
2001, ss. 57-58.

10 Nico Krisch, “Introduction to Chapter VII”, The Charter of United Nations: A Commentary, ed. Bruno
Simma vd., Oxford: Oxford University Press, 2012, C. Vol. I, s. 1246.
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dil dikkate alindiginda, devletlerin farkli bigimlerdeki hukuk ihlalleriyle BM Giivenlik

Konseyinin yetki alani1 cakigmaktadir.

Kurulusundan itibaren yiiriittiigii faaliyetlerle Giivenlik Konseyi onlarca farkli hu-
kuk icracisi rolii listlenmistir. Muhtelif andlasmalarin ihlallerine kars1 aldigi dnlemlerin
yani sira, kimi durumlarda BM Andlasmasi’nda ¢izilen rolii de asan yar1 yargisal nitelikli
pek ¢ok karar1 rneklenmektedir.’®! Pek ¢ok drnekte, Konsey tarafindan alian kararlar,
ayn1 zamanda hukuki tespitlere de dayandirilmakta; baris ve giivenligin muhafazasi go-
revi uluslararast hukukun agir ve ciddi ihlallerine baglanmakta; bu baglamda devletler
belirli hak veya yiikiimliiliiklere tabi kilinmaktadir.®? Nitekim Konseyin baris ve giiven-
lige iliskin yetkilerini kullanma bi¢imi de, yaptirim nitelendirmesini miimkiin kilacak bir
ardisiklik izler. Konsey, ilkin, uluslararasi barisin bozulduguna veya tehdit altinda oldu-
guna dair bir tespit yaparak, muhatap tiye devletleri bu durumdan sakinmak veya durumu
telafi etmek gibi bir yiikiimliiliik altina sokmaktadir.!®® Verilen karara uygun hareket et-
meyen devlete kars1 kacinma veya telafi ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi nedeniyle uygula-
nacak &nlemler, birer yaptirim niteligi kazanir.*®* Nitekim BM Andlasmasinin devletleri
baris1 bozacak veya tehdit edecek davranislardan sakinmak yoniinde genel bir yiikiimlii-
likk altina soktugu ifade edilerek, VII. Boliim kapsaminda alinacak tedbirlerin bu kural

icra etme amac giittiigii bildirilmektedir.'>®

Boylece, Giivenlik Konseyinin VII. Boliim kapsaminda aldig1 6nlemlerin dar an-
lamda yaptirim olup olmadigini her bir olaya gore degerlendirmek gerektigi ortaya ¢ik-
maktadir. Glinlimiizde pek gegerliligi kalmamis olsa da orglite liye olmayan bir devlete
kars1 alinacak tedbirler, tanimi1 geregi yaptirim olmayacaktir. Keza dogrudan bir devletin
hukuk ihlaline dayanmayan, fakat devlet dis1 birimleri ve gergek kisileri ihlal olmaksizin
hedefleyen dnlemler de, dar anlamda bir yaptirim 6rnegi olmayacaktir. Burada Konseyin
diger islevlerini, yani BM Andlasmasi'yla verilen énleyici veya diizenleyici kararlar alma

yetkisini dikkate almak gereklidir.

131 1bid, ss. 1250-51.

152 \Vera Gowlland-Debbas, “Security Council Change: The Pressure of Emerging International Public
Policy”, International Journal, C. 65, S. 1 (2009), ss. 123-25.

153 Kelsen, The Law of the United Nations, s. 736.

154 Pellet, Miron, “Sanctions”, par. 16.

155 Tzanakopoulos, Disobeying the Security Council..., ss. 78-79.
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Son olarak; Giivenlik Konseyi, barisit koruma ve hukukun icrasi arasindaki bu gi-
rift iliskinin yol ag¢tig1 tereddiitlerin ¢éziilmesi adina ileri siirtilen “baris” ve “giivenligi”
birer normatif kavram olarak benimseme ¢6ziimiine de atif yapmak gereklidir. Buna gore,
baris1 korumay1 ve gilivenligi saglamay1 uluslararast hukuki diizenin temel ilkelerinden
biri olarak benimsemek, bu dnlemleri yaptirim olarak tanimlama, tespit etme ve uygula-
maya kuskusuz cevaz verecegi i¢in dogrudan hukuki incelemenin konusu yapacaktir.t*
Konseyin aldig1 6nlemler tizerine ytriitiilen “teknik” tartismay1 sona erdirebilecek bu ¢o-
zliim, hukukun icrasinda uluslararasi diizenin farkliliginin teyit edilmesini de saglayacak-
tir. Nitekim gliniimiizde, Giivenlik Konseyinin VII. Boliim kapsaminda aldig1 6nlemlerin
tamamini1 yaptirim olarak adlandirma, hem hukuk 6gretisinde hem de pratikte olagan
hatta kural uygulama gibi gériinmektedir. Bu durumun, kabul gérecek normatif bir degi-
sikligi de beraberinde getirip getirmedigi hususunun berraklagmasi, biraz zaman alacak-

tir.

Uluslararas1 diizeyde yaptirim kavraminin ciddi karmasikliga sebebiyet verecek
bicimde kullanilmasina dair birka¢ neden belirtilerek bu baslik sonlandirilacaktir. Her-
hangi bir kuramsal veya 6gretisel tercihin mahsulii olmadan, tek tarafli cebri dnlemleri ya
i¢ hukuktaki adlandirmay1 aynen alintilayarak ya da gerek devlet temsilcilerinin gerekse
uluslararasi orgiitlerin 6zensiz kullanimlarini benimseyerek yaptirim olarak adlandirildig:
da gozlemlenmektedir. Uluslararasi finansal ve ekonomik iligkilerin odaginda bulunan
ABD’nin ulusal hukukunda yaptirim olarak adlandirilan 6nlemlerin isim itibartyla dog-
rudan uluslararas1 mecraya taginmasi sonucu, kamuoyunda, sikca ABD yaptirimlari adi
verilen mubhtelif tek tarafli onlemler tartisilmaktadir. S6z gelimi 2017 tarihli ABD’nin
Hasimlariyla Yaptirimlarla Miicadele Yasas1 (Countering America's Adversaries Thro-
ugh Sanctions Act)!®’ bizzat adinda bu lafz1 kullanmakta ve sirasiyla Iran, Rusya ve Ku-
zey Kore’nin ABD tarafindan hasmane addedilen davraniglarina karsilik ¢esitli kisilerin
ve kurumlarin ABD makamlarinca yasada belirtilen yollarla faaliyetlerinin engellenme-
sini veya sinirlandirilmasini icermektedir. ABD’nin bu yasaya bagli olarak yiiriirliige ko-

yacagi ve ulusal hukuk bakimindan yaptirim olarak adlandirilan s6z konusu onlemler,

1% Nigel D White, “Autonomous and Collective Sanctions in the International Legal Order”, ltalian
Yearbook of International Law, C. 27 (2018), ss. 12-13.

US Congress, “Countering America’s Adversaries Through Sanctions Act”, Public Law 115-44”, 2
Agustos 2017, https://www.congress.gov/115/plaws/publ44/PLAW-115publ44.pdf (29.08.2021)
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uluslararasi hukuk i¢in bir sonraki baslikta incelenecek olan klasik tek tarafli onlem Or-
nekleri olusturmaktadir.*®® Artirilabilecek bu 6rnekler,* i¢ hukuka iliskin bir adlandir-

may1 dogrudan uluslararasi hukuki nitelendirme kabul etme hatasinin sonucudur.

Ikinci grupta ise uluslararasi drgiitlerin 6zensiz kavram kullanimlari bulunmakta-
dir. AB’nin ii¢ilincii kisilere kars1 yiiriirliige koydugu farkli 6nlemlerin hukuki dayanagini
olusturan ABIHA madde 215’te teknik anlamda isabetli bigimde kullanilan “kisitlayici
onlemler” tabiri, Avrupa Birligi Konseyi tarafindan hazirlanan Kisitlayict Onlemlerin

(Yaptirim) Kullanilmasinda Temel ilkeler!®®

adl1 belgenin hem bagliginda hem de farkli
maddelerinde, defalarca, teknik bakimdan isabetsiz bigimde, yaptirim veya 6zerk yapti-
rim olarak degistirilmistir. Ilerleyen kisimda goriilecegi iizere bir uluslararasi orgiitiin
iiyesi olmayan bir devlete kars1 teknik anlamiyla yaptirim uygulama yetkisi bulunma-
makta, ancak burada miisterek ve miinferit karsi onlemler veya misilleme s6z konusu

olabilmektedir.

Ilging sekilde, UHK nin bir pargas1 oldugu BM nezdindeki bazi faaliyetlerde de
s0z konusu terminolojik tercihlere riayet edilmedigi veya 6zensiz bicimde kullanildigi
goriilmektedir. BM Insan Haklar1 Konseyinin tek tarafli cebri dnlemlerin insan haklari
tizerine etkilerini inceledigi ¢caligmalarda, “tek tarafli yaptirnm” veya “tek tarafli ekono-
mik yaptirim” gibi UHK tarafindan ¢izilen cerceveye ters diisen kavramlarin kullanildi-
gna sahit olunmaktadir.®! S6z konusu sapmalara ragmen BM Giivenlik Konseyi uygu-

lamasinda agik, istikrarli ve yerlesik bicimde yaptirim kavrami kullanilmaktadir. Konsey,

1% ABD’nin bu 6nlemlerinin hukuki nitelik itibariyla basta gelen sorun iilke disi yetki kullanimi
olmaktadir. Bu baglamda bir degerlendirme igin bkz: Simsek, “Uluslararasi Hukuk Agisindan
Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek Tarafli Yaptirimlarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi”, ss. 2067-
73.

Bir diger yasa igin bkz: US Congress, ‘‘Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and
Divestment Act of 2010, Public Law 111-195, 1 Temmuz 2010,
https://www.congress.gov/111/plaws/publ195/PL AW-111publ195.pdf (29.08.2021)

Council of the European Union, “Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)”,
10198/1/04 REV 1, 7 Temmuz 2004, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10198-2004-
REV-1/en/pdf (29.08.2021)

Ornek insan Haklar1 Konseyi kararlari: Resolution adopted by the Human Rights Council, Human rights
and unilateral coercive measures, A/IHRC/RES/27/21, 3 Ekim 2014; Resolution adopted by the Human
Rights Council on 6 October 2020, Human rights and unilateral coercive measures, A/HRC/RES/45/5,
12 Ekim 2020. Ozel Raportér tarafindan sunulan raporda da benzer bir igerik bulunmaktadir: Negative
impact of unilateral coercive measures: priorities and road map, Report of the Special Rapporteur on
the negative impact of unilateral coercive measures on the enjoyment of human rights, A/HRC/45/7, 21
Temmuz 2020.
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1966°dan beri “yaptirim rejimi” olarak adlandirdig: 30 farkli dnlemler diizenegi olustur-
mus ve bu rejimlerin tatbikini saglamak {izere “yaptirim komiteleri” adinda yardimeci or-
ganlar ihdas etmistir.®? Asagida yaptirim bashiginda deginilecegi iizere, bu rejimlerin ta-
mamui dar anlamda uluslararasi yaptirim tanimina uymamakla beraber, pek cok drnekte

yaptirim niteligi agikea tespit edilebilmektedir.

Gelinen agamada, yaptirim ve karst 6nlemler ayrimini benimsemek, terminolojik
karmasay1 ¢6zmeye adaydir. Boylece uluslararast hukukun kuvvet kullanilmadan cebri
icras1 yontemleri tek tarafli onlemler ve miisterek dnlemler olarak ikiye ayrilacaktir. Tek
tarafli onlemleri, misilleme ve kars1 dnlemler; ¢ok tarafli 6nlemleri ise yaptirim ve ¢ok

tarafl1 kars1 onlemler olarak tasnif edebilmek miimkiindiir.
B. Tek Tarafli Cebri Onlemler

Uluslararast hukukun devletlerce tek tarafli icrasinda, 6rneklere ve drneklerin kap-
samina dayal1 bir inceleme yapilabilmesi miimkiindiir. Fakat farkli 6rneklerden ziyade
yontemin Oncelenmesi daha isabetlidir, zira dinamik bir alan olarak devletlerararasi ilis-

kilerin konusu giinden giine degisebilir®®

ve buna bagli olarak 6nlemlerin farklilagmasi
olagandir. Yontemin oncelenmesiyle daha kapsayici bir degerlendirme miimkiindiir. Bu
basligin amaci, devletlerin tek tarafli olarak hukuk icrasi adina alabilecekleri 6nlemlerin
hukuki niteligini ortaya koymaktir. Misilleme ve kars1 6nlemlerden olusan bu iki hukuki
kategoriye, yani bizzat ihkaki hak yontemlerine imkan taniyarak, uluslararasi hukuk,

devletlerin bireysel veya birlikte hukuk icracis1 olmasina izin vermektedir.

Her iki hukuki kategoriyi incelemeden Once, sik¢a karsilasilan ve hukuken isabet-
siz olmasina ragmen®®* yaygin kullanima sahip, “tek tarafli uluslararas1 yaptirrm (unila-
teral sanction)” tabirini de agiklamak faydali olacaktir. Ya belirli bir konuda devletin tu-

tumuna karst memnuniyetsizligi gostermek ya bir hukuka aykir1 eylemi gerceklestirme-

182 Yaptirim rejimlerinin ve komitelerinin tarihsel ve giincel durumuna iliskin detayli bilgi igin BM resmi

internet sitesindeki su adrese bakilabilir:
https://www.un.org/securitycouncil/content/repertoire/sanctions-and-other-committees (15.11.2021)
163 Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, s. 45.
164 Surya P Subedi, “The Status of Unilateral Sanctions in International Law”, Unilateral Sanctions in
International Law, ed. Surya P Subedi, Oxford: Hart Publishing, 2021, s. 34.
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sini engellemek ya da 6nceden islenen bir hukuka aykiri eyleme kars1 mukabelede bulun-
mak icin girisilen cebri énlemlerin hepsini kapsamak icin kullanilan bu tabir,'®® hukuki
olmaktan ziyade, uluslararasi iliskiler uygulamasinda yaygin bigimde goriilmeye basla-
nan bir etkilesimin ¢ercevesini ¢izmek i¢in kullanilan torba kavram olmaktadir. Bu baslik
altinda yapilacak degerlendirmede, ifade edilen bu hususlar, hukuk icrasi baglaminda ya
misilleme ya da kars: 6nlemlere denk gelecektir.!®® Nitekim tek tarafli yaptirim tabiri,
kiiresel gii¢ iliskilerinde daha zayif devletlerin eylemlerinin tasvip edilmedigini veya be-
lirli davranis degisikliginin talep edildigini gostermek i¢in bagvurulan ekonomik ve mali
vasitalara verilen genel bir ad olarak siyasi yonii baskin olan bir kavramdir.'®” En yalin
ifadesiyle, tek tarafli yaptirimlarla kastedilen “bir devlet veya devlet grubunca hedef ali-
nan devlete kars1 silahli kuvvet kullanma veya tehdidine varmadan baski kuran ve BM
tarafindan yetkilendirilmemis énlemler” olmaktadir.!®® S6z konusu énlemlerin olumsuz
etkilerini ¢alisma konusu yapan BM Insan Haklar1 Konseyince yapilan ¢alismalarda, “tek
tarafl1 yaptirim” tabiri yerine isabetli sekilde tek tarafli cebri 6nlemler (unilateral coercive
measures) tabirinin kullanildig1 ve ayrintili bicimde sOyle tanimlandig1 goriilmektedir:
“Ozerk bigimde hareket eden bir devlet, devlet toplulugu veya uluslararas1 drgiitge, bir
devleti politikalarini degistirmek zorunda birakmak veya hedefteki devlette bulunan bi-
reylerin, gruplarin veya kurumlarin belirli bigimde hareket etmesi yoniinde baski kurmak
icin Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan ekonomik, ticari veya diger onlemleri
kullanmak”1%° Ozellikle giiclii devletlerin politikalarin1 dayatmak igin kullandiklar1 bu
Onlemler, giiniimiizde gerek BM’de gerekse diger uluslararasi mecralarda ¢okca tartisilan
konulardan biridir. Tartigmanin esasen bu 6nlemlerin sinirlari, devletlerin egemen esitligi
ve insan haklar1 bagliklarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Asagida misilleme bashiginda,

bu konulara dair, ana hatlartyla, bir degerlendirme yapilacaktir.

185 Surya P Subedi, “Introduction”, Unilateral Sanctions in International Law, ed. Surya P Subedi, Oxford:
Hart Publishing, 2021, s. 1.

166 Tzanakopoulos, “We Who Are Not as Others...”, ss. 779-80.

167 Andreas F. Lowenfeld, International Economic Law, 2nd edition, Oxford: Oxford University Press,

2008, ss. 849-51.

Subedi, “Introduction”, s. 2.

180 BM Genel Kurulu (Insan Haklari Konseyi), Research-based progress report of the Human Rights
Council Advisory Committee containing recommendations on mechanisms to assess the negative
impact of unilateral coercive measures on the enjoyment of human rights and to promote accountability,
A/HRC/28/74, 10 Subat 2015, par. 9.
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Her ne kadar siyasi yoniiniin agir bastig1 ve hukukcu olmayanlar tarafindan kulla-
nildiklar1 goriilmekteyse de, pek ¢ok uluslararast hukukgunun da tek tarafli yaptirim veya
Ozerk yaptirnm gibi tabirleri kullanmalar1 artik olagan bir hal almistir. Sinirlart belirsiz
hatta isimlendirmesi zitliklar i¢ceren kavramlarin uluslararas: hukukgularca tercih edilme-
sinin altinda, mevcut hukuki altyapinin muglakliginin uluslararas: iliskilerin dinamik ve
revacta bir alanina arzu edilen yogunlukta miidahil olamamas1 yatmaktadir.'’® {sabetsiz
oldugu bilinmesine ragmen bdyle bir tercihin yapilmasi, hitap edilen kitleyi ve islenen

konuyu genisletme amacini gostermektedir.
1. Misilleme

Misilleme (retorsion)*’* devletlerin hukuk ihlalleri karsisinda verebilecekleri tep-
kilerin baginda gelmektedir. Tek tarafli cebri onlemlerden ilki olan misilleme, en yalin
haliyle, bir devletin baska bir devlete kars1 herhangi bir hukuki yiikiimliiligiine aykiri
diismeyen fakat dostane olmayan bir eylemde bulunmasi olarak tanimlanabilir.}"? Misil-
lemeye ancak bir hukuk ihlaline tepki olarak basvurulabilecegini ifade eden yazarlar bu-
lunmakla beraber, bir hukuka uygun eylemin hukuk icrasinin yaninda dostane goriilme-
yen veya hos karsilanmayan herhangi bir eyleme cevaben ortaya ¢ikmasi da miimkiin-
diir."® Bu baglamda, hem hukuk icras1 i¢in hem de kars1 tarafin davramslarindan duyulan
memnuniyetsizligi gdstermek i¢in misillemeye bagvurulabilir.!”* Hukuka aykirilik icere-
rek teknik olarak bir kars1 6nleme miisait olan hukuk ihlalleri, evleviyetle misillemeye de
miusaittir. Zira misilleme niteligindeki 6nlemlerin iktisaden veya siyaseten ¢ok etkili ola-

bilmeleri miimkiinken, hukuken kars1 6nlemlerden kategorik olarak daha hafiftirler.!”® O

170 White, “Shades of Grey...”, s. 64.

111 Tiirk 6gretisinde baskin bigimde “retorsion” kelimesinin karsilig1 misilleme olarak kabul edilmektedir.
Bkz: Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris (Ikinci Cilt), 4. Basi, Ankara: AUSBF Yaymlar1, 1975,
s. 412; Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s. 13; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 437; Sur, Uluslararas:
Hukukun Esaslar, s. 274; 1lyas Dogan, Devletler Hukuku, 3. Baski, Ankara: Astana, 2016, s. 177,
Erkiner ise baskin bi¢cimde zararla karsilik olarak ¢evrilen “reprisal”1 misilleme, “retorsion’u dostane
olmayan karsilik bigiminde ¢evirmektedir. Erkiner, Devietin Haksiz Fiilden..., ss. 269-70.

172 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 128.

173 Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 438; Andrew Clapham, Brierly’s Law of Nations, Seventh Edition,
Oxford University Press, 2012, s. 397.

174 Karl Josef Partsch, “Retorsion”, Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt,
Amsterdam: North-Holland, 1982, C. 9, s. 335; Cassese, International Law, s. 310.

15 Thomas Giegerich, “Retorsion”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
University Press, 2011, par. 4, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL; Nigel D White, Ademola Abass,
“Countermeasures and Sanctions”, International Law, ed. Malcolm D. Evans, Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 544.
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halde, misilleme, bir devletin memnuniyetsizligini gdstermek veya hukuk ihlaline cevap
vermek maksadiyla, dostane olmayan fakat hukuka uygun eylemde bulunmasi olarak

daha genis bicimde tanimlanabilir.

Misillemede, diger tek tarafli dnlemler gibi, bir tarafin kendi degerlendirmesiyle
nezaketsiz, kaba veya hakkaniyete aykir1 gordiigii yahut adil gormedigi bir davranigal’®
veya maruz kaldig1 bir hukuk ihlaline karsilik vermesi s6z konusudur. Bu karsilik, kendi
basina bir hukuka aykirilik igermeyen nezaketsiz veya dostane olmayan eylemleri kapsa-
maktadir. Misilleme kapsamindaki eylemler hukuk icrasina 6zgiilenmek zorunda olma-
dig1 icin, centilmenlik anlagmalar1 ve “esnek hukuk” gibi hukuken baglayic1 olmayan yii-

kiimliiliiklerin icrasi veya siyasi taahhiitlerin hayata gecirilmesi igin de kullanilabilir.}”’

[fade edildigi gibi, misilleme, hukuka uygun eylemlerden olusur. Ornegin, yiiriir-
likteki bir andlasmanin usuliine uygun bi¢imde sona erdirilmesi veya siiresinin uzatilma-
mas1 misilleme kapsaminda miimkiinken, andlagmanin siiresi dolmadan veya ilgili kural-
lara riayet etmeden sona erdirilmesi misilleme disinda kalacaktir.}’® Diger misilleme &1-
nekleri olarak sunlar sayilabilir: Uluslararas: yiikiimliiliiklere aykirt olmayan ambargolar,
devletlerin limanlarina veya hava sahasina yabanci gemilerin veya hava araglarinin gir-
mesini engellemesi, kalkinma ve uzmanlik yardimlarinin veya askeri destegin kesilmesi,
istenmeyen kisi ilan1, diplomatik iliskilerin asgari diizeye indirilmesi ve biiytlikel¢ilerin
geriye ¢agrilmasi, devlet gorevlilerinin ziyaretlerinin iptal edilmesi, belirli durumlarin ta-
minmast, uluslararasi orgiit iiyeliginden cekilme.’® Misillemenin cevaben ortaya ¢iktig
durumlarla ayni tiirden veya benzer nitelikte olmasi da gerekmemekte, tamamiyla farkli

bir nitelige sahip olmas1 miimkiin gériilmektedir.'%

Devletlerin egemenliklerinin bir sonucu olarak, hukuki sinirlar ig¢inde istedikleri

gibi iligkilerini yiirtitebilmelerinin ve gerekli gordiiklerinde takdiri yetkilerini kullanabil-

176 |, Oppenheim, International Law Vol. I, Second Edition, Londra: Longmans, Green, and Co., 1912, s.

134.

Giegerich, “Retorsion”, par. 2.

178 Partsch, “Retorsion”, s. 336.

179 Giegerich, “Retorsion”, par. 10; Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 128; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas:
Hukuk Dersleri: 3. Kitap, 4. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 204.

180 ], G. Starke, An Introduction to International Law, Seventh Edition, Londra: Butterworths, 1972, s. 483;
Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, s. 5.
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melerinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Glinlimiiz uluslararas1 hukukunun esasla-
rindan biri olarak gériilen bu durumun, Bozkurt-Lotus Davasi’na'®® atifla “yasak degilse,
serbesttir” diisturuyla, misillemeye basvuran devletlerin kilavuzu oldugu belirtilmekte-
dir.182 Nitekim ileriki baslikta goriilecegi iizere, hukuka aykirilik esigini gegmeyen ey-
lemler olarak misilleme, kars1 6nlemlerin tagimalar1 gereken zaman, sekil ve amag sartla-
rin1 barindirmak mecburiyetinde degildir. Yine ¢ok tarafli karst onlemlerin icrasi tartis-
maya agikken, misilleme i¢in boyle bir tereddiit s6z konusu degildir. Misilleme niteligin-
deki onlemlerin, devletler igin, gerek misillemeye bagvurma kararin1 almada gerekse bu
onlemleri yiiriitiirken muhtemel tepkilere kars1 hukuken giiglii bir savunma ihtiva etmesi,
siyasi amaclara ulasmak adina 6nemli bir esneklik ve hareket genisligi saglamaktadir.
Fakat bu onlemlerin giinlimiiz uluslararasi iliskilerinde sahip olduklar1 etki dikkate alin-
diginda, tamamiyla bir serbestlik bulundugunu tereddiitsiiz kabul etmek, her kosulda

miimkiin olmayabilir.

Misillemenin hukuka aykirilik icermemesi, sz konusu onlemlerin amacinda da
esneklik saglamaktadir. Bilindigi lizere, kars1 onlemlere bagvurmanin sartlarinin dikkat-
lice diizenlenmesi ve hukuka uygun durumun yeniden saglanmasi halinde bu 6nlemlerin
ortadan kaldirilmasi gerekliligi, asil amacin hukukun icrasi olmasinin 6ngoriildiiglinii or-
taya koyar. Halbuki misilleme, bu sartlara tabi olmayarak hukuk icrasimnin yaninda bir
devleti belirli bicimde davranmaya zorlamak ve hatta sinirlar 6l¢iisiinde “cezalandirmak”
gayesiyle kullamlabilir. Boylece ciddi bir tartigmaya da kap1 aralanmis olmaktadir. Ozel-
likle uluslararasi hukuk 6gretisinde de karsilasilan “tek tarafli yaptirim” tabiri teknik ola-
rak ya misillemeyi igermekte ya da kargi onlemlerden olusmaktadir. Giiglii devletlerin
diger devletlere iradelerini dayatmasina agik olan ve bu yoniiyle kolayca “ekonomik ce-
bir’ 6rnegi olabilecek tedbirler, misillemenin hukuki niteliginden faydalanilarak ulusla-

rarasi diizenin i¢ iglerine miidahale yasag1 veya devletlerin egemen esitligi gibi temel ilke

181 Uluslararas: Siirekli Adalet Divani, The Case of the SS “Lotus”, Publications of the Permanent Court
of International Justice, Series A.- No. 10, 7 Eyliil 1927.
182 Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, s. 7.
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ve kurallarinin asindirilmasina zemin hazirlamaktadir.'® Ekonomik esitsizligin agik bi-
cimde tezahiir ettigi kuzey-giiney iliskileri veya merkez-¢evre iligkileri bakimindan giiglii

ve hakli elestirilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.84

Misillemeye dair tartigilagelmis konularin basinda bu tip dnlemlerin hukuka uy-
gun olmasina ragmen hangi durumlarda hukuka aykiriliginin iddia edilebilecegi, yani mi-
sillemenin hukuki sinirlarinin nasil gizilebilecegi olmustur. Tiim bizzat ihkaki hak eylem-
leri gibi, misillemede de, bagvuru ve hayata ge¢irme asamalar1 hem devletin kendi deger-
lendirmesine hem de yiiriitme kapasitesine bagli olmaktadir. Bu durumun gii¢lii devletleri
kayiran bir niteligi bulunmast, yine tek tarafli onlemlerin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Yukarida da ifade edildigi tizere, bir yasagin olmamasini misilleme i¢in uluslararasi hu-
kuk tarafindan diizenlenmeyen bir 6zgiirliikk alan1 olarak géren ¢ogunlugun aksine, bu
durumu, hukuken taninan bir hak olarak degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir.'®® Iki
diisiince arasindaki fark misillemenin smirlarinin olup olmamasinda yatmakta'® ve bir
hakkin varliginin kabul edilmesi durumunda siirlandirilabilecegi anlami ortaya ¢ikmak-
tadir.’8” Mevcut ¢alismanin disinda kalan bu soruya bir cevap aramadan, dogrudan, gii-
nilimiiz uluslararasi hukuk uygulamasinda misillemenin alanini daraltabilecegi diisiiniilen

orneklere deginilecektir.

[lkin, misilleme niteligindeki énlemlerin BM diizeniyle birlikte uyarli olmas ge-
reken sinirlara bakilmalidir. Buna gore, normal sartlarda hukuka uygun olacak bir misil-
leme davranisi, uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye diisiirebilecek bir agirliga ula-

sirsa, BM Andlasmasi’na aykir1 hale gelebilecektir. 188

Ikinci olarak, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, misilleme niteligindeki énlem-

lerin hukuka uygun bir amag tasimasi bakimindan dikkate alinmaktadir.’®® Bir devletin

183 Alexandra Hofer, “The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate
Enforcement or Illegitimate Intervention?”, Chinese Journal of International Law, C. 16, S. 2 (2017),
ss. 1-4.

184 bid, ss. 32-40.

185 James Crawford, State Responsibility: The General Part, Cambridge: Cambridge University Press,
2013, s. 677.

18 Math Noortmann, Enforcing International Law: From Self-help to Self-contained Regimes, Hants:
Ashgate Publishing, 2005, ss. 42-44.

187 Cassese, International Law, s. 310; Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, s. 13; Crawford, State
Responsibility, s. 677.

18 Starke, An Introduction to International Law, s. 483.

189 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri: 3. Kitap, ss. 203-4.
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haklarimi diger devletlerin kendi haklarindan faydalanmasini sekteye ugratacak bigimde
kullanmas1 veya haklarin ortaya ¢ikma amacindan farkli olarak diger devletlere zarar ve-
recek bigimde kullanilmas1 durumunda hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedilir.*®
Aksi yonde gériisler ve ilkenin sinirlarina dair siipheler bulunmakla beraber,'®! pek ¢cok
uluslararasi yargi kararinda ve akademik ¢aligmada goriildiigii tizere, giiniimiiz uluslara-
rasi iliskilerinde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi taninan ve yiiriirlikkte olan bir ilke-
dir.1® Uluslararas1 hukukca dogrudan diizenlenmemis alanlarin hakkin kétiiye kullanil-
mas1 Ogretisinin en genis uygulama sahasini olusturdugu, yani esasen devletin (ulusal)
yetkisinde kabul edilen konularin bu ilkeyle muhatap olacag1 goriilmektedir.!®® Nitekim
ilk bakista devletlerin miinhasir yetki alaninda kabul edilebilecek bir yasama faaliyetinin
bile, belirli sartlar altinda, hukuka aykiriliginin ileri siirtilebilmesi miimkiin gorilmistiir.
Bir devletin mesru ¢ikarlaria katki yapmadan bagka bir devlete zarar verebilecek bir ya-
sanin veya soz konusu ¢ikarlar1 hukuka uygun goriilmeyecek bigcimde diger devletlerin
aleyhine genisletecek bir yasama faaliyetinin de, hakkin kétiiye kullanimi 6rnegi olustu-
rabilecegi dile getirilmistir.!®* Keza yabancilarin sinir dis1 edilme veya mallarina el ko-
nulmasi gibi uygulamalarda, haklarina hukuki gerek¢e olmadan yani keyfi bi¢imde mii-

dahale edilmesi de sayilan drneklerdendir.'®®

Onceki paragrafin basinda yapilan hakkin kétiiye kullanilmas1 taniminin dzellikle
ilk unsurunu, misilleme kapsamina alabilmek miimkiindiir. Misilleme niteligindeki ey-
lemler, hedef devletlerin kendi haklarini kullanmasina engel olabilir. Dostane Mliskiler

Bildirgesi’nde!®® “devletlerin egemen haklarini kendisine bagimli bicimde kullanmasina

19 Alexandre Kiss, “Abuse of Rights”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online

Edition, Oxford University Press, t.y., par. 1.

[lkenin giiniimiiz uluslararas hukukundaki yeri ve igerigine dair menfi goriisler igin bkz: Michael Byers,

“Abuse of Rights: An Old Principle, a New Age”, McGill Law Journal, C. 47 (2002), ss. 410-15.

192 Fifth Report on International Responsibility by Mr. F.V. Garcia-Amador, Special Rapporteur,
AJCN.4/125 and Corr. 1, Yearbook of the International Law Commission 1960 ,vol. 11, s. 58-59, par.
70-73. Ilkenin yiiriirliikteki andlasmalarda ve ulusararas1 érgiit uygulamalarindaki yerine dair pek gok
ornek i¢in bkz: Kiss, “Abuse of Rights”, par. 15-30.

193 |bid, s. 60, par. 77.

194 Michael Akehurst, “Jurisdiction in International Law”, British Year Book of International Law, C. 46
(1974), s. 189.

195 Kiss, “Abuse of Rights”, par. 6.

1% Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Andlasmasi’na Uygun Sekilde Dostane Miinasebetler Kurma ve
Isbirligi Yapmaya Dair Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Hakkinda Bildirge, BM Genel Kurulu,
A/RES/25/2625, 24 Ekim 1970; Tiirkge ¢eviri i¢in bkz: Giindiiz, Milletleraras: Hukuk: Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, s. 108-115.

191
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yol acacak icbar edici ekonomik, siyasi ve diger herhangi bir tipteki dnlemlerin kullanil-
mamast” seklinde esaslar1 belirlenen i¢ islerine miidahale yasaginin, misilleme kapsamin-
daki eylemlerle, hem mahfuz yetki alanina miidahale hem de kendi kaderini tayin hakkina
engel olusturabilmesi miimkiindiir.'® Ayn1 yénde, misilleme niteligindeki 6nlemlerin
devletlerin siyasal bagimsizligini veya egemenliklerini ihlal etmek gibi “mesru olmayan”
amaglara ulasilmak icin kullanilmasi halinde, hukuka aykiriligin s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir.% Kars1 tarafi belirli bicimde hareket etmeye zorlamaya ¢alisan ekonomik
misillemede, bir yiikiimliilige dayanmayan belirli mallarin veya hizmetin tedarikinin ke-
silmesi durumunda, hedef devlette ciddi kamu saglig1, ¢evre sorunlari vb. acil ihtiyaglarin
ortaya ¢ikmasi halinde bu sonuca varilabilir. Stiphesiz burada misillemenin etkisinin ciddi
bir agirliga ulagsmasi aranacak ve her bir uyusmazlik kendi kosullarinda ve baglaminda
degerlendirilecektir. UAD tarafindan zikredilen Ol¢iit, yasaklanan miidahalenin devletin
egemenligi uyarinca serbestcge karar verebilecegi konularda olmasi ve bu serbestlige halel
getirecek cebri yontemlerin kullanmasidir.*®® Yine ortaklasa faydalanilan ve genelde sinir
asan yer alt1 veya yer istii dogal kaynaklarin bir devletce diger devletin hakkini kullan-
masini engelleyecek veya 6nemli bigimde azaltacak bicimde tiiketilmesi de bu baglamda
sayilabilir.?® O halde, sonu¢ mahiyetinde, misillemenin hukuki simirlarma dair bir ¢ika-
rim yapmak i¢in her bir olayin kendi kosularina gére degerlendirilmesi gerektigi, kolayca
misilleme kapsamina girebilecek dnlemlerin belirli hedef siijeler bakimindan hakkin ko-
tilye kullanilmas1 yasagini ihlal edebilecegi ve bu nedenle hukuka aykir1 hale gelebilecegi

sOylenebilir.

197 Giegerich, “Retorsion”, s. 24; Simsek, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirimlar ve

ABD’nin Tek Tarafli Yaptirimlarmin Kisa Bir Degerlendirilmesi”, ss. 2058-60.

198 Qscar Schachter, “International Law in the Hostage Crisis: Implications for Future Cases”, American
Hostages in Iran: The Conduct of a Crisis, ed. Warren Christopher vd., New Haven: Yale University
Press, 1985, ss. 355-56.

19 UAD, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement of 27 June 1986, ICJ Reports 1986, s. 108, par. 205.

20 Kiss, “Abuse of Rights”, par. 4; Smirasan akifer kullanim1 hakkaniyete uygun ve makul kullanim,
onemli zarar vermeme ve isbirligi yiikiimliligi gibi yol gosterici ilkeler barindirmaktadir. Bkz: Ayse
Nur Tiitiincii, Ufuk Dal, Miray Azakli Kose, Milletleraras: Simrasan Akifer Hukuku, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2018.
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Uluslararasi baglarin ve toplumsal gerekliliklerin artmasi ile karsilikli bagimlilik
uyarinca, uluslararasi sorumluluk alaninin genisledigi, devletlerin haklarinin ve yetkile-
rinin daha fazla hukuki sinira tabi oldugu goriilmektedir.?®t Onceleri devletin yetki ala-
ninda kabul edilerek kolayca misillemeye konu olan yabancilara karsi ayrimci uygulama-
lar veya keyfi glimriik uygulamalar1 gibi 6nlemler, 6zellikle 20. yilizyilda gelisen ulusla-
raras1 yiikiimliiliikler biitiinli uyarinca giiniimiizde misilleme 6rnegi olmaktan ¢ikmis-
tir.292 Yatirim iliskileri, ticari iliskiler ve insan haklar1 alanlarinda yiiriirliikteki pek ¢ok
andlagsmayla, dnceleri misilleme kapsaminda goriilebilecek eylemler, uluslararasi huku-

kun diizenleme alanina dahil olarak belirli sartlara tabi kilinmastir.

Misillemenin hukuki sinirlarini belirlerken, farkli andlagmalarla cercevesi ¢izil-
mis, belirli iliski alanlarinin 6zel bazi sartlar aramasi ihtimali de dikkate alinmalidir. Ozel-
likle belirli bir hukuki rejime sahip uluslararasi ticaret veya yatirim gibi alanlarinda, mi-
sillemenin hem igerik olarak hem de sekil olarak sinirlandirilmast miimkiindiir. Yukari-
daki DTO uyusmazlik ¢6ziim diizenegi drneginde aktarildig: iizere,?% ancak belirlenen
uyusmazlik ¢oziim prosediiriiniin tiiketilmesinden sonra ilgili devletlerin tepki vermele-
rine cevaz verilmektedir. DTO ictihadi da bu hususu “DTO’de, kars1 6nlemler, mukabe-
leler ve zararla karsiliklar siki sikiya diizenlenmistir ve sadece DTO Uyusmazlik Cziim
Mutabakat1 gercevesi icinde gergeklesebilir.” diyerek teyit etmektedir.?®* Keza, farkl
uyusmazlik ¢6ziim siireglerinin 6zellikle baglangi¢ evresi i¢in 6ngoriilen iyiniyetle uyus-
mazlik ¢oziimiine yaklagsma veya miizakere ytlikiimliiliigiiniin, gegici bir misilleme engeli
oldugu iddia edilebilir.?2%® Zira bu tip énlemler dogas1 geregi iliskileri gererek verimli bir
miizakereye engel olabilir. Fakat kars1 tarafin aksi yondeki tavirlar1 bu engeli hemen or-

tadan kaldiracaktir.

201 H_-J. Schlochauer, "Die Theorie des abus de droit im Vélkerrecht’ (1933) 17 Zeitschrift fiir Vélkerrecht,
ss. 378-79°dan aktaran Byers, “Abuse of Rights: An Old Principle, a New Age”, s. 405.

202 partsch, “Retorsion”, s. 336.

208 Bkz. supra, s. 103.

204 DTO Panel Raporu (WTO Panel Report), United States-Import Measures on Certain Products From the
European Communities, WT/DS165/R, 17 July 2000, s. 24, par. 6.23 dipnot 100.

25 Giegerich, “Retorsion”, par. 16.
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2. Karsi Onlemler

Misilleme disinda kullanilan diger tek tarafli uluslararasi hukuk icrasi yontemi
kars1 onlemlerdir (countermeasures). Bir terim olarak kars1 6nlemlerin uluslararasi hukuk
ogretisinde farkli kapsamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Karsi dnlemler, kimi yazar-
larca tek tarafli tiim tedbirleri igeren bir ¢ati kavram olarak kullanilmakta ve misilleme
ile baris zamani zararla karsilik 6nlemlerinin iist baslig1 biciminde islenmektedir.?% Salt
kelime anlamiyla diistintildiigiinde isabetli goriinen bu tercih, kars1 dnlemlerin giiniimiiz
uluslararas1 hukukunda edindigi yer ve kazandigi anlam a¢isindan genis kalmaktadir.
UHK’nin Sorumluluk Maddeleri’yle olusturdugu kabul géren gerceve, karsi dnlemler i¢in
sinirlar1 daha dar ve misillemeyi icermeyen bir nitelik arz etmektedir.?” Mevcut bashgin

konusu bu anlamiyla kars1 6nlemler olacaktir.

BM Andlagmasi’na kadar genel bir yasaga tabi olmayan kuvvet kullanma uygula-
malarini da igeren bir kavram olarak zararla karsilik (reprisal), kullanilan ve kabul gérmiis
bir hukuk icras1 yontemiydi.?® Kars1 dnlemler tabiri, zararla karsilik tabirinin tarihsel yii-
kiinii tartisma disina itmeyi gaye edinmistir. Gambot diplomasisi gibi somiirgeciligin bas-
kilama, cezalandirma ve suistimal uygulamalarinda da kullanilan zararla karsilik yerine,
kars1 dnlemler, herhangi bir ima barindirmayan nétr bir kavram olarak tercih edilmistir.2%
BM Andlagmas1 sonrasinda kuvvet kullanmanin kural olarak yasaklanmasiyla beraber,
zararla karsiligin tarihsel yiikiinden arindirilmis, baris zamani uygulamasini kapsayan
kars1 6nlemler tabiri kullanilmaya baslanmistir. Bdylece, zararla karsilik uygulamalari,
BM diizenine uyumlu kuvvet kullanma igeren ve icermeyen onlemler olarak ayrilmis ve

kuvvet kullanmaya varmayan zararla karsilik uygulamalari i¢in karsi 6nlemler kavrami

206 Bkz: Pazarci, Uluslararas: Hukuk, s. 439; Christian Hillgruber, “The Right of Third States to Take
Countermeasures”, The Fundamental Rules of the International Legal Order, ed. Christian Tomuschat,
Jean-Marc Thouvenin, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, s. 265; Hatta bazi ¢aligmalarda
kuvvet kullanma igeren geleneksel zararla karsiligin da bu kapsamda sayildigi goriilmektedir: Selcen
Erdal, “Uluslararas1 Hukukta Kars1 Onlemler ve Akgakale’de Yasananlar”, Selcuk Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1 (t.y.), ss. 3-26.

207 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 128, par. 3; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden..., ss. 172-73.

208 Christophe Wampach, Armed Reprisals from Medieval Times to 1945, Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2020, ss. 20-25.

209 Federica Paddeu, Justification and Excuse in International Law: Concept and Theory of General
Defences, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 226.
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gelistirilmistir.210 Bilhassa 2000’1i yillardan itibaren, kars1 6nlemler, baskin bigimde, ba-
r1ig zamani zararla karsilik 6nlemleri yerine kullanilmakta, misilleme 6nlemlerinden ayri
tutulmakta ve tek tarafli 6onlemlerin alt bashklarindan biri olarak konumlandirilmakta-

dir 211

Onceki basliklarda da ifade edildigi gibi, kars1 6nlemlerin mevcut hukuki cerce-
vesinin UHK nin Sorumluluk Maddeleri’yle ¢izildigi hem 6gretide hem de uygulamada
kabul gérmektedir. Basta UAD olmak tizere, farkli uluslararasi yargi organlari bu durumu
ikrar etmektedir.?'? Fakat UHK ’nin misyonunun salt tedvin (kodifikasyon) olmadigi, ayni
zamanda uluslararasi hukukun tedricen gelisimine katkida bulunmakla gorevilendiril-
digi?®® dikkate alindiginda, Sorumluluk Maddeleri’nin tamaminin mevcut hukuki durumu
yansitmadigi, sinirli da olsa bu alana bir katkida bulundugu fakat biiyiik ol¢iide mevcut
teamiil hukukunu tedvin ettigi kabul edilmektedir.?** Asagida yapilacak incelemenin, So-
rumluluk Maddeleri Serhi’nde defalarca 6rneklendigi iizere, pek ¢cok yonden uluslararasi

yargi organlarinca da benimsenmis niteliklere iliskin oldugu belirtilmelidir.

210 O’Connell, The Power and Purpose of International Law, ss. 233-35; Anthony Aust, Handbook of
International Law, Second Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 391; Shaw,
International Law, 2017, s. 601.

O’Connell, “Controlling Countermeasures”, ss. 49-50.

BM Genel Kurulu tarafindan talep edilmesi iizerine Genel Sekreterlikge hazirlanan uluslararas: yargi

organlarinin Sorumluluk Maddeleri’ne yaptiklari atiflarin derlendigi raporlar igin bkz: Compilation of

decisions of international courts, tribunals and other bodies, Report of the Secretary-General, A/74/83,

23 Nisan 2019; A/71/80, 21 Nisan 2016; A/62/62, 1 Subat 2007; A/65/76, 30 Nisan 2010, A/68/72, 30

Nisan 2013. Muhtelif yargi organlarinin 6rnek kararlarindan birkagi séyledir: UAD, Application of the

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment

of 3 February 2015, par. 128; AIHM, Samsonov v. Russia, First Section, Application No. 2880/10,

Decision, 16 September 2014, par. 45; AIHM, Liseytseva and Maslov v. Russia, First Section,

Application Nos. 39483/05 and 40527/10, Judgment, 9 October 2014, para. 128; ICSID, ConocoPhillips

v. Bolivarian Republic of Venezuela, Case No. ARB/07/30, Decision on Jurisdiction and Merits, 3

September 2013, par. 339; ICSID, Corn Products International Inc. v. Mexico, Decision on

Responsibility, Case No. ARB (AF)/04/01, 15 January 2008, par. 145; ICSID, Archer Daniels Midland

Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. Mexico, Case No. ARB(AF)/04/05, 21

November 2007, par. 125.

Uluslararast Hukuk Komisyonu Statiisi madde 1. Resmi sitedeki giincel metin igin bkz:

https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf (19.10.2021)

214 |CSID, Archer Daniels Midland Company and Tate & Lyle Ingredients Americas, Inc. v. the United
Mexican States, Case No. ARB(AF)/04/05, Award of 21 November 2007, par. 116; Cargill,
Incorporated v. United Mexican States (Award), 18 Eyliil 2009, ICSID Case No. ARB(AF)/05/2, par.
381.
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Kars1 dnlemlerin giinlimiiz uluslararas1 hukukunda birbiriyle ilintili iki temel is-
levi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, devletlerin kendilerini etkileyen hukuk ihlal-
lerine verebilecegi tepkilerden birisi olarak uluslararas1 hukukun icrasi?'® ve dar anla-
miyla sorumlulugun tatbiki islevi; ikincisi ise, uluslararasi hukuka aykir1 bir eylem i¢in
hukuka uygunluk nedeni olmasidir.?!® Kars1 6nlemlerin hukuk icras1 islevi, bu énlemlerin
tek tarafli cebri 6nlemler olmasinin, hukuka uygunluk olusturma islevi ise ancak bir hak-
s1z (hukuka aykir1)?’ fiile kars1 kullanildig1 miiddetge ihlal olusturmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Sorumluluk Maddeleri’nde tanimlanmayan kars1 dnlemlerin, sayilan bu
yonlerini dikkate alinarak, iki sekilde tanimlandigi gortilmektedir. Son raportor
Crawford’in tanimi soyledir: “Kars1 onlemler, bir devletin baska bir devlete borglu oldugu
bir uluslararas1 yiikiimliiliige, uluslararas1 hukukun o devlet¢ce dnceden ihlal edilmesine
cevaben ve son verme ile onarim yiikiimliiliiklerine uymasi i¢in riayet etmemesini ige-
rir”.218 Bilinen bir diger tanim ise sdyledir: “Bir veya daha fazla devletce baska bir devlete
kars1 boyle bir tepkiyi hukuka uygun duruma getirecek bir uluslararasi haksiz eylemde

bulundugu i¢in benimsenen, 6ziinde hukuka aykir1 olan tek tarafli baris¢i tepkilerdir.”?°

Ikinci tanimda gecen barisc1 ifadesi, kars1 dnlemleri, giiniimiiz itibariyla zararla
karsiliktan ayirmay1 saglamaktadir. Karsi onlemleri, tarihsel olarak anlasildigi bigimiyle
zararla karsiliktan ayiran husus, kuvvet kullanma icermemesidir. Bu nedenle kimi yazar-
larin kars1 6nlemleri, klasik terminolojiyi terk etmeden, baris zamani zararla karsilik (pe-

acetime reprisals) olarak adlandirdiklar1 goriiliir.?2°

215 Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, s. 75.

216 paddeu, Justification and Excuse in International Law: Concept and Theory of General Defences, ss.
252-53.

217 Tiirk dgretisinde kimi yazarlar uluslararasi haksiz fiil (eylem) tabirini tercih ederken kimi yazarlarsa
uluslararas1 hukuka aykiri eylem tabirini tercih etmektedirler. ilk tercih igin 6rnek olarak bkz: Meray,
Devletler Hukukuna Giris (Birinci Cilt), SS. 627-29; Ozman, Devietler Hukukunda Miieyyide, ss. 17-20;
Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu;, Ikinci tercih igin 6rnek olarak
bkz: Yusuf Aksar, Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, 2. Baski, Ankara: Segkin, 2021,
ss. 513-16; Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, 3. Baski, Ankara: Seckin, 2016, ss.
396-418.

218 Crawford, State Responsibility, s. 685.

219 Alland, “The Definition of Countermeasures”, s. 1135.

220 Matthias Ruffert, “Reprisals”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online Edition,
Oxford University Press, 2015, par. 1; Shaw, International Law, 2017, s. 601.
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O halde, kars1 dnlemleri, diger baris¢1 yani kuvvet kullanmaya varmayan tek ta-
rafl1 cebri 6nlem kategorisi olan misillemeden ayirmak da gereklidir. Onceki baslikta ya-
pilan tanimdan hatirlanacagi {lizere, bir 6nlem dost¢ca olmamasina ragmen devletin ytiriir-
liikteki herhangi bir yiikiimliiliigiine aykir1 degilse hukuki niteligi misillemedir. Aksine,
kars1 onlemler, ilk bakista devletin yiikiimliiliiklerine aykiri olan yani 6zi itibariyla hu-
kuka aykirt olmasina ragmen, cevaben ortaya konuldugu uluslararasi haksiz fiil nedeniyle
hukuka uygun hale gelen 6nlemlerdir. Boylece misillemeyle kars1 dnlemler arasindaki
fark ortaya ¢ikmaktadir: Misilleme hukuka uygun 6nlemleri, kars1 dnlemler ise ancak bir
uluslararasi haksiz fiile kars1 ortaya konulmasi durumunda hukuka uygun duruma gelen
onlemleri kapsamaktadir. Bu durum, Sorumluluk Maddeleri’nde “Uluslararast haksiz bir
fiil nedeniyle kars1 6nlemler” bashigiyla soyle ifade edilmistir (madde 22): “Bir devletin
baska bir devlete kars1 olan uluslararasi yiikiimliiliigline aykir1 bir davranisindaki hukuka
aykirilik bu davranis diger devlete karsi...alinmis bir karsi 6nlem olusturdugu 6lgiide or-

tadan kalkar.”22

Onceki baslikta ifade edildigi iizere, misilleme iceren &nlemler, her ne kadar eko-
nomik veya siyasi olarak diger dnlemlere nazaran daha etkili ve ciddi sonuglar ortaya
¢ikarma potansiyeline sahip olsa da, kars1 6nlemler bir yiikiimliiliikk ihlali ihtiva ettigi i¢in
hukuki nitelik olarak daha agir bir kategoriye aittir. Tek tarafli 6nlemlerin hukuk icrasinda
belirgin bigimde yer almasi, hukuk diizeninde, kaginilmaz bir gerilime yol agar. UHK
calismalarinda da kendine yer bulan s6z konusu gerilimin bir kutbunda, merkezi olmayan
hukuk icrasinin gerekliligi, 6teki kutbunda ise bu dnlemlerin suistimale agiklig1 yatmak-
tadir.??? Uluslararas1 hukukun mevcut durumunda, karst 6nlemler bu gerilimin en agik
bicimde etkisini gdsterdigi alanlardan olmaktadir. Merkezi olmayan hukuk icrasi, karst
onlemleri zorunlu kilmakta ve giinlimiiz uluslararasi iligkilerinin bir olgusu haline getir-
mektedir. Aynt zamanda bu olgu, suistimale agiklik ve gii¢lii devletler i¢in bir kolaylik
olarak tezahiir etmektedir.??® Kars1 6nlemler tek tarafli degerlendirmeyle ortaya ciktig

icin bagvuran devletin bir uluslararas1 haksiz fiil gerceklestigine dair kanaatinin sonucu-

221 Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, s. 313.

222 Report of the International Law Commission on the work of its forty-fourth session (4 May-24 July
1992), Document: A/47/10, Yearbook of International Law Commission 1992, Vol. 1l Part Two, New
York, United Nations, 1994, ss. 1-80, s. 20-21.

223 Paddeu, “Countermeasures”, par. 45.
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dur. Oyle ki, yeri geldiginde, bir devlet kendi uyusmazliginda “hem yargi¢c hem de kol-
luk” olarak, ¢oziimden ziyade durumun daha da koétiilesmesine sebep olabilecektir. Bu
nedenle kars1 dnlemlerin hukuki sinirlarinin agik bigimde belirlenmesi ve kotiiye kullani-
minin engellenmesi uluslararasi hukuk diizeninin 6ngoriilebilirligi ve istikrar i¢in dncelik
tagimaktadir. Nitekim Sorumluluk Maddeleri’nde de bu durum gozetilerek, madde 49 ve
54 aras1 kars1 onlemlere hasredilmistir. Sirasiyla karsi 6nlemlerin amaci, konusu ve sinir-
lariin yani sira kars1 6nlemlere miiracaat edebilmek i¢in gereken maddi ve sekli sartlar

ve nihayet sonlandirilmasi diizenlenmistir.

Incelemeye yukarida da vurgulanan hukuka uygun bir kars1 dnlemin sine qua non
sart1 olan bir uluslararas1 haksiz fiile kars1 ortaya konulma, yani dnceki bir ihlalin varlig
sartryla baslanabilir. Sorumluluk Maddeleri 49°da diizenlendigi {izere, bir kars1 6nleme
ancak bir uluslararasi haksiz fiile maruz kalmis devletge ve yine sadece haksiz fiili ger-
ceklestiren devlete karsi bagvurulabilir. Dikkat edilmesi gereken husus, zikredilen duru-
mun objektif bir dl¢iit olarak tertip edilmesine®®* ragmen igerigi itibartyla objektif bir be-
lirlemenin yapilmadigi, magdur oldugunu diisiinen devletce yapilan bir degerlendirmeyle
alian kararin arandig bir 6l¢iit olmasidir. Mevcut iist baslik boyunca vurgulandigi tizere
bu durum tek tarafli 6nlemlerin karakteristik bir sonucu olmaktadir. O halde, kars1 6n-
lemlere bagvurmay1 planlayan devletin dikkatli bir bi¢imde bir haksiz fiilin veya genis
anlamda hukuka aykiriligin varhigini tespit etmesi gerekmektedir. Varsayimlara veya teyit
edilmemis bilgilere dayanarak, yeterli 6zen gosterilmeden kars1 6nleme bagvuran devlet,
Sorumluluk Maddeleri Serhi’nde belirtildigi iizere “riski kendine ait olarak™ hareket ede-
cektir;?? aksi durumda bizzat kendisi bir uluslararasi haksiz fiilde bulunarak sorumluluga

muhatap olabilecek ve mesru kars1 dnlemlere maruz kalabilecektir.

[laveten bir kars1 dnlem yalmzca hedef devletle olan iliski bakimidan bir hukuka
uygunluk nedeni olusturur. Kars1 6nlem farkli nedenlerle tiglincii bir kigiye zarar verirse,
burada, bir hukuka uygunluk nedeni yoktur, aksine dnlemleri tatbik eden devletge islenen

bir uluslararasi haksiz fiil bulunmaktadir.??®

224 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 130, 49. madde serhi par. 3.
225 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 130, 49. madde serhi par. 3.
226 Sorumluluk Maddeleri Serhi s. 49, 22. madde serhi paragraf 4-5.
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Kars1 6nlemler herhangi bir 6zel yetkilendirme gerektirmeyen, yani genel ulusla-
raras1 hukuktan kaynak bulan, asli niteligi tek taraflilikta yatan bir uluslararasi hukuk ku-
rumudur.??” Buna bagli olarak, DTO uyusmazlik ¢6ziim diizenegi gibi belirli konulara
0zgli andlagmalarla ihdas edilen ve ¢ok taraflilig1 esas alan hukuki rejimlerle sinirlanma-

lar1 veya yasaklanmalari miimkiindiir.

Kars1 dnlemlerin hukuki niteligi ve uluslararasit hukuktaki yerine dair Havacilik

Hizmetleri Anlasmasi Davasi’nda tahkim heyetinin 6z ve toparlayici su tespiti dikkat ce-
kicidir:

“Glinlimiiz uluslararas1 hukuk kurallarina gore, uluslararasi orgiitler ¢ergevesinde
kurulan diizenekler gibi belirli andlagmalardan dogan 6zel yiikiimliiliiklere aykir1 bir
sonu¢ olmadig siirece, her devlet kendi hukuki durumunu diger devletlere gore be-
lirler. Eger bir devlete gore baska bir devletge uluslararasi yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi bir durum ortaya ¢ikarsa, ilgili devlet kuvvet kullanmaya iligkin uluslararas1
hukukun genel kurallar1 tarafindan konulmusg sinirlar dahilinde “kars1 6nlemler” yo-
luyla hakkini korumaya yetkilidir.”??8

Kars1 6nlemlerin amacina dair acik bir diizenleme yine 49. maddede 6ngoriilmiis-
tiir. Buna gore kars1 6nlemlere, ihlalci devleti yiikiimliiliiklerine riayet etmeye yoneltmek
maksadiyla bagvurulabilir. Bu durumda karsi 6nlemlerin cezalandirmak maksadiyla ha-
yata gecirilmesi benimsenmemistir.??® Nitekim kars1 dnlemlerin UHK tarafindan tedvin
edilen sartlari, ihlalci devleti ihlaline son vermeye ve gerekli durumlarda zarar1 onarma-
sin1 saglamaya Ozgiilenmesi gerektigini, yani devletin sorumlulugunun tatbiki igin bir

arag oldugunu tasdik etmektedir.?%

Sorumluluk Maddeleri ile UHK tarafindan diizenlenmis karsi 6nlemlerin igerigine
dair kurallara gecildiginde, ilkin, belirli ylikiimliiliiklerin kars1 6nlemlerin konusu yapila-
mayacagi goriilmektedir. Bu baglamda, 50. Maddede, alt1 bagligin belirlendigi goriilmek-
tedir. Maddenin birinci fikrasinda 4 bent halinde sayilan icerige dair birinci tip siirla-
mada, zikredilen yiikiimliiliiklerin mevcut uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesine dair te-

mel niteligine istinaden ¢ok 6nemli kabul edildigi ve magdur devletin ihlalci devletin

221 Alland, “The Definition of Countermeasures”, s. 1130.

228 Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America
and France, Decision of 9 December 1978, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XVIII,
United Nations, ss. 417-493, s. 443, par. 81. (Havacilik Hizmetleri Davasi olarak anilacaktir.)

229 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 130, 49. madde serhi par. 1.

230 Crawford, State Responsibility, ss. 251-52.
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haksiz fiiline ragmen bu yiikiimliiliiklerine riayet etmekten kaginamayacagi belirtilmek-
tedir.! Bu basliklar soyledir: BM Andlasmasi’nda yer aldigi sekliyle kuvvet kullan-
mama veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmama yiikiimliiliigii, temel insan haklarinin
korunmasina iliskin yiikiimliiliikler, zararla karsilig1 yasaklayan insancil nitelikli yiikiim-
liiliikler,?*? genel uluslararas1 hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliik-

ler.

50. maddenin devam eden fikrasinda sayilan iki baslik ise, esasen, devletler ara-
sinda iletisimin devam etmesini saglamak ve ortaya ¢ikan veya cikabilecek bir uyugmaz-
1181 ¢ozmeye ehil diizenekleri muhafaza etmek amaci giitmektedir.?*® Bu basliklar soyle
ifade edilmistir: Kars1 6nlemler alan bir devlet, uyusmazlik ¢6ziimii usullerinden kaynak-
lanan yiiktimliiliikler ile diplomatik veya konsolosluk temsilcilerinin, binalarinin, argiv-
lerinin ve belgelerinin dokunulmazligma iligkin yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz. UAD
tarafindan agik bigimde vurgulandig1 lizere, yiizyillari agan tecriibe gosteriyor ki, bir ku-
rum olarak diplomasi, devletlerarasi is birligini saglamak ve uyusmazliklar1 baris¢1 yol-
lardan ¢6zmek icin vazgecilmez bir dnemi haizdir.?3* Ifade edilen ikinci tip sinirlama bu

hususu dikkate almaktadir.

Kars1 6nlemlerin, yukarida zikredilen istisnalar haricine, genel smirlayici nitelik-
teki orantililik ilkesiyle baglandigi goriilmektedir. Sorumluluk Maddeleri 51°e gore karsi
Onlemler; ugranilan zarari, uluslararasi haksiz fiilin agirligini ve ilgili haklar dikkate ala-
rak degerlendirmeli ve bu suretle ayni veya benzer ol¢iide bir tepki olarak gergeklesmeli-

dir. Ugranilan zararin ve s6z konusu haklarin uluslararast haksiz fiille karsilastirilmast,

231 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 131, 50. madde serhi par. 1-2.

232 Sorumluluk Maddelerinin Tiirkge ¢evrilerinde bu fikra zararla karsilik yerine misilleme bigiminde
cevrilmektedir. Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, s. 366; Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, s. 324; Ifade edilen insancil nitelikteki yiikiimliiliiklerin basta
gelen kaynagi olan Cenevre Sozlesmeleri’nin Tiirkge gevirilerinde de ayni durum gézlenmekle beraber,
hukuken isabetli gevirinin “zararla karsihk” oldugu s6z konusu sozlesmelerin Tiirkge derlemesinde
“Aslinda, yabanci dillerdeki bu kavramin Tiirk¢e uluslararasi hukuk dilinde tam karsiligi ‘zararla
karsilik’ olmakla beraber uygulamada misilleme terimi daha yaygin kullanilmaktadir” denilerek
gerekgelendirilmistir. Melike Batur Yamaner vd. (ed.), 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri
ve Ek Protokolleri, Istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009, s. 194 dipnot
36, 290.

233 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s.131, 50. madde serhi par. 2.

23 UAD, Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of
America v. Iran), Request for Provisional Measures, Order of 15 December 1979, ICJ Reports 1979,
s.19, par. 38-39.
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gerek nitelik gerekse nicelik bakimindan bir degerlendirmeyi ve tabiatiyla karsi dnlemle-
rin sekil ve igerigini belirlemeyi gerekli kilmaktadir.?®® UHK biinyesinde yiiriitiilen calis-
malar, mevcut uluslararas1 hukukta kars1 6nlemlerin ihlal edilen yiikiimliiliikle ayni tiir-
den olmasi gibi bir zorunlulugun benimsenmedigini, yani s6zliikk anlamiyla misliyle mu-
kabelenin sart kosulmadigini ortaya koymaktadir.?®® Kars1 énlemlerin her ne kadar mev-
cut uluslararasi haksiz fiil ile ayni tiirden olmast zorunlulugu bulunmasa bile, orantililik
sartin1 saglamak adina, genelde ayni veya benzer tiirden yiikiimliiliikleri konu edinen tep-
kilerin tercih edilmesi beklenir.?®” O halde, orantililik ilkesi, karst dnlemlerin hem tiiriinii
hem de yogunlugunu diizenleyerek bizzat ihkaki hakkin sinirlarini amag-arag dengesini

gozeterek ¢izmektedir.?%

Sorumluluk Maddeleri, kars1 dnlemlere basvurabilmek i¢in bir prosediir de belir-
lemistir. 52. maddeye gore, magdur devletin sorumlu devletten dncelikle yiikiimliiliikle-
rini yerine getirmesini talep etmesi gerekir. Keza kars1 dnlemler alinacagina dair kararin
muhatap devlete bildirilmesi ve miizakerede bulunmanin teklif edilmesi gerekmektedir.
Sayilan bu sartlar, kars1 6nlemler hayata gegirilmeden 6nce kiimiilatif bigimde yerine ge-
tirilmedir.2% Boylece, her ne kadar bir siire sart1 dngdriilmemisse bile, kars1 dnlemlere
basvurmaya iliskin sekil sartlart belirli bir zamani gerekli kilmakta, hemen bagvurmay1
engellemektedir.?*° Bagvuruya dair bu kosullar, magdur devletle sorumlu devlet arasinda
bir iletisim kurulmasini ve sorumlu devletin anlagsmazliktan haberdar olmasini saglayarak
hem Onlemlerin gerekliligine delalet etmekte hem de sorunun biiyiimesini ve daha ciddi
asamalara ge¢cmesini engellemeyi gozetmektedir.?*! Istisnai olarak magdur devletin hak-

larin1 korumak i¢in acil kars1 6nlemler alabilme imkani1 yine ayn1 maddede taninmustir.

235 Paddeu, “Countermeasures”, par. 23.

2% Sorumluluk Maddeleri Serhi, s.129 par. 5, s. 134-135, 51. madde serhi par. 3-5. Roger O’keefe,
“Proportionality”, The Law of International Responsibility, ed. James Crawford vd., Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 1159.

237 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 129, par. 5; Crawford, State Responsibility, ss. 698-99.

2% Enzo Cannizzaro, “The Role of Proportionality in the Law of International Countermeasures”,
European Journal of International Law, C. 12, S. 5 (2001), ss. 891, 915.

239 Maurice Kamto, “The Time Factor in the Application of Countermeasures”, The Law of International
Responsibility, ed. James Crawford vd., Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1170.

240 paddeu, “Countermeasures”, par. 29.

241 Yuyji Iwasawa, Naoki Iwatsuki, “Procedural Conditions”, The Law of International Responsibility, ed.
James Crawford vd., Oxford: Oxford University Press, 2010, ss. 1151-52, 1154.
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Sorumluluk Maddeleri 52’ye gore, karst 6nlemler, uluslararasi haksiz fiilin sona
ermesi veya uyusmazligin baglayici hiikiim tesis edebilme yetkisini haiz mahkeme vb.
bir organin 6nilinde derdest bulunmasi durumunda kullanilamaz veya alinan 6nlemlerin
gecikmesizin durdurulmasi gerekmektedir. Sorumluluk Maddeleri 49’un kars1 6nlemleri
ilgili uluslararas: yiikiimliilikklerin gegici olarak yerine getirilmemesi olarak diizenlemesi
ve 53. maddenin sona erdirilmeye dair lafz1 goz 6niinde tutuldugunda, bu 6nlemlerin geri
alinabilir veya kaldirilabilir olmas1 gerektigi anlasiimaktadir.?*? Belirli bir siireye bagli-
l1g1 ve kaldirilabilir olmas1 gerekliligi dikkate alindiginda, kars1 6nlemlerin karakteristik
olarak cezalandirmak yerine korumay1 veya telafi etmeyi onceledigi, bu nedenle bir ki-

ligtan ziyade kalkana benzetildigi goriilmektedir.?*

Nihayet 53. madde uyarinca, sorumlu devletin yiikiimliiliiklerine riayet etmeye
baslamasi veya devam etmesi durumunda kars1 6nlemler sonlandirilir. Zira karsi 6nlem-
ler, belirli bir amaca ulagsmak maksadiyla verilen gegici tepkiler olup amacina ulasmasiyla

birlikte hukuka uygunlugunu yitirirler.?**

Buraya kadar yapilan incelemeyi somutlastirmak adina karsi 6nlem tabirinin hu-
kuka “kazandirlldig’” Hava Hizmetleri Davasi’ni kisa da olsa degerlendirmekte fayda
bulunmaktadir. Uyusmazlik, ABD havayolu sirketlerinden Pan Am tarafindan ABD’den
Paris’e yapilacak ucguslarda, Londra’da, Boeing 747 tipi ucaklardan daha kii¢iik olan Bo-
eing 727 tipi ugaklara gegme (degisim) talebiyle baslamaktadir.?*® Fransiz otoriteleri, bu
talebi, ABD ve Fransa arasindaki havacilik hizmetleri anlagmasina degisimin {i¢iincii dev-
let iilkesinde (Londra’da) yapilmasi nedeniyle aykir1 olacag: igin kabul etmemistir.24°
ABD makamlarinin aksi yonde goriis bildirmesine ragmen, degisim yapilan iigiincii giin,
Fransiz polisince ugaktan yolcu veya kargo indirilmesinin engellenmesi iizerine, ucak,
Londra’ya dénmek durumunda kalmis, planlanan diger ucuslar da iptal edilmistir.?*’ Er-

tesi giin, 4 Mayis’ta, ABD Fransa’ya bu uyusmazligi tahkime gotiirme, bu esnada da

242 paddeu, “Countermeasures”, par. 32.

243 Crawford, State Responsibility, s. 688.

24 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 129, par. 4.

245 Ajr Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France, Decision
of 9 December 1978, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XVIII, s. 420, par. 2.

246 |bid, par. 3.

247 |bid, par. 3-4.
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Fransizlarin uguslara izin vermesi teklifini gotiirmiis, 9 Mayis’ta ise ABD makamlari ta-
rafindan Fransiz havayolu sirketlerini hedef alan belirlenmis zaman zarfinda mevcut ve
gelecek biitiin uguslarii kayda gegirme zorunlulugu getirilmistir.?*® 13 Mayis giinii ver-
digi cevapta Fransa, tahkim teklifini kabul etmis fakat Fransiz sirketlere doniik dnlemleri
protesto ederek miizakerelerin heniiz sonlanmadig1 ve Fransiz i¢ hukuk yollarinin heniiz
tiiketilmedigi gerekgesiyle Pan Am’e uguslara devam etme izni vermemistir.*® 31 Mayis
tarihinde ABD makamlar1 Fransiz havayolu sirketi Air France tarafindan haftada ii¢ kere
gerceklestirilen Los Angeles-Montreal-Paris ugusunu 12 Temmuz itibartyla Pan Am tek-
rar Paris ucuslarina baslayana kadar yasaklama karar1 vermistir.”*° Bu nlem hayata ge-
cirilmeden, 11 Temmuz giinii, Fransa ve ABD hazirladiklar1 bir tahkimnameyle uyus-
mazlig1 baglayici olarak ¢dzmek iizere tahkime gotiirmiislerdir.?®® U¢ hakemden olusan
tahkim heyeti Pan Am tarafindan degisim yapilarak ucuslarin gergeklestirilebilecegine ve
31 Mayzs tarihli Air France doniik karsi 6nlemlerin de bu baglamda hukuka uygun oldu-

guna karar vermistir.2>2

Ana hatlariyla yapilan bu inceleme, karst dnlemlerin kotliye kullanimini engelle-
mek adima UHK tarafindan gosterilen gayreti ve bu baglamda uluslararas1 yargi organla-
rindan gordiigii tevecciihii gdstermektedir.?>® Buna ragmen, bir hukuki kurum olarak kars1
onlemlerin ¢izilen ¢ergevesine -tipki Komisyon’un hazirlik ¢alismalarinda oldugu gibi-
farkli gerekgelerle elestiriler yoneltilmesi olagan, hatta arzu edilir niteliktedir. Usule dair
sartlarin fazla siki tasarlanmasi veya orantili bir tepkiyi belirleyebilmenin zorluklar: gibi

elestirilerin®*

uluslararast iligkilerin ve uluslararasi toplumun ihtiyaglarina gére Sorum-
luluk Maddeleri’nin evrilmeye miisait niteligiyle asilabilmesi miimkiindiir. Fakat bu tip
elestirilerin yarim ylizyili agan bir degerlendirme siirecinin gozettiklerine yeterince 6nem

atfedememe veya basite indirgeme eksikligine diismesi de muhtemeldir. Nihai olarak

248 |bid, par. 5.

249 |bid, s. 420-421, par. 6.
20 |bid, s. 421, par. 8

21 |bid, par. 9.

22 |bid. s. 447.

3 Bkz: infra, dipnot 212,

* Eliza Fitzgerald, “Helping States Help Themselves: Rethinking the Doctrine of Countermeasures”,
Macquarie Law Journal, C. 16 (2016), ss. 78-82.

a1

a1

2

a1

2

w
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kars1 dnlemlerin hem igerik hem de sekil itibariyla kesin ve siki sartlara tabi olmasi, ulus-
lararast hukukun tek tarafli icras1 alanin zannedildigi gibi hukuksuz bir alan olmadigini,

aksine yiiriirliikteki kurallarla bigimlendirildigini gostermektedir.?>®
C. Cok Tarafli Cebri Onlemler

Kuvvet kullanilmaksizin uluslararas1 hukukun icras1 yontemlerinin ¢ok taraflilig
esas alan tiirleri, yaptirnmlar ve ¢ok tarafli kars1 6nlemlerden olusmaktadir. Her iki yon-
temde de ¢ok taraflilik, toplumsal bir yon barindirmaktadir. Yaptirimlarda, karar mercii
ortak karar alma ve birlikte hareket etme niteligini haiz organlar iken, ¢ok tarafli karsi
onlemlerde ise toplumsal menfaatlerin korunmasi amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Her iki

yontem de sirasiyla incelenecektir.
1. Yaptirimlar

Heniiz 20. yiizyilin basinda, 1919 Versay Andlagmasi’nda, hem Milletler Cemi-
yetinin hem de Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin faaliyetlerine iliskin diizenlemelerle, yii-
kiimliiliiklerine riayet etmeyen devletlere kars1 belirli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda
ekonomik nitelikte dnlemlerin alinabilecegi kararlastirilmistir.?®® Boylece, bir uluslara-
ras1 Orgiitlin kurulus amacina uygun bi¢cimde hukuku icra edebilecek kapasiteye sahip ol-
mast, yiizyili agan yazili bir dayanakla ihdas edilmistir. Bu egilim, 20. yiizyil boyunca ve
21. ylizyilda da devam etmis ve yukarida agiklanan salt tek taraflilikla sekillenen ulusla-
raras1i hukukun icras1 yontemlerinin kalic1 olarak degismesini saglamistir. Giiniimiizde,
dar anlamda uluslararasi hukuk yaptirimi niteligine sahip 6nlemler, ancak bir uluslararasi
orgiit nezdinde yiiriitiilen siireclerle kararlastirilan 6nlemleri igermektedir.?’ Tlaveten bu
onlemlerin tyelik iligkisini gerekli kildig1, bir uluslararasi 6rgiitiin iiyesi olmayan devlet-
lere kars1 alacagi dnlemlerin hukuken yaptirim olarak nitelendirilemeyecegi, bunun ye-

rine ya tek tarafli onlemler ya da sonraki basligin konusu olan miisterek kars1 dnlemler

25 Zoller, Peacetime Unilateral Remedies, s. 81; O’Connell, The Power and Purpose of International Law,
S. 264.

2% Milletler Cemiyeti Misaki madde 16. Metin igin bkz: Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, ss. 72-79; Geng,
Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuati, s. 3-10; UCO diizenlemesi icin bkz: Versay
Andlagsmas1 madde 414, Yale Law School the Avalon Project,
https://avalon.law.yale.edu/imt/partxiii.asp, 30.11.2021.

257 Bkz. supra, s. 115.
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir. Mevcut baglikta bu anlamiyla

uluslararasi yaptirimlar incelenecektir.

[lkin, yaptirimlarin tatbiki agisindan bir siniflandirma yapmak gerekirse, yaptirim-
lar, dogrudan uluslararasi 6rgiitce hayata gegirilen yaptirimlar ve uluslararasi orgiitiin iz-
niyle veya yonlendirmesiyle iiyelerince hayata gecirilen yaptirimlar olarak ayrilabilir.2>®
Asagida incelenecegi lizere, drgiitce dogrudan uygulanan ¢ogunlukla tiyelik haklarin il-
gilendiren belirli 6nlemlerin yani sira, bir uluslararasi 6rgiitiin yetkili organlarinca karar-
lastirilmasi tizerine iiyelerinin bir bagka iiyeye karsi belirlenen 6nlemlere bagvurmasi da
yaptirimdir. Nitekim BM Andlasmasi kapsaminda Giivenlik Konseyinin aldig1 pek ¢cok
yaptirim karari, tiyelerince uygulanmaktadir. Fakat liyelerin yetkili organ kararlarina ve
orgiitlin kurallarina dayanmadan, 6rgiitiin kurucu metinlerinde bulunan yiikiimliiliikklerin
ihlali nedeniyle, salt karsilikliliktan bahisle, orgiitiin bir baska iiyesini hedefleyen 6nlem-
ler almasi, yaptirim kapsaminda degerlendirilemez. Zira yukarida agiklandig {izere, dar
anlamiyla yaptirimlar, 6nlemlerin sadece niteligini degil, 6nlemlere bir organ vasitasiyla

karar verilmesini de esas alir.?>°

Bir uluslararas: orgiitiin iiyelerine karsi uygulayabilecegi yaptirimlar, konusu iti-
baryla; siyasi, ekonomik ve askeri yaptirimlar olarak siniflandirilabilir.?®® Siyasi yapti-
rimlar, 6zl itibartyla orgiit ve liyesi arasindaki iliskiyi ilgilendiren yaptirimlardir. Farkli
ornekleri bulunan bu tip yaptirimlar, tiyelikten dogan haklarin veya menfaatin askiya alin-
masi1 veya engellenmesini igermektedir. Ekonomik yaptirimlar ise siyasi yaptirimlara na-

zaran daha giiclii bir tepki olarak tezahiir etmekte ve orgiitiin onciiliigiinde ihlalci liyenin

28 Schermers, Blokker, International Institutional Law, s. 913.

2% Bkz. supra, s. 116.

260 BM Genel Kurulu, Report of the Collective Measures Committee, Official Records: Sixth Session
Supplement No. 13 (A/1891), New York, 1951, s. 3, par 22. Calismanin devam eden kisminda Miisterek
Onlemler Komitesi Raporu olarak amilacaktir. Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, s. 273; Bozkurt,
Kiitiik¢ti, Poyraz, Devletler Hukuku, ss. 319-23; Yaptirimin tanimina bagli olarak farkli siflandirmalar
yapabilmek miimkiindiir. Genis bigimde yapilan bir smiflandirma érnegi i¢in bkz: Ozman, Devletler
Hukukunda Miieyyide, ss. 62-127; BM yaptirimlarina iliskin bir siniflandirma i¢in bkz: Jeremy Matam
Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2007,
ss. 106-28.
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ekonomik tecritiyle ve engellenmesiyle davranis degisikligini hedeflemektedir.?®* Niha-
yet askeri yaptirimlar ise {iyenin ihlaline kars1 kat1 bir tepki olarak kuvvet kullanma igeren

onlemleri kapsamaktadir.

Yaptirimlarin uygulanma sekli, izlenmesi gereken stire¢ ve uygulanabilecek yap-
tirim tiirleri, ilgili uluslararasi 6rgiitiin yetkilerine bagl olarak degismektedir. Bu nedenle
burada yapilan tasnif genel bir bakis olmakta, yaptirimlarin belirli bir 6rgiitiin isleyisin-
deki yerini incelememektedir. Keza, sayilacak yaptirim tiirleri ve uygulanma bi¢imleri
de, orgiitiin kurallar1 baglaminda degisebilmektedir. Inceleme maksadiyla smiflandirilan
yaptirimlarin farkli durumlarda tek basina veya birlikte kullanilmasi, alinacak énlemlerin

siddetinin somut olayin 6zelliklerine gore degiskenlik arz edebilmesi miimkiindiir.
a. Siyasi yaptirumlar

Uluslararasi orgiitlerin kurallarini icra edebilmek maksadiyla uyguladiklar: yapti-
rim tiirlerinin ilki, siyasi yaptirimalardir. Diger yaptirim tiirlerine gore sonuglar1 bakimin-
dan hafif sayilabilecek bu tip 6nlemlerin ihlalci tiye lizerinde agirlikli olarak manevi bir
baski kurarak ihlaline son vermesini amagladig1 goriilmektedir.?%? Siyasi yaptirimlari, or-
giit liyeligine iliskin yaptirimlar ve isbirligine iligkin yaptirimlar olarak ayirabilmek miim-

kiindiir.
(1). Orgiit Uyeligine Iliskin Yaptirimlar
(a). Oy Hakkinin Askiya Alinmast

Cogunlukla orgiite yapilmas1 gereken 6demelerin aksatilmasi nedeniyle bagvuru-
lan oy hakkinin askiya alinmasi yaptirimi, drgiitlerin yapisina gére organlarin tamamin-
daki veya belirli organlardaki oy hakkinin durdurulmasinim igerebilmektedir.?* BM &r-
neginde, andlasmanin 19. maddesinde, 6rgiite mali katkisin1 6demekte gecikmis olan {iye
devletin ddemelerinin tutari, gegen tam iki senelik hissesine esit veya bundan fazla ise

Genel Kurulda oy kullanamayacag1 diizenlenmistir.

261 Miisterek Onlemler Komitesi Raporu, s. 6-7, par 43-47.
262 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s. 348.
263 Schermers, Blokker, International Institutional Law, s. 919.
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Ayni sekilde Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii Genel Kurulu, makul bir siire
boyunca orgiite karg1 mali taahhiitlerini yerine getirmeyen herhangi bir akit devletin Ge-
nel Kurul ve Konseydeki oy hakkii askiya alabilmektedir.?%* Aidatlarin 6denmesinde
gecikmeler alt baghgm tastyan UCO Anasozlesmesi madde 13 fikra 4 uyarinca, drgiite
mali katkilarii 6demekte gecikmis olan liyenin s6z konusu gecikmis borg miktari, onceki
iki tam yi1l i¢in tahakkuk etmis katki miktarina esitse veya astyorsa, orgiit organlari olan
Konferansta, Yonetim Kurulunda ve herhangi bir komitede veya Yonetim Kurulu tiyele-
rinin se¢imlerinde s6z konusu iiye oy kullanamaz. Keza Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sozlesmesi uyarinca da, liyelerden birinin geciken mali katki miktar1 dnceki iki tam y1l
icin tahakkuk etmis katki miktarina esit veya astyorsa, s6z konusu {iyenin orgiit organla-

rinda oy hakki askiya alinmaktadir.?®®

Oy kullanma hakkinin askiya alinmasini da igeren kapsamli bir diizenlemeye,
Uluslararas1 Para Fonu Anasozlesmesi’nde rastlanilmaktadir. S6zlesmenin XXVI. mad-
desi uyarinca sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir liye Orglitiin
genel kaynaklarindan faydalanmaktan men edilebilmekte, makul bir siire gegmesine rag-
men ihlalin devam etmesi durumunda toplam oy giiciiniin yiizde yetmislik ¢ogunluguyla

s0z konusu iiyenin oy hakki askiya alinabilmektedir.

Miisterek Giivenlik Andlasmas1 Orgiitii de, benzer bicimde, 6rgiit biitcesine dde-
mesi gereken aidati iki y1l boyunca 6demeyen tiyenin orgiitiin organlarindaki oy hakkinin
durdurulmasina karar verme yetkisini drgiitiin yonetici organina tanimaktadir.?%® Bat1 Af-
rika Devletleri Ekonomik Toplulugu Andlagsmas1 madde 77 uyarinca yiikiimliiliiklerini

yerine getirmeyen bir iiyenin oy hakki askiya alinabilmektedir.?®’ Afrika Birligi Kurucu

264 Uluslararas: Sivil Havacilik Anlasmas1 madde 62. Andlasma metni i¢in bkz: Sikago'da 7 Aralik 1944

Tarihinde Akit ve imza Edilmis Olan Milletleraras: Sivil Havacilik Anlasmast ile Sivil Havacilik Gegici

So6zlesmesi ve Bunlarin Eklerinin Onanmasit Hakkinda 4749 Sayili 5/6/1945 Tarihli Kanun, RG,

12/6/1945, Say1: 6029.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii S6zlesmesi madde 11/5. Sézlesme metni i¢in bkz: Diinya Fikri Miilkiyet

Teskilatim1 Kuran 14 Temmuz 1967 Tarihinde Stokholm'da imzalanan Sozlesme’ye Katilmamiz

Hakkinda 14/8/1975 Tarihli ve 7/10540 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 19 Kasim 1975, Say1:

15417.

266 Miisterek Giivenlik Andlagmas1 Orgiitii Sarti madde 25. Andlasma metni icin bkz: Charter of the
Collective Security Treaty Organization. Chisinau, 7 EKim 2002, United Nations Treaty Series, Vol.
2235, UN, New York, 2005, ss. 79-106.

267 Revised Treaty of the Economic Community of West African States (ECOWAS), Cotonou, 24 Temmuz
1993, United Nations Treaty Series, Vol. 2373, UN, New York, 2010, ss. 233-315.

265
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Andlagmasi madde 23 uyarinca 6demelerini aksatan tiyelere kars1 uygulanabilecek yapti-

rimlardan biri oy hakkini engellemektir.%®

Oy hakkinin askiya alinmasi veya sinirlanmasi yaptirimi, sonraki baslikta incele-
necek Orgiitte temsilin engellenmesi yaptirimiyla kiyaslandiginda, ilgili orgiit ile tiyesi
arasindaki bagin tamamiyla kopmasini engelleyerek, goriis ayriliklarinin ¢oziilebilmesi
icin temsilcilerle orgiit personeli ve diger iiyeler arasinda iletisimin devam etmesine

imkan tanimaktadir.?%®
(b). Temsil hakkinin askiya alinmasi

Uluslararas: orgiitler kimi durumlarda ihlalci devletin belirli organlarda temsil
edilebilmesini engelleyebilmektedir. Devletin uluslararasi organlarda temsilini engelleme
yaptirimi, uygulamada, temsilcinin itimatnamesini (credentials) denetlemekle gorevli ko-
mitelerin onaydan kaginmasiyla gergeklesmektedir.?’® Gerekli onay1 alamayan temsilci-

lerin ilgili organin faaliyetlerine katilmalari da miimkiin olmamaktadir.

Acik bicimde bir yaptirim olarak temsil hakkinin askiya alinmasinin diizenlendigi
bir 6rnekle Avrupa Konseyi Statiisii’nde karsilasilmaktadir. Statiiniin 8. ve 9. maddelerine
gore, iki durumda, bir {iyenin temsil hakkindan mahrum birakilmasi miimkiindiir. Ilk ola-
rak, statlinlin 3. maddesinde sayilan hukukun {istlinliigii ve insan haklartyla temel 6zgiir-
liiklerden yetkisi altinda bulunan kisilerin faydalanmasi ilkelerini benimsemeye dair hii-
kiimleri ciddi surette ihlal eden her iiyenin temsil hakkindan bir siire icin mahrum edile-
bilecegi diizenlenmistir. ikinci olaraksa, iiyelerden birinin mali yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi durumunda, Bakanlar Komitesi, bu ylikiimliiliikleri yerine getirmedigi sii-
rece, s6z konusu iiyeyi Komitedeki ve Parlamenter Meclisindeki (Danisma Meclisindeki)

temsil hakkindan mahrum edebilir. Nitekim 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya karsi

268 Constitutive Act of the African Union. Lome, 11 July 2000, United Nations Treaty Series, Vol. 2158,
UN, New York, 2003, ss. 3-84.

269 Schermers, Blokker, International Institutional Law, s. 923.

270 pid, s. 924.
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gerceklestirdigi hukuka aykiri silahli saldirt iizerine, Bakanlar Komitesi ve Parlamenter

Meclisindeki temsil haklar1 askiya almmistir.?’*

Ozellikle BM Genel Kurulu toplantilar1 éncesinde bu tartismalarin yiiriitiildiigii
goriilmektedir. BM nin kiiresel liye tabani, degisen siyasi konjonktiire bagli olarak donem
donem temsille ilgili tartigsmalar1 kaginilmaz kilmaktadir. Nitekim 2021 y1l1 toplantisi 6n-
cesinde, iki tartigmali temsil hususunda verilecek karar giindem olmustur. Myanmar’da
gerceklesen askeri darbe ve Afganistan’daki yonetim degisikliginin ardindan, bu devlet-
lerin yetkili temsilcilerinin kimler olacagi ve hangi temsilcilerin itimatnamelerinin kabul
edilmeyecegi tartigilmistir.?’2 BM Genel Kurulu, gerek Myanmar’daki askeri cuntanin
gerekse Taliban’in hélihazirdaki temsilciler aleyhine atadig: kisilerin taleplerini deger-
lendiren komitenin erteleme kararini benimseyerek, 2021 yili i¢in fiilen yonetimde bulu-
nan bu iki grubun temsil edilmesini engellemistir.2”® Bu 6rnekteki ydntemin, bir hukuk
ihlaline tepki olarak, iiyesine kars1 bir uluslararasi 6rgiit¢e kullanilmasi durumunda, tem-

sil hakkinin askrya alinmasi, bir yaptirim olarak nitelendirilebilir.?"*

1962 yilinda Amerikan Devletleri Orgiitiiniin gorevdeki Kiiba Hiikiimeti ni, “ko-
miinist blokla isbirligi yapmak”, “Marksist-Leninist ideolojiyi benimsemek™ ve “kita di-
sindan askeri yardim almak” gibi eylemlerle orgiitiin “temsili demokrasiyi eksiksiz be-
nimsemek”, “diger devletlerin i¢ ve dis islerine karismamak”™ ve “kita disindaki giiclerin

Amerika’ya miidahalesiyle sonuglanabilecek ittifak ve anlagmalardan kaginmak™ gibi ku-

271 Sjtuation in Ukraine — Measures to be taken, including under Article 8 of the Statute of the Council of
Europe, CM/Del/Dec(2022)1426ter/2.3, 25 Subat 2022, https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-
of-europe-suspends-russia-s-rights-of-representation (25.02.2022)

Tartismanin sunuldugu degerlendirmeler igin bkz: Rebecca Barber, Could the General Assembly
Exclude Myanmar from the UN by Refusing to Recognise the Credentials of its Ruling Military
Junta?, EJIL: Talk!, 26 Subat 2021, https://www.ejiltalk.org/could-the-general-assembly-exclude-
myanmar-from-the-un-by-refusing-to-recognise-the-credentials-of-its-ruling-military-junta/
(13.12.2021); Rebecca Barber, Will the Taliban Represent Afghanistan at the UN General Assembly?,
EJIL: Talk!, 1 Eylil 2021, https://www.ejiltalk.org/will-the-taliban-represent-afghanistan-at-the-un-
general-assembly/ (13.12.2021)

23 BM Genel Kurulu, Credentials of representatives to the seventy-sixth session of the General Assembly:
report of the Credentials Committee, A/RES/76/15, 7 Aralik 2021.

BM Andlagmasi’nda kendine agik¢a yer bulmayan bu prosediiriin bir yaptirim degil, kars1 6nlem olarak
adlandirilmasi gerektigi goriisii icin bkz: Dopagne, “Sanctions and countermeasures by international
organizations”, s. 185.
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rucu ilke ve amaglarina aykir1 hareket ettigi gerckgesiyle, orgiit organlarinin faaliyetle-
rinden men etmesi bir diger rnek olarak sayilabilir.?’® Giiniimiizde yiiriirliikte bulunan
Amerikan Devletleri Orgiitii Andlasmas1 madde 9 uyarinca, demokratik bicimde kurulan
bir hikkiimetin kuvvet yoluyla devrilmesi durumunda, ilgili iyenin Genel Kurul bagsta ol-
mak {izere 6rgiit organlarinin toplantilarina katilim hakki askiya alinabilmektedir.?’® Ice-
rik itibariyla ayn1 duruma 6zgiilenmis yaptirim niteligini haiz bir 6rnek olarak, Afrika
Birliginin anayasaya aykir1 bicimde iktidara gelen hiikiimetlerin 6rgiit faaliyetlerine kati-
limina izin vermeme yetkisi sayilabilir.?’” Bu durumlarda, devletten ziyade de facto bir
hiikGimetin 6nlemlerin muhatab1 olmasi nedeniyle, bu yaptirim, temsil hakkinin durdurul-
masi baglig altinda tasnif edilebilir. Nitekim gerceklesen askeri darbenin ardindan Mistr,
yeniden anayasal diizene donene kadar Afrika Birligi faaliyetlerinden 2013 yilinda men

edilmistir.?"®

Hakeza Rusya, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’dan
miitesekkil Miisterek Giivenlik Andlasmasi Orgiitii Konseyi, kurucu andlasmadaki yii-
kiimliiliiklerini veya yetkili organ kararlarini yerine getirmeyen {iyeyi, orgiit organlarinin
calismalarina katilmaktan men edebilmektedir.?’® Giincel bir uygulama drnegi olarak Bati
Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu, 5 Eyliil 2021 tarihinde gergeklesen askeri darbe-
nin ardindan, liyesi Gine’nin Orgiitiin yonetici organlarindaki faaliyetlerini askiya almis-

t1r. 280

[lk bakista benzerlik arz eden oy hakkinin askiya alinmasi ve temsil hakkinin as-
kiya alinmasi yaptirimi, her bir orgiitteki uygulamast degismekle beraber, temsil hakki
askiya alman {iyenin organin faaliyetlerine tamamiyla katilamamasi yoniiyle ayrismakta-

dir. Boylece temsilden men edilen iiye, hem oy kullanamamakta hem de oylamaya tabi

275 Resolutions Adopted at the Eighth Meeting of Consultation of Ministers of Foreign Affairs, Punta del
Este, Uruguay, January 22-31, 1962, OAS Official Records, OEA/Ser.C/11.8, s. 287-289.

216 pek ok degisiklige ugrayan andlasmanin nihal metni i¢in orgiitiin resmi sitesinde bulunan su adrese

bakilabilir: https://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties A-41_charter OAS.asp
(05.01.2022)

217 Afrika Birligi Kurucu Andlasmasi madde 30.

28 African  Union  Comminuque, Peace and  Security  Council  384th  Meeting,

PSC/PR/ICOMM.(CCCLXXXIV), 5 Temmuz 2013, par. 6.

219 Miisterek Giivenlik Andlasmas Orgiitii Sart1 madde 20.

280 Comminugque of Extraordinary Session of the ECOWAS Authority of Heads of State and Government,
Accra, Republic of Ghana 16 September 2021, par. 9.
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olmayan islem veya faaliyetlere de istirak edememektedir. S6z gelimi, oylamaya kadar

yiiriitiilen hazirlik ve alt komite ¢alismalari gibi asamalarda bulunamamaktadir.
(c). Diger Hak ve Ayricaliklarin Askiya Alinmast

Uluslararasi orgiitlerin liyelerinin oy kullanma disinda kalan diger haklar ile tiye-
likten dogan ayricaliklarini veya sagladig ¢esitli faydalar1 durdurmasi bir yaptirim olarak
sayilabilir. Yaptirimin igerigi her bir 6rgiitiin isleyisine gore farklilagabilmektedir. Kimi
durumlarda siirli bicimde kullanilan bu yaptirim, kapsamli kullanilmas1 durumunda tiye-

ligin tamamzyla askiya alinmasi anlamina da gelebilecektir.

Bilinen 6rneklerin basinda, BM Andlagsmasi madde 5 diizenlemesi gelmektedir.
Giivenlik Konseyi tarafindan aleyhinde Onleyici veya zorlayici bir tesebbiise girisilen
tiyenin s6z konusu sifatindan dogan hak ve imtiyazlar1 kullanmaktan, Giivenlik Konseyi
tavsiyesiyle, Genel Kurulca men edilebilmesi miimkiindiir. Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii Tiiziigii uyarinca, iiyelerden birinin ayn1 tiiziigiin ii¢iincii maddesinde be-
lirtilen amaca aykirt bir politika izlemekte 1srar ettigine hiikmedilirse, oylamada hazir
bulunan ve oy veren asli tiyelerin ligte iki ¢ogunluguyla kabul edilen bir kararla, anilan
tiye, liyelige iliskin haklar1 kullanmaktan ve imtiyazlardan yararlanmaktan mahrum ede-

bilir.28

Giliniimiizde faaliyet gosteren pek ¢ok uluslararasi orgiit, iyelerine 6nemli finan-
sal katkilar sunmakta, bunun yaninda ¢esitli konularda uzmanhiga dayal bilgi paylasimi
yapilabilmekte ve nihayet farkli hizmetleri saglayabilmektedir. Bir yaptirim olarak bu
faydalarin durdurulmasi miimkiindiir. Tahmin edilebilecegi iizere, bu tip yaptirimlara en
miisait alanlarin basinda, finansal ve ekonomik iliskiler gelmektedir. Uluslararasi Para
Fonu Ana Sozlesmesi madde VI fikra 5 uyarinca bir liyenin saglanan kaynaklar1 fonun
amacina aykir1 bicimde kullanmas1 durumunda, liyenin bu kaynaklara erisimi 6nce sinir-
lanabilmekte ve belirlenen makul siirede hazirlanan rapora beklenen cevabin verilmemesi
veya tatmin edici olmayan bir cevap verilmesi durumunda, fonun kaynaklarini kullan-

maktan tamamiyla da men edebilmektedir. Keza devam eden madde fikra 1 uyarinca, iiye

281 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigliniin Onaylanmasina Dair 7.9.1973 Tarihli ve 7/7108 Sayili Bakanlar

Kurulu Karari, RG, 8.10.1973, Sayr: 14679. Aml Camyamag, “Diinya Turizm Orgiitii”, [nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2 (2017), s. 169.
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devletin fonun kaynaklarini s6zlesmede belirlenen sekiller haricinde ve kendisinden talep
edilen denetimi saglayamadan sermaye hareketlerini ikame etmek i¢in kullanmas1 duru-

munda da, benzer bi¢gimde kaynaklar1 kullanmasinin 6niine gegilebilmektedir.

Yiiriirlikten kalkan 2001 tarihli Uluslararasi Kahve Anlasmasi madde 25 fikra 2
uyarinca, Orgiitiin yonetim biitcesine yapmasi gereken katkiy1 6 aydan uzun siire gecikti-
ren iiyenin organlardaki oy hakkinin yam sira idari Kurula segilebilme hakkinin édeme-
leri gerceklestirinceye kadar askiya alinabilecegi diizenlenmistir.?®? Ayni yaptirimla Miis-
terek Giivenlik Andlagsmasi Orgiitii Sarti’nda da karsilasiimaktadir. Sartin 25. maddesine
gore, Orgiit biitgesine yapmasi gereken 6demeyi iki y1l geciktiren bir iiyenin orgiitlin sek-
reterlik ve askeri planlama gibi kadrolarina kendi vatandaslarin1 aday gosterme hakki,
Konsey tarafindan askiya alinabilecektir. Afrika Birligi de liyesine kars1 toplantilarda s6z
alma, Orgiit kadrolarina aday gosterme ve orgiitlin sagladig1 faydalardan men edebilme
onlemlerini birer yaptirim olarak kullanabilmektedir.?® Yine Bat1 Afrika Devletleri Eko-
nomik Toplulugu, yiikiimliiliiklerine aykiri davranan tiyelerini orgiit organlari veya orgii-
tiin diger profesyonel atamalarinda aday gdstermekten men edebilmenin yani sira, orgiit

tarafindan saglanan yardimlarin ve projelerin askiya alinmasina da karar verebilmekte-

dir 284

AB hukukunda yaptirim baslig1 altinda incelenebilecek genis icerikli bir diizen-
leme, Avrupa Birligi Andlasmasi?® madde 7’de bulunmaktadir. Buna gore, dncelikle
ayni andlasmanin 2. maddesinde sayilan “insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esit-
lik, hukukun iistlinliigli ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan
haklarina saygi degerlerinin” bir iiye devlet tarafindan ciddi ve stirekli bicimde ihlal edil-
digi tespit edilmelidir. Madde 7 fikra 3 uyarinca Konsey, boyle bir tespitte bulunulmasi
halinde, ilgili liye devletin hiikimet temsilcisinin Konseydeki oy haklar1 da dahil, AB

282 Metin igin bkz: International Coffee Agreement, Londra, 28 Eyliil 2002, United Nations, Treaty Series,
vol. 2161, UN, New York, 2003, s. 308-337.

283 Afrika Birligi Kurucu Andlagsmasi madde 23.

284 Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu Andlasmasi madde 77.

285 The Treaty on European Union, Official Journal of the European Union, C 326/13, 26.10.2012. Tiirkge
ceviri igin bkz: Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, ss. 407-440; T.C. Bagbakanlik
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlagma, Ankara, 2011, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (25.01.2022).
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andlagmalarinin bu iiye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan bazilarinin as-
kiya alinmasina nitelikli cogunlukla karar verebilir. Goriilecegi lizere gayet genis bir yetki
saglayan s0z konusu madde, basta oy hakkinin askiya alinmasi olmak iizere muhtelif hak-

larin kullanimimin durdurulmasini “genel ve soyut” bicimde kaleme almistir.2%®
(d). Uyelikten Ihrag¢

Uluslararasi orgiitlerin tiyelige iliskin son yaptirim tiirii, tiyelikten veya belirli or-
ganlardan ihrag¢ etmektir. Pek ¢ok kurucu andlasmada 6ngoriilen bu yaptirim tiirii, uygu-
lamada pek tercih edilmemektedir. Zira uluslararas1 orgiit, tiyelik iligskisinin bitmesi anla-
mina gelen bdyle bir igslemin ardindan devletle olan iletisimini dahi tehlikeye atmakta ve
o devletle olan iligkilerinde kullanabilecegi hukuki yetkileri de ciddi anlamda sinirlamig
olmaktadir. Uyelik bag1 bulunmayan bir devlet ile drgiit arasinda &rgiitiin kurucu metin-
leri itibartyla ytiktimliiliik iligkisi de son bulacagi i¢in, hukukun icrasi bakimindan genel

uluslararasi hukuktan dogan iliskiler s6z konusu olacaktir.

BM Andlasmas1 madde 6’ya gore, andlasmada yer alan ilkeleri 1srarla ihlal eden
bir iiye devlet, Giivenlik Konseyinin tavsiyesiyle Genel Kurulca orgiitten ihrag edilebilir.
Uluslararas1 Tropik Kereste Orgiitii Konseyi, {iyelerden birinin kurucu andlagsmada yer
alan ylikiimliiliiklerini ihlal ettigini ve bu ihlalin 6rgiitiin igleyisini kayda deger bicimde

bozduguna karar verirse, dzel bir oylamayla, ihlalci iiyeyi ihrag edebilmektedir.?’

Sanhay Isbirligi Orgiiti Andlasmas1 uyarinca, kurucu andlasma hiikiimlerini
ve/veya Orgiit nezdinde yapilan diger andlasmalar ve diger hukuki enstriimanlarda yer
bulan yiikiimliliiklerini sistematik bigimde ihlal eden devletin {iyeligi askiya alinabil-
mekte ve ihlalin devam etmesi durumunda Orgiitten ihrac1 kararlastirilabilmektedir.?8

Miisterek Giivenlik Andlasmas1 Orgiitii iiyelerinden birinin gerek andlasmadan gerekse

286 Kamuran Regber, Cigdem Aydin, “Avrupa Birligi’nde Uye Devletler Tarafindan Insan Haklarinin ihlal

Edilmesi Durumunda Ongériilen Yaptirimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S.

1 (2004), s. 103.

Andlasma metni i¢in bkz: International Tropical Timber Agreement, 2006 Cenevre, 27 January 2006,

United Nations Treaty Series, vol. 2797, UN, New York, 2006, s. 75.

288 Sangay Isbirligi Orgiitii Andlasmasi madde 13. Andlagma metni igin bkz: Charter of the Shanghai
Cooperation Organization. Saint Petersburg, 7 June 2002, UN Treaty Series, VVol. 2896, United Nations,
New York, 2018, ss.209-265.
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orgiitiin yetkili organlarinin kararlarindan dogan yiikiimliliiklerini 1srarla ihlal etmesi du-
rumunda, s6z konusu iiyenin &rgiitten ihraci miimkiindiir.?%® 2007 tarihli Uluslararasi
Kahve Anlagsmasi madde 46 uyarinca, Konsey, bir liyenin anlagsma kapsamindaki yiikiim-
liliiklerini ihlal ettigi ve bu ihlalin anlasmanin uygulanmasina énemli bi¢imde zarar ver-
digine karar verirse, ihlalci {iye orgiitten ihrac edilebilmektedir.?®® Avrupa Konseyi Sta-
tiisii madde 8 uyarinca yukarida zikredilen temsil hakkinin durdurulmasi yaptirimina ek
olarak tiyelikten ihraca da karar verebilmektedir. Rusya Federasyonu, 2022 yil1 Mart’inda
baslayan Ukrayna’ya kars1 hukuka aykir1 kuvvet kullaniminin ardindan, heniiz ¢atigmalar

devam ederken, Avrupa Konseyi iiyeliginden ihrac edilmistir.?%
(2). Tliskilere ve Isbirligine Doniik Yaptirumlar
(a). Diplomatik Iliskilere Déniik Yaptirimlar

Uluslararasi orgiitlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devletlere kars1 uygu-
layabilecegi siyasi yaptirim tiirlerinin ikinci grubunun ilk bagliginda, orgiit tiyelerinin ih-
lalci tiyeyle olan diplomatik veya konsolosluk iliskilerini askiya almasini kararlastirilmast
bulunmaktadir. Uluslararasi iliskilerin olagan isleyisinde de sik¢ca miiracaat edilen iliski-
lerin seviyesini diigiirme veya tamamiyla durdurma onlemleri, bir uluslararasi orgiitiin

liyesine karsi uygulayabilecegi yaptirimlar arasinda da olabilir.

BM’nin ilk yillarinda Giivenlik Konseyinin yetkilerini kullanirken alabilecegi 6n-
lemleri degerlendirmek iizere gérevlendirilen Miisterek Onlemler Komitesinin hazirla-
d1g1 raporlar, bu alanda yetkin bir bildirim niteligindedir. Komiteye gére, BM miisterek
Onlemlerinin hayata gegirilmesinde basvurulacak ilk grup dnlemleri olusturan siyasi 6n-
lemler, taraflara BM kurallarina uygun davranislarda bulunma ¢agrisiyla bagslamakta ve

ihlalci veya sorumlu taraflarin durumlarina iliskin tespit ve giiglii bir uyar1 mahiyetindeki

289 Miisterek Giivenlik Andlasmasi Orgiitii Sart1 madde 20.

2% Andlagsma metni igin bkz: 2007 Uluslararast Kahve Anlasmasi’nin Onaylanmasma Dair 24/1/2011
Tarihli ve 2011/1365 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG, 16.02.2011, Say1: 27848. Tiirkiye 2016 yilinda
sozlegsmeden ¢ekilmistir (3/10/2016 Tarihli 2016/9318 Sayili Bakanlar Kurulu Karar1, RG, 30/10/2016,
Say1: 29873).

291 By kararm oncesinde Rusya da orgiitten gekildigini bildirmistir. Resolution on the cessation of the
membership of the Russian Federation to the Council of Europe (Adopted by the Committee of
Ministers on 16 March 2022 at the 1428ter meeting of the Ministers' Deputies), CM/Res(2022)2, 16
Mart 2022, https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=0900001680a5da51
(16.03.2022).
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ihtarlarin yapilmasiyla devam etmektedir.?®? Ardindan ihlalin derecesine gére BM And-
lasmas1 madde 41°de kendine yer bulan diplomatik iliskilerin kesilmesine varan énlem-
lere bagvurulmasi gelmektedir. Misyon sefi dahil olmak {izere diplomatik temsilciligin,
iligkilerin tamamiyla veya kismen kesilmesi yahut tedricen diisiiriilmesi gibi dnlemlere
tabi kilinmas1 ve bu ziimreye konsolosluk gérevlilerinin de dahil edilmesi miimkiindiir.?%
Giivenlik Konseyi, Libya ve Sudan 6rneklerinde, liye devletlere zikredilen devletlerin
diplomatik temsilciliginde ve konsolosluklarinda bulunan personel sayisini ve seviyesini

diisiirme yiikiimliiliigii getirmistir.2%*

Diplomatik iligkileri konu edinen yaptirimlara bolgesel orgiitlerin miiracaat ede-
bilmesi de miimkiindiir. Amerikan Devletleri Orgiitiine bu yetki, “diplomatik misyon sef-
lerinin geri ¢agrilmasi, diplomatik ve konsolosluk iliskilerinin kesilmesi” lafziyla veril-

mistir.?%®

(b). Isbirligine Doniik Yaptirumlar

Siyasi yaptirimlarin ikinci tiirii, uluslararasi isbirligini kullanarak ihlalci devletle-
rin baski altina alinmasini igermektedir. Gerek kurumsal olarak uluslararasi 6rgiitiin ge-
rekse Orgiitlin liyelerinin yaptirima ugrayan devletle olan kiiltiirel, sportif veya bilimsel
iligkilerini durdurmasi, kararlastirilmis program veya planlarin askiya almasi isbirligine

doniik yaptirimlarin ana hatlarimi olusturmaktadr. 2%

Sportif isbirligine iliskin yaptirim benzeri ilk 6rneklerden biriyle uluslararasi 6r-
giit niteligine dair tereddiitler?®” bir kenara birakilirsa, 1977 yilinda Gleneagles Anlagmasi
(Bildirisi) kapsaminda, Ingiliz Milletler Toplulugunda rastlanmaktadir. Apartheid politi-
kalarina kars1 Giiney Afrika’dan sporcularla miisabaka yapilmasindan ve sportif etkinlik-

lerden vazgegilmesini igeren bu bildiri, topluluk {iyelerinin baskin oldugu ragbi ve kriket

292 Miisterek Onlemler Komitesi Raporu, s. 5, par. 38.

293 |bid.

2% Libya icin bkz: BM Giivenlik Konseyi, Resolution 748 (1992), 31 Mart 1992, par. 6 (a); Sudan i¢in
bkz:, Resolution 1054 (1996), 26 Aralik 1996, par. 3 (a)

2% Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, Signed at Rio De Janeiro, On 2 September 1947,
United Nations, Treaty Series, vol. 21, UN, New York, 1948, ss. 93-115, madde 8.

2% Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, 2007, ss. 127-28.

297 Bkz: William Dale, “Is the Commonwealth an International Organisation?”, The International and
Comparative Law Quarterly, C. 31, S. 3 (1982), ss. 451-73.
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gibi spor dallar1 araciligtyla rejim {izerindeki uluslararasi baskinin artiritlmasini hedeflen-
298

mistir.

BM Giivenlik Konseyi, 1992 yilinda, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne karsi
uyguladig1 ekonomik yaptirimlara ilave olarak, bu devleti temsil eden sporcularin BM
tiyesi devletlerin tilkelerinde gerceklesecek spor etkinliklerine katilimlarinin engellenme-
sine karar vermistir.?®® Yine Yugoslavya’y1 temsil eden veya onun tarafindan resmen des-
teklenen kisi veya gruplarin dahil oldugu bilimsel veya teknik igbirligi ile kiiltiirel ziyaret
ve faaliyetlerin askiya alinmasina da karar verilmistir.> Konsey, 2016’dan itibaren Ku-
zey Kore’ye kars1 da bilimsel ve teknik igbirligini yasaklayan tedbirler almis, Kuzey
Kore’yi temsil eden veya onun tarafindan desteklenen kisi veya gruplarla olan bilimsel

isbirligini, tibbi faaliyetleri istisna tutarak yasaklamistir.>0!

b. Ekonomik Yaptirimlar

Siyasi yaptirimlarin yetersiz kaldig1 veya icrai yonden elverissiz bulundugu ihlal-
lerde, uluslararasi orgiitlerin ekonomik yaptirimlara miiracaat ettikleri goriiliir. Yirminci
ylzyilin basinda, Milletler Cemiyeti Misaki madde 16’da, iiyelerin ihlalci devletle olan
“tlim ticari ve mali iligkilerini derhal kesmesi” seklinde diizenlenen ekonomik yaptirim-
lar, giiniimiizde uluslararasi iliskilerin goz ard1 edilemez bir olgusudur. Ekonomik yapti-
rimlar, bir uluslararasi 6rgiitiin tiyesinin davranis degisikligini saglamak icin, ekonomik
faydalarin, firsatlarin ve imkanlarin sinirlandirilmasi veya tamamiyla ortadan kaldirilma-
s icermektedir.3%? Asagida ayrintili bicimde incelenecegi iizere, bu tip yaptirimlar, ih-
lalci devletin mali kaynaklarini, ticari iligkilerini hatta iilkesi disiyla olan ulasim ve ileti-

simini sinirlamak suretiyle ciddi bir baski altina alinmasini saglayarak, ihlale son verme-

2% Anlasma metnine ve bildiriye (The Commonwealth Statement on Apartheid in Sport) dair bilgileri
iceren resmi internet sayfasi igin bkz: https://thecommonwealth.org/media/news/archive-gleneagles-
agreement-sport (17.12.2021)

299 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 757 (1992), 30 Mayis 1992, par. 8 (b).

300 |bid, par. 8 (c).

%1 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2321 (2016), 30 Kasim 2016, par. 11.

302 W. M. Reisman, D. L. Stevick, “The Applicability of International Law Standards to United Nations
Economic Sanctions Programmes”, European Journal of International Law, C. 9, S. 1 (1998), s. 87.
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sini amac¢lamaktadir. Ekonomik yaptirimlar, konusu ve igerigi bakimindan; ticari yapti-
rimlar, mali yaptirimlar, hedeflenmis ekonomik yaptirimlar ve ulagim ile iletisim yapti-

rimlar1 bigiminde bir siniflandirma yapilarak incelenebilir.

BM Giivenlik Konseyinin sik miiracaat ettigi ekonomik yaptirimlarin iiye devlet-
ler bakimindan bir yiikiimliiliik ¢atismasiyla sonuglanmasi muhtemeldir. Bilindigi {izere,
pek ¢ok devlet, gerek karsilikli gerekse ¢ok tarath ticari andlagsmalara taraftir. Bu andlag-
malar, taraflarin birbirleriyle olan ticari iligkilerini gelistirme amacinin yaninda, s6z ko-
nusu iliskileri kurma veya devam ettirme yiikiimliiligii de ihtiva etmektedir. S6z gelimi,
Konseyce alinan bir boykot veya ambargo karari, bu iliskileri durdurma yiikiimligi de
getirecektir. Zira BM Andlasmasi madde 25 uyarinca, Gilivenlik Konseyinin 41. madde
kapsaminda alacagi bir ekonomik yaptirim karari tiye devletler i¢in baglayicidir. Bu du-
rumda, iiye devletlerin, yine BM Andlagmasi madde 103 uyarinca, BM Andlagmasi kap-
samindaki yiikiimliiliikleri Gistiin gelecegi icin, Konsey kararlarina uymalar gerektigi hu-
susunda hem Konseyin hem uluslararasi yargi organlarinin hem de 6gretinin mutabik ol-
dugu gériilmektedir.>®® Hatta Konseyin baglayici olmayan ¢agri1 veya tavsiyelerine daya-
nilarak yiiriitiilecek ekonomik tedbirlerin bile, bir hukuka uygunluk nedeni olarak Kon-
seyin yetkilerinin getirdigi korumadan faydalanabilecegi bildirilmektedir. Her ne kadar
baglayici bir dille tertip edilmese de, BM Giivenlik Konseyi tavsiye kararlarinin bir hu-
kuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesine imkan taniyan pek ¢ok 6rnegin, “BM
hukuku teamiil kurali” veya madde 103’lin uygulamayla yorumu olarak kabul edilebile-
cegi ifade edilmektedir.®** Konseyin baglayici kararlarini uygulamak bir yiikiimliiliik
iken, tavsiyelere dayanarak yapilacak islemlere ancak bir hukuka uygunluk nedeni olarak

miuracaat etmek mimkin olacaktir.

303 Michael C. Wood, “The Interpretation of Security Council Resolutions”, Max Planck Yearbook of
United Nations Law, ed. Jochen Abr. Frowein, Riidiger Wolfrum, Londra: Kluwer Law International,
1998, C. Vol. 2, ss. 77-78, 92; Erika de Wet, The Chapter VII Powers of the United Nations Security
Council, Oxford: Hart Publishing, 2004, ss. 178-86; Giivenlik Konseyi kararlarinin i¢ hukukta icrasina
dair bkz: Ayse Nur Tiitiincii, “Giivenlik Konseyi Kararlarinin I¢ Hukukta icras1”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 13 (2013), ss. 17-26.

34 v/ Gowlland-Debbas, “The Limits of Unilateral Enforcement of Community Objectives in the
Framework of UN Peace Maintenance”, European Journal of International Law, C. 11, S. 2 (2000), s.
371; Asada, “Definition and Legal Justification of Sanctions”, ss. 8 ve dipnot 41.
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(1). Ticari Yaptirumlar

Uluslararasi orgiitlerin tiyelerini ylikiimliiliiklerine uymaya zorlayacak ekonomik
nitelikli yaptirimlarinin baginda, s6z konusu iiyenin ticari iligkilerini ya genis ya da gorece
dar bir bi¢gimde sinirlandirmay1 amaglayan onlemler gelmektedir. Ticari yaptirimlar, en
basit haliyle, belirli mallarin veya hizmetlerin hedef devlet lilkesine ihrag edilmesinin
veya mallarin ve hizmetlerin bu devletten ithal edilmesinin yasaklanmasi olarak somut-

lasmaktadir.3%®
(a). Ambargolar ve Boykotlar

Uluslararasi orgiitler, 6rgiit kurallarina riayet etmeyen iiyelerine yonelik ticari ilis-
kilerin kesilmesini bir yaptirim olarak kararlastirabilirler. Kapsamina gore bu kararlar,

ambargo veya boykot niteliginde olabilecegi gibi her iki 6nlemi de igerebilir.

Gerek ambargo gerekse boykot kavramlari farkli anlamlara gelecek ve farkli kap-
samlar1 karsilayacak sekilde kullanilabilmektedir. Boykot, ambargoyu da igerecek bir iist
baslik olarak hedefteki siijeyi hem ekonomik hem de toplumsal iliskilerinde tecrit etmeyi
amaglayan 6nlemlerin biitlinii olarak anlagilmasinin yaninda, dogrudan devletlerin istirak
etmedigi fakat 6zel kisilerin bagvurduklari bir tepki olarak da anlasilabilmektedir.>® Keza
tarihsel olarak gemilerin alikonulmasini niteleyen ambargo, ticaret ambargosu olarak sa-
dece hedefteki devlete uygulanan ihracat yasagini degil, ithalat yasagini da icerecek bi-
¢imde kullanilabilmektedir.3%” Fakat yakin tarihli ¢alismalarda ¢ok kat1 bigimde benim-
senmese de, iki kavramin en azindan ticarl boyutlar1 itibariyla ayristirildigr goriilmekte-
dir. Boykotu hedef devletten ithalati engelleyen dnlemler, ambargoyu ise hedef devlete
ihracat engelleyen onlemler olarak daraltan s6z konusu egilim,* kullanishlig1 gozetile-

rek bu ¢alismada benimsenmistir.

305 Miisterek Onlemler Komitesi Raporu, s. 11-13, par. 79-96.

%6 Hans G. Kausch, “Boycott”, Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt,
Amsterdam: North-Holland, 1982, C. 3, ss. 74-75.

%7 Hans G. Kausch, “Embargo”, Encyclopedia of Public International Law, ed. Rudolf Bernhardt,
Amsterdam: North-Holland, 1985, C. 8, ss. 169-70.

308 BM Genel Kurulu, Thematic study of the Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights on the impact of unilateral coercive measures on the enjoyment of human rights, including
recommendations on actions aimed at ending such measures, A/HRC/19/33, 11 Ocak 2012, par. 2;
Christopher C Joyner, “Boycott”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford
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O halde, mevcut uluslararast hukuk uygulamasindaki ve dgretisindeki kullanimi
farkl1 bigimlerde tanimlamaya miisait olsa da, bu ¢aligmada, ihracatin yasaklanmasini ih-
tiva eden ticari yaptirrmlar ambargo; ithalatin yasaklanmasinin igeren ticari yaptirimlar
ise boykot olarak adlandirilacaktir. Nihai olarak ambargo tabirinin ticari ambargo, boy-
kotun da ticari boykot olarak anlasildig1 belirtilmelidir. Bu kavramlarin, salt teknik anla-
miyla yaptirimlar1 nitelemek i¢in kullanilmalar1 zorunlu degildir. Devletlerin, bir bagka
devlete karsi, bir uluslararasi orgiit baglantis1 olmadan, ambargo veya boykot uygulaya-
bilmeleri miimkiiniidiir. S6z konusu tek tarafli 6nlemlerin hukuki niteligi, her bir olayin

ayrica degerlendirmesiyle tespit edilir.

Giivenlik Konseyinin BM Andlagsmasi madde 42’den kaynak bulan yaptirim yet-
kisini kullanirken en sik miiracaat ettigi dnlemlerden biri, askeri ambargolardir. Giiney
Afrika, Yugoslavya ve Ruanda gibi farkli devletleri hedef alan Giivenlik Konseyi yapti-
rimlarinda, bu devletlerin muhtelif silahlara erismelerini ve kullanabilmelerini 6nlemek

adma ticari engeller kararlastirilmistir.3%

Ifade edilen yasaklar, “basta silahlar olmak
tizere her ¢esit mithimmat, askeri vasita ve hava araci ile techizatin yani sira silah ve mii-
himmat imalat1 ve bakiminda kullanilabilecek her tiirlii malzemenin hedefteki devlete sa-

810 “t{im silah ve

tim1 veya sevkiyatint engellemek” seklinde ayrintili tertip edildigi gibi
askeri techizat sevkiyatina genel ve eksiksiz ambargo koymak™ seklinde daha sade bi-

cimde de diizenlenmistir.3!

Yemen ve Orta Afrika Cumhuriyeti’ne uygulanan yaptirimlar gibi yakin tarihli
orneklerde ise, liye devletlerin “silahlar, mithimmat, askeri vasita ve techizat, paramiliter
techizat ve bunlarin yedek parcalarini igeren her gesit silah ve baglantili malzemenin dog-

rudan veya dolayl olarak tedarikinin, satiminin veya naklinin engellenmesi i¢in gerekli

University, t.y., par. 1, http://opil.ouplaw.com/home/EPIL; Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri: 3.
Kitap, ss. 204, 210-211.

399 Giivenlik Konseyinin sayilan bu “uluslararasi krizlere” nasil yaklagtigina iliskin bkz: Naim Demirel,
BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barigin Korunmasi, Istanbul: Derin Yayinlar, 2013, ss. 102-22,
173-236, 283-93.

310 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 232 (1966), 16 Aralik 1966, par. 2/d.
311 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 713 (1991), 25 Eyliil 1991, par. 6; BM Giivenlik Konseyi,
Resolution 733 (1992), 23 Ocak 1992, par. 5.
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onlemleri derhal almasma” karar verilmektedir.’'? Asagida kapsamli ve se¢meli ticari

yaptirimlar basliginda diger ambargo 6rnekleri sayilmaistir.

Sadece BM degil, diger bolgesel uluslararasi orgiitlerin de askeri ambargolar1 bi-
rer yaptirim bi¢imi olarak kullandiklar: 6rnekler bulunmaktadir. 2009 yilinda Gine Or-
dusu tarafindan 150 gostericinin oldiiriilmesi {izerine, Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu tarafindan iiyesi Gine’ye karsi bir askeri ambargo uygulanmasi karar1 alinmis-

tir, 313

Giivenlik Konseyinin boykot uygulamaya karar verdigi 6rneklerde, hedefteki tiye-
nin gelir elde edecegini diisiindiigli ham madde ve {irlinlerin iiye iilkelerce ithal edilmesi-
nin yasaklandig goriilmektedir. 1966 tarihli yaptirimlarda, mensei Giiney Rodezya olan
asbest, demir cevheri, krom, dokme demir, seker, tiitiin, bakir, et ile et iirlinleri ve muhtelif
hayvan derileri ithalat: yasaklanmistir.3!* Ayn1 amagla yiiriitiilen bir diger boykot tiirii ise
elmas boykotudur. Konsey, yasa dis1 elmas ticaretinin besledigi ¢atigmalar1 ortadan kal-
dirmak icin; Sierra Leone, Liberya ve Fildisi Sahili’nden dogrudan veya dolayl1 olarak
ham elmas ithal edilmesini yasaklamistir.3!® Liberya’ya kars1 elmas boykotunun yani sira

tomruk ve kereste {iriinleri boykotu da kararlastirilmigtir 3!

2012 yilindan itibaren Somali’ye kars1 kdmiir boykotu,®” 2017°de Kuzey Kore’ye
kars1 komiir, demir, altin, titanyum cevheri, vanadyum cevheri, bakir, nikel, glimiis, ¢inko

ve nadir mineraller ile kursun boykotu kararlastirilmigtir.318

312 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2216 (2015), 14 Nisan 2015, par. 14; S/RES/2428 (2018), 13 Temmuz
2018, par. 4.

313 {lgili basin bildirisi igin bkz: ECOWAS Leaders Call For Suspension of Legislative Elections in Niger,
Want New Transition Authority in Guinea, Press Releases No: 111/2009, 17 October 2009 [Abuja].
Metin i¢in bkz: Stockholm International Peace Research Institute, Arms Emborgoes Database,
https://www.sipri.org/sites/default/files/2016-03/20091017 ECOWAS_Guinea-arms-embargo.pdf
(28.12.2021)

314 Giiney Rodezya’ya iliskin kararlar icin bkz: Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararast Barisin
Korunmasi, ss. 122-34.

315 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1306 (2000), 5 Temmuz 2000, par. 1; S/RES/1521 (2003), 22 Aralik
2003, par. 6; S/RES/1643 (2005), 15 Aralik 2005, par. 6.

316 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1521 (2003), 22 Aralik 2003, par. 10.

317 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2036 (2012), 22 Subat 2012, par. 22.

318 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2371 (2017), 5 Agustos 2017, par. 8.
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(b). Kapsamli ve Secilmis Ticari Yaptiruimlar

Basta BM Giivenlik Konseyi olmak {izere, uluslararasi orgiitlerin uygulayabile-
cegi ticari yaptirimlar, igerikleri itibariyla kapsamli yaptirimlar ve se¢ilmis yaptirimlar
olarak ayrilmaktadir.3!® Kapsamli yaptirimlar, adindan da anlasilacag iizere, ihlalci iiye-
nin tiim hizmetlere ve iirlinlere ulagmasini ticari sinirlamalarla engellemeyi amag edinen
genis yaptirim rejimine verilen addir.3?° Bu baglamda verilen kararlarin topyek{in bir am-
bargo ve boykot karakterinde oldugu goriilmektedir. BM Giivenlik Konseyi; 1968 yilinda
Giiney Rodezya’ya, 1990°da Irak’a, 1992’de Yugoslavya’ya, 1993’de Bosna’da, 1994’de
ise Haiti’de kapsaml ticar yaptirimlarin uygulanmasina karar vermistir. Sayilan bu ka-
rarlar incelendiginde, liyelerin yaptirima tabi “devletten kendi tilkesine tiim ham madde
ile tirtinlerin ithalini ve ilgili devlete tiim ham madde ile iiriinlerin ihracin1 engelleme”
yiikiimliiliigii altma sokuldugu goriilmektedir.*2! Bununla beraber, kapsamli yaptirimlarin
dogasi itibariyla ortaya ¢ikabilecek muhtemel sakincalart asmak i¢in s6z konusu yaptirim
kararlarina belirli istisnalar eklenmistir. Basta tibbi malzemeler ve gida iirlinleri olmak
lizere, egitim ve iletisim i¢in kullanilabilecek malzemeler ve arag gerecler, giyim esyalari
ve petrol ile tiirevleri sivillerin ihtiyaglar1 ve insancil ihtiyaclar gozetilerek istisna tutul-

mustur.32

Ote yandan, uygulanacak ekonomik yaptirimlarin tiim ticari faaliyetleri yasakla-
mak yerine, belirlenen bazi tirtinleri veya hizmetleri konu edinmesi de miimkiindiir. Se-
cilmis ticar] yaptirimlar olarak adlandirilabilecek bu tip ticari yaptirimlarin en ¢ok uygu-
lanan bi¢imi, yukarida ambargo ve boykot basgliginda ifade edilen, askeri yaptirimlar ol-
maktadir.3?® flaveten, petrol veya yakit ambargosu da karsilasilan 6rneklerden biridir.
1997 yilinda Sierra Leone’ye kars1 petrol ve petrol {iriinleri ve 2016’da Kuzey Kore’ye
kars1 ugak, jet ve roket yakiti ambargolar1 da segmeli ticari yaptirimlar arasinda sayilabi-

lir. Yine Kuzey Kore’ye karsi, 2017 yilinda, tim yogusku (kondansat) ve sivilastiriimig

3

iy

% Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, 2007, ss. 107-19.
320 BM Genel Kurulu, Report of the Collective Measures Committee, A/1891, s. 10-13, par. 79-98; Farrall,
United Nations Sanctions and the Rule of Law, 2007, s. 107.

321 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 253 (1968), 29 Mayis 1968, par. 3; Resolution 661 (1990), 6 Agustos
1990, par. 3; Resolution 757 (1992), 30 Mayi1s 1992, par. 4; Resolution 820 (1993), 17 Nisan 1993, par.
12; Resolution, 917 (1994), 6 Mayis 1994, par. 6-7.

2 Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, 2007, ss. 108-9.

323 Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, 2007, s. 110.

3

N
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dogal gaz satisinin, tedarikinin ve naklinin yasaklanmasi da bu kapsamdaki yaptirimlar-
dandir.*?* Nihayet, Giivenlik Konseyi uygulamasinda, uyusturucu iiretimini engellemek
icin Afganistan’a asetik anhidrit ambargosu®?® veya Kuzey Kore’ye liiks mallar ve tekstil

{iriinleri ambargosu gibi sira dis1 6rneklere de rastlanmaktadir.32®

Bolgesel uluslararasi orgiitlerin farkli ekonomik yetkileri arasinda iiyeler arasin-
daki ticari iligkilerin durdurulmasinin da sayildigi goriilmektedir. Amerikan Devletleri
Orgiitiine, bu yetkinin, silahli catismalar1 yatistirmaya déniik kararlar1 reddeden iiyeye
kars1 diger yaptirimlarla birlikte ekonomik iliskileri tamamiyla veya kismen kesintiye ug-
ratilmasi seklinde verildigi goriilmektedir.3?’ Benzer bicimde Bat1 Afrika Devletleri Eko-
nomik Toplulugu, Mali’ye karsi, tim ekonomik ve mali iligkilerin kesilmesi ve sinirlarin

kapatilmas1 yaptirimi uygulamigtir.32
(2). Mali yaptirimlar

Uluslararas1 orgiitlerin uygulayabilecegi ekonomik yaptirim tiirlerinin ikincisi,
mali (financial) yaptirimlar olmaktadir. Mali yaptirimlar, tiyelerin kendi yetki alanlarinda
bulunan belirli mali islemleri sinirlanmasi veya hedefteki tiyenin mal varliginin dondu-

rulmas suretiyle ihlalden vazgegmesini saglayacak baskiy1 kurmay1 amaglamaktadir.3?®

Giivenlik Konseyi 90’11 yillarin ortalarina kadar kapsamli, yani ihlalci tiyenin is-
lemlerinin tamamin1 yasaklayan mali yaptirimlar: benimseyerek muhtelif devletlere karsi
uygulamistir. 2000’11 yillardan itibaren ise, sonraki baslikta ifade edilen sakincalar goze-
tilerek, hedeflenmis yaptirimlara ge¢gmis, mali yaptirimlar dogrudan bir devletin tamami
yerine belirlenen kisi ve kuruluslara yoneltilmistir. Bu baslikta uygulamanin ilk bigimi
olan genel mali yapitimlar aciklanacak, sonraki baglikta ise hedeflenmis yaptirimlara de-

ginilecektir.

%24 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2375 (2017), 11 Eyliil 2017, par. 13.

325 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1333 (2000), 19 Aralik 2000, par. 10.

326 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1718 (2006), 14 Ekim 2006, par. 8/(a)/(iii).

327 Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance madde 8.

328 Final Communique, 4th Extraordinary Summit of the Ecowas Authority of Heads of State and
Government on the Political Situation in Mali, Accra, Republic of Ghana, 9 Ocak 2022, par. 9.

329 Miisterek Onlemler Komitesi Raporu, s. 13-14, par 97-101.

158



Kapsamli mali yaptirimlarda, iiye devletlerin, iilkelerinde bulunan ihlalci devlete
ait fonlarin kullanilmasini veya nakledilmesini yasaklamasina karar verilirken, ihlalci
iiyeyle baglantili tiim makam ve kisileri bu kapsamda degerlendirmektedir.>3° Konusu
itibariyla, liyelerin ihlalci liyeye saglayacaklar1 kredi veya borglarin iptal edilmesi, yapi-
lacak ddemelerin askiya alinmasi, altin rezervi gibi diger kaynaklara erismelerinin engel-
lenmesini de igerebilecek devletlerin sahip olabilecekleri tiim dis varlik ve kazanclarin
kesilmesi bu kapsama girebilecektir.3*! Oznesi itibartyla 1990°daki Irak yaptirimlarinda
kapsamin genisletildigi, Irak Hiiklimeti’nin yan1 sira Irak ve isgal altinda tuttugu Ku-
veyt’teki her tiirlii ticari, sinai ve kamusal hizmetin tiim fonlarinin ve her tiirlii mali ve
ekonomik kaynaginin dondurulmasini ve iiyelerin gerek kendi vatandaslarinca gerekse
kendi iilkelerinde bulunan kisilerce Irak ve Kuveyt’e herhangi bir fon veya kaynak akta-

rilmasinin engellenmesi dngdriilmiistiir. 332

1993 tarihli Libya yaptirimlarinda ise, mali yaptirimlarin kapsami daha belirgin
bir dille ¢izilmekte, diizenleme daha detayli bicimde hedefteki devletin tiim mali islem-
lerini kapsamaktadir. Bu kapsamda, onceki paragrafta zikredilen 6nlemlere ek olarak,
mali kaynaklarin arasinda mallardan elde edilen her tiirlii kaynak da sayilmakta, Libya
Hiikimeti ve kamusal otoritelerinin dogrudan veya dolayli bicimde sahip oldugu veya
kontrol ettikleri tiim kaynaklar belirtilmektedir.3* Ilaveten, hiikimet ve kamu kurumlari-
nin yani sira bunlarca kurulan, sahip olunan veya kontrol edilen her tiirlii tesekkiil ve tim
bu sayilan kurumlar adina hareket ettigi tespit edilen her tiirlii kisi bu kapsama dahil edil-

mektedir.33

Kapsamli ticari yaptirnmlarda oldugu gibi, genel mali yaptirimlarda da, belirli is-
tisnalar ongoriilmistiir. Cogunlukla tibbi, insancil ve egitim ihtiyaclarinin ve gida gerek-
siniminin karsilanmaya calisildig1 bu istisnalar, ayn1 zamanda ticari yaptirimlara tabi ol-

mayan iiriin ve hizmetlerin tedarikine de olanak vermektedir.3*®

330 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 409 (1977), 27 May1s 1977, par. 1.

331 Miisterek Onlemler Komitesi Raporu, s. 13, par. 97.

332 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 661 (1990), 6 Agustos 1990, par. 4.

333 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 883 (1993), 11 Kasim 1993, par. 3.

334 Ibid.

335 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 253 (1968), 29 Mayis 1968, par. 4; Resolution 661 (1990), 6 Agustos
1990, par. 4; Farral, s. 121.
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(3). Hedeflenmis Ekonomik Yaptirimlar

Gerek mali yaptirimlar gerekse kapsamli ticari yaptirimlara iliskin uygulama, pek
cok sorunu da beraberinde getirmistir. Kurulmaya ¢alisilan istisnalar diizenegi 6ngoriil-
diigii gibi sorunlar1 ¢6zememis; basta Irak, Yugoslavya ve Haiti yaptirim rejimleri olmak
tizere 2000’1i yillara kadar kararlastirilan ekonomik yaptirimlarin neredeyse tamaminda,
farkli siddetlerde de olsa, dlgiiliiliik ve gereklilik mukayesesi etkili bigimde tesis edile-
memis, hedef devlettin sivil halkiyla ger¢ek muhataplar arasinda gerekli ayrim gozetile-
memis ve uygun gdzden gecirme diizeneklerinin insasi eksik kalmistir.*® Oyle ki, yapti-
rim rejimleriyle ortaya ¢ikan insancil krizlere bagl olarak yasanan can kayiplari kitle
imha silahlartyla kiyaslanarak, 6l¢iisiizliik ve etkililik problemlerinin vahametini gdster-
mek adia “kitle imha yaptirimlar1” olarak adlandirilmislardir.®®” Kapsamli yaptirimlarin
ortaya ¢ikardigi sorunlar ve etkililik eksikligini BM Genel Sekreteri Kofi Annan su clim-

lelerle ifade etmistir:

“Kararl1 ve kapsamli ekonomik yaptirimlar, otoriter rejimlere yoneltildiginde farkli
bir sorun ortaya ¢ikmistir. Yaptirimlari tetikleyen davranislari sergileyen siyasi elit-
ler yerine genelde halklar ac1 ¢ekmistir. Gergekten de, iktidari elinde tutanlar, kara-
borsa faaliyetlerini kontrol ederek bundan kar saglayabilme kapasiteleriyle ve tilke
igindeki siyasi muhalefet kaynaklarini ortadan kaldirma bahanesi yaparak istismar
edebilmeleriyle yaptirmlardan sik¢a faydalanmugtir,”3%8

Kapsamli yaptirimlarin insancil etkilerine dair ortaya c¢ikan endiseler, Glivenlik
Konseyinin miidahalesini gerektiren politikalardan dogrudan sorumlu olan siyasilerin ve
catisan taraflarm hedeflendigi yeni bir yaptirim rejimine gegisle sonuglanmistir.®*® Yap-

tirima sebep olan icraata karar veren yoneticilerle halkin geri kalani arasinda herhangi bir

3% ffade edilen sorunlarin BM biinyesinde kismen de olsa resmen ikrar edildigi bir drnek igin bkz: BM

Genel Sekreterligi, Supplement to an Agenda for Peace: Position Paper of the Secretary-General on the
Occasion of the 50th Anniversary of the United Nations, A/50/60-S/1995/1, 3 Ocak 1995, par. 70-72;
Reisman, Stevick, “The Applicability of International Law Standards to United Nations Economic
Sanctions Programmes”, ss. 101-7, 112-24, 128-31.

337 John Mueller, Karl Mueller, “Sanctions of Mass Destruction”, Foreign Affairs, C. 78, S. 3 (1999), ss.
43-53.

3% BM Genel Kurulu, Report of the Secretary General, We the peoples: the role of the United Nations in
the twenty-first century, A/54/2000, 27 Mart 2000, s. 36, par. 231.

339 Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A more secure
world: our shared responsibility, A/59/565, 2 Aralik 2004, par. 80.
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ayrim gozetmeyen kapsamli ekonomik yaptirimlarin yerine, sivillere zarar vermeden be-
lirli kisi ve gruplar iizerinde baski kurmay1 amaglayan hedeflenmis (targeted) veya akilli

(smart) yaptirimlar olarak adlandirilan segmeli yaptirimlar uygulanmaktadir.34°

Yaptirimlarin “bireysellestirilmesi” olarak da anilan bu yontem uyarinca, yapti-
rima tabi kilinan devlet niifusunun geneli iizerinde Ol¢iisiiz olumsuz etki olusturan kap-
saml1 yaptirimlarin yerine, tercih edilen yeni yontem uyarinca sadece “listelenmis” kisiler
veya gruplar mal varligin1 dondurma veya seyahat yasagi gibi 6nlemlere muhatap olmak-
tadir.3*! Hedeflenmis yaptirimlar, insancil sonuglari asgariye indirerek, liderler ve siyasi
elitler lizerinde baski kurmada, alternatiflerine nazaran hem daha az maliyetli olmakta
hem de 6zel durumlar i¢in bigimlendirilme imkanini tasimaktadirlar.*? Ekonomik yapti-
rimlar agisindan bakildiginda, hedeflenmis yaptirimlar, ulusal bankalar basta olmak tizere
0zel bankalarin, finans sirketlerinin ve yatirimcilarin uluslararast piyasalara erisiminin
kisitlanmasiyla, Glivenlik Konseyinin engellemeye calistigi davranigi besleyen parasal

kaynaklarin kullanilmasini sonlandirma gayesindedir.343

Teknik olarak uluslararasi orgiitler ancak bir hukuk ihlaline istinaden yaptirim uy-
gulayabilecegi i¢in, herhangi bir devletin ihlaline dayanmayan fakat BM Giivenlik Kon-
seyinin uluslararasi barig ve giivenligi tesis etme gorevi kapsaminda aldigi 6nlemler, he-
deflenmis yaptirim degil, hedeflenmis 6nlemler olacaktir. Fakat bu tip 6nlemler dogrudan
bir devleti hedef almamakla birlikte, tiye devletlere belirlenen kisi veya kurumlara karsi
ulusal yaptirimlar éngdérme sorumlulugu yiiklemektedir.®** Yani devletlere yaptirim uy-

gulama ylikiimliliigii getirmekle beraber, olagan durumlarda sahip olmayabilecekleri bir

30 Ece Goztepe, “Hukuk Devleti Ilkesinin Ulusal ve Ulusiistii Boyutta Korunmas ile ilgili Sorunlar —
“Yasin El Kadr’ Ornegi”, Miimtaz Soysal’a Armagan, ed. Cem Erogul, Ilter Ertugrul, Ankara:
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2009, ss. 313-14; Ulkii Halatg1 Ulusoy, Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akilli Yaptirimlary, Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 49;
Altiner Coskun, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Akilli Yaptirnm Kararlart ve Terorizmin
Finansmamnin Onlenmesi, . 51.

31 Larissa van den Herik, “The Individualization and Formalization of UN Sanctions”, Research
Handbook on UN Sanctions and International Law, ed. Larissa van den Herik, Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2017, ss. 5-7.

342 Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change, A/59/565, 2
Aralik 2004, par. 179.

343 George A. Lopez, “Sanctions”, The Oxford Handbook on the United Nations, Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 448.

344 Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlasmasi Cergevesinde...”, ss. 423-24.
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yaptirim uygulama yetkisi de tanimaktadir. Son tahlilde, bu 6nlemlerin dar anlamda yap-
tirim niteligi tagimamasi, bir yiikiimliiliigiin olmadigi anlamina gelmemekte, 6rgiit kural-

lar1 ¢cercevesinde devletleri baglamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlagilacagi tizere, hedeflenmis yaptirim-
lara devletler degil, bireyler veya genis anlamda devlet dis1 aktoérler muhatap olmaktadir.
Bu nedenle, dogrudan devletlere uygulanmayan yaptirimlari, hedeflenen kisilerin devletle
bag1 olup olmamasina gore ayirarak incelemek gerekecektir.>* Ilk olarak, hedeflenen ki-
siler, devlet gorevlisi veya devletle bagi olan kisi veya kurumlar olabilir. Devlet gorevli-
lerini veya devletle bagi bulunan kisileri belirlemek i¢in en uygun yontemlerden biri ise,
yukarida defalarca atif yapilan Sorumluluk Maddeleri’nin bir davranmisin devlete isnat
edilmesini diizenleyen ikinci boliimiiniin dikkate alinmasidir. Sorumluluk Maddeleri’nin
isnat hiikiimleri,3*® devletin sorumlulugunu gerektirecek durumlari dngdrdiigii igin hukuk
ihlalini tespit etmek maksadiyla kullamlmaya elverisli bir ¢ergeve sunmaktadir.®*’ Zira
devletin sorumlulugu, salt bir bagka devlete kars1 bir sorumlulugu degil, uluslararasi 6r-
giitlere kars1 sorumlulugu da icermektedir.3*® Zikredilen boliim uyarinca, dogrudan devlet
gorevlilerinin (madde 4) yani sira, kamu giicii yetkilerini kullananlar (madde 5) ve dev-
letin yonlendirmesi veya denetimiyle hareket edenler de (madde 8) devlete isnat edilebi-
lecek davranislar1 gergeklestirebilmektedirler. Devlete isnat edilebilecek bir davranista
bulunan kisilerin hedeflendigi yaptirimlarda, aslinda devletin sorumlulugu geregi bu kisi
veya kurumlarin hedeflenmesi s6z konusudur. O halde, esasen burada, yine devletler yap-

tirima tabi olmaktadir fakat bu iligki diger yaptirimlar gibi dogrudan olmamaktadir.

BM Giivenlik Konseyi, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren hedeflenmis ekonomik
yaptirimlara sik¢a miiracaat etmistir. Yaptirim kararlar1 kapsaminda belirlenen kisi veya
gruplarin ya ilgili devletin veya toplulugun siyasi elitleri®**® ya da terdrizmle baglantist
tespit edilen kisiler oldugu goriilmektedir. Ilk grubu hedef alan 6nlemlerde ihlale kaynak-

lik eden kisilere dogrudan etki etmek amaclanirken halkin magdur olmasinin da 6niine

345 White, “Sanctions against Non-State Actors”, ss. 130-31.

346 Elif Uzun, Milletleraras: Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu, 3. b., Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2021, ss. 77-110.

347 White, “Sanctions against Non-State Actors”, ss. 130-31.

348 UAD, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I1CJ
Reports 1949, s. 183.

349 Halat¢1 Ulusoy, Terérizmin Finansmanimn Onlenmesi..., . 56.
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gecilmeye calisilmaktadir. Ote yandan, yaptirimlarin muhataplari itibaryla daraltilmis ol-
masi, bu dnlemlerin hukuki sorunlardan ari oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, he-
deflenmis yaptirimlarla beraber adil yargilanma, etkili bagvuru, seyahat 6zgiirliigii ve
miilkiyet hakki ihlalleri gibi farkli insan haklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikmis ve buna bagh

olarak devam eden bir reform ve tartisma siireci viicut bulmustur.>*

Devlet gorevlisi veya devletle bagi olanlarin hedeflendigi ekonomik yaptirimlarin
yakin tarihli 6rneklerinden biri olarak, Iran yaptirimlari incelenebilir. Giivenlik Konse-
yince veya kurdugu ilgili komitece belirlenen, Iran’in hassas niikleer faaliyetlerinde veya
niikleer silah tagima sistemlerinin gelistirilmesinde dogrudan veya dolayli olarak gorev
alan veya katki sunan kisi veya kurumlarin, her tiirlii mal varligina ve ekonomik kayna-
gina ulasmalarinin veya bunlar1 kullanmalarinin engellenmesi kararlastiriimistir. 3! Ayni
kararda, Iran’in niikleer faaliyetlerinde gorev alan farkli kurum ve kuruluslarin baskan-
lar1, yoneticileri ve danismanlari yan1 sira, Iran Atom Enerjisi Kurumu gibi dogrudan be-

lirli kurumlarin da yaptirim rejimine dahil edildigi goriilmektedir.3>

Kuzey Kore i¢in de benzer bir listenin olusturuldugu goriilmektedir. Kuzey
Kore’nin niikleer ve kitle imha silah programlarinin yani sira, balistik fiize gelistirme
programlarina da dogrudan veya dolayl olarak katki sunan kurum ve kuruluslar hedef-
lenmis yaptirimlara tabi kilmmustir.®*3 Uye devletlerin kendi ulusal prosediirlerini islete-
rek bu kisi ve kurumlarin fonlarini, mali ve ekonomik kaynaklarini dondurmalar1 karar-

lastirilmastir.

Bolgesel uluslararasi orgiitlerin de hedeflenmis yaptirimlara miiracaat ettikleri go-
rilmektedir. Bat1 Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu, 2021 yilinda hem Mali hem de
Gine’de gerceklesen askeri darbeler {izerine, sorumlu kisilere ve aile iiyelerine seyahat

yasag1 ve mal varligmi dondurma yaptirimi uygulanmasina karar vermistir, 34

3

a1

0 Altmer Coskun, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi..., ss. 68-76; Ceren Karagdzoglu, “Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Y&nelik Ekonomik Yaptirrm Kararlar1 ve insan Haklar iliskisi”,
Public and Private International Law Bulletin, C. 39, S. 1 (2019), ss. 247-66.

%1 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1737 (2006), 27 Aralik 2006, par. 12.

%2 1bid, Annex.

%3 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1718 (2006), 14 Ekim 2006, par. 8(d).

34 Comminugque of Extraordinary Session of the ECOWAS Authority of Heads of State and Government,
Accra, Republic of Ghana 16 September 2021, par. 9, 15.

a1
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Hedeflenmis yaptirimlarin kisi yoniinden tezahiiriinde ikinci ihtimal ise, bir dev-
letle bag1 bulunmayan devlet dis1 birimlerin veya kisilerin uluslararasi bireysel sorumlu-
luklar1 baglaminda hedeflenmeleridir. Basta uluslararasi ceza hukuku olmak tizere, birey-
lerin belirli eylemlerinden dolay1 uluslararasi sorumluluga tabi olduklar1 gliniimiizde ka-
bul gormektedir. Eger devlet dis1 aktorler, gergeklestirdikleri ihlallerden dolay1, bu so-
rumlulugun hayata gegirilmesi baglaminda dnlemlere tabi kiliniyorlarsa yine teknik ola-
rak yaptirim tanimina uygun bir faaliyet s6z konusu olacaktir. Fakat hatirlanacag lizere,
Giivelik Konseyi direkt hukuk ihlallerine kars1 degil uluslararasi baris1 bozan eylemlere
kars1 yetkilidir. Bu asamada da yine yukarida yapilan degerlendirmeye atif yaparak®®
Konseyin yetkisine bagl olarak uygulamada iistlendigi rol ve BM Andlagmasi’yla muha-
taplara yiiklenen barigi bozmama bi¢imindeki gorev dikkate alinmalidir. Zira Konseyin
uluslararasi barisin bozuldugu seklindeki bir tespiti, ayni1 zamanda, ilgili eylemlerden ka-
¢inma ve verilen karara riayet etme ylikiimliiliigii de getirmektedir. Keza uluslararasi ba-
ris1 tehdit ederek Konseyin yetki alanina dahil olan pek ¢ok durum, ayni zamanda, ciddi
insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku ihlallerinin yasandig1 6rnekler olmaktadir.®%®
Bir diger husus ise, ortaya ¢ikan bu yeni durumun, yani devlet disinda kalan aktorlerin
yaptirima muhatap olmalariyla onlara yiiklenen sorumluluk alaninin genisledigi ihtima-
lini igermektedir.®>” Basta bireyler olmak iizere, yaptirimin yeni dznelerinin uluslararasi

baris1 bozmama yiikiimliiliigline sahip olduklari, artan 6rnekler ve Giivenlik Konseyi ka-

rarlarinda kullanilan dil uyarinca iddia edilebilecek diizeydedir.

Ornegin, Giivenlik Konseyi, 2005 yilinda Liibnan Bagbakan1 Refik Hariri’yle bir-
likte 22 kisinin 6liimii ve onlarca kisinin yaralanmasiyla sonuglanan terdrist saldirilar
sorusturmakla gorevlendirilen komisyonun raporunu da dikkate alarak, komisyon veya

Liibnan Hiikimetince saldirmin planlanmasi, organizasyonu veya gerceklestirilmesinde

35 Bkz. supra, s. 121.

%6 jfade edilen durumun tezahiir ettigi farkli 6rnekleri UCM’nin yargi yetkisiyle Konseyin yetkisi
arasindaki iligkiyi gostererek inceleyen bir ¢alisma igin bkz: Marina Mancini, “UN Sanctions Targeting
Individuals and ICC Proceedings: How to Achieve a Mutually Reinforcing Interaction”, Coercive
Diplomacy, Sanctions and International Law, ed. Natalino Ronzitti, Leiden: Brill Nijhoff, 2016, ss. 228-
45,

357 Pellet, Miron, “Sanctions”, par. 21-22.
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rolii oldugu belirlenen kisilerin seyahat yasagi ve her tiirlii mali kaynaklarinin dondurul-
mas1 dnlemlerine tibi olduguna karar vermistir.**® Bu kararda, BM iiyesi herhangi bir

devletin BM kurallarini ihlali veya bu nedenle hedef alinmasi s6z konusu degildir.

Keza ISID terdriine karsi alinan énlemler de bu kapsama girmektedir. Ilgili Gii-
venlik Konseyi kararlarinda 6ngériilen ISID ile bag1 bulunan tiim kisi ve gruplarin mali
ve ekonomik kaynaklari iizerinde islem yapabilmelerinin engellenmesi ve liye devlet va-
tandaslarmin da bu kisi veya gruplarla islem yapabilmesinin engellenmesi 6nlemleri,>*
herhangi bir liye devletin ihlalinden kaynaklanan yaptirimlar olmamaktadir. Burada, in-
sanliga kars1 suglar ve savas suglari gibi farkli eylemlerle, terérizm faaliyetinde bulunan

kisiler, uluslararasi baris1 bozduklarindan bahisle yaptirima tabi kilinmaktadir.
(4). Ulasim ve Iletisim Yaptirimlart

Incelemeye konu son yaptirim tiirii ise ulagim ve iletisim yaptirrmlaridir. Gerekli
goriildiigiinde ve sartlarin elverisliligi halinde, uluslararasi orgiitler bir zorlama araci ola-
rak hedef devletin ulasim ve iletisim olanaklarini sinirlama veya durdurma yoluna bagvu-

rabilirler.

BM Giivenlik Konseyi yaptirim rejimleri incelendiginde, ulasim yaptirimlarinin
farkli iceriklere sahip oldugu goriilmektedir. Ulagim yaptirimlari; havacilik yaptirimlari,
tasima yaptirimlar1 ve seyahat yasaklar1 seklinde simiflandirilabilir. Havacilik yaptirim-
lar1, hedefteki devletin iilkesinden veya iilkesine yapilacak uguslarin yasaklanmasini ige-
rirken, ayni zamanda ilgili ulusal havayolu sirketlerini de hedef almaktadir. Ornek olarak
incelenebilecek Sudan yaptirimlarinda, Sudan Hiikimeti’'nce kontrol edilen, Sudan’da
tescil edilmis veya Sudan Havayollar1 tarafindan sahip olunan, kiralanan veya isletilen
her hava aracinin {iye devletlerin lilkesinden havalanmalari, iilkesine inis yapmalar1 veya
iilkesi iizerinden ugmalar1 yasaklanmistir.3® Benzer yasaklar, Haiti ve Irak yaptirimla-

rinda da 6ngdriilmiistiir. 36

3% BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1636 (2005), 31 Ekim 2005, par. 3 (a).

39 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2199 (2015), 12 Subat 2015, par. 3-6; S/RES/2253 (2015), 17 Aralik
2015, par. 2.

%0 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1070 (1996), 16 Agustos 1996, par. 3.

361 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/917 (1994), 6 Mayis 1994, par. 2; Resolution 670 (1990), 25 Eyliil 1990,
par. 3.
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Tasima veya nakliye yaptirimlar: ise, belirli durumlarda, yiiriirlikteki ambargo
veya boykot rejimlerini tahkim etmek i¢in 6zel olarak zikredilen dnlemleri kapsamakta-
dir. Basta deniz ve hava tagimacilig1 olmak {izere, demir ve karayollari iizerinden yapila-
cak nakliyenin engellenmesi, ticari yaptirimlarin hem islerligini tesis etmek hem de etki-
liligini artirmak adina kullanilmaktadir.®*? Nitekim Giiney Rodezya yaptirimlarinda, iiye
devletler, bu devlete giden veya buradan gelen tiim tasima yollarini1 derhal kesmekle yii-
kiimlendirilmislerdir.®®® Tasima yaptirimlarmin kat1 ve etraflica uygulandigi yakin tarihli
orneklerin basinda, Kuzey Kore yaptirimlar1 gelmektedir. Uye devletlerin hava ve deniz
limanlart ile serbest ticaret bolgelerinde bulunan veya buralardan gecerek Kuzey Kore’ye
varacak veya oradan gelecek kargolar1 denetlemelerine ilaveten, Kuzey Kore veya vatan-
daslarinca veya bunlar adina hareket eden kisi ve kurumlarca aracilik yapilan kargolarin
da denetlenmesi kararlastirilmistir.®*4 Iran yaptirimlarinda ise iiye devletlerin hava ve de-
niz limanlarinda, Iran’a giden veya Iran’dan gelen veya Iran’in sahip oldugu ve islettigi
hava ve deniz tasimaciligi yapan sirketlere ait kargolarin makul siiphe bulunmasi halinde

denetlenmesi dngdriilmiistiir.>®°

Afrika Birligi Kurucu Andlagmasi, orgiite, kararlarina riayet etmeyen veya orgiit
politikasina aykir1 davranan iiyeye kars diger tiyelerle olan ulagim ve iletisimin engellen-
mesi yetkisi vermektedir.®® Bati Afrika Devletleri Ekonomik Toplulugu, 2021 yilinda
gerceklesen askeri darbe sonrasi demokrasiye yeniden gecis takvimine uymayan Mali’ye

kars1, iiye devletlerin tiim hava ve kara smirlarini kapatmasi karar1 almistir. 3’

Nihayet seyahat yasaklart ise bir hedeflenmis yaptirim tiirii olarak sik¢a miiracaat
edilen 6nlemler arasindadir. Tipk1 hedeflenmis ekonomik yaptirimlar gibi, seyahat yasak-
lar1 da, belirlenen kisi veya gruplar1 konu edinmekte ve bu kisilerin uluslararas1 dolagim-

larim1 sinirlayarak veya engelleyerek ihlale kars1 bir tepki ortaya koymaktadir.**® Giiven-

3

(<23

2 Miisterek Onlemler Komitesi Raporu, s. 14, par. 103-107.

363 BM Giivenlik Konseyi, Resolution 277 (1970), 18 Mart 1970, par. 9(b).

364 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/2270 (2016), 2 Mart 2016, par. 18.

365 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1803 (2008), 3 Mart 2008, par. 11.

36 Afrika Birligi Kurucu Andlagsmasi madde 23.

37 Final Communique, 4th Extraordinary Summit of the Ecowas Authority of Heads of State and
Government on the Political Situation in Mali, Accra, Republic of Ghana, 9 Ocak 2022, par. 9.

Halat¢1 Ulusoy, Terérizmin Finansmammnin Onlenmesi..., $.59; Altmer Coskun, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi..., sS. 54-59.

3

D
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lik Konseyince hedeflenmis yaptirimlarin kullanilmaya baglandigi yillardan itibaren ne-
redeyse tiim yaptirim rejimlerinde seyahat yasaklari da ongoriilmektedir.®%® Bu yasaklar
da, tipki hedeflenmis ekonomik yaptirimlar gibi, her durumda dar anlamda yaptirim nite-
ligi tasimayabilmektedir. BM Giivenlik Konseyi, uluslararas: barig ve giivenligi muha-
faza gorevi kapsaminda, hukuka aykiriliga cevaben ortaya ¢ikmasa bile seyahat yasaklari
ongorebilmektedir. Bu yasaklar, detayli teknik incelemeyi de gerekli kildig1 i¢in, Slgiitleri
tayin ettikten sonra hangi kisilerin yasaklara tabi olacagini belirleme gérevi, kurulan yap-

tirnm komitelerine devredilmektedir.

Seyahat yasaklariin agik bigimde bir yaptirim seklinde ortaya ¢iktigi1 6rneklere,
hiikimet yetkililerinin veya devletlerin diplomatik personelinin hedef alinmasi duru-
munda rastlanilmaktadir. Sudan yaptirimlarinda, Giivenlik Konseyi, iiye devletlerin Su-
dan diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin iilkelerindeki seyahatlerini sinirlamalarin
kararlastirmanin yaninda, Sudan hiikiimet iiyeleri ve temsilcileri veya Sudan askerlerinin
iiye devlet iilkesine girisleri veya iilkesinden gegisleri de yasaklanmistir.3’° Bu 6nlemler

Libya, Sierra Leone ve Liberya yaptirim rejimlerinde de kendine yer bulmustur.3

Son olarak, BM Andlagsmasi’nda da kendine yer bulan iletisim yaptirimlarindan
bahsedilebilir. Andlasmanin 41. maddesinde Konseyin kullanabilecegi yetkilerden biri
olarak sayilan bu yaptirimlar, hedefteki tiyenin uluslararasi iletisimden yoksun kalmasini
saglayarak tizerinde bir baski kurmay1 6ngormekle beraber, heniiz uygulanmamistir. Yine
Amerikan Devletleri Orgiitii de bu yetkilerle donatilmistir. Yetkili organca alinacak si-
lahl1 ¢atismalarin yatigtirilmasina dair 6nlemleri reddeden tarafla liye devletlerin hava,
deniz ve demiryolu ulasiminin askiya alinmasi ve posta, telefon, telgraf, telsiz telefon ve

telsiz telgraf iliskilerinin de durulmas1 miimkiindiir.3"

39 S$z konusu dnlemlerin kronolojik bir listesini igeren ve tarihsel gelisimini 6zetleyen ISID ve El-Kaide
Yaptirim Komitesi 2021 raporu i¢in bkz: BM Giivenlik Konseyi, Report of the Security Council
Committee pursuant to resolutions 1267 (1999), 1989 (2011) and 2253 (2015) concerning Islamic State
in Iraq and the Levant (Da’esh), Al-Qaida and associated individuals, groups, undertakings and entities,
S/2021/1041, 31 Aralik 2021.

370 BM Giivenlik Konseyi, S/RES/1054 (1996), 26 Nisan 1996, par. 3.

371 Libya i¢in bkz: BM Giivenlik Konseyi, Resolution 748 (1992), 31 Mart 1992, par. 6; Sierra Leone i¢in
bkz: S/RES/1171, 5 Temmuz 1998, par. 5; Liberya i¢in bkz: S/RES/1343 (2001), 7 Mart 2001, par. 7(a).

372 Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance madde 7-8.
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2. Cok Tarafli Karst Onlemler

Uluslararas1 hukukun icrasi i¢in kullanilan ¢ok tarafli yontemlerin ikinci tiirii, ¢ok
tarafl kars1 dnlemlerdir. Onceki yontemlerle kiyaslandiginda gerek kuram gerekse uygu-
lama itibariyla pek ¢ok belirsizligi ihtiva eden bu yontemin dnce hangi gerekgelerle sa-

vunuldugu ve uygulandigi incelenecektir.

Tarihsel olarak, uluslararasi hukukun etkililigini ilgilendiren elestiriye agik yon-
lerinden biri, hukuk ihlallerine kars1 verilecek tepkilerin 6zii itibariyla magdur devletin
imkanlartyla sinirli olmasi, yani yatay iliskilere 6zgii karakterin baskin gelmesidir.3"® Bir-
lesmis Milletlerin kurulusundan sonra, en azindan uluslararasi baris ve giivenlik bakimin-
dan bu durumun degisecegi, Giivenlik Konseyine verilen yetkilerle ihlallere karsi mag-
durun adaletinin 6tesine gecilerek yaptirimlarla giiglendirilmis bir diizen kurulacag: di-
stiniilmiistiir.3’* Bu diisiincenin kaynaginda, BM Andlasmasi 25. maddeyle Giivenlik
Konseyi kararlaria taninan hukuki giic yatmaktadir. Buna gore, Konseyin uluslararasi
baris1 ve giivenligi kurmak ve siirdiirmek tizere aldig1 kararlar, tiye devletler i¢in baglayici
olacaktir. Fakat bu diisiince, Soguk Savas donemi uygulamasinin gosterdigi iizere, siyasi
iklimin siirekli Glivenlik Konseyinin yapisindan faydalanmasindan dolayi, tatmin edici
bicimde gergeklesmekten uzak kalmistir. Giivenlik Konseyi, daimi {iyelere taninan veto
yetkisi nedeniyle, sikga, ya hi¢ gérevini yerine getirememis ya da etkili olmaktan uzak
girisimlerde bulunmakla yetinmistir.3”> Buna ragmen, gerek buyruk kurallarinin (jus co-
gens) gerekse erga omnes (partes) yiikiimliiliikklerin agik bicimde kabul gérmesi ve bun-
larin agir ihlallerinden dogrudan etkilenmeyen devletlerin birlikte ortaya koyduklar: tu-
tum, BM yaptirimlarina ilaveten veya yaptirimsizligin ikamesi olarak, agir hukuk ihlalle-

rine tepkilerin kurumsal yaprya ihtiya¢ duymaksizin miimkiin oldugunu gostermistir.3"®

373 Kunz, “Sanctions in International Law”, s. 325.

874 1bid, ss. 326-27.

375 Giiniimiizde de devam eden bu durumun yarattig1 olumsuzluklar1 asmak i¢in gosterilen son ¢caba, BM
Genel Kurulunun daimi iiyelerden biri tarafindan veto yetkisinin kullanilmasi halinde 10 is giinii i¢inde
konuyu goriismek iizere toplanmaya karar vermesi ve Giivenlik Konseyini vetonun kullanilmasina dair
0zel bir rapor sunmaya davet etmesi olmustur. (BM Genel Kurulu, Standing mandate for a General
Assembly debate when a veto is cast in the Security Council, A/RES/76/262, 28 Nisan 2022.

376 | inos-Alexandre Sicilianos, “Countermeasures in Response to Grave Violations of Obligations Owed
to the International Community”, The Law of International Responsibility, ed. James Crawford vd.,
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 1143.
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Buyruk kurallari, VAHS madde 53’te “bir biitiin olarak devletlerin milletlerarasi
toplumunun, kendisinden higbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nite-
likte olan daha sonraki milletlerarast genel hukuk normlariyla degistirilebilecek olan
normlar olarak kabul ettigi ve tanidig1 normlar” olarak tantmlanmstir. Oncelikle hangi
normlarin ihlalinin bu kategoriye dahil oldugu, yani buyruk kurallarinin neler oldugu ko-
nusuna bakildiginda, kesin ve tahdidi bir liste yapmak miimkiin olmamakla beraber; is-
kencenin, insanliga kars1 suc¢larin, apartheid ve irk ayrimeiliginin, kéleciligin, soykirimin
ve saldirgan gii¢ kullanimin yasak olmasi, kendi kaderini tayin hakki ile uluslararasi in-
sancil hukukun temel kurallarinin bu kapsamda zikredildigi gériilmektedir.3’” Evrensel
uygulanabilirligi haiz olan ve diger uluslararasi hukuk kurallarindan hiyerarsik olarak iis-
tiin bulunan buyruk kurallari, uluslararasi toplumun temel degerlerini yansitmakta ve ko-

rumaktadir.3"8

Erga omnes yiikiimliilikler ise, UAD’nin yaptig1 tanim tiizere, bir biitiin olarak
uluslararasi toplumun tamamina doniik olan, dogas1 geregi tiim devletleri ilgilendiren ve
oneminden dolay1 korunmasinda tiim devletlerin hukuki ¢ikar1 oldugu kabul edilen yii-
kiimliiliiklerdir.*”® UAD tarafindan ima edildigi*®® ve UHK tarafindan belirtildigi iizere,
tizerinde mutabakat bulunan konu tiim buyruk kurallarinin erga omnes yiikiimliiliiklere
viicut verdigidir, fakat her erga omnes yiikiimliiliik bir buyruk kuralina iligkin olmak zo-
runda degildir.3! Yapilan tanimlar, genel anlamiyla, ¢ok tarafli kars1 énlemlerin koru-
may1 amag edindigi kurallarin komiiniteryen normlar oldugunu ve énlemlerin bu tip ih-

lallere 6zgiilendigini gdstermektedir.>8?

377 BM Genel Kurulu, Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire
Tladi, Special Rapporteur, 31 Ocak 2019, A/CN.4/727, Draft conclusion 24 [Non-exhaustive list of
peremptory norms of general international law (jus cogens)].

378 UHK tarafindan 2015 yilinda galisma programina dahil edilen buyruk kurallari konusunda 2022 yil
itibartyla raportdr tarafindan besinci rapor sunulmustur. (BM Genel Kurulu, Fifth report on peremptory
norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special Rapporteur, A/CN.4/747, 24
Ocak 2022, s. 77, Draft conclusion 3).

379 UAD, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgement, ICJ Reports 1970, s. 32.

380 1bid, s. 32.

31 BM Genel Kurulu, Report of the International Law Commission, A/53/10, par. 279; Report of the Study
Group of the International Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 13 Nisan
2006, par. 404.

382 Crawford, State Responsibility, ss. 362-89.
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Her iki kavram, aslinda, uluslararasi kamu diizeni fikrini beslemek tizere kullanil-
makta ve boylece belirli ortak degerleri benimseyerek bu degerleri savunmak adina bir-
likte tepki vermeyi gorev edinmis silijelerden miitesekkil bir uluslararasi toplum diisiincesi
tasavvur edilmektedir.®®® Zikredilen bu kurallarin ve yiikiimliiliikklerin agir ihlalinde, Gii-
venlik Konseyinin kendisinden beklenen etkinligi gosteremedigi hallerde, devletlerin
kendileri dogrudan bir zarara ugramasa veya magdur olmasa bile kars1 6nlemler yoluyla
bir tepki ortaya koyma yetkilerinin bulundugu diisiincesi, ¢ok tarafli kars1 6nlemlerle so-

mutlagmaktadir.

Calismanin bu basliginin konusu olan tepkilere 6gretide farkli isimler verilmekte-
dir. Miisterek kars1 onlemler (collective countermeasures),®* dayanisma énlemleri (soli-
darity measures),®® kamu menfaati i¢in kars1 dnlemler (countermeasures of general inte-
rest)®® ve iiciincii taraf kars: dnlemleri (third-party countermeasures)®®’ bunlarin arasinda
en cok kullanilanlar olarak sayilabilir. Ifade edilen karsi 6nlemleri nitelemek igin kulla-
nilan miisterek sifatin iki vechesi bulunmaktadir. Ilk olarak karsi énlemlere basvuran
devlet sayisinin birden fazla oldugunu ifade edebilmektedir. Bir magdurun ugramis ol-
dugu ihlale kars1 diger devletlerin belirli sartlar altinda dayanisma gdstermesi miimkiin-
diir. Bu durum miisterek kars1 énlemlerin niceliksel yoniidiir. ikinci olaraksa, miisterek
sifati, ihlal edilen hukuki yiikiimliiliiglin birden fazla devleti ilgilendiren ortak veya ¢ok
tarafl1 bir yiikiimliiliikk olmas1 durumunda, ilgisi bulunan iigiincii devlet veya devletlerin,
s06z konusu hukuka aykiriliga cevaben kamusal menfaatleri gozeterek aldiklar kars1 6n-
lemleri ifade etmektedir.®® O halde, birden fazla devletin yaninda, kimi durumlarda tek
bir devletin de alacagi 6nlemler miisterek karsi onlemler olarak nitelendirilebilir. Bu kap-

samda yapilacak ayrimda, devletlerin bireysel olarak veya dogrudan zarar gérmese bile

383 Elena Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement in International Law: Countermeasures, the Non-
Injured State and the Idea of International Community, Londra: Routledge, 2010, ss. 54-67.

384 Crawford, State Responsibility, s. 703.

385 Martti Koskenniemi, “Solidarity Measures: State Responsibility as a New International Order?”, British
Yearbook of International Law, C. 72, S. 1 (2002), ss. 337-56.

3% Denis Alland, “Countermeasures of General Interest”, European Journal of International Law, C. 13
(2002), s. 1222,

387 Martin Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 2017.

38 Crawford, State Responsibility, s. 703.
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dolayl1 olarak zarar gérmesinde bahsedebilmek miimkiindiir.®® Burada erga omnes yii-
kiimliiliklerin yaninda ¢ok tarafli bir andlagsmayla viicut bulan erga omne partes yani
sozlesme taraflarinin hepsine doniik bir ylkiimliiliigiin ihlali durumu da s6z konusu ola-
bilir.3% Ikinci durumda ise, miisterek karsi dnlemlerin niteligi 6n plandadir. Mevcut bas-
l1g1in konusunu olusturan dnlemler miisterek karsi dnlemlerin niteliksel yoniine iligskindir.
Nitekim s6z konusu durumun yani 6nlemlerin niceliksel ve niteliksel yonlerinin incele-
mede bir karmasaya yol agmamasi ve spesifik olarak BM miisterek (giivenlik) 6nlemle-
rinden agike¢a ayrilabilmesi i¢in, ¢ok tarafli kars1 onlemler tabiri, bu ¢aligmada tercih edil-
mistir.>%!

Birel kars1 6nlemler merkezi olmayan uluslararasi hukuk icrasinin bir yansimasi
olarak, ihkaki hak veya sahsi adalet uygulamasi niteligi de dikkate alinarak, tek tarafli
onlemler basligi altinda incelenmeye uygundur. Bu uygulamanin karsisinda ise, kamusal
adalet mekanizmalari olarak sayilabilecek kurumsal, yani uluslararasi diizlem agisindan
bakilirsa orgiitsel tedbirler bulunmaktadir. Basta BM olmak tizere, uluslararasi orgiitlerce
kullanilan bu tip yetkiler, yukarida incelendigi iizere, modern uluslararas1 hukuk kapsa-
minda yaptirim olarak adlandiriimaktadir.3°2 Cok tarafl1 kars1 6nlemler, bu iki ug arasinda
bir noktada belirmekte, ¢ok tarafliligi kismen saglasa da yaptirimlarin sahip oldugu ob-
jektif ve seffaf siireclere dayali hukuk icrasi vasfini tasimamakta, devletlerin ve uluslara-
ras1 Orgiitlerin kendi degerlendirmelerine dayanmaktadir. Yaptirimlar merkezilesmis,
uluslararasi orgiitiin kurallarina istinaden ortaya ¢ikan ve kural olarak hukuka uygun tep-
kiler iken; ¢ok tarafli kars1 6nlemler ademimerkezi, genel uluslararasi hukuktan dogan ve

bir ihlale kars1 ortaya konulmadig1 siirece hukuka aykir1 tepkilerdir.>%3

389 Sicilianos, “Countermeasures in Response...”, s. 1140.

3% UAD, Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment,
20 Temmuz 2012, ICJ Reports 2012, s. 449, par. 68.

ifade edilen bu tereddiitler UHK toplantilarinda da gegmektedir. Miisterek karst onlemler ile
kastedilenin esasen nicelige degil nitelige iliskin olduguna dair Pellet tarafindan yapilan yorum igin bkz:
Yearbook of the International Law Commission, 2000, vol. I, UN, New York, 2005, s. 336, par. 46;
Raportor Crawford tarafindan bu durumun ikrar1 i¢in bkz: ibid, s. 337, par. 56; Cok tarafli karsi 6nlemler
tabirinin herhangi bir kurumsal veya orgiitsel ¢agrisim yapmadig: icin daha isabetli olduguna dair
Galicki’nin goriisii i¢in bkz: ibid, s. 329, par. 59.

392 Bkz. supra, s. 107.

393 Dawidowicz, Third-Party Countermeasures..., ss. 22-23.
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Uluslararasi1 sorumluluk hukukunun en ¢ok tartisilan konularindan biri olan dev-
letlerin “agirlagtirilmis” sorumluluguyla baglantili olan ¢ok tarafli karsi 6nlemler, “ulus-
lararasi sug¢”®* kavramiyla baslayan tartismanin buyruk kurallarindan dogan yiikiimlii-
liiklerin agir ihlali kavramiyla nihayetlenmesinin bir par¢asidir.®® Cok tarafli kars1 6n-
lemlerin jus cogens normlarin veya erga omnes yiikiimliiliiklerin alelade ihlalleri i¢in de-
gil, ancak ciddi veya agir ihlallerde®®® hukuka uygun olacagi hususunda, gerek devlet uy-
gulamalarinin gerek UAD’nin gerekse UHK nin mutabik olduklar1 bildirilmektedir.®’
Buradan hareketle agir ihlal seviyesine varmayan ihlallerde, diger hukuka uygun dnlem-
lerin, 6rnegin misilleme vb. tepkilerin, daha uygun oldugu kabul edilmelidir. Keza ¢ok
tarafl1 kars1 6nlemlerin bugiine kadarki uygulamasi, en genis yetkilere sahip icra organi
olan Giivenlik Konseyinin durumla ilgisinin de dikkate alindigim1 gostermektedir. Ozel-
likle Konseyin veto nedeniyle karar alamamasi veya karar almakta ¢ok ge¢ kalmasi du-
rumunda, cok tarafli kars1 dnlemlerin uygulandig: gériilmektedir.3%® Bu asamada, Giiven-
lik Konseyinin gorevinin uluslararasi baris ve giivenligi saglamak oldugu, dogrudan hu-
kuk ihlallerine tepki vermekle gorevlendirilmedigi goriisii ileri siiriilse de, zikredilen agir
ihlallerin uluslararasi baris ve giiveligi tehdit edecek seviyeye kolayca varabilecegi yine

Konsey uygulamasiyla pekismektedir.3%

[fade edilmeye calisilan bu vasiflari, ¢ok tarafli kars1 dnlemlerin tartismali karak-
terini de ortaya koymaktadir. Sadece ¢ok agir ihlallere 6zgiilense bile, merkezilesmis hu-
kuk icrasiin yapisal zayifligin1 gidermek ile birel olarak devletlerin suistimale acik yet-
kilerle donatilmas1 arasinda kaginilmaz bir gerilim bulunmaktadir. Cok tarafli kars1 6n-
lemleri destekleyen devletler ve yazarlar, su gerekgeleri ileri siirmektedir: Ilk olarak, kars
onlemlerin dogas1 geregi devletlerin kapasitesine bagli olmasindan dolay1, gii¢lii devlet-

lerin acik ve ciddi hukuk ihlalleri, kiigiik veya daha gligsiiz devletlerce tek basina cevap

39 Uluslararas: sug ve devletin cezai sorumlulugu kavramlarinin UHK ¢alismlarindaki yerine dair bkz:

Ummﬁhan El¢in Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliliiklerin
Ciddi Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Ankara: Yetkin, 2012, ss. 120-45; Erkiner, Devletin Haksiz
Fiilden..., ss. 230-39.

3% Zeynep Ceren Pirim, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmis Sorumlulugu:
Kuramsal Bir Degerlendirme”, Public and Private International Law Bulletin, C. 32, S. 2 (2012), ss.
155-61.

3% Thlalin ciddiligine iliskin bkz: Ertugrul, Uluslararasi Hukukun Emredici..., ss. 148-51.

397 Sicilianos, “Countermeasures in Response...”, ss. 1140-41; Dawidowicz, Third-Party
Countermeasures..., ss. 269-70.

3% Sijcilianos, “Countermeasures in Response...”, s. 1143.

39 Gowlland-Debbas, “Security Council Change...”, ss. 123-25.
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verilemeyecek bir hale biiriinebilir.*®® Bu gibi durumlarda, ilgili diger devletlerin magdur
devleti desteklemesi, bu dengesizligi telafi edebilecek bir dayanisma yolu olmaktadir.
Ikinci olarak, kurumsallasmis hukuk icrasmin kat1 ve sabit yapisi, Giivenlik Konseyi 6r-
neginde goriildigi gibi, acgik bir “esitsizlik” de barindirarak belirli devletleri kayirmakta,
uluslararasi toplumun temel degerleri olarak addedilen normlarin agir ihlaline kars1 etkili
bir yol bulunmasini engelleyebilmektedir.*** Cok tarafli kars1 6nlemler, bu soruna ¢ziim
olma potansiyeli tasimaktadir. Boylece siyasi, askeri veya ekonomik giiciine bakilmaksi-
zin devletlerin uluslararast toplumun temel normlarin higbir karsilik gdrmeden ihlal ede-

meyecegi ifade edilmektedir.

Karsi tarafta ise ¢ok tarafli karsi dnlemlerin suistimale agik karakteri vurgulan-
maktadir. Nihai agamada, kars1 6nlemlere bagvurma karari, bir devletin veya uluslararasi
orgiitiin inisiyatifine birakilmakta, kotiiye kullanimint engelleyecek sekil sartlarinin ye-
tersiz kalabilme ihtimali, daima var olabilmektedir. Cok tarafli kars1 6nlemlerin en biiyiik
sorunu, saydamliktan ve denetimden uzak siiregler sonucu tecessiim etmesi, 0zt itibartyla
siyasi bir karar alma siirecini hukuki bir siire¢ gibi gosterecek tehlikeli bir karakteristigi-
nin bulunmasidir.** Bu nedenlerle kurumsalligin getirdigi giivence hala vazgegilmezdir.
Boylece, ozellikle iradesini diger devletlere dayatmak isteyen giiclii devletler i¢in mesru
bir kap1 agilacak ve adeta hukuk diizeninin kollugu gibi davranma yetkisini kendi kendi-
lerinde bulabileceklerdir. Uluslararasi iliskilerin mevcut yiiritiilis sekli dikkate alindi-
ginda, kriz diplomasisi kolayca hukuk icrasi kilifina biiriinebilecek ve hegemonik amac-

lara hizmet edebilecektir.*%

Bu karsit goriisler, uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerden dogan sorumlulugu
giindemine alan UHK calismalarinda, ana tartismalardan biri olmustur.*** Komisyon, So-
rumluluk Maddeleri’nde, uzlastya varilamamasindan dolay1, ¢ok tarafli karsi 6nlemlerin
hukuki ¢ercevesini ¢gizmekten kaginmistir. Gerek raportorlerin calismalari gerekse komis-

yon tutanaklar1 incelendiginde, Sorumluluk Maddelerinin hazirlik asamasinin ana tar-

400 Crawford, State Responsibility, s. 704.

401 Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement..., s. 88.
402 K oskenniemi, “Solidarity Measures...”, s. 355.

403 |hid, s. 340.

404 Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement..., S. 3.
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tisma konularindan birinin uluslararasi diizenin temel veya asli nitelikli normlarinin ihla-
liyle alelade yahut olagan normlarin ihlali arasinda ayrim yapilmasi gerekliligi oldugu
goriilmektedir.*®® Herhangi bir ticari andlasmaya aykirilik ile insanliga kars1 suglar veya
soykirimi farklilagtirmak gerekliligi devletin uluslararasi suglari tabiri yerine bir biitiin
olarak uluslararasi toplumun tamamina borg¢lanilan yiikiimliiliikler yani erga omnes yii-

kiimliiliikler ve buyruk kurallarma atifla ikame edilmistir.*%

Buna bagli olarak, Sorumluluk Maddeleri 40°ta buyruk kurallarinin agir ihlali dii-
zenlendikten sonra, 41. maddede, devletlerin s6z konusu ihlali sona erdirmek i¢in isbirligi
yapacaklari, bu durumu hukuka uygun kabul etmeyecekleri ve ihlalin siirdiiriilmesine
destek ve yardimda bulunmayacaklar1 diizenlenmistir. Devletlerin buyruk kurallarinin
agir ihlalini tanimama gorevini boylece ifade eden metne gore, 48. maddede dogrudan
zarara ugrayan devletin yaninda erga omnes partes ve erga omnes yiikiimliiliiklerin ihlali
durumunda, ihlalin sona erdirilmesini ve tekrar etmeyecegine dair uygun giivenceleri ve
onarma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini talep edebilir. Komisyon, ifade edilen bu ta-
leplerin yerine getirilmemesi halinde, devletlerin tipki bireysel karsi 6nlemler gibi bir
yola bagvurabilmelerini ise bilingli olarak diizenlemekten kacinmistir. ilgili madde olan
54. maddede kars1 6nlemler yerine “hukuka uygun 6nlemler (lawful measures)” tabirini
tercih edilmis ve Sorumluluk Maddeleri Serhi’nde de belirtildigi iizere konu ucu agik bi-
rakilarak desteklenmedigi gibi engel de olunmamistir.*®” Yani dogrudan magdur olmayan
devletlerin sorumlulugu ileri siirebilecekleri taninmis ve diizenlenmisken, bu devletlerin
kars1 6nlemlere basvurabilme imkani diizenlenmemis*®® ve konu agik birakilmistir.%°
Boylece, Sorumluluk Maddeleri, sorumlulugu ileri stirebilmek ile karsgt dnlemler alabil-

meyi ayirarak uluslararasi sorumlulugun tatbikini farkl bigimlerde diizenlenmistir.

Komisyonun neredeyse 50 yili bulan ¢alismasinin dikkate deger bir parcasini dii-

zenlemekten kaginma nedeni, yukarida ifade edilen tartismaya atifla, 6zellikle Komis-

405 Ertugrul, Uluslararas: Hukukun Emredici, ss. 126-38; Pirim, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda...”,

ss. 155-61.
408 K oskenniemi, “Solidarity Measures...”, s. 342.
407 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 139, 54. madde serhi par. 7.
408 Crawford, State Responsibility, s. 706.
409 Pirim, “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda...”, ss. 170-75.
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yon’un mubhtelif toplantilarinda acik¢a goriilmekte ve herhangi bir diizenleme yapilma-
sina kars1 ¢ikan pek ¢ok devlet oldugu anlasiimaktadir.**® Esasen son raportor Crawford,
cok tarafli onlemlerin siki sekil sartlariyla diizenlemesi gerektigi kanaatindedir ve 2000
tarihli taslak metinde bunun i¢in gerekli metni hazirlamistir. Fakat zikredilen muhalefet
nedeniyle 2001 tarihli nihai metne bu durum yansitilmamustir.*'!* Onceki taslak metinde
goriilen ve menfaati ihlal edilen devletlere ve bir biitlin olarak uluslararasi toplumun ta-
mamina borglanilan yiikiimliiliiklerin ihlalinde, tiim devletlere taninan farkl 6l¢iilerdeki
kars1 dnlemler yetkisi, nihai metinde kendine yer bulamamustir.**2 Bunun yerine, bu dev-
letlerin ihlalin sona erdirilmesini ve zararin giderimini talep etme haklari oldugu belirtil-
mistir. Metnin serhinde gerekge sdyle ifade edilmistir:

“...Miisterek veya kamusal menfaatler i¢in karsi dnlemlere iliskin uluslararasi hu-

kukun mevcut durumu muglaktir. Devlet uygulamalari seyrektir ve siirl sayida

devleti kapsamaktadir. Halihazirda, devletlerin miisterek menfaatler i¢in karst 6n-
lemler almasina dair agik bir yetkisi tanmnmamaktadir.”**3

O halde, Sorumluluk Maddeleri’nde, Giivenlik Konseyinin islevini yerine getire-
medigi durumlar da dahil olmak iizere, belirli kurallarin agir ihlallerinde kurumsal olma-
masina ragmen ortak tepkilerin varligimin tanindigi, fakat bu tepkilerin ol¢iisiiniin ve bii-
riinecegi seklin diizenlenmedigi goriilmektedir. Uluslararasi toplumun geneline yayilmis
istikrarli hukuki uygulama eksikliginden bahisle diizenlemeden kaginilan ¢ok tarafli karsi
onlemler, Sorumluluk Maddeleri’nin kabuliiniin tizerinden gegen yaklasik yirmi yillik sii-
rede, gerek uygulama agisindan gerekse dgretinin ilgisi bakimindan giincelligini muha-

faza etmistir.

Cok tarafli kars1 6nlemlere yakin tarihli 6rnek olarak, Suriye’ye kars1 verilen tep-
kiler degerlendirilebilir.*'* Basta BM organlar1 olmak iizere, pek ¢ok uluslararas1 kurum

ve kurulusca 2011 yilindan itibaren agir insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri tespit

410 Diizenlemeye muhalif olan devletlerin goriiglerinin bir derlemesi igin bkz: Dawidowicz, Third-Party
Countermeasures..., ss. 102-7.

411 Cok tarafli kars1 dnlemlerin Komisyonca ele alinisinin yillar iginde degisimi ve kronolojik incelemesi
i¢in bkz: Dawidowicz, Third-Party Countermeasures..., SS. 72-109.

412 2000 tarihli taslak metin igin bkz: Report of the International Law Commission on the work of its fifty-
second session, A/55/10, Annex Draft articles provisionally adopted by the Drafting Committee on
second reading, Yearbook of the International Law Commission 2000, Vol. Il Part Two, UN, New
York, 2006, ss. 65-71.

413 Sorumluluk Maddeleri Serhi, s. 139, madde 54 serhi par. 6.

414 2008 yilina kadar gerceklesen farkli ¢ok tarafli kars: onlem 6rnekleri surada incelenmistir: Katselli
Proukaki, The Problem of Enforcement..., ss. 109-208.
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edilen Suriye’ye*!® karsi alinan dnlemlerden ilki, AB tarafindan yiiriirliige konan silah
ambargosu, devlet baskan1 Esad da dahil olmak iizere rejimin 6nemli yetkililerine doniik
seyahat yasaklar1 ve mal varligimi dondurma kararlar1 olmustur.*'® Seyahat yasaklari, dev-
letlerin uhdesinde yetkiler kapsaminda degerlendirilerek misilleme olarak nitelendirilebi-
lir fakat mal varligr dondurma 6nlemleri, yiiriirlikkteki kurallar bakimindan bir hukuki
gerekgeyi sart kogsmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu 6nlem, bir ¢ok tarafli kars1 6nlem
goriiniimiindedir.*!” Ardindan; ABD, Avusturalya, Isvi¢re ve Kanada’nin yaninda Arap
Ligi de bu 6nlemlere katilmis,*'® keza Tiirkiye de ayn1 donemde bu énlemleri yiiriirliige
koydugunu agiklamistir.**® 2012 yilinda istanbul’da toplanan Suriye Halkinin Dostlari
Grubu Konferansi’nda, sayilar1 83’ii bulan devlet, ifade edilen 6nlemleri etkili bicimde
yiiriitmek maksadiyla bir “yaptirim ¢alisma grubu” kurulmasini kararlastirmistir.*?° Ya-
pilan ilave toplantilarla ilgili devletlerin ¢ok tarafli karsi 6nlemlere olan destegi defalarca

ifade edilmistir.*?!

Cok tarafli kars1 6nlemlerin belirgin 6rneklerinin goriildiigi bir diger hadise de,
2014 yilinda, Rusya’nin Kirim’1 ilhakina verilen tepkileridir. ABD, Japonya, Kanada ve

Avustralya’nin da katildigi AB’nin silah ve teknolojik iiriin ambargosu, Rus sirketlerinin

45 BM Insan Haklar1 Konseyince gorevlendirilen Suriye Arap Cumhuriyeti Bagimsiz Uluslararasi

Sorusturma Komisyonu, 2011 yilindan itibaren pek ¢ok agir insan haklari ve insancil hukuk ihlalinin
ilke genelinde gerceklestigini her yil raporlamaktadir. 2022 tarihli son rapor i¢in bkz: BM Genel
Kurulu, Report of the Independent International Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic to
the 49th regular session of the Human Rights Council, A/HRC/49/77, 8 Subat 2022.

48 Avrupa Birligi Konseyi, Council Desicion 2011/273/CFSP of 9 May 2011 Concerning Restrictive
Measures Against Syria, Official Journal of the European Union, L 121/11, 10 Mayis 2011;
Implementing Decision 2011/273/CFSP Concerning Restrictive Measures Against Syria (23 Mayis
2011), Official Journal of the European Union, L 136/91, 24 Mayis 2011.

417 Dawidowicz, Third-Party Countermeasures..., ss. 222-23.

418 lgili agiklama ve belgeler icin bkz: lbid, ss. 223-25.

418 Suriye'ye 9 Yaptirim Karar, TRT Haber, 30 Kasim 2011,

https://www.trthaber.com/haber/gundem/suriyeye-9-yaptirim-karari-18198.html (20.10.2021).

Disisleri Bakanlig1 resmi internet sitesinde bulunan sonug agiklamasi igin bkz: Suriye Halkinin

Dostlart Grubu Ikinci Konferans: Baskanlik Sonuglari, 1 Nisan 2012, Istanbul,

https://www.mfa.gov.tr/chairman_s-conclusions-second-conference-of---the-group-of-friends-of-the-

syrian-people-istanbul_-1-april-2012.tr.mfa, (20.10.2021);

Hollanda Hiikimeti resmfi internet sitesindeki 6rnek ortak agiklama i¢in bkz: Statement by the Friends

of the Syrian People International Working Group On Sanctions Tokyo, Japan, 30 November 2012,

https://www.government.nl/documents/leaflets/2012/12/10/joint-statement-tokyo-30-nov-2012

(20.10.2021)
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https://www.mfa.gov.tr/chairman_s-conclusions-second-conference-of---the-group-of-friends-of-the-syrian-people-istanbul_-1-april-2012.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/chairman_s-conclusions-second-conference-of---the-group-of-friends-of-the-syrian-people-istanbul_-1-april-2012.tr.mfa
https://www.government.nl/documents/leaflets/2012/12/10/joint-statement-tokyo-30-nov-2012

Avrupa piyasalarinda islem yapmalarinin yasaklanmasi gibi dnlemlerle*?? misilleme do-
zuyla baslamis, ardindan vyiiriirliikteki Diinya Ticaret Orgiitii andlasmalarina aykir1 bi-
¢ime biiriinerek ¢ok tarafli kars1 5nlemler olmustur.*?® Nihayet Myanmar’da 2011 yilinda
baslayan ve 2016 ile 2017 yillarinda en siddetli 6rneklerinin goriildiigii agir insan haklar
ve insancil hukuk ihlallerinin*** ardindan, hem AB’nin hem de ABD’nin aldiklart muh-
telif onlemler, ¢ok tarafli kars1 onlemler olarak nitelendirilmeye miisaittir. 2018 yilinda,
ABBD tarafindan “yaygin insan haklar1 ihlalleri ve etnik temizlik” faaliyetlerindeki rolle-
rinden dolay1, pek ¢ok yiiksek riitbeli askeri personel ve polis yetkilisi ile iki askeri birlik
malvarhig1 dondurma &nlemine tabi tutulmustur.*”® Ayn1 yonde, AB de, Myanmar ordu-
sunun iist diizey yetkililerinin malvarligini, “pek cogu uluslararasi hukukun en agir suc-
larina tekabiil eden” ciddi insan haklar1 ihlalleri nedeniyle dondurma karar1 almustir.*?
Tipki onceki ornekler gibi, gegerli bir gerekge olmaksizin hukuka aykir1 olan bu 6nlemler,

cok tarafl1 kars1 dnlemler olarak nitelendirilebilir.*?’

Uluslararast Hukuk Komisyonun ¢ok tarafli karsi 6nlemler konusunu muglak bi-
rakma gerekgesini olusturan uygulama yetersizligi argiimani, artan ve g¢esitlenen uygu-
lama 6rneklerinin yaninda, bunlar1 etraflica inceleyen akademik eserlerle giderilmeye ¢a-
lisilmigtir. S6z konusu ¢alismalar, Komisyonun gerekcelerini sirastyla ele alarak giinii-

miiz itibariyla yaygin ve neredeyse diinyanin tiim cografyalarinda farkli devletlerce or-

422 Avrupa Birligi Konseyi, Council Desicion 2014/512/CFSP of 31 July 2014 Concerning Restrictive
Measures in view of Russia's Actions Destabilising the Situation in Ukraine, Official Journal of the
European Union, L 229/13, 31 Temmuz 2014.

423 Dawidowicz, Third-Party Countermeasures..., s. 235; Mika Hayashi, “Russia: The Crimea Question

and Autonomous Sanctions”, Economic Sanctions in International Law and Practice, ed. Masahiko

Asada, Londra: Routledge, 2019, ss. 231-32; Tzanakopoulos, “We Who Are Not as Others: Sanctions

and (Global) Security Governance”, ss. 785-86.

Ifade edilen ihlaller BM Insan Haklar1 Konseyince kurulan bagimsiz sorusturma (veri toplama)

komisyonunca agikga tespit edilmistir. Rapor i¢in bkz: BM Genel Kurulu, Report of the Independent

International Fact-finding Mission on Myanmar, A/HRC/39/64, 12 Eyliil 2018.

ABD Hazine Bakanlig1 internet sitesindeki agiklama igin bkz: Treasury Sanctions Commanders and

Units of the Burmese Security Forces for Serious Human Rights Abuses, 17 Agustos 2018,

https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm460 (27.02.2022).

426 AB Konseyi, (CFSP) 2018/2054 of 21 December 2018 Amending Decision 2013/184/CFSP Concerning

Restrictive Measures against Myanmar/Burma, Official Journal of the European Union, L 327 1/5, 21

Aralik 2018; (CFSP) 2019/678 of 29 April 2019 Amending Decision 2013/184/CFSP Concerning

Restrictive Measures against Myanmar/Burma, Official Journal of the European Union, L 114/18, 30

Nisan 2019.

Amanda Bills, “The Relationship between Third-Party Countermeasures and the Security Council’s

Chapter VII Powers: Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law”, Nordic Journal of

International Law, C. 89, S. 1 (2020), ss. 127-28.
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taya konan uygulamalardan hareketle, ya mevcut bir teamiil kuralinin artik ortaya ¢ikti-
gn1 veya ortaya ¢ikma asamasinda oldugunu gostermektedirler.*?® Burada, uygulamaya
dontik asil sorun, ¢ok tarafli karsi 6nlemin teamiil kurali niteligini belirlemenin giiglii-
giinde yatmaktadir.*?® Zira s6z konusu dnlemlere basvuran devlet veya drgiitlerin her ko-
sulda amagclarini tespit edebilmenin zorlugu bir yana, bir uyusmazlik olmadig1 miiddetce
gerekge sunmalar1 da beklenmedigi i¢in, misilleme ve ¢ok tarafli karsi onlemlerin ig ice

gectigi goriilmektedir.*3°

Nihayet, ¢cok tarafli karsi 6nlemler i¢in sik¢a rastlanilan bir diger tabir olan 6zerk
yaptirimlar (autonomous sanctions) bakimindan da bir agiklama yapmak yerinde olacak-
tir. Gerek bir devletge gerekse bir uluslararasi orgiit tarafindan, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan yetkilendirilmeden veya kararlastirilan yaptirimlar1 asarak uygulanan cebri 6n-
lemler igin dzerk yaptirim tabiri kullanilmaktadir.**! O halde, bu 6nlemlerin ortak yonii,
ya izin verilen smir1 gecerek ya da izni bulunmaksizin tatbik edilmeleri sonucu, “yetki-
siz”likleridir. Hatirlanacagi tizere, tek tarafli yaptirim tabiri de benzer bir icerige hitap
etmekte, hatta her iki kavramin biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir.**? Daha ¢cok AB
tarafindan tliyesi olmayan devletleri hedef alan cebri 6nlemler i¢in tercih edilen bu tabirin,
mevcut ¢alismada yapilan inceleme uyarinca, iyelik iligkisi bulunmadigi i¢in dar an-
lamda yaptirim olarak adlandirilmasi isabetsiz olacaktir. ABIHA madde 215°te “kisitla-
yict 6nlemler” olarak zikredilen “bir veya birden ¢ok iigiincii iilkeyle ekonomik ve mali
iligkilerin kismen ya da tamamen kesilmesini veya azaltilmasini” ihtiva eden bu tip 6n-
lemlerde, AB ile hedefteki devlet arasindaki ekonomik iligkiler belirli {iriinlerin 6ncelen-
digi ambargolarla kisitlanirken, hedefteki kisi veya kurumlarin AB {ilkesinde faaliyette

bulunmasi veya AB’de bulunan mal varliklarma ulasmalar da kisitlanmaktadir.**® Séz

428 pek cok 6rnegin incelendigi iki monografi sunlardir: Katselli Proukaki, The Problem of Enforcement in
International Law; Dawidowicz, Third-Party Countermeasures in International Law.

429 White, Abass, “Countermeasures and Sanctions”, s. 547.

430 Ruys, “Sanctions, Retorsions and Countermeasures...”, s. 46.

431 Devika Hovell, “Unfinished Business of International Law: The Questionable Legality of Autonomous
Sanctions”, AJIL Unbound, C. 113 (2019), s. 141; Andrea Spagnolo, “Entering the Buffer Zone
Between Legality and Illegality: EU Autonomous Sanctions Under International Law”, EU Law
Enforcement The Evolution of Sanctioning Powers, ed. Stefano Montaldo, Francesco Costamagna,
Alberto Miglio, Londra: Routledge, 2021, s. 220; White, “Shades of Grey: Autonomous Sanctions in
the International Legal Order”, ss. 66-67.

432 Bkz. supra, s. 124.

433 Avrupa Birligi Konseyi, Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures
(Sanctions) in the Framework of the EU Common Foreign and Security Policy, Doc. 5664/18, 4 Mayis
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konusu dnlemlerin, AB Andlagsmasi madde 21 dikkate alindiginda, salt AB’nin ¢ikarlarini
korumaya 6zgiilenmesi zorunlulugu bulunmamakta, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun
biitliniinii ilgilendirdigi diisiiniilebilecek “hukukun iistlinliigii, insan haklar1 ve temel 6z-
giirliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanigsma ilke-
leri ile Birlesmis Milletler Sarti’nda yer alan ilkelere ve uluslararas: hukukun ilkelerine
sayg1” gibi deger ve ilkeleri korumay1 amag edinmesi de miimkiin gériinmektedir.*** Yu-
karida zikredilen Kirim ve Suriye 6rneklerinde ortaya ¢ikan ¢ok tarafli onlemler, bu kap-

samda degerlendirilebilir.

Bir uluslararasi orgiitiin iiyelik bagi haricinde devletlerle olan iliskisinde, genel
uluslararas1 hukukun tanidigi kars1 6nlemler alma yetkisi bulundugu, yukarida ifade edil-
mistir.*3® Eger “6zerk yaptirim” olarak bir érgiit dogrudan kendisinin magdur edildigi bir
uluslararasi haksiz fiile cevap veriyorsa, burada, bir tek tarafli cebrl 6nlem s6z konusudur.
Tek tarafli cebri onlemler ise ya misilleme ya da kars1 6nlem niteligini haizdir. Fakat s6z
konusu orgiit, dolayl bigimde magdur kabul edilebilecegi bir 6rnekte, erga omnes (par-
tes) yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle belirli 6nlemler almissa, ¢ok tarafli karsi 6nlemler
s0z konusu olacaktir. Yani “6zerk yaptirimlar”, ya misilleme ya karst 6nlemler ya da ¢ok
tarafl1 kars1 onlemler olarak hukuken nitelendirilecektir.**® Her bir olayin sartlarina gére
degerlendirilmesi, 6zellikle kars1 onlemler ve ¢ok tarafli kars1 6nlemlerin tasimasi gere-

ken sartlarin gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesi gerekecektir.

Gilintimiizde devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin belirli normlarin veya ylikiim-
luliiklerin ciddi ihlalinde, dogrudan etkilenmeseler bile, tepki verme yetkisine sahip ola-
bilecegi goriilmektedir. Bu yetki, uluslararasi toplumun en temel sorunlarindan birine,
yani uluslararas1 kamu diizeninde merkezilesmemis hukuk icrasina dair hukukun tedrici

gelisiminin bir 6rnegidir.*3” Fakat s6z konusu yetki, kotiiye kullanilmaya agik oldugu igin,

2018, s. 27-40; ilke Gogmen, “Avrupa Birligi’nin Hedefli Yaptirimlari: Temel Haklarin Korunmasi
Temelinde Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, C. 16, S. 63 (2019), ss. 120-23.

434 Madde metni igin bkz: Regber, Avrupa Birligi Hukuku ve Temel Metinleri, ss. 407-40.

435 Bkz. supra, s. 117.

436 Antonios Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union: Implications for the
European Union’s International Responsibility”, Economic Sanctions under International Law:
Unilateralism, Multilateralism, Legitimacy, and Consequences, ed. Ali Z. Marossi, Marisa R. Bassett,
Lahey: T.M.C. Asser Press, 2015, ss. 147-57; Spagnolo, “Entering the Buffer Zone Between Legality
and Illegality: EU Autonomous Sanctions Under International Law”, ss. 226-38; Thouvenin,
“Articulating UN Sanctions with Unilateral Restrictive Measures”, s. 155.

47 Alland, “Countermeasures of General Interest”, s. 1223.
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ilgili ihlalin varlig1 ve verilecek tepkinin dl¢iiliiliik gibi gerekli sartlari sagladigindan emin
olmak gerekecektir.*® Bu asamada, dzellikle yetkili tarafsiz orgiitler veya kuruluslarca
belirlenmis bir ihlalin varliginda, suistimale yonelik elestiriler biiyiik 6l¢iide temelsiz ka-
lacaktir. Zira artik ortada “objektif” bicimde tespit edilmis bir hukuk ihlali bulunacagi
i¢in, verilecek tepkilerin siyasi motivasyonu gibi gerekceler dnemsizlesecektir. BM Insan
Haklar1 Konseyi ve Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii gibi orgiit veya organlar
bu islevi yerine getirebilecek 6rnekler olarak sayilabilir. Nitekim bu tip 6nlemlerin, bir
sekil sart1 olarak, oncelikle bir uluslararasi rgiit Oniine getirilmesi gerektigi de oneril-
mistir.**® Giiniimiizde artik, tartismanin yoniiniin ¢ok tarafli kars1 dnlemlerin hukuka uy-
gunlugundan ziyade sinirlarinin agikc¢a belirlenmesi gerekliligine kaymasi gerektigi de
savunulmaktadir.**? Siiphesiz, dngériilebilir ve istikrarli bir uluslararasi diizen icin, yetkili
uluslararasi orgiitlerin siyasi agmazlar1 asarak seffaf ve yargisal denetime agik (hedeflen-
mis) yaptirnmlarla uluslararasi toplumun temel degerlerini korumasidir. Béyle bir du-
rumda, ¢ok tarafli kargi 6nlemler ancak ilgili organin kararini destekleyecek ve giiglendi-

recek bir iglev tagiyacaktir.

438 White, Abass, “Countermeasures and Sanctions”, s. 547.
439 Cassese, International Law, s. 274.
40 Ruys, “Sanctions, Retorsions and Countermeasures...”, s. 47.
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SONUC

Cebrilik ve uluslararasi hukuk iligkisini inceleyen bu ¢alisma, riayet edilen ve be-
lirli diizeyde etkili bir hukuk diizeni olarak uluslararasi hukukun kuvvet kullanim1 olmak-

sizin da icra edildigi ve edilebilecegi iddiasin1 temellendirmeye ¢alismistir.

Oncelikle cebriligin hukuk kuramindaki yeri ifade edilmistir. Hukuk kuraminda
cebrilik, hukukun “olmazsa olmaz” sartlarindan biri olarak kabul edilip edilmemesine
gore zit goriislere viicut veren bir tartismanin pargasidir. Mevcut calisma agisindan 6ne
cikan husus, cebriligin ne sekilde kuramlastirildigina bakilmaksizin, hukukun sosyal ha-
yata nasil etki ettigine, bir diger ifadeyle hukukun insanlarca nasil deneyimlendigine dair

g0z ard1 edilemez asli nitelikte bir yeri bulunmasidir.

Uluslararas1 hukuk ve cebrilik iligkisine bakildiginda ise, yine bir uzlast olmama-
sina ragmen, uluslararasi hukukun “gercek” bir hukuk dal1 olmadiginin iddia edildigi go-
rislerin de i¢inde bulundugu farklilasan bir literatiir dikkat ¢ekmektedir. Dort baglikta
toplanabilecek bu goriisler, cebrilige yliklenen anlam veya 6neme gore farklilasmaktadir.
Uluslararast hukukun cebri olmadigi i¢in hukuk sayilamayacagini savunanlar ile cebri
karakterini gostererek uluslararasi hukuktan siiphe duymayanlarin yaninda, cebriligi hu-
kuk i¢in vazge¢ilmez gdrmeyenler ileri siirdiikleri diger sartlara gore uluslararas: hukuku
degerlendirmektedir. Bu asamada, Hart ve Kelsen’in ¢izilen semanin iki ucunda bulunan
goriislerini degerlendirilmesine geg¢ilmistir. Her iki kuramcinin goriisleri tizerinden yapi-
lan bir inceleme, ortak bir temanin tespit edilmesiyle sonuglanmistir. Her iki yazarin ulus-
lararast hukuku da dahil ettikleri kuramlari, ya i¢ hukuklar1 dikkate alarak gelistirilmis ya
da i¢ hukuklarin i¢inden ¢iktig1 sosyal ve siyasi sartlarin iizerine insa edilmis goriinmek-

tedir.

Boylece ilkin cebriligin hukuk kuramindaki yeri, ardindan uluslararast hukukla
olan iliskisini incelenmis ve buradan hareketle ¢alismanin ana sorunu olarak tespit edilen
ve “i¢ hukukun sablon kabul edilmesi” bi¢ciminde ifade edilen konunun incelenmesine

gecilmistir.

181



Uluslararasi diizeni, ulusal diizene benzerligi 6l¢iisiinde, her iki alan1 kurumsal ve
normatif karakteri itibariyla karsilastirma diislincesinin bir parcasi olarak degerlendirile-
bilecek bu sorun, uluslararasi hukukun az ¢alisilmis ve az kuramlastirilmis bir alan olma-
siin da etkisiyle yerlesik bir “algi”yla sonuglanmistir. Belirli bir zamani ve belirli bir
cografyay1 esas alan bu kabuliin ilk unsuru olan “modern devlet algis1”, gliniimiizde var
olan sekliyle modern devletlerin i¢ hukuklariin tiim muhtemel hukuk diizenleri i¢in sab-
lon kabul edilmesini ve tiim “hukuk” iddialarinin bu sablona uygunlugu olgiisiinde deger-
lendirilmesini 6ngdrmektedir. Keza cografi olarak neredeyse tamami Bati’da goriilen ve
ortak vasiflart ekonomik gelismislik, demokratiklik ve sanayilesme olan modern devlet-
lerin ulusal hukuklar: birbirleriyle kiyaslayanarak, ortak noktalari, belirli dl¢iitler seklinde

tertip edilmektedir.

Sayilan bu kabullerin elestiriye a¢ik varsayimlarina iliskin 6rnekler lizerinden bir
inceleme yapilarak, uluslararasi hukukun ancak islevin dncelendigi bir yontemle isabetli
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Boylece cebrilik iizerinden baslayan inceleme,
daha genis bir soruna, yine cebriligi dikkate alan bir yontemle kismen de olsa cevap ara-
maktadir. Bu arayisin sorular soyledir: Uluslararast hukuka uygun davranilmakta midir?

Kuvvet kullanilmaksizin uluslararasi hukuk kurallarinin icrasi ger¢eklesmekte midir?

“Uluslararasi hukuka uygun davranilmakta midir?” sorusuna tatmin edici bir ce-
vap bulabilmek i¢in hukuka riayet ve hukukun etkililigi konular1 degerlendirilmistir. Ge-
rek hukuka riayetin gerekse hukukun etkililiginin kolay 6lgiilebilir olmayan ve farkl: et-
kenlerin rol oynadigi siirecler olduklari serhiyle beraber, her iki kavrama iligkin, caligma-

nin amacina uygun gozlemler paylasilmistir.

Uluslararas1 hukuka riayet, tesvik edici etkenler ve caydirici etkenler olarak sinif-
landirilarak; miitekabiliyetin, uluslararasi iligkilerde itibarin, uluslararas1 hukuk kuralla-
rinin igsellestirilmesinin ve kurallarin niteliklerinin farkli yonlerden hukuka riayeti sag-
layan veya ilgilendiren yonleri belirlenmistir. Bu baglamda, devletlerin, hem ayni veya
benzer nitelikte bir karsilik bulacaklarin1 hem de taahhiitlerine uymayan bir “ortak™ ola-
rak bilinmenin getirdigi sakincalar1 gozeterek ihlallerden kagindiklar1 goriilmektedir.

Keza, giiniimiizde pek ¢ok uluslararasi hukuk kuralinin dogrudan i¢ hukukun bir pargasi
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haline gelmis olmasi, mesru siireglerle iiretilen adil kurallarin varligi ve olas1 ihlalleri en-
gelleyebilecek kurumsal kabiliyetin kazandirilmasi sonucu, uluslararasi hukuka riayetin

olagan ve arzu edilir oldugu pek ¢ok durum s6z konusudur.

Onlarca farkli alt dala ayrilan uluslararas1 hukukun etkililigi, tipki hukuka riayet
gibi, bir biitlin olarak dl¢iilmesi veya degerlendirilmesi zor bir konudur. Bu nedenle, esa-
sen uluslararasi orgiitlerin veya mahkemelerin etkililigini 6l¢mek i¢in 6nerilen amagla-
rina ulagsma 6l¢iitli uyarlanarak, uluslararasi hukukun biitiinii iizerinden bir inceleme ya-
pilmistir. Uluslararas1 hukuka gerek aragsal gerekse bigimsel rol tayin eden dort hukuk
kisisi bakimindan hukukun amaglarini yerine getirip getirmediginin belirlenmesiyle, ana
hatlartyla, bir kanaatin ortaya ¢ikabilecegi ileri stiriilmiistiir. Buna gore, gii¢lii devletlerin
hem siyasi hem de ekonomik agidan baskin konumlarini siirdiiren ve “hegemonya’ya el-
verisli pek ¢ok yapisal niteligi itibariyla uluslararasi hukuk amaglarina ulagmaktadir. Kii-
clik devletler agisindan bakildiginda ise, giiclii devletleri “kayiran” tiim bu yapiya rag-
men, pek ¢ok kural vazgeg¢ilmez goriinmektedir. Devletlerin egemen esitliginden kaynak
bulan temsil giicii, uluslararasi isbirliginde etkili miizakere yiiriitmeye ve agir ihlallerde
dayanismaya zemin hazirlamaktadir. Keza pek ¢ok 6rnek, bu devletlerin uluslararas: hu-
kukun yontem ve enstriimanlarini benimsemeye ilaveten, hukuku farkli iligki alanlarinda

giiclendirme isteklerini de ortaya koymaktadir.

Amaglara dayali etkililik incelemesinin tigiincii kok 6rnegi olarak benimsenen
ulusotesi sirketler i¢in 6zellikle uluslararasi yatirim hukukunun sagladig: glivence dikkat
cekmektedir. Giiniimiiz kiiresel ekonomisinde edindikleri yer dikkate alindiginda, bin-
lerce andlagmayla sekillenen s6z konusu giivencenin, bu sirketler i¢in hukukun aragsal
yonii itibartyla vazgecilmez oldugu kolayca anlasilmaktadir. Nihayet bireyler bakimindan
yapilan bir inceleme, insan haklarinin kesin ve yerlesik bir uluslararas1 hukuk dali haline
gelmesiyle sonuglanan II. Diinya Savasi sonras1 gelismeler dikkate alindiginda, gerek
uluslararasi andlagmalar gerekse uluslararasi mahkemeler vasitasiyla isler bir korumanin
bulundugunu gostermektedir. Hakeza insancil hukuk ve uluslararasi ceza hukuku kapsa-
minda yasanan hukuki gelismeler de bireylerin korunmasi bakimindan vazgegilmez nite-

liktedir.
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Boylece uluslararasi hukukun, hem devletler hem bireyler hem de ulusétesi gir-
ketler bakimindan gerek aracsal gerekse bigimsel yaklagim itibariyla, amaglarini gercek-
lestirebildigi anlasilmaktadir. Riayet edilen ve etkili bir diizen olarak uluslararas1 hukuka

“makul beklentileri” karsilayacak diizeyde uygun davranildigi anlasiimaktadir.

Calismanin son boliimiinde, yukarida zikredilen ikinci soruya, yani “Kuvvet kul-
lanilmaksizin uluslararas1 hukuk kurallarinin cebren icrasi gergeklesmekte midir?” soru-
suna cevap aranmistir. Oncelikle, kullanilacag: sekliyle hukukun cebren icrasinin tanimi
yapilmis ve benzer kavramlardan farklar dile getirilmistir. Ilerleyen kistmda ise hem hu-

kuk icracilart hem de hukuk icras1 yontemleri incelenmistir.

Devletler ve uluslararas: orgiitlerden miitesekkil klasik uluslararasi hukuk icraci-
larma iliskin incelemeye, uluslararasi 6rgiitlerin yetkileriyle baglanmistir. Edilgen dene-
tim, etken denetim ve yaptirimlar bigiminde tasnif edilen yetkiler itibartyla, uluslararasi
orgiitlerin, hem hukuka riayet hem de hukuk icrasi siireclerine nasil dahil olduklar1 ve bu
siiregleri nasil yonettikleri aktarilmistir. Orgiitler, raporlamaya ve basvuruya dayali dene-
timde, aktif bigimde rol almaktan ziyade, iiye devletin kendini degerlendirmesini esas
almaktayken; tiye harici bilgi kaynaklarina bagvurulmasi ve teftis gibi uygulamalarla, 6r-

giitiin denetimdeki rolii degiserek dogrudan ve etken bigime biiriinmektedir.

Devam eden kisimda; Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi, DTO ve Diinya Bankas1 gibi farkli drgiitlerin icra yetkileriyle donatilan siyasi,
yargisal ve yar1 yargisal organlarinin yetkileri ve icra silirecinin ytriitiiliisli 6rneklenmistir.
Bu agidan bakildiginda, hangi organin yetkili olacagi veya icra siirecinin nasil yiiriitiile-
cegi, ylkiimliliigiin tiiriine ve orgiitlerin yapisina gore degisebilmektedir. Yargi organla-
rinin ve yari yargisal organlarin uyusmazlik ¢éziimii ve hukuk icrasindaki rolleri i¢ ice
ge¢mekte, cogunlukla bir ihlalin tespiti ayn1 zamanda bir uyusmazligin ¢éziimii anlamina

da gelmektedir.

Uluslararas1 orgiitlerin sayilan bu yetkilerine dair incelemenin ardindan, hukuk
icrast yontemlerine gecilmistir. Bu baslikta, gerek devletlerin gerekse uluslararasi orgiit-
lerin, uluslararas1 hukukun ihlaline kuvvet kullanmadan verdikleri tepkilerin hukuki nite-
lik itibariyla siiflandiriimas1 amaglanmistir. Oncelikle yaptirim tabirine dair terminolo-

jik karmasa deginilerek, isabetli bir muhakeme yapmak adina yaptirim ve karst onlemler
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kavramlar1 birbirinden ayrilmistir. Uluslararasi yaptirimlara dair farkli goriisler aktaril-
diktan sonra, giiniimiiz hukukunda yer edinen ve tercih edilmesi gereken muayyen bir
yaptirim taniminin bulundugu diisiincesi ve destekleyecek arglimanlar ortaya konulmus-
tur. Dar anlamda uluslararasi yaptirim da denilebilecek bu tanim uyarinca, bir uluslararasi
orgiitce, Orgiit kurallarina aykirilik nedeniyle, kural olarak iiyesi bulunan devlete karsi
alinacak onlemler yaptirim niteligini haizdir. Boyle bir tanim uyarinca, devletlerin tek
basina veya birlikte bir uluslararasi 6rgiit kararina dayanmayan 6nlemlerinin uluslararasi
yaptirim olmayacaktir. Yiirirliikteki uluslararas1 hukukun s6z konusu 6nlemler i¢in karst
Onlemler, misilleme veya ¢ok tarafli kars1 6nlemler nitelendirmesine izin verdigi belirtil-
mistir. Boylece, bir uluslararas1 hukuk kuralinin ihlaline kars1 ortaya konabilecek cebri
hukuk icras1 yontemleri, tek tarafli ve ¢ok tarafli cebri 6nlemler olarak ayrilmistir. Tek
tarafli cebri dnlemler, misilleme ve kars1 dnlemlerden; ¢ok tarafli cebri 6nlemler ise yap-

tirtmlar ve ¢ok tarafli karst 6nlemlerden olusmaktadir.

Tek tarafli cebri onlemlerin ilk tiiri olan misillemede, bir devletin memnuniyet-
sizligini gostermek veya hukuk ihlaline cevap vermek maksadiyla dostane olmayan fakat
hukuka uygun bir eylemde bulunmasi s6z konusudur. Devletlerce gosterilen pek ¢ok tep-
kiyi kapsayan misillemenin, istisnai hallerde, hukuka uygunluk sinirmni asabilmesi miim-
kiindiir. Olagan durumlarda misilleme niteligine sahip olabilecek onlemler, uluslararasi
baris ve giivenligi tehlikeye sokabilecek veya hakkin kotii kullanimina girebilecek nitelik

arz etmeye baslarsa, misilleme niteligini kaybedebilecektir.

Ikinci tip tek tarafli cebri 6nlemler, karsi onlemlerdir. Misillemeyi icermeyen ve
ancak cevaben yapildig1 haksiz fiil nedeniyle hukuka uygun sayilan bu kategoride de,
kuvvet kullaniminin olmamasi esastir. Bahsedilen 6nlemlerin suistimale acikliklarr, UHK
tarafindan siki sartlarla diizenlenmek suretiyle giderilmeye ¢alisilmistir. Magdur devletge
sadece bir haksiz fiile karsilik ve yine sadece bu fiilden sorumlu olan devleti yiikiimlii-
liiklerine riayet etmeye yoneltmek amaciyla alinabilecek karsi 6nlemler, hem igerik hem
de sekil itibariyla farkl kurallarla sinirlandirilmistir. Buna gore, orantili olmasi esas olan
bu 6nlemler, kuvvet kullanma dahil olmak {izere buyruk kurallarina ve insan haklari ile
belirli insancil nitelikli ylikiimliiliiklere aykir1 olmanin yaninda, uyusmazlik ¢6ziimii usul-

lerinden ve diplomasi hukukundan kaynak bulan yiikiimliiliiklere de aykir1 olmamalidir.
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Magdur devletin dncelikle hukuka riayeti talep etmesi, gerekli bildirimde ve miizakere

teklifinde bulunmasi da gerekmektedir.

Cok tarafli cebri hukuk icras1 yontemlerinin ilk grubunu, dar anlamda uluslararasi
yaptirimlar olusturmaktadir. Bir uluslararas1 orgiitiin liyesine kars1 orgiit kurallarina ay-
kirilik nedeniyle uygulayabilecegi cebri 6nlemler biciminde tanimlanan uluslararasi yap-
tirnmlar; siyasi, ekonomik ve askeri yaptirimlar olarak siniflandirilmistir. Calismanin ko-
nusuna dahil olan siyasi yaptirimlar, iiye devlet ve orgiit arasindaki tiyelik iligkisine dahil
olan kimi hak ve menfaatlerin sinirlandirilmasini igeren 6nlemler ve diplomatik veya is-
birligi iligkilerinin kesilmesini i¢erebilmektedir. S6z konusu siyasi yaptirimlar, pek ¢ok

uluslararasi orgiitteki 6rnekleri ve farkli uygulamalar {izerinden agiklanmistir.

Etkisi ve uygulama sahasi dikkate alindiginda, 6zellikle BM tarafindan bigimlen-
dirilen ekonomik yaptirimlar, konusu itibartyla; ticarl yaptirnmlar, mali yaptirimlar, he-
deflenmis yaptirimlar ve ulagim ile iletisim yaptirimlari olarak siniflandirilmistir. Kapsa-
mina gore degisen ambargolar ve boykotlarla sekillenen ticari yaptirimlar, BM Giivenlik
Konseyinin VII. Boliim kapsamindaki yetkilerini kullanirken miiracaat ettigi yollarin ba-
sinda gelmektedir. Mali yaptirimlarda ise, ihlalci tiyeler, gerek diger devletlerle olan be-

lirli iligkileri gerekse bu devletlerde bulunan mal varliklar kisitlanarak baskilanmaktadir.

Son donemde yaptirimlarinin en gok tercih edilen bigimi olan hedeflenmis ekono-
mik yaptirimlara, kapsamli ticari yaptirimlarin olumsuz etkilerinden kurtulmus ve ama-
ci gergeklestirmeye daha elverisli bir yontem oldugu gerekgesiyle bagvurulmaktadir.
Yaptirima neden olan ihlali gergeklestiren listelenmis kisi, kurum veya iliskileri hem ti-
carl hem de mali acidan hedefleyen bu yaptirim tiirii, glinlimiizde kural uygulama haline
gelmistir. Ulasim ve iletisim yaptirimlari ise, bu ¢alismada; havacilik yaptirimlari, tagima
yaptirimlari ve seyahat yasaklari olarak siniflandirilmistir. Farkli 6rnekleri bulunan bu tip
onlemlerin daha ¢ok mevcut yaptirim rejimlerini desteklemek icin kullanildig goriilmek-

tedir.

Nihayet ¢ok tarafli karsi 6nlemler, tartismali yonleri bulunmasina ragmen, Giiven-
lik Konseyi gibi yetkili organlarin iglevini yerine getiremedigi fakat uluslararasi toplumun

temel nitelikli normlarinin ihlal edildigi durumlarda ortaya ¢ikan, korudugu degerler iti-
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bariyla ¢ok tarafliligi esas alan karsi 6nlemlerdir. Cok tarafli karst 6nlemlerin hukuki ¢er-
cevesi, UHK tarafindan agik bicimde ¢izilmemis olmasina ragmen, buyruk kurallar1 ve
erga omnes yiikiimliiliklerden kaynaklanan sorumlulugun tertip edildigi Sorumluluk
Maddeleri ilk basamak kabul edilerek tasarlanmaktadir. Giiniimiiz itibariyla, dogrudan
magdur olmayan kisilerin de, belirli normlarin agir ihlali durumunda kars1 onlemler ala-
bilmelerini miimkiin kilan bir teamiiliin ortaya ¢iktig1 veya ¢ikma asamasinda oldugu ka-
bul edilmektedir. Boylece yaptirimlarla elde edilmeye calisilan kamusallik veya cok ta-
raflilik, kurumsal isleyisin cevap veremedigi durumlarda ve siirli bir alanda dogrudan
magdur olmayan kisilerce ikame edilebilecektir. Uluslararasi hukukun tedrici gelisimine
bir 6rnek olan bu 6nlemlerin, bilhassa siyasi belirsizliklerin arttig1 donemlerde daha ¢ok

miiracaat edilecek bir yontem olacagi goriilmektedir.

Konusu dikkate alindiginda ¢alismanin farkli béliimlerinde farkli perspektiflerin
sunulmasi gerekliligi goriilmektedir. Bu nedenle, birinci boliimde hukuk kurami bakis,
ikinci bolimde siyaset bilimi veya uluslararast iliskiler bakisi, son boliimde ise uluslara-
ras1 hukuk dogmatigi bakis1 agir basmaktadir. Kuramsal diizeyde tertip edilen ¢alismanin
iki sorusuna, hem hukuk teknigi hem de hukuka disaridan bakan bir yontemle cevap ve-
rilmeye calisilmistir. Temelsiz varsayimlar ve 6n yargilardan arindirilmig bir yontemle,
calismanin giris kisminda belirtildigi {izere, uluslararasi: hukukun “ne hayal, ne de bir de-
vay1 kiil” oldugu anlasilmaktadir. Uluslararas1 hukukun farkli nitelikteki etkenlerle riayet
edilen ve asgari beklentileri karsilayan etkili bir normatif diizen oldugu ve bu normatif
diizenin farkli kisi ve yontemlerle hukuku icra edecek kapasiteye sahip oldugu goriilmek-
tedir. Hukukun uluslararasi iligkilerdeki yerini bir dikotomiye indirgemeden inceleyen
biri, her kosulda olmamakla birlikte pek ¢ok durumda riayet edilen ve kilavuzluk yapan
kurallarin varligin1 ve bunlarin 6ngériilen ihtiyaglar1 karsilayarak gézlemlenebilen dav-
ranis degisikliklerini saglayabildigini tespit edecektir. Hukukun isitisnasiz tatbik edildi-
gini veya her derde deva bir regete oldugunu varsayanlar1 “hayal kirikligina” ugratacak
boyle bir tespit, ayn1 zamanda, salt giice veya siddete esir olmus bir uluslararasi diizen

propagandasini da bosa ¢ikarmaktadir.
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