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GIRIS

1.Calismanin Konusu ve Onemi

Dinler Tarihi sahasindaki tez ¢alismalari arasinda ya yalnizca dinlerin kendi
iclerindeki konularm ¢alisildigi ya da islam ve Hristiyanlik iliskilerine y®onelik
konularda yogunlasmalarin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkgede, Yahudi-
Hristiyan iliskileri konusundaki ilmi ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Ilmi sahada bu
konu ile ilgili eksikligin giderilmesine katkida bulunabilmek adina, bu tez ¢aligmasinda
Yahudi-Hristiyan iligkileri odak noktasi olarak tercih edilmistir. Bu konu hakkinda
Katolik Kilisesi’nin bir giinah ¢ikarma eylemi haline gelen II. Vatikan Konsili ve Dinler
Arast Diyalog sonrasi iligkiler yerine meselenin bidayetini teskil ettigi diisiiniilen, Hz.
Isa’dan sonra gelen dénemdeki Yahudi-Hristiyan iliskileri éncelenmistir. Bu nedenle,
Yahudiler hakkinda ilk mistakil eserlerin yazilmaya baslandigi miladi ikinci asir
itibariyle olusan Patristik Donem Adversus Judaeos Gelenegi ve bu gelenek baglaminda

Tertullian’in Adversus Judaeos (Yahudilere Reddiye) isimli eseri se¢ilmistir.

Hristiyanligin heniiz bir din olarak telakki edilmedigi donemde, Yahudiler ve
Gentileler olarak ortaya konmaya baslanan ayrimla birlikte olusan Adversus Judaeos
literatiiri, Hristiyanlarin, Yahudilik ve Yahudilere bakisinin ilk Grneklerini
barindirmaktadir. Bu ayrismay1 ortaya koyan ve derinlestirenlerin Yahudi kokenli isa
taraftarlar1 degil, putperestlikten Isa’nin gretisine ihtida eden kimseler olduklarini
tarihsel silire¢ gostermektedir. Ayrigmanin yasandigi Apostolik donem sonrasina denk
diisen ve Patristik Donem olarak adlandirilan bu devir, Yahudiler-Gentileler ve
Yahudilik-Hristiyanlik arasindaki ayrismanin yaziya aktarildigi, delillendirildigi,
yasantiya dokiildiigli ve inanca eklemlendigi donem olarak tarihteki yerini almistir.
Dolayisiyla bu donem, Yahudi-Hristiyan iliskilerinin nasil bagladigi, gelistigi ve
giniimiizdeki mevcut hale hangi merhalelerden gegerek geldiginin fark edilebilecegi
Oonemli bir zaman dilimi olarak da ortaya c¢ikmaktadir. Tertullian’in Adversus
Judaeos’unun da Yahudi-Hristiyan iliskileri baglaminda yazilan ilk miistakil eserlerden
biri olmast hasebiyle bu siirecin baslangicina 151k tutacagi ongdriilmektedir. Ayrica bu

stirece bir Kilise Babasi’nin eserinden ve yine onun yorumlarindan hareketle bakmanin,



Hristiyanlarin, Yahudilige ve Yahudilere nasil baktiginin objektif bir sekilde ortaya

koyulmasina katkida bulunacagi da diistiniilmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, Patristik Donem’deki Adversus Judaeos geleneginin
Yahudi-Hristiyan iliskilerine etkisini, Latin Kilise Babalari’nin ilki kabul edilen

Tertullian’in Adversus Judacos adli eseri 6rnegi ile birlikte incelemektedir.

2. Calismanin Amaci ve Kapsam

Bu tezin amaglar1 arasinda, 19.yiizyil itibariyle “anti-semitizm” olarak
isimlendirilen ~ Yahudi diismanliginin  ilk  niivelerinin, Hristiyanligin  erken
donemlerinden itibaren var olup olmadigini irdelemek; bu irdelemeyi yaparken de erken
donem Yahudi-Hristiyan iligkileri siirecini ortaya koymak yer almaktadir. Calismanin
bir diger hedefi, Adversus Judaeos literatiiriiniin nasil olustugunu ve hangi temeller
tizerine bina oldugunu, Tertullian’in eserinin ise bu literatiirdeki yerini ve onemini

gostermektir.

Calismanin kapsamini, Patristik Donem’de Adversus Judaeos geleneginin genel
hatlar1 ve bazi se¢ilmis Kilise Babalari’nin eserlerinden hareketle literatiiriin agirlikl
olarak hangi temalar {izerine temellendigi olusturmaktadir. Yine Tertullian’in, Adversus
Judaeos’undaki ¢esitli anlatimlar, yorumlar ve kavramlardan hareketle Yahudilik ve
Yahudilere dair diigiincelerinin ortaya konulmasma da bu kapsam dahilinde yer
verilmektedir. Son olarak c¢alismanin kapsamini, miladi ilk dért asirdaki Inciller,
Pavlus’un Mektuplari, Rabbi ifadeleri, Iznik Konsili ve fermanlar baglaminda ele alinan

Yahudi-Hristiyan iligkileri olusturmaktadir.

Tez; giris, ti¢ boliim ve sonugtan miitesekkildir. Birinci bolim, miladi ilk iki asir
ve ilk iki asirdan dordiincii asra kadar olan siire¢ olmak iizere iki alt bashk seklinde
Yahudi-Hristiyan Tliskilerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu boliim, Hristiyanlar
cephesinde Yahudileri alakadar etmeyen ve ayni sekilde Yahudiler tarafinda
Hristiyanlar ilgilendirmeyen konular1 kapsamamaktadir. Ayrica bu iliskilere referansta
bulunan her bir olayin anlatilmasi da hedeflenmemistir. Dolayisiyla birinci boliimde, ilk
dort asra kadar olan Yahudi-Hristiyan iliskiler tarihinin 6nemli ve etkili olaylarinin
anlatilmasi; sonug¢ olarak da Yahudi-Hristiyan iliskilerine dair genel bir perspektif

olusturulmas1 amaglanmistir. Ikinci boliimde ise Patristik Dénem’de Adversus Judaeos



Gelenegi’nin seyrinin bazi segili eserlerden hareketle ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu
boliimle birlikte, iznik Konsili 6ncesi ve sonrasi dénemlerde yasamis olan Grek ve
Latin Kilise Babalari’ndan sekiz miiellifin eserinde gegen Yahudilik ve Yahudilere dair
baz1 agiklamalar ile yorumlara dikkat cekilmesi gaye edinilmistir. Tertullian’in
Adversus Judaeos’unda Yahudilik ve Yahudiler baghigini tasiyan tgiincii bolimde,
bahsi gegen eser baglaminda erken dénemde putperest hayati Isa’ya tabiiyetle
sonuglanan Tertullian’in, Yahudilik ve Yahudilere nasil baktiginin ortaya konmasi

amagclanmustir.

Netice olarak bu tez ¢aligsmasi, miistakil bir metnin (Adversus Judaeos), ayn
metnin dénemsel baglaminin (Patristik Donem) ve donemsel baglamindan alinan diger
paralel metinlerin (Kilise Babalari’nin eserleri), iliskiler tarihi ile birlikte diisiiniilmesi

(erken donem Yahudi-Hristiyan iliskileri) iizerine insa edilmistir.

3.Calismanin Yontemi ve Literatiir

Tezin birinci bolimiinde, Yahudi-Hristiyan iligkilerinin metinler, fermanlar ve
Iznik Konsili’nden hareketle ele alinmas1 bakimindan tarihsel ve deskriptif metotlar

tercih edilmistir.

Calismanin ikinci ve tliclincii boliimleri ise Onemli kavramlarin aciklanmasi,
eserlerde yer alan Yahudilik ve Yahudiler ile ilgili konularin aktarilmasi; Tertullian’in
Adversus Judacos’undaki agiklamalari, yorumlart ve dikkat ¢ektigi hususlarin
aktarilmasi agisindan deskriptif bir metotla incelenmistir. Ayrica hem ikinci hem
iciincli boliimde Kilise Babalari’nin ve Tertullian’in yaptigi Kutsal Metin alintilar
dogrudan onlarin eserlerinde aktardiklart sekilde ve terciimesi yapilarak bu bolimlere
dahil edilmistir. Tertullian’in ve baz1 Kilise Babalari’nin Adversus Judacos tiiriindeki
eserlerini kaleme aldigi donemde ne Eski ne de Yeni Ahit olarak isimlendirilen
kitaplarin kanonik hale gelmemis olmasi sebebiyle bdyle bir yontem izlenmesi tercih

edilmistir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise bu calismadan elde edilen neticeler, fark edilen
hususlar ve yapilan ¢ikarimlar elestirel bir sekilde ortaya konmustur. Calismanin
konusunu dini meselelerin olusturmasi hasebiyle bu duruma uygun bir {slup

kullanilmasima 6zen gosterilmistir. Ayrica ¢aligmanin tamaminda Hz. Musa ile Hz.



Isa’dan bahsedilirken, okuyucuya bu iki 6nemli sahsiyet hakkinda aktarilanlarin Islami
perspektiften sunulmadigini gostermek amaciyla ‘Hazreti’ ifadesi kullanilmamustir.
Yine arastirmacinin ortaya koydugu neticelerin, yaptigi ¢ikarim ve yorumlarin mutlak
bir dogru ortaya koymakla ilgilenmedigi hatirlatilmalidir. Arastirmacinin bu ¢alismanin
anlam ve 6nemine uygun olarak ulastig1 ve dile getirdigi neticeler, Avrupa-merkezci ve
tekelci okumalara karst Misliimanca ve akademik bir diisinme minvalinde alternatif
okuma, anlama ve yorumlama bigimlerinin var oldugunu gosterme arzusu ve eyleminin
bir sonucudur. Dolayisiyla arastirmaci birbiriyle iligkili olan iki tarafi, sonuglarla
belirlenmis kaliplar icine koymaktan ka¢inmis; bunun yerine mevcut yazili
kaynaklardan hareketle erken donemde yasananlari anlama, anlamlandirma ve agiklama

ile ilgilenmistir.

Tezin, iliskiler tarihi, reddiye gelenegi ve eser incelemesi ihtiva etmesi hasebiyle
kullanilan kaynaklar da oldukca cesitlilik arz etmektedir. Birincil derecede onemli
kaynaklar arasinda Johannes Quasten tarafindan hazirlanan, Patristik literatiiriin
bibliografyasi sayilabilecek olan ve ilk basimi 1950 yilinda yapilan Patrology (4 cilt)
adli eser gelmektedir. Iznik Konsili dncesi Kilise Babalari’nin eserlerinin Grekce ve
Latinceden Ingilizceye yapilan terciimelerini ihtiva eden ve editorliigiinii A. Cleveland
Coxe’un yaptigi, basimi 1896°da tamamlanan The Ante-Nicene Fathers (10 cilt) isimli
kiilliyat da birincil kaynaklar arasindadir. Bahsi gegen kiilliyatin devami olarak ilk
serisinin (14 cilt) editorliginii Philip Schaff’in, ikinci serisinin (14 cilt) editorliiglini ise
Philip Schaff ile birlikte Henry Wace’in yaptigi The Nicene and Post-Nicene Fathers
adli eserler de asli kaynaklar arasindadir. Ik basimi 1995 yilinda yapilan ve Stephen
Wilson’in ¢ogunlukla yiizeysel bir sekilde ele alinan ya da goz ardi edilen ilk iki
asirdaki Yahudi-Hristiyan iligkileri konusunda siirdiiriilebilir bir yaklasim ortaya
koymaya calistigi Related Strangers: Jews and Christians 70-170 C.E. adli eseri de
birincil kaynaklar arasinda yer almaktadir. Yine erken dénemlerden modern zamanlara
kadar olan Yahudi-Hristiyan iligkilerine yer veren ve ilk basimi 2010 yilinda yapilan
Edward Kessler’in An Introduction to Jewish-Christian Relations’indan da
yararlanilmigtir. Tertullian’in Adversus Judaeos’u igin ise The Ante-Nicene Fathers
isimli kiilliyattaki Rahip Sydney Thelwall tarafindan 1870’te Latinceden Ingilizceye
yapilmis An Answer to the Jews adindaki ilk terciime ile 2004 yilinda Geoffrey Dunn’in

“Tertullian” adli kitabinda “Against the Jews” seklinde yer alan ve bu eserin diger



dillerdeki terciimelerinden de faydalanilarak ortaya konan ikinci terclimesi
kullanilmistir. Ayrica Dunn’in bahsi gegen calismasi, eser hakkindaki birtakim konular
icin de birincil kaynak olarak kullanilmistir. Kavramlarin agiklanmasi hususunda
kullanilan ikincil kaynaklarin basinda ise, Hristiyanligin ilk sekiz asrina ait (Patristik
Donem) kisileri, tarihsel konulart vb. uzmanlarinin kendi alanlarina gore ele aldigi ve
genel editorliiginiic Angelo Di Berardino’nun yaptigi, 2014’te yayimlanan The
Encyclopedia of Ancient Christianity’den (3 cilt) istifade edilmistir. Yine interdisipliner
bir calisma olarak, ge¢misten giliniimiize dinlerin cihansumiil tarihi agisindan 6nemli
olan egilimler, anlamlar, fikirler, ritiieller, kisiler, mitler ve dinlerin fonksiyonu, yine
dinlerle ilgili yorumsal meselelere yer veren, ilk kez 1987°de yayimlanan ve
editorliigiinii Mircea Eliade’nin tstlendigi The Encyclopedia of Religion’dan (16 cilt)
yararlanilmigtir. Son olarak dinlerle ilgili calismalarda sozliiklere duyulan ihtiyacin
giderilmesinin amaglanmasi sebebiyle kelime ve kavramlarin kdkenine dnem veren, bu
nedenle de basucu kaynaklar1 arasinda olmaya devam eden, editorliiglinii James
Hastings’in yapmis oldugu ve 1908-1927 yillar1 arasinda tamamlanmis olan The
Encyclopedia of Religion and Ethics (13 «cilt) adli eser kullanilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ILK DORT ASIRDA YAHUDI-HRISTIYAN ILISKILERI TARIHI
Yahudi-Hristiyan iligkileri s6z konusu oldugunda uzun soluklu ve katmanli bir
iligkiler tarihi akla gelmektedir. Bahsi gecen iligkilerin mevcut taraflardan herhangi
birinin sahip oldugu sosyal ve siyasal statiilere gore de olduk¢a degisim gecirdigi
bilinen bir gergektir. Bu degisimlerin, bazi kalip yargilar {izerine temellendigi,
zikredilen kaliplarin da basta tamamiyla Gyle olmasa da sonradan Yahudi Kutsal
Metinleri’nin Kristolojik meselelerle harmanlanarak yorumlanmasiyla Hristiyan Kutsal

Metinleri ile iligkilendirilerek sunuldugu goriilmektedir.

Tezin konusunu Patristik Donemde Yahudilere reddiye geleneginin olusturmasi
hasebiyle bu baslik altinda ilk dort asirda yasanan gelismeler ve degismeler Yahudi ve
Hristiyan kaynaklari agisindan ele alinacaktir. Yine bu baslik altinda birtakim konularin
ele alinmasi, yalnizca Yahudileri veya yalnizca Hristiyanlar ilgilendiren meseleler
baglaminda degil, Yahudileri ve Hristiyanlar1 miistereken alakadar eden konulardan

hareketle yapilacaktir.

Boliimiin ilk alt baghginda Inciller, Pavlus’un Mektuplari, Rabbi ifadeleri gibi
kaynaklardan hareketle Yasa ve Yahudilere bakis ile Hristiyanlara -ve Isa’ya- dair
ifadeler ele alinacaktir. Ikinci alt bashikta ise Milano Fermani ve Iznik Konsili’nin
ardindan Hristiyanlarin diger ferman ve kanunlarla birlikte kazandig1 sosyal ve siyasal
imtiyazlarin, Musa seriati ve Isa’nmn tebligine olan iman arasinda meydana gelen
ayrismaya nasil etki ettigine ve dolayisiyla da siirecin sonunda gelinen noktaya

deginilecektir.

1.1. IIk ki Asirda Yahudi-Hristiyan iliskileri

Yahudi-Hristiyan iligkilerinin baslangic1 agisindan miladi ilk iki asir 6nem arz
etmektedir. Fakat bu donem sbéz konusu oldugunda, hem Yahudi hem de Hristiyan
kaynaklarin oldukg¢a sinirli oldugu bilinmektedir. Bu az ve sinirli kaynaktan hareketle
Yahudi-Hristiyan iliskilerindeki olumsuz veya olumlu durumlart dogrudan belirli bir
tarihi olayin sebebi veya sonucu olarak gormek de zorlagsmaktadir. Dolayisiyla bu

donemle 1ilgili olarak olusturulacak kanaatlerin, elde edinilecek veya karsilastirma



yapacak bilgilerin yetersiz olmasi sebebiyle hem mutlak hem hakikatin kendisi olarak
sunulmas1 miimkiin degildir. Ayrica ilerleyen kisimlarda goriilecegi iizere her ne kadar
ilk iki asirda olumsuz bir havanin hakim oldugu arastirmacilar tarafindan genel bir
kanaat haline getirilmis olsa da, Yahudi-Hristiyan iliskilerinin gergekten ve yalnizca bu
minvalde ilerleyip ilerlemedigi sorgulanacaktir. Yine bu boliimdeki anlatimin, eldeki
verilerden hareketle, makuliyet ve meselenin 6ziine uygunluk arasindaki dengede,

ihtimal ve istisnalara da dikkat ederek insa edilmesine gayret edilecektir.

Miladi ilk iki asirdaki Yahudi-Hiristiyan iligkilerine dair bilgiler, genellikle
Inciller iizerinden elde edilmektedir. Ayrica bu iliskiler daha cok Yasa ve Yahudi
gruplarla ilgili olarak giindeme gelmektedir. Bu nedenle de bu baslik altinda ilk
asamada kaynak ve konu olarak Incillerde Yasa ve Yahudilere bakis konu edilecektir.
Ikinci olarak ise yine Hiristiyanlar icin ¢ok &nemli bir sahsiyet olan ve Yeni Ahit
Kitaplar1 arasinda mektuplari bulunan Pavlus’un, kendisine ait oldugu iizerinde ittifak
edilen mektuplarindan hareketle Yasa ve Yahudilerle iligskisi ve onlar hakkindaki
diisiinceleri incelenecektir. Uciincii olarak ise Yavneli Rabbilerin ve Yavneli olmayan
Rabbilerin ifadelerinden hareketle Yahudiler nazarinda Hristiyanlar ve isa’ya bakis ele

alinacaktir.

1.1.1.Incillerde Yahudiler ve Yasa

Dort incilin her birindeki anlatilar, zaman zaman birtakim tarihi vakialar
etkisinde ele alinarak insa edilmistir. Buna gére her zaman olmasa da Markos’ta felaket
ve yikim, Matta’da otorite ve eylemler (praxis), Luka’da ise sinagog ve Roma Devleti
ile yasananlarm etkisinde bir anlatimm oldugu goriilebilmektedir.! incillerin zaman
zaman olaylarin etkisinde kaleme alinmis olmasmin yaninda, onlar1 kaleme alan incil
yazarlarinin Yahudi asilli veya Gentile Hristiyan olmasinin ya da olma ihtimalinin de
anlatinin seyrini etkiledigi fark edilmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda Incillerden
hareketle ele alincak olan Yasa ve Yahudiler konusunun, Incil yazarlarinin islubuna
gore farkliliklar arz edebilecegi kanaatine varilabilir. Fakat Inciller’de, temelde Yasa ve
Yahudiler konusunda birtakim benzerliklerin olabilecegi ve bu benzerlikler sonucunda
Isa nazarinda bu iki meseleye bakista Ortalama bir tutarhilifin yakalanabilecegi de

hatirda tutulmalidir.

! Stephen G. Wilson, Related Strangers: Jews and Christians 70-170 C.E. (Minneapolis: Fortress Press,
2005).



Yine inciller s6z konusu oldugunda her ne kadar Yasa ve Yahudiler hakkinda
olumsuz kanaatlerin bir araya geldigi diisliniilse de, bazi olumlu anlatilarin da mevcut
olup olmadigimma deginilecektir. Buradan elde edilecek olan sonuca gore de Yasa ve
Yahudilere dair goriisler anlasilmaya ¢alisilacak, meselenin esas noktasinin sunulmasina

gayret edilecektir.

1.1.1.1.Markos Incili

Markos Incili, s6z konusu Yahudi ulusu ve liderleri oldugunda diger Incillere
nazaran tutarh oldugu diisiiniilen Incillerden biridir.? Incildeki anlatinin akisina gore
Yahudi ulusu bagslarda Isa’dan etkilenen,® onun mucizevi fiillerini “/beklenilen kisi] o
degilse kimdir?” diyerek metheden,” ogreti ve eylemlerinin tesirinde kalan,’
kalabaliklar halinde merakla etrafim saran® bir ulus olarak anlatilmaktadir.” Bunlar
disinda birkag hususi 6rnek baglaminda da Yahudilerden bahsedilmistir. Ornegin bir
sinagog lideri olarak tanimlanan Jairus adli Yahudi, kizini iyilestiren Isa’ya iman eden
bir kimse olarak anlatilmaktadir.? Bir baska yerde iki biiyiik emirle® ilgili olarak isa’nin
yaptig1 agiklamalara katilan Yazict bir Yahudiden “Tanri’min kralligindan uzak

5,10

olmayan bir kisi”*® olarak bahsedilmektedir.!! isa’y1 kabre koyan Arimateali Yusuf’tan

da “Tanri’min kralligim bekleyen ™ bir sahis olarak bahsedilmektedir.*?

Devaminda Isa’nin, etrafindaki kimseleri mucizelerini yaymamalar1 konusunda

uyarmasit fakat onlarin buna uymayarak izharda bulunmalart,®® Isa’nin tebligini

4

anlayamamalari™ ve bu teblige cahil kalmis kimseler olduklari aktarilmaktadur.

Anlatinin sonunda ise Yahudi ulusu, biiyiik bir degisimle Isa’nmn kanma Pilatus’tan

2 Wilson, Related Strangers, 37.

® Kitabi Mukaddes (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2015) Mar. 1:22, 27; 6:2; 11:18 vb.

* Markos, 2:12; 4:41 vb.

® Markos, 4:41; 7:37 vb.

6 Markos, 1:45; 2:2, 13; 3:19-20 vb.

" Wilson, Related Strangers, 37-39.

8 Wilson, Related Strangers, 39; Markos, 5:22,36,38.

° fki biiyiik emir, On Emir’in birinci ve ikinci emri olan “Dinle, ey Israil; Tanrimz Rab bir olan Rabdir.
Ve Rab Tanrim biitiin ylireginle, biitiin caninla, biitiin fikrinle ve biitlin kuvvetinle seveceksin.” ile
“Komsunu kendin gibi seveceksin.” emirleridir. Markos, 12:28-32.

19 Markos, 12:34.

1 wilson, Related Strangers, 39.

12 Markos, 15:42-43; Daniel Harrington, When Judaism and Christianity Began, “How Jewish Was
Mark’s Gospel?”, ed. Alan Peck vd., Supplements to the Journal for the Study of Judaism 85 (2004), 343-
359; Wilson, Related Strangers, 40.

13 Markos, 7:36-37 vb.

14 Markos, 4:13; 7:18 vb.



once talip olan,™ fakat bu taliplikleri Bas Kéhinlerin kiskirtmasindan kaynaklanan®® bir
ulus olarak tasvir edilmektedir.’” Dolayisiyla Yahudi ulusu artik isa ile miicadele eden,
ona meydan okuyan ve hatta onu Oldirme planlar1 yapan bir topluluk olarak

betimlenmektedir.

Markos Incili’nin diger pasajlarinda ise Ferisiler, Yazicilar, Bas Kahinler,
Herodyanlar gibi birtakim gruplardan bahsedilmektedir. Ferisiler, isa’ya sorular
yonelten ve onu sorgulayan;'® Yazicilar ise her yerde beliren, toplum dis1 kimselerle
yemek yeme,™ el yikama? gibi konular hakkinda Isa’ya sorular yénelten, a¢ gozliilikle

2l ve Ferisilerle bu gibi hususlarda benzerlik gosteren kimseler olarak

suclanan
aktarilmaktadir.?? Basg Kahinler ve ihtiyarlar ise daha ¢ok yukarida gecen ve ayrica
[sa’nin eziyet gérmesi, reddedilmesi ve oldiiriilmesine ile ilgili alakali konularda

Yazicilarla iliskilendirilmektedirler.?®

Hristiyanlikla ilgili konular iizerine c¢aligmalariyla tanman Hristiyan Din
Profesorii Stephen Wilson, Markos Incili’nde bahsi gegen dini otoritelerin birlikte
hareket ediyor gibi aktarilmasindan ve ayni gibi tasvir edilmesinden hareketle onlarin,
Markos yazari tarafindan tek bir karakter olarak ifade edildigini dile getirmektedir.?*
Wilson, Markos yazarinin, hem farkli gruplar arasinda hem de Celile ile Yehuda’daki
olaylar arasinda birden fazla baglanti kurmasindan, ayrica Yahudilerin tartigtiklart
meselelerle isa’ya karsi ¢iktiklari meseleler arasinda net bir ayrim yapmamasindan
hareketle boyle bir sonucun ¢ikarilabilecegini aktarmaktadir.?® Yani her ne kadar tekil
olarak bazi gruplardan bahsedilse de Markos tarafindan bahsi gegen gruplarin da,
olaylarin da, anlatinin sonunda Yahudilerin tamamini teskil eder héle getirildigini ifade
etmektedir. Wilson’un, Markos’taki anlatinin baslarda 6yle olmasa da sonlara dogru tek
tiplestirici hale geldigini tespiti ve Yyine Yahudilere miispet manada yer verilen

pasajlardan hareketle, Isa’nin mesaj1 ile problemi olanlarin ve elestirilen kimselerin, tek

> Markos, 15:11-15.

18 Markos, 15:11.

" Wilson, Related Strangers, 38.

'8 Markos, 7:1-3, 5; 8:11 vb.

9 Markos, 2:16.

% Markos, 7:1-5.

?L Markos, 12:38-40.

22 Wilson, Related Strangers, 39; Harrington, When Judaism and Christianity Began, 359.
2 Markos, 8:31; 11:27 vb; Wilson, Rel. Strangers, 39.
*Wilson, Related Strangers, 40.

2> Wilson, Related Strangers, 39.



tek tiim Yahudiler olmadigi, aksine Musa seriatina tabi oldugunu iddia eden birtakim
gruplar oldugu anlasilmaktadir. Bu énemli niisanstan hareketle, Isa’nm, Ferisiler gibi
Yahudi gruplar elestirmesinin sebebinin Musa Seriati’na tabi olmalar1 degil, seriati
hakkiyla uygulamamalarindan dogan ahlaki problemler oldugu anlasilmaktadir.
Elestirinin daha da yogun oldugu pasajlar ile bahsi gecen topluluklarin alamet-i farikasi
haline gelmis olan —Mabet’in tekelci bir sekilde kullanimi gibi®*- ahlaki arizalarin
elestirildigi pasajlar arasinda paralellikler fark edilmektedir. Ayrica menfi 6zelliklerle
ifade edilen Ferisiler, Yazicilar ve Bas Kahinler gibi topluluklarin, Musa Seriati’na tabi
olan siradan Yahudilerden -herhangi bir toplulukla anilmayan bu Yahudilerin lehine
olarak- ayrilmasi icin Isa tarafindan Kasten isimleriyle zikredilmis olma ihtimali de
bulunmaktadir. Her ne kadar Markos’un anlatiminda olumsuz bakis a¢is1 Yahudilerin
tamamina genellestirilerek bitmis olsa da, Isa’nin ifadelerinde dikkat cekilenler ve
elestirilenler yalnizca gruplarin kendisi olmus, ayrica bir genelleme yapilacaksa da

topluluklarin disina tasirilmamis ve tek tek tiim Yahudiler buna dahil edilmemistir.

Yasa bahsine gelindiginde ise, onu Yahudi-Hristiyan iliskileri agisindan
tartismal1 hale getiren konularin basinda Sabat gelmektedir. Markos’ta Sabat hakkinda
iki ihtilaf bulunmaktadir. Ihtilaflardan ilkine gére Sabat’a riayet27 sorgulanmakta,?®
ikincisine gore ise Sabat’a riayetin manasi®® giindeme tasinmaktadir.*® Bir diger konu
olarak Musa Seriatindaki bosanma hiikiimlerinin terk edildigi dile getirilmekte,®! on
emirden ilk ikisinin biiyiik emirler oldugu ve kurbanlar ile takdimelerden iistiin oldugu

vurgulanmakta,® tiim yemeklerin temiz oldugu ifade edilmektedir.*®

Wilson, Markos’ta Yasa konusunda kaleme alinan bu meselelerle ilgili olarak,
cok sayida seriat kuralinin kaldirildigini, Markos’un muhtemelen bir Gentile oldugunu;
bazi emirler hakkinda miispet yaklasimlar1 bulunsa da o emirlerle kristolojik ve ahlaki
acidan ilgilendigini; seriatla istigal oldugunda ise metin ile onu agiklama anlamindaki

gelenek arasindaki farki kavrayamamis olabilecegini ifade etmektedir. Yine Markos un

bkz. Zafer Duygu, “isa ve Musa Yasas1 Meselesi”, Bilimname 35 (2018), 296; Markos, 11:15-19.
2" Markos, 2:23-28.

28 Wilson, Related Strangers, 41.

9 Markos, 3:1-6.

%0 Wilson, Related Strangers, 41.

%I Markos, 10:27-22.

%2 Markos, 12:28-34.

%% Markos, 7:19; Wilson, Related Strangers, 42.
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ahlaki ile dini yiikiimliliikler arasinda ve emirlerin yiizeysel anlamlart ile deruni
anlamlart arasinda bir ayrim yapmis olabilecegini fakat bunu temellendirmeyip havada

biraktigini dile getirmektedir.34

Sonug olarak Markos Incili’nde Yasa ve Yahudilere dair karmasik bir durum soz
konusudur. Her ne kadar bu husus, menfi goriillmeye daha ¢ok yatkinsa da bahsi gecen
olumlu ifadelerin gérmezden gelinemeyecegi; Isa’nin elestirdigi Yahudilerin de tek tek
tim Yahudiler olmadigi goriilmektedir. Yasa ile ilgili meselelerin ise elestirilen
gruplarin davraniglari, anlayislari ve Yasa tizerindeki tekelcilikleri ile ilgili oldugu,
dolayisiyla da buradan hareketle Isa’nin Yasa’ya riayet etmedigi gibi bir goriisiin

cikarilamayacagi anlagilmaktadir.®®

1.1.1.2.Matta Incili

Matta Incili, Yahudi gruplarla menfi anlamdaki iligkiler bahis oldugunda 6n
plana cikan incildir. S6z konusu Yahudiler oldugunda Markos Incilindeki gibi cesitli
grup adlarmin zikredildigi ve bazilarinin digerlerine nazaran daha ¢ok dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Ornegin Yazicilar ve Ferisiler, Bas Kahinler ve Ihtiyarlardan farkl
olarak daha ¢ok goze garpmaktadirlar. Dolayisiyla da Matta’daki menfi bakisin bazen
sadece Yazicilar veya Ferisilere, bazen ise her ikisine odaklandig1, incil yazarinmn kendi
zamanindaki hasim gordiigli Yahudilerin de daha ¢ok bu iki grup oldugu ortaya
¢ikmaktadir.®

Yazicilar ve Ferisiler, Isa ile ilgili olaylarin neredeyse her asamasinda
bulunmaktadir. Bu iki grubun menfi olarak yansitildigi konularin basinda daha ¢ok
ibadet, eylem ve geleneklerine dair meseleler gelmektedir. Ornegin Isa’nin Yahudi
toplumundan olmayan kimselerle yemek yemesi,*” égrencilerinin orug¢ tutmamasi,®

Sabat giiniindeki birtakim eylemleri,® 6grencilerinin yemekten 6nce el yikamamalari®

3 Wilson, Related Strangers, 42-43.

» Duygu, “isa ve Musa Yasasi Meselesi”, 293.
% Wilson, Related Strangers, 51.

%" Matta, 9:11.

% Matta, 9:14.

% Matta, 12:2, 14.

0 Matta, 15:1, 12.
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vb. gibi konularda Yazicilarm ve Ferisilerin olaylara miidahil oldugu, Isa’nmn

yaptiklarinin dogru olmadigim diisiinerek ona sorular yonelttikleri goriilmektedir.**

Markos Incili'ne kiyasla Matta’da daha ¢ok atif alan Yazicilar ve Ferisiler,
Isa’nin dliimiindeki paylarl,42 Yasa’ya dair tartismalarda Isa’ya muhalif olmalar,*® s6z
konusu sinagoglarla ilgili meseleler oldugunda ilk planda yer almalari** nedeniyle de
giindeme gelmektedirler. Bahsi gegen iki grup disinda Bas Kahinler ve Ihtiyarlarin ise
daha c¢ok Yerusalim, Mabet ve Sanhedrin ile baglantili olarak aktarildig:
goriilmektedir.®® Yine onlarin rolii Isa’min 6limiiniin 6ngériilmesi,*® planlanmasi ve

uygulanmam47 konusunda ortaya ¢ikmaktadir.*®

Nihayetinde Matta incili’nde, Markos Incili'nde oldugu gibi Yahudi liderlerin
ve/veya gruplarin tek bir karakter olarak sunuldugu ve bu karakterin de Isa ve ona iman
edenlere kars1 miisterek bir hasimlik giider sekilde aktarildigi goriilmektedir. Ayrica
anlatinin sonuna dogru Matta yazari, Markos yazarinin bir adim Otesine gegerek,
kalabaliklarmn Isa’y1 reddetmek hususunda dini otoriteler tarafindan kandirilmakla

4 ifadelerinden anlasildig:

kalmayip “Onun kani bizim ve ¢ocuklarimizin iizerinedir.
lizere Isa’min kanma da ortak olduklarmi dile getirmektedir. Ayrica 27. bap 25.
pasajdaki ifadeden sonra Yahudilerin suglari biiyiitilmekte ve gelecekteki ahvalleri,

kurtulus veya salaha erip ermeyecekleri hususunda belirsizlige biiriindiiriilmektedir. >

Bunun yam sira Matta Incili’nde tam anlamiyla miispet sayilamayacaksa da
miispet olmaya yakin birkag seyden bahsedilebilir. Ornegin Matta’nin yazarmnin
zikredilen menfi goriisleri genel olarak bazi Yahudi gruplarla ilgili goriinmektedir. Bu
gruplar, cogunluga veya Yahudi toplumuna karsit olarak Yasa’nin tefsirini adeta Yasa
gibi kabul eden ve savunan topluluklar olarak aktariimaktadir.”* Yani Matta burada bir

genellemeye gitmeyerek, bu egilime dahil olmayan Yahudiler hakkinda bir kanaat dile

4 Duygu, “Isa ve Musa Yasas1 Meselesi”, 295-296; Wilson, Related Strangers, 51.
%2 Matta, 21:45; 22:15; 27:62.

* Matta, 12:2; 19:3; 23 vh.

“ Matta, 12:9.

** Matta, 16:21; 21:23 vb.; Wilson, Rel. Strangers, 50.
** Matta, 16:21.

* Matta, 28.

*8 Wilson, Related Strangers, 50-51.

% Matta, 27:25.

%0 Wilson, Related Strangers, 50.

> Wilson, Related Strangers, 51.
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getirmemekte, miispet olmasa da menfi de sayilamayacak bir tavir sergilemektedir. Yine
Dagdaki Vaaz’in, Yazicilar ve Ferisilerin ihlal ettigi erdemlilik ahlakiyla karakterize
edilmesi,”® 23. bapta onlarin davramslariyla ilgili meselelerden sikayet edilmesi,
Yasa’yr anlama bigimlerinin Yasa’nin maksadini tahrif ettiginden bahsedilmesi;
riyakarlik, a¢ gozliilik ve oliimlere sebebiyet verdiklerinden bahsedilmesi de bu iki
gruba dahil olmayan Yahudiler i¢in miispet goriilebilir. Ayrica 28. bap 19. pasajda
gecen “Tiim uluslart ogrencilerim yapin” ifadesindeki uluslar (gentile) kavraminin,
yalmizca Gentileleri degil Yahudileri de kapsadigi, Isa’nin 10. bap 5-6. pasajlarda
havarilerine “...Israil halkimn yitik koyunlarina gidin.” seklindeki ifadesinden
anlasilabilmektedir. Dolayisiyla bu durum Yahudilerin, Isa’nin tebligine layik bir ulus
olarak goriildiigiinii diisiindiirmektedir. Bunlar disinda Markos’ta oldugu gibi Matta’da
da Carmih hadisesi ncesinde Isa’nin tebligine hayranlik duyan, onu belde belde takip
eden ve Yasa tzerindeki otoritesi ile mucizelerine sahit olan Yahudilerden
bahsedilmektedir.

S6z konusu Yasa oldugunda ise inciller arasinda bu konuda en hassas olaninin
Matta oldugu diisiiniilmektedir. Matta’da Yasa, Isa’nin ona dair birtakim yorumlarda
bulunmasiyla siurlandirilmis  gériinmektedir.”®  Ornegin, isanin sevgi ile ilgili
ifadeleri,” merhamet gostermekle ilgili vurgular1,™ sevgiyi Yasa’nin anlaminin anahtar
olarak betimlemesi,®® Matta’da Yasa’nin daha ¢ok bu bakis acilariyla ele alindigim
gostermektedir. Dolayistyla Matta’dan hareketle Isa’nin amacinin, Yasa’y1 tefsir etmek
ve atifta bulunulan gercek gayeyi ortaya ¢ikarmak oldugu anlasiimaktadir.”” Bu bakisin
bir neticesi olarak da Isa’nin gretisinin Yasa’ya dair bir meydan okuma degil, aksine
onun bir yorumu oldugu noktasina varilmaktadir.”® isa’mn On Emir ile ilgili
ifadelerinde,”® onun Yasa’ya dair ogretisinin Karakterinin bastan itibaren Yasa’nmn

anlamin1 ortaya c¢ikarmak iizerine oldugu “Sanmayin ki, ben seriati(Yasa) yahut

>2 Matta, 5:20 vd.

>3 Wilson, Related Strangers, 49.

> Matta,5:43-48; 7:12; 19:19 .

*> Matta, 5:7; 9:13; 12:7 vb.

*® Matta, 22:34-48.

% Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction To The Early Christian Writings (New
York; Oxford: Oxford University Press, 2008), 110; Wilson, Related Strangers, 49.

%8 Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction To The Early Christian Writings, 111; Wilson,
Related Strangers, 49.

* Matta, 5:21-48.
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peygamberleri yikmaya geldim; ben yikmaya degil, fakat tamam etmeye geldim.”®

ifadesinden de anlasilmaktadir.®

Bununla beraber Matta incili'nin 5.bap 21-48. pasajlarndaki Yasa’ya dair
degisiklik yapildigimi disiindiiren beyanlar hakkinda Wilson, iki farkli sonuca
varilabilecegini ifade etmektedir. ilk sonuca gore, Yasa ve peygamberlerin ebedi olarak
mukaddes kabul edilmekte oldugu, Isa’min Yasa’ya dair ifadelerinden de esasinda
birtakim yorumlama ve agiklamalarla birlikte yine ona riayete devam edildigi sonucu
cikarilabilir. Ikinci olarak ise Yasa ve peygamberlerin iistiinliigiiniin, kendi yasami ve
dgretisi yeni bir otorite haline gelen Isa ile son buldugu gériisiine varilabilir. Wilson bu
iki goriisten hareketle, bahsi gecen pasajlarda Isa’nin Yasa’ya karsithik olusturuyormus
gibi gorlinen ifadelerinin, ilk sonuca matuf olma ihtimalinin yiiksek oldugunu dile
getirmektedir.®? Ciinkii Wilson, bu karsitlik gibi gériinen beyanlarin ve Yasa’ya dair
tartismalarin, ne Yasa ne de peygamberlerle miicadele etmek {izere degil, daha ziyade
Yasa’nin emirlerinin ger¢ek manasinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olmasinin daha

makul oldugunu aktarmaktadir.®

Matta’da Yasa ile ilgili olarak goze c¢arpan bir baska sey, Yasa’nin son
bulmadigina dair isaretlerle birlikte, onun Ferisiler tarafindan yapilan yorumunun terk

edildigidir.64 Isa’nin havarilerinin Sabat giinii bir tarladan basak toplamalar1 ve bunun
}65

6

tizerine Ferisilerin “...iste, sakirtlerin Sebt (Sabat) giinii caiz olmayani yapyorlar...’
demesi, ardindan Isa’nin mezkur ifadelere dair agiklamalarda bulunarak -Yasa’y1 ilga
ederek degil-, ekin toplanmasini havarilerin agliklarina referansla yorumlamaya gitmesi,
Ferisilerin Yasa’ya dair yorumlarinin terk edildigine 6rnek olarak g(isterilebilir.66
Matta’da Yasa ile ilgili bir baska husus, onun hangi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmeye devam edildiginin miiphem kalmis olmasidir. Ancak bununla birlikte

Sabat’a ve yiyecek kurallarina riayet edilmemesi i¢in herhangi bir sebep bulunmamasi,

* Matta, 5:17.

%1 Benzer bir goriis icin bkz. Dale B. Martin, New Testament History and Literature (New Haven;
London: Yale University Press, 2012), 101°den aktaran Zeynep Yazic1, Sinoptik Inciller’de Yahudilige Ait
Izler:Mesih, Tanri’nmin Kralligi, Yasa, Temizlik (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 47.

%2 Benzer bir goriis i¢in bkz. Duygu, “isa ve Musa Yasas1 Meselesi”, 291-292.

% Wilson, Related Strangers, 49.

% Wilson, Related Strangers, 48.

* Matta, 12:2.

% Duygu, “Isa ve Musa Yasasit Meselesi”, 293.

14



siinnet meselesi ile ilgili olarak da sessiz kalinmasi ¢ogu insanin bu emirleri yerine

getirmeye devam ediyor olabilecegini diisiindiirmektedir.®’

Sonug olarak Markos Incili’ndeki durumun Matta Incili'nde daha da net bir
sekilde mevcut oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bazi gruplarin -6zellikle de
Ferisilerin- Isa tarafindan elestirilmesi, tim Yahudileri samil degildir. Yasa ile ilgili
olarak dile getirilenler ise, onun terk edildigi ya da ona riayet edilmedigi gibi bir
duruma degil, bilakis isa tarafindan Ferisilerin yorumlariyla carpitildigi diisiiniilen

hususlarin aciklandigi ve bu sekilde teblig edildigini gostermektedir.®®

1.1.1.3.Luka Incili

Luka’da Yahudi ulusunun Isa’nin 6gretisinden etkilendigi ve onu memnuniyetle
kabul ettigi, ayrica mucizelerinden dolay1 hayrete diistiikleri aktarilmakla birlikte;
Yahudi liderlerin, Hakimlerin, Sadukilerin, Bas Kahinlerin, liderlerin ve Mabet

yOneticilerinin hasmane bir tavirla kaleme alindiklar1 géze carpmaktadir.®®

Luka’daki anlatida Isa’nin, Nasira’daki bir sinagogta soyledikleri sebebiyle
Yahudiler tarafindan reddedildigi aktarilmaktadir.”® Bazi yerlerde ise dogrudan
Ferisilerle ilgili tasvirler mevcuttur. Ornegin onlar, kristolojik meseleler nedeniyle
I[sa’yr kiifiirle suglamaktadirlar, fakat onlarn bu suglayisi daha ziyade Yahudi
toplumundan olmayanlarla yemek yeme,” el yikama,’® oru¢ tutma’ ve Sabat
kurallarina™ dair halakik meselelerle ilgili goriinmektedir. Ferisi ve vergi toplayicisi
meselinde™ Ferisinin yerilmesi, vergi toplayicisinin ise oviilmesinden hareketle de

Ferisilerin dindarliklarmin zayif gosterilmeye galisildigi anlasilmaktadir. Yine Isa’nin,

%" Frederick J. Murphy, When Judaism and Christianity Began, “The Jewishness of Matthew: Another
Look™, ed. Alan Peck vd., Supplements to the Journal for the Study of Judaism 85/1 (2004), 383; Wilson,
Related Strangers, 50.

%8 Zafer Duygu, “isa ve Musa Yasas1 Meselesi”, Bilimname 35 (2018), 293-297; Matta, 22:29 ; 23:23.

% Wilson, Related Strangers, 57.

"% LLuka, 4:16-30.

" LLuka, 5:30.

’? |Luka, 11:37-38.

" Luka, 5:33-39.

" Luka, 14:1-6.

" Luka, 18:9-14.
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onlarin paraya diiskiin ve riyakar olduklarindan, halkin takdirini kazanmak isteyip

Yasa’nin temel emirlerini ihmal ettiklerinden bahsettigi de aktarilmaktadir.”

Miispet sayilabilecek birtakim ornekler de mevcuttur. Ornegin Ferisiler, isa’y1
kendileriyle birlikte yemek yemeye davet etmekte’’; onu Herod’un kendisine Karsi
kurdugu tuzaga karsi uyarmakta’® ve isa Yerusalim’e girdikten sonraki olaylarda yer
almamaktadirlar.”® Yine isa’nin carmtha gerilmesinden dnceki anlatilarda, [sa ve onun

tebligine olumlu bakan Israiogullarindan da bahsedilmektedir.®

Luka’da Yasa bahsine gelindiginde ise dncelikle isa’mn Sabat’a dair gretileri™,

temel emirlere riayet,®? &li defnetme,® bosanma®*

vb. konularla ilgili ifadeleri
aktarilarak onun Yasa’y1 degistirdigi fakat bunu dile getirmedigi gibi bir tablo ortaya
cikarilmaktadir. Ancak 16. bap 17. pasajda “Fakat gokle yerin geg¢mesi, seriatin bir
noktasinin diismesinden daha kolaydir.” denilerek yukarida aktarilanin aksine bir
durumun varligina, yani Yasa’nin gecerliliginin siirdiigiine de isaret edilmektedir.®®

Yine bosanma gibi konularda Yasa’nin daimiligine deginilerek Isa’nin Yasa’ya zarar

vermediginin de gosterilmeye calisildigi pasajlar mevcuttur.®

Wilson’a gore Luka, Isa’nin Yasa’ya bakisini tasvir ederken belirsizliklere ve
birden fazla yoruma sebebiyet vermekte, bu nedenle de c¢esitli ihtimallere kapi
aralamaktadir. Ilk ihtimale gore Luka, Yasa ile ilgilenmiyor gibi goriinmektedir. kinci
ihtimale gore Yasa’ya bagli olan Yahudi Hristiyanlar1 tasvip etmekte ve Yahudi
Yasast’nin, hem Yahudiler hem Gentileler i¢in miinasip oldugunu dile getirmektedir.

Uciincii bir ihtimal olarak ise Luka, Yasa’ya bakisini, havarisel emirlerin, Musa

78 LLuka, 11:42-44; 12:1; 16:14; Wilson, Related Strangers, 58.

" Luka, 7:36-50.

8 Luka, 13:31.

" Luka, 19:39 ve sonrasi; Wilson, Related Strangers, 58.

8 Toyd Gaston, “Anti-Judaism and the Passion Narrative in Luke and Acts”, Anti-Judaism in Early
Christianity: Paul and the Gospels, ed. Peter Richardson - David Granskou (Canada: Wilfrid Laurier
University Press, 1986), 1/140.; Luka, 7:16; 18-35-43 vd.

% Luka, 6:1-11; 13:10 vb.

%2 Luka, 10:25-28; 18:18-30.

% Luka, 9:60.

% Luka, 16:18.

8 Stephen G. Wilson, Luke and the Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 13.

8 Wilson, Related Strangers, 59-60.
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Yasasi’ni, Gentileler i¢in Ozetleyen emirler olup olmadig arasinda bir yere

konumlandirmaktadir.®’

Fakat sonug olarak diger iki incilde de oldugu gibi Yahudiler hakkindaki miispet
ifadelerin gérmezden gelinemeyecegi, elestirilenlerin genelde gruplar oldugu, Yasa ile
alakali olarak ise onun hilkmiiniin Isa tarafindan kaldirildigina dair bir ibare
bulunmadigi, aksine ona riayet ediliyor olabilecegine dair imalarin oldugu

goriilmektedir.

1.1.1.4.Yuhanna Incili

Yuhanna Incili’nde Yahudiler ile ilgili referanslarin basinda, diger Incillerden
farkl1 olarak yetmis bir® kez kullanilmis olan “Ioudaios/Ioudaioi” terimi gelmektedir.
Bu terim daha ¢ok “hoi Ioudaioi”® seklinde kullanilmaktadir. Kullanimlarin cogu
Samiriler, Celileliler, Gentileler’den farkli olarak Isa’nmin muasirlari  olan
Yahudalilara/Yahudilere isaret eder sekilde kullanilmaktadir. Bu terimin otuz yedi kadar
yerde Isa ve ona iman edenlere kars1 beslenen diismanlikla ilintili olarak kullanildig
gé’)rﬁlmektedir.90 Bu tip kullanimlarin daha ¢ok Yahudilerin Isa ile miinakasa ettikleri,
onun cinlendigini/i¢ine ruh girdigini iddia ettikleri, kiifiirle itham ettikleri, tuzak kurup
onu tutuklatarak olime gonderdikleri anlatilarda ortaya c¢iktigi fark edilmektedir.
Yuhanna Incili’ne genel olarak bakildiginda ise Yahudilere dair hasmane tavrin 5-12. ve

18-19. baplar arasinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle de 8. bap 31-59. pasajlar

arasinda Yahudilerin seytanin ¢cocuklari oldugu ifade edilmektedir.™*

Diger Incillerin aksine Yazicilar, Sadukiler ve Herodyanlar gibi gruplar
Yuhanna’da yoktur. Ferisiler, Bag Kahinler ve Hakimlerin ise yine diger incillerle
karsilastirildiginda daha az bahsi gegmekte ve “Yahudiler” terimiyle birbirleri yerine
kullaniliyor gibi goriinmektedir. Ayrica Yuhanna’da Ferisiler vb. gruplarin farkl
karakterdeki ozelliklerinin ortadan kalktigi ve “Yahudiler” terimi altinda bu gruplarin

tek tip hale getirildigi fark edilmektedir. Ornegin 9. bapta Ferisilerden bahsedildikten

8 Wilson, Related Strangers, 61-62.

% Ya da yetmis civari kullamlmistir. bkz. Amy-Jill Levine, The Misunderstood Jew: The Church and the
Scandal of the Jewish Jesus (USA: HarperOne, 2007), 102.

8 Buradaki “hoi” Grekgede cogul belirtili tanim ekidir.

*® Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction To The Early Christian Writings, 166.

1 Wilson, Related Strangers, 74.
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sonra,? ilerleyen pasajlarda aym gruba isaret eder sckilde Yahudiler®® terimi
kullanilmaktadir. Yine 1. bap 19 ve 24. pasajlarda, 7. bap 32 ve 35. pasajlarda, 8. bap 13

ve 22. pasajlarda da ayni durum goze g:arpmaktad1r.g4

Bu olumsuz ve genelleyici tavra istisna olarak bazi ilging hususlar da séz
konusudur. Ornegin, Yahudilerin aksine Isa’nin eylemlerini ve sdzlerini kabul eden,
Yahudilerden ayriymus gibi ifade edilen Celileliler (Galileliler)®® vardir.*® Yine
Samiriler, Isa’min kurtarict oldugunu kabul eden kimseler olarak aktariimaktadir.®’
Arimateali Yusuf da kendisine miispet manada atifta bulunulan bir Yahudi olarak yer
almaktadir.® israil terimi de ayni sekilde olumlu referanslar tasimaktadir.”® Yine

Yahudiler teriminin kendisi de birka¢ yerde miispet olarak kullanilmigtir.*%°

Olumlu manada referansta bulunulan Celileliler, Samiriler ya da Yahudiler gibi
gruplarin  kendileri de Yahudi olmasma ragmen, Yuhanna yazarinin kullandigi
“Yahudiler” kavraminin genellestirici ve tek tiplestiriciliginden uzak olarak ele alinmis
goriinmektedirler. Yine Isa ve onun havarileri de Yahudi olarak bilinmesine ragmen,
sanki Yuhanna’da bahsedilen Yahudilerden farkliymig gibi aktarilmalar1 da s6z

konusudur.

“Ioudaioi” teriminin daha ¢ok diaspora Yahudileri hakkinda, gayri Yahudiler
tarafindan bir biitiin olarak Yahudi olanlara isarette bulunmasi amaciyla kullanildigi
bilinmektedir. Yuhanna Incili’nde gegen Yahudiler ve Gentileler arasindaki ¢atismalar,
Isa’dan ¢ok sonra ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bahsi gecen terimin kullanimimin
[sa’nin muhatap oldugu Yahudilerin aksine tiim Yahudileri samil olan evrensel bir
manaya evrildigi goriilmektedir. Bu husustan anlasilacag: {izere Yuhanna yazarmin, isa
ile miinasebeti olumsuz olan tiim Yahudileri tek bir ¢ati altinda topladigi ve baglantili

olsalar da olmasalar da diaspora Yahudilerini de dahil ettigi fark edilmektedir.®* Her ne

%2 yuhanna, 9:13, 15.

% yuhanna, 9:18, 22.

% Wilson, Related Strangers, 75.

% Yuhanna, 1:35-51; 2:22; 4:43-45 vb.

% Wilson, Related Strangers, 75.

% Martin, New Testament History and Literature, 154.

% Harrington, When Judaism and Christianity Began, 358.

% Yuhanna, 1:47-49 vb. ; Wilson, Related Strangers, 75.

190y yhanna, 11:45; 12:11; 8:30-31 vb. ; Wilson, Related Strangers, 75.
101 Judy Yates Siker, “Anti-Judaism in the Gospels According to Matthew, Mark, Luke, John, and Mel”,
Pastoral Psychology 53/4 (2005), 307.
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kadar bazi arastirmacilarin Yuhanna yazarimin bu genel Yahudi tasviriyle, dini
otoriteleri kastettigi goriisiinde olduklar1 ifade edilse de, birtakim istisnalarin mevcut
olmasi nedeniyle dini otoriteleri kastetmiyor olabilecegi de dile getirilmektedir. Nihai
olarak ise Yuhanna yazarmin ne bu terimi nigin bu sekilde kullandigi ne de terimin

anlamum nigin daraltmadigi tam olarak agiklanamamaktadir.*®

Yuhanna Incili’nde Yasa bahsine gelindiginde, Yasa’ya dair anlayisin Isa’nin,
Musa ve Yasa’dan istiin oldugu diisiincesi iizerine bina edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ilgi ve odak Yasa’ya itaatle ilgili degil, ¢ogunlukla kristolojik meselelerle
ilgilidir.!®® Yasa’ya bir nevi ikincil énem atfeden bu tavir, Yasa’mn kendisine her
yoniiyle onem verilmesinden degil Musa ve diger peygamberlerin kendi zamanlarindan
itibaren Isa’ya isarette bulunduklarinin diisiiniilmesinden ve yine onlarin bir nevi Isa’nmn

oncii sahitleri olarak goriilmelerinden kaynaklanmaktadir.®

Yuhanna’da, Yasa’ya dair yikiimliiliikklerle ilgili olarak nadir de olsa birtakim
tartismalar aktarilmaktadir. Ornegin Yasa’da iki kisinin sahitliginin gecerli olmasi
hususundan hareketle, Isa’nin kendisine dair sahitliginin de gegerli sayilabilecegi'® ve
Sabat giinii Isa’min sifa dagitmasindan hareketle’® de Sabat’a riayetin
bozulabileceginden bahsedilmektedir.'” Yine Yasa ile ilgili olarak, Yahudilerin onu
anlayamadigindan, ona riayet etmediklerinden'® ve dolayisiyla da Yahudilerin,
Yasa’nin Isa’ya isarette bulundugunu fark edemeyen kimseler Oldugundan109
bahsedilmektedir.'® Nihayetinde Yasa, yine Isa’ya dair durumlarla iliskilendirilerek

1 Bundan dolay1 onun tek fonksiyonunun isa ile

kristolojik bir sekilde aciklanmaktadir.
iliskili durumlarla smirli oldugu, baska agir basan bir yOniiniin bulunmadig

gortilmektedir.

192 \wilson, Related Strangers, 76.

1% Urban C. von Wahlde, “The Gospel of John an the Pressentation of Jews and Judaism”, Within
Context: Essays on Jews and Judaism in the New Testament, ed. David P. Efroymson vd. (Collegeville,
Minnesota: The Liturgical Press, 1993), 76.

104 yuhanna, 1:45; 5:39,45-47; Wilson, Related Strangers, 76-77.

195 yuhanna, 8:17-18.

1% yuhanna, 5:1-18; 7:19-24; 9:13-17 vd.

97 wilson, Related Strangers, 77.

198 yuhanna, 7:19.

199 yyhanna, 9:28-29.

19 \wilson, Related Strangers, 77.

11 Sabat drneginde oldugu gibi. bkz. Lutz Doering, The New Testament and Rabbinic Literature,
“Sabbath Laws in the New Testament Gospels”, ed. Reimund Bieringer vd., Brill 136 (2010), 246.
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Sonug olarak Yuhanna’da Yahudiler, diger Incillerle kiyaslandiginda kavramsal
olarak da genellestirici bir sekilde cogunlukla olumsuz olaylarla ilintili olarak
kullanilmistir. Her ne kadar bazi olumlu istisnalar s6z konusu olsa da, diger Incillerden
daha olumsuz bir tavir sergileniyor goriinmektedir. Yasa ise, kendisinden daha uzak bir

manaya, Isa araciligiyla gelen vahye isaret olarak algilanmaktadir.**2

1.1.2.Pavlus, Yahudiler ve Yasa

Pavlus’un, Isa’nin tebligine inanmasi ve onu kabul etmesinin ardindan Yahudiler
ve Yasa’ya dair dile getirdikleri, Yahudi-Hristiyan iligkilerinin seyri agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle bu baslik altinda Pavlus’un mektuplarindan hareketle Yasa ve
Yahudilere dair goriislerine yer verilecektir. Bu iki konu hakkindaki goriislerine
geemeden dnce Pavlus’un, “Hristiyanligin mimar1” gibi ifadelerle mevsuflandilmasi ve
yeni bir dinin kurucusu olup olmadigi hakkindaki iddianin nispeten ele alinmasi
gerekmektedir. Bunun icin de ilk olarak Pavlus’un, isa’nin tebliginin ve Isa’ya inanan
kimselerin inancinin ifadesi olarak “Hristiyanlik” kelimesini kullanip kullanmadigini

bilmek onemlidir.

‘Hristiyan’ kelimesinin Yeni Ahit metinlerinde kullanip kullanmadigi hususu
arastirildiginda, bu kavramin Incillerde ve Pavlus’un mektuplarinda bulunmayip,
yalnizca bunlar digindaki iki metinde ve ii¢ yerde kullanildigr gériilmektedir. Bunlardan
ilki Resullerin Isleri 11. bap 26. pasajda, ikincisi yine Resullerin Isleri 26. bap 28.
pasajda, son olarak tgiinciisii ise Petrusun Birinci Mektubu 4. bap 16. pasajda yer
almaktadir.'*® Yine bu referanslarin higbirinde ‘Hristiyan’ kelimesinin yeni bir dinin
mensuplari anlaminda kullanilmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica Pavlus’un da bu kavrami

hicbir sekilde kullanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

“Hristiyanlik” kelimesine gelindiginde ise bu kelimenin Yeni Ahit’teki
metinlerin hicbirinde higbir sekilde ge¢medigi goriilmektedir. Ustelik Pavlus da
mektuplarinin higbirinde kendisini bir Hristiyan veya Hristiyanlik diye isimlendirilen
yeni bir dinin miintesibi olarak tanimlamamaktadir. Aksine, Romalilara Mektup 11. bap

1. pasajda Pavlus, bir ‘Israili” oldugunu ifade etmektedir. Fakat ayn1 zamanda kendisini

12 \ilson, Related Strangers, 78.
13 . Peretto, “Christian-Christianity”, Encyclopedia of Ancient Christianity (Downers Grove, lllinois:
IVP Academic, 2014), 1/504.
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‘Milletlerin (Gentilelerin) elcisi’ olarak vasiflandirmaktadir.’** Ardindan ise su sozleri
sOylemektedir: “Belki bir yolla soyumdan olanlar:t gayretlendiririm ve onlardan
bazilarin kurtarvim.”™® Hem bir Israili hem de Milletlerin elgisi olan Pavlus’u
Yahudilerden ayiran sey Isa’nin Mesih olduguna inanan bir Israili olmas1,**® onu
Gentilelerden ayiran sey ise kendini Milletlerin elgisi olarak tanimlayip Yasa’ya saygi
ve riayete devam ediyor goriinmesidir. Dolayisiyla bu bolimdeki Yasa ve Yahudiler

konusu, Pavlus’un bagkalar1 tarafindan bir Hristiyan olarak tasvir edildigi117 meshur

anlayistan ziyade onun kendini nasil tanimladigindan hareketle ele alinacaktir.

Son olarak Pavlus’un Yahudiler ve Yasa hakkindaki diisiincelerine gegmeden
once, onun tim mektuplarinin bu bashik altinda ele alinmayacagi bilinmelidir.
Arastirmacilar, kendisine atfedilen on {i¢ mektubun birtakim eksiklikler barindirmasi
sebebiyle yalnizca yedi tanesinin ona ait oldugundan emindir.**® Bunlar Romalilara
Mektup, Korintoslulara Birinci ve Ikinci Mektup, Galatyalilara Mektup, Filipililere

Mektup, Selaniklilere Birinci Mektup ve Filimona Mektup’tur.**®

Dolayisiyla bu
basglikta Pavlus’un yedi mektubu disindaki mektuplara deginilmeyecektir. Ayrica bu
yedi mektubun da tamamina degil, ilgili olanlara ilgili oldugu Olgiide referansta

bulunulacaktir.

1.1.2.1.Yahudiler

S6z konusu Yahudiler oldugunda Pavlus’un menfi ve miispet denebilecek iki
tirli tavrt oldugu goriilmektedir. Bu iki bakis agisini birbirinden ayirmak ya da
birbirleriyle iligkisi olup olmadigini anlamak her zaman i¢in miimkiin olmayip Yahudi-
Hristiyan iligkileri konusunda yaygin hale gelen tek yonlii perspektiften de kacinmak
gerekmektedir. Pavlus mevzu bahis oldugunda, Yahudiler hakkinda dogrudan hasmane

ya da dostane mantigin1 uygulamaktan ziyade, onlarin ne zaman ve hangi kritere gore

114 Romalilar, 11:13.

15 Romalilar, 11:14.

116 Edward Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations (New York: Cambridge University
Press, 2010), 40.

Y7 pavlus, kendisi hakkinda yazilar kaleme alan kisiler tarafindan “Hristiyan” olarak ifade edilmistir.
bkz.Pamela Eisenbaum, Paul Was Not a Christian: The Original Message of a Misunderstood Apostle
(USA: HarperOne, 2009), 1. Pavlus’un erken dénemde tipik bir ihtida durumu olarak (Hristiyanliga)
aktarilan tasviri, Pavlus’un mektuplarindan hareketle degil, baska kaynaklardan hareketle ortaya
koyulmugtur. bkz. Eisenbaum, Paul Was Not a Christian: The Original Message of Misunderstood
Apostle, 32.

118 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 41.

119 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 41.

21



elestirildikdikleri ya da takdir edildikleri ile ilgilenmek gerekmektedir. Baglam ve
sartlara gore degerlendirmeden Once Yahudilerle ilgili olumlu ve olumsuz ifadeler

oncelikle ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

Pavlus’un Yahudilere dair menfi tavrina Romalilara Mektup’tan ornek
verilebilir. Ona gore Yahudiler, Tanriy1 bildikleri halde ona siikretmeyen,'? anlayissiz

21 Tanrimin hakikatini yalanla degistiren,'® Yaratan’dan ziyade

yurekleri kararan,
yaratilana kulluk eden'? kimseler olarak tasvir edilmektedirler. Yine Pavlus’a gore

onlar, incil nazarinda Gentilelerin diismani olarak zikredilmektedirler.***

Pavlus’un Yahudiler hakkindaki miispet tavrina gelindiginde ise, onun menfi
tavrini aciklayacak ve gdlgede birakacak tiirden birtakim agiklamalara rastlanmaktadir.
Oncelikle Pavlus, kendisinden sonra cokca deginilecek olan Tanri’min liitfunun
Yahudilerden alinip alinmadig1 meselesi ile ilgili olarak, Tanri’nin Israile olan liitfunun
geri almamayacagindan bahsetmektedir.’® Dolayisiyla Pavlus’un diisiincesinde Yeni
Israil’in Kilise oldugu ve Eski Israil olan Yahudilerin yerine gegtigi gibi bir durum sz

126 Ciinkii Pavlus, yine Romalilara Mektup 11. bap 28-33. pasajlar

konusu degildir.
arasinda bir zamanlar Gentilelerin Tanr1’ya itaatsiz Kimseler oldugunu fakat Yahudiler
sebebiyle kendilerine merhamet lutfedildigini ifade etmektedir. Fakat ardindan
Yahudilerin s6z dinlemez hale geldigini ve belki Gentilelere lutfedilen merhametle
onlarin yeniden rahmete erecek olmalarini temenni etmektedir. Yine 11. bapta Tanrt’nin
kendi kavmi olan Yahudileri reddetmeyeceginden,'?” kendi soyundan olan Yahudileri
gayretlendirme derdini tasidigindan, kurtuluslarim arzu ettiginden'?® bahsetmektedir.
Ardindan Gentilelere seslenerek Yahudilere karsi éviinmemelerini ¢linkli onlarin koki
temsil ettigini, Gentilelerin ise bu kdkiin saglamligina sonradan asilanip nail oldugunu

dile getirmektedir.'” Dolayisiyla kokiin pargasi olan bazi dallarn kesilmesi sebebiyle

Gentilelerin asilanacak yerler bulmasinin onlar1 Yahudilere kars1 tistiin kilmayacagini,

120 Romalilar, 1:21.

12! Romalilar, 1:21.

122 Romalilar, 1:25.

123 Romalilar, 1:25.

124 Romalilar, 11:28.

125 Romalilar, 11:28-29.

126 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 41.
12" Romalilar, 11:1-2.

128 Romalilar, 11:14-16.

129 Romalilar, 11:16-28; E. P. Sanders, Paul: The Apostle’s Life, Letters and Thoughts (Minneapolis:
Fortress Press, 2015), 687.
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bilakis Yahudilerin Gentileleri de tasiyan bir kok oldugundan séz etmektedir.'*
Devaminda ise Tanri’nin bu kokten -Yahudilerden- bazi dallarin kesilmesine mani
olmadig1 gibi, bu koke sonradan eklemlenen Gentilelerin de kesilip atilmasina engel
olmayabilecegini sdylemektedir.®! Nihayetinde ise konuyu, hem Yahudiler hem
Gentileler igin esas temel olarak gordiigii imana baglayarak, sayet iman ederseler kesilip
atilan dallarm -daha Once imansizliga diisen bazi Yahudilerin- da tekrar
asilanabilecegini ifade etmektedir.”®® Tim bu pasajlardan anlasilacag iizere Pavlus,
Yahudileri Tanr’’min liitfunundan ayr1 goérmemis, onlar1 Eski Israil olarak
nitelendirmemis ve onlar1 Tanri’nin ahdinin mirasgilart olarak gérmeye devam
etmistir.’*® Fakat ilave olarak Pavlus tarafindan bahsi gegen israil kavramina Gentileler
de dahil edilmis goriinmektedir. Her ikisinin de ortak noktasi Isa’nin tebligini kabul
ediyor olmalaridir. Dolayisiyla Isa’nin mesajmi tasdik etmeyen Yahudiler imansiz
olarak addedilseler de segilmisliklerini kaybetmemislerdir. Gentilerle birlikte isa’ya
iman eden Yahudilere tekrar doniilecek olursa onlar, Tanri’ya olan bagliliklarini Isa
vasitasiyla bilyiitenlerdir. Gentileler ise Isa’ya inanmalar1 vesilesiyle Yahudilerin Tanri

ile olan ahitlerine dahil edilmis olanlardir.*

Sonug olarak Yahudilerin menfi bir sekilde ele alindiklar1 hususlar kapsayici ve
genellestirici olmamakla birlikte, Tanr1 tarafindan secilmis ve ahit yapilmig bir ulus
olmalarindan onlar1 men etmeyen, Isa’ya iman etmeleri veya etmemeleri kaydi ile smirl
olan meselelerdir. Ayrica Gentileler onlarla yer degistiren milletler olarak degil, bilakis
onlara eklemlenen ve Tanri ile yapilmig bir ahdin sonradan muhataplari haline gelen

Kimseler olarak yansitilmaktadir.

1.1.2.2.Yasa

Pavlus’un Yahudilerle ilgili ifadelerinde de deginildigi tizere, onun Yasa anlayisi
da salih bir imanla kurtulusa erilebilecegi anlayist ile ilintilidir. Galatyalilara Mektup ve
Romalilara Mektubu arasinda Yasa’ya dair birtakim tutarsiz diisiinceleri bulunsa da,

aslinda Pavlus’un daha tutarli ve kamil olan diisiincesi Romalilara Mektup’ta yer

1% Romalilar, 11:18-20.

131 Romalilar, 11:21.

132 Romalilar, 11:23; Sanders, Paul: The Apostle’s Life, Letters and Thoughts, 687.
133 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 41-42.

13% Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 177.
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almaktadir. Fakat bu baslik altinda hem Galatyalilardaki hem de Romalilardaki

gortislerinin ikisine de yer verilecektir.

S6z konusu Pavlus’un Yasa’ya dair diislinceleri oldugunda en ¢ok karsilasilan ve
yine Yasa meselesini bir miktar anlasilmazlia stiriikleyen konu basliginin, siinnet
oldugu goriilmektedir. Pavlus’un bu konu ile ilgili diisiincelerini yogun bir sekilde dile
getirdigi mektubu Galatyalilara yazdigi mektuptur. Bahsi gegen mektupta ikinci, besinci

ve altinca baplar bu agidan 6nem arz etmektedir.

Pavlus, Galatyalilar ikinci bapta Gentilelerle yemek yiyen Petrus’un,
Yahudilerin -Pavlus onlardan siinnetli olarak bahsetmekte- gelmesi tizerine ¢ekindigi
icin oradan ayrilmas: sebebiyle onu azarladigindan bahsetmektedir.**® Ustelik Petrus’la
birlikte orada bulunan kimselerin de ayni sekilde davranip oray: terk ettiklerini dile

getirmekte ve Petrus’a soyle soyledigini ifade etmektedir:

“...mademki sen Yahudi iken Yahudi gibi degil, Milletce[Gentile] yasiyorsun,
Milletleri[Gentile] Yahudilesmeye nasil icbar ediyorsun? ...insamin seriat[Yasa]
islerinden degil, ancak Mesih Isa imani ile salih sayilacagini bildigimizden, biz de
Mesih Isa’ya iman ettik; ta ki seriat[Yasa] islerinden degil, Mesih imanmndan sdlih

sayilalim; ¢iinkii hichir adam seriat[Yasa] islerinden sélih sayiimayacaktir.

Sonrasinda besinci bapta ise sunlart sdylemektedir:

“Iste, ben Pavlus size diyorum: Eger siinnet olursaniz, Mesih size hi¢ faide etmez.
Ve siinnet olunan her adama biitiin seriati tutmaya bor¢lu olduguna tekrar sehadet
ediyorum. Ey seriatte salih kilinmak isteyen sizler, Mesih ten ayrildiniz, inayetten
diistiiniiz... Ciinkii Mesih Isa’da ne siinnetlilik, ne de siinnetsizlik, fakat sevgi ile

. : . 137
amil olan iman ise yarar.”

Altinc bapta ise siinnetle ilgili olarak s6zlerini sonlandirmaktadir:

135 Galatyalilar, 2:11-14.
1% Galatyalilar, 2:14-16.
%7 Galatyalilar, 5:2-7.
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“Cuinkii  siinnetli olanlar, kendileri de gseriati tutumuyorlar, fakat sizin

bedenlerinizle oviinsiin diye, sizin siinnet olmamzi istiyorlar... Ciinkii ne

siinnetlilik, ve ne de siinnetsizlik, ancak yeni hilkat bir seydir. 138

Stinnetle ilgili olarak yukarida Galatyalilardan aktarilan pasajlar, meselenin
olumsuz manada Yasa ile iliskilendirilmesine de neden olmustur. Bu sebeple de bir nevi
stinnetin zorunlu olusu ya da olmayisi lizerine konusan Pavlus’un, bdylece Yasa’y:r da
saf dis1 biraktig1 gibi bir neticeye ulasilmistir. Fakat Galatyalilarda siinnet iizerine
odaklanma gibi goriinen ve Yasa’yr da icine alacak sekilde Hristiyan diisiincesine

eklemlenen bu durum, Romalilara Mektup’ta acikliga kavusturulmustur:

“Ciinkii zannediyoruz ki, setiatin igleri olmiyarak insan imanla salih sayur. Yahut
Tanrt yalmiz Yahudilerin mi? Milletlerin de degil mi? Evet milletlerin de; eger
Tanrt bir ise, siinnetliligi imandan dolayi, siinnetsizligi de iman vasitast ile salih

sayacaktir. Imdi biz iman vasitas ile seriati[Yasa] hiikiimsiiz mii ediyoruz? Hasa,

fakat seriati sabit kilyyoruz. ™

Tim bu pasajlardan anlasilan sey, Pavlus’un esas vurgusunun siinnet {izerine
degil, bilakis iman {izerine odakland1g1d1r.140 Elestirisi ise siinnetin bir takint1 haline
getirilmis olmasi ve sanki slinnet olmaksizin kisinin salaha eremeyecegi diisiincesi ile
iligkilidir. Nitekim “Ctinkii siinnetli olanlar, kendileri de seriati tutmuyorlar; fakat sizin

141 ifadeleriyle siinnetin

bedeninizle oviinsiinler diye, sizin siinnet olmanizi istiyorlar.
ozellikle de Isa’ya inanmayan Yahudiler i¢in olmazsa olmaz bir mesele gibi gosterilerek

kendilerini methetme vasitasi haline getirildigine dikkat cekmektedir.

Yahudiler bashg: altinda deginildigi iizere Pavlus, Isa’ya iman eden Gentileleri
yine Isa’ya iman eden Yahudilerin Tanr1 ile olan ahdine dahil etmistir. iste bu noktada
fark edilen sey, Pavlus’un Yasa’mn ser’i hitkiimlerini —siinnet gibi***- Isa’ya iman eden
Yahudiler i¢in elzem gdrmesi, fakat yine Isa’ya iman eden Gentileler igin zorunlu
gormemesidir. Dolayisiyla o, kendisi de bir Yahudi olarak Yasa’nin ser’i hususlarina da

riayet etmektedir. Fakat Gentiler i¢in bunu zorunlu gérmemektedir. Onlar hakkinda

138 Galatyalilar, 6:13, 15.

1% Romalilar, 3:28-31.

140 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 43.

1! Galatyalilar, 6:13.

142 peter-Ben Smit, “In Search of Real Circumcision: Ritual Failure and Circumcision in Paul”, Journal
for the Study of the New Testament 40 (2017), 73-100.
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Isa’ya iman etmelerini ve dolayistyla da bir oldugunu ifade ettigi Tanr1’ya inanmalarin
yeterli gormektedir. Yine Pavlus “Séyle ki seriat[Yasa] mukaddestir, ve emir mukaddes
ve dogru ve iyidir.”**® diyerek Yasa’nin kendisi i¢cin énemli olduguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla da elestirisinin odaginin ne Yasa ne de siinnet oldugunu ispat etmis
olmaktadir. Hem Yasa’ya hem de Isa vasitasiyla mazhar oldugu imana bagliligini ise su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Biliriz ki, seriat[Yasa] ruhanidir, fakat ben cismaniyim, giinah altinda satilmigim.
Ciinkii ettigimi bilmiyorum, istedigim seyi islemiyorum, fakat nefret ettigim seyi
yapiyorum. Fakat eger istemedigim seyi yaparsam, seriat iyidir, diye tasdik ederim.
O halde artik ben degil, fakat bende duran giinah onu isliyor. Zira bilirim ki,
bende, yani, nefsimde iyi sey durmaz; zira bende istemek hazirdir, fakat iyi olam
islemek yoktur... Oyle ise, ben su kanunu bulurum; iyilik yapmak isterken benim
icin  kotiiliik  hazwrdwr.  Ciinkii  Tanri’min  seriatinden deruni adama gére
hoglaniyorum, fakat ben dzdamda baska bir kanun gériiyorum ki, fikrimin kanunu
ile muharebe ediyor, ve dzamda olan giinah kanununa beni esir ediyor... Imdi éyle

ise, ben kendim gercekten fikirle Tanri’'min gseriatine, fakat bedenle giinah

kanununa kulluk ediyorum.”™**

Alitilanan pasajda giinah kanunu ile anlagilan Yasa ve onun ser’i boyutu olmalidir.
Zira Pavlus, bedenin nefsin arzularini yerine getirmeye meyilli oldugunu, bunun kisinin
nefsi i¢in 1yi oldugunu, fakat gercekte nefsin arzularini yerine getirmenin kotii bir sey
oldugunu, Yasa kisiyi bu arzu ve isteklerden men edince de bunun nefse koti
goriindigiini dile getiriyor goriinmektedir. Bu nedenle nefsin kotii taraflarini terbiye
icin var olan Yasa’yr giinah kanunu olarak isimlendirmektedir. Bu ifade Yasa’y1
kiigimsemek igin degildir. Nitekim alintinin son climlesinden hareketle Pavlus’un,
derununu terbiye i¢in Isa araciligiyla vasil oldugu imana, nefsi arzularim terbiye icin ise
Yasa’ya riayet ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Birini Obiiriine tercih ediyor gibi

goriinmemektedir.

Son olarak Pavlus’un Romalilara Mektup’ta, Gentilelerin dogruluga imanla
kavustugu; Yasa aracilifiyla dogruluga vasil olmak isteyen Yahudilerin ise bunu

basaramadigindan bahsetmesine deginilmelidir. Pavlus’un buradaki tavri da aslinda

143 Romalilar, 7:12.
144 Romalilar, 7:14-25.
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yukaridaki bahislere paraleldir. Nitekim o, bu beyanin ardindan sunu sormaktadir:
“Nigin? Ciinkii imanla olurmus gibi degil, fakat amelle olurmus gibi aradilar...”®
Aktarilan pasajlar Yasa’nin, dogrulugu bulmakta yetersiz kaldigi gibi bir sonugtan
ziyade, imanin amelden once geldigi, dolayisiyla Yasa’ya riayet etmeden 6nce Tanr1’ya

ve Isa’ya iman etmenin gerekliligine variyor gériinmektedir.

1.1.3. Yavneli Rabbiler ve Hristiyanlar

Rabbiler, Ferisilerin selefleri olarak kabul edilen ve M.S.70’te Mabedin
yikilmasinin ardindan Yahudiligi yeniden sekillendiren, Torah(Tevrat) ve Halaka
(Yahudi seriati) odakli, genellikle de sinagoglar veya talim okullarinda tedrisat yapan,
farkli donemlerden muhtelif cemaatlere iiye olan muallimleri ifade etmektedir. Rabbiler,
M.S. 70 yilindan Orta Cag’a kadar devam edegelen Rabbinik Literatiir ad1 verilen bir
literatiiriin olusumuna katkida bulunmustur. M.S. I-II. asirlar arasinda (10-220 civari)
Rabbinik hukukun muhtasar bir sekilde yaziya gegirilmis hali olan Misna ile ilgilenen
Rabbinik nesle muallimler/tannaim™*®; 111.-V1. asirlar arasinda (219-500 civari) Midras
tiirii yazmalar ve Talmud ile iliskilendirilen ikinci nesle ise yorumcular/amoraim™’

denmektedir.'*®

Calisma agisindan onemli olan Rabbinik metinlerin karakteristik 6zelliklerine
gelindiginde, Hristiyanlar ve Hristiyanlik baglaminda zahiri atiflar ya da ifadelerin
bulunmadig1 hatta Yahudilerle ilgili olmayan tarihi olaylara dair yapilan atiflarin da
oldukca az oldugu ifade edilmektedir.**® Nitekim Yahudilerin kendi tarihleri agisindan
onemli olan Yahudi Savasi ve Bar Kobha Isyan1 dahi her yoniiyle kayda
alinmanustir.” Yukarida bahsedilenlerin bir sonucu olarak Yahudilerin, Hristiyanlarin
ortaya ¢ikisina dair tepkilerinin izini stirmek bu nedenle neredeyse imkansiz bir hale
gelmistir. Hristiyanlarin sayica azligi ve Rabbinik gelenegin hem Yahudiler hem

Hristiyanlarca sansilirlenmis olma ihtimali nedeniyle de asikar ifadelere rastlanmiyor

145 Romalilar, 9:32.

146 «“Tannaim”, Encyclopedia of Judaism, ed. Sara E. Karesh - Mitchell M. Hurvitz (New York: Facts on
File, 2006), 511-512.

147 «Amoraim”, Encyclopedia of Judaism, ed. Sara E. Karesh - Mitchell M. Hurvitz (New York: Facts on
File, 2006), 20.

198 Salime Leyla Giirkan, “Talmud”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 2010), 39/550-552.

149 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 73.

150 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 170.
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olabilecegi diisiiniilmektedir.™™ Dolayisiyla bazi aragtirmacilarin Hristiyan karsiti
unsurlar bulmak amaciyla bu metinlerle ilgilenmesi durumunda, agik ve kesin sonuglara
ulasmas1 miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki Wilson, indirgemeci bir tavir ve yanlis
varsayimlarla Rabbinik metinlerde Hristiyanlar1 bulmaya yeltenen arastirmacilarin
Rabbinik Yahudileri, Yahudiligin muadili gorerek bir carpitma igine diistiiklerine

deginmektedir.'>

Rabbilerin, Yahudi-Hristiyan iligkileri agisindan giindeme getirilmesinin en
onemli sebebi, onlarin kullandigi bazi kavramlarin Hristiyanlara isaret ettiginin
diisiiniilmesidir. Ozellikle de bu minvalde Yavneli Rabbilerin, Yavne Sinodu’nda
(M.S.90-100  civar1) aldigt  birtakim  kararlar  Hristiyanlarla ~ dogrudan
iliskilendirilmektedir."®®> Bu kararlardan ilgi odaginda olanlar; heretik kitaplarin
yasaklanmasi, sinagogdan kovma/kovulma, litlirjide lanetleme gibi hususlardir. Bahsi
gecen konularin Hristiyanlara isarette bulundugu gibi bir sonuca ulasilmasinin sebebi

ise minim kavrami olarak goriilmektedir.

1.1.3.1.Minim

Minim, ikinci Mabet Donemi sonrasinda Rabbilerin, ahlaki acidan kétii olan
teoloji ve pratiklere sahip sapkin (heretik) kimseleri tarif etmek i¢in kullandigi bir

kelimedir.***

Yine bu kavram, ¢ogunlukla diisiincede ve eylemde ayrilan insanlar1 ifade
etmek i¢in de kullanilmaktadir.’®® Min ya da minimim kim(ler)e atifta bulundugu
sorusunun ise tam olarak bir cevabi yoktur. Bu kelime genel olarak tim heretiklere
(gayri Rabbinikler, Gnostikler, Hellenlestiriciler vb. gibi) atifta bulunan bir kavram
olarak kullamlmustir."*® Ayrica bu kelimeye yapilan Talmudik referanslarin da cok

cesitli oldugu ve belirli bir gruba isaret etigini iddia edemeyecek kadar kapsaml

31 Wilson, Related Strangers, 170.

152 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 170.

%3 Yavne Konsili’nin varligr tarihsel manada tartigmali olan bir konudur. Sayet Yavne Sinodu
yapilmadiysa, bu konsilde alindigi disiiniilen kararlarin da bir hitkkmii kalmayacaktir. Dolayisiyla da
Hristiyan arastirmacilar buradan Hristiyan karsitlig1 ortaya koyamayacaktir. Aksine, yapilmigsa ve bahsi
gecen Kararlar alindiysa da, Hristiyan-karsithigi olarak ortaya konmus olmalarinin anlamsizhigini
gostermek agisindan yukarida ve gelecek olan sayfalarda bu minvalde ele alinmakta ve
agiklanmaktadirlar. Yavne Konsili hakkinda bkz. Levine, The Misunderstood Jew: The Church and the
Scandal of the Jewish Jesus, 107.

%4 Edward Kessler, “Heresy”, A Dictionary of Jewsih-Christian Relations, ed. Edward Kessler - Neil
Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

1% John B. Henderson, The Construction of Orthodoxy and Heresy (Albany: State University of New
York Press, 1998), 21.

1% Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 79.
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kullanldig ifade edilmektedir.”®" Kavramin Hristiyanlara nispeti ise -miladi dokuzuncu

h'°® duasina miladi birinci

asra kadar boyle bir referansa rastlanmamakla birlikte- Amida
asrin sonunda on ikinci kutsama duast olarak eklenen Birkat ha-minimden
kaynaklanmaktadlr.159 Onun kutsama duasi olarak anilmasi yanilgiya diistirmemelidir,
zira buradaki kutsamanin ‘heretiklere karsi lanetleme’ oldugu ifade edilmektedir.'®
Bundan dolay1 arastirmacilar, Birkat ha-minim duasiminda/lanetlemesinde gegen minim
kavraminin Hristiyanlara atif oldugunu disiinmektedirler. Ayrica sifre minim olarak

anilan heretiklere ait kitaplarin yasaklanmasi ve sinogoglardan tard edilme kararlar1 da

sonug olarak Hristiyanlar ile iligkilendirilmistir.

Birkat ha-minim’den hareketle Yavne Sinodu’ndan ¢ikan Kkararlarin
Hristiyanlara delalet ettigi iddiasinin net ve kesin kanitlara dayandigimi sdylemek
zordur. Arastirmacilarin, lanetin Hristiyanlar hakkinda oldugunu iddia etme
motivasyonunun ise, Yuhanna incili’nde Hristiyanlarin sinagoglardan kovulduguna dair
yer alan ifadelerle Justin’in, isa ve Hristiyanlar hakkinda sinagoglarda lanet okuduguna
dair beyanlar1 oldugu disliniilmektedir. Yine Mabet’in yikilmasindan sonra
Yahudilik’te meydana gelen degisiklerde Hristiyanlarin ¢ok biiyiik payr oldugu
diislincesi de bu temelsiz motivasyonun kaynaklari arasinda sayilmaktadir. Halbuki ne
Yavneli Rabbiler, Yahudilerin tamamim teskil etmektedir ne de Rabbilerin isarette
bulundugu Gnostikler, Apokaliptistler, Hellenlestiriciler ve gayri rabbinikler gibi

gruplar arasinda Hristiyanlar éncelige sahiptir.'®*

Son tartigmalara gore bu lanetleme duasinin muhtemelen Yavne Sinodu’ndan'®?
once olusturuldugu ve Yavne Sinodu’nda ise yalnizca revize edilmis olabilecegi
diiginiilmektedir. Ayrica muhtemelen miladi dokuzuncu asra tarihlenen Kahire

Geniza’daki birkat ha-minim duasinda yer alan ‘notzrim (Nasiralilar)’ ifadesi disinda,

7 Henderson, The Construction of Orthodoxy and Heresy, 21.

158 Rabbinik litiirjinin merkezi 6gesi sayillan Amidah, Mabet’in ikinci kez yikilisinin ve kurban ritiielinin
ifa edilememesinin ardindan bu iki hususu telafi etmek maksadiyla II. Gamaliel tarafindan ortaya
koyulmustur. bkz. Ruth Langer, A Dictionary of Jewsih-Christian Relations, ed. Edward Kessler - Neil
Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), “Amidah”, 12-13.

159 Ruth Langer, “Birkat ha-minim”, A Dictionary of Jewsih-Christian Relations, ed. Edward Kessler -
Neil Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).

160 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 179.

1ol Wilson, Related Strangers, 180-181.

162 Yavne Sinodu’nun takribi olarak 90 yillarinda Yafa’mn giineyindeki bir kiy1 ovasinda toplanildig:
diistiniilmektedir. bkz. James K. Aitken, A Dictionary of Jewsih-Christian Relations, ed. Edward Kessler
- Neil Wenborn (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), “Jamnia/Y avneh, Council of”, 224.
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bu metnin daha erken tarihli niishalarinin olmamasi ve yine Geniza’daki metnin de
Yahudiler i¢in 6zel bir anlamimin olmamasi nedeniyle bu ifadenin sonradan eklenmis
oldugu zannedilmektedir. Lanetlemenin Hristiyanlar hakkinda olmasi durmunda adinin
‘birkat ha-notzrim’ olmas1 gerektigini diisiinenler de mevcuttur. Fakat aksi bir durum
oldugu icin lanetlemenin dogrudan  Hristiyanlart  kastediyor olamayacagi
diistiniilmektedir. Dogrudan heretiklere yoneltilen birkat ha-minimin belki Yahudi
Hristiyanlar1 da muhteva ediyor olabilecegi, fakat ne onlara has ne de onlar1 6nceleyen
bir dua olamayacagi da ilave edilmektedir. Lanetlemenin amaci hakkinda ise, esas
meselenin minimi sinagogtan dislamak degil, bilakis onu terbiye etmek ve bu sayede
toplulugun farkindaligini arttirarak, rabbinik kimligin giliclendirilmesine katki saglamak
oldugu da sdylenmektedir. Son olarak Yuhanna’ya dair aragtirma yapanlar i¢in birkat
ha-minimin hedef sasirtan bir hile oldugu, dolayisiyla da sinagogtan ¢ikarilma ile ilgili
pasajlarin gercekte bu lanetlemenin kim hakkinda oldugunun anlasilmasina yardimci

olamayacag dile getirilmektedir.*®

1.1.4.Farkli Kaynaklardan Hareketle Yahudilerin Hristiyanlara Tepkileri

Yavneli Rabbiler disinda Yahudilerin Hristiyanlara yonelik tavrina dair baska
ipuglarina ulagmak az da olsa miimkiindiir. Fakat aktarilacak olan bilgilerle ilgili kesin
bir kanaate varmanin zor oldugu bilinmelidir. Ayrica Hristiyanlardan ziyade Isa’ya
yogunlasildigi; onunla ilgili konularm basinda ise sihirbazlig, Israil’i yoldan ¢ikardigi,

dogumu, annesi ve ilahliginin geldigi goriilmektedir.

4 . ;
adl1 eserinde Isa’nin,

Yahudi Tarih¢i Josephusun Antiquities of the Jews™
hakikati memnuniyetle kabul eden insanlarin muallimi ve sasirtici isler ortaya koyan
biri (Gr. paradoxon ergon oietes) oldugundan; Glimiinden {i¢ giin sonra yasayan biri
olarak ortaya ¢iktig1 icin peygamberlerin Mesih hakkinda soylediklerini gergeklestiren
kisi oldugu aktarilmaktadir. Fakat arastirmacilara gore bahsi gecen konularla ilgili
aktarimlarin hem kristolojik egilime sahip olmas1 hem de Isa’nin kisiliginin ve yeniden

diriliginin Gviilmesi, Hristiyan olmayan bir Yahudi tarafindan sdylenmesini olasi

kilmamaktadir. Ancak bu ifadelerin Josephus’a ait oldugu kabul edildigi takdirde,

163 Wwilson, Related Strangers, 180.

164 Josephus’un en 6nemli eseri olarak kabul edilen Antiquities, 20 ciltten miitesekkil olup Greko-Romen
diinyanin goziinde kendileri hakkinda yanlis kanaatler bulunan Yahudi ulusunu methetmek amaciyla
kaleme alimmustir. Richard Gottheil - Samuel Krauss, “Josephus, Flavius”, Jewish Encyclopedia (Erisim
24 May1s 2022).
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Rabbinik olmayan bir Yahudinin, Hristiyan harekete karsi diismanca ya da dostga

bakmaktan ziyade nétr bir tavir takindig sylenebilir.*®

Josephus’un, isa’y1 sasirtici isler ortaya koyan biri'®® (paradoxon ergon oietes)

olarak tanimlamasindan hareketle, paradoxon kelimesinin “diizenbaz bir sihirbaz”
olarak mi yahut “Tanri’nin giiciinden ilham alarak mucizeler gosteren kisi” olarak mi1
kullanildigit muglaktir. Fakat rabbilerin “Pesah bayrami arifesinde Yesu'yu astilar.
Tellal onu kirk giin énce ‘Biiyii yapmasi, aldatmasi ve Istail’in delalete diismesine yol

»187 " ifadelerine

acacak olmas: nedeniyle taslanacak’ diyerek ortaya ¢ikarmuisti.
bakildiginda Josephus’un da paradoxon kelimesinin olumsuz manasi olan “diizenbaz bir
sihirbaz”a isaret ettigi diisiiniilebilir. Yine Justin’in Dialogue’da, Yahudilerin Isa’y1
“ulusun sihirbazi ve diizenbazi” olarak tamimladiklarini aktarmasi’®®; Celsus’un
Yahudisi’nin de isa’dan bir biiyiicii olarak bahsetmesinden hareketle’®, Yahudi ve
Hristiyan kaynaklarindaki kanitlarin es zamanlhilik tasidigini ve en azindan bazi

Yahudiler i¢in isa’ya, benzerlik tastyan birtakim tepkilerin verildigini gostermektedir.*"

Bir bagka rabbinik metinde ise Ben Stada'’

(Stada’nin oglu) olarak bilinen bir
kisiden bahsedilirken “Ben Stada(Stada’nin oglu), Ben Pandira(Pandira nin oglu) dir.
Rabbi Hisda ‘Koca, Stada’ydi, metres ise Pandira.’ demektedir. Koca, Jehudah ben
Pappos idi. Anne ise Stada’ydi. Anne, kadinlarin saglarimin yapimiyla ugrasan
Miriam’di, yukarida Pumbeditha’da sozledigimiz gibi kocasina yanls yapan biriydi
(stat du). "+ sézleri sarf edilerek Isa’nin kastedildigi ifade edilmekte ve yine onun gayri

mesru bir ¢cocuk olarak gosterildigi dii§;1'in1'ilmektedir.173 Ben Stada’nin kimligine dair

185 Wilson, Related Strangers, 184-185.

166 Josephus Flavius, The Antiquities of the Jews, cev. Whiston William (The Floating Press, 2008), 1296
(ilgili bilgi 18. kitap 3.boliimde yer almaktadir).

187 Babil Talmudu Sanhedrin 43a’dan aktaran Wilson, Related Strangers, 185; Ayrica bkz. “Sanhedrin
43a- Talmud Bavli [English]”  (Erisim 12 Haziran = 2022),  https://www.hebrew-
streams.org/works/judaism/sanhedrin43a-eng.html.

188 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, The Ante-Nicene Fathers: Volume I, ed. Alexander Roberts -
James Donaldson (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 1996), 1/233.

199 Origen, “Against Celsus”, The Ante-Nicene Fathers: Volume 1V, ed. Alexander Roberts - James
Donaldson (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 1996), 4/408.

70 \wilson, Related Strangers, 184-186.

71 Aramicesi, Satadah da / Terk edilen.

172 Babil Talmudu Sanhedrin 67a’dan aktaran Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 76;
Ayrica bkz. “Sanhedrin 67a” (Erisim 12 Haziran 2022), https://www.chabad.org/library
farticle_cdo/aid/5458360/jewish/67a.htm.

173 Wilson, Related Strangers, 188.
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174 Ben Stada’nin Ben

yapilan aciklamalar ile birlikte isimlerin kokeni de muglaktir.
Pandira ile agiklanmasinda, Stada’nin Miriam’mn kocasinin adi m1 (Koca, Stada idi)
yoksa sevgilisinin adi m1 oldugu (metres Pandira idi) da miiphem kalmaktadir.” Fakat
netice olarak burada 6nemli olan Ben Stada ile Isa’nin kastedilmesi ve onun gayri mesru
biri olarak diinyaya geldigi sonucunun ¢ikarilmasidir. Annesinin de zaniye bir kadin

olarak aktarilmasidir.

Isa ile ilgili bir diger ima onun ilahlikla bagdastiriimasi hakkindadir. Talmud’da
gecen “Eger bir adam size ‘Ben Tanri’yim.’ derse, o bir yalancidir, ve yine o, ‘Ben
insanogluyum’ derse, bundan pisman olacaktir;, ve yine o, ‘Ben goge yiikselecegim’

J}176

derse, soz vermis demektir ama onu gergeklestiremeyecektir. ifadelerinden hareketle

acikca Isa adia deginilmese de onun kastedilmis olabilecegi ifade edilmektedir.!””

Sonug olarak Yavneli Rabbiler doneminde ve sonrasinda Hristiyanlara bakisla
ilgili olarak sdylenebilecek ilk sey, kesin olarak birtakim yorumlarda bulunmanin zor
oldugudur. Yukarida bahsi gectigi gibi, Hristiyanlardan daha ¢ok Isa’y1 kasteden bazi
ifadelerin oldugu soOylenebilirse de, bu ifadelerin ¢ok nadir olmasindan hareketle
Yahudilerin en temel giindeminin -en azindan miladi ilk iki asir i¢in- Hristiyanlar veya
Isa olmadig1 anlasilmaktadir. Zikredilenler bir tepki olarak kabul edilse bile, sistematik,
hasmane ve takintili bir bakistan ziyade, insiyaki bir diirtiiniin {irlinli olmaya daha yatkin
olan tepkiler gibi goriinmektedirler.'’® Dolayisiyla da ne basite indirgenmeli ne de

genellestirilmelidirler.

1.2. 1l. Asirdan 1V. Asra Kadar Yahudi-Hristiyan Iliskileri

Miladi iigiincii asirla birlikte Hristiyanlar, Decius'”® ve Diocletianus'®

zamanlarinda yayimlanan fermanlarla imparatorlarin oklarinin hedefi haline gelmistir.

174 Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 76.

15 Wilson, Related Strangers, 188.

176 Kudiis Talmudu Ta’annit 2:1 65b’den aktaran Wilson, Related Strangers, 189; Ayrica bkz. Kudiis

Talmudu Ta’annit 2:1:16, “Jerusalem Talmud Taanit” (Erisim 12 Haziran 2022),
https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud Taanit.2.1.16?ven=The Jerusalem Talmud,_translation_and
commentary by Heinrich W. Guggenheimer. Berlin,_De Gruyter, 1999-2015&lang=en.

Y7 \ilson, Related Strangers, 189; Kessler, An Introduction to Jewish-Christian Relations, 75.

178 Wilson, Related Strangers, 194.

1% Miladi 249-251 yillart arasinda hiikiim slirmiistiir. bkz. Matthew Bunson, “Decius, Gaius Messius

Quintus (Trajan)”, Encyclopedia of Ancient Rome (USA: Facts on File Publishing, 2011), 195-196.

180 Miladi 284-305 yillar1 arasinda hiikiim sirmiistiir. Tetrarsik yonetim sistemine ilk kez kendi

hiikiimdarliginda gecilen Diocletianus, Roma'nin dogu kanadina Galerius'la birlikte hitkmetmistir. bkz.
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Fakat bu iki fermanin ardindan 313 yilinda Milano Fermani’nin ilan edilmesiyle birlikte
kendileri agisindan birtakim olumlu gelismelerle karsilasmaya baslamislardir. Ustelik
bunlarin, siradan kabul edilebilecek gelismeler olmayip, onlara sosyal statii kazandiran,
siyasi destek almalarii saglayan ve bunun ardindan Yahudileri mevcut yasantilarinin
rutininden mahrum birakan gelismeler olmaya basladigi distinilmektedir. Zamanla
Hristiyanlarin bu firsatlara kavusmasiin, Yahudiler agisindan bazi olumsuz sonuglari
oldugu ve bu sonuglarin da miladi besinci asir itibariyle goriilmeye baslandigi
bilinmektedir. Firsatlarin dogusundaki en biiyiik etkenin ne oldugu sorusu soruldugunda
ise ortaya ¢ikan cevap Yahudiler ve Hristiyanlar, Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki
ayrismanin gayriresmi bir halden resmi bir hale tahavviil etmesiyle iligkili
goriilmektedir. Yahudilerin sahip oldugu statii Hristiyanlar1 ilave bir olumsuzluga
stiriiklememisken, Hristiyanlarin dérdiincii asrin sonuna kadar elde elttikleri firsatlarin
zikredilen ayrismaya ve dolayisiyla da iliskiler tarihine nasil yansidigini anlamak bu
konu baglig1 agisindan 6nem arz edecektir. Hristiyanlarin bu dénemde Yahudilere nasil
baktig1 meselesi ise Hristiyanlar tarafindan kaleme alinan eserlerden hareketle ikinci
boliimde ele alinacaktir. Bu bashigin amaci, siyasi ve sosyal anlamdaki iliskilerin,

Yahudi-Hristiyan miinasebetlerine tesirini ortaya koymaktir.

Dolayisiyla da asagida 1. Konstantin’in Hristiyan olmasinin ardindan’® ilan
edilen Milano Fermani, Imparator hamiliginde toplanan Iznik Konsili ve Hristiyanligin
imparatorlugun dini haline getirildigi Selanik Fermani ile birlikte Hristiyanlar ve
Yahudiler arasindaki iligkilerin geldigi nokta ele alinacaktir. Son olarak, her ne kadar
besinci asirda yiirtirliige konmus olsa da bu siirecin ilk somut sonuglar1 ve kanitlari olan

I. Theodosius Kanunlarina da deginilecektir.

1.2.1. Milano Fermani
M.S. 312°de gerceklesen Milvian Kopriisii Savasi’ndan sonra, Roma
Imparatorlugu’nun batidaki imparatoru l.Konstantin ve dogudaki imparatoru Licinius,

hiikiimdarliklarina devam ederken savastan bir yil sonra 313°te Milano Fermani’ni1 ilan

Matthew Bunson, ‘“Diocletian (Gaius Aurelius Valerius Diocletianus)”, Encyclopedia of Ancient Rome
(USA: Facts on File Publishing, 2011), 201-204.

181 Konstantin’in muhtemelen Milvian Savasi’ndan sonra Hristiyan oldugu diisiiniilmektedir. Fakat onun
gercekten bir Hristiyan olup olmadigi konusunda ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Tartigmalar i¢in bkz.
Yunus Kaymaz, Konstantin ve Hiristiyanlik (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014).
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ettiler. Her ne kadar bu fermanin metninin ashi giiniimiize ulasmamis olsa da

Eusebius’un Historia Ecclesiastica adli eserinde Grekgesi meveuttur.'®

Fermanin kararlar1 su sekilde maddelenebilir;

I)Hristiyanlar ve tiim diger din mensuplarina, inandiklar1 dini 6zgiirce yasama

hakki verilmistir.

2)Otorite, Hristiyanlarin ritiiel ve ibadetlerini takip edip se¢mek isteyen higbir

kimseye kars1 ¢ikmayacaktir.

3)Her bir kimse diledigini segme ve mutmain oldugu ibadet her ne ise ona riayet

etme otoritesine sahiptir.

4)Hazineden veya baska bir yerden Hristiyanlara ait arazileri almis olan kisiler,
bu topraklar karsiliginda herhangi bir iicret veya 6deme talep etmeksizin, ihmal ve
endiseyi bir kenara birakarak bunlari iade edecektir. Topraklar1 geri verilen Hristiyanlar

tarafindan kendilerine hediyeler verilirse, bunlar da hemen geri verilecektir.

5)Hristiyanlara yalnizca bir araya gelmeleri mutat hale gelmis olan yerler degil,

sahip olduklar diger seyler de geri verilecektir(kilise vb.). 18

Maddelerden anlasilacag1 iizere Hristiyanlarin inanglarini yasama o6zgiirliigi,
diger dinlerin mensuplari ile ayni seviyeye ulasmistir. Yine fermandan anlasilacagi
tizere Hristiyanlara ait olan mallarin miisadere yapilmasi kaldirilmis, araziler iade
edilmis ve dolayisiyla da Hristiyanlara 6zel miilkiyet hakki taninmistir. Hristiyanlarin
dini, hukuki ve sosyal olarak elde ettikleri haklar bahsi gegenlerle sinirli kalmayip
inanclart da resmi olarak devlet dini olmamasina ragmen, imparatorlugun tercih edilen
inanct haline gelmis, yine Hristiyan din adamlarina dokunulmazlik taninmis ve

kiliselerine hediyeler verilmistir.'®*

Ilerleyen tarihlerde Konstantin ve Licinius arasinda birtakim anlagmazliklarin

cikmasi, 324 yilinda Konstantin’i tek basina Roma Imparatorlugu’nun yegane

182 Eusebius, The Ecclesiastical History: Book VI-X, ed. T.E. Page vd., ¢ev. J.E.L. Oulton (London;
Cambridge: William Heinemann Ltd.; Harvard University Press, 1932), 447-453.

183 Eusebius, The Ecclesiastical History: Book VI-X, 447-453.

184 Devrim Yalkut - Ronald Albinet (ed.), Hiristivanlik Tarihi, ¢ev. Sibel Sel - Levent Kinran (istanbul:
Yeni Yasam Yayinlari, 2004), 142.
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imparatoru haline getirmis ve bunun ardindan Iznik’te —yine imparatorun istegi iizerine-

bir konsil toplanmasina karar verilmistir.

1.2.2.Iznik Konsili

Konstantin’in, 324’te Licinius’un hiikmettigi topraklarin da hiikiimdari
olmasiyla birlikte Misir, Italya’nin tahil merkezi haline gelmis ve bdylece Iskenderiye,
Roma’dan sonra imparatorlugun ikinci 6nemli sehri olmustur. Ardindan imparator,
Arius’un Iskenderiye’de Baba-Ogul-Kutsal Ruh hakkindaki fikirleriyle tartisma
cikarmas {izerine Kurtuba Piskoposu olan danismam Hosius’u Iskenderiye’ye diizeni
saglamas1 i¢in gondermistir. Fakat Hosius’un goérevinde basarisiz olmasit nedeniyle
imparator tarafindan, Hristiyanlar arasindaki dini ihtilaflarin ¢6ziimii amaciyla Iznik’te
Konsil toplanmasina karar verilmistir. Imparator tarafindan toplanan konsil, ilk olarak
Baba-Ogul-Kutsal Ruh’un yaratilis yoniinden iliskileri sebebiyle dogan anlasmazliklar

ile ilgilenmistir.*®®

Her ne kadar konsil metni gilinimiize kadar ulasamamis olsa da Tarihgi
Eusebius’un Vie de Constantin adli eserinde konsile dair tartigmalarin bulundugu
aktariimaktadir."®® Bu béliim agisindan Iznik Konsili kararlarindan en énemli olan1 ise
Paskalya’nin daima Pazar giinii kutlanacak olmasi ve katiyen Yahudi Bayrami Pesah ile
ayni glin kutlanmayacagina dair alinan karardir."®” Bahsi gecen karar, Imparator
Konstantin’in, eski dininin de etkisiyle muhtemelen Isa ile giines arasinda bir benzerlik
kurmasindan hareketle, 321 yilinda haftanin ilk giiniinii tatil ilan ettiginde adini, ‘Kutsal
Giines Giinii’ anlamma gelen Pazar (Sunday) koymasi ile iliskili gériinmektedir.'®®
Ayrica Iznik Konsili’nin kararlarmin ilgililere imparatorluk karar1 gibi ulastirildig
diistintildiiglinde, Paskalya ile ilgili alinan kararin da kesinlestirilmek istendigi ve

dolayisiyla da resmiyete dokiilerek muhataplara iletildigi anlasilmaktadir.

h189

Yahudi gelenegindeki adi Pesah™" olan -fakat Yahudi gelenegindeki anlamindan

farkli olarak kutlanan- Paskalya’nin'® daima Pazar giinii kutlanacak olmasina dair

185 Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik 'ten 1I.Vatikan'a, ¢ev. Mehmet Aydin (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1990), 6.

186 Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik ten II.Vatikan'a, 6.

187 Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik ten II.Vatikan'a, 7.

188 valkut - Albinet, Hiristiyanlk Tarihi, 142.

189 Israilogullari’nin Misir esaretinden kurtuluslar1 anisma kutllanan yillik Yahudi Bayrami’dir. Nisan
aymin 15. giiniinden itibaren 7 (Israil Yahudileri) veya 8 (Diaspora Yahudileri) giin devam etmektedir.
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alinan karar, arastirmacilarin yogunlastiklari konular bakimindan diger konsil kararlari
arasinda yeterince ragbet gérmese de, Yahudi-Hristiyan iligkileri agisindan oldukca
onemlidir. Ciinkii bu karar, Iznik Konsili’'nden 6nce ihtilaflarmn devam ettigi ve
uzlagmaya varilamamis olan bir konu ile iligkilidir. Buna gore konsil Kkarari
Hristiyanlarin, Yahudilerin Pesah Bayramina mi, yoksa kendi ihdas ettikleri bir
bayrama mu1 riayet edecekleri problemine dair bir neticedir. Fakat zikredilenlerden de
onemlisi bu karar, Musa Seriat1 ile Isa tebliginin -dolayisiyla da Yahudilerin ve
Hristiyanlarin- birbirinden ayristirildiginin dini ve siyasi olarak resmiyete dokiilmiis

kanitidir.

Konsil 6ncesinde, hem haftalik ibadet giinii hem de Paskalya bayraminin giinii
olarak Pazar giinlinlin secilmesi ile ilgili bilinmezlikler mevcuttur. Sabat ve Pesah
giiniiniin ne zaman ve hangi sebeplerle terk edildigi de bu nedenle kesin olarak belli
degildir. Her ne kadar en erken donemli metin olarak Korintoslulara birinci mektupta

19 ifadesi bulunsa da, bu atif Pazar giiniine ya da onun ibadet giinii

“haftanin ilk giinii
olarak tercih edildigine dair dogrudan bir atif olarak goriilmemektedir. Ayni sekilde
Resullerin Isleri 20. bap 7. pasajda gecen “haftamin ilk giinii” ifadesinin de Yahudi
hesabina gore Sabat mi1 yoksa Roma hesabina gére Pazar mi oldugu da belirsizdir.
Romali Tarih¢i Pliny’nin Trajan’a mektubunda gecen “degismez giin”’den kastin da
Sabat’tan ziyade Pazar giinii olabilecegi sdylense de, bu aciklama da kesin olarak degil,

ihtimal olarak beyan edilmektedir.**

Her ne kadar kesin tarihinin bilinmedigi ifade edilmis olsa da Hristiyan

Pazarr’na ilk atfin Barnaba’nin Mektubu'nda oldugu tahmin edilmektedir. Dogrudan

giin ad1 seklinde verilmemesine ragmen, ... Isa ‘mn éliimden dirildigi sekizinci giinii de

»193

nese ile kutlamaliyiz... ifadesindeki sekizinci giin, Pazar ile iliskilendirilmektedir.

Sara E. Karesh - Mitchell M. Hurvitz, “Passover (Pesach)”, The Encyclopedia of Judaism, ed. J. Gordon
Melton (USA: Facts on File Publishing, 2006), 380-381.

%0 jsa’nin diriliginin yillik bayramu olarak kutlanmaktadir. Erken dénemlerde Yahudi Pesahi olarak
kutlanmaktayken dérdiincii asir itibariyle yalnizca Isa’nin 6liimden dirilisi anisina kutlanan bir bayram
haline gelmistir. 21 Mart-25 Nisan tarihleri arasinda kutlanmaktadir. Daniel Patte - Eugene Teselle, The
Cambridge Dictionary of Christianity, ed. Daniel Patte (Cambridge: Cambridge University Press, 2010),
“Easter”, 340.

191 Korintoslulara Birinci Mektup, 16:2.

192 \wilson, Related Strangers, 230-232.

193 Barnaba’nin Mektubu’nun Grekgeden ingilizceye yapilan terciimesinde alintilanan kismun ash igin
bkz. Bart D. Ehrman (ed.), The Apostolik Fathers: Volume I, ¢ev. Bart D. Ehrman (London: Harvard
University Press, 2003), 2/68-71.
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Mektubun takribi olarak belirlenen tarihinden (M.S. 96-98) hareketle Hristiyan
Pazari’nin bazi kiliseler i¢in diizenli bir ibadet giinii haline geldigi diistiniilmektedir.
Yine Ignatius’un “Rabbin Giinii” ifadesiyle Paskalya Pazari’ndan ziyade haftalik
Pazara isaret ettigi; Didake yazarmin ise Paskalya Pazari’na isaret ettigi fakat ayni

zamanda haftalik Pazar1 da kastediyor olabilecegi ifade edilmektedir.*®*

Pazar giinii ya da Paskalya Pazari’nin ihdas edilme sebepleri arasinda tahmini
olarak ibadet vakti tayin etme, birlikte yemek yeme ve toplumsal yasamin diger
yonlerine istirak edebilme gibi gerekceler gdsterilmektedir. Bahsi gegen tahmini
ihtiyaglar arasina Hristiyanlarin, Yahudilikten ayrilma ve ayristirilma arzusu da
eklenmektedir. Zaman zaman Sabat’tan Pazar’a yahut Pesah’tan Paskalya’ya gecisi
anti-Yahudilikle bagdastiranlar oldugu gibi bu goriisii ifrat bulanlar da mevcuttur. Her
ne kadar Pazar giinlinlin ya da Paskalya Pazari’nin Yahudilikteki muadillerinin yerine
ikame edilmesinin baglica nedeninin tamamen Yahudilik karsithigi oldugu iddia
edilemese de, Yahudilikten ayrilma arzusundan kaynaklandigini dile getirmek oldukga

kabul goren bir iddiadir.'*®

Sonu¢ olarak Pazar giinlinlin takribi 100 yili civari, Paskalya Pazari’nin ise
135’ten sonra ortaya cikmus olabilecegi dile getirilmektedir.'® Fakat ozellikle de
haftalik Pazar giinii ile ilgili olabilecegi diisiiniilen atiflar net degildir ve bu atiflarla
zaman zaman yillik bayramin kastedilip edilmedigi sorgulanmaktadir. Ayrica meselenin
bu denli muglakligi ve karmasikligi hem haftalik ibadet giinii olarak Pazar’in hem de
yiullik bir bayram olarak Paskalya Pazari’nin tiim Hristiyanlar i¢cin makbul olmadigini,
yine tiim Hristiyanlar icin tesis edilmedigini gostermektedir. iznik Konsili ile Pazar
giiniiniin tarihgesi arasindaki iliski ise bu belirsizlige bir son verilmeye ¢alisilmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Paskalya’nin kesinlikle Yahudilerin bayram gilinline denk
gelmeyecek sekilde her zaman Pazar giinii kutlanacak olmasina dair konsil karari,
Yahudiligin alameti ve On Emrin bir kaidesi olan Sabat’m elimine edildigi, isa’nmn
tebligini kabul edip ayn1 zamanda Musa seriatina tabi olmak isteyen kimseler icin ise
yolun sonuna gelindigine isaret etmektedir. Yahudilikteki tim ibadet, ritiel ve

bayramlarin eda edildigi giiniin degistirilmesi ve bir konsil karari olarak Hristiyanlara

194 wilson, Related Strangers, 231-232.
195 Wilson, Related Strangers, 235.
19 Wilson, Related Strangers, 230-240.

37



iletilmesi, Isa’nin tebliginin ayr1 bir din olarak goériilmeye baslandigini gostermektedir.
Dolayistyla iznik Konsili ve bahsi gecen karar, Yahudilerle Hristiyanlar ve Musa seriat1
ile Isa’nin tebligi arasindaki ayris(tirymanin, Imparator himayesinde ortaya ¢ikan resmi

delili haline gelmistir.

1.2.3. Selanik Fermani

28 Subat 380 yilinda, 1. Thedosius ve Gratianus doneminde ilan edilen Selanik
Fermani, Hristiyanlar ag¢isinda olduk¢a onem arz etmektedir. Bu fermana gore tebaanin
Hristiyan olmasinin arzu edildigi aktarilmakta, dolayisiyla da o giine kadar
imparatorlugun resmi dini olan Paganizm yerine Hristiyanlarin inancinin benimsendigi

7 . N .
Bu c¢alisma agisindan Selanik Fermani’nin  6nemi ise

ortaya ¢ikmaktadir.™
Hristiyanligin Roma’nin resmi dini haline getirilmesi ile iligkilidir. Clinkii bu durum,
Hristiyanlarin inanci disindaki inanglarla miicadeleyi ve onlar1 elimine etmeyi
gerektirmis goriinmektedir. Her ne kadar ilk sirada paganlarla miicadele edilmis goriinse
de, Yahudiler de bu siirece dahildir. Yahudilik, Roma acisindan resmi statiiye sahip bir
din olsa da, siirecin Hristiyanlar lehinde ilerliyor olmasi onlar agisindan birtakim
olumsuz degisikliklere sebebiyet vermistir. Ozellikle de Selanik Fermani’ndan sonra

Hristiyanlarin aleyhine olabilecek inang ve gruplarla miicadele artmis goriinmektedir.

Burada dikkat ¢ekilmek istenen hususun, siirecin dogrudan Yahudiler aleyhine
akmaya bagladigin1 gostermek degil fakat Yahudilerin de bu durumdan etkilendigini
ifade etmek oldugu hatirda tutulmalidir. Selanik Fermani ile birlikte Yahudilerin sosyal
statiilerinin menfi olarak etkilenmesinin somut olarak ortaya konmasi gerekirse, 14 Mart
388 yilinda yiiriirliige konan yasa ile birlikte Yahudiler ve Hristiyanlar aras1 evliliklerin

yasaklanmasi bu duruma bir 6rnek olarak dile getirilebilir:

“Hi¢cbir Yahudi, Hristiyan bir kadinla evlenemez; hi¢bir Hristiyan da Yahudi bir
kadinla izdiva¢ yapamaz. Sayet herhangi biri boyle bir eylemde bulunacak olursa,
boylesi koétii bir fiil, zina su¢una muadil sayilacak ve halkin ¢ogunlugunun
gortistine gore de [bu kimselere karsi] su¢lamada bulunma Ozgiirliigii

,198
taminacaktir.’

97 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, ¢ev. Clyde Pharr (New Jersey:
Princeton University Press, 1952), 440.
1% The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, 70.

38



Dolayistyla Hristiyan inancinin imparatorlugun resmi dini haline gelisi, tedrici olarak
Yahudilerin de sosyal statiilerine etki etmeye baslamis; onlarin, Hristiyanlara karsi
problem ¢ikarmayacak ya da Hristiyanlardan {istiin olmalarina izin verilmeyecek bir
duruma getirilmelerini gerektirmis goriinmektedir. Ayrica bu minvalde gelisen olaylar,
Yahudiler ve Hristiyanlar ile Yahudilik ve Hristiyan inancit seklinde yapilan
ayristirmanin derinlesmesine sebebiyet vermistir. Bu bdliimiin konusu olan iligkiler
tarihi baglaminda, siirecin tamamen Hristiyanlarin lehine, Yahudilerin ise aleyhine

dondiigl noktanin II. Theodosius Kanunlari’nda tezahiir ettigi sOylenebilir.

1.2.4. Ik Dért Asrin Neticesi Olarak II. Theodosius Kanunlart

Dogu Roma (Bizans) Imaparatoru II. Theodosius déneminde ¢ikarilan Il
Theodosius Kanunlari, yiiriirliige konduklari tarih agisindan her ne kadar bu boéliimiin
siirlar1 diginda kaliyor olsa da Yahudi-Hristiyan iligkileri agisindan ilk dort asrin
neticesi sayilabilecegi diisiincesiyle kisaca ele alinacaktir. Theodosius’un hiikiimdarligi
doneminde ilan edilen ve Yahudileri ilgilendiren kararlarin tamamina deginmenin
miimkiin olmamas1 hasebiyle dini ve idarl alanlarda yalnizca birkag Ornekle

yetinilecektir.

Ik olarak 22 Nisan 404 yilindaki ‘Yahudiler, Caelicolistler ve Samiriler’ kanun
baslig1 ile ylrirlige giren maddeye gore Yahudiler ve Samirilerin, imparatorluk
hizmetindeki tiim islerinden mahrum edilecekleri karar érnek verilebilir.'*® ikinci olarak
29 Mart 413 yilinda ‘Kutsal Vaftiz Tekrar Edilmeyecek’ kanun bashigi ile yiiriiliige

200

konan yasanin 6 no’lu maddesine gore Pesah Bayrami’nin ortodoks™ rahiplerin

kutladigi (Paskalya) giinden baska bir giinde yapilacagi, buna riayet etmeyip

201 17 .. .
Uglincii

toplananlarin ise siirglin ve sinirdis1 edilecegi kararindan bahsedilebilir.
olarak 31 Ocak 438 yilinda ‘Yahudiler, Samiriler, Heretikler ve Paganlar’ kanun baglig

ile yiiriirliige konmus olan kanunun Yahudilerle ilgili olarak kisaca:

1% The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, 469.
2% Byrada sahih inan¢ manasinda kullanilmaktadir.
291 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, 465.
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1) Her iki yasaya**

da riayet etmeyen Yahudi ve Samiriler, hi¢bir sekilde seref
ve sayginlik elde edemeyecek, kamu gorevlerinin idaresinde yer almayacak,
muhafiz dahi olamayacaktir.

2) Yeni sinagoglarin insa edilmesi yasaklanacaktir. Fakat izne tabi olarak
yikilmaya yiiz tutan sinagoglarin onarilmasina miisaade edilecektir.

3) Bu maddelere ek olarak (Yahudiler, Samiriler, Heretikler ve Paganlardan)
herhangi biri, bir koleyi veya hiir kimseyi, Hristiyan olmaktan vazge¢irip
kafir bir mezhep ya da kiifiir kabul edilebilecek ritiiellere meylettirirse, o kisi
idam cezasina mahkum edilecektir.

4) Yine bu gruplardan herhangi biri dini semboller edinirse, sahip oldugu
saygmligi kaybedecektir; bir sinagog insa ederse, Katolik Kilisesi’nin
faydasina calistigini anlayacaktir (muhtemelen kiliseye cevrilecek olmasi

kastediliyor). Ilaveten elli libre?® altin 6deyecek ve 6liim cezasim kabul

edecektir.
kararlar1 6rnek olarak gt')sterilebilir.204

Bahsi gecen kararlardan anlasilacagi {izere Yahudiler Pesah Bayrami’ni
diledikleri zaman kutlayamayacak olmalari agisindan dini vecibelerindeki serbestiden; o
giine degin yapabilmekte olduklari birtakim yonetimsel islerden men edilmeleri yoniiyle
de idari gérevlerden mahrum edilmislerdir. Bu durum, Milano Fermani, Iznik Konsili
ve Selanik Fermani ile gelinen noktanin bir sonucu olarak tarihteki yerini almig
goriinmektedir. Ilk iki asirda Incillerde Yahudilere dair birtakim miispet ifadelerin yer
aldig1, Pavlus’un Yasa ile ilgili bir probleminin olmadigmnimn goriildiigi ve elestirilerini
Yahudilerin tamamina genellestirmedigi gibi neticeler karsisinda Rabbinik Yahudilerin
de, Hristiyanlar ve Isa hakkinda dogrudan ve zahiren olumsuz ifadeler dile
getirmedikleri daha 6nce aktarilmisti. Ayrica bu donemde bahsi gegen kaynaklardan
hareketle, Hristiyanlik adinda bir din olmadigi, isa’nin tebliginin ahlaki agidan tiim
insanlig1, ser’i agcidan Musa’nin seriatin1 devam ettirmesi yoniiyle de Yahudileri samil

oldugu ifade edilmisti. Fakat sonraki iki asirla birlikte Isa’nin tebliginin Milano Fermani

292 Her iki yasa ile kastedilen Bati ya da Dogu Roma kanunlari olabilecegi gibi, Yahudi ve Roma Yasalari
da olabilir. bkz. 5 no’lu dipnot: The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, 489.
23 Yaklagik yarim kilogramlik agirlik 6lgiisii.

24 The Theodosian Code and Novels and the Sirmondian Constitutions, 489.
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ve Iznik Konsili ile birlikte ayr1 bir din gibi ortaya koyulmasi, dnceki iki asirdaki nétr
denilebilecek —ve bahsedildigi gibi zaman zaman miispet olan- iligkileri bozmustur.
Roma’nin Hristiyanlasmas1 ve ardindan ¢ikarilan kanunlar da bozulan iliskileri
derinlestirdigi gibi Yahudileri mevcut konum ve haklarindan etmis, Hristiyanlara ise
harikulade ayricaliklar saglamistir. II. Theodosius Kanunlari ise hem Yahudiler hem
Hristiyanlar agisindan yasananlarin ve sonraki yillarda yasanacaklarin kaniti haline

gelmistir.205

205 patristik Donem'de Adversus Judaeos literatiiniin hiz kaybetmeden birikerek devam etmesi, Islam'in
ortaya ¢ikip diger cografyalara yayilmasi ve her {i¢ dinin mensuplarinin 6zellikle de Avrupa'da birbiriyle
kargilagmasinin ardindan anti-semitik tutum sertlesmistir. Bu siire¢ kisaca baslangicindan her anlamda
sistematik hale geldigi zamana kadar dort asamada tasavvur edilebilir: miladi ikinci asir itibariyle yazinsal
alanda anti-Semitizm; miladi dordiincii asir itibariyle idari ve hukuki alanlarda anti-Semitizm; on birinci
asir itibariyle de diger alanlarla birlikte toplumsal sahada —ve hatta sanatta- anti-Semitizm; miladi on
altinct asir itibariyle dini kokenleri ile birlikte milliyet alaninda anti-Semitizm. Yirminci asirda yasanan
1941-1945 arasindaki Holokost vakiasi ise bu siirecin zirvesi olarak goriilebilir. Bahsi gegen siirecin her
anlamda sistematiklestigi donem, 11-13. asirlar arast olarak goriilebilir. Nitekim bu donemde Yahudiler,
Katolik Hristiyanlar tarafindan Miisliimanlarla dost olduklarinin diigiiniilmesi sebebiyle kitlesel baskilara
maruz kalmaya baslamislardir. Dahas1 Katolik Hristiyanlar i¢in Yahudiler, bu dénemde anti-Islamizm
penceresinden ifade edilir hale gelmistir. TV. Lateran Konsili’'nde Papa’nin (III. Innocent) buyruguyla
Hristiyan olmayanlarin agik¢a anlasilmasimi saglamak amaciyla “rozet/sembol” takmasinin hem
Miisliimanlara hem Yahudilere emredilmesi, anti-islamizm ve anti-Semitizmin bu dénemde birlestigini
gostermektedir. Yine Hristiyan sanatindaki drnekler de bunu desteklemektedir. Bilgi i¢in bkz. Biilent
Senay, “Yahudi-Hristiyan Iliskileri Tarihi, Anti-Semitizm ve Oryantalizm”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002), 117-146. On altinci asra, yani Protestan Reformu ve sonrasina
gelindiginde Martin Luther ile birlikte anti-Semitizmin dini temellere ilaveten milliyet¢i temellere
dayandirilarak siirdiiriildiigii anlasilmistir. Nitekim bu asama, zirve olarak yukarida bahsi gecen
Holokost un en yakin tarihli hazirlayici asamasidir. bkz. Hayriye Busgut, Katoliklikten Protestanliga
Luteran Reform ve Heretikler (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).
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IKiNCi BOLUM
PATRISTIK DONEMDE ADVERSUS JUDAEOS GELENEGI

2.1.Patristik Terimi

Patristik (Patristics) terimi, Latince’deki pater yani baba kelimesinden gelmekte
olup hem Kilise Babalar1 donemine hem de bu donemde gelistirilen 6zgiin fikirlere
isaret etmektedir.’®® Bu doénemin teolojik yazarlar1 ve eserlerini konu edinen, aym
zamanda Hristiyan literatiir tarihinin de bir pargasi olan, isim olarak patristikle ayni

anlamda kullarilan bilimin adina ise Patroloji denmektedir.?”’

Patroloji kisaca Kilise
Babalart ile ilgili bilim olarak da tanimlanabilir.?%® Patristik ve Patroloji terimlerinin her
ikisinin de kaynag pater kelimesidir.’®® Patristik, baslarda Teoloji’ye veya teolojik
caligsmalara isaret eden bir sifat olarak kullanilirken XVII. yiizyil itibariyle Luteran ve
Katolik teologlarin, Teoloji’yi alt dallara bolmesiyle Teoloji’nin bir dali haline
getirilmistir.”*° Giiniimiizde ise bu terimi tercih edenler, filolojik ve literal yonlere dair

fikirler ve doktrinlerle ilgilenen bir bilimi kastetmektedirler.?!

Ayni sekilde Patroloji
terimi de giiniimiizde patristik yazarlarin basat fikirlerine erisilmesini saglayan ve bu
fikirlerin yorumuyla ilgili problemlerden bazilarina deginen literatiiriin el kitaplarina

atifta bulunmaktadir.?*?

Patroloji terimi ilk kez 1653 yilinda Luteran Teolog Johannes Gerhard
tarafindan, eserine verdigi baslikta (Patrologia) kullanilmistir.”*® Fakat Hristiyan
literatiir tarihi ile ilgili diisiince bu kadar yeni olmayip, XVII. yiizyill Oncesine

Eusebius’a kadar uzanmaktadir.

Kilise Tarihgisi Eusebius’un Ecclesiastical History adli eseri Hristiyan literatiir

tarihinin onciisti kabul edilmektedir. Dolayisiyla Eusebius bu eseri ayni zamanda

206 Alister E. McGrath, Christian Theology: An Introduction (Massachusetts: Blackwell Publishers,
1997), 7.

207 johannes Quastensen, Patrology: Volume | (Westminster, Maryland: Christian Classics, 1986), 1/1.

208 Quastensen, Patrology: Volume I, 1/1.

29 A, Hamman - J. Leal, “Patrology-Patristics”, Encyclopedia of Ancient Christianity (Downers Grove,
[llinois: IVP Ac Ademic, ts.), 3/92.

2 Hamman - Leal, “Patrology-Patristics”, 3/92.

2! Hamman - Leal, “Patrology-Patristics”, 3/92.

212 McGrath, Christian Theology, 7-8.

213 Quastensen, Patrology: Volume I, 1/1.
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Patroloji’nin de en Onemli kaynagi sayilmaktadir. Hristiyan teolojik literatiiriiniin
tarihine dair ilk diizenlemeyi yapan kisi ise Jerome’dur. 392’den 6nce, Simon Petrus
(havari)’tan kendisine kadar olan yazar ve ¢alismalar1 De viris illustribus adli eserinde

listelemistir.214

2.2. Patristik Donem ve Ozellikleri

Patristik Donem, baslangici ve bitisi hakkinda ¢ok kesin sinirlamalar olmasa da
baz1 arastirmacilara gore Apostolik Babalar Cagi’nin bitimi veya Yeni Ahit yazilarinin
tamamlandigimin iddia edildigi 100 ila 451 Kadikdy Konsili arasindaki donemi ve bu
dénemin Babalarii kapsamaktadir.”*> Genis anlamda ise batida 1.Gregory (Gregory the
Great) veya Sevilleli Isidore’a,”*® doguda ise Samli Yuhanna’ya (John of Damascus)

kadar yasamis olan Babalar1 ihtiva eden dénem oldugu aktariimaktadir.?!’

Bu donemin en basta gelen 6zelligi, oncelikli olarak Yahudilik ve Hristiyanlik
arasindaki iligkiyi ortaya koyma hususuna odaklanmasidir. Gentilelerin durumu, Eski
Ahit’in nasil yorumlanmasi gerektigi gibi hususlar da bu iliski ¢ercevesinde odaklanilan
konularin basinda gelmektedir. Hristiyanligin savunusu iizerine olan ve miladi ikinci
asirda ortaya ¢ikan Apolojetik de donemin karakteristik literatliriiniin  basinda

gelmektedir.?*®

Ayrica bu donemin bir diger ozelligi, Hristiyanlik bilinyesinde ortaya ¢ikan
Anglikan, Dogu Ortodoks, Luteran ve Roma Katolik Kiliseleri gibi her bir ana akimin
yine bu donemin Kilise Babalari, onlarin eserleri veya fikirlerine referansta bulunarak

ortaya ¢ikmis olmasidir.?

2.3. Kilise Babalar: Terimi

Kilise Babalar1 terimi genel olarak miladi ilk alti ylizyildaki Hristiyan teoloji

220

yazarlarina igarette bulunmak amaciyla kullanilmaktadir.”” Fakat bir 6nceki baglikta

gectigi lizere dogu ve bat1 kiliseleri tarafindan son babalar olarak goriilen kilise babalari,

2% Quastensen, Patrology: Volume I, 1/1.

215 McGrath, Christian Theology, 7.

21 Hamman - Leal, “Patrology-Patristics”, 3/92.

2" Lloyd G. Patterson, “Fathers of the Church”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson
(New York, London: Routledge, 2010), 424-425.

*18 McGrath, Christian Theology, 8.

29 McGrath, Christian Theology, 8.

220 Patterson, “Fathers of the Church”, 424.
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yedinci ve sekizinci asirda yasamiglardir. “Babalar” terimi dini manada kullanilinca
koken olarak manevi anlamda diinyaya getiren, 6greterek var eden ve bir yagam tarzina
sahip olan kimseleri ifade etmek ic¢in kullamilmaktadir.??*Yahudilikte ve Kitab-1
Mukaddes’te “baba” kelimesi; yasamin tasiyicisi, her seyden 6te ilahi vaatlerle ilgili
teminat olan bir ata ve ayn1 zamanda talebelerinin manevi babasi olan bir 6gretmene
delalet etmektedir.??> Apostolik Cag sonrasinda Hristiyan yazarlar bu kavrami Eski
Ahit’in biiyiik sahislarina, iman ve erdem timsali kisilere, havarilere, felsefi ekollerin ve
gnostik sistemin kurucularina delalet eder sekilde kullanmuslardir.?® Imani Ogreten

kimseler olarak kabul edildikleri igin piskoposlara atfen de kullanilmistir.?**

Kilise Babalari’nin Hristiyan teolojisindeki 6nemi, miladi IV ve V. asirdaki
biiylik teolojik tartismalar boyunca sahih bir iman yahut sapkin bir inancin tespiti
konusunda “Babalarin” 6gretileriyle ilgili bir doktrine riayet etme veya etmemenin ol¢ii

olarak kullanilmasindan anlagilmaktadir.’®®

Geleneksel olarak Kilise Babalari’n1  karakterize eden dort ozellik
bulunmaktadir. Bu 6zellikler, Lerinsli Aziz Vincent (St. Vincent of Lérins) tarafindan
tesis edilmistir.??® Bu sartlardan ilkine gore Kilise Babasi, itikadi anlamda ortodoks
(orthodox) olmali, yani hakiki dgretide kilise ile olan birlige sadik kalmalidir. Ikincisine
gore, miijde ile uyum i¢inde hayat siiren, bir 6gretiye bagli olmanin ve kisiyi sehitlik
mertebesine tasiyacak kadar giiclii sahitlige sahip olmanin sonucu olarak, kutsal bir
yasam (a holy life) siirmelidir. Bir diger sart, kilisenin onayini (approbation from the
church) almasidir. Bunun i¢in de Kilise Babasi’nin hem dogrudan hem de zahiren
metinlerden yaptigi alintilara ve kendi diislincesine bakilmaktadir. Son olarak,
Hristiyanligin erken donemlerinde yasamis olmasi gerekmektedir. Ilk ii¢ gereklilikten
herhangi biri eksik olursa, “Kilise Babas1” yerine “Kilise Tarihi yazar1 (Ecclesiastical

writers)” terimi kullanilmaktadir.?’

221 Patterson, “Fathers of the Church”, 424.

222 1. Backus, “Father, Fathers of the Church”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Maritano
(Downers Grove, Illinois: IVP Ac Ademic, 2014), 2/11.

°2% Backus, “Father, Fathers of the Church”, 2/12.

224 Backus, “Father, Fathers of the Church”, 2/12.

225 Backus, “Father, Fathers of the Church”, 2/12.

6 Mike Aquilina, The Fathers of the Church: An Introduction to the First Christian Teachers
(Huntington: Our Sunday Visitor, 2006), 1.

22 Backus, “Father, Fathers of the Church”, 2/12.
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Kilise Babalari’nin sayisinin, segilecek herhangi bir listeye bagli olarak yiiz
civarinda oldugu diisiiniilmektedir.?® Onlar, kendi i¢inde Grek Babalar ve Latin Babalar
olmak tizere de ikiye ayrilmaktadirlar. Daha ¢ok dilsel anlamda -eserlerini ¢ogunlukla
hangi dilde kaleme aldiklarina gore- yapilan bu ayrima ilaveten, etkilendikleri kiiltiiri
ifade etmek ve onlari, cografyalarina gore konumlandirmak maksadiyla bugiiniin
dikotomilerinden miilhem “dogulu” ya da “batili” babalar olarak da
siniflandiriimaktadirlar. Ornegin Suriyeli ve Kipti Babalar gibi Semitik dilleri konusan
Babalar, Grek Babalar arasinda zikredilmektedirler.’?® Fakat bahsi gecen Babalar,
Hristiyan arastirmacilar tarafindan ayn1 zamanda dogu kiiltiiriiniin mensuplar1 olarak
goriildiigiinden, Dogulu Babalar olarak da tasnif edilmektedirler. Diger yandan Afrikali
Babalarin, Latin Kilise Babalar1 arasinda diisiiniilmesi de ornek verilebilir. Nitekim
onlar, bugiinin Bati Hristiyanliginin teolojik manada kurucusu olarak goriilmeleri

hasebiyle Batili Babalar arasinda zikredilmektedirler.

Kilise Babalari’nin baska sekillerdeki siniflandirilmalarina gelindiginde ortaya
birkag tasnif seklinin ciktigi goriilmektedir. Bir tasnif sekline gore Babalar, iznik
Konsili 6ncesi ve sonrasimna gore; eserlerinin tiirlerine goére; miladi birinci asrin
ortasindan dordiincii/altinc1 asra ya da sekizinci asrin ortalarina kadar yasadiklari
yiizyillara gore ele alinabilmektedirler. Buna gore bazen vaiz (preacher), bazen apolojist
(apologist), bazen de Kutsal Metinlerin yorumcular1 (exegetes of the Scriptures) olarak
cesitli bashiklar altinda yer alabilmektedirler. Bazen ise donemlerine gore, havariler
cagmin mirasgist kabul edilen Apostolik Babalar(The Apostolik Fathers), iznik Konsili
Oncesi Babalar (The Ante-Nicene Fathers), iznik Konsili Babalar1 (The Nicene Fathers)
ve Iznik Konsili Sonrast Babalar (The Post-Nicene Fathers) olarak da ele

alinmaktadirlar. 2°

2.4. Adversus Judaeos Terimi

Yahudilere Reddiye olarak da terciime edilebilecek Adversus Judaeos terimi, dar

anlamda Mesih’e, Hristiyanlara ve Hristiyanliga dair gercek veya hayali Yahudiler

228 Aquilina, Fath. Church, 1.
229 Aquilina, Fath. Church, 5.
%0 Aquilina, Fath. Church, 4-5.
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tarafindan yapilan ithamlara cevap maksadiyla yazilmis eserlere atifta bulunmaktadir.®*

Ayrica bu terim, hali hazirda yazilmig olan Adversus Judaeos eserlerinden hareketle
ortaya konan miistakil eserlere veya gelenege de referansta bulunmaktadir.”®®> Bu
kavram daha genis anlamda ise Hristiyanligin tstiinligiinii (triumphalism) tesis etmek
icin onu Yahudilik’ten ayiran ve ayr1 gorerek yazilan her calismaya referansta

bulunmaktadir. >3

Adversus Judaeos (ya da Adversus Iudacos) admin gegtigi eserlerin
miellifleri arasinda ise 6rnek olarak Tertullian, Kartacali Cyprian, Nissa’li Gregory,

John Chrysostom, Ambrose, Augustine ve Kirus’lu Theodoret gibi isimler sdylenebilir.

Bir literatiiriin ismi haline de gelen Adversus Judaeos ¢aligsmalari, vaazlardan
miistakil eserlere, sahitlik listelerine, Eski Ahit’ten iktibas edilen pasajlarin
Hristiyanlikla ilgili herhangi bir diisiinceyi ispatlama maksadiyla Kitab-1 Mukaddes’in
diger pasajlari ile birlikte ele alinmasma kadar farkl tiirler icermektedir.?®* Tamklik
listeleri (ing. Testimonies®®) seklinde ele alnan eserlere dair Cyprian’m “Yahudilere
Kars1 Sahitlikle ilgili U¢ Kitap (Three Books of Testimonies Against the Jews)” adli
eseri ile Sevilleli Isidore’nin “Yahudilere Karsi (Contra Judacos)” isimli ¢aligmalari
6rnek verilebilir.”*® Belirli konulari sistematik bir sekilde ele alan eserlere (ing. treatise)
ise Justin Martyr’mn “Trypho ile Karsilikli Konusma (Ing. Dialogue with Trypho)”s1 ile
Tertullian’in “Yahudilere Reddiye (Lat. Adversus Judacos)’si drnek gdsterilebilir.?*’
Vaazlar veya vaaz gruplarma dair en {inlii eser ise John Chrysostom’un “Yahudilere

238

Kars1 Sekiz Vaaz (ing. Eight Sermons®®® Agains the Jews)” adli eseridir. 2*° Bu tiirler

BL Andrew S. Jacobs, “Adversus Iudaeos”, The Encyclopedia of Ancient History (Blackwell Publishing
Ltd, 2013).

232 Jacobs, “Adversus Iudaeos”, 1/111-113.

233 Jacobs, “Adversus Iudaeos”, 1/111-113.

234 Jacobs, “Adversus Iudaeos”, 1/111-113.

2% «Testimonia” hipotezine gore bu kavram ilmi anlamda Eski Ahit’ten yapilan miinferit derlemeleri bir
araya getiren, redakte eden ve onlara giivenilir bir statii olusturan erken dénem Hristiyanlara isaret etme
cabasina verilen isimdir. C. H. Dodd’ a gore testimonia metinleri, erken dénem Hristiyan Teolojisi’nin
gelisiminde oldukga etkili olmustur. bkz. David Konstan - John T. Fitzgerald (ed.), Pseudo-Gregory of
Nyssa: Testimonies against the Jews, ¢ev. Martin C. Albl (The Netherlands: Society of Biblical
Literature, 2004), Xiii-Xxv.

2% Rosemary Radford Ruether, “The Adversus Judaeos Tradition in the Church Fathers: The Exegesis of
Christian Anti-Judaism”, Aspects of Jewish Culture in the Middle Ages, ed. Paul E. Szarmach - State
University of New York at Binghamton (Albany: Suny Press, 1979), 28.

237 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 28.

238 Bazen “Homily” yerine de kullanilmakta olan “Sermon” ya da Latince sekliyle “Sermo”, konusmaya
ya da halka agik yerlerde veya meydanlarda verilen vaazlara isaret etmektedir. Sermon ve Homiliy
arasinda net ayrimlar s6z konusu olmasa da Sermon’m Kutsal Metne dair konular, gelenek, olaylar veya
azizlerin hayati iizerine olabilmektedir. Homily ise belli bir bicime sahip olmaksizin Kutsal Metin’den
alintilanan pasajlarin zahiri ve batini anlamlarim agiklamak tizerinedir. Bilgi i¢in bkz. R. Gregoire,
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disinda Adversus Judaeos literatiiriine mektuplar, martiyolojiler, edebi diyaloglar,

240
Bazi

apolojetik ¢alismalar ve incil anlatimlari/yorumlari da dahil edilmektedir.
arastirmacilarin yalmzca incillerde degil, Yeni Ahit’in kendisinde de bu tiiriin izlerinin
bulunduguna isaret ettigi ifade edilirken, diger bazi1 arastirmacilarin ise Barnaba’'nin
Mektubu (Epistle of Barnabas) ve Justin Martyr’in Dialogue with Trypho’sunun bu
tiirin  ilk Srneklerinden oldugunu diisiindiigii aktariimaktadir.?**Dolayisiyla bazi

eserlerin, pasajlarin ve benzerinin, Adversus Judaecos adini tasimiyor olsa da muhtevasi

sebebiyle Adversus Judaeos literatiiriiniin bir parcasini olusturdurdugu anlagilmaktadir.

2.5.Patristik Donemde Adversus Judaeos Gelenegi

Tiirkceye Yahudilere Reddiye olarak aktarilabilecek olan, Ingilizceye ise
umumiyetle Against the Jews olarak terciime edilen Latince Adversus Judaeos ismi,
yukarida da ifade edildigi gibi Hristiyan literatiiriinde 6zel bir tiirii ve gelenegi ifade
etmek maksadiyla da kullanilmaktadir. Bu tiiriin kesin olarak ilk 6rnegini séylemek zor
olsa da, erken donem metinlerinden 6zellikle ibranilere Mektup -ve kanoniklerden
sayllmasa da- Barnabas’nin Mektubu ve ardindan ikinci yiizyilda Sardisli Melito’nun
Peri Pasha’st gibi eserler Adversus Judaeos literatliriiniin ilk Orneklerinden
sayllrmslardlr.242 Justin, Tertullian, Cyprian, Origen, Samli John, John Chrysostom,
Jerome, Augustine ve Sevilleli Isidore gibi isimlerin miistakil eserleri ya da cesitli
eserlerinde Yahudilik ve Yahudilerle ilgili olarak ele aldiklar1 konular ise bu tiiriin
tekamiil noktasini olusturmustur. Bu gelenek ayni zamanda Yahudilik ve Yahudilere
nasil bakildiginin ya da bakilmasi gerektiginin ortaya konudugu el klavuzu olma

mahiyeti tagimistir.

Anti-Semitizmle ilgili ¢aligmalariyla taninan Teolog Rosemary Radfor Ruether,
Adversus Judaeos geleneginin yalnizca Yeni Ahit donemindeki Yahudilere degil,
Ibrahim’e kadar uzanan Yahudi tarihine de nasil bakilacagma dair temel olusturdugunu

aktarmaktadir.**® Ona gore Yahudilik karsit1 konular genellikle iki ana gruba

“Sermo, Sermon”, The Encyclopedia of Ancient History, ed. Angelo Di Berardino vd. (Downers Grove,
Illinois: VP Academic, 2014), 3/548-552.

2% Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 28.

240 Jacobs, “Adversus Iudaeos™, 1/111-113.

241 Geoffrey D. Dunn, Tertullian (London ; New York: Routledge, 2004), 43.

2 Jacobs, “Adversus Iudaeos”, 1/111-113.

243 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 29.
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ayrilmaktadir. Bu konulardan ilki Yahudilerin reddedilmesi ve Gentilelerin segildiginin
ispat1 ile ilgilidir.** ikincisi ise Yahudi Yasasi ve kiiltlerinin gozden diistiigii, isa
Mesih’in gelmesi ile birlikte ruhani olarak ele alinmaya bagslandig1 {izerinedir. Ayrica
Ruether, Hristiyan teolojisine dair tiim c¢alismalarin Eski Ahit’in kristolojik yorumuna
dayandigini, dolayisiyla da Yahudilere temas eden her bir fikrin bu arka plani bir

sekilde referans aldigini ifade etmektedir.”*®

Yine Ruether, Adversus Judaeos gelenegi ve eserlerinde Yahudilerin
kinanmasimin temel olarak Isa’y1, Mesih olarak kabul etmemeleri iddiasina dayandigini
soylemektedir. Irtida olarak addedilen bu durumun ise Kilise Babalari tarafindan,
Yahudilerin Tanri’ya karsi sug¢ isleyip ondan yiiz gevirdikleri tarihin zirvesi olarak
gosterilerek, Yahudi tarihinde geriye dogru olumsuz bir sekilde yasitildigini
diistinmektedir. Ruether son olarak Kilise Babalari’nin, ge¢miste peygamberlerini
reddeden ve 6ldiiren Yahudilerin, bu adetin bir miras1 olarak son peygamber Mesih’i
reddettikleri ve Oldiirdiiklerini diisiindliglinii dile getirmektedir. Ayn1 zamanda bu
durumu, hain Yahudi ulusu i¢in Tanr tarafindan 6nceden takdir edilen bir kader olarak

gordiiklerini aktarmaktadir.?*®

Bu tiir konu ve meselelerin Yeni Ahit ile baslayip Patristik Donem’e tagindigini
ifade eden Ruether, peygamberlerin Yahudilerden ayristirilarak kilise mirast haline
getirildigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Kilise Babalari’nin, Yahudilerin sug ve
giinahlarina eklemeler yaptigini, onlart putperestlikle itham ettiklerini, yasa ¢igneyici
olarak gordiiklerini, kotiiliik islemeye ve ahlaksizliga meyilli olduklarini, Misir’da
edindikleri  birtakim  aligkanliklar1  birakamadiklarindan  bahsettiklerini  dile
getirmektedir. Ruether yine, Kilise Babalari’nin Yahudiler hakkinda ele aldiklari
konular arasinda Yahudi Kutsal metinlerinden -6zellikle de peygamberlere ait olan-
hareketle dikkat ¢ekilen kiifiir, asilik ve zina gibi suglamalarin da bulunduguna isaret
etmektedir. Suriyeli Kilise Babalari’dan Ephrem’in Hosea’dan yararlanarak sinagogu
bir fahiseye benzettigini; yine Patristik Donem Grek Kilise Babalari’nin sonuncusu

kabul edilen Samli Yuhanna’nin Sabat’in Yahudilere kaba olmalari, sehvete diiskiin

24 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 20-30.
2% Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 29.
26 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 30.
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olmalari, diinyevi ve maddi seylere meyilleri sebebiyle verildigini iddia ettigini de

ornek olarak aktarmaktadir.?*’

Ote yandan Ruether, Kilise Babalari’nin, Yahudilerin dogasinda kétiiliik
bulundugu ve Isa Mesih’in 6ldiiriilmesiyle birlikte onlarin bundan bdyle Tanr1’nin ulusu
olmayacaklar1 gibi genel bir kanaate sahip olduklari ifade etmektedir. Bu anlayisa
gore Mesih’i reddetmek, kurtulusu reddetmek demektir; Mesih’i Oldiirmek ise
Yahudilerin, Tanri’nin diismanlar1 haline gelmesidir. Ayrica Yahudi Kutsal
Metinleri’'ndeki peygamberlere ait tiim suglamalarinin Kilise Babalarinca Yahudilere
hamledildigini sozlerine ekleyen Ruether, miijdelerin ise Hristiyanlara, Hristiyanlik’a
yahut kiliseye atfedilerek kullanildigin1 aktarmaktadir. Yine bu metinlerden hareketle,
Yahudiler ve Hristiyanlar yahut Yahudilik ve Hristiyanlik arasindaki ayrimin bir delile
dayanmas1 adma dikotomik ayrimlara gidildiginden bahsetmektedir. Ornegin
Sare(Sarah)-Hacer, Rachel-Leah, Ismail-Ishak, Yakup-Esav, Yakup’un biiyiik kardesleri
ve Yusuf, Mannaseh ve Efraim gibi Yahudi tarihindeki 6nemli isimler arasinda ovgiiye
mazhar kilinanlarin ~ Hristiyanlarla/Hristiyanlikla ~ delillendirilmeye  calisildigini

belirtmektedir. Yerilenlerin ise Yahudilerle iliskilendirildigini dile getirmektedir.?*®

Ruether’in tespitine gore Kilise Babalari’nin eserlerinde Yahudi Kutsal
Metinlerinden en ¢ok atifta bulunulan pasajlarin basinda Yaratilis Kitab1 25:23°te gegen
“biiyiik olan kii¢iik olana hizmet edecek.” ifadeleri gelmektedir. Bu pasajin Kilise
Babalarinca biiyiikk olanla Yahudilerin, kii¢iikk olanla ise Gentilelerin kastedilerek
yorumlandigim1i da eklemektedir. Ruether bu diisiincelerle ilgili olarak aslinda
Yahudilerin 6z elestiri ve pigmanliklarinin da kayd1 olarak goriilebilecek Yahudi Kutsal
Metinleri’nin, yalnizca onlarin amansizca suglanmasinda kullanilan delillere

dontstiiriildiigiinii ifade etmektedir.?*®

Tim bu aktarilanlardan hareketle Adversus Judaeos terimi ve literatiiriiniin
Hristiyanlik’in bir din olarak temellendirilmesinde ve Yahudilik’ten ayristirilmasi
konusunda anahtar bir terim ve yazin tiirii oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boliimiin amact
da bahsi gecen ayrismanin saglanmasina katkida bulunan, Yahudilik ve Yahudi karsiti

metinlerde hangi konular baglaminda bu adimin gerceklestirilmeye calisildigini ortaya

247 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 30-32.
28 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 33-35.
289 Ruether, “Ad. Jud. Tradition”, 34-35.
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koymaktir. Ayrica bu ¢aligmanin hudutlar igerisinde Kilise Babalarinin tamamini ele
almak miimkiin olmadig1 gibi, Patristik Donem’de yasamis olan Kilise Babalari’nin
kaleme aldiklar1 tiim eserler de gliniimiize ulasmamistir. Bu nedenle, sonraki iki konu
bashigr altinda hem giliniimiize ulasmis hem de Adversus Judaeos literatiiriine dahil
edilebilecek konulara sahip olan eserler se¢ilmistir. Konunun amaci digina ¢ikmamasi

icin de bu ¢aligmalar, secilen her bir Kilise Babasi i¢in bir eserle sinirlandirilmistir.

Patristik Donem denilince Latin ve Grek Kilise Babalari’nin kastedildigi bilgisi
yukarida verilmistir. Bu nedenle de Kilise Babalari’nin Adversus Judaeos literatiiriine
katki saglayan eserleri Latin ve Grek Kilise Babalar1 olmak tizere iki ayr1 baslik altinda
ele alinacaktir. Daha 6nce verilen bilgilerde de gectigi gibi Patristik Donemin ne zaman
baslayip ne zaman bittigine dair kesin sinirlar olmasa da, bu ¢alismada mevcut goriisler
arasindan dikkate alinacak olan goriis, miladi II. asirda baslayip VIIL. asir civarinda
bittigi goriisii olacaktir. Son olarak segilen Kilise Babalari'nin, iznik Konsili dncesi ve

sonrasindan ikiser kisi olacak sekilde se¢ildigi de belirtilmelidir.

2.5.1.Grek Kilise Babalarinin Eserlerinde Yahudilik ve Yahudiler

Bu baglik altinda Patristik donemin Grek yazarlarindan kabul edilen Kilise
Babalar’nin eserlerine yer verilecektir. Grek Kilise Babalar1 denince akla yalnizca
Akdeniz cografyasinda yasamini siirdiirmiis olan Kilise Babalar1 gelmemelidir.
Kapadokyali, Antakyali, Suriyeli olan Kilise Babalar1 da Grek Kilise Babalari’na dahil
edilmektedir. Buradaki temel kistas bu Babalarinin ortak yoniiniin, eserlerini Grekge
olarak kaleme almalaridir. Dolayisiyla bu baslik altinda ele alinan eserlerin orijinal dili

de Grekge’dir.

Yine bu baglik altinda ele alinacak olan Grek Kilise Babalar1 sirasiyla Justin,
Origen, John Chrysostom ve Samli John’dur. Bu isimlerden John Chrysostom, Dogu
Kilisesinin dort biiylik Kilise Babast kabul edilen kisiler arasinda yer almaktadir. Bu
isimlerden Iznik Konsili dncesinde yasayan Kilise Babalar1 Justin ve Origen; iznik

Konsili sonrasinda yasayan babalar ise John Chrysostom ve Saml1 John’dur.

Yahudilik ve Yahudilerle ilgili ele alinacak olan kavramlara gelince bunlarin
tamaminin bir bolim ya da baslik olarak Grek Kilise Babalari ve eserlerinde tek tek ele

alinmis oldugu diislinlilmemelidir. Ayrica bu bashk altindaki se¢ili eserlerde de
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Yahudilik ve Yahudilerle ilgili tiim kavram ve konularin ele alimamayacagi da
bilinmelidir. Adversus Judaeos geleneginin olusumunu gostermek amaciyla cogunlukla
ortak olarak bazi kavramlar belirlenmis olmakla beraber, ortak olmayan bazi kavramlara
da yer verilecektir. Bu kavramalar ve konular genel olarak: Yasa, Sabat, Siinnet,
Kurban, Putperestlik, Carmih, Iki Ayr1 Ulus, Isa’nin Reddedilmesi ve Oldiiriilmesi,
Yahudilerin Cezalandirilmasi, Evrensellik ve Deccal/Sahte sa’dir.

Son olarak, her ne kadar bu c¢alismanin konusu olmasa da Kilise Babalari’nin
hayatlar1 ve eserlerine, tezin daha iyi anlagilmasina katkida bulunmasi amaciyla her
baslik altinda kisa bir sekilde yer verilmistir. Ayrica bu donemde Kitab-1 Mukaddes
kanonizasyonunun tamalanmamis olmas1 sebebiyle Yahudi Kutsal Metinleri’nden ya da
Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan alintilarda, modern terciimelere bagvurulmamis; eseri

kaleme alan miielliflerin iktibas yaptig1 sekilde aktarim yapilmasina 6zen gosterilmistir.

2.5.1.1.Justin Martyr ve Dialogue with the Trypho

Ikinci yiizyillda yasamis olan ve Grek apolojistlerin en énemlisi kabul edilen

1 sehrinde dogmustur.252 Takribi olarak 100-

Justin,®° Filistin’deki Flavia Neapolis
163/165 yillar1 arasinda yasayan Justin, pagan bir ailenin ferdidir.>® Arayis déneminde
ilk olarak Stoa ekoliinii benimsedigi, ardindan Peripatos ve son olarak da Pisagoras¢i

ekolii takip ettigi aktarilmaktadir.”*

Bu ekollerden higbirinin kendisini memnun
etmedigi ifade edilen Justin’in, bir siire de Platoncu Felsefe ilgilendigi fakat arayis
yolculugunun nihayetinde ‘Mesihi iman’ olarak ifade ettigi yolu tercih ettigi

belirtilmektedir.?>®

Ogrencileri arasinda Tatian ve Irenaeus gibi isimlerin yer aldigi Justin’in,

eserlerinden yalnizca iigii gliniimiize ulasmustir.”®® Bunlardan ikisi paganlara yazmis

20 justin Martyr hakkinda yapilan Tiirkce tez ¢alismasi igin bkz. Halit Ahmet Cifti, Bir Hristiyan
Apolojist Olarak Aziz Justin Martyr (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Doktora Tezi, 2017).

! Giiniimiizdeki ad1: Nablus. Roma sehri olmadan énceki adi: Sikem ya da Sekem.

%2 Quastensen, Patrology: Volume I, 1/196.

3 E. Glenn Hinson, “Justin Martyr”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:
Macmillan Publishing Company, 1987), 8/220.

4 Quastensen, Patrology: Volume I, 1/196.

2% Quastensen, Patrology: Volume I, 1/196-197.

2% Quastensen, Patrology: Volume I, 1/197.
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oldugu The First Apolgy ve The Second Apolgy, digeri ise Diaolugue with
Trypho’dur.®’

Bu baslik altinda Justin’in ele alinacak eseri Dialogue with the Jew Trypho, onun
var olan eserleri arasinda en uzun olanidir. Toplamda yiiz kirk iki boliimden olusan eser,
kendisi ve Trypho olarak isimlendirdigi bir Yahudi arasinda ge¢mektedir. Bazi
arastirmacilara gore Trypho olarak isimlendirilen kisinin Rabbi Trypho’ya atfen
kullanildig1  diistintilse de, genel kanaate gore bu goriis pek olast kabul

edilmemektedir.?*®

Eserin muhtevasinda, Hristiyanlarin ni¢in Musa Yasasi’na riayet etmeyi
biraktig:; Hristiyanligi yeni bir yasa iceren gercek Israil oldugu; Yeni Ahit’in, Eski
olanin yerine gectigi gibi konulardan bahsedilmektedir. Ayrica kurban, Sabat’a riayet,
oruglar, perhiz kurallar1 ve slinnet gibi Eski Yasa’nin emirlerine gerek kalmadigi,
dolayistyla da Israilogullarina kalplerinin katilig1 ve giinahlar1 sebebiyle verilen torensel
yasaya (ritual law) degil de, sonsuz olan yasaya (eternal law) riayet edildigi de ele
alinmaktadir. Yine Yahudilerin Mesih ile ilgili beklentilerinin gerceklestigi gibi

konulara da deginilmektedir.?*®

Son olarak Dialogue with the Jew Trypho eseriyle ilgili asagida ele alinacak olan

kavramlar sunlardir: Putperestlik, Yasa, Sabat, Kurban, Stinnet ve Carmih.
Putperestlik

Justin, Gentilelerin 6nceden haber verildigi ile ilgili olan baslikta onlarin
isimlendirilmesine deginirken ayn1 zamanda Yahudi Trypho’ya hitaben “Sizler Tanri 'yt
putperestliginizle hiddetlendirdiniz, bu sebeple de Tanri, iradesinin farkinda olan ve
mirasina varis olmaya layik olan putperestleri kabul etti.” ifadelerini kullanmaktadir.?®°
Bu sozlerle puta tapmayi tercih eden ve kendi tarihlerinde altin bir buzagi insa ederek
ona tapan Yahudiler yerine, putperestligi birakip Isa’nin mesajim1 kabul eden
Gentilelerin, Tanr tarafindan segildigine isaret etmektedir. Yine paylastiklart mirasin

Yahudilerle ayni olmasma ragmen onlarla ayni ismi tasimalari yerine kendilerine

7 Quastensen, Patrology: Volume I, 1/197.

258 Hinson, “Justin Martyr”, 8/221-222.
2 Hinson, “Justin Martyr”, 8/222.
2% Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/265.
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Gentile isminin tahsis edilerek, Yahudilerin suglanmasinin ve kinanmasinin

amaglandigini ifade etmektedir.”
Yasa

Justin, Yasa kavramini ele alirken; Ibrahim, Ishak ve Yakup’un Tanrist’nin bir
oldugunu soyleyerek son bir yasa ve ahitin olacagini, dolayisiyla da insanlara diisenin
ona riayet etmek oldugunu ifade etmektedir. Horeb’de yiiriirliige konan yasa Justin’e
gore simdi eski bir yasadir ve yalnizca Yahudilerin kendisini baglamaktadlr;262 fakat
yeni yasa herkes igindir ve evrenseldir. Yeni Yasa’nin gelmesi sebebiyle de Eski Yasa
olarak kabul edilen Yahudilerin yasasi ilga edilmistir. Justin ayrica Yeni Yasa’y1 Mesih
ile bagdastirarak onun son ve nihai yasa olarak kendilerine verildigini ifade etmektedir.
Giivenilir olarak addettigi bu yasadan sonra baska bir yasa, buyruk ve emrin
olmayacagii da aktarmaktadir. Goriiglerini desteklemek amaciyla Yeseya’dan: “Bana
kulak verin, bana kulak veri ulusum; ve siz krallar bana kulaginizi verin. Benden bir
yasa ¢ikacak ve hiikmiim uluslara bir 151k olacak. Hakliligim ¢abucak ortaya ¢ikacak ve

27?3 almtisima yer

kurtulusum yayilacak. Ulusalar benim giiciime inanacak mi
vermektedir. Yeremya’nin da ayni sekilde Yeni Yasa’yr diisiinerek konustugunu
diisiindiigii: “Iste, giinler gelip gececek Israil ve Yudah’'in evi igin yeni bir ahit
vapacagim, onlarmm babalart i¢in yaptigim, onlarin elinden tutup Misir’dan

b.”?* pasajimi da ekleyerek

ctkardigimda verdigim yasaya gore degil, dedi Ra
goriislerini temellendirmeye ¢alismaktadir. Buna gore Justin, sayet Tanr1 yeni bir ahit®®
inga edecekse ve bu ahit tiim uluslar igin bir 151k olacaksa onun, Tanri’ya yaklasan ve

Isa Mesih adina putlarin1 ve diger yanhshklarini birakan uluslara ait olacagim dile

281 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/265.

%2 Yahudiler tarafindan Hristiyanlara/Hristiyanliga yazilan ilk reddiyeler arasinda olan Ya’kub al-
Qirgisani’nin Kitab al-Anwar adli eserinde Yahudilerin yasasinin gegici oldugunu iddia eden goriiglere
kars1 Yasa’nin ebediligi ve gerekliligi kanitlanmaya calisilmaktadir. Bu kanitlama cabasi igin de biblikal
pasajlar kullanilmaktadir. Kitab al-Anwar’le ilgili Daniel J. Laker’in ¢aligmasi i¢in bkz. Daniel J. Lasker,
“The Jewish Critique of Christianity under Islam in the Middle Ages”, American Academy for Jewish
Research 57 (1991 1990), 121-153.

263 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/200.

264 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/200.

2% On dérdiincii asir Yahudi filozoflarindan Hasdai Crescas, Hristiyanlar tarafindan Eski Yasa olarak
adlandirilan Yasa’nin hala gegerli oldugunu; Yahudilerin onun emirlerine sonsuza kadar riayet etmeye
devam edecegini; Hristiyanlarin Yeni Yasasi’nin Eski Yasa’nin miitekamil bir hali oldugunu Yahudilerin
reddettigini; Yahudilerin Yasasi’nin sonsuz bir yagam bahsettigini ve bu Yasa’ya higbir seyin eklenmemis
oldugunu dile getirmektedir. bkz. Hasdai Crescas, The Refutation of the Christian Principles by Hasdai
Crescas, ¢ev. Daniel J. Lasker (Albany: State University of New York Press, 1992), 26.
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getirmektedir. Dolayisiyla da Yeni Ahit sahiplerinin, Isa Mesih 6lmesine ragmen giinah
itirafin1 birakmayan gercek manevi Israil ve ayn1 zamanda Yakup, Ishak ve ibrahim’in

torunlart olan Gentileler oldugunu ifade etmektedir.?®

Sabat
Justin, Sabat’a riayetin tipki diger emirler gibi bir isaret olarak verildigini, bu
isaretin ise Yahudilerin ve atalarmin glinahkarligina delalet ettigini, onlar arasinda

Tanr’nin adi kirletilmesin ve Yahudilerden bazilar1 hayatta kalsin diye de bu buyrugun

267

onlara emredildigini ifade etmektedir.”" Hezekiel’den konuyla ilgili su alintiyr

yapmaktadir:

“...Siz bana isyan ettiniz; c¢ocuklariniz yasami ¢ignedi; verdigim
hiikiimlere riayet etmediler... Sabatlarimi kirlettiler. Ve ben onlara, eski
ihtisamlarint  kaybettiklerinde ofkem onlarda kemale ersin diye hiddetimi
gosterecegimi soylemistim, heniiz yapmadim, ola ki benim adim putperestlerin
arasinda belki tamamen kirletilmez. ...elimi onlardan kaldwrdim, c¢iinkii onlar
putperestlerin arasina dagitacagim ve tilkelere yayacagim. Ciinkii onlar benim
hiikiimlerimi uygulamadilar, benim yasamdan nefret ettiler, Sabatlarimi kirlettiler

ve gozlerini babalarinin yoluna [putperestlige] cevirdiler...”*®®

Ilerleyen boliimlerde ise Trypho’ya sdyle demektedir:

“Ibrahim’den énce siinnet olmaya, Musa’dan once de ne Sabat’a riayete
ne oruca ne de kurban gerek duyulmamissa; o halde simdi de Tanri’min iradesine
ve Tanri’mn oglu Isa Mesih’in giinahsiz olarak dogmasina ve Ibrahim’in soyundan
gelen bir bakireden diinyaya gelmesine uygun olarak bunlara daha fazla ihtiyag

yoktur.

Kurban

Justin, Yahudilere emredilen kurban kesme buyrugunu Yahudi ulusunun
giinahlar1 ve putperestliklerinden otiirii verildigini sdyleyerek Amok Kitabi’ndan

asagidaki pasaj1 aktarmaktadir:

2% Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/199-200.
27 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/204.
28 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho™, 1/204-205.
29 Jystin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/206.
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‘...ne bana sundugunuz yakilmis adaklarinizi ve kurbanlarinizi ne de tiim
varhgimizla takdim ettiginiz baris hediyelerini kabul edecegim... Ey Israil’in evi,
siz bana hosnutsuzlukla kurbanlar ve adaklar sunmaktasiniz, dedi Rab. Ve ayni
zamanda Molek’in tapinagina ve kendiniz igin yaptiginiz suretler olan Tanrimizin

yildizi Raphan’a mifkurbanlar] sunuyorsunuz? Sizi Sam in Otesine siirecegim, dedi

her seye giicii yeten Rab Tanrt...”*"

Konuyla ilgili oldugunu diisiindiigii uzun pasajlar1 aktardiktan sonra son olarak,
Tanri’nin ne Yahudilerin kurbanlarina ihtiyaci oldugunu ne de onlara baslangigta
kurban kesmelerini emrettigini, aksine onlarin Tanri’ya ihtiyag duyuyor olmalar1 ve
giinahlar1 sebebiyle kurban kestiklerini ifade etmektedir. Kurban sunularinin
gerceklestirildigi yer olan mabet iginse sunlari demektedir: “7Tanrt Yerusalim’deki
mabeti, ger¢ekte buna ihtiyact olmasa da evi veya sarayt olarak kabul etmisti. Belki siz

(Yahudiler) bu bakis agisiyla kendinizi putlar yerine Tanri’ya adarsiniz diye. »2rt

Stinnet

Justin’e gore Ibrahim’den itibaren bedensel siinnet, Yahudileri diger uluslardan
ayirmak amaciyla bir isaret olarak verilmistir. Yine o, bu isaretin onlarin diger
uluslardan farkli olarak ac1 ¢ekeceklerine, diyarlarmin yikilacagina, sehirlerinin
yanacagia delalet ettigini de dile getirmektedir. Ayrica Yerusalim’in yabancilar
tarafindan tahrip edilmesine sahit olacaklarina ve onlardan birinin bile bundan boyle
Yerusalim’de barmmamayacagina isaret olarak da silinnetin emredildigini ifade
etmetkedir. Ciinkii Justin icin Yahudilerin, peygamberlerini ve Isa Mesih’i
oldiirecekleri, yine Mesih’i ve ona inananlar1 reddedecekleri -ve istelik sinagoglarinda
onlara kiifredecekleri- Tanri tarafindan 6ngdriilmiis ve énceden haber verilmistir.?’?
Dolayisiyla da Yahudilerin basina her ne geldiyse ve gelecekse yine kendilerinin
yapmis olduklar1 yiiziinden gelmistir ve gelecektir.’”® Siinnet de bunun bedensel

kanitidir. Justin bu iddiasin1 Yeremya’dan yaptigi su alint1 ile sona erdirmektedir:

“Bakin nasil da can verdi sadik insan ve hi¢ kimse ona énem vermedi. Sadik insan

bu giinahtan énce alindi. Onun kabri huzurlu olacak, ortadan(/ortaliktan)

2’0 justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/205.
2’1 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/206.
272 Jystin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/202.
2”3 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho™, 1/200-202.
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kaldirllacak. Siz yasasiz eviatlar, zina edenlerin soylari, fahigelerin ¢ocuklart

buraya dikkat edin. Siz kendinizi kime karsi savunuyorsunuz; kime karsi agzinizi

e 274
ag¢ip, dilinizi ¢tkaryyorsunuz?”

Justin bir bagka baglik altinda Yahudiler i¢in onlarin Eski Yasa’ya bakisinin
nefret dolu oldugunu, Mesih’in yeni ahitine ise saygisizlik ettiklerini ve sonug olarak da
hem onu kabul etmediklerini hem de koétii fiillerinden dolayr pigsmanlik duymadiklarin
ifade etmektedir. Yeremya’dan “Sizin kulaklariniz kapali;, gozleriniz kér ve kalpleriniz
katilagmis” pasajim  paylasarak goriisiinii  desteklemeye calismaktadir. Buradan
hareketle de onlarin ikinci bir siinnete?”” ihtiyaglari oldugunu ifade etmektedir.

2

Tanri’’'nin da Musa’ya “Kalplerinizin katiligint siinnet edin...” seklinde buyrugu
oldugunu, cismani siinnetin ise onlarin basina geleceklerinin bir 6n isareti oldugunu
aktarmaktadir.?’® Sonug olarak metin almtilarinda gecen siinneti, “kalbin gulfesinin

siinneti” olarak manevi bir siinnet seklinde aciklamaktadir.?”’

Carmih

Carmih kavramu ile ilgili olarak Justin, Yahudilerin Tanr1’ya, peygambere ve
kendilerine kars1 asla bir yakinlik ve sevgi beslemediklerini hatta putperest ve dogru
insanlarin katili olduklarini, bu sebepten o&tiirii de Mesih’i yakaladiklarini, kendileri
tarafindan carmiha gerilenin Mesih oldugunu kanitlayanlardan da nefret ettiklerini dile
getirmektedir. Dahas1 Justin, Yahudilerin, Mesih’in “Tanri’nin diigmani olarak ¢armiha
gerildigi ve Tanr tarafindan ona lanet edildigi” seklindeki ¢ogu zandan ibaret olan fikri
de benimsedigini eklemektedir.?"

Bir baska yerde, Yahudilerin Mesih’i c¢armiha gerecek olmalarmin Tanri
tarafindan Onceden haber verildigi i¢in vuku buldugunu, fakat Yahudilerin bunu
bilmedigi i¢in Mesih’in lanetlenmis biri oldugunu diislindiiklerini ifade etmektedir. Bu

sebeple de Yahudilerin, Mesih’in Hristiyanlar1 olarak isimlendirilen kimselere

274
275

Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/202-203.

Crescas, Hristiyanlarin, bedensel siinneti kisinin manevi yonil ile iligskilendirmemeleri agisindan
Yahudilere Ibrahim’le birlikte emredilen siinnetin, siinnet olan kisiden manevi cezalar1 uzaklastirmak
maksadiyla verildigini sdylemektedir. Bu sebeple de Musa Yasasi’nin ve ondaki emirlerin (siinnet olma
emri de dahil olmak {lizere), kisiden manevi cezalarin kaldirilmasini saglayacak ve onun ruhuna huzur
verecek nitelikte oldugunu ifade etmektedir. bkz. Crescas, The Refutation of the Christian Principles by
Hasdai Crescas, 32.

27% Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/202.
277 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/200-202.
278 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/246.
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sinagoglarda lanet okumalarinin aksine Hristiyanlarin, onlara dua ederek mukabelede
bulunacagmni, ¢iinkii Mesih’in Hristiyanlara, kendilerine diisman olanlar igin duada®”®
bulunmalarini séyledigini aktarmaktadir. “Diismanlarinizi sevin, Babanizin yaptigi gibi
onlara comert ve merhametli olun.” pasajim da bu gorlslerine binaen

paylasmaktadir.”®

2.5.1.2.0rigen ve Against Celsus

Kesin olmamakla birlikte takriben 185-254 yillari arasinda yasayan Origen,”®*

muhtemelen Iskerderiye’de ve Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak dogmustur.?®? Kitab-1
Mukaddes hakkinda bilgi sahibi olan Origen’in Ibranice dgrendigi ve eserlerini, 215-
220 yillar1 arasinda kaleme almaya basladig1 bilinmektedir.”®® Yasaminin bir déneminde

Roma’nin Arabistan eyaletine,ZB4

Antakya’ya, Filistin’e ve Kapadokya’ya yolculuklar
yaprmustir.®® Hayatinin sonuna dogru Decian zulmii sebebiyle tutuklu kalmis; Decius’un
Oliimiiniin ardindan 6zgiirligiine kavugsa da saglig1 yerinde olmadig1 i¢in muhtemelen

254 yilinda Tyre’de®® hayatini kaybetmistir.”®’

Katolik Kilisesi’nin ilk ilmi yorumcusu olarak kabul edilen Origen’in bir¢ok

caligmasi bulunmaktadir.?®® Bu ¢alismalar arasinda en hacimli olan ve metin elestirisi

289

tiirlinde sayilan eseri Hexapla’dir.”™ Eski ve Yeni Ahit’in tiim kitaplariyla ilgili yazdigi

bir nevi serh niteliginde olan Homilies ve Commentaries adli ¢alismalari da

219 Crescas, Tora’da gegen “Komsunuzu sevin ve diismanlarimzdan nefret edin.” pasaj1 ile ilgili olarak
Tora’nin, Tanri’nin diismanlari disinda herhangi bir kimseden nefret etmeyi emretmedigini ve hatta bunu
yasakladigint dile getirmektedir. Fakat Tanri’nin diigmanlarini sevmenin de giinahkéarlarin isi oldugunu
sozlerine eklemektedir. Son olarak Tora'nin, Tanri’nin diigmanlarindan nefret etmeyi emrederken, Yeni
Tora’nin (Yeni Ahit) aksini buyurmasinin onun biiylik bir hata ihtiva ettiginin delaleti oldugunu dile
getirmektedir. bkz. Crescas, The Refutation of the Christian Principles by Hasdai Crescas, 73.

%80 Justin Martyr, “Dialogue with Trypho”, 1/247.

281 Origen hakkinda Tiirk¢e yapilmis tez ¢alismasi igin bkz. Nadide Sahin, Origen (Hayati, Eserleri ve
Hiristivan Ilahiyatimin Sekillenmesindeki Rolii) (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2018).

282 H. Crouzel - E. Prinzivalli, “Origen”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino
(Downers Grove, Illinois: IVP Ac Ademic, 2014), 2/977-983.

%8 Henri Crouzel, “Origen”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York: Macmillan
Publishing Company, 1987), 11/108-111.

%84 Giiniimiizde Urdiin.

%8 Crouzel, “Origen”, 11/108-111.

%8 Johannes Quastensen, Patrology: Volume Il (Westminster, Maryland: Christian Classics, 1986), 2/40.
%7 Crouzel, “Origen”, 11/108-111.

288 Quastensen, Patrology: Volume |1, 2/45.

28 Wendy Doniger, “Origen”, Britannica Encyclopedia of World Religions (Encyclopedia Britannica
Inc., 2006), 829-830.

57



290

mevcuttur.””™ Digerleri arasinda daha ¢ok taninan, onun yorumlama caligsmalarina etki

eden ve Kutsal Kitap’in manevi anlamini 6n planda tutan calismasi ise De
Principiis’dir.?®® Miistakil bir eser olarak apoloji tiiriinde kaleme aldigi eserlerinin
baginda ise Against Celsus gelmektedir.*®*> Dogmatik ve diger tiirlerde de eserleri

mevcuttur.

Bu bashigin konusu olan Against Celsus, Origen’in en Onemli apolojetik
calismas1 olup sekiz kitaptan miitesekkildir.”®® Eser, pagan filozof Celsus’un®* True
Discourse adli ¢alismasinda Hristiyanlara karst yonelttigi iddialara kars1 ele
ahnmlstlr.295 Celsus’un zikredilen calismasi giiniimiize ulasmamis olsa da Origen’in
eserinde Celsus’un iddialarina yer verildigi kadariyla Celsus’un, Yahudi Kutsal

Metinlerini ve Hristiyanlarin kitaplarin1 okudugu sonucuna varilmaktadir.?%®

Against Celsus’tan hareketle Origen’in, Celsus’un bir diyalog seklinde Mesih’e
kars1 itirazlarin1 ortaya koydugu ve Yahudi bakis agisiyla taarruzda bulundugu ifadeleri

aktardig1 ,c:,féin'ilmektedir.297

Burada hayali olarak kurgulanan Yahudi, Celsus’un
Yahudisi olarak isimlendirilmektedir. Ardindan Celsus’un, hem Yahudi hem de
Hristiyan inanglar1 aleyhine dile getirdigi iddialar paylasilmaktadir. Sonrasinda
Mesih’le ilgili onun sihirbaz oldugu gibi sdylemlere, Mesih’in yeniden dirilisi ile ilgili
diisiincelerin havariler ve onlarin halefleri tarafindan uydurulan batil inanglar oldugu
gibi taarruzlara yer verilmektedir.”®® Origen de adim adim bu iddialar takip ederek

Celsus’a cevap vermektedir.

Son olarak asagida Against Celsus ile ilgili yer verilecek olan kavramlar ve
konular sunlardir: Putperestlik, Isa’min Inkdari, Oldiiriilmesi ve Yahudilerin

Cezalandiriimasi, Yasa/Evrensellik, Sabat, Kurban ve Siinnet.

2% Quastensen, Patrology: Volume II, 2/45-48.

21 Carol Bakhos, Ibrahim’in Ailesi: Musevilik, Hristiyanlik ve Islam Inancindaki Yorumlar, ¢ev. F. Biisra
Helvacioglu (Istanbul: Tekin Yayinevi, 2016), 53.

292 Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/52.

2% Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/52.

2% Celsus, Hristiyanliga karsi miistakil bir eser kaleme alan ilk pagandir. Bilgi icin bkz. Mark Edwards
vd. (ed.), Apologetics in Roman Empire: Pagans, Jews and Christians (United States: Oxford University
Press, 1999), 134.

2% Quastensen, Patrology: Volume Il, 2/52.

2% Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/52.

297 Quastensen, Patrology: Volume I1, 2/52.

2% Quastensen, Patrology: Volume I1, 2/52.

58



Putperestlik,  Isa’min  Reddedilmesi,  Oldiiriilmesi ~ ve  Yahudilerin

Cezalandirilmasi

Origen, Celsus’un Hristiyanlik doktrini ile ilgili goriislerinden bahsederken
Tanr1’nin, emirleri kendi eliyle yazdigini ve sonra Musa’ya verdigini, ardindan buzagiya
tapanlarin ahlaki kotiiliikleri sebebiyle Musa’nin bu emirleri parcalara ayirdigini
aktarmaktadir.”® Celsus’un Yahudisi’nin “Biz ona nicin rezil bir sekilde davrandik? Bu
durum, bizim baskalarindan daha ¢ok cezalandirildigimiz anlamina gelmez mi?”
sorusuna cevaben ise Yahudilerin hem inangsizliklari hem de Isa iizerine
yogunlastirdiklar1 hakaretleri sebebiyle yalnizca diger uluslara goére daha c¢ok aci
cekeceklerini degil, ayn1 zamanda bu c¢ilelere maruz kalmaya basladiklarin1 da ifade
etmektedir. Ornek olarak ise kendi diyarlarndan ve babalarinin ibadet ettigi kutsal
yerden ¢ikarilmalarini1 vermektedir. Fakat yine de Yahudilerin ¢ok hain bir ulus olmasi,
bircok giinahi islemis olmalar1 ve Isa’ya kars1 yaptiklar1 sebebiyle heniiz sert bir sekilde
cezalandirilmadigini da dile getirmektedir. Yine Origen, Yahudilerin Kutsal metinlerde
gecenleri ve kendilerine aktarilanlar1 anlamadigimi, dolayisiyla isa’y1 reddettiklerini ve
bu eylemlerinden o6tiirii Tanri’nin Yahudilerin tamamindan yiiz ¢evirdigini; ayrica

eskiden verilen tiim liituflarin da kendilerinden alindigini eklemektedir.®

Son olarak Origen, giinaha teslim olmus bir ulus olan Yahudilerin ac1 ¢ekerek
Tanr1’ya dondiiriilmeleri gerektigi i¢in bazen kisa siireligine bazen de uzun siireligine
Tann tarafindan birakildiklarimi, fakat Isa’nin yasadign déneme gelindiginde Isa’y:
olime gondermekle giinahlarin en biyiligiinii islemeleri nedeniyle Tanri tarafindan

tamamen terk edildiklerini de aktarmaktadir.>
Yasa, Evrensellik

Origen, Yahudilerin Yasasi’'ndan ayr1 olarak, manevi bir yasadan
bahsetmektedir. Ona goére Yasa, Sion’da iskan edenlerin arasindan ¢ikmis olup, yine
onlarin arasinda manevi bir yasa olarak tesis edilmistir. Ustelik bu yasa ona gore,

putperestlerin arasindaki itaatkar kimseler secilebilsin ve asi olanlar reddedilsin diye

299 <A gainst Celsus”, 4/398.
300 «Against Celsus”, 4/433.
301 «Against Celsus”, 4/511.
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Yerusalim’den ¢ikmig ve her yere ulastirilmistir. Dolayisiyla Origen’e goére bir

6gretmen olarak goriilen isa da, dgretisini tiim diinya igin diizene koymustur. 3%

Ayica Origen, Rabb’e hem Yeremya Kitabi’nda bahsedilen birtakim hediyeleri
ve Mesih’te insa olunan kelimeleri verdigi hem de manevi yasayr yerlestirdigi igin

tesekkiir edilmesi gerektigini eklemektedir. %
Sabat

Origen’e gore Yasa’da, manevi olarak agiklanmasi gercken fakat havarilerin
heniiz iistlenmeye hazir olmadiklar1 seyler mevcuttur. Yuhanna incili’ne gére isa’nin
“Size soyleyecegim cok sey var, fakat onlart simdi duyamazsimiz.” ifadelerini Isa’nmn
manevi olarak agiklamak isteyip de zamani gelmedigi igin agiklayamadigi seylere atifta
bulunarak kullanan Origen, havarilerin bu ag¢iklamalari kaldiramayacak olmalarinin
sebebini onlarin Yahudiler arasinda dogup biiylimelerine baglamaktadir. Ayrica Musa
Yasast’nin gereklerine gore yetistirilmeleri nedeniyle isa’nin onlara gergek yasadan
bahsetmedigini, dolayisiyla da onun, Yahudilerin ibadetinin bazi ilahi seylerin golgeleri
ve sekillerinden ibaret olan bir suretten ibaret oldugunu agiklayamadigini dile
getirmektedir. Ayrica Isa’nin, yiyecek, igecek, bayramlar, yeni aylar ve sabatlara dair
yasaklamalarla gelecekte nimetler elde edilemeyecegini de bu sebeple ifade
edemedigini aktarmaktadir. Bu konularin isa’nin agiklamak zorunda oldugu konularin
basinda geldigini fakat ortamin olgunlasmamis olmamasi sebebiyle Isa’nin bunlari
aciklamaya yeltenmedigini ve bu kavramlar1 agiklamayi, ¢armiha gerilisi ve yeniden

dirilisinden sonraki zamana biraktigini dile getirmektedir.304

Origen bir baska yerde, Isa’nin elcisi ve bir Yahudi olmasi hasebiyle nasil
Yahudi olunacagimi bilen, ayrica Yasa’ya uygun olarak yasayan ve Yahudilerin nasil
kazanilacagini bilen Pavlus’a (muhtemelen) atfen, bedensel siinnetten ve s6zde Sabattan
kaginip Tanrt’nin iyi, gercek ve manevi Yasa’sina donmenin dinsizlik sayillamayacagini

ifade etmektedir.3®

Kurban

302« A gainst Celsus”, 4/557-558.
303 «“ A gainst Celsus”, 4/497.
304 «Against Celsus”, 4/430.
305 «Against Celsus”, 4/432-433.
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Tanr’nin Ruhu olarak tanimladigi Isa ile ilgili olarak Celsus’un Yahudisi’ne
karst aciklamalarda bulunun Origen, Samiriyelilerin ve Yahudilerin, Yasa’nin
emirlerine literal ve somut/maddi anlamda uyduklarin1 fakat Isa tarafindan arzu edilen
seyin Tanri’ya ruhta ve hakikatte tapinilmasi oldugunu aktarmaktadir. Devaminda,
I[sa’nin Samiriyeli kadina sdyledigi sdzlerle Tanri’ya bedenen degil ruhen; diinyevi
kurbanlarla degil fakat manevi kurbanlarla tapimilmasi gerektigini ifade ettigini

eklemektedir.3%®

Stinnet

Origen, Musa’nin oglu Eliezer’in siinnet edilmemesi sebebiyle bir melegin
Musa’nin aleyhine isler yaptigindan fakat oglu siinnet edildikten sonra melegin giiciinii
kaybettiginden bahsettigi bir hikdyeyi Cikis kitabina referansla anlatmaktadir. Bu
aktarima, Isa’nin siinnet oldugu ve onun siinnet olmasiyla birlikte melegin giiciiniin
artik tamamen kayboldugu; dolayisiyla artik siinnet olmamis kisilerin bundan sonra da
slinnet olmayacagi ve hatta havarilere de kendilerini siinnet etmenin yasaklandigina atif
igin bagvurmaktadir.*”’ Dolayisiyla Origen, siinnetin Isa tarafindan kaldirildigini ifade

etmektedir.®

Yine bir bagka yerde Isa’y1 dinsizlikle su¢lamak isteyen Celsus’un Yahudisi’ne
kars1 Isa’nin bedensel siinnetten, lafzi Sabat ve bayramlardan, temiz ve kirli etlerden
ziyade Tanri’nin iyi, ger¢ek ve manevi Yasa’sina gegmesinin dinsizlik olup olmadigini

sorgulamak‘[adlr.309

2.5.1.3.John Chrysostom ve Eight Homilies Against the Jews

John, dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte 381 yilindan Once
muhtemelen 345, 349 ya da 354 yillar1 civarinda varlikli Hristiyan bir ailenin®'° cocugu

olarak Antakya’da dogmustur.®** Bazi arastirmacilar dogum tarihi ile ilgili olarak 349

306 <A gainst Celsus”, 4/605.

307« A gainst Celsus”, 4/564-565.

308 <A gainst Celsus”, 4/405.

309 «“ A gainst Celsus”, 4/433.

310 Johannes Quastensen, Patrology: Volume Il (Westminster, Maryland: Christian Classics, 1986),
3/424.

311 A - Malingrey vd., “John Chrysostom”, The Encyclopedia of Ancient Christianity (Downers Grove,
Ilinois: IVP Ac Ademic, 2014), 2/429-433.
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tarihini daha makul bulurken,*? 354 yilin1 tercih edenler de meveuttur.®*® Altinci asirda
kendisine Chrysostom(/ng. Golden Mouth,) yani Altin Agizli mahlas1 verilmis olup, o
tarihten itibaren de John Chrysostom olarak bilinmektedir.®** Bu ismin kendisine

verilmesinin sebebi vaazlarindaki basarisindan kaynaklanmaktadir.

Dogu Kilisesi’nin en biiyilk dort babasindan ve Grek Kilisesi’nin ii¢ biiyiik
ekiimenik mualliminden biri kabul edilen John, hakkinda c¢ok¢a biyografik (buna
ragmen dogum tarihi kesin olarak belirlenememistir) eser ve methiyeler yazilmis erken
dénem yazarlarindan biridir.*™® Muhtemelen on yasinda vaftiz edilmis olan Chrysostom,
ilk olarak kilisede Kutsal Kitap okuma vazifesini ifa etme goérevine getirilmistir.316 381
yilinda ise diyakon olarak atanan John, 386 yilinda piskopos Flavian tarafindan rahip
yapilmis, akabinde de sehrin ana kilisesinde 0zel vaaz irad etme gorevine tayin
edilmistir.®'” 386 yilindan 397 yilina kadar yaklasik olarak on iki yil boyunca bu gorevi
ifa etmistir. 397 yilinda Patrik Nectarius’un 6liimiiniin ardindan Konstantinopol Patrigi
olarak secilmis ve 26 Subat 398 yilinda Iskenderiye Patrigi Theophilus tarafindan
kutsanarak goreve baslamistir. Rahipler sinifindan gorevini kotiiye kullananlarla ilgili
olarak ¢esitli ¢aligmalarda bulunmasi sebebiyle olduk¢a diisman kazanmis, bu gibi
durumlar sebebiyle de Imparator tarafindan kilise gorevlerini birakmasi emredilmis ve
kiliseleri kullanmasi yasaklanrmstur.318 404 yilinda ise Iimparator katibi tarafindan sehri
bir an dnce terk etmesi emri kendisine bildirilmis ve ardindan ti¢ y1l boyunca kalacag:
Cucusus’a® stirglin edilmistir.> Antakya’daki cemaati kendisini ziyarette bulunmak
icin bolgeye yolculuk yapmaya baslayinca, hasimlarinin baskisiyla John, Karadeniz’in
en dogusunda yer alan Pityus’a siirgiin edilmis ve siirgiin yerine varmadan, 407 yilinda
Pontus Comana’da®* hayatini kaybetmistir.322 Rolikleri*®® ise 438 yilinda Elg¢iler

Kilisesi’ne*** defnedilmistir.325

312 Malingrey vd., “John Chrysostom”, 2/429-433.

313 F. Van Ommeslaeghe, “Chrysostom”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:
Macmillan Publishing Company, 1987), 3/466-467.

3% Ommeslaeghe, “Chrysostom”, 3/466-467.

315 Quastensen, Patrology: Volume I11, 3/424.

316 yalkut - Albinet, Hiristiyanlik Tarihi, 201.

317 Quastensen, Patrology: Volume I11, 3/425.

318 Quastensen, Patrology: Volume I, 3/425-427.

319 Kafkasya.

320 Quastensen, Patrology: Volume I11, 3/427.

%21 Giiniimiizde Tokat Girmenek K&yii civarina tekabiil etmektedir.
%22 Quastensen, Patrology: Volume 111, 3/427.
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Antakyali Kilise Babalar1 arasinda eserlerinin neredeyse tamami korunan en eski
Kilise Babasi olan John, ¢esitli konular iizerine risaleler seklinde ¢alismalari olmakla
birlikte calismalarinin ¢ogu uzun vaazlar (sermon) formunda olan ¢ok sayida mektuptan
miitesekkildir.3* Dolayisiyla John’dan geriye kalan ¢alismalarin ¢ogunu da Eski ve
Yeni Ahit {izerine yaptigt yorumlardan hareketle meydana getirdigi vaazlar

olusturmaktadir.*?’

Bu vaazlarin ¢ogu, 386 ile 397 yillar1 arasinda Antakya’da irad
edilmistir. Ik vaaz1 Tanri 'mn Anlasiimazligi Uzerine (Ing. On the Incomprehensibility
of God) adli eserdir.’® Yaranhs Uzerine Vaazlar (Ing. Homilies on Genesis),
Mezmurlar Uzerine Vaazlar (Ing. Homilies on the Psalms) ve Yesaya Uzerine Vaazlar
(ing. Homilies on Isaiah) gibi Eski Ahit kitaplar1 hakkinda da vaazlar1 bulunmaktadir.**
Matta Incili Uzerine Vaazlar (Ing. Homilies on the Gospel of St. Matthew), Yuhanna
Incili Uzerine Vaazlar (Ing. Homilies on the Gospel of St. John) ve Resullerin Isleri
Uzerine Vaazlar (Ing. Homilies on the Acts of the Apostles) adlariyla ise Yeni Ahit
kitaplari hakkinda vaazlari bulunmaktadir.®®* Kigiik kitapgiklar seklinde yazdig
eserlere ise Manastir Hayatimn Hasimlarina Kars: (Ing. Against the Adversaries of
Monastic Life) ve Tek Eviilik Uzerine (Ing. On Single Marriage) isimli ¢alismalarindan
ornek verilebilir.**'Bunlar diginda John’un eserleri arasinda yer alan ve Hristiyan
rahipliginin isleyisi iizerine ilk tam tesekkiillii eser sayilan Rahiplik Uzerine (Ing. On

the Priesthood) isimli ¢alismasi da zikredilmelidir.**?

Vaaz formundaki eserlerinden bir digeri olan ve bu caligmada ele alinacak olan
eser Eight Homilies Against the Jews (t. Yahudilere Kars1 Sekiz Vaaz)’dir. Bu eser
John’un, 386 ile 387 yillar1 arasinda Antakya’da irad ettigi vaazlardan olusmaktadir.

Her ne kadar bu vaazlarin dinleyicilerin biiyiik bir boliimii Hristiyanlardan olussa da,

3 Aziz veya azizelerden geriye kalan ve kutsal kabul edilen kalintilar. Burada kastedilen John’un
kemikleridir.

324 Dérdiincii Haglh Seferi sonrasnda Roma’ya gotiiriilmiis olan rolikler, 2004 yilinda Fener Rum
Patrikhanesi’ne iade edilmistir. Gliniimiizde Ayios Yorgios Patriklik Kilisesi’nde camdan bir muhafaza
icinde sergilenmektedir.

325 valkut - Albinet, Hiristiyanlik Tarihi, 201.

326 Quastensen, Patrology: Volume 111, 3/424-482.

%27 Quastensen, Patrology: Volume 111, 3/424-482.

328 Robert Wilken, “John Chrysostom”, Encyclopedia of Early Christianity, ed. Everett Ferguson (Great
Britain: Routledge, 1999).

%29 Quastensen, Patrology: Volume 11, 3/424-484.

%30 Quastensen, Patrology: Volume 111, 3/424-484.

31 Malingrey vd., “John Chrysostom”, 2/429-433.

%32 Andrea Sterk, The Cambridge Dictionary of Christianity, ed. Daniel Patte (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010), “John Chrysostom”.
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hakkinda konusulan muhataplar Yahudilik ve Yahudilerdir. Dolayisiyla da eserde yer
alan tiim vaazlar, Yahudilerin mabetleri, bayramlar1 vb. gibi hususlara kars1
Hristiyanlarin uyarilmasi; Yahudilerin peygamberlerin 6nceden bildirmis oldugu Mesih
Isa’y1 reddetmesi; yine onlarin isa’ya kétii davranmalar1 sebebiyle cezalandirilmasi gibi

konular {izerine yogunlasmaktadir.**®

Bahsedilen eser minvalinde Yahudilik ve Yahudilerle ilgili asagida yer alacak

kavramlar ise sunlardir; Putperestlik, Yasa, Sabat, Kurban ve Siinnet.
Putperestlik

Chrysostom, eserinin birinci vaazinin lgiincli boliimiinde Yahudilere saygi
duyan ve onlarin kendi donemdeki yasam seklini takdir eden birtakim Hristiyanlara

kars1 sunlar1 soylemektedir:

“Sinagoglar yalnizca bir genelev ve tiyatro degil; ayni zamanda haydutlar
evi ve vahgi hayvanlar i¢in konaklama yeridir. Yeremya min dedigi gibi “EViniz
benim goziimde bir swrtlamin siginagidwr...” ve ardindan ekledigi gibi “Evimi
biraktim ve mirasimi reddettim”... Tanri bir ulusu terk ederse, kurtulus
umudundan geriye ne kalwr? Tanrt bir yeri terk ederse, o yer seytanlarin meskeni
haline gelir... Yahudiler Baba'yi tammaz, oglunu ¢armiha gererse... sinagoglarin

seytanlarin meskeni oldugunu séylemeye kim ciiret etmez? Orada Tanri’ya ibadet

edilmiyor... Bundan béyle orast bir puthdnedir.”**

Yine birinci vaazin altinct kisminda Yahudiler ve putperestlerin tanrisizlik
anlayisini esit gordiigiinii, fakat Yahudilerin daha tehlikeli olan hilelere bagvurdugunu
ve sinagoglarinda koyun ya da buzagi degil insanlarin ruhlarim1 kurban ettiklerini

sdylemektedir.>®

Dérdiincli vaazinin dordiincti kisminda ise Eliya’nin Yahudilere soylediklerini
kendisinin de tekrar etmek istedigini belirterek, Yahudilerin kotii bir hayat iginde
yasadigini1 ve bir zamanlar Tanr1’ya ibadet ederken baska bir zaman ise putlara ibadet
ettiklerini gordiginii “Daha ne kadar iki ayaginizin iizerinde topallayacaksiniz? Sayet

Rabbimiz olan Tanrt sizin de Tanriniz ise gelin, ona tabi olun, fakat tanriniz Baal ise, o

333 Quastensen, Patrology: Volume 11, 3/424-482.
334 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 17, Tertullian.org (14 Subat 2022).
335 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 17 (Subat 2022).
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halde onun ardindan gidin.”®

sozlerini de Eliya’dan bu sebeple aktardigini ifade
etmektedir. Devaminda ise Yahudilerin, her seferinde Tanri’nin emirlerine aykiri
davrandiklarini; 6rnegin Tanr1 onlardan orug¢ tutmamalarini istediginde onun emrinin
aksine davranip orug tuttuklarini, kurban kesmelerini istediginde ise Tanr1’y1 birakip

putlara kostuklarini séiylemektedir.337

Besinci vaazin dordiincii kisminda, Yahudilerin inatg1 ve kibirli olduklari,
Tanri’nin onlara verdigi nimetleri ¢abuk unuttuklarini, bu nimetleri seytanlardan
geldigini diislinerek onlara nispet ettiklerini, bu sebeple de peygamberler tarafindan
kendilerine siirekli hatirlatmalarda bulunuldugu aktariimaktadir.**® Fakat yine de onlarin
aym fiillere geri dondiigiinii, Misir’dan ¢ikarildiktan sonra Harun’a “Bize onciiliik
edecek tanrilar yap!” dediklerini aktarmaktadir. Ardindan ise Yeremya peygambere

sunlar1 soylediklerini eklemektedir:

“Rabb adina soyledigin seyleri dinlemeyecegiz, bunun yerine yapmaya
niyetlendigimiz seyi yapacak; babalarimizin, krallarimizin ve prenslerimizin
yaptigi gibi cennetin kraligesine buhur yakacak ve onun i¢in ickiler dokecegiz...

Goklerin kraligesi icin buhur yakmayr ve icki dokmeyi biraktigimiz icin her seye

muhta¢ haldeyiz, kili¢ ve a¢lik tarafindan yok ediliyoruz.

John Chrysostom bu aktarimlarla kendilerine vahiy verilen peygamberlerin,
meydana gelen seylerin higbirinin putlara atfedilmemesi ve hem cezalarin hem de
miikafatlarin Tanri’dan geldigine inanilmasi konusunda Yahudilere haber verdigini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda peygamberligin amacinin da bu oldugunu Isaya’nin su

sozleriyle delillendirmeye ¢alismaktadir:

“Meydana gelecek olan seyleri sana onceden haber verdim ve onlari
duymana izin verdi” “Oyle ki sen asla ‘onlari putlarim yapti, heykellerim ve erimis

madenden yapilan suretlerim emretti.” demeyesin diye.””**

Altinct vaazin ikinci kisminda, gecmiste her tiirlii kotiiliik, ahlaksizlik, puta

tapma gibi suglar islemelerine ragmen Yahudilerin nigin her seferinde affedildigini ve

336 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 4”, Tertullian.org (Subat 2022).
337 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 4” (Subat 2022).
338 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 57, Tertullian.org (Subat 2022).
339 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 5 (Subat 2022).
340 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 5 (Subat 2022).
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kendilerine Musa gibi bir peygamber verildigini soran Chrysostom, onlarm Isa’dan
sonra nigin affedilmeyeceklerini sorgulamaktadir. Ona gore Yahudilerin, ¢ocuklarini
putlara kurban etmekten ve putlara tapmaktan daha biiyiik bir giinah1 varsa o da Isa’y1
vahsice 0ldiirmiis ve onun kanin1 dokmiis olmalaridir. Chrysostom’a goére bu fiilin ne
bir 6zrii ne de bir affi bulunmaktadir. Bu sebeple Yahudiler acilar ve sikintilara gark
olmuslardir. Hatta onlar, Isa’yl 6ldiirmekle babalarinin ve atalarinin glinahlarinit da
geride birakmislardir. Son olarak sinagoglarin Yasa ve peygamberlerin kitaplarini
barindiriyor olmasi sebebiyle kutsal bir yer oldugunu diisiinen Hristiyanlara kars1 “...o
halde putlarin ve puthdnelerin de kutsal (holy) olduguna inanmaniz gerekmektedir.”

sOzlerini dile getirerek Yahudileri kaginilmaz bir sekilde putperestlikle iliskilendirmeyi

muhatab1 olan Hristiyanlara da zorunlu kilmaya ¢alistig1 goriilmektedir. 34
Yasa

Chrysostom, birinci vaazin ikinci kismina gore Yahudilerin, Yasa’ya uyulmasi
gerektiginde onu ayaklar altinda ¢ignediklerini, Yasa’nin baglayiciligi ortadan
kalktiginda ise riayet etmeye calistiklarini, yani hem yasaya uymayip hem de yersiz bir
zamanda ona uymaya calisarak Tanr1’y1 6fkelendirdiklerini ifade etmektedir. Besinci
kisimda ise kendisinin sinagoglardan nefret ettigini ve insanlarin nigin sinagoglari
kutsal bir yer olarak diislindiiklerini sorgulamaktadir. Ona gore sinagoglar, Yasa ve
peygamberlerin kitaplar1 orada tutuldugu i¢in kutsal yer olarak addedilemezler. Ciinkii
Yahudiler, peygamberleri olmasina ragmen onlara inanmamuislardir ve kutsal yazilari

okumalarina ragmen onlarin sahitligini reddetmislerdir.342

Ikinci vaaz birinci kisimda, Yasa’nin bir zamanlar gerekli ve faydali oldugunu

34 ikinci kisimda

ancak simdi sona erdigini®*® ve faydasiz oldugunu dile getirmektedir.
ise, Mesih’e inanan herkesin kurtulacagini fakat Yasa ile kurtulmak isteyenlerin itibarini
kaybedip gozden diiseceklerini sdylemektedir. Yahudilerin, kendi ¢abalariyla kurtulusu

elde etmek i¢in ugrasmalarindan 6tiirii Mesih’in inayetinden yararlanamayacaklarini

341 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 67, Tertullian.org (Subat 2022).

342 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 17 (Subat 2022).

3%3 Onuncu asirda kaleme alinan ve Yahudilerin Hristiyanlara karsi yazdig: ilk reddiyeler arasinda sayilan
Saadia Gaon’un al-Amanat wal-I’tiqadat adli eserinde, Kilise Babalari’nin degismez goriisii haline gelen
ve tiim Hristiyanlar arasinda yayginlastirilan Yasa’nin ilga edildigi goriisiine karsi, Yasa’nin degismez
oldugu ve ilga edilmedigi savunulmaktadir. Al-Amanat wal-I'tiqadat hakkindaki ilgili ¢aligma igin bkz.
Lasker, “The Jewish Critique of Christianity under Islam in the Middle Ages”, 129.

344 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 2, Tertullian.org (Subat 2022).
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hatta Yasa’nin lanetini iizerlerine ¢ekeceklerini ifade etmektedir. Devaminda, Yasa’ya
saygl duyulmakla birlikte artik ona ihtiya¢ kalmadigindan, Yasa’ya ihtiyag duymama

durumunun ise aslinda Yasa i¢in bir vgii oldugundan bahsetmektedir.*°

Chrysostom besinci vaazin on ikinci kisminda, Pavlus’un Eski Yasa’y1 ve Yeni
liituf Yasa’st karsilastirdigindan bahsetmektedir. Ona gore Pavlus, Eski Yasa’nin
oviilmiis bir yasa oldugunu kabul etmekle birlikte, Yeni Yasa’nin {istiin san1 sebebiyle

eski olanin gorkemini kaybettigini ifade etmektedir.>*®

Chrysostom, altinct vaazin altinc1 kisminda ise Yahudilerden nefret ettigini,
bunun sebebinin ise Yasa’ya sahip olmalarina ragmen onu asir1 ve dl¢iisiiz bir bigimde
kullanmalar1 oldugunu dile getirmektedir. Yahudilerin, Eski Yasa ile birlikte kolayca
her seye inanabilecek insanlari kandirdiklarini ve yanlarinda tutmaya calistiklarini
sOylemektedir. Yine onlarin, peygamberlere inandiklarmi sOyleyerek her tiirli
bahaneden ve mazeretten kendilerini aklamaya caligtiklarini, fakat bu beyanlarina
ragmen tiim hakaret ve zorbaliklari1 peygamberlerin 6nceden haber verdigi kisi olan

Isa’ya yonelttiklerini aktarmaktadir.>*’

Yedinci vaaz birinci kisimda, Yasa’yr en ¢ok onurlandiranlarin Hristiyanlar
oldugunu; her ne kadar yaslanmis ve hastalanmis bir insan gibi olsa da Yasa’ya saygi
gosterilmeye devam edildigini sdylemektedir. Fakat hem Yasa’nin, hem eski ulusun ve
eski yasam bicimlerinin ¢aginin gectigini**® de sozlerine eklemektedir. ikinci kisimda
ise Yasa’nin emrettigi Mabet’le ilgili emirlerin ve ritiiellerin, Mabet’in yikilmasi
nedeniyle gergeklestirilemeyecek olmasindan Otiirii, Yasa’nin baglayict bir giici
kalmadig1 da dile getirilmektedir. John Chrysostom son olarak besinci kisimda ise
Pavlus’un, “Sayet miikemmellik Levili Rahipligi tarafindan gergeklestirilseydi, bir
baska kdhinin ortaya ¢ikip Harun’un diizenine gore degil de Melkisedek gelenegine
gore ortaya ¢iktigini soéylemesine gerek kalir miydi?” sorusundan hareketle Yahudi

dininin miitkemmel olmadigini, kahinlik miiessesinin Harun’a degil de Isa’nin bir temsili

345 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 2” (Subat 2022).

346 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 5 (Subat 2022).

347 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 6” (Subat 2022).

348 Crescas, Tora’mn gegici oldugunu ve ilga edildigini diisiinenlere karsi, Tora’mn emirlerinin de Tora
olarak isimlendirildigini ve dolayisiyla da hem Tora’mn hem de onun emirlerinin kalict ve ebedi
oldugunu dile getirmektedir. bkz. Crescas, The Refutation of the Christian Principles by Hasdai Crescas,
74.
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olarak goriilen Melkisedek’e dayandirilmasi nedeniyle sona erdigini ve onun yerine
yenisinin tesis edildigini sdylemektedir. Ona gore yeni bir kahinlik miessesi tesis
edildiyse bu ayn1 zamanda yeni bir Yasa’nin verilmesini de icap ettirmektedir. Bu
yorumunu da Pavlus’un, “kahinlik miiessesi degistiginde, yazarlarmmin bir olmasi
sebebiyle Yasa ile ilgili de bir degisiklik yapimasi gerekir.” ifadeleri ile

sonlandirmaktadir.3*°

Sabat

Chrysostom, iigiincii vaazin iigiincii kisminda Pavlus’un Galatyalilara sdyledigi
“Benim gibi olun, ¢iinkii ben de sizin gibiyim” ifadelerini aktararak, bu ciimlenin ne
anlama geldigini kendisi agiklamakta ve Pavlus’un siinnet olmayi terketmeye; Sabat’1,
bayram giinlerini ve Yasa’nin diger tiim uygulamalarim1 kiigiimsemeye tesvik ettigini
ifade etmektedir.**® Chrysostom’a gére Pavlus, bunlara riayet etmeyenlerin cezaya
carptirtlmaktan korkmamalar1 i¢in ‘benim gibi olun’ diyerek kendi davranislarini 6rnek
gostermektedir. Sonrasinda Mesih’in de Sabat’a ve diger ritiiellere riayet eden biri
oldugu fakat bunlar1 Yerusalim’de iken yaptigini, dolayisiyla da Hristiyanlarin bu
ritlielleri gerceklestirmek ve bunlara riayet etmek gibi bir zorunluluklart olmadiginm

sOylemektedir.

Dordiincii vaazin besinci kisminda ise Sabat ve Yahudi yasamina dair ritiiellerin
gerekli olmadigmni, ¢iinkii onlara riayet etmenin insanin erdemliligine bir katki
saglamadigi gibi ihmal edildiklerinde de miitekamil insanlardan bir sey eksiltmedigini

ifade etmektedir.>>*

Altinc1 vaazin {iglincii kisminda ise Yahudilerin Sabat’a riayet ediyor olsalar da,
Mesih’1 oldiirdiikleri vakit Sabat’1 ihlal ettiklerini, bu 6ldiirme sugunun onlarin diger
giinahlarini agan bir giinah olmas1 sebebiyle de diyarlarina geri donemeyeceklerini ifade

etmektedir.3%?

Kurban

349 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 77, Tertullian.org (Subat 2022).
%50 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 3”, Tertullian.org (Subat 2022).
%1 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 4” (Subat 2022).
%2 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 6” (Subat 2022).
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Chrysostom, birinci vaaz yedinci kisimda Habil ve Kabil’in kurbanlarina
degindikten sonra Tanri’nin, kullarmin sundugu kurbanlarla ilgilenmedigini bilakis bu
kurban sunanlarin niyetiyle ilgilendigini soyleyerek Tanri’nmin Kutsal Metinlerde
“Gotiiriin onlart benim huzurumdan! Benim igin en giizel bugday ununu getirseniz
bosunadir, buhur benim igin igreng bir seydir.” dedigini aktarmaktadir. Ardindan
Yahudilerin, suglarin en biyiigii olan Mesih’i o6ldirmelerinden ve ¢armiha
germelerinden 6nce de buhurun tiksindirici bir sey oldugunu, fakat Mesih’in 6liimii ve
carmiha gerilmesinden sonra daha da tiksindirici ve igren¢ hale geldigini ifade
etmektedir. Bu sebepten oOtiirii de Tanri’nin kurbanlarla ya da kendisine sunulan

hediyelerin tabiatiyla degil, insanlarin niyetleriyle ilgilendigini ifade etmektedir.*®

Ikinci vaazda ister kurban olsun ister bagka bir emrin yerine getirilmesi olsun,

Tanri’min maksadina aykir1 yapilan her isin ¢irkin oldugu aktarilmaktadir.®*

Uciincii vaazin dérdiincii kisimda ise Hristiyanlarin Pesahi’nin, Mesih’in
Olimiiniin ilan1 oldugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla da sunulacak olan tiim
kurbanlarin (kusursuz bir inangla yaklasmanin), Sabat giiniinde sunulan kurbandan farki
olmadigimi eklemektedir. Ayrica Yahudilerin Pesahi’nin, Hristiyanlarin Pesahi’ndan

daha fazla kutsal yahut degerli olmadigimi dile getirmektedir.**®

John Chrysostom, doérdiincii vaaz altinct kisimda ise Tanri’nin, Yahudilerin
kurban sunma konusunda delicesine bir arzuda bogulduklarimi gordiigiinii bu nedenle de
onlara kurban kesmeyi emrettigini ifade etmektedir. Buna gore Tanri, onlara kurban
kesmelerini emretmeseydi ve onlar1 bundan mahrum biraksaydi, Yahudilerin putlara
meyledeceklerini dile getirmektedir. Ayrica o, Tanri’nin yalnizca Yahudilerin kurban
kesmek istemelerini degil, bunu seytanlara sunarak yapmak istediklerini bildigini de
aktarmaktadir. Bu sebeple de Tanri’nin, Yahudilerin kurban kesmelerine izin verdigini,
ayrica yalnizca kendisine ve yalnizca Yerusalim’de kurban kesilmesine miisaade ederek
kurbani sarta bagladigini da ifade etmektedir. Chrysosto kurban kesme ritiielinin ayrica
Yerusalim’in tahrip edilmesinin sebeplerinden biri oldugunu dile getirmektedir.
Devaminda ise Tanri’nin, daha once Yahudilere kurban kesmeyi birakmalarini

emretseydi onlarin bundan kolayca vazgecmeyecegini eklemektedir. Dolayisiyla da

%53 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 17 (Subat 2022).
%4 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 2” (Subat 2022).
%5 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 3” (Subat 2022).
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Yerusalim’in tahrip edilmesiyle amaclanan seylerden birinin Yahudileri kurban
sunmaktan uzaklastirmak oldugu yorumunu yapmaktadir. Nihayetinde ise Tanri’nin
kurban gibi ritiielleri Yerusalim’deki Mabetle mukayyet kilmasindan ve ardindan
Mabet’in de yikilmasindan hareketle, aslinda bu ritiielin de bir siire ile sinirli oldugu ve

Mabet’in yikilmasi ile birlikte sona erdigi yorumunu yapmaktadir.*®

Besinci vaaz on ikinci kisimda ise Musa’nin bahsettigi kurbanin Yahudiler i¢in
emredilen kurban oldugu; Malaki’nin bahsettigi kurbanin ise uluslar arasinda ve uluslar
icin Ongoriilen kurban oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Malaki’nin bahsettigi
kurbanin tek bir yer ve tek bir ulusla sinirli olmadigi, aksine kirli ve pis sayilan eski
kurbanin yerine ikame edilen piir-i pak bir sunu oldugu, bu piir-i pakligin ise kurbanin
dogasindan degil, onu sunanlarin yaradilisindan ve niyetlerinden kaynaklandigi
aktarilmaktadir. Bu noktada Chrysostom, eski kurban ve yeni kurban arasinda bir
karsilastirma yaparak eski kurbanin duman, yag, kan ve fidye bedeli ile sunulmasinin

aksine yeni kurbanin, Ruh’un merhameti ile sunuldugunu siiylemel<tedir.357

Yedinci vaazin birinci kisminda ise Yerusalim disinda herhangi bir ritiieli yerine
getirmenin Yasa’ya aykiri olmasindan Gtiirti, Mabet’le iliskili kurban ve benzeri tiim
ritiiellerin sona erdigi ifade edilmektedir. Ikinci kistmda Davud peygamberin de bir
kurban tiiriiniin kaldirilip onun yerine bagka bir kurban tiiriiniin getirilecegini dile
getirdigi; putperestlerden daha kusurlu olan Yahudilerin, kurban, buhur ve diger maddi
seylerden uzaklastirilip Hristiyanlarin yasam tarzlarina yonlendirileceklerini sdyledigi
ifade edilmektedir. Biitiin bunlarin ise eski kurbanin ilga edilmesi ve Mesih’in bedeni
vasitastyla yeni kurbanin verilmesinden sonra olacagi aktarilmaktadir. Son olarak ise
[sa’nin bedeninin tiim diinya i¢in ruhlar1 temizleyen, giinahlari silen, cennetin kapilarin
actiran ve Hristiyanlara ¢ok biiyilk umutlar veren ortak bir kurban oldugu beyan
edilmektedir.>®

Stinnet

Chrysostom, ikinci vaazin birinci kisminda bir kimsenin “Siinnet, Mesih’in

kurtulus planmin tamamini faydasiz hale getirecek kadar zararli midir?” sorusunu

%56 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 4” (Subat 2022).
%7 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 5 (Subat 2022).
%8 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 7 (Subat 2022).
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sordugunu varsayarak, siinnetin zararmmin ¢ok oldugunu, fakat bu zararin siinnetin
zatindan degil, Yahudilerin inat¢1 tutumlarindan kaynaklandigini soylemektedir.
Devaminda Yasa’nin, gegmiste faydali ve gegerli olsa da simdi ilga edildigini ve fayda
vermedigini, dolayisiyla da bundan bdyle siinnet olanlarin vakti gecen bir fiili yerine
getirmeleri sebebiyle Tanri’nin kendilerine verecegi hediyeleri hiikiimsiiz kilacagini
sozlerine eklemektedir. ikinci kissmda Pavlus™un “Iste, Ben Pavlus, size séyliiyorum”
ifadesinde Pavlus’un kendisini vurgulayarak sdze girmesini de aslinda Pavlus’un séyle

demek istedigine yormaktadir:

“Ben gentile ve Yahudi meseleleri ile ilgili hichir sey bilmeyen biri
olsaydim, belki birileri Yahudiligin fikir ve dini sistemini paylasmadigimi ve
stinnetin giiciinii bilmiyor oldugumu ve Kilise 'nin dogmalarindan hareketle onu

reddettigimi soyleyebilirdi.”*®

Buradan hareketle, Yahudilerin icinden ¢ikmis olan Pavlus’un siinnet olmaya karsi
¢ikmasimin Yasa’ya karsi nefret duymasi sebebiyle degil, Mesih’in {istiin hakikatiyle
ilgili bilgiye sahip olmasindan kaynaklandigi ifade etmektedir. Sonrasinda ise Pavlus’un
yasanin bir emrine uyanin -6rnegin, siinnet olanin- bundan bdyle diger emirlere de
uymasit gerektigi fikrini tasidigini, ¢linkii Yasa’nin tek bir emrini bile yerine getiren
kisinin, Yasa’nin kendi {izerinde hiikiim silirmesine izin vermis olacagim sdyledigini

aktarmaktadir.3®°

Chrysostom iicilincli vaazin iiclincli kisminda, Pavlus’un Galatyalilara “Benim
gibi olun, ¢iinkii ben de sizin gibi oldum’ ifadesinden hareketle, onlar siinnet olmaktan
vazgecmeye tesvik ettigini ve bunun i¢in de kendi davranislarini 6rnek verdigini
aktarmaktadir.®®! Son olarak Mesih’in siinnet olmus olmasi sebebiyle Hristiyanlarin

sinnet olmasinin gerekmedigini beyan etmektedir.

Sekizinci vaazin besinci kisminda ise Pavlus’un “Siinnet olursaniz, Mesih’in

)

sizin icin bir faydast olmayacaktir.” sozlerini paylasip, on binlerce giizel is yapmis

%9 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 2” (Subat 2022).
%0 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 2" (Subat 2022).
%1 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 3” (Subat 2022).
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olsalar da Yahudilerin orucunu tutan kimselerin cennetten kovulacagi gibi siinnet

olanlarin da ayni1 akibete ugrayacagin ifade etmektedir.**?

2.5.1.4.Saml John ve An Exact Exposition of the Orthodox Faith

Aziz, kesis, teolog, yazar ve sair olan Samli John (Samli Yuhanna), muhtemelen
679 yilinda Grek¢e konusan ve Sam’da yasayan Suriyeli bir ailenin ferdi olarak
dogmustur. Matematik, geometri, miizik, astronomi, retorik, mantik ve felsefe gibi
dersler almis olan ve babas1 yedinci asrin sonunda Islam Halifeliginde yiiksek idari bir
makamda ¢alismis olan John, babasinin 6limiiniin ardindan Halife 1. Velid doneminde
mali isler idaresi mevkiinde ¢alismistir. Devlet hizmetini Tkonoklazma tartismalar1 bas
gosterdikten bir siire sonra -veya 6nce- Yerusalim’in disinda bulunan meshur Aziz Sava
Manastiri’'nda kesis olmak i¢in birakmustir. Yaklasik olarak 749 yilinda ise hayatim

kaybetmistir.**®

John ¢ok sayida eser kaleme almis olan Kilise Babalarindan biridir. Onun
caligmalar1 arasinda en bilinen ve en 6nemli sayilan eseri The Fountain of Knowledge (t.
[lmin Kaynag1)’dir. Maiuma piskoposu olan Cosmas’1n istegi iizerine kaleme alinmis ve
yine ona ithaf edilmis bir ¢alismadir. Ug béliime ayrilan eserin ilk boliimiinde teolojiye
giris mahiyetinde o giiniin felsefi ve fiziki bilimlerine dayali olarak genel bir yaklagim
ortaya konmaktadir. Bu boliim teolojik olarak biitiinciil bir perspektifin ortaya konmasi
sebebiyle 6nemli kabul edilmektedir. ikinci boliimde ise heresiler ve gesitli yanlis
ogretiler ele alinmaktadir. Boliimiin ¢ogunlugunu anti-heretikal ¢aligmalarin derlenmesi
ve izah1 olusturuyor olsa da; Islam, Ikonoklazm ve tiim sakramentleri reddeden
kesislerin sapkinlagsmasi hakkinda da ii¢ alt boliim bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise
Hristiyan teolojisinin genel bir gergevesi ¢izilmektedir. Bu ¢alisma haricinde, polemik
tiriinde kaleme aldig1 ve karakteristik 6zelligi dogmatiklik arz eden caligmalar da
mevcuttur. Bunlar arasinda Concerning Faith against the Nestorians (t. Nestdrilere
Karsi Iman Hakkinda), Against the Jacobites (t. Ya’kubilere Kars1), Against
Monophysites and Monothelites (t. Monofizitlere ve Monotelitlere Kars1) isimli

%62 «John Chrysostom, Against the Jews. Homily 8”, Tertullian.org (Subat 2022).
%3 Stanley Samuel Harakas, “John of Damascus”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New
York: Macmillan Publishing Company, 1987), 8/110-112.
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caligmalar zikredilebilir.™" Vaaz tiirindeki en bilinen eserine ise Homily on the Nativity

of the Lord (t. Rabbin Dogumu Hakkinda Vaaz) isimli ¢alismasi 6rnek verilebilir.*®®

John’un bu c¢alismanin konusu yapilan eseri ise aslinda The Fountain of
Knowledge adli eseri olusturan ii¢ boliimden biri olan fakat The Nicene-Post Nicene
Fathers isimli kiilliyatta miistakil olarak ele alinmis olan An Exposition of Orthodox
Faith (Gr. De fide orthodoxa) isimli ¢aligmadir. Eser, yiiz kisa boliimden olusmaktadir.
Ik on dort boliim teslis; 15-44 aras1 boliimler, goriinen ve goriinmeyen yaratilis; 45-81
aras1 boliimler kristolojik meseleler; 82-99 arasi boliimler, vaftiz ve carmiha saygi
gosterilmesi; 100.boliim ise yeniden dirilis gibi temalara sahiptir.**®® Bahsi gegen eser
The Nicene-Post Nicene Fathers isimli kiilliyatta dort alt kitaba boliinmektedir. Her ne
kadar bu dort alt kitaba boliimleme eserin ne eski Latince niishalarinda ne de Grekge
niishalarinda bulunmasa da, boyle bir siniflandirma yaygin hale geldiginden, bahsedilen

kiilliyatta da ayn1 sekilde -agiklamasi yapilarak- yer almugtir.*®’

John’un An Exposition of Orthodox Faith adli eserinden hareketle asagida ele

almacak olan kavramlar ise sunlardir: Yasa, Sabat, Siinnet ve Deccal/Sahte Isa.
Yasa

Saml1 John, Tanri’nin iyi oldugunu ve hatta iyiden de iyi oldugunu, dolayisiyla
onun arzu ve isteklerinin de iyi olacagini; bunu insanlara dgreten ilke ve kaidelerin ise
Yasa olarak adlandirildigini dile getirmektedir. Ona gore Tanri’nin yasasi, insanlarin
zihninde yer eden, vicdan azabi veren ve ayni zamanda ona riayet edenleri aydinliga
cikaran seydir. Bu sebeple de farkindalik, insan aklinin yasast olarak
isimlendirilmektedir. Ote yandan kétii birinin cirkin fiilleri de bedenin organlarmna yer
eden giinah yasasma delalet etmektedir. Kiginin, Tanri’’min yasasini isteyerek
cignenmesi de kisiyi giinaha iten ve kendisini glinaha satmasina sebep olan bir yasadir.

Ayrica bedenin memnuniyeti de bedenin organlarinda yer alan yasadir. Sonu¢ olarak

%4 Harakas, “John of Damascus”, 8/110-112.

3% Vassilis Adrahtas, “John of Damascus”, The Wiley Blackwell Companion to Patristics, ed. Ken Parry
(United Kingdom: John Wiley & Sons Ltd., 2015), 264.

%6 B. Studer, “John of Damascus”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino
(Downers Grove, lllinois: IVP Academic, 2014), 2/443-444.

%7 Bilgi i¢in dokuzuncu cildin ikinci yarisinda zikredilen eser igin yazilmis olan giris mahiyetindeki
yaziya bakilabilir. bkz. Philip Schaff - Henry Wace (ed.), Nicene-Post Nicene Fathers: Volume I1X (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1908).
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aklin yasasi, farkindalik ve Tanri’nin yasasina sevgi duymaktir; glinahin yasasi ise

bedenin organlaryla ilgili yasay1 ¢ignemektir.**®

John’a goére Tanri, Yasa’yr Israililerin ahmakliklarini, diinyevi sevgilerini, her
seye karsi egilim gostermelerini bildigi i¢in vermistir. Ciinkii ona gore Tanr1, Sabat’la
ilgili olarak ilk planda kole ve hayvanlarin dinlenmesi gerektigini sdylemis, onlarin
diinyevi seylere olan ilgisini azaltmalarimi buyurmus ve kendisi igin bir araya
gelmelerini saglamak amaciyla yedinci giiniin tamaminda mezmurlar, ilahi kutsal
metinlerin calistimas: gibi emirler vermistir.*®® John, bu emirlerin Yahudilerdeki
eksikliklere delalet ediyor gibi goriinmesinden hareketle “Yasa erdemli bir insan i¢in
degil, erdemsiz kimseler icindir.” alinisim1 ekleyerek agiklamalarina devam
etmektedir.*”® Ardindan, Mesih’in manevi yasasimn Musa’ya verilen yasadan iistiin
oldugunu, mitkemmel olanin geldigini, kismi/tamamlanmamis olanin ise bu nedenle ilga
edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla da Mesih’in ¢armiha gerilmesiyle lafizlarin
ortadan kalktigin1 ve maddi seylerin sona erdigini, ayrica kulluk yasasi olan Musa
Yasasi’nin tamamlandigini ve 6zgiirliik yasast olan Mesih Yasasi’nin ihsan edildigini

3 Dolayistyla John igin Hristiyanlarn Yasasi®”%, maddi/diinyevi

373

beyan etmektedir.

seylerin yasaklanmasiyla tamamlanmis kabul edilen yasadir.
Sabat

Yasa kavraminda da gegtigi tizere Samli John igin Sabat, Yahudilere maddi ve
diinyevi seylere olan diiskiinliikleri sebebiyle verilmistir. Bu emir sayesinde Tanr1’ya
yaklagsmalar1 ve manevi seylere yonelmeleri umulmustur. Ancak Mesih’in gelmesi

sebebiyle bundan boyle Musa’nin Yasasi’na ihtiya¢ duyulmamaktadir.

John, Yasa’nin, yedinci giin olan Sabat’ta maddi seylerden kagmilmasini ve

kisinin kendisini manevi seylere vakfetmesini emretmesinden hareketle, Tanr1’y1

%8 John of Damasacus, “An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, ¢ev. The Rev. S. D.F. Salmond,
The Nicene and Post-Nicene Fathers: Volume 1X (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, ts.), 9/94-
95.

%69 «“An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/95.

870 «“An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/95.

871 «An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/96.

372 Muhtemelen dokuzuncu asirda kaleme alimis olan Qissat Mujadalat al-Usquf adli anonim yazarh
reddiyede, eseri yazan Yahudinin, Isa Yasa’ya uydugu halde Isa’dan sonra gelenlerin Yasa’ya riayet
etmemesi sebebiyle Hristiyanlar1 elestirdigi aktarilmaktadir. bkz. Lasker, “The Jewish Critique of
Christianity under Islam in the Middle Ages”, 130.

373 «An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/96.
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anlayabilecek bir akla sahip olan ve maddi seylerden daha ulvi olanlara yonelecek olan
Gergek Israil’e (Hristiyanlara) manevi bir isarette bulunuldugunu ifade etmektedir. Bu
goriislerine ek olarak ise Sabat yerine- Isa’nin dirilisinden sonraki giiniin insan
tabiatinin kusursuz istirahati olarak kutlandigini beyan etmektedir. O giiniin, Tanr1’ya
ruhta hizmet edecek olanlara (Hristiyanlara) vaat edilen mirasa yonlendirecek giin

oldugunu da ilave etmektedir.>™
Stinnet

John’a gore siinnet, yasadan once Ibrahim’e, onu, neslini ve hane halkin
Gentilelerden ayiran bir isaret®® olarak verilmistir. Bunun kanit1 olarak ise Yahudilerin,
¢Olde kendilerinden baska bir ulusla/irkla higbir iletisimde bulunamadiklari donemde
siinnet edilmemesinden, ¢olden ¢iktiktan sonra ise Yesua’nin (Joshua) onlar1 Urdiin
civarina gotiirlip siinnet olmalarint emretmesinden hareketle ortaya koymaktadir. Bu
sebeple de siinnetin, Israililere onlarla birlikte yasayan Gentilelerden ayrilmalari icin bir

isaret olarak verildigini sé')yle:mektedir.376

Ardindan John, Yahudilere verilmis olan bu siinnetin aslinda vaftizin bir temsili
oldugunu dile getirmektedir. Nasil ki Yahudilerin siinneti insan bedeninden gereksiz bir
parcayr atmay1 gerektiriyor ve bedeni arindirtyorsa; vaftiz de kisiyi gilinahtan, yani

gereksiz arzularmn bir kismindan ve faydasiz isteklerden siinnet etmektedir.>’’

Sonug olarak, John soyle demektedir: “Hakikat ortaya ¢iktigina gore siinnet
(Yahudilerin siinneti) bir sekil ve izden ibarettir. Dolayisiyla da kutsal vaftizin hilafina

olarak artik o gereksizdir... 3™

Deccal-Sahte Zsa(Antichrist)

Bu kavrama eserindeki bir baglikta yer veren John, Tanri’nin oglunun bir
bedende tecessiim etmedigini, bunun yerine miitekamil bir Tanr1 iken miitekamil bir

insan haline geldigini dile getirmektedir. Tanri’nin oglunun Tanr1 oldugunu kabul

374« An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/96.

375 Crescas’a gore 613 emirden biri olarak siinnet, bir isaret olarak degil, ilk giinah sebebiyle insana
verilen cezayi hafifletmek amaciyla verilmistir. bkz. Crescas, The Refutation of the Christian Principles
by Hasdai Crescas, 76.

376 «An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/97-98.

377 «An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/98.

378 «An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/98.
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etmeyen her bir kimsenin ise Deccal oldugunu soylemektedir. Deccal(ler) i¢in 6ncelikli
olarak yapilmasi gereken seyin ise Miijde’yi (Gospel) tiim uluslar arasinda yaymak
oldugunu soylemektedir. John’a gore Miijde, tiim uluslara ulastirildiktan sonra Rabb
(Isa) kafir Yahudileri tekzip etmeye gelecektir. Havarilerin “Onlar kendilerini
kurtarabilecek olan hakikat sevgisini kabul etmediler. Bu sebeple Tanr: onlara bir
valanciya inanmalart icin kuvvetli vesvese gonderdi. Hakikat olmayana inanmalart ve
ahlaksiz bir sekilde bundan memnuniyet duymalar: sebebiyle tamami lanete ugradi.”
ifadelerini aktararak Yahudilerin, Tanri’’nin oglu ve ayni zamanda Tanr1 olarak
nitelenen Isa Mesih’i kabul etmek yerine kendisini Tanri olarak isimlendiren bir
sahtekér kabul ettiklerini ifade etmektedir.*”

2.5.2.Latin Kilise Babalarinin Eserlerinde Yahudilik ve Yahudiler

Grek Kilise Babalar1 bahsinde Patristik donemde yasamis olan iznik Konsili
oncesinden ve sonrasindan dort Kilise Babasina yer verilmisti. Bu baglik altinda ise yine
Patristik dénemde yasayan, Iznik Konsili dncesinden ve sonrasindan dort Latin Kilise
Babasma yer verilecektir. Bir onceki baglikta bahsedildigi tizere, Kilise Babalariin
Grek veya Latin olarak siniflandirilmasinin temel 6lgiitii, genel olarak eserlerini kaleme
aldiklar1 dilden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla bu boliimde ele alinacak olan eserlerin

yazim dili Latince olacaktir.

Yine bu bolimde kendisinden kisaca bahsedilecek ve eserlerine deginilecek olan
Kilise Babalar1 kronolojik olarak Tertullian, Kartacali Cyprian, Jerome ve Hippolu
Augustine’dir. Bu isimlerden Jerome ve Augustine, Bat1 Kilisesi’nin dort biiylik Kilise
Babasindan ikisi kabul edilmektedir. Yine zikredilen isimlerden Tertullian ve Kartacali
Cyprian, Iznik Konsili éncesinde; Jerome ve Hippolu Augustine ise Iznik Konsili

sonrasinda yasamis olan Kilise Babalari olarak ele alinacaktir.

Bir 6nceki baslikta oldugu gibi burada da Yahudilik ve Yahudilerle ilgili olarak
secili eserlerden hareketle se¢ilmis olan kavram ve konular ele alinacaktir. Bahsi gecen
babalarin eserlerinden hareketle yer verilecek olan kavram ve konular sunlardir: Yasa,

Sabat, Kurban, Siinnet, Putperestlik ve Iki Ayri Ulus.

379 «An Exact Exposition of the Orthodox Faith”, 9/98.
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Son olarak, tezin daha iyi anlasilmasina katkida bulunmasi amaciyla Grek Kilise
Babalar1 bahsinde oldugu gibi bu baslik altinda da Latin Kilise Babalari’nin hayatlari ve
eserlerine kisa bir sekilde yer verilecektir. Yine bir 6nceki baslikta oldugu gibi bu
baslikta da Kitab-1 Mukaddes kanonizasyonunun tamalanmamis olmasi sebebiyle
Yahudi Kutsal Metinleri’nden ya da Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan alintilarda, modern
terciimelere basvurulmayacaktir. Bunun yerine eseri kaleme alan miielliflerin iktibas

yaptig1 sekilde aktarim yapilmasina riayet edilecektir.

2.5.2.1.Tertullian ve Adversus Marcionem

Tertullian’in®**® hayati hakkindaki gerekli bilgilere iigiincii boliimde yer verilecek
olmasi sebebiyle bu baslik altinda hayati ele alinmamustir. Ayrica Latin Kilise Babalari
arasinda iznik Konsili éncesinde kendisi ve Cyprian diginda yasamis, eser kaleme almis
ve hayatin1 kaybetmis olan bagka bir Kilise Babasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da
burada Tertullian’in, Yahudilik ve Yahudilige yer verdigi bir diger eseri olan Adversus

Marcionem ele alinacaktir.

Adversus Marcionem, her ne kadar temelde Sinoplu Marcion’a kars1 yazilmis bir
eser olsa da, Hristiyanlik tarihinde ilk yazili kanon derlemesi kabul edilen Marcion’un
derlemesine yer vermesi, Marcion’un Yahudilik ile ilgili kanaatlerinin aktarilmasi ve bu
aktarim yapilirken Tertullian’in da Yahudilik ve Yahudilerle ilgili kendi fikirlerini

yaziya dokmesi agisindan 6nemlidir.

Bahsi gecen eser, Tertullian’in en hacimli eseridir. Ayrica onun, De
praescriptione adli eserinde belirli heresi gruplara kars1 yazacagini soyledigi ve kaleme
aldigr miistakil ¢aligmalardan da birini olusturmaktadir. Toplam bes ayr1 kitaptan
miitesekkil olan Adversus Marcionem’in ilk kitabi, Marcion’un Eski ve Yeni Ahit’in
Tanrisi arasinda kurdugu diializmin reddedilmesi {izerinedir. Eserin ikinci kitab1 ise
diinyanin yaraticisinin, ayni zamanda i1yi olan Tanri’nin bizzat kendisi oldugu -aslinda
Eski ve Yeni Ahit Tanris’min aym Tanri oldugu- iizerine insa edilmistir. Ugiincii
kitapta, Marcion’un kristolojik goriisleri ele alinmaktadir. Dordiincii ve besinci
kitaplarda ise Marcion’un Yeni Ahit’i iizerine elestirel yorumlar ortaya konmakla

beraber, Marcion’un bahsettigi gibi Eski ve Yeni Ahit Tanr1’s1 arasinda herhangi bir

380 Tertu!_lian hakkinda yapilmig Tiirk¢e tez igin bkz. Nuh Yilmaz, Tertullian’in Kristolojisi (Sakarya:
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).
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zithk olmadigi ve hatta Marcion’un kendi Yeni Ahit derlemesinin yine kendi heretik

goriislerini bizzat nakzettigi ifade edilmektedir.®**

Son olarak, Adversus Marcionem’den hareketle bu baslik altinda ele alincak

olan kavramlar ise sunlardir: Yasa, Sabat, Siinnet ve Kurban.
Yasa

Tertullian, dordiincii kitabin birinci béliimiinde Yeremya’dan aktardign “Iste,
Yakup 'un eviyle ve Yahuda nin eviyle yeni bir ahit yapacagim giinler yaklasiyor, dedi
Rab; [bu yeni ahit] onlart Miswr diyarindan ¢ikarmak amaciyla ayricaliklarina son
verdigim giinde babalariyla yaptigim ahde gore olmayacak.” pasajmin ardindan eski
yasanin gegicl, Yeni yasanin ise sonsuz oldugunu dile getirmektedir. Gegici olan eski

yasanin ardindan da sonsuz olan yeni bir yasanin gelecegini belirtmektedir.**?

Yine Tertullian, Adversus Marcionem’in besinci kitabinin ikinci boliimiinde
Marcion’un kendi usuliince derledigi kanonda Pavlus’un mektuplarindan kabul edip

%83 Galatyalilara Mektup ile ilgili olarak Tanri’min

tasnif ettigi mektuplarin ilki olan
Musa Yasa’nin emirlerini ilga ettigini dile getirmektedir. Fakat Marcion’un iddia ettigi
gibi bu ilganin Yahudilere has olan baska bir Tanri’nin varligin1 kanitlamadigini da
sozlerine eklemektedir. Buna gore Tertullian, Eski Yasa’nin hiikkmiiniin kaldirildigini
tamamen kabul etmekle birlikte “eski seyler gelip gececek” pasajindan hareketle onun
yerine yeni bir yasanin gegeceginden haber verildigini, “Yasa ve peygamberler
Yahya'ya kadardir” pasajindan hareketle de Mesih’le birlikte Eski Yasa’nin ilga edilip
onun yerine miijdenin gectigini ifade etmektedir. Ayrica Eski Yasa’nin ilgasinin zorunlu
oldugunu, ¢iinkii Mesih’e inanilmasi i¢in Eski Yasa’ya olan baghligin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini, bu ilganin da yine Yaratici tarafindan yapildigini beyan
etmektedir. Isaya’dan paylastigi “Sen, Siyon’a en giizel haberleri getiren kisi, yiiksek
daga ¢ik; Sen, Yerusalim’e miijdeyi veren kisi, sesini giiclii bir sekilde yiikselt.”

pasajiyla da Tanri’nin miijdeyi vaat etmis oldugunu eklemektedir.®*

%81 Quastensen, Patrology: Volume |1, 2/273-274.

%82 Tertullian, “Against Marcion”, ¢ev. DR. Holmes, The Ante-Nicene Fathers: Volume Il (Edinburgh;
Michigan: T&T Clark; W B. Eerdmans Publishing Company, 1993), 3/345-347.

%83 Biilent Senay, Ilk Rdfizi Hiristivan Kilisesi: Markinilik (Bursa: Verka Yayinlari, 2003), 91.

384 Tertullian, “Against Marcion”, 3/431-433.
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Sabat

Tertullian, dordiincii kitabin on ikinci boliimiinde Tanrt’nin “Ruhum sizin yeni
aylarmmizdan ve Sabatlarinizdan nefret ediyor.” pasajindan hareketle “sizin
Sabatlarmiz” ifadesiyle Tanri’nin kendi Sabatin1 degil, insanlarin Sabatini kastettigini
sOylemektedir. Ciinkii Tertullian’a gore nefret edilen Sabat, Tanr1 korkusu olmayan,
giinahkar ve ayni zamanda Tanri’y1 diliyle sevip de kalbiyle sevmeyen bir ulus
tarafindan (Yahudiler) ifa edilmistir. Yine ona gore Tanri, bu sebeple Yahudilerin

Sabati’ni1 ilga etmis ve kendi Sabat’in1 da hakiki olan Sabat olarak aciklamistir.

Tertullian yukarida gegen goriislerine ilave olarak Mesih’in Yahudilerin
Sabat’ina karst duydugu nefretin, Tanri’nin da Yahudilerin Sabati’ndan nefret etmesine
dayandigini ifade etmektedir. Ayrica Tanri’nin ge¢mis gilinlerde de Sabat’i gecersiz
kildign bazi olaylarin mevcut oldugunu sdylemektedir. Ornegin Tanri, Eriha’nin
kusatilmas1 olayinda Sabat’in ¢ignenmesine miisaade etmis ve kusatma bir Sabat giinii
yapilmistir. Fakat bu Orneklendirmenin ardindan Tertullian, kusatmanin Sabat’ta
yapilmasina izin verenin Tanri’nin bizzat kendisi olmasindan hareketle Sabat’1 ilga
etmeyi murad edip onun hiikkmiini kaldiranin da Tanr1 kendisi oldugunu beyan

etmektedir. &

Stinnet

Tertullian, birinci kitabin yirminci boliimiinde Yeremya’dan “Kendiniz i¢in yeni
bir ahit yapin, ‘Rab icin kendinizi siinnet edin ve kalbinizi, gulfesinden temizleyin’”
pasajint paylasarak asil siinnetin kalbin temizlenmesi ile ilgili oldugunu, hakeza

yenilenmenin de bu siinnetle olacagimi beyan etmektedir. *®°

Besinci kitap on tgiincli boliimde ise Yasa’nin Tanrisi’nin, siinnetin bedende
degil ruhta yapilmasimi emrettigini ve lafizda degil méanada (the spirit) aranmasini
amacladigin1 ifade etmektedir. Ayrica Musa’nin “Siinnet olun oyleyse, kalplerinizin

katiligindan " ifadelerini de bu griisii pekistirmek amaciyla kullanmaktadir.®®’

Kurban

%85 Tertullian, “Against Marcion”, 3/362-364.
%8 Tertullian, “Against Marcion”, 3/285-286.
%7 Tertullian, “Against Marcion”, 3/456-459.
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Bu kavramla ilgili olarak Tertullian, Adversus Marcionem’in ikinci kitabinin on
sekizinci boliimiinde Tanr1’nin aslinda kurbanlara ihtiyaci olmadigimn fakat Yahudilerin
putlara meyletmemesi, put yaparak ondan uzaklasmamalari, giinaha girmemeleri ve
dizginlenebilmeleri igin onlara kurbani emrettigini aciklamaktadir. “Kurbanlarinizin
coklugunun benim ic¢in ne onemi var?”, “Sizin elinizden ¢ikanlara kim ihtiya¢ duyar?”
pasajlarindan hareketle de Tanri’nin Yahudilerin elinden ¢ikan kurbanlara ihtiyag
duymadigini ve bu ritiielin, Tanr1 i¢in ehemmiyeti olmadigini ifade etmektedir. Ayni
kitabin yirmi ikinci bolimiinde de Tanri’nin Yahudilere “sizin kurbanlariniz”
demesinden hareketle, onlarin Tanri’nin dinine gore degil, Yahudilerin kendi iradesine
gore sunulduguna isaret etmektedir. Bu sebeple de Yahudilerin kurbanlarinin Tanri

tarafindan kabul edilmedigini st')ylemektedir.388

Dordiincii kitabin birinci boliimiinde ise Malaki’den “Sizden memnun degilim,
dedi Rab, ellerinizle sundugunuz kurbanlar: da kabul etmeyecegi Giinesin dogusundan
batisina kadar, adim Gentileler arasinda yiicelecek, ve her yerde benim adima pak bir
kurban sunulacak” pasajin1 aktararak buradaki kurbanin, temiz bir kalpten gelen basit
bir duaya isaret ettigini ifade etmektedir. Ve ayrica yeniligin sonucu olarak gelen her bir
degisimin onun meydana geldigi unsurda baskalik ve farklilik olusturdugu, onceki
durumuyla z1t hale geldigi, buradan hareketle de kurbanin artik eski yasada bahsedildigi
gibi olamayacagi, onun yerine yeni yasayla birlikte kalpten gelen bir dua formuna
biiriindiigii beyan edilmektedir.*®

2.5.2.2.Kartacali Cyprian ve Three Books of Testimonies Against the Jews

Kartaca piskoposlugu yapmis olan ve Thascius Caecilius Cyprianus olarak da
bilinen Cyprian,** kendi aktarrmina gére muhtemelen iigiincii asrin ilk on yilinda
Kartaca’da dogmus ve aym yerde bﬁyﬁmﬁstﬁr.?’gl Yasadig1 cografyada taninmig bir
retorik ve belagat ustasi haline gelmistir.*? Ayrica, ikinci Afrikali Teolog olarak kabul

edilen Cyprian, Tertullian’a olan bagliligi ile de bilinmektedir.’* Zengin bir pagan

%88 Tertullian, “Against Marcion”, 3/310-311.

389 Tertullian, “Against Marcion”, 3/345-347.

3% Kartacali Cyprian hakkinda yapilmus Tiirkge tez icin bkz. Merve Tay Yilmaz, Kartacali Cyprianus un
Ekleziolojisi (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek L Isans Tezi, 2018).

%91 panagiotis C. Christou, “Cyprian”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:
Macmillan Publishing Company, 1987), 4/187-189.

%92 Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/341.

3% Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/340.

80



ailenin ferdi olan Cyprian, takriben 246 yili civarinda Hristiyan olmustur.*** Ardindan
rahiplik i¢in egitim almaya baslayan Cyprian, 248 yilinda veya 249 yilinin basinda
Kartaca piskoposu olarak secilmistir.>®® Decian zulmii sebebiyle bu gérevde bir yil
kadar kalabilmistir. Ardindan 255 ve 256 yillarinda Kartaca’daki {i¢ sinoda baskanlik

397

yapmustir.**® Papa Stephan’in 6liimiinii takiben 257 yilinda Curubis’e®” siirgiin edilmis,

bir yil sonra 258 yilinda ise kafasi kesilerek 6ldiiriilmiistiir. >

Cok sayida eser kaleme almig olan Cyprian’in, Hristiyan bir rahip olduktan
sonra yazdig1 ilk eser, De habitu virginum’dur. Miistakil olarak belirli konular {izerine
ise De unitate ecclesiae, De oratione dominica ve De libra gibi eseleri kaleme almistir.
Bu eserlerden De unitate ecclesia, kilise hakkinda yazilan ilk miistakil eserdir. Bunlar

disinda De mortalitate, Ad Demetrianum adli eserleri de bulunmaktadir.>®

Bu baglik altinda Cyprian’in atifta bulunulacak olan eseri ise Three Books of
Testimonies Against the Jews’dir. Muhtemelen 260 yilindan 6nce Quirinus’un
mektubuna cevaben kaleme alinan eser, kehanetlerde haber verilen Mesih’e eziyet eden
Israilogullar’’nin nankérliigiinden, kat1 kalplililiginden, Tanri’nin sehri olarak gériilen
Yerusalim’e son verilmesinden ve Israil’in yurtsuz kalacak olmasi gibi konulardan
bahsetmektedir. Eser, ii¢ kitaptan olusmasi hasebiyle asagida ele alinirken birinci,

ikinci veya tiglincii kitap belirtilerek ele alinacaktir.

Eserden hareketle Yahudilik ve Yahudilerle ilgili asagida yer verilecek olan

kavram ve konular ise sunlardir: Putperestlik, Zki Ayr: Ulus, Yasa, Kurban ve Siinnet.
Putperestlik

Cyprian ii¢ kitaptan birincisinde, Yahudilerin Tanr1’y1 birakip putlarin pesi sira
gittikleri i¢in Tanri’'nin gazabina gark olduklarini sdylemektedir. Buna delil olarak

Yahudilerin ¢ikis kitabinda Harun’a soyledikleri “Bize onciiliik edecek tanrilar var et ve

3% y. Saxer, “Cyprian of Carthage”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino
(Downers Grove, Illinois: IVP Ac Ademic, 2014), 1/646-649.

%% Quastensen, Patrology: Volume |1, 2/341.

%% Quastensen, Patrology: Volume |1, 2/343.

%97 Giiniimiizde Tunus’un Korba sehri.

%% Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/343.

399 Saxer, “Cyprian of Carthage”, 1/646-649.
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yap: bizi Miswr’dan ¢ikaran Musa’ya ne oldugunu bilmiyoruz. ifadelerini

aktarmaktadir. Ayni1 yerde Musa’nin da Rabb’ine s6yle dedigini eklemektedir:

“Ey kendisine dua ettigim Rab, bu ulus biiyiik bir giinah isledi. Kendileri
icin altindan ve giimiisten tanrilar yaptilar. Simdi sen onlarin giinahim
bagislarsan, bagisla; fakat bagislamayacak olursan, yazdigin kitabt benden al.

Rab, Musa’ya soyle dedi: Herhangi biriniz bana karsi bir giinah islerse, kitabim

4401
ondan alinacak.’

Cyprian yine Hakimler kitabindan ise su alintiytr paylagarak goriisiini

temellendirmeye ¢alismaktadir:

“Israil’in ¢ocuklari, babalarim Misir diyarindan kurtaran Rab Tanri’min
nazarinda koti bir sey yaptilar. Yakinlarinda bulunan uluslarin tanrilarimin

pesinden gittiler. Rablerine karsi sug islediler. Tanri'yi biraktilar ve Baal putuna

hizmet ettiler. "%

Iki Ayr1 Ulus

Bu konu ile ilgili olarak Cyprian, peygamberler tarafindan onceden haber
verilmig iki ulusun oldugunu; bunlardan birinin 6nce gelen, digerinin ise sonra gelen
ulus oldugunu; ilk ve eski olanin Yahudiler, son ve yeni olanin ise Gentileler oldugunu
sOylemektedir. Yaratilis kitabindaki “Rab Rebeka’ya dedi: Rahminde iki ulus var. Bu
iki ulus senin karmindayken birbirinden ayrilacaktir. Bir ulus otekine tistiin gelecek;

1,403

biiyiik olan kiigiik olana hizmet edecektir. ifadelerini de bu agiklamanin delillerinden

biri olarak aktarmaktadir.
Yasa

Cyprian, Musa’ya verilmis olan ve onceki yasa olarak niteledigi yasanin ilga
edildigini, onun yerine yeni bir yasa verildigini sdylemektedir. Musa yasasinin ilga
edildigine dair Yesaya’dan “O zaman Yasa 'yi 6grenmesinler diye miihiirleyenler zuhur

edecek. Ve o soyle diyecek: Yakub’un evinden yiiz ¢eviren Rabbi bekliyorum ve O’na

40 Cyprian, “The Treaties of Cyprian: Treatise XII(Three Books of Testimonies Against the Jews)”, The
Ante-Nicene Fathers: Volume V (Michigan: William B. Eerdmans Publishing, ts.), 5/508.

401 «“Testimonies Against the Jews”, 5/508.

%02 «“Testimonies Against the Jews”, 5/508.

103 «“Testimonies Against the Jews”, 5/512.
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giivenecegi”™*® pasajim paylasmaktadir. Yeni bir Yasa’nin gelmis olduguna dair ise
yine Yeseya’dan “Yasa, Siyon’dan ve rabbin kilici ise Yerusalim’'den ¢ikacak. Ve O,

milletler arasinda  hiikmii  verecek. "%

ifadeleri ile disiincesini desteklemeye
calismaktadir. Bir baska dini diizen ve yeni bir ahit verilmesi ile ilgili olarak

Yeremya’dan da asagidaki pasajlar1 aktararak konuyu nihayete erdirmektedir:

“Iste, giinler geldi, dedi Rab. Israil’in evi icin ve Yahuda nin evi icin o giin
babalarina emrettigim béylece onlart Misw’dan alip ¢ikardiguim, ahdime riayet

etmemeleri sebebiyle de onlart yok saydigim Yasa’dan farklh olarak Yeni bir yasa

uygulayacagim [giinler geldi], dedi Rab... %

Kurban

Cyprian kurban konusu ile ilgili olarak, eski kurban geleneginin ilga edildigini
ve bunun yerine yeni bir kurban geleneginin kutlandigin1 sdylemektedir. Bu goriisiinii
ispat etmek icin Yeseya kitabindan su ifadeleri aktarmaktadir: “Kurbanlarinizin
coklugunun benim i¢in ne onemi var? dedi, Rab. Doydum, yakilmis ko¢ kurbanlarinizi,
kuzularin  yaglarim, bogalarin ve kegilerin kanlarint kabul etmeyecegim, sizin

ellerinizden ¢ikan bu seylere kim ihtiya¢ duysun? »407

Ayrica kirk dokuzuncu mezmur oldugunu ifade ettigi “Bogalarin etini
yemeyecegim, kegilerin kanini da i¢cmeyecegim, Tanri’ya siikiir kurbani sunun ve En
Yiice Olan i¢in adaklarimizi yerine getirin, o kargasa giinlerinde beni anin, sizi
kurtaracagim: ve siz beni yiicelteceksiniz. 408 pasajlarin1 da paylagmaktadir. Ardindan

Malaki kitabindan su ifadelerle de goriisiinii desteklemeye devam etmektedir:

“Sizden memnun degilim ve ellerinizden ¢ikan sunulart  kabul
etmeyecegim. Giinesin dogusundan ve hatta aym sekilde batisina kadar, adim
Uluslar arasinda yiiceltilmektedir; her yerde adima buhur kokular: ve temiz bir

kurban sunulmaktadyr, ¢ciinkii uluslar arasinda adim yiicedir, dedi Rab. 409

Stinnet

404 «Testimonies Against the Jews”, 5/510.
%05 «“Testimonies Against the Jews”, 5/510.
406 «Testimonies Against the Jews”, 5/511.
07 «Testimonies Against the Jews”, 5/512.
198 «Testimonies Against the Jews”, 5/512.
199 «“Testimonies Against the Jews”, 5/512.
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Cyprian siinnet bahsine gelindiginde ise Yahudilere verilmis olan bedensel
stinnetin kaldirildigin1 ve onun yerine ruhsal siinnetin verildigi ifade etmektedir. Bu
goriis minvalinde Yeremya’dan “Boylece Tanri Yerusalim’'de yasayan Yudahin
erkeklerine soyle dedi: Aranizda yeniligi diri tutun ve onu dikenlerin arasina ekmeyin,
Tanri i¢in kendinizi ve kalbinizin gulfesini siinnet edin; ofkem ates gibi ¢tkmasin, sizi

1,410

vakmasin ve onu sondiirecek kimseler ortadan kalkmasin diye. pasajlarin

aktarmaktadir. Sonrasinda ise Musa’nin, “Son giinlerde Tanr: sizin Ve ziirriyetinizin

»ML sszlerini iktibas

kalplerini siinnet edecek, Tanrmiz olan Rabbi sevesiniz diye.
etmektedir. Ardindan Tanri tarafindan yaratilmis ilk sey olan Adem’in, Tanri’y:
memnun eden erdemli Habil ve Hanok’un, giinahlar sebebiyle diinya mahvolurken
insan neslinin kendisiyle muhafaza edildigi Nuh’un silinnetsiz olmasindan
bahsetmektedir. Ayrica kadinlarin da siinnet olamayacagindan hareketle tim bu

kimselerin Rabbin isaretiyle miihiirlendigini, dolayisiyla da aslolan siinnetin kalplerle

ilgili oldugunu beyan etmektedir.**?

2.5.2.3.Jerome ve The Letters

Eusebius Hieronymus olarak da bilinen Jerome, yaklasik olarak 347 yilinda
Dalmagya*™® ve Pannoniya** siirlari arasinda bulunan fakat yine bu yillarda Gotlar

tarafindan yikilan Stridon’da dogmustur.**®> 360-367 yillarma dogru Roma’da gramer ve

416

retorik derleri almis, yine burada vaftiz olmustur.”” Yirmili yaglarinda Trier’de

caligmalarina devam etmis ve ruhbanlik (monasticism) diisiincesinin etkisi altina
girmistir.417 374 yilinda Antakya’ya giden Jerome, burada Grekce Ogrenmis ve

hayatinin sonuna kadar siirecek olan Kitab-1 Mukaddes ¢alismalariyla ilgilenmistir.**®

M0 «“Testimonies Against the Jews”, 5/510.

M1 «“Testimonies Against the Jews”, 5/510.

2 «“Testimonies Against the Jews”, 5/510.

1 Giiniimiizde Arnavutluk, Hirvatistan’in bir kismi, Bosna-Hersek, Montenegro, Kosova ve Sirbistan’1
kapsayan eski Roma vilayeti.

M4 Giiniimiizde Dogu Macaristan, Bati Avusturya, Kuzey Hirvatistan, Kuzeydogu Sirbistan, Kuzey
Slovenya ve Kuzey Bosna-Hersek civarlarina denk diisen eski Roma vilayeti.

5 J. Gribomont, “Jerome”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino (Downers
Grove, lllinois: IVP Academic, 2014), 2/398-401.

8 Johannes Quastensen, Patrology: Volume IV (Westminster, Maryland: Christian Classics, 1986),
4/213.

7 John Buckler, “Jerome”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York: Macmillan
Publishing Company, 1987), 8/7-10.

18 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.
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Daha sonra ciddi bir rahatsizlik gegiren Jerome, tedavi i¢in gittigi Chalcis*'® civarindaki
bir ¢6lde miinzevi olarak yasamaya karar vermistir.*?® Asketizmle istigal olurken,
Septuagint’e miiracaat etmeksizin Eski Ahit’i okuyabilmek amaciyla Ibranice
ogrenmistir.”** 378 yilinda Antakya’ya geri donmiistiir. Burada rahip olarak atanan
Jerome, Apollinaris ile birlikte biblikal tefsire baglamustir.*? 381 yilinda Istanbul’a

423 Gregory ve Nyssall424 Gregory ile tanigmis ve

seyahat eden Jerome, Nazianzuslu
Origen’in Kitab-1 Mukaddes {izerine olan ¢aligmalarini terciime etmeye baslamlstlr.425
382 yilinda Roma’ya donmiis, Papa Damasus’un katibi olmus ve Yeni Ahit’in Eski
Latince versiyonunu revize etme gorevini istlenmistir. 389 yilinda yilinda Roma’dan
ayrilmig ve iki dindar Romali kadinla birlikte Beytlehem’de iki manastir inga etmistir.
Burada asketik bir kesis hayat1 yasamaya baslayan Jerome, Kitab-1 Mukaddes {izerine

yaptig1 calismalara devam etmis, onu Grekge ve Ibranice’den Latince’ye terciime

etmistir.*”® 420 yilinda ise hayatim kaybetmistir.*?’

Jerome’un yazdig: eserleri, dort baslik altinda toplamak miimkiindiir. Buna goére
0, Kitab-1 Mukaddes terciimeleri ve ¢aligsmalari, reddiye tiirii eserler, tarihsel ¢aligmalar
ve son olarak mektuplar kaleme almistir.*”® Fakat bu bashklar altinda en dnemlisi,
Kitab-1 Mukaddes terciimeleri ve incelemeleridir. Ciinkii bu terciimeler onu biblikal
tefsirlerde bagvurulan bir kisi haline getirmistir. Bu alanda yaptig1 en 6nemli ¢alisma ise

429

Kitab-1 Mukaddes’in Latinceye terclimesi olarak bilinen Vulgate’dir. Papa

Damasus’un istegi iizerine bu vazifeyi iistlenen Jerome, Latince terciimeyi 382-405

yillart arasinda tamamlamistir. **°

Yalnizca terciime faaliyetleri ilde degil Kitab-1
Mukaddesi anlagilir kilmakla da ilgilenen Jerome, Beytlehem’deki Hristiyan topluluga

Kitab-1 Mukaddes’in agiklamasiyla ilgili olarak altmis ii¢ cilt tefsir ve birkag yiiz vaaz

9 Giintimiizde Halkida(Chalkida). Yunanistan’da Euboea bdlgesel birliginin yerel yonetimlerinden biri.
20 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

21 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

22 Byckler, “Jerome”, 8/7-10.

2 Giiniimiizde Aksaray ilinin bir koyll. Diger adiyla Bekarlar Koyii.

*Giiniimiizde Aksaray ilinin Ortakdy ilgesinin Harmandali kasabasina yakmn bir yer olarak tarif
edilmektedir.

25 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

26 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

*7 David Pettus, “Jerome”, The Popular Encyclopedia of Church History, ed. Ed Hindson - Daniel
Mitchell (Eugene, Oregon: Harvest House Publishers, 2013).

28 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

29 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

0 yalkut - Albinet, Hiristiyanlik Tarihi, 198.
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yazmistir.*** Reddiye tiirii eserleri arasinda ise 6rnek olarak Adversus Helvidium,
Adversus lovinianum ve Dialogus Adversus Pelagianos soylenebilir. Tarihsel
caligmalarina ise antik donemle ilgili olarak kendisine bagvurulan Caesareali
Eusebius’un Chronikoi kanones’in terciimesine, kendi doénemine kadar yaptigi
ilavelerden otiirii Chronicles adini verdigi eser drnek gosterilebilir.*** Bir baska drnek
olarak 392-393 yillar1 ortaya koydugu ve ayrica Hristiyan literatiiriniin tarihsel bir
katalogu olan De viris illustribus adli eser sdylenebilir.**® Ayrica Jerome, kilise
liderlerini ve rahipler sinifin1 hicveden veya o zamanin dini meselelerine hitap eden

toplamda 154 mektup da kaleme almistir.***

Bu calismada Jerome’un, kendisinden hareketle Yahudilik ve Yahudilerin ele
alinacagi eseri ise mektuplari olarak segilmistir. Ele Alinacak olan konular ise sunlardir:

Yasa ve Sabat.
Yasa

Jerome’nin, Musa Yasas1 ile Isa’nin tebligi arasinda farklilik gordiigii ve onlar
birbirinden ayirdig1 goze arpmaktadir.*® Ornegin Jerome, Kesis Heliodorus’a yazdig1
mektupta Eski Yasa’min hilkkmii altinda iken ona riayet etmeyen kahinlerin
topluluklarindan diglanip taslandigini, baslarinin kesildigini veya yasaya itaatsizliklerini
kanlariyla 6dedigini dile getirmektedir. Fakat Yeni Yasa ile birlikte artik itaatsiz
kimselerin cezalarinin manevi kiligla 6ldiiriilmek, kiliseden kovulmak ve doymak

bilmeyen seytanlar tarafindan paramparca edilmek oldugunu yazmaktadir.**®

Diger bir mektubu olan Eustochium’a yazdig1 mektupta ise Eski Yasa’nin farkli
bir kutsallik ideali oldugunu, ¢iinkii Eski Yasa’ya gore ziirriyeti ¢ok olanin kutsandigini

fakat kisir olanin lanetlendigini, yine imanli kimselere zenginlik vaat edildigini ve

31 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

32 Michael P. McHugh, “Jerome”, Encyclopedia of Early Christianity (Great Britain: Routledge, 1999).
3 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

3 Buckler, “Jerome”, 8/7-10.

5 Nitekim Jerome, Against Jovinianus adli kitabmda da Eski Yasanm hiikiimlerinin diistiigiinii
Miijde’nin (Incil) hiikiimlerinin basladigim sdylemektedir. Ayrica diinyevi ogretiyle hiikiim siiren
Yasa’nin (Eski Yasa) 6liim kilici tarafindan takip edildigini, Miijdenin hiikiim siirdiigii uhrevi mirasin ise
manevi hikmetin pesinden gittigini dile getirmektedir. bkz. Jerome, “Against Jovinianus”, The Nicene and
Post-Nicene Fathers: Volume VI, ed. Philip Schaff - Henry Wace (Michigan: WM. B. Eerdmands
Publishing Company, 1989), V1/368-369.

% Jerome, “Letters”, cev. W.H. Fremantle vd., Nicene-Post Nicene Fathers: Volume VI (New York: The
Christian Literature Company, 1893), 6/16.
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onlarin arasinda zayif kimse bulunmayacagini aktarmaktadir. Fakat Yeni Yasa’ya gore
ise hadimlarin, ogullar ve kizlar yerine kendilerine cennette yer edineceklerinin vaat
edildigini, fakir olanlarin kutsandigini, zayif olanlarin gii¢li sayildigimi ifade
etmektedir. ilerleyen ciimlelerde de konuyu bakirelik -dolayisiyla da evlenmememe- ve

onun énemi ile iliskilendirmektedir.**’

Paulinus’a yazdigr bir mektupta ise Eski Yasa’nin kitaplarindan bazilarina
deginmekte ve onlarin neye delalet ettiklerini yazmaktadir. Ornegin Yaratilis kitabinin
aciklanmaya gerek duyulan bir kitap olmadigini, basit ve sade oldugunu; diinyanin
yaratilisi, insan 1rkinin kokeni gibi konulardan bahsettigini sdylemektedir. Cikis
kitabinin da ayni agiklikta oldugunu; on felaket, on emir ve birtakim sirli ve ilahi
emirlerden bahsettigini beyan etmektedir. Levililerin manasinin da asikar oldugunu;
bahsettigi her kurbana ve hatta Harun’un kiyafetleri ile ilgili igerdigi her kelimeye
ragmen, Levililerle ilgili tiim diizenlemelerin ilahi seylerin sembolleri oldugunu ifade
etmektedir. Sayilar kitabinin da ayni sekilde oldugunu sozlerine eklemektedir.
Tesniye’ye dair ise onun, ikinci yasa veya miijde (gospel) yasasinin 6n habercisi oldugu
yorumunu yapmaktadir. Ardindan, “Onceden bilinen bu seylerle eski hakikatler yeni bir
aydinligin icine yerlestirilmis degil midir?” diyerek Eski Yasa’nin insa olundugu

dénemde bile Yeni Yasa’ya isarette bulunduguna delalet etmektedir.**®
Sabat

Jerome, Nepotian’a yazdig1 mektupta birgok kilisenin insa edildiginden ve bu
kiliselerin i¢ kisimlari ile duvarlarmin siislendiginden bahsetmektedir. Kiliselerin
siislenmesine kars1 olan Jerome, Kkiliseleri siisleyenlerin, eylemlerini Yahudiye’deki
mabetten hareketle temellendirilemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii ona gore kiliselerin
stislenmesi maddi bir istir. Nasil ki Yahudilerin batil inanglarin1 reddetmek gerekiyorsa,
onlarin maddi is ve fiillerini de reddetmek gerekmektedir. Dolayisiyla da Pavlus’un
“Yasa’'min manevi/ruhsal oldugu” sdzlerinde gectigi iizere, Isa’nin da Eski Yasa ile
ilgili meselelere Davud™un “Yasa disindaki harika seyleri gorebileyim diye gozlerimi
acin” sdzlerindeki gibi baktigim aktarmakta, dolayisiyla Isa’nin, Sabat’1 da bu sekilde

terk edilmesi gereken bir seymis gibi yorumladigini ifade etmektedir. Ayrica Jerome’a

By erome, “Letters”, 6/30.

438 erome, “Letters”, 6/99.
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gore Yahudilerin batil inanglarint reddederken onlara ait diinyevi fikir ve inanglar1 da
reddetmek gerekmektedir. Fakat bu durumun aksine sayet bir kisi Yahudilerle ilgili
maddi seyleri kabul edecekse, o halde onlar batil inanglarini da kabul etmelidir.**°

Sonug olarak Eski Yasa’nin Sabat’1, Jerome agisindan makbul ve muteber degildir.

2.5.2.4.Hippolu Augustine ve The City of God (18.Kitap-46.Boliim)/Against the Jews

Tam adi Aurelius Augustinus olan Augustine,**° 354 yilinda Numidya eyaletine
bagl olan Tagaste*** adindaki kiigiik bir sehirde dogmustur.*** Pagan bir baba ve
Hristiyan bir annenin oglu olarak diinyaya gelen Augustine, ilk egitimlerinin ardindan
yiiksek ilim tahsil etmek igin gittigi Kartaca’da retorik ve hukuk egitimi almig, yine

3 Ardindan Skeptiklerle ilgilenen Augustine,

burada Maniheizm’in hayran1 olmustur.
Kartaca’dan ayrilip Milan’a seyahat ettiginde bu kez de Milan Bagpiskoposlugu’nda
bulunan Ambrose’tan, onun Kitab-1 Mukaddes’i yorumlama usuliinden ve Yine
Ambrose’un  kilisesinde miizigin  kullanimindan  etkilenmistir.***  Nitekim bu
etkilenmenin ardindan Ambrose’un Hristiyan vaftizi ve kiliseye kabul derslerine devam
eden Augustine, 387 yilinda Ambrose tarafindan vaftiz edilerek Hristiyan olmustur.**
391 yilinda Hippo’ya**® gecen ve kendisine rahiplik gérevi verilen Augustine, 395 veya
396 yilinda ise piskopos yardimcisi olarak atanmis, 397 yili itibariyle de piskoposluk
bolgesinin  yonetimindeki tek kisi haline gelmistir.447430 yilinda ise hayatini

kaybetrnistir.“8

Cok sayida eser kaleme alan Augustine’in, en bilinen {i¢ ¢alismasi Confessions
(t.itiraflar), De Trinitate (Teslis Uzerine) ve The City of God (t. Tanri’nin Sehri; Lat. De
civitate Dei)’dir. Confessions, yalnizca otobiyografik ve literal bir Gneme sahip olmayip

ayn1 zamanda kotiiliige bakis, yaratilis, zaman, lituf ve ruhun Tanr1’ya yolculugu gibi

39 Jerome, “Letters”, 6/94.

0 Augustine hakkinda yapilan Tiirkge tez calismasi icin bkz. Fatih Yesilyaprak, Aziz Augustinus ve Asli
Giinah Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek L Isans Tezi, 2004).

*! Giiniimiizde Cezayir’in Suk Ahras vilayetinin Suk Ahras isimli merkezi sehri.

2 Benjamin B. Warfield, “Augustine”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. James Hastings (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1910), 2/219-224.

#3 Warren Thomas Smith, “Augustine of Hippo”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New
York: Macmillan Publishing Company, 1987), 1/520-527.

#4 Smith, “Augustine of Hippo™, 1/520-527.

#5 A. Trape, “Augustine of Hippo”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino
(Downers Grove, Illinois: VP Academic, 2014), 1/292-299.

8 Giiniimiizde Cezayir’in Annaba bélgesi ve ayni isimli sehri.

“7 Trape, “Augustine of Hippo”, 1/292-299.

8 Trape, “Augustine of Hippo”, 1/292-299.
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konular1 da biinyesinde barindirmaktadir. Augustine’in temel dogmatik ¢alismasi olarak
kabul edilen, Bati’nin teslis teolojisine belirleyici bir sekilde tesir eden De Trinitate ise,
Teslis’in tasviri olarak insanoglunun psikolojik manada agiklanmasindan; Kutsal
Ruh’un kisisel dzelliklerinden ve Baba ile Oglun birliginden bahsetmektedir.**® Bu
eserler disinda Tractates on the Gospel of John (t. Yuhanna Incili Uzerine Risaleler),
Expositions of the Psalms (t. Mezmurlara Dair izahatlar), De Genesi (t. Yaratilis

Uzerine) isimli ¢alismalar1 da bulunmaktadir.**°

Bu baslikta Augustine’in Yahudilik ve Yahudiler konusunda kendisinden
istifade edilecek olan eseri ise The City of God adli ¢alismasidir. Eser, Kitab-1
Mukaddes, Yunan ve Roma diinyasina odaklanan ti¢ merkeze sahiptir.** Temel fikri ise
Tanr’min inayetinin beseri tarihi aydinlatmasi ve ona yol gostermesidir.*? Eserdeki
tarih, ‘benlik’ ve ‘Tanr1 sevgisi’ Olarak iki sevgi lizerine insa edilmis iki sehre
ayrilmaktadir. Yine bu tarih, bes onemli satha ihtiva etmektedir: yaratilis, meleklerin ve
insanin giinahi, Mesih’in gelisine hazirlik, Enkarnasyon ve kilise, nihai kader.
Augustine, zikredilen safhalar1 karsilastirmakta, akil ve iman 1s18inda tarihin en biiyiik
problemleri olan gilinahlara, kotiiliigiin varligina, iyi ve kotii arasindaki savasa ¢oziimler

sunmaya Qallsmaktadlr.453

Augustine’in mezkir eseri, ilk bes kitapta apolojetik, 11-22. Kitaplar arasinda

teolojik, Tanr1 Devleti ve Diinyevi Devlet arasinda politik bir alaka kurulmasi agisindan

454

ise siyasi bir karakter arz etmektedir.™" Bir biitiin olarak bu eser, iki temel kisimdan,

5 Ik kisim onuncu kitaba kadar olup,

456

bes boliim ve yirmi iki kitaptan olusmaktadir.
paganizm elestirisi ve reddiyesi ihtiva etmektedir.”™” Kendi igerisinde de iki alt boliime
ayrilan bu kisimda birinci boliimde yer alan 1-5.kitaplar toplumsal akametten; ikinci
boliimde yer alan 6-10.kitaplar ise paganizmin ruhsal kisirligindan bahsetmektedir. On

birinci kitaptan yirmi ikinci kitaba kadar olan ikinci kisim ise, yine kendi i¢inde ii¢ alt

9 Trape, “Augustine of Hippo”, 1/292-299.

0 Trape, “Augustine of Hippo”, 1/292-299.

®! John O’meara, Charter of Christendom: The Significance of the City of God (New York: The
Macmillan Company, 1961), 31.

2 Quastensen, Patrology: Volume IV, 4/363.

#% Quastensen, Patrology: Volume IV, 4/363.

* Emine Saadet Oner, Augustinus'un Tanri Devleti (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 93.

* Trape, “Augustine of Hippo”, 1/292-299.

6 Quastensen, Patrology: Volume 1V, 4/363.
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boliime ayrilmaktadir.*” Bu kisimdaki kitaplar Kitab-1 Mukaddes’te gegen Yahudi

458

orijinli zaman ve sonsuzlugun tarihini ihtiva etmektedir.™ Yine bu kisim, Hristiyan

doktrininin izah edilmesi ve savunulmasini icermektedir.

Asagida The City of God’mn hem ‘Against the Jews’ baslikli on sekizinci
kitabindan hem de diger boliimlerinden hareketle ele alinacak olan kavramlar sunlardir:

Yasa, Sabat ve Kurban.
Yasa

Augustine, The City of God’in yirminci kitabinin yirmi sekizinci boliimiinde
Musa Yasast’nin diinyevi bir yorumla nefret edilen bir soylentiye doniismesini
engellemek i¢in manevi olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ona gére Musa
Yasas1 ile amaclanan seylerden biri, yasanin manevi olarak yorumlanmasinin
Yahudilere 6gretilmesinin amaclanmasidir.**® Yahudilerin, Yasa’y1 diinyevi sozlerin
manevi olan suretleri olarak gormeksizin maddi ve diinyevi olarak anlayip, kiistahca bir
sekilde “Tanri’ya hizmet etmek bosunadir. Onun buyruguna riayet etmemizin ve her
seye kddir Tanri’min huzuruna varmadan once yalvararak yiiriimemizin ne faydasi

var?... "%

gibi seyler dile getirdiklerinden bahsetmektedir. Yahudilerin, Musa Yasasi’ni
diinyevi olarak anlamalar1 nedeniyle Tanri’ya karsi anlamsiz seyler sdylediklerini ifade

etmektedir.*6*

Yirminci Kitabin yirmi dokuzuncu boliimiinde, Yahudilerin, Musa’nin Yasasi’na
dikkat etmeleri konusunda ikaz edilmelerine ragmen Yasa’yi manevi olarak ve dogru
bir sekilde anlayamadiklarindan bahsetmektedir. Bu bahsin {izerine “Ve iste, size Rabbin
gelecegi biiyiik ve asikdr giinden once Tisbitli Eliyas’t gonderecegim: ve o, babanin
kalbini ogluna dondiirecek, bir adamin kalbi en yakin akrabalarina doénecek, gelip

#4062 pasajini  paylasmaktadir. Akabinde,

diinyayt tamamiyla yok etmeyeyim diye.
diinyanin sonundaki yargilanmadan 6nce Yahudilerin de gergek Mesih’e inanacaklarini

ve bunun Yasa’yr onlara aciklayacak olan Eliyas sayesinde olacagini sdylemektedir.

7 Quastensen, Patrology: Volume IV, 4/363.

8 O0’meara, Charter of Christendom: The Significance of the City of God, 31.

9 Augustine, “The City of God”, Nicene and Post-Nicene Fathers: Volume Il (Michigan: William B.
Eerdmans Publishing, 1993), 2/447.

%0 «The City of God™, 2/448.

81 «“The City of God”, 2/447-448.

%82 «“The City of God”, 2/448.
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Kurtaric1 Eliyas’in gelecegi ve Yasa’yt manevi bir sekilde aciklayacagi fakat
Yahudilerin su anda onu diinyevi olarak anlamaya devam ettigini ifade edilmektedir.
“Babanmin kalbi ogluna dondiiriilecek” beyanindaki ‘ogul’dan kastin ise Yahudiler
oldugunu ve onlarin kalplerinin babalarina dondiiriilmesinin de aslinda Yasa’y1 babalari

gibi yani peygamberler ve Musa gibi anlayacaklar1 manasina geldigini aktarmaktadir.*®®

Sabat

Augustine, yirmi ikinci kitabin otuzuncu boliimiinde, daimi ve sonsuz bir
Sabat’tan bahsetmektedir. “Tanri yaptigi tiim islerden yedinci giinde dinlenmeye
cekildi. Yedinci giinii takdis etti ve kutsadi: ¢iinkii Tanrt o giin yapmaya basladigi tiim

464 pasajini paylasarak Hristiyanlarin kendisinin yedinci

isleri birakip istirahat etmisti.
giin oldugunu, Tanri’nin liitfu ve takdisi ile dolup tazelendiklerini, boylece onun Tanri
oldugunu bildiklerini, onunla ihya olup, Litfu ile mikemmellestiklerini beyan
etmektedir.*®® Akabinde ise Hezekiel’de gegcen “ Ve Sabatlarimi benimle ve onlar
arasinda bir isaret olarak verdim, belki benim onlart kutsayan Tanrt oldugumu bilirler

’)466

diye. ciimlelerinden hareketle Hristiyanlarin, Sabat’1 giizel bir sekilde dinlenerek*®’

ve Tanr’y1 bilerek  (Mesih’in  Tanri  oldugunun  bilinmesi  kastediliyor)

miikemmellestirdigini séylemektedir.468

Augustine, ¢aglarin giinler gibi oldugunun diisliniilmesi durumunda, yani Kutsal
Metinlerde gegen zaman periyotlar1 dikkate alindiginda yedi donemin oldugunu ve
bunlardan ilk ¢agin (yani ilk giiniin) Adem’den tufana kadar gecen siireyi kapsadigini
beyan etmektedir. Ikinci ¢agmn (giiniin) ise tufandan Ibrahim’e kadar olan periyodu
karsiladigini; Ibrahim’den Mesih’in gelisine kadar olan siirede ise ii¢ periyodun daha
oldugunu, bunlarin ise Ibrahim’den Davut’a, Davut’tan siirgiin dénemine ve son olarak

siirgiin déneminden Isa’nin dogumuna kadar oldugu yorumunu yapmaktadir. Bdylece

%83 «“The City of God”, 2/448.

%4 «“The City of God”, 2/509-511.

8% «“The City of God”, 2/511.

46 «The City of God”, 2/509-511.

*7 Dinlenme giinii olarak yedinci giin Sabat yerine Pazar giiniinii ikame eden Hristiyanlara hayret
edilmesi gerektigini soyleyen Crescas, On Emir arasinda Sabat’in da bulundugunu ve dolayisiyla ona
riayet etmenin zorunlu oldugunu sdylemekte ve Hristiyanlarin boyle bir degisikligi nasil yapabildigini
sorgulamaktadir. Sabat’in anlaminin, o giin biitiin islerden uzak kalmak oldugunu dile getiren Crescas,
Tanrr’nin dinlenme giinii olarak sectigi Sabat yerine, yaratma isine basladig1 giin olan Pazar’in segilerek
ikame edilmesinin “dinlenmenin” anlamina uygun olmadigini ifade etmektedir. bkz. Crescas, 75.

%8 «“The City of God”, 2/511.
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bes periyodun tamamlandigini ve altincisinin ise su an gecip gitmekte olan siireyi
kapsadigini, dolayisiyla da onu tamamiyla Ol¢menin miimkiin olmadigimi ifade
etmektedir. Bu periyottan sonra Tanri’nin dinlenmeye ¢ekilecegini ve bunun da yedinci
ginii olusturacagimi soylemektedir. Tanri’nin aymi giinde Hristiyanlara kendisiyle
birlikte dinlenme bahsedecegini, bu yedinci giiniin ise aksamla degil, Rabbin (Mesih’in)
giinii olan sekizinci ve sonsuz giinle sona erecegini dile getirmektedir. Yine bu sekizinci
giiniin Mesih’in dirilisiyle kutsallasmis oldugunu, ayrica bu sonsuz dinlenme giiniiniin
yalnizca ruhla degil bedenle de olacagimi sdylemektedir. Son olarak sekizinci giinde
Hristiyanlarin istirahat edeceklerini ve anlayacaklarini, anlayacaklarini ve seveceklerini,

seveceklerini ve hamd edeceklerini ifade ederek sdzlerini noktalamaktadir.*°

Kurban

Augustine, mezmurlarda gecen “Rabbe dedim: Sen benim Tanrim’sin. Benim

470 pasajim aktardiktan sonra Tanri’min ne sigirlara ve

iyiligime ihtiya¢ duymazsin.
hayvanlara, ne diinyevi ve maddi seylere, ne de bir adamin erdemliligine ihtiyag
duymadigini sdylemektedir. Akabinde Tanri’nin 6ldiiriilmiis kurbanlar degil, pismanlik
duyan bir kalpten gelen kurbanlari istedigini, Tanri’nin arzu etmedigi kurbanin
(cismani) ayni zamanda Tanri’nin arzu ettigi kurbanin (manevi) isareti oldugunu dile
getirmektedir. Tanr1’nin cismani kurbanlar1 arzu etmemesine ragmen, ahmak insanlarin
Tanr’nin  kendisinin memnun edilmesi i¢in bu tiirdeki kurbanlari emrettigini
diisiindiiklerini aktarmaktadir. Ona gore Tanri, pismanlik duyan ve tovbekar bir
lizlintliyle miitevazi hale gelen bir kalbi arzu etmektedir. Dolayisiyla kalbin bdylesi
kurbanlarla sembolize edildigini ve Tanr’nin da bu sembolize edilen kurbanlar1 arzu

ettigi ifade edilmektedir.*™*

Augustine’e gore kurban olarak meshurlasan ritiiel, aslinda gergek kurbanin bir
semboliidiir. Tapinak ve mabet kurbanlari da, Tanrtyt ve komsular1 sevmeye isaret
etmektedir. Yine Augustine’e gore, kendisine hakim olunup 1slah edilen bir beden de

kurbandir. Ruhun, bedeni bir kole ve vasita olarak dogru sekilde kullanmasi da bir

%9 «“The City of God™, 2/511.
70 «The City of God”, 2/183.
! «The City of God”, 2/183.
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kurbandir. Son olarak gercek kurban, kisinin kendisi ve baskalar1 i¢in, Tanri’ya

referansta bulunarak iyi isler yapmasidir.*’?

12 «The City of God”, 2/183-184.
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UCUNCU BOLUM
ADVERSUS JUDAEOS’TA YAHUDILIK VE YAHUDILER

3.1.Tertullian’in Hayati, Eserleri, Hristiyan Teolojisi’ne Katkilar1 ve Kartaca’da
Yahudi Varh@

Tertullian, Tiirkiye’deki tez caligmalari arasinda ele aliman yeni simalardan
biridir. Hayat1, eserleri ve kristolojik gortisleri agisindan bir tez ¢alismasi olarak ilk defa
2018 yilinda Nuh Yilmaz’in Tertullian 'in Kristolojim""73 isimli doktora caligsmasinda ele
alinmistir. Bu ¢alisma Tertullian’a dair bir¢ok bilgiyi genel anlamda haizdir. Biyografik
anlamda ve bazi yonlerden Tertullian’1 ele alan birtakim tezler de mevcuttur. Bunlar
arasinda Merve Tay Yilmaz’m Kartacali Cyprianus 'un Ekleziolojisi;*"* Bilal Toprak’in
Montanizm: flk Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi;*” Osman Eraslan’in Karl
Rahner’in Teolojik Gériisleri ve Hristivan Ilahiyatina Katkilari;*"® Halit Ahmet

Cift¢i’nin Bir Hristiyan Apolojist Olarak Aziz Justin Martyr*’’

gibi tez galigmalarindan
bahsedilebilir. Bu ¢alismalardan hareketle Tertullian’in hayati, eserleri gibi konular igin
ayrt bir boliim olusturmanin gerekli olmadig1 kanaatine varilmigtir. Fakat ¢alismanin
anlasilmasina hazirlik mahiyetinde bazi bilgilere kisaca yer verilecektir. Bu bilgilerden
bir kism1 Tertullian’a yer verirken, bir kism1 da Kuzey Afrika’da Yahudilerin varligina

odaklanacaktir.

3.1.1.Hayati

Tertullian hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle de dogum ve

Olim tarihi kesinlik igermemektedir. Takriben 155-222 wyillar1 arasinda yasamis

478

olabilecegine dair bilgiler bulunmaktadir.”® Jerome’dan aktarildigma gore Tertullian,

*8 Yilmaz, Tertullianin Kristolojisi.

4% Tay Yilmaz, Kartacali Cyprianus 'un Ekleziolojisi.

*75 Bilal Toprak, Montanizm: [k Dénem Apokaliptik Bir Reform Hareketi (Bursa: Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek L Isans Tezi, 2011).

46 Osman Eraslan, Karl Rahner’in Teolojik Gériisleri ve Hiristiyan Ilahiyatina Katkalar: (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).

7 Ciftgi, Bir Hiristivan Apolojist Olarak Aziz Justin Martyr.

8 Bertrand Margerie, An Introduction to the History of Exegesis : The Latin Fathers (Petersham : Saint
Bede’s Publications, 1995), 2/11.
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Kuzey Afrika'nin Kartaca eyaletinde dogmustur.*”® Calismalarim imparator Septimus
Severus (193-211) ve Antonius Caracalla (211-217) dénemlerinde kaleme almistir.*®
Tarihten Felsefeye, Latinceden Grekgeye, Retorik’ten Hukuk’a kadar birgcok alanla
ilgilenmistir.*®" Anne ve babasi pagan olan Tertullian’in, miladi 193 yili -ya da 195*2-

483 jerome tarafindan De Vviris

civarinda Hristiyan oldugu ifade edilmektedir.
illustribus’da aktarildigina gore kendisi hakkinda bir rahiplige atanma toreninden,
dolayisiyla da bir rahip oldugundan bahsedilmektedir.*®* Fakat genel kanaate gore
kendisinin rahip simifindan olmadifi goriisii agir basmaktadir.*®® Miladi 207 yil
civarinda ise Montanist oldugu, daha sonra da bu grup arasindan sonradan
Tertullianistler olarak isimlendirilecek bir grubun basi haline geldigi bilinmektedir.*®®
Vefatinin ise yukarida belirtildigi gibi takriben miladi 220°den sonra oldugu tahmin

edilmektedir.*®’

3.1.2.Eserleri

Tertullian’in gilinlimiize 31 eserinin ulagtig1 ve bu eserlerden 28’inin Latince,
3’lniin ise Grekge oldugu bilinmektedir. Tertullian’mm giiniimiize ulagan tim

8 Bu goriislin  aksine

calismalarinin polemik tiirlinde oldugu ifade edilmektedir.
Tertullian’1n eserleri, baz1 aragtirmacilar tarafindan muhtevasina gore ii¢ ana kategoriye
ayrilmaktadir: bunlardan ilki apolojetik eseler, ikincisi doktrinal ve polemik tiirii eserler,
iigiincii olarak ise ahlaki ve asketik eserler.*®® Her ne kadar bdyle bir ayrim yapilsa da

bu ayrimin Tertullian’m tiim eserlerini kapsamadigi da bilinmelidir.*°

Ote yandan onun eserlerinin kronolojik olarak tasnifi de s6z konusudur. Buna

gore onun, miladi 197’e tarihlendirilen Ad Nationes ve Apologeticum adli iki

4% p. Siniscalco, “Tertullian”, Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. Angelo Di Berardino vd.
(Downers Grove, lllinois: IVP Academic, 2014), 716-723.

480 Siniscalco, “Tertullian”, 716-723.

81 Siniscalco, “Tertullian”, 716-723.

*82 Frank F. Flinn, “Tertullian of Carthage”, Encyclopedia of Catholicism, ed. J. Gordon Melton (United
States: Facts on File Publishing, 2007), 594-595.

8 Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/246.

% Timothy David Barnes, Tertullian: A Historical and Literary Study (New York: Oxford University
Press, 1971), 57; Quastensen, Patrology: Volume 11, 2/247.

“8 Quastensen, Patrology: Volume I, 2/247.

“8 Quastensen, Patrology: Volume I, 2/247.

*7 John Douglas Morrison, “Tertullian”, The Popular Encyclopedia of Church History, ed. Ed Hindson -
Daniel Mitchell (Eugene, Oregon: Harvest House Publishers, 2013).

“88 Quastensen, Patrology: Volume I, 2/247.

489 Siniscalco, “Tertullian”, 716-723.

490 Siniscalco, “Tertullian”, 716-723.
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apolojetiginin en erken tarihli eserleri oldugu diisiiniilmektedir. Yine 197 yilina veya
202/203 yillarina tarihlendirilen Ad Martyras ile bu tezde Adversus Judaeos geleneginin
bir 6rnegi olarak ele alinan, ayrica 200 ya da 19741 yilindan dncesine tarihlendirilen
Adversus ludaeos da Tertullian’in erken dénem eserlerindendir.**> Miladi 200°den
onceki son eserinin ise De Testimonio Animae oldugu disiiniilmektedir. Miladi 200 ve
206 arasinda ise De Spectaculi, De Oratione, De Patientia, De Paenitentia, De Cultu
Feminarum, Ad Uxorem, De Baptismo, De Praescriptione Paereticorum, Adversus
Hermogenem adli eserleri yazmis olabilecegi ifade edilmektedir. Miladi 207-212 yillar1
arasinda ise Adversus Marcionem’in ilk dort kitabini, Adversus Valentinianos, De
Anima, De Carne Christi, De Resurrectione Mortuorum ve son olarak Adversus
Marcionem’in besinci kitabim1 kaleme aldigi aktarilmaktadir. Montanist oldugu
donemde kaleme aldigi eserler arasinda ise De exhortatione castitatis, De virginibus
velandis, De corona, Scorpiace, Ad Scapulam ve De idolatria adli bazi eserleri
zikredilmektedir.*®® Son eserleri arasinda ise De Spefidelium, De Paradiso, Adversus
Apelleiacos, De Censu Animae, De Fato, Ad Amicum Philosophum, De Ecstasi adli

eserler bulunmaktadir.

Alman Teolog ve Kilise Tarihgisi Dr. August Neander de kronolojik tasnife*®*

benzer bir ayrim yaparak Tertullian’in eserlerini, Hristiyanlarin putperestlerle iliskileri
ile ilgili eserler; Hristiyanlar, kilise yasami ve kilise tarihi ilgili eserler; dogmatik ve
hem dogmatik hem de ihtilafli eserler olmak iizere {lic bashga ay1rmaktad1r.495
Neander’in bu {i¢ baslik altindaki eserleri de yine kendi i¢inde Tertullian’in Montanist
olmadan Onceki ve Montanist oldugu donemdeki eserleri olarak ikiye ayirdigi;
Adversus Judaeos’a ise Montanist oldugu donemin eserleri arasinda yer verdigi de

goriilmektedir.**®

Calismalar1 Kilise Tarihi ve Kilise Babalari iizerine yogunlasan Ingiliz Rahip

Kaye’in da Tertullian’in eserlerini: 1) Muhtemelen Montanist olmadan 6nce kaleme

1 E. Glenn Hinson, “Tertullian”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (New York:

Macmillan Publishing Company, 1987), 14/406-408.

92 Giniscalco, “Tertullian”, 716-723.

“93 Siniscalco, “Tertullian”, 716-723.

94 Kronolojik tasniften farkli olarak Hinson’in simiflandirmasina gore Tertullian’m eserleri; Hristiyanlik
lehine apolojiler, Hristiyan yasamina dair miistakil eserler ve heretik karsiti1 ¢aligmalar olarak ii¢ baglikta
ele alinabilir. bkz. Hinson, “Tertullian”, 14/406-408.

% Tertullian, An Answer to the Jews (Minnesota,USA: Lighthouse Christian Publishing, 2018), 14.

% An Answer to the Jews, 14-16.
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aldig1 eserler; 2) Kesin olarak Montanist oldugu donemde kaleme aldigi eserler; 3)
Muhtemelen Montanist oldugu donemde kaleme aldigi eserler; 4) Kesin olarak
tarihlendirilemeyen eserler olmak iizere dérde aywrdigi goriilmektedir.*®” Adversus
Judaeos’un ise muhtemelen Montanist olmadan 6nce yazdigi eserler arasinda yer aldigi

zikredilmektedir.*%®

3.1.3. Hristiyan Teolojisine Katkilart

Tertullian, Bat1 Hristiyan Teoloji Ogretisi’nin olusumuna kayda deger katkilarda
bulunmustur. Bu katkilarin basinda teslis teolojisi gelir. Tertullian, teslis hakkinda
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’u kastederek konusan,499 Latince Persona kavramini teolojik
manada kullanan, Hristiyan dogmasinin teslis formiilasyonunu “tek 6zde ii¢ sahsiyet”

seklinde ayrintili olarak aciklayan ilk kisidir.SOO

Tertullian’in katkilarindan bir digeri ise Dogmatik Teoloji, Mariyoloji ve
Kristoloji alaninda ¢aligmalar yapmis olan Teolog Bertrand De Margerie’nin de
aktardig1 gibi, biblikal tefsir dilinin Grekgeden Latinceye ge¢mesinin Onciisii
olmasidir.®® Ayrica Margerie, Orta Cag’da bir siireligine unutulmus gibi goriinse de,
Reformasyon ve Karsi Reformasyon ile birlikte Tertullian’in, kilise diistincesindeki

merkezi konumuna geri déndiigiinii de eklemektedir.*%?

Margerie, Tertullian’in Kutsal Metinlere dair de bir hermendétik gelistirdigini ve
bu hermenétikle ilgili ortaya koydugu bazi kaidelerin Kilise tarafindan hala ragbet

gordiigiini ifade etmektedir. Bu kaidelerden bazilar ise sunlardir:

1) Biitiinliik ilkesi: Buna gore Kutsal Metin (Scripture) bir biitiin olarak,
siiregelen yahut yol gosterici olan fikirler 1s1§1nda yorumlanmalidir.

2) Literal Mananin Onceligi Ilkesi: Literal mana ilk planda géz 6niinde
tutulan mana olmalidir. Batini (spiritual) mana ise literal manadan
sonra gelmelidir. Batini manaya, literal manaya dair yeteri kadar bilgi
yoksa ya da metin bunu gerektiriyorsa bagvurulabilir.

7 An Answer to the Jews, 16-17.

% An Answer to the Jews, 16.

% Hinson, “Tertullian”, 14/406-408.

500 Siniscalco, “Tertullian”, 719; Morrison, “Tertullian”, 321-322.
*0% Margerie, An Introduction to the History of Exegesis, 2/11.

%02 Margerie, An Introduction to the History of Exegesis, 2/12.
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3) Baglama Gore Yorumlama Ilkesi: Literal mananin daha hatasiz bir
sekilde idraki ig¢in yorumlamayi yapan kisi, zamani ve aktarilan
biblikal ifadenin Kitlesini g6z oniinde bulundurmalidir. Yani biitlinliik
ilkesine basvurmak ve hususi bir metni bir biitiin olarak Kutsal Metin
baglamina yerlestirmek yeterli degildir. Metin, en yakin ve hususi olan
baglaminda okunmalidir.

4) Metnin Anlasilmasinda Asamalilik Ilkesi: Kutsal Metin yorumunda
bilinenden bilinmeyene, asikar olandan belirsiz olana dogru hareket
etmek gerekmektedir. Belirsiz yahut anlami kapali olan pasajlar,
anlami agik olan diger pasajlar 1s18inda yorumlanmalidir. Dolayisiyla
bir kisi, Eski Ahit metinlerinin yorumunda tereddiide diiserse, ele
aldig1 metne aciklik getirmesi i¢in Yeni Ahit’e miiracaat etmelidir.

5) Apostolik ve Kilise Temelli Yorum Ilkesi: Yalnizca her bir yazarin
metnindeki i¢ tutarliliga ve bir biitiin olarak metin birligine degil,
yapilan yorumun iman kaidesiyle olan uyumuna da dikkat edilmelidir.

6) Onceki Ilkelerin Mantiki Bir Sonucu Olan ilke: Heretiklerin Kutsal
Kitap yorumlar1 kabul edilememelidir. Yalnizca Apostolik Kilise

geleneginden gelen Hristiyanlarin yorumu kabul edilmelidir.>®

Margerie bu kaidelerle ilgili olarak Papa XIII. Leo’nun, 1893°te yayimladigi
Kitab-1 Mukaddes yorumlama ilkelerine dair olan Providentissimus Deus adli genelgede
Tertullian’in tutumunun devam ettirildigini ve 6zel olarak ona atifta bulunuldugunu
aktarmaktadir. II. Vatikan Konsili ile ilgili olarak ise tiim Hristiyanlar arasinda, heresi
ve heretik gibi tanmimlamalar yapmaksizin, Kilise’nin (Katolik) Kutsal Metinlerin
yegane sahibi ve otoriter yorumlayicist oldugu goriisiiniin 6ne siirlilerek ayni temel
prensiplerin teyit edilip derinlestirildigini ifade etmektedir. Fakat ilaveten bu konsilin
resmi olarak heretik kabul edilenlerle biblikal bir tartismayr Onermedigini de
eklemektedir. Dolayisiyla Margerie, Tertullian’in yorum kriterlerinden sonuncusu ile
ilgili ortaya koydugu tavrin, Kilise tarafindan II. Vatikan Konsili sonrasinda da
stirdiiriildiigiinii ve hatta 6tesine gegildigini ifade etmektedir. Ciinkii Il. Vatikan Konsili

ile birlikte hem Kilisenin Kutsal Metinlerin yegane sahibi, hem de onlar1 otantik bir

%03 Margerie, An Introduction to the History of Exegesis, 2/13-18.
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sekilde yorumlayabilecek yasayan doktrinal otorite oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Kilise komiinyonundan olmayan bireylerin ve topluluklarin bu metinleri
yorumlayabilmesine imkan verilmemesi de Tertullian’in goriislerinin devam ettirildigini
gostermektedir. Il. Vatikan Konsili’nin, Kitab-1 Mukaddesi kullanan kimseler arasinda
polemik tiiri bir tartismadan uzak oOlarak bir diyalog insa edilmesi ve bu diyalogun
Kilise himayesinde ortaya konulmasi diisiincesinin ise Tertullian’in ifadelerinin bir
adim Stesine isaret ettigi aktarilmaktadir.’® Yine Margerie, 1l. Vatikan Konsili’nde
Tertullian’in hem Katolik iken yazdig: diisiiniilen dokuz eserden hem de Montanist iken
yazdig1 disiiniilen ¢alismalarin birinden toplamda sekiz farkli yerde bahsedildigini

sdylemektedir.”®

Erken donem Kilise Tarihi ve Patristik ¢alismalariyla taninan David Rankin ise
Tertullian ve ¢alismalarinin, doktrine yapilan temel vurguyu disipline ettigini dile
getirmektedir. Bunun ise tarihsel manada gegerli kabul edilen apostolik doktrinden,
bagimsiz ve kismi bir sekilde gercek kilisenin karakterini olusturan diisiinceye gegisi
ifade ettigini eklemektedir. Kisaca, Kilisenin de Tertullian tarafindan doktrinin bir

parcast hale getirildigini beyan etmektedir. %

Yine Tertullian’m, Isa’nmn tabiati konusunda “tek sahsiyet iki 6z” seklinde

yaptig1 ikili ayrim da Hristiyan Teolojisi’ne yaptig1 katkilar arasinda sayllmaktadur.507

Sonug olarak Tertullian’in, hem kavramsal hem de diisiinsel anlamda Hristiyan
Teolojisi’ne olan katkilar1 baska tezlerin konusunu olusturabilecek kadar fazladir.
Dolayisiyla bu konu basligi altinda Tertullian’in en dikkat ¢ekici katkilarina yer
verilmistir. Bu katkilardan da 06zellikle yakin doneme ve hatta giinlimiize kadar
gelenlerden birkaci aktarilmistir. Tertullian 6rneginden de goriilecegi iizere Kilise
Babalari’nin ¢alismalar1 ve fikirleri kendi zamanlariyla sinirli kalmamig, hatta modern
zamanin da Gtesine gegme iddiasina biiriinerek Hristiyanligin degismez karakteri haline

getirilmistir.

%04 Margerie, An Introduction to the History of Exegesis, 2/22-24.

%05 Margerie, An Introduction to the History of Exegesis, 2/44.

%% David Rankin, Tertullian and the Church (Australia: Cambridge University Press, 1995), 4-5.

%07 Eugene Teselle, The Cambridge Dictionary of Christianity, ed. Daniel Patte (United States:
Cambridge University Press, 2010), “Tertullian, Quintus Septimus Florens”, 1215; Morrison,
“Tertullian”, 321-322.
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3.1.4.Kartaca’da Yahudi Varhig

Tertullian’in Adversus Judacos’una dair bazi iddialar, Kuzey Afrika’daki
Yahudi varhigindan hareketle ortaya atilmaktadir.”® Kartaca 6zelinde diisiiniildiigiinde,
eserdeki diyalogun yaganmis olma ihtimalinin zayif oldugu ve dolayisiyla da eserin
hayali bir Yahudi tasviri lizerinden kurgulanmis olabilecegine dair birtakim kanaatler
mevcuttur.®® Her ne kadar Tertullian’in eserinde yer alan Yahudinin hayali mi gercek
mi oldugu hususu bu calismanin kapsaminda yer almasa da, Tertullian’in Yahudi bir
kimseyle ya da toplumla karsilagmis olma ihtimalinin yalnizca eserden hareketle inkar
edilebilir ya da kabul edilir bir husus olmadig1 bilinmelidir. Dolayisiyla da Kartaca’daki
Yahudi varligi hakkinda, 6ncelikle cografyanin dini yapisiyla ilgili elde edilen bilgilere

basvurulmalidir.

Akdeniz Havzasi, Hristiyanliga dair en biiyiikk birikimin ve katkinin ortaya
ciktigi, Hristiyanhigin ilk donemlerinde Grekge, Siiryanice ve Latince literatiiriin
olugmaya bagladig1 ve Hristiyanligin teolojik olarak sekillendigi cografya olarak on
plana c¢ikmaktadir. Latin, Grek ve Siiryani Hristiyanligt da Akdeniz’in Onemli
sehirlerinde ortaya c¢ikan calismalarla ve tartismalarla bigimlenmistir.Slo Bu sehirlerin
basinda, Latin Hristiyanligin merkezlerinden olan Kuzey Afrika’nin merkezi sehri

Kartaca gelmektedir.

Kartaca, milattan 6nce takriben 814 yilinda kurulmustur. Roma Cumhuriyeti511
generali Scipio Africanus tarafindan milattan 6nce 146 yilinda tahrip edilen sehir, Roma
Cumhuriyeti’nin ydneticisi Sezar ve Roma Imparatorlugu’nun ilk hiikiimdar1 Augustus

déneminde tekrar insa edilmistir.>*?

%% bkz. Dunn, Tertullian, 32.

*% bkz. Dunn, Tertullian, 46.

510 Turhan Kagar, Ge¢ Antik Cag’da Hiristiyanlik: Dogu’da Isa Doktrini’nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi
(Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009), 24.

1 Merkezi Roma sehri olan milattan énce 509-27 yillart arasinda varligmi siirdiiren devlet. Yénetim
sekillerini O. 27°de degistirmeleriyle Roma Imparatorlugu adini almistir. bkz. “Roman Republic”,
Britannica (06 Aralik 2021).

* Siniscalco, “Tertullian”, 432.
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Kuzey Afrika ve Kartaca Yahudilerin varligina dair erken doénem deliller,
kitabeler ve arkeolojik kalintilardan, rabbinik literatiire serpistirilen referanslardan ve

Kuzey Afrikal1 Hristiyan yazarlardan elde edilmektedir.>*®

Her ne kadar kitabeler ve arkeolojik kalintilar yeterli olmasa da bazi bilgiler
vermektedir. Miladi dordiincii asrin sonu ve besinci asrin ilk donemlerine tarihlendirilen
Hammam-Lif’teki sinagogun bulundugu cevrede, ¢ogu Roma doneminden kalan ve
miladi 235 sonrasmna tarihlendirilen yiiz Yahudi kitabesi bulundugu ifade
edilmektedir.®'* Bu kitabelerden miladi ikinci asra tarihlendirilenlerin bulunmas,
Yahudilerin ~ Kartaca’daki  varligimna dair en erken  kanitlar arasinda

degerlendirilmektedir.>*

Baz1 iddialara gore Yahudilerin boélgedeki varligi Punik
doneme kadar uzaniyorsa da miladi ikinci asir oncesine dair herhangi bir arkeolojik
kanit ve literal referansin bulunmamasi sebebiyle bu iddianin dikkate alinmadigi da

ifade edilmektedir.>®

Fransiz Arkeolog Alfred Louis Delattre tarafindan yiiz y1l kadar 6nce Gamart’ta,
kesin olmamakla beraber miladi {giincii asra tarihlendirilen bir Yahudi Mezarhig:
bulundugu aktarilmaktadir. Her birinde 15-17 hiicre olan 103 odada 1500 kadar mezarin
oldugu, ayni zamanda Yahudiligin sembollerinden olan menora, sofar, lulav ve
etroglarin bulunmasindan hareketle de bolgede Yahudilerin yogun bir niifusa sahip

oldugunun diisiinildigii ifade edilmektedir.>*’

Dahasi pater synagogae veya achisyngogos kelimelerinin kullanildigi miladi
liclincli asra tarihlendirilen ¢ farkli mezar kitabesinin, zikredilen cografyada
sinagoglarin oldugu hususunu destekledigi aktarilmaktadir. Yine Fransiz tarih¢i Le
Bohec tarafindan bahsedilen Gamart’taki Yahudi mezarlarinda bulunan on lambadan

birinin, ikinci yiizyilin ilk yarisina tarihlendirildigi beyan edilmektedir.>'®

°3 Claudia Setzer, “IL.The Jews in Carthage and Western North Africa”, The Cambridge History of
Judaism, ed. Steven T. Katz (Cambridge University Press, 2006), 4/68.

514 Setzer, “IL.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/68.

55 Muhtemelen II. asrin sonu ve IILasrin bagma tarihlendirildikleri tahmin edilmektedir. bkz. Karen
Stern, Inscribing Devotion and Death : Archaeological Evidence for Jewish Populations of North Africa
(Leiden; Boston: Brill, 2008), 18.

516 Setzer, “IL.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/69.

S Setzer, “Jews in Carthage”, 4/69-70.

518 Setzer, “I.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/71.
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Kesfedilen kitabe yazilarindan bir kismin1 1980°lerin ortasinda yayimlayan Le
Bohec’in, bu yazilarin on dordiiniin miladi ikinci yiizyil ve {giincii yiizyilin baslarina
tarihlendirilebilecegini ifade ettigi aktarimaktadir.>'® Yine bu kitabelerin, miladi
212°den sonra tiim hiir koyliilere bir imtiyaz olarak verilen ve Roma vatandagliginin bir

°29) ihtiva ettigi de beyan edilmektedir.*

gostergesi olan tglii isimleri (tria nomina
Ayrica Ibrani harflerle birlikte Israil’in tanrisinin adini barmdiran bircok miihiir ve
tilsimin bulunmasi, bir pagan mezarinda da bir¢ok tanrmin adindan bahsederken “lao”
ve “Adonai”den bahsedilmesi, yine Israil’in tanrisinin ve meleklerinin adin1 ihtiva eden
iki tilsimin kesfedilmesi de bdlgede Yahudi varliginin, Yahudi inang ve geleneklerinin

bilindigini gdstermektedir.’*

Literal kanitlara gelince Tertullian, Kartaca’daki Yahudi varliginin 6nemli bir
tanig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar onun tanikligimin ve Yahudilerden
bahsedisinin ¢agdasi olan Yahudiler hakkinda degil, Kitab-1 Mukaddes veya retoriksel
Yahudi tipinden bahsediyor olabilecegi diisiiniilse de, kendi doneminde yasayan
Kartacali Yahudiler hakkinda bazi kisisel bilgilere sahip olabilecegi de tahmin
edilmektedir.>*

Setzer, Tertullian’in, Kitab-1 Mukaddes’te yer almayan kadinlarin ortiinmesi,
giinlik suya dalma gibi Yahudiler gelenek ve aliskanliklarindan bahsettigini
aktarmaktadir. Ayrica Hristiyanlar ve Yahudiler arasinda Kutsal Metinlerin anlami,
Hristiyan imanmin unsurlari, dzellikle de Mesih olarak isa’nm kimligi, 6liimii, yeniden
dirilmesi ve bakireden dogmasi gibi tartismalardan bahsetmesinin de kendi ¢aginin
Yahudi polemiklerinde kullanilan ve tartisilan temel konulardan oldugunu beyan

etmektedir. Yine Tertullian’in yorumlarindan bir kisminin, Yahudilige gecen paganlarla

519 Setzer, “I.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/70.

520 Roma Cumhuriyeti’nin son dénemi ve Roma imparatorlugu’nun ilk dénemlerinde kullanilan, Romali
erkek bir vatandasin sahip oldugu ii¢ ismin adidir. ilk isim olan praenomen, kisinin kendi adidir. Tkinci
isim olan nomen, aile veya soyun adidir. Ugiincii isim olan cognomen ise bir soyun belirli bir kolunu
tanimlayan takma isimdir. bkz. William Turpin, “Names, Roman”, The Oxford Encyclopedia of Ancient
Greece and Rome, ed. Michael Gagarin (Oxford University Press, 2009), 1/48-49.

521 Setzer, “IL.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/70.

522 Setzer, “I.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/71.

523 Setzer, “I.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/72.
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yaristan kaynaklanmis olabilecegini aktarmaktadir. Adversus Judaeos’un ise bu yarigin

sonucu olarak kaleme alinmis olabilecegini zikretmekedir.>**

Yahudi tarihi kaynaklarina bakildiginda ise Talmud’un, Yasa ile ilgilenen
Kartacali 6gretmenlerden bahsetmesi, bu cografyada Yahudilerin yasamis olduguna dair
bir delil olarak addedilmektedir.*> Ayrica Gamart civarinda bulunan mezarliktan elde
edilen kitabelerden hareketle, bu cografyada yasayan Yahudilerin dilinin -birkag
Ibranice kitabe bulunmasma ragmen- Latince oldugunun anlasildigi da ifade
edilmektedir.®® Ayrica birgok arastirmaciya gore Kartaca Yahudileri ile Filistin’de

yasayan Yahudiler arasinda gii¢lii bir bag bulunmaktadir.**’

Bu giiclii bagin oncelikli
delilinin ise Gamart mezarligindaki Yahudilerin yakilma sekli ile Filistinli rabbilerin
ayn1 yontemi kullanmasi arasindaki benzerlik oldugu aktarilmaktadir. Ek olarak Babil
Talmud’unda da bu gelenekten ayrintili bahsedilmesi, her iki cografyanin Yahudileri
arasinda bir baglant1 bulunduguna isaret olarak kabul edilmektedir. Kartaca’da Yahudi

529

varligina dair hem Babil*® hem de Kudiis Talmudu’nda yer alan ikinci delil ise, bazi

nitelikli rabbilerin Kartacali oldugunun beyan edilmesidir.>*

524 Setzer, “IL.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/72-73.

525 «“Carthage”, Jewish Encyclopedia (06 Aralik 2021).

526 «“Carthage”, The Jewsih Virtual Library (06 Aralik 2021).

527 Stéphanie E. Binder, Tertullian, On Idolatry and Mishnah Avodah Zarah: Questioning the Parting of
the Ways between Christians and Jews (Leiden; Boston: Brill Academic Publishers, 2012), 15.

528 Babil Talmudu’ndan drnek olarak aktarilan rabbi, Rabbi Hanan’dir. Babil Talmudu Ketubot 27b ve
vb.’den oOrneklendiren Stern, Inscribing Devotion and Death : Archaeological Evidence for Jewish
Populations of North Africa, 96, 113 no'lu dipnot. “Ketubot 27b:16” (Erisim 12 Haziran 2022),
https://www.sefaria.org/Ketubot.27b.16?ven=William_Davidson_Edition__English&lang=en&with=all&
lang2=en.

529 Kudiis Talmudu’ndan érnek olarak verilen rabbi, Rabbi Abba’dir. Yoma 1:3, Kilayim 1:9, Berakhot
4:3 vb.’den orneklendiren Stern, Inscribing Devotion and Death : Archaeological Evidence for Jewish
Populations of North Africa, 96, 113 no'lu dipnot. Ayrica bkz.“Jerusalem Talmud Yoma 1:3:4” (Erigim
12 Haziran 2022), https://www.sefaria.org/Jerusalem Talmud_Yoma.1.3.4?ven=The Jerusalem
Talmud, translation_and_commentary by Heinrich_W. Guggenheimer. Berlin,_De_Gruyter, 1999-
2015&lang=en&sbsq=carthage&with=SidebarSearch&lang2=en; “Jerusalem Talmud Kilayim 1:9:4”
(Erisim 12 Haziran  2022), https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Kilayim.1.9.4?ven=
The Jerusalem_Talmud, translation_and_commentary by Heinrich_W. Guggenheimer. Berlin, De_Gr
uyter, 1999-2015&lang=en; “Jerusalem Talmud Berakhot 4:3:8” (Erisim 12 Haziran 2022),
https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Berakhot.4.3.8?ven=The Jerusalem_Talmud,_translation_an
d_commentary by Heinrich_W. Guggenheimer. Berlin,_De_Gruyter, 1999-2015&lang=en&shsqg=cart
hage&with=SidebarSearch&lang2=en.

>0 Binder, Tertullian, On Idolatry and Mishnah Avodah Zarah, 16.
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https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Berakhot.4.3.8?ven=The_Jerusalem_Talmud,_translation_and_commentary_by_Heinrich_W._Guggenheimer._Berlin,_De_Gruyter,_1999-2015&lang=en&sbsq=cart%20hage&with=SidebarSearch&lang2=en
https://www.sefaria.org/Jerusalem_Talmud_Berakhot.4.3.8?ven=The_Jerusalem_Talmud,_translation_and_commentary_by_Heinrich_W._Guggenheimer._Berlin,_De_Gruyter,_1999-2015&lang=en&sbsq=cart%20hage&with=SidebarSearch&lang2=en

Delattre’ye gore Kartacali Yahudilerin, Isa’min vefatinin ardindan Kutsal
Topraklar’dan Afrika’ya giden Yahudi-Hristiyanlar oldugu ifade edilmektedir.>*
Talmud’dan ve Tertullian’in ¢aligmalarindan hareketle bahsi gegen Yahudilerle ilgili
olarak Claude Aziza’nin ise Kartacali Yahudilerin Ferisilige meyilli olduklarin

diisiindiigii aktarilmaktadir.”®

Yahudi Hukuk Tarihi ve Felsefesi ¢alisan Arye Edrei ve
yine bir tarih¢i olan Doron Mendels’in de Kartacali rabbilerin Filistin usulii bir 6gretime
sahip olmalar1 nedeniyle, aslinda Filistin kokenli olabileceklerini diisiindiikleri beyan
edilmektedir. Zikredilen goriislerin aksine, Yahudi kiiltiirii {izerine ¢alisan ve bir
arkeolog olan Karen Stern’in, ne Gamart’ta elde edilen bulgulardan Yahudi hayatina
dair herhangi bir sey sdylenebilecegini ne de Hristiyan polemik litaratiiriinden hareketle
Gec Antik Donem Kartaca’sinda Yahudi varligi ve tarthine dair ¢ikarimlarda

bulunulabilecegini kabul etmedigi de aktarilmaktadir.>*®

Sonug olarak tiim kanitlar ve goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Kartaca’da Yahudi varligindan s6z edebilme ihtimalinin daha makul oldugu
goriilmektedir. Dikkatli olunmasi gereken husus Kartaca’da yasamis olma ihtimali
bulunan Yahudilerin dini karakteri (Ferisi gibi) ile ilgili yapilan yorumlarin, meseleyi
merkezden uzaklastirdigidir. Bu yorumlar gerekmeksizin, Kartaca’nin cografi konumu,
Gamart mezarligindaki bulgular ve Tertullian’in ¢aligmalari, Yahudilerin kentteki
varhigim1 kabul etmek i¢in yeterli goriilebilir. Ayrica her ne kadar Tertullian’in
Yahudilerle iliskisi kuvvetli bulunmuyorsa da, onun Yahudilerle yiizeysel de olsa
iletisiminin olma ihtimali gdz ardi edilmemelidir.®® Séz konusu, Yahudilerin
cografyadaki varligin1 kanitlamaksa mevcut fiziki, maddi ve yazili kaynaklarda ulasilan
bulgulara riayet edilmelidir. Ne Hristiyan arastirmacilarin Tertullian’in ¢alismalarindaki
Yahudilerin hayali oldugunu iddia etmesi ne de Yahudi arastirmacilarin yazili Hristiyan
literatiiriine minnet duymak istememesi sebebiyle bu ¢aligmalari degerlendirme dist
birakmasi, Kartaca’daki Yahudi varligimi kanitlama ya da reddetme hususunda bu tez

calismasi kapsaminda bir deger tasimamaktadir.

3L Stern, Inscribing Devotion and Death : Archaeological Evidence for Jewish Populations of North
Africa, 2.

532 Binder, Tertullian, On Idolatry and Mishnah Avodah Zarah, 16.

>3 Binder, Tertullian, On Idolatry and Mishnah Avodah Zarah, 16-19.

534 Setzer, “I.The Jews in Carthage and Western North Africa”, 4/73-74.
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3.2.Tertullian’in Adversus Judaeos’u

Tertullian, Adversus Judaeos adli eserini Latince®® kaleme almistir. 11k kez ne
zaman kaleme alindigina dair kesin bir tarih bulunmasa da Flemenk Teolog Jacobus
Pamelius’a gore 198; Italyan Kardinal Caesar Baronius’un goriisiine katilan Dr.Allix’e
gore 208’e tarihlendirilmistir.>*® 200 tarihinden bahsedildigi gibi,>*’ 197 tarihinden énce

yazilmis olabilecegini diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir.>®

Eserin ilk Ingilizce terciimesi An Answer to the Jews adiyla Rahip Sydney
Thelwall tarafindan 1870 yilinda yapilmustir.>*® Bu terciime, iznik Konsili 6ncesi Kilise
Babalari’nin eserlerinin bir araya getirildigi kiilliyat olan The Ante-Nicene Fathers’in
I11. cildinin 150-173 sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Eserin bir diger tercimesi ise
Geoffrey Dunn tarafindan diger dillerdeki terciimelerden de faydalanilarak 2004 yilinda
yaptimistir.>* Dunn bu terciimeye Tertullian adli eserinin ikinci bélimiinde yer

vermistir.”*

3.2.2.Eser Hakkindaki Iddialar

Tertullian’in  Adversus Judaeos’u akademik sahada birtakim tartismalara
sebebiyet vermistir. Eser hakkindaki tartismalarin birbirinden farkli kabullere yol
agmasi, eserin ragbet ve itibar gdrmemesine yahut Tertullian’in eserleri ve metodolojisi
konusundaki bazi ¢aligmalara dahil edilmemesine neden olmustur. Eser hakkindaki
tartisma konularma bakildiginda metnin biitlinligii, yazarligi, ana fikri ve kabulii

problemli goriilen hususlardir.

Metnin biitiinligii ve yazarlig: ile ilgili olarak Neander, Adversus Judaeos’un
yalnizca ilk sekiz boliimiinin Tertullian’a ait oldugunu, sonraki bdliimlerin ise

bilinmeyen bir yazar tarafindan yazildigin1 dile getirmektedir.>*> Noeldechen, Adversus

53 Eserin Biblioteca Apostolica Vaticana kiitiiphanesindeki 15-16.yiizyila tarihlenen Latince niishasindan
birkag sayfa 6rnek igin bkz. Ek-1, EK-2, EK-3.

% Tertullian, The Ante-Nicene Fathers: Volume IIl, ed. Alexander Roberts - James Donaldson
(Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 1996), 3/151. bkz.1.nolu dipnot.

7 A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos: A Bird’s-Eye View of Christian Apologiae Until the
Renaissance (London: Cambridge University Press, 2012), 43.

538 Andrew S. Jacobs, “The Encyclopedia of Ancient History”, Adversus ludaeos, ts., 718.

53%«Adversus Judaeos(Against the Jews)”, Tertullian.org (06 Aralik 2021). ; Williams, Adversus Judaeos,
43. bkz.1 no’lu dipnot.

>0 Dunn, Tertullian, 47.

1 Dunn, Tertullian, 47-73.

>2 Williams, Adversus Judaeos, 43.
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Judaeos’un dokuzuncu bolim ve sonrasinin ¢ogunun Tertullian’in bir diger eseri
Adversus Marcionem’in iigiincli bolimiiyle neredeyse ayni oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Noeldechen, Adversus Judaeos metninin tamamimin Tertullian tarafindan

543 Metnin daha kamil olan ilk sekiz béliimiiniin ise 195-

yazildigimi kabul etmektedir.
196 yillar1 gibi tamamlandigint diisiinen Noeldechen, bahsi gegen kismin Adversus
Marcionem’de kullanildigini diisiinmektedir.>** Saflund’un da benzer sekilde tim
caligmanin 6zgilin olarak Tertullian’a ait oldugunu ve heniiz o yazi hayatinin
basindayken Adversus Marcionem’den 6nce Adversus Judacos’u yazmis olabilecegini
sdylemektedir.>* Harnack da metnin tamamnin yazarhiginin Tertullian’a ait oldugunu
disiinmekle beraber, Adversus Judaeos’un ilk sekiz boliminin Adversus
Marcionem’den sonra yazilmis olabilecegini ve yine bu eserin Adversus Judaeos’un son
boliimlerini tamamlamak i¢in kullanilmis olabilecegine deginmekte:dir.546 Augustus
Neander’den itibaren Quistel, Quasten, Kroymann gibi arastirmacilar ise Adversus
Judaeos’un ikinci yarisinin Tertullian yerine baska biri tarafindan yazilip Adversus
Marcionem’in ilk sekiz boliimiine eklendigini iddia etmektedirler. Ayrica Efroymson da
bu goriisiin akademisyenlerin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu aktarmaktadir. Adversus
Marcionem’i Ingilizceye terciime eden Ernest Evans ise diger arastirmacilardan farkli

olarak Adversus Judaeos’un otantikligini problem olarak gérmektedir.>*’

Metnin ana fikriyle ilgili oldugu diisliniilen problem ise akademisyenlerin
Adversus Judaeos geleneginden beklentileriyle ilgili goriinmektedir. Ornegin Yahudi
karsiti yazin geleneginin Hristiyanlarin kendini 6z-tanimlamasi oldugunu diisiinmesi
sebebiyle Miriam Taylor, bu tiirde ele alinan eserlerin de gercek sosyal iligkilerden
hareketle kaleme alinmasi gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla Tertullian’in Adversus
Judaeos’unun, Yahudilerle sosyal iligkiler agisindan eksik olmasi hasebiyle Yahudi
karsiti sayllamayacagimi dile getirmektedir.>*® Trankle, Barnes ve Gaston ise
Tertullian’in argiimanlarinin yalnizca biblikal olmasi ve ne onun devrindeki ortami ne

de onun devrinin disiincelerini yansitmamasi sebebiyle, Adversus Judaeos’un

3 Williams, Adversus Judaeos, 44.

54 Dunn, Tertullian, 44.

5 Dunn, Tertullian, 44.

56 \Williams, Adversus Judaeos, 44; Dunn, Tertullian, 44.
7 Dunn, Tertullian, 43.

8 Dunn, Tertullian, 44.
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Yahudilerle iletisim kurmaksizin yazilmis oldugunu diisiinmektedirler.>*
Williams ise Tertullian’in, Adversus Judaecos’u hem Hristiyanlarin imanini korumak
hem de Yahudileri kazanmak amaciyla hayali Yahudileri degil, gercek Yahudileri

muhatap alarak yazdigin ifade etmektedir.”

Trankle, Fredouille, Aziza, Barnes ve Aulisa’nin, Tertullian’in Adversus
Judaeos yazarliginin kabulii, eserin biitiinliigli ve Adversus Marcionem’den Once
yazildigr konusunda uzlasi igindedir. Ayni sekilde Geoffrey Dunn da Tertullian’in
yazarligint ve metnin bitiinliigiinii kabul ettigini belirtmektedir. Ayrica Adversus
Judaeos’un 197 yilina tarihlendirmesine katilan Barnes ise, Tertullian’in Apology ve To
the Heathens adli eserlerinin Adversus Judaeos’tan alintilar barindirtyor olabilecegini

séylemektedir.551

3.2.3.Eser Hakkinda Yapilan Calismalar

Adversus Judacos hakkinda 20. yiizyil itibariyle ¢esitli ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Ingilizce olarak yapilan ¢alismalarin basinda 1935 yilinda yayimlanan A.
Lukyn Williams’in Adversus Judaeos adli eseri gelmektedir. Her ne kadar Tertullian’in
eseri kitabin tamaminda degil bir bolimiinde ve genel bir tanitim yazisi niteliginde ele
alinmig olsa da, tespit edebildigi kadariyla bu eserin bir kitapta konu yapildigi ilk
Ingilizce galisma Williams’a aittir. Yine 1976 yilinda David P. Efroymson’in doktora
tezi olarak hazirladig1 Tertullian’s Anti-Judaism and Its Role in His Theology adli eseri
de yapilan nadir calismalar arasindadir.® 2004 yilinda Tertullian: The Early Church
Fathers isimli eser Geoffrey Dunn tarafindan kaleme alinmistir. Yine 1999°da bir
doktora tezi olarak ortaya konulan ve 2008 yilinda kitap olarak basilan Tertullian's
Aduersus ludaeos: A Rhetorical Analysis adli calisma da Ingilizce ¢alisma da Dunn’a

aittir ve miistakil ¢alismalar arasindaki ilklerdendir.

Adversus Judaeos’a deginen veya dogrudan onun muhtevasindaki konularla
ilgili olarak yazilan makalelerin basinda ise Geoffrey Dunn’in Tertullian and Rebekah:

A Re-Reading of an "Anti-Jewish” Argument in Early Christian Literature, Tertullian

>9 Dunn, Tertullian, 44.

0 Williams, Adversus Judaeos, 43.

%1 Dunn, Tertullian, 44.

2 Fakat eserin biitiinine ulagilamanus olunmasi nedeniyle dogrudan mu yahut dolayli olarak mm
Adversus Judaeos’u ele alip almadig: tespit edilememistir. Bu nedenle bahsi gegen ¢alisma, ilerleyen
sayfalarda kaynak olarak da kullanilmamustir.
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and Daniel 9:24-27: A Patristic Interpretation of a Prophetic Time-Frame ve The
Universal Spread of Christianity as a Rhetorical Argument in Tertullian’s Adversus
ludaeos gelmektedir. Bir baska makale Rosemary Radford Ruether’in The Adversus
Judaeos Tradition in the Church Fathers: The Exegesis of Christian Anti-Judaism’idir.
Bir digeri Levente Papp’in Brothers or Rivals? Disagreements between the Judaic and
the Christian communities in Tertullian’s Adversus Iudaeos’udur. Ayrica Eric

Osborn’un The Subtlety of Tertullian’idur.

Kitap ve makaleler disinda Adversus Judaeos hakkinda tespit edilebildigi
kadariyla Ingilizce olan tez ¢alismalari da bulunmaktadir. Bunlardan ilki 2007 yilinda
yapilmis olan S. Mark Veldt Western’e ait olan Christian Attitudes toward the Jews in
the Earliest Centuries A.D. adli doktora tezidir. Bir digeri ise 2013 yilinda yapilmis olan
Tertullian’s Adversus Judaeos: a Tale of Two Treatises adl1 Teoloji Fakiiltesi bitirme

tezidir.

Bunlar disinda diger dillerde Adversus Judaeos’la ilgili olarak yapilan sinirl
sayidaki calismalara ornekler: en erken tarihli ¢aligma olarak bilinen E. Noldechen’in
Tertullians Gegen die Juden auf Einheit’i (1894), J.M.Einsiedler’in De Tertullian;
Adversus Judaeos Libro’su (1897), M.Akermann’in Uber die Echtheit der letzteren
Hdlfte von Tertullians Adversus Judaeos’u (1918), L. Brou’'nun Un passage de
Tertullien (Adv. Judaeos 9) conservé dans un répons pour la féte de St. Jean-Baptiste:
EL 52’si (1938), M. Simon’un Verus Israél’i (1948), Claude Aziza’nin Tertullien et le
judaisme’i (1977), Fabio Ruggiero’nun Chiesa e Sinagoga in Tertulliano’sudur
(2003).%%3

Adversus Judaeos’a her ne kadar yalnizca eser ismi olarak atifta bulunulan baska
calismalar olsa da bu eserlere Adversus Judaeos’un ele alinma sebepleri agisindan bir

onem arz etmedikleri i¢in deginilmeyecektir.

3.2.4. Eserin Niishalar
Tez kapsaminda Adversus Judaeos’un ilk niishasi veya niishalarina dair herhangi
bir bilgiye ulasilamamis olsa da, eserin bazi yazma koleksiyonlarinda mevcut olduguna

rastlanmistir. Bu yazmalardan en erken olan1 Adversus Judaeos’un bir kismini igceren

%3 «Adversus Judaeos (Against the Jews)”, Tertullian.org (Subat 2022).
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VII. yiizyila ait Paris Bibliothéque Nationale Lat. 13047 yazmasidir. Bu yazmanin,
Tertullian’in Apologeticus ve Adversus Judaeos’unu igeren kayip Fulda yazmasmm®>*
bir kismimi igerdigi diisiiniilmektedir.”® Adversus Judacos’a XIlI. ylizyilda atifta
bulunan ve bir kismini igeren yazmalar ise Hamburg Cod. 31,7 ve Copenhagen Bibl.
Roy. GKS 1341 4’tiir.>®® Bu yazmalarm kaynagmm da Paris Bibliothéque yazmasi
oldugu diisiiniilmektedir.>>’ Codex Trecensis 523 yazmasi ise Adversus Judaeos ile ilgili

XII. yazmalarindan bir digeridir.

Adversus Judaecos’un mevcut halini iceren Cluny Koleksiyonu iiyesi yazmalar
ise sunlardir: Payern Yazmasi/Codex Paterniacensis 439 (P Kodeksi); XV. yiizyila ait
Florence Yazmasi/ Codex Florentinus BNC Conventi soppressi J.6. 9 (N Kodeksi),
Luxembourg Yazmasi/ Codex Luxemburgensis 75 (X Kodeksi) ve Florence
Yazmasi/ Codex Florentinus BNC Conventi soppressi J.6.10 (F Kodeksi)’dur.>*® Bunlar

disinda baska yazmalar ve kodekslerden de bahsedilmektedir.*®

3.2.5.Eserde Kullanilan Metotlar

Erken donem Hristiyan metinlerinde mevzu bahis Yahudilik ve Yahudiler
oldugunda Tertullian’in Adversus Judaeos’u, bir Hristiyan’in s6ze nereden basladigini -
ya da baslayabilecegini- gosteren temel bir eser olarak goriilebilir. Eser bu husus goz
oniinde bulundurularak incelendiginde Tertullian’in, Yahudilik ve Yahudilerle ilgili
meseleleri, Yahudi Kutsal Metinleri’ne atifta bulunarak, alintilama ve yorumlama
yoluyla ele almaya calistigi goriilmektedir. Nitekim eserde yer alan Kutsal Metin
alintilarinin nedeyse tamamini Yahudi Kutsal Metinleri olusturmaktadir. Metin i¢inde
Kitap adi1 zikrederek alintilanan tiim pasajlar Yahudi Kutsal Metinleri’ne ait olmakla

birlikte, ad1 zikredilmese de Yeni Ahit’ten paylasilmis olabilecek pasajlar da mevcuttur.

> 1913’te Emil Kroymann, Fulda yazmasindaki Adversus Judaeos’tan —Paris yazmasinda da bulunan- on
yaprak buldugunu iddia etmis ve bu on yapraktan yedisini yaymlamstir. Fakat Kroymann sonrasinda bu
iddiasinin bir hata oldugunu belirtmistir. bkz. “A Supposed Fragment of the Lost Codex Fuldensis of
Tertullian”, Tertullian.org (06 Aralik 2021). 2 no’lu dipnot.

%% “Manuscripts”, Tertullian.org (06 Aralik 2021).

5% “Manuscripts” (06 Aralik 2021).

57 “Manuscripts” (06 Aralik 2021).

>%8 “Manuscripts” (06 Aralik 2021).

> “Manuscripts” (06 Aralik 2021).
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Ancak bunlarin sayis1 oldukga azdir ve genelde islevsel olmasi amaciyla kisaltilarak -ve

konunun muhtevasina uygun sekilde- kullaniimugtir.>®

Tertullian’in  Adversus Judaeos’ta kullandigi metotlara ge¢gmeden oOnce,
Hristiyanligin erken donemlerinde Kitab-1 Mukaddes yorumlamalarinda (ing. Biblical
Hermeneutics/Biblical Interpretation) basvurulan yontemlerin neler olduguna kisaca
deginmek 6nemlidir. Fakat bunu yaparken tiim Hristiyan tarihinden hareketle metotlarin
tamamina deginmenin bu tezin kapsamini asacak olmasindan 6&tiirii yalnizca Patristik

Donem Kitab-1 Mukaddes hermendétigine deginilecektir.

Patristik Donem Kitab-1 Mukaddes hermenétigiyle ilgili olarak ii¢ temel ekolden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki iskenderiye Ekolii, ikincisi Antakya Ekolii ve

ticlinciisii ise Bati Ekoliidiir.”®*

Patristik Dénem’de dénemde Iskenderiye, Yahudi dini ve Yunan Felsefesinin
birbirleriyle tanistig1; Eflatun Felsefesinin Yeni Eflatunculuk ve Gnostisizm formunda
yasamaya devam ettigi; dini 6gretilerin ise soru-cevap seklinde Ogretildigi bir sehir

olarak bilinmektedir.>®?

Dolayisiyla bu cografyada din ve felsefe yorumlarinin
birbirleriyle i¢ ice oldugu goriilmektedir. Kilise Babalari’ndan Iskenderiyeli Clement ve
onun dgrencisi olan Origen’in yasadigi sehir olmasi hasebiyle de onlarin ¢alismalarinda
bahsedilen ekoliin etkilerini gdérmek miimkiindiir. Bu dénemin iskenderiye’sinde
kullanilan metotlara bakildiginda Clement’in, alegorik metodu Eski Ahit’te kullanildigi
gibi Yeni Ahit’in yorumlanmasinda kullanan ilk kisi oldugu gérﬁlmektedir.563 Yine o,

Kutsal Metnin alegorik olarak anlasilmasi gerektigi ilkesini 6ne siirerek literal anlamin

%0 By durumun tahminen iki sebebi olabilir. ilk ihtimale gore ifadeler, herkesge biliniyor olmalarindan
dolay1 kisaltilmis olabilir. Ikinci ihtimale gére ise, eserin Yahudilere karsi yazilmis olmasi sebebiyle
Yahudilerin 6zellikle de Yasa ile ilgili konular hususunda, Yeni Ahit’ten aktarilan ifadelerden hareketle
Tertullian’in diisiindiigiiniin aksine baska diisiincelere sahip olmasmin Oniine gegilmek istenmesi
nedeniyle kisaltilmis olabilir. Ornek olarak Tertullian, Adversus Judaeos’un IX. béliimiinde (s.163) “to
fulfil the prophets” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Eseri terciime eden Rahip Sydney’e gore bu ifade
Matta Incili 5:17°de ge¢mektedir. Sayet Tertullian bu ifadenin tamamni kullanmis olsaydi eserin
muhatab1 olanlar “Kutsal Yasa'y1 ya da peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak igin geldigimi
sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” ifadesinin gorecekti. Fakat dyle anlasiliyor
ki Tertullian, muhataplarinin, Yasa’ya odaklanmalar1 yerine Isa’ya odaklanmalarim tercih ettiginden ya
da Isa’nin mesajimin Yasa ile iligkisini goz ardi etmek niyetiyle ifadeyi kisaltmig goriinmektedir. Nitekim
Tertullian’1n, eserin neredeyse tamaminda Yasa’'nin ilga edildigine dair yaptig1 vurgu, bahsi gecen
ifadenin bilinir olmasindan degil, kuvvetle muhtemel kasti olarak kisaltilmis olmasindan kaynaklandigini
diisiindiirmektedir.

%611, Berkhof, Principles of Biblical Interpretation (Michigan: Baker Book House, 1969), 19-23.

%02 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, 19.

%63 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, 20.
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yalnizca temel bir diizeyde inang¢ saglayabilecegini, alegorik anlamin ise hakikatin
bilgisine ulastirabilecegini dile getiren biridir. Clement’in 6grencisi Origen®®* de ayni
sekilde Kutsal Metnin literal manasim1 kotiilemis, ahlaki manasma nadiren atifta
bulunmus ve hakikatin bilgisinin en fazla elde edilebilecegini diisiindiigii alegorik
manayi kullanmistir.”®® Sonug olarak bu dénemin iskenderiye’sindec 6ne ¢ikan metot
alegoridir. Bahsi gegen metot bu cografyada tekabiiliyet doktrini {izerine kurulmustur.
Yani her tabii veya diinyevi nesnenin yahut olayin, spiritiiel veya ilahi bir karsiliginin

oldugu yorumlama bigimi iizerine inga edilmistir.s66

Patristik Donem’deki Biblikal yorumlama ekollerinden bir digeri ise Antakya
Ekoli’diir. Diisturu, Grekge bir kelime olan “theomria”, yani “anlamak”™ olan ekol,
spiritiiel mananin literal manadan bagimsiz olamayacag diisiincesine karsi ¢ikmakla
bilinen bir ekoldiir. Bu ekoliin mensuplar1 alegoride asirtya kagilmasindan sakindiklari
gibi Yahudilikten de kaginmalarindan otiirii theomria prensibini benimsemislerdir. Yine
bu prensiple, Kutsal metinde kendisine referansta bulunulan herhangi bir pasajin tarihsel
ve tabil manasinin biitiinliigiiniin korunmasinin amaglandigi ifade edilmektedir. Ayrica
bu prensip, anlasildig: tizere alegoriden farkli olarak spiritiiel ve teolojik hakikati elde
etmek icin tarihsel bir olaymn gerekliligi {izerinde durmaktadir. Dolayisiyla bu prensibi
benimseyen Antakyali Hristiyan yazarlarmn, spiritiiel ve doktirinel bir bilgiye onem

verdigi kadar, tarihsel ve dilsel gergeklere de odaklandigi anlasiimaktadir.”®’

Bir diger ekol ise Bat1 Ekolii’diir. Bat1 Ekolii’niin hem Iskenderiye Ekolii’nden
hem de Antakya Ekolii’nden birtakim muhtelif yorumlama metotlarin1 biinyesinde
baridirdig1 ifade edilmektedir. Fakat zamanla bu ekol i¢inde agir basan ve daha ¢ok
tercih edilen dort yorumlama metodu ortaya g¢ikmistir. Bunlar literal, alegorik,

mecazi/tinsel (tropological) ve mistik/eskatolojik (anagogical) yorumlamadr.*®®

°*4 Origen’in alegorik yorumu hakkinda bilgi igin bkz. Muhammet Tarakgi, “Origen ve Alegorik Kitab-1
Mukaddes Yorumu”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1 (2010), 183-213.

%5 Berkhof, Principles of Biblical Interpretation, 20.

%6 Walter C. Kaiser - Moises Silva, Introduction to Biblical Hermeneutics (Michigan: Zondervan
Academic, 2007), 212.

%7 Kaiser - Silva, Introduction to Biblical Hermeneutics, 212-213.

%%8Kaiser - Silva, Introduction to Biblical Hermeneutics, 213. Bu dort yontemi Hiristiyan Kitab-1
Mukaddes hermenétigi agisindan anlamak i¢in drnek olarak ‘Yerusalim’ kelimesi ele alinacak olursa, bu
kelime literal yorum agisindan ‘Yahudilerin sehri’ne tekabiil edecektir. Alegorik yorumlama agisindan
‘kilise’; tropolojik yani tinsel manada ‘ruh’; eskatolojik anlamda ise ‘Hristiyanlarin uhrevi yurdu’ olarak
agiklanacaktir.
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Patristik Donem’deki Kutsal Metin yorumlamalarinda kullanilan metotlardan,
Tertullian’in da Yahudi Kutsal Metinlerini ele alirken ve bunlar1 Adversus Judaeos’un
igerisindeki baglama yerlestirmeye c¢alisirken bazilarini  kullandigi  bilinmektedir.
Tertullian’in Adversus Judaeos’u kapsaminda en ¢ok alegorik ve tipolojik yorumlama
metotlarina bagvurdugu goriilmektedir. Ayrica onun, bu yontemleri yeri ve zamanina
uygun olarak yahut belirli bir siralamaya gore degil, Yahudilik ve Yahudilere karsi
ortaya koydugu iddialar1 hakli ¢ikarabilecegi ve onlar1 giiclendirebilecegi durumlarda
kullandig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar kendilerinden bahsedilirken alegorik ve
tipolojik olarak iki ayri metottan bahsedilse de bazi arastirmacilara gore tipoloji
alegorinin bir alt metodu olarak kabul edilmekle birlikte, bagka aragtirmacilara gore
alegori ve tipoloji birbirinden ayr1 metotlardir.”®® Alegoriyi sembolik anlamlarla,
tipolojiyi ise tarihsel olay ve olgularla iliskilendiren kimselerin aksine Eski Ahit
calismalartyla tanman Iskog¢ arastirmaci James Barr, bu yontemleri birbirinden kesin

¢izgilerle ayirmanin gii¢ oldugu kanaatindedir.>™

Alegori, Grekge kokenli olup kelime manasi olarak “baska bir sey soylemek”

demektir.>"*

Terim olarak ise bir kimsenin sdyledigi bir seyden, o seyin kendisinin degil
de bir bagka seyin anlasilmasinin kastedildigi yontemin adidir.”" Ayn1 zamanda bir
metne, onu kaleme alan kisi tarafindan kastedilmemis olan bagka bir anlamin
yiiklenmesini saglamak ile ilgili yorumsal usuliin de adidir.””® Grekgce ‘typos’
kelimesinden gelen tipoloji ise “iz, isaret, betimeleme ve tasvir” gibi manalar
tasimaktadir. Biblikal hermendtikle ilgili olarak tipolojik yorum ise “Yeni Ahit, Eski
Ahit icinde saklidir ve Yeni olan Eski olan1 agiga vurur” sdylemine gore, bir kisiye veya

bagka bir seye tekabiil ettigi diisiiniilen beyanlarla ilgili olarak ©6n plana c¢ikan

yontemdir.>™

Tertullian’in Adversus Judacos’u incelendiginde yukaridaki her iki yontemin de

siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Iki metottan alegorik olanla ilgili olarak, Kabil’in

%%9 James Barr, Old and New in Interpretation (London: SCM Press, 1982), 103-104.

570 Barr, Old and New in Interpretation, 107.

1y, Saxer, “Allegory-Typology”, Encyclopedia of Ancient Christianity (Downers Grove, Illinois: 1\VP
Ac Ademic, 2014), 1/86-87.

572 Saxer, “Allegory-Typology”, 1/86-87.

573 Saxer, “Allegory-Typology”, 1/86-87.

> Angelo Di Berardino, “Typology”, Encyclopedia of Ancient Christianity (Downers Grove, lllinois:
IVP Academic, 2014), 3/857-858.
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Tanr i¢in hazirladigi sunularin diinyevi kurbani temsil ettigi; Habil’in hazirladig
kurbanlarin ise manevi kurbanlar1 temsil ettigi yorumu 6rnek verilebilir.>™ Tertullian
burada kurban sunma eylemini kisinin niyetiyle baglantili bir sekilde yorumlayarak
zikredilen sonuca varmaktadir. Bir diger ornek olarak tiim yasalarin gekirdeginin
Tanri’nin, Adem ve Havva’ya “agaca yaklasmaym!” buyrugunda bulundugu diisiincesi

® jshak’in, babasi Ibrahim tarafindan Tanr’ya kurban edilmeye

sOylenebilir.
gotiiriilirken sirtinda tasidig1 odunun bir 6n temsil olarak, Isa’nin carmiha gerilmeye
giderken sirtinda tagidig1 siitunu temsil ettigi yorumu da drnek verilebilir.>’” Son olarak
Yusuf’un kardesleri tarafindan eziyet goriip Misir’da satilmasi hadisesinin de alegorik
yorumlamayla Isa’ya nispet edildiginden bahsedilebilir. Buradaki alegori, babasinin
Yusuf hakkinda soyledigi “Onun ihtisami bir bogadadir; onun boynuzlari tek boynuzlu
atin boynuzlari gibidir. Onlar1 yeryiiziiniin dort bucagindaki uluslara firlatacak.”
ifadelerindeki boganm, Isa’nmn iki sahsiyetinden biri -kizgin bir yargic- olarak;
boynuzlarin, carmih olarak; boynuzlarin firlatilmasimin ise carmih sayesinde isa’nin
mesajinin diger uluslara ulasmasi olarak yorumlanmasinda bulunmaktadir.>"® Adversus

Judaeos’ta daha birgok Ornek mevcut olsa da, Tertullian’in alegorik yorumunun

anlasilmasi noktasinda bahsi gegen ii¢ 6rnek yeterli olacaktir.

Tertullian’in Adversus Judaeos’ta yaptig1 tipolojik yorumlamalara gelince,
bunlarin basinda Rebeka’nin iki ¢ocugundan biiylik olan1 Esav’a, Yahudileri; kiiglik
olan1 Yakup’a ise Gentileleri nispet etmesi gelmektedir.’”® Yine Yasa’mn, dogal, eski
ve yeni olarak ayristirilarak; dogal yasanin ¢ekirdek yasa; Eski Yasa’nin, Yahudilerin
yasasi; Yeni Yasa’nin ise Gentilelerin yasasi olarak addedilmesi de tipolojik bir
yorumdur.580 Son olarak Tanrt’min litfunun ondan yiiz ¢evirmeleri nedeniyle
Yahudilerden alinip, gentilelere verildigi ve bunun delillendirilmeye c¢alisildigt

yorumlar da bahsedilen tiirde bir yorumlamanin 6rnegi sayilabilir.

Sonu¢ olarak orneklerden de anlasildigi tizere Tertullian’in Yahudi Kutsal

Metinleri’ni ele alirken ve yorumlarken hem alegori hem de tipolojilere bagvurdugu

5 Tertullian, “An Answer to the Jews”, ev. Sydney Thelwall, The Ante-Nicene Fathers: Volume 111
(Michigan: William B. Eerdmans Publishing, 1993), 3/156.

576 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152.

577 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.

578 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.

579 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

%% Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/151-154.
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goriilmektedir. Her ne kadar bu iki yontemden ayr1 ayri bahsedilmis ve ornekler bu
ayrima gore verilmis olsa da, tipoloji ile alegori arasinda benzerlik ve ayniliklar bulan
arastirmacilarin goriisleri goz ardi edilmemistir. Fakat metot ve Orneklerin daha iyi
anlasilmasi agisindan mevcut tartismalar bir kenara birakilmis ve her iki metot i¢in ayr1

ornekler verilmistir.

3.2.6. Eserin Boliimleri ve Muhtevast

Bir sonraki baslikta incelenecek olan Adversus Judaeos’un tek tek tim
boliimlerinin ele alinmayacak olmasi, bunun yerine g¢esitli kavram ve konular agisindan
incelenecek olmasi sebebiyle, Adversus Judaeos’un bdliimlerinin muhtevasina kisaca ve
ayr1 bir baglikta deginilmesi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle de su anki baslik altinda
Adversus Judaeos’un on dort boliimiiniin muhtevasindan kisaca bahsedilmeye

caligilacaktir.

I. BOLUM (Yahudi ve Hristiyanlarin Goreceli Yakinliginin Izahi):

1
81 arasinda

Tertullian bu bélimde bir Hristiyan ve bir Yahudi dénme’
varsayimsal bir miinazara ortaya koyarak eserin tamamindaki cesitli konular1 soru-

cevap yahut fikir-karsit fikir seklinde ele alacagina dair isarette bulunmaktadir.

Ele alinan ilk mesele Gentile’lar ve Yahudiler arasinda, Tanri’min liitfunun
(divine grace) kimi kapsadigr yahut kimin i¢in oldugu meselesidir. Buna gore
Tertullian, Tanri’nin yasasini tesis eden kisinin (Hz.ibrahim) Israillilerin soyundan bir
Yahudi olmayisindan hareketle Tanri’nin litfunun Gentileler i¢in de oldugunu ortaya
koymaya caligmaktadir. Ikinci olarak ibrahim’in oglu Ishak’in karis1 Rebeka’nin iki
evladindan iki soyun neset ettigini (two people and two nation); bunlardan birinin
Yahudiler, 6biiriiniin ise Gentile’lar oldugunu séylemektedir. Bu ayrimi ise ilk lituf
sahiplerinin Yahudiler olmasina ragmen, onlarin Tanri’dan vazge¢cmesi sebebiyle
(Harun’dan ilah yapmasini istemeleri vb.) asil litfun Gentilelere gegtigini kanitlamak

icin yapmaktadir.

I1. BOLUM (Musa Dénemine Kadar Yasa):

%81 Tertullian, buradaki Yahudi donmenin, putperest kokenli bir kisi mi yahut isa’ya iman ettikten sonra
bundan vazgegerek Yahudi olan bir kisi mi olduguna deginmemektedir.
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Bu boliim, Tanri’nin yasasinin yalnizca bir ulusa has kilip kilmadiginin

sorgulanmasi {izerinedir.

Bu bolime gore ilk yasa, yazili olmayan dogal yasadir (natural law). Tanri’nin
Adem ve Havva’ya cennette dikili olan agacin meyvesinden yememelerine dair verdigi
buyruktur. Bu yasa, sonradan Musa zamaninda da verilecek olan yasanin tim
kaidelerini haiz olan g¢ekirdek yasadir. Tertullian’a gore bu yasa tiim diger yasalarin

temelini olusturmaktadir. Tertullian ayrica

“ Adem ve Havva tanrilarim sevmedikleri icin, onun kuralm ¢ignediler;
birbirlerini sevmedikleri igin sahtekarliga egilim gosterdiler; hirsizliktan ¢cekinmedikleri
icin agacin meyvesini tattilar, birbirlerinin sahip olduklarina géz diktikleri igin birinin

tattig1 meyveyi obiirii de tatti; birbirlerini de yalancilikla sugladilar. 582

seklinde bir yorumda bulunularak Adem ve Havva ilgili meseleleri, Yahudilerle ve

onlara verilen yasayla iliskilendirmektedir.

Ikinci bashgin ikinci meselesi, Yeni Yasa’yr kimin uygulayacagini ele almakta
ve Tanri’nin yeniden sekillendirilecegini dnceden haber verdigi yasaya kadar mevcut

Musa Yasasi’na gegici olarak riayet edilmis oldugunu agiklamaktadir.

Son olarak Tanri’nin, Musa’nin yasasina uymaksizin da —ibadet ve ritiieller

acisindan- memnun edilebilecegi dile getirilmektedir.
111. BOLUM ( Siinnet ve Eski Ahit’in Terki Uzerine):

Tertullian bu baglikta siinnet ritiielinin kurtulusa dair bir ayricalik elde etmekle
alakali olmayip, o zamanin bir isareti olarak uygulandigini ifade etmektedir. Sayet
stinnet Yahudiler tarafindan kurtulusun bir yolu olarak goriiliiyorsa, nigin Musa’nin
oglunun dogumunun sekizinci giinlinde ve melegin icbar1 olmaksizin siinnet
edilmedigini sorgulamaktadir. Bu sorgulamadan hareketle de tek bir bebegin zorla
stinnet edilmesinden yola ¢ikarak tiim insanlarin siinnet edilmesi gerektigi emrinin yasa
ile temellendirilemeyecegini ve cismani siinnetin, Tanri’'nin Yahudileri farkli kildiginin

bir alameti olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle de

582 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152.
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bedensel/cismani (carnal) stinneti gegici olarak addetmekte, onun yerine ruhani siinneti -

yani kalbin kirinden arindirilmasini- ise ebedi bir siinnet olarak gérmektedir.
IV. BOLUM (Sabat’a Riayet Uzerine):

Bu boliimde cismani/bedensel siinnetin ilga edilmesi, Eski Yasa’nin da belirli bir
zamanla mukayyet olmas1 sebebiyle Sabata riayetin de siirekli degil, gegici oldugundan
bahsedilmektedir.

Yahudilerin, Tanri’nin yedinci giinii takdis etmesini dile getirmesine karsilik;
eserde, Sabat’a riayet hususunda bir ebedi olan sabat (a sabbath eternal) bir de gecici
olan sabat (a sabbath temporal) seklinde ayrim yapilmaktadir. Buna gore ebedi sabatin,
gecici olan gabattan 6nce var oldugu ve ilahi oldugu sdylenmektedir. Gegici sabatin ise

Musa ile basladigi ve dolayisiyla da ebedi olamayacag ifade edilmektedir.
V. BOLUM (Kurban Uzerine):

Bu boliimde ise iki tiir kurbandan bahsedilmektedir. Bunlardan biri diinyevi
kurban/adak (earthly oblation), digeri ise uhrevi/manevi kurbandir (spiritual sacrifice).
Diinyevi olanin baslangigta Adem’in bityiik oglu olan Kabil’le ortaya ¢iktig1 (Ki burada
Kabil’le kastedilen Israilogullaridir); uhrevi/manevi olanin ise Habil’le ortaya ¢iktig
(Habil’le kastedilen de Hristiyanlardir) ifade edilmektedir. Buradan hareketle de
diinyevi kurbanmn Israilogullari’na ve kardeslerine has kilindigi, bununla birlikte
yalnizca arz-1 mev’udda gerceklestirilebilecegi; uhrevi kurbanin ise her yer ve diyarda

sunulabileceginin haber verildigi ifade edilmektedir.
VI. BOLUM (Eski Yasa nin Ilgasi ve Ilga Edicisi Uzerine):

Bu béliimde, Yahudilerin gegici sabatina karsilik ebedi bir sabatin; cismani
stinnete karsilik ruhani bir siinnetin; gecici bir yasadan once ebedi bir yasanin teblig
edilmis olmasindan hareketle de Israilogullarina verilen yasanin gegici oldugundan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla da Eski Yasa’nin ritiielleri ve kaideleri son bulmustur.
Tanr’nin bahsettigi yeni ahit s6zii ise Yahudilerin Eski Yasa’siyla ilgili degildir. Ciinkii
onlarin Misir diyarindan kurtarilmasi ve o dénemde onlara bir yasa verilmesi, aslinda

onlar i¢in murat edilmis olan soziin yerine getirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla
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yeni ahdin mevcut ahitten farkli olmasi gerekir ki bu da, Gentileler i¢in olan yasaya

isaret etmektedir.
VII. BOLUM (Mesih’in Gelip Gelmedigi Meselesi):

Bu bolimde Mesih’in 6zelliklerinden, onun tebliginin diinyaya yayilmasindan,
uluslar tarafindan ona inanilmasindan, ¢esitli gii¢ sahibi yoneticilerin gii¢lerinin sinirli
olmast veya yonettikleri devletlerin hudutlara sahip olmasinin aksine Mesih’in
mesajinin siirsiz olusundan bahsedilmektedir. Yine Mesih’in adinin her yere yayiliyor
olusundan hareketle, onun gelmis oldugunun bilindigi ifade edilmektedir. Son olarak
Yahudilerin, Isa’nin Mesih oldugunu yanlislama tesebbiisiinde bulunmamalarinin da

Mesih’in geldiginin bir delili olarak kabul edildiginden s6z edilmektedir.

VIIl. BOLUM (Mesih’in Dogumu, Cilesi ve Yerusalim’in Yikilmas1 Dénemine
Dair):

Bu boliimde Mesih’in gelisinin Yerusalim’in yikilisiyla ilgili oldugundan, daha
dogrusu Mesih’in gelmis olmasi sebebiyle Yerusalim’in yikilacagindan/yikildigindan
bahsedilmektedir. Yerusalim’in yikilisinin Mesih’in  gelisiyle baglantili oldugunu
kanitlayabilmek amaciyla da kronolojik bir agiklamaya bagvurulmus ve 6nemli olarak
addedilen bazi sayilara deginilmistir. Bu sayilardan en Onemlisi Daniel’in gordigii
vizyonda aktarilan 62,5 ( Ixii and an half) hafta sayisidir. Tertullian’a gore Daniel’in
vizyonundan Mesih’in dogusuna kadar 62,5 hafta ge¢mistir ve Mesih, 62,5.haftada
kutsallarin kutsali olarak takdis edilmistir. 7,5 hafta ise onun ¢ocuklugu, zuliim gérmesi

ve ¢armiha gerilmesiyle gecmistir.

Boliim, Mesih’in katledilisinin sorumlusunun Israil’in sinagoglarmin tamamina
hamledilmesiyle son bulmaktadir. Tertullian’a gore Isa Mesih Sldiiriilmiistiir. Ciinkii

onunla ilgili haber verilen her sey gerceklesmistir.
IX. BOLUM ( Mesih’in Dogumu ve Basarilar ile Ilgili Kehanetler Uzerine):

Bu boliimde, Mesih’in dogumunun peygamberler tarafindan haber verilmesine
ve Emmanuel ismine deginilmektedir. Yine bu boliimde konunun etrafinda sekillendigi

en onemli pasaj sudur: “Cocuk, baba veya anne demeden once, Asur kralimin aksine
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Sam’in giicii [askeri] ve Samirive’'nin ganimetlerine sahip olacak.”® Burada
Yahudilerin, Emmanuel ismini “Sam’mn giicii”, “Samiriye’nin ganimetleri” gibi
hususlarla irtibatlandirmasi elestirilmektedir. Ciinkii bu tip vasiflandirmalar, Mesih’in
bir savasgr gibi gelecegi seklinde anlasilmasina sebebiyet vermektedir. Halbuki
buradaki ilk kisim; yani “baba ve annesinin ismini sdylemeden 6nce” seklinde gelen
kisim, Mesih’in (siradan) bir insan olarak gelecegine delalet etmektedir, Yahudilerin

bekledigi gibi bir general (yani savasei) -ya da kral- olarak geleceginin isareti degildir.

Mesih’in bir savasgr olarak tasvir edildigi ya da “kilig kusanma” vb. ile ilgili
pasajlarla irtibatlandirildigi metin alintilar1 ise yoruma tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla
giizellikle ve merhametle vasiflandirilan birinin savas i¢in kili¢ kullanan biri olarak
kabul edilmesi anlamsiz bulunmaktadir. Bahsi gegen kilig¢ ise savas eylemiyle degil,
Mesih’in merkezde olmasiyla ve Tanri’min ilahi (divine) kelimesinin eski ve yeni

yasaninin iki ahdini gerceklestirmis olmasiyla yorumlanmaktadir.

Bu boliimdeki diger bir mesele ise Mesih’in isimlendirilmesidir. Yahudilerden
“Geldigine inanilan Mesih, [metinlerde] Isa diye isimlendirilmediyse, nicin gelmis olan
kisi Isa Mesih olarak isimlendirilmistir? " sorusu geldigi varsayilmaktadir. Cevaben,

her bir ismin Tanri’nin Mesih’inde zaten var oldugu sdylenmektedir.

Bir diger konu ise Mesih’in Davud’un soyundan (Davud’un babasi Jesse’nin
soyundan) gelmesiyle ilgilidir. Buradaki fiziki soy baglantisi Meryem araciligiyla
kurulmaktadir. Niifus sayimi1 sirasinda Meryem’in Beytlehem’de bulunmasi ve Mesih’in

burada dogmasiyla da kehanetlerin gergeklestigine atifta bulunulmaktadir.
X. BOLUM (Mesih’in Cilesi Uzerine Eski Ahit’teki Ongoriiler ve Imalar):

Bu bolim, Mesih’in haga gerilmesi ve onun hakkindaki siiphelerle ilgili
boliimdiir. Tanri’nin bizzat kendisinin, carmiha gerilenlerin lanetlenenler oldugunu
sOylemesi nedeniyle Tanri’nin kendi oglunu 6liimle ifsa etmesinin inandirici olmadigi
diisiincesi iizerine yorumlamalar yapilmaktadir. Buna gore Tanri, Mesih’in ¢ilesiyle
onun lanetlendigi hiikmiine varmamistir. Dolayisiyla burada, Tanri’nin, giinahindan

Otlirii carmiha gerilenler ile peygamberlerin kehanetlerinin ger¢geklesmesine dair bir

583 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/161.
584 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/161.
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isaret olan Mesih’in ¢carmiha gerilmesi arasinda bir ayrim yaptigindan bahsedilmektedir.

Yani Mesih kendi giinah1 sebebiyle degil, yazgisindan &tiirii garmiha gerilmistir.

Yine bu boliimde, Mesih’in eziyet gorecegi, ¢armiha gerilecegi ve 6lecegine dair
olaylara 6n temsil olarak geg¢misteki bazi olaylar 6rnek verilmektedir. Ishak’mn bir
kurban olarak babasini takip ederken kendi odununu tagimasi, Yusuf’un din kardesleri

tarafindan eziyet gormesi ve Misir’da satilmasi bu 6rneklerden birkagidir.

Yine “boga” metaforu ile Mesih ve carmih arasinda bir baglant1 kurularak
alegorik yorumlama yapilmaktadir. Agag, ekmek, hag, kral gibi baz1 kelimelerin gectigi
pasajlar da bir sekilde Isa Mesih’e hamledilerek aciklanmaktadir. Isaya’dan ve
Yeremya’dan pasajlarla Mesih’in, Pesah’ta ¢carmiha gerilecegi ve Mesih’in ¢ilesinden
sonra Yahudilerin esaret ve dagilma yasayacagina dair isaretlerin bulundugu da

aktarilmaktadir.

Xl. BOLUM (Ezekiel’den Ilave Kamtlar ve Simdiye Kadarki Peygamberi

Arglimanlarin Hiilasasi):

Bu boliimde, Yahudilerin, arz-1 mev’uttan ¢ikarilmalari ve dagilmalari cezasinin,
Mesih’in ¢ilesiyle birlikte ger¢eklesecegin dair Ezekiel’den uzun pasajlar paylasiimakta
ve netice olarak Mesih’in gelmesiyle kehanetlerin gerceklestiginden bahsedilmektedir.
70 haftalik siirenin 62,5 ve 7,5 hafta olarak gectigi ve Yahudilere verilen ceza ile son
buldugu soylenmektedir. Bu sebeple de artik peygamber gelmeyecegi ve vizyon
goriilmeyeceginden soz edilmektedir. Ciinkii Mesih’in, peygamberleri ve vizyonlari

sona erdiren bir “miihiir” oldugu beyan edilmektedir.
XII. BOLUM (Gentile’larmn isimlendirilmesine Dair {lave Kanitlar):
Bu boliim daha 6nceki kisimlarda gecen birkag pasajin tekrarini igermektedir.
XI1l. BOLUM (Yerusalim’in Tahribat1 ve Yahuda’nin Yikilisina Dair Tartisma):

Bu baglikta, sayet Yerusalim’in tahrip edildigi ve Yahuda’'nin yikildigi zamana
kadar Mesih gelmemisse, beklenen Mesih’in Beytlehem’de Israil halkindan hig
kimsenin kalmamis olmasi sebebiyle nasil dogacagi gibi sorular soruldugu

varsayilmaktadir. Ikinci olarak, siirgiinde kutsal suyla (the royal chrism) yagimn (unction)
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birlestirilmesi yasaksa, bundan bdyle “yaglama” yapilamayacak ve artik Mabet
olmayacaksa, Beytlehem’de dogmasi beklenen liderin nasil kutsanacagi vb. gibi

sorulara yer verilmektedir.

Uciincii olarak metinlerde Yerusalim’in, oradan cikacak olan “lider”le, bu liderin
ac1 ¢ekmesiyle ve zuliim gormesiyle es zamanl olarak tahrip edileceginin yazmasindan
otiirii, onun Davut olamayacagindan bahsedilmektedir. Cilinkii Mesih disinda highir
liderin ¢armiha gerilmedigi ifade edilmektedir. insanlardan higbirinin Isa’nin dogumu
hususundaki sirra mazhar olamamasi; Yahudilerin, metinlerde 6ngoriildiigii gibi ondan
nefret etmeleri, onu oldiirmeleri ve ona eziyet etmeleri sebebiyle de Mesih’in gelmis
oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica Yahudilerin Mesih’e inanmamalar1 sebebiyle
baslarina felaketlerin geldigi ve Tanri’nin litfunun Yahudilerden geri alindigi da ilave

edilmektedir.
XIV. BOLUM (Sonug. Yahudilerin Yamlgisina Dair Delil):

Bu bolimde Yahudilerin en biiyiikk yanilgisinin Mesih’in  geldigini inkar
etmeleri, onun iki karakteri oldugunu anlayamamalar1 ve birden ¢ok gelmis oldugu
hususunu kabul etmemeleri oldugu sdylenmektedir. Yine Isa’nin iki karakterinden
ilkinin “birinci geligle” ilgili olup; Mesih’in sembolik olarak bir “slirgme tas1” oldugu,
meleklerden daha asagi kilindigi, beseri olarak zayif oldugu, ihtisamli olmayip herhangi
bir liitfa sahip olmadigi gibi olumsuz nitelemelerle vasiflandigi sahsiyet oldugu
aktarilmaktadir. Ikinci karakterinin ise “ikinci gelisle” ilgili olup; Mesih’in yeniden
dirilisine isaretle sembolik olarak bir “kodse tas1” olarak ifade edildigi, ilk gelisindeki
kirli elbisesinden siyrilip ayaklarina kadar inen bir elbiseyle siislendigi, sade bir kusak

(mitre) ve tiirban taktigi, ihtisamla ve Tanri’nin degerlisi olarak geldigi anlatilmaktadir.

Sonu¢ olarak Yahudilerin, Mesih’1 savasci, kral yahut lider olarak tahayyiil
etmeleri ve Isa Mesih’in de “birinci gelisi”’nde bu sekilde gelmemesi sebebiyle onun
Mesih oldugunu anlamadiklar1 ve yanilgiya distiikleri; bu nedenle de Mesih’in

geldigini kabul etmedikleri ifade edilmektedir.

3.3. Adversus Judaeos’ta Kavramlarla Yahudilik ve Yahudiler

Adversus Judaeos’un on dort boliimii, tekrara diismeye ve dagilmaya sebebiyet

verebilme ihtimalinden dolay1 bir tasnif sekli olarak tercih edilmemistir. Bunun yerine
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Tertullian’1n, Yahudilik ve Yahudilerin durumunu anlatmak i¢in tercih ettigi kavramlar
ve konular bu bolimiin odak noktasini olusturacaktir. Bu kavram ve konular da Yasa ile
ilgili, Mesiyanik ve Teolojik konular olmak fiizere ti¢ alt baslik altinda ele alinacaktir.
Bahsi gegen gruplandirma ve adlandirma, kavram ve konularin amag, sebep ve
sonuglart agisindan matuf oldugu meselelere gore yapilmustir. Ornegin putperestlik
kavrami, Yahudilerin itikadi bozukluklarmni belirtmek amaciyla kullanildigindan,
‘Teolojik konular’ bashig: altinda ele alinmistir. Bir baska ornek olarak ‘dogal yasa’
kavramu ise daha ¢ok, Yahudi ibadetlerinin gegiciligini kanitlamak ve yalnizca onlara
has oldugunu kanitlamak amaciyla kullanildig1 ve neticede Yasa’ya referansla ele
alindiklar1 igin ‘Yasa ile ilgili konular’ bashig: altinda ele alinmistir. Dolayisiyla bunlar

disindaki kavram ve konular da ilgili olduklar1 basliklara gore ele alinmistir.

Son olarak Tertullian’in, eserini kaleme aldigi donemde Kutsal Kitap’in
kanonizasyonunun tamamlanmis olmasi sebebiyle, eserde yer verilen pasajlarla ilgili
alintilarda gliniimiizdeki modern Kitab-1 Mukaddes metinleri kullanilmamistir. Bunun
yerine Tertullian’in alintiladigi sekliyle pasajlar terciime edilmis ve bu c¢alismada da
terciimeleri kullanilmistir. Eser, diyalog tarzinda kaleme alinmis olmasina ragmen, tek
tek Yahudi ve Hristiyan tarafin diyaloglar1 cogunlukla belirtilmememistir. Ayrica bu iki
tarafin isimlendirilmeleri de s6z konusu degildir. Zaman zaman soru veya cevaplardan
ya da fikirlerin ¢atismasindan hareketle kendini belli eden tartigmalar az da olsa mevcut
olmakla birlikte yaygin degildir. Eserin ¢ogunda ise yalnizca tek bir anlatic1 var gibi
gorinmektedir. Bu nedenle asagida, eserle ilgili kavram ve konulara yer verilirken
Hristiyan olan kisiye ait fikirler, kolay anlagilmasi amaciyla Tertullian’in gorisleri

olarak aktarilacaktir.

3.3.1. Yasa ile Jlgili Konular
3.3.1.1.Dogal Yasa

Tertullian, Dogal Yasa ile Musa’ya Horeb’de yahut Sina’da verilen yasanin, ilk
yasa olmadigin1 kanitlanmay:r amaglamistir. Ona gore ilk yasa, Tanri’min Adem ve

Havva’ya cennette dikili olan agacin meyvesinden yememelerine dair verdigi emirdir.
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Bu emir, Musa’ya verilen yasanin tiim kaidelerini haiz olan ve tim diger yasalarin

temelini olusturan cekirdek yasadir.”®

Tertullian’m Dogal Yasa anlayisina gére sayet Adem ve Havva Tanri’yi
sevseydi onun ‘“agaca yaklagsmaym” buyruguna karsi gelmeyeceklerdi. Komsularini,
yani birbirlerini sevselerdi, hilekarliga meyletmeyecek ve dolayisiyla da kendilerini
ebedilikten mahrum birakan birbirlerini 6ldiirme sugunu islemeyeceklerdi. Gizlice
agacin meyvesini tatmasalardi, hirsizliktan uzak duracaklar ve dolayisiyla da Tanrilari
olan Rab’den kagip bir agacin arkasina saklanmayacaklardi. Onlar1 “Tanrt gibi”
olabileceklerine  inandiran  seytana  kanmasalardi  birbirlerini  yalancilikla
suglamayacaklardi.  Ayrica  birbirlerine  gipta etmeselerdi, yasak meyveyi

yemeyeceklerdi.*®®

Yine bu yorumlamaya gore Tertullian i¢in Tanri’mmn ilk olarak Adem ve
Havva’ya verdigi Dogal Yasa, aslinda embriyo®® halindeki iken kabul edilen yasadir ve
bu yasa, sonrasinda Musa’ya verilen yasa ile filizlenmistir. Dolayisiyla Tertullian’a gére
Dogal Yasa, kisiye Tanr1i’sim1 tiim kalbi ve ruhuyla sevmesini, komsusunu da kendisi
gibi sevmesini, Oldiirmemesini, zina etmemesini, g¢almamasini, yalanci sahitlik
yapmamasini, baba ve annesine saygili olmasini ve bagkasinin sahip oldugu seye goz

dikmemesini emretmektedir.>%

Dogal Yasa’nin ilk yasa olarak kabul edilmesi ve bunun ispatlanmaya
caligilmasi, Musa’ya verilen yasanin muvakkaten verildigi, dolayisiyla Gentilelerin de
bu yasaya her zaman degil yalnizca bir siireligine uyma zorunlulugu oldugu hususunu
kamitlama amacindan kaynaklanmaktadir.”® Yasa’nin hem babalar’*® hem de Yahudiler
icin belirli donemlerde yeniden reforme edildigine deginilmesi de onun geciciligini

vurgulamak amaciyla dile getirilmektedir. Buradan hareketle de artik Gentilelerin

%85 Tertullian, “Ans. Jews”, 3/152-153.

58 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152.

%7 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152. Cevirmen burada “condita™ kelimesini “embryo”olarak
terclime etmistir.

588 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152.

589 Geoffrey D. Dunn, Tertullian’s Aduersus Iudaeos: A Rhetorical Analysis (Washington, D.C: The
Catholic University of America Press, 2008), 112-113.

°% fbrahim, ishak, Yakup.
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Musa’ya verilen yasaya uymayacaklar1 ve kendilerine peygamberler tarafindan daha iyi

bir yasanin verilecegine inandiklari ifade edilmektedir.>*

Tertullian, hem Musa’ya verilen Yasa’nin gegici olduguna hem de Dogal
Yasa’nin varligia dair bazi énemli sahsiyetlerden 6rnekler vererek delillendirmeler

yapmaktadir:

“Adem siinnet olmamist: ve Sabat’a riayet etmemisti; yine onun ziirriyetinden olan
Hdbil de siinnetsizdi ve Sabat’a riayet etmemisti; Nuh da siinnetsizdi ve Sabat’a
riayet etmemisti fakat Tanri tarafindan tufandan kurtarilmists; ilk oliimii tatmamag
olan, bu diinyadan alinan ve bir bakima Musa’nin yasasimin kiilfeti olmaksizin da
Tanri’min memnun edilebilecegini gosteren Hanok da siinnetsizdi ve Sabat’a riayet

etmemigsti; Tanri’min kdhini olarak secilen Melkizedek de siinnetsizdi ve Sabat’a

b b . }’592
riayet etmemisii.

Sonu¢ olarak bu kavram Tertullian’in eserinde, Yahudilerin Yasa’sinin ilga
edildigini ortaya koymak ve Yeni Yasa’dan bahsedebilmenin ilk adimimi olusturmak

amaciyla kullanilmistir.*®

3.3.1.2.Siinnet

Tertullian, Dogal Yasa kavraminda agiklananlarin devami olarak Yahudilere
Musa araciligiyla verilen yasanin siinnetle ilgili buyrugunun da gegici oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica siinneti, bedensel (carnal) ve ruhsal (spritual) siinnet olarak ikiye
aylrmaktadlr.594 Onun boyle bir ayrima gitmesi cismani siinneti, Musa yasas: ve onun

geciciligi ile iligkilendirmesinden kaynaklanmaktad1r.595

Ote yandan Tertullian, siinnet olma emrinin bir kurtulus alameti olarak degil,
Tanri’nin  Yahudileri farkli kildiginin alameti olarak anlagilmasi gerektigini ifade

etmektedir. Bu farklilik, onlarin ¢6ldeyken Yerusalim’e girmesinin yasaklanmasinin

591 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/153.

5% Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/153.

%3 Dunn, Tertullian’in Yaratihg kitabindan yaptigi alintiy1 yorumlarken, Isa’ya verilen Yeni Yasa’nin,
Adem ve Havva’ya verilen yasanin restore edilmis oldugunu sdyleyen ve Isa’ya verilen yasanin da dogal
olarak Musa’ya verilen yasanin yerine gectiginden bahseden bilindigi kadariyla ilk Hristiyan yazar
oldugunu ifade etmektedir. Dunn, Tertullian’s Aduersus ludaeos: A Rhetorical Analysis, 113.

5% Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

39 Dunn, Tertullian’s Aduersus Iudaeos: A Rhetorical Analysis, 93.

123



bedensel bir isareti olarak aciklanmaktadir.>® Nitekim Tertullian’a gore “...elleriniz kan
dolu”, “...siz giinahla dolu olan ulus” ifadelerine ek olarak Yesaya 1/7-8 ‘de gegen

pasajlar da Yahudilerin ve diyarlarinin basina gelecek olanlarin 6ngoriilmesidir:

“Sizin diyarimiz ¢oldiir; sehriniz atesle yakilacaktir; topraginiz, goézlerinizin
ontinde, yabancilar tarafindan yenilip tiiketilecek; ¢éle c¢evrilecek ve alltiist

edilecek; Siyon’un kizi tiziim bagindaki bir kuliibe gibi, salatalik tarlasindaki bir

bek¢i kuliibesi gibi evsiz bir kimse olacak; firtina ugramus bir sehirdeki gibi”**’

Dolayistyla Tanri, Yahudilerin isledikleri fiiller sebebiyle ileride baslarina gelecek olan
olaylarin ve 6zellikle de Yerusalim’e girmelerinin yasaklanacak olmasinin bir alameti
olarak siinneti emretmistir.>®® Bu yorumlamanin bir sonucu olarak Tertullian,
Gentilelerin, bedensel siinneti gegici ve kendileri i¢in hitkmii kaldirilmig bir emir olarak

kabul ettiklerini aktarmaktadir.>®®

Bedensel siinnet ayni zamanda Yahudilerin asiligi ile de iliskilendirilmistir.
Tertullian’a gore onlar, asi bir ulus olmanin sonucu olarak bu emre miistahak
goriilmiistiir. Dolayisiyla bedensel siinnet onlar i¢in bir kurtulus degildir. Bu durumun
aksine Gentileler ise Tanri’ya itaatlerinin sonucu ve bir kurtulus vesilesi olarak ruhsal
siinnete layik goriilmistiir. Ayrica ruhsal yani kalbin kirinden arindirilmasi olarak

agiklanan siinnet ise ebedi (eternal) siinnettir.*®

Yine Tertullian, Yahudilere emredilen siinnetin, yasanin geg¢ici olmasindan
hareketle Gentileleri samil olmadigini ifade ederken bu hususu, Musa’nin oglunun
dogumunun sekizinci giiniinde melegin icbar1 olmaksizin siinnet edilmesi gerektiginden

601

hareketle de delillendirmektedir.””" Ciinkii Tertullian’a gore kurtulus, siinnet ile elde

edilebilen bir sey olsaydi, Musa’nin oglu mecburen degil goniilliiliikle stinnet edilirdi.

3.3.1.3.8Sabat

5% Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

597 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

%% Dolayisiyla Tertullian, siinnetin yalmzca Yahudilerle simrh olduguna isaret etmektedir. bkz. Dunn,
Tertullian’s Aduersus Iudaeos: A Rhetorical Analysis, 155.

5% Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

600 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

601 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/153.

124



Tertullian, Musa’ya verilen yasa ve bedensel siinnetin ilgasi ile dikkatleri ti¢iincii
bir asama olan Sabat’a riayet hususuna ¢ekmektedir. Yine bu konu da Yasa ile baglantili

olarak ele alinmaktadir.®%

Diger kavramlarda oldugu gibi bu kavramda da ikili bir ayrim yapan Tertullian,
ebedi (a sabbath eternal) ve gecici (a sabbath temporal) olmak iizere iki sabattan
bahsetmektedir. Yahudilerin, Tanri’nin yedinci giinii takdis ettigini dile getirmesine
karsilik Tertullian, Gentilelerin, Tanri’nin emrettigi sabati yalnizca o giin igin degil tim
giinleri samil olarak ‘diinyevi islerden el ¢gekmek’ anlaminda kabul ettigini bu nedenle
de bu sabatin ebedi oldugunu ifade etmektedir. Yahudilerin sabatinin ise belirli bir
giinle sinirilandirilmis olmasindan dolay1 gecici oldugunu beyan etmektedir. Ayrica
ebedi sabatin, gecici oldugu varsayilan Yahudilerin sabatindan 6nce var oldugu ve onun
tim uluslarin Yerusalim’de Tanri’ya tapinmaya gelecek olmalariyla iliskili olduguna
isaret etmektedir. Gegici sabatin ise Musa ile basladigi ve dolayisiyla da ebedi
olamayacagini sOylemektedir. Yine onun ¢alismamak veya diinyevi bir is yapmamakla
bir alakasi olmadigini, aksine Nun oglu Yesua’nin, Eriha’y1 savasla almasiyla birlikte
tesekkiil ettigini aktarmaktadir. Yine Yahudilerin zaman zaman Sabat’a riayet
etmemeleri ve hatta Sabat giinii savagsmalarindan hareketle de onun gegici bir Sabat

oldugunu delillendirmeye calismaktadir.®®

Son olarak Tertullian, yaptigi bu dikotomik ayrimi desteklemek amaciyla

Yesaya 1/13’ten “Ruhumun nefret ettigi sabatlarimz™®™  ve “Kirlettiginiz

1,605

sabatlarim pasajlarmi aktararak iki ¢esit sabat oldugunu, Yahudi Kutsal

Metinleri’nin de bu iki sabattan bahsettigini ve nefret edilen sabatin ise Yahudilerin

Sabat1 oldugunu sylemektedir.®®

3.3.1.4.Kurban

602 Dunn, Tertullian’s Aduersus ludaeos: A Rhetorical Analysis, 74.

803 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155-156.

604 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155.

%05 Tertullian bu alintiyr Isaya’dan yaptigim ifade etse de terciiman Thelwall’in tespitine gore bu kisim
Hezekiel 22/8’de gecmektedir.

606 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155.

125



Yasa, Sabat ve siinnet gibi merkezi kavramlar arasinda yer verdigi kurban®®’
kavraminda da Tertullian tarafindan ikili bir ayrim yapilmustir.®®® Buna gore, Adem’in
bliyiik oglu Kabil ile ortaya ¢ikan ve Yahudilerin kurbaninin da iligkilendirildigi kurban
“diinyevi (earthly)” olarak tanimlanmaktadir. Habil ile ortaya ¢ikan ve Gentilelerin
kurbaninin da onun temsili olarak addedildigi kurban ise “uhrevi (spiritual)”

kurbandir.?%°

Tertullian bu dikotomik ayrima ilaveten Yaratilis 4/2-14 arasindan alinti
yaparak uluslara iki yonlii bir kurban anlayisinin evvel zamanlarda da gosterildigini
ifade etmektedir. Buna gore Habil’in kurbani uhrevi, Kabil’in kurbani ise diinyevi kabul

edilmistir:

“Tanri Habil’i ve hediyelerini takdir etmisti; fakat Kabil ve hediyelerinden hosnut
olmamisti. Sonra ona [Kdbil'e]: “Nicin yiiziin diistii? Sen -Kurbamni hakkiyla
sunabilecekken, onu dogru bir sekilde bolmeyerek- giinah islemedin mi? Simdi

siikiinetini koru. Sana giinahindan tévbe etmek diiser ve bu tovbenin de sana

efendilik etmesi gerekir.” dedi.”®™

Diinyevi kurbani tanmimlayan Tertullian, onun, Israilogullarina ve kardeslerine
has kilinmig olup yalnizca arz-1 mev’utta gerceklestirilebilecegini; uhrevi kurbanin ise
her yerde Tanri’nin adina sunulan temiz kurbanlar oldugunu ifade etmektedir.®*! Hatta
Tertullian, Gentilelere gore kalple ilgili bir elemin yahut kalbi bir kederin bile Tanr1
tarafindan kabul edilen manevi kurban olarak diisiiniildiigiinii aktarmaktadir.®*?
Dolayisiyla da o, Yahudilerin diinyevi kurbani yerine, Gentilelerin uhrevi kurbanin

gectigini soylemektedir.

Son olarak Tertullian Yahudilerin diinyevi kurbanin kiandigini ve isaya 1/11-

14’ten paylastigi pasajin da bu goriisii dogruladigini beyan etmektedir:

“...Kurbanlarmmizin sayisimin ¢ok olmasimin benim igin anlami nedir? Bana en iyi

bugday ununu getirseniz bile, o benim igin nafile bir yalvarma hediyesidir ve

%7 Dunn, Tertullian’in eserinde Yasa'nin, Sabat, siinnet ve kurban gibi konular1 kapsayan semsiye bir
kavram olarak kullamldigimi diisiinen goriislerden de bahsetmektedir. Dolayisiyla Yasa'da yapilan
ayrimin kurban kavrami gibi konulara da sirayet ettigini dile getirmektedir. bkz. Dunn, Tertullian’s
Aduersus ludaeos: A Rhetorical Analysis, 93.

608 Dunn, Tertullian’s Aduersus ludaeos: A Rhetorical Analysis, 74.

809 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156.

610 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156.

® Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156-157.

612 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156.
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benim icin murdar bir seydir. Benim tarafimdan gériilmeye gelseniz bile yakilmus
kurbanlarimizi ve sunularimizi, kegilerin yaglarimi ve bogalarin kamini kabul

etmeyecegim. Sizin ellerinizden gelen bu seylere kim ihtivag duyar? ™"

3.3.2.Mesiyanik Konular
3.3.2.1.Rebeka ’'nin Soyu

Bu mesele, ilahi litfun arttk Yahudileri samil olmadigini, bilakis Gentileleri
kapsadigini ifade etmek ve yine Gentileleri Ibrahim’in soyuyla soylandirmak amaciyla
Tertullian tarafindan dile getirilen baslica meselelerdendir. Ona gére Tanri’nin yasasini
temize ¢ikarmak amaciyla onu yeniden diizenleyen Ibrahim, israil soyundan degildir. O
bir Gentiledir. Dolayisiyla Gentileler de Yahudiler kadar liitfa mazhar olabilir. Hatta

Tertullian’a gore onlar, liituf konusunda Yahudilerle yer degistirmislerdir.*™

Tertullian, gorislerini desteklemek amaciyla Tekvin Kitabt 25/21-23’ten
“Rahminde iki ulus var. Bu iki ulus senin rahminde ayrilacaklar. Bir ulus 6biiriine galip

~615 pasajlarini aktararak Isa’ya

gelecek. Biiyiik olani kiiciik olana hizmet edecek.
inananlarin Rebeka’nin soyundan —dolayisiyla da Ibrahim’in soyundan- geldigini
desteklemeye c¢alismistir. Bahsi gecen pasajdan hareketle, ibrahim’in oglu Ishak’in
karis1 olan Rebeka’nin ziirriyetinden iki ulus ve iki kavim dogdugunu, bunlardan biriyle
kastedilenin Yahudiler 6tekinin ise Gentileler oldugunu sdylemektedir.™® Yine
Tertullian, Tanri’nin bir kadinin rahminden ¢ikan bu iki ulus ve kavimle ilgili olarak
“daha ¢ok olan daha az olana hizmet edecek” diye buyurmasindan hareketle,
Yahudilerin zamansal agidan daha Once olmalar1 sebebiyle “daha ¢ok olan (the

greater)” olduklarim1 ve dolayisiyla Yasadaki ilk liitfun sahibi olduklarini ifade

etmektedir. Kendisinin de i¢inde bulunduguna isaret ettigi Gentilelerin ise diinyanin son

613 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156.

** Geoffrey D. Dunn, “Tertullian and Rebekah: A Re-Reading of an ‘Anti-Jewish’ Argument in Early
Christian Literature”, Vigiliae Christianae 52/2 (1998), 143.

615 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 151, 7 no'lu dipnot, Yaratilig 25/21-23.

818 Tertullian’in Rebeka nin soyu argiimanimin basarisiz oldugunu diisiinen Papp, bununla ilgili olarak iki
sebebe yer verirken “Tertullian’in, Yahudileri ve Gentileleri ayn1 anneden dogan kardesler olarak sunma
amact...” seklinde bir cliimle kurmaktadir. bkz. Levente Papp, “Brothers or Rivals: Disagreements
between the Judaic and the Christian communities in Tertullian’s Adversus Iudaeos”, Text si discurs
religios (Lucrdrile Conferintei Nationale Text si discurs religios, Iasi: Editura Universitatii, 2014), 159.
Fakat Papp’in diisiincesinin aksine Tertullian’in, Yahudiler ve Gentileler arasinda siirekli bir sekilde
karsitlik kurma egilimi var goriinmektedir. Nitekim Tertullian’in Adversus Judaeos’u hakkinda galigmalar
yapmis olan Dunn da iki tarafin Tertullian'n eserinde birbirinden ayri1 olarak sunuldugunu ifade
etmektedir. bkz. Dunn, Tertullian, 46.

127



doneminde ilahi merhametin (divine mercy) ilmini elde etmis olan “daha az (the leSs)”
olanlar oldugunu sodylemektedir. Dolayisiyla ona gore onceki ve daha fazla olan
Yahudiler, sonraki ve daha az olan Gentilelere hizmet edecektir. Daha az olan Gentileler

ise daha fazla olan Yahudilere istiin gelecektir.

Yahudilerin ve Gentilelerin Rebeka’nin hangi ogluna nispet edildigi konusunda
“..0 uluslar ki soyle diyecekler: Gelin, Yakub’un Tanrisi'mn evine turmanmn..”®
pasajini yorumlayan Tertullian, “énceki ogul olan Esav’in degil, ikinci ogul olan yani
bizim ulusumuzun geldigi kisi olan Yakub’'un™®® diyerek biiyiik ogul olan Esav’i
Yahudilere nispet etmektedir. Kii¢iikk olan ogul Yakub’un ise Gentilelerin atfedildigi

kisi oldugunu ifade etmektedir.®*®

Tanr1 her ne kadar Rebeka’nin rahminden ¢ikan bu iki ulus ve kavim arasinda
litfu paylastirma konusunda bir ayrm yapmamus olsa da,*”® Yahudiler tamamen
Tanri’dan vazgegmeleri, putlara tapmalari, ilah1 birakmalar1 ve tasvirlere teslim olmalari
sebebiyle bu liituftan ayrilmislardir. Gentileler ise Yahudilerin terk ettigi Tanri’ya geri

donerek bu liitfu elde etmislerdir.621

3.3.2.2.Mesih

Tertullian, Mesih ile ilgili olarak dokuzuncu boliimde Yahudiler tarafindan
“Geldigine inamlan Mesih, Isa ismiyle adlandirilmadiysa (vani yalnizca Mesih adiyla
adlandirilmigsa), nicin  gelmis olan kisi Isa Mesih (Jesus Christ) seklinde
isimlendirilmistir? ®®* seklinde bir soru soruldugunu varsayar. Yani Gentilelerin,
Mesih’i, “Isa Mesih” olarak ¢agirmasi daha 6nceden haber verilmis bir sey olmadig
icin Yahudiler nazarmnda Isa’nin gercek Mesih olmadigmin diisiiniildiigiinii
aktarmaktadir. Tertullian bu varsayima cevap olarak ise, Tanr1’nin Mesih’inde, Isa veya
diger tiim isimlerin tezahiir edebilecegini ifade etmektedir. Bu kabulle ilgili ilk 6rnegini
Musa’ya bir varis olarak tayin edildigi ifade edilen Nun oglu Hosea’dan verir. Bu isim
Tertullian tarafindan Isa (Jesus) isminin en saf hali olarak kabul edilir. Ciinkii bu isim,

Hosea Musa’nin varisi olarak secildikten sonra degistirilip Joshua, yani Jesus (Isa)

%17 Yesaya, 2/2-3.

618 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.
619 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.
*2% Williams, Adversus Judaeos, 45.

621 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152.
622 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/163.
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yapilmustir.®® Dolayisiyla bu isim, gelecekte ortaya ¢ikacak bir sahsiyete, yani Isa’ya ve
onun adina delalet eden bir isimdir.®** Sonug olarak da isa (Jesus) isminin, Yeni Yasa
ile ilgili bir lituf olarak, Joshua’daki tezahiir edisle basladig: ifade edilmektedir. Joshua,
Yahudi ulusunu arz-1 mev’uda (the land of promise) sokan kisiydi ve Tertullian bu
hususu Tanri’nin “senden 6nce melegimi génderdim” pasajindan hareketle Joshua’ya
yormustur. Ciinkii Tertullian tarafindan Joshua’nin arz-1 mev’uda girmesi, Tanri’nin
bahsedilen topraklart Mesih’in  gelisine  hazirlamasinin ~ bir  isareti  olarak
yorumlanmaktadir. Yine ona gére Nun oglu Hosea, Isa Mesih’in bizzat kendisi
tarafindan bu isimlendirmeyle isimlendirmistir. Ciinkii Tertullian’a gore Musa ile
konusan kisi Tanr1 degil, Mesih’tir. Bu nedenle, Tanri’nin oglu olarak kabul edilen
Mesih, Musa’ya Horeb’de goriinerek, Nun’un oglunun “melek” yahut “Oshea” olarak
degil, “Joshua” olarak ¢agrilmasini buyurmus ve bu ismi ona ihsanda bulunmustur.
Yahudilerin bu isimlendirme ile ilgili sorularini cevaplandirdigini diisiinen Tertullian,
Yahudilerin kars1 ¢ikislarinin yerlesik bir hatanin karakteriyle hareket etmelerinden

kaynaklandigin dile ge‘[irmistir.625

Bu isimlendirme konusunun temellendirilmesine binaen Tertullian tarafindan
Mesih’in birkag o6zelliginden de bahsedilmektedir. Buna goére Mesih’in, Davud’un
babast Yesse’nin (Jesse) soyundan gelen bir bakireden dogmasi icap etmektedir.
Beytlehem’in topraklarindan ¢ikmasi, Davud’un evinden gelmesi ve Romalilar arasinda
bulunmas: gerekmektedir. Tertullian, bu gerekliliklerden hareketle bakire kisinin, Isa’y1
niifus sayimi1 yapildig1 bir vakitte, o donemde Roma’nin hakimiyetinde bulunan yerde
diinyaya getirmis olmasindan otliri Meryem oldugunu kanitlamaya calismaktadir.
Dolayisiyla Tertullian, Mesih’in gelip gelmedigi mevzusunun Isa’nin bu 6zellikleri ve
Kutsal Metin anlatilarinin bir araya getirilerek irdelenmesi gerektigini sdylemektedir.
Bu irdeleme yapildiginda ise Yahudilerin hakkinda “siz onu yaptiklarindan étiirii degil,
sabatta yapmasindan dolayr tasladiniz” ifadesine ragmen onlarin da Isa’ya dair bu

hususlar1 reddedemeyeceklerini dile getirmektedir.®?®

823 Dunn, Tertullian, 61.
824 Dunn, Tertullian, 61.
625 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/163.
626 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/164.
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Mesih’in ismine dair birtakim cevaplar verildikten sonra Yahudilerin, Mesih’i
kabul etmeme konusunda da nasil yanildiklarina dair gesitli agiklamalar yapilmistir.
Buna gore Tertullian, Mesih’in iki karakteri oldugunu ve Yahudilerin bunu
anlamadiklar1 i¢cin Mesih’i kabul etmediklerini ifade etmektedir. Ona gore Yahudiler,
Mesih’in ihtisamla gelmesini beklemektedir. Fakat Gentilelere gore Mesih iki kez
gelecektir. 1k gelisinde “kirli kiyafetler” icinde, “al¢akgoniilliiliikle”, “beser
suretinde”,”hassas bir tabiatla” gelecektir ve bu durum onun ¢ilesine kadar devam
edecektir. Gentilelerin tamamu i¢in kendisi kurban olacak, her tirli rezillikle kii¢iik
diisiiriilecektir. Tlk gelisle birlikte muhtelif figiirler i¢inde gizlenecektir. Sonug olarak
Tertullian’a gore, Mesih’in ilk gelisinin belli belirsiz olmas1 hasebiyle Yahudiler onun
Mesih oldugunu kabul etmemislerdir. Halbuki Mesih ikinci gelisinde “onur ve
thtisamla”, “ayaklarina kadar uzanan bir elbiseyle siislenmis halde”, “basinda tiirban
(turban) ve pak bir baslikla (a clean mitre)” gelecektir. Fakat Tertullian’a gore
Yahudilerin kaderinde onu tanimamak ve ongoriilen felaketlere (Mesih’i 6ldiirmeleri ve
Yerusalim’in tahribi gibi) maruz kalmak vardir. Dolayisiyla Yahudiler hem aldanmustir

hem de aldanmak kaderlerinde vardir.®?’

Tertullian, tarihsel olarak da 70 Hafta vizyonundan hareketle Mesih’in gelmis

oldugunu kanitlamak adina Daniel Kitab1 9/1-27’den su alintty1 yapmaktadir:

“Medli Ahasuerus'un oglu Kaldelilerin Krali Darius un hiikiimdarligun birinci
yilinda ben Daniel yllarin sayisini kitaplarda buldum... ve ben duama heniiz
baslamisken daha onceki bir vizyonda gordiigiim Cebrail bana ucarak geldi ve
aksam kurbani vaktinde oldugu gibi bana dokundu, benim anlamami sagladi ve
benimle konusarak sunlari séyledi: Daniel, ben simdi seni ferasetle doldurmak icin
geldim... sana beyan etmeye geldim, ciinkii sen inangl; kelimenin iizerine diisiinen
ve vizyonu anlamis olan birisin. Yetmis hafia senin toplumuna ve kutsal sehre
giinahlar miizminlesene ve miihiirlenene kadar ve dogruluk yakarisla elde edilene
kadar kisaltlmistir. Vizyon ve peygamber[lik] miihiirlenebilsin, kutsallarin kutsall
olan Bir, takdis edilebilsin diye kisaltilmistir. Sen Lider olan Mesih te 62,5 haftada
Yerusalim’in yeniden bir kelimeyle canlandirildigini ve insa edildigini bilecek,
biitiiniiyle gorecek ve anlayacaksin. [O] Yerusalim’i doniistiirecek, daha yiiksege

ve daha saglam olarak insa edecek, zaman da yenilenecek. Sonra bu 62,5 hafta

827 Tertullian, “Ans. Jews”, 3/171-173.
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takdisi ortadan kaldiracak ve bundan béyle takdis etme olmayacak. Sehir ve kutsal
yer liderle birlikte ortadan kaldirilacak. Onlar, harabeye c¢evirecek olan bir
savasin sonuna kadar bir tufandaymis gibi hep bir agizdan susturulacak. Ve o,
cogu kimsede bulunan ahiti tasdik edecek. Bir bucuk haftada takdimem ve isretim

ortadan kaldirilacak. Bu yikimla birlikte zamanin tamamlanmasinin sonuna kadar

kutsal yerdeki perisanlik laneti kalacak. ”**®

Tertullian, Daniel’in  bu vizyonu gordiigii vakit olarak Darius’un
hiikiimdarliginin  birinci yilim1 esas alip Mesih’in dogdugu vakte kadar gegen
hiikiimdarlar ve onlarin hitkkmetme yillarin1 hesaplayarak 437 yil 6 ay elde etmektedir.
Ayn1 zamanda bu siirenin 62,5 haftaya tekabiil ettigini dolayisiyla da Mesih’in gelmis
oldugunun ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Tertullian’a gore, Incil’de de Yasa ve
peygamberlerin Vaftizci Yahya’ya kadar oldugunun yazmasi sebebiyle Mesih’ten sonra
peygamber gelmeyecek ve vizyon goriilmeyecektir. 629 Dolayisiyla da eski nimet ve

bereketin bollugu -Yahudiler i¢in olan- Mesih ile birlikte kaldlrllmlstlr.630

Alintilanan pasajdaki diger sayisal ifade olan 7,5 haftanin ise 52 yil 6 aya
tekabiil ettigi ifade edilmektedir. Bu siirenin ise Mabetin yikilmasi sebebiyle isret ve
takdimelerin de sunulamadigi, dolayisiyla da kutsal yaglamanin da yapilamayacagi ve
ortadan kaldirildig: tarihlere denk geldigi soylenmektedir. Tertullian’a gore 70 Hafta ile
ilgili olan Daniel’in vizyonu nihai nokta olarak Mesih’in 6ldiiriilmesi ve Yahudilerin

631 Fakat Tertullian tarafindan bu

sikintili gilinlerinin baglamasi ile gerceklesmistir.
tamamlanmanin nirengi noktasi, Yahudilerin Isa’y1r vahsice &ldiirmiis olmasidir. Ona
gore Israil’in sinagoglarmin tamam Mesih’i vahsice katletmistir, dolayisiyla da
Yahudiler i¢in haber verildigi diisiinlilen tiim felaketler gerceklesmistir. Dolayisiyla
Tertullian tarafindan kehanetin gerceklesmesi, Mesih’in gelmis oldugunun kanit1 olarak

da dile getirilmektedir.®%

3.3.2.3.Immanuel

828 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/158-150.

629 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 160, 3 no'lu dipnot.

630 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/160.

%31 Geoffrey Dunn, Daniel’in bahsi gecen vizyonunun, ikinci asrin sonlarma kadar vizyondaki kisinin isa
oldugunu kanitlama amaciyla kullanilmadigim ifade etmektedir. Yine Tertullian'm, Daniel'in yukarida
gecen vizyonuna yalnizca Adversus Judaeos eserinde yer verdigine deginmektedir. bkz. Geoffrey D.
Dunn, “Tertullian and Daniel 9:24-27: A Patristic Interpretation of a Prophetic Time-Frame”, (2002),
336-337.

632 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/160.
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Tertullian, Yesaya 7/13-14’te gegen “Sizler Davud’'un evine kulak verin...
Iste, Tanri'min kendisi size bir isaret verecek. Iste, bakire hamile kalacak ve bir ogul

633 pasajinda gecen “Immanuel

doguracak ve siz onu Immanuel dive cagiracaksiniz.
(Emmanuel)” kelimesinin Ibranicede “Tanr1 bizimle” demek olsa bile Yahudilerin
yalnizca onun telaffuzuna degil manasina da bakmalari gerektigini sdylemektedir.
Tertullian’mm manaya bakilmas: gerektiginden kasti, Isa’ya inanan Yahudilerin
inanmaya basladiktan sonra onu Immanuel (Emmanuel) olarak anmalarinm, bu ismin
“Tanr1 bizimle” manasina isarette bulunuyor olmasidir. 634 Dolayisiyla Tertullian’a gore
“Immanuel” olarak cagrilan Isa, Mesih’tir. Bu ismin onun déneminde yaygimlasmus
olmasi da onun Mesih oldugunun mana ile iligskilendirilmis bir diger delilidir. Ciinkii
Tertullian’a gdre bu ismi Isa icin kullananlar ve “Tanr1 bizimle” manasini kastedenler

Mesih’in  aralarinda  oldugunun ve geldiginin idrakinde olarak bu ismi

kullanmaktadirlar. Sonug olarak Tanr1 onlarladir, ¢iinkii Mesih gelmis‘[ir.635

Dogrudan ve kesin olarak tahrif anlaminda bir suglama olmasa da Tertullian,
Yahudilerin bu ismin zahirine takilip kalmis olmalarini bir bakima eksiklik ve hata
olarak gérmektedir. Yine o, immanuel ismini yorumlarken Yahudilerin bu ismin gectigi
pasajin baglamimi dikkate almadiklarina dair de isarette bulunmaktadir. Son olarak o,
Yahudilerin bu isimdeki ve Mesih’in gelisine dair kehanetlerdeki bazi ifadeleri
baglamindan ayr1 diistinerek Kutsal Metinlerin 6nceden bildirdigi hususlar1 da

gozetmediklerine dair goriislerini beyan etmektedir.®*

3.3.2.4.Carmih

Bu kavram, carmiha gerilme ve Mesih arasinda kurulan baglantinin Yahudiler

tarafindan anlasilmaz yahut siipheli bulunusu ile yine Mesih’in ¢armiha gerilmesinin

633 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/161.

%34 Dunn, Tertullian’i retorige ¢ok¢a bagvurdugunu dile getirmektedir. Ayrica onun zaman zaman Kutsal
Metinlerin literal manasini savunurken bazen de aksine, metinlerin alegorik anlamini ya da baglamsal
manasini savundugunu dile getirmektedir. Burada da Tertullian'n, Emmanuel isminin lafzina énem
vermedigini dile getirmektedir. Tertullian igin énemli olamin Isa'nin Emmanuel olarak ¢agrilmasi degil,
Emmanuel ile kastedilen "Tanri bizimle" manasinin ona, kendisine inanlar tarafindan atfedilmesi
oldugunu aktarmaktadir. bkz. Dunn, Tertullian’s Aduersus Iudaeos: A Rhetorical Analysis, 124-125.

635 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/161.

636 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/161.
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Yahudilere yiikledigi ithamlar: ihtiva etmektedir.®®” Ayni zamanda bu kavram cile/tutku

(passion) ile birlikte ele alinmaktadir.

Tertullian’a gore Mesih her seyden once isledigi bir su¢ sebebiyle degil,
peygamberlerin agzindan ¢ikan metinlerde yazanlarin gerceklesiyor olmasi sebebiyle
ac1 ¢ekmis ve bundan dolay1 carmiha gerilmistir. Apagik ve zahiren yaziyor olmasa da
Mesih’in ¢armiha gerilmesi ve aci ¢ekmesinin, Yahudi Kutsal Metinleri’ndeki
kehanetlerde mecazen bulundugunu ifade etmektedir. Ornegin Mesih’in, “bir siir¢me
tas1 (a stumbling-stone)” olmasi onun g¢ekecegi acilarin mecazi bir ifadesidir. Yine
kurban olmaya giden Ishak’in, babasmm takip ederken kendi “agacini/odununu”
omzunda tasimasi erken donemlerde Mesih’in ¢armiha gerilecek olusunun bir
temsilidir. Tipki onun Tanr1 tarafindan kurban oldugunun sdylendigi ve kendi ¢ilesinin

agacini ¢armiha gerilecegi yere kadar tasidigr gibi.®®®

Yusuf (Joseph) da Mesih’in bir diger temsili olarak aktarilmaktadir; o, din
kardeslerinin elinden eziyet gérmiis ve Misir’da satilmisti. Tertullian’a gére Mesih de
Yahuda (Judas veya Judah) tarafindan -din kardesi tarafindan- satilmistir. Tertullian,
Yusuf’un, babasi tarafindan “Onun ihtisami bir bogadadir; ki onun boynuzlar
tekboynuzlu atin (unicorn) boynuzlaridir. Yeryiiziiniin dort bucagindaki uluslara onlart
firlatacak. ”denilerek kutsandigini ve buradaki “boga’nin onun iki sahsiyetinden her
birine delalet ettigini -biri kizgin bir Yargi¢ olan, obiirii ise yumusak huylu bir Kurtarici
olan- ve “boynuzlar’in ise ¢armihin kol ve bacaklarina isaret ettigini ifade etmektedir.
Sonug olarak bu kutsamayi da Isa’min Tanr tarafindan kutsanmasi ve yine onun

carmiha gerilisi ile iliskilendirmektedir.®*

Son olarak Tertullian, daha onceki kehanetlerde Yahudilerin Mesih’e karsi

isleyecekleri haber verilen diger suclar gibi Mezmurlar’dan “Onlar igecegime od

1,640

koydular. Susuzlugumu sirkeyle giderdiler. ve “Uzerimdeki elbiselerim icin kura

2,641

cektiler. gibi carmih hadisesi ile iliskilendirilebilecek pasajlar1 da paylasarak isa’mn

basina gelmis olanlarin  Kutsal metinlerde yer aldigina dikkat ¢ekmektedir.

837 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/164.
638 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.
6% Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.
640 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.
841 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.

133



Peygamberlerini gaddarca oldiiren Yahudilerin, yine gaddar bir sekilde Isa’nmn
sinirlerini ¢iviyle mihlayarak onu vahsice dldiirdiiklerini aktararak, aslinda bu ldiirme
eyleminin -ve isledikleri su¢larin- onlar i¢in bir karakter haline geldigini ve bunun da

onlarin Kutsal Metinleri’nde yer aldigini Vurgulamaktatdlr.642

3.3.2.5. Yerusalim ’in Tahribi

On lgiincii bolimde gegcen bu tarihsel olay, Tertullian tarafindan oOncelikle,
Yerusalim’in tahrip edildigi ve Yahuda’nin yikildig1 zamana kadar Mesih gelmemisse,
Beytlehem’de {srail halkindan hi¢ kimsenin kalmamis olmasi sebebiyle beklenen
Mesih’in nasil dogacagma dair soruyla iliskilendirilmektedir. ikinci olarak Mabet’in
yikilmasina binaen kutsal yag ve suyun birlestirilmesinin yasak olmasi nedeniyle,
Yahudilerin heniliz gelmedigine inandigi Mesih geldiginde onun nasil kutsanacagi
sorusu ile irtibatlandirilmaktadir. Yine metinlerde Yerusalim’in, oradan ¢ikacak olan
“lider”le, bu liderin ac1 ¢ekmesiyle ve zuliim gormesiyle es zamanli olarak tahrip
edileceginin yazmasindan Otiirii Mesih’in gelmis olmasinin gerekip gerekmediginin

sorgulanmasi da Tertullian tarafindan 6ncelenen meseleler olarak belirmektedir.**

Yukaridaki {i¢c sorunun Mesih’in gelmis olmasinin kabulii ekseninde sorulmast
ve Yahudilerin buna ragmen Mesih’in geldigini kabul etmeyisleri, Tertullian’in
Yerusalim’in tahribiyle ilgili bazi kehanetlerden yola ¢ikarak Mesih’in geldigini
kanitlama c¢abasina dair son adimidir. Yahudi Kutsal Metinleri’ndeki kehanetleri bu
tarihsel olayla birlestiren Tertullian, Mesih’ten nefret eden ve onu Oldiirme
ahlaksizliginda bulunan Yahudilerin kaderinin, Mabetlerinden mahrum birakilma ve
bulunduklar1 topraklardan siirgiin edilme oldugunu ifade etmektedir. Yine Tertullian’a
gore Yahudiler, asiliklerindeki sebatlari nedeniyle de tarihsel olarak Tiberius’tan
Vespasian donemine kadar ve Vespasian donemi boyunca da kotii sdhret sahibi olmaya
devam etmislerdir. Ayrica, Yahudilerin felaket zamanlarinda dahi Mesih’i anlama
konusundaki basarisizliklari, Tertullian’a gore kendi diyarlarmin ¢dle g¢evrilmesinin,
sehirlerinin yakilip yikilmasinin, yabancilarin onlarin topraklarini isgal etmesinin
sebebidir. Yine Tertullian’a gore Yahudi Kutsal Metinleri’nde gegen “kili¢ sizi yiyip
titketecek” pasajindaki “kili¢”, Yahudilerin basina kendisi sebebiyle felaketlerin geldigi

642 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/165.

643 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/169.
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Mesih’tir. Netice olarak Mabedin yikilmasi, Mesih’in ¢ilesi ve ¢armiha gerilmesi, bu
vakianin miisebbibi olan Yahudilerin, Mesih’i bir tirli kabul etmemeleri ile

iliskilendirilmistir.®**

3.3.3.Teolojik Konular
3.3.3.1.Putperestlik

“Rebeka’nin Soyu” bashgi altinda Tertullian’in, Tanri’nin iki ulus arasinda
onlarin Esav ve Yakup’a nispet edilmeleri agisindan liitufla ilgili bir ayrim yapmadigini
beyan ettigi aktarilmisti. Tertullian i¢in ayrimin esasini olusturan sey, Yahudilerin
tarihte bir donemde -Mesih’in gelmesinden Once- putlara tapacak olmasi ve Tanri’nin
da bunu 6nceden bilmesidir. Bu nedenle basta tipolojik bir siniflandirma olan Esav ve
Yakup -yani Yahudiler ve Gentileler- meselesi, Yahudi Kutsal Metinleri’nin bu sekilde

tefsir edilmesiyle itikadi bir plana tasmmus gériinmektedir.®*

J)646 V

Tertullian’1n, Cikis kitabindan “Bunlar bizi Misir’dan ¢cikaran tanrilardir e

1,647 .
%47 pasajlarini  aktararak

“Harun’a dediler: Bize onciiliik edecek tanrilar yap
Yahudilerin Tanri’dan yiiz g¢evirdigi ve putlara teslim oldugu yorumlarini yapmasi,
aslinda basindan itibaren meseleyi inang boyutunda da ele aldigin1 gostermektedir.
Itikadi minvalde hareket etmesi sebebiyle de Gentileleri Tanri’ya riicu eden ve ilahi
nimete mazhar olan ulus olarak tanimlamis goriinmektedir Tertullian’in Isaya’dan
yaptig1 “Bir adam onlarin taptiklart ve yararsiz altindan ve giimiisten olan igreng

i 648

seyleri ataca alintisina gore de Isa bu putperestlige, dolayisiyla itikadi bozukluga

son verecek olan kisidir.

3.3.3.2.Ahit

Putperestlik kavraminda da aktarildigi gibi Tertullian, Yahudiler ve Gentileler
arasinda temsiller 1181inda ayrimlar yapmaktadir. Tertullian, kehanetler agisindan her ne
kadar Davud soyundan geldigi i¢in Yahudilerle isa arasinda baglant1 goriiyor olsa da,

yeni bir ahit verilen ve Tanri’ya itaatkdr olan ulusun Mesih’i olarak Isa’yi, itikadi

644 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/171-172.

% Dunn, Tertullian'a gére Tanri’nin Rebeka’ya olan vaadinin, Yahudilerin putperest olmasi, Gentilelerin
de putperestlikten yiiz ¢evirmesi ile bir nevi ger¢eklestigini aktarmaktadir. Dunn, Tertullian’s Aduersus
ludaeos: A Rhetorical Analysis, 110.

646 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/151.

647 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/152.

648 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/171.
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anlamda Yahudilerden ayr1 ve Gentilelerle irtibatli olarak ele almaktadir. Ayrica o, yeni
bir ahit verilmesine ek olarak Mezmurlar’dan “Sana miras¢i olarak Uluslar
(Gentiles)®* verecegim” pasajim da alintilayarak Tanr’’nin bu soziinii de ahitin bir
uzantist olarak diisiindiigiinii ifade etmektedir.>® Yine Yeseya’dan “Seni aileme bir ahit

651

olarak, Gentilelere bir isik olarak verecegim pasajini alintilayarak Mesih’in

kendisinin de bir ahit olduguna isaret etmektedir. Ve bu ahit Yeni Yasa ile birlikte

Mesih’in sahsinda Gentileler icin yeniden tanzim edilmis olan bir ahittir.%>?

Dolayisiyla
Tertullian, Yahudilere verilmis ahitin onlarin Misir’da yiiceltilmeleri, Kizildeniz’e
gotiiriilmeleri, ardindan ¢olde kirk yil kudret helvasiyla beslenmeleri ile birlikte
gerceklestigini®™® ve bundan bdyle de Gentileler i¢in verilen ahitin yiiriirliikte oldugunu

ifade etmektedir.

Bu Yeni Yasa ve ahitle birlikte gelen degisikligi ise bir baska pasaj olan
[saya’dan su almti ile aciklamaktadir: “Kiliclarini  sabana, mizraklarini oraga
cevirecekler. Uluslar kiliglarint ulusa karsi eline almayacak. Bundan boyle savasmayt

%4 Yine o, yalmzca Gentilelerin bu pasaji anladigini ve Yeni Yasa ile

bilmeyecekler.
birlikte 6gretilen baris haline de onlarin riayet edecegini ifade etmektedir. Tertullian son
olarak Yeni Yasa’nin, Eski Yasa’nin intikamci1 ve misillemeci anlayigini merhamet ve
stiklinet haline ¢evirdigini dile getirmektedir.®®® Bunun da Kutsal Metinler’de baris¢il ve
zararsiz eylemler olan “tarla siirme (ploughing)” ve “toprag isleme (tilling) ” fiilleriyle

ifade edildigini yorumlarina eklemektedir.®*®

3.3.3.3.Evrensellik

Tertullian’a gére vizyon ve peygamberlik, Mesih’in geleceginin haber verilmesi

gibi bir fonksiyon icra etmektedir. Buna gore o, Daniel Kitabi’ndan alintiladig1 “vizyon

649 Pasajin aktariminda biiyiik harfle ve 6zel bir isim olarak kullanilmistir.

650 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/168.

651 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/168.

652 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/157.

653 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155.

654 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

%5 Dunn, Tertullianin, Tanr’mn yeni bir ahitle birlikte Gentileleri de kapsayacak sekilde liitufta
bulunmasini kanitlamak maksadiyla, Tanri’nin 6zgiirligiinii ispat etmeye c¢alistigindan bahsetmektedir.
Tanr’nin 6zgiirliiglinii kanitlamayabilmek adina da Eski Yasa ve ahit, sabat, siinnet ve kurban konularina
degindigini, dolayistyla da Tertullian'in bu gibi meselelerdeki durumu degistirmeye kadir olan Tanri’nin
yeni bir ahit de ihdas edebilecegini diisiindiiglinii aktarmaktadir. Dunn, Tertullian’s Aduersus ludaeos: A
Rhetorical Analysis, 111.

6%6 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.
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ve peygamberlik miihiirlenmistir®" pasajiyla, Mesih’in gelisinin ger¢eklesmis
oldugunu ve ona inananlarin tamaminin giinahlarmin bagislanacagi yorumunu
yapmaktadir. Buradaki “ona inananlarin tamami giinahlardan aklanmistir” ifadesinde
herhangi bir istisna olmaksizin kullanilan “ona inananlarin tamamu (all)”’ndan hareketle,
Isa’nin mesajmin herkesi kapsadig1 dolayisiyla da Tertullian tarafindan evrensel olarak

algilandig1 fikri ortaya ¢ikmaktadir.®*®

Ote yandan daha onceki basglhiklar altinda ele alindign iizere Tertullian’in,

Yahudileri asilikle itham etmesi ve Eski Yasa’nin karakterini “d¢ alma ve misilleme™®*®

ile tanimlamas1 Eski Yasa’nin evrensel kabul edilmeyisi agisindan da 6nemlidir. Ayrica
Gentilelerin de Tanri’’nin ebedi liiftuna mazhar olan itaatkar ulus olarak agiklanmasi,

Yeni Yasa’nin ise “barts ve merhamet”®®

sifatlartyla nitelenmesi, Gentilelerin
Yasasi’nin evrenselligine delil olarak kullanilmistir. Buna gore Tertullian, Adversus
Judaeos’taki diisiincesi agisindan hem Yahudi ulusunun hem de onlarin sahip oldugu
Musa seriatinin yalnizca Yahudiler igin oldugunu ifade etmektedir. Adversus
Judaeos’un XII. boliminde “Yaratici olan Rab Tanri ve Mesih’i icin beseri hatanin

99661

girdabindan kurtulan evrensel uluslara bir bakin. ifadesinde “evrensel uluslar” ile

kastedilenin Gentileler oldugunu dile getiren Tertullian’in, her iki ulus ve her iki yasaya
dair goriislerini ortaya koydugu ve onlara verilen Yasa’y1 da evrensel kabul ettigi ortaya

¢ikmaktadir.®®?

Yine Tertullian’in, Gentileler iizerinden ortaya koydugu evrensellik diisiincesini

«

IV. bolimde Yesaya’dan yaptigi
1,663

“...Yerusalim’de tiim bedenler sana tapinmaya

gelecek, dedi Rab.
29664

alintisindaki “tiim bedenler (all flesh)” ifadesini “her ulus (every

notion) seklinde agiklamasinda gérmek miimkiindiir.%®

857 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/160.

658 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/160.

659 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

660 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/154.

661 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/168.

%2 Dunn, Tertullian’m evrensellik fikrinin 6n plana ¢iktig1 yerlerden biri olarak XII. boliimii gérmektedir.
Ayrica bu boliimiin, Tertullian'mm, evrensellik fikrini ikinci bir kez dile getirdigi bolim olarak
gormektedir. Fakat bu bolimdeki agiklamalar1 yetersiz bulmaktadir. bkz. Geoffrey D. Dunn, “The
Universal Spread of Christianity as a Rhetorical Argument in Tertullian’s adversus Iudaeos”, Journal of
Early Christian Studies 8/1 (2000), 8,12.

663 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155.

664 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155.

665 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/155.
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Tertullian, yine bir baska yerde Yesaya’dan alintiladigi “Rab Tanri, sag elinden
tuttugu, uluslarin onu isitebilecegi Mesih’i igin: ...o gelmeden evvel kapilar: acacagim

1,666

ve sehirler ona kapanmayacak, ded;. pasajindaki “uluslarin isitmesi’ni “tiim uluslar

onu isitecek, yani tiim uluslar ona iman edecel™®" seklinde yorumlayarak, Isa’nin

8

mesajmin  evrensel olduguna isaret etmektedir.®® Ardindan Mezmurlar’dan

“Yeryiiziiniin her yerine sesleri ulasacak ve onlarin kelimeleri diinyanin 6biir ucuna

889 nasajimi paylasarak ve yukaridaki alitiya da referansta bulunarak farkl

varacak.
cografyalardan birgok ulus ismini zikredip bunlarin Mesih’e inanmis olduklarindan
bahsetmektedir. Dolayisiyla Tertullian i¢in sehirlerin kapilar1 Mesih’e agilmistir ve tiim
bu uluslar yasadiklari diyarlarda hayatlarii Mesih adma siirdiirmektedir.®”® Daha
muhtasar bir ifadeyle sdylenecek olursa Mesih’in mesajina Musa seriatina tabi olan

Yahudiler disinda da inanlarin bulunmasi, Mesih’in tebliginin evrensel oldugu

diisiincesinin delillerinden biri olarak kullanilmistir.

Tertullian’in, isa’nin mesajinin evrensel olduguna dair diisiincesini gosteren bir
diger konu kurban meselesidir. V. bolimde bir melek vasitasiyla on iki peygamberden
biri kabul edilen Malaki peygambere soylenen: “Sizin [Yahudiler] elinizden ¢ikan
kurbanlart kabul etmeyecegim. Giinesin dogdugu yerden battigi yere kadar tiim uluslar
arasinda adim bilinir olacak ve her yerde onlar benim adima temiz kurbanlar sunacak,
dedi Kddir-i Mutlak Tanri.” ®™* pasajindan hareketle Yahudilerin Yerusalim’deki
Mabet’le mukayyet olan kurbanlarimin aslinda boélgesel olduguna ve daha Once
zikredilen sebeplerden otiirti kaldirilmis olduguna delalet etmektedir. Gentilelere ise
evrensel bir manevi kurban sunma ritiielinin verildigine isaret etmektedir.®”? Dolayisiyla
Tertullian, Gentilelerin, manevi kurbani her yerde sunabilecek olmasindan hareketle
hem bu kurbanin hem de Yeni Yasa ve ahitin evrensel oldugu fikrini bir kez daha beyan

etmektedir. Nihayetinde Tertullian, birgok yerde bu tip ibadet ve ritiiellerle ilgili olarak

666 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/157.

667 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/157.

88 Nitekim Geoffrey Dunn da, Adversus Judaeos’ta, Tertullian’in isarette bulundugu evrensellik
anlayigina dikkat ¢ekmek maksadiyla, evrensellik konusunun ortaya koyuldugunu diisiindigi ti¢ 6nemli
referanstan biri olarak Eski Ahit'ten aktarilan bu pasajlara (691, 692 no'lu dipnotlar) dikkat ¢ekmektedir.
Geoffrey D. Dunn, “The Universal Spread of Christianity as a Rhetorical Argument in Tertullian’s
adversus Iudaeos”, Journal of Early Christian Studies 8/1 (2000), 1.

669 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/157-158.

670 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/158.

671 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156.

®”2 Tertullian, “An Answer to the Jews”, 3/156-157.
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yapildigii diisiindiigii degisikliklerden bahsederek bu degisiklikleri Yeni Yasa ve ahit
planina tasimaktadir. Bu sayede de Yeni Yasa ve ahitin evrenselligini kanitlamaya

calismaktadir.
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SONUC

19.ylizyilda ‘anti-semitizm’ olarak kavramlasan Yahudi karsitliginin, Hristiyan
literatiirii ve tarihinde takribi olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusuna odaklanildiginda,
Patristik Dénem ve bu donemde bir yazin gelenegi haline gelen Adversus Judaeos tiirii
ile karsilagilmistir. Kilise Babalar1 donemi olarak da adlandirilabilecek olan Patristik
Donem’in, miladi ikinci asirda basladigi goriisii kabul edilecek olursa, Yahudi karsit ilk

miistakil eserlerin de yine miladi ikinci asirda kaleme alindig1 gériilmiistiir.

Patristik Donem Oncesine bakildiginda Hristiyanlar tarafindan Yahudilere karsi
menfi birtakim sdylemlerin varlig1 inkar edilemeyecek olmakla birlikte, bunlarin hem
sistematik olmadigi hem de tiim Yahudileri kapsamadigi anlasilmistir. Yine bu
gortiglerin, baz1 Yahudilerin karakteristik 6zelligi haline gelen bazi tavir ve anlayislar
elestirdigi fark edilmistir.  Patristik Donem’e  gelindiginde ise konularin
sistematiklesmeye basladigi, Yahudilerle ilgili mevcut olumsuz durumlarin, onlarin hem
geemislerini hem de geleceklerini kapsayacak sekilde aktarilmaya baslandigi ortaya

cikmustir.

Patristik Donem’de Yahudiler ve Yahudilikle ilgili olarak kaleme alinan
eserlerde Yasa, Sabat, siinnet, kurban ve Yahudilerle Hristiyanlarin ayrigtirilmasi gibi
bahislerin muhakkak ele alindigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu donemin ve bu
doénemin yazarlarinin, hem Yahudi karsitliginin bir yazin tiirii haline gelmesinde hem de
Musa Seriati ile Isa’nin tebligi arasinda bir ayrim yapilmasi hususunda tesirleri oldugu

anlasilmstir.

Yine bu tez ¢alismasinin birinci ve ikinci boliimleri birlikte diistiniildiigiinde,
miladi ilk iki asirdaki gelismelerin, miladi ikinci asirdan sonra meydana gelen
gelismelerden farkliliklar arz ettigi goriilmiistiir. Bu farkliliklarin basinda Inciller’de ve
Pavlus’un mektuplarinda Yahudilerin biitiiniiyle menfi olarak aktarilmamasi hususu
gelmektedir. Bu hususla ilintili olarak Inciller’de ve Pavlus’un mektuplarinda
Yahudilere dair dvgii olarak addedilebilecek ifadelerin varlig: tespit edilmistir. Yasa ile
ilgili pasajlardan hareketle ise, isa ve Pavlus nazarinda onun hala muteber oldugu ortaya
cikmistir. Dolayisiyla da sdéz konusu Inciller ve Pavlus’un Mektuplart oldugunda
istisnalarin Onem arz ettigi ve konuyu kismen de olsa agikliga kavusturdugu

anlasilmistir. Buna gére Isa’nin, 6zellikle de Ferisi Yahudilerin tekeline karsi, Musa
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Seriati ile ilgili olarak tebyin, tashih ve takyit yaptigi, bunlart yaparken de kendisinin bu
seriata tabi oldugu ortaya cikmistir. Ayrica onun, seriat acisindan Yahudilere,
ahlaki/itikadi agidan ise tiim insanliga génderildigi anlasilmistir. Bu minvalde de Isa’nin

tebligini kabul eden Yahudilerden miispet bir sekilde bahsedildigi fark edilmistir.

Ote yandan Rabbilerin, Isa ve Hristiyanlara kars1 nadir birtakim olumsuz
ifadelerinin bulundugu iddia edilse de, ikinci asrin sonuna degin isa ile birlikte isa’ya
iman eden kisilere karst ‘dogrudan’ ve ‘zahiren’ menfi kanaatlerin bulunmadig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla ilk iki asirda hem Hristiyan hem Yahudi kaynaklar1 agisindan,
Yahudiler ve Hristiyanlar arasindaki iliskilerin sonraki asirlara gore nispeten mutedil
oldugu anlagilmistir. Fakat ikinci asirdan sonra bir yanda Yahudilere reddiye
geleneginin olusmasi, 6biir yanda Hristiyanlarin, Yahudilerden ayri bir inanca sahip
oldugunun kabul edilerek diger dinlerle esit statii kazanmasi, Musa Seriati ve Isa
tebliginin birbirinden ayristirildigini géstermistir. Iznik Konsili’nde bu ayristirmanin
resmi olarak kesinlesmesiyle birlikte ise Yahudi-Hristiyan iliskilerinin, Yahudilerin
aleyhine olacak sekilde siirdiiriilmeye baslandigini gortilmistiir. Nitekim Yahudilere
yazilan reddiyelerin dilinin agirlastig1 dénemle, Hristiyanlarin Roma Imparatorlugu’nda
dini, sosyal, iktisadi ve siyasi haklar kazanma siireci birbirine denk diismektedir. Ayrica
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlasmas: yani Selanik Fermam ve Theodosian
Kanunlart ile birlikte, Hristiyanlarin kazandigi haklarin devamliliginin saglanmasi
gayesinin giidiildiigii goriilmiistiir. Bu nedenle de diger dini gruplarla birlikte
Yahudilerin de bir tehlike olarak goriilmeye baslandigi ve onlarla miicadele edildigi
anlagilmistir. Dolayisiyla Yahudilerin, uzun siiredir sahip olduklari haklardan men
edilmeye baslandiklar1 saptanmistir. Neticede miladi ikinci asirdan besinci asrin
baslarina kadar devam edegelen ve ayni zamanda Patristik Donem’e paralel olan bu
donemin, Kilise Babalari’nin Yahudilere dair goriislerinin kaliplagtirildigi ve uzun yillar

kullanilacak olan argiimanlara doniistiiriildiigii donem oldugu tespit edilmistir.

Patristik Donem’de Yahudilere Reddiye Gelenegi’nin bir 6rnegi olarak iigiincii
boliimde ele aliman Tertullian’in Adversus Judaeos’unun, hem iligkilerin menfi hale
evrilmeye basladigi donemde hem de Adversus Judacos geleneginde kullanmaya
baslanan tipik argiimanlar minvalinde kaleme alindig1 anlasilmistir. Bir ge¢is donemi

sayilabilecek miladi ikinci asrin sonuna dogru yazilan bu eserde, temel konularin Yasa
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merkezli oldugu saptanmistir. Yasa’nin oncelikli olarak ilga edilmis addedildigi,
Yahudilerin ise farkli mezhep ve anlayislarina dikkat edilmeksizin bir biitiin halinde ele
alindig1 anlagilmistir. Latin Kilise Babalari’nin eserleri arasindaki ilk reddiye Ornegi
olmas1 hasebiyle Adversus Judaeos’un, {islup olarak sonraki yiizyillarda yazilmis olan
reddiyeler kadar sert olmadig: fark edilmistir. Yine bu eserde Yahudiler ve Gentileler
arasinda ayrigtirma yapildig1 ve bu ayristirmanin, itikat ve seriat arasinda da bir ayrima
dontstiiriildiigii; seriatin Yahudilere, imanin ise Gentilelere referans olarak kullanildigi
tespit edilmistir. Nitekim “Rebeka’nin soyu” basliginda ‘Yahudiler ve Gentileler’
seklindeki tipolojik ayrimin, Yahudilerin kendi tarihlerinde bir dénem puta tapmis
olmalar1 hadisesi ile birlestirilerek itikadi bir plana tasindigi goriilmistiir. Nihayetinde
Yahudilerin itikadi problemi sebebiyle Musa Seriati’'nin da vaktini doldurdugu, bu

nedenle de Gentileler i¢in kabuliiniin muhal gortildiigii anlagilmistir.

Sonug olarak miladi ikinci asir itibariyle Isa’min tebliginin seriatsiz hale
getirilerek -gayriresmi olarak- Kilise Babalari’nin Adversus Judaeos tiirii eserlerinde
ayr1 bir inan¢ seklinde sunuldugu goriilmistiir. Resmi olarak ise Milano Fermani ve
Iznik Konsili ile birlikte yeni bir din olarak addedildigi anlasilmistir. Musa Seriat1 ve
Isa’nin tebliginin heniiz ayristirilmadig1 donem olan miladi ilk iki asirda ise Yahudiler
ve Gentilelerin mutedil iligkilere sahip oldugu goriilmiistiir. Miladi ikinci asirdan sonra
Isa’nin tebliginin yeni bir din haline getirilmesiyle birlikte iliskilerin, tamamen
Yahudilerin aleyhine bir hale geldigi tespit edilmistir. Bu duruma en fazla katkiy
saglayan unsurlarin basinda Patristik Donem’de Kilise Bablari’nin Yahudilere karsi
kaleme aldig1 eserlerin ve ayrica Siyasi ve iktisadi gelismelerin geldigi saptanmustir.
Dolayisiyla anti-semitizmin erken donem belirtilerinin gayriresmi olarak Adversus
Judaeos gelenegi ile; resmi olarak ise Milano Fermam ve Iznik Konsili sonrasindaki

stirecle birlikte ortaya ¢iktig1 anlagilmistir.
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EK-1: Adversus Judaeos’un Biblioteca Apostolica Vaticana kiitiiphanesindeki 15-16.
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