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OZET

Tezin temel amaci, Avrupamerkezciligin izlerini siirerek ona yoOnelik en giiglii
elestirilerden birisi olan Madun Calismalari’nin argiimanlarini postkolonyal diisiince
baglaminda ortaya koymaktir. Bu kapsamda Hegel’in tarih felsefesindeki sorunlarin
elestirisine asagidan tarih yaklagiminin ¢alismalari ile baglanmistir. Avrupamerkezcilik
sorunu  Aydinlanma ve sOmiirgecilik faaliyetleri sonras1 akademik literatiire
yerlesmistir. Avrupamerkezci tarihyaziminin en 6nemli diislincelerinden birisi olan
Hegel’in diinya tarihi felsefesinde belirlenen tarihsellik ilkeleri, kendinden sonraki tarih
diisiincelerini  derinden etkilemistir. Degisen sosyo-kiiltirel kosullar bu tiir
tarithyaziminin yetersizliklerini sorgulamaya baslamis ve elestirel diisiinceler gelismistir.
Asagidan tarihyazimi gerek Avrupa’da klasik tarihyazzimima karsi ¢ikislari yoniiyle
gerekse Madun Calismalari’na onciiliik etmesi nedeniyle tezin son bdliimii i¢in bir gecis
niteligi tasimaktadir. Devaminda postkolonyal diigsiincenin Avrupamerkezci evrensellik
anlayisina yonelik elestirilerine yer verilmistir. Son kisimda ise postkolonyal
diisiincenin biinyesinde incelenen Madun Calismalari’nin Hindistan tarihini elitist
yazimlardan kurtarmak i¢in goOsterdigi caba ve tarthyazimima yerlesmis olan
Avrupamerkezci epistemolojinin elestirisi anlatilmistir.
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ABSTRACT

The main purpose of the thesis is to trace Eurocentrism and present the arguments of
Subaltern Studies, one of the strongest criticisms of it, in the context of postcolonial
thought. In this context, the criticism of the problems in Hegel's philosophy of history
started with the studies of the history from below approach. The problem of
Eurocentrism has settled in the academic literature after the Enlightenment and
colonialism activities. The principles of historicity determined in Hegel's philosophy of
world history, which is one of the most important ideas of Eurocentric historiography,
deeply influenced the later thoughts on history. Changing socio-cultural conditions have
led thinkers to question the inadequacies of this type of historiography and critical
thoughts have developed. Historiography from below is a transition for the last part of
the thesis, both in terms of its opposition to classical historiography in Europe and
because it pioneered Subaltern Studies. Afterwards, the criticisms of postcolonial
thought towards the Eurocentric understanding of universality are included. In the last
part, the effort of Subaltern Studies, which is examined within the scope of postcolonial
thought, to save the history of India from elitist writings and the criticism of Eurocentric
epistemology that has settled in historiography are explained.
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1. GIRiS
Bu tezin esas amaci somiirgecilik bilinyesinde literatiire yerlesmis olan Avrupamerkezci
yaklasimi tarihyazimi agisindan ele almak ve bu yaklasima iliskin Madun
Calismalari’’nin  elestirilerini  postkolonyal diisiince baglaminda incelemektir.
Avrupamerkezci tarihyazimi, en genel anlamiyla, insanligin bir soy kiitiigiinii ifade eden
tarihin, yontem, igerik ve felsefe olarak Avrupa deneyimleri iizerinden yazilmasi ve
okunmasidir. Boyle bir yaklasim yalnizca tarihsel olaylar ele alan anlatilar degil ayni
zamanda tarihsellik kavraminin geneline iliskin de epistemolojik bir sdylem insa
etmistir. Tarth zaman zaman halklar1 ve cografyalar1 yargilayan bir “insanlik”
mahkemesi olarak kullanilmis; Avrupa degerleri iizerinden yargilanan pek ¢ok Avrupa
dis1 millet tarihsellik ve insanlik taniminin digarisinda birakilmistir. Kendisini evrensel
hakikat olarak sunan bu anlayis igerisinde tarih, azinligin temsil edilmedigi ve seslerinin
duyulmadigr bir anlatiya donlismiistiir. Avrupa dist milletler tarih sahnesinden
dislanmig; kendi tarihlerinin dahi 6znesi olamayacak duruma gelmistir. Tarih bir bilim
olarak kabul edildigi donemden beri Avrupamerkezci bir egilime sahiptir. Donem
icerisinde degisen kosullar ve elestirel diisiinceler neticesinde kapsamini genisletmis
olsa dahi genetik kodlarina islemis olan Avrupamerkezciligin izleri hala goriinmektedir.
Tezin c¢ikis noktast oOncelikle tarihyaziminin, dolayli ya da dogrudan, igerisine
yerlestirilmis ve ¢ogu zaman farkinda olmaksizin yeniden firetilen Avrupamerkezci
bilgi bi¢imine yonelik hakikatleri sorunsallastirmaktir. Cogu zaman genel geger
hakikatler olarak varsayilan birtakim sdylemlerin sorunsallagtirilmasi ile birlikte tezin
ilerleyen boliimlerinde ona yonelik elestiriler ve karsit diisiincelerin hangi arglimanlari

One siirdiigliniin izine disiilmektedir.

Avrupamerkezcilik elestirisinin kapsaminin ne kadar genis oldugu diisiiniiliirse tezin
iceriginde belirli bir alana ya da isme odaklanilmas: kacinilmaz olmaktadir. Bu
baglamda tezin ilk boliimiinde Avrupamerkezci tarihyazimina iliskin  genel
degerlendirmeler ve tarihsel baglamin ardindan Hegel’in tarih felsefesi ele alinacaktir.
Hegel’in tarih felsefesi, somiirgeciligin, modernitenin ve aydmlanma diisiincesinin
birikimlerinden meydana gelmis ve sistematik bir nitelige kavusmustur. Hegel

ve tarihin 6ziinii kavramak adina en 6nemli tarihyazimi seklinde konumlandirmistir.



Diinya tarihini tinin kendisini mutlaklagtirmak amaciyla somut bir sekilde actigi alan
olarak goren Hegel, Avrupamerkezci tarihyazimi diisiincesinin en 6nemli isimlerinden
birisidir. Hegel’in diinya tarihi felsefesi 6zetle, tarihin akla uygun bir sekilde ilerleyerek
mutlak son erege ulasmasinin bir dykiisiidiir. Bu anlamda tinin soyut ve somut gelisimi
oncelikle insanin doga diinyasina karsit bir tin diinyast kurmasi ile baglamaktadir. Doga
diinyasina ait olan iggiidiisel ve dongiisel dinamikler tinin ve tarihin kapsami icerisinde
kendisine yer bulamamaktadir. Tinsel diinyanin gelisim asamalar1 6zgiirliikk ve 6z biling
olusumu ile akil etrafinda ilerlemektedir. Bunun yaninda zaman zaman hirslarin, duygu
ve ihtiraslarin da bilingli olmayan bir bigimde tinin determinizmine ve ilahi planina
katk1 yaptig1 goriilmektedir. Hegel’e gore aklin kurnazlig1 olarak ifade edilen tiim bu
olaylar donemi igerisinde farkli amaglar tasisa da tinsel agidan son erege ulagsmanin
araglarindan sayilmaktadir. Tinin kendisini somut bir sekilde gerceklestirip
mutlaklastirdigi alan devlettir. Devlet yasa ve 6zgiirliigiin sentezinin saglandig1 yerdir.
Tiim bu kosullar ile yola ¢ikan Hegel, tinin diinyadaki ugraklarini ele almis ve tarih
tanimi igerisine yalnizca Avrupa medeniyetlerini dahil etmistir. Bu baglamda Hegel’in
tarih felsefesi yalnizca Avrupa’y: {istiin konuma getiren bir anlayis sunmamis, ayni
zamanda Avrupali olmayani dogrudan digsarda birakmustir. Hegel’in ortaya koymus

oldugu bu diinya tarihi felsefesi tarthyaziminda hakim bir paradigma haline gelmistir.

Tezin ikinci temel bolimiinde ilk olarak tarihyaziminin igerigi ve tiirleri tanitilarak
Avrupamerkezci zihniyete elestirel bicimde yaklasan asagidan tarithyazimi ele
alimmistir. Asagidan tarihyazimi, degisen sosyal, siyasi ve kiiltiirel kosullar igerisinde
devlet merkezli tarih anlatisinin yetersizligine atif yaparak ortaya ¢ikmis ve sosyal tarih
alaninda c¢aligmalar yapmistir. Bu tarihyaziminin Avrupamerkezci elestiriye en onemli
katkilarinin basinda tarihin devlet ve otorite merkezli yazilmasina kars1 ¢ikmasi gelir.
Elit azinlik etrafinda yazilan tarihsel anlatilar zaman igerisinde siradan halklarin politik
ve kamusal alana katiliminin artis1 sonrasinda 6nemsizlesmistir. Tarihin asagidakileri
Ozne olarak goren bigimde yazilmasi, metodolojik ve epistemolojik olarak Onemli
sorgulamalar1 getirmistir. Bunun yaninda s6z konusu tarihyaziminin en biiylik zorlugu
toplumun alt kesiminin tarihini yazmak ic¢in kullanilacak kaynaklardir. Bu noktada
yapilan ¢alismalar tarihyazimina 6nemli katkilar sunmus ve devlet merkezli tarihsel
kaynaklarin disindaki alternatif kaynaklar c¢esitlenmistir. SozIi tarih, anilar, destanlar

gibi cesitli kaynaklar halkin tarihsel bir 6zne olarak yazilmasina yardimer araglar olarak



goriilmektedir. Ancak yine de yazili kaynaklarin tarihyazimi iizerindeki etkisi biiyiik
oranda kendisini korumaktadir. Asagidan tarihyaziminin Avrupamerkezci elestiriye
yapmis oldugu bir baska dnemli katki ise var olan iktidar kaynaklarinin, arsivlerinin de
yeniden sorgulamaya tabi tutularak alt kesimin yankilarina ulagsma g¢abasi noktasinda
getirdigi yaklagimdir. Tiim bu yontemler Madun Caligmalari’nin ortaya ¢ikisina énemli
katkilar saglamistir. Bu nedenle Madun Calismalari’nin elestirilerine giiglii bir gegis
saglamak ve elestirilerin tarihyazimsal boyutunu iyi bir sekilde ortaya koymak amaciyla

ikinci boliim asagidan tarihyazimina ayrilmistir.

Tezin son bolimiinde ilk olarak Madun Caligmalari’nin ortaya koymus oldugu
diisiinceleri teorik olarak dogru baglama konumlandirmak adina somiirgeci séylemin
Avrupamerkezci  diisiincedeki tarihsizlestirme araglarina iliskin tespitleri ve
postkolonyal teorinin Avrupamerkezcilik elestirisinin temel 6zellikleri ele alinacaktir.
Somiirgeci literatiiriin ortaya koymus oldugu tarih diigiincesi, icerigi Avrupali tanimlarla
doldurulmus olan ilerleme, rasyonalizm, 6zgiirliik bilinci ve devlet kriterlerine gore bir
ayrim yapmis ve bu ayrimin sonucunda Dogu toplumlari tarihsizlestirilmistir. Bu
noktada Postkolonyal teorinin 6nemli isimleri Aime Cesaire, Albert Memmi, Frantz
Fanon ve Edward Said’in Avrupamerkezci elestirileri entelektiiel diinyayr onemli
oOlglide etkilemistir. Boyle bir donemde kendisinden onceki literatiirden faydalanarak
kurulan Madun Calismalari, Avrupamerkezci tarihyazimi elestirisi bakimindan
postkolonyal teori biinyesinde kendisine dnemli bir yer bulmustur. Gramsci’den ilham
alarak kullandiklar1 madun kavramina farkli anlamlar yiikleyerek onun etrafinda
Hindistan’in ge¢misini somiirgeci tahakkiimden kurtarmaya c¢alismislardir. Madun
Calismalar1 biinyesindeki akademisyenler, melezlik, kimlik, 6zne, milliyetcilik gibi
farkli alanlarda gesitli ¢alismalar yapmis olsa da tezin esas hedefinin tarithyazimi olmasi
nedeniyle bu boliimde kolektifin kurucusu Ranajit Guha’nin diisiincelerine agirlik
verilmigtir. Ranajit Guha erken donemdeki caligmalarinda Hindistan tarihyaziminda
egemen olan sOmiirgeci elitizm ve milliyetci elitizme karst miicadele vermis ve kendi
tarihlerinin 6znesi olmaktan koparilan siradan halkin tarihselligini ispatlamaya
caligmistir. Bu konudaki en Onemli caligmalar1 bagimsizlik miicadelesi boyunca
gerceklesen koylii isyanlar1 ve halkin somiirgecilik karsiti direnise katilimini ortaya

koymak olmustur. Ona gore tiim bu miicadelelerin Hindistan’in ulus insasinda ve



bagimsizlik savasinda ¢ok dnemli rolleri olmasina ragmen tarih, somiirgeci idareciler ya

da Hindistanli milliyetgi elitler etrafinda yazilmustir.

Guha, daha ge¢ donemlerde calismalarinin odagimi tarih epistemolojisinin kendisine
yoneltmis ve Avrupamerkezci tarihyazimina epistemolojik elestiriler getirmistir.
Tarihyaziminin igeriginin siklikla devlete baglanmasi nedeniyle insanin tarihselliginin
devletci kaygilar tagsiyan akademik tarihyazimina kurban edilmesine vurgu yapmustir.
Tarihselligin canlilig1 ve ¢esitliligi degersizlestirilirken devlet¢i tarihyaziminin duragan
ve tekdiize bilgisi diinya tarihi olarak sunulmustur. Bu konuda en basta da belirtildigi
tizere kurucu diigiince olarak Hegel’in tarih felsefesini goren Guha, elestirilerini
Hegel’in tarih felsefesine karsit olarak insa etmistir. Kendi deyimiyle “tarihselligin
diinya-tarihi i¢inde kapatildigi yerden kurtarilmasini (Guha, 2006: 19)” amaglamigtir.
Guha’nin epistemolojik elestirileri Hindistan sinirlarinin disginda farkli cografya ve
halklara da ilham olmus ve Latin America Subaltern Studies okulunun kurulmasina

onciiliik etmistir.

Dolayisiyla Madun Calismalari’nin ortaya koymus oldugu diisiinceler odagina
Hindistan’in tarihini almis olsa dahi ilke ve yontemleri tarithin geneline iliskin 6nemli
ufuklar a¢mistir. Tezin yazilmasina ilham veren de Madun Calismalari’’nin
elestirilerinden yola c¢ikarak gerek yasadigimiz cografyada gerekse tarih ve politika
bilgisinin tiimiinde etkisini gosteren hakim Avrupamerkezci diislincenin sorgulanmasina
katk1 yapacagina olan inancimdir. Bu anlamda tezin Tiirkiye’de madun perspektifine ve
asagidan tarthyazimma yonelik literatliriine katki verecegine inanmaktayim. Zira
Avrupamerkezci diisiince yalnizca somiirgelestirilen diinyayi degil genel olarak Avrupa

kimliginin disarisinda tutulan halklar1 ve cografyalan etkisine almistir.

Madun Caligmalari’nin Tirkce literatiirde fazlasiyla ilgi gérmemis olsa dahi Tiirk
okuyuculara belirli bir 6l¢iide giris bilgi verebilecek yol gosterilebilecek ¢aligmalar
mevcuttur. Bu ¢alismalarin geneli diinyada Madun Caligmalar1 ve tiirevlerinin yogun
oldugu donemden yaklasik birka¢ on yil gec olsa da hi¢ dikkat ¢ekmemis olmamasi
sevindiricidir. Gerek Madun Caligmalari’na ilgi duyan ya da merak eden Tiirk
aragtirmacilara yol gostermesi adina gerekse yazilan bu tezin tiim ¢aligmalar icerisinde
nerede konumlandirilabilecegine dair agiklayici bir bilgilendirme olmasma giris

boliimiiniin bu kisminmi1 Tiirkge literatiirdeki Madun Calismalari’’nin incelenmesine



ayirmay1 uygun gordiim. Madun Caligsmalari ile ilgili olan en 6nemli Tiirkge eserlerden
birisi Toplum ve Bilim dergisinin 2000 yilinda ¢ikarmis oldugu Osmanli: Muktedirler
ve Madunlar baslikli 83. Sayisidir. Necmi Erdogan’in editorliigiinde gergeklestirilen bu
calisma, Madun Calismalari’nin getirmis oldugu bazi yaklasimlar1 Osmanli tarihinin
cesitli meselelerini anlamak adina kullanmistir. Sayinin yazarlarindan Boga¢ Ergene,
“Maduniyet Okulu, Post-Kolonyal Elestiri ve Tarihte Bilgi-Ozne Sorunu: Osmanli
Tarihgiligi I¢in Yeni Dersler Mi?” isimli makalesi ile Madun Calismalari’nin
Avrupamerkezci tarthyazimina iligkin arglimanlari1 ve ortaya koymus oldugu
yaklagimlart teorik bir bi¢imde incelemistir. Madun Caligmalar1 hakkinda Tiirkge
literatlire katki veren en onemli ¢alismalardan birisi de Toplumbilim dergisinin 2010
yilinda hazirlanan Postkolonyal Diisiince Ozel Serisi baghkli 25. Sayisidir. Ebru
Yetigkin editorliiglinde derlenen ve yayimlanan bu sayr Madun Calismalan ile ilgili
olarak onemli bazi makale c¢evirilerinin yaninda Gayatri Chakravorty Spivak ile
gerceklestirilen roportaj ve gesitli akademisyen ve yazarlar tarafindan yazilan Tiirkge
makaleler barindirmaktadir. Bu yoniiyle Toplumbilim dergisinin 25.sayisinin Madun
Calismalar1 hakkinda Tiirkge literatiirde yapilmis en kapsamli calismalardan birisi
oldugunu soylemek gerekmektedir. Bunun disinda yakin zamanda 2021 yilinda Firat
Mollaer editorliigiinde yaymlanan Edward Said ile Yeniden Baslamak isimli ¢alismanin
icerisinde yayinlanan Edward Said ve Madun Calismalari isimli makale ¢alismam

Tirkge literatiire kazandirilmastir.

Dergi caligmalarinin disinda Madun Calismalari’nin konu edildigi bir tez calismasinin
yakin zamanda yayimlandigini gérmekteyiz. Fatih Mehmet Aydin tarafindan Madunun
Sesi ve Temsili: Kavramsal ve Teorik Degerlendirmeler isimli tez ¢alismasi Madun
Calismalart’nin fikirlerini genel anlamda kavramsal ve teorik bir ¢cercevede incelemis ve

Tiirkiye’deki yerini Serif Mardin’in merkez-¢evre ayrimi baglaminda incelemistir.

Bahsi gecen caligmalar disinda Madun Calismalari’nin 6nde gelen isimlerinin bazi
kitaplar1 da Tiirk¢e’ye g¢evrilmistir. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz Ranajit Guha’nin
Diinya-Tarihinin Simirinda Tarih ve Spivak’m Madun Konusabilir Mi? Isimli eserleri
gelmektedir. Bunlarin disinda Homi Bhabha’nin Kiiltiirel Konumlanis isimli kitab1 ve
Dipesh Chakrabarty’nin Avrupamerkezci tarihyazimi elestirisini igeren Avrupa’yi
Tasralastirmak isimli eseri de Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Tiirk¢e’ye cevrilen Onemli

eserlerden birisi de Madun Calismalari’nin milliyetcilik konusundaki c¢alismalarina



agirhik veren Partha Chattarjee’nin Milliyet¢i Diistince ve Somiirge Diinyast isimli
calismasidir. Chattarjee bu ¢alismada Batili olmayan bir milliyetgilik anlayisi ele alirken
somiirge devletlerinin uluslagsma siireglerini incelemistir. Tiim bu bahsi gegen eserler
disinda postkolonyal teorinin 6nde gelen yazarlarindan olan Robert Young’in Beyaz
Mitolojiler isimli kitabi Madun Caligmalari’nin katkilarinin  Tiirkge olarak
okunabilecegi eserler arasinda yer almaktadir. Ote yandan Madun Calismalari’na
elestirel bir yaklasim getirerek Madun Calismalari’nin ortaya koydugu diisiincelerin bir
dizi yanlis anlamalarin sonucu olarak hatali ve eksik bakis acilar1 ortaya koydugunu
iddia eden Vivek Chibber’in Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti isimli kitabi

da bu alanda Tiirk¢e’ye kazandirilmis eserlerdendir.






2. AVRUPAMERKEZCIi TARIH YAKLASIMI VE HEGEL

Avrupamerkezci tarih, en basit ifadesiyle, tarihin Avrupa’da ortaya ¢ikmis ilke ve
yontemlerle yazilmasidir. Avrupa degerleri iizerine insa edilmis metodolojisi evrensellik
iddias1 icermesi nedeniyle ayni zamanda Avrupali olmayan milletleri yargilayan bir
mekanizmaya donlismektedir. Bu yaklasimin temelleri Avrupa egemenliginin diger tim
milletlerin tlizerinde bir giice eristigi siire¢lerin miladi olarak kabul edilen Ronesans ve
Aydinlanma donemlerine dayanmaktadir. Bu donemde modern Oncesi tarih
anlatilarindan farkli bigimlerde tarih anlayislart gelismeye baslamis ve felsefi tarih
kavrami ortaya ¢ikmistir. Felsefi tarih kavrami 6zel olarak belirli cografya, millet ya da
devrin tarihlerine odaklanmaktan ziyade tarihin kendisine odaklanan ve tarihin
ilkelerini, Oziinii ortaya c¢ikarmayi amaglayan bir felsefe olarak goriilmektedir. Bu
noktada felsefi diinya tarihinin gelisimi, Avrupamerkezci tarihyazimmin genel
ilkelerinin sekillenmesine biiyiik bir etki birakmigtir. Dolayisiyla felsefi tarih anlayisinin
isleyisini ve detaylarmi incelemek tarihin kendisindeki Avrupamerkezci kodlari
kesfetmek adina Onemli olacaktir. Bu baglamda Aydinlanma’nin felsefi tarih
birikiminin sistematik ve kapsamli bir bicimde Hegel’in tarih felsefesinde viicut
buldugunu soylemek dogru olacaktir. Hegel’in tarih felsefesinin Avrupamerkezci tarih
anlayisina biiylik oranda kaynaklik ederek kurucu olma oOzelligi tasidigr kabul

edilmektedir.

2.1. Hegel’e Gore Tarihyaziminin Cesitleri

Hegel’in tarih felsefesi, onun genel anlamda sistematik bi¢imde olusturdugu kapsamli
diisiincesinin en 6nemli pargalarindan birisidir. Bati1 felsefesinin en etkili filozoflarindan
olan Hegel’in felsefe anlayisini ele alirken onun metoduna uygun bir ilke ile baglanmasi
daha dogru olacaktir. Nitekim Hegel’e gore her birey kendi toplumunun igerisinde
bulundugu gelisme basamagindadir. Kendi halkinin tinine aittir ve ona baglhdir. Kimse
kendi halk tininin ve kendi zamaninin gerisinde degildir ya da onu asamamistir. Bu
baglamda bireyin fikir ve eylemleri de kendi zamanindan beri ya da 6te diisiiniilemez
(Hegel, 2011: 129). Bu noktada Hegel’i de kendi zamaninda ve kendi halk tininde ele
almak ve diisiinmek onun felsefesini anlamay1 kolaylastiracaktir. Hegel’in diisiince
sistemi ¢ogu kendisinden Once ya da ¢agdasi olan onemli filozoflarin olusturdugu

Alman idealizminin bir {iriiniidiir ancak kesinlikle yalnizca bununla sinirli degildir.



Schelling (1775-1854), Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814) gibi ¢agimin ve kendi
cografyasinin 6nemli filozoflarinin yaninda Herakleitos, Platon gibi Antik Yunan’in
onemli filozoflarmin goriislerinden de etkilenmis ve tim bunlar tutarli bi¢imde bir
araya getirmenin yaninda daha ileriye tasiyarak kapsamli bir felsefe insa etmistir
(Ozlem, 2001: 114). Onu diger idealist filozoflardan ayiran ve Alman idealizminin bir
asama Otesine geciren nokta da onun felsefesinin bu sistematik 6zelligidir. Kapsamli ve
karmasik bir anlatisinin olmasi baska filozoflar tarafindan Hegel’in farkli sekillerde
yorumlanmasini da beraberinde getirmistir. Kimi goriisler onun koéleligi mesru kilan
sOmiirgeci bir felsefeye sahip oldugunu soOylerken bir baska yonden Hegel’in
felsefesinin yogun bir 6zgiirliik diisiincesi ¢ergevesinde olustugu seklinde yorumlar da

yapilmistir.

Hegel’in tarih anlayisini onun felsefesinin biitiinliigii igerisinde degerlendirmek
gerekmektedir. Hegel tarihe ampirik sekilde bakmaktan ve olaylari ele almaktan ziyade
tarihsel ilerleyigin yapisini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Ona gére tarih, “tinin tiyatro
sahnesidir’ ve tarih tinin, aklin kendisini belirleme yolunda ¢ikmis oldugu yoldur
(Hegel, 1995: 55). Diinya tarihi aslinda tinin kendisini olusturma siirecidir. Tinin
hikayesi ve biyografisidir. Bu nedenle bu gelisimin basamaklarin1 takip etmek ve
kesfetmek felsefi diinya tarihinin isidir (Pinkard, 2012: 486). Bu noktada Hegel kendi
tarih anlayiginin tantmin1 yaparken onu diger tarihyazimlarindan ayirmaktadir. Hegel’e
gore tic tiir tarih vardir: a) kaynaktan tarih, b) diisiingeyen (reflektierte) tarih, c.) felsefi
tarih (Hegel, 1995: 11).

Hegel, kaynaktan tarihi anlatirken dogrudan Herodot ve Thukydides isimlerini 6rnek
vererek baslamaktadir. Bu iki isim ve diger benzerlerinin tarihyazimi, yasadigi ¢agin
tinini ve etrafindaki olaylari, kisileri yazarak betimlemesi seklinde olusmaktadir. Kendi
gordiikleri ya da bagkalarindan duyduklarini, o déneme ait digsal kalmis salt olaylari
icsel tasarimin bir pargasi haline getirerek tinsel alana kaydetmislerdir (Hegel, 1995: 11-
12). Hegel’in tarih anlayisinda mutlaklik 6nemli bir yere sahiptir. Onun yaklagiminda
bir seyin ya da seylerin tarihi, felsefi diinya tarihinin konusu olamaz. Onun agisindan
etrafindaki olup biten olaylarin kendisinin ve gevresindekilerin duyumlarindan referans
alinarak yazilan kendi zamaninda ya da ¢ok az onceleri olup biten eylemleri konu alan
ve kapsami son derece kisitli veyahut 6znel malzemelerden olusan bu tiir tarih anlayisi

genelin bilgisine ulastiracak bir nitelik tagimaz.



Hegel’e gore sairler de aynmi sekilde kendi duyumlart ile elde ettigi malzemeleri
isleyerek aktarmaktadir ancak onlar1 kaynaktan tarihin kapsamina dahil etmez. Bunun
sebebi bu anlatilar1 olusturan halklarin bulanik bilingli olmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
bilgilerin de bulanik ve muglak olmasidir. Ciinkii ona gore diinya tarihinin amaci idenin
yani aklin tarihteki yerini bulmaktir. Bu ise bulanik bilingle ortaya konulmus 6znel
tasarimlarla degil ancak aklin 6z biling ile birlestigi tinsel tasarimlarla miimkiindiir
(Hegel, 2006: 9-10). Hegel bu tiir tarih anlayisinin oldugu halklarin kiiltiir siiregler
bakimindan ilerlemesinin ger¢eklemedigini ve heniiz bir “historia” ya da “res gestea”
sahibi olmadiklarini diisiinmektedir. Bunun i¢in de Hindistan 6rneginde oldugu gibi bos
bir li¢ bin yillik ge¢mislerinin oldugunu ve bunlarin diinya tarihi igerisinde yer

almadigini 6ne siirmistiir (Hegel, 1995: 13).

Hegel, historia fikrinin heniiz gelismemis oldugu toplumlardaki tarihyaziminin
kaynaginin nesir yerine siir oldugunu ifade etmektedir (Hegel, 1991: 377). Hindistan
siirini buna 6rnek gosteren Hegel’e gore rastlantisal ve duyuma dayali olan siirsel
tarthyazimi, yasa, biling ve akilsalliktan yoksundur. Hindistan siirini sanatsal agidan
zengin bulan Hegel, begenmesine ragmen bu sdylenceleri 6z bilingten yoksun olmasi
nedeniyle tarihsel olarak gormez (Ayitgu, 2017: 54-55). Tiirkiye’deki 6nde gelen Hegel
yorumcularindan birisi olan Eyiip Ali Kilicaslan bunu soyle ifade etmistir: “Hegel'e
gore Hindular siirin en giizel 6rneklerini verirler, ama bunlarda her zaman altta yatan
0ge tamn bir akildisiliktir. Bu siirin inceligi, giizelligi bizi ¢ektigi gibi, karisikligi,

diizensizligi ve anlamsizligi da bize itici gelir (Kiligaslan, 2015: 56)”.

Hegel’in bahsetmis oldugu ikinci tiir tarih anlayis1 diisingeyen, ya da reflektif tarih
anlayisidir. Bu tarih anlayisinin temel esasi, tarih yazarinin kendi zamaninin 6tesine
gecmesi ve kendi tininden bagka bir tinsel zaman1 konu almasidir (Hegel, 2006: 11).
Esas olarak tarih¢inin gegmise bakarak eskiden olmus olaylarin tarihini yazmasi ve
tasarlamasidir. Hegel bu tarih anlayisini dort farkli bigimde ele alir. Genel tarih,
pragmatik tarih, elestirel tarih ve kismi tarih, diisiingeyen tarih anlayisinin tiirleri olarak
anlatilir. Genel tarih anlayisindaki temel nokta bir halkin, bir iilkenin ya da genel olarak
tiim diinya tarihinin 6zeti ¢ikarilmak istenir. Burada yazar kendi zamanindan geriye
dogru bakar ve ge¢cmisin kaynaklarini betimler ve bunlart kendi tinine gore isleyerek
gecmisi tasarlar (Hegel, 1995: 16). Boylesi uzun donemleri ele almak igin bireysel

seriminden biiyilkk oranda vazgecilmesi, Ozetlenmesi zaman zaman kisaltma ve
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soyutlamalara bagvurulmasi kaginilmazdir. Ayrica bu tiir yazim, olaylarin ¢arpict ve
ayrintili i¢ yiizlerini yalin ifadelerle 6zetleyip genel tasarimlara ulagsmayi amaglar.
Hegel’e gore tarihin bu tarz anlatimi cansiz, kuru ve yavandir. Ozet ve yalin anlatilar ile

soyut tasarimlar konuyu kurulastirir (Hegel, 1995: 19-20).

Diislingeyen tarih anlayisinin ikinci tliri pragmatik tarih anlayisidir. Yine Hegel’e gore
bu tiir bir tarih anlatis1 da az Once bahsedilen genel tarih anlayisinin devami
niteligindedir. Zira tarihe bugiinden bakarak ge¢misin genel tinsel tasarimini yazma ve
anlama girisimi bizi pragmatik tarihe gotiiriir. Pragmatik tarihte esas olan sey devlet
adamlarimin, halklarin ya da hiikkiimdarlarin ge¢misten dersler ¢ikarmalaridir (Hegel,
2006: 12-13). Gegmisi kendi zamaninin tinine gore yorumlayarak kendi zamaninda
isine yarayabilecek ve ders cikarilabilecek bir genel tasarima odaklanir. Ancak Hegel’e
gore bu ders ¢ikarma higbir zaman ger¢eklesmez. Neticede her zamanin kendi tinsel
kosullart ve gergekleri vardir. Gegmisin tinsel kosullarindaki olaylar simdiki tinsel
kosullarla ortiismez. Nitekim Hegel’e gore tarihte higbir olay ya da durum baska biriyle
ayn1 ya da benzer degildir (Hegel, 1995: 23).

Diisiingeyen tarihin {i¢iincli tiiri ise elestirel tarihtir. Bu tiir bir tarthyazimi tarihte
gerceklesmis olay ya da durumlardan ziyade bunlar1 kendi cagina tasiyan anlati ve
kaynaklari odak noktasina koyar ve asil ama¢ bu kaynak ve anlatilarin dogru veya
yanlighgini irdelemek olur. Kisacast Hegel’in kendi ifadesiyle “Tarihin kendisi degil,
tarthin tarihi, tarithsel Oykiilerin yargilanmasi, onlarin dogruluk ve inanilabilirliginin

arastirilmasi s6z konusu[dur]” (Hegel, 1995: 24).

Diisiingeyen tarihin son tiirii kismi ya da 6zel tarihtir. Bu tarih tiirii halklarin zengin
yasaminin icerisinden sanat, tlize ve din tarihi gibi ¢esitli alanlara odaklanmis bu
alanlarda tiimel yaklasimlar ortaya koymustur. Ozel tarihin bu niteligi esasinda felsefi

diinya tarihi anlayisina da bir katki saglamigtir (Hegel, 1995: 25).

Kaynaktan tarih ve diislingeyen tarihin ardindan Hegel’in lizerinde durdugu ve kendi
tarih anlayisini kurmus oldugu tiglincii tarihyazim tiirii ise felsefi tarihtir. Felsefi diinya-
tarihi diger iki tarih tiirlinden bir hayli farklidir. Felsefi diinya-tarihi genelleme
anlaminda soyut bir degil aksine somut bir genellikte tasarlanir. Ciinkii konusu, igerigi
sonrasi ve ge¢misi olmayan tamamen kendinde olan tinin ya da idenin ta kendisidir
(Hegel, 1995: 26).
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2.2. Hegel’in Felsefi Diinya Tarihi

Felsefi dlinya-tarihi, tarihteki olaylar, kisiler ya da iilkeler gibi kiimiilatif bilgi
penceresinden degil tarihin genelinin diisiince yoluyla aciklanmasi ile tasarlanan bir
tarthyazimidir. Hegel’e gore diisiince, insanlar1 hayvanlardan farkli kilan bir eylemdir
ve bu nedenle diisiince insan tiiriiniin vazgegebilecegi bir sey degildir (Hegel, 2006: 14).
Hegel, bu duruma disaridan bakildiginda diisiinmenin felsefi boyutu ile tarihsel bilginin
olusturulmasi arasinda bir ¢eliski varmig gibi goriindiigiinii ifade eder. Neticede tarih
bilimi s6z konusu oldugunda diislince verili olana ve var olana bagimli sekilde gelisir.
Oysa felsefe var olanla ya da verili olanla iligkisiz bir bigcimde kendi i¢inden diisiinceyi
olusturur. Bu noktada Hegel felsefesi tarihe bu diisiinceyle gider ve onu oldugu gibi
almaz, bir gere¢ olarak kullanir ve sonuglara gore diizenler. Bdylece tarihi a priori
olarak kurar. Ancak tarihi bilginin hali hazirda olmus olan eylemleri, edimleri, olaylar
ele almasi beklendigi i¢in kendi bilgisini “kendinde olan” iizerinden belirleyen bu
diistinme bigimine aykir1 bir durum sergiler gibi goriiniir. Oysa bu tarihyazimu tiiriinde
tarih, felsefi olarak ele alinir ve neticesinde tarihin genel ilkeleri ve isleyisine dair

mutlakliklara erismek amaglanir (Hegel, 1995: 29-31).

Felsefeyi tarihin 6ziinii anlama noktasinda 6nemli bir unsur olarak kullanan Hegel’in bu
yontemi Alman idealizminin tarthyazimi konusundaki birikimlerinin bir triiniidiir.
Ozellikle Herder ve Kant’in felsefi diinya tarihi yazma konusundaki girisimleri ve énciil
fikirleri, Hegel’in elinde daha sistemli bir somutluga biirlinmiistiir. Gerek Kant gerekse
Hegel, tarihin asamal1 olarak iyiden kotiiye dogru evirilen bir siire¢ oldugu fikriyatini,
tarihin anlamini ve ilkesini ortaya koymak adina en temel hakikat olarak gérmektedir.
Bu noktada Herder, Hegel ve Kant arasindaki temel ayrim evrensel tarih diislincesinin
iceriginde bulunmaktadir. Herder’e gore her donemin ve toplumun kiiltiirel degerleri
tarihsel agsamalarin bir basamagi olarak evrensel tarih diigiincesi yapar. Buna gore kendi
caginin hakikatlerini tarihin genel ilkesi gibi sunan ve goren tarihgileri elestirir (Ozlem,
2001: 69-70). Oysa Kant ve Hegel i¢in bu durum biraz daha farklidir. Kant’in evrensel
tarih anlayiginda farkli kiiltiirlerin gelisim basamaklarmin dikkate alinmasina gerek
duyulmamaktadir. Avrupa medeniyetinin ulagsmis oldugu seviye genellikle evrensel
tarih ilkelerinin bulunacagi yerdir (Ayitgu, 2017: 29-30). Hegel’in de evrensellik
anlayisinin buna benzer oldugu diisiintildiigiinde Kant ve Hegel’in tarih diisiincesi

Avrupamerkezci bir egilim tasirken Herder’in goriisleri Avrupamerkezcilik elestirisi
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icermektedir. Bu durum bize Hegel’in tarih felsefesinin yazildigi genel akademik ve
diistinsel ortamda Avrupamerkezcilik disinda bir bilgi iiretmenin zor oldugu ve
dolayisiyla Hegel’in Avrupamerkezci felsefesinin kasitli bir {stiinliik kurma cabasi
olarak degil de cagmin gerceklerini ortaya koymasi seklinde okunmasi gerektigine
yonelik savunmalart gozden gecirmeye itmektedir. Zira Hegel’in Herder’in
calismalarina erisimi mevcut oldugu diisiiniildiigiinde Avrupa dis1 medeniyetleri
evrensel tarihin disinda gormesi caginin degil, Hegel’in iradesiyle gergeklemistir.
Hegel’in bu diisiincesini sekillendiren en 6nemli unsurlarin basinda akil ve akilcilik
gelir. Akil ve tin kavramlarini kendi felsefi goriisiiniin merkezine yerlestiren Hegel,
tarihe de aklin penceresinden bakma egilimindedir. Bu noktada ona bu igerigi saglayan

felsefedir. Dolayisiyla felsefi diinya tarihi aklin tarihteki karsiligini aramaktir.

Felsefenin tarihe kazandirdig1 en 6nemli diisiince aklin diinyaya egemen oldugu ve bu
nedenle de diinya tarihinin gelisiminin akla uygun bir sekilde, aklin tarihteki gelisiminin
ve ilerlemesinin ta kendisi oldugu hakkindaki diisiincedir. Aklin egemenligi felsefi
diisiince agisindan bir varsayim degil hakikattir. Oyle ki akil, ya da zaman zaman
kullanilan bi¢imiyle t6z, Oncesiz ve sonsuz bir gii¢ olarak biitiin tinsel hayatin ebedi-
ezeli maddesidir. Varlig1 ya da eylemleri baska digsal unsurlara dayanmaz, kaynagi ve
eregi kendindedir, kendi kendisini gerceklestirir. Hegel’in akil konusundaki bu
diistincesinde kugkusuz Fichte ve Schelling’in de etkisi goériinmektedir. Yine tarihi
asamalardan gecerek ilerleyen ve gelisen siirecler olarak tamamlayan bu diisiiniirlere
gore bu gelisimin temel amaci tarihin kendi kendisi akla uygun bir bigimde
tamamlayarak gerceklestirmesidir (Ayitgu, 2017: 36). Tam da bu nedenle Hegel, diinya
tarihinin 6ziinii, genelini ve ilkesini aklin 15181inda ortaya koymay1 amaglar. Ona gore
boylesi bir tarihyazimi, mutlak olan aklin ve idenin tarihteki belirlenimini ortaya
koymak demektir. Bu nedenle felsefi diinya tarihinin amaci herhangi bir 6znel tin ya da
ilgi ¢ekici tikel nedenselliklerle ilgilenmek degil, akla uygun ve aklin birer iiretimi olan
tarithin tozselligini kavramaktir. Bu da tinin ve aklin kendisini tam olarak
gerceklestirdigi, saltik hale geldigi “son erektir. Aklin kendi kendisini gergeklestirmesi
ve saltitk son erege ulagmasi diisiinmenin 6z bilingli olarak gerceklestirilmesi ile

miimkiin olur (Hegel, 2006: 15-16). Detaylarina daha ilerde deginilecektir.

Dolayisiyla Hegel, tarih konusunda ise anlak agisindan ele almakla baslanmasinin

gerektigini savunur (Hegel, 1995: 36). Tarihi anlak agisindan ele alma yoluyla diinya-
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tarihinde 6zsel olanlar1 ayirt ederek belirlemeye ve 6zsel olmayani disarda birakmaya
odaklanir. Ona gore anlak, dnemli olani, kendisinde anlam tasiyani vurgular. Diinya
tarihinin icerigini bu pencereden ele almak i¢in tarihi tinin géziinden okumali ve tinin
tarihsel yolculuguna odaklanilmalidir. Bu nedenle bu yolculuk daha 6nce ifade edildigi

uzere aklin ve tinin kendi kendisini belirlemesinin seriivenidir.

2.2.1. Tinin Kendini Gerc¢eklestirme Asamalari: Tarih - Doga Diyalektigi

Felsefi diinya tarihinin konusu saltik olan son erege ulasmak olmasi nedeniyle son
eregin belirlenmesi diinya tarihinin téziiniin ortaya konmasi i¢in gereklidir. Hegel’e
gore aklin son ereginin ne oldugu sorunu aklin kendinde belirleniminin ne oldugu
sorunuyla 6zdestir. Dolayisiyla diinya tarihinin son ereginin ne oldugunu belirlemek
icin aklin belirlenimini ve bu belirlenim siirecini ele almak gerekmektedir. Bu siirecin
sahnesi diinya tarihinin ta kendisidir. Tinin kendi kendisini aradig1 ve kendisini bulma
siirecleri diinya tarihindeki seyahatiyle gergeklesir. Bu yolculuktaki ugraklari onun
kendisini belirlemesinde etkili olan duraklardir. Ozetle diinya tarihi tinin kendisini
belirlemek i¢in kullanmis oldugu aractir ve diinya tarihinin son eregi tinin kendisini tam
olarak belirleyerek mutlak hale geldigi asamadir. Bu nedenle Hegel iki yonli bir
inceleme yapmay1 elzem goriir: Birincisi diinya tarihinin saltik son ereginin igerigi,

digeri ise bu saltik son eregin diinya tarihinde ger¢eklesmesi (Hegel, 2006: 23).

Diinya tarihi tinsel taban tizerindedir ve igerigi tinseldir, tinin bir parcasidir. Ruhsal ve
fiziksel doga diinyanin kapsamina girer, fiziksel doga diinya tarihini de igine alir. Iste bu
nedenle Hegel’e gore tiim bunlar ilk olarak doganin belirlenmesine odaklanmak
gerektigini isaret gostermektedir. Doganin belirlenmesinin Hegel’in tarih felsefesine
konu olusu doganin ve tinin tozsel olusundan kaynaklanir. Yani Hegel i¢in doganin
Oonemi tinin diinya tarihinde belirlenimi noktasinda tinle olan bagintisindan ileri
gelmektedir (Hegel, 1995: 52). Ona gore "Doganin tini sakli bir tindir, doga tinin
sekline biiriiniip ortaya ¢ikmaz; yalnizca bilen tin i¢in bir tindir; bagka bir deyisle,
kendinde bir tindir ama kendi i¢in degildir (Pinkard, 2012: 182)”. Bu anlamda doganin
tinselligi ile insanin tinselligi arasindaki ayrimi yaratan en temel farklardan birisi 6z

biling digeri ise taninmadir.

Hegel’e gore doganin tin ile bagmtis1 diyalektiktir. Doga yaratildiktan sonra insan

varli@ ortaya cikmustir. Insanmn rasyonel eylemleri dogaya karsit olarak gelismis ve
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doganin karsisinda ikinci bir diinya olusturmustur. Bu noktada dogaya karsit bir tinsel
diinyayr olusturan akildir. Henry Silton Harris’in ifadeleriyle: “Akil, doga diizeni
tizerinde emek harcanmaya baslandigi, bununla birlikte yine de korundugu zaman
ortaya ¢ikar/islenmeye baslar. Mutlak sezginin (yasam) mutlak kavramla (dogal diizen)
olan iligkisi, momentleri geri ve ileri olmak iizere gecisli bir hal alir (Harris, 2013:
123). iki diinya vardir birisi doga diinyas1 digeri ise tinsel diinya. Tinsel diinyay1
anlamak i¢in ilk olarak onun karsitin1 anlamak gerekir. Tinin 0zii 6zglrliiktiir, karsiti
olan doganin 6zii ise maddedir. Doganin belirlenimi kendinde degildir maddenin t6zii
kendi disindadir. Insanm tarihe olan ilgisi ise maddeseldir. Oysa diinya tarihinin icerigi
tinsel olana goére belirlenmelidir (Hegel, 1995: 54). Diinya tarihini son erege gore
incelemek iste bu ylizden gereklidir. Bu son erek tinin diinyada olmasini istedigi seydir.
Tinin istenci tanrisaldir, tanrinin istegiyle birdir. Bu birlik idenin kendisidir. ide insanmn
tinidir, insanin 6zgiirliigii idesidir. Ide en salt bigimiyle diisiince yoluyla acilir, diger bir
acilimu fiziksel diinyadir ve son olarak da tindir. Iste tinin belirlenimi idenin kendi
acmasiyla gerceklesir. Hegel tinin diinyada belirlenimini ifade ederken diinya tarihini
bir tiyatro sahnesine benzetmistir ve su ifadeleri kullanmistir: “Beri yandan tin,
kendisini seyrettigimiz tiyatro sahnesinin iizerindedir, yani diinya-tarihindedir,
kendisinin en somut gergekligindedir” (Hegel, 1995: 55). Bu nedenle tinin somut
belirlenimi i¢in oncelikle soyut belirleniminin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ardindan tinin ideasini gerceklestirmek i¢in hangi araglar1 kullandig1 ve son olarak tinin
tam anlamiyla gergekleserek saltik bigimine ulastigi son eregin igerigi (devlet) ele

alinacaktir.

2.2.1.1. Tinin Soyut Belirlenimi: Ozgiirliik, Oz Bilin¢ ve Taninma

Tinin soyut belirlenimi hakkinda oncelikli olarak bilinmesi gereken en 6nemli husus
tinin 6zgiirliigiidiir. Bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi Hegel’e gore nasil doganin
tozli madde ise tinin tozl de 6zgiirliiktiir. Tinin dogas1 6zgiirliigi ve 6zgilirliik bilinciyle
var olmaktadir. Tinin 6zgiirliigii onun diisiinen bir 6zne olmasindan ileri gelir. Hegel’e
gore tin diislinendir, kendi varligimi ve nasil var oldugunu diisiinmesidir. Tin bu
diistinme yoluyla kendini bilir, tinin kendini bilmesi kendi 6z bilincine sahip olmasiyla
miimkiindiir. Kendini bildigi 6l¢iide kendi igerigine yonelik bilingli bir tasarim

olusturur. Bu tinin kendi kendisini ger¢eklestirmesidir. Tin kendisini disardan hazir bir
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sekilde bulmaz; kendi 6ziinli kendi nesnesi yaparak icerigini kendinden sekillendirir.
Boylelikle tinin igerigi tinselliktir ve tinin kendinden olmasi onu 6zgiir yapmaktadir.
Ciinkii tin eger baska bir seye bagli olursa gerceklesmesi digsal faktorlerle olur ki bu
durumda tinin kendi kendisini gergeklestirmesi s6z konusu olamaz. Tinin bu
kendindenligi onun 6z bilincinden ileri gelir ve 6z biling iki biling bilesenini kapsar:
Bunlardan ilki biliyor olmak, digeri ise bilinen seyin kendisi yani igerigidir. Oz bilingte
bu ikisi de mevcut bulunur. Iste tinin kendinde ne oldugunu bilme siirecinin gelistigi yer
diinya tarihinin ta kendisidir. “(...) tipki tohumun agacin biitiin dogasini, meyvalarinin
tadini ve bigimini kendi i¢inde tagimasi gibi, Tinin ilk belirtileri de daha simdiden gizil
olarak biitiin Tarihi kendi i¢inde kapsar (Hegel, 2006: 24)”. Hegel tarihin tiimiinii bu
Ozgiirliik bilinci lizerinden ele aldiginda tinin gelisim siirecini ii¢ ana evrede inceler ve
diinya tarihinin smirint basta bu ilke iizerinden ¢izer. Ona gore Dogulular tinin ya da
genel olarak insanin 6zgiirliigiiniin kendi kendisinde oldugundan bihaberdirler ve bu
nedenle ozgiir degillerdir. Dogulularda 6zgiirliik bir kisiye aittir ve bu da bastaki
despottur. Bir kisinin disindakilerin 6zgiirliiglinii bilmezler. Bu nedenle tinin 6zgiirliik
bilinci bu toplumlarda heniiz gelismemistir. Ozgiirliik bilinci ilk olarak Yunanlilarda
goriilmistiir. Ancak devaminda Roma’da da olacagi gibi buralarda o6zgiirlik kisith
kisilere aittir. Ozgiirliik bilingleri ve dzgiirliigiin ne oldugunu bilseler de herkesin dzgiir
oldugunu bilmezler. Bu nedenle tinin kendini tam olarak gergeklestirmesi miimkiin
olmaz. Tinin 6zgirliigliniin tinin dogas1 oldugunu tam anlamiyla kavrayanlar Germenik
uluslar olmustur. Hegel’e gbre s6z konusu uluslarda bu biling birden bire gelismis
degildir. Ozgiirliik bilincinin ilk olusumlar1 Hristiyanlik dininin icerisinde olmustur.
Ardindan bu ilkenin diinyasal varliga aktarilmasi siireci gergeklesmistir ki bu siireg
aniden degil asamali ve uzun bir zaman dilimini igermektedir (Hegel, 1995: 64). O
halde diinya tarihi 6zgiirliik bilincinde ilerlemelidir ve igerigi buna gore belirlenmelidir.
Tinin soyut belirleniminde en onemli unsurlar 6zgiirlik ve 6zgiirliiglin 6z bilincidir

(Hegel, 2006: 26).

Ozgiirliik ve 6z bilincin kesisiminde yer alan 6nemli kavramlardan birisi de taninma
kavramidir. Taninma kavrami basitce oteki ile girilen diyalektik iligkisi sonucunda
Ozgiirligiin bilincine varma seklinde gergeklesen bir siiregtir. Hegel’de bu taninma kole
efendi diyalektigi biciminde gerceklesir. Efendi Ozgiirdiir ve kendi 6zgiirdiigiiniin

bilincindedir. Kdle ise 0Ozgilirliik bilincinden yoksundur. Kolenin 6zgiirliik bilinci
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efendisiyle girdigi iliski ile olusur. Zira, kole efendisi ile olan durumu vasitasiyla doga
tizerindeki yaraticiligini anlamasiyla yeni bir 6zglirlik bicimini kesfeder. Harris,

Hele’in diisiincesindeki kdlenin bilinglenme siirecini su sekilde izah eder:

“Oldukea yeni bir yoldan o, doganin efendisidir. Hem efendinin hem de kolenin
hakiki 6zgiirlik olarak kabul ettikleri seyin yalnizca bir gézlemcisidir. Ancak
(efendisinin miilkiyeti olarak) emek gosterdigi seye mutlak bir saygi gosterme
kisitlamasi altinda calismak, ona yaratici 6zgilrliiglin ilk deneyimini yasatir.
Efendisi ona emirler verirken, kole bu emirleri, iizerinde calistigi diinya
acisindan neyin en iyi oldugu 1s131nda kendince yorumlamak durumundadur. iste

boylece (ilk zanaati tarim olmakla birlikte) bir zanaatkara doniisiir (Harris, 2013:

181)”.

Ote yandan kolenin efendi korkusu da Hegel’e gore tanri korkusuna bir hazirlik
olusturur. Ona gore bu, “hakiki bilgeligin baslangicidir”. Yaratici biling ve tanr
korkusu dogadan kopusu beraberinde getirir. Dogadan kopus tinin 6zgiirlesmesinin ilk
asamasidir. Dolayisiyla bir kdlenin efendisi ile dogadan kopusu saglayacak bir kole
efendi iligkisine girmesi tinsel Ozgiirlik deneyimini yasamasini ve taninmasini
saglamaktadir. Ancak kolenin bir 6z bilince ulagsmasi i¢in kendi durumunu anlamasina
ve kavramasina ihtiyaci vardir. Oysa daha sonra daha detayli deginilecek olan Fanon’un
elestirilerine goére bu taninma ger¢eklesmemektedir (Mollaer, 2018: 118). Zira, k6lenin
efendisi ile olan durumu onun kendine yabancilasmasina ve efendisine karsi taklit ve
oykiinme iliskisi i¢inde olmasma yol acar. Ancak siyah bir kole i¢in beyazlik
ulagamayacagi bir konum olarak 6zgiirlik durumu onun i¢in ulasilamaz bir noktaya
yerlestirilmis olur. Yine bu bi¢imdeki bir taninma diyalektiginde oOzgiirliiglin 6z
bilincini tam olarak kavramamis olan halklarin taninmasi da Bati ile somiirgeci bir
iliskiye girmesine baglidir. Ancak boyle bir iligski bi¢iminde dahi, dérnegin Hindistan
tarihinin Britanya yonetiminde Ramram Basu’ya yazdirilmasinda oldugu gibi, Hegel
somiirgelestirilen toplumlar1 kendi felsefesindeki taninma hali igerisine koymamuistir.
Nitekim tezin son bdliimiinde deginilecegi lizere Hindistan’t hicbir kosulda diinya
tarihinin igerisinde dahil etmemistir. Bu baglamda Hegel’in kole efendi diyalektiginin

bir taninma ile sonu¢lanmiyor olusu ona yoneltilen elestirilerden birisidir.
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2.2.1.2 ilerleme ve Aklin Kurnazhg

Hegel’e gore tinin soyut olarak belirleniminin 6zgiirliik ve 6zgiirliigiin 6z bilinci olmasi
ve tinin kendini 6zgiir bir sekilde gerceklestirmesi bilgisi bizi dogrudan su soruya
yoneltmektedir: Idenin kendisini gerceklestirmesi hangi araglar ile olmaktadir? Mevcut
baslik altinda ele alinacak olan bu sorunun cevabina iliskin diisiinceler bizi tarihin
goriinlisiine gotiirmektedir. Bu boliimde incelenecek mesele diinya tarihinin kendisinden
baska bir sey degildir. Bu noktada tarihteki olaylarin islenisinde insan ihtiyaglarinin,
ilgilerinin, ¢ikarlarinin, tutkularinin ve ideallerinin bariz etkisini ilk bakista gérmek
miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi lizere diinya tarihindeki her olay akla uygun ve
aklin iradesiyle gerceklesir. Bu gergeklesen iradede ise tutkularin ve istencin yeri
biiyiiktiir. Boyle durumlarda tutkular aklin belirlemis oldugu erege uzanmasi igin birer
ara¢ olurlar. Hegel idenin soyut belirlenimi ve tutkunun birlikte tini son erege
ulastirdigini vurgulamistir. Bir biitiin olarak halinin olusmasinda atki ve ipligin rol

oynamasina benzetmektedir:

“Diinya-tarihinde bizi ilgilendiren ide'dir: ide kendini nasil insan istenci, insan
ozgiirligii yoluyla dislastiriyor, iste bu noktayla ilgileniyoruz. Bu dislastirmanin
sonucu olarak nasil olup da isteng, 6zgiirliiglin soyut tabani haline geliyor, bu
istencin iirlinii ise bir halkin tiim torel varolusu oluyor, bunu soruyoruz. Bu
bicimde ele alinan ide'nin ilk ilkesi, dedigimiz gibi, soyut ide'nin kendisidir,
oteki ilke ise insan tutkusudur: ikisi birlikte diinya-tarihi dedigimiz halinin atki
ve ipligini meydana getirirler. Kendi basina ide gercekliktir, tutkular ise ona
uzanmak i¢in kol. Bunlar u¢ noktalardir; bunlar1 baglayip bir araya getiren

merkez, 6zgirliiktiir” (Hegel, 1995: 84).

Tutkunun son erege ulasmak ve tinin kendisini gerceklestirmek i¢in dnemli bir arag
oldugunu vurgulayan Hegel bu noktada tarihteki biiylik olaylarin ve ilerlemelerin de
tutkunun insan eylemlerini yonlendirmesi sonucu gerceklestigini savunmaktadir. Bu
husus basindan beri vurgulanan Hegel’in tarihteki her seyin akla uygun oldugu ve aklin
kontroliinde gergeklestigine dair fikirleriyle bir ¢eliski olusturuyor gibi gériinmektedir.
Oysa Hegel’e gore bu bir ¢eliski degil aksine birbirini destekleyen bir goriistiir.
Hegel’in felsefesine gore tikelligin degil biitiiniin énemi oldugu bilinmektedir. Iste bu

konuda da Hegel’in yaklagimi1 acik¢a kendini gostermektedir. Nitekim tutkular
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vasitasiyla gergeklesen eylemler ve olaylarin sonuglart akla uygun ve aklin gelisimi igin
gerceklesmis olaylardir. Hegel buna “aklin hilesi” ismini verir. “Aklin hilesi, kisinin
kendi istekleri dogrultusunda hareket ettigini zannederken aslinda i¢inde bulundugu
caga hakim olan tinsellik tarafindan yonlendirilmesidir (Ayitgu, 2017: 62)”. Aklin hilesi
denilen durumda tutku ile ortaya ¢ikan bireysel ilgi ve istencler bu eylemlerin hizmet
ettigi genel durumlara bir karsitlik olusturmaz. Bireysel olarak tarihteki bir sahis kendi
ilgi ve cikarlarina gore eylemlerini gergeklestirmis olsa da onun tutku ve istenci
neticesinde ortaya koymus oldugu isler, genele baktigimiz zaman, aklin planina uygun
sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle de esasinda aklin tutkulari kendi amacina uygun
bir sekilde kullanmasi aklin hilesidir. Sonu¢ olarak tinin soyut belirleniminde
bahsedilen tinin 6z bilinci ve isteng, tutku gibi tinin kendi saltik haline ulasmak adina
kullandig1 araglar bizleri son erege tasir. O halde bu son eregin ne oldugunu ve
iceriginin diinya tarihindeki karsiliginin somut varligini nerede olustugunu anlamak
gerekmektedir. Bu da bizi ussal son ereginin gergeklestigi malzeme nedir sorusuna

gtiirmektedir (Hegel, 1995: 104-106).

2.2.2. Devlet: Ozgiirliik ve Oz bilincin Mutlakhg1

Daha onceki boliimde vurgulandigi gibi insanlarin gereksinimleri, arzulari, ilgi ve
cikarlar1 6znel isten¢ baglaminda aklin son eregine ulagsmasi i¢in gereken araclardir. Bu
noktada Oznel istengleri olusturan smirl tutkular tikel ereklere yoneliktir. Ancak bu
Oznel olanlarin da 6zselligi vardir. Bu 6zsellik 6znel isteng ile genelin olusturdugu
birliktir. Hegel’e gore bu torel biitlinliik saglayan bir yapidir ve devletin ta kendisidir.
Devletin asli gorevi birbirinden ayr1 toplumsal ¢ikarlarin esglidiimlii bicimde
birlikteligini saglamaktir (1lting, 2013: 427). Devlet, bireyin kendi 6z bilinci ile nesnel
istence inanip ona arzu duydugu Olciide kendi Ozgiirliigiine sahip oldugu ve bunun
tadin1 ¢ikardigr yerdir. Devlette 6zgiirliik tam olarak yerlesir ve nesnelesir. “Devlet
boylece oteki somut yanlarin, tiizenin, sanatin, tdrelerin, yasamin kolayliklarinin
bulusma noktasi olur (Hegel, 2011: 118)”. Hegel’in bu devlet tanimindaki yaklasim,
bireyin eylemliliginin devletin ¢ikarlarina tabi kilinmasindan ziyade bireylerin devletin
yasa ve torelerine katiliminda genel hak ve 6zgiirliik birligi saglamaktir. Hegel’e gore
“Devletin hukuku (Recht) bireyler i¢in en iist derecede yasadir (Ilting, 2013: 428-29)”.

Bu noktada Hegel, bireylerin kendi 6zgiirliiklerine devlet diizeninde kavusmasina iliskin
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diisiincesine yonelik yanlis anlasilmalarin  Oniine ge¢mek admna bir agiklama
yapmaktadir. Ona gore bahsedilen 6zgiirlilk genel 6zgiirliik ortaminin bireylerin keyfi
¢ikar ve arzularm Ozgiirce gergeklestirebilecekleri bir alan saglamak seklinde olumsuz
bir anlama gelmez. Aksine, burada bahsedilen genel 6zgiirliik, olumlu edimsellik olarak
tiize, torellik ve devlet vasitasiyla bireylerin keyfiligini kisitlayict ve gereksinimlerini
giderici bir ozgirliiktiir. Cilinkii devlet 6znel istencin ve nesnel istencin birligini

saglayan torel yagsamin alanidir:

“Devlette 6zgiirliikk nesnelesir ve olumlu olarak gergeklesir. Ancak bunu, tek
kisinin Oznel istenci genel isten¢ sayesinde uygulama buluyormus, bu
uygulamanin keyfini siiriiyormus ve genel isten¢ onun icin bir aragmis gibi
diisinmemek gerekir. Devlet, herkesin yasamina kisitlamalar getiren bir insan
birlikteligi de degildir. Eger 6znelerden her birinin kendi 6zgiirliigiinii, herkese
kiiclik bir 6zgiirlik alan1 birakan genel bir sinirlama ve kisitlamayla kazandigi
sanilirsa, Ozgiirlik yalnizca olumsuz bigimde diislinlilmiis olur: tersine hak,
torellik, devlet, yalniz bunlardir olumlu anlamda 6zgiirliik. Ozgiirliik yalmz
bunlarla o6zgiirlik olur: Tek kisinin keyfi davraniglar1 6zgiirlik degildir.
Kisitlanan 6zgiirliik, tek tek gereksinimlerle ilgili olan, caninin istedigi gibi

davranma ozgiilliigidiir (Hegel, 1995: 110-111)”.

Insanin ussal varligma kavusmasi da devlette gerceklesir. Bireyi tiimiiyle 6znel
istengleri olan bir varlik olmaktan c¢ikarip nesnellige, nesnel istenglere tasiyan yapi
devlettir. Bu, bireyin 0znel istenglerinin devlet yiiziinden tamamen yok olmasi
anlaminda degildir. Ancak bireylerin 6znel istencleri devlette bir yasaya baghdir ve
Ozgiirliigiin karsitt olan zorunluluk alaniyla burada uzlasir. Boylelikle bu karsithk
ortadan kalkar ve 0Oznel olan ile tozsel olanin birligi, 6zgiirlik ile zorunlulugun
uzlagmasi ile vuku bulur. Bu sayede insan 6znel ve nesnel varligini yani tinsel varligini
devlete borgludur. Insan akli burada dolaysizlasir ve torel bir varlik olarak bilinglenir.
Tim bunlardan dolayr Hegel’e gore ancak devlet kurmus halklar diinya tarihine konu
edilebilir. Devletsiz halklarin diinya tarihi sahnesinde kendisine yer edinebilmesi s6z

konusu degildir. (Hegel, 1995: 110-115)

Hegel, devletin Ozgiirlilk bilinci saglamasi konusundaki farkli karsit arglimanlari

degerlendirirken dogal haklar ve dogal durum konularna da deginmistir. Bu noktada
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insanin kendi kendisine dogal bir 6zgiirliigli oldugu noktasina katilirken bu dogal
Ozglirligiin devlet tarafindan sinirlandirildigr anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Ona goére bu
durum doga durumudur ki gerek ampirik olarak tarihte gerekse tinsel diislince de boyle
bir diizenin tarihsel gergekligi yoktur. Benzeri durumlar ancak yabani yasamlarda
goriilebilir ki buralarda da keyfilik, siddet ve kaba istekler egemendir. Boyle bir
durumda da keyfilik 6zgiirliik olarak algilanir oysa Hegel’e gore keyfilige yonelik olan
kisitlamalar daha fazla 6zgiirliik saglamak icin gereklidir ve devlet bunu saglar. Bu
nedenle dogal durum kapsamindaki bir dogal Ozgiirliik anlayisi tarihsel kanitlari
bulunmayan bir varsayimdan ibarettir. Boyle bir diizen haliyle Hegel diisiincesindeki

tinsel diinyada kendine yer bulamayacaktir (Hegel, 1995: 115-116).

Hegel’in dikkat ¢ektigi, hakkin ve 6zgiirliigiin devlette yasal bir bi¢im kazanmasina
yonelik bir bagka karsitlik ise ataerkillik durumudur. Aile bu ataerkillik durumunun
temelini olusturur. Bu anlayista adalet anlayisi yalnizca toplumun biitlinli ya da bazi
boliimleri i¢in tiizel 6geyle birlikte tére ve duygu Ogesinin de tatmin edildigi bir
bagintiyla yerine getirilir. Aile iliskisi de bu tiir bir torelligi ifade eder, oysa devletin
temsil ettigi torellik bilingle birlikte gelismis olan torellik anlayisidir. Ataerkil
durumdaki halklar da ailedeki torelligi yansitirlar. Bireyler bir digerleri i¢in kendi ¢ikar
ya bireyliklerinden vazge¢cmis ya da ona heniiz ulasamamislardir. Toplumsal iliski
ailede sevgi ve duygu ile saglanir. Bu da devlette saglanan 6zgiirliigiin unsurlar1 olan
biling ve isteklerin ikinci plana atilmasma neden olur. Oysa bu, yasal bir 6zgiirlik
saglamaz ve devletin Ozgiirlestirici anlayisina ters diiser. Devletin tinsellii yasalar
sayesinde gerceklesir. Yasalar genelin bilinmesini saglar. Insanlar yasalara boyun
egerler ve bunun sayesinde kendi Ozgiirliikklerini bilirler. Yasalarin kendilerine
tanidiklar 6zgiirliikk ve sorumluluklar biinyesinde, istengleri dogrultusunda yasarlar. Bu
nedenle devlette isteng ve bilme birlesir. Oz bilince sahip olarak kendi 6zgiirliiklerini
bilen kimselerin kendi isteklerini yasayabilecegi tek yer devlettir. Devlet bireylere bu
bilinci yasalarla saglar (Hegel, 2006: 49-50).

Bu noktaya kadar saltitk son eregin somutlastigt ve kendini buldugu yer olarak
gordiigiimiiz devlet yapisinin malzemesi ile ilgili olarak nesnel bilincin ve 6znel istencin
birligini sagladigindan s6z edildi. Buradan sonra nesnel ve 6znel birligin devlet
tarafindan somut olarak saglandig1 diger alanlara deginilecektir. Bunlar: sanat, tiize,

tére, din ve bilimin temelidir. Bir halkin tarihi tim bu somut alanlarin birbiriyle
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baglantili ve birlik i¢inde olmasi ile ortaya ¢ikar. Bunu saglayan devlettir. Bir halkin tini
bu alanlardaki etkisiyle kendini gosterir ve ancak bodyle diinya tarihinin igerisinde
kendine yer bulur. Hegel’e gore tiim bunlarin genel bir gelisimi ve birbirine baglilig
olmadan sadece tikel alanlarda gelisim gostermis ama genelin bilgisinden ve bilincinden
uzak olan halklarin devletleri olmaz ve bu nedenle de diinya tarihinin tinsel igeriginde
yeri yoktur. Hegel buna 6rnek olarak Hindistanlilar1 ve Cinlileri gosterir. Hegel’e gore
Cinliler barutu buldu ancak onu kullanmay1 bilmeden buldular dolayisiyla bilingli bir
gelisim olmamustir. Barutu Cinliler bulsa da onu kullanmay1 Avrupalilar gelistirmistir.
Yine Hegel’e gore Hindistanlilar siir alaninda ¢ok onemli calismalar yapmis parlak
eserler vermistir ancak Hindistanlilardaki sanat tek basina onlar1 6zgiirliik bilincine, hak
kavramina vardiramamistir (Hegel, 1995: 120). Bu tiir tikel gelisimlerin genel bir
kiltir, egitim (bildung) seviyesine ulagsmamasi esasinda genel bir ilkenin
yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu ilke siirekli doniip dolasip ismini zikrettigimiz
0z biling ilkesidir. Hegel diinya tarihsel igerigi belirlerken gosterilen gelisimleri bu
ilkeye tabi tutmaktadir. Oz biling olmaksiniz gergeklestirilen olaylar ve gelismeler kendi
tinlerinin cehaletinden siyrilmis olmazlar. Bu nedenle de diinya tarihinde yer almazlar.
Bu anlayis kimsenin kendi tinine basip gecemeyecegi goriisiiniin somut 6rneklerinden
birisidir. Ozgiirliik ve 6z bilincin gelismemis oldugu toplumlarda gerceklesmis bireysel,

gecici ya da tikel gelisimler kendi halklarinin tinini asamaz ve tarihin icerigi olamazlar.

2.3. Tinin Diinya Tarihine Yayilim ve Gelismesi

Tinsel diinya ve doga diinyas: arasindaki fark olarak doganin 6ziiniin madde ve tinin
Oziinlin 6zgiirliik oldugu meselesi ele alinmisti. Bu noktada Hegel’in anlayisinda tinsel
diinyanin doga diinyasindan istiin olarak diisiiniildiigii bir baska 06zellige dikkat
cekilecektir. Bu ozellik tarihsel ilerleme 6zelligidir. Dogada olup bitenler her ne kadar
cesitli olsa da gelismeyen bir dongii halindedir. Oysa tinsel agidan bakildiginda tarih her
zaman iyiye ve daha gelismis bir diizene dogru ilerlemektedir. Dogadaki degisim
“dolaysiz, karsitsiz ve engelsizdir”. Dogadaki degisim olagan akisina gore ilerler ve
kendi varligiyla degisimi arasina herhangi bir ara¢ girmez. Oysa tindeki degisim biling
ve istencin miidahalesi ile olur. Biling ve istek de tinin kendindedir, tin gelisme
stirecinde kendi kendiyle miicadele igerisindedir (Hegel, 2006: 63). Tinin saltik son

eregine ulagsmasi onun ayni zamanda kendi kendiyle olan kavgasi ve kendini asabilmesi
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ile gerceklesir. Buradaki ilerleme dogadaki gibi g¢atismasiz, dongii bi¢cimindeki bir
degisim siireci degil, aksine zahmetli, meydan okumali ve zorlu bir siiregtir. Bu nedenle
de tinsel degisimler bigimsel ya da yiizeysel degildir. Bizzat igerigin ve kavramin
degismesini igerir. Hegel dogadaki degisim ve tin diinyasindaki ilerleme hakkindaki
diistincelerini bir benzetme ile desteklemektedir. Hegel’e gore dogada da tipki tindeki
gibi bir oncekinin yeniden diizenlenmesi doniismesi ve yok olmasiyla insana gelene
kadar daha yliksek bir mertebeye ulagmasi gergeklesir. Ancak ona gore bu basamaklar
birbirinden bagimsiz ve baglamsiz olduklart i¢in tipki yan yana duran tomurcuklar
gibidir. Ancak tinsel diinyada bu gegisler bir digerinin islenip aydinliga ulasip daha st
bir forma gecisiyle olur. Bu gelisme sonrast dnceki basamak yok olur. Bu nedenledir ki
“Diinya-tarihi tinin zamandaki a¢inimidir, tipki idenin uzamda doga olarak aginmasi

gibi (Hegel, 1995: 150)”.

Hegel’in diisiincesinde bu belirlenim diinya tarihinin igerigi saptanirken de ayirt edici
bir ilke olmaktadir. Nitelim ilerlemenin olmadigi yerde tinsel bir gelisimden ve
dolayisiyla tarihten s6z edilemez. Ayn sekilde tarihi olmayan halklar da tinsel diinyanin
ilerleme ilkesini tagimadiklart icin bu halklarin zamansal degisimi duragandir,
ilerlemeden yoksundur. Bu goriis Hegel’in aym1 konudaki diger gorisleriyle birlikte
daha derinlemesine analiz edildigi zaman tinsel halklarin daha “insan” olduklar1 ancak
doga diinyasina (Hegel’e gore tinsel diinyanin karsit1) ait halklarin daha ¢ok “dogal
varliklar” olduguna iligkin bir saptama yapilabilir. Nitekim diinya haklarin1 da bir nevi
dogal varliklar olarak goren Hegel, diinya tarihinin gelisimini siniflandirirken ona gore
gelisim igerisinde olmayan bazi halklar i¢in “oldum olas1 yan yana dururlar” ifadelerini
kullanmaktadir. Tinsel halklar1 ii¢ tip olusum icerisinde ele almistir. Hegel, gelisim
sirasina gore Asya tipi (Mogol, Cin, Hint), tek tanr1 inancinin oldugu ancak
rastlantisalliktan kurtulamamis olan islam ve Dogu diinyasi ile son olarak tinin kendi
kendisine ve kendi derinligine ulasarak en yiiksek ilkeye sahip oldugu Hristiyan, Bati
(Avrupa) diinyasi seklinde siniflandirmistir (Hegel, 1995: 151). Hegel diinya tarihinin
gidisini bu yoniiyle bir insanin yagamina benzeterek bireyin ¢ocukluktan delikanliliga,
delikanlliktansa yetiskinlige ve olgunluga dogru aldig: yol gibi goriir. Buna gore tinin
cocukluk ¢ag1r Dogudur, delikanlilik ¢agr Yunandir, daha yetiskin bir birey olmasi
Roma’ya tekabiil eder ve son olarak ise olgunluk ve yaslilik ¢agina eristigi yer Germen

Avrupa diinyasidir. Hegel burada yaslilik kavramini kullanirken s6z konusu yaghiligin
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dogal yaslanmada oldugu gibi giigsiiz diismiis olmasiyla degil tinsel baglamda olgunluk
ve doygunlukla birlikte anlasilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Soykan, 1999: 283-
85).

Daha once de c¢okg¢a vurgulandigi gibi tinin gelisimi kendine dogrudur ve bunu
gerceklestirmesi Ozgiirlik bilincine varmasi ile miimkiindiir. Bu noktada Hegel’in
tizerinde durdugu gelisme yonii, bir ulusun tinsel gelisiminin 6zgiirliik ve 6z biling
araclar ile ulasmis oldugu son erekte ortaya ¢ikan sanatsal, bilimsel, felsefi ve kiiltiirel
tiretimlerin birikimi olarak goriilebilir. Hegel’in bahsettigi ortamda gelismesi beklenen
egitim ve kiltir diizeyi esasinda ‘bildung’ kavramidir. Hegel’e gore bildung ideali,
sanat, egitim, kiiltiir ve felsefenin yaninda egitilmis isten¢ ve hatta dini anlamda bir
vicdan erdemini de igine alarak tiim bunlarin 6zsel olarak benimsenmesini ifade eden
kapsayici bir ilkedir (Pinkard, 2012: 16). Bu noktada Hegel her toplumun ortaya
koydugu siir, kiiltiirel gelisimler ve bilimsel faaliyetleri son erekte gergeklesmis olan
bildung merkezli ilerlemelerden ayirmaktadir. Hint epobeleri, Cin felsefesi gibi ¢esitli
halklarin yapitlar1 her ne kadar Avrupa menseli bir takim caligmalarla benzerlik
gosteriyor gibi goriinse de Hegel’e gore bunlarin bir tutulmasi son derece yiizeyseldir.
Burada asil kagirilan nokta tozsel birliktir, aslinda 6z bilingtir. Hegel’e gore bu yapitlari
diinya-tarihsel olarak gormek ve gelismenin pargast saymak i¢in 6z bilince ve tozsel
ilkeye sahip olmasi gerekmektedir (Hegel, 2006: 75). Bunun saglandigi en iyi yer ise
daha once de ele alindig iizere devlettir. Felsefe devlet yasaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Felsefe ve diger kiiltiirel, bilimsel gelisimler devlet diizeninde saglanan 6z bilingli
Ozgiirlik ortaminda meydana gelir ve gelisir. Daha onceki tinsel asamalarda ortaya
konulan {iriinler esasinda aklin diisiinme ve biling diizeyine ulagmamis asamalarinda
gerceklesmis, tikel ve rastlantisal, genel ilkeden ve tozden yoksun yapitlardir. Bu da
Hegel’in bu tiir asamalar1 ve eserleri diinya-tarihinin siirinin 6tesinde birakmasina
neden olmaktadir. Cilinkii ¢ok kez tekrar edildigi lizere diinya-tarihi idenin ve aklin
kendi kendisini, 6z bilinciyle agmas1 ve 6zgiirliikk foruma ulagsmasidir. Diinya tarihi aklin
ve idenin kendini asarak kendine ulasma seriivenidir. Tinin gelisimi hakkinda tiim bu
ilkeleri tarihsel donemlere uyarladigimiz zaman Hegel’e gore dort ana asamada ele
almak gerekmektedir. Bu nedenle tezin devaminda simdiye kadar agiklanan ve
detaylandirilan ilkelere gore diinya tarihinin erekleri yani aslinda tinin duraklar ele

alinacaktir.
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Hegel diinya tarihini, kendi tinlerindeki 6zgiirliik idesine gore dort zamana ayirir: Dogu
diinyasi, Yunan diinyasi, Roma diinyasi ve Germenik diinya... Hegel'e gore "giines,
151k, dogudan dogar (Soykan, 1999: 279)”. Ama bu 15181 kendisiyle iliskisi basit bir
iliskidir. Hegel bu durumu agiklarken gozleri gérmeyen birisinin ciliz bir 151k gérmesine
benzetir. Boyle bir durumda 15181 goren kisi i¢in bu, ilkin biiyiik bir hayranlik uyandirir
ancak gilines dogup yiikselmeye basladiktan sonra etrafindaki diger cisimler de
aydinlanir ve ilkin gérdiigl 1s1ktan ¢ok daha fazlasini goriir. Bu da o hayranligin giderek
azalmasidir. Iste Hegel'e gére Dogu diinyasi bu sabah 1181 gibidir. Cansiz, yakici
olmayan tam aydinlanmamuis bir 1s1k. Hatta ufak da olsa aydinlatir ama 1sitmaz. Kisacasi
etkisiz ve duragan bir igiktir bu. Dogu diinyasi rastlantisalliklarin diinyasidir. Bu
asamada bireysellikler ve diisiinsel dini pratikler gelismemistir. Doga ile 6zdes bir
diinya hayati vardir. Bu toplumlar herkesin 6zgiir oldugunu bilmezler. Despotizmle
yonetilitler ve tek bir kisinin 6zgiirliigii vardir (Soykan, 1999: 280). Onceki boliimlerde
bahsedilen doga diinyasinin niteliklerini barindirir. Hegel ayrica bircok Dogu oldugunu
ama diinya tarihi i¢in bunlarin hepsinin bir oldugunu vurgulamaktadir. Bu, diinya
tarihinin serliveninin baglangic noktasidir. Diinya tarthi Dogu’dan Bati’ya dogru
gelismistir. Isigin Dogu’dan Bati’ya gecisi 0z bilincin olusmast ve genel ile 6znel
Ozgiirlik anlayisinin gelismesi ile gergeklesir. Bunun da ilk gelisme duragi Yunan
diinyasidir. ilk olarak Yunanllar’da sittlichkeit (ahlak) ve bireysellik kavramlari
olugmaya baslamistir. Bu asama diinya tarihinin ikinci agsamasidir. Bireysellik ve ahlak
olusumlar1 goriilmesine torellik agisindan Dogu ile benzerlik gosterir. Torelligin
gelismeye baglayip bireyselligin torel nitelikler kazanmasi Roma diinyasinda baglar.
Roma hukuku bu konuda &ncii bir gorev iistlenir. Bu iki toplumda da 6zgiirlikk belirli
simiflara aittir. Ayrica bu azinhik kesimin o6zgiirligii kolelerine baghdir ve koleleri
sayesindedir. Germen diinyas1 ise 0zgiirliigiin ve 6z bilincin tam olarak gelisip devlet
formu biinyesinde hayat buldugu son asamadir. Burada herkesin Ozgiirliigii vardir.
Hegel’e gore tinin cografi yolculugunun duraklar1 bunlardir. Simdi bu duraklar

detaylica incelemek ve agmak gerekmektedir.

2.3.1. Dogu Diinyasi

Tinin tarihteki yolculugunu ele alirken ilk durak Dogu diinyas1 olacaktir. Hegel’e gore

devlet olusumuna dair ilkel izler bulana dek tin burada oyalanmistir. Ona goére bir
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ulusun dile sahip olmasi ve kabile yasamlarinin olusmast onun tarihin igerisine dahil
olmasi i¢in yeterli degildir. Bu durumdaki toplumlar diinya-tarihinin digindadir. Hegel’e
gore tarih nesirle yazilir ve nesir kaynaklar1 olan halklarin tarihi vardir. Siir ve mitler
tarihi kapsamazlar, tarihe kaynaklik edemezler. Hegel’in bu diisiincesi onun siyaset ve
estetik konusundaki goriislerinde etkili olan bir noktadir. Nitekim Hegel’in odaklandig:
durum 06z bilingli olma durumudur. Tarihi nesir olarak yazmak bir 6z bilincin
gostergesidir ve bu sekilde yazim, bilingli bir yazmayi igerir. Oysa mitler, efsaneler ve
siirler daha 6znel yapitlardir ve olusumlar1 bilingli olarak degil aslinda dogal olarak
gerceklesmistir. S0z konusu yapitlarin bir kaynagi, izi tam olarak belli degildir ve
dilden dile, kulaktan kulaga degiserek aktarildig i¢in belirsiz ve bulaniktir. Ona gore
nesnel varolus bi¢cimi evvela soyut belirlenimlerden olusur ve yasalar1 ifade etme
yetenegi kazanildiginda nesneleri diizyaz1 olarak kavrama ve ifade etme olanagi da
ortaya cikar. Tarihoncesi, siyasal yasamdan Once geldiginden dolayi, bilingli yasamin
Otesinde, Onseziler ve varsayimlarin hakim oldugu bir zihin diinyas1 vardir ve bunlar
heniiz olgu degillerdir. Dogu diinyasinda yanan o ilk ciliz 151k torel yasamin izlerinin
olugsmasidir. Ancak burada torellik keyfiligin yetkilendirilmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
yetkilendirilmeler yasalar olarak anlatilir ancak bunlar tamamen digsal baskilar ile
olusturulmus, igsel karsiliklar1 bulunmayan, vicdani ve bigimsel 6zgiirlilk alaninin yer
olmadig bir sekilde uygulanir. Hegel bu tiir yasa anlayisinin Bati’da da var oldugunu
ifade ederken orada bazi konularda bu sekilde bir yasalandirma olsa da tek bagina yasa
digsal bir baskilama ile belirlenmeyip bireylerin bunlar1 ayn1 zamanda kalplerinde ve
duygudaghiklarinda da yasadiklarimi iddia etmektedir. Dolayisiyla digsalligi kadar
igselligi de giigliidiir. Oysa Dogu’da bu uygulamalar yalnizca disardan buyrularak
yapilir ve 6z bilingli bir isteng seklinde gerceklesmez. Dinin ve siyasal yasamin i¢ ice
oldugu bu iilkelerde teokratik yonetimler vardir. Devlet ile tanr1 arasinda ayrim yoktur
ve krallar tanrisal yetki ve gii¢lerle donatilmis ilahi kimselerdir. Yine Hegel’e gore
Dogu’da tanriya boyun egme, Bati’daki gibi 6znel dogrulamayla gerceklesmez. Tipki
yasalara kars1 oldugu gibi tanriya itaat de 6z bilingli bir dogrulama olmaksizin verili
olan1 kabul etme bi¢ciminde gerceklesir. Sonu¢ olarak Dogu toplumlarindaki bireyler
kendi kendisinin istencinin degil bastan asagi yabanci bir istencin sezgisini tagirlar

(Hegel, 2006: 88).

26



Hegel’e gore Dogu diinyas: dort bolgeye ayrilmaktadir. Sibirya ve Yukar1 Asya’y1 bu
dort bolgenin de disinda tutarak tarih sahnesinden direkt olarak atmaktadir. Asya’nin
kalan boliimiinii ise “Hegel’e gore Dogu diinyas1 dort bolgeye ayrilmaktadir. Sibirya ve
Yukar1 Asya’y1 bu dort bolgenin de disinda tutarak tarih sahnesinden direkt olarak
atmaktadir. Asya’nin kalan boliimiinii ise “[b]irincisi Sart ve Mavi Nehir tarafindan
olusturulan nehir ovalari, Uzak Asya'nin yiiksek bolgeleri - Cin ve Mogollar, ikinci
olarak Ganj'in ve Indus'un vadileri. Tarihin iciincii sahnesi Oxus'un ve Jaxartes'in® nehir
ovalan, Persia?nin yiiksek bolgeleri ve Firat'in ve Dicle'nin 6teki vadi ovalaridir ki, On-
Asya kendini buraya baglar. Dordiinciisii Nil'in nehir ovasidir (Hegel, 2006: 89)”

biciminde ayirmaktadir.

Hegel Dogu'da ilk olarak teokratik despotizm 6zelligi gosteren Cin ve Mogollara isaret
etmektedir. Ona gore her iki toplum da ataerkil yasal prensiplere sahiptir. Bu durum,
daha sonra Cin'de organize bir sekiiler idari sisteminin gelismesiyle degistirilmis olsa da
Mogollar kendi yoOnetim sistemlerini manevi, dini bir egemenlik bi¢imiyle smnirh
tutmay1 stirdiirmiistiir. Cin'de hiikiimdarlik ataerk/partiarch olarak sefe aittir. Devlet
kismen kanuni kismense ahlaki yasalara gore yonetilir. Bu noktada bireyin kendi igsel
benliginin konusu olmasi gereken ahlaki yasalar dahi digsal bir diizenleme ile belirlenir.
Bu nedenle de Hegel'e gore Oznellik alaninin olgunluga erismesi burada miimkiin
olmaz. Bireylerin icsel ve 6znel yasamlarina ya da bilinglerine iliskin olan meseleler
dahi digsal yontemlerle devletin hiikiimdarimin  zenginligi ve yararina gore
yasalastirilmistir. Bunun yaninda Mogollar'da ise bdylesi bir sekiilerizm dahi
goriilmezken devlet yoneticisi genellikle tanrisal bir konumdadir ve “ruhani

egemenlikle” yonetilmektedir (Hegel, 2001: 129-30).

Hegel, ikinci olarak Hindistan'dan bahsetmektedir. Hindistan’la ilgili olarak, devlet
organizmasinin birliginin ve Cin'de oldugu gibi kusursuz bir mekanizmayla islemesinin
ilk defa ¢6ziildiigliniin goriilmesine dikkat ¢ekmistir. Ona gore bu cografyada toplumun
farkli gruplariin giiclerinin birbiriyle iligkili ve ayn1 zamanda birbiriyle kopuk olmasi
yoniiyle bir oOzgiirliikten bahsedilebilir. Ancak farkli kastlar tamamiyla sabittirler.
Ayrica kurucu dini doktrin vasitasiyla bu ayrimlar dogal bir goriiniim kazanir ve

bireysel benligin yok olmasina yol agar. (Hegel, 1976: 144). Ustelik Hegel’e gore

! Oxus Ceyhun, Jaxartes ise Seyhun nehridir.
2 Tran cografyasi
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Hindistan’da goriilen devlet organizmasinin ¢oziinmesi farkli alt birimlerin ayrilmasi
baglaminda kazangli gibi goriilirken bir yandan bu ayrimlarin dini bir baglamda
biitlinliigiiniin saglanmasindan dolay1 aristokratik teokratik despotizm olusur ve devlet

organizmasi t6zsel 6zelliginden uzaklasmis olur (Hegel, 2006: 89).

Dogu diinyasinin ti¢lincti kesimi Perslerdir. Hegel, Persler’i Dogu diinyasindaki diger
halklardan biraz ayri tutarak onun tinselliginden zaman zaman &vgliyle bahseder.
Hegel’e gore Cin biitiiniiyle Dogu’nun kendine has o6zelliklerini tasir. Ote yandan
Hindistan’1 Yunanlarla ve Persleri de Romalilarla kiyas etmek miimkiindiir. Dogu’daki
despotik teokrasi Persler’de Monarsi olarak sekillenir. Hegel burada Pers monarsisini
aciklarken onun vassallariyla olan iliskisinin altin1 ¢izmektedir. Hegel’e gore Pers
monarsisi ne keyfiligi yasallastirir ne de saltik bir evrensel ilkenin iktidarina olanak
tanir. Esasinda egemenligi onun vassallari ile paylastigi yasalliktan kaynaklanir. Burada
genel bir ilke ortaya ¢ikar. Ancak bu genel ilke heniiz diyalektik bir dontisiimle kendi
kendini agsamamis, 6z biling yoluyla doniismemis oldugu icin bir yandan da dogal bir
olusum olarak kalir. Yine de Pers tini Hegel’e gore ar1 bir tindir ve biinyesinde farkli
uluslar1 barindirarak onlar1 1s1tmaya baslayan bir glines gibidir. Esasinda Hegel’e gore,
daha 6nce vurguladigimiz, diinya tarihinin ilk 1g1klart burada gortiniir (Hegel, 2006: 90).
Neticede Hegel'e gore Pers Imparatorlugu, vassallarinin 6zgiirliigiine karsi hosgoriilii
oldugundan dolay1 ve karsitlartyla olan iligkilerinden kaynakli tez ile antitezi -i¢ine
kapanik soyut ve sakin toplumlar olan Hindistan ve Cin'in aksine- aktif bir bicimde
yasadig1 i¢in Diinya tarihine gercek bir geg¢is duragidir (Hegel, 2001: 132). Aslinda
Hegel'in bu goriisii onun Cin ve Hindistan't 6znel tine daha yakin goriirken Perslerle
birlikte nesnel tine bir gecisin de basladigima inandiginin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Zira tinin kendini agmaya baslamasiyla igsel ve digsal yasalliklarin
olusmasi da baglar. Nesnel tinin son asamasinda bu karsitliklarin asilarak son erege
ulagtigini goriiriiz. Hegel i¢in diinya tarihi nesnel tinin olusumuyla baglayip mutlak tinin
gerceklesmesiyle son erege ulasir. O halde denilebilir ki diinya tarihinin sinir1 Perslerle
cizilmeye baslar. Ya da Hegel’in deyimiyle “[i]lk kez Pers Imparatorlugu ile Tarihin
baglamina gireriz (Hegel, 2006: 132)”.

Hegel Dogu diinyast kapsaminda ele aldigi, aslinda Yunan diinyasina gecis olarak
gordiigl, bir diger bolge Misir cografyasidir. Hegel’e gore nasil ki Persler Yunan

diinyasina gecisin digsal yani torel ayagini ifade ediyorsa Misir da ig¢sel yani biling
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yoniinii temsil etmektedir (Hegel, 2006: 90). Burada artik anti-tezlerin ve geliskilerin
farkina varilmistir. Bunlara yonelik bir uzlasma, uyum ya da ¢oziim gelistirilmemis olsa
dahi, bu meselenin ¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak goriilmesi baslamistir. Hegel'e

gore bu diyalektikle miicadele asil Yunan diinyasinda baslayacaktir (Hegel, 2001: 132).

2.3.2. Yunan ve Roma Diinyasi

Hegel, Yunan diinyasina "kendimizi evimizde hissederiz, ¢iinkii artik tinin
topragindayiz (Hegel, 2001: 243)" seklindeki ifadelerle baglamaktadir. Bunun pesine ise
Yunan’daki tin diinyasina iliskin unsurlarin kdkenleri Hindistan'a kadar uzansa da tinin
yeniden dogusu ve esas yiikselisinin Yunan diinyasinda aranmasi gerektiginin altini
cizmektedir (Hegel, 2001: 243). Hegel’in diinya tarihindeki tinsellik arayisinin esasinda
yasadigt cagm Avrupa disiincesinden izler arayisi ile Ozdes olusunun en iyi
isaretlerinden birisi bu ciimlelerdir. Hegel’in tarihsellik ve tinsellik tespiti onun asina
oldugu diisiinceleri gormesi ile gergeklesmektedir. Yunan diinyasinda kendini evinde ve
tinin topraginda hissetmesinin sebebi Tinin igerigini kendi ¢aginin Avrupa diisiincesiyle

doldurmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ote tinin Yunan diinyasina gegisi, Hegel'in tabiri ile genglik ¢agina gegisini temsil
etmektedir. Yunan medeniyetine ait iki tarihsel figiir bunu 6rnekler: Ilki Yunan halkinin
kiiltiirel belleginin bir unsuru olan Homeros'un edebi eserinin bir figiirii Akhilleus,
ikincisi ise Dogu'yu fethederek genclik cagini sona erdiren Helen hiikiimdar1 Biiyiik
Iskenderdir. Hegel genglik kavramina ve genglik ¢agma &nem verir, zira canlilig ve
olgunlagsmamislig1 temsil etmesinin yaninda cosku ve hedefe ulagma hirsini da i¢inde
barindan bir ¢agdir. Yunan diinyas1 tinin genglik cagr olmasi bakimindan son erege
ulasma arzusu ve coskusunu icinde barindirirken, heniiz toy ve olgunlasmamis olma
ozelligi de agikca goriilmektedir. Yunan diinyasinin temeli Dogu diinyasinda atilmigtir.
Yunan tini doganin kutsallig1 ile yola c¢ikar ancak onu yeniden yapilandirir ve ona
igsellik olarak maneviyat katar (Hodgson, 2012: 108). Hegel’e gére Yunanlar diinya
tarthine somut olarak eklemlenen ilk halklardir ve bu nedenle Yunan diinyasinin
donemleri daha net ve acik olarak ayrilir (Hodgson, 2012: 108). Hegel Yunan diinyasini
tic doneme ayirir: Bunlardan ilki, ger¢ek bireyselligin olgunlagmasi, ikincisi

bagimsizligin kazanilmasi ve -onceki diinya-tarihinin tinine ait insanlarla temas sonrasi
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dis fetihlerle- refahin artmasi, tiglinciisii ise diinya tarihinin sonraki tininin insanlartyla

karsilagsmasiyla birlikte diisiis ve dagilis donemidir (Hegel, 2001: 244).

Hegel’in Yunan diinyasina ilisin en Onemli yorumlarindan birisi bireyselligin bu
medeniyette olusmaya baglamasidir. Yunan diinyasini, diinya tarihinin tinsel olarak ilk
duragina yerlestirmesinde etkili olan baslica faktorlerden birisi de budur. Dogu tinindeki
doga bagi yoluyla toplumlasan insanlar Yunan cografyasinda bagimsiz bireyselliklere
sahiptir. Ataerkil bir akrabalik bag1 biinyesinde degil tinsel-toresel bir yasa altinda bir
araya gelmislerdir (Hegel, 2001: 245). Hegel Yunan tininde olusan bireysellik mefthumu
icin “giizel bireysellik” orijinal dilinde “schéne Individualitit” (Hegel, 1976: 295)
seklinde bir tanimlama kullanmaktadir. Hegel’e gére Yunan tini, tinin 6zgiirliigiiniin bir
dogal uyarimi ile tetiklenerek doga ile 6zsel baginti igerisinde olmustur. Dolayisiyla
Yunan Ozgirliigli kendi kendisinin bilinci ile olusmamustir; bir baskasi tarafindan
uyarilmasiyla olugsmustur. Ancak uyariyr kendi i¢inden degistirip doniistirmiis ve
Ozgiirlesmistir. Boylelikle bu diizen, Dogu diinyasindaki “kendisiz” ve 6zgiir olmayan
bir diinya ile 6znelligin tam olarak yerlestigi saltik bir 6zgiirliiglin hakim oldugu 6z
bilincli 6zgiirliik arasindaki bir orta terimdir. Ozgiirlilk anlayis1 baslangici itibariyle
kaynagini 6z bilingten almaz bu nedenle heniiz kendi kendisine yeten bir varlik degildir
igerisinde hem dogay1 hem tini barindirir. Yunan tininde gergeklesen bu birlik Hegel’in

giizel bireysellik dedigi kavrami olusturur (Hegel, 2006: 180).

Roma diinyas1 ise Hegel sisteminde tinin gelisimi i¢in bir iist basamak olmasinin
yaninda bir nevi Yunan basamaginin da tamamlayicist olarak diigiiniilmiistiir. Hegel’e
gore Roma medeniyetini tinsel agidan degerli kilan onda “soyut 6zgiirliigiin” gelismis
olmasidir. Yunan medeniyetinde tin: coskunun, hazzin ve sevincin doruk noktalarinda
ulagsmis ve i¢indeki doga ve bireysel tikelliklerden tam manasiyla soyutlanamamaistir.
Boylesi bir ortamda tozselligin igerigi sanat ve felsefe ile donatilmig erdemlerden
olusmaktadir. Hegel’in tarih felsefesinde soyut kisilik Roma ile birlikte olusmustur.
Roma medeniyeti evrensel bir soyutlamaya sahip devlet anlayisini kurmus ve duygusuz,
yiireksiz, katt bir sertlikle hiikiim stirmistiir (Hegel, 2006: 208-09). Dogu diinyasinda
despotizm, Yunan diinyasinda demokrasi varken Roma diinyasinin egemen sistemi
aristokrasidir. Hegel, Roma aristokrasisinin diyalektik bir yapida oldugundan
bahsederek plebler ve yoneticiler arasindaki karsitligin daha {ist bir forma sentezlenmesi

stirecinin Roma tininin 6zii olduguna vurgu yapmustir (Hegel, 1976: 369). Roma
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Imparatorlugu’nda gelisen bu ydnetim anlayisi yasanin agirh@ ve giiciin baskinlig
sayesinde farkliliklarla miicadele etmenin ve onlart birlestirip bir biitlin haline
getirmenin yolunu bulmustur. Bu nokta esasinda sentez yoluyla son erek dedigimiz
noktaya ulagmak i¢in onemli bir ge¢is saglamistir. Roma devletinin gilicle ve yasanin
sert iktidar ile saglamis oldugu diizen modern Germen uluslarinda politik kurumlarin

ruhu ve politik kiiltiir ile saglanacaktir (McCarney, 2002: 155).

2.3.3. Germenik Diinya

Her seyden once vurgulamak gerekir ki Hegel’in bahsettigi Germenik diinya ¢esitli
kaynaklarin 6ne siirdiigii sekilde bir Alman diinyasi1 ya da Almanya’dan ibaret degildir.
Hegel’in Germenik diinyayr kutsamasi onun tarih felsefesinin kat1 bir ulus
milliyetciligini getirdigi diisiincesi Hegel’in kendi felsefesiyle ve Germenik diinya
tanimiyla uyusmamaktadir. Daha genis bir perspektifte Batili degerler ve ilkelerin
hiikiim siirdiigii bir medeniyet cografyasini kast etmektedir. Iste varilan bu nokta tinin
son noktasidir ve kendini tamamladig1 yerdir. Hegel’e gore Germenik tinin eregi,
ozgurligiin 6z bilingli bir bicimde ebedi olarak olgusallasip saltik gerceklige
ulagmasidir. Bu saltik bicim nedeniyle Germenik diinyanin ilkeleri daha dnceki tarihsel
halklar olan Yunan ve Roma diinyasinin ele alinigi gibi onceki diinyanin izleri ve
sonraki diinyaya gecis gibi agsamalarla ele alinmaz. Germenik diinya tamamlanmisligin
diinyasidir ve artik yalnizca tinin ilkelerinin yerine getirilmesi s6z konusudur. Daha
onceki asamalarda Yunan ve Roma imparatorluklarinin igsel bir olgunlagsma siirecleri
gecirmis ve bu yolla gelismislerdi. Ancak Germen halklarin diinyasinda bu olgunlasma
igeriye yonelik degil tersine disa agilma ile gergeklesmistir. Hegel’e gére Germen tini
“sel olup akmistir ve yozlasmis, i¢i bosalmis kiiltiirleri ve halklar1 sular altina katarak
biiyiimiistiir” (Hegel, 2006: 253). Tinin ya da tarihin tamamlanmighgini temsil eden
saltik erek artik diinya tarihinde hicbir olaymm ve gelismenin olmayacagir anlamina
gelmemektedir. Bu saltik eregin ifade ettigi esasinda insanin kaderinde olan 6zgiirliik

idesinin Avrupa’da tam manasiyla gergeklestigidir (Pinkard, 2012: 488).

2.4. Hegel ve Afrika

Tinin Diinya tarihindeki ugraklarinin icerisinde kendine yer bulamayan Afrika kitasi
Hegel’in Avrupamerkezci diistinme bicimini en agik sekilde oraya koydugu alanlardan

birisidir. Diinya tarihinin duraklarinda kendisine yer bulamadigindan Hegel’in Afrika
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lizerine olan goriislerini ve tespitlerini incelemek ve igerisindeki Avrupamerkezci
unsurlart desifre etmek icin ayr1 bir baslik gerekmektedir. Her seyden 6nce Hegel’in
Afrika tanimini ele aldigimizda parcali bir Afrika kitast gérmekteyiz. Hegel kendi
felsefesindeki Afrika’yr bir diizleme oturtabilmek adina onu ti¢ farkli parcaya ayirmis
ve iki pargasini bagka kitalarla iliskilendirmistir. Buna gore Afrika: Trablus, Cezayir ve
Fas bolgelerini iceren Avrupa Afrika’si; Misir ve ¢evresini iceren Asya Afrika’st ve son
olarak da Hegel’in asil Afrika dedigi sahra alt1 Afrika’s1 bi¢iminde ayrilmistir (Hegel,
2001: 109). Misir’in Yunan ve Dogu ile girmis oldugu iliski onu asil Afrika’dan
ayrmistir. Yine Kuzey Afrika’yi ise Fenike, Yunan, Arap ve Tiirkler vb. pek ¢ok millet
tarafindan fethedilmis olmasi ayirir. Bu baglamda Avrupa Afrika’st Hegel tarafindan
Hindistan’a benzer bir bigimde fetih topraklari olarak goriilmiis ve Avrupali devletler
tarafindan fethedilip Avrupa’nin bir uzantis1 olmasin1 savunmustur (Tibebu, 2011: 172-
73). Hegel Afrika konusundaki diisiincelerini odakladig1 ve sekillendirdigi esas bolge
asil Afrika dedigi sahra alt1 Afrika’sidir. Afrika’y1r diinya tarihinin diger ugraklarindan
ayiran ve tinin kendini gerceklestirmede yanindan dahi ge¢cmemesinin temel sebebi
Afrika’nin doga durumunun bir pargasi olmaktan kurtulamamis olmasidir. Nitekim
hatirlanacag lizere tinsel diinyanin olugsmasinin ilk kosulu insanin kendisini dogadan
ayirabilmesidir. Ancak Hegel’e gore Afrikalilar doga durumun igerisinde sikisip kalmis
ve kendi varliklarinin 6ziine dair nesnel ya da 6znel bir bilince vakif olamamislardir
buna dair bir baslangic evresi de yoktur. Hegel’in Afrika’ya yonelik diisiincelerinin tim

unsurlarin 6zetler nitelikteki su paragraf daha agiklayici olacaktir:

“Asil Afrika, tim kitanin karakteristik bir parcasidir. Ik olarak bu kitay:
incelemeyi sectik c¢iinkii ana arastirmamizin Onciilii olarak alinabilir. Kendi
tarthsel ¢ikarlar1 yoktur, ¢iinkii sakinlerini, kendilerine biitiinciil bir kiiltiir
saglamayan bir toprakta barbarlik ve vahset icinde yasarken buluyoruz. En
kadim caglardan beri Afrika, diinyanin kalaniyla tiim temaslardan kopuk
kalmigstir; her zaman kendi iizerine baski yapan, altinlar {ilkesi ve bilingli tarihin
1s1¢indan men edilmis ve gecenin karanlik mantosuna sarilmis ¢ocukluk
topragidir. Izolasyonu sadece tropik ikliminin bir sonucu degil, ayn1 zamanda
cografi karakterinin de onemli bir neticesidir. Hala kesfedilmemis durumda ve
Avrupa ile hi¢ bir baglantis1 yoktur. Ciinkii kiyilarin isgali Avrupalilart iclerine
sizmaya yoneltmemistir (Hegel, 2011, 194)”.
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Bu metinde Avrupamerkezcilik adina en dikkat ¢ekici unsur Afrika’nin izolasyonu ve
Avrupa ile olan baglantisizlifina yapilan vurgudur. Afrika’nin tarihsizliginin kosullari,
Hegel’e gore barbar ve g¢ocukluk topragi olmasinin yaninda Avrupa ile baglantisi
olmamasidir. Hegel’in tgilincii diinya diistincesindeki Avrupamerkezcilige iliskin en
carpict eserlerden birinin yazari olan Teshale Tibebu, Hegel’in bu diisiincesine karsi
cikarak asil Afrika diye tanimlanan bolge ve halkin dis diinyaya tam anlamiyla kapali
olmadigmi ifade etmis ve tarihsel gercekliklerin Hegel’i haksiz ¢ikardigina vurgu

yapmistir:

“Gana, Mali ve Songhay'dan olusan Bati Afrika kralliklar1 dis diinyadan
kopmamusti. Basta Islami olmak {izere daha genis diinyanin uzun mesafeli
ticaretinde ve kiiltiirel 1s1ginda aktif olarak yer aldilar. Dogu Afrika, Hint
Okyanusu ile Arap ve Iran korfezlerinin uzun mesafeli ticaret aginm bir
parcastydi. Miisliman Afrikalilarin Mekke'ye hacca gitmesi gibi, Hiristiyan
Etiyopyalilar da Kutsal Topraklara gittiler (Tibebu, 2011: 175)”.

Ote yandan Tibebu, Hegel’in Afrika konusunda bir baska énemli ¢eliskisinin de altin1
cizmistir. Hegel’e gore Afrika Avrupali icin anlagilmasi zor bir yerdir. Afrika ruhunun
tiim unsurlar1 Avrupa’dan farklidir ve anlamak i¢in Avrupali kavram ve diislincelerden
tamamen arinmak gerekmektedir. Avrupa’yr anlamak ancak belirli bir siire orali
olabilmekle miimkiindiir (Tibebu, 2011, 176). Burada Tibebu su soruyu sormaktadir:
Eger Afrika’yr anlamak ve anlamlandirmak bir nevi “fahri Afrikali” olmayi
gerektiriyorsa “Hegel bir fahri Afrikali midir (Tibebu, 2011: 176)?” Burada sorulmasi
gereken bir diger soru ise Hegel’in Afrika bilgisini sekillendiren kaynaklar Hegel’in
Afrika’yr anlamak i¢in gereken unsurlarini tam olarak karsilamis miydi? Dini 6nyargi
ve misyonerlik faaliyetleri ile giden din gorevlileri ya da egzotik hikaye ve raporlar
yazma heyecaniyla giden maceraperest ya da seyyahlarin yazilari... Tim bunlar
Hegel’in “Afrika’y1 anlamak i¢in” ile baslayan kriter ve sartlariin bilincinde kaynaklar
miydi1? Tim bu sorular1 disiindiiglimiiz vakit Hegel’in kendi igerisindeki ¢eliskisini
gormek zor olmayacaktir. Zira Afrika’yr anlamak i¢in Avrupali yasa, tore, ilke, inang
vb. unsurlart1 hice saymak gerektigini ve Afrika’nin Avrupaliliktan zerrece
“nasiplenmedigini” one siirerken Afrika’yr tamamen Avrupamerkezci bir yaklagimla

yargilayarak kendisini de “Afrika’yr anlama” kosulunun disinda birakmistir. Hig

33



kuskusuz bunda Hegel’in tarih felsefesinin anlamak ya kesfetmek {lizere degil

tanimlamak ve inga etmek amaciyla yazilmig olmasinin pay1 fazladir.

2.5. Hegel’in Avrupamerkezci Tarih Anlayisindaki Kurucu Rolii

Sonug itibariyle Hegel’in tarih anlayisi Avrupa medeniyetinin tarihsel yaklasimini
derinden etkilemistir. Ampirik ya da betimleyici bir yaklasimdan uzak olan s6z konusu
tarih felsefesi, belirli ilke ve kaliplar insa ederken ayrintilari ya da istisnalar1 goz ardi
ederek kendi sistemine uyarlamistir. Hegel’in tarih anlayis1 bu yoniiyle tarihsel bilgileri
degil tarih kavramina yonelik bakis acisini doniistiirmiistiir. Aydinlanma déneminden
itibaren baslayan tarihin yazilmasina iliskin tartismalar Hegel ile birlikte daha
sistematik bir paradigma haline gelmistirr Bu durum Avrupamerkezciligin
tarihinyaziminin igerisine daha saglam bir sekilde yerlesmesine neden olmustur. Tinin
tiyatro sahnesi olarak ifade edilen ve tinin kendini tamamlamasinin duraklar1 bi¢ciminde
kategorilestirilen cografyalarin ilkeleri kat1 ve keskin bir sekilde tanimlanmistir. Tinin
kendini evinde hissetmesi Yunan’da baslayip yoluna Roma ve Germen halklariyla
devam etmis boylece Avrupa tinin memleketi olarak tasvir edilirken onun disinda kalan
cografyalar ve medeniyetler tarihsel olarak tine yabanci birakilmistir. Bunun yaninda
Batili anlamda bir devlet kavrami tarihsel halk olmanin kosullar1 arasinda yer bulmus,
devletsiz halklar tarihsiz halklar olarak nitelendirilmistir. Tarihin yazilmasinda nesir,
mutlaklik ve evrensellik gostergesi bi¢ciminde sunulurken siir ve diger anlatilar tarihe
kaynaklik etmede bir kenara itilmistir. Bunlarin yaninda tarihin yazilma bi¢imine iliskin
fikirler ve tartismalar gelistikce insa edilen bu Avrupamerkezci yaklasimlar da
elestirilmis ve alternatif yazim metotlar1 tizerine calisilmistir. Tarihyazimina iliskin
tartismalar demokratiklesme ve kiiresellesme siireclerinin gelisimiyle birlikte ¢cogulcu
ve mikro-tarinsel boyutlara yonelmistir. Ozellikle Marksist diinya goriislerinin
yayilmasiyla paralel olarak “asagidan tarih” yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Tarihi asagidan
yazmak, yalnizca gegmise yonelik bir girisim degil beraberinde bir¢ok doniigiimii talep
eden bir karsi cikistir. Bu yoniiyle asagidan tarih yaklasimi, siradan halkin sosyal
deneyimlerini arastirmasi yoniiyle toplumsal; iktidar iliskilerinde direnis unsurlarini
temsil eden kesimleri ele almasi agisindan politik; smnifsal hiyerarsinin somiiriicii

dinamiklerine direnis gergeklestirmesi yoniiyle ideolojik bir tarithyazim metodudur.
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Hegel merkezli olarak islenen Avrupamerkezci tarihyaziminin ilkelerinin elestirilmesi

baglaminda 6nemli olan bu yaklagim bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
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3. ASAGIDAN TARIHYAZIMI (HISTORY FROM BELOW)

Avrupamerkezcilik elestirisinin en 6nemli asamalarindan birisi tarihyazimina getirilen
elestirilerle birlikte gelismeye baslamistir. Avrupamerkezci tarihyazimina yonelik
elestiriler, Batili somiirgeci giiglerin tahakkiimii altinda insa edilen ge¢mis ve tarihsellik
methumunu 6nemli Slgiide sorunsallastirmistir. Diinya tarihinin yalnizca bir parcasi
olan Avrupa deneyiminin ¢izgisel bir evrensel tarihin lokomotifi roliinde olmasi hig
kuskusuz farkli paradigmalarla incelenmesi gereken diger halklar1 ya diinya tarihinin
disinda ya da ancak ilkel bir baslangicinda birakmistir. Cizgisel bir yaklasimla gelisme

b

baglaminda ele alinan pek ¢ok “tarihin sonu” anlatisinda son durak olarak goriilen
Avrupa medeniyeti bir¢cok olumlu ilkenin yani sira tarihin de tamama erdigi nokta
olarak resmedilmistir. Avrupamerkezci tarihyazimimin en 6nemli unsurlarindan birisi
tarihin kazanan, yoneten ya da modern ulus devlet merkezli yazilmasidir. Asagidan
tarithyaziminin Avrupamerkezcilik elestirisi i¢cin 6nemi tam da bu noktada daha iyi
anlasilmaktadir. Nitekim asagidan tarihyazimina gore tarihe devlet perspektifi yerine
asagidan bakmak, yonetenlerin goziinden okumak yerine yonetilenleri de tarihin bir faili
olarak ele almak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla diinya tarihini asagidan yazmak,
sOmiirgeci egemen giiclerin insa etmis oldugu evrensel diinya tarihinin Bati’nin
tikelliginden kurtulmasi ve sOmiiriilen halklarin diinya tarihinin smirlarini asip tarith
sahnesine dahil olmasi gibi bir isleve sahiptir. Bu nedenle bu boliimde Avrupamerkezci

tarihyazimi elestirisinde onemli bir doniim noktasini olan asagidan tarih yaklagimi ve

onun unsurlari ele alinacaktir.

3.1. Tarihyazziminin Anlanu ve Cesitleri

Asagidan tarthyaziminin ele alinmasindan once tarthyazimi kavramina ve kuramlarina
odaklanilmasi tarihi “asagidan” yazmanin ne anlama geldigini belirlemek adina 6nem
arz etmektedir. Her seyden Once tarthyazimi, “tarihte olan olaylarin” yazilmasindan
ibaret bir kavram degildir. Tarihyazimi, tarihi yazanin tarihle: arag, yontem, kaynak,
amag¢ ve mesafe gibi belirlenimler yoluyla kurdugu iliski bi¢imidir. Kisacas1 Kimi
zaman hazirda bulunan kimi zaman ise heniiz kesfedilmemis bir takim tarihsel bilgilerin
cesitli yaklagimlarla yeniden {iretilmesidir. Dolayisiyla tarih yazmanin ilkeleri ve
yontemleri ona nereden bakildigi ile dogrudan iligkilidir. Tarthyaziminin bu tanimi onun

politik olmasinin baslica sebeplerinden birisidir. Tarih basit bir sekilde gegmisin kaydi

36



degil simdinin kokleri ve gelecegin yorumlayicisi olarak goriliir. Tarih kavrami,
devletlerin ve iktidarlarin zaman mefhumuna olan bakis agis1 nedeniyle de dnemli bir
yerde durur. Ulus devletlerin kendi ge¢mislerini ezeli olarak yazma egilimi vardir. Hig
kuskusuz bu durum ezeli olanin ebedi olacagina dair yapilan vurguyu ifade eden bir
mesruiyet Uretim aracidir. Tekeli’nin metninde Anthony Giddens’e atifla yapilan
ifadelere gore sanayi Oncesi toplumlarda hatirlanan ve yazilan ge¢mis en fazla {li¢ kusak
geriye giderken sanayi sonrasi ulus devletlerde ¢ok daha genis bir zaman igerisinde
stirekliligi olan bir diizlem goriilmektedir. Dolayisiyla tarih devletler icin bir koken, bir
soy kiitiigii anlamma gelir ve bu soy kiitligliniin sani, temizligi ve ihtisami devletin

bugiinkii durumuna katki saglayacak sekilde islenir (Tekeli, 2013: 292-293).

Tarihyazimindaki politika yalnizca uluslararasi diizeyde devletin tanmirligr icin degil
devlet icerisinde de iktidarin konumu ve sayginligi baglaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Ulus bilinci olusturmak ve iktidarin “hakli” konumunu saglamlagtirmak ig¢in
kahramanlik destanlarinin ele alindig: tarihsel anlatilara bagvurmuslardir. Bu anlatilar
bireyleri kutsamanin yaninda siireklilik ilkesi ile insa ettigi tarihsel seriivende ge¢misin
kahraman figiliriinii yeniden iireterek simdinin liderleriyle 6zdeslestirir (Hobsbawm,
1999: 308). S6z konusu anlatilar olusturulurken devlet ve devlet adamlarina saflik ve
kusursuzlugun yaninda siradan insanlar1 ve siradan insan eylemlerini asan bir ilahilik,
bilgelik atfedilir. Tarihsel anlatilarda sik¢a alti ¢izilen nokta, olaganiistii kosul ve
eylemlerde bilge liderler ve iktidarlarin karar verme becerisidir. Bu anlayis Carl
Schmitt’in “siyasi ilahiyat” dedigi kavram ile paraleldir (Kagnici, 2013: 305).
Dolayisiyla tarihyaziminin politikligi onun siyasi ilahiyat insa eden niteligi ile birlikte
anlagilabilir. Tarihin asagidan, siradan kesimin toplumsal, kiiltiirel ve insan iligkileri
perspektifinden yazilmasi ise bu hegemonyaya karsi direnis saglayan bir politik yazim
ozelligidir.

Tarihyazimi ayn1 zamanda kimlik insas1 i¢in de dnemlidir. Avrupa 6zellikle on sekizinci
yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu Yiizyilin baslarindan itibaren Dogu’nun tarihini yazma
girisimlerine baglamistir. Dogu diinyasinin “egzotik ve maceraci” g¢ekiciligine kapilan
pek cok Avrupali tarihgi Dogu hakkinda yazmaya ve diigsiinmeye odaklanmistir.
Dogu’nun tarihi yazilirken Bati’nin bilgi ve araglar1 kullanilmis ve aslinda Dogu

tanimlanirken Bati, kendi kimligini 6tekinden ayirarak insa etmistir (Said, 2013: 95-97).
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Tarihyazimmin tim bu nitelikleri onu politik teorinin bir unsuru konumuna

yerlestirmektedir.

3.1.2. Ranke ve Pozitivist Tarihyazim

Tarih yazma girisimleri koken olarak oldukca eski donemlere kadar gotiiriilebilir.
Yaygin pek cok goriise gore tarihyazimi Herodot ve Thukydides ile baslamaktadir.
Collingwood’a gore Herodot’u tarihin kurucusu olarak gosteren temel fark onun tarihi
bilingli bir bigimde teokratik olmayan “logos” merkezli bir “historie” olarak yazmasidir.
Herodot’un, ele aldig1 olaylarin ¢agdasi olarak tarihle kurdugu goézlemci bakis agis1 bir
taraftan i¢erden bir yaklasim sunarken 6te yandan Pers ve Yunan savaslarina karsi genis
bir perspektif belirlemesi ile mesafeli bir anlatimi1 da barindirmaktadir (Collingwood,
1996: 49-51). Ote yandan bilimin, aydinlanmayla beraber modern metodolojik ilkelerle
sekillendigi donemde tarihe “modern bir bilim” niteligini kazandiran kisinin Alman
tarih¢i Leopold von Ranke(1795-1886) oldugu kabul edilir. Bilimde pozitivist akimlarin
zirvede oldugu donemde Ranke, degerlerden tam anlamiyla arinmis objektif bir tarih
yaklasimi iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Ranke’nin tarihle kurmus oldugu iliski, “olani
oldugu gibi aktarmak™ seklinde birinci el belgeleri referans alan siki kurallara
dayanmaktadir (Oztiirk, 2011: 43-44). Ranke’ye gore tarihi yazilacak igerigin somut
olmas1 gerekmektedir. Bu da ancak belgelerin titizlikle incelenmesiyle miimkiindiir.
Belgelenmemis kaynaklarin tarihsel olarak bir kiymeti yoktur. Bunun sonucunda da
devlet merkezli; savaslar ve biiyiik olaylarin konu edildigi siyasi tarih anlatis1 Rankeci
tarithyaziminin igerigini olusturur (Tekeli, 1998: 67-68). Bu noktada vurgulanmasi
gereken bir husus Ranke’nin devlet anlayisinin o donemde sekillenen Prusya ve
Avrupa’daki diger benzer olusumlara dayandigi gergegidir (Iggers, 2000: 4). Ranke
kendisini bir diinya tarihg¢isi olarak tanimlasa ve evrensel bir tarih yazma ilkesini ortaya
cikardigi iddiasinda olsa dahi onun yaklasim ve kavramlar1 yalnizca Avrupa’nin belirli
devletlerini tarihin konusu olmaya deger gormekteydi. Ayrica tipki Hegel gibi diinya
tarthinin igerigini ve olusumunu saglayan unsurlarin Antik Yunan, Hristiyan ve
Germenik diinyada olduguna inanan Ranke, bu yoniiyle Avrupamerkezci bir anlayis
ortaya koymustur. Avrupa disindaki milletlerin tarihlerini basit ve yiizeysel sekilde ele
alirken onlarin gegmislerinin tarih olarak sayillamayacagini diistinmektedir. Necmettin

Alkan, Ayhan Bigak’a atifla, Ranke’nin Avrupamerkezci bakis agisin1 yorumlarken,
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"Tarihli ve tarihsiz toplumlar ayirimini, bilimsel bir yaklagimla temellendirmeyi denedi.
Daha da 6nemlisi boylece Avrupalilarin iistiinliigli kanitlamak’ ve tarihsiz toplumlarin
somiiriilmesi ya da yok edilmesini bilimsel agidan da desteklemek istedi (Alkan, 2017:
151)” ifadelerini kullanmistir.®> Netice itibariyle pozitivist bir yonelimle gelistirilmis
olan Rankeci tarih yaklasimi devlet merkezli, kat1 ve belgelere dayali bir metodoloji
sunmasinin yaninda Avrupa deneyimini bilimsel tarihin evrensel tozii olarak ele aldigi

icin Avrupamerkezci bir anlayistadir.

3.1.3. Toplumsal Tarih

Ranke’nin yaklasimlari her ne kadar bilimsel tarihin kurucu fikirleri olarak kabul edilse
de onlarin toplumsal ve siyasal gergeklerle uyusmadiginin anlasilmasi ¢ok uzun
siirmemistir. Ozellikle Fransiz Ihtilali basta olmak iizere 19. yiizyilda yasanan koklii
toplumsal degisim ve doniisiimler neticesinde tarihe ve tarih bilimine olan bakis agis1
degismistir. Nitekim 19. ylizyilin sonlarina dogru Britanya, Fransa ve hatta Almanya’da
Rankeci paradigma elestirilmeye baslanmistir. Elestirilerin temel noktasi Ranke’nin
anlayisinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik etmenleri gbz ardi etmesine; degisimi,
dontistimii ve zihniyetleri anlama yoniinden eksik kaldigina iligskindir (Iggers, 2000: 5).
Bu donemde toplumsal tarihin 6nemi artarken toplumu temel alan farkli tarih ekolleri de
bas gdstermistir. Yirminci yiizyilda diinya tarihinin akisini derinden etkileyen savaslar,
yikimlar ya da, ekonomik olarak Sanayi Devrimi sonrasindaki doniisiimler Ikinci Diinya
Savasi’nin da patlak vermesi sonucu sosyal bilimlerde kokli degisimlerin Oniinii
acmistir. Sanayi toplumlarin sinif temelli ayrimlari, tiretim modelleri, demokratik
dontistimler, kiiresellesme egilimleri, ideolojik ¢atismalar ve soguk savas ortaminin
tarih biliminin i¢erigine dogrudan etki etmesi sonrasi geleneksel tarih anlayislar giiclinii
yitirmig, yerini yeni tarih anlayislarina birakmaya baglamistir (Iggers, 2000: 6).
Toplumsal tarihe karsi olan yogun talep Fransa’da yapisalc1t Annales Okulu ile Britanya

ve Kita Avrupasi’nda Marksist tarih ekolleri tarafindan karsilanmistir.

3.1.3.1. Annales Ekolii

Annales ekolii, toplumsal tarih baglaminda yirminci yiizyilin en 6nemli temsilcilerinden

biridir. Yapisalci bir anlayiga sahip olan Annales tarihgileri, kendisinden 6nceki tarihsel

3 Alkan’in metninde gosterilen kaynak igin bkz. (Bigak, 2004: 144).
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diisiincelere ¢ok farkli bakis acilar1 ve ilkeler getirmislerdir. Ilerlemeci-gelismeci tarih
yaklasimina karsilhik zamanin = goreceliligi ve c¢ok katmanliliginin  6nemini
vurgulamiglardir (Iggers, 2000: 51). Annales ekoliiniin tarihyaziminda benimsemis
oldugu en 6nemli unsur ise tarihin bir insan {irlinii olmasinin altim1 ¢izerek tarihsel
icerigi insan eylemlerinin tiimiinii kapsayacak sekilde genis tutmasidir. Annales
tarih¢ileri devlet merkezli anlatilar, savaglar ve liderlerin hayatlarindan daha ¢ok yapisal
coziimlemelere odaklanarak kiltiirel, sosyal ve toplumsal alanlarin tarihine
odaklanmistir(Karabag, 2011: 224). March Bloch, Henri Lefebvre, Braudel, Peter Burke
gibi isimler Annales’in kuruculari ve Onciileri olarak kabul edilirken c¢agdas
tarihyazimina katkilar1 toplumsal tarihin gelisip yayilmast konusunda oldukca
onemlidir. Annales okulunun bu katkilar1 tarih bilimini daha disiplinler arasi bir brans
haline getirmistir. Zira Annales, entelektiiel hedeflerine ulasmak adina sosyal bilimler
alanindaki diger disiplinlerden faydalanmak ve onlarla hep is birligi icinde olmak
zorundadir. Tarihsel olaylarin arkasindaki niifus artigi, niifus dagilimi, ekonomik
degisimler, sosyo-kiiltiirel doniistimler, siyasal yaklasimlar vb. etmenleri 6lgmek ve
analiz etmek konusunda tarihgilerin yontem ve araglar tek basina yeterli olmadigi i¢in
tim bu kapsamli meselelere yonelik agiklamalar1 eksik kalabilirdi. Bu noktada sosyal
bilimlerin pargalanmigh@ini elestiren Annales tarihgilerine gore i1yi bir tarih¢i ayni
zamanda 1yi bir sosyal bilimci olmalidir. Lefebvre’iin sosyal bilimlerin parcalanmisligi
ve tarihin yalnizca kendi kabugunda olmasina iliskin elestirilerini bir ironi ile ifade

etmektedir (Karabag, 2011: 224-225).

“Dikkat edin dostum, tarihin digina ¢ikmak iizeresiniz... Tanilamalarimi bir daha
okuyun, o kadar net ki! Eger kendinize tarih¢i diyorsaniz, buralara ayak
basmamalisiniz, bu alanlar sosyologlara verilmistir. Ne de buraya; buradan
psikologlara gidilir. Sag taraf ne demeli: yok, yok orayi hi¢ diislinmeyin, zira

cografyacinin bolgesi. Ve solda da etnolog var (Karabag, 2011: 225)”.

Annales tarihgilerinin bu farkliligi tarihsel kaynaklarin da cesitliligini beraberinde
getirmistir. Mektuplar, anilar, giinliikler, mahkeme tutanaklari, niifus sayimlar1 gibi
yazili toplumsal verilerin yaninda sozlii tarih gibi yazili olmayan kaynaklar da 6nem
kazanmistir. Kaynaklar her ne kadar geniglemis olsa dahi geleneksel tarihyazimindaki
yazili ve birincil kaynaklar 6nemini yitirmis degildir. Annales’in kaynaklara yonelik

degisimi sadece onun kapsamini genisletmesi ile sinirli degildir, halihazirda kullanilan
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kaynaklarin yorumlanmasi noktasinda da ¢ozliimlemeci bir yaklasimi benimsemislerdir

(lggers, 2013: 160).

3.1.3.2. Marksist Tarih Anlayis1

Tarihin bilim olarak goriilmesi diger pek ¢ok bransa kiyasla ge¢ gerceklesmistir. Bu
alandaki ilk girisimler yukarida da ifade edildigi gibi Ranke ve pozitivist tarih anlayisi
ile baglamistir. Hobsbawm’a gore on dokuzuncu ylizyilda bilimsel bir tarihyazimi
arayist icinde olan diger bir yaklasim Marksizmdir (Hobsbawm, 1999: 219). Oncelikle
Marksizm’in tarithyazimina bakildiginda tek bir anlayistan bahsetmek miimkiin degildir.
Karl Marx’in bir tarihyazimi olusturmak ya da tarih yazmak gibi bir niyeti olup
olmadig: tartismali olmasina karsin onun tarihyazimina ¢ok onemli katkilari olmustur
(Vilar, 1975: 27). Marksizm’in tarihsel anlayisi 6zellikle tarihsel materyalizm etrafinda
sekillenmektedir. Tarihsel olaylarda sosyo-ekonomik temelleri esas alan bir yaklasim
olan bu temel, ¢cagdas tarihyaziminda kokli degisikliklere ve etkilere neden olmustur.
Bunun yaninda tarihin sosyal ya da ekonomik etmenlerle yorumlanmasini igeren her
goriis ve akim Marksist tarith demek degildir. Ancak bu yakistirmalar olduk¢a yaygindir.
Ornegin kimilerince yukarida anlatilan Annales Okulu Marksist tarih anlayisinin
Fransa’daki yansimasi olarak goriilebilir ancak her ne kadar etkilenmis olsa da tam
anlamiyla bir Marksist yaklasim oldugu sodylenemez (Hobsbawm, 1999: 221).
Marksizm’in iist-yap1 ve temel hiyerarsisi lizerine analizleri ile bu sistemin kendisini
koruyan siirekli bir i¢ gerilimden faydalanmasina yonelik ¢éziimlemelerindeki 1srarlar
onu diger bir¢cok kuramdan ayirmaktadir. Bu 6zgiin katkilar tarihyaziminda da kendisini
gostermistir. Marksist tarthyaziminin belki de en giiclii yonii bu ilkelerin tarihte
“toplumlarin kendilerini ni¢in ve nasil degistirdiklerini, hatta kokli bir doniisiime
ugrattiklarint bagka bir sdyleyisle toplumsal evrimin olgularini” basarili sekilde

agiklamasidir (Hobsbawm, 1999: 226).

Marksist tarihyaziminin esas gelisimi Marx sonrasi doneme tekabiil etmektedir. Marx’in
tarih goriisleri onun politik-ekonomik acgiklamalariyla i¢ ice ge¢mistir. Bu aciklamalari
temel alan ve iizerine koyup doniistiren pek c¢ok isim ve yaklasim Marksist
tarihyazzimini1 6zgiin bir alan olarak insa etmistir. Hi¢ kuskusuz s6z konusu gelisme
beraberinde fikir ayriliklar1 ve catismalar1 da getirmistir. Tezin bu alt basliginin esas

amact Marksist tarih gorlislerinin gerilimidir. Zira bu gerilim, asagidan tarih
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yaklasiminin Marksist tarihyazimi baglaminda nerede konumlandirilacagr hakkinda
aciklayici bir giris sunacaktir. Bu noktada birbirinden farkli ¢izgilerde duran temel iki
yaklasim belirginlesir: Bir tarafta “6znesiz bir tarih anlayis1” ortaya koyan Althusser,
diger tarafta ise Antonio Gramsci ve onun ilkelerini siirdiiren Edward Palmer Thompson

ve Eric Hobsbawm gibi isimler.

Ilk olarak Althusser’in tarih yaklasimi, kati bir tarihsel ve yapisalc1 determinizm
icermektedir. Bir 6zne olarak insanin failligini yok sayan 6znesiz bir tarihsellik anlayisi
ortaya koymustur (Okur, 2015: 134). Athusserci yaklagimda insanin tarihteki yeri ve
aktifligi: tretim iligkileri, siyasal, ekonomik ve idelojik pratikleri igeren toplumsal
yapmin kendisine yiikledigi rollerin ve gorevlerin tasiyiciligini yapmaktan ibarettir
(Thompson, 1994: 26). Thompson, Althusser’in bu goriisiiniin Marx’mn Kapital’inden
cikarildigint kabul eder ancak Thompson’un amaci (ve aslinda Marksist tarihyazimina
esas katkisi) eksikligini bir sorun olarak gordiigii insani eylemlerinin ve insan 6znesinin
Marksist tarth yaklagimimin igerigine eklenmesine yoneliktir. Ona goére Althusser’in
yapisal determinist tarih goriisii bu amaca yonelik bir tehdit olarak Marksist tarihin

gelisimine de darbe vurmaktadir.

Esasinda boyle bir ikiligin baslica sebeplerinden birisi Marksizm’in tarihle iligkili iki
temel kavram tzerindeki anlasmazligidir. Tarihsel materyalizm ve smif kavramlara
yonelik cesitli yaklasimlar Marksist tarth anlayisindaki farkliliklar1 da beraberinde
getirir. Althusser’in diislincesinde smif bir yap1 olarak bireyin lizerinde ve bireyi
sekillendiren bir kavram olarak karsimiza c¢ikarken (Balibar, 1991: 83-85)
Thompson’un sinif tanimi bizzat bireyler arasi etkilesimler sonucu olusmus iliskiler

butinudur:

“Siif kavramiyla ben, birbirinden farkli ve goriintiide baglantili olmayan
olaylart, hem deneyimlerin hammaddesinde hem de bilinglerde, birbirine
baglayan tarihsel bir olguyu anlamaktayim. Bunun tarihsel bir olgu oldugunu
yeniden vurgulamak istiyorum. Ben sinifi bir ‘yap1’ olarak gérmedigim gibi bir
‘kategori’ olarak bile gérmiiyorum; o, insani iligkiler i¢cinde olusan (ve bdyle

olustugu gosterilebilen) bir olgudur (Thompson, 1994: 27)”.

Yine benzer sekilde tartismali bir kavram olarak “tarihsel materyalizm” tanimlar1 da

farklilik gosterir. Althusser, Marksizmi hiimanizmden soyutlamaya calisirken tarihsel
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materyalizmi de insansizlastirma egilimi igerisindedir (Althusser, 2002: 280). Oysa
Gramsci’nin tarihsel materyalizm yaklagimi tipki Thompson’in smif tanimi gibi insan
iliskileri ile birlikte anlagilmaktadir. Gramsci ve Althusser’in Marksist tarih yaklasimina
iliskin ayrimini iyi anlamak i¢in Gramsci’nin tarihsel materyalizmden anladiklarini iyi

okumak gerekmektedir.

“Tarihsel materyalizm, elbette, maddenin fiziksel (kimyasal, mekanik vs.)
niteliklerini dikkate alir ancak sadece iiretimin "iktisadi faktéri" olduklari
Ol¢iide. Konu, o halde, dylesine madde degil, onun bir insan iligkisi olarak
toplumsal ve tarihsel anlamda iiretim iginde nasil organize edildigidir. Tarihsel
materyalizm, bir makine {izerinde onun dogal bilesenlerinin fiziksel-kimyasal-
mekanik yapilarini kurmak amaciyla calismaz; aksine onu bir iiretim ve
miilkiyet nesnesi olarak, bizzat belli bir tarihsel donemle ¢akisan bir toplumsal

iligkinin kristalizasyonu olarak inceler (Gramsci, 2002: 181)”.

Marksizm’in tarihsel goriisiindeki bu tartismada asagidan tarihyazimi ekolii genellikle
Gramscici bir safta yer alir. Boylesi anlayista 6znesiz bir tarthyazimindan sz edilemez.
Aksine fail bir 6zne olarak siradan insanlarin eylemliliklerinin altini ¢izer. Bu baglamda
ilerleyen boliimlerde Marksist tarthyazzimimin kullanimi Gramsci’nin tarih goriislerine

referansla gelisen agsagidan tarihyazimiyla iligkili olacaktir.

3.2. Asagidan Tarih Yaklasimm
3.2.1. Asagidan Tarih’in Tanim ve Gelisimi

Asagidan tarih yaklasimi siradan insanlarin tarihsel deneyimlerini konu edinerek onlari
tarthyaziminin bir parcasi hatta kimi zaman 6znesi konumuna getirmeyi amaclayan bir
ekoldiir. Yaygm kullanimi asagidan tarih olsa da, halklarin tarihi, tabanin tarihi,
kalabaliklarin tarihi gibi farkli tiirevleri de literatiirde kullanilmaktadir. Bir anlayis
olarak tarihin asagidan yazilmasinin kokleri on sekizinci yiizyila kadar gotiiriilebilir.
Eric Hobsbawm’a gore bu tarihten 6nce halklarin ya da sosyal yapinin Avrupa yonetim
sistemlerinde bir karsilig1 yoktu. Zaman zaman gergeklestirilen ayaklanmalar disinda
halkin, idari mekanizmadaki karar alma siireclerine dahil olmast miimkiin degildi. Bu
nedenle tarihin asagidan yazimi siradan insanlarin bu siireglerin igerisinde kalic1 bir

faktor olarak yer almaya baglamasi sonrasi ortaya ¢ikmistir. Bu da bizi milat olarak
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Fransiz Ihtilali'nin de yasandig ihtilaller dénemine gotiirmektedir. Ihtilal sonras1 yeni
ulus sistemi insa etmeyi hedefleyen hareketler ister istemez halka yonelmis ve bu bir
nevi tarihin sinirlarinin 6tesinde yer alan siradan insanlara az da olsa sinirin ig¢ine gegis
imkan1 sunmustur. Bunun yaninda mekanik bilimin ilerlemesinin hi¢ olmadig1 kadar
arttigi donemde tutkuyu, hayal giiciinii 6n plana ¢ikarmayr amaglayan romantiklerin
ugraslart onlari, siir, masal, oykii ve efsaneler gibi halk kaynaklarina yoneltmistir
(Upadhyay, 2018: 5-6 ). Ayrica on yedi ve on sekizinci yiizyillarda artan koylii isyanlari
ister istemez dikkatleri o yone kaydirmistir. Buna paralel olarak isyanci liderlerin
mektuplari, miicadeleleri, Oykiileri gerek edebiyatgilarin gerekse tarihgilerin ilgisini
¢ekmeye baslamistir. Almanya’da Zimmermann, Alman koyliilerinin miicadelelerini
bdyle bir motivasyonla yazmustir (Upadhyay, 2018: 6). Yine Rusya’da Puskin’in
Pugacev isyanini konu almasi bu durumu ispatlar niteliktedir. Ote yandan Rus carina
Puskin’in Pugacev’in tarihini yazma girisimi iletildiginde Rus ¢arinin “bdyle bir adamin
tarihi yoktur” denildigi iddia edilmektedir (Burke, 1981: 5). Carin bu s6zii, o giine dek
siirdliriilmiis geleneksel tarih anlayisinin gelismekte olan asagidan tarih yaklasimina
kars1 tepkisinin 0zeti niteligindedir. Nitekim on sekizinci yiizyil dncesinde Herodot’tan
baslayarak gelisen tarih anlayisina baktigimizda Roma ve Yunan tragedyalarinda ya da
Homeros ve benzerlerinin eserlerinde gordiiglimiiz gibi biiylik insanlarin, kahramanlarin
liderlerin eylemlerinin kutsanmasina (Burke, 1981: 4) ya da bunlarin bizzat krallar
tarafindan kendi otobiyografileri gibi yazilmasina/yazdirilmasina dayanmaktadir.
Viktorya Cagi’ndaki tarih anlayisi da soyluluk ve likks temalar1 etrafinda Kraliyet
yasaminin ve kraliyet figiirlerinin biyografik tasvirlerini ele almistir (Hobsbawm, 1999:
308). Bu nedenle tarihin asagidan yazilmasi fikri ancak on sekizinci yiizyilda gelismeye
baslamistir (Burke, 1981: 4). Yaklasim agisindan bdylesi bir ge¢mise sahip olan
asagidan tarithyaziminin, bir disiplin olarak gelismesi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
baslamistir. Bu tarihlerde birbirlerinden farklari bulunsa da benzer igeriklere yonelmis

olan Fransa’daki Annales Okulu ve Britanya’daki agsagidan tarih ekolii ortaya ¢ikmistir.

Asagidan tarih yaklagiminin bir disiplin olarak gelisiminde Britanyali tarih¢i George
Rudé oOnemli bir yere sahiptir. Rudé, akademik kariyerini siradan insanlarin
yasamlariin ve eylemlerinin “tarihin ta kendisi” oldugunun anlagilmasi adina miicadele
etmekle gecirmis bir isimdir. Onun tarihsel ¢alismalarinin konusu elitlerin ya da baskin

sosyal gruplarin hayatlar1 degil; emekgilerin, zanaat erbabinin kisacasi toplumun alt
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kesimlerinin faaliyetleri olmustur. Ozellikle kdylii hareketleri konusundaki ¢alismalarini
hocas1 ve caligma arkadasi olan Georges Lefebvre ile birlikte gergeklestirmistir.
Rudé’nin asagidan tarih adina yapmis oldugu en 6nemli ¢alismalariin basinda Wilkes
ve Ozgiirliik ile Fransiz Devrimi’'ndeki Kalabaliklar adli eserleri gelmektedir. Rudé¢,
Wilkes ve Ozgiirliik kitabinda Amerika’da bagimsizlik oncesi bir dénemde Britanya
somiirgeciligine karsi toplumun alt ve orta kesiminin sesini duyurmaya ¢alisan muhalif
bir figlir olarak Amerika’daki 6zgiirliiglin ve anayasal diizenin gelisimine Onemli
etkileri bulunan John Wilkes’i konu edinmektedir. Fransiz Devrimi ile alakali
eserlerinde ise Fransiz Devrimi’ni ger¢eklestiren kalabaliklarin kimlerden olustuguna ve
amaglariin ne olduguna iliskin meseleleri ele almistir (Krantz, 1988: 3 ). Rudé ve
Lefebvre’nin ardindan asagidan tarih disiplinini siirdiiren en 6nemli figiirler bu béliimde
goriiglerine fazlasiyla basvurulacak olan Eric Hobsbawm, Edward Thompson ve
Christopher Hill’dir. Sonug itibariyle kokleri daha geriye gotiiriilebilse de disiplin
olarak gorece yeni sayilan asagidan tarih yaklasimi, ¢agdas donemde yaygin ve onemli

bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Asagidan tarih yaklagiminin temel arglimanlarini dogru anlamak i¢in bu ekolil
benimseyen akademisyenlerin tarth kavramini nasil tanimladiklarint  bilmek
gerekmektedir. Kendisini Marksist tarih kuraminin igerisinde tanimlayan Eric
Hobsbawn, Ibn Haldun’un tarih tanimini benimserken bu tanimi o doneme kadar

yazilmis en 1yi kilavuz olarak gordiigiinii ifade etmistir:

“Insan toplumunun veya diinya uygarhgnm: .. O toplumun dogasinda
gerceklesen  degisikliklerin; bir grup insanmn diger insanlara karsi
gergeklestirdikleri ve cesitli biiylikliikteki kralliklar ve devletlerin kurulmasiyla
sonuclanan devrimlerle ayaklanmalarin; ister gecimlerini saglamayi isterse
cesitli bilim ve zanaat alanlarinda ilerlemeyi diislinsiin insanlarin yiriittiikleri
cesitli islerle ugraslarin; ve genelde toplumun kendi dogas1 geregi ugradig: tiim

koklii dontistimlerin yazili kaydi (Hobsbawm, 1999: xi)”.

Tarihin tanim1 hakkinda kusatict bir ¢ergeve cizen bu ifadeler belki de asagidan tarih
yaklasiminin ortaya ¢ikma sebeplerinden birisini anlatir niteliktedir. Nitekim Hegel’in
bir dnceki boliimde tikellik oldugu icin tarihin icerigine katmadig1 insan deneyimlerini

ve ugrasglarin1 da katan bir yaklasimdir bu. O halde asagidan tarih yaklagimini ortaya

45



¢ikaran en Onemli unsurlardan birisinin tarihin igerigi ile alakali tartismanin oldugunu

sOylemek yanlis olmaz.

Bu tarihyazimi metodunun hareket olarak ortaya ¢ikisinin Avrupa’da gergeklesmis
olmasinin yaninda bu yaklasimi olusturan fikirlerin {i¢lincii diinya olarak tabir edilen
cografyalarda da dillendirildigini ifade etmek gereklidir. Yine bu cografyalarda da
tarihsel olanin igerisinin ne sekilde dolduruldugu ve simirlarinin nasil ¢izildigi elestiri
konusu olmustur. Porto Riko Hakikat Calismalar1 Merkezi* tarafindan cikarilan bir
yayinda bir grup Porto Rikolu tarih¢inin 19701 yillarin basinda yazdigi manifestoda yer
alan su ifadeler asagidan tarih yaklagimi biinyesinde tarihin igerigine yapilmak istenen
miidahaleyi Ozetler niteliktedir: “Bize ge¢misimiz olarak anlatilan seyin tarihimizin
sadece bir Kkesiti olmasi problemiyle karsi karsiyayiz. ... Giinliik yagamlariyla,
yaptiklar1 islerle ve kurduklart kardeslikleriyle yiizyillar boyunca toplumumuzu
olusturan, isimsiz, tarihsiz insanlarin tarihine ne demeli (Bhattacharya, 1983: 3)?” Yine
buna yakin yillarda Tanzanya’daki sinif catigmalarini somiirgeci miras iizerinden ele
alan Issa Gulamhussein Shivji, somiirgeciler eliyle yazdirilan ulusal tarih anlayisinin
yetersizligini vurgulamistir. Ona gore sOmiirgeci yabancilarin getirmis oldugu tarih
yaklasimi tarafindan simif miicadelesinde iist kesimin sanini yliceltmeye dayali bir tarz
gelistirilmis ve tek basina ise yaramaz bir tarih olusturulmustur. Belirli bagh bireyleri
yiicelten, onlarin biyografileri ve miicadelelerini o ulusun tarihi olarak anlatan ve
onlarin ardindan yas tutmayi veyahut anitlar dikmeyi tesvik eden bir ulusal tarihte

halkin biiyiik boliimii tarihin disina itilerek tarihsiz birakilmistir (Shijvi, 1976: 55).

Asagidan tarthyaziminin gelisiminde giiniimiizdeki demokratik fikirlerin yayilmasi da
etkili olmustur. Nitekim demokrasinin gelisimi ile birlikte geleneksel tarihyaziminin
askeri, siyasi liderlerinin hayatlar1 iizerinden ya da tamamen devlet merkezli bir bakis
acistyla yazilmig tarihlerin eksiklikleri siklikla sorgulanmistir. Boylesi bir tarihyazimi
her ne kadar geleneksel olana tamamlayici bir nitelik tagiyor gibi goriinse de tarihin
yukardan yazilmasi yerine siradan insanlara ve halklara odaklanilmasi devlet merkezli
insa edilmis iktidar sdylemine karsi bir direnis niteligi de barindirmaktadir. Bu,
asagidan tarihyazzminin politik-ideolojik noktalarindan birisidir. Ornegin 6zgiirliigiin

ilerlemesi ele alinirken krallar ve soylu kimselerin aralarindaki anlagsmalar ya da

4 Orijinal ismi: Centro de Estudios de la Realidad Puertorriquefio.
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dogrudan krallarin kendi vermis oldugu tavizler iizerinden yapilan incelemeler
yaygindir. Bu sekilde yazilmig tarih anlayisinda halkin mevcut durumda kazanmig
oldugu hak ve ozgiirliikklerin “verilmis” oldugunu diistinmemiz gerekir. Ancak asagidan
tarth anlayisinda oOzgiirlik ve hak arayisi noktasinda halkin taleplerinin ve
miicadelelerinin yazilmasi ile bunlarin doniistiiriicii etkisinin ele alinmasi, bahsi gegcen
hak ve ozgirliikklerin verilmis degil “kazanilmis” oldugunu 6ne siirmenin etkili bir
yoludur. Nitekim Christopher Hill, Diinya Tersine Déndii isimli meshur kitabinda
agirlikli olarak kral ve parlamentonun eylemleri iizerinden yazilan Ingiliz I¢ Savasi'm
halkin goziinden ele alarak “Britanya’nin siradan insanlarinin hislerine ve nasil daha iyi
bir diizen olur” sorusu hakkindaki fikirlerine odaklanirken halkin devrimci potansiyelini
ortaya koymaya calismustir (Upadhyay, 2018: 8). Ornegin Fransiz Devrimi’nin énemli
ciktilarindan birisi olarak goriilebilecek “ifade ve basin 6zgiirliigli” anlayisim1 6zetlerken
bu hakkin miicadele ile kazamldigin1 ve verilmis® olmadigin1 vurgulamistir (Hill, 1991:
363). Netice itibariyle asagidan tarihyaziminin ortaya ¢ikisinda iki temel motivasyondan
bahsetmek miimkiindiir. Ilk olarak geleneksel tarihyazimmin icerik problemlerini
giderme ve ikinci olarak tarihsel anlatilarin devletin baski unsurlarindan birisi olarak

kullanilmasina kars1 direnis gerceklestirme diisiincesidir.

3.2.2. Tarihin Asagidan Yazilmasinin Yontem ve Sonuclari

Asagidan tarihyazimi ele alinma bigimi ve sonuglari itibariyle elestirel doniistiiriicii bir
harekettir. Tarihin siradan insanlar1 eylemsizlestiren bi¢imine yonelik ilkesel bir elestiri
getirmesinin  yaninda tarihsel bakis a¢isim1 da degistirip doniistiirme niteligi
tagimaktadir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi daha once bahsi gegen Christopher
Hill’in kitabidir. Kitabin ismi dahi esasinda doniistiirme hedefini gozler Oniine
sermektedir. Zira Diinya Tersine Dondii seklinde bir isim secilmesinin nedeni tarihe
alisilagelmisten farkli bir noktadan hatta tam aksi yonden yaklasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Tarihi asagidan yazmak hi¢ kuskusuz geleneksel olandan farkl
yontem ve kaynaklara yonelmeyi zorunlu kilmistir. Bu metinde asagidan tarithyaziminin
temel unsurlarn tic sekilde ele alinacaktir. Birincisi insan deneyimi ve duygularinin
yankilarinin yer aldigi bellek unsurudur. Ikincisi tarihin 6znesinin insan olarak

goriilmesi yoniiyle insan merkezliliktir. Uciincii olarak yoneten ve yonetilen smifin

% Orijinal metinde “granted ” kelimesi kullanilmistir.

47



karsilikli iligkilerinin tarihin gelisiminde oynadigi roliin ele almmasit bakimindan

etkilesim-bagint1 unsurudur.

3.2.2.1. Siradan Halkin Tarih Arsivi: Bellek

Tarih ve bellek arasindaki iligki ge¢misten giintimiize kadar tartismali ve inisli ¢ikish bir
sekilde siiregelmistir. Bellegin tarithyazimi ile olan baglantisinin alt siniflarin lehine
doniismesi  Ozellikle sOomiirgeci 0Oznelerin  ve Avrupamerkezci paradigmalarin
elestirilmeye baslanmas1 ile gergeklestirmistir. Tarihin  demokratiklesmesi ve
sOmiirgelestirilen ya yonetilen sinifin direnisleri neticesinde alt siniflarin birer politik
0zne olarak tanimlanmaya baslamasi tarihsellik ve bellek adina onemli degisimleri
beraberinde getirmigtir. Kisa bir ge¢misi olan bu doniisiimiin hala tamamlanmamis
oldugu sdylenmektedir. Devlet arsivleri ve seckin elitlerin bellekleri hala ayricalikli bir
konumda olsa dahi bellek ve tarih iligkisinin giincel bi¢imiyle yani alt smiflarin
belleginin onlarin tarihlerini yazmak i¢in kullanilmasi, tarihyaziminin kapsami ile
araclarinin genislemesini ve tarihsel bilginin hiyerarsik yapisinin asindirilmasini
saglamistir (Traverso, 2009: 16). Ancak bellegin tarihsel bilgiye nasil kaynaklik edecegi
ve bu kaynaklarin giivenilirliginin ne sekilde saglanacagi konusu hala biiytik bir mesele

olarak karsimizda durmakta ve tartisilmaktadir.

Oncelikle sunu iyi bilmek gerekir ki tarihi asagidan yazmak arastirma boyunca ne ile
karsilagilacagi bilinmeyen bir siireci icermektedir. Geleneksel tarihyaziminda
aragtirmact bir dnerme ve hipotez ile hazir kaynaklara yonelerek belirli bir cevabi
aradig1 sorularin izini siirebilir. Ancak asagidan tarihyazzimimda Hobsbawm’in
ifadesiyle: “Alttakilerin tarithini yazanlar ¢cogu durumda onu bekleyen seyleri degil,
sadece aradiklari seyi bulurlar (1999: 313)”. Geleneksel tarihyaziminda kaynaklar daha
belirlidir ve varliklarindan siiphe edilmez. Ancak asagidakilerin tarihini yazmak ig¢in
gerekli kaynaklar derin bir aragtirmaya muhtactir. Hobsbawm bu konuyu su ciimlelerle
ozetlemektedir: “Alttakilerin tarithinin ¢ogu kaynagi da, ancak birisinin ¢ikip bir soru
yoneltmesi ve daha sonra umutsuzca onu yanitlamanin bir yolunu -herhangi bir yolunu-
aramaya baslamasi nedeniyle kaynak islevine kavusmustur (Hobsbawm, 1999: 311)”.
Bu konuda belki de asagidan tarih yazarlarmin en sanshi oldugu konu Fransiz
Ihtilali’dir. Fransiz biirokrasisinin ihtilal siirecinde gerceklesen olaylar1 diizenli,

betimleyici ve kategorik bir bi¢imde yazmasi ve korumasi sayesinde bu belgeler
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araciligiyla alttakilerin o donemdeki durumlarina iligkin pek cok bilgiye ulagmak
miimkiindiir (Hobsbawm, 1999: 312). Ancak yine de yOnetenin perspektifinden ele
alindigin1 distiniirsek alttakilerin géziinden anlamak i¢in ekstra ¢abalara ve yorumlara
ihtiya¢ duyuldugunu da unutmamak gerekir. Bu, 6tekinin goziinden okuma ve anlama
girisiminin bir parcasidir. Bahsi gegen husus lizerinde daha sonra detayli bigimde
durulacag: i¢in simdilik bu kaynaklarin da esasinda birer “yanki” oldugu gergegini

vurgulamak yeterlidir.

Yankilar asagidan tarihyaziminin 6nemli kaynaklarindan birisidir. Yukarida Fransiz
Ihtilali &rneginde gordiigiimiiz durum bir yanki &rnegidir. Kaynagin esas sahipleri iist
siiflar ve devlet gorevlileri olsa dahi alt kesimlere iliskin bilgi ve kayitlar1 barindirmasi
yoniiyle onlarin tarihlerinin yazilmasia olanak saglar. Bu noktada tarih¢inin esas
gorevi iyi bir dinleyici olarak arsivleri dinlemek ve sesin orijinal sahiplerini duymaya
calismaktir. Zira arsivin orijinal sesi o sesin esas sahiplerini bire bir seslendirmez ancak
yorumlamak ve anlamaya c¢aligmak adina 6nemli bir referans saglar (Walraven, 2018).
Bu yaklagim i¢in yanki kavraminin metafor olarak Yunan mitolojisindeki Ekho(Yanki)
1simli peri ile birlikte diisiiniilebilir. Ekho hakkinda farkli hikayeler yer alsa da genel
olarak Hera tarafindan cezalandirilan ve susturulan, yalnizca duydugu seslerin sonunu
tekrar edebilen bir peri kizi olarak anlatilir. Ekho’nin sonu hakkindaki rivayetlerden
birisi Nakhissos’a olan askina karsilik bulamadiktan sonra 6ldiigli ve viicudunun
topraga karismasinin ardindan sesinin 6liimsiiz olarak yanki bi¢cimini aldigina iliskindir
(Graves, 2010: 385-86). Longus’un yazdigi bir baska rivayette ise yalnizlik arayan
insanlarda, tanrilardan uzaklasan Ekho’nun Pan’in askina karsilik vermedigi igin
oldiiriildiigli ve pargalarinin farkli yerlere gomiilmesinin ardindan yeryiiziiniin onun
sesini korudugu; daglarda bugiin dahi onun sesinin yankilandig: ifade edilir (Turner,
1989: 84-85). Sonug olarak yanki metaforu adini aldigi Ekho’nun 6ykiisiine de benzer
bir bi¢imde kadinlarin, ¢ocuklarin, ezilmis, baskilanmis, susturulmus alt kesimlerin
seslerini duymak ve tarihlerini yazmak adina basvurulan 6nemli araglardan birisi olarak
yorumlanabilir. Bu konuda Osmanl tarihinden &rnekler bulmak miimkiindiir. Ornegin,
kad: tutanaklarmna islenmis olan bir olayda, 1653 yilinda Ibrahim adinda bir koylii
Alibeyli kdylinden ¢ikarak en az birkag¢ giinliikk yolculuk sonunda mahkemeye ¢ikar ve
artan vergilerle ilgili endiselerinden bahsederek vergilerin padisahin emriyle

cikarildigina inanmadigini, padisahtan izinsiz yerel yoneticilerin yozlagma igerisinde
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olabilecegini ifade eden bir sikayette bulunur. Kendisine padisahin fermanlar
gosterildiginde ikna olmus bir bigimde tekrar evine doner ve kisa siire goriindiigli “tarih
sahnesinden” tekrar kaybolur (Barkey, 1994: 85). Yine de bahsi gecen koyliiniin
padisah karsit1 bir sikayeti olsaydi dahi kadi tarafindan kayitlara gecirilmemis olma
ihtimalinin bulundugunu goz oniine alirsak séz konusu kaynagm Ibrahim’in orijinal sesi

degil yalnizca bir yankisi oldugu sdylenebilir.

Asagidan tarihin bellek baglaminda bir bagka onemli kaynag da sozlii tarihtir. S6zli
tarih yontemi son donemde yeni tarihyazimi anlayislarinin ilgisini ¢eken bir yontemdir.
Jan Assmann, anilara ve hatiralara olan ilgilinin canlandigini ifade ederken bunlarin

tarihsel dokiiman olarak kullanimin yeni bir halk tarihini olugturdugunu vurgulamistir:

“Son zamanlarda kendini goOsteren yeni bir tarih ¢alismasi iginde bu canli
taniklik, tarih¢inin bilinen yazili belgelerine dayanmayan, sadece taniklarla
yapilan konusmalarla aciga ¢ikan anilara dayanan tarih arastirmalarinin, yani
tarihin bir dali olan ‘sozlii tarihin’ konusunu olusturuyor. Bu anlatilar ve anilarda
ortaya ¢ikan tarih bigimi, ‘giinliilk yagamin tarihi’: bir ¢esit "halk tarihi" olarak

nitelendirilebilir (Assmann, 2015: 59)”.

Ancak sozlii tarih konusundaki en bilyiik problem, derlenen anilarin veya deneyimlerin
giivenirliligidir. Eric Hobsbawm’a gore giiniimiizde sozlii tarihin biliylik bir kismini
kisisel anilar olusturmaktadir. Bu anilarin degiskenligi ya da seciciligi noktasinda
anlatilan deneyimleri dogrulayabilecek baska kaynaklar olmadik¢a sozlii tarihin saglam
bir metodolojisi olmas1 da zor goriinmektedir. Ona gore “su anda, sozlii kaynaklar
degerlendirmeye uygun olan kriterlerimiz hemen hemen biitiintiyle i¢giidiiseldir ya da
hi¢ yoktur (1999: 315). ” Jan Assmann da sozlii tarihin problemlerinden birisi olarak
yazili kiiltiire sahip olan toplumlarda da sozlii tarihin igerisine alinabilecek olan miilakat
ve goriismelerin en fazla 80 yil geriye kadar gidebildigini ifade etmistir. Assmann’a
gore bundan sonrasini igerek bosluklar yine yazili resmi kaynaklar ve anit kitabeler
tarafindan doldurulmaktadir (2015: 60). Tam da bu noktada Hobsbawm, sozlii tarihe
asagidakilerin tarihini yazmanin bir aract olarak nasil yaklasilacagi konusunda énemli

tespitler yapmaktadir:

“Sozlii tarthin metodolojisi, sadece yashi adamlarin ya da kadmnlarin anilarim

kaydettikleri kasetlerin giivenilirligini kontrol etmek agisindan 6nemli degildir.
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Alttakilerin tarihin dikkat c¢ekici yonlerinden birisi, daha {istiin kisilerin
hatirlamalar1 gerektigini diisiindiikleri seylerden ayri olarak, siradan insanlarin
bliyiik olaylar diye hatirladiklar1 seyler, ya da tarihgilerin olmus diye
saptayabilecekleri olaylardir ve aniy1r sdylene doniistiirdiiklerine gore, bu tiir
sOylenlerin nasil olusturulduguna da. Britanya halki 1940 yazinda fiilen neler
hissediyordu'? Enformasyon Bakanligi'min kayitlari simdi ¢ogumuzun inandigi

seylerden bir parca daha farkli bir resim sunmaktadir (Hobsbawm, 1999: 315)”.

O halde sozlii tarih baglamindaki siradan insanlarin deneyimlerini igeren anilarin,
asagidakilerin tarihini yazma hususunda devlet merkezli biiyiikk anlatilarin
onemsemedigi kiiclik olaylar1 gorebilecekleri i¢in  Onemli bir bakis agis
olusturmaktadir. Hobsbawm’in da vurguladig: iizere anilarin bir diger 6nemi siradan
halkin fiilen neler hissettigine dair fikir sahibi olabilecegimiz kaynaklar olmalaridir. Bu
noktada duygulart anlamak ve yorumlamak tipki yankilar1 duymak gibi alt kesimin yitik
tarihsel izlerini yeniden canlandirmak adina énemli bir yontem olarak karsimiza cikar
(Walraven, 2018). Deneyim ve kisisel anilar alt kesimin tarihteki eylemlerine iliskin
dolaysiz icerikler saglamasa dahi duygularini anlamak ve hissetmek konusunda
giivenilir kaynaklardir diyebiliriz. Alt kesimin hislerini bilmek ve anlamak yukardan
yazilmus tarihsel olay ve donemlerin arka planmi okuyabilmek adina énemlidir. Ornegin
on sekizinci ve on dokuzuncu yillarda Britanya ve cogu diger Avrupa iilkesinde
yonetenler ile siradan halk arasinda calkantili bir donemin yasandigir bilinmektedir
(Thompson, 2006: 94). Hi¢ kuskusuz istikrarsizlik durumunun politik-ekonomik olarak
pek ¢ok agiklamasi mevcuttur. Ancak bunun yaninda halkin o donemki hislerini bilmek
yasanan olaylarin sosyal arka planlarini da daha iyi gormeyi saglar. Nitekim
Thompson’un da Avam ve Gorenek kitabinda bahsettigi Britanya is¢i tarihi adina 6nemli
figlirlerden birisi olarak goriillen Allen Davenport, 1845 yilinda yazdigi oto
biyografisinin bir boliimiinde 1794 yilinda igerisinde bulundugu duygular agiklamistir.
Davenport kendisinin o dénemde vatansever bir Ingiliz oldugunu, kral ve kiliseye kars1
olan baghiliginin yaninda iilkesinin savastig1 diger yabancilara kars1 da biiyiik bir nefret
igerisinde oldugunu aktarir ve yalnizca kendisinin degil o donemde Ingiltere halkinin
yiizde doksaninin bu sekilde hissettigini belirtir (Chase, 1994: 7). Kendisi hayatinin
ilerleyen donemlerinde is¢i haklarin1 savunan ve iktidara karst muhalif bir aktiviste

dontisecektir (Chase, 1994: IX). Bu baglamda Davenport’un 1794 yilina iliskin
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duygular1 ve daha sonra yasadigi doniisiim, Ingiltere’nin o dénemki déniisiimlerinin
tarihini yazmak adina 6nemli bir referans noktasidir. Ayn1 sekilde yukarida yanki 6rnegi
olarak gosterilen Alibeyli Ibrahim’in kayda gegcirilen sikayetinde, onun padisahin
adaletinden en ufak bir kuskusunun olmamasi ve fermanin padisahtan oldugunu
ogrendiginde ona olan sadakat duygusu ya da saygisi nedeniyle ikna olmasi tarihsel
acidan Osmanli’nin  kitlesel koylii isyanlart ya da Avrupa’daki kadar biiyiik
ayaklanmalarla karsilasmamasinin agiklayic1 sebeplerinden birisidir. Ayni sekilde yerel
idarecilere karsi olan giivensizligi de o donemin siradan insanlar ile yerel idarecileri

arasindaki gerilimin 6nemli bir bilgisi niteligindedir (Barkey, 1996: 86).

Sonug olarak bellek unsuru asagidan tarih yaklasiminin en 6nemli araglarindan birisidir.
Kiiltiirel bellek ve halkbilimi konularindaki calismalari ile bilinen Emir ilhan’mn
bellegin tarihyazimi i¢in dnemini agiklayan ifadeleri bu boliimde ele alinan bellek
kavrami i¢in Ozet niteligi tagimaktadir. “Yeni tarihyazimi anlayiglarinin bagvurdugu ilk
ve en onemli arsiv olan bellek, bireyin hem toplumsal, hem ekonomik, hem de kiiltiirel
wralarini iceren; onlarin bireyde siiziilmiis ozlerini, bireyde yogrulan yasantilarin
kanitlarini sunan bir kaynaktir (ilhan, 2018: 9)”. Bu tanimdan da anlasilacag: gibi bellek
esasinda bir halkin kimligini olusturan en 6nemli unsurlardan birisidir. Ayn1 zamanda
bir halkin kokensizlestirme yoluyla yok edilmesine karsi duran 6nemli bir dayanaktir.
Nitekim Edward Said bellegin bu unsuruna dikkat ¢ekerek onu yok olmaya karsi bir
direnis cephesi olarak gostermistir: “Hafiza, kimligi korumaya yarayan giiclii bir
kolektif aragtir. Ustelik yalmzca resmi anlatilar ve Kitaplarla degil, gayri-resmi
hatiralarla da nakledilebilir. Tarihte silinmeye kars1 baslica mevzilerdendir. Bir direnis
aracidir (Said, 2009: 205)”. Asagidan tarih yaklasgimi igin bellek tam da boyle bir

konuma sahiptir.

3.2.2.2. Tarihyazimi ve Faillik

Ikinci olarak ele alinacak unsur insanm tarihsel dznelligidir. Yukaridan yazilan klasik
tarih, yalnizca insanlari tarihsizlestirmemis ayni zaman tarihi “insansizlastirmistir”.
Buna karsin asagidan tarihyaziminin en 6nemli katkilarindan birisi: insani, tarihteki yok
sayllmis olma durumundan kurtarmaktir. Bu baglamda kullanilan insan kavrami liderler
ya da onlarin etrafindaki birkag¢ kisi anlaminda degil, Ranajit Guha’nin yaklagimiyla

seckin burjuva smifindan ve elitlerden olmayan siradan halk olarak anlasilmalidir.
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Asagidan tarih yaklagiminin insani1 tarihe kazandirma ¢abasi siradan insanlarin
eylemliliklerini hice sayan biiyiik anlatilardan farkli bir noktada yer alir. Tarihin 6zlini
yiizeysel bir bigimde c¢esitli ilkeler yoluyla agiklama iddiasinda bulunan biiyiik anlatilar,
yeni tarihyazimlarinda gozden diismeye ve elestirilmeye baslanmistir. Yeni donemde
biiyiikk sahsiyetlerin, kurumlarin tarihlerine olan cazibe azalirken halki bu kisi ve
kurumlarla 6zdeslestiren bir tarihsel anlati olusturmak da zor goériinmektedir (Lyotard,
2013: 35). Ornegi bu baglamda Hegel’in tarih felsefesinde tarihin, tinin kendini
gerceklestirmesi i¢in kullanmis oldugu bir tiyatro sahnesi olarak goriilmesi ve halklarin
ya da bireylerin eylemlerinin yalnizca tinin son amacina ulasmasina hizmet ettigi
diisiincesi 0zellikle Avrupamerkezci tarihyaziminin insa ettigi en biiyiik iist-anlatilardan
birisidir. Jean-Francois Lyotard, Hegel, Fichte ve Schelling’in basini ¢ektigi Alman
idealizminin tarih felsefesini bir “timlestirme” olarak nitelemis (2013: 67) ve
olusturdugu tist-anlatinin politik mesrulastirict yoniine vurgu yapmistir (2013: 7).
Toplumsal tarih yazarlari ise yaptiklar tarih aragtirmalarinin neticesi Onceden belli
olmayan egemen iktidara ya da belirli ideolojik ¢ikarlara hizmet edecek bir anlayig
benimsemedikleri iddiasi ile kendi tarihyazimlarini biiylik anlatilarin disinda goriirler
(Munslow, 2006: 49). Hobsbawm, insanin tarihe kazandirilmasinin 6nemini ifade
ederken bunu en 1iyi gerceklestirebilecek paradigmanin Marksizm oldugunu

vurgulamastir.

“Benim burada altin1 ¢izecegim nokta tarihin bilinci, kiiltiirii ve insan elinden
¢ikmis kurumlar i¢indeki maksatl eylemi yok sayamayacagidir. Ayrica buna,
Marksizmin tarihe en iyi yaklasim olduguna, ¢iinkii Marksizmin, insanlarin
gerek tarihin Ozneleri ve yapicilart olarak yapabilecekleri, gerekse tarihin
nesneleri olarak yapamayacaklari seylerin, diger yaklasimlara gére daha agik
bi¢imde farkinda olduguna inandigimi da ekleyebilirim (Hobsbawm, 1999: 90)”.

Bunun yaninda Edward Thompson ise, Althusser ve Poulantzas tarafindan Marksizm’in
icerisine yerlestirilen “Oznesiz tarih” anlayislarini siddetle elestirerek bu diisiinceleri
Markiszm’in talihsizligi olarak nitelendirmistir. Insanin bir dzne olarak tarih dist

13

birakilmasina tepkisini su sozlerle ifade etmistir: “... erkeklerin ve kadinlarin bizzat
kendi deneyim ve miicadeleleriyle olusturduklart kendi kendini tanimlayan bir tarihsel
olusum, duragan bir kategoriye, ya da insanlarin yapicilar1 degil vektorleri olduklar

otedeki bir yapinin sonucuna indirgendi (Thompson, 1994: 103)”. Thompson 6znesiz
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tarih anlayisina karsin siradan insanlar1 aktif bir 6zne olarak insa eder ve onlar tarihsel
olarak soz sahibi, etki sahibi goriir. Insani, yasadiklar1 olaylar iizerinde diisiinen,
deneyimleri Olgiisiinde kendine ait c¢oziimleri, fikirleri olan, g¢evresini ve kendisini
etkileyip gelistirme potansiyeline sahip bir 6zne olarak ele alir (Kaye, 1990: 65).
Bilhassa Thompson’un Ingiliz Is¢i Swmifimn  Olusumu eserinde biling sahibi,
orgiitlenebilir ve direnebilir olan insan 6znesini gérmek miimkiindiir. Yine daha dnce
bahsi gegcen Hill’in, Diinya Tersine Dondii isimli eseri de bu baglamda

degerlendirilebilir.

Asagidan tarihyazimmin kisisel deneyimleri hige sayan biiylik anlatilar1 elestirirken
kiigiik anlatilara yoneldigini sdylemek miimkiindiir. Kiiclik anlatilar bir kisi ya da bir
grubun perspektifinden ele alinir. Olaylar agisindan anlatinin evreni, bahsi gecen kisi ya
da gruplarin g¢evresinden ibarettir ve deneyimlere ya da gozlemlere dayali bir igerik
sunmaktadir. Geleneksel tarihyaziminda bu anlatilar tarihin disinda birakilmaktadir.
Boylesi yaklasimlar bahsi gecen anlatilar1 bir geg¢mis olarak nitelerken gecmisin
karsisina tarith kavramini ¢ikarir ve gegmis ile tarih arasinda keskin bir ayrim yaparlar.
Halbwachs’a gore kiiciik anlatilar benzerlik ve siirekliligi temel almasinin yaninda
duragandir. Oysa tarih gelisir, ilerler ve farkliliklarla diizensizlikleri temel alir. Gegmis,
eskide olan1 aynen yansitmay1 hedeflerken tarih ge¢misin degisimsiz donemlerini ya da
olaylarmni tarihin disinda birakir (Hutton, 1993: 76). Halbwachs’in bu ayrimi1 Hegel’in
tarih felsefesindeki doga ve tin ayrimma biiyiikk oranda benzerlik gdstermektedir.®
Ayrica Hegel’in felsefesinde deneyim ve gozleme dayali bireysel kiiclik anlatilar hali
hazirda tikellik icermesi nedeniyle tarihsel degildir. Dolayisiyla geleneksel tarihin
“ge¢misi susturmaya” calisan bir niteligi vardir. Daha 6nce bahsi gecen Davenport’un
kendi biyografisinin girisinde kullanmis oldugu ifadeler gosteriyor ki siradan insanlar
da kendi eylemlerinin ve diislincelerinin tarth bilimi adina degersiz goriildiigiiniin

farkindadirlar:

“Insanin kendi hayatinin tarihini yazma gorevi kesinlikle cok acimasiz bir istir.
(...) ama benim gibi algakgdniillii bir insanin hayatin1 yazmaya kalkisacak,
bildigim bir edebi arkadasim olmadig1 i¢in ve kamuoyu Oniinde, bir siireli yayin

ile kendi edebi iriinlerimin yazar1 olarak bulundugum i¢in bu kiigiik anlatiy1,

® Doganin duraganhig ve tinin ilerlemeciligi iizerinden yaptig1 ayrim...
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arkadagslarimin, abonelerimin ve ‘yoksullarin kisa ve basit yilliklarina’ ilgi duyan

halkin merakini gidermek i¢in iistlendim (Chase, 1994: 3)”.

Ayrica Davenport’un yazdiklari Thompson’un karakterize ettigi faal 6znenin tarihsel
bilgi agisindan dnemini de ortaya koymaktadir. Davenport, eserinin yine giris kisminda,
anlatacaklarinin sira dist maceralar ya da olaganiistii olaylar olmayacagii, kendi
etrafinda sekillenen ve olup biten olaylar ile bunlara kars1 olan miicadelesini i¢erecegini
ifade etmektedir. Onun tiim bu deneyimlerinin kendi sinifindaki insanlar i¢in tavsiye ve
ders niteliginde bir anlat1 niteligi olmasinin yaninda alt kesimin tarihsel meselelere karsi
tepkilerini, miicadelelerini ve 6z bilinglerini de ortaya koymasi yoniiyle Thompson’un

ifade ettigi 6zne bicimine kanit teskil etmektedir.

Ote yandan Michel Rolph Trouillot, insanlarn tarihteki sosyal durumlarina gére
eylemliliklerini agiklamak i¢in ti¢ farkli siniflandirma yapmaktadir: “1) Failler (agents)
yahut yapisal olarak belli pozisyonlarda bulunanlar; 2) aktorler (actors), bir baglamla
stirekli temas halinde olanlar ve 3) Ozneler (subjects), yani kendi ¢ikardigi sesin
farkinda olanlar (2015: 50)”. Trouillot’un bu ayrimi tarihteki siradan insanlarin 6z
bilingli olma durumlar1 ve etki alanlar1 temel alinarak yapilmis bir ayrimdir. Bu noktada
fail durumunda olan insanlar daha ¢ok toplumsal gruplarla ve sosyal siyasal siniflarla
0zdeslesmis insan grubudur. Aktorler ise yasadiklari donem ve yerin tarihsel kosullarina
gore birtakim eylemlilik kapasiteleri tasiyan insanlarin her birini icermektedir. Ornegin
Amerika’daki kolelik hakkinda bir arastirma yapacak tarih¢inin kdle niifusuna
istatistiksel bir veri olarak yaklasan bilgilerin 6tesine gegerek kdlelik olgusunun sosyo-
kiiltiirel boyutlarini ele alacagi bir calismada kole olarak goriilen insanlari tarihsel birer
aktdr olarak almak zorundadir. Uciincii mesele olarak 6zne durumundaki insanlara
bakildiginda Trouillot, Thompson’a benzer bir sekilde tarihte 6zne olarak yer alan
insanlar1 bir seyleri etkileme ve degistirebilme kapasitesi olmasi ile agiklamistir. “Nasil
ki isciler bir grevin 6zneleri ise, insanlar da tarihin 6zneleridir. Belli durumlar tarif
etmek i¢in hangi kavramlarin kullanilacagini onlar belirlerler (2015: 51)”. Ayrica sunun
da altin1 ¢izmek gerekir ki, insanin tarithsel eylemliligi onun yalnizca isyan ettigi,
diizene aykiri oldugu ya da muhalif miicadele oldugu durumlar i¢inde anlasilmamalidir.
Zira dilizenin bir parcasi olarak tarihin isleyisinde kendilerine verilen gorev
sorumluluklar1 yerine getirmeleri de onlarin tarihsel eylemliliklerini ifade etmektedir.

Trouillot bu konuda is¢ilerin grev potansiyeli ve grev yapmasinin yaninda islerini de
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yaptiklarin1 6rnek olarak gdstermistir. Yani is¢iler yalnizca grev yaptiklarinda degil
islerini yaptiklarinda da tarihin gelisiminde birer 6zneye doniisme potansiyellerini

icinde barindirirlar (Trouillot, 2015: 52).

3.2.2.3. Tarihyazimminda Alt ve Ust Simflar

Geleneksel tarithyazimi tarihi yukaridan yazarken iist siniflarin tarihsel gelisimlerinde alt
siiflarin etkisini gérmezden gelme egilimindedir. Asagidan tarih anlayisinda ise alt
smiflarin tarihsel gelisiminde st siniflarin etkisi 6nemli bir etken olarak goriiliir. Bu
yaklagima gore birisi olmadan &tekinin tarihi eksik kalacaktir. Iste bu noktada asagidan
tarihyaziminda kiiltiirel tarih ya da insanlarin tarihi, siyasi ve askeri tarihten izole
edilmez. Aksine, asagidakilerin tarihlerini yazma girisimleri ayni zamanda
yukaridakilerle agsagidakiler arasindaki bagint1 ve birbirilerini yeniden {ireten doniistiiren
niteliklerini icermektedir. Stuart Hall, tarihsel 6znelerin karsilikli diyalogunu Bahtin’in
karnaval anlatisina atif yaparak bu 6znelerin birbiri ile kurdugu iligkiler baglaminda
seckinler ve siradan insanlar arasindaki keskin ayrimlarin asildigina vurgu yapmaktadir
(Hall, 1996: 289). Boga¢ Ergene’ye gore Hall’in asim ile sonuglanan “diyalojik”
yaklagimi geleneksel diyalektikten farkli bir noktadadir. Hegel’in diyalektiginde zit
olanlardan {istiin olanin digerinin yerini almasi ile s6z konusu iken Ergene’nin aktardigi
sekliyle: “diyalojik anlayis, diyalektik olarak “ayrilan yollar” yerine, karsilikli olarak
etkilesime giren taraflarin yapilarindaki miiphem noktalar1 ve kismi benzerlikleri, bu
taraflar arasindaki celiskinin/diismanligin stirekli degisen Ogelerini ve ayni sdylem
igerisindeki farkli aksanlarin kesistikleri noktayr vurgular (2000: 38)”. Bu kavrayisin
tarih agisindan 6nemi, Hegel’in keskin bigimde ortaya koydugu toplumsal gii¢ler, sosyal
iligkiler ve tarihsel ilerleme olgularinin yerine belirsiz siire¢ ve kurumlar koymasidir.
Bu anlayis nedeniyle yukaridakilerin tarihi ile agagidakilerin tarihi birbirini diglayan bir
otekilestirme anlayis1 ile tanimlanamaz (Ergene, 2000: 38). Dolayisiyla Bahtin’in
karnaval kiiltiirii asagi kesimin eglence anlayisinda yukaridakini “alasagi ettigi” ve
hiyerarsiyi ters diiz ettigi folklorik pratiklerden birisi olarak goriiliir. Bahtin’e gore
“karnaval yalnizca egemen simiflarin izin verdigi sinirlar iginde gerceklesen, rahatlama
saglayip diizenin siirekliligini koruyan bir téren degildir. Ozellikle giilme bigiminde
barmdirdig1 direnis ve baskaldirt giicii, yiiksek kiiltiirle agag kiiltiir arasindaki sinirlarda

cesitli gedikler agarak farkli alanlara sizar (2001: 24)”. Buradaki karnaval kiiltiirii ve
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folklorik eglenceler bir metafor olarak asagidakiler ile yukaridakiler arasindaki ayrimin
gecirgenligini, miiphemligini ve asag1 kesimlerin yukaridakiler ile kurmus oldugu alayct

etkilesimi ifade eder.

“Folk eglencesinin vazgecilmez Ogelerinden biri taklitti, yani, giysilerin ve
toplumsal imgenin yenilenmesi. Bagka bir temel 6ge de, hiyerarsik diizeylerin
tersine g¢evrilmesiydi: Soytar1 kral ilan edilir, “deliler bayrami”nda soytar1 bir
basrahip, piskopos ya da baspiskopos segilir, dogrudan dogruya papanin yetkisi
kapsamindaki kiliselerde sahte papa bile segilirdi. (...) bir glinligiine krallar ve
kraliceler secilirdi. (...) Elbiselerin ters yiiz edilerek giyilmesi ve pantolonlarin
basa gecirilmesinden, dalga gecilen sahte krallarin ve papalarin secilmesine
kadar ayni topolojik mantik hiikiim siiriiyordu: yukaridakini asagi kaydirma,
yiice ve eskiyi, son seklini almis ve tamamlanmis olani 6lim ve yeniden dogum
icin maddi bedensel altyaprya gonderme. Bu degisiklikler, zamanla ve toplumsal
ve tarihsel degisimle temel bir iliski icine yerlestiriliyordu. Ortagag
hiyerarsisinin yerinden oynatilamaz ve zamandis1 degismezligine karsi gorelilik

ve olus 68esi vurgulaniyordu (Bakhtin, 2001: 102)”.

Tarihsel olarak asagidakilerin yukaridakilerle i¢i ice oldugunu anlamak igin seckinler
tarafindan olusturulduguna inanilan kurumlarin ya da seckinlerin eylemleri sonucunda
gerceklestigi diisiiniilen olaylarda siradan insanlarin rollerini géormek gereklidir. Bu
noktada yapilmasi gerekenlerden birisi yukardan tarihin kaynaklariyla asagidan tarihin
kaynaklar1 arasinda insa edilmeye ¢alisilan duvarlarin ifade edildigi kadar kalin
oldugundan siiphe etmektir (Ergene, 2000: 39). Esasinda asagidakilerin tarihleri ile
yukaridakilerin tarihlerini  birbirinden keskin simirlarla  ayirmak ve yalnmizca
asagidakilere odaklanmak asagidan tarih yaklasiminin temel ilkeleri ile uyusan bir
yontem degil aksine kars1 ¢iktig1 anlayislardan birinin yeniden tiretilmesi anlamini tasir.
Zira agsagidan tarihyazimmna goére yukardakilerin tarihi asagidakilerden bagimsiz
yazilamaz. Bunun tersi asagidakilerin tarihi de yukaridakiler olmadan diisiiniilemezdir.
Homi Bhabha’ya gore madunlar ve segkinler arasindaki farkliligin insa edilmesi bir
otorite sorunudur. Zira somiirgeci elitist 6zne ile sdmiiriilen madun 6znenin birbiriyle
tamamen es olmasa da neredeyse ayni olmasi s6z konusudur. Ydneten ve yonetilen siif
arasindaki bagintinin ¢apraz siniflandirici ve ayrimci bir bicimde yeniden insa edilerek

olusturulan farkliliklara sabitlenmesi somiirgeci 6znenin kendisini diizenleyici ve yetki
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sahibi konumuna getirmek adina yapmis oldugu bir iktidar stratejisidir (Ergene, 2000:
38-39).

3.3. Dogu ve Bati1 Halklarimin Tarihi

Yonetilen ile yonetenin tarihi arasindaki ayrimin bir benzeri Dogu ile Bati tarihi igin
yapilmistir. Oysaki Dogu’nun tarihi Avrupa’nin tarihinden tamamen ayr1 degildir. Ayni
sekilde Avrupa’nin tarihini Dogu’nun tarihinden ayr1 yazmak miimkiin olamaz.
Hobsbawm’a gore tarihin yapist birbirini karsilikli olarak etkileyen ve sekillendiren
birbirine bagli farkli varliklardan olusur. Onun da vurguladig: iizere bu tipki ibn
Haldun’daki bedevi ve yerlesik toplumlarda oldugu gibi Avrupa ve Avrupa-Dis1 i¢in de
gecerlidir. Hobsbawm’a gore: “Birisi Otekinin tarihidir (1999: 265)”. Bu anlayist
benimsemis bir tarih¢i olan Eric Wolf, Avrupa ve Tarihsiz Halklar kitabmin girigsinde
bunun altim1 ¢izmistir. “Bu kitabin ana tezi, insan diinyasinin karsilikli olarak birbirine
bagli ¢esitli siireclerden olusan bir biitiin oldugu ve bu biitiinliigii parcalarina ayiran ama
sonra yeniden bir araya getirmekte basarisiz kalan arastirmalarin gercegi tahrif ettigidir
(2019: 3)”. Wolf’lin temel elestirisi, insanligin tarihsel gelisiminde cografi ya da diger
tiir ayrimlar olmaksizin tiim halklarin birbiri ile karsilikli etkilesimleri ve alis verisleri
bilinen gercekler olmasma karsin modern disiplinlerin bunlar1 gérmezden gelerek bu

ayrimlar da 1srar etmesine yoneliktir (Wolf, 2019: 4).

Nasil ki bir 6nceki boliimde s6zii edilen yonetilenlerle yonetenlerin tarihlerinin ayrimi
yonetenleri yetkilendirmek ve iiste ¢ikarmak adina yapilmis kasith bir strateji ise benzer
durumu Dogu ve Bati’nin tarihi arasindaki izolasyonu da benzer sekilde gdrmek
miimkiindiir. Diinya’y1 yoneten Bati’nin, Dogu’ya karsi ayricalikli ve distiin olarak
cozlimlenmesi bu yoniiyle yoneten siniflarin tarihinin yonetilenlerden ayr1 ve ayricalikli

sekilde ele alinmasiyla paralel bir nitelik tagimaktadir.
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4. AVRUPAMERKEZCI TARIHYAZIMI VE MADUN
CALISMALARI

Avrupamerkezci tarih diisiincesine yonelik elestirel perspektifler ilk olarak yine Avrupa
icerisinde ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle tezin ikinci béliimiinde detayli bir
sekilde ele alinan asagidan tarih yaklagimi Avrupamerkezci tarihyazimi elestirisi icin
onemli bir baslangi¢c ve gecis sunmaktadir. Avrupamerkezci tarih elestirisi ilk olarak
devlet merkezli bir siyasi tarih elestirisine dayanmaktadir. Nitekim ilk bdliimde ele
alman Hegel merkezli Avrupamerkezci yaklagimin tarihsel agidan tamamlanmast bir
devlet formunda gerceklesmekteydi. Bunun yaninda Hegelci ya da ikinci boliimde de
vurgulandig1 tlizere Rankeci devlet anlayisinin fazlasiyla Avrupali bir devlet formu
seklinde islenmesi nedeniyle devlet merkezli tarihyazimi1 dogal olarak Avrupamerkezci
bir tarihyaziminina neden olmaktaydi. Dolayisiyla halkin ve siradan insanlarin tarihini
yazmaya iligkin girisimler ayni zamanda bir Avrupamerkezcilik elestirisi de
icermektedir. Bu nedenle asagidan tarih anlayisinin sunmus oldugu baslangi¢c ve gecis
ile birlikte tezin bu boliimiinde Avrupamerkezci tarithyaziminin postkolonyal elestirisi
ve Madun Calismalari’nin milliyet¢i ve sOmiirgeci tarthyazimi elestirisine yer

verilecektir.

4.1. Somiirge Diinyasinda Avrupamerkezcilik

Tezin bu bolimiine kadar anlatilanlarda goriildiigii {izere tarithyaziminin
Avrupamerkezci bir sekilde gelismesinde aydinlanma diigiincesi ve somiirgecilik
faaliyetlerinin biiyiikk oranda etkisi oldugu sdylenebilir. Hi¢ kuskusuz bu noktada
Aydinlanma diisiincesinin Bati’da ortaya ¢ikmis olmasi ve Bati deneyimlerinin tirtinii
olarak gelismis bir paradigma olmasiin rolii biyiiktiir. Aydinlanma’nin sonuglari
baglaminda evrensel bir boyutu oldugu agiktir. Fakat tarihsel agidan kokleri Avrupalidir
ve neticesinde ortaya cikan — evrensellik iddiasi barindiran- bir takim ilkeler ve
yontemler de bu Avrupali kimligin etkisi altindadir. Bunun yaninda Avrupamerkezci
anlayisinin esas zirvesi somiirgecilik faaliyetleri neticesinde yasanmistir. Somiirge
faaliyetleri toplumlar arasi1 gerilimde Avrupa’nin diger medeniyetler karsisindaki
Ustiinliigiinii saglamistir (Ayas, 2018: 98). Somiirgeciligin ortaya koydugu bilgi ve
yaklasimlar, kat1 bir biz ve 6teki ayrimi insa etmesinin yaninda kendi perspektifini

ayricalikli bir bigcimde evrensellik baglamma yerlestirmistir. Bati’nin  &tekini
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tanimlamas1 esasinda kendi tanimimi somut bir bigimde tamamlamaya yonelik bir
kimlik ingasini da icermektedir. Nitekim mevcut durumdaki ayrimi agiklarken Batili ve
Batili olmayan halklar bi¢iminde bir ifadeye mecbur kalinmaktadir. Batili olanin
smirlar1 belirli ve ¢ogunlukla bir biitiin iken Batili olmayan Dogulu, Asyali, Afrikali
hatta Latin Amerikali halklar parcalanmis ve kimliksizlestirilmis bir bi¢imde “Batili
olmayan halklar” semsiyesinde ifade edilmektedir. Bati’dan bahsetmeksizin Dogu’nun
kendi i¢inde biitiinliiglinden bahsedilmesi ve bir Dogu tanimi yapilmasi imkansiza

yakindir (Tutal, 2002: 115).

Hayatin ve akademik literatlirin hemen hemen her alanina sizmis bu
Avrupamerkezciligin en onemli ayaklarindan birisi tarihtir. Somiirgecilik etrafinda
gelisen Avrupamerkezci anlayis igin tarihin yeri, dnceki boliimlerde de ele alinan tarihin
neden oOnemli olduguna iliskin gorlisler 1s18inda daha iyi anlagilmaktadir. Zira
hatirlanacag1 tizere tarih bir mesruiyet aracidir. Tarihyazimi araciligiyla gegmisin
bilgisi, somiirgeci iktidarlarin ¢ikarlari ve hakliligin1 ortaya koyacak bir bigimde
yeniden {retilir. Bu kapsamda somiirgecilik faaliyetlerinin yer aldigi donemleri konu
edinen tarihsel bilgiler, 6zellikle Hegel’in Afrika lizerinde yaptig1 gibi, Avrupamerkezci
bir bicimde somiirgeci gilicleri ve onlarin eylemlerini hakli ¢ikaracak bir egilimle
yazilmaktadir. Albert Memmi’ye gore sOmiirgeci, somiirge eyleminin kendisine dahi
kot goriinmesinden ve kendi varligini giivensizlige itecek bir tehlike i¢ermesinden
dolayr hem somiirgeciyi hem de sOmiirgelestirileni somiirge faaliyetlerini rahatlatip
oniinii agacak bigimde yeniden lretir. Bu yeni durumda somiirgecilere medeniyetin ve
evrensel tarihi degerlerin somiirge insaninin geri kalmis karanlik diinyasina tasimak ve
onlar1 aydinlatmak gibi misyon yiiklenmektedir. Bu noktada bdyle bir misyon edinmis
“cefakar” somirgecinin ayricalikli ve iistlin bir konumda tanimlanmasi adaleti saglarken
sOmiirgeci faaliyetlerin tiim sebep ve neticelerini mesru ve hatta faydali bir zemine
oturtur (Memmi, 2021: 106-107). Rudyard Kipling tarafindan 1899 yilinda yazilmis
olan Beyaz Adamun Yiikii siiri bu konudaki en bariz 6rneklerden birisi olarak kabul

edilmektedir.

4.2. Tarihsizlestirilme

Tarihsizlestirmek en kisa ifadeyle “evrensel” bir diinya tarihi i¢erigine katkida bulunan

biiyiik olaylar ve insan eylemlerinin disarisinda birakilmaktir. Hali hazirda literatiire
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yerlesmis olan Avrupamerkezci evrensel diinya tarihinde s6z konusu tarihi olusturan
pargalar arasinda bir biitlinsellik ve nedensellik agr mevcuttur. S6z konusu biitiiniin
disarisinda kalarak diinya tarihinin gelisiminde katkisi olmayan halklar diinya tarihsel
halklar olarak sayilmamaktadir. Ranajit Guha gore boylesi bir diinya tarihi anlayisini
Batili ve Batili olmayan millet arasina ¢ekilen bir sinir olarak agiklamaktadir. Guha bu
baglamdaki smir kavramin1  Aristoteles’e referansla “disinda  higbir  seyin
bulunamayacagi ilk sey ve icinde her seyin bulunabilecedi ilk sey" ifadeleri ile
agiklamistir (Guha, 2006: 20). Dolayisiyla Guha’nin sinir kavramimin da ifade ettigi
tizere Avrupali olmayan halklar tarihsizlestirme siirecinin sadece bir {istlinliikk meselesi
olarak birinin digerinden daha iistiin olmasi seklinde agiklanmasi yetersiz olacaktir.
Oyle ki bu ayrim keskin bir bicimde birisinde her seyin oldugu digerinde de ise higbir
seyin olmadig1 seklinde yapilmistir. Her ne kadar ilk boliimde de tartisildig: iizere Bati
dist halklarin farkli 6zellikleri ve tinin gelisimine farkli katkilar tartigilsa da diinya
tarihinin icerigi yalnizca diinya tarihsel halklarin eylemlerinden olusmaktadir. Bu
nedenle Avrupamerkezci diinya tarihinin siniriin igerisinde, sinirin 6tesindeki Avrupali
olmayan halklarin hicbir katkist yoktur. Hegel’in tarih felsefesinde sinirin disindaki

halklar tamamen tarih dis1 birakilmistir (Guha, 2006: 69).

Avrupamerkezci tarihyazimindaki tarihsizlestirme eylemi tarihsellik taniminin neleri
icerdigi ile dogrudan iliskilidir. Bir halkin tarihinin olmas1 ya da baska bir deyisle bir
halkin diinya-tarihsel olarak kabul edilmesi icin Avrupa literatiiriinde farkli arag¢ ve
kriterler ortaya konulmustur. Cesitli Batili kurum ya da degerleri igeren bu aracglarin
Avrupa’nin tikel tarihsel deneyimleri neticesinde ortaya ¢ikmis olmasini goz ardi
ettigimiz durumda dahi diinya halklarinin bu kriterlere gore yargilanmasi son derece
Avrupamerkezci bir anlayis icermektedir. Bu kriterlerin bazilarinin sunlar oldugu
sOylenebilir: ilerleme, akil/akilcilik, o6zgiirliik, 6z biling, devlet... Bati disindaki
halklarin tarihsel kabul edilmesi i¢in beklenen tiim bu kosullarin Avrupa’da oldugu gibi
eksiksiz ve esasinda tipki Avrupa’daki gibi olmasidir. Avrupamerkezci tarithyazimi
Batili olmayan halklar1 bu kosullara gore yargilamis tarihin smirinin Gte tarafinda
birakmistir. Bu boliimde bahsi gecen silire¢ detaylandirilarak hem tarihselligin
araglarinin hem tarihsizlestirme siirecinde bu araclarin anlamlandirilmasinin nasil bir

Avrupamerkezcilik tirettigi gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Tarihsizlestirme araglari icerisinde belki de en énemli ve sik bagvurulan kriter ilerleme
ve hareket kavramidir. Avrupamerkezci diisiinceye fazlasiyla egemen olan bu sdyleme
gore Bati, ilerleme ve hareketliligi temsil ederken; Dogu, duragan ve pasif olarak
goriilmektedir. Diinya tarihi gelisip ilerlerken Batili olmayan toplumlar bu ilerlemeyi
gerceklestirecek bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle yerinde saymakta ve tarihin
sinirindan  uzaklasmaktadir. ilerleyen Bati ve onun karsiti olarak hareketsiz Dogu
kavramsallastirmas1 yalnizca ilk boliimde ele aliman Hegel’in tarih felsefesinde yer
almamis pek ¢ok Avrupamerkezci diisiincenin temelinde konumlanmistir. Dogu’nun
duraganligin1 farkli sebeplerle agiklayan gesitli goriislerin bulustugu noktada Dogu,
Avrupa’nin onderligine muhta¢ durumdadir. John Hobson Avrupamerkezci literatiire
fazlasiyla niifuz etmis Max Weber ve bazi Karl Marx’in disiincelerinde
Avrupamerkezci ilerleme fikrinin yer aldigmi isaret etmistir. Ozellikle Marx’in &ne
sirdigli “Dogu despotizmi” ve “Asya tipi Uretim” kavramlar1 ilerlemeci Bati
sOyleminin 6nemli 6rneklerinden birisidir. Marx Bati medeniyetinin ilerlemesini Bati’ya
Ozgii olarak goriirken Dogu’da Bati tarzi bir ilerlemeci tarihin higbir emaresinin
bulunmadigini1 diisiinmektedir. Bunun en 6nemli sebebi olarak ise, Hegel’e benzer bir
bigimde, baskici bir devlet mekanizmasi nedeniyle devlet merkezli miilkiyet anlayigina
kars1t diyalektik bir catisma igerisine girecek bir sinif olusumunun gerceklesmemis
olmasidir. Bu baglamda kapitalist toplumun kdkenleri Dogu’dan uzak bir bicimde Antik
Yunan’da baglamig ve Avrupa feodalizmi, kapitalizm ve ardindan Avrupa sosyalizmine
ulagarak oOzgiirliiglinii elde etmistir. Dogu’nun duragan ve hareketsiz yapis1 sinif
catismalar1 ile gercgeklestirilecek bir devrimsel kosullar iiretemedigi icin Bati’nin
onderligine ihtiyag¢ duymaktadir. Bu da tipki Cin’deki Afyon Savaslar1 gibi Bati
kapitalizminin smf bilincini gelistirici canliligimin Batili giiclerin istilas1 ile iilkeye
girisi ile miimkiindiir. Oziinde kendi iginde &zgiirliik ruhu olan hareketli ve ilerlemeci
bir Bat1 ve despotizmin etkisi altinda 6zgiirliik bilincinden uzak duragan ve pasif Dogu
ayrimi Marx diisiincesinde dahi bu haliyle kendine yer bulmustur (Hobson, 2020: 26-
28). Esasinda Marx’in diisiincesine dahi sizmis olan bu goriisler Avrupamerkezci
diisiincenin ilerleme konusundaki esaslarmin ne kadar giicli ve hakim oldugunu
gostermesi acisindan Onemlidir. Zira Marx’in goriisleri ve ortaya koymus oldugu
yaklasimlar, Chakrabarty’nin ifadeleriyle “ ... antiemperyal diislince tarihinin kurucu

ugraklarindan birini olusturmaktadir” (Chakrabarty, 2012: 95). Yine Chakrabarty’ye
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gore ilhamin1 Marx’tan alan Marksist tarihyazzimi Madun Caligmalari’nin ortaya

¢ikmasinda biiylik bir 6neme sahiptir.

Bat1 ve Batili olmayan cografyalardaki ayrimin ilerlemeci bakis agisiyla ele alinmasinda
kritik bir nokta bulunmaktadir. Batili olmayanin duraganligi onun diinyadaki gelisme ve
ilerlemelerden tamamen bihaber bigimde yerinde saydigi anlamina gelmemektedir.
Buradaki temel argiiman Hegel'in terimleriyle "kendinden olma" durumudur. Batinin
ilerlemeci ve gelismeci ruhu ya da 6zii kendinde bir ruhtur. Her hangi bir digsalliga ya
da miidahaleye bagli olmaksizin kendi i¢inde kendi 6zl araciligiyla ilerlemekte ve
gelismektedir. Bu nedenle ilerleme diislincesinin 6znesi batidir. Dogu ise Hobson'un
deyimiyle ilerlemenin "pasif alicis1" konumundadir (2004: 26). Kendi icinde bir
ilerleme coskusuna sahip degildir. Bulus, yenilik ve degisim Bati dis1 toplumlarda
"kendinde" olmadig: i¢in dogal bir durum olarak goériilmez. Dolayisiyla ilerlemek ve
gelismek i¢in Bati'min uydusu haline gelmeleri kaginilmazdir. James Morris Blaut
Avrupamerkezci literatiirde ilerleme anlayisinin Bati ve Dogu ayrimina ¢ok yerinde
tespitleri bulunmaktadir. Bu ayrimin iceri ve disar1 olarak insa edildigini one siiren
Blaut'a gore igerisi olan Avrupa dogal olarak gelismekte ve modernlesmektedir. Yani
Avrupa'nin gelisimi, degisimi, donilisiimii, icat etmesi ve bir seyleri daima daha iyiye
tagimasi onun dogal durumudur. Bu yoniiyle Avrupa degisir ve bu yiizden de Avrupa
tarihseldir. Ote yandan disaris1 olarak tanimlanan Avrupa-dist i¢in durum tam tersidir.
Gelisme, ilerleme ve yenilik Avrupa'da oldugu gibi bir dogal durum degildir. Avrupa-
disinin dogal durumu duraganlik, geleneksellik ve geri kalmisliktir. Dolayisiyla Avrupa-

dis1 hareketsizdir ve tarih disidir (Blaut, 1993: 14-15).

Avrupamerkezci tarihsizlestirmenin onemli araclarindan birisi de rasyonalizmdir. Bu
yaklasima gore akil ve akilciligin ana yurdu Avrupa’dir. Avrupa’dan ¢ikildik¢a ve
“simirin” dtesine dogru gidildikge aklin yeri ve 6nemi de diiser. Nitekim Bati’dan baska
yerlerde akil, yerini ve onemini, duygu, hurafe, batil inanglar ya da olgunlagsmamis
cocuksu duygular gibi daha degersiz goriilen olgulara birakmaktadir. Bu diisiince bigimi
zaman zaman self-oryantalizm bi¢iminde Bati dis1 halklar tarafindan dahi
benimsenmektedir. Nitekim Cemil Meri¢’in “Dogu, gonliin, askin, hayalin vatanidir,
Bati, aklin, teknigin realitenin vatani (Merig, 1999: 74)” seklindeki ifadeleri bunun
orneklerindendir. Bat1 ve Dogu arasindaki gelismislik ayriminda rasyonalizm vurgusunu

en fazla yapan kisilerin basinda Max Weber gelmektedir. Weber agik¢a Bati’daki
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gelisimin ve modern kapitalizmin ortaya ¢ikisinin Avrupa’da gelisen akilcilikla
dogrudan iligkili oldugunu ve Dogu’da bdylesi bir akilciligin bulunmadigini 6ne
stirmektedir (Blaut, 1993: 14-15). Dogu’nun aklinin bir ¢ocuk akl1 gibi olarak goriilmesi
ve duygu, diislince ve eylemlerinin akil disi olmasi Dogu’nun gelisimi oniindeki en
biiyiik engellerden birisi olarak goriiliir. Ote yandan akilcilik ayrimmin Weber’in
paradigmasinda baska pek cok sonucu vardir. Bunlarin baginda daha kamusal ve 6zel
kurumlarin ayrigmasit gelmektedir. Akilciligin  olmamasi Dogu’da bu ayrimin
olugmasina da mani olmustur. Dogu’da kamu ve 6zel ayrimi bulunmaz ve bu ayrimin
olmamas1 idare ve biirokrasi islerinin akilciliktan ve objektiflikten uzak; yasalarin
tistiinliigiiniin yeterli olmadig1 keyfi bir ydnetim sistemini dogurmaktadir. Ozellikle
devlet ve devletsizlik meselesinde yine bu ayrim 6nemli olacaktir. Weber’in akilcilik
ayrimi toplumsal ve dini yapida da kendini gdstermektedir. Weber’in Protestan ahlaki
olarak tanimladig1 rasyonel ve gelismeci bir inang¢ sistemi Dogu’da geleneksel ve
irrasyonel dini degerler olarak kendini gostermektedir. Bu ayrim Protestan akilci inanca

sahip Bat1’y1 Dogu’nun {izerine ¢ikaran unsurlardan birisi olarak kabul edilir (Hobson,

2020: 29-32).

Ozgiirliik bilinci konusundaki Dogu Bati ayrimi Dogu’nun tarihsizlestirilmesinin
kistaslarindan birisi olarak goriinmektedir. Bu anlayisa gore 6zgiirliigiin ana yurdu ve
esas gelisimi Avrupa topraklaridir. Ozgiirliik bilinci ilk olarak Yunan medeniyetinde
baslamis ve tipki Hegel’in tarih felsefesinde oldugu gibi Roma’da tiizel bir kisilik
kazanmis ve daha sonra gelisen siirecte modern devlet diizeninde sistematik bir sekilde
Ozgiirliik kavrami Avrupa degerlerinin basat unsurlarindan birisi haline gelmistir. Ancak
bu anlayiga gore Bati’nin disinda kalan halklar 6zgiirliik bilinci ve 1s1gindan yoksun
olarak yasamstir. Ozgiirliik ve despotizm ikilemi tarih boyunca Dogu ve Bat1 halklarini
ayiran kavram olmustur. Bunun ilk Ornekleri tarihin babasi olarak kabul edilen
Herodot’un Yunan devletleri ve Persler arasindaki miicadeleyi anlatimina kadar geri
gotiirtilebilir. Dolayistyla tarihyaziminin miladi olarak kabul edildigi Herodot’tan beri
var olan bu ayrim Avrupamerkezci tarithyazimi literatiiriine kok salmis bir ayrimdir.
Somiirgecilik faaliyetlerinin mesruiyet motivasyonlarinin saglanmasit konusunda bu
smiflandirma onemli bir yer kazanmistir. Esasinda yayilmaci ve baskici tahakkiim
kurmaya dayanan somiirge faaliyetleri Avrupamerkezci tarihyazimi araciligiyla

ozgiirlestirici bir kutsal gorev olarak resmedilmistir. Ozgiirliik bilinci olmayan
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toplumlar ancak Batili yol gostericililerinin eliyle 6zgiirlesebilir ve bdylece diinya
tarihinin sinirinda kendine yer bulabilir. Oysa Batili halklarin 6zgiirliige ulagsmasi igin
digsal etkilere gerek yoktur. Ozgiirliikk icerde ve kendinde olarak bulunur. Kendini
gerceklestirmesi ve agiga cikmasi icin belirli asamalardan geger ve son asamada
Ozgurlik, Batili modern devlet diizeni altinda kendini bulur. Dolayistyla 6zgiirliik
bilinci olan halklar tarihsel haklardir ancak 6zgiirliik bilinci olmayan Bati1 dis1 halklar
tarihsizdir ve onlarin tarihsel halk olabilmesi i¢in Batili efendileri tarafindan
somiirgelestirilerek miimkiindiir. Nitekim Ranajit Guha Avrupamerkezci diigiincenin
Dogu’yu 6zgiirliik bilinci vasitasiyla nasil tarih oncesine hapsettigine vurgu yapmistir.
“Oz bilince giden yolda siiriiniin arkasinda kalan ya da &6zgiirlik kulesinin dibine
yapisip kalan Sark - ilerleme imgesi ister yatay ister dikey olsun - en basta oldugu yerde

kalmaya, yani Tarih-6ncesinde donup kalmaya mahkim edilmistir (Guha, 2006: 56)”.

Devlet ve devletsizlik kriteri somiirgeci sdylemin tarihsizlestirme araglarindan birisidir.
Ozellikle Hegel’in tarih felsefesinde devlet olusumu aklin ilerlemeci unsurlarmin somut
bir sekilde viicut buldugu alandir. Bu yoniiyle devlet kavrami, Avrupamerkezci
diisiincede bahsi gegen diger tarihsellik kistaslarinin da tamamlanmasini saglar. Zira
akilciligin  yasalastigi ve biirokrasinin temelini olusturdugu, o6zgirliik bilincinin
bireysellikten ve tikellikten kurtulup nesnellestigi (genel iradenin ortaya ¢iktigi),
evrensel ve oOznel irade birliginin saglandigi, insanin rasyonel bir varlik olarak
varolusundaki ilerleme potansiyellerine kavustugu bir yapidir devlet. Devlet kriteri bir
nevi tarihsellik smirinin igerisine girmenin son adimi, son smavidir. Ancak
Avrupamerkezci diisiincede Dogu halklar1 bu smmavi gecemez. Devlet olusumu
Yunan’da baglar ve Modern ulus devlet olusumlarinda mutlakliga kavusur. Dolayisiyla
Avrupa dis1 medeniyetlerin tarihlerinin olmamasi onlarin tarihlerini yazacak bir devleti
olmamasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle devletsiz bir halkta diger unsurlardan
isaretler goriilse dahi devlet oncesi bir doneme ait olduklart i¢in ayni zamanda tarih

oncesi kabul edilir.

Somiirgecilik faaliyetleri tarihin ve diinyanin seyrini pek ¢ok Olgiide degistirmistir.
Diinyanin kesfedilmeyen yerleri kesfedilmis, birbirinden ¢ok uzak ve habersiz olan
cografyalar ile halklar etkilesim kurmuslardir. Tim bu gelismeler evrensellik
kavramimin fazlasiyla yayilmasmi da beraberinde getirmistir. Evrensellik diisiincesi

esasinda kelime itibariyle kapsayici ve biitiinlestirici bir olguya cagrisim yapiyor gibi
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goriinse de tarihsel siirecte Bati’nin evrensellik anlayisi tek tarafli bir somiirgecilik
diisiincesi ile paralel bir bigimde ayristirict ve dayatmaci bicimde gelismistir. Bu
minvalde evrensel tarih diisiincesi, Bati’nin tikel tarihselliginin evrensel tarih olarak
yazildig1 ve tarihyaziminin siirlarinin soémiirgeci devletlerin genisleyen sinirlarina ters
orantilt olarak daraltildig1 bir siire¢ olarak gelisip akademik tarihin merkezine
yerlesmistir. Tipki her yolun Roma’ya c¢iktigi gibi bu defa tarihyazimina iliskin
meselelerde her yol Avrupa’ya c¢ikmis ve sOmiirgelestirilen halklar diinya tarihinin
disinda birakilmistir. Batili olmayan halklarin diinya tarihinin disinda birakilmasi basit
bir etnomerkezciligin 6tesinde bilingli bir sinir ¢izme ve sinir disi etme projesidir.
Hatirlanacag tizere ilk boliimde Hegel’in doga diinyasi ve tinsel diinya ayriminda
stirekli gelisim halinde olan ve ilerleyen diinya tarihi insanin yaratmis oldugu tinsel
diinya olarak tamimlarken doga diinyast duraganlik ve iggiidiisel bir alan olarak
tanimlannustir (Hegel, 2011: 57-58). Ustelik insanin doga diinyasima karsit bir diinya
olusturmasi yoluyla tinsel ya da diinya-tarihsel bir diinyanin meydana geldigini ifade
etmistir (Hegel, 2011: 54). Bu ayrim ile paralel bir bi¢imde diinya tarihsel halklar ve
tarihsiz halklar ayrimi esasinda bir insan ve insan olmayan tanimini da tiretmektedir.
Doga tinine ait olan ve ilerleme gostermeyen, duragan, 6z bilingsiz ve 6zgiir olmayan
Dogu halklar1 sadece diinya tarihinin degil ayn1 zamanda insan taniminin da disinda
birakilmistir. Linda Tuhiwai Smith’in somiirgeci sOylemin somiirgelestirilen halklari

insan tanimindan ¢ikarmasina iliskin tespitleri su sekildedir:

“Ilkel insanlarin varsayilan oOzelliklerinden birisi de aklimizi ve zihnimizi
kullanamamamizdi. Bir seyler icat edemedik, kurumlar ya da tarih yaratamadik,
hayal edemedik, degerli olan hi¢ bir sey iiretemedik, topragi ve doga
diinyasindaki diger kaynaklar1 nasil kullanacagimizi bilemedik, ‘medeni
sanatlar’ gelistiremedik. Bu tiir erdemlerden yoksun olmakla beraber sadece
medeniyetten degil insanligi kendisinden de diskalifiye edildik. Bagska bir
ifadeyle ‘tam anlamiyla insan’ degildik; bazilarimiz yar1 insan dahi sayilmadik.
Insanlar1 insan ya da insan olmayan olarak ayirma giiciiyle baglantili olarak
neyin insan sayildigina dair fikirler, burada ele alinan emperyalizm déneminden
once halihazirda emperyal ve somiirgeci sdylemlerde kodlanmisti (Smith, 1999:

26)”.
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Avrupamerkezci diislincede diinya tarihinin tek ray iizerinde ilerleyen ve lokomotifi
Avrupa olan bir tren bi¢ciminde diisiiniilmesi tarihsizlestirilen halklarin diinya tarihi
sahnesine ulasabilmek icin tek yolunun Avrupa Onderligini kabul ederek onun
hakimiyetine girmek oldugu diisiincesini egemen kilmustir. Insa edilen bu anlatiya gére
Bati’nin gerisinde kalan halklarin diinya tarihinin diizlemine girisi ancak Bati eliyle
miimkiindiir. Dolayisiyla medenilesmek i¢in Bati’nin hitkkmiine ve dnderligine muhtagtir
(Ayas, 2018: 99). Bu anlayis somiirgeci tarihyaziminin somiirgeci faaliyetlerin Bati
degerleri ile celigkilerini ortadan kaldiran bir mesrulastirma aracidir. Nitekim insan hak
ve Ozgiirlikleri icin gelistirilen degerlerin bir halki kapsamasi i¢in o halkin diinya
tarihsel bir halk olmasi dolayisiyla insan taniminin kapsamina girebilmesi

gerekmektedir.

4.3. Postkolonyal Teori’nin Avrupamerkezci Tarihyazim Elestirisi

Tarihin ve tarihselligin Avrupamerkezci tanimlarinin ¢izmis oldugu sinir daha 6nce de
ifade edildigi iizere sinirin igerisinde tarihe dair her seyin; sinirin disarisinda ise tarihe
dair higbir seyin bulunmadig: bir ayrimi tiretmektedir. Diinya tarihi Bati’nin tikelligi
icerisinde hapsolmus ve fretilen evrensellik methumu emperyalist ve somiirgeci
kimliginden kurtulamamugtir. Boyle bir ortamda Avrupamerkezci tarithyazim elestirileri
insa edilen tarihsellik sdylemine yapisokiimcii bir yaklasim sunarak sinirin otesindeki
tarthsel 6zne ve eylemleri diinya tarihinin i¢ine almak ve diinya tarihinin sinirlarindan
uzaklastirilan halklar1 tarihsellestirmek i¢in caba sarf etmistir. Postkolonyal teorinin
temel amaclarin birisi tarihin sinirlarini kesfetmek ve ¢izilen Avrupamerkezci sinirlarin

Otesine gecebilmektir.

Postkolonyalizm, tanim1 konusunda belirli bir uzlaginin olmadig: ve farkli yorumlardan
kaynakli olarak donilistimler gecirmis bir kavramdir. Bu anlamda postkolonyal
yaklasimdan s6z konusu oldugunda smirlar1 ve igerigi net bir sekilde belirlenmis
anlayistan bahsetmek zordur. Yine de genel bir cerceve ortaya koymak gerekirse
postkolonyalizm terimi somiirge faaliyetlerinin baslangicindan giiniimiize kadar olan
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, felsefi etkilerine ve sonuglarina yonelik elestirel
reaksiyonlar1 ifade edecek bigimde kapsamli bir igerige sahiptir (Hiddleston, 2014: 1).
Bu nedenle postkolonyalizm basit¢e somiirge devletlerinin bagimsizlik miicadeleleri ya

da bagimsizlik sonrasi uluslagsma ¢abalari olarak goriilmez. Postkolonyalizm sémiirgeci
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devletler ile somiirgelestirilen halklar arasindaki gerilimin medeniyet ve barbarlik
tanimu drettigi zihniyeti de ifade eder. Bu baglamda bir ulus fiilen bir somiirgeci isgale
maruz kalmasa dahi fikirsel ve kiiltiirel baglamda somiirgeci faaliyetlerin etkisinde
olabilir ve yine postkolonyal elestiriler de gelistirebilir. Ayrica Jane Hiddleston,
sOmiirge sonrast donemi ifade eden bir donem olarak post-kolonyal kavrami ile az 6nce
ifade ettigimiz gibi kolonyalizmin baglangicindan giiniimiize kadar olan bir siirecin pek
cok yonden degerlendirilmesini igeren postkolonyalizm terimi arasinda da bir ayrim
oldugunu belirtir (Hiddleston, 2014: 2-3). Tezin tamaminda postkolonyalizm
kavraminin bitisik yazilmasinin nedeni de budur. Postkolonyal kuramin tarihyazimi
elestirisi, somiirgecilik bilinyesinde failligi elinden alinan; eylemleri ve 6znellikleri
gormezden gelinen somiirge halklarinin kendisinden gasp edilen tarih ve tarihselligi
direnis ve bagimsizlik miicadeleleriyle geri kazanmaya calisan bir hareketin entelektiiel
birikimini olusturmaktadir. Robert Young, postkolonyalizm kavraminin somiirgeci ve
emperyalist hareketlere karsi kazanilan zaferleri ifade eden bir terim olduguna dikkat
cekmistir. Bu yoniiyle postkolonyal ¢aligmalar Avrupamerkezcilik kapsaminda yapilan
pek c¢ok tahakkiim anlatilarin1 yerinden etmeyi basarmis ve basta tarih olmak iizere

sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda doniisiimlerin 6niinii agmustir (Young, 2001: 69).

Postkolonyal teori, somiirgeci elestirileri Avrupa karsitligi iceren bir yerde
konumlandirmaktan ziyade bizzat Avrupa diisiincesinin igerisinde yer aldig fikri ile
hareket eder. Postkolonyal elestirinin 6nde gelen isimlerinden olan Aime Cesaire, bu
diisiincenin Oncii isimlerinden birisi olarak kabul edilir. Robert Young’a gbre “onun
uzun vadeli stratejisi Avrupa disiincesi ve bilhassa tarihyaziminin kokten bir yeniden
yapilandirmasii basarmaktir (...) Burada mesele sOmiirgecilik elestirisini Avrupa
kiltiirtiniin karsisina yerlestirmek degil bunlarin zaten birbirine ne kadar derinden
bulastiklarin1  gdstermek olmustur (Young, 2000: 191)”. Postkolonyal tarihyazimi
elestirisi Avrupamerkezci evrensel tarih diisiincesine karst ¢ikarken her tiirlii evrensel
ilkelerin tiimiiyle reddini icermemektedir. Ayni sekilde postkolonyal ¢aligmalarin amaci
Ozcli bir yaklasim gelistirerek hali hazirda Bati tarafindan insa edilmis zitliklar
derinlestirip bir kars1 otekilestirme hareketine girismek de degildir (Ayas, 2018: 102).
Keza Cesaire bu tiir bir 6zciiliigli kendini tikel olanda yalitmak ya da kendine duvar
ormek seklinde tamimlayarak bunun yolunu kaybetme sebeplerinden birisi oldugunu

vurgular. Yapilmak istenen sey en temelde evrensel olarak tabir edilen
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Avrupamerkezciligi yerinden ederek demokratik ve ¢ogulcu bir evrensellik anlayisa
ulasmaktadir. Farkli bir evrensellik anlayisini savundugunu 6ne siiren Cesaire bunu
sOyle tanimlar: “Benim farkli bir evrensellik anlayisim var. Kendine 6zgii olanla
zenginlestirilmis, her kendine 6zgili olani igine almig, her birinde derinlesmis ve her
birinin bir arada var oldugu bir evrensellik (Cesaire, 2005: 132)”. Iste Aime Cesaire’nin
Avrupamerkezci evrensellik diislincesinin karsisinda konumlandirdigi evrensel tanimi
tam olarak bu ciimlelerde goriilmektedir. Bahsi gecen evrensellik diizeyine ulasmanin
kosulu medeniyetlerin kendi niteliklerini ve kendine 6zgii 6zelliklerini kesfederek tiim
bunlar1 evrensel medeniyet tahayyiiliiniin biinyesine katmaktir. Bu nedenle de Cesaire,
taklitcilige kars1 6ze doniisii ya da 6ziin kesfini 6ne ¢ikarmaktadir. Cesaire’nin onciilitkk
ettigi Négritude hareketi tam da bu tarz bir 6ze donilis hareketidir. Bu akim 6zetle;
Avrupa evrenselliginin insa etmis oldugu Afrika kimligini yapisdkiime ugratarak
Afrikalt olmanin ne oldugunu somiirgeci olmayan kavram ve kurumlarla tanimlama
cabasidir. Ayn1 zamanda bu miicadele, somiirgeci gii¢ler tarafindan sinir tanimaksizin
yiiriitiilen asimilasyon politikalarina direnmek demektir. Afrika tarihini Avrupamerkezci
tarihyazimmin  boyundurugundan  kurtarmak  Neégritude Hareketi’nin  6nemli
amaglarindan birisidir. Daha o6nce ifade edildigi iizere Avrupa’nin Afrika bilgisi
cogunlukla gezginlerin, maceraperest seyyahlarin, misyonerlerin ya da somiirgeci
idarecilerin yazmis oldugu kaynaklardan olugsmaktadir. Hegel gibi Avrupamerkezci bazi
onemli yazarlarin bu kaynaklari dahi ¢arpitarak olusturmus oldugu Afrika imaji’ hicbir
tarihselligi olmayan, barbarlikla, vahsilikle ve hatta cogunlukla “hayvansilikla”
Oriilmiistiir. Bu imajin yiikiinii sirtlanmis olan zenci kavrami asagilayict ve dislayici bir
zihnin Urtiniiyken Aime Cesaire, zenci kavramini Afrikali kimligine doniis direnisinin

ismi haline getiren bir meydan okumay1 baslatmistir (Ayas, 2007: 37-39).

Cesaire’nin ardindan postkolonyalizmin kurucu disiiniirlerinden birisi olan Frantz
Fanon, onun etkisini kismen siirdiirmekle birlikte postkolonyal diisiincede pek ¢ok
doniislime imza atmigtir. Cesaire’de goriilen Bati medeniyetinin asagilayict Afrika
sOylemini tersine ¢cevirmek ve Afrika’nin daha iyi niteliklerini ortaya ¢ikarmak gibi bir
kayginin Fanon’da daha az oldugunu gérmekteyiz. Fanon’un Avrupamerkezci elestirisi

“mevcut gii¢ iliskileri i¢cinde ge¢misin siyasi toplumlara rehberlik edemeyecegini”

" Bkz. Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti?, cev. Zeynep Direk, Istanbul, Metis Yayinlar1,
2000.
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vurgulamaya yoneliktir (Ayas, 2018: 89). Bu nedenle Fanon, Afrikalilarin Avrupalilarin
tanimladig1 gibi olmadigin1 ya da Afrikalilarin da Avrupa diisiincesinde 6nemli kabul
edilen bir takim ozelliklere sahip oldugunu ispatlamanin pesine diismez. Siyahlara
yonelik her tirlii 6zcii tanimlamalar1 reddeder ve boyle girisimlerin pek c¢ok farkli
nitelikte siyah gruplarin cesitliliklerini yok sayarak biitiinctil bir Afrikali tanimlamasi
yapma yanhishigina gidecegini diigiiniir. Bu yoniiyle Cesaire’nin Onciisii oldugu
Négritude Hareketi’ne elestirel bir mesafede duran Fanon’a goére Avrupa icadi kimlik
tanimlamalarin1  kabullenmek Avrupali somiirgecilerin yaratmis oldugu imgeleri
benimsemek anlamina gelmekteydi. Fanon’un Avrupamerkezci evrensel diinya tarihi
elestirisinin omurgasini Hegelci anlamda bir taninma arzusu ve 6z biling kavramlari
olusturur (Mollaer, 2018: 109). Fanon’un Hegelci taninma kavraminin
sOmiirgelestirilen diinyadaki karsiligina odaklandiginda gordiigi sey efendi kole
diyalektigi biciminde gerceklestiginde karsiliklilik ilkesinin yerini tek taraflilia
birakmis olmasidir. Hegel’in taninma kavrami iki Avrupali 6zne arasinda karsilikli bir
birini var etme bi¢iminde gelisirken somiirge diinyasinda Avrupali Efendi 6znesinin
somiirge kole Oznesini taniyarak var etmesi bigimine doniisiir. Hegelci diisiincede
Avrupali bir efendi adina ¢alisarak kazanilan bu taninma, kdlenin 6z bilincinin ve
Oznesinin olugmasi saglamaktadir. Ancak Fanon somiirge diinyasindaki kolenin bdyle
bir taninma arzusu igerisine giremedigini ve talip oldugu seyin kendi 6z bilincinden
ziyade Avrupali efendisinin 6z bilinci oldugunu ileri siirerek Hegelci taninma
diyalektiginin ger¢eklesmesini miimkiin gormemektedir. Bu nedenle “bu iligkide,
karsilikli taninma arzusu degil, siyahin kendisini beyaz olarak tanima istegi soz
konusudur (Mollaer, 2018: 118)”. Bu yanilgt siyah insanin kendine o6tekilesmesi ve
yabancilasmasinin bir sonucudur. Stuart Hall’a goére Fanon’un Siyah Deri Beyaz
Maskeler isimli ¢alismasinda ortaya koydugu diisiince somiirgeci tahakkiim altinda insa
edilen tarithin somiirge insanmin kendi tarithine ve kendi kimligine yabancilagmasini
icerecek bir kopusa isaret etmektedir. Hall’a gore “gecmis bizimle konusmay siirdiiriir.
Ama artik bize yalin, olgusal bir ‘gecmis’ olarak seslenmez; ¢iinkii bizim ge¢misle
iliskimiz, tipki bir ¢cocugun anneyle iligkisi gibi, zaten her zaman ‘kopustan sonra’
kurulmustur (Loomba, 200: 208)”. Dolayisiyla somiirgeci tahakkiim somiirgelestirilen
halklar1 Hegelci anlamca efendi kole diyalektigi ile beraber taninma ve 6z biling

kazanma ya da daha agik bir ifadeyle tarihsellesme siireclerine dahil etmekten ziyade
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onlar1 tarihlerinden ve kimliklerinden kopararak “insan digi” bir kategoriye mahkum
etmektedir. Avrupali 6znenin siyah insani diisiirdiigii bu durumu sorunsallagtirma adina
bir ironiye bagvuran Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler’de: “Siyah derili kardeslerimin
gazabini lizerime g¢ekecegimi bilsem de sOyleyecegim: Siyah insan, insan degildir”

ifadelerini kullanmistir (Fanon, 2016: 24).

Daha oOnce tarihsizlestirme konusu kapsaminda atif yapilan Albert Memmi’nin goriisleri
de Fanon’a benzer bir sekilde somiirgelestirilenin insanliktan geri donemeyecek sekilde
cikarilmasina iligkin ifadeler igermektedir. Somiirgelestirme siirecini tarihsiz halklarin
tarihsellik biinyesine katilmasi adina bir arag¢ olarak géren Hegel’in aksine Memmi de
Fanon gibi somiirgeci faaliyetlerin bahsi gegen halklarin insanlik &zelliklerini ve

tarihsellik potansiyellerini yok ettigini diisiinmektedir.

“[S]omiirgeci, somiirgelestirileni insanlarin ¢ogunluguna bahsedilen en degerli
haktan yoksun birakir: Ozgiirliik. Sémiirgeciligin somiirgelestirilene dayattig
yagsam kosullara buna yer birakmaz; tam tersine hi¢ aldirmaz. Somiirge insaninin
bu 1stiraplt durumdan ¢ikis yolu yoktur (...) Onu insanliktan ¢ikarmaya yonelik
bu inat¢1 ¢gabanin sonunda somiirge insanindan geriye ne kalir? Artik kesinlikle

somiirgecinin “dteki-ben”i degildir. Hatta pek insan bile denemez (Memmi,
2021, 116)”.

Firat Mollaer’in dikkat ¢ektigi izere Memmi’nin anti-kolonyalizm projesini Fanon ve
Cesaire’den ayiran en temel nitelik; caligmasini, somiirge faaliyetlerinin gozlem ve
tasvirini igeren bir portre olarak sunmasidir. Memmi, sémiirgeci sOylemin insa ettigi
Avrupamerkezci portrelerin karsisina anti-kolonyal sdylemin portrelerini koyarak
verilen bir miicadelenin temsilcidir (2021: 9-10). Mollaer’in tam ifadesiyle “‘somiirge
draminin’ sosyologudur (Mollaer, 2021: 9)” Memmi’ye gore “somiirge insaninin aldig1
en agir darbe, tarihin ve site yagamimin disina ¢ikarilmasidir (Memmi, 2021: 120)”. Bu
ifade, somiirgelestirilenin diinya tarihinin ilerlemesi noktasinda higbir sathada kendisine
yer bulamamasi, sOmiirge diinyasindaki halklarin eylemliliginin yok sayilarak
tarihsizlestirilmesini vurgulamak adina énemlidir. Keza somiirge insaninin almig oldugu
bu darbe onu tarihin 6znesi olmaktan ali koyarak nesnelestirmistir. Zaman zaman bigcak
kemige dayandiginda gergeklestirilen ayaklanma ve isyan girisimleri olsa dahi somiirge

insan1 biiylik Ol¢iide pasifize olmustur. Kendi 6zgiirliiglinden ve onun icin verilen
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miicadeleden sorumlu olmasi gereken halklar tarihsizlestirilmenin bir sonucu olarak
tarih sahnesine nasil katilacagini unutmustur. Bilmedikleri ve tatmadiklar1 bir 6zgiirlikk
icin savasacak cesaretleri ve azimleri kirtlmistir (Memmi, 2021: 121). Bu nedenle
sOmiirge insanini nesnelestiren ve eylemsizlestiren tiim tarih disina ¢ikarilma faaliyetleri
Albert Memmi’nin sOmiirgeci tarih diisiincesine yonelik yapmis oldugu en 6nemli

elestirilerden birisidir.

Son olarak bu boliimde goriislerine yer verilecek isim postkolonyal diisiincenin temel
yap1 taglarindan birisi olan Edward Said’dir. Foucault’'nun bilgi, iktidar ve sdylem
baglaminda; bilginin sdylem yoluyla iiretilerek iktidarin olugsmasina katki saglamasi
tizerinden  yapilan  ¢Ozlimlemeleri,  Said’in ~ Bati’daki  Dogu  bilgisini
sorunsallagtirmasinin  6niinii agmugtir. Iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin Bati’da
tiretilen sdylemler aracilifiyla kurulan Dogu’nun bilgisi tizerindeki etkisini arastiran
Edward Said ozellikle Oryantalizm c¢alismalar1 ile “kolonyal sdylem teorisinin”
temellerini atmistir. Said, ortaya koymus oldugu oryantalizm ¢aligmasi ile kendisinden
onceki sOmiirgeci ve Avrupamerkezci elestirileri kapsamli ve tutarli bir bigimde
derlemesinin yaninda postkolonyal teori biinyesindeki gelecek ¢alismalar adina
kurucu/doniistiiriicli bir caligmaya imza atmistir. Madun Calismalar1 gibi pek cok gruba
ilham olmus bu c¢alisma pek c¢ok acidan gii¢lii bir miidahale (elestirel doniistiiriicli
baglamda) igerir. Edward Said’e gore: “Oryantalizm “Dogu” ile (¢ogu zaman) “Bat1”
arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayirima dayali bir diislinlis bi¢cimidir (Said, 1999:
3) Said’e gore Bati’nin Dogu iizerine olan bilgisi Avrupamerkezci bir bigimde gelismis;
Dogu’ya karst egzotik ve Bati’min uzami topraklar olarak bakilmistir. Dogu’nun
tarihselligi s6z konusu oldugunda Dogu’da Batili izler vurgulanmistir (Tutal, 2002: 115-
116). Bu baglamda esasinda Hegel’in Misir ve Pers medeniyetlerini digerlerinden ayr1
bir yere koyarak tarihsizlik sinir1 icerisinde tarihsellige en yakin konumda gérmesinin
sebebi de budur. Said’in elestirilerinde en ¢ok 6ne ¢ikan noktalardan birisi kolonyal
sOylemin nasil insa edildigine yonelik ¢ozlimlemeleridir. Said’in baktig1 noktadan
baktigimizda Batililar tarafindan yaratilan Dogu sdylemlerinin dogru ya da yanlis
olmasindan 6te onun iktidar ile olan siki iliskilerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Batili toplumlarin diginda kalan, Batililar tarafindan somiirgelestirilmis cografyalar
hakkinda inga edilen bilgiler siirekli bir dongii icerisine kolonyal iktidarlarin ve iktidar

araglarinin agmma eklemlenir.  Dolasimsal bir sekilde yeniden {iretilerek kendi
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tahakkiimiinii saglamlastirirken ayni zamanda Dogu’nun bilgisini de Batili bir akilla
tiretir ve hakikat olarak sunar (Mutman, 2002: 105-107). Said’in bu diizlemdeki
konumu hi¢ kuskusuz direnis safidir. Kendi ifadeleriyle “Ben entelektiielin zayif
olanlarin ve temsil edilmeyenlerin safina ait oldugundan eminim (Said, 1995: 35 )”
diyen Said, kendisi de bu sorumlulugu iistlenerek somiirgeci iktidar ve emperyalist
sOylemin karsisinda ezilen ve baskilanmig halklarin susturulan seslerini agiga ¢ikarmay1
hedefler. Bunun yaninda Said’in O6tekilestirilen kesimleri igine alacak yeni bir
evrensellik arayist her tiirli kiiltiirelci ve 6zcii anlayisla mesafelidir (Ekinci, 2021: 315).
Bu baglamda belki de Said’i diger postkolonyal diisiiniirlerden farkli kilan en 6nemli
katkilarindan birisi  gelistirdigi kontrapuntal okuma y&ntemidir. Said, Ingiliz
edebiyatinin somiirgeci kaynaklarim1 kontrapuntal metin okumast yoluyla incelerken
somiiriilen ve somiirenlerin ‘seslerini bir arada duyarak’ iki kesim arasindaki karmasik
iligkilerine (somiirgeci faaliyetlerin sonucu olarak) daha derinden bakmay1 basarmigtir
(Kaya, 2021: 342; Mollaer, 2019: 162). Said, kontrapuntal okumanin 6zelliklerini ve

bunun pratikte anlama kapasitemizi nasil genisletecegini su sekilde agiklamistir:

(Y33

Coksesli okuma’ adini verdigim bu okumanin pratikteki anlami, ornegin
yazar bir somiirgedeki seker plantasyonunun Ingiltere'deki belirli bir yasam
bicimini ayakta tutmak agisindan 6nemli sayildigini gosterdiginde, isin i¢inde
neler oldugunu anlayarak okumaktir... Onemli olan nokta, coksesli okumanin,
her iki stireci de -hem emperyalizm hem de direnis siire¢lerini- hesaba katmasi
gerektigidir. Bunu ise okuma g¢abamizi, metinlerde bir zamanlar zorlu bir
bicimde dislanan seyleri -0rnegin Yabanci'da, daha 6nceki biitiin bir Fransiz
somiirgeciligi ve Cezayir devletini yikma tarihi ile sonradan (Camus'niin karsi
ciktigl) bagimsiz Cezayir'in ortaya c¢ikisini- igerecek bigimde genisleterek

yapabiliriz (Said, 2016: 106)”.

Edward Said’in tarihyazimi diisiincesinde temsil, iktidar iligkileri ve bilgi tiretimine dair
¢oziimlemeleri 6nemli bir yere sahiptir. Said’in tislubu ve miicadelesi, kendilerini temsil
etme yetileri elinden kesimlerin seslerini, evrensellik iddiasiyla Avrupa disindaki irklari
ve kiiltiirleri esitsiz bir bicimde ikincillestiren (Said, 2016: 348) 6zcii yorumlara karsit
bir tersine bir 6zcli kuram olusturma tuzagina yakalanmadan, duyma ¢abasidir. Bu
baglamda kontrapuntal okuma, Said’in somiirge sonrasi milletlerin tarihlerinde

sOmiirgeci ve sOmiiriilenlerin ayrilamayacak bir bi¢gimde i¢ ige gectigine yonelik
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diistincesinin bir neticesidir. Keza ona gore “Okudugumuz metni, hem igine aldiklarina
hem de yazarin disladiklarina agarak okumaliyiz (Said, 2016: 107)”. Said’in bu
yaklasimlar1 onu alternatif bir tarih arayisina gotiirmiistiir. Bu arayis1 hiimanizm ve anti-
hiimanizm diyalektigi baglaminda ele alan Mollaer’e gore Said’in alternatif

tarihyazimina olan ilgisi onu Madun Caligsmalari’na yakinlagtirmistir:

“Anti-humanizm, Hegelci ‘evrensel tarih’e karsi c¢ikisinda, ‘tarihin salt bir
zamansallik boyutuna, salt olaylarin zamansallik i¢cinde yigilmasina ya da kendi
icinde anlamsiz olan kiimelenmesine’ indirgenmesi egilimi tasir. Anlamsiz
kiimelenme, Said’in gontl rahathifiyla benimseyecegi bir tarih anlayis
olamazdi. Ote yandan biiyiik harfli (‘evrensel Tarih’ olarak) tarihselcilik de,
ayrintilara 6zen gostermeyen, her celiskiyi biitlinlin bakisindan uzaklastiran
Avrupamerkezci bir sdylemin temeline doniisme riski tagir. Bu baglamda,
Said’in arayiglari, belli bir noktada, Madun Arastirmalart Grubu’nun Onciisii
Ranajit Guha’nin (2006) tarihin Hegel’in Avrupa-merkezci ‘Diinya-tarihi’ i¢inde
kapatildig1 yerden kurtarilmasina yonelik ¢agrisiyla kesisir. (Mollaer, 2019:
170)”.

Resmi tarihlerde yazilmayan, hakim sdylemin baskiladigi ve iktidar araglariyla garpik
bir bigimde insa ettigi tarihlere kars1 mesafeli yaklasan Said’in “Gteki” tarihe yonelik
duymus oldugu merak, Madun Caligmalari’nin fikirlerini onun i¢in cezbedici kilmis ve
“neticesinde karsilikli etkilesimin olacagi zengin bir isbirliginin 6niinii agmistir (Kaya,
2021: 335)”. Said, 1988 yilinda ¢ikarilan Madun Calismalart Seckisi ne bir 6ns6z
yazarak derlemeyi Anglo-Amerikan diinyaya sunmustur. Said’in katilimi ile Hindistan
sinirlarin1  asarak Postkolonyal teori paradigmasinda kendisine yer bulan Madun
Calismalar1 Avrupamerkezci tarihyaziminin elestirisinde olduk¢a onemli bir yere

sahiptir.

4.4. Madun Calismalari

Avrupamerkezci tarihyazimi literatiirii igerisinde tarihsizlestirilen Avrupa disi
toplumlarin tarihlerini yeniden yazmanin yaninda Bati'nin tarihe iliskin epistemolojik ve
ontolojik varsayimlarini yerinden etmeye yonelik en giiclii girisimlerden birisi
Hindistan'da kurulan Madun Calismalari'ndan gelmistir. Madun Calismalari, 1970li

yillarindan sona ermek iizere oldugu bir donemde Hint tarihinde ve tarihgiliginde temsil
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sorunu konusunda tatminsizlik yasayan bir grup tarihg¢i tarafindan kurulmustur
(Mannathukkaren, 2021: 22). Kisa siirede yayimlanan makale ve seckilerle Hindistan
tarihyazziminda 6nemli bir konum edinen okulun fikirleri, Hint tarihini somiirgeci ve
milliyet¢i tarihyazzminin boyundurugundan kurtarmak ve madun kesimin kendi
tarihlerinin 6znesi olarak ele alindigi bir tarih olusturmak gibi 6nemli bir misyon
edinmistir. Asagidan tarihyazimi ile benzerlikler goéstermesinin yaninda somiirge
diinyasinin fikirsel arka planin1 da barindirmaktadir. Bu noktada hem Bat1 diisiincesinin
tiretmis oldugu tarihyazimi hem de Hindistan tarihinin ele alinis bigimi yapisokiimcii
tutumla elestirilmistir. Dolayistyla okulun Hindistan tarihinden orneklerle gelistirilmis
oldugu elestirel yaklagimlar, metodolojik ve kuramsal ¢ergevesiyle kiiresel capta bir

tarithyazimi anlayisinin igerisinde dahil edilebilir.

4.4.1. Madun Kavram

Madun Calismalari’nin temsil ettigi ya da odaklandig: diisiinceyi daha iyi anlamak icin
oncelikle seslerini duyurmayi hedefledigi kesimin kapsamini iyi tanimlamak gerekir. Bu
baglamda madun kavraminin tanimi ve toplumun hangi kimliklerini ifade ettigini
bilmek onemlidir. Madun Calismalari, madun ismini Gramsci’den 6diing almistir.
Gramsci’nin ilk olarak 1934-1935 yillarinda kullanmis oldugu kavram klasik Marksist
kuramdaki proleter kesimden “baska” bir bicimde toplumsal isleyis mekanizmalarinin
disarisinda birakilarak kendilerini temsil etme yetisinden mahrum kalan isgiler,
koyliiler, kadinlar gibi gruplan ifade etmektedir (Yetiskin, 2010: 16). Her ne kadar
Spivak’a gore bu tanimin dénemin Italya’sindaki baskici rejimin proleter kavramina
getirmis oldugu sansiirden bir kagis stratejisi olarak kullanilmig (Spivak, 2000: 324)
olsa da kavramin etimolojisine baktigimiz vakit Gramsci’nin klasik proleter gruplardan
daha “baska” bir kesimi isaret etmis olmasi da miimkiin goriinmektedir. Tiirkce’ye
madun/maduniyet olarak c¢evrilen subaltern kavrami en temelde sub ve altern
kelimelerinin birlesimi olarak goriilmektedir. Sub kelimesi alt, ast anlaminda
Osmanlica’da kullanilan madun kelimesine karsilik gelmektedir. Altern kelimesini
olusturan alterity kokii Latince’den tiiremis olan bir kelime olmasiyla birlikte baska,
oteki, gibi anlama karsilik gelmektedir (Meriam Webster; Yetiskin, 2010: 16-17). Hal
boyle iken subaltern ifadesi, Oteki/baska bir alt sinifi ifade etmesi yoniiyle

diisiintilebilir. Bu kesim, Gramsci’ye gore dagiik ve parcali bir halde oldugu i¢in sinif
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olusturamamis dolayistyla tarihleri devlet, sivil toplum ve devlet gruplanyla i¢ ice
geemis bir halde bulunmaktadir (Gramsci, 1971: 52; Gramsci, 2010: 21). 1988 yilinda
Madun Calismalar1 Segkisi'nin metodoloji boliimiiniin agilisinda Ranajit Guha, Madun
kavraminin kolektif tarafindan hangi anlamla kullanildigin1 agiklamistir. Bu tanima gore
madun, "ister siif, kast, yas, cinsiyet ve gorev acisindan ifade edilsin, ister bagka bir
sekilde ifade edilsin, Gliney Asya toplumunda boyun egmenin genel niteliginin adidir
(Guha, 1988: 35)”. Yine Guha, ayn1 sayfada ¢alismada kullanilan baglamiyla Madun
kavraminin Gramsci’nin ltalyan Tarihi Uzerine Notlar isimli yazilarinda yer verdigi alti
maddelik madun tanimiyla ortigsmeyecegini de belirtmistir. Bu nedenle Madun
Calismalart’nin kullanmis oldugu madun kavrami Gramsci’den 6diing alinarak igerigi
farkli bir bi¢cimde sekillenmis ve gelistirilmistir. Daha sonra Gayatri Chakravorty
Spivak’in kolektife katilimi ile birlikte feminist bir okuma ile orta sinif kadinlarin temsil
sorununa odaklanilmas1 sonucunda madun kavraminin sadece yoksul alt sinifi kapsayan
tanim1 genislemis ve haklarindan yoksun olan orta smifi da icermeye baglamigtir
(Yetiskin, 2010: 16-17). Geg¢ donemlerde ise madun kavraminin igeriginin kimlik
politikalari, ¢ok kiiltlirliiliik gibi tartigmalarin elinde aragsallagan bir anlama biirinmesi
kimilerince madunun diisiisii olarak yorumlanmaktadir. Sonug¢ olarak bu g¢alismanin
kapsami, Ozellikle Guha’nin madun tanimina referansla, Madun Calismalari’nin
yiikselis donemlerinde ortaya koymus oldugu ve postkolonyal teori igerisinde saygin bir

konum elde etmeyi basarmis olan elestirel argiimanlar1 olacaktir.

4.4.2. Madun Cahsmalar’nin Ortaya Cikisi ve Onciil Fikirler

Madun Calisamlar1 Ranajit Guha 6nderliginde 1982 yilinda kurulmustur. Pek ¢ok kisiye
gore Madun Calismalari’nin basarisi onu ortaya ¢ikaran kosullarin c¢agrisina cevap
veren bir proje olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim Madun Caligmalari’nin ortaya
ciktig1 donem modernite ve aydinlanmanin sorunlarina yonelik elestirilerin hemen
hemen zirve yapmaya basladig1 bir dénemdir. Ozellikle Edward Said’in Oryantalizm
caligmasinin yaratmis oldugu etki Bati dis1 toplumlar1 goreve ¢agiran bir niteliktedir.
Kendisinden onceki postkolonyal kuramlarin Hindistan 6zelindeki bir saha ¢alismasi
ayag1 gibi baslayan Madun Caligmalari, ortaya koymus oldugu 6zgiin niteliklerle kisa

stirede hak ettigi tine kavusmustur.
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Madun Calismalari’nin gelismesindeki en 6nemli paradigmalarin basinda Marksizm
gelmektedir. Ozellikle Madun Calismalar’'nin ilk donemlerinde yapilan faaliyetler
genellikle Marksist diislince i¢inde yenilik¢i bir yonelim olarak yorumlanmistir. Bu
donemde Marksist teorisyenlerle girisilen tartismalar bir kopustan ziyade belirli
konulardaki fikir ayriligina dayanmaktadir. Vivek Chibber’a gore Madun Caligmalari
ancak ge¢ donemlerinde postyapisalct ve postmodern diisiincelerin etkisinin goriilmesi
birlikte Marksizm’den farklilasmaya baslamistir (Chibber, 2013: 7).  Madun
Calismalari, madun kavramini da 6diing aldigi Gramsci’nin, koyliiliik, hegemonya ve
pasif devrime iligkin fikirlerinden de etkilenmistir. Gramsci’nin bu hususlardaki teorik
arglimanlarinin Hint madununun kendine has Ozellikleri iizerine uygulanmasi
konusunda c¢alismalar yapmislardir. Marksizm’in Madun Calismalarina en biiyiik
etkilerinden birisi ikinci bolimde detayli olarak yer verilen asagidan tarihyazimi
araciligiyla olmustur. Cesitli fikir ayriliklar1 olmasinin disinda Madun Calismalari,
asagidan tarihyazimi ekoli ile biiylik oranda benzerlik gosterir. Hatta Arif Dirlik’in
Madun Calismalari’ni elestirdigi bir makalesinde kolektifin eserlerinin asagidan tarih
caligmalarinin gelistirmis oldugu kuramlarin Hindistan tarithyazimma uygulanmasi
oldugunu iddia etmistir (Dirlik, 1994: 340). Chakrabarty bu elestiriye verdigi yanitta
Madun Caligmalari’’nin asagidan tarihyazimindan ¢ok sey 6grendigini kabul ederken
onun bir uzantisi1 olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmistir (Chakrabarty, 2010: 29).
Bunun yaninda Chakrabarty Avrupa’y: Tasralastirmak kitabinda “Hindistan’daki canli
Marxist tarihyazimi gelenegi olmasa Maduniyet Caligmalari projesi hayal bile
edilemezdi (2021: 100)” ifadeleriyle Madun Calismalari’nin Marksist tarihyazimiyla

olan iligkisini net bir sekilde ortaya koymustur.

Madun Calismalari’’nin fikirlerinde Mahatma Gandi’nin de onemli bir etKisi
bulunmaktadir. Ozellikle Gandi’nin kéyliiler ve koyliiliik {izerine diisiinceleri Madun
Calismalar1 tarafindan memnuniyetle karsilanmis ve dnemli bir referans olusturmustur.
Ancak bunun yaninda belirli konularda ihtilaf olmas1 agisindan Madun Calismalar ile
Gandi’nin fikirleri arasindaki iligki tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim kolektifin akademisyenleri Gandi’nin kdyliilerin siyasi temsili konusuna teorik
yaklagimini olumlu bulmalarina ragmen bu yaklasimin pratikteki yansimalaria karsi
mesafeli ve muhalif bir tavir takinmislardir (Young, 2000: 353). Toplulugun

caligmalari, Gandi’nin kdyliilerin siyasete dahil edilmesi yoniindeki disiincelerinin
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uygulanmast noktasinda koylii kesimin siyasal bir 6zne olarak var olmasmni
saglayamadigi ve temsil sorunlarinin ¢dzlimiine iliskin yetersiz kalindigina dikkat
cekmistir. Gandi’nin politikalari, halkin siyasete ve demokratik mekanizmaya
katilabilmesi adina halk nazarindaki ¢esitli ayrimlarin giderilmesi ve dayanigma kiiltiirii
ile beraber bir mobilizasyon hareketi olusturmay1 amaglamistir. Ancak devlet insasinin
getirmis oldugu yonetimsellik unsurlarinin agir basmasi ile birlikte halkin siyasete
politik bir 6zne olarak katilimi hedefiyle kullanilacak imkan ve kurumlar halk: denetim
ve baski altinda tutmak i¢in kullanilir hale gelmistir. Madun kesimi devletin yonetim
mekanizmalarinda temsil edilebilir kilmak amaciyla yapilan ¢alismalar bir siire sonra
onlarin da i¢inde oldugu bir ulus devlet aidiyeti ve milliyet¢ilik insasina donlismiis
dolayisiyla Guha’nin siklikla elestirdigi burjuva milliyetciligine eklemlenmistir. Ancak
ne olursa olsun uygulamalardaki sikintilar bir yana dursun Gandi’nin koyliiliik siyaseti
lizerine One siirmiis oldugu diisiinceler Madun Caligsmalari’nin filizlendigi koklerden

birisi olarak goriilmelidir (Kaya, 2021: 336-37; Chattarjee, 1996: 241).

Madun Calismalari’nin gelistirmis oldugu tarihyazimu elestirisi literatiirde postkolonyal
teori biinyesinde kendisine yer bulmaktadir. Kuskusuz bunda Edward Said’in topluluk
ile olan iliskisi 6nemli Slgiide etkili olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Said’in
toplulugun 1988’deki secgkisine 6nsdz yazarak dahil olmasi Madun Calismalari’nin
postkolonyal teori kapsamina kazandiran bir gelisme olarak yorumlanmaktadir.
Toplulugun ortaya ¢ikisinda Said’in oryantalizm projesi ile yapmis oldugu doniisiimiin

etkisi biiyiiktiir.

Madun Calismalari’nin 6zellikle erken donemde en 6nemli miicadelesi madun kesimin
Hindistan kurtulus hareketinin ve Hint milliyet¢iliginin somiirgeci ya da yerel elitlerin
bir eseri olmadigini; madun gruplarin ¢ok fazla katkisinin oldugunu kanitlamak {izerine
olmustur. Bu katkiya ragmen Hint tarihinin sadece elitlerin basarilar1 lizerine yazilmasi
cogunluk olan madun kesimi kendi tarihinin yabanci bir nesnesi durumuna diistirmiistiir.
Kolektifin yazarlar1 bu duruma miidahale etmek i¢in girismis olduklar1 projede madun
kesimin kendi siyasi alanimi ve ozgiirlik yolunda vermis olduklar1 bilingli isyan
hareketlerini incelemislerdir. Her seyden Once bu calismalar hakim paradigmalarin
politika ve tarih gibi tanimlamalarina kuramsal bir elestiriyi de beraberinde getirmistir.
Avrupamerkezci diislincenin politik, tarihsel smirlarini ¢izen kavramlar ve 6zgiirliik

bilinci, isyan bilinci gibi erdemlerin hali hazirdaki tanimlar1 Hindistan’in siradan
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halkinin vermis oldugu miicadeleyi tarih disina itmekteydi. Bu diisiince kapsaminda
kolektifin elestirileri, kolonyal ve burjuva elitizminin yaninda ilerleyen zamanlarda
Avrupamerkezci kuramlara ve Marksizm’e sizmis olan Avrupamerkezci kavramlar1 da
icine alacak bir bicimde gelismistir. Guha’nin olgunluk calismalarindan birisi olan
Diinya-Tarihi’nin Stmirinda Tarih kitabinin giris bolimiinde de ifade ettigi sekliyle
calismalar1 derinlesmis ve doniismiistiir. Ilk zamanlarda Hindistan tarihindeki elitizm
elestirisinin daha sonralar1 ise meselenin kokenine inmek amaciyla somiirgeci
tarihsizlestirmenin elestirisine yoneldigini “Miilksiizlestirenleri miilksiizlestirmek

cagris1” olarak tanimladigi bir hedefle agiklamistir (Guha, 2006: 13-14).

4.4.3. Gayatri Chakravorty Spivak: Madun Konusabilir Mi?

Madun Caligmalari’nin odaklandig1 esas mesele tarihyazimi olsa dahi grubun
biinyesinde farkli temalarin da ¢alisildig1 bilinmektedir. Ornegin Gayatri Chakravorty
Spivak, madunluk problemini tarihyazimi disinda temsil ve 6zne sorunu olarak ele
almistir. Madun Calismalari’na postyapisal yaklasimlart eklemleyen Spivak’a gore
madun kavrami “emir vermeyenlere, emir alanlara” atifta bulunur (Spivak, 2017: 21).
Madun {izerine calisan akademisyenler i¢cinde madun kavramini en genis bigcimde
tanimlayan isimlerden basinda Spivak gelmektedir. Bir sdyleside kendisine yoneltilen
madun kelimesini agiklamasi yoniindeki soruya verdigi yanitta kavrami su sekilde izah

etmistir:

“Bu kavram, onu dolasima sokan Antonio Gramsci’den geliyor. Gramsci aslinda
is¢1 sinifindan olmayan ya da kapitalizmin kurban1 olmayan insanlara bakiyordu.
Bu mantigin disinda olan insanlara bakiyordu ¢iinkii o da, kuzeyin Yiiksek
Italya’sinin disinda kalan Sardinyaliydi. Gelgelelim ‘madun’ ayni zamanda
yurttaglik yapilarma erisimi olmayan kisiler anlamma da gelir. Bugiiniin
Hindistan’1 iizerine konusursam, se¢cmenlerin en genis kesimi, okuryazarligi
olmayan kirsalda yasayan topraksizlardir. Bu insanlar oy verebilirler fakat
yurttaghk yapilarina higbir erisimleri s6z konusu degildir. Iste madun budur

(Spivak, 2017: 21)”.

Spivak madunluk konusunda temsil ve 6zne sorunu 6ne ¢ikarirken mevcut literatiirdeki
eksikliklere de vurgu yapmistir. Ona gore madunu temsil etme iddiasinda olan pek ¢ok

entelektiiel temsil olarak “onun adina konugma” yanlisina diismektedir. Bu tiir bir temsil
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anlayisinda madun kesim kendisini temsil ettigi iddiasindaki anlatinin faili degil pasif
bir 6znesi konumuna diismektedir. Oyle ki sadece elitist anlatinin degil ayn1 zamanda
madunu temsil etme iddiasindaki sdylemlerin de kapsaminin disinda kalmaktadir. Bu
nedenle Spivak representation ve re-presentation ayrimina da vurgu yapmustir (Spivak,
2016: 28). Bagkasinin adina konugma bigimi olarak representation yerine temsil edilen
kisiyi isaret edip, onun sesini yeniden sunmayi ifade eden re-presentatation yaklagimini
Oonermektedir. Yeniden sunma yoluyla temsil etmenin madun 6zneyi baskasinin yerine
konusma biciminde kalmis oldugu pasiflikten bir nebze kurtarabilecegine inanir (Aydin,
2019: 70). Ancak Spivak yine de ¢ogu entelektiiel ¢alismanin bu diisturdan yoksun
oldugunu da diisinmektedir. Spivak’in meshur “Madun Konusabilir Mi?” isimli
calismasinin sundugu temel problem de budur. Avrupali entelektiieller olarak Foucault
ve Deleuze’iin postkolonyal diinyanin madunlugu adina konusmasini temsil etme
yetisinden uzak olarak gormektedir. Ona gore Batili entelektiiellerin bagkasi adina
konusma cabasi ister istemez Avrupamerkezci 6znenin temsiline ve etnomerkezli bir
ideolojinin madunu yeniden tliretmesine yol agmaktadir. Bu durum yerel entelektiiellerin
kendi halkinin maduniyetini agiklama cabasinda da benzer sekilde tezahiir eder.
Spivak’a gore “entelektiielin kendine doniik elestirel mesafesine ragmen Oteki adina
konusmasi imkansizdir (Saglam, 2020: 5)”. Ayrica Spivak’in Madun Calismalari’na
yapmis oldugu en 6nemli katkilardan birisi kuramin biinyesine Feminist bir yaklasim da
katarak kadinlarin madunluguna parantez agip onlarin iki agamali bir madunlagsmaya

tabi oldugunu agiklamasidir.

4.4.4. Homi Bhabha: Melezlik ve Taklit

Madun Caligmalarinda tarihyazimindan farkli bir alanda c¢alisan en 6nemli isimlerden
bir digeri Homi Bhabha’dir. Homi Bahabha’nin diisiincesini kendine has kilan en
onemli unsurlardan birisi somiiriilen ile somirenler arasindaki iliskinin farkliliklar
disinda benzerliklerinin de ele alinmasidir. Bhabha, bu iligkiyi anlamak adina siklikla
postyapisal teorilerden, yapibozum yontemlerinden ve Foucault’nun bilgi-6zne ya da
bilgi-iktidar ¢oziimlemelerinden faydalanmistir (Ece, 2003: 6-7). Bu anlamda Homi
Bhabha, calismalarinda somiirgeci 6zne ve somiiriilen 6zne arasindaki iliskiler {izerine
yogunlagirken somiirge toplumlarindaki o6znellikleri melezlik, taklit, farklilik ve

miiphemlik bigiminde ele almistir (Huddart, 2006: 1). Oncelikle melezlik kavramina
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deginecek olursak, melezlik durumu somiirge iktidarinin somiirge topraklarindaki
varligmin getirdigi c¢oklu kimlik durumu olarak agiklanabilir. Burada g¢oklu kimlik
durumu, sémiirgecinin kiltiir ile somiirgelestirilenin kendi kiiltiirliniin bir arada yer
aldig1 ve ikisinden farkli bir “liglincii alanin” ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir. Bahsi
gecen lclincii alanda kalma hali somiirgelestirilen halklar i¢in bir kimliksizlesme ya da
Oziinii kaybetme gibi goriinse de potansiyellerin verimli bir bi¢cimde kullanilmasi
durumunda yaraticihig@in st seviyede olacagi bir ortami da saglayabilmektedir
(Giirliiyer, 2019: 46). Nitekim melezlik, somiirge eylemlerinin tek tarafli bir somiirgeci
dayatma ve bask1 yoluyla olamayacagi; somiirgeci faaliyet i¢in somiiren ve somiiriilenin
etkilesiminin gerekli oldugu ortaya c¢ikaran bir kavramdir. Bu noktada melezlesen
sadece somiirgelestirilen 6zne degil ayni zamanda somiirgeci iktidardir. Bu noktada
hakimiyet ve giic odagi coklu bir giligler dengesine doniisiir. Dolayisiyla somiirgeci
iktidarin, somiirge faaliyetlerinde giicii tekel olarak bulundurmadigi agiga ¢ikar. Tabi Ki
Bhabha’nin burada bahsettigi melezligin bir “eritme kazani/melting pot” big¢iminde
farkl kiiltiirlerin ¢ozilinerek ve birbirine karisarak tek bir yeni kiiltiir olusturmasi degil
farkliliklarin  bir arada bulundugu bir “gokluluk” durumu oldugunu unutmamak

gereklidir.

Somiirgeci eylemin unsurlarindan bir digeri olan taklit, Bhabha’ya goére somiirgeci
tahakkiimiin baskic1 stratejilerinden birisi olarak; somiiriilen otekiyi kontrol altinda
tutmak ve sekillendirmek gibi islevlere sahiptir. Burada taklit, somiiriilen 6tekinin
somiirgeci efendiye benzetilmesi icin girisilen ¢abay1 ifade eder. Ancak bu benzeme
hi¢bir zaman ayn1 konuma gelecegi bir esitlik saglamak dolayisiyla somiiriilen 6zne

miiphem bir durumda kalir. Bhabha taklitin bu yoniinii su ifadelerle vurgulamistir:

“Taklit soylemi, bir miiphemlik etrafinda insa edilmistir; taklit etkili olmak i¢in
stirekli bir kayisini/carpikligini, asiriligini, farkliigini dretmelidir. Taklit
dedigim bu somiirgeci sOylem tarzinin otoritesi, bu yilizdendir ki bir
miiphemlikten mustariptir. Soyle ki; giicii gorsellestirirken Oteki’yi sahiplenip
kendine mal eden karmasik bir reform, diizenleme ve disiplin stratejisidir. Taklit,

uygunsuz/yakisiksiz olanin da isaretidir (Bhabha, 2016: 175)”.

Bhabha’ya gore bu strateji ozellikle medenilestirmek, reformize etmek soylemleri

cevresinde kavram ve anlayislara miiphemlik katarken, kendisi ile 6teki olan ayrimlari
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derinlestirir (Bhabha, 2016: 176). Taklit somiirgeci iktidar i¢in bir Gistiinlilk mesafesini
daimi kilarken somiiriilen 6zne i¢in ise asla tam anlamiyla ayn1 olamayacagi bir 6zneye

benzeme ¢abasini siirekli kilmaktadir (Ece, 2003: 11)

4.4.5. Hint Tarihindeki Milliyetgi Elitist ve Somiirgeci Elitist Tarihyazinm Elestirisi

Guha’ya gore Hindistan’da tarihyaziminda uzun siiredir Hindistan halkini temsil
etmekten uzak, birbiri ile iligkili olan iki tiir elitist tarihyazim1 hakimdir. Birisi bizzat
Ingiliz somiirgecileri tarafindan olusturulan somiirgeci elitizm ve digeri
Avrupamerkezci kavram ve ilkelerin Hindistan elitlerince Hint tarihyazimina
uyarlanmis sekli olan burjuva-milliyetci elitizmdir. Her iki tarihyazimi da somiirgeci
tahakkiimilin miras1 olarak ideolojik bi¢imde olusturulmus ve iktidar odaklarinin ¢ikar
kavgas1 ve el degistirmesi ile birlikte yeniden iiretilerek Hint tarihyazimi iizerindeki
hakimiyetini korumustur (Guha, 2010: 23-24). Guha'nin, Madun Calismalari'nin kurulus
bildirgesi niteligindeki, “Sémiirgeci Hindistan'm Tarihyazimi ile Ilgili Baz1 Hususlar
Uzerine” isimli makalesinde detayli olarak acikladigi bu mesele, toplulugun &ncelikli
hedefinin Hint tarihini elitist onyargilardan kurtarmak ve ihmal edilen madun 6zerkligin
cesitli boyutlarini kesfetmek oldugunu gostermektedir (Sarkar, 2000: 302). Guha’ya
gore her iki elitist perspektifin ortak yonii Hindistan’in bagimsizlik ve uluslasma
projesinin elitlerin basarisi ile agiklanmasi ve tiim bu siiregclerde halk kesiminin
eylemlerinin ihmal edilmesidir. Bu baglamda Guha’'nin ve Madun Calismalan
biinyesindeki diger meslektaslarinin esas hedefi Chakrabarty’nin ifadeleriyle “madun
gruplarin tarihin 6znesi olarak goriildiigli tarihsel analizler iiretmekti (Chakrabarty,
2010: 32). Guha projenin hedefini ortaya koyarken yapmis olduklar1 ¢aligmalarin
bilingli ve sistematik olarak Hindistan tarihine yonelik elitist bakis agilarini
elestirdiklerine isaret etmistir. Bu baglamda mevcut tarihyazimindaki hakim
paradigmalarin madunun “kendi kaderinin faili olarak aciklamaktaki basarisizligina
yonelik gelistirilen elestirel diisiince projenin kalbine yerlestirilmistir” (Guha, 1998:
vii).

Guha’nin isaret ettigi ilizere Hindistan tarihini tahakkiimii altina almis elitist
yaklagimlarindan 1ilki somiirgeci tarthyazimidir. Somiirgeci tarihyazimi kendisini
Hindistan tilkesine ulus olmay1 ve modernlesmeyi 6greten bir egitmen konumunu layik

gormiistiir. Hindistan’daki asimilasyon ve somiirge faaliyetleri bu sekilde tanimlayan
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sOmiirgeci tarih anlayisi, getirmis oldugu kurum ve degerlerle Hint milliyet¢iligini
harekete gegirecek ortami saglayan bir uyarici olarak goriilmektedir. Bu anlayisa gore
somiirgeciler tarafindan insa edilen kurumlar ve ilkeler Hindistan’in yerel elitlerinin
siyasete dahil olma ve iilkeyi somiirgeci pratiklerin saglamis oldugu kosullara gore
yonetme miicadelesi Hindistan’in milliyet¢i tarihyazimini &grenme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6grenme siirecinin basroliinde yer alan igbirlik¢i yerli elitler ve
somiirgeci iktidarin tarihleri idealist bir misyonla Hint halkinin g¢ogunlugunun ortak
yararina olacak cefali bir siirecin fedakar 6nderleri olarak yazilmaktadir. Bahsi gecen
tarihyazimi, iki iktidar odag arasindaki gii¢ rekabetinin ve is birliginin Hint
milliyetciligini uyandirdigini  dolayisiyla modern ulus ingasini  gii¢lendirdigini
yazmaktadir. Oysa Guha’ya gore isin asli hi¢ de yazildig1 gibi degildir. Ona gore yerel
elitler ve somiirgeci iktidar arasinda is birligi, karsilikli ¢ikar ve gii¢ arzusuna dayali
olarak refah veya zenginlikten pay kazanma ¢abasi igeren bir niyetten ibarettir (Guha,
2010: 23-24).

Hindistan milliyet¢i tarthyazimimin diger bir modeli, Somiirge yonetimiyle igbirligi
halindeki elitlerin degil onlara karsit elitlerin idealizmini yazmaya egilimli girisimidir.
Bu tarthyaziminda Hint tarihi, sOmiirge karsit1 milliyet¢i elitlerin halki esaretten
kurtararak Ozgiir ve bagimsiz kildiklart bir kahramanhik Oykiisii  big¢iminde
yazilmaktadir. Bu anlati, yerli elitleri halki i¢cin miicadele veren birer erdem timsali
olarak insa ederken onlarin somiirgecilerle girdigi isbirlik¢i iligkileri ve kendine halkina
yonelik baskici tavirlarini yok saymaktadir. Dolayisiyla Hint milliyet¢iligini somiirge
muhalifi bir grup yerli elitin destans1 biyografisi biciminde ele alan tarihyaziminda, s6z
konusu elitlerin etkisi olmaksizin kendi irade ve bilingleriyle uluslasmaya katki
saglayan madun gruplar disarda birakilmistir. Hint tarihinde kendilerini 6zne
konumunda bulamayan madun gruplar elitlerin tarihlerinin birer nesnesi olmaya
itilmiglerdir (Guha, 2010: 24).

Sonug olarak elitist tarthyaziminda Hint milliyetciligi elitlerin erdemli miicadeleleri
olarak yorumlanirken siradan insanlarin yaptiklarinin milliyetgilik olusumuna ve
gelisimine olan katkilarini agiklama konusunda yetersiz kalmaktaydi (Chakrabarty,
2010: 31). Tiim bunlardan dolayr Guha'ya gére madun smifin bakis agilarinin dahil
olabilecegi yeni bir tarihyazimima acil ihtiyag duyulmaktaydi. Bu noktada Madun

Calismalart madun kesimin 6zne olarak yer aldig1 6zerk bir tarih alanini iceren alternatif
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yaklagimlar gelistirme miicadelesine girismistir. Guha’ya gore elitist yaklasimlarin
gormezden geldigi bir alanda sayisal ¢ogunlugu eline bulunduran madun gruplarin
kendi 6zerk siyaset alanlar1 bulunmaktaydi. Elit siyaset alan1 ve madun siyaset alan1 pek
cok acidan farklilik gostermektedir. Bu farkliligin en Onemli sahalarindan birisi
mobilizasyon hususunda goriilmektedir. Guha'nin dikkat ¢ektigi madun siyaset alaninda
mobilizasyon daha yatay hareketlilik kapsaminda gergeklesirken elit siyaset alaninda
dikey hareketlilige bagli bir mobilizasyon goriilmektedir. Elit siyaset alaninda yonetim
ve siyaset mekanizmalari ¢ogunlukla somiirgeci kurumlarin miras1 ya da taklitgi bir
bi¢imde uygulanmasina ve feodal kalintilara dayanirken madunun 6zerk siyaseti elit
yaklagimlardan farkli olarak kast, akrabalik, asiret dayanismasi, bolgesellik ve halk
orgiitlenmeleri gibi olusumlarla beslenmektedir. Elit hareketlilige gore daha dogal ve
kendiliginden gelisen madun seferberlik hareketleri elitlerin is birligi ve kontrollii
muhalefet yontemlerinin aksine daha radikal ve daha sert eylemleri igermektedir. Ayrica
Guha'ya gore somiirge iktidarina kars1 gergeklestirilen kdylii ayaklanmalari elit burjuva
kesimin mubhalif hareketlerinin Onciilii bir nitelik de tasimaktadir. Ona gore kentli
kitlelerin seferberlik hareketleri biiyiik oranda koylii isyanlarindan tiretilmistir (Guha
2010: 25). Guha’ya gore madunun Ozerk siyaset alanini olusturan hareketlilikler
genellikle emek istismarma ugramis, somiriilmiis ve sOmiiriiye tabi calisma
deneyimlerine maruz kalmis isciler, koyliiler, zanaatkarlar ve yoksul kentliler tarafindan
olusturulmustur ve bu nedenle de elit siyasetinden ayr1 bir kategoride konumlanmigtir
(Guha, 2010: 25). iste bu nedenle Guha’ya gore Hint siyaseti bu iki siyaset alanmin
birlikte zaman zaman birlestigi ve ayristigi bir ikilik yoluyla var oldugunu ortaya
koymustur. Iki siyasetin sdmiirgecilik ve emperyalizm karsithg catisinda birlestigi
zamanlarda Hint ulusunun bagimsizlig1 adina 6nemli basarilar kazanildigina ayristiklar
zamanlarda ise somiirgeci tahakkiime geri doniise yol acan sonuglar ortaya ¢iktigina
vurgu yapmustir. Ote yandan Guha’ya gdre madun siyasetinin alaninin en biiyiik
dezavantaji1 onun pargcal1 bir yapida olmasi ve bu boliinmiis hareketlerin ulusal 6zgiirliik
miicadelesine katkisini daha genis alanlara yayacak bir yapisinin yetersiz olmasi ve
liderlik beklentisinin hareketlerin organize olmasini zorlastirmasidir. Ancak bu durum
madun kesimin Hint tarihinin gelisiminde oynadigi roliin gérmezden gelinmesine yol
agcmamalidir. Bu nedenle Guha’nin ifadeleriyle “elit ve madun siyaset alanlarinin yan

yana etkilesim icinde olduklarimi kabul eden alternatif bir sOylem gelistirilmesi”
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gerekmektedir (Guha, 2010: 26). Goriildiigi iizere Guha’nin erken donem galigsmalarina
bakildiginda Madun Calismalari’nin meseleye ilk olarak Hindistan tarihyaziminda
elitizm elestirisi ile baglamistir. Bunun karsisinda tepeden inme elit tarihyazimlariin
ihmal ettigi alanda tarihi yazilmamis biiylik bir madun kesimin tarihini kesfetmek
amaclanmistir. Edward Said’in de ifade ettigi lizere bahsi gecen hedefi gerceklestirmek
o kadar da kolay olmayacaktir. Nitekim alt siniflarin tarihi giin yiiziine ¢ikarilirken hem
yeni kaynaklar kesfetmek hem de var olan kaynaklarda ihmal edilen noktalar1 agiga
cikarmak gerekmektedir. Bunun yaninda boyle bir girisimin basari yakalamasi i¢in
metodolojik olarak da mevcut egilimlerin birer alternatifini gelistirmeye ihtiyag
duyulur. Bunun bilincinde olan Madun Calismalar1 yazarlari ¢ikis noktalarindan
hareketle elestirilerini gelistirdigi siirecte karsilarinda Hindistan tarihine derinden

sirayet etmis bir somiirgecilik ve Avrupamerkezciligi bulmuslardir.

4.4.6. Madun Kesimin Politik isyan Bilinci

Madun Calismalari’nin erken donemdeki amaglarindan belki de en onemlisi elitist
tarthyaziminda ihmal edilen ve Hindistan tarihi ve siyaseti icerisinde kendisine yer
bulamayan alt siniflarin 6zerk alanlarina yonelik kesfi olmustur. Nitekim bu kesif elitist
tarthyaziminin yetersizligini ortaya koymanin 6nemli agsamalarindan birisidir. Buna gore
Hindistan’in alt siniflarindaki isyanlar ve kitlesel hareketlerin yalmzca karizmatik elit
liderlerin ¢agrilar1 ya da manipiilasyonlarinin bir sonucu olmadigim1 kanitlamak
gerekmektedir. Guha’ya gore kendi sinifinin dar bakis agisiyla ve yanli olarak yazilmig
olan tarih, kendi i¢ dinamikleri ve sistematik bigimleriyle kitlesel hareketlere katilan ya
da isyanlar baslatan halkin isyan bilincini agiklama konusunda iflas etmektedir (Guha,
2010: 24. Zira Guha’ya gore kolonyal iktidara karsi gergeklestirilen koyli
ayaklanmalarinin tarihi, en az kolonyalizm kendisinin Hindistan’daki ge¢misi kadar
eskidir. Kolonyalizm var olduk¢a ona yonelik isyanlar da onun antitezi bigiminde ortaya
cikmistir. Buradaki en biiyilk zorluklardan birisi koylii ayaklanmalarina iligkin
okumalarmin ¢ogunlugu sémiirgeci devlet aygitlarinin belgelerine dayanmasidir. Ikinci
boliimde yanki kavramiyla ifade agiklanan bu kaynak bi¢iminde asil olan metindeki
hakim anlatiy1 asarak madun kesiminin seslerini, onlarin yankilarindan duyup yeniden

uretmektir.
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Guha, somiirgeci tarihyaziminda ve devletci tarihyaziminda farkli bicimlerde yer alan
koyli isyanlarinin tarihinden farkli isyan tarihi yazmaya g¢alismistir. Bu kapsamda
Hindistan’in sOmiirge donemindeki pek c¢ok isyani referans alarak belli bash bir
cerceveyle isyanlarin karakteristik oOzelliklerini belirlemistir. En 6nemli nokta soz
konusu isyanlarin somiirgeci tarihyazzminin anlattigi gibi vahsi ulus karakterinin
tezahiirii ya da devlet¢i anlatida vurgulanan Gandiler ya Nehrular’in 6nderliginin
disinda kendiliginden olusmasini saglayan bir “biling” vurgusudur. Bilincin varligi,
madun kesimin kendi hareketlerinin tarihlerinde kendilerine 6zne olarak yer
bulabilmesinin birinci kosuludur. Bir diger 6nemli nokta ise sdmiirgeci ya da devletci
anlatinin basrollerini olusturan elitlerle madun gruplarin Kitle hareketliligi arasindaki
farklardir. Bir onceki boliimde kisaca yer verilen bu farkliliklarin belirlenmesi, madun
gruplarin  6znesi olacagi bir Kkitlesel hareketler tarihinin onlarin kendine has

dinamiklerine uygun kavramlar yoluyla incelenmesi gerekliliginin bir sonucudur.

Avrupamerkezci ve elitist bir bakis acilarinda isyanin bilingliligi s6z konusu eylemin
bastan sona Onceden planlanmis ve tasarlanmis bir girisim olmasma baghdir.
Hindistan’daki koylii isyanlarina ise bu tanim igerisinde yer verilmeyip ona tarih dncesi
ya da siyaset Oncesi bir kategori verilmistir. Oysa Guha Gramsci’ye referansla bilinglilik
kavraminin ifade edildigi gibi saf bir kendiligindenlikle agiklanamayacagina isaret
etmistir. Ona gore bu dislince Orgiitlii ve politik eylemler ifadelerinin iyi
ayristirtlamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitlenme ve siyasal eylemi i¢ ige
gecmis bicimde kullanan anlayisa gore biling oncelikle “bilingli bir liderlik™, “iyi
belirlenmis bir ama¢” ve “amacin gerceklestirilmesi i¢in yol haritasi ¢izmek” seklindeki
ic bilesene sahip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla Hindistan’daki koyli isyanlarinin
siyasal ve tarihsel bir bilingle aciklanmasi i¢in Gandiler ve Nehrular’in tarih sahnesine
girisi beklenmektedir. Bu noktada da tarihi yazilan biling madun kesimin degil onlara

onderlik eden liderlerin bilinci olacaktir.

Siyaset oncesi ya da tarih 6ncesi kavramlarina iliskin elestirileri Madun Calismalari’n1
pek ¢ok konuda akraba oldugu asagidan tarih yaklasimiyla ayri distriir. Hobsbawm
tarafindan ortaya c¢ikarilan diislinceye gore heniiz tam olarak sanayilesme ve
modernlesme siireclerini tamamlamamis olan iilkelerdeki koylii isyanlar1 bilingli
olmamasindan kaynakli olarak siyaset Oncesi bir donem niteligi tasimaktadir. Bu

tanimlamanin temel sebebi yukarida da bahsedildigi gibi s6z konusu ayaklanmalarin
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orgiitlenmeden yoksun bir bicimde gerceklesmis olmalaridir. Orgiitlenme olmaksizin
gerceklesen bu ayaklanmalar belirli bir takim amaglar ve programlar barindirmadig igin
daha iggiidiisel, rastlantisal ve gegicidir. Aslinda Guha da s6miirge insanmnin isyan
bilinci olmasma karsin bu bilincin tam 06zgiir bir biling olmadigimi diisiiniir. Bu
diisiinceye gore koylii isyanlarinda isbirlik¢i ve asiler arasinda bir diyalektik iligki
mevcuttur. Koylll isyancinin zaman zaman isyan ettigi kisilere tekrar itaat etmesi gibi
durumlar goriilmektedir. Guha’nin “cifte yerinden edilme (double displacement) olarak
adlandirdig1 bu durumda koyli, tabi kdylii durumundan asi kdyllii durumuna geger. Bu
gecis diger koyliiler i¢in de tetikleyicidir ve isyan dalgasi genisler. Ancak iglerinden
birisinin yer degistirmesi ve somiirgeci efendi ile isbirligi yapmasi durumunda bu defa
ikinci bir yerinden edilme durumu meydana gelir ve asi koylii dalgasi hizmetkar koylii
durumuna doniisiir (Guha 1983: 218). Hobsbawm’in diislincesi de buna benzer bir
sekilde mutlak olmayan bir biling durumunun siyasi ve tarihsel olmamasi inancina
dayanir. Ancak Guha’nin bu konuda temel itiraz1 az 6nce de isaret edildigi gibi bu
konuda tarihte saf bir mutlak bilingliligin ya da kendiligindenligin olamayacagini
belirten Gramsci’nin goriisleriyle paraleldir. Gramsci’ye gore her harekette
kendiligindenlik ve bilinci liderlik unsurlar1 farkli derecelerde de olsa bir arada bulunur.
Daha az orgiitlii olan madun gruplar Gramsci’nin sagduyu (common sense) olarak
isimlendirdigi din, giindelik deneyim, folklor gibi celiskiler iceren fikirleri barindiran
bir olusuma gore hareket etse de tiim bunlar madun kesimin kendi bilincini
doniistiirmesi anlaminda 6nemli bir irade saglamaktadir. Bahsi gegen sagduyunun
tarithsel farkindalik ve bilince doniisiimii madun gruplarin bilinci siyasal eylemlerine
yon verebilmesini de beraberinde getirir. Guha’ya gore Hobsbawm’in eskiyalik olarak
isimlendirdigi ve hicbir ideolojik diisiince ya da oOrgiitlenmesi yoktur dedigi Siyaset
Oncesi ayaklanma tanimini olustururken kullanilmis oldugu malzemelerin, ¢ogunlukla
Avrupa’ya 0zgiil tarihsel deneyimler olmasi bu diislincenin Hindistan 6zelindeki koylii
isyanlarii aciklamaktaki yetersizliginin baslica sebebidir. Guha’nin ortaya koymus
oldugu diisiince Avrupamerkezci evrimci bir biling anlayisina itiraz ederek Hindistan
madunun somiiriiye kars1 ¢ikarak gelistirmis oldugu kolektif isyanlarin kendine has bir
politik karakter insa ettigi diislincesiydi. Dolayisiyla asagidan tarih anlayisini One
cikaran Ingiliz Marksist tarih geleneginin siyaset oncesi kategorisi Guha’ya gore

Avrupamerkezci bir elitizme yol agmaktaydi. Ona gore Hint madununun somiirgeci
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iktidara karst gostermis oldugu miicadele madunluktan kurtulmak adina giristikleri
siyasi bir ¢aba olmasi nedeniyle Hindistan’daki modernlesme siirecinin 6nemli bir
pargasidir (Chakrabarty, 2010: 33). Chakrabarty, Guha’nin siyaset 6ncesi kategorisine
yapmis oldugu itirazlar1 daha derinlestirerek aciklamaya c¢alismistir. Hindistan
Ozelindeki koyli isyanlarinin arkaik bir nitelige indirgenmesinin temel sebebinin bu
hareketlerin sekiiler olmayisindan kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Nitekim bu isyanlarin
dogasinda tanrilari, ruhlari, insan iistii varliklar1 ve kutsalliklar1 siyasal alana dahil eden
eylemlilik olduguna isaret etmistir. Bu yoOniiyle Hint siyaseti Bati modernitesinin bir
sonucu olarak somiirgeci iktidar tarafindan getirilmis sekiiler siyaset pratigi ve siyasal
kavramiyla sekiiler olmayan insaniistii unsurlar1 siyasi eylemlilik alanina ekleyen bir
siyasallik kavrami birlikte tasimaktadir. Burada vurgulanmasi gereken en Onemli
noktalardan birisi Hindistan’daki iktidar iliskilerinde burjuva sonrasi bir hegemonik
iliskiyle burjuva oncesi hegemonyasiz tahakkiim iligkilerinin birlikte yer almasidir.
Dolayisiyla madun kesim ile yerli elitler arasindaki iktidar catismasi ve diyalektik
miicadelenin biinyesinde sekiiler olmayan iligkiler de bulunur. Bu nedenle sekiiler
olmayan unsurlarin siyasal miicadelenin bir parcasi olamayacagi bi¢imindeki
Avrupamerkezci siyasallik kavramina karsi da bir elestiri yoneltilir (Chakrabarty, 2021:
59-61).

4.4.7. Somiirge Hindistan’da iktidar Pratikleri: Hegemonyasiz Tahakkiim

Somiirgeci tarihyaziminin Avrupamerkezci yontemleri Hindistan’da yalnizca elitist bir
tarih anlayis1 olusturmamistir. SOmiirgeci iktidar Avrupamerkezci tarihyazimi
araciligiyla Hindistan’in hem bugiiniinii (sOmiirge yOnetiminin egemen oldugu
donemde) hem de ge¢cmisini tahakkiimii altina alacag bir tarih insa etmistir. Guha’ya
gore bu durum Bati’daki modern liberal tahakkiim anlayisindan farkli olarak Hindistan
somiirgesine 6zgii, kendine has ve tuhaf hegemonyasiz tahakkiim anlayisidir (Guha,
2006: 13). Guha Britanya’nin Hindistan iktidarin1 ¢oziimlerken tahakkiim ve tabiiyet
bilesenlerinin iligkisini kullanmistir. Tahakkiim durumu ydneten kesimi ifade ederken
tabiiyet durumu yonetilen kesimi kapsar. Bu iki kesim dinamik bir bigimde birbirine
bagimhidir. En otoriter iktidarlarda dahi yoneten smifin varligi kendisine tabii bir
yonetilen kesimin varligi ile miimkiindiir. Yoneten ve yonetilen arasindaki karsilikli

iliski siyasalligin ve dolayisiyla tarihselligin bir gerekliligidir. Birbirini tezi ve antitezi
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olan bu iki kesimin karsilikli bir iktidar iligkisi aginda yer almasi onlarin tarihsel 6zne
olmasinin kosulu olarak goriiliir. Somiirgeci tarihyazimi bahsi gegen iktidar iligkilerini
somiirgeci yoneticiler ve yerli elitler arasinda gergeklesen isbirligi ya da rekabet
tizerinden incelerken madun kesimi disarda birakmaya meyillidir. Yine modern Hint
ulusunun kurucu unsurlarini elitist bir bakis agisi ile yazan olan burjuva milliyetci
tarthyazzimi da sOmiirgeci tarithyazimmin kaynaklarmi ve yontemlerini kullanmasi
sebebiyle yazmis olduklar1 tarihte madun kesimi gérmezden gelerek Avrupamerkezci

tarithyazimini yeniden liretir.

Guha tahakkiim ve tabiiyet arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinin evrensel oldugunu
ve her durumda, her cografyada ve her kiiltiirde benzer oldugunu ifade eder.
Britanya’nin raj yonetimi ile Avrupa’daki yonetimi arasindaki farkliliklari olusturan
unsurlar ise tahakkiim ve tabiiyet durumlarii sekillendiren diger unsurlarin
kombinasyonlar1 ile gergeklesmektedir. Buna gore bir tahakkiimii olusturmanin iki
yontemi vardir; baski ve ikna. Ayni sekilde tabii olanlarin da iktidarla iligskisinde iki
tiirli iliski bulunur: direnis ve isbirligi. Guha iktidarin olusum siireglerini ifade eden bu

iligkileri bir diyagramla gostermistir.

Bask (C)
Tahakkiim (D) <
iktidar (P) /’/ ikna {P)
\ — < Direnis (R}
Tabiiyet (5)
iskirligi (C)

Sekil 1: Hindistan da Iktidar Iliskileri Diyagrami (Guha, 1989: 20)

Bir iktidarin tabii ile olan tahakkiim iliskisinde baski ve ikna unsurlarinin farkli
dagilmasi, yine tabii kesimin yoOnetenlerle kurmus oldugu iligkilerde direnis ve
isbirliginin boyutlar1 durumdan duruma, olaydan olaya ve kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosteren pek ¢ok kombinasyona sahiptir. Guha’ya goére bu iktidar iliskilerinin
incelenmesi tarihyaziminin isidir. Nitekim Avrupamerkezci kavramlar ve kurumsal
yapilar ile Hindistan siyasetinin ge¢misi ve bugiiniinii yazma girisimlerinin temel
eksikligi bu farkliliklar1 ihmal etmesinden ileri gelmektedir. Thmal edilen bir baska

nokta ise liberal litopya devletinin kendi iktidar anlayislarini saf bir ikna ve isbirligi
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iliskisinde agiklama c¢abasidir. Guha’nin altim1 ¢izdigi noktaya gore biitiin tahakkiim
durumlart direnise aciktir. Hatta bu direnis ile girilen diyalektik iliski iktidarin
tahakkiim durumunu besler ve doniistiiriir. Ote yandan Guha, Gramsci’nin kendi
metinlerinde tahakkiim ve hegemonya kavramlarimi higbir yerde birbirini yerine
kullanmamasindan yola ¢ikilarak yapilan ikna unsurunun baski unsurunu sifirlayacak
kadar giiclii olacagina dair olumsalliklara da karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla uzlagsmaci
ve iknact hegemonyada dahi baski unsurunun bir pay1 oldugunu vurgular. Guha iktidar
mekanizmasinin tiim bu bilesenleri diisiiniildiigiinde pek c¢ok farkli tahakkiim modeli
olusabilecegini ifade eder. Ancak genel manzaraya bakarak bir cerceve ¢izmek
gerekirse tiim bu modellerin Hindistan pratiginde iki farkli paradigmayla kategorize
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bunlardan ilki Bati diisiincesinin metropolitan politik
kiiltiirlinden; ikincisi ise sOmiirgeci iktidar oncesindeki Hint siyasi geleneklerinden
tiiremistir. Kisacas1 Hindistan’daki farkl1 tahakkiim anlayislar1 birisi ingiliz digeri Hint
modeli icerek farkli paradigmalarin birbiri ile kurdugu gerilimli iligkilerin sonucunda

olusur (Guha, 1989: 20-25).

Sémiirgeci tarihyaziminda Ingiltere’nin Hindistan {izerine uygulamis oldugu iktidar
modelleri tamamen Bati1 pratiklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmis kavramlarla
aciklanmaktadir. Ancak Madun Calismalari’nin elestirilerine gore tiim bunlar Ingiltere
ve Avrupa’nin tarihsel kronolojileri icerisinde degisip doniisen bir ¢ikt1 olarak karsimiza
gelmektedir. Ingilizlerin burjuva hegemonyasi, kendi cografyasinda feodalite ile girilen
miicadele ve diyalektik iliskinin sonucunda gergeklesen bir devrimin Uriintidir.
Dolayisiyla onu olusturan unsurlari Ingiltere’nin kendi deneyimine ozgiidiir. Oysa
Ingilizlerin Hindistan {izerindeki iktidari, sémiirgecilik éncesi yar1 feodal Hindistan’da
kendi dinamikleriyle uyumsuz bir siyasal kiiltiirle karsilasmistir. Bunun sonucu olarak
Hindistan’mn kendi iktidar pratikleri ve Ingilizlerin metropoliten ydnetim anlayist
arasmnda bir ikilik meydana gelmistir. iki pratie birden maruz kalan Hint halki taklit ve
miiphemlik arasinda kalmigtir. Madun Caligmalari’nin gelistirmis oldugu yaklagimlarin
Latin Amerika yerel tarihinde uygulanmak i¢in olusturulmus Latin Amerika Madun
Calismalar: isimli derlemede Walter Mignolo, Guha’nin Hindistan’daki iktidar
pratiklerini ve olusan iki farkli paradigmanin kavramlarimi asagidaki gibi bir tabloda

Ozetlemistir.
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Paradigmalar

Olusturan Unsurlar Cagdas, Ingiliz, Liberal Sémiirgecilik Oncesi, Yar1
Pratikleri Feodal Hint Pratikleri
Baski (C) Nizam Danda
Ikna (p) Tyilestirme Dharma-Din
Isbirligi (C*) Itaat Bhakti
Direnis (R) Hakl1 Muhalefet Dharmic/Dini Protestolar

Tablo 1: Hindistan Uzerindeki Farkl Iktidar Paradigmalar: (Mignolo, 2001: 428)

Tablodaki kavramlar1 kisaca acgiklamak gerekirse tim bu kavramlar Guha’nin
Somiirgeci Hindistan tarithyaziminda oldugunun aksine Britanya’nin Hindistan
tizerindeki hakimiyetinin bir hegemonyasiz tahakkiim oldugu ve bu kapsamda
Hindistan’in kendi iktidar pratiklerinin de bu hakimiyetin i¢erigini olusturdugunu iddia
etmektedir. Bu iddianin 6nemi Hindistan pratiklerinin Britanya’nin Hindistan iktidarinin
ve onun etrafinda gelisen siyasetin unsurlarindan birisi olmasina ragmen tiim bunlarmn
tarihsizlestirilmesine yonelik bir itiraz icermesinden gelmektedir. Buna gore tabloda
Hindistan siyasetindeki iki paradigma ve bilesenleri gosterilmistir. Bunlardan ilki
Cagdas ve sekiiler olarak niteleyebilecegimiz somiirgeci yonetimin kendi pratikleridir.
Tiim bu pratikler kendi tarihsel siireclerinin bir sonucu olarak Bati degerlerini ve
unsurlarini barindiran sekiiler dinamiklerdir. Ikincisi ise Britanya ydnetiminden 6nce
Hindistan’da egemen olan yar1 feodal ve ¢ogunlukla dini degerlerle i¢ ice ge¢mis olan
siyasal unsurlar1 ifade eder. Ikinci pradigmada yer alan unsurlar sémiirgeci iktidarmn
hiikiim siirdiigii donemde de etkinligine devam etmis; tiimiiyle yok olmamistir. Danda
ve Nizam iktidarin sert yamm igerir. lyilestirme ve Dharma kavramlari iktidarm
yumusak giiciinii ve halk iizerindeki rehabilitesini ifade eder. itaat ve Bhakti kavramlari
tabi kesimin iktidara olan bagliligimi ve uyumunu belirtir. Hakli muhalefet ve dini
gosteriler ise iktidarla isbirligine yanagmayan direnisi secen tabi sinifin gostermis
oldugu eylemlerdir. Bu iki paradigmanin benzer pratiklerinde goriildiigii lizere sekiiler

ve sekiiler olmayan gibi bir ayrim ortaya konabilir. Guha’nin temel iddias1 Britanya’nin
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yonetiminde modernlesen Hindistan tarihinin bu iki paradigmay1 birden igermesi ve iki
paradigma arasindaki gerilimli iligskinin Hindistan tarihinin bizzat kendisi oldugudur.
Ingiliz tarihyaziminda sekiiler olmayan Hint pratigi yok sayilir ve Hindistan tarihi tek
tarafl1 olarak nizam ve iyilestirmenin uygulanmasi ile gergeklesen bir Ingiliz deneyimi
olarak yazilir. Oysa Mignolo ve Guha’ya Hindistan siyaseti ve tarihi gore ingiliz
deneyimleri ve Hint pratiklerinin karsilikli etkilesimi ve doniisiimiinii i¢eren bir “cift
bilinglilik” durumudur. Buna goére dharmanin iyilestirmeye doniistimiiniin yaninda
iyilestirmenin de dharmaya doniisimii gergeklesmektedir. Kisacast Bati siyasal
diistincesinin araglar1 ve kavramlart Hindistan’in ge¢misinden gelen siyasallik
diistincesine tam bir hakimiyet kuramamis dolayisiyla hegemonyasiz bir tahakkiim
olusturmustur. Ancak sémiirgeci tarihyazim ile bu eksikligi ya da basarisizlig bir zafer
edasinda kayda gecirmislerdir. Esasinda sOmiirgeci tarthyazimi, iyilestirmenin
dharmaya istiin geldigini ve somiirgeci 6zne ile somiirgelestirilen Hindistan arasinda
isbirliginin direnisten daha fazla oldugunu 6ne siirerek iktidarini tek yonlii bir bilinglilik
anlayisiyla karakterize etmek suretiyle zaferini ilan etmeyi amaglamaktadir (Mignolo
2001: 428-430). Guha'ya gore bu yaklasim "somiirgeciligi hegemonik bir tahakkiim
olarak nitelendirmeyi amaglayan bir stratejidir (Guha, 1989: 86 )”.

4.5. Avrupamerkezci Tarih Felsefesini “Miilksiizlestirmek”

Postkolonyal Caligmalar ve onun biinyesindeki Guha ve Madun Calismalari’ndaki diger
yazarlarin Giliney Asya tarihini elitist milliyet¢i ve sOmiirgeci tarihyaziminin
boyundurugundan ¢ikarma miicadelesi ve “tarihin kiigiik bir sesini®” duyurma ¢abasi
Avrupa bilgisinin genis ¢apli bir elestirisinin de Oniinii agmistir. Postkolonyal baglamda
yapilan tiim bu elestiriler Avrupa diisiincesine yonelik bir epistemolojik dekolonizasyon
cagrist saglamistir. Bu baglamda Hindistan’in koylii isyanlarinin tarihinden daha genel
ve teorik bir elestiriye yoOnelen Guha yapmis oldugu tiim ¢aligmalarin 151831nda
tarihsizlestirmenin kendisine yonelik elestirilerinde kurucu niteliginden 6tiirti Hegel’in
tarth felsefesine odaklanmistir. Guha’ya gore tarihselliginin diyalektik asim yoluyla
aklin tarih felsefesine doniisiimiine dayanan diinya-tarihi kavrami Avrupamerkezci bir

epistemoloji olusturmus ve insanin somut ge¢misi bu kavrama kurban edilmistir. Guha

bu felsefenin tarihyazimina yansimasini her durumun bir sekilde devlete baglanmasi ve

& Ranajit Guha, The Small Voice of History, Permanent Black, 2002.
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devletin ahlaki olarak agkin bir konumda olmasiyla iligkilendirmektedir. Buradaki en
temel ayrim tarihsellik kavraminin dinamik ve canli bir edebi anlat1 formunda islenmesi
ile devlet¢i kaygilar altindaki duragan bir akademik tarithyaziminin biinyesinde
islenmesi arasinda farktan ileri gelmektedir. Guha’ya diinya-tarihine hapsedilen
tarihsellik ~ kavrami  insanlardan  uzaklastirilmistir.  Bu  yOniiyle  Guha’nin
Avrupamerkezci tarih felsefesi elestirisi onun ifadeleriyle “tarihselligin diinya-tarihi

icinde kapatildigi yerden kurtarilmasina yonelik bir ¢agriya verilen cevaptir (Guha,
2006: 19)”.

Guha’nin projesi diinya-tarihinin smirlarimi  kesfetmek ve sinirin diger tarafini
kesfetmek {iizerinedir. Burada bahsedilen kavrami daha 6nce de aciklandigi iizere
icerisinde her seyin bulundugu ve disarisinda hicbir seyin bulunmad: kati bir ayrimi
ifade etmektedir. Guha’ya gore diinya tarihine gekilen bu sinir diinya tarihi kavraminin
kelime olarak ifade ettigi evrensel sinirsiz bir ¢agristmin aksine oldukca smirh
ayristirict bir igerige sahiptir. Bu ayristirmanin sdzde evrensel tarihyazimina girisi
Avrupa’nin somiirgecilik faaliyetleri kapsaminda yabanci halklarla karsilagmalarina
kadar dayanacak bir gecmise sahiptir. Bu kapsamda tarihsiz halklar tanimlamasi sinirin
temelini olusturmaktadir. Guha’nin amaci ¢izilen bu sinirin tamamen Avrupa’nin kendi
deneyimlerine yonelik gelisen kavramlar {izerinden olmasinin yaninda her an
degisebilecek, daralabilecek ve yiikselebilecek bir esneklige sahip olmasidir. Bu
esneklik sinirin 6tesindeki halklarin sinirin igerisine dahil olmasindan dolayr degil, sinir
kavraminin Avrupa milletlerinin istlinliigii lehine yeniden yorumlanabilecek bir nitelik
tasimasindan gelmektedir (Guha, 2006: 20-21).

Bu bilgiler 1s18inda tarihsiz halklar kavrami, cografi kesifler sonucu Avrupalilarin
Amerika kesfine kadar uzanan bir geg¢mise sahiptir. Avrupalilar Cografi kesifler
sonucunda Amerika’da karsilasmis oldugu halklar1 kavramsallagtirmak ve kendilerini
ayricalikl bir sekilde onlardan ayirmak igin tarihsiz halklar kavramini {iretmistir. Bu
donemde tarihsizligin kosulu yazis1 olmamak seklinde insa edilmistir. Yazis1 olmayan,
hakkinda higbir sey yazilmamis ve kendi tarihlerini yazmamis halklarin tarihsiz ve
asagilik halklar oldugu diisiincesi tarihyaziminin merkezine yerlesmistir. Guha’ya gore
Somiirgecilik faaliyetlerinin olusturmus oldugu ve aydinlanma diisiincesinin gelistirdigi
bu kavramsallastirmanin devleti odagina alan sistematik bir tarih felsefesine doniismesi

Hegel ile birlikte olmustur. Hegel’e gore bir halki tarihsiz yapan yazis1 olmamasi degil
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yazacak bir devleti olmamasidir. Ona gore devletsiz ve tarihsiz halklar “aydinlanmadan

nasibini almamis ¢ocuklardir” (Guha, 2006: 22).

Goriildiigii tizere baslangicta karsilastiklart Amerikan yerlilerine gore insa ettikleri
tarihsiz halklar tanimi yazisiz halklar ifade ederken yaklasik {i¢ asir sonra Bengal’de
karsilastiklar1  halklara gore degisip doniismiis ve diinya tarihinin duvarlar
yiikseltilmistir. Buna gore tarihsizligin kosulu sadece yazisiz olmasi degil ayn1 zamanda
devletsiz olmasina evrilmistir. Ayrica tarihselligin kosulunun devlete donmesi Bati
modernitesinin 19.ylizy1l tarihsel kosullar1 i¢inde ulus devletlerin lokomotif rolii
sebebiyle merkezi konuma geldi (Guha, 2006: 23-24). Ancak Guha’ya gore Hegel’in
Hindistan i¢in “onlarin hala tarihleri yoktur” gibi ifadeler kullanmas1 Avrupamerkezci
diisiincenin kendi icerisinde dahi ¢eligkilidir. Nitekim, Hegel’in tarih felsefesini yazdig
siralarda 1800lii yillarin heniiz basinda Ingiliz somiirgeci yoneticilerinin talebi ile
Ramran Basu tarafindan Bati tarzi bir nesir kitabi yazilmisti. Ustelik Hindistan’mn
sOmiirgecilerin hamiligi sayesinde “Diinya-tarihine girisini” donemin somiirgeci
misyoneri olan William Carey tarafindan biiylik bir gururla ilan edilmisti: “Ram
Bosu'ya (Ramram Basu) krallarindan birinin tarihini, Bengali dilinde ilk kez yazilan
nesir kitabin1 yazdirdim. Bu kitab1 biz basiyoruz (Guha, 2006: 26)”. Buna ragmen
Hegel’in Hindistan’1 diinya-tarihine almayis1 tarihsellik kosulunun yalnizca Avrupa

medeniyetini kapsamasi gerektigine dair 6n kabulii agik¢a ortaya koymaktadir.

Tim kavramsallastirmalarin bir soy kiitiigli ortaya c¢ikarildiginda Avrupamerkezci
tahakkiimiin izleri de daha belirgin hale gelecektir kuskusuz. Bu noktada cografi kesifler
ve sOmiirgecilik faaliyetleri ile aydinlanma diisiincesi arasindaki ortaklik oldukca
onemlidir. Bati diinyasinin kesfe ve farkliliklara karsi artan meraki sonucundaki
topladiklar1 bilgiler, aydinlanma diisiincesinde Avrupa’da hakim olan epistemolojik
kriterlere gére smiflandirilmis ve kavramsallastirilmistir. Guha’nin deyisiyle: “Iklimler
ve habitatlar, gérenekler ve yonetim bigimleri, inang sistemleri ve dillerdeki envai ¢esit
ses sistemleri hep birden toplaniyor, epistemik hesap tablolarina yan yana kaydediliyor
ve degerleri Bati'da standartlastirilmis bir uygarlik 6l¢egine gore olgiiliip hesaplaniyordu

(Guha, 2006: 26-27)”.

Bu noktada Edward Said’in Oryantalizm calismasinda Balfour’a atifla bilginin giliciine

yonelik yapmis oldugu vurguyu anlamak gereklidir. Balfour’a gore bilgi kendini agarak
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yabanci ve farkli olana yayilmasi demektir. Kendini asarak bir bagkasinin her seyini
bilmeye vakif olan bilgi degisen tiim kosullar i¢cinde sabit kalacak bir hakikate
dontisecektir. Bu bilgi tirii bilen ic¢in bildigi seye hiikmetmesi ona karsi istiinliik

kurmasini da beraberinde getirir (Said, 2013: 42).

Iste Guha’ya gore siir ile nesir arasindaki ayrim ve bunun tarihyazimina iligkin
sonuglar1 da boyle bir siirecin iirliniiydii. Siir ve nesir arasindaki ayrim iizerine yapilan
pek cok tartisma bir yana dursun burada esas odaklanmamiz gereken Hegel’in bu ayrim
tizerinden tarihyazimi ve tarihsellik kosulu olusturmus olmasidir. Hegel’e gore siir tinin
heniiz kendini agmadig1 daha ilkel bir devirde iken bu asimin sonucunda kendi kendisini
gerceklestirmesi sonrasinda nesir olugsmustur. Dolayisiyla nesrin olusumu tarihin
olusumuyla paraleldir. Dolayisiyla tarihi olusturacak ve yazacak olan nesirdir. Ancak
nesrin gelismesi ancak devletle olmaktadir. Devletin varlig1 nesrin igerigini temin eder
ve dolayistyla tarih devletin kaleminden bir nesirle ancak yazilir. Tam da bu noktada
Guha, Ramram Basu’nin Hindistan tarihi iizerine yazilmis olan nesir kitabinin Hegel’in
gormezden geldigi bir kisimdan diinya-tarihinin simirlarindan igerisine “‘sizmis”
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Guha, 2006: 30). Guha’ya gore bu g¢alisma diinya-

tarithinin siirinda disartya en yakin kisimda bulunmaktadir.

Nesrin diinya-tarihsel bir sinir olarak ortaya ¢ikisi Hegel’in siklikla bagvurmus oldugu
diinyanin nesri ve tarihin nesri arasindaki diyalektik iligskidir. Dlinyanin nesri daha dogal
ve organik bir donem olarak tinin heniiz mutlaklasmadigr 6znelerarasi bir taninma
stirecinin gerceklestigi evrede yer almaktadir. Burada farkli 6z bilinglerin birbiri ile
karsilikli taninma stirecleri igerisine girmesi iki tarafi da kapsayici bir bicimde gelismesi
yoluyla nesrin en 6zgiir ve evrensel sathasidir. Guha bu noktada Hegel’in kole-efendi
diyalektigine de vurgu yaparak karsilikli taninmanin iki tarafi da aym tarihsel sinirin
icine alabilecek bir potansiyeli olduguna isaret eder. Hegel’in kendi eserinde detaylarda
gizlenmis bir climleye vurgu yaparak Hegel’in de bu ihtimalin farkinda olduguna dikkat
ceker. Hegel’e diinya nesrinin karsilikli taninma igerisine girdigi bu siiregte "Insan
varolusundaki nesir biitiin kapsamiyla aciga ¢ikar”. Bu baglamda Guha’ya gbre nesrin
diinya ve tarih arasindaki iliskisi bir biitiin olarak alindiginda gergek bir evrensel tarih
anlayis1 olusabilir ve tiim halklar1 i¢ine alacak bir tarihsellik sinir1 ¢ekilebilirdi. Ancak

Hegel’in nesri Once diinya ile sonra da bir asim sonucunda ulastigi tarihle
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iliskilendirmesi ile birlikte nesir, diinya tarihinden koparilarak Hegel’in 6znesi takdir-i

ilahi olan Avrupamerkezci bir tarihsellik kavraminin igine kapatilmistir.

Hegel’in tarih felsefesinde diinya tarihinin degisip gelistirilmesi ve asilmasi sonucunda
tarihin nesrine doniismektedir. Hegel diyalektiginde s6z konusu asim, daha ilkel bir
formun daha gelismis bir tiire evirilmesi oldugu diistiniildiigiinde tarihin nesri diinyanin
nesrinin yerini alacaktir. Hegel’e gore tarihin nesri tinin kendisini 6z biling yoluyla
nesnellestirdigi ve mutlaklastirdig1 alan olacaktir. Bu kapsamda siir gibi anlatilar tarihin
nesrinde kendine yer bulamazken devlet merkezli nesirler tarihi nesnellestiren ve ona
tinsel/akilsal niteligini kazandiran temel kaynak olacaktir. Hegel’e gore tarihin olusumu
tinin kendini fiililestirme siireci boyunca diinya sahnesinde sergilenmesi ve neticede
mutlak son erege ulasmasidir. Bu noktada fiililesme bir 6z olarak var olan tinin
kendisini tarih aracilifiyla gostermesi ve somutlagsmasini ifade eder. Aydinlanma
diisiincesinde bu anlayis ilerlemeci tarih diislincesinin olugmasimi saglayan temel
goriistiir. Bu diisiincede insan zihninin dogada ve diinyada giderek gelisen {iizerine
koyan bir seyahati ifade eder. Ancak burada Guha’ya gore bir sorun vardir. Hegel’in
asamalarinda, tinin diinya tarihi gelisim agisindan eylemliligi olan bir alandan ziyade
bast sonu belli olan bir siirecin gosteri olarak sunuldugu bir tiyatro sahnesi bi¢ciminde
resmedilmigtir. Tarihin nesrini diinyadan dolayisiyla doganin olumsalligindan ayirmak
suretiyle donuk ve belirlenmis bir ilahi planin iiriinii hale getirmek tarihi, diinya
tarihinden ve insan 6znesinden koparmak anlamina gelmektedir. Guha’nin ifade ettigi
sekliyle Hegel’in daha ge¢ donemlerine tekabiil edence bu diisiince bicimi Hegel’in
erken donemlerindeki insan merkezci fikirlerinin yerini almistir. Hegel’in diinya-tarihi
felsefesini olusturan diisiince de boyle bir anlayisa dayanmaktadir. Guha, bu durumu
Charles Taylor’a referansla yapmis oldugu bir alint1 araciligiyla ifade su sekilde ifade
etmistir. “Hegel simdi ‘konu olarak insandan daha biiylik olan Geist methumunu’,
‘bilingli insan amaglan temelinde degil de Geistm daha biiyilkk amacglar ile
aciklanabilecek tarihsel bir siire¢ mefthumu’ ile birlestirmeye baslayacakti. Bundan
boyle ‘Hegel'in diisiincesinde tarihin 6znesi’ insan degil Geist olacakti (Guha 2006: 46;
Taylor, 1975: 74), ” Guha’ya gore Hegel’in tarihi tinin iradesine teslim etmek tarihin
zamansalligina ve dinamikligine ket vurmus, onu donuk ve kat1 bir akilci nesnellige

mahkum etmistir. Bu diisiinceyle celisebilecek istisnalar1 da kendi tarih felsefesinin
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blinyesinde aciklamak adina ilk bolimde bahsedilen “aklin hilesi” kavramina

basvurmustur.

Boylesi bir tarthyazziminda Dbelirlenmis tinsel ilkelerin diinyanin nesrindeki
olumsalliklara kars1 degismez olmasi Hegel’in diinya-tarihini tarihsel gergekliklerden de
uzaklastirmaktadir. Bu ihtimalin varligindan haberdar olan Hegel tarihyaziminda tinsel
bir tarih insa etmek adina kullanilacak veriler ve kaynaklarin tinsel igerige uygun olmasi
gerektigini Onerir. Roma tarihi icin kullanilacak kaynaklarda tinsel olan Roma’nin
kendisidir. Igerigi saglayacak olan kaynak da budur. Ancak bu noktada Hegel’in belki
de en biiyiik geliskilerinden birisi tarih felsefesinde olusturmus oldugu diinya-tarihinin
icerigi diinya degil tin ve akildir. Bu durumda ampirik olarak diinyanin nesrinin
kaynaklik ve tanikliklari tarihin disarisinda kalmaktadir. Dolayisiyla diinya tarihinin
kaynaklar1 tarihteki gerceklik ve olgularin yazilmasina degil Hegel’in tininin
belirlenimini otaya c¢ikarmasma yararli oldugu siirece tarihseldir. Bu yaklasim
gerektiginde ampirik verilerin goérmezden gelinmesini, abartilmasint ve hatta
carpitilmasini dahi mazur goérmeyi bekleyen bir diislincedir. Ancak Ornegin, Robert
Bernasconi bunu maruz gormemis ve “Hegel Ashanti Mahkemesi’nde” isimli
caligmasinda Hegel tarafindan tarih sahnesinde yargilanan Ashanti kabilesinin
mahkemesine ¢ikarmistir. Bernasconi yapmis oldugu yargilamayla birlikte Hegel’in
Afrika iizerine tezlerinde en fazla kullandigi Ashanti kabilesine yonelik bilgilerini ve
iddialarin1 Hegel donemindeki kaynaklar tizerinden incelemeye tabi tutmus ve geliski ya
da carpitmalarin izini slirmiistiir. Bu konuda Bernasconi kendi yontemini su sekilde

ifade etmistir:

“Hegel'in, kendi tezine hizmet etmek adina, Afrika'yla ilgili tartismasina agikga
kars1 ornek olabilecek her seyi diglamasi, yaptig1 calismanin herhangi bir sekilde
degerlendirilmesi agisindan oldugu gibi Avrupalinin Afrika'yr anlamasinin tarihi
acisindan da kesinlikle biiyiik bir 6nem tasir. Hegel'in kaynaklarimi nasil
kullandiginin incelenmesi daha da aydinlaticidir. Burada sorulmasi gereken
sorular sunlar: Ilkin, Hegel hangi kaynaklan kullanmistir ve yaptig1 agiklama bu
kaynaklan ne 6l¢iide sadakatle yansitir? Bu soruya verilecek yanit, Hegel'in
Afrika'y1 sunusunda bir ¢arpitmanin -hatta belki de sistematik bir ¢arpitmanin-
kanitinin bulunup bulunmadigi sorusunu ele almamiza hizmet edecektir

(Barnasconi, 2000: 69)”.
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Bernasconi’nin bu soruya buldugu yanit Hegel’in Afrika hakkinda yalnizca isine
yarayan kaynaklar1 kullanip kullanabilecegi halde gormezden geldigi kaynaklar
olmasmin disinda kullandig1 kaynaklardaki bilgileri carpitma ve abartilariin da
bulundugudur. Bu baglamda Hegel’in Afrika bilgisi, tezinde ve diisiincesinde sistematik
olarak islenmis 6n yargili bir yaklagimla irdelemek ve sonucunda kendi amacina uygun
bicimde sekillendirip sunmaya dayanmaktadir. Tipki tinin diinya tarihi sahnesinde
kendini onceden belirli olan bir tasarimin son eregine ulagsmak i¢in gosterdigi gibi
Hegel’in Afrika lizerine yapmis oldugu okuma ve incelemelerin de son eregi bellidir ve
Hegelci disiinceye gore yapilan tiim carpitmalar bu biiyiikk hedef icin mazur
goriilebilecek istisnalardir. Bu nedenle Hegelci paradigmada tinin diinya tarihi ile

iligkisi Hegel’in Afrika bilgisini {irettigi kaynaklarla olan iliskisine benzerdir.

Guha da Bernasconi’nin yaptigi ¢alismada ulastigi sonuca benzer bir noktaya vurgu
yapmustir: “Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersler'in ¢ogu kismi, yapiy1 gerceklige
uydurmak i¢in yapilmis alistirmalardir ve yazarin aklinda nasil bir diinya ve bir tarih
oldugunu gozler oniine serer (Guha 2006: 53)”. Tezin ilk bolimiinde detayli olarak
islenen diinya tarihinin asamalar1 ve tinin kendisini gergeklestirmek iizere ugradigi
duraklarin islevi de benzer sekilde Avrupa medeniyetinin basar1 hikayesini sahnelemek
lizere islenmis bir tiyatro olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada tarihin diinya ile
olan iligkisi diinya tarihi adina tek bir medeniyetin 6zne olarak konusabilecegi bir tarih
felsefesi iretmistir. Baska bir deyisle Hegel’in evrensel tarih felsefesi, tinin ya da aklin
diinya tarihinde agamali olarak birbirine bagli bicimde gelisip olusturdugu bir biittinliigii
degil, Avrupa medeniyetinin kendisini {istlin konuma nasil getirdigini anlatan bir
“otobiyografiyi” temsil etmektedir. Bu basar1 6ykiisiiniin temelinde hi¢ kuskusuz devlet
yatmaktadir. Hegel’in diinya tarihselligin kriterlerinin birlestigi ve en iyl bi¢imde
uygulandig1 yer olarak devlet ve devletsizlik kavrami, tarih ve tarihsizlik ayriminin
olusturulmasina merkezi bir konumda yer alir. Tiim bu kriterler baglaminda diinya
tarihinin ugraklar1 bir sinava tabi tutuldugunda Guha’ya gore “[d]6rt diyardan {igii
yeterlilik sinavini gecer. Bir tek Sarkli sinifta kalir. Cilinkii Sarkli, zamanda ilk ortaya
cikan bicimlenim olarak, "tinselligin hala tézel ve dogal oldugu, "her devlet tarihinin
mutlak baslangi¢" ugraginin 6tesine gegememistir (Guha, 2006: 55)”. Guha bir yerde bu
yargilamanin Avrupamerkezci degerler iizerinden yapildiginin Hegel tarafindan agikca

ifade edildigine iliskin onun Hindistan edebiyatinin iirlinlerine olan yaklasgimin altini
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cizmektedir. Avrupa’da oldugunun aksine oralarda “bagimsiz bireysel Ozgiirliikklerin
(Guha 2006: 57; Hegel Estetik: 1073)” bulunmadigimi iddia ederken su saptamay1
yapmustir. "Biitiinlin dyle tozel temelleri vardir ki, bizim Batili bakis agimiz orada
kendini ne evinde hissedebilir ne de orayla duygudas olabilir; zira bizler o daha yiice
ozgirliikk ve etik yasam taleplerini elden birakamayiz (Guha 2006: 57; Hegel Estetik:
1096)”. Netice olarak diinya nesrinin iiriinii olan Hindistan ya da Sarkli digerlerinin
edebiyatinin higbir felsefi, siir ya bagska tiir eserleri Hegel’in diinya-tarihinin igerisine
girememistir zira tlim tinsel ilkeleri mutlaklastiran bir devlet kuramamislardir. (Guha,

2006: 58).

Hegel’in tarih felsefesi Guha’ya gore Avrupali’nin Sarkliya, Somiirgecilerin
sOmiirgelestirilenlere ve tarihin nesrinin diinyanin nesrine boyun egdirdigi bir hikayedir.
Ona gore diinyanin tarihselligin diinyanin nesri insani, cesitliligi ve “essizligiyle,
karmasikligi ve basitligiyle, diizenliligi ve tahmin edilemezligiyle (2006: 68)” tarihin
Oznesi haline getirmek adina bir firsattir ancak “ [t]arihin nesri gegmise olan dislayici ve
segici yaklasimiyla bu olanagin 6niinii kapatir. Insanin diinyadaki yerinin merkezi
olarak devlet lizerinde yogunlasarak bir tahdit, ¢evreleme (containment) stratejisi olarak
1§ goriir. Devletin ve onun tarithyaziminin etrafina duvarlar 6rdiigii yurttas ise, diinyanin
yurttas1 olarak sahip oldugu tarihsellikten koparilir (2006: 68)”. Guha gdre bu
kapatilmaya kars1 miicadele etmek diinyanin nesrinde yer alan ve tarihleri elinden

alianlarin diinya tarihin yurttaslarina diismektedir (2006: 68).

4.6. Diinya Tarihini Simirdan Okumak: Tarihyaziminin Epistemolojik taatsizligi

Tarihyazimmin Avrupamerkezci isleyisini ve ¢izilen smirlarin Avrupa’yr nasil
otekinden ayirarak bir “kendilik” insa ettigini ele aldiktan sonra bu sinirlar1 ortadan
kaldirmak ve tarihyazimini siirin diger tarafina tagimak gerekmektedir. Guha’nin
diisiincesinde bu kisim diinyanin nesridir. Ona gore Hegel’in de tarihin nesri gibi
sinirlayict bir Avrupamerkezcilige ulasmadan 6nce ugradigi yer olan diinyanin nesri,
tarthyazimindaki sinirlart 6znesi insan ve ugraklari biitiin diinya olan bir bi¢imde
genisletmek igin iyi bir alandir. Burada baslikta epistemolojik itaatsizlik kavraminin da
yer almasi postkolonyal ¢alismalarin elestirel bakis agilarini bir asama oOteye tasiyarak
Latin Amerika perspektifini getiren ve modernizm ile somiirgecilik kavramini

0zdeslestirerek modernizmin irettigi bilginin Avrupamerkezci smirlarini kaldirmay:
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amaglayan border thinking (sinir diisiincesi) yazarlarinin goriislerine de bagvurulacak

olmasidir.

Guha’nin Avrupamerkezci tarihyazimina yonelik elestirisinin merkezinde o6zellikle
tarihin devlet merkezli bir perspektifte, giic odaklarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yazilmis
olmasi yatmaktadir. Burada bahsedilen devlet kavraminin Hegelci bir ahlaki mutlaklik
ve tamamlanmistik kurumu olarak anlagilmasiyla birlikte tarihin sinirlari iyice daralir ve
yalnizca Bati medeniyeti ve onun kurum ya da kavramlariyla donatilmis bir icerige
biirliniir. Bu noktada icerigini devletin saglamig oldugu tarihin nesrinin diinyanin
nesrine boyun egdirmesi bir¢ok medeniyeti ve halki tarihsiz birakmaktadir. Guha ise
sinirin Gtesindeki halklarin tarihselliginin susturulmus ¢igliklarint duyurmak adina tarih
kavramint diinyanin nesrine dogru acarak igerigini diinyanin sagladigi bir
tarihyazimmin ¢agrisin1 yapmistir. Bu baglamda Guha’nin odaginda Ingilizceye
(yetersiz bir sekilde) tarih diye gevrilen itihasa ve Bati’daki anlamiyla tarih kavraminin
kiyast yer almaktadir. Guha’ya gore itihasanin Batili anlamda bir tarihe dontistiiriilmesi
ve Ramram Basu’ya modern anlamda Hindistan’in tarihini yazdirilmas: Hindistan’in
modern anlamda diinya tarihini girisini ifade etmekteydi. Ancak bu doniistim
tarthselligin insani yoniine ve dinamikligine ket vuran diinyanin nesrinin ¢esitli ve
renkli bilgisini diglayan bir gelisme anlamini da tagimaktaydi. Zira, itihasa gelenegi
Asya’daki tarihsellik diisiincesinin Bati’daki yontem ve igeriginden farkli unsurlarim
tasimaktadir. Bu farklar1 kisaca ifade edecek olursak Bati’daki tarih anlatis1 daha ziyade
anlaticinin  6znelligine dayanirken itihasada 06zne dinleyicidir. Bati’daki tarihsel
diisiincede icerik dolaysiz bir deneyimle insa edilirken itihasalarda icerigi olusturan
dinleyici ve anlaticinin tekrarlaridir. Ayrica Guha’ya degindigi bir baska fark ise
itihasalarda yer alan olan1 anlama ve ona hayranlik duyma baglamindaki hayret duygusu
hakimken Bati’daki tarihsel anlatilardaki siiphe eden, siirekli yenilik arayan ve hayret
duygusundan arinmis bir merak duygusunun baskin oldugudur. Bu farklar1 teker teker
islemeye gecmeden Once vurgulanmasi gereken onemli bir nokta tiim bu ayrimlarin
temelinde Hegelci ve Avrupamerkezci devlet tarihinin yilizlesmek zorunda oldugu
tarthin  zamansallik sorununun yattigim1  hatirlatmak  gerekmektedir. Tarihin
zamansallikla olan sorunu sonucunda ge¢misin ge¢mis olarak kalmasi ve onun eski
zamanlarda dondurulmasi arzu edilmektedir. Devletin kurumsallasmasi onun koydugu

yasalarin ve sagladig igeriklerin evrensel nesnelligine olan vurguyu ifade etmektedir.

100



Gecmis ve tarihsellik bu evrensellige karsi bir tehdit olarak algilanir. Tam da bu nedenle
geemisi dondurmak onu yazarak onun bugiine icerik iiretmesinin 6niine gegmek gorevi
tarthyaziminindir. Diinya- tarihi, ge¢misi devletin kokensel biyografisi olarak insa
etmek ve devletin yasa ve kurallarin1 zamansallik baglamindan koparip evrensel bigime
koymak i¢in gelistirilmis olan tarihyaziminin tirliniidiir. Guha asagidaki alintida altinizi
cizdigi ifadelerle, tarihyazimi ve devletin isbirligini hafizanin mutlak bir gecmis
iretmek adina kullanilarak zamanin {izerine bir otorite insa edilmesi {izerinden

acgiklamstir.

“Devlet, geemis ¢ercevesinde ‘kendini anlamayr ve biitliinlesmis bir biling
gelistirmeyi’ beceremedigi siirece ‘tamamlanmamis bir simdiki zamanda’ asili
kalir. Devlete gelisiminin bir kaydi olarak bdyle bir gegmis temin etmek tarihin
islevidir. Tarihyazim1 da kaydi yaziya geciren ve onun olabildigince saglam
kalmasin1 saglayan katip hizmeti goriir. Resmi emirler, yasalar ve talimatlar -
hatta, devletin otoritesinin baslica araglar1 ve onunla birlikte anilan biitiin olay ve
fiiller — ‘Mnemosyne'nin, devletin mevcut bigimi ve kurulusunun esasini
olusturan daimi amaci gozeterek, kalict bir hafiza bahsettigi bu kayit 15181nda
anlasilir hale gelir. Devlet ve tarihyazimi, zamanin olumsuzlugunun tiistesinden
gelmek icin Diinya-tarihi diye bilinen stratejik ittifaki kurmustur boylelikle.

Zaman lizerinde denetim kurulmasi bu stratejinin 6ztidiir (Guha, 2006: 98)”.

Guha’nin diisiincesinde Avrupamerkezci tarthyaziminda gecmisin
mutlaksizlagirilmasima yonelik arzu, hakikatin merkezine deneyimin yerlesmesini
getirmistir. Deneyim bu konumunu veren onun dolaysizligidir. Bu baglamda
epistemolojik olarak birincil kaynak seklinde ifade edilen tarihsel kaynaklarin pek cogu
olayla bizzat sahit oldugu sOylenen kimseler tarafindan kaleme alinmis eserlerdir.
Herodot’u tarihin babasi yapan 6zelliklerden birisi de budur. Burada mutlaklastirilan
deneyimi paylasan kisinin sahitligidir. Bu yoniiyle Avrupa anlatisinda anlaticinin
sahitlik ettigi deneyimler ve bilgiler tarihsel hakikatin &ziinii olusturur. Itihasa gelenegi
ise bir yeniden anlatim iiriiniidiir. Itihasalarda hikaye anlaticis1 kimse anlattig1 hikayenin
sahidi degildir. O da kendisine anlatilanlar1 anlatmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde
yeniden anlatim (re-narration) olarak yayilan bilgiler siirekli bigimde yeniden iiretime
(reproduction) tabi olmaktadir. Bu noktada bdyle bir tarihsel anlatida gegmisi

katilestirmek ya da mutlaklastirmak miimkiin olmayacagi gibi bdyle bir amag¢ da séz
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konusu degildir. Bu gelenegin 0zgilinliigli gecmisin tekrarlanarak anlatilarak ve
hafizanin saglam tutularak tasinmasi hareketli ve canli bir ge¢misi barindiran
tarihselligin olusturulmasindan gelmektedir. Bu durumda hakikati olusturan anlaticinin
sahitligi degil dinleyicinin hayret duygusudur. Oznesi anlatic1 degil de dinleyici olan
tarithyaziminda hakikat ¢oklu bir bigimde iiretilir. Neticesinde kesin, dondurulmus, tikel
deneyimlerin evrensellestirildigi ve zamansal olarak bugiine mesafeli tutulmus bir
devlet tarihinden farklilasir. Gegmisin tamamlanmishigi ve uzakligi devlet merkezli tarih
anlayisinda resmi tarih olarak devletin yoOnetimsel mekanizmalarindan birisine
doniismiistiir. Dolayisiyla igerigini devletin sagladigi resmi evrak, arsivler ve sahitlerin
deneyimlerinin dolaysizligina dayanan tarihin nesri tarihselligi ana yurdu ilan
edilmekteydi. Oysa bdylesi bir tarihin dolaysizligi da tartigmali bir konudur. Tarih
yazma eylemi, tezin en basindan beri tanimlamaya c¢alistigimiz gibi, tarih yazicisinin
tarihsel kaynaklarla kurmus oldugu iliski sonucunda ortaya ¢ikan bir anlatidir. Bu
konuda Enzo Traverso’nun Michel de Certau’yu da referans gostererek yapmis oldugu

¢Oziimlemelere kulak vermek 6nemlidir.

“Tarth yazisinin yaratict boyutunu inkar ediyor degiliz, ciinkii yazma edimi,
Michel de Certeau'nun hatirlattigi gibi, ‘bos varsayilan bir yeri, bir sayfay: kat
ederek’ bir ciimle yapma edimini daima igerir. Ama de Certeau, veri'yle bir
iliskiden vazgecilemeyecegini eklemeyi ihmal etmiyordu: ‘Tarih sdylemi,
(dogrulanabilirlikten kaynakli) gergek bir igerik verme iddiasindadir, ama bu bir
anlat1 bicimindedir.”® (...) Ornegin arsivlerin -tarih¢inin temel kaynaklari- asla
gercekligin dolaysiz ve "notr" bir yansisi olmadiklarini biliyoruz, ¢iinkii bu
arsivler yalan da sdyleyebilir. Bu nedenle, daima bir kod ¢6ziimii ve yorumlama

calismasi gerektirirler (Traverso, Gegmisi Kullanma Klavuzu: 57)”.

Sonu¢ olarak resmi tarih anlatis1 bu iligkiyi gérmezden gelerek tarihsel anlatiy
dolaysizlik {izerinden evrensellestirme c¢abasina girisirken diinya tarihinin pek ¢ok
halkini tarihsizlestirmistir. Guha bu durumu Bati paradigmasinin tarihsellik {izerine
zaferi olarak yorumlarken sunlar1 ifade etmistir: “Neticede paradigmalar muharebesini
kazanan Bati olmustur. Deneyim hayrete, Diinya-tarihi itihasa'ya galebe calmistir.

Hikaye anlatimi i¢in ortaya ¢ikan tek sonug, inisiyatifin dinleyiciden anlaticiya ya da

9 Certau alintilari icin bkz. Michel de Certcau, L’Ecriture de I'histoire, Gallimard, Paris, 1975, s. 12-13
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kamusal kokenden 6zel kokene kaymasi degildi. Daha da 6nemlisi, tarih olarak hikaye

sivil toplumdan ¢ikarilip yeniden devlete tasintyordu (Guha, 2006: 99).

Guha’nin Madun Calismalari blinyesinde ¢alismalar1 yaratmis oldugu etkiyle Hindistan
siirlarinin dtesine tasinmis ve kolonyal ge¢misi olan pek ¢ok milletin yararlandigr bir
yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar en 6nemlisi Latin Amerika’da Sinir diisiincesi/border
thinking kavrami ile bilinen Latin Amerika Madun Calismalaridir. Enrich Dussel,
Walter Mignolo gibi 6nemli akademisyenleri de barindiran s6z konusu literatiiriin en
onemli katkisi, modernite ve somiirgecilik arasindaki siki iliskiyi giindeme getirmesidir.
Bu diisiinceye gore modernite ve modern epistemoloji, somiirgecilik eylemlerini
anlamlandirmak, kaliba oturtmak ve mesrulagtirmak icin gereken entelektiiel birikimi
saglamistir. Modernite etrafinda olusturulmus bilgi, bolgesel bir epistemoloji vasitasiyla
kendi sinirlarini inga etmis ve igerisini doldurmustur. Sinirin disinda ise bos,
uygarlastirilacak ve fethedilecek bir diinya birakmustir. Iste bu nedenle Mignolo’ya gére
siir diisiincesi, sinirda yasayanlarin var olus miicadelesidir (Mignolo, 2017: 2). Bahsi
gecen miicadele bir direnisi degil, yeniden anlamlandirmay1 ve kopusu icermektedir.
Mignolo, modernitenin Batili elestirilerini ve 6zellikle de postmodernizmi aile i¢in bir
tartisgmaya benzetirken dekolonyalitenin modern ve postmodern diyalektigine tepkisel
bir bir {iglincii yol yolu ifade etmesinden dolay1 diyalektik degil tiglii (triad) bir iligki
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Mignolo, dekolonyalitenin amacini ve epistemolojinin

Avrupamerkezci diisiinceden kopusunu su sekilde izah etmektedir:

“Amag, modernite anlatilarin1 lireten ve siirdliren aktorlerin ve kurumlarin
yaraticiligma bagimli olmaksizin yaratmaktir. Yeniden var olmak, modernite
imgesi tarafindan kullanilmaktan c¢ok onu kullanmak demektir. Modernite
tarafindan kullaniliyor olmak, somiirgeciligin i¢inize islemesi, sizi kontrol
etmesi, duygularimizi, 6znelliginizi, arzulariniz1 sekillendirmesi anlamina gelir.
Baglantinin koparilmasi, kullanilmak yerine kullanmaya dogru bir kaymay1
getirir. Modernite/somiirgecilik ile dekolonyal karmasadan kopmay: 6nerir'®

(Mignolo, 2018: 165)”.

Goriildugi tizere tipk1 Guha’nin ge¢ donem ¢alismalarinda oldugu gibi Avrupamerkezci

tarith diisiincesinin igerigine degil dogrudan sistemin ve yontemin kendisine iliskin

10 Orjinali ingilizce olan alintinin gevirisi bana aittir.
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yapilan elestirel diisiinceler, Latin Amerika Madun Calismalar etrafinda islenmeye ve
postkolonyalizme yeni bir baslik acacak sekilde dekolonyalite bi¢iminde kullanilmaya
baslamistir. Tarihin dekolonyalite diisiincesi baglaminda ele alinmasi Avrupa diisiincesi
ve modernizme bagh bir diyalektik ya da elestirel sekilde diistinmenin 6tesine gecerek
kendi toziinden entelektiiel diisiince tiiretme cabasini da ifade etmektedir. Bu nedenle
Mignolo’nun sdyledigi lizere modernitenin bir nesnesi olarak tiiretilen elestirilere degil
de moderniteyi bir nesne olarak kullanan bir tarih diisiincesi, Avrupamerkezci

tahakkiime kars1 direnmek adina énemlidir.
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5. SONUC

Avrupamerkezcilik somiirgeciligin en 6nemli ¢iktilarindan birisi olarak somiirgecilik
sonrasinda ve hatta giinlimiizde dahi etkisini korumaktadir. Avrupamerkezci diisiince
konusundaki farkindaligi 6nemli kilan en biiyiik etken bu diisiincenin basit¢e bir
cografyanin ya da medeniyetin kendini digerlerinden iistiin goérmesinden ibaret
olmamasidir. Nitekim tarih boyunca zaman zaman medeniyetler kendilerini, kendinden
olmayan oOteki cografya ve halklara karsi {istiin géormektedir. Somiirgecilik sonrasi
gelisen Avrupamerkezci diislincenin en biiyiik farki bu istiinliik iddiasinin evrensellik
mefhumuna doniiserek akademinin her alanina niifuz etmis olmasidir. Hi¢ kuskusuz bu
noktada Avrupamerkezciligin en 6nemli sahalarinin basinda tarih gelmektedir. Tarih,
Avrupa diisiincesi icin hem ge¢cmisin lekelerini temizlemek hem de bugiinii ve gelecegi
kendi hegemonyasi altinda sekillendirmek adma &nemli bir aragtir. Ozellikle
sOmiirgeciligin zirvesinde yapilan eylemleri temize ¢ikarmak somiirgeciligi mesru bir
medeniyet insasinin bir parcasi olarak gostermek adina tarihyazimina bagvurulmustur.
Tam da bu nitelikleri icerisinde barindiran Hegel’in diinya tarihi felsefesi, kendisinden
onceki Avrupamerkezci diislinceleri sistematiklestirmesinin yaninda, gliniimiize kadar
gelen siiregte Avrupamerkezci tarihyaziminin en temel kurucu diisiincelerinden birisi

olmustur.

Hegel tarih felsefesinde tinin diinya iizerindeki yolculugunu ve gelisimini incelerken
esasinda, s6z konusu tinin baska cografyalardaki siirgliniinii ve kendi evi olan
Avrupa’ya doniisiinii anlatmaktadir. Bu noktada Hegel’in felsefesi hentiz yola ¢ikmadan
Avrupali olmayan halklar hakkinda hiikmiinii vermis ve tinin tarihte aradig1 unsurlarin
merkezine yasadigi cagin ve cografyanin degerlerini yerlestirmistir. Buna gore tinin
kendisini gerceklestirmek icin aradigi unsurlar ozetle: 6zgiirliigiin 6z bilinci, akil,
ilerleme ve devlet mefhumlaridir. Bu kavramlarin kendisi gibi tanimlar1 ve icerikleri de
Avrupa deneyimlerine gore olusturulmustur. Hegel’e gore iki tiir diinya vardir: Tinin
diinyas1 ve doga diinyas1. Oz biling, akil, ilerleme ve devlet gibi tinin diinyasina aittir.
Insan bu diinyay1 tiim bu ilkeler dogrultusunda doga diinyas1 karsit olarak kurar. Tinin
soyut belirlenimi 6zgiirlilk ve 6z biling ile olugsmaktadir. Devlet yasalar1 ile birlikte
insana O0zglrliigli tanitan ve o konuda 6z bilingli olmasini saglayan alan olarak tinin

somut belirlenimini olusturmaktadir. Tiim bu kavram ve ilkeler 1s18inda inga edilen
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Avrupamerkezci tarihyazimi Avrupali olmayan halklar1 tarih disinda birakmistir.
Hegel’e gore 6z bilincin ilk izleri Dogu’da gorlinmiistiir ancak orada herkesin 6zgiir
oldugu bilinmemektedir. Yalnizca hiikiimdarin 6zgiir oldugu bir toplum yapist oldugu
icin tinin mutlakhigindan s6z edilememektedir. Daha sonra tinin yolculugu Yunan
diinyasina olmustur. Hegel’e gore tarih burada baslamistir. Tin burada kendini evinde
hissetmistir. Ancak Ozgiirlik kavraminin gelismesine ragmen yine mutlak bir
Ozgiirliikten s6z edilememektedir; yalnizca belirli bir kesimin 6zgiirliigii bulunmaktadir.
Yunan diinyas1 ayn1 zaman bireyselligin olusmaya basladig1 yerdir. Roma diinyasinda
Yunan diinyasinda gelisen bireysellik ve oOzgirlik yasalasmistir. Son olarak tinin
mutlaklastig1 ve devlet catist altinda 6z bilingli olarak yasandig1 yer Germen diinyasidir.
Germen diinyasi, Modern Avrupa sisteminde ulus devlet anlayisinin anayasal bir diizene
eristigi iilkeleri ifade etmektedir. Nitekim tin burada kendini bulmustur ve diinya tarihi
nihai amacima ulagmistir. Sonug olarak tarihin bir ilerleme bi¢iminde okundugunu
diistiniirsek esasinda bu ilerlemenin basamaklar1 Avrupa’nin kendi deneyimlerinin bir
biitiin olarak okunmasindan ibarettir. Dolayisiyla Avrupa disindaki halklarin yapip
ettikleri, yasantilari ve miicadelelerinin 6zne olarak yok sayildigi bir evrensel tarih

diisiincesi akademinin merkezine yerlesmistir.

Avrupamerkezci tarihyazimina iliskin elestirel diislinceler yine Avrupa’nin kendi
icerisinde gerceklesmeye baglamistir. Devlet merkezli ve elitist tarihyaziminin degisen
ve donilisen sosyo-ekonomik kosullar1 agiklamadaki yetersizligi sonucunda Annales
Okulu ve asagidan tarih gibi akimlar ortaya ¢ikmistir. Yapisalci bir anlayisa sahip olan
Annales ve Marxist tarihyaziminin 6nemli bir ekolii olan agsagidan tarihyaziminin tarihe
anti elitist bir tutumla yaklasmasi, yoneten ve yonetilenler arasindaki iligkinin
sorgulanmasi tarihyazimima 6nemli yenilikler getirmistir. Bunun yaninda tarihyazimina
icerik saglayan ara¢ ve unsurlar da zenginlesmis; sozlii tarih, bellek, anilar, siirler ve
siradan halka ait olan pek ¢ok anlati tarihsel kaynak olarak kullanilmaya baslanmistir.
Asagidan tarihyaziminin getirmis oldugu yontem ve kaynaklar somiiriilen halklarin
tarithlerinin tlizerindeki yerli ya da somiirgeci elitlerin tahakkiimiine karsi elestirel
yaklagmasi1 adina da 6nemli bir ufuk agmigtir. Nitekim somiirge topraklarinin tamamina
yakinda klasik tarthyaziminin kullandigi kaynaklar somiirgeci iktidarin elinde
bulunmaktadir. Ancak bellegin, anilarin, duygu ve diisiincelerin, isyanlarin

tarihyazimina kaynaklik edecek olmasi siradan halkin sémiirgeci yoneticilerin tek tarafl
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tarihlerinden farkli tarihlerinin yazilmasi adina umut verici olmustur. Ote yandan
asagidan tarihyaziminin yoneten ve yonetilenler arasindaki karsilikli iliskiyi ortaya
koymasi, yonetilen kesimin de ulusal tarihin bir faili olarak ele alinabilecegini
gostermistir. Yalnizca devleti yonetenlerin savas ve siyaseti ilizerine yazilan dolaysiz
tarthyaziminin yerine yerlestirilen bu yontemde halkin eylemleri yoneten kesimin karar
mekanizmalarini etkilemekte ve karsilikli iligkinin sonucunda iki tarafin da faili bir
oldugu bir tarih icerigi olusmaktadir. Nitekim tezin igerisinde Guha’nin “hegemonyasiz
tahakkiim” seklinde tanimladigi Hindistan’daki Ingiliz somiirge iktidarinda bu
karsiliklik iliskisine yer verilmistir. Sonu¢ olarak Siradan halkin kendi tarihlerinin
Oznesi olarak yazilmasi adina yapilan ¢alismalar, Avrupamerkezci tarih anlayigindaki
sOmiiriilen halklarin kendi tarihlerini yazmasi adina da 6nemli bir doniim noktasi

olmustur.

Somiirgecilik faaliyetlerinin baglangicini ve mirasini da igeren genis 6lgekli bir siirecin
entelektiiel boyutunu ele alan postkolonyal diisiincenin tarih diisiincesi temeline
Avrupamerkezcilik elestirini yerlestirmistir. Bu kapsamda 6zne ve kimlik temelli
yapilan ¢oziimlemeler sosyal bilimler diinyasinda 6nemli doniisiimler gerceklestirmis;
ayrica somiirgelestirilen toplumlari ihrag edildikleri evrensellik fenomeninin kapsamina
girmesi adina da miicadele etmistir. Aime Cesaire, Albert Memmi, Frantz Fanon ve
Edward Said gibi postkolonyal diislincenin kurucu isimleri olarak pek ¢ok konuda
onemli etkiler birakmistir. Bu isimlerin caligmalar1 somiirgelestirilen toplumlardaki
aydinlari, akademisyenleri Avrupamerkezci diisiinceye karst c¢ikma cagrisi yapar
niteliktedir. Ozellikle Said’in agmis oldugu yolda Gramsci’den 6diin alinan madun
kavramiyla bu cagriya yanit veren Madun Caligmalar1 Avrupamerkezci tarihyazimina
yonelik en giiclii elestirilerden birini getirmistir. Guha ve bir grup gen¢ akademisyen ilk
olarak Hindistan tarihini somiirgeci ve milliyetci elitist bakis agilarindan kurtararak
madun kesimi Oznelestirme amaciyla ¢ikmig olduklar1 yolda Avrupamerkezci
tarthyaziminin ilkelerini de elestirilerinin odagina yerlestirmistir. Hindistan’in ulus ve
bagimsizlik hareketinin yalnizca elit kesimin bir basar1 6ykiisii olarak yazilmasina itiraz
eden Guha, madun kesimin kendi 6zerk alaninda kendine has siyaset kavramlariyla
yapmis olduklar1 politik miicadelenin 6nemini ortaya koymustur. Ayni sekilde
Britanya’nin Hindistan iizerindeki yonetiminin Avrupamerkezci bir bakis acist ile

yalmzca Ingiltere tarihinin bir parcasi olarak yazilmasina itiraz ederek Ingiliz iktidar
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pratiklerinin Avrupa’daki ile Hindistan’daki farklarini analiz etmistir. Bu farkliliklarin
sonucu olarak Hindistan’daki iktidar pratiklerinin Hindistan’in kendine has politik ve
tarihsel unsurlariyla etkilesimin bir sonucunu oldugu vurgulamaya ¢alismistir. Bu iliski
bi¢imi Hindistan madununu Ingilizlerin iktidar pratiklerinde déoniistiiriicii bir aktor
olarak failligini ortaya koymaktadir. Guha’nin hegemonyasiz tahakkiim diye tabir ettigi
bu 6zgiin iktidar bigiminin tek tarafli olarak yalmzca Ingiliz iktidarinin 6znelligiyle

yazilmasinin yanligliklarini ortaya koymustur.

Gegen siireg igerisinde Madun Caligmalari’nin ortaya koydugu diisiinceler biiyiik oranda
popiilaritesini yitirmis ve baska ¢alisma alanlar1 igerisine karisarak etkinligi azalmstir.
Kuskusuz bu durumu tetikleyen unsurlardan birisi Madun Caligmalari’nin ¢ogu kesimi
ikna edecek kadar giiclii arglimanlar 6ne siirememis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Her ne kadar ortaya koyulan caligmalar 6nemli bir elestirel perspektif sunsa da etkili
olduklart on yillik bir donem igerisinde kurulus amagclarinda ispatlamaya c¢alistiklar
olgularin kanitlarim1 toplamakta yetersiz kaldigi diisiiniilmektedir. Nitekim Madun
Caligmalari’nin amagladiklari, siradan bir tarth yonteminin yetecegi tiirden isler degildi.
Tarihi yazilmaya ya da baska bir ifadeyle tarihlerinin 6znesi olarak yazilmaya galisilan
madun gruplarin kendine ait kaynaklar1 yok denecek kadar azdi. Madun gruplara ait

kaynaklarin pek ¢cogu devlet merkezli arsivlerde bulunmaktaydi.

Gec¢ donemlerinde ise Guha, tarih kavraminin ve tarihsellik ilkelerinin igerik ve yontem
problemlerine odaklanarak Avrupali olmayan halklarin 6niine Oriilen tarih duvarlarinm
elestirmistir. Epistemolojik olarak tarihle kurulan iliskide mesafe kavrami: Guha’nin
elestirilerinde 6nemlidir. Avrupamerkezci tarihyaziminda tarih onunla arasinda mesafe
koydugumuz ve yasanmis bitmis olaylar igerirken dondurulmus ve rafa kaldirilmistir.
Oysa Guha’ya gore Hindistan’in tarihsel anlatilarinda énemli bir kaynak olan itihasa
mantiZindaki tarih yaklasgiminda tarihsel anlati siirekli olarak canli bir bi¢imde
dinleyicilerin okuyucularin kafasinda yeniden ve yeniden iiretilir. Tarih’in bir biitiin
olarak yasanmig bitmis ve tutarli yapis1t modern devlet merkezli tarihyaziminda
evrensellestirme ve yasalastirma gibi islevlere sahiptir. Oysa ge¢misin belirsizligi,
bulaniklilig1 ya da g¢oklulugu bu evrensellestirmenin 6niine ge¢cmektedir. Bu nedenle
devlet merkezli ve Avrupamerkezci tarihyazimi i¢in tarih bugiin ile olan farki tizerinden

yazilmaya egilimlidir.
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