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PANOPTIKONDAN  POST-PANOPTIKONA  GECISTE  SINIRLARIN
DONUSUMU

Kendini modernligin mimari bir yapilanmasi olarak gosteren panoptikon tasarimcisi
Bentham hayattaki iken mimari biitiinliigii ile hayata gecirilememis ancak takip eden
siiregte tiim bir modern ¢agn ruhunu olusturmustur. Panoptikon modern iktidarin
sinirlar1 takip etmek i¢in oldukca genis bir imkan alan1 sunmaktadir. Modernligin kati
disiplinlerle Oriilmiis smirlar1 6zgiirlesme vaadine karsilik kendini siddetle miidafaa
etme hali smirin digarisinda biraktigina yasam hakki tanimayan tutumu kendini
panoptikonda gostermistir. Gii¢ kullanimini en aza indirmeyi hedefleyerek klasik iktidar
metotlarin1 doniislime ugratan bu yeni diizen post-panoptik siiregte kendini asarak
ilerlemistir. Iktidar artik tamamen goriinmez hale gelmistir. Ve kaba gii¢ kullanimi
mekansal sinirlandirmay1 da asarak kendini akigkanliga birakmustir. Post-panoptik
stratejiler siir ¢izmek i¢in arzu, tesvik, ikna ve Ozgiirlilk yollarina basvurarak
mahkumlarina 6zgiir olduklarin1 yanilsamasini yasatmislardir. Panoptik sinirlar post-
panoptikonda imkan 6lciilerinin en yiiksek diizeyine erigmistir.
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TRANSFORMANTION OF BORDERS iN THE TRANSITiON FROM
PANOPTICON TO POST-PANOPTICON

Panopticon designer Bentham, who presents himself as an architectural embodiment of
modernity, could not be realized with its architectural integrity while he was alive, but
in the following process he created the spirit of a whole modern age. The panopticon
offers a wide range of possibilities to follow the borders of modern power. The strict
disciplined borders of modernity, despite the promise of liberation, the state of self-
defense with violence left the border outside the border, and its attitude that does not
recognize the right to life showed itself in the panopticon. This new order, which
transforms classical power methods by aiming to minimize the use of force, has
progressed beyond itself in the post-panoptic process. Power has now become
completely invisible. And the use of brute force has transcended the spatial limitation
and left itself to fluidity. Post-panoptic strategies have used the means of desire,
encouragement, persuasion and freedom to draw boundaries, giving their prisoners the
illusion that they are free. Panoptic borders have reached the highest level of possibility
in the post-panopticon.
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ONSOZ

Sinir {izerine gerceklestirilecek bir diisiinme ¢agdas diislincede interdisipliner pek ¢ok
alanda kisiyi idrak ufkunda oldukca bereketli bir manzaranin 6niine getirecektir. Insanin
insanligini idraki sinirlarini fark etmesi ile miimkiinken ayni sinirlar 6tekinin taninmasi
ve Otekiyle insani bir iliskiyi miimkiin kilacak zemini de teskil eder. Giliniimiiz
diinyasinda insan kalmak kisiyi sizofreniye siiriikleyen sancilarina ragmen sinir-yasanti
siirdlirmenin gii¢liigline gégiis germek ile miimkiin goriiniiyor.

S6z konusu ¢alisma ilhamint Foucault’nun “sinirlarin  bir tarihini yapmak
gerekmektedir” climlelerinden almakla beraber okumayi 6grendigim gilinden beri
benimle kiitliphanesini, fikirlerini, tecriibelerini paylasan, en isyankar zamanlarimdan
bugiine fikirlerimi irfaniyla yoguran sevgili babacigim Fazli TASTAN’a c¢ok sey
bor¢ludur. Bu vesileyle kendisine hem bir tesekkiir hem de 6miirliik yorgunluklarinin
Ozriinli iletmek isterim. Son olarak kendisiyle tamistigimiz giinden beri beni tiim
miitevaziligiyla karsilayan, alanla ilgili tiim kafa karigikliklarimi gidermeme c¢alisma
alanlarimi netlestirmeme yardimci olan, bugiin ve yarin yapacagim c¢aligsmalar i¢in beni
cesaretlendiren ¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Kasim KUCUKALP’e kalbi
tesekkiirlerimi iletmeyi kendime borg bilirim.,
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GIRIS

Postmodern ¢ag, modernitenin meydana getirdigi hemen her seyi bigimsel bir
degismeye ugratmistir. Bu degisim moderniteyi yikma degil moderniteyi hedefledigi
as1l ufka ulastirmanin ¢abasi olmustur. Modernlik insanin, aklin, doganin, maddenin
yeniden tanimlanmasi isine giriserek klasik cagin sinirlarini degistirmis kendisine ait
asilmasi ¢ok gii¢ sinirlar inga etmistir. Modernlik kurdugu biitiin bir sistem bakimindan
katiliklari, kurumlari, dongiisel sistemleri ile bir sinir medeniyeti olarak kendini
gostermistir. Modernlik tiim katiligma ragmen kurumsal isleyisinin en yukarisini
gordiikten sonra c¢ozlilmelere ugramistir. Bu ¢oziilmeler kendini modernden post-
moderne gegiste agikca gostermistir. Sinir kavrami da postmodernite ile modernitenin
son ufkuna kadar oldugundan bambagka bir sekle biiriinmiistiir. Evrenin gordiigii en
kuvvetli ve kudretli sinirlar olan tanrisal smirlar1 yeryiiziinde insan eliyle var etme
cabasi giidiilmiistiir. Modernligin insan aklina olan giiveni artarak kendini agsma eylemi
gostermistir. Tanrinin ¢izdigi sinirlar cogu kez gozle goriilmez, pek ¢ok zaman unutulur
ama dislintildiigiinde inkar edilemez ve ne olursa olsun kimse onlar1 asamaz. Tanrisal
sinirlarla miicadele etmek anlamsizdir. Yapilacak en makul eylem onlar1 kabul edip
mevcut sinirlar dahilinde en miikemmel yasami stirmektir. Postmodern iktidarlar bu
bicimde ¢izdikleri sinirlar1 Tanrisal sinirlara yaklastirmay: amaglamislardir. Postmodern
sinirlar, smirin  fiziki dogasina ters diiser bigimde soyutlagsmistir. Kati smirlar
akiskanlagsmis, esneklesmis geri doniilemez bigimde doniismiistiir. Ancak bu akiskan
siirlar kendi iginde sistemi koruyan esi goriilmemis bir katilig1 da dogurmustur. Sinur
kavraminin incelenmesi yalnizca sinirlar iizerinde gerceklesen bir doniisiimii agiklama
cabast degil smirlar iizerinden modernden post-moderne gerceklesen toplumsal
dontisiimleri agiklamanin alternatif bir yoludur.

Bu eserin sinir kavrami lizerinden gergeklestirdigi yolculugu sinirt inceleme ¢abasindan
Ote panoptikondan post-panoptikona yasanan sosyal ve diislinsel doniisiimleri
incelemenin bir stratejisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Sinirlandirma mekasallastirma isidir. Edward W. Soja’nin Postmodern Cografyalar
eserinde lizerinde durdugu sekliyle 20.yy. itibariyle tarihselcilik yerini zaman-mekan
eksenli yeni bir bakis acisina birakmistir. Kendini gosteren bu yeni ¢aga mekdn ¢agi

diyor Soja. Bu doniisiimiin sadece bir sonug degil yarini da doniistiiren bir etken siire¢



oldugunu da hatirlatir. Mekansalligin tarih sahnesine ¢ikist panoptikon ¢aligmalariyla
kesisir.

Bentham’in panoptikon calismalariyla baslayan literatiir, Poster’in Siiper Panoptikonu,
Deleuze’iin Denetim Toplumu, Mathiesen’in Sinoptikonu, Boyne’un Post-panoptikonu,
Bigo’nun Ban-optikonu, Mark Poster’in Siper Panoptikonu iizerinden yapilan
cozlimlemelerle zenginlesmis ve panoptizm ¢alismalart boyutlanmistir. Panopitkon
caligmalari igerisine ¢agini ve kendisinden sonraki diislinceyi en ¢ok etkileyen siiphesiz
Michel Foucault olmustur. Foucault Hapishanenin Dogusu eserinde panoptikona
deginirken kapatma ve sinirlandirma meseleleri Deliligin Tarihi, Cinselligin Tarihi,
Kelimeler ve Seyler gibi hemen hemen biitiin temel eserlerinde kendini gostermistir.
Esasen panoptikon c¢aligmalar1 sinirlandirmalart ¢éztimlemek yoluyla ¢agi ve toplumu
anlama amaci giiderler. Sinirlar iizerinden ¢agin iktidar araclarini ¢oziimlemek yolunda
atilacak bir adimin en saglikli bicimde panoptizmin c¢agi mekansallastiran zamani
mekan i¢inde yorumlamanin yollarin1 acan giiciiyle yapilabilegini diisiinmekteyiz. Bu
sebeple s6z konusu ¢alisma panoptizmin ¢aglart mekansallagsma tizerinden ¢oziimleme
giicinden faydalanarak modernden post-moderne geciste sinirlarin  donlistimiini
incelemeyi amaglamaktadir. Smir1 incelemek smirin ayirdiklarini  incelemekle
miimkiindiir. ki yiiziinii gérmediginiz bir duvari tek basina gériiyor olusumuz bize
onun bir sinir oldugunu ifsa etmez. Ancak farkin, ayrimin, 6tekinin ortaya ¢iktigi yerde
sinirdan bahsetmemiz miimkiin hale gelir. Aksi halde duvar diiz bir yapi teller asimetrik
cisimlerdir. Ayrim en az iki seyi gerektirir. Otekini. Bu sebeple sinir felsefesi yapmak
oteki tlizerine, fark iizerine, ayrim lizerine diislinmeyi de gerektirir. Bu anlamda so6z
konusu eser Habermas, Deleuze — Guattari, Baudrillard, Eagleton, Zizek, Simmel,
Bourse, Bauman gibi 6tekilik, fark ve yabancilasma kavramlari {izerine diisiinen 6nemli
diisiiniirlerin fikirleri lizerinden bir tartigma gerceklestirmeye ¢alismistir.

Modernligin birka¢ adim gerisinde de sinirlandirma oldukg¢a ¢ok boyutlu ve tartismali
alanlar1 icerisinde barindirir. En genel ayrimiyla sinir ¢aligmalari; sosyal, kiiltiirel ve
jeopolitik smirlandirmalart inceler. Farkli smir tiirlerine ait sinir boélgelerinin timii
iktidar alanlarma igaret eder. Rouseau, Toplum Sozlesmesi’nde “Bir toprak parcasinin
etrafina smir ¢ekip ‘bu bana aittir’ demeyi akil etmis ve de ona inanacak kadar saf
insanlar bulmus ilk kisi, uygar toplumun hakiki kurucusu oldu. Kaziklar1 sokerek ya da
hendegi doldurarak hemcinslerine sdyle haykirmig biri olsaydi, insan tiirlinii nice

suctan, savastan nice sefaletten ve dehsetten korumus olurdu: Bu sahtekara kulak



asmayin! Meyvelerin herkesin oldugunu topragin hi¢ kimseye ait olmadigim

1”1 ifadeleriyle en basit sinir ¢izme eyleminin dahi iktidarmn

unutursaniz, mahvolursunuz
temellerine isaret ettigini gosterir. Ustelik iktidarin zemininde tam da simnir ¢izme
eyleminin bulundugunu acik eder. Hangi tiir simnirdan (siyasal, sosyal, ekonomik,
sanatsal, epistemik, akademik, ulusal vs.) bahsediyor olursak olalim smirin varlig
iktidarin varligina isaret eder. Sinir bir gii¢ iliskisini lizerinde tasir.

Aslinda ispatinin etik bir degere dayandirilip dayandirilamayacagi dahi tartismali olan
bir noktada giiclii olan kendisinden gii¢siiz olanla arasinda sinir ¢izer. insanlar ilk ne
zaman oldugu bilinmeyen bir sekilde dogal sinirlar1 bolerek topraklar iizerinde aidiyet
iddia etmeye basladilar. Oldiirenin oldiiriilene ait olan iizerinde, giigliiniin gii¢siiz
izerinde, hak sahibi olabilecegi ona ait olan1 kendi sinirlarina katabilecegi dahasi bizzat
sahsin kendisini de miilkiyetlestirip sinirlandirabilecegi diisiincesi meydana geldi.
Muktedir ve teba; fetih ve kolelik fikri olustu.

Fetih bir yoOniiyle topraklarin fethi anlamina gelerek kara pargalarmin simirlarini
degistirirken bir yoniliyle de insanlarin fethi anlamma gelerek sahislarin
sinirlandirilmalarini degistirdi. Kole- efendi diyalektigi olustugu andan itibaren; bir
insan bir bagka insan1 miilkiyetine dahil edip haklar1 iizerinde simirlandirmada
bulundugu andan itibaren insanlar arasinda geri doniilemez bir bigimde sinif ayrimi
baslamis oldu. Bdylece insanlar arasinda gozle goriilemeyen degerlere dayali sinirlar
meydana gelmeye bagladi. Bu sinirlar bicim degistirerek yiizyillar boyunca tasindi ve
giiniimiize kadar geldi. Galip gelen maglubu tanimlama hakkini da elde etti. Tanimlama
kendini en sert sinirlama bigimlerinden biri olarak gosterdi. Otekini kimliklendirme
olarak kendini gosteren tanimlama gii¢lii olana sadece kendini tanimlama hakkini degil
otekini tanimlama hakkini da tanidi.

Insanlar arasndaki bu smmiflart meydana getiren sinirlar, ydneten ve yonetilenleri
meydana getirerek siyaseti yaratmis oldu. Siyaset de iktidari. Bahsi gecen siyaset sadece
politik degil, orfi, edebi, fikri, sanatsal pek ¢ok alanda varlik bulmus olup tiim bu
alanlarda ¢esitli iktidar odaklar1 var olmaya basladi. Bu iktidarlar da otorite kurduklar
alanlarda siyaset yaparak kendi iglerinde sinirlar olusturmaya basladilar. Bdylece
diisiince ve sanat da doneminin iktidar odaklarinca yonlendirilerek siirlandirilmaya

tabi tutulmus oldu.

! Jean-Jaques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Hakkinda Nutuk, gev.
Vedat Giinyol, Bilge Kiiltiir Sanat: Istanbul, 2019, s. 91.
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Insanlarin aralarinda olusan yapay smirlar1 etkileyen unsurlardan biri de insanlarin
dogduklarinda sahip olduklari dogal sinirlardi. Modern c¢aglarda sik¢a dile getirilen
insanlarin esit dogduklar1 efsanesi aslinda insanlarin etik ve toplumsal yasalarla hukuki
sinirlamalar g¢ergevesinde esit hale getirildiklerinin bir ifadesi olmaya caligmaktadir.
Yoksa inkdr1 miimkiin olmayan sekilde insanlar, farkli boylarda, kilolarda, kuvvet ve
becerilerde, zekalarda, cinsiyetlerde yani farkli fiziksel sinirlarda diinyaya gelirler.
Insanlar arasindaki yapay smirlarin varolusunda da bu dogal sinirlart mutlak anlamda
etkilidir. Bu durumda esitlik talebi dogal sinirlar1 ortadan kaldirma talebi olup bunlarin
yerine yapay sinirlar ikame etmek suretiyle yeni bir sinirlandirma isidir.

Kisilere dogal varoluslari tarafindan verilen sinirlarini kendisi kadar sansli olmayanlari
gozeterek herkesin esit parsellenmis sinirlar ile yasamda var olmalar1 gerektigine ikna
etmek yoluyla yeni bir sinirlandirmaya mahkim etme yoludur. Bu yoniiyle esitlik, bir
Ozgurlestirme degil bir baska tiir baskilama ve smirlandirma yontemi olmus olur.
Aydinlanma sonrasinda modernlik insan aklinin sinirlarinin algilanmasina yeni bir bakis
acist getirerek tanrisal ahlakin yerine ikame edilecek kamusal etigi getirdi. Modernlik;
kendisinden 6nceki kdlelik bicimlerini, akli temelleri olmayan dayatmalar1 reddetmekle
birlikte bunlarin yerine kendi akliyla ¢izdigi kat1 kurallari getirdi. Toplumu kari
onceleyen bir disiplin igerisinde tutmayi1 amagladi. Dongliselligi ve istikrar1 onceledi.
Panoptikon tasarimi da burada kendini gosterdi. Toplumu en uzun siire en verimli ve
disiplinli sekilde ¢alistirmanin mimari bir tasarimi olarak ortaya ¢ikti.

Bauman, Ozgiirlz'jk, Kiiresellesme, Akiskan Korku, Akiskan Gozetim, Parcalanmuis
Hayat eserlerinde c¢agdas diinyanin moderniteyle birlikte imal ettigi Ozgiirlik
bi¢cimlerini ¢éziimlemeye calismistir. Bu ¢oziimlemelerin pek cogu panoptikon fikri
ekseninde sekillenmistir. Bu tez Bentham’dan itibaren baglayan temel panoptikon
teorileri ekseninde bu eserlerin pek c¢ogunu kapsayan yeni yorumlart Onceleyerek
sekillendirilmistir. Bentham’in ¢alismalar1 ve Foucault’nun eserlerinin post-panoptikon
fikrine bakan yOnii Bauman tarafindan genis capli olarak tartisilmigtir. Bauman,
Bentham ve Foucault’un sdylediginin aksine artik bir post-panoptikon c¢aginda
yasadigimizi ifade eder. Post-panoptikon, duvarlarin, gézlem kulelerinin, gézlemcilerin
ortadan kalktig1 dahasi bir goniillii kolelik? sisteminin kuruldugu bir diizeni ifade eder.

Bauman’m sdylemiyle bir akiskan gézetim sdz konusudur.® Gozetlenenlerin goniillii

2 Ettienne De La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, cev. Ayse Meral, Alfa: Istanbul, 2019, s. 17-19.
$ Zygmut Bauman, David Lyon, Akiskan Gézetim, gev. Elgin Yilmaz, Ayrmnti: Istanbul, 2016, s. 24.
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olarak gbzetlemeye tabii olduklari ve prangalarini kendi elleriyle bileklerine gegirdikleri
bir ¢ag. Oyleyse post-modern diinya her seyden dnce zihinlere sinirlar cekmek suretiyle
insanlar1 goniilli koleler haline doniistiirmiistiir. Zincirleri gériinmeyen bu kolelerin
esaretten kurtulmasmin asgari kosulu zincirlerini onlara gostererek koleliklerini
kendilerine hatirlatmaktir. Bauman post-panoptik donem iizerine yaptig1 ¢alismalarin
hacimler ve degerleri bakimindan s6z konusu eser i¢in olduk¢a 6nemli bir bagvuru
kaynag1 olmustur.

S6z konusu bu tez panoptikon iizerine tekrar tekrar yapilan tartismalari ele almak yerine
Tiirkge literatiirde panoptizm fikri tartisilirken yeterince kullanilmamig eserleri
oncelemeye calisarak meseleye alternatif perspektifler agmak istemistir. Panoptikonun
zaten bilinen tarihini yeniden uzunca anlatmak yerine sinir yolculugu iizerinden bir
post-panoptikon okumasi gerceklestirmeyi amaglamistir. Soja’min  vurguladigi
Foucault’nun ¢agimizin tasidigi kayginin mekanla ilgili oldugu vurgusu bu alandaki
calismalarinin ¢oklugunun sebebini agiklar gibidir. Ancak bugiine kadar Tirkiye’de
panoptizm merkezli yapilan ¢alismalarin ortak noktas1 merkeze sinir ve sinirlandirmay
degil gozetim ve gozetlemeyi almis olmalaridir. Biz ise bunun ¢aligmalar1 dar bir alana
hapsettigini meseleye daha yiiksek bir ufuktan bakilmasma engel olundugunu
diisiinmekteyiz.

Gozetim smirlandirmadan daha dar bir kavramdir. Gozetlenen her sey muhakkak bir
yoniiyle smirlandirilmigtir.  Ancak sinirlandirilan  her seyin gozetlendigini iddia
edemeyiz. Panoptikon diizeni {iizerinden yapilan c¢alismalar, gdzetim bi¢imlerini
incelerken daha iist bir bakis1 gerektiren sinirlandirma bigimlerini incelememistir. S6z
konusu baglamda sinir1 merkeze alan bir calisma yapilmamistir. Gozetim insanin
bicimlendirilmesini etkilerken sinir bizatihi insanin bi¢imlendirilmesini etkilemeye
caligan zihnin eylemlerinin fizige dokiilmiis halini temsil eder. Ustelik post-panoptik
siirece gelindiginde gozetleme verilerin denetimi halini almis ve klasik gozetleme
bliyiik Olciide ortadan kalkmistir. Post-panoptik donem modernite ile baslayan
panoptikon ile somutlasan bir doniisiimiin sosyal ve ekonomik diizenini temsil eder.
Modernlikle birlikte ¢ok sayida yeni yasam big¢imi kendini gosterir ve modernlik
kendisini topluma kati bir bi¢gimde dayatir. Panoptizm modernligin sinirlandirma
bi¢cimlerini aciklama girisiminde bulunur.

Foucault’nun eserlerinin ortak merkez noktasi gdzetim kurumlaridir. Klasikten moderne

gecisi Oykiilendiren bu kurumlarin bi¢gimlendirmelerinin panoptik yapilar oldugunu ve



cozlimlemelerinin de bizlere panoptik zihnin amaclarmi agik edecegini gosterir.
Cilizzamlilardan baglayarak tecridi, delilikle birlikte muameledeki degisimi ve
kapatmay1 daha sonrasinda hapishaneler, okullar ve fabrikalar gibi kurumlarin ortak
kapatma, baskilama, gozetleme en genel anlamiyla sinirlandirma bigimlerini inceler. Ve
panoptik donem ile ilgili ¢oziimlemelerde bulunur. Bu caligmalarin tiimii bize
gostermektedir ki sinir, 6tekini ya da kendini fark etme durumudur. Kisi 6tekini yani
farki fark etmeden kendini fark edemez. Kendini fark eden her kisi de bir oteki
tamimlamis demektir. Ben ve Oteki arasina ¢izdigim sinir, sinir g¢izme eyleminin
kaginilmaz bir sekilde varligin, diisiinmenin ve eylemin baglangicina yerlestigini
gosterir. Oyleyse sinirlarin olmadig1 bir diinyadan bahsetmek miimkiin miidiir? Tiim
smirsizlik vaatlerine ragmen kendimden bahsedebildigim her zemin kac¢inilmaz bir
sekilde sinirin varliga isaret etmez mi?

Bu c¢aligmada post-panoptikon olarak kendini gosterecek olan cagdas diinyanin
siirlandirma bigimleri hemen hemen her seyin buharlastigi, katiligi kabul etmeyen,
somut mekanlarin siber-mekanlara tasindigi yeni bir diizen tesis etmistir. Cagdas
diinyanin problemlerinin tamamini tartisma konusu yapmak tek bir c¢alismanin
boyutlarint olduk¢a zorlayacak bir girisimi meydana getirir. Bu ¢alisma modernden
post-moderne gergeklesen sinirlandirma doniistimlerini, iki devir arasinda degisenleri
tespit etmeyi agiklamay1 ve yorumlamay1 amaclamaktadir. Caligma literatiirde yukarida
da bahsi gecen gozetim ¢aligmalarinin sinir boyutunda tartisilmamis olmasi eksikligi de
gdz Oniline alinarak planlanmigtir. S6z konusu calismanin panoptikon ve post-
panoptikon iizerinden yapilan tartismalarin smir kavrami iizerinden yapilacak daha
genis bir tartisma alanina fayda saglamasi hedeflenmektedir. Foucault, 20.yy.’da s6z
konusu incelemeyi oldukga kolaylastirici bir yol agmistir. Panoptikonun tasarimini milat
noktas1 kabul ederek simirlarin tarihini ¢aglara ayirmistir. Panoptikon dncesi donem,
panoptik déonem ve post-panoptik donem. Foucault, cagdas diinyada siirlar1 anlamak
lizerine yapilacak bu ¢alismanin merkezi ilham noktasini teskil etse de bilhassa post-
panoptik donemi Foucault ile sinirlamak ¢alismaya biiyiik bir eksiklige sebep olacaktir.
Bununla birlikte panoptikonu olusturan siireci anlamak da post-panoptikonu anlamak
icin olmazsa olmaz bir basamaktir. Bu sebeple c¢alismamiz panoptikonun ortaya
cikisindan baglayarak panoptikon yorumlar1 iizerinden panoptik smirlandirma
bicimlerini ardindan da post-panoptik smnirlandirma bigimlerini tartisarak yasanan

doniislimii yorumlamaya ¢alisacaktir. Birinci bdliimde panoptikonun ortaya ¢ikist



panoptik donemde tarihselcilige getirilen bir elestiri olarak mekan merkezli diistinmenin
yiikselisi ele alinacak ardindan Foucault ile baslayan panoptikon yorumlar1 ele alinarak
panoptikonun modernlikle iliskisi degerlendirilecektir. Son olarak post-panoptikon fikri

post-modern felsefe ekseninde tartisilmaya calisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
PANOPTIK CAGDA YASAMAK: ARGUS PANOPTES’IN YENIDEN DOGUSU

Asirlar 6nce Yunan mitolojisinin kiskang Tanrigas1 Hera vazgecilmez bir tutkuyla bagl
oldugu Zeus’un asik oldugu su perisi [o’yu esir eder. Zeus’u ondan uzak tutmak igin de
kiymetli hizmetkarlar1 Argus’u muhafiz olarak vazifelendirir.* Argus, Zeus’u lo’dan
uzak tutacak en dogru kisidir. Zira efsaneye gore kendisinin yiizlerce gozii vardir.
Basinin tamamen gozlerle kapli oldugu hatta viicudunda dahi gozleri bulundugu rivayet
edilen Argus’un uyudugunda dahi birkag¢ gdziiniin mutlaka ac¢ik oldugu anlatilagelir. Bu
sebeple Argus’a “Panoptes” yani “her seyi goren” lakabi verilmistir. Argus Panoptes,
Hera’nin sadik hizmetkar1 efsanenin sonunda Zeus’un lo’yu kurtarmasi i¢in gonderdigi
Hermes’e” yenilmis olsa da asirlar sonra 18.yy’da Jeremy Bentham ismiyle Panoptes
efsanesi yeniden tarih sahnesine ¢ikar.

Bentham, Panoptes’i bir mimari yapi ile sahneler. Efsaneyi anlatilarin basinda tek ve hig
kapanmayan bir gozii olan canavar ilizerinden rivayet olunan sekli ile ele alir.
Panoptikonun® ilk tasarimi Bentham’in kardesi tarafindan bir askeri okul i¢in yapilir.
Bentham ise bu fikri hapishaneye uyarlamistir ve bu uyarlanabilirligin fark edilmesi ile
Bentham’in da beyan ettigi gibi tasarim; egitim, ceza ve iiretim alanlarinin tiimiine
uyarlanma potansiyeli tasidigini ispat etmistir.” Bentham’m panoptikonu Argus gibi
sadece tek bir kisiyi degil adeta her goziiyle siirekli olarak herkesi gozetleyen bir
canavardir. Panoptikon’un 18.yy.’da tarih sahnesine ¢ikan hikayesi Samuel ve Jeremy
Bentham kardeslerin Rusya macerasi ile baslar. Panoptikon fikrinin ilk mimar1, Samuel
Bentham olsa da Jeremy Bentham hayati boyunca insa edildigini hi¢ géremedigi bu
yapiya agabeyinden cok daha biiyiik bir tutku ile baghdir. 8

Samuel Bentham 1780°de Prens Potemkin i¢in ¢aligmak iizere Rusya’ya gider. 1784’te

yine Prens Potemkin i¢in gemi miihendisi olarak ¢alisacagi Cricheff Malikanesi’ne

4 Azra Erhat, Mitoloji Sézligii, Remzi Kitapevi: Istanbul, 1996, s. 164-165.

5 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, Otiiken: Istanbul, 2011, s. 32-40.

6 Pan (biitiin) optikon (gdzetlemek) kelimelerinin birlesiminden olusur. ilk defa Bentham’in 1785’de
tasarladigi hapishane modeli ile ortaya c¢ikmigtir. Kavramin ayrintilart devam eden boliimlerde
agiklanacaktir.

" Michel Foucault, Disipline and Punish: The Birth of the Prison, Vintage Books: New York, 1995, s.
200- 230. , Jeremy Bentham, Panoptikon Géziin Iktidari, ¢ev. Baris Coban- Zeynep Ozarslan, Su
Yayinlart: Istanbul, 2019, s. 78.

8 Bentham, a.g.e, s. 77.
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gider. Tersanenin sorumlulugu tizerinde olan Samuel’in yanina 1786°da kardesi Jeremy
Bentham’da gelir. Bentham bu ziyarette panoptikon fikri ile ilk defa karsilasir ve bir
daha bu fikri aklindan c¢ikaramaz. Rusya’da agabeyinin yaninda kaldigi sirada
Ingiltere’ye panoptikonu anlatan yirmi bir mektup gonderir. Jeremy bu mektuplari
yaymlanmasi i¢in gondermistir ancak umdugu gibi olmaz ve mektuplar yaymlanmaz.
Jeremy Bentham 1788’de Londra’ya geri doner. 1790°da yasanan gelismeler sonucunda
donemin maliye bakaninin da destegiyle gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra nihayet
1791°de mektuplar ve ek-metinler Dublin ve Londra’da basilir. Bu gelismeye ragmen
panoptikon fikri Londra’da Benhtam’in bekledigi ilgiyi gérmez. Ayni yil Bentham
Fransa’daki ¢evirmeni ve editorii Etiemme Dumont ile iletisim kurar. Dumont,
Bentham’in mektuplarin1 ve ek-metinlerini yeniden diizenledikten sonra Fransa’da
basmay1 basarir, Londra’da oldugundan cok daha fazla ilgi gormesine karsilik
panoptikon fikri fiziksel olarak Londra’da da hayata gecirilemez. Dumont’un ¢evirdigi
metinler Avrupa’da panoptikon fikrinin duyulmasinda olduk¢a etkili olmustur.
Metinlere Dumont’un kendi yorum ve tislubunu kattigi, panoptikon fikrini daha anlasilir
ve vurgulu hale getirdigi soylenir. °

Bentham sinirlart gozetimi en verimli hale getirecek sekilde tasarlamak {izerine kafa
yormugstur. Cizdigi tasarim mahkumlarin hem tek tek hem de topluca gozetlenmesine

imkan tammaktadir.!

Bentham birinci mektubunda oncelikle panoptikonun
uygulanabilecegi alternatif alanlara deginir. Hapishane Ornegi {izerinde 1srarci
durusunun yaninda okul, hastane, zorla ¢alistirma, 1slah kurumu, timarhane gibi pek ¢ok
alternatif kuruma uygulanabilecegini isaret etmistir. Bu kurumlarin isleyisinin
miikemmelliginin  denetleyicilerin  gbézetim altinda tutulanlart en siki  sekilde
denetlemesine bagli oldugunu vurgulayarak panoptikonun da bunu saglamak icin en
dogru mimari sistem oldugunu ifade eder. Panoptikonu gerekli kilan bes temel amagtan
bahseder; nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla calistirma ve egitim. Bu amaglarin
bir ya da birkacin1 hedefleyen tiim kurumlar i¢in en miikemmel sistem olarak
panoptikonu goriir.*?

Bentham mektuplarinda 6nerdigi yeni mimari yapinin sifirdan insasi tizerinde durdugu

kadar kullanimda olan bir binaya nasil eklemlenecegi, bir panoptikonun baska bir

panoptikonla nasil birlestirilebilecegi gibi alternatifleri de tartisir. Bu tartismalar

10 Bentham, a.g.e., s. 77-85.
11 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 295-96.
12 Bentham, a.g.e, s. 12-13.



sonucunda besinci mektuba gelindiginde panoptikon i¢in Onemli ve Onemsiz olan
durumlarin netlestirilmesi gerektigine panoptikonun vazgeg¢ilmez kosullarnin neler
oldugunun belirlenmesi gerektigine karar verir. Panoptikonun olmazsa olmaz birincil
kosulu olarak goriilmeden goérme mekanizmasi ortaya koyulur. Tek oOnemli sart
olmadigini ifade etmekle birlikte binanin seklinin daireselligi de Bentham’in oldukga
Onemsedigi sartlar arasindadir. Birincil kosulun bir devami olarak denetim altinda
olanlarin stirekli olarak gozetlendiklerini diisiinmelerinin elzem oldugunu yazan
Bentham ayni zamanda bunun Oneminin anlasilmasinin da ¢ok Onemli oldugunu
vurgular. Panoptikonla amaglanan miimkiin olan en genis zaman dilimi i¢inde her
mahkiimun gdzetim altinda tutulmasidir. Bunun i¢in vazge¢ilmez kosullar goriillmeden
goérme ve gozetimin siirekliligine mahkumlarin ikna edilmesidir. Dairesellik, Bentham
icin biitlin 6nemine ragmen tartismasiz bir zorunluluk degildir. Bunlara ek olarak
Bentham gozetmenlerin yasam kosullarinin iyilestirilmesini de olduk¢a dnemsemistir.
Zira gozetmenler gonilli mahkumlardir. Tim hareket Ozgiirliklerine ragmen
panoptikon igerisindedirler ve onlar da buradaki sinirlandirmadan paylarini alirlar.
Gozetimin merkezinde yer alan bu goniillii gézetmenlere panoptik sinirlar igerisinde
kalmaktan memnun olacaklar1 kosullar saglanmali ve bu sinirlar igerisindeki tiim
imkanlar kendilerine sunulmalidir. Altinct mektuba gelindiginde Bentham goriilmeden
gorme vurgusuyla ilgili bir kaygiya kapilir. Bu vurgunun tanrisal bir iddia tasiyabilecegi
kaygisina. Gozetleyicinin her yerdeligi fikrinin din adamlarinca yanlis anlasilacag:
endisesine kapilan Bentham bunu goriinen her yerdelik bigiminde diizeltmeye caligir.t®
Panoptik iktidar zihinlerinin gézetimi tanrisallastirmaya ¢alisan arzularinin ilk adimi da
burada atilir. Panoptikon fikri geleneksel iktidarin satafatli giic gosterilerini ortadan
kaldirmakla birlikte iktidarin zayiflamadigi daha ulasilmaz bir yere yiikseltilerek
gii¢lendirildigi bir yap1 olusturmustur.'* Modernite ile yeniden dogan Argus Panoptes
artik akillanmistir. Yeniden Hermes’e yenilmemek icin gozetlerken goriilmeyecek
sekilde saklanir. Argus arttk hem her seyi goren hem de kimse tarafindan
goriilmeyendir. Modern Argus goriilmeden goren yiizlerce goze sahiptir.

Panoptikonun goriilmeyen gozii mahkumlarin zihninde bir efsane anlatisidir.
Panopitkonun fiziksel sinirlart mahkumlart sinirlandirmanin sadece bir bigimini ortaya

koyar. Bu yoniiyle sinirlandirma gozetime hizmet ediyordur. Ancak panoptikon

13 Bentham, a.g.e, s. 23-25.
14 Foucault, a.g.e, s. 303.
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mahkumlarin zihinlerine isleyen soyut smrlar da olusturur. Mahkumlar1 her an
gozetleyen bir goziin varligr fikri olusturularak zihinler sug teskil edebilecek eylemi
denemekten dahi uzaklastirilirlar. Sinirlandirmanin bu ikincil bigimine gecildiginde
gozetim aragsallagir amac¢ smirlandirmadir. Panoptikon, mahkiimun diisiincesini
sistemin maglup edilemezligi fikrinin igerisine hapseder. Sistemin asilmasi en gii¢ sinir1
panoptikonun duvarlart degil tam da burada isaret edilen zihin sinirlaridir. Panoptikon
her seyden once giiciinii alg1 iktidarindan alir. Mimari yap1 bu diizene en uygun binay1
insa edip onu gelistirmeye kendini sartlamistir.

Simon Werret panoptikonun icadinin Rusya ve donemin mutlakiyetciligiyle iliskili
oldugunu savunur. Samuel Bentham Rusya’da idaresinde bulundugu tersanede iki
sorunla karsilagsmistir; niteliksiz is giicii ve genel yonetimde disiplinsizlik/istikrarsizlik.
Nitelik sorununu Ingiltere’den Rusya’ya isci getirerek ve buradaki iscileri egitmelerini
saglayarak ¢ozmeye ¢alisan Samuel, bu yolla disiplin sorununu kendisi olusturmustur.
Rus koyliileri niteliksiz c¢alisma giiclerine karsin Samuel’e disiplinsizlik sorunu
cikarmanmuslardir, ancak Ingiliz idareciler koyliiler ile olan miinasebetlerini dogru
diizenleyemeyerek niteliksiz i giicline disiplin sorununu da eklemiglerdir. Samuel’in
Rusya’da c¢alistig1 siralarda yasadigi sikintilar, panoptikonun Oylece ortaya ¢ikmis bir
mimari ¢izim degil bir sorunun ¢dziimiine yonelik yapilmis bir plan oldugunu gdosterir.
15

Panoptik iktidar en temelde iki c¢esit smirlandirmada bulunur fiziksel (somut)
sinirlandirma ve zihinsel (soyut) sinirlandirma. Fiziksel siirlandirma sistemin oldukca
basit bir islevidir. Esasen panoptikonun fiziksel sinirlar1 soyut sinirlarina hizmet etmek
icin tasarlanmigtir. Mahkumlar her seyden oOnce sistemin alt edilemezligi fikrine
yenilmislerdir. Her daim goren gozden kagmak miimkiin goriinmemektedir.
Gozetmenler diledigi zaman  gorlinlirken mahkumlar  gorlintirlik  tuzagma
hapsolunmuslardir. Mahkumlarin tam esaret yasadigi bu diizende denetmenler de kismi
esaret altindadirlar. Panoptizmin en tartismali grubunu da bu ara siir meydana getirir.
Bentham altinc1 mektubunda meshur sorusunu sorar “Quis Custodiet ipsos Custodes”
(gozetleyenleri kim gozetleyecek?) Bu soruyu tartisirken ¢agdas iktidar diisiincesinin
onemli acilim noktalarindan birini ortaya koyar; “zorunlu baskidansa 6zgiirliik alani
birakmak, sugu simirlandirmaktansa yardimci giigler tlizerinde denetim kurmak.”

Simdiye kadar denetimciler gorev yerlerinden ayrildiklarinda, gorevlerini suistimal

15 Bentham, a.g.e, s. 87-93.
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ettiklerinde ya da bosladiklarinda kati bigimde cezalandirilmiglardir. Buna karsilik
panoptikona denetimciyi sistemin goniillii bir pargasi haline getirerek bu sorunu asmay1
hedefler. Panoptikonun isleyisinin miikkemmelligi denetimci igin de kar getirir. Ayni
sekilde isleyisteki bir sorun denetimci i¢in de tehdittir. Zira denetimcinin beslenme alani
panoptikon oldugu gibi yasam alan1 da panoptikon oldugundan burada olusacak bir kaos
denetimcinin yagamin1 da tehdit eder. Bunlarin farkinda olan denetimci bas
denetimcinin baskisina gerek duymaksizin gérevini en miikemmel sekilde yerine getirir.
Sucun smirlandirilmas: ihtiyaci kdr ve zarar ortakli§i yoluyla yardimci giicler
kullanarak giderilir. Bu ortaklikta vazgeg¢ilmez olan orta sinifin alt sinifa karsi {ist sinifla
yaptig1 kar ortakligidir. Panoptikonda is giicii alt sinifa ait olsa da emir veren isi
baslatacak diigmeye basan orta smiftir ve onlar ikna edilmezse sistem islevselligini
yitirir. Bu sebeple panoptikonun fiziksel sinirlar1 orta sinif icin daha esnek olmakla
birlikte zihinsel sinirlar1 onlar i¢in ¢cok daha katidir. Orta sinif sistemin yenilmezligine
ve kendileri i¢in en karli diizenin bu olduguna Oylesine ikna olmuslardir ki alt sinifa
gosterilen baskinin yaninda kendi kismi esaretine ragmen goniillii olarak diizene hizmet
etmeyi siirdiiriir.

Bentham’in panoptikonu kendisini yaptigindan utanan bir baski mekanizmasi olarak
gormez aksine denetimin disipline edildigi ve miilkemmellestirildigi bir sistem olarak
goriir. Buna da kapilarini tiim ziyaretcilere agmay1 dahi 6nerecek kadar acik yiireklilikle
inanir. Panoptikon en ince duvarlarla insa edilebilecek sekilde tasarlanmistir. Giiclinii
sinir duvarlarinin kalinligindan almaz. Kendisini katiligin yerini yumusakliin aldig: bir
sistem olarak goriir. Calismanin egitimle desteklendigi ve eylemlerin istikrarinin
memnuniyet yoluyla saglandigi bir diizenden bahseder. Cezalandirmaya tabii olan
kisiler s6z konusu oldugunda da tecridin 1slah gayesine ve bunun dogal zorluguna isaret
edilir.2®

Panoptikon iktidarlara fiziksel siddet gdstermeden yonetim imkani sunan bir ikna
diizenidir. Bentham mahkumlarin calistirilmast konusunu ele alirken onlarin yapacagi
islerin neler oldugu sorusuna karsilik su diyalogu kaleme alir:

“Bu insanlar iceri alindiginda onlar1 hangi alanda calistirabilirim?

Onlar1 yapabileceklerine ikna ettigim her alanda.” !’

16 Bentham, a.g.e, s. 25-30.
17 Bentham, a.g.e, s. 35.
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Panoptikon sistematik sinirlandirma ile fiziksel giic kullanimi olmaksizin insanlari
muktedirin arzu ettigi eylemleri en disiplinli ve siirekli sekilde yapmaya ikna eder.
Panoptikon mektuplarinin tahliye olan kisilerle ilgili yorumu da oldukga ilgingtir.
Bentham panoptikondan tahliye edilen kisilerin disarida diizene uyum saglama sorunu
ve diizenin onu kabul etmek istememesi gibi etkenler sebebiyle tahliye sonrasinda da
panoptikondaki is vereni icin ¢alismaya devam edecegini ileri siirer. Ustelik bunu daha
fazla verimle ve istekle yapacagi One striiliir. Katilimdaki goniilliiliikk orani arttikca
caligmanin veriminin artacagi varsayildigindan panoptikondan tahliye edilen O6zgiir
bireyin katilmi daha fazla verim saglayacaktir.'® Soz gelimi hapishaneden tahliye
edilen mahkiim emir komuta zincirine alismishigi ve disaridaki basi boslukla ylizlesmesi
sonucu kendisini kabul etmeyen 6zgiir hayata karsi yeniden baska bir panoptik diizen
arayisina girecektir. Fabrikalar, 1slahhaneler gibi. ..

Panoptikon siirlarini koca bir teknisyenler ordusuna insa ettirir. Modernligin uzmanlari
mahkumlar siirekli olarak sinirlandirir. Hemen her konuda eminligin kollarinda olmaya
alismis olan mahkiim, kendisine buyruk verilmediginde dahi bir uzmana danisma
ithtiyact duyar. Modernligin yarattig1 toplumsal 6zne eminlige alistirllmak yoluyla
korkulartyla yonlendirilir hale gelir. Uzmanlarin onaymi almadigi her konuyla ilgili
telas halindedir. Bu korku onu uzman yorumlarini duydugunda kolaylikla kabul etmeye
ve bunu liituf bilmeye yonlendirir.®

Bentham mektuplarinda panoptikonun okullara uyarlanmasindan bahsederken burada
bulunanlarin mutlu olduklarindan bahseder. Panoptikondaki kisilerin asker, kesis,
makine olarak adlandirilmalarini umursamadigini yazan Bentham onlarin her haliikarda
mutlu olanlar oldugunu yazar. Bentham’in panoptikonunu radikal bir baski ve
smnirlandirma aract olarak goren ve elestirenler olmakla birlikte kendisinin de
panoptikonun gayeleri olarak ifade ettigi ahlak kurallarinin reforme edilmesi, saglik
politikalariin iyilestirilmesi, ekonominin giiclendirilmesi, egitimin saglamlastirilmasi
gibi hedeflerin tek bir mimari sistem ile fiziksel gili¢ kullaniminin azaltilarak
saglanmasina hizmet etmek icin tasarlandig1 goriisii de meveuttur. %

Panoptik mimari ya da 18. ve 19.yy. ile birlikte ortaya ¢ikan benzer mekanlar kitleleri
gozetlemek ve gbzetim yoluyla iktidar1 kuvvetlendirmenin yaninda toplumsal bir

dontlisime ya da olusturulmak istenen yeni bir toplum yapisina isaret ederler.

18 Bentham, a.g.e, s. 49.
19 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, gev. Ismail Tiirkmen, Ayrinti: Istanbul, 2018, s. 25.
20 Bentham, a.g.e, s. 70-75.
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Panoptizmin mahkam sifatiyla isaret ettigi su¢lu yalnizca klasik suglar1 kapsayan hirsiz,
katil, gasp, dolandiricilik vs. suglar isleyen kimseleri isaret etmez. Mahkimun, sugun
ve suglunun isaret ettigi alan genislemistir. Modernizmin normal, saglikli, basarili vs.
tanimlara girmeyen her birey kurucu iktidara karsi bagkaldiri sucu islemistir.
Normalin disina ¢ikmak su¢ kabul edilmis ve her sucun kendi panoptik kapatilma
mekaninda alternatif bir cezasi planlanmistir. Bu anlamda panoptikon yalnizca standart
bir mimari yapiy1 isaret etmez. 18.yy. ile birlikte olusan bir toplum yapisini o toplumun
iktidar ve yonlendirilme bigimlerini de isaret eder.

Sinir ve iktidar yan yana yolculuk eden iki kavramdir. Sinirin varligi iktidarin varliginin
delili ve semboliidiir. Donnan ve Wilson, s6z konusu birlikteligi “Sinir bolgeleri iktidar
alanlar1 ve sembolleridir.”?* Seklinde ifade ederler.

Sinir yabancinin tanimlanmasi ile baglar. Ben, kendini ¢ogu zaman 6teki ile tanimlar.
Ben olmayan ile tanimlar. Oteki, en yalin tanimiyla ben olmayandir. Ben de en yalin
tanim1 ile Oteki olmayan. Sinir iizerine diigiinme siyasi, politik ya da kiiltiirel bir
diisinme gerceklestirmekten once varli§i yorumlamak iizere kurulacak bir mantigin
felsefi zemini insa etme isidir. Foucault’nun smirlar1 yorumlayict g¢abasinin ¢ok
oncesinde Kant, felsefi diisiiniimiiniin merkezine smir sorgulamasini yerlestirir. Insan
aklinin smirlarini tespit etme ¢abast Kant felsefesinin en 6nemli kisimlarindan birini
olusturur. Insan anlam diinyasim1 smirlayarak kurar ve yalmzca smirl olam idrak
edebilir. Bu sebeple Kant smir ve simirsizlik kavramlart iizerine tartisarak insanin
hakikatle olan iliskisini yorumlamistir.?? Kant sonrasi diisiince de pek cok filozof gibi
Hegel’de mantigim1 sinirlar iizerinden insa etme isine girismistir. Hegel’in mantik
tizerine ¢aligmalar1 Kant’tan beslenir. Bunu zaman zaman gizleyen yer yer acik eden
Hegel mantik iizerine diisiinmelerine Kant’in Saf Aklin Elestirisi izerine egilerek baslar.
Buradan ulastigi temel nokta insan akliin tuhaf bir yazgisi olarak hem arayisi
dogasinda tasimasi hem de aradigi seyin kendini agmasi sebebiyle onu idrakinin
glicliigli olmustur. Ancak Hegel, Kant’in goriiniir diinya ile seyler diinyasi1 arasindaki
kat1 ayrimina katilmaz. Hakikati tek ve bdliinemez sey olarak diisiinmesinin merkezine

alir. Fark hakikat iizerinden degil tek bir mekinda ¢ok sayida kisinin hakikati

2L Hastings Donnan, Thomas M. Wilson, Swmrlar: Kimlik, Ulusa ve Devletin Uclari, ¢ev. Zeki Yas,
Utopya: Ankara 2002, s. 11.

22 Bknz. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Tiirkiye Felsefe Kurumu: Ankara, 1999. , Zehra Ayman,
“Bellek Mekan1 Olarak Smir ve Otekilik: Kars Sehri”, Istanbul Bilgi Universitesi, Yiisek Lisans,
2015, s. 2-7. , Ebru Pehlivan, “Kant’in Elestiri Oncesi Eserlerinde Sinir Kavrami” | Felsefe Arsivi,
2017, 5.43-67.
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kavrayisiyla ortaya ¢ikar. Birgoklarinin biri kavrayist arasindaki ayrim bize farki verir
ve sinirlari ¢izmeye baslar. 23

Michel Bourse’un tanimiyla 6teki bagkasini nasil gordiigiimiizii imgelerken, benlik
imgelemi ise kendimizi nasil gordiigiimiiziin ifadesidir. Oyleyse hem ben olmaklig hem
de oteki olmaklig1 belirleyen 6znedir. Ozne de daima olusturulmustur, 6zne smrlari
iktidar tarafindan c¢izilmis bir yaratimdir. Bu anlamda 6znelik pratigi igerisinde bir
toplumsallasma iktidarin sinirlarindan bagimsiz gerceklesemez. Fredric Barth, sinir
caligmalarinda sinirin bir yere ait olma ile iligkili oldugu kadar baskasi tarafindan bir
yere ait goriilmeyle de iligkili oldugunu ifade ederek sinirin sembolik yoniine 1srarla
vurguda bulunur.?*

Ozne higbir kosulda salt goriindiigii haliyle var olmay1 basaramaz, zne hemen her
kosulda bir hayal mahsuliidiir. Elimizde olan olusturulmus 6znedir, ben ya da 6teki
tarafindan. Bu da hem beni hem de 6tekini muglak hale getirirken; tanimlayan 6znenin
degismesiyle ¢izilen sinirlarin da degisecek hatta sinirlarin catisacak oldugu anlamina
gelir. Oyleyse Bourse’un da vurguladig: gibi 6teki ile olan iliskinin tarafsiz olmadiginin
kabulii ile diistinmek gerekmektedir. “Toplumsal bag asla dogalliginda var olmaz daima
sorunsaldir.”? Oteki her zaman bir olumsuzluk mu icerir? Touraine 6tekiligi tartisirken
klasik diinyada insan1 sevmenin Tanriy1 sevmekle olan iliskisini hatirlatir. Farki grmek
otekini 6zne kilmak ondaki tanrilik cevherini gérmek anlamini igerisinde tasir. Bu bakis
acisinda insanin Gtekiyle olan sinir noktalarina bir soyluluk atfi yapilir. Modern 6zne
goriisiiniin insanin fark-siirlarindaki soylulugu ortadan kaldirdigi yorumunda bulunur.
Paul Ricoeur’iin 6tekine bakisi olumlulagtiran fikirlerine dikkat ¢ekerek Levinas’in da
benzer bir gorliste oldugu, farki fark etmenin 6teki hukukunu meydana getirdigi ve
gaspt engelledigi fikrini agiklar. Kendilik ve otekilik iligkisi toplumsaldan ¢ikar
devsirmeye calisan ideolojiler icerisinde kirletilir. 2

Sosyal bilimciler sinir kavramini devletler arasi sinirlar lizerinden ele almak noktasinda
daha istekli olsalar da *“yasal smir bolgelerinin” yaninda “metaforik sinir bolgeleri” de
ele alinmaya baslamistir. 2’ Simr kavraminmn bu ikili yonii iki ayr1 arastirma alani

olusturmakla beraber fiziksel ve metaforik simirlarin birbirileri ile ortak

2 Terry Pinkard, Hegel, cev. Mehmet Baris Albayrak, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlart: Istanbul, 2017, s. 325-
329.

2 Donnan, a.g.e, s. 50. _

25 Michel Bourse, Melezlige Ovgii, gev. Isik Ergiiden, Ayrinti: Istanbul, 2009, s. 19-49.

26 Touraine, a.g.e, s. 287-288.

27 Donnan, a.g.e, s. 13.
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degerlendirilecek hususiyetleri, birbirleri iizerinden yapilacak c¢ikarsamalara da
ihtiyaglar vardir.

Sinir caligmalar1 genel bir ayrimla {i¢ ¢esit sinir sorunsallastirmalariyla ilgilenir. Sosyal
sinirlar, kiiltiirel sinirlar ve jeopolitik sinirlar. Sosyal simirlar, toplumsal iliskileri ve
farkli toplumlarin ayrim noktalarini; kiiltiirel sinirlar, farkli anlam diinyalar1 arasindaki
ayrimlari; Jeopolitik sinirlar ise cografi sinirlart sorunsallastirir. Elbette her ii¢ gesit
sinirin da birbirleri ile iliskileri bakimmdan sorunsallastirilmast miimkiindiir.?® Sinir
tiirlerinin birbirleri ile iliskisi yoluyla olusan arayiizlerin yaninda biz ve onlar ayrimi
sonrasi bizi bizden ayiran ve onlart onlardan ayiran ara sinirlar da vardir. Sinirlandirma
islemi yer yiiziinde iki kisi kalincaya kadar devam eder. Ben ve sen diye bildigim,
kendiligimin farkina vardigim her durumda metaforik bir sinir var ederim. Iki kisinin bir
araya gelisiyle varlik gosteren sinirlar faktorler ve denklemler cogaldik¢a karmasiklasir.
Panoptikon iizerinden yapilan iktidar okumalar1 bu karmasikligi diizene sokmak igin
kullanilabilecek en segkin yontemlerden biridir.

Simon Werret, Bentham’in panoptikonu iizerine sdylenecek ¢ok az sey kaldigini ifade
eder. 20. yy.’da arka arkaya yapilan Janet Semple, Michael Ignatieff, Robin Evans ve
Foucault gibi disiiniirlerin c¢alismalarindan sonra hakli gibidir. Ancak panoptikon
tizerine sOylenecek ne kadar az sey kaldiysa panoptikon iizerinden sdylenecek bir o
kadar fazla sey hala konusulmay1 beklemektedir.?®

Soja yirminci yiizyilin sonlart ile baglayip devam eden siirece mekdn ¢agr seklinde
isaret ediyor. Tarihselciligin ve meta anlatilarin yerini alan alternatif ve belki de uzunca
siiredir goz ardi edilen bir usul olarak One stiriiyor mekan merkezli diisiince fikrini.
Ustelik post-modern cografyalar seklinde tanimladigi bu durumun cagdas diinyanin
fiziksel gorlinlimiinii de etkiledigini ekliyor. Bu ddénem panoptikonun olusumuyla
kesisir. Mekansalligin 6n plana ¢iktig, tarihselciligin cografi idelerle harmanlanmaya
basladigi bir donem olan panoptik donemde mekansal okumalar yogunlasir. Sosyal
diizene etki edenin yalnizca zaman olmadigi donemin peyzajinin sosyal yasanti
tizerinde son derece etkili oldugu elestirileri yiikselir. Artik mekanlarin okumasi
caglarin temsilleri olmaktan 6te ¢aglar1 olusturan ve yonlendiren, ¢aga ruhunu veren bir
usulle yapilmaya baslanir. 20.yy. ile birlikte artik devlet degil toplum okumalarinin 6n

plana ¢iktig1 bir donem goriiyoruz. Zira artik devlete isaret etmek i¢in topluma isaret

28 Donnan, a.g.e, s. 40-46.
29 Bentham, a.g.e, s. 87-88.
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etmek neredeyse zaruri hale gelmistir. Devlet, ulus devlet ile biitiinlesmis ve devlet
kendini toplumda/toplumla ifade eder hale gelmistir. Devletler kendilerini zaman-tarih
igerisinde ifsa ederken toplumlar kendilerini mekanlarda ifsa etme egilimindedir. Bu
donilisiim yirminci yiizyilla birlikte sosyal bilimler okumalarinda ¢ag1r anlamlandirma
metodu olarak zamanmn yerini mekanin almasini tabii kilmistir.*® Soja, bu yeni bakis
acisina Foucault’yu da dahil ederek; Foucault’nun kendisinin postmodern cografyact
olarak adlandirilmasi fikrine karsi ¢ikacagini bildigini sdyledigi halde onun eserlerinde
mekansal doniisiimiin tarihsel fikirlerin ardina miikemmel sekilde saklandigini ve
arkeolojik bir okuma ile bunlarin ortaya ¢ikarilmasinin hi¢ de zor olmadigini ifade eder.
Foucault’nun “Hi¢ kuskusuz ¢agimizin tasidigi kayginin zamandan ¢ok mekanla ilgili
oldugunu diisiiniiyorum.” ifadelerine dikkat ceker. 3! Foucault'nun eserlerindeki
inceleme alanindan bahsederken “zamanin mekanla ka¢inilmaz kesismesi” ne
odaklandigin1 ve bu olguyu inatla inceledigini yazar. Ger¢ekten de Foucault neredeyse
tiim eserleri boyunca mekanin zamani agiklayan yoniine vurgu yapmustir.

Cografyanin tarihselciligin duvarlarimi yikarak kendisine genis bir alan actig1 siireci
hatirlamak ve postmodern cografyalar kavramsallagtirmasinin olduk¢a 6nemli bir 6rnegi
olan panoptikon fikrinin fiziksel smirlardan ibaret bir mekan olmadigi toplumu
sekillendirmek i¢in sunulan bir iktidar araci olduguna dikkat c¢ekmek gereklidir.
Toplumsal yonelimlerin cografyalart olusturdugu fikri baki olmakla birlikte
cografyalarinda (bilhassa iktidar araci olarak {iretilip kullanilan cografyalarin) toplumsal
yonelimleri etkiledigi hatirda tutulmalidir.

Foucault’nun ¢agimizin tasidig1 kayginin zamandan ¢ok mekanla ilgili oldugu vurgusu
bize ¢agin meselelerini idrak etmenin yolunun da mekanlarla iligkili oldugunu telkin
eder. Soja’nin Postmodern Cografyalar eserinde vurguladig: iizere cografi okumalarla
cag1 anlama fikri tarihselciligi biisbiitiin yok sayan ya da tarihselcilige diismanlik giiden
bir yontem degildir. Istenilen tarihselciligin imkanlarini kullanarak mekani da goz ardi

etmeden ¢ag1 anlamak icin yeni bir iislup gelistirmektir.>?

3 Rene Guenon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. Mahmut Kanik, Insan: Istanbul, 2020, s.
47-54,

81 Edward W. Soja, Postmodern Cografyalar: Elestirel Toplumsal Teoride Mekdnin Yeniden Ileri
Stiriilmesi, ¢ev. Yunus Cetin, Sel: Istanbul, 2015, s. 20-30.

32 Mekan ve zaman iligkisinin ortak degeri iizerinden kent ve sosyal yasamin degerlendirilmesine yonelik
bir inceleme 6rnegi olarak Henri Lefebvre’in Kentsel Devrim eseri incelenbilir. Henri Lefebvre,
Kentsel Devrim, ¢ev. Selim Sezer, Sel: Istanbul, 2019.
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Modernligin sonuglarindan biri de ortaya ¢ok sayida yeni yasam tarzinin ¢ikmasidir
diye yaziyor Giddens. Bu yeni yasam tarzlarinin da bizleri geleneksel olandan geri
doniilemez bigimde kopardigini da ekliyor. Panoptikon kavrami modernlikle birlikte
ortaya ¢ikan bu yeni yasam tarzlarini agiklama ve algilama girisimi olarak goriilebilir.®
Mekan iizerinden yapilan bu agiklama modernligin zaman ve uzam iizerinde insa ettigi
diizeni, diizenin kendi yontemiyle algilamaya calisma yoludur.

“Neredeyse hicbir modernlik 6ncesi toplum modern ulus devlet kadar belirgin sekilde
sinirlanmis degildi.” Giddens bu ciimlede yaptigi vurguda ve devam eden yazisinda
aciklamaya calistig1 ifadelerle, modernlesmeyle birlikte insanligin zaman ve uzam
tizerinde hakimiyet kurduklarini ayni sekilde hakimiyetlerinin gostergesi olarak da
zaman ve uzam tlzerinde sinirlart keskince belirlenmis cografyalarda ikamet ediyor
oluglarini ortaya koyduklarini ifade eder. Modern kurumlarin agiklanmasinda da zaman
ve uzam i¢inde nasil hayat bulduklarinin agiklanmasinin elzem oldugunu yazar. Zaman
ve uzam tlizerinde hakimiyetini gosteren bu sinirlarin da modernlik oncesi higbir
toplumda bdylesine kat1 bicimde kendini gostermedigi ifade edilir.3* Panoptik simirlar
diizen, dongii, tekrar faaliyetleri iizerine insa edilmistir. Sistemsel diizenlemelere kars1
cikan, direnen, isyan eden her seyi smnirin Otesindeki barbar olarak isaretler.
Uygar/medeni ile barbar arasindaki fark diizene uyup uymamak ile kendini gosterir.
Medeniyet kendini diizen ve istikrar ile gosterirken barbarlik daginik, giinliik, degisken
olarak kendini gosterir. Bauman, Hogward Caygill’in ulus-devletin iktidar/siddet
yoneliminin ancak kendi simirlarina c¢ekildiginde gerceklesebilme imkani buldugu
fikrinin artik gegerliligi kalmadigini, modernlik yayilim gosterdikge ulus-devlet
bigiminin siddet alaninin da topraksal uzamini astigim ifade etmektedir.®

Uygarlik i¢in modern seckinlerin kiiltiirel icadi diyen Bauman, kimin barbar kimin
medeni oldugunu belirleyenin aradaki smir1 ¢izenin uygarlik oldugunu aslina
bakildiginda iki 6tekilik arasindaki sinirin asla tek bir hat olamayacagini daima satha
vazilacagim anlatir. Fakat panoptik sinirlandirma sathin 6teki tarafinda kalanin sesine
kulaklarin1 tamamen kapatmis kendi senfonisinde sonsuz dansimna devam etmektedir.
Modernlik diyor Bauman “basindan beri seyleri olduklarin farkli olmaya zorlamaktir.”
Otekini kendini sinirlarindan tanimlamak, otekinin kendilik tanimim hice saymak.

Krzystof Pomain’nin Avrupa’y1 ihlal uygarhigr, “smirlar yalnizca ihlal edilmek i¢in

38 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, gev. Ersin Kusdil, Ayrinti: Istanbul, 2020, s. 12.
3 Giddens, a.g.e, s. 21-22.
% Bauman, Pargalanmis Hayat, s. 198-199.
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vardira inanan bir uygarlik” olarak tanimlamasini hatirlatarak sinirlara olan sayginin
azaldig1 bir donem olarak bahseder modernlikten. Kendi sinirlarii en kati haliyle
miidafaa eden ama 6tekinin siirlar1 yalnizca ihlal edilmek i¢in var sayan bir uygarlik.
Bazilar1 i¢in iyi olanin baskalar1 i¢in kotii oldugu bilgisinin gizlendigi kendi sinirlarini
miidafaa icin gerekli olan1 genel gecer iyi kabul eden ve ettiren bir uygarlik.3®

Modern dénem igin panoptikon takip eden dénem icin post-panoptikon®’ seklinde
vurgulanan bu kavramlar yeni bir sinirlandirma ideolojisine isaret eder. Fizik mekandan
yola ¢ikarak soyut ve sanal mekanlara taginan iktidarini gii¢ kullanimini giinden giine
azaltarak arttiran bir sinirlandirma ideolojisi.

Soja yukarida da deginildigi lizere yeni ve 6zgiin olanin tarihselligin yaninda cografi bir
yapilandirma icermesi gerektigini savunur.®® Bu bakis agisiyla ¢ag1 anlamak icin ¢agin
mekansallasmasini anlamanin elzem oldugu vurgulanir. Cag kendini mekanlariyla ifsa
eder. Post-moderne gelindiginde ise mekan mekansizliga ya da sanal mekanlara (siber-
mekan) doniismiistiir. Post-modern ¢agin sanal cografyalarinda olusan sosyal alanlar
ayni misyonu iistlenmistir. Mekanlar sanallagsa da cag kendini mekanlarda ifsa etmeye
devam etmektedir. Nerede sorusu dnem kazanir. Birey kendini mekanla tanimlar. “O”
mekanda olmak onemlidir. Konum bildirimlerinin agik ve konum isaretlemelerinin
popiiler oldugu bir diinya diizenine gecilir. Klasik donem tehlikelerle doludur. Nerede
sorunun cevab1 bireyi ya da topluluklar1 tehlikeye son derece agik hale getirir.
Goriiniirliik tuzag1 kendini bir kiiltiir haline getirerek toplumsallasir.

Modern diinya toplumlara simdiye kadar esi goriilmemis bir giivenlik ortami sunmustur.
Ortaya ¢ikan tiim biiyilik savaslara ragmen genis barig donemlerinin olduk¢a konforlu
tarihte esi goriilmemis giivenlikli yasamlar sundugu ortadadir. Buna karsin bu diizeni
olusturan modern zihin giivenligi yine tarihte esi gorlilmemis sekilde tehdit eden
araglar1 da tiretmistir. Niikleer silahlar bu giivenlik toplumu yapisini tehlikeli ve gergin
bir saha haline getirir. Modern rasyonalitenin kabul edilmesi gereken belirgin
ozelliklerinden biri de celiskili olgular meydana getirmesidir. Modern ve sonrasi
diinyani giivenlik meselesi de bu geliskilerden biridir.*® Ancak bireysel nerede sorusu
tehdit olmaktan ¢cikmistir. Yine de iizerinde diisiiniilmesi gereken bu sorunun cevabi

karsiliginda rehin verilenin ne oldugudur. Nerede sorusunun cevabinin bireyi fiziksel bir

36 Bauman, Pargalanmis Hayat, s. 194-202.

3" Roy Boyne, “Post-Panopticism”, Economy and Society, May, 2000, s. 299-304.
¥ Soja, a.g.e, s. 36.

%9 Giddens, a.g.e, s. 15-17.
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tehditle bas basa birakmiyor olusu muktedirlerin cevabi iktidar araci olarak
kullanmadig1 anlamini tagimaz.

Foucault’nun panoptikon yorumu zamani etken, mekani edilgen kilan Bergson sonrasi
diisiinceyi degistirmistir. Mekan, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmis ve
yeni bir perspektif agmistir. ** Thomas R. Flynn 1991°de yazdig1 makalesinde mekanin
degerinin yitirilmesinden bahseder. Bu deger yitiminin Bergson’la m1 daha dncesinde
mi bagladig1 sorusunu ortaya atarak mekanin 6lii ve hareketsiz bir sey olarak goriilmesi
fikrine karsi ¢ikar. Kendisi bunun aksine mekanin canli, zengin, diyalektik oldugunu
savunur. Entelektiiel bir ¢oziimleme esnasinda en cok ihtiyag duydugumuz seyin
kuvvetli bir simdi algis1 oldugunu sdyleyen Flynn, giiclii bir simdilik igerisinde zamanin
onemini yitirdigini ifade eder. iktidar olusumlarmi, uzun yillara dayanan sistemleri bu
olusumlarin giiclii ve zayif yanlarinin siir ¢izgilerini dogru tespit edebilmek igin
ihtiyacimiz olanin kuvvetli bir simdi algis1 oldugunu vurgular.*

Flynn, Foucault’nun da disiincelerini olduk¢a 6nemsedigi Paul Veyne’nin zamanin
olaylarin ayrimsallasmasini saglamaktan daha fazla anlam yiliklemesine maruz
birakilmamas1 yoniindeki sdylemini hatirlatarak Foucault’nun da bu diislincelerden
etkilendigini ancak Veyne kadar acik dilli bir radikallige kagmadigini ifade eder.*?
Veyne zamansalligin tarihi ulusal bireysellik biyografisine sinirladigini ve hadiselerin
anlamlarinin  kendini agmasma engel oldugunu savunur. Thomas R. Flynn,
Foucault’nun uzun siiredir degisiklige ugramayan fikirleri degistirdigini, yeni bir
perspektif ¢izdigini vurgular. Uzun zamandir degismez ve dokunulmaz olarak goriilen
sinirlarin, zorunlu iligkilerin ve ¢6ziimleme bigimlerinin farkli ihtimalleri oldugunu
gosterdigini One siirer. Foucault Kelimeler ve Seylerin yaziminin ardindan Bagska
Mekanlara Dair ismini verdigi konferans ile 19.yy.a ragmen ¢agimizin mekdnin devri
oldugunu savunur. Flynn, Foucault ¢dziimlemelerinin ardindan klasik ve modern
donemlerin diizen ve tarihin organize edis bigimlerinde olmalarina karsilik post-modern
donemin bir mekan icrast oldugunu savunur.*® Post-moderndeki degismeler post-
panoptikon catist altinda son bdliimde tartisilacaktir. Post-panoptikona gecilmeden
klasikten panoptikona dogru gergeklesen donilisim ve panoptikonun sunduklar

anlasilmalidir.

40 30ja, a.g.e, s. 31-32.

4 Veli Urhan, Fikir Mimarlar Dizisi: Foucault, Say: Istanbul, 2010, s. 393.
42 Urhan, a.g.e, s. 395.

4 Urhan, a.g.e, s. 402-403.
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Postmodern cografya yorumlari olarak kendini gosteren fikirler modern donemin
mekansallik icerisinde Oznelesme pratikleri ekseninde toplumsallasmanin yeniden

diisiiniilmesine olanak saglamistir.
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IKINCi BOLUM

EFSANENIN YENIDEN YORUMLANMASI

Efsaneyi asirlar sonra raflarin arasindan ¢ikarip tozlarimi iifleyen Bentham olsa da
efsaneyi yeniden seslendiren Foucault oldu. Foucault, Bentham’in 18.yy’da tasarladig1
mimari yapiy1 ¢oziimleye bilmek i¢in 17.yy.’a doniip ceza, tecrit, yasaklama eylemlerini
ve fikirlerini aragtirarak panoptik yapiyi tarihsel ve sosyolojik siireciyle ele alip oldukca
genis perspektiften degerlendirdi.

Deliligin Tarihi’nin yalnizca ilk edisyonunda bulunan ve 1972’den itibaren higbir
baskida bulunmayan Onsoziinde Foucault kafasinda yapilmasi gerekenleri onceden
kararlagtirmig gibidir. Bahsi gegen 6nsdzde “Sinirlarin bir tarihi yapilabilir”, “Cinsel
yasaklarinda bir tarihini yapmak gerekecektir” , “esyadan kendini bizden korumak i¢in
yarattig1 yanilsamay1 almak ve ona bize sundugu seyi birakmak gerekli” ciimlelerinin
sirasiyla Hapishanenin Dogusu , Cinselligin Tarihi, Kelimeler ve Seyler kitaplarina
yaptig1 atif daha yazilmadan bu eserlerin yazilmasi fikrinin Foucault’da bulundugunu
gosterir niteliktedir.** Bu durum bize Foucault’nun eserlerinin her ne kadar pek cok
eseri bir digerinin elestirisini de i¢inde barindirsa da belli bir kompozisyon iginde
kaleme alindiklarini gosterir.

Sinirlarin tarihini yazmak fikri Foucault diisiincesinin merkezi ilham noktasini teskil
eder goziikmektedir. Foucault bir kavram olarak sinira ¢ok fazla atif yapmasa da smir
kavraminin imgelendigi ufka dair ¢ok sey sdylemektedir. Hemen herkes tarafindan
ozgiirlik filozofu olarak anilan Foucault aslinda 6zgiirliik tizerine olduk¢a az kalem
oynatmistir. Ona bu unvani veren 6zgiirlik degil simirlandirma/ baskilanma {izerine
yazdiklaridir. Foucault smirlandirma meselesini genel baglamda ele almayip
sinirlandirma araci olarak kullanilan 6zel meseleler lizerinden degerlendirmede bulunur.
Hapishane duvarlari, klinik, kelimeler, yasalar ve yasaklar her biri baska sinirlandirma
yontemleridir. Farkli amagclarla farkli iktidar odaklari tarafindan farkli topluluklar
tizerinde vuku bulmus olsalar da hepsi ortak tek bir eylemde bulusur; smirlandirma.

Gozetim bu kurumlar i¢in bir arag olmakla birlikte sinirlandirma amacgtir.

4 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma: Se¢me Yazilar, gev. Isik Ergiiden, Ayrinti: Istanbul, 2015, s. 20-29.
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Farkli iktidar bi¢imlerinin ¢esitli kurumlarla kurduklari diizenler ve bu diizenlerin
varliginin siirdiiriilebilmesi i¢in uygulanan baskilanma yontemleri/ bigimleri karsimiza
c¢ikar.

Foucault baskilanma ya da bastirilma kavramlarini ii¢ asamada agiklar. Yasak, yok
sayllma ve suskunluga itilme. Temel eserlerinde {ic merci ¢oziimlemeye calisir, soylem
tiretim mercilerini, iktidar tiretim mercilerini, bilgi iiretim mercilerini. Bu li¢ mercinin
de yasaklama, yok sayma ve suskunluga itme eylemlerine yani sinir kavramina
odaklanmir.*® Deliligin Tarihi yalmzca delilerin i¢ine hapsedildigi diinyayi, mecbur
birakildiklart yasam kosullarin1 degil bunu miimkiin kilan diisiincenin sinirlarmi ve
bundan fayda saglayan iktidarin sinirlandirmalarini da inceler.

Clizzam, biitiin bir Orta Cag boyunca Bati’nin gergegi. Ciizzam Bati toplumunun
olusumunda ve kimlik bilincinde yer edinmis bir hastalik. Foucault, buradan giris
yaptyor Deliligin Tarihine.*® Foucault icin mesele kavramlarm ayn1 ya da benzer
kiimede olmasindan ziyade kavramlara karsi takinilan tavrin benzer bir kiime de
bulunmasi. Zira diisiincenin kendini davranis kaliplariyla asikar ettiginin farkinda. Bu
sebeple deliligin tarihini yazacagi kitabina Cilizzam ile baslaya biliyor. Farkli
yoksunluklarin ortaya ¢ikardig iki kavrama karsi gosterilen ortak bir toplumsal refleksi
yakaliyor.

Ciizzamli toplumsal hayattan ve kilise cemaatinden uzaklastirilir ancak bu onun
Tanri’nin bir disavurumu olarak kendini ifsa eden temsiline zarar vermez. Tanri
giinahlarimi temizlemek i¢in ona bu hastalifi vererek merhamette bulunuyordur. Ve
kilise cemaati ise onun bu aciy1 ¢cekerek arinmasina ve Tanr1’ya yaklagsmasina miisaade
ediyorlardir. Tipki carmiha gerilmek igin tepeye tirmanan isa’ya eslik eden kalabalik
gibi. Ve bu acilarin sonunda insanlarm yardimindan mahrum kalan Isa’ya Tanri’nin
yardim edisi gibi ciizzamliya da Tanr1 merhamet edecektir. Bdyle izah ediyor
ciizzamliya kars1 toplumsal bakis1 Foucault.*’

Toplum kendi iktidar mekanizmasiyla siirlandirtyor clizzamliyr hem tecrit ediyor hem
de bunu bilgi olarak haklilagtirtyor. Clizzamlinin yasam bi¢imini hatta yagaminin hangi
asamasinda hangi kosullarda ne sekilde davranmasi gerektiginin sinirlarini dahi toplum

ciziyor.

45 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti, Istanbul, 2018, s. 14-18. ,
Michel Foucault, The History of Sexuality, Pantheon Books: New York, 1978, s. 3-13.

4 Foucault, a.g.e, s. 23.

47 Foucault, a.g.e, s. 27-28.
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Tipki toplumun ciizzamlinin act ¢ekmesine miisaade eden merhamet gibi
modernlesmeyle birlikte modern toplum da {retim toplumunun igerisine uyum
saglayamayan Kkisilerin ac1 yoluyla herkeslestirilmesi usulii yayginlasmistir. Burada aci
elbette goreceli bir durumdur. Bentham gibi panoptikon {ireticilerinin bu diizen
icerisinde yasayanlarin mutlu oldugunu miidafaa ettigi bir gergektir. Yine de Foucault,
18.yy.’da baslayan iktidar eylemleri ve sinirlandirma algisina yonelik koklii degisimin
clizzam ile degil veba ile basladigini savunur. Foucault panoptizmin Avrupa’da tarih
sahnesine ¢ikigini veba ve ciizzam tizerinden agiklar. Cilizzam yukarida da bahsedildigi
tizere toplumun kutsallastirmasina maruz kalmis ve disariya itilmistir. Cilizzamin
yayllmasint engellemek amaciyla kentlerin disina kapatma mekanlar1 insa edilmis,
clizzamlilar kentlerin disinda tecrit edilmistir. Ancak toplumun vebayi daha farkli
karsiladig1r sOylem iktidarlarinin vebayr kutsallagtirmadigini ve vebanin toplumun
icerisinde tutuldugunu ve merkezdeyken yonlendirildigini vurgulanir. Ciizzamlinin
bedeni kutsal goriilmistiir kapatilma ruhi bir yiikseltmeyle baglantilidir. Buna karsilik
vebada beden muhatap alinmistir. Kapatilmanin muhatab1 beden ve hastaliktir. Kapatma
toplumun igerisinde gerceklesir. Kapatilma mekanlar1 kente eklemlenir. Kapatma yavas
yavas toplumsal yasamin igerisinde kendine yer bulmaya baslar. Foucault bu
baslangicin veba ile gergeklestigini ifade eder.*® Toplum ciizzam iizerine fazla kafa
yormak zorunda degildir, ciizzam disaridadir, uzaktadir. Ancak veba toplumun bir
parcasidir bu nedenle onu kontrol edecek mekanizmalar iiretilmek durumundadir.
Vebanin bu toplum igereligi disiplin amagh araclarin ¢ogalmasina sebep olmustur.
Ciizzama kars1 toplum bir 1slah gayesi giitmemistir, kabul edilip uzaklastirilan bir var
olandir ancak vebayla birlikte toplum birlikte yasamak zorunda kaldig otekilik
formalarim 1slah etme yollarim1 {iretmeye baslamistir.*® Panoptik stratejiler dtekini
disarida birakmay1 degil kendi sinirlari igerisinde siirlandirmayi arzular. Otekini kendi
sinirlarinin disinda birakmak bir giivenlik eylemidir ama kar doniisii yoktur.

Tecrit ve kapatma yani sinirlandirma, Foucault’nun deyimiyle baskilanma, yasaklama,
yok sayma ve suskunluk; ciizzamlinin, cinsel hastaliklarin ve deliligin Orta Cagdan
itibaren kaginilmaz kaderi olmustur. Delilik 17.yy.’dan itibaren ciizzamin kaderini

tasimaya bagslamistir. Tibbin sahiplenmesinden Once biitiin Ronesans deneylerinin bir

4 Michel Foucault, Abnormal: Lectures at the College de France 1974-1975, Verso: Londra, 2003, s. 44-
52.

4 Efe Bastiirk, “Panoptikon’dan Post-Panoptikon’a Gézetimin Soykiitiigii”, TC. Ankara Universitesi,
Doktora Tezi, 2016, s.62-66.
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kosesine sikistirilmis bir kavram olarak delilik.>® Kapatmaya mahkiim kalan temsillerin
ortak noktas1 iiretimi sekteye ugratmalar1 ya da baska bir deyisle iiretime yeterli katkiy1
sunamamalaridir. Modernite igin {iretime yeterli katkiyr sunmamak {iretime sekte
vurmak ile hemen hemen ayni seydir zira liretmediginiz halde tiiketiyorsunuzdur. Bu
sebeple modern kapatma cezalandirmadan ziyade tretimi destekleme araci olarak
kendini sunar. Panoptikonun islah mekanizmasi ahlaki bir kaygi giitmez tamamen
ekonomik amaclara dayali bir politikadir. Bireyler ekonomik sistemin ihtiyaci
oldugunda kaynak olarak piyasaya siiriilmek iizere 1slah edilirler.>! Cagdas insanin sahip
olduguyla yetinmesi toplum dis1 kalmasina yeter. Modern insan toplumsallagmak igin
daima tiiketim zincirinin etken bir parcasi olmak durumundadir. Tiikketim yeni diinya da
ahlaki bir kurum olarak yerini almistir. Toplumsal degerler sistemi artik tliketim
lizerinden kurulur ve ahlaki denetimi tiikketim yapar.>?

Panoptizm, bir disiplin toplumu olusturmayr hedefler. Olusturulan bu disiplin
toplumunun gayesi higbir bireyi disarida birakmadan hepsini sistem igerisinde
Oznelestirerek yeni bir konum vermektir. Kendisine yiiklenen 6znelik pratiklerinin
geregini yerine getirmeyen bireyi alternatif kurumlarda 1slah etme yoluna gider. Disiplin
toplumu herkesi ana sinirlarin icerisinde tutar ve ara sinirlarla 1slah etme yoluna gider.
Touraine’nin Foucault’dan yaptigi bir ¢ikarsama ile modern birey iktidarin disiplin
yoluyla 6zgiin teknolojisini kullanarak iirettigi seydir.>®> Modern iktidar, panoptik
stratejilerle kendi birey tipini meydana getirerek devamliligini, iirettigi nefer-éznelerle
stirdiiriir.

Modern iktidar sadece mahkiimu alip bir hiicreye kapatmakla yetinmiyor. O hiicrede
yapacaklarinin, diisiineceklerinin sinirlarini ¢iziyor. Tecrit yalnizca bedene yonelmiyor.
Soylemlerin tecridi, giizelin tecridi hatta hakikatin tecridinden s6z etmek miimkiin hale
geliyor. Panoptikon mimari bir sistem ile sosyal bir diizeni agikliyor. Mahkimu
tanimliyor panoptikon hangi sucun hangi mahkimiyet bi¢imine karsilik geldiginide.
Cehalet sizi okula, okula uyum saglayamamak fabrikaya, fabrikada diizeni bozmak,

hapishaneye, orada ac1 gekmemek ise timarhaneye mahk(m eder.

%0 Foucault, a.g.e, s. 31.

51 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yaymevi: Ankara, 2015, s. 126-
129., Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, Vintage
Books: New York, 1988, s. 38-55.

52 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, cev. Nilgiin Tutal- Ferda Keskin, Ayrinti: istanbul, 2021, s. 94-95.

%3 Touraine, a.g.e., s.215.
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Modern cagin sdylem iktidari mahkimu disaridakiler i¢in tanimlayarak onlari da
zihinsel smirlandirmaya tabi tutuyor. Kelimeler ve Seyler buraya deginir. Yalnizca
degisen bilgi iiretme ve delillendirme mekanizmasini degil insan aklina ¢aglar boyu
cizilen alg1 smirlarim1 da inceliyor. Hapishanenin Dogusu yalnmzca suglularin duvarlar
icerisine hapsedilerek sinirlandirilmasinin degil bu sinirlandirilma seklini mesru kilan
iktidarin cagdas bireylere mutlak adalet olarak gosterdigi simnirlarin olusumunu da
degerlendiriyor. Benzer sekilde Cinselligin Tarihi de bir smir olgusu barindiriyor
icinde. “En ufak hakikat kirmtis1 bile siyasal kosullandirmaya tabidir” der Foucault.
Elimiz de olan her tiirli bilgi, bir iktidarin ¢izdigi smirlarin igine hapsedilmistir.
Cinsellige yonelik kosullandirma da siyaset ve tibbin ¢izdigi smirlar dogrultusunda
ilerlemistir.

Foucault modern bilimin zemininde ayni-aynilik diisiincesinin yer aldigini1 vurgular.
Bunun ters perspektiften okunan hali fark felsefesidir. Ayni olanlarin tanimlamasi bize
normali, normalin tanimlamasi farki ve bunun yaninda farkli olani, farkli olan da
anormali verir. Tanimlama sinir ¢izme eyleminin temel gili¢lerinden biridir. Normali
tanimladiginiz andan itibaren otekini, farkli olam1 anormal olarak tanimlamis ve iki
unsur arasina kalinligi belirsizde olsa bir smir cekmissiniz demektir. >*

Tanimlamak oldukca giiriiltiisiiz ama bir o kadar kuvvetli bir sinirlandirma isidir.
Foucault modern toplumda iktidarin hem yerde hem higbir yerde oldugu yorumunda
bulunarak toplumu yonetenlerin iktidart olusturdugu degil bizzat iktidarin kullanim
bi¢iminin yonetimi olusturdugunu o6ne siirer. Touraine’nin ifadesiyle iktidar kiirsiiden
atilan bir nutuk degildir. Egemen irade yerine epistemolojik ve akademik sdylem
kanallarina bagvurarak etkisini gdstermeyi tercih eder.*

Touraine, 0znenin ortaya c¢ikisini iktidarin ruh ve beden iizerinde gerceklestirdigi
teknolojik bir hamlenin sonucu olarak yorumlamistir. Egitimciler ve psikologlarin
olusturdugu bir teknolojidir. Sundugu sdylemleri toplumsalda normallestirmek ve aksini
otekilestirmek yoluyla kendini gergeklestirir. Anormali de normalden ayirarak onun
lizerinde de ayri bir iktidar alan1 olusturur. Otekilestirme bireyi egemen giicten azat
etmez. Kapatma artik toplumun igerisinde kendine yer bulur. Anormal olarak

isaretlenen birey hasta, deli ya da is¢i olarak Oznelestirilir. Touraine tam burada

54 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay,
Imge Kitabevi: Ankara, 2017, s. 45-57.

5 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Hiilya Ugur Tanridver, Yap1 Kredi Yayinlart: Istanbul, 2016,
a.g.e, s. 211.
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iktidarin normallestirme yoluyla 6znelestirme yapip yapamayacagini sorar ve bu soruya
Jean-Paul Gaudemar’in “genel seferberlik” kavramiyla cevap verir. Toplumun
normallestirilen kism1 genel seferberlige katilir. Iktidar savas cagris1 yapmis ve genel
seferberlik ilan etmistir. Toplumun normallestirilen kesimi orduya alinir, onlar diizene
hizmet eden askerlerdir.®® Bu genel seferberlik hali icinde okullar grencileri onlara
deger katmak i¢in degil en iyi sekilde hizmet edecek memurlar olarak yetistirmeyi
hedeflerler. Ivan Illich bu okullasma ve memurlastirma girisiminin sadece okullara ait
olmadigin1 6ne siirerek biitiin bir toplumun ¢ok genis bir alanda okulsuzlastirilmaya
ihtiyac1 oldugunu &ne siirer.>’

Yalnizca kaba siddet bigimi olarak sinirlandirmada bulunmayiz, tanimlamak i¢inde (ya
da tanimlayarak) sinirlandiririz. Tanimlama bir sinirlandirma islemidir. Ama en ¢ok da
sinirin disinda kalani tanimlama. Modern iktidarin yani panoptik iktidar ¢agimin en sik
kullandig1 sinirlandirma araglarindan biridir tanimlama. Daha 6nce de vurguladigimiz
lizere panoptikon bir ikna diizenidir. Tanimlama ise bu ikna diizeninin en gii¢lii silahi.
Panoptikonun icat olan yoniiniin disinda kesif olan bir yonii de vardir. Bat1 bir yoniiyle
panoptikonu kesfetmistir. iktidarm diizene disaridan etki eden bir unsur degil diizenin
kendisi haline doniistiigii toplumu igerisinde bulundurdugu sinir kanallart ile disipline
ettigi bir imkanin kesfi. Panoptik bakis bireyi fiziksel temas olmaksizin bilgi nesnesi
haline getirir. Panoptizm, 6zneler liretir ve iirettigi her 6znenin var olusunu ol¢iileri
belirli sinirlarin igerisine konumlandirir. Birey 6grenci olarak 6znelestigi miiddetce okul
ve egitim sistemi sinirlar1 igerisine mahk(m edilir. Hasta olarak 6znelestirilen birey tip
bilimi ve hastaneye mahkumdur. Ayn1 sekilde isci olarak 6znelestirilen birey fabrikaya
mahkumdur.®® Panoptizm bireyi tek bir dzneligin icerisinde birakmaz. Birey farkli
durumlarda farkli kimliklere sahiptir ve bu ¢ok kimliklilik bireyi farkli panoptikonlara
mahk(m eder. Dairesel olarak genisleyen panoptizm c¢ok sayida panoptikonun es
zamanl isleyisiyle olusan daha biiylik bir panoptik yapt meydana getirir. Modern
iktidarin panoptik isleyisi mimar1 yapiyla sinirli kalmayip bir disiplin diizeni haline
gelir.

Panoptikonun iktidar araglar1 kendi hakikatlerini olusturur. Oznelestirme yOntemini

kullanan iktidarlar®® sdylem duvarlari ile ordiikleri bilgi sinirlar1 yoluyla fiziksel

% Touraine, a.g.e, s. 213.

57 Tvan Illich, Okulsuz Toplum, ¢ev. Kiibra Oztiirk, Sule: Istanbul, 2020, s. 7-9.

%8 Bknz. Foucault, Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu.

% Gilles Deleuze, Foucault, cev. Burcu Yalin- Emre Koyuncu, Norgunk: Istanbul, 2013, s. 102-129.

27



mekanlara muhtag olmaksizin disipline etmeyi basarirlar. Hastaneler, hapishaneler,
fabrikalar, panoptikon mimarisini temsil ediyor olsalar da panoptizmin sebebi degil
sonucu konumundadirlar. Soylem ve bilgi iiretim araglart ile Oriilen smirlar ile
yonlendirilmis Oznelerin siirecin sonunda ulasabilecekleri mekanlardan bir ya da
birkacin1 temsil ederler. Panoptizm toplumsal bir disipline etme usuliidiir panoptik
mekanlar bu disiplin siirecinin sonucunda meydana gelirler. Nitekim gectigimiz
boliimde bahsettigimiz Bentham’in panoptikonu tasarlama siireci dikkate alinirsa
Bentham’in ideal gordiigii bigimde disipline etmek istedigi bir topluluk vardi panoptik
mekan bu zihnin {irlinii olarak kendini gostermistir. Kavramsal olarak panoptizmi iireten
panoptikon olmussa da varlik bulma bakimindan panoptizm, panoptikondan Once
dogmustur.

Fark diisiincesi insanin kendi varligin idrakinin kacinilmaz sonucudur. insan dis diinya
ve ben ayrimi yaptigi anda sinirlar ¢izmeye baslar. Kendini tanimlamak i¢in 6tekinden
ayirmak zorundadir insan, insanin farki fark etmesi ile vahdet bir anda kesrete doner.
Foucault smir deneyimlerini incelemistir. Delilik de bir sinir deneyimidir.
Otekinin/akilin tanimlamasi karsisinda sessizlige mahk(im olan taraftir. Kendisine
yoneltilen tanimlamay1 -ki yazmakta oldugumuz eser baglaminda tanimlamak
neredeyse sinirlandirmaya denktir- reddetme kuvveti bulunmayan taraftir. Insan akli
icin normali ve anormali tanimlarken, bilim insanlar1 bir yandan da sinir ihlallerinin
yolculugunu anlatirlar. Akli olandan gayriakli olana gecisin seriivenini de okuruz bu
tanimlamalar igerisinde.

Akil olan ile deli arasma sinir gekilirken iktidarin yonlendirdigi sadece deli degildir
elbette. Deli sinirin beri tarafina gectigi andan itibaren kendisine karsi akillerin makul
gordiigii eylemlere katlanmak zorundadir. Fakat sinirin bu tarafinda kalanlar da bu
tarafta kalmanin sorumluluklar ile yiizlesmek mecburiyetindedirler zira gerekli olanlar
yapmakta hata ederseler akilliklerinden siiphe edilecektir. Unutulmamasi gereken sudur
ki siirin 6teki tarafina gegmek kimse igin imkansiz degildir. Siiphe eden, sorgulayan,
diizen igerisinde yalpalayan ayagi zaman zaman sinirin 6teki tarafina kayan bir grup da
vardir. Foucault bu konuya dikkat ¢eken Maurice Blanchot’un® diisiincesine oldukga
onem vermis ve disarimin tecriibesi kavramia yaptig1 vurgunun iizerinde durmustur.®!

Blanchot sinir-yasanti siirenler iizerine konusmus araftakileri hatirlatmis ve sinirda

0 Ann Smoc, “Infinite conversation”, Radical Philosophy, July/ August, 2003, s. 58-60.
61 Urhan, a.g.e, s. 403.
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yasamanin Otekinin tecriibesiyle iliski kurmakla diger tarafa atilan bir adimla iliskili
olduguna dikkat ¢cekmistir.%? Otekinin fark edilmesinin pozitif bir eyleme doniismesinin
kosulu bu farkin 6tekini kendiligiyle kabul etmesi ve hukukun buna gére kurulmasiyla
miimkiindiir. Ancak panoptizmin boylesi bir 6tekilik iligkisine tenezziil etmesi oldukga
uzak bir ihtimaldir. Levinas’in Bat1 felsefesine yonelik elestirisi de buradan dogar.
Otekiyle iliskisinin dtekinin farkliligmi aynmin parcasi haline getirme cabasindan
dolayr bu durumdan ontolojik emperyalizm olarak bahseder. Batili iktidar zihninin
Otekini yalmizca ayniliklartyla kabul ettigini aksi halde bir siir- yasantiya
yaklasmadigini agiklar.%

Foucault’un yorumuna gore diinya tarihi her donemde pek ¢ok iktidar merkezine sahip
olmustur. Ancak tek seferde bu kadar ¢ok iktidar merkezinin ayn1 anda olustugu ve
topluma yon verdigi goriilmemistir. Cogalan bu iktidar merkezleri bizlere ne ifade
etmeli? Esasen her iktidar beraberinde kendi sinirlarini getirir. Bir yapmin smirlarini
¢izdigi andan itibaren kendi iktidarini olusturdugu soylenebilir. Alg iktidarlari, siyasal
iktidarlar, kiiltiirel ya da bilimsel iktidarlar oncelikle kendi gozetim diizenlerini insa
ederler. Diizenin korunmasini, dis temaslari, anarsinin boyutlarin1 kontrol eden bir
gbzetim sistemi. Yasama ve cezalandirma...

Modern ¢ag sinirlandirma algisini ¢ok boyutlu bir hale ¢eviriyor. Mahkumiyetin
muhatap kitlesini de oldukca genisletiyor. Suclular hapishanede, deliler timarhanede,
yoksullar 1slahhanede, is¢iler fabrikada, ogrenciler okulda, hastalar hastanede
mahkumdur.

19.yy’in basindan itibaren: akil hastanesi, hapishane, 1slahhane, okul, hastaneler,
fabrikalar benzer tarzda bir gdzetim altinda tutma sistemi ile islemeye baslamislardir.®*
Foucault’nun panoptikon i¢in yaptig1 pek ¢ok tanimdan biri de “panoptikon ¢ok farkli
arzulardan hareketle, tiirdes iktidar etkileri imal eden harika bir makinedir.” seklindedir.
Panoptikon Bentham’in modelledigi belirli bir mimari sistemden dogmus olsada
arzulanan hedefler dogrultusundan pek cok alana uygulanmis nihayet bir toplumsal
yapilanma bi¢imine donligmiistiir. Biitlin bu yapilanmalar ise kimin ne sekilde
siirlandirilacag bilgisinden hareketle diizenlenmistir. Panoptizm, istikrarli ve disiplinli
mekanlar tiretmeyi amagclar. Fakat varligi mekanlarin disina tasar. Nitekim daha once de

vurgulandigr gibi mekansallasma panoptizmin sonucu olarak kendini gosterir.

62 Maurice Blanchot, L Entretien Infini, Gallimard: Fransa, 1969, s. 48.
8 Kasim Kiiciikalp, Cagdas Diisiincede Farkliik Tartismalari, Emin Yaynlari: Bursa, 2016, s. 58-59.
® Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 294.
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Panoptikonun olusturdugu cografya gozetim kurumlarinin duvarlariyla sinirlt degildir.
Buradan toplumsal yasamin igerisine tasar. Disiplin merkezlerinin toplumun igerisine
yerlestirilmesinin temel gayelerinden biri de panoptik cografyay1 kurumlarin disarisina
dogru olabildigince genis bir alana yaymaktir. Soylem ve bilgi iktidarlarinin smir
duvarlart bizleri panoptizmin 1slah mekanlarina ¢ikarir. Panoptizm giic kullanimini
azaltarak kar oranini arttirmayi ve bu diizeni istikrarli hale getirmeyi amaglar. Diizeni
bozma ihtimali olan durumlar1 6nceden tespit etmeye calisarak onlar1 1slah edecek
diizenleri de kurmaya ¢alisirken bir yandan da bireyleri diizene uyum saglayacak
sekilde yetistirmeye gayret eder. Egitim kurumlarmi da disiplin kurumlari haline
getirerek burada da istikrar1 hedefler, ortaya c¢ikan talebeler yek digerinin aynisi
olmalidir. Sistem ancak bu sayede giivende kalabilir.

Panoptikon mekansal olmayan unsurlar1 mekénlara baglayan bir sistem meydana
getirmistir. Okullar, hapishaneler, hastaneler, timarhaneler; ekonomiyi, hukuku,
siyaseti, bilimi etkilerler.%

Mimari sistem oldukca basittir. “Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu
kulenin halkanin i¢ cephesine bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere
boliinmiistiir, bunlardan her biri binanin tiim kalinligin1 katetmektedir; bunlarin, biri
iceri bakan ve kuleninkilere karsi gelen, digeri de disar1 bakan ve 1518 hiicreye
girmesine olanak veren ikiser pencereleri vardir. Bu durumda merkez kuleye tek bir
gbzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, hasta, mahkiim, is¢i, 6grenci kapatmak
yeterlidir.”®®

Panoptikonda mahkumlar c¢eliskili bir yalmizlik icerisindedirler. Aslinda yalniz
olmadiklarin1 her zaman onlar1 gozetleyen bir g6z oldugunu bilirler ama bu bilginin
yaninda onunla hicbir iletisim kuramadiklar1 bir yalmizlia hapsedilmislerdir.
Panoptikon klasik hiicreye hapsetme sisteminden farklidir. Foucault’un tespitiyle
panoptikon klasik hiicre sisteminin kapatma, isiktan yoksun birakma ve saklama
islevlerinden yalnizca ilkini sabit birakir. Ancak tiim bu goriiniir olma haline ragmen
mahkim daha da biiyiilk bir tutsakligin igerisinde kalir. Aydmhigin gozlerini
kamagtirdigi mahkGm 1siksizliktan c¢ok daha dehsetli bir karanlik icerisine kalir.
“Goriiniirlik bir tuzaktir.”®” Klasik sistemde hiicre smirlandirmay1 saglarken

mahkiimdan goriiniirliigiinii alir oysa panoptikonda goriinmezlik bir lituftur sadece

8 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 302-312.
% Foucault, a.g.e., s. 295.
67 Foucault, a.g.e, s. 296.
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giiclii olanlarin, 6zgiir olanlarin sahip olduklar: bir liituf. Dahas1 gériinmemek en biiyiik
giictiir. Merkezine goriinmeden gorme giliciinii alir panoptikon. Goriiniir kilmak
panoptikonun siirlandirma bi¢imidir. Her zaman, her kosulda, her hareketi goriiniir
kilmak ister bu sayede mahkiim ne zaman gozlerin kendisine dikkat kesildigini
bilmeksizin eylemlerini kontrol altinda tutmak zorunda kalir. Tanrisal bir tasavvurdan
ilham alir panoptikon. Gozetleyen zuhurunun siddetinden gaiptir adeta. Mahkimun
onun orada oldugunu diisiinmekten bagska c¢aresi yoktur, tipki Tanr1 gibi her zaman
gorendir, géren ama asla goriinmeyen tasavvur edilemeyen. Tanri’nin insani diinyaya
kapatmas1 gibi mahkim panoptikona kapatilmistir. Ancak basibos degildir ne yapmasi
gerektigi bildirilmistir, gdzetim altindadir. Dengeyi bozmamak i¢in sistemin gerekli
gordiigii eylemleri yapmak durumundadir. Panoptikondan ¢ikmayi diisiinmek aptalcadir
mevcut diizen dahilinde en iyi yasami siirmeye caligmak ise yapilabilecek en akillica
sey. Panoptik diizene zincirlenmis bir kdle bu fikirden kurtulamaz. Panoptikonun
gbzetleme idealinin Tanrisal gdzetleme bigimiyle iliskisi ilk boliimde de belirtildigi gibi
Bentham’in en basindan beri dikkatini celpetmistir. Bunun din adamlarinca yanlis
anlasilacagindan c¢ekinmistir ancak panoptizmin ardindan kurulan ¢ag bu kaygiy1 coktan
yitirmistir. Post-panoptikonda zirveye ulasacak olan biitiinii gozetleme fikri tanrisalliga
bu derece yaklasma durumunun kaygisindan yoksun hale gelmissede beseri her haliyle
goriiyor olmaya insanli§in tahammiiliiniin ne kadar daha yetecegini heniiz bilmiyoruz.

Panoptikonun bir hapishane semasi olmas1 yaniltict olmamalidir. Yukarida belirtildigi
gibi 19.yy. itibariyle timarhaneler, 1slahhaneler, okullar, hastaneler, fabrikalar,
hapishanelerle benzer bir islevsellikle isletilmeye baslamislardir. Bu durumda deli,
Ogrenci, is¢1 ve hasta aym1 zamanda mahkumdur. Foucault’nun yakaladigi baska bir
benzer kurum daha vardir. Bentham’in panoptikonu tasarlarken bu kurumdan ilham
aldigina dair bir sdylemi olmadig1 sdylemekle birlikte Le Vaux’un Versailles’de
kurdugu hayvanat bahgesinden esinlenmis olabilecegini ihtimal dahiline alir. Oyle ki
Foucault igin panoptikon bir krallik hayvanat bahgesidir. Tek farkla ki bu sistemde
hayvanin yerini insan almistir. Ya da panoptikon insam1 hayvan yerine koymaya
baslamistir. Panoptikon hangi arzuyu gerceklestirmek gayesi ile kurulmus olursa olsun
glic kullanimini1 azaltmay1 hedefler. Sistem en az giic kullanimi ile en fazla sayida
mahkiimu, talebeyi, is¢iyi ya da hastayi istenilen eyleme yonlendirmeyi hedefler.®® Arzu

edilen smirlar1 asilmast miimkiin olmayan yiiksek duvarlarla tel oOrgiilerle ¢izmek

® Foucault, a.g.e, s. 299-300.
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degildir; ideal olan bireylerin bunlara ihtiya¢ duymaksizin arzu edilen sinirlar igerisinde
kalmasin1 saglamaktir. Panoptikonda bariz olan denetim mekanlart ise de
sinirlandirmayi, denetimin temeli olan sdylemsel iktidar kanali ile saglamlastirilir.
Deleuze’iin W.Burroughs’dan miilhem kavramsallagtirdigi ifade ile panoptikon bir
disiplin toplumudur. Disiplin toplumunun baslangicinda egitim panoptikonu vardir.
Cocuklar okula gonderilir yapmalar1 ve yapmamalar1 gereken seyler, dogru ve yanlis,
iyi ve kot kendilerine 6gretilir. Panoptik egitimin temel gayesi bireylerin sistemin
onemli addettigi yerlere gelme meylini arttirarak ¢alismalarmi desteklemektir.%® Eger
itaat etmeyi en iyi sekilde basarirsa ddiillendirilir ve gézetmen olma sansini kazanir.
Fakat basarisiz olursa fabrikada isci olarak ¢alismaya mecbur kalir. Bu bir se¢im degil
birincil panoptikonun (okul) sonucudur. Fabrikada iscilik yapan birey uyum saglayabilir
toplumdaki yerini kabul eder ve diizeni bozmazsa burada ¢alisarak hayatina devam
eder. Fakat diizeni bozma egilimi gosterirse bir alt panoptikon olan hapishaneye
gonderilir. Disar1 ¢iktiginda diizene kar olarak geri doniis saglayacagina ikna olunana
kadar burada kalir. Son olarak eger mahk(im hapishanede azap goérmiiyor bu
sinirlandirma onu hizaya getirmiyorsa en alt panoptikon olan timarhaneye gonderilir.
Ve delilik bir kisinin bir dmiir boyu iizerinde tasinacak bir damga gibi vurulur boynuna.
Onca disipliner egitime ragmen islah olmayan diizene uymayan kisi modernitenin
goziinde ancak deli olabilir. Fakat delirmek bile panoptikonun esaretinden kurtulma
firsat1 vermez kisiye. Belki de bu ylizden modern ¢agda moda olarak adlandirilan intihar
esasen ¢agin panoptikondan kacis yoluydu. Modern insan, yani efsaneye gore lo
sinirlart agmanin bagka bir yolunu bulamadi. lo, Zeus’a asik degildi onu hep reddetti ve
kacti, buna ragmen Zeus tarafindan inege c¢evrildi. Suclu kendisi olmadig1 halde Hera
onu hapsetti. Bir tarafta kendisini saklayan canavar Panoptes diger tarafta onu Zeus’a
gotlirmek icin gelen Hermes. Hangi taraf kazanirsa kazansin o igin zafer yoktu. Tek
kacis olarak intihar1 gérmek kaginilmazdi. Belki de Io’nun hikayesini duyan modern
insan delirmenin dahi kagis olmadigim1 fark edince biitiin smirlandirmalardan
kurtulmanin bir yolu olarak intihar1 segti. Tanr1’ya kars1 galip gelmis midir bir yana hig
degilse panoptikona yenilmemistir.

Panoptikon baslangicta hayali bir vaat gibi goziikse de gerceklestirildigi andan itibaren
sadece mimari bir sistem sayesinde ahlaki diizenlemek, cezalandirmayi diizenlemek,

egitim sistemini diizenlemek, endiistriyi diizenlemek gibi pek ¢ok islevi yerine

% Foucault, a.g.e, s. 310.
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getirebilir. Kurulduktan sonra kusursuz isleyen bu sistem disaridan bir miidahale
olmadig1 miiddetge igeride islemeye devam edecektir.’

Foucault iki disiplin imgesi ortaya koyar bunlarin ilki klasik déoneme ait olan abluka-
disiplindir. Bu durumda disiplin iletisimleri tamamen koparir baskilar, zamani askiya
alir, iiretim yoktur. ikinci imge ise panoptikonu temsil eden mekanizma disiplindir. Bu
durumda sistem daha inceltilmis bir baski sistemi kurar. Temel gaye tiretimin disaridan
en az glic destegiyle devam etmesidir. Sistem kendini korur bedensel cezalandirmaya
gerek duymaksizin islemeye devam eder.”* Bu imgelere bir iigiinciisiinii daha eklemek
gerekirse post-panoptikonu isaret ederek organizma-disiplin imgesinden bahsedebiliriz.
Burada artik karsimizda yasayan bir sistem vardir. Her canli organizma gibi kendine ait
olan1 koruyan besleyen, beslenen, beslendikce gelisip biiyiliyen ve kendisine zarar verme
egiliminde olan her canliya savas acan bir yapi. Organizma- disiplin sistemi bozarak
islevsiz hale getirebilecegimiz bir yap1 olmaktan ¢ikmistir. O ancak kendisine savas
acilip oldiiriilmek yoluyla ortadan kaldirilabilir.

Iktidar kendini her zaman bir baski formunda gostermez. Aksine en kuvvetli iktidarlarin
yokmus gibi gorlinen Ozgiirliik formuna biiriinen iktidar bicimleri oldugu iddia
edilmektedir. “Iktidar ne kadar giiclii ise o kadar sessiz ve derinden etki eder.” der Chul
Han. Iktidarin zayiflamis oldugunun delillerinden biri olarak da kendisine isaret etmek
zorunda kalmasini &ne siirer. Iktidar varligmi baski, zor kullanma ya da karsit irade
olusturma seklinde gostermek durumunda kaliyorsa bu zayif bir iktidar bi¢imidir.
Klasik ¢aglarda géormeye alisik oldugumuz bu iktidar bi¢imi modern ¢agda temellenerek
post-modern ¢aglarda yerini Chul Han’in isaret ettigi goriinmeyen kuvvetli iktidar
bigimine birakmistir. '

Klasik iktidar bi¢imlerinde muktedirin astin iradesini notrlemesi s6z konusu iken daha
kuvvetli bir iktidar bigimi olarak post-modern iktidar iktidara maruz kalanin iradesini
notrlemez. Notrlenmis irade yerine yonlendirilmis iradeyi tercih eder. Muktedir astinin
irade olanaklarinin se¢imini de yonlendirir. Ast kendisi farkinda dahi olmadan
muktedirin arzu ettigi se¢imleri yapmaya devam eder istelik bunlar1 kendi segimleri
sanarak. Boylesi bir iktidar bi¢imi iradenin notrlesmesine dayanan bigimden daha
kuvvetli goriilse de esasen bdylesi bir durumdan irade olarak bahsedip

bahsedemeyecegimiz de tartismalidir. Burada yalnizca bir sézde iradeden ya da

" Foucault, a.g.e, s. 304.
"I Foucault, a.g.e, s. 308.
2 Byung Chul Han, Iktidar Nedir? , gev. Mustafa Ozdemir, Insan: Istanbul, 2020, s. 9.
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yonlendirilmis iradeden bahsedebiliriz.”® Bu gesit bir iktidarin zirvesi post-panoptikonda
karsimiza ¢iksa da temelleri panoptikon sistemi igerisinde filizlenmektedir.

Duvar... Smirlandirmanin en bariz sembolii. Hapsetmenin, baskilamanin ve
cezalandirmanin da... Ancak bir zamanlar dyle degildi. Klasik cagda cezalandirma
bedene yonelirken modern caglarda bedensel cezalandirma yerini hapsetme alir.
18.yy.’a kadar hukuk sistemlerinde hapis cezasi gormek alisilmigin disindaydi.
Cezalarin ana hedefi bedendi. 18.yy’dan itibarense bedensel cezalandirmaya yonelik
senlikler ortadan kalkmaya baslar. Cezalandirma artik bir gosteri malzemesi olmaktan
cikmistir. Cezalandirma ceza siirecinin en gizli parcasi haline gelmistir. iki tarafli bir
siirlandirmadir aslinda bu. Davaci cezalandirmay1 gérmek hususunda smirlandirilir.
Suglu ise haklarinin askiya alinmasi yoluyla. Etrafinda birdenbire gozetmenler,
hekimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler belirir.”* S6z konusu bu
teknisyen grubu sadece sugluya ceza vermekle kalmamiglardir neyin su¢ oldugu
sorusunun cevabini da onlar vermeye baslamislardir. Hukuk artik suca karsi yalniz
basina refleks gosterememektedir.

Bu durumu fark ederek bir soru sorar Foucault ceza artik bedene yoneltilmiyorsa ceza
nereye yoneltiliyor? Bu noktada Foucault, ceza artik bedene miidahale etmiyorsa ruha
midahale ediyor demektir, ¢ikariminda bulunur. Bedenin degil ruhun cezalandirilmasi
fikri de kac¢inilmaz bir sekilde bilimsel bilgiyi bilhassa psikoloji bilimini hukuk
sisteminin merkezine yerlestirmistir. Cezalandirma usuliiniin  degismesi ile
sinirlandirilmaya tabi tutulmasi gereken eylemlerin mahiyetinde de bir degisme
baglamistir. Artik suclu goriilen bedenler degil ruhlardir. Hirsizlik yapan el degil o ele
hirsizlik yaptiran ruh cezalandirilmalidir. Ve ruh kesilip bicilemez, yakilamaz,
kamcilanamaz. Oyle ise ruha ne sekilde azap cektirilebilir? Onu hapsederek.
Sinirlandirarak. Bedenine kars1 irade edebilecegi eylemler smirlandirilip, haklar
elinden alinarak.

Bu yaklagim celigkileri de beraberinde getirmistir. Bir kimse 19.yy sonrasinda hem deli
hem suglu sayillamiyordu. Ancak tanimlamadaki bu degisikligin muamelede bir
degisime yol actigini sdylemek pek de kolay degildir. Zira mahkumlar sug isledigi i¢in
sinirlandirilmiglardir. Oysa deliler dogalar1 geregi simirlandirilmaya mecbur kabul

edilirler. Delilerin cezai ehliyetleri yoktur suclu olsalar da cezalandirilamazlar ancak

8 Han, a.g.e, s. 10.
4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 39-45.
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buna ragmen kapatilirlar; deli olmayan suglular ise bedensel cezalardan miimkiin
mertebe muaf tutulur ve kapatilirlar. Yani kapatilma bir kesim igin ceza olarak
goriiliirken diger kesim adina ceza hiikkmiinde sayilmaz. Kapatilmanin ceza kabilinden
olup olmadigi da muammali bir hal alir boylece. Nitekim Foucault tiim bunlardan ve
daha fazlasindan bahsederken hAukuki sa¢maliklar ifadesine basvurur. Ceza Hukuku
19.yy. ile birlikte sivil bir kélelik olusturmaya ¢alismaktadir, diye vurgular Foucault.”
Nitekim timarhaneler, hapishaneler, okullar ve fabrikalar kar diizenini en az gig
kullannmiyla en yiliksek seviyeye getirmek igin isletilirler. Deliler, mahkumlar,
ogrenciler ve is¢iler de kacinilmaz bir sekilde sivil kolelik catist altinda toplanirlar.

Donnan sinirlar igin “anlam yaratan ve anlam tasiyan varliklar” ifadesinde bulunur.’®
Gergekten de sinirlarin tarihi bize diinya tarihini anlamak yolunda alternatif ve dinamik
bir kanal agar. Hangerlioglu, sinir1 tanimlarken en sade karsiliklarindan biri olarak 6l¢ii
anlamini verir. Tim var olanlarin belirli nicelik ve niteliklerle sinirlandigini yazar.
Nitekim maddeyle birlikte anlamda kendini sinirlar dahilinde ifsa eder. Hangerli oglu
bilgiyi, “diisiincenin nesneye sinirsizca yaklagsma siireci” olarak tanimlamakla birlikte
bilginin tarihsel olarak daima sinirli oldugunu kabul eder. Nitekim 18.yy. sonrast siire¢
bilginin tarihsel olarak sinirlandirilmasi siirecinde birdenbire tarihte esi gorilmemis
sayida duvarlar insa etmeye baslar. Bilimsel bilginin ¢ogalmasi diyagramlar kurmasi ile
modern ¢ag smirlarin sinirsizea ¢cogaldigr bir donem haline gelmistir. Spinoza yalin bir
ifade ile “tanimlamak, sinirlamaktir” vurgusunu yaparken modern ¢agin yonlendirme
bi¢imine atifta bulunmustur.”” Klasik dénem tanimlamaktan ziyade deger vermeye
yonelmistir. Foucault’un ciizzam ve veba iizerinden vurguladigi gibi klasik cag
clizzamin tanimindan ¢ok degeriyle ilgilenmistir. Modernlesmeyle birlikte insanlar
vebanin anlam-degerini tartismak yerine onu tanimlamak ile alakadar olmuslardir. Bu
tanimlama sadece vebanin tanimlanmasi olarak kalmayip saglikli olan ile sagliksiz olan
arasinda bir hudut olmasi bakimindan cift yonlii bir sinirlandirmaya sebebiyet vermistir.
Tanimlama islemi ¢ogaldik¢a hudutlar cogalmis ve sistem gitgide karmasiklagsmistir. Bu
karmasada kendini kurumsallagsmada ¢ozme yoluna gitmistir. Panoptizm kargimiza bu
kurumsallasmanin en derli toplu izahlarindan biri olarak ¢ikar. Ortaya koydugu biitiin

hudutlar1 birbiri ile cakismayacak ancak ortak bir kent diizeni insa edecek sekilde

> Foucault, a.g.e, s. 39-61.
8 Donnan, a.g.e, s. 16.
" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Remzi Kitapevi: Istanbul, 1982, s. 371-372.
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kurgulamigtir. Her hudut yek digerine hizmet edecek sekilde ¢izilmistir. Panoptik cag
toplumu bilgi, sdylem ve iktidar kanallar1 ile disipline etme gayesindedir.

Panoptizm muhalifleri bakimindan katlanilmasi gii¢ katiliklar1 igerisinde barindirsa da
disipline olmus 6zneler bakimindan olduk¢a konforlu bir yasam alani sunar. Dogru ve
yanliglari, iyi ve kotiileri, giizel ve cirkinleri, kar ve zararlar1 her alanda belirlenmis
kisiyi hakikati arama cabasindan kurtaran bir diizendir. Toplum her bakimdan kayit
altindadir. Niifus, cinsiyet, ekonomik durum, bélgesel egitim durumlari, bireysel egitim
seviyeleri, glinliik ¢alisma saatleri, sonu gelmeyen bir kayitlar imparatorlugu. Her tiirlii
hareket dosyalara kaydedilmistir. Bu kayitlar siirekli olarak incelenip oranlanip,
degerlendirilip, gosterge haline getirildikten sonra isaret ettikleri hareket yonlerine
bireyleri sevk edecek yeni hudutlar ¢ekilir. Toplum kayitlar neticesinde siirekli olarak
bilgi ve sdylem hudutlar ile disipline edilir. Topluluklar, gézetleyenler ve gézetlenenler
olarak ayrilmistir. Gozetleyenler azinligi temsil ederken sinirlandirmadan muaf olan
ziimreyi degil sinirlar1 bilme hakkina sahip olan ve gorece daha genis sinirlar igerisinde
yasayan bir ziimredir. Gozetlenenler ise sinirlandirmanin en siddetle uygulandigi kesim
olup gozetleme verilerinin degerlendirmeleri ile yetinmek durumundadirlar. Onlar ¢ogu
zaman hudutlarla g6z goze dahi gelmezler. Onlara biraz ileride bir hudut oldugu ve
oradan Oteye gecilemeyecegi bu sebeple yolun buradan sonrasina gitmeye zahmet
etmemesi telkin edilir ve disipline edilmis birey verili dongiisiinde yasamina devam
eder. Panoptik sinirlarin temel amaci toplumu disipline etmektir. Dongiisellik yoluyla
stirekliligi saglamak ister. Panoptikonda goézetleme hakkina sahip olanlar daima
azinliktir. Gozetlenenlerin ¢ogunlugu olusturmasi gerekir aksi durumda dongiiniin
devamlilig1 tehlikeye girer. Panoptikon kurumsal ve islevsel yenilige gitmekte
goniilsiizdiir. Gliciinii disiplin ve istikrardan alir. Dongiisellik bu istikrar arzusunun
mekanda kendini gosteren halidir. Panoptik sinirlandirma klasik iktidarin fiziksel giic
kullanim1 metodunu ikna metoduyla degistirmistir. Fiziksel glic kullanimi1 panoptizmle
birlikte iktidarin zayifligina isaret eder hale gelmistir. Diinya tarihi 20.yy.’da gordiigi
iki bliylik diinya savasi sonunda yasal siir bolgelerinde tarihte esi goriilmemis
degisimlere sahit oldu. Biiyiik imparatorluklarin boliinmesi sonrasi irili ufakli devletler
arasinda ylizlerce sinir bolgesi olustu. Smirlarin bu ani ¢ogalmasi yalnizca fiziksel
sinirlarin degerlendirilmelerindeki degisime isaret etmekle kalmayip soyut sinirlarin da
boyutlarinda degisimlerin basladigi bir doneme isaret eder. Donnan, bilhassa soguk

savasin da bitmesi ile sinirlarin eski iglevlerini neredeyse tamamen yitirdiklerini yazar.
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Diinyanin tek bir siiper giicte karar kilmas1 sonrasi giivelik alaninda yaganan rahatlama
hep fiziksel hem metaforik smirlarda biiyiik bir gevsemeye sebep oldu.”® 20.yy.’daki
diinya savaslarinda ve akabinde gergeklesen degisimlerin kokenlerinin 17-18.yy.
tarihlerine kadar geriye gotiiriilebilecegi ortadadir. 18.yy. ile baslayan sinir cogalmalari
nihayetinde iki biiyliik cihan savasinin ardindan somut sahada da kendini gosterir
olmustur. Artik panoptikonun duvarlarinin zayif yerlerinin giiclendirildigi fiziksel

katiligin akiskanlastig1 post-panoptik bir diizen kendini gostermeye baslar.

8 Donnan, a.g.e, s. 14-15.
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UCUNCU BOLUM

POST-PANOPTIKONDA YASAMAK: EFSANENIN OLUMSUZLUGU

Modern Argus tim planlarina ragmen siirekli olarak Hermes’e yenilmemek igin
savasim halindedir. Hermes’in lirini eline alip tiflememesi i¢in her tiirlii tedbiri alir ve
bu tedbirleri donglisel bigimde tekrarlamaya devam eder. Ancak bu durum tim
kazanimlarina ragmen Argus’tan ¢ok sey gotiirmektedir. Siirekli olarak ¢aba halinde
kurudugu disipliner dongiiyii siirdiirmeye calisan Argus, lo’yu daha uzaktan, daha az
yorularak kontrol etmek ister. Bunun i¢in tek yol Hermes’i ortadan kaldirmaktir. Ancak
onu 6ldiirmek zor fakat kontrol etmek miimkiindiir. Modernligin asildig1 diizende Argus
Hermes’i de diizenin bir pargast haline getirir. Arttk Hermes lirini 0zgiirce
calabilecektir. Ancak Hermes’in liri Argus’u uyutmak icin degil Hermes’in kendisini
oyalamast igin galimir. Ustelik Argus Hermes’e de ¢ok sayida gz armagan etmistir. Bu
gozlerle Argus’u yenmesinin daha kolay olacagini diisiinen Hermes kendisine armagan
edilen gozleri kullanmaktan ¢ekinmez. Bir yandan kendisinden baska kimsenin
duymasina miisaade edilmeyen Lirini Ozgiirce iiflerken diger yandan Argus’un
armagant olan ancak Argus’u gorme kabiliyeti olmayan gozlerle kendini giivende
hisseden Hermes kendisi farkinda dahi olmadan Argus’un hizmetkar1 haline gelmis ve
Argus icin tehdit olmaktan ¢ikmistir. Artik Argus modernligin de asildig1 bir noktada
Hermes’i de kendi tarafina ¢ekerek gercek anlamda oliimsiizligli kazanmistir. Hermes
farkinda dahi olmadan Argus’a itaat eder hale gelmistir. Boylece itaat yeni bir diizenin
hakikati unutturan armaganlar karsiliginda mahkumlarindan bekledigi karsilik olmustur.
“Sorun itaatsizlik degil sorun itaattir. Esas sorun insanlarin neden itaat ettikleri degildir.
Neden baskaldirmadiklaridir.””® Bu baskaldiryr saygiyla karsilar cagdas diinya,
kendisine yoOneltilmis tiim isyanlar gibi. Son derece saygili sesini miimkiin mertebe
kendisini incitecek bir seviyeye c¢ikarmayan bir salon beyefendisidir ¢agdas iktidar.
Kuvvetini fiziksel gii¢c kullanimindan degil her seye kars1 gosterdigi sonsuz hosgoriiden
alir zira o artik yalnizca eylemleri degil eylemlerin yol agabilecegi ihtimalleri
yonetmektedir. Giiclinii sessizliginden alir. Ancak bu oldukca giiriiltiilii bir sessizliktir.
Muktedirler sessizlik igindeyken mahkumlarin her tiirlii sesi ¢ikarmasina izin verilen ve

ugultular iginde tiim seslerin anlamlarin yitirdigi bir sessizlik.

7 Frederic Gros, /taat Etmemek, ¢ev. Zeynep Biisra Boliikbasi, Yapt Kredi Yayinlart: Istanbul, 2020, s. 9.
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Fiziksel siddet artik bir giic arac1 degildir. Fiziksel siddet kullanimina basvurmak
zorunda kalmak moderniteyle birlikte iktidarin zayifligina isaret etmeye baslamistir.
Postmoderniteyle birlikte ise tamamen goz Oniinden cekilmistir. Fiziksel siddet degil
fiziksel siddet diisiincesini arag olarak kullanmayi tercih eder post-panoptikon. Fiziksel
siddet karsithgr diislincesi ile kanalize edilebilecek refleksler ¢cok daha az enerji
gerektiren ve daha kalici bir iktidar alani sunar. Epistemolojik ve akademik
sinirlandirmalar yoluyla yapilacak ydnlendirmeler tercih edilir. Mahkumlar artik tas
duvarlarin ardina hapsedilmezler duvarlar bilinglere oriiliir, biling smirlarn
zihinlerimizde labirentler 6rer ve ne kadar farkli yollara sapsak da her doniis bizi
iktidarin arzu ettigi ¢ikisa ulastirir. Panoptikonun iktidar cografyasini gozetim
mekanlarinin digina tasimak isteyen fikrini en miikemmel haliyle post-panoptikon
gerceklestirmistir.

Sizin i¢in Oriilmiis bu genis labirentte istediginiz yolda gezmekte geri doniip baska
yollara sapmakta son derece 6zgiirsiiniiz. Cagdas iktidar bundan asla kaygi duymaz zira
cikacaginiz yer tim alternatif yollara ragmen belirlenmistir. Disiplin yerini kontrole
birakmistir. Post-panoptikon sonsuz sayida alternatif yolu olan ancak tek ¢ikisi olan bir
labirent bi¢iminde yapilanir. Tercih edilen tiim yollara saygi duyar, hi¢bir yonelimden
endise duymaz hareket halinde oldugunuz miiddet¢ce sorun yoktur, tiim tercihlerin
sonucu ayni yerde sonuglanir ve siz post-panoptikonu agsmanin bir yolunu ararken bile
sisteme eslik edersiniz.

Postmodern c¢agda simirlandirma sadece engelleme yoluyla yapilmaz bundan ¢ok daha
giiclii ikinci bir usul kesfedilmistir; tesvik etme. Neyin arzu edilen oldugu yoniindeki
toplumsal ikna siddete bagvurmaksizin saglanacak bir iktidar1 insa eder. ikna, tesvik ile
giiclendirilmistir. Panoptikon mahkumlarim1  kati duvarlarin  net epistemolojik
sinirlandirmalarin yonlendirmesi ile ikna ederek disipline etme yolunu izlemistir. Post-
panoptikon bunu da ilkel bir gii¢ kullanimi olarak isaretleyerek asmayi1 hedefler.
Bireylerin eylemleri kendi taleplerinin sonucu olmalidir ya da en azindan dyle oldugunu
disiinmelidirler. Bauman, Post-panoptikonu evrensel kontrol makinast seklinde
tanimliyor. Ancak sOyle ayrim yapilabilir; panoptikon: evrensel disiplin makinast; post-

panoptikon: evrensel kontrol makinasi. Panoptikon mahkumlarin iradelerini baskilar ve
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ellerinden alir, post-panoptikon ise mahkumlarin iradelerini yonlendirir. Her iki
durumda irade ve &zgiirliik arasinda saglam bir iliski oldugunu gosterir. 8

Panoptikon, bir ahlaki mimari ya da diinyay1r yeniden kurmanin bir regetesi olarak
tasarlanmistir. Bauman’a gore Foucault, panoptikonu modern iktidarin semsiye-
metaforu olarak kullanir. Panoptikondaki mahkumlar hareket edemiyorlardi ¢ilinki
siirekli gozetleniyorlardi. Cagdas diinyada ise gozetim akiskanlagsmis durumda.
Gozetimi gergeklestiren iktidar mekanizmalari mahkumlarin siirekli hareket halinde
olmalarimi istiyor. Bu durumu bir nevi kiirek mahkumlugu olarak tanimlayabiliriz.
Mahkumlar siirekli hareket halinde olmak zorundalar, siirekli bir yerden bir yere
gidiyorlar. Ancak ne gemi onlarin ne de sadece hareket etmekle hiir olduklar
sOylenebilir. Biitiin diinyay1 gezen koleler onlar. Ne zaman nereye gideceklerine
kendilerinin karar vermesi miimkiin degil, ancak dyle oldugunu diisiinmek zorundalar.
Ozgiir olmadiklarin1 anlama hiirriyetleri dahi yok. Kéle olduklarmin farkina varma
hiirriyetine sahip degiller. Cagdas kdleligin en vazgecilmez 6zelligi kdle olusun inkari.
81

Postmodernlik modernligin asildigt bir durum degil bizzat modernligin kendisi yani
modernlik fikri ile asil ulagilmak istenen seydir. Modern diisiince modern dncesi ile
catisma halinde iken postmodernlik onlar1 kendi biinyesinde ¢ok kiiltiirliilik iginde
eritmis ve tehlikeli miicadele edilmesi gereken bir olgu olmaktan ¢ikarmistir. Oyle ki
modernlik dncesi hicbir diisiincenin konusulmasini hatta kiiltiirel olarak yasatilmasini
tehdit olarak algilamaz. Biitiin gelenekleri bagrina basar. Ancak her biri hakikat degerini
yitirmis kisisel yasam tercihi formuna indirilmis sekilde varligini siirdiiriir. Farkliliklara
taninan Ozgiirliik yonelimsizligi hedefler, herkesin diledigi dili konusabildigi ancak
kendi dilini konusurken diger biitiin dillerin giizel, iyi ve dogru oldugunu kabul
ettigimiz bir dilizenden bahsederiz. Kendi dilimi, lehgemi istedigim {islupta
konulabilirim fakat en dogru olan en giizel olan iddiasinda bulunamam. Hakikati isaret
edemem. Her tiirlii eylemin degerinin siirlariin bilincinde olmaliyim. Gianni Vattimo,
post-modern diinyanin &zgiirliik bi¢cimini sorunlu bir 6zgiirliik bigimi olarak tarif eder.
Cogulcu bir diinyada yasamak zorunda kalan insanlik 6zgiirliigii ile aidiyeti arasinda bir
git gel halinde hakikate kavusamadan yasar.®? Kendi yasam tercihlerimde bulunabilirim

ama Otekinin kot oldugunu savunamam onu da bir baskasinin tercihi olarak kabul

8 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, gev. Kiibra Eren, Ayrinti: Istanbul, 2020, s. 19-21.
81 Bauman, a.g.e, s. 66-74.
8 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, ¢ev. Umit Hiisrev Yolsal, Say: Istanbul, 2011, s. 18-19.
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etmek durumundayimdir. Giizel buldugumu sdyleyebilirim ancak aksinin ¢irkinligini
iddia edemem. Ziddinin tarifi olmadig1 yerde hakikatten soz edilebilir mi? Hakikatin
cogu zaman kendini ziddinda ifsa ettigi diisiiniiliirse bu pek miimkiin degil. Ancak bu
kaybin giinlimiiz diinyas1 i¢in bir sorun oldugunu sodylemekte gii¢, hatta gelinmek
istenen noktanin tamda hakikatin bulaniklastirilmas: oldugu sdylenebilir. Aidiyetlerin
timii Ozglir yasam tercihleri haline getirilmistir. Kisi degerlerine evrensellik
addetmedigi siirece diledigini kendisi i¢in kutsayabilir. Hatta bir bicimde bu kutsiyetin
evrensel oldugu iddiasinda da bulunabilir cagdas diinya buna kars1 ¢ikmayacaktir ama
agzindan ¢ikan her ciimleyi itibarsizlastiracagina ve giiliing hale getirecegine siliphe
yoktur. Ustelik siirdiiriilen tiim geleneksel 6zgiir yasam tercihleri kapitalizmin bir
destek kolonu haline getirilmistir.

Kole efendisine tapar hale getirilmistir. Eski Misir Firavunlarinin yaptigr gibi
kolelestirdikleri halklar1 kendi hizmetlerinde canlari ve mallart ile c¢alismak
zorunluluguna tabi kilmak bir yana, firavunun tanriligini da teyit ederek ona secde eder
hale getirmektedirler. Kole firavunu gordiigiinde ona secde ettigi miiddetce evine
gittiginde diledigi kadar put yapip onlara tapinmaya da devam edebilir. Postmodernlik
ve geleneksel formlar arasindaki trajik iligki tam olarak bu minvalde ilerlemektedir.
Geleneksel diinyada da toplumlar ya da topluklar birbirlerinin milli, dini, manevi
degerlerini tehdit olarak gorlip bunlara savas agmislardir. Ancak yapilan miicadeleler
smursiz Ozgiirliik gibi bir {itopya vaadiyle degil hakikat degeri tasidigina inanilan
fikirlerin hakim olmasi i¢in yapilmistir. Geleneksel diinyada kars1 degerlere kendilerini
kendileri olmakliklar1 bakimindan miidafaa hakki verilirken; cagdas diinya karsi
degerlere kendilerini kendileri olarak tanimlama hakki dahi vermemektedir.
Tanimlanabilecekleri konum en genis sOylemiyle anti-liberalizm (ya da iktidarin pozitif
gordiigii herhangi bir fikrin antisi) olabilmektedir. Postmodern alg1 iktidarlar1 diismanini
kendi tanimlar ve bunu kars: tarafa kendisini yeniden tanimlama imkani vermeyecek
kadar kat1 bigimde yapar; Anti-Liberal, Anti- Kapitalist, Homofobik, Antisemitist,
Ataerkil vs.

Zizek daha ileri giderek bicimsel ozgiirliigiin kolelikten dahi daha kotii oldugunu
savunur. Geleneksel kolelikte hi¢ degilse 6zgiir oldugum yanilsamasina kapilmam oysa
bicimsel 6zgiirliik bana kendimi sahiden 6zgiir hissettirerek 6zgiirliigiim i¢in sahici bir

miicadelede bulunma hakkimi da elimden alir. Oyle ki zincirlerini gérmeyen bir insan o

8 Zizek, Ahir Zamanlarda Yasarken, cev. Erkan Unal, Metis: Istanbul, 2011, s. 65-80.
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zincirlerden kurtulmak icin c¢aba harcamaz. Cagdas insanlikta kendisine sunulan
bicimsel Ozgirlik i¢inde gorlinmez zincirleri ile sekiiler-kapital sosyal-ekonomik
diizene kole olmus durumdadir. ® Klasik diizen simif ayrimini1 agikga kabul eder. Her
bireye toplumdaki yerini hatirlatir ast ve tistleri belirler. Cagdas diizen ise simif ayrimi
fikrini reddeder. Her bireyin dilerse calisip diledigi yere gelme hakkina sahip oldugunu
sOyler ve bunu siifsiz bir toplumun varlig icin yeterli goriir. Herkese acik imkanlar
sinifsiz bir toplumun basamagi olabilir ancak tek yeter kosulu olamaz.

Post-panoptikon &zneyi Ozgiirlestirme fikri ile sahneye cikar. Insani1 6zne kilan
vasiflarindan azat etmek ister. “Ozgiir birey, insanoglunun evrensel bir durumu
olmaktan c¢ok uzaktir; o tarihsel ve toplumsal bir yaratimdir.”®® Bauman 6zgiirliigiin
evrensellik iddiasimni kapitalizm icerisindeki kutsal vazifesini edindikten sonra dile
getirebildigini 6ne siirer. Kapitalist diinyadaki yerini alana kadar ozgiir insan kavrami
icerisinde hep bir sinirhlik barmdirdiginim bilincinde olarak kullanilir. Ozgiir olmak bir
seyden 6zgiir olmaktir. Ustlerin astlara sundugu imkanlari ifade eder bu séylem. Ancak
kapitalist siireg Ozgiirliigli bir pazar malzemesi haline getirerek insanlara her tiirlii
Ozgirliigii satin almasi icin yollar ¢izer. Kapitalist diizen topluma fark ettirmemeye
caligsa da esasen Ozgiirligl iiretim ve gili¢ alanindan tiiketim alanina kaydirmistir.
Ozgiirliik kapitalizm igerisindeki en karl1 pazar alanidir. Pazarlanabilir, tiiketilebilir bir
maddedir. Ozgiirliikk toplumu kastlara bolen bir ayricaliktir. Ozgiir insan toplumun geri
kalanindan ayrilir. Eylemin degeri, asaleti eylemde bulunanin hiirriyeti ile es degerdir.
Dogruyu ve giizeli yapiyor olusunuz yetmez bunu satin alinmis 6zgiirliik ile yapiyor
olmalisiniz. Kisinin 6zgiirliik seviyesi sosyal statiisiinii belirler. Ozgiirliikk eylemlerin
kisinin kendi iradesine bagli olmas1 ile Olgiiliir. Kapitalist diizen bize 6nce tek tek
Ozgiirlik bigimlerini pazarlar ardindan da o Ozgiirliik ile yapabileceklerimizi. Her
ozgiirliik bize ¢ok sayida kolu olan yeni bir pazarin kapilarini agar. Kisi dnce diledigi
gibi giyinme 6zgiirliiglinli kazanir, bu sadece somut olarak kendisini bir bigime mecbur
birakan kimselerden kurtulmasi anlamini tagimaz. Zihni olarak bir bi¢imin dogrulugu
fikrinden de kurutmasi gerekir. Tam bu noktada tiim dogruluk kaliplarindan 6zgiir kalan
kisiye kapitalizm “simdi diledigin kiyafeti se¢” der. Secilecek kiyafetlerinin tiimiiniin

diizen tarafindan imal edilmis olmasi digsinda Ozgirliigiiniizii kisitlayan higbir sey

8 Zizek, a.g.e, s. 71-80.
8 Bauman, Ozgiirliik, s. 14.
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kalmamistir. Tebrikler artik kapital pazar igerisinde dilediginiz gibi aligveris yapma
ozgiirliigiine sahipsiniz.®®

Baskasmin iradesinden biisbiitin bagimsiz olmak miimkiin miidiir? Ozgiirliigiin
toplumu smiflandirdigini sdylerken onemli bir vurgu yapar Bauman, “Birinin 6zgiir
olabilmesi i¢in en az iki kisi gerekir.” Yani Ozgiirlik kiyas ister, ancak birinin
siirlandirildigi durumda digerinin 6zgiirliigiinden sz edilebilir. Bu sebeple 6zgiirliik
dogas1 geregi insanlar1 smiflandirir ve istemsizce kast olusturur. Zira birinin kole
olmadigi yerde kimse efendi degildir.®” Post-panoptikonun kapital diizeninde
Ozgurliigiin pazar alan1 inkar edilemeyecek kadar genistir. Bu 0Ozgiirligli var kilan
kolelik ise golgede birakilmistir. Fakat hi¢ sliphesiz en az 6zgiirliigiin genisligi kadar
unutturulmus bir esaret alan1 olusturulmus olmali. Unutturulmus bir esaret alani.
Bauman panoptizmin Ozgiirliige bakisiyla ilgili dialist bir tespitte bulunur.
Panoptikonda yonetenler 6zgiirdiir, yonetilenler 6zgiir degildir bununla birlikte 6zgiir
olanlar yonetir 0zgiir olmayanlar yonetilir der. Bu anlamda panoptizm igerisinde
ozgilrliik bulundugumuz kastin hem sebebi hem sonucudur. “Bazi insanlar norm kurar,
bazilar1 da onlari takip eder.” diye yazar Bauman’a gore kendi normlarini olusturabilen
daha incelikli bir vurguyla baskalarina ragmen kendi normlarini olusturabilen insanlar
ozgiirdiir.®

Panoptikon disiplin yoluyla farkliliklar1 ortadan kaldirarak aymi fabrikadan c¢ikmis
ozneler imal etmeyi amagliyordur.3® Post-panoptikon ise farklilik ve cesitlilikleri silah
olarak kullanarak farkliliklar1 tek bir sonuca hizmet etmeye kanalize etti. Panoptikon
sonrast dénemde Poster’in ortaya atti1 siiper-panoptikon®® kavraminin vurguladig
lizere gozetim altindakiler gézetimin goniillii unsuru haline gelmislerdir. Diger yandan
Mathiesen’in Sinoptikon® kavrami ile agilimladig1 cogunlugun azinligi izlemesi yoluyla
cogunlugun hayran birakma ydntemiyle yonlendirilmesi durumu kendini gosterir.
Panoptikon dogas1 geregi kat1 mekana ve ulus-devlet mantig1 icerisine sikistirilmisken,

post-panoptikon dogas1 geregi kiireseldir. Yerinden bedensel olarak kipirdamasina

8 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, s. 94-97.

87 Bauman, Ozgiirliik, s. 16-18.

8 Bauman, Ozgiirliik, s. 34-36.

8 Bauman, Kiirsellesme, ¢ev. Abdullah Yilmaz, Ayrmti: Istanbul, 2016, s. 60.

% Mark Poster, The Second Media Age, Wiley: New York, 1995, s. 78-94.

%1 Baglica panoptikon caligmalarmin listesi i¢in bknz. Sebnem Ozdemir, “Post- Panoptikon Cagi:
Gozetimin Dijitallesmesi ve Cevrimigi Kimligin Gizliligi Uzerine Bir Analiz”, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Kasim, 2020, s. 85.
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imkan tanimadig1 tutsaklarma dahi siber-mekanda® diledigi gibi dolasma 6zgiirliigii
saglar. Yereller birbirleri ile internet ve televizyon yayinlari aracilifiyla bulusurlar.
Bauman, durumu bu yayinlarin sesi “tiim yerel sesleri bastirir fakat yankilanmak i¢in
yerel duvarlar kullanir” seklinde izah eder. Yereller artik sadece sinirlandirilanlar degil
sinir duvarlart haline de gelmislerdir. Kiiresel sesleri yansitip dagitarak kendi yerel
duvarlarii kendileri orerler. Yeni diizen dogrudan yonetme isini devre dis1 birakir.
Kendisi i¢in toplumu yonetecek ara diizenler kurar. Tiim bu diizenler 6yle biiyiik bir
karmasa igerisinde goziikiirler ki kontrol kimsenin elinde degilmis yanilsamasi
olustururlar. Bauman postmodern durumun tamamlanmis degil devam etmekte olan bir
stire¢c olduguna dikkat ¢eker. Artik etkili kolektif eylemlerin tarih sahnesinden
uzaklastigi, smirlarin  gegirgenlestigi, gozetimin akiskanlastigi  bir  sosyal
diizen/diizensizlik kendini ifsa etmektedir. Michel Crozier’in ifade ettigi gibi her
tahakkiim ne kadar farkli sistemler olsa da ortak bir strateji kullanir mahkiim edilen
tarafin karar alma Ozgiirliglinii sinirlar ve hiikmeden tarafa olabildigince genis karar
alma 6zgiirliigii tanimaya ¢aligir.%®

Cagdas sistem genis kitlelere sundugu 6zgiirliik alanlarin1 daha genis kitlelerden aymi
alanlarda gasp ettigi o0zgiirliklere bor¢ludur. Hareket 6zgirliigiiniin de bunlardan biri
oldugu vurgulanmaktadir.

Bauman, a¢ ve yoksullarin yiyecek ve bolluk olan kara pargalarina gitmelerini
siirlayan bir diinya diizenini hatirlatir. Post-panoptik diinyanin gururla séziinii ettigi
kiiresellik ve hareket Ozgiirliigii de bir zliimreye verilebilmek adina daha genis bir
zlimreden gasp edilmis bir haktir. Bauman i¢inde yasadigimiz diinyada dogal siirlarin
ortadan kalktig1 ifade eder. Her birimiz her an baska pek c¢ok yerde olabilecegimiz
fikriyle yastyoruz. Merkez noktamizi kaybediyor siirlarimizi géremez hale geliyoruz.%*
Fakat bizim gorme becerimizi kaybedisimiz onlarin yok oldugu anlamimi tasimiyor.
Ihtimaller icerisinde kéorlesiyor, kdrlestikce mahkim oluyor ve boyun egiyoruz. Post-
panoptikon mahkumlar1 her seyden 6nce bagka tiirlii yasamanin imkansizlig1 igerisine
hapsedilmislerdir. Tiim pazar yerleri sonsuz iiriin se¢enegi ile dolu iken mahkumlar
(miisteriler) diledigini alma Ozgiirliigli icerisinde oldugu varsayimi ile post-

panoptikonun duvarlarin1 drmeye devam eder. Ozgiirliik, post-panoptikonun baskilama

%2 Deleuze’iin sanal yapilar ve internet ile ilgili goriisleri i¢in bknz. , Damian Sutton, Yeni Bir Bakisla
Deleuze, Kolektif: Istanbul, 2020, s. 29-63.

9% Bauman, Kiirsellesme, s. 61-81.

% Bauman, Kiiresellesme, s. 88-90.
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yerine lrettigi yonlendirme unsurudur. Her tiirlii 6zglirliigiin ayn1 sonuca ulastig1 bir
labirent icerisinde mahkumlar en fazla ayn1 sonuca hangi yolla varacaklarin1 se¢mekte
Ozgiirdiirler.

Giiniimiizde smif farkini ortaya koyan degerlerin en baglarinda hareket Ozgiirliigii
geliyor. Genelden o6zele farkli bigimlerde diisiliniilebilecek bir 6zgiirlik ya da
siifsallagtirma bigcimi bu. Genel anlamda diinyay: istedigi bicimde seyahat etme
firsatina sahip oldukga diisiik bir yiizde var. Daha 6zellestirilmis bir giindelik hareket
bigimi Tlizerinden diisiinmemiz gerekirse; giinliik maisetini temin zorunluluklari
icerisinde istedigi mekanlar arasinda hareket edebilme Ozgiirliigiine sahip olan da
oldukca smirl bir kitle var. Dolayistyla birbirimizden haberdar olma ve iletisim kurma
bakimindan kag¢inilmaz bigimde her birimiz kiiresellesiyor olsak da hareket 6zgiirliigii
bakimmdan diinyanin biiyiik kismmn yerellige mahkim edildigi asikar. Ustelik
farkinda dahi olmadan diinyanin oldukg¢a smirli hareket Ozgiirliigiine sahip olan
cogunlugu sinirsiz hareket Ozgirliigiine sahip azinligi icin calisir durumda. Onlar
uzaktan bir ihtimal olarak kendilerine sunulan imkanlar1 tatil giinlerinde ay sonu
hesaplartyla yapmak i¢in planlar yapip dururken sinirsiz hareket imkanina sahip 6zgiir
ziimre onlarin kiirek giicliyle seyahatlerine telagsizca devam ederler.

Hareket kabiliyetinden mahrumiyet kiiresellesmis diinyada kisilerin toplum igindeki
siifsal yerini belirlemede 6nemli bir etken. Panoptikonun sinirlart mahkumlar dar bir
hareket alanina hapsederken gozetmenlere oldukga genis bir hareket imkani sagliyordu.
Post-panoptikonda diizenin kati mekansalligi asilmis olsa da alt smifin hareket
Ozgiirliigli yine smirlandirilmis durumdadir. Okuma ¢ift yonlii yapilabilmektedir. Alt
siifin hareket Ozgiirligli siirlanir ya da hareket 6zgiirliigii sinirlananlar alt siif
olurlar. Kiiresellesmis bir diinyada yerellige saplanip kaldiysaniz ve hareket
kabiliyetiniz yaz tatillerinde birka¢ yiliz kilometre uzakta bir tatil beldesine
gidebilmekten ibaret ise (bunu da yapamiyor olabilirsiniz) kiiresel diinyanin toplumsal
sinifsallastirmas1 igerisinde sefalet ve perisanlik halinde oldugunuzu sodylemek
kolaylikla miimkiin. Nitekim Taha Abdurrahman kiiresellesmeyi Bati’nin modernlik
ruhunun varisi olarak gérmiis ve yeni donemde modernligin yerini alanin kiiresellesme
oldugunu savunmustur.®® Bu anlamda panoptikon modernlikle ¢dziimlenirken post-

panoptikon da kiiresellesme ile ¢oziimlenir.

% Taha Abdurrahman, Modernlik Ruhu: Islami Bir Modernlik Insasina Giris, gev. Mehmet Emin Masali-
Miinteha Masal1, Pmar Yayinlar1: Istanbul, 2022, s. 93.
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Hareket kabiliyeti toplumu genel hatlariyla {ige bdler, hiyerarsinin zirvesindekiler
Ozgirlesmis kiiresellerdir. Zemindekilerin durumu da nettir. Mutlak bir hareketsizlik ve
icine batilmig bir yerellik s6z konusudur. Orta sinif ise kisitli hareket kabiliyetine sahip,
boliinmis kimlikleri ile yasayan kriz halindeki grubu olusturur. Kendi iclerinde de
boliinmiis bir yap1 olustururlar. Ortanin {istii smif en yukaridakilere oldukca benzer
hayat imkanlarin1 yakalayabilirken ortanin alt1 sinifta pek cok zaman en alt tabaka ile
benzer perisanliklar icerisinde kalabilirler. Orta siniftakiler siirekli olarak asagiya diisme
korkusu ve yukariya tirmanma arzusu igerisinde debelenirken asagidakileri
yukaridakilerinin hareket kabiliyetlerini stirekli kilacak ekonomik ve sosyal cark
igerisinde kalmak i¢in manipiile etme gorevi onlarindir. Bu gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in yukaridakiler onlarin siirli da olsa hareket etmelerine izin verirler
ve hatta orta sinifi manipiile etmenin bir yolu olarak da onlarin kendilerini hiyerarsinin
{ist basamaklarinda hissetmelerine izin verirler.®® Post-panoptik diizende en &nemli
gorevi orta smif Ustlenmistir. Bu grup panoptikonun goézetmen sinifina benzetilebilir.
Tipkt panoptikonun gozetmenleri gibi yeni diizenin orta sinifi da kisithh hareket
imkanina ve zaman zaman iktidarla ortak paylasilacak gii¢lere sahiptir. Ancak herkesin
es zamanli olarak gozetleyen ve gozetlenen haline geldigi bu yeni diizende orta sinif alt
siifi gdzetleme degil onlart harekete tesvik ve ikna etme gorevini istlenirler. Bunun
icinde kendilerini g6z alic1 seyir malzemeleri haline getirirler. Orta sinif genis bir
tampon bdlge olusturur. Hem her seyi elde edememeleri bakimindan alt sinif ile empati
halindeyken hem de daha konforlu ve ulasilabilir bir hayati temsil etmek bakimindan alt
sinif i¢in bir umut vesilesidirler. Ancak bu umut alt sinifi yukariya tasimaz, en
yukardakilerin yasamlarina konfor alanlarinda devam etmelerini saglayacak bir gayreti
meydana getirir. Post-panoptik diizende biitiin gayretler sisteme hizmet eder. Sistem,
muhalif gayretleri dahi kendi icerisine soguk kanlilikla ve genis yiireklilikle dahil eder.

Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir eserinde toplumsal tipleri ele alirken yabanci
seklinde adlandirdigi bir tiplemeyi tarif eder. Yabanci hem verili bir mekandan
uzakligin hem de belli bir noktaya bagliligin sentezlendigi bir toplumsal tipleme olarak
tarif edilir. Belirli bir sinirlilik igerisine yerlestirilmistir mekansalligr mutlak hiirriyete

sahip degildir. Hi¢bir zaman tam olarak pargasi olamayacagi bir mekansallikta yasar.

% Bauman, Kiiresellesme, s. 9-11.
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Orada olmasina izin verilmistir ama alt kimligi unutulmamistir. Bu anlamda Simmel’in
yabancis1 post-panoptikonun orta smifina benzemektedir.’

Panoptikonun en vahsi Ozelliklerinden biri mahkumlarin ne dislindiigii ile
ilgilenmemesidir. Itaat ettikleri siirece istediklerini diisiinmekte ve istediklerine
inanmakta 6zgiir bir toplum. Post-panoptikon iginde benzer bir durum gegerli olmakla
beraber post-panoptik yap1 dogasi geregi fikirleri ve inanglart da yogurur ve doniistiiriir.
Sadece eylemsel iradeyi degil fikri iradeyi de sinirlandirir. Panoptikon da mahkumlara
secim hakki sunulmaz. Zorunda birakilmadiklar1 baslica eylem se¢mektir. itaat post-
panoptikonda bir suur eylemi degildir. isyan ettigini zanneden topluluklar dahi farkinda
olmadan itaat icerisindedirler. Zira diizen insanin en vazgecilmez giidiilerinden birini
hedef alir; tiikketim. Post-panoptikon se¢imlerin sonucglarint yonlendirmesi bakimindan
daha kuvvetli bir iktidar bi¢imine ge¢mistir. Bauman, panoptikon i¢in sdyle sdyler
“Umut edilecek higbir sey yoktur ancak korkulacak bir seyde yoktur.” Panoptikon,
muktedirlerin mahkumlar igin se¢im isini Ustlendigi ve mahkumlarin se¢me kolayligi
icerisinde yasadig1 disiplinel bir diizendir.®® Post-panoptikon ise sonsuz se¢me
Ozgurliigii vaadi ile gelir. Ancak pratikte bunca farkli se¢im igerisinde kimsenin
secimlerinin sonucu diizeni degistirecek bir neticeye varmaz. Tim secimler diizeni
elestirme sdylemleri dahil ancak diizenin devamliligina hizmet eder. Bu da
panoptikonun sinirlandirmay1 se¢cime degil se¢im Oncesine ve sonrasina yonlendirdigini
gosterir.

Iginde yasadigimiz diinya tek bir kita pargasi olarak herkesin diledigi gibi yasayip
diledigini sdyleye bildigi buras: 6zgiir bir iilke masalinin hayal sahnesidir.”*® Ozgiir iilke
alan1 bize belki diledigimizi sdyleme hakkini tanir ama bu ayn1 zamanda savundugumuz
sOylemi eyleme dokme hakki taniyacagi anlamima gelmez. Post-modern diinya belki
insanlarin her seyi sdyleyebildigi ama herkesin ayni eylemler diziniyle siiriilestirildigi
bir diizen sunar. S6z gelimi oligarsik bir devlet yonetimi kurmak istediginiz sdyleminde
bulunabilirsiniz bunun {izerine bir 6miir kitaplar yazip konferanslar verip, milyon
takipcili sosyal medya hesaplarinizda paylagimlarda bulunabilirsiniz ancak eylemde
bulunamazsiiz. Peki tiim bunlar eylem degil midir? Asla. Saha onlarin oldugu
miiddetce Ozgiirlesme eylemi gerceklestiremezsiniz. Sistem size basaramadiginiz her

seyin sizin maglubiyetiniz oldugunu sdyleyecektir ¢linkii usul geregi eyleminizi

7 Georg Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, gev. Tuncay Birkan, Metis: Istanbul, 2009, s. 149-151.
% Bauman, Ozgiirliik, s. 22-23.
% Bauman, Ozgiirliik, s.7.
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kisitlamaz fakat kendisi disinda bir alternatifin hayat bulabilecegi bir toprak sahasi
birakmamigtir. Oligarsik bir yapinin tohumlarini ekebilirsiniz diizen buna topyek{in
karst ¢ikmayacaktir ancak emin olmaniz gereken sudur ki yeni diinyanin higbir
topraginda o tohumlar filiz vermeyecektir. Esasen post-modern c¢agda en siddetle
yasaklanan eylem ozgiirlesme eylemidir. Post-panoptikona rabbena dediginiz miiddetge
size smirsiz sdylem alami sunar.!?® Ancak unutulmamasi gereken sudur ki sinirsiz
sOylem alan1 sinirsiz 6zgiirliik alan1 demek degildir.

Klasik yaklasimda 06zgiirliigiin yoklugu cezai yaptirim ve yasaklamalarin varligi ile
ortiisiirken ¢agdas diizende yasaklamalarin ve cezai yaptirimlarin yoklugu kesinlikle
Ozgurlik anlamma gelmez. “Diledigini sdyleyebilirsin ama sesinin hi¢ duyulmama
ihtimali vardir. Bu yiizden o&zgiirliik, kisitlamalarm yoklugundan fazlasidir.”%
Etrafimizda sizi duyacak hi¢ kimse yokken size dilediginizi dilediginiz sekilde
konusabilme 6zgiirliigii vermis olan kisi aslinda size higbir sey vermis olmaz.

Eagleton, sosyalizmin yenilgisi sonrasindaki sosyalizm incelemelerini degerlendirirken
Batlamyus’un kozmolojisine ya da Duns Scotus’un skolastisizmine ilgi duyan bir
antikac1 edasiyla yaklasildigini sdyler.'%? Postmodernitenin de moderniteye yaptigi tam
olarak bu degil midir? Bugiiniin iktidar odaklar1 diiniin hakikatlerinin ancak bir antikaci
diikkanin da sergilenmesine miisaade ediyor. Onlarin biline bilme hakkini koruyor fakat
hakikat sayilabilme haklarini sonsuza kadar ellerinden aliyor. Goriinilirde biitiin bir
geemisin konusulmasina miisaade ediyor fakat esasen her bir odagin nasil ve ne olarak
tanimlanacagmnin sinirlarini kendisi ¢iziyor.

Post-modern diisiiniirler c¢agdas diinyanin gercekligi siipheli hale getirisinden ve
hakikatin itibarsizlastirilmasindan bahsederler. Eagleton bu duruma postmodern
yamilsamalar derken Baudrillard bu durumu simiilasyon kuramiyla agiklar.103
Baudrillard, ¢agdas diinyada geceklikten sdz etmenin imkansizligina deginir. Cagdas
siimiilakrlarin en basta gerceklige savas actiklarini bunun neticesinde tim gergeklerin
kusku duyulur hale geldigini ve bu kuskuculugunda bizleri eylemsizlige siirtikledigini
ifade eder. Insanlar artik gercekliginden siiphe ettikleri acilara karsi tepki gdstermek
istememektedirler. Diinyanin bir ucunda gergeklestigi gosterilen bir katliamin sahiden

gerceklestiginden bir tiirlii emin olamaz c¢agdas insan. Hadise gergeklestiyse bile

10 Bauman, a.g.e, s. 8.

101 Bauman, a.g.e, s. 8-9. ]

192 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti: Istanbul, 2015, a.g.e, s.
14-15.

103 Ahmet Dag, Oliimciil Siddet: Baudrillard in Diisiincesi, Kiilliyat Yayinlari: Istanbul, 2011, s. 153-177.
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gercekten soOylendigi gibi mi olmustur? Bu tek tarafli bir katliam midir? Aksine
inanmak durumu degistirmek i¢in radikal kararlar almasi gereken topluluklar i¢in
elbette daha kolaydir. Bu sebeple felaket haberleri dahi anlamini yitirir. Tepkisizlik
sorumluluktan kagisin ve vicdan rahathiginin bir yontemi olarak kendini gosterir.
Soylem kanallarinin sonsuzlukla yarigtigt boylesi bir diizende gergegi kanitlamak
imkansizlagtigindan  kotiiliige karst ahlaki karsi c¢ikis ortadan kalkar. Tim
hipergercekliklerin yaninda tam da su an da kanitlanabilir ve kendini gosteren tek bir
gergeklik kalir arzu. Kendini anlik olarak siirekli teshir eden bu duyguya yonelen iktidar
arzular1 yonlendirme isini Ustlenerek toplumlart arzularinizin gergeklestigini diisiiniin
sOylemiyle yon verir. Ve ortada tek gergeklik olarak arzuyu birakir. Bu sloganla birlikte
arzu ve gerceklik birbirine denk bir zemine yerlestirilir.1%

Durum Zizek’in ahir zamanlar diisiincesi ekseninde incelendiginde sOyle ifade
edilebilir; post-modernlik modernligin asildigi bir durum degil bizzat modernligin
kendisi yani modernlik fikri ile asil ulasilmak istenen seydir. Modern diisiince modern
oncesi ile ¢atisma halinde iken post-modernlik onlar1 kendi biinyesinde ¢ok kiiltiirliiliik
icinde eritmis ve tehlikeli miicadele edilmesi gereken bir olgu olmaktan ¢ikarmistir.
Oyle ki modernlik oncesi hicbir diisiincenin konusulmasini hatta kiiltiirel olarak
yasatilmasini tehdit olarak algilamaz. Biitiin gelenekleri bagrina basar. Ancak her biri
hakikat degerini yitirmis kisisel yasam tercihi formuna indirilmis sekilde varligini
stirdiiriir.

Panoptikon zararli davranisi tespit eder, durdurur ve cezalandirir. Post-panoptikon
zararli olan davranis1 sessizlige mahkiim eder. Diledigi gibi konusabildigi diledigi gibi
protesto yapabildigi bir evrende duyulmama halinde birakir. Post-panoptikon
frekanslarla oynar. Kulaklarin ve seslerin frekanslariyla. Bu sayede diledigi ses diledigi
kulaga iletilirken diledigi sesi de sonsuza kadar isitilmez hale getirir. Bilingler karmagsik
bir labirentte sonsuz Ozgiirlilk segenekleri icerisinde bir o yola bir bu yola dogru
yonelirken hareket halinde sahici diisiinme olanaklarindan mahrum kalirlar.

Panoptikon, farkliliklardan beslenir. Ozgiirliik smirlar1, bireylerin toplumsal smif
igerisindeki konumlarin1 belirler. Panoptikon kendi dongiisiinti saglamak i¢in alt siniftan
belirli ziimrelere goreceli dzgiirliikler tanir. Ozgiirliik en {ist tabakanin alt tabakalarla
paylasabilecegi bir durumdur ancak en {ist tabaka 6zgiirliigii dagitma hakkini kendisinde

sakli tutar. Zira “Ozgiirlik giiclin kendisidir.” Silahlar dagitilsa da silah1 iiretme giicii

104 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir, Dogu Bati: Ankara, 2018, s. 39-41.
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sakli tutulur. Bu kimseler “azatli kolelerdir” ve Bauman’in vurgusuyla “Serbest
birakilma kendi basina bir 6zgiirliik eylemi degildir.”% Bu durum panoptikonda da ¢ok
farkl1 degildir fakat sistem kendini daha da gii¢lendirmistir. Ozgiirliik hep daha fazlasini
sinirlandirmak i¢in kullanilan bir zincir haline gelmistir.
“Otekinin gelecegini engelleyen degil, gelecegini olusturan bir iktidar daha {istiindiir.”
Insanlarin yapip etmelerini engelleyerek degil sistemin isine yarayacak eylemleri
yapmalarin1 tesvik ederek ilerleme yolu secilir. Mecburiyet dilinin istem diline
cevrilmesi ile postmodern iktidar bi¢imi kendini daha da kuvvetlendirir. Zaten
sevmesem de yerine zaten seviyorum; zaten begenmesem de yerine zaten begeniyorum,
zaten mecburum yerine zaten istiyorum sdylemlerinin yer aldigi bir iktidar dilinden
bahsediyoruz. Bireyler yaptiklari eylemin kendi 6zgiir tercihleri oldugu savunusuyla
hareket ederler. Onlara bunun ikna sonucu gerceklesmis haz ayartilarinin etkisi oldugu
sOylendiginde kendi isteginin, begenisinin de bu oldugu sdylemiyle karsilik verir. Sitem
mahkumlarinda bir memnuniyet hali meydana getirir. Fiziksel siddete basvurmaksizin
astinin ruhuna isleyen bir iktidar bicimi s6z konusudur.'® Yiizlerce farkli kanaldan
tesvik ile iknaya maruz kalmis bireyler tercihlerinin karsiligindan 6grenilmis bir haz
duyarlar. Artik arzu da haz da insanin sevdigine ulasmasi ile kendini hissettiren bir olus
degil yonlendirilmis eylemler sonucu kisilerin ulastiklarina ikna edildikleri hallerdir.
Bizi neyin mutlu edecegini dahi bize sdyleyen post-panoptikondur. Sorgulamak hazzi
azaltir. Diistinmek boylesi konforlu bir diizen i¢inde huzur kacirici bir harekettir. Ve
kimse bu kadar mutluyken huzuru kagsin istemez.
Paul Feyerabend, diinya goriislerinin aldaticiligindan yakimir ve insanligimizi
azalttiklarm soyler. lIyilestirme planlarma ve yaygin egilimleri dnemseyen bir bakis
acistyla hareket edildiginden yakinarak soyle sorar “ya gercekte boyle egilimler yoksa
ve egilim sandigimiz seyler sadece kendi smirlarimizin iz diisiimleriyse?”'%" Cagdas
insanin tercihleri ve smirlart arasindaki iliskiyi etraflica diistinmesi ve Ozglrlik
yanilsamasinin nelere mal oldugunu gormesi gerekmektedir.

Zizek bugiin herkesin kolektif bir fetisist inkdar halinde yasadigin1 sdylerken bakmaya
cesareti olanlarin gdrecegi lizere gok kubbenin altinda tam bir kesmekesin yasandigini
sOyler. Fakat bizler hakikatin agirligindan kagarak onu inkar yoluna gideriz. Bize

sunulan liberal iitopya mevcut diizenin bizim 6zgilir seg¢imlerimizin sonucu oldugu

105 Bauman, Ozgiirliik, s. 37-45.
1% Han, a.g.e., s. 10-11.
107 paul Feyerabend, Bilimin Tiranhgi, ¢ev. Baris Yildirim, Sel: Istanbul, 2017, s. 15.
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yanilsamasini bizlere sunar. Oysa Liberaller ¢ok zaman kendi iktidarlarin1 korumak igin
baska Ozgiirlikkleri sinirlamislardir. Fakat bunu liberalizmin miidafaast ya da temel
Ozgiirliiklerin glivencesi olarak halka sunmay1 da basarmislardir. Eger anarsi degil de
hangi bi¢imi ile olursa olsun diizenden bahsediyorsak, sinirsizliktan ancak bir iitopya
olarak bahsetmek miimkiin olacaktir. Liberal iitopya, komiinizmin iki o6limiiniin
ardindan toplumlara tek ger¢ek mutluluk aksiyomu olarak sunulan kapital-liberal
diizenin sozde getirecegi soylenen mutluluktur. Ancak Zizek’e gore kapital liberal
toplum diizeninin mutluluk, refah ve huzur getirmesi, diinyay1 kaostan ve siirekli savas
durumundan kurtarmasi sadece bir ltopyadir. Aslinda c¢agdas diinyanin korkulan
tarafinin 6zgiirliikklerin ve serbestliklerin belirsizliginden ziyade yeni diizenlemelerin -Ki
bunlar liberalizm dayanag: ile yapilir- baskic1 agidir.%®

Cagdas diinyanin hayal sahnesi icerisin de hos gorii toplumunu yasatir. Herkese ve her
seye karsi sunulan sonsuz oOzgiirlik alan1 ayni zamanda herkesin herkese karsi
hosgoriilii oldugu bir baris toplumu olusturur. Her baris bir seylerin feda edilmesi
sonucunda saglanir. Daha 6nce savasa sebep olan her ne ise o teslim edilmis olmali, bir
taraf ondan tiimiiyle vazgecmis olmalidir. Hosgorii toplumunun vatandagslari sahip
olduklar1 barig ortami i¢in neyi feda ettiler? Siiphesiz hakikati. Bir seyin hakikat oldugu
iddiasinda bulunabilme haklarmi. Her seyin hos goriildiigii yerde bir hakikatin
varligindan s6z edilemez. Hakikat karsitina ihtiya¢ duyar. Zitlik da 1yi ve kotiiye, dogru
ve yanlisa, giizel ve c¢irkine, bir seyin hos bir digerinin nahos olusuna... Hakikatin her
seyi hos gdrmeye tahammiilii yoktur.

Artik hicbir seyin ahlakiliginin sorgulanamadigi bir diizen kuruluyor. Bauman
glinlimiizii panoptikon sonrasi ¢ag olarak niteliyor. Klasik panoptikon bir yandan
mahkumlarin hareketlerini kisitlarken diger taraftan gardiyanlarin hareketlerine olanak
sagliyordu. Gardiyanlar zaman zaman da olsa kendilerini bedenen gostermek
durumundaydi. Gézetlenen ve gozetleyen arasinda kosullart belirli, 6lgtilebilir bir iliski
vardi. Ancak ¢agdas diinyada denetmenler ulasilamaz alemlerde yok olurlar. Belki de
daha fenasi artitk hem herkes gdzetleyen ayni zamanda herkes gozetlenen durumda.
Sistem herkesi hem koéle hem efendi kilmis durumda. Cagdas diinya kole-efendi

diyalektigini alasag1 ediyor. Giinltimiiz teknolojisi duvarlari, pencereleri gereksiz kiliyor.

108 Zizek, a.g.e, s. 13-17.
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Gozetim, gozetleyen ve dahi gozetim sinirlart olmadan yapiliyor. Dahast
gdzetlenenlerin de gozetleyenlere goniillii olarak déniistiigii bir sistem devam ediyor.1%®
Panoptik diizende gozetleme bir baski aracidir. Gozetlenenler gozetlenmelerinden
rahatsizdir. Post-panoptik diizenin eski diizenden birincil farki gozetlenenlerin goniillii
olarak kendilerini gorinir kilmalaridir. Post-panoptikonda artik  mahkumlar
mahkumluklarindan haz duyarlar. MahkGimiyet arzu edilir hale gelmistir. Korkulan
goriinemez olmaktir. Alternatif sdylemle artik bireyler esaretlerini yitirmekten korkar
olmuslardir.

21l.yy.’in baglarinda Foucault’nun panoptikon kavramini elestirmek {izere yaptigi
calismasinda goniillii gozetimin ilk asamasini olusturacak kavrami Mathiesen ortaya
atar. Herkesin gozetlenmeye goniillii olabilmesi i¢in goriilir olmanin arzu edilebilir
olmasi ve goriiliir kilinanlarin idollestirilmesi gereklidir. Televizyon ve sinema kiiltiirii
ile baglayan bu donem ekrandaki gozetlenen azinlig: idollestirerek goriiniir olmay1 arzu
edilir bir durum haline tagimistir. Goniillii gozetim evriminin ilk agamasi sinoptikon

olarak tanimlanmistir.*°

Sinoptikon ¢ogunlugun azinlhig1 izledigi bir diizendir.
Gozetlenen azinlik goniillii olarak gozetlenmektedir ancak burada asil yonlendirilen
esareti daha ziyade kisitlanan seyirci ¢ogunluktur. Her ne kadar gdsteriyi izleyen onlar
gibi goziikse de esasen onlarin refleksleri takip edilmekte ve yonlendirilmektedir.
Televizyonun tarih sahnesine cikmasi ile belirginlesen sinoptik diizen azinlik bir
ziimreyi goz alic1 bir hale getirerek ¢ogunluga onlart izletir. Bu diizende sinirlandirma
gbzetim altinda tutulmak yoluyla degil gdzetlemeye izin vermek yoluyla saglanir. 11

Akiskan gozetim sistemi kendi varligini korumak icin tekniklerini dogalmis gibi
gostermek ister bunun icin kendisini destekleyenlere de sistem icinde giivence ve
odiiller verir. Kimsenin sistem tarafindan kullanilmadigi, sistemin onlara hizmet ettigi
hissiyat1 verilir. Ustelik sistemin baskalarma hizmet ettigi asikdr olsa dahi verilen
odiillerden memnun olan parya sistemi degistirme c¢abasina hi¢bir zaman girismez.
Sinoptikon daha iist bir iktidar kurabilmek icin iktidar araglarinin parya ile paylasilmasi

yolunu izler. Sistemin silahlari1 kullanmaya baslayan her mahk(m bir siire sonra

kacinilmaz sekilde sistemin silah1 haline gelir.

109 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 23.

10 Aaron Doyle, “Revisiting the Synopticon: Reconsidering Mathiesen’s ‘The Viewer Society’ in the
Age of Web 2.0”, Theoretical Criminology, September, 2011, s. 284-287.

111 Sena Bitirim Okmeydan, “Postmodern Kiiltirde Gozetim Toplumunun Déniisiimii: Panoptikon’dan
Sinoptikon ve Omniptikon’a”, Online Academic Journal of Information Technology, Agustos, 2017, s.
46- 65.
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Sinoptikon diizenine gecildiginde artik gézetim mekan1 sinirsizlagsmaya baslar. Panoptik
diizen smirlart belirli bir mekanin igerisinde varlik alani olustururken, sinoptikonda
sinirlar mekan tlizerinden kendini gostermez. Sinirlarin soyutlagsmasi her yoniiyle bariz
hale gelmis siber-mekan goriiliir olmaya baslamistir. Sinoptik diizenle birlikte sinirlar
akiskanlagmaya baslamistir. Baudrillard’in ¢agdas yazg: dedigi durum 6znelesmenin,
merkez noktalarinin ve gevresel sinirlarin ortadan kalktigi tesvik, caydirma ve haz
yonetiminde dongiisel bir siirekliligi meydana getirmistir.’*> Bunun icinde cagdas
medya araglar1 kullanilmaya baslamistir.

Sinoptikonda sahiden ¢ogunluk azinligi m1 gozetler? Gozetlenen dikkatleri belirli bir
grup azmliga c¢ekilmis c¢ogunluktur. Sistemi etkileyen ve devamliligi saglayan
kaydedilen veriler seyirci cogunluga aittir. Post-panoptikonda kisiler artik insan olarak
degil veri olarak godzetlenir. Insan artik veri olarak kabul edilir. insan veri derekesine
indirilir. Gozetlenen, sinirlandirilan insan degil veridir. S6z konusu doniigim
muktedirlerin algilarinda dehsetengiz bir degisime sebebiyet verir. Artik onlarin
eylemlerinin sonuglarindan etkilenen insan degil veridir. Eylemlerin acimasizligi
boylece vicdanlara sindirilir. Tarih boyunca iiretim canli gli¢ kaynaklarina bagli olarak
hareket etmistir. Cansiz gii¢ kaynaklari ise ancak canli giic kaynaklarina hizmet etmek
icin var olan araglar konumundaydi. Moderniteyle birlikte ise cansiz giic kaynaklar
iiretimde canli gili¢ kaynaklarinin 6niine gegmistir. Bu durumun olusturdugu rahatlik ve
sorumluluktan uzak durabilme konforu canli giic kaynaklarinin da zihinlerde cansiz
kaynaklar diizeyine indirilmeye caligilmasi ile giderilmek istenmis gibidir.!'®
Baudrillard, 1971°de yayinlanan bir aile belgeseli iizerinden yaptig1i yorumlar
neticesinde, durumun artik panoptikonun sonuna isaret ettigini, nesnel bir zemin
olmadan despotik bir bakisin kendini gergeklestiremeyecegini, hapsetme ve goz altina
almanin ortadan kalktigi bir dilizende artik bizlerin televizyonu izlemedigini
televizyonun bizi izledigini ifade eder.''*

Gozetleme giicli ¢ogunluga teslim edilsede sinoptik diizende sinirlandirmaya maruz
kalan yine g¢ogunluktur. Gozetlenen azinlik kendisini ¢ogunlugun algisina sunmak
istedigi sekilde goriiniirdiir. Istedigi yonlerini ve hallerini saklamak hakkina sahiptir.
Panoptikonda goézetim ise gozetlenen ¢ogunlugun Ozgiirliigiinii kisitlar. Sinoptikonda

gozetim gozetleyen cogunlugun Ozgiirliigiinii sinirlar.  Gozetimin Ozgiirliik ya da

112 Baudrillard, a.g.e, s. 52.
113 Giddens, a.g.e, s. 14.
114 Baudrillard, a.g.e, s. 51.
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baskilama unsuru olarak ortaya konma durumu degismekle birlikte gayenin ¢ogunlugu
sinirlamak oldugu gercegi degismez. Fakat bu sinirlandirma seyyar bir sinirlandirmadir.
Panoptikon sonrasi smirlandirma mahkimu somut ve kati sinirlar altinda tutmayi
hedeflemez. Bireyler siirekli hareket halinde olmalidir. Onlarin 6zgiirliigiinii geri
doniilemez bir bigimde sinirlandirmanin  yolu mahkumlara kendilerini 6zgiir
hissettirmekten geger. Mahkumiyetinin farkinda olmayan biri hiirriyetinin pesine de
diismeyecektir siiphesiz.

Sinoptikon sinirlar1 globallestirme isine giriserek hem kurumsal hem de ulus-devlete ait
sinirlart zihinlerden uzaklastirir. David Lyon, gozetimin bir yoniiyle de gelecege doniik
bir proje oldugunu soyliiyor. Gozetim artik gelecegin belirlenmesine yonelik dijital bir
denetleme aract haline gelmis durumda. Ozetle gozetim gelecekte olacaklarin
planlanmasi halini aliyor. Gozetim ulus devletler i¢inde ama onlar1 asarak dolagmaya
baslar. Denetimin bir devleti yoktur adeta denetim devletler {istii bir iktidar
mekanizmas1 meydana getirmistir.!*® Artik toplumu denetleyen kendi devleti degildir
zira devlet dahi devletler iistii bir mekanizma tarafindan gézetlenmektedir. Bir bicimde
secilmis iktidarlari atil kilan bu sistem fiziken olamasa da islevsel olarak demokrasinin
de ortadan kaldirilist anlamini tasiyor. Hegel’in tarihsel yapilarin en {ist noktasinda
erisip olgunlasti§inda yok olmaya mahkim hale geldikleri iddiasin1 hatirlatan Habermas
ulus-devlet ve etno-kimliklere dayali birlikler i¢inde ayni durumun gegerli oldugunu
ifade eder. Modernlik tarihsel kurumlariyla zirveye ulasmis bu zirve iki biiyiik diinya
savasl ve takip eden soguk savas siireciyle ¢oziilmeye ugramistir. Bu ¢oziilme
sonrasinda gecmisin tecriibesini daha da ileriye tasiyacak ancak ¢oziilmeyi saglayan
noktalar1 asacak yeni bir diizen kendini gdstermistir. Bu yeni diizen iginde ulus-devlet
cozlilmeye ugramistir. Devlet yapis1 geregi kesin siirlari olan cografi bolgeyi isaret
ettiginden yeni diizendeki akigkanlik bu katili1 biinyesine kabul etmez. Devlet kendini
tanimlamasinda doniisiime ugrarken kati sinirlarini agma haline geg¢is yapmaya
baslamistir. 11

Cagdas diinyanin bir degisken sinirlar sorunu vardir. Zira eskiden ulusa devlet sinirlart
icerisinde belirlenen sinirlar bugilin s6z konusu iilke igerisinde dahi olmayan veri

tabanlarinda karsimiza ¢ikiyor. Modern ¢ag; bariyerlerin, sinirlarin, kontrol noktalarinin

115 Ulus- devlet sonras: iiyelik modeli fikirleri i¢in bknz. ; Yasemin Nuhoglu Soysal, Vatandashgin
Swrlari: Avrupa’daki Gégmenler ve Ulus-Otesi Uyelik, Gav Perspektif:Ankara, 2021, s. 231-271.

116 Jiirgen Habermas, Oteki Olmak Otekiyle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, ¢ev. Ilknur Aka, Yapi
Kredi Yayinlart: Istanbul, 2019, s. 14-15.
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tistesinden gelmistir. Goriilebilir sinirlar zayif addedilmis gergek iktidar goriilemez
olana yiiklenmigtir. Bu durum toprak temelli siki baglarin ¢dziilmesi sonucunu
dogurmustur.'!’ Habermas modern ulus-devletlerin pazar ve yonetim giiciiyle bir arada
durmaya devam ettiklerini hala farkli uluslar seklinde smirlandirildiklarini ancak 6z-
kavrayis bakimindan artik bu durumun yetersiz hale geldigini vurgular.®

Yeni mahkiim ¢esidi artik diinyanin her yerinde koledir. Ve tiim kdleler ayni efendiye
hizmet eder. Hedeflenen kurumlarin ya da devletlerin ellerinde parcalanmis bir iktidar
degil haritalar baki kalsa da evrensel tek bir arzunun gerceklesmesine hizmet
edilmesidir. Panoptikon sonrasi diizende kurumsal ve ulusal tiim ideolojilerin yok
edildigi evrensel tek bir ideolojinin sag birakildig1 bir durum soéz konusudur.
Yonlendirme araglarinin en etkilisi olarak hazzi kullanmasindan 6tiirii haz ideolojisi de
denebilecek bu ideoloji hazzin dahi c¢esitlenmesine miisaade etmez esasen. Hangi
durumda neyin haz verici olabileceginin simirlarint algilara ¢izen yine diizenin
kendisidir. Her ne kadar saygi kavramini en tepelere yerlestirse de saygi duyulmasini
istemedigi seyleri itibarsizlastirmakta {istiine yoktur. Tiim zihinlerde itibarinmi yitirmis
sinir disina itilmis o fikirleri ideallestirmek istiyorsaniz bunu elbette yapabilir hatta her
platformda sesli olarak dile getirebilirsiniz. Ancak sesinizi isitecek kimseyi
bulabileceginizi hi¢ sanmiyorum. Clinkii sinir disindasiniz.

Once bir kavrami(normali) tanimlamak yoluyla onun sinirlarini ¢iziyoruz. Bu smirlar
sliphesiz digarida biraktig1 seyinde (anormalin) smnirlarimi olusturuyor. Hem ben
olmakligi hem de oteki olmakligi belirleyen oznedir. Ozne higbir kosulda salt
goriindiigii haliyle var olmayr basaramaz, 6zne hemen her kosulda bir hayal
mahsuliidiir. Elimizde olan olusturulmus 6znedir. Ben ya da 6teki tarafindan. Bu da hem
beni hem de 6tekini muglak hale getirirken; tanimlayan 6znenin degismesiyle ¢izilen
smirlar da degisecek hatta sinirlar catisacaktir. Oyleyse Bourse’un da vurguladigi gibi
oteki ile olan iliskinin tarafsiz olmadiginin kabulii ile diistinmek gerekmektedir.
“Toplumsal bag asla dogalliginda var olmaz daima sorunsaldir.”*®

Panoptik diizende Foucault'nun da sorguladigi bu sinir ihlalleri olmaksizin tanimlama
yaplp yapamayacagimiz sorgulamasiydi. Post-panoptikonda ise mesele bizatihi
sinirlarin  akigkanlagsmasi sorununa doniisiiyor. Higbir seyi disarida birakmayan her

sinirin Otekini kucakladigi sadece bu smirsizlik diizenine karsi ¢ikisin net bir oteki

7 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 11-24.
118 Habermas, a.g.e, s. 39.
118 Michel Bourse, a.g.e, s. 22.
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olabildigi yeni bir diizen. Saglam olan her seyin uctugu catigmali bir toplum yapisi
olusmustur. Ve bu ¢atismali yap1 baris goriintiisiine biiriindiiriilmiistiir.1?°

Panoptik diizende gozetleyen ve gozetlenenler arasinda miithis bir bilgi esitsizligi
vardir. Iktidar giiciiniin biiyiik bir kismin1 sahip oldugu bilgiden alir. Gdzetlenenler
siirl bilgi diizeyinde hayatlarmi siirdiiriirler.!?* Post-panoptikonda durum bilginin
tamamen agik ve herkes tarafindan erisilebilir platformlara sunulmasi seklini almistir.
Bu o0zgiirlik alanmi kendi duvarlarmmi 6rmektedir. Klasik diizende bilgiye/gercege
erismenin zorlugu kaynak azligi ve kaynaklarin depolandigi alanlara erismenin
zorlugundan kaynaklaniyordu. Postmoderne gelindiginde ise gerceklere erismeyi
engelleyen kaynaklarin ¢oklugu ve kaynak erisiminin kolaylig1 olmustur. Bu kadar ¢ok
bilgi y1gininin igerisinde hakikatin izlerini takip etmek veriye kiilli bakis kudretine sahip
olanlara has bir ayricalik halini almistir. Klasik donemde ilim savaglar esnasinda
yanginlarla gokyiiziine ugusan mushaflarin arasinda kaybolurken postmodern dénemde
akil almaz sekilde ¢ogalan internet sayfalarinin arasinda kaybolmaktadir. Ne gozetleme
esnasinda ne gozetleme esnasinda kisiler eyleminin ahlaki durumuyla ilgili dogru
bilgiye ulagsma sansina sahip degillerdir.

Goriilmeden gérme sistemi denetmenleri mahkumlara karsi 6zgiir kilar, ancak bu
onlarin da smirsiz bir 6zgiirlik alanina sahip olduklar1 anlamin1 tagimaz. Panoptikon
bolimiinde de bahsi gectigi lizere en basit Ornekle mahkumlar1 serbest birakma
hiirriyetleri yoktur. Post-panoptikonda gozetleyen-gozetlenen diyalektigi daha karmagsik
bir hal almistir. Zira artik herkesin hem gozetleyen hem gdzetlenen oldugu bir
sistemden bahseder durumdayiz. Panoptik mimarideki optik goézler insan gozii ile
saglanirken modernlesme sonrasi bu optikler bilgisayarlara doniismiistiir. Panoptikon
herkesin hem seyirci hem seyredilene doniistiigli ve gorsel malzemenin goniillii olarak
sunuldugu bir diizene evrilmistir. Sinoptikonun yaninda Jeffrey Rosen tarafindan
omniptikon olarak da adlandirilan bu siire¢ artik goriiniir olmanin geri doniilemez
sekilde yayginlastigi bir donemin kapilarini agmistir.!??

Otekine karsi ayricalikli bir hiirriyet alanma sahip olmak gittikge daralan bir ziimreye
ait olmaya baslamigtir. Post-panoptikon sinif farkinin ugurumlarmin gittikce ytikseldigi

ortadadir. Panoptikonda gdézetmenler gorevleriyle tatmin olmak durumunda degildir.

120 30ja, a.g.e, s. 41.

121 Bauman, Ozgiirliik, S. 25.

122 Robert D.Sprague, “From Taylorism taylorism to the Omnipticon: Expanding Emplo o the
Omnipticon: Expanding Employee Surveillance Beyond the Workplace ”, UIC John Marshall Journal
of Information Technology & Privacy Law, 2007, s. 2-3.
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Gorevlerinin karsiliginda onlara sunulan gorece kaliteli bir hayat imkéan1 s6z konusudur.
Post-panoptikonda ise yapilan her gozetleme eylemi gozetleyen icin bir tatmin aract
haline getirilmistir. Artik Bentham’in sordugu gozetleyenleri kim gozetleyecek sorusu
anlamini yitirmistir. Zira gozetmenler gorevlerinden haz almaya baslamislardir. Haz,
post-panoptikonda hem yliriitiicii hem ydnetici konuma yiikselmistir. Panoptikonda en
iist gbzetleyen kar iken post-panoptikonda haz karin yanina yerleserek ona rakip olur.
Deleuze ve Guattari’nin anti-édip eseri arzu felsefesi ve politikast baglaminda fark ve
tekillik meselelerini ele almaktadir. Foucault’nun yorumuyla anti-6dip arzunun politika,
ekonomi ve sosyal diizen aglarinin tiimiinde nasil olup da bu denli etkin hale geldigini
sorgular. Deleuze ve Guattari fagizmin bize kendini arzulattiran yoniinden bahseder. Saf
bir yikim ve otekini ortadan kaldirma arzusu olarak fasizmden degil, arzularin kendini
en saf haliyle disa vurup bunu tutku eylemi haline getirmesi durumundan séz edilir. Bu
durumda sOmiiriiniin kendini arzulatmasi hali s6z konusudur. Kisiler kendilerini
sOmiirenlere hayran olmaya baslarlar. Bu tip bir fagizmde en biiyiik tehlike magdurlarin
acidan zevk duyar hale gelmesidir.}?® Post-panoptikonun kitleleri yonlendirmek igin en
sik kullandig1 yontem; orta sinifin iist sinifi taklit etmek yoluyla kendini alt sinifa teshir
etmesi yoluyla ortanin alti ve alt sinifi {ist tabakaya hayran birakmaktir. Bu hayran
birakma hem hareketliligin devami i¢in dongiisel ¢abanin saglanmasina hem de sistemin
kendini sevdirerek giivence altina almasina olanak saglar.

Deleuze ve Guattari ¢agdas toplumsal diizenden bahsederken ickin iliskilerin iiretimini
miimkiin kilacak bir toplumsal mekan iiretmek gayretinden bahsederler. Toplumsal
mekanin olusumunun igkin iligkilere bagli oldugunu ve toplumsal mekani olusturanin
bu ic¢kin iliskiler oldugunu ifade ederler. Toplumsal mekanin kurulabilmesi i¢in ickin
iligkilerin ili¢ temel Ogesinin bulunmasi gereklidir. Heterojenlik (¢okluk), yaratim
(iiretim, etkileme) ve arzu.!?* Benzer sekilde Soja’da heterotopyalardan bahseder.
Heterotopik mekanlari, uyumsuz pek ¢ok mekani tek bir yerde bir araya toplayan
mekanlar olarak tanimlar. Bu anlamda post-panoptik donemin uyumsuzluklar1 bir arada
barmdirabilme potansiyeline dikkat kesildiginde heterotopik bir mekansallik meydana
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu toplumsal mekéan heteretopyalar1 Lefebvre’in
tanimiyla hem somut hem soyut nitelik tasiyan mekanlardir. Hayal {irini mekanlar

degildir gergekten yasanmis mekanladir ancak soyut nitelikleriyle de 6n plana ¢ikarlar.

123 Kasim Kiigiikalp, “Deleuze ve Gattari’nin Arzu Felsefesi ve Politikast”, Felsefe Diinyasi, 2009, s. 233-
235.

124 Kiigiikalp, a.g.m., s. 235.
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Geleneksel mekan anlatisinin disina ¢ikar. Geleneksel mekan tanimlamalarinda ya
tamamen fiziksel ya da zihinsel yapilardan s6z edilirken c¢agdas heterotopyalar cift
kanatl bir mekan tasviri sunarlar.*?®

Berger’in kehanetin artik tarihten c¢ok cografyaya dayali bir zeminden beslendigi
yorumu hem c¢agi hem yarimi anlamak ve varsayimda bulunmak i¢in idrak edilmesi
gerekenin artik tarihsellikten 6te mekansallik oldugunu bizlere isaret eder.'?® Modern
donem ile baslayan tarihselciligin tek basina ¢agi anlamak ve yorumlamak ic¢in eksik
kaldig1 cografyanin anlama dahil edilmesi gerektigi fikri post-panoptik déonemde daha
da 6nem kazanir. Bu bakis acis1t mekanlarin akiskanlastigi kati sinirlarin ortadan hizla
kalktig1 bir diinyada tezat goriinmektedir. Postmodern diinyanin sanal cografyalarinin
yliz yillar Oncesine giden tarihleri yoktur. Ancak bu cografyalarda asirlarin
biriktiremeyecegi kadar sanal mekan kurulup yikilmigtir. Ve bu mekanlar da olup
bitenleri sentezleyebilmek ¢agin anlam diinyasina biitiinliiklii bir bakis olusturabilmek
icin zaruridir. Post-panoptik diinya cografi olanin tanimlamasinda ciddi degisikliklere
yol agmistir. Mekan artik tas duvarlar ve tel orgiilerle isaretlenen kara parcgalarina isaret
etmekten fazlasidir. Ve kati smir oOrgiilerinin yoklugu mekanin ve smirlamalarin
yoklugu anlamini tagimaz. Yazilim kodlari ile veri tabanlarinda olusturulan yonetim
kaleleri kuvvetli teknoloji merkezleri olan yeni tip bir mekansalliktan s6z ediyoruz. Bu
donilistim goz ardi edilmemelidir. Antik diinyanin forumlari, hamamlari, senatolari,
tiyatrolari, tapiaklar1 yok olmamistir. Cagin cografi degisimine uyum saglayarak bigim
degistirmis ve akiskan sinirlar igerisinde yeni mekansalliklarini olusturmuslardir.
Post-panoptik donemle birlikte mekan kurgusu degisime ugramis cografi diizenin
fikriyata yansimasinda doniisiimler bas gostermistir. Bahsi gecen bu degisimin bir
sonucu olarak da onceleri cografya haritalar1 olustururken, yeni diizende haritacilarin
cografyay1 olusturdugu séylenmektedir. Arttk mevcut mekanlar resmedilerek haritalar
¢izilmez; haritalar ¢izilir ve haritalardaki mekanlar insa edilir hale gelmistir. Marx,
itopyacilarin bu var olmayan sehir planlarindan bahsederken onlarin diinyay1
betimlemekle degil, degistirmekle ilgilendiklerini ifade eder. Kriz noktalarindan biri de
titopyacilarin kurguladiklar1 sehirlerin zaten kurulu sehirlerin cografyalar1 {izerinde
resmedilmis olmalaridir. Bu durum insa edilecek her sehrin bir bagka sehrin yikilmasi

anlaminm tasidigini gosterir. Tam burada hangi sehrin ideal olduguna karar verme

125 30ja, a.g.e, s. 28-29.
126 Soja, a.g.e, S. 36.
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hakkin1 kimin ne sekilde elde ettigi, {itopyacilarin toplumun ¢ogunlugunu temsil edip
etmedigi ya da bunun bir 6neminin olup olmadigi tartismaya acik meseleler
arasindadir.?’

Zamyatin’in Biz’1, Orwell’in 1984°1i; camdan evler, teknolojik aletlerin kameralarindan
seyredilen insanlar... Hala toplumun bir kesiminin aklinda bir endise Oykiisii olarak
durmaktadir. Ancak artik insani insan olarak gozetlemeye ihtiya¢ duymayan bir diizen
icerisinde yasiyoruz. Gozetim yerini verilerin kayit altina alinip islenmesine terk etti.
Artik gozetlenen insan degil veridir. Cam duvarlarin ardindan bizi gozetleyen bir insan
g6zl ne olursa olsun en derinlerde sicak kanli bir merhamet tasirken, verileri kayit
altina alan makinalar gozcii haline geldiginden beri tutsaklik post-panoptik boyutuna
ulagmistir. Ve artik insanin insan1 gézetlemesi masum bir hal almistir.

Cagdas heterotopyalar saglam olan her seyin uctugu c¢atismali bir toplum yapisi

8 «Kyyvetle

olusmustur. Ve bu ¢atismali yap1 baris goriintiisiine biiriindiiriilmiistiir.!
muhtemel ki, i¢inde yasadigimiz yiizyili son ¢eyregi, mekana karsi verilen, biiyiik
bagimsizlik savasi olarak tarihe gececek.”’?® Bauman’m bu vurgusunun carpici bir
sekilde hatirlattig1r gercek ortadadir. 20.yy. kati mekansalligi yikmistir. Bu vurguda
mekana kars1 yiiriitiilecek bagimsizlik savasi kati mekansalligi isaret eder. Mekanin
kendisi ortadan kalkmaz. insanlik mekanlar igerisinde yasamaya elbette devam eder.
Degisen mekanin yapisinin tanimi ve bununla toplumsallasmanin gerceklestigi
alanlardir. Ve takip eden yiizyilla birlikte mekansallik 6nemini korumakla birlikte ¢cok
carpict degisimler gostermistir. Panoptikon bir yeniden sekillendirme calismasiyd.
Fiziksel mekan kurgular1 ftizerinden yonlendirilmis perspektiflerle seyrettirilen
manzaralar yolu ile gozlerden idraklere tasinan ¢ok boyutlu bir sinirlandirma isiydi.
Post-panoptikonda ise bu ¢cok boyutluluk katlanarak artts.1%

Panoptikon katit mekansallig1 en islevsel hale getirecek smurlari ¢izmek istedi post-
panoptikon ise mekanlar yolu ile islevselligi arttirmanin yontemi olarak alternatif bir
mekan tasvirinden 6te mekansallifin kendisini degistirmeyi hedef aldi. Toplumsallagma
kendini kiiresel dl¢ekte siber-mekanlarda gostermeye bagladi.

Foucault farkliliklarin serbest birakilmasi halinden bahsederken bu durumu “benzerligin

sinirlamalartyla smirlanmamis veya kisitlanmamis olan gdger konar ve daginik bir

127 Bauman, Kiiresellesme, s. 44-46
128 Soja, a.g.e, s. 41.

129 Bauman, Kiiresellesme, S.15.

130 Bauman, Kiirsellesme, s. 43.
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cokluk diisiincesi gerektirir” ciimlesiyle ¢oziimlemistir. Post-panoptik donemin
farkliliklar1 bir arada barindiran mekéansalligi tam da bu sekilde tanimlanabilir. Post-
panoptikon benzerligin sinirlariyla sinirlanmamis bir cografya olusturur. Bu farkliliklar
cografyas1 birbirlerine indirgenemez ve i¢ ige gecirilemez ancak topyek(n bir
mekansallik olusturabilen bir yap: olarak kendini gosterir.!3!

Cografi anlamda smnir fikrini gergek diinyada savunmanin giderek zorlastigini
vurgulanir. Sanal diinyada kurulan yeni diizen mekanin ve zamanin anlamlarinda
degisime sebebiyet vermistir. Bu degisim ¢ogunlukla toplumun her kesiminden kimse
icin esitlige daha yakin firsatlar ve imkanlar sunan bir diinyanin kapilarinin aralanmasi
olarak yorumlanmistir. Alternatif pek ¢ok imkani beraberinde tasidigi dogru olmakla
birlikte bu yeni diizen toplum iginde yeni bir kast diizenini de insa etmistir. Bir kisim
insan bu 6zgiir, mekan ve zamanin sifirlandig1 diinya da esi goriilmemis bir serbestlikle
yasamini stirdiiriirken ¢ogunlugu olusturan alt kastlarda ne zaman ne mekan sifirlanmig
degildir. Ustelik onlar cehennemin igerisinden cenneti izlemeye mahkim edilmis gibi
hi¢ durmadan yukaridakilerin 6zgiirliigiinii seyretmeye devam ederler.®? Alt simf
barinmak ve beslenmek ic¢in hala zamana kars1 yarismaya devam eder. Bir kism1 bu
savasimi hala kati mekanlar igerisinde (fabrika, okul, avm ve ¢esitli i merkezleri)
sirdirmeye devam ederken bir kismi g¢alisma alani olarak akigkan mekéansalliga
tasinmis ancak burada Ozgiirlesme degil Ozgiirlerin hayatina hizmet etme gorevi
tistlendirilmisglerdir.

Jonathan Crary Geg¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu eserinde 7/24 sloganini ele alir. Geg
kapitalist donemin insanlari ge¢gmeyen bir zamana, saat zamaninin Otesinde bir
zamansalliga hapsettigini yazar. Crary bu 7/24’liikk ¢calisma durumunun insan yasamini
askiya aldigmi sdyler. Ustelik insanlar ¢aligma motivasyonlarmi ve performanslarmi
stirekli daha da arttirmay1 hedefleyen bu sloganin kendilerinden neleri gotiirdiigiiniin
farkinda degillerdir. 7/24 slogam1 c¢agdas kapital diizenin uykuya diismanhigimi ve
insanlarim miimkiin oldugunca fazla siire en yiiksek performansla eylem halinde
kalmalarmni telkin etme haline atif yapar. Bu durum ilaglarla, sdylem kanallariyla,
performans arttiric1 egzersizler ve egitimlerle tesvik edilir. Uyku kapitalizmin diisman
olarak igaretlenmistir. Uykunun iiretim ve ilerleme karsisinda tehdit olarak isaretlenmesi

postmodern dncesinde baglar.

181 Urhan, a.g.e, s. 400-403.
132 Bauman, Kiirsellesme, . 20-26.
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Hume, Locke, Descartes gibi pek c¢ok filozof uykuyu bilgiye ulasma yolunda bir engel
olarak goriir. Uykunun smirlandirilmasi gereken bir 6teki olarak konumlandirilmasinin
yaninda post-modern siire¢ uykuyu diger pek ¢ok kavram gibi kendi biinyesinde igsel
olarak doniistiiriir. Crary burada insan uykusunu makinelestirmeye calisma durumuna
isaret etmek i¢in makinelerde kullanilan uyku modu kavramina atifta bulunur. Uyku
modu aygitin en diisiik enerji sarfiyatiyla siirekli olarak calismaya hazir beklemesi
halidir. Cihazlarin tamamen kapatilmasi yeni diizen de pek tercih edilmez. Crary benzer
bigimde insanlar dahil hi¢bir seyin yeni diizende tamamen kapatilmadigini uyku halinin
bile yeniden c¢alismaya hazir bir az performans durumu oldugunu séyler. Zaten
kiireselci neoliberal paradigma icinde, uyumak kaybedenlerin isidir. Dahas1 ilaglar,
egzersizler ya da diizenli telkinler yoluyla daha az uyuyup daha fazla calismak
miimkiinse bu imkdm1 ni¢in kullanmayalim? Bu soruyu cagdas imkanlar1 agik
yiireklilikler kabul eden bir onaylama ciimlesi olarak sarf eder ¢agdas insan. Bir
zamanlar diinyanin refah igerisindeki bolgelerinde yapilan 6zel zaman, mesleki zaman,
calisma zamani, tikketim zamani arasindaki sinir ¢izgilerinin giiniimiizde erimesiyle yeni
bir zamansallik bi¢iminin olustugu vurgulanir.

Crary’nin, Luc Boltanski ve Eve Chiapello’nun ¢alismalarina atifla ifade ettigi iizere
cagdas kapitalizm insanlar1 siirekli etkilesim igerisinde olduklari, siirekli tepki
verdikleri, akiskan mekansalliklar icerisinde her daim hareket halinde olduklar1 bir
yasam dongiisline hapseder. Bu siirlandirmani ihlal durumuna da uyku adini verir. Bu
sebeple insan en iyi ihtimalle uykuya degil uyku moduna gegebilir. Bir sonraki
etkilesimi bekler bir vaziyette diisiik performansh bir sarj saklama halidir bu. Cagdas
diinya duraganlig1 tahkir eder, takdir edilecek olan siirekli olarak bir seyler yapiyor
olmaktir. Ne kadar ¢ok farkli seyle siirekli olarak mesgul olursaniz size o kadar prestij
takdim edilir. Crary bu calisma durumunun daha oncekilerin doniisiim geg¢irmis bir
versiyonu degil yepyeni bir model oldugunu kendini gerceklestirmek iginde 7/24

zamansalliga ihtiya¢ duydugunu savunur.®3

Post-panoptikon mahkumlarimi 7/24
calistirmak ister, uyku yoluyla dahi mahkumiyetlerinden ka¢malarina izin vermez.
Ancak mahkumlar bu c¢aligma halini kendileri talep ederler. Tatil giinlerinde oradan
oraya kosturan insanlar, haftanin alt1 giinii ¢alistig1 halde yedinci giin mesgul olmak i¢in

bir kurs arayan bireyler kendilerine soruldugunda bunlari keyif alarak yaptiklarini

133 Jonathan Crary, 7/24 Ge¢ Kapitalizm ve Uykularin Sonu, ¢ev. Nedim Catli, Metis: Istanbul, 2015, s.
19-25. , David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis: Istanbul, 2014, s. 383-
385.
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sOylerler. Post-panoptikonda problem mahkumlar1 istemedikleri eylemleri yapmak
zorunda birakmak degil anlamin yitirilmesidir. Bir eylemi yalnizca yapmak istiyor
olmak ya da ondan keyif almak eyleme anlamini vermez. Baudrillard simiilatif iktidarin
varligin1 toplumsal talebe bor¢lu oldugunu ifade eder. Simiilatif iktidar giic ve 6liim
catis1 altinda degil arz ve talep dengesinde varligimi siirdiirir. Caligma dahi bir talep
nesnesine doniistiiriilmiistiir.!3* Crary cagdas diinyanin kisitlamalardan uzak tiiketim
toplumunun artik biriktirme halinden 6teye gectigini vurgular. Durum artik 6liimciil bir
hal almistir. Her alan, yer insan her varlik sahas1 dylesine dolmustur ki eklenen her yeni
parga toksik bir etkide bulunup zehir sagmaya baglar. En anlamli ve dogru parca bile
Oyle bir dolulugun iizerine eklenir ki ister istemez ziddina doniiserek zehir sagmaya
baslar. Trajik olan uykunun kapital diizeni sekteye ugratan bir kars1 ¢ikis gibi durmasina
karsilik Crary’nin de sdyledigi lizere “Buradaki o miithis, akil almaz gergek, uykudan
deger namina bir seyin elde edilemeyecegidir.”'®* Uyku diismana atilan tas gibi dursa
da tasin ni¢in atildiginin anlamini igerisinde barindirmaz ya da kagirilan diismanin
yerine ikame edilecek sistemi 6n gérmez.

Bauman cagdas diinya da insanlarin sinifsal durumunu degerlendirirken birinci ve ikinci
diinyada yasayanlar ayrimin1 yapar. Birinci diinyanin sakinlerinin mekanlarin
akigkanlagmasi kat1 mekansalligin kiiciilmesiyle zamanin anlamini kaybettigi sonsuz bir
simdide yasadiklarini ifade eder. Bu akigkan mekansallikta bir hipergerceklik igerisinde
sonsuz bir simdide yasamlarmi siirdiiriirler. Yapilabilecek seylerin imkani Gylesine
coktur ki daima zaman darlig1 ¢ekerler. Birinci diinyanin insanlarinin zaman igereligine
karsilik ikinci diinyanin sakinlerinin mekan igerisinde sikistigin1 sdyler Bauman.
Onlarin zamani kontrol etme imkanlar1 yoktur. Saatleri belirli dilimlerde ¢alismak ve
kendilerini fabrika saatine ayarlamak durumundadirlar. “Zaman onlar1 yavag yavas
oldiiriirken yapabilecekleri tek sey zaman dldiirmektir.”**

Bauman klasik panoptikondan bahsederken ortodoks panoptik stratejilert?’
kavramsallastirasin1 kullanir. Klasik panoptikonun yontemleri ortodoks yontemlerdir.
Post-panoptikonun yontemleri daha protestan, degisime agik ve degisimini gii¢ kaynagi

haline getirmis durumdadir.

134 Baudrillard, a.g.e, s. 47.

1% Crary, a.g.e, s. 20-21.

136 Bauman, Kiiresellesme, s.101.

Jhon B. Thompson, Medya ve Modernite, ¢ev. Serdar Oztiirk, Kirmizi: Istanbul, 2008, s. 56-63.
137 Bauman, Kiiresellesme, S. 59.
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Cagimizdaki toplumsallik bi¢imleri s6z konusu oldugunda yeni bigimlerin olusma

hizinin ¢oziilmeye yetisemedigini ifade eder Lyon.!3®

Modern diinya da toplumsal
bigimlerin yenilerinin olusmasindan ¢ok daha biiyiik bir hizla ¢6ziildiigiinti de ekler. Bu
durumda boslukta geriye kalanin toplumsal bi¢gimsizlik oldugu sdylenebilir. Bu ¢oziilen
yasam formlar1 iginde ise gozetimin daha esnek bir hal aldigin1 sdyliiyor. Bauman’in
soylemiyle akiskan gozetim. Kaybolan sistemlerin yerine yenisi kurulamadiginda sistem
akigkanlasiyor. Bu akiskanlagsma kendini en fazla da ahlak sahasinda gosteriyor. Ya da
gosteremiyor.

Teorisyenler gézetimin bir zamanki kat1 goriiniimiinii terk ettigini esnek ve degisken bir
hal aldigin1 eskinin sabit yapisinin yerini siirekli kendini yenileyen bir yapinin aldigini
vurgularlar. Deleuze gbzetimin bir agacin kdklenip biiylimesi halinden sarmasik gibi
yayillip ¢ogalmasi durumundan bahsederek kontrol toplumuna gectigimizi
vurgulamistir.'¥® Smirli, yapisal ve sabit olan her seyin akiskanlastigi bir kiiltiir
yapisindan s6z edilir. Deleuze’lin argiimanlarinin yorumlanmasi sonrasi teorisyenler
disiplin toplumundan kontrol toplumuna gegisle birlikte toplumsal alanin daha az sinirl
hale geldigini katiliklarin ortadan kalmaya basladigmi éne siirmiislerdir.*® Bauman
gliniimiiz diinyasini panoptikon sonrast olarak tanimliyor. Karsimiza panoptikon sonrasi
bir toplum c¢ikiyor. Panoptikonun kendini zaman zaman gdstermek zorunda olan
denetmenlerine karst panoptikon sonrasi diizende denetmenler verilerin sonsuz
diinyasinda ulagilamaz hale geliyorlar. Panoptikon tek tip bir gdzetim bi¢imine isaret
ederken post-panoptikon yiizlerce farkli kontrol bigimini ortaya koyuyor. Post-
panoptikonun gézetim bigimleri yiiksek duvarlara, dikenli tellere, despot gozetmenlere
ihtiyag duymuyor. *! Dahas1 post-panoptikonda gdzetimin isaret ettigi anlamda kat1 bir
gbzle cevreleme islemini isaret etmekten uzaklasiyor. Yeni diizende gozlenen 6zneler
degil, kayit altina alinan verilerdir. Denetmenler 6zneleri degil verileri incelerler.
Panoptikonda 6zneler disipline edilmeye ¢alisilirken, post-panoptikonda veriler kontrol
edilmeye c¢aligilir. Disiplin toplumunda bugiinii diizenleyip bu diizeni siirekli kilmak
amaclanirken, kontrol toplumunda gelecegin sinirlart ¢izilmeye c¢alisilir. Post-

panoptikonda kontrol atina alinmak istenen yarmin ihtimalleridir. Zaman son derece

138 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 13

139 Gilles Deleuze, “Postscript on the Societies of Control”, Journal Article, October, 1992, s. 3-7.
140 Mark Poster, “Foucault, Deleuze ve Yeni Medya”, Cogito: Michel Foucault, 2012, s. 540-541.
141 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 14-15.
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hizlandirilmistir, buglin anlamini yitirmis biitiin bir olus sonsuz bir yarini isaret eder
hale gelmistir.

David Lyon'#?

, tlke smirlarmin cografi smirlarin  Gtesine tastigini ulus-devlet
kisitlamasinin kirildigini; iilke sinirlarim1 kendilerini veri tabanlar1 olarak gosterdigini
yazar. Bu durumun yol agtig1 sorundan da degisken sinirlar sorunu olarak bahseder.
Bauman’in yorumuyla post-panoptikon, tiim kat1 sinirlar1 asilmasi gereken problemler
olarak goriir. Tel orgiilerden, bariyerlerden, kontrol noktalarindan kurtulmak ve bunlara
ihtiya¢c olmaksizin bir goniilli yonelim imparatorlugu kurmak ister. Bu yeni diizen
toprak temelli baglardan kurtulmak ister. Aile, millet, ulusal devlet baglarini kati
sinirlandirmalar olarak goriir.1*3 Bauman siber-mekanin tanimlamasini yaparken “siber-
mekan: benligin siirlarindan kurtulacagi bir yer.” ifadelerini kullanir. Tarihselcilikle
stirdiiriilen anlatilar ger¢ekligini yitirir. Ulus-devlet kimligi dnemsiz hale gelir. Dini ve
kiiltiirel baglar esnek yasam tercihleri formuna biiriindiiriiliir.

Post-panoptik diizenin kati sinirlar olarak gordiigii yalmizca duvarlar, tel orgiiler
degildir; toplumu kat1 bi¢imde ayirip bu ayrimlar icerisinde ortak kiimede kalan gruplari
kat1 bigimde birbirine baglayan her tiirlii deger, norm, ahlak dizgesini ortadan kaldirmak
ister. Bunlarin tamami ulasilmak istenen ideal diizen i¢in tehdit ve sinirsiz haz temelli
kontrol diizeni i¢in tehlikelidir.

Post-panoptik siirecin en ¢arpict sonuglarindan biri “insani eyleminin sonuglarindan
uzaklastirmaktir.”'#** Bu insanin 6tekini, diinyay1 ve hatta tiim varlig: algilama bigimini
bastan asagi degistirir. Sorumluluk duvarlarini yikar. Sorumluluk sinirlar1 olmayan bir
insan1 vahsilesmekten alikoyacak cok az sey kalir geriye. Postmodern sinirlandirma
bi¢cimi kisileri “tahammiil edilebilir acilara karsi ellerinden geleni yaptiklar1 inanci ile
teskin eder.” Cagdas iktidar hangi durumda ne yapmasi gerektigini kisilere hizlica telkin
ederek, aciya karsilik seri bir sekilde vicdan rahatlatici refleksleri onlimiize siirmek
yoluyla bizi acidan uzaklastirir. Insan acidan uzaklasmak yoluyla hakikati diisiinmekten
de uzaklasir. S6z gelimi Zizek bu durumu Afrika tizerinden orneklendiriyor. Bizlere
once Afrika’da aclik c¢eken cocuklar gosterilir ardindan hemen bir bagis hareketi

basglatilir. Ve bu Oylesine hizli sekilde yapilir ki hareket esnasinda Afrika’daki

142 Chrisanthi Avgerou, The Oxford Handbook of Information and Communication Technologies, Oxford
University Press: Oxford, 2009, s. 449-468.

143 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 16-17.

144 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 18-19.
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cocuklarin neden a¢ kaldig1r ya da bu aglhigin kokten nasil durdurulabilecegi lizerine
diisiinmeye firsat kalmaz.4

“Barbarlik potansiyelini inkar eden her medeniyet barbarliga zaten teslim olmus
demektir.”'*® Bir zamanlar zafer ve gii¢ iktidara sorumluluk verirken simdilerde sonsuz
bir sorumsuzluk hakki getirmektedir. Cagdas iktidarlar herkesin 6zgiir oldugu kimsenin
efendi olmadigi sdylemi ile kendilerini iktidarin sorumluluklarindan azat ederler.
Insanlar da tam da bunun pesindedir. Sorumluluk duygusu hazzin bir numarali
diismanidir. Ve ortadan kaldirilmalidir. “Kiiresel-liberal diizen a¢ik¢a kendini miimkiin
olan diinyalarmn en iyisi olarak sunar.”'*’ Cagdas soylem dili klasik diinyaya kiyasla
barbarligin ortadan kalktigi, 6zgiir tercih haklarinin herkese dogustan teslim edildigi,
yoneticileri ve yonetim bi¢imlerini toplumlarin belirledigi, herkese diledigi gibi
giyinme, konusma, gezinme haklarinin verildigini stirekli olarak tekrar eder. Barbarligi
da tam burada baglar kendinden bagka her tiirlii olusu hakir goriistiyle. Aksi bir ifadeyle
kendini en miikemmeli olarak gorenin digerlerini kaginilmaz sekilde asagida gordigi
unutulmamalidir.

Frederic Gros yeni diizenin vurgularindan birinin giinliik hayatin kaygilariyla bogusan
kalabaliga hakikatin sorumlulugunu yiiklemeyi gereksiz bulmak oldugunu sodyler. Halk
kendisine giizeli, iyiyi, yapilmasi gerekeni ve tiim eylemlerin bigimlerini de sunan
iktidara tesekkiir bor¢ludur. Giindelik kaygilar icerisinde bir de hakikatin agirligiyla
yiizlesmekten kurtulmuslardir bu sayede. Halk itaat ederek neyi kazanir? Sorumluluktan
kurtulmay1. Ve bu haz yasami igin kars1 konulamaz bir tekliftir.143

Iyi ve kotiiden, dogru ve yanlistan, giizel ve ¢irkinden kurtulma stratejisi modernligin
vicdan azabindan kurtulma yoluydu. Modernlik kisiye giinahsiz bir yasam vaat eder.
Giinahin yerini sugla degistirir. Iyi ve kotii yoktur, yasalara uymama durumu vardir.
Ahlaki acgidan vicdani rahattir ¢linkii yasa etikle ilgilidir ahlakla degil. Yasay1 ¢igneyen
ahlaksizlik etmis olmaz sadece yasadisi davranmis olur. Giinah islemis olmaz bedel
Oder. Post-panoptikonda bu durum ahlakin smirlarinin tamamen akiskanlagmasiyla
kokten ¢oziliir. Artik birey eylemlerinden dolay1 vicdani rahatsizlik hissetmez, bedelini

O0demeye hazir oldugu her tiirlii yasayr ¢igneyebilir ve kendini iyi saymaya devam

145 Zizek, a.g.e, s. 24.
146 Zizek, a.g.e, s. 27.
147 Zizek, a.g.e, s. 65.
148 Gros, a.g.e, s. 20-22.
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edebilir. Bu post-panoptik vicdanin smirlarmin tipik bir 6zelligidir. “Ahlaki segim
yerine etik yasa ikame edilir.”%°

Gros’un sivil itaatsizligi yeniden diistinmeye yonelik vurgulari, kar diiskiinliigii tizerine
yaptig1 yorumlarla desteklenir. Cagdas diinyada alt sinifta yer alan kimselerin zaman ve
mekan methumlarin1 agsamadig1 yerellige saplanip kaldigi diizende iist ve ortanin {istii
sinifa dahil olanlarin daha az, mekan ve zamana bagli olmadan siirdiirdiikleri eylemlerle
ortanin alt1 ve alt simifin omiirliik karlarin1 aylik ya da saatlik zaman dilimlerinde
kazanmasi durumu s6z konusudur. Baumanla yaptigi sOylesi esnasinda Riccardo
Mazzeo, Ovgiiyle bahsettigi Michale Marzano’dan alintiladigi bir kisimda sunlari
vurgular: Smirlart soézde kaldirilmig bir diinyada yasiyoruz ve kendi korunakli
alanlarinda diinyanin geri kalaniyla hi¢ karsilagmayan buna olanakta agmayan bir
topluluk yasiyor. Bu gruplarin ayni insanliga ait olduklarini sdylemenin giicligli bir
yana aralarindaki bariyerler fiziksel ya da akiskan dylesine yiiksektir ki farkliliklart giin
gectikce daha da katillagtirir. Duvarlarin varligir korkulart ve duvarin ardina kagis
eylemlerini tetikler diyor Mazzeo ve sdyle soruyor “korkular1 yatistiracak kadar yiiksek
duvarlar yapmak miimkiin mii? Bir azinligin hayasizca zengin, digerininse korkung

”150 Tyvan Illich, bu durudan refah biirokrasileri

derecede fakir oldugu bir toplumda.
seklinde bahsederek, refah biirokrasilerinin belirledigi standartlar {izerinden kendi
sosyal, finansal, politik tekellerini olusturduklarini, olusturduklari kurumsal basit
ihtiyaclar listeleriyle yeni yoksullar yarattiklarmni savunur, !

Burada Gros’un sikdyet ettigi durum milyonerlerin bu durumu vicdanlarina basit
climlelerle sindirmesidir. Bu maasi ben talep etmedim, bana bu maas teklif edildigine
gore bu degeri hak ediyorum, eger yapabilme yetenekleri varsa onlarda bu isi
vapsinlar. Gibi sistemin kendilerine vicdanlarimi rahatlatmak ve sorumluluktan
kagmalari i¢in sunduklari sloganlari alir ve kabul ederler. Isin daha trajik yonii onlarin
hayatlarin1 izlemekle yetinen ve bir giin orada olabilmenin umuduyla simdi orada
olamamanin nefretini bir arada tasiyan siniflar kendilerini iist smiflara kar olarak

52

donecek anlik zevklerin akisina birakmaktadirlar.®* Ivan Illich’in  sdylemiyle

“vatandasa zengin diisiiniip fakir yasamay1 6gretmislerdir.”*%3

149 Bauman, Parcalanmis Hayat, $.12-13.

150 Zygmunt Bauman, Egitim Uzerine: Riccardo Mazzeo ile Soylesi, ¢ev. Akin Emre Pilgir, Ayrmti:
Istanbul, 2012, s. 99.

151 [llich, a.g.e, s. 9.

152 Gros, a.g.e, s. 9-12.

158 [llich, a.g.e, 5.13.
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Bauman klasik diinyanin cemaatler olusturan yapisina karsilik post-panoptik diinyanin
aglar olusturdugunu ileri stirer. Bu ikisinin birbirinden mukayeseyi zorlastiracak kadar
farkli bir araya gelisler olusturdugunu 6ne siirer. Klasik diizendeki cemaat yapis1 daha
kat1 sorumluluk yiikleyici denetim mekanizmasi olusturan bir birliktelik iken, ¢agdas
aglarda saglanan birliktelikler akiskan, sorumluluk yiiklemeyen, uzak ve manevra alani
genis iliskilere olanak saglayan, cezalandirma usulii izlemeyen birlikteliklerdir.!>
Cagdas sinirlandirma zorlama yerine cazibeyi polis yerine arzuyu kullanir.

Diger bir vurgusu i¢inde yasadigimiz diinyanin en ¢arpici gelen 6zelliginin karsitlari is
birligi yapmaya ikna etmeyi basarmasi ilizerinedir. Tiim karsitlarin ayni gercekligin
emrinde sistemli bir sekilde calistigi bir post-panoptik diizen insasi s6z konusudur.
Tartisma agan sorulardan biri mevcut sosyal degismeye sebep olanin internet mi oldugu
yoksa internetin ve sanal sosyal aglarin bir zihniyet degisiminin sonucu mu kendini
gosterdigidir. Josh Rose’un sdylemi ile “internet bizim insanligimizi ¢almiyor, onu
yansitiyor.” dur.®® Bu diialist birlikteligin her iki kanadimin da dongiisel bigimde
birbirini besledigi ortadadir. Degisime tek tarafli olarak internetin yol agtig1 fikri noksan
kalacaktir.

Akiskanlik kiiltiirii biz kendimizi seffaflagtirdik¢a, goriintii ve bilgi malzemesi haline
getirdikge gozetleyenleri anlamay1 zorlastirtyor. Verilerin ¢oklugu o dereceye ulasiyor
ki toplanan verilerin niyetini anlamak imkénsiz hale geliyor. Bauman’in sdylemiyle
cagdas diinyanin gostergeleri mahremiyetin bitigini isaret eder. Gorlinmezlik ve
bagimsizlik ortadan kaybolur. Mahremiyetin kayb1 bir savas sonrasi kaybedilmiyor.
Kitleler haz kaynaklarina ulasma ve beraberinde sunulan pek c¢ok imkan karsiliginda
mahremiyetlerini goniillii olarak terk ediyorlar. Mahremiyet daha kiymetli kazanimlar
karsisinda 6denen bir bedele doniisliyor bdylece. Anonimlik ¢ogunlugun birbiri ile
iliskisinde varligin1 kismen koruyabilse de kaynak sahipleri bakimindan anonimlik artik
s0z konusu degildir. Herkesin hem gozetleyen hem gozetlenen oldugu bir goniillii
gbzetim dilizeninde bilinmezlik yitirilmistir. Bu degisim sadece fizik alanda degil
diistince diizeyinde de kendini gostererek, neyin mahrem oldugu sorusuna bakisi da
degistirmistir.’®® Bu degisimle birlikte sayginlik goriiniirliik kanallari ile kazanilir

olmustur. Gorliniir olma hakki imkanlarin tiim yayginligina ragmen bir imtiyaz

154 Bauman, Akiskan Gozetim, S. 52.

155 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 36-39.

1% Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Mithat Sancar, Iletisim: Istanbul, 2017, s.
251-276.
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konumuna yiikselmistir. Insanlar simiilasyon diinyasina sunduklar1 gériintiiler yoluyla
toplumsal statiilerini kazanir olmuslardir. Bu anlamda goriiniirliigiin yitirilmesi ya da
azalmasi bir statii kaybma da isaret ettiginden endise duyulur bir durumdur. Bugiin
mahremiyetin ifsas1 degil ifsa kanallarinin kapatilmasi daha siddetli bir korkuya sebep
olmaktadir. Bauman’in Eugene Enriquez’den aktardig: ifade ile “fiziksel, sosyal ve
ruhsal ¢iplaklik, giiniin gerekliliklerindendir.”*®" Bu ciimle bize ¢agdas diizen ile ilgili
cok carpict bir gercekligi hatirlatir. Post-panoptikonun liderleri kendini goriiniir kilarak
sOhret kazanan bireylerle iktidar araclarin1 ve yasam pratiklerini biiylik 6l¢iide paylassa
da onlara da sayginligi ve bu karsiliklar1 pazarlayarak yonlendirmede bulunur.
Panoptizm igerisinde degismeyen kural goriiniirliiglin bir tuzak olusudur. Karsiliginda
ne kazanmis olursa olsun goriiniir olan iktidarin zirvesinde olan degildir. Ve pastanin
giizel kismini tatmamistir. Yine de kendisine sunulan imkanlar onu tesvik etmeye
fazlasiyla yeter ne oldugundan emin olmadigi en tepeye ulasma sansi yoksa da
asagidaki sefaletten uzak olmak onun icin yeterlidir. Ustelik o sefaletin devamliligina
hizmet ediyor olusu da bir seyi degistirmez. Nihayetinde “adaletten bahsetmenin modasi
gecti artik. Devir yakisiksizlik, uygunsuzluk devri.”%®

Post-panoptik dénem insanlarin kendilerini pazarlamaya basladiklar1 bir donem. Kisisel
ozellikler her cagda bireyin ekonomisini desteklemekle birlikte, glinlimiizde birey malin
hem tanitimcis1 hem kendisi haline gelmistir. Bireylerin kendilerini pazarlama siirecine
ek olarak tiiketim ve tiikketimin sergilenmesi de bir statii kazanma araci haline gelmistir.
Popiiler olan tiikketmek sizi daha popiiler yapacak olan aragtir. Buna karsilik tiiketime
direng gostermek sosyal statiiniize son derece hasar verecektir.’®® Bauman 11 Eyliil’iin
ardindan George W. Bush’un Amerikan halkina travmalarini atlatip normal hayata
donmelerini sdylerken kullandig1 “aligveris yapmaya doniin” climlesini hatirlatarak her
birimizin  kusurlu tiiketiciler oldugunu soyler. Tiketmenin hem hakkimiz hem
gorevimiz oldugu bir diizende yasadigimizi ifade eder. “Siiper marketler
tapmaklarimizdir. Aligveris listeleri dua kitaplarimiz ve aligveris merkezlerine
yiiriidiigiimiiz yollar hac seferlerimiz.” Kusurlu tiiketiciler olarak her birimiz tiiketim

hakkimiz1 ve tilketme bi¢imimizi kutsal goriiyor, bu haktan mahrum olanlar1 degersiz ve

157 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 32-43.

%8 Gros, a.g.e., s. 13.

159 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 45-46.

Piere Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi, ¢ev. Derya Firat- Glince Berkkurt, Nika:
Ankara, 2021, s. 445-459.
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sefil bir hayata mahkiim olarak isaretliyoruz. Tiketememek kusurlu tiiketicilerin
nezdinde ibadetini yapamamak, dinsizlesmek, kiliseden kovulmak gibidir.6°

Zizek ¢agdas diinyanin eylemlerinde bir ara bolge oldugunu ifade eder. Insanlar tiyatral
bicimde hareket etmektedir, eylemlerinin pek ¢cogu sahnelemeleri i¢in hazirlandiklari
role aittir. Ancak Zizek komedilerde oyuncularin inang taklidi yaptiklarinda kendi
inanglarin1 sergilediklerini ya da inantyormus gibi davranirken sahiden oynadiklari
oyunun kurbani olarak iglerine bir inang yerlestigini 6ne siirer.'®* Cagdas insan post-
modern tapinma bigimlerini bir taklit olarak stirdiiriiyor olsa bile bir miiddet sonra bu
eylemler igerisine yerlesen kati inanglar haline doniismektedir. Sistemin ¢oziilmeye
ugramamasinin bir sebebi de ibadetlerin siklikla tekrar ettirilerek inancin kalplere
sindirilmesinden kaynaklanir.

Bauman post-panoptikondan kendin yap panoptikonu olarak bahseder. Evlerini
sirtlarinda tastyan salyangozlar misali ¢agdas insan kendi sinirlarini sirtinda tasir. Kendi
panoptikonunun tastyicisi olan ¢agdas insan iktidar1 biiyiik bir yiikten kurtarir.1®2
Eagleton, klasik donemden moderne gegisi yorumlarken klasik sinif politikasinin yerini
alan kimlik politikalar: imal edildigi yorumunda bulunur. Post-moderniteye gelindiginde
ise iist diizey olanla popiiler olan, giinliik olanla sanatsal olan arasindaki kiiltiirel
sinirlarin  bulaniklastigi, derinligi olmayan, merkez noktasin1 kaybetmis, temelsiz,
gercek olanin irrasyonel; rasyonel olanin gergekdisi gOriindiigli bir doneme
gecildiginden bahseder. Klasik ve moderne karsilik postmodernite ozgiirliik politikalar:
imal eder. David Harvey bu imal edilmis 6zgiirlik politikalarini Kozmopolitlik ve
Ozgiirliik Cografyalar: eserinde yakin tarihe ait somut érneklerle uzunca inceler. Eserin
daha giris kisminda Amerikan ideolojisi igerisinde 6zgiirliik ve serbestlik kavramlarinin
ne kadar 6nemli bir yer edindigini belirttikten sonra Amerikan siyasetinin uzun vadeli
c¢ikarlarmi 6zgiirliik politikalariyla yiiriittiiglini soyler.

Bush’un Bati’'nin Irak’1 6zgiirliige kavusturma sdylemi, Orta Dogu’ya oOzgiirliik ve
demokrasi getirmek sdylemleri; Tony Blair’in kendilerinin 6zgiirliigii ¢cok severken
bazilarinin sevmedigi, 6zglirliigiin insanligin asli degerlerine ait oldugu, dzgiirligii daha

ileri tasimanin ¢agimizin 6devi oldugu sdylemleri, imal edilmis 6zgiirliik politikalarinin

160 Bauman, Egitim Uzerine, S. 89.

181 Slavoj Zizek, Mulak Geritepme: Yeni Bir Materyalizme Dogru, gev. Batig Engin Aksoy, Encore:
Istanbul, 2020, s. 59.

162 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 73.
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sadece kiirsiiye yansimis kiiciik Ornekleridir.'®® Yeni diinya sinirsiz ve degisken
Ozgurliik vaatleri ile toplumu sekillendirir. Siirlarin bulaniklastigi bu dénemde kimse
hakikat degerini sorgulama isine girme zahmetinde bulunmaz diye yakarir Eagleton.
Oyle ki her tiirlii yasanin anlammi yitirmesi durumundan séz eder. Hakikatin tiim
sinirlarin ~ bulaniklig1  igerisinde yitirildigi bir diizen de ahlak da &ylesine
bulaniklagsmistir ki toplum bir taraftan ¢ocuk istismarlarina tiziiliirken diger yandan bu
eylemin dogasi geregi iyi oldugunu savunur. Duyarliliklar en radikallestigi noktalar da
bile gec¢irgendir. Hi¢ kimse oOtekinin mutlak diismani olmayr goéze alamaz. Kesin
bilginin insanin sirtina yiikledigi sorumluluk hatirlandiginda ¢agdas yasamin insanlara
sundugu imkanlar igerisinde kesin bilgiye talebin oldukca az olmasi sasirtict degildir.1%*
Eagleton sdylemin aciklik getiren yoniiniin yaninda bulaniklik getirebilir olusunu
hatirlatir.*®® Kesinligin arzulanmadig: bir toplumsal diizende séylem tam da bunun i¢in
kullanilmaktadir. Netlestirmek degil, bulaniklastirmak i¢in. Cagdas sdylem dizini
Oylesine giir bir sese sahip ve her sesin hiirriyetine dylesine saygilidir ki tam da bu yolla
hakikatin bulaniklagsmasin1 saglar. Herkesin ozgilirce, diledigi zaman diledigi yerde,
diledigi sekilde konusabildigi bir diizende sesler birbirine dylesine karigmistir ki artik
ugultulu bir giiriiltiiden bagka hi¢cbir sey duyulmaz olmustur. Bir an sansiniz yaver gidip
bir anlatiyla bas basa kalma sansiniz oldugunda hafizaniza dolusan sdylemler size
stirekli olarak bir sliphe sorusu fisildar. Ya gercek degilse? Ya hi¢ yasanmadiysa? Kesin
bilgiye sahip olmadan da konforlu bir hayat yasadiginiz1 hatirladiginiz an ise bu sorulari
cevaplamanin bir anlam1 olmadigina hitkmedip hakikatle ilgili her tartismay1 anlik hos
sohbetler olarak kayda gecirip fazla lizerinde durmamay1 6grenirsiniz.

Panoptikon’un kagis icin buldugu yol Olimdiir fakat post-panoptikonda O6lim
mahkumlara unutturulmustur. Zamansalligin yitirildigi bir diizende yasam farkindalig:
da yitirildiginden 6liim bir ihtimal olarak kendini géstermez. Post-panoptikonun varliga,
anlama, hayata dair cevapsiz kalan sorulariyla bas basa kalan bir avug insan ¢ift kisilikli
bir yasanti stirmeye baslar.

Modernlik Zizek’in tabiriyle gecmisi yeniden yazma®® isini {istlendi. Buna karisik post-

modernite ge¢misin ne oldugunun bir Snemi kalmamasini istedi. Onemli olan tam da su

183 David Harvey, Kozmopolitlik ve Ozgiirliik Cografyalart, gev. Zeynep Cansu Baseren, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari: Istanbul, 2015, s. 1-9.

164 Eagleton, a.g.e, s. 10-19.

165 Eagleton, a.g.e, s. 29.

166 Zizek, a.g.e, s. 88.
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andir ve bu hi¢ de irfani, yarin kaygisindan uzak bir zahitligin degil diinii unutup anin
hazzinin doruklarina varmak isteyen bir siifliligin neticesinde meydana gelir.
Gilinlimiiziin soyutlama bi¢imlerinin klasik bi¢gimlerden farkli olarak kdkenden yoksun
oldugunu savunan Baudrillard’a gore Yyeni diinyada olusturulan simiilasyonlar
hiperger¢eklik zeminine yerlesmislerdir. Tiim bu gercek disilik evreninde tuhaf sekilde
her seyin gercegine benzedigi sekilde yasadigimizi, siirekli olarak varligin ikizlerinin
iiretildigini yazar. Cagimizin gercek ve hakikatle higbir bagi kalmadigini vurgulayan
Baudrillard i¢inde yasadigimiz ¢aga simiilasyon ¢agr derken yapay solunumla hayatta
kalan insanlara dontistiigimiizli, gerg¢egin bir daha asla geri donmeyecegini ve boylesi
bir diizende 6lmenin imkansizlastigini hemen her seyin 6liir 6lmez yeniden diriltildigini
ifade eder. Simiilasyon ¢ag1 insanlarin 6lme hakkini ellerinden alarak yasama haklarini
da elinden alir yorumunda bulunur Baudrillard.*®’

Klasik diinyanin 6liimden sonra hayat var m1 sorusuna karsilik modern diinya 6liimden
once hayat var m1 sorusunu sordu. Postmodern diinya ise burada gergekten hayatta
miymm yoksa Sylece siiriiklenip gidiyor muyum sorusuyla mesgul olur.!®® Ve kisa bir
slire sonra bu soruyu ekarte etmenin bir yolunu bulur. Diizenin tiim saldirilarina ragmen
sorular1 sindirilemeyen bir azinlik ortaya ¢ikar. Arafta bir topluluk. Alternatif bir diizen
kurmaya giicli yetmeyen, diizeni degistiremeyen, diizen igerisinde yasamini devam
ettiren ancak diizeni sorgulayan, anlam arayan, en miikkemmelin mevut olan oldugundan
kuskulanan bir azinlik. Bunun sonucunda Deleuze ve Guattari’nin sizo-6zneler seklinde
ifade ettigi Eagleton’mn nevroz kavramiyla tanimladigi durum ortaya ¢ikar.'®® Bu &yle
bir noktadir ki diizene bir adim olsun uzaktan bakmak sahici bir diisiinme eylemi
gerceklestirmek ancak bir nevroz durumunda miimkiin hale gelir. Eagleton sistemi
biisbiitiin ayaklar altina almanin belki miimkiin olmadigin1 ancak nevraljik noktalar
yakalayarak otoritenin sarsilabilecegi alanlar1 aramanin miimkiin olabilecegini iddia

eder.'”® Deleuze ve Guattari’nin sizo-ozneleri'’*

nevroz hallerinde bu sorgulamalari
gerceklestirir, kisa donemli aykiriliklar meydana getirir ancak kacinilmaz sekilde
diizene yeniden dahil olurlar. Sizofreni de tam bu ikilik arasinda neset eder. Sizofreni

kendini ¢ag ile basa ¢ikmanin bir usulii olarak gdsterir. Modernite de intihar olarak

167 Baudrillard, a.g.e, s. 15-27.

168 Zizek, a.g.e, s. 112.

169 Eagleton, a.g.e, s. 15.

170 Eagleton, a.g.e, s. 16.

11 Eugene W. Holland, Deleuze ve Guattari’'nin Anti-Oedipus’u: Sizoanalize Giris, ¢ev. Ali Utku-
Mukadder Erkan, Otonom Felsefe: Istanbul, 2013, s. 173-183.
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kendini gosteren sinir disina ¢ikma durumu postmodernite de sizofreni olarak kendini
gosterir. Deleuze ve Guattari kapitalizmden bahsederken, insanlara bireysel olarak
yapilan baskiy1 en aza indirme 6zelligi tasisa da arzulama iiretimine yonelik baskis1 s6z
konusu oldugunda tarihte esi goriilmemis bir despotizm unsuru olarak kendini
sundugunu ifade ederler. Deleuze ve Guattari ekonomik ve biling dis1 alandaki
kusatmalarin ¢ikardan ziyade arzu terimiyle anlasiimasi gerektigini de eklerler.t’
Ozneleri sizofreniye siiriikleyen arzularin yonetimi yoluyla biling altlarin1 hedef alan
iktidar araglaridir. Sizo-6zneler biling halinde anlamin i¢ine sikistiklar1 dongiiselligin
Otesine tastigini ve bunu engellemenin belirli eylemsizlikler yoluyla miimkiin oldugunu
fark etseler de hareket halinde arzularinin atlarini dizginlemeyi basaramaz halde
saplanip kalmislardir.

Komiinizmin yikilist ¢agdas teorisyenler i¢in neden hala bu kadar 6nem arz eder?
Zannediyorum bunun baglica sebeplerinden biri diizen i¢in tehdit olarak goriilen ve
icinde eritmek yerine yok etmek stratejisi uygulanan son ideoloji olusu. Artik tiim
diismanlarin yenildigi, 6zgiirliikk karsit1 tiim ideolojilerin asildig1 bir ¢agda 6zgiirliigiin
esareti altinda yasiyoruz. Cagdas diinya da bir zamanlar dik bir durusla yiiriitiilen
Ozgiirlik ve adalet savunularinin asil miicadelesinin sonun da muzlar ve pornografiye
sonsuz ulasma 6zgiirliigii talebine doniistiigii vurgusunu yapar Zizek.!"

Zizek, Eagleton ve Deleuze-Guattari ikilisinin kavramsallastirmasini acar bi¢imde her
birimizin bu yiizy1l da fetisist bir inkdr halinde yasadigimzi iddia eder.’’* Adeta
yasamak i¢in inkara, ger¢egi unutmaya mecbur hale gelmisizdir. Hakikatle yiizlesmek
nafile bir cabadir. “Gok kubbenin altinda tam bir kesmekes yasanmaktadir.”
Degistiremeyecegimiz gerceklerle yiizlesmek bize yalnizca aci verir. Biz de caresizce
gerceklerden kagamaya calisiriz.

Oliimsiizlesen efsane artik gergekten yenilemez midir? Olaylar bu kadar karistigina gére
belki de bu ahir zamanda bizi bekleyen olduk¢a yakin bir kiyamettir. 21.yy.
sinemasinda kiyamet sonrasi senaryolarinin ¢ogalmasi da bununla iligkilidir belki. Zira
bu noktadan sonra sistemi ancak kiyametin yikabilecegi diisiincesi sizo-6znelerin

bilinglerinde yer etmistir.

172 Kiigiikalp, a.g.m, s. 237-247.
113 Zizek, a.g.e, s. 9.
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Zizek c¢agdas diinya icerisinde nevrotik sancilarla kivranan bireylerin degisim igin
harekete gecememe halini ideolojik dermansiziik!™ kavramsallastirmasiyla agiklar.
Cagdas insan tiim ideolojilerin 6liimiine sahitlik etmistir. Ustelik bu 6liim yasarken
O0lmek bi¢iminde bir Oliimdiir. Varliklarinin entelektiiel sohbetler disinda bir ise
yaramadig1, ideolojilerin hareket haline doniisiip iktidar karsisinda galip gelebilecegi
umudunun ¢ok uzaklarda kaldigi bir ¢ag.

Oyleyse bu sizofreniden kurtulmanin ve gercek bir yasant1 siirmenin yolu yok mudur

sorusuna Nietzsche’nin son insan kavrami®’®

iizerinden sOyle yanit verir Zizek;

“Sonu felaket olsa birle riske girip bir hakikat-olayina sadakatle baglanmak,
Nietzsche’nin deyisiyle son insanlarin olaysiz faydaci-hedonist diyarinda ot gibi
yasamaya calismaktan yegdir.”t"’

Gros mevcut diizenden bir ¢ikis olarak sivil itaatsizlik olarak kendini gosterecek Sivil
muhalefete ihtiyag duydugumuzu soyler. Cagdas diinyada insani insan yapanin
itaatsizlik oldugunu vurgulayan Gros, evrensel aklin pesinden siiriiklenme halini insanin
makinelesmesi olarak yorumlar.!’®

Her seye ragmen daha iyisini, giizelini ve hakikatin yeniden deger kazanmasinin
miimkiin oldugu umudunu tagimay1 6giitleyen Zizek her ne kadar Arthur Feldman’dan
alintiladigr sekliyle “hayatta kalmak ugruna o6dedigimiz bedel genelde bizatihi

95179

hayatimiz olur.” dese de “Hakikat 6gretilmez, yasanir. Savasa hazirlanin. cagrisinda

bulunur.
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SONUC

Panoptizm, modernlikle birlikte mekdn merkezli yorumlarin ortasina yerlesmis ve
toplumsal doniisiimlerle ilgili ¢oziimlemelere yardimeir olmustur. Modernizmin kati
siirlar bireyleri kat1 sinirlandirmalar ile yonlendirmis, gézetim iktidarin temel araci
olarak kendini go6stermistir. Okullar, hastaneler, timarhaneler, fabrikalar insani
Oznelestirerek onlara armagan ettikleri kimliklerle dongiisel diizenin en karli haliyle
devamliligini saglamaya calismiglardir. Panoptik sinirlar insanin ve varliginin tiimiiniin
yeniden tanimlanmasi isini iistlenmis ve bir ansiklopedi uygarligi kurmustur. Modern
Ozneliklerin imal edilmesiyle yeni bir iktidar donemi baglamistir. Tiim bu kati
tanimlama sinirlar1 binlerce dtekilik meydana getirmistir. Iyi ve kotii; dogru ve yanlis,
giizel ve cirkin net ve tartisilmaz sinirlarla belirlenmistir. Panoptizm giiclinii klasik
iktidarin gii¢ gosterilerinden uzaklagsmaya bor¢ludur. Ve en giiglii iktidarin kendisini
teshir etmek zorunda olmayan iktidar oldugu fikri iizerinden sekillenmistir.
Cezalandirmanin bi¢imi degismis, en biiylikk su¢ kar1 sekteye ugratmak olarak
isaretlenmis ve ceza karin yeniden saglanmasina yonelik eylemler olarak kendini
gostermeye baslamistir. Cezalandirmanin degismesine paralel olarak neyin sug
olduguna yaklagimlarda degismis, su¢ ve cezanin tanimi yeniden yapilmistir.

Panoptikon Bentham’in ilk tasarimindan itibaren uygulanmasi hedeflenen her alanda
azinligin ¢ogunlugu gozetledigi bir sistem olarak kendini gdstermistir. Panoptikon ilk
tasarimindan son haline kadar kati mekansalliga mecbur kalmistir. Cizimin ash
tizerinden gergeklestirilmis bir panoptizm diinya iizerinde kendini gostermemistir.
Ancak Bentham’in esneklik alani oldugunu isaret ettigi sekliyle bigimsel haline sadik
kalmamakla birlikte modern diinyanin kurumlarinin egitim, saglik, is alanlarinda
panoptik ruhu yasattig1 ve sistemsel olarak yontemlerinden beslendigi ortadadir. Okullar
tiniforma birligi ile baslayan tek tiplesmeyi epistemik ve akademik tek tiplesme ile
stirdirmiiy mahkumlarinin kiyafet birligi ile baglayan ortakhigini fikir birligi ile
noktalamistir. Nihai hedef sistemi kar, gelisme, ilerleme hedeflerini anlayip kabul
edecek sorgulamayip hizmet edecek neferler yetistirmek olmustur. Ironik olan
panoptikonun ilk tasariminin askeriye i¢in yapilmis olmasidir. Bu tasarimda hedeflenen
ordu tiniformali birliktir. Orduyu emredileni yerine getiren onlu, yizli, binli
boliiklerden olusan askerler meydana getirir. Kati sinirlandirma onlar1 sorgulamak
yerine emri yerine getirmek lizerine sekillendirmistir. Esasen panoptikon okul, hastane,

fabrika vb. kurumlari askeri kurumlar gibi hizmet gérdiirmek ve igerideki Gzneleri
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emirleri yerine getirecek askerler olarak yetistirmeyi hedeflemistir. Bu kurumlarin
tamamina liniformalar1 dagitilmistir. Okul 6nliikleri, hastanede doktorlarin ve hastalarin
onliikleri, timarhanede delilerin Onliikleri, fabrikada is¢ilerin Onliikleri, her biri boliikleri
belli ordudaki yeri belirlenmis neferler haline getirilmek tizere panoptik merkezlere
kabul edilmistir.

Sorgulamak, tanimlamak ve emir vermek iktidarin isidir. Mahkumlar kendilerine
verilen iniformalar1 giyerek vazifelerini en verimli sekilde yerine getirmelidirler.
Egitimden baslayarak her panoptik kurum Ozneleri memuriyetlerini en iyi yerine
getirecek kullar olarak yetistirmeye gayret etmislerdir. Bunun karsiliginda kazandiklar
birincil kazan¢ sorumluluktan kurtulmaktir. Diisiinme ylikiinden kurtulmus ¢ogunluk
gerceklesen hicbir hadiseden dolay1 sucluluk hissetmez yasami gerekeni yapmak ve
kendisine kalan siirede sinirli olanaklartyla duygularimi tatmin etmek arasinda
geemektedir. Her ne kadar dongiisel bir duraganlik hali olarak kendini gosterse de
bireyleri su¢luluktan, kaostan ve savastan koruyan bir muhafaza islevi goriir. Belki daha
fazlas1 hayal edilemez ancak daha kotiistinden emin olunabilir. Peki siire¢ gergekten
boyle mi sonlanmustir? Karsimiza tiziicli bir cevap olarak iki biiyiik diinya savasi ¢ikar.
[lki sistemin sarsilip sorgulanmaya baslamasina sebebiyet vermekle birlikte yikilmasina
sebep olmamistir ancak ikincisi sistemin mutlak anlamda ¢oziilmeye baglamasiyla
sonuglanmistir. SSCB’nin ¢okiisliyle birlikte uluslararasi teoriler i¢inde bir anti-
kiiltiirctiliigiin  basladigr ve post-izmler cagina gecildigi goriilmektedir. Sosyoloji,
siyaset, tarth ve elbette felsefi diislince de bir post diislince ¢agi hiz kazanmistir. Bu
post-izmler kiiltiiri kendisinden Onceki cagi ve bu cagi olusturan biitiin kosullar
elestiriye tabii tutan, yap1 sokiime ugratan bir tavir takinmistir. Bilginin ve bilinebilir
olanin her yoniiyle sorgulandigi, esya hakkinda tek bir genelgecer hakikat iddiasinin
biitiiniiyle reddedildigi, her tiirlii diisiince bi¢imi ve yarginin iktidar-birey iligkisi i¢ine
hapsedilmis kabul edildigi bir diistinme bigiminden s6z ediyoruz. Modernligin diinyaya
barig getirmemesi sonucu iktidarlar sistemi kurumlarla korumaya c¢alismanin ne kadar
yorucu ve tek bir duvarin yikilmasiyla sarsilmasinin olduk¢a kolay oldugunu fark
etmislerdir. Panoptik iktidarin fiziksel gili¢ kullanimini en aza indirmeye calisma
gayesine sadik kalarak, kat1 duvarlar olmadan kitleleri kontrol etmenin yollar1 aranmaya
baslamistir. Gozetleyen ve gozetlenen ayrimi ortada oldugu miiddetge mahkumlarin
ozgiiliiklerinin pesine diismelerinin miimkiin oldugu gériilmiistiir. Oyleyse yapilacak en

akillica i mahkumlara mahkumiyetlerini unutturmaktir. Bunun neticesinde post-
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panoptikonun en &nemli silah1 kendini gosterir: Ozgiirliik. Otekine saygi iizerinden
beslenen higbir diigman, Gtekinin meydanda birakilmadigi farkliliklarin oldugu ama
higbir seyin digerinin zitt1 olmadig1 bir diizen insa edildi. Farkliliklarin oldugu ama
zithiklarin olmadigr bu diizen igerisinde kimse digerinin kotiisli, diismani, efendisi,
karast degildir. Kimse digeriyle miicadele halinde degildir. Herkes kendi diledigi gibi
yasamini siirdiirebilir. Ancak diinyanin bir yerinde ¢agdas liberal-kapital diizene karsi
cikanlara karsilik gosterilen siddet mazur goriilmelidir. Siber-mekan bilgi alanini
sonsuzluk oOlgiitinde genisletmek yoluyla her tiirlii bilgiyi slipheli hale getirerek
vicdanlarda rahatsizlik yaratan haberlere kars1 rahatlatma saglar. Panoptizmin astlarina
sundugu en goz alic1 imkanda burada aciga vurur kendini; sorumluluktan kurtulus.

Panoptikonun sinirlandirma bi¢cimi mahkumlar1 iiste tabiyet yoluyla eylemlerinin
sorumluluklarindan kurtarirken post-panoptikon hem mahkumlart hem iktidar
sorumluluktan kurtarmay1 hedefler. Ustiin asta karsi sorumlulugunu ortadan kaldirir.
Kontrole tabii olan mahkumlar iktidarin goziinde veri derekesine indirilmistir.
Yonlendirilen yazilimlardir. Aymi diinya diizeni icerisinde yasadiklar1 sdylense de
birbirleriyle hi¢ iletisim kurmadan hayatlarin1 gecirmeleri miimkiin olan bir topluluga
kars1 iktidar vicdani bir sorumluluk tagimaktan kurtulmustur. Klasik donemde kazanilan
bir savag, glic ve iktidar beraberinde magluba karsi bir sorumluluk tasirken post-
panoptik simirlar insanla insanlik arasina tarihte esi goriilmemis yiikseklikte bir duvar
orerek iktidarin vicdanindan azat etmistir. Cagdas diizen insanla vicdani arasina
astlmas1 miimkiin olmayan bir duvar orer ve ikisini birbirinden sonsuza dek ayirir.
Ustleri i¢in buna mecburdur zira astlarina olanlar1 gérerek bu eylemleri yapmaya devam
etmelerine imkan yoktur. Burada post-panoptikon klasik panoptikonu asarak
mahkumlar1 veri derekesine indirme eyleminde bulunur. Artik insanlarla muhatap
oldugunu unutmus bir iktidar ¢ikar karsimiza. Yonlendirilen, denetlenen verilerdir.

Post-panoptikon klasik panoptikonun kat1 siirciligin1 agsmig farkliliklarin bir arada tek
bir amaca hizmet ettigi heterotopik bir siber-mekansalliga ge¢mistir. Bu heterotopik
mekansallik Gtekini tehdit olarak gormeyen farkliliklardan beslenen her otekiyi bir
baska otekiyi tesvik etmek i¢in kullanan bir mekansallik meydana gelmistir. Mahkumlar
kendilerinin 6zgiir oldugu yanilsamasi igerisinde goniillii kolelere doniismiislerdir.
Calisma post-panoptikon i¢inde bir fetis haline getirilerek mahkumlar higbir zaman tam
olarak kapanmayan bir uyku modu halinde yeniden harekete ge¢meyi ve sistemle

etkilesim kurmay1 bekler halde dinlenmelerini siirdiiriirler. Tiiketim post-panoptikonun
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en bariz yonlendirme sinirlarini ¢izer. Post-panoptikonun tapinaklari avmler, tiiketimi
ibadet, tiikketmek icin yapilan her eylem ibadete hazirliktir. Bentham’in kusurlu
tiikketiciler dedigi ¢agdas insan eger ibadetlerini yerine getirmiyorsa toplum goéziinde
degersizlesir, sefil goriiliir hayati acinacak bir hayat olarak yorumlanir. Post-panoptikon
mahkumlarina siirekli olarak ¢ikilmasi gereken hacli seferleri isaret eder. Isaret edilen
maddenin fethi i¢in her tiirlii savas verilir. Panoptik diizenin {iniformalar1 ¢ikarilmistir
ancak bu yeni diizende mahkumlar 6zgiir sekilde ayni iiniformalar1 giyerler. Panoptik
diizen mahkumlar1 en fazla saatte en verimli sekilde calistirabilmek icin saat sinirlarina
ihtiya¢ duymustur. Post-panoptik diizende ise bireyler en uzun siire en ¢ok seyi yapmak
icin yarisirlar. Gorliniirliik bir tuzaktir ve onlar1 yakalamistir. Kendini goriiniir kilan her
birey kendini yonlendirme hakkini diizene verir. Bu yeni sistem igerisinde herkes
goniillii gozetleyen ve gozetlenen haline gelmistir. Pornografi ve teshir artik bir
kiiltiirdiir. Ahlakiligin higbir alanda sorgulanmasinin makul bir zemini kalmamistir. Cag
artik uygunsuz olani talep etmekte ve her seyi uygun hale getirmeyi hedeflemektedir.
Stirekli bir yeniden yaratim ¢agi icinde gercekle simiilasyon arasindaki farkin sifir
noktasina indigi bir evrende bir avug son insan sizo-6zneler haline gelerek kagisi nevroz
hallerinde bulmustur. Tiim bu siire¢ bize gosteriyor ki panoptikondan post-panoptikona
geciste sinirlar ideolojik olarak panoptikonun en bastan beri hedefledigi ideale dogru
ilerlemistir. Yapisal doniisimdeki katiligin yerini akigkanliga mekanin yerini siber-
mekana birakmasi, tel Orgiilerin, tas duvarlarin ortadan kalmasi durumlar fiziksel
anlamda bir sinirsal doniisiimii gdstermekle birlikte toplumlarin gii¢ kullanim1 en aza
indirerek ve iktidan tanrisallia en yakin haliyle gizlemeyi hedefleyen arzusu sabit
kalmis ve kendini daha da ileri bir diizeye tagimistir. Panoptizimin en zehirli silahi olan
goriiniirliik, post-panoptikonda biitiin evrene yayilmistir. Ustelik cagdas insan bundan
rahatsizlik duymamakta bu zehri igmeyi kendisi talep etmektedir. Televizyon kiiltiirii ile
baslayan sinoptikon ve omniptikon siirecleri, herkesin hem gozetlenen hem gozetleyen
oldugu ve 6znelerin gozetlemenin goniillii unsuru haline geldigi siireci agiklamistir.

Cagdas diinya cesitli Ozgiirlik sdylemleri imal ederek Sarte’in deyimiyle “insani
Ozgiirliige mahkiim etmistir.” Post-panoptikonun en kuvvetli sinirlandirma araci olarak
kendini gosteren Ozgiirliik, iktidarin her tiirlii kar aracinin mesru bir zemin bulmasini
saglarken mahkumlarin da yagamlarindan haz alarak koéleliklerini 6zgiirliik varsayimlari
icerisinde yasamalarini ve isyandan uzak kalmalarini saglamigtir. Post-panoptikon

kendisinin asilmas1 noktasinda esi goriilmemis kati smurlar sahip ancak sistemi
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icerisinde sinirsizlik sdylemini zirveye yerlestiren bir yapi1 olarak karsimiza cikar.
Iktidar Foucault’nun yorumladigi gibi bir kiirsiiden bize seslenen birilerini degil
sistemin biitiinlinli sosyal diizenin kendisini isaret eder hale gelmistir. Modern ¢ag ile
birlikte insanlik aklin sinirlarinin yeniden yorumlanmasi insan ve varlik iligkisi
zemininde Kkainatla birlikte insanin da yeniden tanimlanmasina yol agan bir siiregte yeni
bir form kazanmis modern bir insanlik tipi imal etmistir. Post-modern dénemde ise
iktidar insanin daha 6nce yasayip yasamadigina dahi siipheyle bakmaya baslamistir. Her
gorlintiinlin bir simiilasyona doniistiigli, rasyonalite ve irrasyonalite arasinda kalan
bireyleri nevroz halinde sizofreniye kurban gittigi bir insanlik zuhur etmistir.
Post-panoptik simirlar igerisinde Hermes sizofreniye kurban gitmistir. Liri elinde
kendisine armagan edilmis yiizlerce gozii Argus’un orada oldugunu biliyor. Biliyor ama
ylizlerce goziine ragmen goremiyor. Lirini dzgiirce c¢aliyor ama Argus etkilenmiyor.
Hermes esaret altinda oldugunu fark etmedigi bu diizen igerisinde zamanla lirinin
gercekten elinde olup olmadigini, gozlerinin gergekten goriip gérmedigini ve hatta
zamanla gergekten yasayip yasamadigini sorgulamaya baslar. Post-modern dénemde
Hermes elinde Argus’u yenebilecek sayisiz imkanla Argus’u yenememenin dehsetiyle
sizofreniye maglup olmustur.

Panoptikondan post-panoptikona gegiste smirlar kendini agma hali gostererek
katiliklarindan kurtularak daha akiskan bi¢imlere biiriinmiislerdir. Gili¢ kullaniminin
goriiniirde neredeyse tamamen terk edildigi goniillii koleligin kendini siddetle ortaya
koydugu, haklarin haz kaynaklarina ulagsma yolunda feda edildigi bir diizen kendini
gostermistir.

Sinirlarin = doniisiimiinii  incelemek olduk¢a mesakkatli ve wuzun bir calismay1
gerektirdiginden bu tezde panoptikon ve post-panoptikon {izerinden siirlarin
doniislimiiniin bir dénemi topluma yansiyan yonleri ve diislincedeki akisleri ile ele
alinmaya calisilmistir. Bu calisma daha once iizerinde ¢ok az durulmus bir kavram
lizerinden ylriitiilmesi bakimindan igerisinde eksiklikler barindirmakta ancak daha
sonra yapilabilecek ¢alismalar icinde bir basamak olmay1 iimit etmektedir.

Sinir kavrami tarihin pek ¢cok donemi igerisinde felsefi diislincenin pek ¢ok problemi
cercevesinde ele alinabilir ve bu konuda yapilan caligmalar bize pek c¢ok alternatif
diisiinme kanal1 agabilir. Bu ¢alismada tiim eksiklerine ragmen bu amaca biraz da olsa

katki saglayabilirse amacina ulagsmis olacaktir.
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