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ONSOZ

Islam dini, ¢ok tanril1 inanca sahip olan topluma indirilmis, imanin sartlar1 arasinda tevhid
tizerinde ¢cokca durulmus ve bu husus vahiy ile bir¢ok kez vurgulanmistir. Miisliimanlarin
kendi i¢lerinde inanglarii bilgiyle temellendirme ihtiyacit hissetmeleri ve fetih
hareketleriyle farkli inanglara kars: Islam dinini muhafaza etme istegi, kelam ilminin
dogmasina neden olmustur. Allah’in varligma dair bilgi kelam ilminin ana konusunu
olusturmaktadir. Marifetullahin bilgisi ancak nazar yontemi ile elde edildiginden nazar
bahsi de kelam ilminde 6nemli yere sahiptir. Oyle ki bazi alimler kisinin miikellef oldugu
ilk seyin nazar oldugunu savunmustur. Kadi Abdiilcebbar da bu konuda kisi i¢in gerekli
olan ilk seyin marifetullaha gotiiren nazar oldugunu belirtmistir. Buna gore miikellefin
yapmas1 gereken ilk vacip, deliller lizerinde diisiinmek suretiyle Allah’in varligina
ulagmaktir. Boylece nazar bahsi, iizerinde énemle durulmasi gereken bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl adli
eserinin bir cildini bu konuya tahsis etmesi de onun konuya verdigi 6nemin gostergesidir.
Diger yandan nazar bahsinin agiklanmasinin 6nemi kadar, bu hususta dile getirilen
itirazlar ve itirazlara verilen cevaplar da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda
s0z konusu eserden hareketle miiellifin nazar hakkindaki goriisleri, muhaliflerin nazar
metoduna yonelik itirazlar1 ve Kadi’nin bu itirazlara verdigi cevaplar el verdigi dlciide

degerlendirilmeye calisiimistir.

Tez ¢alismamin her asamasinda bana desteklerini esirgemeyen saygi deger hocam Prof.
Dr. Orhan Sener KOLOGLU’na, tez jiirimde yer alan ve katkilariyla tezimin daha iyi hale
gelmesini saglayan kiymetli hocalarim Dog. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ ve Dog. Dr.
Veysel KAYA’ya, tiim yogunluklarina ragmen kiymetli vakitlerini benden esirgemeyip
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GIRIS
A. PROBLEMIN iFADESI

Bilgi konusu gerek klasik gerekse de modern diinyada biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii bilgi
olmadan diisiinceden bahsedilmesi miimkiin degildir. insan1 diger canlilardan farkl1 kilan
sey, bilen ve akil eden olmasidir. Bu nedenle felsefi diisiince gelismeye basladigindan
itibaren miifekkirler bilme ve onun problemleri {izerinde kafa yormuslar, bilginin
mahiyeti, esyanin bilgisinin elde edilip edilemeyecegi, edilebilmesi halinde hangi
yontemle bunun gergeklestirildigi ve bilginin kaynaklari gibi meseleler iizerinde
durmuslardir. Bilgi ile alakali tartismalar Protagoras (MO. 482-411) ve Gorgias (MO.
483-375) gibi ilk sofistler tarafindan baglatilmistir. Onlar insanlarin ayni konu iizerinde
bu denli farkl: fikirlere sahip olmalarindan hareketle, gergek bilginin miimkiin olmadigini
iddia etmislerdir. Boylelikle bilgiye dair tartismalar daha ¢ok metafizik alanda olmak

tizere ilkcag felsefesinde, bir teori olarak ise ¢agdas felsefede tartigilmustir.

Bilgi bahsi Islam keldminin ana konular1 arasinda yer almis, bilginin tanimi, mahiyeti
bilgi elde etme yollar1 gibi meseleler Islam alimleri tarafindan tartisilmistir. Abbasiler
déneminde yapilan ceviri faaliyetlerinin etkisiyle olusan Miisliman filozof grubu ile
kelamcilar arasindaki ayriliklar, bilgi tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Bu
minvalde nazar ve istidlal yontemlerinin niteligi, bilgiye ulasmada bir yol olup olmamasi
konusunda farkli fikirler ileri stirtilmiistiir. S6z konusu tartigmalarin temelinde yaraticinin
varligina ulastiran yontemin ne oldugu konusu yer almis, alimler bu konuda farkli fikirler
sunmuslardir. Bazilar1 Tanri’nin bilgisine ulastiracak ve bilgiyi meydana getirecek
yontemin ilham oldugunu oOne siirerken bazilar1 bilginin zorunlu oldugunu ifade
etmiglerdir. Ancak alimler arasinda yaygin olarak kabul edilen goriis, bilgiye ve
yaraticinin varligina gotiiren yolun nazar oldugudur. Buna ragmen nazarin niteligi, bilgiyi
meydana getirme sekli gibi hususlarda alimler goriis birliginde olmamuislar ve birbirlerini
elestiriye tabi tutmuslardir. “Kadi Abdiilcebbar’da Nazar Savunusu” adli tezimizde de
Mutezili alimlerden olan Kadi Abdiilcebbar’in nazar anlayisina yoneltilen elestirilere

deginilmis, onun bu elestirilere verdigi cevaplara isaret edilmeye ¢alisilmigtir.



B. TEZIN KONUSU AMACI VE METODU

Tezimizde ilk olarak bilginin anlamsal ¢ergevesi agiklanmis, genel bir bakis agisi
olusturmasi bakimindan alimlerin yaptig1 farkli bilgi tanimlarina yer verilmistir. Ayrica
bilgi ¢esitleri ve tasniflerine deginilmis, nazarin miiktesep bilgiye ulastiran yegane yol
olarak goriilmesi ilizerinde durulmustur. Ardindan nazarin o6zelliklerine dair bilgiler
verilerek, Kadi’nin nazar anlayisi daha derli toplu bigimde agiklanmaya g¢alisilmistir.
Tezin ikinci boliimiiniin anlasilmasina yardimei olacag diistintildiigiinden nazarla ilgili
baz1 kavramlarin agiklamalarma yer verilmistir. Konu hakkinda genel bir perspektif
sunulduktan sonra Mugni’de yer alan ve on sekiz baslik altinda incelenen nazara dair
elestiriler ve Kadi’nin bu husustaki agiklamalar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Diger
yandan okuyucuya kolaylik saglayacagi diisiiniildiiglinden, Mugni’den yapilan alintilar

satir numaralari ile verilmistir.

Tezin temel amaci gerek nazarin imkanina gerekse de onun meydana gelis sekline yonelik
muhalifler tarafindan 6ne siiriilen elestirilerin belirlenmesi ve Kadi’nin s6z konusu
elestirileri ne sekilde cevapladiginin belirtilmesidir. Bu anlamda konu sem'1 itirazlar ve

delillere yer verilmeksizin, akli itirazlar ve cevaplar 6zelinde agiklanmaya calisiimistir.

Calismamizda deskriptif yontem kullanilmistir. Dokiiman toplama agisindan ise
incelenen meselenin iliskili oldugu sair konu ve kavramlarla ilgisini agiklanmak amaciyla
veri toplama ve analiz yontemi kullanilmistir. Veriler yer yer aktarimla ifade edilmis,

genelde agiklayict ve yorumlayici bir tislup izlenmistir.
C. KAYNAKLAR

Calismamizda kullanilan en temel kaynak Kadi’nin telif ettigi el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid
ve’l-adl: en-nazar ve’l-madrif’tir. Bunun yani sira Mugni’nin IX. cildi olan el-Mugni fi
ebvabi 't-tevhid ve’l-adl:et-tevlid’ 1V. cildi el-Mugni fi ebvabi ‘t-tevhid ve ’[-adl: rii 'yetii I-

bdri, Serhu’l-usili’l-hamse gibi klasik kaynaklardan da yararlanilmistir.

Modern kelam literatiiriinde ise Orhan Sener Kologlu’'nun “Ciibba ‘iler’in Kelam

’

Sistemi” adli doktora tezinden faydalamilmis, gerek Kadi’nin hocalarindan alintiyla
acikladig1 kisimlarin anlatilmasinda, gerekse de tali konularda alintilarda bulunulmustur.

Ayrica Murat Memis’in “Mutezili Bir Bakisla Bilgi Problemi” adli kitab1, Kadi’nin bilgi



anlayisina dair hususlarin anlasilmasi ve agiklanmasinda kaynak olarak kullanilmistir.
Hilmi Demir’in “Delil ve Istidlalin Mantiki Yapis:” isimli ¢alismasi da basvurulan
modern kaynaklar arasindadir. Tezin bibliyografya kisminda kullanilan kaynaklar tek tek

belirtileceginden, bu kisimda en temel kaynaklarin zikredilmesiyle yetinilmistir.

Tezin ikinci boliimde islenen konu en detayli haliyle Mugni’nin XII. cildinde yer
aldigindan bu kisimda sair kaynaklardan yeterince yararlanilamayip s6z konusu eserdeki
ilgili boliim ayrintili bir sekilde incelenmistir. “Kadi Abdiilcebbar’in Nazar Savunusu”
adli ¢alismamiz muhaliflerin nazarin reddine dair iddialarin1 ve Kadi’nin bu iddialara
verdigi cevaplar1 detayl sekilde agiklamasi, s6z konusu itiraz ve cevaplari bir biitiin

halinde vermesi agisindan diger calismalardan farklilagmaktadir.



BIRINCI BOLUM
BILGi, KAVRAMLAR VE NAZAR



1.1. Bilgi
1.1.1. Bilginin Tanimi

Tiirkge’de bilgi kelimesiyle karsiladigimiz ilim, “a-I-m” kokiinden tiiretilmistir.> Bilgi
bahsi, gerek modern diinyada gerekse de Islam diisiince diinyasinda biiyiik &neme
sahiptir. Kendisine atfedilen 6neme binaen bilgi, hakkinda azimsanmayacak derecede
eser telif edilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, herhangi bir kayit
bulunmaksizin Allah ve yarattig1 suur sahibi varliklar hakkinda kullanilabilen miisterek
bir kavramdir.2 Ancak bilginin bu ortak kullanimi onun tanimlanmasi ve dzelliklerinin
belirlenmesi hususunda birtakim sikintilara sebep olabilmektedir. Zira yapilan tanimda
kullanilan kavramlar Allah’in bilgisi i¢in de kullanilabilir olmalidir. Bu minvalde bazi
alimler mahlikatin bilgisi ile Allah’in bilgisi arasinda tanim, cins ve herhangi bir seyde
ortaklik olmadigindan hareketle miisterek bir bilgi tanimi yapilamayacagini ifade
etmistir.® Béylece onlar, insanin bilgisine dair tanim yapmakla yetinmislerdir. Bazi
alimlere gore ise bilgi haddi zatinda apacik bir kavram olmasi hasebiyle tanimlanmaya
ihtiya¢ duymamaktadir. S6z gelimi Fahreddin Razi bu gortstedir. O bilginin kendisinden
daha acik bir kavram olmadigr i¢in onun ancak kendisiyle agiklanabilecegini ifade

etmistir.*

Bilginin tanimlanamaz oldugunu diistinenlerin yani sira belli tarifler yapanlar da
mevcuttur.® Ornegin Ebu’l Muin en-Nesefi, el-Maturidi’nin bilgi tanimini, yaptig: bir
konusmada aktardigini bildirir. Buna gore, Maturidi, bilgiyi “kendisinde bulundugu
kimseye, sdylenebilen ve diistiniilebilen her seyin agik hale gelmesini saglayan bir sifat”
olarak tanimlamistir. Nesefi’ye gére bu tanim, bilginin biitiin fertlerini i¢ceren dogru bir

tanimdir.® Es’ari ise bilgiyi sifat olarak degerlendirir ve onu “bilenin bilineni kendisiyle

1 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnii ’I-Arab (Beyrut: Daru Sadur,
ts.), X11/417.

2 Bakara 2/30; “....Allah da onlara sizin bilemeyeceginizi herhalde ben bilirim dedi.”

3 Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri Ibn Hazm, el-Fasl fi I-milel ve 'I-ehva’ ve 'n-nihal
(Beyrut: Darii’]-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 111/292.

4 Ebd Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, Muhassalu efkdri ’I-
miitekaddimin ve’'l-miiteehhirin mine’l-ulemd (Kahire: el-Matbaatii’l-Hiiseyniyyeti’l-Misriyye, 1323),
69.

5 Ebii’l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Técii I-ariis min cevéhiri’l-
Kamiis (Kahire: Matbaatii’l-Hayriyye, ts.), VIII/405“a-I-m” maddesi.

¢ Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2017),
45-46.



bildigi sey” seklinde tanimlar. Ayrica o Kisinin ancak bilgi ile bilen olabilecegini de
belirtir.” Ciiveyni’nin aktarimina gére ise Es ari, bilgiyi “kendisinde oldugu kimseyi bilen
yapan sey” olarak ifade eder.® Yine Es ari alimlerden olan Bagdadi’ye gore bilgi, “hayat

sahibi varligin kendisi sayesinde alim oldugu bir sifat”tir.’

Mutezili kelamcilarin bilgi tanimlarina gelinecek olursa, onlarin yaptiklari tanimlarda
“itikad” kavrammin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l
Huzeyl el-Allaf’in bilgiyi -yalin bir ifadeyle- itikad olarak degerlendirdigini belirtir.1°
Diger yandan bu tanim, tanimlanani tam olarak ifade etmediginden, diger Mutezili
alimlerin bazi eklemelerde bulunmasiyla gelistirilmistir. Mesela EbG Ali el-Ciibba’i ve
Eba Hasim el-Ciibba’i bilgiyi “bir seye oldugu gibi itikad etmektir” seklinde
tanimlamislardir.!* Burada tanim “oldugu gibi” ifadesiyle kayitlanmistir. Kad1 ise sdir

Mutezili alimlerin aksine bilgi taniminda, “itikad” kavraminin kullanilmasini uygun

bulmayip, bunu elestirmistir. Bu konu ileride daha detayli sekilde incelenecektir.

Kadi Abdiilcebbar’a nisbet edilen ii¢ farkli bilgi tanimi mevcuttur. Oncelikle el-Umed
adli eserindeki tanimi incelediginde, 0, bilgiyi “inandigi seyin inandigi hal iizere
olduguna dair nefsin sukiin buldugu itikad” seklinde tanimlamistir.*?> Ancak Nesefi, bu

tanimin Eb(i Hisim’e ait oldugunu bildirmistir.'®

Kadi’nin bir diger tanimi Serhu’l-uszli I-hamse adli eserinde yer almaktadir. O, burada
bilgiyi “sukiin-i nefsi, goniil ferahligint ve kalp tatminligini gerektiren (sey)” olarak ifade
etmistir.}* Goriildiigii iizere Kadi, Umed’de gecen itikad lafzini, Serhu 'l usili’l-hamse’de

yaptig1 bilgi tanimindan ¢ikarmustir.

7 Ebt Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensari ibn Firek, Miicerred makaldti’s-seyh Ebi’l-Hasan
el-Es arr (Beyrut: Darii’l-Mesrik (Dar el-Machreq), 1987), 10.

8  Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yisuf Ciiveyni, Kitdbii'l-
Irsad ila kavani’l-edilleti f7 usili’I-i"tikad (Bagdat: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 12.

® Eb(i Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed Temimi Abdiilkahir Bagdadi, Usiilii ‘d-din (Beyrut:
Darii’l-Afaki’l-Cedide, 1981), 5.

10 Ebii’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl: en-nazar
ve’l-madrif (thk. Tbrahim Medkir), (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), X11/25;5-6.

11 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/13;17-18.

12 Kadi Abdiilcebbar, Serhii 'I-Usili’I-hamse (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), 46.

13 Ebii’1-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed el-Hanefi Nesefi, Tebsirati’I-edille fi usili’d-din
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011), 1/126.

14 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 46.



Kadi Abdiilcebbar’in Mugni’de Ki bilgi tanimu ise “bilgi, bilenin ele aldig: seyde sukiin-i
nefs sahibi olmasini gerektiren manadir” seklindedir.’® Burada diger tanmimlardan farkli
olarak bilgi “mana” ile ifade edilmis, “4lim” ve “ele alinan konu” tabirleri tanima
eklenmistir. Bu tanimin, KAdi’nin nihai bilgi tanim1 oldugu ifade edilmektedir.!® Sonug
olarak Kadi’ya nisbet edilen bilgi tanimlar1 incelendiginde onun sukiin-1 nefs kavramina
ayrica onem atfettigi goriilecektir. Zira o, kisinin elde ettigi bilgiye dair siiphe duymasina

mahal birakmayan bu kavrami, bilginin ayirici unsuru saymaktadir.
1.1.2. Bilgi Cesitleri
1.1.2.1. Kadim Bilgi

Mutezili alimler istisna olmak iizere, Islam kelamcilari, bilginin Allah ve yaratilmis
varliklar i¢in ortak sifat oldugunu diistintirler. Ancak bu Mutezilenin Allah’in alim
oldugunu inkar ettigi manasina gelmez. Zira onlar Allah’in zatina zaid bir sifatla degil
zatryla alim oldugunu ifade ederler.}” Ehli siinnet alimlerine gére ise Allah alimdir ve
O’nun ilim sifat1 vardir.*® Bu konunun bilgi cesitleri agisindan énemi ise sudur; Ehli
stinnet kelamcilar1 Allah’in kadim bir ilim sifatina sahip oldugunu kabul etmelerinden
dolayi bilgiyi kadim ve hadis bilgi seklinde tasnif ederler. Kadi’nin bilgi anlayisinda ise
boyle net bir ayirim yoktur. Bununla birlikte, onun Allah’in bilgisi hakkinda yaptigi

izahlar konunun ayr1 bir baglik altinda incelenmesine imkan tanimaktadir.

Bahsedildigi tizere Ehl-i siinnet alimleri bilgiyi Allah’in bilgisini de icerecek sekilde
tanimlamiglardir. Su halde onlarin bilgiyi kadim ve hadis bilgi seklinde tasnif etmeleri
zorunlu bir hal alir. Nitekim mezhep icerisinde bilgi tasnifinin kadim ve hadis bilgi
seklinde olmas1 gerektigi yoniinde ihtilaf bulunmamaktadir. Ornegin Pezdevi Allah’mn

bilgisinin zardri veya miiktesep degil mutlak bilgi oldugunu aktarmistir.® Yine Sabdni

15 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/13;3.

16 Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 'I-teklif arai’I-Kadi Abdiilcebbar el-Kelamiyye (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1971), 48.

17 KAdi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’lI-hamse, 182; Nesefi, Tebswratii'I-edille fi usiili’d-din, 1/367.

18 Nesefi, Tebsiratii’I-edille /i usili’d-din, 1/371.

1 Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin Pezdevi, Usilii'd-din (Kahire: Daru Ihyai’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, 1963), 10-11.



el-Bidaye adli eserine bilgiyi kadim ve hadis bilgi seklinde iki kisma ayirarak

baslamigtir.2

Ehl-i siinnete gore kadim bilgiyi ifade eden Allah’in bilgisi, baslangic1 bulunmayan ezeli
bir bilgidir ve bu tiir bilgi sadece Allah’a nispet edilebilir. Zira Allah’in sifatlart
isimlendirilme konusunda her ne kadar diger varliklarin sifatlartyla benzerlik igerse de
aym degildir. Allah’m bilgisi, iradesi, kelami yaratilmislarinkinden ayridir.?! O’nun
bilgisinin sonu yoktur ve her seyin bilgisi O’nda mevcuttur.?? Oyle ki Allah’in bilgisi
disinda yaprak diismemekte, O insanlarin kalplerinde gizledikleri seyleri dahi
bilmektedir.?® Allah’in bu kadim bilgisi gizli, acik her tiir bilgiye taalluk etmektedir.
Gortildiigii tizere Allah’in bilgisine ait nitelikler O’nun ayetlerinden yola ¢ikilarak elde

edilmistir.

Mutezile ise Allah hakkindaki bilgilerimizin vahiyle degil, akilla bilinmesi gerektigini
savunur. Bu minvalde Kadi, Allah’in muhkem fiil iglemesini O’nun alim olusuna delil
olarak zikretmistir. O’nun fiillerinin muhkem olusu da onlarin belli anlam, gaye ve
hikmeti icerdigine delalet etmektedir. S6z gelimi anlamli bir yazinin olusturulabilmesi
gibi basit bir fiilde dahi kisinin bilen olmas1 gerekir. Gokytiziindeki diizen, hayvanlarin
yaratilislarindaki miikkemmellik, yaz ve kisin birbiri ardina gelmesi gibi fiiller yazi
yazmaktan daha hikmetlidir. Su halde bu fiillerin alim olmayan bir zat tarafindan
meydana getirilmesi diisiiniilemeyecektir.?* Ote yandan muhkem fiillerin O’nun alim
olusuna delalet etmesi, diger fiillerini alim olmaksizin yarattigi manasina da

gelmemektedir. Kadi’ya gore bu fiiller O’nun kadir olduguna dair delildir.?®

Tiim bu agiklamalar Allah’in alim olusunun delili niteligindedir. Bununla birlikte O’nun
bilgisinin, yaratilmiglarin bilgisine benzemedigi hususu agiklanmaya muhtagtir. Hig

kuskusuz Allah’in bilgisini hadis bilgiden ayiran en bariz fark, O’nun bilgisinin ezeli ve

2 Ebsit Muhammed Nuruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr Sabini, el-Biddye fi usili ‘d-din (istanbul:
Elif Ofset, 1995), 16.

2L Ahmed Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldma Girig (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1987),
75-76.

22 Nesefi, Tebsiratii’I-edille fi usili’d-din, 1/317.

28 Abdiilaziz b. Abdullah Racihi, el-dne ala Takribi’s-Serh ve 'I-Ibdne (Riyad: Darii’l-Keyyan, 2010),
11/558. Bkz. En’am 6/509.

24 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 156-157.

%5 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, 158.



biitin malimati1 kapsayici nitelikte olmasidir. Onun bilgisi ezeli olmadig1 takdirde
bilginin O’nda sonradan meydana gelmesi gerekir. Ancak Allah’in zatina yaratilmig
herhangi bir sey taalluk edemeyeceginden, O’nun hadis bilgiyle nitelendirilmesi miimkiin
degildir.?® Yine O’nun alim olusunun zatindan nefyedilememesi de bilgisinin ezeli
olduguna delalet etmektedir. Ciinkii Allah’in Alim olmadig1 bir hal bulunmamaktadir.?’
Ayrica O, tiim malimati bilinebilecek en dogru vecihle bilmektedir. Bunun delili ise
sudur; alimlerin goguna goére malimat sinirsizdir ve bir Kisinin bildigi seyi baska bir
kimsenin de bilmesi miimkiindiir. Yani ilim sahibi olan herkes, malimata dair bilgi elde
edebilir. Kisiler hakkinda mevcut olan bu durum, Allah hakkinda evleviyetle gecerlidir.
Su halde O’nun bilgisinin biitiin malimati kapsayici nitelikte olmasi zorunludur. Zira
sifatlar s6z konusu oldugunda onlarin zata taalluku sahihse, Allah i¢in vacip olmasi

gerekir.?8
1.1.2.2. Hddis Bilgi

Hadis bilgi kadim bilginin aksine sonradan meydana gelen bilgiyi ifade etmektedir.
Kelam alimleri genelde hadis bilgiyi zariri ve miiktesep olmak {izere iki kisimda ele
almislardir. Ornegin Sabani el-Biddye adli eserinde bu ikili tasnifi kullanmistir.?® Yine
Bakillani hadis bilginin zardri ve istidlali olmak iizere iki kisim oldugunu belirtmistir.*
Kadi Abdiilcebbar da bu ayrimi benimsemis, insanin elde ettigi bilgilerin ya zarari ya da

iktisabi olacagimi ifade etmistir.3!
1.1.2.2.1. Zaruri Bilgi

Zarri bilgi kesb ve ihtiyar olmaksizin Allah’in kiside yarattigi bilgidir. Kisinin kendi
nefsini ve aglik, susuzluk, elem gibi durumlarin kendisinde meydana getirdigi
degisiklikleri bilmesi bu tiir bilgilerdendir.*? Bakillani onu “yaratilmislarin, nefislerinden

ayirmaya bir yol bulamayacak sekilde kendilerine gerekli olan bilgi” seklinde ifade

% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’[-Usili’-hamse, 160.

21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi ‘t-tevhid ve I-adl: el-fark gayri’I-Islamiyye (thk. Mahmad M. el-
Hudayri; miiracaa Ibrahim Medkur), (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), V/258;1-2.

28 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’[-Usili’I-hamse, 160.

29 Sabini, el-Bidaye fi usili’d-din, 16.

% Ebd Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri Bakillani, Temhidii 'I-evdil ve telhisii 'd-deldil
(Beyrut: Miiessesetii’1-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 26.

31 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/59;2.

2 Sabani, el-Bidaye fi usili’d-din, 16.



etmektedir.3® Ciiveyni ise “zarar ya da ihtiyagla baglantili olarak kulun giicii disinda

meydana gelen bilgi” seklinde tanimlamaktadir.®

Gorildigi tizere Bakillani ve
Ciiveyni’nin tanimlar1 kisinin zartri bilgiyi kendisinden uzaklastiramamasi noktasinda

ortaklik barindirmaktadir.

Kadi da zarari bilgiyi “alimin nefsinden sekk veya siipheyle uzaklagtirmasi miimkiin
olmayan bilgi” seklinde tanimlamis,®® bunlar1 bizde dogrudan meydana gelen bilgiler ve
bir yontemle veya yontem yerine gegen bir seyle elde ettigimiz bilgilerdir seklinde iki
kisimda ele almistir. Bizde dogrudan var olan bilgiler kendimizin, arzulayan, nefret eden
veya inanan oldugunu bilmemiz kabilinden bilgilerdir.®® Bu kisim da kendi icerisinde
aklin giicli dahilinde olan ve olmayan bilgiler seklinde simiflandirilmistir. Aklin giicti
dahilinde olmayan bilgilere ornek olarak Zeyd’in bilgisi gosterilmektedir. Daha once
Zeyd’in varligina dair bilgi sahibi olan kimse, Zeyd’i gordiigiinde onu ya hatirlayacak ya
da hatirlamayacaktir. Onun hatirlanmasina dair bilgi Allah Te’ala tarafindan kiside
dogrudan meydana getirilmistir. Ancak bunun aksine, bazi kisilerin onu hatirlamamasi da
miimkiindiir. Sonugta kisilerin onun hatirlanmasi hususundaki halleri farklilasmakta ve
her haliikarda bu bilgi Allah tarafindan yaratilip, kulun akil giicli dahilinde olmamaktadir.
Aklin giicii dahilinde olan bilgilerimize gelince, bunlar, haber ¢esitlerine dayanan ve
dayanmayan bilgi olarak iki kisma ayrilir. Habere dayanmayan bilgi zatin mevcut veya
madim olduguna dair kiside bulunan bilgiyken, habere dayanan bilgi fiilin failine

taalluku gibi bilgilerdir.*

Bir yontem sayesinde edindigimiz bilgiler ise idrak ettigimiz seylere dair bilgilerdir.
Burada bilginin yontemi idraktir. Yontem yerine gegen bir yolla bildigimiz seyler de
bizim zatin bilgisiyle onun halinin bilgisine ulasmamizdir. Zira zatin bilgisi olmadan hale
dair bilgi elde edilemeyeceginden, zatin bilgisi halin bilgisine nispetle asil konumunda
olacaktir. Kadi yontemle veya yoOntem yerine gegen bir seyle elde edilen bilgiler

arasindaki farkliliga da deginmistir. Buna gore yontemle bilinen seylerin yontem

38 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, Serhu 'I-Mevakif (Kum: Intisarat-1
Serif er-Radi, 1991), l.c.'de I-11 c., 1/90-91.

% Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, Kitdbii'l-
Irsad ila kavati’l-edilleti fi usiili’l-i tikad (Bagdat: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 14.

35 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usili’l-hamse, 48.

3 KAadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usili’-hamse, 50.

87 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, 51.
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olmaksizin da bilinmesi miimkiindiir. Mesela idrak olmadan Allah’in kiside yaratmasiyla
miidrekat bilinebilir. Bu durumda kisi idrak etmeden, Allah’in kendisinde var ettigi
idrakle miidrik olacaktir. Yani yontem olmadiginda da o seyin bilgisi elde edilebilecektir.
Ancak yontem yerine gecen seyle elde ettigimiz bilgiler boyle degildir. Cilinkii zatin
bilgisi asildir ve bu bilgi olmadan zatin haline iligkin bilginin olusmasi miimkiin
degildir.®®

1.1.2.2.2.Iktisabi Bilgi

Hadis bilginin bir diger tiirii iktisabi bilgidir. Bu bilgi istidlali/nazari bilgi olarak da ifade
edilir ve Kisinin deliller izerinde diisiinmek suretiyle kesbettigi bilgi anlamina gelir.
Kadi’ya gore bu tiir bilgiler sadece nazar vasitasiyla elde edilir.®® Ayrica ona gore zarari
bilgiler Allah tarafindan var edilirken, iktisabi bilgiler failin kendi ¢abasiyla meydana
gelir. Bu agidan iktisabi bilgi zariri bilginin ziddi mesabesindedir. Zira agiklandigi {izere
zorunlu bilgide kisinin bir etkisi bulunmayip bilgi dogrudan Allah tarafindan var
edilmektedir. Ancak iktisabi bilgi i¢in 6znenin ¢abasi gereklidir ve iktisabi bilgilerin
tamami nazara atfedilir. Clinkii nazar bilinenden bilinmeye gétiiren bir vasitadir ve kiside
duyular vasitasiyla ya da zorunlu olarak ortaya ¢ikmaz. Nazar s6z konusu oldugunda
zarari olarak bilinen tek sey kisinin nazarda bulunan olusuna dair kendisinde buldugu
bilgidir.® Tktisabi ve zartri bilgi arasindaki iliskiye gelince, zarari bilgiler, iktisabi
bilgiler i¢in asil konumundadir. Kisi bildigi seyleri zarGri bilgiler iizerine bina ederek

bilinmeyenin bilgisine ulasmaktadir.**

Diger yandan zartri bilgilerin istidlal yoluyla veya miiktesep bilgilerin zarGri olarak
bilinip bilinemeyecegi meselesi alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Ornegin
Mutezili kelamcilardan olan Ka'bi EI-Belhi “zariri olarak bilinen sey ancak bu yontemle
bilindigi gibi istidlalle bilinen de sadece bu yolla bilinebilir’ diyerek zarari bilgilerin
iktisabiye, iktisabi bilgilerin de zardriye doniismesini miimkiin gérmemistir.*> Ancak

Kadi Abdiilcebbar, Ka’bi’nin goriisiinii dogru bulmamaktadir. Ciinkii ona goére zar(ri

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhii'I-Usili’I-hamse, 50.

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? fi ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/67;21, 68;1.

40 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi: [lk Donem Siinni Keldm Ornegi (Istanbul: ISAM
Yaynlari, 2012), 66-67.

41 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist: Ik Donem Siinni Keldm Orneg’i, 69.

42 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 52.
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olarak bilinen seyin bazi durumlarda istidlal yoluyla bilinmesi miimkiindiir. Ornegin
Zeyd’in evde olduguna dair bilgiye miisahede ve haber vasitasiyla ulasilabilir. Bu bilgi
duyular araciligryla zariri olarak bilinebilecegi gibi bir bagskasinin haber vermesi suretiyle
istidlalle de bilinebilir. Su halde Ka’bi’nin “zarari bilgiler ancak zartri bilgilerle

bilinebilir” seklindeki iddias1 gecersiz olmaktadir.*®
1.1.3. Bilgi- Itikad Tliskisi

Itikad Tiirkce’de daha ¢ok dini akideyi karsilamak i¢in kullanilir. Bu manada akide
“Allah’tan alarak din adina teblig ettigi kesin olan hususlarda peygamberleri tasdik etmek
ve onlara inanmak” manasina gelir.** Ancak bilgi bahsi s6z konusu oldugunda kavramin
“iman” yerine “kanaat” seklinde anlasilmasi daha dogrudur. S6z gelimi G.F. Hourani, bu
konuda akidenin karsiligi olan “creed” kelimesi yerine inan¢ anlamina gelen “belief” i

kullanmistir.*®

Mutezili alimlerce “itikad”, bilgiyi ifade edecek sekilde kullanilmistir. Mutezili bilgi
tanimlar1 incelendiginde bilginin ¢ogunlukla “itikad™ olarak ifade edildigi goriilecektir.
Bu duruma istisna gosterilebilecek tek isim belki de Ebu’l Huzeyl el-Allaf’tir. Zira o,
ilmin itikad cinsinden olmadigini, bilakis kendisinin basli basina bir cins oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Kadi’nin bildirdigine gore o bu hususta nihai bir karara varmamustir.
Buna ragmen onun bilgiyi itikaddan ayri bir cins olarak gordiigi fikri, miiellifler arasinda
daha yaygin kabul gormiistiir.*® Kadi da gogu Mutezili alim gibi bilginin itikad cinsinden
oldugunu belirtmistir.*’ itikad cins, cehil, taklit ve bilgi ise bu cinsin tiirleridir. Zannin
itikad cinsine dahil olup olmadig: hususu ise tartismalidir. Ebt Hasim’e gore zan itikad
cinsinde yer alirken, EbGi Ali onun ayri bir cins oldugunu diisiinmektedir.*® Kadi

Abdilcebbar ise bu konuda kesin bir goriis beyan etmemistir.

43 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usiili'I-hamse, 60.

4 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, DI4, XXI11/212.

4 George Fadlo Hourani, Islamic rationalism: the ethics of abd al-jabbar. (London: Oxford University
Press, 1971), 17.

4 Orhan Sener Kologlu, Ciibbd ‘iler’in Kelam Sistemi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011), 133.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, XI11/25;5-6.

48 Ebh Ali Eminiiddin Fazl b. Hasan b. Fazl Tabersi, Mecmaii’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut:
Miiessesetii’l-I’lam 1i’1-Matbuat, 1995), 1/197.
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Kadi Abdiilcebbar, Eba Ali ve Ebi Hasim’in bilgiyi “bir seye oldugu gibi inanmak
(itikad)” seklinde tamimladiklarini belirtir.*® Ancak o0, bu tanimi bazi yénlerden eksik
bularak elestiriye tabi tutmustur. Kadi’ya gore “bir seye oldugu gibi inanma” ibaresi
mukallidin de bilen olmasini gerektirir. Zira mukallid, -deliller {izerinde diisiinmeksizin-
bir seye oldugu hal {izere inanmaktadir. Zan ve siliphe igerisinde olan mukallidin alim
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadig1 icin, yapilan bu tanim uygun degildir.> Ilgili
elestirilerinden sonra Kadi bilgi taniminda sukiin-1 nefs kavramina yer vermistir.>! Ancak
Kadi da bundan dolayi elestirilmistir. Cilinkii bilgi taniminin hem Allah’in hem insanin
bilgisini icermesi gerektigini ifade edenler bulunmaktadir. Buna gore sukn-1 nefs
kavraminin Allah’in bilgisi i¢in kullanilmasi1 gerekecektir fakat bu miimkiin degildir. Su
halde sukan-1 nefsin tanimda kullanilmasi halinde tanim Allah’in bilgisini ihata

etmeyecektir. Bu sebeple kavramin tanima dahil edilmesi dogru bulunmamistir.>?

Ayni sekilde Mutezili kelamcilarin bilgiyi itikad kavramiyla tanimlamalarina yonelik
elestiriler de wvardir. Bu elestirilerin  temelinde Allah’in  mutekit olarak
isimlendirilemeyecegi meselesi yer alir. Zira bilgi kavrami Allah’in bilgisini igerecek
sekilde tanimlandiginda O’nun mutekit olarak isimlendirilmesi gerekir ki bu

imkansizdir.>®

Itikad kavrami esyaya olan taallukunun sekline gore isimlendirilir. Séz gelimi itikad
nesnenin gergekligiyle uyum igerisindeyse ve inanan kiside buna dair bir suk(in-1 nefs hali
olusmussa, bu durumda itikad, bilgi olur. Eger bunun aksi olursa yani kisinin inanci
nesnenin ger¢ekligiyle mutlak olarak uyum halinde degilse ve onda suk@n-1 nefs
bulunmuyorsa, bu durumda itikad, cehil olur. Diger yandan itikad nesnenin gergekligiyle
uyum halinde olup buna ragmen kiside sukin-1 nefs hali yoksa, bu ne bilgi ne de cehil

olacaktir.>

49 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi 't-tevhid ve l-adl, 1963, X11/13;17-18.

0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? i ebvabi 't-tevhid ve ’l-adl, 1963, X11/17;19-21.

51 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/13;3.

52 Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi, et-Tefsirii 'I-kebir:
Mefatihii‘I-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1934), 1.c'de I-11.c., 11/202.

53 Bagdadi, Usilii'd-din, 6.

% KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/25;15-18.
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Gorildiugh tizere itikadin bilgiye dontstigi ¢esitli sekiller vardir ve Kadi bunlan iig

baslikta degerlendirmistir:

a. Nazarin, delilin delalet ettigi yonde gergeklesmesiyle meydana gelen bilgi

b. Bir kimsenin daha once yaptig1 nazar ve istidlali hatirlamasiyla meydana gelen
bilgi

c. Miidrekat: bilen kimsede bulunan bilgi®®

1.2. Kavramlar
1.2.1. Delil-Deldlet

Delil, delaletin faili olup “kilavuzluk eden” manasina gelir. Bu nedenle yolda 6ncii olan
kimseye delil (kilavuz) denmektedir.>® Kelam ilmindeki kullanimiyla delil, bir meselede
gercege ulagsmayi saglayacak veya bir seyin ispatina gotiirecek olan seydir. Es ari delaleti
“Delalet edenin (dal) delalet edileni (medlil) gosterdigi isaret veya iz ya da bir sonuca
ulastiran bilgi gerektirici hiikiim” seklinde tarif etmistir.>” Bakillani onu “zardri olarak
bilinmeyip duyularla da idrak edilemeyen bilgilere ulasmay1 saglayan sey” olarak ifade
etmistir. Cliveyni’nin tanimi da bu minvaldedir. Gazzali ise “yeni bir bilgi meydana
getiren yani sonuca ulastiran iki onciiliin birlesmesi” seklinde tanimlamistir. Gazzali’den
sonra yapilan delil tanimlarinin daha ¢ok mantiki forma biiriindiigii gériilmektedir. Gerek
miitekaddimin gerekse de miiteahhirin kelamcilari, delilin bilinmeyenin bilgisine

ulastiran vasita bilgi oldugu hususunda goriis birligindedir.*®

Makdisi de delili “bilinmesi isteneni gosteren sey” olarak ifade etmektedir. Delille onun
delalet ettigi bilgi bilinir ve o bir seyin dogrulugunun yani sira yanlighgma da delil
olabilir. Diger yandan medlile delélet eden birden fazla delilin olmasi da miimkiindiir.
Bu durum tipki bir yere ulasilmasini saglayan farkli yollarin bulunmasi gibidir. Netice
itibariyle sonuca gotiiren her tiirlii yol delil niteligindedir. Kadi, delil ile delili meydana

getiren failin ayni oldugunu iddia edenlere karsi elestiride bulunmustur. Ciinkii bu

% Kadi Abdiilcebbar, Serhii'I-Usili’I-hamse, 191. X

% Ebd Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl Askeri, el-Furuk fi I-luga (Beyrut: Darii’1-Afaki’1-Cedide, 1983),
59.

57 Hikmet Yagli Mavil, Imam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 159.

58 Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Di4, 1X/136.
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goriisiin  savunulmasi bir seyin delili soruldugunda kisinin kendisini delil olarak

gdstermesinin yeterli olmasina neden olacaktir.®® Ancak bunun gegersizligi asikardir.

Delilin tiirevleri olan dal ve delalet kelimeleri genelde delille ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ancak Askeri delil ile delalet arasinda fark oldugunu belirtmistir. Ona

gore delalet dort sekilde gergeklesmektedir;

a. Failin kast1 olsun ya da olmasin kendisiyle istidlalde bulunulabilecek nitelikteki
delalettir. Ornegin muhkem fiilde bulunan kimse, bu fiilini zatina yahut alim
olduguna delil olmas1 amaciyla yapmamistir. Ancak buna ragmen ondan fiilin
meydana gelmesi onun zata sahip bilen kimse olduguna delalet etmektedir. Diger
yandan fiilin delalet olabilmesi igin failin kastini zorunlu gorenler, hirsizin
biraktigr izin delil oldugunu iddia etmislerdir. Halbuki hirsizin asil amaci iz
birakmamak oldugu i¢in onun delil olmamas1 gerekir.

b. Delalet, “dilalet”ten (kilavuzluktan) ibarettir.

c. Delaletin “siiphe” anlami vardir.

d. Delalet “emare™yi ifade etmek igin de kullanilir.

Delil, 6ncesinde de belirtildigi iizere “kilavuzluk eden” manasina gelir. Onun ibare ve
emare anlaminda kullanimi1 miimkiinken, siiphe anlamina gelmesi olast degildir. Ancak

delaletin siiphe manas1 vardir ve bu agidan delil ve dellet farklilasmaktadir.®

Kadi Abdiilcebbar, idrakin midrekatin bilgisine aract olmasi gibi delilin de bilgiye
ulasmada vasita oldugunu ifade eder.®* Ona gore delil ve delalet aym anlama gelir ve
zartri olarak bilenemeyen bilgiler bu yolla bilinir. Bununla birlikte delilin medlale delalet
eden yonde bilinmesi gerekir. Ornegin karin vaktinde yagmasi Hz. Peygamber’in
peygamberligini ispatlamada delil olarak kullanilamaz ve bu nedenle onun niibiivvete dair

delil oldugu sdylenemez.®> Kadi burada delili ve onun delalet yoniinii dogru tespit

5 Muhtar b. Tahir Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih (Bagdad: Mektebetii’l-Miisenna, ts.), 1/30-31.

60 Askeri, el-Furuk fi 'I-luga, 59.

61 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn; fi ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl: rii yetii’I-bari (thk. Muhammed Mustafa
Hilmi, Ebu'l-Vefa el-Guneymi; miiracaa Ibrahim Medkur), (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
IV/70;3-5.

62 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 87.

15



etmenin onemini vurgulamaktadir. Nitekim karin vaktinde yagmasi, kis mevsiminin

geldigine dair bilgide dogru bir delil 6zelligi kazanmaktadir.

Ayrica o delilleri akil, kitap, siinnet ve icma olarak dort kisimda incelemistir. Cilinkii
Kadi’ya gore delil, bir konu hakkinda diisiinen kimseyi baska bir bilgiye ulagtiran seydir
ve bu ozellik sadece bahsedilen hususlarda mevcuttur. Kiyas ve haber-i vahid ise kitap,
slinnet ya da icma icerisine dahil edildiginden ayrica zikredilmemistir. Diger yandan 0
marifetullaha sadece akilla ulasilabilecegini ifade etmistir. Clinkii marifetullah disindaki
konular ona nazaran fer’ konumundadir. Bu nedenle marifetullahin akil haricindeki

seylerle delillendirilmesi aslin fer'e dayanmasi manasina gelir ki bu durum imkansizdir.®?

Kadi delilleri agikladiklari ydnler dogrultusunda derecelendirir. ilk ve derece bakimindan
iistlin olanlar, sihhat ve viiciba delalet eden delillerdir. Bu istiinliik, onlarin, kisiyi
tevhidin bilgisine ulastirmalarindan kaynaklanmaktadir. ikinci sirada devai ve ihtiyara
delalet eden deliller yer alir. Bunlar, adaletin bilgisine gotiirmesinden dolay1 tevhide
gotliren delillerden hemen sonra gelir. Sonuncusu ise niibiivvet ve seriatlerin bilgisini

saglayan muvadaa ve kasda delalet eden delillerdir.%*

Bir baska acidan kelam alimleri delilleri istinbat edildikleri kaynaklar bakimindan
degerlendirmis ve onlar1 akli ve nakli olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutmuslardir. Akl
deliller nassa veya bir otoriteye dayanmaksizin aklin zardri ve kesbi bilgiler vasitasiyla
verdigi hiikiimleri icermektedir. Es ari’ye gore akla dayandirilan hiikmiin degismesi
miimkiin degildir.®® Nakli deliller ise &nciilleri nakle dayanan delillerdir ve bunlar “sem'1”
veya “lafzi” delil olarak da isimlendirilir. Ehl-i siinnet alimlerince nakli delillerin kaynagi
Kur’an ve siinnettir. Kur’an’in hiiccet olmasi tiim alimler tarafindan kabul edilirken
haber-i vahidin delil olma niteligi tartismalidir. Basta Mutezile olmak tizere Es ariler ve
Maturidiler itikadi meselelerde kesinlik aranmasindan dolay1 haber-i vahidi bu konuda

delil olarak kullanmamuslardir.%®

63 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 88.

6 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist: Ik Donem Siinni Keldm Orneg’i, 162.

8 Mavil, fmam Es’ari’nin Kelam Diisiincesi, 167.

% Hiiseyin Sahin, “Kelamcilara Gore Delil ve Delil Tiirleri”, Keldm Arastirmalar: Dergisi X111/1
(2015), 461.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore akilla elde edilen bilgiler “akli bilgiler”dir. Bir sey yalnizca
vahiy yoluyla bilindiginde o “sem'i delil” olmaktadir. Mesela kurban kesmenin
gerekliligi sadece nakille bilinir, ¢iinkii; nakil olmasaydi akil bu eylemin kotii oldugu
yoniinde hiikiim verebilirdi.%” Ayrica Kadi, Allah’in insanm1 yaratmasinda bir hikmetin
bulundugunu, buna binaen insana fiil yapma yetisi bahsettigini ve yaptiklar1 sebebiyle
onu miikellef kildigin1 sdylemistir. Insan kendisinde bulunan kudretle bilgiye ulasabilir.
Zorunlu bilgilere® sahip olan herkesin nazar ve istidlalde bulunma imkan1 vardir.%®
Buradan da anlasilacagi ilizere Kadi sadece zorunlu bilgilerin var olmasiyla kisiyi

miikellef kilmaktadir. Bu da onun akli delillere verdigi dnemin gostergesidir.
1.2.2. Sukiin-1 Nefs

Sukin, sozliikte hareket ve 1stirabin zidd1 olarak gegmektedir.”® Sukdin-1 nefs terkibinde
ise bu kelime kalbin huzurunu ifade etmek tizere mecazi olarak kullanilmistir. Zira nefsin
suk@inundan maksat onun hareketsizligi degildir. Sukiin-1 nefs, kisinin korkudan uzak
olmasi ve inandig1 seyin dogruluguna tam kanaat getirmesi manasina gelir. Kisi bir seye
ihtiya¢ duydugunda muhtag olma halini bertaraf etmek amaciyla hareket eder. Ornegin
aclik ¢eken bir kimse bu histen kurtulmak i¢in yemek bulma g¢abasina girer. Kisi bu
ihtiyacim1 giderdiginde kendisinde bir hareketsizlik yani sukan hali meydana gelir.
Boylece o, artik korkmaz ve cektigi sikintilarindan kurtulur. Iste bu durum sukin-1 nefs
halidir. Kur’an-1 Kerim’de Allah “Imanlarin1 bir kat daha artirsinlar diye mii’minlerin
kalplerine giiven/sekine indiren O’dur...”"! buyurmaktadir. Gériildiigii iizere burada da

sekine kalp huzurunu ifade etmektedir.”

Kuskusuz Kadi Abdiilcebbar’in bilgi tanimindaki en 6nemli kavram “suk@n-1 nefs”tir. O,
nazar sonucunda meydana gelen seyin bilgi olduguna ancak nefsin sukan bulmasiyla kani

olunacagini diistinmektedir. Ciinkii bilgiyi taklit, zan gibi hallerden farkli kilan sey sukan-

67 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl (thk. Taha Hiiseyin; miiracaa Emin Hili),
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), XV11/101;17-19,102;1-5.

68 Kadi bunu akil olarak ifade etmistir, bkz: Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapusi: Ik Dénem Siinni
Kelam Ornegi, 161.

6 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapusi: Ilk Donem Siinni Kelam Ornegi, 161-162.

" Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris, Mu cemu mekayisi I-luga (Kahire: Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1970), 111/88.

1 Fetih 48/4.

2. Murat Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara: Sarkag Yayimlari, 2011), 55.
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1 nefstir.”® Sukin-1 nefs insanmn psikolojik durumuyla ilgilidir ve bu kavramm bilgi
tanimia dahil edilmesi, bilginin dogruluguna dair verilecek hiikmiin nesnelligini
sorgulamaya mahal vermektedir. Kadi’ya gore ise kiside sukin-1 nefsi meydana getiren
nihai sey bilgi oldugundan dolayi, ilgili kavram salt oznel yargi olarak

degerlendirilmemelidir.”*

Kadi sukan-1 nefsin mahiyetini su sekilde agiklamistir; “Bir kimsenin Zeyd’in evde
oldugunu miisahede ederek bilmesi ile bir bagskasindan duyarak bilmesi arasindaki farki
icinde hissetmesidir. Ciinkii o bagkasinda bulunmayan hali hissetmektedir. Suk{in-1 nefsle
ifade edilen husus da boyle bir farkliliktir.”” Burada kastedilen sudur; bir kimse herhangi
bir mesele hakkinda haber yoluyla bilgi elde ettiginde bu bilgiye dair inan¢ onda
olusabilir. Ancak bu inang hi¢bir zaman kisinin bizzat miisahede ederek clde ettigi bilgi

kadar ikna edici olmayacaktir.

Sonug itibariyle Kad1’ya gore sukiin-1 nefs bilginin sihhatine delélet eder ve onu zan, cehil
gibi diger itikad cinslerinden farkli kilar. Kisi, nazar sonrasinda elde ettigi seyin bilgi
olduguna dair kendisinde sukian hali bulur ve itikadinin bilgi olduguna kanaat getirir.
Bilginin sihhat kriteri olmasi agisindan bu kavram Kadi’nin bilgi anlayisinda 6nemli bir

yere sahiptir.
1.2.3. Sekk-Siiphe-Cehil-Zan

Siiphe kelimesi “s-b-h” kokiinden tiiremistir ve genellikle seylerin nitelik agisindan
benzerligini ifade etmektedir. Stiphe “soyut veya somut olmasi fark etmeksizin iki seyden
birinin digerinden ayirt edilememesi “dir.”® Dini literatiirde bu kavram, bir konu hakkinda
kesin hiikiim veremeyip kararsiz kalma anlamina gelir.”” Diger yandan siiphe, kelam ilmi
acisindan ayri bir 6neme sahiptir. Nitekim Kadi, Mugni’de siiphenin bilgiye etkisini
cokca ele almistir. Ona gore delil ilizerinde meydana gelen siiphe medlaliin bilgisini

ortadan kaldirir. Bunun disindaki siipheler ise nazar iizerinde zedeleyici etkiye sahip

8 Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 56.

4 Memis, Mu 'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 56-57.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-hamse, 46-47.

6 Ebii’]-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib Isfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kurdn
(Beyrut: Darii’1-Fikr, ts.), 260.

7 Havva Ozata, “Kur’an’da Rayb Kelimesinin Semantik Analizi”, [nénii Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11/1 (2011), 208.
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degildir.”® Hatta Kadi, siiphelerin niteligini bilmek adna siiphe iizerinde diisiiniilmesinin

gerekli oldugunu savunmaktadir.”

Siiphe genellikle sekk ile es anlamda kullanilir. Sekk “insan nezdinde iki ziddin muadil
ve denk olmas1” durumudur. Bu hal ¢ogu zaman bir goriisiin tercihine yonelik delilin
bulunmamasindan kaynaklanir. Sekk, bir seyin hangi cinse dahil oldugu, onun nitelikleri,
var olma amac1 gibi konularla ilgili olabilir ve o bir tiir cehalet halidir. Ancak bu cehalet
ile sekkin es anlamli olduklari anlamina gelmemektedir. Zira cehalette iki zit seyin
ikisinin de bilinmemesi miimkiindiir ve bu acidan cehalet sekkten daha 6zeldir. Sonug
itibariyle her sekkin cehalet oldugunu sdylemek miimkiinse de her cehalet sekktir

denilemez.®0

Sekk kelimesinden, ciimle igindeki kullanimma gore farkli anlamlar ¢ikarilmasi

81 misrasinda delmeyi

miimkiindiir. Ornegin “saglam bir mizrakla onun elbisesini deldim
ifade etmek i¢in kullanilan “sekektu” fiilinden hareketle sekk bir seyde meydana gelen
delige benzetilebilir. Yine delme manasi nazar 6zelinde diistiniildiigiinde soyle bir anlam
cikarilabilir; delilde meydana gelen siiphe onda bir bosluga sebep olur ve artik bu delil
saglam bir zemin teskil etmeyeceginden medlile ulastiran aracit olamaz. Kelimenin
“kolun yan yana yapismasi” anlaminda kullamlma ihtimali de vardir.®2 Bu anlamda
kullanildiginda, onunla, iki zit seyin aralarindaki fark anlasilmayacak derecede birbirine
yakin olmasi kastedilebilir. Kisi bu durumdan dolay1 nihai bir tercihte bulunamayacak ve

bilgi elde edemeyecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi kisinin iki sey arasinda karar verememe durumu sekk olarak
isimlendirilmistir. Sonucta elde edilen bilginin vasfi ise bu iki se¢enekten birini tercih
etme sekline gore degismektedir. S6z gelimi eger kisi iki siktan biri arasinda tercih
yapmakta zorlaniyorsa ve kisinin segenekler hakkindaki hitkmii esitse, bu durum sekk

olarak ifade edilir. Eger, bir taraf kabul edilmekle birlikte diger taraf tam manasiyla terk

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? i ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/78;15-18.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/109;16-17.

8 {sfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kur’dn, 272.

81 [sfahani bu misranin Antera’nin Muallaka’sinda gegtigini kaydetmistir. BKz.: isfahani, Mu cemu
Miifredati elfazi’l-Kur’dn, 272.

82 {sfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kur’an, 272.
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edilmemisse bu durumda kabul edilen kisim zan, terk edilmemis kisim da vehim olarak

isimlendirilir. Zayif taraf terk edilirse kabul edilen kisim zann-1 galib olur.®

Zan, emare iizerinde diisiiniildiigiinde ulasilan bilgiyi ifade eder.3* Ciircani zann1 “ziddina
ihtimal vermekle birlikte bir seyde tercih kilinan kanaat” seklinde tanimlar ve onun s6zliik
anlamu itibariyle sekk ve yakini karsiladigini belirtir.8> Ancak bu sadece sozliik anlami
s06z konusu oldugunda gegerlidir. Zira dini, akli ilimler agisindan bakildiginda bu iki
kavram arasinda fark vardir. Sekkte kisi iki se¢enek arasinda bir tercihte bulunamazken
zanda nihai bir tatmin olmasa da verilmis bir karar bulunur. Bununla birlikte zannmn bilgi
yerine kullanilmasit miimkiin degildir. Ciinkii zan igerisinde sliphe barindir ancak bilgide
stiphe yoktur. Bu nedenle bir seyden siiphe duyuldugunda “biliyorum” degil “saniyorum”
denir. Burada s6z konusu beyandan riict edilmesi gerekmez. Zira “saniyorum” ifadesiyle
zaten Kesin bir kanaatin olmayisi belirtilmis olur. Ancak “biliyorum” dedikten sonra o
konu hakkinda siiphe duyuldugu soylenemez. Eger sdylenirse bu beyandan
vazgecilmelidir. Ciinkii “biliyorum” diyebilmek i¢in kiside tatminin bulunmasi gerekir.

Bundan dolayi zan ile bilgi esit kabul edilemeyecektir.8®

Ayrica kisinin siiphe bulunan iki sey arasindan birini tercih etme nedeni deliller iizerinde
diisinmesi degil de kendi hevesi olursa, bu durumda bilgi zan adin1 alacaktir. Buna,
miisriklerin putlar1 ilahlastirmalarini, melekleri Allah’in kizlar1 saymalarin1 6rnek

gostermek miimkiindiir. Ciinkii bunlar temelsiz, gerekgesiz, zanna dayal1 inanglardir.®’

Kadi Abdiilcebbar zannin, ya Ebia Hasim’in iddia ettigi gibi itikad cinsine dahil olacagini
ya da diger alimlerin savundugu gibi tek basma ayr1 bir cins oldugunu belirtir. itikad
cinsine dahil edildiginde kanaat getirilen sey ya inanildig1 gibidir ya da degildir.
Inanildig1 gibi olmasi durumunda bu artik zan degil ilim olarak isimlendirilir. Aksi
durumda o seyle mutabakat olmayacagindan var olan kanaat kabih bir cehil olacaktir.

Zannin itikaddan baska miistakil bir cins olmas1 durumunda ise o kanaat olmaktan Gteye

8 Hac1 Mehmet Giinay, “Siiphe”, DI4, XXXIX/263.

8 Isfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kur’dn, 327.

8 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif Hanefi Ciircani, et-Ta 'rifat (Istanbul: Ahmed
Kamil Matbaasi, 1909), 96.

8 Thsan Turgut, Felsefi Sorgulama, izmir Anadolu Matbaasi: 1997, 98.

8 Engin Erdem, “Hanefi-Matiiridi Genelenekte Bilgi ve iman=Knowledge and Faith in the Hanafi-
Maturidi Tradition”, Diyanet /Imi Dergi (Diyanet Isleri Reisligi Yilligi) LIV/3 (2018), 71.
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gidemeyecektir. Su halde inanilan seye olan taalluku ag¢isindan yine iki ihtimal
bulunmaktadir. Kanaat getirilen sey vaki olanla oOrtilisiirse zan degil, bilgi olacaktir.

Ortiismedigi durumda ise kanaat ya cehil ya da kabih olmaktadir.®

Kadi’ya gore itikad cinsinden olup olmamasi fark etmeksizin zannin bilgiye doniismesi
veya bilgi igin sebep olmasi miimkiin degildir. O bu durumu sdyle izah etmektedir:
Zannin itikad cinsine dahil oldugu diistiniildiigiinde onun bilgiye doniismesi imkansizdir.
Zira o sey meydana geldiginde zan degil bilgi olacaktir. Ondan ayri cins oldugunda da
bilgiye doniismesi miimkiin degildir.%® Ciinkii ayr1 cinslerin birbirine doniismeleri
diisiiniilemez. Bunlara ilaveten Kadi, emare iizerinde diisiiniildiigiinde meydana gelen
seyin zan, delil tizerinde diistintildiiginde meydana gelen seyin ise bilgi olacagini ifade
etmistir.° Sonug itibariyle emare ve delilin birbirinden farkli olmasi, zannmn bilgiye

doniismesini imkansiz kilmaktadir.
Cehlin ise ii¢ anlam1 bulunmaktadir:

a. Insanin bilgiye sahip olmamasi ki bu anlam cehlin en giiclii anlamdir.
Kelamcilara gore bilginin dogru davranislar1 gerektirmesi gibi cehalet de aykir
davraniglari gerektirir.

b. Bir seye oldugundan baska sekilde inanmak.

c. Kisinin bilgisi esyanin hakikatine uysa da uymasa da o0 seyi olmasi gerektigi
sekilde yapmamak. Buna 6rnek olarak “Onlar bizimle alay m1 ediyorsun? Deyince

o da cahillerden olmaktan Allah’a sigmirim dedi.”®* ayeti gosterilmektedir.®?
1.3. Nazar
1.3.1. Kavramsal Cer¢eve ve Nazar Tanimlart

Nazar kelimesinin Arapga’da birden fazla anlami vardir. Nitekim Amidi onun bakmak,

gozle gormek, lituf, rahmet, tefekkiir gibi farkli anlamlara geldigini teyit edici bilgiler

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usuli’l-hamse, 73-74.

89 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
XV/396;5-7.

% KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni £ ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, XV/397;12.

%1 Bakara 2/67.

92 {sfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kur’an, 100.
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verir.®® Kadi da nazarin farkli anlamlara geldigini ifade eder ve bunlar1 6rneklerle agiklar.
Bunlardan biri nazarm “bir seyi gormek amaciyla goz bebegini o seye yoneltme”

anlamudir. Ciinkii Araplar “Hilale baktim ancak onu géremedim”%*

climlesinde, gormeyi
ifade etmek i¢in “nazar” kelimesini kullanir. Nazar “beklemek™ (intizar) anlamina da
gelir. Allah Te ala zor durumdaki borg¢ludan alacakl: olan kimseye “...Eli genisleyinceye
kadar miihlet vermek (gerekir)”®® buyurmaktadir. Ayette miihlet verme “neziratun”
kelimesi ile ifade edilmistir. Ilaveten Kadi, nazarin ilahi liituf ve rahmet manasina
geldigini de belirti., Bu anlama 0&rnek olmast bakimmdan “...Allah onlarla
konusmayacak ve onlara bakmayacak (yani merhamette bulunmayacak ve sevap

"% ayetinde gecen “yenzuru” kelimesini zikretmistir.” Ayrica 0, nazarmn

vermeyecektir.)
g6z ile birlikte kullanilmasi halinde bir seyi gérmek i¢in goz bebegini o seye yoneltme
anlamma gelirken, kalp ile birlikte kullanildiginda sadece diisiinme manasina gelecegini

belirtmektedir.%

Nazar ¢ogu zaman fikirle es anlamli olarak kullanilir. Bu baglamda Bakillani nazari
“kendisiyle bilginin veya galip zannin talep edildigi fikir” olarak ifade eder.*®
Tehanevi’ye gore fikir nefsin makilatta gergeklestirdigi hareketken'®, nazar makalatin
incelenmesidir.1%* Razi ise fikri kalbin ameli olarak gériir ve kalbin en degerli aza
olmasindan dolay1 onunla yapilan isin en degerli is olacagmi ifade eder.!%? Kadi
Abdiilcebbar da fikir ile nazar1 ayni anlamda kullanir. Ona gore tefekkiir eden kimse nazar
yapmus olur, nazar yapan kimse de tefekkiirde bulunmustur.%® Boylece 0, nazar ve fikri
birbirini i¢eren iki kavram olarak degerlendirir. Ancak s6z konusu kavramlarin ayni

anlamda kullanilmasi noktasinda dil bilimci alim Askeri farkli bir goriis ileri siirer. Ona

% Ebii’l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-/hkam fi usuli’l-ahkdm (Kahire: Darii’l-
Kiitiibi’l-Hidiviyye, 1914), 1/12.

9 “Nazartu ile’1-hilali felem erahu” Kadi Abdiilcebbar, Serhii’I-Usuli’l-hamse, 44.

%  Bakara 2/280.

% Ali imran 3/77.

9 Kadi Abdiilcebbar, Serhii’[-Usili’l-hamse, 44.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhii’[-Usili’l-hamse, 45.

9 Abdiilhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabi Siyalkati, Hdsiye ala serhi’l-Mevakif (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1311), 1/119.

100 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kessdfu 1stilahati’l-fiiniin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 111/430.

101 Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi Tehanevi, Kegsdfu istildhdti’l-fiinin (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 1V/205.

102 R4z, et-Tefsirii I-kebir: Mefatihii’l-gayb, 1.c.'de I-11 c., 11/188.

103 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi t-tevhid ve'I-adl, 1963, X11/4;8-9.
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gore nazar, fikri veya bedihi olarak yapilabilirken; fikir, sadece bedihi olanlarin disinda
miimkiindiir.'% Goriildiigii {izere o, nazarin fikirden daha genis bir kavram oldugunu
diistiniir. Es ari alimlerden Ciiveyni de fikir ile nazarin ayn1 anlamda kullanilamayacagini
ifade eder. Ciinkii fikir, kendisiyle bilgi veya zan talep edildiginde nazar adini alir. S6z
gelimi kisinin i¢ konusmalar1 nazar degil fikirdir. Dolayisiyla fikir nazarla ayni anlami

ifade etmeyip onun cinsi olmaktadir.1%

Bazi nazar tanimlar1 incelenecek olursa, Ibn Firek nazar “duyularla elde edemedigimiz
bilgilere ulasma konusunda manada ve delalette ortak olan bilinene ulagsmaktir” seklinde
tanimlar.1% Maturidi ise nazar kavrami hakkinda detayl bir agiklama yapmaz ve onu bilgi
kaynaklarindan olan akli karsilayacak sekilde kullanir. O nazar1 genelde aklin islevsel
kullanim1 seklinde ifade eder.!®” Es'ari de nazar kavraminin kalp ile kullanilmasi
durumunda onun bir tiir akil yiirlitmeyi ifade eden “fikir”, “teemmiil”, “itibar” ve “kiyas”
anlamlarina gelecegini agiklar. Ona gore nazar bilinmeyenin bilinmesine imkan veren,

mana ve illet bakimindan ortak olan duyular 6tesi seylerin duyulur olanla bilinmesidir.*%®

Kelam ilminde nazar kesbi bilginin yegane yoludur.®® Bu ilmin bir kavrami olarak nazar,
bilinenden bilinmeyenin bilgisini elde etmeyi saglayan yontemi ifade eder. Bu yonteme
ornek olarak Hz. ibrahim’in gdk cisimlerinin hareketlerinden yola ¢ikarak Allah’in
varligina ulasmasi gosterilir. Kur’an’da bu olay su sekilde zikredilmistir; “gecenin
karanlig1 onu kaplayinca bir yildiz gordii, Rabbim budur dedi. Yildiz batinca, batanlar1
sevmem dedi. Ay’1 dogarken goriince, Rabbim budur, dedi. O da batinca, Rabbim bana
dogru yolu gostermezse elbette yoldan sapan topluluklardan olurum dedi.”*'° Gériildiigii
iizere Hz. Ibrahim’in gok cisimlerinin hareketlerinden yola c¢ikarak onlarin ilah

olamayacag1 sonucuna varirken kullandig1 yéntem nazardir.!'

104 Askerd, el-Furuk fi 'I-luga, 66.

105 Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1.c.'de I-11 c., 1/194.

196 [bn Farek, Miicerred makdldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 17.

107 Eb Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Kitabii t-Tevhid
(Istanbul: el-Mektebetii’l-Islamiyye, 1979), 10.

198 {bn Farek, Miicerred makalati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 17.

109 Jan R. T. M. Peters, God’s Created Speech (Leiden: E.J. Brill, 1976), 55.

10 En’am 7/76-77.

111 Semih Diigaym, Mevszaatu mustalahati ilmi’I-keldmi’I-Islami (Beyrut: Mektebetu Liibnan [Librairie
du Liban], 1998), 1I/1374“n-z-r” maddesi.
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1.3.2. Nazarin Sthhat Kriteri

Yukarida da ifade edildigi iizere iktisabi bilginin tek yolu nazardir ve su halde nazarin
gegcerliliginin de ispatlanmasi gerekmektedir. Kadi’ya gore nazar sonucunda bilginin
meydana gelmesi onun dogrulugunun gostergesidir. O, bu hususta Ebd Hasim’in
goriisiine deginmistir. Ilgili goriise gore nazarda bulunan kimse bilgiye ulastiginda elde
ettigi seyin bilgi olduguna dair sukan-1 nefs haline sahip olur ve kendisinin cahil, siiphe
halinde olan veya zanna sahip kimseden farkli oldugunu bilir. Ciinkii bu kimselerde
huzursuzluk, inat¢ilik ve zihin karigikligi gibi haller bulunur. Kisinin bilgisine dair
hissettigi bu sukiin hali nazarin dogru bilgiyi meydana getirdiginin isaretidir.!'? Zira elde
edilen bilgiye dair sukan-1 nefs olustuktan sonra o bilgi hakkinda siiphe edilmesi miimkiin
degildir. Bu minvalde Kadi nazarin sthhatinin bir baska nazarla bilinmesi gerektigine dair
itirazin da gegersiz olacagini belirtmistir.*3 Ciinkii suktin-1 nefs meydana geldiginde kisi

0 bilgisinin hakikatle uyumlu olduguna dair siiphe gotiirmeyen inanca sahip olacaktir.

Nazarin sthhat kriterinin ne oldugu hakkinda Eba Ali ve Ebli Hasim arasinda ihtilaf
vardir. Belirtildigi tizere Ebi Hasim ve Kadi Abdiilcebbar nazarin dogruluk nisanesi
olarak sukain-1 nefs halini gostermektedir. Buna karsin, Eb Ali’ye gore nazar neticesinde
elde edilen bilginin celiskiye mahal vermemesi onun dogruluguna delildir. Bir seyin
celiskiye agik olmasi yanligligina delalet ediyorsa, ¢eliskiden uzak olmasi da dogruluguna
delalet edecektir. Nasil ki kiigigiin biiytigli igerdigi veya bir cismin ayn1 zamanda iki
mekanda oldugu iddia edildiginde celiski ortaya ¢ikiyor ve bundan dolay1 bilgi
yanliglantyorsa; o halde bilginin geliskiden uzak olusu da onun dogrulugunu gerektirir. !4
Ebl Hasim ise bu goriisii elestirmektedir. Zira ona gore bilgide ¢eliskinin bulunmamasi,
bilginin kendisiyle degil, elde edilme yoluyla ilgilidir. Bu a¢idan o, ¢elisik olmamanin
miiktesep bilgilerde miimkiin oldugunu kabul etse de, zarariler i¢in gegerli olamayacagini
belirtmis; sonug olarak ¢elismezligin biitiin bilgileri kapsamayacagini savunmustur. Kadi
da ¢celismezligin bilginin sthhat kriteri olmadigini haber yoluyla elde edilen bilgileri 6rnek

vererek agiklamaktadir. Buna gore kisinin yeme i¢gmesine dair verdigi yalan haberin

112 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn; /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/69;3-8.
113 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'Il-adl, 1963, X11/70;16.
114 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 17 ebvabi t-tevhid veI-adl, 1963, XI1/75;17-20, 76;1-4.

24



celiskili olup olmadig bilinemeyecektir.!'® Su halde ¢elismezligin bilgi icin sihhat kriteri

olmasi dogru degildir.
1.3.3. Nazarn Ozellikleri

Nazarn sthhatinin, nazar sonrasinda elde edilen bilgiye dair sahip olunan sukan-1 nefs ile
bilinecegi daha 6nce belirtilmisti. Bu durum, nazarin sartlarini, nasil nazarda bulunulmasi
gerektigini agiklamay1 zorunlu kilmaktadir. Nazarin bilgiyi meydana getirmesi i¢in belli
sartlar s6z konusudur. Ornegin kisinin akil olmas1 ve nazara zit olan seylerin onunla
birlikte bulunmamas1 bu sartlar arasindadir.**® Yine nazarin sahih olabilmesi i¢in medlilii
bilmeksizin delilin medlile olan delaletinin bilinmesi gerekmektedir.!'’ Bu sartlara riayet
edilmediginde nazar bilgiyi tevlid etmeyecektir. Peters da Mugni’nin XII. cildinden

hareketle sahih nazar yapilabilmesi i¢in bes sart saymaktadir. Bunlar;

a. Nazarda bulunan kimse akil sahibi olmalidir.
b. Nazarda bulunan kimse bunu yaparken delilden hareket etmelidir.
c. Nazarda bulunan kimse delile dair bilgiye sahip olmalidir.

d. Kisi, nazar sonrasinda elde edilecek bilgiyi oncesinde bilmemelidir. Ancak bu
durum medlile dair mutlak cehaleti gerektirmez, kiside medlile dair siiphe
bulunmalidir.

e. Nazir delili medlile delalet eden yonde bilmelidir.118

Bahsi gegen sartlar gergeklestirilmediginde sahih nazarin sonucu olan bilgi meydana
gelmez, aksine bu durum fasid nazar olarak adlandirilir ve cehle sebep olur. Sahih nazarda
bulunabilmek igin ilk sart kisinin akil sahibi olmasidir.}*® Ayrica delilin medlile delalet
ettigi vecihle bilinmesi gerekir. Ornegin niibiivvetin bilgisi elde edilmek istendiginde

cisimlerin hudiisuna yénelik delil kullanilamaz.'?° Diger yandan nazarda bulunan kimse

115 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/38;1-8.

116 Ebii’]-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, Ebkarii’1-efkar fi usili’d-din (thk. Ahmed
Muhammed Mehdi), (Kahire: Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2002), 1/128.

17 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullih b. Ytsuf Ciiveyni, Kitdbii't-
Telhis fi usiili’l-fikh: Telhisii't-Takrib (thk. Abdullah Cevlem en- Nibali, Siibeyr Ahmed el-Omer?),
(Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 1996), 1/129.

118 Kologlu, Ciibba'iler’in Keldm Sistemi, 139.

119 Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar ici, el-Mevakif fi ilmi’I-kelam (Kahire:
Mektebetii’l-Miitenebbi, ts.), 28.

120 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi ‘-tevhid ve 'I-adl, 1963, XI1/77;3-6.
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medlile dair bilgiye sahip olmamalidir ¢ilinkii; bu durumda kisi bildigi bilgiyi elde etmek
i¢in nazarda bulunmus olacaktir ki bunun gereksizligi agiktir. Kisi zikredilen tiim bu
sartlara uydugu takdirde onun nazari sahih olarak nitelendirilecek ve bu nazar onu bilgiye
ulagtiracaktir. Bu sartlara uyulmadan yapilan nazar ise fasid nazardir ve ondan bilginin

elde edilmesi miimkiin degildir.

Nazar, gerceklestigi konumun farklilig1 ve meydana getirdigi sonucun niteligi agisindan
dini ve diinyevi konularda nazar olmak iizere iki kisimda degerlendirilir. Konumu
bakimindan diinyevi nazar daha ¢ok giindelik hayata dair akil ytiriitmeleri icermektedir.
Bir kimsenin yirtici hayvandan kagmak i¢in bir yol diistinmesi, tiiccarin kazang elde etme
yollarini aramasi buna 6rnektir. Dini konulardaki nazar ise kiginin Allah ile olan iliskisine
yoneliktir. Kisi tipki diinyevi meselelerde diisiindiigli gibi dini konularda da fayda elde

etmek adina nazarda bulunmalidir.t?

Meydana getirdigi sonu¢ agisindan
degerlendirildiginde diinyevi konularda yapilan nazar emarelerden yola ¢ikarak elde
edilir ve bu nazar sonrasi iktisab edilen sey zann-1 galib olur. Dini konularda yapilan
nazarda ise delil tlizerinde diisiiniilir ve bu nazar neticesinde mutlaka bilgi meydana

gelir.1?2

Kadi, kisinin nazir olduguna dair bilgiyi i¢ halleriyle bilindigini ifade etmektedir. Nasil
Ki bir kimse isteyen veya istemeyen olduguna dair bir farkindaliga sahipse ayni sekilde
nazarda bulunan olusuna dair de farkindahiga sahiptir.!?® Ayrica o, nazarin nazarla
bilinmedigini belirtir. Bu durum fiil islememesine ragmen kisinin irade eden oldugunu
bilmesi gibidir. Yani kisinin nazir oldugunu bilmesi i¢in nazar fiilinde bulunmasina gerek

yoktur. Bu kimse miirid oldugunu bilebildigi gibi nazir oldugunu da i¢ halleriyle bilir.1%*

Kadi, sartlarina uygun gergeklestirilen nazarin bilgiyi meydana getirecegini ifade
etmistir. Muhaliflerin bu konudaki itirazlar: ve bu itirazlara Kadi’nin verdigi cevaplar

ikinci bolimde detayli bir sekilde inceleneceginden burada ayri bir baslik altinda

121 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/4;13-17.

122 K adi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/143;16-18.

123 Ebh Resid Said b. Muhammed Nisabiri, el-Mesdil fi’I-hilaf beyne 'I-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin
(Beyrut: Ma’hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979), 349.

124 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi '-tevhid ve 'I-adl, 1963, XI11/6;14-18.
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zikredilmeyecektir. Ancak nazar sonrasinda cehlin veya nazarin meydana gelmeyecegine

dair agiklamada bulunulmasi uygun gériilmektedir.
1.1.1.1.Nazar Cehli ve Nazari Dogurmaz

Kadi’ya gore sahih nazar sonrasinda mutlaka bilgi meydana gelir. Ancak muhalifler
nazarda bulunmasina ragmen bilgi elde edemeyen kimseleri delil gostererek nazarin bilgi
vasitast olmadigini iddia etmislerdir. Bu minvalde Kadi, nazarla cehlin elde
edilemeyecegini savunup kisinin bilgiye ulasamamasmin birtakim eksikliklerden
kaynaklandigin1 belirtir. O, bu hususta, Eba Ali ve Eb Hasim’den alintilarda
bulunmustur. Ebt Hasim’e gore ayni delil tizerinde tek yonde nazarda bulunuldugunda,
bunu birden ¢ok kisi yapsa dahi ayni bilgi elde edilir, yapilan nazardan farkli sonug
cikarilamaz. Su halde bazi nazarlar bilgiyi meydana getirdigine gore diger nazarlarin da
bilgiyi tevlid etmesi miimkiin olur.'?® Bu ag¢idan nazarm cehaleti meydana getirdigi iddia

edilemez. Zira bu nazarin bir kismi i¢in gegerli oldugunda diger kismui i¢in de gegerli olur.

Diger yandan nazarin cehli meydana getirmesi miimkiin oldugunda onun kabih olmasi
gerekir. Ancak her soru hasen oldugu gibi her nazar da hasendir. Bu agidan nazarin cehli
dogurmast miimkiin degildir. Clinkii hasen olan sey kabihi meydana getirmez. Ayrica
hasen ve kabih nazarin bulundugu kabul edilecek olursa o nazardan bilginin mi yoksa
cehlin mi meydana gelecegi nazar sonrasinda bilinir. Onun kabih olana ulastirma
ihtimalinin olusu, her nazar hakkinda bunun miimkiin olmasin1 gerektirir; ancak bu durum

acik¢a muhaldir. Su halde nazar sonrasinda cehil meydana gelmemektedir.'?8

Eba Ali’ye gore ise nazarin cehaleti tevlid etmesi miimkiin oldugunda bilgi ve cehil
arasinda fark bulunmamasi gerekir. Zira ikisi de nazar sonrasinda meydana gelir. Ancak
hakikatte durum boyle degildir. Ciinkii bilgide sukan-1 nefs bulunurken cehilde bu hal
yoktur. Bu fark iki durum arasinda ayrim yapmay1 zorunlu kilmaktadir. Yani nazar
sonrasinda meydana gelen sey, cehil degil bilgidir.'?’ Kadi buna dayanarak nazarin sekki
dogurmayacagmi da ifade eder. Diger bir deyisle nazarmm cehli dogurmadigi

ispatlandiginda, onun sekki de meydana getirmedigi ispatlanmis olur. Ayrica nazar

125 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/104;3-6.
126 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/105;9-17.
121 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid veI-adl, 1963, X11/114;13-16.
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haddizatinda karisikligi giderme amaciyla yapilir. Bu nedenle nazar sonrasinda sekkin
meydana geldigi iddia edilemez. Bu iddia tipki duyularla idrak edilen seyde siiphenin
bulundugunu séylemek gibidir, bunun gegersizligi malumdur. Nazarin zann1 meydana
getirmesine gelince, zannin iyi ve kotiiye muhtemel olmasindan dolayr bu miimkiin
degildir. Ciinkii nazarin zann1 meydana getirmesi, nazar sonrasinda kotii zannin ortaya
¢ikmasina ve dolayisiyla nazarin kabihlikle nitelendirilmesine imkan tanir. Nazarin hasen

oldugu belirtilmistir. Bdylece nazarmn zanni dogurmasi gegersiz olmaktadir.'?®

Kadi, nazarin bir baska nazar1 dogurmayacagini ifade eder ve bu minvalde Eba Ali ve
Ebi Hasim’den alintilarla meseleyi agiklar. EbG Ali’ye gore nazar ikinci bir nazari
dogurdugunda bunun siirekli olarak gerceklesmesi gerekir. Su halde nazarin bir sonu
olmayacak, kisi siirekli nazarda bulundugundan daima bilen olacaktir. Ancak vakiada
durum boyle degildir, bu nedenle nazar nazari dogurmaz. EbG Hasim’e gore de nazar
nazar1 meydana getirmez ¢iinkii; nazar bir diger nazari tevlid ettiginde, ikinci nazar da bir
baska nazari tevlid edecektir. Bu ise sonugta teselsiile yol acar. Teselsiil imkansiz
olduguna gore iddia gegersiz olacaktir. Ebti Abdullah ise konuya nazardan meydana gelen
diger nazarmn niteligi lizerinden yaklasir. Ona gore nazar bir baska nazar1 meydana
getirdiginde ikinci nazar ilk nazarla ya ayni ya da farkli olacaktir. Ayni olmasi halinde
sonsuzca nazar tek bir vakitte bulunmalidir. Ciinkii her bir nazar sonu olmaksizin
benzerini meydana getirir. Nazarin kendisinden farkli nazar1 meydana getirmesi halinde
de aymi durum gegerlidir. Sonug itibariyle agiklanan hususlarin kabul edilemez
olmasindan dolayr nazarin nazart meydana getirdigine yonelik iddia gegersiz

olmaktadir.'?°
1.3.4. Nazarin Vacip Olma Sebebi ve Terk Edilmesinin Sonucu

Nazara dair yapilan tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere nazar kelam ilmi
acisindan biiyikk 6nemi haizdir. Nitekim o, iktisabi bilgiye ulastiran yegane yol kabul
edilir. Nazarin bilgiyi meydana getirme sekli agisindan mezhepler arasinda farkliliklar
bulunsa da ondan bilginin meydana geldigi konusunda ihtilaf yoktur. Alimlerin nazarmn

mutlak bilgiyi elde etme yolu olduguna dair ispat ¢abalari, siiphesiz bir amaca yoneliktir.

128 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, XI11/116;6-17.
129 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/117;7-18.
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S6z konusu amag kisinin Allah’in varligina dair bilgiyi elde edebilmesidir. Bu baglamda
nazarin kisiye vacip olma nedenleri ve onun Allah’in bilgisini elde etmede bir yol olup

olmadig1 sorulari1 cevaplanmaya muhtagtir.

Allah’in istidlal yoluyla bilinecegini soyleyenler oldugu gibi O’nun zarGri olarak
bilindigini iddia edenler de bulunmaktadir. S6z gelimi Gaylan ed-Dimaski’ye gore
kainatin muhdes oldugu ve kadim bir varlik tarafindan yaratildig1 bilgisi zarari iken,
O’nun sifatlarina ve birligine dair bilgi iktisabidir.*° Diger yandan marifetullahin nazari
olarak bilindigi kelamcilar arasinda daha yaygin olarak kabul edilir. Nitekim Es ari akil
balig olmus kimsenin yaptig1 6zel nazarla Allah’in bilgisini elde ettigini ifade eder. Ona
gore bu kimse bir seye taklit yoluyla veya nefsine hos gelmesi nedeniyle yahut diinya
cikar1 elde etmek amaciyla inanmaz. Aksine o arastirmada bulunmay1 kendisine goérev
edinir ve farkl fikirlere esit mesafede yaklasir. Iztirari olarak bilemeyecegi meseleleri
zariiri bilgilere dayandirarak elde etmeye caligir ve bu sayede hitkmiin hangi durumlarda
yanlis hangi durumlarda dogru olacagini bilir. Delillerden yola ¢ikarak hitkmiin yanlis ya
da dogru olduguna dair netice elde eder. Sonug itibariyle bu kimse nazara engel teskil

edecek durumlari ortadan kaldirdiginda kendisinde bilgi meydana gelir. ™!

Es ari, Allah’in ahirette zorunlu olarak, diinyada ise nazar yoluyla bilinecegini ifade
eder.3 Ciinkii Allah’mn bilgisinin zarGri olmas1 halinde tiim insanlarin bu bilgiye sahip
olmasi ve aralarinda ihtilafin bulunmamasi gerekirdi. Bu konuda siiphelerin var olmasi
O’nun zorunlu olarak bilinmedigine isaret etmektedir.'** Maturidi de nazarda bulunan
kisinin Allah’a kul oldugunu bilecegini, bu sayede de cezalandirilmasina neden olacak

davranislardan kaginip diinya ve ahirette mutlulugu elde edecegini belirtir.*3

Diger yandan nazarin Allah’in bilgisine gétiiren yol olmasi, onu kisiye vacip kilmay1
gerektirir. Bakillani’ye gore nazarin gerekliligi, Allah’in zat1 hakkinda olmasa da O’nun

yarattiklar1 hakkinda nazarda bulunmay1 miikellefe vacip kilar.!®® Kadi da kisiye ilk vacip

130 Recep Ardogan, “Kelamcilara Gore Zartrilik ya da Nazarilik Yoniiyle Marifetullah”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim) V/1 (2005), 177.

131 Tbn Farek, Miicerred makaldati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 250.

132 1bn Farek, Miicerred makdldti’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 15.

133 1bn Farek, Miicerred makadlati’s-seyh Ebi’l-Hasan el-Es ari, 248.

184 Matiiridi, Kitabii ‘- Tevhid, 136.

135 Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib Bakillani, el-/nsdf fima yecibu i tikiduhu veld yeciizii’I-cehl bihi
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1986), 41.
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olan seyin Allah’in bilgisine ulastiran nazar oldugunu ifade eder. Ciinkii ona gore
Allah’1n bilgisinin zardri olarak bilinmesi ya da miisahede yoluyla elde edilmesi miimkiin
degildir.** Ancak ilk vacibin nazar oldugu hakkinda kelamcilar goriis birligi icerisinde
degillerdir. Ornegin Ebti Hasim kisiye vacip olan ilk seyin nazar degil, ona gétiiren siiphe
oldugunu ifade eder. Ciinkii bir kimsenin nazarda bulunabilmesi i¢in dncelikle siiphe
duymasi gerekir.*®” Eba Ali ise kula vacip olan ilk seyin nazar oldugunu diisiiniir. Zira
kisi bilginin zidd1 olan sekk ve cehle gii¢ yetirebildiginde medliliin bilgisine ulastiran

nazara da gii¢ yetirebilir.*3®

Yukarida zikredilen, nazarin kula vacip oldugu hakkindaki gériislerden sonra, onun vacip
olma nedenlerine de deginmek gerekli goriillmektedir. Kadi’ya gore kotii olan seylerden
sakinmak kisi i¢in vaciptir ve onlardan sakinmanin yolu bilmekten gecer. Su halde
marifetullahin bilinmesi kisiyi kotii seylerden alikoyacagindan onun vacip olmasi
gerekir.'® Kadi Allah tarafindan kisiye bahsedilen liituf olmasindan dolay1 nazarin vacip
oldugunu ifade eder.**® Ciinkii liituf kisiyi vacip olan1 yapmaya kabih olani terk etmeye
sevk eder. Nazar da liituf olduguna gore onunda iyilige yaklastirmasi ve kabih olandan
uzaklagtirmasi1 gerekir. Su halde lituf olmasi bakimindan nazarin vacipligi hasen
olacaktir. Allah da iyi ve giizel olana sevk edecek yolu kuluna vacip kilmigtir. Ancak
Kadi s6z konusu goriisiinden dolay1 Ebti Hasim tarafindan elestirilir. Clinkii EbG Hasim’e
gore marifetullah liituf olmasi hasebiyle vacip olsaydi Allah’in bu bilgileri zarari olarak
yaratmasi daha kuvvetli lituf olurdu. Bu nedenle o nazarin gerekliligini liitfa degil kisinin
sevaba nail olmasina dayandirir. Kisi sevabi elde edebilmek i¢in 6ncelikle Allah’in
bilgisine sahip olmalidir ve bu nedenle onun nazarda bulunmasi gerekir. Diger yandan
Kadi nazarin lituf olmasindan dolay1 vacip olduguna dair goriisiinii EbGi Hasim’in el-
Camiu’s-sagir adli eserine atifta bulunarak ifade eder. Bu, EbG Hasim’in konu hakkinda
iki farkli goriisti oldugu anlamina gelir. Ancak onun nihai kararinin ne oldugu halihazirda

bilinmemektedir.14:

136 KAadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 39.

137 Amidi, Ebkdrii I-efkar f7 usili’d-di, 1/170.

138 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/211;6-8.
139 KAadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’I-hamse, 43.

140 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/493;9-10.
141 Kologlu, Ciibba iler’in Kelam Sistemi, 150-151.
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Eba Ali ise bu konuda ti¢ goriis beyan etmektedir:

a. Nazar, cehil veya sekkin miibah olmamasi igin vacip kilmmistir. Cilinkii kisi
marifete ulasmadiginda cehil veya sekkten ayrilamaz ve bundan dolay1 da
sorumlu tutulmaz. Bu ise Allah’in kabih fiili miibah kilmas1 manasina gelecektir
ki Allah hakkinda bu miimkiin degildir, o halde nazar vaciptir.

b. Cehalet veya sekki isleyen kimselerin bundan dolayr mazur goériillmemeleri i¢in
nazar gereklidir. Bu goriis ilk madde ile oldukga benzerlik gosterir.

C. Miikellefin kendisine verilen nimetlere siikredebilmesi igin nazar vacip
kilmmustir. Clinkii kisiye Allah tarafindan pek ¢ok nimet bahsedilmistir. Nimete
kars1 siikiir aklen vaciptir ve bu ancak Allah’1 bilmekle miimkiin olur. Bu durumda

nazarin vacip olmasi gerekir.4?

Goriildiigi tizere nazar, miikellef kimse igin vaciptir. Dolayisiyla bu kimsenin nazarda
bulundugunda sevaba nail olmasi, onu terk ettiginde ise cezay1r hak etmesi gerekir.
Nitekim Ebt Hasim’e gore nazarin terk edilmesi neticesinde cezalandirma olmasaydi,
Allah’1in miikellefi nazardan alikoymasi, onu kabih olana yonlendirmesi ve bundan zarar
gormeyecegine inandirmasi gerekirdi. Fakat Allah’in kisiyi kabihe yonlendirmesi
miimkiin degildir, bu nedenle nazari terk etmenin bir cezasi bulunmalidir. Ebd Ali’ye
gore de nazarin terki cezayi gerektirmez ve kisi bundan zarar gérmezse, Allah’in bunu
miibah kilmis olmas1 gerekir. Terk edilmesi miibah olan sey, vacip olamayacagindan
nazar vacip olmamalidir. Su halde aslinda vacipligi bilinen seyin vacip olmadigini
soylemek gerekir.!*® Sonug itibariyle nazar hasendir ve terk edilmesi halinde kisi kabihe
yonelir. Bu nedenle nazarin miibah degil vacip olmasi gerekir. Kisi kendisine gelecek tiim
zararlardan ve katiiliiklerden Allah’in bilgisiyle kurtulacagindan miikellefin yapmakla
yiikiimli tutuldugu ilk sey marifetullaha gotiiren nazardir. Onun vacip olmasi nedeniyle

de terk edilmesi halinde kisinin cezalandirilmasi gerekmektedir.

142 Kologlu, Ciibba iler’in Kelam Sistemi, 151-152.
143 Kologlu, Ciibbd iler’in Kelam Sistemi, 155-156.
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1.3.5. Nazar Dusinda Alternatif Bilgi Edinme Yollarinin Reddi
1.1.1.2.Tab" Goriisiiniin Reddi

Kadi’nin iktisabi bilgiyi elde etmede nazari tek yol olarak goérdiigii belirtilmistir. Bu goriis
Mutezili alimlerin ¢ogu tarafindan yaygin olarak kabul edilir. Ancak bilginin nesnenin
mahalli geregi meydana geldigini savunan alimler de vardir ve bu goriisiin en siddetli
savunucusu Eba Osman el-Cahiz’dir. Ona gore bilgiler nazar vasitasiyla degil, esyanin
tabiati geregi zorunlu olarak meydana gelir. Céahiz’e nispet edilen bu goris “tab’
nazariyesi” olarak isimlendirilmektedir. Nitekim Kadi Mugni’nin XII. cildinde zikredilen

goriise dair meseleleri bu sekilde adlandirarak ayri bir baslik altinda incelemistir.1*

Tab" teorisine gore fiiller insan kaynakli olmayip nesnenin tabiati geregi meydana gelir
ve bu agidan fiil nesnenin mahalline nispet edilir. Ancak Kadi’ya gore bu gegerli bir iddia
degildir. Zira tabiattan fiil meydana gelmesi miimkiin oldugunda bu diger tabiatlar i¢in
de gecerli olacaktir. Su halde insanin bilgi, idrak ve giidiilerinin fiil {izerinde etkide
bulundugu sdylenemeyecektir. Ancak fiillerin bu minvalde gergeklestigi bilinmektedir ve

bu nedenle sdz konusu goriis gegersizdir.14

Diger yandan fiili meydana getiren neden mahallin tabiati oldugunda mahaldeki bu
Ozelligin ya ezeli ya da yaratilmig olmasi gerekir. Ezeli olmasi halinde onun gerektirdigi
sey de ezeli olur ve bu s6z konusu 6zelligin meydana getirdigi seyden bir vakit dnce
bulunmasi manasma gelir. Bu iki durum da yanlis olduguna gére onun ezeli olmasi
miimkiin degildir. Sayet bu 6zellik yaratilmis (muhdes) olursa o ya Allah’in yaratmasiyla
ya insana ait fiille ya da tabiat aracilig1 ile gergeklesir. insana ait olmasi halinde mahalde
bulunan diger fiillerin de ona nispet edilmesi gerekir. Su halde tabiatin fiili oldugu iddias1
gegcersizdir. Allah’in yaratmasiyla olmasi halinde de ayni durum s6z konusudur. Yaratilan
fiil Allah’a ait oldugunda mahalde bulunan diger fiillerin de O’na nispet edilmesi gerekir
boylece fiil mahalle yiiklenemeyecektir. Onun mahalden meydana geldigi iddia
edildiginde ise diger arazlarin da mahalden meydana gelmesi zorunlu olur ancak bu

miimkiin degildir. Ciinkii bu durumda her araz bir bagka mahalle ihtiya¢ duyar ve bu

144 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/316;2.
145 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'I-adl: et-tevlid (thk. Tevfik et-Tavil-Said Zayid),
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 1X/25;5-12.
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teselsiile sebebiyet vereceginden gegersizdir. Zira teselsiil fiilin meydana gelme imkanini
ortadan kaldirir. Bu goriis gegersiz kilindigina gore fiillerin irade ve kudret sahibi varlik

tarafindan meydana getirilmesi gerekir.146

Cahiz’e gore fiilin gergeklesip ger¢eklesmemesi insanin tabiatindan kaynaklanir ve Kisi
iki fiilden birini tabiati geregi gerceklestirir. Onda bulunan gehvet, fiili islemeye
yonlendirirken akil terke gotiiriir. Sehvet akil tizerinde galip geldiginde fiil meydana gelir
ancak akil istiin gelirse fiil ger¢eklesmez. Bu ise fiillerin mahallerinin geregi olarak
meydana gelmesine engel teskil etmez. Cilinkii sehvet tiim viicuda hiikmettiginde ondan
fiill zorunlu olarak sadir olur. EbG Ali bu iddiay1 agir nesnenin kaldirilmasindan yola
cikarak cevaplamistir. Ona gore bu goriisiin gecerli olmasi halinde bir kimsenin sehveti
iistlin geldiginde agir olan nesneyi tasimasi zorunlu hale gelir. Zira tab™ goriisiine gore
onun kudret sahibi olmasini gerektirecek bir durum yoktur. Ancak fiiller kisinin birtakim
Ozelliklere sahip olmasiyla meydana gelir, bu agidan onlarin goriigleri gegersiz

olmaktadir.1*’

Diger yandan Cahiz deliler iizerinde yapilan nazardan meydana gelen bilginin kisinin
cabasi neticesinde degil mahallin tabiatindan kaynakli bir zorunlulukla meydana geldigini
belirtir. Nazar ise bazen ihtiyari bazen de zorunlu sekilde vuku bulur. Nazar kisinin
giidiileri gii¢lendiginde zaruri olarak meydana gelirken, giidiilerin esit olmasi1 halinde
ihtiyari olarak meydana gelmektedir. Ayrica o, nazarin miidrekatin idrak edilmesi
kabilinden oldugunu da belirtir. Yani idrak gibi nazar da zorunlu olarak meydana gelir.1*8
Kadi’ya gore bu gorlis nazarin rastlantisal ve sans eseri meydana gelen fiiller kabilinden
olmasint gerektirir. Bu agidan kisi nazar yapmakla miikellef olmaz ve onu yerine
getirdiginde methedilmez ya da terk ettiginde zemmedilmez. Nitekim Cahiz de bu goriisii
benimsemis, nazarda bulunan kimsenin kendisini bilgiye ulastirip ulastirmayacagini
bilmedigi i¢in nazarin kisiye vacip olmadigini belirtmistir. Sonug itibariyle 0, nazarin

vacip olmadigini, onun kesin olarak bilgiye ulastirip ulastirmadiginin bilinemeyecegini

146 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-adl, 1963, 1X/26;10-18.
147 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, 1X/34;20-24, 35;1-7.
148 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvdabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/316;3-7.
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ve nazardan bilginin meydana gelmesi halinde bunun kisinin bilingli ¢cabasi neticesinde

degil onun tabiat1 geregi gerceklestigini iddia etmistir.4°

Eba Ali, Cahiz’in tab™ goriistine gesitli vechelerden cevap vermektedir. Ona goére nazar
tabiati geregi zorunlu olarak meydana gelmeyip kisinin bilingli sekilde gerceklestirdigi
fiildir ve onun miikellef igin vacip oldugu bilinir. Ayrica nazarin viictibiyetinin bilinmesi
icin ondan tevlid edecek bilginin bilinmesine gerek yoktur. Kisi nazarda bulunduktan
sonra kendisini bilgiye ulastiran seyin nazar oldugunu bilir ve boylece o miikellef kilinir.

Bu agidan nazarmn vacip olmasi i¢in sem’ delilin bulunmasi da sart degildir.*>°

Eba Ali tab™ goriisiiniin kabul edilmesi halinde meydana gelecek sorunlara da
deginmektedir. Ona goére bilgi tabiati geregi zorunlu olarak olustugunda, nazarda
bulunmanin ve diisiinmenin bir anlami kalmaz. Bu durumda ilmi tartisma gibi gayretlerin
de abes olmasi1 gerekir. Diger yandan bilginin mahalli geregi zorunlu olarak olugmasi
halinde Allah’in nazarin terkinden dolayr zemmetmesinin ve yerine getirildiginde
Ovmesinin bir anlami olmaz. Ancak Allah Kur’dn’da “Hala Kur’an tlizerinde geregi gibi
diisinmeyecekler mi?”*®! buyurarak nazara tesvik etmektedir. Ayrica bu goriis dogru
oldugunda Allah’in niiblivvet, adalet ve tevhide dair deliller gostermesi bir fayda
saglamayacak, peygambere ihtiya¢ duyulmayacak ve niiblivvete dair her sey

anlamsizlasacaktir.?>?

Tab™ nazariyesinin kabul edilmesi akli melekeleri gelismemis kimsede bilginin meydana
gelmesine imkan verirken, akilli kimsenin bilgiye ulasamayacagini iddia etmeye sebep
olur. Ayrica kisi isledigi suglardan dolay1 cezalandirilamaz ve elde ettigi bilgiyi
kendisinden uzaklagtiramaz. Ciinkii kisinin Zzorunlu olarak meydana gelen seyi
kendisinden uzaklastirmasi miimkiin degildir. Bu durum mahal nedeniyle gerceklesen

biitiin bilgilerin zar(iri olmasini gerektirir ki hakikatte durum boyle degildir.'>®

Cahiz akli ispatlar yaninda bilginin tab’an meydana geldigine dair sem'i deliller de

kullanmigtir. S6z gelimi o “Ey Kitap ehli, (gergegi) gordiigiiniiz halde, ni¢in Allah’in

149 Kologlu, Ciibbd iler’in Kelam Sistemi, 159.

150 Kologlu, Ciibba iler’in Kelam Sistemi, 160-161.
151 Nisa 4/82.

152 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 161-162.
153 Kologlu, Ciibba ‘iler’in Keldm Sistemi, 163.
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27154 ayetinden yola ¢ikarak nazar oncesinde de kiside

ayetlerini inkar ediyorsunuz
bilginin var oldugunu ifade eder. Eba Ali’ye gore zikredilen ayette bilinen ve sahit olunan
seyler agikc¢a ifade edilmemistir. Bu nedenle ayet bilginin zorunlu olduguna delélet
etmez. Ciinkii kafirlerde de bazi bilgiler bulunur. Ancak bu onlarin Allah’1 bildikleri
manasina gelmez. Cahiz’in delil gosterdigi bir baska ayet ise soyledir; “Bir zamanlar
Musa kavmine, ‘Ey kavmim! Benim, Allah’in size génderdigi el¢isi oldugumu bildiginiz
halde nigin beni incitiyorsunuz?’ demisti.” Cahiz’e gore bu ayet onlarin bilmelerine
ragmen inat ettiklerini ifade eder. Ebd Ali’ye gore ise ayette boyle bir delalet
bulunmamaktadir. Ciinkii ayetin zahirine bakildiginda hitabin sadece inkar eden
kimselere olduguna yonelik isaret yoktur. Hz. Musa bazen kendisini inciten mii’minlere
de bu minvalde hitapta bulunmustur.'® Sonug itibariyle gerek akli izahlarin yetersizligi

gerekse de sem’iyyattan getirilen delillerin konuya dogrudan delalet etmemesi sebebiyle

tab goriistiniin gegersizligi ortaya konulmustur.
1.1.1.3./lhdmin Reddi

ITham sozliikte “birden yutmak” manasindaki “lehm” kokiinden tiiremis olup
“yutturmak” anlamma gelir.**® Terim olarak “Allah’in dogrudan veya melek araciliiyla
iyilik telkin eden bilgileri insanin kalbine ulastirmas1” seklinde ifade edilebilir. Ilham
bilgi kaynaklarimi1 kullanmaksizin kisinin zihninde (kalbinde) aniden var olur ve séz
konusu 6zellik ilhamin esasini teskil eder. Nitekim Gazzali ilhdmi herhangi birinden
Ogrenilmeyen ya da zar(ri olarak elde edilmeden bilginin bir yerden atilmis¢asina kisinin
zihninde meydana gelmesi olarak ifade eder.’>” Bu kavram sadece “iyilik ve kétiiliiklerini

95158

ilham edene yemin ederim ki”*>° ayetinde geger ve Allah’in insana hem zaaflari hem de

giicleri yerlestirdigini belirtilir. IlhAm kavraminin hadislerde yer aldig1 da gézlemlenir.

154 Ali imran 3/70.

155 Kologlu, Ciibba iler’in Kelam Sistemi, 164-165; Cahiz bu konuda birgok ayeti delil gostermektedir.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. Kologlu, Ciibbad ‘iler’in Kelam Sistemi “tab™ nazariyesinin reddi” adli bolim
ve burada kullanilan referanslar.

156 fsfahani, Mucemu Miifredati elfdzi’l-Kur’dn, 4751-h-m” maddesi.

157 Mehmet Vural, “Gazzali (6.505/1111)’nin Epistemolojisinde Sezgi ve ilham”, Tasawuf: fImi ve
Akademik Arastirma Dergisi 111/9 (2002), 183.

1% es-Sems 91/8.
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Ornegin Hz. Peygamber’in bir sahabiye “Allah’im! Bana gercegi bulma yetenegini ilhAm

et” duasini 6grettigi rivayet edilmistir (Tirmizi, “Da’avat”, 69).1%°

[ThAmin bilgi elde etme yontemini ifade ettigi belirtilmistir. Bu minvalde ilham yoluyla
meydana gelen bilgilerin baz1 6zelliklerine deginmek gerekir. ilhamla elde edilen bilgiler
objektif degil siibjektif mahiyettedir. Bir kural dogrultusunda elde edilmeyip kisiye 6zel
olduklarindan bu tiir bilgilerde genellemeden s6z edilemez. Yine 6znel olmasindan dolay1
ilhdm vasitasiyla elde edilen bilgilerin ser'i hiikiim niteliginde olmalar1 diisiiniilemez.
Zira ser 1 hiikiimler cogunlukla genel hiikiimlerdir ve bu nedenle ilham fikih ilminde delil
olarak kabul edilmemektedir. Ayrica ilham yoluyla elde edilen bilgiler emredici veya
nehyedici nitelikte olmayip uyarici ve tavsiye edicidir. Ornegin Haris el-Muhasibi
helalligi stipheli olan yiyecege uzandiginda parmagmdaki bir damarmn titremesiyle
uyartlmistir. Onun parmagindaki bir damar, siipheli yiyecege uzandiginda atmaya
baslamaktadir. Boylece o yiyecegi seylerin helal olup olmadigini kendine 6zel bir halle

bilip bu konuda ikaz edilmistir.1®°

Akil yiiriitme siirecine bagvurmaksizin bilgilerin kiside aniden var olmasina imkan
tanimasindan dolay1 ilham, nazar metodunun karsisinda yer alir. Bilginin sadece ilhamla
elde edilecegini savunan grup Kadi Abdiilcebbar tarafindan ashabu’l ilham olarak
isimlendirilmistir. Kadi’ya gore ilhdmi1 savunanlar bilginin zarari olarak meydana
geldigini dusiindiiklerinden nazar ve istidlalin bilgiye ulastirmada bir yontem olmadigini
iddia ederler. Ancak Kadi bu iddianin kabul edilemez oldugunu belirtir. Ciinkii kisi nazar
ve istidlalde bulunma kudretine haizdir ve Allah Te'ala nazarda bulunmalar1 igin
kullarina bir takim deliller gondermistir. Ayrica Allah nazarda bulunan kimseyi overken
onu terk eden kimseyi yermektedir ve O tevhid, niibiivvet ve adalete dair delilleri
aciklamistir.’®!  Sonug itibariyle Allah’m hikmeti olmayan is yapmasi miimkiin
olmadigindan ve 6vmesinin, yermesinin bir anlam1 olmasi gerektiginden ashabu’l ilhamin

s0z konusu goriisleri gecersiz olacaktir.

159 Yusuf Sevki Yavuz, “ilham” Di4, XXI11/98.

160 Siileyman Uludag, “Gaybin Bilinmesinde Kesf ve [Thamin Rolii”, Kur’dan ve Tefsir Arastirmalari: (Islam
Diisiincesinde Gayb Problemi-11) VI (2004), 282-283.n

161 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi t-tevhid ve'l-adl, 1963, XI11/343;18-21, 344;1-3.
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Ayrica Kadi farkli inanglarin varligindan hareketle ilhamin bilgi i¢in bir yontem
olamayacagimi belirtir. Clinkii Yahudiler, Hiristiyanlar, Miisebbihe, Miicebbire gibi farkli
inanglara mensup kisiler bulunurken hakikatin ilhdm yoluyla herkeste esit sekilde
meydana geldigi iddia edilemez.'®? Kisi birgok konuya dair duydugu siipheleri bertaraf
etmek i¢in nazarda bulunur ve bunun neticesinde bilgiye ulasir. Boylelikle kalbinde
duydugu siiphe o bilgi vasitasiyla zail olur. Dolayistyla bilgilerin kalplere ilham olunmasi
yoluyla meydana geldigi iddia edilemez. Cilinkii mii’min olan kimsenin imanini terk
etmesi ve bilgisizlige diigmesi miimkiindiir. S6z konusu farklilasma nedeniyle bilginin
Allah tarafindan kiside zorunlu olarak meydana geldigi iddia edilemez. Allah’in kabih
olan bilgisizlige tesvik etmesi diisiiniilemeyeceginden bilme veya bilmemenin kisiden
kaynaklanmas1 gerekir.!%® Yapilan bu aciklamalardan ilhdmm rasyonel bilgi icin bir

yontem olmadig1 anlagilmaktadir.

Kadi, EbG Hasim’in ilhdm1 savunanlar hakkindaki goriislerine deginerek onlarin
iddialarinin gegersizligini agiklamaya c¢alisir. Ebi Hasim’e gore sadece ilhami bilgi
vasitasi olarak ileri siirenler mutlaka nazar1 kabul etmelidirler. Bunun agiklamasi ise
sudur; bir kimse ilhAm aldigin1 ya ilhAmla ya da nazar vasitastyla bilir. ilhamla bilmesi
halinde bir sey kendisi ile bilinmis olacaktir ki bu durum gegersizdir. Su halde ilhamin
nazarla bilindiginin kabul edilmesi gerekir ve boylece nazarin gegerliligi ispatlanmais olur.
Diger yandan Ebi Hasim benzer bir itirazin nazara yoneltilemeyecegini ifade eder. Ciinkii
nazara muhalif olan kimseler onun gegerliligi hakkinda degil ondan meydana gelen
bilginin sukin-1 nefsi sagladigi noktasinda itirazda bulunurlar. Ancak ilhama yo6nelik
itirazlar onun bilgi icin ydntem olamayacagina dairdir.’®* Sonug itibariyle kelam
alimlerinin ve ozellikle Mutezile’nin akilct metodu kullanmalar1 ve bilgi elde etme
sistemlerini dogrulanip yanlislanabilir deliller iizerine bina etmelerinden dolay1 ilhami

bilgi vasitas1 olarak kabul etmedikleri sdylenebilir.1%°

162 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/344;17-20.

163 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/345;3-16.

164 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/344;4-16.

165 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi (Istanbul : Beyan Yayinlari, 1998), 146.
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2.1. Siiphenin Bilgiyi Engelleme Nedeni

Mubhalifler, Kadi Abdiilcebbar’in siiphe halinde bilginin ortadan kalkacagi diistincesinden
hareketle nazari inkar ederler. Ciinkii onlara gore, nazar bilgiyi meydana getirseydi nazar
neticesinde elde edilen bilginin sekk veya cehaletle nefyolunmasi gerekirdi. Zira nazar
yapan kimsenin sekk veya cehle ulasmasinda bir engel yoktur. Itiraz sahipleri Kadi’nin
bu husustaki goriislerine yer vererek itirazlarina devam ederler. Kadi’ya gore nazarin
hemen akabinde sekk veya cehle ulagilmasi miimkiin degildir ve nazardan dogan bilgi
sadece siiphe halinde ortadan kalkabilir. Muhaliflere goreyse nazardan meydana gelen
bilginin sadece siiphe ile zail olmasi, siiphenin bilgiye zit olan seylere cehil veya sekten
daha yakin olmasimi gerektirir. Ciinkii bir seyle ¢elisen sey onun cinsinden olan diger
arazlarla da ¢elisecektir. Bu ise her sliphe aninda bilginin ortadan kalkacagi manasina
gelmektedir. Zira Kadi’ya gore siiphe halinde bilginin meydana gelmesi miimkiin degildir
ve bu siiphe kisiyi cehalete siiriiklemektedir. Buna gore bir siiphenin bilgiyi ortadan
kaldirmas1 miimkiin oldugunda bu diger siipheler icin de gegerli olacak, siiphe uykudan
uyanan kimsenin tercihi iizerinde etki ettiginde o uyanik kimsede de etkide

bulunacaktir.16®

Ancak siiphe bilginin zidd1 degildir ve bu nedenle bilinende, delil {izerinde, nazarda ve
bilgiyle iligkili sair seylerde etkide bulunamaz. Siiphenin bilgiye bir yon olmaksizin etki
ettiginin sdylenmesi ise apagik cehalettir. Ciinkii bunun savunulmasi daha genelde tezat
ve tenafi hakkindaki goriisleri de gecersiz kilar ve nazardan meydana gelen bilginin akil
ortadan kalkmadikca hatta zail oldugunda dahi kisinin alim olacagini savunmayi

gerektirir. Fakat hakikatte durum bunun aksinedir.¢’

Kadi Abdiilcebbar bu itirazi dailer (giidiiler) iizerinden cevaplandirir. Ona gore kadir bir
kimsenin fiil yapma hususunda giidiileri devam ettigi miiddetge kisi fiilinde sebat eder.
Bununla birlikte o giidiilerinden dolay1 bir¢ok segenegi olmasina ragmen tek bir yonii
tercih etmek durumundadir. Cilinkii kadir olan kimsenin fiili ilca seviyesine ulastiginda

onun farkl bir fiilde bulunmasi -her ne kadar kudreti dahilinde olsa da- miimkiin degildir.

186 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/127;9-20.
167 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid veI-adl, 1963, X11/127;21, 128;1-5.
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Su halde o baska bir secenege yoOnelememesi agisindan engellenmis kimse
konumundadir.'®® Ornegin bir kimse one, arkaya, saga ya da sola adim atmaya kadirdir
ancak ilca seviyesine ulasildiginda bu kimsenin zorunluluk hasil olan y6ne dogru hareket
etmesi gerekir. Bu agidan failin diger segenekleri tercih etmesi miimkiin degildir ve bu

kimse engellenmis kimse konumundadir.

Benzer sekilde, giidiiler mecburiyet seviyesine ulagsmasa dahi, gliglendiginde o kimse
dailerine gore fiilde bulunur. Kadi bunun tab® goriisiine mahal vermeyecegini de
belirtmistir. Zira tab™ gorisiiniin aksine giidiilerin degismesi ve kisinin baska bir fiile
yonelmesi miimkiindiir. Ayrica giidiiler diri olan 6znenin bedeninde meydana geldiginde
onlarin failin hal ve tercihlerinde etkide bulunmasi zorunludur. Giidiiler hakkindaki salim
itikad kiside devam ettigi miiddetce giidiiler de var olacaktir. Bu hususta bir degisiklik
meydana geldiginde ise bu degisiklik kisinin haline etki edecektir.!®® Boylece Kadi
giidiilerden hareketle nazar sonrasinda bilginin meydana gelme imkaninin ortadan
kalkmayacagini delillendirmistir. Ac¢iklandig: iizere giidiilerin giiclenmesi ile kisinin o
yone yonelmesi diger segenekleri tamamen gegersiz kilmaz. Kisideki bu ydnlendirici
nedenler (dailer) bir bagka secenege yonelik giiclendiginde kisi o secenege yonelebilir.
Tipkt bunun gibi kiside bir takim siipheler ariz oldugunda bu siiphe bilginin elde edilme
imkanin1 tamamen ortadan kaldirmaz. Cilinkii her ne kadar sliphe halinde nazardan
bilginin meydana gelmesi miimkiin olmasa da bu, nazar sonrasinda asla bilgi elde

edilemeyecegi manasina gelmez.

Diger yandan Kadi’ya gore nazar ve onun sihhati nazarda bulunan kimsenin delili delalet
ettigi yonde bilmesine baglidir. Kisinin delilin delalet ettigi yone iliskin bilgisinde bir
degisiklik oldugunda nazardan bilgi meydana gelmez. Ciinkii delilin delil olmadigin
diistinmekle medlaliin bilinmesi miimkiin degildir. Bu durum tipki kisinin fail olugunun
baskasina ait bir fiille delillendirilememesi gibidir. Bu nedenle miicbirenin istidlalde
bulunmak suretiyle hayy olmaya dayanan diger sifatlarla alim ve kadir olusu bilmesi
miimkiin degildir. Bu baglamda, Ebi Hasim, Cebriye’nin mucizeleri niibiivvete dair delil
gostermesini miimkiin gérmemistir. Zira onlara gore peygamberlerin kabih fiil islemesi

mimkiindiir. Bu ise mucizenin peygamberlige delil teskil edemeyecegi manasina

188 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/128;8-13.
169 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid veI-adl, 1963, X11/128;13-20.
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gelmektedir.!”® Ciinkii onlarin kétii fiil islemesine imkan verilmesi hasen fiilleri hakkinda
da siiphe duyulmasina neden olur. Ornegin kisiden meydana gelen fiilin mucize veya

istidrac!’ olup olmadig1 bilinemez.

Kadji, siipheyi, delil lizerinde etkide bulunan ve delile etki etmeksizin delilde bulunanin
haline tesir eden siiphe seklinde iki kisimda ele almistir. Delil iizerinde meydana gelen
stiphe istidlalde bulunan kisiyi delili delalet ettigi yonde bilmekten alikoyar. Bu durumda
bilginin zail olmas1 kagimilmazdir. Ciinkii siiphe ile marifetin bir arada bulunmasi
miimkiin oldugunda delilin delil oldugu kabul edilmeksizin o delille medliliin
bilindiginin sdylenmesi gerekir. Ancak bu durum imkansizdir. Zira miimkiin olmasi
halinde miiktesep bilgi s6z konusuyken delilin medliliin bilgisine dair asil konumunda
olmast1 da bilinemez. Diger yandan miktesep bilgilerde, bilgiler birbirine
dayandirilabilirken zar@ri bilgilerde bu miimkiin degildir. Buradan hareketle bir kimsenin
zartri bilgilerin delil olmaksizin bilinebildigi gibi miiktesep bilgilerin de delilsiz

bilinebilecegini iddia etmesi miimkiin degildir.!"?

Miiellif mubhaliflerin “Siiphe zarGri bilgilere etki etmezken nasil olur da miiktesep
bilgilere tesir eder?” seklindeki itirazlarina karsi, Ebti Hasim’in cevabini nakletmektedir.
Ona gore bu durum iradenin taalluk keyfiyeti tek bir yonde ve ayni cinste olmasina
ragmen onun irade edilen fiilden baska bir fiile etki etmemesi gibidir.!”® Daha acik ifade
etmek gerekirse iradenin fiil iizerinde tesirde bulunma sekli aynidir. Ancak buna ragmen
farkli kisilerde var olan irade sadece irade edenin fiiline tesir etmektedir. Ornegin kitap
okumak isteyen iki kisi diistiniildiigiinde bu kimselerin kitap okumaya yonelik iradeleri
ayni cinstir ve bu irade tek bir yonde etkide bulunmaktadir. Ancak bu iki kisiden birinin
iradesi digerinin fiilini etkilememektedir. Yani irade en temelde ayn1 olmasina ragmen
etki s6z konusu oldugunda failin fiiline 6zeldir. Siiphe i¢in de benzer bir durum s6z
konusudur. O bir seye tek yonde etkide bulunsa da bir hususta etkili olurken baska bir

hususa tesir etmemektedir. Su halde siiphenin miiktesep bilgiler iizerinde etkide bulunup

170 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi ‘t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/128;21, 129;1-10.

111 istidrac sozliikte asama asama yiikselmek manasma gelmektedir. Istilahta ise facir ve Kafirin elinde
iddiasma uygun sekilde gerceklesen olaganiistii olaylar1 ifade etmektedir. Hayati Aydin, “Islam
Inanglar1 Agisindan Mucize, Keramet, Sihir ve Istidrac Kavramlar1 Uzerine Bir inceleme”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV11/32 (2015), 133.

172 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/129;12-21.

173 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi '-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/130;1-8.
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zariiri bilgiler hakkinda etkide bulunamamasi imkan dahilindedir. Yapilan bu izahla

birlikte s6z konusu itiraz gecersiz kilinmaktadir.

Delile etkisi bulunmayip istidlalde bulunan kimsenin haline tesir eden siipheye gelince,
bu siiphe kisiyi cehle siiriikleyeceginden bilginin zevaline neden olur. Ciinkii hakikatte
stiphe bilgiyi nefyeder. Bir kimsede siiphe meydana geldiginde o kiside bilginin zail
olmasina yonelik dai olusur. Ancak burada bilginin ortadan kalkmasindaki neden, siiphe
degil, cehil veya sektir. Bilginin devamliligin1 saglayan sey ise kiside meydana gelen
sukan-1 nefs halidir. Kisi bu hale sahip oldukga bilgisinin onda devam etmesi gerekir. Bu
durum, kisinin kendisine fayda saglayacagi hakkinda siiphe duymadig: fiili yapmaya
devam etmesi gibidir. Kadir olan kimse de kadir olusunu engelleyecek bir engelle
karsilagsmadik¢a ve daileri degismedikge kadir olmaya devam edecektir. Benzer sekilde
bilen kigi de kendisindeki sukiin-1 nefs hali devam ettigi miiddet¢e alim olarak

nitelendirilecektir.1#

Kadi, Ebi Hasim’in stiphenin bilgi tizerindeki etkisine el-Camiu’s-sagir adli eserinde
degindigini ifade eder. Ebti Hasim’e gére bir kimsenin zihninde siiphe meydana gelirse
ve kisi bu siiphesini izale edemezse her ne kadar bilen oldugunu iddia etse de onun bilgisi
ortadan kalkar. Siiphe giderilmedigi takdirde bu kimsenin itikadi bilgi degil, itikad
cinsinden olan zanna benzer bir inang olur. Ayrica Ebi Hasim’e gore delile iliskin siiphe
sadece nazara yeni baslayan kimselere ariz olur ve nazarmi cogaltan kimseye
¢ozemeyecegi sliphe ilismez. Diger yandan Ebt Hasim, medlile ulastiran tek bir delil
varsa ve kisi bu delil tizerinde siiphe halindeyse medlale dair bilginin elde edilebilmesi
icin kisinin tekrar nazarda bulunmasi gerektigini belirtir. Ancak s6z konusu medlile
delalet eden benzer delillerin bulunmasi halinde kisinin siiphe duydugu delili terk etmesi
miimkiindiir. Stiphe duyulan delilin ilk delil olmasi, onun terk edilmesine mani degildir.
Ciinkii medlaliin bilgisi 6zel bir delille bilinmeyi gerektirmemektedir. Aksine, kanaat
getirilmis delil, siiphe duyulan delilin yerine gececektir.'”> Kadi’nin aktardigina gore Ebf
Abdullah el-Basri bu konuda Ebi Hasim’den farkli diisiinmektedir. O, EbG Hasim’in

174 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/130;9-20.
175 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi -tevhid veI-adl, 1963, X11/130;21, 131;1-12.
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iddia ettiginin aksine ¢ok¢a nazarda bulunan kimseye siiphenin ilismesini miimkiin

gormektedir.1"®

Eba Ali ise Nakzu’I-Ma ’rife adli eserinde istidlalde bulunan kimsenin konuyu her yonden
bilememesi nedeniyle onda birtakim siiphelerin meydana gelmesinin miimkiin oldugunu
ifade eder. Ancak bu durum nazar yapan kimsede meydana gelen sukin-1 nefs halinin
devam etmesine engel degildir ve bu nedenle kisinin goriisiinden vazgegmesi gerekmez.
Fakat siiphe, sukin-1 nefsi ortadan kaldiracak seviyede oldugunda bilgi zail olur ve

kisinin bilgiyi elde edebilmesi i¢in tekrar nazarda bulunmas: gerekir.t’’

Muhalifler EbG Hasim’in taklidin bilgiyle desteklenmesi halinde bilgiye
doniisebilecegine yonelik goriisiinden hareketle bir baska itirazda bulunmuslardir. S6z
konusu itiraza gére Ebti Hagim’in iddias1 kabul edildigi takdirde delilde siiphe meydana
gelmesiyle medliliin bilinemeyecegini ve kiside bulunan inancin bilgi degil sadece itikad
oldugunu da kabul etmek gerekir.!’® Bu itiraz, temelde, birden fazla delili olan medliliin
bir delili tizerinde siiphe meydana geldiginde digerlerinin bundan etkilenmedigi ve
onlarla medliliin bilinme imkaninin devam ettigi goriisiine dayandirilmistir. Buna gore
tek bir delilde siiphe duyulmasina ragmen sair delillerle medlalin bilgisi elde
edilebilmektedir. Muhalifler bunu siiphenin medliliin bilgisine etkide bulunmadigina
yormuslardir. Ebli Hagim’in taklide bilgi dahil oldugunda onun bilgi seviyesine ulagacagi
goriisii dikkate alinirsa ayni etkinin bilgi ve sliphe 6zelinde de gegerli olmasi gerekir.
Yani taklit bilgi ile desteklendiginde bilgiye doniisiliyorsa, bilgiye sliphe dahil oldugunda
da onun bilgi olmaktan c¢ikip itikad olmasi gerekir. Bu nedenle delile siiphe ariz

oldugunda medliliin bilgisine bagka bir delille ulagilacagi iddia edilemez.

Kadi, bu itirazin kendisine degil, taklit konusunda muhaliflerle ayn1 goriiste olan Eba
Hasim’e yoneltilebilecegini ifade eder. Diger yandan o Ebd Abdullah’in bu husustaki
goriisiine deginerek itirazi cevaplandirir. Ebt Abdullah taklidin bilgiye doniismesini
miimkiin goérmez, zira taklit belirli yonde gerceklesmesi agisindan taklit olarak
isimlendirilir. Ona gore bu durum hiisiin ve kubuhun gergeklestikleri yon dogrultusunda

1yl ya da kot olarak nitelendirilmeleri gibidir. Onlar bu yonlerden ¢iktiklarinda iyi ve

176 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/131;15-16.
117 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn; fi ebvdbi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/131;19-21, 132;1-2.
178 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/132;3-5.
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kétii oluslar1 da degisir.!”® Bu husus viiciih teorisi olarak isimlendirilmektedir. Bu teoriye
gore seyler bir nedenden dolayi iyi veya kotii olarak nitelendirilir. Kadi bunu su sekilde
ifade etmistir: “Bil ki eylemin kétii olmasini gerektiren bir illet vardir. Ornegin; sozii kotii
kilan yalan olmasidir, aci vermeyi kétii kilan zuliim olmasidir. Bunun agiklamast sudur:
Konu bir zorunluluk iliskisi i¢inde [yani] sonucu gerektiren yeter nedenler (‘ilel) ile
sonug arasindaki iliski gibi islemektedir. Yeter nedenin (illet) olmas: durumunda sonucun
olusmamasi nasil imkansiz ise kotiiliik nedeni (vechu’l-kubh) olmast durumunda da fiilin

kotii olmamasi imkansizdur. "8

Bir ornekle agiklamak gerekirse aci vermek basli basina iyi veya kotii olmakla
nitelendirilemez. Ancak A’nin bir eylemle B’ye ac1 vermesi halinde artik o ahlaki degere
sahip olur. Bu ac1 zulmii igerdiginde eylem kotii olarak isimlendirilir. Zira Kadi zulmii
“zarar1 def etmeyen, yarar kazandirmayan ac1” seklinde tanimlamaktadir. Sonug olarak A
ve B arasindaki eyleme ahlaki deger katan unsur onun adalet veya zuliim {izere

gergeklesmesidir. '8!

Kadi bir bagka yerde viictih teorisiyle alakali sunlar1 soyler: “Biz bir fiilin bazen iyi bazen
de kotii oldugunu bildigimizde, arazlarin ispatinda uyguladigimiz yéntemde oldugu gibi,
o fiilin bir sey sebebiyle iyi veya kétii olmasi gerektigini diistiniiriiz. Dolayisiyla bir eylem
bulundugu halden, eyleyenin sahip oldugu imkanlardan ve illetin (ma’na) olmasindan
dolayi iyi veya kétii olur. Bu durumda eylem bir nedenden (vech) dolayt iyi veya kotii
olur. Eyleme bu nitelikleri saglayan nedeni genel olarak yahut ayrintii bir tarzda
bilmedigimiz miiddetce bir eylemin kotiiliigiinii bilmemiz de miimkiin degildir. Bu suna
benzer: Zuliim olan bir eylem i¢in birisi onu adalet ile niteledigi zaman kétiiliigiine
hiikmetmesi miimkiin degildir. Buna bindendir ki Harici biri, fiilde iyi yonlerden birinin
bulundugu inanciyla kendisine muhalefet edeni oldiirmeye veya baska bir sekilde
cezalandirmaya atilmaswin kotiltigiinii bilemez. Eylemin faydadan, zarardan ve hak

etmeden dri oldugunu bildiginde zorunlu olarak eylemin kotiiliigiinii de bilir.

179 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/132;6-13.

180 Mervenur Yilmaz, Islam diisiincesinde ahlaki énermelerin kaynag:., ed. Esref Altas (Ankara : Nobel
Akademik Yayincilik, 2016), 23.

81 Yilmaz, Islam diisiincesinde ahlaki 6nermelerin kaynagu., 23.

182 Yilmaz, Islam diisiincesinde ahlaki énermelerin kaynag., 21-22.
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Tiim bu acgiklamalardan anlasilacagi iizere bir seye sahip oldugu niteligi veren onun
gerceklestigi yondiir. Bu minvalde Eba Abdullah taklidin kendisine bilgi eklenmesi
suretiyle ilme dontisecegi iddiasina karsi ¢ikar. Clinki taklit gergeklestigi yon nedeniyle
taklit olarak isimlendirilir. Bu yon disinda bulundugunda artik o taklit olma niteligini
kaybedecektir. Su halde EbG Abdullah bir halden baska bir hale doniismeyi kabul etmeyip
taklidin ortadan kalkmasi cihetiyle bilginin meydana geldigini savunmaktadir. Kadi bu
goriisii aciklayarak soz konusu itirazin kendilerine degil, EbG Hasim’e yoneltilmesi

gerektigini ifade etmis, boylece itiraz1 gecersiz kilmistir.

Kadi, Ebxa Hasim’in el-Cdmi 'us-sagir adli eserinden nakille onun delile siiphe ariz olmasi
halinde inanilan seyin bilgi olmaktan ¢ikip zan kabilinden itikad olarak kalmasini
miimkiin gérdiigiinii belirtir.!8® Bu goriise gore delilde siiphe olmasi halinde kisinin
istidlalde bulunma imkani yoktur. Bu durumdaki kimsede bir inang varsa da bu inang
bilgi degil yine itikad cinsinden olan zan benzeri inangtir. Su halde kisiye siiphe ariz
oldugunda o kiside itikadin bulunmasi bilginin devam ettigi manasina gelmez, sadece zan

olma bakimindan bir itikadin varligina isaret eder.

Kadi muhaliflerden gelebilecek olas1 bir itiraza deginir. Buna gore sayet soyle denilirse:
“Istidlalini veya delilini unutan nazir hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Onun bilgisi var
olmaya devam eder mi etmez mi? Eger eder derseniz sizin medlile iliskin bilgi delaletin
bilgisine dayanir soziiniiz gecersiz olur. Eger bilgiyi ortadan kaldirir derseniz gergekte
durumun bdyle olmadigini size ispat ederiz.”*8* Muhalifler burada dile getirdikleri ispatla
muhtemelen istidlali hatirlamiyor olmalarina ragmen kendilerinde var olan bilgileri
kastetmislerdir. Onlar nazart veya delili hatirlamasalar da bilen olduklarimi iddia

edecekler, boylece delil olmaksizin bilginin var olabilecegini ispatlamis olacaklardir.

Miiellif bu hususu Eba Hasim, Ebl Ali ve EbG Abdullah’in goriislerini ayri ayri aktararak
aciklar. Buna gore Ebi Hasim Nakzu’l-ilhadm adli eserinde nazarin unutulmasi veya
terkedilmesi halinde nazardan bilginin meydana gelmeyecegini belirtmistir. Zira istidlal
neticesinde bilginin olugsmasi ve var olmaya devam etmesi ancak delillerin

hatirlanmastyla miimkiindiir. Kisi delilleri unuttugunda bilginin var olmaya devam etmesi

183 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/132;14-18.
184 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/132;19-20, 133;1-2.
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ve ona denk bilgilerin meydana gelmesi imkansizdir. Ebti Hagsim’e gore siipheler ancak
bilgiye etki edebilecek diizeyde olduklarinda onu izale edebilir. Kiside bu 6lgiide siiphe
meydana geldiginde 0 artik delili kullanamadigindan istidlalde de bulunamaz ve boylece

o kisi medliliin bilgisini elde edemez.!8

Eba Ali ise eseri Nakzu’l-ma’rife’de nazar ve sehvin bir arada bulunabilecegini
belirtmistir. Ciinkii ona gore bir kimse fikri olmadig1 konuda nazar yapmak suretiyle bilgi
elde edebilir. Yani kisinin bilmedigi ve inanmadig1 seyler hakkinda nazarda bulunmasi
miimkiindiir.!® Burada kisinin bilmedigi hususlarda nazar yapmasimdan maksat, asil
nazarda bulunmak istedigi konudan baska bir sey iizerinde istidlalde bulunmasi olarak
goriilebilir. Ornegin bir kimse A bilgisini elde edebilmek igin X deliline bagvurmalidir.
Ancak onun Y delili tizerinde nazar yaparak B bilgisine ulasmasi miimkiindiir. Nazar
sartlarina uygun olarak gerceklesmesine ragmen iizerinde nazar yapilmak istenen asil
delil kullanilmamistir. Bu agidan EbG Ali nazarda sehvin bulunmasma ve kisinin

bilmedigi sey hakkinda nazarda bulunmasina imkan tanimaktadir.

Eba Abdullah ise delaletin unutulmasiyla birlikte nazardan bilginin meydana
gelmeyecegini savunmaktadir. Ayni sekilde delalette bulunup delili hatirlamayan kimse
de bilgi elde edemeyecektir. Ancak o, medlile dair bilgiye ulasildiktan sonra delilin
unutulmasini bilginin devamlilifina engel olarak gérmemistir. Ciinkii kisi delillendirme
asamalarini zihninde tutmak zorunda degildir. S6zgelimi tevhid ve adaletin bilgisine bir
kere ulasildiginda onun delillerinin siirekli hatirda tutulmasina gerek yoktur. Kisi bu

delilleri unutsa dahi tevhid ve adaleti bilen olmaktadir.18’

Kadi’ya gore medliliin bilgisinin delaletin bilgisine dayandigin1 sdylemek zorunludur.
Delalete iliskin bilgi tizerinde etkili olan sey, medliliin bilgisinde de etkili olmaktadir.
Siiphe ve sehiv nasil delil iizerinde etkide bulunuyorsa medlile etki edecektir. Bu nedenle
tevhid ve adalet biliniyorsa, bu, onlarin delillerinin de bilindigi manasina gelmektedir.
Diger yandan kisi delaletin delalet olduguna dair bilgide yanilabilir. Bu agidan bir
kimsenin delilleri bilen oldugunu bilmesi zorunlu degildir, buna ragmen kisi medlaliin

bilgisini elde edebilir. Bu durum tipki hareket eden tasin hareketli olusuna dair bilgi

185 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/133;3-8.
186 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/133;9-11.
187 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/133;13-17.
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gibidir. Bir kimse tasin zatin1 bilmeden onun hareketine dair bilgiyi elde edemez. Ancak
zatini bildigine dair bilginin kiside bulunmasi tagin hareketli olusunu bilmesinde zorunlu
degildir.'®® Goriildiigii iizere Kadi delaletin bilgisi ile delaletin bilindiginin bilgisinin
birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. O delaletin bilinmemesi halinde medlliin
bilgisine ulasilamayacagini diisiiniirken, delaletin delalet olusuna dair bilginin medlaliin

bilgisine etki etmeyecegini ifade etmistir.

Kadi “siiphe delilde etkili olmas1 sebebiyle medlile iliskin bilgide de tesir eder ancak
sehvin durumu boyle degildir” seklindeki olasi bir itiraza cevap verir. Ona gore medliliin
bilgisi delaletin bilgisine ya baglidir ya da degildir. Bagli olmas1 durumunda delalete etki
eden sey medlliin bilgisinde de etkili olur. Etki etmedigi takdirde ise delaletin bilgisi
biitiin yonleriyle bilinmese dahi bilginin kalic1 olmasi zorunlu hale gelir. Kadi onlarin
ikinci sikk1 segmeleri halinde, delalete iligkin cehlin medldl tizerinde etkili oldugunun
iddia edilemeyecegini belirtir. Ciinkii delaletin bilgisine dayanmayan medlal, delalette
meydana gelen halden etkilenmez. Etkilenmesi halinde bunu zorunlu kilan seyin
aciklanmasi gerekir. Ancak bu durum, bir seyin, kendisine zit olmayan baska bir seyle
veya ihtiyag duydugu bir seye zit olmayan seyin meydana gelmesiyle zail olmasi
anlamina gelir ki bu imkansizdir.® Bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir kimsenin sahip
oldugu kudret araz1 ancak onun zi1dd1 olan aczin meydana gelmesiyle nefyolunur.®® Aksi
takdirde korliik gibi kudrete zit olmayan arazlarin olusmasiyla kisinin kadir olmadiginin
sOylenmesi gerekir. Goriildiigi tizere Kadi, delaletin bilgisinde meydana gelen eksikligin
medliliin bilgisinde etkisi oldugunu ve bu eksikligin cehalete neden olmasindan dolay1

medl{iliin bilgisinin ziddi olan cehil ile zail olacagini savunmustur.

Diger yandan Kadi, medlile gotiiren delilde stiphe bulunmasi halinde s6z konusu medlile
delalet eden baska bir delilde nazar yapilirsa medliliin bilgisine ulasilabilecegini ifade
eder. Ciinkii medlile delélet eden bir delile siiphe ariz olmasi, diger delilleri gegersiz
kilmaz. Ancak medlile delalet eden tek bir delil varsa ve kisi bu delilden siiphe duyuyorsa

oncesinde de belirtildigi iizere bu kimsenin o delilde tekrar nazarda bulunmasi gerekir.

188 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi ‘t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/134;3-8.

189 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/134;9-19.

190 Sami Turan Erel, Mu'tezile ile Esarilik Arasinda Kesb Tartismalari: Kadi Abdiilcebbér ve Ebu’l-Kdsim
el-Ensdri Ornegi, (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2016), 140.

47



Bazen bir kimse delilleri unuttugunu zanneder fakat aslinda onu bilir.*®* Bu agidan
medliile delalet eden tek bir delilde siiphenin bulunmasi o medliliin elde edilemeyecegi
manasia gelmez. Zira nazarda bulunan kimse bazen delilde yanildigini diisiinse de
aslinda onu bilir. Bu kimse delili bilip bilmedigini temyiz ettiginde veya delildeki
stiphesini izale ettiginde, onun medliliin bilgisini elde etmesi miimkiindiir. Kadi’ya gore

tiim bu iddialar bilginin kalic1 bir araz oldugunu savunanlarin iddialaridir.%

EbG Ali’nin miiktesep bilgi hakkindaki goriisiine gelince, ona gore delile siiphe ariz
oldugunda o delil bilgi ifade etmekten ¢ikar. Ciinkii sliphe, delil veya giidiiler lizerinde
etkide bulunur. Kadi’ya gore ise bilgi kalic1 araz olmazsa, siiphenin onu nefyettigini veya
nefyetmeyi gerektirdigini sdylemek miimkiin degildir.'®® Yukarida zikredilen goriisler
bilginin kalici oldugunu savunanlarin gorisleridir. EbG Ali ise bilgiyi kalic1 arazlar
arasinda gormemektedir. Bu minvalde Kadi onun siiphenin bilgiyi ortadan kaldiracagina
dair goriisiini tutarli bulmamustir. Zira bilgi kalic1 bir araz olarak kabul edilmediginde

onun siiphe ile zail olacagi da sdylenemez.

Diger yandan EbG Ali’nin bazi kitaplarinda siiphenin bilgiyi nefyettigine, var olmasini
engelledigine ve akil sahibi kimsenin dogrudan cehle diismesini miimkiin gordiigiine dair
ifadeler yer alir. Ayrica o nazar ve bilgiden sonra dogrudan cehalete varmanin miimkiin
olmadigimi beyan eder. Ebi Ali’ye gore bu durum tipki giizel bir hayatin herhangi bir
yonlendirici neden bulunmadan koétii hayata doniismesinin miimkiin olmamasi ve kulun
bir dai olmadan ibadetini birakmamasi gibidir. Yo6nlendirici neden bulunmadan iyi hayat
kotl hayattan farklilasmaz. Yine, kul bir nedenden dolay1 kullugunu terk eder. Akil sahibi
kimsede dogrudan cahil olabilir ancak bilgiye sahip olduktan sonra o bilginin bilgi
vasfindan ¢ikmasi mutlaka bir nedenden dolayldlr.194 Kadi, Ebl Ali’nin bu ifadelerini
onun bilgiyi kalic1 bir araz olarak kabul etmemesinden dolay: elestirir. Ciinkii tiim bu

delillendirmeler ancak onun baki oldugunu kabul edenler tarafindan kullanilabilir.

Kadi sonrasinda Ebf Ishak Ibrahim b. Ayyas’i bu konudaki goriisiine deginir. Eba

Ishak’a gére bilgi, tiirii itibariyle kalic1 olmayan arazlardandir. Dolayistyla siiphe, bir

191 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/134;19-21, 135;1-2.
192 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/135;2-3.

193 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/135;4-7.

194 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve I-adl, 1963, X11/135;7-11.
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bilginin benzerlerini elde etme konusunda saikler iizerinde etki eder. Cilinkii miikellefin
nazar sonucundaki bilgiyi siirekli tekrar ederek bilmesi gerekir. Bdylece onun inanci,
delaleti hatirlamas1 bakimindan bilgi olur.!® Gériildiigii iizere Eba Ishak bilgiyi kalict
araz olarak degerlendirmez. Nazar sonrasinda meydana gelen bilgiyi kalic1 kilan sey,
kisinin delili hatirlayip bir nevi tekrar nazarda bulunmasidir. Bu kimse delili
hatirladiginda itikad: bilgiye doniisiir. Bu hususta Eb Ishak’in, Ebt Abdullah’a
mubhalefet ettigi goriilmektedir. Zira 6ncesinde belirtildigi tizere Ebt Abdullah nazirin bir
kez sahih nazarda bulunarak medlaliin bilgisini elde etmesi halinde siirekli delilleri

hatirlamasinin zorunlu olmadigini ifade etmistir.

Ebd Ishak’a gore siiphe meydana geldiginde kisinin giidiileri degisir ve bu kimse daha
oncesinde yaptigi gibi nazarda bulunamaz. Delil ise ancak belli bir yonde vuku
buldugunda delil olur. Siiphe delile bu yonde etki ettiginde artik o medlile gotiiren delil
olmaktan ¢ikar. Ayrica siiphe delile etki etmese dahi kisinin giidiileri tizerinde etkilidir.
Bu durumda o kimse bilen olmayacaktir.'°® Bir baska ifade ile Eba Ishak siipheye dair iki
tir etkiden bahseder. Bunlardan ilki delilde meydana gelen siiphedir ve bu siiphe delilin
delil olma vasfini izale edeceginden, o delille medliliin bilgisi elde edilemez. Ikincisi ise
kisinin giidiileri lizerinde meydana gelen siliphedir. Siiphe bizzat delilde gergeklesmese
dahi kisinin hali iizerinde etki edeceginden yine medliliin bilgisi elde edilemeyecektir.
Kadi, Ebd Ishak’m gériisiinii dogru bulur. Ona gére her ne kadar siiphe bilginin zidd
degilse de kisiye ilistiginde o kimse bilen degil siiphe eden olmaktadir.*’

Kadi bu izahlarn siiphenin sekk veya cehalete sebep olmasi ve bilgi meydana geldikten
sonra siiphenin o bilgi tizerinde etkide bulunamamasi arasindaki farki agikladigini belirtir.
Bu durumda siiphe bilginin zidd1 olmasi sebebiyle degil, sekk veya cehalete neden olmasi
acisindan bilgiyi nefyetmektedir.® Su halde muhaliflerin s6z konusu itirazlari tiim bu

aciklamalarla gegersiz kilinmistir.

195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/136;3-6.

19 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/136;6-8.

197 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid veI-adl, 1963, X11/136;8-10.

198 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/136;19-21, 137;1-2.
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2.2. Nazarin Bilgiyi Rastlantisal Olarak Dogurmamasi

Muarizlar nazar esnasinda bilginin rastlantisal olarak meydana gelisini delil gostererek
onun gegersizligini ispat etmeye ¢alismiglardir. Onlara gore nazar hakikati ortaya ¢ikarip
bilgiye ulastirsaydi, bilgiyi ya var oldugu anda ya da nazar yapan kimsenin nazari ele alig1
esnasinda meydana getirmesi gerekirdi. Ciinkii sebebin miisebbebi ancak bu iki vakitte
ortaya koymasi gerekir.!® Oysa diisiinen kimse uzunca diisiiniip diisiinmeyi birakir ve
sonra tekrar ona geri doner. Bu kiside bilgi ancak uzun zaman gegtikten sonra meydana
gelir. Hatta kisinin diisiindiigii konu hakkinda aklinda bir sey yokken ve yaptig1 nazarin
kendisini bilgiye ulastiracagi konusunda ye’s halindeyken, bir anda o kiside bilgi
olusuverir. Bahsedilen bu siireg, her ne kadar nazar aninda bilgi rastlantisal olarak ortaya

ciksa da nazarin bilgiyi gerektirmedigini ortaya koyar.2

Buradan anlasildig1 iizere muhaliflere gore kisinin bilgiye ulasmasi i¢in nazar yapmasina
gerek yoktur. Ciinkii kisi zihninde disiindiigii sey hakkinda bir mefhum yokken dahi
bilgiyi elde edebilir. Onlar, bu iddialariyla nazar ve bilgi arasindaki dogrusal iliskiyi
reddetmislerdir. Diger yandan bir kimsenin nazarda bulundugu esnada bilgiye ulasmasi
miimkiindiir. Ancak bu imkan, bilginin nazar vasitasiyla elde edildigi manasina gelmez.
Zira kisi bilgiye ulagmak i¢in nazar yaptig1 sirada kendisinde nazardan kaynaklanmayan
bir bilgi meydana gelebilir. Muhaliflere gére bu rastlantisal bir durumdan ibarettir. Kisi
bilgiyi nazar yaptigi esnada elde ettiginden, bilgiye gotiiren yolun nazar oldugunu
zanneder. Fakat ifade edildigi lizere bilginin meydana gelmesi nazar neticesiyle degildir.
Aksine bu durum tamamen tesadiifidir ve kisi bunun tesadif oldugunu fark
edemediginden bilgiye nazarla ulastigini disiiniir. Sonug olarak nazar ve bilgi arasinda
zorunlu bir iligki yoktur, zira kisi zihninde bir seyle mesgul degilken onda bilginin var

olmas1 mumkiindiir.

199 Kadi rengin insan giicii dahilinde olmayan bir fiil oldugunun agiklamasimi yaparken sebebin sonucu ilk
anda meydana getirmesi gerektigini ifade etmistir. Ona goére darp edilen mermerin kirmizilagmamasi,
rengin sebebe bagli gergeklesmedigini ispalamaktadir. Ciinkii sebebin miisebbebi ilk anda meydana
getirmesi gerekmektedir. Sonucun sebepten uzun siire sonra meydana gelmesi miimkiin degildir. Eger
uzun miiddet gecerse bu durumda sebebin sonucu meydana getirmesi gecersiz olmaktadir. Bkz.
Niiketii'l-Kitabi'l-Mugni Muhtasarun munakkahun mine'l-Mugni fi ebvdbi't-tevhidi ve'l-adl, nsr. Omer
Hamdén ve Sabine Schmidtke, Beyrut: el-Ma'hedii'l-Almaniyyu li'l-Ebhasi's-Sarkiyye, 2012, 75-76.

200 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/144;14-19.
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Kadi Abdulcebbar bahsi gegen itiraza diisiinen kimsenin zihninde diisiindiigii seye dair
mutlaka bir methumun olmasi gerektiginden yola ¢ikarak cevap verir. Ona gore kisi bir
sey tizerinde diisinmeden ve onun delilleri hakkinda tefekkiir etmeden o seyi bilen
olamaz. Ciinkii itikad sadece belirli vecihlerde gerceklestiginde bilgi olur ve bu
vecihlerden bazilarinin kisinin zihninde bir sey yokken ortaya cikmasi miimkiin
degildir.?* itikad, obje ile suje arasindaki bilissel baglantinin temel kategorisini ifade
eder. Dolayisiyla itikad cins; bilgi, zan ve cehil ise bu cinsin tiirleri olur.?%? itikadin bilgi
olabilmesi igin belli sartlarda gergeklesmesi gerekir ve bu kavram kisinin objeye olan
taallukuna gore farkli sekilde isimlendirilir. Kiside bulunan bilgi objeyle tam bir uyum
icerisinde ise ve kisi suk@in-1 nefse sahipse, itikad “bilgi” olarak ifade edilir. Eger kisinin
objeye olan taalluku onun tam zidd1 mesabesinde ise ve kiside sukiin-1 nefs olusmamissa
itikad “cehil” adin1 alir. Diger yandan kisinin objeye dair taalluku gergeklesmekle birlikte

onda sukidin-1 nefs olusmamissa bu ne bilgi ne de cehil olmaktadir.?%®

Kadi Abdiilcebbar’in itikadin ancak belirli sartlar dahilinde bilgi olabilecegini savundugu
belirtilmistir. Bu sartlarin bazilarinda goris birligi bulunurken bazi sartlar hakkinda farkli
fikirler serdedilmistir. Ornegin nazarin delile dayanmasi gerektigi herkes igin ortak bir
kuraldir. Ancak kiside sukiin-1 nefsin olugsmasi bazilarina gore sartken bazilarma gore
degildir. Nitekim Eb0 Ali bilginin dogrulugunu onun ¢eliskili olmamasina baglarken, Ebl
Hasim ve Kadi Abdiilcebbar bilginin kiside suki{in-1 nefsi olusturmasi gerektigini
savunmustur. Fakat bu EbG Ali’nin sukin-1 nefs kavramimi tamamen yok saydigi
anlamina gelmemektedir.2%* Burada 6nemli olan husus sudur: Itikad ancak belli sartlarda
gerceklestiginde bilgi olur ve kisinin bilgiyi diisiinmeden elde etmesi miimkiin degildir.
Zira kisi ancak zihnen bir seyle mesgul oldugunda diisiiniir ve bu siirecin neticesinde bilir.
Yani itikadin bilgi olabilecek vechelerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kiginin zihnen bir seyle

mesgul olmasi gerekir. Diger yandan bu her diisiinme faaliyeti neticesinde mutlaka

201 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi ‘t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/144;19-21, 145;1.

202 {slam mantikgilarina gore cins “gercekleri (hakikat) gesitli olanlardan "bunlar nedir?" diye sorulunca
verilen cevaptir.” Ornegin insan, at ve kusun ne oldugu soruldugunda verilecek cevap hayvan
olduklaridir. Burada "hayvan" cins olmaktadir. Tiir ise ger¢eklikleri ayni olan seylere "bunlar nedir?"
diye soruldugunda verilen cevaptir. Mesela "Elif, Aysenur, Nur vs. nedir?" diye soruldugunda
"insandir" cevabi verilecektir. Burada insan tiir olmaktadir. Necati Oner, Klasik mantik (Ankara :
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 1974), 22.

203 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid veI-adl, 1963, X11/25;15-18.

204 Kologlu, Ciibba iler’in Kelam Sistemi, 140-141.
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bilginin tevlid edecegi manasina gelmez. Kisinin diistinmesine ragmen bilgi i¢in gerekli
sartlar1 yerine getirmediginden dolayr bilgiye ulasamamasi miimkiindiir. Ciinki

belirtildigi lizere kisinin bilen olmasi i¢in onun mutlaka diisiinmeye ihtiyaci vardir.

Itirazda ifade edilen husus, yani kisinin zihnen bir seyle mesgul olmamasi halinde onda
bilginin meydana gelmesi durumu ancak zorunlu bilgileri hatirlama s6z konusu
oldugunda gecerlidir ve nazarda bu miimkiin degildir. Muhalifler muhtemelen tezekkiir
ve tefekkiir kavramlarini karistirmis, aralarinda fark bulunmasina ragmen bu iki kavrami
aym sey zannetmislerdir.?®® Ancak bu kavramlar anlam bakimindan birbirinden farklidir.
Zira tefekkiir “bir isin akibeti konusunda diisiinmek” manasia gelirken; tezekkiir,
gecmise yonelik diisiinmeyi ifade eder ve hatirlama manasina gelir.?%® Hatirlama bir sey
bilindikten sonra meydana gelen bir olgudur. Tefekkiir ise diistinme anlamindadir ve bu
acidan tezekkiirden farklidir. Ciinkii tefekkiirde kisinin bir seyi Onceden bilme
zorunlulugu bulunmaz. Kadi tezekkiiriin zorunlu bilgilerde oldugunu ifade ederken bunu
kastetmistir. Yani kigide zaten var olan zorunlu bilgiler istidlal yoluyla elde edilmeyip
hatirlanir. Nazar ise zorunlu bilginin degil kesbi bilginin vasitasidir. Dolayisiyla kisi
nazarda bulundugu esnada tezekkiir degil tefekkiir etmis olur. Kadi bu nedenle s6z konusu

kavramlarin ayrimina dikkat ¢ekmistir.

Nazar yapan kimsenin nazar yaptiginin farkinda olmamasi ise su sekilde olur: Bazen
diisiinen kimse ortada delil yokken ilk asamada yiizeysel diisiiniir, boylece konuyu ¢ok
ozet gecer ve kendisinde bilgi olusmaz. Sonra tekrar diisinmeye koyulur ve akabinde
bilgi meydana gelir. Kisi kendisini diisiinmiiyor zannetse de onda tefekkiir devam eder.
Diistinme eylemi var olmaya devam ettigi i¢in ikinci andaki bilgi ilk andakinden daha

kolay ortaya ¢ikar. Birinci ve ikinci diisiinmesi arasindaki farkin nedeni budur.?%’

Gorildigi tizere itirazda dile getirilen bilginin kiside aniden meydana gelmesi durumu,
kisinin nazar yaptiginin farkinda olmamasiyla iliskilendirilmistir. Yani kisi aslinda
diistinme eylemini devam ettiriyorken diisiinmedigini zanneder ve bilginin rastlantisal
olarak meydana geldigi yanilsamasina kapilir. Burada kastedilen, kisinin nazar yaptiginin

farkinda olmasa bile kendisinin nazar yapiyor olusudur. Kadi bu durumun gegerli olmasi

205 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/145;1-3.
206 {lhan Kutluer, “Diisiinme”, DIA, X/53.
207 K ad? Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/145;4-9.
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halinde delil ve medldl arasinda dogrusal bir iliski kurulamayacagini ifade eder. Diger
bir deyisle, bu iliski ortadan kaldirildiginda delilin bazen medltilden dnce bazen de sonra
bilinmesi miimkiin olur. Ancak vakiaya bakildiginda delilin her zaman medlilden 6nce
geldigi goriiliir. Bu nedenle onlarin goriislerinin gegersiz oldugu ifade edilmistir. Su halde
bilgiye ulastiran yol, deliller iizerinde yapilan nazar olmaktadir. Miellif miiktesep
bilginin ancak nazar vasitasiyla elde edilebilecegi ilkesini kabul ettiginden, bilginin
rastlantisal olarak meydana gelmesini gegersiz goriir. Ciinkii agiklandigr tizere zorunlu
bilgiler harig bir yerde bilgi varsa orada nazarin bulunmasi gerekir, bdylelikle s6z konusu

itirazin gegersizligi ispatlanmis olur.
2.3. Nazarin Failiyle iliskili Siipheler Ve Cevaplar
2.3.1. Nazarda Bulunanlarin Hallerinin Farklilasmast

Mubhalifler nazarda bulunan kimselerin hallerindeki farkliliktan hareketle nazar1 gegersiz
kilarlar. Onlara gore nazar bilgiyi dogursaydi bu hususta akil sahiplerinin hiikmii
farklilasmazdi. Oysa kelam ilminde ileri seviyede olan kimsenin baslangic
asamasindakinden, zekinin aptaldan, hizlinin yavastan, celilu’l-kelamin dakiku’l-
kelamdan ayristig1 goriiliir. Sayet nazar bilgiye gotiirseydi, her ne kadar kudretler farkli
olsa da makdurlarinin farkli olmamasi, sebepler ayni oldugu siirece ondan meydana gelen
sonucun da ayni olmasi gerekirdi. Su halde buradaki farklilik bilginin zorunlu olarak degil
adeten meydana geldigine isaret eder. Bilgi adet iizere meydana geldiginden kisilerin

durumlar farklilagir.2%®

Kadi bu itirazi nazarda bulunanlarin hallerindeki farkliligin sebeplerine deginerek
cevaplar. Ona gore zeki ile aptal, ilimde baslangig seviyesinde olan ile ilimde derinlesmis
olan ve muhaliflerin zikrettikleri diger farkli durumlara sahip kimselerin halleri aym
oldugunda bilgiye ulasma noktasinda da onlarin esit olmalar1 gerekir. Bu kimselerin
hallerindeki farklilagma onlarin nazarda ihtiya¢ duyulan hususlarda ayrigmalari
sebebiyledir. Sozgelimi ticarette ve seyahatte uzman olan kimse, bu hususlarda acemi
olanin yapamayacagi seyleri yapar. Clnkii zikredilen hususlar basirete ve yapilan is

kendisine kolay gelinceye dek aletlerin ¢ok¢a kullanilmasina ihtiya¢ duyulan hususlardir.

208 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve’I-adl, 1963, X11/137;5-11.
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Ibareleri bilen kimsenin durumu da bdyledir. Bu kimse ibareleri tertip etme konusunda

299 jhtiya¢ duyar. Goriildiigii iizere insanlarm durumlar1 bu gibi konularda

tecriibeye
farklilagsmaktadir. Ancak onlar aymi sartlara sahip olduklarinda hizlilik ve yavashk
konusunda esit olacaklardir. Kisilerin durumlarindaki farklilasma nazar ve istidlal

sonucunda bilginin tevlid etmeyecegi manasina gelmemektedir.?'

Ebi Hasim’e gore belid (ahmak) kimse nazar yapmanin yolunu bildiginde nazari da
bilmis olur. Bunu bilmediginde ise nazarin gereklerini yerine getiremeyeceginden nazarla
ulasacagi bilgiyi elde edemez. Diger yandan Allah Te’ala belid kimseye vermedigi seyi
zeki olana bahsetmistir. Ancak ahmaklik, nazarda baslangi¢c asamasinda olan kimsenin
anlamadigi seyi anlamaya engel degildir. Belid kimse nazarda baslangi¢ seviyesinde olan
kimsenin bilmedigini bilebilir, onun kendisinden uzaklastiramadigi siipheleri
uzaklastirabilir ve miibtedinin fehminin ulasamadig1 noktalara ulasabilir. ilimde ise dakik
konularin tiim yonlerine dair bilgi elde edilmesi miimkiin degildir ve bu nedenle dakiku’l-

kelam ile celilu’l-kelam birbirinden farklilasmaktadir.?'*

Ebt Hasim Nakzu’l-ma’rife’de belid kimsenin ¢alismasi halinde bilip anlayabilecegini,
bu nedenle de miikellef tutulacagini belirtir. Diger yandan ona gore beladet iki tiirliidiir.
Birincisi kalbin zekasinin ziddidir ki bu Allah’in fiillerindendir ve bu fiilleri O yaratir.
Ikincisi ise bilmemiz gereken hususlarda hak yerine batilin desteklenmesidir.?'? Burada
beladetin ilk tiiriiyle Allah tarafindan yaratilmis, dogustan var olan anlama zorlugu
kastedilmektedir. Ikincisinde ise kisinin bile isteye batili hakka tercih etmesi s6z

konusudur.

Kadi’ya gore kapali olan bir ifade delille sabit olmussa buna itiraz edilmesi miimkiin
degildir. Su halde itiraz etmek yerine o ifadenin delille ortiisecek te’vili yapilmalidir.
Hakkinda delil olan seye itiraz edilememesi agisindan kelam ilminde ilerlemis kimse ile

baslangi¢ asamasinda olan, zeki ile ahmak ve dakiku’l-kelam ile celilu’l-kelam

209 K Adi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid veI-adl, 1963, X11/137;19 Metinde ibare “4:_=" olarak
geemektedir. Ancak paragrafin anlam butiinligii dikkate alindiginda “3_2” seklinde okunmasi daha
dogru goriilmektedir.

210 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugn? 7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/137;12-20.

211 KAdi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/137;21, 138;1-6.

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi '-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/138;6-9.
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miisavidir. Bu nedenle nazarin bilgiyi dogurduguna iliskin goriis ciiriitiilemeyecektir.?*3
Diger bir deyisle muhalifler zikredilen hususlarda durumlart farklilasan kimselerden
hareketle nazarin bilgiyi meydana getirmedigini iddia etmislerdir. Ancak Kadi’ya gore
bir sey delille sabit oldugunda onun hakkinda kapali hususlar olsa da ona itiraz edilemez
ve 0 sey te’vil edilmek suretiyle delille mutabik hale getirilir. Zeki ile ahmak arasindaki
fark nazarin ¢iiriitilmesine delil degildir. Ciinkii onlar arasinda zithigin olmasi birinin
inkar edilmesini gerektirmez. Bu minvalde nazarin bilgiyi meydana getirmedigine dair
itiraz gecersiz olur. Zira nazarin bilgiyi tevlid ettigi bilinir ve nazar delillerden hareket
ederek medliliin bilgisine ulasmayi ifade eder. Delille sabit olan sey kapali olmasindan
dolay1 sakit olamaz. Sonu¢ olarak burada yapilmasi gereken, bilinenin delile taalluk

edecek sekilde te’vil edilmesidir.

Burada nazarin bilgiyi meydana getirmesine itiraz edilememesinin nedeni diger
miitevellid fiillere de itiraz edilemeyisidir. Ciinkii tevlidle meydana gelmesi bakimindan
bu fiiller nazara benzemektedir. Ornegin aticilikta ok kullanmanin keyfiyetini bilen kimse
bir bagkasinin yapmaya gii¢ yetiremeyecegi sekilde atista bulunur ve her zanaat sahibi
kisi i¢in ayni durum so6z konusudur. Buradaki farkliliklar itimadin dogurma 6zelligini
gecersiz kilmamaktadir. Nazarda bulunan kimselerin durumlarinin farklilasmasindaki
diger neden bu kisilerin nazar i¢in gerekli olan mukaddimelerde kusur etmeleridir. Bir
kimse Onermeleri dogru degerlendiremeyip, nazar igin gerekli sartlar1 yerine

getiremediginde onun nazardaki durumu farkli olacaktir.?

Kadi muhaliflerin “Ilimde baslangic asamasinda olanla ilerlemis olan ve zeki ile belid
arasinda farklilik vardir. Clinkii onlar nazar yapmaya kadir degillerdir veya kalpleri nazari
yahut bilgiyi?®® tasimaya giic yetiremez” seklinde itirazda bulunamayacaklarini ifade
eder. Zira bu durumun gegersizligi agik¢a ortadadir. Su halde nazarda bulunan kimselerin
hallerinin farkli olma nedeni, onlarin delillere iligkin bilgiye sahip olmamalar1 veya

stirekli bir sekilde delillerin mertebeleri {izerine nazarda bulunmanin keyfiyetini

213 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/138;11-15.

214 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi ’t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/138;15-21.

215 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi ‘t-tevhid ve ’[-adl, 1963, X11/139;3 Metinde ibare “Jaxll”
seklinde gegmektedir. Ancak ciimlenin daha anlamli olmasi ve paragrafta konu biitiinligiiniin
saglanmasi acisindan “al=)\ olarak okunmasi daha dogru gériilmektedir.
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bilememeleridir.?!® Goriildiigii {izere Kadi, nazar konusunda durumlar1 farklilasan
kimselerin kalplerinin nazara elverisli olmadig: iddiasina kargi ¢ikmistir. Ona gore bu
kimseler nazarda bulunabilmeleri agisindan ayn1 konumdadirlar, ancak nazarin tertibinde
farklilastiklarindan dolay1 bilgi elde etme konusunda ayrisirlar. Bu nedenle nazarda
bulunan kimselerin hallerindeki farkliliktan hareketle onlarin nazar yapma yetilerinin

bulunmadigi iddia edilemez.

Belid kimsenin delilleri hatirlamasi zordur ancak bu kimse akil sahibi ise onun aklinin
bilgiye elverisli olmadigi iddia edilemez. Diger yandan zariri bilgilerini kullanamayan
ve bu nedenle de onlara dayanan fer 1 bilgileri bilemeyen kisinin durumu bundan farklidur.
Bu kimsenin aklinin yetersiz oldugunu sdylenebilir. Boyle olmayan belidin akli, bilgiyi
tasimaya elverisli olmasi bakimindan zeki ile ayn1 konumdadir. Bu nedenle belid kisi

miikellef olur ancak ona zeki kimseye kiyasla daha ¢ok miihlet taninir.?!’

Allah’m belid kimsede kendisinin birtakim seyleri bilen olduguna dair bilgi yaratmasi
miimkiindiir. Ancak Allah anlayisi hizli olan kiside bunu daha farkli meydana getirir. Bu
nedenle belid ile zekinin durumlari farklilasir. Bu goriise itiraz edilecek tek nokta belidin
zeki kimsenin nazari gibi nazarda bulunmasina ragmen bilgi elde edemedigi iddiasidir.
Bu itiraza verilecek cevap yukarida izah edilen cevapla aymdir.?*® Yani belid kimse

sartlarina uygun nazar yapmadigindan dolay1 zeki olandan farklilasmaktadir.

Celil ve dakik bilgi arasindaki farka gelince; celil bilginin delilleri zararidir ve bu
bilgilerde ¢okca Onciiliin tertip edilmesine gerek yoktur. Dakik olan bilgi ise pek ¢ok
onciile dayanmasiyla celilden farklilagir. Boylece dakik bilgilerde onciiller ¢ogaldig gibi
stipheler de ¢ogalir ve bu sebeple celil olan ilimle dakik olan birbirinden ayrisir. Ancak
bu durum, nazarin bilgiyi meydana getirdigine dair zikredilen hususlar1 gegersiz

219

kilmaz. Diistinceden kaynakli farkliliktan hareketle nazarin mutlak bilgiye

ulastirmayacagina dair elestiride bulunmak miimkiin degildir. A¢iklandig: iizere bu iki

216 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/139;1-4.

217 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/139;5-9.

218 KAadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/139;10-16.

219 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/139;17-19, 140;1-2.
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bilginin birbirinden farkli olmasinin nedeni dayandiklar1 onciillerin tertibinden ve

sayisindan kaynaklanmaktadir.

Mubhalifler “Sayet nazar bilgiye ulastirsaydi nazarda bulunan herkesin bilgiyi elde etmesi
gerekirdi. Ancak nazirlar igerisinde hakki bilmeyenlerin oldugu asikardir.” diyerek
nazarin bilgiye ulastirdigina dair temel ilkeye itirazda bulunurlar. Kadi bu itiraz1 nazar
sonrasinda bilgi elde edemeyen kimsenin nazar1 gerektigi gibi icra etmemesiyle agiklar.
Ayrica Kadi’ya gore muhaliflerin “zayif veya giiclii olmasi fark etmeksizin nazarin her
kiside bilgiyi meydana getirmesi gerekir ancak hakikatte durumun boyle degildir”
seklindeki itirazlar1 da gegersizdir. Ciinkii bu kimselerin durumlarindaki farklilik, delilleri
isleme konusunda esit olmamalarindan kaynaklanir. Bu kisiler deliller {izerinde nazarda
bulunma konusunda esit olduklarinda yaptiklar1 nazar neticesinde ayni bilgiyi elde

ederler.??

Mubhalifler nazarin sihhatine dair farkliliktan yola ¢ikarak bir bagka itirazda daha
bulunurlar. Onlara gore nazar sahih olsaydi, onun sihhatini bilenler haricindeki kimselerin
de kendi zatlarini1 bildikleri gibi nazarin sahih oldugunu bilmeleri gerekirdi. Ancak bu
hususta kisilerin hallerinin farklilastig1 bilinmektedir, boylece nazarin gegerli oldugu
iddia edilemeyecektir. Kadi’ya gore bu iddia, kabul edilmesi miimkiin olmayan gegersiz
bir iddiadir. Ciinkii kisinin kendi i¢sel hallerine dayanarak nazarin imkanini bilmesi onun
bilgiyi meydana getirmesinde sart degildir. Bu durum kisinin tevlidle gerceklesen diger
fiilllerde o fiillerin imkanimi bilmesinin zorunlu olmamasi1 gibidir. Yani nazarda
bulunabilmek i¢in nazarin sihhatinin bilinmesi sart degildir. Ciinkii nazarin bilgiye
ulastiran yol olduguna dair bilgi miiktesep bilgidir.??' Gériildiigii iizere Kadi tevlidle
meydana gelen diger fiillere dair hiikiimleri 6rnek vererek nazarin imkanima yonelik
bilginin nazar i¢in sart olmadiginmi belirtir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse tas atan
kimsenin bu fiili gergeklestirebilmesi atig neticesinde isabetin meydana gelecegini ve
atmanin isabette bir yontem oldugunu bilmesine bagl degildir. Atis1 yapan Kisi boyle bir
bilgiye sahip olmasa da onun fiilinden isabetin meydana gelmesi miimkiindiir. Bunun gibi
nazarda bulunan kimsenin nazarin sihhatini nazar dncesinde bilmesi zorunlu degildir.

Aksine nazar neticesinde bilgi elde edildiginde kisi kendisini bilgiye ulastiran seyin nazar

220 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/140;3-9.
221 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/140;10-16.
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oldugunu bilir. Bu agidan nazarin imkanina dair bilgi zartri degil miiktesep bilgi

olmaktadir.

Eba Osman el-Cahiz, el-ilham adli eserinde, dinin asillar1 ve ferlerine yonelik nazarda
bulunan kimselerin hallerindeki farkliliga dair goriisiinii belirtmistir. Ona gore bu
kimselerin halleri tipki bir seyi elde etmek i¢in ¢abalayan kisinin o seye ulasamamasina
ragmen tembellik yapanin ulasmasi, ¢aliskan olanin bir seyden mahrum kalirken vaktini
zayi edenin onu elde etmesi gibidir. Bu ise bilginin nazardan meydana gelmedigine
delalet etmektedir.??? Ciinkii bir kimsenin herhangi bir caba gostermeksizin bilgiyi elde

etmesi, bilginin nazar vasitasiyla elde edilmedigine dair isaret niteligindedir.

Kadi Cahiz’in belirttigi farkliliklari, kisilerin deliller iizerinde tek sekilde??® nazarda
bulunmamalariyla iliskilendirir. Bu kisiler delilde tek tarzda nazarda bulunduklarinda
bilgiyi elde edeceklerdir. Atista da aymi durum séz konusudur ve Kisi isabeti
gerceklestiren yonde atis yaptiginda ondan isabet meydana gelecektir. Diger yandan
Cahiz’in iddiasinda yer alan haller tevlidle meydana gelmeyen hallerdir. Bu gibi hallerde
farkliligin bulunmasi miimkiindiir ancak tevlid yoluyla meydana gelen fiiller ayn1 neticeyi

dogurmak zorundandir.??*

Kadi fiillerin belli kisimlara ayrildigini belirtir. Baz1 fiiller dogrudan Allah tarafindan
meydana getirilir ve Allah’in, kisinin maslahatin1 gézetmesinden dolay1r bu fiili
yaratmamasi miimkiindiir. Diger yandan O’nun dogrudan meydana getirdigi fiiller de
vardir, nitekim riziklar bu gibi fiillerdendir. Baz1 fiiller ise Allah disinda bir varlik
tarafindan talep edilir fakat bu kimsenin giidiileri fiili terk etme yoniinde meydana

geldiginde kisi fiili yapmayabilir.??® Yine bir kimsenin zarari ortadan kaldirmak veya

222 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/140;17-21, 141;1.

223 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi ‘t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/141;2 Metinde ibare “as) g aal 5 e
seklinde gecmektedir. Ancak mana bakimindan “3s)s s e olarak okunmasi daha dogru
goriilmektedir. Bir sonraki ciimlede de “3l5 2 Jle” kullanimina yer verilmesi bu okuyusu destekler
niteliktedir.

224 K ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve I-adl, 1963, X11/141;2-5.

225 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/141;8 Bu ifade metinde « <k L
A8 M age) 93 J sl alady 38 500 e 8 (e 2 S geklinde gegmektedir. Ancak giidiilerin terk etmeye
yonelik olmast fiilin yapilmasina degil yapilmamasina neden olur. Bu nedenle ibarenin «....Alz& Y 28 5
seklinde okunmasi daha dogru goriilmektedir.
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rahat etmek adina fiilde bulunmasi miimkiindiir. Tiim bu fiiller fiili®?® dogurmaz ve onu
zorunlu kilmaz.??” Kadi bu gibi tevlidle meydana gelmeyen fiillerden bahsederek
Cahiz’in kisilerin durumlarindaki farkliliga dair itirazina cevap vermeye ¢alisir. Ona gore
maslahat elde etme gibi tevlide dayanmayan fiillerde kisilerin hallerinin farklilagmasi
miimkiindiir. Ancak nazar tevlide dayanan fiiller arasinda yer aldigindan kisilerin nazar
neticesinde elde edilen seyde ortak olmalar1 gerekir. Bu nedenle tevlid olmadan
gerceklesen fiillerde farklilasma miimkiinken nazarda bu miimkiin degildir ve nazarda

bulunanlarin bilgiye ulagsma noktasinda esit olmalar1 gerekir.

Cahiz nazarm farkli hallerde bulunmasindan dolay1 onun terk edilmesi gerektigini ifade
eder. Kadi ise bu itiraz1 6nceki delillerle ispatlar. Zira belirtildigi iizere kisilerin nazar
konusundaki farkliliklar1 onlarin delil tizerinde tek yonde nazarda bulunmamalarindan
kaynaklanir. Ayrica Cahiz’in bu iddias1 diinya islerindeki nazarda dahi gecerli degilken,
delillere dayanarak yapilan nazarda gegerli olmas1 asla miimkiin degildir.??® Bir baska
ifade ile nazarin asgari diizeyi olan diinya iglerindeki nazarda dahi iddia gegersiz olurken,

bunun delillerle gergeklestirilen nazarda gegerli oldugunun savunulmasi imkansizdir.

Kadi fiillere dair yapilan agiklamalarin, muhaliflerin “Dinin bilgisi nazarla talep edildigi
takdirde Allah’a tevekkiiliin terk edilmesi gerekir.” seklindeki iddialarina da cevap
niteliginde oldugunu belirtir. Ciinkii dini meselelere iliskin bilgiyi nazarla talep eden
kimsenin nazarinda Allah tarafindan meydana getirilmesi gereken pek ¢ok unsur bulunur.
Boylece kisi tevekkiil eden kimse olmaktan ¢ikmaz. Ayrica bu iddianin gegerli olmasi
halinde diinya islerindeki nazarinda terk edilmesi gerekir ancak bu miimkiin degildir. Su
halde s6z konusu iddia gecersiz olmaktadir.??® Goriildiigii iizere muhalifler bilginin
nazardan zorunlu olarak meydana geldigi goriisiinden hareketle bunun Allah’a tevekkiili
ortadan kaldirdigini iddia etmislerdir. Ciinkii onlara gore bu zorunluluk ilahi miidahalenin
disarida birakilmas1 manasina gelir. Kadi ise nazardan bilginin zorunlu olarak meydana

geldigini kabul etmekle birlikte bunun Allah tarafindan yaratildigin1 ayrica nazarda

226 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/141;9 Paragrafin anlam biitiinliigii
acisindan “al=” kelimesinin “J=4” seklinde okunmasi daha dogru bulunmaktadir.

227 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/141;6-9.

228 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/141;10-17.

229 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/141;17-20.
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Allah’in miidahalesini gerektiren pek c¢ok unsur bulundugunu belirtir. Bdylece 0

mubhaliflerin iddialarini gegersiz kilmistir.

Mubhaliflerin bir bagka iddialar1 da sdyledir; Bir kimse nazari1 terk etmekten korktugu igin
nazarda bulundugunda bu kisinin durumu bogulmak iizere olup ipe tutunan, kendisine
vuruldugunda ¢iglik atan, hastaligindan dolayi inleyen kimsenin durumu gibi olur. Bu
kimseler s6z konusu fiillerle i¢inde bulunduklar1 halden kurtulabileceklerini distiniirler,
ancak bu fiilleri islemeleriyle sonu¢ zorunlu olarak ger¢eklesmez. Nazarin durumu da
bdyledir. Yani bir kimse nazarin terkinden korkmus olsa dahi onun yaptig1 nazardan
zorunlu olarak bilginin meydana gelecegi iddia edilemez.?*° Bir baska ifade ile bogulmak
tizere olan kimse kurtulmak amaciyla ipe tutunsa da bu fiil o kisiyi bogulmaktan
kurtarmaz ve kisinin kurtulmasini zorunlu kilmaz. Tipki bunun gibi nazarin terkinden

korkulmasi da nazar neticesinde bilginin meydana gelmesini zorunlu kilmaz.

Kadi’ya gore muhaliflerin bu iddialar1 gegersizdir. Ciinkii 6ncesinde de belirtildigi tizere
sartlarina uygun sekilde meydana getirilen nazar bilgiyi tevlid eder ve bunu yapan
herkesin ayni neticeye ulasmasi zorunludur. Nazar haricindeki diger fiillerde kisilerin
hallerinin farklilagsmasi ise tevlid yoluyla meydana gelmemelerinden dolaydir. Ayrica
itirazin gegerli olmasi halinde bilginin nazardan zorunlu olarak meydana gelmemesi gibi
isabetin de itimaddan tevlid etmemesi gerekir. Bu durum miimkiin olmadigindan itiraz

nazarin gegersizligine delil teskil etmemektedir.?!

Mubhaliflere gore nazar, soru gibi kesfin yolu oldugunda nazar sonrasinda bilginin zorunlu
olarak tevlid etmemesi gerekir.?®? Ciinkii soru cevabini zarGri olarak meydana
getirmemektedir. Su halde tipk1 soruda oldugu gibi nazarda da bilginin zartireten var
oldugu iddia edilemeyecektir. Kadi bu itirazi1 sual ve nazarin farkli olmasindan hareketle
cevaplandirmigtir. Ona gore sual sdzdiir ve soziin bilgiyi ya da sair seyleri meydana

getirmedigi bilinir. Nazar ise tevlidle meydana gelmesi agisindan sorudan farklidir.??

230 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/142;1-4.
231 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/142;4-8.
232 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/142;9-10.
233 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/142;10-12.

60



Goriildiigi tizere Kadi bu itiraz1 da nazarla kiyaslanan seyin yontem olarak nazardan

farkli olmasiyla agiklamistir.

Muarizlar diinyevi konularda yapilan nazarla bilgi elde edilememesinden hareketle bir
baska itirazda bulunmusglardir. Onlara gore diinyevi meselelerde menfaat elde etme ve
zararn ortadan kaldirmaya yonelik yapilan nazar bilgiyi meydana getirmediginde delille
yapilan nazarin tevlid edici olmadigi bilinmis olur. Bu durum itimadin bazisinin meydana
gelmesiyle digerlerinin de var olmasinin miimkiin olmasi veya sesin bir baska sesi
dogurmamasi gibidir.?* Buradaki temel iddia diinyevi konularda yapilan nazarm bilgiyi
meydana getirmediginden dini konulardaki nazarin da bilgiyi tevlid etmeyecegidir.
Mubhalifler bunu itimad ve sesin hiikiimlerine deginerek delillendirmeye ¢alismislardir.
Onlara gore itimadla olan fiillerin bir kism1 bir kismin1 dogurdugundan bu hitkmiin diger
kisimlarda da gegerli olmas1 gerekir. Ornegin yuvarlanan tas siirekli kendinden sonraki
hareketi meydana getirir ve bu nedenle onun bir sonraki hareketi tevlid etmesi
miimkiindiir. Ses s6z konusu oldugunda ise baz1 sesler bazi sesleri dogurmaz ve buradaki
hiikmiin diger sesler i¢inde gegerli olmasi gerekir. Nazarmn hilkkmii de boyledir, yani
diinyevi meselelerde yapilan nazarin bilgiyi meydana getirmedigi iddia edildiginde dini
konularda yapilan nazarin da bilgiyi meydana getirmeyecegi sdylenmelidir. Ciinkii biri
hakkinda gegerli olan hiikiim digeri i¢in de gegerli olmalidir. Su halde diinyevi
meselelerde bilgi meydana gelmiyorsa dini konularda yapilan nazardan da bilginin

meydana geldigi iddia edilemeyecektir.

Kadi’ya gore bu gegersiz bir iddiadir. Ciinkii nazardan bilginin meydana gelebilmesi igin
nazarin delile taalluk etmesi gerekir. Ancak menfaatleri elde edip zararlar1 uzaklastirmak
i¢in yapilan diinyevi nazarda boyle bir zorunluluk yoktur. Diger yandan itimadin ¢arpma
suretiyle sesi meydana getirmesi miimkiindiir. Fakat bu sadece cisimlerde meydana gelir,
atomlar s6z konusu oldugunda itimdddan bahsedilemez. Su halde nazarin bilgiyi
meydana getirmeme sebebi muhaliflerin iddia ettikleri nedenlerden dolay1 degil daha

once zikredilen sebeplerdendir.?®

234 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/142;15-18.
2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi ‘t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/142;18-21, 143;1-3.
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Muhalifler nazarin sahid alemde bilgi vermemesinden hareketle bir bagka iddia da
bulunurlar. Buna gore miisahede edilen nesnelerde yapilan nazar bilgiyi dogurmazken
gaib alanda yapilan nazarin bilgiyi meydana getirmesi miimkiin degildir. Kadi’ya gore
onlarin bu itirazlar1 gegersizdir. Clinkii ister sahid isterse de gaib olsun, bu alanlarda elde
edilecek seyler gaib olma noktasinda esittir.?®® Goriildiigii iizere Kadi gaiblik niteligini
sadece duyu Otesi alana has kilmamistir. Ona gore kisinin bilgisi dahilinde olmayan her
sey o kisi i¢in gaibtir. Bu nedenle bilinmezlik s6z konusu oldugunda fizik ve metafizik

alan arasinda bir fark gozetilmemistir.

Ayrica karigikligin bulunmasi idrak nesnelerinde miimkiin oldugu gibi nazarda da
mimkiindiir. Kisi fiilde bulunan kimsenin kadir oldugunu kendi i¢sel halleriyle bilir.
Hadis olan seyin, ona kast eden bir varlik tarafindan yaratilmis oldugu bilgisini ise istidlal
yoluyla elde eder. Bunun aksi olan zarari veya istidlali olarak bilinmeyen durumlardan
hareketle nazarin bilgiyi meydana getirmedigi iddia edilemez.?*” Bir baska ifadeyle
bilgiler ya fiil yapanin kadir oldugunun bilgisi gibi kisinin kendi igsel hallerinde zarari
olarak bilinir ya da hadis olan nesnenin muhdise ihtiyag duyduguna dair bilgi gibi
istidlalde bulunmak suretiyle elde edilir. Diger yandan Allah’mn zatinin mahiyeti gibi ne
zariri olarak ne de istidlal yoluyla elde edilemeyen bilgiler mevcuttur. Allah’in
mahiyetine dair bilginin elde edilememesi O’nu inkar etmeyi gerektirmemektedir. Bu
bilgiye istidlali veya zarari olarak ulasilamamasi bu yontemleri gegersiz kilmamaktadir.
Su halde bazi1 nazarlarda karisikligin bulunmasindan yola ¢ikarak nazarin tamamen inkar

edilmesi miimkiin degildir.

Tiim bu zikredilenlerle muhaliflerin “Bir goriisii elde etmek icin nazarda bulunan
kimselerin durumlari farklidir. Onlardan bazisi bilirken bazis1 sekk veya cehle diiser. Su
halde deliller {izerinde nazarda bulunanin durumu, diinyevi meselelerde nazarda bulunan
kimse gibidir” seklindeki itirazlar1 da gegersiz olur. Ciinkii belirtildigi {izere nazarda
bulunanlar nazarin sartlarin1 gergeklestirme konusunda esit olduklarinda nazar bilgiyi

meydana getirir. Bu Kisiler bilginin elde edilmesi konusunda esittir. Ancak diinya

23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/143;3-6.
237 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi ‘t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/143;7-11.
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islerindeki nazar delilde gergeklestirilmediginden onda bdyle bir sart yoktur. Diinyevi

konularda yapilan nazardan elde edilen sey bilgi degil zann-1 galibtir.2%

Muhaliflerin bir baska itirazlar1 su sekildedir: Nazarda bulunan Kisilerin halleri, elde
ettikleri neticeler konusunda farklilasir. Bu ag¢idan nazardan bilginin meydana gelmesi
cinsi miinasebet sonrasi hamileligin gerceklesmesine benzer. Nasil ki bu durum adeten
meydana geliyorsa nazarda bilgiyi zorunlu olarak degil adet geregi meydana getirir.
Kadi’ya gore bu gegersiz bir iddiadir, ¢iinkii nazar bilgiyi tek tarzda zorunlu olarak tevlid
eder. Bu nedenle nazarin adetle meydana gelen seylerle kiyaslanmasi mimkiin
degildir.?®® Dolay1siyla adette var olan farklilik delil gosterilerek ayn1 durumun nazar igin

de gegerli olacag iddia edilemez.

Muarizlar 6nceki itirazlarina benzer bir iddiada daha bulunurlar. Onlara gére nazarda
bulunan Kisilerden bazilar bilgiyi elde ederken bazilar1 edemez ve bu durumda nazar
taalluku bulunmayan fiiller kabilinden olur. Netice itibariyle nazarin tevlid edici nitelige
sahip oldugu iddia edilemez. Kadi da bu iddianin gegersiz oldugunu savunur. Ciinkii
nazarda bulunan kisiler delil tizerinde ayni sekilde nazar yaptiklarinda onlarin bilgiye
ulagmalar1 zorunlu olur ve bu zorunluluk nazarin rastgele veya sans eseri elde edilmesini
engeller. Boylece nazar iddia edildigi gibi rastgele meydana gelen filler arasinda
degerlendirilemez ve o tevlid edici olmaktan ¢ikarilamaz. Ayrica nazarin bilgiyi tevlid
yoluyla meydana getirmedigi kabul edildiginde, itimadin da tevlid etmediginin

sdylenmesi gerekir.24

Mubhalifler nazirin, nazarla elde ettigi bilgiden vazge¢mesini delil gostererek nazarin
bilgiyi zorunlu kilmadigin1 iddia ederler. Onlara gore bir kimse nazar sonrasinda elde
ettigi bilgiye dair itikadin1 devam ettirebilir, ondan vazgegebilir ya da baska bir goriise
inanabilir. Bu, nazardan meydana gelen bilginin terk edilemeyecek nitelikte olmadigina
delalet etmektedir. Kadi ise itiraz1 sukiin-1 nefs kavrami {izerinden cevaplamistir. Nazar
sonrasinda elde edilen bilgi kiside sukiin-1 nefsi meydana getirir, boylece bilgi zandan

farklilagir.?** Ciinkii kisi inandig1 seye dair kesin kanaat getirdiginde o bilgisinden

238 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/143;12-18.

239 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/143;19-21, 144;1.
240 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/144;2-7.

241 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi ‘t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/144;7-10.
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vazge¢mez. Vazgegmesi halinde inandigi seyin bilgi degil zan kabilinden inang oldugu
bilinir. Yani kiginin kanaatinden donmesi nazarin bilgiyi meydana getirmedigine degil 0
kisinin bilen olmamasina delalet etmektedir. Su halde s6z konusu itiraz nazarin bilgiyi

meydana getirmesini gegersiz kilmayacaktir.

Muarizlara gore nazarda bulunan kisilerin durumlariin farkli oldugu bilinmektedir.
Nazar yapma hususunda ileri seviyede olan kimsenin hizi, baslangi¢ asamasindaki
kimsenin durumundan farklidir. Bu durum zekinin zeka bakimidan kendisinden asagida
olan kimseden farkli olmasi gibidir. Su halde nazarda baskasina gore kusurlu olan
kimsenin kusurunun sebebi hiiccet ile siiphe arasindaki ayrimi yapamamasi, delili
bilmeye yaklastiracak seyi bilmemesi ve delile yaklastiranla yaklastirmayan arasindaki
ayrimi1 yapamamasidir. Nazarda bulunanlar arasinda ise bu halde olmayan kimse
yoktur.2#? Gériildiigii iizere muhalifler itirazlarinda nazarda bulunanin hiiccet ile siiphe
arasindaki farki bilmemesinden dolayr nazardan yanlis sonucun c¢ikabilecegini iddia
ederek nazari mutlak dogru bilgiyi verdigine dair goriise karsi ¢ikarlar. Ciinkii kisi siiphe
ile delil arasinda ayrim yapamadiginda kisi stiphede mi yoksa delilde mi nazar yaptigini
tam anlamiyla bilemez. Siiphe iizerinde nazar yaptiginda ise bu nazardan dogru bilgi
meydana gelmez. Ayrica kisinin delile yaklastiran ve yaklastirmayan sey arasinda bir
ayrim yapamamasi da onun nazarda bulunmasina engel teskil eder. Bu nedenle muhalifler
nazar yapmanin sadece delil ile siiphe arasindaki ayrimi tam manasiyla idrak etmis kisiler
i¢in miimkiin oldugunu diisiiniirler. Onlara gore nazar bilgiyi meydana getirse dahi nazar
vasitasiyla bilgiye ulasmak sadece bilgileri kemale ermis, hiiccetle siipheye dair bilgisi
oturmus, nazarin zorluguna iliskin kendisine sabir liitfedilmis kisiler i¢in miimkiin olur.

Bu ise nazarin giivenilirligine gdlge diisiiriir.?*®

Kadi Abdiilcebbar bu iddianin gergeklikten uzak oldugunu ifade eder. Cilinkii nazir
delaletin delélet oldugunu bilmese dahi onun niteligini bildiginde medliliin bilgisine
ulagir. Bu durum tipk: atilan ok sonucunda meydana gelen isabetin bilinmesinde atisi
bilmenin zorunlu olmamasi gibidir.?** Miiellif burada muarizlarm iddialarinin aksine

nazarin dogru bilgi vermesi i¢in kisinin siiphe ve delil arasindaki ayrimi bilmesinin sart

242 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/147;16-20.
243 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, XI11/147;21, 148;1-2.
244 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid veI-adl, 1963, X11/148;3-5.
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olmadigim ileri siirmistiir. Kadi’ya gore deléletin niteligi yani medlile iligskin vasfi
bilindiginde, delaletin bizzat delalet oldugunun bilinmesine gerek yoktur. Kisinin bunu
bilmemesi nazardan bilginin meydana gelmesine engel degildir. O nazardan bilginin nasil
meydana geldigini bilmese de nazarla bilgi arasindaki iliskinin varligindan haberdar
olabilir. Diger bir deyisle kisi tevlidin detaylarini bilemese dahi bilgi ile nazar arasinda
sebep-sonug iliskisi kurabilir. Netice itibariyle iddia edildigi gibi delille alakali ayrintili

bilgi sahibi olmak, nazarin bilgiyi tevlid etmesi i¢in sart degildir.

Kadi’ya gore muhaliflerin iddialarinin gegerli olmasi halinde cisimlerin  huddsu ve
kendisinden fiil miimkiin olan kimsenin kadir olusu hakkinda yapilan akil yiiriitmeden
de bilginin meydana gelmemesi gerekir. Ciinkii hiiccet ve siiphe oldugu ayirt edilemeyen
deliller buna sebep olur. Ayni sekilde nazar ve istidlalin sthhati, onun mertebeleri ve tim
bilgiler bilinemez. Ancak bu bilgiler bilinmektedir ve kiside s6z konusu bilgilere iliskin
sukan-1 nefsin bulunmasi1 muarizlarin iddialarinin gegersizligine delalet etmektedir. Kisi
delil ve sliphe arasindaki ayrimi ancak deliller iizerinde akil yiiriittiikkten sonra
bilmektedir. Sonug olarak delil ve siiphe arasindaki ayrimi bilmek bilgilerin imkaninda
sart degildir zira, bunun zorunlu olmasi, bilginin asla elde edilememesine sebebiyet

vermektedir.24

Goriildiigi tizere miellif itirazi, nazar ve istidlali bilgiyi tamamen gecersiz kilmasi
acisindan elestirir. Clinkii muhalifler bir taraftan siipheler ve deliller arasindaki ayrim
bilindiginde nazarin bilgiyi meydana getirecegini kabul ederlerken diger taraftan nazarin
mutlaka dogru bilgiyi tevlid ettigine dair genel ilkeyi reddederler. Ayrica nazarin dogru
bilgi vermesini s6z konusu sartlara baglamakla onun imkanini ortadan kaldirirlar. Zira
onlarin iddia ettikleri gibi deliller hakkinda detayl bilgiye sahip olmay1 nazar igin sart
kilmak, bir nevi onun imkanini ortadan kaldirmak manasina gelir. Ciinkii her konunun bu
denli ayrmtili bilinmesi miimkiin degildir. itiraz gegerli oldugunda kisilerin cisimlerin
hudisu hakkinda nazar yapmasinin imkani da bulunmayacaktir. Zira cisimlerin hudisuna
dair delillerin ayrintili sekilde bilinmesi miimkiin degildir. Sonu¢ olarak delillerin
ayrintilarina iligkin bilgiyi nazar i¢in sart kosmak istidlali bilginin Oniinii kapatmak

anlamina gelmektedir.

245 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/148;9-16.
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Kadi muhalifleri sz konusu itirazlar1 sebebiyle bir nevi teselsiile diismekle itham eder.
Aciklandig1 iizere muhalifler nazarin bilgiye ulastirmasi konusunda hiiccet ile siiphe
arasindaki farki detaylica bilmeyi sart kosarlar. Ancak bu itirazi dile getirmek igin onlarin
da deliller tizerinde diisiinmeleri, 0 delillerin ayrintilarin1 bilmeleri gerekir. Yine bunu
bilmek i¢in bagka deliller {izerinde diigiinmelilerdir ki bu deliller i¢in de ayni sey s6z
konusu olacaktir. Bu ise teselsiile sebebiyet vereceginden bilginin meydana gelmesi

miimkiin olmayacaktir.

Muhalifler itirazlarinda siiphe ile delil arasindaki farki bilmeyen kimsenin nazarda
bulunamayacagini ifade etmislerdir. Bu ise siiphe ile delilin farkin1 bilen kimsenin
nazarda bulunabilecegi manasina gelmektedir. Kadi da buradan yola ¢ikarak muhaliflere
kars1 itirazda bulunmustur. Ona gore delil ve stiphe arasindaki farki bilen kisinin nazar
hakkindaki bilgisi ya zarGri ya da iktisabi bilgidir. Zariri olmasi imkansizdir.?*® Ciinkii
zarGri bilgi kisinin kendisinden uzaklastiramayacagi sekilde meydana gelen bilgidir.
Dolayisiyla bu hususta ihtilafin olmamasi gerekir. Ancak nazarin bilgisi hakkinda goriis
birligi saglanamamustir ve su halde bu bilginin iktisabi olmasindan baska se¢enek yoktur.
Nazarm istidlali olarak bilinmesi ise kisinin sukin-1 nefsiyle olur. Bu yontem nazar
konusunda baslangig seviyesindeki kimse i¢in ileri seviyede olan kisi gibi miimkiindiir.?4’
Diger bir deyisle kisi yaptig1 nazar sonucunda dogru bilgiye ulastiginda kendisinde
nazarin dogruluguna, onun sahih bilginin araci olduguna dair sukdn hali olusur.
Boylelikle nazarin sthhati hakkinda bilgi kendisinde meydana gelir. Ayrica bu durum hem
nazara yeni baglayanlar i¢in hem de bu hususta ileri seviyede olanlar i¢in ortaktir. Yani
sahih nazar yapildiginda nazarin bilgi i¢in vasita olduguna dair sukiin-1 nefs nazar yapan

herkeste meydana gelmektedir.

Kadi’nin muarizlarin goriislerine itiraz ettigi diger nokta ise onlarin delillerin asillarini
reddetmekle birlikte bu asillar {izerine bilgi insa etmek suretiyle geligkili tavirlar
sergilemeleridir. Ona gore hakkinda giivenilir olduguna ve olmadigina dair seyler
sdylenirken nazari reddetmek?*, delillerin asillarina giivenmemek ve bu deliller iizerine

bina edilen seyleri bilen olmak miimkiin degildir. Muhalifler kisinin, hiiccetler ve

246 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/148;17-20.

247 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/148;20, 149;1-2.

248 KAd1 Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi ‘t-tevhid ve ’-adl, 1963, X11/149;3¢ ¢ 54 ibaresini “aia3” seklinde
okumanin itirazdaki anlam biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.
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sipheler arasindaki farki bilip, nazarin temel unsurlarina iligkin bilgi sahibi oldugunda
onun sukdin-1 nefse ulastigin1 kabul ederler.?*® Onlar hem delille siiphe arasindaki ayrimi
ve bunlarin detaylarini bilmeyi nazar i¢in sart kosarlar hem de bunlar oldugunda nazarin
miimkiin oldugunu savunurlar. Yani delillerin ayrintilartyla bilinmesi gibi miimkiin
olmayan bir durumu sart kosarak istidlali bilginin imkanin1 ortadan kaldirirlar ancak
bununla birlikte nazarin belli sartlarda bilgiyi tevlid edecegini de sdylerler. Bu da onlarin
istidlali bilgiyi imkansiz hale getirmelerine karsin onu kullanmalar1 anlamina gelir.
Miiellif muarizlarin bu durumlarinin tipki zardri bilgileri inkar etmekle birlikte onlarin
tizerine bina edilen seyleri kabul etmek gibi oldugunu belirtir. Kisaca ifade etmek
gerekirse daha temel olan seyin inkar1 o sey {izerine insa edilecek olanin da inkarini
gerektirdiginden nazarin temel unsurlar1 inkar edilip, daha sonra onun bilgiyi meydana

getirdigi iddia edilemez.

Kadi nazirin delilin ayrintisini bilmesinin sart olmadigini ifade etmekle birlikte o kiginin
nazarin sthhatine giivenmesini, nazarla ilgili durumlarin ona karisik gelmemesini zorunlu
kilar. Cilinkii kisi hata yapiyor olsa dahi nazarini sahih zannedebilir zira nazarda stiphe
miimkiindiir. Bu durum cahil kimsenin suk{in-1 nefse sahip olduguna inanmas1 gibidir.?*
Burada kastedilen nazarda bulunan kisinin nazarin imkanina dair bilgisiyle, nazarda hata
yapma ihtimalinin birbirinden farkli olmasidir. Diger bir ifadeyle kisinin nazar1 kabul
ediyor olmasi onun fasid nazar yapmayacagi manasina gelmemektedir. Nitekim kisi
yaptig1 hatali nazar sonucunda meydana gelen seyi bilgi zannedebilir. Sonug olarak

nazarin imkanini bilmek ve sahih nazar yapmak ayr1 seylerdir.

Kadi nazardan bilginin meydana gelmesinin ve buna giivenilmesinin sartlar1 arasinda
muarizlarin iddia ettikleri seyleri kabul edenler ile “zarari bilgi ancak diger zarari bilgiler
olgunlastiktan sonra olur ve bunun nedeni bu bilgilerin birbirine ilismesidir” diyenler
arasinda bir fark olmadigini ifade eder. Bu ise acik¢a gegersizdir.?® Ciinkii onlarin hiiccet
ile siiphe arasinda ayrimi bilmeyi sart kogsmalari teselsiile neden olur ve bu durumda

kisinin tekrar nazar yapmasi gerekir. Ayni zamanda onlarin iddialar1 zarari bilgilerde de

249 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi ’t-tevhid ve'-adl, 1963, X11/149;2-6.
20 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/149;7-10.
21 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/149;10-12.
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teselstilit gerekli kilar. Zira birbirleriyle iligkili olan zarari bilgilerin bir kismi

bilinmediginde diger bilgiler de bilinemeyecektir.

Goriildiigii lizere muarizlar nazarin hiiccet ve sliphe arasindaki farki bilen kimse i¢in
miimkiin oldugunu disiiniirler. Kadi ise bu itiraz: delillerin delil olduklarini1 baska bir
delille bilmeyi zorunlu kilmasi ve teselsiilii gerektirmesi agisindan gegersiz goriir. Ayrica
o yaptig1 elestiriye yonelik olasi bir itiraza cevap vermek adina nazarin bagka bir nazara
temel teskil etmesi hakkindaki goriislerini ifade eder. Buna gére Kadi’nin muarizlari
teselsiile diismekle itham etmesi nazarin bir kisminin bir kismia dayanmasini miimkiin
gormesi ile ¢elismez. Bu durum arazlarin yaratilmasi hakkindaki nazarin onun ispatina
dayandirilmasi gibidir. Hiiccet ile stipheler arasindaki ayrima iligkin bilgi nazar ve sihhati
hakkinda sart degildir. Nazarin tertibinde ise ikinci ve ti¢lincii olarak kullanilan delilin
bilgiyi 6ncelemesi gerekir.?? Ornegin alemin muhdisinin Allah olduguna dair nazarda
bulunmadan dnce her hadisin bir muhdisinin oldugu ispatlanmalidir. Nazarin tertibi ile
kastedilen sey budur. Burada muarizlardan ayrisilan nokta nazarin sthhat sarti olarak

delaleti bilme haricinde bir seyin gerekli goriilmemesidir.

Muhaliflerin itirazlarindaki temel unsur nazarin sadece belirtilen sartlara haiz kimselerin
elinde gerceklesecegi iddiasidir. S6z konusu itiraz belid (ahmak) kimsenin nazari
hakkinda bilgi verme ihtiyac1 dogurmustur ve bu nedenle Kadi, Ebi Ali’nin belid kisi
hakkindaki goriisiine deginmistir. Ebl Ali’ye gore belid kimsenin ahmakliginin sebebi
sOziin ayrintilarina dair bilginin onda meydana gelmemesi ve bu konuda bir netligin
olmamasidir. O, nazar hakkindaki séziin ayrintilarina ve onun delillerine iligkin bilgiyi
bilemez ve kendi nazari ile zeki kimsenin nazarimi ayirt edemez. Bu kimse anlayisi hizli
olan kiside oldugu gibi nazarin ayrintilarna dair bilgiye ulasamaz.?® Buradan da
anlasilacagi tizere Ebt Ali, belid kimsenin nazara iliskin ayrintilar1 bilmemesinden dolay1
furd kabilindeki meselelerde nazar yapamayacagini ifade etmistir. Bu agidan Ebti Ali’nin
goriisii muarizlarin iddialariyla yakinlik gostermektedir. Kadi ise Eba Ali’nin bu hususta

elestirilemeyecegini ifade etmis ve konu hakkinda detayli bir acgiklamada

252 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/149;13-18.
253 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi 't-tevhid ve I-adl, 1963, X11/149;19, 150;1-4.
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bulunmamustir.?®* Ancak sonrasinda Eb(i Hasim’in belid kisi hakkindaki goriislerini

aktararak itirazlarin gecersizligini ispatlamistir.

EblG Hasim’e gore ahmak kimsenin nazarda bulunmasi miimkiindiir. Fakat nazar ona
mesakkatli gelir ve o nazar yontemine vakif olabilmek i¢in uzun vakte ihtiya¢ duyar.
Ancak netice itibariyle onun nazar1 bilgiyi meydana getirir.?®® Gériildiigii {izere Ebdi Al
ve Ebl Hasim belid kimsenin nazarinin imkani1 hususundaki farkli goriistedir. Eba Ali
belidin furd meselelerde yaptig1 nazarin bilgiyi meydana getirmeyecegini ifade ederken,

Eba Hasim bu kisinin zorlansa da nazar yapmasini miimkiin gérmektedir.

EbG Hasim’e gore akil sahiplerinin zardri bilgileri kullanmadaki durumlart farkli
olabildigi gibi Allah Teala’nin onlarin hizlilik ve yavaslik hakkindaki durumlarini
birbirinden ayirmasi veya bu hususlarda esit kilmasi da miimkiindiir. Ayrica Allah’in
ahmak kimsenin kendisinden dolay1 bilgileri hatirina getirmesi ve nazarin yollarina vakif
olmasinin zor oldugu illete onu vakif kilmamasi da imkan dahilindedir.?®® Diger bir
deyisle EbG Hasim a) akil sahibi kimselerin zartri bilgileri kullanma konusunda farkli
olmalarindan hareketle bu bilgilerin islenis hizlarinin farklilasmasini b) belid kimsenin
nazar yapma hususundaki eksikliginin nedenini bilememesini c) bu eksikligin illetine dair
farkindalik halinde olmamasini miimkiin gérmiistiir. Ancak tiim bunlar nazarin sthhatine
ve onun bilgiyi dogurmasina etki etmemektedir. Bu durum tipki ok atanlarin hallerindeki
farkliligin okun isabeti dogurmasina etki etmemesi gibidir. Boylelikle muhaliflerin
nazarda bulunanlarin durumlarimin  farkli olmasma yonelik itirazlar1 gegersiz

olmaktadir.?®’

Aciklandigi lizere nazar hususunda kisilerin durumlarinin farklilasmasi nazari engelleyici
sebep olarak degerlendirilmemis, bu ok atma ornegiyle izah edilmeye ¢alisilmistir. Buna
gbre ok atma konusunda kisilerin durumlar farklilik arz edebilmektedir. Bazi atislarda
isabet saglanirken bazilarinda isabet meydana gelmemektedir. Ancak buna dayanilarak
isabetin gegersiz oldugu iddia edilemeyecektir. Tipki bunun gibi nazarda da bazi

kimselerin sartlar1 yerine getirmemelerinden dolay:r bilgiyi elde edememeleri

254 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/150;3-4.
25 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/150;5-7.
2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/150;7-11.
27 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/150;11-14.
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miimkiindiir. Ancak bu nazarin asla bilgiyi meydana getirmeyecegi manasina
gelmemektedir. Itiraza verilen cevapta en temel nokta, kisilerin durumlarinin
farklilagmasinin nazari imkanini ortadan kaldirmayacagidir. Nitekim onun bilgiyi tevlid
etmesi kisilerden bagimsiz olarak meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu itiraz gecersizdir

ve nazarin imkaninin reddine dair delil teskil etmemektedir.

Goriildiigii lizere muhalifler en temelde nazarda bulunan kimselerin hallerindeki
farkliliktan hareketle nazarin mutlak bilgiyi meydana getirmedigini iddia etmislerdir.
Kadi’nin cevaplar dikkate alindiginda ise onun bu farkliligi ¢ogunlukla kisinin nazari

gerektigi gibi gerceklestirememesine dayandirdigi izlenmektedir.
2.3.2. Nazrin Nazir Olusunu Bilmesi

Mubhalifler nazarda bulunan kisinin, nazarin faili oldugunu bilip bilmemesinden hareketle
itirazda bulunurlar. Onlara gore sayet nazar bilgiye ulastirsaydi ve bilgi nazarda
bulunanin fiili olsaydi, kisinin bilginin faili oldugunu bilmesi zorunlu olurdu. Ciinkii -
herhangi bir engel bulunmadiginda- sebebin miisebbebi meydana getirmesi
zorunludur.?>® Burada sebep faili yani nazarda bulunan kisiyi ifade etmektedir. Miisebbeb
ise sonugtur ki nazar s6z konusu oldugunda o, bilgi anlamina gelir. Sebebin miisebbebi
gerekli kilmasi, diger yandan miisebbebin sebep tarafindan yapilmasi gerektigi genel
ilkesinden hareket edilerek, nazarda bulunan kisinin, bilginin faili oldugunu bilmesinin
zorunlulugu savunulmustur. Diger bir ifadeyle muhaliflere gore nazar bilgiye ulasmada
bir yontem oldugunda, bilginin nazarda bulunanin fiili olmasi ve bu durumda da o kisinin
nazarin faili oldugunu bilmesi gerekir. Ayrica bu bilgi kiside zorunlu olarak bulunmalidir.
Zira sebeple miisebbeb arasinda birbirini gerektirme iligkisi mevcuttur. Ancak kisi
bilginin faili oldugunu zorunlu olarak bilmemektedir. Su halde kiside bu ydnde bir

bilgiden bahsedilemeyecektir.

Kadi itirazi, bizzat itirazda belirtilen hususun ancak istidlalle bilinmesi gerektiginden
hareketle cevaplar. Ciinkii nazirin fail olduguna iliskin bilgisi istidlale ihtiya¢ duyar. Bu
bilginin meydana gelmesi ancak o seyin zatina iligkin bilginin 6nceden bulunmasiyla

miimkiindiir ve ona bu sekilde taalluk edebilir. insan kendi i¢ hallerine baktiginda bilgiyi

28 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/146;12-13.
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bilmek bir yana kendisinin bilen oldugunu dahi bilmemektedir. Kiside zarari olarak
meydana gelen bilgi onun inanan ve nazarda bulunan olduguna dair bilgidir. Bu bilgiler
nazirin igsel halleriyle bilmesi miimkiin olan bilgilerdendir. Bu nedenle Kadi nazarin
bilgiyi dogurduguna iligkin delillendirmeyi onun nazar esnasinda tek tipte meydana
geliyor olusuna dayandirmig ve delalet olarak bunu géstermistir. Dolayisiyla failin bir

seyi yapma imkanimnin o seye taalluk etmesi bilgiyle olmak zorunda degildir.?>°

Belirtildigi iizere Kadi mubhaliflerin iddialarinin aksine kisinin fail olduguna dair
bilgisinin istidlale dayali bilgi oldugunu ifade eder. Bir kimse fail oldugunu bilmek i¢in
oncelikle fiilde bulunmalidir. Buradan hareketle, nasil ki bir kisi fiil yaptiktan sonra fail
oldugunu biliyorsa, bilen oldugunu bilmesi i¢in de 6ncelikle bir seyi bilmesi gerekir.
Burada onemli olan husus, bilen olmanin zorunlu olarak bilinmedigidir. Diger yandan
Kadi’ya gore kisi fail oldugunu bilmeden 6nce onda onsel bilginin bulunmast gerekir.
Ornegin bir kimse yazan oldugunu bilmeden 6nce kendisinde yazinin ne olduguna dair
bilgi olmalidir. Zira yazan ile yazma fiili arasindaki iliski ancak bu sekilde meydana
gelir. Onun bilen olduguna etki eden 6nsel bilgi ise kendi nefsinde zorunlu olarak bildigi
inanan ve nazar yapan olusunun bilgisidir. Kisi kendi igsel hallerinde nazarda bulunan
oldugunu bilip nazara yonelir, nazar sonrasinda bilginin ortaya ¢ikmasiyla da bilginin
faili oldugunu bilir. Yaz1 6rneginde gegerli olan durum, nazarda da gegerlidir. Kisi
oncelikle nazara dair bilgi sahibi olacaktir ki o nazar yapan oldugunu yani nazar fiili i¢in
fail oldugunu bilebilsin. Ancak burada nazarin detaylarina dair bilginin bilinmesi
kastedilmemektedir. Zira ileride de deginilecegi lizere Kadi nazarin bilgiyi meydana
getirmesi agisindan bunu zorunlu gérmemektedir. Buradaki asil husus, kisinin nazir

oldugunu zariri olarak bilmesidir.

Kadi nazarin gecerliligini onun bilgiyi tek tipte meydana getirmesiyle delillendirir.
Burada kastedilen sey vakiaya bakildiginda sartlarina gore yapilan nazarin herkeste
bilgiyi meydana getirdiginin malum olusudur. Kadi nazarin bilgiyi meydana getirmesi
icin onun belli sartlar ¢ercevesinde yapilmasinin gerekli oldugunu belirtir. Bu sartlardan
biri nazar yapan kimsenin akil sahibi olmasidir. Zira akil olmadan 6nermeler arasinda

baglant1 kurabilmek ve bunun sonucunda medlile ulagmak miimkiin degildir. Bir diger

29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/146;14-20.
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sart ise nazarin delile olan taallukudur. Delilden hareket edilmeksizin nazar bilgiyi
meydana getirmeyecektir. Ayrica nazar yapan kimsenin delili bilmesi gerekmektedir. Bu
kisi delilin delil veya delaletin delalet oldugunu bilmese, onu bu sekilde isimlendirmese
de delilin delalet ettigi yonii bilmelidir.?®® Diger yandan nazarda bulunan kisi medlfliin
bilgisine sahip olmamalidir ¢iinkii; hasilin tahsili imkansizdir. Fakat bu, kisinin medIil
hakkinda mutlak cehalet durumunda olmasi gerektigi manasina gelmemektedir. Zira
kisinin hi¢bir fikri olmadig1 sey hakkinda akil yiiriitmesi miimkiin degildir. Ayrica nazirin
medlule gotiirecek bir takim delilleri de bilmesi gerekir. Ciinkii o, bu delillerden hareket
ederek medldliin bilgisine ulasilabilir. Yine nazarda bulunan kimsenin delilin delalet
niteligini bilmesi gerekir. Ciinkii delilin tek bir konuya delalet etmesi miimkiin degildir.
Boyle olmasi halinde onun diger konulara olan deléleti gegersiz kilinmis olur.?%! Yani kisi
s6z konusu medlile gotiirecek nitelige sahip olan delalet {izerinde nazar yaparak
medliliin bilgisine ulasabilir. Bir 6rnekle aciklanacak olursa karin yagmasi kisinin hasta
olduguna dair delil olarak kullanilamaz. Zira hastaligin delaleti kiside meydana gelen
istirap halidir. Karin yagmasi ise kis mevsiminin geldigine isarettir ve buradan hareketle
kisinin hasta oldugu neticesi elde edilemeyecektir. Bu nedenle nazar yapan kimsenin

delilin delalet yoniinii medliliin bilgisine ulastiracak sekilde bilmesi gerekir.

Diger yandan Kadi’ya gore failin bir seyi yapma imkaninin o seye taalluk etmesi bilgiyle
olmak zorunda degildir. Ciinkii fail olmada bilginin birincil rolii yoktur. Kisinin fail
olduguna iliskin bilgisi kendisinde var olmadan da onun bir seyi yapmast miimkiindiir.
Yani fail olmanin failin kendisinde bu hale dair bir farkindaliginin olmasiyla iligkisi
yoktur. Kisi bir seyi bildiginde kendisinin bilen oldugunu bilmese dahi o bilen olur. Su
halde bir kimse nazarda ve nazardan meydana gelen bilgide fail oldugunu bilmese de
onun nazarda bulunmasi ve bu nazari neticesinde bilgiye ulasmasi miimkiindiir. Ciinkii
nazarin bilgiyi meydana getirme sartlar1 arasinda kisinin fail oldugunu bilmesi sarti
yoktur ki Kadi da nazarin bilgiyi tevlid etmesinde bunu sart kosmamaktadir. Ona gore

nazar bilgiyi doguracak sekilde meydana geldiginde, nazarin failin haliyle bir iliskisi

260 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/148;3-4.
261 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid vel-adl, 1963, 1X/37;4-5.
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olmayacaktir. Dogru nazar ancak ve ancak nazarda bulunanin delili bilmesine taalluk

etmektedir.?®? Bu durumda séz konusu itiraz gegersizdir.
2.3.3. Nazarin Dogru Yapilamamasi

Muarizlar nazar mutlak olarak giivenilir sonug verecegine karsi ¢ikarlar. Onlara gore
nazarin imkani kabul edilse bile bu, nazara giivenmeyi zorunlu kilmaz. Ciinki kisinin
dogru sekilde nazarda bulunamamasi zorunludur. Bu durum dil bilen herkesin siir
yazamamasi Ve Arapcada harfleri ve kelimeleri bilen herkesin Arap¢ay1 kullanamamasi

gibidir. Siir ve dil kendi 6zlerinde miimkiindiir.6®

Itirazdan da anlasilacag: iizere muhalifler nazarin dogrulugunun miimkiin olmasi halinde
dahi onun mutlaka dogru bilgiyi meydana getirecegine dair goriisiin gegerli olmayacagi
kanaatindedirler. Onlara gore nazara giivenilmesi de zorunlu degildir. Ciinkii nazar yapan
kisilerin nazarlar1 esnasinda hataya diismeleri kaginilmazdir. Burada nazarda bulunan
kimsenin mutlaka hata yaptig1 esas alinarak itiraz temellendirilmeye g¢alisilmis, hata
yapmak bir nevi insan i¢in ka¢imilmaz bir durum olarak degerlendirilmistir. Boylece

nazarin mutlaka dogru bilgi verecegine dair genel ilkeye itiraz edilir.

Kadi ise dili kullanabilmek ve siir yazmakla nazarin ayn1 olmamasindan yola ¢ikarak
itiraza cevap verir. Ona gore Arap dilinde bir anlam ifade edecek sekilde s6z séylemek
ancak o dilin 6zelliklerini bilen kisi hakkinda miimkiindiir. Siir de s6ziin miras olacak
sekilde insa edilmesidir ve siiri sadece bunu bilen kisi yazabilir. Bu durum tipki bir
zanaatin ancak o zanaatin niteliklerini bilen kiside miimkiin olmasi1 gibidir. S6z konusu
seylere iliskin bilginin bulunmamasi, hepsinin adeten imkansiz olmasini gerektirir.?%4
Burada siir yazabilmek ve Arapga konusabilmek i¢in onlar hakkinda asgari diizeyde bir
seylerin bilinir olmasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim Arap diline dair kendisinde
hi¢bir mefhum olmayan kisinin bu dilde tasarrufta bulunmasi imkansizdir. Ayni sekilde
siirin nasil yazildigini bilmeyen kisinin de siir yazmas: miimkiin degildir. Kisaca kiside

s0z konusu seylerin neligine dair bilgi ortadan kalktifinda o kisi bunlar icra

edemeyecektir. Ancak Kadi’ya gore nazar boyle degildir. Ciinkii nazar bilgiyi doguracak

262 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, XI11/147;10-12.
263 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, XI11/147;1-5.
264 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi 't-tevhid vel-adl, 1963, X11/147;6-9.
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sekilde meydana geldiginde onun failin haliyle bir iliskisi yoktur, béylece nazarin
bilgiyi?® tek bir yonde dogurmasi zorunlu olur. Ciinkii nazardan dogan sey failin bilen
olusuyla ilgili degildir. Dogru nazar ancak ve ancak nazarda bulunanin delili bilmesine
taalluk etmektedir. Bu anlamda zanaat ve siir yazmanin keyfiyetine iliskin bilgiler

hususunda insanlarin ortak olmas1 gibi nazarda bulunanlar da bu hususta ortaktir.2®

Goriildiigii tizere Kadi Arapca konusmanin veya siir yazmanin nazardan farkli oldugunu
iddia eder ve nazarin bilgiyi meydana getirecek sekilde vuku buldugu anda failden
ayrildiginmi diisiintir. Diger bir deyisle kisi nazar igin gerekli sartlar1 yerine getirdiginde
nazarin bilgiyi ortaya ¢ikarmasi konusunda artik nazar yapan kimsenin bir etkisi kalmaz.
Failin i¢sel hallerinin nazarin bilgiyi dogurma asamasinda bir etkisi yoktur. Ona etki eden
sey kisinin delili biliyor olmasidir. Yani nazarin bilgiyi meydana getirmesi nazar yapan
kisinin delili biliyor olmastyla iligkilendirilmistir. Kisi delili bildikten sonra nazar bir nevi
mekanik bir siire¢ seklinde isleyerek bilgiyi meydana getirmektedir ve Kadi bunu tevlid
ilkesiyle agiklamistir. Tevlid ilkesi Kadi’nin nazar anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir ve
0, ileride ele alinacak konularda bu ilkeye ¢ok¢a deginmistir. Bu nedenle tevlid teorisi

hakkinda birtakim hususlarin agiklanmasi uygun goriilmektedir.

Tevlid sozliikte “dogurmak” anlamina gelen vilad kokiinden tiiremistir ve “meydana
getirmek, bir seyi baska bir seyden elde etmek” manasina gelmektedir. Terim anlami ise
“kulun ihtiyari fiillerini Allah’in miidahalesi olmadan tabiattaki isleyis ¢ergevesinde
meydana getirmesi”dir.2®’ Tevlid teorisinin ¢ikis noktasi kotii fiillerin Allah’a isnad
edilmesinin Oniine gecilmesidir. Failin fiili lizerinde etkili oldugu ispat edilerek, fiili
eyleyen kimsenin icra ettigi fiilden sorumlu tutulmasi gerektigi delillendirilmistir. Bu
acidan insandan meydana gelen dolayli fiillerin failinin bulunup bulunmadigi, bulunmasi
halinde fiilin kime isnad edilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Boylece Mutezile
icerisinde birbirinden farkli eylem tasnifleri yapilmistir. Bu hususta yapilan ilk tasnif

Vasil b. Atd’ya aittir ve 0, insan fiillerini siikun, hareket, itimad, nazar ve bilgi seklinde

265 K adi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi ‘-tevhid ve l-adl, 1963, X11/147;11 Metinde ibare « 25 o)} s
aly as e S geklinde gegmektedir. Ancak ciimlenin paragraf igerisinde konu biitiinliigiinii
saglamasi agisindan “a>SI” yerine “alzll” seklinde okunulmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

266 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, XI11/147;9-14.

267 Demir Osman, “Tevlid”, Did, XLI/52.
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siiflandirmigtir.?%® Ebu’l Hiizeyl el-Allaf ise fiilleri kalbin fiilleri, azalarin fiilleri ve
miitevellid fiiller seklinde tasnif etmistir. Onun bu ayrimin1 Kadi Abdiilcebbar da

benimsemektedir.?%°

Genel manada Mutezile’nin fiil siniflandirmasi ise miibasir (dogrudan) ve miitevellid
(dolayh) fiiller seklindedir. Miibasir fiil Allah’in insanda yarattig1 azim ve kasd ile kisinin
kudreti dahilinde bulunan ve onun tarafindan baglatilan fiildir. Bu tiir fiiller disaridan bir
etki olmaksizin meydana gelir. Miitevellid fiiller ise bagka bir eylem araciligiyla
gerceklesen fiillerdir. Kadi’ya gore kadir olan kimse bir fiil yapmak istediginde o fiil
ancak kisiye ait baska bir fiille miimkiin oluyorsa bu fiiller miitevellid fiiller olarak
isimlendirilir.2® Miitevellid fiillerin bazilarinda sebep ve sonu¢ ayni mahalde
gerceklesir. Buna ornek olarak akil yliriitme neticesinde bilginin meydana gelmesi
gosterilebilir. Nitekim nazar fiilinde akil yiiriitme sebep, bilgi ise sonugtur ve ikisi de ayni
mahalde yani kalpte meydana gelir. Diger yandan her miitevellid fiil bu sekilde ortak
mahalde bulunmaz. Ornegin kalemle yazi yazilmasi bu kabildendir. Ciinkii yaz1 yazmada
elin hareket ettirilmesi sebep, yazinin meydana gelmesi ise sonugtur. Ancak mahal olarak
hareket elde gerceklesirken yazma kagitta var olur. Kadi bunu su sekilde ifade etmektedir;
“Sebebin mahalli, sonucun mahalli aym ise bu tiir edimlere miibasir edim denir.
Miitevellid edimlerde ise sebebin mahalli sonucun mahalli ile ayni olabildigi gibi farkl

da olabilmektedir.””?"*

Mutezilede miibasir fiillerin kul tarafindan meydana getirilmesi hakkinda fikir ayriligi
bulunmamaktadir. Ancak miitevellid fiillerin nispeti konusunda farkli goriisler beyan
edilmistir. Buna gore miitevellid fiiller bazilarina gore insana, bazilarina gore Allah’a,
bazilarina gore ise cisme nispet edilmelidir. Diger yandan miitevellid fiillerin failinin
bulunmadigini iddia edenler de vardir. S6z konusu goriislere kisaca deginmek gerekirse
Nazzam tevlid yoluyla gerceklesen fiilleri hilkatinin geregi olarak Allah’a isnad eder. O

hareket haricinde bir fiilin varligini kabul etmez ancak susma, yalan, cehalet, namaz gibi

268 Ebii’l-Feth TAciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Sehristani, el-Milel ve n-nihdl
(Beyrut : Darii’l-Ma’rife, 1975), 1/47.

269 Sehristani, el-Milel ve n-nihdl, 1/52.

270 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, IX/37.

21t Yunus Cengiz, Mutezile’de eylem teorisi -Kadi Abdiilcebbdr rnegi-, (Istanbul : Diisiin Yaymcilik,
2012), 374-376.
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fiilleri hareket kabilinde degerlendirdiginden bu fiillerin insan tarafindan yapilmalarini
miimkiin goriir. Ayrica Nazzam’a gore renk, tat, koku vb. seyler latif cisimlerdir ve
insanin bunlar iizerinde bir etkisi yoktur.2’2 Muammer ise miitevellid fiillerin failini
cismin kendisi olarak goriir. Cisimler sicaklik, kuruluk, yaslik gibi halleri kendi
tabiatlarinda barmdirir ve Allah’in bu arazlar iizerinde bir kudreti yoktur. Insanin ise
irade haricinde bir fiili bulunmaz ve onun hareket siikin gibi fiilleri iradesine dayanir.
Goriildiigii tizere Muammer tevlid yoluyla meydana gelen fiilleri Allah’a veya insana
degil cisme nispet eder.?”® Diger taraftan Siimame b. Esres miitevellid fiillerin bir failinin
olmadigimi iddia eder. Ona gore tipki 6liiye fiil isnad edilemeyecegi gibi insana fiil isnad
edilemez. Simame’nin bu gorisii savunmasimnin nedeni, kot fiillerin Allah’a
dayandirilmasinin 6niine ge¢mek istemesidir. O nazar hakkinda da benzer goriisti delil

gostererek nazarin failinin bulunmadigin1 iddia etmistir.?’*

Tevlidin failinin insan oldugu fikri ise Bisr b. Mu’temir’e isnad edilmektedir. Ona gore
g6ziin acilmasiyla idrakin gergeklesmesi, bir seyin yenilmesiyle agizda meydana gelen
lezzet kisiden sadir olan fiiller vasitasiyla olusur. Bu sebeple fiil kisiye aittir. Ebu’l
Huzeyl el-Allaf’a gore ise keyfiyetini bildigi takdirde insandan meydana gelen her fiil o
kisiye ait olur. Ebu’l Huzeyl ok atilmasindan dolay: Sliimiin gerceklesmesi halinde
sorumlunun oku atan kimse oldugunu ifade eder, zira 6liim, oku atanin fiilinin devam
etmesi neticesinde meydana gelmistir. Su halde o kisi s6z konusu fiilin failidir. Ayrica 0
lezzet, sicaklik, sogukluk, aclik, tokluk gibi fiillerin Allah’a ait oldugunu belirtir. Ciinkii

insanda bu fiillerin keyfiyetine dair bilgi bulunmamaktadir.?’

Miitevellid fiillerin failinin insan oldugunu vurgulayan 6nemli kisilerden biri kuskusuz
Kadi Abdiilcebbar’dir. Ona gore sebep failin zatidir ve sonucun meydana gelmesi zorunlu
degildir. Herhangi bir engel bulunmadig: takdirde miibasir fiiller ile miitevellid fiiller
arasinda bir ayrim bulunmamaktadir. Bu nedenle kisi sebep oldugu fiilden meydana gelen

eylemden sorumludur. Kadi bu fiillerin kisiye nispeti konusunda 6zgiirliigii esas almistir.

212 Ebii’l-Hasan Ibn Ebd Bisr Ali b. Ismail b. Ishak Es ari, Makdlatii'I-Islamiyyin ve ihtildfii’I-musallin,
(ngr. Hellmut Ritter), (Wiesbaden : Franz Steiner Verlag, 1963), 403-404.

273 Bs'ari, Makaldtii 'I-Islamiyyin ve ihtildfii’I-musallin, 405.

274 Sehristani, el-Milel ve’n-nikdl, 1/71.

215 Bs“ari, Makaldati'I-Islamiyyin ve ihtilafii’I-musallin, 401-402.
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Buna gore fail fiilini kendi iradesi dogrultusunda gerceklestirdiginde fiil ona ait olur.?’®
Ornegin yuvarlanan tas neticesinde olusan aci -her ne kadar tas yuvarlanirken hiz kazansa
da- tas1 yuvarlayanin fiili olur. Netice itibariyle fiili isleyen kimse cisimleri tasimaya, bina

yapmaya ve yazi yazmaya kendisinin sebep oldugunu bilir.?’’

Gortldigl tizere Kadi miitevellid fiilleri insana izafe eder. Dolayisiyla bu fiiller
icerisinde yer alan nazar insanin fiili olur. Diger yandan Kadi muhaliflerin nazarda
bulunan kisilerin mutlaka hata yapacaklaria yonelik itirazlarina verdigi cevapta, kisinin
delilin delalet ettigi yonde nazarda bulunmasi halinde, nazardan meydana gelecek
bilginin failin haliyle iligkili olmadigini ifade etmistir. Ancak bu durum onun miitevellid
fiilleri insana izafe etmesiyle ¢elismemektedir. Ciinkii ona gére mahal fiili yiiklenebilecek
nitelikte oldugunda ve sebep ile sonug arasinda herhangi bir engel bulunmadiginda sebep
sonucunu gerekli kilacaktir. Bu agidan sebep-sonug iliskisi, illet-malil iliskisinden farkli
olarak bir sarta baglanmis engelin olmamasi durumunda zorunlu bir sekilde sonucun
meydana gelecegi ifade edilmistir.?’® Ayrica Kadi’ya gore tevlidde de terk miimkiin
degildir.?”®

Es’ari de micib zorunlu illeti agiklarken illet meydana geldiginde irade eden kimsenin
bundan geri dénemeyecegini belirtir. Ornegin tas atma eylemi gerceklestigi anda fail tagin
hareketini durduramaz ¢iinkii, atma fiili meydana geldiginde tasin gitmesi
kagmilmazdir.?® Tipki bunun gibi herhangi bir engel bulunmadig: takdirde nazardan
tevlid edecek bilginin de failin kudretiyle iliskisi kalmayacaktir. Fail, lizerinde nazarda
bulunacag delili medliliin delélet niteligine uygun olacak sekilde bildiginde artik nazarin
bilgiyi tevlid etmesi kaginilmazdir. Su halde bilgiyi meydana getirecegi esnada nazarin
failin haliyle herhangi bir iliskisi yoktur. Sartlar1 yerine getirildigi takdirde yapilan her

akil ytiriitme zorunlu olarak bilgiyi meydana getirir.

Goriildigi tizere nazarin bilgiyi tevlid etme asamasinda failin etkisi yoktur ve bu nedenle

nazarin bilgiyi tek tipte meydana getirmesi gerekir. Kadi s6z konusu itirazda dile getirilen

276 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, IX/37-38.

277 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, 1X/42.

278 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, 1X/20,161-162.

279 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/215;15-16.

280 Halil Tbrahim Bulut, “Mutezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar1”, Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi (Bilimsel Birikim) 111/3 (2003), 279.
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delillere atif yaparak kisilerin zanaatlerde ve siir yazmada ortak olmalar1 gibi nazarda
bulunanlarinda nazarlarinin bilgiyi meydana getirmesi konusunda ortak olabilecegini
ifade eder. Dolayisiyla nazar1 kabul ederek onun giivenilmez oldugunu sdylemek,
nazardan kaynaklanan hatalar olabilir diisiincesiyle nazari reddetmek miimkiin degildir.
Ciinki tipk1 zanaatlerde, siirde, dilde insanlar ortak olabildigi gibi nazarda da bilginin
meydana gelmesi konusunda onlar ortak olabilir. Boylece Kadi yapilan itirazin nazarin

giivenilirligini zedelemeyecegini belirtilerek onun sihhatini ispatlamaya galisir.
2.4. Nazarn Aleti ve Mahalli ile iliskili Siipheler ve Cevaplar
2.4.1. Akhin Hata Yapmas: Durumunda Nazar

Muarizlar aklin hata yapmasinin nazar tizerindeki etkisi hakkinda elestiride bulunurlar.
Onlara gore aklin taalluk ettigi hususlarda tam akil sahibi olan kimsenin hata yapmasi
kisinin Seviyesini disiiriir, bu da akilda hatanin bulunmasini miimkiin kilar. Dolayisiyla
nazara ve onun bilgiye ulastirdigina gilivenilmemesi zorunludur, zira bu aklin
geregindendir.?®! Buradan da anlasilacagi iizere muhalifler akil bakimindan distiin
kimsenin hata yapmasini, akla hata ilismesi konusunda delil getirirler. Ciinkii kisi akli
kullanma bakimindan ne kadar ileri seviyede olursa olsun, onun bazi hususlarda hata
yapmasi kaginilmazdir. Su halde ¢ok akilli kimse dahi hata yapar ve akilda hatanin
bulunmas1 zorunludur. Bu sebeple nazarin giivenilmez oldugu iddia edilmistir. Zira nazar
akilla yapilir ve akilda hata bulunmasinin zorunlulugu ispatlanmistir. Diger yandan
kendisinde hata barindiran sey ile elde edilenin de hatali olmasi gerekir. Boylece akilla

yapilan nazar dogru bilgiyi meydana getirmeyecek ve onun imkanina giivenilmeyecektir.

Kadi’nin cevabina gegmeden 6nce onun akil anlayisindan kisaca bahsedilmesi konunun
daha 1iyi anlagilmasi agisindan Onemli goriilmektedir. O akli, “ortaya ¢iktiginda
miikellefin nazar ve istidlalde bulunmasini, mikellef oldugu seyleri eda etmesini
miimkiin kilan bir takim 6zel bilgilerdir” seklinde tanimlar.?? Kadi tanimda gegen &zel
bilgilerin neler oldugunu tam anlamiyla belirtmez fakat bu bilgilerin 6zelliklerini agiklar.

Ona gore aklin var olmasinda bir gaye vardir ve bu gaye aklin bilgiye ulastirmasi, fiili

281 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/150;18-21, 151;1.
282 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi ‘t-tevhid vel-adl : et-teklif, (thk. M. Ali en-Neccar-Abdiilhalim
en-Neccar), (Kahire : ed-Darti’l-Misriyye, 1963), X1/375;17-18.
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yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi saglamasidir.?®® Bu ise akilda bulunan zartri bilgilerle
mimkiindiir. Su halde diger bilgilere gore asil konumunda olan zarGri bilgiler 6zel

bilgilerdendir.

Kadi 6zel bilgilerin akilda eksiksiz var olmasini kemalii’l-akl olarak isimlendirir ve onu
tic grupta ele alir. Kemal-i akli olusturan ilk grup bilgiler asli delillerin bilinmesidir.
Miiellif Kisinin miidrekata ve kendisine dair bilgisini bu gruba dahil etmistir. Ciinkii
kisinin kendisine dair bilgisi, onda bulunan en agik bilgilerdendir.?®* Yine cisimlerin
birlesik veya ayrik olma hallerine dair bilgi ve bir seyin ayni anda iki mekanda
bulunamayacagina dair bilgi de bu grup igerisindedir. Ilk grupta yer alan bilgiler olmadan
arazlarm varligini ve hudiasunu, cisimlerin yaratilmasini, fiilin failiyle olan iliskisini

bilmek miimkiin degildir. Zira tiim bunlarin ispat1 s6z konusu bilgilere dayanmaktadir.?8

Kemal-i akli olusturan ikinci grup bilgiler ise delillerle matlibu bilmeyi saglayan
bilgilerdir. Bununla kastedilen taksim bilgilerdir.?3® Ornegin bir cismin hem kadim hem
muhdes olamayacagina dair bilgi taksim yontemiyle elde edilen bilgilerdendir. Mantik
ilminde bu yontem ‘““ayrik (munfasil) sartlh kiyas” olarak isimlendirilir. Bu tiir kiyasta
mukaddem ile talf arasinda zitlik iliskisi vardir. Ornegin “say1 ya tektir ya da gifttir.”
hiikmiinde “tek” mukaddem “cift” tali olup ikisi birbirine zittir ve ikisi birden dogru
olamadigi gibi yanlis da olamaz. Cilinkii “say1 ne tektir ne ¢ifttir” veya “say1 hem tektir
hem cifttir” hiikiimleri geliskilidir.?®” Kelam ilminde bu ydntem sebr ve taksim olarak
adlandirilir. Sebr ve taksim yonteminde oncelikle istidlalde bulunulacak konuyla ilgili
tiim segenekler ortaya konulur. Ortaya konan segeneklerin topyekin yanlis veya dogru
olmas1 imkansiz oldugundan, yanlis olan ihtimaller elenip geriye kalanin dogruluguna

hiikkmedilir. Burada g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus, sebr ve taksim

283 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, X1/379;15-16.

284 Ebs Muhammed Hasen b. Ahmed b. Metteveyh Bahrani ibn Metteveyh, el-Mecmii’ fi 'I-Muhit bi 't-teklif,
(Beyrut : Darii’l-Mesrik (Dar el-Machreq), 1986), 11/261.

285 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, X1/383;6-10.

286 fbn Metteveyh, el-Mecmii’ fi'I-Mubhit bi’t-teklif., 11/261.

287 Ahmet Akgiic, “Sartli Kiyaslar ve Kelam {lminde Kullanilmas1”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XV1/1 (2014), 9.
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yonteminin bir konuyu arastirmak i¢in degil, konu hakkindaki ihtimalleri ortaya koymak

icin kullanilmasidir.?8

Kemal-i akli olusturan tiglincii grup bilgilere gelince, bunlar; bazi iyilik, kotilik ve
vacipler hakkindaki bilgilerdir. Ornegin zulmiin ve yalanin g¢irkinligine, ihsanda
bulunmanin giizelligine ve nimet verene slikretmenin gerekliligine dair bilgiler bu
bilgilerdendir. Bu gibi bilgiler bulunmadiginda kisi nazar1 terk etmekten
korkmayacagindan, teklif de ger¢eklesmeyecektir. Yine iyi ve kotli arasindaki fark ayirt

edilmediginde Allah’m kétiiliiklerden miinezzeh kilinmasi da miimkiin olmayacaktir.?%

Kadi, kemal-i akildan olan 6zel bilgilerin belli olgunlagsma siirecine ihtiyag duydugunu
belirtir. Ona gore olgunluga ulagsmayan akil eksiktir ve 0 bunu “nuksanu’l-akl” olarak
isimlendirir. Nuksanu’l-akla 6rnek olarak ergenlik doneminde bulunan bireyin sahip
oldugu akil gosterilebilir. Zira Kadi, kisinin ergenlige ulasmasimi onun akil olarak
isimlendirilmesi i¢in yeterli gérmemektedir. Ona gore bu kimse kemal-i akli olusturan
bilgilere dair ancak zan halinde bulunabilir.?®® Kadi’nin akli olgunlasma siirecini
barindiran bir yapiya sahip olarak degerlendirmesi, yukarida zikredilen itiraza verdigi
cevabin temelini olusturdugundan, onun akil hakkindaki goriislerine deginilmistir. Tim

bu izahlarin ardindan Kadi’nin itiraza verdigi cevaba gegilebilir.

Kadi aklin hata yapmasindan dolay1 nazarin gegersiz olacagina dair itiraz1 ger¢eklikten
uzak olarak degerlendirir. Ona gore akil sahibi kimseden hatanin meydana gelmesi inkar

edilemez. Kisiye bir takim arizi durumlar ilisebilir ve nefsin giidiileri (devai)®' hata

288 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, Kelédmda Bilgi Problemi: Bildiriler, 2003,
110-111.

289 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi '-tevhid ve 'l-adl, X1/384;12-19.

290 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdbi '-tevhid ve 'l-adl, X1/386;18-19.

291 Arapga da “cagirmak, seslenmek, davet etmek” anlamlarina gelen ve “d-a-v” fiilinin ism-i faili olan
“dar” kelimesinin g¢oguludur. Tiirk¢eye “giidii” seklinde terciime edilmesi miimkindiir. Kadi
Abdiilcebbar’in sisteminde giidiiler insan davraniglarinin baslangi¢ noktasini ifade etmektedir. Fiilin
ortaya ¢ikmasindan itibaren siire¢ geriye dogru incelendiginde, mutlaka bir giidiiye varilmaktadir.
Gidiilerin insan davramiglarinin ahlakiligi tizerinde bir etkisi yoktur ve giidi, fiili baglatan ve kisiyi bir
yone dogru harekete gegiren eylemdir. Daha sonra iradenin meydana gelmesi ile fiil ahlaki olmakla
nitelendirilmektedir. Buna gore gidiiler kisiyi bir eylemi yapmaya yahut terk etmeye yonlendiren
unsurlar1 ifade etmektedir. Giidii, psikolojide “organizmanin ihtiyacim gidermek igin diirtii yoniinde
etkinlik gostermesi” seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin susamak bir diirtiidiir. Kisiyi, susuzlugunu
gidermek i¢in yerinden kalkmaya yonlendiren sey ise giidiidiir. Kadi tiim giidiilerin birbirine dayandig:
goriisiiniin teselsiile sebebiyet vermedigini belirtmek adina giidiilerin, Allah’in fiilinden meydana gelen
giidiide nihayete erdigini ifade etmektedir. Ona gére insan fiillerinin insana nispet edilebilmesi i¢in onun
sartlarina uygun olarak meydana gelmesi gerekir. Bu ise fiilin failin bilgisi, kanaati, zanni ile iligkili
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yapma yoniinde meydana gelebilir.?®? Boylece kisi batili taklit ederek onun hakikat
olduguna dair kanaatte bulunabilir ve kendisine fayda saglamayacagini diistinmesinden
yahut terkinin rahat olmasindan dolay1 nazan terk edebilir. Yine nazari savunanlara

diismanlik beslemesi sebebiyle de onu terk etmesi miimkiindiir.?%

Diger yandan bazi1 arizi durumlarin meydana gelmesinden dolayi kisi hata yapabilir. Kadi
idrakte hata konusunda da benzer goriisler serdetmistir. Ona gore idrakte hata miimkiin
degildir, ancak baz1 engellerin bulunmasiyla kiside sukiin-1 nefs olusmayabilir. Ornegin
kisi serap gorerek onu beyazlik ve parlakligindan dolay1 su zannedebilir. Burada hata
idrakte degil, idrake dair verilen hiikiimdedir. Ciinkii kiginin serab1 su seklinde gérmesi
dogrudur fakat onun su olduguna dair verilen hiikiim yanlistir.** Ornekten de anlasilacagi
izere birtakim arizi durumlardan dolay:r aklin yanilmasi miimkiindir. Ancak akilda
hatanin miimkiin olmasi aklin sihhatini etkilememektedir. Bu durum akil sahibi bir
kimsenin kendisine galip gelen arzusu sebebiyle kotii bir fiil yapmaya yeltenmesinin o
fiilin kotii olmasini etkilememesi gibidir.?®> Bir baska ifadeyle kisilerin hata yapmalari
miimkiin olmakla birlikte, bu hata mahza aklin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Kadi
buna ornek olarak akil sahibi kimsenin iistiin gelen istekle kotii bir fiili islemesinden
dolayr bu fiilin kotii olmaktan ¢ikmayacagini gosterir. Nitekim bir kimse hirsizlik
yaptiginda bu kisinin akil sahibi olmasi hirsizligin kotii olmasini etkilememektedir.

Benzer sekilde kisinin hata yapmasi da aklin 6ziinde iyi olmasini etkilemeyecektir.

Kadi’ya gore muarizlarin iddialar1 akli yermeyi zorunlu kilarsa, akil sahibi kisinin higbir
fiillinin miimkiin olmamasi gerekir. Ayrica illet olarak zikredilenlerden dolay1 herhangi
bir seyin sthhatine de giivenilemez. Diger yandan zarGri bilgilerde yanilma miimkiin

oldugunda bunun s6z konusu bilgiler ve yollar1 hakkinda da etki etmesi gerekir. Zarari

olmasityla miimkiin olmaktadir. insandan meydana gelen tiim davranislar failin yonelimlerine ve
giidiilerine gore gegeklesmektedir. Diger yandan Kadi giidiileri teklifle iligkilendirir. Allah’in kullari
yaptiklar fiillerden sorumlu tutabilmesi i¢in giidiiniin varhigmin zorunlu oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii kisi bu yolla nazarm terkinden korkacak ve zarardan korunmak adma bilgiye ulasmaya
calisacaktir. Kiside bu korkunun olusmasini saglayan sey dai veya onun yerine gegen hatir olacaktir.
Bu nedenle kisi ancak bu giidiiler kendisinde var oldugunda miikellef olmaktadir. Ayrica giidi kisiyi
iradeye yoneltmekte irade ile fail fiili yapmakta veya terk etmektedir. Bu agidan teklifin olmasi i¢in
giidiiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Osman Demir, Kddi Abdiilcebbar’da Insan Psikolojisi Giidiiler(Devii)
ve Insan Davramsi Uzerindeki Etkileri (Bursa: Emin Yayinlari, 2013), 28-47.

292 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/151;2-3.

293 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/183;8-11.

29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/451-9.

295 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve l-adl, 1963, X11/151;3-4.
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bilgide etkide bulunmasi halinde ise bazisinda hata barindirmasindan dolayr onun
tasarruflarindan higbirinin miimkiin olmamasi gerekir.?®® Burada Kadi’nin zardri bilgilere
deginmesinin nedeni sudur; muhalifler aklin hata yapma imkanindan dolay1r nazarin
gecersizligini itirazin temeline alirlar ve bu durumu delil gostererek nazarin imkanini
biitiiniiyle ortadan kaldirmay1 amaglarlar. Kadi ise onlarin genellemelerinden yola gikarak
itirazda gecen illetin gecerli olmasi halinde, akilla yapilan higbir fiilin giivenilir
olmayacagini ifade eder. Ciinkii akilda hatanin bulunmasi nazarin tamamen gegersiz
olmasina sebep oldugunda, bunun akilla yapilan diger tasarruflar icinde miimkiin olmasi
gerekir ve bu durumda aklin ilistigi her fiil yanlis olarak degerlendirilir. Burada Kadi
itiraz1 ileri boyuta tasiyarak zarri bilgilerin gegersizligine dayandirmustir. Bir kisi zarari
bilgilerinde hata yaptiginda bu zartri bilgilerle higbir bilgi elde edemeyecektir. Su halde
istidlali ~ bilginin temelini olusturan bilgilere giivenilmediginde diger bilgilerin elde
edilmesi mimkiin olmayacaktir. Zira bilgilerimiz en temelde zarGri bilgilere
dayanmaktadir.?®” Bu ise vakiaya aykir1 bir durumdur. Ciinkii zardri bilgileri tamamen
reddetmek ve onlarin haddi zatinda hatali olduklarini iddia etmek imkansizdir. Gorildigii
lizere itiraz cevaplanirken kisinin hata yapmasinin mutlak olarak akilda hatanin
bulundugu manasina gelmedigi, bu hatanin sair nedenler sebebiyle olustugu tizerinde
durulmustur. Yapilan tiim bu agiklamalar hatanin sebebinin akil olmadigim
gostermektedir. Su halde nazarin sihhatini ve ondan bilginin meydana gelmesini

engelleyecek bir durum bulunmamaktadir.

Kadi hatanin mahza akildan kaynaklanmadigini ifade ettikten sonra, akil sahibi kimsenin
hata yapmasinin miimkiin oldugunu agiklar. Ona goére akilli Kisinin hata yaptigi inkar
edilemez ancak onun nazari sukin-1 nefsten dolay1 fasid nazarlardan ayrisir. Yine sahih
nazardan meydana gelen bilgi, fasid nazardan meydana gelen itikaddan farklidir. Bu
farklilik bilgilerin sihhati hakkinda bir etkide bulunmadigi gibi nazarda meydana gelen
farklilik da nazarin sihhati hakkinda etkide bulunmaz.?®® Buradan da anlasildig1 iizere
Kadi bazi akil sahiplerinin nazarda hataya diismelerini miimkiin goriir. Fakat onlarin
yaptiklar1 nazar sahih nazardan farklidir. Fasid nazar sukin-1 nefse sahip olmamasi

acisindan sahih nazardan, nazar sonrast meydana gelen bilgi ise bilgi seviyesine ¢ikmamis

2% K adi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/151;4-8.
297 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi: 1k Dénem Siinni Keldm Ornegi, 56.
2% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, XI11/151;11-14.
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itikaddan ayrilmaktadir. Bu ayrisma bilgiyi imkansiz kilmadig1 gibi nazardaki farkliliklar
da nazar1 imkansiz kilmayacaktir. Su halde yapilan tiim agiklamalar neticesinde s6z

konusu itirazin nazarin gegersizligine dair delil teskil ettigi sdylenemeyecektir.

Muarizlarin akla dair bir diger elestirileri de su sekildedir; alete noksanlik ilistiginde bu
noksanlik aletin islevini gergeklestirmesini ya da fiilin dogru sekilde meydana gelmesini
engeller. Akil da nazar fiilinin aleti olduguna gore akildaki noksanligin nazarin bilgiye
ulastirmast konusunda etki etmesi zorunludur. Ayrica akil sahiplerinin ¢ogundan akla
ilisen noksanlik halinin giderilmesi miimkiin degildir. Su halde nazarin imkanina
giivenilmemesi zorunludur.?® Bir baska sekilde ifade edilecek olursa, herhangi bir husus
icin alet olan seyde meydana gelen eksiklik, fiilin yapilmasina ya da olmas1 gerektigi gibi
icra edilmesine engeldir ve bu iki durumda da amag¢ istenilen sekilde
gerceklestirilemeyecektir. Akil da nazarin aletidir ve bu nedenle onda meydana gelen
eksikligin nazar1 ve nazar sonucunda meydana gelecek bilgiyi etkilemesi gerekir. Boylece
nazar ya tamamiyla gegersiz olacak ya da saglikli netice vermeyecektir. Bu durum

mubhalifler tarafindan nazarin gegersizligine delil olarak gdsterilmistir.

Kadi ise iddiay1 hakikatten uzak olarak degerlendirir. Cilinkii ona gore alete ilisen
noksanlik onu kendisinden dolay1 alet oldugu nitelikten ¢ikarir. Ancak noksanlik bundan
farkll ise alete etki etmez.3® Goriildiigii iizere Kadi itirazi, eksikligin niteliginden
hareketle cevaplandirir. Ona gore aleti alet yapan asil kisim olmadiginda, o artik s6z
konusu sey icin alet olamaz. Diger bir deyisle aleti alet yapan, onu o 6zellige has kilan
ayirici unsurun bulunmamasi, aletin islevine yonelik kullanilmasini ya biitiiniiyle ortadan

kaldirir ya da eksik yapilmasina neden olur.

Kadi bunu parmaklarin kii¢iikliiglinii 6rnek vererek agiklar. Ona gore elin ve parmaklarin
kiiciikliigli yaz1 yazmanin imkanina etki etmez. Ayni sekilde aklin noksanligi da akil
sahibinin bizzat bilgisine etkide bulunmaz, béylece o akil sahibinin nazart miimkiin hale
gelir. Nazirin nazar yapmaya kadir olmasi sebebiyle noksanlik nazarin imkanina etki
etmez. Bunda etkide bulunmadigi gibi nazarin bilgiyi doguracagi sartin meydana
gelisinde de etkide bulunmaz. Sayet etki etseydi akilda noksanlik bulunmasiyla birlikte

29 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/151;16-19.
30 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/151;20-21, 152;1.
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kiside cisimlerin hudisuna, yaraticinin ispatina ve failin kadir ve alim olduguna iliskin
bilgi nazarla meydana gelmezdi.>** Ayni sekilde yalnizca akilla gerceklestirilen fiillerden
hicbiri elde edilemezdi. Ciinkii aklin noksanlig1 nazarin sithhatine etki ettiginde akilla
iliskili diger fillerin imkanima da etki etmesi gerekir, bunun gegersizligi ise agiktir.3%?
Yapilan bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi muhalifler kisilerin mutlaka hata
yaptiklarin1 ifade ederek aklin yanilmasmin kaginilmaz oldugunu, bu nedenle nazara
zorunlu olarak giivenilemeyecegini iddia ederler. Kadi ise bu itiraza kars1 ¢ikar ¢linkii
kiside cisimlerin hadis olduguna, sahih fiil yapan kimsenin kadir ve alim olusuna ve bir
yaraticinin varligina iligkin bilgi bulunur. Aklin hata yapmasindan dolay1 meydana gelen
eksikligin akilla yapilan biitiin fiillerde miimkiin olmasi halinde, belirtilen bu hususlarin
bilinmesi de imkansiz olur. Ancak bu hususlar ve sadece akilla bilinebilecek konulara
dair bilgiler kiside mevcuttur. Su halde aklin hata yapmasi onun tasarruflarina olan giiveni

tamamen zail etmez. Bu durumda nazara yoneltilen itiraz gegersiz olur.

Diger yandan Kadi’ya gore aklin noksanligi ile bilgilerin tam olmamasi ve bilgilerin tam
olmamasi halinde nazarin miimkiin olmayacagi kastediliyorsa bu durumda itiraz dogru
olur. Ciinki deliller ancak aklin olgunluguyla bilinir ve yine aklin olgunluguyla inanilan
seye giivenilir.3® Fakat noksanlikla aklin hata yapmasmin kaginilmaz oldugu
kastediliyorsa, bu goriis Kadi’nin belirttigi delillerle gegersiz kilinmistir ve onun dogru

nazarin imkanini ortadan kaldirmayacagi agiklanmistir.
2.4.2. AKli Hiikiimlerin Karismast Durumunda Nazar

Muhaliflere gore duyular birbirine karismayacak sekilde idrak meydana getirmekle
nitelenirler, ¢iinkii goriilen sey isitilenle, kokular tatla karismaz. Ancak buna ragmen
idrakte hata miimkiindiir. Akil ve akil vasitasiyla ulasilan seyler ise bir kismi bir kismina
karistigindan onlarda hatanin caiz olmas1 daha muhtemeldir. Bu durum nazara giivenmeyi
ve onun yakin bilgi ifade etmesini imkansiz hale getirir.3 Diger bir ifadeyle birbirine

karismamasina ragmen duyularda hata miimkiinse, akilla elde edilen seylerde bu

%01 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/152;1-6.
302 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/152;8-11.
303 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/152;6-8.
%04 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/160;14-18.
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ihtimalinin olmasindan dolay1 onun hatay1 barindirmas: daha onceliklidir. Su halde akil

ile elde edilen nazardan bilgi meydana gelmemektedir.

Kadi’ya gore bu iddia gegerli degildir. Ciinkii akilda hatanin miimkiin olmasi duyu
tizerine bina edilen bilgilere giivenilmemesini Ve insanin akliyla bir seyi digerinden ayirt
edememesini gerektirir. Muhaliflerin zikrettikleri illetin gegersizligi ise bilinen bir seydir.
Zira insan idrak nesnelerine giivenir, onlar1 bilir ve idrak hakkinda hata caiz degildir. Her
ne kadar karigiklik esnasinda suktin-1 nefs meydana gelmese de bu boyledir. Karmagiklig
gerektirecek bir takim siipheler ariz olmadikga, nazar vasitasiyla bir seyin dogrulugunu
bilmek miimkiindiir. Sayet bdyle olmasayd: fiil icra etmesine ragmen insanin kadir

olusunun bilinmesi ve buna iliskin bilgiye giivenilmesi miimkiin olmazdi.3%®

Kadi idrakte hatanin miimkiin olmadigim diistindiigiinden, itirazda belirtilen illetin yani
duyularin hatay1 barindirmasinin miimkiin olmadigin ifade etmistir. Zira idrakte hatay:
kabul etmek, duyularla elde edilen biitiin bilgilerin gecersiz olacagi anlamina gelir ki bu
durum imkansizdir. Ciinkii bunun dogru olmasi halinde higbir habere
giivenilemeyecektir, ancak insan haberle bir takim bilgileri bilmektedir. Diger yandan
idrak edilen seyde sukiin-1 nefs gergeklestiginde, o sey dogru sekilde idrak edilmektedir.
Fakat herhangi bir karigiklik durumunda sukdn-i nefs halinin ortadan kalkmasi
miimkiindiir. Karigiklik olmadigi hallerde idrak sahih bir sekilde gergeklestigi gibi
nazarda da karisiklik bulunmadiginda ondan bilgi meydana gelmektedir. Ayrica nazarla
bir seyin bilinmemesi miimkiin oldugunda, bir kimseden fiil meydana gelmesi ile o
kimsenin kadir olduguna dair en temel bilgilerin de bilinememesi gerekir. Sonug olarak
sartlarin ger¢eklesmesi halinde miidrekatin bilgisi idrakle sahih olarak bilinebildigi gibi
nazar da sartlarina uygun olarak yapildiginda ondan bilgi meydana gelir. Su halde s6z

konusu itiraz nazar1 gegersiz kilmaz.

Muhalifler 6nceki itirazlarina benzer bir elestiride bulunmuslardir. Onlara gére duyular
akildan daha agiktir ancak her ne kadar akla dayandirilan seylerden daha agik olsalar da
duyularda tutarliligin bulunmadigi haller vardir. Su halde kendisinin ve kendisine

dayandirilan bilgilerin kapali olmasindan dolay1 aklin tutarli olmamas1 duyulardan daha

%05 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi ‘t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/160;19-20, 161;1-7.
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onceliklidir ve bu nazarin sthhatini engellemektedir.3®® Gériildiigii {izere itiraz yukarida
belirtilen itiraza yakindir. Muhalifler duyularin akildan daha agik olmasina ragmen
onlarda hata bulunmasindan hareketle nazar1 gecersiz kilmislardir. Ciinkii akil nazar i¢in
alet konumundadir ve o hem kendinde hem de kendisine dayandirilan seylerde kapalilig
barindirir. Su halde akildan agik olan duyularda dahi hata miimkiinken, duyulara kiyasla
karmasik olan akilda hatanin meydana gelmesi daha muhtemeldir. Bu durumda akilla elde

edilen nazar sahih olmayacak ve bilgiyi meydana getirmeyecektir.

Kadi diger itiraza verilen cevaplarin bu iddialar1 gecersiz kilacagini ifade eder. Cilinki
ona gore duyular, sadece kendisine gelen verilerde karmasiklik s6z konusu oldugunda
tutarli sonu¢ vermez. Bu kabul edilmediginde sofistlerin iddialarinin dogru olmasi
gerekir. Ancak onlarin iddialar1 gegersizdir ve boylece akilda karigiklik bulunmadigi
siirece, nazarla elde edilen bilgilerin dogru olmasi gerekir.3%” Aciklamalardan da
anlasilacagi gibi Kadi’ya gore bir karisiklik olmamasina ragmen duyularin hatali
oldugunu kabul etmek sofistlerin iddialarinin dogru olmasimi gerektirir. Ciinkii
sofistlerden bir grup duyuyla elde edilen bilgiler dahil higbir bilgiye giivenilemeyecegini
iddia etmistir.3®® Ancak hakikatte durum boyle degildir ve baz: bilgilerin duyularla elde
edildigi bilinmektedir. Su halde hata s6z konusu oldugunda bunun bir takim
karigikliklardan dolayr meydana geldiginin kabul edilmesi gerekir. Kadi duyularin
akildan daha gii¢lii oldugu iddiasini da kabul etmemektedir. Ciinkii duyularla idrak edilen
seyler sadece akilla ayirt edilebilir. Aksi takdirde idrak edilen seyler arasinda ayrim
yapmak miimkiin degildir. Nitekim hayvanlar bu ayrimi1 yapamadiklarindan dolay1 idrak

nesnelerini, akil sahiplerinin ayrt ettigi sekilde edemez.3%®

Kadi duyularin akildan daha gii¢lii oldugunu kabul etmedigi gibi aklin zayif oldugunu da
kabul etmez. Aksine ona gore bilgiler hakkinda dayanak akildir ve idrak ancak kiside akil
bulundugunda bilgiye gotiiren yol olur. Akil ve akil vasitasiyla bilgisine ulasilan seyler
dogru yonde meydana geldiginde, onda hata miimkiin degildir ancak duyularda bazen

hata bulunabilir. Hasmin iddiasi kabul edildiginde ise duyularla bilgisine ulasilan bazi

306 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? i ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/161;8-10.
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seylerde sukiin-1 nefs bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Buna bagli olarak da
karisiklik bulunan durumdan ayirt edilmesi nedeniyle duyularla elde edilen seylerin akilla
da elde edilmesinin miimkiin oldugu séylenmelidir. Bunlarin hitkkmii ancak sukiin-1 nefse
dayanarak verilebileceginden muhalifler bunu kabul etmelidir. Ciinkii onlar yaptiklari
itirazla duyularin bazen dogru sonu¢ vermedigini akil vasitasiyla bildiklerini itiraf

etmislerdir. Zira bu bilgi duyuyla idrak edilir seylerden degildir.3!°

Kadi muhaliflerin itirazin1 temel alarak onlarin bunu kabul etmeleri halinde akilla bir
seyin bilinmesinin imkanimi da kabul etmeleri gerektigini ifade etmistir. Ciinkii onlar
duyularin akla kiyasla daha agik olmalarina ragmen bazen hatali olabilecegini iddia
etmislerdir. Bu itiraz aslinda duyularla elde edilen seylerin dogru olup olmadiginin
bilinebilecegini itiraf kabilindendir. Cilinki duyularin hangi konularda hata yapip
yapmadiginin sdylenmesi zihni siireci gerektirir ve duyu verileri akilla temyiz edilerek
onlarin dogru olup olmadiklarina dair hiikiim verilir. Aklin suk{in-1 nefse sahip olmasiyla
o bilginin dogru oldugu bilinir. Su halde itiraz kabul edildiginde akilla hiikiim
verilmesinin de kabul edilmesi gerekir. Zira muhaliflerin yaptiklar1 bu ayrim ancak akil
vasitasiyla yapilabilir. Boylece onlar akilla bir seyin bilindigini ispatlamis olurlar ve
onlarin bunu inkar etmeleri kendileriyle ¢elismeleri anlamina gelir. Sonug olarak akilla

bilginin elde edildiginin kabul edilmesi gerekir.

Mubhalifler akli hiikiimlerinin duyular {izerine bina edilmesinden hareketle benzer bir
itirazda bulunurlar. Onlara gore idrak edilirlere iligkin bilgide ve aklin temeli olmasina
ragmen duyular hakkinda hata miimkiin oldugunda, benzer durumun onun uzantisi olan
akil i¢in de miimkiin olmasi gerekir. Ciinkii temelde var olan bu ihtimal, o temel iizerine

bina edilen seyde de s6z konusu olmalidir.3!?

Kadi yukarida zikredilen cevabin bu itirazi gegersiz kilacagini belirtir. Clinkd itiraz eden
kisi duyularin hatasini akil vasitasiyla bildigini, hata ettigi ve etmedigi seylerin akilla ayirt
edildigini, duyular iizerine bina edilen seyin dogrulugunu kabul etmis olur. Su halde
herhangi bir karisiklik bulunmadig: takdirde idrak edilirlere dair bilgiye giivenildigi gibi

nazarm sahih bir sekilde meydana gelmesiyle ondan dogan bilgiye de giivenilecektir.3!2

310 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi ’t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/161;15-20, 162;1-4.
311 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/162;8-11.
812 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/162;12-15.
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Ozetle belirtmek gerekirse idrak edilenlere dair karisiklik bulunmadiginda onlara
giivenilir ve nazar sartlarina uygun olarak yapildiginda o nazardan bilgi meydana gelir.
Bunlarmn tiimii sukin-1 nefse dayanmaktadir. Idrakte ve nazarda dogrulugun &lgiitii
sukan-1 nefstir ve onun varligiyla s6z konusu bilginin dogruluguna hiikiim verilir.

Agiklanan tiim bu hususlar muhaliflerin itirazlarin1 gegersiz kilmaktadir.
2.4.3. Nazarin Kalp Uzerindeki EtKisi

Mubhaliflere gore kelam ilminin konulari lizerinde nazarda bulunmak, bir¢ok mesakkati
barindirir. Bu mesakkat nazarin aleti konumunda olan kalp iizerinde ifsad edici etkide
bulunur. Ciinkii kalp, en zayif azalar arasinda yer alir. Su halde kelama iliskin bilgiler
nazarla elde edildiginde o nazarin ifsad edici sekilde kalbe tesir etmesi gerekir. Boylece
kelam ilmine dair bilginin meydana gelmesi miimkiin olmaz. Diger yandan kelamin
konular1 iizerinde yapilan nazar, diinya isleri hakkinda yapilan tefekkiirden farklidir.
Ciinkii diinya islerindeki tefekkiirde arzu bulunur ve kisi istekli oldugundan diinya
islerinde yaptig1 nazardan netice elde eder. Kelam ilminde yapilan nazar ise mesakkati

barindirdigindan kalbi ifsad eder ve bdylece ondan bilgi meydana gelmez.3!3

Itirazdan da anlasilacag iizere nazarin mahalli kalp olarak goriiliir. Keldm ilminde nazar
yapmak da kalp tizerinde ifsad edici etkide bulunur. Ciinkii kelama iligkin meseleler daha
¢ok dakik konular1 ihtiva eder ve bu bilgilerin elde edilmesi mesakkatlidir. Diger yandan
mubhalifler diinya islerinde yapilan nazarla kelami konulardaki nazar farkli degerlendirir.
Diinya islerindeki nazar belli bir fayda elde etme ve zarari uzaklastirma sebebiyle
yapildig1 i¢in kisi isteklidir ve bu durumda nazar ona mesakkatli gelmeyecektir. Ancak
kelami meselelerdeki nazarda boyle bir durum yoktur. Bu nedenle kisi zorlanir ve nazar
kalpte ifsad edici etkide bulunur. Boylece kelamin konular1 hakkinda yapilan nazar bilgiyi
meydana getirmez. Fakat Kadi’ya gore bu iddia gegersizdir ¢iinkii; akil sahibi kimsenin
kelam ilminde kalbiyle nazarda bulundugunu inkar etmesi miimkiin degildir ve kisi bunu
kendi i¢ halleriyle bilir. Kalp ise diisinmenin mahallidir ve nazar bilgiyi doguracak

sekilde meydana geldiginde onun kelama dair bilgiyi tevlid etmesi®** zorunludur. Sonug

313 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi ’t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/157;19-21, 158;1-2.
314 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/158;5 Metinde ibare “o s ¥ o)
seklinde gegmektedir. Ancak * sl s ) ” seklinde okunmasi gerekir.
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itibariyle nazar bilgiyi doguracak sekilde icra edildiginde kalbi ifsad edecek derecede
mesakkat barindirmayacaktir.3!® Diger yandan miiellif nazarda bulunan kisinin nazar
cogaltmas1 sebebiyle kalbin yorulabilecegini kabul etmektedir. Ozetle Kadi tipki diger
aletlerde miimkiin oldugu gibi kalbin de farkli yonlerde kullanilmasinit miimkiin goriir ve
boylece diinya islerinde nazar yapilabildigi gibi kelami konularda da nazar
yapilabilecegini diisiiniir. Ayrica kisinin nazarinit ¢ogaltmasi suretiyle nazar i¢in alet
konumunda olan kalbin yorulmasini diger aletlerin de fazlaca kullanilmasi halinde
organlarin yorulmasi ile temellendirir.®'® Ornegin ¢okca bakildiginda géz yorulabildigi

gibi ¢ok nazar yapildiginda da kalbin yorulmasi miimkiindiir.

Kadi yapilan agiklamalarin a) nazarin asla kalple olamayacagini zorunlu gorenlere b)
nazirin, bazi durumlarda nazari1 uzatmaya ihtiya¢ duyup bazi durumlarda duymamasini
ve bu iki durum arasindaki farki ayirt etmenin, onun agisindan adeten imkansiz oldugunu
ileri siirenlere karsi da cevap niteligi tasidigini ifade eder. Bu itirazlarin gegersiz olma
nedeni sudur; nazar, nazarda bulunan kisiden miikellef oldugu sekilde meydana
geldiginde bu kisinin goriisleri bilmesi ve kendi durumlar1 arasinda ayrim yapmasi
miimkiindiir. Boylece nazar teklif-i ma la yutaka sebebiyet vermeyecektir. Kisinin kalbi
bu nazar tasiyabilecek ve nazar kalpte fesada yol agmayacaktir. Yapilan tiim bu

aciklamalar muhaliflerin iddialarmi gegersiz kilmaktadir.3*

Goriildiigii tizere Kadi ilk itiraza verilen cevabin kalbi nazarin aleti, diistinmenin mahalli
olarak gormeyenlerin itirazlara yonelik de cevap sadedinde oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere kisi kalbiyle nazarda bulundugunu igsel halleriyle
zariiri olarak bilir. Bir kimsenin ¢ok¢a nazarda bulunup yorulmasi da nazarin kalple
yapildigina delalet eder. Diger yandan bu cevapla kisinin nazari1 uzatip uzatmadigina dair
farkindalik halinde olamayacagini iddia edenlerin goriisleri de gegersiz kilinmus olur. Zira
kisi nazarmi ¢ogalttiginda kalbinde yorgunluk meydana gelir, boylece nazari uzatip
uzatmadigina dair bilginin o kiside var olmas1 miimkiin olur. Muhaliflere gore ise nazar
yapan kimse nazari uzatip uzatmadigina dair bilgiye sahip degildir. Nazarin vacip olmasi

halinde bu durum kiside teklif-i ma la yutaka sebebiyet verecektir. Bir kimsenin gii¢

315 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/158;3-6.
316 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/158;7-10.
817 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/158;10-16.
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yetiremedigi seyle sorumlu tutulmasi imkansiz olduguna gore nazarin vacip olmasi da
miimkiin olmayacaktir. Ancak Kadi kisinin igsel halleriyle nazarin hangi durumlarda
uzun hangilerinde kisa olacagini bildigini savunarak iddianin gegersizligini ortaya
koymustur. Ciinkii bir kimse bunu bildiginde nazarin kalpte ifsad edici etkisi olmayacak

ve nazar sahih sekilde gerceklesecektir.
2.4.4. Nazar Kalbi Ifsad Etmez

Mubhalifler nazarin kalp {izerinde olumsuz etkide bulundugu iddiasindan hareketle nazari
gegersiz kilarlar. Onlara gore uzaklik goziin kullanimmna etki eder ve nesnenin
goriilmesini engeller. Nazarla ulasilmak istenen bilgiye de sadece nazarin kalbi ifsad
edecek sekilde amel etmesiyle ulasilabilir ve bu durumda nazar fasid olur.3!® Bir baska
ifadeyle uzaklik gormeye manidir ¢iinkii bir yerin uzak olusu goziin onu idrak etmesini
engeller. Gérmenin aleti gozdiir fakat uzaklik meydana geldiginde bu alet, islevini tam
olarak yerine getiremez ve nesneyi idrak edemez. Bu durum nazar hakkinda da gegerlidir
ve nazar kalp tizerinde olumsuz yonde etkilidir. Uzakligin gézdeki etkisi gibi nazar da

kalbi ifsad etmektedir ve bu nedenle nazarin bilgiye ulastirdigina dair iddia gegersizdir.

Kadi’ya gore bu itiraz hakikatten uzaktir. Ciinkii nazarin imkani sabittir ve zarari olarak
bilinen seyin butlanina iliskin siiphe irad etmek miimkiin degildir.3!° Boylece Kadi iddiay1
temelde gegersiz saymustir. Zira nazar kisinin nefsinde zorunlu olarak bildigi hallerdendir
ve bu durumda onun nazari siiphe ile ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Su halde bu

iddiayla nazarin imkani gegersiz kilinamayacaktir.

Kadi nazarin imkan1 sabit olsa dahi onun bilgiyi doguracak sekilde meydana gelmedigi
seklinde olas1 bir itiraza da cevap verir. Ona gore nazarin bilgiyi dogurmasindaki yon
delilin delalet ettigi sekilde bilinmesi ve onun iizerinde nazar yapilmasidir. Bu minvalde
yapilan nazarin etkisi bu yon disinda meydana gelmesindeki etki gibidir ve bu nedenle
nazarin kalp tizerinde tesir etmemesi zorunludur. Kisi fiil yapan kimsenin fail olduguna
dair bilgiyi, ondan fiil meydana gelmesinin imkanina yonelik nazar yapmasiyla bildigini

bilir. Su halde nazar kendisi vasitasiyla diisiiniilen kalbi ifsad etmez.®?° Burada Kadi

318 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/158;18-21.
319 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/159; 1-2.
820 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/159; 4-7.
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medliliin bilgisine ulastirmasi i¢in nazarda sart olan seyin delilin delalet yonii bilinerek
o delil iizerinde nazar yapmak oldugunu ifade etmistir. Bu sartlara uyularak yapilan nazar
bilgiyi meydana getirecektir. Diger yandan kendisinden fiil meydana gelen kimsenin
kadir olduguna dair bilgi nazarla bilinir. Onun kadir olusunun nazarla bilindigine dair
bilgi ise zorunlu olarak bilinmektedir. Su halde nazar zarari olarak bilindiginden kalp

tizerinde ifsad edici bir etkide bulunmayacaktir.

Uzakligin goriiliir nesnenin goriilmesinde engel olmasi, muhaliflerin 6ne siirdiikleri
illetten dolay1 degildir. Nesne uzak oldugunda 6znenin géziinden ¢ikan 1smlar gérmedeki
aletini tamamlayacak sekilde meydana gelmediginden kisi gorememektedir. Nesnelerin
uzakliklarindaki farklilasmanin nedeni budur. Bu farkliliktan dolay: bir derece uzak olan
sey goriiliirken, ondan daha uzakta olan goriilemez.®?* Bir baska sekilde ifade edilecek
olursa, muhalifler itirazlarinda nesnenin goriilmesine engel olan seyin uzaklik oldugunu
One stirmislerdir. Kadi’ya gore ise uzakligin gormede engel olmasinin nedeni onlarin
iddia ettikleri gibi degildir. Kisinin gdziinden yeteri kadar 151k ¢ikmadigindan dolay1 uzak
olan cisim idrak edilememektedir. Yani mahza uzaklik nesnenin gériilmesinde engel
degildir. Zira uzakta olmasina ragmen idrak edilip ona kiyasla daha yakin olan nesnenin
idrak edilemedigi haller vardir. Ornegin Giines ve yildizlar cok uzak olmalarina ragmen
goriilebilir. Kadi, gok cisimlerinin goriilme nedenlerini su sekilde agiklamistir; goz ile
yildizlar arasinda toz ve buhar kabilinden gérmeyi engelleyen nedenler vardir ve bu
engeller yatay diizlemde bulunurken, dikey diizlemde bulunmaz. Bu sebeple uzaklik
yildizlarin goriilmelerinde engel degildir. Ayrica toz ve buhar gibi engeller dikey
diizlemde bulundugunda giines ve yildizlar goriilemeyecektir.®?> Bu o6rnekten de
anlasilacagi lizere, nesnenin goriilmesindeki engel iddia edildigi gibi salt uzaklik degildir.
Su halde nasil ki uzaklik gérme konusunda tek basina engel teskil etmiyorsa ayni sekilde
nazar i¢in de kalbin yorulmasi tek basina engel degildir. Bu durumda nazarin gecersiz

kilinmasi imkansizdir.

Mubhaliflere gore goriilecek yerin uzakligi o seyin oldugu hal itizere idrakini imkansiz
kilar. Bu nedenle biiyiik olan kiigiik, kiigiik olan biiyiik olarak idrak edilir. Sonug itibariyle

uzakligin gérmeyi engellemesi gibi nazarla talep edilen seyin akil i¢in uzak olmasi da

321 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/159;7-11.
822 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi 't-tevhid ve I-adl, 1963, 1V/119;1-13.
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marifetin bilinmesini engeller.3?® Kadi’ya gore ise bu iddia gecersizdir. Ciinkii gérme
ancak 1sinlarin belirli sekilde gézden ayrilmasiyla tamamlanir ve idrak nesnesi uzaklasip
1s1nin agis1 daraldiginda biiyiik olan kiigtik goruliir. Nazar ise bu durumdan farklidir, zira
nazarin bilgiyi tevlid edecek sekilde var olmasinda sadece kalbin saglamligina ihtiyag
duyulur. Dolayisiyla nazar her akil sahibini zorunlu olarak bilgiye ulastirir.3?*
Mubhaliflerin nazarla elde edilmek istenen seyi uzak olarak nitelemeleri de gerceklikten
uzaktir. Clinkii nazar vasitasiyla elde edilmek istenen sey, 6zne i¢in malum olmamakla
nitelenir ve 0zne, nazarla onun bilgisine ulasir. Bu husustaki hiikiim herkes i¢in esittir

ancak gorilir nesnenin durumu boyle degildir. Cilinkii agiklandigi tizere onun hali

farklilasabilir.3?°

Ac¢iklamadan da anlasilacagi lizere gérmeyi tamamlayan sey 1sinlarin yeterli seviyede var
olmasidir ve bu goérmenin gergeklesmesinde sarttir. Ancak nazarin sartlari arasinda
1isinlarin yeterli olmasit gibi kisinin kendisinde bulunmayan haller yoktur. Onun sahih
sekilde meydana gelmesi sadece kalbin selametiyle iliskilidir. Su halde duyular hakkinda
verilen bu hiikiim nazar igin gegerli olmayacaktir. Yani goriiliir nesnenin uzak olmasinin
onun goriilmesine engel teskil etmesi ile akil i¢in uzak olan medldliin bilgisine nazarla
ulagilmasinin imkansiz oldugu iddia edilemeyecektir. Zira meydana getirdikleri sey
acisindan ihtiya¢ duyduklari sartlar birbirinden farklidir. Ayrica daha 6nce de belirtildigi
izere kisinin medlili bilmesi nazar yapmaya engel teskil eden durumlardandir. Kiside
bu bilgi bulundugunda, 0, elde etmek istedigi bilgiyi zaten biliyor olacaktir. Onu bilmesi
ise hasilin tahsili olacaktir ki bu durum imkansizdir. Ciinkii bilinen sey haddi zatinda
bilinen oldugundan onun tekrar elde edilmesi miimkiin degildir. Diger yandan kisilerin
gorme yetileri birbirinden ¢ok farkli olabilir. Ancak nazarda akil sahibi her kimse
medl{liin bilgisine ulasabilmektedir. Bu agidan da gérme ile nazar kiyaslanamayacaktir.
Sonug olarak nazarin gergeklesme siireci gormeye kiyasla daha nesneldir ve tiim bu

aciklamalar nazarla medliliin bilgisine ulasildigina dair delil niteligindedir.

323 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdabi t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/159;12-15.

324 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl, 1963, XI1/159; 19-20 Metinde ifade “¥/”
seklinde gecmektedir ancak “ol ” olarak okunmasi daha dogrudur.

325 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi ’t-tevhid ve I-adl, 1963, X11/159;16-21, 160; 1-2.
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Muhalifler uzakliktan hareketle bir baska itirazda daha bulunurlar. Onlara gére nesnenin
uzaklig1 isabetin meydana gelmesini engelledigi gibi nazar vasitasiyla bilgisi elde
edilmek istenen seyin uzaklig1 da nazarin sihhatini engeller. Ciinkii tipki atista kullanilan
seyin isabete ulasmada alet olmasi gibi nazar da bilgiye ulasmada bir alettir.3%® Kadi’ya
gore bu iddia da gerceklikten uzaktir. Zira atis ancak okta yenilenen bir dogal egilim
(i’timad) oldugunda isabeti dogurur. Sebep azaldiginda ve bu hususta kusur edildiginde
hedef alinan nesnenin uzakligindan dolayi alet ona ulasmaz. Bu durum tipki tasin yukari
atildiginda ancak ondaki lazim i’timada denk olacak seviyede kuvvet uygulandiginda
hedefine ulasmasi gibidir. Nazar ise tek bir manadir ve nazarin bazisi bazisin1 dogurmaz.
Nazar ne zaman var olursa bilgiyi dogurmasi zorunlu olur. Bununla birlikte nazar asillara

iliskin bilginin &ncelenmesi sartiyla fer'in bilgisini dogurmaktadir.3?’

Burada muhalifler atis ile isabetin meydana gelmesini ve nazarla bilginin elde edilmesini
kiyaslarlar. Kadi ise bunu atmada i’timadin bulunmasiyla cevaplandirir. 1’timad,
cisimlerdeki siirekli hareket egilimini ifade eden bir kavramdir. Ancak zamanla anlam
alan1 genisleyerek, cisme disaridan uygulanan etkiler i¢inde kullanilmistir. Bu minvalde
I’timad-1 1azim ve i’timad-1 miicteleb seklinde iki tiir i’timaddan bahsedilmektedir.
I’timad-1 1azim cisimlerin agirliklarina gore yer ¢ekimi karsisindaki tepkisini ifade
etmektedir. Atilan tasin asagi, atesin yukari dogru hareket etmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. 1’timad-1 miicteleb ise dis etkenlerden dolay1 bu hareketin aksi yonde
gerceklesmesidir. Ornegin kuvvet uygulanarak atilan tasin yukari yonde hareket edip
dogal egiliminin disina ¢ikmas1 i’timad-1 miictelebdir.3%8 Isabet s6z konusu oldugunda ise
atilan okun bir hareketin ardindan baska bir hareketi meydana getirerek ilerlemesi isabeti
gerceklestirecektir. Bir hareket diger harekete dayanacak ve ok hedefine ulasacaktir.
Ancak atista bir kusur meydana geldiginde alet hedefe ulasamayacaktir. Bu durum tas
ornegiyle agiklanmistir. Tagin lazim i’timadi atildiginda asag1 yonde hareket etmesidir.
Onun yukar1 yonde ilerlemesi i¢in i’timad-1 lazzmina denk gelecek sekilde kuvvet
uygulamak gerekir. Bu saglandiginda tas yukar1 yonde hareket edecektir. Fakat nazarin
durumu tiim bu anlatilanlardan farklidir ve onun biitiin halinde degerlendirilmesi gerekir.

Zira bir nazarin baska bir nazar1 dogurmasi gibi bir durum s6z konusu degildir ve nazar

326 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/160;3-5.
327 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/160;6-12.
328 Kologlu, Ciibba ‘iler’in Kelam Sistemi, 202-203.
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gerceklestigi anda bilgi meydana gelir. Dolasiyla atis ile nazar kiyaslanarak hareketin bir
diger hareketi meydana getirmesi gibi nazarin baska bir nazar1 dogurmasi iddia edilemez.
Su halde nazar yapildiginda bilgi meydana gelir ve bilginin meydana gelmesi, nazarin

gegcerliligini ortaya koyar.
2.5. Nazarin Konusuyla iliskili Siipheler Ve Cevaplar
2.5.1. Dakik Konularda Nazar

Mubhalifler dakik konular tizerinde nazar yapan kimsede meydana gelen bitkinlik halinin,
kisiyi nazarda bulunmaktan ve bilgiye ulasmaktan alikoymasindan hareketle elestiride
bulunmuslardir. Muhaliflere gére nazarin bilgiyi meydana getirmesi dogru olsa dahi bu,
nazarin tamaminin givenilir olacagi manasma gelmez. Cilinkii bir seyin anlam
bakimindan inceligi ve kapaliligi, o sey iizerinde uzunca diisiinmeyi gerektirir. Bu da
kuvveti azaltir ve nazar yapan kimseyi bitkin diisiiriir. Onu nazarla talep edilen bilgiye
ulagmaktan alikoyar. Bu sebeple nazar matliiba ulastiran sahih alet olmaktan c¢ikar.
Dolayisiyla nazarin bilgiyi meydana getirmesi ilk asamasinda miimkiin olsa da sonunda

miimkiin olmaz.3?°

Agiklandigi lizere muhalifler nazarin bilgiyi meydana getirdigi varsayilsa bile bunun
nazarin her agsamasinin dogru olmasini gerekli kilmayacagini ifade etmislerdir. Nitekim
anlam bakimindan kapali olan ve incelik barindiran, mefhumun anlasilmasi i¢in tizerinde
uzunca diisiinmeyi gerektiren seylerin bilgisini elde etmede mesakkatin bulundugu inkar
edilemez. Zira bir kimsenin duman ¢ikan yerde atesin bulunduguna dair yaptig1 istidlali
ile arazlarin mahiyetine yonelik istidlali zorluk agisindan birbirinden farklidir. Bazi akil
yiriitmelerde iki Onciille sonuca ulasilirken, bazilari igin birkag Onciiliin art arda
siralanmasi gerekir. Bu minvalde iki 6nciil ve bir sonugtan meydana gelen kiyaslar “basit

kiyas” olarak isimlendirilir.
Ornegin; “Biitiin ¢igekler sevimlidir.”

“Papatya ¢icektir.”

829 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/145;11-15.
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“Q halde papatya sevimlidir.”3*°

kiyasi basit bir kiyastir ancak her kiyas bu sekilde olusturulmaz. Ciinkii sonuca ulagsmada
birden fazla onciile ihtiya¢ duyan kiyaslar mevcuttur ve bu kiyaslar “bilesik kiyaslar”

olarak isimlendirilmektedir.

Ornegin: “Biitiin diktatorler anti-demokrattir.”
“Biitiin anti-demokratlar dengesiz yoneticidir.”
“Biitiin dengesiz yoneticiler zalimdir.”

“Biitiin zalim ydneticiler nefretle ve hiddetle karsilanir.”

“Oyleyse biitiin diktatérler nefretle ve hiddetle karsilanir.”®3!

Kiyast sonug i¢in birden
fazla onciile ihtiya¢ duyan kiyastir ve bu kiyasta sonuca basit kiyaslarda oldugu gibi
kolayca ulasilamaz. Mubhaliflerin itirazlarina gére bu karmasik hal nedeniyle kisinin,
lizerinde nazar yaptig1 konuya dair diisiinme siiresi uzun olacaktir. Bir sey hakkinda
uzunca diisiinme halinde olmak ise nazar yapan kisi acisindan bir mesakkat meydana
getirecek ve bu durumda kisi bitkin hale gelecektir. Onun bu hali ise nazarin matliba
ulagtirmasina engel teskil edecek ve Kisi nazara baslamis olmasina ragmen bilgiye
ulagamadigindan, nazar artik bilgi i¢in bir vasita olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla nazarin
ilk kisimda bilgiyi tevlid etmesi miimkiinken, mesakkatli olusundan dolay1 onun son

kismi igin ayni durum s6z konusu olmayacaktir. Sonug itibariyle muhaliflere gore

mesakkati barindirmasi hasebiyle nazar bilgiyi meydana getirmeyecektir.

Kadi Abdiilcebbar bu itiraz1 bir nevi nazarin dogrulugunun kabul edilisi olarak
degerlendirmistir. Ona gore bir kimse kapali (dakik) ifade {izerinde nazar yaptiginda o
kisi nazarin baslangicinin ve sonunun farkli oldugunu zanneder. Mesakkatten dolay1
kalpte meydana gelen zayiflik ise nazarin imkaninda ya da delillerin kullanilmasinda bir
engel teskil etmez. Kalbin kuvveti itikad ve bilme konusunda baki oldugunda delil

lizerinde nazar yapma hususunda da baki olur.33? Burada KAdi’nin kalpten bahsetmesinin

330 Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, 140.
31 Emiroglu, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, 173.
332 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/145;16-21.
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nedeni, onu akil ylirlitmenin mahalli olarak addetmesidir. Zira akil bilgidir ve bu nedenle
onun bir mahalde bulunmas1 gerekir ki Kadi’ya gore bu mahal kalptir. Kalp sozliikte bir
seyin bulundugu halden baska bir hale déndiiriilmesi manasina gelir. Isfahani de insanin
kalbinin ¢okc¢a degismesinden dolay1 bu sekilde isimlendirildigini ifade etmis, ayrica
“Siiphesiz ki bunda kalbi olan kimse igin elbette bir 6giit vardir.”**® ayetinde gecen kalp

kelimesinin “ilim” ve “anlay1s” manasina geldigini belirtmistir.>3*

Diisiinme mahallinin kalp olarak goriildiigii agiklanmistir. Tiim bilme eylemleri kalpte
gerceklesmektedir. Nasil ki diger organlarin gorevleri bulunuyorsa kalbinde bir gorevi
vardir ve bu gorev kalbin bilgilerin meydana gelmesinde bizzat etkili olmasidir. Diger
yandan Kadi sair organlar ile kalp arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Ona gore kalp
bilgi i¢in alet konumunda degildir. Ciinkii fiillerin baslangi¢larinin alete dayandirilmasi
gerekir. Bu sekilde o alet bagka bir fiili meydana getirecektir. Zira bu durum alet olmanin
en temel Ozelligidir. Fakat bilgi s6z konusu oldugunda bilgi baglangigta kalbe degil
digaridan bir etkiye yani Allah’in miidahalesine dayanir. Ancak Allah fiillerinde alete
ihtiya¢c duymaz. Bu nedenle kalp ve bilgi arasindaki iligki dil ile konusma veya goz ile
gorme iligkisi gibi degildir. Ciinkii g6z gérmenin aletidir ve o dis unsurlar etkilemekle
birlikte kendisi de bundan etkilenmektedir. Oysa kalp, kendi fiillerinde etkin degil edilgin
konumdadir. Kadi bilgi elde etme siirecine yonelik dis miidahaleleri azaltmak amaciyla
kalbi edilgen olarak nitelendirmistir. Diger yandan kalbin bedenle bir iligki kurmasi
gerekmektedir. Clinkii eylemin oldugu yerde bir mahallinde bulunmasi gerekir. Bu
nedenle Kadi kalbi bedenden tam olarak soyutlamaz. Bununla birlikte yapilan
aciklamalardan Kadi’nin kalbi mutlak manada alet olarak gormedigi sonucu ¢ikarilamaz.
Zira o ¢ok calismalarindan dolay1 organlarin yorulmasi gibi fazlaca nazar yapilmasindan
dolay1 da nazarin aleti olan kalbin yoruldugunu ifade eder. Bu da Kadi’nin kalbi, goz ve
kulak gibi somut manada ele aldigin1 gosterir. Bu ikilemden dolay1 onun kalbi alet olarak

goriip gérmedigi hakkinda net beyanda bulunmak giiclesmektedir.3%

Goriildiigl tizere Kadi, kalbin nazar tizerindeki etkisini edilgen hale getirmistir. Bu

nedenle kalpte meydana gelen arizi durum nazarin sthhatine etkide bulunmayacaktir. Ote

333 Kaf 50/37.
3% {sfahani, Mu cemu Miifredati elfazi’l-Kur’dan, 411*g-1-b” maddesi.
3% Cengiz, Mutezile de eylem teorisi -Kadi Abdiilcebbar Ornegi-, 153-154.
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yandan, Kadi’nin kalbin tipki inanma konusunda giiciiniin baki olmasi gibi nazar
yapmada da baki olduguna dair goriisii belirtilmistir. Kalbin nazar {izerinde etkide
bulunmadig1r ve nazarin kalbe mesakkatli gelmedigi sabit olduguna gore nazar yapan
kimse ilk nazarinda oldugu gibi ikinci nazarinda da bilgiyi elde edecek, ilk nazardan bilgi
meydana geldigi gibi ikinci nazardan da bilgi meydana gelecektir. Ayrica Kadi
muarizlarin sdylediklerinin dogru olmasi halinde ikinci yapilan nazarin bilgiyi tevlid
etmemesi gerektigini belirtmistir. Cilinkii ikinci nazar delilleri ayristirmak ve bilgi elde
etmek isteyen kiside yorgunluga sebep olacak, nazar istirahatten sonra yapilsa dahi bilgiyi
meydana getirmeyecektir. Bu durum tipki isabet ettiremeyip, atmaktan yorulan kimsenin
durumu gibidir. Ancak atis {islup iizere yapildiginda isabet meydana gelecektir.33® Aym
sekilde nazar igin gerekli sartlarin yerine getirilmesi halinde nazar bilgiyi doguracak,

boylece nazar kisi i¢in mesakkati barindirmayacaktir.

Diger yandan Kadi muhaliflerin “nazarin sayisini ¢ogaltmak kuvveti azalttigi gibi
karmasik olana ulagsmay1 kolaylastirir” demelerinin daha kabule sayan oldugunu ifade
eder. Ciinkii bu iki durum da yani nazarin sayisini ¢ogaltmanin kuvveti azalttigi gibi
karmasik olana gitmeyi kolaylastirmasi hususlar1 da dogrudur. Kadi daha sonra Ebl
Hasim’in bu konudaki goriisiine deginir. Buna gore Ebi Hasim yiiriiyen kimsenin
yorgunluktan imtina etmesi gibi kisinin ¢okca nazarda bulunmasinin da onu nazar
yapmaktan alikoyabilecegini ifade eder. Ancak kisi bu durumu kendisinden
uzaklastirdiginda onun bundan etkilenmeyecegini de belirtir. Sonug olarak itirazda dile

getirilen tiim bu hususlar nazarin sthhatine bir etkide bulunmaz. 33
2.5.2. Ayni1 Konuda Nazarin Cogaltilmast

Itiraz sahipleri birden fazla nazar yapma durumunu esas alarak nazarin gecersizligini
iddia ederler. Onlara gore sayet nazar sahih olsaydi nazarin ¢ogaltilmasiyla bilginin de
¢cogalmast zorunlu olurdu. Bir seyi bilen kisi o bildigi sey iizerinde nazarda
bulundugunda, onu tipki birinci defada bildigi gibi ikincide de bilmesi gerekirdi. Bu

durum isabetin denklerini dogurmasinin miimkiin olmasi gibidir. Sonug¢ olarak nazarla

336 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/145;21, 146;1-5.
337 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/146;6-10.
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elde edilen bilgiye tekrar nazarla ulagilmasinin miimkiin olmasi gerekir ve bunun gegersiz

olmas1 nazarin sahih olduguna iliskin gériisiin gegersizligini zorunlu kilar.3%

Itirazdan da anlasildig1 gibi muhaliflerin iddialarindaki temel nokta, bir sey iizerinde
nazar yapildiginda o seyin bilgiyi tekrar meydana getirmemesinin nazari gegersiz
kilmasidir. Onlar bir konuda yapilan nazarin artirilmasiyla bilginin de artmasi gerektigini
iddia etmislerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tek bir konu ilizerinde yapilan
birden fazla nazarin esas alinmasidir. Ciinkii muhalifler nazarin artirilmasiyla bilginin de
artmast gerektigini, buna ragmen bir sey nazarla bilindikten sonra o sey iizerinde yapilan
ikinci nazarin bilgiyi meydana getirmedigini iddia ederler. Bu da nazarin bilgiyi tevlid
etmedigi manasina gelir, zira nazar bilgiyi meydana getirseydi, yapilan her nazarda
bilginin olugsmasi gerekirdi. Ancak ayni konu iizerinde gerceklestirilen ikinci nazardan
bilgi meydana gelmemektedir ve su halde nazarin gegersizligine hiikmedilmesi

gerekecektir.

Kadi’ya gore bu iddia gerceklikten uzaktir. Clinkii o nazar arttiginda bilginin de arttigini
ve deliller tizerinde ¢ok diisiinenin az diistinenden daha bilgili oldugunu kabul eder. O,
nazarin bilgiyi meydana getirmesini buna dayandirmistir.®*® Kadi’ya gore tipki diger
fillerde oldugu gibi nazarin da az veya ¢ok yapilmasi miimkiindiir ve ¢okg¢a yapilan
nazardan tek bir bilgi meydana gelmez.**° Buna karsin sadece bir konunun delilleri
lizerinde nazarda bulunmak her an birden fazla bilginin dogmasini®*! gerektirmez. Ciinkii
ayni delilde, ayn1 yonde tekrar diisiiniildiigiinde, delilin nazar yapilan konuda farkli bir
taalluk keyfiyeti bulunmayacagindan, bu nazardan farkli sonu¢ meydana gelmez. Kadi bu
durumu zardri bilgilerin nazarla bilinememesinden hareketle agiklamaya calisir. Buna
gbre herhangi bir seye iliskin zar(iri bilginin benzeri nazarla talep edilemedigi gibi
O0znenin medlile iligkin bilgisi de 6zneyi o medldliin delilleri {izerinde nazarda

bulunmaktan alikoyar.3*? Ciinkii zorunlu bilgiler, kisinin kendisinden izile etmesi

338 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/152;13-16.

339 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/152;17-19.

340 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi t-tevhid ve'I-adl, 1963, X11/10;15-16.

341 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/152;20-21 Metinde « 2 Y 2a 5 4l
A s &l Jngeklinde gegmektedir. Ancak Kadi’nin goriisii dikkate almarak okundugunda “a ifadesinin
bulunmamasinin daha dogru olacag: disiiniilmektedir. Aksi takdirde ciimle “tek bir sey tizerinde nazar
yapildiginda birden fazla bilginin meydana gelmemesini gerektirmez” anlamima gelecektir ki bu

muarizlarin iddialar1 olmakla birlikte Kadi’nin kars1 ¢iktig1 bir goriistiir.
342 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/152;21.

98



miimkiin olmayan bilgilerdir ve bu nedenle onlar istidlali olarak elde edilemez. Bunun
gibi nazarla elde edilen bilgi de artik kiside var olmustur ve bu bilgi tekrar nazar yaparak
elde edilemeyecektir. Bilinen seyi bilmek ise hasilin tahsili mesabesindedir ki bu durum
gegersizdir. Diger yandan elde edilen medlaliin, baska bir nazar igin delil olarak
kullanilmast miimkiindiir. Ciinkii bu durumda medlal artik delil konumunda olur ve

tizerinde nazar yapildiginda bu nazar bilgiyi meydana getirir.

Medliliin bilgisi nazardan 6nce bulundugunda, nazarin var olmasinin imkansiz oldugu
aciklanmigtir. Bu hususta atis ile nazar birbirinden farklidir. Atista isabetin sebepten
(atmadan) 6nce bulunmasi sebebin var olmasini engellememektedir. Bu nedenle Kadi’ya
gore iki farkli durum arasinda mukayesede bulunmak dogru degildir.*® Kisaca belirtmek
gerekirse muhalifler itirazlarinda atis ile nazari iliskilendirerek atistaki durumun nazar
icin de gegerli olacagini ifade etmiglerdir. Yani onlara gore birden fazla atisin ayni isabeti
meydana getirmesi miimkiin oldugu gibi, yapilan birden fazla nazarinda ayni bilgiyi
meydana getirmesi mimkiindiir. Kadi ise atigla nazar arasinda bdyle bir benzerligin
kurulmasini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore isabetin 6nceden var olmasi tekrar atmayi
engellemez. Diger bir deyisle birinci atistan dogan isabetin ikinci atista da gerceklesmesi
miimkiindiir. Ancak bu durum nazar hakkinda s6z konusu degildir. Zira elde edilen
bilginin tekrar nazarla bilinmesi yani bilinen seyin tekrar bilinmeye ¢alisilmasi hasilin
tahsilidir ve belirtildigi iizere bu durum gecersizdir. Sonug olarak atigla nazar arasinda
bdyle bir kiyaslamanin yapilmast dogru degildir. Kadi tim bunlara dayanarak, itirazin

nazar1 gecersiz kilmadigini agiklamaktadir.
2.5.3. Latif Seylerin Bilgisinde Nazar

Muhalifler asil ve fer' arasindaki iliskiyi temel alarak nazara yonelik itirazda
bulunmuslardir. Onlara gore nazarin sihhatini savunmak ac¢ik olan bilgilerin kapali
olanlara dayandigini savunmay1 gerektirir. Ciinkii arazlarin ispatini, onun cisimlerden
baska oldugunu bilmek kapali bilgilere dayanir. Bu ise atomu ve tafrayr bilme
mesabesindedir. Su halde nazarin sahih olmamasi zorunludur c¢ilinkii, nazarin sithhatini
savunmak alem nasil yapildi ise o halden ¢ikarmanin, tersini sdylemenin dogru olmasini

gerektirir. Bu agik olan ifadenin kapali olana dayandirilmasindan dolay1 bdyledir. Ancak

33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi 't-tevhid vel-adl, 1963, X11/153;3-5.
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acik olan bilginin kapali olana ihtiya¢ duymasi imkansizdir. Nazarin sthhati bunun aksini

gerektirdiginden nazar fasid olacaktir.3**

Goriildiigii lizere mubhalifler, arazlarin ispatina ve onun cisimden ayri olusuna dair
bilginin kapali bilgilere dayandirilmasiyla fer in bir nevi asla temel teskil ettigini, nazarin
bunu gerekli kildigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore nazarin dogru olmasi halinde arazlar
ispat edilirken atom ve atom alti pargaciklarin hareketlerine dair bilgiler gibi
kendilerinden daha kapali olan bilgilerin bilinmesi gerekir. Ancak arazlarin bilgisi bu s6z
konusu seylerin bilgisinden daha agiktir. Buna ragmen arazlar ispat edilirken atomun
bilgisine basvurulur ve bu durum muhalifler tarafindan nazarin gecersizligine delil olarak
gosterilir. Ciinkii burada fer” olan asla dayandirilmistir ancak, fer’, asla degil, asil, fer'e

dayandirilmalidir.

Kadi’ya gore bu gecersiz bir itirazdir. Ciinkii arazlarin ispati ancak ve ancak apagik

bilgilere dayandirilir. Bu apagik bilgiler;

a. Cismin durumunun degistigine

b. Hareket ettirilmediginde o cismin hareketli olmasinin zorunlu olmadigina

c. Tim sartlar esit oldugunda cisim hakkinda imkan dahilinde olan ve olmayan
niteliklere

d. Bu iki nitelikten birisine 6zgii olusuna sebep olan bir durumun gerekliligine dair

bilgilerdir.34

Kelamcilarin ¢goguna gore arazlar miisahede ve akli zorunluluk yoluyla bilindiginden,
ayrica ispat edilmelerine gerek yoktur. Yine de onlar apagik delillerle arazlar1 ispatlamaya
calismiglardir. Kullanilan delillerden biri, cisimlerin ictima-iftirak, hareket-sukan gibi
degisken hale sahip olmalaridir. Cisimlerin hareket edip durmalari ya da birlesip
ayrilmalari, o seyin zatindan ayri olduguna isaret etmektedir. Ciinkii zatiyla ayni olmasi
halinde hareketli veya sakin olus hallerinin devam etmesi gerekir. Ancak miisahede
yoluyla bunun bdyle olmadigi bilinir. Yani cisimlerin bazen hareket ederken bazen
etmedikleri goriiliir. Su halde zattan ayr1 bir sifat olarak arazlarin varligi ispatlanmis olur.

Diger yandan siyah bir cismin beyaza doniismesi miimkiindiir ve bu husus iki ihtimali

344 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid ve'I-adl, 1963, X11/153;20-21, 154;1-4.
345 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid veI-adl, 1963, X11/154;5-8.
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barindirir. Buna gore cisimdeki siyahlik veya beyazlik ya cismin kendisinden
kaynaklanacak ya da disarindan bir etkiyle bu dzellige sahip olacaktir. Ilk ihtimalin dogru
olmast mimkiin degildir. Zira cismin siyah veya beyaz olusu kendi zéatindan
kaynaklandiginda, onun siyah veya beyaz olmaktan ayrilamamasi gerekir. Bu durumda
ikinci segenek yani disaridan bir etki ile bu halin meydana gelmesi dogru olacaktir. Netice
itibariyle siyah olan cismin beyaza doniismesi arizi bir durumdan kaynaklanmaktadir ve
bu da arazlarm varligma dair delil niteligindedir.>*® Gériildiigii iizere arazlarin ispat1, bu
gibi apagik bilgilere dayandirilmistir. Tiim bu bilgiler arazlarin ispatina iliskin bilgiden
kapal1 degil, daha agik bilgilerdir ve bu apacik bilgiler onun ispatina dair bilgiden dnce
meydana gelmektedir. Su halde nazarin sthhati hususunda bu sekilde itirazda bulunmak

miimkiin degildir.3*’

Diger yandan Kadi arazlarin ispatinda soziin zorlastig1 bir takim stiphelerin varligini inkar
etmez. Ancak ona gore bahsedilen kapali hususlarin bulunmasi, arazlarin ispatinin onlara
dayandirildigit manasina gelmez. Kapali deliller, arazlarin subituna yoénelik bilgide
kendisine ihtiya¢ duyulan delillerden degildir. Daha kapali olan bilgilerden bahsetmek
ancak arazlara dair bilginin artirilmasi istendiginde ve 0 bilgi kisinin hatirina geldiginde
miimkiindiir.>*® Burada miiellif arazlarin ispat1 konusunda onun bilgisine kiyasla daha
kapal1 bilgilerin delil olarak kullanildigini ifade eder. Ancak bu muhaliflerin iddialarini
gegerli kilmaz ¢iinkii Kadi’ya gore bu deliller her ne kadar arazlarin ispatinda kullaniliyor
olsalar da asil konumunda degillerdir. Bu hususta asil olanlar, yukarida da zikredildigi
tizere cisimlerin hallerindeki degisim gibi apacik delillerdir. Arazlar ilk olarak bu
delillerle ispat edildikten sonra, daha kapali olan delillerle onun subttuna iliskin akil
yuriitmede bulunmak miimkiindiir. Ancak bu, arazlarin kendilerinden daha kapali
bilgilerle ispat edildigi anlamina gelmemektedir. Kadi’ya gore bu durum tipki cevher-i
ferdin ispati hususunda tafraya dair meselelerinin bilinmesine ihtiyag duyulmamasi
gibidir. Nazarda bulunan kisi cisimler iizerinde meydana gelen te’lif arazinin
cevherlerden ayrilmasinin miimkiin oldugunu ve te’lif bulunmayan seyde tecezzi

bulunmadigini bildiginde, cevher-i ferdi bilmis olur. Bu bilgileri bildiginde ayrintili

346 Yusuf Sevki Yavuz, “Araz”,DI4, XLI1/339.
347 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve’I-adl, 1963, X11/154;8-10.
348 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/154;11-13.
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bahisleri bilmesine gerek yoktur. Tafrayla ilgili birtakim siipheler onun zihninde meydana
gelmese de, o cevher-i ferdi bilebilmektedir.34°

Muhaliflerin diger itirazlari ise bilgilerdeki devir {izerinedir. Onlara gore kelam ilminde
latif olanin, celi olana dayandirildigi bilinir. Arazlarin ispatinin kelam ilminin celilinden
ve en temel konularindan oldugu hususu da agiktir. Bununla birlikte arazlarin ispati
kelamin kapali konularina ihtiyag duydugunda, bu durum latif olanin celiye, celi olaninda
latife dayanmasini ve bunun sart olmasin1 gerektirir. Bu ise her ikisinin de meydana

gelmesini imkansiz kilar.3*°

Itirazdan da anlasilacagi gibi muhalifler, latif bilginin celi olana ihtiya¢ duymasi ve
arazlarin ispatinin kelam ilminin celil konusu olmasindan hareketle, onun ispatinin daha
kapali meselelerle yapilmasinin devr-i faside sebebiyet verecegini iddia etmislerdir.
Ciinkii bu durumda kapali konularin agiklara, acik olanlarin kapalilara ayni1 anda, aym
yonde yani biri digerine sart olacak sekilde dayanmasi gerekir ve su halde iki bilginin de
meydana gelmesi miimkiin olmaz. Ciinkii bu bilgiler var olmalar1 agisindan birbirlerine
ihtiya¢ duyarlar ve biri var olmadan digerinin varhigindan bahsedilemez. Boylelikle

bilginin meydana gelme imkani ortadan kalkar.

Kadi bu itiraz1 da arazlarin ispatina iliskin bilgiyi ancak ve ancak onu 6nceleyen bilgilere
dayandirmasiyla cevaplandirir. Cilinkii o, yukarida da bahsedildigi iizere arazlar1 ispat
ederken, cisimlerin hallerindeki degisim gibi apagik delilleri kullanir. Kadi’ya gore
arazlarm ispatinin kelamin kapali konularina dayandirilmasit miimkiin oldugunda, bu
kapali konularin arazlarin ispatina dayanmasi miimkiin olmazdi. Oysa latif seyler celi

olana dayandirilir.*®! Bu ise muarizlarin sdylediklerini gegersiz kilar.

Diger yandan muhaliflere gore tipki tek bir konuyu bilmenin diger biitiin seyleri bilmeye
dayanmasi gibi kelamin baz1 konularia dair bilgi onun diger bazi konularint bilmeye

dayansaydi, nazarla bilinecek olanlarin tiimii bilinmeden bir kismi bilinemezdi. Ancak

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/154;13-16.
%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/154;16-19.
%1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/154;20-21, 155;1-2.
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bilgilerin tiimiinii nazarla bilmek miimkiin degildir. Bilgiler nazar olmaksizin meydana

geldiginde ona ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu da nazarin sihhatini gegersiz kilmaktadir.>*2

Itirazda kelama dair konularm birbirine dayandirilmasi ve bunlar arasindaki iliski nazar
Ozeline tasginmistir. Buna gore bir takim bilgilerin bilinmesi i¢in diger biitiin bilgileri
bilmek sart oldugunda, bu durum nazarla elde edilecek bilgi i¢in de gegerli olacaktir. Yani
tim bilgiler bilinmeden nazardan medlile dair bilgi meydana gelmeyecektir. Diger
yandan bilgilerin tiimii nazar vasitasiyla elde edilmemektedir. Bu da nazarin
gecersizligini gerektirir. Ciinkii nazar vasitasiyla elde edilmeyen bir takim bilgilerin

bulunmasi bunun diger bilgilerde de olmasina imkan saglar.

Kadi bu itiraz1 ilk itiraza benzer sekilde cevaplandirmistir. Ona gore failin kadir olusu,
onun fiilde bulunmasinin miimkiin olmastyla bilinir. Ozneden fiil meydana gelmesine
iligkin bilginin disinda bir sey bilinmese dahi 0 6znenin kadir olusu bilinir. Ancak bunun
mukaddimesi kabilinden konular olursa bunlar miistesnadir. Ayrica her ne kadar arazlarin
ispati1 bilinmese de cismin birlesik veya ayr1 oldugunu bilmek miimkiindiir. Asil olan bilgi
fer'ine degil ancak ona temel teskil eden seye dayanir ve kisi bu hususlar1 zartri olarak
bilir. Bu durumda ise onlarin itirazlar1 gegersiz olur.3> Miiellif burada failin kadir olusuna
dair bilginin ve cisimlerin hareket etmeleri ile arazlarin ispatinin bilgisinin apagik bilgiler
oldugunu sdylemistir. Ona gore kisi bu bilgileri kendi nefsinde zorunlu olarak elde ettigi
i¢in onlarin bilgisi bundan daha agik bir delile ihtiya¢ duymaz. Kadi bu sekilde soyleyerek
arazlarin ispatinin kendilerinden daha kapali bilgilere dayandirilarak yapildig: iddiasim
cevaplarken, diger yandan da cisimlerin hareketli olusuna dair bilginin kiside
bulundugunu belirtir. Buna goére bir kimse arazi araz olarak isimlendirmese bile,
cisimlerin hareket etmesinden yola ¢ikarak onun cisme sonradan ilisen veya cisimden
ayrilmast miimkiin olan arizi bir durum oldugunu bilebilir. Bunu araz olarak
isimlendirmesi zorunlu degildir. Su halde arazlarin ispatina dair bilgi diger bilgilere -atom
alt1 parcaciklarin bilgisi gibi- ihtiyag¢ duymaz. Bu durumda mubhaliflerin bir seyin

bilinmesi i¢in diger seylerin bilinmesi gerektigine yonelik iddialar gegersiz kilinmis olur.

%2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/155;2-6.
%3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi ‘t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/155;7-12.

103



Miiellif bu hususta EbG Hasim’in goriisiine de deginir. Ona gore s6z konusu iddialari
savunmak, kelamm konularini asla bilmemeyi gerektirir.*** Ciinkii muhaliflerin iddia
ettikleri gibi bilgilerin bir digeri i¢in sart olmasi durumunda kelama dair bilgilerin elde
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira her bir bilginin bilinmesinde bir baska bilgiye
ihtiya¢ duyulacak, bu durum da teselsiile sebebiyet verecek ve bdylelikle bilgiye
ulasilmas: imkansizlasacaktir. Ancak vakiada durum bodyle degildir ve bilgilerimiz
nihayetinde zartri bilgilere dayandirilmaktadir. Ornegin yukarida da belirtildigi {izere
Kadi, arazlarin bilgisini cisimlerin hareket etmesi gibi apacik bilgilere dayandirmis ve
bunu kisinin kendi i¢inde zorunlu olarak bildigini ifade etmistir. Kadi bu cevaptan
hareketle kendisine yoneltilebilecek olasi bir itiraza da cevap verir. Buna gore muhalifler
“Allah Teala’nin kelamin konularmma iliskin bilgiyi kiside yaratmasi suretiyle, bu
bilgilerin zarari olarak bilinmesi miimkiindiir” seklinde itirazda bulunamazlar.>*® Ciinkii
Kadi’ya gore zarlri ve miiktesep bilgilerin birbirine dayanmasiyla nazar bilgiyi tevlid
eder. Hal boyleyken muhaliflerin iddia ettikleri gibi olmasi durumunda her ne kadar ikisi
birbirinden ayirt edebilirse de onlarin bunu ancak tek bir halde bilmeleri gerekir. Fakat
icsel hallere bakildiginda bunun aksi goriilmektedir. Bu durumda muhaliflerin iddialari

gecersiz olacaktir.3%®

Burada Kadi, bilgilerin nihayetinde zarari bilgilere dayandigini ve nazardan meydana
gelen bilginin miiktesep bilgi oldugunu agiklamistir. Buna gore miiktesep bilgiler zorunlu
bilgilere dayanmakla birlikte, nazardan meydana gelen bilgilerdir. Muhaliflerin iddialar1
gecerli oldugunda, zarari ve miiktesep bilgi arasinda bir ayrim yapilamayacaktir. Ciinkii
onlar bu iki bilgi arasindaki ayrimi bilmelerine ragmen, bilgilerin birinin digerine muhtag
olmasi seklindeki iddialarla asil fer iliskisini ortadan kaldirmuslardir. Bu durumda
onlarin zar@ri ve miiktesep bilgiler arasindaki farki bilmelerine karsin ayni kabul etmeleri
gerekecektir. Ancak i¢ hallere bakildiginda bu bilgilerin birbirinden ayr1 oldugu
bilinmektedir. Zarari bilgilerin daha temel, miiktesep bilgilerin ise zartrilere dayanan
bilgiler oldugu i¢ hallerde bulunmaktadir. Bu nedenle iddia edildigi {izere tiim bilgilerin

zorunlu olmasi imkansizdir ve bu durumda itiraz gegersiz olacaktir.

%4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/155;13-14.
35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/155;14-15.
%56 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid ve '-adl, 1963, X11/155;15-18.
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Diger yandan muhalifler kelam ilminde yetkin kimsenin hata yapmasindan hareketle
nazara yoOnelik itirazda bulunmuslardir. Onlara gore kisi kelamda her ne kadar ileri
seviyede olsa da hatadan uzak kalamaz ve savundugu goriisten vazgegebilir. Su halde
nazarin sihhati hakkinda ihtiya¢ duyulan her seyin tam olarak bilinmesinin imkansizlig1
zorunlu olur ve bu nazarm sihhatini engeller.®®” Bir bagka deyisle kelam ilminde yetkin
olarak goriilen kimselerin bu hususta hata yaptig1 ve savundugu fikirlerinden vazgectigi
bilinir. Bu ise nazarda bulunan kisinin nazar i¢in alet olan seyleri tam anlamiyla
kullanamadigir ve herkesin mutlaka hata yaptigi anlamimna gelir. Ciinkii bir konuda
geligmis kisilerin hata yapmas1 miimkiin oldugunda, onlara kiyasla yetersiz olan kisilerde
bu hatanin bulunmasi daha muhtemeldir. Su halde dogru nazar yapan kimse yoktur ve bu

durumda nazarin sihhatine giivenilemeyecektir.

Kadi’ ya gore bu gerceklikten uzak bir goriistiir. Zira bu husustaki illet nazarin sthhatinde
ihtiya¢ duyulan seyleri bilememek olsaydi, bir seyde isabetli olunmasi ve nazar
vasitasiyla bir seyin bilinmesi miimkiin olmazdi. Oysa hakikatte durum bunun aksidir. Su
halde buradaki illet o kisiye stiphenin ariz olmasi, bu stiphenin onun delile iliskin bilgisine
etki etmesi ve bunun medliliin bilinememesini gerektirmesidir. Bu anlamda nazar bir

kisminin gegersiz olmastyla diger kisminin gecersiz kilimadig: fiiller kabilindendir.3®

Bahsedildigi tizere muhalifler nazarin gecersizligine illet olarak, onun sihhatinde ihtiyag
duyulan birtakim hususlarin bilinememesini kabul etmislerdir. Kadi’ya gore ise bunun
illet olmas1 halinde nazarla higbir bilgi bilinemeyecektir. Oysa gergekte nazarla birtakim
seylerin bilindigi ortadadir. Su halde illetin onlarin iddia ettikleri gibi olmamasi gerekir.
Kadi’ya gore bu husustaki illet, kisiye bir siiphenin ariz olmasi ve bu siiphenin delil
tizerinde etki etmesidir. Kisi delilde siiphe duydugunda medldliin bilgisi gegersiz
olacaktir. Bu durumda onlarin hata yapmalarinin nedeni nazar hakkinda ihtiya¢ duyulan
seylerin bilinmemesi degil, kendilerine siiphe ariz olmasidir. Diger yandan nazar bir
fiilldir ve nasil ki diger fiillerde hatanin olmasi o fiili tamamen gegersiz kilmiyorsa,
nazarda da hata yapilmas: diger biitiin nazarlar1 gecersiz kilmayacaktir. Ornegin atma
fiillinde isabetin meydana gelmemesi, isabetin bir daha asla miimkiin olmayacagi

anlamma gelmemektedir. Tipki bunun gibi bazi nazarlarda hatanin bulunmasi diger

%7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/156;1-4.
%58 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/156;5-10.
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nazarlar1 gegersiz kilmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu itirazla nazarin bilgiyi meydana

getirmedigi iddia edilemeyecektir.
2.5.4. Aklin Otesinde Olan Konularda Nazar

Mubhalifler duyular hakkinda verilen bir hitkmii akil i¢in de gegerli kilarak nazara yonelik
elestiride bulunmuslardir. Onlara gore duyularin Otesinde olan seylerin duyular
vasitasiyla idrak edilmesi veya idrak edilmek suretiyle bilinmeleri miimkiin degildir.
Ayni sekilde aklin 6tesinde olanin akil vasitasiyla bilinmesi miimkiin olmadigi gibi onun
bilgisine ancak akilla meydana gelen nazarla ulasilmasi da mimkiin degildir. Clinki
duyular aklin temelidir ve duyular hakkinda verilecek hiikkiim akil icin evleviyetle
gecerlidir. Bu durumda nazarla bilinen her sey gaib ise bunlardan higbirinin nazar

vasitastyla bilinememesi gerekir.3>°

Itirazdan da anlasilacagi iizere muhalifler duyu &tesi seylerin duyular vasitasiyla
bilinemeyecegini ifade ederler. Bir engelin bulunmasi veya uzaklik gibi haller nesnenin
goriilmesine mani oldugu i¢in gérme duyusu ile gormeye konu olan nesne idrak edilemez.
Ayni sekilde akildan uzak olan seyler de, akil vasitasiyla yapilan nazarla bilinemez.
Ciinkii nazar fiilinin aleti akildir ve nazarla elde edilmek istenen bilgi bilinmeyenin
bilgisidir. Bu nedenle o bilgi aklin 6tesindedir ve zarari ya da iktisabi olarak bilinmemesi
gerekir. Zartri olarak bilinemeyecektir ¢iinkii kisinin zarari bilgileri kendisinden
uzaklastirmas1 miimkiin degildir. Tktisabi olarak da bilinmeyecektir zira bu bilgi aklin
otesindedir ve ona akilla ulagilamayacaktir. Muhaliflerin duyulardaki bu hiikkmi akilda
da gegerli saymalari, duyularin akla temel teskil etmesinden dolayidir. Ciinkii bir seyin
aslinda hata ihtimali bulundugunda bunun {izerine bina edilen seyde hatanin bulunmasi
daha onceliklidir. Su halde aleti akil olan nazarla bilginin elde edilmesi miimkiin degildir

ve bu nazarn gegersiz kilmaktadir.

Kadi’ya gore bu iddia gergeklikten uzaktir. Ciinkii duyularin 6tesinde olan seyin idrak

edilememesi®® onun gériilmesine iliskin bir engelin bulunmasin1 gerektirir. Bu ise ya

39 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns f7 ebvdabi t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/156;12-17.

360 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdbi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/156;18 Metinde ibare « &Y 2= 13a
oy 4 W ogeklinde gegmektedir. Ancak “dLx ¥ olarak okunmasinin daha dogru olacagi
diigiiniilmektedir. Zira metnin devaminda nesnenin duyularla idrak edilmesinin degil edilememesinin
nedenleri anlatilmaktadir.
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uzaklik36?

sebebiyle ya da perde kabilinden bir engelin bulunmasiyla olur ve s6z konusu
engeller gorme iizerinde etkide bulunur. Bdylece gdib olanin durumu hazir olanin
durumundan farklilasir.®? Ayrica gdrmenin eksiksiz gerceklesmesi icin belli sartlar

363

vardir. S6z gelimi gdrenin canli olmas1,** canlilik biinyeye ihtiya¢ duydugundan bir

34 ve gorme aletsiz gergeklesemeyeceginden gérmenin aleti olan

bilinyenin bulunmast,
gdziin var olmasi bu sartlardandir.’®® Kadi’ya gore gz olmaksizin gérmenin miimkiin
oldugunu sdylemek hareket olmadan hareket edilmesinin miimkiin oldugunu séylemek

gibi hatalidir.3®

Yine gormenin tam olarak gergeklesmesi igin 15181n gorenin goziinden ¢ikmasi ve nesneyi
tamamen kusatmasi gerekir. Boyle olmadigi takdirde idrak gergeklesmeyecektir. Ancak
1sinlarin nesneyle olan temasi fasilasiz sekilde vuku buldugunda gérme meydana gelir.3¢’
Diger yandan Kadi’ya gore kisinin biiyiik bir nesnenin var olmadigina dair bilgisi onun
var olmasi halinde mutlaka goriilecegine yonelik bilgiye dayanir.®® Yani gérmenin
gerceklesmesi icin goriilecek olan seyin var olmasi gerekir. Nazarda ise bunun aksi s6z
konusudur ¢iinkii onunla gaib olan bilinir. Akil sahibi kisinin gaibi nazarla bilmesi
miimkiinken, zarari olup akla yerlesen seylerin nazarla bilinmesi miimkiin degildir ve su
halde iki durum arasinda ayrim yapilmasi zorunludur. Bu nedenle her ne kadar goz ile
failin kadir oldugu idrak edilemese de fiilin miimkiin olmasindan hareketle onun failinin

kadir oldugunun bilinmesi miimkiindiir.36°

Gortildiigi tizere Kadi gormenin sartlar1 ile nazarin sartlarinin kiyaslanamayacagini ifade
eder. Zira nazar haddi zatinda bilinmeyenin bilgisini elde etmek i¢in yapilan bir fiildir.

Hatta nazar sonucunda elde edilecek bilginin nazar i¢in gerekli olmasi bir yana, bu onu

361 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/156;19. Kadi burada asir1 uzaklig
kastetmektedir. O bunu genelde "k iall 2231 ” seklinde ifade etmektedir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni
fi ebdabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, 1\VV/77,116,120.

362 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/156;18-20.

363 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve'l-adl, 1963, 1\V/81;5.

%4 Metinde ibare “4i” seklinde gegmektedir. Ancak paragrafin anlam biitiinliigii dikkate alindiginda
«4.1l” olarak okunmasi daha dogru bulunmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi ‘t-tevhid ve 'I-
adl, 1963, 1\V/142;11.

365 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl, 1963, 1\V/64;3-5.

366 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? i ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, 1V/141;1-4.

37 mamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yisuf Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad
ila kavani’l-edilleti fi usili’l-i ‘tikdd (Bagdat: Mektebetii’l-Hanci, 1950), 169.

368 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, 1V/45;11-13.

369 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugn? f7 ebvdbi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/156;20-21, 157;1-2.
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engelleyen bir durumdur.®® Bu nedenle gibin nazarla talep edilmesi nazarin gegersizligi
icin delil ifade etmez. Ayrica Kadi bir kimsenin eylemde bulunmasindan hareketle onun
kadir olusuna dair bilginin akil yiiriitme siirecini gerektirdiginden bu bilginin duyularla
elde edilemeyecegini de belirtir. Bu nedenle duyularla elde edilen bilgilerin hiikiimleri
nazarla elde edilen bilgilerin hiikiimlerinden farkli olmalidir. Sonug olarak duyulardaki
bu hiikkmiin akil i¢in gecerli olmasi miimkiin olmadigindan, itiraz nazar1 gecersiz

kilmamaktadir.

Kadi itirazin devaminda muhaliflerin bagka iddialarina daha yer verir. Onlara gore goz
vasitasiyla idrak edilen seyin kapaliligi (latifligi) onun goriilmesini engeller. Kelam ilmi
bundan daha kapali, nazar ve fikir ise idrakten daha zayiftir. Boylece kelama iliskin
meselelerin nazarla bilinmesinin imkansiz olmasi zorunludur.®* Ciinkii nazar idrakten
daha zayif oldugunda gozle idrak edilmesi miimkiin olmayacak derecede latif olan seyin
nazarla bilinememesi, goziin idrakine nispetle daha miimkiindiir. Kelam ilmi de idrak
edilemeyen seylerden daha kapalidir. Su halde nazar idrakten daha zayifken ve kelam
ilmi idrakten kapaliyken nazarla kelamin konularina dair bilginin elde edilmesi miimkiin

degildir. Bu durumda nazar gegersiz olacaktir.

Kadi bu itiraza bir dncekine benzer sekilde cevap verir. Buna gore bir seyin latifligi, o
seyin duyuyla idrak edilmesini 1s1na dayanan bir sebepten dolay1 engeller. Bu nedenle
latif cisim kendisi disindaki diger cisimler konumunda oldugunda, o cisim idrak
edilebilir. Ancak nazarda durum bdyle degildir. Cilinkii nazarin sithhatinde ve bilgiyi
dogurmasinda akil sahibinde bulunmayan bir duruma ihtiya¢ duyulmaz, dolayisiyla

nazarm kisiyi bilgiye ulastirmas: gerekir.3"2

Kadi burada latif seyin goriilememesinin 1sinlardan kaynaklandigini ifade etmistir. Ona
gore latif seylerin idrak edilememesi, gézde onun idrakine yetecek kadar 1sn
bulunmamasindan dolayidir. Bu gibi engeller kalktiginda latif cisimler goriilebilir.

Ornegin 6liim aninda kisinin melekleri gdrmesi Allah’m o kisinin goziindeki 1511

370 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni 7 ebvabi 't-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/11;14-15.

371 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi ‘t-tevhid ve’l-adl, 1963, X11/157;3-5. Burada nazar ve fikrin
idrakten daha zayif olmasinin nedenleri arasinda idrakle elde edilen bilginin zarari olarak bilinmesine
ragmen nazarda bunun miimkiin olmamasi gosterilebilir. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvdbi t-tevhid ve’l-adl, 1963, XI1/57;1-3.

372 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugns fi ebvabi ’t-tevhid ve'I-adl, 1963, XI11/157;6-10.
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artirmastyla miimkiin hale gelir.®”® Nazarin durumu ise duyularla idrakte oldugu gibi bir
karisiklik igermediginden idrakten farklidir. Nitekim nesnenin uzak olusu gérmede
engelken nazarda degildir. Clinkii nazar duyularda oldugu gibi disaridan bir etkiye ihtiyag
duymamaktadir. Mesela nazarin yapilabilmesi igin 1sinlarin yeterli olmasi gibi bir sart
yoktur. Dolayistyla duyularin nazara temel teskil etmesinden hareketle onun duyularla
kiyaslanmasi dogru degildir. Sonug olarak nazarin dogru sekilde meydana gelmesi igin
belirli sartlar vardir, ancak nazar ve idrakin sartlari birbirinden farklidir. Béylece idrak ve

nazar kiyaslanarak nazarin gegersizligi iddia edilemeyecektir.

Kadi bu konuda Eb Hasim’in goriisiine de yer verir. Ebl Hagim’e gore cevher-i ferd
1sinla ayirt edilemediginden idrak edilemez.3’* Ancak 1sinlar yeterli seviyeye ulasirsa
cevher-i ferd idrak edilebilir. Su halde goriillememe vasfi bizzat cevherin kendisinden
degil haricteki 1sinlarin yetersiz olmasi gibi sair engellerden kaynaklanir.>”> Nazarda ise
durum boyle degildir. Ciinkii onda tevlidi engelleyecek sekilde bir karisiklik meydana
gelmemektedir. Bu durumda nazar, sihhatine hiikkmetmenin zorunlu olmasi agisindan
herhangi bir karmasiklik bulunmadiginda nesnenin idrak edilmesi gibidir.3’® Sonug olarak
mubhalifler herhangi bir karisiklik olmadiginda duyularla idrakin gerceklestigini kabul
etmiglerdir. Nazarda da boyle bir karisikligin bulunmadigi agiklanmistir. Dolayisiyla
nazarla bilginin elde edilmesi, tipki bir engel olmadiginda idrakin meydana gelmesi gibi

miimkiin olacaktir ve bu iddia nazar1 batil kilmayacaktir.
2.6. Sartlarin Gergeklestirilmesi Halinde Nazar

Muhaliflere gore akil sahibi olan bir kisi bazen nazar vasitasiyla bir seyleri bilmeye olan
yogun istegine, gldiilerinin olusmus olmasina ve nazara sikica tutunmasina ragmen
bilgiye ulasamayabilir. Bunun tek agiklamasi nazarin sahih olmayisidir.®”” Burada itirazin
temel noktas1 kiginin nazar yapmak icin gerekli biitiin sartlar1 saglamasina karsin onda
bilginin meydana gelmemesidir. Yani sahih nazar yapilmasina ragmen bilgiye

ulasilamamasi nazarin gegersizligine delil olarak gosterilmistir.

873 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvabi t-tevhid veI-adl, 1963, 1V/121;18-21, 122;1.
374 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/157;13-15.
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Kadi muhaliflerin bu itirazlarina onlarmn delillerini kullanarak cevap verir. Zira onlar bir
kisinin nazar yapamamasini genel bir hitkiim haline getirip, hi¢ kimsenin nazar yapma
imkanina sahip olmadigini iddia ederler. Kadi ise kiyaslamada bulunarak bunu
aciklamaya ¢aligir. Buna gore s6z konusu itiraz1 savunanlar ile Berahime ehlinin, bir
Harici’nin Allah’a yakinlagsmaya duyduklart kuvvetli istege ragmen sevaba nail
olamadiklarini, bdylece herhangi birinin sevaba ulagmasinin imkansizliginin zorunlu
olmasi gerektigini savunanlar arasinda bir fark yoktur. Muhalifler bu konuda makul
olmayan bir goriis ileri siirmiislerdir.3’® Ciinkii Allah’a yakinlasma konusunda biiyiik
istek duyan kimsenin sevaba nail olamamasi herkesin buna ulasamamasini gerektirir. Zira
bir kismi i¢in gegerli olan seyin biitiinlinde gecerli olmasi nazar hakkinda miimkiin
oldugunda, bunun diger seylerde de miimkiin olmas1 gerekir. Kadi ise muhaliflerin bu

tutumunu akla tamamen aykir1 olarak degerlendirir.

Kadi’ya gore nazarda bulunup bilmeyen, nazar yapan kimselerin durumlarinin farklilig:
hakkinda soran ve “nazar sonrasinda bilgi degil cehalet, hayret, siiphe elde edilir” diyen
kimseler i¢in de benzer cevap verilir. Bu kisiler delilin delalet edecegi yonii bilerek nazar
yapmayip fasid bir inanca ulasirlar ve bundan dolay1r nazarda bulunma konusunda
farklilagirlar.3”® Buradan da anlasilacag: iizere Kadi nazarda bulunan Kisilerdeki
farkliligin sebebini onlarin delilin delalet yoniinii bilerek nazar yapmamalarina baglar.
Zira delilin delalet niteligi bilinmediginde nazardan bilgi meydana gelmez. Bu Kisilerin
nazar sonrasinda cehalet ve siipheye ulasmalarinin nedeni budur. Ozetle, iddia edilenin
aksine itirazda bahsedilen hale sahip kimse nazar hakkinda gerekli tiim sartlari
saglamamistir ve bundan dolayi fasid nazarda bulunmustur. Bu durum tiim nazarlar igin

gecerli degildir ve boylece itiraz nazarin gegersizligine dair delil teskil etmemektedir.
2.7. Nazarin Tertibine Yonelik Bilginin Nazarin Sarti Olmamasi

Nazar bilgiyi doguran niteligine sahip olma hususunda 06zel bir tertibe ihtiyag
duymaktadir. Ancak nazar meydana gelmedik¢e bu hususun bilinmesi miimkiin degildir.
Su halde bilgiye gotiirmemesi agisindan nazarin durumu tipki keyfiyetini bilen kisi

tarafindan diizenlenerek meydana gelen yazi gibidir. Yazinin, yazmay1 bilmeyen kisiden

378 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvdabi t-tevhid vel-adl, 1963, X11/153;12-15
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meydana gelmesi miimkiin degildir.® Yani bir kimse yaz1 yazmanmn sartlarmi
bilmediginde o kisi dogru sekilde yazma fiilini ger¢eklestiremeyecektir. Zira anlamli bir
yazinin olusabilmesi i¢in kisinin bu sartlar1 bilmesi gerekir. Bir tertibe gore yazilmayan
sey diizenli yazi1 degil, gelisigiizel karalama olacaktir. Dolayisiyla yazinin anlaml sekilde
meydana gelebilmesi i¢in onun tertibinin bilinmesi gereklidir. Tipki burada oldugu gibi
nazarin da dogru sekilde gergeklesebilmesi i¢in onun tertibine yonelik sartlar dnceden
bilinmelidir. Aksi halde yapilan nazar diizenli olmayacaktir. Bu ise nazarin sadece onun

sartlarini bilen kimse elinde bilgiyi meydana getirecegi anlamina gelmektedir.

Kadi’ya gore bu iddia gegersizdir. Ciinkii nazar bilgiyi dogurur ve bunun igin sadece
nazarin ve hakkinda nazarda bulunulan seyin bilinmesi gerekir. Nazarin tevlid edici
olduguna, bilgiyi tevlid ettigine veya nazardan meydana gelen bilginin niteligine iliskin
bilgi nazar igin sart degildir. Aksine bu bilgilerin bulunmasi nazara engeldir. Ciinkii daha
once bilinen seyi bilmek icin delilde nazarda bulunmak miimkiin degildir. Nazar yapan
Kisi nazarindan meydana gelecek bilgiyi bildiginde, medlili bilmis olur ve bu durumda

0 nazarda bulunamaz.®8!

Diger yandan idrak eden 6zne bilmese dahi duyular vasitasiyla idrakin bilgi i¢in bir yol
olmas1 miimkiin oldugunda, bunun benzeri nazar hakkinda da gegerli olur. Ciinkii bazi
insanlar idrak eden 6znenin idrak eden olusuyla bir hale sahip oldugunu reddederler. Buna
ragmen idrak edilirlerin bilgisine iliskin sdylenenler, idrak edilirlerin haline iligskin bilgi
konumundadir. Nazar s6z konusu oldugunda da kisi i¢sel hallerine baktiginda kendisini
nazarda bulunan ve diisiinen olarak bilmese de ondan bilginin meydana gelmesi
miimkiindiir. Ancak hakikatte kisi kendisini nazir olarak bulmaktadir.®¥ Goriildiigii iizere
Kadi, nazarin yapilabilmesi i¢in onun tertibine yonelik bilginin sart olmamasini idrake
dayal1 6rnekle agiklamaya g¢aligmistir. Ona gore kisi duyularin nasil idrak ettigini bilmese
de miidrik olmakla nitelendirilir. Bunu bilmiyor olusu onu miidrik olmaktan ¢ikarmadigi
gibi idrakin imkanini da ortadan kaldirmaz. Oncesinde de belirtildigi iizere gdren Kisi

gormenin detaylarina vakif olmasa bile, herhangi bir engel bulunmadiginda goriiliir

380 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni f7 ebvabi t-tevhid ve'l-adl, 1963, X11/163;9-12.
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nesneyi idrak edebilir. Su halde bu durumun nazar hakkinda da gegerli olmas1 gerekir.

Yani kigide nazarin tertibine dair bilgiler olmasa dahi o kimse bilgiyi elde edebilecektir.

Bununla birlikte kisinin zorunlu olarak bildigi nazarda bulunan olma halinin diger
zorunlu hallerle karismasi ve bilginin 0 hallerden dogmasi miimkiin degildir. Ayrica nazar
istidlalin bir yontemidir. Kisi nazarin ispati hakkinda delillendirmede bulunmasa dahi o
delil iizerinde diisiindiigiinde kendisinde bilgi meydana gelir.®® Bir baska sekilde ifade
edilecek olursa, nazarin diger i¢sel hallerle karismasi ve bilginin bundan meydana
gelmesi miimkiin degildir. Ornegin bir kisi isteyen olma haliyle bilgiyi elde
edemeyecektir. Kisinin bilgiye ulasabilmesi i¢in mutlaka nazarda bulunmasi gerekir ve o
kisi nazar yapma hali ile nazarda bulunur. Ayrica nazarda bulunmadan once nazarin
sthhatinin bilinmesi gerekli degildir. Kisi bunu bilmese de o kisiden sahih nazarin

meydana gelmesi miimkiindiir.

Kadi yazi s6z konusu oldugunda kisginin onun tertibini bilmesi gerektigini ifade eder.
Bunu sdylemesinin nedeni ise yazinin diizenli veya diizensiz sekilde meydana gelmesidir.
Yazi bir tertibe sahip oldugunda, failinin de bir hale sahip olmasi gerekir ancak bu durum
nazarda gegerli degildir. Ciinkii nazar fiil cinsindendir fakat yazinin pargalari bazen taklit
bazen telkin ve ta’lim yoluyla meydana gelir. Su halde bunun benzeri nazar hakkinda da
caiz olmalidir. Yani nazar taklit telkin ve ta'lim yoluyla tertip edilip onun yontemi
bilindiginde, nazarda bulunan kisinin nazarin kisimlarin1 bilmesi gerekir. Ancak bu
durum nazarn disaridan gelecek miidahalelere acik hale getirir.3% Oysa nazar sartlarina
uygun sekilde gergeklestirildiginde kisiden bagimsiz olarak bilgiyi tevlid edecektir. Kadi
burada yazmanin nazarla kiyaslanamayacagini ifade etmistir. Ciinkii yazma diizenli veya
diizensiz olarak meydana gelebilir. Bu nedenle kisi yazma 6ncesinde yazinin neligine dair
bilgi sahibi olmalidir. Ancak nazarda boyle bir durum s6z konusu degildir ve onun
meydana gelmesindeki sartlar arasinda detaylarin bilinmesi yoktur. Bu detaylar
bilinmedigi takdirde de nazarin sahih bir sekilde bilgiyi meydana getirmesi miimkiindiir.
Fakat yazinin anlamli olabilmesi i¢in onun belli bir tertibe gére oldugunun bilinmesi

gerekir. Sonug olarak yazi yazma ile nazarin kiyaslanmasi dogru gériilmemistir.

383 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi’t-tevhid ve'l-adl, 1963, XI11/164; 2-4.
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Nazar delil lizerinde diistinmeyle gerceklesir. Muhalifler de buradan hareket ederek bir
baska itirazda bulunmuslardir. Onlara gore delilin slipheyle benzesmesi miimkiinken
delille stiphenin birbirinden farkli olduguna iliskin bilginin zarGri olmasinin imkani
yoktur. Su halde nazarin delil yerine siipheye ilisme ihtimali var oldugunda nazara

giivenilmemesi zorunlu olur.®

Kadi’ya gore ise bu iddia gergek olmaktan uzaktir. Clinkii delil ve siiphe arasindaki farki
bilmek nazarin bilgiyi dogurmasinda ihtiya¢ duyulmayan bir seydir. Dolayisiyla kiginin
delili bilmesi, onda nazar yapmasi, medlalii bilmesi ve suk{in-1 nefse sahip olmasi
miimkiindiir. Ayrica kisi delil iizerinde nazarda bulundugunu nazardan sonra bilir ve delil
ile stipheyi bu asamada birbirinden ayirir. Boylece siipheler iizerinde nazarda bulunmanin
bilgiyi dogurmadigini da bilmis olur.®% Gériildiigii iizere miiellif nazarin sihhat sartlari
arasinda nazar yapildig1 esnada delil ile siiphe arasindaki ayrimin bilinmesi gerektigini
zikretmez. Ciinkii ona gore bu bilgi nazar sonrasinda elde edilir. Kisi yaptig1 nazar
sonucunda bilgiye ulasip sukan-1 nefse sahip oldugunda, delil {izerinde nazar yaptigini
bilir. Bunlarin ger¢eklesmemesi durumunda ise tizerinde diisiindiigii seyin delil degil

stiphe oldugunu anlar.

Kadi’ya gore fayda elde etmenin ve zararlar1 gidermenin bilgisine diisiince yoluyla
ulasilmasi ya da ulasilamamasi1 miimkiindiir. Ulasamama ihtimali olmasina ragmen kisi o
bilgileri elde edebilir. Ayni1 sekilde nazarin delile ilismesi ve ilismemesi miimkiin olmakla
birlikte, nazar delile ilistiginde nazarin bilgiyi gerektirmesi de miimkiin olacaktir.
Nitekim dai veya hatir miikellefi nazarin yontemine karsi uyarir ve bunun sonucunda
deliller ona agik olur. Bu durumda deliller siiphelerden ayrisir ve boylece 6zne her ne
kadar nazardan dogacak bilgi meydana geldikten sonra delili delil olarak bilse de deliller
lizerinde nazarda bulunur.®®’ Bir baska ifade ile kisinin siiphe iizerinde nazarda bulunma
imkan1 nazarin tamamen gegersiz kilinmasina sebep olmaz. Bu durum tipki neyin faydal
veya zararli olduguna dair bilginin elde edilip edilememesi ihtimali gibidir. Nazar s6z
konusu oldugunda da siipheler iizerinde nazar yapilma ihtimali, delilde nazar

yapilamayacagi manasina gelmemektedir. Boyle bir ihtimalin bulunmasi, diger ihtimali

385 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /i ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, X11/164;11-13.
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yani deliller lizerinde nazarda bulunma ihtimalini tamamen gegersiz kilmayacaktir. Su
halde nasil ki siipheler iizerinde nazarda bulunmak miimkiinse delil tizerinde nazarda
bulunmak da miimkiindiir. Ayrica kisi her ne kadar nazar sonrasinda delil iizerinde nazar
yaptigini bilse de hatir veya dai kisiyi delilde nazar yapmasi seklinde uyarir ve kisi onu
stipheden ay1rt eder. Nazar sonrasinda bilginin meydana gelmesiyle de kisi nazar yaptigi

seyin neligine dair bilgiye ulasir.

Muhalifler nazarin sthhatinin nazardan 6nce bilinmesi gerektiginden hareketle benzer bir
elestiride daha bulunurlar. Onlara gore sayet nazar sahih olsaydi, nazarda bulunan kisi
nazar Oncesinde bu fiilin hasen ve vacip oldugunu bildigi gibi onun sihhatini nazardan
once veya kendi igsel hallerinden hareketle bilmesi zorunlu olurdu.%® Kadi ise bunun
yukarida belirtilen itiraza benzer sekilde cevaplanabilecegini ifade eder. Ciinkii ona gore
tipki1 diger fiillerde oldugu gibi nazarin bilgiyi zorunlu kildiginin bilinmesi onun
gergeklesmesi i¢in sart degildir. Kisi kudreti ve fiilin kudretle meydana geldigini bilmese
de onun bu kudretle fiil yapmasi miimkiindiir. Benzer durumun nazar i¢in de gegerli
olmasini engelleyecek bir hal yoktur. Nazarin hasen olusunun nazar dncesinde bilinmesi
ise sadece kesif ve tebeyyiin (bilgilenme) igin bir yol ve bilgiyi agiga ¢ikarmaya iligskin
sorgulama yontemi olan nazarin terkinden meydana gelen korkudan dolayr miimkiin

olabilir.38°

Nazarin sthhatine iligkin bilgiye gelince, bunun yolu onun bilgiyi zorunlu kildiginin
bilinmesidir. Bu nedenle de nazarin sithhatine dair bilginin kendisinden sonra gelmesi
gerekir ki nazarin bilgiyi tek tipte dogurdugu bilinsin. Su halde nazarin sthhatine iliskin
bilgi zarari degil iktisabi bilgidir. Clinkii diger delillerde zarari bilgilere dayanildig: gibi
iktisabi bilgide de zardarilere dayanilir ve boylece nazar teselsiile sebebiyet vermez. Zira
kisi dis diinya sartlarinda daima bilginin meydana gelmesinden dolay1 nazarla, teemmiille
nazarin sahih oldugunu bilir. Bu durum idrak edilen nesneleri bilip, bunlarin bildiginin
bilinmemesi gibidir. Yani her ne kadar insan bildigini bilmese de bilmektedir.3® Bir
baska ifade ile nazarin sithhatine iliskin bilgi iktisabidir. Ancak bu nazarin sihhatine dair

bilginin bagka bir nazarin bilgisine dayanmasim gerekli kilarak teselsiile sebebiyet

388 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi’t-tevhid ve 'l-adl, 1963, XI11/165; 1-2.
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vermemektedir. Ciinkii kisi nazar yapan olusunu kendi i¢ hallerinde zartri olarak bilir ve
diger fiillerde oldugu gibi nazarin sthhati konusunda yapilan nazar da nihayetinde zarari
bilgilere dayanir. Dolayisiyla burada teselsiilden bahsedilemez. Kisi sartlarini yerine
getirerek bircok kez nazarda bulundugunda daima dogru bilgi elde ettigini ve nazarin bilgi

i¢in bir yol oldugunu bilir.
2.8. Nazarin Sihhatine Dair Bilginin Miiktesep Olusu

Muhaliflere gore nazarin sithhatinin bilgisi ondan dogan bilgi i¢in asil konumunda
oldugunda, bu bilginin nazardan meydana gelen bilgiden daha agik olmas1 gerekir ve bu
durumda o, zarari bilgi olmalidir. Bunun imkansizligi da nazarin sihhatini gecersiz
kilmaktadir.®®' Goériildiigii iizere muhalifler nazarin sthhatine iliskin bilginin nazardan
meydana gelecek bilgiden daha acik olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Nazardan
meydana gelen bilgi ise iktisabi oldugundan, nazarin sihhatine dair bilginin iktisabi
bilgiden daha acik olan zartri bilgi olmasi gerekir. Ancak nazarin sithhatine dair bilginin

zariri olmadigi bilinmektedir. Su halde nazar gegersizdir.

Kadi bu itiraza nazarin sihhatine iliskin bilginin iktisabi olmasindan hareketle cevap verir.
Belirtildigi iizere nazarin sthhatinin bilgisi zarari degil, miiktesep bilgidir ve bu bilgi
nazardan dogacak bilgiye asil teskil etmez. Ciinkii nazarin sithhati ancak nazardan bilginin
dogmasindan sonra bilinir. Bu durum tipki atilan oktan meydana gelen isabetin itimattan
dogarak oldugunu bilmemek gibidir.3% Atma sonrasi isabetin meydana gelmesi atisin
dogru yapildigr anlamia gelir. Kisi oku attiginda atilan okun hareketine dair ayrintili
bilgiye sahip olmasa ve hareketin nasil gergeklestigini bilmese de bu kisinin atigindan
isabetin meydana gelmesi miimkiindiir. Ayrica atis yapan kisi oku attiktan sonra, O
atisinin isabeti meydana getirdigini bilir. Bunun gibi nazar sonrasinda bilginin meydana
gelmesi ve sukiin-1 nefsin olusmasi durumunda da kisi dogru sekilde nazar yaptigin
bilecektir. Nazarda bulunan kimse nazarin detaylarina ve nazar sonucunda bilgiye ulasip
ulagmayacagina dair bilgisi olmasa da nazarda bulunup bilgi elde edebilir. Diger yandan
muarizlarin iddialar1 gegerli olsa dahi bu, nazarin sihhatine iligkin bilginin zarGri olmasini

gerektirmez. Zira iki bilginin de miiktesep olmasi halinde kapali olan hususa iliskin

%91 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi t-tevhid ve 'l-adl, 1963, XI11/165; 15-17.
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bilginin agik olan1 6nceledigi haller mevcuttur. Bu durum tipk: arazlarin ispatt hakkindaki
nazarin, cismin arazdan hali kalamayacagina iligskin bilgiyi dncelemesi gibidir. Her ne
kadar cisimlerin arazlardan hali kalamayacagina dair bilgi arazlarin bilgisinden daha agik

olsa da bu miimkiindiir.3%

Nazarin sthhatine iligkin bilgi nazardan dogan bilgiye ve nazarin diger hallerinin bilgisine
temel teskil etmedigine gére muhaliflerin bu konuda savunduklari her sey sakit olacaktir.
Itiraz eden kimsenin ise “her sahih seyin sihhatinin o meydana gelmeden o6nce
bilinmesinin zorunlu olmas1 gibi bunun benzerinin nazar i¢inde gecerli olmas1 gerekir.
Ciinkii nazarin sthhati ne zaman bilinirse onun medlile iliskin bilgiyi doguran oldugu da
bilinmis olur” demesi miimkiin degildir. Zira medliliin bilgisinin nazar1 engelledigi daha
once aciklanmistir. Bununla birlikte birden fazla nazarda bulunuldugunda, nazar ve
nazarin bilgiyi tevlid ettigi bilindiginde her ne kadar ondan dogan seyin ayrintisi

bilinmese de genel olarak nazarin bilgiye ulastirdiginin bilinmesi imkansiz degildir.3%

Kadi nazarin sihhatinin onun gergeklesmesi i¢in sart olmadigini kanitlamistir. Su halde
oncesinde de belirtildigi iizere nazar icin gerekli olan sey, kisinin delili delalet ettigi
yonde bilmesi ve o delil iizerinde nazar yapmasidir. Diger yandan Kadi, nazarin sthhatinin
nazardan once bilinmesinin ancak genel bir kabul seklinde olabilecegini ifade etmistir.
Ona gore kisi cokca nazar yapip her seferinde bilgiyi elde ettiginde o kiside nazarin bilgiyi
meydana getirdigine dair bir kanaat olusacaktir. Kisi yaptig1 sahih nazarlarla bilgiye
ulagtigini bilecek, bu durumda yapacagi diger nazarin da bilgiye gotiirecegine dair kani
sahibi olacaktir. Kadi nazar 6ncesinde onun sthhatinin bilinmesinin, ancak bu sekilde

miimkiin olacagini ifade etmektedir.

393 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdabi’t-tevhid ve 'l-adl, 1963, XI11/166; 1-4.
%94 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni /7 ebvabi t-tevhid ve 'I-adl, 1963, X11/166; 5-12.

116



SONUC

Kadi Abdiilcebbar’a gore nazar iktisabi bilginin elde edilmesinde tek yontemdir. Bu
yontemdeki amacg bilinenlerden hareket etmek suretiyle bilinmeyenin bilgisine
ulagmaktir. Nazar gerceklestigi konum itibariyle dini ve diinyevi konularda nazar olmak
tizere iki kisimda degerlendirilmistir. Kisi dini ve diinyevi ¢ikarlar1 saglamak, kendisine
fayda saglayacak seylere yonelip muhtemel zararlardan korunmak adina, deliller ya da
emareler tizerinde nazarda bulunmaktadir. Emarelerde gergeklestirilen nazardan galib-i
zan elde edilirken, deliller tizerinde gerceklestiren nazardan bilgi meydana gelmektedir.
Bu agidan diinyevi konulardaki nazar emarelerde yapildigindan galib-i zanni
dogurmaktadir. Dini konulardaki nazar ise delillerle yapildigindan bu tiir nazardan zan
degil bilgi elde edilmektedir. Su halde dini ve diinyevi konulardaki nazar meydana

getirdigi sonug agisindan da farklilagmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar nazar neticesinde bilginin meydana geldigini siddetle savunmustur. Bu
minvalde o, nazar neticesinde elde edilen bilginin bilgi oldugunu ispata dair sukn-1 nefs
kavramini sistemine dahil etmistir. Suklin-1 nefs kavrami nazar sonrasinda elde edilen
bilginin dogru olduguna yonelik kiside bulunan zihinsel kesinligi ifade etmektedir.
Nazarda bulunan kiside bu hal meydana geldikten sonra, o kisi nazar neticesinde elde
ettigi bilginin zan ve cehil olmadigim siiphe gotiirmeyen bir kanaatle bilmektedir. Bu
acidan sukain-1 nefs kavrami Kadi’ya gore bilginin dogrulugunda olgiittiir. Kadi, sukdin-1
nefsin 6znelligini kabul etmekle birlikte bu halin olugmasina neden olan seyin bilgi
oldugunu ifade ederek kavramin gorece objektif, rasyonel bir yapiyr barindirdiginm

aciklamaya calismistir. Ancak bu konuda yapilan agiklamalar tatmin edici bulunmamastir.

Nazarin fayda elde edip zarardan korudugunun diisiiniilmesi onun liituf olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Allah’mn iyi ve gilizel olan1 vacip kilmasi delil
gosterilerek marifetullaha gotiiren nazarin kisiye vacip olan ilk sey oldugu belirtilmistir.
Nazara yiiklenen bu 6nemli anlam, ona yoneltilen elestirilere de ayrica 6nem verilmesine
sebep olmustur. Kadi bu husustaki akli elestirileri on sekiz baslik altinda incelemis ve s6z
konusu siipheleri cevaplamak suretiyle nazar yontemini savunma yoluna gitmistir. O,

nazara yoOneltilen elestirilere deginmis bununla birlikte elestirilerin kime ait olduguna dair
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bilgi vermemistir. Kadi’nin naklettigi elestiriler 6zelinde diisiiniildiiginde nazara
yoneltilen akli elestirilerin daha ¢ok nazarin konusu, nazarda bulunan kimsenin hali ve
nazarin aleti tizerinde oldugu goriilmiistiir. Kadi nazar1 topyekun reddeden gruplarin
itirazlarina deginmekle birlikte, nazar1 kabul etmelerine ragmen onun bilgiyi tevlid
yoluyla meydana getirmedigini savunanlarin itirazlarina da deginmistir. O, muhaliflerin
iddialarina cevap vermekle birlikte yaptig1 aciklamalara yoneltilebilecek olasi itirazlara
da yer vermis ve soz konusu itirazlar1 cevaplamistir. Bu agidan Kadi’nin giiglii bir
savunmada yontemi izledigi gozlemlenmektedir. Kadi muhaliflerin iddialarim
cevaplarken daha ¢ok Ebi Ali ve Ebi Hasim olmak iizere, Ebi Abdullah ve Ebi Ishak’tan
alintilarda bulunmus hocalarimin goriislerine deginerek itirazlar1 cevaplandirmaya
calismistir. Diger yandan muhalifler bazi itirazlarinda en temel goriislerin reddedildigini
iddia ederek nitelikli itirazlarda bulunmuslar, bazen de yanlishig1 kolayca bilinebilecek
elestirilere yer vererek cedel yontemini kullanmiglardir. Kadi’nin ise bu elestirileri
miimkiin oldugunca detayli ele aldig1 izlenmistir. Ancak yer yer uzunca cevaplardan
kagindigi, hasmin itirazin1 tam anlamiyla c¢iiritmeyecek deliller one siirdiigii de
goriilmiistiir. Buna ragmen nazara yonelik elestiriler ve miellifin cevaplar
kiyaslandiginda, Kadi’nin muhaliflere nazaran ¢ok daha giiglii argiimanlar kullandig1
ifade edilebilir. Onun nazarin dogru bilgiyi elde etmede bir vasita olamayacagina yonelik
itirazlara verdigi cevaplar daha c¢ok kisinin dogru nazar yapamamasiyla
iliskilendirilmigtir. Netice itibariyle 0, en temelde sartlarina uygun gergeklestirilen
nazardan mutlaka bilginin meydana gelecegini ifade etmis, nazarda bulunulmasina
ragmen bilgi elde edilememesini, s6z konusu bu sartlarin yerine getirilmeyisiyle

iliskilendirmistir.
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