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GIRiS

20.yy.’1n ikinci yarisinda baglayip giiniimiize kadar devam eden postmodernlesme siireci
bireysel ve toplumsal sonuglar1 bakimindan analiz edildiginde ortaya c¢ikan
olumsuzluklar, onun nihai bir diisiinceyi temsil edemeyecegini gdstermistir. Bu durum,
bir arayist zorunlu kilmaktadir. Bu arayis, ne postmodernizmi yok sayarak moderne geri
donmek, ne de moderni yok sayarak oncesine donmekle siirdiiriilemez. Insanligin
birikimi olarak, olumlu olumsuz yonleriyle bu ikisinin dikkate alinmas1 zorunludur. Aksi
takdirde tarihsel bir tekerriirden Gteye gidilemeyecektir. Bu dogrultuda Hegel’in tarih
anlayisi, mantiksal formiilasyonu bakimindan 6énemli bir yol gostericidir. Hegel’in bu
formiilasyonu, c¢eliskiler veya paradokslar iizerinden ilerlemektedir. Buna gore
Ozgiirlesme idealine ilerleyen tarihsel siirecte belli bir diisiince, tasidigr olumsuzluklar
nedeniyle elestirilerek yerine ona karsit bagka bir diisiince gegirilir. Ancak bu yeni
diisiince de olumsuzluklar tasidigindan ¢6ziim, bu iki diigiincenin tecriibesinden hareketle
ideal olana daha yakin {igiincii bir diisiinceye ulasmaktir. Basit ifadesiyle ¢6ziim, tez ve
antitez lizerinden bir senteze ulagilmasindadir. Eger bu sonuncusu da eksiklikler tasiyorsa
bu defa sentez teze doner ve yeni bir sentez i¢in diisiincenin devinimi devam eder. Nihai

bir sentez, tez ve antitezin her ikisinin de dogrulanabildigi bir diisiincedir.

Felsefe tarihi, bir hakikat arayis1 siirecidir. Insan, sinirli yetilere sahip olmasi nedeniyle,
onun hakikatle iliskisi bir siireg, bir ilerleme {izerinden gerceklesir. Hakikat arayisinda
siurlt yetileri ile insanin bu ilerlemesi ise, ancak degillemeler ile miimkiindiir. Diyalektik
yontem, bir degillemedir ve insanin somut tarihsel tecriibelerinde hakikate uygun

olmayanlarin, olumsuzluklarin ayiklanmasi islevini goriir.

Aydinlanma ile baglayan donemi ifade etmek iizere kullanilan modern kelimesine post
oneki getirilerek olusturulan postmodern tabiri, aldig1 ekin hem bir kopusu, bir
olumsuzlamay1, hem de bir siirekliligi, tabiiyeti ifade etmesi bakimindan ¢ok anlamli bir
yapiya sahiptir.? S6z konusu ¢ok anlamliligin da ima ettigi iizere postmodern deyimi, ilk

bakista modernden radikal bir kopmay1 gosterse de iki diisiincenin analiziyle ortaya ¢ikan

Safak Ural, “Diyalektik Diisiince ve Mantik”, Felsefe Arkivi 28 (1991), 3.
2 Steven Best - Douglas Kellner, Postmodern Teori, ¢ev. Mehmet Kiigiik (istanbul: Ayrmt1 Yayinlari,
2016), 55.



benzerlikler, kelimenin siireklilik ve tabiiyet ifade eden ikinci anlaminin goz ardi

edilemeyecek bir hakliligini ortaya koymaktadir.

Modern ve postmodern arasindaki bir taraftan kopusa diger taraftan siireklilige isaret eden
bu iliski, bir kisim elestirmenlerin yaptig1 gibi modern tecriibeyi tamamen reddetmek
veya postmodern elestirileri biitiiniiyle gz ard1 etmek seklindeki iki u¢ tavrin nihai bir

noktay1 gosteremeyecegini ortaya koymaktadir.

Insan tabiat1 kendisi gibi olana daima yakinlik duyar. Bunun bir nedeni, elbette genellikle
insanin, kendi diisiincelerinin kabul goérmesinden hosnutluk duymasidir. Ancak daha
onemli bir sebebi, insanin bireysel ve toplumsal olarak belirsizligi sevmemesidir. Bu
anlamda farkliliklar, yabancilar her zaman i¢in az veya c¢ok bir rahatsizlik uyandirmistir.
Modernizm bu rahatsizlikla basa ¢cikmak iizere onlar1 6tekilestirip asimile etmek seklinde
bir tavir benimsemistir. Ancak s6z konusu tavir, yabancilarin varligini ¢ok daha rahatsiz
edici bir hale getirmistir.® Zira otekilestirmeye ve asimilasyona maruz kalan kesim bu
defa ne kendi olabilmis ne de olmasi istenene doniisebilmistir. Bu hal ise, toplumu

tedirgin eden belirsizlik durumunu arttirmistir.

Bu calisma; tekillik-cogulluk bakimindan modern hakikat anlayisina yonelik postmodern
elestirileri konu almaktadir. Bati medeniyetinin-kékeni, Antik Yunan felsefesine uzanan
mutlak, totallestirici, evrensel, tekil hakikat tasavvuru, Ronesans ve ardindan Aydinlanma
ile ortaya ¢ikan modern 6znenin ve mekanik diinya algisinin bir getirisi olarak nihai
hudutlarina dayanmaktadir. Genel geger tek bir dogrunun, evrensel degerlerin varligini
ongoren bu anlayis, farkliliklara yonelik negatif bir tavir gostererek kendi dogrularini ve
degerlerini zaman ve mekan {stii bir dogrular ve degerler sistemine tabi olmaya
zorlamistir. Modern diisiinceye gore hakikat, doganin yani nesnel olanin bilgisi olup
rasyonel bir bilme eyleminin konusunu olusturur. Dolayisiyla hakikatin, digsal bir
ozellige sahip oldugu modern diisiincede hakikat; teknik bir bilme eyleminin ortaya
cikmasinin da sebebidir. Dogaiistiiniin bilgisi, kesinlige ulagilma imkaninin bulunmamasi
nedeniyle modern bilime konu olmaz. Modernligin felsefi soylemden bilimsel séyleme

gecisi de bu diisiincenin bir tirliniidiir.

$  Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003),
110.



Evrensel hakikat anlayisi, modern felsefenin ortaya ¢iktigi donemde bile elestirilmis olsa
da s6z konusu bu elestiriler, yine modern paradigma kullanilarak yapilmistir.
Postmodernizm ise, modern paradigmay1 Yunan felsefesine geriye gotiirerek reddeden
bir elestiri mekanizmas1 iiretmektedir. Mutlak, evrensel hakikat anlayisi,
postmodernizmin elestirilerinin yalnizca baslangic noktast olmakla kalmaz, ayni
zamanda postmodern felsefenin olus sebebini de teskil eder. Postmodern diisiiniirlere
gore tek bir hakikat yoktur; akillar sayisinca hakikatler bulunur; hakikatin ¢cogullugundan
soz etmek gerekir; nesnel, tarafsiz ve kesin bir bilim ise imkansizdir. Ancak
postmodernistlerin ileri siirdiigii izere hakikatin tekilligi anlayisinin, farkliliklar tizerinde
tahakkiimiin mesrulastirilmasina sebebiyet vermesi gibi, benzer sekilde hakikatin
cogullugu anlayisinin da bilginin zeminin kaybedilmesi ve degerlerin yitirilmesi gibi
olumsuz sonuglar1 meydana getirmesi kaginilmazdir. Bu bakimdan postmodernizmin

nihai bir diislinceyi temsil etmesi imkansizdir.

Modernizm ile postmodernizm arasinda hakikate yonelik anlayis farkliligi, literatiirde
cesitli kavram ciftleriyle ifade edilmektedir. S6z gelimi, tekillik-¢ogulluk, teklik-cokluk,
Ozdeslik-farklilik,  evrensellik-yerellik, — mutlaklik-gorecelilik,  nesnellik-6znellik,
askinlik-ickinlik, zorunluluk-olumsallik, kesinlik-miiphemlik bunlardan bazilardir.

Calismamizda baglamina uygun olacak sekilde bu kavram tiirlerinden yararlanilacaktir.

Ayrica modernlik, postmodernlik tartigmasi ¢dziimlenmeye c¢alisilirken Hegel’in
diyalektik yonteminden hareketle modernizm, postmodernizm ve ikisinin birligi
anlaminda tez-antitez-sentez tabiri kullanilacaktir. Aslinda Hegel’in kendisine ait
olmayan® bu iiclii terimden anlasilma kolaylig1 sunmas1 sebebiyle calismamizda nadiren
de olsa yararlanilmistir. Esasinda Hegel’in yontemine diyalektik demek de dogru olmaz.
Hegel’in kendisi bu yonteme “triplizitat® (iicliiliik)”, “spekiilatif/kurgul yontem®” gibi
isimlendirmelerde bulunmustur. Ancak Tirkge literatiirdeki asinalik nedeniyle bu

calismada diyalektik kavramina siklikla bagvurulacaktir.

4 Bk. Philip W. Cummings Cummings, “Thesis-Antithesis-Synthesis: Legend or Fact?”, The Journal of
Critical Analysis 6/2 (Nisan 1976), 62-70; Gustav E. Mueller Mueller, “The Hegel Legend of ‘Thesis-
Antithesis-Synthesis’”, Journal of the History of Ideas 19/3 (Haziran 1958), 411-414.

5 Julie E. Maybee, “Hegel’s Dialectics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020).

®  Sebastian Stein, “Hegel and Kant on Rational Willing: The Relevance of Method”, Hegel Bulletin 35/2
(2014), 282.



Bu ¢alismanin odak noktasi, modern ve postmodern diisiinceler arasindaki benzerlikler

ile postmodernizmin modernizme yonelik tepkiselligi arasindaki iligkinin niteligi ve ikisi

tizerinden bir sentezin imkani olup bunun tespiti i¢in cevaplanacak sorular sunlardir:

o Postmodernistlerin, (mahiyet ve sonuglari bakimindan) modern hakikat
anlayisina yonelik elestirileri nelerdir?

° Postmodernistlerin  diistinceleri ile elestirdikleri modern diisiince
arasindaki benzerlikler nelerdir?

o Modern ve postmodern diisiince arasindaki  benzerlikler ile
postmodernizmin tepkiselligi arasinda neden-sonug iliskisi var midir?

o Postmodern diisiincenin olumsuz / elestirilen yonleri nelerdir?

o Modern ve postmodern diisiince arasinda Hegelyan bir sentez iligkisi

kurulabilir mi?

Arastirmanin iizerinde ilerleyecegi mantiksal diizen veya kavramsal model, “benzerlik”-

“tepkisellik”’-“birbirini  gerektirme

99 ¢¢

sentez” seklinde dort asamadan meydana

gelmektedir. Bu kavramsal agamalar arasindaki iliski soyle agiklanabilir:

“Benzerlik”-“Tepkisellik: Birbirine zit olan modern ve postmodern diislincelerin
birbirine bircok yodnden benzemesi, ikincisinin olusumunda tepkiselligin
belirleyici oldugunu gosterir. Zira aralarinda bir zithik iligkisi olmasina ragmen
benzerliklerin ¢oklugu, postmodernizmin modernizm zemininde, ona yonelik
elestirel bir nitelikle ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir.
“Tepkisellik”-“BirbiriniGerektirme™: Tepkisellik iligkisinde iki taraftan herhangi
birini tercih etmek digerine gotiirecek, digerini zorunlu olarak tiretecektir.
“Birbirini Gerektirme”-“Sentez”: Modernizm ve postmodernizm arasinda birinin
tercih edilmesinin digerini sonu¢ verecegi birbirini gerektirme durumu, iki
diisiince arasinda bir kisir dongii olusturmaktadir. Nihai bir hakikat anlayisi
tarihsel olarak kendinden 6nceki diisiincelerden bagimsiz olamayacagindan, yeni
bir diislince ancak modern ve postmodern arasindaki bir sentez iligkisi {izerinden

kurulabilir.

Bu kavramsal modelin birinci basamagindan ikinci basamagma gegiste kurulan

nedensellik iliskisi, yani benzerligin baska bir seyi degil de tepkiselligi gerektirmesi

durumu, modelin i¢ gegerliliginin saglanmasi ic¢in temellendirilmeyi zorunlu kilar.



Benzerlik ile tepkisellik arasinda nedensel iliskiyi agiga ¢ikaran en 6nemli etken, tarihsel
siiregte, sonra gelenin Once geleni reddetmek iizere meydana gelmesidir. Bagka bir
ifadeyle postmodern diisiincenin modern diisiince ile benzerliginde onun tepkisel
0zelliginin belirleyici oldugunu sdylememizin sebebi, postmodernizmin kendinde bir

varliga sahip olmayisi, moderni reddetmek iizere ortaya ¢ikisidir.

Aragtirmanin kavramsal modeli incelendiginde son {i¢ asamanin mantiksal olarak
kolaylikla tiiredigi goriilecektir. Amaca ulasmada merkezi rol ise, birinci asamay1
olusturan benzerlik olgusunun ac¢iga ¢ikarilmasindadir. Bu nedenle ¢alismamizin odagi

modern ve postmodern diisiince arasindaki benzerlikler olacaktir.

Calismada modern ve postmodern diisiinceler arasindaki benzerliklerin izinin siiriilmesi,
mahiyet ve sonu¢ bakimindan olmak iizere teorik ve pratik olarak ifade edilebilecek iki
kategori tizerinden gerceklestirilecektir. Ancak her iki kategoriye ait veriler, cogunlukla
i¢ i¢ce bulundugundan farkli basliklarin agilmasi yoluna gidilmemistir. Mahiyet
bakimindan hakikat ifadesiyle modern diisiincedeki 6zdeslik merkezli, “tek, mutlak,
kesin, evrensel, biitiinliik¢ti” hakikat anlayisi, postmodern diisiincedeki “gogul, goreceli,
miiphem, yerel, par¢act” hakikat anlayisi kastedilmektedir. Sonu¢ bakimindan hakikat
ifadesiyle ise “fark” ve “farklilik”lara bakis agis1 itibariyle modern diisiincedeki dislayici
tavir, postmodern diisiincedeki her tiirlii farkin esit degerde goriilmesi ve dolayisiyla
aslinda higbirine kendinde bir degerin atfedilmemesi tavri kastedilmektedir. Bu
kategorilerden birincisi olan modern ve postmodern hakikat anlayislarinin mahiyeti
bakimindan yapilacak bir inceleme sonucunda iki diisiince arasinda benzerlik noktalari,
hakikate yonelik biri tekil, digeri ¢ogul iki u¢ tavrin benimsenmesinden ortaya ¢ikan
asirilik ve her iki diislince yapisinin igerdigi celigkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ikinci kategori olan modern ve postmodern hakikat anlayislarinin ortaya cikardiklar:
sonuclar bakimindan incelenmesi sonucunda iki diisiince arasinda benzerlik noktalari,
“fark”a yonelik biri kendinden olmayan her seyi dislayici, digeri her bir olusumu esit
diizeyde kapsayict iki ug¢ tavrin benimsenmesi, boylece aidiyet fikrinin yanlig ingasi
nedeniyle anarsinin ortaya ¢ikmasi ve birlikte yasama kiiltiiriiniin zarar gérmesi basta
olmak iizere pek ¢cok olumsuzluklara sebep olmalaridir. Bu ikincisi de ayn1 sekilde asirilik

ve ¢eliskilerle doludur.



Bu ¢alismanin amaci, postmodern felsefenin nihai bir diislinceyi temsil edemeyecegini,
onun modern felsefeye yonelik tepkisel 6zelligi tizerinden temellendirmek, her ikisinin
olumsuzluklarimin disarida birakildigi bir sentezin zorunlulugunu ispatlamak ve soz

konusu senteze yonelik bazi imkanlara isaret etmektir.

Bu calismada Antik Yunan’dan beri felsefe tarihini mesgul eden ve her ¢agda farkl
diistinlirler tarafindan yeniden gilindeme getirilen diyalektik yonteminin, c¢agdas
felsefenin en biiyiik problemi olan modern postmodern tartigmasinda yol gosterebilecegi
iddia edilmis ve s6z konusu iddia kavramsal bir model iizerinden temellendirilmistir. Bu
dogrultuda modern ve postmodern arasindaki tepkisellik iliskisi, benzerlik temelinde
ispat edilip, ikisinden birinin tek basina nihai bir ¢éziim olusturamayacagi, birbirini
gerektirmeleri durumuna isaret edilerek ortaya konulmus, boylece tek ¢oziim yolunun
ikisinin  birlikte degerlendirilmesinden, diger bir ifadeyle her iki tecriibenin

biraradaligindan gectigi gdsterilmistir.

Bu dogrultuda tekillik ve cogulluk kavramlar1 baglaminda modern ve postmodern hakikat
anlaysslarinin ele alindigi ilk bolimde oncelikle modern bilimin dnciileri olan Bacon,
Descartes ve Newton’in doga tasavvurlari tizerinden modern bilimsel yaklasimda olay ve
olgularin anlaminin arastirilmasinin, onlari kontrol edebilme ve hakimiyet altina alabilme
amacina yonelik gergeklestirildigi ortaya konulmustur. Ayrica aslinda modern bilimsel
yaklagimin, klasik felsefeye karsitlik olusturmak iizere icerisinde asiriliklar barindirdigi
iddia edilmistir. Ardindan modern 6zne anlayisina vurgu yapilarak hakikatin, insanin
zihin igerikleriyle 6zdes kilindig1 yaklagim {izerinden modern felsefede evrensel, mutlak
hakikat anlayisinin bagka bir deyisle hakikatin tekilligi anlayisinin arka plani ortaya
konulmaya calisilmistir. ikinci olarak Deleuze’iin fark felsefesi, Foucault’nun denetim
mekanizmalariyla iligkilendirdigi modern 6zne elestirisi ve Lyotard’in arzu felsefesi
tizerinden postmodernizmin hakikatin ¢ogullugu anlayisi ele alinmistir. Bu boliimiin
sonu¢ kisminda ise her iki diislince sisteminin farkliliklara bakis acisi, igerdigi

olumsuzluklara isaret edilmek suretiyle tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Modern ve postmodern diisiincelerin epistemolojik acidan analize tabi tutularak
aralarindaki benzerliklere isaret edildigi ikinci boliimde postmodern felsefenin moderni
reddetmek {izere ortaya ¢ikmasina ragmen modernizmle bir¢ok noktada benzer oldugu

iddias1 temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda iki diistincenin tekillik ¢ogulluk



baglaminda hakikate yaklagimlari arasindaki benzerlikler, asirilik ve geliski olmak {izere
iki ana kategoride bir araya getirilmistir. Asirilik kategorisinde modernizmin hakikatin
tekilligi anlayisimi farkli agilardan temsil eden teklik, evrensellik, 6zdeslik, mutlaklik,
kesinlik, biitiinliik, merkezilik, ussallik kavramlari ve buna karsilik postmodernizmin
hakikatin c¢ogullugu anlayisin1 temsil eden ¢okluk, yerellik, farklilik, gorecelilik,
miiphemlik, parcacilik, merkezsizlik, usdisilik kavramlari ikili karsithiklar seklinde teker
teker islenmistir. Bu kavramlarin ikili giftler seklinde ayr1 ayr1 ele alindigi her bir baghk
altinda ilgili kavramla en ¢ok Ortiistiigii diisiiniilen goriislere sahip postmodern diisiiniiriin
felsefesine deginilmistir. Ikinci ana kategori olan ¢eliski konusunda, modern ve
postmodern paradigmalarin kendi i¢lerinde ve birbirlerine karsit konumlanmalarinda
tutarlilik saglayamadiklar1 hususlara dair bazi tespitlere yer verilmistir. Benzerlik
konusunun asirilik ve geligki lizerinden ispat edildigi bu boliim, arastirmamizda esas
alinan kavramsal modelin birinci asamasini olusturdugundan dolay1 merkezi bir konuma

sahiptir.

Benzerlige dair ortaya konulan bulgularin sonucu niteliginde, kavramsal modelin diger
lic asamasmin ele alindig1 iiclincli boliimde, oncelikle modern hakikat anlayiginin
asirilik¢1 tutumuna karsi postmodern hakikat anlayiginin asiriliklar igermesi, ayni sekilde
modern hakikat anlayisindaki celigkili tutuma karsi postmodern hakikat anlayiginin
celiskiler icermesi, 1iki diislince arasindaki tepkisellik iligkisi {izerinden
konumlandirilmistir. Burada 6zellikle onceki boliimde ortaya konulan benzerlik olgusu
ile so6z konusu tepkisellik arasindaki nedensel iligkiye dikkat c¢ekilmistir. Ardindan
tepkisellik durumunun bir geregi olarak modern ve postmodern hakikat anlayislarinin
herhangi birinin esas alinmasi durumunda zorunlu olarak digerinin ortaya ¢ikacagi
vurgulanmak suretiyle birbirini gerektirme asamasi ele alinmistir. Son olarak iki diislince
sisteminden herhangi birinin tek basina nihai bir noktay1 temsil etmesinin miimkiin
olmadigindan hareketle ve tarihsel tecriibenin de tamamen goz ardi edilemeyecegi
diistincesiyle yegane ¢ikis yolu olarak sentez agamasina gecilmistir. Burada imkan ve

gerekliligi vurgulanan sentezin muhtemel unsurlarina dair bazi tespitlere yer verilmistir.

Bu ¢alisma, hakikat iddialar1 bakimindan modern ve postmodern arasinda cereyan eden
giincel tartismanin temel argiimanlar1 arasindaki gerilimler iizerinden hakikate dair nihai
bir alginin olusturulmasina yonelik ¢oziim i¢in teorik bir temellendirme sunmaktadir.

Calismada modernlik tartismalarinda diyalektik yontemin benimsenebileceginin



mantiksal yonden temellendirilmesi hedeflenmis olup psikolojik, sosyolojik vb.
baglamlar i¢in ¢oziim Onerileri liretmek, ¢aligmanin asil amacini olusturmamaktadir.
Diyalektik yontemin ¢6ziim olacagina dair iddianin pratik degerinin ispatlanmasi,
calismanm smirliligi dahilinde miimkiin degildir. Bu nedenle modern-postmodern
diyalektiginin pratik yoniine c¢alisma boyunca yeri geldik¢e ara ara deginilmekle
yetinilmistir. Literatiirde bir kopus ile tasvir edilen modernlik ve postmodernlik iliskisi,

bu ¢alismada reddedilerek, aksine bir siirekliligin varlig1 ispat edilmeye calisilmistir.

Hegel’in diyalektik yontemi, giiniimiiz felsefe literatiiriinde 6nemli bir ilgi gérmektedir.
Modern-postmodern tartismasinda diyalektik yontemin ¢oziim olabilecegi ise, ilgili
literatiirde alisildik bir iddia sayilamaz. Pek ¢ok arastirmaci, modernligin de
postmodernligin de tasidig: sikintilar1 ¢aligmalarinda konu edinmislerdir. S6z konusu bu
calismalarda, modernlige veya postmodernlige tamamen teslim olmanin yol agacagi
krizler dile getirilmistir. Ancak bunlardan pek az1 diyalektik yontemden bahsetmektedir.
S6z konusu ¢alismalarda diyalektik yontemin pratik yoniiniin degerlendirilmesi ise belli
alanlarla smirli kalmaktadir. Buradan hareketle modernlik tartismasinda diyalektik
¢Oziimiin pratik yoniiniin, sosyal ve beseri bilimlerde ¢ok cesitli alanlar gozetilerek

degerlendirilmeye ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.

Calisma, cagdas felsefenin temel bir konusu olan modernlik-postmodernlik tartismasinda
¢Oziim odakli bir perspektif sunmaktadir. Boylece s6z konusu tartismanin birey ve toplum
yasaminin farkli goriiniimlerinde gilincelligini koruyan problemlerin ¢ézlimiine -baslangi¢

diizeyinde de- olsa bir katki saglamas1 umulmaktadir.

Bu aragtirmanin temel problemlerinden biri, modern ve postmodern diisiinceler
arasindaki iliski olup ¢alismada benzerliklerin asirilik ve ¢eliski olmak tizere iki kategori
altinda bir araya getirilmesiyle s6z konusu iliski belirginlestirilmeye ¢alisilmistir. ikinci
adimda arastirmanin diger bir problemi olan modernizm ve postmodernizm {izerinden bir
sentezin miimkiin olup olmadigi, kesfedilen benzerliklerin anlaminin sorgulanmasi
yoluyla kademeli mantiksal bir ¢ikarim yapilarak gosterilmistir. Boylece arastirma

problemi, amaglandig1 sekliyle tam olarak ¢6ziimlenmis olmaktadir.

Modern ve postmodern hakikat anlayislarini timden incelemek, bir ¢alismanin sinirlari
dahilinde miimkiin degildir. Bu dogrultuda modern ve postmodern hakikat anlayislari,

mabhiyeti ve sonucu bakimindan ele alinacak olmasinin yani sira ayn1 zamanda Deleuze



ve Foucault, basta olmak iizere belli disiiniirlerin gorisleri ile de sinirlandirilmistir.
Dolayisiyla ¢alismada ulasilacak sonuglarin bir teori olusturmak i¢in ilave arastirmalara
ihtiya¢c duyacagi vurgulanmalidir. Bununla birlikte elde edilecek verilerin ¢agdas
felsefede modern ve postmodern diisiiniirlerin birbirlerine yonelik sert elestirilerinin
yerine yapici Onerilerin sunuldugu bir tartisma zemininin olusmasina katki saglamasi

beklenmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya konulan mantiksal modelin modernlik tartigmalarinda
asirilikel, sert tutumlarin yerine olumlu, yapici bir elestirel tavrin gegcmesinde ¢agdas
felsefe literatiiriine katki yapmasi beklenmektedir. Ayrica modernlik ve ardindan
postmodernlikte sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte ciddi bir sorun haline gelen

yabancilagma olgusuna kars1 birey ve toplum i¢in yeni bir ufuk agcabilmesi umulmaktadir.

Aragtirmada diyalektik yontemin modernlik ve postmodernlik tartismalarinda
uygulanabilirligi, birbirine eklemlenen {i¢ olgu (benzerlik, tepkisellik, birbirini
gerektirme) lizerinden, bu olgular arasinda nedensel iliskiler tespit edilmek suretiyle ve
Ozgiin bir yaklasim benimsenerek ispat edilmistir. Bu yoniiyle arastirma sonuglarinin,

konuya dair yeni bir kuramsal ¢er¢eve olusturdugunu sdylemek abart1 olmayacaktir.

Modernizm gibi postmodernizmin de nihai bir diisiinceyi temsil edemeyecegini ispatlama
amacinda olan bu calismada kuram olusturma deseni’ kullanilmistir.2 Konunun ele alinist
bakimindan inceleme tiirii bir arastirma olan ¢alismanin veri toplama asamasinda konu
ile ilgili yazilan kitap, tez ve makalelerin tarandigi dokiiman analizi yontemi, analiz
asamasinda modernizmi ve postmodernizmi savunan sdylemlerin incelendigi elestirel
sOylem analizi yontemi kullanilmistir. Ancak calismada veri toplama ve analiz siireci
cogunlukla eszamanli olarak siirdiiriilmiis oldugundan temel yontem “siirekli
karsilagtirmali analiz yontemi” olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda baslangicta yapilan
ilk okumalardan olusturulan kavramlar ve bu kavramlar arasinda kurulan iligkiler, sonraki

okumalarla desteklenmeye ve siirekli olarak test edilmeye calisilmistir.

7 Kuram olusturma, arastirma konusu hakkinda elde edilen verilerin analizinden hareketle ortaya ¢ikan

kavramlarin veya temalarin, aragtirmanin ilerleyen siirecinde test edilmesi sonrasinda ulagilan bu
kavram veya temalar iizerinden anlamli bir agiklamanin, bir kuramsal betimlemenin yapilabildigi bir
arastirma desenidir.

8 B. Hancock vd., An Introduction to Qualitative Research (Nottingham: The NIHR RDS EM, 2007), 12.



Calismanin genel yapisini olusturmada etkili olan temel kaynaklarin baginda Steven Best
ve Douglas Kellner tarafindan kaleme alinan Postmodern Teori kitabi gelmekte, bunu
ikinci sirada Kasim Kiiglikalp’in Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar: adli kitabi
izlemektedir. Adi gecen kaynaklarda modern ve postmodern hakikat anlayislarinin genel
olarak karsilastirmali analizi yapildiktan sonra ikinci asamada her iki alanda 6ne ¢ikan
diistintirlerin konu edinildigi calismalar incelenmistir. Bunlara Kasim Kii¢iikalp’in
Deleuze’iin Felsefe Kavrayisi, Mine Kaya Keha’nin Descartes in Epistemolojisi ve
Foucault'nun Elestirisi: Akil ve Akil Disilik Baglaminda Bir Elestiri, Sinan Kilig’in
Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatisi Postmodernite, Ulker Oktem’in Descartes’da
Bilginin Kesinligi Problemi, lyas Altuner’in Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye
Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayisi ve Oguz Diizgiin’iin Bir Modernizm Elestirisi Imkdn:

Olarak: Descartes makaleleri 6rnek olarak gosterilebilir.

Ardindan modern ve postmodern diisiincelere dair okumalarda elde edilen bilgiler
arasinda savrulmamak i¢in, temel iddias1t modern ve postmodern hakikat anlayislarinin
sentezinin imkani ve gerekliligi olan tezimizin ana dogrultusunu ve yontemini
belirginlestirmek iizere Hegel ve onun diyalektik yontemi ile ilgili kaynaklardan
yararlanilmistir. Bunlar arasinda, Hegel’in kendi eserleri ile birlikte Alexandre
Kojéve’nin Hegel Felsefesine Giris, Selahattin Hilav’in Diyalektik Diisiincenin Tarihi
adli ¢aligmalar1 6nemli bagvuru kaynaklari olarak sayilabilir. S6z konusu kaynaklardan
tezin yapisal orgiisiinii kuvvetlendirecek malzemeler toplanarak 6nceki okumalarda elde
edilen bilgiler bu malzemeye gore islenmis ve kavramsal bir sema tasavvuru
olusturulmustur. Devaminda modern ve postmodern diisiiniirlerin kendi eserlerine

miiracaat edilmek suretiyle olusturulan kavramsal tasavvur gelistirilmeye calisilmistir.

Aragtirmada ortaya konulan perspektif, kokenleri Antik Yunan’a dayanan®, modern
donemde Hegel’in diisiincesiyle iinlenen, ama aslinda Kant felsefesinde de icsel bir
sekilde kabul edilen!® yéntemden, Kant’in ifadesiyle tez, antitez ve sentez iigliisiiyle
diistinmeden, daha ¢cok Marksist bir tabirle diyalektikten hareketle gelistirilmistir. Ancak

burada temelde Hegel’in goriisleri ¢cercevesinde bu yontemden yararlanilmistir.

®  Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav (Istanbul: YK, 2001), 181.
10 Merig Bilgig, “Kant ve Hegel Diyalektiklerinde Rol Degisimi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi
18 (Giiz 2014), 231.

10



Tiirkge literatiirde yaygin kullanim1 nedeniyle ¢alismada Hegelci diyalektik olarak ifade
edilen yontem, cagdas felsefede pek c¢ok diislinlir tarafindan olumlu ve olumsuz
degerlendirmelere konu edilmistir. Hegel’in felsefesi, bir tarafta farkliliklarin taninma
miicadelesinin asilamayacag iddiasina diger tarafta farkliliklari tek bir temel kimlige
indirgeme egiliminde baskic1 bir tutuma nispet edilmesinde oldugu gibi, birbirine aykir
asirilik¢1 yorumlara tabi tutulmustur.!! Diisiincesinin her iki u¢ yorumlamay1 da miimkiin
kilan yapisi, onun ydnteminin bu g¢alismanin kuramsal temellerini olusturmasinda

belirleyici olmustur.

Hegel’e gore varlikta 6zdeslik kategorisinin yani sira bir de olumsuzluk kategorisi vardir.
Buna gore bir sey kendisi ile aynidir, bagka seylerden farklidir. Ancak ayn1 zamanda o
sey kendisindeki bu 6zdesligi kendi kendine olumsuzlayabilir, hatta karsit1 olan seye
doniisebilir.? Goriildiigii {izere Hegel, modern ve postmodern felsefelerde onlarin en
temel karakteristikleri olan ve bu tezde de merkezi bir konuma sahip 6zdeslik ve farklilik
ilkelerinin her ikisini de olumlayan bir noktay1 betimleyebilmistir. Bu nedenle nihai bir
diisiinceye ulasmada Hegel’in yonteminin, modern ve postmoderni geride birakan bir

bakis1 saglayabilmesi miimkiindiir.

Bu ¢alismada savunulan sentez fikri, ¢agdas literatiirde D. Harvey, E. Laclau, C. Mouffe
gibi teorisyenler tarafindan modernligin kurtarilabilir boyutlar1 tizerinde postmodern bir
teori insa etmek diisiincesiyle kendini gostermektedir. Best ve Kellner de modern ve
postmodernin, kopus ve siirekliligin diyalektigi tizerinden konumlandirilmasina dair bu
arastirmanin bulgular ile drtlismekte olan goriislerini, s6z konusu diisiiniirler {izerinden
orneklemiglerdir. Yine Best ve Kellner’in igaret ettigi izere Foucault ve Derrida gibi 6nde
gelen postmodern diisiiniirler de kendileriyle ¢elismek pahasina zaman zaman modern

olandan tam bir kopusun imkansizligim dillendirmislerdir.*?

Postmodernligin modernligin bir {iriinii, bir sonucu oldugunun savunuldugu bu ¢alisma,
Best ve Kellner’in ortaya koyduklar1 kuram ile pek ¢ok yonden ortiismektedir. Bununla
birlikte iki teori arasindaki iliski, s6z konusu arastirmacilar tarafindan ¢alismamizdan

farkli olarak degisim kavramu ile agiklanmistir. Buna goére postmodern, modernin “kendi

11 Faruk Yalvag, “Hegel, Diinya Tarihi ve Ozgiirliik Miicadelesi Olarak Uluslararas1 Iligkiler”,
Uluslararasuligkiler 6/21 (Bahar 2009), 5-6.

12 Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, 205-206.

13 Best - Kellner, Postmodern Teori, 382.
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varliginda viicut bulan” bir degisimdir.* Bize gére ise postmodernizm tepkisellik sonucu
ortaya ¢cikmis bir bagkalasim olup modernligin sonucu olarak ondan ayri bir varliga

sahiptir.

Anthony Giddens’in postmoderni; “modernin bir uzantisi, radikallesmis bir hali” olarak
tasvir etmesi de ayn1 sekilde ¢calismamizla ortiismektedir. Onun postmodernizme yonelik
teorisini benlik, kimlik ve toplum merkezli olarak cesitli agilardan Orneklemelerle
desteklemesi, bizim c¢aligmamizda modern ve postmodern arasindaki iligkilerin
psikolojik, sosyolojik, etik estetik vb. agilardan sonuglarini gz 6niinde bulundurarak
yaptigimiz incelemelerle icerik bakimindan 6nemli benzerlikler tasimaktadir. Giddens’in
postmoderni modernin radikallesmis hali olarak tasvir etmesine ilave olarak bu ¢alismada
postmodern ile birlikte modernin de bir radikallesme oldugu savunularak iiglincii bir

teorinin gerekliligi bu temelde ispat edilmeye calisilmistir.

Calismamizda ulastigimiz sonuglar 6zgiin olmakla birlikte okumalar esnasinda fark
edildigi iizere diger bazi arastirmalarla Ortiisen yonlere sahiptir. Bunlardan birisi makro
ve mikro toplum teorilerinin sentezi iizerinden toplumsal ger¢ekligi anlamlandirmaya
calisan P. L. Berger ve T. Luckmann’in ¢aligmalaridir. Her ne kadar ¢alismamizdan farkl
olarak modern ve postmodern degil de modern ve klasigin sentezini konu alsalar ve Hegel
degil de Marks’in diyalektigi tizerinden ilerleseler de aslinda igerik bakimindan
calismamizda ulasilan sonuglarla ortiistiigii goriilmektedir.’® Berger ve Luckmann’in
birey ve toplumun karsilikli etkilesim halinde olmasi nedeniyle toplumsal gercekligin
anlasilmasinda makro ve mikro teorilerin sentezini zorunlu gormelerine benzer sekilde
calismamizda da modernizmin totallestirici hakikat anlayis1 ile postmodernizmin

farkliliklar1 kutsayan tavrinin sentezi 6ngoriilmektedir.

Caligmamizin bazi yonlerden Ortiistiigii goriilen bir diger diislince Habermas’in teorisidir.
Modernitenin krizine karsilik Aydinlanmaci bir diisliniir olarak bilinen Habermas, bu
krize yol agan ilkeleri sorgulamis, 20.yy. dil felsefelerinin modernite elestirileri iizerinden

bir senteze ulasma yolunu tercih etmistir.® Onun teorisinin en dnemli eksigi; diisiince,

14 Best - Kellner, Postmodern Teori, 384.

5 ibrahim Yiicedag, “Bir Sentez Girisimi Olarak Gergekligin Sosyal Insas1”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 17/2 (2013), 18.

16 Jlkim Ozdikmenli Celikoglu, “Habermas’in Modernite Savunusu: Elestirel Bir Okuma”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11/3 (2011), 242.
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kiiltiir ve sanat alaninda 1970’li yillar sonrasina damgasini vuran postmodern dalgay1
gormezden gelmesi ve onu akil ve realite karsit1 bir konuma indirgemesidir. Modernizmin
yol agtig1 krize tepki olarak gelisen postmodernizmin gérmezden gelinmesi, ancak gegici
bir ¢6ziim sunabilir. Nihai bir diisiincenin varligi, tepkisellik iizerinden gelisen modern-
postmodern ikiskisinin dikkate alinarak, her ikisinin de kismen igerildigi bir sentezin elde
edilmesine baghdir. Aksi takdirde iki diisiincenin karsilikli tekrarindan olusan kisir dongii
asillamaz. Dolayisiyla ¢alismamiz; diyalektik sentez yontemi iizerinden modern krizin
astlmasi cabasi bakimindan Habermas’in teorisiyle benzesmekteyse de modernizmle
sentez iliskisine sokulan ikinci 6genin birinde dil felsefesi, digerinde postmodern felsefe

olmasi, aralarinda esasli bir fark meydana getirmektedir.
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BIRINCI BOLUM

TEKILLIK - COGULLUK BAGLAMINDA MODERN VE
POSTMODERN HAKIKAT ANLAYISLARI

Tekil hakikat veya hakikatin tekilligi, mutlak bir dogrunun varligini, ondan bagka her
seyin yanhishgmi ifade etmek i¢in kullanilir. Hakikatin tekilligi, hakikatin
farklilasmamisligi durumunu anlatir. Bunun ziddi ¢okluk veya ¢ogulluk olup birden fazla
hakikatin ayn1 anda var oldugunu, farklarin, farkliliklarin bir arada bulunabilmeleri halini
betimler. Gergekligi evrensel, tiimel, 6zdes bir tasavvur lizerinden kavrayan modern
felsefedeki hakikatin tekilligi anlayisina karsilik, gercekligi yerel, tikel, fark esaslt bir

tasavvur lizerinden kavrayan postmodern felsefede hakikatin ¢ogullugu savunulmaktadir.

1.1. Modern Hakikat Anlayis1 ve Tekillik

17 olmak anlamma gelir. Tek kelimesi —il eki

Tek olmak; “esi olmayan, biricik, yegane
aldiginda “teklik, tek olmak” anlamindaki tekil kelimesini olusturmaktadir. Tekil
kelimesi bir seyin birden cok olmadigim gosterir.!® Tekillik ise tekil olma halini ifade
etmektedir. Tekillik kavrami konu oldugu disiplinlerin farkliliklarina gore cesitlilik
kazanmaktadir. S6zgelimi matematiksel tekillik, fiziksel tekillik, teknolojik tekillik,
hukuki tekillik bunlardan bazilaridir. Caligmamizda tekillik kavrami 6zdesligi ifade
etmek tlzere felsefi tekillik anlaminda kullanilmaktadir. Felsefede tekillik kelimesi
bireylere nispet edilirse bireysellik anlaminda olup bireylerin sayisinca farkli durumlari
icine alir. Her bir bireyin tekilligi yani bireyselligi onun kendine 6zgii, essiz halini ifade
eder. Boylece bireylerin tekilligi denildiginde bir ¢okluktan bahsedilmis olur. Tekillik
kelimesi hakikate nispet edildiginde ise, hakikatin essizligi, biricikligi, 6zdesligi anlamini

vermek suretiyle bir teklige isaret eder.

Insan aklinin askin aklin bir parcasi1 ve matematiksel miikemmelligin de yeryiiziinii asan
bir boyuta sahip oldugunun kabulii bakimindan modern diisiinceden tamamen farkl1 bir

tasavvur bulunsa da mutlak, evrensel bir hakikat anlayis1, Klasik Yunan déneminden beri

17 Siikrii Haluk Akalin vd., Tiirk¢e Sozlik (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005), “Tek”.
18 Ali Piiskiilliioglu, Tekil (Ankara: Arkadas Yaymevi, 1996), “Cagdas Tiirkge Sozliik”, 539.
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Bat1 diisiincesinin temel bir 6zelligi olmayi siirdiirmiistiir.'® Oyle ki Bat1 medeniyetinde
diistinmenin, sofistler ve septikler gibi evrensellik karsiti fikirlerle miicadele faaliyeti

olarak goriilmesi miimkiindiir.?°

Ortagag diisiincesinden farkli olarak 16. ve 17. yiizyillarda bilimsel gelismelerle birlikte
varlik alani, bir inan¢ 6gesi olmaktan c¢ikarilarak salt bir inceleme nesnesi haline
getirilmistir. Modern bilimin kurucusu sayilan Bacon, Descartes ve Newton gibi bilim

insanlariin doga tasarimlar1 dikkate alindiginda bu durum agikg¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bacon’a gore insanin yasadigi pek cok sikintinin ortaya c¢ikmasinda, onun doga

karsisindaki konumu etkili olmustur.?!

Ancak insanin doga karsisindaki maglup
durumundan kurtulmasi miimkiindiir. Bunun saglanmasi, bilginin biitiin bu sikintilar
cozebilecek sekilde degerlendirilmesine baglhdir.?? Séz konusu degerlendirme, nesnelerin
ve zihnin isleyisi dikkate alinacak sekilde doga iizerindeki gdzlemlerle yapilabilir.?® Ona
gore, gozlemlerle elde edilen veriler lizerinden yapilan degerlendirme, insana dogayla
miicadele edebilecek giicti liretir. Bu diislincesinden anlasilacag: {lizere bilgi, Bacon’da
gii¢ ile esdeger bir konuma yerlestirilmistir. Bilgi varsa giigten s6z edilebilir; bilgi yoksa
giic de yoktur.?* Insan, doganin isleyisindeki diizeni, bu diizenin tabi oldugu kurallar:

ogrenmek ve bu kurallara uymak suretiyle dogada hakimiyetini kurabilir.?®

Bilgi ile giicli 6zdeslestiren s6z konusu anlayisi, Bacon’t dogada yapti§i deney ve
gbzlemlerde asir1 bir tutuma sevk etmistir. Onun doga anlayisina hakim olan asirilik
tutumu su sozlerinde agikc¢a kendini gostermektedir: “Doga insanin eziyeti altinda iken,

sirlarini, kendi bagina birakildigindakinden daha fazla disa vurur. "2

19 Kasim Kiigiikalp - Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller (1stanbul: ISAM Yayinlar1, 2017),

22-24.

Kiigiikalp - Cevizci, Bat Diisiincesi, 20.

Bk. Nuray Akkol, “Degisen Doga Algis1 ve Armagan Etme Baglaminda Ekolojik Sanat”, /dil Sanat ve

Dil Dergisi 7/44 (2018), 421-427.

22 Bk. Akkol, “Degisen Doga Algis1 ve Armagan Etme Baglaminda Ekolojik Sanat”, 421-427.

23 Sema Onal Akkas, “Francis Bacon’un ‘Novum Organum’ Adli Eseriyle Diisiince Tarihine Getirdigi
Yenilikler”, Felsefe Diinyas: 19 (1996), 119.

24 Bk. Akkol, “Degisen Doga Algis1 ve Armagan Etme Baglaminda Ekolojik Sanat”, 421-427.

%5 Francis Bacon, Novum Organum Tabiatin Yorumu ve Insan Alemi Hakkinda Ozlii Sozler, ¢ev. Sema
Onal (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 120.

% Bacon, The New Organon, Book I, 81. Aktaran: Selami Caliskan, “Modern Bilimde Pratigin Kurucu
Etkisi: Homo Faber-Homo Economicus Dayanismasi1”, Divdn Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi
19/36 (2014), 114.

20
21
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Bacon’in insan diigiincesini idollerden arindirmakla nesnel bilgiye ulagsmay1 saglayacak
bir yontem arayisi ile bilginin gii¢c olduguna dair diisiincesi birlikte degerlendirildiginde,
onun insanin 6zgiirliige ulasmasi amacini doga iizerinde egemenlik kurmak i¢in bir arag

haline getirdigi sdylenebilir.

Bacon’in bilginin gii¢ olduguna dair diislinceleri, kendisinden sonra doga bilimlerinin
siurlarin agarak toplum bilimlerine tesir edecek, toplumun da doga gibi yasali oldugu 6n
kabuliinden hareketle, iizerinde hakimiyet tesis edilebilmesi i¢in ona bir nesne muamelesi
yapilacaktir.?” Bu anlamda Bacon’in eserlerinde dikkat ¢eken hususlardan birisi, onun
“Insanin Kralligi”’na vurgu yapmasidir. O, insanin kralligini tesis etmesi yoniiyle

degerlendirdigi bilgiyi, bu idealin bir arac1 olarak benimsemistir.

“Simdiye kadar niteliklerini tanimladigimiz idol tiirlerinin saglam ve ciddi
coziimlerle nasil saf dis1 edilmesi gerektigini ve anligin idollerden nasil
armabilecegini inceledik. Oyle ki, bilimler iizerine kurulmus olan insan
kralligina giris, ¢ocuklar diginda hi¢ kimsenin kabul edilmedigi Tanrisal

Kralligin girisine benzeyebilir.”?

Bacon’in doga tasarimi, teori ve pratigin birlikteligine dayanir. O, bir taraftan Ortagag’in
pratik bilim anlayisini reddederken tamamen soyut bir felsefeden de uzak durmaya
caligsmistir. Bacon’in bu tavrinin en 6nemli yansimasi, yine onun bilgi-gii¢ iliskisine dair
meshur goriisiinde ortaya ¢ikmaktadir. Doganin isleyis kurallarinin tespit edilip bu
kurallara gore davranis gelistirilmesini 6ngdren bu goriise gore, insanin ilerlemesi teorik
ve pratik bilimlerin birlikte yiriitiilmesine baglidir. Bacon’in diisiincesinin s6z konusu
pratik boyutu dogaya uyum saglamaktan ziyade onu kontrol altina almak ig¢in
gerektiginde miidahale edebilmeyi ifade eder. Bilginin giice donligmesinin asil anlami
burada kendisini gosterir. Onun diisiincesinde pratik boyutun etkili olusu, bilimlerin

siirlarini sagladiklar giice gore belirlemesinden de anlasiimaktadir.?®

21 Bk. Zehragiil Askin - Serpil Durgun, “Heidegger ve Adorno’nun Perspektifinden Teknik Kayvraminin

Degerlendirilmesi”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 17 (2011), 41-
55.

28 Bacon, Novum Organum, 145. i .

29 \_(asin Usta, Aydinlanma Diisiincesi ve Elestirel Teoride Bilgi ve Ozgiirliik Iliskisi (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2014), 29.
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“Insan giiciiniin ve insan bilgisinin yollar1 arasinda son derece icli dish bir
baglant1 ve neredeyse bir 6zdeslik olmasina ragmen, yine de soyutlamalar
iizerinde duran zararli ve koklesmis bir aliskanlik dikkate alinirsa, pratikle
ilgili boliimle iligkili olan temellerden bilimlere baslayip insa etmek ve teorik

olanin gergevesini ¢izip sinirlandirmak, elbette ki en giivenilir yontemdir.””%

Pratik yararin gozetildigi bir bilimin nihai noktasi Bacon’a gore, zaman ve mekan
siirlamasi olmaksizin tiim insanligin hizmetine sunulacak iiriinler ortaya ¢ikarmaktir.
Dolayisiyla bilimin degeri, icatlarin yapilmasi ve bdylece endiistriyel kalkinmanin
saglanmasi ile dlgiiliir. Bacon’1n klasik mantigin yetersizligini, faydasiz bir faaliyet olusu
ile iliskilendirmek suretiyle elestirmesi ve bilimlere sistematik bir yontem getirme ¢abasi
bu baglamda degerlendirilmelidir.®® Bacon’in pratigi 6n plana ¢ikaran sz konusu
anlayisi, modern diisiincenin pragmatist nitelikli bir yap1 arz etmesine esas teskil
etmektedir. Zira kendisinden sonra modernitenin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan kurumlar,

onun pragmatist bir tutumla olusturdugu bilimsel sistemin bir tirtintidiir.

Bacon, gelistirdigi bilimsel yaklasimda dogru sonuglara ulasmak i¢in zihinde yerlesen
idollere dikkat cekerek arastirmacinin her seyden once bunlardan kurtulmakla ise

baslamasi gerektigini sOylemistir.

“Insan anligim simdiye kadar kusatan ve orada derinlemesine kok salmis olan
idoller ve yanlis fikirler, yalnizca, insan zihnini sdylece bir kusatip girisi
giiclestirmekle kalmamaistir; giris saglandiginda bile insanlik, kendini bunlara
karst ¢ok 1iyi korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sirasinda yeniden

karsilasacagimiz idoller ve yanls fikirler bizi rahatsiz edecektir.”%2

Soy, magara, carsi-pazar ve tiyatro idolleri olmak {izere dort idolden bahseden Bacon,
devaminda bunlardan kurtulmanin yolunun gergek bir tiimevarim temeline dayanan
kavramlar ve aksiyomlar olusturmaktan gectigini ifade eder.®® Bu diisiince, Bacon’un
Aristo mantigin1 reddetmesinin ve yeni bir mantik arayisina ge¢mesinin dayandigi
noktay temsil eder. Zira ona gore Aristoteles, kiyas yoluyla duyulardan ve tikellerden

yola ¢ikarak en genel aksiyomlara hizla ilerler, sonrasinda kesin kabul edilen bu en genel

30 Bacon, Novum Organum, 205.
3t Bk. Usta, Aydinlanma Diisiincesi ve Elestirel Teoride Bilgi ve Ozgiirliik Iliskisi, 21-29.
32 Bacon, Novum Organum, 126.
33 Bacon, Novum Organum, 127.
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aksiyomlardan aradaki aksiyomlar1 ¢ikarir. Halbuki en genel aksiyomlara ulasmak bu
kadar kolay degildir. Duyular ve tikellerden baslayarak yavas yavas, derece derece
ilerlemek ve aradaki ilkeleri, aksiyomlar1 bu sekilde kesfetmek gerekir. Gelisigilizel bir
timevarimin ardindan tiimdengelim yoluyla alt ilkelere ulasildigir boyle bir yontemde
dogru bir sonuca ulasmak her zaman miimkiin olmayabilir.** Tiimdengelimsel bir akil
yuriitme, genel Onermeleri gerekli incelemeye tabi tutmaksizin onlar1 olumlama

egiliminde olan zihnin kolayca hataya diismesine sebep olabilir.*®

Bacon’in Aristoteles’ten ayrildigi bir diger husus, bilginin nedenleriyle ilgilidir.
Aristoteles’in madde, form, etken neden ve ereksel neden olarak ifade ettigi dort nedenin
yanlis olmadigini kabul eden Bacon, bunlardan madde ve etken nedenin, faydasiz; ereksel
nedenin ise insanin insanla iligkisini ve bilimleri bozmas1 dolayisiyla zararli oldugunu
ileri siirer. Bacon’a gore, bilginin elde edilmesi igin incelenmesi gereken sey, bilimlerin
yasalar1 anlamina gelen formlardir. Formun bilgisi, hem teorik hem de pratik gelisimi

saglar.3®

Bacon’in mantik ve bilginin nedenleri konusunda Aristoteles’e muhalefeti, bilimi
metafiziksel bilgiden arindirarak onu akil merkezli olarak inga etme ¢abasini gézler niine
sermektedir. Ussallastirma olarak ifade edilebilecek bu ¢aba, modern bilimin temel bir
ozelligi haline gelecektir. Bacon’in Aristoteles mantigin1 ve kendisine kadar gelmis
bilgileri timden reddetme anlayis1, yukarida bilgi-iktidar iliskisine dair diisiinceleri ifade
edilirken de deginildigi iizere, onun diisiincesine hakim olan asirilik tutumunun bir
sonucudur. O, kendi zamanina kadar yapilan kesiflere, sans eseri olmaktan Gte bir deger
tanimamistir.  Onun Aristoteles’in mantigin1 ve Platon’un teolojisini reddetmesi,
Aristoteles’e baghligin bir dalkavukluktan baska bir sey olmadigim ifade etmesi®’, bu

yaklagimini1 gostermektedir.

Bilgi ile giicli 6zdeslestiren Bacon, tikel konularda bilgi sahibi olmak ile formlarin
bilgisine ulagmak arasinda saglayacagi gii¢ bakimindan bir ayrim yapar. Ona gore bir

cisim hakkinda tam bir bilgiye sahip olunmadikca ona yeni bir doga giydirmek ve onu

3 Bk. Bacon, Novum Organum, 84-91.

% Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 56-57.

3% Bacon, Novum Organum, 203-204.

7 Bk. Bayram Dalkilig - Yakup Akyiiz, “Organon ve Novum Organum’da Temel Ogeler ve Tiimevarim
Yontemi”, Hikmet Yurdu 10/20 (2017), 25-50.
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baska bir cisme déniistiirmek miimkiin degildir.*® Dogru bilgiye ulasmak i¢in dogadaki
nesnelerin timevarim yoluyla incelenmesi gerektigini savunan Bacon’in gii¢ ile esdeger
tuttugu bilgi, doganin yasalar1 anlaminda formlarin bilgisidir. Eger kisi, doganin
yasalarini ve bu yasalar1 olusturan sebepleri bilirse-yanlis zanlara siiriiklenmeden dogay1
anlayabilecek, onu kontrol altinda tutabilecek ve istedigi zaman miidahale
edebilecektir.®® Formun bilgisini elde eden insan, sorunlarma ¢oziim bulacak, yasam
standardin1 arttiracak ve boylece doga karsisinda daha 6zgiir bir konuma yiikselecektir.
Bilgi yoluyla dogal felaketlerin yol agtig1 sorunlarin giderilebilmesi, yonetimde soylulara
karsilik pratik meselelerde uzmanlagan kisilerin s6z hakk: elde etmesi ve zihinlerin itaat
altina alinabilmesi gibi durumlar, Bacon’in eserlerinde bilimsel bilgi ile gii¢ iliskisine

dikkat ¢ekilen baglamlar olarak ifade edilebilir.*°

Ortagag diisiincesinde bilimsel faaliyetin amaci, kendisiyle uyum i¢inde yasanmasi i¢in
doganin anlasilmasi iken, goriildiigii iizere Bacon ile birlikte bu durum, insanin hakimiyet
alaninin arttirllmast i¢in doganin anlagilmasi olarak doniisiim gec¢irmistir. Bilgi,
biitiinlestirici bir temelden uzaklasarak iddiaci, kendini kabul ettirici bir nitelige
ulasmistir.*! Ortagag’da maddi olgulara bakis agis1 onlarin anlam ve 6nemini anlamaya
calisma seklinde manevi bir egilim tasimakta iken Bacon, olgular1 tahmin ve kontrol etme

esasina dayanan, somut bilimsel bir yaklagim getirmistir.

Bacon’in dogayr anlamdan soyutlayarak ona, lizerinde tahakkiim edilecek bir nesne
muamelesi yapmasi, doga hakkindaki s6zlerinde agikga ortaya ¢ikmaktadir. O, doganin
avlanmasi, dizginlenmesi, hizmete mecbur bir kole haline getirilmesi ve iskence yoluyla
sirlariin 6grenilmesi gerektigini belirten ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemistir. Bacon’a
gore, dogaya hilkkmetmesi, insanin mutluluga ulagmasinin bir sartidir. Bu nedenle insanin
incelemelerinde degerden bagimsiz nesnel bir tavir takinmasi 6nem arz etmektedir. Onun
zihnin 1idollerden arindirilmasina yonelik vurgusu da degerden bagimsizlasma

baglaminda bir adim olarak goriilebilir.*?

38 Bk. Bacon, Novum Organum, 203-210.

% Bk. Yasin Celer, Francis Bacon'un Yeni Mantik (New Organum) Anlayisi (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2007), 107-110.

40 BK. Usta, Aydinlanma Diisiincesi ve Elestirel Teoride Bilgi ve Ozgiirliik Iliskisi, 21-29.

4 Hasan Yayl, “Mekanik diisiinceden ekolojik diisiinceye: Yeni bir insan-doga iliskisi tasariminin

dogusu”, Sosyoloji Konferanslar: 34 (2006), 67-82.

Bk. Abdullah Unliisoy, “Insan Bilimlerinde Olgu-Deger Ayriminin Meydana Getirdigi Problemler”,

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/1 (2017), 234-252.
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Bacon’in dogay1 degerden bagimsiz bir tahakkiim nesnesi olarak gérme egilimi, dogayla
iligskilendirerek ele aldig1 kadin iizerinde de bir tahakkiimii icermektedir. Bu durum onun
doga egemenligi diisiincesinin arka planinda insan {izerinde egemenligi de kapsayan eril
bir bakis acisinin varligina igaret etmektedir. Onun dogay1 kendisinden yararlanildig: bir

fahise olarak betimlemesi*®, diisiincesine hakim olan bu eril karakteri gostermektedir.

Goriildiigli tizere modern bilimin en 6nemli Onciilerinden biri olan Bacon’un doga
diistincesi, klasik felsefeye karsit olusturmak {izere tepkisel, asirilik iceren, pragmatist,
uscu bir yaklasimdan olusmaktadir. Bacon, Ilk ve Ortagag’da benimsenen doganin bir
biitiin olarak kavranma fikrine karsi ¢ikarak onu akil sahibi insan i¢in yalnizca bir hizmet
aract konumuna ve dolayisiyla ikincil bir konuma getirmis, insanin miidahale sinirlarini
kaldirarak gii¢ ugruna her tiirlii muamelenin kabul gordiigii faydaci bir bakis acisini us¢u
bir yaklagimla insa ettigi bilim goriisiine temel yapmaistir.

Modern bilimin bir diger kurucusu Descartes da Bacon gibi kendisinden oOnceki
geleneksel bilgiyi kabul etmeyerek bir diisiince sistemi kurma girisiminde bulunmustur.**
Ancak Bacon, deney ve gozlemin bir arada kullanildigi bir bilimsel yontem ortaya
koyarken Descartes ondan farkli olarak matematik ve geometri temelli bir bilimsel
yontem gelistirmistir. Descartes’in matematik {izerine kurdugu yeni diisiince sistemi,
fizik bilimini etkilemis ve kendisinden sonra Newton’un diisiincelerinin olusumuna tesir

etmistir. ©°

Bacon, tikel olgulardan tiimel sonuglara ya da genellemelere ulagsmayi Ongdren
tiimevarim yontemini benimserken Descartes bir seyin parcalara ayrilarak incelenmesi
gerektigini 6ngdren tiimdengelim yontemini savunmustur.*® Analitik yontem de denilen
s0z konusu pargalara ayirarak inceleme, bilimsel kuramlarin ve karmasik teknoloji
projelerinin gelistirilmesinde etkin bir islevi yerine getirerek modern bilimin ilerlemesine

47

biliylik bir katki saglamistir.”” Descartes’in biitlinli géz oOnilinde bulundurmaksizin

4 Nevzat Can, “Mekanistik Evren Anlayis1 ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”, Kaygt.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 13 (2009), 104-105.

Bk. Yayli, “Mekanik diisiinceden ekolojik diisiinceye: Yeni bir insan-doga iligkisi tasariminin dogusu”,
67-82.

Can, “Mekanistik Evren Anlayist ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”, 104-105.

Bk. Halil ibrahim Karatoprak, “Descartes ve Bacon Baglaminda Modern Bilincin Epistemolojik
Cikmazi Olarak Rasyonalizm ve Ampirizm”, Turkish Studies International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 12/31 (ts.), 169-181.

Can, “Mekanistik Evren Anlayist ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine”, 104-105.

44
45

46

47

20



parcalara vurgu yapan mekanistik yaklasimi, modern bilimin materyalist karakterinin

ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Ruh beden diializmini ortaya koyan Descartes’in bedeni bir makineye benzetmesi, onun
doga goriisiinii de gostermektedir. Zira onun beden olarak ifade ettigi kisim bir nesne
olarak dogay1 da kapsamina almaktadir. Descartes’in makine metaforu denetlenebilir bir
doga anlayisina isaret etmektedir. Makine, kullanicisinin g¢ikarlar1 dogrultusunda dizayn
edilmis ve onun denetimine verilmistir. insan bedeni ve doganin denetiminin dgrenilmesi
onlar iizerinde tahakkiim kurmanin yegane yoludur. Descartes’in doganin bir makine
olarak tasvir edilip insanin onun iizerinde istedigi gibi hakimiyet kurabilecegini ifade
eden s6z konusu diisiincesi, modern bilimin pragmatist karakterine de igaret etmektedir.
Buna gore, doganin isleyis kurallarinin tespiti, kullanicisi olan insanin ondan en yiiksek

derecede fayda saglamasinin yolunu agar.

Descartes’ta akil bireysel insan zihnini ifade eder. Evrende insan zihni digindaki seyler,
mekanik ve amagsiz nesneleri olusturur. Bu diisiince, Descartes’in degerden yoksun bir
doga tasavvuru oldugunu gozler dniine sermektedir.*® Descartes’in diisiincesinde doga
edilgen bir konumda olup kendisine ait herhangi bir hedeften yoksundur. Geleneksel
ilimlerin atfettigi kutsallik anlayis1 Descartes’ta yerini anlamsiz, degersiz bir diinya
algisina birakmigtir. Doganin degeri onu kullanan insanin amaglarina gore belirli hale
gelmektedir. Bu anlayis, doganin denetim altina alinarak ona istenildigi gibi miidahale

edilmesi ve somiiriilmesi yoniindeki insan davranislarini mazur hale getirmektedir.

Descartes’in s6z konusu diisiinceleri dikkatle degerlendirildiginde onun da Bacon gibi
kendinden onceki felsefeye karsi tepkisellik iceren, asiri, pragmatist ve uscu bir tavra
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bacon gibi Descartes da dogaya akil sahibi insana hizmet
disinda bir deger atfetmeyerek onu ikincil bir konuma indirmistir. Modern diisiincenin
materyalist karakterinin olusumuna zemin hazirlayan mekanistik yaklagimi, onun agirilik

igeren, pragmatist ve usgu tavrinin somut bir gostergesidir.

Bacon ve Descartes’tan sonra Newton, Bacon’in tiimevarim yontemiyle ve Descartes’in
timdengelim yoOntemlerinin karsitliklarint gidererek onlarin bir sentezini ortaya

koymustur. Newton’a gére maddesel parcaciklar, bunlar arasindaki giicler ve hareketlerin

48 Bk. Sefik Deniz, “Oznelcilik ve Elestirisi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (1s.),
219-230.
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temel yasalar1 yaratildiktan sonra evren harekete gecirilmis ve belirlenmis bu yasalara
gore bir makine gibi islemeye baglamistir. Bu durum dogada meydana gelecek olaylarin
tahmin edilebilirligini ve dolayisiyla doga iizerindeki hakimiyetin imkanin1 ortaya koyar

niteliktedir.*

Bacon ve Descartes’in yontemlerinden etkilenerek evrenin matematiksel formiilasyonunu
gerceklestiren Newton’la birlikte makine evren anlayisi, modern bilimin hakim
paradigmasi haline gelmistir. Mekanik evren anlayisi, baslangicta her ne kadar yaratici
bir Tanr’nin varligini gerektirse de fiziksel olaylarin kendilerinin kesinlikle tanrisal
olarak diisiinlilmemis olmasi, kutsal niteliginden tamamen uzak bir bilimsel anlayisin
dogmasina sebep olmustur. Bu anlayisla iiretilen bilgi de zamanla doga iizerinde sinir
tanimaz tahakkiimiin vasitasi haline getirilmistir. Bacon, Descartes ve Newton’un
sonralart modern bilimin hakim karakterini olusturacak olan, doga karsisinda insani
ayricalikli bir konuma yerlestiren s6z konusu diisiinceleri, dogal diizene ve dolayisiyla bu
diizende yer alan insana kars1 biiylik zararlar igcermesi nedeniyle yararci ve us¢u olmak

bakimindan ¢eliskiler barindirmaktadir.

Descartes’tan itibaren kabul gérmeye baslayan 6zne nesne diializmi ile birlikte insanin
hakikatin bir pargasi olmaktan ¢ikarak hakikatin karsisinda konumlandirilmasi sonucu
onun ontolojik ve epistemolojik karakteri degismistir. Insamin varligi akil yoluyla
kusatmaya gii¢ yetirebilirligi anlaminda 6zne olarak insasi, varligin kategorilerinin
rasyonaliteyle 6zdesliginin kabuliinii ve dolayisiyla rasyonel bir hakikat anlayisinin
ortaya c¢ikmasini beraberinde getirmistir.’® Yasanan bilimsel gelismelerin ardindan
fiziksel diinyanin ahlaki ve dini sebeplerle degil, geometri ve matematiksel yasalarla
aciklanabilir bir yapida objektif, mekanik bir isleyise sahip oldugu anlayis1 sonucunda
mutlak anlamda gegerli, nesnel bir bilgi ve hakikat arayis1 kendini géstermis, akil evrene
uyum saglama araci olmaktan ¢ikarilarak onu doniistiirmeye ve ona dair bilgiyi
kendisinden hareketle belirlemeye, onu temsil etmeye yetkin bir 06znede

konumlandirilmistir.>

4 Yayl, “Mekanik diisiinceden ekolojik diisiinceye: Yeni bir insan-doga iliskisi tasarimmin dogusu”, 71-

73.

Yakup Kahraman, “Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayismin Tesekkiili”, Kaygi. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 31 (2018), 129.

51 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 138.
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Varlig1 rasyonel bilme eylemine konu edinen modern felsefeye gore varlik, diisiincede
kavranabilir. Distincede kavranabilir olusu, onun disiincenin kategorileri ile
ortiismesinden ileri gelmektedir. Buna gore varligin hakikati, zihne dogrudan net bir
sekilde yansimaktadir. Bu asamada zihin, adeta bir ayna gibi islev goriir. Varligin
diistincede kavranabilirligi, onun diisiince ile 6zdes oldugu dolayisiyla ona dair genel
gecer tek bir hakikatin bulundugu modern kabuliinii géstermektedir. Sinirlar diisiincenin
sinirlarindan disar1 tasmayan bu hakikat, evrensel bir nitelik arz etmektedir.>? Varligin
anlaminin zihin igerigiyle, bilincin isleyisiyle es tutuldugu modern anlayista hakikat, her
tiirli baglamsal farkliligin g6z ardi edildigi soyut, tiimel, matematiksel gercekliklerden
ibaret goriilmiistiir.>® Olus siirecinde tek tek olaylarin veya varliklarm farkli
goriiniimlerinin ardinda degismeyen bir 6ziin bulundugu inanci da evrensel, mutlak bir
hakikat anlayiginin temelini olusturmustur. S6z konusu hakikat anlayisinda varlik

yalnizca akla referansla kavranilabilir.>*

Hakikatin, insan akli tarafindan temsil edilmesi, onun her tiirlii zamansalliktan uzak
tarihdisi, evrensel mahiyetini gostermekte olup modern diisiincenin tarihe karsilik teoriyi
onceleyen karakterini de belirlemistir.® Istikrarsiz oldugu icin kavranilamayan, rasyonel
yasalar iizerinden diisiinceye konu edilemeyen tarihsel alan ve kiiltiirel farkliliklar,

modern bir bakis agisindan ilgiye deger goriilmez.>®

Varlik ve diisiincenin 6zdesligi anlayisi, rasyonalite sinirlar1 diginda kalan agiklamalarin
gereksiz kabul edilerek bilginin mekanik bir yapi i¢inde degerler alanindan soyutlanmis
bir sekilde ele alimmasini da beraberinde getirmistir.>’ Baska bir deyisle hakikatin tekilligi
olarak ifade edilen modern anlayis, aklin tekelinde bir 6zdeslik diizleminde insa edilen
yapisiyla insana askin her seyin reddini gerektirmistir. Varligin diisiinceye, insan zihninin
smirlarina esitlenmesi, onun denetim altina alinmasi anlamina gelmek suretiyle modern
bilimin bilgi gii¢ iliskisine dair kabuliiniin de temelini olusturmustur.® Insan zihninin
varlik alanindan ¢ikarilarak onun karsisinda onu kavrayan bir 6zne olarak konumlanmasi,

onun bilgisini elde etmede her tiirlii yolu kullanabilmenin mesru zeminini olusturmustur.

52 Bk Sema Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi (Istanbul: DBY Yayinlari, 2020), 28-31.
58 Kahraman, “Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayisinin Tesekkiilii”, 133.

5 Kiigiikalp - Cevizci, Bat: Diisiincesi, 20-21.

S5 Kiigiikalp - Cevizci, Bat1 Diisiincesi, 149-150.

%6 Kiigiikalp - Cevizci, Bati Diisiincesi, 141.

57 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 34-35.

8 Cevirici, Postmodern Diisiincede Temsil Krizi, 38.
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Ayrica kesfedilen 6zellikleri izerinden var olanlarin belli bir siniflandirilmalari ve diizene
tabi tutulmalari, beseri ¢ikarlar ugruna onlarin denetim altina alinmasi ¢abasina yol
agmustir. Deger alanindan soyutlanmanin da etkisiyle bilimsel bilgi, bir taraftan nesnesi
olan fizik alemde tahribata yol acarken diger taraftan o bilgiyi elinde bulundurmayanlara

kars1 bir diglama ve baski unsuru haline gelmistir:

“...Ama gosterene en azindan bir anliZina ipotek koyulmustur:
birgogumuzun inlemesine ve boyun egmesine sebep olan, ve geri kalanin,
Lacan'in emperyal soOylemini saf bilimsel bir {niversite sdylemine
doniistiirmek suretiyle yeni bir terdrizmi tesis etmek i¢in kullandig1 su biiyiik
despotik arkaizme; bu "bilimsellik," bizi gbzden yiten arkaik bir despotun
giincel yapisal islevlerine zincirleyerek, bize ait nevrozu yeniden
desteklemek, bir kez daha bogmak, ve Odipus'u hadim-edilme ile
istkodlamak i¢in tastamam uygundur. Cilinkii siiphesiz ki en siddetli
hallerindeyken bile, ve bilhassa bu halde, ne kapitalizm, ne devrim, ne de

sizofreni gosterenin yolundan geger.”

Postmodern diisiiniirlere gore modern felsefedeki mutlak, evrensel, tek bir hakikatin
varligina yapilan vurgu, nihayetinde farka ve farkliliklara yonelik bir otekilestirme ve
asimilasyonu beraberinde getirmektedir. Ozdeslik mantigina dayanan modern diisiince,
homojen bir ortam olusturma, bir diizen kurma c¢abasiyla farklhiliklarin varligini
yadsimakta; evrensellik, totallik arayisi ile farkliliklara yonelik bir baskinin olusmasina

onculik etmektedir.

1.2. Postmodern Hakikat Anlayis1 ve Cogulluk

Modernizm diislincesine tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, hakikatin tekilligi
anlayisini bir tahakkiim araci olarak kabul eder ve buna karsilik hakikatin ¢ogullugunu
benimser. Postmodern diisiiniirlere gore, tek bir hakikat yoktur, akillar sayisinca

hakikatler bulunur; nesnel, tarafsiz ve kesin bir bilim imkansizdir.

Postmodern ve fark felsefesinin filozofu olarak {in kazanmis Deleuze’e goére modern

felsefe, agkinlik fikrini benimsemesi ve tiim gercekligi ona gore agiklama ¢abasiyla varlik

9 Gilles Deleuze - Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, gev. Fahrettin Ege vd. (Ankara:
Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 2014), 354-355.
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alanlar tizerinde bir tahakkiim olusturarak farkliliklar1 asimile etme yoluna gitmistir.
Deleuze, Bat1 diisiincesini asagidan yukariya dogru yetkinlesen hiyerarsik bir diizen
igcerisinde agac bicimli bir yap1 olarak betimler. Ona gore bu yapi, arzularin bastirilip
sabitlenmesine yol agarak yaraticiliga ve farkliligin olusumuna set ¢ekmektedir. Buna
kars1 Deleuze, farkliligin 6n plana ¢ikarildigi, olus fikrinin vurgulandigi bir anlayis
getirmektedir. Agac merkezli diisiinceye alternatif olarak sundugu koksap diisiincesi ile
Deleuze, varligin ve kavramlarin onceden belirlenmis bir sisteme veya temele gore
diisiiniilmedigi, farkliligin sistem igerisinde asimile edilmedigi, aksine ona sistemi

baskalastirma imkaninin tanindig1 bir mantiksal diizeni felsefesinin esas1 yapmustir.®°

Deleuze’iin gergekligi farkliliklar {izerinden parcact kavrayisi, Organsiz beden

betimlemesinde de gézlemlenebilmektedir:

“lyi gérmek tipki Deligny'nin dedigi gibi, bu ¢izgiler hi¢ bir sey demek
degildir. Bu haritasal bir isdir. Haritalarimizi olusturdugu gibi bizi de
olusturur bu ¢izgiler. Cizgiler degisebilir. Ve bir ¢izgiden diger bir ¢izgiye
gecilebilir. Koksap. Siiphesiz dilyetisi ile hi¢ bir bag1 yoktur, tersine, dilyetisi
cizgileri izlemek zorundadir, kendi ¢izgileri arasinda yazi kendini bununla
beslemek zorundadir. Siiphesiz imleyenlerle, imleyenle bir 6znenin
belirlenmesiyle de bag1 yoktur; bu ¢izgilerin en sertlesen yerinde ortaya ¢ikan
aslinda imleyendir, Ozne ise en alt diizeyde meydana gelir. Siiphesiz sadece
konumlari agagvarilikleri ve noktalar1 iggal etmekten baska bir sey yapmayan
ve kesin olarak ka¢gmasini dnlemek i¢in sistemi daima kapsayan bir yapiyla
hi¢ bir bagi yoktur. Deligny onca parca, esik veya kuantayi, yurdluluk,
yersizyurdsuzlasma veya yeniden yerine yurduna sokma gibi ortak bir
Bedende kayda gecen ¢izgilere bagvuruyor. Cizgiler Organsiz bir Bedende
kayda geciyorlar. Organsiz Beden iizerinde her sey ¢iziliyor ve kaciyor,
imgelemsiz, simgesel, islevsiz kendisinin soyut oldugu bir ¢izgi: OsB

(Organsiz Bedenin) gercegi...”%!

0 Bk. Kasim Kiigiikalp, “Deleuze’iin Felsefe Kavrayis1”, Kaygr. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi 12 (2009), 137-143.

61 Gilles Deleuze - Felix Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygiti, cev. Ali Akay (Istanbul:
Baglam Yayinlari, 1993), 30-31.
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Agacbi¢imli olarak niteledigi belli bir kokene, bir baglangi¢c noktasina dayanan yap1 ve
diistinceleri reddederek koksap betimlemesini felsefesinin esast yapan Deleuze,

sizoanaliz olarak isimlendirdigi felsefi yontemini bir mikropolitika olarak degerlendirir.

“...Bu sefer bir agacin agkinliinca belirlenmis biiyiik kopukluklar ve biiyiik
hareketler yerine bir koksapin ickinliginde ¢atismalar ve itilmeler olur. O
bilinmeden ¢atlamistir, ama az endise verici degil, daha ¢ok tirkiitiictidiir, ve
sadece kisisel ve igsel degildir: O da baska bir diizeyde ve baska sekillerde,
agacvari yerine koksapsal bagka bir doga ve baska parcalarla seyleri oyuna

koyar. Bir mikro-politika.”%?

Iliskilerdeki iktidar olgusunu analiz ederek bireyi “6zne” olarak belirleyen denetim
mekanizmalarin1 elestiriye agmak suretiyle, Foucault’nun bireyi kategorize edip ona
kimlik bigen bir yasanin dayatildigina dair vurgusu®, modernitenin tek, mutlak, kesin,
evrensel bir hakikat anlayisina karsi gelismis olan reflekslerden bir digeridir. Her bir
bireyin ayr1 ayri varoluslarinin gérmezden gelinerek insanlarin 6zneye indirgenisi,
hakikatin tekilliginin farkin ihmal edilmesi pahasina 6ne ¢ikarilmasi anlamina gelmekte
ve postmodern farklilik felsefelerinin tepkisel arka planini meydana getiren unsurlardan

birini olusturmaktadir.

Postmodern diisiiniirler, modern hakikat anlayisinin dayatmaciligina karsi cinselligin,
arzunun vb. Ozgiirlestirilmesine yonelik vurguda bulunmuslardir. Lyotard’in arzu
felsefesi, bunun i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Modernlige karsi tepki olarak
gelistirdigi soz konusu felsefede Lyotard, fasist, devrimci, yikict etkilerine bakmaksizin
arzunun olumlu olumsuz tim yénleriyle 6zgiirlestirilmesi savunusuna girismistir.%*
Lyotard bir tiyatro olarak niteledigi iktidar1, arzunun doyumunu aldatan bir mekanizma
olarak gorerek elestirmis ve onun yerine bedenin igindeki yogunluklarin belli bir sahne
hacmine sigdirilamadigi acgik libidinal beden seridi betimlemesinin gerekliligini

vurgulamistir.® Ancak tepkisel dzelliginden dolay1 Lyotard’in diisiincesi, ahlakdis1 ve

62 Deleuze - Guattari, Kapitalizm ve Sizofreni 2, 23-24.

83 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, thk. Giiglii Atesoglu, ed. Ferda Keskin, cev. Isik Ergiiden - Osman
Akinhay (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 62-63.

8 Jean-Frangois Lyotard, Libidinal Ekonomi, ¢ev. Emre Sunter (Istanbul: hil yayn, 2011), 283-284.

8 Lyotard, Libidinal Ekonomi, 13-14.

26



adaletsizlik igeren goriinlimleriyle etik ve politik alanda gecerli bir teori olusturmayi

basaramamistir.®®

Postmodern diisiince, modernligin postmodernlige agilan ve onu iireten farkli 6zelliklerini
dikkate almaz. Bu yoniiyle indirgeyici bir yap1 arz eder. Analizleri ylizeyseldir, pek ¢cok
olgu iizerinden belli genellemeleri liretmeye zorlar, ulastig1 sonuglar fazlasiyla soyuttur.
Postmodernizm, modern teori ve pratikleri elestirir, elestirilerini normatif bir sekilde
temellendirmez; sdylemleri yoneten iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasindan bahseder,
bu iktidarin boyutlariyla ve faillerinin kim olduguyla ilgilenmez; ¢cagin sorunlarini tespit
etme gayesi giider, onlarin ¢ozliimiiyle ilgilenmez. Postmodernizm, diger toplumsal
kisitlama bigimleriyle birlikte etigi de degersizlestirip yerine estetigi gecirerek

stirdiiriilebilir bir toplumsalligin insasini engeller. Lyotard’in ifadesiyle:

“Bizi, libido ekonomistlerini tehdit eden, bu avunmayla birlikte yeni bir ahlak
kurmaktir. Bu, libidinal toplulugun yararli, duygu dolasiminin neseli,
figlirlerin anonimliginin ve bir arada miimkiin olamazliginin hayranlik
uyandirict ve serbest oldugunu, her acimin tepkisel oldugunu ve biiyiik
Sifirdan ortaya ¢ikan bir bicimlenmenin zehrini i¢inde barindirtyor oldugunu
ilan etmek ve yaymaktir, sdyledigim budur. Oysa ihtiya¢ duyulan su ya da bu
etik degildir. Belki de bir ars vitae’ye [yasama sanatina] ihtiyacimiz vardir
gen¢ adam, ama o zaman da propagandaci degil sanat¢i, teorisyen degil

macerac, sansiircii degil hipotez iireticisi oluruz.”®’

Modernizmi pek ¢ok yonden eksik buldugu halde elestirilerini belli bir temele
yerlestirmeyen ve yiktiklar1 yerine yenisini getirme gayretinde bulunmayan
postmodernizm, s6z konusu eksiklikleri nedeniyle kisir bir diisiince olmaya mahkim
kalmaktadir.

1.3. Sonug¢

Hakikatin tekilligi anlayisinin farkliliklar iizerinde tahakkiimiin mesrulastirilmasina
sebebiyet vermesi gibi hakikatin ¢ogullugu anlayisinin da bilginin  zemininin

kaybedilmesi, ahlaki degerlerin anlamini yitirmesi gibi olumsuz sonuglarindan

6 Best - Kellner, Postmodern Teori, 223-225.
67 Lyotard, Libidinal Ekonomi, 24.
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bahsedilebilir.®® Bu nedenle modernizmin hakikatin tekilligi anlayisinin kokenlerine
inilerek onun mahiyetinin en iyi sekilde anlasilmasi, analiz edilmesi ve ona tepki olarak
ortaya konulan postmodern diislincenin, muhtemel sonuglar1 da gz Oniine alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Boylece her iki sistemin negatif yonlerinin digarida birakildig:

yeni bir paradigma olugturmanin imkan tartigilabilir.

Tekillik ve ¢ogulluk anlayislartyla modern ve postmodern yaklagimlarin farkliliklara
yonelik tavirda ortaya c¢ikan sonuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle her iki
diisiince sistemi ic¢in farkin konumu iyi analiz edilmelidir. Modern hakikat anlayisinin
farki dislayan tavrina karsilik postmodernizmin onu merkeze almasi, ikincisinin farka
olan sempatisinden olmadig1 gibi birincisinin farka yonelik nefretinden de degildir. Zira
modern perspektiften bakildiginda esasinda farkin diglanmasi, hakikatin mutlak bilgisinin
elde edilebilecegi inancina dayanan bir tahakkiime degil, bilimi {ist bir anlat1 olarak kabul
edip varliklarin tanim ve tasnifi yoluyla diisiincenin idealize edilmesi ve olusturulacak

ideal sistemde farkliligin yerlestirilememesi sorununa dayanmaktadir.

Ozdegslik ilkesinin kabuliinden hareketle var olanlarin tam tanimlarinin yapilabileceginin
ve belli smiflandirmalara tabi tutulabileceginin Ongériilmesi, modern bilimselci
yaklagimin var olanlar1 idealize etmek, ideal bir diisiince ve toplum olusturmak icin tanim
ve tasnif dig1 kalana, bagka bir ifadeyle farka ve farkliliga yonelik siddetinin temelini
olusturmaktadir. Bilimselci yaklagimin somut varliklar iizerinden soyut tanim ve
ayrimlara ulastiracak sekilde genellemeleri esas alip ideal olana ulasmay1 masa listiinde
yapilan hesap ve Ol¢limlere gore planlamasi, bilgiye ulagma cabasinin, bilimsellik

vurgusunun bir gostergesidir.

Bacon ile birlikte modern bilimde hakim olan bilgi - gii¢ 6zdesligi anlayisina gore, insan
dogaya ve diger insanlara bilgi yoluyla hilkmedebilir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada
hilkkmetme yetkisini elinde tutan, hi¢ sliphesiz bilim ve teknikteki ilerlemeleriyle Bati
insanidir. Bat1 medeniyetinin 6rnek alindigi modern ¢agda s6z konusu hilkkmetme ahlaki,
Bati’nin teknolojisini kullanan tiim diinya insanlarina da sirayet ederek yerlesiklik

kazanmistir. Boyle bir yapida adalet fikri, bireysel menfaat odakli hale gelmistir. Hak,

68 Bk. Ahmet Ayhan Koyuncu, “Ozne ve Hakikat Baglaminda Modern ve Postmodern Epistemolojinin
Elestirisi: Vasat’t Yakalama Uzerine Bir Deneme”, II. Tiirkiye Lisaniistii Calismalar: Kongresi -
Bildiriler Kitabi I (Bursa: Star Ajans Matbaacilik, 2013), 7-19.
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kisinin sadece kendine yonelik besledigi bir duygu olmustur. Bu da kisiliklerde menfaati,

¢ikar1 esas alan yararci bir egilimi ortaya ¢ikarmustir.

Diger taraftan postmodernizm, bilginin iktidar ile olan iliskisine dikkat ¢ekerek insan
arzusunun bastirildigini iddia etmis ve bu arzunun 6zgiirliigiini savunmustur. Bunun bir
ornegi, Postmodern Durum adli eseriyle {in kazanan Lyotard’in arzu felsefesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Modern evrenselci, totallestirici, mutlak hakikat anlayisini ve
olusturdugu tahakkiimii yikmak i¢in her alanda farkliligin ve ¢ogullugun savunuculugunu
iistlenen Lyotard, 6zgiirliikk ve yaraticiligin 6niiniin acilmasi adina olumlu olumsuz her

tiirlii arzuyu onaylamistir. %

Bat1 diisiincesi, icerdigi diialist yapisiyla birtakim seyleri 6n plana ¢ikarirken digerlerini
ikincil konuma yerlestiren indirgeyici bir bakis agisina sahiptir. Platon’un varlik-var
olanlar ayrimina kadar dayandirabilecegimiz’® bu bakis agis1, yine Platon’un logos-
mitos’* ayrim ile ve sonralari insan-doga, bati-dogu, beyaz-siyah, erkek-kadin gibi
ayrimlarla siirdiiriilmiistiir. Bu diisiince yapisinin ortaya ¢ikardigi en temel sorun, varligi
ve kavramlari kendilerinde bir degere sahip olmaktan alikoyup onlari birinciler lehine
indirgeyerek Otekilestirmektir. Zihin-beden, 6zne-nesne ayrimlarinin sisteme dahil
edildigi Descartes diisiincesiyle baslayan modern felsefi siirecte Gtekilestirme olgusu
nihai hudutlarina dayanmais, 6tekine yonelik her tiirlii muamelenin mesru goriildiigii asirt

bir anlayis gelisim gostermistir.

Postmodern diisiintirler, farkliliklarin 6zdeslik lehine ikincil bir konuma indirgenmesine
kars1 ¢ikarak ben ve oteki ayriminda hiyerarsik bir Oncelemenin Oniine gegcmeye
calismiglardir. Modern bigimsel akilcilik anlayisinin bir sonucu olan ve ayni zamanda
Otekilestirmenin simge olayr konumundaki Yahudi soykirimini bizzat yasamis olan
Levinas, modern diislincenin 6tekini ikincil bir konuma indirgeyen bakis acist yerine tam

99: <
1

tersi olarak &tekini birincil konuma yiikselten’?, “ben”i “dteki’ne gore belirleyen bir

diisiince gelistirmistir.

8 Lyotard, Libidinal Ekonomi, 13-14.

0 Ahmet Giiven, “Premodern’den Postmodern’e Benligin ve Kutsalin Doniisiimii: Narsisist Benligin
Kutsal Algist”, Insan ve Insan 2/5 (01 Aralik 2015), 22-23.

"t Bk. Burcu Kaya Erdem, Bati Metafiziginden Postmodernizme Otekinin Kokleri (Konya: Egitim
Yaymevi, 2019), 23-28.

2. Kasmn Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar: (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 64.
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Modern felsefedeki 6zerklik veya 6zgiirliik i¢in olan 6znelik anlayisindan farkli olarak
Levinas i¢in 0znelik, bagkas1 i¢in yapilanir. Levinas, 6znenin baskasi ile olan iligkisini
sorumluluk esasina dayandirir. Hatta onun i¢in 6znenin 6zneligi, baskas1 i¢in oldugu

olciide vardir.”

Bat1 felsefesindeki oOtekilestirme olgusunun asir1 bir noktaya ulagmasina karsilik
Levinas’in tepkisi, ontolojiyi ikinci plana alip etigi Onceleyen ve baskanin
otekilestirilmesine karsilik bu sefer 6znenin kimliksizlestirilmesini igeren asirilik¢r bir
felsefeyi ortaya ¢ikarmistir. Onun bagkasina yonelik etik sorumlulugu 6znenin bagkaya
tabiiyetini gerektirecek derecede 6n plana ¢ikarmasi, sonralart Badiou gibi diisiiniirler

tarafindan elestiri konusu yapilacaktir.’

Modern diislince birey i¢in birlesmis, biitlinliikli bir kimlik vaad ederken diger taraftan
toplum ig¢inde ferdiyetciligi sonu¢ vermis; postmodernizm, merkezinde benligin
bulundugu biitlinliikli kimlik anlayisindan duydugu rahatsizlik sebebiyle benligi merkeze

almayan, boliinmiis, ¢coklu, catigsmaci bir kimlik anlayisinin savunucusu olmustur.

Mutlak, kesin, totallestirici hakikat anlayisinin bir sonucu olarak modern sanat ve
kiiltiirde, bigimei, akilc1 ve ahlakgi bir anlayis tizerinden belirli kaliplarin, normlarin ve
rasyonelitenin bir zorunluluk olarak ele alindig1 ciddiyetci bir yaklagim benimsenmistir.
Buna karsilik c¢okluklarin, farkliliklarin, goreceliligin, miiphemligin esas oldugu
postmodern hakikat anlayis1 ise keyfi, kayitsiz, ahlakin hor goriildiigii ve irrasyonalist bir
sanat ve kiiltiir yapisi ile sonuglanmistir.” Bu haliyle her iki durum da olumsuz bir tavir

olusturan asiriliktan kendisini kurtaramamuistir.

Modernizmin evrensel, mutlak, kesin gerceklik anlayisi, birey ve toplum iizerinde
farkliliklara yonelik bir baskiyr meydana getirmekte, onlar1 6zdeslik dogrultusunda
asimile etmeye calismaktadir. insan1 ve onun aklin1 merkeze alan ve 6zgiirliik vadeden

hiimanistik yapis1 ile modernizm, diger varliklari insan lehine baski altina almakla

8 (Ozkan Gozel, “‘Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Varlik ve Ote/ki”, Tezkire: Diisiince, Siyaset, Sosyal
Bilim 38-39 (2004), 64.

Bk. Feyza Sule Giingér, “Levinas’m Oteki Etigini Badiou’nun Hakikat Etigi Perspektifinden Yeniden
Diisiinmek”, Mediterranean Journal of Humanities 8/2 (2018), 365-377.

> Best - Kellner, Postmodern Teori, 30.
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kalmamis, hlimanizmin ve akilciligin kendisini, bizzat insan iizerinde egemen bir konuma

getirmistir.”

Diger taraftan ¢ogullugu ve belirsizligi esas alan postmodern hakikat anlayisinda,
gercekligin  bir kurgudan ibaret goriilmesi, birey ve toplumda olusmus tutarl
davranislarin 6nemsenmemesi, her tiirlii diisiince ve davranisin insani degerlerden
bagimsiz bir sekilde ele alinmasina, insan topluluklariin belirleyiciligi yerine kisilerin
bireysel kanaatlerine gore sekillenmesine ve boylece toplumda bir anarsinin viicut

bulmasina zemin hazirlamistir.

Bu asamada 2000’li yillardan bu yana bir kisim literatiirde anarsizmle iliskilendirilerek
ele alinan® Foucault'nun diisiinceleri iizerinden postmodern anarsi iizerinde durmak
yerinde olacaktir. Foucault, elestirisinde bireyler ve toplumlar hakkinda yargida
bulunmaktan ve dogru-yanlis, gercek-sanal veya iyi-kotii gibi ayrimlar yapmaktan

79

kacinir. Foucault, her tiirlii séylemin baski iirettigini ve arkeoloji yontemiyle bu

baskinin ve sdylemler arasindaki nedensel iliskilerin ortaya ¢ikarilabilecegini ileri siirer.
80

Bu baglamda modern bir kurum olarak hapishaneleri inceleyen Foucault, sz konusu
kurumun sucluluk, disiplin kavramlarinin iireticisi oldugunu ve sucu azaltmak yerine

arttirma islevi gordiigiinii iddia etmektedir. &

Modernizme yonelik postmodern tepkinin bir sonucu, Fransa’da 1968 olaylarinda somut
olarak ortaya ¢ikmustir. Fransiz 6grenciler, birer tahakkiim araci gordiikleri gegmisteki
kurumlardan tamamiyla kopulmasi istegiyle hayal giiciiniin esas oldugu bir sistemi
savunmak iizere ayaklanma ve grevler yapmislardir. Foucault’'nun modern kurumlardaki

iktidar olgusunu sorunsallastirmasi da bundan sonra gergeklesmistir.8?

76 Best - Kellner, Postmodern Teori, 18.

" Bk. Dogan Yildinm Erdem, Resim Sanatinda Modernizm Akilciigr ve Postmodern Yonelimler
(Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 73-74.

Bk. Siireyya Evren, “Foucault ile Anargizmin Rabitalari: Michael Kohlhaas ve Tahrir Baglaminda
Kolektif Parrhesia”, Cogito 70-71 (2012), 221-222.

™ Hakan Giindogdu, “Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasiimali?”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21 (Giiz 2013), 42.

Cevriye Demir Giines, “Michel Foucault’da Séylem ve Iktidar”, Kaygr. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 21 (Giiz 2013), 59-60.

Demir Giines, “Michel Foucault’da Séylem ve Iktidar”, 62.

82 Best - Kellner, Postmodern Teori, 46-47.
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Kisacast modern ve postmodern hakikat anlayislarinin politik alandaki sonucu
makropolitikaya karst mikropolitikanin savunulmasi olarak ifade edilebilir. bir tarafta
cokkatli, merkezi iktidar iligkilerinin esas olmasi ile devletin sosyal ve kisisel hayata
baskict miidahalelerde bulundugu, diger tarafta devletin miidahalelerine tepki olarak
marjinal nitelikte ¢esitli yeni toplumsal hareketlerin kendine yer buldugu bir politik ortam

ortaya ¢tkmistir.3

Yeni toplumsal hareketler, modern diialistik ayrimlarda ikinci plana atilan taraflarin
haklarim1 savunmak {iizere ortaya c¢ikan olusumlardir. S6z gelimi erkeklere karsi kadin
haklarin1 savunan feminizm, insanlara kars1 dogay1 savunan ekolojik hareketler, hayvan
haklarin1 savunan veganizm benzeri hareketler, cinsiyetgilige kars1 escinselligi savunan
hareketler bunlar arasinda sayilabilir. Bu olusumlar, modern diialist diisiincenin birinciler
lehine ikincilere yonelttigi yikiciligin 6niine gegmeye calisirken bu defa ikincilerin
haklarim1 6ne ¢ikarmaktan kurtulamamistir.Boylece ne modern anlayistaki tahakkiimcii
devlet mantig1 ne de postmodern merkezsiz, biitiinliiksiiz, parcact yapilanma anlayisi,

arzulanilacak diizeyde bir politika olusturmay1 basarabilmistir.

Diger taraftan modernizmin aslinda baskici biiyiik teoriler kurmak suretiyle anarsizme
kap1 araladig1 sOylenebilir. Benzer sekilde modern teorileri reddederek onun yerine
bedenleri ve hazlar1 koyan postmodernizmin de beden ve haz merkezli baska baski ve
iktidar tiirlerinin ortaya cikarmayacagi garanti edilemez. Yine toplumsal diizenin
bulunmadig1 bir yerde insanlar arasi iliskilerde giicii eline bulunduranlarin digerleri
tizerinde hakimiyet kurmaya calismasi kaginilmazdir. Boylece modern diizen fikrinin
getirisi olan iktidar anlayis1 yerine bu defa kaba giic iliskilerinin belirleyici oldugu bir
iktidar anlayis1 ortaya ¢ikacaktir. Bu da gosteriyor ki, modern ve postmodern teoriler, iki
ayr1 asirt ucu temsil etmekle birlikte zaman zaman reddettigi asirilik durumuna bizzat
maruz kalarak celiskili bir goriinlim arzetmekle, mahiyetleri ve ortaya c¢ikardiklar

sonuglar1 bakimindan birgok noktada benzesmektedirler.

Aralarinda her ne kadar zithk iliskisi kurulabilse de modern diisiincenin olumsuz
sonuglarina tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizmin, tepkisellik 6zelliginin bir getirisi

olarak benzer sorunlara yol agmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla tamamen bunlardan birine

8 Best - Kellner, Postmodern Teori, 48-49.
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tutunmak veya birini reddetmek, ¢6zliime ulagma noktasinda bir yarar saglamayacak, bizi

bir kisir dongii i¢erisinde kalmaktan kurtaramayacaktir.

Gecmis ve gelecegin birbirinden tamamen yalitilmasi, sonra gelenin Oncesinden
etkilenmemesi miimkiin degildir. Modern diisiince, gelenegi tamamen reddetmek {iizere
tanrisal, gizil giiclerden arindirilmis aklin merkeze alindig1r onun disindaki her seyin
ikincillestirildigi evrenselci bir iddia ile ortaya g¢ikarken postmodernizm ise gelenekte
olanin énemini ilk defa kendisinin kavradigi seklinde bir ima ile, yerel ve kiiltiirel olana,
goreceli olana yaptig1 vurgu ile kendini gdstermistir. Hegel’in varlik ve diislinceye dair
dizgesel betimlemesi dogrultusunda diisiiniildiigiinde ne modernin tamamen gelenekten
bagimsiz oldugu ne de postmodernin gelenegi ilk defa goriiniir kildig1 veya modern

akilciliktan yalitilmis oldugu soylenebilir 8

Varlik ve diisiincenin diyalektik bir siire¢ olarak isledigini iddia eden Hegel’e gore salt
varlik soyut olup, onun goriiniir hale gelmesi, zitt1 olan yokluk ile yani olumsuzu ile
diyalektik iliskisinden ortaya ¢ikan olus lizerinden gergeklesir. Diislince tarihi de benzer
bir siirecten gegmektedir. Antik Yunan filozoflarinin disiinceleri varligin en soyut bir
kavrayisi olup zamanla bu kavrayis olgusallagsma siireci gecirmistir. Hegel felsefesinde
diyalektik, bir yontem olmaktan ziyade varlik ve diisiincenin evriminin betimlenmesinden
ibarettir. Hegel’e gore nihai hakikat, varlik ve yoklugun biraradaligi (olus), karsitlarin
birligi olarak tezahiir eder.> Onun hakikatin yapisina yonelik olus dizgesinin gegerli
kabul edildigi bu calismada, modern ve onu olumsuzlayan postmodern diisiinceler
arasindaki tartigmalarin nihayetinde varacagi veya varmasi gereken nokta dngoriilmeye

calisilmigtir.

Hegel’in diyalektik yontemine gore, belli bir diisiince i¢indeki gerilimler diger elestirel
bir diigiince ile ¢oziilmeye ¢alisilir. Bu yeni diisiincenin tasidig1 kendine 6zgii gerilimler
ise bir ileriki diisiince ile yani ikisinin sentezi ile ¢oziime ulasir. Bu sayede ideal olana
ylriiyiis, birbirini takip eden, birbirine eklemlenen her adimda biraz daha somutlagir ve

bdylece ideal olan, ger¢eklesmeye daha yakin hale gelir. Buna gére modern evrenselci

8 Bk. Murat Celiker, “Postmodern Séylemin Modernizmle Olan ikilemi ve Postmodern Grafik Tasarim

Yontemlerinde Gostergelerarasilik Siireci”, Sanat, Ger¢eklik ve Paradoks (Uuslararast Sanat
Sempozyumu, Mugla: Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Matbaasi, 2015), 213.

Bk. Sahin Ozgmar, “Diisiincenin Tarihsel Siirecinde Hegel’in Varlik, Yokluk ve Olus Diyalektigi”,
Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 22 (2014), 93-95.

85

33



yaklagimlar ile postmodern gorecelik¢i yaklagimlar, tasidiklart gerilimler dikkate alinarak

daha ideal bir perspektif altinda bir araya getirilmelidir.

Hayatinin belli bir doneminden sonra —6zellikle “kendilik kaygisi etigi” ile ilgilenmesiyle
birlikte®- Foucault’'nun goriislerinde meydana gelen degisikligi, modern ve
postmodernin sentezi {izerinden belli bir konuma yerlestirmek miimkiindiir. Baslangicta,
Oznenin zorlama pratikleri veya bilimsel oyunlar yoluyla tahakkiim altina alindig
yaklagimint benimserken, Yunan ve Roma uygarliklar1 iizerine yaptigi tarihsel
incelemeler sonucunda Foucault’nun, kisinin hakikat ile baginin daha c¢ok kendilik
pratikleri ile ilgili oldugu yoniinde, goriislerinde bir kayma gozlenmektedir. Ancak onun,
kisinin kendilik iizerinde ¢alismasini tam anlamiyla bir “6zgiirlesme siireci” olarak ifade
etmede ihtiyath davranmasi, ¢aligmamizin yontemsel seyri bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Zira Hegel’in diyalektik yontem ile birlikte tarihi, 6zgiirlesme yoniinde bir ilerleme olarak
evrimsel sekildeki kavrayisi, bizim dogrudan kabul edecegimiz bir unsur degildir. Ciinkii
postmodernistlerin ilerlemeci tarih anlayisina yonelik elestirileri bu asamada dikkate
deger baz1 tespitler icermektedir. Bu bakimdan Foucault’'nun son geldigi noktada,
ozgiirlesme siirecine karsilik dzgiirlesme pratiklerinin varligma isarette bulunmasi®’,
modern bir filozof olan Hegel’in yonteminin moderni ve sonrasinda postmoderni de
kapsayarak asmasi, yani bu ¢alismamizda temel iddiamiz olan modern ve postmodernin
diyalektigi hususunda 6nemli bir ipucu saglamaktadir. Boylece diyalektik siirecte kat
edilen mesafenin her zaman olumlu anlamda bir 6zgiirliik siireci oldugunu sdyleyemesek

de 6zgiirlesme yoniinde bir gabanin varligini da inkar etmemis olacagiz.

Modern ve postmodernin, asirilik¢i sdylemler benimsemeleri ve gegmisi reddetmek iizere
ortaya ciktiklar1 halde bir¢ok yonden kendinden dncekine benzeyerek celiskiye diismiis
olmalari, olus siirecinin zorunlu bir getirisidir. Asirilikg1 ve ¢eliskili durumlarindan
anlasildig1 {izere modern ve postmodern diisiinceler, nihai bir hakikat kavrayisim tek
basina sahiplenemez. Bunlardan yalitilmig {igiincii bir alginin nevzuhur olarak ortaya
¢ikmasi imkani bulunmadigina gore bu ikisinin sentezi zorunludur. Bu sentezin habercisi

veya imkanini olusturan zemin ise ikisi arasindaki benzerliklerdir.

8 Foucault, Ozne ve Iktidar, 215.
87 Foucault, Ozne ve Iktidar, 216-217.
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Bu ¢alismada s6z konusu senteze ulasmak i¢in ilk agsama olarak modern ve postmodern

felsefelerin hakikat anlayiglari arasindaki benzerlik tartismaya agilacaktir.
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IKINCi BOLUM

MODERN VE POSTMODERN HAKIKAT ANLAYISLARI
ARASINDAKI BENZERLIKLER

Bu boliimde modern ve postmodern diisiinceler, epistemolojik agidan analize tabi
tutularak aralarindaki benzerliklere isaret edilecektir. Benzerlikler asirilik ve celiski

olmak tizere baglica iki kategoride ele alinacaktir.

2.1. Modernizm ve Postmodernizmde Asirihik

Hakikat anlayislari {izerinden yapilan incelemelerde modern ve postmodern felsefeler
arasindaki benzerlikler, en acik haliyle asirilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslk
altinda iki diisiince arasindaki asiriliklar, teklik-¢okluk, evrensellik-yerellik, 6zdeslik-
farklilik, mutlaklik-gorecelilik, kesinlik-miiphemlik, ussallik-usdisilik olarak ikili

kavramlar tizerinden ele alinacaktir.

2.1.1. Teklik — Cokluk

Varligt zaman ve mekandan bagimsiz olarak tiim boyutlariyla kusatabilecegi
tasavvuruyla birlikte modern felsefede insan, gergekligin bir pargasi degil, onun disinda
onu karsisina alan bir konuma getirilerek anlamin yegane kaynagi olarak goriilmiistiir.
Var olan her seyin beseri 6znenin 6niinde temsil konumuna indirgendigi s6z konusu
anlayista tiim hakikat, evrensel ilkelere gore isleyen bilincin igerigi iizerinden insa
edilmeye calisilmistir.®8 Anlamin var olanlar1 kusatabilen, askin ve soyut bir 6znede
temellendirildigi boyle bir tasavvur da evrensel, genelgeger, nesnel bir bilgiye imkan
tanimak suretiyle tek ve mutlak bir hakikatin bulunduguna dair modern kabullere y6n

vermistir.

Varligin var olanlara esitlenmesine ilaveten hakikatin var olanlarin resmedilmesinden

ibaret goriilmesi ile birlikte, bir nesnenin aynadaki yansimasmin tek bir sureti

8  Kahraman, “Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayismnin Tesekkiilii”, 129-130.
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olusturmasima® benzer sekilde modern anlayista hakikat tek olmak ile vasiflandirilmus,
boyle bir tasvirde ¢okluk ve cogulluga imkan taninmamistir. S6z konusu tek ve biricik
olan hakikat modernlikte bilimsel zeminde kendine yer bulabilmis, baska bir deyisle var

olanlarin suretinin kendisinde yansidig1 ayna, bilim olarak tezahiir etmistir.

Postmodern diisiiniirlere gore askin bir 6znede 6zcii bir yaklagim {izerinden temellenen
hakikatin tekilligi anlayis1, zamanla diisiincenin gelismesinin Oniine set ceken dogmatik
bir ilke halini almistir. Postmodern diisiince, modernizmin hakikatin tekligi, mutlaklig1
anlayisina karsi ¢esitliligi 6n plana ¢ikaran ¢ogulcu bir hakikat tasavvuru ortaya

koymaktadir. Bunun simgesel ifadesini Deleuze’iin koksap betimlemesinde bulabiliriz.

Deleuze’e gore modern diisiince, agkin bir diizlemi esas alan hiyerarsik bir epistemolojiyi
savunmaktadir. Bu tiir bir epistemolojide bilginin bir koke, bir 6ze dayandirilmasi ile tek
bir hakikat dayatilmaktadir. Deleuze’tiin ortaya koydugu koksap diisiincesine gore,
diistinmeye bir 6zden, bir kokten, bir merkezden baslanmasi zorunlulugu bulunmamakta,
boylece tiimel kavramlarin yerine tekil olaylar {izerinden yeni kavramlar
iiretilebilmektedir.®  Dolayisiyla her bir olay kendi tekilligi icerisinde
degerlendirilebilmekte, ¢okluk, cesitlilik ve farklilik kendine yer bulabilmektedir.
Oznenin kurucu oldugu modern diisiincenin aksine daima 6zneyi asan ve farkliliklar
tizerinden kurulan Deleuze’iin diisiincesinde “hem Bir[in] hem de ¢cok[un] otesine, Bir ile
cok[un] birbirlerini tasdik eden iligkisinin otesine gecebilecek bir kategori olarak sadece

cokluk kategorisi” esastir.%

Deleuze’iin s6z konusu diisiince ile tiimel karsisinda tekilin bilgisine imkan tanimasi,
modern, mutlak, tek¢i hakikat anlayisinin baskici, tahakkiim olusturucu yoniine set
¢ekerken diger taraftan bilginin zemininin kaybolmasi tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Zira rasyonel, sistematik, timel bir bilgi anlayis1 yerine biitiin bilgileri ve
dolayisiyla degerleri esitleme yoluna giden bu anlayis, bilgi ve degerlerin goreceliligine
sebep olmakla kalmaz, ayni1 zamanda bilgisizligin ve degersizligin de yolunu agar. S6z

gelimi, tarih ile tarih disi, mekan ile mekan dis1, dini ile dindis1, olgu ile tasavvur, ahlak

8 Omer Faik Anh, “Hakikat (Dogruluk) Baglaminda Sosyal Bir insa Olarak Bilimsel Bilgi -Bilimsel
Kuram — Verili Gergeklik liskisi Baglaminda Post-Modern Elestiriler”, FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 11 (Bahar 2011), 53.

Kiigiikalp, “Deleuze’lin Felsefe Kavrayigi”, 139.

%1 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, 67.
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ile ahlaksizlik arasinda iistiinliigii saglayacak herhangi bir kriter kalmaz.®? Bu durum
postmodern felsefede hakikat anlayisinin modern felsefede oldugu gibi nihai bir noktay1

temsil edemeyecek sekilde asiriliklar barindirdigini gézler oniine sermektedir.

2.1.2. Evrensellik — Yerellik

Modern Bat1 felsefesinin en temel ilkelerinden biri olan evrenselcilige gore gerceklik,
evrensel yasalar tarafindan diizenlenmis olup bilginin elde edilmesinde diizenin mutlak
istlinliigli esastir. Tarihsel, kiiltiirel, dilsel olarak baglama gore bir degisim veya
kapaliliga yer yoktur. Evrenselci yaklasimin bir yansimasi modern diisiincede aklin
merkezi konumlandirilmasinda karsimiza ¢ikmaktadir Avrupa tarzi diisiinmenin tim
diinyaya dayatilmasinda evrensellik yaklasimi bir ara¢ islevi gormiistiir. Buna gore
modernist sistemde Avrupali aklinin dogru kabul ettigi dogru, onunla ¢elisenler hatali

say1lmistir.

Tek bir hakikatin bulundugu iddiasinin bir uzantis1 olarak hakikatin evrenselligi
anlayisiyla modern diisiincede ilerlemecilik idealinin de etkisiyle farkliliklar rahatsiz
edici bir unsur ve bir engel olarak goriilmiis, bulunduklar1 baglamlar dikkate alinmaksizin
tek bir paydada birlestirilmeye ¢alisilmistir. Cografi, etnik, sinifsal, ulusal, dinsel ve
ideolojik sinirlarin 6tesinde insan olmak merkezinde bir araya getirilen farkliliklar,
modern olmak icin kendi kimliklerindenve kiiltiirlerinden koparilmanm, yalnizlik ve
parcalanmis, belirsizlik ve acinin i¢inde, sahip olduklari seylerin tehdit edilmesiyle karsi

karsiya kalmislardir.®

Hakikatin evrensel oldugu sdyleminin bir yansimasini modern meta-anlatilarda gérmek
miimkiindiir. Zira bilginin mesrulastirilmast ve aktarilmasi islevini goren anlati tiirleri
modern Oncesinde de bulunmaktaysa da bunlar, i¢inden ¢iktig1 baglamdan bagimsiz

sayilmayip yerel bir nitelik arz etmekteyken® mutlak bir hakikat iddiasiyla ortaya

92 Mehmet Narli, “Postmodern Roman ve Modern Gergekligin Yitimi”, Tiirkbilig 18 (Erisim 23 Ocak
2022), 125.

9 Kurtulus Dinger, “Tarihsizlikten Tarihsellige”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 2 (01 Eyliil
2006), 153.

% Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, ¢ev. Umit Altug - Biilent Peker (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010), 27.

% Bk. Ozgiil Ekinci, Lyotard’da Bilginin Mesrulastirilmas: Sorunu (Pamukkale Universitesi, Yiiksek
Lisans, 2014), 46-48.
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konulan meta-anlatilar, tiim zamanlarin ve tim toplumlarin gercekliklerinin dogruluk

veya yanlislik bakimindan kendisine gore test edildigi yegane bir 6l¢ii roliinii iistlenmistir.

Modernizmin tektiplestirici, baskici, kisitlayic1 ve dislayic1®® evrensellik yaklasimi, sozii
edilen problemleri ve asiriliklari nedeniyle postmodern diisiintirler tarafindan elestirilerek
buna karsilik yerellik, tarihsellik, baglamsallik vurgular1 yapilmistir. Meta-anlatilar
reddetmesi modern evrensellestirici anlayiga karst postmodernizmin en belirgin
tepkilerinden biridir. Meta anlatilar1 reddederek onun yerine dil oyunlarinin ¢esitliligini,
coklugunu yerlestiren®” Lyotard’mn gabasi, evrensel, kusatici, major bir hakikat fikrine
kars1 yerel, mindr olanin savunusunu ifade etmektedir. Var olanlarin zaman, mekan, tarih
ve kiiltlir gibi baglamlarin goz ardi edilerek evrensel bir izahinin ve higbir seyi disarida
birakmayacak kusatict siniflama ve teorilerinin bulundugu inancina dayanan meta-
anlatilarin kabulii, farkli tarihlerde yasamus, farkli kiiltiir, dil ve kavramlara sahip
insanlarin fikir ve yorumlarinin gérmezden gelinmesi demektir. Lyotard’a gore az bir
gergeklikle yetinen temsili epistemolojiler yerine kiiciik anlati anlaminda dil oyunlar1®®

tizerinden yapilacak teorilestirmeler ile yerel olanin farkliligi korunmalidir.

Soylemlerdeki iktidar iligkilerini ¢oziimleme amaciyla Foucault’nun, insan bedeni ve
ruhu iizerinde, giiclin ¢ok ince mekanizmalarimi islettigini diigiindligli meta-anlatilarin
evrensellik ve objektifligine duyulan giiveni sorgulamaya agmas1®® da modern evrensel
hakikat fikrine yonelik tepkisel yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Uretildigi
baglamdan bagimsiz olamamasinin yani sira Foucault’ya gore sozciikler ile onlarin temsil
ettigi varsayilan seyler arasinda tam girisimli degil kismi bir iliski bulundugundan
gercekte hicbir sdylemin dogruluk veya yanlishgindan soz edilemez.!’ Evrenselligin
imkansiz hale geldigi boyle bir durumda ayni ve farkl ikilemi ortadan kalkacagindan

farkliliklarin yadsinmasindan da bahsedilemeyecektir.

Modern evrenselci yaklasimin bir meta anlati olarak bilimi dogrulugun tek ol¢iisii kabul

ederek bilgiyi bilimsel olanla 6zdes sayarak diger bilgi tiirlerini gérmezden gelmesi

% Ozge Ozaydin, “Modernligin Akilcilik ve Evrenselcilik Iddialarmin Felsefi Kokeni”, Dogus

Universitesi Dergisi 12/1 (2011), 74-75.

Sinan Kilig, “Lyotard: Fark ve Coklugun Anlatis1 Postmodernite”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe
Boliimii Dergisi 3 (01 Temmuz 2015), 114.

% Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 124.

% Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 70.

10 Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 73.

97

39



orneginde oldugu gibi farklhiliklara yénelik indirgeyici'®

analizler sunmasina karsit
olarak postmodern diisiince, bilginin bir dizi daginik yorumdan ibaret olmasi,
mesruiyetinin  saglanamamasi, toplumsal baglar1 saglayacak unsurlardan yoksun
bulunmasi gibi problemleri beraberinde getirerek orta bir ¢izgiyi takip etmekten uzak
diismiistiir. Buradan hareketle hem hakikati her tiirli baglamdan soyutlayarak evrensel
bir nitelikte tasavvur eden modern diisiincenin hem de ona yalnizca baglamsal bir deger

atfedip yerel bir nitelik lizerinden tanimlayan postmodern diisiincenin nihai bir noktay1

tek basina temsil edemeyecek sekilde iki aykir1 uca savruldugu sdylenebilir..

2.1.3. Ozdeslik — Farkhilik

Bati1 metafiziginin temel karakteristiklerinden biri de 6zdeslik anlayisidir. Diisiintiliir
olanla gergek olanin ayniliginin benimsendigi bu anlayisa gore, varlik “var olan” olarak
tasavvur edilmektedir. Var olanlar {izerinden bir hakikat ingasi ise varligin yalnizca agiga
cikmus, filli boyutunu temsil etmekte olup, diistinceye gizli kalan boyutun ihmal edilmesi
anlamina gelmektedir. Hakikati insanin idrak diizlemine indirgemesi bakimindan bdyle
bir anlayista varligin gosterilemez, miiphem, diizen kaliplarina sigdirilamayacak belirsiz
kismi, ayniya karsilik fark ve farkliligin ikincil bir kategoride degerlendirilmesine

sebebiyet vermistir.%?

Ozdeslik, var olanlar arasindaki farkliligin aynilik lehine ortadan kaldirildigi, ¢oklugun
bir haline getirildigi bir mantig1 ifade eder. Boyle bir anlayis, bir yere kadar diizen ve
uzlast sagliyor olsa da farka ve farkliliga yonelik haksiz bir tahakkiime de sebebiyet
vermektedir. Farklilig1 asimile edip homojenlestirmeye dayanan s6z konusu 6zdeslik
mantigi, postmodernistler tarafindan elestirilmistir. Onlar, modern &6zdeslik anlayisi
yerine farkliligin ve anlagsmazliklarin dil oyunlari ile ¢ogaltilarak heterojenligin 6n plana

cikt1g1, yaraticiligin giiclendigi bir anlayis gelistirmislerdir.*%®

Gergekligin agskin bir gosterilende temsil edilemeyecegi diisiincesinden hareketle
farkliliklarin daima taninmasini saglamak {izere différance kavramina vurgu yapan
Derrida’nin mevcudiyet metafizigine yonelik elestirileri, modern 6zdeslik anlayisina

yonelik postmodern elestiriler arasinda sayilabilir. Derrida’ya gore ister yazili ister sozli

101 Best - Kellner, Postmodern Teori, 62.
192 Bk. Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklihk Tartismalar, 15-19.
108 Kilig, “Lyotard”, 117.
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olsun gergeklik higbir sekilde bir gosterende tam olarak temsil edilemez.'® Bagka bir
deyisle gergeklikle onun adlandirilmasi arasinda tam bir 6zdeslik iliskisinin bulunmasi
imkansizdir. Ciinkii bu 6zdeslik iliskisi daima farkliliklarin sistematik oyunu iizerinden

bozguna ugratilmaya mahkiimdur.

Derrida’da oldugu gibi “fark”a yaptig1 vurguyla bilinen bir diger diisiiniir de Deleuze’diir.
Deleuze’e gore 0Ozdeslik ilkesi iizerinden var olanlarin bir ve aymi olanda temsil
edilebilirligi ile aga¢ bicimli klasik Bat1 felsefesi, farkliliklar1 kendi igerisinde eriterek
onlar1 bir deger hiyerarsisine tabi kilmistir.!®® Buna karsilik farklilig1 ve tekillikleri 6n
plana c¢ikarip disilincesini biitlinciil olanin hakimiyetinden kurtararak degisimin
stirekliligi {izerinden insa eden Deleuze, 6zdesligi reddederek ontolojik ve epistemolojik
anlamda bir degerleme ve tahakkiim mantiginin karsisinda yer almistir. Ancak modern
diisiincenin, farklilig1r ayni lehine yadsimasinda oldugu gibi postmodern diisiincede de
farkliliklara yonelik vurgunun artmasi ile onlarin degerlerinin sirf farkli olmalarn
tizerinden belirlendigi bir asirilik durumu ortaya ¢ikmustir. Boylece her iki diisiince
sisteminde de farkliliklar, kendinde bir deger gérmekten uzak olarak ve dolayistyla bir

otekilik perspektifiyle ele alinir olmustur.1%

2.1.4. Mutlaklik — Gorecelilik

Zihin ve bedenin, diisiinen t6z ile maddesel toziin birbirinden ayrildig1 Kartezyen diializm
anlayist tizerinde yiikselen modern rasyonel diisliinceye gore gerceklik ve anlam,
eylemlerden ve sosyal baglamlardan bagimsiz bir sekilde vardir.'®” Bu dogrultuda
modern bilim, sdylemden bagimsiz objektif bir bilgi tiirii olarak kabul edilir.1%® Onda
zaman ve mekan istii, mutlak, degismez, nesnel bir hakikatin var olabilecegi anlayisi
hakimdir. Bu yapis1 ile modernizm, yaratici diistinceyi bastiran bir dogmatikligi ortaya

cikarmistir. Modern diisiincenin s6z konusu dogmatik yapisi altinda bastirilmis fikirlerin

104 Kasim Kiigiikalp, “Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi”, Felsefe Diinyas: 63 (YAZ 2016), 14.

195 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalart, 90.

16 Cem Kotan, “Postmodern Siyasal Esitlik Sorunu: Kimlik-Farklilik iliskisi ve Demokratik Siyaset”,
Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 5/2 (30 Kasim 2021), 300.

07 Dilek Arli Cil - Ozgiir Demirci, “Kartezyen Anlam Goriisiiniin Elestirisi Olarak Felsefi
Sorusturmalar’da Dil ve Anlam”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
19/1 (2020), 123

198 Edibe Sozen, Sdylem Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite (Istanbul: Paradigma, 1999), 14-
15.
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Oniinli agmak i¢in postmodern diisiince tarihsel, baglamsal, rolativist ve yorum merkezli

bir bilgi ve hakikat anlayis1 gelistirmistir.

Mutlak bir anlamin varligma karsi gorecelik¢i bir yaklasimi Deleuze’iin asagidaki

ifadelerinde bulmak miimkiindiir:

“Anlam daima ¢ift yonlidiir ve iliskinin dogru bir yonii olmasina izin vermez.
Olaylar asla birbirinin nedeni degildir, ama yar1 nedensellik iliskilerine
girerler, iki yone de donmeyi birakmayan gercekdist ve hayaletimsi bir
nedensellik. Ne ayni anda ne de aym seye kiyasla daha geng ve daha
yasliyimdir, ama aynm1 anda ve ayni iliski yoluyla daha gen¢ ve daha yash
olurum. Carroll’1n yapitina dagilmis sayisiz 6rnek buradan dogar: “kedilerin
yarasalar1 yedikleri” ve ‘“yarasalarin kedileri yedikleri”  goriliir,
“diislindligiim seyi soylerim” ve sdyledigim seyi diisiinlirim”, “bana verilen
seyi severim” ve sevdigim sey bana verilir”, “uyurken nefes alirim” ve “nefes
alirken uyurum”- bunlar tek ve ayni anlama sahiptir. Boylece Sylvie ve
Bruno’daki nihai 6rnege ulasiriz: “Herkes Sylvie’yi sevecek” Onermesini
tastyan kirmizi miicevherle “Sylvie herkesi sevecek” 6nermesini tagiyan mavi
miicevher tek ve ayni miicevherin iki tarafidir ve olusun yasasina goére bunu

yalnizca kendisine tercih etmek miimkiindiir (to choose a thing from

itself). 7109

Postmodern ¢er¢eveden hakikatin resmi, karakterlerinden birinin anlatici roliinde oldugu
romana benzemektedir. Anlatici karakter, kisileri ve olaylar1 gordiigii kadariyla
betimlemekte ve kendi bakis acisindan analize tabi tutmakta, goriis alan1 disinda kalan
gerceklere ulasamamaktadir. Anlaticinin kendisi de bizzat romanin kurgusu igerisinde yer
aldigindan olgular1 tam olarak kusatan mutlak, nesnel bir hakikat iddiasinda
bulunulamamaktadir. Karakterler arasinda bulunmayan {ist bir anlaticinin dilinden
kaleme alinan bir romanda ise, kisi, olay ve olgular anlaticinin karsisinda biitiin yonleriyle
apacgik goziikkmektedir. Burada anlatict 6zne, tam bir nesnel kavrayisla gerceklikleri
betimleyip analiz edebilmektedir. Yanlis, dogru, iyi ve kotii, anlaticinin yargilarina tabi
olarak net bir sekilde goziikmektedir. Anlaticinin, romanin karakterlerinden biri oldugu

birinci tiir romanda gergeklikler belli bir perspektife dayali olarak verilirken ikincisinde

109 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, gev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Norgunk Yayncilik, 2020), 51.
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kurgunun tamamen diginda onu kusatan, ondan ayr1 bir goz tarafindan serimlenmektedir.
Bu yoniiyle ikincisinde anlatici, varligi, kendinden ayri bir nesne olarak idrak
edebilecegini iddia eden modern 6zneye, romanin anlatici1 géziinden ortaya konulan
kurgusu da modern hakikat anlayisina benzemektedir. Birincisinde baglama, bakis
acisina gore farklilagan, 6znenin ulasamadigi gerceklikler alaninda belirsizligin esas
oldugu bir yaklagim varken, ikincisinde ise net ayrimlarin yapildigi, nihai yargilarin
verildigi tahakkiimcii bir hakikat tasavvuru bulunmaktadir. Bu bakimdan her iki anlatim

tiiriiniin de orta yollu bir tutumdan uzak diistiigli sdylenebilir.

Modernligin mutlaklik ve nesnellik iddiasiyla farkliliklar1 baski altina almak suretiyle
ortaya koydugu asirilik¢1 yaklasima benzer sekilde postmodernlik de bireyden bireye,
baglamdan baglama degisen yorumsal bilgiden baska bir gercekligin olmadigini ileri
siirmek suretiyle yine asirilik¢i bir yaklasim gelistirmis, bilgiye yonelik keyfilige kap1
aralamistir. Modern felsefeyi savunan disiiniirlerin, rdlativizme ve onun G&tesinde
irrealizme yol agacagi gerekgesiyle!'® Foucault’nun hakikati iktidar iliskileri baglaminda
toplumu sistematize eden kurumlar tarafindan sekillendirilen tarihsel mahiyetiyle ele alan
yaklasimina yonelik elestirileri postmodern diisiincenin s6z konusu tehlikelerine isaret

etmesi bakimindan 6nemlidir.

2.1.5. Kesinlik — Miiphemlik

Modern diisiincenin onciisii Descartes, felsefesini kurmak tizere metodik slipheyi esas
almis*', bildigi her seyden siiphe ederek akil ve irade ile dogru ve kesin bilgiye ulasmaya
calismistir. En sonunda siiphe ettiginden yani diisiindiigiinden siiphe edemeyecegini,
dolayisiyla diisiinmenin ilk hakikat oldugunu cogito énermesiyle ortaya koymustur.!?
Descartes biitiin insanlarin anlik''® sayesinde smirli ama kesin bilgiye ulasabilecegini

iddia etmektedir.!!* Bilgiye yonelik Descartes ile baslayan bu ydnelim, sonralari dsnemin

10 Giindogdu, “Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasilmali?”, 38.

111 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Ak (Istanbul, 2015), 67.

112 {Jlker Oktem, “Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi XI (1999), 314.

113 Cigdem Sadikoglu Yolcu, Descartes 'ta Bilgi ve Dogruluk Problemi (Kirklareli Universitesi, Yiiksek
Lisans, 2016), 69.

114 flyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Kuskudan Bilgiye Gegis ve Zihnin Kendini Kavrayisi”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy 1/1 (30 Haziran 2011), 96.
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“kesinlik ¢ag1” olarak adlandirilmasindan da anlasildig1 lizere modernizm iizerinde temel

belirleyici bir rol iistlenmistir. 1*°

Modern Bati felsefesine gore varlik belirli yasalar tarafindan diizenlenmis olup, onun
dogru ve kesin bilgisine ulagilabilir. Nesnelerin diislincelerde temsil edilebildigi inancina
dayanan s6z konusu modern kesinlik anlayis1 birbirinden farkl diisiincelerin, anlayislarin
veya inanglarin insan aklinin onaymdan daha fazla bir dogruluk igermedigini iddia
etmek!!® anlamina geldiginden aklin onaylayamadigini reddetmekten bagka bir sonug
iiretmeyecektir. Gorliniiste insan 6zgiirliigiine yaptig1 vurguya ve ¢agriya ragmen modern
felsefe, kendi dogrular1 iizerinden olusturdugu bir diizende farkliliklar1 yadsimak
suretiyle bu diizeni tehdit edecek bir herhangi bir belirsizlige kap1 aralamamak icin
otekine varlik hakki bile tanimamakta, bu yoniiyle hakikat iddiasini gii¢ temelli bir
zemine yerlestirerek dayatma ve baski kurmada kendisinden 6ncesine gore daha siddetli
bir durus benimsemis olmaktadir. Bunun ug¢ Orneklerini irk¢ilik olgusunda gdrmek

mumkuindiir.

Modern felsefenin varligin evrensel yasalar tarafindan diizenlenmis olup bu diizenin akil
yoluyla tartismasiz, kesin bir bi¢imde kavranabilecegine dair inancina karsi bir tepki
olarak postmodernizmde varligin diizenlenmemis ve bilinemez oldugu fikri hakimdir.**’
Diizensiz ve belirsiz olan varliga iligkin bilgi de postmodernizme gore, yorum ve
kurgudan Oteye gegemeyecektir. Bu baglamda postmodern diisiiniirler tarafindan

kesinlige karst miiphemlik savunulmaktadir.!t®

Modernizmin kesinlik esasina bagh
ozgiirlik yaklagimini dayatmaci niteliginden dolayr ¢eligkili bulan postmodern
diisiiniirler, kesinlige kars1 kararlastirilmamisligi, belirlenmemisligi,
siir(/f)landirilmamisligr esas alarak iddia edilen 6zgiirliigiin aslinda miiphemlik temelli

bir hakikat fikrinde gerceklesebilecegini ileri siirmiislerdir.t*®

Modern filozoflarin bilginin kesinligini ve akil ile bu bilgiye mutlak bir surette

ulagilabilecegini iddia etmeleri gibi postmodern diisiiniirlerin bilginin yorumdan ibaret

115 Mehmet Emin Simsek, Moderniteden Postmoderniteye Uzanan Bir Koprii: Zygmunt Bauman (Atatiirk
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2014), 124.

116 zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2019), 168.

117 Best - Kellner, Postmodern Teori, 26.

118 Bk. Bauman, Modernlik ve Miiphemlik.

119 Ahmet Ayhan Koyuncu, “Ozgiirliigiin Bir imkani Olarak Belirsizlik: Bauman Baglaminda Elestirel Bir
Degerlendirme”, EKEV Akademi Dergisi ICOAEF Ozel Sayis1 (2019), 27.
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oldugunu ve nihayetinde elimizde belirsizlikten baska bir sey kalmayacagini iddia
etmeleri de siirekli bir kuskuculuga ve kafa karigikligina yol agmasi ve pratikte toplumsal
diizeni saglayacak bir sistemi reddetmesi gibi yonleriyle asirilik barindiran bir diisiince
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern egilimler, varligin hakikatinin kesin bir sekilde
kavranmasina yonelik elestirel tavirlarinda ileri gitmeleri sebebiyle anlamin kesinligi ile

birlikte anlamin varligini da kuskulu hale getirmislerdir.*?

2.1.6. Biitiinlitk/Merkezilik — Parcacilik/Merkezsizlik

Modernizme gore hakikat, totallestirici, merkezi teoriler ¢er¢evesinde anlasilabilir. Buna
gore anlam, bir teori veya sistem icerisinde kapali olup onun siirlarini agmasi miimkiin
degildir. Yaratic1 ve 6znel fikirlerin bastirilarak kdrelmesine neden olabilecek s6z konusu
biitiinliik¢ti, totallestirici hakikat anlayisina karst postmodernistler anlamin belirli
sistemler icerisinde kapali kalamayacagini, daima sirayet edip yayildigim'?' iddia
etmislerdir. Postmodern anlayisa gore diisiince i¢in bir merkezden, standart sinirlardan
s0z edilemez. Var olanlar lizerinden belli bir teori ve sistem olusturma ¢abasi, ger¢ekligin
ancak belli bir yonden, bir bakis agisindan betimlenmesi olup, bunun hakikati tek bagina

temsil ettigini savunmak miimkiin degildir.??

Askin bir varlik ve hakikat fikrine tepki olarak yasam ve olusu felsefesinin esasi yapan
Deleuze’iin tiim gercekligin, merkezi {ist bir ilke ile agiklanmasi egilimini reddederek var
olanlarin 6zsel yapilar baglaminda tanimlanip sistem igerisinde entegre edilmesine
karsin'?® belli bir kdke, bir dze ihtiyag duymayan koksap diisiincesini benimsemesi,
modern biitlinliik¢ii, merkezci anlayisa yonelik postmodern elestirel tavrin énemli bir
ornegidir.

Gergekligi belli bir 6ze, merkeze gore aciklamak yerine tek tek olaylarin varligim
vurgulayan Deleuze’den “olaylar diisiiniirii”?* olarak bahseden Derrida’nin diisiincesi de
modern merkezci diislinceye karsi bir tepki olarak degerlendirilebilir. Bati metafizigini

akil/s6z merkezli bir gelenek olarak nitelendiren Derrida’nin diialist karsitliklar tizerinden

120 Bk. Narli, “Postmodern Roman ve Modern Gergekligin Yitimi”, 125.

121 Best - Kellner, Postmodern Teori, 46.

122 K asim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm (istanbul: Kibele Yaynlari, 2010), 198.

123 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilvk Tartismalari, 84-85.

124 Derrida, “Tek Bagima Hata Yapmam Gerekecek”, ¢ev. Kadri Mustafa Oragli, Toplumbilim Gilles
Deleuze Ozel Sayis1 5 (1996), 103; Akt. Giil Esin Serttek, Deleuze’iin Sinema Felsefesinde Zaman
Imgesi (Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans, 2013), 8.
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insa edilen metinlerin yapilari sokmek'?®, anlamsal biitiinciilliigiinii par¢alamak ve
onlar1 meta-anlatilar olmaktan ¢ikararak anlati parcalar1 haline getirmek {izere
dekonstriiksiyonist bir okumaya tabi tutmasi da modern biitiinliik¢ii, merkezci hakikat
anlayisina kars1 postmodern tepkiler arasinda sayilabilir. Boyle bir okuma tarzi ile
anlatilarin i¢ ice gecmis oldugu karmasik, paradoksal unsurlar agiga ¢ikarilarak metin ve
sOylemlerin 6teki konumuna indirgedigi unsurlara da s6z hakk: taninmis, biitline karsilik

parcali olanin sesi dinlenmis olacaktir.

Postmodernistlerin merkezilige ve biitiinliikk¢li anlayisa karsi gelistirdikleri tavir da
modernizmde oldugu gibi asirilik igermektedir. Nitekim diislince i¢in sinirlar koymak ve
bir merkez tayin etmek, yaraticilifa engel olma ve dolayisiyla bir tahakkiim riski

tagimasina karsin tutarliligin saglanmasi i¢in zorunludur.

Modern diislincede totallestirme, merkezilestirme yaklasimi ve olumsuzluklari, onun
evrimsel tarih anlayisi lizerinden okunabilir. Modern bir bakis agisindan tarih, ilerleme
merkezli bir siireklilik arz eder. Olaylar ve olgular, bu siireklilik igerisinde
konumlandirilir. Modernligin tarihe yonelik bu yaklagimi, bir belirlilik, diizen ve
dolayistyla bir 6ngorii saglamasina karsilik diger taraftan anlamin dar kaliplar icerisinde
hapsedilmesine ve bu kaliplarin haricinde anlamlandirma ihtimalinin ortadan
kaldirilmasina sebep olmaktadir. Modern tarih tezinin yol a¢tig1 olumsuzluga postmodern
diisiintirler, kesintililigin, parcaciligin esas oldugu bir tarih anlayisiyla cevap vermislerdir.
Boylece modern tarih anlayisinin eksikligi, postmodernler tarafindan radikal bir kopus
fikriyle karsilanmig olmaktadir. Bu anlay1s ise anlamin hapsedilmesinde oldugundan daha

siddetli bir problem olarak anlamin kaybedilmesi sorununu beraberinde getirmistir.

2.1.7. Ussallik — Usdisilitk

Modern diisiincede akil, hakikati tespit edip ele gegirebilecek bir konuma yerlestirilmistir.
Insan, doganm isleyisindeki diizeni, bu diizenin tabi oldugu kurallar1 6grenmek ve bu
kurallara uymak suretiyle hakimiyetini kurabilir.!?® Rasyonalist felsefenin onciisii kabul
edilen Descartes’e gore net ve canli olarak diistiniilebilen her seyin kesin dogru oldugu

kabul edilebilir.}?” Descartes, zihnin dogru bilgiye ulasmasinin, kuskulardan arindiriimasi

125 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalari, 140-141.

126 Francis Bacon, Novum Organum, s. 120.

127 Oguz Diizgiin, “Bir Modernizm Elestirisi imkam Olarak: Descartes”, Bandirma Onyedi Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 1/1 (30 Haziran 2018), 54.
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ile miimkiin hale gelebilecegini iddia etmistir. Onun bu diislinceleri, sonrasinda
Aydinlanma ile birlikte yerlesiklik kazanmig ve aklin yetkinligi, bireysel ve toplumsal
diizeyde diistince ve davranislar i¢in gerekli olan teorik ve pratik normlarda belirleyici

hale gelmistir.'?®

Biling disinin varligini yadsiyarak insan1 yalniz rasyonel boyutuyla ele alan bir yaklasimi
ortaya ¢ikaran modern akilcilik anlayisi, bireyin kapasitesini sinirlandirirken, dogruluk
yanlishk diialitesi iizerinden sinirlandirmak®?® suretiyle bilginin icerigini de daraltmustir.
Modern diisiincenin akla duydugu sonsuz giivene, onu hakikat i¢in en temel bir referans
noktasi olarak tayin etmesine karsilik postmodern diisiince akildigini, irrasyonel olan1 6n
plana ¢ikarmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi “Deliligin Tarihi” adli yapitin sahibi Michel
Foucault’da goriilmektedir.’*® Foucault, giindelik bir olgu olarak kabul ettigi delilik
deneyiminin, modern bilim ve rasyonel felsefe tarafindan birtakim duyarlilik veya
tiksinme pratikleri yoluyla dislanmaya, Gtekilestirmeye maruz kaldigini iddia eder. Bu
nedenle aklin otoritesine karsi deliligi vurgular.’® Foucault, psikiyatriye kuskuyla
bakarak toplumun geneline gore normal olmayan delilerin, akil hastanelerinde yine
toplumun genelini temsil eden doktorlar tarafindan nesnelestirilerek denetim altinda

tutuldugunu ve disipline edildigini ileri siirer. 1*?

Foucault’nun bu yaklasimi, toplumdaki iktidar mekanizmalarin1 ortaya ¢ikarmak
bakimindan 6nemli bir isleve sahipse de onun psikiyatri ve akil hastanelerine karsi
tutumunun agirilik barindirdigini séylemek zor degildir. Nitekim psikiyatri disiplininin
ideolojik yoniiniin varlig1 kabul edilebilirse de, onun bilimsel yoniine de dikkat ¢ekilmesi,
ruhsal bozukluklarin toplumda agabilecegi sorunlarin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ayrica onceleri toplumsal hiyerarside bir yeri olan deliligin modern zamanlarda
herkesin her an dahil olabilecegi bir alan haline gelmesi, deliligin akil lehine tahakkiim

altma almip alimmadigr hususuna Foucault’'nun iddia ettiginin aksine bir delil

128 Best - Kellner, Postmodern Teori, 17.

129 Ahmet Kara, Iktisat Kuraminda Pozitivizm ve Postmodernizm (Ankara: Vadi Yaymlari, 2001), 8.

130 Bk. Mine Kaya Keha, “Descartes’in Epistemolojisi ve Foucault’nun Elestirisi: Akil ve Akil Disilik
Baglaminda Bir Elestiri”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 14
(2010), 116-121.

181 Bk. “Delilik Bir Toplumda Var Olur”, cev. M. Taha Tung, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde
Diyaloglar 12/2 (Temmuz 2019), 178-180; Feyza Sule Giingér, “‘Deliligin Tarihi’ Baglaminda
Toplumsal Otekiligin Insasina Dair Bir Degerlendirme”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 25
(Bahar 2018), 132.

182 Demir Giines, “Michel Foucault’da Soylem ve iktidar”, 62.
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sunmaktadir. Var olanlarin biling igerikleriyle temsil edilebilirligine dair modern inanca
ve bu inancin bilingdis1 alani baski altina alan sdylemlerine muhalefet etmek {izere
Deleuze ve Guattari’nin sizoanaliz metodunu benimsemesi de, modern ussalci yaklagima
yonelik postmodern tepkiler arasinda sayilabilir. Deleuze’e gore sizofrenin yasadigi
deneyimler, organizmadan kacis yolculuklari olup onu ozgiirlestirici islev goriirler.

“Sizofren evrensel fiireticidir.”**

soziinden de anlasildigi tizere Deleuze, sizofrenin
yasadiklarini, onun kendi bedeninin derinliklerindeki farkliliklarin ve olas1 6teki oluslarin
iireticisi  olarak degerlendirmektedir.'® Ancak sizofreniyi olumlamaya kadar
gotlirebilecek bu diislincenin de nihai bir noktay1 temsil edebilecegini iddia etmek zordur.
Igerdigi asiriligin bir sonucu olarak postmodern diisiiniirlerin modern akilcilifa yonelik

elestirileri, bir irrasyonalite savunusu olarak goriilerek elestirilmistir.}®

2.2. Modernizm ve Postmodernizmde Celiski

Modernizm, ussallik, bilimsellik ve nesnellik anlayislarina dayanan kesin, mutlak bir
hakikat tasavvuruna sahiptir. Ancak onun hakikat tasavvurunun s6z konusu dayanaklari

bizzat kendi epistemolojik ¢ercevesi i¢inde ¢eliskiler tagimaktadir.

Hakikate yonelik kavrayisin biitiin otoritelerin baskisindan, her tiirli dogmatizmden
arindirilmas1 amaciyla ortaya ¢ikan modern bilimsel anlayis, akli, kendisinden baska
hicbir seyin kontroliinden ge¢meyi kabul etmeyen yegane referans noktasi olarak
belirlemek suretiyle dogmatik bir yaklasim gelistirerek amacina tamamen ters diisecek
bir sekilde kendi karsitina doniismiistiir. Bu dogrultuda 6zne merkezli bir hakikat anlayisi
tizerinden olusturulan modern epistemolojinin kurucularindan Descartes’in, bilginin
kesinligi iddialarin1 yontemsel kusku temelinde ispat ederek her tiirlii yanilabilirlik
olasiligin1 kusku ile bertaraf etmeye calisirken aklin kendisinden kusku duymamas1®3,
modernizmin insa edildigi temelin, daha bastan celiskinin mahalli oldugunu ortaya

koymaktadir. Boylece diislincenin her tiirlii dogmatik unsurdan kurtarilmasi idealini

varosulunun temeline yerlestirmesine ragmen akli sorgulamaksizin evrensel bir yasa

133 Deleuze - Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni 1, 20.

134 Bahattin Uzunlar, “Deleuze’iin Artaud Okumasinda Ickin Yasam Arayis1”, Kaygi. Bursa Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 29 (30 Ekim 2017), 203-204.

1% Bk. Habermas

13 Kaya Keha, “Descartes’m Epistemolojisi ve Foucault’nun Elestirisi: Akil ve Akil Digihk Baglaminda
Bir Elestiri”, 121.
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koyucu konumuna getirmesi ile modernizm paradoksal karakterini agiga vurmus

olmaktadir.

Modernizmde hakikatin bilgisinin 6znenin kapasitesi ile sinirlandirtlip bunun &tesindeki
gerceklik alaninin varligi yadsinirken diger taraftan s6z konusu sinirlandirma nedeniyle
Oznel olarak nitelenebilecek bu bilginin evrenselligi iddia edilmektedir. Bu anlayis,
Oznenin zihin igerikleriyle varligin hakikatinin tekabiiliyetini ongdérmek suretiyle
diisiincenin temeline bir inanci yerlestirmesi bakimindan, bilginin kesinligi iddiasiyla
tutarsiz bir tavr1 daha bastan benimsemis olmaktadir. Boylece her tiirlii otoriteye meydan
okumak iizere ortaya ¢ikmisken zihinsel temsilleri sorgulamaksizin bir dayanak olarak

kabul ederek tam bir yanilsama igine diigmiistiir.

Tanrimin merkezde oldugu bilgi anlayisinin, yerini 6zne merkezli bilgi anlayisina
birakmasiyla modernite, insan1 hakikatin kesfinde egemen konuma yiikseltirken®®” diger
taraftan bilginin iktidar iligkilerinden bagimsiz olamamasi nedeniyle ayn1 zamanda onu
denetim altina almaktadir'®®, Baska bir ifadeyle modern hakikat anlayisi hem insanimn
ozgiirlesmesi hem de denetlenmesi olarak birbirine zit goriiniimleri ortaya cikaran

celiskili bir yap1 arz etmektedir

Ussallik, bilimsellik ve nesnellik iddialariyla ortaya ¢ikmakla birlikte bu iddialarim
yaniltacak sekilde c¢eliskileri kendi i¢inde tasiyan modern hakikat anlayisi, sonug
bakimindan da ¢eligkilerin tasiyicisi olmustur. Onun sonug¢ bakimindan tasidig: celigkiler
en bariz bir sekilde farkliliklara kars1 tavrinda kendini gostermektedir. Modern hakikat
anlayis1 temelinde ortaya ¢ikan rasyonel kurumlar, bireyleri belli bir standardizasyona
tabi tutarak onlarin kisisel ve sosyal benliklerini kurumsalin denetimi altinda insa etmeleri
yoniinde baski1 olusturur. Bu baski ¢ogunlukla konformist bir tavri {iretirken diger yandan
bir direncin olugmasina da zemin hazirlar. Rasyonel 6znenin tekelinde bir hakikat anlayis1
tizerinden diizen olusturulma ¢abast bdylece amacma ters diisecek sekilde
uyumsuzluklarin, nonkonformist tavirlarin, anarsinin ortaya ¢ikmasinin da bizzat sebebi

haline gelmektedir.13°Séz gelimi modern diisiincede bir taraftan bireysel dzgiirliikler 6n

137 Koyuncu, “Ozne ve Hakikat Baglaminda Modern ve Postmodern Epistemolojinin Elestirisi: Vasat’1
Yakalama Uzerine Bir Deneme”, 10.

138 Vedat Celebi, “Michel Foucault’da Bilgi, iktidar Ve Ozne 1liskisi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi
5/1 (01 Haziran 2013), 515.

139 Omer Aytag, “Modern Biirokratik Kurumlar ve Baski Diizenleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 15/1 (2005), 272-273.
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plana ¢ikarilirken diger taraftan evrensel, mutlak bilgi anlayisi yoluyla farka ve farkliliga
yonelik bir tahakkiim kendini gostermektedir. Benzer sekilde yine se¢im 06zgirliigi,
bireycilik, demokrasi gibi serbestlik goriintiileri altinda birgcok dogmanin yer edindigi

goriilmektedir. 24

Esasinda Ortagag dogmalarindan kurtulmak {izere ortaya c¢ikmasi sebebiyle, modern
diistincenin farkliliklara kars1 potansiyel bir hosgorii anlayist icermesi beklenmektedir.
Ancak hakkin ve dogrunun, giicii elinde bulundurana ait oldugu diisiincesi, ilerlemenin
gostergesi sayilan toplumsal diizenin saglanmasi yolunda aragsal aklin hakimiyetine ve
farkliliklarin, toplumu homojenlestirme lehine asimile edilmesine yol agmistir. Bu
dogrultuda modern ulus devlet anlayisinin bir sonucu olarak farkliliklar belli kesimlerin
lehine digerlerinin aleyhine olarak oOtekilestirilmis, hak ve Ozgiirlikler de

sinirlandirilmigtir. !

Modern ideolojinin sekillendirdigi hukuk anlayisi1 da evrensel insan haklari teorisiyle her
bir bireye kendinde bir deger vererek esit bir statli tanimakta, ancak s6z konusu haklarin
belirlenmesinde batili degerleri hakim kilmasi nedeniyle, en fazla “saygi gosterilme”

konumuna deger gordiigii farkli kiiltiirleri, indirgeyici bir anlayisla yadsimaktadir.

Modern epistemolojideki mutlaklik, kesinlik ve netligin aksine postmodernizmdeKi
cogulculuk, gorecelilik ve miiphemlik, onu daha bastan celiskinin mahalli haline
getirmektedir. Postmodernizmde teorik olarak bir upuygunluktan bahsedilemez.}4?
Dahasi1 postmodernizm upuygunlugu reddetmek iizere ortaya ¢ikmistir. Cogulcu yapisina
ragmen postmodern teorileri bir baglik altinda toplamayi saglayan da s6z konusu
reddetmedir. Ancak burada postmodernizmin geliskileri denildiginde, mahiyet
bakimindan i¢ i¢e oldugu bu ¢eliskilerden sarfi nazar edilerek, onun reddettigi durumlara

bizzat kendisinin de maruz kalmasina dikkat ¢ekilecektir.

Postmodern diisiiniirler; “tekillik, 6zdeslik, mutlaklik, kesinlik, evrensellik, biitlinliik,
ussallik” merkezli modern hakikat anlayisina karsi “cogulluk, farklilik, gorecelilik,
miiphemlik, yerellik, parcacilik, usdisilik” savunusu yapmigslardir. Ancak postmodern

diistintirler bunu yaparken adeta 0 “cogulluk” i¢inde bir “tekillik”, “farklilik” ig¢inde

140 Jiilide Kesken - A. Ersan Karadeniz, “Akilcihigin Akildisihgi: McDonaldlastirma Baglamida Modern
Orgiitleri Anlamak”, Journal of Yasar University 6/23 (01 Haziran 2011), 3772.

141 Siileyman Giiven, “Postmodern Kimliklerin Kurulumu”, Selcuk Iletisim 9/1 (2015), 269.

142 Best - Kellner, Postmodern Teori, 17.
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“0zdeslik”, “gorecelilik” icinde “mutlaklik”, “miiphemlik” i¢inde “kesinlik”, “yerellik”

3

icinde “evrensellik”, “parcacilik” iginde “biitiinlik”, “usdisilik” iginde ‘“ussallik”
olusturmaktan kendilerini kurtaramamislardir. Postmodern disiindrler, temsil ve
teorilestirmeye  yonelik  bir itiraz ile ortaya c¢ikmisken, bu  yoOndeki
sorunsallagtirmalarinda, bizzat kendileri de Dbelirli bir teori olusturmaktan
kurtulamamislardir. Ornegin sdylemlerdeki iktidar olgusunu gostermek iizere onlari
elestirel bir okumaya tabi tutan ve sorunsallastiran Foucault’ya 06zgii bir sOylemin
olugmasi, onun elestirdigi duruma diistiigiiniin, teori ve sdylem olusturmaktan
kurtulamadiginin -~ bir ~ gdstergesidir.'*®  “Postmodern Durum” adli  eserinde
postmodernizmi biiyiik anlatilarin sona ermesi olarak tanimlayan Lyotard’in bu

diisiinceyle kendisinin de bir biiyiik anlat1 olusturdugunu gézden kagirmamak gerekir.144

Soylem ve teorilerin, deger ve gercekliklerin yikima ugratilmasi ile ortaya ¢ikan anlam
boslugunun bizzat kendisi, yeni bilgi iiretimi i¢in bir zemin haline gelmekle, boylece
postmodernin modernle olan i¢ i¢eliginin yan sira kendi i¢indeki ¢catigmaci niteligini de
gozler Oniline sermektedir. Benzer sekilde, pek ¢ok postmodern diisiiniiriin, giindelik
yasami diizenleyen ve biitlinliikli bir sistem kurmayi saglayan kurallarin bireysel
farkliliklar tizerinde iktidar olusturmasindan dolayr mesru olmadigr iddialar
dogrultusunda diizenin kaldirilmas1 durumunda, farkliliklarin her birinin kendi normunu

dayatmastyla bu defa ters yonde bir iktidar ortaya ¢ikmayacag: garanti edilemez.'#®

Postmodernlik, bir taraftan modernlige yonelik ussallik elestirisi yapiyor iken diger
taraftan farkli bir usguluk anlayisina da kap1 aralamakta, elestirdigi durumdan kendisini
kurtaramamaktadir. Bu dogrultuda moderne nispet edilen akil kavraminda oldugu gibi bir

“postmodern akil”’dan bahsetmek yanlis olmaz.

Modern diisiincede farkliliklar1 6zdeslik lehine degerden diisiirme séz konusu iken
postmodern diisiincede farkliliklar estetiklestirilerek kiiltiirel {iretimcilerin metai1 haline
getirilmek suretiyle degersizlestirilmistir. Yoksullugun estetik haz i¢in sunulmasi bunun

bir 6rnegidir. Boylece, postmodernizmin “yeni duyarlilik” olarak adlandirilmasindal#®

143 Demir Giines, “Michel Foucault’da Soylem ve iktidar”, 65.

144 Tain Hamilton Grant, “Postmodernizm ve Politika”, ¢ev. Mukadder Erkan - Ali Utku, Postmodern
Diisiincenin Elestirel SozIliigii, ed. Stuart Sim (Ankara: Babil Yaymcilik, 2006), 23.

145 Grant, “Postmodernizm ve Politika”, 23.

146 Best - Kellner, Postmodern Teori, 28.
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oldugu gibi farkliliklara yonelik bir duyarlilik iddias1 tagimasina karsilik bunun estetik ve
kiiltiirel alanla siirli kaldigy, etik alanda ise aksi yonde bir degisme oldugu, duyarliligin
giderek azaldig1 goriilmektedir. Bu durum, postmodern diislincenin énemli bir eksigini
gostermekle birlikte ayn1 zamanda igine diistligii ¢eliskiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ve
benzeri 6rnekler géz 6niinde bulunduruldugunda modern ve postmodern diisiincelerin ig
tutarliliklarinin saglamligi tartismalr hale gelmektedir. Bu da son kertede yeni bir diisiince

sisteminin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

MODERN VE POSTMODERN HAKIKAT ANLAYISLARI
ARASINDAKI ILISKI

Teklik-gokluk, evrensellik-yerellik, 6zdeslik-farklilik, mutlaklik-gorecelilik, kesinlik-
miiphemlik, ussallik-usdisilik olarak siralanabilecek ikili karsitliklar {izerinden
betimlenen modern ve postmodern hakikat anlayislar1 arasinda, bu karsitliklara dayanarak
dogrudan keskin bir ayrim yapilip yapilamayacagi tartismalidir. Bu béliimde modern ve
postmodern hakikat anlayislarinin mahiyet ve sonu¢ bakimindan benzerlikleri temelinde

ikisi arasindaki baglantilara isaret edilecektir.

3.1. Tepkisellik

Postmodernizmin reddettigi modernizme benzer bir sekilde pek ¢ok asirilik ve g¢eliski
icermesi, onun modernligin kabulii silirecinde tedrici bir asamayr temsil ettigi ve
dolayisiyla modernlik projesinin bir parcasi olarak kabul edilebilecegi goriisiinii
destekleyen bir argiiman sayilabilir. Ancak bu fikir, bir ihtimalden &te deger
tasimamaktadir. Bu ¢alismada savunulan postmodernizmin modernizme bir tepki, ona
karst bir direng oldugu fikrinin ise, iki disiince arasindaki karsitliklar iizerinden

temellendirilmesi zor degildir.

Modern ve postmodern diislinceler arasindaki benzerlikler, ikisi arasinda ortak bir
zeminin varligim1 gostermektedir. Birbirlerine karsitlik olusturmalar1 da yine bu ortak
zeminin varhigiyla gerceklesmistir. S6z konusu karsitlik iliskisi ise tepkiselligin bir
sonucudur. Ikinci boliimde benzerlik iddias1 asirilik ve celiski argiimanlari iizerinden
ispat edilmisti. Benzerligin tepkiselligin bir getirisi oldugunun vurgulandig1 bu baglik
altinda, ikinci boliimdeki asirilik ve geligki arglimanlarinin tepkisel arka planina yer
verilecektir. Bu dogrultuda tepkisellik olgusu, asiriliga karsi asirilik ve ¢eliskiye karsi

celiski seklinde benzerlik olgusuna karsilik gelecek iki argiiman {iizerinden sunulacaktir.

Belirtmek gerekir ki, modernizmle postmodernizm arasindaki benzerlikler aslinda

postmodernizmin modernizmle elde edilen kazanimlara karsi olmadigi, temelde vaad
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edilen seyler (6zgiirliik gibi) bakimindan benzerligi ile agiklanabilir. Postmodernizmin
moderne karst durmasit ise, modernizmin verdigi soOzleri yerine getirmedigi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle benzerlik iligkisi, tepkiselligin bir sonucu

olmakla beraber aslinda diger yandan onun sebebini de olusturmaktadir.

3.1.1. Asirthga Kars1 Asirihk

Postmodern diislince, modernizmin degersizlestirdigi, ikincil bir konuma indirgedigi
seyleri tekrar meydana c¢ikarmak, modernizmin yiktiklarint onarmak {iizere tarih
sahnesinde yerini almis olup onun tahribatina kars1 ilk tepkileri temsil etmektedir. Ancak
postmodernizm, modernizmin geri plana attig, ikincillestirdigi seylere tekrar
konumlarim1 kazandirmak isterken bu tepkisellik 06zelliginden dolayr onlara hak
ettiginden fazlasini vermis, bu defa yikimdan kurtardig: seyleri kendisi 6n plana gegirerek

baska bir yikima sebebiyet vermistir.

Modern Bati diislincesine yonelik postmodern elestirilerin en temel hareket noktasi
iktidar iligkileridir. Modern hakikat sdylemleri, Bat1 aklin1 6lgiit alarak diger tiim
sOylemleri onun lehine degerden diisiirmiistiir. Boylece ekonomik, politik ve kiiltiirel
olarak kiiresel diizeyde tahakkiim saglama yoOniindeki hedefini gergeklestirmistir.
Postmodern elestiriler, 6zglirlitk maskesi altinda sunulan s6z konusu modern tahakkiim
sistemlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Tepkiselligin bir getirisi olarak postmodern
anlayzs, sinir tanimaz bir karmasiklik, miiphemlik ve pargacilik savunusu yapmustir. Karsi
ciktig1 diisiinceye benzer sekilde postmodernizmin asirilik 6zelligi, diisiiniirlerinin
tavirlarindaki degisiklikler izerinden de farkedilebilir. Nitekim postmodern diistiniirler
ortaya attiklar1 gorlislerini her kosulda savunma cesareti gosterememislerdir.
Modernizmdeki tarihin siirekliligi anlayisina kesintililik fikri ile cevap veren
Foucault’nun teorisine kesintililik felsefesi denmesini reddetmesi'*’ bunun bir drnegi
sayilabilir. Yine Foucault’nun iktidar iligkileri izerinden toplumsal kurumlar baglaminda
modern tekil hakikat anlayisina yonelik elestirisi, sdylemlerdeki hegemonik karakterin
tespitinin Otesinde baglamindan ayri olarak tasavvur edilebilecek nesnel bir hakikatin

varligin1 siipheli hale getirme gibi bir sonuca yol acma tehlikesi nedeniyle bizzat

147 Best - Kellner, Postmodern Teori, 74.
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kendisinin de hareket noktast olan ve var olmak i¢in belli bir zemine ihtiya¢ duyan

elestirel diisiincenin imkanini ortadan kaldirmaktadir'®®.

3.1.2. Celiskiye Karst Celisgki

Postmodernizm, modernizmi reddetmek lizere ortaya ¢ikmasi nedeniyle ona aykiri asir
uc denilebilecek bir tavir benimsemistir. Bununla birlikte reddettigi modern diisiince ile
bircok yonden benzerlik tasimaktan da kurtulamamistir. Bu durum postmodernizmin
kendi i¢indeki celigkili yapisinin yani sira aynit zamanda modern ile olan ¢elisik iliskisini
de ortaya koymaktadir. Postmodernizm modernizme tam olarak karsit bir konum
benimseme ¢abasindayken diger taraftan modernin tamamlayicisi olmus, moderni farkli
bir tarzda yeniden iiretmistir. Ornegin postmodern diisiincede kesinlige kars: belirsizlik,
miiphemlik savunulmaktadir. Oysa ki, siniflandirma diginda kalan alan1 betimlemesi
bakimindan belirsizlik, modern kesinlik anlayisinin bir sonucudur. Zira varligin

siniflandirilabilmesi, onun kesin ayrimlara, net sinirlara sahip oldugu inancini gerektirir.

Belli bir smif altina dahil edilemeyen her bir durum belirsizlik olarak kendini
gostermektedir. Bu belirsizlik ise, diger bir siniflandirma islemi lizerinden asilmaya
calisilmaktadir. Zira bilinmeyen, tanimlanmayan, tasnif dis1 kalan bir alan, korku kaynagi
haline geleceginden belirsizliklerin giderilmesi, biitiin varligin merkezinde yer alan insan
icin zorunlu hale gelmektedir. Aydinlanma’nin radikallesmis mitsel korku olarak
tanimlanmasi de bu sebepledir.!*® Goriildiigii {izere modern hakikat anlayisinin temel bir
0zelligi olan kesinlik arayisi, paradoksal bir sekilde postmodern hakikat anlayisinin temel
bir 6zelligi olan belirsizligi tiretmistir. Ortaya ¢ikan belirsizlik ise, diger bir siniflandirma

cabasini tetikleyerek modern kesinlik anlayisina kuvvet vermistir.*>

Kars1 ¢iktig1 modern diisiinceye benzer sekilde postmodernizmin kendisinin de celiskili
bir yapiya sahip olmasi, aralarindaki tepkisellik iliskisinin dayandirilabilecegi diger bir
boyutu olusturmaktadir. Tarihsel olarak birbirini izleyen iki donemi ifade eden
modernizm ve postmodernizm, 6zgiirlesme yolundaki adimlardir. Insan dogasinin

birikimsel ilerleyisinin bir getirisi olarak bu iki diisiince, hedefledikleri yolda baz

148 Giindogdu, “Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasilmali?”, 38.

149 Kasim Kiigiikalp, “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”, Bilimname : Diisiince
Platformu 1/2 (Subat 2003), 89.

150 Buket Cakir, “Belirsizlik ve Korkunun Yeni Diizenin Olusmasma Katkis1”, Istanbul Journal of
Sociological Studies 36 (13 Eyliil 2011), 64-65.
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eksiklikler tasimaktadirlar. Bu eksiklikler ise kendini ¢eliski olarak agiga vurmaktadir.
Bu ¢eligkiler bir zayiflik degil, aksine ilerlemenin tamamlanmasi yoniindeki diirtiiler

olarak degerlendirilmedir.'®

Ortacag’in skolastik yapilarimin insan iizerindeki hakimiyetini kaldirarak diistinceyi
Ozgiirlestirme iddiasiyla ortaya ¢ikan modernizm, rasyonel hakikat iddialar1 ve esitlik ve
ozgiirliik sdylemi ile birlikte, bireyi evrensel bir dogrular sistemine boyun egmek zorunda
birakacak sekilde kendi varlik sebebine aykir1 bir siirecin baglaticisi olmasi bakimindan
tam bir celigki i¢cine diismiistiir. Diger taraftan postmodernizmin iiriinii olan diistinceler
de kendi c¢ikis noktasiyla ters diisen goriiniim arz etmekten kendini kurtaramamustir.
Ornegin bir iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan temsil edildigi i¢in zorunlu, mutlak
bir hakikat anlayisini, kurumlar baglamina indirgeyerek ona yalnizca tarihsel bir varlik
rolii atfettigi izlenimi vermesi nedeniyle Foucault’nun modernizm elestirisi, gorecelilige,
irrealizme yol acacagi gerekgesiyle Habermas gibi Aydinlanma taraftar1 diisiiniirler
tarafindan reddedilmistir. Foucault’nun modern hakikat anlayisina yonelik elestirel
analizi, Habermas’a goére bilginin imkanini ortadan kaldiracak denli asirilik¢iligt
nedeniyle aslinda Foucault’nun da hareket noktasi olan elestiriyi imkansiz hale

getirdiginden asiriligmin yam sira geliskiye de mahal teskil etmektedir>?.

3.2. Birbirini Gerektirme

Aralarindaki zitlik iligkisinin bir sonucu olarak modern ve postmodern yaklasimlarin
icerdikleri asirihik ve g¢eliskilerin giderilmemesi durumunda modernin kabulii

postmoderni, postmodernin kabulii de moderni sonug verecektir.

3.2.1. Modernizmin Postmodernizmi Gerektirmesi

Modernizmin “teklik, 6zdeslik, mutlaklik, kesinlik, biitinliik, evrensellik, ussallik”
cergevesindeki hakikati garantileme tavrinin farkliliklar {izerinde tahakkim ile
sonuclanmasina karsilik postmodernizm “gokluk, farklilik, gorecelilik, miiphemlik,
yerellik, usdisilik” ¢ercevesindeki farkliliklarin esitligi yaklasimi ile tepki vermistir.
Direnisin ortaya ¢ikmasi tahakkiimiin varligina bagl oldugu gibi postmodern farklilik

merkezli hakikat anlayisinin ortaya ¢ikmasi da modernizmin tahakkiimii ortaya ¢ikaran

181 3, W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 1995), 153-154.
%2 Giindogdu, “Foucaultcu Elestiri Nasil Anlagilmal1?”, 38-39.
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0zdeslik merkezli hakikat anlayisina baglhidir. Dolayisiyla postmoderni olusturan bizzat

modernin kendisidir. Bagka bir deyisle postmodern modernin bir iirlinii, bir sonucudur.

Modernite varliklar hakkinda kesin bilgiler, net ayrimlar, belirgin siniflandirmalar
yapilabilecegini Ongoriir. Bu ayrim ve smiflandirma eylemleri, beseri 6znenin fail
konumunda olmasi nedeniyle amagladigi kesinlige, netlige ve belirginlige ulastirmak bir
yana, bizzat belirsizlikleri iiretmektedir.!®® Zira varliklarin diizenliligi kabul edilse bile,
bunun nihai bilgisine ulasmak miimkiin olmadigindan tasnif dis1 bir alanin olugmasi
kagimilmazdir. Bu durumda “belirsizligin, goreceliligin, farkliligin, merkezsizligin”
savunuculugunu yapan postmodernizm, modernizmin igleyisinin bir {iriinii olarak gelisim

gbstermis olmaktadir.

Ussallik anlayist da bununla dogrudan iliskilidir. Diizen arayisinin bir getirisi olan
varliklar1 ayirma, tanimlama, smiflandirma eylemleri sonucunda tanim ve tasnif disi
kalan kisim, ussal olmayan, anormal bir alan olarak muamele gérmiistiir. Bu nedenle
modernizmde akil kavrami, tarafli bir goriiniim sergiler. S6z konusu akil kavrami
cercevesinden akildis1 olarak nitelenen alana yonelik baski, postmodernizm tarafindan
tepki ile karsilanmis, ancak onun tepkiselligi modern akildis1 alan1 ayrim gézetmeksizin

kucaklamasina ve bdylece irrasyonel bir tavir almasina sebep olmustur.

Doga bilimlerinin teknik gelismeler alaninda basarili sonuglar vermesi ile dogadaki
yasalilik fikrinin beseri bilimlere de uygulanabilecegi yoniinde pozitivist diigiincenin
yiikselisi ile birlikte modernizm farkliliklar1 bir deney ve gozlem nesnesi olarak gérmeye
baslamistir. Bu asamadan sonra, s6z konusu bilimsellik anlayisini ve bilimsel basarty1
elinde bulunduranlar, farkliliklara yonelik insani, duygusal, deger merkezli bir tavirdan
donuk, maddi bir tavra doniis yapmislardir. Bu da insanin degerlere, kendine ve farkli
olana kars1 yabancilagsmasini sonug¢ vermistir. Modernizmin bilimsellik anlayisini sosyal
bilimlere, doga bilimlerine uyguladig1 kesinlikte uygulama cabasi, yol ag¢tig1 sonuglar
dikkate alindiginda kabul edilemez goriinmektedir. Bu durum, postmodern bir elestiri
mekanizmasinin dogmasinin sebepleri arasinda goriilmelidir. Postmodernizm, Bati’nin
farkliliklar1 yadsiyict bu bilimsellik tavrinin ve ussallik anlayisinin terk edilmesini

onermektedir.

158 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 11-12.
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Modern Oncesi donemde toplumsal yaptirimlar bireyler i¢in belirli kaliplarin disina
cikilmasin1t miimkiin kilmiyordu. Modern disiiniirlerdeki ilerlemeci tarih tasavvuru,
ruhun nihai 6zgiirliigiinii vadetmek suretiyle onceki caglarda benzeri goriilmedik bir
hosgorii anlayisina kapr aralamigtir. Bu tavir, farkliliklarin tiiremesini saglayan bir zemin
olusturmustur. Ancak mutlak, biitiinlestirici, ussal bir hakikat anlayisina dayanmasi
nedeniyle modern sdylem, s6z konusu farkliliklarin bir aradaliini saglayamamaistir.
Postmodernizm bu ihtiyacin karsilanmasi zorunluluguna binaen ortaya ¢ikmis koken

itibariyle modern bir olusumdur, modernin bir sonucudur.

Diinya bir taraftan modernlesirken diger taraftan postmodernlesmektedir.
Modernlesmeden postmodernlesme miimkiin degildir. Bu, basit bir bicimde sadece
postmodern isimlendirmesinin modern kavramindan tiiretilmis olmasinin bir gerektirmesi
degildir. Ancak ve ancak modern anlamda bir 6zgiirlik tasavvuru, postmodern bir

farklilik politikasinin tireticisi olabilirdi ve sonug olarak da dyle olmustur.

3.2.2. Postmodernizmin Modernizmi Gerektirmesi

Postmodernizmin diizen fikrine kendinde bir deger tanimamasi, onu modern insanin
yapay bir {iretimi, salt bir tahakkiim arac1 olarak degerlendirmesi, varlig1 bilin¢ yoluyla
kavramaya c¢alisan insanoglu icin elbette kabul edilir olmayacaktir. Dahasi,
postmodernizmin bu radikal tavri, modernizme doniis i¢in de bir gerekge olusturacaktir.
Bu dogrultuda modern diizen anlayisinin sekillendirdigi akil kavramina karsi ¢ikan
postmodern diisiincenin irrasyonel bir tavra kaymasi, onun en Onemli -elestiri

noktalarindan birini olusturmus, modernizm savunusunu desteklemistir.

Postmodern diisiince modern hakikat anlayisinin ve diizen fikrinin farkliliklar tizerinde
bir tahakkiime sebep oldugu gerekgesiyle gorecelilik, miiphemlik, merkezsizlik,
parcacilik savunusuyla diizen ve sistem fikrini reddetmek iizere ortaya ¢ikmistir. Ancak
farkliliklar ile diizen arasindaki iligki tiimiiyle paradoksal degildir. Hatta diizen ve
sistemin bulunmasi farkliliklarin haklarinin saglanmasinin asgari sartidir. Elbette merkezi
bir iktidarin veya toplumsal iliskiler diizeninde oldugu flizere belli bir iktidar
mekanizmasinin bulunmasi, ayni lehine farkin ikincillestirilmesi riskini beraberinde
tasimaktadir. Ancak bu riski bertaraf etmek i¢in diizensizligi, belirsizligi savunmak bir

¢Ozlim olusturmayacaktir. Bu nedenle postmodernizmin farkliliklara yonelik duyarliligi
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ve bu yondeki amacinin gergeklesmesi modernizmin savundugu diizen ve sistem fikrini

gerekli kilmaktadir.

Soylemlerdeki iktidar iligkilerini, tahakkiim olgusu {iizerinden elestiriye tabi tutan
Foucault’nun ¢esitli kurum ve disiplinlere kars1 sert tavrinin zamanla yumusamis olmasi,
postmodernizmin tek basina yeterli bir diisiince sistemi olusturamayacagi, eksikligini
tamamlamak icin asirilik ve celiskiler seklinde kendini gdsteren tepkisellikten farkli bir
bag iizerinden modern olanla irtibat kurmasi gerektigini, baska bir ifadeyle
postmodernizmin moderne ihtiya¢ duydugunu, onu gerektirdigini ortaya koyan onemli

bir Ornektir.

Foucault, ilk ¢aligmalarinda delilik, cinsellik, egitim ve ceza kurumlari vb. {izerinden
yaptig1 incelemelerde hakikati, daha ¢ok iktidar iligkileri baglaminda ele alip tahakkiim
olgusunu ortaya ¢ikarmaya calisirken, vefatina yakin dénemlerde hakikat oyunlarinin
iktidar oyunlarindan ibaret olmadigini vurgulamis, ayrica iktidarin tek basina koti
olmadigini gostermeye calismistir. Ornegin bir egitim kurumunda, daha fazla bilgi sahibi
olan birinin, bir bagkasina bilgi aktarmasinin, hiiner ve becerilerini iletmesinin asla bir
kotiiliik olarak degerlendirilemeyecegini, problemin 6gretmenin otoritesinin keyfi ve
yararsiz kullanilmasi durumunda tahakkiime karsi uyanik olmanin bilinmesi ile ilgili

oldugunu ifade etmistir.*>*

3.3. Sentez

Oznenin yiiklemin igerisinden cikarildig1 analitik diisiincenin aksine sentetik diisiincede
O0zne yiikklemin disarisinda kalmaktadir. Bu nedenle analitik diisiincede celismezlik
olmazsa olmaz temel bir ilke iken sentetik diisiincenin deviniminde geliskinin kendisi
islevsel bir rol alabilmektedir. Hegel’in diyalektik anlayisina gore nihai bir kavrayisa
ulagsmak, karsitliklar iizerinden gerceklesmektedir. Bir diisiince karsitin1 {iretir, bu
karsitlik {izerinden olumsuzlanarak ii¢iincii bir diisiinceye evrilir. Kisi 6nce kendisinden
uzaklagir, sonra kendi icinde bu uzaklagsmaya kars1 ¢ikarak onu gili¢lendirecek olana

ulasir.®® Insanin ruhsal gelisimi gibi varhgin ve diisiincenin gelisimi de geliskilerin

1% BKk. Foucault, Ozne ve Iktidar, 235-238.

155 Fritz Pappenheim, Modern Insanin Yabancilasmasi: Marx a ve Ténnies ye Dayali Bir Yorum, ¢ev. Salih
Ak (Ankara: Phoenix Yaynevi, 2002), 314; Akt. Ozge Onal, Farkindaligin Kendine ve Digerlerine
Yabancilasmaya Etkisi: Teknoloji Sektorii Calisanlart Uzerine Bir Arastrma (Siileyman Demirel
Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 30.
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tecriibe edilmesi ile gergeklesir. Hegel, modern diisiincenin temelini olusturan askin,
soyut ve tiimel akilciliga kars1 toplumsal ve tarihsel kosullarin etkili oldugu bir somut

alanin varligimi vurgulamistir.

Hegel, hakikatin bilin¢ alaninda bulundugunu kabul etmekle beraber digerlerinden farkl
olarak bilincin formel bir sekilde saf bir kendilik olarak kavranabilmesinin miimkiin
olmadigini iddia etmistir. Ona gore, biling hayat olarak tezahiir ettiginde tecriibenin
dolayimindan gegerek, dissallasarak, kendine disardan bir 6teki olarak bakarak kendi ile
celisik bir duruma ulasir. Bilincin igsel ve digsal, soyut ve somut, 6zdes ve ¢elisik bu iki
halinin birlesmesi ile {i¢lincii bir hal olan senteze ulasilir. Bu asamada bilincin soyut
yapisi somutun, kendi olmayanin dolayimindan gecerek belirginlesmis, aciga ¢ikmais olur.

Teori ve pratik, biling ve hayat bu asamada bir aradadir, ayrilmaz bir birliktelige ulasir.*®’

Hegel biling ve varligi, ruh ve bedeni birbirinden ayr ele alarak her birini kendi i¢inde
celismezlik temelinde kavramaya calisan analitik diisiinceye karsi iki alani bir biitiin
olarak ¢eligki lizerinden bir araya getirdigi sentetik diislinceyi gelistirmistir. Hegel’e gore
hakikat, bir tohum gibi olup gelisim esnasinda farkli ugraklardan gegmektedir. Tohumun
icinde tasidigi biitlin potansiyeller kendi i¢inde ¢eligkiler icermekte, gecirdigi degisimler
birbirine zit gorlinlimler ortaya ¢ikarmakta ise de kendisi olarak kalmaya devam
etmektedir. En son goriiniimii olugturan meyve ise i¢inde tohumlardan binlercesini ve

bitkinin biitiin potansiyellerini birlestirmistir.1*

Modern ve postmodern hakikat anlayislart arasinda yukarida siralanan benzerlik,
tepkisellik, birbirini gerektirme seklindeki kavramsal diizeni dordiincii olarak sentez
asamast izlemektedir. Zira her ne kadar iki paradigma arasindaki tespit edilen ilk ii¢
asama, ikisinin bir ve beraber oldugunu gdstermis olsa da ortaya ¢ikan sOylemler ve
sorunsallar, kolayca bir kenara birakilabilecek veya bunlardan birine dahil edilebilecek
tirden degildir.'® Bu durumda benzerlik iliskisi kurulmus bu iki paradigmanin,
icerdikleri ve iirettikleri farkliliklar dikkate alinarak bir araya getirilme geregi ortaya
cikmaktadir. Hegel’in bitki metaforundan hareketle nihai bir hakikat anlayigsinin ne

modern ne postmodern ama hem modern hem postmodern olup bir sentezde igerildigini

156 Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi (Istanbul: YKY, 2012), 101.
157 Bk. Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, 102-105.

18 Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, 106.

159 Bk. Best - Kellner, Postmodern Teori, 16.
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sOylemek miimkiindiir. Buradan hareketle igerdikleri asirilik ve g¢eliskilerden de
anlagildig1 lizere modern ve postmodern diislincelerin bagimsiz bir dogruluga sahip
olmadigi, ancak hakikat anlayisina giden yolda ugraklar olarak degerlendirildiklerinde

ikisinin de yanlislanamayacagi sonucuna varilabilir.%°

Modernizm ve postmodernizmin igerdikleri eksiklikler, her ikisinin de nihai bir
diisiinceyi temsil etmekten uzak oldugunu gdzler 6niine sermistir. Iki diisiince sisteminin
pek cok yonden, oOzellikle eksiklikleri bulunan hususlarda benzerlik goéstermeleri,
aralarindaki tepkisellik iliskisinin bir getirisi olan karsitlik durumuna isaret etmektedir.
Karsitlik durumu kendisini asiriliklar ve celiskiler olarak aciga vurmustur. Iki diisiince
sisteminden birinin benimsenmesi durumunda aciga ¢ikan asirilik ve celiski durumlari,
zorunlu olarak digerini gerektirecektir. O halde nihai ¢6zlim, bu ikisinden hari¢ olarak,
ama bu ikisinden hareketle belirlenmelidir. Zira tarihsel tecriibeyi dikkate almamak, ayn
olumsuzluklarin tekrar yasanmasini sonug verecektir. Iki diisiince sistemi {izerinden
iiretilecek bir sentez ise, celiskilerin ve asiriliklarin dikkate alimmasini zorunlu

kilmaktadir.

Modernizmin diizen lehine belirsizligi goérmezden geldigi kesinlik anlayist ve
postmodernizmin diizeni yapay bir olgu olarak degerlendirdigi belirsizlik anlayisi, iKi
aykir1 u¢ olarak karsimizda durmakta ve bunlardan birini se¢mek, icerdigi tepkisellik
geregi digerini kabullenmeye sevk etmektedir. Bu durumda yapilacak en dogru sey, iki
olgu arasinda diyalektik bir bag kurarak senteze ulagsmaktir. Bdylece diizenin
mutlakligina dayanan baski ile belirsizlige dayanan kaosun oniine gecilebilir. Buna gore
insan, bireysel ve toplumsal yapisi geregi bir diizen arayisinda olacaktir. Ancak ayni
zamanda, aradig1 diizen oraninda belirsizliklerin de bulundugunu, hatta bizzat arayiginin

bu belirsizlikleri tirettigini bilecek, farkliliklara bu dogrultuda bir yaklasim gelistirecektir.

Modernizmin diizen konusundaki belirleyici tavrinin bir uzantist olan akil-akildis1 ayrimi
ve postmodernizmin buna tepkisi de yine tahakkiime karsi kaos seklindeki ikilemi
beslemistir. Bunun ¢6ziimii de akla yonelik yaklagimda, her ikisinin olumsuzluklarinin

disarida birakildig1 bir sentez olmalidir.

160 Bk. Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi, 111.
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Ozdeslik, mutlaklik, kesinlik, tiimellik, biitiinliik merkezli bir hakikat anlayis: ile
modernizm ve farklilik, gérecelilik, miiphemlik, tikellik, pargacilik merkezli bir hakikat
anlayisi ile postmodernizm, iki aykir1 ucu temsil etmektedir. Birincisi hakikatin bir ve tek
oldugunu, digeri ise akillar sayisinca ¢ok hakikat bulundugunu iddia eder. Bu dogrultuda
ikisi tizerinden ulasilacak sentezi birlikteki cokluk veya cokluktaki birlik olarak formiile

etmek mumkiindir.

Modernizmin saglamaya c¢alistig1 diizenlilik, belirlilik, insan hayatinda istikrarin
saglanmasi i¢in gereklidir. Bundan tamamen siyrilmak, birey ve toplum hayatinda kaosa
sebep olur. Bu nedenle postmodernlerin savundugu tarzda bir kesintililik fikri, tek basina
kabul edilebilir olmasa da modern paradigmanin sert tutumunun bir sonucu olarak
degerlendirildiginde haklilik pay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, iki

diisiincenin tecriibesinden elde edilen bir birlige ulasmak olmalidir.

Modern ve postmodern diisiinceler hakikatin ortaya ¢ikmasi ve tanimlanmasi i¢in zorunlu
asamalardir. Tek baglarina bagimsiz olarak degerlendirildiklerinde icerdikleri asiriliklar,
celigkiler vb. tiim eksiklikler nedeniyle tam bir dogruluk degeri tasimazlar. Ancak
hakikatin kesfedilmesi siirecinin bir parcasi olarak degerlendirildiklerinde celiskili
varliklari, diisiincenin devinimi i¢in gerekli hale gelir. Nihai noktada ulagilan hakikat

algisinda her ikisinin dolayimi1 da mevcuttur.

Sonug olarak modernizmin hakikatin tekilligi anlayisinin farkliliklar1 yadsimasi ve onlar
tizerindeki iktidar iddiasina karsilik postmodernizmin elestirel ilkelerinin, modernizmin
yol actig1 krizlerin kaynagin1 gérebilmek bakimindan anlamli oldugu kabul edilmelidir.
Ancak yikima ugratilan iliskilerin yerine yenisini ikame etme asamasinda postmodern
anlamda merkezsiz, parcaci bir yaklasim yeterli degildir. Bu asamada postmodern
diisiince asilarak onun karsi durdugu sekliyle biitiinliik¢li bir tavrin benimsenmesi,
dogaya, insana, topluma ve devlete dair yeni bir tasarim olusturulabilmesi i¢in zorunluluk
arz etmektedir. Giliniimiizde modernist ideolojide yer alan tiim teorilerin yapisokiime
ugratildig1 ve bdylece postmodernizmin teorik diizlemde islevini tamamladig1 yoniindeki

iddia’®! kabul edildiginde, bu zorunluluk daha belirgin hale gelmektedir.

161 Kurtul Giileng, “Kiiresellesme, Postmodernizm ve Siyasal Islam”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 17 (2011), 134.
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3.3.1. Sentezin Unsurlar

Modern tecriibbe ve onun postmodern elestirisi dikkate alinarak sentez yoluyla
olusturulacak bir tasarimda bulunmasi gereken unsurlar, her ikisinin eksikleri goz oniinde

tutularak su sekilde belirlenebilir;

3.3.1.1. Denge

Insam diger canlilardan ayiran diisiinme faaliyeti, tikellerden tiimellere ulasma islevini
goriir. Akletme, tiimellerle gergeklesir. Insan bu nedenle sadece tikellerin bilgisiyle sinirlt
kalamaz. Tikellerle sinirli kalamadig1 gibi somut gerceklige ulasma geregi sadece tiimel
olanla da yetinemez. Zira diistinmenin devam edebilmesi i¢in tiimelden tikele, tikelden
tiimele mantik yiiriitme zorunludur.'%? Dolayisiyla ne tiimelci, evrenselci, merkezci ne de
tikelci, yerel, parcaci bir anlayisin hakikati kavramada tek basina is gormesi
diisiiniilemez. Farkliliklar, kendinde bir degere sahip olmakla birlikte bir biitiinliik i¢inde
konumlanmaktadir. Nihai bir kavrayis, ancak farklilik ve biitiinliigiin sentezinde ortaya

cikar.

Modernizmizmin varligi biitiinliik¢li teoriler lizerinden belirli bir kalip igerisinde
anlamlandirma ¢abasina karsilik postmodernizm, anlamin sirayet ettigini ve dolayisiyla
varligin parcact bir yontemle anlagilabilecegini savunmaktadir. Modern manada bir
biitiinliik, 6zdeslik temelli bir mantikla saglanmaya calisildig1 i¢in anlamin dar kaliplar
icerisine mahkum edilmesine, farkliliklarin yadsinmasina ve dolayisiyla bireysel haklarin
thmal edilmesine yol agacaktir. Bunun ¢6ziimii parcaci bir anlayis1 benimsemek degildir.
Postmodernizmin moderne kars1 gelistirdigi elestiriler degerlendirilmeli, ancak tasidig:
gerilimler de goz ardi edilmemelidir. Postmodern manada bir pargaci yaklagim, anlamin
dar kaliplarindan kurtulmasina karsilik anlamin kaybedilmesi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu

da insanligin arayisinin sonugsuz kalmasi, hiisranla noktalanmasi demektir.

Hakikatin yakalanmasi i¢in belirli bir biitlinliik tavrinin bir yere kadar benimsenmesi
kacinilmazdir. Bunun yontemi de felsefe tarihinde kokleri Antik Yunan’a kadar
dayandirilacak olan, fakat modernizm tartismasinda Hegel’le giindeme gelen
diyalektiktir. Diyalektik yontem, diisiinceyi tez antitez sentez licliisii icinde belirli bir

biitiinliik igerisinde kavramay1 6ngoriir. Ancak bu biitiinliik, modern 6zdeslik mantiginda

182 Akil yiiriitme, tiimel ve tikel iki dnerme arasinda orta terim iizerinden gergeklesen bir faaliyet olmasi
bakimindan diisiincenin devami her ikisini de zorunlu kilar.
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oldugu gibi daima aynidan tiiretilmez. Diyalektik, ¢eliskilerin, paradokslarin da igerildigi,
hatta merkezi bir konuma yerlestirildigi bir biitlinliik anlayisini temin eder. Boylece hem
ayniya karsilik farkliliklarin yok sayilmasi hem de her birinin zemin kaybina ugramasi

tehlikeleri bertaraf edilmis olur.

Modernizme gore zaman ve mekandan bagimsiz olarak varligin mutlak bir bilgisi vardir
ve insan akli ile bu bilgiye kesin bir sekilde ulasilabilir. Modernizmin bu kesinlikei,
iddial1 yaklasimina tepki olarak postmodernizm, insan aklinin bilgiye ulagmasinin
kesinliginden siliphe etmekle kalmaz, varlig: diisiince ile kavramanin imkani ile beraber

bilginin mutlakligini da sorgular.

Dogada ve insan hayatinda O6zdeslik ve celismezlik ilkesine ters diisen olgular
bulunmaktaysa da bunlardan hareketle mutlak bir bilginin bulunmadigini, nihai anlamda
bir miiphemligin hakim oldugunu savunmak dogru degildir. Anlamlandirma faaliyetinde
akil, insanin yetilerinden sadece birisidir. insan, akil disinda duygularin, sezginin, hayal
giicliniin, i¢giidiilerin, iradenin de etkisi altinda olarak hayat1 ve varligi anlamlandirir. Bu
yluzden aklin idrak edemedigi seylerin yok oldugunu soylemek acele ve yanlis bir

karardir.

Goriildiigii iizere modern bilimsel kat1 yaklasim, postmodern bilimsellik karsiti agir1 bir
tutumu gerektirmistir. Bu asamada postmodern tutumun tercih edilmesi, igerdigi asirilik
sebebiyle tepkisellik geregi moderne doniis sdylemlerini liretecektir. Dolayistyla ¢6ziim
bu ikisinden biri olarak kabul edildiginde iki taraf arasinda bir kisir dongii ortaya
¢ikacaktir. Coziim, postmodernizmin Onerdigi manada bilimsel tavrin terk edilmesi
degildir. Bilimsel, nesnel yaklasim doga bilimlerinde ve sosyal bilimlere veri saglama
noktasinda islevselligini korumalidir. Bununla birlikte sosyal bilimlerde aslolan kiiltiiriin,
degerlerin, bireysel ve toplumsal hafizanin belirleyici oldugu yerel yorumlama
yontemleri olmalidir. Bu yorumlama yontemleri, Bat1 kdkenli ussal ve nesnel tavirdan
gereginden fazla etki almamalidir. Ayrica sosyal bilimlerin, doga bilimleri olusumunu
tamamladiktan sonra pozitivist bir yaklasimla olusturuldugu goézden uzak tutulmamalidir.
Buna gore gerekirse yerel, kiiltiirel degerlerden hareketle yeniden icerik tanimlamalari
yapilabilecegi gibi farkli disiplinler de olusturulabilir. Ancak ayni zamanda birikimsel bir

aligveris i¢in diger ¢alismalarin takibi de ihmal edilmemelidir.
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Bilgi ve birikim aligveriginde olusabilecek bir iktidar iliskisinde postmodern tahakkiim
elestirileri dikkate alinarak dissal baskilarin dnlenmesi, ama ayni zamanda igerideki
anarsist egilimlerin dengede tutulmasi i¢in belirli bir sistemin, dolayisiyla bir dereceye

kadar ig¢sel bir baskinin 6ngoriilmesi gereklidir.

3.3.1.2. Tutarhilik

Bir 6nerme ya dogrudur ya yanlistir. Ugiincii bir ihtimal yani “ne dogrudur ne yanlistir”
veya “hem dogrudur hem yanlistir” seklinde ifade edebilecegimiz belirsizlik ihtimali,
mantigin tutarlilik ilkesini yok saymaktir. Zira tutarliligi kabul edeceksek belirsizligi
reddetmemiz, belirsizligi kabul edeceksek tutarliligi reddetmemiz gerekecektir. Hem
tutarlilik hem belirsizligi ayn1 anda kabul etmek veya reddetmek miimkiin olmadigina
gore bireysel ve toplumsal yasamin devam etmesi geregi tutarliligin kabulii zorunlulugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Tutarlilik, her ne kadar modernizme yonelik elestiri noktalarindan birini olusturuyorsa
da, insanoglunun tabiati itibariyle daima arayisinda oldugu, duyarsiz kalamadigi bir
durumdur. Modernizmin bu hususta elestirilmesi ise, hi¢bir baglam gézetmeksizin, soyut,
evrensel, nesnel bir akil belirleyerek (modern akil) onu gercekligin 6l¢iitii yapmasindan

kaynaklanmaktadir.

Insan tabiatmin bir geredi olarak tutarlilik, ideal bir diisiincenin olmazsa olmazidir. Bu
nedenle ikinci boliimde birka¢ numune tizerinden ortaya konulan modern ve postmodern
hakikat anlayislarinin igerdikleri geligkiler, sentez asamasinda giderilmek zorundadir.
Ancak tutarlilik ve geligskinin nihayetinde goreceli, miiphem yanlarinin olabilecegi de
unutulmamalidir. Farkli sdylemsel diizlemlerde farkli degerlendirilmeye elverisli tutarh

olma ve ¢elisme olgulari, bu nedenle mutlak kistaslar olarak kabul edilemezler.

3.3.1.3. Sagduyu

Modernizmin 6zdeslik, evrensellik, biitiinliik ilkelerine verdigi énem, ahlakin sosyal ve
siyasal sistemlerin egemenligi altina girerek onlara bagimli hale gelmesine sebep
olmustur. Postmodernizmin farkliliga, yerellige, par¢aciliga vurgusu ise modernizme
verdigi tepkiye benzer sekilde birey ve toplumun hayatiyetini tehdit edecek bir unsur
haline gelebilmektedir. Zira farkliliklarin esit diizlemde degerlendirilmesi, giicli eline
gecirenler lehine toplumdaki dengelerin siirekli bir sekilde altiist olmasi ve kaos

durumunu ortaya ¢ikarmistir. Her iki durum da insanlik onuruna ve sagduyuya uygun
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diismemektedir. Modernizm, usc¢u hakikat anlayismin bir getirisi olarak ahlakin
olusumunda yerlesik degerleri géz ardi edip sifirdan rasyonel evrensel ilkeler
belirlenmesini 6ngoriir.*%® Ancak evrensel olarak nitelenen s6z konusu ilkeler herkesin
kabul edip benimsedigi ilkeler degildir, genel iradeyi yansitmaz. Buna karsilik
postmodernizm, ahlakin yer ve zamana gore degisebilirligini savunarak rdlativist bir
tutum gelistirmistir. Rolativist bir ahlak anlayis1 ise, terdriin Oniline gecilmesini

saglayacak araclardan yoksun birakir.1%4

Ahlakin, sosyal ve siyasal hayatta iist diizeyde bir s6z hakkina sahip olmas1 ve boylece
insanlik onurunun kurtarilmasi, modern ve postmodern diisiince tarzindan bagka iiglincii
bir ¢6ziim yolunu gerektirmektedir. Buna gore farkliliklar iizerindeki baskinin
kaldirilmasiyla birlikte farkliliklarin bireysel serbestlikleri de sinirsiz olmayacaktir. Zira
insanligin yetkinlesmesi i¢in totallestirici bir sdylem kadar parcaci bir sdylem de aym
derecede tehlikelidir. Bu nedenle en biiyiik gilic olan ahlakin en iyi bir sekilde
konumlandirilmas1 gerekmektedir. Ahlaki yargilarin kaynagi ise soyut genellemeler

olamayacag gibi biitiin tikelliklerin etkisi altinda olarak miiphem de kalamaz.

3.3.1.4. Duyarlihik

Modernizmin diizen lehine savundugu baskici rasyonalitesine karsi anlam ve bigim
bakimindan sinirliliklar1 agmak iizere sanat alaninda ortaya ¢ikan ilk postmodern
tepkilerin “yeni duyarlilik” olarak adlandirilmasi 6nemli isaretler igermektedir. Modern
diisiincenin rasyonalite vurgusu ile 6zdeslik lehine farkliliklar1 yadsimasina tepki olarak
postmodernizm, farkliliklara ragbet ederek onlara yonelik bir duyarlilik insa etmeye
calismistir. Ancak tepkiselligin bir sonucu olarak s6z konusu duyarlilik ¢abasi, ayniya,
0zdes olana yonelik bir ithmali beraberinde getirmis, ciddiyetin ve etik duyarliligin

azalmasina sebep olmustur.'®

“Postmodernizmin  Modernizmi Gerektirmesi” bashg: altinda ifade edildigi iizere
postmodern diisiincede savunuldugu sekliyle farkliliklarin haklarimin saglanmasi,
konumlarinin mesrulastirilmasi bir diizenin varligin1 gerekli kilar. Ancak diizen fikrinin

belirtilen neticeyi vermesi, modernizmin diizeni bir ara¢ olmaktan ¢ikararak amag haline

163 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayainlari,
1998), 56-57.

164 \West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 58.

165 Best - Kellner, Postmodern Teori, 28.
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getiren nesnellik, bilimsellik, akil temelli yaklasimi ile miimkiin goziikmemektedir.
Farkliliklarin bir aradaligi, inanglarin, etik ve politik degerlerin dikkate alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle diizen ve sistemin, kapsadig1 fertlerin degerlerini goz
ard1 etmeyecek sekilde bir ara¢ olarak konumlandirilmasi gerekmektedir. Kafatascilik adi
altinda bilimsel bir sekle biirtindiiriilmiis irk¢1 yaptirimlarin diizen lehine savunulmasi, bu

durumun tarihsel tecriibeden ug ornekleri olarak karsimizda durmaktadir.

Dolayistyla modern bilimsel goriisiin etkisinde olan diizen fikri ve bunun dayanagi olan
modern hakikat anlayisinin postmodernist elestirileri gerektirdigi ag¢iktir. Ancak
diizensizligin postmodern farklilik felsefesi acisindan da kabul edilebilir sonuglar
vermeyecegi géz Oniine alinarak diizenin reddi degil, modern manadaki diizen fikrinin

yerinden edilerek epistemolojik olarak yeniden konumlandirildigi bir sentez gerekecektir.

3.3.2. Sentezin Sonuclari

Modern totallestirici, mutlak, kesinlik¢i hakikat anlayisi bireylerin farkliliklara karsi
tahammiilsiiz bir tavir gelistirmesine neden olmaktadir. Postmodern parcaci, goreceli,
miiphemlik esasli hakikat anlayisi ise, bireylerin kendi kisiliklerinde biitlinligi
saglamalarini engellemektedir. Sonug olarak birincisinde hosgorii, ikincisinde de bireysel
gelisim zarar gormektedir. Bu durum her iki olumsuzlugun giderildigi bir sentezi gerekli
kilmaktadir.

Modernizm 6zgiirliiklere, insan haklarina, hosgoriiye deger veriyor goriinse de, ayniliga,
esitlige yaptigr vurgu ile bunu yanlislamaktadir. Ciinkii bir hos goérmekten
bahsedilecekse, ortada o eylemin muhatabi olacak farkliliklarin bulunmasi gerekir.
Farklilagma ve degisim, insan dogasinin sadece fizyolojik degil, ayn1 zamanda diisiinsel
olarak da etkisi altinda kaldig1 bir olgudur. Modern diisiince askin bir hakikatin varlig:
yaninda insanin da bu hakikati kesin bir bi¢gimde bilebilecegi iddiasiyla, insanin bilme
eylemindeki sinirliliklarini ve bireyden bireye degisen algilar1 géz ardi etmekle kalmaz,
ayni zamanda bireyin kendi i¢inde ge¢irdigi doniisiimleri de thtimal dis1 birakir, dahasi
onlar1 baski altina alir. Halbuki insan dogasi, degisen kosullara bagli olarak, hatta bazen
hicbir kosul degisikligi gerekmeksizin degisme ve doniisme saglayabilecek bir yapidadir.
Diger taraftan postmodernizm ise, zaman, mekan, baglam iistii sabit bir hakikatin
olmadig1 iddiasiyla insanin akli ve ruhunun ihtiyaci olan bilme eylemini imkansiz kilarak

onun bireysel varligini insa edecegi bir zeminden yoksun birakmaktadir.
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Farkliliklara kars1 yaklasim, insanlar arasi iligkilerin diizeninden once kisinin psikolojik
saglig1 igin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan bir durumdur. Modernizm evrenselci, soyut
yaklasimi ile bireyin farkliligini ihmal etmektedir. Modern bir perspektiften bakan birey,
diinyanin genelini gorebilmekte, kendini de bu genel icinde varsayarak bilincinde kendi
farkliligim1i  kavrayamamaktadir. Postmodernizm, bireylerin kendi varliklarim
kavrayabilmeleri i¢in bu evrenselci sdyleme karst ¢ikmustir. Ancak postmodern
perspektiften bakan birey ise, kendine odaklanmakla birlikte genel igindeki yerini
saptayamamaktadir. Halbuki insan olmak bakimindan bir evrensellik, bir genellik i¢inde
yer almaktadir. Bu nedenle pargaci, bireyselci yaklasim, onun ruhunun 6zgiirlesmesi
idealini ger¢eklestirmesinde nihai bir yol olamaz. Dolayistyla her iki durumda da insanin
hayata dair anlamlandirma faaliyeti eksik kalmaktadir. Bunun ¢o6ziimii hi¢ siiphesiz
evrensel ile yerelin, biitiin ile parcanin, 6zdeslik ile farkliligin bir aradaliginin uyum

icinde saglandig1 bir sentez ile miimkiin olacaktir.

Modernizmin 6zdesligi esas alan esitlik¢i yaklasimi, insanlarin dogustan esit olduklarini
iddia etmektedir. Bu esitlik¢i anlayis Ozgiirliik ideali ile birlestirildiginde gii¢liiniin
hakimiyet kurabildigi bir yapi1 ortaya g¢ikmaktadir. Postmodernizm her bir insanin
farkliliklarin1 yok sayan bu yaklasimda giicliinlin hakimiyetine, iliskilerdeki tahakkiime
dikkat ¢ekerek farkliliklarin varligint vurgulamaktadir. Ancak bu defa 6zgiirliik ideali ile
hareket eden farkliliklar adedince hakimiyet iddiast ortaya ¢ikarak kaos ortami olusum
gostermektedir. Bunun ¢6ziimii 6zdeslik ilkesinin ve farklilik vurgusunun yerli yerinde
kullamlmasindan ge¢mektedir. Ozdeslik ilkesi insanlarin yaratilis bakimindan degil
onurlar1 bakimindan esit olduklarini1 simgelemeli, farkliliklar da bu onur esitligi altinda

kendine yer bulmalidir.

Insanimn erginlige ulasmasi, asiriliklarin bir sentezini gerektirir. Ornegin, kibirlilik ile
eziklik duygusu iki asir1 insan psikolojisini ifade eder. Birincisinde kendinden bagkasini
kiiciik gérme, ikincisinde kendinden bagkasini biiyiik gérme durumlari icerilmektedir.
Bunlarin sentezi, her iki asiriligin giderildigi agirbashlik halidir. Dikkat edildiginde
birinci ve ikinci durumlarda, kisinin kendisini Otekine dair bir yargi iizerinden
konumlandirmasi sdz konusudur. Iki durumda da insanin kendine ve dtekine kars1 saygist
yoktur. Agirbaslilikta ise bir yargilama faaliyeti bulunmamakta, kisi baskalarina karsi
oldugu gibi kendisine de saygi duymaktadir. Benzer sekilde modernizmin hiimanistik

sOylemleri, bireyi farkliliklar1 ikincillestiren bir yargi iizerinden konumlandirir.
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Postmodernizm ise farkliliklar1 esitlik iizerinden yargilayarak bu defa kisinin kendi
degerini ihmal etmesi sikintisini ortaya ¢ikarir. Insanhigin erginligi, her bir bireyin
sayginliginin, onurunun korunmasina baghdir ve bunun gerceklesmesi de modern ve

postmodernin sentezi ile miimkiindiir.

Konuya sosyolojik agidan bakildiginda modern mutlak hakikat anlayisi, hakim diisiince
lehine toplumdaki farkliliklarin o6tekilestirilmesine sebep olmakta ve boylece birlikte
yasama Kkiiltlirline zarar vermektedir. Diger taraftan goreceli bir hakikat anlayisim
savunan postmodernizm ise, farkliliklarin bir arada yasamasini saglasa da, ancak gegici,
ylizeysel bir birlige ve beraberlige imkan tanimaktadir. Bu da aidiyetlerin ve dolayisiyla
kimliklerin zayiflamasina sebep olmaktadir. Birincisinde iliskilerde karsi tarafin
goriisiinii zorla degistirmek iizere miidahaleci bir tavir ongoriiliirken digerinde tahammiil
sinirlarin1 agan durumlarin bile ilgisizlikle karsilanmasi, seyirci kalinmasi tavri ortaya
cikmaktadir. Bu ikisinin sentezi ise karsiliklt anlamaya, rahatsizligin nedenlerini karsi
tarafa aktarmaya ve degistirilmesi istenen durum varsa bunu makul ve makbul
gerekeelerle ifade etmeye dayali toplumsal bir igbirligi, birlikte yasama kiiltlirii ve
hosgorii gelistirmek olmalidir.®® Aslinda modernizm de hosgérii savunusu yapmistir.
Ama bu hosgorii zamanin tarihsel kosullarinin getirdigi pratik ihtiyagtan kaynakli olarak
yalmzca din alaninda olmustur.’®” Aksi takdirde tek bir dogrunun var ve genelgeger
oldugunu kabul eden modernizmde yapisal anlamda bir hogsgdrii anlayist

bulunmamaktadir.

Toplumda farkliliklar makul ise hosgorii gosterilir. Makul degilse, toplumun geneline
verecegi zararlarin Oniine gecebilmek igin Otekilestirmeksizin reddedilir. Kurallar ve
onlara bagli yaptirimlar, insanlarin baris ve giiven i¢inde beraberce yasayabilmeleri i¢in
zorunludur.*®® Bir devlet teskilatinin bulunmadigi ii¢ bes kisilik bir toplulukta bile belli
kurallar ve onlara bagli olarak en azindan hos gérmeme seklinde tezahiir eden sosyal
yaptirimlar dogal olarak gelismektedir. Tek basina yasamadig1 miiddetge kisinin bu diizen

iliskilerinden bagimsiz kalmasi diisiiniilemez. Bu gereklilik, insandaki sosyal dayanigsma

166 Rasit Celik, “John Rawls’un Siyasal Liberalizmi ve Hosgorii Uzerine”, Kaygi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 27 (30 Ekim 2016), 186.

167 Celik, “John Rawls’un Siyasal Liberalizmi ve Hosgorii Uzerine”, 189.

18 Necip Bilge, Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2017), 3.
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duygusuna dayanir. Bu duygu, yasamint koruma giidiisiine bagli olarak diger insanlarla

isboliimii veya isbirligi yapma zorunlulugundan ortaya ¢ikar.'6®

Sosyal dayanisma, yasamin korunmasi ihtiyacini kargilamasi bakimindan her ne kadar
akil ve bilincin bir geregi olan rasyonel bir olgu kabul edilebilirse de, hayvanlar aleminde
de gozlendigi lizere daha ¢ok i¢giidiisel bir karakter arz eder. Bu nedenle modernizm i¢in
oldugu kadar, akil ve rasyonalitenin tahakkiimiine direnen ve arzunun O6zglirliiglini

savunan postmodernizm i¢in de vazgegilmezdir.

3.3.3. Modernlik Tartismalarinda Bir Yontem Olarak Sentezin Konumu ve Gegerliligi

Bu tez caligmasi, modern ve postmodern teorilerin yetersizliklerine igaretle onlardan
farkli yeni bir teorinin geregini ortaya koymaktadir. Bu yeni teorinin olusumuna 6nciiliik
edecek mantiksal bir sistem olarak ise Hegel’in diyalektik yontemini Onermektedir.
Modern donem filozofu olarak fikirleri postmodernistlerin yogun elestirilerine hedef
olmus bir filozofun yonteminin ¢alismaya yon vermesi bir ¢eliski olarak goriilebilir.
Ancak bu celiskili gorlintiiniin ardinda yine bu tezde savunulan diisiincenin bir
uygulamasi yer almaktadir. Zira ¢alismamizda iki teoriden radikal kopmalarin saglikli
olmadigi, bunun yerine olumsuzluk ve yetersizliklerin dikkate alinarak iki diisiincenin

tecriibelerinden yararlanilmasi gerektigi sik sik vurgulanmustir.

Ilerleme tezi, modern totallestirici, merkezilestirici egilimin tarihsel alana
yansimalarindan biridir. Hegel tarihin ilerleme esasina dayali bir siireklilik ifade ettigini
kabul etmistir. Fakat diger modern diisiiniirlerin ¢ogundan farkli olarak tarihteki
stirekliligi zitliklar izerinden temellendirmistir. Hegel’e gore, olay ve olgularin birbirini
takip etmesi, ideal olana varincaya dek asiriliklarin ve tezatlarin birbirini dogurmasi
seklinde bir dongiliden kurtulamayacaktir. Bu anlamda Hegel’in diisiincesinin yasaliligina
ve totallestiriciligine dair onun kendi a¢iga ¢ikardiklarindan daha fazlasini Orttiigii
yoniindeki postmodern iddial”® gecerliligini yitirmektedir. Ciinkii o, diyalektik
yontemiyle teorisinde karmasikliga da yer agmakta, ona tarihsel bir iglev tanimaktadir.

Boylelikle bir taraftan postmodernistlerin modern dogmatiklige yonelik yapici

189 [Jlker Yiikselbaba, “Emile Durkheim’a Gore Toplum, Diizen ve Hukuk: Hukukun ve Cezanin Evrimi”,
TUHFM LXXV/1 (2017), 200-201.
170 Best - Kellner, Postmodern Teori, 73.

70



elestirilerinin geregi yerine getirilirken diger taraftan onlarin diizeni tamamen yok sayan

anarsik diisiincelerine gecit vermeyecek bir sistematiklik de korunmug olmaktadir.

Modern ve postmodern hakikat iddialar1 baglaminda Hegel’in ydntemini
konumlandirmak gerekirse, onun tiimel ile tikel, biitiinliik ile pargacilik, teklik ile ¢okluk
iliskilerinde ikisi arasinda bir gerilim hattinda ancak birinciler seviyesinde bir yerde
durdugu sdylenebilir. Zira Hegel’in sistem fikrini benimsedigi bilinmektedir. Bu
calismada Hegel’in s6z konusu konumunun dogruluk veya yanlisliginin savunulmadig,
yalnizca yonteminin modernlik-postmodernlik tartismalarindaki ¢oziimleyici karakterine

isaret etmek ve bunun gerekcelendirmesini yapmakla yetinildigi belirtilmelidir.

Yasadig1 zamanin mutlak, kesinlik¢i bir hakikat anlayist etrafinda sekillenmis diistince
diinyas1 ile birlikte degerlendirildiginde Hegel’in goriisleri, ileri bir noktay: temsil
etmektedir. O modern 6zdeslik anlayisina yeni bir agilim getirerek aynida farkin etkisini
gostermistir. Bu nedenle felsefe tarihinde Hegel bir donlim noktasidir. Yapilacak
calismalar olumlu veya olumsuz anlamda Hegel’in dolayimindan ge¢meye ihtiyag
duymaktadir.}’* Bu ¢aligma, modernlik-postmodernlik tartismalarinda Hegel’in felsefi

yontemini dort asamali mantiksal silsileyi takip etmek suretiyle dogrulamaktadir.

3.3.4. Postmodern Diisiiniirlerde Sentez Egilimi

Diyalektik sentez, postmodern diisiiniirler tarafindan totallestiricilik, merkezlestiricilik,
yasalilik, diizen ve siireklilik fikriyle iliskilendirilerek elestirilmistir. Ancak baslangicta
sert bir sekilde ortaya atilan bu postmodern tepkisel fikirler, zamanla ve ozellikle
uygulama alanina gegildiginde yumusatilmis ve kismi de olsa bir diizen olusturulma

geregi kabul edilmistir.

Postmodernizmin nihai bir diisiinceyi temsil edemeyecegini iddia eden bir diistiniir de

Baudrillard’dir. O bu husustaki diisiincelerini su climlelerle ifade etmistir:

“Postmodernizm, tiim ge¢mis kiiltiirleri, insanlarin yiktiklar1 her seyi, insanlarin
neseyle yiktiklar1 ve simdi yasayabilmek, ayakta kalabilmek icin iiziintii
icerisinde yeniden insa etmeye calistiklari her seyi geri getirmeye caligir.

Gergekten egilim bu yondedir. Ama burada bitmeyecegini umuyorum. Bundan

11 Bk, West, Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 12-13.
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daha orijinal bir ¢oziim olmasini umuyorum. Bu ¢oziim simdilik etrafta

goriinmiiyor.”*"2

Evrenin diyalektik bir denge durumunda olmadigini diisiinen Baudrillard’in burada
bahsettigi orijinal ¢dziim, bizim bu ¢alismada savundugumuz iizere diyalektik bir sentez
degildir siiphesiz. Ancak tarihsel siire¢, deneyimler iizerinden ilerlemektedir. Yeni
orijinal ¢oziim olarak bahsedilen seyin bu deneyimler tizerinde sekillenmesi de
kagmilmaz olacaktir. Bu anlamda Baudrillard’in savundugu diisiincenin zimnen bir

sentez fikrini icerdigi sOylenebilir.

Postmodern diisiiniirlerde sentez egilimini Foucault’nun tarihe bakisinda da gorebiliriz.
Foucault, baglangigta ilerleme merkezli siirekliligin benimsendigi modern anlayisa karsi
kesintililigi savunmugsa da, sonralar1 ortaya koydugu diislincelerden anlasildig: {izere
siireklilik ve kesintililik arasinda bir diyalektigi kabul etmistir.!”® Benzer bir yaklasim

Lyotard’ta da goriilmektedir.1™

172 Akt Best - Kellner, Postmodern Teori, 184.
173 Best - Kellner, Postmodern Teori, 75.
174 Best - Kellner, Postmodern Teori, 87.
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SONUC

Birey ve toplum hayatinda yol actigi olumsuzluklardan hareketle bir kriz durumu
icerisinde oldugu iddia edilen modern diislincenin, olumlu olumsuz yanlariyla
degerlendirilmeye konu edildigi ¢agdas literatiirde, modernizmi savunmak veya ona
alternatif olusturmak {izere pek c¢ok farkli diisiince akimlar1 ortaya c¢ikmistir.
Postmodernizm, modern diisiinceye alternatif olugturmak iizere ortaya ¢ikip modernlik

tartismalarinda yogun bir sekilde kendinden soz ettiren bu diisiince akimlarindan biridir.

Postmodern diisiinlirlerin modernizme yonelik elestirilerinin arastirildigi bu ¢alisma
sonunda, her ne kadar biri digerini reddetmek {izere ortaya ¢ikmis olsa da iki diislince
arasindaki benzerliklerin farkina varilmis ve bu benzerliklerin anlamu {izerinde ¢alisilmis
olup sonug¢ olarak dort asamali bir kavramsal tasavvura ulagilmistir. Calismamiz bu
kavramsal tasavvurun asama asama agiklanmasi tizerine planlanmis ve kavramlar
arasindaki baglantilarin kurulmasinda Hegel’in diyalektik dizgesi {izerinden bir

gerekcelendirme yolu tercih edilmistir.

Bu dogrultuda giris boliimiinde arastirmanin problemleri arasindan postmodernistlerin
(mahiyet ve sonuglar1 bakimindan) modern hakikat anlayisina yonelik elestirilerinin neler
oldugu sorusu, tekillik gogulluk baglaminda modern ve postmodern hakikat anlayiglarinin
ele alindig1 birinci boliimde cevaplanmaya calisilmistir. Postmodernistlerin diisiinceleri
ile elestirdikleri modern diisiince arasindaki benzerliklerin neler oldugu sorusu ise ikinci
boliimiin yazilma sebebini olusturmustur. Modern ve postmodern diisiinceler arasindaki
pekeok benzerlik, burada asirilik ve celiski olmak tizere iki ana kategori ekseninde
toplanmak suretiyle sistematik bir biitiinliikk saglanmaya calisilmistir. Boylece bu
boliimde ayrica postmodern diisiincenin olumsuzluklarinin neler oldugu sorusu da cevap
bulmus olmaktadir. Son olarak {igiincii boliimde aralarinda organik bir bag kurulmak
suretiyle c¢ikarimi yapilan tepkisellik, birbirini gerektirme ve sentez asamalarinin
argiimanlarina yer verilerek senteze ulasmanin imkan ve gerekliligi temellendirilmis,
boylece giriste ifade edilen modern ve postmodern hakikat anlayislar1 arasinda Hegelyan

bir sentez iligkisinin kurulup kurulamayacagi sorusu da cevaplanmustir.

Ulasilan bulgulardan hareketle sonug¢ olarak su ¢ikarimlart yapmak miimkiindiir:

Modernizm ve postmodernizmin her ikisi de, sagduyu sinirlarindan uzak asirilik
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durumlarmi {iretmek suretiyle nihai bir noktayr temsil etmekten uzak oldugunu
gostermistir. Ancak hig siiphesiz ¢6ziim bu ikisi olmadigi gibi bu ikisinden bagkasi da
degildir. Zira sonucun asiriliga varmasi, her birinin farkli bir hassasiyeti fazlaca 6ne
cikarmasi sebebiyledir. Bu durumda dengenin saglanmasi ancak her iki tecriibenin

dikkate alinmasiyla olacaktir.

Postmodernizm, hakikatin ¢ogullugunu, farkliligini, goreceliligini, miiphemligini,
yerellik ve baglamsalligini, irrasyonelligini, par¢act ve merkezsiz olusunu savunurken
aslinda modern tekil, 6zdes, mutlak, kesin, evrensel, rasyonel, biitiinliiklii ve merkezi
hakikat anlayisinin soyut ve askin yapisina karst bir gerilim sergilemektedir.
Postmodernizm, tasidigi gerilimin, tepkiselligin bir geregi olarak bir taraftan
reddettiklerini diger taraftan i¢ine almaktadir. Hegel’in hakikatin kesfinde bilincin, biling
olmayan iizerinden olumsuzlanmasi, dolayimlanmasi ile kavranacagi diisiincesinden
hareketle bilincin 6ziinde yer alan hakikatin de farkliliklar, gorecelilikler, belirsizlikler,
cesitli  baglamlar, irrasyonellikler, parcaci, merkezsiz diisiinceler iizerinden
dolayimlanmasi, olumsuzlanmasi ile kavranilabilecegi sOylenebilir. Nihai noktada
hakikat olarak algilanan ise, tekil ile cogulun, 6zdes ile farklinin, mutlak ile gorecelinin,
kesin ile belirsizin, evrensel ile baglamsalin, biitiin ile parganin, ussal ile usdiginin
biitiinlesmis halidir. Hakikat bu ikisinden birinin tekelinde degil, her ikisinin
birligindedir.

Postmodernizmin tepkiselliginin getirdigi ¢eliskili yapi, modern diisiincenin kendisinden
onceki diisiinceye karsi tavrinda da benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Evrenin gizil
giicler tarafindan yonetildigi yoniindeki skolastik inang, matematiksel bilimlerin
ilerlemesiyle birlikte yerini ona tamamen zit olarak mekanik bir evren anlayisina
birakmistir. Bu anlayisla birlikte bilim ve felsefede aklin merkeze alindigi analitik
diisiince tarzi benimsenmistir. Modernizm, mutlak bir dogrunun varligini iddia etmekle
birlikte bu dogrunun yalnizca olgular diinyasinda test edilebilecegini, aklin sinirlari
disinda kaldig1 i¢in de olgular haricinde bir hakikat alaninin bulunmadigini iddia
etmektedir. Hem mutlak dogru bir hakikatin varligin1 savunup hem bunu olgular alaniyla
sinirlandirmasi, belirsizlige yer birakmayacak sekilde teorik temellendirme cabasina
girmesi ve farkli hakikat tasavvurlarina karst net bir ret tavri benimsemesi nedeniyle

modern diisiince kendi i¢inde ¢eliskili ve asirilik¢1 bir goriiniim sergilemektedir.
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Genis anlamiyla modernizm, Bat1 medeniyetinin, kokleri Antik Yunan felsefesine kadar
uzanan diisiinsel yapisini ifade etmektedir. Modernizme yonelik postmodern elestiri,
biitiin bu diisiince tarihini hedef alir. Bu durumda postmodernizmi tek basina savunmak
2500 yillik tecriibenin yok sayilmasi anlamma gelir ki bu makul bir tavir degildir.
Postmodernizmi tamamen reddetmek de sagduyuyla bagdasmaz. Zira sanat ve kiiltiirde
ilk 1izleri ortaya ¢ikan bu olgu, tarihsel siirecin bir iirtinii olup gérmezden gelinmesi

miimkiin degildir.

Modern ve postmodern sdylemler incelendiginde her ikisinin de insanin 6zgirliigiine
vurgu yaptig1 gortiilmektedir. Ancak bunun gergeklestirilmesi igin birincisinde ayniliga
vurgu yapilirken, ikincisinde farkliliga atifta bulunulmaktadir. Bunun bir aciklamasi su
olabilir. Modernizmde tek bir dogrunun varlig1 anlayis1 bulundugundan kisi, baskalar
kendi ogretisine uydugu Olgiide dogruya ve dolayisiyla Ozgiirliige ulasmis kabul
edilmekte iken kisiler adedince dogrularin oldugunu kabul eden postmodernizmde
bireylerin farklilig1 kutsanarak 6zgiirliigiin bu farkliliklara hosgoriide ortaya ¢ikabilecegi
savunulmustur. Ozgiirliik, bu calismada yontemi benimsenen diisiiniir Hegel’in de kabul
ettigi ve tarihin ilerlemesini kendisine bagladig: bir hedeftir. Hegel’in diyalektik yontemi
dikkate alinarak modern ve postmodern 6zgiirlesme teorilerinden hareketle ulasilabilecek

sentez, esitlik ve farklilik arasindaki diyalektik iliskiler izerinden gerceklesebilecektir.

Diisiince tarihi, 6zgiirlesme ideali yoniinde olumlu ve olumsuz diisiinceler arasindaki
diyalektik bir siireci temsil eder. Bu siiregte, yerlesik diisiinceler, onlar1 elestirenler
tarafindan tasfiye edilerek ideal olana dogru bir hareket saglanir. Her yeni diisiince
oncekindeki olumsuzlugu gidermek {izere uygunsuz olarak radikal bir sekilde ortaya gikar
ve zamanla yagamin bir pargasi haline gelerek elestirelligini yitirir. Bu durum, yeni bir

elestirel adimi gerektirir.

Elestirel diisiince, Ozgirlik idealinin gergeklesmesi Oniindeki engellerin tek tek
kaldirilmasin1 saglar. Kendisinden 6nceki diislinceleri baskici olduklar1 i¢in reddeden
modernizm, 6zglirliikk yolundaki bir adimdir. Modern diisiincenin pratikle uyum halinde
yerlesiklik kazanmasiyla birlikte yasamla tutarli bir iliski i¢ine girerek elestirelligini
yitirmesi, yeni bir elestirel adim olarak postmodernizmi gerektirmis ve liretmistir. Ancak
modernizmde oldugu gibi postmodernizmdeki Ozgiirliik anlayis1 da, yikic1 etkileri

nedeniyle tam bir olumlulukla nitelenemez.
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Boylece bu c¢alismada modern ve postmodern hakikat anlayislart arasindaki
benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasini ve bu benzerliklerden hareketle farkliliklarin
siiflandirilip sistematize edildigi bir sentezin gerekliligini gdsterme seklinde ifade
edilebilecek olan amag gergeklestirilmis olmaktadir. Olusturulacak sentezin yontemi ve
mahiyetini tespit, calismanin sinirliliklart dahilinde miimkiin degilse de, ortaya konulan
mantiksal diizen ve diisiincelerin senteze yonelik aragtirmalar i¢in bir baslangi¢ diizeyini

teskil etmesi beklenmektedir.

Aydinlanma ile birlikte insanlik tarihinin modernlik tecriibesi, insana dair pek ¢ok alanda
olumlu olumsuz yonleriyle tezahiir etmistir. Ancak yaklasik bir asirdan beri, bu tecriibe
tirettigi olumsuzluklar {izerinden elestirilere maruz kalmaktadir. Postmodern teoriler,
cagdas felsefede modernizme yoneltilen bu elestirilerin baslicalarini olusturmaktadir. Bu
teorilerin etkileri, diinya genelinde sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
goriilmeye baglanmistir. Ancak modernizm gibi ona tepki olarak ortaya c¢ikan
postmodernizmin de eksiklikleri, olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Oyleyse her ikisi de
nihai bir hakikat algist olusturmaktan uzaktir. C6zlim i¢in, ikisinin diyalektik birligine,

yani ikisi tizerinden ulagilabilecek diger bir diislince sistemine ihtiya¢ vardir.

Hakikat ne yalniz akil ne yalniz duygu ile, ne yalniz olguda ne yalniz degerde, ne yalniz
biitiin ne yalniz parcali bir sekilde, ne yalniz tek ve mutlak ne yalniz ¢ok ve goreceli
olarak elde edilir. Hakikat butiin bunlarin sentezidir. Sonlu ile sonsuzun, somut ile
soyutun, beden ile ruhun, 6z ile goriiniisiin, bilim ile metafizigin, dahasi rasyonel ve
irrasyonelin birlikteligidir. Insan hayatina bakan yoniiyle hakikatin mekanik bir bakis ile
tam, biitlinciil bir haritasinin yapilabilecegini iddia etmek gibi, bunun miimkiin
olmadigini sdyleyerek birey ve topluma dair biitiin teorileri kokten bir bozuma ugratmak

da uygun bir yaklasim tarzi olmayacaktir.

Arastirmanin ilk asamasi olan modern postmodern arasindaki benzerlik iligkisinin tespit
edilmesinde elde edilen bulgular, iki disiince yapisinin birbirine karsit olarak
konumlandirilmasindan farkli olarak belirli olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasinda
birbirlerini destekledikleri yoniindeki kanaati sonu¢ vermesiyle, modernlik -
postmodernlik iligkisinin, birey ve toplum hayatinda ciddi bir tehdit olusturabilecegini
diistindiirmiistiir. S6z gelimi, modernizm, biitiinliik¢ii teoriler iiretmesi nedeniyle

postmodern diisiiniirler tarafindan baskici olarak nitelendirilmekte iken, diger taraftan
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postmodernizm biitiin otoriteleri reddedip yerine bedeni ve hazzi gegirmek suretiyle bu
defa beden ve haz merkezli bir otoriterligin de savunusunu yapmis olmaktadir. Benzer
sekilde postmodernizm, pargaci, gorecelik¢i tavirlarindan dolayr modern diisiiniirler
tarafindan anarsiye yol agtiklar1 iddiasiyla elestirilirken, diger taraftan modernizm baskici

biiylik teoriler kurmak suretiyle bizzat anarsiye kendisi de sebep olmaktadir.

Bu arastirmada modernizm ile postmodernizm arasindaki iliski, benzerlikleri odaginda
degerlendirilerek ikisinin diyalektik sentezinin imkani ve geregi gosterilmistir. Alternatif
bir segenek olarak ayni arastirmanin, benzerlikler yerine farkliliklarin merkeze alinarak
tekrarlanmasi durumunda yine farkliliklarin dayandigi benzerlik zemininin kendini ele
verecegi ve yakin sonuglara ulasilacag: tahmin edilmektedir. Benzerliklerden hareketle
tepkisellik ve ardindan birbirini gerektirme agsamalarini ¢ikarimlamak disinda farkli bakis
acilar1 gelistirmek ve apayri bir perspektife ulasmak da miimkiindiir. Zaten 6zdeslik ile
farklilik arasinda konumlandirilabilecek olan diyalektigin kendisi, buna agik olmayi
gerektirir. Dolayisiyla farkli yollarla bu arastirmanin tekrar edilmesi durumunda ayni

sonuglara ulasilmasi zorunlulugunu savunmak anlamsizdir.

Modern ve postmodern teorilerin karakteristikleri tizerinden ulasilabilecek bir senteze
dair yeri geldikg¢e baz1 pratik sonuglar 6ngiiriildiiyse de bunun teorik yapisini belirlemek,
calismanin sinirlilig1 dahilinde miimkiin olmamistir. Ancak iki diisiincenin niteliklerinden
hareketle senteze dair teorik diizeyde bazi fikirler one siiriilebilir. Ornegin modernist
tutum, teorik ve pratik biitiinliigli onemsemekte, ancak bu biitiinliigii ve kesinligi
olusturmak lehine farkliliklara yonelik bir baskiy1 ortaya ¢ikarmakta iken postmodernist
tutum, biitiinliikk¢ii, kesinlik¢i modern tavra karsi elestirel yonelimi ile diigiincenin
Ozgiirlesmesine imkan saglayan bir zemin olusturmakta, ancak elestirerek yiktig1 seylerin
yerine yenisini getirmekle ilgilenmemektedir. Iki diisiince sisteminin sz konusu
eksiklikleri dikkate alindiginda ¢6ziim olarak yontem ve ilke bakimindan postmodern,

icerik bakimindan modern bir perspektifin savunulmast miimkiindiir.

Modern ve postmodern yaklasimlar, birey ve toplum hayatinin uygunsuz, yerli yerinde
olmayan, hakkaniyetsiz, rahatsiz edici, paradoksal goriiniimleri karsisinda diisiince
diinyasina akseden tepkiler olarak degerlendirildiginde, bunun, felsefi ag¢idan
yabancilasma olgusu ile irtibati fark edilebilir. Yabancilasma, somut ve soyut unsurlardan

olugsmus insan varliginin bu ikisinden birinden uzaklagmasi olarak tasvir edildiginde,
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¢Oziimiin, ikisi arasindaki diyalektikle miimkiin olacagini sdylemek, g¢alismamizin
bulgulart dogrultusunda zor goziikmemektedir. Buradan hareketle yabancilasma
olgusunun psikolojik, sosyal, kiiltiirel, estetik, politik ve ekonomik boyutlariyla Hegelyan
bir iicleme (tez antitez sentez) mantig1 igerisinde ele alinmasi ihtiyacina isaret etmek

yerinde olur.

Arastirmamiz modern ile postmodern iliskisini 6ncelikle teorik bir zeminde ifade etmeyi
amagladigindan s6z konusu iligkinin olgusal diizeyde yansimasina yonelik -yiizeysel
denilebilecek bazi fikirler disinda- ¢ikarimlara ulasilmasi oldukga smirli diizeyde
kalmistir. Ortaya konulan iddianin 6zellikle sosyoloji alaninda yapilacak caligsmalar
yoluyla somut orneklikler {izerinden desteklenmesi, teori-pratik dengesinin kurulmasi
bakimindan Onemlidir. Konunun pratik yoniiniin aydinlatilmasi baglaminda ayrica
postmodernizmin arkeoloji yontemi {izerinden tarihsel olarak incelenmesi de miimkiin ve
gereklidir. Zira postmodernizmi ve onun felsefe tarihindeki yerini anlamak i¢in, oncelikle
postmoderni miimkiin kilan tarihsel sartlarin kavranmasi gerekir. Postmodernizm,
totaliter tahakkiimcii yapilarin hakim oldugu, ulus devletin giic merkezli kurumlarinin
birey ve toplum hayatini belirledigi bir ortamda tezahiir etmistir. Postmodern teorinin
ikinci plana itilen farkliliklar1 dikkate almaya ¢agiran cogulcu hakikat anlayisi boyle bir
¢agn iirlinlidiir. Modern 6zneyi miimkiin kilacak diizen ve bu diizeni saglayacak sistemin
tirettigi bir ihtiya¢ olarak postmodernizme yer agan zaman siirecini dncesinden ayiran
farklarin neler oldugu, bize postmodernin varlik zeminini gosterecektir. Bu dogrultuda
Foucault’nun modernizm i¢in yaptigina benzer sekilde postmodern siireci 6ncesinden
ayiran farklar ortaya ¢ikarmak i¢in konuyu kurumlar baglaminda ele almak da yararh
olabilir. Mesela hukuk alani buna elverisli goriinmektedir. Mahkemeler, yasalar, hukuk
okullar, avukatlik, hakimlik fenomeni gibi kurumlarin arkeolojik incelemesi, hukuk
anlayisindaki degisimin postmoderne yansimasi, hatta onun olusumuna etkisi bakimindan
fikir verebilir. Tezin smnirlili@i sebebiyle kapsam dahiline alinamamis olan bu tiir

arastirmalarin baska yeni ¢alismalar i¢in hareket noktasi teskil etmesi umulmaktadir.

Bu ¢aligmanin odagi, modern postmodern tartismasinda benimsenilecek felsefi durusun
teorik temellerine isaret etmekse de ikincil bir diizeyde de olsa diyalektik yontemin
diisiincede ve yasamdaki ¢oziimleyici karekterinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Diyalektik, hem varligin hem de diisinmenin devinimi betimler. Bu nedenle hakikat

arayisinda diyalektik yontemden bagimsiz kalmak miimkiin degildir. Ancak c¢agdas
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felsefede bu durum ihmal edilmis goriinmektedir. Giincel bir konu olarak modernlik
tartismasinda diyalektigin islevselliginin gosterilmesi ile bu calismanin, tartismanin
¢Ozlimiine bir katki sunmanin yani sira, bu yontemin giindeme getirilmesine bir vesile

olmasi beklenmektedir.
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