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IFLAS SURECINDE iSCILIK ALACAKLARININ KORUNMASI

Iscilik alacaklar, is sozlesmesine bagh olarak cahsan iscinin en temel
hakkidir. Nitekim, iscinin hak etmis oldugu iscilik alacaklar, kendisi ve bakmakla
yiikiimlii oldugu Kkisilerin tek gecim kaynagidir. Bu nedenle, iscinin is sozlesmesine
bagh olarak hak ettigi iscilik alacaklarinin, kar elde etme amaciyla isci ¢cahstiran
ve isciye gore iktisadi anlamda daha giiclii konumda bulunan isveren ile diger Kisi
ve etkenlere karsi korunmasi, toplumsal adalet ve sosyal devlet ilkesinin bir geregi
olarak kabul edilmektedir.

Iscilik alacaklarimin korunmasi gerekliligi, isverenin degisik kosullara bagh
olarak iktisadi anlamda zayif duruma diismesi ve akabinde iflas siirecine girmesi
durumunda da kendini ciddi bir sekilde gostermektedir. Nitekim, iflas siirecinde,
diger alacaklara gore iscilik alacaklarimin elde edilememesi, isciler acisindan ciddi
hak kayiplarina ve hatta sefalete varan bir yasama neden olabilmektedir.
Cahsmamizda, iflas slrecine deginildikten sonra, iscilik alacaklarinin
korunmasina iliskin uluslararasi sozlesmelerde ve TUrk Hukukunda kabul edilen
imtiyazh koruma ve garanti kurumu aracihgiyla koruma sistemleri ve buna iliskin
duzenlemeler incelenecek, kabul edilen sistemler cercevesinde korunan iscilik
alacaklarinin tespiti amaciyla, bashca iscilik alacaklan aciklandiktan sonra, Tiirk
Hukukunda iflas siirecinde is¢ilik alacaklarinin korunmasina iliskin kabul edilen
sistemler ile duizenlemeler ve bu diizenlemeler karsisinda uygulamada yasanilan
aksakliklara deginilecektir.

Anahtar Kelimeler : Is sozlesmesi, isci, isveren, iscilik alacaklari, koruma,
iflas, imtiyazh koruma, garanti kurumu.



ABSTRACT
Name and Surname : Mehmet Emin ADMIS

University : Uludag University

Institution - Social Science Institution
Field : Private Law

Degree Awarded  : Master

Page Number 1 226

Degree Date sl 12022

Supervisor : Prof. Dr. Sabahattin YUREKLI

THE PROTECTION OF THE EMPLOYEES®“ ENTITLEMENTS IN THE
BANKRUPTCY PROCESS

Labor receivables are the most basic right of an employee subject to an
employment contract. As a matter of fact, the labor benefits that the worker
deserves are the only source of livelihood for himself and his dependents.
Therefore, the employment contract of the employee, depending on the
craftsmanship it deserves receivables, profit and employees for the purpose of
obtaining employee, according to the economic factors with the employer in a
stronger position to sense other people and protection against the principle of
social justice and is regarded as a requirement of the state.

The need to protect labor receivables also manifests itself seriously if the
employer becomes economically weak due to various circumstances and
subsequently enters into bankruptcy process. As a matter of fact, in the process of
bankruptcy, the inability to obtain labor receivables compared to other receivables
can lead to serious rights losses and even misery for workers. In our study, has
been mentioned bankruptcy processes, labor protection and guarantee receivables
accepted in Turkish Law on the protection of privileged protection through
international conventions and arrangements, systems and related Institution
examined within the framework of the accepted systems protected labor of the
receivables for the purpose of detection, the main labor receivables after the
announcement of Turkish Law for the protection of labor claims in bankruptcy in
the process of the system adopted in practice and regulations and these regulations
are going to be experiencing in the face of delays.

Keywords : Employment contract, employee, employer, labor
receivables, protection, bankruptcy, privileged protection, guarantee institution.



ONSOZ

Iscilik alacaklari, is sozlesmesine bagl olarak isverenin emir ve talimatiyla
calisan ig¢inin cogu zaman kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in tek gecim
kaynagidir. Isciler ve iscinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler i¢in tek gecim kaynagi
olan iscilik alacaklarmin korunmasi, toplumsal adalet ve sosyal devlet ilkesinin bir
geregi olarak kabul edilmektedir.

Isverenlerin iilkede yasanan ekonomik dalgalanmalardan etkilenmeleri, rekabet
ortamma ayak uyduramamalari veya pazarlama politikalarmi gerektigi sekilde
ayarlayamamalar1 gibi nedenlerle iscilik alacaklar1 da dahil olmak iizere borg¢larini
karsilayacak iktisadi giiciinii kaybetmesi halinde alacaklilar alacaklarini tahsil etmek
amaciyla isverene kars1 hukuki prosedirlere basvurmaktadir. Alacagin tahsili amaciyla
basvurulan hukuki prosediirlerden olan iflas siirecinde bor¢lunun malvarliginin
tamamiyla tasfiye edilerek, elde edilen paranin tiim alacaklilar arasinda paylastirilmasi
anlayis1 esas alimmaktadir. iflas siirecinde bor¢lunun malvarliginm tamamiyla tasfiye
edilmesi ve tim alacaklilarin iflas surecine dahil edilmesi, 6denmeyen isgilik
alacaklarinin da bu siirecten etkilenmesine neden olmaktadir.

Calismamizda, iscilik alacaklarmin 6nemi ve bu alacaklarm korunmasi
gerekliligi irdelendikten sonra, iflas strecinde is¢ilik alacaklarinin korunmasina iliskin
uluslararasi sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda kabul edilen imtiyazli koruma ve garanti
kurumu araciligiyla koruma sistemleri ve buna iliskin diizenlemeler incelenmis, kabul
edilen sistemler g¢ercevesinde korunan is¢ilik alacaklarinin tespiti amaciyla, baslica
iscilik alacaklar1 agiklanmis, Tiirk Hukukunda iflas siirecinde isc¢ilik alacaklarinin
korunmasina iliskin kabul edilen sistemler ile diizenlemeler ve bu diizenlemeler
karsisinda uygulamada yasanilan aksakliklara deginilmistir.

Calismamm hazirlanmasinda ilgi ve desteklerini esirgemeyen, bilgi ve
tecriibelerinden yararlandigim basta danisman hocam Prof. Dr. Sabahattin YUREKLI
olmak uzere, saygideger hocalarrm Dog. Dr. K. Ahmet SEVIMLI, Dr. Ogr. Uyesi
Yasemin TASDEMIR ve Dr. Ogr. Uyesi E. Gokce KARABEL'e, bu stiregte her zaman
yanimda olan ve varligiyla bana destek veren kiymetli esim Av. Rabia Esma ZEREN'e

siikranlarimi arz ederim.
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GIRIS

Is s6zlesmesi ile isverene bagli olarak is gérme edimini yerine getiren isci, bu
edim karsihiginda tcret ve duruma goOre tazminat alacaklarindan olusan iscilik
alacaklarma hak kazanmaktadir. Is¢inin, isveren karsisinda iktisadi anlamda zayif
konumda bulunmasi, ayrica is¢inin elde etmeyi bekledigi is¢ilik alacaklarmin kendisi
icin tek gecim kaynagi olmasi, bu alacaklara sosyal bir nitelik kazandirmaktadir. Bunun
sonucu olarak, tarihsel siire¢ igerisinde bu alacaklar, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde yapilan diizenlemelerle koruma altina alinmaya caligilmistir.

Isverenden alacakli olan tiim alacaklilarin, isverenin iflas siirecine girmesiyle
meydana gelen sonuclardan etkilendigi i¢in, bu siirecte diger alacaklilar karsisinda
iscilik alacaklarinin korunmasi gerekliligi 6nem arz etmektedir. Boyle bir siiregte, is¢ilik
alacaklariin diger alacaklarla ayn1 kefeye konulmasi ya da bu siire¢lerin insafina terk
edilmesi, iscinin tek ge¢im kaynagi olan bu alacaklarm elde edilmesini imkansiz hale
getirebilecek ve isciler acisindan telafisi imkansiz magduriyetlere neden olabilecektir.
Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan bu magduriyetlerin 6niine gegmek amaciyla, igverenin
is¢ilik alacaklar1 ile diger alacaklilarin alacaklarmi karsilayamamasi sonucunda iflas
strecine girmesi durumunda is¢ilik alacaklarmin korunmasi amaciyla diizenlemeler
yapma geregi duyulmus ve bu gercevede ¢esitli sistemler kabul edilmistir.

Uluslararas1 orgiit ve birlikler tarafindan yapilan diizenlemelerde, isverenin
malvarhiginin kiilli tasfiyeye konu olmasi gibi, is¢ilik alacaklarini karsilayamaz hale
geldigi durumlarda, bu alacaklarin korunmasi amaciyla gesitli sistemler gelistirilmistir.
Bu cercevede, is¢ilik alacaklarinin, bu alacaklara diger alacaklar karsisinda Oncelik
taninmasini ve bazi istisnalardan yararlanmasini saglayan imtiyazli koruma sistemiyle
ve/veya liye lilkeler tarafindan denetlenen bagimsiz bir kurum tarafindan karsilanmasini
saglayan garanti kurumu araciligryla koruma sistemiyle gilivence altina alimmasina
iliskin yapilan diizenlemeler 6nem arz etmektedir.

Turk hukukunda, iflas siirecinde is¢ilik alacaklarinin korunmasi amaciyla her iki
koruma sistemi de kabul edilmistir. Buna gore, iflas siirecinde hem is¢ilik alacaklarma
imtiyaz saglanarak diger alacaklardan oncelikli olarak ddenmesi saglanmig hem de bu
alacaklarm bir garanti kurumu tarafindan karsilanmasi amaglanmistir. Ancak,

uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi, bu alacaklarin kabul edilen koruma sistemleriyle



giivence altina alimmasi bazi sartlarin gergeklesmis olmasina bagl tutulmus ve bu
alacaklar kapsam yoniinden ¢esitli sekillerde sinirlandirilmastir.

Calismamizin ilk bolimiinde, iscilik alacaklarinin korunmasi gerekliligi
vurgulandiktan sonra, uluslararasi sozlesmelerde ve Turk Hukukunda isgilik
alacaklarmin korunmasi amaciyla yapilan diizenlemelere ve bu diizenlemelerin
uygulanmasma iliskin sartlara deginilecektir. Ikinci boliimde ise 6ngorilen koruma
sistemleriyle koruma kapsamina almmacak olan isgilik alacaklarinin tespiti amaciyla,
baslica is¢ilik alacaklar1 agiklanacaktir. Son boliimde ise iflas siirecine iliskin Tiirk

hukukundaki diizenlemelere ve bu diizenlemelerden dogan aksakliklara deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM
IFLAS SURECINDE iSCILiK ALACAKLARININ KORUNMASINA
ILISKIN DUZENLEMELER

I. GENEL OLARAK

Is sdzlesmesi, bir tarafa is gorme borcu, diger tarafa ise is gdrme borcu
karsisinda (icret 6deme borcu yiklemektedir!. Buna gore, is sdzlesmesinin tarafi olan
isci, isverenin emir ve talimatma bagl kalarak is gérme borcunu yerine getirmeyi
taahhiit etmekte, isveren ise iiretim faaliyetinde bulunarak kazang elde etmeye ¢alismak
amaciyla, diger tiretim girdilerinin maliyetleri ile birlikte, is sozlesmesi ile kendisine
bagh olarak calisan iscilerin alacaklarini karsilamayi taahhiit etmektedir?.

Iscinin is sdzlesmesinden dogan bagimli bir sekilde is gdrme yiikiimliliigii
karsisindaki istegi, ge¢imini idame ettirebilecek bir alacagi elde edebilmektedir.
Nitekim, ¢ogu zaman is¢inin tek ge¢im kaynagi ve sermayesi, kisisel olarak yaptigi is
giiciinden ibaret olmaktadir.®

Isveren ise elinde bulunan sermaye ve (Uretim girdilerini, is sdzlesmesi ile
calistirdig1 is¢iler aracilifiyla kullanarak mal ve hizmet iiretmeyi ve bunun karsiliginda
kar elde etmeyi amaclamaktadir. Bununla birlikte, isveren, isletmesinin iktisadi
rizikosunu da yiiklenmektedir.®> Dolayisiyla isveren, mal ve hizmet iiretimi sonucunda
elde edilen gelirle, dncelikle iiretim asamasinda ortaya ¢ikan maliyetlerini karsilamaya
ve daha sonra kar elde etmeye caligmaktadir. Goriildigii lizere, is sozlesmesinden dogan
alacak, is¢i i¢in tek gecim kaynagi iken, isveren iginse diger lretim girdileri gibi bir

maliyet unsurudur.®

1 Miinir Ekonomi, s Hukuku, C. 1, Giimiissuyu: Teknik Universite Matbaasi, 1976, s. 4 (C. I); Fisun
Arda, "Ucret Hakkmin Korunmasi", Ankara Barosu Dergisi, S. 3 (1975), s. 372 (Ucret Hakka).

2 Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, 5. b., Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1984, s. 54 (Serh 1984); Haluk Hadi
Stmer, Is Hukuku, 21. b., Konya: Mimoza Yayinlari, 2016, s. 37 (Is 2016); Omer Ekmekgi, Esra Yigit,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, 1. b., Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2020, s. 15 (Is Hukuku).

3Adil Tzveren, Is Hukuku, Ankara: Dogus Matbaacihik, 1974, s. 30 (Is 1974); Arda, Ucret Hakki, s. 370;
M. Refik Korkusuz, Uluslararas: Sozlesmelerde ve Tiirk Is Hukuku'nda Iscilik Alacaklarimn Korunmast,
Ankara: Roma Yaynlari, 2004, s. 18-19 (Iscilik Alacaklarmin Korunmast).

* Murat Ozveri, "Is¢i Alacaklarmin Giivencesi ve Konkordato", Emek Arastirma Dergisi, C. 10, S. 16
(2019/2), s. 2 (Glivence).

5 Izveren, Is 1974, s. 137.

6 Arda, Ucret Hakka, s. 370.



Isletmenin iktisadi rizikosunu yiiklenen isveren, iilkede ekonomik kriz
yaganmasi, piyasada ciddi dalgalanmalarin meydana gelmesi, isverenin rekabet
ortamina ayak uyduramamasi, pazarlama politikalarinit dogru ayarlayamamasi gibi zarar
edebilmekte ve mal ve hizmet {iretiminin karsiliginda dogan maliyetleri karsilayamaz
hale gelebilmektedir.” isverenin, iscilik alacaklar1 dahil, alacaklarmi karsilayamamasi,
alacaklilar1 harekete gecirebilmektedir. Nitekim alacaklilar, diger alacaklilarin gerisinde
kalarak alacaklarini elde edememe rizikosu ile karsi karsiya kalmak istememektedir. Bu
nedenle, alacaklilar, igverenin malvarhiginin tasfiyesi ile alacaklarini elde etmeyi
saglayan haciz ve iflas gibi hukuki prosediirlere basvurmaktadir.® Alacaklilar disinda,
daha fazla zarar elde etmek istemeyen ve alacaklarini1 vadesinde karsilayacak iktisadi
giice sahip olmayan isverenler de iflasmi talep edebilmektedir.’

Turk hukukunda, alacaklarini karsilayacak iktisadi giice sahip olamayan igveren
hakkinda daha cok iflas sireci isletilmektedir. iflas siirecinde, isverenin sermayesi ve
tiretim girdilerinden olusan tiim malvarlig1 tasfiye edilmektedir. Tum bu siirecte, diger
alacaklar gibi, is¢inin kendisi ve ailesi i¢in tek ge¢im kaynagi olan ve is iliskisinden
dogan iscilik alacaklar1 da etkilenmektedir.”

Isverenin iflas siirecine girmesi halinde, iscilerin ve iscilik alacaklarinin bu
siirecten nasil etkilenecegi ve bu alacaklarm nasil korunacagi, 2004 sayil1 icra ve iflas
Kanunu'nda* ve kismen 4857 sayili Is Kanunu’nda'?  vyer alan diizenlemeler
cercevesinde belirlenmistir.®® Bu nedenle, iflas siirecinin incelenmesi, iscilik
alacaklarmin bu siireglerden ne sekilde etkilendiginin ve bu siirecler karsisinda nasil

korundugunun tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.

7 M. Onat Oztiirk, "Ekonomik Kriz Kosullarinda Iscilik Alacaklarinin Giivencesi ve Iflasin Ertelenmesi",
Bursa Barosu Dergisi, C. 34, S. 88 (2010), s. 108 (Giivence); Cigdem Yorulmaz, Isverenin Odeme
Giigliigiine Diismesi Halinde Is¢ilik Alacaklarimin Korunmas:, (Doktora Tezi), Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2020, s. 5 (Odeme Giigliigii).

8 Korkusuz, Iscilik Alacaklarmin Korunmas, s. 19.

® Hakan Keser, " 4857 sayili iK. ve 2004 sayih 1IK. Cercevesinde Haciz, iflas, Konkordato Ve Isverenin
Aczinin Is Sézlesmesinden Dogan Bazi Temel Haklara Etkileri", Legal IHSGHD, S. 11 (2006), s. 1182-
1183 (iflas ve Konkordatonun Etkisi).

10 Ufuk Aydin, "Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isverenin iflasi Halinde Is¢i Alacaklarinm
Korunmast", Kamu-Is Dergisi, S. 2 (2000), s. 67 (iflas).

1119.06.1932 tarihli ve 2128 sayili R.G.

12.22.05.2003 tarihli ve 25134 sayili R.G.

13 Meral Sungurtekin Ozkan, Isverenin I[flasi Halinde Iscilik Hak ve Alacaklarimn Karsilanmasi
Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum, Ankara: Seckin Yayincilik, 1. b., 2008, s. 27 (iflas).



IL. iISCILIK ALACAKLARININ KORUNMASI GEREKLILiGi

Teknolojinin gelismesi ile birlikte yeni bulus ve gelismelerin neticesinde
makineye dayali seri iiretime gegilmistir.'* Tezgah ve atdlyede ele dayali iiretimin yerini
makine ve is boliimiine dayali seri liretimin almasi, sanayinin hizla gelismesine ve is
gucune olan ihtiya¢ oraninda ciddi bir artisa neden olmustur. Lonca sisteminin gelisen
teknolojiye ayak uyduramamasi ve sanayilesmis isletmelerle rekabet edememesi
nedeniyle ¢okmesi, ayn1 zamanda kirsal kesimden kentsel kesime olan gé¢ oranmin da
bunlarla baglantili olarak artmasi iggiicli arzinda artisa ve isci sinifinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.”® Ekonomide liberal sistemden, hukukta ise sdzlesme oOzgiirliigii
ilkesinden faydalanan isverenler, hukuki olarak korunmayan, bagimmli calisma
karsiliginda elde edecegi iicretten baska gecimini saglama imkani olmayan is¢ileri agir
sartlarda ve ¢ok diisiik iicretlerle ¢alistirmugtir.®

Calisma siirelerinin ve Tiicretlerin sozlesme serbestisi c¢ercevesinde igverenin
insafina terk edilmesi ve iscilerin agir calisma sartlarinda ¢ok diisiik ticretlerle bagimli
olarak calistirilmasi sonucunda toplumda meydana gelen dengesizligin giderilmesi
amaciyla ve iscilerin Orgilitlenmelerinin de etkisiyle yasa koyucu is¢i ile isveren
arasindaki sozlesme serbestisine dayali iliskiye miidahale etme geregi duymus ve
isverene zamanla kapsami genisleyen yiikiimliiliikler yiiklemistir.’

Tarihsel siire¢ igerisinde is¢i ile igveren arasindaki iliskide daha giiglii ve baskin
konumda olan igverenin, is¢i ilizerindeki hakimiyetinin olumsuz sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla ¢esitli adimlar atilmistir.!® Bu durum, is¢iye ddenecek iicret ve
diger alacaklar noktasinda da kendini gdstermistir. Nitekim, Is Hukukunun dogusu ve

buna bagli olarak is¢inin ¢alismasinin ve ge¢iminin tek nedeni olan ticret ve diger is¢ilik

14 Ferit H. Saymen, Turk s Hukuku, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1954, s. 2 (Is 1954); Unal
Narmanliogh, Is Hukuku Ferdi Is Iliskileri I, 4. b., Istanbul: Beta Yaymecilik, 2012, s. 5 (Ferdi Is
Mliskileri).

15 {zveren, Is 1974, s. 9-11; Sarper Siizek, Is Hukuku, 18. b., Istanbul: Beta Yayincihik, 2019, s. 6 (18. b.).
16 Siizek, 18. b., s. 7; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 6; Ekonomi, C. |, s. 4.

17 Saymen, 1s 1954, s. 3; Izveren, Is 1974, s. 4-5; Siizek, 18. b., s. 7-8; Ozkan, iflas, s. 19; "..fradenin
bagimsizligy ilkesine karsi olarak dogan is hukukunun getirdigi kurallarin biiyiik bir kismi, kamu diizeni
diisiincesine dayanmaktadir. Buna bagh olarak Is Yasasinin en belirgin amaci, hem koruyucu is hayat
kurallarui zayiflarin korunmast iilkiisiine yoneltmek, hem de toplum diizeninin ve toplum siikununun
stireklilik sartlarini arastirmaktan ibaret olmustur. O halde, kamu diizeni hiikiimlerini ortadan kaldirmak
niteliginde olan herhangi bir is sozlesmesini hukuk¢a gegerli saymaya imkan yoktur." [Yarg. H.G.K.,
1969/1072 E., 1969/11806 K., 22.12.1969 T. Karari, Cenberci, Serh 1984, s. 42)] .

18 Korkusuz, Iscilik Alacaklarinm Korunmasi, s. 18-19.



alacaklarmin korunmasi, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan toplumsal esitsizlik ve
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasinda biiyiik énem arz etmistir.'°

Iscilerin sadece kendi iilkelerinde degil, diger iilkelerdeki iscilerle de iliskiler
kurarak, is¢i haklarmin uluslararas1 diizeyde de korunmasi gerektigini ileri stirmeleri,
is¢i haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasina iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesinin
oniinii agmustir.? Ayrica, siyasi giivenligi ve diinya barisim1 tehdit eden sefaletin
Ozellikle Avrupa ulkelerinde diinya barismi tehdit edecek diizeye ¢ikmasi da isgi
haklarmin uluslararasi kurulacak bir orgiit araciligiyla korunmasi gerektigi diisiincesini
kuvvetlendirmistir.?!

Bu kapsamda ilk olarak Birinci Diinya Savasindan sonra 1919 yilinda Versailles
(Versay) Barig Anlasmasi ile Milletler Cemiyetine bagli olarak Uluslararasi Caligma
Orgiitii (ILO) kurulmustur.?? S6z konusu orgiit, sosyal adaletin saglanmasi, sefaletin ve
igsizligin ortadan kaldirilmasi ve isciler icin daha iyi yasama imkaninin saglanmasi
amaciyla kurulmus ve bu amaca iliskin cesitli sozlesmeler ve tavsiye kararlari
diizenlenmistir.?3

Isci haklarnin korunmasma iliskin ILO tarafindan diizenlenen sdzlesme ve
tavsiye kararlar1 disinda, Birlesmis Milletler ile Avrupa Birligi (eski adiyla Avrupa
Toplulugu) tarafindan yayinlanan bildirgeler ve sozlesmelerle, ayrica iilkelerin ikili
iligkilerle ekonomik ve sosyal agidan yapilan anlagsmalar ve soézlesmeler ile is¢i
haklarinin korunmasina iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmastir.

Goriildigti  gibi, toplumsal esitlik ve sosyal adaletin saglanmasi amaci,
isverenine iktisadi ve kisisel olarak bagl olan ig¢inin haklarinin giivenceye alinmasini
ve bu haklarin korunmasini gerektirmistir.>* Nitekim, iktisadi olarak isverene kars1 zayif

konumda bulunan is¢inin bagimli ¢aligmasinin nedeni olan ve is¢i i¢in tek gegim

¥ Durmus Ozcan, Gerekgeli-A¢ciklamali-Igtihatly Is Kanunlart Serhi, 1. b., Ankara: Adalet Yaymnevi,
2014, s. 8 (Serh); izveren, Is 1974, s. 144; A. Murat Demircioglu, Tankut Centel, [s Hukuku, 9. b.,
Kirklareli: Beta Basim, 2003, s. 143; Arda, Ucret Hakki, s. 376.

20 Ekonomi, C. 1, s. 6.

21 Siizek, 18. b., s. 8-9; Ekonomi, C. 1, s. 6.

22 Ekonomi, s. C. 1, 31; Siizek, 18. b., s. 85.

23 Cenberci, 1984, s. 40; Ozcan, Serh, s. 8; Saymen, Is 1954, s. 87-88; Evren Eyrenci, Savas Taskent,
Devrim Ulucan, Bireysel Iy Hukuku, 7. b., Istanbul: Beta Yaymncilik, 2016, s. 9 (Bireysel).

24 Memduh Yelekgi, Ilhami Yelek¢i, Notlu-Zzahli-I¢tihath Is Kanunu Serhi, Ankara: Mars Matbaacilik,
1994, s. 11 (Serh); Demircioglu, Centel, [s Hukuku, s. 143; Cenberci, 1984, s. 40-41; Alpaslan Isikl, /s
Hukuku, 5. b., Ankara: imaj Kitabevi, Ankara, 2003, s. 4; Ekonomi, C. I, s. 13; Ozkan, /flas, s. 16-17.



kaynagi olan iscilik alacaklar1 basta olmak fiizere, ¢aligma iliskisinden dogan tiim
haklarinin isverene, isveren disindaki iiglincii kisilere ve hatta is¢inin kendi islemlerine
kars1 korunmasi gerekliligi, sefaletin ortadan kaldirilarak toplumsal esitlik ve sosyal
adaletin saglanmas1 noktasinda biiyiikk &nem arz etmistir.”®> Bu amag dogrultusunda,
uluslararasi orgiit ve birlikler tarafindan diizenlenen sozlesme ve bildirgelerde is¢inin en
temel haklarindan olan iicret ve diger iscilik alacaklarinin korunmasina ayrica 6nem
verilmis ve bu durum evrensel bir ilke olarak kabul edilmistir.?®

Isverenler, ekonomide yasanan krizler, piyasa kosullar1 veya ulusal ya da
uluslararas1 alandaki rekabet ortaminda diger isletmelerle miicadele edememesi
nedeniyle ekonomik anlamda zor duruma diisebilmektedir. Boyle durumlarda isverenin
iktisadi acidan giderlerini karsilayamayacak hale gelmesinden en c¢ok isciler
etkilenmektedir.?” Nitekim, boyle dénemlerde isverenler, ekonomik dalgalanmalar
nedeniyle liretime olan taleplerin azalmasi, hammadde veya diger iiretim araglarmnin
maliyetlerinin artmasi sonucunda artan gider ve azalan gelirin faturasin1 daha kolay
baskilayabildigi isgilere kesmektedir.?® Bu kapsamda isverenler isletme maliyetini
azaltmak i¢in kimi zaman is¢ileri isten ¢ikarmakta, kimi zaman da iscilik alacaklarinin
O0denmesini ertelemektedir. Kisisel ve iktisadi olarak bagimli olduklar1 isverenlerine
kars1 ertelenen ve 6denmeyen iscilik alacaklarmi tahsil etmek isteyen isciler, kimi

zaman islerini kaybetme korkusu, kimi zaman ise alacagin tahsili amaciyla ciddi bir

%5 N. Binnur Siimer, "Is¢i Ucretinin Bu Ucrete Yénelik Haciz ve Isverenin Iflasi ile Isverene Yénelik
Haciz Halinde Korunmas1", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir
Berki'ye Armagan), 1996, s. 226 (Ucretin Korunmasi); Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, S. 23;
Ozcan, Serh, s. 7-8; Sabih Selguki, [lmi-Kazai I¢tihatlarla Is Kanunu, 3. b., Istanbul: Yelken Matbaasi,
1973, s. 45 (Is Kanunu); Saymen, Is 1954, s. 23; Izveren, Is 1974, s. 32-33; Narmanlioglu, Ferdi Iy
Iliskileri, s. 309; Kenan Tungomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, 6. b., Istanbul: Beta
Yaymcilik, 2013, s. 128; Refik Korkusuz, "Is Hukukumuzda Yeni Bir Kurum; Ucret Garanti Fonu",
Legal IHSGHD, S. 4 (2004), s. 1328 (Fon).

% Ozcan, Serh, s. 8; Adnan Deynekli, "Aciz Hali ve Iflasin isci Alacaklarmin Tahsiline Etkisi", Ankara
Barosu Dergisi, S. 2 (2009), s. 43 (iflasin Etkisi).

27 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1183.

28 Gaye Burcu Yildiz, "Ekonomik Kriz ve isverenin Ekonomik Giicliige Diismesi Durumlarinda Is
Hukukunda Iscinin Korunmasi1", Calisma ve Toplum Dergisi, C. 2, S. 65 (2020), s. 900 (Is¢inin
Korunmast); Gizem Saribay Oztiirk, "Isverenin Odeme Aczi Halinde Iscilik Alacaklarinin Korunmasi",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. 1, Istanbul: Beta Yaymcilik,
2011, 1447 (Iscilik Alacaklarmin Korunmasi); Murat Ozveri, "Isverenin Aciz Hali, iflas, Isyerinin
Kapatilmas, Isyeri Devirleri ve Toplu Isten Cikarmalar", Istanbul: Galatasaray Universitesi Yaywnlari,
1999, s. 66 (iflas).



maddi kiilfet yiikleyen iflas siirecini baslatacak veya devam ettirecek maddi giice sahip
olmamalar1 nedeniyle bu isteklerini yerine getirememektedir.?

Ekonomik kosullara ve piyasadaki rekabet ortamina bagli olarak isverenin
O0deme giicliigiine diismesi, is¢i disinda igverene karsi alacakli konumda olan diger
alacaklilar1 da harekete gegirmektedir®®. Genellikle kendileri de isveren olan ve isgilere
gore iktisadi anlamda giiglii bir durumda olan diger alacaklilar, igverenden olan
alacaklarim1 elde edememe endisesiyle hemen harekete gecgerek tahsil amacli hukuki
prosedurlere bagvurmaktadirlar. Bu durum is¢iye gore daha giiglii konumda olan diger
alacaklilarin is¢iden once hareket ederek alacaklarimi elde etme imkani vermekte ve
iscilerin alacaklarini tahsil etmesini imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle, isverenin
alacaklarimi karsilayamamasina bagl olarak, is¢ilik alacaklarinin sadece isverene karsi
degil, diger ticlincii kisilere kars1 da korunmasi 6nem arz etmektedir.

Goruldigi  tizere, kiiresellesen ekonominin hizla gelistigi gunumuzde
ekonomide yasanan ciddi dalgalanmalarin olumsuz etkileri en ¢ok bagimli olarak
calisan isciler iizerinde olmustur.®® Boylelikle, isci haklar1 ile is¢inin en onemli
haklarindan olan is¢ilik alacaklarinin sadece isverene, li¢lincii kisilere ve hatta is¢inin
kendi islemlerine kars1 degil, toplumlarda meydana gelen gelisim ve degisimlere bagl
olarak ortaya ¢ikabilecek tiim olumsuzluklara karsi da korunmasi gerektigi anlayisi
onem kazanmis, toplumsal esitlik ve sosyal adaletin saglanmasinim bir geregi olarak
is¢ilik alacaklarmin korunmasi amaciyla ¢esitli diizenlemeler yapma geregi
duyulmustur.®2

[flas siirecinin anlatildig1 boliimlerden de goriilecegi iizere, iflas siirecinden,
igsverenden alacagi olan tiim alacaklilar olumsuz bir sekilde etkilenebilmekte ve
alacaklarmi geregi gibi alamayabilmektedir. Diger alacaklilara gore daha giicsiiz
konumda olan ve gec¢imi borg¢lu igverenden alacagi iscilik alacaklarma bagli olan

is¢inin, hak ettigi alacaklarini elde edememesi veya gec elde etmesinin dnlenmesi ve bu

29 Oztiirk, Iscilik Alacaklarmin Korunmasy, s. 1449; Ozveri, Giivence, s. 3.

30 Yorulmaz, Odeme Giicliigii, s. 5; Oztlrk, Guvence, s. 108.

31 {brahim Gériicii, "Tiirk Calisma Mevzuatinda Ucret Garanti Fonu ve Uygulamalar1", Kamu-Zs Dergisi,
C. 10, S. 4 (2009), s. 86 (Fon).

32 Y1ldiz, Iscinin Korunmast, s. 900; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmasi, s. 20; M. Gokhan Tre,
"Ucret Garanti Fonu", Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 5, S. 1 (2020), s. 3260 (Fon);
Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 5.



vesileyle is¢ilik alacaklarmin korunmasi amaciyla hem uluslararasi alanda hem de Tiirk

hukukunda cesitli diizenlemeler yapma geregi duyulmustur.®®

1. KAVRAMLAR
A. ISVEREN

Is Hukuku terminolojisinde isveren, bir is sozlesmesine dayali olarak isci
calistiran kimse olarak tanimlanmistir.®® IsK’nin 2. maddesine gore de isveren, "is¢i
calistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslart"
olarak ifade edilmistir. Tanimdan da anlasilacagi tlizere, igveren bir gergcek kisi
olabilecegi gibi bir tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus da
olabilmektedir.®® Dolayisiyla, ister dzel hukuk tiizel kisileri olsun ister kamu hukuku
tiizel kisileri olsun isterse de tiizel kisiligi olmayan kamu kurum ve kuruluslar1 olsun,
isci calistiranlar isveren olarak nitelendirilmekte ve Is Hukukunda 6ngoriilen usul ve
esaslara tabi olmaktadr.%

Isveren, ¢alistirdig1 is¢iden is gdrme ediminin ifasmi isteme hakkina ve isgiye

yonetim yetkisi kapsaminda talimat ve emir verme yetkisine sahiptir.®” isveren ¢ogu

38 Aydin, Iflas, s. 67; Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1185; Mehmet Alper Nacar, Konkordatoda
Imtiyazli Alacaklar, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s.
22 (Imtiyazli Alacaklar).

3 Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s. 93 (1973); Ekonomi, C. I, s. 39;
Saymen, Iy 1954, s. 453; Izveren, Is 1974, s. 79; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 109; Sarper Siizek, Is
Hukuku., 19. b., istanbul: Beta Yaymcilik, 2019, s. 150 (19. b.); Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, 6. b., Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari, 2014, s. 192 vd (is 2014);
Cenberci, 1984, s. 109.

3 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 29; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku,
28. b., Istanbul: Beta Yaymcilik, 2015, s. 50 (28. b.); Ozcan, Serh, s. 26; Demircioglu, Centel, Is Hukuku,
s. 50; Murteza Aydemir, Tiirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari, Istanbul:
Simge Matbaacilik, 1993, s. 11 (Alt Isveren).

% Cevdet Ilhan Giinay, Iy Kanunu Serhi, C. 1, 4. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015 s. 80 (C. I); Izveren,
Is 1974, s. 80-81; Belirtmek gerekir ki, adi ortakligin isveren oldugu hallerde, s6z konusu ortakligin tiizel
kisiligi bulunmadigi igin, isveren sifat1 bizzat adi ortakligin kendisi degil, adi ortaklig1 olusturan kisi veya
sirketlere ait olacaktir. [Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 24].

37 Narmanhoglu, Ferdi Is lliskileri, s. 111; Stizek, 19. b., s. 151; Ercan Akyigit, Ictihath ve Aciklamal
4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C. 1., 3. b., Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s. 68-69 (C. 1); Ekonomi, C. 1,
s. 40; Cenberci, 1984, s. 111; Is sozlesmesinde isveren olarak gosterilen kisi ile gercekte emir ve talimat
veren kisi farkli olabilmektedir. Uygulamada, &zellikle is hukukundan dogan yiikiimliiliklerden veya
is¢ilik alacaklarinin 6denmesinden kacinmak amaciyla, gergekte isveren olan gergek kisiler, tiizel kisiligin
arkasma saklanarak, yiikiimliilikklerinden kagnabilmektedir (Ozveri, Giivence, s. 3-4). Bu nedenle, is
hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ilkesinin uygulama alaninin olduk¢a genis oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 202-203; Ekmekgi, Yigit,
Is Hukuku, s. 25).



zaman her iki ozelligi birlikte sahip olmaktadir.®® Giiniimiizde isverenin yonetim
yetkisinin farkli kisilere devredildigi veya farkli kigiler tarafindan kullanildig:
gorilmektedir.®® Isverenin ydnetim yetkisi olarak adlandirilan bu yetkilerin bizzat
isveren tarafindan kullanilmasi gerekliliginin yasanan gelismelere bagli olarak miimkiin
olmamas1 nedeniyle s6z konusu yetkiler bir baska kisiye devredilebilmektedir.*® Bunun
disinda, igverenin isletmesel karar alma yetkilerinin kisitlandig iflas siireci gibi
durumlarda da yonetim yetkisi, bu kisithligm sonucu olarak bagkasina
devredilmektedir.** Ozellikle igverenin tiizel kisi oldugu durumlarda yonetim yetkisinin
yonetim organi tarafindan kullanilmasi birinci duruma, igverenin iflas ettigi durumlarda
ise yonetim yetkisinin iflas idaresi tarafindan kullanilmasi da ikinci duruma ornek
olarak gosterilebilecektir. Bu ve buna benzer durumlarda yonetim organi veya iflas
idaresi de igveren kabul edilmektedir.*?

Isletmelerin ekonomik ve is hacminin bilyiimesinin, farkli yerlerde acilan is
yerleri ile iiretim silirecinin yiiriitiilmeye c¢alisilmasinin sonucu olarak, igverenin
isletmeyi bizzat ve yerinde idare edip tek basma yOnetmesi ¢ogu zaman mimkin
olmamaktadir.*® Bu nedenle isveren, kendi yerine hareket edecek ve is, isyeri ve isletme

yonetiminde gorev alacak kimseleri vekil olarak tayin edip calistirmaktadir.** Kendisine

38 Siizek, 19. b., s. 151; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 29-30; Ekonomi, C. I, s. 40; izveren, Is
1974, s. 81.

39 Tungomag, Centel, [y Hukukunun Esaslari, s. 61, Saymen, Is 1954, s. 453-454; Ekmekgi, Yigit, Iy
Hukuku, s. 61.

%0 Ercan Giiven, Ufuk Aydin, Bireysel /s Hukuku, 5. b., Eskisehir: Nisan Kitabevi, 2017, s. 38 (Bireysel);
Ginay, C. I, s. 88.

41 Saymen, Is 1954, s. 454; Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 57; Ahmet Taskm, Tiirk Is
Hukukunda ve Isletme Yonetiminde Alt Isverenlik Iliskileri, 1. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 143
(Alt Isveren).

42 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 50; Ozkan, Iflas, s. 64; Doktrinde, isin is gérme ediminin ifasmni
isteme hakkina sahip olup emir ve talimat verme yetkisini hukuken kullanamayan kisiler soyut isveren,
buna karsilik iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisiler ise somut igveren olarak
tanimlanmaktadir. (Akyigit, C. I, s. 57; Slzek, 19. b., s. 151; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014,
s. 196; Ekonomi, C. I, s. 41); Doktrinde, soyut igveren-somut igveren ayriminin dogru olmadig: da ileri
siiriilmektedir. (Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 25); Isverenin iflas etmesi halinde tasarruf yetkisi iflas
dairesine gectiginden, iscilik alacaklarina iliskin husumetin iflas kararindan sonra iflas dairesine
yoneltilmesi gerekmektedir. [Umut Topcu, Yargitay Kararlar: ve Bilirkisi Raporlar: Isiginda Is¢i Alacak
Davalar ve Belirsiz Alacak Davalar, 3. b., Ankara: Adalet Yaynevi, 2013, s. 215 (Is¢i Alacaklarr)].

43 Slizek, 19. b., s. 186; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 42; Akyigit, C. | s. 70; Giiven, Aydin,
Bireysel, s. 38; Ekonomi, C. |, s. 43; Cenberci, 1984, s. 115; Izveren, Is 1974, s. 82; Demircioglu, Centel,
Is Hukuku, s. 53.

4 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar1, s. 61; Narmanhoglu, Ferdi Is iliskileri, s. 114; Saymen, s
1954, s. 454; Aydemir, Alt Isveren, s. 85; Halil Yilmaz, Tirk Is Hukukunda Bireysel Is Iliskileri
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temsil yetkisi verilen, isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan ve genellikle
is sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesi ile calisan olan bu kisiler Is Hukukunda isveren
vekili olarak tanimlanmaktadir (ISK. md. 2/4). % Isveren adina hareket eden isveren
vekilinin kendisine verilen yetkiler kapsaminda yaptig1 islem ve eylemlerden dogrudan
isveren sorumludur.*® IsK' nin 2. maddesinin 5. fikrasinda da belirtildigi iizere, isveren
icin Ongoriilen her tirli sorumluluk ve zorunluluk, isveren vekili hakkinda da
uygulanmaktadir.*’ Dolayisiyla isveren vekilligi sifati, iscilere tanman hak ve
yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmamaktadir (IsK. md. 2/5).

Isveren, isin niteligi geregi baska bir isverenle s6zlesme yaparak kendi iscilerini
diger isverenin isyerinde veya eklentilerinde ¢alistirabilmektedir.*® Ayni sekilde isveren,
Ozellikle maliyetlerini diisiirmek amaciyla kendi isyeri veya isletmesinde bulunan ve

asil i ile ilgisi olmayan bazi is ve islemleri bir baska isverenle yaptig1 anlasma ile o

Agisindan Igveren Vekilligi, Seckin Yaymcihik, 1. b., Ankara 2012, s. 19 (isveren Vekilligi); Ekonomi, C.
I, s. 43; Selguki, Is Kanunu, s. 74.

5 fzveren, Is 1974, s. 83-84; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 243; Akyigit, C. |, s. 70;
Yilmaz, [sveren Vekilligi, s. 45; Ozcan, Serh, s. 27; Cenberci, 1984, s. 115; Demircioglu, Is Yasas, s. 17,
Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 61.

%6 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 43; Siizek, 19. b., s. 190; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, fs
2014, s. 248; Yilmaz, [sveren Vekilligi, s. 309-310; Ekonomi, C. |, s. 44; Ozcan, Serh, s. 28; Demircioglu,
Is Yasasi, s. 17; "...4857 Sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinde "isyerinde isveren adina hareket eden ve
isin ve igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu
stfatla iscilere karsi muamele ve yiikiimliiliiklerinde dogrudan isveren sorumludur. Isveren adina hareket
eden ve bu anlamda emrindeki is¢inin is sozlesmesini fesheden isveren vekilinin, bu islemine karsi isveren
taraf gosterilerek dava agilmast gerekir...” (Yarg. 9. H.D., 2017/5451 E., 2017/10987 K., 20.06.2017 T.
Karar1, Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 63).

47 “Jeverenin sorumlulugunun tespitinde isveren adina yonetim hakkini kullanan kimselerin yani isveren
vekillerinin fail niteliginde oldugu cinsel taciz vakalarinda igverenin sorumlulugu genis bicimde tesis
edilmelidir. Bu anlamda, Is Kanunu 2. maddesinde diizenlenen " isveren vekilinin bu sifatla iscilere islem
ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren sorumludur" hiikmiiniin isverenin sorumlulugunun hukuki
dayanagim olusturdugu kabul edilmelidir.” (Yarg. 9. H.D., 2008/37500 E., 2010/31544 K., 04.11.2010
T. Karari, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 12.05.2022); “Giiniimiizde isletmelerinin ve ig
kapasitelerinin genislemeleri, igverenin tek basina ve bizzat isi yonetmesini, is yasalarindan ve
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getivmesini olanaksiz kilmaktadir. Ozellikle sermaye
sirketi olan tiizel kisi isverenin, zaman zaman toplanarak yonetime dair kararlar alan organlarinin,
suirekli olarak isleri dogrudan dogruya idare etmesi miimkiin degildir. Bu durumda, sirket yonetimine
yardimci olacak gercek kisilerin igveren vekili olarak is yerlerinde ¢alistiriimasi zorunlulugu ortaya
ctkmaktadir. 4857 sayily Is Kanunu'nun 2. maddesinin 4. bendine gore; isveren adina hareket eden ve
isin, is yerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere, isveren vekili denir. Isveren vekilinin bu
sifatla iscilere karsi islem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan igveren sorumludur. Aym maddenin 5.
bendine gore de Is Kanununda igveren icin ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunluluklar isveren
vekilleri hakkinda da uygulanmr.” (Yarg. 21. H.D., 2016/20543 E., 2018/6879 K., 01.10.2018 T. Karari,
www. calismatoplum.org, Erigim Tarihi: 12.05.2022).

“8 Siizek, 19. b., s. 162; Hande Bahar Aykac, Is Hukukunda Isveren, 1. b., Istanbul: Beta Yayincihik, 2011,
s. 4-5 (Isveren); Aydemir, Alt Isveren, s. 119; Cenberci, 1984, s. 119.
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isverenin iscileri araciligiyla yerine getirebilmektedir.*® iki isveren arasinda gergeklesen
bu iliski, asil isveren-alt isveren iliskisi olarak tanimlanmaktadir.>

IK'nn 2. maddesinin 6. fikrasinda asil isveren-alt isveren iliskisi, "Bir
isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci islerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu iy icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde
aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile iy aldigi igveren arasinda kurulan iliski” olarak
ifade edilmistir. Asil igveren, isyerinde trettigi mal veya hizmete iliskin asil i diginda
kalan ve asil isle baglantili olan yardimci isleri veya asil isle ilgisi olan islerin bir
boliimiinii devreden kisi®!, alt isveren ise bu isleri kendi iscileri ile asil isverenin
isyerinde yerine getirmeyi iistlenen kisidir.>?

Asil igveren-alt igveren iligskisinden s6z edebilmek icin, dncelikli olarak her iki
isveren arasinda gegerli bir alt isverenlik sozlesmesinin kurulmasi®, asil isverenin
isyerinde alt isveren iscileri disinda kendi iscilerini calistiriyor olmasi®, alt isverenin
iscilerini asil igverenin is yerinde ¢alistirmasi, alt isverenin asil isverenin isyerinde

calistirdig1 iscilerini baska bir is ve isyerinde ¢alistrmamasi®, alt isverenin iscilerini

49 Tbrahim Aydinly, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) Iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 3. b., Ankara:
Seckin Yayincilik, 2014, s. 177 (Alt Isveren); izveren, Is 1974, s. 85; Yusuf Giilesci, Kamu Isyerlerinde
Alt Isveren Uygulamasi, 1. b., Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 37-38 (Alt Isveren); Murat Ozveri, "Alt
Isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasas1", Legal [HSGHD., S. 2 (2004), s. 388 (Alt Isveren).

50 Akyigit, C. I, s. 73; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 31; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 119;
Alt Tsverenlik iliskisinin hukuki niteligi i¢in bkz., Aykag, Isveren, s. 42 vd.

51 Tagkin, Alt Isveren, s. 267; 27.09.2008 tarihli 27010 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin ¢ bendine gore, "Asil igveren, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iliskin yardimci igleri veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igleri diger isverene veren, asil iste kendisi de isci ¢alistiran gercek veya
tiizel kigiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslart” ifade etmektedir.

52 {zveren, Is 1974, s. 85; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 206-207; Suizek, 19. b., s. 162;
Giiven, Aydin, Bireysel, s. 40; Giilesci, Alt Isveren, s. 48 vd.; Ekonomi, C. I, s. 42; Alt Isverenlik
Yonetmeligi'nin 3. maddesinin ¢ bendine gore, "4lt isveren, bir isverenden, igyerinde yiritilen mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan, bu is icin gérevlendirdigi is¢ilerini sadece bu
isyerinde aldig1 iste ¢alistiran gercek veya tiizel kigiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslart”
ifade etmektedir.

53 Alt Isverenlik Yénetmeligi'in 10. maddesinde, alt isverenlik sdzlesmesinde yer almasi gereken
hususlar agiklanmustir. Belirtmek gerekir ki, asil igveren ile alt igveren arasinda alt isverenlik
sozlesmesinin yapilmis olmasi gegerlilik sart1 degildir (Taskin, Alt Isveren, s. 279; Aykag, Isveren, s. 46).

5 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 89; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 123.

5 " Dosya icerigine gore davali S... Sirketi yardimer is niteligindeki giivenlik hizmetini alt igverene
vermistir. Giivenlik hizmeti yardimci is niteliginde oldugundan alt isverene verilmesi yasaya uygundur.
Tanik beyanlarmma gore davact giivenlik hizmetine davalilar arasindaki sézlesme siiresince sadece davali
astl isverene ait isyerinde ¢alismistir. Davacimn alt igveren tarafindan ihale bitmeden énce ihale bitimi
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asil igverenin igyerinde yiiriittiigi veya irettigi mal ya da hizmete iligkin yardimci
islerinde yahut asil isin belli bir kisimda ¢alistirmas1 gerekmektedir.® Ayrica, asil isin
belli bir kisminda yapilacak isin, isletme ve isin geregi olarak kabul edilen ve teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi gerekmektedir.’” Bu nedenle, isin ve
isletmenin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren isler haricinde asil isin
boliinerek alt igverene devredilmesi miimkiin degildir (md. 2/7).

Alt isverenin genellikle ekonomik anlamda giigsiiz olmasi nedeniyle, asil
igveren-alt igveren iliskisinde asil igveren, alt igverenin asil isverenin isinde ¢alistirdigi
iscilerine kars1 alt isverenle birlikte miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.®® Bu
cercevede asil igveren, bu iscilerin kanundan, bireysel ve toplu is sdzlesmesinden

meydana gelen haklarindan sorumlu olacaktir (isK. md. 2/6). >°

baska igyerinde ise gonderileceginin belirtilmesi, hizmetini sadece davali asi igveren hasretmedigi
seklinde degerlendirilemez..." (Yarg. 9. H.D., 2011/3496 E., 2012/48 K., 16.01.2012 T. Karari, Ekmekgi,
Yigit, Is Hukuku, s. 105).

% Demircioglu, Iy Yasast, s. 19; Stizek, 19. b., s. 163 vd.; Aydinh, Alt Isveren, s. 183 vd; Ozcan, Serh, s.
29.

57 Isletmenin geregi, isin geregi ve teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren islerden olmasi sartlarinin,
alt isverenlik iliskisinde ayn1 anda aranip aranmadigina iliskin tartismalar icin bkz., Ozveri, Alt Isveren, s.
392 vd.; "Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin
béliinerek alt igverene verilmesi miimkiin olmadigr gibi, is¢i temini amaciyla yapilan sézlesmeler de sz
konusu hikimler kapsaminda degerlendirilemez.” (Yarg. 9. H.D., 2006/32217 E., 2007/3258 K.,
12.12.2007 T. Karar1, Demircioglu, Is Yasast, s. 21).

% Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 58; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 130; Aydinl, Alt
Isveren, s. 218 vd.; Taskin, Alt Isveren, s. 289-290; Aykac, Isveren, s. 280; Aydemir, Alt Isveren, s. 124;
Ekonomi, C. I, s. 43; Selguki, Is Kanunu, s. 78; Cenberci, 1984, s. 120; “4857 sayili yasamn 2. maddesi
uyarinca  alt-asil isveren iliskisinde asil isverenin miteselsil sorumlulugu ongoriildiigiinden  ise  ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen siire alacagindan her iki davalimn da miistereken
ve muteselsilin sorumlu tutulmalar: gerekmektedir.” (Yarg. 9. H.D., 2006/27342 E., 2006/33892 K.,
25.12.2006 T. Karar1, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2022); “4857 sayili Is Kanununun 2/6 son
ciimlesi uyarinca asil igveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt
isverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin, bu Kanundan, is sézlesmesinden ve
alt igverenin taraf oldugu toplu iy sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmas: seklindeki
diizenleme, asil isverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidiv. Bu durumda, ihbar,
kidem, kotii niyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlart ile ticret, fazla ¢calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardini, yol yardimi gibi tiim is¢ilik haklarindan
birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandigi "birlikte sorumluluk” deyiminden tam teselsiiliin, dolayisi
ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlasimas: gerekir.” (Yarg. 9. H.D., 2007/24560 E., 2008/186
K., 18.02.2008 T. Karar1, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 04.05.2022).

59 Gunay, C. 1, s. 99; Izveren, Is 1974, s. 85; Demircioglu, Is Yasasi, s. 27; Ozveri, Alt Isveren, s. 396.
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B. ISVERENIN IFLASI

1. Tamim

Isverenin, iscilik alacaklarini veya diger alacaklilarm alacaklarin1 hukukun genel
ilkelerine ve aralarindaki sozlesmeye uygun bir sekilde 6dememesi halinde alacaklilarin
alacagim 11K'da diizenlenen hukiimler cergevesinde cebri icra marifetiyle tahsil etmeye
calismas1 gerekmektedir.®® Cebri icra kisaca, alacaklarin Devlet giicilyle borclunun
malvarhigindan tahsil edilmesi islemidir.®

[IK'nin ikinci maddesinde iki ayr1 cebri icra tiiriine yer verilmis olup, bunlardan
biri ciiz'i icra, bireysel icra veya icra yollar1 olarak adlandirilmakta, digeri ise kiilli icra,
toplu icra veya iflas yollar1 olarak adlandirilmaktadir.%? Ciiz'i icrada, borclunun
karsisinda sadece bir veya birkac alacakli bulunmakta olup bor¢lunun malvarlhigi
iizerinde, ciliz'i icra yoluna basvuran alacaklinin alacagi kadar icra islemi
yapilmaktadir.%® Killi icrada ise borglunun karsisinda biitiin alacaklilar yer almakta
olup, borclunun haczedilebilen biitlin malvarligt cebri icranin  konusunu
olusturmaktadir.%* Boylelikle ciiz'i icranin aksine kiilli icra veya diger adiyla iflas
yoluyla takipte borglunun biitiin malvarlig: tasfiye edilmektedir.5

Alacaklilardan birinin borglu igveren hakkinda iflas yoluyla takip prosediiriine
basvurmasi ve borglu igsverenin iflasina karar verilmesi halinde, isciler dahil diger tiim
alacaklilar iflas prosediiriinden yararlanacaktir.®® Dolayisiyla, diger alacaklilarin iflas

prosediiriinden yararlanmasi, bor¢lu isveren aleyhine daha 6nceden takip prosediiriinii

60 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 27. b., Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2013, s. 29; (Ders Kitabr)

61 Memduh Yelekgi, Notlu-I¢tihatli Icra ve Iflas Kanunu , Ankara: Demircioglu Matbaasi, 1984, s. 352
(iflas); Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra ve [flas
Hukuku Ders Kitabt, 2. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 393 (Ders Kitab1); Baki Kuru, Icra ve Iflas
Hukuk, C. 111, 3. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 1993, s. 2596 (iflas); Ramazan Arslan, Ejder Y1lmaz, Sema
Taspimar Ayvaz, Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku, 4. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018, s. 37 (iflas);
ilhan E. Postacioglu, [flas Hukuku Ilkeleri, C. 1., Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s. 1 (iflas); L.
Sanal Gorgiin, U. Baris Toraman, Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (Ders Notlari), 2. b., Ankara:
Legem Yayincilik, 2018, s. 22 (iflas,).

62 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, . 449.

83 Yelekgi, Iflas, s. 352; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 393; Arslan, Yilmaz, Ayvaz,
Hanagas1, Iflas, s. 433; Kuru, Iflas, 2595.

64 Postacioglu, Iflas, s. 5; Yelekci, Iflas, s. 353; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, C. 2, 6. b., Ankara:
Adalet Yaymevi, 2013, s. 1393 (iflas); Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 196.

8 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabr, 2. b., Ankara: Adalet Yaymnevi, 2013, s. 1081, (El Kitabi);

6 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitab, s. 393; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 433;
Aydin, [flas, s. 73.

14



baslatmis olmalarina bagh degildir. Belirtmek gerekir ki, iflas talebinde bulunarak
mahkemeden iflas karar1 almis olan alacakliya, diger alacaklilara kars1 iflas karar1 almig
olmas1 gerekcesiyle Oncelik hakki tanmmmamaktadir. Nitekim iflas hukukunda
alacaklilar arasinda esitlik ilkesi gegerlidir.®’

Isveren hakkinda iflas yoluyla takip yapilabilmesi kanunda dngdriilen kosullarin
gerceklesmesine baghdir. Buna gore, oncelikli olarak borglu isverenin, iflasa tabi
kisilerden olmas1 gerekmektedir.®® Borglunun iflasa tabi kisilerden olmasi halinde
alacaklinin, 1IK'da diizenlenen iflas yollarindan biriyle iflas takibi prosediiriinii
baglatmasi, bor¢lu tarafindan bu siirede 6deme yapilmamasi halinde yetkili olan Asliye
Ticaret Mahkemesi'nde bor¢lunun iflasina karar verilmesi amaciyla dava agmasi
gerekmektedir.®® Borglu isverenin iflasina karar verilmesiyle birlikte [IK'nin 184 ila
207. maddeleri arasinda diizenlenen iflasm hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. TUm
bu asamalardan sonra miiflisin malvarligindan olusan iflas masasmin tasfiyesi

islemlerine baglanmaktadir.

2. Iflasa Tabi Olan Kisiler

Alacagmi bor¢ludan tahsil edemeyen alacakli, alacagmn tahsili i¢in cebri icra
tiirlerinden herhangi birine bagvurabilecektir. Tiirk Hukuk sisteminde, alacaklinin iflas
yoluna bagvurabilmesi i¢in borclunun 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu™ geregi tacir
olmas1 veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olan kisilerden olmas1 gerekmektedir.’*
Ayrica, sahis sirketlerinin ortaklar1 gibi tacir olmamalarina ragmen kanunda iflasa tabi
oldugu belirtilen kisiler hakkinda da iflas yoluyla takip yapilabilmektedir (IIK. md. 43,
TTK. md. 12 vd., TTK. md. 238/2).

87 Senai Olgac, Ictihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iflas Kanunu, C. 11, Istanbul: Yoriik Matbaast, 1974, s.
154 (iflas); Kuru, E/ Kitabi, s. 1082; Aydin, [flas, s. 73. Stimer, Ucretin Korunmast, s. 232.

8 A. Tahir Ogiitcii, Ali Citoglu, Uygulamali Icra ve Iflas Kanunu, C. 1., Ankara: Garanti Basimevi,
1977, s. 899 (iflas C. IL); Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 458; Necmeddin M. Berkin, [flas
Hukuku, Istanbul: Yeni Hamle Matbaasi, 1970, s. 12; Postacioglu, [flas, s. 14.

89 Postacioglu, [flas, s. 21; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabu, s. 409.

7014.02.2011 tarihli ve 27846 sayilli R.G.

"t Olgag, Iflas, s. 1120; Kuru, Iflas, s. 2621; Berkin, Iflas Hukuku, s. 78; Musul, Iflas, s. 1394; Bor¢lunun
iflasa tabi sahislardan olup olmadiginin mahkemece resen aragtirilmasi gerekmektedir. (Yelekgi, /flas, s.
359).
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TTK'nin 12. maddesine gore, bir isletmeyi kismen de olsa kendi adimna isleten
kisi tacir olarak adlandirilmaktadir.”?> Séz konusu unsurlarin varligiyla birlikte tacir
sifati kendiliginden kazanilmaktadir.” Maddenin 2. fikrasinda, ticari isletmeyi fiilen
isletmeye baglamamis olsa dahi, ticari isletmeyi acgtigini sirkiiler, gazete, radyo,
televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil
ettirerek durumu ilan etmis kisilerin de tacir sayilacagi belirtilmistir. Ayrica, TTK'nin
14. maddesi uyarinca, "Kisisel durumlar: ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut
meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga
aykiri bir sekilde ya da bagka bir kisinin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina
ragmen izin veya onay almadan bir ticari igletmeyi isleten kisi de" tacir sayllmakta olup
bu kisiler de iflasa tabidir. Bunlar disinda, ticaret sirketleri’® (TTK. md. 124), ticari
isletme isleten dernekler ve vakiflar’®, kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk
hikimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da
tacir sayllmaktadir (TTK. md. 16).

Tacir veya kanun geregince tacir sayilanlar disinda, tacir olmamalarma ragmen
tacirlere iliskin hiikiimlere tabi olan kisiler de iflasa tabidir.”® Buna gore, ticari isletme
olmamasina ragmen ticari isletme varmis ve faaliyet gOsteriyormus gibi ister kendi
adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger
bir kisi adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimsenin, iyiniyetli tigiincii kisilere
bor¢lanmasi halinde, iyiniyetli tiglincii kisiler 6denmeyen alacaklarinin tahsili i¢in iflas
yoluyla takip yapabilecektir (TTK. md. 12/3; 1IK. md. 43/1).”" Ayrica, tacire iliskin
hiikiimler donatma istirakine de aynen uygulandigindan (TTK. md. 17), donatma istiraki

de iflasa tabidir."®

2 Memis Gokhan Tiire, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iflasi, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 6 (iflas).

3 Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 26. b., Istanbul: Mimoza Yayinlari, 2014, s. 85-86.

"4 Olgag, Iflas, s. 1120.

5 Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, S. 395.

6 Tire, [flas, s. 8; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 396.

" Berkin, Iflas Hukuku, s. 79; Kuru, Iflas, s. 2623-2624; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 460;
Musul, Iﬂas, s. 1398.

8 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas1, Iflas, S. 441.
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Tiim bunlar diginda, bazi1 6zel hiikiimlerle bazi kisiler tacir olmamalarina ragmen
iflasa tabi tutulmustur.”® Bunlardan bazilari, kollektif ve adi komandit sirketin ortaklar
(TTK. md. 238/2; 240), iflasa tabi olan kisinin, aleyhine iflas yoluyla takip yapildiktan
sonra Olmesi halinde alacaklinin iflas takibini terekeye karsi siirdiirmesi halinde miras
ortaklizi®® (IIK. md. 53/2), ticareti terk ettiginin ilanindan itibaren bir yillik siireyle

r8 (1IK. md. 44) ve kanuna aykir1 karar ve islemleri nedeniyle

ticareti terk eden kisile
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu Kurulu karariyla bankanin faaliyet iznini kaldirilmasi
veya s6z konusu Fona devir iglemlerinin yapilmasina sebep olan bankanin yoneticileri
ile denetgileri (TBK. md. 71; 106) olarak sayilabilecektir.®

Borglu igverenin, sayilan gruplardan herhangi birinin igerisinde olmasi halinde
alacakli, elinde bulunan ve alacakli oldugunu ispatlayan belgenin niteligine gore iflas

yollarindan birini segerek iflas takibi prosediiriinii baslatabilecektir.

3. Iflas Yollan

Borglu isverenden alacagini alamayan alacakliya 1IK'da borglu isverenin iflasi
icin farkli imkanlar tanmmustir. Alacakli, alacagmin dayanagi olan belgeye gore bu
takip yollarindan birini segcerek 6demenin yapilmamasi halinde bor¢lunun iflasina karar
verilmesini talep edebilecektir. IiK'da ii¢ farkli iflas yoluna yer verilmistir.%® Bunlar,
adi (genel) iflas yolu (md. 155-166); kambiyo senetlerine 6zgl iflas yolu (md. 167; 171-
176) ve dogrudan dogruya iflas yoludur (md. 177-181). Adi iflas yolu ile kambiyo
senetlerine 0zgii iflas yolu takipli iflas, dogrudan dogruya iflas yolu ise takipsiz iflas

yolu olarak da adlandirilmaktadir.8

a. Adi Iflas Yolu
Genel iflas yolu olarak da adlandirilan adi iflas yolu, [iK'nin 155 ila 166. madde

araliginda diizenlenmistir. Genel iflas yolu ile takip, daha ¢ok bor¢lunun iflasa tabi

79 Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabt, s. 397-398.

80 Kuru, Iflas, s. 2637-2638.

81 Musul, [flas, s. 1399.

82 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, S. 461.

8 Korkusuz, Iscilik Alacaklarmin Korunmasi, s. 187; Kuru, Iflas, s. 2660; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders
Kitabr, s. 469.

84 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 404.
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kisilerden oldugu durumlarda alacaklinin elinde alacakli oldugunu gosteren bir belge
bulunmamas: halinde tercih edilmektedir.®® Ancak, alacaklinmn elinde ilam veya ilam
niteliginde belgenin olmas1 halinde de alacakli dogrudan dogruya iflas yolu yerine adi
iflas yolunu tercih edebilecektir.®

Adi iflas yolu, alacaklinin yetkili icra dairesine borg¢lunun iflasi istemiyle takip
talebinde bulunmasi ile baslamaktadir.8” Talep (zerine icra dairesi borgluya ¢ giin
icerisinde iflas 6deme emri gondermektedir.2® Borcluya, kendisine teblig edilen iflas
0deme emrine teblig tarihinden itibaren yedi giin igerisinde, bor¢lu olmadigi veya iflasa
tabi kisilerden olmadigna iliskin ilgili icra dairesine itiraz etme hakki taninmaktadir
(IIK. md. 155).

Borglu tarafindan iflas 6deme emrine 6ngorilen siire icerisinde itiraz edilmemesi
halinde alacaklinin, iflas 6deme emrinin borgluya tebliginden itibaren bir yillik siire
icerisinde yetkili Asliye Ticaret Mahkemesinde borglunun iflasina karar verilmesi
talepli dava agmasi gerekmektedir (ITK. md. 156/1; 156/4).%° Borglu tarafindan iflas
takibine itiraz edilmesi halinde ise takip duracaktir.’® Bu durumda alacakli, yetkili
Asliye Ticaret Mahkemesi'nden itirazin kaldirilmasini ve borglunun iflasina karar
verilmesini talep edebilecektir (ITK. 156/3).%

S0z konusu hiikiimlerden de anlasilacag iizere, alacaklinin yetkili ve gorevli
mahkemeden borg¢lunun iflasina karar verilmesini talep edebilmesi, bor¢lu hakkinda

yapilan iflas yoluyla takibin kesinlesmis olmasina baglidir. Buna gore, borgluya yapilan

8 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 470; Musul, [flas, s. 1491; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, flas, s.
211; Ozkan, [flas, s. 30-31.

8 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 451; Kuru, Iflas, s. 2661; Alacaklmimn alacaginin rehinle
teminat altina olmus olmasi halinde, 1IK.'nin 45. maddesi uyarinca, dnce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takip yapilmas1 gerekmektedir. (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 405).

87 Postacioglu, [flas, s. 18; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, Iflas, s. 212.

8 Gonen Eris, Uygulamali Iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara: Aydin Yaymlari, 1991, s. 29 (iflas ve
Konkordato,); Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas, [flas, s. 451; Yelekci, [flas, s. 359.

8 Berkin, Iflas Hukuku, s. 107; Kuru, Iflas s. 2662; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 44; Postacioglu, [flas, s.
21; Musul, Iflas, s. 1516; Kanunda gegen siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edildiginden, siirenin gecip
gecmediginin mahkemece resen dikkate almmasi gerekmektedir [A. Tahir Ogiitcii, Ali Citoglu,
Uygulamali Icra ve Iflas Kanunu, C. 1., Ankara: Garanti Basimevi, 1977, s. 751 (iflas C. 1,)]; Bir yillik
siire, 1IK.'nin 156. maddesinin 4. fikrasi uyarmnca, ddeme emrinin borcluya tebliginden itibaren islemeye
baslamaktadir. (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 409).

% Ogiiteii, Citoglu, [flas C. 1, s. 750; Kuru, Iflas s. 2664; Olgag, [flas, s. 1126; Postacioglu, iflas, s. 22;
Musul, I'ﬂas, s, 1512.

% Yelekgi, [flas, s. 361; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas1, [flas, s. 453; Kuru, Iflas, s. 2665; Gorgiin,
Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 213.
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iflas ddeme emrine borglunun siresi igerisinde itiraz etmemesi halinde iflas takibi
kesinlesmis olacaktir.”? Borclunun iflas 6deme emrine siresi igerisinde itiraz etmesi
halinde ise alacaklinin yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'nde agtigi davada itirazin
kaldirilmasma karar verilmesi halinde iflas takibi kesinlesmis olacaktir.®®

Alacakli tarafindan bor¢lunun iflasina karar verilmesi talepli dava agilmasi
halinde, iflas 6deme emrinin kesinlesmesi tespit edildikten sonra bu durum IiK'nin 166.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen usulle ilan edilmektedir.®* S6z konusu ilan ile diger
alacaklilara iflas1 gerektiren bir hal bulunmadigini ileri siirerek iflas talebinin reddine
iliskin davaya miidahale etme veya itiraz etme hakki taninmaktadir (IIK. md. 158).

Iflas davasit basit yargilama usuliiyle ve genel hikimler cercevesinde
gorilmektedir (IiK. md. 158/2; HMK 316-322).%° Yargilama asamasinda yetkili Asliye
Ticaret Mahkemesi, alacaklilarin menfaati i¢in gerekli goriilen muhafaza tedbirlerinin
alinmasma karar verebilmektedir (IIK. md. 159). Alacakli da alacaginin korunmasi
amaciyla gerekli olan muhafaza tedbirlerinin alinmasim talep edebilecektir.®® Mahkeme,
alacaklinin defter tutma disinda muhafaza tedbiri alinmasini talep etmesi halinde, ileride
haksiz ¢ikmasi ihtimaline binaen borglu veya tgilincii kisilerin ugrayacagi zarari
karsilamak amaciyla alacaklidan teminat alinmasini isteyebilecektir. Ancak, borglu iflas
O0deme emrine itiraz etmemisse veya alacak ilama bagli ise teminat istenemeyecektir
(IiK. md. 159).

Borglunun itirazinin kaldirilmasina veya borglu tarafindan iflas 6deme emrine
itiraz yapilmamissa iflas takibinin kesinlesmesinin tespit edilmesine karar verildikten
sonra yapilan ilan neticesinde diger alacaklilarin davaya miidahale veya itiraz etmemesi
ya da diger alacaklilar tarafindan yapilan itirazin yerinde goriilmemesi halinde
mahkeme dogrudan borglunun iflasma karar vermemektedir.”” Bu asamada mahkeme

bor¢cluya, alacaklinin alacagini faiz ve icra masraflar1 ile birlikte 6demesi veya bu

%2 Oiitcii, Citoglu, flas C. 1, s. 750; Kuru, El Kitabr, s. 1111.

9 Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 410; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab, s. 474,
Olgac, Iflas, s. 1126.

% Eris, Iflas ve Konkordato, s. 55; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 474; Pekcanitez, Atalay, Ozkan,
Ozekes, Ders Kitabi, s. 411.

% Olgag, flas, s. 1129; Postacioglu, Iflas, s. 27, Musul, Iflas, s. 1527-1528.

% pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 411; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 214.

9 Kuru, Iflas, s. 2681-2682; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, [flas, s. 455; Musul, Iflas, s. 1522,
Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 214.
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miktart mahkeme veznesine depo edilmesi igin yedi giinliik siire taniyarak iflas karar1
vermeden 6nce son bir hak vermektedir.®® Mahkemece verilen depo kararma ragmen,
kararin tefhim veya tebliginden itibaren yedi gin igerisinde borglu tarafindan 6deme
yapilmazsa borglunun iflasma karar verilmektedir (IIK. md. 158/2).%°

Borglunun iflasina karar verilebilmesi, alacaklinin mahkeme tarafindan
belirlenen ve ilk alacaklilar toplantisina kadar olan masraflar1 yatirmasi gerekmektedir
(IIK. md. 160). Dolayisiyla, bor¢lunun iflasmna karar verilebilmesi, yukarida belirtilen
sartlar disinda alacaklinin mahkemece belirlenen iflas avansini pesin olarak 6demesine
baglidir, 1%

Iflas davasmin reddine veya kabuliine iliskin kararlara karsi kanun yolu acik
olup taraflar kararm tebliginden itibaren on giin i¢inde istinaf kanun yoluna, istinaf
kararinm tebliginden itibaren ise on giin i¢inde temyiz yoluna basvurabilmektedir (I1IK.
md. 164/1-2). Ancak, iflas kararina karsi kanun yoluna yapilan bagvuru, iflasin ilan
edilmesini ve iflas masasinin teskilini durdurmamaktadr (IIK. md. 164/2-3).1%* Bu
nedenle, iflas kararmma karsi kanun yoluna bagvurulmus olmasi, iflasin  hukuki
sonuclarmm dogmasma engel teskil etmemektedir.'% Ancak, ikinci alacaklilar
toplantisiin yapilmasi ve masa mallarmin satilmasi iflas kararmin kesinlesmis olmasina
baghdir.}®® Dolayisiyla iflas karar1 kesinlesmeden bu islemler yapilamayacaktr (1IK.
md. 164/3; 1IK. md.).

Yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'nin iflas hiikkmii ile birlikte borglunun iflasi

acilmak ve mahkeme hiikkmiinde iflasin a¢ilma ani, gin, saat ve dakika olarak

% Olgag, Iflas, s. 1130; Yelekgi, iflas, s. 363; Kuru, El Kitab1, s. 1116; ".LK.'nun 158. maddesine gire
depo kararmda; iflas takibine konu ana para ile faiz ve icra masraflarimn da dahil edilmesi ve bu
kalemlerden olusan meblagin kesin bir gsekilde belirtilerek, bu paramn tamamen depo edilmesi
llizumunun tefhim veya teblig edilmesi zorunludur. Oysa davaliya 7.3.1996 tarihinde teblig edilen
29.2.1996 tarihli depo kararinda alacak miktar: yer almamaktadir. O halde usuliine uygun depo karar
teblig edilmeden iflasa karar verilmesi ITK.2Nun 158. maddesine aykirt olup, bozmay: gerektirir.” [Yarg.
19. H.D., 1996/4982 E., 1996/6946 K., 05.07.1996 T. Karar1, Talih Uyar, Gerekgeli-Notlu I¢tihatli Icra ve
Iflas Kanunu, C. IV., 1. b., Izmir: y.y., 1997, s. 5912 (iflas C. IV)].

9 Postacioglu, Iflas, s. 32; Musul, Iflas, s. 1531; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, [las, s. 215.

10 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 117; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab, s. 477; Mahkemece alacaklrya
yapilan teblige ragmen, verilen kesin siire igerisinde masraflarin yatirilmamis olmasi halinde, iflas
davasmin reddine karar verilecektir. (Olgag, /flas, s. 1137).

101 postacioglu, Iflas, s. 35; Musul, Iflas, s. 1537.

102 pekcamitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 416.

103 Olgac, Iflas, s. 1140; Kuru, EI Kitab1, s. 1128; Postacioglu, [flas, s. 35.
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gosterilmektedir (1IK. md. 165).1% iflas karariyla birlikte karar yetkili iflas dairesine
bildirilir (IIK. md. 166/1). iflas dairesi, iflas kararini resen tapu miidiirliigii, ticaret sicil
midirligi gibi kanunda sayilan ve ihtiya¢ duyulan diger yerlere derhal bildirmek ve
karar1 tiraj1 elli bin iizerinde olan ve iilke genelinde dagitimi yapilan gazetelerden biri
ile birlikte iflas edenin islem merkezinin bulundugu yerdeki yerel bir gazetede ve
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan etmek zorundadir. Ulke genelinde dagitimi yapilan
gazetenin yayinlandigi yer ile islem merkezinin ayni yer olmasi halinde ayrica yerel

gazetede ilan yapilmasina gerek bulunmamaktadir (iIK. md. 166/2).

b. Kambiyo Senetlerine Ozgii Iflas Yolu

Kambiyo senetleri TTK'nin 670 ila 823. maddeler araliginda diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiimler uyarinca kambiyo senetleri ¢ek, bono ve polige olmak iizere ti¢ farkli
kiymetli evraktan olugsmaktadir. Alacagi ¢ek, bono veya poligeye bagl olan alacakli adi
iflas yolu disinda kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluna da basvurabilecektir.%®

Kambiyo senetlerine dzgii iflas yoluna iliskin hiikiimler IIK'nin 167. ve 171 ila
176. madde araliginda diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimler ile adi iflas yolu bashg1
altindan diizenlenen hiikiimler benzerlik gostermektedir.’®® Her iki iflas yolunun
ayrildig1 nokta ise kambiyo senedine 6zgii iflas yolunda alacagin herhangi bir kambiyo
senedine (cek, bono, polige) bagl olmasi gerekliligi, bor¢lunun aleyhine yapilan iflas
takibine kars1 kanunda 6ng0rulen itiraz suresi ve 6deme emrinin hemen tanzim edilerek
borgluya teblig edilmesidir.1%”

[iK'nin 167. maddesi uyarinca, alacagi ceki bono veya policeye dayanan

alacakli, alacak rehinle temin edilmis olsa dahi, bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi

104 Berkin, Iflas Hukuku, s. 121; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 477; Postacioglu, [flas, s. 34;
Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 216;

105 Ogiiteii, Citoglu, [flas C. 11, s. 899; Berkin, I[flas Hukuku, s. 138; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s.
485, Musul, Iflas, s. 1493; Kambiyo senetleri disinda, alacagi emre yazili havaleler ile diger senetlere
dayanan kisiler, kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna bagvuru yapamayacaktir. (Eris, [flas ve
Konkordato, s. 359); " LLK.'nun 165. maddesine gore, iflas hiikiimle agilir ve bu hiikiimde acilma ant
gosterilir. Hiikiimde, iflas kararinin giin ve saatinin belirtilmesi gerekir. Mahkemece iflasin agilma giin ve
saatinin kararda gosterilmemesi de kabul sekli yoniinden isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.” (Yarg.
19. H.D., 1995/1435 E., 1995/2570 K., 21.03.1995 T. Karar, Uyar, Iflas C. IV,, s. 4908)

16 Kuru, Iflas, s. 2736; Berkin, Iflas Hukuku, s. 156; Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 900-901.

07 Olgag [flas,, s. 1171;
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halinde iflas yolu ile takipte bulunabilecektir.!®® Alacaklinin kambiyo senedine 6zgi
iflas yoluna bagvurabilmesi, takip talebinde bunu belirtmis olmasi ve takip talebi ekine
kambiyo senedinin aslin1 ve borglu sayist kadar tasdikli 6rnegini eklemis olmasina
baghdir (IIK. md. 167/2).1%°

Takip talebinin yetkili icra dairesine iletilmesiyle birlikte icra dairesi, senedin
kambiyo senedi oldugunu ve vadesinin gelmis oldugunu tespit ettikten sonra borcluya
iflas 6deme emri gondermektedir (IIK. md. 168). Odeme emrinde bor¢luya, iflas ddeme
emrinin tebliginden itibaren bes gunlik slre icerisinde borcun ve icra masraflarinin
0deme emrinde yazili banka hesabina gonderilmesi veya varsa her tiirli itiraz ve
sikayetlerini icra dairesine bildirmesi gerektigi belirtilmektedir (IIK. md. 171).
Borglunun, 6deme emrinin tebliginden itibaren belirtilen siire icerisinde borcu ve icra
masraflarii 6dememesi ve borca itiraz ve sikayetini icra dairesine bildirmemesi halinde
iflas takibi kesinlesecektir.!*® Borglunun belirtilen siire igerisinde borca itiraz ve sikayet
nedenlerini alacakli tarafa teblig edilecek niishadan bir fazla dilekge ile icra dairesine
bildirmesi halinde alacakli, kendisine tebli§ edilen itiraz ve sikayet dilekcesine karsi
yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'nden itirazin kaldirilmasini ve borg¢lunun iflasina karar
verilmesini talep edebilecektir (IIK. md. 174).

[flas takibinin bor¢lunun takibe itiraz etmemesi nedeniyle veya mahkeme karar1
sonucunda borglu itirazinin kaldirilmasi nedeniyle kesinlesmesi durumunda iflas davasi,
adi iflas yolunda belirtilen aciklamalar cercevesinde goriilecektir.!'! Buna gore,
oncelikle iflas takibinin kesinlestigine dair ilan yapilacak, ilandan itibaren on bes gun
icerisinde diger alacaklilar iflas davasina itiraz etmez veya yapilan itiraz mahkeme
karartyla gegersiz kilinirsa mahkemece depo karari verilecek, bu kararin tethim veya

tebliginden itibaren borglu yedi giin i¢inde 6deme emrinde belirtilen alacagi faiz ve icra

108 Bygiirgii, Citoglu, C. 2, s. 899; Yelekei, /flas, s. 375; Kuru, [flas, s. 2736; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders
Kitabu, s. 486; Postacioglu, [flas, s. 47.

109 48 6rnek 2.10.1984 tarihli takip talepnamesinde bonolara mahsus ozel yolu ile takip yapildigi halde,
bor¢luya talep disina ¢ikilarak kambiyo senetlerine mahsus iflas odeme emri ¢ikarilmis ve bor¢luya teblig
edilmigtir. Istek disina ¢ikilarak, bor¢lu adina ¢ikarilip teblig olunan iflas 6deme emrinin iptaline karar
verilmekle yetinilmek gerekirken, yazili sekilde itiraz nedenleri de incelenmek suretiyle bor¢lu itirazinin
reddine karar verilmesi isabetsizdir." (Yarg. 12. H.D., 1987/15655 E., 1987/11713 K., 16.11.1987 T.
Karar1, Uyar, Iflas C. IV, s. 5878)

110 Berkin, Iflas Hukuku, s. 154; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 419;

L Kuru, [flas, s. 2744; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, [flas, s. 463
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masraflariyla birlikte 6demezse, bor¢lunun iflasina karar verilecek ve bu karar ilgili

yerlere teblig edilip ilan edilecektir.*?

c. Dogrudan Dogruya Iflas Yolu

Dogrudan dogruya iflas yolu ile alacakli, kanunda Ongoriilen bazi hallerin
gerceklesmesiyle iflas  takibi yapmaksizin  dogrudan yetkili Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne basvurarak borglunun iflasi talepli dava agabilmektedir (iiK. md. 177).11
Alacaklinin talebiyle basvurulabilen dogrudan dogruya iflas yolu, kanunda 6ngoriilen
baz1 hallerin gerceklesmesiyle bor¢lunun talebi ile de basvurulabilmektedir(IIK. md.
178).1* Bunun disinda, kanunda &ngériilen bazi hallerin gerceklesmesiyle sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin dogrudan dogruya iflasma karar verilebilmektedir (1IK. md.
179).

Alacaklinim veya bor¢lunun kanunda oOngoriilen dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birine dayanarak dava agmasi halinde, Asliye Ticaret Mahkemesi
tarafindan IiK'nin 166. maddesi uyarinca iflas talebi ilan edilmektedir (IIK. md 177/3;
178/2). Dogrudan dogruya iflas talepli agilan davalarda, diger iflas yollarmnin aksine
depo karar1 verilmemektedir.!®® Bu nedenle, ilan tarihinden itibaren on bes giin
icerisinde diger alacaklilar iflas talebine itiraz etmez veya yapilan itiraz reddedilirse

depo karar1 verilmeden bor¢lunun iflasina karar verilmektedir.

112 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 419-420; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab, s.
488-489; Musul, [flas, s. 1405.

113 Yelekgi, Iflas, s. 423; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 385; Kuru, s. Iflas, 2758; Ogiitcii, Citoglu, iflas C.
Il, s. 914: Berkin, iflas Hukuku, s. 156; "davaci, davalimn ticari adresinin bulunmadigin, édemelerini
tatil ettigini ileri siirerek, davalimn iflasini istedigine gore, bu taleple IIK.nun 177. maddesinde
diizengenen bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verilmesini amaglamaktadir. Anilan yasa
hikmine gore borclunun bilinen ikametgahimin olmamasi, taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi,
alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli islem yapmasi, 6demelerini tatil etmesi gibi hallerde, evvelce iflas
yoluyla takip yapmaya gerek kalmaksizin, bor¢lular hakkinda dogrudan dogruya iflas davasi agabilir.
Ancak iflas karari verilebilmesi icin iflas talebinin ITK.nun 166/2 maddesindeki usulle ilan edilmesi
([IK.nun 177. maddesinin 2. fikrasimn 178. maddeye yaptigi atif nedeniyle,), davalimn iflasa tabi
sahislardan olup olmadigimn ve ITK.nun 177. maddesinde gosterilen hallerden birinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Mahkemece bu yonler arastirilmaksizin eksik incelemeyle karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 19. H. D., 1995/4143 E., 1995/4994 K. 06.06.1995 T. Karari,
Uyar, iflas C. IV, s. 5955).

114 Kuru, EI Kitabr, s. 1143; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabt, s. 421; Alacakli, dogrudan
dogruya iflas yoluna bagvurmak zorunda olmayip, diger iflas yollarma da basvurabilecektir. (Yelekei,
Iflas, s. 425).

115 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 468; Berkin, Iflas Hukuku, s. 189; Musul, [flas, s. 1405;
Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 220.
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(1). Alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas yolu

[iK'min 177. maddesinde sayilan hallerden birinin gerceklesmesiyle alacakli,
onceden bor¢lu aleyhine iflas takibi yapmaksizin, dogrudan yetkili Asliye Ticaret
Mahkemesi'ne basvurarak borglunun iflasmi talep edebilecektir.®

Kanunda sayilan alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas yollarindan ilki,
bor¢lunun hem Tiirkiye'de hem de yabanci bir iilkede bilinen bir yerlesim yerinin

olmamasi*?’

, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, bor¢lunun,
malvarligi dogrudan veya dolayl olarak azaltacak islemler yapmasi gibi, alacaklilarin
haklarmi ihlal eden hileli islemler yapmasi ya da buna tesebbiis etmesil'® veya
bor¢lunun kendi aleyhine yapilan haciz yoluyla takip esnasinda mallarini saklamasi
durumlarinmn tespiti olarak belirtilmistir (I[IK. md 177/1-1). Buna gére, sayilan
durumlardan herhangi birinin alacakli tarafindan ispat edilmesi halinde dnceden iflas
takibi yapmaksizin yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'nden bor¢lunun dogrudan iflasina
karar verilmesi talep edilebilecektir.!®

Alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas yollarindan ikincisi, bor¢lunun
odemelerini durdurmasi halidir (IIK. md. 177/1-2). Buna gore borclunun gegici ve
miicbir bir sebebe dayanmaksizin, genel ve devamli bir sekilde muaccel borglarini
O0dememesi veya 6demelerini durdurmasi halinin tespiti ile alacakli yetkili Asliye
Ticaret Mahkemesi'nden bor¢lunun dogrudan iflasina karar verilmesi talep
edilebilecektir.*?°

Bir diger yol ise bor¢lunun konkordato talebinin ilgili mahkeme tarafindan
tasdik edilmemesi veya konkordatonun tamamen feshedilmesi halinde s6z konusu
olmaktadrr (IIK. md. 177/1-3). [iK'nin 308 ve 308/f maddelerinde diizenlenen

konkordatonun tasdik edilmemesi veya tamamen feshedilmesi durumlarmdan herhangi

116 Olgag, Iflas, s. 1290; Yeleki, Iflas, s. 423; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 386; Kuru, Arslan, Yilmaz,
Ders Kitabt, s. 492; Dogrudan dogruya iflas yollar1 ile 6deme giigliigli icine diisme kavramimin
karsilastirmast icin bkz., Ozkan, Iflas, s. 30 vd.; Oztirk, Giivence, s. 110-111.

W7 Berkin, Iflas Hukuku, s. 160; Musul, [flas, s. 1406.

118 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, S. 422.

119 Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 222.

120 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 494; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes Ders Kitabi,, s. 423;
Ozkan, Iflas, s. 35; Borglu aleyhinde baslatilan takiplerin gogalmasi, mallarmin biiyiik bir kisminmn
haczedilmis olmasi, bor¢lunun isletme veya igyerini kilitlemis olmasi gibi durumlarda bor¢lunun
odemelerini durdurmasi haline 6rnek olarak sayilmistir. (Ogiitgii, Citoglu, flas C. II, s. 915; Kuru, [flas,
s. 2765).
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birinin meydana gelmesi halinde alacakli yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'nden iflasa
tabi kisilerden olan bor¢lunun dogrudan iflasina karar verilmesi talep edilebilecektir.

Son olarak, alacaklmn alacaginm ilama dayanmis olmasi!?! ve alacagm icra
emriyle istenilmesine ragmen 6denmemis olmasi halinde alacakli, iflas takibi talebinde
bulunmaksizin veya borgluya iflas 6deme emri gonderilmeksizin yetkili Asliye Ticaret
Mahkemesine basvurarak bor¢lunun dogrudan iflasma karar verilmesini talep
edebilecektir.!?> Belirtmek gerekir ki, alacaklinmn dogrudan dogruya iflas yoluna
basvururken dayandig1 ilamin kesinlesmis olmas1 gerekmemektedir.'?3

Yargilama asamasinda ve iflas karari verilmesinden sonra, IIK'nin muhafaza
tedbirlerine iligkin 159. maddesi, iflas giderlerinin pesin 6denmesine iliskin 160.
maddesi, mahkeme kararina kars1 kanun yoluna bagvurmaya iligkin 164. maddesi, iflas
tarthine iligkin 165. maddesi ve iflas kararinn tebligi ile ilanina iligkin 166. maddesi,
alacaklinin talebiyle dogrudan dogruya iflas yolunda da aynen uygulanacaktir (IIK. md.
181).

121 Bir goriise gore, yasada gegen ilam deyiminin, sadece mahkeme tarafindan verilen ilam olarak
degerlendirilmemesi gerektigini, IIK.'"nin 38. maddesinde sayilan ilam niteligindeki belgelerden birine
dayanarak da alacaklinmn dogrudan dogruya iflas yoluna basvurabilecegini kabul etmektedir (Kuru, /flas,
s. 2772; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitab, s. 425; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabz, s.
496; Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 916). Diger bir goriis ise yasada gecen ilam deyiminin dar
yorumlanmasi gerektigini, [IK.'mn 38. maddesinde sayilan ilam niteligindeki belgelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir [Berkin, /flas Hukuku, s. 174-175; Eris, Iflas ve Konkordato, s.
388-389; Olgag, Iflas, s. 1293, dp. 12; Postacioglu, [flas, s. 42; Mahmut Coskun, Son Degisikliklerle
Birlikte A¢iklamali-I¢tihatl Icra ve Iflas Kanunu, C. 111, 4. b., Ankara: Seckin Yayinevi, 2013, s. 2991 (C.
IID]; "Davaci, noter senedi ile alacakli oldugundan bahisle, davalilarin dogrudan dogruya iflaslarin
istemistir. IIK.nun 177 inci maddesi dogrudan dogruya iflas istenebilecek halleri gostermistir. Bu
maddenin 4 tncl bendine gére, ancak ilama miistenit alacak icra emri ile istenildigi halde ddenmemisgse,
bor¢lunun iflast istenebilir. Dogrudan dogruya iflas davalarinda IIK.nun 38 inci maddesinde yazili ilama
benzetilen belgeler itibariyle dogrudan dogruya iflas talebinin dayanagi olamazlar. Kanun koyucu,
sadece ilamli bir alacak d&denmedigi takdirde, alacaklimin dogrudan dogruya iflas yoluna
basvurabilecegini ongormiistiir.” (Yarg. 11. H.D., 1987/2658 E., 1987/3518 K. 10.06.1987 T. Karari,
Uyar, Iflas C. IV, s. 5969).

122 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 388; Olgag, Iflas, s. 1292; Borglunun, istinaf veya temyiz asamasinda
icranin geri birakilmasi karari (tehir-i icra karar1) almasi halinde, iflas davasina bakan mahkemenin,
davaya dayanak gosterilen ilamim kesinlesmesini bekletici mesele yapmasi gerekmektedir. (Kuru, /flas, s.
2770-2771).

128 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabt, s. 495; Olgag, [flas, s. 1293; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes,
Ders Kitabi, s. 425; Musul, [flas, s. 1409; [lamm kesinlesmis olmas1 gerektigine iliskin ileri siiriilen goriis
icin bkz: Berkin, Iflas Hukuku, s. 175; Postacioglu, Iflas, s. 41-42.
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(2). Bor¢lunun talebiyle dogrudan dogruya iflas yolu

[iK'nmn 178. maddesine gore, iflasa tabi kisilerden olan borglu, aciz halinde
oldugunu bildirerek yetkili mahkemeden iflasini isteme hakkima sahiptir.?* Boyle bir
durumda borglu, biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini gosteren mal
beyanini iflas talebine ekleyerek yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'nden iflasini talep
edebilecektir'?® (IiK. md. 178/1). Kanunda éngériilen bu durum borglunun inisiyatifine
birakilmis olup borglu istersen iflasmi talep edebilecektir.?®

Borglunun iflas talebinin mahkeme tarafindan IIK'nin 166. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen usul gergevesinde ilan edilmesi gerekmektedir. Ilandan itibaren
on bes gun icerisinde alacaklilar davaya miidahale veya itiraz ederek borglunun iflas
talebini hakkindaki takipleri ertelemek ve borclarin1 6demeyi geciktirmek i¢in yaptigimni
ileri siirerek iflas talebinin reddine karar verilmesini talep edebilecektir (IIK. md.
178/2).

Alacaklilardan birinin iflasa tabi kisilerden olan borglu aleyhine haciz yolu ile
takibe girismesi sonucunda gergeklestirilen haciz takip bor¢lusunun malvarh@inin
yarisinin mamelekinden ¢ikmasina neden olur ve kalan yarisi da bor¢lunun muaccel
veya vadesi bir sene i¢inde gelecek diger borglarin1 6demeye yetmezse borglu derhal
yetkili Asliye Ticaret Mahkemesi'ne basvurarak aczini bildirmek ve iflasina karar
verilmesini talep etmek zorundadir (IIK. md. 178/2).1%" Belirtilen durumun varlig
halinde borcluya takdir hakki verilmemis olup borglu bildirimde ve iflas talebinde

bulunmaya mecbur kilmmistir.?®

124 QOlgac, iflas, s. 1295; Yelekgi, iflas, s. 428; "Davaci, IIK'nin 178. maddesi uyarinca iflasina karar
verilmesini istemistir. Bu talep iizerine mahkemece muhasebe konusunda uzman bilirkisiden rapor
almarak maddede ongoriilen iflas kosulunun olusup olusmadigimn belirlenmesi gerekir.” (Yarg. 19.
H.D., 2001/1101 E., 2001/2498 K., 05.04.2001 T. Karar1, Cogkun, C. I, s. 3009).

125 Borglunun, aciz halinde oldugunu bildirerek iflasim talep edebilmesi, kanunda belirtildigi iizere, aktif
ve pasifi ile alacaklilarini gosteren mal beyanini dava dilekgesine ekleyerek aciz halini ispat etmis olmasi
gerekmektedir. (Eris, [flas ve Konkordato, s. 399).

126 Opgiitcii, Citoglu, Hflas C. II, s. 919; Kuru, [las, s. 2793; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders
Kitab, s. 429.

127 postacioglu, Iflas, s. 43; Musul, Iflas, s. 1415-1416.

128 Berkin, Iflas Hukuku, s. 179; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab, s. 501; Eris, Iflas ve Konkordato, S.
400; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 429.
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(3). Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin dogrudan dogruya iflast yolu

[iK'mn 179. maddesi uyarinca, sermaye sirketleri ile kooperatiflerin,
malvarliklarini teskil eden aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden diizenlenen ara
bilangoya gore borca batik oldugunun idare ve temsile yetkili olan kimselerin veya
sirketi ya da kooperatifin tasfiye halinde olmasi halinde tasfiye memurlarinin veya bir
alacaklinmn agtig1 dava sonucunda mahkemece tespit edilmesi halinde, dnceden iflas
takibine gerek kalmaksizin s6z konusu sermaye sirketi veya kooperatifin dogrudan
iflasina karar verilir (IIK. md. 179). Buna gére, sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batik olmasi1 diger bir deyisle aktifinin pasifinden az olmasi halinde ilgili kisilerin
yetkili Mahkeme'de iflas davasi agmasi gerekmektedir.'?°

TTK'nin 376. maddesinin {i¢iincli fikrasinda da anonim sirketin borca batik
olmasi durumunun tespiti halinde yonetim kurulunun bu durumu yetkili Asliye Ticaret
Mahkemesine bildirerek sirketin iflasmi istemesi gerektigi diizenlenmistir.®*® Ancak
maddenin devaminda, iflas kararindan once sirketin agigmi karsilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak miktardaki sirket borg¢larinin alacaklilarmin, alacaklarmnin
sirasinin diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasimni yazili olarak
kabul etmis olmas1 ve s6z konusu beyan veya sOzlesmenin yerindeligi, gercekligi ve
gecerliliginin mahkemece atanan bilirkisi tarafindan dogrulanmis olmasi halinde iflas

karar1 verilmeyecektir(TTK. md. 376/3).

4. Iflasi Tasfiyesi

[flas karari, karar1 veren mahkeme tarafindan iflas dairesine bildirilir.'3! flas
dairesi, miiflise ait mallar, alacak ve haklarin bir defterini tutar ve miiflisin mallarinin
muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir (IIK. md. 208).1%?
Iflasmn tasfiyesi islemleri iflas dairesi tarafindan baslatilmaktadir.'®® Ancak,

birinci alacaklilar toplantisinda iflas idaresinde gorev yapacak kisilerin segilmesiyle

129 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 411; Berkin, Iflas Hukuku, s. 180-181; Olgag, Iflas, s. 1297; Yelekgi,
I'ﬂas, S. 431; Musul, Iﬂas, s. 1411.

180 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabu, s. 503; Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 920.

131 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 487; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, S.
491.

132 Olgag, Iflas, s. 1346; Musul, [flas, s. 1542.

183 Kuru, El Kitabi, s. 1277.
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birlikte bu islemler iflas idaresi ve alacaklilar toplanmalar1 tarafindan yerine
getirilmektedir.®* Iflas dairesi, iflas kararinmn kendisine tebliginden itibaren en geg iki
ay icerisinde tasfiyenin hangi sekilde yapilacagma karar vermek zorundadir (IiK. md.
208/3). Tasfiye usuliiniin tespiti ile birlikte diger tasfiye islemlerine (masanin teskili,
masanin idaresi, masa mallarinin paraya cevrilmesi ve paralarin paylastirilmasi)

baslanilacaktir.

a. Iflas Tasfiyesinin Tatili

Iflas dairesince masaya ait hi¢bir malin olmadiginin tespit edilmesi halinde iflas
tasfiyesinin tatiline karar verilir ve bu durum ilan edilir.®®® Séz konusu ilanda,
alacaklilar tarafindan otuz giin icerisinde iflasa iligkin islemlerin devam edilmesi
istenilip masraflarin pesin olarak yatirilmamasi halinde iflasmn kapatilacagi belirtilir
(IIK. md. 217). Verilen siire igerisinde ihtarmn yerine getirilmemesi durumunda, iflas

dairesinin yazis1 {izerine mahkemece iflasin kapatilmasma karar verilecektir.'*

b. Basit Tasfiye Usull

[flas dairesince defteri tutulan mallarn toplam bedelinin adi tasfiye masraflarini
karsilayamayacagmin anlagilmasi halinde iflasin basit tasfiye usuliine gore tasfiye
edilmesine karar verilecek ve bu durum ilan edilecektir (IIK. md. 218/1).*” Bunun
disinda, adi tasfiyenin uzamasi nedeniyle iflasin basit tasfiye usuliine gore tasfiye
edilmesine de karar verilebilecektir (IIK. md 256).

Basit tasfiye usuliinde iflas dairesi, yirmi guinden az ve iki aydan ¢cok olmamak
iizere belirleyecegi bir siire icerisinde alacaklilar1 alacaklarini ve iddialarini bildirmeye
ilanla davet etmektedir.’*® S6z konusu siire igerisinde alacaklilardan biri tasfiye
masraflarmni pesin vererek tasfiyenin adi usulde yapilmasimni talep edebilecektir (1iK.

md. 218/2). Basit tasfiye usull, ucuz ve basit bir tasfiye usuli olup, iflas idaresi

134 Berkin, Iflas Hukuku, s. 300; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, [flas, s. 491.

135 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 623; Ogiiteii, Citoglu, Iflas C. II, s. 981; Berkin, Iflas Hukuku, s. 301;
Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabz, s. 554; Olgag, Iflas, s. 1352; Postacioglu, /flas, s. 50.

136 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 489; Yelekci, Iflas, s. 497; Musul, [flas, s. 1614,
Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, flas, s. 239.

187 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s 556; Olgag, /flas, s. 1354; Postacioglu, Iflas, s. 50; Keser, Iflas ve
Konkordatonun Etkisi, s. 1193.

138 Yelekgi, Iflas, s. 499; Musul, [flas, s. 1616.
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olusturulmamakta ve gerekli islemler iflas dairesi tarafindan yapilmaktadir.’®® Basit
tasfiye usuliinde iflas dairesi, alacaklilarin menfaatine olacak sekilde masa mallarini
paraya c¢evirerek alacaklilar arasinda, diizenlenen sira ve pay cetveli dogrultusunda
belirlenen siraya gore elde edilen paray1 dagitmaktadir. 4

[iK'nm 256. maddesi uyarinca, adi tasfiye usuliiniin iflasm ag¢ilmasindan itibaren
alti ay icerisinde bitirilememesi halinde alacaklilar, basit tasfiye usuliinin
uygulanmasina karar verebilecektir (IIK. md. 256). Bdyle bir durumda, iflas idaresinin
gorevi son bulacak olup, iflas dairesi iflasin tasfiyesine, basit tasfiye usuliine gore

devam edecektir.'*!

c. Adi Tasfiye Usuli

[flas dairesi tarafindan tutulan defter kayitlarindan, iflas masasina ait mallarin
toplam bedelinin adi tasfiye giderlerini karsilayacaginin anlasilmasi halinde iflasin
tasfiyesi, adi tasfiye usuliine gore yapilacaktrr (IIK. md. 219).1%? Adi tasfiye usuli,
iflasin normal tasfiye usulii olup, kanunda diizenlenen ilk alacaklilar toplanmasi, sira
cetvelinin diizenlenmesi, ikinci alacaklilar toplantisi gibi durumlar, kural olarak bu
tasfiye usuliinde goriilmektedir.4

[flasin adi tasfiye usuliince tasfiye edilecegi karar1 iflas dairesi tarafindan 1[IK'nin
208. maddesi uyarmca verilen karar tarihinden itibaren en ge¢ on gin icerisinde 166.
maddenin 2. fikrasinda belirlenen usul cergevesinde ilan edilmektedir (IiK. md. 219).
[landa; miiflisin kimlik bilgileri, adresi ve iflasin acildig1 giin, saat ve dakika; muflisten
alacakli olanlarin alacaklarmi, iflas masasina giren mallar iizerinde istihkak iddiasinda
bulunanlarin ise istihkak iddialarini ilandan itibaren bir ay igerisinde iflas masasina
yazdirmalar1 ve bunlarm dayana@i olan delilleri vermeleri; miiflisin borglularinin
ilandan itibaren bir ay igerisinde kendilerini ve borglarini bildirmeleri, aksi bir harekette
cezai sorumlulugun giindeme gelecegi; miiflisin mallarini ellerinde bulunduranlarin, o
mallar lizerindeki haklar1 sakli kalmak kaydiyla bunlari ilan tarihinden itibaren bir ay

icerisinde iflas dairesi emrine vermeleri, kabul edilebilecek bir mazeret bulunmayip

139 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 489; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 240.
140 Ogiiteii, Citoglu, Iflas C. 11, s. 983,

141 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 625; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s 606; Musul, Iflas, s. 1618.
142 Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, Iflas, s. 242.

143 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 495; Kuru, EI Kitabt, s. 1290; Musul, [flas, s. 1619.
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aksinin yapilmasi halinde cezai sorumlulugun giindeme gelecegi ve riichan haklarindan
yoksun kalacaklari; ilan tarihinden itibaren on gun igerisinde toplanmak tzere
alacaklilarm ilk toplantiya gelmeleri ve miiflis, miisterek bor¢lular, kefiller ve borcu

iistlenenlerin toplantiya katilma haklar1 oldugu, bildirilir (IIK. md. 219/2).

IV. ISCILIK ALACAGININ KORUNMASINA ILiSKIN

DUZENLEMELER

A. ISCILIK ALACAGININ KORUNMASINA [LISKIN ULUSLARARASI
SOZLESMELERDEKI DUZENLEME VE YONTEMLER

1. ILO (International Labour Organization) Tarafindan Kabul Edilen
Duzenlemeler

a. Genel Olarak

1919 yilinda Birlesmis Milletler nezdinde kurulan ILO'nun ayni1 y1l kabul edilen
Anayasasi'nda, is¢iler i¢in adaletsizlige, sefalete ve yoksulluga neden olan c¢alisma
kosullarinin ortadan kaldirilmas1 ve isgiler i¢in yeterli yasam kosullarini saglayacak bir
iicretin giivence altina alinmasi amacmin kurulma nedenlerinden biri oldugu kabul
edilmistir.***

Orgiit'iin hedef ve amaclarmin belirlendigi 1944 tarihli Filadelfiya Bildirgesinde
de emegin bir mal olmadigi, yoksullugun bulundugu yerlerde herkesin refahina yonelik
bir tehlike olusturdugu, korunmaya muhtag olan isgilere asgari yasam kosullari
saglayacak bir iicretin garanti edilmesi gerektigi vurgulanmistir. 4

ILO'nun Anayasasi'nda*® ve Filadelfiya Bildirgesi'nde!*” agiklanan sosyal adalet
temeline dayali evrensel bir barisin ve daha iyl yasama kosullarmin saglanmasi

amactyla isci haklarinin korunmasi gerektigi belirtilmis ve bu kapsamda cesitli

144 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 102-103; Siizek, 18. b.., s. 86; Tiirk Harb-Is Sendikas,
Insan Haklar: ve Calisma Yasamina Iliskin Uluslararasi Sézlesmeler, Ankara: Dosya Yayincilik, 2009, s.
224 (Sozlesmeler); Ekonomi, C. 1, s. 32; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 9.

145 Ekonomi, C. 1, s. 31-32; Saymen, Iy 1954, s. 88-89; izveren, Is 1974, s. 26; Hande Bahar Aykagc, "94
Sayili ILO Sézlesmesinin Tiirk Is Hukukuna Etkisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr.
Sarper Siizek'e Armagan, C. 1, Istanbul: Beta Yayincilik, 2011, s. 241 (94 Sayili Sézlesme).

148 TLO Anayasasi'min tam metni igin bkz.: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-
geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_412382.pdf

147 S6z konusu bildirge, 10.05.1944 tarihinde kabul etmis olup, séz konusu bildirge Tiirkiye tarafindan
1946 yilinda onaylanmustir.
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sozlesmeler ve tavsiye kararlari diizenlenmistir.!*® Dolayisiyla ILO'nun en temel
islevinin evrensellik ve sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda uluslararasi calisma
standartlarinin olusturulmasi oldugu sdylenebilecektir.4®

Turkiye'nin 09.07.1932 tarihinde 726 sayili Kanun'® ile iiye oldugu ILO
tarafindan diizenlenen sdzlesmeler, iiye iilkeler icin baglayici niteliktedir.'>* Bu nedenle,
sozlesmede genellikle asgari olarak belirtilen standartlar, sdzlesmeyi i¢ hukuklarinda
onaylayan devletler i¢in hak ve yiikiimliiliikler dogurmaktadir.®® Diger bir deyisle,
sOzlesmenin {liye devletler tarafindan onaylanmasi halinde s6z konusu sézlesme 0
devletler icin baglayici nitelik kazanmaktadir.?>® Bu nedenle, onaylanan sdzlesmelerin
i¢ hukuka uyarlanmas1 gerekmektedir.*>*

Onaylanan sozlesmelerin i¢ hukuka uyarlanip uyarlanmadigr ILO tarafindan
denetlenmektedir. S6z konusu denetleme kapsaminda ILO Anayasasinin 19.
maddesinin 5-c bendi ve 22. maddesi geregince tiye iilkeler, kabul ettikleri sdzlesmeler
hakkinda rapor gondermekle yiikiimlii tutulmustur.®®® Bunun disinda, kabul edilen
sozlesmelerin tiye iilkelerde uygulanip uygulanmadigi ILO nezdinde kurulan Uzmanlar
Komitesi tarafindan denetlenmektedir.’® Ayrica, ILO Anayasasi'nmn 24, 25 ve 26.
maddelerinde diizenlenen sikayet prosediirii de denetim mekanizmasini etkili hale
getiren prosedirlerden biridir.*>” Son olarak, Uzmanlar Komitesi tarafindan diizenlenen
raporda sozlesmeyi onaylayan ancak gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi tespit
edilen iilkelerin, Konferans Komitesi tarafindan talep edilmesi halinde, s6z konusu

Komiteye agiklama yapmasi istenebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, ILO Anayasasi'nda

148 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 45; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 37; Erhan Findik,
Avrupa Birligi ve Tiirkive'de Ucret Garanti Fonu Uygulamalari Karsilasilan Sorunlar ve Coziim
Onerileri, (Uzmanlik Tezi), Ankara: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Tiirkiye Is Kurumu Genel
Midiirliigii, 2007, s. 8 (Fon).

149 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 9; Saymen, Is 1954, s. 90-91.

150 RG., 12.07.1932, S. 2148.

151 Giiven, Aydm, Bireysel, s. 11; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 106-107; Saymen, Is
1954, s. 114,

152 Siizek, 18. b.., s. 87; izveren, Is 1974, s. 27.

153 Saymen, Is 1954, s. 103; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 10.

154 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 45; Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 29; Esener, 1973,
s. 38; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 11.

155 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, Is 2014, s. 106-107; izveren, Is 1974, s. 26.

156 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslart, s. 29; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 38-39; Siizek,
19. b., s. 97.

157 Siizek, 19. b., s. 97.
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diizenlenen denetim mekanizmalar1 diginda, sézlesmeyi onaylayan iiye iilkelerin gerekli
yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde cezai yaptirim igeren higbir hiikiim yer
almamaktadir.

ILO tarafindan daha ¢ok sozlesmelerin uygulanmasini kolaylastirmak ve teknik
ayrintilar1 belirlemek amaciyla diizenlenen tavsiye niteligindeki kararlarm ise herhangi
bir baglayiciligi yoktur.’®® Bu nedenle, tavsiye niteligindeki kararlarin iiye devletler
tarafindan kabul edilmesi halinde dahi kabul eden devletler acgisindan herhangi bir

baglayicilig olmayacaktir. !>

b. 94 Sayii Kamu Makam: Tarafindan Yapilan Kamu Sizlesmelerinde
Calisma Sartlarina Konulacak Esaslara Iliskin Sézlesme

ILO tarafindan hazirlanan 94 sayili Sozlesme, 08.06.1949 tarihinde kabul
edilmistir. Tiirkiye ise s6z konusu Sozlesme'yi 14.12.1960 tarihinde onaylamustir.

So6zlesme'nin 1. maddesinde taraflar arasindaki S6zlesme'de taraflardan en az
birinin kamu makami1 olmasi, fonlarin bir kamu makam tarafindan harcanmasi,
is¢ilerinin istihdaminin kamu makami ile sozlesme yapan diger tarafca saglanmasi,
sO0zlesmenin baymndirlik islerinin yapilmasi, tadili, tamiri veya yikimi, materyal, levazim
ve techizatin imali, takilmasi, islenmesi veya nakli hizmetlerinin bizzat ifas1 veya temini
amaciyla yapilmis olmasi halinde, Sozlesme'de gecen hiikiimlerin uygulama alani
bulacag1 belirtilmistir.6!

Sozlesme'nin 2. maddesinde, iscilik alacaklarmin korunmasi ile 1ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, yukarida aranan sartlari haiz olan sdzlesme'de,
kamu makami ile s6zlesme yapan miiteahhidin, calistirdig: iscileri, isin yapildigi ayni
bolgedeki is kolu veya sanayide ayni kapsamdaki is icin toplu is sdzlesmesi ile veya

hakem karar1 yolu ile ya da mevzuatta yer alan iicret, caligma saati ve diger ¢alisma

158 Saymen, Is 1954, s. 105.

19 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 10; Esener, 1973, s. 39.

160 RG., 21.12.1960, S. 10686; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 46; Aykag, 94 Sayili Sozlesme, S. 241.
161 Aykag, 94 Sayili Sozlesme, s. 242; Yasemin GoK, Isverenin Odeme Giigliigiine Diismesi Durumunda
Is¢ilik Alacaklarimin Korunmasi, (Yiksek Lisans Tezi), istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2014, s. 8 (Odeme Giigliigii); S6zlesmenin tam metni igin bkz:
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377264/lang--tr/index.htm
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sartlarina iligkin diizenlemelerden daha asgari ve agir diizeyde calistramayacagi
giivence alta alinmustir.

S0z konusu Sozlesme ile dzellikle kamu makamui ile miiteahhit arasindan yapilan
ve daha cok alt igverenlik iligkisini doguran sozlesmelerde, iscilerin, emsal is¢ilere gore

daha kotii sartlarda ve daha az iicretle calismalarmin énlenmesi amaglanmistir. 162

C. 95 Sayili Ucretin Korunmas: Hakkinda Sozlesme

95 sayili S6zlesme, ILO tarafindan 8.6.1949 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye
s6z konusu Sozlesme'yi, 24.10.1960 tarihinde 109 sayili Kanun ile onaylamustir.!%® Soz
konusu Sozlesme ile ticret ve {icretin isverene veya ti¢lincii kisilere karsit korunmasi ile
ilgili kapsamli diizenlemeler yapilnustir.1%*

S6zlesme'de iicretin tanimi yapildiktan sonra, iicretin 6denme sekli (md. 3),
ucretin 6denme zamani (md. 12), iicretin 6denecegi giin (md. 13) icretle ilgili igverenin
bildirim ve kayit tutma yiikiimliliigii (md. 14, 15), iicrette yapilacak kesintinin sinirlar
(md. 8), tcretin haciz veya devrindeki smirlar1 (md. 10) ve isverenin iflas1 veya
mahkeme Karariyla tasfiyesi halinde iicretlerin korunmasi (md. 11) ile ilgili detayli
diizenlemeler getirilmistir'®°.

S6zlesme'nin 1. maddesinde iicretin tanimi, "yapilan veya yapilacak olan bir ig
veyahut goriilen veya goriilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozlii bir is akdi
geregince bir is veren tarafindan bir is¢iye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama
sekli ile olursa olsun 6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikl
anlasma veya milli mevzuatla tesbit edilen beden veya kazanclari ifade eder™ seklinde
yapilmistir. Tanimdan da anlagilacagi tizere, S6zlesme'de yapilan tanim, genis anlamda
iicreti isaret etmektedir.

Isveren tarafindan iicrette hangi sart ve smirlar dahilinde kesinti yapilabilecegi

veya icretin hangi sart ve sinirlar dahilinde haczedilebilecegi Sozlesme'de diizenlenerek

162 K orkusuz, Iscilik Alacaklarmm Korunmasy, s. 25.

163 28.10.1960 tarihli ve 10641 sayili R.G.; Fuat Bayram, Tiirk Is Normlarimn ILO Normlar: Agisindan
Degerlendirilmesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
1998, s. 44 (ILO Normlar1); Nacar, Imtiyazli Alacaklar, s. 22;

164 Y1ldiz, fscinin Korunmast, s. 901; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s. 25; Findik, Fon, s. 8;
GOk, Odeme Giicliigii, s. 9.

185 S6zlesmenin tam metni igin bkz:
https://mww.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377265/lang--tr/index.htm
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iscilik alacaklarinin korunmasi amaglanmistir. S6zlesme'nin 8. maddesine gore, is¢inin
iicretinde kesinti yapilmasi, kanunda veya toplu is sozlesmesinde bununla ilgili
diizenleme yapilmis olmasma ya da buna iliskin mahkeme/hakem kararmimn mevcut
olmasina baghdir.*% Ucretin haczi ile ilgili 10. maddedeki diizenlemeye gore ise ticretin
isveren veya tliglincii kisi konumundaki diger alacaklilar tarafindan haczedilmesinde,
iscinin ve ailesinin gecimini saglayabilmesi icin gerekli olan miktarm korunacagi
belirtilmistir. Her iki durumda da S6zlesme'de, licrette kesinti yapilmasi ve iicretin haczi
ile ilgili sartlar ve sinirlarin ulusal mevzuat ile diizenlenecegi belirtilmis ve bununla
ilgili detayl diizenleme yapmaktan kaginilmistir.

Sozlesme'nin 11. maddesinde igverenin iflas etmesi veya mahkeme karariyla
tasfiye edilmesi halinde iicret alacaklarmm korunacag: diizenlenmistir.®” Buna gore,
isverenin iflas1 veya mahkeme karariyla tasfiye edilmesi halinde , isverene bagl olarak
calisan is¢ilerin, gegmis hizmetleri karsilifinda hak etmis olduklar1 iicret alacaklari
imtiyazli alacak kabul edilecektir.'®® Ancak, iscinin hangi siireyi kapsayan alacaklarinin
hangi miktarda imtiyazli alacak kapsaminda kabul edilecegi Sozlesme'yi onaylayan
devletlerin inisiyatiflerine birakilmustir.’®® Ayrica, Sozlesme ile is¢inin sadece iicret
alacaginin korunmasi1 amaclanmis olup, S6zlesme'de feshe bagl tazminat alacaklar1 gibi
diger isc¢ilik alacaklarmmm korunmasma iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

So6zlesme'de, imtiyazli alacak konumunda olan iicretin, adi alacaklardan once
O0denmesi gerektigi ve diger imtiyazli alacaklara gore oncelik hakkinin yine S6zlesme'yi
onaylayan devletler tarafindan tayin edilecegi belirtilmistir (md. 11).

Sozlesme'nin 11. maddesi ile iicret alacagmin imtiyazli alacak konumuna
alinmasi, licret alacaginin korunmasi adina 6nemli bir gelisme olmustur. Buna gore,
Sozlesme'de yer alan durumlarin gergeklesmesi halinde {icret alacagina imtiyazli alacak
statlisu verilerek Ucret alacagi koruma altina alimmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda,

imtiyazl1 alacak statiisiine dahil olacak olan f{icret alacagi, diger adi alacaklardan

186 Bayram, ILO Normlar1, s. 46.

167 Sjikran Ertiirk, "Ucret Garanti Fonundan Yararlanmak imkansizlastyor Mu?", Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 18 (2010), s. 188 (Ucret Garanti Fonu).

168 Esra Yigit, "Ucret Garanti Fonu", Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 44 (2020), s. 136; Korkusuz, Iscilik
Alacaklarimin Korunmasi, S. 27; Ture, fﬂas, s, 119.

189 Y1ldiz, Is¢inin Korunmast, s. 901.
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oncelikli olarak ddenecektir. Bu yolla, isverenin iflas etmesi veya mahkeme karariyla
tasfiye edilmesi hallerinde, alacagi tehlikeye giren isgilerin licret alacagi korunacaktir.
Ancak, Sozlesme'de iicret alacaginin imtiyazli alacak kapsamina alinmasinin isverenin
iflas1 veya mahkeme karar1 ile tasfiyesi hali ile smirli tutulmasi, ayrica imtiyazin
kapsami ve miktar1 ile ilgili dizenlemelerin So6zlesme'yi onaylayan ulkelerin
inisiyatifine birakilmasi ticret alacaginin korunmasi amacini sekteye ugratabilecektir.
Bunun disinda, imtiyazli alacak statiisiine giren tcret alacagmin diger imtiyazl
alacaklilarla aralarinda olan riichan sirasinin belirlenmesinin tiye devletlere birakilmasi,
¢ogu zaman iicret alacagmnin korunmasini gii¢lestirebilecektir. Nitekim igveren ile
genellikle ticari s6zlesme yapan ve igverene karsi alacakli konumda olan ti¢iincii kisiler,
alacaklarmin temini ve diger alacaklilara gore imtiyazli olmak amaciyla isverenin
malvarliklar1 tizerinde ipotek gibi, tistlin nitelikli haklar tesis etmektedir. Tiirk Hukuk
siteminde oldugu gibi, rehin hakki ile giivence altina alinan alacaklarin diger imtiyazli
alacaklardan daha Ustiin ve imtiyazli kabul edilmesi, imtiyazli alacak kapsaminda olsa

dahi ticret alacaginin korunmasini giiclestirmektedir.

d. 85 Sayili Ucretlerin Korunmasi1 Hakkinda Tavsiye Karart

ILO tarafindan kabul edilen tavsiye kararlari, genellikle ILO tarafindan kabul
edilen sozlesmelerin uygulanmasina ve ayrintilarina iligkin  hiikiimleri iceren
diizenlemelerden olusmaktadir.'’® Bu amagla yaymlanan 85 sayili Tavsiye Karari'nin
baslangi¢ boliimiinde, 1.7.1949 tarihinde 95 sayili Ucretin Korunmas: Hakkinda
Sézlesmenin ayrmntilarini diizenlemek amaciyla kabul edildigi belirtilmistir.1’*

[lgili kararin birinci boliimiiniin 1. maddesinde, iiye devletlerin is¢inin iicretinde
yapilacak kesintinin is¢inin ve ailesinin ge¢imini saglamak icin gereken Ol¢iiyii asacak
diizeyde olmasmin engellenmesi icin gerekli tiim Onlemleri almalar1 gerektigi
vurgulanmustir.t’? flgili boliimiin devam eden maddelerinde, iicret kesintisi yapilirken,
uyulmasi gereken usul ve esaslar genel olarak belirtilmistir. Buna gore, igverenin iiriin,

mal veya tesislerinde meydana gelen zarardan is¢inin sorumlu tutulup ticretinde kesinti

170 Saymen, Is 1954, s. 105.

171 Sozlemenin tam metni icin bkz:
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_INSTRUMENT
_1D:312423:NO.

172 Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimin Korunmasi, s. 27; Findik, Fon, s. 9; Gok, Odeme Giigliigii, s. 12.

35



yapilabilmesi, zararin is¢inin eyleminden kaynakli oldugunun agik¢a anlasilmasina
bagl tutulmustur.}” Birinci bdliimiin 2. maddesinin devaminda, yapilacak kesintilerin
adil olmasi gerektigi ve gercek zarar1 agmamasi gerektigi, kesinti yapilmadan Once
isciye makul bir siire verilecek savunma yapmasinin istenmesi gerektigi belirtilmistir.!’*

Tavsiye Karari'min ikinci bolimiinde, tcretin 6denme donemlerine iligkin
dizenlemeye, Uclncl ve dordinct boliminde isverenin bildirim ve kayit tutma

yikiimliiliigiine iligkin diizenlemeye yer verilmistir.

e. 173 Sayili Isverenin Odeme Giicliigiine Diismesi Durumunda Iscilik
Alacaklarinin Korunmasina Iliskin Sézlesme

95 sayil1 S6zlesme ile isverenin iflas1 veya mahkeme karari ile tasfiye edilmesi
halinde isc¢inin iicret alacaklarinin korunmasi amaciyla getirilen imtiyaz kurumunun,
ekonominin gelismesine baglh olarak ortaya ¢ikan durumlara karst is¢ilik alacaklarmin
amaglanan diizeyde korumadigi anlasilmistir. Nitekim, 95 sayili Sozlesme ile sadece
isverenin iflas1 veya mahkeme karar1 ile tasfiye edilmesi halinde imtiyazli korumanin
devreye girecegi ve imtiyazli korumanin sadece iicret alacaklarmi kapsadigi kabul
edilmistir. Bu durum, isverenin iflas etmedigi ya da mahkeme karariyla tasfiye
edilmedigi, ancak iscilik alacaklarmni karsilayacak mali giice sahip olmadigi hallerde
is¢ilerin imtiyazli korumadan faydalanmasimni engellemistir.

Ayrica, imtiyazli korumanin sadece iicret alacaklarini kapsamis olmasi, 6zellikle
isverenin iflas etmesin veya mahkeme karariyla tasfiye edilmesi nedeniyle is sozlesmesi
sona erdirilen is¢inin ¢ogu zaman asil 0denmeyen alacaklarindan olan feshe baglh
alacaklarmin imtiyazli koruma kapsamma alinmamis olmasi da is¢ilik alacaklarmin
korunmadigmi gostermistir. 23.06.1992 tarihinde kabul edilen 173 sayili Sozlesme ile
bu durum goz Oniinde bulundurularak, koruma altmma alinan is¢ilik alacaklarmin
kapsami genisletilmis ve soz konusu Sézlesme 95 sayili Sézlesme'nin yerini almustir.t”
Sozlesme'de koruma kapsamina alinacak olan is¢ilik alacaklarmin asgari smirlari

belirlenmis, boylece iiye iilkelerin kendi mevzuatinda bu sinirlamalarin altinda kalacak

173 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 172.
174 Findik, Fon, s. 9.

175 Ancak, 173 sayili szlesme Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamis olup, iilkemizde halen 95 sayili
sozlesme gegerli kabul edilmektedir. (Ozkan, /lfas, s. 120).
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diizenlemeler yapilmasinin Oniine gegilmek istenmistir. Sozlesme'de yer alan asgari
smirlarin {izerinde ve daha kapsamli koruma saglayan diizenlemeler yapma hakki ise
iiye iilkelerin inisiyatifine brrakilmistir’®.

173 sayili Sozlesme'nin baslangic boliimiinde, isletmelerin rehabilitasyonu
amactyla yapilan diizenlemelere 6nem verilmesi ve isletmelerin iflas etmesinin
Onlenmesi amaciyla yapilan yeni diizenlemeler kargisinda, diizenlemelerin uygulanma
doneminde is¢ilik alacaklarinin korunmasi yoniinde gilincellemeler yapilmas: gerektigi
vurgulanmustir.’”” Bu nedenle, 173 sayili Sézlesme ile iscilik alacaklarmin korunmasi
gerektigi haller genisletilmis ve bu g¢ercevede iiye iilkelerin "iflas" terimini, igverenin
maddi durumu nedeniyle iscilik alacaklarmi Odeyemedigi diger durumlara da
uzatabilecegi kabul edilmistir. (md. 1/2).1"® Bu durum, 173 sayili S6zlesme'de, isverenin
O0deme giicliigiine diismesi ani, is¢ilik alacaklarinin korunmasi noktasinda esas kabul
edilmistir.’® Odeme gii¢liigii, isverenin iflas etmesi durumunu da kapsayan daha genel
bir kavramdir.'® Bu cercevede, sadece isverenin iflas etmesi veya mahkeme karartyla
tasfiye edilmesi halinde degil, isverenin acze diismesi, konkordato talep etmesi,
isverenin 6demelerini tatil etmesi ya da igverenin is¢ilik alacaklarmi karsilayamaz hale
geldigi diger 6deme giicliigli hallerinde de is¢ilik alacaklarinin korunmasi gerektigi
diizenlenmistir. '8!

173 sayil1 Sozlesme'de iki farkli koruma ydntemi diizenlenmistir.'8? Buna gore,
uye dlkeler, Sozlesme'nin 2. bolimiinde diizenlenen imtiyaz kurumu araciligiyla
koruma sistemini kabul edebilecegi gibi 3. boliimde diizenlenen garanti kurumu
aracilifiyla koruma sistemini kabul edebilecektir. Baslangicta koruma sistemlerinden
sadece birini kabul eden iiye iilkelerin, daha sonra diger koruma sistemini de kabul

edebilme hakki oldugu kabul edilmistir (md. 3/2). Bununla beraber, Sozlesme'de Uye

176 Sozlesmenin tam metni igin bkz:
https://mww.ilo.org/dyn/normlex/en/fp=NORMLEXPUB:12100:0::N0O:12100:P12100_ILO_CODE:C17
3.

17 Aydin, Iflas, s. 67-68.

178 yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 136; Yildiz, Iscinin Korunmast, s. 901; Findik, Fon, s. 10; Tire, Fon, s.
3270; Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 10.

179 Tiire, [flas, s. 120; Ozkan, Iflas, s. 29; 120.

180 Korkusuz, Iscilik Alacaklarmm Korunmasi, s. 28-29.

181 Aydin, Iflas, s. 68; Oztirk, Iscilik Alacaklarinin Korunmas, s. 1459-1460.

182 Yildiz, Is¢inin Korunmasi, s. 901; Ozkan, fifas, s. 119; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s.
28; Findik, Fon, s. 10.
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iilkelerin her iki koruma sistemini de kabul edebilecegi belirtilmistir (md. 3/1).18% Uye
iilkelerin her iki koruma sistemini kabul etmesi halinde garanti kurumu araciligiyla
koruma altina alinan iscilik alacaklari, imtiyazli koruma kapsammin diginda
tutulabilecektir (md.3/5).1% Ayni1 sekilde, her iki koruma sistemini de kabul eden iiye
iilkeler, igveren ve is¢i temsilcilerine danmigtiktan sonra garanti kurumu araciligryla
koruma sistemini belirli ig¢ilere ve belirli is kollarma uygulanmasina karar vererek,
uygulama alanini smirlandirabilecektir. 18

Sozlesme'de hem imtiyazli koruma sisteminde hem de garanti kurumu
aracilifiyla koruma sisteminde koruma altina alinacak iscilik alacaklarmin kapsami ve
asgari sinirlart belirlenmis olup, iiye iilkelerin belirlenen sinirlarin altinda giivence
siirini belirlenmesi engellenmistir.

S6zlesme'nin ikinci boliimiinde diizenlenen imtiyaz kurumu araciligiyla koruma
sisteminde igverenin 6deme giicliigiine diismesi halinde iscilerin is sdzlesmesinden
dogan taleplerinin, imtiyazli olmayan alacaklilarin paylar1 6denmeden once, 6deme
giigliigiine diisen igverenin malvarligindan karsilanmasi amag¢lanmigstir.(md. 5) 95 sayili
S6zlesme'nin aksine, 173 sayili S6zlesme'de imtiyazli koruma kapsamina alinan is¢ilik
alacaklarmin asgari smir1 belirlenmis ve iiye iilkelerin imtiyazli koruma kapsamina
alinacak iscilik alacaklarmin miktarmi bu smirin altina diisiirmeleri engellenmistir. '8
Ayrica, Sozlesme'nin 7. maddesinde, imtiyazli koruma sistemini kabul eden iiye
ulkelerin korunacak is¢ilik alacaklarinin asgari miktarini belirlerken, belirlenen isgilik
alacaklarmin sosyal olarak kabul edilebilir bir seviyenin altinda olamayacagi kabul
edilmistir.®’

Sozlesme'nin 6. maddesinde, imtiyazli koruma kapsamina alman is¢ilik
alacaklar1 diizenlenmistir.’®® Buna gore, isverenin ddeme giicliigiine diismesi veya is

sOzlesmesinin sona ermesinden Once, li¢ aydan az olmamak tizere dngdriilen siireye ait

183 vigit, Ucret Garanti Fonu, s. 136; Aydn, iflas, s. 68; Oztiirk, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s.
1460.

184 Tire, Fon, s. 3266; Gok, Odeme Giicliigii, s. 14.

185 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmast, s. 30; Ozkan, Iifas, s. 121.

186 Sozlesmede, 95 sayili sézlesmeyi kabul eden iiye iilkelerin 173 sayili sézlesmede diizenlenen imtiyazli
koruma sistemini kabul etmeleri halinde, tiye iilkelerin 95 sayili s6zlesmenin 11. maddesinde diizenlenen
yiiktimliiliiklerini feshedebilecekleri belirtilmistir (md. 3/7).

187 yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 136; Ozveri, Glvence, s. 10.

188 Ozkan, flfas, s. 122.
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ticret alacaklari, isverenin 6deme giicliigiine diistiigli veya is s6zlesmesinin sona erdigi
yil ve bir onceki yil iginde yapilan is karsiliginda hak kazanilan yillik tcretli izin
alacaklari, igverenin 6deme giicliigline diismesi veya is sdzlesmesinin sona ermesinden
once, ili¢ aydan az olmamak lizere 6ngoriilen siireye ait diger iicretli izin alacaklari ile is
sozlesmesinin sona ermesi nedeniyle dogan kidem tazminat1 alacagi, imtiyazl alacak
olarak kabul edilmistir (md. 6).18°

S6zlesme'sinin 8. maddesinde, imtiyazli koruma sistemini kabul eden iiye
iilkelerin, is¢ilik alacaklarina taninan imtiyaz hakkinmn, diger imtiyazli alacaklarin
cogundan ve Ozellikle devlet alacaklar1 ile sosyal giivenlik sisteminin alacaklarindan
daha yiiksek bir ayricalik tanmmas1 gerektigi belirtilmistir.!® Iscilik alacaklarmm 3.
boliimde diizenlenen garanti fonu araciligiyla korunmasi halinde, bu sekilde korunan
is¢ilik alacaklarina devlet ve sosyal giivenlik alacaklarindan daha az imtiyaz
tanmabilecektir (md. 8/2).1%%

Sozlesme'de iscilik alacaklarina taninan imtiyaz hakkmin, devlet ve sosyal
giivenlik alacaklar1 disinda, banka alacagi ile diger ipotekli alacaklardan daha iist sirada
yer alip almadiginin tespiti de Onem arz etmektedir. Nitekim, isverenin diger
alacaklilari, giiniimiiz piyasa kosullarinda ¢ogu zaman alacaklarini rehin veya buna
esdeger haklarla teminat altina almaktadwr. Tiirk doktrininde bir goriise gore,
S6zlesme'de yer alan imtiyazli koruma sistemi kapsaminda korunan is¢ilik alacaklari,
So6zlesme'de acikga belirtilmedigi i¢in rehin veya buna esdeger haklardan daha imtiyazli
konumda olamayacaktir.'® Diger goriise gore ise imtiyazli koruma sistemi ile iscilik
alacaklarmna getirilen imtiyazin, rehin veya buna esdeger diger haklar1 igeren alacaklar1
da kapsadigi, bu nedenle iscilik alacaklarinin bu alacaklardan daha iistiin konumda
oldugu ileri siiriilmiistiir.!®® Kanaatimizce, Sézlesme'de imtiyaz altmna alman iscilik
alacaklarmin devlet ve sosyal giivenlik alacaklarinda daha imtiyazli konumda oldugu

acikca ve emredici bir sekilde vurgulanirken, rehinle veya buna esdeger haklarla teminat

189 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 33; Aydin, Iflas, s. 69; Yildiz, Iscinin Korunmast, s.
902; Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 136.

190 Aztiirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 1462; Yildiz, Iscinin Korunmast, s. 901.

191 Ozveri, Iflas, s. 74.

192 Mustafa Alp, "Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinm Giivencesi", Ekonomik Krizin
Is Hukuku Uygulamasina Etkisi Sempozyumu, Istanbul Barosu Yaymni, 2002, s. 120 (Giivence); Yildiz,
Iscinin Korunmast, s. 909.

193 Aydm, Iflas, s. 78 vd.; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmast, s. 32, GOk, Odeme Giigliigii, s. 15.
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altna alinmig alacak haklar1 karsisindaki konumuna iliskin herhangi bir ibareye yer
verilmemis olmasi, bu konunun {iye iilkelerinin takdirine birakildigini gostermektedir.
Dolayisiyla, iiye iilkeler rehin veya buna esdeger haklarla teminat altina alinan
alacaklarmin, imtiyazli koruma kapsamma alinan iscilik alacaklarmdan daha 6nce
Odenip oOdenmeyecegi konusunu i¢ hukuklarindaki diizenlemelerle belirlemekte
serbesttir. Ancak, ileride de agilayacagimiz iizere, ulusal mevzuatta iscilik alacaklarina
rehinli alacaklar karsisinda oncelik taninmasi, is¢ilik alacaklarmnin korunmasi ve
imtiyazli koruma sisteminin saglikli bir sekilde islemesi i¢in biiyllk Onem arz
etmektedir.

So6zlesme'nin ligilincii boliimiinde diizenlenen garanti kurumu araciligiyla koruma
sisteminde, is¢ilik alacaklarinm, tiye tilkelerin kendi i¢ hukukundaki diizenlemeleri ile
kurulan garanti kurumu araciligiyla korunmasi amaglanmistir (md. 9). Bu gercevede
O0denmeyen ve Sozlesme'de asgari smirlart belirlenen is¢ilik alacaklari, iye iilke
tarafindan kurulusu, yonetimi, isletilmesi ve finansmani belirlenen ve isverenden ayri
tiizel kisiligi olan bir garanti kurumu tarafindan korunacaktir.'®* Garanti kurumu
aracilifiyla koruma sisteminin kabul edilebilmesi, {liye iilkelerin isveren ve is¢i
temsilcilerinin gorlslinii alarak kotiiye kullanimlar1 engelleyecek Onlemleri almasina
bagli tutulmustur (md. 10).

Imtiyazli koruma sisteminde oldugu gibi, garanti kurumu araciligiyla koruma
sisteminde de sistemi kabul eden iiye iilkelerin korunacak is¢ilik alacaklarinin asgari
miktarimi belirlerken, korunan is¢ilik alacaklarmin sosyal olarak kabul edilebilir bir
seviyenin altina inemeyecegi diizenlenmistir (md. 13/1).

So6zlesme'nin 12. maddesinde garanti kurumu aracilifiyla korunacak olan isgilik
alacaklarmin kapsami diizenlenmistir. Buna gore, isverenin 6deme giicliigline diismesi
veya is sozlesmesinin sona ermesinden Onceki sekiz haftadan az olmamak (zere, Uye
iilkelerce belirlenecek siireye iliskin iicret alacaklari; igverenin 6deme giigliigiine
diismesinden veya is sdzlesmesinin sona ermesinden Onceki alti aydan az olmamak
uzere, uye Ulkelerce belirlenecek sire icerisinde ¢alisilan donemde dogan yillik ticretli
izin alacaklari; isverenin 6deme giicliigiine diistigli veya is sozlesmesinin sona erdigi

tarihten onceki sekiz haftadan az olmamak Uzere, Uye Ulkelerce belirlenecek siire

194 Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimin Korunmasi, s. 33; Ozkan, Ilfas, s. 125.
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icerisinde is¢inin hak kazandigi diger iicretli izin alacaklari; is sézlesmesinin sona
ermesine bagli olarak dogan kidem tazminat1 alacagi, garanti koruma kapsamina

alinmugtir. 1%

f. 180 Sayil Iscilik Alacaklarimin Korunmasina Iliskin T avsiye Karart

180 sayili Tavsiye Karari, 173 sayili isverenin Odeme Giigliigiine Diismesi
Halinde Iscilik Alacaklarmin Korunmasina Iliskin Sézlesme'nin agiklanmasi ve
tamamlanmasi1 amaciyla 23.06.1992 tarihinde kabul edilmistir.

Tavsiye Karari'nin birinci boliimiiniin ilk maddesinde, 6deme giigliigii teriminin
tanim1 yapildiktan sonra, iiye iilkelerin 6deme giicliigli kavramini, isverenin mali
durumu nedeniyle is¢ilik alacaklarinin 6denemedigi diger halleri de kapsayacak sekilde
genigletebilecegi  belirtilmis ve maddenin devaminda bu durumun Ornekleri
aciklanmistir®®.

Tavsiye Karari'nin ikinci bolimiinde is¢ilik alacaklarinin imtiyaz kurumu
aracilifiyla korunma sistemi agiklanmistir. S6z konusu kararin 3. maddesinde, imtiyaz
kapsamina dahil olan is¢ilik alacaklar1 sayilmustir. Ilgili maddede, korunan iscilik
alacaklarmin kapsami 173 sayili S6zlesme'ye gore genisletilmistir. Buna gore, igverenin
O0deme giicliigiine diismesi veya is s6zlesmesinin sona ermesinden onceki on iki aydan
az olmamak sartiyla, liye iilke tarafindan belirlenen siire iginde calisilan doneme ait
iicret ile mesai iicretleri, komisyonlar ve diger licret alacaklar1 koruma kapsamina
almmustir. Yillik dicretli izin alacaginda, 173 sayili S6zlesme'de oldugu gibi, igverenin
O0deme giicliigiine diistiigii veya is sdzlesmesinin sona erdigi yil ve bir 6nceki yil iginde
yapilan is karsiliginda hak kazanilan yillik iicretli izin alacaklar1 koruma kapsamina
alimmustir. 173 sayili S6zlesme'de ongoriilen siire ve kapsamin aksine, isverenin 6deme
giicliigline diismesi veya is sOzlesmesinin sona ermesinden 6nceki on iki aydan az
olmamak sartiyla, {iye iilkeler tarafindan belirlenen siirede hak kazanilan diger ticretli
izin alacaklar1 ile y1l sonu ve diger ikramiye alacaklar1 da koruma kapsamima alimustir.

Ayrica, maddenin devaminda, 173 sayili Sozlesme'de imtiyazli koruma kapsamina

195 Aydim, Iflas, s. 69-70; Ozkan, Ilfas, s. 126; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmasi, s. 34; Yildiz,
Iscinin Korunmasu, s. 902.

196 Spzlesmenin tam metni igin bkz:
https://mww.ilo.org/dyn/normlex/en/fp=NORMLEXPUB:12100:0::N0:12100:P12100_ILO_CODE:R18
0
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alman kidem tazminati alacagi diginda, ihbar tazminati ile haksiz fesih tazminati
alacaklari, is kazast ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat alacaklari ve
is¢ilerin is sozlesmesine bagli hak kazandigi diger tazminat alacaklari da koruma
kapsamna alinmstir.?®’ Isverenin 6deme giicliigiine diistiigii veya is sdzlesmesinin sona
erdigi tarihten Onceki on iki ay ig¢inde, mahkeme veya hakem karariyla is¢inin hak
kazandig1 iscilik alacaklari, 3. maddede belirtilen siire sinirlamalarina tabi olmaksizin
imtiyazli alacak kapsamina dahil edilmistir (md. 3/3).

Tavsiye Karari'nin 5. maddesinde, isverenin 6deme gii¢liigline diistiigii tarihten
itibaren, isletmenin faaliyetlerine devam etmesi halinde bu tarihten sonra hak edilen
is¢ilik alacaklarmin, herhangi bir isleme tabi olmaksizin diger tiim imtiyazl
alacaklardan oncelikli olarak 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Tavsiye Karari'nin igclincii bolimiinde garanti kurumu ile ilgili ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore Tavsiye Karari'nin, garanti kurumunun
calisma prensiplerinin diizenlendigi 8. maddesinde garanti kurumunun, igverenden idari,
mali ve hukuki olarak bagimsiz olmalar1 gerektigi; kamu otoritelerince tam olarak
karsilanamamasi durumunda isverenlerin garanti kurumunun finansmanina katkida
bulunmasi gerektigi; garanti kurumunun, isverenin finansman destegini yerine getirip
getirmedigine bakmaksizin, korunan isgilere karsi kendi yiikiimliiliikklerini yerine
getirmesi gerektigi; garanti kurumunun 6deme giicliigiine diisen isverenlerin teminat ile
korunan is¢ilik alacaklarina iligkin yiikiimliiliikleri i¢in yan sorumluluk iistlenmesi ve
is¢ilere yaptig1 6demeler karsiliginda isverene riicu edebilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tavsiye Kararimin iiglincii boliimiinde yer alan 9. maddesinde, garanti kurumu
tarafindan koruma altina alinan iscilik alacaklarinin kapsami diizenlenmistir. Buna gore,
igverenin 6deme giicliigiine diistiigii tarihten onceki lic aydan az olmamak sartiyla, iiye
iilkeler tarafindan belirlenen siire icinde ¢alisilan doneme ait iicret, fazla calisma iicreti,
komisyon ve diger iicret alacaklari; isverenin O0deme gli¢liigline diistiigii veya is
sOzlesmesinin sona erdigi yil ve bir 6nceki yil icinde ¢alisilan doneme ait yillik iicretli
izin alacaklart; isverenin 0deme giicliigline diismesi veya is sOzlesmesinin sona
ermesinden dnceki on iki aydan az olmamak Uzere Uye Ulkelerce belirlenen siire icinde,

ulusal mevzuat, toplu veya bireysel is sozlesmelerinde ongoriilen yil sonu ve diger

Y7 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 176.
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ikramiye alacaklari; igverenin 0deme giicligiine diistiigli veya is sdzlesmesinin sona
erdigi tarihten Onceki ii¢ aydan az olmamak sartiyla, iiye lilkelerce belirlenen stire icinde
dogan diger ticretli izin alacaklari; ihbar, kidem, haksiz fesih tazminati ile is
sOzlesmesinin sona ermesinden dogan diger iscilik alacaklari; is kazast ve meslek
hastaligindan kaynaklanan tazminat alacaklari, garanti kurumu aracilifiyla koruma
altma alinmstir.

Tavsiye Karari'nda 173 sayili Sozlesme'de koruma altina alman is¢ilik
alacaklarmin kapsamu siire ve gesitlilik yoniinden genisletilmistir. Ancak, ilgili kararda
yer alan huktumler tavsiye niteliginde olup, sadece yol gosterme niteliginde olan kararin

iiye tlkeler acisindan hicbir baglayiciligi bulunmamaktadir.

2. Avrupa Birligi Tarafindan Kabul Edilen Diizenlemeler

a. Genel Olarak

Avrupa Birligi, biiyiik 6l¢iide Avrupa Kitasi'nda bulunan iilkelerin iiye oldugu,
siyasi ve ekonomik bir Orgiitlenmedir. Avrupa Birligi tarafindan yapilan sézlesmeler,
uluslararas1 sozlesmelerden farkli olarak uluslar-listii sézlesme niteliginde kabul
edilmektedir.?®® Bu durum, Avrupa Birligi tarafindan yapilan sézlesme hiikiimlerinin
iiye iilkelerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanmasini saglamaktadir.%°

Avrupa Birligi hukukunun kaynaklari, birincil nitelikte ve ikincil nitelikteki
hukuk kaynaklarindan olusmaktadir. Birincil nitelikteki hukuk kaynaklari, daha cok
birligin kuruldugu antlasmalar ile birligin isleyisini, organlarmi ve buna benzer temel
konular1 diizenleyen kurallardan olusmaktadir. Ikincil nitelikteki hukuk kaynaklar ise
birligin karar alma yetkisine sahip organlar1 tarafindan diizenlenen tizik, yonerge, karar
ile tavsiye ve goriislerden olusmaktadir.?%

Tiiziikler, yiriirlik tarihi itibariyle ek slire taninmadan {iye {ilkelerin ig
hukukunda derhal vyiirlirliige giren ve {iiye {ilkeler i¢in baglayicit nitelikte olan

diizenlemelerdir. Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA.) ve Avrupa Birliginin Isleyisi

198 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 12; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimn Korunmast, s. 37;

19 Ertan fren, Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857 Sayili Is Kanununun Durumu,
(Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008, s. 2 (Avrupa Birligi);
Findik, Fon, s. 14.

200 gjizek, 19. b., s. 99; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 12.
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Hakkinda Antlasma?'nm 288. maddesinin 2. fikrasinda, tiiziiklerin genel uygulama
alanina sahip baglayici ve dogrudan uygulanan diizenlemelerden olustugu belirtilmistir.

Yonergeler veya diger adiyla direktifler, genel kural ve sinirlar1 birlik tarafindan
belirlenip detaya iliskin kurallarin iiye iilkelere birakildig1 diizenlemelerdir.?> ABA.'nin
288. maddesinin 3. fikrasinda da yonergelerin ulagilmasi istenen sonuclar itibariyle
muhatap alman iiye iilkeleri bagladigi, sekil ve yontem se¢iminin ise lye iilkelere
birakildig1 diizenlemelerden oldugu belirtilmistir.2%®

Kararlar ise daha c¢ok belli iilke veya kisilere yonelik olarak diizenlenen
kurallardan olusmaktadir.?®* ABA.' min 288. maddesinin 4. fikrasma gore kararlar,
baglayici niteliktedir. Kararda muhatabin belirtilmis olmasi halinde s6z konusu karar,
sadece muhatap i¢in baglayici olmaktadir. Maddenin devaminda, tavsiye ve goriislerin
baglayici nitelikte olmadig1 belirtilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan ¢esitli donemlerde ozellikle iscinin is hukukundan
dogan temel haklarinin korunmasi ile ilgili cesitli yonergeler diizenlenmistir. Iscilik
alacaklarmin korunmasina iligskin olarak birlik tarafindan ilk olarak 14.02.1977 tarihinde
77/187/EEC sayil Isyerinin ve Isletmenin Tamamen veya Kismen Devri Halinde Isci
Haklarmmn Korunmasi'na Iliskin Yonerge diizenlenmistir. Séz konusu Yonerge ilk
olarak 29.06.1998 tarihinde 98/50/EC sayili Y0Onerge, akabinde 12.03.2001 tarihinde
2001/23/EC sayili Yonerge ile yenilenmistir.?%

Iscilik alacaklarmin korunmasi ile ilgili birlik tarafindan ikinci olarak
20.10.1980 tarihinde Isverenin Odeme Giigliigiine Diismesi Halinde Iscilerin Haklarinin
Korunmasma {liskin 80/987/EEC sayili Yonerge diizenlenmistir.?%® S6z konusu
Yonerge 02.03.1987 tarihinde 97/164/EC sayil1 Yonerge, akabinde 13.09.2002 tarihinde

201 https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, Erisim Tarihi: 09.11.2021.

202 Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s. 38.

203 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 12.

204 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, S. 38.

205 Tuba Birinci Uzun, "Isyerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarinin Korunmasi Bakimindan 2001/23EC
Sayili Avrupa Birligi Yonergesi ile 4857 Sayili Is Kanunu'nun Karsilastiriimas:", TBB Dergisi, S. 115
(2014), s. 361-362 (isyeri Devri); Sevgi Basak Yesil, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isyeri Devri,
(Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 36 (Isyeri
Devri).

206 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 39; 2009, s. 3.
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2002/74/EC say1l1 Yonerge, son olarak 22.10.2008 tarihinde 2008/94/EC sayil1 Yonerge

ile giincellenmis ve yenilenmistir.2%

b. i§yerinin veya Isletmenin Tamamen ya da Kismen Devri Halinde Isci
Haklarinin Korunmasina Iliskin 2001/23/EC Sayili Yonerge

2001/23/EC sayil1 Yonerge'nin?®® amaci, isyerinin veya isletmenin devrine bagh
olarak meydana gelebilecek olumsuzluklardan is¢ilik alacaklarmnin ve is¢inin diger
haklarmm korunmasidir.2%°

Yonerge'nin birinci bolimunin ilk maddesinde, s6z konusu Yonerge'nin bir
isyerinin ya da isletmenin tamaminin veya bir kisminin yasal olarak devredilmesi ya da
birlesmesiyle baska bir igverene devredilmesi halinde uygulama alani bulacag:
belirtilmistir.*°

Yonerge'nin ikinci boliimiinde isyerinin veya isletmenin devri halinde is¢ilik
hak ve alacaklarmin korunmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Yonerge'nin 3.
maddesinin birinci fikrasina gore, isyeri veya isletmeyi devralan kisinin, devir ile
birlikte is soézlesmesinden kaynaklanan ve devir tarihinde mevcut olan hak ve
alacaklardan sorumlu olacagi ve sdzlesmede yer alan sartlarda herhangi bir degisiklik
yapamayacag1 belirtilmistir.?!! Yénerge'de iscilik alacaklarindan, devreden isverenin
devralan igverenle birlikte miiteselsil olarak sorumlu olup olmayacagi iiye tlkelerin
takdirine birakilmistir (md. 3/1-2).

YoOnerge'nin 4. maddesinde, igyeri veya isletmenin devrinin, devralan kisiye
sozlesmeyi feshetme yetkisi vermeyecegi belirtilmistir.?’> Bu madde ile isyeri veya
isletmenin devri halinde is¢inin feshe karsi korunmasi amaglanmistir. YOnerge'nin 6.
maddesinde ise is¢i temsilcilerinin statii ve gorevlerinin, devirden sonra miimkiin

oldugunca korunacagi belirtilmistir. Son olarak, YoOnerge'nin 7. maddesinde, igyeri veya

207 fren, Avrupa Birligi, s. 189; Findik, Fon, s. 14.

208 Y gnergenin orjinal metni icin bkz.:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32001L.0023&qid=1636438662202.
209 Yesil, Isyeri Devri, s. 41.

20 Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, S. 52.

211 Uzun, Isyeri Devri, s. 394.

212 Yesil, Isyeri Devri, s. 42.
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isletmeyi devralan ve devredene, devrin olas1 etkileri ile ilgili is¢i temsilcilerine veya

iscilere bilgi verme ylikiimliligii getirilmistir.

c. Isverenin Odeme Giigliigiine Diismesi Durumunda Iscilik Alacaklarinin
Korunmana Iliskin 2008/94 Sayil Yionerge

22.10.2008 tarihinde diizenlenen 2008/94 sayili YOnerge'nin gerekce metninde
de belirtildigi iizere, YOnerge'yle isverenin 6deme giicliigline diismesi halinde is¢inin
hak ve taleplerinin korunarak, alacaklarmin Odenmesinin garanti edilmesi
amaglanmstir.?!® Bu nedenle Yénerge'nin gerekgelerinin agiklandigi 3. paragrafta, iiye
iilkeler is¢i alacaklarmi garanti altina alacak kurum kurmakla yiikiimli tutulmustur.?*

Yonerge'nin gerekgesinde, 6deme giicliigii kavraminin tanimi yapilmayip, bu
durum iiye iilkelerin inisiyatifine birakilmistir.?’®> Ancak Yonerge'nin gerekgesinin
aciklandig1r metnin 4. paragrafinda, 6deme giicliigii kavraminin, tasfiye disindaki acz
hallerini de icermesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla Yonerge, iflas disinda
isverenin malvarhigmin is¢ilik alacaklarini veya igverenin diger borglarini kargilamaya
yetmedigi diger durumlarda da uygulama alan1 bulacaktir.?!® Ayrica, Yonerge'nin 2.
maddesinin 1. fikrasinda igverenin 6deme giicliigline diistiigiiniin kabul edilebilecegi
durumlar sayilmistir.?!

Yonerge'nin kapsamimnin diizenlendigi 1. ve 2. maddede, YOnerge'nin ddeme
gicliigiine diisen igverene karsi iscilerin is sézlesmesinden dogan tim isgilik
alacaklarmi kapsadig1 vurgulanmistir (md. 1/1).2'® Ancak, iiye devletlerin baz1 iscilere
ilgili Yonerge'de saglanan teminata esdeger bir koruma saglamis olmasi halinde bu

iscilerin alacaklarinm Yonerge kapsami disinda tutulabilecegi belirtilmistir (md. 1/2).2%°

213 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 151; Ozkan, Ilfas, s. 126-127; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin
Korunmas, s. 42; YOnergenin tam metni icin bkz:
https://eurlex.europa.eu/eli/dir/2008/94/oj#ntr4-L_2008283EN.01003601-E0004.

214 Korkusuz, Fon, s. 1330.

215 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 181; Korkusuz, Fon, s. 1330-1331.

26 Yildiz, Isginin Korunmasi, s. 903; Yonerge isverenin ddeme giicliigiine diismesi halini iflas ve
konkordato iglemlerinin baslamasi olarak kabul etmistir. Ancak, isyeri veya isletmenin faaliyetinin kesin
olarak durdugu ve isletmenin malvarligmin iflas veya kondordato islemlerini baglatmaya yetmediginin
yetkili makamlarca tespit edilmesi durumunda da igverenin 6deme giicliigiine diistiigli kabul edilmistir
(md. 2/1-b). (Ozkan, Iflas, s. 118; Oztiirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmast, s. 1465).

27 T(ire, Fon, s. 3270.

28 Qztirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, S. 1464,

219 Ozkan, Iflas, s. 127; Findik, Fon, s. 15; Korkusuz, Fon, s. 1331; Tiire, Fon, s. 3265.
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Ayrica tiye iilkeler, s6z konusu korumaya iligkin diizenlemeleri ulusal mevzuatlarinda
halihazirda uyguluyorsa, gergek kisiler tarafindan caligtirilan hizmetgiler ile hisse
paytyla galistirilan balik¢ilar: da Yonerge kapsami disinda tutabilecektir (md. 1/3).2%

Yonerge'nin 2. maddesinde 97/81/AT sayili Yonerge'de tanimlanan kismi siireli
is sozlesmesiyle ¢aliganlarin, 1999/70/AT sayili Yonerge'de tanimlanan belirli siireli is
sozlesmesiyle ¢aliganlarin ve 91/383/AET sayil1 Yonerge'de tanimlanan gegici siireli is
sozlesmesiyle ¢alisanlarin kapsam diginda tutulamayacagi belirtilmistir (md. 2/2).

Yonerge ile igverenin 6deme gii¢liigline diismesi halinde is¢ilik alacaklarinin tiye
iilkeler tarafindan kurulan veya kurulacak olan ve isverenin malvarligindan bagimsiz
olan garanti kurumu araciligiyla korunmasi amacglanmis ve YoOnerge'de bu cercevede
diizenlemeler yapilmustir.??* Buna gore, iiye iilkeler, garanti kurumunca isverenin 6deme
giicliigiine diismesi veya is sozlesmesinin bu nedenle sona ermesi halinde 6denmeyen
is¢ilik alacaklarinin karsilanmasi ve teminat altma alinmasi i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmakla yiikiimlii tutulmustur (md. 3).

Iscilik alacaklarmi teminat altma alan garanti kurumunun yapisi, finansmani ve
isleyisi ile ilgili konularda yapilacak olan diizenlemeler iiye {iilkelerin inisiyatifine
brrakilmistir. Ancak Yonerge'de, asgari olarak uyulmasi gereken kurallar1 belirlemistir.
Bu cercevede Yonerge'nin 5. maddesinde, garanti kurumunun malvarligmim igverenin
malvarligindan ayr1 ve bagimsiz olmasi gerektigi, iiye iilkenin finansmani tamamen
Ustlenmedigi durumlarda isverenlerin garanti kurumunun finansmanma katkida
bulunmasi1 gerektigi, garanti kurumunun sorumlulugunun, finansmana katki
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmemesine bagli olmadig1 vurgulanmistir. 2?2

Isverenin ddeme giicliigiine diismesi veya is sdzlesmesinin bu nedenle sona
ermesi halinde sorumlulugu giindeme gelecek olan garanti kurumu, kidem tazminati ve
diger tazminat alacaklar1 da dahil 6denmeyen tiim iscilik alacaklarindan sorumlu
olacaktrr (md. 3/1).?2 Ancak, Uye ulkelerce garanti kurumunun sorumlulugunun
kapsami sinirlandirilabilecektir (md. 3/2).2** Bu durumda isverenin ddeme giicliigiine

diismesi veya is sozlesmesinin bu nedenle sona ermesi halinde garanti kurumu

220 Alp, Giivence, s. 116; iren, Avrupa Birligi, 190.

221 Aydin, [flas, s. 71; Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmast, s. 42; Findik, Fon, s. 15.
222 Korkusuz, Fon, s. 1332.

223 fren, Avrupa Birligi, s. 200; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmast, s. 43.

224 Ozkan, Iflas, s. 128.
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tarafindan karsilanacak olan is¢ilik alacaklarinin kapsaminin {iye lilkelerce belirlenmesi
gerekmektedir (md. 4/1). Ancak, {lye iilkeler tarafindan garanti kurumunun
sorumlulugunun kapsamina iligkin getirilecek smirlamanin, Yonerge'de belirtilen asgari
slirenin altina inmemesi gerekmektedir. Yonerge'de getirilecek smirlama ile ilgili ikKi
farkli asgari siire iizerinden degerlendirme yapilmistir.??® Buna gore, Uye ulkeler
tarafindan igverenin 6deme giicliigline diistiigli veya is sozlesmesinin bu sebeple sona
erdigi tarthten dnceki alt1 aylik donemi kapsayan siirenin referans alinmasi durumunda,
S0z konusu stirede hak edilen ve 6denmeyen asgari son {i¢ aylik is¢ilik alacaklar1 garanti
kurumu tarafindan Sdenecektir.??® Referans déneminin on sekiz ay olarak kabul
edilmesi durumunda ise asgari 8 haftalik doneme denk gelen iscilik alacaklar1 garanti
kurumu tarafindan 6denecektir (md. 4). Maddenin devaminda, ti¢ aylik ve sekiz haftalik
stireler belirlenirken, isci i¢in en yararli ya da elverigli olan donemlerin dikkate
alinacag belirtilmistir.??” Uye iilkeler, Yonerge'nin sosyal amacina uygun bir seviyenin
altina diismemek kaydiyla, 6zellikle yiiksek iicret alan ¢alisanlarin fonun kaynaklarini
eritmemesi amaciyla, garanti kurumu tarafindan yapilan Odemelere {ist smir
getirebilecektir (md. 4/3).2%

Yonerge'nin 6. maddesi uyarinca iiye iilkeler, zorunlu ve 6zel sosyal giivenlik
programi kapsaminda igverence 6denmeyen prim alacaklarmin garanti kapsami diginda
tutabilecektir (md. 6).2° Ancak bu durumda iscilerin sosyal giivenlik haklarmin

olumsuz etkilenmemesi i¢in iiye tilkelerin gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir (md.
7).

225 T(ire, Fon, s. 3275.

226 Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 189; Korkusuz, Iscilik Alacaklarmin Korunmasi, s. 45; Findik, Fon, s.
16; Alp, Glvence, s. 118; Hamit Tiryaki, "Ucret Garanti Fonu ve Yararlanma Sartlar1", Mali C6zim
Dergisi, S. 93 (2009), s. 252 (Fon).

227 Korkusuz, Fon, s. 1332; Meral Sungurtekin Ozkan, "Odeme Giigliigiine Diismiis isveren Karsisinda
Isci Hak ve Cikarlarmin Korunmasi Konusunda Tiirk Hukukunda Gegerli Olan Sistemin Uluslar Arasi
Normlara Uygunlugu Meselesi", Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, C. 10, S. 1
(2008) , s. 150 (Odeme Giicliigii).

228 Qztirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmast, S. 1466.

229 Aydin, Iflas, s. 71; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimin Korunmast, . 46.
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3. Avrupa Sosyal Sartinda Iscilik Alacaklarmin Korunmasma iliskin
Duzenlemeler

Avrupa Sosyal Sarti, ilgili metnin baslangic kisminda da belirtildigi iizere,
Avrupa Konseyi'ne iiye olan ilkeler tarafindan insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
gerceklestirilmesi ve devamliliginin saglanmasinin bir geregi olarak sosyal ve ekonomik
haklarm korunmasi ve Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin desteklenmesi amaciyla
1961 yilinda imzalanmustir..2° Avrupa Sosyal Sart1 1996 yilinda gdzden gegcirilmis ve
1999 yili igerisinde Degistirilmis Avrupa Sosyal Sart1 yiirlirliige girmistir. S6z konusu
metnin ilk hali 16.06.1989 tarihinde Tirkiye tarafindan 3581 sayili yasa ile
onaylanmistir.”®! 1999 yilinda imzalanan Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
Tiirkiye tarafindan bazi maddelere?®? ¢ekince konulmak sartiyla 09.04.2007 tarihinde
26488 sayili yasa ile onaylanmis ve yiiriirlige girmistir.”® Uluslararas1 sdzlesme
niteliginde olan Avrupa Sosyal Sartinda yer alan hiikiimler, s6zlesmeyi imzalayan
iilkeler i¢in baglayic niteliktedir.?3

Avrupa Sosyal Sarti, ILO'nun sosyal ve ekonomik haklar ile ilgili
diizenlemelerinden esinlenerek hazirlanmistir.?®® Séz konusu Sozlesme'de, ILO'nun
ozellikle 173 sayili Sozlesme'si ile paralel diizenlemelere yer verilmistir.?*® Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'min 25. maddesinde igverenin iflas etmesi halinde
iscilerin haklarmin korunmasma iliskin diizenlemeye yer verilmistir.?” S6z konusu
diizenlemede, isverenin 6deme gii¢liigiine diismesi durumunda is¢ilik alacaklarinin bir

garanti kurumu veya diger bir etkili koruma bigimiyle giivence altina alinmasi gerektigi

20 Melda Sur, Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklar:, izmir: Dokuz Eyliil Yaymnlari, 1995, s. 70
(Uluslararas1 Kaynaklar); Tiirk Harb Is Sendikasi, Sozlesmeler, s. 34-35.

231 Siizek, 18. b.., s. 95; Sahin Cil, "Avrupa Sosyal Sart1 ve Yargitay Kararlar1", Sicil Iy Hukuku Dergisi,
S. 18 (2010), s. 56 (Avrupa Sosyal Sarti); 14.11.1989 tarihli ve 20312 sayili R.G.

232 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartini imzalayan Tiirkiye, yilda asgari dort hafta iicretli izin
hakkini diizenleyen 2. maddenin 3. bendine, is¢inin kendisi ve ailesine iyi bir yasam diizeyi saglayacak
iicret hakkina sahip olma hakkini diizenleyen 4. maddenin 1. bendine, orgiitlenme hakkin1 diizenleyen 5.
maddeye ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen 6. maddeye ¢ekince koymustur.

23 Cil, Avrupa Sosyal Sarn, s. 56.

234 Qur, Uluslararast Kaynaklar, s. 108;

235 Narmanhoglu, Ferdi Is I[liskileri, s. 47, Sur, Uluslararasi Kaynaklar, s. 89; Korkusuz, Iscilik
Alacaklarimin Korunmast, S. 69.

236 Ozkan, Odeme Giigliigii, s. 145.

237 Sur, Uluslararas: Kaynaklar, s. 105; Yildiz, Is¢inin Korunmast, s. 902.
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vurgulanarak, 173 sayili ILO Sozlesme'sinde oldugu gibi, iki farkli koruma sistemi
ongoriilmiistiir. 8

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nda yer alan 25. maddeye iliskin
hiikiimde, So6zlesme'yi imzalayan tilkelerin istisnai olarak ve igveren ile is¢i Orgiitlerine
danistiktan sonra, bazi ig¢i gruplarint s6z konusu koruma kapsami disinda birakabilme
yetkisi verilmistir.?3® Ayrica, maddenin devamimda 6deme giigliigii tanimi, Sézlesme'yi
imzalayan Ulkelerin ulusal mevzuatma birakilmistir.24°

Maddenin 3. bendinde, koruma kapsamina alinan is¢ilerin hangi alacaklarinin
hangi siire ve miktarda korunacagi asgari olarak belirlenmistir. Buna gore, S6zlesme'yi
imzalayan tilkelerce imtiyazli koruma sisteminin uygulanmasi halinde iscilerin, 6deme
glicliigiine diisme anindan veya is sézlesmesinin sona ermesinden 6nceki asgari ii¢ aylik
doneme iliskin iicret alacaklar ile diger iicretli izin alacaklari®*, garanti kurumu
araciligiyla koruma sisteminin uygulanmasi halinde ise asgari sekiz haftalik iicret
alacaklar1 ile diger iicretli izin alacaklar1 koruma altma almacaktir.?> Bunun disinda,
isverenin 6deme giicliigiine diistligli ya da is sdzlesmesinin sona erdigi yil i¢cinde is¢inin
hak ettigi yillik licretli izin alacagi da koruma altina alinmustir.

Avrupa Sosyal Sarti'nda koruma kapsamina alman iicret alacaklarinda herhangi
bir smirlandirma yapilmamistir. Bunun disinda, ilgili diizenlemede is¢inin 1is
sOzlesmesinden veya 1is sOzlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan tazminat
alacaklarmin s6z konusu koruma kapsamina dahil olduguna iliskin herhangi bir hiikkme
yer verilmemistir.

Ilgili maddenin son bendinde, ulusal yasa veya ydnetmeliklerle koruma
kapsamma alinan is¢ilik alacaklarinin, sosyal ac¢idan kabul edilebilecek bir diizeyde

olmast sartiyla, belli bir meblag ile sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.?4®

238 Oztirk, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 1463.

239 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmasi, . 71; Ture, Fon, s. 3266.

240 Tire, Fon, s. 3270.

241 Ozkan, Ilfas, s. 123.

292 Y1ldiz, Is¢inin Korunmasi, . 902-903; Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 71; Ozkan, Iifas,
s. 132.

243 Tire, Fon, s. 3276.
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B. TURK HUKUKUNDA ISCILIK ALACAKLARININ KORUNMASINA
ILISKIN DUZENLEMELER

1. Genel Olarak

Is sozlesmesinin tarafi olan is¢inin sozlesmede giigsiiz konumda olmasi ve
isveren ya da {igiincii kisiler tarafindan is¢ilik alacaklarina yapilacak miidahaleye ¢ogu
zaman gerekli hukuki tepkiyi gosterecek gilice sahip olmamasi nedeniyle is¢inin tek
gecim kaynagi olan is¢ilik alacaklarinin igverenin, tigiincii kisilerin hatta is¢inin kendi
islemlerine kars1 korunmasi gerekmektedir.?** Bunun disinda, isverene bagl olmayan ve
iilke ya da diinya genelinde yasanan ekonomik krizlerin yasanmasi veya isverenin
ekonomik politikasin1 gerekli sekilde yonetememesi nedeniyle is¢ilik alacaklarmin
0denememesi halinde de is¢ilik alacaklarinin korunmasi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, yukarida detayli olarak anlatildig1 lizere, uluslararasi platformda
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Tirk Hukukunda da hem uluslararas1 sézlesmelere
uyum saglamak hem de sosyal hukuk devleti ve toplumsal esitligin bir geregi olarak
is¢ilik alacaklarmin korunmasi amaciyla cesitli diizenlemeler yapma geregi
duyulmustur.?*® Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas'nin 5. maddesinde, devletin
temel amag ve gorevleri sayilirken, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan her tiirlii sosyal, siyasi ve
ekonomik engelleri kaldirmakla yiikiimli oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 2. maddesinin gerekg¢esinde tanimlanan sosyal hukuk devletinin
geregi olarak, kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin bakimimi saglamak
amaciyla isverenin emir ve talimatiyla bagl kalarak calismak zorunda olan ve bagh
oldugu isverenine karsi giicsiiz konumda olan is¢inin haklarmin korunmasi
gerekmektedir.?*® isverene bagimli olarak is gérme edimini yerine getiren iscinin en
temel hakki, bu edim ve bagimlilik iliskisi sonucunda hak kazandigi basta iicret olmak

iizere iscilik alacaklaridir.?*’ Iscinin hak kazandig: iscilik alacagi hakkinmn 6nemine

244 qzveren, Is 1974, s. 144-145; Kamil Turan, Ferdi Is Hukuku, Ankara: Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikas1, 1993, s. 99 (Ferdi Is); Akyigit, C. I, s. 51; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, /s 2014, s. 695;
Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 282; Siimer, Is 2016, s. 83.

245 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 151; izveren, Is 1974, s. 144; Demircioglu, Centel, Iy Hukuku, s.
143; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmasi, s. 105.

246 Tungomag, Centel, Iy Hukukunun Esaslar, s. 2-3; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 21; Giiven,
Aydin, Bireysel, s. 7; Suzek, 18. b., s. 14; Akyigit, C. I, s. 51.

247 Cenberci, 1984, s. 458-459; izveren, Is 1974, s. 131.
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binaen Anayasanin 55. maddesinde diizenlenen hiikiimde, devletin, iscilerin yaptiklar1
ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1
icin gerekli olan tiim tedbirleri almas1 gerektigi vurgulanmstir.

Anayasanin ilgili hiikiimleri uyarinca c¢esitli kanunlarda is¢ilik alacaklarinin
korunmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Bu diizenlemelerde iscilik alacaklari,
sadece igverene karsi degil, igverene bagli olmayan diger etkenlere karsi da koruma

altina almmustir.?*8

2. 1Iscilik Alacaklarmin lIsverenin, Uciincii Kisilerin ve Iscinin Kendi
Islemlerine Karsi Korunmasina iliskin Diizenlemeler

a. Ucretin Odenmesi ile Ilgili Diizenlemeler

Isciye Odenecek olan iicretin miktari, is¢i ve isveren tarafindan kurulan
sozlesmede kural olarak serbestce kararlastirilabilmektedir.?® Ancak, iicret miktarinm
taraflarca belirlenmesi, licrette adaletin saglanmasi amaciyla asgari iicret kurumu ile
smirlandirilmistir.?®®  ILO'mun  amag¢ ve hedeflerinin  agiklandig1  Filadelfiya
Bildirgesi'nde de belirlendigi lizere, is¢ilere asgari yasam kosullarini saglayacak bir
iicretin verilmesi gerektigi bildirilmistir.>>! Tiirkiye tarafindan onaylanan ILO'nun 26
sayil1 Asgari Ucret Belirleme Yontemi Sozlesmesi®®? ve 99 sayili Asgari Ucret Tespit
Mekanizmas1 Sozlesmesinde®®® de asgari (cretin tespiti usulii ile ilgili detayl
diizenlemelere yer verilmistir.?>*

Isciye ddenecek olan iicretin, iscinin yaptig1 ise uygun ve insana yarasir bir
sekilde yasamalarini ve gegimini saglayacak diizeyde olmasi gerekmektedir.>>® Bu

nedenle, sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak Devletin, isgilerin adaletli bir ticret

248 Yelekgi, Ilhami Yelekgi, Serh, s. 315; Turan, Ferdi Is, s. 99.

249 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 285.

20 Topeu, Isgi Alacaklari, s. 82; Sami Narter, Calisanlar Icin Ucretler, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi,
2015, s. 11 (Ucret); Demircioglu, Centel, Is Hukuku, S. 144.

251 Saymen, Iy 1954, s. 489.

252 §pzlesmenin tam metni icin bkz.:
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377243/lang--tr/index.htm

253 Spzlesmenin tam metni icin bkz.:
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377268/lang--tr/index.htm

24 Yavuz, Konkordato, s. 42-43.

2% Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 110; Arda, Ucret Hakku, s. 9; Esener, 1973, s. 190.

52



elde etmeleri icin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigii vardir.?® Bu cercevede
Anayasanin 55. maddesinin son fikrasinda diizenlenen hiikkiim uyarinca, "Asgari ucretin
tespitinde calisanlarin gegim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da goéz oniinde"
bulundurulacaktir.?®” Ayni sekilde, IsK'nin 39. maddesinde diizenlenen hiikiimde, is
sOzlesmesi ile ¢alisan iscilere 6denecek iicretlerin asgari siirmin, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: tarafindan Asgari Ucret Tespit Komisyonu araciligi ile en geg iki
yilda bir belirlenecegi ve iscilere 6denecek olan ticretin, komisyon tarafindan belirlenen
miktardan daha az olamayacag1 kabul edilmistir.2®

01.08.2004 tarihinde 25540 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Asgari Ucret
Yénetmeliginin 4. maddesinin d bendinde asgari Ucret, "Iscilere normal bir ¢alisma
giinii karsiligi 6denen ve is¢inin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu
ihtivaglarint giintin fiyatlari iizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicreti"”
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, asgari iicretin tespitinde, iscilerin ekonomik ve
sosyal durumlarinmn diizeltilmesinin amaglanmasi1 gerekmektedir.?®® Boylece, isciye
O0denecek olan {icretin, kurum tarafindan tespit edilen asgari miktardan daha az olacak
sekilde 6denmesi engellenmistir.?%°

Is sdzlesmesinin en dnemli unsuru olan iicretin is¢iye gerektigi sekilde ve
donemde ddenmesi amaciyla, ILO' nun 95 sayili Sézlesme'sine uygun bir sekilde, IsK'
da ve diger kanunlarda gesitli diizenlemelere yer verilmistir.?®* Bu gercevede IsK' nin
32. maddesi ile TBK'nin 406 ve 407. maddesinde, iicretin sadece para ile 6denebilecegi
ve temel licretin ayni olarak 6denemeyecegi, 6demelerin igyerinde veya Ozel olarak

acilan bir banka hesabina 6denecegi diizenlenmistir.?®? Maddenin devaminda iicretin en

2% Demircioglu, Centel, Is Hukuku, s. 144; Izveren, Is 1974, s. 144.

257 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 233; Yavuz, Konkordato, s. 48.

28 Siimer, Is 2016, s. 80; Durmus Ozcan, Is Hukukunda Iscilik Alacaklar;, 3. b., Ankara: Adalet
Yaymevi, 2015, s. 269 (iscilik Alacaklar1); Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 289.

259 Demircioglu, Is Yasast, s. 101; izveren, Is 1974, s. 146; Arda, Ucret Hakk, s. 379.

260 Ercan Akyigit, s Hukuku, 12. b., Ankara; Seckin Yaymcilik, 2018, s. 220; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku,
s. 233; Siimer, Is 2016, s. 80; izveren, Iy 1974, s. 133; Demircioglu, Centel, Iy Hukuku, s. 144; Ugur
Ocak, Iscilik Alacaklart, C. 1, Ankara: Kalkan Matbaacilik, 2013, s. 664 (C. I); "Kabule gére, yasa geregi
iscinin asgari ticretin altinda bir iicret ile calistirilmas: miimkiin olmadigindan, fesih tarihinde briit
asgari Ucret 488,70 TL iken, briit 400 TL iizerinden karar verilmesi hatalr olup bozmayt gerektirmigtir."”
(Yarg. 9. H.D., 2008/32003 E., 2010/20694 K., 28.06.2010 T. Karari, Ocak, C. I, s. 671-672).

%61 Demircioglu, Is Yasasi, s. 98; Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, C. 1l. 4. b., Ankara: Yetkin
Yaymlar, 2015, s. 1514 (C. II).

262 Turan, Ferdi Is, s. 95-96; Ekonomi, C. I, s. 120; izveren, Is 1974, s. 143; Saymen, Is 1954, s. 505;
Cenberci, 1984, s. 474; Akyigit, Is Hukuku, s. 225; Siizek, 19. b., s. 376; Ozcan, Serh, s. 631; Ucret, Prim,
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ge¢ ayda bir 6denecegi, is sOzlesmesinin sona ermesi halinde ise ig¢inin iicreti ile
sozlesme veya kanundan dogan ve para ile Olgililebilen diger menfaatlerinin
ddenmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.?®3

Isveren tarafindan isciye &denen iicretin kapsamu ile ilgili bilgilerin isciye
bildirilmesi gerekmektedir.?%* Bu nedenle isveren, isciye ddeyecegi iicret ile ilgili is¢iyi
bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigii altindadir.?®® Bu kapsamda dizenlenen
IsK'nmn 37. maddesine gore, isveren, yaptig1 her ddeme ile ilgili isgiye iicret hesabini
gosteren bir hesap pusulas1 vermekle yiikiimlii tutulmustur.?%® Ayni kapsamda TBK'nin
407. maddesinde de diizenleme yapilmistir. S6z konusu hiikiimde, her 6deme
doneminde isciye hesap pusulasi verilecegi belirtilmistir.26” Ucretin 6denmesi ile ilgili
isverene yiiklenen tiim bu ylikiimliiliikkler ile is¢inin iicretinin koruma altina alinmasi,
is¢inin aldig1 ticret ile ilgili bilgilendirilmesi ve kayit dis1 6demelerin engellenmesi

amaglanmugtir. 268

b. Ucrette Indirim Yapilamamasina Iliskin Diizenlemeler
IsK' nmn 62. maddesinde, ilgili maddede belirtilen durumlarda isverenin tek
tarafli olarak is¢inin {icretinde indirim yapamayacagina iligkin diizenlemeye yer

verilmistir.?®® S6z konusu hiikkme gore, IsK' nin 63. maddesi uyarinca kirk bes saat olan

Ikramiye Ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istinhkakin Bankalar Araciligiyla Odenmesine Dair Yénetmelik'in
10. maddesine gore, isyerinde calistirilan is¢i sayisinin en az bes olmasi halinde 6demelerin kanuni
kesintiler diisiildiikten sonra kalan net tutarmin bankalar aracihigiyla ddenmelidir.( Ekmekgi, Yigit, s
Hukuku, s. 227).

263 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 145; Saymen, Is 1954, s 508; Turan, Ferdi Is, s. 97,
Demircioglu, Is Yasast, s. 99-100.

264 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 307, Ekonomi, C. 1, s. 125; Selguki, Is Kanunu, s. 549; Ozcan,
Serh, s. 678; Cenberci, 1984, s. 545; Yelekgi, ilhami Yelekgi, Serh, s. 377.

265 Giinay, C. II, s. 1772; Turan, Ferdi Is, s. 98; Izveren, Iy 1974, s. 143; Demircioglu, Is Yasast, s. 97.

266 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 666; Tungomag, Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 127,
Giiven, Aydin, Bireysel, s. 125; Ekonomi, C. I, s. 125; "4857 sayil1 is Kanununun 37 nci maddesine gére,
isciye iicretin elden ya da banka kanaliyla 6denmesi durumunda, iicret hesabin1 gdsteren imzali ve
isyerinin 0zel isaretini tagtyan "licret hesap pusulasi” verilmesi zorunludur.Uygulamada ¢ogunlukla "iicret
bordrosu" adi altinda belgeler diizenlenmekte ve periyodik 6demelerde iscinin imzasi alinmaktadir. Banka
aracilligi ile yapilan &demelerde banka kayitlari da &demeyi gosteren belge niteligindedir. Ucretin
6dendiginin ispati isverene aittir. Bu konuda is¢inin imzasini tasiyan bir 6deme belgesi yeterli ise de para
borcu olan ticretin 6dendiginin tanikla ispatt miimkiin degildir." (Yarg. 9. HD., 2009/38405 E., 2012/2550
K., 01.02.2012 T. Karar1, Calisma ve Toplum Dergisi., S. 34, 2012/3, s. 219).

267 Ekonomi, C. I, s. 125; Turan, Ferdi [y, s. 98.

%68 Ginay, C. Il, s. 1772,

29 Akyigit, Is Hukuku, s. 222; Ozcan, Serh, s. 799-800; "Is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde
yasaya uygun agik bir diizeleme olmadifi siirece is¢inin iicretinden her ne ad altinda olursa olsun bir
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haftalik ¢alisma siiresinin, yasal diizenlemeyle veya isverenin tek tarafli iradesiyle daha
asag1 sinrrlara indirilmesi halinde isveren tarafindan calisma siiresinin azaldigi ileri
siiriilerek iicrette indirim yapilamayacaktir.?’

IsK. m. 62'de devaminda, isverene diisen kanuni bir yiikiimliiligiin yerine
getirilmesi nedeniyle veya IsK. hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna
dayanilarak isci iicretlerinde her ne sekilde olursa olsun indirim yapilamayacagi
belirtilmistir. Buna gore isveren, Ornegin is¢inin viicut biitlinliigiiniin korunmasi
amaciyla gerekli onlemleri almas1 ya da is glivenliginin saglanmasi amaciyla isciye
gerekli egitimlerin verilmesi amaciyla yapmis oldugu oOdemeler karsiliginda is¢i
ticretinde indirime gidemeyecektir.?’* Aym sekilde, Kanundan dogan izin haklarini
kullanmasi gibi is¢inin ¢alismamasina ragmen licrete hak kazandigi durumlarda da
iicretinde indirim yapilamayacaktir.

Goriildiigii  iizere, IsK. m. 62'de yer alan isginin {icretinde indirim
yapilamayacagma iligkin diizenleme, isverenin tek tarafli iradesiyle iicrette indirim
yapamayacagma iliskindir. Nitekim, s6z konusu degisiklik isK' nin 22. maddesinde
diizenlenen ¢alisma kosullarinda esasl degisikliklerden kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
yapilacak olan indirimin igverenin tek tarafli iradesiyle, diger bir deyisle is¢inin yazili
onay1 olmaksizin yapilmas1 miimkiin degildir. Ucrette indirim, sadece is¢inin onayiyla

yapilabilecektir.?"2

c. Ucretin Takas Edilemeyecegine Iliskin Diizenlemeler
TBK'nin 139 ve devami maddelerinde diizenlenen takas, taraflarm birbirinden

para veya ayni tiirden bagka bir alacag1 olmasi halinde, taraflardan birinin iradesiyle az

kesinti yapilamaz. Davacinin ciiretinden dernek aidati adiyla yapilan kesintinin iadesi gerekir." (Yarg. 9.
H.D., 2010/37070 E., 2010/28581 K., 11.10.2010 T. Karar1, Ozcan, Serh, s. 801.

210 Siizek, 19. b., s. 397; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 316; Tungomag, Centel, Iy Hukukunun
Esaslari, s. 130; Cenberci, 1984, s. 657; Yelekci, Ilhami Yelekci, Serh, s. 576; Ginay, C. I, s. 2183;
Turan, Ferdi Is, s. 102.

271 gjizek, 19. b., s. 397; Sumer, Is 2016, s. 87.

272 Siizek, 19. b., s. 397; Ozcan, Serh, s. 800; Topcu, Is¢i Alacaklari, s. 84; "4857 sayili Kanun'un 62.
maddesinde diizenlenen Ucretlerde indirim yapilamayacagl yasagi, isverenin tek tarafli indirim
yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikli anlasarak ve ileriye doniik her zaman asgari iicretin altina
inmemek kosuluyla ticrette indirim yapabilirler. Zira igyerinin ekonomik kosullart bunu zorunlu kilabilir
ve is¢i igsiz kalmamak igin is¢i bunu kabul edebilir." (Yarg. HGK., 2016/50 E., 2017/1116 K., 14.06.2017
T. Karar1, khyk.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 15.11.2021).
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olan borcun ¢ok olana mahsup edilmesiyle sona erdirilmesi islemidir.?”® TBK'nm 139.
maddesine gore, "Iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri
birbirine bor¢lu olduklar takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla
takas edebilir.". Maddenin devaminda, alacaklardan birinin ¢ekismeli olmasi halinde
dahi takasin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir.

Alacaklinin rizasiyla takas edilebilen alacaklarin diizenlendigi TBK'nin 144.
maddesinde is¢i alacaklaria da yer verilmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, isverene
ayn1 zamanda bor¢lu olan is¢inin borcunun iicret alacagiyla takas edilebilmesi, is¢inin
rizasma bagldir.2’* Bu nedenle, isverenin, isginin rizasi olmaksizin is¢iden olan
alacagni iicret alacagiyla takas etmesi miimkiin degildir.?”> TBK'nmn 407. maddesinin 2.
fikrasinda da is¢inin rizas1 olmadan isverenin is¢iden olan alacagi ile licret borcunu
takas edemeyecegi diizenlenmistir.

Iscinin rizas1 olmaksizin isverenin is¢iden olan alacag ile iicret borcunu takas
edemeyeceginin istisnasi, TBK'nin 407. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. S6z
konusu hiikiim uyarinca, is¢inin kasith hareketi sonucunda igverenin zarara ugramis
oldugunun mahkeme karariyla tespit edilmesi halinde, igveren zarardan dogan alacagini
iscinin rizas1 olmaksizin iicret alacagiyla takas edilebilecektir.?’®

Isverenin isciden olan alacagmi iicret ile takas edebilmesi, iicret alacaginin
haczedilebilir kismi ile sinirhdir.?”” TBK'nin 407. maddesinde belirtilen bu smirlama
uyarinca igveren, TBK'nin 410. maddesi geregince sadece {icretin dortte birine denk
gelen kismi takas edebilecektir. Her ne kadar s6z konusu smir is¢inin kasten sebebiyet
verdigi zarardan dogan alacaklar i¢in Ongoriilmiisse, doktrinde de belirtildigi iizere,
iscinin rizasi ile gergeklestirilen takas isleminde de dikkate almmalidir.?’® Belirtmek

gerekir ki ilgili hiikkiimlerde sadece iicret alacaklarina takas smirlamasi getirilmekte

273 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 12. b., Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2014, s. 584 (Borglar Hukuku C. I); Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 129; "Iki
kisinin karsihikli ve aymi cinsten muaccel olan bor¢larimin birbirini karsiladigr oranda, taraflardan
birinin tek tarafli irade agiklamasiyla sona erdirilmesine takas denilmektedir.” (Yarg. 8. HD., 2016/8207
E., 2016/11283 K., 27.06.2016 T. Karart, , khyk.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 15.11.2021).

214 Saymen, Iy 1954, s 511; Ozcan, Serh, s. 632; Narter, Ucret, s. 24.

25 Turan, Ferdi Is, s. 100; Demircioglu, Centel, Is Hukuku, s. 148.

276 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 698; Ekonomi, C. I, s.
129; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 231; Selcuki, Is Kanunu, s. 543.

277 Ekonomi, C. 1, s. 129; Saymen, Is 1954, s 511.

278 Siizek, 18. b., s. 378; Ekonomi, C. I, s. 129; Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 314.
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olup, kidem tazminat1 gibi, licret alacagi disindaki diger iscilik alacaklarinda TBK'nin
407. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen smirlama gecerli olmayacaktir.?’® Boyle bir
durumda igveren, isciden olan alacagmi iscinin rizast olmaksizin ve TBK'nin 407.
maddesinin 2. fikrasinda belirlenen smirlamaya tabi olmaksizin iicret digindaki diger

iscilik alacaklariyla takas edebilecektir.?8°

d. Ucret Kesme Cezasina Iliskin Diizenlemeler

Isyerinde ¢alisma diizenini saglamakla yiikiimlii olan isveren, bu yiikiimliiliigii
geregi gibi yerine getirebilmek amaciyla yonetim yetkisi kapsaminda disiplinin
saglanmas1 amaciyla disiplin cezas1 verme yetkisini kullanabilecektir.?8! Is¢inin
iicretinde kesinti yapilmak suretiyle verilecek olan disiplin cezalarinin keyfi ve herhangi
bir smirlamaya tabi olmaksizin verilmesi, is¢inin iicretinde haksiz ve kotiiniyetli olarak
kesinti yapilmasina neden olabilecektir.?®? Bu nedenle, isK'nin 38. maddesinde
diizenlenen hiikiimle ticreti koruyucu tedbirler alinmustir.

[sK'nin 38. maddesine uyarinca, toplu veya bireysel is sézlesmesinde gosterilmis
olan sebepler disinda isciye iicret kesme cezasi verilemeyecektir.?® Isverenin toplu veya
bireysel is s6zlesmesine dayanarak verdigi licret kesme cezasi, bir ayda iki giindelikten
veya parca basina ya da yapilan isin miktarina gore verilen {icretlerde iscinin iki giinliik
kazancindan fazla olamayacaktir (md. 38/2). Kesinti yapilacak olan iicret, is¢inin temel

iicret alacagidir Dolayisiyla, temel {icrete ek olarak 6denen prim, ikramiye gibi ek

219 Ozcan, Serh, s. 632; "Isci iicretlerinden takas mahsup yéniinden bazi yasal simirlamalar olsa da yasal
smirt asmamak kaydiyla mahsup miimkiin oldugu gibi, iicret disinda kalan tazminat ve alacaklardan
mahsup yapilabilmesi miimkiindiir.” (Yarg. 9. H.D., 2012/26220 E., 2014/18765 K., 10.06.2014 T.
Karari, Narter, Ucret, s. 58).

280 " Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6098 sayili Kanunu'nun 144. maddesi, takas def'i yoniinden
sadece is¢i iicretlerine sinirlama getirmekte olup, kidem ve ihbar tazminati alacagina karsi ileri stiriilen
takas def'inin degerlendirilmesi gerekir.” (Yarg. 22. HD., 2018/604 E., 2018/8654 K., 16.04.2018 T.
Karar1, khyk. kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 15.11.2021).

281 Giiven, Aydm, Bireysel, s. 129; Stizek, 19. b., s. 396; Glinay, C. Il, s. 1775.

282 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 317; Demircioglu, Centel, Is Hukuku, s. 150.

283 Esener, 1973, s. 189; Saymen, Is 1954, s. 207; Izveren, Is 1974, s. 157; Turan, Ferdi Is, s. 100; Siizek,
19. b., s. 396; Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 129; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s.
154; ibrahim Esmelioglu, Gerekceli Aciklamali-I¢tihath Is Kanunlar ve Mevzuati, Ankara: Seckin
Kitabevi, 1986, s. 471 (Is Kanunlar1); Yelekci, ilhami Yelekci, Serh, s. 385; "Is sozlesmesi veya toplu is
sozlesmesinde yasaya uygun agik bir diizenleme olmadigi siirece ig¢inin iicretinden her ne ad altinda
olursa olsun bir kesinti yapitlamaz." (Yarg. 9. H.D., 2010/37070 E., 2010/28581 K., 11.10.2010 T. Karari,
Ozcan, Iscilik Alacaklart, s. 299).
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Odemeler ile diger ticret alacaklar1 ve tazminat alacaklarinda kesinti yapilmas: miimkiin
degildir. %4

Ucret kesme cezasi verilmesi halinde isverenin yapilacak kesintiyi sebepleriyle
birlikte isciye derhal bildirmesi gerekmektedir (md. 38/2).28° Isverenin bildirim
yikimliligi ile is¢inin, aleyhine yapilmig olan kesinti iglemine karsi itiraz etme
hakkinin taninmas1 amaglanmistir.?%® Ucret kesme cezasinm isciye hi¢ bildirilmemis
olmasi1 veya bildirimde gosterilen gerekgenin gegersiz olmasi halinde is¢i, yasal yollara
bagvurarak kesintinin iptalini talep edebilecektir.?’
Yapilan kesintiler sonucu elde edilen paralarin, is¢ilerin egitimi ve sosyal

hizmetler i¢cin kullanilmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi hesabina,

kesildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde yatirilmasi gerekmektedir (md. 38/3).

e. Ucretin Haczedilememesi, Devredilememesi ve Rehnedilememesine Iliskin
Duzenlemeler

Ucret alacaginm isveren, iigiincii kisiler veya is¢inin kendi islemlerine karsi
korunmasina iligskin diizenlenen hiikiimlerden en onemlilerinden biri, {icretin haczine,
devrine ve rehnedilmesine iliskin diizenlemelerdir.

Haciz, kesinlesen bir icra takibinin konusu olan para alacaginin édenmesini
saglamak amaciyla, icra takibinin baslatildig1 icra dairesince bor¢lunun malvarligina
alacak miktarmca hukuki olarak el konulmasidir.?®® TBK. 183 ve devaminda
diizenlenen alacagin devri, alacaklinin bor¢ludan olan alacagini bir baskasina aktarmasi
olarak tammmlanmaktadir.?®® 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun?® 954 ve devami

maddelerinde diizenlenen alacagin rehni ise alacagin teminat altina alinmasi amaciyla

284 Cenberci, 1984, s. 552-553; Saymen, kanunda gecen iicret tabirinin, genis anlamda iicret olarak
anlasilmasi gerektigi, bu nedenle, iicret eklerinden de kesinti yapilabilecegini ileri siirmiistiir. (Saymen, Is
1954, 5. 207-208).

285 Turan, Ferdi Is, s. 101; Selguki, /s Kanunu, s. 553; Saymen, Is 1954, s. 207; Giinay, C. Il, s. 1775;
Ozcan, Serh, s. 680; Cenberci, 1984, s. 553; Izveren, Iy 1974, s. 157.

286 Demircioglu, Is Yasasi, s. 107; Cenberci, 1984, s. 553; G. Caglar Copuroglu, Ucretin Korunmast,
(Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 159.

287 Saymen, Iy 1954, s. 207.

288 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, [flas, s. 236; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabr, s.
196; Keser, Iﬂas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1182-1183.

289 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikimler, C. 2, 10. b., istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2013, s. 543 (Borg¢lar Hukuku C. II).

290.08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili R.G.
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kurulan ve alacaklisina rehnedilen alacagi icra vasitasiyla paraya ¢evirerek alacagi tahsil
etme yetkisi veren taginir rehin hakkidir.

Uygulamada ¢ogu zaman is¢iden alacakli olan igveren veya iiglincii kisilerce,
alacagin tahsili amaciyla baglatilan icra takibinde is¢inin is¢ilik alacaklarmin
haczedildigi goriilmektedir. Yine, is¢inin banka ve buna benzer kurum ve kuruluslardan
kredi ¢ekmek amaciyla ¢ogu zaman iscilik alacaklarini teminat olarak gosterdigi de
siklikla goriilmektedir. Bu gibi durumlarda, iscinin tek gecim kaynagi olan iicret
alacagmin hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin haczedilmesi, devredilmesi veya
rehnedilmesi, iscinin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ge¢imini tehlikeye
atabilecektir.?*

Kanun koyucu, bu durumun Oniine gegmek ve iicret alacaginin korunmasi
amaciyla cesitli diizenlemeler yapmustir.’®? Bu amacgla diizenlenen IsK' nm 35.
maddesinde {icret alacaginm haczi smirlandirilmistir.?®® Buna gore, iscilerin ayhik
iicretinin dortte birinden fazlasi is¢iden alacakli olan isveren veya iiglinci kisiler
tarafindan haczedilemeyecektir (md. 35).2** TBK'nin 410. maddesinde de isgi
iicretlerinin dortte birinden fazlasnin haczedilemeyecegi belirtilmistir.?®® [IK'nin 83.
maddesinde, IsK'da diizenlenen hiikiimden farkli olarak, iicret alacaklarmm, is¢i ve
ailesinin gecinmesi i¢in gerekli olan ve icra midirligiince takdir edilen miktar
indirildikten sonra kalan miktarin haczedilebilecegi ve haczedilecek miktarn {icret
alacaginmn dortte birinden az olamayacagi belirtilmistir (md. 83/1-2).2° Bu diizenleme,
IsK. ve TBK'da diizenlenen emredici nitelikteki hilkkme aykir1 olarak, alacaklilara {icret
alacaginin en az dortte birini, diger bir deyisle iicret alacaginin dortte birinden fazlasini

297

haczetme imkani vermektedir. Ancak, doktrinde®®” ve Yargitay uygulamasinda®® da

291 Ercan Akyigit, Ictihath ve Aciklamali 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, C. I, 3. b., Ankara: Seckin
Yayincilik, 2008, s. 1584 (C. II); Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126; Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 167,
Sumer, Ucretin Korunmasi, s. 227.

292 Demirciogly, Is Yasast, s. 108; Ozcan, Serh, s. 673; Saymen, s 1954, s 511; Arda, Ucret Hakkz, s. 381.
293 Selguki, Is Kanunu, s. 541; Saymen, Is 1954, s. 511; Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1190.

294 Cenberci, 1984, s. 538; Yelekei, Ilhami Yelekci, Serh, s. 361; Turan, Ferdi Is, s. 102; Narter, Ucret, s.
23; Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 271; Deynekli, Iflasin Etkisi, s. 43.

295 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 699; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126; Tungomag, Centel,
Is Hukukunun Esaslari, s. 130-131.

29 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabt, s. 209.

297 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 699; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126.

298 "Takip alacaklis1 R. B. takip bor¢lusu M. T.'in ¢alistigi E... Jeoteknik Hizmetler Ltd Sti'ndeki maas
ve lcret alacagimin haczini LK .nun 89. maddesi uyarinca talep etmis, iigiincii kisi J... Hizmetler Ltd Sti
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kabul edildigi iizere, is¢i iicretinin haczine iliskin IsK. ve TBK'da yer alan diizenleme
Ozel nitelikte ve yeni tarihli kanun olmasi nedeniyle, is¢i iicretinin haczinde bu
diizenlemeler dikkate almacaktir.?%°

Icra dairesince, is¢inin iicretinin dortte birini asacak sekilde haciz islemi
yapilmasi halinde is¢i, [iIK'nin 16. maddesi uyarmca icra Mahkemesinde siiresiz sikayet
yoluna basvurabilecektir.

IsK'nin 35. maddesinde, isverenin veya iiciincii kisinin alacaginm tahsili
amaciyla iicret alacaginin haczinin sinirlandirilmasiyla birlikte, is¢inin kendi iradesiyle
ficret alacagmi baskasma devir veya temlik etme yetkisi de smirlandiriimistir.3®° Bu
cercevede isci, iicret alacaginin dortte birinden fazlasini baskasina devredemeyecektir
(md. 35). TBK'nin 410. maddesinde de is¢inin {icret alacaginin dortte birinden fazlasini
baskasina devredemeyecegi ve rehnedilemeyecegi belirtilmistir.

[sK'nin 35. maddesi ile TBK' nin 410. maddesinde is¢inin bakmakla yiikiimlii
oldugu kisiler i¢in hakim tarafindan takdir edilecek miktarin haczedilemeyecek miktara
ayrica eklenecegi belirtilmistir.3°? Boylelikle ilgili hiikiimle sadece is¢i degil, is¢inin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de koruma kapsamma alinmustir. 30

S6z konusu hiikiimler mutlak emredici nitelikte olup, is¢inin onay1 olsa dahi
iicret alacaginda kanunda Ongoriilen sinir1  asan diizeyde haciz islemi

yapilamayacaktir.3® Bu kuralin tek istisnasi ise nafaka alacaklar1 olup, nafaka alacaklis1

LI K. nun 89/3 haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinden itibaren 15 giin icinde is bu menfi tespit davasini
acmigtir. Maas ve Ucret alacaklar: disindaki diger alacaklarin LIK nun 89. maddesi uyarinca haczi
miimkiin ise de maas ve Ucret haczi icin LIK nun 83 ve 355. maddelerinde ozel bir diizenleme bulundugu
icin maas ve Ucret haczinde LIK.nun 89. maddesindeki prosedir uygulanmaz. Is¢i alacaklar: yoniinden
4857 Sayihi Is Kanunun 35. maddesinde iscilerin Ucret alacaklarmin  1/4  iinden  fazlasinn
haczedilemeyecegi acik¢a hiikme baglanmistir. Mahkemece, LILK.nun 83 ve 355. madde hiikiimleri
gozetilerek davact diciincii kiginin Ucret alacagindan dolayi LLK.nun 89. maddesi uyarinca sorumlu
tutulamayacagi gozetilerek talebin kabulii gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi isabetli degildir."
(Yarg. 19. H.D., 2010/13379 E., 2011/8079 K., 15.06.2011 T. Karari, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
16.05.2022)

299 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 315-316; Mustafa Kilicoglu, Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, C.
II, 1. b., Istanbul: Legal Yayincilik, 2008, s. 569 (Serh II); Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126.

300 Saymen, Is 1954, s. 513; Tungomag, Centel, Iy Hukukunun Esaslari, s. 131; Siizek, 18. b., s. 377;
Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126; Ekonomi, C. |, s. 128; Turan, Ferdi Is, s. 102.

301 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 231; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Is 2014, s. 699;
Ekonomi, C. |, s. 128; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 315.

302 Sizek, 19. b., s. 388; Kilicoglu, Senocak, Serh I, s. 568; Cenberci, 1984, s. 539; Yelekgi, ilhami
Yelekgei, Serh, s. 362.

303 Esmelioglu, Is Kanunlari, s. 451; Narmanlhoglu, Ferdi Is fliskileri, s. 315.
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kanunda 6ngoriilen smirlamaya tabi olmaksizin {icret alacagini haczedebilecegi gibi is¢i
de iicret alacaginmn tamamini nafaka alacaklisina devir veya temlik edebilecektir.3%

Kanunda hangi iicret alacaklarinin sinirlamaya tabi olduguna iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, Kanun metninde yer alan {icret tabirinden,
aksine bir diizenleme olmadigi i¢in asil {icretin anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
ilgili metinde genis anlamda ticretten bahsedilmedigi i¢in, kanundaki sinirlama sadece
asil tlicret i¢cin gecerli olacaktir. Bu goriisii savunalar, kanuni diizenlemeyi elestirerek,
diger iicret alacaklarinin da bu sinirlamaya tabi olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. 3%

Doktrindeki diger bir goriise gore ise asil iicret alacag ile birlikte diger iicret
alacaklarinin da sinirlamaya tabi olmasi gerektigini, bu durumun is¢inin ticret alacagini
koruma amaciyla diizenlenen hiikkmiin amacima daha uygun olacagmi kabul etmistir.3%
Kanimizca, kanunda yer alan smirlamanin sadece asil ticreti degil, diger iicret
alacaklarim1 da kapsamasi, biiylik bir oranmi asgari licretle ¢alisan ve asil {icretten ¢ok
aldiklar1 ek iicret ile ge¢imini saglamaya calisan is¢ilerin korunmasi i¢in biiylik 6nem
arz etmektedir. Nitekim, sadece asil licretin smirlamaya tabi tutularak, diger iicretlerin
tamamen haczine, devrine veya rehnine cevaz verilmis olmasi, is¢inin iicret alacagimin
korunmas1 amacin1 sekteye ugratacaktir. Ayni sekilde, Kanunda yer alan diizenlemenin
sadece asil ticreti kapsadiginin ileri siirilmesi, ig¢i lehine yorum ilkesine de aykirilik
teskil edecektir. Bu nedenle, Kanunda yer alan sinirlamanin, is¢inin tiim iicret
alacaklarii kapsadiginin kabul edilmesi daha yerinde bir uygulama olacaktir.

Nitekim, Yargitay da ikramiye, sozlesme farki, prim gibi iicret eklerinin

haczinde isK'nin 35. maddesinde yer alan smirlamanm dikkate almmasi gerektigini

vurgulanustir.®®” Ucret niteliginde olmayan is¢inin tazminat alacaklar1 ise Kanunda

304 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Is 2014, s. 699; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 126; Ekonomi, C. I, s.
128; Saymen, Is 1954, s. 512; Turan, Ferdi Is, s. 103; izveren, Is 1974, s. 158.

305 Cenberci, 1984, s. 538-539; Selcuki, /s Kanunu, s. 77.

306 Akyigit, C. I, s. 1585-1586; Esmelioglu, Is Kanunlari, s. 451; Sumer, Ucretin Korunmasi, s. 230.

307 4857 sayili Yasa'mn 32. maddesi uyarinca; ikramiye, toplu sozlesme farki ve nema da iicretten
sayilacagindan onlarin da ayni kosullarda haczini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur. 6772 sayil
Kanun'un 4. maddesinde ise; "fazla mesai, evlilik, cocuk zamlari veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve
genel tatil iicretleri gibi esas iicrete munzam tediyelerin” haczedilemeyecegi belirlenmistir. Bu durumda,
ikramiyenin en fazla 1/4°tnun haczi mimkin ise de yukarida belirtilen 4. maddedeki fazla mesai, eviilik
yardimi, ¢ocuk zamlary, ayni yardimlar, hafta tatili iicreti, genel tatil iicreti gibi odemelerin haczi
miimkiin degildir. Kidem tazminati gibi odentinin ve vergi iadesi alacagimn iicretten sayilacagina dair
bir hiikiim bulunmadigindan amlan gelirlerin tamam haczedilebilir.” (Yarg. 12. HD., 2016/8863 E.,
2017/383 K., 16.01.2017 T. Karari, khyk.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 17.11.2021); S6z konusu
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ongoriilen sinirlamaya tabi olmayip, sdz konusu alacaklarin tamami haczedilebilecegi

gibi bu isci tarafindan baskasma devredilebilecektir.3%®

3. Iscilik Alacaklarmin Odenmemesi Halinde Korunmasma ve Isciye
Taninan Haklara fliskin Diizenlemeler

Iscinin hak ettigi iscilik alacaklarinm belirlenen dénemde isveren tarafindan
0denmemesi halinde Kanunda is¢iye bazi haklar ve imtiyazlar taninmistir. S6z konusu
hiikiimlerle, i sOzlesmesi ¢ergevesinde hak ettigi alacaklarini alamayan ve igveren

karsisinda gii¢siiz konumda olan is¢inin korunmas1 amaglanmustir. 3%

a. Iscilik Alacagimin ve Faizin Talep Edilmesi Hakkina Iliskin Diizenlemeler

Alacagin muaccel hale geldigi tarihte igsveren tarafindan iscilik alacaklarinin
O0denmemesi halinde is¢i, 6denmeyen iscilik alacaklarmi, hak edis tarihinden itibaren
faiziyle birlikte 6denmesini talep edebilecektir.31

Temel ticret, ticret ekleri, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili
ve bosta gecen siire iicretleri ile kidem tazminat1 gibi kimi alacaklar i¢in mevduata
uygulanan en yuksek faiz uygulanirken, yillik izin ticreti, is gilivencesi tazminati ve
thbar tazminat1 gibi kimi alacaklar i¢inse yasal faiz uygulanmaktadir. Bunun disinda,
iicret alacaklar1 ile ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, sendikal tazminat, is giivencesi
tazminati, yillik izin tcretine iligkin alacaklara faiz uygulanabilmesi, isverenin

temerriide diisiiriilmiis olmasma baghdir (TBK. md. 117/2).3!! Ancak, kidem tazminat1

kararda gecen 6772 sayili Devlet Ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi
Ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2 Nci Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinde fazla c¢alisma, evlilik, hafta ve genel tatil {icretleri gibi {icret eklerinin haczedilemeyecegi
belirtilse de s6z konusu hiikiim, kanunun 1. maddesi geregince, sadece kamu kurumunda veya kamu
kurumunun sermayesinin yarisindan fazlasma sahip oldugu sirketlerde, kamu iktisadi tesebbiislerinde
veya diger kamu isyerlerinde ¢alisan Is Kanununa tabi olan veya olmayan iscilere uygulanacaktir.
Dolayisiyla, 6zel sektdrde calisan iscilerin fazla calisma ve diger iicret alacaklarina, IsK'nmn 35.
maddesinde belirlenen sinirlar ¢ergevesinde haciz konulabilecektir.

308 Akyigit, Iy Hukuku, s. 386; Cenberci, 1984, s. 538; Ozcan, Serh, s. 673; Narter, Ucret, s. 24; Ozcan,
Is¢ilik Alacaklar, s. 271; Selguki'ye gére, kidem tazminatmin aksine, ihbar tazminat: issizlik tazminat:
sayildigindan ve isten ayrilan ¢alisanin ne kadar siirede i bulacagi belirsiz oldugundan, ihbar tazminati
alacaginin da haczedilememesi gerekmektedir. (Selguki, Iy Kanunu, s. 542).

309 Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 309.

310 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 122; Guinay, C. Il, s. 1758; Ozcan, Serh, s. 668.

311 Siizek, 19. b., s. 381-382; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 668; Yargitay kararlarnda
isabetli olarak, taraflarca isgilik alacaginin 6denme tarihinin kesin olarak belirlenmis olmasi halinde
igverenin temerriide diistiriilmesi i¢in ayrica ihtarda bulunmaya gerek olmadigi belirtilmistir; “"Dava
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alacaklarinda alacagin muaccel hale gelmesi ya da is kazasi ve meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat alacaklarinda kazanin meydana gelmis olmasi, s6z konusu

alacaklara faiz uygulanabilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir.312

b. Ucretin Thale Makami Tarafindan Asil Isveren ve Alt Isverene Yapilacak
Odemelerden Kesilerek Odenmesine Iliskin Diizenlemeler

IK'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda sayilan kamu kurum ve kuruluslari, her tiirlii
bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi yapim ve onarim islerinin tiimiinii eser sozlesmesi
cercevesinde baska bir isverene ihale edebilmektedir®!®. Thaleyi alan isveren de baska
bir alt igveren ile anlasarak, s6z konusu islerin yapim ve onarmmini bu Kkisilere
devredebilmektedir. Bu gibi durumlarda iscilik alacaklari, degisen alt igverenler
tarafindan cesitli sebeplerle 6denmemektedir®!*,

Boyle bir iliskide iscilik alacaklarinin korunmasi amaciyla is¢i calistirmadigi
icin isveren sifatin1 kazanmayan ihale makami, ILO'nun 94 sayili Kamu Makami
Tarafindan Yapilan Kamu Soézlesmelerinde Caligma Sartlarina Konulacak Esaslara
Iliskin Sozlesme ile paralel olarak ihale edilen iste calisan iscilerin miiteahhit veya
taseron firma tarafindan alacaklarinin 6denip 6denmedigini, bordro ve diger belgeleri

315 Thale makami, arastirma

kontrol ederek arastrmakla yilikiimli tutulmustur
yikiimliiliigli disinda daha ¢ok miiteahhit sifatindaki asil isverene hak edis 6denecegini

isyerinde iscilerin gorebilecegi yerlere yazili ilan asarak duyurmak zorundadir (IsK. md.
36/2) 316

dilekcesinde davaya konu ticret ve ikramiye alacaklari icin hak kazanma tarihlerinden itibaren faiz
isteginde bulunulmustur. Toplu is sozlesmesinde ticret ve ikramiye alacaklarinin édeme tarihlerinin kesin
olarak belirlendigi anlasilmaktadir. Béyle olunca Borclar Kanunun 101. maddesi uyarinca davali
isverenin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerekmez. Mahkemece dava dilekcesinde sozii edilen istekler
yoniinden talep dogrultusunda hak kazanma tarihlerinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken dava
ve slah tarihlerinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatali olmugtur.” (Yarg. 9. HD., 2009/5001 E.,
2009/17850 K., 23.06.2009 T. Karar1, khyk.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 17.11.2021).

312 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1186; Ozcan, Serh, s. 881; Narmanlioglu, Ferdi Is
Iliskileri, s. 598-599; Akyigit, Is Hukuku, s. 390.

313 Ginay, C. I, s. 1766.

314 Esmelioglu, Is Kanunlart, s. 452.

315 Siizek, 19. b., s. 393; Ozcan, Serh, s. 675; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 318; Kiligoglu, Senocak,
Serh l, s. 571;Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 130; Esmelioglu, Is Kanunlari, s. 453,
Izveren, Is 1974, s. 160.

316 Ekonomi, C. 1, s. 130; Giinay, C. 11, s. 1766; Yelekgi, ilhami Yelekgi, Serh, s. 373; Turan, Ferdi Iy, s.
101.
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Iscilerin {icret alacaklarinin ddenmediginin yapilan kontroller neticesinde tespit
edilmesi veya iscinin bagvurusuyla bu durumun anlasilmasi halinde ihale makamlari,
her hak edis donemi i¢cin 6denmeyen iicret alacaklarinin {i¢ aylik tutarini asil igverenin
hak edisinden 6demek zorundadir (IsK. md. 36/2).37 S6z konusu hiikim ile ihale
makamlari, is¢inin ddenmeyen ii¢ aylik {icret alacagindan sorumlu tutulmustur.3!8

Kanun metninde {icret alacagindan bahsedildiginden ihale makamlari, {cret
alacag1 disinda 6denmeyen diger iscilik alacaklarindan sorumlu degildir.3!® Tlgili
hiikiimde gegen iicret alacagi, temel iicret olarak kabul edilmektedir.®?° Bu nedenle
temel tlicret disinda kalan prim, ikramiye gibi licret ekleri ile fazla ¢aligma ticreti, hafta
tatili licreti gibi diger licret alacaklar1 yoniinden de ihale makaminin sorumlulugu
bulunmamaktadir.®?! Belirtmek gerekir ki, maddede gecen iicret kavrammin genis
anlamda Ucret olarak kabul edilmesi, is¢ilik alacaklarmin korunmasi amacima ve isgi
lehine yorum ilkesine daha isabetli olacaktir.??

IsK." nin 36. maddesinin 3. fikrasinda, miiteahhitlerin, ihale makamindaki her
cesit teminat ve hak edisleri lizerinde yapilacak devir ve el degistirme islemleri veya
haciz ve icra takibinin, bu iste ¢alisan iscilerin iicret alacaklarini karsilayacak kisim
ayrildiktan sonra, kalan kisim iizerinde hiikiim ifade edecegi belirtilerek iscinin
odenmeyen iicret alacaklart koruma altina almmistir.®*® Ayni sekilde maddenin 4.
fikrasinda, isverenin ligiincii kisiye olan borg¢larindan dolay1 igyerinde bulunan mallar ve
baska kiymetler iizerinde yapilacak haciz ve icra takibinin, isyerinde calisan isgilerin
icra kararmin alindigi tarihten Onceki li¢ aylik donem i¢indeki iicret alacaklarmni
karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan kisim iizerinde hiikiim ifade edece§i

belirtilmistir.>%*

317 Cenberci, 1984, s. 542; Selguki, Is Kanunu, s. 548; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmast, S. 120.
318 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 701-702; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153;
Narter, Ucret, s. 26; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 318; Turan, Ferdi Is, s. 101.

319 Akyigit, C. I, s. 1595-1596; Giinay, C. Il, s. 1766; Sabahattin Yiirekli, "Isci Ucretlerinde Oncelik
Hakk1", Prof. Dr. Nihal Uluocak'a Armagan, Istanbul: 1999, s. 463 (Oncelik Hakki).

320 Ozcan, Serh, s. 675.

321 Siizek, 19. b., s. 382; Akyigit, C. Il, s. 1596; Kanun maddesinde gegen icret alacag: teriminin, sadece
ciplak iicreti degil, is¢inin tiim parasal haklarini kapsamasi gerektigine iliskin ileri siiriilen goriis i¢in bkz.,
Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 137.

322 Korkusuz, Iscilik Alacaklarmm Korunmasi, s. 117.

323 Akyigit, C. 11, s. 1601-1602; Kalicoglu, Senocak, Serh Il, s. 572; Ekonomi, C. I, s. 130-131; Giinay, C.
I, s. 1767; Turan, Ferdi Is, s. 101.

324 Selcuki, Is Kanunu, s. 548; Giinay, C. 11, s. 1767; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319-320.
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c. Ucretin Isverenler Tarafindan Alt Isverene Yapilacak Odemelerden
Kesilerek Yapilmasina Iliskin Diizenlemeler

IsK' nin 36. maddesine 10.09.2014 tarihinde 6552 sayili Kanun ile eklenen 5.
fikrasinda, asil isveren konumunda olan kamu ve 6zel kurum ve kuruluslara, alt isveren
ve asil isveren arasindaki miiteselsil sorumluluga iliskin ISK' nin 2. maddesinin 6.
fikrasiyla birlikte yeni bir yiikiimliilik getirilmistir.3® S6z konusu hiikiimde asil
igveren-alt igveren iligkisinde asil igveren, alt igverenin iscilerinin {icretlerinin 6denip
odenmedigini kontrol etmekle yiikiimlii tutulmustur.32

Ucret alacaklarmin ddenip 6denmedigini aylik olarak resen arastirmak zorunda
olan isveren, yaptigi arastirma veya isc¢inin bagvurusu ilizerine licret alacaginin alt
isveren tarafindan 6denmedigini tespit ederse, Odenmeyen iicret alacaklarini alt
isverenin hak edisinden keserek iscilerin banka hesabma yatirmak zorundadir.®?’
Bdylelikle is¢inin {icret alacaklari, asil igsverenin miiteselsil sorumluluguyla birlikte, alt
isverenin hak edisi {izerinden koruma altma almmaya ¢alisilmistir. (IsK. md. 36/6)

[sK'nin 36. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda diizenlenen yiikiimliiliikkler, isveren
niteligi tasimayan kamu kuruluslarinin sadece yapim ve onarim islerinde uygulanirken,
IsK'nin 36. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen yiikiimliiliikler ise tiim asil isveren-alt
isveren iliskilerinde uygulanmaktadir. Ayrica, IsK' nmn 36. maddesinin 2. fikrasinda
thale makamimin sorumlulugu is¢inin 6denmeyen ii¢ aylik iicret alacagiyla sinirli
tutulmugken, 5. fikrada diizenlenen asil isverenin sorumlulugunda herhangi bir

sinirlama dngdriilmemistir. 328

d. Is Gormekten Kacinma Hakkina Iliskin Diizenlemeler
Is sozlesmesiyle is gdrme borcu edimini yiikiimlenen isci, bu edim karsisinda
hak ettigi is¢ilik alacaklarinin sdzlesmenin diger tarafi olan igveren tarafindan

ddenmemesi halinde is gérme borcunu yerine getirmekten kagmabilecektir.3?°

325 Slizek, 19. b., s. 394-395.

326 Glnay, C. Il, s. 1768; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 154.

327 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 233.

328 Siizek, 19. b., s. 395.

329 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 235; Akyigit, Iy Hukuku, s. 230; Ozkan, Iflas, s. 64; Sarper
Siizek, "Is¢i Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 56 (2007), s. 210 (Ucretin Odenmemesi); Deynekli, [flasin Etkisi, s. 43.
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IsK. m. 34'e gore; "Ucreti 6deme gliniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir
neden disinda odenmeyen isgi, iy gorme borcunu yerine getirmekten kaginabilir.".
Iscinin is gérmekten kagmabilmesi, is¢ilik alacagmin muaccel hale gelmis olmasina ve
muaccel hale gelen alacagin miicbir sebepler disinda muacceliyet tarihinden itibaren
yirmi giin icinde 6denmemis olmasma baghdir.3® IsK. m. 34'te sadece iicret
alacaklarmin gilinlinde 6denmemis olmasindan s6z edildiginden, muaccel hale gelen
tazminat alacaklarmin giiniinde 6denmemis olmasi nedeniyle is¢i is gormekten kaginma
hakkini kullanamayacaktir.®*! Doktrindeki goriise ve Yargitay uygulamasma33? gore,
temel tlicret diginda {icret eklerinin ve diger iicret alacaklariin 6denmemesi halinde de
isci IsK'nn 34. maddesinde diizenlenen is gdrmekten kagmma hakkmi
kullanabilecektir.3%3

Iscinin is gdrmekten kagmabilmesi i¢in isverenin 6denmesi gereken {icret
alacaklarmi miicbir bir neden olmaksizin ddememesi gerekmektedir.>** Dolayisiyla,
igveren tarafindan miicbir bir nedenin varlig1 ve ilicretin 6denmemesi ile baglantisinin
ispat edilmesi halinde is¢i is gormekten kaginma hakkmi kullanamayacaktir.3® Miicbir
sebep, isverenin elinde olmayip distan gelen ve Onlenmesi miimkiin olmayan
olaylardir.®® Ornegin; deprem, sel, yangm, salgm hastalik gibi dogal afetlerin meydana

gelmesi veya savas ya da seferberlik ilan edilmesi gibi olaylar miicbir sebep olarak

330 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Is 2014, s. 690; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 311; Giinay, C.
I, s. 1743; Ozcan, Serh, s. 667; Siizek, Ucretin Odenmemesi, s. 210.

331 Unal Narmanlioglu, "Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gérmekten Kacmabilme Hakk1",
Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel S., 2010, s. 615, dp. 18 (Kaginma);
Gilnay, C. II, s. 1743.

332 "Odenmesi gereken tarihten (i¢ ay gecmesine ragmen ddenmeyen genel anlamda iicret olarak kabul
edilen ikramiye icin isgilerin bireysel kararlarina dayali is gdrme ediminden kaginma eylemi yasadist
grev sayilamaz. Fesih bildiriminde davacinmin 21.04.2004 tarihinde isyerine geldigi halde Is Kanununun
34. maddesine dayanarak is gérme borcunu yerine getirmekten kacinmasi sayisal olarak toplu nitelik
kazansa da yasadist grev sayilamaz. Bu nedenle feshin gecersizligine iliskin mahkeme kararina yonelik
davali vekilinin temyiz itirazlari yerinde degildir." (Yarg. 1. H.D., 2005/19436 E., 2005/22753 K.,
27.06.2005 T. Karar1, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 12.05.2022); "Primlerin giiniinde 6denmemesi
halinde iscinin 4857 sayili Is Kanununun 24/ II (e) bendi uyarinca is sozlesmesini hakli olarak feshetmesi
miimkiindiiv. Yine prim 6demelerinin 20 giin ve daha fazla siireyle 6denmemis olmast halinde ig¢inin ayni
yasann 34. maddesine gore is gormekten kaginma hakki séze konu olur." (Yarg. 9. H.D., 2008/33353 E.,
2010/19301 K., 17.06.2010 T. Karar1, www.calismatoplum,org, Erisim Tarihi: 12.05.2022).

333 Siizek, 19. b., s. 383; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 689-690; Narmanlioglu, Ka¢inma,
s. 616-617; Narter, Ucret, s. 20.

334 Demirciogly, Is Yasast, s. 110; Akyigit, C. II, s. 1567; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 123.

335 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Iy 2014, s. 690; Narmanloglu, Ka¢inma, s. 618; Siizek, Ucretin
Odenmemesi, s. 211.

336 Kilicoglu, Senocak, Serh 11, s. 541; Demircioglu, Is Yasast, s. 110.
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degerlendirilmektedir. Buna karsilik ekonomik kriz, isverenin 6deme giicliigline
diismesi, igverenin banka hesaplarina bloke konulmasi gibi olaylarin miicbir sebep
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.3’

Ucretin 6deme glniinden itibaren yirmi giin icinde 6denmemesi ve miicbir bir
sebebin varliginin isverence ispatlanamamasi halinde is¢i, i gérme borcunu yerine
getirmekten kagmabilecektir.®*® IsK' nin 34.maddesinde, iicret alamayan iscilerin is
gorme borcunu yerine getirmemelerinin sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi
grev olarak nitelendirilemeyecegi, is gormekten kaginma hakkini kullandiklari i¢in
is¢inin 1§ sozlesmesinin feshedilemeyecegi, yerine yeni is¢i alinamayacagi ve bu islerin
baskasina yaptirilamayacagi belirtilmistir (IsK. md. 34/1). 1475 sayih Kanun'da
O0denmeyen {licret alacagi i¢in yasal faiz oraninin uygulanacagi diizenlenmisse de 4857
sayili IsK' da &denmeyen iicret alacagi igin 6deme tarihinden itibaren mevduata
uygulanan en yiiksek faiz orammnm uygulanacagi kabul edilmistir (IsK. md. 34).3%
Ucretini alamayan veya eksik alan ya da ge¢ alan isci, IsK md. 24/2-e geregince is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. 34

Iscinin, {icret alacaginin miicbir bir sebep olmaksizin 6deme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢inde 6denmemis olmasi nedeniyle is gérmekten kagimmasi halinde is
sOzlesmesi isveren tarafindan sona erdirilemeyecek, yerine ayr1 bir is¢i

calistirilamayacak ve bu isler baskasma yaptirilamayacaktir (md. 34).

e. Hapis Hakkina Iliskin Diizenlemeler

Hapis hakki, kanunda belirlenen sartlarin ger¢eklesmesiyle alacakliya, miilkiyeti
bor¢luya ait olan ancak zilyetligi alacaklida bulunan tasmnir mallar ve kiymetli evraki,
bor¢luya iade etmekten kaginma ve bunlar1 paraya ¢evirme yetkisi veren ayni bir haktir.
Hapis hakki TMK'nin 950 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Hapis hakkinin
konusunu tasmir mallar ve kiymetli evrak olusturmaktadir (TMK. md. 950). Hapis

hakkmin konusunu olusturan tagmir mallar ile kiymetli evrakin paraya g¢evrilebilecek

337 Ozcan, Serh, s. 667-668; Kilicoglu, Senocak, Serh 11, s. 541; Narmanlioglu, Kaginma, s. 618.
338 Giinay, C. I, s. 1743; Narter, Ucret, s. 20; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 230-231.

339 Narter, Ucret, s. 21; Giinay, C. Il, s. 1758; Ocak, C. I, s. 669.

340 Ekonomi, C. 1, s. 169; Cenberci, 1984, s. 481; Narter, Ucret, s. 20.

67



nitelikte olmasi gerekmektedir. Niteligi geregi paraya g¢evrilmeye elverisli olmayan
taginirlar iizerinde hapis hakkmin kullanilmast miimkiin degildir (TMK. md. 951/1)

Muaccel hale gelmesine ragmen isveren tarafindan is¢ilik alacaklarinin
O0denmemesi halinde isci, isverenin isinde kullanilmak tizere kendisine verilen alet,
makine ve sair esya veya iiretim araglarmi alikoyarak hapis hakkin1 kullanabilecektir®*.,
Iscinin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in TMK'nm 950. maddesindeki sartlarm olusmasi
gerekmektedir. Buna gore, is¢inin borglu olan igverene ait olan tasinir mal (is¢iye is
gérme edimini geregi gibi yerine getirmek i¢in teslim edilen bilgisayar, isyeri kiyafet ve
ekipmanlar1 gibi sair esyalar) veya kiymetli evrakin igverenin rizasiyla zilyedi olmasi,
hapis hakkina konu olacak esyanin is¢ilik alacagi ile baglantisinin bulunmasi, iscilik
alacagmin hapis hakkmin ileri siiriildiigi anda muaccel hale gelmis olmasi
gerekmektedir.®*? Ancak, isverenin 6demeden acze diismesi halinde, alacak hakki
muaccel olmasa da is¢i hapis hakkini kullanabilecektir (TMK. md. 952/1).

Isveren, muaccel hale gelen is¢ilik alacaklarini 6demez ve yeterli teminat da
gostermezse is¢i, isverene onceden bildirimde bulunmak kosuluyla hapsettigi tasmir
mal veya kiymeti evraklari ilgili icra dairesine bagvurarak rehnin paraya g¢evrilmesi

yoluyla satilmasini ve paraya ¢evrilmesini talep edebilecektir (TMK. md. 953).

JA Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Feshe Iligkin Diizenlemeler

Isverenin emir ve talimatiyla bagli kalarak is gdérme edimini yerine getiren
is¢iye, bu baghlik ve is gormeye katlanmasinin en Onemli sebebi olan isgilik
alacaklarmin 6denmemesi veya eksik Odenmesi is¢i acisindan is sozlesmesinin
stirdiiriilmesini anlamsizlastirabilecektir. Bu nedenle yasa koyucu, alacagi zamaninda
ddenmeyen isciye is sdzlesmesini sona erdirme hakki tanmmustir.3*3

[s sozlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle sona erdirme hallerinin
diizenlendigi IsK'nin 24. maddesinde, isveren tarafindan iscinin iicretinin kanun

hukimleri veya sOzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi veya ddenmemesi

341 Tyran, Ferdi Is, s. 103; Sahin Cil, "Is¢ci Ucretinin Odenmemesinin Sonugclar1", Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, C. 1, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2011, s. 1287
(Ucretin Odenmemesi).

342 Cil, Ucretin Odenmemesi, s. 1287.

343 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 122, 123; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 146-147; Giinay, C. Il, s.
1229; Turan, Ferdi Is, s. 97; Cil, Ucretin Odenmemesi, s. 1272.

68



halinde isciye is sdzlesmesini hakli nedenle sona erdirme hakki tanmmustir (IsK md.
24/11-e).

Maddede gegen iicret terimi genis anlamda ele alinmakta, asil ticretle birlikte
ticret ekleri ve diger iicret alacaklarini da kapsamaktadir.** Bu nedenle, fazla calisma
iicreti veya prim alacaklarmin 6denmemesi veya eksik 0denmesi halinde de is¢i is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.>*® Stz konusu hiikiim sadece (icret
alacaklarinin 6denmemesi halinde is¢iye is sdzlesmesini hakli nedenle feshetme hakki
vermekte olup, diger is¢ilik alacaklarindan olan tazminat alacaklarinin (is kazasimndan
kaynakli maddi ve manevi tazminat gibi) 6denmemesi halinde is¢i, bu sebebe dayanarak
is sozlesmesini hakli nedenle feshedemeyecektir. Ancak, Yargitay'n yerlesik
uygulamasinda da kabul edildigi lizere, sosyal giivenlik hakkiyla ilgili olmasma ragmen
sigorta primlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde is¢i is s6zlesmesini
hakl1 nedenle feshedebilecektir.4

Her ne kadar kanun metninde sadece is¢inin {licret alacaginin 6denmemis olmasi
veya eksik O0denmis olmasi halleri hakli nedenle fesih sebebi olarak belirtilse de

Yargitay uygulamasimnda da kabul edildigi iizere, iscinin ticretinin kasith bir sekilde

344 Ekonomi, C. I, s. 170; Ozcan, Serh, s. 511; Akyigit, C. 1, s. 1100; Ginay, C. Il, s. 1229; Cil, Ucretin
Odenmemesi, s. 1273.

345 Siizek, 19. b., s. 698; Narmanlioglu, Ferdi Iy Iliskileri, s. 430; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Iy
2014, s. 830; Esmelioglu, Is Kanunlar1, s. 340; "Davact 21.4.2005 tarihli istifa dilekgesinde maagsinin
yetmediginden dolayr kidem tazminati odenerek isten ayrilmak istedigini belirtmistir. Mahkemece kabul
edildigi iizere davacimn fazla ¢alisma ve genel tatil iicretine hak kazandigi dosya iceriginden
anlasimaktadir. Genis anlamda iicrete dahil olan amilan alacaklar 6denmemis oldugundan davacimin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshettigi kabul edilerek kidem tazminatimin hiikiim altina alinmasi
gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir.” (Yarg. 9. H.D., 2007/20596 E., 2008/15582 K., 13.06.2008 T.
Karar1, Giinay, C. Il, s. 1242).

346 "[ecinin sigorta primlerinin hi¢ yatiriimamast veya eksik bildirilmesi iscinin sosyal giivenlik hakkini
ilgilendiren bir durum olsa da Dairemizin 1475 sayili Yasa doneminde istikrar kazanmis olan goriisii
4857 sayih  Is  Kanunu  doéneminde de  devam  etmekte  olup, sigorta primlerinin hig
yatiriimamasi, eksik yatirllmast veya diisiik ticretten yatirilmasi hallerinde de is¢inin hakli fesih imkant
vardw. (Yargitay 9. HD. 18.1.2010 giin,2009/24286 E,2010/74 K.) Davacinn sigorta primlerinin eksik
Odenmesi isgiye 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/2 (e) maddesi uyarinca hakl fesih imkani vermektedir"
(Yarg. 9. H.D., 2015/17205 E., 2017/19308 K., 29.11.2017 T. Karar1i, www.leganbank.net, Erisim Tarihi:
12.05.2022); Yarg. 22. H.D., 2014/25230 E. 2015/35041 K., 21.12.2015 T. Karar1, Sahin Cil, Iy Hukuku
Yargitay Kararlari, 7. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 546 vd. (2015-2016).
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surekli olarak geciktirilerek 6denmesi, is¢inin rizast olmaksizin fiicrette indirim

yapilmasi gibi durumlarda da isci is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir.®*’

g Iscinin Teminat T alep Etme Hakkina Iliskin Diizenlemeler

TBK'nin 436. maddesin uyarinca, isverenin 6deme giigliigiine diismesi halinde
is¢i, is¢ilik alacaklarmin igveren tarafindan uygun bir siire icinde giivenceye
baglanmamas1 halinde sézlesmeyi hakli nedenle derhal feshedebilecektir.348

S6z konusu hiikiimle isgi, isverenin Odeme giiclinii kaybetmesi nedeniyle
tehlikeye diisen veya diisebilecek olan is¢ilik alacaklarinin korunmasi amaciyla teminat
gosterilmesini talep etme hakkina sahip olmaktadir.®*® Bu hakkin kullanilmasyla
isverenin, is¢i tarafindan bizzat veya hakim araciligiyla belirlenen siire igerisinden
gerekli teminat1 gostermemesi halinde is¢i is sOzlesmesini hakli nedenle derhal

feshedebilecektir.3%°

347 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 431; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, [s 2014, s. 831; Siizek, 19.
b., s. 698-699; Akyigit, C. ., s. 1100; Yarg. 7. H.D., 2014/19510 E., 2015/14193 K., 08.09.2015 T. Karar1
Cil, 2015-2016, s. 551; "Somut uyusmazlikta,davac isci 19.03.2013 tarihinde keside ettigi ihtarname ile
is akdini maaglarin dizensiz ve eksik ddenmesi nedeniyle feshetmis aym ihtarda Ocak 2013 maasindan
kalan 660,00 TL,Kasim 2011 maasmi da tiim uyarilarina Ve cabalarina ragmen alamadigim, 2010, 2011,
2012 yillarina ait fazla mesai ticretlerinin de tarafina édenmedigini bildirmistir. Davall ise maaslarin geg
de olsa ddendigini savunmustur.Mahkeme ise davacimin iy aktini feshettigi 19.03.2013 tarihi éncesinde
uzun bir donem maas odemelerinde gecikme yada eksik odeme olmadigi,2012 oncesinde yasanan
aksamalarin ise iizerinden uzun zaman ge¢cmis olmasi nedeniyle iy akdinin davact tarafindan hakli bir
neden olmaksizin feshedildigi bu itibarla davacinin kidem tazminatina hak kazanmadigimn kabulii ile
davamn reddine karar verilmistir. Mahkemece kidem tazminati talebinin reddine iliskin kabiil dosya
kapsamina uygun degildir Nitekim, sunulu davaci banka hesap hareketleri incelendiginde; davacimn en
son iicreti 1659,01 TL olup, 2013 Ocak maasinin 1000 TL olarak yatirildigi davacinin ihtarda belirttigi
gibi 659,01 TL nin odendigine dair dosyada bir bilgi ve belge bulunmadigr gorilmiistiir. Yine
mahkemenin kabuliiniin aksine maas 6demelerindeki diizensizlik sadece 2012 yili 6ncesine ait bir sorun
olmayip,2012 yilindan fesih tarihine kadar gecen siirede de maaslarin temadi eder sekilde diizensiz
yatirildigi agiktir. Bu nedenlerle davacimin is akdinin iicretinin eksik ve dlzensiz édenmesi nedeniyle
4857 Sayili Is Kanununun 24/Il-e maddesi uyarinca hakli nedenle feshettigi anlasildigindan davann
kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile reddine karar
verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 9. H.D., 2015/5096 E., 2016/18378 K., 24.10.2016
T. Karar1, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 12.05.2022); "Davacimn istifa dilekcesi vermesi, ticretinin
diistiviilmesi ve ihtisas olmayan tir stirticiiltigii yapmaya zorlanmasindan kaynaklanmaktadr. Sirf ticretin
diistiriilmesi isciye is akdini feshetme yetkisi vermektedir. Bu durumda is akdinin davact tarafindan hakl
feshedildiginin kabulii ile kidem tazminatina hiikmedilmesi gerekirken reddedilmesi hatalidir.” (Yarg. 9.
H.D., 2008/3116 E., 2009/14776 K., 28.05.2009 T. Karari, www.kazanci.com.tr, Erigim Tarihi:
12.05.2022).

348 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, /s 2014, s. 703; Narter, Ucret, s. 29; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 216;
Ozkan, Iflas, s. 44; Aydin, Iflas, s. 74.

349 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 105.

350 Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukuimler), 15. b., Istanbul:
Beta Yayincilik, 2018, s. 499 (Ozel Hiikiimler); Ozkan, /flas, s. 48.
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h. Isverenin Odeme Giicliigiine Diismesi Halinde Iscilik  Alacaklarmin
Korunmasina Iliskin Diizenlemeler

Uluslararasi sozlesmelerde iscilik alacaklarmin korunmasma iliskin 6ngoriilen
sistemlerin devreye girmesinde, isverenin "odeme giicliigiine diistiigii an” esas
alnmustir.®! Buna gore, isverenin 6deme giicliigiine diistiigii anda, sdzlesmelerde veya
Yonerge'lerde Ongoriilen imtiyazli koruma sistemi ile garanti kurumu araciligiyla
koruma sistemi devreye girmektedir.

Odeme giicliigii kavrami, alacaklilarin alacaklarmin ddenmesi amaciyla isveren
hakkinda kiilli takibin, diger bir deyisle isverenin tiim malvarhiginin tasfiye edilerek
alacaklilarm alacaklarmin kargilanmasi amaciyla iflas takibinin baslatildig: haller olarak
tamimlanmustir.**2 ILO'nun 173 sayili Sdzlesme'si ve 180 sayili Tavsiye Karari'nda, ayn1
sekilde Avrupa Birliginin 2008/94 Sayili Yonerge'sinde s6z konusu kavramin, iiye
devletlerin kendi inisiyatifleriyle genisletilebilecegi belirtilmistir. Buna gore 6deme
gicliigii kavramina, isverenin isletmeyi kapatmasi, faaliyetlerini durdurmasi veya
tasfiye etmesi, iscilik alacaklarmi karsilayacak ekonomik giice sahip olmamasi,
malvarhiginin iflas islemlerini baglatilmasini hakli gdstermeye yetecek diizeyde
olmamasi gibi haller de dahil edilebilecektir.

Tirk hukukunda, igverenin yasadigi mali sikintilar nedeniyle is¢ilik alacaklarini
O0deyememesi halinde 6denmeyen iscilik alacaklarinin korunmasi amaciyla ILO' nun
173 sayil1 Sozlesme'si ile Avrupa Birliginin 2008/94 Sayili Yonerge'sinde oldugu gibi
iki farkli koruma sistemi Ongoriilmiistiir.>®® Ancak Tiirk hukukunda, uluslararasi
sOzlesmelerde kabul edilen 6deme giicliigli kavramima daha dar bir sekilde anlam
verilerek, isverenin iflas etmesi, konkordato talep etmesi veya 6deme aczine diigmesi
kavramlar1 tizerinden koruma sistemleri agiklanmaya calisilmistir. Bu cergevede,
igverenin iflas etmesi, konkordato talep etmesi veya 6deme aczine diismesi durumunda

yasal kosullarin olusmasiyla iscilik alacaklar1 imtiyazli koruma sistemi veya garanti

351 Ozkan, Hflas, s. 29.
32 Ozkan, Odeme Giicliigii, s. 141.
353 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 179.
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kurumu araciligiyla koruma altina alinmig ve bdylece bu alacaklara ayricalik
tar11r1m1$t1r.354

Isverenin iflas etmesi halinde iscilik alacaklari, IIK'nmn 206. maddesinin 4.
fikras1 geregince, imtiyazli koruma sistemi ile koruma altma alinnustir.>*® Bu gergevede
isverenin iflasina karar verilmesiyle malvarliginin tasfiye edilerek paralarin
paylastirilmasinda is¢ilik alacaklar1 diger alacaklar karsisinda Oncelikli olarak
odenecektir.3%® ILO'mun 173 sayili Szlesme'sinin 8. maddesinde iscilik alacagina diger
imtiyazli alacaklarin ¢ogundan ve oOzellikle devlet alacaklar1 ile sosyal giivenlik
sisteminin alacaklarindan daha yiiksek bir ayricalik taninmasi gerektigi belirtilmigsken
Tirk hukuk siteminde is¢ilik alacaklarmin, rehinli alacaklar ile satilan malin aynindan
dogan kamu alacaklar1 ve iflas idaresi tarafindan yapilan islemlerden dogan masraf ve
alacaklar karsilandiktan sonra 6denecegi belirtilmistir (IIK. md. 206).3%

Isverenin iflas siirecine girmesi durumunda iscilik alacaklarma taninan imtiyaz
disinda, isverenin iflas etmesi, konkordato talep etmesi veya ddeme aczine diismesi
durumunda 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu'nun ek madde 1 hiikmii ile bu hiikiim
dogrultusunda ¢ikarilan Ucret Garanti Fonu Yonetmeliginde belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde, ddenmeyen iscilik alacaklar1 Ucret Garanti Fonu tarafindan yapilacak

odemeler ile koruma altina alinmaya ¢alisilmistir. >

34 Demircioglu, Is Yasast, s. 113; Glven, Aydin, Bireysel, s. 127; Ekonomi, C. |, s. 131; Narter, Ucret, s.
24-25.

35 Siizek, 19. b., s. 390; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s 2014, s. 700; Selcuki, Is Kanunu, s. 541;
Turan, Ferdi Is, s. 103; Stiimer, Ucretin Korunmast, s. 232-233.

3% Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Saymen, Iy 1954, s. 512-513; Sumer, Is 2016, s. 84; Arda,
Ucret Hakku, s. 381.

357 Turan, Ferdi Is, s. 103; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153.

38 Demircioglu, Is Yasasi, s. 113; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 232; Siizek, 19. b., s. 391;
Narter, Ucret, s. 26-27; Siimer, f§ 2016, s. 85; Narmanlioglu, Ferdi f5 fliskileri, s. 320; Topcu, I;v(:i
Alacaklar, s. 219; Nacar, Imtiyazli Alacaklar, s. 31; Findik, Fon, s. 26; Tiryaki, Fon, s. 253.
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IKINCi BOLUM
BASLICA ISCILIK ALACAKLARI

|. ISCILIK ALACAGI KAVRAMI

Alacak, taraflar arasindaki sdzlesmesel veya s6zlesme disinda meydana gelen bir
iliskide, iliskinin unsurlarindan biri olan alacakliya dogan esas bir haktir. Alacak hakka,
alacakl ile borglu arasinda kurulan bir hukuki baga dayanmaktadir.®*® S6z konusu hak
ile birlikte alacakli, bor¢ludan herhangi bir edimi isteme yetkisine sahip olmaktadir.3®°

Is sdzlesmesi, kira sdzlesmesi veya satis sdzlesmesi gibi taraflarm karsilikli
iradeleri ile kurulan sozlesme neticesinde, taraflardan biri edim yikiimliliigii altina
girmekte, diger taraf da kendisine yonlendirilen edime karsilik olarak baska bir edim
yukimliligt altina girmektedir. Sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil gibi taraflarin ortak
iradeleri olmaksizin kurulan sozlesme disi iliskilerde ise taraflardan birinin tek tarafli
eylemi karsiliginda diger taraf bir edim talep etme hakki elde etmekte, diger taraf ise
talep edilen edimi yerine getirme yiikiimliiliigii altma girmektedir.%6*

Her iki durumda da taraflarda bulunan edim hakki neticesinde, taraflardan biri
digerinden bir seyi yapma, yapmama veya vermesini talep etme hakki elde etmektedir.
Diger bir anlatimla, nispi hak niteli§inde olan alacak hakki ile alacakli, borg iliskisinde
bor¢ludan bir edimin yerine getirilmesini, yani bir seyin yapilmasini, verilmesini veya
yapilmamasini talep etme hakkima sahip olmaktadir.>®?

Isci ile isverenin anlasmasiyla yapilan is s6zlesmesi, IsK'nm 8'inci maddesinde
de belirtildigi iizere, is¢inin igsverene bagimli olarak is gormeyi, isverenin ise bu is
gbérme kargisinda tlicret 6demeyi listlenmesinden olusan sézlesmedir. TBK'nin 393'lncl
maddesinde hizmet sozlesmesi, "isginin isverene bagimli olarak belirli veya belirli

olmayan siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret

359 Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s. 3.

360 Findik, Fon, s. 5.

361 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 16. b., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, s. 77.
32 Oguzman, Oz, Borglar Hukuku C. 1, s. 14.
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odemeyi iistlendigi sozlesmedir" seklinde tanimlanmigtir. Tanimlardan da anlasilacagi
lizere, is sdzlesmesi, is gdrme, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir.33

Is sdzlesmesinden séz edebilmek igin, dncelikle bir is gérme ediminin soz
konusu olmasi gerekmektedir (IsK. m. 8; TBK. m. 393). Is sdzlesmesinin konusu,
taraflar arasinda kararlastirilan isin goriilmesidir.®®* Burada goriilecek olan isin, insan
emeginden kaynaklanmasi, fikri veya bedeni faaliyete dayali ve ekonomik bir degerinin
olmas1 gerekmektedir.3®®

Is gorme ediminin bagimli olarak yerine getirilmesi gerekmektedir (IsK. md. 8).
Bagimmlilik unsurunun bir geregi olarak, taraflar arasinda kurulan is iliskisi sonucunda
is¢inin, igverenin verecegi emir ve talimat ile baglh kalarak is gérme edimini yine

isverenin ydnetimi, gdzetimi ve denetimi altinda yerine getirmesi gerekmektedir.>®® Is

k367

sOzlesmesindeki bagimlilik®®’, is¢inin kendisine verilen emir ve talimat dogrultusunda is

gorme edimini yerine getirmesi nedeniyle kisisel ve hukuki bagmimliliktir.*®® Kisisel

363 Cenberci, 1984, s. 54; Sumer, Is 2016, s. 37; Turan, Ferdi Is, s. 11; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 56;
Akyigit, C. |, s. 427; Ekonomi, C. I, s. 61; Ekmekgi, Yigit, s Hukuku, s. 15.

364 Stimer, Is 2016, s. 37; Selguki, Is Kanunu, s. 47; Yelekgi, iThami Yelekgi, Serh, s. 79.

35 Saymen, Iy 1954, s. 392-393; 452; Siizek, 18. b., s. 223; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 56-57; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 114-115; Ekonomi, C. I, s. 62.

366 Turhan Esener, /s Hukuku, 3. b., Ankara: Seving Matbaasi, 1978, s. 126-127 (1978); Ekonomi, C. I, s.
62; Yelekei, Ilhami Yelekgi, Serh, s. 79; Saymen, Is 1954, s. 395; Turan, Ferdi Is, s. 13; izveren, Is 1974,
s. 3; Korkusuz, Zs¢ilik Alacaklarimn Korunmast, s. 19.

367 "o sozlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagimlilik,
is¢inin isin yiiriitimiine ve isyerindeki davramslarina iliskin talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii iistlenmesi
ile dogar. Isci edimini isverenin karar ve talimatlari cercevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu
anlamda isveren karsi kisisel bagimliligr én plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda isveren ile is¢i arasinda
hiverarsik bir bag vardwr. Is sozlesmesine dayandigi icin hukuki, iscivi kisisel olarak isveren bagladig
icin kisisel bagimlhilk s6z konusudur. Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini; isverenin
talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuclarimin isveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is
gorenin isin goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almas, isin is sahibi veya bir yardimcisi
tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi, ticretin odenme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimct olgulardir.
Sayian bu belirtilerin hicbiri tek basina kesin bir olcii teskil etmez. Iscinin, isverenin belirledigi
kosullarda calisirken, kendi yaratict giiciinii kullanmasi, isverenin istegi dogrultusunda isin yapilmasi
icin serbest hareket etmesi Bu bagimlilik iliskisini ortadan kaldirmaz. Calisamin igyerinde kullanilan
tiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katlip katilmamasi, girigimcinin sahip oldugu
karar verme ozgiirliigiine sahip olup olmamasi bagimlilik unsuru agisindan onemlidir.” (Yarg. 9. H.D.,
2008/10530 E., 2010/4617 K., 23.02.2010 T. Karari, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi:
12.05.2022).

368 Siizek, 18. b., s. 225; Esener, 1978, s. 127; Giinay, C. I, s. 358; Demircioglu, Is Yasast, s. 49; " ... Is
sozlesmesini belirleyen ol¢giit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik is¢inin igin
yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Is sozlesmesinde bagimlilik
unsurunun i¢erigini isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik iy sozlesmesini karakterize eden unsur olup, genel
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bagimlilik unsurunun yogunlugu, is sdézlesmesini eser ve vekalet sozlesmesi gibi, diger
benzer sézlesmelerden ayiran en énemli unsurdur.3%

Is sdzlesmesinde is¢inin is gdrme edimini yerine getirmesi karsiiginda isveren,
iicret ddeme yiikiimliiliigii altma girmektedir.®’® Goriildiigii {izere, is sozlesmesi, bir
taraftan is¢iyi i gorme edimini yerine getirmek amaciyla igverene bagimli hale
getirirken; diger taraftan igvereni, yerine getirilen is gérme edimi sebebiyle is¢iye bir
iicret ddeme yiikiimliiliigii altma sokmaktadir.®’? Is sozlesmesi ile is¢i is gorme edimi
ylkiimliligl, isveren ise bu edim karsisinda iicret ve sartlar1 olustugunda diger
alacaklar1 6deme yiikiimliiliigii altina girdiginden is s6zlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen
ve siirekli borg iliskisi yaratan bir sézlesme tiiriidiir.3"?

Isverenin emir ve talimati ile hareket ederek is gorme edimini yerine getiren isci,
isverene sundugu is gérme edimi karsiliginda gesitli kalemlerden olusan alacak hakkini
elde etmektedir. Iscinin is gérme ediminin, diger bir deyisle emeginin veya ¢alismasmin
karsilig1 olan genis anlamda iicret ve tazminat alacaklarindan olusan bu hakkina is¢ilik
alacagi denir.

Is sdzlesmesiyle isverenin emir ve talimati dogrultusunda is gdérme edimini
isverene bagiml olarak yerine getiren is¢i, sartlarinin olusmasiyla is¢ilik alacaklarina
hak kazanmaktadir. Iscilik alacaklari, iktisadi ve sosyal ac¢idan giigsiiz olan is¢inin en
temel hakkidir.3”® Bunun nedeni, isverene hem kisisel hem de iktisadi bagimlilik i¢inde
igverenin emir ve talimati altinda ¢alismaya katlanan is¢inin, bunun karsiliginda aldigi
iicret ve diger iscilik alacaklarinmn kendisi ve ailesi icin tek ge¢im kaynagi olmasidir.3"

Iscilik alacagy, is sozlesmesine bagli olarak calisan is¢inin genel itibariyle kanun,

toplu is s6zlesmesi veya is¢i ile igverenin ortak iradesi ile kurulan bireysel is s6zlesmesi

anlamuyla bagimlilik, hukuki bagimhilik olarak anlasimakta olup, iscinin belirli veya belirsiz bir siire icin
isverenin talimatina gore ve onun denetimine bagh olarak c¢alismasum ifade eder." (Yarg. HGK.,
2015/10-3550 E., 2019/748 K., 20.06.2019 T. Karar1, Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 17).

369 Ekonomi, C. |, s. 66; Izveren, Is 1974, s. 60-61; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 119 vd; Turan,
Ferdi Is, s. 14; Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 22.

370 Siimer, Is 2016, s. 38; Ekonomi, C. 1, s. 112; Ozcan, Serh, s. 175; Selguki, Is Kanunu, s. 47; Saymen,
Is 1954, s. 486; Demircioglu, Centel, [s Hukuku, s. 78.

371 Cenberci, 1984, s. 54; Giinay, C. |, s. 356; Ekonomi, C. I, s. 61; Turan, Ferdi Is, s. 18; Demircioglu, Is
Yasasi, s. 49; Akyigit, Iy Hukuku, s. 218.

372 [zveren, Is 1974, s. 131; Saymen, Iy 1954, s. 450 Siizek, 18. b., s. 231; Ozveri, Giivence, s. 2; Ozcan,
Serh, s. 175; Yelekgi, ilhami Yelekgi, Serh, s.9; Gunay, C. 1, s. 356.

373 Ekonomi, C. I, s. 112.

374 Giinay, C. I, s. 357; Saymen, Is 1954, s. 487.
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neticesinde iistlendigi is gorme ediminin karsilig1 olarak hak ettigi ticret, Uicret ekleri ve
diger iicret alacaklarindan, ayrica kanunda, toplu is sOzlesmesinde veya bireysel is
sozlesmesinde diizenlenen tazminat alacaklarindan olusmaktadir.3”

Iscilik alacaklarindan olan iicret alacagi, iscinin temel alacagmi ve isverenin
temel borcunu, ayn1 zamanda is sdzlesmesinin kurucu unsurunu teskil etmektedir.>’®
Ucret alacagi, dar/genel anlamda iicret ve genis anlamda iicret olarak 2 farkh sekilde
tanimlanmaktadir.®"’

Dar anlamda (cret, IsK'nmn 32/1 maddesinde diizenlendigi iizere, is¢inin
caligmasinin  karsiligi olarak isveren tarafindan Odenen temel/asil ticretini ifade
etmektedir.®”® Dar anlamda (cret, doktrinde "temel (cret", “ciplak iicret",
"giydirilmemis ticret”, "kOK Ucret" veya "esas ucret" gibi farkli sekillerde ifade
edilmektedir.®”® Genis anlamda Ucret ise temel iicrete ek olarak, iscinin ikramiye, prim,
sosyal yardim ve sair {icret ekleri ve para ile dlgiilebilen menfaatlerinden olusan ticret
eklerinin dahil edildigi iicreti ifade etmektedir.>®

Genis anlamda {icret alacagi disinda iscinin is¢ilik alacaklarindan olan tazminat
alacaklari ise is¢inin kanun, toplu is s6zlesmesi ve bireysel is s6zlesmesinden dogan her
tiirlii tazminat alacaklarmi kapsamaktadir. Buna gore, is sozlesmesinin sona ermesine
baglh olarak is¢inin talep edebilecegi kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve kotiiniyet
tazminat1 ile is sozlesmesinin sona ermesine bagli olmaksizin ig¢inin sartlarin olusmasi
neticesinde talep edebilecegi, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, is kazasi ve
meslek hastaligina bagli tazminat alacaklari, kisilik haklarmin ihlaline bagli tazminat ve

ayrimcilik tazminati bu kapsamda sayilabilecektir.

375 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 10.

376 Siizek, 18. b., s. 350; Giinay, C. Il, s. 1515; Yelekgi, ilhami Yelekgi, Serh, s. 315; Saymen, Is 1954, s.
393; Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 267; Ocak, C. |, s. 663.

377 Cenberci, 1984, s. 462; Akyigit, C. 11, 1477; Turan, Ferdi Is, s. 81; Akyigit, Is Hukuku, s. 219.

378 Ozcan, Serh, s. 629; Ozcan, C. 11, s. 1515; Turan, Ferdi Is, s. 81; Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 267.

379 Demircioglu, Is Yasasi, s. 96; Esener, 1978, s. 163-164; Sumer, Is 2016, s. 75; Siizek, 18. b., s. 351;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 621; Ozcan, Serh, s. 629-630; Esmelioglu, s. 427-428;
Ekonomi, C. I, s. 113.

380 Narmanhoglu, Ferdi Iy Iliskileri, s. 284-285; Artiir Kandemir, Hakan EKinci, Iscilik Alacaklar, 2. b.,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 23; Ekonomi, C. 1, s. 113; Cenberci, 1984, s. 463; Turan, Ferdi Iy, s.
82; Ocak, C. I, s. 667; "...Giydirilmis iicretin tespitinde, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 32. maddesinde sozii
edilen asil ticrete ek olarak ig¢iye saglanan para veya para ile olgiilebilen menfaatler goz oniinde tutulur.
Buna gére ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, kira, aydmmlatma, servis
yardimi, yemek yardimi ve benzeri ddemeler dikkate almur...” (Yarg. 22. H.D., 2017/24691 E.,
2019/18928 K., 14.10.2019 T. Karar1, Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 220).
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I1. ISCILIK ALACAKLARININ KAPSAMI

A. UCRET ALACAKLARI

Ozellikle 18'inci yiizyiln sonlarindan itibaren sanayinin gelismesiyle artig
gosteren isgiicli ihtiyact karsisinda isgiler insan dogasina aykiri sartlar altinda
calistirilmakta, bu agir sartlarda ¢alisma karsisinda ise is¢ilerin aldigi iicretlerde ciddi
haksizliklar yapilmaktaydi. Kendisi ve/veya bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
gecimini saglamak ve hayatini idame ettirmek zorunda olan is¢ilerin, emir ve talimatlar1
altinda calistig1 isverenlere karsi giligsiiz ve muhta¢ durumda olmasi bu duruma
miidahale etmelerini gogu zaman etkilese de bir yandan sosyal diizeyde meydana gelen
dengesizlikler nedeniyle devletin, diger yandan iscilerin Orgiitlenmesi ve
ayaklanmalarinin da etkisiyle, devletler is¢ilerin haklarmin ve bu cercevede iicret
hakkmin korunmasi amaciyla diizenleme yapma geregi duymus, isverenlere -zamana
gore kapsami genisleyen- yiikiimliiliikkler yiiklemeye baslamis ve {icretin korunmasi
adma hem uluslararasi hem de ulusal alanda diizenlemeler yapmuistir.38!

ILO, amag ve hedeflerini bildirdigi Filadelfiya Bildirgesi'nde Orgiit'iin dayandigi
temel ilkeleri sayarken, emegin bir mal olmadigini vurgulamis, ILO' nun Anayasa
metninde ise isgilerin, yeterli yasam kosullarin1 saglayacak bir iicretin giivence altina
alinarak gerekli iyilestirilmelerin acilen yapilmasi gerektigi belirtilmistir.3®? ILO
tarafindan 08.06.1949 tarihinde kabul edilen Ucretin Korunmas1 Hakkinda 95 No'lu

I

S6zlesme'nin birinci maddesinde ise ticretin tanimi, "...yapilan veya yapilacak olan bir
is veyahut goriilen veya goriilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozlii bir is akdi
geregince bir isveren tarafindan bir is¢iye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli
ile olursa olsun d6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsilikh
anlasma veya milli mevzuatta tespit edilen bedel veya kazanglar: ifade eder.” seklinde
yapilmistir.

Avrupa Sosyal Sarti'nin 1. bolimun 4. bendinde ise kendileri ve bakmakla
yikiimlii oldugu kisilere iyi bir yasam diizeyi saglamak amaciyla tiim ¢alisanlarin adil

bir licret alma hakkmna sahip oldugu belirtilmistir. Ayni sekilde, 2. boliimiin 2.

maddesinde, ¢alisanlarin yillik tcretli izin dahil adil ¢alisma kosullar1 hakkma sahip

381 Saymen, Iy 1954, s. 487; Izveren, Is 1974, s. 144.
382 T{irk Harb-Is Sendikasi, Sozlesmeler, s. 220.
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oldugu, 4. maddesinde ¢alisanlarm adil bir ticret hakki oldugu gibi {icret basta olmak
iizere, iscinin temel haklartyla ilgili ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Ancak, Sart'ta
icretin tanimzryla ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Is hukuku, vergi hukuku, iktisat bilimi ve sosyal politika ile yakindan ilgili olan
iicret kavrami doktrinde yerine gore farkh sekillerde tanimlanmistir.® Iktisat bilimi
acisindan tcret, istihdam politikasini, fiyatlari, ekonominin gelisme hizini, yatirimlari
yakindan ilgilendiren, dolayisiyla en Onemli {iretimin faktorlerinden olan insan
emeginin karsilig1 olarak verilen fiyat olarak tanimlanirken®, sosyal politikada, isveren
tarafindan emek sahibine 6denen ve emek sahibi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin
yasam olanak ve diizeylerini belirleyen tek gecim kaynagi olan gelirler®®®, vergi
hukukunda ise "isverene tabi belirli bir isyerine bagl olarak c¢alisanlara hizmet
karsiligit verilen para ile aywlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen
menfaatler"*®olarak tanimlanmaktadr.

Anayasa'nin 55'inci maddesinde iicretin emegin karsiligi oldugu belirtildikten
sonra, sosyal devletin geregi olarak devletin iicretin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri
alacag belirtilmis, ancak ticret ile ilgili bir tanima yer verilmemistir. 5953 sayili1 Basin

%7 jle TBK'da iicretin tanimina yer verilmezken, 854 sayili Deniz Is

Is Kanunu
Kanunu'nda®®, isK' da yer alan diizenlemeye benzer bir tanima yer verilmistir.

IsK' da Ucret, 32. maddede, "genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya ticiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile édenen tutardir." seklinde
tanimlanmistir. Ucret, is¢i ve ailesi i¢in ¢ogunluklu olarak tek gecim kaynagidir.3® Bu
durum dcreti normal alacak hakkindan aymrarak {crete sosyal bir nitelik

kazandirmistir.3%°

383 Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 9.

384 Turan, Ferdi Is, s. 81; zveren, Is 1974, s. 131; Arda, Ucret Hakka, s. 370.

385 Esener, 1978, s. 160-161; Sahin Cil, [y Hukukunda Is¢inin Ucreti, Ankara: Turhan Kitabevi, 2010, s. 1
(Ucret); Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 9; Isikly, Iy Hukuku, s. 78; Narter, Ucret, s. 1-2.

386 193 Sayil1 Gelir Vergisi Kanunu 61. madde.

387 20.06.1952 tarihli ve 8140 sayil1 R.G.

388 29.04.1967 tarihli ve 12586 sayili1 R.G.

389 Ekonomi, C. I, s. 127; Cenberci, 1984, s. 457.

390 Siizek, 18. b., s. 350; Guinay, C. Il, s. 1743; izveren, Is 1974, s. 131-132.
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Doktrinde ise iicret, iscinin is gdrmesi neticesinde veya bazi durumlarda is
391

gormesine bagli olmaksizin, is iligkisi nedeniyle is¢iye saglanan tiim ¢ikarlar>*", is¢inin
is gorme borcunun karsilig1 olarak igveren tarafindan is¢iye saglanan nakdi ve ayni
odemeler®®? is¢inin icra ettigi is nedeniyle isverenin ddemek zorunda oldugu karsilik3®2,
olarak cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ozetlemek gerekirse, iicret, isginin is gérme
borcu karsisinda, igverenin taraflar arasindaki iliski nedeniyle is¢iye 6demek zorunda
oldugu nakdi ve ayni 6demelerden olusan temel borcudur.®®* Her ne kadar iicretin, isci
tarafindan yapilan bir igin karsihigi oldugu belirtilse de gunumiiziin sosyal adalet
diisiincesinin ve sosyal devletin bir sonucu olarak, 6zellikle hasta, izinli, sakat, igsiz ya
da yash is¢ilerin gelirlerinin devamliligini saglamaya yonelik, iscilerin fiilen
calismadig1 bazi hallerde de iicret talep edebilecegi yasayla kabul edilmistir.3%

Bir {ist baslikta da deginmis oldugumuz gibi genis anlamda iicret alacagi, temel
iicret alacagi, iicret ekleri ve diger iicret eki niteligindeki iscilik alacaklarm1®® iginde
barindirmaktadir. Ucret ekleri, sinrrlandirilamayacak nitelikte olmakla birlikte, genel
itibariyle ikramiye, prim, kardan pay alma, provizyon veya komisyon gibi alacaklar ile
sosyal yardimlardan olusmaktadir.®®” Diger iicret eki niteligindeki is¢ilik alacaklari ise
fazla calisma, hafta talili, genel tatil ve ulusal bayram, yillik izin ve bosta gegen sire
Ucretleri olarak sayilabilecektir.

ILO' nun 95 sayili s6zlesmesinde de kabul edildigi {lizere, {icretin kural olarak

nakit para ile odenmesi gerekmekte ise de3®® (icret nakit para disinda ayni

391 Cenberci, 1984, s. 457.

392 Esener, 1978, s. 163; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s 2014, s. 620; Demircioglu, Is Yasast, s. 89;
Topcu, Isci Alacaklar, s. 67.

393 Narmanlioglu, Ferdi Is Iligkileri, s. 282; Ekonomi, C. |, s. 113; Giinay, C. Il, s. 1515.

394 Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, 26. b., Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013, s. 150; Siizek, 18. b., s. 350;
izveren, Is 1974, s. 133; Narter, Ucret, s. 2.

39 Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 282-283; Cenberci, 1984, s. 457; Saymen, Is 1954, s. 487; Siizek,
18. b., s. 351; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 131; Ekonomi, C. I, s. 113; Ozcan, Serh, s. 629;
IsK'nin 66. maddesinde sayilan, iscilerin isveren tarafindan isyerlerinden baska bir yerde calistirilmak
iizere gonderilmeleri halinde yolda gegen siireler, cocuk emziren kadin iscilerin ¢ocuklarina siit vermeleri
icin belirlenecek stireler ve ilgili maddede sayilan diger siireler de bu duruma 6rnek gosterilebilir.

3% Her ne kadar doktrinde diger iicret alacaklar iicret eki adh altinda incelense de niteligi ve kapsami
geregi diger iicret eklerine gore spesifik onem arz ettiginden ayri bir baglik altinda ele alinacaktir.
(Esener, 1978, s. 166; Cenberci, 1984, s. 463).

397 Demircioglu, Is Yasast, s. 91; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 294-295.

3% Giiven, Aydin, Bireysel, s. 113; Ekonomi, C. I, s. 113; Ozcan, Serh, s. 631; Turan, Ferdi Is, s. 95;
Ekmekei, Yigit, fs Hukuku, s. 219.
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odeme/menfaat ile de Gdenebilmektedir.®®® Ancak temel (cret alacagi IsK'nin 32'nci
maddesindeki emredici hiikiim nedeniyle, ayni olarak kararlastirilamayacak ve
odenemeyecektir.*®® Bununla beraber, temel iicret disinda kalan iicret ekleri ayni 6deme
ile 6denebilecektir.*®

Tum tcret ve cret eklerinin, IsK' nin 32. maddesinin 5. fikras1 geregince, isin
yapilmasidan veya {iicret eklerinin hak edilmesinden sonra en ge¢ bir ayda 6denmesi
gerekmektedir.®%? Isci ve isveren arasindaki is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi
cercevesinde iicret ve tcret eklerinin 6denme zamani bir haftaya kadar
indirilebilmektedir.®® Is sozlesmesinin sona ermesi durumunda, iscinin iicreti ile
sOzlesme ve Kanundan dogan para ile Olgililebilen tiim menfaatleri muaccel hale
geleceginden, bunlarin eksiksiz bir sekilde derhal 6denmesi gerekmektedir. (IK md.
32/6).404

Tiim iicret alacaklarinda zamanagimu siiresi bes yildir (IsK. md. 32/son). Sirenin
baslangic tarihi ise iicret alacagmin hak edildigi, diger bir deyisle dogdugu tarihtir.**®
Ancak, is sozlesmesi devam ederken kullanilmas1 gereken ve is s6zlesmesinin feshi ile
muaccel hale gelen yillik izin ticreti alacaginin zamanasimai siiresi is sozlesmesinin sona

erdigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir (IsK. md. 59).

1. Temel Ucret Alacag
Temel ticret alacagi, iscinin ¢caligmasmin karsiligi olarak isveren veya iigiincii
kisi tarafindan kural olarak donemsel ve nakden odenen paradir.*®® 4857 sayili

Kanun'unun 32'inci maddesinin birinci fikrasinda temel iicret alacagmin tanimi

399 Saymen, Iy 1954, s 505; Giinay, C. II, s. 1522.

400 Cenberci, 1984, s. 477; Siizek, 18. b., s. 351; Selguki, Is Kanunu, s. 492; izveren, Is 1974, s. 133;
Narter, Ucret, s. 16-17.

401 Esener, 1978, s. 177; Saymen, Is 1954, s. 505-506; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s.
622; Ekonomi, C. I, s. 113.

402 QOzcan, Serh , s. 631; Ginay, C. Il, s. 1522; Narter, Ucret, s. 18; Demircioglu, Is Yasasi, s. 99;
Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 229.

403 Cenberci, 1984, s. 477; Turan, Ferdi Is, s. 97.

494 Turan, Ferdi Iy, s. 97, Saymen, Is 1954, s 508; Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 228; Narter, Ucret, s. 17;
Ozcan, Iscilik Alacaklart, s. 270.

405 {zveren, Iy 1974, s. 160; Turan, Ferdi Is, s. 99.

406 Esener, 1978, s., 164; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 622; Ekonomi, C. 1, s. 113;
Ginay, C. I, s. 1515; Turan, Ferdi Iy, s. 81; Arda, Ucret Hakki, s. 371.
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yapilmigtir. Temel {icret, is¢inin ikramiye, prim, sosyal yardim ve sair iicret eklerinin
veya para ya da para ile 6lciilebilen menfaatlerin dahil edilmedigi iicrettir.*%’

4857 sayili Kanunu'na gore, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil licretleri ile
yillik izin icreti, temel iicret iizerinden hesaplanip is¢iye odenmektedir.*®® Bunun
disinda, kanunda hangi ticret iizerinden 6deme yapilacagmin belirtilmedigi durumlarda,
ddemenin tespitinde kural olarak temel iicret esas almmaktadir.**® Buna karsilik, isK'da
kidem ve ihbar tazminati gibi bazi 6demelerin genis anlamda iicret esas alinarak
hesaplanacagi kabul edilmistir.*1°

6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun**' 401'inci maddesine gore, "Isveren,
isciye sozlesmede veya toplu is sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim
bulunmayan héllerde ise asgari Ucretten az olmamak Uzere emsal (icreti ddemekle
yukimludir"”. S6z konusu hiikkiim uyarinca, is sozlesmesinde diizenlenmemis olsa bile
isveren, asgari iicretten**? az olmamak iizere is¢iye emsal iicreti 6demek zorundadir.**3

Temel Ttcret alacagi, c¢alisilan ay1 takip eden ay basinda muaccel hale
gelmektedir. Isverenin temerriide diismesi, is¢inin buna iliskin bildirimde bulunmasmna
baghdir. Bu nedenle temel iicret alacaginda gecikme faizi, igverenin temerriide

diisiiriildiigii tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.*'* Temel iicret alacagmna

mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanmaktadir (isK. md. 34/1).

497 Demircioglu, Centel, fs Hukuku, s. 112-113; Ozcan, Serh, s 629; Narter, Ucret, s. 2.

498 Siizek, 18. b., s. 351; Ozcan, Serh, s. 629-630; Ocak, C. |, s. 667; Topcu, Is¢i Alacaklart, s. 67.

499 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 285.

410 Esener, 1978, s. 166; Siizek, 18. b., s. 351; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Is 2014, s. 624; Selguki,
Is Kanunu,s. 488.

411 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayil1 R.G.

412 Asgari Ucret Yonetmeligi'in 4'iincii maddesine gore asgari iicret, "Iscilere normal bir ¢alisma giinii
karsiligr odenen ve isginin gida, konut, giyim, saghk, ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarim giiniin
fivatlart tizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicreti” ifade etmektedir;

43 Ocak, C. I, s. 664; "Is sozlesmesinin taraflari, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme
ozgiirliigii  gercevesinde iicretin miktarini serbestce kararlastirabilivler. Is sozlesmesinde iicretin
miktarinin agik¢a belirtilmemis olmasi taraflar arasinda is sézlesmesinin bulunmadigr anlamina gelmez.
Boyle bir durumda dahi iicret, Bor¢lar Kanununun 323. maddesinin 2. fikrasina gére tespit olunmaldir.
Is sozlesmesinde iicretin kararlastirilmadigi hallerde iicretin miktari, iscinin kigisel ozellikler, meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapuan isin niteligi, is sozlesmesinin tiirii, igyerinin ozellikleri, emsal is¢iler o
isyerinde ya da baska igyerlerinde odenen iicretler, orf ve adetler goz oniinde tutularak belirlenir."”
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2008/17186 E., 2010/3993 K., 18.02.2010 T. Karar1, Cil, Ucret, s. 55 vd.).

414 Ozcan, Serh, s. 668; "4857 sayili Is Kanununun cesitli hiikiimlerinde faiz konusunda diizenlemelere yer
verilmistir. Anilan Yasanin 34 iincti maddesinde, giiniinde odemeyen iicretler icin mevduata uygulanan en
yiiksek faizin uygulanacagi hiikmii bulunmaktadir. Maddede sozii edilen iicret genis anlamda iicret olup,
calisma karsiligy ticretler, ikramiye, pirim, jestiyon ve benzeri dédemelerin yani sira, ¢alisma, hafta tatili
ile bayram ve genel tatil iicretleri de bu kapsama dahildir. Ise iade davasi ile tespit edilen en ¢ok dort aya
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2. Ucret EKleri

Ucret ekleri, temel iicretin tamamlayicis1 olarak kanun, toplu is sdzlesmesi,
bireysel is sozlesmesi veya isyeri uygulamalariyla is¢inin hak kazandigi para veya para
ile dlgiilebilen menfaatler olarak tanimlanmaktadir.*!® Ucret ekleri genel olarak prim,
ikramiye, bahsis, kardan pay alma, komisyon ve igveren tarafindan yapilan sosyal
yardimlar olarak sayilabilmektedir. Ancak iicret eklerini bunlarla smirlamak miimkiin
degildir.*'® Bu nedenle, isveren tarafindan sadece bir defa veya diizensiz olarak verilen

prim, ikramiye ve sair 6demeler iicret eki olarak degerlendirilememektedir.*!’

a. Prim

Prim, is¢inin ¢aligmasma bagl olarak daha ¢ok odiillendirmek veya daha iyi
calismaya tesvik etmek amaciyla ddenen ek iicrettir.*'® Prim 6demesi ile isginin daha
iyi, basarili ve verimli ¢alismas1 amagclanmaktadir.*® Bir ek 6demenin prim olarak
kabul edilebilmesi i¢in 6demenin, is¢inin yaptigi isin nicelik veya niteligini arttirmak
amaciyla verilmesi gerekmektedir.*?° Odiillendirme amaci da tasidig1 icin ikramiye ile
karistirilabilmektedir.*?* Ancak ikramiye, daha ¢ok bayram, yilbasi, evlenme gibi 6zel
giinler ve olaylarda verilirken, prim daha ¢ok is¢iyi tesvik etmek veya is¢inin kisisel
basarisindan dolay1 diillendirmek amaciyla verilmektedir.*??

Prim oOdemesi, is¢i ile isveren arasinda diizenlenen is soOzlesmesinde
kararlastirilabilecegi gibi, toplu is soOzlesmesi ile de prim O6demesi yapilacagi

kararlastirilabilmektedir.*?® Bunun disinda, isveren tarafindan prim 6demesinin belli ve

kadar bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklar icin de aymi faiz orani uygulanmahdir.” (Yarg. 9.
H.D., 2010/3969 E., 2012/14663 K., 27.04.2012 T. Karari, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi:
12.05.2022).

415 Cenberci, 1984, s. 463; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 294; 1zveren, Is 1974, s. 133-134; Esener,
1978, s. 166; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 624.

416 Esener, 1978, s. 166.

417 Selguki, Is Kanunu, s. 489; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 297.

418 Demircioglu, Is Yasasi, s. 93; Ekonomi, C. 1, s. 115; Giinay, C. Il, s. 1519; Saymen, Is 1954, s. 500;
Turan, Ferdi Is, s. 93.

419 Siizek, 18. b., s. 354; Cil, Ucret, s. 363; Ozcan, Serh, s. 639; izveren, Is 1974, s. 136; Narter, Ucret, s.
4; Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 268.

420 Cenberci, 1984, s. 464.

421 Demircioglu, Centel, fs Hukuku, s. 113.

422 Ozcan, Serh, s. 639; Narter, Ucret, s. 4; Demircioglu, Is Yasast, s. 93-94; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
Bireysel, s. 137.

423 Topeu, Isci Alacaklari, s. 72; Ekonomi, C. I, s. 115; Narter, Ucret, s. 4.
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diizenli araliklarla yapilmasi halinde prim O6demesi isyeri uygulamasina
doniisebilecektir.*?* Isciyi tesvik etmek veya odiillendirmek amaciyla ddenen primlerin
isyeri uygulamasi olarak kabul edilip iicret eki olarak degerlendirilebilmesi ve -kidem
tazminat1 gibi- bazi licret ve tazminat miktarlarinin tespitinde dikkate alinabilmesi i¢in

primin devamli nitelikte ddenmis olmas1 gerekmektedir.*?®

Primin isyeri uygulamasi
haline gelmesi durumunda ise is¢inin talep hakki dogmaktadir.*?® Bu dogrultuda, isyeri
uygulamasi haline gelen primin 6denmemesi halinde is¢i, tlicretin 6denmemesi halinde
sahip oldugu haklar1 kullanabilecektir.*?’

Prim, taraflarca kararlastirilan tarihte, taraflarca kararlastirilmamissa, genel
olarak 0dendigi donemde muaccel hale gelmektedir. Primin O6deme tarihinin
kararlastirilmamis olmasi halinde, isK'nin 34. maddesi uyarmca prim alacagma faiz
isletilebilmesi igin isverenin temerriide diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir.*?® Iscinin
prime hak kazanabilmesi i¢in, primin 6denme zamanma kadar calismig olmasi
gerekmemektedir.*?® Boyle bir durumda isci, calistigi siire ile orantili olarak prim

odemesine hak kazanmaktadir,*3°

b. Tkramiye
Ikramiye, iscilerin ¢alismasinin karsiliginda isyerinin gelismesine katkida

bulunmasi nedeniyle veya evlilik, dogum giinii, yilbas1 veya is¢inin isyerine bagliligi*3

424 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel s. 136; Ozcan, Serh, s. 639; Isyeri uygulamasi, isverenin tek tarafli
ve devali olarak bir menfaati saglamasi, is¢ilerin de isverenin davranisindan bdyle bir istegi oldugu
sonucunu diiriistliik kurallarina uygun olarak ¢ikarmig olmasi halinde s6z konusu olmaktadir.(Siizek, 18.
b., s. 74-75); Yargitay'a gore, devamlilik g6steren prim 6demeleri giydirilmis/genis anlamda ticrete dahil
edileceginden, kidem ve ihbar tazminatina esas alinacak iicretin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.
(Yargitay 9. HD., 2008/22536 E., 2010/7226 K., 18.03.2010 T. Karar1, Cil, Ucret, s. 376; Esener, 1978, s.
170).

425 Turan, Ferdi I, s. 93; Ekonomi, C. I, s. 115; Yorulmaz, Odeme Giicliigii, s. 78.

426 Siizek, 18. b., s. 354.

27 Topeu, Is¢i Alacaklart, s. 72; Cenberci, 1984, s. 464; Ozcan, Serh, s. 640.

428 Ozcan, Serh, s. 640; Narter, Ucret, s. 5.

429 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, 630; Narter, Ucret, s. 4.

430 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 225; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 72; Yargitay'a gore de "Iscinin prime hak
kazanmas icin igyerinde prim odemesini gerektiren dénemin sonuna kadar ¢alismamig olmast gerekmez.
Isyerinde ¢alisilan siireyle simirli olmak iizere iscinin prim talep hakki vardir.” (Yargitay 9. HD.,
2008/22536 E., 2010/7226 K., 18.03.2010 T. Karari, Gil, Ucret, s. 375).

431 Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 25, Gunay, C. 1, s. 1518; Ozcan, Iscilik Alacaklart, s. 268.
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gibi bazi nesnel olaylar neticesinde isgiye odenen iicrettir.**?> TBK'nin 405'inci
maddesindeki diizenlemede de isverenin bayram, yilbast ve dogum giinii gibi gilinler
dolayisiyla is¢ilerine 6zel ikramiye verilebilecegi belirtilmistir.*3

Ikramiye ddemesi, kanunda*** diizenlenmis olabilecegi gibi, taraflar arasindaki
bireysel is sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile de kararlastirilabilmektedir.*3®
Bunlarda diizenlenmemis olmasi halinde ise isverenin tek tarafli iradesiyle Odedigi
ikramiyenin isyeri veya isletmedeki tiim personele veya belli bir kategorideki iscilere
devamli sekilde ve belirlenebilen nitelikte 6denmesi neticesinde isciler agisindan bu
O0demenin devam edecek nitelikte olacagi kanisinin yerlesmesi halinde de ikramiyenin
iicret eki niteliginde oldugu kabul edilecektir.**® Boyle bir durumda isverenin esitlik
ilkesine aykir1 hareket etmemesi gerekmektedir.**’

Ikramiyenin bagis niteliginde mi yapildig1 yoksa iicretin eki niteliginde mi
yapildig1 konusunun tespiti onem arz etmektedir.**® Nitekim, bagis amaciyla 6denen
ikramiye is¢iye talep hakki vermemekte, ayni sekilde kidem tazminat1 gibi giydirilmis
briit icret iizerinden tespiti yapilan alacaklarm  hesaplanmasinda dikkate

alinmamaktadir.*3°

432 Demircioglu, Is Yasast, s. 92; Cenberci, 1984, s. 465; Saymen, Is 1954, s. 520; Evrenci, Taskent,
Ulucan, Bireysel, s. 137; Demircioglu, Centel, Iy Hukuku, s. 113; Stimer, Is 2016, s. 76; Ekonomi, C. I, s.
115; Turan, Ferdi Is, s. 93.

433 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 223; "Is¢inin isyerine olan katkilar: sebebiyle igverenin memnuniyetini
ifade etmek iizere bir defada veya dénemsel olarak belli zaman dilimlerinde ya da is¢iyi ilgilendiren
dogum, 6liim, evlenme gibi nedenlere bagl olarak yapilan iicretin eki niteligindeki ddemeler ikramiye
olarak adlandirilabilir.” (Yarg. 9. HD., 2009/39965 E., 2009/31341 K., 10.11.2009 T. Karar1, Cil, Ucret,
s. 328 vd.).

434 5953 Sayili Basmn Is Kanunu'nun 14'iincii maddesinde, gazetecilere, her hizmet yili sonunda asgari
birer aylik {icret tutarinda ikramiye verilecegi diizenlenmistir. Ayrica bkz., 6772 sayili Devlet Ve Ona
Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi Ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili
Kanunun 2'nci Maddesinin Kaldirilmasi: Hakkinda Kanun Ek madde 1.

435 Ekonomi, C. I, s. 116: Turan, Ferdi [y, s. 93-94; izveren, Is 1974, s. 136-137; Narter, Ucret, s. 3.

436 Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 296 vd; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 225; Evrenci,
Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 137; Selcuki, Is Kanunu, s. 489; Topcu, Is¢i Alacaklari, s. 70-71; "Yargitay
kararlarinda da belirtildigi gibi, isyerinde 3 yildan fazla ikramiye odemesi verilmesi halinde bu hususun
artik igyeri sarti haline geldigi gozetilip... ikramiye alacagimin hesaplanmast... gerekir.” (Yarg. HGK.,
2003/9-11 E., 2003/54 K. 05.02.2003 T. Karar1, Demircioglu, /s Yasasi, s. 92).

437 Cenberci, 1984, s. 466; Ekonomi, C. I, s. 116; Yelekgi, ilhami Yelekci, Serh, s. 332; "Isveren, ayni
durumdaki igcileri arasinda oOzendirme ikramiyesi konusunda dahi aywim yapamaz.Tersi, isciler
arasindaki esitlik ilkesiyle bagdasmaz" (Yarg. 9. H.D., 1972/45593 E., 1972/33036 K., 29.12.1972 T.
Karar1, Cenberci, 1984, s. 471).

438 {zveren, Iy 1974, s. 136.

439 Esener, 1978, s. 170; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 295.
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Prim alacaginda oldugu gibi 6denmeyen ikramiye alacagmna faiz isletilebilmesi
icin isverenin temerriide diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir.**? s sozlesmesi sona eren
is¢ilere calistiklar1 donem ile orantili olarak hak ettikleri ve diizenli araliklarla 6denen
ikramiyelerin 6denmesi gerekmektedir.*** Belirtmek gerekir ki, calisilmayan donem icin

isci ikramiye talep edemeyecektir.*42

c. Bahsis

Bahsis, iscinin {icilincii kisi statiisiinde olan miisterilere arz etmis oldugu iyi
hizmet karsiiginda, bu kisiler tarafindan isciye verilen bir iicrettir. iK' da bahsis
deyimine yer verilmemis olsa da kanunun 51'inci maddesinde ve s6z konusu madde
geregince hazirlanan Yiizdelerden Toplanan Paralarin Iscilere Dagitilmas1 Hakkinda
Yonetmeligin®® 4. maddesinde hesap pusulalarina "yiizde" olarak eklenen paranin
yaninda, kendi istegi ile miisteri tarafindan isverene birakilan veya isverenin kontrolii
altinda bir araya toplanan paralarmm igverence eksiksiz olarak iscilere 6denmesi
zorunlulugu getirilmis olmasi, miisterilerce isg¢ilere verilen bahsislerin de iicret eki
niteliginde oldugunu gdstermektedir.***

Isveren tarafindan isciye higbir iicret ddenmeyip, iscinin sadece iigiincii
kisiler/miisteriler tarafindan verilen bahsis ile ¢alistigi durumda ticret ekinden degil
temel Uicretten bahsedilecektir.**® Bu nedenle, is¢inin aldig1 bahsislerin aylik toplaminin
asgari Ucretin altinda kalmasi halinde, kalan kismin isverence Odenmesi

gerekmektedir.#4°

440 Ozcan, Serh, s. 635.

441 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 136; Ozcan, Serh, s. 634; Narter, Ucret, s. 3; Demircioglu, Is
Yasast, S. 93.

442 Baz1 yazarlara gore, isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi durumunda da is¢i ikramiye
talep edemeyecektir. (Cenberci, 1984, s. 467; Selcuki, Is Kanunu, s. 489) Ancak Is.K.' nun 32/5 maddesi
geregi, is sozlesmesinin igverence hakli nedenle feshi durumunda da ikramiyenin oransal olarak 6denmesi
gerekmektedir. (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 628-629); "Dairemizin kararlilik kazanmus
olan uygulamasina gore, is¢inin ¢alistigi siire ile sinirlt olarak hesaplanan ikramiyeye hak kazandigimn
kabulii gerekir." (Yarg. 9. HD., 2004/5642 E., 2005/466 K., 11.01.2005 T. Karari, Gil, Ucret, s. 361).

443 28.02.2004 tarihli 25387 sayili R.G.

444 Narmanlioglu, Ferdi s Iiskileri, s. 299; Yorulmaz, Odeme Giicligii, s. 79.

445 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 630; Narter, Ucret, s. 6-7.

46 Tzveren, Is 1974, s. 138; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 136; "Dosya kapsamina gore davact
calisma karsihginda bahsis kabul ettigine gore miisterilerin verdikleri bahsiste iicrettir. Zira ticretin
tictincii kisi tarafindan odenmesi miimkiindiir. Ancak bunun miktar: iizerinde taraflar arasinda bir
birlegsme olmazsa bilirkisi incelemesi yaptirilmast ve bilirkisi aracihgyla tespit edilen bahsisin aylik
toplami asgari ticretin tistiinde bulundugu takdirde istek red edilmeli, aksi halde aradaki farkin tahsiline
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d. Kardan Pay Alma

Kardan pay alma, is¢inin isletmenin biitlinii veya bir boliimiiniin karina belirli
oranlarda katilmasidir.**” Bdyle bir durumda isci, temel iicrete ek olarak sadece devamli
bir sekilde karm belli bir oranma sahip olmaktadir.**® Is¢i kardan pay alarak isletmenin
ve zararm ortag1 olmamaktadir.*4

Taraflar arasindan kararlastirilan kardan pay alma usuliiniin, ortaklik iliskisinden
ayirt edilebilmesi, bagimlilik iliskisinin olup olmadigina baglhdir.**® Buna gére, kisinin
is sahibinin emir ve talimatiyla hareket ederek bagimli bir sekilde ¢alismasi durumunda
taraflar arasinda is¢i-igveren iliskisi oldugu kabul edilecektir. Ancak, bagimlilik iligkisi
olmayip her iki tarafin aralarindaki iliskide esit ve bagimsiz olmasi, isletmenin zararina
katilmas1 gibi durumlarin varhigi halinde is¢i-igveren iliskisinden degil, ortaklik
iliskisinden bahsedilecektir.**? Isverene bagimli olarak calisan isciye, temel iicretin
yaninda 6denen kardan pay iicreti, iicret eki niteliginde olacaktr.*>?

TBK'nin 403. maddesi uyarinca, soOzlesmeyle isciye iicrete ek olarak,
iiretilenden, cirodan veya kardan belli oranda pay verilmesi kararlastirilmissa, hesap
dénemi sonunda bu pay, yasal hikiimler veya genellikle kabul edilmis ticari esaslar goz
oniinde tutularak belirlenecektir. Payin hesap donemini izleyen en geg ii¢ ay icerisinde
belirlenip 6denmesi gerekmektedir (TBK. md. 406/3, 442/3). Payin hesaplanmasinda
taraflar arasinda anlasmazlik olursa isveren, is¢iye veya onun Yerine, birlikte
kararlastirdiklar1 ya da hakimin atadigi bilirkigiye bilgi vermek ve bilginin dayanagini

olusturan isletmeyle ilgili defter ve belgeleri incelemesine sunmak, ayrica is¢inin istemi

tizerine ayrica yil sonu kar zarar cetvelini vermek zorundadir (TBK. md. 403/2).

karar verilmelidir." (Yarg. 9. HD., 1995/10989 E., 1996/20053 K., 24.10.1996 T. Karari, Cil, Ucret, s.
400).

“"Demircioglu, Centel, Is Hukuku, s. 114; Narter, Ucret, s. 7.

448 Ekonomi, C. I, s. 116; Giinay, C. Il, s. 1520; Turan, Ferdi Is, s. 92.

449 Simer, fs 2016, s. 77; izveren, Is 1974, s. 137.

40 Demircioglu, Is Yasast, s. 96; Giinay, C. 11, s. 1520.

451 zveren, Iy 1974, s. 137; Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara: Giizel Istanbul Matbaas1, 1968,
s. 254, dp. 41a (1968).

452 Ginay, C. I, s. 1520.
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e. Komisyon

Komisyon, daha ¢ok komisyoncu veya tellal gibi Ozellikle seyyar satis isini
iistlenen isciye, daha ¢ok t¢iincii kisiler ile yapilan s6zlesmeleri bizzat yaparak veya
sozlesmelere aracilik ederek igverene menfaat saglamasi neticesinde sagladigi menfaat
tizerinden belirli bir orana gére hesaplanarak 6denen Ucrettir.*>® Kardan pay almadan
ayr1 olarak, burada igverenin kar1 degil is¢i tarafindan saglanan islemin degeri 6nem arz
etmektedir.*>*

Her komisyon 0Odemesi, taraflar arasinda is iligkisi  oldugunu
gostermemektedir.**® Komisyon iicretinin ddendigi durumlarda, taraflar arasindaki
iliskinin is iliskisi olup olmadigmin tespitinde bagimlilik unsuru dnem arz etmektedir.*>®

Komisyon, {icret eki olarak Odenebildigi gibi asil {cret olarak da
odenebilmektedir.**” Ancak, komisyonun asil iicret olarak 6denmesi durumunda,
Odenen ticretin asgari {icretin altinda kalmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde igverenin
eksik kalan kism1 tamamlamas1 gerekmektedir.*>® Komisyon (icreti, is¢i ile tigiincii kisi
arasinda sOzlesmenin kurulmasi neticesinde, satim konusu mallarin bedelinin isverene

odenmesiyle muaccel hale gelmektedir.*%°

f- Sosyal Yardimlar

Sosyal yardimlar, isveren tarafindan, taraflarin ortak iradeleriyle diizenlenen
bireysel is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile kararlastirilan ya da devamli ve
diizenli bir sekilde isverenin tek tarafli iradesiyle belirli bir is¢i grubuna veya
isyerindeki tiim iscilere yapilan her tiirlii ayni-nakdi 6demelerdir.4¢
Sosyal yardimlara 6rnek olarak, yemek yardimi, yakacak yardimi, yol veya

servis yardimi, 6zel saglik sigortasi, hayat sigortasi, kasa tazminat1 gibi ayni ve nakdi

O0demeler gosterilebilir. Bunlar smirli sayida olmayip, her ne ad altinda olursa olsun,

43 Turan, Ferdi Is, s. 95; Demircioglu, Centel, Is Hukuku, s. 114; Saymen, Is 1954, s. 501;
Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 300; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 138; Stimer, Is 2016, s. 77.
454 Ekonomi, C. I, s. 116; Cenberci, 1968, 253; Saymen, Is 1954, s. 501.

45 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 82.

4% Cil, Ucret, s. 391; Narter, Ucret, s. 9.

457 Demircioglu, Is Yasast, s. 94; Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 27.

458 Byrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 138; Stizek, 18. b., s. 357.

459 Cenberci, 1968, s. 253; Turan, Ferdi Is, s. 95; 1zveren, Is 1974, s. 137.

460 Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 301-302.
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yapilan ayni ve nakdi 6demelerin sosyal veya is¢inin motivasyonunu artirmak amaciyla
yapilmast ve bu 6demelerin devamli nitelik tasimasi halinde her ne ad altinda olursa
olsun sosyal yardim olarak kabul edilecek ve iicret ve tazminatlarin tespitinde dikkate

alinacaktir.*6?

3. Diger Ucret Alacaklar

a. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

Isci ve isveren arasindaki is iliskisinde calisma siiresi®®? taraflarm ortak
iradeleriyle kararlastirilabilmektedir. Ancak kanun koyucu, iscilerin devamli {iretim
yapan bir makine olmaktan kurtarilmasi ve dinlenip baska sosyal faaliyetlerde
bulunabilmesi, ticret hakkmim korunmasi amaciyla ve igsizligin 6nlenmesi gibi sosyal,
politik ve ekonomik sebeplerle giinliik ve haftalik ¢aligma siirelerine diizenleme ve
smirlamalar getirmistir.*®® Getirilen bu smirlamanmn sonucunda, isginin iilkenin genel

464 normal galisma siiresine

yarar1 veya isin niteligi ya da {iretimin artirilmasi amaciyla
ek olarak fazladan efor sarf etmesinin karsiliginda fazla ¢alisilan siire i¢in normal saatlik
ticretine oranla daha fazla ticret verilmektedir.“

Tirk hukuk sistemine gore, haftalik calisma siiresi kirk bes saattir (IsK md.
63/1). Taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa bu siire haftanin calisilan giinlerine
esit sekilde boliinerek uygulanmaktadir.*®® Kanun koyucu, yer alti maden islerinde
calisan iscilerin haftalik ¢alisma siiresinin otuz yedi bucuk ve giinliik ¢alisma siiresinin

ise yedi bucuk saatten fazla olamayacagimi belirlemistir (ISK md. 63). IsK' nin 63'iincii

maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, taraflar, haftalik normal ¢alisma siiresinin, haftanin

461 Yorulmaz, Odeme Giicliigii, s. 83-83; "...ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardim, giyecek
yardimi, kira, aydinlatma, servis yardum, yemek yardimi ve benzeri odemeler kidem tazminati hesabinda
dikkate alimir. Isciye saglanan ézel saglik sigortast yardimi ya da hayat sigortast prim édemeleri de para
ile ol¢iilebilen menfaatler kavramina dahil olup tazminata esas iicrete eklenmelidir.” (Yarg. 9. HD.,
2007/38244 E., 2009/3712 K., 26.02.2009 T. Karari, Gil, Ucret, s. 267-268).

462 {s Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yénetmeligi'nin 3'iincii maddesi uyarmca, "Calisma siiresi,
iscinin calistirddigy iste gecirdigi siiredir.”. Doktrinde ¢alisma siiresi, "igcinin fiilen ¢alistigi siire ile
fiilen ¢calismamakla beraber, is gorme borcunu yerine getirmek iizere isverenin verecegi talimata hazir
sekilde ¢alismiyarak gegen siirenin toplami” olarak tanimlanmustir. (Esener, 1978, s. 191).

463 Esener, 1978, s. 191; Izveren, Is 1974, s. 115; Ginay, Serh |1, s. 2194-2195; Saymen, Iy 1954, s. 292-
293; Turan, Ferdi Is, s. 199-200; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 607-608.

464 K. md. 41/1.

465 Cenberci, 1984, s. 570; Saymen, fs 1954, s. 300; izveren, Is 1974, s. 139.

466 Saymen, Iy 1954, s. 294; Ekonomi, C. |, s. 226; Cenberci, 1984, s. 660-661.
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calisilan giinlerine, giinde on bir saati*’

asmamak iizere farkl sekilde dagitilabilecegi
konusunda anlasma yapilabilecektir.*®® Bu halde, is¢inin iki aylhik sire icindeki "haftalik
ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini" asamayacaktir (IskK. md.
63/2). Giinliik ¢aligma siiresinin on bir saati agsmas1 durumunda, haftalik toplam ¢aligma
siiresi 45 saati gegmese dahi, asan kisim fazla ¢alisma niteliginde olacaktir.*®

Fazla g¢aligma, belirli sebeplere ve sartlara bagli olarak kanunda belirlenen
haftalik veya giinliik ¢alisma siiresini asan calismalardir.*’® Haftahk 45 saati veya

guinlilk on bir saati asan saatlerde iscilere fazla calisma iicreti ddenmektedir.*’* IsK' nin

467 Gece caligmalar1 giinde 7,5 saati gecememektedir. Ancak, turizm, 6zel giivenlik ve saglik hizmeti

yiriitiilen islerde isc¢inin yazili onayinin alinmasi kaydiyla yedi buguk saatin iizerinde gece ¢alismasi
yaptirtlabilmektedir (IK. md. 69/3).

468 Ozcan, Serh, s. 689.

469 Narter, Ucret, s. 90; Ekonomi, C. |, s. 245; "Giinliik ¢alisma siiresinin onbir saati asamayacag
Kanunda emredici sekilde diizenlendigine gére, bu siireyi asan c¢alismalarin denklegtirmeye tabi
tutulamayacagi, zamli iicret Odemesi veya serbest zaman kullanimimin soz konusu olacagr kabul
edilmelidir." (Yarg. 9. HD., 2009/35166 E., 2012/188 K., 16.01.2012 T. Karari, Calisma ve Toplum
Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 338-340).

470 fzveren, Is 1974, s. 138-139; Esener, 1978, s. 199; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 492,
Ekonomi, C. |, s. 245; Ozcan, Serh, s. 805; Yelekei, Ilhami Yelekgi, Serh, s. 578; Turan, Ferdi I, s. 200.
471 1475 sayih s Kanunu déneminde, dgretide cogu goriis, giinliik calisma siiresini asan calismalar fazla
calisma kabul edilmekte, buna ek olarak haftalik 45 saat olan ¢aligma siiresinin asilmasina gerek
gortlmemekteydi (Cenberci, 1984, s. 572; Ekonomi, C. I, s. 248; Akyigit, C. I, s. 1205; Tungomag,
Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 156; Selguki, Is Kanunu, s. 574). Yargitay'in da katildig1 bir baska
goriis ise giinlikk ¢aligma siiresinin asilmasiyla birlikte, haftalik 45 saat olan ¢aligma siiresinin de agilmig
olmas1 gerektigini belirtmekteydi. (Giinay, C. Il, s. 1816; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s.
1243-1244). " 1475 sayilr Yasamn yiiriirliikte oldugu donemde; Yargitay'in istikrar kazanan uygulamasina
gore haftalik 45 saati asan calismalarin fazla mesai olarak kabulii gerekir. Davacimin giinde 14 saat
calistigi kabul edildiginde, haftada 3 giin calistiginda, haftalik calisma stiresi 42 saat olacaktir. Bu
haftalarda fazla mesai yapildigi kabul edilemez. Dort giin ¢alisilan haftalarda ise haftalik calisma 56
saat olup, davacimin bu haftalarda, haftada 11 saat fazla mesai yaptigimin kabulii gerekir. Mahkemenin
hikmine esas alinan bilirkisi raporunda 1475 sayili yasa doneminde giinliik 7,5 saati asan ¢alismalarin
fazla mesai olarak kabulii hatalidir. 4857 sayili Yasa déneminde ise; Giinliik 11 saati asan ¢alismalari ile
haftalik 45 saatten fazla calismalar fazla calisma olarak kabul edildiginden, haftada 3 giin calistlan
haftalarda 11 saati asan giinliik 3 saat, haftalik 9 saat calismanin,; haftada 4 giin calisildiginda ciinliik 3,
haftalik 12 saat ¢alismanmn fazla calisma saati olarak kabulii gerekir.” (Yarg. H.G.K., 2006/9-374 E.,
2006/382 K., 14.06.2006 T. Karar1, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 13.05.2022); 4857 sayil1 IK.
ile bu tartismalar sona erdirilmis ve fazla ¢alisma haftalik 45 saati asan ¢alisma olarak tanimlanmustir.
(Sahin Cil, "4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma", Calisma ve
Toplum Dergisi, 14. S., 2007/3, s. 57-58 (Fazla Calisma); Narter, Ucret, s. 85). Ancak, giincel Yargitay
kararlarinda da belirtildigi Uzere, ginlik 11 saatin (zerindeki caligmalar, haftalik ¢aligma siiresi
tamamlanmamus olsa dahi fazla ¢alisma sayilmaktadir. Ayn1 sekilde, gece calismalarinda haftalik 45 saat
olan galisma siiresi tamamlanmamis olsa da glinde 7,5 saati gegen calismalarin karsiliginda fazla ¢aligma
iicretinin 6denmesi gerektigi vurgulanmistir; "Giinliik ¢alisma siiresinin onbir saati asamayacagi
Kanunda emredici sekilde diizenlendigine goére, bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi
tutulamayacagi, zamli iicret odemesi veya serbest zaman kullaminmunin soz konusu olacagr kabul
edilmelidir." (Yarg. 9. HD., 2009/35166 E., 2012/188 K., 16.01.2012 T. Karari, Calisma ve Toplum
Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 338-340); "Yargitay Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Dairemizin
yerlesik uygulamasina gore, bir igcinin giinde en fazla fiilen 14 saat ¢alisabileceginin kabulii gerekir. Bu
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41'inci maddesine gore, haftalik kirk bes saati asan ¢aligmalar fazla ¢alisma olup, fazla
caligilan her bir saat igin is¢iye, normal g¢alisma icretinin saat basma denk gelen
miktarmimn yiizde elli arttirilmasi suretiyle tespit edilen ticretin 6denmesi gerekmektedir
(isK. md. 41/2).*" Calisma siiresinin haftalik kirk bes saat ve bu siireyi asan
calismalarm fazla ¢alisma olduguna iliskin kuralin istisnasi, 1sK.' nin 63'iincii maddesi
uyarinca denklestirme esasinin uygulanmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Buna
gore, normal haftalik is siiresini asmamak kosuluyla, is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
stiresinin baz1 haftalarda kirk bes saati asmasi halinde, asan ¢aligma siiresi fazla caligma
sayllmayacaktir.*’® Ancak bu durumda, iki ayhk siire igerisindeki haftalik ortalama
calisma siiresinin, normal haftalik ¢alisma siiresini asmamas1 gerekmektedir (IsK. md.
63/2).

Belirtmek gerekir ki, haftalik caligma siiresinin taraflar arasindaki sézlesmede
is¢1 yararma olacak sekilde kirk bes saatin altinda kararlastirilmis olmast durumunda,
belirlenen g¢alisma siiresini kirk bes saate kadar yapilan galigmalar, fazla ¢alisma
sayilmayacaktir.*’* Bu ¢alismalar, IsK' nmn 41'inci maddesinin {i¢iincii fikrasinda da
belirtildigi iizere, fazla siirelerle calisma kabul edilecektir.*”® 06.04.2004 tarihinde
yiiriirliige giren Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma
Yonetmeligi'min 3'incii maddesinde de tanimlandig1 lizere "Fazla siirelerle ¢alisma:
Haftalik c¢alisma siiresinin 45 saatin altinda belirlendigi durumlarda bu ¢alisma
stiresini agsan ve 45 saate kadar yapilan c¢alismalar” dir. Fazla siireyle yapilan
calismada, fazla calisilan saatler i¢cin verilecek Ucret, "normal ¢alisma Ucretinin saat
basina diisen miktarinin yiizde yirmibes yiikseltilmesi" suretiyle denmektedir (IsK. md.
41/3). Dolayisiyla, fazla calisma ile fazla siirelerle ¢aligma arasindaki fark, fazla

calisilan siirenin {icretinin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

durumda 24 saat ¢alisip 24 saat dinlenme usuliiyle yapilan ¢alismalarda bir hafta 3 giin diger hafta ise 4
giin ¢alisma yapilacagindan, yukarida bahsedilen 63 iincii madde hiikmii geregince, haftalik normal
calisma siiresi dolmamis olsa dahi giinliik 11 saati asan ¢alismalar fazla ¢calisma sayilmasi nedeniyle, bu
calisma sisteminde is¢i ilk bir hafta (3x3=) 9 saat takip eden hafta ise (4x3=) 12 saat fazla ¢alisma
yapmig saydmaldwr.” (Yarg. 9. H.D., 2015/18840 E., 2016/8610 K., 06.04.2016 T. Karari,
www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 13.05.2022).

472 Giinay, C. Il, s. 1850; Selguki, Is Kanunu, s. 577; Yelekgi, flhami Yelekei, Serh, s. 431; Cenberci,
1984, s. 571; izveren, Iy 1974, s. 1309.

473 Ozcan, Serh, s. 689; Narter, Ucret, s. 86.

474 Evrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 281; Narter, Ucret, s. 156.

475 Ekmekei, Yigit, Iy Hukuku, s. 331.
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IsK' nin 41'inci maddesinin altnci fikrasinda yapilan atfa bagli olarak, saglik
kaideleri yonunden giinde sadece 7,5 saat ve daha kisa siire ¢alisilmasi gerekli olan isler
ile gece sayllan giin déneminde yiiriitillen islerde*’® kural olarak fazla ¢alisma
yapilamamaktadir.*’” Ayni sekilde, IsK' nin 41. maddesinin 9. fikras1 geregince, yer
altinda maden islerinde calisan is¢ilere, Kanunun zorunlu veya olaganiistii nedenlerin
varlig1 haricinde fazla ¢aliyma yapilamayacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu bir yilda yapilacak toplam fazla calisma siiresine sinirlama
getirmistir. Buna gore, fazla ¢alisma siiresinin toplami bir yilda iki yiiz yetmis Saati
gecemeyecektir (IsK. md. 41/8).4”® Ayni maddenin son fikrasi geregince ¢ikarilan
IKFCY'nin 5'inci maddesinde de bir yil igerisinde yapilacak toplam fazla calisma
siresinin iki yiiz yetmis saatin Uzerinde olamayacagi vurgulanmustir. Ayrica, fazla
calisma ve fazla siirelerle ¢alisma siirelerinin hesabinda yarim saatten az olan siirelerin
yarim saat, yarim saati asan siirelerin ise bir saat olarak sayilacag belirtilmistir (IKFCY

md. 5/2).

(2). Olagan nedenlerle fazla calisma

Isverenin fazla calisma yaptirabilmesi igin, kanunda belirtilen durumlarm
mevcut olmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, tlkenin umumi yarar1 veya isin niteligi ya
da iretim miktarin c¢ogaltilmasi gibi olagan sebeplerden biri veya birkag1 soz
konusuysa fazla c¢alisma yaptirilabilecektir.*”® Kanun maddesindeki "gibi" ibaresi
belirtilen nedenlerin smirli olmadigini1 ve benzer nedenlerin mevcut olmasi halinde de

fazla ¢alisma yaptirilabilecegini gostermektedir.*®

476 [sK'nm 69'uncu maddesine gore, "calisma hayatinda 'gece’ en ge¢ saat 20.00'de baslayarak en erken
saat 06.00'ya kadar gecen ve her halde en fazla onbir saat siiren donemdir".

417 "Gece calismalart yoniinden, haftalk karkbes saat olan yasal ¢calisma smirt asimamis olsa da giinde
yedibuguk saati asan ¢alismalar igin fazla ¢alisma iicreti 6denmelidir."” (Yarg. 9. HD., 2009/35166 E.,
2012/188 K., 16.01.2012 T. Karar1, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S., s. 340).

478 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 338; Isciyi korumaya yonelik s6z konusu smnirlandirmaya ragmen,
uygulamada ¢ogu isyerinde yillik 270 saati asan fazla ¢aligmalar yapilmaktadir. Mevzuatta sinir1 agan
igverenlerin denetlenmesi ve igverenlere yaptirim uygulanmasina iliskin hukuki bir zemin
olusturulmamustir. Belirtmek gerekir ki, is¢inin yilda 270 saati asacak sekilde fazla galigtirilmasi halinde
isci is sozlesmesini IK.'min 24/I1-f bendi uyarinca hakli nedenle feshedebilecektir. (Siizek, 18. b., s. 791-
793; Cil, Fazla Calisma, s. 61).

479 Ekonomi, C. I, s. 249; Selcuki, Is Kanunu, s. 575; Saymen, s 1954, s. 297; Narter, Ucret, s. 87.

480 Cil, Fazla Calisma, s. 58; Cenberci, 1968, s. 322; Kanun maddesinde yer alan isin niteligi disinda
kalan diger iki sebebin fazla ¢alisma yaptirabilmek igin igverenlere sinirsiz ve denetimsiz yetki verdigi
hakli olarak ileri siiriilmiistiir. (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1245).
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IK'nin 41. maddesinde diizenlenen olagan nedenlerle fazla ¢alisma veya fazla
stirelerle ¢alisma yapilabilmesi i¢in, yukarida belirtilen olagan nedenlerin varligiyla
birlikte is¢inin onaymin almmasi gerekmektedir (IsK. md 41/7, IKFCY md. 9).*8! Bu
onayin, is sozlesmesinin yapilmasi esnasinda veya bu ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda alinmasi
gerekmektedir.*8? Onay vermesine ragmen daha sonra fazla ¢alisma yapmak istemeyen
is¢i, verdigi onay1 otuz giin Oonceden isverene yazili olarak bildirmek sartiyla geri
alabilir (IKFCY md 9/2). Bununla beraber, is¢inin baslangicta fazla calismaya riza
gostermis olmasma ragmen, saglik durumunun fazla ¢alisma yapmasma olanak
vermemesi veya fazla ¢aligmaya katilmamay1 hakli gosterecek bu gibi diger nedenlerin

varligi halinde is¢i fazla calismaya zorlanamayacaktir.*®

(2). Zorunlu nedenlerle fazla ¢calisma

Kanun koyucu fazla ¢alismanin is¢inin onayiyla yapilabilecegi kuralina, IsK' nin
42 ve 43'lincii maddeleriyle istisna getirmistir. Buna gore, zorunlu nedenlerin veya
olaganiistii hallerin varhg: halinde fazla galisma igin is¢inin onay1 aranmamaktadir.*®*
Zorunlu nedenlerle fazla ¢aligmayi, hakli bir nedeni olmaksizin reddeden is¢inin is
sozlesmesi, isveren tarafindan IsK'nin 25/1I-h bendi uyarmca sadakat borcuna aykirilik
nedeniyle feshedilebilecektir.*®

Iscinin rizasma bagli olmayan zorunlu nedenlerle fazla ¢alisma, ISK' nin 42.
maddesinde diizenlenmistir.*®® Zorunlu fazla calisma, hammaddenin veya gida

malzemelerinin bozulma riski gibi ¢ikmis veya ¢ikacak bir arizanmn giderilmesi ya da

makineler ile diger techizatlar icin derhal yapilmasi gereken ivedi islerde ya da yangm,

481 Demircioglu, Centel, Is Hukuku, s. 132; Ekonomi, C. I, s. 251; Cenberci, 1984, s. 581; Ozcan, Serh, s.
689; Yonetmeligin ilk halinde, isverenler tarafindan her yil basinda iscilerden fazla ¢alisma onayi
alinmasi zorunlu hale getirilmisken (Narter, Ucret, s. 88), bu sart: iceren hilkiim daha sonra yiirirliikten
kaldirilmustir.

482 Siizek, 18. b., s. 790.

483 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1247; Ekonomi, C. I, s. 251; Giinay, C. Il, s. 1833;
Izveren, Is 1974, s. 118-119.

484 Ekonomi, C. I, s. 255; Giinay, C. 11, s. 1832.

485 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1263-1264; Narter, Ucret, s. 100-101; Ozcan, Serh, s.
730.

486 Cil, Fazla Calisma, 62; Narter, Ucret, s. 97.
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sel gibi zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasinda yapilan fazla calismadir.*®” Ilgili
maddede zorunlu nedenlerle yapilacak fazla calismanin, igyerinin normal ¢alismasina
donmesini saglayacak, dereceyi asmamasi gerektigi belirtilmistir.*® Ayrica, isverenin,
zorunlu nedenle fazla ¢alisgma yapan isgilere uygun bir dinlenme siresi verme
zorunlulugu bulunmaktadir (IsK. md. 42).

Zorunlu nedenlerle fazla calisma yapilmasi durumunda, IsK'nin 41'inci
maddesinin birinci, ikinci ve lglincii fikralarinda diizenlenen hiikiimler aynen

uygulanmaktadir (IsK 42/2).489

(3). Olaganiistii nedenlerle fazla calisma

Olaganiistii nedenlerle fazla calismay1 diizenleyen IsK' nm 43. maddesine gore,
Cumhurbaskan1 seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak sartiyla, fazla ¢alismaya
gerek gorulurse igin tlrGne gore giinliik ¢aligma siiresi, igs¢inin maksimum calisma
giiciine ¢ikarilabilecektir.*®® Belirtmek gerekir ki, ilgili madde uyarinca sadece
seferberlik hali ile yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde, igverenin
talimat1 ile degil, Cumhurbaskanlhigi karar1 ile fazla caligma yapilmasma karar
verilebilecektir. %

Zorunlu nedenlerle fazla calismada oldugu gibi, olaganiistii nedenlerle fazla
calismada da is¢inin onay1 aranmamaktadir.*®? Ayn1 sekilde, olaganiistii nedenlerle fazla
calisma yapilmasi durumunda, isK'nin 41'inci maddesinin birinci, ikinci ve Uglinci

fikralarmnda diizenlenen hiikiimler aynen uygulanmaktadir (IsK. 43/2).

(4). Fazla ¢calisma ve fazla siirelerle calisma iicretinin belirlenmesi
Iscinin dinlenme ve sosyal yasamdan fedakarlik ederek, normal calisma

siiresinin zerinde ¢aligmasi halinde, is¢iye fazla c¢alisilan her saat i¢in, normal saatlik

87 Turan, Ferdi Is, s. 202; Esener, 1978, s. 204; Izveren, Is 1974, s. 119; Demircioglu, Centel, Is Hukuku,
s. 132; Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, $.161; Cil, Fazla Calisma, s. 62; Narmanhoglu, Ferdi
Is Iliskileri, s. 643.

488 S{izek, 18. b., s. 804; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 271.

489 Byrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 279; Cil, Fazla Calisma, 63; Suzek, 18. b., s. 804-805.

490 gijzek, 18. b., s. 805; Ekonomi, C. I, s. 256; Turan, Ferdi s, s. 203; Narter, Ucret, 5.104.

491 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s.280; Ekmekci, Yigit, s Hukuku, s. 341.

492 Cenberci, 1984, s. 581; Glnay, C. Il, s. 1832.
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iicretine oranla daha fazla 6deme yapilmas1 gerekmektedir.*®® Gergekten de isK'nin 41.
maddesinin 2. fikras1 ile IKFCY'nin 4. maddesinin 1. fikrasina gore, fazla calisma
yapilan her saat karsiliginda isciye, normal ¢aligma ticretinin bir saatlik kismima denk
gelen tutarinm yiizde elli yiikseltilmesi ile belirlenecek olan licret 6denecektir.4%

Yukarida da belirtildigi tizere, haftalik calisma siiresinin kirk bes saatin
asagisinda belirlenmis olmasi halinde, iscinin taraflarca belirlenen sireyi gegen ve kirk
bes saate kadar olan calismalar1 fazla siirelerle ¢alisma kabul edilmektedir.*®® Iscinin
fazla siirelerle ¢alismasi durumunda, fazla siire ile calisgilan her saat karsisliginda
Odenecek olan dcret ise normal ¢aligma ticretinin saat bagina denk gelen tutarinin yiizde
yirmi bes yiikseltilmesi ile belirlenecek olan iicrettir (IsK. md. 41/3, IKFCY. md. 4/2).
Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilan sézlesmede ¢alisma siiresinin kirk bes
saatin asagisinda kararlastirildigi hallerde, is¢inin kirk bes saate ulasincaya kadar
yapmis oldugu fazla caligmalar1 fazla siirelerle calismayken, kirk bes saati asan
calismalar1 ise fazla ¢alisma olarak degerlendirilmekte ve fazla calisilan ticretin tespiti
de buna gore yapilmaktadir.*®® Ornegin, is¢i ile isveren arasinda yapilan is
sOzlesmesinde haftalik normal ¢alisma stiresi kirk saat olarak belirlendigi varsayiminda
isci haftada kirk sekiz saat calismigsa, bes saat fazla siirelerle ¢alisma, kirk bes saati
asan UG saat ise fazla caligma olarak kabul edilip hesaplama yapilacaktir.

[lgili kanun maddelerinde belirtilen yiizde elli veya yiizde yirmi bes fazlasiyla
0deme kurali, nispi emredici niteliktedir. Bu kuralin taraflar arasindaki anlagmayla is¢i
aleyhine azaltilmas1 suretiyle degistirilmesi miimkiin degilken, is¢i lehine olacak sekilde
artirilmast suretiyle degistirilmesi miimkiindiir.*®’

Fazla calisma iicretinin hesaplanmasinda, is¢inin fazla ¢alistigi donemde aldigi
temel {icret esas alinmaktadir.**® Uygulamada ¢ogunlukla, uzun yillar ayni isverene
bagli calisan is¢i, 6ddenmeyen veya eksik Odenen fazla calisma calisma {icretini is

sOozlesmesi sona ererken talep edebilmektedir. Boyle bir durumda, fazla calisma

493 Yelekgi, ilhami Yelekgi, Serh, s. 432; Cenberci, 1984, s 570.

494 Ekonomi, C. I, s. 253; Selcuki, Is Kanunu, s. 577; Turan, Ferdi Is, s. 204; Narter, Ucret, s. 91.

49 Glnay, C. I, s. 1830.

496 Siizek, 18. b., s. 789; Ozcan, Ser#, s. 805.

497 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 159-160; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 499;
Ekonomi, C. I, s. 253; Giinay, C. Il, s. 1858; Turan, Ferdi Is, s. 204.

498 Siizek, 18. b., s. 799; Narter, Ucret, s. 92.
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iicretinin hangi {icret lizerinden hesaplanacagi 6nem arz etmektedir. Doktrin ve Yargitay
kararlarinda, bu gibi durumlarda fazla ¢alisma iicretinin ait oldugu donem iicretiyle
hesaplanmasi gerektigi kabul edilmektedir.**® Bunun disinda, fazla calisma iicretinin
uzun bir siire i¢in hesaplanmasi durumunda, fazla ¢alismanin yazili delille
ispatlanamamig olmasi durumunda, Yargitay'ca hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
goriisii son yillarda hakim olmustur.’® Hakkaniyet indiriminin miktar1 ise her somut
olaya gore degiskenlik gostermektedir. Yargitay kararlarinda, yapilacak olan hakkaniyet
indiriminin hakkin 6ziinii zedeleyecek nitelikte olmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir.>%

IsK'nin 41'inci maddesinin dérdiincii fikras1 ve IKFCY'nin 6'nci maddesi ile
is¢iye fazla caligilan siire i¢in zamli {icret almak yerine serbest zaman kullanma imkan1
da verilmistir. Buna gore isci, yaptig1 fazla ¢alismalar karsiliginda iicret istemeyip, fazla
calistig1 her saat i¢in bir bucuk saat, fazla siirelerle ¢alistigi her saat i¢in ise bir saat on
bes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilecektir (IsK. md. 41/4).5°2 is¢inin serbest
zaman kullanma hakkini kullanabilmesi i¢in, bu talebini isverene fazla calismadan
itibaren alt1 ay igerisinde yazili olarak bildirmek zorundadir.>*® Isveren, talebin isin veya
isyerinin gereklerine uygun olacak sekilde araliksiz ve {icrette bir kesinti olmadan is¢iye

belirledigi tarih araliginda serbest zaman kullanma hakkmi vermek zorundadir (IKFCY

49 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 502; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 660; Cil, Fazla
Caligma, s. 69-70; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1254-1255; "Fazla ¢alisma iicretinin
son ticrete gore hesaplanmasi dogru olmayip, ait oldugu dénem iicretiyle hesaplanmasi gerekir....Bu
durumda fazla calisma iicretlerinin hesabi igin igcinin son ticretinin bilinmesi yeterli olmaz. Istek konusu
donemler agisinda da iicret miktarlarinin tespit edilmesi gerekir. Iscinin ge¢mis donemlere ait iicretinin
belirlenememesi halinde, bilinen iicretin asgari iicrete oram yapilarak buna gore tespiti gerekir.Ancak
iscinin igyerinde ¢alistigi siire icinde terfi ederek ¢esitli unvanlar almasi veya son dénemlerde toplu is
sozlesmesinden yararlanmilmasi gibi durumlarda, meslek kurulusundan bilinmeyen dénemler icin iicret
arastirmast yapimalr ve dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirmeye tabi tutularak bir karar
verilmelidir." (Yarg. 9. HD., 2015/7138 E., 2018/2031 K., 08.02.2018 T. Karari, Calisma ve Toplum
Dergisi., 58. S., 2018/3, s. 1639-1641).

500 "Fazla ¢alismalarin uzun bir siire icin hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmast halinde Yargitay'ca
son yillarda hakkaniyet indirimi yapilmast gerektigi istikrarlt uygulama halini almistir...Ancak fazla
calismanin tantk anlatimlart yerine yazili belgelere v isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir
indirime gidilmemektedir." (Yarg. 9. HD., 2009/29766 E., 2012/1429 K., 24.01.2012 T. Karar1, Caligma
ve Toplum Dergisi, 34. S., s. 259-261).

%01 Yarg. 9. HD., 2009/29766 E., 2012/1429 K., 24.01.2012 T. Karar1, Caligma ve Toplum Dergisi, 34. S.,
S. 259-261.

502 Narter, Ucret, s. 94; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 277; Ekmekei, Yigit, [s Hukuku, s. 332;.

503 Doktrinde yazili bagvurunun gegerlilik sarti olmadigin ileri siiriilmektedir. (Cil, Fazla Calisma, s. 73).
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md. 6). Belirtmek gerekir ki, is¢i, zorunlu ve olaganiistii nedenlerle yaptig1 fazla ¢caligma
karsiliginda zamli iicret yerine serbest zaman kullanma talebinde bulunamamaktadir.%%*
Fazla c¢alisma {icretinin isciye Odenmemesi veya serbest zaman kullanma
hakkinin is¢inin talebine ragmen kullandirilmamasi halinde isci, IsK' nin 34. maddesi
uyarinca is gdrmekten kagmnma hakkini kullanabilecegi gibi is sozlesmesini isK. 24/11-e
maddesi uyarinca hakli nedenle feshedebilecektir. Is¢inin, fazla calisma iicreti alacagma
iligkin faiz talep edebilmesi, igvereni bu konuda temerriide diigiirmiis olmasina
baghdir.>®® Diger iicret alacaklarmda oldugu gibi, fazla galisma iicreti alacagina da
mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani islemektedir.°®® Fazla ¢alisma ve fazla
stirelerle caligma iicreti, her bir fazla ¢aligma i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmek kaydiyla,
soz konusu alacagin dogdugu tarihten itibaren bes yillik zamanasimi siresine tabidir

(isK. md. 32/son).%%

b. Hafta Tatili Ucreti

Hafta tatili iicreti, isciye calismamasina ragmen hafta tatili giinii 6denmesi
gereken ve kural olarak is¢inin bir giinliik iicreti tutarinda olan iicrete denir.*%® {1k olarak
dini amagclarla ¢ikarilan ve ibadet etme glnl olarak kabul edilen hafta tatili, sanayi
devrimi ile birlikte zor sartlar altinda ve kimi zaman araliksiz ¢alisan is¢ilerin sosyal ve
fizyolojik ihtiyaglarmnin karsilanmasi amaciyla kabul edilmistir.>%°

Turkiye'nin de 11.02.1946 tarihinde onayladig:®'® ILO' nun 25.10.1921 tarihli 14
sayill Haftalik Smai Miiesseselerde Hafta Tatili Yapilmas1 Hakkindaki Sozlesme ile
hafta tatili hakki giivenceye alinmistir. S6z konusu sézlesmenin 2. maddesinde, resmi
veya 6zel herhangi bir sanayide veya onun eklentilerinde ¢alisan tiim is¢ilerin, her yedi

gunluk sure icerisinde kesintisiz en az yirmi dort saat dinlenme hakkina sahip oldugu

504 Siimer, s 2016, s. 143; Narter, Ucret, s. 95.

595 Giinay, C. Il, s. 1871; Izveren, Iy 1974, s. 140.

56 "Egzla ¢calisma, hafta tatili ve resmi tatil iicreti genis anlamda iicret niteliginde olup,4857 sayili Is
Kanunu'nun 34. maddesi geregince, giiniinde odenmemesi halinde bankalarca mevduata uygulanan en
ylksek faize karar verilmelidir." (Yarg. 9. H.D., 2012/22391 E., 2014/23271 K., 03.07.2014 T. Karari,
Narter Ucret, s. 136).

507 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 431; Narter, Ucret, s. 115.

508 Cenberci, 1968, s. 340; Yeleki, Ilhami Yelekci, Serh, s. 485.

509 Ekonomi, C. I, s. 263; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Is 2014, s. 1301.; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
Bireysel, s. 253; Narmanlioglu, Ferdi I;s fliskileri, s. 678; Turan, Ferdi fs, s. 209; Izveren, 1'5 1974, s. 140.
510 16.02.1946 tarihli 6234 sayili Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6234.pdf.
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vurgulanmustir.®? Ancak, ilgili s6zlesmede séz konusu tatilin iicretli veya iicretsiz
olacag1 konusunda agik bir hiikkme yer verilmemistir.>!2

Anayasanin 50. maddesinde "¢calisma sartlari ve dinlenme hakki" bashgiyla
diizenlenen maddede, dinlenmenin c¢alisanlarin  anayasal bir hakki oldugu
vurgulanmistir.>® Maddenin ikinci fikrasinda ise "{icretli hafta tatili" vurgusu yapilarak,
hafta tatilinin iicretli olmasr ilkesi benimsenmistir.>*

IsK'nm 46'nc1 maddesine gore, "...iscilere tatil giiniinden dnce 63'iincii maddeye
gore belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi gilinliik bir zaman dilimi
icinde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.". EIK'nin 41.
maddesi uyarinca, hafta tatilinden onceki 6 is giiniinde giinliik ¢aligma siirelerine uygun
olacak sekilde ¢alismayan isciler hafta tatili iicretine hak kazanamamaktaydi.®®® IsK' nin
46. maddesinde diizenlenen yukaridaki madde ile bu durum ortadan kaldmrilmistir. Tlgili
maddenin gerekcesinde de "hafta tatilinin mutlaka 6 isgiinii ¢alisilmis olmasina bagl
olmaksizin 7 gunlik bir zaman dilimi icinde en az 24 saat dinlenme (hafta tatili)
verilmesi esas1 kabul edilmistir.".>'® Bu durumda, IsK' nm 63. maddesi uyarmca
haftada 45 saat calisan isci, calisilmis gibi sayilan giinlerle birlikte haftalik calisma
stresini doldurdugunda, 6 giin ¢alisma zorunlulugu olmaksizin hafta tatili ticretine hak
kazanacaktir.®’ Bununla beraber, IsK' nin 46. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan,
calismadigr halde kanunen ¢alisma siiresinden sayilan zamanlar ile kanundan veya
sozlesmeden dogan tatil guinleri, isK Ek madde 2 uyarinca evlenmelerde ¢ giine kadar,
ana veya babanin, esin, kardes veya ¢ocuklarin 6liimiinde ii¢ giine kadar, esin do§um
yapmasi halinde ise bes giine kadar, "en az yiizde yetmis oraninda engelli veya siiregen
hastaligi olan ¢ocugunun tedavisinde, hastalik raporuna dayali olarak ve c¢alisan

ebeveynden sadece biri tarafindan kullanilmasi kaydiyla, bir yil iginde toptan veya

511 Saymen, Iy 1954, s. 304.

°12 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 306.

13 (Ozcan, Serh, s. 737; Selcuki, Is Kanunu, s. 625-626; "41. maddede iktisadi ve sosyal hayatin
diizenlenmesinde herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis diizeyi saglanmasi amaci dahi
ongoriilmiistiir. Bir hafta olagan bigcimde ¢alisip yorulan bir kimsenin hafta sonunda dinlenmesi, onun
insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis diizeyine ermesi igin, bu giinkii uygarlik diinyasinda, vazgegilmez
bir kosul sayilmaktadir.” (AYM., 1971/32 E., 1971/65 K., 13.08.1971 T. Karari, Cenberci, 1984, s. 612).
514 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 303; Turan, Ferdi Is, s. 209.

515 Ekonomi, C. I, s. 269; Cenberci, 1984, s. 613; Saymen, Is 1954, s. 524; izveren, Iy 1974, s. 140.

516 4857 Sayili Is Kanunu'nun 46'nc1 madde gerekgesi.

517 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, Is 2014, s. 1306; Sumer, Is 2016, s. 151-152; Giiven, Aydin,
Bireysel, s. 279; Siizek, 18. b., s. 809; Ginay, C. Il, s. 2021; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 309.
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bolumler halinde on giine kadar" verilmesi gereken siireler ve bir haftalik siire iginde
kalmak tizere, igveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla verilen hastalik
ve dinlenme zamanlari, ¢alisilmis giinler gibi hesaba dahil edilmektedir (IsK. md. 46/3;
IsK. Ek madde 2).518

Iscinin hak kazanmis olup ¢alismadig: hafta tatili i¢in isveren tarafindan ¢alisma
karsilig1 olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak ddenmelidir (IsK. md. 46/2).*° Buna
gore, iscinin tatil giinii {icreti, calistig1 giinlere gore bir giine diisen iicreti olacaktir (IsK.
md. 49). Par¢a basina, akort, gotiirii veya ylizde usulii ile ¢alisan is¢inin hafta tatili glinii
iicreti, 6deme doneminde kazandig1 iicretin ayni siire i¢inde ¢alistigr giinlere béliinmesi
suretiyle hesaplanacaktir (IsK. md. 49/2). Saat iicreti ile calisan is¢inin hafta tatili iicreti
ise saat basma diisen iicretinin yedi buguk kat1 olacaktir (IsK. md. 49/3).

Zorlayic1 ve ekonomik bir neden olmaksizin haftanin bir veya birka¢ giinii
isyerinde ¢alismanin igveren tarafindan ertelenmesi halinde, ertelenen calisma gilinleri
iicretli hafta tatiline hak kazanmak igin ¢alisilmis sayilacaktir (IsK. md. 46/3).5%° fsin bir
haftay1 asacak sekilde tatil edilmesini gerektiren zorlayici nedenlerin meydana gelmesi
halinde ise calisilmayan giinler i¢in is¢iye ddenen yarim iicret hafta tatili giinii i¢in de
odenecektir (IsK. md. 46/4). IsK.'nin 57. maddesi uyarinca, hafta tatilinin yillik izin
siiresine rastlamasi halinde, hafta tatili iicreti ayrica ddenecektir.>?!

Hafta tatili iicreti, is¢inin tatil {icretine hak kazandigi donemdeki temel iicreti
esas almarak hesaplanmaktadir.>??> Bu nedenle, hafta tatili licretinin hesaplanmasinda
ticret ekleri dikkate alimmamaktadir.®®® Sabit aylik iicretle, diger bir deyisle maktu
iicretle calisan iscilere, calisilmayan hafta tatili icin ayrica iicret ddenmez.%?* Nitekim
boyle durumlarda ¢alisilmayan hafta tatili iicretinin aylik {icrete dahil oldugu kabul

edilmektedir.5?®

518 Ginay, C. I, s. 2021; Yelekgi, ilhami Yelekci, Serh, s. 504; Saymen, s 1954, s. 524; Narter Ucret, s.
174.

519 Demircioglu, Is Yasast, s. 103-104; Ekonomi, C. |, s. 268; Ozcan, Serh, s. 738; Cenberci, 1984, s. 613.
520 Saymen, Iy 1954, s. 524; Yelekgi, Ilhami Yelekgi, Serh, s. 505; Ekonomi, C. 1, s. 269.

521 Cenberci, 1984, s. 614; Narter, Ucret, s. 179.

522 Selguki, Is Kanunu, s. 626; Giinay, C. 11, s. 2023; Cenberci, 1984, s. 605; Narter, Ucret, s. 178.

523 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 279; Siimer, Is 2016, s. 152; Ekonomi, C. I, s. 269; Saymen, Is 1954, s. 525.
524 Ozcan, Serh, s. 738; Yelekgi, Ilhami Yelekci, Serh, s. 505.

525 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 310; Turan, Ferdi Is, s. 88-89; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s.
222.
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Iscilerin hafta tatili hakkma iliskin diizenleme, is¢inin onay1 olsa dahi aleyhine

%6 Ancak ¢alisma hayatinda, ilgili kanun

olacak sekilde degistirilemeyecektir.
maddelerine aykir1 olmasma ragmen iscilerin, hafta tatili glinlinde c¢alistirildigt
gorilmektedir. Hafta tatili giiniinde ¢alistirilan is¢inin ¢aligmasi duruma gore fazla
calisma veya fazla siirelerle ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, hafta
tatilinde calisilan giinlerin iicretinin tespitinde, fazla g¢aligmaya iligkin hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir.%?’

Iscinin hafta tatili giiniinde de c¢alistirilmasi halinde isciye, fazla calisma
nedeniyle calistig1 giiniin iicreti yiizde elli artirilarak 6denecektir.’?® Ancak, is¢inin
haftalik calisma siiresinin altinda calisma yapmasi halinde, hafta tatilinde yapilan
calisma i¢in calisma siiresi dolana kadar is¢iye normal iicret, asan kisim icin ise
calismanin fazla siirelerle veya fazla ¢alisma olmasina gore ylizde yirmi bes veya yilizde
elli zaml iicret ddenecektir.>?°

Hafta tatili tcretine faiz isletilebilmesi, isverenin temerriide distirilmiis
olmasma baglidir.5® Hafta tatili iicretinin is¢iye ddenmemesi halinde is¢i, IsK'nin

34%incii maddesi uyarinca is gormekten kaginma hakkini kullanabilecegi gibi is

526 Siizek, 18. b., s. 812; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 681.

527 Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 73; Narter, Ucret, s. 177.

528 Siimer, Is 2016, s. 152; Cenberci, 1984, s. 614-615; Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslart, s. 170,
Yargitay'a gore hafta tatili giinlii ¢alistigimni iddia eden iscinin bu iddiasii ispatlamakla ylkimliidiir.
(Yarg. 22. HD., 2017/45713 E., 2018/367 K., 17.01.2018 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 58. S., s.
1827-1830).

529 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 310; Copuroglu, Ucretin Korunmast, Yargitay ise hafta tatilinde
calisan iscinin fazla ¢alisma ve hafta tatili ticreti hesaplanirken hafta tatiline konu olan yedi buguk saatin
tizerindeki calismayr fazla ¢alisma olarak kabul ederek haftalik fazla calisma miktarina eklemektedir;
"Buna gore hafta tatilinde calisilmissa, calisma karsihigi olmaksizin odenmesi gereken bir yevmiye
yaninda, ¢alismanin karsiligi da bir buguk yevmiye olarak édenmelidir. 4857 sayili Is Kanununun 47 nci
maddesinde, Kanunun kapsamindaki isyerleri bakimindan, ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak
kabul edilen giinlerde calisma karsiligr olmaksizin o giiniin iicretinin ddenecegi, tatil yapilmayarak
calisildiginda ise ayrica calisilan her giin igin bir giinliik ticretin 6denmesi gerektigi hiikme baglanmistir.
Somut uyusmazlikta hitkme esas alinan bilirkisi raporu incelendiginde; davacinin, hafta tatili ve genel
tatil giinlerinde calistigi saat tizerinden hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarimin hesaplandig
saptannustir. Oysa ki yukaridaki yasal diizenlemeler ve Dairemiz uygulamalar: dikkate alindiginda hafta
tatilindeki ¢aliymanmin o giiniin yevmiyesinin 1,5 kati olarak hesaplanmasi gerektigi, yine genel tatildeki
calismamin da o giiniin ¢alisma karsiligi olmayan yevmiyesinin odenmemesi halinde 1 giinliik yevmiye
olmast gerektigi agiktir. Yani hafta tatili ve genel tatil iicreti alacaklarimin ¢alisilan saat tizerinden
hesaplanmast  hatalidir. Ayrica davact hem fazla calisma hem de hafta tatili Ucreti talebinde
bulundugundan, fazla ¢alisma iicretinin 6 giin iizerinden hesaplanmasi ancak hesaplanan haftada hafta
tatili ¢calismast olmast halinde hafta tatilindeki ¢calismanin 7,5 saati asan kistmlarinin o haftaya ait fazla
calismaya eklenmesi gerektigi de gozetilmelidir." (Yarg. 9. H.D., 2015/28639 E., 2019/2690 K,
05.02.2019 T. Karar1, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 13.05.2022).

530 Ozcan, Serh, s. 739; Narter, Ucret, s. 181-182.
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sozlesmesini IsK. 24/11-e maddesi uyarmca hakli nedenle feshedebilecektir. Hafta tatili
iicreti, her bir donem icin ayr1 ayr1 hesaplanmak kaydiyla, iicret alacaginin dogdugu

tarihten itibaren 5 y1llik zamanasimi siiresine tabidir (IsK. md. 32/son).>%

c. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

17.03.1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanununda iilkemizdeki ulusal bayram ve genel tatil giinleri belirtilmistir.>*? Kanunun
1. maddesinde, Cumbhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim giinii ulusal bayram olarak kabul
edilmis olup, bayram 28 Ekim giinli saat 13.00'ten itibaren baslayip 29 Ekim giinii
devam etmektedir.>*

Anilan kanunun 2. maddesinde ise resmi ve dini bayram giinleri ile yilbas1 giinii,
1 Mayis giinii ve 15 Temmuz giinii genel tatil giinleri olarak belirtilmistir. Maddenin
devaminda resmi bayram giinleri 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19
Mayis Atatiirk'i Anma ve Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami olarak;
dini bayram giinleri Ramazan Bayrami (Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 3,5 giin) ve
Kurban Bayrami (Arefe giinii saat 13.00'ten itibaren 4,5 giin) olarak; genel tatil giinleri
ise 1 Ocak yilbasi tatili, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii tatili ve 15 Temmuz
Demokrasi ve Milli Birlik Giinii tatili olarak sayilmistir.>** Kanunun 2. maddesinin 2.
fikras1 uyarmca, Ulusal Bayram ve genel tatil glinlerinin Cuma aksami sona ermesi
durumunda, ardindan gelen Cumartesi giiniiniin tamamu tatil yapilir.>®. Nitelikleri
geregi siirekli gorev yapmasi gereken kuruluslarin 6zel kanunlarindaki hiikiimleri sakli
tutularak, ulusal bayram ve genel tatil ginlerinde faaliyetlerine devam edebileceklerdir
(UBGTHK. md. 2/3).5% Kanunun 2. maddesinin 4. fikrasinda ise 29 Ekim giinii 6zel

531 Narter, Ucret, s. 181.

532 gjjzek, 18. b., s. 816; Suimer, Is 2016, s. 153.

533 Cenberci, 1984, s. 602; Saymen, Iy 1954, s. 306; Turan, Ferdi Iy, s. 213.

53 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 377.

535 v Davacimn genel tatil giinii olan Cuma giiniinden sonraki Cumartesi giiniiniin de genel tatil giinii
olarak degerlendirilmesini talep etmektedir. Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunu'nun 2/D
maddesinde; "Bu kanunda belirtilen Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri Cuma giinii aksami sona
erdiginde miiteakip Cumartesi giintiniin tamamu tatil yapilir..." hiikmii yer almaktadir. Kanunun bu
maddesinin diizenlenis amaci, Kanunun yaymnlandigi tarihte Cumartesi giinleri saat 13'e kadar ¢alisma
yapilmasidir. Yasa belirtilen maddesiyle bu siireyi de tatil giiniiniin kapsami icine almis olup, Cumartesi
giintiniin genel tatil giinii olarak kabulii miimkiin degildir..." (Yarg. 9. H.D., 2003/17723 E., 2003/17653
K., 23.10.2003 T. Karar1, Ekmekei, Yigit, fs Hukuku, s. 377).

5% Siizek, 18. b., s. 816; Narter, Ucret, s. 195.
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isyerlerinin kapanmasmin zorunlu oldugu belirtilmistir.*” Ancak, IsK'nin 44.
maddesinde, taraflar arasindaki is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ya da is¢inin
onayiyla, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisilacag1 kararlastirilabilecektir.>®
Anilan hiikiim, IsK'ya tabi iscilerin, hafta tatilinden farkli olarak, belirtilen sartlarin
gerceklesmesiyle 29 Ekim giinii dahil, ulusal bayram ve genel tatil gunlerinde
calistirilabilecegini gdstermektedir.>°

IsK' nin 47. maddesinde ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde iicretin ne
sekilde 0denecegi diizenlenmistir. Buna gore, iscilerin ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde ¢alismamasi halinde, is¢iye bir is karsiligi olmaksizin o giinlerin iicretleri
tam olarak 6denmektedir (IsK. md. 47). Belirtmek gerekir ki, hafta tatili tcretinde
oldugu gibi, maktu ticretle calisan iscilerin ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, maktu
aylik tcrete dahildir.>* Is¢inin ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde tatil yapmayarak
calismasi halinde isciye ¢alistigi her giin icin ayrica bir giinliik {icreti 6denecektir (IsK.
md. 47).>*! Hafta tatili iicretinde oldugu gibi, ulusal bayram ve genel tatil {icreti de
temel {icret iizerinden  gergeklestikleri ~ donemdeki  {icretleri  iizerinden
hesaplanmaktadir.>*? Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde yapilan ¢alismalarm, ayni
zamanda haftalik ¢alisma saatini asmasi halinde, IsK'nin 41. maddesi uyarmca isgiye
zaml1 {icret yapilacaktir.>*®

Ulusal bayram ve genel tatil iicretine faiz isletilebilmesi, isverenin temerriide
diisiiriilmiis olmasma baghdir.>* Ulusal bayram ve genel tatil Ucretlerini isciye
odenmemesi halinde is¢i, IsK'nin 34%incii maddesi uyarinca is gdérmekten kagmma
hakkmi1 kullanabilecegi gibi is s6zlesmesini isK. 24/I1-e maddesi uyarmca hakli nedenle

feshedebilecektir.

537 Ekonomi, C. I, s. 271; Ekmekei, Yigit, Iy Hukuku, s. 378.

538 Ozcan, Serh, s. 749; Cenberci, 1984, s. 603.

539 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1311; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 517,
Gunay, C. I, s. 2056.

540 Esener, 1978, s. 209; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 520.

54 Demircioglu, Is Yasast, s. 104; Ekonomi, C. I, s. 273; Ozcan, Serh, s. 749; Turan, Ferdi Is, s. 215.

%42 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 283; Siizek, 18. b., s. 818-819; Saymen, Is 1954, s. 525; Izveren, Is 1974, s.
141; Cenberci, 1984, s. 605; Fazla ¢alisma ticretinde oldugu gibi, Yargitay kararlarinda yerlesik olarak
ulusal bayram ve genel tatil giinleri ticretinin uzun yillar almmadiginm ileri siiriilmesi ve hesaplanan
miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. (Yarg. 9.
HD., 2011/12029 E., 2013/11935 K., 15.04.2013 T. Karar1, Calisma ve Toplum Dergisi, 39. S., 2013/4)
543 Cenberci, 1984, s. 607-608.

544 Ozcan, Serh, s. 749; Narter, Ucret, s. 200.
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d. Yillik Izin Ucreti

Yillik izin hakki, is¢inin dinlenmesini saglayip, sagliginin korunmasi amaciyla
Anayasa ile koruma altma alman sosyal bir haktir.>*® Anayasanin 50. maddesinin 3. ve
4. fikrasinda dinlenmenin calisanlarin hakki oldugu belirtildikten sonra, yillik izin
haklar1 ile sartlarmin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda isK' nin 53 vd.
maddeleri ile 03.03.2004 tarihli Yillik Ucretli izin Yonetmeligi diizenlenmistir.>*® Ayni
sekilde TBK'nin 422 ila 426 maddeleri arasinda da yillik izin hakkina iligkin kurallara
yer verilmistir.>*’

IsK'daki yillik izin hakkma iliskin diizenlemeler, sosyal kamu diizenine ve
kisilik haklarma iliskin emredici hiikiimlerdir.>*® Bu nedenle, ilgili diizenlemelerdeki
hiikiimler, bireysel is sozlesmesi veya toplu is sOzlesmesi ile 1is¢i aleyhine
degistirilemeyecegi gibi, isci de yillik izin hakkindan feragat edemeyecektir.>*

IK'nmn 53. maddesine gore, iscinin, calistigi isyerinde deneme siresi de dahil
olmak tizere, ise bagladig1 giinden itibaren en az bir yil ¢alismasi halinde yillik ticretli
izin hakki dogmaktadir.>®® Kanun lafzindan da anlasilacag: iizere, siirenin baslangic
tarihi is s6zlesmesinin diizenlenme tarihi olmayip, is¢inin o isyerinde fiilen ise baglamis
oldugu tarihtir.®! Iscinin ayni isverene bagli birden fazla isyerinde calismis olmasi
halinde de s6z konusu siireler birlestirilerek hesaplanmaktadir (IsK. md. 54/1).%2 is¢inin

isyerinde aralikli olarak c¢alismasi halinde de yillik izin siiresi ile fticretinin

545 fzveren, Is 1974, s. 140; Stmer, Is 2016, s. 156; Cenberci, 1984, s. 640; Ginay, C. I1, s. 2090; "Fazla
calisma, genel tatil ve hafta taili ticret alacaklarimin hak edilen tarihteki ¢iplak iicret tizerinden
hesaplanmasi gerekmektedir. Gegmis yillarin iicretleri bilinmiyorsa son iicret asgari ticrete oranlanarak
gegmis yillar ticretinin belirlenmesi gerekir” (Yarg. 9. HD., 2015/8537 E., 2018/1793 K. 07.07.2018 T.
Karar1, Calisma ve Toplum Dergisi, 58. S., 2018/3, s. 1647-1648).

546 03.03.2004 tarihli 25391 sayili R.G.

%47 Slizek, 18. b., s. 819, 820; Giiven, Aydm, Bireysel, s. 284.

548 Esener, 1978, s. 209; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 522; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s.
697; Turan, Ferdi Is, s. 217.

549 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1315; Stuimer, s 2016, s. 156; Cenberci, 1984, s. 640;
Ginay, C. Il, s. 2091; Ozcan, Serh, s. 768.

550 Ekonomi, C. 1, s. 276; Selguki, Is Kanunu, s. 657; Izveren, Is 1974, s. 141; Narter, Ucret, s. 216; K.
Ahmet Sevimli, "Y1llik Ucretli Iznin Kullandirilmamasmin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Kisa Bir Not",
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 18 (2010), s. 40 (Y1llik izin).

551 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 176; Esener, 1978, s. 210.

%52 Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 381; Ozcan, Serh, s. 768; Selcuki, Is Kanunu, s. 658; "...yillik iicretli
izine hak kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda, isginin aym igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde
calistig siirelerin birlestirilerek goz oniine alinacag hiikme baglanmustir. Bu durumda, is¢inin daha once
ayni isverenin bir ya da degisik igyerlerinde gegen hizmetlerinin yillik izne hak kazanma ve izin slreleri
hesabt yonlerinden dikkate alinmasi gerekir.” (Yarg. 9. HD., 2009/35351 E., 2012/724 K., 18.01.2012 T.
Karar1, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 314-317).
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hesaplanmasinda calisilan siirelerin birlestirilerek dikkate alinmasi gerekmektedir.>®
Ayni gekilde, alt igveren iscilerinin, alt igvereni degistigi halde ayni isyerinde ¢alismaya
devam etmeleri halinde de yillik {icretli izin siiresi, ayni igyerinde ¢aligtiklar1 siireler
dikkate alinarak hesaplanmaktadir (IsK. md. 56/7).>%

IK'nin 54. ve 55. maddesi hiikmii geregince isci, yillik izin hakkmi, gelecek
hizmet yili icinde kullanabilmektedir.>®® Iscinin gelecek izin haklar1 igin geg¢mesi
gereken bir yillik hizmet siiresi ise Onceki izin hakkinin dogdugu tarihten itibaren
baslayarak gelecek hizmet yilina dogru ve yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
hesaplanacaktir (IsK. md. 54).%°¢

Iscinin yillik iicretli izin hakkimni kazanabilmesi belirli veya belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle ¢alismasina bagli degildir. Buna gore, belirli siireli is sozlesmesiyle
calisan isci de yillik iicretli izin hakkmi kazanabilecektir.®™’ Belirli siireli is
sOzlesmesinde, c¢alisma siiresinin bir yildan az kararlastirilmig olmasina ragmen,
sozlesmenin yenilenmesi halinde de is¢i bir yillik siireyi doldurdugu an yillik tcretli
izne hak kazanabilecektir.>*

Yillik Ucretli izin Y6netmeliginin 13. maddesine gore, "Kismi siireli ya da ¢agri
tizerine iy sozlesmesi ile ¢alisanlar yillik iicretli izin hakkindan tam siireli ¢alisanlar
gibi yararlanwr ve farkl isleme tabi tutulamaz". S6z konusu hiikiimle, kismi sureli ve
cagr1 lizerine i3 soOzlesmesi ile c¢alisan iscilerin de yillik ticretli izin hakkindan
faydalanmalar1 saglanmustir.>®® S6z konusu iznin ne sekilde kullanilacag: ise maddenin
devaminda aciklanmistir. Buna gore, kismi siireli veya ¢agri iizerine is sozlesmesi ile
calisan isg¢iler, yillik {icretli izinlerini kismi siireli i gilinlerinde c¢alismayarak
kullanacaklardir (YUIY. md. 13/2).

Yillik ticretli izne hak kazanilabilmesi i¢in aranan en az bir yil ¢aligma siiresinin

hesaplanmasinda, iscinin fiilen calistig1 siire disinda, IsK'nin 55. maddesinde

553 Siizek, 18. b., s. 821; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s 2014, 1322; Giiven, Aydin, Bireysel, s.
285; Ekonomi, C. I, s. 278; izveren, Is 1974, s. 141.

554 Cenberci, 1984, s. 643; Yelekci, Ilhami Yelekci, Serh, s. 541; Gunay, C. Il, s. 2112; Turan, Ferdi Is, s.
218-2109.

555 Ekonomi, C. 1, s. 291; Yelekgi, ilhami Yelekci, Serh, s. 541.

556 Selguki, Is Kanunu, s. 659; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 383.

557 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 314; Stuimer, s 2016, s. 157.

558 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s 2014, s. 1317.

559 Ozcan, Serh, s. 768; Narter, Ucret, s. 217.
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diizenlenen ¢ahisilmis gibi sayilan haller de dikkate almmaktadir.>® Séz konusu hilkkme
gore, is¢inin ugradig1 kaza veya tutuldugu hastaliktan &tiirii isine gidemedigi giinler®®?,
kadin ig¢ilerin 74. madde geregince dogumdan Once ve sonra ¢alistirilmadiklar: giinler,
yilda doksan giinden fazla olmamak kaydiyla is¢inin muvazzaf askerlik hizmeti disinda
manevra veya herhangi bir kanundan dolay1 6devlendirilmesi sirasinda isine gidemedigi
giinler, is¢inin zorlayict sebep ortadan kalktiktan sonra yeniden ise baglamasi sartiyla
calismakta oldugu isyerinde zorlayict sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok
tatil edilmesi sonucunda is¢inin ¢aliymadan ge¢irdigi zamanmn 15 gilinii, 66. maddede
diizenlenen ¢aligma siiresinden sayilan hallerde gecen sireler, hafta tatili, ulusal bayram
ve genel tatil giinleri, rontgen muayenehanelerinde ¢alisanlara pazardan baska verilmesi
gereken yarim giinliik izinler, is¢ilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem
kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi goérevlerini yapmalari, ¢alisma
hayati ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut
is¢ilik konular1 ile ilgili uluslararasi kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarma is¢i
veya sendika temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler,
is¢iye evlenmesi veya evlat edinmesi ya da ana veya babasinin, esinin, kardesinin
6limi veya esinin dogumu iizerine verilen izin siireleri, isveren tarafindan verilen diger
izinler ile 4447 sayih Issizlik Sigortast Kanununun ek 2. maddesinde yer alan kisa
calisma siireleri, IsK'nin uygulanmasi sonucunda isgiye verilen yillik iicretli izin
siireleri, y1llik iicretli izin hakkinmn hesabinda ¢alisilmis gibi sayilmaktadir (isK. md. 55;
IsK. ek madde 2).°%?

IsK'da yillik iicretli izin siireleri, is¢inin kidemi ve yas1 esas almarak kademeli
olarak diizenlenmis ve asgari bir izin siiresi belirtilmistir.’*® Buna gore, iscilere

verilecek olan yillik {icretli izin siiresi, ¢alisma siiresi bir yildan bes yila kadar olan

560 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 700; Ekonomi, C. |, s. 279; Cenberci, 1984, s. 642; Ozcan, Serh, s.
769; Turan, Ferdi Is, s. 219.

%1 {sK'nmn 17. maddesindeki bildirim siirelerini alt1 hafta asan siireler sayilmamaktadir; "55. maddede
belirtilmemis olmakla birlikte kismen veya tamamen tatil yapilan cumartesi giinlerinin de yillik iicretli
izin bakimindan ¢ahigilms siirelerden sayilmast gerekir.". (Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s.
1320).

%62 Belirtmek gerekir ki, iscinin ise iade amaciyla agti1 davanin lehine sonuglanmas: halinde mahkemece
belirlenen dort aylik bosta gecen siire de yillik izin hesabinda dikkate alinmaktadir. (Ekmekgi, Yigit, /s
Hukuku, s. 386).

%63 Esener, 1978, s. 211; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 319; Ekonomi, C. I, s. 282; Cenberci,
1984, s. 644.
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isciler icin on dort giinden, bes yildan fazla on bes yildan az olan isgiler i¢in yirmi
ginden, on bes yil ve daha fazla olan is¢iler iginse yirmi alt1 glinden az
olamayacaktir.>®* Yer alt1 islerinde ¢alisan isgilerin yillik iicretli izin siireleri dorder giin
arttirilmak suretiyle uygulanmaktadir (IsK. md. 53/4).%° Bununla beraber, on sekiz ve
daha kiigiik yastaki iscilerle elli ve daha yukar1 yasta bulunan is¢ilere kullandirilacak
iznin siiresi, kidem siireleri bes y1ldan az olsa dahi, yirmi giinden az olamayacaktir (IsK.
md. 53/5). Yillik ticretli izin siirelerine iliskin hiikiimler, nispi emredici nitelikte oldugu
icin, izin siireleri is sozlesmesi ve toplu is s6zlesmesi ile artirilabilecektir (IsK. 53/6) .5

Belirtilen kosullarin gerceklesmesi halinde is¢i, isverenden yillik ticretli izin
hakkini kullanma talebini en az bir ay Onceden isverene yazili olarak bildirmelidir
(Yillik Ucretli izin Yonetmeligi md. 7.).%%” Ancak, isveren iscinin talebi ile bagh
degildir.>® Isveren, yonetim hakki kapsaminda is¢inin hak kazanmis oldugu yillik izin
hakkini hangi zaman araliginda kullanacagini isyerinde yiiriitiilen islerin nitelik ve
ozelliklerine gore belirleyebilecektir (IsK. md. 60; YUTY. md. 5).%%° Yillik iicretli izin
donemi belirlenirken isveren izin siiresini bdlemeyecektir (IsK. md. 56). Ancak
taraflarin anlagmasi ile yillik izin siireleri, bir boliimii on giinden asag1 olmamak iizere
boliimler halinde kullanilabilecektir (IsK. md. 56/2). Isveren tarafindan yil i¢inde baska
nedenlerle verilen Ucretli ve Ucretsiz izinler ya da dinlenme ve hastalik izinleri yillik
izin siirelerinden mahsup edilerek, yillik izin siiresinin kisaltilmasi1 veya ortadan
kaldirilmast miimkiin degildir (IsK. 56/4).°° Ayrica, yillik izin giiniine denk gelen
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil glinleri izin siiresinden sayilmamaktadir (IsK.
md. 56/5).5"

Iscinin y1llik {icretli iznini isyerinin bulundugu yerden baska bir yerde gegirecek

olmas1 ve bu durumu belgelendirmesi durumunda, isverenin, is¢inin talebi ile yolda

564 Ozcan, Serh, s. 769; Narter, Ucret, s. 224-225; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 391.

%65 TBK'ya tabi isciler igin yillik iicretli izin siiresi, en az bir yil calisma sartiyla, en az iki hafta, on sekiz
yasindan kiigiik isciler ile elli yasindan biiyiik is¢ilerin ise en az {i¢ hafta olarak belirlenmistir (TBK. md.
422).

566 Ekonomi, C. I, s. 282; Cenberci, 1984, s. 645; Selcuki, Is Kanunu, s. 661; Turan, Ferdi Is, s. 220;
Izveren, Is 1974, s. 142.

567 Siimer, Is 2016, s. 160; Giinay, C. I, s. 2111-2112.

568 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 178; Narter, Ucret, s. 234; Ekonomi, C. I, s. 292.

59 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 290; Turan, Ferdi Is, s. 221; Sevimli, Yillik Izin, s. 41-42.

570 Siizek, 18. b., s. 828; Narter, Ucret, s. 227; Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 392.

51 Turan, Ferdi Is, s. 223;Ekonomi, C. 1, s. 287.
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gececek siireleri karsilamak iizere dort giine kadar iicretsiz izin vermek zorundadir (isK.
md. 56/6).

Isveren tarafindan yillik {icretli izin hakkmi kullanacak olan isciye, yillik iznin
kullanildigr doneme iligkin {icretin, is¢inin izne baslamasindan Once pesin olarak
odenmesi, veya avans olarak verilmesi gerekmektedir (IsK. md.57/1).>"? Yillik izin
ficretinin hesaplanmasina esas almacak iicret, is¢inin temel {icretidir (IsK. md 57, md.
50; YIUY., md. 21).5” lscinin, akort, komisyon {icreti, kara katilma ve yiizde usulii
iicret gibi iicret eki niteli§inde ve belirli olmayan siire ile tutar {izerinden {icret almasi
halinde yillik izin iicreti, is¢inin son bir yilda kazandigi iicretin fiili olarak calistigi
giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak olan ortalama iizerinden hesaplanmaktadir (IsK.
md. 57/3).5* Son bir yil igerisinde is¢inin {icretine zam yapilmis olmas1 halinde, izin
ticreti is¢inin izne ¢iktig1l aymn basi ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan {icretin,
aym siire iginde calisilan giinlere boliinmesi suretiyle hesaplanmaktadir (IsK. md
57/4).°7 Cagr iizerine veya kismi siireli is sozlesmesiyle calisan iscilere, izin donemine
rastlayan caligmas1t gereken siirelere iliskin {icretleri, yillik izin iicreti olarak
odenmektedir (YIUY. md. 21/5). Yillik iicretli iznini kullanmakta olan is¢inin, izin
stresinde Ucret karsiligi baska bir iste ¢alistigi tespit edilirse isveren, is¢iye Odemis
oldugu y1llik izin {icretini geri alabilecektir (isK. md. 58).

Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, is¢i, yillik {icretli izne hak kazandig1 anda
yillik iicretli izin hakkimi kullanmak istedigine iliskin talebini isverene iletebilecektir.5”
Ancak isveren, is¢inin talebi ile bagli olmayip, hak edilen iznin gelecek hizmet yili
icinde kullandirilmasi sartiyla, isyerinde yiiriitiilen islerin nitelik ve 6zelliklerine gore
yonetim hakki cercevesinde izin dénemini belirleyebilecektir.>”” Iscinin is sozlesmesi

stiresinde kullanmadig1 yillik izinlere ait iicret, is sdzlesmesinin devami siiresince

572 Ekonomi, C. 1, s. 295; Giinay, C. Il, s. 2133; Ozcan, Serh, s. 782; Turan, Ferdi Is, s. 223; EkmekGgi,
Yigit, Is Hukuku, s. 400; Sevimli,; Sevimli, Yillik Izin, s. 41.

573 Esener, 1978, s. 213; Ozcan, Serh, s. 782; Selcuki, Is Kanunu, s. 669; Yelekgi, flhami Yelekgi, Serh, s.
548; "Fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta talili iicret alacaklarimin hak edilen tarihteki ¢iplak ticret
tizerinden hesaplanmasi gerekir. Gegmis yillarm iicretleri bilinmiyorsa son iicret asgari iicrete
oranlanarak ge¢cmis yillar ticretinin belirlenmesi gerekir. Yillik ticretli izin alacagimn ve iicret alacaginin
da ¢wplak giinliik briit ticret iizerinden hesaplanmast gerekmektedir.” (Yarg. 9. HD., 2015/8537 E.,
2018/1793 K., 07.02.2018 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 58. S., 2018/3, s. 1647-1648).

574 Yelekgi, Ilhami Yelekgi, Serh, s. 546; Turan, Ferdi Iy, s. 223; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 400.

575 Ozcan, Serh, s. 782; Narter, Ucret, s. 237-238.

576 Ekonomi, C. 1, s. 292; Ekmekgi, Yigit, Is Hukuku, s. 395.

577 Narter, Ucret, s. 234; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 290.
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kendisine 6denmez.>’® Buna gore, isci, is sozlesmesi devam ederken, kullandirilmayan
yillik izin donemlerine ait ticreti talep edemeyecegi gibi, igveren de yillik izin {icretini
odeyerek, izin siiresi icerisinde is¢iyi ¢alistiramayacaktir.>’

Isveren, iscinin hak etmis oldugu yillik izin hakkmi is sozlesmesi devam ettigi
siirece gecikmeli de olsa is¢iye kullandirmak zorundadir.%®° is sézlesmesinin, hangi
sebeple olursa olsun son bulmus olmasi halinde, is¢inin hak etmis olup da heniiz
kullanmamis oldugu yillik izin siiresine ait Ucreti kendisine veya hak sahiplerine
odenecektir (IsK. md. 59).8! Dolayisiyla, kullandirilmayan ve ddenmeyen yillik izin
iicretleri, is sozlesmesinin sona erdigi anda muaccel hale gelecektir.>®? {lgili hiikiimde, is
sOzlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinden bahsedildigi i¢in, is

sOzlesmesinin ig¢i tarafindan haksiz olarak veya igveren tarafindan hakli nedene

578 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, 1335; "Yillik izin hakki Anayasal temeli olan bir dinlenme
hakki olup, isginin i sozlesmesinin devami sirasinda iicrete doniismez ve bu haktan vazgegilemez. Isginin
is sozlesmesinin devami siiresinde kullanmadigi yillik izinlere ait ticreti istemesi miimkiin degildir.”
(Yarg. 9. HD., 2009/35351 E., 2012/724 K., 18.01.2012 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S.,
2012/3, s. 317).

°79 Siizek, 18. b., s. 833; Ekonomi, C. I, s. 296.

%80 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 321; "... Yillik izin kullandirma zamanim belirlemek isverenin
yonetim hakki kapsaminda olsa da is¢inin yillik olarak dinlenme haklkinin saglanmast isyeri ¢alisma
kosullart arasinda yer alir. Bagka bir anlatimla is¢inin yillik dinlenme hakkimin taminmasi, dayanagi
Anayasa olan ¢alisma kosulu olup aksine uygulama 4857 Sayili yasamin 24/I1-f. bendine gore is¢i
acgisindan hakl fesih nedeni olusturur. Somut olayda; davaci ig¢iye 6 yili asan siire i¢inde sadece 14 giin
yillik izin kullandirilmistir. Is¢iye uzun bir siire dinlenme hakkinin saglanmamast is¢i a¢isindan yukarida
sozii edilen madde geregi hakl fesih nedeni olusgturur...” (Yarg. 9. H.D., 2017/10772 E., 2019/8028 K.,
08.04.2019 T. Karar1, Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 396).

8L Turan, Ferdi Is, s. 218; Yillik iznin is¢i tarafindan kullanildigin1 ve yillik izin iicretinin isciye
6dendigini igveren ispat etmek zorundadir. Kayit tutma yiikiimliiliigli olan igverenin bu durumu yazili
delille ispat etmesi gerekmektedir. (Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 181; "Yillik izinlerin
kullandirnldigr noktasinda ispat yiikii isverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigim imzal izin
defteri veya esdeger bir belge ile kamitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii iizerinde olan igveren, is¢iye yemin
teklif edebilir." (Yarg. 22. HD., 2017/8122 E., 2017/11543 K., 18.05.2017 T. Karar:, Calisma ve Toplum
Dergisi, 57. S., 2018/2, s. 1157).

582 {zveren, Is 1974, s. 142; "Kanunda, is sozlesmesinin feshinde ddenmesi gereken izin iicreti icin kesin
bir odeme giinii belirlenmis degildir. S6zlesmenin feshi ani, yillik iicretli izin hakkinmin iticrete doniismesi,
bir baska anlatimla izin iicretine hak kazanma zamam olarak Kanunda belirtilmistir. Is sozlesmesinin
feshedildigi tarihte izin iicreti muaccel olur, ancak faiz baglangict bakimindan isverenin ayrica temerriide
diigtiriilmesi gerekir.” (Yarg. 22. HD., 2017/8122 E., 2017/11543 K., 18.05.2017 T. Karar1, Caligsma ve
Toplum Dergisi, 57. S., 2018/2, s. 1158); Yillik izin {icreti is sozlesmesinin sona ermesiyle muaccel hale
geldiginden, zamanasimi siiresi de sonra erme tarihinden itibaren baslayacaktir. (Yarg. 22. HD.,
2017/18349 E., 2016/20557 K., 22.09.2016 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 54. S., 2017/3, s.
1781-1782); "Dairemizce, iy sozlesmesinin feshinde ddenmesi gereken izin iicreti, genis anlamda ticret
icinde degerlendirilmemis ve Is Kanununun 34 iincii maddesinde sozii edilen bankalarca mevduata
uygulanan en yuksek faize karar verilemeyecegi kabul edilmistir...Bu itibarla, izin iicreti igin yasal faiz
uygulanmahdwr.” (Yarg. 9. HD., 2009/35351 E., 2012/724 K., 18.01.2012 T. Karar1, Calisma ve Toplum
Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 317).
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dayanilarak feshedilmesi halinde de kullandirilmayan ve ddenmeyen yillik izin ticreti
ddenecektir (IsK. md. 59/1).°83

Fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili Gcretlerinin aksine,
yillik izin tcreti, 6nceki donemlere ait olsa da iscinin i sozlesmesinin sona erdigi
tarihteki iicreti iizerinden hesaplanmaktadir (IsK. md. 59). Ayrica, Yargitay kararlarinda
da belirtildigi tizere, fazla ¢aligma iicreti, ulusal bayram ve genel tatil ticretleri ile hafta
tatili {icretinin aksine, y1llik izin {icretinde hakkaniyet indirimi yapilmamaktadir.®

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde, yillik iicretli izin
stireleri 17. maddede belirtilen bildirim siiresi ve 27. madde geregince is¢iye verilen i
arama izinleri ile i¢ ice giremez (IsK. md 59/2). Is sdzlesmesinin is¢i tarafindan
feshedilmesi halinde ise 1is¢i, bildirim siiresi igerisinde yillik izin hakkini
kullanabilecektir.5%

Yillik izin tcreti, taraflar arasindaki sdzlesmenin sona ermesiyle muaccel hale
geldiginden, 5 yillik zamanasimu siiresi de bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.5®
Diger ticret alacaklarinin aksine, yillik izin ticreti alacagina yasal faiz uygulanmakta
olup, sz konusu alacaga faiz isletilmesi, isverenin temerriide diisiiriilmiis olmasima

baghdir.%®’

e. Bosta Gegen Siire Ucreti
Is sozlesmesinin isveren tarafindan sona erdirilmesi neticesinde yapilan feshin

hakli veya gecerli olmadiginin mahkemece veya 6zel hakem®®® tarafindan tespit

%83 Ekonomi, C. I, s. 298; Siizek, 18. b., s. 832.

584 “Davali isveren davaciya yillik izinlerini kullandirdigini davacinin imzasim tasian izin defteri veya
esdeger bir belge ile ispatlamalidir. Bu nitelikte belgeler ibraz edilmedigi takdirde iscinin yillik izin
ticreti alacagina hak kazanacagi asikardir. Hal béyle olunca sozlesmenin feshi iizerine édenmesi gereken
izin Ucretinden yamlgili degerlendirme ile taktivi indirim yapimasi hatali olmustur.” (Yarg. 7. H.D.,
2014/20225 E., 2015/20127 K., 22.10.2015 T. Karar;, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi:
13.05.2022); "Sozlesmenin feshi iizerine odenmesi gereken izin iicretinden taktiri indirim yapilmast dogru
degildir." (Yarg. 22. HD., 2017/8122 E., 2017/11543 K., 18.05.2017 T. Karari, Calisma ve Toplum
Dergisi, 57. S., 2018/2, s. 1158).

%85 Byrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 325; Siizek, 18. b., s. 833.

586 Narter, Ucret, s. 247.

587 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 1343.

58 (zel hakem tarafindan uyusmazhigin ¢oziilmesi, HMK 412 vd. maddelerinde diizenlenen tahkim
sozlesmesi hitkiimleri ger¢evesinde yapilmaktadir (Slizek, 18. b., s. 593).
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edilmesi halinde, ig¢inin haksiz ve gegersiz fesih nedeniyle bosta gecirdigi siireye ait
iicretleri koruma altina almmistir.>®

ILO tarafindan diizenlenen 158 sayili sdzlesmeye uygun olarak, Tiirk hukuk
sisteminde is glivencesi olarak tanimlanan bu koruma sistemi, is sozlesmesinde fesih
serbestisi sistemini ortadan kaldirarak, is sdzlesmesinin igveren tarafindan belli
sartlarinin  gergeklestirilmesiyle feshedilebilecegini hiikiim altma almmustir.>®® Buna
gore, isveren is sdzlesmesini IsK'nin 25. maddesinde sinirli sayida belirtilen sebeplerle
derhal feshedebilecegi gibi, 18. maddede diizenlenen gegerli sebeplere dayanarak da
feshedebilecektir. isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli sebep olmaksizin veya
gecerli sebep olmasizin feshedildigini diisiinen is¢i, is giivencesi kapsaminda
dizenlenen hikimler cercevesinde feshin haksiz veya gegersiz oldugunu gorevli ve
yetkili mahkeme ya da 6zel hakem tarafindan tespit edilmesini talep edebilecektir.

Iscinin, IsK'nmm 18. ve devami maddelerinde diizenlenen is giivencesi
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in, IsK'ya tabi is¢i olmasi, isyerinde otuz ve daha
fazla is¢i galistyor olmasi®®, yer alt1 islerinde calisan isgiler hari¢ olmak iizere is¢inin en
az alt1 aylik kideminin olmasi ve is sdzlesmesinin belirsiz siireli olmas1 gerekmektedir
(IsK. md. 18). Bunlarin disinda iscinin, fesih bildiriminin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren bir ay igerisinde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda diizenlenen hiikiimler uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir.>®? Arabuluculuk faaliyeti sonucunda is¢i ve
isverenin anlasmaya varamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren
iki hafta icerisinde is¢inin dava agmasi gerekmektedir. Is¢i ve isverenin anlasmasi
halinde s6z konusu uyusmazlik ayni siire igersinde is mahkemesi yerine 6zel hakeme de

gotiirebilecektir (IsK. md. 20).

589 Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 133.

590 Siizek, 18. b., s. 533; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 332; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s.
492.

Y "Aym maddenin dordiincii fikrasima gore isverenin aymi iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi
halinde,isyerinde ¢alisan sayisi bu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenir. Is¢i sayisina
iliskin bu hiikiim nispi emredici oldugundan, daha az is¢i sayisim ongoren sézlesme hiikiimleri gecerli
kabul edilmektedir. Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde fesih bildiriminin is¢iye ulastigr tarih itibariyle
belirli-belirsiz sureli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik sozlesmelerle calisan tiim isciler dikkate alimr.”
(Yarg. 22. HD., 2011/5056 E., 2012/194 K., 19.01.2012 T. Karar1, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S.,
2012/3, s. 409).

592 Ekmekei, Yigit, I Hukuku, s. 531.
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Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan, isverence yapilan feshin gecersizligine
karar verilmesi durumunda, verilen kararin kesinlesmesine kadar bosta kaldig: siire icin
is¢iye is giivencesi hiikiimleri kapsaminda en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icret
ve diger haklarinin®® 6denmesi gerekmektedir (isK. md. 21/4).5%

Iscinin bosta kaldig1 siireye iliskin iicreti talep edebilmesi, kesinlesen mahkeme
veya hakem kararmin tebliginden itibaren on is giinii igerisinde ise baslamak icin
isverene basvuruda bulunmasina baglidir.>® Nitekim, is¢inin belirtilen siire igerisinde
isverene bagvuruda bulunmamasi, igverence yapilan fesih gegerli bir fesih sayilmakta ve
igveren, kidem ve ihbar tazminati gibi, sadece bunun hukuki sonuglarmdan sorumlu
olmaktadir (IsK. md. 21/6).>%® Bu durumda is¢i kendisine ddenecek olan bosta gegen
siire iicret ve diger haklarmi kaybedecektir.?®’ Ise baslamak icin isverene basvuruda
bulunan isciyi isveren bir ay igerisinde ise baslatmak zorundadir (IsK. md. 21/1).
Yargitay kararlarinda ve doktrinde isverenin isciyi ise baslatma davetine is¢inin
uymamasi halinde bosta gecen siireye ait iicretin talebinin miimkiin olmadig1 kabul

edilmistir.5%

593 “"Bosta gecen siirenin en ¢ok 4 aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, yol yardimi, yakacak yardumi ve servis hizmeti gibi para ile dlgllebilen haklar dahil edilmelidir.
Soz konusu hesaplamalarin is¢inin belirtilen donemde igyerinde calisiyormus gibi yapilmasi ve para ile
olciilebilen tiim degerlerin dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte iscinin ancak fiili calismast ile
ortaya c¢ikabilecek olan fazla calisma iicreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma
karsiligi ticret ile satisa bagh pirim gibi 6demelerinin, en ¢ok 4 ay kadar bosta gecen siire icinde
odenmesi gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi miimkiin olmaz"” (Yarg. 9. HD., 2008/22949
E., 2010/7943 K., 25.03.2010 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 27. S., 2010/4)

59 Giinay, C. I, s. 1126; Ozcan, Serh, s. 436; Bosta gecen siire iicretinin hukuki niteligi icin bkz., Narter,
Ucret, s. 265 vd.

595 Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 134; "Yasamin diizenlenmesine, is¢inin bagvurusu bir gsekil sartina
baglamamstir. Isci isyerinde hazir bulunmak suretiyle basvurabilecegi gibi, bu konuda iradesini isverene
génderebilecegi yazili bir ihbarname ile de aciklayabilir. Ancak ispat kolayligi acisindan basvurunun
yazili ve ézellikle noter aracihigi ile yapilmasinda yarar vardir. Is¢inin bagvurusu, gecersizligine karar
verilen, fesihten sonra tekrar devam ettirilmesi giindeme gelen is iliskisinde is gorme edimine hazir
oldugunu beyan etme iradesidir.” (Yarg. 9. HD., 2017/26994 E., 2017/21810 K., 19.12.2017 T. Karari,
Calisma ve Toplum Dergisi, 57. S., 2018/2, s. 882); On is giiniiniin kapsayan bu siire, hak disiiriicti siire
niteligindedir. (Giiven, Aydin, Bireysel, s. 184; Suizek, 18. b., s. 613).

59 Akyigit, Iy Hukuku, s. 338; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 521-522; Topcu, Is¢i Alacaklar, s.
134,

597 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 208; Glnay, C. I, s. 1129; Demircioglu, Is Yasast, s. 162.

5% Giiven, Aydin, Bireysel, s. 185; Siizek, 18. b., s. 614-615; "Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu ciddi
ve samimi olmahdir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasinin
sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade bagvurusu olarak
degerlendirilemez...Isverenin ise davete dair beyamnin da ciddi ve samimi olmasi gerekir. Isverenin ise
baslatma amact olmadigi halde ise baslatmama tazminati 6dememek icin yapmis oldugu ¢agri, gergek bir
ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez.” (Yarg. 22. HD., 2011/13096 E., 2012/97 K., 17.01.2012 T.
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Iscinin on giinliik siire icerisinde ise baslamak amaciyla isverene yaptig1 bagvuru
sonucunda ise baslatilmasi halinde de is¢iye bosta gegen siireye ait licretin 6denmesi
gerekmektedir.>®® Madde gerekgesinde de belirtildigi iizere, bosta gecen siireye ait
iicretin 6denmesi, is¢inin ise baslatilp baslatilmamasina bagli degildir.5%° S6z konusu
ddemenin iscinin ise baslama basvurusu tarihi itibariyle yapilmas1 gerekmektedir.%%!
Belirtmek gerekir ki, ig¢inin ise baslatilmasi halinde kendisine pesin olarak 6denen
bildirim siiresine ait {icret ile kidem tazminati, bosta gegen siire iicretinden mahsup
edilecektir (IskK. md. 21/6).

Ilgili kanun maddesinde, bosta gecen siire iicretinin en ¢ok dort aya kadar
dogmus olan iicret ve diger haklar1 kapsayacag:i belirtilmistir. Iscinin is sdzlesmesi
haksiz veya gecersiz bir sekilde feshedildikten sonra bagka bir isyerinde caligmaya
baglamasi veya feshin gegersizligi i¢in agilan davanin dort aylik siireden Once
sonuglanmas1 halinde, ise basladig1 tarihe kadar bosta gecirdigi siirenin ticreti kendisine
odenecektir.%? S6z konusu hiikiimde bosta gegen siire iicretinin dort ay ile
sinirlandirilmasmm nedeni, 12.10.2017 tarihinde yapilan degisiklikten 6nce IsK.' nin
20. maddesinde ise iade davalarinin iki ay i¢inde sonuglanacaginin, kararin temyiz
edilmesi halinde de Yargitay tarafindan bir ay i¢erisinde kesin olarak karar verileceginin

belirtilmesi idi.  Yapilan degisiklikle birlikte, onceki metinde belirtilen siireler

Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 426); "Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi
olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasimin sonuclarindan
yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Is¢inin
stiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, isverenin daveti lizerine ise baslamamis olmast
halinde, iscinin gercek amacimin ise baslamak olmadigi kabul edilmelidiv. Baska bir anlatimla, is¢i
isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili
Yasanin 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gecerli bir feshin sonuglarint dogurur. Bunun sonucu
olarak da ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait iicret
ve diger haklann talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak isciye ihbar ve kosullar
olusmussa kidem tazminati édenmelidir" (Yarg. 9. H.D., 2014/26985 E., 2015/24025 K., 03.07.2015 T.
Karari, www.calismatoplum.org, Erigim Tarihi: 13.05.2022).

599 Ozcan, Serh, s. 445; Akyigit, Is Hukuku, S. 241.

800 Yargitay kararlarinda da belirtildigi {izere, isverenin, ise iade davasmnm derdest oldugu bir dénemde
isciyi ise davet etmesi halinde de bosta gecen siirenin {icretinin 6denmesi gerekmektedir. (Yarg. 22. HD.,
2011/17108 E., 2012/103 K., 17.01.2012 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 424);
"Davacimin ise bagslatilmis olmasi nedeniyle dava konusuz kalmis olup feshin gecerli bir sebebe
dayanmadigr davalimin kabuliindedir. Bu durumda, davacimin ise iade ve ise baslatmama tazminatlarina
iliskin taleplerinin konusuz kaldigi kabul edilmelidir. Buna karsilik davact is¢i, acikea feragat etmemis ya
da talebini geri almamig ise bosta gecen en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarimin ise hiikiim altina
alinmasi gerekir."  (Yarg. 9. H.D., 2021/142 E., 2021/5153 K., 25.02.2021 T. Karar,
www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 13.05.2022).

601 Siimer, s 2016, s. 105.

802 Giinay, C. I, s. 1130.
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kaldirilmis ve sadece davanin ivedilikle sonuclandirilacagi vurgulanmistir. Gliniimiizde
mahkemelerdeki is yiikiiniin yogunlugu nedeniyle uygulamada davalar ¢ok daha uzun
siirmektedir.%%® Bu durum madde gerekgesinde de kabul edilmistir. Ancak yine de kanun
metninde en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siireye ait licretin O0denecegi
belirtilmistir.6%

Bosta gecen siire iicretinin hesaplanmasinda giydirilmis briit icret esas
alinmaktadir.®® Séz konusu iicret alacag: isginin ise baslamak igin isverene yaptig:
basvuru tarihinde muaccel hale geldigi i¢in, faiz de bugiinden itibaren islemeye
baslayacaktir.5%

Bosta gecen siireye ait {licret, doktrinde ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi
Uzere, gecersiz fesih tarihini izleyen donem (cretleri dikkate alnarak
hesaplanmaktayd1.’” Ancak, 12/10/2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 11. maddesi ile IsK'nin 21. maddesinin 4. fikrasma eklenen
hiikiim ile, bosta gegen siireye ait {icret ve diger haklarin, dava tarihindeki {icret esas
alinarak belirlenecegi diizenlenmistir.®®® 7036 sayili Kanunun 38. maddesinde ise bu

maddedeki hiikiimlerin 1/1/2018 tarihinde yliriirlige girecegi belirtilmistir. Buna gore,

803 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 206.

604 Bu durum doktrinde, iscinin bosta kaldigi tiim siirenin iicretinin ddenmemis olmasi hakli olarak
elestirilmistir. (Siizek, 18. b., s. 623; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 206; Narter, Ucret, s. 295).

805 Ozcan, Serh, s. 446; Demircioglu, Is Yasasi, s. 164; Gunay, C. I, s. 1130-1131; "Bosta gecen siireye ait
ticret ve diger haklar ile ise baslatmama tazminati briit olarak hiikiim altina alinmall ve kesintiler infaz
sirasinda gozetilmelidir. 16.6.2009 tarihinde yiiriirliige given 5904 sayili yasa ile 193 sayili gelir vergisi
kanununda degisiklik yapilmis ve ise baslatmama tazminati gelir vergisi istisnalart arasinda
gosterilmistir. Buna gore ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesilmemeli, sadece damga vergisi
kesilmesiyle yetinilmelidir." (Yarg. 9. HD., 2008/22949 E., 2010/7943 K., 25.03.2010 T. Karar1, Calisma
ve Toplum Dergisi, 27. S., 2010/4)

696 Siimer, Is 2016, s. 105; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 137.

807 Topeu, Is¢i Alacaklar, s. 137; Stizek, 18. b., s. 612; "Bosta gecen siireye ait en ¢ok 4 ava kadar iicret
ve diger haklar icin ise feshi izleyen donem iicretlerine gore hesaplama yapilmalidir. Gecersiz sayilan
fesih tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede ig¢inin ¢alismasi devam ediyormus gibi ticret
ve diger haklar belirlenmelidir.” (Yarg. 22. HD., 2016/27290 E., 2020/1037 K., 22.01.2020 T. Karari,
Calisma ve Toplum Dergisi, 67. S., 2020/4); "Bosta gecen stireye ait en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger
haklar icin ise feshi izleyen domem iicretlerine gore hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih
tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede is¢inin ¢alismast devam ediyormus gibi iicret ve
diger haklar belirlenmelidir. Bosta gecen en ¢ok 4 aya kadar siire icinde ticret zammi ya da yeni bir toplu
is sozlesmesi ytiriirliige girdiginde, her iki donem icin ayri ayri hesaplamaya gidilmelidir” (Yarg. 9. H.D.,
2016/25330 E., 2019/23459 K., 17.12.2019 T. Karari, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi:
13.05.2022).

698 Ekmekei, Yigit, Iy Hukuku, s. 550; Soz konusu hiikiim ile, ise iade talepli acilan davada ise
baslatmama tazminati ile bosta gegen siire ticretine iliskin kararin ilamli icraya konu olup olamayacagina
iliskin detayl bilgi i¢in bkz., Siizek, 18. b., s. 605-611.
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1/1/2018 tarihinden oOnce is sozlesmesi feshedilen is¢inin bosta gegen {icretinin
tespitinde, fesih tarihindeki ticret ve diger haklar esas alinirken, 1/1/2018 tarihinden
sonra is soOzlesmesi feshedilen iscilerin bosta gecen {icretinin tespitinde ise dava

tarihindeki Uicret esas alinmaktadir.

B. TAZMINAT ALACAKLARI

Is hukukundaki tazminat alacaklari, is¢inin kanun, toplu is sdzlesmesi ve
bireysel is sdzlesmesinden dogan her tiirlii tazminat alacaklarmi kapsamaktadir. Iscilik
alacaklarindan olan tazminat alacaklari, bir kismi i§ s6zlesmesinin feshine bagli, diger
kismi ise is sozlesmesinin feshine bagli olmayip sarlarinin gerceklesmesiyle is¢inin hak
kazandig1 tazminat alacaklarindan olusmaktadir.

Kidem tazminati, ihbar tazminati, ayrimcilik tazminat1 ve kotiiniyet tazminati is
sOzlesmesinin feshine bagli olan tazminat alacaklarindan, is gilivencesi tazminati,
sendikal tazminat, i kazas1 ve meslek hastaligina bagli tazminat alacaklari, kisilik
haklarinin ihlaline bagli tazminat ve ayrimcilik tazminati ise is s0zlesmesinin sona
ermesine bagli olmayip, kanun, toplu is s6zlesmesi veya bireysel is sdzlesmesinde

belirtilen sartlarin gergceklesmesiyle talep edilebilecek tazminat alacaklarindandir.

1. is So6zlesmesinin Sona Ermesine Bagh Olan Tazminat Alacaklan
a. Kidem Tazminati Alacag
Kidem tazminati, is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesi halinde kazandig1 is¢ilik

alacagidir.b%%1% Kidem tazminati is sozlesmesinin sona erdigi her durumda degil,

699 Cenberci, 1968, s. 142; Sumer, Is 2016, s. 122; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 237; Esener,
1978, s. 243; Suzek, 18. b., s. 726; Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, 2. b., Ankara: Seckin Yayincilik,
2010, s. 27; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 533.

610 Doktrinde kidem tazminatmmn hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmustir. Bir goriise gore
kidem tazminati, is sézlesmesinin feshedilmesi nedeniyle iscinin ugramis oldugu zararm hakkaniyet
geregi tazmin edilmesi (Esener, 1978, s. 246), diger bir goriise goére is¢inin uzun siire ayni igyerinde
tiikettigi is giliclinlin karsilig1 olan ve is¢inin gelecegine gilivenle bakmasini saglayan yararli bir miiessese
(Narmanhoglu, Ferdi Is lliskileri, .533; Ekonomi, C. I, s. 193; Saymen, Is 1954, s. 591), katildigimiz bir
baska goriise gore ise kendine o6zgii bir nitelife sahip olan bir hukuki kurumdur (Celik, Is Hukuku
Dersleri, s. 326; Slzek, 18. b., s. 727; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 226; Cenberci, 1984, s. 283; Giinay, C.
I, s. 2428; Akyigit, Iy Hukuku, s. 359-360). Kidem tazminatmin hukuki niteligine iliskin doktrindeki
diger goriisler i¢in bkz., Saymen, Is 1954, s. 590-592; Akyigit, Kidem Tazminat, s. 31 vd.; Sami Narter,
Calisanlar I¢in Tazminatlar, 1. b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2015, s. 102 vd. (Tazminat); Yargitay'a gore
kidem tazminati, "Isverene ait bir ya da birka¢ isyerinde belli bir siire ¢alismis bir iscinin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacag giicliikler ve isyerine sagladig
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kanunda sinirli sayida sayilan sebeplerle sona ermesi ve asgari caligma siiresinin
doldurulmasiyla s6z konusu olmaktadir.®!

Kidem tazminatina iliskin hiikiimler, 1475 sayili Is Kanununda diizenlenmistir.
IsK'nin 120. maddesi ile, 1475 sayilh Kanunun 14. maddesi hari¢ olmak iizere diger tiim
maddeler yiriirlikten kaldirilmistir. Kidem tazminat1 hiikiimlerinin diizenlendigi 14.
maddenin kaldirilmamasmin nedeni, IsK'nin gegici 6. maddesinde kidem tazminati
fonunun kurulacagi ve s6z konusu fonun kurulmasima kadar 1475 sayili is Kanununun
14. maddesinin uygulanacagmin belirtilmesidir.5'?

EIK'nin 14. maddesi uyarinca, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin

iscinin ayni isyerinde veya ayni isverenin degisik isyerlerinde®®

en az bir y1l calismis
olmas1 gerekmektedir.®'* Bir yillik siire dolmadan is sdzlesmesi sona eren isginin kidem
tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir.®*® Bir yillik siirenin baslangicinda esas

alinacak tarih is s6zlesmesinin yapildig1 tarih degil, iscinin fiilen ise basladig: tarihtir.®®

katki goz oniine alinarak, ge¢mis hizmetlerine karsilik igveren tarafindan isgiye kanuni esaslar dahilinde
verilen toplu paraya" denilmektedir. (Yarg. 9. HD., 2016/27098 E., 2020/11592 K.,13.10.2020 T. Karari,
Calisma ve Toplum Dergisi, 68. S., 2021/1)

611 Narmanhoglu, Ferdi Iy Iliskileri, s. 533; Ginay, C. Il, s. 2424; Yelekgi, ilhami Yelekci, Serh, s. 157,
Saymen, Is 1954, s. 593; izveren, Is 1974, s. 182; Narter, Tazminat, s. 111; Demircioglu, Is Yasasz, s. 205.
612 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 237; Suizek, 18. b., s. 727; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 227.

813 “Jecinin en az bir yillik calismasi aym isverene ait isveri ya da isyerlerinde gecmis olmalidir. Kural
olarak aym guruba ya da holdinge bagh farkli tiizel kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin
birlestirilmesi miimkiin olmaz. Ancak calisma hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin
disinda baska igverenlere hizmet verdigi, yine iscinin bilgisi disinda birbiri ile baglantisi olan igverenler
tarafindan siirekli giris cikislarimn yapidigy siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlar icin
Dairemizin dnceki ictihatlarinda “sirketler arasinda organik bag” dan soz edilerek kidem tazminatina
hak kazanma, hesap tarzi yonlerinden aralarinda baglanti bulunan bu isverenlerin birlikte
sorumluluguna gitmekteydi (Yargitay 9.HD. 26.03.1999 giin 1999/18733 E, 1999/6672 K.). Ancak daha
sonraki kararlarda organik bagdan soz edilerek sonuca gidilemeyecegi kabul edilmistir (Yargitay 9.HD.
28.11.2005 giin 2005/34442 E, 2005/37457 K.). Dairemizin bu yondeki kararlari son yillarda istikrar
kazanmis ve farkli isverenler nezdinde gecen sirelerin kidem tazminati hesabi noktasinda
birlestirilebilmesi icin isyeri devri, hizmet akti devri, asil isveren alt isveren iliskisi ve birlikte istihdam
olgularinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi ¢cok sayida kararda vurgulanmistir (Yargitay
9. HD. 22.10.2007 gin 2007/ 5762 E, 2007/ 30979 K.). Ancak, bu yondeki yaklasim iscilerin yasal
haklarimi karsilamada ozellikle davalarin uzamasi géz oniinde bulunduruldugunda yetersiz kalmistir. Bu
nedenle Dairemiz onceki igtihatlarina donmiistiir. Bu yolla kidem tazminatinin hesabinda organik bag
gergevesinde sonuca ulagma hedeflenmistir.” (Yarg. 9. HD., 2009/31730 E., 2012/141 K.,16.01.2012 T.
Karar1, Caligma ve Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 362).

614 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 238; Ekonomi, C. 1, s. 197; Giinay, C. Il, s. 2429; Narter,
Tazminat, s. 115; En az bir yil ¢aligmig olma sart1 nispi emredici niteliktedir. Bu nedenle, toplu veya
bireysel is sozlesmesi ile bir yillik calisma kosulu is¢i lehine azaltilabilecektir. (Yarg. 9. HD., 2016/27098
E., 2020/11592 K.,13.10.2020 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 68. S., 2021/1)

615 S{izek, 18. b., s. 727; Cenberci, 1984, s. 305.

616 Ekonomi, C. I, s. 206; Ozcan, Serh, s. 862; Giinay, C. Il, s. 2429; Selcuki, s Kanunu, s. 257; Saymen,
fs 1954, s. 599; Demircioglu, f§ Yasast, s. 204.
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Bir yillik siire derhal fesihlerle feshin bildirildigi tarihte, bildirimli fesihlerde ise ihbar
stresinin bitiminde sonra ermektedir®'’. S6z konusu stire igerinde gecen deneme siiresi,
izin, tatil, dinlenme siireleri ile is s6zlesmesinin grev ve lokavt disinda askida oldugu
stireler kidem siiresinin hesabinda dikkate alinirken; grev ve lokat nedeniyle is
sdzlesmesinin askida bulundugu siireler (STISK. md. 67/3) bir yillik siirenin hesabinda
dikkate almmamaktadir.5?® Isyerinin herhangi bir nedenle devredilmesi veya baska bir
isverene gecmesi ya da baska bir yere nakledilmesi halinde ise is¢inin kidem siiresi,
igyeri veya igyerlerindeki is sdzlesmesi siirelerinin toplami {izerinden hesaplanmaktadir
(IsK. md. 14/2).51°

Isyerinin 12/7/1975 tarihinden itibaren baskasma devredilmesi veya herhangi
bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki igveren de
sorumlu olacaktir.®?’ Ancak, devreden isverenin kidem tazminatindan sorumlulugu,
is¢iyi calistirdigi siire ve iscinin devir tarihindeki iicret seviyesiyle smirlidir. 12/7/1975
tarihinden Onceki devir veya el degistirme durumunda ise devreden ve devralan
arasindaki sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa, islemis kidem tazminatindan sadece
yeni isveren sorumlu olacaktir (EIK. md. 14/2).5%

Bir yillik kidem disinda, is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in is
sozlesmesinin kanunda &ngorillen belirli nedenlerle sona ermesi gerekmektedir.52?
Taraflarin anlasmasi veya belirli siireli i s6zlesmesinde siirenin sona ermesi gibi is
s0zlesmesinin belirli nedenler disinda sona ermesi durumunda is¢i kidem tazminatma

hak kazanamaz.®%?

817 Selcuki, Is Kanunu, s. 261; Saymen, Is 1954, s. 600-601; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s 2014,
s. 1176; "Iscinin kidem hakki bakimindan aranan en az bir villik siire, derhal fesihlerde feshin bildirildigi
anda sona erer. Kural olarak fesih bildirimi muhataba ulastigi anda sonu¢larini dogur. Bildirimli fesihler
yoniinden ise ihbar 6neli stireye dahil edilir. Iscinin isyerinde calistigi sirada almis oldugu istirahat
raporlarvun kidem siiresinde degerlendirilmesi verinde olur. Iscinin calistigi sirada bir defada ihbar
onelini 6 hafta asan istirahat raporu siiresinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinamayacagi,
kararhilik kazanmis Yargitay uygulamasidir.” (Yarg. 9. H.D., 2011/24852 E., 2011/1551 K., 26.05.2011
T. Karar1, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 13.05.2022).

618 Demircioglu, Is Yasast, s. 207-208; Esener, 1978, s. 249; Siimer, Is 2016, s. 124; Tungomag, Centel, Is
Hukukunun Esaslari, s. 238; Ekonomi, C. 1, s. 201; Gunay, C. Il, s. 2431; Ozcan, Serh, s. 862-863;
Narter, Tazminat, s. 119.

619 Cenberci, 1984, s. 306-307; Giinay, C. Il, s. 2433; Saymen, Is 1954, s. 599.

620 Narter, Tazminat, s. 120.

621 Selguki, Is Kanunu, s. 258-259; 1zveren, Is 1974, s. 183.

622 Cenberci, 1984, s. 291; Giinay, C. Il, s. 2428; Saymen, Is 1954, s. 593.

623 Esener, 1978, s. 246; Selcuki, /s Kanunu, s. 253.
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EiK'nin 14. maddesine gore, is sdzlesmesinin isveren tarafindan IsK'nin 25.
maddesinde sinirli sayida belirtilen is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
davranislar1 disinda hangi sebeple olursa olsun derhal feshetmesi durumunda is¢i kidem
tazminatma hak kazanacaktir.®?* Dolaysiyla, is s6zlesmesinin isverenin tek tarafl irade
beyaniyla gegerli nedenle feshedilmesi, yine 25. maddenin I. bendinde belirtilen saglik
nedenleri veya aynt maddenin III. bendindeki zorlayic1 nedenlerle ya da IV. bendindeki
tutuklama veya gozaltina alinma nedenleriyle feshedilmesi durumunda da is¢i kidem
tazminatna hak kazanacaktir.?® Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin belirli veya
belirsiz siireli olmas1 bir dnem arz etmemektedir.?® Nitekim kanunun lafzinda bdyle bir
ayrima gidilmemistir.®?’ Dolayisiyla, is sozlesmesi belirli siireli olan iscinin is
sozlesmesinin isveren tarafindan IsK. md. 25/II'de sayilan sebepler disinda sona
erdirilmesi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.

EiK'nin 14. maddesine gore is sdzlesmesinin is¢i tarafindan IsK'nin 24. maddesi
uyarinca feshedilmesi halinde de is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.528 Buna gore,
is¢inin is s6zlesmesini, 24. maddenin I. bendinde belirtilen saglik nedenleriyle veya II.
bendinde sayilan igverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 davraniglar1 nedeniyle ya
da I11. bendinde belirtilen zorlayici nedenlerle feshetmesi durumunda kidem tazminatina
hak kazanacaktir.%%°

Iscinin is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirmesi halinde is¢i kidem
tazminatma hak kazanamayacaktir.®®® Ancak, is¢inin kanunla kurulu kurum veya
sandiklardan yaslilik, emeklilik veya malulliik aylig1 yahut toptan 6deme almak ya da

631

muvazzaf askerlik hizmeti amaciyla®- veya kadin is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir

yil i¢erisinde kendi arzusu ile is s6zlesmesini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak

624 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 70. maddesi uyarinca, yasa disi grev nedeniyle is
sOzlesmesi feshedilen isgilere de kidem tazminat1 ddenmemektedir. (Siizek, 18. b., s. 729).

625 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 438; Esener, 1978, s. 247; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 232-233;
Demircioglu, Centel, [s Hukuku, s. 200.

626 Ekonomi, C. I, s. 194-195.

627 Siizek, 18. b., s. 729, Esener, 1978, s. 247-248.

628 Ozcan, Serh, s. 874; Saymen, Is 1954, s. 596.

629 Giiven, Aydmn, Bireysel, s. 229; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 245; Yasa dis1 lokavta maruz
kalan iscinin is sozlesmesini Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 70. maddesinin 3. fikrasi
uyarimca feshetmesi halinde de is¢i kidem tazminatina hak kazanir. (Siizek, 18. b., s. 744).

830 Esener, 1978, s. 248; Cenberci, 1968, s. 151; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 438-439.

8L v davacimn 06.10.1995 20.02.1997 tarihleri arasindaki ¢alismasi, askerlik sebebi ile ayrilmasiyla
sona erdiginden, davact bu donem i¢in kidem tazminatina hak kazanw.” (Yarg. 9. H.D., 2008/35439 E.,
2010/27932 K., 07.10.2010 T. Karari, Narter, Tazminat, s. 153-154).
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kazanacaktir (IsK. md. 14/1-b. 3,4).5%2 Aym sekilde, isK'nin 14. maddesine 4447 sayili
Issizlik Sigortas1 Kanunu ile eklenen 5. bendine gore, yashilik ayligi baglanmasi igin
gerekli prim 6deme giin sayisi ve sigortalilik siiresini tamamlayip yas kosulunu yerine
getiremedigi icin heniliz kendisine aylik baglanmamis olan is¢inin, bu durumu
belgelemesi sartiyla is sozlesmesini feshetmesi halinde de kidem tazminatina hak
kazanacaktir.%*® Bunlar disinda, is sézlesmesinin is¢inin dliimii ile sona ermesi halinde
de isci kidem tazminatina hak kazanacaktir.®** Bu durumda kidem tazminaty, 6len
iscinin kanuni miras¢ilarma ddenecektir.® Is¢inin 6liim nedeni ve 6liim seklinin kidem
tazminatmin ddenmesi acisindan bir etkisi olmayacaktir.%%

EiK'nin 14. maddesi uyarinca, kidem tazminatina belirlenen sartlar cercevesinde
hak kazanan is¢iye veya mirascilara, ise basladigi tarihten itibaren is sézlesmesinin
devamu siiresince her gecen tam yil i¢in igveren tarafindan 30 giinliik {licreti tutarinda

" lIscinin asgari bir yillik c¢alisma siiresini

kidem tazminat1 6denmektedir.®®
tamamlamasindan sonra gelen calisma siirelerinin bir tam yili doldurmamasi halinde
kidem tazminat1 tamamlanmayan yil igin oransal olarak ddenmektedir.®3®

Kidem tazminat, is¢inin aldig1 son briit iicreti iizerinden hesaplanmaktadir (EIK.
md. 14/9) .5%° Ancak, son bir yil iginde is¢inin {icretine zam yapilirsa, tazminata esas

almacak olan {icret, is¢inin is sOzlesmesinin sona erdigi tarih ile iicret zamminin

632 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 247; Stuimer, Is 2016, s. 123-124; Ozcan, Serh, s. 869-870.

833 Giiven, Aydm, Bireysel, s. 230; 5510 sayilh SSGSSK.min 28. maddesine gére, -ilgili hikmin b
bendinde yer alan yllardaki yas simirlart haricinde- 7200 prim giin ve kadinlar i¢in 58, erkekler i¢in 60
yasint doldurma sartlarin1 yerine getiren is¢ilerin yashilik ayligina hak kazanacaklari belirtilmistir. Yas
stnirnin - agirlastirilmis olmasi nedeniyle IK.'ya eklenen séz konusu hiikiim ile iscilere yas sartmi
tamamlamadan is sozlesmesini bir nevi emeklilik nedeniyle feshetme imkani taninmistir. Buna goée
is¢inin 58 veya 60 yasini tamamlamamig olmasina ragmen en az 15 yil sigortalilik siiresi ile 3600 prim
giiniinii tamamlamis olmasi halinde isg¢i, ilgili Kurumdan bu kosullar1 tamamladigina iliskin yazi alarak is
sozlesmesini bu nedenle feshedebilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir (Celik, Caniklioglu,
Canbolat, 28. b., s. 441; Slizek, 18. b., s. 735-736).

834 S{imer, Is 2016, s. 123; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 446.

835 Ginay, C. Il, s. 2438; Cenberci, 1984, s. 294.

636 Akyigit, Iy Hukuku, s. 362; Demircioglu, Is Yasasi, s. 207; Siizek, 18. b., s. 738; "Is Kanununun
amilan hiikmiinde is¢inin sadece 6liimiinden soz edilip oliim nedenleri iizerinde durulmadigindan, is¢inin
eceliyle 6lmesi gibi oliimiin iiciincii kigiler ya da kendi kusurlu davramisi veya intihart sonucu ortaya
¢tkmast hak kazanma noktasinda sonuca etkili degildir.” (Yarg. 9. H.D., 2008/12098 E., 2009/31549 K.,
13.11.2009 T. Karari, Narter, Tazminat, s. 163).

837 Ekonomi, C. I, s. 208-209; Cenberci, 1984, s. 327.

638 Ginay, C. Il, s. 2451; Narter, Tazminat, s. 122.

639 Tzveren, Is 1974, s. 184; Demircioglu, Is Yasas, s. 210; Ekonomi, C. |, s. 210; Saymen, Iy 1954, s.
601; "Parca basi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi ticretin sabit olmadigi hallerde son bir yillik siire
icinde ddenen ticretin o siire iginde ¢alisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama Ucret bu
tazminatin hesabina esas tutulur." (IK. md. 14/9).
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yapildig1 tarih arasinda alinan {icretin ayni siire iginde g¢alisilan glnlere bolinmesi
suretiyle hesaplanmaktadir (IsK. md. 14/10). Hesaplamaya esas almacak iicret, genis
anlamda iicret/giydirilmis briit @icrettir.®*° Dolayisiyla, is¢iye iicret disinda 6denen para
ve para ile 6lgtilmesi mimkin olan ticret ekleri de brit tcrete dahil edilerek hesaplama
yapilmaktadir (EIK. md. 14/11). Belirtmek gerekir ki, kidem tazminat1 hesaplamasima
esas alinacak olan briit iicrete dahil edilecek licret eklerinin, kanundan, toplu veya
bireysel is sozlesmesinden dogmas1 ya da igyeri uygulamasi haline gelmis olmasi ve
devamlilik arz etmesi gerekmektedir.®*!

Kidem tazminati, is s6zlesmesinin feshedildigi tarihte muaccel hale gelmektedir.
Fesih tarihinde kidem tazminatinin 6denmemesi halinde faizin baslangi¢ tarihi de is¢i
tarafindan herhangi bir bildirim yapilmasma gerek olmaksizin, fesih tarihi olacaktir.®*?
Kidem tazminatma uygulanan faiz orani ise Ozel-kamu bankalarinda mevduata
uygulanan en yiiksek faiz oramdir (EIK. md. 14/11). Yargitay kararlarinda da
belirtildigi tlizere, faiz miktar1 belirlenirken, is sozlesmesinin feshedildigi tarih baz
almarak, her yil i¢in bu tarihe denk gelen glindeki mevduata uygulanan en yiiksek faiz
oran1 baz almarak hesaplama yapilacaktir.543

Kidem tazminatmin bir yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en

yuksek devlet memurlarina 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gére

640 Selguki, Is Kanunu, s. 261; Giinay, C. I, s. 2451-2452,

641 Ekonomi, C. I, s. 211-213.

842 Ancak, is¢inin yaglilik, malulliik aylig1 ya da toptan édeme almak igin is sozlesmesini feshetmesi
halinde, is¢inin bagli bulundugu kurum ya da sandiktan aldig1 belgeyi isverene verdigi tarih faiz baslangic
tarihi olacaktir. (Yarg. 9. HD., 2009/36361 E., 2012/1770 K., 25.01.2012 T. Karari, Caligma ve Toplum
Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 236).

843 Ocak, C. I, s. 23-24; Demircioglu, s Yasasi, s. 213; " Bu durumda kidem tazminati icin uygulanmasi
gereken faiz, odeme giiniiniin kararlastirildigi ya da temerriidiin gerceklestigi zamanda bankalarca bir
yillik mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani olmalidir. Ayni miktar icin ikinci yilin baslangicindaki en
yiiksek banka mevduat faizinin belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da uzunsa takip eden yillar igin
de ayni yonteme basvurulmasi gerekir. Yil icinde artan ve eksilen faiz oranlart dikkate alinmaz. Yillar
itibarwyla faiz oranlar: degisebileceginden kararda faiz oramnin gosterilmemesi gerekir.” (Yarg. 9. H.D.,
2010/29003 E., 2012/41844 K., 10.12.2012 T. Karari, www.calismatoplum.org, Erigim Tarihi:
13.05.2022); "Bankalarin uyguladiklar: faiz oranlart bir ya da birka¢ ayhik veya bir yillik vadelerle
belirlenmektedir. Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiiksek faiz oram da bir yillik mevduata
uygulanmaktadr. Bu durumda kidem tazminati icin uygulanmasi gereken faiz, ddeme giiniiniin
kararlastirildigi ya da temerriidiin gergeklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orant olmalidr. Aymi miktar igin ikinci yiuin baslangicindaki en yiiksek banka mevduat faizinin
belirlenerek uygulanmasi, gecikme daha da uzunsa takip eden yillar icin de ayni yonteme basvurulmasi
gerekir. Y1l icinde artan ve eksilen faiz oranlar dikkate alinmaz.” (Yarg. 22. H.D., 2013/6086 E.,
2014/4784 K., 04.03.2014 T. Karar1, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 13.05.2022)
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bir hizmet yil1 igin 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemeyecektir (IsK. md.
14/13).

31/12/1960 tarihli 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 25. maddesi uyarinca,
IsK. ve DIK. kapsamindaki ¢ahisanlarm kidem tazminati alacaginm tamami, BIK.
kapsamindaki ¢alisanlarin ise yirmi dort ayligin1 agsmayan miktarlar1 gelir vergisinden
muaftir.?** Dolayisiyla isveren tarafindan verilecek veya mahkeme ya da &zel hakem
karariyla hiitkmedilecek kidem tazminati alacagindan sadece damga vergisi kesintisi
yapilacaktir,54

Kidem tazminat1 kural olarak is sozlesmesinin fesih tarihinde pesin olarak
o0denmelidir. Ancak, taraflar aralarinda anlasarak kidem tazminatinin taksitle
0denmesini kararlastirabilecektir. Boyle bir durumda son taksit 6deninceye kadar faiz
hakki sakl tutulabilmektedir. Faiz hakkinin sakli tutulmamis olmasi durumunda is¢i bu
hakkindan vazgegmis sayilacaktir.®*® Ancak, taksitlerden bir veya birkaginin vadesinde
0denmemis olmasi halinde hak kazanilan kidem tazminatinin tamamu i¢in faize karar
verilecektir.

7036 sayili Kanun ile 12/10/2017 tarihinde IsK'ya eklenen ek madde 3 uyarinca
kidem tazminatinin zamanasimi siiresi bes yildir. S6z konusu hiikiim, is sdzlesmesi
12/10/2017 tarihinden sonra sona eren is¢iler hakkinda uygulanacak olup, bu tarihten
once is sdzlesmesi sona eren is¢iler icin TBK'nin 146. maddesinde diizenlenen 10 yillik

zamanasimu siiresi uygulanacaktir (IsK. Gegici Madde 8).

b. Ihbar Tazminat Alacag

Is sozlesmesi taraflarin tek tarafli irade beyaniyla sona erdirilebilmektedir.®*’
Buna gore is sozlesmesi, kanunda sayilan hakli nedenlerin varligi halinde derhal
feshedilebilecegi gibi, fesih bildirimi yoluyla kanunda 6ngérilen surelerin sonunda da

sona erdirilebilecektir.5

644 Cenberci, 1984, s. 329; Ozcan, Serh, s. 881.

645 Ozcan, Serh, s. 881; Narter, Tazminat, s. 136-137.

646 Demircioglu, Is Yasasi, s. 213.

847 Glnay, C. I, s. 471-472; Cenberci, 1984, s. 229: Selcuki, /s Kanunu, s. 204; Turan, Ferdi Is, s. 128;
Demircioglu, Is Yasasi, s. 121; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 305; Mollamahmutoglu, Astarls,
Baysal, Is 2014, s. 900.

648 fzveren, Iy 1974, s. 178-179; Saymen, Is 1954, s. 551; Selcuki, Is Kanunu, s. 204.
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Isyerinde otuzdan fazla isci calistiran isveren, alt1 aylik kidemi dolduran bir
is¢cinin is sozlesmesini hakli sebeplerin varligi disinda, kanunda belirtilen gegerli
sebeplerin varligi halinde is sdzlesmesini feshedebilecektir. isK'nmn 18. maddesinde s6z
konusu gecerli nedenler, “iscinin yeterliliginden veya davramglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan" nedenler olarak sayilmistir.
Bu nedenlerin varlig1 halinde isveren IsK'nin 19. maddesinde belirtilen usul sartlarmni da
yerine getirerek is sozlesmesini fesih bildirimiyle sona erdirebilecektir.*® Isci ise
igveren icin aranan gegerli bir nedene dayanmaksizin, ig s6zlesmesini kanunda belirtilen
fesih bildirim siirelerine uyarak feshedebilecektir. s sdzlesmesinin fesih bildirimi
yoluyla sona erdirilmesi durumunda durumun diger tarafa bildirilmesi ve bildirimden
itibaren kanunda dngériilen bildirim siirelerine uyulmas: gerekmektedir.®>°

[sK'nin 17. maddesine uyarinca, fesih bildirimiyle is sdzlesmesinin sona
erdirilmesi durumunda is s6zlesmeleri bildirimin diger tarafa iletilmesinden baslayarak,
isi alt1 aydan az slirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra, isi alt1 aydan bir buguk yila kadar
stirmiis olan is¢i i¢in dort hafta, isi bir buguk yildan ti¢ yila kadar sirmiis olan is¢i i¢in
alt1 hafta, isi U¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i i¢in ise sekiz hafta sonra feshedilmis
sayihr (IsK. md. 17).%! Dolaysiyla, s6z konusu bildirim siireleri icerisinde is
sozlesmesi devam etmekte olup, is¢i ve isveren agisindan tiim hak ve ylkimldlikler de
varligm siirdiirmektedir.%®? {lgili maddede belirtilen bildirim siireleri nispi emredici
nitelikte olup, bireysel veya toplu is sozlesmesiyle taraflar bu siireleri sadece
artirabilecektir (IsK. md. 17/3).5% Bildirim siirelerinin sozlesme ile artirilmasi

durumunda, ihbar tazminat1 da artirilan siireler iizerinden hesaplanacaktir.®>

649 Belirtmek gerekir ki, isverenin is sozlesmesini fesih bildirimiyle tek tarafli olarak sona erdirmesi,
belirtilen sartlarin yerine getirilmis olmasma bagli olmayip, fesih iradesinin is¢iye bildirilmesiyle is
sozlesmesi sona ermektedir. (Cenberci, 1984, s. 231; Saymen, Is 1954, s. 552-553). Ancak, isveren
tarafindan belirtilen sartlara uyulmadan yapilan fesih, IK.'"nin 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is
giivencesi hiikiimlerine tabi olacaktir.

6%0 Narter, Tazminat, s. 196.

851 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 360; Ginay, C. |, s. 473; Ozcan, Serh, s. 235; Yelekgi, ilhami
Yelekei, Serh, s. 121.

652 Cenberci, 1984, s. 241-242; Turan, Ferdi Is, s. 133; Demircioglu, Is Yasast, . 124; Ekmekgi, Yigit, Iy
Hukuku, s. 472.

653 Selguki, Is Kanunu, s. 205; Izveren, Is 1974, s. 180; Saymen, Is 1954, s. 557; "Taraflarca bildirim
stireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin sézlesme ile arttirilabilecegi Kanunda
diizenlenmigtir. Ancak, bildirim onellerinin arttirdabilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Yasada bir (st
swtnir ongortilmemistir. Dairemiz tarafindan, tist sitnirin hakim tarafindan belirlenmesi ve en fazla ihbar ve
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IsK'nin 17. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi iizere, isverenin bildirim sartma
uymadan ig sozlesmesini fesih bildirimiyle sona erdirmesi halinde isc¢iye bildirim
siresine iliskin iicret tutarnda tazminat 6demek zorundadir.®*® Dolayisiyla ihbar
tazminatini, ig sozlesmesinin bildirim sartina uyulmadan feshi halinde, sarta uymamis
tarafin, diger tarafa bildirimi siiresini karsilayan ftcreti 6ddemek zorunda kaldigi
tazminattir.%%® Ihbar tazminati, ilgili maddenin lafzindan da anlasilacag: iizere, sadece
belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinde s6z konusu olmaktadir.%®’ Isverenin, kanunda
ongoriilen bildirim siirelerine uymadan belirsiz siireli 1s so0zlesmesini feshetmesi
halinde, isveren, usulsiiz fesih nedeniyle bildirim siiresine ait ticretin karsilig1 olan thbar
tazminatin1 6demek zorunda kalmaktadir.®*® Ayni sekilde isverenin, bildirim siirelerinin
tamamin1 kullandirmadan is s6zlesmesini feshetmesi durumunda isveren, bildirim
siresinin tamami iizerinden ihbar tazminati 6demek zorunda kalmaktadir.%%® s
sozlesmesinin igveren tarafindan isK'nin 25. maddesinde sayilan saglik nedeniyle, hakli
nedenle veya zorlayici nedenlerle derhal feshedilmesi durumunda ise ihbar tazminati
odenmemektedir.®®°
Usulsiiz fesihte bulunan isverenin, bu tazminati 6deme yukimliligi, is¢inin

kusurlu olmasina veya zararm meydana gelmis olmasma bagh degildir.®®* Buna gore,

kotiiniyet tazminatlarimin toplami kadar olmasi gerektigi kabul edilmektedir.” (Yarg. 9. HD., 2009/35588
E., 2012/1046 K., 23.01.2012 T. Karari, Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 286).

854 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, /s 2014, s. 906-907; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 28. b., s. 314; "
ildirim onellerinin arttirllabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir tist simir ongoriilmemistir.
Dairemiz tarafindan, tist swirt hakimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD.
21.03.2006 giin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K.). Ust sumrin en ¢ok ihbar ve kétiinivet tazminatlarinin
toplami kadar olabilecegi belirtilmelidir (Yargitay 9.HD. 14.07.2008 giin 2007/ 24490 E, 2008/ 20203
K.)." (Yarg. 9. H.D., 2011/23582 E., 2013/18093 K., 12.06.2013 T. Karari, www.legalbank.net, Erigim
Tarihi: 13.05.2022).

855 Ekonomi, C. I, s. 156; Giinay, C. I, s. 473; Cenberci, 1984, s. 249; Saymen, s 1954, s. 605; Turan,
Ferdi Is, . 137; Izveren, Is 1974, s. 180; "[hbar tazminati, belirsiz siiveli is sozlesmesini hakli bir neden
olmaksizin ve usuliine uygun bildirim oneli tanimadan fesheden tarafin, kars: tarafa 6demesi gereken bir
tazminattir. Buna gore, oncelikle is sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddesinde belirtilen sekilde
usuliine uygun olarak ihbar éneli tamnmamis olmast halinde ihbar tazminati odenmelidir.” (Yarg. 9.
H.D., 2010/42629 E., 2013/4444 K., 06.02.2013 T. Karar1, Demircioglu, Is Yasast, S. 125).

8% Thbar tazminatinin hukuki niteligi ile ilgili ortaya atilan goriisler icin bkz., Cenberci, 1984, s. 253-255;
Ozcan, Serh, s. 246; Saymen, Is 1954, s. 606; Turan, Ferdi Is, s. 137-138; Izveren, Is 1974, s. 181; Narter,
Tazminat, s. 197 -198).

87 Ginay, C. |, s. 484; Cenberci, 1984, s. 233.

858 Ekonomi, C. I, s. 157; Turan, Ferdi [y, s. 137; Ocak, C. I, s. 587.

69 Yelekgi, ilhami Yelekgi, Serh, s. 124.

860 Cenberci, 1984, s. 250.

81 Ekonomi, C. I, s. 157; Giinay, C. I, s. 285.
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bildirim sartina uymamak, ihbar tazminatmnin talep edilebilmesi icin yeterlidir.®5 Bunun
yaninda is sozlesmesini fesheden tarafin ihbar tazminati talep etmesi miimkiin
degildir.®®® Dolayisiyla, is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi halinde, fesih
nedeni IsK'nin 24. maddesinde yer alan hakli sebeple fesih nedenlerinde olsa dahi ihbar
tazminat1 talep edilemeyecektir.5%

Belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesinin isveren tarafindan hakli veya gecerli
nedenlerle feshedilmesine ragmen, is¢inin feshin haksiz ve gecersiz oldugu iddiasiyla
IK.'"min 20. maddesi uyarinca ise iade davasi agmasi neticesinde isci ise geri alinirsa
ithbar tazminatini alamayacag1 gibi, kendisine pesin olarak ddenen ihbar tazminat1 da
odenmesi gereken bosta gecen siire iicretine mahsup edilecektir. Ise iade davasmin is¢i
lehine sonu¢lanmasina ragmen iscinin ise geri alinmamasi halinde, is sézlesmesini
bildirim siirelerine uymaksizin fesheden igveren, bildirim siiresine bagh olarak is¢iye
ithbar tazminat1 6demek zorunda kalacaktir.

Kidem tazminatinda oldugu gibi, ithbar tazminat1 da is¢inin aldig1 son briit {icreti
iizerinden hesaplanmaktadir.®®® Hesaplamaya esas alinacak iicret, genis anlamda
tcret/giydirilmis briit ticret olup, is¢iye iicret disinda 6denen para ve para ile dl¢iilmesi
miimkiin olan iicret ekleri de briit iicrete dahil edilerek hesaplama yapilmaktadir (isK.
md. 17/7).5% Netice itibariyle, bildirim siiresindeki giin ile giydirilmis briit {icretin
carpimi sonucu bulunan miktar ihbar tazminatmin miktar1 olacaktir. Ayrica, ihbar
tazminat1 hesaplanirken, IsK'nin 17. maddesinde hafta olarak belirlenen bildirim

siirelerinin, bir hafta yedi giin olarak dikkate alimmasi gerekmektedir.%¢’

662 Narter, Tazminat, s. 201.

663 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 477; Turan, Ferdi Is, s. 137, Cenberci, 1984, s. 249-250.

864 “[hbar tazminat, is sozlesmesini fesheden tarafin karst tarafa édemesi gereken bir tazminat olmasi
nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak
kazanmast miimkiin olmaz." (Yarg. 9. H.D., 2012/15926 E., 2014/17231 K., 28.05.2014 T. Karar1, Narter,
Tazminat, s. 219).

885 Demircioglu, s Yasasi, s. 125; Ekonomi, C. I, s. 158; Selcuki, /s Kanunu, s. 217; Ancak, kidem
tazminatinin aksine, ihbar tazminati briit {icret {izerinden hesaplandiktan sonra, gelir vergisi dahil yasal
kesintiler yapildiktan sonra, net hali ile isciye ddenmektedir. (Saymen, Is 1954, s. 605-606; Narter,
Tazminat, s. 211; Demircioglu, Is Yasasz, s. 127).

66 "Ihbar tazminatimin hesabinda Kanunun 32 nci maddesinde yazili olan iicrete ek olarak, isciye
saglanmis para veya para ile olgiilebilir menfaatler de dikkate alnir. Ucret disinda kalan parasal
haklarin bir yilda yapilan odemeler toplamimn 365'e boliinmesi suretiyle bir giinliik iicrete eklenmesi
gereken tutar belirlenir." (Yarg. 9. HD., 2009/35588 E., 2012/1046 K., 23.01.2012 T. Karari, Calisma ve
Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 287).

867 Ocak, C. I, s. 592-593; Cenberci, 1984, s. 256.
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Ihbar tazminat1 is sozlesmesinin feshedilmesiyle muaccel hale gelmektedir.
Ancak, kidem tazminatinin aksine, ihbar tazminati borcu bakimindan isveren is
sozlesmesinin feshiyle birlikte temerriide diismemektedir. Bu nedenle, is¢i tarafindan
yapilacak bildirimle isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekmektedir. Ihbar tazminatinda
gecikme faizi, igverenin temerriide diisiirlildiigli tarihten veya dava tarihinden itibaren
islemeye baslamaktadir.%®® Ayrica, ihbar tazminatma uygulanan faiz tiirii de temerriit
tarihinden itibaren gecerli olmak tizere yasal faizdir.5°

12/10/2017 tarihinde IsK'ya eklenen ek madde 3'te ihbar tazminatinin
zamanagsimi siiresi bes yil olarak belirlenmistir. S6z konusu hiikiim, is sozlesmesi
12/10/2017 tarihinden sonra sona eren isciler hakkinda uygulanmakta olup, bu tarihten
once is sozlesmesi sona eren is¢iler igin TBK'daki on yillik genel zamanasimi siiresi

uygulanmaktadir. (IsK. Gegici Madde 8)

c. Kotuniyet Tazminat

TMK'nin 2. maddesine gore: “Herkes, haklarint kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”. SOz konusu hiikiim karsisinda,
isveren veya iscinin, kanunen kendilerine tanman is sdzlesmesini tek tarafli fesih
hakkmi diirtistliik kuralma aykir1 kullanmalari durumunda, fesih hakkinm kotiiye
kullanilmas1 s6z konusu olacaktir.57

Isverenin is sdzlesmesini haksiz veya gegersiz nedenle feshetmesi durumunda,
isyerinde ¢alisan is¢ilerin toplam sayisi ve igyerindeki ¢aligsma siiresine bagli olarak is¢i
[sK'nin 18 ve devami maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimleri cergevesinde
fesih bildirimine kars1 hukuki yollara miiracaat edebilecektir.®’* Ancak, is¢inin calistig
isyerinde otuzdan az is¢i ¢alistirilmasi veya iscinin kideminin alt1 aydan az olmasi
halinde isci is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.®’?> Bunun disinda, isK'nin
18. maddesinin son fikrast uyarinca, isletmenin biitlinlinii sevk ve idare eden igveren

vekili ve yardimeilar ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve

668 Ozcan, Serh, s. 250; Narter, Tazminat, s. 207.

869 Ginay, C. I, s. 497; Ocak, C. I, s. 593.

670 Ekonomi, C. I, s. 160-161; Ozcan, Serh, s. 252; Saymen, Is 1954, s. 566.

671 Ozcan, Serh, s. 280-281.

672 Narmanhoglu, Ferdi Is lliskileri, s. 492-493; Demircioglu, fs Yasast, s. 135-136; Ugur Ocak, Iscilik
Alacaklari, C. 2, Ankara: Kalkan Matbaacilik, 2013, s. 1415 (C. 2).
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isten c¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri de is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir.”® Dolayisiyla isveren, isyerinde otuzdan az is¢i alistirryorsa veya
is¢inin kidemi alt1 aydan azsa, i sOzlesmesini herhangi bir nedene dayanmaksizin
kanunda 6ngorilen bildirim suresine riayet ederek veya bildirim stresine denk gelen
ticreti 6nceden 6deyerek feshedebilecektir.™

IsK'nmn 17. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, [iK'nin 18 ve devami maddelerinde
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan is¢inin is s6zlesmesinin, fesih
hakkmin kotiiye kullanilarak sona erdirilmesi halinde is¢iye fesih bildirim siiresinin {i¢
kat1 tutarmda tazminat 6denmektedir.”® Benzer diizenleme TBK'da da yer almakta
olup, 434. madddede diizenlenen s6z konusu hiikiim uyarinca, " Hizmet sézlesmesinin
fesih hakkinmin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isveren, is¢iye fesih
bildirim siiresine ait fdicretin ii¢ kati tutarinda tazminat o6demekle yikumladar."
Belirtmek gerekir ki, is giivencesi kapsamindaki iscilerin kétiiniyet tazminatini talep
edebilmeleri miimkiin degildir.6’® Bu nedenle, isginin c¢alistig1 isyerindeki toplam isci
sayisinin otuzdan az olmasi veya is¢inin ¢alisma siiresinin alt1 aydan az olmasi ya da
is¢inin IsK'nin 18. maddesini son fikrasi uyarinca isveren vekili olmas1 nedeniyle is
giivencesinden yararlanamayan is¢iler kotiiniyet tazminatini talep edebilecektir.

S6z Konusu hiikkiim, feshe karsi koruma diisiincesini is¢inin isini kaybetmesi
anlaminda degil, kotiiniyetli ve haksiz fesihleri maddi bir yaptirima baglama noktasinda
ele almistir.®’”” Dolayisiyla siireli fesih hakkinm kétiiye kullanilmasi durumunda is
sozlesmesi sona erecek, ancak sozlesmeyi kotlniyetle fesheden isveren kanunda
ongoriilen yaptirima tabi tutulacaktir.8’® Is sozlesmesinin feshedilmis olmasi nedeniyle
de is¢i, ihbar tazminatinda oldugu gibi feshe bagh diger is¢ilik alacaklarmi da talep

edebilecektir.6”®

673 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 206; Demircioglu, Is Yasast, s. 135.

674 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 934-935.

675 Saymen, Is 1954, s. 608; Cenberci, 1984, s. 261; Turan, Ferdi Is, s. 141; izveren, Is 1974, s. 181,
Demircioglu, Is Yasast, s. 128.

676 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 478; Ozcan, Serh, s. 253; Narter, Tazminat, s. 253.

877 Cenberci, 1984, s. 261.

678 Tungomag, Centel, s Hukukunun Esaslar, s. 204; Ekonomi, C. I, s. 161.

679 Doktrinde ileri siiriilen goriise ve Yargitay uygulamasina gore, kétiiniyet tazminat: ihbar tazminatini da
icerecek vasifta oldugundan, her iki tazminat birlikte talep edilemeyecektir. (Cenberci, 1984, s. 261-262;
Turan, Ferdi 1;9, s. 141); "Bu konuda ozellikle belirtmek gerekir ki kabul sekli itibariyle ihbar tazminatina
karar verdikten sonra ii¢ kat tutarinda kétiiniyet tazminatimin hiikiim altina alinmasi hatalidir. Dairemizin
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Madde gerekgesinde, is¢inin igveren hakkinda bir sikayette bulunmasi ya da
igveren aleyhinde dava agmasi veya taniklik yapmasi nedeniyle is s6zlesmesinin igveren
tarafindan feshedilmesi gibi durumlarda igverenin is sézlesmesini kotiiniyetli olarak
feshetmis sayilacag1 6rnek olarak belirtilmistir.® Bunun disinda Yargitay kararlarinda,
iscinin i§ giivencesinden yararlanmasi i¢cin gerekli alti aylik kidemin dolmasini
engellemek icin igveren tarafindan yapilan fesihler de kotiiniyetli fesih olarak kabul
edilmisgtir.®8!

Isverenin yukarida belirtilen sekilde is sdzlesmesini Kkotuniyetli olarak
feshetmesi ve bu durumun is¢i tarafindan ispatlanmasi halinde kdtiiniyet tazminati
odemekle yiikiimlii hale gelecektir.%®? Buna gore isveren, IsK'nin 17. maddesinde is¢inin
caligma siiresine gore belirlenen bildirim siiresinin ti¢ kat1 tutarinda tazminat 6demek
zorunda kalacaktir.®3 Kanunda belirtilen bildirim siirelerinin sozlesme ile artirilmis
olmas1 durumunda, kotiiniyet tazminatinin artirilan siireye gore hesaplanmasi
gerekmektedir.®84

Kétiiniyet tazminati, IsK'nm 17. maddesinin son fikras1 uyarinca, kidem ve ihbar
tazminatinda oldugu gibi, iscinin aldig1 son briit iicreti iizerinden hesaplanmaktadir.
Hesaplamaya esas almacak iicret, genis anlamda iicret/giydirilmis briit iicrettir.5%
Dolayisiyla, is¢iye iicret disinda 6denen para ve para ile dlgiilmesi miimkiin olan {icret

ekleri de briit iicrete dahil edilerek hesaplama yapilmaktadir (IskK. md. 17/7).

kararhilik kazanmig ictihatlary ihbar tazminati yaminda ayrica ii¢ kati tutarinda degil iki kati tutarinda
kotiiniyet tazminati kabul edilmelidir. Bir baska anlatimla kotiiniyet tazminati iginde ihbar tazminati da
vardir.” (Yarg. 9. H.D., 1997/16098 E., 1997/19509 K., 21.11.1997 T. Karari, Giinay, C. I, s. 613).
Ancak, doktrinde ileri siiriilen bir bagka goriise gore, ihbar tazminati {icret niteliginde, kétiiniyet tazminati
ise sosyal amag giiden bir tazminat oldugundan, her iki tazminat ayr1 ayri talep edilebilecektir. (Saymen,
Is 1954, s. 609).

680 {K. 'nin 17. maddesi gerekgesi.

881 125.07.2011 tarihinde, ay olarak siireye vuruldugunda 5 ay 29 giin sonra davramslarindan
kaynaklanan nedenle, ancak savunmast alinmadan 4857 sayili is Kanunu'nun 17 nci maddesi uyarinca
feshedilmistir. Oncelikle davacinin is sozlesmesi davramislarindan kaynaklanan nedenle feshedilip,
savunmast alinmadigindan gegerli nedene dayanmadigi gibi alti aylik kidem kosuluna bir giin kala iy
sozlesmesinin bu sekilde feshi diiriistliik kuralin aykiridir. Davalimin  davacimin is  giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmamast amaciyla hareket ettigi agiktr.” (Yarg. 9. H.D., 2012/35856 E.,
2013/10606 K., 01.04.2013 T. Karar1, Demircioglu, Iy Yasasi, s. 136).

682 {s sozlesmesinin kétiiniyetli olarak feshedildiginin ispat yiikii iscide iken (Saymen, Is 1954, s. 567,
Turan, Ferdi Is, s. 141), is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigi iddiasinda ispat yiikii, feshin bu
nedenle yapilmadigm ileri siiren isverendedir. (Narter, Tazminat, s. 280).

683 Ekonomi, C. I, s. 161; Narter, Tazminat, s. 259.

684 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is 2014, s. 942-943; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 400.

885 Ozcan, Serh, s. 254; Narter, Tazminat, s. 259.
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12/10/2017 tarihinde 7036 sayilh Kanunla IsK'da yapilan degisiklikten once,
IsK'da kétiiniyet tazminatma iliskin zamanasimi siiresine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmediginden, TBK'nin 146. maddesinde diizenlenen on yillik genel
zamanasimi siiresi uygulanmaktaydi. Ancak, s6z konusu degisiklikle birlikte IsK'ya
eklenen ek madde 3'ln c bende uyarinca kétiiniyet tazminatina iligkin zamanasimi
stiresi bes yil olarak belirlenmistir. Buna gore, is sozlesmesi 12/10/2017 tarihinden
sonra sona eren isciler hakkinda kotliniyet tazminatma bes yillik zamanasimi siiresi

uygulanacaktir.

d. Is Giivencesi Tazminati

Bosta gecen siire iicreti kisminda detayli olarak anlatildig: {izere, IsK'nm 18.
maddesinde yer alan sartlar1 saglayip is giivencesi kapsamma giren is¢inin IsK'nin 20.
maddesi ¢ercevesinde yapacagi basvuru neticesinde is s6zlesmesinin igveren tarafindan
haksiz veya gecersiz bir sekilde feshedildigini ispat etmesi halinde isveren, isK'nin 21.
maddesinin 1. fikras1 uyarmca is giivencesi tazminati, diger adiyla ise baslatmama
tazminat1 6demekle yiikiimlii olabilecektir.%® Isci tarafindan is s6zlesmesinin feshinin
haksiz veya gecersiz oldugu iddiasiyla mahkemede agtigi davada veya 6zel hakeme
yaptig1 basvuruda, yapilan feshin haksiz veya gecersiz olduguna karar verilmesi halinde,
iscinin talebi olmasa dahi is giivencesi tazminatma hitkmedilecektir.®®” Mahkeme veya
ozel hakem, ddenecek is giivencesi tazminatinin miktarin1 da belirleyecektir (IsK. md.
21/2).

Bosta gecen siire Tlcretinden farkli olarak, is gilivencesi tazminatina
hitkmedilebilmesi, iscinin ise baslama basvurusu neticesinde isveren tarafindan IsK'nin
21. maddesinin birinci fikrasinda Ongdriilen bir aylik siire icinde ise baslatilmamis
olmasma baglidir.%® Iscinin Kanunda &ngoriile on is giinii icerisinde ise iade
basvurusunda bulunmasi neticesinde isverenin bir aylik siire iginde is¢iyi ise davet

etmesi veya on giinliik siire icerisinde is¢inin basvuruda bulunmamis olmasi halinde,

686 Narter, Tazminat, s. 364; Ozcan, Serh, s. 442.
687 Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 526; Ozcan, Serh, s. 442; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 139.
688 Narter, Tazminat, s. 364; Gunay, C. I, s. 1132,
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mahkeme veya 0Ozel hakem tarafindan belirlenen is giivencesi tazminat1 talep
edilemeyecektir.®8°

IsK'nin 21. maddesinin birinci fikrasinda is giivencesi tazminatinmn is¢inin en az
dort ay ve en c¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda olabilecegi belirtilmistir. Uygulamada
tazminat miktar1 belirlenirken, is s6zlesmesinin sona erdirilmesi sebebi, isverenin ig¢iyi
ise baslatmama sebebi ve is¢inin kidemi dikkate alinmaktadir.®%°

Is giivencesi tazminati, is¢inin dava tarihindeki temel iicreti esas alinarak
hesaplanmaktadir (IsK. md. 21/4).5%! Dolayisiyla, is giivencesi tazminat1 hesaplanirken
is¢iye lcret disinda 6denen para ve para ile 6l¢iilmesi miimkiin olan ticret ekleri dikkate
alinmamaktadir.®9?

Is giivencesi tazminati, is¢inin ise iade basvurusuna ragmen, isveren tarafindan
bir aylik hak disiiriicii siire icerisinde ise baglatilmamasi halinde bir aylik siirenin
sonunda veya ise baslatilmayacagmin sozli veya eylemli olarak agiklandigi tarihte, yani

is sozlesmesinin feshedilmis sayildigi tarihte muaccel hale gelmektedir.®®® Iscinin ise

iade basvurusunda, basvurunun reddi halinde ise iade tazminatmin 6denmesini talep

689 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslart, s. 210.

890 74857 sayil is Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde,
iscinin bagvurusu iizerine isveren tarafindan bir ay iginde ise baslatilmaz ise is¢iye ddenmek iizere en az
4, en ¢cok 8 aylik iicreti tutarinda tazminatin belirlenmesi gerekir. Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi,
is gilivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi olgular dikkate alinarak
belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist sinirlart asilamaz. Ust simnn asilmasimn tek istisnast 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesindeki sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu
kanun yiiriirliige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan fesihlerde tazminat,; igginin basvurusu, ise
baslatma ve baslatilmama sartina bagh olmaksizin is¢inin en az bir yillik iicreti tutarinda belirlenecektir.
Dairemizin uygulamasi bu yondedir... Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini
dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i icin 4, 5 yil ile 15 y1l arasinda kidemi olan igin 5,
15 yildan fazla kidemi olan isgi igin 6 aylik iicreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini
ongormekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinr 8 aya kadar da ¢ikmaktadir.” (Yarg. H.D.,
2014/7083 E., 2014/21914 K., 25.06.2014 T. Karari, Narter, Tazminat, s. 371-372).

691 Demircioglu, Is Yasast, s. 164; Giinay, C. I, s. 1132; Ozcan, Serh, s. 445; Is giivencesi tazminatinin
belirlenmesinde, hangi tarihteki iicretin esas alinacagina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Bir goriise gore, ise baslatmama tazminatinin is¢inin fesih tarihindeki degil, ise iade davasinda verilen
hiikmiin kesinlestigi tarihteki {icret iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir [Omer Ekmekgi, "Yargitay'in
Ise Tade Davalarna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi", Legal THSGHD, S. 1 (2004), s. 174 (ise
Iade)]. Diger bir goriise gore ise bu tazminatin, fesih tarihindeki iicret esas alinarak hesaplanmasi
gerekmektedir (Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 208; 12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili
Kanunun 12. maddesiyle iK.'nin 21. maddesinin 4. fikrasmna eklenen hiikiimde, is giivencesi tazminatinin
dava tarihindeki ticret esas alinarak tespit edilecegi belirtilerek bu tartigmalara son verilmistir. (Ekmekgi,
Yigit, Is Hukuku, s. 550).

692 Ekmekgi, Ise Iade, s. 175.

69 Siizek, 18. b., s. 623; Topcu, Is¢i Alacaklari, s. 141; Narter, Tazminat, s. 368; Giinay, C. I, s. 1133;
Demircioglu, Is Yasast, s. 159; Akyigit, Is Hukuku, s. 341; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 528.
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etmis olmasi halinde isveren is giivencesi tazminati acisindan temerriide diistiriilmiis
sayilacaktir.®® Boyle bir talebin basvuru talebinde yer almamasi halinde, isveren
temerriide disiirilmemis oldugundan faiz temerriide diisiirme tarihinden veya dava
tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.®® Is giivencesi tazminatma yasal faiz orani
uygulanmaktadir.5

IsK'nin Ek madde 3 hiikmiinde diizenlenen hiikiimde is giivencesi tazminatina

yer verilmedigi i¢in is giivencesi tazminatinda TBK'nin 146. maddesinde diizenlenen ve

genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanasimu siiresi uygulanacaktir.

2. Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Bagh Olmayan Tazminat Alacaklari

a. Sendikal Tazminat

Anayasanin 51. ve 52. maddesinde sendika hakki giivence altina alinmistir. Bu
kapsamda diizenlenen 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun®’ 25,
maddesinde, is¢ilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya {liye olup olmamasima
baglanamayacagi, isverenin sendikaya liye olanla olmayan arasinda ¢aligma kurallar1 ya
da ¢aligmanin sona erdirilmesi yoniinden ayrim yapamayacagi, is saatleri disinda veya
isverenin izniyle is saatleri igerisinde is¢i kuruluslarinin etkinliklerine istirak etmeleri
veya sendikal faaliyette bulunmus olmalarindan ya da sendikaya liye olmalar1 veya
olmamalarindan dolay1r isten ¢ikarilamayacagi ya da farkli bir isleme tabi
tutulamayacag1 belirtilmistir (STISK. md. 25/1, 2, 3).5% Isverenin s6z konusu hilkme
aykir1 davranmasi halinde, isveren aleyhine “is¢inin bir yillik iicret tutarindan az

olmamak (izere sendikal tazminata" hiikkmedilecektir (STISK. md. 25/4).5%°

694 “Jse baslatmama tazminatimn da fesih tarihindeki iicrete gore hesaplanmasi gerekir. Iscinin ige

baslatiimadigi tarih, ise baslatmama tazminatinmin muaccel oldugu andir. Bahsi gecen tazminat yoniinden
faize hak kazanmak icin kural olarak isverenin temerriide diisiiriilmesi gerekir. Isverenin dava tarihinden
once temerriide diisiiriilmemis olmasi halinde dava ve varsa 1slah tarihinden itibaren faize hiikmedilir. Ise
iade kararina ragmen iscinin ise alinmamast nedeniyle ige baslatmama tazminatinin ddenmesi soz konusu
ise igverenin ayrica temerriide diisiiriilmesi gerekmez. Bu durumda ise baglatmama anindan itibaren faiz
hakki dogar " (Yarg. 9. H.D., 2012/10838 E., 2014/15258 K., 12.05.2014 T. Karar1, Narter, Tazminat, s.
373).

89 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 531; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 142-143.

8% Ginay, C. I, s. 1134.

897.07.11.2012 tarihli ve 28460 sayil1 R.G.

69 Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 329; Turan, Ferdi s, s. 142; Akyigit, Is Hukuku, S. 558.

69 Narter, Tazminat, s. 282; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 526.
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Sendikal tazminat, is giivencesi kapsaminda olup olmadigmna bakilmaksizin
iscilerin i sozlesmelerinin sendikal nedenlerle sona erdirilmesin halinde talep
edilebilecektir.”® STISK.'nmmn 25. maddesinin 5. fikrasinda, sendikal nedenlerle is
sozlesmesi feshedilen is¢inin IsK'nin 20 ve 21. maddeleri uyarinca ise iade davas1 agma
haklarmm oldugu belirtilmistir. Ilgili hiikiimde IsK'nin 18. maddesine yapilan atif
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi nedeniyle, is gilivencesine tabi
olmayan, diger bir deyisle otuzdan daha az is¢i ¢alistiran isyerinde calisgan veya alti
aydan daha az kidemi olan is¢i de ise iade davasi agma hakkma sahiptir.”t s
sO0zlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigi tespit edilirse, is¢inin igverene ise iade
basvurunda bulunmasina veya ise baslatilip baslatilmamasima bakilmaksizin sendikal
tazminata karar verilecektir.’®? Ancak, basvuruya ragmen is¢inin isveren tarafindan ise
baslatilmamas: durumunda, sendikal tazminatin yanmnda IsK'min 21. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen is giivencesi tazminatma hiikkmedilemeyecektir (STISK. md.
25/5).7% Isci, IsK'nm 20 ve 21. maddesi uyarimca ise iade davasi agmayarak dogrudan
sendikal tazminat davasi da agabilecektir. (STISK. md. 25/5, 9).7%

Kétiiniyet tazminatinin aksine, STISK.'nin 25. maddesinin 6. fikras1 uyarinca,
is¢1 fesih sebebini kanitlamak zorunda olmayip, asil fesih sebebinin igveren tarafindan
kanitlanmis olmasi gerekmektedir.’% Feshin, isveren tarafindan ileri siiriilen nedene
dayanmadigmin is¢i tarafindan iddia edilmesi halinde, is¢inin, yapilan feshin sendikal

nedene dayandigmi kanitlamas1 gerekmektedir.”® Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin

90 Siizek, 18. b., s. 531; Ozcan, Iscilik Alacaklart, s. 177; "Her ne kadar 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde agik¢a diizenlenmese de is giivencesi hiikiimleri kapsaminda
kalmayan isgilerin sendikal nedenle fesih gerceklesmesi ve ispat edilmesi halinde, Uluslararast ve
Anayasanin normatif hiikiimleri, aynt maddenin ise girerken ve ise sézlesmesi devam ederken sendikal
ayrimcilikta ongordiigii yaptirim gibi sendikal tazminat isteminde bulunabileceklerinin kabull gerekir."
(Yarg. 9. H.D., 2014/13993 E., 2014/10049 K., 25.03.2014 T. Karar1, Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 178-
180, dp. 93).

91 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 498-499; Giiven, Aydin, Bireysel, s. 195.

792 Akyigit, Is Hukuku, s. 343.

793 Tungomag, Centel, Zs Hukukunun Esaslari, s. 312; Ocak, C. Il, s. 1340.

704 Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 183; Giiven, Aydim, Bireysel, s. 195.

795 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 311; Narter, Tazminat, s. 280; Ocak, C. I, s. 1341.

06 Giiven, Aydin, Bireysel, s. 196; Yarg. 9. HD., 2016/26885 E., 2017/16188 K., 19.10.2017 T. Karari,
Calisma ve Toplum Dergisi, 57. S., 2018/2, s. 973; " Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi
iddiast ile acilacak davada, feshin nedenini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Feshin isverenin ileri
stirdiigii nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin sendikal nedene dayandigim ispatla yiikiimliidiir."
(Yarg. 9. H.D., 2015/33184 E., 2019/6086 K., 19.03.2019 T. Karari, www.calismatoplum.org, Erigim
Tarihi: 13.05.2022).
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diiriistliik kuralia aykir1 bir sekilde fesih bildirimiyle sona erdirilmesinde ayni zamanda
sendikal nedenlerin varligi s6z konusuysa, is¢inin Sendikal tazminat talebinde
bulunmasi durumunda ayrica kotiiniyet tazminatina hitkkmedilemeyecektir. Dolayisiyla,
kotiiniyet tazminati ile sendikal tazminata ayni anda hiikmedilmesi miimkiin degildir.”%
Ayrica, yukarida da belirtildigi {izere, STISK.' nin 25. maddesinin 5. fikrasindaki acik
hiikiim nedeniyle sendikal tazminat ile is giivencesi tazminatina, isK'nin 5. maddesinin
6. fikrasindaki acik hiikiim nedeniyle de sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminatina
ayn1 anda hiikmedilmesi miimkiin degildir.

Sendikal tazminat, sozlesmenin feshedildigi tarihteki temel iicret iizerinden
hesaplanmaktadir.”® Sendikal tazminatin hesaplanmasinda, is¢iye iicret dismnda ddenen
para ve para ile olctilmesi miumkin olan dcret ekleri dikkate alinmamaktadir. Is
sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildiginin ispat edilmesi halinde hiikmedilecek
sendikal tazminat bir yildan az olamayacaktir. Bir yillik siire asgari nitelikte olup bir
yildan fazla miktarda sendikal tazminatina hiikkmedilebilecektir. Uygulamada, sendikal
tazminat kural olarak alt sinirdan ve is¢inin yillik ticretli izin siirelerine ilisgkin kidemi
esas almarak belirlenmektedir.”®

Sendikal tazminat is sdzlesmesinin sendikal nedenlerle feshinden itibaren
muaccel hale gelmektedir.”*® Ancak, ihbar tazminatinda oldugu gibi faiz, is¢i tarafindan
yapilan ihtarname veya dava tarihi itibariyle islemeye baslamaktadir.”'! Yargitay

kararinda da belirtildigi iizere, sendikal tazminata yasal faiz oran1 uygulanmaktadir.’*

7 Turan, Ferdi Is, s. 142; " Dairemizin kararlilik kazanmus goriisiiniin de aym fesih nedenine bagh iki
ayri tazminata birlikte hitkmedilemeyecegi seklinde olmakla; gerek yasamn agik hiikmii, gerek dairemizin
uygulamasi1 nedeniyle sendikal tazminatla birlikte esasen benzer nitelikte bulunan bu tazminata da
birlikte hiikmetmek miimkiin degildir.” (Yarg. 9. H.D., 2002/27592 E., 2003/11207 K., 12.06.2003 T.
Karar1, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 13.05.2022).

708 Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 186; Ocak, C. 11, s. 1341.

109 v sendikal tazminatm maddeye gore en az iscinin bir yillik iicreti tutarinda belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Yasa da ongoriilen miktar alt stmir olup, tist sinir hakkinda bir miktar belirtilmemistir. Bu
tir bir diizenlemede alt simirdan tazminatin hiikiim altina alinmast dairemizin istikrar kazanan
uygulamasidir.” (Yarg. 9. H.D., 2006/29857 E., 2006/29758 K., 13.11.2006 T. Karari, Ocak, C. I, s.
1360).

"0 Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 185.

"1 QOcak, C. Il, s. 1341.

"2 Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 186; "Taraflar arasindaki uyusmaziik, toplu is sozlesmesi prosediirii
devam ederken isyeri sendika temsilcisinin is degisikliginden kaynaklanan bakiye sendikal tazminat
istegine iliskin olup bu uyusmazlik toplu is soézlesmesinden degil 2821 sayil Sendikalar Kanununun 31.
Maddesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda hiikiim altina alinan miktar i¢in aym yasanin 61.
maddesinde yer alan ve sadece sendika iiye aidat alacagi icin oOngoriilen en yiiksek isletme
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IsK'nin Ek Madde 3 hiikmiinde diizenlenen hiikiimde sendikal tazminata yer
verilmedigi i¢in sendikal tazminatta TBK'nin 146. maddesinde diizenlenen ve genel

zamanagimi siiresi olan on yillik zamanasimu siiresi uygulanacaktir.

b. Ayrimcilik Tazminan

Anayasanin 10. maddesinde "kanun Oniinde esitlik" baghigiyla diizenlenen
maddede, herkesin, "dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde” esit oldugu belirtilmistir.”*3
S6z konusu hiikmiin uzantis1 olarak IsK' nin 5. maddesinde diizenlenen hiikiimde,
isverenin is¢ilere esit davranma yiikiimliiliigii diizenlenmistir.”** Ilgili hiikiim uyarinca
isveren yonetim yetkisi kapsaminda isciler arasinda "“dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali
ayrim" yapamayacaktrr (IsK. md. 5). Aym sekilde maddenin devaminda isverenin,
esasli bir sebep bulunmadik¢a kismi siireyle calismakta olan is¢i ile tam siireyle
calismakta olan is¢i, belirli siireyle calismakta olan is¢i ile belirsiz siireyle ¢alismakta
olan is¢i arasinda ayrim yapamayacagi, is sozlesmesinin her asamasinda gebelik ve
cinsiyet nedeniyle farkli bir muamelede bulunamayacagi, benzer veya birbirine denk
Olciide bulunan isler icin cinsiyet sebebiyle daha az bir {icret kararlastiramayacagi
belirtilmistir."*

[sK'da diizenlenen séz konusu diizenleme disinda STISK'min 25. maddesi
uyarinca, sendikal nedenlere dayali olarak esit davranma borcuna aykiri hareket edilerek

ayrimcihk yapilmasi, ayni1 sekilde 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun Hiikmiinde

kredisi faizine hiikmedilmesi hatalidir. Boyle olunca sendikal tazminata yasal faiz yuritilmelidir." (Yarg.
9. H.D., 2004/18398 E., 2004/6634 K., 31.03.2004 T. Karari, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
13.05.2022).

"3 Ocak, C. I, s. 1457; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 249; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 276; Veli Karagoz,
"Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminat:", Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, C. 5, S. 1
(2012), s. 59 (Ayrimcilik Tazminati).

"4 Murat Kandemir, Didem Yardimcioglu, "Is Hukukunda Esitlik Ilkesi", Dicle Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 19, S. 30-31 (2014), s. 8 (Esitlik lkesi).

"5 Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 144; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 325.
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un’'® 14. maddesinde 6ziirliiler
aleyhinde ayrimcilik yapilmasi yasaklanmugtir.”*’

Isciler arasmnda ayrim yapma yasagini sadece iicret ile smirlandirmak miimkiin
degildir. Buna gore, is sozlesmesinin yapilmasinda, is s6zlesmesinin devamu siirecinde,
isin dagitiminda, ticret eklerinin 6denmesinde veya is sozlesmesinin sona erdirilmesinde
isverenin yonetim hakki ¢ergevesinde esit davranma borcuna ya da ayrimcilik yasagina
aykir1 hareket etmemesi gerekmektedir.’*8

Belirtmek gerekir ki, ayrimcilik yasagi ile esit durumdaki iscilerin farkli isleme
tabi tutulmasmnin 6nlenmesi amag¢lanmistir. Dolayisiyla isveren farkli konumda olan
isciler bakimindan yonetim hakki kapsaminda farkli davranma serbestisine sahiptir. '

Isverenin is iliskisinde veya sona ermesinde yukarida belirtilen esit davranma
ylikiimliiligline aykir1 davranmasi durumunda isci, en fazla dort aylik {icreti miktarinda
tazminat ve diger yoksun kaldig1 haklar1 isteyebilecektir (isK. md. 5/6).7%° Isverenin
ayrimcilik tazminati ile ylikiimlii tutulabilmesi, her esit islem borcuna aykirilikta degil,
sadece ilgili maddede mutlak olarak belirtilen ayrimcilik nedenlerinin ihlali halinde s6z
konusu olacaktir.”?

Isverenin ayrimcilik yasagma aykir1 davrandiginin isci tarafindan ispat edilmesi

gerekmektedir (IsK. md. 5/7). Ancak, is¢inin ayrimcilik yasagma aykiriligm varligmi

716 07.07.2005 tarihli ve 25868 sayili1 R.G.

"7 Kiibra Dogan Yenisey, "Is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt", Calisma ve Toplum
Dergisi, S. 11 (2006/4), s. 64 (Esitlik ilkesi).

18 Giinay, Serh |, s. 266; Ocak, C. Il, s. 1457; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 250.

19 Ozcan, Serh, s. 141; Giinay, Serh I, s. 265; Karag6z, Ayrimcilik Tazminati, s. 60 "...Kanun oniinde
esitlik ilkesi Mahkememizin pek ¢ok kararinde belirttigi gibi, tiim yurttaglarin mutlaka her yénden, her
zaman ayni kurallara bagh tutulmalar: zorunlulugunu icermez. Bir takim yurttaslarin baska kurallara
bagli tutulmalart hakly bir nedene dayanmakta ise boyle bir durumda kanun éniinde esitlik ilkesine ters
diisiildiigiinden soz edilemez... Bundan dolayidir ki, esitligi bozan bir kuralin varligi, ancak o kuralin
kamu yararina veya baska hakli bir nedene dayanmamus olmast hallerinde ileri siiriilebilecektir.” (AYM.
1981/13 E., 1983/8 K., 18.04.1983 T. Karar1, Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 328, dp. 217).

20 Ozcan, Serh, s. 143; Tungomag, Centel, Is Hukukunun Esaslar, s. 146; Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s.
278 Yenisey, Esitlik Ilkesi, s. 81.

721 4857 sayili Is Kanunu sistematiginde, esit davranma borcu, isverenin genel anlamda borclar: arasinda
yerini almigtir. Buna ragmen esitlik ilkesini diizenleyen 5. maddede, her durumda mutlak bir esit
davranma borcu diizenlenmis degildir. Belli bazi durumlarda isverenin esit davranma borcunun
varligindan soz edilmis, ancak “esasli nedenler olmadikca” ve “biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler  zorunlu  kimadik¢a”  bu  yikiimliliigiin -~ bulunmadigi  Dairemiz  kararlarinda
vurgulanmistir(Yargitay 9.HD. 25.7.2008 giin 2008/27310 E, 2008/22095 K.)... 4857 sayili Is
Kanunu’nun 5. ve 18/III. Maddede sayilan hallerin simirlayict olarak diizenlenmis degildir. Iscinin
igyerinde olumsuzluklara yol agmayan cinsel tercihi sebebiyle ayrim yasagi da buna eklenebilir. Yine,
siyasi sebepler ve diinya goriisti gibi unsurlar esas alan bir ayrimcilik korunmamaldr.” (Yarg. 9. H.D.,
2008/26989 E., 2010/15054 K., 31.05.2010 T. Karari, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 14.05.2022).

132



giiclii bir bicimde ortaya koymasi halinde ispat ylkiimliiliigii yer degistirmektedir.
Boyle bir durumda igverenin ayrimcilik yasagina aykirihigm olmadigini ispat etmesi
gerekmektedir.’??

Ayrmmeilik tazminati, IsK'nin 5. maddesinin son fikras1 geregince sendikal
tazminatla birlikte istenememektedir (IsK. md. 5/6).”2 Ayrica, Yargitay kararlarinda
ayrimcilik tazminatinin, ise iade davasi neticesinde verilen is glivencesi tazminati ile
birlikte istenemeyecegi belirtilmistir.”?* Ancak dgretide, is¢i lehine yorum ilkesi de goz
oniine alinarak her iki tazminatmn da ayn1 anda istenebilecegi ileri siiriilmiistiir. %

Ayrimcilik tazminatinin hesaplanmasina esas alinacak {icret, is¢inin temel
ticretidir.’® Dolayisiyla, iscinin temel iicretle birlikte aldigi paralar ile parayla
olciilebilen menfaatlerin hesaplamaya dahil edilmemesi gerekmektedir.”?’ Ayrica,
ayrimcilik tazminati, igsveren tarafindan esit islem ilkesine aykirihigin gergeklestigi

tarihte muaccel hale geldiginden, is¢inin bu tarihteki ticreti hesaplamaya esas

722 Yenisey, Esitlik Ilkesi, s. 75, Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 330; Kandemir, Yardimcioglu, Esitlik
Llkesi, s. 33; Topcu, Isci Alacaklari, s. 254; "Esit davranma borcuna aykirihigr ispat yiikii is¢ide olmakla
birlikte, anilan maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemeye gore is¢i ihlalin varligim giiclii bicimde
gosteren bir delil ileri sirdiigiinde aksi isveren tarafindan ispatlanmalidir.” (Yarg. 9. H.D., 2012/8946 E.,
2014/14146 K., 30.04.2014 T. Karar1, Narter, Tazminat, s. 350).

23 Ginay, C. I, s. 269-270; Tuncomag, Centel, Is Hukukunun Esaslari, s. 146; Karagdz, Ayrimcilik
Tazminati, S. 72.

724 Ozcan, Serh, s. 145; Giinay, C. |, s. 270; “...Hamilelik nedeniyle yapilan fesih islemi, ise iade
davasinda Is Kanunu'nun 18/3-d maddesi uyarinca gecersiz sayilip, iscinin ise iadesi ile ise
baslatilmamast halinde 21. madde uyarinca is giivencesi tazminatina hiikmedilmistir. Isverenin yaptigi
fesih iglemi, ayrica ayrimcilik yasagini ihlal etse bile, yine de sonug degismeyecek ve feshin gegersizligi
ile is¢inin ise iadesine karar verilecektir. Yasa'mn 21. maddesindeki ozel diizenleme nedeniyle ise iade
davasina bakan mahkeme, feshin gegersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baslatmama tazminatina
hiikmedecek, ise baslatmama tazminati yaminda ayrica ayrimcuik tazminatina hiikmedemeyecektir.”
(Yarg. 9. H.D., 2010/13065 E., 2012/23353 K., 18.06.2012 T. Karari, https://karararama.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 07.11.2021); "Yasanin 21. maddesindeki ozel diizenleme nedeniyle ise iade davasina bakan
mahkeme, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iade ile ise baslatmama tazminatina hiikmedecek, ise
baslatmama tazminati yaminda ayrica ayrimcilik tazminatina hiikmedemeyecektir. Zira bu neden
dogrudan gecersiz kabul edilmistir. Bu nedenle fesihte ise baslatmama tazminatinin fesih sebebine gére
belirlenmesi, ayrimciligr da yaptirima baglayacaktir. Diger taraftan 21. maddedeki tazminat en az dort
aya kadarki ticret tutarinda, 5. maddedeki tazminat ise en ¢ok 4 aya kadarki iicret tutarinda olup 21.
madde is¢i lehinedir. Aksinin kabulii halinde, ayrimcilik yasaginin giindeme geldigi her ise iade
davasinda, davayr kabul eden mahkeme, hem ig giivencesi tazminatina hem de ayrimciulik tazminatina
hiikmetmek zorunda kalacaktr.” (Yarg. 9. H.D.,2015/18355 E., 2015/26031 K., 17.09.2015 T. Karari,
www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 14.05.2022).

25 Yenisey, Esitlik Ilkesi, s. 78-79; Kandemir, Yardimcioglu, Esitlik Ilkesi, s. 39.

726 Ozcan, Serh, s. 143; Narter, Tazminat, s. 342; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 330; Topcu, Is¢i
Alacaklari, s. 254; Karag0z, Ayrimcilik Tazminati, S. 69.

27 Kandemir, Yardimcioglu, Esitlik Ilkesi, s. 36.
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alinmaktadir. Ayrimcilik tazminatina faiz isletilebilmesi igin, isverenin temerriide
diisiiriilmiis olmas1 gerekmektedir.’?®

7036 sayili Kanun ile 12/10/2017 tarihinde isK'ya eklenen ek madde 3-d bendi
uyarmca ayrimcilik tazminatina iliskin zamanagimi siiresi 5 yildir. S6z konusu hiikiim,
is sozlesmesi 12/10/2017 tarihinden sonra sona eren is¢iler hakkinda uygulanacak olup,
bu tarihten Once is sOzlesmesi sona eren isciler icin TBK'nin 146. maddesinde

diizenlenen 10 yillik zamanagsim siiresi uygulanacaktir (IsK. Gegici Madde 8).

C. Maddi ve Manevi Tazminat Alacaklart

(1). Is kazast ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
alacag

Isci, is sozlesmesine bagli olarak isgiiciinii isverene sunmakta ve isverenin emir
ve talimati altinda kalarak is gérme edimini yerine getirmeye calismaktadir. Isveren ise
bu isglicii ve tam bagimmlilik karsisinda is¢iye iicret vermenin yam sira, isgiiclinii
kendisine sunan ve tam bagimli olarak kendisinin emir ve talimati altinda ¢alisan isgiyi
korumakla yiikiimlii hale gelmektedir.”2®

Isveren, kendisinin emir ve talimati altinda bulunan ve kendisine bagl olarak
calisan isciyi gozetme borcu altindadir.” Isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsamindaki
en Onemli ylkiimliliklerinden biri, is¢inin saghk, yasam ve viicut biitiinligliniin
korunmas1 amaciyla, isveren tarafindan is saglhigi ve giivenligini tesis edecek onlemlerin
alinmasidir. !

Is saghg1 ve giivenligini tesis etmek ve is kazas1 ve meslek hastaliginin &niine
gecmek amaciyla kanun koyucu tarafindan isverene yiikiimliiliikler yiiklenmistir.”32
6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'nun?® 4. maddesine gore, "isveren,
calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla yiikiimlidiir.".”** Aym sekilde,

TBK'ya gore, igveren "igyerinde is sagligt ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her

728 Ocak, C. Il, s. 1459; Ginay, C. I, s. 268.

™ yveren, Iy 1974, s. 163.

730 Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 517.

8L Ali Giizell Deniz Ugan Catalkaya, Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve
Simirlart (Karar Incelemesi), Calisma ve Toplum Dergisi, 34. S., 2012/3, s. 168.

32 {zveren, Iy 1974, s. 165.

73330.06.2012 tarihli ve 28339 sayili R.G.

734 Ekmekei, Yigit, Iy Hukuku, s. 264-265.
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735 jle yukimlidur. S6z

tirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak
konusu hiikiimler uyarmca igveren, risklerin meydana gelmesini engellemek amaciyla
onlem almak, bu Onlemleri ¢alisanlara bilgi ve egitim vermek dahil her turli
tedbirleri”® alarak, isyerinde gerekli organizasyonu yaparak, gerekli techizatlar:
saglayarak, saglik ve giivenlik tedbirlerini degisen kosullara elverisli bir duruma
getirerek uygulatmak ve Onlemlerin uygulanip uygulanmadigini denetlemekle
yukiamludar.”

S6z konusu yiikiimliiliikklere aykir1 hareket edilmesi ve alinmasi gereken
Oonlemlerin alinmamas1 veya alman Onlemlerin uygulatilmamas:1 ya da uygulanip
uygulanmadiginin yeterli bir sekilde denetlenmemis olmasi sonucunda is kazasi ve
meslek hastaligmmm meydana gelmesi, igverenin tazminat sorumlulugunu giindeme
getirecektir.”3®

Is kazasma ugrayan veya meslek hastahina yakalanan ¢alisana, SSGSSK.
uyarinca gerekli saglik yardimlar1 yapilir, gegici ve siirekli ig géremezlik 6denekleri
baglanir ve sigortali ¢alisanin is kazasi veya meslek hastaliindan dolayr 6lmesi
durumunda da hak sahiplerine gelir baglanir.”®® Ancak, bu yardim, 6denek ve gelirler
gotiirii nitelik tasidiklarimdan ¢ogu zaman zarara ugrayan is¢i veya hak sahiplerinin
gergek zararmi karsilamaz. Ayrica, SGK zarara ugrayan calisan veya yakinlarmin
manevi zararlarimi karsilayacak herhangi bir 6deme de yapmaz.

Bunun disinda, kimi durumlarda c¢alisan, gbzetme borcuna aykir1 hareket

edilmesinden dogan zararmi dogrudan dogruya isverenden talep edebilmektedir.

35 TBK. md. 417/2.

36 "Maddenin igveren yiikiimliiliiklerinden bazilarin saydiktan sonra 'her tiirlii tedbirin alinmast' cimlesi
isverenin agirlastirilmg yiikiimliiliigiine referans vermektedir.”"(Murat Ozveri, Is¢i Saghg, Is Giivenligi
ve Is Cinayetleri, 1. b., Istanbul, Birlesik Metal-Is Yayinlari, 2015, s. 77); "Iscinin beden ve ruh saghginin
korunmasinda onemli olan yon, bu tedbirin alinmasinin hakkaniyet olgiileri igcinde isverenden istenip
istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin boyle bir tedbirin alinmasini gerekli gériip gormedigi
hususlaridir. Bu itibarla igveren, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢inin tecriibeli olusu veya
dikkatli ¢calistigi taktirde gerekmeyecegi gibi bir diisiince ile almaktan ¢ekinemeyecektir.” (Yarg. 10 H.D.,
, E. 2008/17190, K. 2010/4177, 23.03.2010 T. Karari, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.10.2021).

87 QOzcan, Iscilik Alacaklari, s. 517; "Calisma hayatinda siire gelen kotii aliskanlik ve geleneklerin
varlig, isverenin énlem alma édevini etkilemez. Igveren, is disiplinini saglamak, ¢alistirdigi sigortalinin
beden ve ruh tamhigimi korumak igin yararli her dnlemi, amaca uygun bicimde almak, uygulamak,
uygulatmak ve denetlemekle yikimludir."(Yarg. 10 H.D., E. 2008/17190, K. 2010/4177, 23.03.2010 T.
Karar1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.10.2021).

38 {zveren, Iy 1974, s. 166.

739 Ekmekei, Yigit, Iy Hukuku, s. 275.
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Mesela, SSGSSK kapsami disinda kalan, diger bir deyisle sigortali sayilmayan
calisanlar, igverenin gézetme borcuna aykir1 davranisindan dogan zararlarinin tiimiinii
genel hiikiimlere gore tazmin ettirebilecektir. Bunun gibi, is kazasi ve meslek
hastaligindan dolayr baglanacak olan gelirlerin 5 yillik zamanasimi siiresi iginde
istenmemesi (SSGSSK md. 97) durumunda oldugu gibi, SGK tarafindan is¢iye herhangi
bir nedenle gelir baglanmamis olmasi durumunda da is¢i ugradigi zarart dogrudan
dogruya isverenden tazmin ettirebilecektir.’*

Netice itibariyle is¢inin veya hak sahiplerinin, isverenin sorumluluguna
gidebilmesi, yukarida belirtmis oldugumuz gibi, Kurumca yapilan 6édeme ve baglanan
gelirlerin meydana gelen zarari tiimiiyle karsilamamis ve igverenin c¢alisanini gozetme
borcu kapsaminda mevzuatta kendisine yiiklenen yiikiimliiliklere aykiri davranmis
olmasma baglidir.”*

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda meydana gelen zararin ne sekilde
tespit edilip giderilecegi hususunda IK, SSGSSK ve ISGK mevzuatinda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle TBK'da duzenlenen genel hikim
niteligindeki maddi ve manevi tazminat hilkiimleri uygulama alan1 bulacaktir.”*? Bu
cercevede, isci ugramis oldugu bedensel zarar1’*®, hak sahipleri ise is¢inin olumiyle
yaptiklar1 masraf ve ig¢inin desteginden yoksun kalmalar1 sebebiyle ugramis olduklari
zarar1 maddi tazminat ¢er¢evesinde zarara sebep olan igveren tarafindan karsilanmasini
isteyebilecektir. Isci ve hak sahipleri, bedensel zarar sonucunda olusan aci, elem ve
1zdirap sebebiyle manevi zararin manevi tazminat ¢ercevesinde zarar veren isveren
tarafindan karsilanmasin1 da isteyebilecektir.”**

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda isverenin sorumluluguna gidebilmek
icin, kaza veya hastalik sonucunda maddi zararin ortaya ¢ikmasi, is kazas1 veya meslek

hastalig1 ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve igverenin

740 Sarper Stizek, Is Giivenligi Hukuku, Ankara: Savas Yaymlari, 1985, s. 194.
™1 Ozcan, Iscilik Alacaklart, s. 520.

742 Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 275.

743 1 cismani zarar kavramna ruhi biitinliigiin ihlali, sinir bozuklugu veya hastaligi gibi hallerinde
girdigi, bu maddelerle sadece maddi saglik biitiinliigiiniin degil, ruhi ve asabi biitiinliigiin de korundugu
doktrinde ve Yargitay kararlarninda kabul edilmektedir.” (Yarg. HGK.., E. 11-122/430, 26.04.1995 T.
Karar1, www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 09.10.2021). Séz konusu Yargitay kararinda belirtildigi gibi,
bedensel zarar kavraminin igine ruhsal zararlar da girmektedir.

44 Sahin Yiiksel, Is Kazalart ve Meslek Hastaliklari, Istanbul: Sosyal Sigorta Yaymlari, 1985, s. 213;
zveren, fs 1974, s. 169-170.
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meydana gelen kazada kusurunun bulunmas: gerekmektedir.”*® TBK'nin 53 ve devami
maddelerinde diizenlenen genel hiikiimler gercevesinde, is¢inin ugramis oldugu maddi
ve manevi zarari ispat etmesi halinde, is¢i s6z konusu hiikiimlerde diizenlenen esaslar
cercevesinde maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecektir.

Maddi zararin belirlenmesinde, TBK'da diizenlenen genel hiikkiimler (md. 53, 54)
uygulama alani bulacaktir. Bunun diginda, zararin tam olarak tespit edilebilmesi igin, is
goremezlik oraninin, is¢inin ticretinin, c¢aligma siiresi ile yasam siresinin ve kusur
oranlarinin da belirlenmesi gerekmektedir.”#® Bulunan miktardan, SGK, sigorta sirketi
ve igveren tarafindan yapilan 6demelerin ve elde edilen diger menfaatlerin ¢ikarilmasi

sonucu kalan miktar, maddi tazminat miktarin1 gosterecektir.

5 Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 520; Yasemin Basmanav, "Is Kazasi ve Meslek Hastahgida Manevi
Tazminat", Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 10, S. 40 (2013), s. 44; "Davanin
yasal dayanagim olusturan 506 sayuli Yasa'min 26. maddesindeki sorumluluk isveren agisindan kusura
dayanan strly bir sorumluluk niteligindedir. Is
kazasi veya meslek hastaligindan dolayr igverenin sorumlu tutulabilmesi, kasdi veya iscilerin saghgin
koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykuri hareketi ya da sug¢ sayilir bir eyleminin
gerceklesmis olmast kosuluna baghdir. Mahkemece bu madde ¢evresinde, olayda igverenin Kusuru
bulunup bulunmadig isverenin is¢i sagligi Ve is giivenligi yoniinden teknolojik gelismeler de goz oniinde
tutularak almasi gereken tedbirlerin neler oldugu, bunlarin hangilerinin ne oranda alindigi periyodik
muayenelerin yaptlip yapumadigi, sigortalimin kisisel durumu, isyeri kogullari, bizzat isyerinden
geregince Ve yeterince arastirtlip saptanmadan ozellikle de isveren tiim onlemleri almis olsa dahi
muayyen sure bu iste calistirilan  sigortalimin meslek hastaligimin meydana gelecegi t1bbi  gercegi
karsisinda iscinin meslek hastaligina yakalanmamasi icin uygun bir siire yer altinda calistirildiktan sonra
yer Ustlindeki islerde ¢alistiriimanmus olmaswin isveren acisindan bizzatihi kusur durumunu olusturup
olusturayacag tizerinde durulmadan ve bu hususlari icermeyen bilirkisi raporuna dayamilarak olayin
tam kacinilmaz olarak kabulii isabetli sayilamaz.” (Yarg. H.G.K. 1985/10197 E., 1985/826 K.,
16.10.1985 T. Karar1, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 14.05.2022).

748 “"Uhyusmazlik tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir Tazminatin belirlenmesinde; zarar ve
tazminata dogrudan etkili olan iscinin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik cagi, is goremezlik ve
karsilikly kusur oranlart Sosyal Sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin
hicbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Diger yandan tazminat miktari; iscinin olay tarihindeki bakiye omrii esas alinarak aktif ve pasif donemde
elde edecegi kazanclar toplamindan olustugu tartismasizdir. Baska bir anlatimla, is¢inin giinliik” (Yarg.
21. H.D., 2008/7265 E., 2008/8004 K., 26.05.2008 T. Karari, www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi:
14.05.2022); "Bu tiir davalarda gercek zarar hesabi, tazminat hukukuna iliskin genel ilkeler
dogrultusunda yapilmali, sigortali siirekli is géremezlik durumuna girmisse bedensel zarar, 6liim halinde
destekten yoksun kalma tazminati hesabi dikkate alinmalidir. Gergek zararin belirlenmesinde, zarar ve
tazminata dogrudan etkili olan sigortalimin net geliri, kalan omiir siivesi, is gorebilirlik ¢agi, is
goremezlik derecesi, kusur ve destek gorenlerin gelirden alacaklar: pay oranlar, esin evlenme olasilig
gibi tim veriler ortaya konulmahdir. Gergek zarar, sigortalmin kaza tarihi itibariyla kalan omiir siiresine
gore aktif ve pasif donemde elde edecegi kazanglar toplamindan olusmaktadir. Sigortalt veya hak
sahiplerinin kalan émir sireleri yoniinden ise ilk pesin sermaye degerlerinin hesabinda uygulamaya
konulmus olup o6zii itibariyla varsayimlara dayali gercek zarar hesabinda gercege en yakin verilerin
kullanilmas1 gerektiginden iilkemize 6zgii ve giincel verileri iceren TRH2010 tablosu kalan omiir
siirelerinde esas alinmalidir.” (Yarg. 10. H.D., 2015/18711 E., 2017/6212 K., 02.10.2017 T. Karari,
www.calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 14.05.2022).
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Manevi zararimn belirlenmesinde ise TBK. md. 56 hikmu ile 26.06.1966 tarihli ve
7/7 sayill Yargitay ictihat Birlestirme Karar1 gdz oniinde tutulmaktadir. Buna gore
hakim, her somut olaym &zelligine ™’ gére manevi tazminat miktarimi belirleyecektir.

Belirlenen maddi ve manevi tazminata kazanin meydana geldigi tarihten itibaren
baslamak iizere yasal faiz orani uygulanmaktadir. Is kazasi veya meslek hastalig
nedeniyle meydana gelen maddi ve manevi tazminatta TBK'nin 146. maddesinde
diizenlenen ve genel zamanasimi siiresi olan on yillik zamanasimi siiresi

uygulanacaktir,’#®

(2). Iscinin kisilik haklarimin ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat alacagi

Isveren, iscinin kisiligini koruma borcu kapsaminda iscinin kisiligini korumak
ve kisiligine sayg1 gostermek, diger isciler veya isveren vekilleri tarafindan psikolojik "4
ve cinsel tacize ugramalarini Onlemek, bunun igin gereken &nlemleri almakla

yikiimlidir. Dolayisiyla, isverenin yonetim hakkir kapsaminda verdigi emir ve

47 "Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degisir. Esasen maksat, yukarida da aciklandigi gibi, olaysa has
hal ve sartlar, yani olayin ozellikleridir. Bu ozelliklerin basinda, manevi zararin énemli olmast gelir. Eli
¢izilen bir kimseye cismani zarar ugradr diye kural olarak manevi tazminat hiikmedilmesi icap etmez.
demek ki, cismani zarara ugruyan kimsede veya olenin yakinlarinda énemli bir manevi zarar ( elem,
izdirap ) husule gelmeli, yani gercekten manevi bir tatmin ihtiyaci dogmus bulunmalidir. Oliim
vukubulmugsa, saghginda élen ile davact arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun
takdivinde biiyiik rol oynar... Kisacasi kanun vazii, her olayda meydana ¢ikan ihtiyact karsilayan kesin
bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, 47 inci madde metnini kasten elastiki bir sekilde formiile etmig
ve manevi tazminat hiikmedilmesini gerekli kilan hal ve sartlari, hakimin takdirine birakmistir..” (' Yarg.
IBK., 1966/7 E., 1966/7 K., 22.06.1966 T. Karar1, www.kazanci.com, 09.10.2021).

48 {zveren, Iy 1974, s. 174.

749 1 Ulkemizde yaygin olarak kullamlan ifadesiyle "isyerinde psikolojik taciz" (mobbing), Tiirk Dil
Kurumu'nun "Bezdiri" olarak tammladigi olgu; sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikla ¢alisan
sindirme maksadt ile kisinin ozgiivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade
etmektedir. Baska bir ifade ile igyerinde bir veya bir kag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri
kisiyi, dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve
bezdirmektedir... Mobbingi, bir veya bir grup iscinin aymi isyerinde bir baska isciye zarar vermek
amaciyla sistemli ve siireklilik arz edecek bicimde kiiciimseyici, asagilayici, dislayict ve korkutucu
hareketler biitiinii olarak tanmimlamak miimkiindiir. ... Ogretide genel olarak mobbing kapsamina giren
durumlar; kendini gostermeyi engellemek; sozini kesmek, ylksek sesle azarlamak, siirekli elestiri,
calisanin iy ortaminda yokmus gibi davranilmasi, c¢alisanlarin ve isverenlerin isgiyle konusmamast,
iletisimin kesilmesi, asilsiz soylenti, hos olmayan imalar, nitelikli is verilmemesi, anlamsiz isler verilip
siirekli yer degistirilmesi, agir isler verilmesi, fiziksel siddet tehdidi, cinsel taciz, magduru ¢alisma
yasaminda yalmizlastrma, alaya alinma gibi davramislar olarak belirtilmigtir.” (Yarg. 9. H.D.,
2010/38293 E., 2013/5390 K., 12.02.2013 T. Karar1, Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 247).
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talimatlarin, yukarida belirtildigi sekilde is¢inin kisilik haklarmi ihlal edici nitelikte
olmamasi gerekmektedir.”°

Iscinin isyerinde kisilik haklarinin ihlal edilmesi halince isci, is kazas1 ve meslek
hastaliginda maddi ve manevi tazminat bashigi altinda agiklandigi tizere, TBK'daki

genel hiikiimler gercevesinde maddi ve manevi tazminat talep edebilecektir.”?

750 “feverenin talimat verme hakkimin, vasa, toplu is sozlesmesi ve bireysel is sozlesmesi ile daraltilip

genisletilmesi miimkiindiir. Bir baska acidan ifade edilecek olursa, isverenin talimat verme hakki, kanun,
toplu is sozlesmesi ile bireysel is sozlesmesi hiikiimleri ile sinirlidir. Bu itibarla, isveren, ceza ve kamu
hukuku hiikiimlerine aykiri talimatlar veremeyeceginden, is¢i bu nevi talimatlara uymak zorunda degildir.
Bunun disinda isveren, iscinin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar veremez. Keza, Medeni Kanunu nun
2’nci maddesinde diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmast yasagi geregi, isveren diiriistlitk kuralina aykirt
talimatlar da veremez. Su halde isveren, diger iscilerin lehine fakat bir veya birkac iscinin aleyhine sonuc¢
doguracak esitsizlik yaratacak talimatlar veremeyecegi gibi iscive eza ve cefa vermek amaciyla da
talimatlar veremez. Buna gore, isveren talimat verirken egit islem borcuna riayet etmekle de
yikimladdr. " (Yarg. 9. H.D., 2018/9908 E. 2019/8092 K., 08.04.2019 T. Karar,
www. calismatoplum.org, Erisim Tarihi: 14.05.2022).

751 K. Ahmet Sevimli, "Iscinin Kisilik Degerlerine Saldir1 Nedeniyle Manevi Tazminat", Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 24 (2010), s. 307-308; "... Davaci is¢i, davali igverenden maruz kaldigi psikolojik
taciz nedeniyle, hizmet sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi gibi, ise devam etmek suretiyle diger
yasal haklarini kullanma konusunda secimlik hakka sahiptir (Ornegin, eldeki maddi ve manevi tazminat
davast agmasi gibi). Su durumda, psikolojik taciz olgusunun somut olayda gercgeklestiginin kabulii ile
davact yararina uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.” (Yarg. HGK., 2012/9-1925
E., 2013/1407 K., 25.09.2013 T. Karar1, Ekmekei, Yigit, Is Hukuku, s. 262).
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA IFLAS SURECINDE ISCILIK
ALACAKLARININ KORUNMASINA ILISKIN DUZENLEMELER

I. GENEL OLARAK

Isverenin iflas etmesi neticesinde iflas siirecinden en fazla etkilenen kesim
isciler olmaktadir.”®® Nitekim, iflas siirecinde is¢iler, bir yandan 6denmeyen iscilik
alacaklarm iflas siirecine girmis isverenden alamama riskiyle karsilasmakta’™? diger
yandan ise isini kaybetme korkusu ile calismaya devam etmekte veya isini
kaybetmektedir.

Iflas siirecinde, diger alacaklilar gibi is sozlesmesine bagli olarak ¢alisan
iscilerin hak etmis olduklar1 iscilik alacaklar1 da bu siireclerden etkilenmektedir.”*
Isverenin iflas etmesi halinde yasanan iflas siirecinde, biitiin alacaklarin esit kabul
edilmesi sonucunda is¢ilik alacaklarinin  da diger alacaklarla ayn1 statiide
degerlendirilmesi, toplumsal adalet ve sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacaktir.”®
Nitekim, sadece is gorme edimi karsisinda hak ettigi iscilik alacaklariyla ge¢imini
saglamaya c¢alisan is¢inin, diger alacaklilarla ayni statiide kabul edilmesi, cogu zaman
is¢ilik alacaklarmin iflas siirecinde erimesine, diger bir deyisle is¢ilik alacaklarmin
karsiligmin alinamamasma neden olabilecektir. Dolayisiyla, iflas tasfiyesi siirecinde
esitlik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi, toplumun biiyiik bir kesimini olusturan
iscilerin hak etmis olduklari is¢ilik alacaklarini elde edememelerine ve sefalete varan bir
yasama maruz kalmalarina yol acacaktir.”®

Bu nedenle, igverenin iflas etmesi siirecinde isverenin igletmesi veya igyerinde is
sozlesmesine bagli olarak c¢alisan iscilerin is¢ilik alacaklarmin korunmasi, is¢ilik
alacaklar1 {lizerinde meydana gelecek olumsuz etkilerin kaldirilmas1 ve isgilik

alacaklarmin 6denmesinin kolaylastirilmasi amaciyla gesitli diizenlemeler yapilmistir.”’

52 Oztirk, Iscilik Alacaklarimin Korunmasi, s. 1449.
3 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1184-1185.
4 Topeu, Is¢i Alacaklart, s. 215

755 Berkin, Iflas Hukuku,, s. 289; Aydm, Iflas, s. 73.

6 Tiire, [flas, s. 115.

57 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1192-1193.
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Yapilan diizenlemelerle, iflas siirecinde iscilik alacaklar1 lizerinde olusabilecek olumsuz
etkilerin kaldirilarak, iscilerin hak etmis oldugu alacaklarina kavusmalarimin
kolaylastirilmas1 amaglanmugtir.

Bu ¢er¢evede uluslararasi sozlesmelerde isverenin iflas etmesi halinde is¢ilik
alacaklarnin, imtiyaz tanmnmak veya garanti kurumu araciligiyla karsilanmak suretiyle
korunmasina yonelik diizenlemeler yapilmstir.”® S6z konusu koruma sistemleriyle,
is¢ilik alacaklarinin diger alacaklardan daha {istiin oldugu ve oncelikli olarak 6denmesi,
ayrica iscilik alacaklarmin isverenin malvarligi disinda, devlet tarafindan olusturulan bir
kurum araciligiyla 6denmesi amag¢lanmistir.

Turk Hukukunda da uluslararast sézlesmelerde yer alan diizenlemelere paralel
olarak, iscilik alacaklarmin iki farkli koruma sistemiyle giivence altina alinmasi
ongoriilmiis ve bu cergevede diizenlemeler yapilmustir. Isverenin iflas etmesi halinde
iscilik alacaklar1 IiK'da yer alan diizenlemelerle imtiyazli koruma sistemi ile koruma
altina almmustir.”®® Bunun disinda, 4447 sayili Kanunun ek madde 1.'de yer alan
diizenleme ile 28.06.2009 tarihinde 27272 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan sayili
Ucret Garanti Fonu Yonetmeliginde yer alan diizenlemelerle ddenmeyen iscilik
alacaklarmin kurulan garanti kurumu araciligiyla karsilanmas1 amaglanmustir. ®

Ancak, kabul edilen koruma sistemlerinin devreye girmesi, mevzuatta 6ngorilen
sartlarm yerine getirilmesine bagl tutulmustur. Bunun disinda, koruma altma alman
is¢ilik alacaklarina siire yoniinden ve ozellikle garanti kurumu araciligiyla koruma
sisteminde kapsam yoniinden bazi smirlamalar getirilmis olup, bu sinirlamalarla is¢ilik
alacaklarmin 6nemli bir boliimiinii teskil eden bazi is¢ilik alacaklari kapsam disinda

brrakilmistir.

II. ISVERENIN IFLASI HALINDE ISCIiLIK ALACAKLARI
Isverenin, ticari faaliyetlerini siirdiirecek ve borglarmi karsilayacak
finansmaninin bulunmamasi halinde alacaklilardan biri, isverenin iflasa tabi sahislardan

olmast halinde, alacagmnin tahsili amaciyla iflas prosediiriine bagvurabilecektir.

8 Korkusuz, Fon, s. 1328; Keser, flas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1185.

59 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmast, s. 198; Stmer,
Ucretin Korunmast, s. 232.

60 Narter, Ucret, s. 26; Narmanloglu, Ferdi s Iliskileri, s. 320.
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Isverenin iflasina karar verilmesi durumunda, kanunda yer alan hiikiimler, hakkinda
iflas karar1 verilen igveren i¢in de uygulanacaktir.

Kanun koyucu, isverenin iflast halinde iscilik alacaklarmin durumuna iliskin
IsK. ve TBK'da herhangi bir diizenlemeye yer vermemis olup, iiK'da yer alan

diizenlemelerle yetinmistir.’®!

Bu nedenle, isverenin iflas1 sonucunda is¢ilik
alacaklarmin durumunun ve korunma diizeyinin anlasilmas i¢in, [iK'da yer alan iflas

hikumlerinin incelenmesi gerekmektedir.

A. IFLAS KARARININ HUKUM VE SONUCLARI

1. iflasin Isveren Acisindan Sonuglar

a. Iflasin Isverenin Mallarina Etkisi Bakimindan Sonuclari

Isverenin iflasma karar verilmesiyle birlikte, iflas dairesi tarafindan bor¢lunun
mallarinin  defteri tutularak iflas masas: olusturulmaktadir.”®? Iflas masasi, miiflis
isverenin haczedilebilen tiim mal, alacak ve haklarmdan meydana gelmektedir.”®® iflas
strecini ydrtitmekle yetkili olan iflas idairesinin en 6nemli gorevi, iflas masasinda yer
alan miiflise ait mallar1 tasfiye ederek, alacaklilarin alacaklarin1 karsilamaya
calismaktadir.”®* Bu asamada, kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, tiim alacaklilar esit
kabul edilmekte ve mallarin tasfiye edilmesi sonucunda elde edilen paralar bu
alacaklilar arasinda esit bir sekilde paylastiriimaktadir.’®®

Uzerinde rehin hakki tesis edilmis mallar da alacaklmnm riigchan hakki sakli
kalmak ve en uygun zamanda paraya cevrilmek kaydiyla iflas masasina girmektedir
(IIK. md. 185). Uciincii kisi tarafindan verilmis olan rehinler iflas masasina

girmemektedir.”®® Borglu isveren tarafindan {iciincii kisinin borcunun teminat altma

761 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Aydin, Iflas, s. 73.

762 Postacioglu, Iflas, s. 52; Musul, Iflas, s. 1552; Gérgiin, Toraman, Kodakoglu, flas, s. 225; Necmeddin
M. Berkin, "iflasin Miiflisin Mal ve Alacaklarma Tesiri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 17, S. 3-4 (1951), s. 717 (iflasin Tesiri).

83 Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 928; Kuru, [flas, s. 2833; Berkin, Iflas Hukuku, s. 193; Arslan, Yilmaz,
Ayvaz, Hanagasu, [flas, s. 489.

764 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabu, s. 401-403; 494; Postacioglu, Iflas s. 99; Ozkan, Iflas,
s. 63; Keser, Iﬂas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1192;

785 Kuru, El Kitab, s. 1082; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 434; Sumer, Ucretin Korunmast, s.
232;

766 Berkin, Iflas Hukuku, s. 206; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 467; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes,
Ders Kitabi, s. 453; Postacioglu, Iflas, s. 109; Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Hacizde ve Iflasta Sira
Cetveli, Istanbul: Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1996, s. 489 (Sira Cetveli); "Masaya ithal edilen mallarin
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alinmasi amaciyla verilen rehinler ise iflas masasina girmektedir.767 Kural olarak, iflas

68 iflas masasina dahil

karariyla birlikte miiflis aleyhine takip yapilamamasina ragmen
olan rehinli malin alacaklisi, miiflis aleyhine rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip
yapabilecektir (IIK. md. 193/4).”% Dolayisiyla bor¢lu isverenin iflas etmis olmasi
rehinli alacaklinin rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapmasmna engel
olmayacaktir.”’

Bunun disinda, alacaklilarin esit kabul edilmesinin ve iflas siirecinde borglu
aleyhinde kural olarak yeni bir takip baslatilamamasinin bir geregi olarak, iflas
kararindan once alacaklilar tarafindan haczedilen ancak heniiz satis1 yapilmayan mallar
da iflas masasma girmektedir (IIK. md 186/1).”* iflas kararindan once haczedilen
mallarin karardan Once satilmis olmasi halinde ise; satilan mallarin bedeli, haciz
koyduran alacaklilar arasinda paylastirildiktan sonra kalan bedel, iflas masasina dahil
edilmektedir (IIK. md. 186/2). Satilan mal ise {igiincii kisiye devredilmis oldugundan
iflas masasima dahil edilmeyecektir.”’?

Ucgiincii kisi tarafindan iflasin agilmasindan &nce borglu isverene tahsil amaciyla
ciro edilen hamiline veya emre yazili senetler iflas masasindan geri istenebilecektir
(IiK. md. 188).””® Bunun disinda, miiflis isverenin iflas etmeden dnce iigiincii kisiye ait
olan bir mali sattiktan sonra satis bedelini alicidan tahsil etmemis olmasi halinde,
isverenin alicidan talep edebilecegi satis bedeli de iflas masasina girecektir.”’# Boyle bir

durumda, malin sahibi olan iigiincii kisi, satis bedelinin kendisine temlik edilmesini,

miiflise degil, sirket ortaklarina ait oldugu sirketin borcu igin bunlar tarafindan ipotek edildigi tahakkuk
etmis bulunduguna gére bu mallarn iflas masasindan ¢ikarlmast dogrudur” (Yarg. Icra ve Iflas Dairesi,
1968/1476 E., 1968/1638 K., 15.02.1968 T. Karar1, Olgag, Iflas, s. 1309, dp. 10).

87 Kuru, Iflas, s. 2847-2848; Yelekgi, Iflas, s. 445.

768 Ogiitcii, Citoglu, [flas C. 11, s. 943; Berkin, Iflas Hukuku, s. 249.

789 Postacioglu, Iflas, s. 121; Musul, Iflas, s. 1556; "...rehin sahibi alacakli, istedigi takdirde iflastan
sonra da masaya karst rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir” (Yarg. 12. H.D., 2010/31269 E.,
2011/12146 K., 09.06.2011 T. Karari, Coskun, C. 11, s. 3099).

10 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 474; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabr, s.
454; Aym sekilde, alacaklinin iflas kararindan 6nce bor¢lu aleyhine rehnin paraya cevrilmesi yolu ile
takibe bagvurmasi halinde, iflas kararmm bu takibe bir etkisi olmayacaktir. (Kuru, El Kitabz, s. 1206).

L Olgag, [flas, s. 1312; Yelekei, [flas, s. 446; Berkin, Iflasin Tesiri, s. 717; iflas kararindan énce miiflisin
malvarlig1 tizerinde bulunan hacizlerin iflas idaresi agisindan bir énemi bulunmamak olup, s6z konusu
hacizler hacze konu malm iflas masasina girmesiyle diismektedir. (Postacioglu, /flas, s. 103-104).

72 Berkin, Iflas Hukuku, s. 209; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 488.

773 Postacioglu, Iflas, s. 138; Musul, Iflas, s. 1559.

74 Ogiiteii, Citoglu, Iflas C. 11, s. 936; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabs, s. 515; Pekcanitez, Ders Kitabu,
Atalay, Ozkan, Ozekes, s. 459.
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miiflis tarafindan satig i¢in yapilan masraflarin 6denmesi sartiyla, iflas masasindan
isteyebilecektir (IIK. md 189).

[flas kararmdan 6nce miiflis isverene satilip gonderilen, ancak iflas acildig1 anda
heniiz isverenin eline ge¢meyen tasmir mallarin, isverenin iflasindan sonra iflas
masasma girmesi halinde satici, s6z konusu mallarin bedelinin igveren tarafindan
tamamen O6denmemis olmasi sartiyla, satilan mallarin iflas masasindan ¢ikarilip
kendisine geri verilmesini talep edebilecektir (IIK. md. 190).”> Ancak, s6z konusu
mallarin, iflasin agilmasindan once tasima senedi, konismento, makbuz senedi, varant
gibi emtiay1 temsil eden senetlerle iyiniyetli iigiincii kisilere satilmig olmasi veya
rehnedilmesi halinde satic1 séz konusu mallar1 geri isteyemeyecektir (IIK. md. 190/2).
Satic1 tarafindan gonderilen mallarin iflastan 6nce miiflis igverenin eline gegmesi
halinde ise satici istirdat iddiasinda bulunamayacak olup malin bedelini iflas masasina
yazdirmas1 gerekmektedir.’®

[flas masasma dahil olan ve iflas masasindan ¢ikarilacak olan mallarin tespiti
sonucunda iflas masasinin net degeri bulunacak olup s6z konusu deger iflas
alacaklarinin paylastirilmasida esas kabul edilmektedir.””” Belirtmek gerekir Ki,
paylastirilmaya dahil olan alacaklar "iflas alacaklar1" olup s6z konusu alacaklar, iflasin
acild1g1 anda miiflise kars1 hukuken var olan ve iflas masasma yazdirilan alacaklardir.”’®
Dolayisiyla, iflas aninda mevcut olmayan ve iflas masasina yazdirilmayan isgilik
alacaklari, iflas alacaklarindan kabul edilmeyecektir.

[flas alacagi kabul edilmeyen alacaklarm iflas masasindan karsilanmasi miimkiin
degildir. Ancak, alacaklinin alacaginin masa alacagi olmasi halinde ise bu alacaklar iflas
masasindan, diger iflas alacaklarmdan Once ve rehinli alacaklardan sonra
karsilanmaktadir’’®. Masa alacag, iflas masasi tarafindan iflasin agilmasindan tasfiye

780

edilmesine kadar edinilen bor¢lardir°*. Masa alacaklarmin, iflas masasindan tam olarak

5 Olgag, Iflas, s. 190; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 459-460; Yelekci, [flas, s. 452;
Postacioglu, Iflas, s. 132.

776 Berkin, Iflas Hukuku, s. 221-222; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 460.

M Kuru, Iflas, s. 2861.

778 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabt, S. 453.

78 Kuru, EI Kitabt, s. 1213.

80 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 488-489; Erdal Tercan, [flasin Sézlesmelere Etkisi, 1. b.,
Ankara: Adil Yaymevi, 1996, s. 9.
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81 Iflas masasinin borcu olan masa alacaklari, rehinli

karsilanmasi gerekmektedir
alacaklardan sonra, malin aynindan dogan kamu alacaklari ile diger iflas alacaklarindan
once 6denmektedir. Buna gore, iflas masasmin tasfiyesi asamasida iflas idaresinin
isverene ait isyerinde calisan iscilerin is sozlesmelerini sona erdirmeyip, isci
calistirmaya devam etmesi halinde, is¢inin iflas kararindan sonra hak kazandigi is¢ilik

alacaklar1 masa alacag1 olacagindan, bu alacaklar iflas alacagimdan 6nce 6denecektir’®2,

b. Iflasin Isverenin Tasarruf Yetkisine Etkisi Bakimindan Sonuclar

Iflas karartyla birlikte miiflis isverenin tasarruf yetkisi, sadece iflas masasma
giren mallar agisindan kisitlanmaktadir.”® Bu nedenle, iflas masasimna giren mal, alacak
ve haklar Uzerindeki tasarruf yetkisi iflas dairesi veya iflas idaresi tarafindan
kullanilmaktadir (IiK. md. 226).”% Miiflis isverenin iflas agildiktan sonra masaya ait
mallar iizerinde yaptig1 tasarruf islemi hiikiimsiizdiir (IiK. md. 191/1).”®® Ayrica miiflis
isveren, kendisine yapilan hi¢bir 6demeyi kabul edemeyecek olup, isverene Odeme
yapan kimse miiflisin alacaklarina karsi sadece masaya giren para veya kiymet

nispetince borcundan kurtulacaktir (iIK. md. 192).

781 Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 461; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 513-
514; "Somut olayda davaciya ait arazi tizerinde bulunan mallar bor¢lunun iflasi ile masanin kontroliine
gectiginden iflastan sonraki donem igin takdir olunan ve miktart ¢ekigmesiz olan ecrimisil bedeli
oncelikle ddenmesi gereken masa borcu niteligindedir” (Yarg. 19. H.D., 4668/8474, 12.09.2005 T.
Karari, Coskun, C. Il1, s. 3093).

8 Kuru, El Kitabt, s. 1213, dp. 29; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Aydm, Iflas, s. 75; Keser,
Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1195; Copuroglu, Ucretin Korunmasi, s. 269; Tercan'a gore, iflas
kararmdan sonra dogan ihbar ve kidem tazminati disindaki tazminat alacaklari, iflas masasma imtiyazsiz
alacak olarak kaydedilecektir. (Erdal Tercan, "4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, icra ve
Iflas Kanunu m.206'ya gére Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli)", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22,
S. 2 (2003), s. 18 (imtiyazli Alacaklar); Keser, [flas ve Konkordatonun Etkisi, S. 25).

783 Olgac, [flas, s. 1318; Berkin, [flas Hukuku, s. 234; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 512; Postacioglu, Iflas,
s. 88; Topcu, Isci Alacaklar, s. 215; iflas masasima girmeyen mallar ve haklar tizerindeki miiflisin
tasarruf yetkisi kisitlanmamaktadir. (Kuru, [flas, s. 2869; Ogiitcii, Citoglu, [flas C. II, s. 938).

784 Postacioglu, Iflas, s. 90; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, flas, s. 226-227; "Dava agilmadan once
davaly yiiklenici iflas etmis olup, IIK.nun 191 inci maddesi hiikmii geregince miiflisin masaya giren mal
ve aklar tizerinde tasarruf yetkisi kalmadigi gibi, husumet ehliyeti de bulunmamaktadir. Ayni yasanin 226
nct maddesi hiikmii geregince masayt iflas idaresi temsil edeceginden, husumetin iflas idaresine tevcih
edilmesi gerekmektedir.” (Yarg. 15 H. D., 3897/5400, 25.12.1989 T. Karar1, Uyar, Iflas C. IV, s. 6068).
85 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 518; Ozkan, Iflas, s. 63; Berkin, Iflasin Tesiri, s. 719; Miiflisin,
iflas masasinda bulunan mallar {izerindeki tasarrufunun alacaklilara kars1 hiikiimsiizliigiine iligskin ortaya
atilan teoriler icin bkz., Berkin, [flas Hukuku, s. 235 vd.; Miiflis tarafindan yapilan tasarrufun, masanim
menfaatine olmast halinde iflas idaresi, tasarrufun gegersizligini ileri siirmeyebilecektir. (Pekcanitez,
Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitab, s. 462).
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Iflas kararinm ve miflisin tasarruf yetkisinin kisitlanmis olmasmin bir sonucu
olarak iflasin agilmasiyla muflis aleyhine iflas kararindan dnce baslatilan takipler, iflas
karariyla birlikte durmakta ve s6z konusu takipler iflas kararmin kesinlesmesiyle
birlikte diismektedir (1iIK. md 193).78® Ancak, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu (IiK. md.
185/1; 193/4) ile ilgili takipler ve tahliye takipleri (iIK. md. 269 vd.) iflasin acilmasiyla
durmayacag gibi, iflas kararmdan sonra dahi s6z konusu takipler baslatilabilecektir.’®’
Isci tarafindan, isverence &denmeyen iscilik alacaklarinm tahsili amaciyla iflas
kararindan oOnce baglatilan takipler de iflas karariyla birlikte durmakta ve kararin
kesinlesmesiyle diismektedir.

Iflas masasini olusturan miiflis isverenin malvarligiyla ilgili davalarda da dava
takip yetkisi iflas idaresine gecmektedir.”®® iflas masasi ile ilgili olmayan davalar ise
isveren tarafindan takip edilmektedir.’®® iflas masasmi ilgilendiren davalarda iflas
idaresinin takip yetkisini kullanip kullanmayacaginin tespit edilebilmesi, Oncelikli
olarak iflas organlarinin olusmasi ve davalarla ilgili bilgi sahibi olmasina baghdir.” Bu
durum ise zaman alacagmdan [iK'da takiplerde oldugu gibi davalarin da durmasi
gerektigi kabul edilmistir.”®* Takiplerde oldugu gibi, isverenin davali veya davaci
oldugu tum davalar iflasin agilmasiyla birlikte durmakta olup s6z konusu durma ikinci

alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasma kadar devam eder (IIK. md. 194).7% Takip

786 Postactoglu, Iflas, s. 99; Musul, Iflas, s. 1566; Gorgiin, Toraman, Kodakoglu, [flas, s. 228.

87 Kuru, [flas, s. 2886 vd.

8 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 480; Yelekei, Iflas, s. 460; Pekcanitez, Atalay, Ozkan,
Ozekes, Ders Kitabu, s. 464; Postacioglu, iflas, S. 152; "Bunun yamnda kanunun lafzina gére davacilarin
miiflise karsi davaya devam edecegi izlenimi hasil olmakta ise de masaya dahil mal ve haklar bakimindan
miiflisin yetkisiz kalmast keyfiyeti, kendisinin, miistacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine
manidir. Bu durum karsisinda birinci alacakilar toplantisi yapilmig ve iflas idaresi tesekkiil etmigse,
miistacel davalar ikinci alacaklilar toplantisi beklenmeden iflas idaresine karsi; birinci alacaklilar
toplantist heniiz yapimamis ve isin miistaceliyeti icabu iflas idaresinin se¢imini dahi beklemeye durum
miisait degilse, bu takdirde iflas idaresi miflisin yerini alarak davaya iflasin acilmasindan once davanin
goriildiigii is mahkemesinde devam olunur. Boylece iscinin alacagimn tahsili amaciyla is mahkemesinde
acilan davadan sonra isverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin goérevini etkilemez ise de, isveren
miiflisin yerine gececek olant etkiler.” (Yarg. 9. H.D., 2021/4718 E., 2021/8899 K., 29.04.2021 T. Karari,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 17.06.2022)

789 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 537; Berkin, Iflas Hukuku, s. 252.

0 Qlgag, /flas, s. 1325; Yelekgi, Iflas, s. 460.

1 Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 946; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 524; Berkin, Iflas Hukuku, s.
251; Miiflisin zorunlu dava arkadaglarindan biri oldugu davada, miiflis i¢in davanin durmasina karar
verilmesi miimkiin olmayip, bu davalar iflas karariyla birlikte gériilmeye devam edecektir. (Pekcanitez,
Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 465; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas, [flas, s. 481).

92 Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 464; Kuru, EI Kitabr, s. 1226-1227; Berkin, Iflasin
Tesiri, s. 720.
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ve davalarm durmasiyla zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler de durmaktadir (IiK. md.
194/2). S6z konusu siirenin dolmasiyla veya iflasin kesinlesmesiyle birlikte takiplerin
aksine davalar diismemekte, duran davalar goriilmeye devam etmektedir.”® Séz konusu
hiilkmiin uygulanabilmesi i¢in, davalarin iflasin agilmasindan 6nce agilmis olmasi ve
dava konusunun iflas masasina giren mal, alacak veya haklarla ilgili olmas1
gerekmektedir.”

Miiflis igverenin taraf oldugu davalarm duracagi kuralmin istisnasi olarak
kanunda, acele davalarin, haksiz fiilden dogan tazminat davalarinin, evlenmeye, kisilik
haklarina veya nafakaya iliskin davalar ile rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takiplerle
ilgili olarak agilan hukuk davalarmin iflasim agilmasiyla durmayacagi, s6z konusu
davalarm iflasin agilmasiyla goriilmeye devam edecegi belirtilmistir (IIK. md. 194).
Iflasn acilmasiyla birlikte duran davalarin istisnasi olarak maddede belirtilen acele
davalar, davaci veya davalinin 6zel durumu veya davanin konusu nedeniyle
beklenemeyecek olan davalardir.”® Gériilmekte olan davanin acele nitelikte olup
olmadigma mahkeme tarafindan karar verilir.”*® HMK.'nin 103. maddesinde diizenlenen
adli tatilde goriilebilen davalar, doktrinde ve Yargitay kararlarinda acele dava olarak

kabul edilmektedir.”®” Hiikiimde is sozlesmesinden kaynaklanan davalara da yer

93 Kuru, Iflas, s. 2895; Gorgiin, Toraman, /flas, Kodakoglu, s. 229.

794 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 464; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, /flas, S.
480.

795 Berkin, Iflas Hukuku, s. 256; Olgag, [flas, s. 1326; Kuru, EI Kitabr, s. 1232.

96 Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. 11, s. 947.

7 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 538; Kuru, Iflas, s. 2909; Postacioglu, [flas, s. 154; Ozveri, Iflas, s. 73;
"Iflasin agilmast ile miiflisin taraf oldugu hukuk davalarimin ikinci alacakilar toplantisindan on giin
sonrasina kadar duracagi genel kural ise de (LLK. m. 194), yine bu hiikmiiniin miistacel haller,
tazminatsiz ceza davalari, seref ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat davalari
ile evlenme, ahval: sahsiye veya nafaka davalarina uygulanamayacagi kabul edilmistir. Icra ve Iflas
Kanununun 194 iincii maddesinde ayrik tutulan "Miistacel haller" den maksat acele gériilmesi gereken ve
durdugu takdirde verilecek hiikmiin faydasiz kalacag: davalardwr. Bu davalarda hakim takdir hakkini
kullanarak miistaceliyet karart vermek suretiyle yargilamaya devam eder. Iscinin alacakli oldugu is
hukukuna iliskin bir dava iscinin sosyal durumu itibariyle LLK. 194 iincii maddenin gayesine uygun
goriilecek acele islerden sayilmali ve ikinci alacalilar toplantisi beklenmeksizin yargilamaya devam
edilmelidir.” (Yarg. 9. H.D., 2010/41382 E., 2011/901 K., 25.01.2011 T. Karar1, Musul, /flas, s. 1575-
1576, dp. 35); “[flasin agilmasi ile miiflisin taraf oldugu hukuk davalarimn ikinci alacakhlar
toplantisindan on giin sonrasina kadar duracagr genel kural ise de, yine bu hiikmiin miistacel haller,
tazminatsiz ceza davalari, seref ve haysiyete tecaviizden ve cismani zararlardan dogan tazminat davalari
ile evlenme, ahvali sahsiye veya nafaka davalarimin uygulanamayacagi kabul edilmistir. 2004 sayili
Kanun'un 194. maddesinde ayrik tutulan "Miistacel haller" den maksat, acele goriilmesi gereken ve
durdugu takdivde verilecek hiikmiin faydasiz kalacag: gercegidir. Bu davalarda hakim takdir hakkin
kullanarak miistacelivet karari vermek suretiyle yargilamaya devam eder. Iscinin alacakl
oldugu is hukukuna iliskin bir dava, is¢inin sosyal durumu itibariyle 2004 sayili Kanun'un 194. maddenin
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verilmis oldugundan, bu davalar da acele davalardan kabul edilecektir. Bu nedenle,
iscilik alacaklarmin tespit ve tahsili amaciyla veya diger sebeplerle agilan is davalari,
isverenin iflasma karar verilmesi halinde goriilmeye devam edecektir.”®®

Iflas kararmndan sonra, miiflis isveren veya masa aleyhine masaya giren mal,
alacak veya haklarla ilgili dava agilamayacaktir.”® Bu nedenle, iscilik alacaklarmin
0denmedigi iddiasinda bulunulmasi durumunda, is¢inin 6denmeyen is¢ilik alacaklarini
IsK'nin 219. maddesi uyarmca yapilan ilan neticesinde verilen 1 aylik siire igerisinde
iflas masasina bildirmeleri gerekmektedir. Isci tarafindan bildirilen iscilik alacaklarinin
iflas idaresi tarafindan kabul edilmesi halinde s6z konusu alacaklar sira cetveline
yazilmaktadir. Bildirilen alacaklarin iflas idaresi tarafindan kabul edilmemesi halinde
ise hak iddiasinda bulunan isci, iflas masasina karsi sira cetvelinin ilanindan itibaren 15

giin icerisinde sira cetveline karsi iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesinde

itiraz davas1 agabilecektir (IIK. md. 235).8%

gayesine uygun gorilerek acele islerden sayiimali ve ikinci alacaklilar toplantisi beklenmeksizin
yargilamaya devam edilmelidir. Bunun yaninda kanunun lafzina gore davacilarin miiflise karst davaya
devam edecegi izlenimi hasil olmakta ise de masaya dahil mal ve haklar bakimindan miiflisin yetkisiz
kalmasi keyfiyeti, kendisinin, mustacel de olsa bu davalara taraf olmaya devam etmesine manidir. Bu
durum karsisinda birinci alacaklilar toplantist yapilmig ve iflas idaresi tesekkiil etmigse, miistacel davalar
ikinci alacaklilar toplantist beklenmeden iflas idaresine karsi; birinci alacaklilar toplantisi heniiz
yapimamis ve isin miistaceliyeti icabu iflas idaresinin se¢imini dahi beklemeye durum miisait degilse, bu
takdirde iflas idaresi  muflisin ~ yerini  alarak  davaya iflasin acilmasindan ~ once  davanin
goriildiigii is mahkemesinde devam olunur. Boylece iscinin alacagimin tahsili amacryla is mahkemesinde
acilan davadan sonra igverenin iflasina karar verilmesi mahkemenin gorevini etkilemez ise de, isveren
miiflisin yerine gececek olani etkiler.” (Yarg. 9. H.D., 2021/4718 E., 2021/8899 K., 29.04.2021 T. Karari,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 17.06.2022)

798 Berkin, Iflas Hukuku, s. 256; Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmast, s. 198-199; Deynekli, [flasin
Etkisi, s. 46.

9 Olgag, [flas, s. 1326; Kuru, [flas, s. 2914-2915; Ogiitcii, Citoglu, /flas C. 11, s. 947; Ancak, masa
alacaklilari, iflas masasi aleyhine dava acabilecektir. (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabu, S.
498); Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 448.

80 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 538; "Iflas karart verildikten sonra isci iscilik haklarindan dogan
alacaguun dayanagini ve miktarin iflas idaresine bildirir. Alacakilarin alacaklarint kaydettirmeleri igin
2004 sayii Kanun'un 219/2. maddesinde ongdriilen bir aylik siirenin bitiminden sonra, iflas idaresi
alacaklarin dogru olup olmadigini incelemeye baslar. Maddi yonden inceleme sonucu kabul edilen her
alacak tespit edilen siraya gore sira cetveline kaydedilir. Kabul edilmeyen alacaklar da ret sebepleri ile
birlikte sira cetvelinde gosterilir. Iflas idaresi 2004 sayili Kanun'un 232. maddesinde éngérillen siirede
diizenledigi sira cetvelini iflas idaresine verir ve alacakllart aym Kanun'un 166/2. maddesindeki usule
gore ilan yoluyla haberdar eder. Ayrica iflas masasina miiracaat swrasinda tebligati gosterir adres ve
tebligat masraflar: igin avans yatiranlara sira cetveli teblig edilir. Sira cetveline itiraz davalarinda dava
agma siiresi, gorev ve yetki 2004 sayili Kanun'un 235. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gére dava
agma stiresinin ilandan itibaren bagslayacag: belirtildikten sonra, ayrica 2004 sayili Kanun'un 223/3.
maddesi hiikmiiniin sakli oldugu belirtilmistir. Sakli tutulan hitkme gore, iflas masasina miiracaat eden

148



2. iflasin Alacakhlar Bakimindan Sonuclar

Alacag1 muaccel olan alacakli, iflasin agilmasiyla birlikte iflas kararina kadar
islemis faiz ve varsa takip giderlerini iflas masasina yazdirabilecektir.8! Alacagi heniiz
muaccel olmamis alacaklilarin alacaklar1 da; alacaklilar arasindaki esitligin saglanmasi
amaciyla, iflasm agilmasiyla muaccel hale gelmektedir.8? Ancak, tasinmaz mallarinin
rehni suretiyle teminat altina alinan miieccel alacaklar, iflasin agilmasiyla muaccel hale
gelmemektedir (ifK. md. 195/1).8% Bu nedende, tasinmaz mallarin rehni suretiyle
teminat altina alinan miieccel alacaklar digindaki diger miieccel alacaklar, iflasin

804

acilmasiyla muaccel hale geleceginden iflas masasina yazdirilabilecektir.8%* iflas idaresi

alacaklilar tebligati kabule elverisli adres gosterir, yazi ve tebligat masraflart icin avans yatirnuglarsa
swra cetveline itiraz davast agma siiresi bu alacaklilar hakkinda sira cetvelinin kendilerine tebliginden
itibaren baglar. Davanmin on bes giin iginde agilmast gerekmektedir. Bu siire hak diisiiriicii siire olup
Mahkemece kendiliginden dikkate alinir. 2004 sayily Kanun'un 235/1. maddesine gore sira cetveline itiraz
davast iflas karari veren ticaret mahkemesinin bulundugu yerdeki herhangi bir ticaret mahkemesinde
ac¢ilabilir. Gérevin belirlenmesinde dava degerinin onemi olmadig: gibi, buradaki mahkemenin yetkisi de
kamu dizenine iliskindir. Bu durum karsisinda is mahkemesinde goriilmekte olan, is¢i alacaklarina
yonelik dava sirasinda, isverenin iflasi halinde dahi, 2004 sayili Kanun'un 194. maddesi uyarinca,
davaya is mahkemesinde devam edilecegi, isverenin is¢ci alacaklarina iliskin dava agilmadan
once iflasi halinde ise  yukarida  belirtilen  sekilde — hareket  ile  alacagn iflas masasina
kaydedilmemesi halinde, asliye ticaret mahkemesinde kayit kabul davasi olarak a¢ilmasi gerekir.

Bu durum karsisinda is mahkemesinde goriilmekte olan, is¢i alacaklarina yénelik dava sirasinda,
isverenin iflas1 halinde dahi, 2004 sayihi Kanun'un 194. maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde
devam edilecegi, isverenin is¢i alacaklarina iliskin dava agilmadan énce iflast halinde ise yukarida
belirtilen sekilde hareket ile alacagin iflas masasina kaydedilmemesi halinde, Aslive Ticaret
Mahkemesinde kayit kabul davast olarak agiimast gerekir.” (Yarg. 9. H.D., 2021/4718 E., 2021/8899 K.,
29.04.2021 T. Karari, www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 17.06.2022); "Bu durum karsisinda is
mahkemesinde goriilmekte olan, isci alacaklarina yonelik dava sirasinda, isverenin iflasi halinde dahi,
2004 sayili Kanun'un 194. maddesi uyarinca, davaya is mahkemesinde devam edilecegi, isverenin is¢i
alacaklarina iliskin dava agilmadan once iflast halinde ise yukarida belirtilen sekilde hareket ile alacagin
iflas masasina kaydedilmemesi halinde, Asliye Ticaret Mahkemesinde kayit kabul davasi olarak agilmast
gerekir." (Yarg. 7. HD., 2016/10830 E., 2016/10060 K., 04.05.2016 T. Karari,

karararama.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 29.11.2021).

801 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab, s. 527; Berkin, Iflas Hukuku, s. 261; Pekcanitez, Atalay, Ozkan,
Ozekes, Ders Kitabi, s. 469; 1Iflas kararindan sonra isleyecek olan faiz iflas masasina
yazdirilamamaktadir. (Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 487).

892 Ogiiteii, Citoglu, Iflas C. II, s. 950; Yelekei, I[flas, s. 462; Berkin, Iflas Hukuku, s. 259; Eris, [flas ve
Konkordato, s. 546; Postacioglu, Iflas, s. 142; Tercan, [flasin Sozlesmelere Etkisi, s. 10; Belirtmek gerekir
ki, miiflisin borglari, iflasin agilmasi ile sadece iflas masasina kars1 muaccel hale gelmekte olup, miisterek
borglular ile kefiller agisindan bu borglar muaccel hale gelmemektedir. (Kuru, /flas, s. 2925).

803 Alacaklilarin tagmir rehni ile teminat altina alman alacaklari ise iflas karariyla birlikte muaccel hale
gelmektedir. (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, S. 453).

804 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 546; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas1, Iflas, s. 482.
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tarafindan yapilan iglemler nedeniyle dogan alacak ve masraflar ise masa alacagi
niteliginde olup, bu alacaklarin iflas masasina bildirilmesi gerekmemektedir.8%

Iscilik alacaklar1 agisindan kanunda istisnai bir hiikiim bulunmadigindan, genel
kural uygulanacaktir. Buna gore is¢i, is¢ilik alacaklarini iflas kararma kadar islemis faiz
ve varsa iflas karartyla duran takibin giderleriyle birlikte iflas masasina
yazdirabilecektir. Ayni sekilde, iflas kararindan 6nce dogan ancak karar aninda heniiz
muaccel hale gelmeyen is¢ilik alacaklar1 da muaccel hale geleceginden, iflas masasmna
yazdirilabilecektir.8%® Iscinin, kidem ve ihbar tazminati haric olmak iizere, iflas
kararindan sonra muaccel hale gelen iscilik alacaklar1 ise masa alacagi sayilacagindan,
bu nitelikteki alacaklarm iflas masasina bildirilme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Alacaklar1 geciktirici sarta veya belirsiz siireye bagl olan alacaklar da iflas
masasina yazdirilabilecektir.2®” Ancak, s6z konusu alacaklar sartin gerceklesmesi veya
vadenin gelmesi ile alacaklilara ddenecektir (IIK. md. 197).8%® Konusu para olmayan
alacaklar da; iflasta esitlik ilkesi geregince para alacagma gevrilerek iflas masasma
yazdirilabilecektir (ITK. md. 198/1).8% Ancak iflas dairesince aynen ifanin iflas masasi
icin daha yararli olacagmin tespit edilmesi halinde alacaklinin alacagi aynen ifa
edilebilecektir.8° Boyle bir durumda alacakly, iflas idaresinden teminat gosterilmesini
talep edebilir. (IIK. md. 198/2).

[flasin agilmasiyla birlikte, iflas masasima giren alacaklarda faiz islemeye devam
etmektedir (IIK. md. 196). iflas masasina girmeyen alacaklar ile (tasinir veya tasinmaz)
rehinli alacaklar disindaki tiim alacaklara, ticari olmayan islerdeki faiz orani

uygulanacaktrr (IIK. md. 196/2)8!  Belirtmek gerekir ki, faiz alacaginmn iflas

805 Ggrgiin, Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 232.

806 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 187.

807 Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. 11, s. 954; Kuru, Iflas, s. 2936; Berkin, Iflas Hukuku, s. 264.

898 QOlgag, /flas, s. 1330; Kuru, EI Kitabu, s. 1242; Postacioglu, /flas, s. 143.

809 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 471; Para alacagina gevirme islemi bizzat alacakl
tarafindan yapilmalidir. Ancak, iflas idaresi, alacaklinin yapmis oldugu degerlendirmeyi kabul etmek
zorunda olmayip, s6z konusu alacagi kabul ettigi miktar kadar iflas masasina kaydedebilecektir. (Olgac,
Iflas, s. 1331-1332).

810 Berkin, [flas Hukuku, s. 267; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 533.

811 Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 951; iflasin agilmas: ile muaccel hale gelen ve faizsiz olan miieccel
alacaklar, iflasin agilmasi ile vade tarihi arasindaki siire i¢in hesaplanan yillik yasal faiz miktar1 1skonto
edilmek suretiyle 6denmektedir (IflK. md. 195/2). (Postacioglu, Iflas, s. 142; Kuru, EI Kitabi, s. 1238);
"Diger taraftan finansal kiralama sozlesmesinden kaynaklanan davaci alacagina iliskin 4 adet 18.496
dolarlik senetlerde vade tarihi, sézlesmenin 28/d maddesine dayamlarak 18.1.1991 olarak yazilmissa da
asil olan sozlesmedeki 6deme tarihleri olup, 12.6.1991, 12.12.1991 ve 12.6.1992 tarihlerinde 6denmesi
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masasindan karsilanabilmesi, miiflis igverenin tiim ana para bor¢larmin 6denmesi
sonucunda iflas masasinda arta kalan paranin mevcut olmasi halinde s6z konusu
olacaktir.8?

Iflasmn agilmasiyla birlikte, alacakli tarafindan alacagm tahsili veya teminat
gdsterilmesi amaciyla baslatilan takipler durur (IIK. md. 193/1). Séz konusu takipler
iflas kararmin kesinlesmesiyle diiser (IIK. md. 193/2).8'® iflas kararindan &nce agilan
davalar ise IiK'nin 194. maddesinde sayilan istisnalar disinda, 2. alacaklilar
toplantisindan on giin sonrasma kadar durur, ancak bu davalar iflas kararinin
kesinlesmesiyle diismez.8'

Belirtmek gerekir ki, iflasin agilmasiyla alacaklilarin alacaginin tabi oldugu
zamanagimi siiresi kesilmemekte olup zamanasimi siiresinin kesilmesi, s6z konusu

alacaklarm iflas masasina yazdirilmasiyla ger¢eklesmektedir.5'®

3. iflasin s Sozlesmesine Etkisi Bakimindan Sonuclar:

[flas karariyla birlikte miiflisin daha dnceden akdettigi sdzlesmelerin devam edip
etmeyecegi her sozlesmeye gore ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Kural olarak,
sozlesmeler taraflardan birinin iflasi ile sona ermemektedir.®'® Ancak, kanundaki ozel
diizenlemelerle bazi sozlesmelerin kendiliginden sona erecegi belirtilmistir.22” Buna
ornek olarak, TBK'nin 370. maddesi gosterilebilecektir. S6z konusu hiikkme gore,

kiracinin iflas etmesi halinde kira sozlesmesi iflasin acildigi anda kendiliginden sona

kararlastirilan 18.496 Dolarin ITK.nun 195/2. maddesi uyarinca iflas tarihine gore, iskontolu degerinin
bilirkisi incelemesi yaptirilarak saptandiktan sonra masaya kaydedilmesi gerekir." (Yarg. 19. H.D.,
8120/10613, 08.11.1994 T. Karari, Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 700).

812 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 553; Kuru, Iflas, s. 2932-2933; "...Iflas tarihinden sonra isleyecek olan
ana alacagin fer'i bulunan gecikme zammu sira cetveline kayit edilemez. Bu kabulun dopal sonucu olarak
da iflas siiresi icinde gerceklesen gecikme zammi ile ilgili odemenin, Yasanin 196. maddesi hiikmii
dogrultusunda kesinlesen sira cetvelindeki paylagimdan sonra varsa bakiyesi iizerinden yapilmasi
mimkin olabilir." (Yarg. H.G.K., 1993/11-631 E., 1993/777 K., 08.12.1993 T. Karari, Deynekli, Kisa,
Sira Cetveli, s. 647-648); Imtiyazli alacaklara isleyen faiz alacaklar1 da ayn1 usulde paylastirilacak olup,
bu alacaklar mevcut kanuni diizenleme nedeniyle imtiyazli koruma kapsamina alimamayacaktir.
(Deynekli, Ucret Alacaginin Onceligi, s. 34-35).

813 postacioglu, Iflas, s. 150-151.

814 Kuru, [flas, s. 2895; Postacioglu, Iflas, s. 153.

815 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabt, S. 469.

816 Kuru, El Kitab, s. 1246; Tercan, Iflasin Sozlesmelere Etkisi, s. 12; Musul, Iflas, s. 1582; Gorgin,
Toraman, Kodakoglu, /flas, s. 233.

817 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 471; Kuru, Iflas, s. 2947-2948.
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erecektir (TBK. md. 370).8'® Kanunda iflas ile birlikte sdzlesmelerin sona erecegine
iliskin acik bir diizenleme olmamasi halinde ise sozlesmeler iflas karariyla birlikte
kendiliginden sona ermez ve iflas siirecinde de yiiriirliikte kalmaya devam eder.®® Bu
nedenle, sozlesme taraflarinin aynen ifa yikimliligl, taraflardan birinin iflas etmesi
halinde de devam etmektedir.

Iflas karariyla birlikte sozlesmelerin iflas kararmndan ne sekilde etkilenecegi
sdzlesmenin tiiriine ve hangi asamada olduguna gore degisiklik arz etmektedir. iki tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, miiflisin borcunu ifa etmedigi ancak diger tarafin borcun
tamamini ifa ettigi durumlarda diger taraf alacagini iflas alacagi olarak iflas masasma
yazdiracaktir.8? iflas karar1 verildigi anda s6zlesmedeki her iki tarafin edimlerini tam
olarak ifa etmemis olmasi halinde ise diger taraf, iflas idaresinden kendisine teminat
verilmesini talep edebilecek ve kendisine teminat verilene kadar kendi edimini yerine

821 {flas idaresi tarafindan istenilen teminatin verilmemesi

getirmekten kaginabilecektir.
halinde diger taraf sdzlesmeyi feshedebilecektir (TBK. md. 98). Diger taraf, bu asamaya
kadar yapmis oldugu ve karsiligini almadigi kismi ifadan kaynaklanan alacagmni iflas
alacagi olarak iflas masasina yazdirabilecektir.

Isverenin iflasina karar verilmesi halinde is sozlesmelerinin sona erecegine
iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.8?? Iscinin hakli nedenle fesih sebeplerinin
diizenlendigi IsK'nin 24. maddesinde de buna iliskin herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bu nedenle, isverenin feshi ile birlikte is sdzlesmesi kendiliginden sona

ermeyecektir.2 Sozlesmenin sirf isverenin feshi nedeniyle isci tarafindan sona

818 QOlgag, /flas, s. 1332.

819 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319.

820 Kuru, El Kitabu, s. 1247; Musul, [flas, s. 1584.

821 postacioglu, Iflas, s. 158-159; Kuru, Iflas, s. 2895; iflas idaresi tarafindan gosterilecek olan teminat,
is¢inin muaccel alacaklar1 degil, miieccel alacaklar1 i¢in gosterilmektedir. Bu nedenle isci, dnce muaccel
hale gelen alacaklar icin teminat talebinde bulunamayacaktir. (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders
Kitabi, s. 472); Iflas idaresi tarafindan teminat gosterilmesi durumunda, alacakli, sdzlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi nedeniyle ugramis oldugu zararlari masa alacagi olarak iflas idaresinden, gosterilen
teminattan karsilanmak iizere 5denmesini talep edebilecektir. (Tercan, I[flasin Sozlesmelere Etkisi, S. 96).
822 Tercan, Iflasin Sozlesmelere Etkisi, s. 250; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 215; Narmanlioglu, Ferdi Iy
Iliskileri, s. 319; Saymen, Is 1954, s. 545-546; Deynekli, I[flasin Etkisi, s. 45.

823 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 477; Izveren, Iy 1974, s. 158; Ozveri, Iflas, s. 73;
"... Ote yandan oénceki isverenlerin iflasi ile hizmet akdinin sona erdigi de kabul edilemez. Ciinkii davact
iflastan sonra da ¢alismasim siirdiirmiistiir... Onceki dénem icin siire ve iicret dikkate alinarak masa
aleyhine hiikiim kurulmalidir.” (Yarg. 9. H.D., 1995/17661 E., 1995/34218 K., 14.11.1995 T. Karari,
Topcu, Isci Alacaklart, s. 216).
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erdirilmesi haksiz fesih sonucunu doguracaktir. Ancak, IsK'nmin 24. maddesinde
diizenlenen hakli nedenle fesih sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde is¢i is
sozlesmesini derhal feshedebilecektir.82* Ornegin, iflas eden isveren tarafindan isginin
hak kazandigi iscilik alacaklarmin 6denmemesi is¢i agisindan hakli fesih sebebi olup,
is¢i bu sebebe dayanarak is sozlesmesini derhal feshedebilecektir. Bununla birlikte,
igsverenin iflasina karar verilmesiyle birlikte is¢i is sOzlesmesini derhal feshetmeyip,
o0denmeyen is¢ilik alacaklarinin 6denmesi i¢in iflas idaresinden teminat verilmesini de
isteyebilecektir (TBK. md. 436; IiK. md. 198).82° iflas idaresi tarafindan istenilen
teminatin gdsterilmemesi halinde is¢i, isK'da veya TBK'da dizenlenen hukumler
cercevesinde is sozlesmesini feshedebilecektir.828

[flas idaresi, miiflis isverene ait isletme veya isyerinin faaliyetlerine devam edip
etmeyecegine ve buna bagl olarak is sdzlesmesiyle ¢alisan iscilerin is sdzlesmelerinin
devam edip etmeyecegine karar verebilmektedir.®?’ Kural olarak, isverenin iflasma
karar verilmesi, iflas dairesine is gilivencesi kapsaminda olan is¢inin ig s6zlesmesini
feshetme hakki vermemektedir.82 Ancak Yargitay uygulamasinda, 6zellikle isverene ait
olan isletmede Kkiigiiltmeye gidilmesi veya isletmenin tamamen kapatilmasi gibi
hallerde, isverenin iflasmnin iflas idaresi tarafindan gecerli nedenle fesih sebebi

yapilabilecegi kabul edilmistir.®?® Buna gére mahkemece isverenin iflasma karar

824 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1212,

825 Saymen, Is 1954, s. 546; Deynekli, [flasin Etkisi, s. 46; Ozkan, [flas, s. 44; Oztirk, Iscilik
Alacaklarimn Korunmasi, s. 1470; Gosterilecek teminati, sadece iflasin agilmasi aninda islemekte olan
ticret i¢in degil, belirli siireli sdzlesmelerde siirenin sonuna kadar dogacak tiim ticretler i¢in, belirsiz siireli
sozlesmelerde ise en yakin fesih ihbar siiresinin sonuna kadar isleyecek Qcret igin gosterilmesi
gerekmektedir. (Tercan, Iflasin Sozlesmelere Etkisi, s. 252; Narter, Ucret, s. 29); Ozkan, belirli ve uzun
stireli sozlesmelerde teminat biiyiikk meblaglara ulasabileceginden, daha kisa bir siire i¢in teminat
gosterilmesinin yeterli sayilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. (Ozkan, Iflas, s. 47-48).

826 Kuru, Iflas, s. 2970-2971; Tercan, Iflasin Sézlesmelere Etkisi, S. 252.

827 Tercan, Iflasin Sozlesmelere Etkisi, S. 255.

828 Siizek, 19. b., s. 576.

829 n__Dosya igerigine gore davall igverence is sozlesmesinin tekstil sektoriinde yasanan olumsuz rekabet
kosullari, stoklarin artmasi ve satislarin diismesi nedeni ile is giicii verimliliginin arttirilmas: amacuyla
feshedildigi anlasilmaktadir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda isletmenin operasyonel ve finansal
agidan 2005 yinda 2004 yilina gore geriledigi, tiretim miktarindaki azalmaya ragmen stok devir hizinda
da azalma oldugu, briit satig hasilatinda onceki yila gore gerileme oldugu, ozellikle yurt disi satislarda
gerileme gozlendigi, satis hasilatinin azalmasinda kur etkisi bulunmadigi, davacuin ¢alistigi paketleme
boliimiindeki ¢alisan sayisinda davacimin isten ¢ikartildigr donem éncesine gore bir atig goriilmedigi, is¢i
¢tkarimasinin zorunlu hale geldigi belirtilmistir. Ancak, isletme gereklerinin feshi gecerli kilmast icin,
oncelikle tiretimi daraltma uygulamasinin kalici olmasi gerekir. Ayrica, igveren kararumn uygulanmasi
sozlesmenin feshini objektif olarak gerekli ve kaginilmaz hale getirilmelidir. Bu agidan salt bazi ekonomik
gucliklerin ortaya ¢ikmas: feshin gerekli ve ka¢inilmaz oldugunu gostermez. Iscinin ¢alisma olanaginin
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verilmesi sonucunda iflas idaresi, igverene ait igyerlerini kapatmaya veya yeniden
yapilandirmaya karar vererek, is glivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sdzlesmesini, ihbar
surelerine uyarak isletmesel nedenle feshedebilecektir 83

Iflas karartyla birlikte is sozlesmesinin is¢i veya iflas idaresi tarafindan sona
erdirilmemesi ve is sdzlesmesinin aynen ifasina karar verilmesi halinde iflas kararindan
sonra is¢inin hak ettigi iscilik alacaklar1 masa alacagi olarak kabul edilecek olup, bu
alacaklar tim iflas alacaklarmdan 6nce 6denecektir.®3!

Isverenin iflas1 kararindan sonra is sézlesmesinin aynen ifasma karar verilmesi
halinde, is soOzlesmesi iflas tasfiyesinin sonuna kadar devam edecektir. Tasfiye
sonucunda, miflis isverene ait isletme veya isyerleri kapanacagindan veya
devredileceginden, taraflar arasindaki is iligkisi de sona erecektir. Miiflis igverene ait is
yerlerinin t¢ilincii bir kisiye devredilmesi halinde, devir tarihinde devredilen isyerinde
mevcut olan is sozlesmelerinin de devralan kisiye gecip gecmeyecegi IsK'nin 6.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 6. fikrasi uyarinca, is sézlesmesinin
devralan kisiye ge¢mesi ve sorumluluga iliskin kurallar, iflas dolayisiyla miiflis igverene
ait malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin bir baskasina devri
halinde uygulanmamaktadir (IsK md. 6/6). Bu durumun sonucu olarak, isyeri veya
isletmede calisan iscilerin is s6zlesmeleri devralana ge¢cmeyecegi gibi miiflis igverenin
devirden onceki iscilik alacaklarmna iliskin borg¢larindan, tasfiye sonucunda isyeri veya
isletmeyi devralan sorumlu olmayacaktir. Bununla beraber, tasfiye asamasinda
igsyerinin devri halinde miiflis isverenin taraf oldugu is sozlesmeleri, gegerli nedenle

sona erdirilebilecektir.23 Nitekim, tasfiye sonucunda isyerinin veya bir bdliimiiniin bir

kesin ve siirekli olarak ortadan kalkmis olmast gerekir. Bu baglamda isveren iscinin ¢alisma olanaginin
neden ve nasil ortadan kalktigimi, feshe son ¢are olarak basvurdugunu somut sekilde aciklamali ve
kanmitlamalidir. Mahkemece aliman bilirkisi raporu belirtilen hususlart acikliga kavusturma noktasinda
yetersizdir. Bu nedenle yapilacak is; isverenin iiretimi daraltma uygulamasinin kalict olup olmadigi, bu
karar sonucunda is¢i ¢ikartilmasimin gerekli bulunup bulunmadigi, davali isverence fesihten dnce ve
sonra yeni is¢i alimp alinmadigi, feshin son ¢are olmasi ilkesinin goz oniinde bulundurulup
bulundurulmadigr hususlarini kuskuya yer vermeyecek sekilde ac¢ikliga kavusturacak bir bilirkisi raporu
alimp sonucuna goére karar vermekten ibarettir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi
hatahdir..." (Yarg. 9. H.D.,2007/14828 E., 2007/36511 K., 03.12.2007 T. Karari, Yildiz, Is¢inin
Korunmasu, s. 912).

830 Saymen, Iy 1954, s. 546; Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1210; Tire, Iflas, s. 110-111.

81 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 479; Kuru, Iflas, s. 2971; Ozkan, Iflas, s. 69-70;
Postacioglu, Iflas, s. 83; Tercan, [flasin Sozlesmelere Etkisi, s. 93; 1zveren, Is 1974, s. 158; Aydn, Iflas, s.
75; Oztiirk, f;gih’k Alacaklarinin Korunmasi, s. 1471; Copuroglu, Ucretin Korunmast, . 269.

832 Tire, [flas, s. 106-107.
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baskasina devri halinde, devralanin, devredilen isyerinde c¢alisan iscilerin is
sozlesmelerini devralmak istememesi halinde, devreden miiflis igverene bagli olarak
calisan is¢ilerin calisma imkan1 ortadan kalkacaktir. BOyle bir durumda miiflis isverene
bagli olarak ¢alisan isgilerin is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilebilecegi sonucuna

varmak yerinde olacaktir.

4. Sira Cetveli ve Pay Cetvelinde Iscilik Alacaklarimin Durumu

a. Swra Cetvelinin Diizenlenmesi

(2). Alacak ve istihkak iddialarinin incelenmesi

Miiflis igverene ait masa mallarmin adi tasfiye usulii ile tasfiye edilecegine
iliskin yapilan ilanda, miiflis igsverenden alacakli olan kisilere alacaklarmi, igverene ait
masa mallar1 lizerinde istihkak iddiasinda bulunanlarm ise istihkak iddialarmi ilandan
itibaren bir ay igerisinde iflas masasina yazdirmalari1 ve bunlarin dayanagi olan delilleri
vermeleri, miiflisin borglularinin ilandan itibaren bir ay icerisinde kendilerini ve
borglarmi bildirmeleri gibi bilgilere de yer verilmektedir (IIK. md. 219/2).8%

Alacaklilar alacaklarini, iflasmn agildigi, diger bir deyisle iflas kararmin verildigi
tarihe kadar islemis olan faizleri ile birlikte iflas masasina yazdirabilecektir (IIK. md.
195). Ilanda verilen siire igerisinde yazdirilan alacaklar ile istihkak iddialarinin
dogrulugu iflas idaresi tarafindan incelenecektir (IIK. md. 230).83% Yapilan inceleme
neticesine gore iflas alacaklar1 belirlenecek ve daha sonra sma cetveli
diizenlenecektir.®%

Kanunda 6ngorilen bir aylik siire hak diisiiriicii siire olmayip, bu siire dolduktan

sonra da alacaklilar alacaklarin1 iflasin kapanmasma kadar iflas masasina

833 Tapu sicilinden anlasilan alacaklarin bildirim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (IIK. md. 231). Ayrica,
masa alacaklarinin da bildirilme zorunlulugu bulunmamakta olup bu alacaklar sira cetvelinde
gosterilmemektedir. (Postacioglu, Iflas, s. 83).

834 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab1, s. 573; Iflas idaresi, iflas masasina yazdirilan alacaklarla ilgili
miiflisin beyanina bagvurabilmektedir. Miiflisin kabul veya ret beyani iflas idaresini baglamamaktadir.
iflas idaresi, alacaklinin beyan ve belgeleri, miiflisin beyanlar1 ve tiim defter ve kayitlarda yaptigi
incelemeleri dikkate alarak, iflas masasina yazdirilan alacagmn sira cetvelinde gosterilip
gosterilmeyecegine karar verecektir. (Olgag, Iflas, s. 230; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders
Kitabu, s. 497).

835 postacioglu, Iflas, s. 65.
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yazdirabilecektir.2% Bu nedenle, iflas idaresi s6z konusu siire dolduktan sonra

yazdirilan alacaklar1 da incelemekle yiikimliidiir.8%’

Ancak, alacagmi ge¢ yazdiran
alacakli alacagin ge¢ yazdirilmasindan dogan masraflardan sorumlu olmakta ve alacagin
yazdirildig1 tarihe kadar yapilan paylastirmaya dahil olamamaktadir.8%®

Belirtmek gerekir ki, masa alacaklarinm [iK'nm 219. maddesinde éngériilen bir
aylik siire igerisinde iflas masasina yazdirilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.®® Bu
nedenle masa alacaklilari, paralarin paylastirilmas: asamasina kadar alacaklarini
dogrudan iflas idaresine isteyebilecektir.8* iflas idaresinin s6z konusu talebi reddetmesi
halinde ise masa alacaklis1 genel mahkemede iflas masasi aleyhine dava acabilecek
veya icra takibi yapabilecektir.84!

Iflas idaresi, adi tasfiye usuliiniin ilanindan itibaren verilen bir aylik siire
icerisinde iflas masasina yazdirillan istihkak iddialar1 sonucunda, istihkak konusu
esyanin iddiada bulunan kisiye verilip verilmeyecegine karar verecektir (IIK. md.
228/1).842 istihkak iddiasmin iflas idaresi tarafindan reddedilmesi halinde iddias
reddedilen ii¢lincii kisiye icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi i¢in 7 giinliik siire
verilecektir.84® Soz konusu siirede istihkak davasi acilmamas: halinde ticiincii kisinin

istihkak iddiasindan vazgegmis sayilacagi kabul edilmistir (1IK. md. 228/2).

836 Yelekgi, [flas, s. 507; Olgag, Iflas, s .1377; Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 490; Postacioglu, [flas, s.
74; Musul, Iﬂas, s. 1625; "[ﬂas alacaklilart ile istihkak iddiasinda bulunacak olanlarin, bu haklarin
IIK.'mn 219. maddesi uyarinca adi tasfiyesinin ilamndan itibaren bir ay icinde iflas masasina
kaydettirmelidirler. tespit edilen siirede kaydettirilmeyen alacaklar, IIK.'mn 236/1. maddesi geregince
iflasin kapanmasina kadar alacak ve haklarin iflas masasina yazdwabilirler” (Yar. 19. H. D., 6680/7486,
26.09.1995 T. Karar1, Coskun, C. IlI, s. 3221).

87 Berkin, Iflas Hukuku, s. 345; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 721, Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin
Korunmasi, s. 206; "Sira cetveline kaydi gecikmis olan alacagin kabulii halinde, iflas idaresinin sira
cetvelinin yeniden diizenleyerek ilan etmesi ve diger alacaklilara bildirilmesi yasal zorunluluktur. Bu
zorunluluga uyulmamas siiresiz sikayete konu olur.” (Yar. 11. H.D., 8701/7250, 18.12.1989 T. Karari,
Coskun, C. 111, s. 3302, dp. 39).

838 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 629; Ogiitcii, Citoglu, [flas C. I, s. 984-985; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders
Kitabu, s. 581; Postacioglu, [flas, s. 74; Berkin, I[flasin Tesiri, s. 723.

839 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, $.498.

840 Berkin, Iflas Hukuku, s. 345.

841 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 508 Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 498;
842 Hacizdeki istihkak iddias1 ve davasindan farkli olarak, iflasta istihkak davasmin konusunu sadece
miilkiyet hakki olugturmaktadir. Miilkiyet hakk: digindaki istihkak iddialar1 iflas idaresi tarafindan diger
alacak iddialar1 gibi dikkate alinip degerlendirilmektedir. Buna gore, iflas idaresinin, miilkiyet hakki
disindaki istihkak iddiasmn1 kabul etmesi halinde bu haklar sira cetveline gecirilmektedir. istihkak iddiast
kabul edilmeyenler ise sira cetveline itiraz davasi acabilmektedir (Ogiitcii, Citoglu, /flas C. 11, s. 997;
Kuru, El Kitabr, s. 1311).

843 postacioglu, Iflas, s. 70.
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[flas idaresi ilandan itibaren bir aylik siire igerisinde iflas masasma yazdirilan
alacaklarin da dogru olup olmadigmi inceleyecektir.8** iflas idaresi tarafindan yapilan
incelemede, masaya yazdirilan alacagin mevcut olup olmadigi, miktari, alacagi yazdiran
kisinin gercek alacakli olup olmadigi ve alacagmm {IK'nin 206. maddesi uyarinca
imtiyazli olup olmadigi, imtiyazli ise hangi swradaki imtiyazli alacaklardan oldugu
arastirilip tespit edilmektedir.*® iflas idaresi tarafindan reddedilen alacaklar, ret
nedenleriyle birlikte sira cetvelinde gosterilecektir (IIK. md. 233). Boyle bir durumda
alacakli, sira cetvelinin ilan1 tarihinden itibaren on bes gin icerisinde iflas idaresi
aleyhinde dava agabilecektir (ITK. md. 235/1).845

Iflas dairesi veya iflas idaresinin miiflisin kayitlarini resen inceleme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.34” Bu nedenle, is¢ilik alacaklarinin isveren tarafindan
o0denmedigi igverene ait kayitlardan anlasiliyor olsa dahi iflas idaresi resen bu alacaklari
iflas masasina kaydedemeyecektir.®*® Dolayisiyla, isverenin iflasiyla birlikte, miiflis
isverenden alacakli oldugunu iddia eden is¢inin, verilen bir aylik siire igerisinde
odenmeyen iscilik alacaklarmi, IIK'nin 206. maddesinin 4. fikras1 uyarmca imtiyaz
kapsaminda ise imtiyaz sebepleriyle ve bu durumu ispatlayan bilgi ve belgelerle birlikte
iflas masasina yazdirmasi gerekmektedir.

Iscilik alacaklarmin &denmedigini iddia eden is¢inin bu iddiasmi mutlaka
mahkeme karariyla ispat etmesi gerekmemektedir. Buna gore is¢inin, miiflis isverenle is
iligkisini ve bu is iliskisi nedeniyle hak ettigi is¢ilik alacaklarmi, igverene ait isletme
veya isyeri kayitlari, sigorta kaydi bilgileri, sendika iiyeligi bilgileri gibi kayit ve

belgelerle ispat etmesi yeterli kabul edilmektedir.8*° iflas idaresi, alacakli tarafindan

844 Berkin, [flas Hukuku, s. 345; Postacioglu, Iflas, s. 73;

845 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 497; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 573;
Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 206; Keser, fﬂas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1193.

846 postacioglu, Iflas, s. 76-77; "Alacakliya IIK.nun 234/2 maddesi uyarinca ayrica teblig yapilmis olmasi,
siirenin baglangi¢ tarihini degistirmez." Yarg. 12. H.D., 2698/3884, 16.05.1983 T. Karar1, Uyar, Iflas C.
IV, s. 6335).

847 Ancak, alacaklmin alacagmi borg¢lunun defter ve difer kayitlarmdan ispat edecegini iddia etmesi
halinde iflas idaresi s6z konusu alacaga iligkin bir kayit olup olmadigmi incelemek zorunda olacaktir.
(Postacioglu, Iflas, s. 76).

848 Korkusuz, Iscilik Alacaklarmin Korunmasi, s. 206; Bu durumun tek istisnasi IiK.'nn 231. maddesinde
diizenlenmigtir. S6z konusu hikme gore, "Tapu siciline yazili olan alacaklar; kayit i¢in miiracaat
edilmemiy olsa bile isliyen faizle kabul olunurlar”.

849 Ogiitcii, Citoglu, [flas C. 1I, s. 985; Berkin, Iflas Hukuku, s. 345; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes,
Ders Kitabi, s. 498.
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sunulan kayit ve belgeler disinda, miiflisin defter ve belgelerini de inceleyerek, alacagin

iflas masasima yazilip yazilmayacag1 konusunda sonuca varmaktadir.8>°

(2). Inceleme Sonucunda Sira Cetveline Esas Alinacak Alacaklarin T espiti

[landa belirtilen bir aylik siirenin dolmas1 ve alacaklarm ve istihkak iddialarmin
incelenmesinden sonra iflas idaresinin segilmesinden itibaren en gec¢ iki ay igerisinde
iflas idaresi tarafindan, {IK'nin 206 ve 207. maddelerindeki diizenlemeler gercevesinde
sira cetveli diizenlenmektedir (IIK. md. 232).8%! iflas kararindan sonra dogan masa
alacaklarmna, miilkiyete iligkin istihkak iddialarina ve alacaklilarin miiflisle birlikte
ficiincii sahislara karsi sahip olduklar1 haklara sira cetvelinde yer verilmemektedir.%5?

Sira cetvelinde kabul edilmeyen alacaklar ret sebepleri ile birlikte sira cetvelinde
gosterilmektedir (IIK. md. 233). Alacak iddialarmin bir kism1 veya tamami reddedilen
ya da iddia edildikleri siraya yazilmayan alacaklilara dogrudan haber verilmektedir
(IIK. md. 234/2).

Kanunda alacak iddialar1 tamamen veya kismen reddedilen ya da iddia
edildikleri siraya yazilmayan alacaklilara, iflas idaresi tarafindan diizenlenen sira
cetveline kars1 sikayet yoluna basvurma veya itiraz davasi agma hakki tanmmustir.®%3
[iK'nin 235. maddesinde diizenlenen hiikiimde, sira cetvelinin ilanindan itibaren on bes
giin igerisinde sira cetveline itiraz edenler tarafindan iflasa karar veren yerdeki Asliye
Ticaret Mahkemesine dava agilabilecegi belirtilmistir. Alacak iddiasinin iflas idaresince
ret edilmesi veya iddia edilen siraya yazilmamasi sebebiyle itiraz edilmesi halinde dava
iflas masasima kars1®®, sira cetvelinde yer alan baska alacaklinmn alacagma veya sirasina
itiraz edilmesi halinde ise dava o alacakliya karsi agilmaktadir (IIK. md. 235/2). Sira
cetvelinde yer alan bagka alacaklinin alacagima karsi agilan itiraz davasmnin kazanilmasi
halinde, dava konusu alacaga tahsis edilen sira, dava masraflariyla birlikte siraya

bakilmaksizin alacagi oraninda itiraz edene verilecektir (1IK. md. 235/3).

850 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabt, s. 573.

81 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 693; Ogiitcii, Citoglu, [flas C. II, s. 1003; Musul, /flas, s. 1638.

852 Berkin, Iflas Hukuku, s. 348; Kuru, EI Kitabi, s. 1323; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas1, Iflas, 507;
Yelekgi, [flas, s. 508-509.

853 Berkin, Iflas Hukuku, s. 352; Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. 11, s. 1005.

84 Alacakli tarafindan iflas idaresi aleyhine acilan sdz konusu dava, eda davasi niteliginde olup,
alacaklinin alacagini genel hiikiimler ¢ercevesinde ispat etmesi gerekmektedir. (Arslan, Yilmaz, Ayvaz,
Hanagasi, Iflas, s. 509; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 499).
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Iflas kararindan dnce agilan ve miiflisin davali oldugu davalarda iflas idaresi,
davacinin davay1 agmakta hakli olup olmadigini degerlendirmeden dava konusu alacagi
cekismeli alacak olarak sira cetveline gegirecektir.®>® Ornegin, is¢inin ddenmeyen iscilik
alacaklarmin tespiti ve tahsili amaciyla dava agmis olmasi halinde, iflas idaresi, igs¢inin
davayr agmakta hakli olup olmadigin1 degerlendirmeden dava konusu alacagi sira
cetveline gecirecektir. Ilgili davaya devam edilip edilmeyecegine ve alacagin kabul
edilip edilmeyecegine ikinci alacaklilar toplanmasmda karar verilecektir.8%® Tkinci
alacaklilar toplanmasinda davaya devam edilmesine karar verilmesi durumunda davayi
takip yetkisi iflas idaresine gegecektir.8%” Boyle bir durumda davaya, iIK'nin 235.
maddesinde diizenlenen sira cetveline itiraz davasi olarak devam edilecektir. Davanin
iflas masas1 lehine sonuglanmasi durumunda davaci is¢inin sira cetveline yazdirmis
oldugu iscilik alacaklar1 sira cetvelinden c¢ikarilacaktir. Buna karsilik, is¢inin davayi
kazanmas1 halinde ise dava konusu isgilik alacaklari iflas alacagi olarak sira cetveline
kabul edilecektir. Ancak, iflas idaresinin davaya devam etmis olmasi nedeniyle davaci
is¢i tarafindan iflasin agilmasma kadar yapilan yargilama giderleri masa alacagi

88 Iflas idaresinin davaya devam etmemesi ve diger alacaklilarm

niteliginde olacaktir.
[iK'nin 245. maddesi uyarmmca davayi takip yetkisini iistlenmemesi halinde davaci
iscinin alacag: iflas alacag1 olarak kabul edilmis sayilacaktir.2® Boyle bir durumda
davacinin davay1 kazanmasi halinde, davaci tarafindan yapilan yargilama giderleri, iflas
idaresi davay1 kabul etmis oldugundan iflas alacagi olarak kabul edilecektir.®°

Iflas idaresinin, swra cetvelini diizenlerken {IK'nmn 16. maddesinde yer alan
hiikiimlere aykir1 hareket etmesi veya itiraz edenin alacaga veya alacagin miktarma
degil de sadece siraya itiraz etmesi halinde alacakli sikayet yoluna bagvurabilecektir

(IIK. md. 235/son; 16).

85 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 481.

856 Kuru, EI Kitabt, s. 1323.

87 Davaya devam edilmesi halinde, devam edilen dava sonuglanmadan pay cetveli diizenlenemeyecektir.
(Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. 11, s. 1025).

88 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 465; Musul, Iflas, s. 1588; Berkin, Iflasin Tesiri, s.
720.

859 Kuru, EI Kitab, s. 1323-1324.

860 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 465; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, [flas, s.
481.
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Kanunda ongorilen bir aylik siire igerisinde alacaklarmi iflas masasina
yazdirmayan alacaklilar iflasin kapanmasina kadar iflas idaresine bagvurarak
alacaklarmi iflas masasma yazdirabilecektir (IIK. md. 236/1). S6z konusu basvurunun
iflas idaresi tarafindan kabul edilmesi halinde yeniden sira cetveli diizenlenecek ve
diizenlenen yeni sira cetveli ilan edilecektir (IIK. md. 236/4). Ge¢ kalmadan dolay1
meydana gelen masraflardan alacagmi ge¢ yazdiran alacakli sorumludur.®® Bunun
disinda, alacagimi ge¢ yazdiran alacakli, daha 6nce kararlastirilmis paylagsmaya istirak

hakkin1 kaybetmektedir (IIK. md. 236/2-3). Yapilan yeni ilana kars1 alacaklilar sikayet
yoluna bagvurabilecek veya itiraz davasi acabilecektir (IIK. md.236/5)

(3). Stra cetvelinde alacaklarin sirast

Sira cetvelinde iflas alacaklarinmn®? siras1 {iK'nin 206 ve 207. maddelerindeki
hiikiimlere gore belirlenecek ve bu alacaklar miktarlar1 ve siralariyla birlikte sira
cetveline yazilacaktir.85® flgili hiikiimlerde alacaklar, adi ve rehinli alacaklar olarak iki
ayr1 kategoriye ayrilmistir.2®* Bunlar disinda esya ve tasinmazin aynindan dogan kamu
alacaklar1 ile rehinli malin satis ve muhafazasi icin yapilan harcamalar da iflas
masasindan ayrica karsilanmaktadir.

Adi alacaklar, alacagi rehin hakki gibi ayni bir hakla teminat altina alinmamis
olan alacaklardir.8%® Adi alacaklar kendi icerisinde imtiyazli ve imtiyazsiz adi alacaklar
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.®®® Kanun koyucu, 6zellikle korunmaya muhtag olan
baz1 alacaklarmn, diger adi alacaklardan daha once 6denmesini saglamak amaciyla bazi
alacaklara imtiyaz hakki tammustir.®®’ Bunun disinda, 6zel kanunlarda yapilan

diizenlemelerle bazi alacaklara da imtiyaz hakki tanmmistir.28 Adi alacaklara imtiyaz

861 Ogiitcii, Citoglu, flas C. 11, s. 1011; Olgag, /flas, s. 1377; Yelekgi, Iflas, s. 511-512.

82 Sira cetvelinde konusu miilkiyet hakki olan istihkak iddialar1 ile masa alacaklarma yer
verilmemektedir. (Berkin, [flas Hukuku, s. 348; Kuru, Arslan,Y1lmaz, s. 576; Eris, Iflas ve Konkordato, s.
702; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 508; Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 462; Musul, /flas, S.
1640).

863 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 498; Olgag, [flas, s. 1371; Eyrenci, Taskent,
Ulucan, Bireysel, s. 153.

864 Tercan, Imtiyazli Alacaklar, s. 18; Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1193,

865 Kuru, [flas, s. 3003; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, [flas, s. 490; Oztiirk, Givence, s. 111.

86 Ogiitcii, Citoglu, Iflas C. II, s. 969; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitab, s. 484; Tercan,
imtiyazll Alacaklar, s. 21.

867 Berkin, Iflas Hukuku, s. 289; Oztiirk, Guvence, s. 111.

868 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabu, s. 545.
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hakk1 taninmis olmasi, bu alacaklarin diger imtiyazsiz adi alacaklardan 6nce 6denmesini
saglamaktadir,8°

[iK'nm 206. maddesi uyarinca, sira cetveli diizenlenirken, ilk sirada alacaklar
rehinle teminat altma alnmis rehinli alacaklilara yer verilecektir.8’° Rehinli alacaklar
O0denmeden Once, rehinli malin satis ve muhafazasi icin iflas idaresi tarafindan yapilan
masraflar karsilanacaktir (IIK. md 248).8"! Daha sonra, iflas masasinda bulunan esya ve

tasinmazlarin aynindan dogan kamu alacaklar1 karsilanacaktir.82 {IK'nm 206.

869 Ogiiteii, Citoglu, Iflas C. 1I, s. 969; Berkin, Iflas Hukuku, s. 290; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas,
Iﬂas, s. 490.

870 postacioglu, ]ﬂas, s. 189; Korkusuz, Iscilik Alacakiarimn Korunmast, s. 201.

871 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1193; Rehinli malin satigindan elde edilen paradan sadece
rehnin muhafazasi ve satigindan dogan masraflar mahsup edilecek olup, rehinli alacak 6denmedikge, iflas
idaresi tarafindan yapilan diger masraflar, kamu alacaklar1 ve hatta masa alacaklar1 bu paradan
karsilanamayacaktir. (Postacioglu, /flas, s. 120-121).

872 1iK'nin 206. maddesinin 1. fikrasinda gegen kamu alacaklari, giimrik vergisi, giimriik resmi, bina ve
arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 olup, bunlar disinda kalan vergi
alacaklari, gecikme zammi, sosyal sigorta prim alacagi, Bag-Kur alacag: gibi kamu alacaklari, 6183 sayili
Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un 21. maddesinin 3. fikrasi uyarmca, {iK'nin 206.
maddesinin 4. fikrasinda sayilan imtiyazli alacaklar listesinde {igiincii sirada yer almaktadir. (Umit Sait
Ustiin, "Kamu Alacaklarma Iflasta Oncelik Tanmmast", Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
23, S. 2, 2015, s. 16-17; Giiray Erdéonmez, "fcra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Amme
Alacaklarinin  Tahsiline Etkisi", Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 154);
"Esyanmin aynindan dogan vergi veya harc¢tan séz edebilmek icin, vergi veya harci doguran olayin
0 esyanin var olmasindan yahut vergi veya harct doguran igslemin yapilmasindan kaynaklanmasi gerekir.
Somut olayda, paylasima konu para maden isletme ruhsatinin satis bedelidir. 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 19. maddesine gore, isletme ruhsati talep eden kisinin, 6183 sayili Kanun'un 22/A maddesi
kapsaminda vadesi gecmis borcunun bulunmamast sartiyla, isletme ruhsat taban bedeli ve igletme ruhsat
bedelini Genel Miidiirliigiin biitcesine gelir kaydedilmek tizere yatirmasi zorunludur. Aksi halde talep
reddedilir ve ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilerek ihale yolu ile ruhsatlandirilir. Bu maddeden
de anlasilacag gibi, isletme ruhsat bedeli yatirilmadan isletme ruhsati verilmesi miimkiin olmadigindan
“ruhsat harcimin” isletme ruhsatimin aymndan kaynaklanan kamu alacag: oldugundan soz edilemez.”
(Yarg. 23. H.D., 2017/2314 E., 2020/3293 K., 27.10.2020 T. Karari, www.legalbank.net, Erisim Tarihi:
14.05.2022); "Davaci vekili, dava disi miiflis EGS Ege Giyim San. ve Dis. Tic. A.S iflas idaresi tarafindan
diizenlenen sira cetvelinde, miivekkili alacagimin 4. siraya, davali bir kistm bankalarin ve yine TMSF'ye
devrolunan diger bir kissim bankalarin  alacaklarinin imtiyazli alacak olarak iiciincii  siraya
kaydedildigini, oysa ki bankalarin alacaklarimin miiflis sirkete kullandirilan kredilerden kaynaklandigin,
diger davalilar Vergi Dairesi Mudirlikleri ile Sosyal Guvenlik Kurumu alacaklarimin da [IK'min 206.
maddesine goére bir oncelikleri bulunmadigini ileri siirerek, miiflis sirket iflas idaresi tarafindan
diizenlenen sira cetvelinde davalilarin siralar degistirilerek, 4. siraya adi alacak olarak alinmalarina, bu
siradan serbest kalacak meblagdan miivekkilinin yararliandiriimasina karvar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu vekili, 4389 sayili Kanun'un 15/3. maddesine gore fona
intikal eden bankalarin, bu bankalarin hakim hissedarlarinin ya da bu hissedarlarin ortagi bulundugu
sirketlerden olan alacaklarm imtiyazli alacaklardan oldugunu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun gegici
11. maddesi uyarinca 4389 sayili Kanun'un bu hiikiimlerinin halen yiiriirliikte oldugunu savunarak,
davanmin reddini istemistir. Davali Birlesik Fon Bankast A.S. vekili, miivekkili bankanin tiim hisselerinin
TMSF'yve ait oldugunu, bu itibarla 5411 sayui Bankacilik Kanunu'nun 136. maddesi geregi
alacaklarimin imtiyazh alacaklardan oldugunu savunarak, davamn reddini istemistir. Davalilar, Tasfiye
Halindeki T. Emlak Bankast A.S., T.Halkbankasi A.S. , T.Vakiflar Bankast T.A.O. ve T.C. Ziraat Bankast
A.S. vekilleri, miivekkilleri banka alacaklarinin 4389 sayili Kanun'un Ek 5. maddesi (12.12.2003 - 5020
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maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi iizere, teminatli olup rehinle karsilanmamis veya
teminatsiz olan adi alacaklar sira cetvelinde rehinli alacaklar, esya ve tasimmazlarin
aynindan dogan kamu alacaklari ve rehinli malin satis ve muhafazasi i¢in yapilan
harcamalardan sonra yer almaktadir.8”® Adi alacaklar da kendi igerisinde alacagin
imtiyazli olup olmamasina ve imtiyazin niteligine gore dort farkli sekilde
stralandirilmistir. 11k {i¢ sirada yer verilen alacaklar imtiyazli alacaklar olup son srada
imtiyazli olmayan biitiin adi alacaklara yer verilmektedir.®’* Belirtmek gerekir ki, masa
alacagi niteligindeki alacaklar, rehinli alacaklardan sonra, diger tim alacaklardan 6nce
odenmektedir.”® Dolayisiyla, isverenin iflasindan sonra iflas idaresi tarafindan

akdedilen veya devam ettirilen is sozlesmesi ve diger s6zlesmelerden dogan ve masa

S.K./27. md.) uyarinca 6183 Sayili Kanun'un hiikiimlerine tabi olup imtiyazli alacaklardan oldugunu
savunarak, davanin reddini istemislerdir... Mahkemece tiim davalilar yéoniinden, 6183 sayili Kanun'un 21.
maddesinde yapilan degisikligin swra cetveli kesinlesmeden yiiriirliigii girdigi, davalilarin tamaminin
alacaklarinin bu yasa kapsaminda imtiyazli alacaklardan olmasi nedeniyle sira cetvelinde ticiincii sirada
ver almalarinin usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle davamn reddine karar verilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 giin ve 19-649/661 E.K. sayili kararninda da vurgulandigi iizere,
davalilar T .Halk Bankasi A.S, T.C.Ziraat Bankast A.S, T.Vakiflar Bankas: T.A.O ve Tasfiye Halinde
T.Emlak Bankast A.S.'nin, Anayasa Mahkemesi'nin 06.11.2008 giin ve 2008/156 sayili karart ile iptal
edilen 4389 sayui Bankalar Kanunu'nun Ek 5. maddesinden yararlanmalar: miimkiin olmayip, buna
yakin bir icerige sahip bulunan 5411 sayihi Bankacilik Kanunu’'nun Gegici 13. maddesinden
yararlanmalari ise ancak diger alacaklilarin muvazaadan ari haklari aleyhine sonu¢ dogurmamak
sartina baglannustir. Somut olayda adi gecen bankalara swra cetvelinde iictincii sirada yer ayrilmakla,
hem ticiincii siradaki alacak paylarinin diismesi ve hem de dordiincii siraya kalacak paramn azalmasi
sonucu dogdugundan, davali bankalarin bu diizenlemeden yararlanmasina da yasal olanak
bulunmamaktadir.” (Yarg. 23. H.D., 2012/4489 E., 2012/6595 K., 09.11.2012 T. Karari,
www.legalbank.net, Erisim Tarihi: 14.05.2022).

873 Narmanlioglu, Ferdi Is Iligkileri, s. 319; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153; Yildiz, Is¢inin
Korunmasti, s. 908; Nacar, imtiyazlz Alacaklari, s. 20; S6z konusu alacak ve masraflar ile masa alacaklari
karsilanmadan adi alacaklar 6denemeyecektir. (Postacioglu, [flas, s. 192-193); Belirtmek gerekir ki, her
ne kadar 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikle birlikte, 6zel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen
alacaklarin imtiyazli alacak siralamasinda 3. swada yer alacagi kabul edilse de IIK.'min 308/c/4
maddesinde goriildiigii iizere, 6zel kanunlarinda bazi alacaklarin tiim imtiyazli alacaklardan once
ddenecegi kabul edilmistir. Bu ve buna benzer diizenlemeler, IIK.'nin 206. maddesinde diizenlenen
siralamanin, diger 6zel kanun ve hiikiimler karsisinda 6nemini yitirdigini acik bir sekilde gostermektedir.
874 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 484; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s.
131, dp. 316; Oztirk, Giivence, s. 111; Tercan'a gore, 6zel kanunlarinda imtiyazli kabul edilip, imtiyaz
strast da ilk ii¢ sirada oldugu belirtilen alacaklarin, 6zel kanunlarinda hangi sirada olduklarina bakilarak
[iK.'nm 206. maddesinde 6ngériilen siralamaya dahil edilmesi, 6zel kanunlarinda 4. ve 5. sirada imtiyazl
kabul edilen alacaklarm ise imtiyazsiz alacaklar arasina yazilmasi gerekmektedir. (Tercan, Imtiyazli
Alacaklar, s. 38-39).

875 Berkin, Iflas Hukuku, 200, Kuru, El Kitab1, s. 1272; Postacioglu, Iflas, s. 83; Gorgin, Toraman,
Kodakoglu, fﬂas, s. 249; Korkusuz, I;sgilikAlacaklarmm Korunmasi, s. 203-204; GoOrucu, Fon, s. 89.
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alacag niteliginde olan alacaklar, rehinli alacaklardan sonra, ancak, kamu alacaklari ile
imtiyazl1 alacaklardan 6nce 6denecektir.8’®

[iK'nin 206. maddesinin 4. fikrasinda yer verilen adi alacaklarin birinci sirasinda
U¢c farklh alacak tiiriine yer verilmistir. Bunlar, is iliskisinden dogan ve iflasin
acilmasindan Onceki bir yil igerisinde muaccel hale gelmis olan kidem ve ihbar
tazminat1 alacagi da dahil tiim iscilik alacaklari ile iflas nedeniyle taraflar arasindaki is
s6zlesmesinin son bulmas1 halinde hak edilen kidem ve ihbar tazminat1 alacaklar1 (IIK.
md. 206/4-A), isverenlerin is¢ilere yardim amaciyla kurulmus tesislere veya derneklere
olan borglar1 (IIK. md. 206/4-B) ve iflasin agilmasindan onceki bir yil igerisinde
muaccel hale gelmis olan ve nakden ifa edilmesi gereken her tiirlii nafaka alacaklaridir
(IIK. md. 206/4-C).

Adi alacaklarin ikinci sirasinda, velayet veya vesayet iligkisi nedeniyle mallar1
borglunun idaresine birakilan kisilerin bu iliski nedeniyle dogan alacak haklar1 yer
almaktadir. Adi alacaklarin tiglincii sirasinda, 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen
alacaklar, son sirasinda ise imtiyazli olmayan diger tiim alacaklar yer almaktadir (I1IK.
md. 206/4).

Belirtmek gerekir ki, ayn1 sirada yer alan alacaklilar, kendi aralarinda esithaklara
sahip olmaktadrr (ITK. md. 207/1).%”7 Bu nedenle, miiflise ait mallarmn tasfiyesinden
sonra elde edilen paralar, aynm1 srrada yer alan alacaklilar arasinda esit oranda®’®
paylastiriimaktadir.8”® Buna karsilik, dnceki sirada yer alan alacaklar karsilanmadikga,
sonraki sirada yer alan alacaklarin alacaklilarma ddeme yapilmamaktadir (IiK. md.

207/2). Dolayisiyla, sira cetvelinde isgilik alacaklarindan dnce yer alan rehinli alacaklar,

esya ve tasmmazin aynindan dogan kamu alacaklari ve rehinli malin satis ve

876 Musul, [flas, s. 1587; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Aydn, Iflas, s. 75; Keser, Iflas ve
Konkordatonun Etkisi, s. 1195.

877 postacioglu, Iflas, s. 193; Oztiirk, Giivence, s. 112; Oztiirk, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmasi, s. 1470.
878 Tsit oranda paylasima 6rnek vermek gerekirse, ayn1 sirada yer alan alacaklilardan birincisinin 5.000
TL, ikincisinin 10.000 TL ve igiinciistiniin 15.000 TL alacagi olmak iizere toplam alacak miktarmnin
30.000 TL oldugu, satistan elde edilen paranin ise 15.000 TL oldugu varsayiminda, birinci alacakliya
5.000/30.000*15.000=2.500 TL, ikinci alacakliya 10.000/30.000*15.000=5.000 TL ve iiglincii alacakliya,
15.000/30.000*15.000=7.500 TL pay verilecektir.

879 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 612; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 545; Pekcanitez, Atalay,
Ozkan, Ozekes, Ders Kitabu, s. 484; Postacioglu, fﬂas, s. 193-194; Siimer, Ucretin Korunmast, s. 233.
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muhafazasindan  kaynaklanan harcamalar  karsilanmadik¢a, imtiyazli iscilik

alacaklarinin karsilanmas1 amaciyla 6deme yapilamayacaktir, 8

b. Pay Cetvelinin Dlzenlenmesi ve Paralarin Paylastirilmasi

Alacaklarin tespit islemi yapildiktan sonra, [IK'min 232. maddesinde sira
cetvelinin diizenlenmesi i¢cin Ongoriilen siirenin bitiminde alacaklar1 kismen veya
tamamen kabul edilen alacaklilar ile alacagi kismen veya tamamen reddedildiginden
sira cetveline kayit davasi agan ve 1IK'nin 235. maddesi geregince katilmalarma karar
verilmis olan alacaklilar, iflas idaresi tarafindan ilan yoluyla ikinci alacaklilar
toplanmasma davet edilir (IIK. md. 237). Davete iliskin ilanin en az yirm, giin 6nceden
yapilip ilanin birer niishasmnin alacaklilara gonderilmesi gerekmektedir (IIK. md.
237/2).88 Belirtmek gerekir ki, ikinci alacaklilar toplantismin yapilabilmesi, iflas
kararinmn kesinlesmis olmasina baghdir (1IK. md. 164/2).

Ikinci alacaklilar toplantisinin yapilmasindan sonra masa mallarinm satist

asamasma gecilmektedir.8?

Kural olarak masa mallar1 acik artirma usuliiyle
satilmaktadir (IIK. md. 241). Ancak, Ikinci alacakhlar toplantisinda masa mallarmin
pazarlik usuliiyle satilmasma karar verilebilecektir.®®3

[flas masasindaki mallarm satilip alacaklarm tahsil edilmesiyle elde edilen
paralarin alacaklilar arasinda paylastirilmas1 asamasma gegilmektedir.®* Paralarm
paylastirilmasi, mallarin satilip alacaklarin tahsilinden baska, sira cetvelinin kesinlesip
iflas idaresince pay cetvelinin diizenlenmesine baghdr (IIK. md. 247).8% Pay cetveli,
iflas masasindaki mallarin tasfiyesi sonucunda elde edilen paradan iflas masraflar1 ile

masa borg¢lar1 indirildikten sonra kalan miktar ve kesinlesen sira cetvelindeki sira esas

alinarak diizenlenmektedir.88®

80 Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s. 131-132.

881 postacioglu, Iflas, s. 84.

82 TIK.'min 229. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hiikiim uyarinca, acele satilmas1 gereken mallar ile
iizerinde rehin hakki bulunan mallar ikinci alacaklilar toplantis1 beklenmeden yapilabilir.

883 Berkin, Iflas Hukuku, s. 360; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 733.

884 Bris, Iflas ve Konkordato, s. 768-769.

885 Ogiiteii, Citoglu, [flas C. II, s. 1025; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 590; Postacioglu, [las, s.
198; Tiire, [flas, s. 131.

886 Berkin, Iflas Hukuku, s. 377; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 769; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes,
Ders Kitab, s. 500; Musul, fﬂas, s. 1660.
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Rehinli mallarin satig bedeli rehin alacaklilarina daha 6nceden dagitilmadiysa,
pay cetvelinde oncelikli olarak rehinli alacaklilar ile paylarina ve rehinli malin satis ve
muhafazasindan kaynaklanan masraflara yer verilecektir.28’ Rehinli alacaklardan sonra,
masaya ait esya ve tasmmazlarin aynindan dogan kamu alacaklari, daha sonra ise
[iK'nm 206. maddesinin 4. fikras1 ve devami maddeleri uyarinca belirlenen siralama
cercevesinde adi alacaklara yer verilecektir.88 Ancak, adi alacaklar 6denmeden dnce,
iflasin agilmasindan iflas tasfiyesinin kapanmasina kadar iflas idaresi tarafindan yapilan
masraflar ve masa borclar1 6denecek, kalan para sira cetveline uygun bir sekilde
diizenlenen pay cetveline gore adi alacaklar arasinda sirasma gore paylastirilacaktir.88

Iflas idaresi tarafindan diizenlenen pay cetveli ve son hesap®®° iflas dairesine
birakilir ve orada on giin siire ile kalir (IIK. md. 249/1). Iflas idaresi, pay cetveli ile son
hesabin iflas dairesine birakildigmi ve alacaklilarin pay cetvelindeki paylarini her
alacakliya ayr1 ayr1 posta veya baska bir aragla bildirilir (IIK. md. 249/2).8%
Alacaklilar, s6z konusu bildirimden itibaren yedi gin icerisinde pay cetveli ve son
hesapla ilgili olarak genel hiikiimler ¢ergevesinde sikayet yoluna gidebilecektir.®%2
Sikayet yoluna gidilmesi durumunda paralarin paylastirilmasi, sikayet lizerine verilecek
kararin paylastirmaya edecegi etki oraninda ertelenebilecektir (1IK. md. 250).

Pay cetvelinin kesinlesmesiyle iflas masasindaki kalan para, pay cetveli esas
alinarak dagitilacaktir.8% Paralarin dagitimi1 sonunda alacagini tamamen alamayan olan
her alacakliya iflas idaresi tarafindan Odenmemis miktar igin aciz vesikasi

verilecektir.8%* Miiflisin s6z konusu alacagi tasfiye asamasinda kabul etmesi halinde

87 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 590; Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 492.

88 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153; Yildiz, Is¢inin Korunmast, s. 908.

89 Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 492; Postacioglu, Iflas, s. 205; Masa alacaklisi, IIK.'nmn 206.
maddesinde belirtilen siralamaya dahil olmayip, alacagini paralarin paylastiriimas: asamasina kadar (1iK.
md. 248) dogrudan iflas idaresinden isteyebilecektir.; Masa alacaklisinin talebinin reddedilmesi halinde
masa alacaklisi, iflas masasina karsi alacak davasi acabilecegi gibi dogrudan ilamsiz icra takibi de
yapabilecektir. (Berkin, [flas Hukuku, s. 382).

890 Son hesap, masanm aktifinin paraya cevrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan toplam parayr ve bundan
cikarillan masraflar1 ve geriye kalan parayr hangi esaslara gore paylastirilacagini, yani iflas idaresinin
tasfiye asamasindaki, biitiin para muamelelerini gostermektedir. (Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes,
Ders Kitabi, s. 500; Yelekci, Iflas, s. 520).

891 postacioglu, Iflas, s. 205.

892 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 591; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 773; Olgag, [flas, s. 1389.

893 Ogiitcii, Citoglu, [flas C. 11, s. 1027; Berkin, Iflas Hukuku, s. 379; Yelekgi, Iflas, s. 520.

894 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 775; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 500; Postacioglu,
[flas, s. 206; Masa alacaklilarina aciz vesikasi verilmemektedir. (Yelekgi, /flas, s. 523).

165



diizenlenen aciz vesikasi, {IK'nin 68. maddesinde diizenlenen borg ikrarini igeren belge
niteliginde olacaktir (IIK. md. 251). Alacaklilar, séz konusu belgeye dayanarak miiflisin
yeni mal iktisap ettigi gerek¢esiyle hakkinda yenide takip talebinde bulunabilecektir.®%
Muflis, s6z konusu takip talebi Gzerine kendisine teblig edilen 6deme emrine yeni mal
iktisap etmedigi gerekcesiyle itiraz ederse uyusmazlik icra mahkemesinde genel
hiikiimler ve basit yargilama usuliine gore karara baglanacaktir. (IIK. md. 251/2). iflas
masasina hi¢ yazilmamis ve tasfiyeye girmemis olan alacaklara da aciz vesikasi verilen
alacaklar hakkindaki bu hiikiimler uygulanacaktir (IIK. md. 253).

[flas masasindaki mallarm dagitilmasi ve alacagim alamamis olan alacaklilara
aciz belgesi verilmesinden sonra, iflas kararin1 veren Asliye Ticaret Mahkemesince
iflasmn tasfiyesi incelendikten sonra iflasin kapanmasma karar verilir.8¢ S6z konusu

karara karst on giin igerisinde istinaf yoluna, istinaf kararina karsi da ayni siire

icerisinde temyiz yoluna basvurulabilecektir (IIK. md. 254).

B. ISVERENIN IFLASININ iSCILIK ALACAKLARINA ETKIiSI

1. Genel Olarak

Isverenin iflas etmesi halinde diger alacaklhlar gibi iscilik alacaklari da iflasin
hiikim ve sonuglarina tabi olmaktadir. Bu ¢er¢evede ddenmeyen iscilik alacaklari,
belirtilen usul cercevesinde bildirilmek kaydiyla iflas masasmndan karsilanmaya
calistimaktadir.®%’

Borglunun iflas1 halinde miiflisin malvarligindan olusan iflas masasmin
tasfiyesinden elde edilen para, ¢ogu zaman alacaklilarin alacagini karsilamaya
yetmemektedir. Bu nedenle, elde edilen paranmn alacaklilar arasinda hangi sirayla ve
hangi miktarda paylastirilacagini belirlemek amaciyla sira cetveli diizenlenmektedir.8%

Iscilik alacaklar1 da diger alacaklilar gibi sira cetvelinde gdsterilmekte ve bulundugu

siraya gore bu alacaklarin karsiligi 6denmektedir.

895 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, . 594-595,

8% postacioglu, Iflas, s. 215-216; Musul, /flas, s. 1667.

897 Berkin, [flas Hukuku, s. 290; Kuru, [flas, s. 3006; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 219.

898 Korkusuz, f;gilik Alacaklarimin Korunmasi, s. 205-206; Icra takibinin aksine iflas takibinde sira cetveli
her durumda diizenlenmektedir. (Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabi, s. 576).
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Isverenin iflastyla birlikte iscinin hak ettii ancak heniiz muaccel hale gelmeyen
iscilik alacaklar1 da muaccel hale, diger bir deyisle, talep edilebilir hale gelmektedir.8%°
Muaccel olan ve muaccel hale gelen bu is¢ilik alacaklarinin iflas masasindan
karsilanmasi, oncelikli olarak s6z konusu alacaklarin iflas masasina yazdirilmis olmasi,
diger bir deyisle iflas idaresinin s6z konusu alacaklardan haberdar edilmis olmasina
baglidir. Kural olarak, iscilik alacaklarinin tasfiye usuliiniin belirlendigi ilanda verilen 1
aylik siire igerisinde iflas masasina yazdirilmasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu siire
hak diisiiriicii siire olmayip, bu siire igerisinde isci tarafindan iscilik alacaklarmin
yazdirilmamis olmasi, bu alacaklarin iflas masasindan karsilanmasma engel

O fsci, O6denmeyen iscilik alacaklarini, iflas siirecinde paralarin

olmayacaktir.%°
paylastirilmas1 asamasina kadar iflas masasina yazdirabilecek, ancak ge¢ yazdirmadan
dolay1r yapilan masraflardan sorumlu olacak ve daha Onceden yapilan gegici
paylastirmalara istirak etme hakkii kaybedecektir.%

Herhangi bir smirlandirmaya tabi olmaksizin, tiim iscilik alacaklar1 iflas
masasma yazdirilabilecektir. Isverenin iflas etmesi, biitiin alacaklari muaccel hale
getirecektir.®®? Bu nedenle, is¢inin isverenle aralarmdaki is sdzlesmesinden dogan ancak
heniiz muaccel hale gelmeyen iscilik alacaklar1 da iflas karariyla birlikte muaccel hale
geleceginden, masaya yazdirilabilecektir. Ancak, iflas kararinin verildigi anda heniiz
dogmamis olan is¢ilik alacaklar1 iflas masasina yazdirilamayacaktir. Buna gore, iflas
kararindan sonra iflas idaresi tarafindan is sdzlesmesinin devamma karar verilmis
olmas1 halinde, isc¢inin iflas kararindan sonra dogan iscilik alacaklari iflas masasina
yazdirilamayacak, bu alacaklar masa alacagi olacak dogrudan iflas idaresinden talep
edilebilecektir.%® Diger bir anlatimla, iflas kararindan sonra is sdzlesmesi devam eden
is¢inin is¢ilik alacaklarinin iflas alacagi mi yoksa masa alacagt mi oldugu, iscilik

alacaklarmin iflas kararindan 6nce veya sonra dogmus olmasina bagl olarak degismekte

899 Korkusuz, Fon, s. 1341,

90 Berkin, Iflas Hukuku, s. 345; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 721; Olgag, Iflas, s. 1377; Arslan, Yilmaz,
Ayvaz, Hanagasu, [flas, s. 511.

91 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 629; Ogiitgii, Citoglu, Iflas C. I, s. 984-985; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders
Kitabs, s. 581.

92 Kuru, Iflas, 2923; Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagas1, Iflas, s. 482.

93 pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 479; Kuru, Iflas, s. 2971; Aydin, Iflas, s. 75;
Narmanlhoglu, Ferdi fs fliskileri, s. 319; Goriictl, Fon, s. 89; Ozkan, fﬂas, s. 69-70.
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olup, iflas kararindan 6nce dogan is¢ilik alacaklari iflas alacagi, iflas kararindan sonra
dogan iscilik alacaklar1 ise masa alacagi olarak kabul edilmektedir.

[iK'nmn 206. maddesinin 4. fikrasinda iscilik alacaklar1 imtiyazli alacaklar
arasinda sayillmstir.*®® Bu nedenle iscilik alacaklarma diger sialarda yer alan adi
alacaklar karsisinda oOncelik taninmustir.’® Boylelikle isverenin iflas1 sonucunda
mallarinin  tasfiyesi asamasinda Odenmeyen iscilik alacaklarinin  korunmasi
amaglanmustir.®%® Ancak, imtiyazli korumadan yararlandirilacak iscilik alacaklari bazi
smirlandirmalara tabi tutulmustur. Dolayisiyla, tiim is¢ilik alacaklar1 imtiyazli koruma
kapsamina almmamis olup, imtiyazli koruma kapsami diginda kalan iscilik alacaklari,
sira cetvelinde dordiincii swradaki, yani diger imtiyazsiz adi alacaklarla birlikte
odenecektir.®%” isci tarafindan ©&denmeyen iscilik alacaklarmin iflas masasma
bildirilmesi esnasinda, bu alacaklarin IIK'nin 206. maddesinin 4. fikrasmda yer alan
imtiyaz kapsaminda oldugunun iddia edilmesi durumunda, imtiyaz sebepleri ile bu
durumun dogrulugunu ispatlayan bilgi ve belgelerin de iflas masasina bildirilmesi
gerekmektedir

Odenmeyen iscilik alacaklarmm is¢i tarafindan iflas masasina zamaninda

908 {jlkemizde

yazdirilmasi, 6zellikle sendikalagsmanin ve yonetime katilma sisteminin
cok diisiik oranda olmasi gibi nedenlerle ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Nitekim,
gecimini saglama derdinde olan ve ozellikle igveren ile aralarndaki is iliskisi iflas
kararmdan 6nce son bulan isgiler, ¢ogu zaman isverenin iflasin esiginde veya iflas
siirecinde oldugundan haberdar olmamaktadir.®®® Bu durum, isgilerin 6denmeyen isgilik
alacaklarmmin 6denmesini veya korunmasimi, iflas masasina yazdirilmamis veya geg
yazdirilmis olmasi nedeniyle sekteye ugratabilmekte ve imtiyazli koruma sistemini
islevsizlestirebilmektedir. Ayn1 sekilde, isverenin iflasin esiginde oldugundan haberdar
olmayip, isverene bagli isyerinde calismaya devam eden isci, isini kaybetme korkusuyla

Odenmesini talep edemedigi isgilik alacaklarin1 tamamen kaybetme veya ¢ok geg¢ bir

slire sonra elde etme riskiyle de kars1 karsiya kalabilmektedir.

904 Ozcan, Iscilik Alacaklari, s. 271; Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmasi, s. 198.

95 Turan, Ferdi Is, s. 103; Izveren, Is 1974, s. 158; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153.
996 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Ekonomi, C. 1, s. 131.

%7 Ekonomi, C. I, s. 131.

98 Y1ldiz, Is¢inin Korunmast, s. 904-905.

909 Oztiirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 1449; Ozveri, Giivence, s. 9.
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2. Iscilik Alacaklarinin imtiyazh Koruma Sistemiyle Korunmasi

a. Imtiyaz Hakki ve Imtiyazlhi Koruma Kavrami

Imtiyaz hakki, hak sahibi olan kisiye imtiyazsiz olan diger haklardan farkli ve
{istiin bir hukuki ayricalik taninmasidir.®*® Kanun koyucu, 6zellikle korunmaya muhtag
olan bazi alacaklarin, diger alacaklardan daha 6nce 6denmesini saglamak amaciyla bu
alacaklara imtiyaz hakki tanimistir.®!!

Ayni bir hak olan rehin hakkinin aksine imtiyaz hakki ayni hak niteliginde
olmayip, sadece icra ve iflas hukukunda alacaklarin 6denme siras1 bakimindan kabul
edilen bir imtiyaz hakkidir.®*?> Bunun disinda imtiyaz hakki, hak sahibine degil hakkin
kendisine imtiyaz tanimaktadir.’*® Dolayisiyla, hakkin devri ile birlikte imtiyaz da
devralan kisiye ge¢mektedir.®'* Alacak hakki devredilmeden imtiyaz hakkmin
devredilmesi ise miimkiin degildir.

Bir alacagin imtiyazli olmasi, diger alacaklar karsisinda ayricalikli olmasimni ve
oncelikli olarak ddenmesini saglamaktadir.®®® Is¢inin ve iscilik alacaklarmin korunmaya
muhtag olmasy, is¢ilik alacaklarinm isverenin iflas etmesi hali gibi Icra ve Iflas Hukuku
alanina giren durumlarda imtiyazli koruma kapsamma alinmasini ve diger alacaklar
karsisinda oncelikli olarak 6denmesini gerektirmektedir.®*® Bu nedenle kanun koyucu,
isverenin iflas1 halinde iscilik alacaklarinin korunmasi amaciyla bu alacaklar1 imtiyazli
koruma kapsamina almaistir.

Iscilik alacaklarmm hangi durumlarda imtiyazl alacak statiisiinde olacag1 Icra ve
Iflas Kanununda yer alan diizenlemelerden anlasilmaktadir.®'” Buna gdre borglunun
iflas1 durumunda iflas ile ilgili hiikiimlerin diizenlendigi bdliimde, bor¢lunun
malvarliindan olusan masanmn tasfiyesiyle birlikte elde edilen paralarin
paylastirilmasinda bazi alacaklarin diger alacaklardan oncelikli olarak 6denmesi

918

gerektigi diizenlenmistir.*® Ilgili diizenlemede baz iscilik alacaklar1 da belirli sartlarin

910 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1193.

91 Arslan, Yilmaz, Ayvaz, Hanagasi, Iflas, s. 490; Kuru, EI Kitabi, s. 1274.

912 Berkin, Iflas Hukuku, s. 289; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 601.

913 Kuru, [flas, s. 3011; Postacioglu, Iflas, s. 194.

%14 Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 411.

915 Ogiiteii, Citoglu, [flas C. 11, s. 969; Korkusuz, Fon, s. 1328.

916 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1194.

917 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319.

918 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabu, s. 545; Ogiitcii, Citoglu, [flas C. 11, s. 972.
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gerceklesmesiyle imtiyazli alacak kapsamina alinmistir. S6z konusu hiikiimlerle
igverenin iflast halinde iscilik alacaklarina imtiyaz hakki tanmarak bu alacaklarin

oncelikli olarak 6denmesi amaglanmustir, 91

b. Isverenin Iflasi Halinde Iscilik Alacaklarimin Imtiyazli Koruma Sistemiyle
Korunmas

Sira cetvelinde iscilik alacaklarmin diger adi alacaklarla esit kabul edilmesi,
diger alacaklar karsisinda korunmaya muhtag olan bu alacaklarin 6denmesini
imkansizlastirabilecektir. Bu nedenle, igverenin iflas etmesi halinde tek gecim kaynagi
igsverenden alacag1 iscilik alacaklarma bagli olan iscilerin 6denmeyen is¢ilik
alacaklarmin 06zel bir sekilde korunmasi amaciyla diizenleme yapma geregi
duyulmustur.®®® Bu cercevede, onceki boliimlerde de belirtildigi iizere, uluslararasi
sOzlesmelerde isverenin, iflas gibi iscilik alacaklarmi karsilayamayacak bir duruma
diismiis olmas1 halinde 6denmeyen iscilik alacaklarmin korunmasi, sosyal adalet
ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmis ve bu dogrultuda iscilik alacaklarina diger
alacaklar karsisinda imtiyaz tanmmustir.%?! Iscilik alacaklarmin imtiyazli alacaklardan
kabul edilmesiyle bu alacaklarm, isverenin iflas etmesi halinde yapilacak olan
paylastirma asamasinda diger alacaklardan 6nce 6denmesi amaglanmustir. %22

Iscilik alacaklarmin imtiyazla korunmasmnin yaninda, bu alacaklara taninan
imtiyazin diger alacaklar karsisinda ne kadar koruma sagladigmin tespiti de is¢ilik
alacaklarmin korunma diizeyi agisindan onemli bir konudur. Nitekim, alacaklilarin
alacaklarim1 rehin hakki gibi ayni bir hakla teminat altmma almis olmasi veya kamu
alacaklarmin s6z konusu olmasi halinde imtiyazli is¢ilik alacaklarinin bu alacaklar
karsisindaki konumu, is¢ilik alacaklarinin karsilanmasi noktasinda biiyilkk dnem arz
etmektedir.® Bu nedenle, isverenin iflasi ve masa mallarinmn tasfiyesi asamasmnda

imtiyazli alacak kapsamindaki is¢ilik alacaklarinin rehinli alacaklar, kamu alacagi ve

919 Berkin, Iflas Hukuku, s. 289; Eris, Iflas ve Konkordato, s. 600-601; Saymen, Is 1954, s. 513;
Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 198; Arda, Ucret Hakka, s. 381.

920 Ekonomi, C. I, s. 131; Goriicli, Fon, s. 87; Oztirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 1450.

921 Ozcan, Iscilik Alacaklar, s. 271; Ozkan, Iflas, s. 16-17.

922 Saymen, Is 1954, s. 513; Ekonomi, C. |, s. 131; Turan, Ferdi Is, s. 103.

923 Byrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153.
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diger imtiyazli alacaklar karsisinda hangi konumda oldugunun ele alinmasi
gerekmektedir.

Bunun diginda, iscilik alacaklarinin hangi durumlarda imtiyazli koruma
kapsamma almacagmin tespiti de Oonem arz etmektedir. Nitekim, ililkemizde cogu
isletme veya isyerinde sendikalagsmanin olmamasi veya isg¢ilerin yonetime katilma
sisteminin uygulanmiyor olmasmin bir sonucu olarak, isverenin iflas siirecine
girdiginden haberdar olmayan ve c¢ogu zaman isverenin malvarligmin tasfiye
edilmesinden sonra iflas siirecinden haberdar olan iscilerin 6denmeyen is¢ilik
alacaklarinin imtiyazli koruma kapsaminda ne sekilde korunacag: tartismaya deger bir

konudur.

(1) Isverenin iflasi halinde iscilik alacaklarimin imtiyazli koruma sistemiyle
korunmasinin tarihsel gelisimi

Isci haklarina giivence saglamak amaciyla kurulan ILO tarafindan bu amacin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulus tarithi olan 1919 yilindan itibaren c¢esitli
diizenlemeler yapilmustir. iflas siireci gibi isverenin 6deme giicliigiine diismiis olmas1
nedeniyle is¢ilik alacaklarini karsilayamayacak hale gelmesi durumunda iscilik
alacaklariin korunmasi gerekliligi karsisinda ILO, ilk olarak 08.06.1949 tarihinde 95
sayill sozlesmeyi kabul etmistir. ILO tarafindan diizenlenen 95 sayili sozlesme ile,
isverenin iflas etmesi halinde is¢ilerin ge¢mis hizmetleri karsiliginda hak etmis
olduklari iicret alacaklarina imtiyaz statiisii taninmis ve bdylece bu alacaklarin imtiyazl
alacak olmasi nedeniyle diger alacaklardan 6nce ddenmesi gerektigi kabul edilmistir.%2*

ILO tarafindan diizenlenen 23.06.1992 tarihinde kabul edilen 173 sayili
sozlesmeyle de imtiyazli koruma kapsamina alinan is¢ilik alacaklar1 genisletilerek, bu
alacaklarm diger imtiyazli alacaklarin cogundan ve 6zellikle devlet alacaklar ile sosyal
giivenlik sisteminin alacaklarindan daha yiiksek bir ayricalik tanimnmasi gerektigi
belirtilmistir.®*® Ancak, imtiyazli koruma sistemiyle birlikte, garanti kurumu araciligryla

koruma sisteminin de kabul edilmis olmasi halinde, is¢ilik alacaklarina devlet ve sosyal

924 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 27.
925 Yildiz, Is¢inin Korunmast, s. 901.
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guvenlik alacaklarindan daha az imtiyaz tanmnabilecegi kabul edilmistir (md. 8/2).9%
Avrupa Sosyal Sarti'nda da 173 sayili sozlesmeye paralel olacak sekilde is¢ilik
alacaklarina imtiyaz tanmmuistir.%?’

Turk hukukunda da sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, isverenin iflas
etmesi halinde is¢ilik alacaklarinin korunmasi amaciyla zamana gore kapsami
genisleyen diizenlemeler getirilmistir. 04.05.1929 tarihinde 1183 sayili Resmi Gazete'de
yaymlanan 18.04.1929 kabul tarihli 1424 sayili ilk Icra ve Iflas Kanununun adi ve
rehinli alacaklarin sirasinin diizenlendigi 201. maddesinde, iflasin agilmasindan onceki
Uc ay icinde, giindelik veya parca iizerine calisan iscilerin giindelik veya haftalik ile
calisan fabrika iscilerle sair isgilerin iicretleri, imtiyazli alacak olarak kabul edilmistir.%28
1424 sayili Kanunu ilga eden ve 09.06.1932 tarihinde yiiriirlige giren 1IK®?*nm 206.
maddesinin 4. fikrasinin ilk halinde, bir kisim is¢ilik alacaklarmin imtiyazli alacak
olarak kabul edilmesi esasi benimsenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, "iflasin
actimasindan evvelki ti¢ ay i¢in giindelik veya par¢a iizerine ¢alisan fabrika is¢ileriyle
sair iscilerin iicretleri” imtiyazli alacak olarak kabul edilmistir.®*° Hiikiimden de
anlasilacagi tlizere, iscilik alacaklarindan sadece iicret alacaklar1 imtiyaz kapsamina
alinmis ve bu alacak ¢ ay ile sinirlandirilmistir. Hiikiimle birlikte tasfiye sonucunda
yapilacak olan paylastirmada imtiyazli olarak kabul edilen iicret alacaginin diger adi
alacaklardan 6nce 6denecegi belirtilmistir. Ancak, kanun maddesinin ilk halinde, sadece
ticret alacaklar1 imtiyazli koruma kapsamina alimmistir. Uygulamada, kanun metninde
gecen iicret kavraminin genis anlamda {icreti kastettigi kabul edilmistir. %

Kanunun vyiiriirliik tarihi esas alindiginda, heniiz uluslararasi sozlesmelerde
diizenlenmeyen imtiyazli koruma sistemine 1IK'da yer verilmis olmasi dnemli bir
gelismedir. Ancak, ilgili hiikkiimde koruma siiresinin U¢ ay olarak belirlenmis olmasi,

sadece iicret alacaklarinin koruma kapsamina almmasi ve rehinli alacaklar, kamu

926 Yildiz, a.g.e., s. 901.

927 Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 47; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimin Korunmast, S. 69.

928 Gorict, Fon, s. 88.

92919.06.1932 tarihli 2128 sayili R.G.

930 Ayrica, s6z konusu diizenlemede, ev islerinde ¢alisan hizmetgiler, ilgili kanun maddesinin A bendinde
diizenlenerek diger is¢ilerden ayrik tutulmus ve iflasin agilmasindan 6nceki bir y1l igerisinde muaccel hale
gelen hizmetci Ucretlerinin (ki bu Ucret, Ucret ekleri ile diger ticret alacaklarmi da kapsamakta) imtiyaz
kapsaminda oldugu kabul edilmisti. (Postacioglu, /flas, s. 195).

931 {zveren, Iy 1974, s. 158.
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alacaklar1 ve diger imtiyazl alacaklar karsisinda daha az imtiyaz taninmig olmasi isgilik
alacaklarinin geregi gibi korunamamasima neden olmustur. 11.07.1940 tarihinde 3890

sayili Kanun®%

ile yapilan degisiklikle koruma siiresi alt1 ay olarak degistirilmis ve
koruma kapsamma alinan iicret alacaklar1 siire olarak uzatimistir.**® 15.06.1985
tarininde 18785 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 3222 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle birlikte ise koruma siiresi uzatilmis ve imtiyaz kapsamima alinan isgilik
alacaklar1 genisletilmistir.®®* S6z konusu kanunun 23. maddesinde, "Iflasin
actimasindan evvelki bir yil icin giindelik veya par¢a iizerine ¢alisan fabrika isgileri ile
sair is¢ilerin kanun ve sozlesmelerden dogan iicret ve para ile dlgiilebilen hak ve
menfaatleri;" ile "Is¢ci ihbar ve kidem tazminatlari.” imtiyazli koruma kapsamina
alinmis ve koruma siiresi bir y1l olarak belirlenmistir.%%

Son olarak, 30.07.2003 tarihinde yayinlanan 25184 sayili Resmi Gazete ile
yapilan 4949 sayih degisiklik ile ilgili hiikiim son halini almistir. Buna gére, "Iscilerin,
is iliskisine dayanan ve ifldsin agilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar
ve kidem tazminatlart dahil alacaklart ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi
tizerine hak etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari,” imtiyazli koruma
kapsamindaki is¢ilik alacaklar1 olarak kabul edilmistir. Yapilan degisiklikle, belirlenen
stire icerisinde muaccel hale gelen tiim is¢ilik alacaklarinin imtiyazli koruma kapsamina
almacagi kabul edilmistir. S6z konusu hiikiimde, kanun metninin ilk halinde oldugu
gibi, rehinli alacaklar ile kamu alacaklarinin imtiyazli alacaklardan 6nce 6denmesi esasi

kabul edilmistir.

(2). imtiyazlt korumanin kapsami ve sinirlart

Uluslararas1 alanda ilk olarak ILOmun 95 sayili sozlesmesi ile diizenlenen
imtiyazli koruma sistemine iliskin diizenlemede, sadece {icret alacaklar1 imtiyazli
koruma kapsamma alimmistir. ILO'nun 173 sayili sozlesmesinde ise licret alacaklari
disinda, yillik idicretli izin alacaklari, diger tcretli izin alacaklar1 ve kidem tazminati

alacagi imtiyazli koruma kapsamina alinmigtir. ILO'nun 180 sayili Tavsiye Karari'yla

932 11.07.1940 tarihli ve 4558 sayil1 R.G.

933 Ekonomi, C. I, s. 131; Saymen, [s 1954, s. 513.

934 Arslan, Muhletin Etkisi, s. 268; Yorulmaz, Odeme Giicliigii, s. 204.

935 Tercan, Imtiyazli Alacaklar, s. 19; Turan, Ferdi Is, s. 103; Aydin, Iflas, s. 75, dp. 26; 27.
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imtiyazli koruma kapsammna alman isgilik alacaklarinin kapsami daha da
genisletilmistir. Bu ¢ergevede, 173 sayili sozlesmede ongoriilen alacaklar disinda, ihbar
tazminat1 ile haksiz fesih tazminati alacaklari, is kazast ve meslek hastaligindan
kaynaklanan tazminat alacaklar1 ve is¢ilerin is sdzlesmesine bagh hak kazandigi diger
tazminat alacaklar1 da koruma kapsamima almmustir. Avrupa Sosyal Sarti'nda ise
imtiyazli koruma kapsamima almacak iscilik alacaklar1 belirlenirken, iicret alacaklar1
yonlinden bir smirlandirma yapilmamis, ancak is¢inin i sOzlesmesinden veya is
sozlesmesinin sona ermesinden kaynaklanan tazminat alacaklarinin s6z konusu koruma
kapsamina dahil olup olmadigina iliskin herhangi bir hitkkme yer verilmemistir.

Tirk hukukunda igverenin iflasina karar verilmesi halinde isverene ait mallarin
tasfiyesi ile birlikte elde edilen paralar, I[iK'nin 206. maddesi uyarinca hazirlanan sira
cetveli esas almarak diizenlenen pay cetveli dogrultusunda paylastirilacaktir.%*® {IK'nmn
206. maddesindeki hiikiimde paylastirmaya esas alinacak alacaklarm siras1 belirlenmis,
maddenin 4. fikrasinda ise imtiyazli alacaklar ile bu alacaklarin sirasi diizenlenmistir.
S6z konusu hilkiimde, "Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan énceki bir
il iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar: dahil alacaklari ile iflds nedeniyle
is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlari,"
imtiyazl1 alacaklardan sayilmustir.%’

Ilgili hiikiimde, ihbar ve kidem tazminatlar1 da dahil olmak iizere, iscilerin is
iliskisine dayanan tiim iscilik alacaklar1 koruma kapsamma almmistir.%*® Boylelikle,
uluslararasi sozlesmelerde dizenlenen hukimlerin aksine Turk Hukukunda imtiyazli
koruma kapsamina alinan is¢ilik alacaklar1 daha kapsamli tutulmustur.

Isci ile igveren arasindaki is iliskisinden dogan ve koruma kapsamina almacag1
kabul edilen tiim iscilik alacaklari imtiyazli koruma kapsamina alinmasmna ragmen
koruma kapsamina almacak is¢ilik alacaklarmna bazi smirlandirmalar yapilmstir. IIK'nin
206. maddesinin 4. fikrasinda, sadece iflas kararindan 6nceki 1 yillik siire igerisinde

tahakkuk etmis olan ig¢ilik alacaklarmin imtiyazli korumadan yararlanacagi

936 Eris, Iflas ve Konkordato, s. 768-769; Berkin, Iflas Hukuku, s. 377; Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitabz,
s. 590.

937 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153; Korkusuz, Is¢ilik
Alacaklarimin Korunmast, S. 208.

938 Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 217.
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belirtilmistir.®3® Dolayisiyla, hiikiimde belirtilen siireden 6nce veya bu siire bittikten
sonra muaccel hale gelen is¢ilik alacaklar1 imtiyazli korumadan yararlanamayacaktir,4

Kanun maddesinde belirtilen bu sartlar disinda, imtiyazli koruma kapsamina
dahil olabilecek iscilik alacaklarinin, paralarin paylastirilmasinda esas alinan sira ve pay
cetvelinde belirtilmis olmasi1 gereklidir. Dolayisiyla, imtiyaz kapsamindaki is¢ilik
alacaklarmin iflas siirecinde sira ve pay cetvelinde herhangi bir sebeple belirtilmemis

olmasi halinde is¢ilik alacaklari1 imtiyazli koruma kapsamina dahil edilemeyecektir.

(a). Imtiyazli koruma kapsamindaki iscilik alacaklart

[iK'nmn 206. maddesinin 4. fikrasinda imtiyazli koruma kapsamina alinacak olan
is¢ilik alacaklar genel bir ifadeyle belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde, iscilerin is
iligkisine dayanan, "ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is
iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlar”,
imtiyazli alacaklardan olacagi belirtilmistir.

Onceki boliimlerde aciklandig1 iizere, iscilik alacaklar1 isci ile isveren arasindaki
is sOzlesmesinden, kanundan veya toplu is sO6zlesmesinden kaynaklanan iicret, iicret
ekleri ve diger ticret alacaklar1 ile tazminat alacaklarindan olusmaktadir. Kanun
metninde, koruma kapsamina alacak is¢ilik alacaklarinda herhangi bir siirlandirmaya
yer verilmemis, ihbar ve kidem tazminatlar1 da dahil olmak tizere is iliskisinden dogan
tim iscilik alacaklarmin koruma kapsamina alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, is
iligkisinden dogan tiim {cret alacaklar1 ile tazminat alacaklar1 imtiyazli koruma

kapsamma dahil olabilecektir.®** Ancak, imtiyazli koruma kapsamma alinacak iscilik

99 Kuru, Arslan, Yilmaz, Ders Kitab1, s. 544; Turan, Ferdi Is, s. 103; Ozkan, Iflas, s. 54; Tercan,
Imtiyazli Alacaklar, s. 25; Yorulmaz, Odeme Giicliigii, s. 206; Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
kanun maddesinde gecen tahakkuk ibaresinin, alacagin dogdugu tarih olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Nitekim, aksi durumun kabulii, 6zellikle iflas kararindan sonra is szlesmesinin devami
halinde, muaccel hale gelmeyen ancak yillik izin {icreti alacagmin imtiyazsiz alacak olarak kabul
edilmesine ve bu gibi durumlarin iflas kararindan 6nce sdzlesmesi sona eren isgiler ile iflas kararmdan
sonra sdzlesmesi sona eren isciler arasinda esitsizlik olusturmasima neden olacaktir. (Tiire, /flas, s. 133).
Kanaatimizce, tahakkuk ibaresinin, alacagin dogdugu tarih olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip, bu
ibarenin alacak hakkinin muaccel oldugu tarih olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Kaldi ki, is
sozlesmesinin iflas kararindan sonra sona ermesi halinde, iflas kararindan sonra dogan ve o yili kapsayan
yillik izin {icreti, masa alacag1 niteliginde olacaktir. (Ozkan, /flas, s. 115).

940 Ekonomi, C. 1, s. 131; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319.

941 Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 267.
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alacaklarma siire yoniinden smirlandirma getirilmis olup, koruma kapsamina dahil

edilecek iscilik alacaklarinin bu siire igerisinde muaccel hale gelmesi gerekmektedir. %42

(b). imtiyazll korumanin sinirlar

(a.a). Muacceliyet sarti

[iK'min 206. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, iscilik alacaklarmin imtiyazli
koruma kapsamina alinmasi, bu alacaklarin iflas kararindan once tahakkuk hale gelmis
olmasina baglhidir. Alacagin tahakkuk etmesi, alacakl tarafindan talep edilebilme haline
gelmesi, diger bir deyisle alacagin muaccel hale gelmesi olarak ifade edilmektedir.
Buna gore, is¢i ile isveren arasindaki is sézlesmesinden kaynaklanan alacaklarin
dogmamis veya dogmasina ragmen muaccel hale gelmemis olmasi halinde bu alacaklar
imtiyazli koruma kapsamna almmayacaktir,%®

Iscilik alacaklarmin muacceliyet tarihi ise her alacaga gore degiskenlik
gostermektedir. Buna gore, kimi iscilik alacaklari, is gorme ediminin ifasiyla muaccel
hale gelirken, kimi is¢ilik alacaklar1 ise taraflar arasindaki is s6zlesmesinin sona
ermesiyle muaccel hale gelmektedir. Iscilik alacaklarinm incelendigi 6nceki bdliimde,
alacaklarin muaccel oldugu tarih detayli bir sekilde agiklanmis oldugundan, tekrara

diismemek agisindan burada kisaca ilgili konuya deginilecektir.

(a.a.a). Ucret alacaklari yoniinden

Ucret alacaklari, is¢inin is gdérme edimine bagl olarak ¢alismasinin karsilig1 olan
temel {icret; prim, ikramiye, bahsis, kardan pay alma, komisyon ile sosyal yardimlar
gibi iicret ekleri ve fazla caliyma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin ve
bosta gecen sure iicretinden olugmaktadir.

Temel licret alacagi, iscinin calistigi ay1 takip eden ay basmnda muaccel hale
gelmektedir. Ucret ekleri de hak edildigi dénemi takip eden ay basinda muaccel hale
gelmektedir. Ucret eklerinin aylik, yillik veya belli dénemlerde 6denmesi bu durumu
degistirmeyecektir. Ornegin, bayram giinlerinde iscilere verilen iicret eki niteligindeki

ikramiye 6demeleri, bayram gliniiniin bulundugu ay1 takip eden ay basinda muaccel hale

942 Tungomag, Centel, [s Hukukunun Esaslar, s. 131; Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319.
943 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Oztirk, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s. 1469.
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gelecektir. S6z konusu alacaklarmn iflas kararindan onceki bir yillik siire igerisinde
muaccel hale gelmesi halinde, bu alacaklar imtiyazli koruma kapsamina alinacaktir.%*

Diger iicret alacaklarindan olan fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Ucretleri de temel iicret alacagi gibi, is¢inin fazla galistigi veya tatil yaptigi donemi
takip eden ay basinda muaccel hale gelmektedir. Yillik izin ticreti ile bosta gecen izin
ucretinin muacceliyet tarihi ise farklilik géstermektedir. Bosta gecen siire ticreti, isginin
mahkeme veya hakem karar1 sonucunda ise baslamak ic¢in igverene yaptigi basvuru
tarininde muaccel hale gelmektedir.®*® S6z konusu dénemin iflas kararmdan &nceki bir
yullik siireye denk gelmesi halinde, bu alacak da imtiyazli koruma kapsamia
almacaktir.

Iscinin ¢alistign isyerinde ise basladig: tarihten itibaren en az bir yil ¢alismasi
halinde yillik izin iicretli izin hakki dogmakta, ancak is sOzlesmesi devam ettigi
miiddetce muaccel hale gelmemektedir.®*® Yillik izin iicretleri, is sozlesmesinin -hakl
veya haksiz olarak- sona erdirildigi tarihte muaccel hale gelmektedir.®*” Buna gore, iflas
kararindan onceki bir yil igcerisinde veya iflas karariyla birlikte muaccel hale gelen

iscilik alacaklar1 imtiyazli koruma kapsamina almacaktir. %4

(a.a.b).Tazminat alacaklart yoniinden

Tazminat alacaklar1 kidem tazminati, ihbar tazminati, kotliniyet tazminati,
sendikal tazminat, i gilivencesi tazminati, ayrimcilik tazminati ile maddi ve manevi
tazminat alacaklarindan olusmaktadir.

Kidem tazminaty, is sdzlesmenin EIK'nin 14. maddesinde diizenlenen nedenlerle
sona erdigi tarihte; ihbar tazminati, taraflar arasindaki is iliskisinin isverence hakli sebep
olmaksizin ya da gecerli bir nedenle sona erdirildigi tarihte; kotiiniyet tazminati,
sendikal tazminat ve ayrimcilik tazminati, is sOzlesmesinin isveren tarafindan

kotuniyetli olarak veya sendikal nedenlerle ya da ayrim yapma yasagi ihlal edildigi

94 Tercan, Imtiyazli Alacaklar, s. 25; Ozkan, Iflas, s. 102.

%5 Siimer, Is 2016, s. 105; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 137.

946 {7veren, Iy 1974, s. 142.

97 Aslhihan Kayik Aydmalp, "Konkordatonun Iscilik Alacaklar1 ve Is Sézlesmeleri Uzerine Yansimasi"
(Konkordato), Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 2 (2019), s. 498.

948 Ozturk, Guvence, s. 112; Ozkan, [flas, s. 113; Iflas kararindan sonra hak edilen yillik izin iicreti
alacaklar1 masa borcu niteliginde olacaktir. (Ozkan, I/fas, s. 115).
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tarihte; is giivencesi tazminati, is¢inin ise iade bagvurusuna ragmen igveren tarafindan
bir aylik siire icerisinde veya en ge¢ bir ay icerisinde ise baslatilmadigi tarihte; maddi ve
manevi tazminat ise zararin meydana geldigi tarihte muaccel hale gelmektedir.

S6z konusu tazminat alacaklarinin, iflas kararindan oOnceki bir yillik siire
icerisinde muaccel hale gelmesi halinde bu alacaklar, imtiyazli alacak kapsaminda kabul
edilecektir.®*® Nitekim, 1IK'nmn 206. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikiimde, "ifldsin
actimasindan onceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlart dahil
alacaklar:” ibaresi genis olarak kullanilmis olup, alacaklarla ilgili herhangi bir sinirlama
yapilmamastir.

Isverenin iflas1 karariyla birlikte is sdzlesmesinin sona ermemis olup is
iligkisinin iflas idaresi tarafindan devam ettirilmesi halinde, kural olarak iflas kararindan
sonra muaccel hale gelen is¢ilik alacaklar1 imtiyazli koruma kapsamma alinmamakta ve
bu alacaklar masa alacag kabul edilmektedir.®*® Bilindigi iizere, masa alacagi, imtiyazli
koruma kapsamindaki alacaklara nazaran daha kuvvetli bir koruma saglamakta olup, bu
alacaklar rehinli alacaklardan sonra ve tiim diger alacaklardan dnce 6denmektedir.®5
Nitekim masa alacaklar1 iflas masasmna yazdirilmayip dogrudan iflas idaresinden
istenmekte ve bu alacaklar diger tiim alacaklardan oncelikli olarak 6denmektedir. Bu
kurala 1IK'nin 206. maddesinin 4. fikrasinda, kidem ve ihbar tazminati alacaklari
yOniinden bir istisnaya yer verilmis olup, is iliskisinin iflas kararindan sonra sona ermesi
halinde de hak edilen kidem ve ihbar tazminatlar1 imtiyazli koruma kapsamina dahil
edilmistir.®®® Bu nedenle, is iliskisinin iflas kararmmdan sonra sona ermis olmasi
nedeniyle sona erme tarihinde muaccel hale gelen kidem ve ihbar tazminat1 alacaklari,
masa alacag1 olarak kabul edilmeyip imtiyazli koruma kapsamina alinacaktir.®>® Kidem
ve ihbar tazminati diginda iflas kararindan sonra muaccel hale gelen tiim iicret ve

tazminat alacaklar1 ise masa alacagi olarak dogrudan iflas idaresinden istenebilecektir.

%9 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 216; Aksi goriis i¢in bkz., Tiire, [flas, s. 136.

90 Kuru, Iflas, s. 2971; Aydm, [flas, s. 75; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 479,
Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Gorcu, Fon, s. 89.

951 Berkin, [flas Hukuku, s. 382; Ozkan, Iflas, s. 83.

92 Ozkan, Iflas, s. 48-49, dp. 61; Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 214.

93 Deynekli, Ucret Alacagimn Onceligi, s. 34; Aydinalp, Konkordato, s. 500.
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(a.b). Siire sarti

Miiflis igveren tarafindan 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin, imtiyazli koruma
kapsamia alinabilmesi i¢in, s6z konusu alacaklarin muaccel olmas1 yeterli degildir.
[iK'nm 206. maddesinin 4. fikrasinda muacceliyet sarti disinda, siire sart1 da
getirilmistir. Buna gore, sadece iflasin agilmasindan 6nceki bir yil igerisinde muaccel
hale gelen is¢ilik alacaklari imtiyazli koruma kapsamma alinacaktir olup, bir yillik
koruma siiresi dncesinde veya iflasin acilmasindan sonra muaccel hale gelen is¢ilik
alacaklar1 imtiyazli koruma kapsamina alnmayacaktir.®®* Ancak, s6z konusu kurala
kidem ve ihbar tazminati acisindan istisna getirilmistir. Buna gore, iflas karariyla
birlikte 1s sozlesmesinin sona erdirilmeyip, tasfiye asamasinda veya tasfiye sonunda is
sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde, s6zlesmenin sona erdirilmesiyle muaccel hale
gelen ihbar ve kidem tazminati alacagi imtiyazli koruma kapsamma almacaktir (IIK.
md. 206/4-A).%%

[IK'nin 206. maddesinde 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikten &nceki
diizenlemede, kidem ve ihbar tazminati alacaklari, iflastan Onceki bir yillik siire
icerisinde muaccel olma sinirlamasina tabi olmaksizin imtiyazli kabul edilmekte idi.
Ancak, degisiklikle birlikte kidem ve ihbar tazminatinin imtiyazli koruma kapsamina
dahil olmasi, iflas kararindan 6nceki bir yillik siire igerisinde muaccel hale gelmis
olmas1 veya is iliskisinin iflas nedeniyle sona ermis olmasina bagl tutulmustur.®®
Kanaatimizce, degisiklikten Onceki diizenleme, Ozellikle is sOzlesmesinin iflas
kararindan Once sona eren is¢ilerin kidem ve ihbar tazminat1 alacaklarmin korunmasi
acisindan daha yerinde bir uygulama iken, degisiklikle birlikte iflas kararindan onceki
siirecte, bir yildan 6nce muaccel hale gelen kidem ve ihbar tazminati imtiyazli koruma

kapsami diginda birakilmustir.

94 Tercan, Imtiyazli Alacaklar, s. 25; Stimer, Ucretin Korunmasi, s. 233; Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s.
412-413; Oztirk, Guvence, s. 112; Aydin, [flas, s. 76; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 319; Ozkan,
Iflas, s. 55; Topcu, Is¢ci Alacaklari, s. 217; Deynekli, Ucret Alacagimin Onceligi, s. 33; "Iscinin, iflasin
a¢imas tarihinde 6nceki bir yillik ticreti riichanl alacaktir. Bundan daha onceki alacaklarimin béyle bir
riichaniyeti yoktur" (Yarg. 11. H.D., 8020/7003, 20.11.1988 T. Karar1, Uyar, Iflas C. IV, s. 6240).

95 Coskun, C. ll, s. 3178; Oztiirk, Givence, s. 112; Ozkan, [flas, s.115; Belirtmek gerekir ki, séz konusu
diizenleme 4949 sayili degisiklikle getirilmis olup, bu degisiklikten dnceki diizenlemede, iflas kararindan
sonra is sdzlesmesinin sona ermesi nedeniyle muaccel hale gelen kidem tazminati alacaklari, imtiyazli
alacak kapsaminda kabul edilmemekteydi. (Tercan, Imtiyazli Alacaklar, s. 25).

96 Ozkan, Iflas, s. 115.
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Iflasin acilmasi tarihinin tespitinde, borglu isveren hakkinda yetkili Asliye
Ticaret Mahkemesince iflas kararinin verildigi tarih dikkate alinmaktadir.®’ Iflas
kararindan 6nce gegici ve kesin muhlet icerisinde gegen sure de dahil, tim konkordato
strecinde gecen sire, alacak hakkinda dava agilmigsa davanin devam ettigi siire ve
terekenin iflasa iliskin hiikiimler gergevesinde tasfiye edilmesinde, 6lum tarihinden
tasfiye kararmna dek gecmis olan siire hesaba katilmamaktadir (IIK. md. 206/5).%%8
Boylece, is¢inin iscilik alacaklarmin tespiti ve tahsili amaciyla dava agmis olmasi
halinde, davanin devam ettigi siirecte gegen siire, iflas kararindan onceki bir yillik

stirenin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

(a.c). Iflas masasina bildirilme sarti

Iscilik alacaklarinm imtiyaz kapsamina alinmasi, yukarida da belirttigimiz iizere,
bu alacaklarin iflas masasma, imtiyazli alacaklardan oldugu belirtilerek ve buna dair
bilgi ve belgeler de sunularak yazdirilmasi gerekmektedir.

Iscilik alacaklarmm, imtiyazli alacaklardan oldugunun ileri siiriilmemis olmast,
iflas idaresi tarafindan diizenlenecek olan sira cetvelinde bu alacaklarin imtiyazsiz adi
alacaklar sirasinda gosterilmesine neden olacaktir. Bunun disinda, imtiyazlhi is¢ilik
alacaklarmmin ge¢ bildirilmis olmasi, bu alacaklarin imtiyazli koruma kapsamina
alnmasma engel olmayacaktir.®®® Ancak, ge¢ bildirimden dolay1, yeniden sira cetveli

diizenlenmesi nedeniyle vyapilan masraflar, ge¢ bildirimde bulunan is¢iden

97 Deynekli, Ucret Alacagimn Onceligi, s. 33; Kuru, Iflas, s. 2710-2711; Berkin, Iflas Hukuku, s. 121.

98 “Jera ve Iflas Kanunu'nun 206. maddesinin 4. fikrasimn A bendi uyarinca "Iscilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin acilmasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar: dahil
alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem
tazminatlart” sira cetvelinin 1. swrasina kaydedilir..."Davanin devam ettigi siire” kavrami, davanmn
agudig tarihten sonuglandigi tarihe kadar olan zaman kesitini ifade eder. Tiirk Medeni Usul Hukuku'nda
davanmin hangi tarvihte acildigina iliskin hukuki diizenleme, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 178.
maddesinde yer almaktadir. Bu hiikme gére, dava, dava dilekgesinin mahkeme esas defterine kaydedildigi
tarihte agilmig sayilr. Bilgisayar sistemine ge¢en hukuk ve ticaret mahkemelerinde; dava dilekgesinin
Tevzi Biirosu bilgisayarina kayit tarihi, davanin agildigi tarvihtiv. (Hukuk ve Ticaret Mahkemesi Yazi
Isleri Yonetmeligi, m. 18/A,11)..."Davanin devam ettigi siire" kavraminda énemli bir husus da davanin
sona erme tarihidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu baglaminda, bir dava, ilke olarak, dava
dilekcesi ile acilir ve mahkemece hakkinda verilmis olan kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile birlikte
son bulur; bu zaman kesiti icerisinde hukuken derdest sayilr (Tanrwver, S.: Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik Itirazi, Ankara 2007, s. 55). Mahkeme kararimin sekli anlamda kesinliginden, o karara karsi
artik olagan kanun yollarina basvurulamayacagi (temyiz, karar diizeltme) anlasilir. Ornegin, temyizi
kabil olan kararlar kanun yoluna basvurma siiresinin ge¢mesi ile sekli anlamda kesinlesir.” (Yarg. 19.
H.D., 2008/5956 E., 2008/4852 K., 29.05.2008 T. Karar1, Copuroglu, Ucretin Korunmast, s. 268).

99 Deynekli, Ucret Alacagimn Onceligi, s. 34.
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istenecektir.®® Ayrica gec bildirilen imtiyazli alacaklar, bildirimden 6nce gegici
paylagtrma  yapilmigsa, bu paylastrmaya ge¢ Dbildirim nedeniyle dahil
edilmeyecektir. %!

(3). Imtiyazh koruma kapsamndaki iscilik alacaklarmimn diger alacaklar
karsisindaki durumu

Isverenin iflas1 halinde imtiyazli koruma kapsamimdaki iscilik alacaklarmm
diger alacaklar karsisindaki oncelik durumu O6nem arz etmektedir. Nitekim, is¢ilik
alacaklarmma sadece imtiyaz taninmasi, bu alacaklarin korunmasmi saglamaya
yetmeyecektir. Dolayisiyla, hem uluslararast sozlesmelerde hem de ulusal
diizenlemelerde, is¢ilik alacaklarma taninan imtiyazin neticesinde bu alacaklarin diger
alacaklarla birlikte hangi sirayla 6denecegi konusunda diizenlemeler yapilmaistir.

Tiirkiye'nin heniiz onaylamadigi ILO'nun 173 sayili sozlesmesinin 8.
maddesinde, iscilik alacaklarina taninan imtiyaz hakkinm, diger imtiyazli alacaklarin
cogundan ve Ozellikle devlet alacaklar1 ile sosyal giivenlik sisteminin alacaklarindan
daha yiiksek bir ayricalik tanmmasi1 gerektigi belirtilmistir.*®? Soézlesmede, imtiyazh
koruma kapsamindaki isgilik alacaklarmin rehinli alacaklardan Once Odenip
odenmeyecegi konusunda ise agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.%?

Tirk hukukunda, iIK'da yer alan diizenlemelerin isgilik alacaklarmi korumaya
elverisli olup olmadigmin tespiti, imtiyazli koruma kapsamma alina iscilik
alacaklarmin, igverenden alacakli olan diger tiim alacaklar karsisindaki sirasina baghdir.
[iK'nin 206. maddesinde diizenlenen hiikiim uyarmnca, borgludan alacakli olan
alacaklilarin alacaklari, adi ve rehinli alacaklar olarak, adi alacaklar da imtiyazli ve
imtiyazsiz alacaklar seklinde smiflandiriimistir.®®* Bunlar disinda, miiflise ait esya ve
tasinmazlardan dogan kamu alacaklar1 ile rehinli malin satis ve muhafazasindan dogan

masraflar ve iflas masasmin iflas kararindan sonra yiikiimlendigi masa borclar1 da

90 Berkin, Iflas Hukuku, s. 350.

%1 Ogiitcii, Citoglu, [flas C. II, s. 1011; Eris, Iflas ve Konkordato, 721.

92 Y1ldiz, Iscinin Korunmasi, s. 901.

%3 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Alp, Givence, s. 120; Yildiz, Iscinin Korunmast, s. 909; Aydin,
Iflas, s. 78 vd.; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimin Korunmast, s. 32.

%4 Kuru, Iflas, s. 3001; Pekcanitez, Atalay, Ozkan, Ozekes, Ders Kitabi, s. 484.
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miiflise ait mallarin tasfiyesi sonucunda elde edilen paradan karsilanmaya
calisiimaktadir.%®

S6z konusu diizenleme uyarinca, dncelikli olarak, rehnedilmis mallardan rehinli
alacaklar ile rehinli malin satis ve muhafazasindan dogan masraflar karsilanacaktir.

%8 jle borclunun

Daha sonra, esya ve taginmazlarim ayninda dogan kamu alacaklar1
iflasindan sonra iflas idaresi tarafindan akdedilen veya devam edilen sozlesmelerden
dogan masa alacaklar: ile bu alacaklarin faizleri, imtiyazli alacaklar da dahil olmak
tizere, adi alacaklardan 6nce, dncelikli olarak 6denecektir.®®” Bu alacaklar ddendikten
sonra kalan meblag adi alacaklar arasinda sirasma gore dagitilacaktir (IIK. md. 207).98
Iscilik alacaklar1 imtiyazli alacaklar kapsaminda ilk sirada bulundugundan, bu alacaklar,
oncelikli olarak rehinli alacaklar, rehinli malin satis1 ve muhafazasindan kaynaklanan
masraflar kamu alacaklar1 ile masa alacaklar1 6dendikten sonra, birinci sirada bulunan
diger imtiyazl alacaklar ile birlikte 6denecektir.%® imtiyazhh koruma kapsami diginda
kalan iscilik alacaklar1 ise adi alacaklar siralamasinda son sirada yer alan imtiyazsiz adi
alacaklardan kabul edilecek olup, bu alacaklar 6ncelikli olarak 6denen alacaklar ile

birinci, ikinci ve tiglincii siradaki adi imtiyazli alacaklardan sonra diger imtiyazsiz

alacaklarla birlikte 6denecektir.®”°

(4). fmtiyazlt korumaya iligkin diizenlemelerin iscilik alacaklarina etkisi

[iK'nin 206. maddesinde belirtildigi iizere, iflas kararmdan onceki bir yil
icerisinde dogan biitiin is¢ilik alacaklari, birinci sirada imtiyazli alacaklardan olup, diger
adi alacaklardan 6nce 6denmektedir. Ancak, s6z konusu diizenlemenin, uygulamada
iscilik alacaklarmi korumadaki islevi tartismaya deger bir konudur.””? Nitekim, Tiirk
hukuk sisteminde, uluslararas1 sozlesmelerde kabul edilenin aksine, imtiyazl
alacaklarin, rehinli alacaklar, masa alacaklari, kamu alacaklar1 ve rehinli malin satis ve

muhafazasindan kaynaklanan masraflardan sonra 6deneceginin kabul edilmis olmasi,

95 Berkin, Iflas Hukuku, s. 290; Kuru, Iflas, s. 3006; Topcu, Is¢i Alacaklart, s. 219.

96 Rehinli malhin satis ve muhafazasmdan kaynaklanan masraflar, éncelikle rehinli malin satisindan elde
edilen paradan karsilanmaktadir (1IK. md. 248).

%7 Kuru, El Kitabi, s. 1272-1273; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153.

968 S{imer, Ucretin Korunmast, s. 232-233.

99 Saymen, Iy 1954, s. 512; Deynekli, Kisa, Sira Cetveli, s. 420; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 219.

970 Postacioglu, Iflas, s. 195; Oztiirk, Givence, s. 112.

971 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1195.
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imtiyazli alacak kapsamindaki is¢ilik alacaklarmin ¢ogu zaman 6denememesine neden
olabilmektedir.”? Nitekim, masa alacaklari, rehinli alacaklar ile kamu alacagi ve iflas
idaresi tarafindan yapilan masraflar, iflas masasinin tasfiyesi ile elde edilecek olan
paranin biiyiik bir miktarma veya tamamma denk gelmektedir.®”

Ekonomik olarak zor durumda olan igveren, finansman gereksinimini kargilamak
ve isletme veya isyerini ayakta tutabilmek i¢in c¢ogu zaman kredi almaktadir.
Uygulamada daha gok 6zel veya kamu bankalar1 tarafindan saglanan krediler sonucunda
s0z konusu kredilerin geri 6denmesinin gilivence altina alinmasi ve sozlesme
rizikosunun en aza indirilmesi amaciyla igverene ait mallar kredi veren kurum
tarafindan ipotek altina alinmakta veya igverene ait menkul degerler lizerinde menkul
rehni tesis edilmektedir.’”* Ayni sekilde, isverenin iiretim i¢in ihtiyaci olan dretim
araclar1 ile hammadde ve diger malzeme ve iiretim girdilerini igverene satan veya
kiralayanlar finansal kiralama sirketleri gibi kurum ve firmalar, satis s6zlesmesinden
dogan alacaklarini giivence altma almak, sézlesme rizikosunu en aza indirmek ve
sOzlesmeden dogan alacagini diger tiim alacaklardan once tahsil edebilmek amaciyla
menkul rehni veya ipotek gibi 06zel giivence saglayan hukuki gilivencelerden
yararlanmaktadir.’”® Boyle bir durumda, rehin sdzlesmeleriyle alacagini iflas masasinda
yer alan mallarla teminat altina alan alacaklilar ve iyilestirme tasfiyesinden ziyade
miiflisin malvarliginin tasfiye edilmesini amaglayan iflasa iliskin diizenlemeler
karsisinda iscilik alacaklarma imtiyaz taninmak suretiyle korunmaya ¢alisilmasi
anlamsizlasabilecektir.>"®

Isverenden alacakli olan ¢ogu alacakl, belirtilen nedenlerle alacaklarini rehin ile
teminat altina almis olduklarindan, olasi bir iflas halinde meydana gelecek tasfiye
siirecinde elde edilen para, sadece bu alacaklarin alacagmni karsilamaya yetecektir.®’
Rehinli alacaklarin ve rehinli malin satis ve muhafazasindan dogan masraflarin

karsilanmasi sonucunda para kalmasi halinde de kalan paralar ile imtiyazli alacaklardan

972 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153; Ozkan, Iflas, s. 145; Oztirk, Giivence, s. 112; Keser, Iflas
ve Konkordatonun Etkisi, s. 1194,

93 Yildiz, Is¢inin Korunmas, s. 914; Aydin, Iflas, s. 75; Korkusuz, Iscilik Alacaklarinin Korunmast, s.
208-209; Alp, Glvence, s. 111.

974 Ozveri, Giivence, s. 2.

975 Oztiirk, Glivence, s. 113.

976 Ozkan, Iflas, s. 29-30; Yildiz, Is¢inin Korunmast, s. 908-909.

977 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 209; Ozveri, Gilivence, s. 11.
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once, masa alacaklari, kamu alacaklar1 ve iflas idaresi tarafindan yapilan masraflar,
faiziyle birlikte karsilanmaktadir.®’® Rehinli alacaklar digindaki &zellikle kamu
alacaklar1 ile satiy ve muhafaza i¢in iflas idaresi tarafindan yapilan masraflar, iflas
masas1 a¢isindan uygulamada ciddi bir maddi kiilfete neden olmaktadir.®’® Bu nedenle,
bu alacaklarin karsilanmasi sonucunda c¢ofgu zaman arta kalan paranin olmamasi
nedeniyle imtiyaz kapsami disindaki iscilik alacaklari bir yana, imtiyazl iscilik
alacaklar1 dahi iflas masasmdan karsilanamamaktadir.%&

Iscilik alacaklarmin rehinli alacaklardan &nce Odenmesi gerektiginin kabul
edilmesi ve bu yonde diizenleme yapilmasi durumu, ekonomik olarak zor durumda olan
isverenin kredi veya iretim girdilerinin temininde gii¢liiklerle karsilasarak, 6deme
gligliigiine diisme siirecini hizlandirip isletmenin finansal durumunu kontrol edememe
riskinin artmasina neden olacaktir.®! Nitekim, maliyetlerinin cogu iscilik alacaklarindan
olusan ve finansal durumu 1yi bir pozisyonda olmayan igverenlerle hi¢ kimse sdzlesme
yapmak istemeyecek ve bu durum kredi veya iiretim araclarmmi temin edemeyen
isverenlerin daha hizl1 bir sekilde iflas siirecine girmelerine neden olabilecektir. %82

Imtiyazhi koruma kapsamindaki iscilik alacaklarmmn rehinli alacaklardan sonra,
ancak kamu alacagi ile iflas masasi tarafindan yapilan masraflardan énce 6denmesi, bu
alacaklarin korunmasmi daha elverisli hale getirebilecektir. Boyle bir durumda da iflas
masasinin giderlerini karsilayamayan iflas idaresinin iflas surecini sona erdirebilmesi
imkansizlasabilecegi ileri siiriilebilecektir. Ancak, devletin, imtiyazli iscilik
alacaklarmin oncelikli olarak 6denmesi sonucunda iflas masasinda meydana gelen acig1
istlenmesi diisiincesi, hem is¢inin tek gecim kaynagi olan iscilik alacaklarmin
korunmasini daha etkili hale getirecek hem de sosyal devlet ilkesi ile bagdasacak bir
diizenleme olacaktir.

Tiim bunlarin disinda, iscilik alacaklarmin imtiyazli koruma sistemiyle

korunabilmesi, isverenin tasfiyeye konu malvarliginin mevcut olmasi halinde anlam

978 Y1ldiz, I:§Qinin Korunmast, s. 908.

9% Aydm, Iflas, s. 76. .

980 Keser, Iflas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1195; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimn Korunmast, s. 131, dp.
313.

981 Oztiirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmasi, s. 1450-1451.

%82 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 216-217.
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kazanmaktadir.%®® Isverenin malvarliginin tasfiye siirecinde meydana gelecek masraflar
kargilamaya yetmemesi veya sadece tasfiye masraflarini karsilamaya yetmesi halinde,
imtiyazli koruma kapsamindaki is¢ilik alacaklar1 da diger alacaklar gibi iflas
masasindan karsilanamayacaktir,8

Ayrica, iflas tasfiyesinin ¢ogu zaman uzun ve karmasik bir siire¢ halini almasi ve
paylastirmanin  kural olarak tasfiye sonucunda yapilmasi, imtiyazli koruma
kapsamindaki iscilik alacaklarinin uzun bir siire sonra G&denmesine neden
olabilmektedir.®® Bu durum da sadece aldig1 iscilik alacagi ile gecimini saglamaya
calisan iscinin, s6z konusu alacagini gecikmeksizin elde etme ihtiyaci karsisinda
olumsuz bir etki olusturmaktadir. Tim bu nedenlerle, isverenin 6deme giigligli i¢ine
diismesi nedeniyle Odeyemedigi ve agikta kalan iscilik alacaklarinin, isverenden
bagimsiz bir kurum olarak olusturulan garanti kurumu aracilifiyla da korunmasi

gerektigi anlayis1 on plana ¢ikarilmistir.%%®

3. Iscilik Alacaklarinin Garanti Kurumu Araciligiyla Korunmasi

a. Tarihsel Gelisimi

ILO tarafindan diizenlenen 173 sayili sozlesmede, iiye iilkeler tarafindan
imtiyazli koruma sisteminin yaninda is¢ilik alacaklarinin garanti kurumu araciliiyla
korunma sistemine de yer verilmistir.”®’ Bu cercevede uye tlkelere, her iki koruma
sisteminden birini veya her ikisini uygulanmasmi segme hakk1 verilmistir.%®® Buna gore
iiye lilkeler mevzuatlarinda, is¢ilik alacaklarmin sadece imtiyazli koruma araciligi veya
garanti kurumu aracilifiyla korunmasini dngdrebilecegi gibi, her iki koruma sistemi
araciligiyla da korunmasini kabul edebilecektir.

Avrupa Sosyal Sarti'nin isverenin d6deme giigliigline diismesi halinde iscilik
alacaklarinin korunmasma iligkin hiikkiimlerin diizenlendigi 25. maddesinde de 173
saylli sozlesmede oldugu gibi, iki farkli koruma sistemi Ongdriilmiis ve iscilik

alacaklarmin bir garanti kurumu veya diger bir etkili koruma bi¢imiyle gilivence altina

93 Tire, Fon, s. 3260.

94 Alp, Giivence, s. 113,

985 Oztirk, Iscilik Alacaklarimin Korunmas, s. 1449.

986 Alp, Gilvencesi, s. 118; Ozkan, Iflas, s. 145; Tiire, Fon, s. 3260.
987 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimn Korunmas, s. 178.

988 Ozkan, Ilfas, s. 119.
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alinmas1 gerektigi vurgulanmustir.®®® Avrupa Birligi'nin 80/987 sayili Y6nerge'si ile bu
Yonerge yerine kabul edilen 2008/94 sayili Yonerge'sinde ise igverenin &deme
giicliigline diismesi halinde is¢ilik alacaklariin korunarak, bu alacaklarin 6denmesinin
garanti edilmesi amaciyla, iiye lilkeler iscilik alacaklarini garanti altina alan bir kurum
kurmakla yiikiimlii tutulmustur.®%

Tiirkiye'nin onayladigr Avrupa Birligi'nin 80/987 sayili YOnerge'de 6ngorilen
yiikiimliiliik dogrultusunda IsK'nin 33. maddesinde, kanunda sayilan hallerin mevcut
olmasiyla 6denmeyen iscilik alacaklarnm o6denmesi amaciyla Issizlik Sigortasi
biinyesinde ve diger fonlardan farkli olarak Ucret Garanti Fonu olusturulacag:
diizenlenmisti. Kanun maddesinde gecen Ucret Garanti Fonunun calisma esaslarmin
belirlenmesi amaciyla ¢ikarilacagi belirtilen yonetmelik, 18.10.2004 tarihli 25617 sayil1
Resmi Gazete'de yaymlanan Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi tarihinde yiiriirlige
girmistir, %%

IsK'nin 33. maddesinde yer alan hiikiim, 25.05.2008 tarihli 5763 sayil1 Kanunun
37. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilarak, ayni kanunun 17. maddesi ile 4447 sayih
Issizlik Sigortas1 Kanunu'na eklenen ek madde 1 ile yeniden diizenlenmis ve akabinde
onceki yonetmelik yiiriirlikten kaldirilarak, 28.06.2009 tarihinde yaymlanan 27272
saylll Resmi Gazete'de Ucret Garanti Fonu Y®netmeligi 26.05.2008 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir (UGFY. md. 12).9%

b. Ucret Garanti Fonu

4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu'nun ek madde 1 hiikkmiinde, isverenin
odeme aczine diismesi bashgiyla iscilik alacaklarmnm Igsizlik Sigortas1 Fonu
kapsaminda kurulacak Ucret Garanti Fonu tarafindan karsilanmasi amaglanmustir.%®
S6z konusu hiikme gore, "Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi
olarak calistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikasi alinmasi,

iflasi veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin odeme giicliigiine diistiigii hallerde

989 Y1ldiz, Isginin Korunmast, s. 902-903; Ozkan, Ilfas, s.123; Findik, Fon, s. 10.

990 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 151.

991 Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 184.

992 Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 320; Ertirk, Ucret Garanti Fonu, s. 184-185.

93 Topcu, Is¢i Alacaklari, s. 219; Akyigit, Is Hukuku, s. 227; Yildiz, Is¢inin Korunmasi, s. 903; Findik,
Fon, s. 26.
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gecerli olmak iizere, is¢ilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik 6denmeyen iicret
alacaklarim karsilamak amaci ile Issizlik Sigortasi Fonu kapsaminda ayri bir Ucret
Garanti Fonu olusturulur”.

28.06.2009 tarihinde yayinlanan 27272 sayili Resmi Gazete'de, igverenin 6deme
giicliigiine diismiis olmas1 durumunda fon tarafindan karsilanacak 6demelerle Ucret
Garanti Fon'unun kurulmasi ve uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
maksadiyla Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi ¢ikarilmistir.%®* 30.09.2021 tarihli 31614
saylli Resmi Gazete'de yaymlanan Ucret Garanti Fonu Y&netmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik ile, Ucret Garanti Fonu ile ilgili uygulamada yasanan
sorunlar bir nebze ¢6zlime kavusturulmaya ¢aligiimistir.

ISK. ek madde 1 uyarmca, kanun kapsaminda olan iscilerin, "igverenin
konkordato ilan etmesi, isveren icin aciz vesikast alinmasi, iflasi veya iflasin
ertelenmesi nedenleri ile isverenin ddeme giicliigiine diistiigii hallerde” 0denmeyen
licret alacaklar1 Ucret Garanti Fonu tarafindan 6denecektir.®® Kaynak Avrupa Birligi
yonergeleri ile ILO'nin 173 sayili S6zlesme'si ve 180 sayili Tavsiye Karari'nda ¢deme
giicliigii kavrami, genis bir sekilde yorumlanmistir. S6z konusu diizenlemelerde 6deme
gicligii kavrami, alacaklilarm alacaginin karsilanmasi amaciyla isverenin tiim
malvarliginin tasfiye edilmesi, diger bir deyisle isveren aleyhine kiilli takip islemlerinin
baslatilmas1 hali ile igverenin is¢ilik alacaklarmi karsilayacak ekonomik giice sahip
olmadig1 diger haller olarak agiklanmis ve bu hallerin kapsammin belirlenmesi iiye
iilkelerin inisiyatifine birakilmustir.%®® Tirk hukukunda da imtiyazli koruma sisteminin
aksine, I1SK.'da 6deme giicliigii hali sadece iflas kurumu ile smirlandirilmamis ve
igsveren hakkinda konkordato ilan edilmesi, isveren aleyhine aciz vesikasi alinmis
olmasi, isverenin iflasina veya verilen iflasm ertelenmesine®®’ karar verilmis olmasi
hallerinde is¢ilerin 6denmeyen bazi is¢ilik alacaklarinin Fon tarafindan karsilanacagi

kabul edilmistir.%%

994 Demircioglu, Is Yasasi, s. 113; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 320; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
Bireysel, s. 152.

995 Narter, Ucret, s. 27; Stimer, Iy 2016, s. 85; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 221.

996 Ozkan, flas, s. 29-30.

97 flasm ertelenmesi kurumu, 15.03.2018 vyiiriirliik tarihli 7101 sayili kanun ile yiiriirliikten
kaldirilmugtar.

998 Narmanlhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 320; Ozkan, Iflas, s. 55; Doktrinde, is¢inin Ucret Garanti Fonuna
basvurabilmesi i¢in igveren hakkinda sadece kanun ve yonetmelikte belirtilen iflas, acz hali, konkordato
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c. Isverenin iﬂasz Halinde Odenmeyen Iscilik Alacaklarimin Ucret Garanti
Fonu Tarafindan Karsilanmasinin Sartlart

ISK.'nin ek 1. maddesi uyarinca, isveren hakkinda konkordato karar1 verilmesi,
igsveren i¢in aciz vesikasi alinmasi veya isverenin iflasina veya iflasinin ertelenmesine
karar verilmesi nedenleri ile Odeme giicligiine diiserek iscilik alacaklarini
karsilayamamasi halinde ddenmeyen bir kisim is¢ilik alacaklar1 Issizlik Sigortas1 Fonu
kapsaminda kurulan Ucret Garanti Fonu tarafindan 6denecektir.®®® UGFY.'nin 1.
maddesinde yonetmeligin amaci "igverenin ddeme giicliigiine diismesi halinde fondan
yapilacak édemeler ile Ucret Garanti Fonunun olusumu ve uygulanmasi ile ilgili usul
ve esaslarin” dizenlenmesi olarak belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde isverenin iflas
etmesi hali de 6deme giicliigline diisme olarak kabul edildiginden, iflas karariyla birlikte
iscilik alacaklar1 6denmeyen isci, Ucret Garanti Fonundan yararlanabilecektir.

Isverenin iflas etmesi halinde, ddenmeyen iscilik alacaklar1 her durumda fon
tarafindan karsilanmamakta olup, is¢ilerin bu fondan yararlanabilmesi i¢in bazi sartlarin
yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica, isverenin iflas1 halinde fon tarafindan
karsilanacak olan iscilik alacaklar1 tiir ve siire yoniinden kisitlanmistir. Buna gore,
sadece kanun ve yonetmelikte belirtilen iscilik alacaklari, mevzuatta 6ngoriilen stireyle

siirlt olmak tizere 6denecektir.

(1). Isverenin iflasinin ispati

Isverenin iflasma karar verilmesiyle birlikte, ddenmeyen iscilik alacaklarmin
fondan karsilanmasi, mahkemece verilen iflas kararinmn veya IIK'nin 166. maddesi
uyarmca iflas kararmin ilan edildigini gosteren belge ile iflas dairesi veya iflas idaresi
tarafindan onaylanan is¢i alacak belgesinin is¢i tarafindan -miicbir sebepler disinda-

bizzat Tiirkiye Is Kurumu'na teslim edilmesi gerekmektedir (UGFY. md. 8/1-b).1%% is¢i

gibi hallerin gergeklesmesi degil, daha kapsamli bir kavram olan, ddeme gii¢liigiine diisme halinin Tiirk
hukukunda benimsenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. (Tiire, Fon, s. 3269-3270; Ozkan, Odeme Giicliigii,
s. 157; Ayrica bkz., Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 186-187).

999 Akyigit, Is Hukuku, s. 229; Demircioglu, Is Yasas, s. 113; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarimin Korunmast,
s. 180.

1000 Topeu, fs¢i Alacaklari, s. 222; Demircioglu, Is Yasast, s. 114; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s.
152-153; Oztiirk, Giivence, s. 124; Deynekli, [flasin Etkisi, s. 46; Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 185;
Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 141; Goriicli, Fon, s. 97; Doktrinde, bagvurunun, basvuru yapilacak iicretin
zamanasimi siiresi dolmadan yapilmasi gerektigi, aksi halde Fon tarafindan zamanasimi defi hakkim
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alacak belgesi, "is¢inin iicret alacagini aylar itibariyle gosteren belge olarak"
tanimlanmstir (UGFY. md. 4/1-b).

Isci alacak belgesinde basvuruda bulunan is¢inin almis oldugu net iicretinin belirtilmis
olmas1 gerekmektedir (UGFY. md. 9/1).

Isci tarafindan Kuruma ibraz edilecek olan is¢i alacak belgesinin, isverenin
iflasina karar verildigi tarihten onceki ticret alacaklarina iligkin olmasi1 gerekmektedir
(UGFY. md. 9/1).199! Buna gbre, isverenin iflasina karar verilmesinden sonra hak edilen
iicret alacaklar1 fon tarafindan karsilanmayacaktir.

Isci alacak belgesinin iflas dairesi veya iflas idaresi tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir.2?2 Bu durumun gergeklesmesi, is¢i tarafindan &denmeyen iscilik
alacaklarmin, alacaklarin 6denmedigini gosteren bilgi ve belgelerle birlikte iflas
masasina bildirilmesi gerekmektedir. Nitekim iflas dairesi, iflas masasina bildirilmeyen
alacaklar1 resen arastirmakla yiikiimli degildir. Bu nedenle, iflas dairesinin iflas
masasima bildirilmeyen iscilik alacaklar1 hakkinda, bu alacaklarm varligini onaylayarak
is¢i alacak belgesi diizenlemesi miimkiin degildir.

Isci tarafindan iflas masasma bildirilen ancak iflas dairesi tarafindan
onaylanmayan iscilik alacaklar1 da fon tarafindan karsilanmayacaktir. Iflas dairesi
tarafindan onaylanmayan is¢ilik alacaklar1 hakkinda is¢inin iflas masasina karsi dava
acmasi ve davanin is¢i lehine sonuglanmasi halinde, is¢ilik alacagi ile ilgili verilen
mahkeme ilaminin is¢i alacak belgesi yerine gec¢ip gegmeyecegi konusunda kanun ve
yonetmelikte acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayni sekilde, iflas kararindan 6nce
is¢i tarafindan is¢ilik alacaklarmin tespiti ve tahsili amaciyla agilan davanin is¢i lehine
sonu¢lanmast halinde, verilen mahkeme ilaminin isci alacak belgesi yerine gegip
gecmeyecegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. 30.09.2021 tarihinde yapilan
degisiklikle birlikte Yonetmeligin 9. maddesinin 1. fikrasina eklenen climlede, "Ucret
alacaginin tespitinde igverene ulasilamamas: halinde, iicret alacagint donem ve miktar

itibariyle belirten kesinlesmis mahkeme karari” nin is¢i alacak belgesi yerine gegecegi

kullanabilecegi ileri stiriilmistir (Akyigit, C. 11, s. 1559). Ancak, doktrinde ileri siiriilen baska bir goriise
gore, zamanasimi def'i sadece hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilen bir hak olup, bu hakkin t¢lincii kisi
sayilan Fon tarafindan ileri stirilmesi miimkiin degildir. (Tiire, Fon, s. 3273).

1001 Siimer, Is 2016, s. 85; Demircioglu, Iy Yasasi, s. 114; Yildiz, Iscinin Korunmasz, s. 904; Keser, Iflas
ve Konkordatonun Etkisi, s. 1188.

1002 Tiryaki, Fon, s. 260; Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 141-142.
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kabul edilmistir. Kanaatimizce, is¢inin 6denmeyen iscilik alacaklarmin tespiti ve tahsili
amaciyla ac¢tig1 davada, mahkeme tarafindan iicret alacagini donem ve miktar itibariyle
belirten nitelikte bir ilam vermesi halinde, s6z konusu ilamin is¢i alacak belgesi yerine
gecmesi yerinde bir uygulama olacaktir.}°® Kamimizca; boyle bir uygulamanm kabulii
ile is¢inin karmasik bir yapisi bulunan iflas siireciyle muhatap olmayarak dogrudan
Kuruma bagvurabilmesi, ig¢ilik alacaklarmin garanti kurumu araciligiyla korunmasini
da daha islevsel hale getirecektir. Nitekim is¢i, sadece elindeki mahkeme ilami ve
isverenin iflas ettigini gdsteren mahkeme karar1 veya ilan1 Kuruma ibraz ederek fondan

yararlanabilecektir.

(2). Iscinin Issizlik Sigortast Kanununa gore sigortali sayilan kisilerden
olmast

ISK.'nmn ek 1. maddesi uyarmca, sdz konusu kanuna gore sigortali sayilan ve
hizmet akdine tabi olarak calisanlarin, is iliskisinden kaynaklanan ve igverenin iflasi ya
da diger 6deme giicliigii halleri nedeniyle 6denmeyen iicret alacaklar1 Ucret Garanti
Fonu tarafindan karsilanmaktadir.2% lgili kanun metninde, isverenin iflas1 nedeniyle
0denmeyen Tlicret alacaklarinin fon tarafindan karsilanmasi, talepte bulunan g¢alisanin
sigortali sayilan kisilerden olmasma baglanmistir.}® Ayni sekilde, UGFY.'nin 2.
maddesinde de sdz konusu yonetmelikte yer alan hiikiimlerin, ISK. kapsamina giren
sigortalilar hakkinda uygulanacagi belirtilmistir.

ISK.'nmn 46. maddesinde gecen sigortali kavraminin tanimi ise ayni kanunun 47.
maddesinde yapilmstir. S6z konusu maddenin d bendine gore sigortal, ISK. kapsamina
giren bir igyerinde bir hizmet sbzlesmesine dayali olarak calisan ve c¢alistigi siire
icerisinde igsizlik sigortasi primi ddeyen kimse olarak tanimlanmustir (ISK. md. 47/1-
d).19% Belirtmek gerekir ki, issizlik sigortasinim, isci, isveren veya devlet paymnimn
herhangi bir sebeple 6denmemis olmasi halinde dahi is¢i s6z konusu fondan

yararlanabilecektir.’®%” Nitekim ilgili kanun maddesinde, calisanlarin sigortali sayilan

1003 Aydinalp, Konkordato, s. 508-509; Oztiirk, Giivence, s. 124.

1004 y11diz, Is¢inin Korunmast, s. 904; Topeu, Is¢i Alacaklar, s. 220.

1005 Simer, Is 2016, s. 85; Demircioglu, Is Yasast, s. 113; Narmanlioglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 320.
1006 Tiire, Fon, s. 3264.

1007 Tiryaki, Fon, s. 255; Gor{cl, Fon, s.94.
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kisilerden olmasi yeterli kabul edilmis ve bu durum issizlik sigortasmnin &denip
ddenmemesine baglanmamistir.

ISK.'"nn 46. maddesinde issizlik sigortasmm amaci, issizlik sigortasina iliskin
kurallarin ve uygulama esaslarinin diizenlenmesi ve s6z konusu kanunda Ongorulen
hizmetlerin verilmesinin saglanmasi olarak diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
ise bu kanun kapsaminda sigortali sayilan ¢alisanlar a¢iklanmistir. S6z konusu fikrada
SSGSSK."nin 4. maddesinin a bendi kapsaminda is sozlesmesine bagli olarak ¢alisan
isciler de kapsama alindigindan, bu kanunda diizenlenen hiikiimler isK'da diizenlenen is
sozlesmesine bagl olarak ¢alisan iscilere de uygulanmaktadir (ISK. md. 46/2). Is
sozlesmesinin sona ermis olmasi fondan yararlanma agisindan énem arz etmemektedir

(UGFY. md. 8/1).

(3). Iscinin son bir yil icerisinde ayni isyerinde en az bir giin calismis olmast

UGFY.min degisiklikten onceki 9. maddesinin 2. fikrasinda, is¢inin fondan
yararlanabilmesi i¢in, igverenin iflasina karar verildigi tarihten Onceki son bir yil
icerisinde ayni isyerinde c¢alismis olmasi gerektigi belirtilmis'®®, ancak fondan
yararlanabilmek icin is¢inin s6z konusu siire igerisinde ¢alismasi gerektigi asgari siire
ile ilgili herhangi bir ibareye yer verilmemisti. Tiirkiye Is Kurumu tarafindan daha sonra
hazirlanan "islemler El Kitabi"nda, is¢inin belirlenen bir yillik siire icerisinde ayni
isyerinde en az bir giin siireyle ¢alismis olmas1 gerektigi belirtilmistir. 0%

30.09.2021 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan
kabul edilen bu husus, yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasina eklenmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, iscinin Ucret Garanti Fonundan yararlanabilmesi i¢in, isverenin ddeme
glicliigline diistiigt tarihten evvelki bir y1l igerisinde ayni isyerinde en az bir glin sureyle
calismis olmasi gerekmektedir.1%°

Yonetmelikte yapilan degisiklik dncesinde, bir yillik siirenin hesabinda dikkate

alinmayacak olan durumlarin belirtilmemis olmasi, uygulamada fondan yararlanmay1

1008 Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 221; Sumer, Is 2016, s. 85; Yildiz, Iscinin Korunmasi, s. 905; Oztiirk,
Giivence, s. 124; Nacar, Imtiyazli Alacaklar, s. 34.

1009 Yorulmaz, Odeme Giigliigii, s. 228.

1010 Tiryaki, Fon, s. 256.
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imkansiz hale getirmistir.!%*! Nitekim, 6zellikle iscilik alacaginm tespiti ve tahsili veya
igverenin iflasina karar verilmesi amaciyla agilan davalarin genel olarak bir yildan fazla
stirmesi ve dava siirelerinin, kanun ve yonetmelikte Ongoriilen bir yillik siirenin
hesabinda dikkate alinmayacagina dair herhangi bir hiikkme yer verilmemis olmasi
nedeniyle, son bir yil igerisinde calismis olma sartinin yerine getirilmis olmasini
imkansiz hale getirmis ve bu durum doktrinde de elestirilmistir.1%'? 30.09.2021 tarihinde
yapilan degisiklikle birlikte, isverenin iflasina karar verilmesi veya gecici miihlet karar1
verilmesi gibi, igverenin 6deme gii¢liigiiniin belirlenmesi amaciyla agilan davalar ile
iicret alacaginin tespiti amaciyla acilan davalarda, davanm agildig: tarih ile karar tarihi
arasinda gecen siirelerin son bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinmayacagi kabul
edilmistir (UGFY. md. 9/2). S6z konusu diizenlemenin, Kurum tarafindan hazirlanan El
Kitab1 yerine kanuni bir diizenlemeye dayandirilmis olmasi, s6z konusu uygulamayi
yasal bir zemine kavusturmustur.

12.10.2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 3. maddesi uyarinca is¢ilik alacaklarinin tespiti
ve/veya tahsili amaciyla agilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti
olarak kabul edilmistir (IMK. md. 3). Séz konusu hiikiim geregince, isverenden alacagi
olan is¢inin dava yoluyla alacagini talep edebilmesi, dncesinde arabuluculuk kurumuna
basvurmus olmasma baglanmistir. UGFY.'de, bir yillik siirenin hesabmnda isverenin
O0deme gii¢liigliniin belirlendigi davalar ile iicret alacagmm tespit edildigi davalarda,
sadece davanin agildigi tarih ile karar tarihi arasinda gegen siirenin son bir yillik siirenin
hesabinda dikkate alinacagi belirtilmis, ancak is¢inin dava sart1 olarak arabuluculuk
kurumuna bagvurmasi nedeniyle gecen siirelere iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. S6z konusu degisiklikle birlikte arabuluculuk kurumuna basvurma siireci,
ileride agilacak olan is davasmin biitiinleyici ve tamamlayic1 bir parcasi yapilmistir.
IMK.'nin 3. maddesinin 17. fikrasinda, arabuluculuk biirosuna basvurulmasmmdan son
tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimmin duracagi ve hak

diisiiriici slirenin islemeyecegi belirtilmistir. Kanaatimizce, arabuluculuk kurumuna

1011 Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 185; Yildiz, Iscinin Korunmast, s. 905.

1012 Nacar, Imtiyazli Alacaklar, s. 34-35; Tire, Iflas, s. 153; Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 185-186;
Copuroglu, Ucretin Korunmasi, s. 275; Yorulmaz, Odeme Giigliigii, . 228-229; Aksi goriis igin bkz.,
Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 139-140.
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bagvurunun dava sarti olarak kabul edilmesi ve dava asamasinda oldugu gibi,
arabuluculuk stirecinde de zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin islememesi, her ne
kadar yonetmelikte belirtiimemis olsa da dava sarti olan arabuluculuk kurumuna
basvuru tarihi ile son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gegen siirenin, son bir yillik
stirenin hesabinda dikkate alinmamasi gerekmektedir.Bu durum, iscilerin 6denmeyen
alacaklarmin garanti kurumu araciligryla koruma altina alinmasini daha islevsel hale
getirecektir.

Isveren hakkinda yetkili Asliye Ticaret Mahkemesince iflas kararmin verildigi
tarih, geriye donuk olarak bir yillik stirenin baslangi¢ tarihi kabul edilecektir. Bir yillik
siirenin hesabinda, is¢inin fiilen calismaya basladig tarih dikkate almmaktadir.’°*® Buna
gore, 1§ sozlesmesinin diizenlendigi tarih ile fiili olarak ise baslama tarihinin farkl
oldugunun ileri siiriilerek fiili caligma gilinliniin daha 6nceki bir tarihte oldugunun ispat
edilmesi durumunda, fiili calisma tarihi baslangic tarihi olarak kabul edilecektir. Is¢inin
fiili olarak ¢alistig1 siireler disinda, hafta tatili, ticretli izin, ulusal bayram ve genel tatil
giinleri gibi ¢alismis sayilan giinler ile zorlayici nedenlerin varligi gibi is s6zlesmesinin
askida oldugu donemler bir yillik siireye dahil edilecektir. Netice itibariyle, igverenin
iflas1 kararindan itibaren geriye doniik olarak iscinin fiili olarak calistigi, calismis
sayildig1 ve is sozlesmesinin zorlayici nedenlerle askida oldugu giinler, bir yillik siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinacaktir.

Belirtmek gerekir ki, 2008/94 sayil1 YOnerge'de, hem G6zden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti'nda, hem de ILO tarafindan diizenlenen 173 sayili s6zlesmede, garanti
kurumunda yararlanabilmek i¢in is¢inin son bir yil igerisinde ayni igyerinde g¢alistyor
olmas1 sart1 aranmamaktadir.’®* Ancak, bunun yerine s6z konusu diizenlemelerde,
asgari olarak belirlenen bir donem icerisinde dogan ve asgari bir siire ile sinirlandirilan
iscilik alacaklarinmn garanti kurumu tarafindan karsilanacag: kabul edilmistir. Ornegin,
AB.'nin 2008/94 sayil1 Yonerge'sinde, isverenin 6deme gii¢liigiine diismesinden veya is
sozlesmesinin bu nedenle sona ermesinden Onceki asgari alt1 aylik bir siirenin referans
alinmas1 halinde, bu siire icerisinde hak edilen asgari U¢ aylik iscilik alacaklarinin

garanti kurumu tarafindan 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.

1013 Tyre, Fon, s. 3271.
1014 Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 188-189; Yildiz, Iscinin Korunmast, s. 903.
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Bu haliyle, Tirk Hukukunda yer alan diizenleme, Tiirkiye'nin onayladigi
2008/94 sayil1 YOnerge ile Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'nin 25. maddesinde
yer alan diizenlemelerle uyum halinde olmadig1 goriilmektedir. ISK. ve UGFY.'de yer
alan diizenlemede Ongoriilen bir yillik siire igerisinde en az bir giin ¢alismis olma
sartinin kaldirilmasi, hem is¢ilik alacaklarmin garanti kurumu araciligryla korunma
sisteminin daha islevsel hale getirecek hem de garanti kurumuna iliskin diizenlemeleri
Tirkiye'nin onayladigi uluslararas1 sdzlesmelere daha uygun hale getirecektir.10%®
Nitekim, igverenden olan alacagi 6denmeyen ve isverenin iflasina karar verildigi
tarihten geriye doniik olarak bir yillik siire igerisinde igverene ait isyerinde en az bir gin

calismamis olan is¢i Fondan yararlanamayacaktir. Bu durum, uygulamada ¢ogu is¢ilik

alacagmin garanti kurumuyla koruma altina alinmasina engel olmaktadir.

(4). Iscinin 6denmeyen iicret alacaginin bulunmast

ISK.'"min ek 1. maddesi uyarmnca Ucret Garanti Fonundan 6deme yapilabilmesi,
odenmeyen iicret alacaklarinin bulunmasi gerekmektedir. UGFY.'nin 4. maddesinde ise
ticret alacagi, is¢inin is sozlesmesinden dogan ve isveren hakkinda iflas karar1 verilmis
ya da isveren hakkinda konkordato ilan edilmis olmasi nedeniyle 6deme giigliigiine
diismesinden dnceki ddenmeyen iicret alacaklari olarak tanimlanmistir (UGFY. md. 4/1-
g).1016

Iscilik alacaklari, iicret alacaklar1 ile tazminat alacaklarindan olusmaktadir.
Ucret alacaklar1 ise temel iicret alacagi, iicret ekleri alacag1 ve diger iicret alacaklar:
olarak smiflandirilmaktadir. {lgili kanun ve yonetmelikte Fon tarafindan &deme
yapilabilmesi i¢in aranan is¢ilik alacagi, temel iicret alacag olarak kabul edilmistir.*%%’

Nitekim, UGFY .'nin 4. maddesinin e bendi ile 9. maddesinde, iicret alacaginin temel

ticrete iliskin alacaklar1 kapsadigi belirtilmistir.!?'® Goriildiigii iizere, Fon tarafindan

1015 Tiire, [flas, s. 154-155; Nitekim, AB.'nin 2008/94 say1l1 yonergesinin 2. maddesinin 3. fikrasinda, iiye
iilkelerin, iscilerin hak etmis oldugu iscilik alacaklarmin garanti kurumu tarafindan karsilanmasi igin,
asgari bir hizmet siiresi belirleyemeyecegi agik bir sekilde belirtilmistir. (Oztiirk, Iscilik Alacaklarinin
Korunmasi, s. 1479).

1016 Demirciogly, Is Yasast, s. 113-114; Stimer, Is 2016, s. 85.

1017 Narter, Ucret, s. 27; Siimer, Is 2016, s. 85; Demircioglu, Is Yasasi, s. 114; Narmanlioglu, Ferdi Is
Tliskileri, s. 320, dp. 195; Keser, Iﬂas ve Konkordatonun Etkisi, s. 1188; Goricl, Fon, s. 93; Copuroglu,
Ucretin Korunmast, s. 277.

1018 Oztiirk, Guvence, s. 124; Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 142.
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kargilanacak iscilik alacaklar1 kapsam yoniinden smirlandirilmistir. Buna gore,
O0denmeyen tiim is¢ilik alacaklar1 Fon tarafindan karsilanmamakta olup, sadece is¢inin
O0denmeyen temel licret alacagi koruma kapsamina alinmis, ticret ekleri, diger licret
alacaklar1 ve tazminat alacaklar1 ise koruma kapsami disinda birakilmistir.2%® Sz
konusu dizenleme, ILO'nun 173 sayili Sozlesme'si ile Tiirkiye'nin onayladigi AB.'nin
2008/94 sayili YOnerge'si ve Avrupa Sosyal Sarti'nin 25. maddesinde yer alan
diizenleme ile uyumlu olmayip, Fon tarafindan karsilanacak olan is¢ilik alacaklarmin
kapsami1 daha dar olarak kabul edilmistir.

173 sayili Sozlesme'nin 12. maddesinde, iicret alacaklari, yillik ticretli izin
alacaklari, iicretli izin alacaklar1 ve kidem tazminat1 alacagmnin garanti kurumu
aracilifiyla koruma altma alinacagi kabul edilmistir. AB.'nin 2008/94 sayili
Yonerge'sinin 3 ve 4. maddesinde, kidem ve diger tazminat alacaklar1 da dahil olmak
iizere, tiim is¢ilik alacaklarmin garanti kurumu tarafindan karsilanmasi gerektigi kabul
edilmis, ancak tazminat alacaklarinin belirlenmesi ve smirlandirilmast iiye iilkelerin
inisiyatifine birakilmistir. G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'mm 25. maddesinde
ise genis anlamda tcret alacaklari, yillik izin tcreti alacagi ve diger tcretli izin
alacaklarinin garanti kurumu tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir.

Turk hukukunda 6denmeyen isgilik alacaklarindan sadece temel iicret alacaginin
Fon tarafindan karsilanacagina dair getirilen siirlama disinda, karsilanacak ficret
alacagi siire yoniinden de smirlandirilmistir. Buna gore, iscilerin is sdzlesmesinden
kaynaklanan ve miiflis igveren tarafindan 6denmeyen iicret alacaklarindan sadece 3
aylik siireye denk gelen kismi Fon tarafindan karsilanacaktir (ISK. ek md. 1; UGFY.
md. 4/1-e).2%2° S$z konusu 3 aylik siireyi asan temel iicret alacagi ile denmeyen diger
is¢ilik alacaklari, igverenin iflas1 halinde imtiyazli koruma kapsamindaysa iflas
masasina bildirilerek imtiyazli alacak kapsamina alinabilecektir. Bu kapsamda olmayan

iscilik alacaklari ise imtiyazsiz adi alacak olarak iflas masasina bildirilebilecektir.

1019 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 152; Yildiz, Is¢inin Korunmasi, s. 905; Findik, Fon, s. 97; Tire,
Fon, s. 3273.

1020 Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 320; Narter, Ucret, s. 27; Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 221; Suizek,
Ucretin Odenmemesi, s. 218; Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 143; Ozgiir Oguz, "Ucret Garanti Fonundan
Yararlanma Kosullarina iliskin Genel Degerlendirme" (Fon), Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S. 193 (2019),
s. 230.
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Fon tarafindan karsilanacak U¢ aylik temel iicret alacaginin, isverenin iflasma
karar verildigi tarihten veya is sozlesmesi daha Onceden sona erdiyse sona erme
tarihinden 6nce dogmus olmasi gerekmektedir.’%?! Bu nedenle, iflas kararindan sonra
is¢inin hak ettigi ticret alacaklar1 Fon tarafindan karsilanmayacaktir. Bunun diginda, U¢
aylik {iicret alacagmin hangi doneme denk geldiginin, diger bir deyisle tahakkuk
tarihinin bir énemi bulunmamaktadir.’%? Buna gére, isverenin iflas ettigi veya is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihten Once, zamanasimina ugramamis olmasi ve diger
sartlarin da gerceklesmis olmasi kaydiyla, 6denmeyen U¢ aylik tiim is¢ilik alacaklar
Fon tarafindan karsilanabilecektir.1023

Fondan karsilanacak (¢ aylik iicret alacaginin hesaplanmasinda, is¢inin aldigi
giinliik net icret alacagi dikkate almmaktadir (UGFY. md. 9/3). Buna gore,
SSGSSK.nin 80. maddesi uyarmnca tespit edilen is¢inin prime esas kazancindanl®?*
prim, gelir ve damga vergisi Kesintileri yapildiktan sonra kalan net {icretin otuzda biri,
gunluk net tcret olarak kabul edilecektir.l%® SGK'ya bildirimi yapilmis olan ve

calisiimadan hak kazanilan iicretli izin alacagi, ulusal bayram ve genel tatil alacag,

1021 Topeu, Is¢i Alacaklari, s. 221; “... Biitin bunlarin yamnda iflas karart verilen isyerinin iflas
davasmn ac¢ildig tarihte ddeme giicliigiine diistiigiiniin kabulii de hayatin olagan akisina uygun bir
durumdur. Her ne kadar 4447 sayili yasada tahdidi olarak is verenin odeme giigliigiine diismesi
durumlar: sayilnus ise de Yargitay'in yerlesik ictihatlar: dogrultusunda is veren ile ilgili iflas davasinin
acilmast tarihinde édeme giicliigiine diistiigiiniin kabul edildigi,zira iflas davasi acilmasimin da bir tir
aciz belgesi niteliginde bulundugu sabittir.Hal boyle olunca 4447 s y nmin 4. Maddesi hikiimlerine uygun
olarak acildig1 ve davacimin son iic aylik net ticretinin garanti fonundan karsilanmasi yoniinde verilen
mahkeme karart usul ve yasaya uygun bulunmus olup, davali vekilinin buna iliskin istinaf talebinin reddi
gerekmigtir." (Bursa BAM., 3. H.D., 2018/3435 E., 2019/601 K., 08.03.2019 T. Karari,
www.lexpara.com.tr, Erigsim Tarihi, 16.11.2021).

1022 Aydmalp, Konkordato, s. 508.

1023 Korkusuz, Fon, s. 1341; Isci tarafindan yapilan basvurunun Kurum tarafindan reddedilmesi halinde,
iscilerin redde kars1 bagvurabilecegi hukuki yollara iliskin kanun ve yonetmelikte herhangi bir hitkkme yer
verilmemistir. ISK.'nin 54. maddesinin 2. fikrasinda yer alan genel hiikiimde, sigortalilarn Kuruma
verilen gorevlerle ilgili olan itirazlar, ilgili iglemin tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde ilgili Kuruma
yapacagt belirtilmigtir. Ayrica doktrinde, bagvurunun reddine karsi iscilerin i mahkemelerinde dava
acabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 187-188).

1024 Prime esas kazancin belirlenmesinde, "Ayni yardimlar ve éliim, dogum ve evlenme yardimlan, gorev
yolluklari, seyyar gorev tazminati, kidem tazminati, is sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki
toplu 6deme, kesif iicreti, ihbar ve kasa tazminatlari ile Kurumca tutarlart yillar itibariyla belirlenecek
yemek, ¢ocuk ve aile zamlari, isverenler tarafindan sigortalilar icin ozel saglik sigortalarmma ve bireysel
emeklilik sistemine ddenen ve aylik toplami asgari iicretin % 30 unu gegmeyen ozel saglik sigortasi primi
ve bireysel emeklilik katki paylari tutarlar” disinda yapilan tiim 6édemeler ile ayni yardim yerine gegmek
tizere yapilan nakdi 6demeler prime esas kazanca tabi tutulmaktadir (SSGSSK. md. 80/1-c).

1025 Oguz, Fon, s. 224-225; Tiryaki, Fon, s. 258.
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hafta tatili alacagi ile fazla caligma iicreti alacaklarindan talep edilen aya iliskin olanlar1
da giinliik net iicretin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir.192

Belirlenen giinliik {icret alacagi, SSGSSK.nm 82. Maddesinde!%?" belirlenen
giinliik kazang iist smirmi asamayacaktr (UGFY. md.9/3).192 SSGSSK.'nm ilgili
maddesi uyarinca, 16 yasmndan biiyiikk sigortalilarin gilinliik kazang {ist siniri, asgari
iicretin otuzda biri olan giinliik kazang alt sinirinin 7,5 katin1 agamayacaktir (SSGSSK.
md. 82/1). Buna gore, Fon tarafindan is¢iye yapilacak olan 6deme, bir ay i¢in aylik
asgari licretin 7.5 katii asamayacaktir.

Kurum tarafindan istenen evraklarin is¢i tarafindan teslim edilmesiyle talep
edilen iicret alacagi, Kuruma basvuru tarihini izleyen ayin sonuna kadar 6denecektir
(UGFY. md. 9/4). Kurum tarafindan yapilan ddemenin isverenden her durumda riicu
edilecegine dair kanun ve yonetmelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. UGFY .'nin 9.
maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen hiikiim uyarinca, isverenin iflasina iliskin verilen
kararm istinaf veya temyiz asamasinda bozularak iflasin iptaline karar verilmesi
halinde, Kurum tarafindan yapilan 6demeler yasal faizi ile birlikte igverenden riicu
edilecektir (UGFY. md. 9/10).1°%° Ayrica, is¢i veya isverenin kusur veya kastindan
kaynaklandig1 tespit edilen fazla veya yersiz 6demeler de yasal faizi ile birlikte
isverenden tahsil edilecektir (UGFY. md. 9/11). Bunlar disinda, Kurum tarafindan
yapilan 6demelerin igverenden riicu edilecegine dair herhangi bir yasal diizenleme
bulunmadigindan, Ucret Garanti Fonu tarafindan yapilan 6demeler nedeniyle isverene

riicu edilemeyecegi kabul edilmektedir.1%%

1026 Tiryaki, Fon, s. 257; Cil, Ucretin Odenmemesi, s. 1292-1293.

1027 SSGSSK'nin 82. maddesine gore, "Bu Kanun geregince alinacak prim ve verilecek Odeneklerin
hesabwna esas tutulan giinliik kazancin alt sinwry, sigortalilarn yaglarina uygun asgari iicretin otuzda biri,
tist sinirt ise 16 yasindan biiyiik sigortalilarin giinliik kazang alt stmrimin 7,5 kati, ancak sosyal giivenlik
sozlesmesi olmayan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak iizere
gotiiriilen Tiirk ig¢gileri icin 3 katidir."

1028 Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 320-321; Yildiz, Iscinin Korunmasi, s. 905; Oztirk, Giivence, s.
126.
1029« Davali igverenin a¢mis oldugu iflasin ertelenmesi davasimdan feragat etmesi ve dosyadaki bilgi ve
belgeler kurumun édeme yaptigi tarihte davali sirket is¢gilerinin fondan yararlanma sartlarinin mevcut
olmadigint géstermektedir. Dolayisi ile sartlart mevcut olmadigi halde davali isverenin odemek zorunda
oldugu iicretin kurum tarafindan odenmesi sebebiyle isverenin sozii edilen iicreti kuruma odeme
yukiimliiliigii dogacagi agiknr...” (Yarg. 22. H.D., 2013/21935 E., 2014/37328 K., 30.12.2014 T. Karari,
Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 144).

1030 yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 143.
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(5). Fon kaynaklarinin yeterli olmasi

Ucret alacaklarmin korunmasi amaciyla Ucret Garanti Fonu tarafindan yapilacak
olan &deme, Fon kaynaklari ile siirh tutulmustur (UGFY. md. 9/5).193! Buna gore,
igsverenin iflas1 karariyla birlikte 6denmeyen iicret alacagini garanti kurumu araciligiyla
elde etmek isteyen is¢iye, Fonda yeterli paranin olmamas: halinde 06deme

yapilmayacaktir. 1032

Ucret Garanti Fonu, Issizlik Sigortas1 Fonu kapsaminda olusturulmustur (md.
4/1-a). Yonetmeligin 6. maddesinde fonun gelirlerinin, isveren tarafindan issizlik

sigortas1 primi olarak yapilan ddemelerinl®

isveren payma diisen miktarmm yillik
toplaminin yiizde biri ile bu primlerin degerlendirilmesinden elde edilen kazanglardan
olustugu belirtilmistir.2%* Bunun disinda, Ucret Garanti Fonuna devletin hicbir katkis1
bulunmamaktadir. 2021 itibariyle is¢ilere 6denecek asgari ticret miktarmin briit tutari
3.577,50 TL olup, s6z konusu tutarin %2'si, yani 71,55 TL igveren pay1 olarak issizlik
sigortas1 primine aktarilmaktadir. Ucret Garanti Fonu, s6z konusu bedelin yillik
toplaminin sadece yiizde biri (8,586 TL) ve yiizde birlik kisimdan elde edilen

kazanglardan olugsmaktadir.

d. Ucret Garanti Fonuna Iliskin Diizenlemelerin Iscilik Alacaklarina Etkisi

Iscilik alacaklarinmn garanti kurumu aracilifiyla koruma altina alinmasinda, bu
alacaklarin isverenin, iflas gibi Odeme gii¢liigiine diistiigli hallerde korunmasi
amacglanmig ve imtiyazli koruma sisteminin bir alternatifi veya destekleyicisi olarak ileri
striilmistiir. 173 sayili S6zlesme' ile Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal sartinda, iiye

iilkelere her iki koruma sisteminden birini veya ayni anda her ikisini se¢me hakki

1031 Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 153; Nacar, Imtiyazli Alacaklar, s. 39; Findik, Fon, s. 28;
Tiryaki, Fon, s.254; Gorlcl, Fon, s. 94.

1032 Korkusuz, Fon, s. 1134.

1033 {SK'nin 49. maddesine gore, "..Issizlik sigortast primi, sigortalimn 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortasi Kanununun 80 ve 82 nci maddelerinde belirtilen prime esas aylik briit
kazanglarindan %l sigortali, %2 igveren ve %I Devlet payr olarak alimr. Istege bagh sigortalilardan
issizlik sigortasi primini odeyenlerden ise %l sigortall ve %2 igveren payr alimr.".

1034 Akyigit, Is Hukuku, s. 227-228; Sumer, Is 2016, s. 85; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 152;
Topcu, Is¢i Alacaklar, s. 220; Yildiz, Is¢inin Korunmasi, s. 903-904; Siizek, Ucretin Odenmemesi, s.
218; Findik, Fon, s. 26-27; Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 185; Yigit, Ucret Garanti Fonu, s. 137.
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taninmistir.®*> AB.'nin 80/987 sayili Yénerge'si ile bu Yonerge'nin giincellenmis hali
olan 2008/94 sayili YoOnerge'de ise isgilik alacaklarmin korunmasina iliskin olarak
sadece garanti kurumu araciligiyla koruma sistemine iligkin diizenlemelere yer
verilmistir.%% Tiim sozlesme ve yonergelerde, iiye iilkeler tarafindan séz konusu
sozlesme ve yonergelere bagli olarak yapilacak diizenlemelerin, is¢ilik alacaklarinin
sosyal olarak kabul edilebilir bir seviyenin altina inmemesi gerektigi vurgulanmistir.

Kanaatimizce; garanti kurumu araciligiyla koruma sistemi, imtiyazli koruma
sistemine gore isciler agisindan daha rahat ve daha saglam bir gilivence
saglamaktadir.!®®” Nitekim, mevzuatta Ongoriilen sartlarm gergeklesmis olmasiyla
is¢ilik alacaklari, garanti kurumu tarafindan dogrudan 6denmektedir. Boylelikle isciler,
igverenin iflas1 halinde, uzun siiren iflas slirecinin karmasikligindan kurtulmakta ve hak
ettigi is¢ilik alacaklarini ¢ok daha kisa siirede elde etmektedir. Bu nedenle, garanti
kurumu araciligiyla koruma sisteminin, imtiyazli koruma sistemine gore daha kapsamli
ve islevsel hale getirilmesi, isgilik alacaklarmin korunma dizeyini 6nemli Olcude
artirabilecektir.

Tirk hukukunda iscilik alacaklarinin garanti kurumu araciligiryla korunmasina
iligkin  diizenlemeler incelendiginde, kanaatimizce yukarida ele alinan bazi
diizenlemeler, iscilik alacaklarmmin korunmasi noktasinda uluslararasi sozlesmelerde
kabul edilen anlayisin uzaginda kalmaktadwr. Nitekim, isverenin iflas1 halinde
odenmeyen iscilik alacaklarmm Ucret Garanti Fonu tarafindan karsilanacagina iliskin
kanun ve yonetmelikte yer alan hikimler nedeniyle, uygulamada cogu is¢ilik
alacaklarmin kapsam disinda kaldig1 ve bu nedenle Ucret Garanti Fonundan yararlanan
isci sayisinm ¢ok az oldugu kabul edilmektedir.1%*® Boyle bir durumla karsilasan isciler,
yeniden imtiyazli koruma sistemine yonlendirilmekte ve iflas siirecinin karmasikligi ile
diger alacaklilar karsisinda alacagini elde edememe riskiyle karsi karsiya
birakilmaktadir.

ILO'nun 173 sayili Sozlesme'si ile Tirkiye'nin onaylamis oldugu AB.

yonergeleri ve Avrupa Sosyal Sarti'min 25. maddesi karsisinda, Tirk hukukunda

1035 Y1ldiz, Is¢inin Korunmasi, s. 901; Ozkan, Iifas, s. 119; Korkusuz, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmast, s.
28.

1036 Fypndik, Fon, s. 14.

1087 Qztiirk, Iscilik Alacaklarimn Korunmas, s. 1452,

1038 Ertiirk, Ucret Garanti Fonu, s. 185-186; Tiire, [flas, s. 146.
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UGFY.'de yer alan diizenlemelerin, iscilik alacaklarmin sosyal olarak kabul edilebilir
bir diizeyde korudugunu sdylemek giictiir. Nitekim, igverenin iflas etmesi ve 6zellikle
iflas karariyla birlikte is iliskisinin sona erdirildigi hallerde, is¢inin is¢ilik alacaklarinin
biiylik bir kismu yillik izin {icreti alacagi, fazla ¢alisma ticreti alacagi gibi diger iicret
alacaklari ile kidem ve ihbar tazminati gibi tazminat alacaklarindan olusmaktadir. ISK.
ve UGFY.'de yer alan diizenlemeler uyarinca, sadece temel iicret alacagmin Ucret
Garanti Fonu tarafindan karsilanacak olmasi, 6denmeyen is¢ilik alacaklarinin biiyiik bir
kismini koruma kapsami disinda birakmaktadir.!®®® Imtiyazli koruma sisteminin
alternatifi olarak kabul edilen ve iscilik alacaklarini daha saglikli, pratik ve saglam bir
sekilde korumay1 saglayan garanti kurumu araciligyla koruma sisteminde!®*°, koruma
altina alinan iscilik alacaklarmin sadece temel {icret alacagiyla sinirlandirilmasi, ¢ogu
zaman is¢iler agisindan hicbir anlam ifade etmeyecek diizeyde bir 6demenin
yapilmasia neden olmaktadir.

2008/94 sayili YoOnerge'nin 1. maddesinin 2. fikrasinda ve diger uluslararasi
sOzlesmelerde, garanti kurumu araciligiyla koruma sistemi ile birlikte is¢ilik
alacaklarimin imtiyazli koruma sistemi gibi baska koruma sistemleriyle korunmasi
halinde bazi iscilik alacaklarmin garanti kurumu araciligiyla koruma sistemi disinda
birakilacagi kabul edilmistir.’®* Soz konusu diizenleme, iki koruma sisteminin
uygulandigr Tirk hukukundaki diizenlemelerin uluslararasi sézlesme ve yOnergelere
uygun oldugu diisiincesini akla getirse de garanti kurumu araciligiyla koruma sistemi
disinda kabul edilen imtiyazli koruma sisteminin, yukarida detayli olarak anlatilan
sebeplerle uygulamada islevsiz olmasi, bu diizenlemelerin uluslararasi sézlesme ve
yonergelerde iscilik alacaklarmin korunmasma iligkin amaca aykir1 oldugunu
gostermektedir. Nitekim, ilgili sozlesme ve yonergelerde, iscilik alacaklarinin
korunmasindaki amag, is¢inin ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin insan onuruna
yarasir bir hayat seviyesinin altinda yasanmasinin engellenmesi oldugu belirtilmistir, %42
Garanti kurumu olan Ucret Garanti Fonu kapsaminda o6denecek iscilik

alacaklarmin kapsaminmn temel iicret alacagiyla sinirlandirilmis olmasinin en biiyiik

1039 Goriict, Fon, s. 101.

1040 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmasi, s 179.

1041 Ozkan, Iflas, s. 128; Y1ldiz, Is¢inin Korunmast, s. 903.
1042 Y1ldiz, Is¢inin Korunmast, s. 903.
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nedeni, Fonun kaynaklarinin yetersiz olmasidir. Nitekim, yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi, Ucret Garanti Fonunun tek geliri, issizlik sigortas1 kapsaminda isveren
tarafindan 6denene ig¢inin briit licretinin yiizde 2'lik prim payin yillik toplam miktarinin
yiizde 1'ine denk gelen kismidir.’®*® Bu kadar kiigiik bir meblag ile, korunmasi
ongoriilen 3 aylik iicret alacaklarmin dahi karsilanmasi zorlasabilecektir, 1044

Fon tarafindan yapilacak olan 6demenin Fonun kaynaklariyla smirli tutulmus
olmasi, bu gibi durumlarda hak etmesine ragmen isciye 3 aylik licret alacaklarinin da
0denmemesine neden olabilmektedir. Bu durum, garanti kurumunun amacina ve
yapisma aykirt olmaktadir. Kanaatimizce, koruma altina alinan is¢ilik alacaklarinin
kapsaminin artirilarak, Fon tarafindan yapilacak olan 6demelerin igverene riicu edilmesi
ve boylece iscinin kalan is¢ilik alacagmi iflas eden isverenden tahsil etme
zorunlulugundan kurtarilarak bu isin devlete bagli Kurum tarafindan yerine getirilmesi
daha dogru bir uygulama olacaktir.104°

Mevcut diizenlemede, Fon tarafindan yapilan ddemeler sadece belli hallerin
varlig1 halinde isverene riicu edilmektedir. iflas eden isverenin ddemesi gereken ancak
Fon tarafindan karsilanan is¢ilik alacaklarinin, her durumda borcun sorumlusu olan
isverenden, -isveren tarafindan talepte bulunan is¢i icin 6denen toplam prim miktarini
asan kismin- tahsil edilmesi amaciyla riicu imkaninin yasal bir zemine kavusturulmasi,
aym sekilde fonun kaynagmin bir nebze de olsa artmasini saglayacaktir.'®® Ayrica,
isciler de iflas siirecinin karmasikhigindan kurtularak, alacagmi daha rahat ve garantili
bir sekilde elde etmis olacaktir. Boylelikle, imtiyazli koruma sisteminde yasanan
olumsuzluklarin, is¢ilik alacagmi alamayan iscilerin iizerinde kalmasi da engellenmis
olacaktrr. Boyle bir uygulama, hem Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi

sOzlesmelere hem de Anayasa'da diizenlenen sosyal devlet ilkesine daha uygun

olacaktir.

1043 Akyigit, Is Hukuku, s. 227-228; Sumer, Is 2016, s. 85; Eyrenci, Taskent, Ulucan, Bireysel, s. 152;
Topcu, Isci Alacaklar, s. 220.

1044 Korkusuz, Iscilik Alacaklarimin Korunmast, s. 191.

1045 Ayni1 goriis igin bkz., Korkusuz, Fon, s. 1343.

1046 Tire, Fon, s. 3280.
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SONUC

Is s6zlesmesinin en 6nemli varhik nedeni olan is¢ilik alacaklari, is¢i yoniinden
biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim isci, elde edecegi bu alacaklar ile ge¢imini temin
etmeye calismaktadir. Iscilik alacaklarinm is¢i yoniinden gegim kaynagi olmasi, bu
alacaklara sosyal bir nitelik kazandirmistir. Bunun sonucu olarak, toplumsal adaletin
saglanmast ve sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak, bu alacaklarin korunmasi
yoniinde cesitli dliizenlemeler yapilmistir.

Isverenin, iscilik alacaklar1 da dahil olmak iizere, borclarini vadesinde
O0deyememesi, alacaklilar1 harekete gecirebilmektedir. Bu kapsamda alacaklilar,
hukukun kendilerine tamidig1 prosediirlere bagvurarak alacaklarmi tahsil etmeye
calismaktadir. Bor¢lunun malvarliginin tiimiiyle tasfiye edilerek tiim alacaklilarin
alacaklarmi karsilamay1 amaclayan iflas takibi, alacaklilar tarafindan tercih edilen en
onemli yollardan biridir. Borglu hakkinda iflas kararm verilmesiyle baslayan iflas
prosediiriinde, kural olarak biitiin alacaklilar esit kabul edilmekte ve bu alacaklilarin
alacagi, bor¢lunun tasfiye edilen malvarligindan karsilanmaya caligilmaktadir.

[flas siirecinde bulunan isveren, ¢ogu zaman is¢inin hak etmis oldugu iscilik
alacaklarimi karsilamamis olmaktadir. Biriken alacaklarini alamayan is¢i, bir yandan
gecim sikintisi yasarken, diger yandan isini kaybetme endisesi nedeniyle isverene karsi
hukuki prosedirlere basvuramamaktadir. Bu durum, ekonomik anlamda isveren ve
diger alacaklilar karsisinda gli¢siiz durumda olan is¢ilerin ve iscilik alacaklarinin, iflas
stirecinde de korunmasini gerektirmistir. Nitekim, ig hukukunun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli neden is¢i ve iscilik alacaklarmin korunmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket
eden uluslararasi orgiitler, isverenin iflas siirecine girmesi halinde isgilik alacaklarinin
korunmas1 amaciyla, imtiyazli koruma sistemi ile garanti kurumu araciligiyla koruma
sistemini kabul etmistir.

Isciler icin adaletsizlige, sefalete ve yoksulluga neden olan ¢alisma kosullarinin
ortadan kaldirilmasi ve isciler i¢in yeterli yasam kosullarini saglayacak bir iicretin
giivence altina alinmasi amaciyla kurulmus olan ILO tarafindan, ilk olarak 95 sayili
Ucretin Korunmas1 Hakkinda Sozlesme'de, iicret alacaklarmin isverenin iflasi halinde
korunmasit gerekliligi vurgulanmis ve bu alacaklarin korunmasi amaciyla imtiyazli
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alacaklarinin miktar1 ve kapsami ile ilgili diizenlemeler iiye iilkelerin inisiyatifine
birakilmis ve bu konuda ayrintili diizenleme yapmaktan kaginilmistir.

Hem {ilke ekonomisine hem de sosyal yasama ciddi etkisi olan isletmelerin
iflasmnin  Onlenmesine iligkin diisiincenin  6n plana c¢ikmasiyla, isletmelerin
rehabilitasyonu amaciyla yapilan diizenlemelere 6nem verilmesi ve borg¢lularin iflasinin
onlenmesi amaciyla farkli hukuki prosedurlerin duzenlenmesi, isgilik alacaklarinin
sadece iflas siirecinde degil, diger hukuki prosediirlere de yayilmasmi gerektirmistir. Bu
nedenle, 23.06.1992 tarihinde kabul edilen 173 sayili Isverenin Odeme Giicliigiine
Diismesi Durumunda Is¢ilik Alacaklarinin Korunmasina Iliskin S6zlesme ile isverenin
sadece iflas1 halinde degil, igsverenin is¢ilik alacaklarini karsilayamadigi diger 6deme
gicliigii hallerinde de So6zlesme'de Ongoriilen koruma sistemlerinin uygulama alani
bulacagi kabul edilmistir. S6z konusu S6zlesme'de ayrica, imtiyazli koruma sisteminin
kapsami1 genisletilmis, bunun yaninda is¢ilik alacaklarmm garanti kurumu araciligiyla
da korunabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, S6zlesme'yi onaylayan Uye devletler,
dizenlenen koruma sistemlerinden birini veya her ikisini i¢ hukuklarinda kabul etmek
ve buna iligkin diizenlemeleri yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Avrupa Sosyal Sarti'nda
da 173 sayili Sozlesme'ye benzer bir uygulama kabul edilmistir.

Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen 80/987 sayil1 Yonerge ile bu Ydnerge'nin
giincellenmis hali olan 2008/94 sayili Isverenin Odeme Giicliigiine Diismesi
Durumunda Iscilik Alacaklarmin Korunmasma Iliskin Yonerge'de ise isverenin iflas
etmesi veya diger 6deme giicliigii hallerine diismesi durumunda, is¢ilik alacaklarnin,
YOnerge'yi onaylayan liye devletler tarafindan sistematize edilmis bir garanti kurumu
tarafindan karsilanacagi kabul edilmistir.

Turk hukukunda ise 173 sayili Sozlesme'ye benzer bir sekilde, iscilik
alacaklarmin hem garanti kurumu araciligiyla hem de imtiyazli koruma sistemiyle
korunmasi kabul edilmistir. Buna gore, isverenin iflas etmesi halinde iscilik alacaklari,
[IK'nin 206. maddesinde diizenlenen hiikiim uyarmca imtiyazli alacaklardan kabul
edilmistir. Ayrica, ISK.'nin ek madde 1 hiikmii uyarinca, isverenin iflasi halinde,
odenmeyen iscilik alacaklari, Igsizlik Sigortas: Fonu kapsaminda ayri olarak kurulacak
olan Ucret Garanti Fonu tarafindan karsilanmakta olup, bu alacaklar garanti kurumu

araciligiyla da koruma altina alinmistr.
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Isverenin iflas1 halinde is¢ilik alacaklarinm korunmasi amaciyla Tiirk
Hukukunda kabul edilen koruma sistemlerinin kapsami zamanla genisletilmis ve
degisen sartlara uyarlanmaya calisilmigsa da uygulamada is¢ilik alacaklarinin yeterli bir
sekilde korunamadigi, s6z konusu koruma sistemlerinin mevcut dizenlemeler
karsisinda onemini yitirdigi ve isgilerin uzun siiren iflas siirecinin sonucunda alacagmni
elde edemedigi siklikla goriilmiistiir. [IK’nin 206. maddesinde yer alan ve iflas
stirecinde is¢ilik alacaklar1 da dahil olmak tizere diger alacaklara kars1 oncelik taninan
diizenlemeler, kabul edilen koruma sistemlerine ragmen is¢ilik alacaklarinin
korunamamasmin en énemli etkenlerindendir.

Isverenin iflas etmesi halinde, isverene ait mallarin tasfiyesi sonucunda elde
edilen para, IIK'nin 206. maddesi gercevesinde diizenlenen sira cetveli cergevesinde
paylastirilmaktadir. S6z konusu hiikiimde iscilik alacaklari, imtiyazli alacaklardan kabul
edilmistir. Bu nedenle, bu alacaklarin diger adi alacaklardan 6nce 6denmesi esasi kabul
edilmistir. Ilgili hiikkiimde, imtiyazhh koruma kapsamina alinacak olan is¢ilik alacaklar:
belirlenmistir. Buna gére, mahkemece verilen iflas kararindan onceki bir yil igerisinde
muaccel hale gelen tiim is¢ilik alacaklari, imtiyazli alacak olarak kabul edilecek olup,
bu kapsamdaki alacaklar diger adi alacaklardan once 6denecektir. Her ne kadar ilgili
hiikiimde is¢ilik alacaklarina 6ncelik taninarak bu alacaklarin korunmasi amag¢lanmissa
da bu durumun gerg¢eklesmesi ¢ogu zaman imkansiz goriinmektedir. Nitekim, ilgili
diizenlemede imtiyazli alacaklardan dnce rehinli alacaklarin, rehinli malin muhafazasi
ve satisindan dogan masraflarin, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu
alacaklari, iflas masasinin borglar1 ve 6zel kanunlarinda tiim imtiyazli alacaklardan 6nce
Odenecegi belirtilen alacaklarin 6denecegi kabul edilmistir. S6z konusu hiikiim
dogrultusunda yapilan paylastirmada iscilik alacaklar1 bir yana, Oncelikli olarak
O0denmesi gereken ve yukarida belirtilen alacaklar dahi c¢ogu zaman
karsilanamamaktadir. Bu nedenle, Tiirk Hukukunda iscilik alacaklarmin imtiyazli
koruma sistemiyle korunmasina iliskin diizenlemelerin, bu alacaklar1 uluslararasi
sozlesmelerde kabul edilen diizeyde, diger bir deyisle is¢ilik alacaklarmin sosyal olarak
kabul edilebilir bir seviyede korunmadigi gériilmektedir.

Is¢ilik  alacaklarimin, imtiyazli koruma sistemiyle yeterli sekilde
korunamadiginin anlasilmasi iizerine, uluslararasi sozlesmelerde oldugu gibi, Tiirk
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diizenlemeler yapilmis ve bu cercevede yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, Ucret
Garanti Fonu olusturulmustur. Buna gore, isverenin iflas etmesi halinde, iscilerin
O0denmeyen bazi is¢ilik alacaklari, s6z konusu fon tarafindan karsilanacaktir. Ancak,
iscilik alacaklarinin garanti kurumu araciligiyla korunmasina iliskin Tiirk hukukunda
yer alan dizenlemelerin, imtiyazli koruma sistemini tamamlayict mahiyette olmadigi
aciktir. Nitekim, kabul edilen diizenlemeye gore, is¢inin sadece 3 aylik iicret alacaklari
fon tarafindan karsilanmakta ve bu alacaklarin karsilanmasi da bazi1 sartlarin
gerceklesmis olmasina bagh tutulmaktadir. Buna gore, ozellikle isginin, iflas veya
gecici mithlet kararindan 6nceki bir yil igerisinde ayn1 isyerinde en az bir giin ¢alismis
olmas: sart1 ile yapilacak 6demenin Fonun kaynaklariyla sinirli tutulmas: ¢ogu zaman
iscilerin Ucret Garanti Fonundan yararlanmasini zorlastrmaktadir. Bu durum, Tiirk
hukukunda yer alan is¢ilik alacaklarmin garanti kurumu araciligiyla korunmasma iliskin
diizenlemelerin, uluslararas1 s6zlesmelerde kabul edilen anlayisin uzaginda kaldigini ve
imtiyazli koruma sistemini tamamlayicit mahiyetinden uzaklastigini gostermektedir.
Iscilik alacaklarinmn garanti kurumu araciligiyla korunmasi, imtiyazli koruma
sistemine gore isciler agisindan daha rahat ve daha saglam bir giivence saglamaktadir.
Bu nedenle, garanti kurumu araciligiyla koruma sisteminin, imtiyazli koruma sistemine
gore daha kapsamli ve uygulanabilir hale getirilmesi, kanaatimizce is¢ilik alacaklarmin
korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Boyle bir diizenleme, is¢ilerin bir yandan
iflas slirecinin karmasikligindan kurtulmasini, diger yandan alacaklarina daha erken ve
kolay bir sekilde ulasmalarmi saglayacaktir. Dolayisiyla, Fon tarafindan yapilacak
O0demenin, temel tlicret alacagiyla smirlandirilmayip, diger iscilik alacaklarini da
kapsayacak sekilde genisletilmesi, Fon’dan yararlanma sartlarinin esneklestirilmesi
iscilik alacaklarmin korunma diizeyini 6nemli 6l¢iide artirabilecek ve bu alacaklarin
sosyal olarak kabul edilebilir bir seviyede korunmasimi saglayacaktir. Bunu saglamak
ise Fonun kaynagmin artirilmasma baglidir. Mevcut diizenlemede igveren tarafindan
issizlik sigortast primi olarak yapilan 6demelerin yillik toplammin yiizde biri ile
siirlandirilmis olan kaynagin bu amaci gergeklestirmesi imkansizdir. Kanaatimizce,
Fon tarafindan yapilacak 6deme sonucunda, 6demeyi yapan kurumun halefiyet ilkesi
cercevesinde, 6denmeyen isgilik alacaklarinin tahsil edilmesi amaciyla takip edilecek
prosediirleri iistlenerek, isverene riicu etmesinin yasal bir zemine kavusturulmasi bu

sorunu bir nebze olsun rahatlatabilecektir.
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