T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
ISLETME BiLiM DALI

YONETICILERIN BIREYSEL DEGERLERININ
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI UZERINE ETKIiSi

(YUKSEK LISANS TEZI)

SEDA COSKUN

BURSA-2022



OZET

Yazar Adi ve Soyadi :Seda COSKUN
Universite ‘Bursa Uludag Universitesi
Enstitusi :Sosyal Bilimler EnstitlsU

Anabilim/Anasanat Dah  :isletme

Bilim/Sanat Dah :Isletme

Tezin Niteligi :Yiksek Lisans Tezi

Sayfa Sayisi :X11+89

Mezuniyet Tarihi : 25/07/2022

Tez Danismani : Prof. Dr. Fiisun CINAR ALTINTAS

YONETICILERIN BIREYSEL DEGERLERININ KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK ALGISI UZERINE ETKISI
Bu c¢alismanin amaci, yoOneticilerin bireysel degerlerinin sosyal sorumluluk algisi
ilizerine etkisini belirlemek ve arasindaki nedensel iliskileri irdelemek ve bu iligski
oruntist icerisinde yoneticilerin  bireysel degerlerinin hangi boyutlarmin hangi
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 ile iligkili oldugunu tespit etmektir. Bu amag
dogrultusunda arastrmanin Orneklemi Tiirkiye’de otomotiv, gida, sanayi ve hizmet
sektorlerinde faaliyet gosteren isletmelerde gOrev alan Ust, orta ve alt kademe
yoneticilerden olusturulmustur. Veriler 111 kisiden olusan bir 6rneklemden anket
yoluyla toplanmis olup verilerin analizinde Cronbach Alfa ve basit dogrusal regresyon
analiz yontemleri kullanilmistir. Yoneticilerin bireysel degerlerinin hangi boyutlarmin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarindan hangi boyutlar1 etkiledigine bakilmistir.
Yoneticilerin  bireysel degerlerinden uygunluk (conformity), evrensellik-doga
(universalism-nature) ve evrensellik-endise (universalism- concern) degerlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarindan miisterilere, ¢alisanlara, topluma ve gevreye

yonelik algilar1 tizerinde anlamli ve olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmustir.
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THE EFFECT OF MANAGERS' INDIVIDUAL VALUES ON THE
PERCEPTION OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY
The aim of this study is to determine the effect of the individual values of the managers
on the perception of social responsibility and to examine the causal relationships
between them and to determine which dimensions of the individual values of the
managers are associated with which corporate social responsibility dimensions within
this relationship pattern. For this purpose, the sample of the research was composed of
top, middle and lower level managers working in companies operating in the
automotive, food, industry and service sectors in Turkey. Data were collected through a
questionnaire from a sample of 111 people, and Cronbach's Alpha and simple linear
regression analysis methods were used in the analysis of the data. It was examined
which dimensions of the individual values of the managers affected which dimensions
from the perceptions of corporate social responsibility. It has been concluded that the
values of conformity, universalism-nature and universalism-concern, which are among
the individual values of the managers, have a significant and positive effect on their
perceptions of customers, employees, society and the environment from the dimensions

of corporate social responsibility.
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte degisen ve gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri
beraberinde ekonomik alandaki degisimleri, rekabetin ve paydaslarin beklentilerinin
artmasi sebebiyle isletmelerin ekonomik hedeflerinin yani1 sira sosyal hayati, toplumu ve
tim paydaglar1 etkileyen amaglara da sahip olmasi gerektigi sonucunu ortaya
koymaktadir (Coskun, 2010). Gegtigimiz son on yilda Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS) teriminin ortaya ¢ikmasiyla ulusal smirlar1 asan kiiresel sorunlarin
hafifletilmesine yonelik olarak gerceklesen faaliyetlerin uluslararasi alanda artan bir
yank1 uyandirmistir. Bu durumda KSS uygulamalari isletmelerin tiretim ve etkinlikleri
sonucu olusan ¢evre ve toplumdaki pozitif veya negatif sonuglarinin sorumlulugunu
iistlenerek, pozitif sonuglarini arttirarak ve negatif sonuglarini da olumluya déniismesini
hedeflemeye calisan isletmelerin hayata gecirdigi uygulamalar olarak tanimlayabiliriz.
Boylece isletmeler kendi faaliyet alanlari neticesinde olusan sorunlarmn ¢oziimii i¢in
ortaya koyduklar1 alternatif yollar1 toplumun ve g¢evrenin verimliligini arttirirken ayni
zamanda isletmenin faaliyetlerini gergeklestirdigi toplumda varligini siirdiirmesine katk1
saglamaktadir.

Isletmeler topluma, cevreye, tedarikcilere, calisanlara, devlete ve rakiplerine
yonelik sorumluluklart bulunmaktadir. KSS uygulamalarini  hayata gecirirken
isletmelerin bu sorumluluk alanlarindan hangisine yonelecegi de toplumun kiiltiiri,
beklentileri, ihtiyaglar1 ve benzer degiskenlere bagl olarak farklilik gostermektedir. Bu
degiskenlerin diginda isletmelerin planlarinin olugsmasinda ve uygulanmasindaki her
asamasinda “karar verici” durumdaki yOneticilerin aktif rol aldiklar1 goériilmektedir.
Y Oneticilerin inandiklar1 ve benimsedikleri degerlerin, isletmenin uygulamaya koyacagi
KSS faaliyetlerin belirlenmesinde ve gergeklesecek stratejik hedeflerin tespit
edilmesinde Onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Giirel ¢aligmasin da KSS
uygulamalarinin ¢ogunlukla halkla iligkiler faaliyeti olarak goriildiiglinii ancak bir¢ok
kaynakta “yonetim anlayigi” olarak tanimlandigini ifade etmektedir (Giirel, 2007).
Benzer bir ¢alismada, “yometicilerin sosyal ve etik ¢iktilara yonelik takdir yetkisi
kullanmakla goérevli ahlaki aktorler oldugu” belirtilmektedir (Wood, 2010).
Yoneticilerin karar verme siire¢lerindeki tesirleri dikkate alindiginda isletmeleri
benimsedikleri degerler ve ilkelerin aslinda ydneticilerin kisisel degerlerinin etkili

oldugu bir ger¢evede temellendirilmektedir (Jenkins, 2006). Hemingway ve Maclagan



(2004) c¢alismasinda KSS’un temelinde bireysel degerlerin oldugunu savunmustur.
“Sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan ¢alisan ya da yoneticilerin stratejik olarak
degil de daha ¢cok yardimsever bir egilimle” bu faaliyetlere katildigin1 savunmuslardir.
Tiim bu arastirmalardan yola ¢ikarak bireylerin tercihleri, giidiileri, degerleri ve yardim
etme egilimleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine bir sekilde yansimaktadir.

KSS faaliyetleri Sanayi devrimi Oncesinde dini degerlerin etkisinde olan
hayirseverlik anlayisiyla gerceklestirildigi bilinmektedir. Sanayilesmeyle birlikte olusan
haksizliklarin is¢i sinifinin kendileri i¢in hak arayislarinda bulunmalar1 isletmelerin yeni
diizenlemelere gitmelerine yonlendirmistir. Bu diizenlemeler ilk zamanlar sadece
calisanlara yonelik yapilmisken, 1990’lardan sonra isletmeler toplumun istek ve
ihtiyaglarina yonelik diizenlemeleri ve faaliyetleri hayata gecirmeye basladilar.

Isletmelerin giiniimizdeki etkileri eskiye gore daha fazla yanki olusturdugu
gorilmektedir. Teknolojinin ve sosyal medyanin da etkisiyle isletmelerin eylemlerinin,
davraniglarmmm daha da belirginlestiZi ve paydaslar1 tarafindan dikkatle
izlenmektedirler. Tim seffafligiyla isletmelerin i¢inde yer aldigi toplum ve baglanti
icinde bulundugu paydaslarma karsi yasal ve ahlaki degerlere uygun olarak sorumlu
isletme anlayis1 benimsemeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Aktan ve Borii, 2007).

Isletmelerin sadece kar elde etme sorumluluklarinm oldugu goriisii, degisen
diinya ile birlikte beklenti ve ihtiyaglarin degismesi bu goriisiin gegerliligini kaybettigi
goriilmektedir. Bu degisim isletmelerin sorumluluk alanlarini da degistirmistir. Kendi
amaclarim1  gergeklestirirken aymi zamanda i¢inde yasadigi topluma karsi
sorumluluklarinin bilincine varilmasin1 da zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle,
isletmeler igin ekonomik anlamda verimlilik saglamak kadar, toplumsal anlamda fayda
olusturmakta dnemli bir hale gelmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk yazinini olusturan ¢alismalarin  biiyiik bir
cogunlugunun ortak goriisii KSS uygulamalarinin neden hayata gecirildiklerinden ¢ok
bu uygulamalarin finansal performanslarima, itibarina olan etkisi iizerine odaklanmustir.
Bu anlamda mevcut kurumsal sosyal sorumluluk yazni, sosyal sorumluluk kavramini,
agirlikli olarak aragsal ve stratejik bir bakis agist ile almasi nedeniyle isletmelerin
finansal performansina olan etkisinin digindaki alanlar1 biiyiik oranda g6z ardi etmesi bu
alanda bosluklarin olugsmasma neden olmustur. KSS egitimi ve yonetici destegi KSS

uygulamalarinin hayata gecirirken etkili oldugu belirleyicilerin neler oldugu noktasinda



bosluklar bulunmaktadir. Sonug olarak, bugiin geldigimiz noktada diinyada ortaya gikan
sorunlar kimsenin tek bagina {istesinden gelebilecegi sorunlar degildir. Ancak
isletmeler, toplum ve devlet olarak birlikte hareket edip, ortak bir yol bularak bu
sorunlara surddrdlebilir gozumler Uretebiliriz.

Bu ¢alismanin amaci, yoneticilerin bireysel degerlerinin sosyal sorumluluk algisi
iizerine etkisini belirlemek ve arasindaki nedensel iligkileri irdelemek ve bu iliski
ortintiisii icerisinde yoneticilerin bireysel degerlerinin hangi boyutlarinin hangi KSS
boyutlar ile iligkili oldugunu tespit etmektir. Calismanin teorik kisminda literatir
taramasi yontemi kullanilarak yapilmistir. Veri toplama teknigi olarak yayimlanan
kitaplar, siireli yaymlar, tez calismalari, dergi ve makalelerden yararlanilmistir. Ilk
b6lum ve ikinci bolim teori, Uclinct bélim ise uygulama olmak Uzere U¢ bdlimden
olugmaktadir. Birinci bolimde deger kavrami ele alinmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikle
deger kavrami, Ozellikleri, iligkili oldugu kavramlar ve yaklasimlari ele alinmistir.
B6lim sonunda ayrica yonetsel degerler, yoneticilerin kisisel degerleri ve yoneticilerin
kisisel degerlerinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasindaki iligki ortaya
konulmustur. Arastirmanin ikinci boliminde ise kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
ele alinmaktadwr. Bu kapsamda oOncelikle sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
sorumluluk kavramlar1 tanimlanmakta, kavramin gelisiminde onemli olan faktorler ve
tarihsel gelisimi incelenmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulukla iliskili olan kavramlar,
kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari, boyutlar1 ve ¢alisma alanlar1 ayrintili olarak
ele alinmaktadir. Son boélimde ise arastirmanin amaci, Onemi ve yontemi
degerlendirilmistir. Yontem bdliimiinde evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi ele alinmistir. KSS icin Duygu Tiirker’in 6lgegi, deger icin ise
Schwartz Deger olcegi secilmistir. Arastirmada elde edilen veriler glvenilirlik ve basit
dogrusal regresyon yontemleri kullanilarak analiz edilmis, ulasilan bulgular ortaya
konulmus ve ulasilan bulgular baglaminda sonu¢ ve degerlendirmeler kismiyla ¢aligsma

sonlandirilmistir.



BiRINCI BOLUM

YONETICILERIN BIiREYSEL DEGERLERI VE KSS
UYGULAMALARI UZERINDEKI ETKISi

1.1.Deger Kavram

Deger kavrami sozlilk taniminda, “bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut
olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Bu
tanimdan yola ¢ikarak deger giinliik dilde “bir seye deger olmak, degmek” anlaminda
ifade edilerek “bir seyin degerli, onemli, faydal, anlamli vb. olup olmadigin
degerlendiren, paha bigen bir degerlendirmeyi ve arkasindan gelen karart”
belirtmektedir. Yazinda deger kavramma iliskin ilk degerlendirme sosyal bilim
arastirmacilarindan biri olan sosyolog Florian Znaniecki (1918) tarafindan yapilmistir.
Kavram Latincede “degerli olmak” veya “glc¢li olmak” anlamina gelen “valere”
kelimesinden ¢ogalmistir (Ay, 2017). Znaniecki (1927), deger kavraminin kavramsal
cercevesini agiklarken igeriginin yani belirtmek istedigi anlamin énemli oldugunu bazi
degerlerin anlaminin, diger degerlerle olan iliskisini etkileyecegini ifade etmis,
kavramin sosyal, teknik, dini, estetik ve yasal degerleri vurguladigini ileri stirmiistiir.
Kavram disiplinler tarafindan tanmimlanmis, farkli bakis agilariyla degerlendirilmis
onemli bir kavramdir (Maio, 2017).

Sosyal bilimler alaninda deger kavraminin 6nemli bir konumda oldugunu
belirten Rokeach ise degeri, “belirli bir eylem biciminin veya bireyin ulasmak istedigi
nihai durumun onun karsiti olan baska bir eylem bi¢iminin ya da varilmak istenen nihai
durumun bireysel, toplumsal olarak tercih edilmesine iliskin siireklilik gésteren bir
inang” olarak ifade etmistir (Sigri-Tabak-Ercan, 2009). Benzer bir ¢alismada ayni
donemdeki antropologlarin, sosyologlarmn, iktisat¢ilarin ve yonetim bilimcilerinin de
deger kavramini “tercihler” olarak ifade ettikleri goriilmektedir (Cnar-Altindas, 2004).
Kluckhohn (1951) sosyolojik olarak degeri, “bir sinifin veya bir bireyin se¢imi ile
kararlarina uygun olarak gerceklestirecegi eylemleri etkileyen ve arzu edilen bir sey
arasindaki fark” olarak ifade etmistir (Thome, 2015). Kluckhohn bu ifadesiyle degerin,
bireyin karar verdigi eylemler iizerindeki etkisini vurgulayarak, durumlar:
degerlendirmede bir yol gosterici oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Hofstede

degerleri, “belirli durumlart digerlerine tercih etme egilimi” oldugunu ifade ederken



birey i¢in neyin dogru neyin yanlis olabilecegine yonelik olusturduklari inang
normlarinin olabildigini gostermistir (Cinar-Altintag, 2004).

Hofstede’nin belirtigi “inan¢ normlari” Schwartz (1996) kendi ¢alismasinda,
degerlerin kendi i¢inde de belirli bir onem sirasina sahip oldugunu bdylece insanlarin bu
Oonem sirasma gore giinliikk yasantilar1 igerisinde neyi énemli gorduklerini belirterek
aciklik getirmistir (Cinar-Altintas, 2006). Calismanin devaminda ise degeri, “/nsanin
yasaminda ona kilavuzluk etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar otesi hedefler”
olarak ifade etmektedir (Schwartz, 1996). Schwartz bu tanimmda “arzulanan”, “gecerli
olan degil, bireyin tercih etigi” anlaminda kullanilmaktadir. Ingilizce’de “desirable
(arzulanan, begenilen)” ve “desired (istenen, beklenen)” anlamlarina gelen bu
kelimelerin birinin bireysel tercihleri digerinin ise bireyin disindakiler tarafindan
istenilen, arzu edilen anlamlarina geldigi vurgulanmaktadir (Gékkaya, 2019). Hofstede
(1991) degerleri bireyin diger bireylerle olan baglarinda belirli olaylar sonucunda tercih
ettigi yonelim oldugunu belirtirken, Erdem (2003) ise bu yonelim sonucunda bireyin
hangi eylemi ve tutumu 6nemli gordiigiinii ifade etmek icin degerleri karsi tarafa ifade
ederken sunduklar1 Olgiitler olarak ifade edilmektedir. Boylece degerler insanlarin
giinlik yasamlarinda o©nemli gordiikleri durumlar1 ©6ne c¢ikarmalarina yardimci
olmaktadir (Hofstede, 2001). Baska bir calismada deger kavrami bireylerin
karsilagtiklar1 olaylari, ¢evresindeki olay ve kisiler arasindaki degisimi agiklarken kabul
ettikleri ilke ve Olgiiler olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu-Tiiz, 2008).

Degerle ilgili bugiine kadar yapilan tiim ¢alismalar sunu gosteriyor ki, bireyin
harckete ge¢mesini saglayan Onemli noktanin altinda yatan asil nedenin “temel
inanglar’ oldugu yoniinde ortak bir gorisiin oldugu gorilmektedir. Bu goriisi
destekleyen caligsmalar; Schwartz ve Bilsky (1987) ¢aligmasinda degerlerin bir inang
oldugunu vurgularken “duygulanimdan etkilenen inanglar” seklinde tanimlar. Allport
ise degerleri, bireyin davranis sec¢imlerine dayandigi bir inan¢ olarak
degerlendirilmektedir (McLaughlin, 1965). Sosyal birer varlik olarak bireylerin, en
onemli gorevlerinden biri se¢imler yaparak kararlar verebilmesidir. Biligsel siireg
icerisinde ortaya c¢ikan segenekler arasindan secim yapmak, karar verme ve bu eylemler
neticesinde olusan davranislar bireyde o giline kadar olusan bilingli ve bilingsiz
depolanmis kaynaklarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Brunson, 1985). Kisacasi

degerler olaylardan bagimsiz, bireylerin amacmi tanimlayan, giidiileyici bir kuvvet



olarak kabul gOrmektedir. Ayni zamanda bireylerin; ihtiyaglarini, tercihlerini,
isteklerini, arzularmni, giidiilerini, ilgilerini, amacglarmi ve tutumlarini yansitan bir
davranig bicimi, bireyin bagkalariyla olan iligkilerinde de smir koyucu, bireylerin elde
etmek icin c¢alistiklary, basvurduklari, herkes tarafindan kabul gdren, benimsenen

rastgele bir durum veya nesne olarak kabul gormektedir (Naktiyok, 2003).

1.2. Deger Kavrammmn Ozellikleri

Deger kavramimin toplum ve organizasyon igerisinde yer alan onemli 6zellikleri
ve bu o6zelliklerinin ortaya ¢ikardigi sosyal etki ve islevleri bulunmaktadir (Lalek,
2007). Degerler insanlar1 miknatisa yapisan pargaciklar gibi bir araya getiren ve
birbiriyle baglantili Olciitler olarak degerlendirilmektedir. Degerlerin daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in temel 6zelliklerinin bilinmesi gerekir. Degerlerin temel 6zellikleri
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Lalek, 2007):

e Degerler, bireylere misyon ve aidiyet duygusu kazandirir (Altinkurt-Yilmaz,
2011).

e Degerler, bireylerin inang, tutum ve davraniglarinin kaynagidir.

e Degerler, goreli yani baglantilidir. Yani degerler, herhangi bir gruba ya da
topluma ait gayelerdir. Bu ozelliginden dolay1r degerler, devamli olarak bir
topluluga aittir. Boylece bu degerler muhtemelen geg¢mis yillarda sahip olan
degerlerle ve gelecek zamanda da elde edilecek degerlerle de benzerlik
gosterecektir (Robbins, 1994).

e Degerler duygusal igerige sahiptirler. Degerlerin duygu yoniiniin olmasi diger
bireylerin ve gruplarmm hareketlerini de yonlendirmede Onemli bir rol
oynamaktadir (Tirkoglu, 2013).

e Degerler, hiyerarsik bir yapidadir. Bu degerler piramidi, bireylerin benimsedigi
diisiince ve hayallerini basamak basamak gergeklestirmek istedikleri bir
hiyerarsik yapiy1 gostermektedir (Dogan, 2000).

e Degerler tasidiklar1 6neme goére kendi i¢inde de siralanmaktadir. Bu siralama
deger onceliklerini belirleyen bir diizen olusturmaktadir (Tiirkoglu, 2013).

e Degerler degisime agik yapilardir. Zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglari
karsilamak i¢in deger swralamasinda degisiklik gosterebilmektedir (Schwartz-
Bilsky, 1987) (Akt: Kagit¢ibasi-Kusdil, 2000).



Dolayisiyla deger kavrami toplumlar icin Onemlidir. Bu kapsamda Fichter
(1990), degerin islevlerini su sekilde siralamaktadir (Sak, 2019):

e Degerler yargilama araci olarak kullanilmaktadir. lyi-kotl, dogru yanlisin
Olcutdddr,

e Bireylerin sosyal olarak iizerine diisen rolleri kabul etmesi ve bu rolleri yerine
getirmesi i¢in oncii/rehber gorevi géormektedir. Yani kisilerin bireysel hayatlarini
yonlendirir ve organize eder.

e Degerler toplumsal olarak dayanismayi saglamaktadir. Bu g¢ogunlukla ayni
degerlere sahip bireylerin bir araya gelmek istemeleri ve birbirlerine destek
olmas1 durumudur.

e Bireyleri diistinme ve uygun olan davranig bicimlerine yonlendirmektedir.

o Bireyleri kiltiirel olan objelere yonlendirmektedir. Toplumda bulunan diger
bireylerin davranislarini tahmin edilmesini saglamaktadir.

e Sosyal kontrol ve kisitlama mekanizmasidir.

1.3. Deger Kavramn Ile iliskili Kavramlar
Deger kavramyla iligki icerisinde bulundugu yakin kavramlar olan tutumlar,

davranis, kiiltiir gibi kavramlar1 kisaca deginilerek degerlerle iliskisi arastirilacaktir.

1.3.1. Deger — Tutum Iliskisi

Tutum, “objeler, kisiler ya da yasanan hadiseler ile alakali pozitif veya negatif
anlamlar yiiklenilen” ifadeler olarak tanimlanmaktadir (Robbins-Judge, 2013). Ayrica
tutum, bireyin bir objeye karsi nasil davranacagini belirleyen “davranissal bir unsur”
seklinde tanimlanmaktadir (Cinar-Altintag, 2004). Deger kavrami ile tutum kavrami
birbiriyle benzer olmasina ragmen deger kavrami tutum kavramina gore daha genis bir
alana yerlesmis, daha dengeli ve siireklilik kazanmis bir yapidadir (Kanbur, 2010).
Bundan dolay1 degerler, tutumlara goére daha soyut kavramlardir (Cmar-Altmtag, 2004).
Tutumlarin degerlerden meydana geldigi ve degerleri aktardigi ifade edilmektedir
(Leiserowitz vd., 2006). Nordlund (2009) tutum kavrami ile ilgili su ifadeyi
kullanmistir: “tutumlar kisilerin sahip olduklar: inanglar: ve degerleri sergilemelerinde

izlenilen yolda gorev aldigini” ifade etmistir.



Bagka bir ¢aligmada, Baron ve Byrne (1977) tutumlari, birbiriyle uzun siire
uyum halinde olan duygu, inang ve davranis eylemleri olarak ifade etmektedirler. Bu
eylemler diger insanlari, gruplar, fikirleri, kiiltiirleri ya da nesneleri konu
edinebilmektedir. Yapilan agiklamada iki Onemli nokta gbéze carpmaktadir. (1)
Tutumlarm uzun bir siirede ortaya ¢ikmasi. (2) Bilissel, duygusal ve davranigsal 6geleri
kapsamasidir. Cmar-Altintag’in da ¢aligmasinda belirttigi gibi bireyin gerceklestirdigi
eylemlerin diisiincesinde yer alan tutumlarin zihinsel bir olusumudur ve ortaya ¢ikan her

tutum bir sey ya da bir nesne hakkinda ortaya ¢ikmaktadir (Cinar-Altintag, 2004).

1.3.2. Deger — Davranis Tliskisi

Degerlerle ilgili birgok farkli tanim yapilsa da degerlerin davranislar1 etkileyip
yonlendirdigi genel olarak kabul gormektedir. Davraniglarin amaci ihtiyaglari
karsilamaktir. Degerler ise insani ihtiyaclar1 karsilamak i¢in tercih edilen yollar olarak
ifade edilmektedir. Yani degerler davranislarin se¢ilmesinde bir Olgiit olarak yer
almaktadir (Kanbur, 2010). Bireylerin “hayatlarinda ulasmak istedikleri amaclari ile
degerleri arasinda yakin bir iliski” oldugu tespit edilmistir. Bireyin arzuladiklar1 bu
amagclara ulagsmalarina degerler yardime1 olmaktadir. Bu durumu takip eden siirecte ise
bireyler ulagsmak istedikleri amag i¢in uygun davranisi sergilemektedir. Boylece bireyler
davranislartyla amaglarini, yani degerlerini gerceklestirmis olmaktadir (Unal-Ercis,
2006).

Degerler daha 6nce de belirtildigi gibi bireylerin yasamlarindaki énemli hedefler
ya da ilkelerdir (Cinar-Altintas, 2004). Bu hedef ve ilkeler bireylerin davranislarni
etkiledigi ayn1 zamanda bireyler arasinda da ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmektedir.
Bu durumda degerler, tutumlarin olugsmasinda zemin olusturarak davranislar iginde yol
gosterici olabilir. Moumen (2021) caligmasinda da belirttigi gibi insanlar deger
verdikleri hedef ve ilkelere gore hareket etmekte ve ona gore davrandiklarmi ifade
etmistir (Moumen, 2021). Rokeach (1968) ise degerlerin, bireylerin davranislarinin
anlasilmasinda tutumlardan daha fazla kullanildigimi ve bu nedenle degerlerini
davraniglar1 tutumlardan daha fazla yansittigmi ifade etmistir. Birey davranislarinin
olusmasma neden olan bu degerler, inanglar1 ve tutumlar1 etkileyerek o toplumun

kalturinin etkisiyle davraniglar ortaya ¢ikar (Cinar-Altintas, 2004).



1.3.3. Deger — Kiiltiir Iliskisi

Deger ve kiiltiir iligkisi arastirmalarin dikkat ¢eken unsurlarindandir. Toplum ve
birey arasindaki etkilenme siireci sonunda olusan ortak ihtiyaclar toplumun genel
Kiltiiriinii olusturmaktadir (Tirkoglu, 2013). Deger kavrammin ise “foplumun iiyeleri
tarafindan izlenen ve benimsenen genel amaglar” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Bu durum kiiltiir ve degerlerin birbiriyle baglantili bir yapida oldugunun gostergesidir.
Kiltiir kavrammi1 Taylor (1871), “toplumun Gyesi olarak elde edilen bilgi, inang,
aliskanliklar ve yeteneklerin karmagik bir biitiinii” olarak tanimlamistir. Hofstede
(2001) 1ise kiltirii bir toplumu diger toplumlardan aywran zihinlerin kolektif
programlamast seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla Hofstede’e gore so6z konusu
kolektif programlar, kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini saglamaktadir.

Rokeach deger kavramini “belirli bir eylem biciminin (mode of conduct) veya
bireyin ulasmak istedigi nihai durumun (end state of existence) onun karsiti olan baska
bir eylem biciminin ya da varilmak istenen nihai durumun bireysel ve toplumsal
olarak tercih edilmesine iligkin stireklilik gosteren bir inang” olarak agiklamistir.
Degerler “bireylerin hayattaki idealleri, prensipleri ve davranis oncelikleri konusundaki
tercihlerini agiklayan biligsel bir yapidir’. Bu durumda degerler, “ulasilmas: miimkiin
olami degil, ulasiima arzusu duyulan ideal hedefleri” temsil ettigi goriilmektedir.
Bireylerin cevrelerinde yer alan tiim unsurlara farkli bakis ag¢ilariyla bakmasina neden
olan degerler, toplumda yer alan bireyleri bir arada toplayan g¢ok etkili bir kiiltiir
unsurlaridir (Altintas, 2004). Kisacasi, bir bireyin sahip oldugu degerlerin iginde
bulundugu kiiltiiriin, toplumun ve bireyin kisiliginin sonucu olusmaktadir. Degerleri

kiiltiirden bagimsiz olarak diisiinemeyiz ¢linkii degerler kiiltiiriin icinden gelmektedir.

1.4. Yazinda Deger Kavraminin Simiflandirilmasina Iliskin Yaklasimlar

Deger kavramiyla ilgili felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi bircok
alanda farkli smiflandirmalar olusturulmustur. Deger kavraminin da diger sosyo-
psikolojik kavramlar gibi Olclilmelerinde eksikliklerin oldugu belirlenmistir (Hitlin-
Piliavin, 2004). Degerlerle ilgili Rokeach ve Schwartz’in aragtirmaya basladiklar1
siirecte deger konusunda birden fazla arastrma yapilmistir (Dogan, 2007). Bu
caligmalarin asil hedefi; tutum, davranis ve gecmis degiskenlerde ortaya c¢ikan

farkliliklarinin ortaya konmasidir (Cinar-Altintag, 2004). Bazi arastirmalar tutum ve



davraniglarla ilgili hedefe odaklanirken, bazilar1 is goéren ve yoneticilerin i degerleri
iizerine odaklanarak degerleri Olcerek degerlerin orgiitsel performans ve siireclerle
iliskisi tlizerine farkli yaklasimlar ortaya koymustur (Cmar-Altintas, 2004).Yapilan
deger calismalarinda, Rokeach’in deger c¢aligmasi genisletilerek diinyanin farkli
bolgelerinde ankete dayali deger envanteri ¢aligmasi gergeklesmistir. Hofstede ve
Schwartz’in ¢alismalarinda ise wulusal kiiltiirlerarasindaki deger farkliliklarini
tanimlamaya yoneliktir. Allport, Vernon ve Lindzey c¢alismalarinda ise “bireyin
sergiledigi tutum, davrams ve eylemlerin” bireylerin sahip oldugu degerlere gore
olustugunu vurgulamaktadir. Asagida deger alaninda yapilan ve literatiir de yaygm bir

sekilde kullanilan deger arastirmalar1 ve deger Olcekleri agiklanmaktadir.

1.4.1. Rokeach Deger Yaklasimi

Deger konusunda onemli ¢alismalar1 bulunan arastirmacilardan birisi de iinlii
psikolog Milton Rokeach’dir. Rokeach (1980) degeri, “bireyin kisisel veya toplum
tarafindan benimsenen pozitif veya negatif bicimde tamimlanmis davraniglar veya
yvasama dair inanglarin biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Bireylerin yasadigi topluma
gore hangi degerlere sahip olduklarni ve bu degerleri nasil siiflandirabilecegi lizerine
calisma yapan Rokeach tiim insanlarin belirli bir diizen i¢inde siralanmis degerlere
sahip olduklarini ileri siirmektedir (Dogan, 2012). Rokeach (1980), bireyin igerisinde
yer aldig1 toplumun ve kiiltiiriin olusturdugu bu siralanmis degerlere bireylerin farkl
dizeylerde baglantili oldugunu savunmustur. Dolaysiyla Rokeach deger yaklasimu,
bireye 0zgii olmakta ve bireyin 6nem sirasma gore belirledigi degerleri siralamaktadir.
Rokeach’a gore deger sistemine yeni bir deger eklediginde diger degerlerin oncelik
siralamalarmi degistirebilmektedir. Ancak, degisken bir yapiya sahip olan deger sistemi
zamanla sisteme yeni deger eklenmese de ayni sirada sabit kalmamaktadir. Dolayisiyla
bireye 0zgii bu deger sistemi incelendiginde bireyin tutum ve davranislar1 da tahmin
edilmesi mimkin olabilmektedir (Devrani, 2010).

Rokeach, inceledigi degerlerin tanimlarini yaparken bireylerin yasamlarindaki
Olciitleri olusturan degerlerin neler olduguna dair bilgiler vasitasiyla degerleri
saptamistir (Kaya, 2016). Bu degerleri “amag¢ degerler” ve “ara¢ degerler” olarak iki
gruba ayimrmistir. Tablo 2.1°de bu degerler gosterilmektedir. Her bir grup 18 bireysel

degerden olugmaktadir. Amagsal degerler, bireyin arzu ettigi ve hayat1 boyunca ulasmak
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istedigi rahat bir yasam, aile giivenligi, baris i¢cinde yasama, dini olgunluk, esitlik, huzur
ve mutluluk gibi hayatsal amaglar1 vurgularken; aragsal degerleri ise arzu edilen
amagsal degerlere ulagsmak icin sectigi cesaret, dirlstlilk, hirs, mantikli olmak,
yardimseverlik gibi davranislar olarak agiklamaktadir (Rokeach, 1980). Amagsal
degerler, “aragsal degerlerle karsilastirildiginda daha soyut ve evrensel ozellik
gosterirken aragsal degerler daha goreceli ve somuttur” (Argandona, 2003). Bu
degerlerin tutum ve davraniglari etkileyen 18 ydnlendirici ve sekillendirici bir etkiye
sahip olduklar1 soylenmektedir (Rokeach, 1980).

Tablo 2. 1:Rokeach'in Deger SimiflamasiTablo

Amacsal Degerler (Terminal Values)

Aracsal Degerler (Instrumental Values)

1. Rahat bir yasam
(Refah iginde bir yagam)

1. Hirsh
(Caligkan, hevesli olma)

2. Heyecan verici bir yasam
(Uyaric, aktif bir yagsam)

2. Genis gorisliiliik
(Agik goriislii)

3. Basarma duygusu
(Surekli destek)

3. Yeteneklilik
(yetkin, etkili)

4. Baris i¢inde bir diinya
(Savas ve ¢atismalardan kurtulmak)

4. Neselilik
(Kaygisiz, sevingli olma)

5. Giizellikler diinyasi 5. Temiz
(doganin giizelligi ) (temiz, dizenli)
6. Esitlik 6. Cesur

(kardeslik, herkes igin esit firsat)

(inanglar1 i¢in ayaga kalkmak)

7. Aile giivenligi
(sevdiklerinize bakmak, korumak)

7. Hosgoriiliik
(basgkalarmi affetmeye istekli olma)

8. Ozgirlik 8. Faydali
(6zgur segimler) (bagkalarmin refahi i¢in ¢alismak)
9. Mutluluk 9. Durust

(memnuniyet)

(samimi, dogru so6zlii olma)

10. Igsel uyum/huzur
(i¢sel ¢atigmalarda serbestlik)

10. Hayalperestlik
(seriivenci, yaratici olma)

11. Olgunluk tutkusu
(cinsi ve ruhi igtenlik)

11. Bagimsizlik
(6zgiiven, kendi kendine yetme)

12. Ulusal giivenlik
(saldirilardan korunma)

12. Entelektiellik
(akall1, diistinceli)

13. Zevk 13. Mantikli olmak
(keyifli, yavas bir yagsam) (tutarli, rasyonel olma)
14. Kurtulus 14. Misfiklik

(korunan, ebedi bir hayat )

(sevecen, sefkatli olma)

15. Ozsaygi 15. Itaatkarhk
(benlik saygist) (gorevine bagli, saygili olma)
16. Sosyal taninma 16. Terbiye
(sayg1, hayranlik) (nazik, iyi huylu)
17. Dogru arkadaslik 17. Sagduyu
(yakimn arkadaslik) (guvenilir olma)
18. Bilgelik 18. Kendine hakim olmak

(olgun bir yasam anlayis1)

(6lculi, disiplinli)
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Kaynak: ROKEACH, Milton, REGAN, John F. (1980), “The Role of Values in the Counseling Situation”, The Personnel
and Guidance Journal, S. May, s. 578.

1.4.2. Hofstede Deger Yaklasimi

Hofstede’nin simniflandirmasi aslinda degerleri agiklamak i¢in degil, degerlerle
ilgili olabilecek boyutlar1 belirlemeye ve agiklik getirmeye yonelik olmustur (Dogan
B., 2012). Hofstede, “bireylerin benzer durumlarda benzer olaylara benzer tepkiler
verdiklerini” aktarmistir. Bu durumu bireyin ya da gruplarin digerlerinden ayiran
zihinsel programlamanm varligmma baglamistir. Hofstede bireyin i¢inde bulundugu
durumu ve zihinsel programi ne kadar iyi belirlenebilirse bireyin davranislarinin da
tahmin edilmesi o kadar kolay olabilecegini vurgulamistir (Hofstede, 1980). Bu kurama
gbore degerlerin zihinsel programlamasi kendisini birbirinden farkli ¢ diizeyde
gostermektedir. Bunlardan ilki olan “evrensel diizey”, herkes igin ayni olan kodlanmis
davranislar1 gostermektedir. Herkes tarafindan ayni olan davranislar; giilmek, aglamak,
arkadaslik, saldirganlik gibi i¢giidiisel olarak ortaya ¢ikan yani bireyin kendisine 6zgi
en temel davranislar1 bu diizeyde yer almakta. Ikinci diizey ise “kolektif diizey” bellirli
bir grubun bireylerinin ortak kiiltiirel degerlere sahip olan davramiglarini sergilendigi
diizeydir. Ornegin; bir diizeydeki bireyler aym1 dili konusur, benzer yemek
aliskanliklarina sahiptir. Son diizey ise bireysel diizeydir (Tiirkoglu, 2013). “Bireysel
diizey”, bu diizeyde sergilenen davraniglar tiim insanlarda birbirinden farklidir. Ayni
toplum, kiiltiir, ¢evre icinde olsalar da fakli davranis sergilerler. Bu durum bireysel
dizeyin bir sonucudur (Hofstede, 1980). Bireylerin farkli diisiince, tavir, tutum ve
davranisa sahip bireylerin birbirinden farkli olan se¢imler yapmasi ve birbirlerinden
farkli olan deger yargisma sahip olmasi normal karsilanmaktadir (Kaya, 2016).

Hofstede, deger boyutlarmin ortaya ¢ikmasini toplumlarin yasam boyunca
karsilastiklar1 “fehlike ve endiselerin giderilmesi temeline” dayandirmistir (Dogan B.,
2012). Hofstede’in deger kurammin dort boyut igerdigi goriilmektedir. Bunlar,
“belirsizlikten ka¢inma deger boyutu, giic mesafesi deger boyutu, bireycilik ve
toplumculuk deger boyutu ve eril disil deger boyutu” olmak Uzere dort boélime
ayirmistir (Kaya, 2016).

1.Gii¢ Mesafesi Deger Boyutu: Bir toplumda bazi insanlar digerlerine gore daha
fazla guce sahibidirler. Hofstede ise gli¢ mesafesi boyutuyla toplumdaki bireylerin

arasindaki giiclin dagilim derecesinin nasil oldugunu ve esit dagilip dagilmadigiyla
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ilgilenmektedir. Bagka bir ifade ile gii¢ farkliliklar1 giic mesafesini olusturmaktadir.
Hofstede (1980) gore gl¢ mesafesi, toplum iginde esitsizlikleri benimseme diizeyleri ile
ilgili kiltiirel bir degiskendir (Kaya, 2016). Gii¢ mesafesi yliksek olan kiiltiirlerde farkl
sorunlarin ve farkli ¢6ziimlerin olmasindaki temel sorunun esitsizliktir. Bu kiiltiirde yer
alan unvan, stati ve pozisyon gibi belirleyici nitelikteki unsurlara oldukca fazla énem
verilmekte ve saygi duyulmaktadir (Gokkaya, 2019). Bu kiiltliirdeki “mesafenin fazla
oldugu toplumlarda ¢alisanlar igverenlerin her zaman hakli olduguna inanirlar, ast iist
iliskisi resmi ve sinirhidir” (Kaya, 2016).Gli¢ mesafesi diisiik olan toplumlarda Hofstede
(1984) gore esitsizlikler azalmaktadir. Toplumdaki herkes birbirine bagiml, esit ve
sorgulayicidir (Gokkaya, 2019).

2.Bireycilik Ve Toplumculuk Deger Boyutu: Bireycilik ve toplulukguluk,
toplumda yasayan bireylerin aralarindaki baglarin zayif veya kuvvetli olmasina baglidir.
Bireysellik, “topluluktan bagimsiz olma, ézgiirliik, ozerklik, uzaklik” gibi kavramlarla
aciklanirken; toplumculuk ise “gruba bagimli olma, giiven, grup i¢i uyum” kavramlari
ile ifade edilmektedir (Tiliz, 2004). Hofstede (1994) tarafindan ise su sekilde ifade
edilmektedir; “Bireycilik bireyler arast baglarin gevsek oldugu toplumlarda gegerlidir.
Bunun aksi olan topluluk¢uluk, insanlarin dogustan itibaren giiclii ve kaynasmig
gruplarla biitinlestigi toplumlarda gecerlidir. Insanlar kosulsuz sadakat karsiliginda
omiir boyu bu gruplarin korumast altinda kalir” (Gokkaya, 2019). Kisacas1 bireycilikte,
birey sadece kendi ailesini ve kendini koruma yonelimi vardir. Toplumculukta ise birey
iiyesi oldugu grubun {iyelerini korur kollar ve bunu karsiliginda sadakat bekler (Sargut,
2001). Bireyci diisiincede ben bilincinin; toplumcu diisiincede biz bilincinin egemen
oldugu ifade edilebilir (Sofyalioglu-Aktas, 2001).

3.Erillik — Digillik: Toplumdan topluma farklilik gésteren tercihlerin olusturdugu
degerler, toplumlarin bazilarinda erkeklere 6zgii olan degerlerin daha baskin durumda
olurken bazilarinda ise kadinlara 6zgii olan degerlerin daha baskin oldugu durumlar
gorilmektedir (Sisman, 2002). Ozetle, “erillik ve disilik degerleri toplumda cinsiyetlere
yiiklenen rolleri” ifade etmektedir (Hofstede, 1980). Cinsiyetlere yiiklenen roller aile,
okul ve arkadas gruplar1 araciligiyla bireye ulagsmaktadir (Tiiz, 2004). Hofstede gore
erillik (masculinity) basari, para ve diger seyler gibi baskin degerlerin toplumda var

olmasidir. Disillik (feminity) diger insanlara saygi gostermek ve hayat kalitesine énem
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vermek gibi degerlerin baskin oldugu toplumlar i¢in gegerli bir kavramdir (Tiirkoglu,
2013).

4.Belirsizlikten Kaginma Boyutu: Bireysel, kurumsal veya toplumsal dizeyde
mevcut diizenin bozulmastyla bireylerin {izerinde gerginlik, huzursuzluk ve rahatsizlik
meydana gelmesi belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu deger boyutu belirsiz
ve degisken durumlar karsinda bireylerin kendilerini nasil hissettiklerini ve bu
durumlardan ka¢mmak i¢in neler yaptiklariyla ilgilenmektedir. Fakat birbirinden farkli
toplum ve Kkiiltiirlerin belirsizlige karsi duyduklar1 kaygilar ayni diizeyde olmadig:
goriilmektedir (Dogan B., 2012). Bazi kiiltiirde ise bireyler belirsizlik tasiyan
durumlardan uzak durarak gelecegi belirsiz olarak gordiikleri olay ve olgulardan
sakinmaktadir (Sisman, 2002). Belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek oldugu toplumlarda
bireylerin, belirsizlik durumlarinda kendisini giivensiz ve tehdit edilmis olarak
kabullenmektedir. Belirsizlikten ka¢inmanmin disik oldugu toplumlarda, yenilikler,
farkliliklar ve degisiklikler karsisinda toplum tarafindan anlayisla kargilanmaktadir. Bu
toplumlarin belirsizlikleri durumlarinin asilmasi gereken engeller olarak kabul ettikleri

sonucuna ulasilmaktadir (Gokkaya, 2019).

1.4.3. Schwartz’in Deger Yaklasimi

Deger konusunda, Rokeach’den sonra en fazla katkiy1 yapan diger bir kuramci
olan Schwartz, kuraminin o6nemli bir kismmi Rokeach’in kurami iizerinden
sekillendirmistir (Tayli, 2014). Schwartz, degerlerin bireyin yasaminda neyin 6nemli
olduguna iliskin vurgular yapmakta ve bu baglamda bireylerin farkli 6nem derecelerine
sahip pek c¢ok degere sahip oldugunu ileri siirmektedir. Degerlerin 6nem derecesinin de
bireyden bireye gore farklilik gosterecegini ileri siiren Schwartz, bu farkliliklarin da
bireylerin hayatlarinda motive edici faktorler oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu farklhiliklar degerlerin, farkli bireylerde, farkli zamanlarda ve farkli
durumlarda ortaya ¢ikan ana amag ve hedefleri temsil etmektedir. Ornegin, giic degerini
onemsemek, bireyin hayatinin her alaninda giicii elde etmek i¢in ¢abaladigi anlamina
gelmektedir (Kusdil-Kagit¢ibasi, 2000). Schwartz bu kuramimda 57 maddelik ve 10
farkli degeri iceren bir lcek gelistirmistir. Olgekte 10 deger; giig, basari, zevk-hazcilik,
uyarim-heyecan, kendi kendini yonetme-o6zerklik, evrensellik, yardimseverlik, gelenek,

guvenlik ve kurallara uygunluk olarak belirtmistir (Schwartz, 1994). Bu degerler sekil
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2.1.’de gbsterilmektedir. Olcekte yer alan deger tiirleri asagida agiklanmaktadir.
(Schwartz, 2006);

Gug (Power): Toplumsal yapi igerisinde sosyal gili¢ ve otoriteye sahip olma,
zengin olma, toplum tarafindan benimsenme ve yetkisi sahibi olabilme. (Sosyal
gug, yetki ve zenginlik)

Basart (Achievement): Toplumsal standartlara uygun yetkinlik derecesine sahip
olma. (Basari, kabiliyet, hirs, zeka, 6z sayg1)

Zevk-Hazcilik (Hedonism): Bireyin kisisel yasamindan ve gerceklestirdigi
faaliyetlerden aldig1 zevk ve duyusal tatminin saglamasi. (Yasamda cesitlilik,
heyecan verici yasam, zevk, eglenceli yasam.)

Uyarim-Heyecan  (Stimulation):  Yasamda heyecan veren eylemler
gerceklestirmek, yeniliklere agik, cesur olma. (Cesaret, degisken bir hayat tarzi,
heyecanli bir yasanti.)

Kendi Kendine Yonetme-Ozerklik (Self Direction): Bireyin baskalarn etkisinden
kalmadan 6zgiir bir sekilde hareket etmesi. (Ozgiirliik, bagimsizlik, merak.)
Evrensellik (Universalism): Sosyal adalet isteyerek, insanlarin anlayisli ve
hosgorii cevresinde iyiliklerini gozeten erdem sahibi olma. (Genis fikirlilik,
bilgelik, sosyal adalet, esitlik, baris icinde bir diinya, giizellik (estetik), doga ile
biitlinlesme, ¢evreyi koruma, igsel uyum)

Yardimseverlik (Benevolence): Bireyin igerisinde bulundugu sosyal yapimin
icindeki kisilerin refahini koruma ve gelistirme. (Diiristliik, bagislayicilik,
sadakat, sorumluluk, dostluk, manevi yasam, sevgide olgunluk, yasamda anlam
bulma)

Gelenek (Tradition): Bireyin kilturel ve dinsel diisiince ve fikirlere saygi
gostererek icerisinde bulundugu toplumun geleneklerine bagli kalmasidir.
(Alcakgoniilliiliik, ictenlik, samimiyet, geleneklere saygi, ilimhlik, tarafsizlik,
Onyargisiz olma)

Guvenlik (Security): Bireyin toplumsal yapi igerisinde var olan iligkilerin
stirekliligini, bireyin huzur ve giivenligini ifade eder. (Aile giivenligi, ulusal
giivenlik, sosyal diizen, yapilan iyilige karsilik verme, saglik, ait olma duygusu.
Kurallara Uygunluk (Conformity):  Bireyin kisisel yasaminda kendini,

baskalarina zarar verebilecek ve sosyal isteklere aykiri olabilecek tutum ve
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davraniglardan kaginmak. (Bireysel disiplin, itaatkarlik, nezaket, ebeveynlere

saygl.)

DEGISIME ACIK -
OLANLAR KENDINI ASMA

Kigisel

Yonlendirme

Evrenselcilik

Stimdlasyon

Yardim Severlik
Hedonizm

Uygunluk

Basari Gelenek

KENDINI Giig Guvenlik

GELISTIRME KORUMA

Sekil 2. 1: Schwartz Deger Cemberi

Kaynak: Schwartz (2006), "Basic Human Values: Theory, Measurement and Aplications", Revue Francaise de

Sosyologie, 47/3.
Schwartz daha sonra sekil 2’de yer alan degerleri de kendi arasinda yeniden

bolimlendirme yaparak dort temel boyutta tekrar degerlendirmistir. Schwartz
olusturdugu bu sekilde deger gruplarinin birbiri arasindaki iliskiye gore bazi1 degerleri
birbirine yakin ve beraber oldugu, geriye kalan digerler degerlerde birbirine uzak
olanlar arasinda da ters yonde isleyen bir mekanizmanin oldugunu vurgulamustir (Tayl,
2014). Ona gore 10 temel defer motivasyonu, iki ana de§er boyutu {iizerinden
incelenmektedir. Birinci boyutta, “degisime acik olmak (openness)” Xkarsisinda
“koruma (comservation)” deger kumesi, ikinci boyut ise, “kendini agma
(selftranscendence)” karsisinda “kendini gelistirme (self- enhancement)” deger kiimesi
yer almaktadir. Bu boyutlar isimlerinden de anlagilacag iizere birbirine zit olarak ifade
edilmektedir. Degisime agik olma, sahip ¢ikma durusu olan koruma ile bireysel bakis
acisiin hakim oldugu kendini agma ise, bagkalarina yonelik olma gibi sosyal bir kaygi

iceren kendini gelistirme ile birbirinin zitt1 bir mekanizmaya sahip oldugu ifade
edilmektedir (Schwartz, 2006).

1.4.4. Allport - Vernon - Lindzey’in Deger Yaklagimi

Allport ve Vernon, Degerler Arastrmasi (Survey Of Values-SOV) dlcegini

Spranger’in ortaya c¢ikardig1 degerler siniflandirmasini temel alarak gelistirmistir
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(Kanbur, 2010). Allport, Vernon ve Lindzey gore “bireyin sergiledigi tutum, davranig
ve eylemlerin Kendisinin sahip oldugu deger ve inanglara gére sekillendigini”
vurgulamaktadirlar. Yani bu caligma, bireylerin kisilikleri, deger ve tutumlari
incelediginde en iyi sonucu verebilecegini ac¢iklamaktadir. Aragtirmacilar, s6z konusu
calismada teorik, estetik, ekonomik, sosyal, politik ve dini olmak {izere alt1 temel deger
boyutu tanimlamislardir (Hiseyniklioglu, 2010). Bu deger boyutlari, her birey icin
farkl1 diizeyde oneme sahiptir. Bu simiflandirmadaki temel deger boyutlarmin 6zellikleri
asagidaki gibidir (Kanbur, 2010).

*Teorik Deger: Gergege, bilgiye, irdelemeye ve elestirici diisiinceye 6nem verir.
Birey bu boyutta gézlem ve analiz yoluyla bilgi toplayarak kendi deger sistemini
olusturmus olur. Bu boyutta benimsenen degerler; degerlendirme, kiyaslama, rasyonel
diisiinme, elestiri, siiphe etme (Kaya, 2016).

«Estetik Deger: Herkes tarafindan kabul edilen gergeklikleri giizellik ile
baglantili olarak arayan degerlerdir. Bireyin nesne, durum, olay, olgu, tutum ve
davraniga yikledigi estetik 6zelliklerdir. Bu degerleri karsilayan kavramlar; guzellik,
zarafet, uyum, simetri gibi kavramlardir (Kaya, 2016).

*Ekonomik Deger: Yararl ve pratik olana 6nem verir, herhangi bir faaliyeti 6der
ve ddetir. Ekonomik insan, karakteristik olarak yararl olanla ilgilidir (Kanbur,2010).

«Sosyal Deger: Insan iliskilerini diizenlemeye yonelik degerlerdir. Bu degerde
baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama durumu esastir. Bu tip insanlar i¢in en
onemli ve yliksek deger insan sevgisidir. Bu sevgi, bir veya bir¢ok kisiye ait olabilir.
Sosyal degeri yiikksek olan bireylerin benimsedigi diger 6zellikler nazik, medeni,
sempatik, 6zverili ve anlayish olmaktir (Kaya, 2016).

*Politik Deger: Glig elde ederek digerleri lizerinde hakimiyet kurup niifuz sahibi
olmaya yonelik degerlerdir. Bu guruptaki bireyler kisisel gii¢, sohret, etkili olabilme
gibi duygular i¢ icedirler. Kuvvet, giic hakimiyet saglayan eylemler bu deger profilin de
benimsenmektedir (Kaya, 2016).

*Dini Deger: Bir insanin en yiiksek degeri “birlik” olarak ifade edilmektedir.
Evreni bir bltin olarak kavrayarak kendisini de o biitlinliigiin i¢ine alir. Onun zihni
yapist devamli olarak mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger tecriibelerini

olusturmaya yonelmistir (Kanbur, 2010).
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1.5.Yonetsel Degerler

Orgiitlerin amaglarmi, hedeflerini, kalitesini belirleyen degerler sosyal yap1
icinde yOnetsel ara¢ olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda bu yonetsel araglar
toplumdaki bireylerin davraniglarin1 belirlemeye, degerlendirmeye ve c¢oziimlemeye
yarayan Kriterler olarak nitelendirilmektedir. Boylece degerler sayesinde orgiit iginde
olusabilecek problemlerin hizli bir sekilde ¢oziime ulagmasi saglanir (Kaya, 2016).
Cmar- Altintag (2004) ¢alismasinda yonetsel degerleri, yoneticilerin kendi karar ve
davranislari ile orgiitiin isleyisine rehberlik eden ve yoneticiler tarafindan genel kabul
gormiis idealler ve normlar olarak tanimlamistir. Yani orgiit icerisinde benimsenmis
degerler orgiitlin parcgasi olan bireylerin eylemlerinin ve tutumlarinin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir (Kaya, 2016). Yonetsel degerler ve orgiitsel degerlerin “orgiitiin
biiyiikliigii, yonetsel diizeyi, yonetsel fonksiyonlari, teknoloji, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, gelir ve wrksal ozellikler” benzer 0zelliklere gore de farkliliklar gosterebildikleri
belirtilmistir (Cinar-Altintas, 2004).

Yoneticiler, secenekler arasinda secim yapma yetkisi ve sorumlulugu olan
bireylerdir (Bori-Giingormez, 2020). Yonetici, bir 6rgiitiin var olabilmesi, hedefledigi
amagclarina ulasabilmesi i¢in Orgiitiin yapisina uygun gorevleri ve planlari kullanan
kisidir (Tirkoglu, 2013). Aslinda her yonetici siirekli olarak deger secenekleriyle
karsilagsmaktadir. Deger, “belli bir sonug¢ ya da duruma iliskin olarak baska bir sonug¢ ya
da durumun tercih edilmesine neden olan 6zel bir inan¢” (Rokeach, 1973) olduguna
gore, yonetsel degerlerinde yoneticilerin orgiit icerisindeki giinliik eylem ve kararlariyla
iligkili oldugu ifade edilebilir. Kisacas1 yoOnetsel degerler, “yoneticilerin orgiit
icerisindeki tutum ve davranislarint yonlendiren, almis olduklar: kararlarin, sergilemis
olduklar: tutumlarin veya gostermis olduklar: davraniglarin dogru olduguna dair
inanglardir.” Bu durum gosteriyor ki farkli degerlere sahip yoneticilerin ayni durumlar

karsisinda farkli tutum ve davranis sergileyebilmektedirler (Vurgun-Oztop, 2011).

1.6. Yoneticilerin Kisisel Degerleri

Bir orgiitiin olugsmasinda 6nemli bir yere sahip olan degerler, inanglar, normlar
ve varsayimlar aslinda o orgiitiin kurucusunun ya da yoneticisinin kisiligi ve i¢inde
yetistigi toplumundan edindi kiiltiirel birikiminin suzgecinden gecirdiklerinin hayata

yanstyan kismini olusturmaktadirlar. Bu durumda Orgiitiin misyon ve vizyonu da bu
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ogeler cergevesinde sekillenmektedir (Baytok, 2006). YOnetim alaninda yapilan
caligmalar gosteriyor ki yonetsel davraniglarin agiklanmasi ve anlagilmasinda kisisel
degerlerin onemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Cmar-Altintas, 2004).Y Oneticilerin
organizasyon lizerinde etkileri dnemli bir boyutta oldugu i¢in karar ve sec¢imlerinde
kendi kisisel degerlerini yonetim siireclerine yerlestirdikleri tespit edilmistir. Farkl
deger yonelimleriyle farkli bir noktada duran yoneticilerin kisisel yonelimine uygun
yollar1 takip ettigini ve bu durumun organizasyonunda sekillendirdigi vurgulanmaktadir
(Chin vd., 2013). Ornegin, bir yonetici ekonomik degerleri 6n planda tutuyorsa,
isletmenin biiylimesine ve karmi en iist seviyeye ¢ikarmaya odaklantyor demektir, ya da
toplumsal degerleri benimseyen bir yonetici ¢alisanlarinin daha 1yi kosullarda ¢aligsmasi
icin ortamlarini iyilestirmek onun birinci hedefi olacaktir. Boylece benimsenen degerler
organizasyon icerisindeki biitiin birey ve eylemler tarafindan kabul edilerek bir
isletmenin kurum kiiltiiriiniin sekillenmesini saglayacaktir (Kaya, 2016).

Posner (2010) yaptig1 ¢alismasinda, yonetici degerlerinin 6rgiit iginde gucli bir
etkiye sahip oldugu ve bu etkinin uzun bir siire devam edebildigini hatta kalic1 hale
gelebildigini belirtmektedir. Calismanin devaminda yoneticilerin temel degerlerinin
daha iyi anlasilmasiyla yoneticilerin inanglarinm, tutumlarinin ve davraniglarinin da
daha kolay anlasilmasina olanak saglayabilecegini belirtmistir. Argondon’a (2003) ise
calismasinda sOyle bir benzetme yapmustir. Degerlerin “pastanin iizerinde yer alan
kremay:r degil, yapuy destekleyen temeli olusturdugunu belirterek, yoneticilerin kendi
kisisel degerleri yaminda c¢evrelerindekilere (¢alisanlar, meslektaslar, miisteriler,
yatirnmcilar) ait degerleri hesaba katmadiklarinda, orgiitsel etkinligin zedelenecegini
savunmugtur” (Ay, 2017). Kisacasi, siireg i¢erisine yoneticilerin kendi ve ailelerinin
degerlerine doniik bir yapiya sahipken, deger yapilarinin zamanla birlikte c¢alistig
kisilerin degerlerine ve orgiit degerlerine yoneldigi tespit edilmistir. Ayrica yoneticilerin
sahip oldugu ve onlar1 giidiileyen degerlerinin farkli olmasi orgiit i¢inde gerceklesen
faaliyetlerinin ve sirketin piyasadaki konumunu da belirledigi onemli bir faktor olarak

gorulmektedir.
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1.7.Yoneticilerin Kisisel Degerlerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Uygulamalan Uzerindeki Etkisi

Kurumsal sosyal sorumluluk, kamu, ézel ve sivil toplum kuruluslarinin ortak bir
paydada birleserek toplumdaki digerlerine hizmetlerin iletilmesi faaliyeti olarak ifade
edilmektedir. Bu faaliyetler aslinda bireylerin ayr1 ayr1 toplumun digerlerine yonelik
katkilarinin, kurum ya da diger gruplarin topluca katkilar1 kadar goriinlir olmamasi
olarak agiklanabilir. Ancak adi gecen kurumlarin her biri bireylerden olusmaktadir ve
bu bireylerin tercihleri, giidiileri ve yasam degerleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yanstyacaktir (Tayli, 2014). Aynmi sekilde Schwartz (1992), Elizur (1991) ve Rokeach
(1973)’m calismalarinda yer alan deger smiflandirmalarinda sorumluluk kavrami bir
yasam degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Borii-Glngdrmez, 2020). Hemingway ve
Maclagan (2004) calismalarinda, KSS’nin baglangi¢c noktasmin aslinda bireysel degerler
oldugunu yani sosyal sorumlulugun temelinde bireysel diirtiilerin daha belirleyici
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal sorumluluk faaliyetlerine katilan
yonetici ve c¢alisanlarin stratejik olmaktan ziyade daha c¢ok yardimsever egilimlerle
katildiklarim1 da savunmustur (Tayl, 2014).Yazarlar bu durumda yoneticilerin kisisel
degerlerinin KSS faaliyetleri iizerinde etkili olduguna, 6zellikle yonetsel takdir yetkisi
aracilifiyla kisisel degerlerini sergiledikleri sonucuna vardiklar1 goriilmektedir (Borii-
Gilingormez, 2020). KSS ile ilgili yapilan benzer ¢alismalarda kurumlardaki
yoneticilerin ve sosyal sorumluluk projelerine katilan ¢alisanlarin kisisel 6zellikleri,
yasam degerleri ve yardim etme egilimleri ¢esitli arastirmacilarca ele alimmaktadir
(Tayl, 2014).

Yoneticiler orgiitiin en giiclii katilimcilar1 olarak orgiitlerin karalarmni, stratejik
tercihlerini etkiledikleri bilinmektedir (Dursun-Késeoglu, 2016). Yoneticilerin bu
kararlar1 ve tercihleri verirken bazi deger segenekleriyle ve etik ikilemlerle
karsilasabilmektedirler (Vurgun-Oztop, 2011). Bu asamada kararlarmi yonlendiren ve
referans almalarmi saglayan dogrular ¢ogunlukla kendi kisisel degerleri olmaktadir.
Boylece bu kisisel yorumlarmi stratejik kararlarma ve davranislarma yerlestirerek
orgiitiin etik seviyesi ve ahlaki ortamn da olusmaktadir (Borii-Gingdérmez, 2020).
Carroll (1979) calismasinda KSS katilimi temsil eden dort basamakli sorumlulugu bir
piramit ile tasvir ederken bu dort sorumlulugun da ayni anda yerine getirilmesi

gerektigini savunsa da, basamaklar arasinda oncelik siralarinin degisebilecegini de ifade
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etmistir. Piramidin en alt basamaginda toplum tarafindan talep edilen mali ve hizmeti
tretmeyi ve bunlar1 karli bir sekilde satmayr hedefleyen ekonomik sorumluluk yer
almaktadir. Ayn1 zamanda ekonomik performans Carroll’a gore diger tiim basamaklarin
altinda yatan temel yapi tasi olarak ta gosterilmektedir. Ikinci basamagi yasal
sorumluluk olusturur. Isletmenin yasal bir ¢er¢evede is yapmasi i¢in tiim faaliyetleri
icerir. Ugiincii basamakta ise etik kavrami yer alir. “Toplumun yasal gerekliliklerinin de
tizerinde is ahlakini goz oniinde bulundurularak dogru, hakli ve adil olani yapma
sorumlulugunu” ifade eder. Piramidin en tepesinde hayirseverlik yer almaktadir.
Tirker, bu basamakta “bireysel degerlendirme ve se¢imlerin devreye girdigi, topluma
yararl isler yapmak icin karsilik beklemeden zaman ve para ayrmak gibi istege bagl
sorumluluklarm" yer aldigmi” belirtmistir (Tiirker, 2013). Piramit kisaca bir “‘firmanin
kar elde etmek, yasalara uymak, etik olmak ve iyi bir kurumsal vatandas olmak icin
caba gostermesi” gerektigini Onermektedir (Carroll, 1991).Yoneticilerin kisisel
degerlerinin etkisinin goriildiigii boyut son boyuttur. Bu boyut aslinda KSS
faaliyetlerinin yonetimin ve isletmenin ekonomik ve yasal gerekliliklerinin disindaki
sorunlar1 sosyal ve ¢evresel degerler dogrultusunda goz oniinde bulundurma ve cevap
verme gorevini ifade etmektedir (Bori-Glngdrmez, 2020).

Yapilan calismalar gostermektedir ki her bir yoneticiyi harekete geciren
degerlerin farkli olmasi KSS faaliyetlerinin isletmelerinin “konumunu (yoneticinin
stratejik bir karart mi yoksa bir halkla iliskiler iiriinii mii oldugunu), boyutunu
(ekonomik kaygilarla mi yoksa etik kaygilarla mu yiiriitildiigiinii) ve gelecegini
(stirdiiriilebilir mi gecici bir proje mi oldugunu)” belirlemektedir (Bori-Gingormez,
2020). Kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 “bir 6rgiit degeri olmadan 6nce bir yonetici
degeri oldugu” (Borii-Giingdrmez,2020) goriisii yoneticilerin benimsemedigi higbir
deger, eylem ve ilkenin isletme i¢inde benimsenmesinin beklenilmedigi sonucuna
ulagilmistir. Yapilan bu tanim ¢aligmanin temel amacmi ve ¢alismanin ¢ikis noktasi
belirtmektedir. Bu tanimm yapilan diger tanimlarin hepsini i¢ini aldigi goriisii ve
yoneticilerin 6rgiit i¢indeki etkisini net bir sekilde ifade etmesi sonucu tanimi diger
tanimlardan farkli olarak degerlendirilmistir.

KSS hem diinyada hem de ulkemizde 6nemli bir parametredir. Clnki hem
toplumlar hem de bireyler KSS’ye giderek daha fazla 6nemsemeye bagliyor. Sonug

olarak bugiin yasadigimiz diinyada karsilastigimiz sorunlar, kimsenin tek bagina
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iistesinden gelebilecegi sorunlar degil. Ancak birlikte hareket ederek, ortak bir akilla bu

sorunlara surddrulebilir gozumler Gretebiliriz.
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IKiNCi BOLUM
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

2.1.  Sorumluluk ve Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk kavramini, Tirk Dil Kurumu (TDK) Tirkge sozliglinde “kisinin
kendi davramiglarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonucglarini
ustlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak tanmimlamistir (2020). Certo (1997), kisinin
kendine ve onun disindakilerine karsi yerine getirmesi gereken gorevlerini vaktinde
yerine getirme zorunlulugu olarak ifade ederken Ginal (2012) ise kisinin kendisine
verilen vazifeyi gerceklestirmesi i¢in o kisiyi sorumlu tutabilmesi veya o kisinin verilen
gorevleri basariyla sonu¢landirmasi olarak sorumlulugu belirtmislerdir.

Sosyal sorumluluk kavrami ise isletmelerin; yalnizca ekonomik ve yasal
varliklarin siirdiirmeleri i¢in hissedarlarina karsi sorumluluklarmi yerine getirmeleri
degil, aym1 zamanda icinde bulunduklar1 c¢evreye, c¢alisanlarina, miisterilerine,
tedarikgilerine, devlete ve sivil toplum kuruluslar1 yararma da yapilan faaliyetler olarak
aciklanmaktadir (Dahlsrud, 2008; Tuhin, 2014; Momeni vd., 2015). Kotler ve Lee
(2004) gore isletmelerin yirittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetleri toplumun refahini
tyilestirilmesi ve c¢evrenin korunmasi gibi sosyal konular disinda; psikolojik ve

duygusal ihtiyaglara gore de ger¢eklesmektedir.

2.2.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kavramsal olarak anlami oldukca eskiye yaslanan KSS goriisii 21.yiizyilin is
cevreleri tarafindan fark edilen bir deger olmustur. KSS goriistiyle ilk defa
karsilastigimiz zamandan bu yana siire¢ icinde degismekte ve gelismektedir. ilgili
yazinda KSS’ye iliskin ¢ok farkli tanimlarinin yapildig1 dolayisiyla kavramla ilgili tek
ve lzerinde anlagsmaya varilmis bir tanimm olmadigir goriilmektedir. Bu kapsamda
mevcut yazinda sosyal sorumluluk kavrammin farkli boyutlariyla agiklayan ve yazinda
yaygmn kullanima sahip tanimlamalara yer verilecektir.

Sosyal sorumluluk kavramiyla 1953 yilinda H. Bowen tarafindan yayimlanan
“Social Responsibilities of the Businessman” adli ¢alismasinda karsilagiimistir. Bowen

(1953), “is adamlarmmin politikalar: izleme, kararlari alma veya toplumun amaglar: ve



degerleri acisindan arzu edilen eylemleri takip etme yiikiimliiliikleri” seklinde
tanimlamigtir. Tanimdan da anlasilacagi iizere Bowen’e gore her isletme etkilesim
icinde bulundugu topluma karsi sorumluluklart oldugu bilinciyle ve eylemlerini
gerceklestirirken toplumun ihtiyaglarin1 ve beklentilerini makul bir sekilde dikkate
almalidir. Baska bir calismada ise KSS’yi ekonomik ve yasal sorumluluklarin 6tesinde
bir eylem oldugunu savunmuslardir (Mcguire-Sundgreen-Schneewis,1988). Bdylece
Bowen (1953) isletmenin yalnizca ekonomik ve yasal sorumluluklarinin olmadigma,
bunlarin yaninda topluma karsida sorumluluklarinin oldugunu vurgular. Walton (1967)
ise isletmelerin kendi sorumluluklarmi ve topluma karsi olan sorumluluklarini yerine
getirebilmesi i¢cin toplum ve isletmeler arasindaki iligkilerin fark edilmesi ve bu
iliskilerin 1yi yOnetilmesi gerektigi lizerinde durmustur (Walton, 1967). Yapilan
tanimlamalarda da belirtildigi gibi sosyal sorumluluk kavrami isletmelerin sorumlu
oldugu alanlarda fiili olarak gerceklestirecegi faaliyetlere odaklanmasmi ve tiim
paydaslariyla siirekli etkilesim i¢inde olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Yazinda yaygin bir sekilde kabul goren Carroll’un (1979) KSS’un agik ve
Olgtilebilir hali olan dort basamakli piramit modelinde “kurumsal sosyal sorumluluk,
toplumun belirli bir zamanda isletmelerin sahip oldugu etik, ekonomik, yasal ve istege
bagh beklentileri kapsadigi” seklinde tanimlanmig ve Carroll (1979) ilerleyen
donemlerde istege bagl beklenti kavramini hayirsever eylemlere doniistiirerek, KSS’un
“isletmenin kar elde etmesinin yani swra yasalara uymak, etik ve iyi olmak” i¢inde
cabalamasi gerektigi lizerine vurgu yapmustir. Lantos (2001) Caroll’un c¢alismasinda
belirttigi dort ana sosyal sorumluluk boyutlarii “yasal, etik ve ekonomik
sorumluluklar:” Oncelikli sorumluluklar;  “hayirseverlik  sorumluluklar ’m1  diger
sorumluluk alanlarindan farkli olarak “gdnulli sorumluluk” olarak iki bdélimde
aciklamistir. KSS’yi Carroll (1999)’daki ¢alismasinda tanmimlarken isletmelerin
ekonomik faaliyetlerini devam ettirirken bunun yaninda goniilli olarak
gerceklestirdikleri diger faaliyetlerle de daha saglam toplum, birey ve ¢evre insa ederek
isletmelerin gelecege katkida bulunabilecekleri rolii iizerine vurgu yapmistir. Jones
(1980)’in kavramla ilgili tanimi ise soyledir: “Kurumlarin, hissedarlarinin disinda
toplumda yer alan diger gruplar icin birlestirici yasal anlasmalarla belirlenmis
viikiimliiliiklere sahip olmas” durumudur.  KSS kavramiyla ilk karsilastigimiz

donemlerde yalnizca “is adamlarimin topluma karsi sorumluluklar” olarak kabul



edilirken kavrammn slre¢ igerisinde isletmelerin topluma karsi kazanmalar1 gereken
sorumluluklar olarak kabul edildigi gorilmektedir. Slrec icerisinde KSS’la ilgili
yapilan tanimlarin hepsinin dogru olmakla beraber net ve herkes tarafindan kabul edilen
bir tanimina rastlanmamaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda sosyal sorumlulugun
bir siire¢ oldugu ve kavrama yiiklenen anlamlarin toplumlarin deger yargilarina gore
toplumdan topluma gore farklilik gosterebildigi ifade edilmektedir (Oziipek, 2005;
Dahlsrud, 2008).

Bord ve Gungormez (2020) ise calismalarinda sosyal sorumlulugun ‘kurumsali’
cagristirdigint ileri siirerek kamu, 0Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslarmin ortak
amaglar dogrultusunda topluma hizmet verdiklerini, bu kapsamda kurumsal vurgusunun
bireylerin topluma katkilarnin diger kurum ya da gruplarinmn katkilar1 kadar fark
edilmedigi i¢in vurgulandigimi ifade etmisler, boylece isletmelerin KSS faaliyetlerini
gerceklestirirken tiim paydaslarinin (hissedarlarmin, yoneticilerinin, calisanlarinin,
miisterilerinin, tedarikg¢ilerinin, rakiplerinin, toplumun, hiikiimetin vb.) beklentilerine ne
kadar siirede ve ne 0Olgiide cevap verebildikleri seklinde agiklamislardir. Baska bir
calismada da KSS’la ilgili isletmelerin paydaslarmin tiimiine karsit sorumlu oldugunu
hissettirecek kararlari almasi1 ve uygulamasi tizerine vurgu yapilmaktadir (Aktan-Bor(,
2007). Kadibesegil (2006) ise kavrami, kurumlarin stratejileri ile degerlerinin
paydaslariyla uyumlu hale getirdikleri ve paydaslarina hesap verebildikleri bir platform
olarak agiklamistir. Aktan ve Vural (2007) ise herhangi bir isletmenin, kurumun,
Orgiitiin faaliyetlerinden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen tiim katilimcilarina
kars1 etik ve sorumlu olarak davranmali ayn1 zamanda buna benzer kararlar alarak
uygulamalarini devam ettirmesi seklinde ifade ederken bu tanima ek olarak Tirker
(2009), “kurumsal sosyal sorumlulugu paydaslarini olumlu etkilemeyi hedefleyen
goniilliiliik faaliyetleri” olarak tanimlamistir. Tiirker (2009) ayni ¢aligmasinda sosyal
sorumlulugu, isletmelerin neden oldugu sosyal sorunlar1 ¢6zmeye yonelik 6nemli bir
girigim olarak tanimlamaktadir. Sonug itibariyle yazinda yer alan agiklamalardan da
goriilebilecegi tizere KSS kavramma iligkin agiklamalarin iki ayr1 olgu (izerinde vurgu
yaptigi goriilmektedir. Bunlardan ilki igletmenin ekonomik bir varlik olarak kabul
edildigi ve faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢inde kar edebilmesi gerektigi sonucu
aragtirmalarin temel odak noktasini olustururken digeri ise isletmelerin giiniimiizde

toplumla iligkilerinin 6nemli derecede artmasiyla birlikte toplumsal baglamda yer alan



diger sorumluluklar1 da tistlenmeleri gerekliligidir. Nitekim igletmelerin toplumun diger
siyasi, ekonomik, bilimsel, sosyal ve teknoloji Uzerinde kayda deger bir etkiye sahip
oldugunu dikkate almasi gerektigi de bir gercektir. Tiim bu tanimlamalarin yaninda
Husted ve Allen (2004) ise devletin isletmeleri verimli bir ortamda ¢aligmalar1 igin
sorumlu tutarken, isletmeleri de yasal bir ortamda sosyal fayda saglayacak faaliyette
bulunmalarmi sorumlu tuttugunu belirtmislerdir. “Kurumsal sosyal sorumluluk
kavraminin temelinde toplumdan aldigint topluma verme” anlayis1 yatarken bununla
beraber, isletmelerin topluma, i¢ ve dis paydaslarma karsi sorumluluklarini yerine
getirme bicimi olarak tanimlamistir (Ozgen, 2017). Tanimlardan da anlasilacag: iizere
toplum olarak birlikte hareket etme duygusu, sorumluluk duygusuyla hareket eden
kisilerin toplumsal olaylara gosterdigi tepki, ¢evresel olaylarda gosterdigi duyarlilik,
sivil toplum o6rgutlerinin etkisi, toplumun baskist ve beklentileri gibi durumlar

isletmeleri sosyal sorumluluk diisiincesiyle hareket etmeye yoneltmistir.

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

KSS kavraminin gelisimi belirli bir tarihsel siireclerden gecerek giliniimiize kadar
ulasmustir. 1lgili yazinda kavram ilk olarak 1953 yilinda Howard Bowen’in yazdigi
“Social Responsibilities of the Businessman” eserinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismada sosyal sorumluluk kavramimi; “foplumun amaglari ve degerleriyle uyumiu
olmasi gerektigini savunmus ve is adamlart politikalarini belirlerken ve karar alirken
bu amaclar ve degerleri goz oniine alarak belirlemesi gerektigi”  Uzerine vurgu
yapmustir. Ancak modern anlamda KSS’nin dogusunu birgok yazar 1920’li yillarin basi
olarak onaylamaktadir. Bu tarihin oncesi ve sonrasinda kavramla ilgili gelismelerin
farkli anlamlar tasidigi Dbelirtilmektedir (Aktan-BoOrt,, 2007). Bu sire¢ iginde
toplumlarda olusan sosyal problemlerin ve kaygilarin isletmeleri de etkiledigi
goriilmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluklarmin etkilendigi bu siirecleri Ozlipek
(2005) ii¢c farkli donemde aciklamustir. Oziipek ilk olarak ‘medeniyet ve dinlerle
baslayan donemi’ sosyal sorumlulugun birinci dénemi, ‘sanayi devrimi dncesi dénem’
sosyal sorumlulugun ikinci donemi ve ‘1800 den II. Diinya Savasi 'na kadar olan sanayi
devrimi sonrasit donemi’ de sosyal sorumlulugun Gcguncli donemi olarak agiklamigtir
(Oziipek, 2005). Asagida s6z konusu kavramsallastrmaya iliskin agiklamalar yer

almaktadir.



2.3.1. Birinci Dénem

Bu donemde dini inaniglar, ahlaki goriisler, yasalar ve insanlarin kisisel
yargilarinin  etkisiyle bilmeyerek, ansizin gergeklestirdikleri eylemleri sosyal
sorumluluk olarak belirtilmistir (Oziipek, 2005). Eflatun, sosyal sorumluluk kavrammi
topluma olan sorumluluklar olarak belirtirken, yoneticilerin de ekonomik ve sosyal
meselelerde genel olarak kabul edilen faydayi, kar1 her seyin iizerinde tutmalari
gerektigini belirtmistir (Pusak, 2014). Aristo ise ekonomik meseleleri ahlaki yonden
degerlendirerek fiyatlar ile verilen hizmetlerin adaletli ve denk olmasini savunurken
faizin de adaletsiz oldugunu savunmustur (Ahmet, 1978).

Sosyal sorumluluk kavrami tarih ©Oncesi donemlerde karsimiza Simer
tabletlerinde ¢ikmaktadir. Tabletlerde isverenlerin is¢ilerinin haklarmi giivence altina
alindig1 gorilmektedir (Kartaltepe, 2010). Benzer bir Orneginde Babil krali
Hammurabi’nin yazdig1 yasalar olarak gosterilirken insani iliskileri diizenleyen yasalar
olarak kabul edilmistir (Bayrak, 2001). Ve Hz. Musa’nin ‘On Emir’ ile birlik ve
dayanisma anlayisi, ‘Hristiyanlik ve Islamiyet’te hosgorii, esitlik ve sosyal yonetim’
anlayis1 iizerinden kendini gdstermistir (Oziipek, 2005). Sanayi devrimi dncesi yasanan
tum bu siregte sosyal sorumluluk goriisiiniin iginde var oldugu toplumlarin dini

inaniglari, deger yargilari, 6rf ve adetlerinin etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir.

2.3.2. Ikinci Dénem

Sanayi devrimi Oncesi donemde dinin etkisi devam etmistir. Wood (1990),
calismasinda 1550-1750’1i yillarinda Merkantilist diisiincenin yaygimnlasmasiyla Kilise
etkisini kaybetmeye bagladigini belirtmektedir. Merkantilist donemde kabul goéren
anlayisa gore Ulkenin  zenginliginin elinde bulundugu degerli madenlerle
hesaplanabilecegi seklinde ifade edilmektedir. Bu donemde durumu iyi olmayanlara
olanak saglayarak is, as vb. yardimi yapmak devletin gorevleri ve sorumluluklari
arasinda yer aldig: ifade edilmektedir (Coskun-Boru, 2007).

Ulus devletlerin sayilarinin artmasiyla fark edilen asil giiciin ve zenginligin ticari
ve sanayi uretimiyle iligkili oldugudur. Bundan dolayi isletmeler bulunduklar1 yere olan
bagimliliklarin1 ortadan kaldirarak bagka yerlere acilmaya basladiklar1 da tespit

edilmistir (Caligkan, 2010). Ayn1 zamanda bu durum toplumlarin ve isletmelerin



birbiriyle etkilesimini hizlandirmis ve beraberinde rekabeti ortaya c¢ikardigi ifade
edilmektedir (Celik, 2013). Ancak devletin benimsedigi Merkantilist goriis ekonomik
politikalarda beklenen sonucu veremedigi tespit edilmistir. Ciinkli isletmelerin asil
amaci1 ¢alisanlar1 maksimum g¢aligtirarak en yiiksek kari saglamakti. Bu donemde disar1
acilmalar calisanlarin ylikiinii arttirirken ayni zamanda da iscileri ucuz is giiciiyle
istihdam ettirilmeleri, adaletsiz gelir dagilimi, yiiksek enflasyon hizi, tiretim yetersizligi

ve fakirligin artmasi gibi durumlarimn ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Ahmet, 1978).

2.3.3.Uclincti Donem
Sanayi Devrimi

Uclinci donem, ise sanayi devrimiyle birlikte endustriyel kapitalizmin, devlet
miidahalelerinin ve giiclii is¢i sendikalilarmin ortaya c¢iktigir bir donemdir (Pringle-
Thomson, 2000). James Watt’m (1765) tasarladigi buhar makinesiyle birlikte
fabrikalasmaya gecis siirecini  hizlandirarak yeni yonetim ve isletmecilik
uygulamalarinin da temelinin olustugu ifade edilmektedir (Aktan-Bort, 2007). Bunlar1
izleyen donemde Adam Smith’in (1776) “Milletlerin Zenginligi” eserinin yazilmasi ve
bunun arkasindan 1789°da Fransiz Ihtilalinin gergeklesmesiyle sanayi devrimini
tamamlayan olaylar olarak kabul edilmislerdir (Ataman, 2001). Dolayisiyla KSS
diisiincesinin ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin olusturan unsurlardan biri olarak iiretim
stiregleri ve c¢alisma kosullarinin farkli bir noktaya tasinmasina sebep olan Sanayi
Devrimi kabul edilmektedir (Toker -Tat, 2013; Gliven, 2016).

Sanayi Devrimi ile birlikte isletmelerin ekonomik sonuglarla ilgilenmeleri
yoniindeki ¢abalar1 kapitalizmin baskin oldugu bir ekonomik sistemi ortaya ¢ikarmistir.
Adam Smith’in ekonomik goriisiinde, kisisel haklarin miilkiyetinin her seyin lstiinde
tuttugu felsefesi yatmaktadir. Ayni donemde Adam Smith’in  “Goriinmez El
Kurami”nin kabul edilen bir anlayis olmasi karlilik ve iiretim artis1 disinda diger
unsurlarla ilgilenilmesine gerek olmadigi diisiincesini de beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla bu yaklagimi benimseyen isletmecilerin ve yoneticilerin kendi bireysel
karlarmi en st seviyeye cikarmalarmm haricinde hi¢bir sorumlulugu almadiklari
gorulmektedir (Aktan-Borl, 2007). Bu durum beraberinde birgok sorunu getirmistir. Bu

sorunlar ¢cocuk is¢ilerin ve kadin ¢alisanlarin giinliik ¢aligma saatlerini asan bir tempoda



calisgtrmalar1 ¢evre ve kamu sagligi gibi sorunlarin olugsmasina neden olmustur.
Sorumluluklarint yerine getirmeyen isletmelerin zamanla yerine yeni olusum olan isci

sendikalarina biraktig1 tespit edilmistir (Pringle-Thomson, 2000).

Sanayi Devrimi Sonrasi Donem

Sanayi Devrimi sonrast donemine gelindiginde 1929 yilinda New York
Borsast’nin ¢kmesinin ardindan II. Diinya Savasi’nin baglamas1 toplumlar1 da derinden
etkilemistir. Geride issiz kitlelerin olugmasi satin alma giiclinii diisiirmiis ve biiyiik
isletmelerin kapanmasina sebep oldugu belirlenmistir (Aktan-Bori, 2007). Savaslarin
ve yasanan ekonomik ¢okiintiilerin etkisiyle bu donemde sivil toplum kuruluslar1 ortaya
cikmistir. Calisanlarina agir is yiikii yiikleyen isletmelerin ayn1 zamanda ¢alisanlarinin
maaglarin1 0nemsememesi ve buna bagli olarak isletmelere olan giliven kaybinin
olugmasi is¢ilerin ayiklanmasina neden olmustur. Olusan son durumlarm isletmelerin
islerini daha kotliye gotiireceginin farkina varilmasiyla yeni diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini tespit etmislerdir (Biber, 2002).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin bugilinkii anlaminin ortaya ¢ikmasi
1929 yilinda yasanan ekonomik buhranlarin ve 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan
gelisimlerin etkili oldugu bilinmektedir (Ozlipek, 2005). Sosyal sorumluluk kavrami
degisen diinya diizeniyle birlikte kendi i¢inde de degisimine devam etmistir. 1950’11
yillardaki is diinyas1 KSS’yi, isletmelerin topluma karsi gerceklestirme mesuliyetine
sahip oldugu sorumluluklar olarak ifade etmistir. Bowen (1953) is adamimnin toplumsal
sorumluluklar1 ifadesini siklikla kullanarak, is adamlarmnin toplumun hedefleri ve
degerleri acisindan arzulanan noktaya gelmesi i¢in yapilmasi gereken sorumluluklarini
belirtmistir. Ayrica bu yillarda isin toplumsal sorumluluguyla ilgilenilmesinden ziyade
is adamlarmin sosyal sorumluluguyla ilgilenilmektedir (Drucker, 1986).

Diger taraftan 1960’ yillar da “galisan haklari, asgari iicret, ¢cevreye duyarl
tiretim, tiiketici haklari, sigortali ¢alisma vb. ”(Glven, 2018) birgok tema incelenmis ve
bu temalarla ilgili yeni Onerilerde ortaya ¢ikmustir (Aktan-Bord, 2007). Davis (1960)
KSS’yi isletmelerin ekonomik ve teknik yeteneklerinin disinda yasanan toplumsal
sorunlardan dolay1 almis oldugu kararlar ve eylemler olarak tanimlamustir. Izleyen
yillarda Mcguire, Sundgreen ve Schneewis (1988) ise isletmelerin yalnizca ekonomik

ve vyasal sorumluluklar1 olmadigmi topluma karsida sorumlu olduklarmi ifade
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etmislerdir. Izleyen yillarda Davis ve Blomstrom (1966) cikardiklar1 “Is ve Cevresi
(Business and it Environment)” adli kitaplarinda isletmenlerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda gergeklestirdikleri ekonomik faaliyetlerden toplum da etkileniyorsa o
zaman igletmelerin toplumun refahint da diistinerek hareket etmeleri ve o dogrultuda
faaliyetler gerceklestirmeleri gerektiklerini ifade etmislerdir. Frederick (1998) ise sosyal
sorumlulugu, toplumun ekonomik ve sosyal haklarmna karsi gosterilen kamusal durus
olarak ifade ederken anlatmak istedigi aslinda isletmelerin toplumun ortak kaynaklarini
isletmelerin sadece kendi c¢ikarlar1 i¢in degil de tiim toplumun sosyal amaglar1 i¢in
kullanma istekliligi olarak belirtmektedir (Carroll, 2008). Calismanin devaminda
Carroll (2008) KSS kavramini, isletme ve toplumun yakin iliskide olmas1 gerektigini ve
bu yakin iligkiyi isletmenin {ist diizey yoneticilerin de unutmamas: gerektigini
belirtmektedir.

1970’lerde Manne ve Wallich’in (1972) yazdig1 “Modern Kurumlar ve Sosyal
Sorumluluk (The Modern Corporation and Social Responsibility) ” adli eserlerinde KSS
tanimu igerisinde ilk defa gondllilik (volunteerism) kavramini kullanmiglardir (Klsk-
Bay, 2006). Kuski ve Bay (2006) calismasinda “kurumsal sosyal performans
(corparate social performance) tanimini yaparak sosyal zorunluluk (social obligation),
sosyal sorumluluk (social responsibility) ve sosyal yanit verme (social responsiveness)”’
kavramlar1 arasindaki farki da ifade etmistir. Ackerman ve Bauer (1976) ise sosyal yanit
verme kavramini, isletmelerin sosyal olaylara yanit verebilme kapasitesi olarak
tamimlamiglardir  (Ackerman-Bauer, 1976). Jules Backman (1975) ise KSS’yi,
isletmelerin ekonomik performanslarinin disinda gergeklestirdigi, isletmenin amag ve
giidiileri olarak ifade ederek, Friedman (1970) ve yandaslarinin aksine, tipki Davis’in
(1960) yaptigi gibi KSS faaliyetlerini kér etmenin otesinde bir kavram olarak
vurgulamustir (Backman, 1975: Friedman, 1970: Davis, 1960). Benzer bir ifadede
Kuskiu ile Bay (2007)’deki c¢alismasinda KSS’nin “geleneksel ekonomik iiretim
(traditionally economic production), devlet tarafindan zorlanan (goverment dictated),
gonalliluk (voluntary area) ve gerceklerin 6tesindeki beklentiler (expectations beyond
reality)” olarak siralanan 4 ayr1 bileseni oldugunu belirtilmektedir (Kiiskii-Bay, 2007):
KSS’la ilgili daha 6nce ifade edilen tanimlar1 Carroll (1979) birlestirip, bir olciide
genisleterek KSS’yi “ekonomik, yasal, etik ve istege bagl (goniilliiliik) ” olarak dort ayri
ogeye ayrarak tanimlamistir (Carroll, 1999).
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1980’lere gelindiginde kurumsal sosyal sorumluluk {izerine yapilan ¢aligmalarda
yeni kavramlarm tartisgilmaya bagslandigi goriilmektedir. Jones (1980), KSS
tartigmalarina ilging bir bakis getirmis, bu bakis agisina gore KSS’yi, “toplumda
hissedarlar disindaki diger gruplara karst kanunlar ve sozlesmelerde belirtilenlerin
Otesinde bir zorunluluk” olarak agiklamistir. Jones bu tanimda iki farkli ydne
odaklanmustir. 1lki KSS faaliyetlerini kanunlar ve sdzlesmelerden dolay1 degil goniillii
olarak benimsemesi gerektigini, ikincisi ise zorunlulugun sadece hissedarlara degil
hissedarlar disindaki c¢alisanlar, miisteriler, tedarikciler ve diger toplumsal gruplara
kadar genisletilmesi seklindedir. Drucker (1984) KSS kavrammin karlilikla uyumlu
oldugunu ifade ederken sosyal bir sorun olmanin 6tesinde isletme i¢cin ekonomik firsata
ve faydaya doniistiirmesi gerektigi tizerine vurgu yapmistir. 1980’1 yillarin ortasindan
itibaren yapilan aragtirmalarda KSS kavramriyla iligkili yeni kavramlarin ortaya ¢iktigi
gorilmektedir. Bu kavramlar; kurumsal sosyal performans (Wartick Cochran, 1985;
Clarkson, 1995; Swanson, 1995), sosyal yanit verme (Sethi, 1975), paydas teorisi
(Freeman, 1994; Clarkson, 1995; Jones-Wicks, 1999) is etigidir (Donaldson-Dunfee,
1994). Epstein (1989), sosyal sorumluluk, “sosyal yanit verme” ve “is etigi”
kavramlarinin birbirleriyle yakin iligskili oldugunu belirterek, her {i¢ kavrami da
tanimladiktan sonra bu kavramlar1 bir araya getirerek kurumsal sosyal politika siireci
(corporate social policy process) seklinde yeni bir kavram gelistirmistir (Kiskin-Bay,
2006). Wood (1991), Carroll’m (1979) ilk olarak tespit ettigi daha sonra Wartick ile
Cochran’in (1985) sekillendirdigi “U¢ boyutlu kurumsal sosyal performans” modelini
daha da gelistirerek Carroll’'un KSS boyutlarinin kurumsal sosyal performans
prensipleriyle kesisen noktalarini iligkilendirmistir (Kiski, 2007). Bu prensipler;
“sosyal yasalara uyumluluk (kurumsal duzey)”, “toplumsal sorumluluk (6rgutsel
dizey)” ve “yonetimsel sagduyudur (bireysel diizey)”. Kisacast Wood un gelistirdigi
modelin daha oncekilerden ¢ok daha kapsamli oldugu belirtilmektedir (Carroll, 2008).
Frederick’e (2006) gore yapilan tanimlamalar 1980°li donemi i¢in bir sosyal sorumluluk
giindemi olugsmustur. Bu glindem, 1980'li yillar i¢in 6nemli kabul edilen ¢evre kirliligi,
istihdam ayrimciligy, tliketici suiistimalleri, ¢alisan saghig1 ve giivenligi, caligma yasam
kalitesi, sehir yasaminin bozulmasi ve ¢okuluslu sirketlerin suiistimal edici

uygulamalarina iliskin sorunlar1 icermektedir (Frederick, 2006).
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1990'lar da ise haywrseverlik kavraminin Onemli Olciide dikkat c¢ektigi
gbzlenmektedir. Bunun sebebi olarak piyasada kiiresel sirketlerin sayisinin artmasi ve
sirketlerin kurumsal yonetim anlayislarinin bagisa verdikleri 6nem gosterilmektedir.
1991 yilinda Carroll, kendi KSS tanimin1 genisleterek, KSS piramidini olusturmustur.
Carroll’ un 1991°de yeniledigi bu model “ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik (istege
baglilik)”, birgok aragtirmaci tarafindan benimsenmis ve arastirmalarin baslangig
noktasi olarak kabul edilmistir (Kiiskii-Bay, 2007).

2000 yillardan itibaren KSS kavramma ve anlamma en yakin kavramlar
“kurumsal sosyal performans, paydas teorisi, is etigi, strdiiriilebilirlik ve kurumsal
vatandaghk” kavramlari olarak belirlenmistir. Schwartz ve Carroll (2003) KSS piramidi
modelinin yetersiz bulduklar1 yonlerini ortadan kaldirmak i¢in ortak bir ¢alisma
yapmislar ve bu ¢alisma sonucunda {i¢ alanl bir yaklasim sunmuslardir. Ug alanh
yaklagimda Carroll'un (1991) dort basamakli KSS boyutlarmi ele aldiklar1 ve bunlar:
ekonomik, yasal ve etik olarak tlige ayirdiklar1 gortulmektedir (Schwartz-Carroll, 2003).
Bu yaklasima gore “satin alinacak olan iiriin ve hizmeti se¢iminde kaliteye iliskin
ozelliklerin tiiketiciler tarafindan tiim iirtinler igin ortak bir ozellik olarak algilanacak
olmasi nedeniyle iireticinin diger ozelliklerine odaklanacaklarini” ileri siirmiislerdir.
Boylece toplumun isletmelerden beklemedikleri faaliyetlerin zaman iginde bir beklenti
haline geldigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda goniilliiliik (Istege bagh sorumluluk)
Ogesini ekonomik ve etik 6ge icerisine ilave etmisler, dolayisiyla bu 6ge kapsaminda
yapilan calismalarin gergeklestirilmesiyle birlikte isletmeye uzun donemde karlilik
saglayacag1 vurgulanmistir (Kiiskii-Bay, 2007). Zira giinlimiiziin yogun kiiresel rekabet
diinyasinda KSS faaliyetlerinin kurumsal basartya deger sagladiklar1 siirece

stirdiiriilebilir olabilecekleri yapilan tiim ¢alismalarin ortak noktasidir.

2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar

Isletmelerin ortaya ciktiklar1 dénemden itibaren amaglar1 sadece kar elde
etmekti. Ama sanayilesme siireciyle birlikte isletmelerin anlayis1 da degisti. Isletme
sosyal birer varlik olarak iginde yer aldigi toplumun sorunlarini ve beklentilerini
benimseyen bir anlayisa yoneldigi vurgulanmaktadir. Bu anlayislarm etkisiyle akademik
calismalar da iki farkli yaklagim ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yaklasimlar “Klasik
Sosyal Sorumluluk Yaklasimi” ile “Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasim:” olarak iKi
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bélime ayrilmistir (Moir, 2001). “Klasik (Geleneksel) Sosyal Sorumluluk Yaklagimi ya
da Friedman Yaklasgim” olarakta belirtilmektedir. Bu yaklasiminda Friedman
“isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir, o da karini maksimize etmektir” diye
belirtmektedir (Friedman, 1962). ‘Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasimi ise, Klasik
sosyal sorumluluk yaklasimuun’ eksik yonlerini belirleyerek bu yonleri tamamlamak

adma ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Hack vd., 2014).

2.4.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasimi

Klasik sosyal sorumluluk yaklasiminda kar elde etme anlayisiyla isletmeler
faaliyetlerini gerceklestirirken toplumun istek ve beklentilerini ikinci plana atildig:
tespit edilmistir. Klasik yaklasimin en 6nemli savunucularindan olan Milton Friedman
gore “isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir, o da karimi maksimize etmektir”
diye belirtmektedir. Friedman bu ifadesiyle sorumlulugun insana ait oldugunu
isletmenin ise yapay bir kisilik ve yapay sorumluluklara sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yiizden yoneticilerin birincil sorumluluklarinin isletmeye sermaye
yatiran ortaklarina karsi isletmenin karmi yiikselterek bu karm devamliligini saglamakta
sorumlu olduklarini belirtmektedir (Coskun, 2010).

Bu yaklasimin temeli Adam Smith’in 1776 yilinda yazdigi “Milletlerin
Zenginligi” adli eserinde ifade ettigi goriislere dayandirilmaktadir. Smith’e gore, “birey
kendini sevmek, ozgiir olmak, geleneklere uymak, ¢alismak, duygudaslik ve miibadele
egilimi” olmak tlizere alt1 davranis ilkesi ile harekete gectigini ifade eder (Gormez,
2008). Bu ilkelere gore bireyler, “kendi ¢tkarimin en iyi yargicidir’”; bundan dolay1 bu
ilkeleri izlerken 6zgur olmasi gerektigini savunur. Her birey kendi menfaati i¢in uygun
olana yonelirken “gériinmeyen bir el” tarafindan kendi arzusu ve istegi olmadig1 halde

toplumun yarari igin hizmet etmeye yoneltildigi belirtilmektedir (Kazgan, 2004).

2.4.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklagimi

Modern sosyal sorumluluk yaklasimi klasik olarak nitelendirilen Friedman
yaklagiminin aksine sadece isletmenin Karmi oranimni arttrmak degil bununla birlikte
cevreye ve topluma kars1 duyarli ve sorumlu hareketleri benimsemektedir. Ornegin bu

gorlise sahip isletmeler yer alti ve yeriisti bir su kaynagina zehirli atiklarini
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birakmamali, ¢evreye zarar vermeyen iiretimler ger¢eklestirmeli, isletmenin hem i¢ hem
de dis ¢evrede bulunan tiim paydaslarina sosyal sorumluluk anlayisina uygun bir sekilde
bilinglendirmeli ve egitim imkanlarini1 gelistirmesini vurgulamaktadir (Aktan, 2007).

Modern anlayisa gore isletmeler toplumsal organizasyonlardir yani toplumla i¢
icedir. Bundan dolay1 toplumun istek ve beklentilerini fark ederek hizli bir sekilde
cevap vermelidir. Isletmeler siirekli etkilesim halinde olduklar1 topluma istedikleri
cevabt vermezlerse toplumun deste§i olmadan hedeflerine ulasamayacaklardir.
Hepsinden de onemlisi isletmeler agisindan gelismis iyi bir toplum iyi bir c¢evreyi
vermektedir. Boylece isletmeler etkilesim halinde oldugu topluma yatirim yaparak uzun
vadeli karm da elde edebilecekleri ifade edilmektedir (Oziipek, 2005).

2.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar

Isletmeler varoluslarin1 devam ettirebilmeleri amaciyla ekonomik hedeflerini
gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bu hedefleri gerceklestirirken de isletmelerin strekli
iligki i¢inde bulunduklar1 farkli alanlarda yer c¢ikar gruplar1 ile igbirligi i¢inde
bulunmaktadirlar. Bu ¢ikar gruplarina “isletmelerin i¢ ve dis ¢evresi ya da birincil ya da
ikincil ¢ikar gruplart” olarakta ifade edilmektedir (Tamer, 2019). Isletmeler birincil
¢tkar gruplarmi diisiinmeden toplumda varliklarini siirdiiremeyecekleri belirtilmektedir.
Birincil ¢tkar gruplari, isletmenin Gstiinde yasalarca saglanmis ayricaliklara sahip olan
ve isletmeyi ekonomik olarak dogrudan etkileyen gruplardir. Bu gruplar; yatirimcilar,
tedarikgiler, ¢alisanlar, hissedarlar ile miisterilerden olusmaktadir (Caliskan, 2010).
ITkincil ¢ikar gruplari ise, isletmelerin faaliyet alanlarma aracisiz olarak katilmayan fakat
isletmenin uzun vadeli amaglarin1 ger¢eklesmesinde etkili olan gruplardir. Bu gruplar
ise; ‘sendikalar, devlet, sivil toplum drgiitleri, meslek odalar: ve yerel yonetim gibi
politik ve sosyal ¢evre gruplari’ yer almaktadir (Ozalp vd., 2008). Isletmelerin bu iki
grubun isteklerini ve beklentileri yerine getirmeleri vurgulanmaktadir. Isletmelerin
sosyal sorumluluk alanlarmi Aktan ve Borii ¢alismalarinda su sekilde siralamiglardir
(Aktan-Bori, 2007):

e (alisanlara Kars1 sorumluluk
e Hissedarlara yonelik sorumluluk

e Miisterilere yonelik sorumluluk
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e Devlete kars1 sorumluluk

e Tedarikcilere yonelik sorumluluk
e Rakiplere kars1 sorumluluk

e Topluma karsi sorumluluk

e Dogaya ve Cevreye karsi sorumluluk

Yapilan swalamada “calisanlara karsi sorumluluk, hissedarlara yonelik
sorumluluk; kurum ici sorumluluk” alani igerisinde belirtilmektedir (Aktan-Bord,
2007). “Miisterilere yonelik sorumluluk, devlete karsi sorumluluk, tedarik¢ilere yonelik
sorumluluk, rakiplere karsi sorumluluk, topluma karsi sorumluluk, dogaya ve ¢evreye
karsi sorumluluk ise kurum disi sorumluluk’ alanm olarak belirtilmektedir. Kurumlarin
hem i¢ hem de dis sorumluluk alanlarini belirleyerek bu sorumluluklar1 uygun bir
sekilde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Isletmelerin faaliyetlerinden etkilenen en
onemli paydasi i¢ miisteriler olarak goriilen paydasi calisanlaridir. Bu yilizden
isletmelerin en Onemli hedefi, Oncelikle c¢alisanlarmin kendilerini 1yi hissettigi bir
ortamda ¢alismasi igin gerekli ortami saglayarak daha verimli ve etkili ¢alismalari

saglanmustir (Bayraktaroglu vd., 2009).

2.5.1. Calisanlara Karst Sorumluluklar

Toplumun, iilkenin, milletin gelismesine katkida bulunan en 6nemli kaynagin
insan olarak ifade edilmektedir (Simsek, 2002). Aktan ve Borii (2007) ¢alismalarinda,
bir isletmenin ana kaynagmin insan oldugunu ve insan faktoriiniin isletmenin
gelismesinde 6nemli bir faktoér oldugunu belirtmektedir. Farkli bir ¢alismada da Vural
ile Coskun (2007) insan faktoriiniin 6nemini vurgulayarak isletmelerin calisanlari
sayesinde amaclarma ulasabileceklerini ifade edilmektedir. Calisanlarinin daha motive
olmus bir sekilde calisabilmeleri icin uygun ortamin saglamasi gerekiyor. Isletmelerin
calisanlarina  kars1  sorumluluklarint  yerine  getirmesiyle miimkiin oldugu
belirtilmektedir.

Calisanlara kars1 sorumluluklarini bilen onlarin ihtiyaglarini fark ederek yerine
getiren igletmeler ¢alisan baglihigini arttirir ve Kalifiye i giliciiniin istihdam edilmesini
saglayarak isletmenin uzun vadede karmnm artmasima olanak saglar (Bayraktaroglu vd.,

2009). isletmeler calisanlarina karsi olan sorumluluklarmi finansal bir kayip olarak
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gormemeli ve insanin odaginda oldugu bir rekabet stratejisi benimsenmelidir. Isletmeler
sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri zaman; “agwr tazminatlar, halkin verdigi
destegin ¢ekilmesi ve piyvasa da ki konumunun daralmas:” benzeri farkli yaptirimlar
uygulanmalidir. Isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken siirdiiriilebilir olabilmeleri ve
mevcut durumlarint da koruyarak pazardaki paylarimi arttirabilmeleri i¢in ¢aliganlarma

kars1 sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Boydak,
2020).

2.5.2. Hissedarlarina Karst Sorumluluklar

KSS alanina giren temel konular arasinda hissedarlara karsi sorumluluklar yer
almaktadir. Isletmeler icin en temel ve 6nemli varlik sermaye oldugu tespit edilmistir.
Hissedarlar isletmelerin sermaye ihtiyacin1 karsilayarak bu aligveris neticesinde
isletmelerden de Karlarini arttirmalarin1 beklemektedir. Bu beklenti isletme sahibi ve
hissedarlarmin en birincil beklentisidir (S6nmez, 2016). Ve bunun yaninda kar
getirebilecek yatirimlara ortak olmayr da isteyerek hissedarlarin isletmeye olan
bagliliklar1 da gliclenmektedir.

Gilintimiizde isletmelerin sayilarinin hizli bir sekilde artmasi ve hisselerini halka
acmalar1 hissedar sayilarini da arttrmistir. Bu durum karlilik oranini ne kadar arttirsa da
hissedarlarin birbirine kars1 sorumluluklari da ayni oranda artmaktadir (Korkmaz,2010).
Bu yiizden yapilan islerde isletmelerin hissedarlarma karsi seffaf olmalar1 oncelikli
hedefleri haline getirilmistir. Isletmelerin sermaye sahiplerine ve hissedarlarma kars1 her
zaman net, adil bir kar paylasimi yolu takip ederek zamaninda, dogru ve guvenilir bir
sekilde bilgileri agiklamasi1 gerekmektedir (Yildirim, 2013).

2.5.3. Migsterilere Karst Sorumluluklar

[sletmelerin sosyal sorumluluklari kapsammda en énemli paydaslarindan biri de
tuketicilerdir. Clnku isletmelerin ekonomik amaglarina ulasabilmeleri icin tuketicilere
ihtiyaglar1 vardir. Tiketicilere kaliteli {iriin ve hizmet sunarak beklentilerini yerine
getirmeleri isletmenin sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Becan, 2011).

Glniimiiz sartlarinda tiiketiciler artik isletmelerden sadece kaliteli mal ve

hizmeti uygun bir fiyatla temin etmesi o isletmeyi miisteri géziinde basarili olarak
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degerlendirilmesi igin yeterli bir 6lgut olarak gorilmemektedir. Bunlarin yaninda
tiikketiciler isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarina duyarl olmasini, ¢evre dostu
olmasini, liretim girdilerinde ¢ocuk emeginin olmamasini, emegin sdmiiriilmemesini vb.
konularda hassas olunmasini beklenildigi vurgulanmaktadir (Celik, 2007). Miisteri
cikarlarmi en st seviyede koruyan, miisterinin gizliliginin korunmasi, {riin ve
hizmetlerle ilgili dogru bilgi vermemesi konusunda dikkatli olmak isletmelerin
miisterilerine ve potansiyel miisterilerine kars1 sorumluluklar: arasinda yer almaktadir

(Ozgen, 2006).

2.5.4. Devlete Karst Sorumluluklar

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitebildikleri topraklardaki iilkeye ve topluma karsi
yerine getirmeleri gereken sorumluluklari vardwr. Bu sorumluluklar devlet ve kamu
kuruluslar1 tarafindan bir beklentinin olugsmasima neden olur. O da isletmelerin vergi ve
yukumliliklerini yerine getirmeleridir. Isletmelerin faaliyetlerinden sagladig: karinm
belli bir kismini vergi hesaplamalar1 sonucu devlete 6demeleri gerektigi belirtilmektedir
(Coskun-Vural, 2011). Yapilan o6demeler sonucunda isletmeler de faaliyetlerini
gerceklestirirken devletten huzurlu bir galisma ve yasam alani istemektedir. Ayrica
faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢inde yatirimcilarina destek verilmesini beklemektedir
(Dalyan, 2007).

2.5.5. Tedarikcilere Karst Sorumluluklar

Isletmeler faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri igin ii¢ ana faaliyet alanmna
ihtiyaglar1 vardir. Bunlar sirasiyla iretim, satis ve tedariktir. Faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi i¢in mal ve hizmet iiretmelidir. Bunun i¢inde hammadde, makine,
donanim, malzeme ve hizmetleri gibi ihtiyaglarin tedarik edilmesi zorunlulugundan
bahsedilmektedir (S6nmez, 2016). Isletmelerin bu ihtiyaclar1 temin edebilmesi icin
tedarikgilerle siirekli olarak iletisim halinde olmasi gerektikleri tespit edilmistir
(Bayraktaroglu vd., 2009). Bu iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in tedarik¢i
ve isletme arasinda karsilikli olarak uymalar1 gereken sorumluluklarin ve etik bir
anlayigin olmasi gerekmektedir (Coskun-Vural, 2011). Tedarik¢iler tarafindan alinmasi

gereken sorumluluklar; iiretim hatas1 ve gecikmeye sebep olmamaktir. Isletmelerin
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sorumluluklar1 ise faydal bir iletigim, iliski kurabilmesi ve tedarik edilen malzemelerin

ticretinin zamaninda 6deyebilmesidir (Pelit, 2009).

2.5.6. Rakiplere Karst Sorumluluklar

Glniimiizde isletmelerin  sayismin artmast  pazarlardaki yerlerini de
belirsizlestirmistir. Bu durum isletmelerin pazarda pay kazanabilmeleri icin siirekli
olarak birbirleriyle rekabet halinde olmalarimi gerektirmektedir. Isletmelerin rekabet
edebilmeleri igin aynm1 pazarda faaliyet gosterdikleri rakiplerini silmek istediklerinde
urunlerinin fiyatlarim1 azaltmaya gidebilir, rakipleriyle ilgili olumsuz soylemlerde
bulunarak etik dis1 davramislarda sergileyebilmektedir (Torlak, 2013). Isletmelerin
rakiplerine karsi bu tarz haksiz rekabetten kaginmalar1 gerektigi belirtilmektedir.
Rekabet halinde olanlarin fiyatlandirma, reklam ve diger uygulamalar1 etik kurallara
uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Yasanacak haksiz bir
rekabetin igletmelerin zarar gérmesine ve bundan kaynakli calisanlarin isten ¢ikarmalari
gerekebilir. Bu durum beraberinde issizlik sorununu ortaya ¢ikaracaktir (Pelit vd.,
2009). Bu gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in isletmelerin rakiplerine karsi;
“haksiz rekabetten kacinma, rakiplere karsi karalama kampanyalart yapmama,
rakiplerine ait gizli belgeleri ele gecirmeye ¢alismama, rakiplerin ¢cevreye ve insan
saghgina zararli uygulamalarina ve tiriinlerine g6z yummama” benzeri sorumluluklari

yerine getirmeleri vurgulanmaktadir (Torlak, 2013).

2.5.7. Topluma Karst Sorumluluklar

Isletmelerin  faaliyetlerini  gergeklestirirken bircok etkenin isletmelerin
kararlarin1 ve siirecini etkileyebilmektedir. Bunlardan biri de isletmenin iginde
bulundugu toplum ve toplumun degerleridir. Isletmeler icinde bulundugu toplumun
degerlerine ve beklentilerine gore kararlar alip faaliyetlerini de bu dogrultuda
desteklemesi gerekmektedir (Yakar, 2015).

Yapilan ¢aligmalar toplumlarin isletmeler i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu
goOstermektedir. Clnki toplumun hem tiiketici hem de tiretici rolii vardir. Yani toplum
icinde potansiyel miisterileri, mevcut miisterileri ve potansiyel is giiciini

bulundurmaktadir (Kocabas, 2014). Topluma kars1 duyarli ve toplum yararina
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calismalar yapan bir igletme toplum tarafindan tercih edilecegi vurgulanmaktadir.
Isletmelerin faaliyet alaninda yer alan ¢evrenin “egitim, saglik, cevre sorunlari ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi, is alanlarinin genisletilmesi” benzeri sosyal sorunlarin
ortaya ¢ikmasiyla belli basli sorumluluklara sahip oldugu belirtilmektedir (Torlak,
2003). Kisacasi, isletmeler topluma kars1 sorumluluklarini yerine getirdikleri stre iginde
de her zaman toplum tarafindan secilen, takip edilen ve ilk akla gelen bir isletme
olmasini saglar. Bu durum isletmenin devamlilig1 ve piyasada kalic1 hale gelmesi igin

onemlidir (Bayrak, 2001).

2.5.8. Cevreye Karsi Sorumluluklar

Sanayi Devrimiyle birlikte fabrikalarin sayilarinin artmasi, ¢evre kirliligi ve atik
maddelerin artmasma neden olmaktadir. Insan niifusunun artmasiyla sanayilesme
faaliyetleri artmaktadir. Tiim bu durumlar beraberinde doganmn dengesini bozulmasina
ve yerylzindeki tiim canlilarin hayatini tehdit etmesine sebep olacak sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlar1 ¢6zen onlemlerin yetersiz kaldig1 belirtilmektedir
(Ozdemir, 1989). Cevresel sorunlar evrensel bir nitelik tasimaktadir. Sadece bir kisiyi
ya da bir grubu degil tiim canlilar1 ve gelecek nesilleri de etkilemektedir (Can, 2013).

Cevre sorunlarinin artarak devam etmesi sonucunda isletmelerin faaliyetlerini
gerceklestirirken ¢evreye duyarli olmalar1 gerektigini hatirlatan gruplarin ortaya
cikmistir (Sahin, 2019).isletmeler, faaliyetlerini gergeklestirirken gevresel boyutlar1 ve
bu ¢evreye duyarli gruplar1 dikkate almak zorundadir. Isletmelerin “cevreye kars:
sorumluluklart dogal kaynaklart kullanirken onlarin  korunmasi ve rasyonel
kullaniminin  saglanmasi, mal veya hizmet iiretirken havamin, agaglarin, topragin,
veralti veya yer iistii sularinin kirlenmemesi ve dogal dengenin tahrip edilmemesi”

benzeri sorumluluklari tespit edilmistir (Pelit, 2009).

2.6.  Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

KSS faaliyetlerinin isletmeler i¢in neyi ifade ettigi ya da nasil olmas1 gerektigi
iizerine birgok goriis ortaya c¢ikmaktadir. Bu goriis farkliliklar1 sonucu isletmeler de
farkli modeller kullanilmistir. Bu modellerin bazilar1 tarihsel siire¢ icinde

degerlendirilirken, bazilar1 sosyal sorumluluk alanlarindan, bazilar1 ise sosyal
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sorumluluk unsurlarindan hareketle agiklanmaktadirlar. Bu modellerden bazilari

sunlardir (Oziipek, 2005):

2.6.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

KSS kavraminin gelisimine en 6nemli katkiyr Carroll’'un (1991) gelistirmis
oldugu sosyal sorumluluk piramidi vermistir. Bu calismasinda Caroll, “isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluklarimin geregi olarak yapmak zorunda olduklari
davranmislar: toplumun, devletin ve insanligin faydasina ise bu durum ahlaki davranisin
sonucudur” seklinde belirtmistir. Carroll (1991), isletmelerin sorumluluklarint 6nem
derecelerine gore “ekonomik, yasal, etik ve gonulli” sorumluluk olarak dort bélimde

incelemistir.

Gonullik(Philanthropic)
Iyi bir kurumsal vatandas ol.

Topluma kaynak sagla ve yasam kalitesini
artir.
A\

Etik Sorumluluklar
Etik ol.
Dogru ve adil olan1 yapma zorunlulugu.

Zarar vermekten kacinin.

J

( Yasal Sorumluluklar )
Yasalara uyun.
Hukuk,toplumun dogru ve yanlig kodlamasidir.

\_ Ovyunu kurallarina gére oynayin. J

Ekonomik Sorumluluklar
Karli ol.
Digerlerinin dayandigi temel.

\

Sekil 1. 1:Kurumsal Sosyal Sorumluluk Pramidi

Kaynak: Carroll , A.B. (1991). The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral

management of organizational stakeholders. Business Horizons, 34(4): 42.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar

2.6.1.1.Ekonomik Sorumluluk

Isletmelerin ilk ve en &nemli sosyal sorumlulugu ekonomik sorumluluktur.

Isletmelerin toplumda faaliyetlerini gerceklestiren en temel ekonomik birim oldugu
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kabul edilmektedir. Bundan dolayidir ki, “toplumun istekleri dogrultusunda iyi mal ve
hizmet iireterek kar saglama” faaliyeti olarak ifade edilmistir (Carroll-Shabana, 2010).
Diger bir tanimda ise isletmelerin {iriin ve hizmet iretirken kaynaklarmni verimli
kullanarak karini maksimize etmek olarak belirtilir (Oktem vd., 2017). Isletmelerin
diger sorumluluklarini zamanmda yerine getirebilmeleri igin ilk ©6nce ekonomik
sorumluluklarini yerine getirmesine bagli oldugu ifade edilmistir.

Carroll’a gore isletmelerin ekonomik sorumluluk unsurlari sunlardir (Carroll,

1991):

Isletme faaliyetlerini hissedarlarmin karmi maksimize edecek sekilde
gerceklestirmeli.

e Isletme miimkiin oldugunca karli olmali.

e Isletme giiclii rekabet konumunu yakalamali ve korumal.

e Isletme faaliyetlerini yiiksek verimlilik diizeyinde tutmali.

e Basarili ve siirekli kar elde eden bir isletme olarak taninmalidir.

e Isletme kendi kaynaklarini etkili ve verimli bir bicimde kullanarak Ulke

ekonomisine katki saglamali.

Isletmeler ekonomik sorumluluklarini yerine getirmedikleri takdirde hem kendi
hem de toplumun ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetleri sunamaz, is olanaklari
olusturamaz, faaliyette bulundugu iilkeye karsi yerine getirmesi gereken sorumluluklari
yerine getiremez ve tiim bu nedenlerden dolayr da sosyal sorumluluk faaliyetlerini de

gerceklestiremez.

2.6.1.2.Yasal Sorumluluk

Isletmeler iginde bulunduklar1 toplumun yasal sorumluluklarmi yerine
getirmelidir (Carroll, 1979). Isletmeler ekonomik anlamda sorumluluklari yerine
getirebilmesi i¢in kanunlar ve yasal diizenlemelerle uyum gostermelidir. Isletmelerin
yasal sorumluluk cercevesinde uymasi gerekenler yasalari ‘“rekabeti duzenleyen
vasalar, tiiketiciyi koruyan yasalar, c¢evreyi koruyan yasalar, esitlik ve giivenligi
saglayan yasalar ve hissedarlarla” ilgili yasalardir (Torlak, 2007b).

Carroll’a (1991) gore isletmelerin yasal sorumluluk unsurlari sunlardir:
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e Isletme faaliyetlerini devletin ve yasalarin beklentilerine uygun yerine
getirmeli.

e Isletme devletin ve yerel yonetimlerin hukuki diizenlenmelerine uymali.

e isletme tiim bdliimlerinde calisanlarin yasalara riayet etmeli.

e isletme mal ve hizmetlerini iiretirken yasal sorumluluklarma dikkat

etmelidir.

2.6.1.3.Ahlaki (Etik) Sorumluluk

Sosyal sorumluluk piramidinin {i¢lincli basamagini olusturan etik sorumluluklar,
toplum tarafindan isletmelerin uymasi1 beklenen toplumsal deger ve normlardan
olugmaktadir. Bu deger ve normlarin net olarak ifade edilememesi kamusal diizeyde
tartisma konusu olmustur. Bu nedenle de, isletmelerin tam olarak etik sorumluluklarini
yerine getirmeleri zor oldugu vurgulanmaktadir (Carroll, 1991).

Isletmelerin etik sorumluluklarini tam olarak yerine getirememe sorunu
isletmelerin ekonomik ¢ikarlariyla arasinda bir ¢atismayi ortaya c¢ikarmustir. Carroll
(1991) etik sorumlulugu, paydaslarin ahlaki haklarin1 koruyan, saygi duyan ve
calisanlarin, miisterilerin, hissedarlarin ve toplumlar arasindaki adaleti yansitan normlar
ve beklentiler olarak tanimlamaktadir. Carroll’a gére etik sorumluluk, diger kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlarinin tiimiiniin igerisine niifuz ederek Onemli bir rol
oynadigini ifade etmistir (Carroll, 2016).

Etik sorumlulugun unsurlari ise sunlardir (Carroll, 1991):

Isletme faaliyetlerini sosyal gelenek ve etik normlar iizerinden

beklentilerine uygun gergeklestirmeli.

e Isletmenin hedefleri igin etik normlardan taviz vermeyi dnlemeli.

e Isletmenin etik olarak beklenen sekilde davranan bir isletme olarak
tanimlanmali.

e Isletmenin yasa ve yOnetmeliklere uyum gdstermesi disinda etik

sorumluluklara uymali ve diirlist davranmay1 vurgulamalidir.

Isletmeler ekonomik ve yasal sorumluluklarm yerine getirse bile, etik kurallar
geregi toplumun belirledigi faaliyetleri de yerine getirmelidir. isletmeler belli dizeyde

fiyatlar1 belirlemeli, “haksiz rekabet, firsat¢iliktan ve dogru bilgi vermeyen
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reklamlardan uzak ve alacaklilara karsi diiriist ve calisanlarina karsi adil davranmak ™

gibi ahlaki sorumluluklari oldugu belirtilmektedir. (Peltekoglu, 2006).

2.6.1.4.Gonulli Sorumluluk

Gonilli sorumluluk, piramidin en son boyutudur. Iyi bir vatandas olarak
isletmesine, iilkesine ve diinyaya yararli faaliyetlerde bulunmasidir. Bu sorumlulukta
Isletmelerin herhangi bir ekonomik ve yasal zorunluluk olmadan toplumun bekledigi
sorumluluklart gergeklestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Lantos, 2001). Baska bir
tanimda isletmelerin kendi istekleriyle gergeklestirdikleri faaliyetlerin “yasal, ekonomik
ve ahlaki” bir zorunlulugu olmadan toplum yararina olacak faaliyetleri Ustlendikleri
sorumluluklar olarak belirtilmektedir (Ozgen, 2017). Bu yonilyle de ahlaki
sorumluluklardan ayrilan goniillii sorumluluk yasal olarak da bir zorunluluk olmadig:
gibi isletmeler tarafindan gergeklestirilmedikleri zamanda olagandisi bir durum
olusturmadig1 belirtilmektedir (Top-Oner, 2008).

Gonilli sorumlulugun unsurlar1 su sekildedir (Carroll, 1991):

e Isletmeler faaliyetlerini gergeklestirirken toplumun yardimseverlik ve
hayirseverlik beklentilerini dikkate almali.

e Isletmelerden beklenen faaliyetlerin etkin bir sekilde yerine getirmeli.

e Isletmeler i¢ ve dis paydaslariyla birlikte cevreye duyarl olmal.

e Isletmeler 6zel ve kamusal egitim kurumlarina maddi destek saglamali.

e Isletmeler toplum yararma projelere goniillii olarak destek saglamalidir.

2.6.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Davis c¢aligmasinda, isletmelerin sosyal sorumluluklarini “hem toplumun
refahini, hem de isletme c¢ikarlarim1 koruyan onlemleri isletmelerin ni¢in ve nasil
aldiklarin1 ve neden bagli kalmak zorunda olduklarini” ifade etmektedir (Davis, 1997).
Bu durum ilgili yazinda “Sorumiulugun Demir Kanunu” olarak da bilinmektedir
(Bozkurt, 2017). Davis (1997), gelistirdigi sosyal sorumluluk modelinde hem toplumu
hem de isletmelerin menfaatlerini koruyan onlemleri bes ana varsayimla ac¢iklamigtir

(Caligkan, 2010) : Bu varsayimlar;
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Sosyal sorumlulugun kaynaginin sosyal bir giic olmasi;  bu varsayim
isletmelerin sosyal giic sayesinde toplumu etkileyen sorunlarin ¢oziimii
konusunda 6nemli bir yere ve etkiye sahip olduklarmi ifade etmektedir.
Isletmelerin toplumdan bilgi almaya ve toplumu ilgilendiren faaliyetlerde
bulunmaya agitk olmasi; bu varsayimda isletmeler toplumun refahini
stirdurmesini ve iyilestirmesi i¢in toplumsal ¢evrenin temsilcilerini dinlemeye ve
onemsemeye agik olmasi gerekmektedir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarini olusturacak maliyetler; isletmeler
urin ve hizmetlerden elde edecekleri kazanclarla birlikte gergeklestirecekleri
sosyal sorumluluk kararlarini1 da dikkatli bir sekilde almalar1 gerekmektedir.
Sosyal sorumluluk maliyetleri dolayli olarak miisterilere yansitiimalidir; bu
varsayim ile isletme i¢in faaliyetlerin sosyal olarak avantajli olan ama ekonomik
olarak dezavantajli olan faaliyetlerin tiimiinii finanse edemeyeceklerini
belirtmektedir. Isletme icinde devam eden ve toplumsal agidan da fayda saglan
faaliyetlerin maliyeti dogrudan ya da dolayli olarak iiriin ve hizmetlerin
fiyatlandirilmasi yoluyla miisterilere yansitilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Isletmeler kendi faalivet alanlari disinda sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
ilgilenmelidir; bu varsayimda isletme toplumu ilgilendiren sosyal sorunu
¢ozmek i¢in ilgili uzman ekibe sahip olmasi halinde o sorunu ¢6zmek igin
topluma yardim etmeyi savunmasi olarak belirtilmektedir. Bunun sonucunda
isletmeler sosyal refahini arttirdig1 toplumdan uzun vadede fayda saglayacagi

vurgulanmaktir.

2.6.3. Lantos’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Lantos (2001) calismasinda Carroll’un (1991) olusturdugu sosyal sorumluluk

modelinde yer alan “ekonomik, yasal, ahlaki” sorumluklar1 bir arada toplayarak bu

sorumluluklar1 “etik sorumluluk” olarak adlandirmigtir. Lantos ayni zamanda modele

hayirseverlikten sonra stratejik sorumlulugu da eklemistir (Kahraman, 2016). Lantos’un

modelinde yer alan stratejik sorumluluk, isletmelerin hedeflerine ulagsma yolunda sosyal

sorumluluk faaliyetlerine dnem vermesini ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki

saglayacak caligmalarin yapilmasiyla toplumun menfaatinin korunmasidir (Karadag,
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2.6.4. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Modeli

Sethi (1975)’de pazar piyasasindaki etkenlere dayali bir sosyal sorumluluk

modeli gelistirmistir. Sethi bu modelle ilgili varsayimlarin1 ii¢ asamali olarak

tanimlamistir (Klsku-Bay, 2006).

Sosyal Zorunluluk: Isletmeler bu yaklasim ile ekonomik faaliyetlerin 6n planda
tutarak bu faaliyetlerini yasal diizenlemelere uygun hareket etmesi gerektigini
belirtmektedir.

Sosyal Sorumluluk: Isletmeler bu yaklasim ile toplumun beklentilerini yerine
getirirken kendi ekonomik hedeflerini de yerine getirmeleri gerektigini
belirtmektedir.

Sosyal Duyarlhilik: isletmeler bu yaklasim ile toplumun ilerleyen siiregte
olusabilecek beklentilerini belirleyerek ve olmasi muhtemel toplumsal sorunlar1

Onleyecek ve ¢ozlimleyici ¢caba gostermesi bekledigini belirtmektedir.

2.6.5. Robert W. Ackerman’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Ackerman (1973) tarafindan diizenlenen bu model (¢ asamadan olusmaktadir.

Ackerman, isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerini sorumluluk anlayis1 yerine

duyarlilik (cevaplama ve karsilama) anlayis1 ile gerceklestirmeleri gerektigini ileri

stirmiistir (Post vd., 1996). Ackerman, sosyal duyarliigi {i¢ baslik altinda
aciklamaktadir (Korkmaz, 2010):

Sosyal Sorumlulugun Politika Asamasi: Bu asamada isletme toplumun
ihtiyaclar1 ve beklentilerinin neler oldugunu belirler ve belirledigi toplumsal
sorunlart ¢ozmek igin nasil bir yol izlemesi gerektigini belirlemektedir (Aka,
2014).

Sosyal Sorumlulugun Ogrenme Asamasi: Bu asamada ise isletmeler toplumun
sorunlartyla ilgilenerek, sorunlar1 incelemek ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeni
yollar 6grenmek ve konun uzmani olan personeli ya da gerekirse disaridan
danisman destegi alarak bu konudaki duyarhliklarin1 ortaya koymaya
calismaktadir (Bozdemir, 2015).

Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Zorunluluk Asamasi: Bu asamada kurumsal

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmelerde hayata gecirilmesi asamasidir.
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Isletmenin, yeni olusan sosyal sorumluluk politikalarmi bu asamada
kavramsallastirarak kurum isleyisi i¢ine almalar1 gerekmektedir. ilk iki asamada
Ogrenilen onlemler ve yontemler; isin dogas1 geregi olarak gorilmesi gerektigi
ve isletmenin gorev alanlarinmn her birinde de 6ncelikli olarak benimsenmeli ve

uygulamaya gecilmesi takip edilmelidir (Top-Oner, 2012).

2.6.6. Preston ve Post’un Kamusal Sorumluluk Modeli

Ackermen’in “Sosyal Duyarlilik Modelinin” devam olarak Preston ve Post’un
(1975) “Bltlnlesik Sosyal Duyarlilik Modeli” goriilmektedir ve ayn1 zamanda modelin
tamamlayicist niteliginde oldugu tespit edilmistir (Oziipek, 2005). Preston ve Post
(1975) modelde ifade ettikleri “kurumsal duyarhilik” kavramiyla isletmenin ve
toplumun “birincil iliskiler” ve “ikincil iliskiler” olmak tizere iki farkli etki alanlarmi
ifade etmektedirler. Birincil iliskide yer alanlar; “miisteriler, hissedarlar, kredi verenler
vb. piyasada yer alan kisiler ile isletme” arasinda gerceklesen iliskilerdir. Ikincil iliski
ise “toplumsal sorunlara yol acan isletmenin kanun ve etik degerler ile karsilagmast”
oldugu belirtilmektedir (Giiney, 2015). Kamusal sorumluluk modelinin diger
caligmalardan ayiran noktasi isletmelerin sorumluluklarmi “sosyal” olarak degil
“kamusa” olarak ifade etmis olmalaridir. Preston ve Post™un kavrami bu sekilde ifade
etmelerinin nedenini soyle agiklamaktadirlar: KSS uygulamalarinin belli bir sosyal
problem c¢evresinde belli bir grup insami etkilemenin disma c¢ikarak KSS
uygulamalarmin kamu dilizeninin tamamini da etkileyebilecegi iizerinde durulmasi

gerektigi olarak ifade etmektedirler (Altinkaynak, 2019).

2.7.  Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Yazmda KSS kavraminin taniminin her giin daha da genisledigi ve yillar i¢inde
de O6nemini koruyarak varhigini stirdiirdiigi goriilmektedir. Milton Friedman ve bazi
ekonomistler ozelikle 1960°li ve 1970°li yillarinda belirtildigi gibi isletmelerin,
toplumsal sorunlarda sorumluluk almasmin isletmenin ekonomik sistemini olumsuz
etkileyecegini disiindiiklerini ve bu durumdan dolayr KSS faaliyetlerine olumsuz
elestiriler yonetmekte oldugu goriilmektedir (Akat, 2007). Friedman (1962) kavrami,

“isletmelerin sadece ve sadece tek bir sosyal sorumlulugu vardir: hilesiz, dolansiz, a¢ik
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ve serbest rekabete dayali olan bir oyunun kurallart icinde kaldigi siirece ekonomik
kaynaklarini  kullanarak karlihigimi  arttiracak  faaliyetlerde  bulunmak™  olarak
aciklamaktadir (Friedman, 1962). Ancak, bu fikrin artik gegerliligini yitirdigi
goriilmektedir. Isletmelerin degisen rolleriyle birlikte ve toplumun isletmelerin daha
fazla sorumluluk almalar1 yoniindeki beklentileri de artmustir (Carroll-Kareem, 2010).
Aktan’a (2007) gore bu disiincenin arkasinda isletmelerin vergilerini Odeyerek
sorumluluklarmi yerine getirdigini bunun disindaki faaliyetlerin ise isletmeye ilave bir
maliyete sebep olacagi bunun da isletmeye zarar verecegi diisiincesi yatmaktadir. Ancak
Moir (2001), durumun Friedma’nin iddialarinin aksine kurumsal sosyal sorumlulugun
sosyal fayda sagladigini ileri siirerken; Robbins ve Coulter (2002) de bu sosyal faydanin
ekonomik performans ile olumlu bir iliski de bulundugunu ileri siirmiislerdir
(Kartaltepe, 2010).

Dolayisiyla gelecegin ¢alisanlari, miisterileri, yatirimcilar1 ile diger paydas
gruplar1 isletmelerin sosyal sorunlara kars1 verdikleri tepkilerine ve kurduklari iliskilere
Ozellikle dikkat etmektedirler. Bundan dolay1 is adamlarinin ve yoneticilerinin kendi
sorunlarina kendi ¢oziimlerini bulma noktasinda KSS faaliyetlerine zaman, kaynak ve
yetenek aymrmalar1 gerektigi goriilmektedir (Turker-Ozmen, 2018). Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine 6nem veren, kaynak ve zaman ayrran isletmelerin
kazanimlarin1 Argiiden (2007) ¢alismasinda soyle siralamaktadir: (1) isletmelerin marka
degerleri artarken piyasa degeri de artmakta, (2) isletmelerin nitelikli personeli
isletmeye ¢ekme, motive etme ve isletme i¢inde tutma imkani saglamakta. Boylece
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriyle personelin bagligmin artmasina yardimci
olmakta; (3) Kurumsal 6grenme ve yaratici diisiinme artmakta; (4) Ozellikle bu
konularda hassas yatirimcilara ulasma imkant olustugundan, hisse degerleri artmakta
ve borclanma maliyetleri diismekte; (5) Yeni pazarlara girmekte ve miisteri sadakati
saglamada onemli firsatlar elde edilmekte; (6) Verimlilik ve kalite artislar1 yasanmakta;
(7) risk yonetimi daha etkin hale gelmekte; (8) Kamuoyunun ve kural belirleyicilerin
isletmenin goriiglerine 6nem vermesi gibi etkilerin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir
(Aktan, 2007). Son zamanlarda biiyiik sirketlerin 6zgiirlik adi altinda ve toplumun
genel refahi i¢in yiiriittigii ekonomik faaliyetler, son yillarda iizerinde tartigilan “Gevre

kirliligi, kalabalik sehirler, endiistriyel kazalar, iicret kéleligi, dogal kaynaklarin
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tiitkenmesi ve ticret bagimliligi” olarak adlandirilan yeni kiiresel sosyal sorunlari
tetikleyici oldugu yapilan calismalarda vurgulanmaktadir (Tiirker-Ozmen, 2018).

KSS faaliyetlerin uygulamaya gegilmesiyle toplumun yasam kalitesini artrmayi,
yeni is firsatlarmin olusturmayi, toplumsal sorunlara ¢ozliimler bulmayi hatta
sonlandirmay1, ¢evreyi, kadmnlari, cocuklar1 korumayi, egitim ve birgok konuda
yerlesmis tutum ve davranislarin degismesini hedeflemektedir. Kurumlar, hayata
gecirdikleri faaliyetlerle toplumun gelismesine yon vererek hedeflenen kitleleri de
bilgilendirerek toplumun gelismesine katki saglamis olmaktadir (Giirel, 2007).
Dolayisiyla isletmelerin faaliyetlerini silirdiirdiigii toplumda ve Diinya’da yasam

kalitesinin hedeflenen seviyeye gelebilmesi i¢in kurumsal olarak sosyal sorumluklarini

yerine getirmesi gereklidir.
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UCUNCU BOLUM
YONETICILERIN BIREYSEL DEGERLERININ KURUMSAL
SOSYAL SORUMLULUK ALGISI UZERINE ETKIiSiNi
BELIRLEMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde oncelikle birinci ve ikinci boliimde detayli olarak agiklanan
yazindan hareketle ¢alismanin amaci, 6nemi ve olusturulan hipotezler agiklanmis olup
ardindan arastirmanin yiritiilmesinde izlenen yontem; 6rneklem segimi ve veri toplama
araclarinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasina iliskin

bilgiler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Calismanmm amaci yOneticilerin  bireysel degerlerinin  kurumsal sosyal
sorumluluk algis1 iizerine etkisini belirlemek ve arasindaki nedensel iliskileri irdelemek
ve bu iligki Oriintiisii igerisinde yOneticilerin bireysel degerlerinin hangi boyutlarmin

hangi kurumsal sosyal sorumluluk boyutlar1 ile iliskili oldugunu tespit etmektir.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirmanin hipotezleri yapilan yazmn taramasi sonucunda ¢alismanin amacina
uygun gorilen olgeklerde yer alan deger ve KSS degiskenlerinin hepsi modele dahil
edilmemistir. Bunun temel nedeni hem deger degiskenlerinin hem de KSS
degiskenlerinin Olcek maddelerinin reflektif, diger bir ifade ile birbirlerinin yerine
gecebilen maddelerden olusmasi Olgekte yer alan degiskenlerin butiin olarak modele
dahil etmenin uygun olmayacag diislincesidir. Arastirmanin temel sorunsalina uygun
olan hipotezler deger Olgegindeki (conformity, universalism-natlre, universalism-
concern) degerler bagimsiz degisken olarak KSS algisi iizerindeki bagimli degiskenleri
(¢alisanlara, misterilere, topluma ve gevreye yonelik KSS boyutlar) arasindaki iligkileri
baglammda modellenmistir. Bu baglamda modelde ii¢ adet bagimsiz degisken dort adet
bagimli degisken olmak iizere 12 adet hipotez kurgulanmistir. Arastrmanin amacina

uygun olarak olusturulan model ve hipotezler asagida gosterilmistir.
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Sekil 3. 1:Arastirma modeli

Calisanlara Yonelik KSS
Miisterilere Yonelik KSS
Topluma Yonelik KSS
Cevreye Yonelik KSS

o

)

Hipotetik model kapsaminda sinanacak hipotezler ii¢ grup altinda toplanabilir.
Birinci boliimde gerekgeleri ile detayli olarak gelistirilen bu hipotezler asagida yer
almaktadir. Birinci grupta yoneticilerin uygunluk (conformity) degerinin kurumsal
sosyal sorumluluk algilar1 iizerinde etkisi incelenmektedir. Bu kapsamda olusturulan

hipotezler;

Hipotez 1: Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri kurumsal sosyal
sorumluluk algisi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin bu yondeki hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur.

H1(al): Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri ¢alisanlarn KSS algilar1
Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H1(a2): Ydneticilerin uygunluk (conformity) degeri miisterilerin KSS algilar1
Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H1(a3): Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri toplumun KSS algilari
Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H1(a4): Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri ¢evrenin KSS algilari
Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Ikinci grup hipotezlerde, yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-nature)
degerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 tizerinde etkisi incelenmektedir.

Hipotez 2: Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-nature) degeri
kurumsal sosyal sorumluluk algisi1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Aragtirmanin bu yondeki hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H2(b1): Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natlre) degeri ¢alisanlarin

KSS algilar tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
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H2 (b2): Ydneticilerin evrensellik-doga (universalism-natiire)degeri miisterilerin
KSS algilar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2(b3): Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natiire) degeri toplumun
KSS algilar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2 (b4):Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natlre) degeri ¢evrenin
KSS algilar1 tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Uciincti grup hipotezlerde ise, yoneticilerin evrensellik-endise (universalism-
concern) degerinin kurumsal sosyal sorumluluk algilari tizerinde etkisi incelenmektedir.

Hipotez 3: Yoneticilerin evrensellik- endise (universalism-concern) degeri
kurumsal sosyal sorumluluk algisi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Arastirmanin bu yondeki hipotezleri asagidaki gibidir.

H3(cl):Yoneticilerin  evrensellik-endise  (universalism-concern)  degeri
calisanlarin KSS algilari lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3(c2):Yoneticilerin ~ evrensellik-endise ~ (universalism-concern)  degeri
miisterilerin KSS algilar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3(c3):Yoneticilerin evrensellik-endise (universalism-concern) degeri toplumun
KSS algilar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3(c4):Yoneticilerin evrensellik-endise (universalism-concern) degeri ¢evrenin

KSS algilar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastrmada izlenen Orneklem se¢imi ve veri toplama prosediirii
hakkinda bilgi verilmekte ardindan, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglarinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve kullanilan istatistiksel teknikler tanitilmaktadir.

3.4. ARASTIRMA ORNEKLEMI VERI TOPLAMA YONTEMIi

Aragtirmanim O6rneklemini Tirkiye genelinde otomotiv, gida, sanayi, hizmet ve
diger sektorlerde faaliyet gosteren 6zel sektor isletmelerinde galisan iist, orta ve alt
kademedeki beyaz yakali isgorenlerden olusmaktadir. Arastirmada, daha genis bir bakis
acis1 saglayabilmek amaciyla ve drneklemde yer alan bir tek bir sektordeki yoneticilerin

hepsine ulagmanmn miimkiin olmadig1 goriisiinden dolayr sektorel bir ayrima
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gidilmemistir. Bundan dolay1 arastrmanm anakiitlesi kolayli 6rnekleme yontemi
kullanilarak ulasilmistir. Arastirmada kavramsal model igerisinde yer alan degiskenlerin
Olgiilebilmesi i¢in verilerin toplanmasinda web tabanli anket yontemi kullanilmistir.
Dolayisiyla ¢alismada veri toplamak igin arastirmacinin yonettigi inceleme yaklagimi
kullanilmistir. Web tabanli anket ¢alismasi, ana Kitlenin iyi belirlenmesi durumunda,
arastirilan konuyu dogrudan temsil eden veya yakin bulunan denekleri bir araya getirme
giicii agicindan bir eleme fonksiyonuna sahiptir (Corbitt vd., 2003; Akt. Altintas-Cinar,
2007). Bu kapsamda Linkedin adli platform {izerinden 205 adet yoneticinin adreslerine
tek tek ulasilmig arastirmanin amaci acgiklanmig, arastrma ile ilgili agiklamalar
yapilarak arastirmaya katilmalar1 rica edilmistir. Anket formu ¢ boliimden
olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerinin
yer aldig1 sorular sorulmustur. Bu sorularda katilimcilarin cinsiyetleri, medeni ve egitim
durumlari, is tecriibelerinin kag¢ yil olduklar1 ve hangi sektorde ¢alistiklar1 gibi sorular
yoneltilmistir. Arastirmanin ikinci ve tglincii bélumde kavramsal modelde yer alan
konulara iliskin sorulardan olusmaktadir. Ikinci bdliimde kurumsal sosyal sorumluluk
olgegiyle ilgili 42 adet soru yoneltilmistir. Uciincii boliimde ise deger dlcegiyle ilgili 24
adet soru yoneltilmistir. Arastirmaya iliskin veriler, demografik sorular da dahil olmak
iizere 72 adet soru ve ifadeden meydana gelen soru formu araciligi ile elde edilmistir.
Calisma yaklasik 2 ay devam etmis, bu siire sonunda 146 geri doniis saglanmis elde
edilen anketlerin 111 adedi istatistiksel degerlendirmeye uygun veriler olarak kabul
edilmistir. Gelen her yanit sonrasinda ilgili yoneticiye bilimsel ¢alismaya verdigi katki
icin tesekkiir yanit1 gonderilmistir. Anketlere yapilan geri doniis orani, 146/ 205 = %71

ve degerlendirmeye uygun goriilen anket orani, 111/ 205 = %54 olarak belirlenmistir.

3.5, ARASTIRMANIN DEGISKENLERI VE VERi TOPLAMA
ARACLARI

Arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan unsurlarin ilgili 6l¢egi manifest (agik
degisken) haline getirebilmek icin ortalamalar1 alimarak tek bir degisken
olusturulmustur. Bunun temel mantigi, kullanilan 6l¢eklerin maddelerinin reflektif,
diger bir ifade ile birbirlerinin yerine gegebilen maddelerden olugsmasidir. Bu baglamda
hem bagimli degiskenlerin hem de bagimsiz degiskenin regresyon modelinde manifest

degisken olarak ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Calismada basit dogrusal regresyon
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yontemi tercih edilmistir. Arastrmanm temel sorunsali uygunluk (conformity),
evrensellik-doga (universalism-nature) ve evrensellik-endise (universalism-concern)
bagimsiz degiskenlerinin KSS algisi iizerinde ki bagimli degiskenler (calisanlar,
misteriler, toplum ve cevre) iizerindeki etkisini incelemek oldugu igin bagimli
degiskenler ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler tekil iliskiler baglaminda
modellenmistir. Bunun temel nedeni hem deger degiskenlerinin hem de KSS
degiskenlerini kendi igerisinde bir biitlin olarak modele dahil etmenin uygun
olmayacag: diisiincesidir.

Mevcut arastirmanin = bagimsiz degiskenini olusturan bireysel degerler
(conformity, universalism-nature, universalism-concern) ile bagimli degiskenlerini
olusturan KSS boyutlarinin (¢aliganlar, miisterier, toplum ve g¢evre ) Olcliminde 5
kademeli Likert tipi Olcekten yararlanmilmistir. Her bir Olgek icin cevaplayicilarin
Olgeklerde yer alan sorulari 1-Kesinlikle katilmiyorum ile 5-kesinlikle katiliyorum
arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Asagida, arastirmada yer alan tiim degiskenlerin

Olclimiinde kullanilan 6l¢ekler agiklanmaktadir.

3.5.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

KSS bu c¢aligmanin arastrma modelinde bagimhi degisken olarak
modellenmistir. KSS 6lgegi Duygu Tiirker’in - “Measuring Corporate  Social
Responsibility: A Scale Development Study” (2009) adli ¢alismasinda yer alan 42
maddelik 6lgek kullanilarak degerlendirilmistir. Ancak diger ¢alismalardan farkli olarak
bu olgekteki maddelerin reflektif, diger bir ifade ile birbirlerinin yerine gegebilen
maddelerden olugmasindan dolay1 bu calismada calisanlar, miisteriler, toplum ve ¢evre
boyutlarindan olusan 26 maddenin verileri kullanilmistir. Bu maddeler tablo3.1°de yer
almaktadir. Tirker (2009)’mn calismasinda dort faktor altinda toplanan yiiklerin
Cronbach’s alfa degerinin 0.901 oldugu goriilmektedir. Bu dlgegin amaci, yoneticilerin
cahistiklar1 organizasyonlarin sosyal sorumluluguna iliskin algilarini anlamaktir. Olgekte

yer alan sorulara asagida yer verilmektedir.
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Tablo 3. 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi

Maddeler:

Cahsanlara Yonelik KSS Boyutu

1.Sirketimiz, ¢alisanlarina yasam kalitesini artiran sosyal haklar (ulagim-yemek-
spor vs.) sagliyor.

2. Sirketimiz, calisanlarima hayatlarin1 stirdiirmek icin yeterli bir net {icret
vermektedir.

3.Sirketimiz, c¢alisanlarin saghk, giivenlik ve refahmi koruyan wuygun
diizenlemelere sahiptir.

4.Sirketimiz, egitim almak isteyen ¢alisanlarmi destekler.

5.Suanki isimde, yeteneklerimi gelistirmemi saglayacak yeterince firsat vardir.

6.Sirketimiz ¢alisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tesvik
edici politikalara sahiptir.

7.Sirketimiz, ¢alisanlarin is-0zel yasam dengesini kurmalarini saglayan esnek
politikalar uygular.

8. Sirketimiz, g¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina 6nem veren bir yOnetime
sahiptir.

9. Yonetimin ¢alisanlar hakkinda aldig1 kararlar genellikle adildir.

10.Sirketimizin tiim ¢alisanlara esit firsatlar sunduguna inaniyorum.

Miisterilere Yonelik KSS Boyutu

11.Sirketimizin temel prensiplerinden biri, miisterilere kaliteli {iriin veya hizmet
sunmaktir.

12.Sirketimiz miisterilere ulusal/uluslararas1 standartlara uygun iiriin veya
hizmetler sunmaktadir.

13.Urettigimiz iiriinlerin garanti kapsamu, tiiketici icin pazardaki en avantajli
secenektir.

14.Sirketimiz, iirtin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve dogru bilgi
sunmaktadir.

15.Sirketimiz, tiiketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin Gtesinde bir
duyarliliga sahiptir

16.Sirketimiz miisteri memnuniyetine blylk énem verir.

17.Sirketimiz, miisterilerin sikayet ve isteklerine duyarhdir.

18. Sirketimiz, saygin ve giivenilir bir Sirket olarak bilinir.

Topluma Yoénelik KSS Boyutu

19.Sirketimiz topluma y6nelik sosyal sorumluluklarina biiyiik 6nem verir.

20.Sirketimiz toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda okul, hastane, park vb gibi
cesitli projelere bagista bulunmaktadir.

21.Sirketimiz topluma katki saglayacak organizasyon ve projelere katki
saglamaya ¢aligmaktadir

22. Sirketimiz, issizlere is imkani saglamak i¢in ¢aba gdstermektedir.

Cevreye Yonelik KSS Boyutu
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23.Sirketimizde cgevreye olan olumsuz etkileri azaltmak igin enerji ve materyal
kullanimin1 azaltan bir program uygulanmaktadir.

24 Sirketimiz dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif
olarak katilmaktadir.

25.Sirketimiz ¢evre kirliligini azaltmaya doniik gerekli donanima sahiptir.

26.Sirketimiz ¢evreye zarar vermeden iiretim yapmak i¢in planl yatirim yapar.

3.5.2. Schwartz Deger Olgegi

Arastirmada bireysel degerler, bagimsiz degisken olarak modellenmistir. Deger
Olcegi Schwartz, Rokeach’in degerlere iliskin siniflandirmasini temel alarak 57 deger
maddesini iceren ve 10 alt boyuttan olusan, 5’11 derecelemeyi gerektiren likert tipi bir
Olcme araci gelistirmis ve bu c¢alismada kullanilmistir. Bu deger Olgegi Bacanli
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Altintas tarafindan doktora tezinde kullanilmugtir.
Altintas’in yapmis oldugu analiz sonucunda t testi prosediiriine gore anlamlilik diizeyi
0.05 ve alfa diizeyinde sahip oldugu giivenilirlik orani (Cronbach Alpha) %95’tir.
Aragtirmanmn amacina uygun olarak uygunluk (conformity), evrensellik-doga
(universalism-natiire) ve  evrensellik-endise  (universalism-concern)  boyutlari
kullanmilmistir. Bu maddeler secerken temel mantik, kullanilan 6lgeklerin maddelerinin
reflektif, diger bir ifade ile birbirlerinin yerine gegebilen maddelerden olusmasidir. Bu
baglamda yoneticilerin bireysel degerleri bu c¢alismanin bagimsiz degiskeni olarak
belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.889 olarak hesaplanmustir.
Bu bulgular 6l¢egin giivenirlik ve gegerlilik degerlerinin kabul edilebilir, esik degerleri

sagladigii gostermektedir. Olgekte yer alan sorulara asagida yer verilmektedir.

Tablo 3. 2: Degerler Olgegi

Maddeler:

Conformity-Rules (Uygunluk-Kurallar) Boyutu

1. Kurallar1 veya diizenlemeleri asla ihlal etmemek onun i¢cin 6nemlidir.
2.Hic kimse izlemiyorken bile kurallara uymak onun i¢in énemlidir
3.Butlin kanunlara itaat etmek onun icin 6nemlidir.
Universalism-Nature (Evrenselcilik-Doga) Boyutu

4.Dogay1 korumak onun i¢in 6nemlidir.

5.Dogay1 savunmak i¢in etkinliklerde rol almak onun i¢in dnemlidir.

6.Dogal cevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak onun i¢in 6nemlidir.
Universalism-Concern (Evrenselcilik-Endise) Boyutu

7.Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin korunmasi onun i¢in dnemlidir.
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8.Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmasi onun i¢in 6nemlidir.
9.Herkesin, tanimadigi insanlarmn bile, adil muamele gdérmesi onun igin
onemlidir.

3.6,ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATIKSEL TEKNiKLER

Veri toplama sureci sonunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 23 istatistik
programi kullanilmistir. Verilerin giivenilirligini test etmeden once, verilere EM
(beklenti en ¢oklama) yontemine gore kayip veri analizi gerceklestirilmistir. Yapilan
analiz neticesinde kayip veriye rastlanmamistir. Daha sonra verilerin normal dagilimina
iligkin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, ardindan, arastirmada kullanilan tiim
Olgeklere 1iliskin giivenirlik ve basit dogrusal regresyon yontemi analizleri
gerceklestirilmistir. Basit dogrusal regresyon analizini yapabilmek icin verilerin normal
dagildig kabul edilmektedir. Yapilan incelemeler sonucu verilerin normal dagildi tespit
edilmistir. Basit dogrusal regresyon analiz varsayimlar1 saglandigi i¢cin bu analizin

yapilabilecegi uygun goriilmiistiir.

3.7. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmaya iliskin bulgular asagida swrasiyla; demografik ozelliklere iliskin
bulgular, 6lceklere iliskin tanimlayici istatistikler giivenilirlik analizi ve 6lgeklere iliskin

basit dogrusal regresyon yontemi ve hipotez sinamalar1 basliklar1 altinda verilmektedir.

3.7.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Toplam 111 anket formunun (geri doniis oran1 %54) kullanildig1 arastirmada
katilimcilarin %37’si kadin ve %63°1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarm %46°s1
bekar ve %54’1 evlidir. %51°1 lisans, %34°l lisansiistii egitim ve %15’ doktora
seviyesinden olugmaktadir. Katilimeilarin %5°1 2 yildan az, %26 3-5 yil, %39 6-10 yil,
%14 11-15 yil ve %16 16 yil ve daha fazla siiredir ¢alisanlardan olusmaktadir.
Katilimcilarin %15 st kademe c¢alisan, %37’°si orta kademe ¢alisan ve %48’1 alt
kademe c¢alisanlardan olusmaktadir. Son olarak katilimecilarin %22’si Otomotiv
sektoriinden, %14’ gida sektoriinden, %14’ sanayi sektoriinden, %16 hizmet

sektoriinden ve %341 ise diger sektorlerde calisan yoneticilerden olugmaktadir.
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Arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyet, medeni durumu, egitim durumu, is
tecriibesi kag yillik, pozisyon ve sektore iliskin frekans ve yiizdelik degerleri asagidaki
tabloda verilmektedir.

Tablo 3. 3:Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans %
Kadin 41 37
Erkek 70 63
TOPLAM 111 100
Medeni Durum Frekans %
Bekar 51 46
Evli 60 54
TOPLAM 111 100
Egitim Durumu Frekans %
Lisans 56 51
Yuksek Lisans 38 34
Doktora 17 15
TOPLAM 111 100
is Tecriibesi Frekans %
(kag yil)
2 yildan az 5 5
3-5yl 29 26
6-10 y1l 43 39
11-15 yil 16 14
16 yildan fazla 18 16
TOPLAM 111 100
Pozisyon Frekans %
Ust Kademe 17 15
YOnetici
Orta Kademe 41 37
Y6netici
Alt Kademe 53 48
Y6netici
TOPLAM 111 100
Sektor Frekans %
Otomotiv 24 22
Gida 15 14
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Sanayi 16 14
Hizmet 18 16
Digerleri 38 34
TOPLAM 111 100

3.8. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada hipotez sinamalarina gegmeden Once arastirma 6rneklemi lizerinden
her bir Olgek icin guvenilirlik analizleri ve basit dogrusal regresyon analizleri
gerceklestirilmistir. Asagida arastrmada kullanilan her olgek icin tanimlayici
istatistikler, giivenilirlik analizi ve basit dogrusal regresyon analizi sonuglar1 sirasiyla

verilmektedir.
3.8.1.0l¢eklere Iliskin Giivenilirlik Analizleri

Bu calismada, igsel tutarhilik degeri cronbach alpha degeri ( & ) ile Sl¢iilmiistiir.
Bu calismada kullanilan anketin genel giivenilirlik degeri 0,903 olarak ¢ikmaktadir.
Tablo 3.4°de Olgceklerin gilivenilirlik analizleri gosterilmektedir. Bu test kapsaminda 1’e
yaklasan degerler Olgegin giivenilirliginin arttiZinin bir gdstergesi olarak kabul
edilmekte ve bu oOrneklemden elde edilen sonuglar bakimindan Slgegin 35 maddesi
gozetilerek gerceklestirilen Cronbach’s Alpha degerinin 0,903 olarak miikemmele yakin

olarak elde edilmis ve 6lgegin kullanima uygun oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. 4: Anket Formunun Givenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha (&) Madde Sayis1
0,903 35

Bunun yani sira ¢alismada kullanilan KSS 6lgeginin (calisan kss, miisteri kss,
toplum kss, cevre kss) boyutuna iligkin giivenilirlik degerleri 0,955 ile deger dlgeginin
(conformity-rules, universalism-natiire, universalism-concern) giivenilirlik degerleri
0,889 olarak belirlenmistir. Her iki 6lgek agisindan elde edilen degerler yeterli kabul

edilmistir. Her bir 6l¢ek igin giivenilirlik analizleri asagidaki tablo 3.5°de verilmektedir.

Tablo 3.5:Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Cronbach's Alpha (&) Madde Sayisi

Kurumsal Sosyal ,955 4
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Sorumluluk

Degerler ,889 3

3.8.2. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

KSS 6lgeginin arastirmanin sorunsalina uygun alt boyutlar1 ve deger olgeginin
uygun goriilen alt boyutlarin etkisini incelemek i¢cin Basit Dogrusal Regresyon analizi
kullanilmistir. KSS bagimmli degiskeni ve deger bagimsiz degiskenin arasindaki sebep
sonug iliskisini agiklayan modele basit dogrusal regresyon modeli denir. Daha 6nceki
boliimlerde bahsedildigi lizere Oncelikle uygunluk (conformity) degiskeninin ii¢ ayr1
bagimli degisken tizerindeki tekil iligkisi test edilmistir.

Birinci modelde uygunluk (conformity) degiskeninin KSS degiskenleri (¢alisan,

miisteri, toplum, ¢evre) ilizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Tablo 3. 6: Degerlerin Calisanlarin KSS Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlagtirilmis
Standartlanmamis Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t [Sig.
(Constant) 1,226 ,595 2,059 | ,041
KurallaraUyum
] ,612 ,124 ,380 4,924 1,000
(Conformity)

a. Bagimsiz Degisken: Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Tabloda yer alan degerlere bakildiginda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 aciklanmaktadir. Bu tabloda da
Sig.(anlamlilik ~ degeri) 0,05 den biyiiktir (0,041) Standardize B katsayisina
(Standardized Coefficients Beta) bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken
tizerinde hangi yonde etkili oldugu aciklanabilir. B degeri 380° dir. Bu deger bagimsiz
degiskenin bagimli degisken ilizerinde olumlu yonli bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla uygunluk (conformity) degiskeninin calisanlarin KSS
algilar1 iizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve pozitif etkide

oldugu goriilmiistiir (beta= 380, p>.005).

Tablo 3. 7: Degerlerin Miisterilerin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi
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Standartlagtirtlmis
Standartlanmamis Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,332 |425 7,832 ,000
CONFORMITY ,244 ,089 ,223 2,745 ,007

a. Dependent Variable: Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Bu tabloda da Standartlastirilmis B katsayisina (Beta) bakarak bagimh
degiskenin bagimsiz degisken lizerinde hangi yonde etkili oldugu aciklanabilir. B degeri
223’ diir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimli degisken ilizerinde olumlu yonlii bir
etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla uygunluk (conformity) degiskeninin
miisterilerin KSS algilar1 lizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve

pozitif etkide oldugu goériilmiistiir (beta= 223, p>.005).

Tablo 3. 8: Degerlerin Toplumun Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtirtimis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,909 ,602 3,173 ,002
CONFORMITY |,496 ,126 ,312 3,944 ,000

a. Dependent Variable: Topluma yo6nelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Bu tabloda da Standartlastirilmis B katsayisina (Beta) bakarak bagimli
degiskenin bagimsiz degisken iizerinde hangi yonde etkili oldugu agiklanabilir. B degeri
312’ dir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerinde olumlu yonli bir
etkiye sahip oldugunu ag¢iklamaktadir. Dolayistyla uygunluk (conformity) degiskeninin
toplumun KSS algilar1 tizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve

pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta= 312, p>.005).

Tablo 3. 9: Degerlerin Cevrenin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,099 ,586 1,874 ,063
CONFORMITY ,670 ,123 ,415 5,472 ,000
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a. Dependent Variable: Cevreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Bu tabloda da Standartlastirilmis B katsayisina (Beta) bakarak bagimli
degiskenin bagimsiz degisken iizerinde hangi yonde etkili oldugu agiklanabilir. B degeri
415’ dir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde olumlu yonli bir
etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla uygunluk (conformity) degiskeninin
cevrenin KSS algilar1 iizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve
pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta= 415, p>.005).

Ikinci modelde evrensellik-doga (universalism-natiire) degiskeninin kurumsal
sosyal sorumluluk degiskenleri (¢alisan, miisteri, toplum, ¢evre) Uzerindeki etkisi analiz

edilmistir.

Tablo 3. 10: Degerlerin Calisanlarin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,085 ,944 1,149 ,253
UNIV-NATURE ,629 ,194 ,261 3,244 ,001

a. Dependent Variable: Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Tabloda yer alan degerlere bakildiginda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 aciklanmaktadir. Bu tabloda da
Sig.(anlamlilik degeri) 0,05 den biyiiktiir (0,253) Standardize B katsayisina (Beta)
bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken ilizerinde hangi yonde etkili oldugu
aciklanabilir. B degeri 261’ dir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde olumlu yonli bir etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla
evrensellik-doga (universalism-natlire) degiskeninin ¢alisanlarin KSS algilari tizerindeki

etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve pozitif etkide oldugu goriilmiistiir
(beta=261, p>.005).

Tablo 3. 11:Degerlerin Miisterilerin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta Sig.
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(Constant) 2,993 ,651 4,596 ,000
UNIV_NATURE ,309 ,134 ,189 2,309 ,022

a. Dependent Variable: Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Standardize B katsayisina (Beta) bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken
iizerinde hangi yonde etkili oldugu aciklanabilir. B degeri 189” dur. Bu deger bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde olumlu yonlii bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla evrensellik-doga (universalism-natiire) degiskeninin
miisterilerin KSS algilar1 lizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve

pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta= 189, p>.005).

Tablo 3. 12:Degerlerin Toplumun Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtirilmus
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,060 ,944 2,181 ,031
UNIV_NATURE ,455 ,194 ,192 2,343 ,021

a. Dependent Variable: Topluma yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algist

Standardize B katsayisina (Standardized Coefficients Beta) bakarak bagimli
degiskenin bagimsiz degisken iizerinde hangi yonde etkili oldugu agiklanabilir. B degeri
192’ dir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde olumlu yonli bir
etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla evrensellik-doga (universalism —
natiire) degiskeninin toplumun KSS algilar1 {izerindeki etkisi regresyon ile analiz

edildiginde anlaml ve pozitif etkide oldugu goriilmistiir (beta=192, p>.005).

Tablo 3. 13: Degerlerin Cevrenin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 874 937 ,933 ,353
UNIV-NATURE ,703| 193 ,291 3,653 ,000

a. Dependent Variable: Cevreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi
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Standardize B katsayisina (Beta) bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken
tizerinde hangi yonde etkili oldugu agiklanabilir. B degeri 291° dir. Bu deger bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tiizerinde olumlu yonlii bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla evrensellik-doga (universalism-nature) degiskeninin
cevrenin KSS algilar1 iizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve
pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta=291, p>.005).

Ugiincli  modelde evrensellik-endise  (universalism-concern)  degiskeninin
kurumsal sosyal sorumluluk degiskenleri (¢alisan, miisteri, toplum,gevre) tizerindeki

etkisi analiz edilmistir.

Tablo 3. 14: Degerlerin Cahsanlarin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,671 ,809 2,065 ,041
UNIV-CON ,507 ,166 ,247 3,061 ,003

a. Dependent Variable: Calisanlara yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Tabloda yer alan degerlere bakildiginda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadig1 aciklanmaktadir. Bu tabloda da
Sig.(anlamlilik degeri) 0,05 den biyiiktiir (0,041) Standardize B katsayisina (Beta)
bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken {izerinde hangi yonde etkili oldugu
aciklanabilir. B degeri 247’ dir. Bu deger bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken
izerinde olumlu yonlii bir etkiye sahip oldugunu ag¢iklamaktadir.

Dolayisiyla evrensellik-endise (universalism-concern) degiskeninin ¢alisanlarin
KSS algilar iizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve pozitif etkide

oldugu goriilmiistiir (beta=247, p>.005).

Tablo 3. 15:Degerlerin Miisterilerin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis Standartlagtirilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,339 ,558 5,984 | ,000
UNIV-CON ,237 ,114 ,170 2,076 | ,040
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a. Dependent Variable: Miisterilere yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Standardize B katsayisina (Beta) bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken
iizerinde hangi yonde etkili oldugu aciklanabilir. B degeri 170’ dir. Bu deger bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerinde olumlu yonlii bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla evrensellik-endise (universalism-concern) degiskeninin
miisterilerin KSS algilar1 lizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve

pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta=170, p>.005).

Tablo 3. 16: Degerlerin Toplumun Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis | Standartlastiriimis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,738 ,812 3,373( ,001
UNIVCON ,314 ,166 ,156  11,890( ,061

a. Dependent Variable: Topluma yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk algist
Standardize B katsayisia (Beta) bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken
iizerinde hangi yonde etkili oldugu agiklanabilir. B degeri 156’ dir. Bu deger bagimsiz
degiskenin bagimhi degisken {iizerinde olumlu yonli bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla evrensellik-endise (universalism-concern) degiskeninin
toplumun KSS algilar1 tizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve

pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta=156, p>.005).

Tablo 3. 17: Degerlerin Cevrenin Kss Algis1 Uzerindeki Etkisi

Standartlanmamis |Standartlastirilmis
Katsayilar Katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,395 ,800 1,743 | ,083
UNIV-CON ,595 ,164 ,289 3,626 | ,000

a Dependent Variable: Cevreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algisi

Standardize B katsayisma (Beta) bakarak bagimli degiskenin bagimsiz degisken
tizerinde hangi yonde etkili oldugu agiklanabilir. B degeri 289’ dur. Bu deger bagimsiz
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degiskenin bagimli degisken ilizerinde olumlu yonli bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaktadir. Dolayisiyla evrensellik-endise (universalism-concern) degiskeninin
cevrenin KSS algilar1 iizerindeki etkisi regresyon ile analiz edildiginde anlamli ve
pozitif etkide oldugu goriilmiistiir (beta=289, p>.005).

Hipotez 1, 2 ve 3 basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 degerlendirildiginde,
“yoneticilerin bireysel degerlerinin (conformity, universalism-nature, universalism-
concern) KSS boyutlarmm (¢alisanlar,miisteriler,toplum ve c¢evre) algi diizeyleri
tizerinde anlamli ve pozitif” bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin

hipotezlerine iligkin sonu¢larin yer aldig1 hipotez tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 3. 18:Hipotezlerin Test Sonugclari

Hipotez Sonuclar

Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri kurumsal sosyal

Hipotezl | sorumluluk algisi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri calisanlarin kurumsal

H1(al): | sosyal sorumluluk algilar tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kabul Edildi

Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri miisterilerin kurumsal

H1(a2): | sosyal sorumluluk algilar1 Uzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kabul Edildi

Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri toplumun kurumsal sosyal

H1(a3): | sorumluluk algilar lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kabul Edildi

Yoneticilerin uygunluk (conformity) degeri ¢evrenin kurumsal sosyal

H1(a4): | sorumluluk algilan lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Kabul Edildi

Yoneticilerin  evrensellik-doga  (universalism-natiire)  degeri
Hipotez2 | kurumsal sosyal sorumluluk algis1 iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natiire) degeri galisanlarin

H2(bl): | kurumsal sosyal sorumluluk algilar iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. | Kabul Edildi

Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natiire)degeri miisterilerin

H2(b2): | kurumsal sosyal sorumluluk algilar iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. | Kabul Edildi

Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natiire) degeri toplumun

H2(b3): | kurumsal sosyal sorumluluk algilar iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. | Kabul Edildi

Yoneticilerin evrensellik-doga (universalism-natiire) degeri g¢evrenin

H2(b4): | kurumsal sosyal sorumluluk algilar iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. | Kabul Edildi

Yoneticilerin evrensellik- endise (universalism-concern) degeri
Hipotez3 | kurumsal sosyal sorumluluk algisi iizerinde pozitif bir etkiye

sahiptir.

Yoneticilerin  evrensellik-endise  (universalism-concern)  degeri
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H3(cl): | calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari {izerinde pozitif bir | Kabul Edildi
etkiye sahiptir.
Yoneticilerin  evrensellik-endise  (universalism-concern)  degeri

H3(c2): | miisterilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 lizerinde pozitif bir | Kabul Edildi
etkiye sahiptir.
Yoneticilerin  evrensellik-endise  (universalism-concern)  degeri

H3(c3): | toplumun kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 iizerinde pozitif bir | Kabul Edildi
etkiye sahiptir.
Yoneticilerin  evrensellik-endise  (universalism-concern)  degeri

H3(c4): | cevrenin kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 iizerinde pozitif bir etkiye | Kabul Edildi

sahiptir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kaynaklarin hizla tiiketildigi, c¢evresel
problemlerin giin gegtikge arttig1 bir ortamda isletmeler i¢in istege bagl bir faaliyet
alam olmanm disina ¢ikmustir. Isletmeler faaliyet alanlariyla simdiki ve gelecekteki
toplum ve gelecek nesilleri kapsayan tiim paydaslarindan sorumludurlar. Bu
sorumluluklarin alinmasi i¢in yazili etik kurallarin disma ¢ikarak KSS kavraminin
isletmenin kiiltiiriine, yoneticilerin ve tiim paydaslarin akil ve vicdanlarina yerlesmelidir
(Bori-Giingdrmez, 2020). KSS kavraminin igsletmenin tiim siireglerinde ve birimlerinde
benimsenebilmesi ve basarili olabilmesi i¢cin Oncelikle yoneticileri tarafindan kabul
edilmelidir. Wood (2010) calismasinda, “yoneticilerin sosyal ve etik ¢iktilara yonelik
takdir yetkisi kullanmakla gorevli ahlaki aktorler” oldugunu ifade etmektedir.
Gilinlimiizde yasanan cevresel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziime kavusabilmesi icin
yoneticilerin sahip olduklar1 bireysel degerler ve bu degerlerin etkisiyle sekillenen karar
verme slrecini etkilemektedir. Yoneticilerin karar sureclerindeki etkileri dikkate
almdiginda isletmelerin sahip oldugu degerler yoneticilerin benimsedigi bireysel
degerlerin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir (Jenkins, 2006)

Literatiirde isletmelere ve yoneticilere KSS uygulamalarini karar vermelerinde
ve gerceklestirmelerine sebep olan itici giiclin ne oldugu soruldugunda ¢ogunlugun
yanit1 agirlikli olarak finansal performansi etkilemesi yoniinde oldugu goriilmektedir.
Kisacasi, isletmelerin KSS yapmalarmi harekete geciren temel faktoriin ekonomik
beklentilerin oldugu temeline dayanmaktadir. Bu durumun aksine Kartaltepe (2010)
calismasinda, isletmeyi ve yoOneticiyi hareket ge¢iren en 6nemli faktoriin ekonomik
beklentiler degil, bu beklentinin 6tesinde yoneticiyi harekete gegiren kabul ettigi
degerlerin ve giidiilerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir (Kartaltepe, 2010). Bogan,
Kavacik ve Sarisigin (2016) ortak calismasinda, yoneticiler i¢in igletmenin en dnemli
paydaslar1 sirastyla toplum, miisteriler, ¢calisanlar ve hissedar olarak kabul edilmektedir.
Calismanin devaminda KSS kavraminin tanimlanmasina iliskin verilen cevaplarda
‘topluma  fayda saglamak’, ‘ahlaki degerlere wygunluk’, ‘goniillii faaliyetler’,
‘toplumsal degerlere saygi duymak’ olarak tanimlandiklar1 goriilmektedir (Bogan-
Kavacik-Sarigik, 2016). Yoneticilerin kisisel degerlerinin KSS yodnelimlerine etkisini
incelendigi ¢aliymanin sonucunda degerlerin KSS boyutlariyla pozitif iligkili oldugu

tespit edilmistir (Jiang, 2009). Tirker ve Ozmen (2018) ise calismalarinda ydneticilerin
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ideolojik temellerinin farkli degerlerle bagini ortaya koyan kavramsal bir yap1
sunmaktadirlar.

Yukarida incelenen caligmalarin her biri iist diizey yoneticilerin degerlerinin
KSS uygulamalari iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum orta ve alt
diizey yoneticilerin siirecteki katkilarmin olmadigi anlamina gelmemektedir. Sadece
isletme icinde giiclii bir konumda olan yoOnetici ya da yoneticilerin kararlarin
alinmasinda dogrudan birinci dereceden etkili oldugu kabul edilmektedir. Sonug olarak
yoneticilerin bireysel degerlerinin ve bu degerleri giidiileyen unsurlarin farkli olmasi
KSS kavraminin isletmelerdeki yerini, 6nemini, boyutunu ve gelecegini belirlemektedir.
Ayrica kurum i¢indeki yoneticinin benimsemedigi KSS anlayisinin kurumun tamamima
yayillmasi ve benimsenmesi ¢ok zordur. Yapilan bu arastirmanin amacini destekleyen
literatiirde bugiine kadar yapilan tamimlardan BOri ve Glngormez (2020)’in
calismasinda yer alan “Kurumsal sosyal sorumluluk anlayist bir orgiit degeri olmadan
once bir yonetici degeri oldugu” goriisii bu ¢aligmanin benimsedigi bir tanim olmustur.
Calismanin ¢ikis noktasini olusturan bu tanimda yoneticilerin benimsemedigi higbir
deger, eylem ve ilkenin isletme i¢inde benimsenmesinin beklenilmedigi sonucuna
varilmistir.

Bu kapsamda mevcut ¢alismanin amaci, yoneticilerin bireysel degerlerinin KSS
algis1 iizerine etkisini belirlemek ve arasindaki nedensel iligkileri irdelemek ve bu iligki
Oriintiisii icerisinde yoneticilerin bireysel degerlerinin hangi boyutlarinin hangi KSS
boyutlar1 ile iliskili oldugunu tespit etmeyi amacglamaktadir. Arastrma kapsaminda
kurumsal sosyal sorumluluk ve deger Ol¢iimiinde gegerligi ve giivenirligi test edilmis
uluslararas1 iki 6l¢ek kullanilmistir. Bu baglamda 111 katilimcidan anket yontemi ile
veri toplanmistir. Anket sonuglarmin degerlendirilmesinde demografik ozellikler
incelendiginde, katilimecilarm %37°si kadin ve %63’ erkeklerden olugmaktadir.
Katilimeilarmm %46°s1 bekar ve %541 evlidir. %51°1 lisans, %34°i lisanstistii egitim ve
%15°1 doktora seviyesinden olugmaktadir. Katilimeilarin %5°1 2 yildan az, %26 3-5 yil,
%39 6-10 yil, %14 11-15 yil ve %16 16 yil ve daha fazla siiredir ¢aliganlardan
olugmaktadir. Katilimcilarin %15 iist kademe calisan, %37’si orta kademe ¢alisan ve
%48’1 alt kademe calisanlardan olusmaktadir. Son olarak katilimcilarin %22’si
Otomotiv sektoriinden, %14°t gida sektoriinden, %14’ sanayi sektoriinden, %16

hizmet sektdriinden ve %34’ ise diger sektorlerde calisan yoneticilerden olugmaktadir.
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Toplanilan verilerin analizinde basit dogrusal regresyon analizi kullanilmustir. ig
tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 incelenmistir. Olgekte bulunan 35
ifade i¢in Cronbach’s Alpha degeri yeterli oranda yiiksek (0,903) cikmustir.
Katilimcilarin algiladigr KSS 6lgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,955 ve deger
Olceginin Cronbach’s Alpha degeri 0,889 olarak ¢ikmistir. Bu bulgular o6lgegin
giivenirlik ve gegerlilik degerlerinin kabul edilebilir, esik degerleri sagladigini
gOstermektedir. Arastrmanin  amacina uygun olarak ‘uygunluk (conformity),
evrensellik-doga (universalism-natiire) ve evrensellik-endise (universalism-concern)’
boyutlar1 kullanilmistir. Bu maddeler segerken temel mantik, kullanilan 6lgeklerin
maddelerinin reflektif, diger bir ifade ile birbirlerinin yerine gecebilen maddelerden
olugsmasidir. Bu baglamda yoOneticilerin bireysel degerleri bu calismanin bagimsiz
degiskeni olarak belirlenmistir. Calismanin bagimli degiskeni ise KSS ‘calisanlar,
miisteriler, toplum ve ¢evre’ boyutlaridir.

Ankete verilen cevaplarm ortalamast alindiginda, yoneticilerin bireysel
degerlerin boyutlar1 (conformity x=4.7808, universalism-nature x=4.8348 ve
universalism-concern x=4.8529) ve KSS boyutlar1 (¢alisanlar x=4.3288, miisteriler
x=4.6216, toplum x=4.4572 ve cevre x=4.4865) scklindedir. Calismada, yoneticilerin
bireysel degerlerinin (cormotiy, universalism-nature ve universalism-concern) KSS
boyutlar1 (calisanlar ,miisteriler, toplum ve g¢evre) lizerindeki etkilerine bakilmistir.
Arastirmada kurgulanan hipotezler test edildiginde;

Hipotez 1’ de en yiiksek iliski yOneticilerin bireysel degerlerinden uygunluk
(conformity) degerinin cevreye yonelik KSS algis1 Uzerindeki etkisinde gorulmektedir.
(beta= 415, p>.005) Hipotez 1’de en diisiik iliski ise yoneticilerin bireysel degerlerinden
uygunluk (conformity) degerinin miisterilere yonelik KSS algis1 tizerindeki etkisinde
gorilmektedir. (beta= 223, p>.005)

Hipotez 2’ de en yiiksek iliski yoneticilerin bireysel degerlerinden evrensellik-
doga (universalism-nature) degerinin gevreye yonelik KSS algis1 tizerindeki etkisinde
gorulmektedir. (beta= 291, p>.005) Hipotez 2’de en diisiik iliski ise yoneticilerin
bireysel degerlerinden evrensellik-doga (universalism-nature) degerinin miisterilere
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk algis1 {izerindeki etkisinde goriilmektedir. (beta=

189, p>.005)
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Hipotez 3’ de en yiiksek iliski yoneticilerin bireysel degerlerinden evrensellik-
endige (universalism-concern) degerinin gevreye yonelik KSS algisi {izerindeki
etkisinde gorulmektedir. (beta= 289, p>.005) Hipotez 3’de en diisiik iliski ise
yoneticilerin bireysel degerlerinden evrensellik-endise (universalism-concern) degerinin
toplum yonelik KSS algisi tizerindeki etkisinde gorilmektedir. (beta= 156, p>.005)

Arastirmanmn ana hipotezi “yOneticilerin bireysel degerlerinin KSS algis1
Uzerinde pozitif bir etkiye sahip” oldugu yoniinde olusturulmustur. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda bu hipotez dogrulanmistir. Yoneticilerin
bireysel degerlerinin KSS boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmas1 isletmelerde
calisan yoneticilerin bireysel degerlerine iliskin tutumlarinda KSS boyutlarindan
“calisanlar, miisteriler, toplum ve ¢evre” boyutlarini dikkate aldigini gostermektedir.

KSS uygulamalarinin igletmeye sagladigi avantajlar1 kurumsal sosyal
sorumluluk 06lgegi boyutlarindan miisteri boyutuna gore degerlendirdigimizde;
isletmelerin gerceklestirdikleri KSS uygulamalar1 sayesinde elde ettikleri faydalarin
sadece ekonomik olmadigi yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglardandir.
Gilintimiizde bir Uriiniin ya da hizmetin miisteriler tarafindan tercih etmesi i¢in sadece
kaliteli ya da uygun fiyatl olmas1 degil, ayn1 zamanda bu {iriinii ya da hizmeti veren
isletmelerin gergeklestirdikleri KSS uygulamalarin1 da g6z Oniine alarak aligverislerini
yapmaktadirlar. Cahsan boyutuna gore degerlendirdigimizde; isletme calisanlarinin
kurumdaki performanslarini artirmalarini olumlu yonde etkilemekte, c¢alisanlarin
isletmeye olan gliven ve baglihgmi giiclendirmektedir. KSS uygulamalar1 sayesinde
isletmeler kendi biinyelerine nitelikli ve yetenekli iggiicliniin yani potansiyel ¢calisanlar1
isletmeye dahil etmesi noktasinda &nemli bir role sahiptir. Isletmelerin KSS
uygulamalarmin diger kazandiklar1 faydalar1 ise Siizen (2017) calismasinda soyle
siralamaktadir; isletmenin toplumla olusturdugu giiveni giiclendirmekte, miisterilerin
bagliliklarin1 arttirmakta, toplumun isletmeyle ilgili diislincelerini olumlu yonde
etkilemekte, yapilan KSS faaliyetleri isletmenin toplum tarafindan daha ¢ok taninmasini
ve akilda kalmasini saglamaktadir. Bunlarin sonucu olarak isletmeler piyasada giiclii bir
gorlintii  olugturarak rekabet {stiinliigli saglamaktadirlar. Tim bu faydalarin
saglanabilmesi i¢gin yani KSS uygulamalarindan beklenilen fayday: saglayabilmek i¢in

kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin isletme i¢inde benimsenmesi gerekmektedir.
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Yazindaki her arastrmada s6z konusu oldugu gibi, mevcut arastirmada
kapsaminda da bazi smirlamalar mevcuttur. Oncelikle mevcut arastirmanin Kuramsal
cercevesi ilgili yazinda ulasilabilen alan ile smirli bulunmaktadir. Ilgili yazinda
yoneticilerin bireysel degerlerinin KSS iizerindeki etkisini belirlemesi konusunda
yapilan gorgiil calismalarda ¢ogunlukla Carroll’un (1979) piramidinde yer alan boyutlar
kullanilmistir. Bu noktada alana farkli bakis agisi saglamak i¢in Duygu Tiirker’in
(2009) cgalismasinda yer alan boyutlar kullanilmigtir. Bu alan ¢alisgilmamis bir alan
oldugu i¢in bu durum bir kisit olarak goriilebilir. Bir diger kisit genellenebilirlik ile
ilgilidir. Arastrmanin 6rneklemini sadece Tiirkiye’de faaliyette bulunan isletmeler
kapsamindaki degerlendirilmesi bulgularin genellenebilirligi bakimindan en ©6nemli
kisittir. Gelecek donemdeki farkl iilke baglamlarinda yapilacak ¢aligmalara bu anlamda
katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sayede konuya iliskin yazin, yapilacak
calismalarla daha da derinlik kazanacaktir. Diger taraftan veri toplama asamasinda
kiiresel capli COVID19 salgin1 mevcut bulunmaktadir. Bu nedenle 6rneklem hacminin
simirlt olmasi ve anket geri doniis oranlarimin nispeten diisiik olmasi ¢alismanin kisitlari
arasindadir. Dolayisiyla normallesme ile birlikte s6z konusu kisitlarin ortadan
kalkmasiyla sonraki donemlerde daha biiyiik 6rneklem hacmine dayali genis kapsamli
calismalarin yapilmasi Onerilebilir. Belirtilen tiim bu kisitlar ¢alismanin orjinalligine
katk1 saglamaktadir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular genel bir yapiy1 gostermektedir.
Arastirmanin 6rnekleminin Tirkiye’deki beyaz yakali 6zel sektor ¢alisan yoneticilerden
secilmesi arastirmanin kisitlar1 arasinda yer almaktadir. KSS ve yoneticilerin bireysel
degerleri, yapilacak arastirmalarla derinlemesine ele alinmasi gereken bir alandir.
Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, KSS faaliyetlerinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda yonetici destegi (supervisor support) eksikligi, KSS faaliyetlerinin
gerceklesmesindeki kaynak yetersizligi ve KSS konusunda sirketlerin egitim eksikligi
gibi konularla iligkili ¢aligmalarin yapilmasi alana faydasi olacaktir. Boylelikle konuya
iliskin yazin gelisebilecek ve mevcut calisma gelecekte yapilacak ¢alismalar i¢in bilgiler
verecektir. Bu calismada ¢ikarilan sonuglar sadece Tiirkiye i¢in gegerli oldugunu ve

diger iilkeler agisindan bakilmasmin da fayda saglayacagi soylenebilmektedir.
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EKLER

EK 1 : CALISMADA KULLANILAN ANKET

Degerli katihmci;

Bu anket, T.C. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
dali Isletme programinda Prof. Dr. Fiisun CINAR ALTINTAS danismanlhiginda devam
etmekte oldugum yiiksek lisans tez ¢aligmasi icin veri toplamak amaciyla
diizenlenmistir.

Bu arasgtirma, “Calisanlarin Bireysel Degerlerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algis1 Uzerine Etkisi”ni 6lgmeyi amaglamaktadir. Sorulan sorular arasmda sizin
goriisiiniizli  yansittigini1  diisiindiigiinliz secenegi isaretleyiniz. Elde edilen veriler
akademik amagli kullanilacaktir. Bu nedenle goriisiiniiz bizim i¢in Onemlidir.

Arastirmamiza gosterdiginiz ilgi i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Seda COSKUN
Uludag Universitesi Isletme Boliimii Ogrencisi
BOLUM-1
1. Cinsiyetiniz: ) Kadin [J Erkek
2. Medent durum: (1 Bekar [J Evli
3. Egitim durumu: ) Lisans [J Yuksek Lisans [1 Doktora
4, Toplam kag yillik bir is tecriibesine sahipsiniz:

(J2yildanaz [3-5yil [0 6-10y1l [ 11-15y11 [0 16 yildan fazla

5. Calistiginiz sirketteki pozisyonunuz:

[JUst Kademe Yonetici [ Orta Kademe Yonetici [JAlt Kademe Yonetici

(Y o6netici Olmayan Personel

6. Sirketiniz hangi sektorde yer almaktadir.

[1Otomotiv [JGida [1Sanayi [JHizmet [Digerleri

BOLUM-2

Liitfen asagida verilen ifadeleri okuyarak kendinize en uygun segenegi
isaretleyiniz. (1-Kesinlikle Katilmiyorum / 2-Katilmiyorum / 3-Kararsizim/ 4-
Katiliyorum / 5-Kesinlikle Katiliyorum)
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK OLCEGI

Kesinlikle

Katilmyor

Katilmyor

Kararsizim

Katiliyoru

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Sirketimiz, ¢alisanlarina yasam kalitesini

artiran sosyal haklar (ulasim-yemek-spor vs.) sagliyor.

2. Sirketimiz, ¢alisanlarina hayatlarimi

strdurmek icin yeterli bir net Gicret vermektedir.

3. Sirketimiz, ¢alisanlarin saglik, giivenlik ve

refahmi koruyan uygun diizenlemelere sahiptir.

4. Sirketimiz, egitim almak isteyen galisanlarini

destekler.

5. Suan ki isimde, yeteneklerimi gelistirmemi

saglayacak yeterince firsat vardir.

6. Sirketimiz calisanlarin yeteneklerini ve

kariyerlerini gelistirmelerini tesvik edici politikalara sahiptir.

7. Sirketimiz, ¢alisanlarin ig-6zel yasam

dengesini kurmalarini saglayan esnek politikalar uygular.

8. Sirketimiz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarmma

dnem veren bir yonetime sahiptir.

9. Yonetimin ¢alisanlar hakkinda aldigi kararlar

genellikle adildir.

10. Sirketimizin tiim ¢alisanlara esit firsatlar

sunduguna inantyorum.

11. Sirketimizin temel prensiplerinden biri,

miisterilere kaliteli iirlin veya hizmet sunmaktir.

12. Sirketimiz miisterilere ulusal/uluslararasi

standartlara uygun (riin veya hizmetler sunmaktadir.

13. Urettigimiz iiriinlerin garanti kapsamu, tiiketici

icin pazardaki en avantajli segenektir.

14. Sirketimiz, iirlin veya hizmetleri hakkinda

miisterilere tam ve dogru bilgi sunmaktadir.

15. Sirketimiz, tiiketici haklar1 konusunda yasal
diizenlemelerin 6tesinde bir duyarliliga sahiptir.

16. Sirketimiz miisteri memnuniyetine biiytiik
énem verir.

17. Sirketimiz, miisterilerin sikayet ve isteklerine
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duyarlhidir.

18. Sirketimiz, saygin ve giivenilir bir sirket
olarak bilinir.
19. Sirketimiz topluma yonelik sosyal

sorumluluklarina biiyiik 6nem verir.

20. Sirketimiz toplumun ihtiyag¢lar1 dogrultusunda
okul, hastane, park vb. gibi cesitli projelere bagista

bulunmaktadir.

21. Sirketimiz topluma katki saglayacak

organizasyon ve projelere katki saglamaya caligmaktadir.

22. Sirketimiz, issizlere is imkan1 saglamak i¢in

caba gostermektedir.

23. Sirketimiz, her zaman vergilerini zamaninda

ve eksiksiz oder.

24, Sirketimiz, devlete karsi yasal
yukiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeye 6nem

Verir.

25. Sirketimiz, devletin ulasamadig alanlarda,

ona yardimci olmaya 6zen gosterir.

26. Sirketimiz, her konuda yasalara uygun

davranir.

27. Sirketimiz her tiir is iligskilerinde diriistlik

ilkesine bagl hareket eder.

28. Sirketimiz sorumluluk bilinci tagiyan

projelerde rakip sirketlerle birlik ve dayanisma igindedir.

29. Sirketimiz, ticari ahlaka uygun bir rekabet

anlayisina sahiptir.

30. Sirketimiz, her zaman haksiz ve ezici

rekabetten kaginmaya 6zen gosterir.

31. Sirketimizde ¢evreye olan olumsuz etkileri
azaltmak i¢in enerji ve materyal kullanimini azaltan bir

program uygulanmaktadir.

32. Sirketimiz dogal ¢evreyi korumaya ve

gelistirmeye doniik faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir.

33. Sirketimiz ¢evre kirliligini azaltmaya dontik

gerekli donanima sahiptir.

34. Sirketimiz ¢evreye zarar vermeden iiretim

yapmak i¢in planli yatirim yapar.
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35. Sirketimiz, gelecek nesilleri de gdzeten bir

strdardlebilir buylmeyi hedefler.
36. Sirketimiz gelecek nesillere yonelik sosyal

yatirimlar yapmaya calisir.

37. Sirketimiz gelecek nesillere is imkan1

saglamak icin yeni yatirimlar yapmaya calisir.

38. Sirketimiz, gelecek nesillere daha iyi bir

yasam saglamak i¢in arastirma ve gelistirmeye 6nem verir.

39. Sirketimiz hayir kurumlarina yeterli diizeyde

maddi katki saglamaktadir.

40. Sirketimizde yoneticilerin ve ¢alisanlarin
goniillii ¢alismalara/hayir kurumu faaliyetlerine katilmasi tesvik

edilir.

41. Sirketimiz toplumun sorunlu alanlarinda

calisma yapan dernek ve vakiflari, cesitli yollarla tesvik eder.

42. Derneklerin dogrudan ve dolayli olarak

sirketimizi ilgilendiren uyarilart mutlaka dikkate alinir.

BOLUM-3
Litfen asagida verilen ifadeleri okuyarak kendinize en uygun secenegi
isaretleyiniz. (1-Kesinlikle Katilmiyorum / 2-Katilmiyorum / 3-Kararsizim/ 4-

Katiliyorum / 5-Kesinlikle Katiliyorum)

<) s E = @
X AR
< el E 5 |FE
- . o 7] = = B - 7] E
DEGER OLCEGI & §; g g g & s
g =
G G
] = 5=
1. Ulkemin giivenli ve istikrarli olmasi benim igin énemlidir.
2. Devletimin giiclii olmasi1 ve vatandaglarini savunabilmesi
benim i¢in énemlidir.
3. Ulkemin kendi kendini biitiin tehditlere kars1 korumasi
benim i¢in énemlidir.
4. Kurallar1 veya diizenlemeleri asla ihlal etmemek benim
icin dnemlidir.
5. Hic kimse izlemiyorken bile kurallara uymak benim igin
énemlidir.
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6. Butun kanunlara itaat etmek benim igin 6nemlidir.

7. Dogay1 korumak benim i¢in énemlidir.

8. Dogay1 savunmak igin etkinliklerde rol almak benim igin
onemlidir.

9. Dogal cevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak

benim igin énemlidir.

10. Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin korunmast

benim igin dnemlidir.

11. Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmast

benim igin énemlidir.

12. Herkesin, tanimadigim insanlarin bile, adil muamele

gdrmesi benim icin 6nemlidir.

13. Her tiirden insana ve gruba kars1 hosgoriilii olmak benim
icin dnemlidir.

14. Kendimden farkli insanlar1 dinlemek ve anlamak benim
icin dnemlidir.

15. Onlarla ayni fikirde olmadigimda bile insanlari

kabullenmek benim icin 6nemlidir.

16. Yakin oldugum insanlara bakmak benim i¢in dnemlidir.

17. Sevdigim insanlara yardim etmek benim i¢in ¢ok
énemlidir.

18. Sevdiklerimin her ihtiyaciyla ilgilenmek benim i¢in
énemlidir.

19. Tanidigim insanlarin bana tamamen giivenmesi benim i¢in
énemlidir.

20. Baskalarinin sirtin1 yaslayabilecegi ve giivenilir bir

arkadas olmak benim i¢in énemlidir.

21. Biitiin arkadaslarimin ve ailemin bana tamamen

glivenebilmesi benim icin 6nemlidir.

22. Geleneksel degerleri ve diisiinme bigimlerini stirdiirmek

benim i¢in énemlidir.

23. Ailemin geleneklerine veya bir dinin geleneklerine uymak

benim i¢in énemlidir.

24. Kendi kiiltlirtimiin geleneksel uygulamalarina hiirmet

etmek benim icin 6nemlidir.
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