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Belediyelerin Katı Atık Yönetiminde Performans Odaklı Hesap Verme 

Düzeyine ĠliĢkin Bir AraĢtırma 

 

AraĢtırmanın temel amacı belediyelerin katı atık yönetiminde performans 

odaklı hesap verme düzeyini ölçmektir. Bu amaç doğrultusunda belediyelere özgü bir 

Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksi oluĢturulmuĢtur. 

ÇalıĢmada 2020 yılına iliĢkin stratejik plan, performans programı ve faaliyet 

raporunu kamuoyu ile paylaĢan 30 büyükĢehir belediyesi ve 48 il belediyesi olmak 

üzere toplam 78 belediyenin yayımlamıĢ olduğu katı atık performans göstergeleri 

içerik analizi yöntemiyle incelenerek endeks maddeleri doğrultusunda puanlamaya 

tabi tutulmuĢtur. BaĢarı düzeyini belirleyen siyasal faktörler, ekonomik-mali 

faktörler, sosyo-demografik faktörler ve kurumsal faktörler SPSS programından 

yararlanılarak korelasyon ve grup farklılık testleri kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

Analiz sonuçlarına göre belediyelerin katı atık yönetiminde hesap verme baĢarı 

düzeyinin % 31,22 olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca siyasal katılım, milli gelir, 

belediye harcama büyüklüğü, nüfus, belediye türü, sonuç odaklı performans ölçümü, 

çevre bilinci eğitimi değiĢkenleri ile hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu; ideoloji, mali durum, üniversite mezun oranı, belediye baĢkanının eğitim 

düzeyi değiĢkenleri ile hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

belirlenmiĢtir. 
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A Research on the Level of Performance-Oriented Accountability of 

Municipalities in Solid Waste Management 

 

The main purpose of the research is to measure the performance-oriented 

accountability level of municipalities in waste management. For this purpose, the 

Waste Management Hierarchy Based an Accountability Index was created. In the 

study, solid waste performance indicators published by a total of 78 municipalities, 

including 30 metropolitan municipalities and 48 provincial municipalities, which 

shared the strategic plan, performance program and activity report for 2020 with the 

public, were analyzed and scored by content analysis method. Political Factors, 

Economic-Fiscal Factors, Socio-Demographic Factors and Institutional Factors that 

determine the level of success were analyzed using correlation and group differences 

tests with SPSS program. According to the results of the analysis, it has been 

determined that the level of accountability of municipalities in solid waste 

management is 31.22%. In addition, there is a significant relationship between the 

variables of political participation, gross domestic product, expenditure size, 

population, type of municipality, result-oriented performance measurement, 

environmental awareness education and level of accountability. It was determined 

that there was no significant relationship between the variables of ideology, fiscal 

situation, university graduate rate, the education level of the mayor and the level of 

accountability. 
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GĠRĠġ 

GeçmiĢten günümüze geliĢen sanayileĢme, artan teknoloji, artan ihtiyaçlar ve 

tüketim, doğal kaynakların azalmasına neden olup çevre ve insan sağlığına zarar 

vermektedir. Doğal kaynakların kıt olması sürdürülebilirlik anlayıĢının gerekliliğini 

ortaya koymaktadır. Teknolojik geliĢmelerle birlikte üretim-tüketim süreçlerinde 

çevreye son derece zararlı atıkların üretilmesi doğa ve doğal kaynaklar için büyük bir 

tehdit konumundadır. Plastik atıkların doğada kolay çözünmemesi, çeĢitli büyük 

balıkların plastik yutması nedeniyle karaya vurarak can çekiĢmeleri doğa katliamının 

sayısız örneklerinden birkaçı olarak gösterilebilir. Bu nedenle sürdürülebilir çevre 

anlayıĢında atık yönetiminin ayrı bir önemi vardır. Bu yüzden ülkeler katı atık 

yönetimi uygulamalarını etkin bir Ģekilde yürütmelidir. Etkin bir katı atık 

yönetiminde kamusal ihtiyaçların sunulması, hedeflerin belirlenmesi ve ölçülmesi 

için performans esaslı bütçe sistemine ihtiyaç duyulmaktadır. Performans esaslı 

bütçe sistemi kaynakların sürdürülebilir kalkınma kapsamında kamu idarelerinin 

amaç ve hedeflerine yönelik kullanılmasını sağlayan, performans ölçümü yapılarak 

ulaĢılmak istenen hedeflere ne derece ulaĢıldığını tespit eden bir sistemdir. 

Performans esaslı bütçe sisteminde kamu idareleri amaç ve hedeflerinin yer aldığı 

stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporu hazırlayarak yayımlamak 

zorundadır. Kamu idarelerinin belirlenen hedeflere ulaĢıp ulaĢmadığını raporlaması 

mali saydamlık ve hesap verebilirlik açısından önem arz etmektedir. Fakat 

belediyeler açısından baktığımızda katı atık yönetimine gerekli önemin verilmediği, 

katı atık yönetiminin gerekliliklerini yeteri kadar yerine getirmedikleri, getirseler 

dahi bunları raporlarında yayımlamadıkları ya da eksik yayımladıkları görülmektedir.  

Türkiye’deki belediyelerin stratejik plan, performans programı ve faaliyet 

raporu aracılığıyla hesap verme düzeyini ölçmeye ve belediyelerde hesap verme 

düzeyinin belirleyicilerine iliĢkin sınırlı sayıda çalıĢma olduğu görülmektedir. Katı 

atık yönetimi açısından ise belediyelerin hesap verme düzeyini kapsamlı bir Ģekilde 

ölçen sosyo-demografik, ekonomik-mali, kurumsal ve siyasal faktörler olmak üzere 

hesap verme düzeyinin belirleyicilerine odaklanan herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu nedenle çalıĢmanın amacı, sürdürülebilir bir çevre için önem arz 

eden katı atık yönetiminin Türkiye’deki belediyeler tarafından nasıl ele alındığını, 

belediyelerin katı atık alanında yapmıĢ olduğu faaliyetleri bütçe sistemi aracılığı ile 

raporlarda yer alan performans göstergeleri üzerinden inceleyip analiz etmek ve 
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belediyelerin atık hesap verme düzeyini ölçmek ve hesap verme düzeyinin 

belirleyicilerini tespit etmektir. 

Katı atık yönetiminde yerel alanda en önemli birim olan belediyelerin hesap 

verme düzeyini ele alan tez, belediyelerin katı atık alanında hesap verme düzeyi 

farklılıklarını tespit edip hangi faktörlerden kaynaklandığını ortaya koymak, 

belediyelere ve politika yapıcılara tavsiyeler üretmek açısından önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢmanın diğer bir önemi ise belediye sınırlarında yaĢayan vatandaĢlara iliĢkindir. 

Tezde üretilen endeks sayesinde vatandaĢların belediyelerin hesap verme düzeyini 

görmelerine ve değerlendirmelerine olanak sağlanmaktadır.  

Günümüzde vatandaĢların belediyeye fiilen giderek belediye bilgilerine 

ulaĢmak için genellikle zamanları yoktur. Türkiye’de belediye raporlarının web 

siteleri üzerinden açıklanması zorunlu tutulmaktadır. Dolayısıyla belediyelerin hesap 

verme düzeyinin ölçülmesi ve değerlendirilmesinin en uygun yolu belediyelerin web 

siteleri üzerinden yayımladıkları raporların incelenmesidir. AraĢtırmanın yapıldığı yıl 

itibariyle Türkiye’de 1391 belediye bulunmaktadır. Fakat belediyelerin çoğunun 

rapor ve verilerine web sitelerinden ulaĢılamamaktadır.  

Türkiye’deki 1391 belediyenin belge ve raporlarını incelemek oldukça güç 

olduğundan dolayı araĢtırma 81 belediye ile sınırlandırılmıĢtır. Belediyelerin 2020 

yılı bilgi ve belgelerine bakıldığında, 3 il belediyesinin raporlarının web sitesinde yer 

almadığı görülmektedir. Bu yüzden 30 büyükĢehir belediyesi ve 48 il belediyesi 

olmak üzere toplam 78 belediye araĢtırmanın kapsamını oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın temel amacı belediyelerin atık yönetiminde performans odaklı 

hesap verme düzeyini ölçmek olduğu için öncelikli olarak belediyelerin katı atık 

yönetiminin nasıl olması gerektiği mevzuat araĢtırması yapılarak ortaya konulmuĢtur. 

Bu konuda baĢta belediyeler olmak üzere çoğu kuruma sağladığı faydalar neticesinde 

1980’li yıllardan itibaren Türkiye dahil olmak üzere birçok ülkede ve Avrupa’da 

temel alınan Atık Yönetimi HiyerarĢisinin, hesap verme sorumluluğunun önemli bir 

unsuru olduğu gözetilmiĢtir. Bu çerçevede “Çevre Kanunu”, “Atık Yönetimi 

Yönetmeliği”, “Sıfır Atık Yönetmeliği”, “Mahalli Ġdareler Sıfır Atık Yönetim 

Sistemi Uygulama Kılavuzu” olmak üzere dört temel doküman ele alınmıĢtır. Ele 

alınan dokümanlar sonucunda etkin bir atık yönetimi için belediyeler tarafından atık 

hiyerarĢisi basamaklarına uygun bir yönetim sistemi geliĢtirilmesi gerektiği 

saptanmıĢtır. Belediyelerin katı atık alanında performans odaklı hesap verme 
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düzeylerini ölçmek için ise belediyelere özgü bir “Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi 

Esaslı Hesap Verme Endeksi” oluĢturulmuĢtur. Endeks maddelerine uygunluğun 

saptanabilmesi için belediyelerin yayımlamıĢ olduğu katı atık performans 

göstergeleri incelenmiĢ ve puanlanmıĢtır. Böylece belediyelerin katı atık hesap 

verme düzeyleri elde edilmiĢtir.  

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı 

Hesap Verme Endeksinin; önleme/azalma, tekrar kullanım, geri dönüĢüm, geri 

kazanım ve bertaraf olmak üzere beĢ unsuru bulunmaktadır. Hesap verme düzeyi 

hesaplanırken belediyelerin bu unsurlar kapsamında performans göstergesi açıklayıp 

açıklamadıkları esas alınmıĢtır. Bu beĢ unsur önem derecesine göre sıralanmıĢ ve 

puanlanmıĢtır. Her bir unsurun endeks maddeleri de girdi, çıktı ve sonuç göstergeleri 

olmak üzere gösterge türlerine göre ayrılarak önem derecesine göre (girdi 

göstergeleri düĢük, çıktı göstergeleri orta, sonuç göstergeleri yüksek puan olmak 

üzere) puanlanmıĢtır. Her bir endeks maddesinin girdi puanı, çıktı puanı ve sonuç 

puanı toplanarak ilgili endeks maddesinin puanı hesaplanmıĢtır. Belediyelerin 

gösterge sayıları her bir belediyede farklılık gösterdiğinden dolayı puanlamanın 

objektif olması için önleme/azalma 12 puan, tekrar kullanım 10 puan, geri dönüĢüm 

8 puan, enerji geri kazanım 6 puan, bertaraf unsuru 4 puan olmak üzere 

sınırlandırılmıĢtır. Böylece her bir belediye için azami 40 puan olacak Ģekilde 

performans odaklı katı atık hesap verme puanı hesaplanmıĢtır. Endekse esas teĢkil 

eden veriler belediyelerin 2020 mali yılına iliĢkin açıkladıkları raporlar üzerinden 

Eylül-Ekim 2021’de toplanmıĢtır. Belediyelerin hesap verme puanları çok zayıf, 

zayıf, orta, yüksek ve çok yüksek olarak sınıflandırılmıĢtır.  

Belediyelerin hesap verme düzeyini etkilediği düĢünülen değiĢkenler; sosyo-

demografik, ekonomik-mali, kurumsal ve siyasal faktörler olmak üzere 4 gruba 

ayrılmıĢtır. Sosyo-demografik faktörlerden nüfus, üniversite mezunu oranı ve 

belediye baĢkanının eğitim düzeyi; ekonomik-mali faktörlerden milli gelir, belediye 

harcama büyüklüğü ve belediyenin mali durumu; kurumsal faktörlerden belediye 

türü, sonuç odaklılık ve çevre bilinci eğitimi; siyasal faktörlerden ideoloji ve siyasal 

katılım değiĢkenlerinin hesap verme düzeyine etkileri analiz edilmiĢtir. OluĢturulan 

toplam 11 hipotezin test edilmesi için korelasyon ve grup farklılık testi 

uygulanmıĢtır. 
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Bu araĢtırmanın temel kısıtı, belediyeler tarafından açıklanan performans 

gösterge bilgilerinin doğruluk ve güvenilirliğini kapsam dıĢında bırakmasıdır. 

Performans gösterge bilgilerinin güvenilirliği, faaliyet bilgilerinin gerçekleĢme oranı 

ve memnuniyet oranı gibi göstergelerin güvenilirliğinin ölçülmesi oldukça güçtür. 

Ayrıca bir araĢtırmacının güvenilirlik ve doğruluk konusunda bir kanaate 

ulaĢabilmesi için gerekli verilere ulaĢabilme imkânı da genelde bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla çalıĢma kapsamında elde edilen bulgu ve sonuçlar, araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen endeks ile sınırlıdır. 

Tez üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde “performans esaslı bütçeleme 

sistemi (PEBS) ve hesap verme yükümlülüğü” ele alınmaktadır. Öncelikle PEBS’in 

tanımı, doğuĢu, geliĢimi ve niteliklerinden söz edildikten sonra amaçları ve 

bileĢenleri gibi temel bilgilere değinilmektedir. Bu bilgiler doğrultusunda PEBS’in 

temel amaçlarından biri olan hesap verme yükümlülüğü; hesap verme türleri, hesap 

verme çerçevesi, hesap verme yükümlülüğünü güçlendiren araçlar baĢlıklarıyla 

incelenmektedir.  

Tezin ikinci bölümünde “Türkiye’de belediyelerin katı atık yönetimi” ele 

alınmaktadır. Öncelikle katı atıkların tanımı, sınıflandırılması ve yol açtığı sorunlar 

gibi temel bilgilere yer verilmektedir. Daha sonra belediyelerin atık yönetiminin nasıl 

olması gerektiği, sürdürülebilir entegre atık yönetimi ve sıfır atık yönetimi anlatılarak 

yasal çerçeveye değinilmektedir.  

Tezin üçüncü ve son bölümünde “Türkiye'de belediyelerin katı atık 

konusunda hesap verme düzeyi ve belirleyicileri” ele alınmaktadır. Üçüncü bölümün 

ilk kısmında literatür taraması yer almaktadır. Üçüncü bölümün uygulama kısmında 

ise araĢtırmanın amacı, önemi, kapsamı ve kısıtlarından bahsedildikten sonra 

Türkiye’deki belediyelerin katı atık yönetimi konusundaki hesap verme 

yükümlülüğünün ne kadar yerine getirildiğini ölçmek için oluĢturulan “Katı Atık 

Yönetim HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksi” anlatılmaktadır. AraĢtırma 

kapsamına dâhil edilen 78 belediyenin 2020 yılı verileri üzerinden elde edilen 

bulgular verildikten sonra hesap verme düzeyini etkileyen faktörlerin tespitine dair 

11 hipotez test edilmektedir. Tez, test edilen bulguların literatürle karĢılaĢtırıldığı 

tartıĢma baĢlığı ile sona ermektedir. Sonuç bölümünde ise çalıĢmanın genel 

değerlendirilmesine, ulaĢılan sonuçlara ve önerilere yer verilmektedir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

PERFORMANS ESASLI BÜTÇE SĠSTEMĠ VE HESAP VERME 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

Tezin ilk bölümünde performans esaslı bütçeleme sistemi (PEBS) ve hesap 

verme yükümlülüğü ele alınmaktadır. Bu bölümde öncelikle PEBS’in tanımı, 

doğuĢu, geliĢimi ve niteliklerinden söz edildikten sonra amaçları ve bileĢenleri gibi 

temel bilgilere değinilecektir. Bu bilgiler doğrultusunda PEBS’in temel amaçlarından 

biri olan hesap verme yükümlülüğü; hesap verme türleri, hesap verme çerçevesi, 

hesap verme yükümlülüğünü güçlendiren araçlar baĢlıklarıyla incelenecektir. 

 

I. PERFORMANS BÜTÇE SĠSTEMĠ 

Performans bütçe sistemi geleneksel bütçe sistemi ile program bütçe sistemi 

arasında bulunan, geleneksel bütçe sisteminin eksikliklerini gidermek amacıyla 

bütçede yeni bir anlayıĢ olarak geliĢtirilen bir bütçe sistemidir (Tüğen, 2019: 108). 

Performans bütçe sisteminde kamu kurum ve kuruluĢlarına verilen ödeneklerle en 

fazla hizmetin gerçekleĢtirilmesi ve hizmetlerin gerçekleĢtirilmesinde verimliliğin en 

üst seviyeye çıkarılması ve bunun sonucunda hizmet etkinliğinin sağlanması amaç 

edinmektedir. Bu bütçe sistemde kamu hizmeti için yürütülen faaliyetlerde en az 

maliyetle en üst verimliliğin sağlanmasının yanında faaliyetlerin gerçekleĢme 

durumunun ölçülmesi, faaliyetlerin çıktı veya sonuç odaklı olması üzerinde 

durulmaktadır (Doğan, 2018: 44-45). Hizmet etkinliğini sağlamayı, toplumsal refahı 

artırmayı ve programları ölçülebilir hale getirmeyi amaçlayan performans bütçe 

sistemi tahsis edilen ödeneğin miktarından ziyade ulaĢılmak istenen hedeflere ve 

hedeflerin baĢarılma derecesine odaklanmaktadır (Avci, 2016: 19).  

Performans bütçe sisteminin verimli bir Ģekilde uygulanabilmesi için 

performans ölçüm sonuçlarının bütçeyle etkin iliĢkisinin kurulması gerekmektedir. 

Performans ölçümü yapıldığı takdirde kamusal mal ve hizmetlerin verimliliği 

artmakla beraber hesap verme yükümlülüğünü de kolaylaĢtıracaktır (Tümer, 2012: 

20). 
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A. PERFORMANS BÜTÇE SĠSTEMĠNĠN TANIMI VE TARĠHSEL 

GELĠġĠMĠ 

Bütçe; Devletin, mahalli idarelerin, diğer kamu kuruluĢların, yarı resmi-özel 

teĢekkül ve toplulukların belirli bir dönemde gelir ve giderlerini tahmin ederek 

yapılmasına önceden izin veren kanun ya da idari bir tasarruftur (Sayar, 1974: 7).  

5018 KMYKK’ ya göre bütçe “Belirli bir dönemdeki gelir ve gider 

tahminleri ile bunların uygulanmasına ilişkin hususları gösteren ve usulüne uygun 

olarak yürürlüğe konulan belgeyi ifade eder” Ģeklinde tanımlanmaktadır (m. 3).  

Devletin ve diğer kamu kuruluĢlarının belirli bir dönem içerisinde yapmıĢ 

oldukları tahminleri karĢılıklı olarak gösteren, hazine iĢlemlerine ve devletin 

borçlanmalarına yer veren bütçe iktidarın yıllık faaliyet plânını kapsamaktadır 

(Günbegi, 2010: 3). GeçmiĢten günümüze doğru bakıldığında bütçe sistemleri; 

geleneksel (klasik) bütçe, performans bütçe, program bütçe, planlama-programlama-

bütçeleme, sıfır esaslı bütçeleme ve performans esaslı bütçeleme sistemi Ģeklinde 

uygulanmakta ve geliĢim göstermekte olduğu görülmektedir (Özen, 2008: 9).  

Geleneksel bütçe sistemi (GBS) klasik maliyeciler tarafından geliĢtirilen, 

bütçede denklik esas alınan, basit bir sisteme dayanan ve dünya ülkelerinde uzun 

yıllar uygulanan bir bütçe sistemdir (Tüğen, 2019: 104). Klasik bütçe sistemi olarak 

da ifade edilen bu sistem, bütçe sistemleri arasında yer alan en eski bütçe sistemidir 

(Mutluer vd., 2006: 101). Bütçe sistemlerini genel olarak girdi odaklı ve çıktı/sonuç 

odaklı olmak üzere iki kategoriye ayırmak mümkündür. Geleneksel bütçe sistemi 

kamu kurum ve kuruluĢlarının görevlerini yerine getirebilmesi için gerekli olan 

girdileri esas alarak girdi odaklı bütçe sistemleri arasında yer almaktadır. (Aktan ve 

Tüğen, 2006: 205).  Tarafsız bir devlet anlayıĢına sığınan geleneksel yaklaĢım, 

devletin kamusal faaliyetlerinde ekonomik iĢleyiĢin denk bütçe uygulaması ile 

sürdürülebilir olabileceğini savunmaktadır. Bu nedenle geleneksel bütçe sisteminde 

devlet, kamusal hizmetleri sınırlı tutmakla beraber devlet bütçesinin gelir ve gider 

hacimlerini de düĢük düzeyde tutmaktadır. Harcama kalemleri bütçesi olarak da 

tanımlanabilen geleneksel bütçe sisteminde önemli olan harcanacak para miktarı 

olup, kaynakların ne amaçla kullanılacağı veya kullanılacak kaynakların ne Ģekilde 

ve hangi düzeyde fayda sağlayacağı ile harcama sonrası elde edilen çıktılar üzerinde 

durulmamaktadır. (Özen, 2008: 9). 
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Bütçe reformcuları, geleneksel bütçe sisteminin değiĢen dünya düzeni ile 

birlikte insanların sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarında meydana gelen değiĢikliğe 

gereken düzeyde cevap veremediği düĢüncesiyle hareket ederek Performans bütçe 

sistemini (PBS) geliĢtirmiĢlerdir. Bu bütçe sisteminin odak noktası kamu 

kurumlarının verimlilik ve tutumluluğunun artırılması için performans ölçümü 

yapılmasıdır (Kazan, 2019: 7). Geleneksel bütçe sisteminden modern bütçe sistemine 

geçiĢin ilk basamağında çıktı bütçesi, edim bütçesi, yürütme bütçesi, iĢ bütçesi ve 

icraat bütçesi gibi isimlerle anılan performans bütçe sistemi yer almaktadır (Avci, 

2016: 19).  

Mevcut bütçe sisteminin (GBS) eksikliklerini gidermek amacıyla geliĢtirilen 

performans bütçe sistemi Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) tarafından geliĢtirilmiĢ 

bir bütçe sistemidir. Performans bütçe sistemi BaĢkan Taft tarafından kurulan 

“Tasarruf ve Verimlilik Komisyonu” ile fonksiyonel sınıflama, kamu harcama 

maliyetlerinin hesaplanması, verimliliğin ölçülmesi ve geleneksel bütçe sisteminin 

eksikliklerini gidermek için yapılan çalıĢmalar sonucunda ilk olarak 1912 yılında 

ortaya çıkmıĢtır (Tüğen, 2019: 108). Performans bütçe sisteminde fayda-maliyet 

analizinin yanında fonksiyonel sınıflandırma da büyük öneme sahiptir. Fonksiyonel 

sınıflandırma aynı nitelikteki kamu hizmetlerinin farklı kamu kurum ve kuruluĢları 

tarafından görülmesinin önüne geçerek israfı önlenmekte ve hizmet etkinliğini 

sağlamaktadır (Avci, 2016: 19).  

Performans bütçe sistemi geleneksel bütçe sisteminin aksine hükümetin 

harcamaları nereye yaptığı ve ne satın aldığı ile değil de neleri baĢardığı ve 

harcamalar sonucunda elde edilen faydalar üzerinde durmaktadır (Edizdoğan ve 

Çetinkaya, 2015: 160). Diğer bir ifade ile performans bütçe siteminde araçlar değil 

amaçlar önemlidir. Yani önemli olan girdiler(malzeme, personel ücreti) değil yapılan 

harcama ile elde edilen sonuçlardır. Kısacası performans bütçe sitemi öngörülen veya 

tahsis edilen ödenekler ile en fazla hizmet çıktısına ulaĢmayı hedeflemektedir. 

Geleneksel bütçe ile performans bütçe bu noktada birbirinden ayrılmaktadır. Modern 

bütçe sistemlerinde istenen hedeflere ulaĢmak için kamu kaynakları en etkin Ģekilde 

kullanılmaktadır (Tüğen, 2019: 109). 
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B. PERFORMANS BÜTÇE SĠSTEMĠNĠN ELEġTĠRĠSĠ 

Performans bütçede hedef nokta, ölçülebilir birimlerin kullanılmasıdır. Fakat 

bu her zaman mümkün olmadığından birçok programda güçlükler meydana çıkmakta 

ve performans bütçe sistemi çeĢitli yönlerden eleĢtirilmektedir. Performans bütçeye 

yönelik eleĢtiriler Ģu Ģekilde sıralanabilir  (Edizdoğan ve Çetinkaya, 2015: 163-164): 

 Program sonunda baĢarı derecesinin ölçülmesi için gerekli olan birimler 

her zaman yeterli düzeyde anlam vermeyebilir. 

 Kullanılan birimler arasında Ģeffaflık olmadığından, karĢılaĢtırmalarda 

sorunlar meydana gelmekte ve yanlıĢ sonuçların ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır. 

 Birimlerin ölçülmesinde güçlükler meydana gelmektedir. Örneğin 

savunma hizmetlerine yönelik kesin bir birim bulmak oldukça zordur hatta 

olanaksıza yakındır. 

 

II. PERFORMANS ESASLI BÜTÇE SĠSTEMĠ 

Sosyal koruma programı, çevre kirliliğiyle baĢa çıkma ve sağlık hizmeti 

maliyetlerinin zamanla fazlalaĢması kamu harcamalarını giderek artırmıĢtır. Artan 

kamu harcamaları sonucunda meydana gelen bütçe açıklarını kontrol altına almak 

için birçok ülkede yeni bütçe stratejileri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır (Akdemir ve 

Çobanoğulları, 2013: 258). Girdiye odaklı geleneksel yaklaĢımla hazırlanan 

bütçelerde mali saydamlığın olmaması yani ödeneklerin nereye hangi mal ve 

hizmetlere harcandığının bilinmemesi, kamu harcamalarının sürekli olarak artması, 

vergi yükünde meydana gelen artıĢlar insanların kamu kaynaklarının kullanımına 

olan ilgisini azaltmıĢ ve Ģikâyetlerini artırmıĢtır (Yardımcıoğlu, 2006: 50). Kaynak 

kullanımında verimlilik, etkililik ve tutumluluk sağlanarak kamu hizmet kalitesinin 

artırılması ve hesap verebilirliğin güçlendirilmesi için kamu mali yönetiminde 

önemli değiĢimler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır (Erüz, 2006: 217). Kamu idarelerinin 

politika ve stratejilerine açıkça yer verdikleri ulusal strateji ve planlara uygun bütçe 

hazırlamaları ve performans göstergesi aracılığıyla baĢarılarını ölçme gereksinimi 

duymaları girdi odaklı bütçe sistemi anlayıĢından çıktı-sonuç odaklı bütçe sistemi 

anlayıĢına geçilmesini gerektirmiĢtir (Edizdoğan, 2009: 2-3). Bu gereksinimler 
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sonucunda birçok ülkede farklı isimlerle telaffuz edilse de çıktı ve sonuca dayalı, 

performansı ön planda tutan performans esaslı bütçeleme anlayıĢı ortaya çıkmıĢtır. 

Zamanla kamu mali yönetimi literatüründe yerini alan bu sistem çıktı ve/veya sonuç 

odaklı bütçeleme, sonuca odaklı yönetim, çıktıya odaklı yönetim, performansa dayalı 

yönetim gibi isimlerle de anılmıĢtır (Yardımcıoğlu, 2006: 50). 

Performans esaslı bütçeleme sisteminin birden fazla tanımı bulunmakla 

birlikte performans esaslı bütçeleme rehberinde yer alan tanımı Ģu Ģekildedir: “Kamu 

idarelerinin ana fonksiyonlarını, bu fonksiyonların yerine getirilmesi sonucunda 

gerçekleştirilecek amaç ve hedeflerini belirleyen, kaynakların bu amaç ve hedefler 

doğrultusunda tahsisini ve kullanılmasını sağlayan, performans ölçümü yaparak 

ulaşılmak istenen hedeflere ulaşılıp ulaşılmadığını değerlendiren ve sonuçlarını 

raporlayan bir bütçe sistemidir” (Maliye Bakanlığı, 2004: 7).  

Performans esaslı bütçeleme sisteminde; öncelikle bütçeler yapılacak olan 

faaliyetlere göre sınıflandırılır ve yapılacak olan faaliyetlerin tespiti yapılır. Daha 

sonra tespit edilen faaliyetlerin maliyetleri hesaplanır. En son ise elde edilen çıktı ve 

sonuçlar ölçülerek baĢarı veya baĢarısızlık tespit edilir (Mutluer vd., 2006: 108-109).  

 

A. PERFORMANS ESASLI BÜTÇE SĠSTEMĠNĠN AMAÇLARI 

Performans esaslı bütçeleme sistemi kamu kaynaklarının verimli, etkili ve 

tutumlu kullanılması için getirilen bir sistem olmakla birlikte hesap verebilirlik ve 

mali saydamlığı amaçlayan bir sistem olduğu görülmektedir. (Erüz, 2006: 221). Bu 

nedenle hesap verme yükümlülüğü, mali saydamlık, mali disiplin, performans 

yönetimi ve kamuoyu denetimi performans esaslı bütçeleme sisteminin amaçlarını 

oluĢturmaktadır. 

 

1. Mali Saydamlık 

Saydamlık: Devletin amaçlarına ulaĢmak için belirlediği hedeflerini, bu 

hedeflere ulaĢmak için yapılan faaliyetlerini ve faaliyetlerin sonuçlarını takip etmek 

için gerekli olan bilgi ve belgeleri anlaĢılır, tutarlı, güvenilir ve düzenli bir Ģekilde 

kamuoyuna sunmasıdır (Avci, 2008: 12).  
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Mali saydamlık, devletin vatandaĢlardan almıĢ olduğu kaynakların nasıl ve 

nereye kullanıldığı hakkındaki bilgi ve belgeleri topluma olduğu gibi anlatması 

olarak tanımlanabilir (Koçdemir, 2019: 129). 

Devlet mali saydamlık aracılığıyla sadece yaptıklarını değil gelecekte ne 

yapacaklarını da kamuoyuna aktarmıĢ olacaktır. Bu nedenle mali saydamlık 

performans esaslı bütçeleme sisteminde hesap verebilirlik açısından önem taĢıyan bir 

kavramdır (Özen, 2008: 40-41). Kamuoyuyla paylaĢılan bu bilgiler sayesinde, 

kamuoyu idarenin yürüttüğü faaliyetler hakkında daha fazla bilgiye sahip olmakta ve 

aynı zamanda kamuoyunun idareyle olan iletiĢimi geliĢmektedir. Bunun yanında 

idarenin de kamuoyu ile olan bağlantısı güçlenmektedir (Nafak, 2009: 54).  

Mali saydamlık devletin amaçlarına yönelik yapmıĢ olduğu faaliyetlere iliĢkin 

bilgi ve belgeleri kamuoyu ile paylaĢmasını ve hesap verme sorumluluğu ile birlikte 

kamu hizmetlerini etkin, verimli ve tutumlu bir Ģekilde sunmasını sağlar. Geleceğe 

yönelik amaçlara ait bilgi ve belgelerin kamuoyuna zamanında dürüst ve tutarlı bir 

Ģekilde sunulması, kamuoyunun politika uygulama sürecine aktif katılımını sağlar ve 

kamuoyunun hizmet sunumuna iliĢkin istek ve talepleri devletin amaçları arasında 

yer almıĢ olur (Aktan ve Çoban, 2006: 18) 

 

2. Hesap Verme Yükümlülüğü 

Hesap verme yükümlülüğü, uygun bulunan hedefler doğrultusunda belirli bir 

performansın yerine getirilmesine yönelik sorumluluğun sahiplenilmesi ve bunun 

açıklanması yükümlülüğüne dayanmaktadır (Avci, 2008: 44) Diğer bir ifade ile 

hesap verme yükümlülüğü, görevli kiĢilerin yapması gereken görevlerini yerine 

getirip getirmediğinin hesabını verme zorunluluğu Ģeklinde ifade edilebilir (Mutluer 

vd., 2006:140).  

Hesap verme yükümlülüğünde 5018 Sayılı Kanun yöneticilere esneklik 

sağlayarak kaynakları tutumlu, verimli ve etkin bir Ģekilde kullanacaklarını inanırken 

bu inancı destekleyecek kavramı da ihmal etmemiĢtir. Kanunun ilk maddesinde 

hesap verebilirliğin sağlanmasının önemli bir amaç olduğuna yer verilirken sekizinci 

maddesinde yetkili kılınan mercilere sorumlu kiĢilerin hesap vermek zorunda 

olduğuna yer verilmiĢtir (DemirbaĢ, 2009: 296). 
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5018 KMYKK’ ya göre hesap verme yükümlülüğü: “Her türlü kamu 

kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili olanlar, kaynakların 

etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, 

kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından ve kötüye 

kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur ve yetkili kılınmış 

mercilere hesap vermek zorundadır” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (5018 S.K., m.  8).  

Hesap verme yükümlülüğü günümüzde alt-üst hiyerarĢi arasında gerçekleĢen 

bir olgu olmaktan çıkarak aynı seviyedeki meslek mensuplarına, müĢteriye ve halka 

karĢı gerçekleĢen bir olgudur. Modern bütçe sistemleri kiĢilerin doğru cevaplara 

ulaĢma ve bilme hakkına dayanmaktadır. Bundan dolayı kamu yönetiminde hesap 

verme kavramı, halkın temel hakkı iken devletin ise temel vazifesi olarak ortaya 

çıkaktadır (Koçdemir, 2019: 96).  

 

3. Mali Disiplin 

Mali disiplin, 5018 Sayılı Kanunun 5. Maddesinde yer alan “kamu mali 

yönetimi mali disiplini sağlar” ifadesiyle kanunun temel ilkelerinden birisi olmakla 

birlikte ülke ekonomisinde gelir, gider ve borçlanma gibi değiĢkenlerin 

sürdürülebilirliği açısından son derece önemli ve zorunludur (DemirbaĢ, 2009: 293-

294). Mali disiplin, kamu yönetiminde gelir ve giderlerin denk olması anlamına 

gelmektedir. Mali disiplin sadece merkezi yönetimdeki bütçenin denk olmasını değil, 

merkezi yönetim dıĢındaki kurumların da dahil olduğu bütün kamu kurum ve 

kuruluĢlarının bütçesinin denk olmasını kapsamaktadır (Edizdoğan ve Çetinkaya, 

2015: 81).  

Mali disiplin, kamu kaynaklarının dağıtımı esnasında kamu bütçesinin 

hazırlığı sürecinde, mecliste görüĢülmesi, onaylanması ve harcama aĢamasında 

meydana gelen süreçlerde alınan doğru karar ve tedbirlerle sağlanır. Mali disiplin, 

kamu kaynaklarının belirlenen hedefler doğrultusunda, toplum refahı ön planda 

tutularak ve belirlenen amaçlara ulaĢacak Ģekilde dağıtılmasını gerektirir. Bir ülkenin 

ekonomisinde mali disiplinin sağlanması; kaynakların etkin dağıtımına, o ülkenin 

borç yükü ile vergi oranlarının azalmasına hizmet eder (Nafak, 2009: 56).  
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4. Performans Yönetimi 

Özel sektör yönetim tekniklerini temel alan yeni kamu yönetim anlayıĢı, 

kamu sektörünün performans esaslı bütçeleme sistemine geçiĢini zorunlu kılan bir 

yönetim anlayıĢıdır. Performans esaslı bütçeleme sistemi kamu kurumlarında var 

olan kaynaklarla ne yapmayı hedefledikleri veya ne yaptıkları konusunda bilimsel 

açıdan bilgi sunacak bir bütçe sistemidir. Performans yönetimi ise amaç ve 

hedeflerin belirlendiği, kamu sektöründe yer alan idarecilerce bu amaç ve hedeflerin 

tanımlandığı, eldeki kamu kaynaklarının elastikiyet çerçevesinde kullanıldığı kamu 

sektörünün performansının ölçüldüğü bir sistemdir (Özen, 2008: 40).  

Performans yönetimi, kurumların performanslarını tasarlama, yerine getirme, 

yönetme, iyileĢtirme, problemleri bulma ve düzeltme süreci olarak 

nitelendirilmektedir (SağbaĢ vd., 2011: 21). Performans yönetiminde baĢarılı 

olabilmek için performans yönetim sürecinin iyi bir Ģekilde planlanması 

gerekmektedir (Aktan, 2006: 275). 

Performans, belirlenen amaç, hedef ve vizyon sürecinde planlanan iĢlerin ne 

kadarının gerçekleĢtirildiği ve hangi baĢarı oranında gerçekleĢtiği üzerinde durmakla 

birlikte var olan mali kaynaklar, insan kaynakları ve diğer bütün kaynakların bir 

araya getirilmesi ile ortaya çıkmaktadır. Performans yönetiminde önemli olan bütün 

bu kaynakları bir araya getirerek sentezli bir Ģekilde kullanmaktır. Ancak böyle bir 

yöntemle iyi bir sonuca ulaĢılabilmektedir (Karacan, 2010: 15).  

Performans yönetiminin amacı, belirlenmiĢ olan hedeflerin istihdam edilen 

kiĢilerin katkısıyla gerçekleĢtirilmesi, istihdam edilen kiĢilerin katılımının ölçülebilir, 

sistematik ve adil bir Ģekilde değerlendirilmesi ve istihdam edilen kiĢilerin teĢvik 

edici bir çevrede kiĢisel geliĢimin sağlanmasıdır. Performans yönetim sistemi, kiĢisel 

hedefler ile kuruluĢ hedeflerinin aynı yönde olmasına olanak sağlayan hedef 

belirleme sistemi olmakla birlikte aynı zamanda çalıĢmaların iyi bir Ģekilde 

yürütülmesine olanak sağlayan kontrol sistemidir (Özer, 2009: 7-8). 
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5. Kamuoyu Denetimi 

Kamuoyu denetimi, kamu kaynağını kullanan ve kamu yetkisine sahip olan 

kiĢilerin aldığı kararları, yaptığı faaliyet ve iĢlemleri Ģeffaf ve hesap verebilirliğe 

uygun bir Ģekilde kamunun denetimi altında gerçekleĢtirmesi ve kamuoyunun 

yapılan bu faaliyet ve iĢlemlerde, alınan kararlarda söz sahibi olmasıdır (ArıbaĢ, 

2021: 185). Diğer bir ifade ile kamuoyu tarafından kamu idarelerinin faaliyetlerini 

denetleyebilme ve bu faaliyetler hakkında bilgi sahibi olmayı ifade etmektedir. 

Ġdarelerin stratejik planlarının, performans programlarının ve faaliyet raporlarının 

halka açık Ģekilde sunulması ile idareler hakkında kamuoyunun yeterli bilgisi 

oluĢmakta ve Ģeffaflık sayesinde kamuoyu, idarelerin bütün faaliyetleri hakkında 

verilere sahip olmaktadır. Böylelikle kamuoyu, ödedikleri vergilerin nereye 

harcandığını görebilmekte ve aldığı hizmetlerden ne derece memnun kaldığını 

ölçebilmektedir. Aynı zamanda toplumun yararına çalıĢan sivil toplum kuruluĢları 

gibi kuruluĢlar kamuoyuna açık olan bu belgeleri inceleyebilmekte ve toplumun 

faydasına yönelik olmayan hizmetlere karĢı müdahale edebilmektedirler. Böylelikle 

bu müdahalelerle karĢı karĢıya kalmak istemeyen idareler eldeki kaynakları verimli, 

ekonomik ve etkin Ģekilde kullanmakla birlikte kamuoyu yararı sağlanması adına 

daha dikkatli davranabilecektir (Yardımcıoğlu, 2006: 171).  

 

B. PERFORMANS ESASLI BÜTÇE SĠSTEMĠNĠN BĠLEġENLERĠ 

Performans esaslı bütçeleme sistemi; kamu idarelerinin amaçlarına yönelik 

hedeflerin belirlenmesi, bu hedeflere yönelik performans göstergelerinin 

oluĢturulması ve oluĢturulan hedefleri gerçekleĢtirmek için performans göstergeleri 

sayesinde yürütülen bu faaliyetlerin performansının ölçülmesi suretiyle performans 

bilgisinin elde edilmesine dayanmaktadır. Performans bilgisi kamu idareleri 

tarafından karar alma sürecinde kullanılarak hedeflenen performans ile gerçekleĢen 

performansın bir arada değerlendirilmesi ile performans denetimini içinde 

barındırmaktadır. Performans esaslı bütçelemenin verimli iĢleyebilmesi için 

performans göstergeleri kullanılarak ortaya çıkan performansın ölçülmesi, üretilen 

performans bilgisinin, değerlendirilmesi ve denetimi gerekmektedir (Beynam, 2013: 

27).  
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1. Performans Bilgisi 

Performans esaslı bütçelemenin baĢarılı olabilmesi için belirlenen amaçlar 

ıĢığında yürütülen faaliyetlerin ne derece baĢarılı olup olmadığının sürekli izlenmesi 

ve kayıt altına alınması gereklidir. Performans bilgisini, kamu idareleri tarafından 

yürütülen faaliyetlerin baĢarısını yani diğer bir tanımla performanslarının ölçülmesi 

için bilgilerin bir araya getirilmesi, bu bilgiler üzerinde bir analiz mekanizmasının 

kurulması, analizinin yapılması ve yine bu bilgilerin raporlanması için kurulan bir 

sistem olarak tanımlamak mümkündür (Ġlhan, 2020: 36). Kamu idareleri bütün 

bunları yapabilmek için performans bilgi sistemini kurmaya ihtiyaç duymaktadır. 

Kısaca performans bilgisi, kamu idarelerinin amaç ve hedeflerinde ne kadar baĢarılı 

olduklarını gösteren; uygulama, izleme ve değerlendirme süreçlerinin verimli Ģekilde 

yürütülmesine olanak sağlayan sistemin bir bileĢenidir (Kazan, 2019: 17). 

 

2. Performans Göstergesi 

Performans bütçe sisteminde kurumlar hedeflerine ulaĢmak ve baĢarılarını 

ölçebilmek için hedeflerini performans göstergeleriyle birlikte sunmaktadır 

Performans göstergesi, kamu idarelerinin stratejik planlarında belirttikleri amaç ve 

hedefleri ile bir yıllık performans hedeflerine ne derecede ulaĢtığının ortaya 

konulmasında kullanılan bir ölçüm aracıdır (CumhurbaĢkanlığı, 2019: 38). Diğer bir 

ifade ile performans göstergesi, “Bu faaliyet nasıl gerçekleĢti?” sorusuna cevap veren 

karĢılaĢtırılabilir özellikte ölçümlü gösterge olarak nitelendirilmektedir (SağbaĢ vd., 

2011: 29). 

Performans hedeflerine ulaĢma konusunda performans göstergelerinin önemli 

bir yeri bulunmaktadır. Aynı zamanda performans göstergeleri performans bilgisinin 

üretilmesinde zorunluluk arz edecek bir konuma sahip olmaktadır. Bu nedenle 

performans göstergelerinin titiz bir çalıĢma ile belirlenmesi gerekmektedir. Titizlikle 

hazırlanan performans göstergelerinin Ģu özellikleri taĢıması gerekmektedir 

(Beynam, 2013: 29-30).  

 AnlaĢılırlık: Karar vericiler tarafından açık ve anlaĢılır olmalıdır. 
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 Ġlgililik: Belirlenen amaçlar ıĢığında konulan hedefler ile belirlenen 

göstergeler arasında anlaĢılır ve mantıklı bir iliĢki kurulabilmelidir. Yani 

amaç, hedef ve göstergelerin birbiriyle ilgili olması gerekmektedir. 

 Uygulanabilirlik: Maliyet ve fayda iliĢkisi kurularak en az maliyetle 

uygulanabilir olmalıdır. 

 Kontrol: Amaç, hedef ve faaliyetlerin kontrol mekanizmasına uygunluğu 

olmalıdır. 

 Bütünlük: Amaç ve hedeflerin temel unsurlarını kapsamalıdır. 

 Önemlilik: Toplum faydasını sağlayacak nitelikte olmalıdır. 

 Geçerlilik: Gerçek performansı ölçme yeterliliğine sahip olmalıdır. 

 Güvenilirlik: Sunulan verilerin güvenilir olması gereklidir. 

 Zamanlama: Performansa yönelik göstergelerin ihtiyaç anında hazır 

olması gereklidir. 

 Niceliksel: Yürütülen faaliyetler sonucunda üretilen mal veya hizmetler 

nicelik yönünden ölçülebilir olmalıdır. 

 

3. Performans Ölçümü ve Denetimi 

Performans ölçümü devletin sunduğu hizmetlerin kamusal ihtiyaçlara ne 

kadar cevap verdiğini, önceden belirlenen amaç ve hedeflerine ne derecede 

ulaĢıldığını öğrenmek ve açıklamak amacıyla kullanılan bir araçtır (SağbaĢ vd., 

2011: 42). Performans ölçümü, kamu idarelerinin amaç ve hedeflerine ne derecede 

ulaĢtıklarının baĢarısının ölçülmesi amacıyla faaliyet sonuçlarının gözlemlenmesi ve 

değerlendirilmesi sürecinin performans göstergeleri kullanılarak ifade edilmesidir 

(Oyman, 2009: 63). Diğer bir ifade ile yürütülen bir faaliyetin etkinliğinin veya 

verimliliğinin somutlaĢtırılması ve uygulanan faaliyetler sonucunda belirlenen amaç 

ve hedeflere ulaĢılıp ulaĢılmadığının belirlenen kriterler yönünden analiz edilmesi 

olarak tanımlanmaktadır.  

Yerel yönetimlerin performans yönetiminde kamu idarelerinin faaliyetlerinin 

ne ölçüde etkin, tutumlu ve verimli olduğunu tespit etmek için girdi ve çıktılar 



16 

 

karĢılaĢtırılır ve performans ölçümünün son aĢamasında elde edilen veriler 

değerlendirilir. Değerlemeyle birlikte elde edilen bulgular idarenin amaçları 

doğrultusunda kullanılabilecek ve idarenin mevcut durumu ortaya konularak hesap 

verme sorumluluğu ve saydamlık sağlanabilecektir. Bu sayede performans odaklı 

hesap verme ile birlikte kamusal hesap verme sorumluluğu da geliĢtirilmiĢ olacaktır 

(SağbaĢ vd., 2011: 53). 

Hazine ve Maliye Bakanlığı’nın Performans Esaslı Bütçeleme Rehberinde 

performans denetimi Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır (Maliye Bakanlığı, 2004: 56):  

“Kamu idarelerinin hesap verme sorumluluğu kapsamında faaliyet, çıktı ve 

sonuçlarının, performans hedef ve gerçekleşmelerinin, performans bilgi, izleme ve 

kontrol sistemlerinin incelenip değerlendirilmesi suretiyle kaynak kullanımının 

etkinliğinin, tutumluluğunun ve verimliliğinin objektif ve sistematik olarak 

denetlenmesidir”. 

Performans esaslı bütçeleme bileĢenlerinden olan performans denetimi 

sürecinde performans bilgisinin analizi aĢamasında kaynakların verimli, etkin ve 

tutumlu olarak kullanılıp kullanılmadığı yönünden değerlendirilmesi açısından 

karĢımıza performans denetiminin üç temel unsuru çıkmaktadır (Nafak, 2009: 64-

65). 

 Verimlilik: Verimlilik, en az girdi ile en çok çıktıyı elde etmek olarak 

ifade edilebilmektedir. Yani belirli bir girdi kullanılarak maksimum çıktı 

sağlamak olarak ifade edilebilir. Verimliliğin sağlanabilmesi için girdi ve 

çıktı standartlarının iyi olması gerekmektedir. 

 Tutumluluk: Tutumluluk kaynakların kullanımı sırasında maliyetleri en 

aza indirmek olarak ifade edilmesinin yanında aynı zamanda bunu 

yaparken de kaliteden ödün vermemek olarak ifade edilebilir. Yani kaliteli 

ürünü en az maliyetle elde etmeyi ifade etmektedir. Üretimde birbirinin 

yerine kullanılabilecek kaynağın (girdinin) kalitesi diğer kaynaklarla aynı 

olmasına rağmen maliyeti daha aĢağıda olanın tercih edilmesi 

tutumluluğun sağlanması anlamına gelir. 

 Etkinlik: Etkinlik, hedeflerde istenen düzey ile gerçekleĢen düzey 

arasındaki iliĢkiyi göstermekle beraber, hedeflere ulaĢma baĢarısını ifade 
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etmektedir. Etkinlik denetiminde konulan hedefler ile çıktı ve sonuçlar 

arasında iyi bir ayrım yapmak gerekir. Aksi takdirde etkinlik denetimi 

yapılamayacaktır. Etkinlik denetiminde konulan hedefler ile gerçekleĢen 

sonuçlar karĢılaĢtırılır. 

 

C. PERFORMANS ESASLI BÜTÇELEME SĠSTEMĠNĠN 

ÜSTÜNLÜKLERĠ VE AKSAKLIKLARI 

Performans esaslı bütçeleme siteminin üstünlükleri ve aksaklıkları aĢağıda 

maddeler halinde değerlendirilmiĢtir. 

 

1. Performans Esaslı Bütçeleme Sisteminin Üstünlükleri 

Performans esaslı bütçeleme sisteminin kamu kurum ve kuruluĢlarına 

geleneksel bütçe sisteminden farklı olarak sağladığı üstünlükler bulunmaktadır  

(Mutluer vd., 2006: 109).   

 Ġlk olarak performans esaslı bütçeleme sistemi ile hesap verme 

yükümlülüğü ileri seviyeye taĢınmıĢtır. Geleneksel bütçe sisteminin aksine 

performans esaslı bütçeleme sisteminde hesap verme yükümlülüğü 

doğmuĢtur. Belirlenen amaçlar odağında performans hedefleri 

oluĢturularak daha açık ve anlaĢılır bir yapıyla kamu kurumlarındaki 

yöneticilerin üstlerine ve halka hesap verme sorumluluğu oluĢturulmuĢtur. 

Böylelikle kamu kurum ve kuruluĢlarındaki yöneticiler ve halk kitlesi 

arasında iliĢki kurulabilmiĢtir. 

 Performans esaslı bütçeleme sisteminde performans bilgisi aracılığıyla 

kaynakların etkin dağılımı, kurumların performanslarına göre yapılmasını 

sağlamaktadır. 

 Kamu kurum ve kuruluĢlarında görev yapan üst yönetici veya diğer 

yöneticilerin hesap verme mekanizmasının iĢlemesi için gerekli düzen 

sağlanmıĢ olur. 

 Performans esaslı bütçeleme sistemi çıktı ve sonuçların konulan amaç ve 

hedeflere ne derecede uyumlu olduğunu ve yürütülen faaliyetlerin 
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kalitesini ile etkisini temel aldığı için, bütçe sonuçlarının 

gerçekleĢmesinden sonra bu bütçe sürecinde ödenekleri kullanan kamu 

görevlilerinin ve aynı zamanda idarelerin performansı ortaya çıkmıĢ olur. 

 Ödenekleri kullanmakla yetkili olan kamu görevlilerinin bu kaynakları 

kullanırken etkili, verimli ve tutumluluk seviyelerini hangi oranda 

gerçekleĢtirmiĢ oldukları ortaya çıkmıĢ olur. 

 

2. Performans Esaslı Bütçeleme Sisteminin Aksaklıkları 

Performans esaslı bütçeleme sisteminde uygulamada karĢılaĢılabilecek 

aksaklıklar; performans kavramının tam olarak anlaĢılamaması, performans ölçümü, 

analizi ve denetiminde yaĢanabilecek sorunlar, kurumların kapasitelerinde var olan 

açıklıklar ve kurumların yeniliğe açık olmamaları, hesap verme yükümlülüğünde 

meydana gelen sorunlar Ģeklinde olabilmektedir (Kazan, 2009: 33). 

 Performans kavramının tam olarak anlaĢılamaması: Kurumların amaç 

ve hedeflerine ulaĢmadaki baĢarı oranını artırmak olan performans 

kavramı, kurumdan kuruma ülkeden ülkeye göre değiĢmesi nedeniyle tam 

olarak anlaĢılamaması. 

 Performans ölçümü, analizi ve denetiminde yaĢanabilecek sorunlar: 

GeliĢtirilen ölçüm programlarının yetersizliği ve analiz programlarında 

meydana gelen aksaklıklar nedeniyle analizlerin verimli Ģekilde 

yapılamaması. 

 Kurumların kapasitelerinde var olan açıklıklar ve kurumların 

yeniliğe açık olmamaları: Performans esaslı bütçeleme sisteminin genel 

kılavuzunu anlayacak sayıda yeterli personele sahip olmaması ve aynı 

zamanda uzman kadroların tam anlamıyla oluĢmamasından 

kaynaklanmaktadır. Kamu kurum ve kuruluĢlarında performans bilgisinin 

yanlıĢ kullanılması nedeniyle yöneticiler sorumluluk almak istememekte 

ve yeni sistemlerin uygulanmasına karĢı direnç göstermektedirler. Bu 

yüzden kurumlar yeniliğe açık olmamaktadır. 

 Hesap verme yükümlülüğünde meydana gelen sorunlar: Kamu kurum 

ve kuruluĢları tarafından performans göstergelerinin nasıl kullanılacağının 
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tam olarak bilinmemesi nedeniyle etkinliğin ortadan kalkması ile geliĢen 

aksaklıklar olması. 

 

Tablo 1. PEB Sistemi ve Diğer Bütçe Sistemlerinin Odak Noktası 

BÜTÇE SĠSTEMĠ ODAK NOKTASI 

Geleneksel Bütçe Girdi 

Kontrol 

Performans Bütçe Tutumluluk 

Sınıflama 

Önem sıralaması 

Planlama, Programlama, 

Bütçeleme Sistemi (PPBS) 

Planlama 

Maliyet-Fayda Analizi 

Sıfır Esaslı Bütçeleme Sistemi Önem sıralaması 

Yönetici 

Karar Paketleri 

Performans Esaslı Bütçeleme 

Sistemi (PEBS) 

(Yeni Performans Bütçe) 

Hesap Verme Sorumluluğu, ġeffaflık 

Verimlilik, Etkililik, Etkinlik 

ġeffaflık, Çıktı, Sonuç odaklılık 

Kaynak: Bal, 2016: 21 
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III. PERFORMANS ESASLI BÜTÇE SĠSTEMĠNDE HESAP VERME 

YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

Performans esaslı bütçeleme sisteminin amaçlarından biri olan hesap verme 

yükümlülüğü performans esaslı bütçeleme sisteminin baĢarıya ulaĢmasında en 

önemli etkenlerden biridir. Hesap verme yükümlülüğü; hedeflenen sonuçları 

gerçekleĢtirmek için hangi yöntemlerin kullanılacağı ve nelerin yapılması gerektiği 

yönünde planların yapılmasını, hangi iĢlerin yapılıp yapılmadığı, yürütülen 

faaliyetlerin zamanında yapılıp yapılmadığı, hangi iĢlerin iyi hangi iĢlerin kötü 

yapıldığı yönünde sorgulama yapılmasını gerektirir. Aynı zamanda hesap verme 

yükümlülüğü ile hukuka uygunluk, Ģeffaflık, tarafsızlık, saydamlık ve kanun önünde 

eĢitlik ilkesine uyulup uyulmadığı saptanarak sorumluluk devralanların 

sorumluluklarını yerine getirip getirmediğini değerlendirme imkânı elde edilmektedir 

(Polat, 2006: 46). 

 

A. HESAP VERME YÜKÜMLÜLÜĞÜ VE TÜRLERĠ 

Hesap verme yükümlülüğü genel esasıyla bir kurumun veya kiĢinin yürüttüğü 

faaliyetlerden veya verdiği kararlardan, bu kararları nasıl aldığı ve faaliyetleri ne 

Ģekilde yerine getirdiğinden ve aynı zamanda yapılan iĢlerin yanında yapılmayan 

iĢlerden dolayı da bir üst merciye karĢı hesap vermesidir. Ülkemizde hesap verme 

yükümlülüğü ilk olarak 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu 

(KMYKK) ile mevzuata dâhil edilmiĢtir (KırbaĢ, 2019: 15-17).  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun’unda hesap verme 

yükümlülüğü Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir; “Her türlü kamu kaynağının elde 

edilmesinde ve kullanılmasında görevli ve yetkili kılınanlar, kaynakların ekonomik, 

etkili, verimli ve kanuna uygun olacak şekilde kullanılmasından, etkin 

dağıtılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından ve bu kaynakların 

kötüye kullanımını engellemek için gereken her türlü önlemin alınmasından, yetkili 

ve sorumlu olan bütün mercilere hesap vermek zorundadır” (5018 S.K., m.  8). 

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’na göre hesap verme 

yükümlülüğü türleri: Siyasi hesap verme yükümlülüğü, idari ve mali hesap verme 

yükümlülüğü, üst yöneticilerin hesap verme yükümlülüğü, harcama yetkililerinin 
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hesap verme yükümlülüğü, gerçekleĢtirme görevlilerinin hesap verme yükümlülüğü, 

muhasebe yetkililerinin hesap verme yükümlülüğü Ģeklinde ifade edilmektedir. 

 

1. Siyasi Hesap Verme Yükümlülüğü 

Siyasi hesap verme yükümlülüğü temsilci ve seçmen arasındaki iliĢkiyi 

göstermektedir. Seçmen, seçilmiĢ kiĢi, yönetici, müĢteri ve gelecek nesil bu iliĢkinin 

aktörleri arasındadır (Koçdemir, 2019: 121). Siyasi hesap verme yükümlülüğü; 

vatandaĢın oy mekanizmasıyla temsilcilerini denetlemesi olarak ifade edilebilir. 

VatandaĢ seçmiĢ olduğu vekillerin görev süresince gerçekleĢtirdiği faaliyetleri 

değerlendirerek baĢarılı olan vekilleri tekrar seçmekte baĢarısız olan vekilleri tekrar 

seçmemektedir. Bu nedenle siyasi hesap verme yükümlülüğünde oy mekanizması 

tamamen hesap verme mekanizmasını yansıtmaktadır (Aktan vd., 2006: 170-171).  

Siyasi hesap verme yükümlülüğü meclisi, hükümeti ve hükümete bağlı olan 

bakanları kapsam içine almaktadır. Yürütme yetkisine sahip olan hükümet, 

oluĢturulan politikaların yürütülmesinden sorumludur. Hükümetin sorumluluğu 

meclise karĢı, meclisin sorumluluğu ise halka karĢıdır (KırbaĢ, 2019: 18-19). 

CumhurbaĢkanı tarafından belirlenen politikaların uygulanmasından bakanlar 

sorumludur ve CumhurbaĢkanına hesap vermek zorundadırlar. Ayrıca bakanlar kamu 

kaynaklarının etkin, verimli ve ekonomik kullanımının sağlanması açısından da 

CumhurbaĢkanına karĢı sorumlu kılınmıĢtır. 

 

2. Ġdari ve Mali Hesap Verme Yükümlülüğü 

Hesap verme yükümlülüğü, kamu yönetiminde yer alan kamu görevlilerinin 

ve bürokratların üst yönetime (bağlı oldukları amirlerine ve bakanlara) karĢı idari 

yönden sorumluluğunu ifade etmektedir (Aktan vd., 2006: 171). Ġdari hesap verme 

yükümlülüğü hiyerarĢi çerçevesinde yasal kapsamları belirlenmiĢ denetim yoluyla 

izlenen standartlara dayalı bir iliĢkiden meydana gelmektedir. Ġdari hesap verme 

yükümlülüğü ast-üst iliĢkisinden meydana gelmektedir. Bu nedenle ast-üst 

iliĢkisinde, üst astı gözeterek denetler ve astın ise üstüne hesap verme sorumluluğu 

vardır (Koçdemir, 2019: 120-122). 
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Mali hesap verme yükümlülüğü, kamu kaynaklarının dağılımı, kullanılması 

ve ödemelerin yerine getirilmesi süreçlerinin, bütçe ve denetim aracılığıyla izlenmesi 

ve rapor haline getirilmesidir. Mali hesap verme yükümlülüğü, kamu kaynaklarını 

kullanan yöneticilerin sorumluluğunu ifade etmektedir. Bu kiĢilere kullanılması 

yönünde verilen kaynakların hangi miktarda ve alanlarda tahsisinin sağlandığının 

hesabının sorulması mali hesap verme yükümlülüğü kapsamına girmektedir (Kaplan, 

2012: 71-72).  

 

a. Üst Yöneticinin Hesap Verme Yükümlülüğü 

5018 sayılı Kanun’a göre üst yönetici, “Bakanlıklarda ve diğer kamu 

idarelerinde en üst yönetici, il özel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye 

baĢkanıdır. Bakanlıklarda en üst yönetici CumhurbaĢkanı tarafından belirlenir”. 

Kanuna göre üst yöneticiler, “idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin 

kalkınma planına, yıllık programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri 

ile hizmet gereklerine uygun olarak hazırlanması ve uygulanmasından, 

sorumlulukları altındaki kaynakların etkili, ekonomik ve verimli Ģekilde elde 

edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve kötüye kullanımının önlenmesinden, 

malî yönetim ve kontrol sisteminin iĢleyiĢinin gözetilmesi, izlenmesi ve kanunlar ile 

CumhurbaĢkanlığı kararnamelerinde belirtilen görev ve sorumlulukların yerine 

getirilmesinden Bakana; mahallî idarelerde ise meclislerine karĢı sorumludurlar” 

(5018 S.K., m. 11). 

 

b. Harcama Yetkililerinin Hesap Verme Yükümlülüğü 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3’üncü maddesinde, “harcama 

birimi, kamu idaresi bütçesinde ödenek tahsis edilen ve harcama yetkisi bulunan 

birim” olarak ifade edilmiĢtir. Kanunun 31. Maddesinde “bütçeyle ödenek tahsis 

edilen harcama biriminin en üst yöneticisinin harcama yetkilisi” olduğu belirtilmiĢ 

olup, 32. Maddede ise “bütçeden harcama yapılabilmesi, harcama yetkilisinin 

harcama talimatına bağlıdır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (KırbaĢ, 2019: 21). Kanun’a 

göre harcama yetkilileri, “harcama talimatlarının bütçe ilke ve esaslarına, kanun ve 
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diğer mevzuata uygun olmasından, ödeneklerin etkili, ekonomik ve verimli 

kullanılmasından” sorumludurlar (5018 S.K., m. 32). 

 

c. Gerçekleştirme Görevlerinin Hesap Verme Yükümlülüğü 

GerçekleĢtirme görevlileri, harcama talimatları üzerine; iĢin yaptırılması, mal 

veya hizmetin alınması, teslim alınmaya iliĢkin iĢlemlerin yapılması ve ödemeye 

iliĢkin belgelerin hazırlanması ile ilgili görevleri yerine getirmektedirler. Kamu 

idaresindeki bir görevlinin gerçekleĢtirme görevlisinin sorumluluğunu üstlenebilmesi 

için kendisine bu konuda görev ve yetki verilmesi gerekir ve ayrıca gerçekleĢtirilen 

harcamalara iliĢkin belgeleri imza etmesi gerekmektedir. GerçekleĢtirme görevlileri 

yapılacak iĢle ilgili bütün belgeleri mevzuata uygun Ģekilde hazır hale getirmekle 

yükümlü olup ödeme emri belgesi düzenler ve ödeme emri belgesi üzerinde ön mali 

kontrol sağlamakla yükümlüdür (Kaplan, 2012: 137). 

 

d. Muhasebe Yetkililerinin Hesap Verme Yükümlülüğü 

Muhasebe yetkilisi muhasebe hizmetlerinin yerine getirilmesi ile gerekli bilgi 

ve rapor kayıtlarının saydam, usulüne uygun bir Ģekilde tutulmasından sorumludur. 

Muhasebe yetkilileri ödeme aĢamasında; ödeme emri belgesi ve ekli belgelerin 

üzerinde yetkili olanların imzalarının olup olmadığını, ödemeye iliĢkin belgelerin 

mevzuatta sayılan belgeler olup olmadığını ve belgelerin tam olup olmadığını, 

belgelerde maddi hata bulunup bulunmadığını ve hak sahibinin kimlik bilgilerinin 

doğruluğunu kontrol etmekle yükümlüdür (Tüğen, 2019: 285). Muhasebe hizmeti; 

alacakların toplanması, yapılan gider bedellerinin hak sahiplerine ödemesinin 

yapılması, para ve benzeri emanetlerin alınması, muhafaza edilmesi ve diğer tüm 

mali iĢlemlerin kayıt altında tutulması ve rapor haline getirilmesi iĢlemlerini 

kapsayan süreci ifade eder (Kaplan, 2012: 138). Muhasebe yetkililerinin 5018 sayılı 

Kanun’a göre yapacakları kontrollere iliĢkin sorumlulukları, görevleri gereği 

incelemeleri gereken belgelerle sınırlıdır (5018 S.K., m. 61). 
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B. PERFORMANS ESASLI BÜTÇE SĠSTEMĠNDE HESAP VERMEYE 

YARAYAN TEMEL BELGELER 

Performans esaslı bütçeleme, kamu idarelerinin politika üretme kapasitesini 

güçlendiren, uzun vadeli hedeflere yönelik yönetimin geliĢtirilmesini sağlayan, 

performansa (çıktı ve sonuçlara) odaklı, hesap verme sorumluluğunu benimseyen bir 

sistemdir. (Mutluer vd., 2006: 142-146). Performans esaslı bütçe sisteminde, kamu 

idarelerinin sahip oldukları kaynakları amaç ve hedeflerine yönelik verimli, etkili ve 

ekonomik bir Ģekilde kullanması,  performans ölçümü yapılarak ulaĢılmak istenen 

hedeflere ne derece ulaĢıldığının tespit edilmesi, mali saydamlık ve hesap 

verebilirliğin sağlanması amaçlanmaktadır. Bu amaçlar arasında yer alan hesap 

verme yükümlülüğü ile hukuka uygunluk, Ģeffaflık, tarafsızlık, saydamlık ve kanun 

önünde eĢitlik ilkesine uyulup uyulmadığı saptanarak sorumluluk devralanların 

sorumluluklarını yerine getirip getirmediğini değerlendirme imkânı elde 

edilmektedir. Kamu idarelerinin belirlenen hedeflere ulaĢıp ulaĢmadığını raporlaması 

mali saydamlık ve hesap verebilirlik açısından önem arz etmektedir. Bu nedenle 

kamu idareleri amaç ve hedeflerinin yer aldığı stratejik plan, performans programı ve 

faaliyet raporu hesap vermeye yarayan temel belgeleri oluĢturmaktadır (Erüz, 2006: 

221; Polat, 2006: 46) 

 

1. Stratejik Plan 

5018 sayılı Kanunda stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli 

amaçlarını, temel ilke ve politikalarını, hedef ve önceliklerini, performans 

ölçütlerini, bunlara ulaşmak için izlenecek yöntemler ile kaynak dağılımlarını içeren 

plan” olarak tanımlanmıĢtır (m. 3/n). Ġlgili kanun kamu idarelerine stratejik plan 

yapma yükümlülüğünü Ģu hükümle getirmiĢtir: “Kamu idareleri; kalkınma planları, 

CumhurbaĢkanı tarafından belirlenen politikalar, programlar, ilgili mevzuat ve 

benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe iliĢkin misyon ve vizyonlarını 

oluĢturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, performanslarını 

önceden belirlenmiĢ olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin izleme ve 

değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik plan hazırlarlar” 

(m. 9). 
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Stratejik planlama, bir kurumun bulunduğu nokta ile varmak istediği nokta 

arasındaki güzergâhı tarif etmektedir. Kurumun amaçlarını, amaçlar doğrultusunda 

belirlediği hedeflerini ve bunlara ulaĢmayı mümkün hale getirecek yöntemleri 

belirlemesini zorunlu hale getirir. Stratejik planlama uzun vadeli ve geleceğe bakıĢ 

açısı taĢımakla beraber, kurumun planlarında ortaya koyduğu amaç ve hedefleri ifade 

edecek Ģekilde bütçesini hazırlamasına, kaynakların kullanımını önceliklere göre 

dağıtmasına ve hesap verme yükümlülüğüne kılavuzluk yapar (DemirtaĢ, 2011: 35). 

Stratejik planlar, kamu idarelerinin bulundukları noktadan varmak istedikleri 

noktaya nasıl varacakları üzerine kurgulanmıĢ bir plandır. Aynı zamanda kamu 

idareleri bütçelerini hazırlarken stratejik planlarında belirledikleri amaç ve hedefler 

doğrultusunda hareket etmeleri gerekir. Ellerindeki kaynakları da önceliklere göre 

kullanmaları ve doğru Ģekilde kullanılıp kullanılmadığının izlenmesi hesap 

verilebilirlik açısından önemlidir. Bu yönden bakıldığında stratejik planlar, girdilerle 

değil sonuçlarla ilgilenir. Stratejik planların hesap verme açısından en önemli faktörü 

hedeflenen sonuçlara ne derecede ulaĢıldığının izlenmesi ve analiz edilmesi olarak 

ifade edilebilir (KırbaĢ, 2019: 26). 

Kamu idareleri, yukarıda bahsedildiği gibi bütçe hazırlama süreçlerinde 

stratejik planlarında belirledikleri amaçlar ve koydukları hedefler doğrultusunda 

hareket etmelidir. Ancak bunlar göz önüne alındığı takdirde sağlıklı bir bütçe ortaya 

çıkabilecektir ve aynı zamanda stratejik planın baĢarılı olmasından 

bahsedilebilecektir. Stratejik planın baĢarısını ölçebilecek en önemli faktör 

performans göstergeleridir.  

Performans göstergeleri, stratejik planın baĢarısının yanında uygulama 

sonuçlarının da ölçülmesini sağlamaktadır. Performans göstergeleri ana hatlarıyla 

girdi, çıktı ve sonuç göstergeleri olarak ifade edilebilir ve Ģu Ģekilde tanımlanabilir:  

Girdi Göstergesi: Girdi, bir ürün ya da hizmetin üretilmesi için gerekli 

hammadde, iĢgücü yani beĢeri, mali ve fiziksel kaynakları ifade etmektedir. Girdi 

göstergeleri baĢlangıç durumunu ifade etmektedir. Çöp toplama hizmetleri için 

kullanılacak araç, çalıĢacak personel birer girdi olarak ifade edilebilir (Özen, 2008: 

68).  
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CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı tarafından 2019 yılında 

yayımlanan “Belediyeler için Stratejik Planlama Rehberi” belediyeler açısından 

çeĢitli girdi göstergesi örnekleri vermektedir (CumhurbaĢkanlığı, 2019: 41): 

 Katı atık geri dönüĢümün yapılması için kullanılacak araç sayısı 

 Belediyenin ihtiyaç duyduğu çöp konteynırı sayısı 

 Emisyonları düĢük olan çöp kamyonu sayısı 

 Sahipsiz hayvan rehabilitasyon merkezi sayısı 

Çıktı Göstergesi: Üretilen ürünlerin ve sunulan hizmetlerin miktarını ifade 

etmektedir. Sonuç göstergelerine göre çıktı göstergelerinin belirlenmesi daha basittir. 

Çıktı göstergeleri tek baĢına eriĢilen sonuçların düzeyi ile ilgili bilgi vermez (Sevsay, 

2007: 87). AĢağıda çıktı göstergesi için çeĢitli örnekler verilmiĢtir 

(CumhurbaĢkanlığı, 2019: 41; Acar, 2009: 33): 

 Geri dönüĢümü sağlanan katı atık miktarı 

 Toplu ulaĢım araçlarının yaydığı zararlı gaz miktarı 

 Rehabilite yapılan düzensiz katı atık toplama alanı 

 Ton cinsinden toplanan katı atık miktarı 

 Belde için toplanan çöp oranı. 

Sonuç Göstergesi: Sonuç göstergesi elde edilen çıktıların stratejik planlarda 

konulan amaçların ve belirlenen hedeflerin ne ölçüde baĢarıya ulaĢtığını ölçen bir 

gösterge türüdür (Acar, 2009: 34). Sonuç göstergeleri ne Ģekilde bir sonuç 

beklemekteyiz ve nasıl bir etki yaratmak istiyoruz sorularına cevap vermektedir 

(CumhurbaĢkanlığı, 2019: 41). AĢağıda sonuç göstergesi için çeĢitli örnekler 

verilmiĢtir (CumhurbaĢkanlığı, 2019: 41). 

 Geri dönüĢüm oranı 

 Sahiplendirilen hayvan sayısı 

 Havası en kirli iller sıralamasındaki yeri 

 Üretilen kompost miktarı 

Girdi, çıktı ve sonuç göstergelerinin daha iyi anlaĢılması ve ayrıĢtırılması için 

tablo Ģeklinde bir arada örneklendirmek yerinde olacaktır (Bkz. Tablo 2). 
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Tablo 2. Performans Gösterge Türleri 

Hizmet 

Türleri 

Girdi Çıktı Sonuç 

Katı Atık Belediyenin katı 

atık toplama araç 

sayısı 

Toplanan katı atık 

miktarı 

Önlenen/ Azalan atık 

miktarı 

Eğitim Üniversiteye 

yerleĢen öğrenci 

sayısı 

Üniversiteden 

mezun olan 

öğrenci sayısı 

Üniversiteden mezun 

olan öğrenciler içinde 

iĢ bulan öğrenci sayısı 

Sağlık 

 

Sağlık kuruluĢuna 

baĢvuran hasta 

sayısı 

1 yıllık sürede 

tedavi olan hasta 

sayısı 

Tedavi olan hastaların 

yaĢam kalitelerinin 

eski düzeye ulaĢma 

yüzdesi 

UlaĢım 

 

DüĢük emisyonlu 

toplu ulaĢım araç 

sayısı 

Toplu ulaĢım 

araçlarının yaydığı 

zararlı gaz miktarı 

Havası en kirli iller 

sırasındaki yeri 

Kaynak: Yazar tarafından performans gösterge türlerine göre düzenlenmiĢtir. 

 

2. Performans Programı 

Performans programı, “bir mali yılda kamu idaresinin stratejik planı 

doğrultusunda yürütmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacını, 

performans hedef ve göstergelerini içeren, idare bütçesinin ve idare faaliyet 

raporunun hazırlanmasına dayanak oluşturan program” Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(Maliye Bakanlığı, 2004: 16). Performans esaslı program bütçe sistemine 

geçilmesiyle birlikte getirilen yeni tanım ise Ģu Ģekildedir: “Kamu idarelerinin 

performans esaslı program bütçeye uygun olarak yürütecekleri faaliyetler ile bunların 

kaynak ihtiyacını, amaç, hedef ve performans göstergelerini içeren programdır” 

(CumhurbaĢkanlığı, 2021, m. 4/o). 
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Performans programlarının “kalkınma planı, orta vadeli program, 

CumhurbaĢkanlığı yıllık programı ve kurumsal stratejik planla uyumlu olmak üzere 

idare bütçe tekliflerinde yer alan performans bilgisini içerecek ve program 

sınıflandırması aracılığıyla bütçelerle bağlantı kuracak Ģekilde” (CumhurbaĢkanlığı, 

2021, m. 17/a) ve “çıktı ve sonuç odaklı bir anlayıĢla, doğru ve güvenilir bilgiye 

dayalı, malî saydamlığı ve hesap verebilirliği sağlayacak Ģekilde” hazırlanma 

zorunluluğu vardır (CumhurbaĢkanlığı, 2021, m. 17/c). 

Performans programının hazırlanması açısından dikkat edilmesi gereken 

noktalar, her bir kamu idaresi tarafından etkin ve doğru olarak oluĢturulan 

performans hedefleri ve göstergelerin olmasıdır. Performans hedefleri ve 

göstergelerin etkin ve doğru oluĢturulması mali yılsonunda hazırlanan faaliyet 

raporlarına da önemli destek ve katkı sağlayacaktır. Mali yılsonunda hazırlanan 

faaliyet raporları kamu idaresinin performans programında belirlediği hedef ve 

göstergelere ne derecede ulaĢtığını belirlemektedir (Çildir, 2010: 49-50). 

Genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri ile özel bütçeli idareler, performans 

programı tekliflerini bütçe teklifleriyle birlikte CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe 

BaĢkanlığı’na göndermekte ve performans programı teklifi kamu idaresinin bütçe 

teklifine iliĢkin BaĢkanlıkla yapılan bütçe görüĢmelerinde değerlendirilmektedir. 

“Sosyal güvenlik kurumları ve mahallî idarelerin performans programları ise üst 

yöneticileri tarafından bütçe teklifleriyle birlikte ilgili mevzuatında belirlenen tarihte 

yetkili organlara sunulur. Bu kurum ve idarelerin yetkili organlarında kesinleĢen 

bütçe büyüklüklerine göre revize edilen performans programları, sosyal güvenlik 

kurumlarında ilgili bakan veya üst yönetici; mahallî idarelerde ise üst yöneticiler 

tarafından Ocak ayı sonuna kadar kamuoyuna açıklanır ve ilgili idarenin internet 

sitesinde yayımlanır” (CumhurbaĢkanlığı, 2021, m. 19). 

Kamuoyuna açıklanan performans programları en geç ġubat ayının sonuna 

kadar CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı’na ve SayıĢtay’a; mahallî 

idareler ise aynı süre içerisinde CumhurbaĢkanlığı Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı ve 

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı’na elektronik ortamda gönderilmek durumundadır 

(CumhurbaĢkanlığı, 2021, m. 19). 
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3. Faaliyet Raporu 

Faaliyet raporu “kamu idarelerinin stratejik plan ve performans programları 

uyarınca yürütülen faaliyetlerini, belirlenmiĢ performans göstergelerine göre hedef 

ve gerçekleĢme durumu ile meydana gelen sapmaların nedenlerini açıklayan, idare 

hakkındaki genel ve mali bilgileri içeren rapor” olarak tanımlanmıĢtır (Maliye 

Bakanlığı, 2004: 35).  

Ġdare faaliyet raporunun, “ilgili idare hakkındaki genel bilgilerle birlikte; 

kullanılan kaynakları, bütçe hedef ve gerçekleşmeleri ile meydana gelen sapmaların 

nedenlerini, varlık ve yükümlülükleri ile yardım yapılan birlik, kurum ve kuruluşların 

faaliyetlerine ilişkin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans 

programı uyarınca yürütülen faaliyetleri ve performans bilgilerini içerecek şekilde” 

düzenlenmesi gerekmektedir (5018 S.K., m. 41).  

Faaliyet raporları, kendilerine bütçe ile ödenek tahsisi yapılmıĢ harcama 

yetkilileri ve üst yöneticiler tarafından hazırlanmaktadır. Faaliyet raporu bir yıllık 

bütçe uygulamaları sonrasında hazırlanmaktadır ve aynı zamanda bu raporlar hesap 

verme yükümlülüğü ile mali saydamlığın en önemli unsurudur (Tümer, 2012: 68). 

5018 Sayılı kanuna göre; hesap verme sorumluluğu çerçevesinde, üst 

yöneticiler ve bütçeyle ödenek tahsisi yapılmıĢ harcama yetkilileri tarafından her 

mali yıl sonrasında faaliyet raporu hazırlanır. Harcama birimleri tarafından 

hazırlanan birim faaliyet raporlarını esas alan üst yönetici, idaresinin faaliyet 

sonuçlarını gösteren idare faaliyet raporunu hazırlar ve kamuoyuna sunar. Merkezi 

yönetim kapsamında yer alan kamu idareleri ve sosyal güvenlik kurumları 

hazırladıkları faaliyet raporlarının birer örneğini CumhurbaĢkanı’na ve SayıĢtay’a 

gönderirler. Mahalli idareler ise hazırladıkları faaliyet raporlarının birer örneğini 

SayıĢtay’a ve Çevre ġehircilik Bakanlığı’na gönderirler. CumhurbaĢkanı’nca 

hazırlanan merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik 

kurumlarına ait genel faaliyet raporunu CumhurbaĢkanı kamuoyuna açıklar ve bir 

örneğini SayıĢtay’a gönderir. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı mahalli idareler 

tarafından kendisine gelen idare faaliyet raporlarını esas alarak mahalli idareler genel 

faaliyet raporunu hazırlar ve kamuoyuna açıklar. Aynı zamanda birer örneğini 

SayıĢtay ve CumhurbaĢkanı’na gönderir. SayıĢtay kendisine gelen idare faaliyet 

raporlarını ve genel faaliyet raporlarını esas alarak hazırladığı raporu Türkiye Büyük 
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Millet Meclisi’ne sunar. Türkiye Büyük Millet Meclisi bu raporları esas alarak kamu 

kaynaklarının elde edilmesinde ve kullanılmasında kamu idarelerinin hesap verme 

yükümlülüğünü tartıĢır (5018 S.K., m. 41).  

5018 Sayılı Kanun’un faaliyet raporlarına dair bu düzenlemeleri 

değerlendirildiğinde kamu idarelerinin faaliyetlerinde hesap verme yükümlülüğünün 

sağlanmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Hazırlanan faaliyet raporlarının kamuoyu ile 

paylaĢılması hesap verme sorumluluğunun yerine getirildiğini göstermek açısından 

önemlidir. Kamu idareleri tarafından hazırlanan raporlarda gerçekleĢmeyen 

hedeflerin ve hedeflerde meydana gelen sapmaların nedenlerinin açıklanması, kamu 

kaynaklarının elde edilmesi ve kullanılması açısından değerlendirildiğinde mali 

saydamlık bakımından büyük önem taĢımaktadır (KırbaĢ, 2019: 28). 

Faaliyet raporunda yer alan bilgilerin “doğru, güvenilir, ön yargısız ve 

tarafsız olması”, “ilgili tarafların ve kamuoyunun bilgi sahibi olmasını sağlamak 

üzere açık, anlaĢılır ve sade bir dil kullanılarak” hazırlanması, “bilgilerin eksiksiz 

olması” ve “faaliyet sonuçlarını tüm yönleriyle açıklaması”, “idarenin faaliyetleriyle 

ilgisi olmayan hususlara” yer vermemesi, “yıllar itibarıyla karĢılaĢtırmaya imkân 

verecek biçimde” hazırlanması (CumhurbaĢkanlığı, 2021, m. 23) faaliyet raporunun 

hesap verebilirliği ve saydamlığı sağlaması açısından olmazsa olmaz bir konumdadır. 

 

C. HESAP VERME YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜ GÜÇLENDĠREN ARAÇLAR 

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nda (KMYKK) hesap 

verme yükümlülüğünü güçlendirici bazı araçlar da sisteme dahil edilmiĢtir. Bunlar; 

mali saydamlık ve mali istatistikler, tahakkuk esaslı muhasebe, iç denetim ve dıĢ 

denetim olarak ifade edilebilir. 

 

1. Mali Saydamlık ve Mali Ġstatistikler 

Mali saydamlık, daha önce de ifade edildiği gibi 5018 sayılı KMYKK’ ye 

göre her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında denetimin 

sağlanabilmesi için kamuoyunun zamanında bilgilendirilmesidir. Mali saydamlık 

hesap verebilirlik açısından en temel araçlardan biridir. 
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Genel olarak mali saydamlık, kamu idarelerinin belirledikleri hedeflere 

ulaĢmak için yürüttükleri politikaların yürütme aĢamasındaki süreçleri ve uygulanan 

politikaların sonuçlarının izlenip analiz edilebilmesi için gerekli olan tüm bilgilerin 

Ģeffaf, açık, anlaĢılır ve tutarlı bir Ģekilde kamuoyu ile paylaĢılması olarak ifade 

edilebilmektedir. Mali saydamlık ile bu görev yerine getirildiği takdirde kamuoyu ve 

devlet arasındaki iletiĢim sağlam bir zemine oturtulacak ve hesap verebilirlik 

sağlanacaktır (Günbegi, 2010: 83). 

Mali saydamlığın ve dolayısıyla hesap verme yükümlülüğünün önemli 

parçalarından birisi de mali istatistiklerdir. Bir kamu idaresinin ne kadar harcama 

yaptığı, ne kadar gelir tahsil ettiği ve varsa borç bilgilerinin belirli bir standartta 

üretilmesi gereklidir. Mali istatistikler, devletlerarası standartlara uygun olarak 

kapsama alınmıĢ olan birimlerin mali iĢlemlerinin kaydedilmesi, bu iĢlemlerin 

sınıflandırılması, raporlanması ve bunların doğruluğunun Ģematik olarak belirli 

zamanlarda yayımlanması ile anlamlı sonuçlar çıkarılacak Ģekilde analiz edilmesidir 

(KırbaĢ, 2019: 31). 

5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu madde 52’ye göre 

“Mali istatistikler, genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin mali işlemlerini 

kapsar” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Aynı kanun maddesinin devamında, “Mali 

istatistikler, uluslararası kriterlere uygun şekilde bütünlük, kullanışlılık, güvenilirlik, 

yöntemsel geçerlilik ve ulaşılabilirlik çerçevesinde; yeterli seviyede eğitim almış 

uzman personel tarafından muhasebe kayıtlarındaki verilere dayanılarak ve 

istatistiki yöntemler kullanılarak hazırlanır” Ģeklinde yer almaktadır (5018 S.K., m. 

52). 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, “Genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerine 

ait mali istatistikleri derler”. Aynı zamanda “merkezi yönetim içinde yer alan 

idarelere ait istatistikler Hazine ve Maliye Bakanlığınca aylık olarak”, genel yönetim 

kapsamında yer alan idarelerin mali istatistiklerini üçer aylık dönemler itibariyle 

yayımlar. “Malî istatistiklerin anlaşılabilir ve kullanıcılar için kolayca ulaşılabilir 

olması” gerekliliği vardır (5018 S.K., m. 53). Böylelikle 5018 sayılı bu kanun hesap 

verebilirliğin sağlanması açısından önemli bir düzenleme getirmiĢ olmaktadır. 
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2. Tahakkuk Esaslı Muhasebe  

Tahakkuk esaslı muhasebede ise nakdin alındığı veya tahsilatın yapıldığı an 

önemli olmayıp, olay ve iĢlemlerin ortaya çıktıkları anda kaydedilmesi olarak ifade 

edilebilir (Avci, 2008: 34). Kamu kurumları tarafından tahakkuk esaslı muhasebe 

sistemi kullanıldığında, kamu kurumlarının mali tablolarını incelemek isteyenler bu 

kurumlara ait sadece nakit bilgilere değil aynı zamanda kurumun alacakları, borçları, 

hakları, varlıkları ve yükümlülükleri hakkında da gerekli bilgilere ulaĢabileceklerdir. 

Devletin ne kadar mal varlığına sahip olduğuna, verimli bir Ģekilde uygulanan 

tahakkuk esaslı muhasebe sistemi aracılığıyla ulaĢmak mümkün olabilecektir. Devlet 

tarafından oluĢturulan mali tabloların kamuoyuna sunulması ile kamuoyu, devlet 

hakkında bilgi sahibi olabilecek, yani kısacası tam ve doğru uygulanan tahakkuk 

esaslı muhasebe sistemi aracılığıyla kamu kaynaklarının kullanımı hakkında hesap 

verme yükümlülüğü sağlanmıĢ olacaktır (Yardımcıoğlu, 2006: 107). 

5018 Sayılı Kanun’a göre “kamu hesaplarının standart bir muhasebe sistemi 

ve genel kabul görmüĢ muhasebe ilkelerine uygun bir muhasebe düzenine göre 

oluĢturulması” zorunludur (m. 7/d). Mali istatistiklerin temelini oluĢturan kamu 

hesapları, “kamu idarelerinin gelir, gider ve varlıkları ile malî sonuç doğuran ve öz 

kaynağın artmasına veya azalmasına neden olan her türlü iĢlemlerle garantilerin ve 

yükümlülüklerin belirlenmiĢ bir düzen içinde hesaplara kaydedilerek, yönetim ve 

denetim yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin sağlanması amacıyla” 

tutulmaktadır (5018 S.K., m. 49). 5018 Sayılı Kanun kapsamındaki kamu 

idarelerinde uygulanacak muhasebe ve raporlama standartları ise uluslararası 

standartlara uygun olarak Devlet Muhasebesi Standartları Kurulu tarafından 

belirlenmekte ve Resmî Gazete’ de yayımlanmaktadır (m. 49). 

 

3. Ġç Denetim 

Ġç denetim, bir kuruma değer katmak amacıyla herhangi bir yere bağlı 

olmadan ve tarafsız bir Ģekilde danıĢmanlık hizmeti vermek olarak tanımlanabilir. Ġç 

denetim aynı zamanda kurumun etkinliğini geliĢtirme çabası olarak da ifade 

edilebilir (Özen, 2008: 253). 
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5018 Sayılı Kanun’daki iç denetim, kamu kurumlarının yaptığı çalıĢmalara 

değer katmak ve kurumların etkinliğini artırmak için kamu kaynaklarının verimli, 

etkin ve ekonomik bir Ģekilde kullanılıp kullanılmadığının tespitini yaparak genel bir 

değerlendirme yapabilmek amacıyla oluĢturulan bir danıĢmanlık faaliyeti olarak 

nitelenebilir (Karacan, 2010: 162). Öte yandan Kanuna göre bu faaliyetler, 

“Kurumların yönetim ve kontrol mekanizmaları ile mali işlemlerinin risk yönetimi, 

yönetim ve kontrol süreçlerinin etkinliğini değerlendirmek ve geliştirmek yönünde 

sistematik, sürekli ve disiplinli bir yaklaşımla ve genel kabul görmüş standartlara 

uygun olarak gerçekleştirilir” Ģeklinde ifade edilmektedir (5018 S.K., m. 63). Bu 

nedenle iç denetim sistemi kamu kurumlarının mali iĢlemlerinin hesap verme 

yükümlülüğünü sağlaması adına önem arz etmektedir. 

 

4. DıĢ Denetim 

DıĢ denetim, kurumların kendilerine değer katmak için yaptıkları iç denetim 

ve iç kontrol süreçlerinde elde edilen belgeler baz alınarak bağımsız bir kurum 

tarafından yapılan denetime denilmektedir. Ülkemizde dıĢ denetim yapmakla görevli 

olan kurum SayıĢtay’dır (Özen, 2008: 255). 

5018 Sayılı Kanunun 68. Maddesine göre SayıĢtay tarafından yapılan dıĢ 

denetimin amacının, hesap verme yükümlülüğü çerçevesinde genel yönetim 

içerisinde yer alan kamu kurumlarının faaliyet, iĢlem ve kararlarının; kanunlara, 

amaç ve hedeflere uygunluk açısından incelenmesi ve inceleme sonuçlarının raporlar 

halinde TBMM’ye sunulmasıdır. Aynı maddenin devamında SayıĢtay tarafından 

yapılan dıĢ denetimde kamu kurumlarının ellerindeki kaynakların ekonomik, etkili ve 

verimli kullanılıp kullanılmadığının belirlenmesi, yürüttükleri faaliyetlerin 

sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından denetlenmesi Ģeklinde ifade 

edilebilir (Uludüz, 2008: 105-106). SayıĢtay tarafından yapılan denetim sonucunda 

oluĢan denetim raporları ve bunlara verilen cevaplar dikkate alınarak yine SayıĢtay 

tarafından hazırlanan dıĢ denetim genel değerlendirme raporu TBMM’ye 

sunulmaktadır. DıĢ denetim kendi içerisinde mali denetim, uygunluk denetimi ve 

performans denetimi olarak üçe ayrılmaktadır. 
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Mali Denetim: Kamu idarelerinin mali faaliyetleri ile hesap ve iĢlemlerinin, 

mali yönetim ve kontrol mekanizmalarının analiz sonuçları baz alınarak mali tablo 

ile raporlarının güvenilirlik ve doğruluğuna yönelik yapılan denetim olarak ifade 

edilir (Edizdoğan ve Çetinkaya, 2015: 377). 

Uygunluk Denetimi: Kamu kurumlarının gelir, gider ve mallarına yönelik 

iĢlemlerin kanun, yönetmelik ve diğer hukuki dayanaklara uygun olup olmadığına 

iliĢkin denetimi ifade etmektedir (Edizdoğan ve Çetinkaya, 2015: 377). 

Performans Denetimi: Kamu kurumlarının verimlilik, etkinlik ve tutumluluk 

açısından performans sonuçlarının ölçülmesi için yapılan denetim olarak ifade 

edilebilir (Uludüz, 2008: 27). SayıĢtay’ın üstlenmesi gereken performans denetimi, 

kamu kurumlarının belirlediği hedef ve göstergelerden yola çıkarak faaliyet 

sonuçlarının ölçülmesi Ģeklinde nitelendirilmekte ve konuya hesap verme 

yükümlülüğü kapsamında yaklaĢarak her yıl tekrarlanması beklenmektedir (Altuğ, 

2013: 294). 

 



 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE BELEDĠYELERĠN KATI ATIK YÖNETĠMĠ 

 

Tezin bu bölümünde Türkiye’de belediyelerin katı atık yönetimi ele 

alınmaktadır. Öncelikle katı atıkların tanımı, sınıflandırılması ve yol açtığı sorunlar gibi 

temel bilgilere yer verilmektedir. Daha sonra belediyelerin atık yönetiminin nasıl olması 

gerektiğine dair sürdürülebilir entegre atık yönetimi ve sıfır atık yönetimi konularına 

değinilmektedir. Son olarak belediyelerin katı atık yönetimini düzenleyen hukuki 

çerçeve belirtilmektedir. 

 

I. KATI ATIK 

Atık oluĢumu insanlık tarihinin en eski dönemlerine dayanmaktadır. Eski 

dönemlerde insanların ürettiği atıklar doğada sorun teĢkil etmeyen bitkisel ve organik 

türdeki atıklardan meydana gelmekteydi ve bu yüzden bu tür atıklar doğada 

kendiliğinden yok olarak uzun yıllar boyunca dönüĢüme katılmıĢlardır. Eski 

dönemlerde insanlar sadece doğal olan malzemeler kullanırken zamanla artan teknoloji, 

sanayileĢme ve hızlı nüfus artıĢı ile birlikte doğal kaynakların kullanımındaki artıĢ 

insanları doğal olmayan maddelerin kullanımına yöneltmiĢtir. Doğal olmayan 

maddelerin kullanımının artması ise yeni atık türlerinin meydana gelmesine sebebiyet 

vermiĢ ve atık oluĢumu sorun teĢkil etmeye baĢlamıĢtır. Tabiatta kirliliğe sebep olan ve 

kendiliğinden doğada yok olmayan bu tür atıklar zamanla çevre ve insan sağlığına zarar 

vererek ekolojik sorunlar ve halk sağlığı sorunları gibi çevresel sorunlara yol açmıĢtır. 

Bu sorunlar ile beraber atık yönetimi önem kazanmaya baĢlamıĢtır (Steiner ve Wiegel, 

2009: 1).    

 

A. KATI ATIK KAVRAMI 

Katı atıkların tanımlanmasında birçok değiĢkenin dikkate alınmasını gerektiren 

disiplinler arası farklı düzenlemeler ve kavramlar bulunmaktadır. Katı atıkların farklı 
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yapıları, yasal düzenlemelerdeki farklılıklar ve farklı çevre politikalarının ortak noktada 

toplanamamıĢ olması gibi nedenlerden dolayı katı atık kavramında farklı terminolojiler 

ortaya çıkmaktadır.  Dolayısıyla katı atıklar bazıları için tüketimden hemen sonra ortaya 

çıkan ve derhal bertarafı sağlanması gereken bir çöp olarak görülürken, bazıları için ise 

geri kazanımı sağlanabilen, ekonomik değeri olan ve tekrar kullanılabilen kaynakları 

ifade etmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 6). 

Katı atık kavramında ortaya çıkan farklı terimler ile birlikte ülkeler ve bölgeler 

arasında çeĢitli katı atık tanımlamalarıyla karĢılaĢmak mümkün olmaktadır. Aynı ülke 

içerisindeki farklı bölgelerde veya iki farklı ülkede katı atık olarak ifade edilen 

materyaller farklılık gösterebilmektedir. Ülkelerden birinde katı atık olarak tasnif 

edilirken diğerinde katı atık olarak tasnif edilmeyen materyaller benzer miktarda 

üretilmesine rağmen ülkeler arasında üretilen atık miktarını değiĢtirmekte ve ayrıca atık 

miktarının sayısallaĢtırılmasında büyük farklılıklara yol açabilmektedir (Steiner ve 

Wiegel, 2009: 3).  

Atık üretiminde aynı ölçüte sahip iki ülke için, birinci ülke kiĢi baĢına ayda 200 

kg atık üretebilirken ikinci ülke aylık kiĢi baĢı 40 kg atık üretebilmektedir. Aynı 

standartlara sahip olan iki ülkenin atık miktarlarındaki farklılık, genellikle atık türlerinin 

bölgeden bölgeye değiĢmesi sonucunda atık tanımlamalarındaki farklılıktan dolayı 

istatistiklere dahil edilmemesinden kaynaklanmaktadır. Katı atık tanımlamalarında 

karĢılaĢılabilecek farklılıklara örnek verecek olursak: 

 Geri kazanım iĢlemleri sonucunda kazanılan materyaller atık olarak kabul 

edilmeli mi? 

 ĠnĢaat çalıĢmaları esnasında kazılarak elde edilen topraklar atık olarak kabul 

edilmeli mi? 

 ĠĢ yerlerinde oluĢan atıklar evsel atık miktarına dâhil edilmeli mi? 

 Malzemelerin yakılması iĢlemi ile bertaraf sonucunda oluĢan küller atık 

olarak kabul edilmeli mi? 

Yukarıda da örnekleri verildiği gibi hangi atıkların hangi atık türüne girdiği ve 

atık olarak sınıflamaya dâhil edilmeli mi yoksa edilmemeli mi gibi çeĢitli sorular 

sorulabilir. Katı atık tanımlamalarında karĢımıza çıkan sorulara açıklık getirmek için 
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katı atık yönetiminde katı atık kapsamına alınan materyalleri yasal düzenlemeler ile 

tanımlama gereksinimi ortaya çıkmaktadır (Steiner ve Wiegel, 2009: 3; Bozkurt ve 

Emekçi, 2020: 7).  

Katı atıkları oluĢturan bileĢenlerin çok fazla miktarda ve çok fazla türde olması 

katı atık tanımlama sürecini çıkmaza sokarak epey zorlaĢtırmaktadır. Bu yüzden katı 

atıkları oluĢturan yapı maddelerinin yasal düzenlemeler ile birlikte tek tek kaleme 

alınması kolay bir yöntem olmamaktadır. KarĢılaĢılan bu sorunlardan dolayı ülkeler, 

uluslararası ortak kriterler çerçevesinde kendi yasal mevzuatlarını düzenleme yoluna 

gitmiĢlerdir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 6). 

Türkiye’de atık yönetiminde yer alması gereken bilgi ve nitelikler konusunda 

uygulama esaslarının belirlendiği Atık Yönetimi Yönetmeliği temel mevzuat 

konumundadır. Bu yönetmelikte atık “Üreticisi veya fiilen elinde bulunduran gerçek 

veya tüzel kişi tarafından çevreye atılan veya bırakılan ya da atılması zorunlu olan 

herhangi bir madde veya materyal” olarak tanımlanmaktadır (Atık Yönetimi 

Yönetmeliği, 2015, m. 4). 

Çevre Kanununda ise katı atık “Üreticisi tarafından atılmak istenen ve toplumun 

huzuru ile özellikle çevrenin korunması bakımından, düzenli bir şekilde bertaraf 

edilmesi gereken katı atık maddeleri ifade eder” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. (Çevre 

Kanunu, 1983, m. 2).  

Sahibi tarafından artık kullanılmak istenmeyen, çevrenin korunması, toplum 

yaĢamı ve insan sağlığı açısından güvenli bir Ģekilde uzaklaĢtırılması gereken katı 

atıklar oluĢum kaynağına göre katı atıklar ve etkilerine göre katı atıklar olarak 

sınıflandırılmaktadır. 

 

B. KATI ATIKLARIN SINIFLANDIRILMASI 

Katı atıklar geniĢ kapsamlı farklı bileĢimlerden oluĢan çeĢitli özellikleri bulunan 

yapılara sahip maddelerden oluĢmaktadırlar. Katı atıklar var olan birçok çeĢitli 

özellikleri gereği farklı türlere ayrılabilmektedir. Katı atıkların sahip olduğu bu çok 

çeĢitlilik katı atıkları tek bir baĢlık altında toplamayı zorlaĢtırmaktadır. Bu yüzden katı 

atıkları ortak özelliklerine göre kategorilere ayrılıp sınıflandırmak daha doğru olacaktır 
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(Kolukısa 2013: 31). Bu sınıflandırmaya göre katı atıklar genel olarak insan ve çevre 

sağlığına zararları bakımından etkilerine göre tehlikeli-tehlikesiz katı atıklar ve oluĢum 

kaynağına göre evsel katı atıklar, endüstriyel katı atıklar, ticari ve kurumsal katı atıklar, 

tıbbi katı atıklar, tarımsal katı atıklar, belediye hizmet atıkları, inĢaat-yıkım atıkları ve 

özel katı atıklar olmak üzere iki ana baĢlık altında incelenmektedir (Gök, 2017: 6-12).  

 

1. OluĢum Kaynağına Göre Katı Atıklar  

Katı atık sınıflandırılmasında en çok tercih edilen ve yaygın bir Ģekilde 

kullanılan bu yöntemde katı atıkların ortaya çıktığı oluĢum yerlerine göre sınıflandırma 

yapılmaktadır (Gök, 2017: 6).  

OluĢum kaynaklarına göre atıklar; evsel katı atıklar, endüstriyel katı atıklar, 

ticari ve kurumsal katı atıklar, tıbbi katı atıklar, tarımsal katı atıklar, belediye hizmet 

atıkları, inĢaat-yıkım atıkları ve özel katı atıklar olarak sınıflandırılmaktadır (Bkz. Tablo 

3). 

 

Tablo 3. Katı Atıkların Kaynaklarına Göre Sınıflandırılması 

Atık Kaynakları Atığın OluĢtuğu Yer Atık Türü 

Evsel Atık Konut, daire, bina mağaza 
piknik alanı vb. 

Yemek atıkları, bahçe atıkları, ambalaj 
atıkları, metaller, atık piller, tehlikeli evsel 
atıklar vb. 

Endüstriyel Atık Tesis, fabrika, imalathane 
vb. 

Ambalaj atıkları, metal atıklar, kimyasal 
atıklar, tehlikeli endüstriyel atıklar vb. 

Ticari/Kurumsal 

Atık 

Ofis, kamu binaları, 
hastane vb. 

Ambalaj atıkları, metal, kartuş atıkları,  
tehlikeli endüstriyel atıklar vb. 

Tıbbi Atık Hastane, sağlık ocağı, 
revir vb. 

İlaç, enjeksiyon, tıbbi aletler, tehlikeli 
atıklar vb. 

Tarımsal Atık Mandıra, tarım arazileri, 
çiftlikler vb.  

Gübre, çürümüş hasat kalıntıları, 
hayvansal kalıntılar vb. 

Belediye Hizmet 

Atığı 

Cadde, sokak, park, bahçe 
temizlik hizmetleri vb. 

Ağaç yaprak döküntüleri, sokak 
süprüntüleri, park atıkları, özel atıklar vb. 

ĠnĢaat-Yıkım Atığı Yol yapım, inşaat, kazı 
sahaları 

Beton, demir, çimento, moloz  toprak vb. 
atıklar 

Kaynak: Steiner ve Wiegel, 2009: 4-5; Gök, 2017: 7 
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a. Evsel Katı Atıklar 

Evsel katı atıklar belediye hizmetleri kapsamında toplanan, evsel nitelikteki 

organik ve inorganik atıklardan oluĢan, genellikle tehlikeli atık gurubunda yer almayan 

atıklardan meydana gelmektedir. Ayrıca bu atıkların sadece evde üretilen atıklar olarak 

değerlendirilmesi doğru olmamakla birlikte cadde, oyun alanı, piknik alanı, bahçe, otel 

ve iĢyeri gibi benzeri alanlardan toplanan evsel nitelikli atıklar da evsel katı atıklar 

kapsamında değerlendirilebilmektedir (Tekin, 2020: 9). (Bkz. Tablo 1) 

Mevzuatta ise evsel katı atıklar “Tehlikeli ve zararlı atık kapsamına girmeyen 

konut, sanayi, işyeri, piknik alanları gibi yerlerden gelen atıklar” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (Çevre Kanunu, 1983, m. 2). Diğer bir deyiĢ ile konutlardan toplanan 

atıklar ile tabiatı veya bileĢimi nedeniyle evsel atık olarak değerlendirilebilecek evsel 

atığa benzer olan diğer atıkları da kapsamaktadır. Bu duruma ev atığı ile birlikte 

toplanan mağaza atığı örnek olarak verilebilmektedir (Steiner ve Wiegel, 2009: 5). 

Evsel katı atıklar toplam katı atık üretiminde diğer katı atık türlerinden epey 

fazla miktarda üretilmektedir (Kolukısa, 2013: 33). Ülkeden ülkeye bilgi seviyesinin, 

yaĢam standartlarının, geliĢmiĢlik düzeylerinin ve çevresel faktörlerin değiĢmesinden 

dolayı farklılık gösterebilen evsel atıkların boyutu ve niteliği, sadece ülkeler arası değil 

bölgeler arasında dahi çeĢitlilik gösterebilmektedir. Bu yönüyle evsel katı atıklar 

toplumların tüketim alıĢkanlıkları ve yaĢam tarzları hakkında bilgi vermektedir 

(Palabıyık, 2001: 27). 

Bireylerin birlikte ya da yalnız yaĢamlarını sürdürdükleri yerleĢim yerlerinde 

meydana gelen evsel atıklar, eski dönemlerde genellikle yemek atıklarından 

oluĢmaktayken, zamanla kendi bünyesinde birçok farklı türdeki katı atığı içerebilen 

evsel katı atıklardan oluĢmaya baĢlamıĢtır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 37). Evsel atıklar 

çoğunlukla çöp olarak bilinen büyük bir kısmı zararsız olarak nitelendirilen atıkları 

ifade etmekte iken bu atıklar dıĢında elektronik atık, pil, boya, ampul, parfüm gibi 

zararlı atıkları da içermektedir (Kolukısa, 2013: 33). Ġnsan ve çevre sağlığı açısından 

evsel atıklar içinde bulunan zararlı atıkların öncelikle kaynağında oluĢumunun 

engellenmesi gerekmektedir. Kaynağında oluĢumu engellenemeyen zararlı atıkların ise 

sağlıklı bir Ģekilde geri dönüĢüm, geri kazanım ve bertarafını gerçekleĢtirebilmek için 
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diğer atıklardan ayrı biriktirilerek evsel atıklara karıĢımının önlenmesi sağlanmalıdır 

(Bozkurt ve Emekçi, 2020: 39).  

 

b. Endüstriyel Katı Atıklar 

Endüstriyel katı atıklar; gıda, tekstil, otomotiv, demir-çelik, maden, kimya, 

elektrik ve benzeri farklı kollardan oluĢan ve farklı ölçekteki sanayi ile ilgili atıkların 

endüstriyel faaliyetleri ile birlikte ortaya çıkan sahibi tarafından uzaklaĢtırılmak istenen 

katı maddeler ve atık çamurlar olarak değerlendirilmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 

39). Sanayi kollarındaki çeĢitlilik sebebiyle üretilen ürünler sonucunda farklı türde 

atıklar ortaya çıkabilmektedir. Örneğin otomotiv sanayinde metal, tekstil sektöründe 

kumaĢ, gıda sektöründe yemek artığı vb. (Tekin, 2020: 11). (Bkz. Tablo 1). 

Endüstriyel atıklar iki guruba ayrılmaktadır. Bunlar; endüstriyel süreçten 

kaynaklanan atıklar ve endüstriyel iĢlem sonucunda oluĢan atıkları kapsamaktadır. 

Endüstriyel süreçte oluĢan atıklar plastik, karton, cam, metal, ahĢap gibi ambalaj atıkları 

ile inĢaat ve moloz atıklarından oluĢmaktadır. Endüstriyel iĢlem sonucunda oluĢan 

atıklar ise yanıcı, patlayıcı, kimyasal ve benzeri tehlikeli olabilecek atıklar ile küllerden 

oluĢmaktadır (Kolukısa, 2013: 34). 

Endüstriyel atıklar diğer atıklardan farklı olarak atık üreticileri tarafından 

toplanıp taĢınmakta ve bertarafı sağlanmaktadır (Kolukısa, 2013: 34). Üreticileri 

tarafından bertaraf edilen ve tehlikeli özellikler taĢımayan bu atıklar belediyeler 

tarafından izlenmeli ve endüstriyel atığı üreten kuruluĢların denetimi sağlanmalıdır 

(Gül, 2020: 27). 

 

c. Tıbbi Katı Atıklar 

Zamanla geliĢen sanayileĢme ve teknolojinin insanların tüketim alıĢkanlığını 

değiĢtirmesi ve doğal kaynakların giderek azalması sonucunda zararlı kimyasallardan 

oluĢan yeni ürünlerin kullanımı ile beraber yeni sağlık sorunları da ortaya çıkmaktadır. 

Sağlık sorunlarında artıĢ nedeniyle yeni tıbbi çözümlere ihtiyaç duyulmuĢ ve tedavi 

çeĢitleri artmıĢtır. Tedavi çeĢitliliği tedavi sürecinde kullanılan malzemelerin de 

çoğalmasına sebebiyet vermiĢtir. Hastalıkların bulaĢma riskini azaltmak için kullanılan 
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malzemelerin çok iyi bir Ģekilde sterilizasyonunun gerçekleĢtirilmesi gerekmekte iken 

bu aĢamanın zorluğu ve maliyetlerinden dolayı bulaĢma riski tamamen ortadan 

kaldırılamamakta ve tek kullanımlık malzemeler tercih edilmektedir. Bu durum yüksek 

miktarda tıbbi atığı da beraberinde getirmektedir.  

Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliğine göre tıbbi atıklar “enfeksiyon yapıcı 

atıkları, patolojik atıkları ve kesici-delici atıkları” ifade etmektedir (Tıbbi Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliği, 2017, m. 4/o). Tıbbi atık; laboratuvar, tıbbi araĢtırma merkezi, 

hastane, veteriner kliniği vb. poliklinik hizmetleri veren sağlık kuruluĢları tarafından 

meydana gelen atıklardan oluĢmaktadır. Tıbbi atıklar tehlike durumuna göre: 

 Tehlike arz etmeyen atıklar: Bu atıklar geri dönüĢümü sağlanabilen evsel 

atıklara benzerlik gösteren biyolojik atıklardır, 

 Temas halinde tıbbi risk oluşturan atıklar: Kan ve idrar gibi vücut sıvısı 

bulaĢan tıbbi malzemeler, 

 Bulaşıcı özelliği yüksek olan atıklar: Salgın tehlikesi olan belirli hastalıklarla 

kirlenmiĢ malzemeler, 

 Diğer risk faktörüne giren atıklar: Hastane operasyonlarından çıkan 

malzemeler hariç olmak üzere temizlik araçları, elektronik ürünler vb. diğer 

tüm malzemeler olarak dört grupta incelenmektedir (Steiner ve Wiegel, 2009: 

5). 

Tıbbi atıklar da endüstriyel atıklar gibi atık üreticisi (sağlık kuruluĢları) 

tarafından çevre ve insan sağlığına zarar vermeden, kaynağında ayrı biriktirilerek 

toplanan, geçici depolama ve atık iĢleme (tıbbi atık sterilizasyonu ve tıbbi atık bertarafı 

gerçekleĢtirme) tesisine taĢınan atıklardan oluĢmaktadır (Emekçi, 2019: 43). 

 

d. Ticari ve Kurumsal Katı Atıklar 

Ticari ve kurumsal iĢ merkezlerinin yaptığı faaliyetler sonucunda meydana gelen 

genellikle organik madde içermeyen; Ģirketler, restoran, alıĢveriĢ mekânları, kamu 

binaları, havalimanı, deniz limanı, istasyon, spor salonları ve okul gibi ortak kullanım 

alanlarını kapsayan ve bu alanlardan meydana gelen atıklardan oluĢmaktadır (Tekin, 

2020: 9). (Bkz. Tablo 1). 
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Ticari ve kurumsal katı atıkların özellikleri ve hacimleri kamu kurumlarının 

yaptığı iĢlem hacmi ve ticari faaliyetlerin yoğunluğu gibi bölgeler ve ülkeler arasında 

farklı değiĢkenlere bağlı olarak değiĢmektedir. Örneğin restoran hizmeti veren ticari 

kurumlarda atıklar daha çok evsel nitelikli katı atıklardan oluĢurken, kamu binası olarak 

hizmet veren kurumsal kurumlarda genellikle kâğıt gibi ambalaj atıklarından meydana 

gelmektedir. Ticari ve kurumsal atıklar evsel nitelikli olabileceği gibi tehlikeli ve özel 

atık niteliği de taĢıyabilmektedir. Tehlikeli ve tehlikesiz olan atıkların birbirine 

karıĢmasının engellenmesi ve farklı nitelikteki atıkların karıĢmasının önüne geçilmesi 

için kaynağında ayrıĢtırma yapılmalıdır. Bu yüzden kurumlar ticari ve kurumsal 

faaliyetleri sonucunda oluĢan atıkları kaynağında ayrıĢtırma yapmak için gerekli araçları 

temin etmeli ve ayrıĢtırma hakkında hizmet içi eğitimler verilmelidir. Kaynağında 

ayrıĢtırılmayan karıĢık halde biriktirilen atıklar geri dönüĢüm ve geri kazanım yönünden 

elveriĢsiz olmakla birlikte ekonomik değerleri de azalmaktadır (Bozkurt ve Emekçi, 

2020: 40-41). 

 

e. Tarımsal Katı Atıklar 

Tarımsal katı atıklar da diğer atık türlerinde olduğu gibi geliĢen çağa ayak 

uydurmakta ve bunun sonucunda tarımsal atık çeĢitliliği artmaktadır. Eski zamanlarda 

sadece doğanın verdiği güzellikler ile tarımsal faaliyetler sürdürülürken günümüzde 

buna teknolojinin eklenmesiyle birlikte tarımsal atık ürünlerine kimyasal maddelerin de 

dahil edilmesi kaçınılmaz olmaktadır. Doğadan oluĢan organik bileĢenli tarım 

atıklarının tamamı tekrar doğa ile bütünleĢerek kendiliğinden yok olmakta iken zamanla 

tarım alanına da giren kimyasal içerikli atıklar nedeniyle tarım atıklarının tamamı 

kendiliğinden doğada yok olamamaktadır (Gök, 2017: 10) 

Tarımsal atıklar; bitkisel ve hayvansal tarım ürünlerinin, diğer bir deyiĢ ile zirai 

tarım ürünlerinin, üretim süreci aĢamasında meydana gelen her türlü kalıntıyı ifade eden 

atıkları kapsamaktadır (Steiner ve Wiegel, 2009: 4). Bitki ve hayvan üretimi sonucunda 

mandıra, mezbaha, ahır, tarla, çiftlik gibi alanlarda oluĢan tarımsal atıklar; gübre, hasat 

(meyve-sebze) kalıntıları, bozulan besin ögeleri ve benzeri organik atıklardan meydana 

gelebileceği gibi insan ve çevre sağlığında sorun teĢkil eden, ilaç ve benzeri zararlı 

kimyasal bileĢenlerden oluĢan atıklardan da meydana gelebilmektedir. Tarımsal 
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faaliyetler sonucunda oluĢan atıklar içerisinde organik bileĢenli atıkların yüksek 

miktarlarda bulunmasından dolayı neredeyse bu tür atıkların tamamı kendiliğinden 

bulunduğu bölgede dönüĢmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 41-42; Tekin, 2020: 10).  

 

f. Belediye Hizmetleri Atıkları 

Kamusal ortak alanlarda belediyelerin vermiĢ olduğu hizmetler sonucunda 

meydana gelen ambalaj atığı, yiyecek atıkları, sigara izmariti gibi katı atıklardan oluĢan 

çoğunlukla karıĢık halde bulunan atıkları kapsamaktadır. Park, bahçe, sahil, hal, pazar 

yeri, piknik alanı, mesire alanı ve benzeri alanlar kamusal ortak alanlar olarak 

nitelendirilebilmektedir. Bahsedilen ortak alanların süpürülmesi, yıkanması, 

düzenlenmesi ve bakımı gibi belediye hizmetleri sonucunda oluĢan atıklar belediye 

hizmet atıklarına örnek olarak verilebilmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 42; Steiner 

ve Wiegel, 2009: 6; Palabıyık, 2001: 7). 

 

g. İnşaat-Yıkım ve Hafriyat Atıkları 

Nüfustaki çoğalma ve yeni yerleĢim yerlerine ihtiyacın artması, inĢaat 

sektörünün giderek önem kazanmasına neden olmuĢ ve her geçen gün yeni yapılara 

ihtiyaç duyulmuĢtur. Yeni yapıların artması sonucunda zamanla kentleĢme yoğunluğu 

olgusu ortaya çıkmıĢtır. KentleĢme yoğunluğu sebebiyle yeni yapıların yapılabilmesi 

için eski yapılar yıkılmaktadır. Yapılan yıkımlar sonucunda büyük miktarlarda inĢaat 

atıkları, yıkım atıkları, hafriyat atıkları ve moloz atıkları oluĢmakta; oluĢan bu atıklar ise 

çevreyi kirletmektedir (Gök, 2017: 11).  

ĠnĢaat-yıkım ve hafriyat atıkları inĢaat sektörü faaliyetleri sonucunda oluĢan 

toprak, fayans, kiremit, tahta, demir, çelik, beton, taĢ, boru, kablo, plastik, cam ve 

benzeri atıklardan meydana gelmektedir. ĠnĢaat-yıkım ve hafriyat atıkları herhangi bir 

iĢleme tabi tutulmadan tekrar kullanılabileceği gibi geri dönüĢümü sağlanarak ikincil 

hammadde olarak kullanılabilir veya vahĢi depolama alanlarını kapatmak için dolgu 

malzemesi olarak değerlendirilebilmektedir (Gök, 2017: 11; Özbay, 2007: 38). ĠnĢaat-

yıkım ve hafriyat atıklarının geri dönüĢtürülebilir ve tekrar kullanılabilir özelliklerinden 

dolayı belediyeler bu atıkların toplama, taĢıma ve boĢaltma alanlarını yasal 
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düzenlemeler sayesinde düzenleyerek kontrolsüz bertarafının önüne geçilmesini 

sağlamaktadır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 43).  

 

h. Özel Katı Atıklar 

Tehlikeli atık sınıfına dahil olmayan fakat tehlikesiz olarak da 

nitelendirilemeyen; tehlikesiz atıklardan ayrı toplanması gereken atıkları 

oluĢturmaktadır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 46). Bu atıkların toplanması, taĢınması, 

depolanması ve bertarafı sürecinde özel önlemler alınarak ayrı iĢlemlere tabi tutulması 

gerekmektedir. Özel atıklar önlemler alınmadığı takdirde çevre ve insan sağlığına zarar 

verebilmektedir (Kolukısa, 2013: 37). Bu atıklara ömrünü tamamlamıĢ lastikler, araba 

parçaları, boya atıkları, temizlik ürün atıkları, ampuller, elektronik atıklar, radyoaktif 

atıklar, atık piller ve atık yağlar örnek olarak verilebilir (Kalaycı, 2015: 15). 

 

2. Etkilerine Göre Katı Atıklar 

Bu sınıflamaya göre katı atıklar insan ve çevre sağlığına etkileri bakımından 

tehlikeli ve tehlikesiz katı atıklar olarak tasnif edilmektedir. 

 

a. Tehlikeli Katı Atıklar 

Ġnsan ve çevre sağlığını etkileyen olumsuzlukların önüne geçebilmek amacıyla 

atıkların güvenli bir Ģekilde uzaklaĢtırılması aĢamasında özel iĢlemlere tabi tutulması 

gereken yanıcı, aĢındırıcı, yok edici, zehirli ve reaktif maddelerden oluĢan atıkları ifade 

etmektedir (Palabıyık 2001: 26). 

Atık Yönetimi Yönetmeliğinde çevre ve insan sağlığına zarar veren atıklar 

düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye göre tehlikeli kabul edilen atıkların özellikleri Ģu 

Ģekildedir:  

 Belirli sıcaklık ve basınç altında tek baĢına kimyasal reaksiyon ile gaz 

oluĢumuna sebep olan, alev etkisiyle patlayabilen ve sürtünmeye hassas 

patlayıcı maddeler 
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 Yanıcı maddeler ile temas ettiğinde yüksek oranda reaksiyon gösteren 

oksitleyici maddeler 

 Su veya nemli hava ile temasında yanıcı gaza dönüĢebilen, ufak bir ateĢleme 

ile kolayca yanabilen, herhangi bir enerji uygulanmadan ortam sıcaklığı ile 

ısınabilen yüksek oranda tutuĢabilir maddeler 

 Vücut ile ani veya uzun süreli tekrarlayan temaslar halinde yanığa neden 

olabilen aĢındırıcı olmayan tahriĢ edici maddeler 

 Cilde temas halinde, yenildiğinde ya da solunması halinde; kansere yol açan 

kanserojen maddeler, ölüme sebep olan toksik maddeler, canlı dokuları 

tahrip eden korozif maddeler veya çeĢitli sağlık sorunlarına neden olan 

zararlı maddeler 

 Ġnsan ve diğer canlı türlerinde çeĢitli hastalıklar sebep olan 

mikroorganizmalar veya toksinler içeren enfeksiyon yapıcı maddeler 

 Cilde temas halinde, yenildiğinde ya da solunması halinde, kalıtımsan 

olmayan doğuĢtan gelen hastalıklara sebep olan teratojenik maddeler ile 

kalıtsal genetik hastalıklara yol açan mutajenik maddeler 

 Su, hava veya asitle teması sonucunda zehirli gazları açığa çıkaran maddeler 

 Yukarıda listelenen özelliklerden herhangi birini içeren atıkların bertarafı 

sırasında ortaya çıkan maddeler 

 Çevrenin üzerinde bir anda veya zamanla zararlı etkiler meydana getiren veya 

meydana getirme riski taĢıyan ekotoksik maddeler tehlikeli atıkları 

oluĢturmaktadır (Atık Yönetimi Yönetmeliği, 2015: Ek.3/A)   

Bu tür tehlikeli atıklar içeriğinde zararlı maddeler barındırdığı için insan ve 

çevre sağlığı üzerinde ciddi olumsuzluklara neden olabilmektedir.  Tehlikeli atıkların 

diğer atık türleri ile etkileĢimiyle beraber diğer atık türleri de tehlikeli atık haline 

gelebilmektedir. Bu yüzden tehlikeli atıkların diğer atıklardan ayrı bir Ģekilde muhafaza 

edilmesi ve bu atıkların ayrı bir Ģekilde toplanarak diğer atıklarla etkileĢiminin 

engellenmesi gerekmektedir. Ayrı bir Ģekilde toplanan tehlikeli atıkların arıtılarak 

zararlı maddelerden uzaklaĢtırılması ve bertaraf sürecinde diğer atıklardan farklı ve özel 

iĢlemlere tabi tutularak (kimyasal arıtım, biyolojik parçalama, özel mikroorganizmalar, 

kontrollü yakma vb.) çevreye ve insan sağlığına verebilecek olumsuz etkilerin önüne 

geçilmesi gerekmektedir (Güler, 2008: 17; Palabıyık, 2001: 26). 



46 

b. Tehlikesiz Katı Atıklar 

Tehlikesiz katı atıklar tehlikeli olan katı atıklar haricinde kalan, çevre ve insan 

sağlığına zararı olmayan atıklardan oluĢmaktadır. Organik veya inorganik maddeler, 

inĢaat ve hafriyat atıkları, mutfak ve yemek artık atıkları, kâğıt, karton, cam, metal(kola-

konserve kutuları vb.), plastik (su-meĢrubat-deterjan kapları) ve kompozit (süt-meyve 

suyu kutuları) gibi ambalaj atıkları tehlikesiz katı atıklar kapsamında ele 

alınabilmektedir (Palabıyık, 2001: 26).  

 

C. KATI ATIKLARIN YOL AÇTIĞI SORUNLAR 

Doğa ile insanın dost iliĢkisi, zamanla insanların yaĢam faaliyetlerini sürdürmek 

için doğadan yararlanmaya ve doğanın olanaklarını sınırsızca kullanmaya dönüĢse de 

insan doğayı etkilerken aynı Ģekilde doğa da insanı etkilemektedir. Ġnsanların 

yaĢamlarını sürdürebilme çabaları ve bitmeyen ihtiyaçları zamanla sınırsız hale gelmiĢ 

ve baĢta insan olmak üzere doğaya müdahaleler artmıĢ ve doğanın yapısı birçok etmen 

ile beraber bozulmaya baĢlamıĢtır (GörmüĢ, 2018: 9-11). 

GeçmiĢten günümüze geliĢen sanayileĢme, artan teknoloji ve ihtiyaçlar 

insanların tüketim alıĢkanlıklarını değiĢtirmiĢ ve daha fazla tüketime yöneltmiĢtir. 

Zamanla doğal kaynakların azalması ve tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesi sonucunda 

atık oluĢumu göz ardı edilemeyecek boyutlara ulaĢmıĢtır. Göz ardı edilemeyecek 

boyutlara gelen ve her geçen gün binlerce ton üretilen atıkların büyük çoğunluğu katı 

atıklardan meydana gelmektedir (Kolukısa, 2013: 38). Ġnsanların ve diğer canlı-cansız 

varlıkların yaĢam faaliyetleri sonucunda oluĢumu kaçınılmaz hale gelen katı atıklar, 

senelerce gözden uzak olsun anlayıĢı ile yönetilmiĢtir (Palabıyık, 2001: 2).  

YaĢam faaliyetleri sonucunda yüksek miktarda meydana gelen katı atıklar 

zamanla biyolojik, fiziksel ve kimyasal olarak, baĢta hava, su ve toprak olmak üzere 

dünyada bütün canlı ve cansız varlıklar üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır 

(Kalaycı, 2015: 16). Katı atıklarla yeterince ilgilenilmemesi sonucunda doğrudan veya 

dolaylı olarak karĢımıza çıkan sorunlar çevre ve halk sağlığı etkileri olarak iki grupta 

değerlendirilebilir. Çevre etkileri yetersiz veya yanlıĢ katı atık yönetim uygulamaları 

sonucunda hava kirliliği, su kirliliği ve toprak kirliliği gibi ekolojik sorunlar oluĢurken, 
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insanların ve diğer canlıların çevreye serbest bir Ģekilde bıraktığı atıklar ise halk sağlığı 

ve diğer sorunlara yol açmaktadır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 53). 

 

1. Ekolojik Sorunlar 

Ekolojik sistem insan ve çevre arasındaki iliĢkiyi ifade eden; hava, su, toprak 

gibi cansız unsurlar ile insan, bitki, hayvan gibi canlı unsurlardan (bileĢenlerden) 

meydana gelen bir sistemdir. Canlılar ile bunları saran çevrenin uyumlu bir Ģekilde 

birlikte yaĢamını sürdürdüğü ekolojik sisteme yapılan bütün müdahaleler sistemin doğal 

yapısını ve bileĢenlerini bozmaktadır (Gök, 2017: 23-24).  Ekolojik sistemi oluĢturan 

(hava, su, toprak vb.)  bileĢenlerin insan faaliyetlerinden dolayı zarara uğraması 

sonucunda hava kirliliği, su kirliliği ve toprak kirliliği gibi ekolojik sorunlar ortaya 

çıkmaktadır. 

Ġnsan faaliyetleri sonucunda meydana gelen katı atıklar ekolojik sorunların en 

önemli etkenini oluĢturmaktadır. Katı atıkların bertaraf sürecinde depolama yöntemi 

düĢük maliyetli bertaraf yöntemi olduğu için en fazla tercih edilen yöntem olmaktadır. 

Fakat kontrolsüzce dökülen atıklardan akan sızıntı suları su ve toprak kirliliğine neden 

olmakta ve depolama sonucunda atıklardan açığa çıkan gazlar ise hava kirliliğine neden 

olmaktadır (Steiner ve Wiegel, 2009: 11). 

 

a. Hava Kirliliği 

Hava, ekosistemde önemli bir yere sahip olmakla birlikte aynı zamanda havada 

bulunan zararlı bileĢenler canlı ve cansız varlıkların yaĢamını tehlikeye sokmakta, çevre 

ve insan sağlığına zarar vererek doğal yaĢamı yok etmektedir (GörmüĢ, 2018: 25). Hava 

kirliliği; katı, sıvı, gaz halindeki zararlı bileĢenlerin insan ve çevreye zarar verecek 

miktar ve yoğunlukta uzun süre atmosferde yer almasından kaynaklanmaktadır. Havada 

bulunan zararlı bileĢenler zamanla havanın yapısını bozarak doğal iĢleyiĢini 

değiĢtirmekte ve hava kirliliği olan ekolojik soruna yol açmaktadır. 

Hava kirliliği (orman yangınları, volkanik patlamalar gibi) doğal olaylar 

sonucunda meydana gelen doğal kaynaklı hava kirliliği ve insan faaliyetleri sonucunda 

da meydana gelen antropojenik kaynaklı hava kirliliği olmak üzere iki kaynaktan 
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oluĢmaktadır. Günümüzde ise hava kirliliğinin büyük çoğunluğu antropojenik yani 

insan kaynaklı hava kirliliğinden meydana gelmektedir (Aydoğdu, 2014: 136-137). 

Ġnsanların yaĢamlarını sürdürebilmek için yaptıkları üretim ve tüketim gibi 

faaliyetler sonucunda oluĢan, atıkların düzensiz bir Ģekilde vahĢi depolama alanlarında 

depolanmasıyla açığa çıkan, sıkıĢarak patlayabilme ve zehirli olabilme özelliğine sahip 

zararlı gazların (metan gazı vb.) havayla karıĢması ve solunan hava içerisindeki 

miktarının yüksek olması ciddi sağlık sorunlarına yol açmaktadır. YerleĢim yerlerine 

yakın yerlerde bulunan vahĢi depolama alanlarından sızan gazlar havayı kirleterek 

yeryüzünü olumsuz bir Ģekilde etkilemektedir (Kalaycı, 2015: 16-17). Hava kirliliği 

sadece bulunduğu bölgeyi değil diğer bölgeleri de etkilemektedir. Bu yüzden yanlıĢ katı 

atık yönetimi bütün ekosisteme zarar verebilmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 60). 

 

b. Su Kirliliği 

Canlı yaĢamının büyük bir parçasını oluĢturan su sadece insanlar için değil aynı 

zamanda bitki ve hayvanlar için de yaĢam kaynağı olan yenilenebilen bir doğal kaynağı 

oluĢturmaktadır. Doğal kaynağımız olan su her ne kadar yenilenebilir bir kaynak olsa da 

küresel ısınma ile beraber zamanla azalmakta ve var olan kaynaklarımızın etkin 

kullanımı zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. Su kaynaklarının etkin kullanımında 

suyun tasarruflu kullanılması kadar suyun kirlenmemesi de önemli bir unsuru 

oluĢturmaktadır. Canlıların özellikle insanların yaptığı müdahaleler sonucunda yabancı 

maddelerin suya karıĢması ile beraber suyun yapısında meydana gelen farklılıklar su 

kirliliğini de beraberinde getirmektedir (Gök, 2017: 30-31; GörmüĢ, 2018: 43-50).  

Katı atıkların kontrolsüz bir Ģekilde depolama alanlarına bırakılmasıyla birlikte 

atıkların içerisinde yer alan bileĢenlerin çözünmesi ve süzülmesi sonucunda sızıntı 

suları meydana gelmektedir. Katı atıklardaki bileĢenlerin çözülmesi sonucunda oluĢan 

sızıntı suları depolama alanlarında bulunan geçirimli tabakalardan sızarak yeraltı ve 

yerüstü sularına karıĢıp su kirliliğine neden olmaktadır (Steiner ve Wiegel, 2009: 12).  

Sızıntı sularının su kaynaklarına sızması sonucunda temiz su kaynakları 

kullanılamaz hale gelmekte ve sızıntı sularıyla kirlenen içme sularını tüketen canlılarda 

zamanla salgın hastalıklar gibi sağlık sorunları görülebilmektedir. Sızıntı sularının yanı 

sıra tek kullanımlık ürünlerin artması deniz ve okyanuslarda tahribatlara neden 
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olmaktadır. Deniz ve okyanuslara atılan ambalaj atıklarının içinde yer alan zararlı 

maddeler deniz ve okyanus suyuna karıĢarak deniz ve okyanus canlılarının yaĢamını 

tehlikeye sokarak besin zincirine de zarar vermektedir. Besin zinciri yoluyla deniz ve 

okyanustaki canlıları tüketen ve sızıntı suyu karıĢan kirli suları tüketen insanlar önemli 

sağlık sorunlarıyla karĢılaĢabilmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 54-57). Depolama 

alanlarında meydana gelen sızıntı sularının mühendislik sistemleri ile kontrol altına 

alınarak engellenmesi, deniz ve okyanuslarda meydana gelen ambalaj atığı kirliliğinin 

önüne geçilmesi gerekmektedir. Gerekli önlemler alınmadığında kanser gibi kronik 

rahatsızlıklara dönüĢen hastalıklar insan sağlığında ciddi sorunlara yol açmakta ve 

ekolojik denge bozulmaktadır (Emekçi, 2019: 59-62). 

 

c. Toprak Kirliliği 

Ġnsan faaliyetleri sonucunda, kirleticilerin toprakta meydana getirdiği biyolojik, 

fiziksel ve kimyasal değiĢimlerin toprağın yapısını bozması toprak kirliliğine yol 

açmaktadır. Toprak kirliliğine neden olan birçok insan faaliyeti bulunmakta iken bu 

kirleticilerin büyük çoğunluğu katı atıklardan meydana gelmektedir (Kalaycı, 2015: 18). 

Belediyeler tarafından doğrudan toprağa çöp dökülmesi, sanayi kuruluĢları tarafından 

oluĢan atıkların doğrudan toprağa dökülmesi, partikül halindeki hava kirleticilerinin 

toprakta birikmesi, arıtma tesislerindeki fosseptiklerin doğrudan toprağa dökülmesi ve 

dolgu alanlarının doğru doldurulmaması ile birlikte dolgu alanlarının kayarak toprağa 

karıĢması gibi katı atık uygulamalarının toprak kirliliği oluĢumunu hızlandırması ve 

olumsuz etkilere neden olması atık yönetiminin gerekliliğini ortaya koymaktadır 

(Bozkurt ve Emekçi, 2020: 58-59). 

Katı atıkların olması gerektiği gibi toplanıp taĢınmaması, düzenli 

depolanmaması ve kontrollü bertarafının sağlanmaması toprak kirliliğine neden olmakla 

beraber katı atıkların uzun seneler boyunca doğada çözünmeden kalabilmesi ve katı 

atıkların barındırdığı zararlı maddelerin toprağı kirletmesi toprağı kullanılamaz hale 

getirmektedir (Güleç, 2004: 13). Atıkların toprakta meydana getirdiği bu tahribatın 

toprakların verimliliğini düĢürmesi ürün çeĢitliğini ve tarımsal faaliyetlerin kapasitesini 

de azaltabilmektedir. Azalan ürün çeĢitliliğinin yanı sıra kirli topraklarda üretilen 
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ürünlerin insanlar tarafından tüketilmesi uzun vadede sağlık sorunlarını da beraberinde 

getirmektedir (Emekçi, 2019: 62). 

 

2. Halk Sağlığı Sorunları 

Kullanım süresi dolan ve sahibi tarafından hemen uzaklaĢtırılmak istenen her 

türlü katı malzemenin katı atık olarak nitelendirildiğine daha önce değinmiĢtik. Sahibi 

tarafından istenmeyen atıklar; kent estetiğini bozması ve kötü koku yayması gibi 

öncelikli nedenlerden dolayı en kısa sürede Ģehre en yakın bölgedeki depolama 

alanlarına bırakılarak uzaklaĢtırılmak istenmektedir. Özel teknikler gerektiren bertaraf 

yöntemleri ile uzaklaĢtırılmayan katı atıklar geliĢi güzel bir Ģekilde uzaklaĢtırılmak 

istenildiğinde katı atıkların kısa süreli bertaraf çözümünden ziyade halk sağlığı gibi 

fiziksel sorunlara yol açmaktadır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 61; Özbay, 2007: 32).   

Katı atıklar oluĢumundan bertaraf aĢamasına kadar olan tüm aĢamalarda çevre 

ve insan ile sürekli etkileĢim halindedir. Katı atıklar ve canlılar arasındaki bu etkileĢim 

doğrudan veya dolaylı olarak hastalık riskine sebep olmakla birlikte çevre ve insan 

sağlığında olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Palabıyık, 2001: 3). Katı atıklar içerisinde 

bulundurdukları zararlı maddelerden dolayı doğrudan hastalık bulaĢtırma riskine sahip 

olabilmekle birlikte uygun koĢullara sahip olmayan yerlere geliĢi güzel bir Ģekilde 

döküldüğünde mikroplar ve hastalık taĢıyıcı (fare, sinek, böcek vb.) canlılar için 

beslenme ve üreme ortamı sağlayan alanlara dönüĢerek dolaylı olarak hastalık 

bulaĢtırma riskine sahip olabilmektedir (Güler, 2008: 19). 

Katı atıkların yol açtığı toprak, hava, su kirliliğine sebep olan ekolojik sorunlar 

meydana geldiğinde beraberinde halk sağlığı sorunları da ortaya çıkabilmektedir. Doğa 

ve insan birbiriyle etkileĢim halindedir. Doğada meydana gelebilecek küçük bir 

olumsuzluk diğer tüm canlıları ve bütün ekosistemi etkileyebilmektedir. Bu yüzden katı 

atıkların olumsuz etkilerinin en az seviyeye çekilmesi gerekmektedir. Bunun için ise 

sistematik iĢleyen etkin bir katı atık yönetimine ihtiyaç duyulmaktadır.  
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II. BELEDĠYELERDE KATI ATIK YÖNETĠMĠ 

Katı atık yönetimi katı atıkların meydana getirdiği sorunların çözümü amacıyla 

geliĢtirilen katı atıklarının kontrol altına alınmasını sağlayan yaklaĢımı ifade etmektedir 

(Kalaycı, 2015: 20). Katı atıklar kontrol altına alınırken izlenmesi gereken belirli 

yöntemler ve mevzuatlar bulunmaktadır. Bu baĢlıkta katı atık yönetimi, kentsel katı atık 

yönetimi, sürdürülebilir entegre katı atık yönetimi, sıfır atık yönetimi ve katı atık 

yönetim mevzuatını inceleyeceğiz. 

 

A. KATI ATIK YÖNETĠMĠ: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Nüfus artıĢı, hızlı sanayileĢme, yoğun kentleĢme, tüketim alıĢkanlığının artması, 

çevrenin giderek kirlenmesi gibi çevresel sorunlar beraberinde katı atıkların etkin bir 

Ģekilde yönetilmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır (Kalaycı, 2015: 20-21). 

Katı atık yönetimi: katı atıkların oluĢumundan bertarafına kadar geçen süreçte 

doğal kaynakların tükenmemesi, çevre-halk sağlığının korunması ve halkın isteklerine 

cevap verilmesi gibi amaçları yerine getirebilmek için atıkların sistematik bir Ģekilde 

toplanması, taĢınması, depolanması, iĢlenmesi ve bertarafı aĢamalarından oluĢan farklı 

disiplinler içeren bir süreci kapsamaktadır. (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 65). Halkın 

isteklerine cevap verebilen katı atık yönetim süreci; idari, mali, hukuki ve mühendislik 

gibi farklı disiplinlerin bakıĢ açısıyla ele alınmalıdır. Ele alınan bu disiplinler, atık 

yönetimi sürecinin baĢarılı olması için birbiri ile uyumlu ve etkili olması gerekliliğini de 

ortaya koymaktadır (Kalaycı, 2015: 21).  

Katı atık yönetiminde hedeflenen ana husus çevre ve insan sağlığıdır. Çevre ve 

insan sağlığında oluĢabilecek risklerin minimuma indirilecek düzeyde yürütülmesi 

gereği halen önemini sürdürmektedir. Günümüzde katı atık yönetiminde çevre ve insan 

sağlığı öneminin yanı sıra katı atık yönetiminin sürdürülebilir olması da önem 

kazanmaktadır. Atık yönetiminin sistemli ve sürdürülebilir olacak Ģekilde uygulanması, 

katı atıkların çevre ve insan sağlığında yarattığı olumsuz etkileri göz önünde 

bulundurulduğunda yaĢanılabilir bir kent için öncelik arz etmektedir (AkmeĢe, 2019: 8).  
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B. KENTSEL KATI ATIK YÖNETĠMĠ  

Avrupa Birliği atık yönetim süreci (üretim, geri kazanım, bertaraf vb.) aĢamaları 

konusunda toplum istatistikleri üretebilmek için atık yönetim çerçevesi oluĢturmaktadır. 

Bu çerçeve sayesinde Avrupa Birliğindeki üye devletlere kullanılabilir ve 

karĢılaĢtırılabilir bilgilerin sağlanması garantilenebilmektedir. Avrupa ülkeleri atık 

yönetiminde kentsel katı atık verilerini düzenli bir Ģekilde toplamak mecburiyetinde 

olduğundan dolayı ülkelerin atık yönetimi geliĢiminde en önemli göstergeyi (evsel atık 

ve toplam atık gibi atık türlerinde veri kısıtlılığından dolayı) kentsel katı atıklar 

oluĢturmaktadır (Steiner ve Wiegel, 2009: 21, 28). 

 

ġekil 1: Katı Atıklar Ġçerisinde Kentsel Katı Atıkların Yeri 

 

Kaynak: Steiner ve Wiegel, 2009: 4  



53 

Kentsel katı atıklar farklı oluĢum kaynakları tarafından üretilen, etkileri 

bakımından tehlikeli-tehlikesiz özelliklere sahip ve yerel yönetimlerin sorumluluğunda 

olan katı atıkları kapsamaktadır (Vesilind vd., 2014: 481). 

Kentsel katı atıklar kentte üretilen evsel atık, endüstriyel atık, ticari-kurumsal 

atık, hacimli atık, yeĢil atık, kamu hizmeti atıkları ve tehlikeli atıklar olmak üzere 

neredeyse kentte oluĢan tüm kuru atıkları kapsamaktadır. Fakat atık su tortusu, maden 

atıkları, tarım atıkları, inĢaat ve moloz atıkları genellikle kentsel katı atık kapsamına 

dahil edilmemektedir (Steiner ve Wiegel, 2009: 6). (Bkz. ġekil 1).  

 

C. SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ENTEGRE KATI ATIK YÖNETĠMĠ  

Nüfus artıĢı, hızlı sanayileĢme, yoğun kentleĢme sonucunda tüketim 

alıĢkanlığının artması ile birlikte doğal kaynakların giderek yok olması, doğanın giderek 

kirlenmesi gibi çevresel sorunların meydana gelmesi ve zamanla artması 

sürdürülebilirlik yaklaĢımının gereksinimini ortaya çıkarmıĢtır (Kalaycı, 2015: 20-21). 

AĢırı kaynak kullanımının önüne geçilmesi ve meydana gelen atıkların çevresel 

etkilerinin en aza indirilmesi sürdürülebilirliğin ana hedeflerinden birini oluĢturmaktadır 

(Milli Eğitim Bakanlığı, 2011: 8). Sürdürülebilirlik yaklaĢımı çevresel, ekonomik ve 

sosyal tarafları göz önünde bulundurduğu için katı atık yönetiminin önemli bir parçasını 

oluĢturmaktadır (Güler, 2008: 31).   

Çevresel sorunların olumsuz etkilerinin ortadan kaldırılmasında veya en aza 

indirilmesinde sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için atıkların bütünleĢmiĢ (entegre) bir 

Ģekilde yönetilmesi gerekmektedir (Tekin 2020: 15; Ayaz ve YavaĢ, 2021: 41). 

Sürdürülebilir entegre katı atık yönetimi; çevre sorunlarının meydana getirdiği olumsuz 

etkilerin önüne geçebilmek için atık yönetiminde farklı yöntem ve uygulamaların 

tümünün birlikte bütünleĢmiĢ bir Ģekilde yönetilmesini ve atıklardan maksimum 

seviyede yararlanarak sürdürülebilirliğin sağlanmasını ifade etmektedir (Ayaz ve YavaĢ, 

2021: 41). 

Atık literatüründe sıkça kullanılan “Entegre Katı Atık Yönetimi”, katı atıkların 

yönetiminde kullanılması için Amerika BirleĢik Devletleri Çevre Koruma Ajansı 

(USEPA) tarafından ulusal bir strateji olarak geliĢtirilmiĢtir. Entegre Katı Atık Yönetimi 
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insan ve çevre sağlığı standartlarına uygunluğun sağlanması ile atıkların verimli bir 

Ģekilde yönetilmesi için belediyelerin esnek karar alabilmelerini sağlayan bir stratejiyi 

oluĢturmaktadır. Bu strateji en çok tercih edilen yöntemden en az tercih edilen yönteme 

doğru ilerleyen bir entegre atık yönetim hiyerarĢi esasına dayanmaktadır. Bu sistem 

Atık HiyerarĢisi olarak adlandırılmaktadır (Vesilind vd., 2014: 509). 

Atık yönetiminde uygun yöntemlerin belirlenmesi ve bu yöntemlerin hedeflenen 

amaçlar doğrultusunda kullanımı için belediyelerin atık yönetiminde etkili karar 

almaları gerekmektedir. Atık değiĢkenlerinin her geçen gün farklılaĢması ve karmaĢık 

hale gelmesinden dolayı belediyelerin atık yönetiminde etkili karar almaları 

zorlaĢmaktadır. USEPA tarafından geliĢtirilen Entegre Katı Atık Yönetiminde yer alan 

ve belediyelerin atık yönetimi çerçevesini oluĢturan Atık Yönetim HiyerarĢisi 

belediyelerin atıkları verimli bir Ģekilde yönetebilmesi için atık yönetim sürecinde etkili 

kararlar almasına yardımcı olmaktadır (Vesilind vd., 2014: 509; Bozkurt ve Emekçi, 

2020: 77).  

 

ġekil 2. Atık HiyerarĢisi 

 

Kaynak: Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2020: 6 
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ġekil 2’de belirtilen Atık Yönetim HiyerarĢisi sıfır atık yönetim sisteminin de 

temelini oluĢturmaktadır. Buna göre “atık oluĢumunun önlenmesi, atık azalımı, atık 

oluĢumunun önlenemediği durumda yeniden kullanımı sıfır atık yönetim sisteminin” 

basamaklarıdır. Atıkların yeniden kullanımı mümkün değilse “maddesel geri kazanımı” 

veya “enerji olarak geri kazanımı” olarak değerlendirilmesi gerekmektedir (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2020: 6). AĢağıda Atık Yönetim HiyerarĢisinin basamakları en 

öncelikli seçenekten baĢlayıp anlatılmaktadır: 

 

1. Atık Önleme 

Önleme üretim aĢamasında herhangi bir madde ya da malzeme atık haline 

gelmeden önce; ürünlerin kullanım ömrünün uzatılması, üretimde kullanılan zararlı 

maddelerin azaltılması veya üretilen atığın çevre ve insan sağlığı üzerindeki zararlı olan 

etkenlerinin en aza indirgenmesi gibi alınacak önlemleri ifade etmektedir (Öktem, 2016: 

139).  

Atık Yönetimi Yönetmeliği’ne göre önleme; “ürünlerin yeniden kullanılması 

veya kullanım ömürlerinin uzatılması ile atık miktarının azaltılması, ürün üretiminde 

zararlı maddelerin azaltımı ve üretilen atığın çevre ve insan sağlığı üzerindeki olumsuz 

etkilerinin en aza indirilmesine iliĢkin herhangi bir madde ya da malzeme atık haline 

gelmeden önce alınacak tedbirleri” ifade eder (m. 4/ğğ). 

Atıkların tamamen ortadan kaldırılması gibi bir durum söz konusu olmamakla 

birlikte etkin bir atık hiyerarĢi sistemi ile birlikte atık oluĢumunun önüne geçilerek 

atıkların bir kısmının ortadan kaldırılması mümkün olabilmektedir (Gök, 2017: 14). 

Atık hiyerarĢisine göre atık yönetiminin temel ve en önemli unsurlarından birisi atık 

oluĢumunun önüne geçilmesidir. Bu unsur üretim aĢamasında iken daha az çevresel 

etkiye sahip malzemeler kullanarak, paketlemede kullanılan malzeme miktarını 

azaltarak, tek kullanımlık ürünler yerine uzun süre kullanılabilen ürünler piyasaya 

sürerek veya daha dayanıklı tamir edilebilen ürünler üreterek gerçekleĢtirilebilmektedir 

(Steiner ve Wiegel, 2009: 17). 
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2. Atık Azaltma 

Atık hiyerarĢisinin önlemeden sora gelen ikinci basamağını oluĢturmaktadır. 

Önlenemeyen atıkların miktarının azaltılmasını amaçlamaktadır. Azalma; üretim, 

tüketim ve hizmet süreçlerinde planlanan önleme faaliyetleri doğrultusunda çevresel 

açıdan belirli ölçütlere, temel Ģart ve özelliklere göre alınacak tedbirler ile atık 

miktarının düĢürülmesini kapsamaktadır. Diğer bir değiĢ ile üretim, tüketim ve hizmet 

aĢamasında farklı yöntem ve teknikler kullanarak üretilen atık miktarının azaltılmasının 

sağlanması olarak ifade edilebilmektedir (Sıfır Atık Yönetimi Yönetmeliği, 2019, m. 4)  

 

3. Tekrar Kullanım 

Tekrar kullanım; kullanılabilecek durumda olan parçaların tekrar kullanılması 

veya atık üretirken kullanılan ürünlerin atık oluĢumunu en aza indirecek Ģekilde tekrar 

kullanılabilen malzemelerden seçilmesini içeren bir süreci kapsamaktadır (Steiner ve 

Wiegel, 2009: 18). Tekrar kullanım ürünlerin kimyasal ya da fiziksel hiçbir iĢleme tabi 

tutulmadan sadece temizlenerek veya tamir edilerek ekonomik ömrü tamamlanıncaya 

kadar aynı amaç ile birçok kez kullanılmasını ifade etmektedir (Güler, 2008: 24; Gök, 

2017: 16).  

 

4. Geri DönüĢüm 

Enerji geri kazanımı ya da dolgu yapılması amacıyla atıkların yeniden iĢlenmesi 

dahil edilmemek üzere, atıkların yeniden iĢlenerek aynı kullanım amacı veya farklı 

amaçlar doğrultusunda çeĢitli ürün, madde ve malzemelere dönüĢtürülmesi sürecini 

ifade etmektedir. Geri dönüĢüm sürecinde atıkların ve bileĢenlerin madde ve iĢlevleri 

değiĢmektedir (Öktem, 2016: 139). Diğer bir ifade ile organik veya diğer atıkların 

yeniden iĢlenerek aynı Ģekilde kullanmak amacıyla ya da farklı Ģekilde kullanmak 

amacıyla atıkların çeĢitli ürün, madde ve malzemelere dönüĢtürülmesi sürecini ifade 

etmektedir. Geri dönüĢüm sürecinde atıkların ve bileĢenlerin madde ve iĢlevleri 

değiĢebilmektedir. Enerji geri kazanımı ya da dolgu yapılması amacıyla kullanılan 

atıkların yeniden iĢlenmesi geri dönüĢüm olarak değerlendirilmemektedir (Öktem, 

2016: 139). Atığın yeni bir ürüne dönüĢtürülmesi sürecinin tamamlanması sonucunda 

geri dönüĢüm olgusu ortaya çıkmaktadır. Geri dönüĢüm sürecinin etkin bir Ģekilde 
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iĢleyebilmesi için atıkların kaynağında ayrıĢtırılarak toplanması gerekmektedir. 

Kaynağında ayrıĢtırılmayan ve karıĢık halde bulunan atıklar geri dönüĢüm sürecini 

zorlaĢtırarak geri dönüĢüm miktarını azaltmaktadır. Bu yüzden atıkların kaynakta 

ayrıĢtırılması konusunda özen gösterilmeli ve gerekli yasal düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir.  

 

5. Enerji Geri Kazanım 

Enerji geri kazanım yöntemi, bertaraf yöntemlerinden biri olmasına rağmen 

nihai bertaraftan önce istenen bir olgu olduğu için atık hiyerarĢisinde bertaraftan önce 

gelen basamağı oluĢturmaktadır. Geri dönüĢümü mümkün olmayan katı atıkları yakma, 

kompostlaĢtırma, gazlaĢtırma ve proliz gibi enerji geri kazanım sistemleri ile birlikte 

biyolojik, fiziksel ve kimyasal özelliklerinden faydalanılarak elektrik enerjisi, ısı, yakıt, 

metan gazı ve gübre elde edilmesini içeren süreci ifade etmektedir (Bozkurt ve Emekçi, 

2020: 146-149).  

 

6. Bertaraf 

Atık yönetimi hiyerarĢisinin son basamağında bulunan ve en az istenen stratejik 

öncelik bertaraf yöntemidir (Vesilind vd., 2014: 502,511). Bertaraf yöntemi sağladığı 

ekonomik fayda sayesinde katı atık finansmanında yeterli kaynakları bulunmayan 

belediyeler tarafından en fazla tercih edilen uzaklaĢtırma yöntemini oluĢturur (Bozkurt 

ve Emekçi, 2020: 151). Geri dönüĢümü sağlanan ve enerji geri kazanım sistemleri 

(yakma, kompostlaĢtırma, gazlaĢtırma, proliz vb.) uygulandıktan sonra enerji elde 

edilen atıklardan geriye kalan ve kullanılamayan atıkların belirli alanlara dökülerek 

uzaklaĢtırılmasını kapsamaktadır. Katı atıkların belirli alanlara bırakılarak bertaraf 

edilmesi düzenli ve düzensiz depolama yöntemleri ile gerçekleĢtirilmektedir. 

Düzensiz, diğer bir adı ile vahĢi depolama ile bertaraf yöntemi atıkların, hiçbir 

önlem alınmadan açık alanlara dökülmesinden oluĢmaktadır. Bu yöntem kötü koku, 

görüntü kirliliği, tehlikeli sızıntı sularının temiz su kaynaklarını kirletmesi ve salgın 

hastalıklar gibi insan ve çevre sağlığına zarar veren sorunlara yol açmasından dolayı en 

son istenen yöntemi oluĢturmaktadır. Ġnsan ve çevre sağlığına zarar veren bu olumsuz 

etkenlerin önlenmesi için düzenli depolama adı verilen katı atık bertaraf yöntemi 
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geliĢtirilmiĢtir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 151; Vesilind vd., 2014: 501). Düzensiz 

depolanan atıkların depolama kapasitesi dolunca vahĢi depolama alanları rehabilitasyon 

iĢlemine tabi tutulmaktadır. Rehabilitasyon vahĢi depolama yöntemi ile depolanan 

atıkların üstünün toprak ile örtülerek kapatılması iĢlemine verilen adı kapsamaktadır. 

Düzenli depolama ile birlikte katı atıkların bertarafını sağlamak için belirlenen 

sahalara sızıntı sularını engellemek amacıyla geçirimsiz tabakalardan oluĢan bir taban 

yerleĢtirilmekte ve hücrelere bölünmektedir. Katı atıklar geçirimsiz tabandan oluĢan 

hücrelere döküldükten sonra makinalar aracılığıyla sıkıĢtırılır ve sıkıĢtırılma sonucunda 

dolan hücrelerin üstü, örtü toprağı ile örtülür. Böylelikle atıklardan meydana gelen 

sorunlar önlenmeye çalıĢılmaktadır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 151; Vesilind vd., 2014: 

502). 

 

D. BELEDĠYELERDE SIFIR ATIK YÖNETĠM SĠSTEMĠ  

Atık oluĢumunun giderek artmaya devam etmesi sürdürülebilir entegre katı atık 

yönetimi anlayıĢı ile birlikte sıfır atık yönetimi anlayıĢının da gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. Atıkların değerlendirmeden bertaraf edilmesi ve kaynakların giderek yok 

olmasına sebebiyet verilmesi sonucunda sürdürülebilir entegre katı atık yönetiminin 

yanında sıfır atık yönetim sistemine de yer verilmiĢtir. Tüm bu geliĢmeler sonucunda 

kaynak israfının önüne geçebilmek ve sürdürülebilir entegre katı atık yönetimini 

sağlayabilmek için Çevre ve ġehircilik Bakanlığı atık hiyerarĢisi çerçevesinde 

hiyerarĢinin amaçlarından yola çıkarak hiç atık oluĢmamasını hedefleyerek 2017 yılında 

Sıfır Atık Projesi ile sıfır atık yönetim sistemi uygulamasını baĢlatmıĢtır (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2020: 3).  

Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından doğal kaynakları koruyarak gelecek 

nesillere temiz sağlıklı bir çevre oluĢturabilmek için sürdürülebilirlik ilkeleri 

doğrultusunda sıfır atık yönetim sisteminin iyileĢtirilmesi, geliĢtirilmesi ve 

yaygınlaĢtırılması için hedef kitlelere yol göstermek amacıyla 11 adet kılavuz 

hazırlanmıĢtır. Kılavuzlarda atıkların kaynağında önlenmesi/azaltılması, geri 

dönüĢümünün sağlanması, enerji geri kazanımının sağlanması, kaynağında 

ayrıĢtırılması, toplanması, taĢınması ve depolanması gibi bilgiler bulunmaktadır. 

Kılavuzlar arasında yer alan “Mahalli Ġdarelerde Sıfır Atık Uygulama Kılavuzu” 
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belediyelerin sıfır atık yönetim sisteminin uygulama çalıĢmalarına yol göstermek 

amacıyla yayımlanmıĢtır (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2020: 3).  

Sıfır atık yönetim sistemi uygulanırken belediyelerin izlemesi gereken bazı 

basamaklar bulunmaktadır. Bu basamaklara ilgili uygulama kılavuzunda yer verilmiĢtir. 

Basamaklar çalıĢma ekibinin belirlenmesi, planlama, eğitim ve bilinçlendirme, izleme 

olmak üzere 4 aĢamadan oluĢmaktadır (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2020: 6-19) (Bkz. 

ġekil 3): 

 

ġekil 3. Sıfır Atık Yönetim Sistemi Uygulama Basamakları 

 

Kaynak: Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2020: 6. 

 

ÇalıĢma ekibinin belirlenmesi: Sıfır atık yönetim sisteminde öncelikli olarak 

sistemin tüm aĢamalarını takip edecek sorumlu çalıĢma ekibinin (çevre yönetim birimi, 

çevre görevlisi vb.) belirlenmesi gerekmektedir. ÇalıĢma ekibi atık önleme azaltma için 

alınacak tedbirleri, atıkların ayrı toplanması ve taĢınması için gerekli ekipmanların 

alımını, personel eğitimi, raporlama ve farkındalık çalıĢmaları yapmak ile görevlidir. 

Diğer bir Ģekilde açıklayacak olursak çalıĢma ekibi, planlama aĢamasından izleme 

aĢamasına kadar olan tüm süreçte sıfır atık yönetim sisteminin kurulmasını, 

uygulanmasını ve geliĢtirilmesini sağlamakla görevlidir. 

Planlama: ÇalıĢma ekibinin üstüne düĢen temel görevleri üstlenerek baĢarılı bir 

uygulama yapabilmek için neyin, nasıl ve hangi Ģekilde yapılması gerektiğini 

planlaması gerekmektedir. Planlama aĢamasında çalıĢma ekibi tarafından atık 

prensiplerinden yola çıkarak atık türü, miktarı ve oluĢum sıklığını içeren mevcut durum 

analizi yapılmaktadır. Planlama aĢamasında yapılan mevcut durum analizi sonucunda 

ortaya çıkan ihtiyaçlar belirlenmelidir. Belirlenen ihtiyaçlar doğrultusunda gerekli olan 

yerlere atık biriktirme kutularının yerleĢtirilmesi ve getirme merkezlerinin kurulması 

için çalıĢma ekibi tarafından gerekli uygulamalar yapılmalıdır.  
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Eğitim/Bilinçlendirme faaliyetleri: ÇalıĢma ekibinin planlama aĢaması 

sonucunda uygulanacak olan sıfır atık yönetim sisteminin baĢarıya ulaĢabilmesi için 

uygulamaya geçilmeden önce hedef kitlelere bilgilendirici eğitim faaliyetleri 

düzenleyerek uygulamanın etkin bir Ģekilde yürütülmesi sağlanmalıdır. Sıfır atık 

yönetim sisteminin yaygınlaĢması, sistemin benimsenmesi, sisteme katılımın 

sağlanması ve farkındalığın artırılması için çeĢitli araçlar ile bilinçlendirme çalıĢmaları 

yapılması gerekmektedir. 

Ġzleme: Belediyelerin sıfır atık yönetim sistemi aĢamalarını içeren süreç 

boyunca yapmıĢ olduğu faaliyetleri Entegre Çevre Bilgi Sistemi (EÇBS) Uygulamasına 

yüklemesi gerekmektedir. Uygulamada elde edilen veriler uygulamanın verimliliğinin 

artırılmasında yardımcı olmaktadır. GerçekleĢtirilen tüm bu aĢamalar sonucunda 

uygulanan yönetim sisteminin verileri değerlendirilerek uygulamanın etkinliği izlenip 

ortaya çıkan sorunlara karĢı önlemler alınmalıdır.  

Sıfır atık yönetimi; israfı önlemeyi, doğal kaynakları verimli kullanmayı, atık 

miktarını azaltmayı, atıkları geri kazanarak ekonomiye katkı sağlamayı, gelecek 

nesillere temiz ve yaĢanabilir bir dünya bırakmayı hedefleyen bir atık yönetim 

sistemidir (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2020: 6). Bu yönetim sisteminde istenilen 

hedeflere ulaĢmak için atıkların kaynağında ayrıĢtırılması ve atık üreticilerine 

bilgilendirici eğitimler vermesi büyük önem arz etmektedir. Sıfır atık yönetiminde önem 

arz eden kaynağında ayrıĢtırma; geri dönüĢtürülebilen atıkların geri dönüĢümü mümkün 

olmayan atıklara karıĢmadan ayrı bir Ģekilde toplanmasını ifade etmektedir (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2020: 17). 

Kaynakta ayrıĢtırma plastik, cam, metal, kâğıt vb. geri dönüĢtürülebilen 

malzemelerin ayrı toplanarak geri dönüĢüm oranının artırılmasına katkı sağlamaktadır. 

Bu yüzden atıkların ayrı toplanabilmesi için ihtiyaç duyulan noktalara kurumlar 

tarafından atık kutuları yerleĢtirilmelidir. Atık kutularının kolay ayırt edilebilmesi için 

her kutu farklı atık türünü ifade eden farklı renk skalalarından oluĢmaktadır. 

YerleĢtirilen kutuların üzerine renk skalasına göre atılması gereken atık türü ve Ģekli 

hakkında bilgilere yer verilmektedir. (Bkz. ġekil 4) Bireyler katı atıklarını atığın türüne 

göre en yakın noktada bulunan atık kutularına veya atık getirme merkezlerine bırakarak 
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geri dönüĢüme katkı sağlayıp atık oluĢumunun önlenmesine ve azaltılmasına yardımcı 

olmaktadır (Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2020: 12). 

 

ġekil 4. Katı Atık Türleri Renk Skalası 

Kaynak:  Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2022: 19  

 

Katı atık yönetiminde bireylerin ürettiği atıkların yönetimi söz konusudur. 

Dolayısıyla katı atıkların geri dönüĢümü, geri kazanımı, bertarafı ve iĢlenmesinden 

bağımsız bir Ģekilde atık yönetimi baĢarısında bireylerin aktif katılımı önemli bir 

faktördür. Belediyelerin kapsamlı bir katı atık yönetimi gerçekleĢtirebilmeleri için 

bireylerin katı atık yönetimine katılımlarının sağlanması gerekmektedir. Bu yüzden 

belediyeler çeĢitli önlemler alarak toplumun farklı kesimlerine ulaĢıp atık konusundaki 

bilinci bireylere aktarmalıdırlar (Steiner ve Wiegel, 2009: 129-131).   

Çevre ve atık hakkında bireylerin farkındalığının artırılması ve teĢvik edilmesi 

için bilgilendirici ve öğretici araçlar kullanılmalıdır. Bireyler radyo, televizyon, internet 

ve sosyal medya gibi çeĢitli medya araçları ile bilgilendirilebilir. Bireylere atık 

konusunda broĢür ve diğer bilgilendirici materyallerin dağıtıldığı Ģenlikler ve 

kampanyalar düzenlenebilir. Gelecek nesillere çevre bilincini aktarmak için atık ile ilgili 

organizasyonlar düzenlenebilir. Okullarda çocuklara yönelik atık haftaları düzenlenerek 

çeĢitli projeler üretilmesi sağlanabilir (Steiner ve Wiegel, 2009: 132).  
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Atık yönetiminin geliĢimi için en sürdürülebilir yol çevre bilincini çocuklara 

aĢılamaktır (Steiner ve Wiegel, 2009: 132). Atık üreticisi olan bireylere çeĢitli araçlar ile 

çevre bilinci eğitimi aktarılıp atık oluĢumunun önüne geçilmesi veya atık oluĢumunun 

azaltılması hedeflenerek atık yönetimine önemli katkı sağlanmaktadır. 

 

E. BELEDĠYELERĠN KATI ATIK YÖNETĠM MEVZUATI 

Çevre sorunları günümüzde yerel boyuttan küresel boyuta ulaĢtığı için çevre ile 

ilgili uluslararası geliĢmeler meydana gelmiĢtir. Türkiye de bu uluslararası 

geliĢmelerden etkilenmiĢ ve çevre konusunda çeĢitli hukuki düzenlemeler yapmıĢtır. 

Türkiye uluslararası kuruluĢların küresel çapta uyguladıkları politikaları 

benimsediğinden dolayı kendi hazırlayacağı mevzuatların da uluslararası geliĢmelere 

uyumlu olmasına dikkat etmiĢtir. Bu bakımdan BirleĢmiĢ Milletlere bağlı kuruluĢlar 

tarafından gerçekleĢtirilen uluslararası toplantılarda alınan kararlar ve özellikle Avrupa 

Birliği’nin aldığı kararlar, Türkiye’nin çevre ile ilgili mevzuatını oluĢturmasına dayanak 

olmuĢtur. Kısacası bu toplantılar ve kararların, Türkiye’nin çevre konusundaki kurumsal 

yapısını ve mevzuatını Ģekillendirdiği söylenebilmektedir. Türkiye’de çevre ile ilgili 

yasal düzenlemeler ilk olarak 1930 yılında çıkarılan iki kanunla geliĢtirilmiĢtir. Bu 

kanunlardan biri Mülga 1580 Sayılı Belediye Kanunu diğeri ise 1593 Sayılı Umumi 

Hıfzıssıhha Kanunu’dur (Tekin, 2020: 86-87). 

Türkiye’de anayasa düzeyinde çevre hakkı veya koruması ile ilgili özel bir 

madde bulunmamakla beraber ilk defa 1961 Anayasa’sında “sağlık hakkı” baĢlıklı 49. 

maddeye göre, “devlet her bireyin sağlıklı bir beden ve ruh sağlığı içerisinde yaĢamasını 

sağlamakla ödevlidir.” Ģeklinde bir düzenleme getirmiĢtir. Sağlık hakkı içerisinde çevre 

hakkı veya korumasının da yer aldığı ile ilgili görüĢler bulunmaktadır (Kalaycı, 2015: 

68). 

 

1. Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasası 

Türkiye’de katı atıklarla ilgili doğrudan bir hüküm veya Anayasa maddesi 

bulunmamakta, çevre hakkı veya koruması, çevre sağlığı gibi genel hüküm ve maddeler 

yer almaktadır (Tekin, 2020: 88). Türkiye Cumhuriyeti’nde 1982 yılında yürürlüğe 
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giren 1982 Anayasa’sının 59. maddesi ile “çevre hakkı” anayasal bir hükme bağlanmıĢ 

olup Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 156; Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası, 1982, m. 59): 

“Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi 

geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve 

vatandaşın görevidir”. 

Anayasa bu madde ile birlikte sağlıklı bir çevrede yaĢama hakkını bir insan 

hakkı olarak görmüĢtür. Bu madde ile beraber insanlara devletten çevrenin korunmasını 

isteme hakkı verilmeyip bu hakkın zaten devlete ve vatandaĢlara yükletilen bir ödev 

olması Ģeklinde ifade edilmektedir. Bununla beraber çevrenin korunması, geliĢtirilmesi, 

çevre sağlığının korunması ve çevrenin kirlenmesinin önüne geçilmesi konusunda 

devlete ve vatandaĢlara ödevler yüklenmiĢtir (Tekin, 2020: 88). Bu noktada Devlete ve 

vatandaĢlara yükletilen ödevler Ģu düzenlemelerle ifade edilebilmektedir: kanunlar, 

yönetmelikler ve diğer idari iĢlemler (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 156). 

 

2. Kanunlar  

Atıkların gün geçtikçe çoğalması ve artıĢ göstermesi, atık yönetimi ile ilgili 

ulusal ve uluslararası çalıĢmalar yapılmasına neden olmuĢtur.  Türkiye Cumhuriyeti, 

atık yönetimi konusunda özellikle Avrupa Birliği ile uyumlu çalıĢmalar yürütmeye 

dikkat etmiĢ ve sürdürülebilir atık yönetimi yaklaĢımının gerekliliğini ortaya koymaya 

çalıĢmıĢtır. Kısacası çevrenin korunmasına yönelik olarak hazırlanan mevzuat ve 

politikalar Avrupa Birliği’ne uygun olarak oluĢturulmuĢtur (Tekin, 2020: 88). 

Atıklarla ilgili önemli varsayılan mevzuat düzenlemeleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir:  Çevre Kanunu, Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, Belediye Kanunu ve 

diğer atık yönetim kanunları Ģeklinde ifade edilebilir (GörmüĢ, 2018: 74). 

 

a. Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 

1593 Kanun numarası ile yayımlanan Umumi Hıfzıssıhha Kanunu; atıkların ve 

su kaynaklarının kontrolü, yeni konutlar için alanların açılması, yapılaĢma, iĢyerleri ve 

konutların denetimi gibi hizmet yerlerini halk sağlığının korunması açısından belirli 
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standartlara bağlayan ve bunlar için kamu idareleri arasında görev dağılımı yapan bir 

yasal düzenleme olarak ifade edilebilir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 156).  

Umumi Hıfzıssıhha Kanununda atıklar ile ilgili düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu 

kanun çok eski bir kanun olmasına rağmen, kanunda atık toplama ve bertaraf 

iĢlemlerinin yapılması görevi belediyelere verilmiĢtir. Bununla ilgili madde Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir: “Belediyesi olan her Ģehir ve kasabada sokakların yıkanmak ve 

süpürülmek suretiyle temiz tutulması mecburidir. Toplanan süprüntüler bunların etrafa 

yayılmasına ve dökülmesine mani olacak vasıtalarla nakledilerek Ģehir ve kasabanın 

vaziyetine göre en münasip olarak kabul edilen Ģekilde imha veya ihrak edilir. Nüfusu 

elli binden fazla olan Ģehirlerde bu süprüntüden istifade edilmek üzere lazımgelen 

tesisat yapılır. Sokaklarda veya evler içinde süprüntü birikip kalmaması için 

belediyelerce tedabir ittihaz olunur” (m. 248). Bu kanun oldukça eski olmasına rağmen 

atıkların toplanması, depolanması görevlerini yükletmiĢ olup halk sağlığının korunması 

açısından önlemler aldıran ve bu konularla ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile 

belediyeler arasında görev ve yetki dağılımına iliĢkin düzenlemeleri getirmiĢtir. 

Getirilen düzenlemeler günümüzde de büyük öneme sahip olmuĢtur (Güler, 2008: 58). 

 

b. Belediye Kanunu 

5393 Sayılı Belediye Kanunu, belediyelerin kuruluĢu, yönetimi, organlarının 

neler olduğu, görev ve yetkilerini, çalıĢma usul ve esaslarını düzenlemek üzere 

çıkarılmıĢ bir kanundur. Zamanla değiĢime uğrayan bir kanun olmuĢtur (Tekin, 2020: 

95). 

Belediye Kanununun belediyelerin yetki ve imtiyazlarını düzenleyen 15. 

maddesi “Katı atıkların toplanması, taĢınması, ayrıĢtırılması, geri kazanımı, ortadan 

kaldırılması ve depolanması ile ilgili bütün hizmetleri yapmak ve yaptırmak” ifadesiyle 

bu alandaki yetki ve imtiyazı belediyelere vermiĢtir (m. 15/g).  Belediyenin görev ve 

sorumluluklarının açıklandığı 14. maddede ise “… çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve 

katı atık… hizmetlerini yapar veya yaptırır” ibareleriyle “katı atık” belediyelerin 

zorunlu bir görevi olarak düzenlenmiĢtir. Belediye kanunu, katı atık tesislerine iliĢkin 

hizmetlerin belediyeler tarafından özel sektöre gördürülmesini yetki ve süreler 

bakımından karara bağlamıĢtır. Bu kanuna göre belediyeler tarafından yerine getirilmesi 
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gereken arıtma ve katı atıklarla ilgili hizmetler; yerel yönetimlerin seçimlerini takip 

eden altıncı ayın sonuna kadar ihale usulüyle üçüncü Ģahıslara gördürebilmektedir 

(Tekin, 2020: 96). 

 

c. Büyükşehir Belediye Kanunu 

2004 yılında yayımlanmıĢ olan BüyükĢehir Belediye Kanunu, büyükĢehir olan 

belediyeleri ve büyükĢehir sınırları içerisinde bulunan belediyeleri kapsamaktadır. 

BüyükĢehir Belediye Kanunu, belediye yönetiminin hukuki statüsünü düzenlemeyi, 

yapılacak olan hizmetlerin planlı, programlı ve etkin Ģekilde yerine getirilmesini 

amaçlamıĢtır. 2012 yılında ilgili kanunda büyük değiĢimler olmakla birlikte büyükĢehir 

sayısı 30’a çıkmıĢtır (Tekin, 2020: 96). 

BüyükĢehir Belediye Kanunu’nda büyükĢehir belediyelerinin katı atık 

yönetimine dair belirlenmiĢ olan görev ve sorumlulukları Ģu Ģekilde ifade edilebilir 

(Bozkurt ve Emekçi, 2020: 162; BüyükĢehir Belediye Kanunu, 2004, m. 7/i): 

 Çevrenin korunmasını sağlamak 

 BüyükĢehir katı atık planını yapmak veya yaptırmak 

 Katı atıkların kaynakta toplanması ve aktarma istasyonuna kadar taĢınması 

dıĢında, katı atıkların ve hafriyatın yeniden değerlendirilmesi, depolanması ve 

bertaraf edilmesine iliĢkin hizmetleri yerine getirmek, bu amaçla tesisler 

kurdurmak ve iĢlettirmek 

 ĠnĢaat malzemeleri, hafriyat toprağı, moloz, kum ve çakıl depolama alanlarını 

belirlemek ve bu malzemelerin taĢınması sırasında çevrenin kirlenmesini 

önleyecek Ģekilde tedbirler almak 

 Sanayi ve tıbbi atıklara iliĢkin hizmetleri yerine getirmek, bunun için gerekli 

olan tesisleri kurmak iĢletmek veya iĢlettirmek 

 Deniz araçlarına ait olan atıkları toplamak, toplatmak, arıtmak ve bununla 

ilgili düzenlemeleri yapmak ve yerine getirmek. 

BüyükĢehir belediyelerine katı atık yönetimi konusunda verilen görev ve 

sorumluluklar dıĢında büyükĢehir ilçe belediyelerine de verilen görev ve sorumluluklar 

bulunmaktadır. Bu görev ve sorumluluklar Ģu Ģekilde ifade edilebilir (Bozkurt ve 
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Emekçi, 2020: 163; BüyükĢehir Belediye Kanunu, 2004, m. 7/b): “BüyükĢehir katı atık 

yönetim planına uygun olarak, katı atıkları toplamak ve aktarma istasyonuna taĢımak”. 

Burada anlaĢılacağı üzere büyükĢehirlerde, büyükĢehir belediyeleri ile ilçe 

belediyeleri arasında görev dağılımı yapılmıĢtır. Katı atıkların toplanması ve aktarma 

istasyonlarına kadar taĢınması ilçe belediyelerine verilmiĢ bir görev ve sorumluluktur. 

BüyükĢehir belediyelerinin ise bu noktada katı atıkları depolama, bertaraf etme veya 

yakma amacıyla kurulan tesislerle ilgili planlama, koordinasyon, yürütme ve 

iĢletme/iĢlettirme ile ilgili görev ve sorumlulukları bulunmaktadır (Tekin, 2020: 97). 

 

d. Çevre Kanunu 

2872 sayılı Çevre Kanunu, çevre koruma ve çevre hakkı konusunda kurallar ve 

idari düzenlemeler getiren bir çerçeve yasa olarak nitelenebilir. Aynı zamanda çevre 

hakkı ve korunması hakkında çıkarılan yönetmeliklerin temel dayanağının bu kanun 

olduğu kabul edilmektedir. Bu kanunda çevrenin korunması, çevre kirlenmesinin 

önlenmesi, atık gibi kavramlar birinci bölümde tanımlanmaktadır. Kanunun ikinci 

bölümünde merkezi ve taĢra teĢkilatlarının yapılanması ve görevleri belirtilmektedir. 

Üçüncü bölümde, çevre korumanın temel esasları anlatılmakla beraber kirlenmeye 

iliĢkin yasaklar, çevre üzerine getirilen etkiler, baĢvurular ve iĢletme izinleri-denetim 

yetkilerine değinilmektedir. Kanunun dördüncü ve beĢinci bölümünde ise yaptırımlara 

iliĢkin düzenlemeler yer almaktadır (Güler, 2008: 61). 

2872 Sayılı Çevre Kanunu ele alındığında atıkları doğrudan konu alan maddesi 

“Kirletme Yasağı” baĢlıklı 8. maddedir. Bu madde “Her türlü atık ve artığı, çevreye 

zarar verecek Ģekilde, ilgili yönetmeliklerde belirlenen standartlara ve yöntemlere aykırı 

olarak doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı ortama vermek, depolamak, taĢımak, 

uzaklaĢtırmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktır. Kirlenme ihtimalinin 

bulunduğu durumlarda ilgililer kirlenmeyi önlemekle; kirlenmenin meydana geldiği 

hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak 

için gerekli tedbirleri almakla yükümlüdürler” ifadelerine yer vermektedir. Bu maddeyle 

birlikte düzensiz bir ortamın yaratılması ve uygun olmayan koĢulların oluĢmasının 

önüne geçilmesi amaçlanmıĢtır (GörmüĢ, 2018: 74). 
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e. Diğer Katı Atık Yönetimi Kanunları 

Katı atıkları ve atık yönetimini doğrudan ilgilendiren kanunlara yukarıda 

değinilmiĢti. Katı atıkları ve yönetimini dolaylı yoldan ilgilendiren kanunlar Ģu Ģekilde 

sınıflandırılabilir (Kalaycı, 2015: 72): 

 1924 tarihinde çıkarılan 442 Sayılı Köy Kanunu madde 13, 

 1926 tarihinde çıkarılan 618 sayılı Limanlar Kanunu madde 5 ve 40, 

 1983 tarihinde çıkarılan 2873 sayılı Milli Parklar Kanunu madde 14/c, 

 1985 tarihinde çıkarılan 3030 sayılı Maden Kanunu madde 36, 

 1990 tarihinde çıkarılan 3621 sayılı Kıyı Kanunu madde 6 ve 8, 

 2001 tarihinde çıkarılan Türk Medeni Kanunu madde 737 çevrenin 

korunması, çevre kirlenmesinin önüne geçilmesi ve çevre kirliliğinin ortadan 

kaldırılması yönünde düzenlemeler içeren kanunlar olarak ifade edilebilir. 

 

3. Yönetmelikler  

Katı atık yönetimi ile ilgili çeĢitli yönetmelikler düzenlenmiĢtir. Bu 

yönetmeliklerde katı atıkların sınıflar haline getirilmesinden bertaraf iĢlemlerine varana 

dek birçok konuda açıklamalar ve düzenlemeler yer almıĢtır (Güleç, 2004: 73). 

 

a. Atık Yönetimi Yönetmeliği 

2015 yılında yürürlüğe giren 29314 sayılı Resmi Gazete ’de yayımlanmıĢ olan 

Atık Yönetimi Yönetmeliği, katı atık yönetimini düzenleyen yönetmelikler içerisinde 

karakteristik özelliğe sahip yönetmelik olarak ifade edilebilir. Bu yönetmeliğin 

yayımlanması ile beraber Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ve Atık Yönetimi Genel 

Esaslarına iliĢkin yönetmelik 2015 yılında, Tehlikeli Atık Yönetmeliği ise 2016 yılında 

yürürlükten kaldırılmıĢtır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 169). Bu yönetmelik ile birlikte 

atık üretim miktarlarının azaltılması ve oluĢan atıkların tekrardan ekonomiye 

kazandırılması amaçlanmıĢtır. Böylece bu yönetmeliğin atık hiyerarĢisini ön planda 

tuttuğu söylenebilir (Gök, 2017: 60). 
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Atık Yönetimi Yönetmeliği’nin amacı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir (Atık Yönetimi 

Yönetmeliği, 2015, m.  1): 

“Atıkların oluşumundan bertarafına kadar çevre ve insan sağlığına zarar 

vermeden yönetiminin sağlanması, atık oluşumunun azaltılması, atıkların yeniden 

kullanımı, geri dönüşümü, geri kazanımı gibi yollar ile doğal kaynak kullanımının 

azaltılması ve atık yönetiminin sağlanması, çevre ve insan sağlığı açısından belirli 

ölçütlere, temel şart ve özelliklere sahip, bu yönetmeliğin kapsamındaki ürünlerin 

üretimi ile piyasa gözetimi ve denetimine ilişkin genel usul ve esasların 

belirlenmesidir”. 

 

b. Diğer Katı Atık Yönetmelikleri 

Belediyelerin uyması gerektiği genel kurallar ve uygulama esaslarının yer aldığı 

Atık Yönetimi Yönetmeliği dıĢında katı atıkları yakından ilgilendiren birden çok farklı 

yönetmelikler de bulunmaktadır. Katı atıkları yakından ilgilendirecek olan diğer 

yönetmelikler Ģu Ģekilde sıralanabilir (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 171-172): 

 2021 Tarih ve 31523 Sayılı Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği 

 2012 Tarih ve 28300 Sayılı Atık Elektrikli ve Elektronik EĢyaların Kontrolü 

Yönetmeliği 

 2004 Tarih ve 25569 Sayılı Atık Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü 

Yönetmeliği 

 2010 Tarih ve 27533 Sayılı Atıkların Düzenli Depolanmasına Dair 

Yönetmelik 

 2010 Tarih ve 27721 Sayılı Atıkların Yakılmasına ĠliĢkin Yönetmelik 

 2010 Tarih ve 27742 Sayılı Atıksu Altyapı ve Evsel Katı Atık Bertaraf 

Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara ĠliĢkin 

Yönetmelik 

 2015 Tarih ve 29378 Sayılı Bitkisel Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği 

 2014 Tarih ve 29186 Sayılı Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği 

 2010 Tarih ve 27661 Sayılı Evsel ve Kentsel Arıtma Çamurlarının Toprakta 

Kullanılmasına Dair Yönetmelik 
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 2004 Tarih ve 25682 Sayılı Gemilerden Atık Alınması ve Atıkların Kontrolü 

Yönetmeliği 

 2004 Tarih ve 25406 Sayılı Hafriyat Toprağı, ĠnĢaat ve Yıkıntı Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliği 

 2015 Tarih ve 29417 Sayılı Maden Atıkları Yönetmeliği 

 2010 Tarih ve 27471 Sayılı Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin 

Doğaya Yeniden Kazandırılması Yönetmeliği 

 2009 Tarih ve 27488 Sayılı Ömrünü TamamlamıĢ Araçların Kontrolü 

Hakkında Yönetmelik 

 2006 Tarih ve 26357 Sayılı Ömrünü TamamlamıĢ Lastiklerin Kontrolü 

Yönetmeliği 

 2007 Tarih ve 26739 Sayılı Poliklorlu Bifenil ve Poliklorlu Terfenillerin 

Kontrolü Hakkında Yönetmelik 

 2017 Tarih ve 29959 Sayılı Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği. 

 2019 Tarih ve 30985 Sayılı Atık Yağların Yönetimi Yönetmeliği 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BELEDĠYELERĠN KATI ATIK KONUSUNDA HESAP VERME 

DÜZEYĠ VE BELĠRLEYĠCĠLERĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

Bu bölümde Türkiye'de belediyelerin katı atık konusunda performansın hesabını 

verme düzeyi ve belirleyicileri ele alınmaktadır. Ġlk kısımda literatür taraması yer 

almaktadır. Sonrasında araĢtırmanın amacı, önemi, kapsamı ve kısıtlarından 

bahsedilmekte, Türkiye’deki belediyelerin katı atık yönetimi konusundaki performans 

odaklı hesap verme yükümlülüğünü ne kadar yerine getirildiklerini ölçmek için 

oluĢturulan AYHU endeksi anlatılmaktadır. AraĢtırma kapsamındaki 78 belediyenin 

2020 yılı verileri üzerinden elde edilen bulgular verildikten sonra hesap verme düzeyini 

etkileyen faktörlerin tespitine dair 11 hipotez test edilmektedir. Bulguların literatürle 

karĢılaĢtırıldığı tartıĢma baĢlığından sonra tez sonuç ve önerilerle son bulmaktadır. 

 

I. LĠTERATÜR TARAMASI 

Literatür taramasında belediyelerin katı atık alanında hesap verme düzeyine 

iliĢkin baĢka bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle literatür taraması belediyelerin 

katı atık yönetimi ve belediyelerin hesap verme düzeyi olmak üzere iki alanda 

yapılmıĢtır. Belediyelerin atık yönetimi uygulamaları alanında yapılan literatür taraması 

ile elde edilen çalıĢmalar Ģu Ģekilde belirtilebilir: 

Palabıyık (2001), Katı atık alanında kamu yöneticilerinin gereksinim duydukları 

katı atık yönetiminin anlamını, kapsamını ve uygulamalarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı 

gözlem ve görüĢme yöntemlerini kullanmıĢtır. Belediye baĢkan yardımcıları ve temizlik 

iĢleri müdürleri ile görüĢmeler yapmıĢ, elde edilen veriler doğrultusunda içerik ve 

SWOT analizi gerçekleĢtirmiĢtir. Analiz sonucunda katı atıkların etkin yönetimi ve 

diğer belediyelere yol gösterici olması amacıyla Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

bünyesinde “Katı Atık Genel Müdürlüğü” kurulmasını önermiĢtir. Bölgede yaĢayan 

bireylerin, katı atıkların göz önünden uzak olması dıĢında baĢka bir hedefleri 
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bulunmamaktayken; kurulacak olan katı atık genel müdürlüğü sayesinde katılımcılığın 

sağlanmasıyla geliĢen teknolojinin faydalarıyla katı atıkları çeĢitli yöntemlerle bertaraf 

ve kazandırma iĢlemleri kullanarak katı atık yönetimi alanında var olan uluslararası 

yaklaĢıma uygun davranılmaktadır. Böylelikle katı atık genel müdürlüğünün kurulması 

ile hem katılımcılık sağlanmıĢ olacak hem de katı atıkların benden uzak olsun 

anlayıĢından çıkıp çeĢitli yöntemlerle yönetimi sağlanmıĢ olacaktır. 

Güleç (2004), Türkiye’deki il merkez belediyelerinin katı atık yönetimini 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı belediyelerin katı atık alanındaki hizmetleri, yaklaĢımları, 

kurumsal düzenlemeleri ve mevcut uygulamaları incelemiĢtir. Ġl merkezinde faaliyet 

gösteren toplam 167 belediyeden 69 belediye yöneticisine anket yapmıĢtır. 

Belediyelerin temizlik iĢleri müdürlüğünce sunulan katı atık hizmetlerinin mali kaynak 

yetersizliği sebebiyle etkin bir Ģekilde sunulamadığı ve entegre katı atık tesisleriyle 

alakalı projeler hazırlanıp finansmanında kaynak yetersizliği sebebiyle uluslararası 

krediler kullanıldığını gözlemlemiĢtir. AraĢtırma sonucunda belediyelerin en önemli 

sorununun katı atık olduğu, katı atık yönetimi olgusunun belediyeler tarafından ne denli 

önem arz ettiğinin tam olarak kavranamadığı ve konuyla ilgili çalıĢmaların baĢlangıç 

seviyesinde olduğunu görülmüĢtür. 

Kolukısa (2013), Belediyelerde katı atık yönetiminin nasıl uygulandığını 

araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı Malatya belediyesinin katı atık yönetimi uygularken 

karĢılaĢtığı sorunları ve katı atık yönetiminin kente sağladığı faydaları incelemek için 

alan araĢtırması, görüĢmeler ve veri analizi yapmıĢtır. Alan araĢtırmasını belediyede 

ilgili birimlerde çalıĢanlar, özel firmalarda çalıĢanlar ve Malatya ilinde yaĢayan halk ile 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda belediyelerde personel ve araç sayılarında iyileĢme 

sağlansa da sağlanan iyileĢmenin istenen boyuta gelmediğini ve mali açıdan 

imkânsızlıkların devam ettiğini, Malatya Belediyesi’nin sistemli bir katı atık planına 

sahip olmadığını, katı atıkların kaynağında önlenmesi ve azaltılması konusunda 

eksikliklerin olduğunu görmüĢtür. AraĢtırma sonucunda genel olarak çevre bilincinin 

hem ülkede hem de Malatya kentinde yerleĢik olmadığını ve uygulamanın 

geliĢtirilmesinin olumsuz yönde etkilendiğini, atık üreticilerinin büyük bir bölümünün 

atıkların kaynağında toplanması ve geri dönüĢümü alanında gereken bilgi seviyesine 

sahip olmadığını ve gerekli ilgiyi göstermediğini görmüĢtür.  
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Kalaycı (2015), BüyükĢehir ilçe belediyelerinin katı atık yönetim faaliyetlerini 

yürütürken karĢılaĢtığı sorunların neler olduğunu araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı doküman 

incelemesi ve görüĢme ile veri toplamıĢtır. Katılımcılara faaliyet raporu ve stratejik 

planlarda yer alan veriler üzerinden 25 soru sormuĢtur. Çevre Koruma Kontrol 

Müdürlüğünden 7 katılımcı, temizlik iĢleri müdürlüğünden 8 katılımcı ve bu 

müdürlüklerden sorumlu olan baĢkan yardımcısı ile toplam 16 katılımcıyla görüĢme 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonucunda genel olarak ortaya çıkan sorun alanlarını Ģu Ģekilde 

sıralamıĢtır. BüyükĢehir belediyesi ve büyükĢehir ilçe belediyelerine verilen 

sorumlulukların ve iki kurum arasındaki koordinasyonun etkin bir Ģekilde 

gerçekleĢmeyeceği yönündeki beklenti baskındır. Bu uzun yıllar boyunca sistemin etkin 

olmayan bir Ģekilde yürütülmesinden kaynaklanan durumun bir sonucudur. Buna göre 

yetkililer öncelikle bu ayrımın ortadan kaldırmasını ve kapsamlı örgütsel düzenlemeler 

sağlamasını, hizmetlerin etkinleĢtirilmesi açısından öncelikli görmektedir. Bunun 

yanında katılımın ulusal düzeyde teĢvik edilmesinin, uzman personel sayısının 

artırılmasının, mali kaynakların artırılmasının ve tüm paydaĢlar arasında iĢ birliğinin 

geliĢtirilmesinin gerektiğini görmüĢtür.   

Gök (2017), KentleĢme ve çevre sorunları bağlamında Erzurum kentinde atık 

yönetiminde yaĢanan etkinlik sorunlarını araĢtırmaktadır. AraĢtırmacı verileri; konu ile 

ilgili daha önce yapılmıĢ çalıĢmaları tarama, katı atık sahasında gözlem ve yetkili kurum 

ve kiĢiler ile görüĢme yoluyla elde etmiĢtir. AraĢtırma sonucunda Erzurum’da Yakutiye 

Belediyesi dıĢında diğer belediyelerin ambalaj atıklarını kaynakta ayrı toplamadığını 

görmüĢ, atıkların geri dönüĢümü konusunda halkın yeterince bilinçli olmadığını 

belirtmiĢtir. Ayrıca Erzurum ile benzer atık üreten ve benzer nüfusa sahip olan geliĢmiĢ 

kentlerin atıktan enerji üretiminin oldukça yaygın olduğunu görmektedir. Ancak 

Erzurum BüyükĢehir Belediyesinin çöpten enerji elde etmek için lisanslama baĢvurusu 

yapmasına rağmen ilçe belediyelerinin projelerinin bürokratik engellere takıldığını 

tespit etmiĢtir. 

AkmeĢe (2019), Katı atık yönetiminde yerel yönetimlerin çevre sorunlarını, 

kentsel katı atıkların toplanmasını, geri dönüĢümünü ve yerel yönetimlerin hukuki 

sorumluluklarını araĢtırmaktadır. AraĢtırmacı MuratpaĢa Belediyesi’nin çevreci 

komĢukart projesi kapsamında yaptığı çalıĢmaları veri analiz yöntemiyle inceleyerek 

yerel yönetimlerin çevre sorunlarının çözümüne, kentsel katı atıkların zararlarının 
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önlenmesine ve çevre bilinci yaratılmasına bir katkısının olup olmadığını ortaya 

koymaya çalıĢmıĢtır. Yapılan araĢtırmada tespit edilen yerel yönetimlerin çevre 

projelerinin olmasına karĢın hala çok ciddi eksikliklerinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

MuratpaĢa Belediyesi çevreci komĢukart projesi gibi daha ölçülebilir sonuçların olduğu, 

paydaĢların çözüme dahil edildiği ve doğal olarak halk üzerinde farkındalık 

oluĢturulduğu -özellikle çevreyi kirletmedeki etkilerin belirtilmiĢ olması nedeniyle- bu 

tür projelerin desteklenip sayıca artırılarak yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. 

Bozkurt ve Emekçi (2020), Odunpazarı Belediyesi’nin kentsel katı atık yönetimi 

faaliyetlerini ve atık yönetimi hiyerarĢisinin etkilerini araĢtırmaktadır. AraĢtırmacılar 

kentsel katı atık yönetimi uygulaması alanında vaka analizi, saha araĢtırması ve literatür 

taraması yapmıĢtır. AraĢtırmacılar elde ettiği veriler doğrultusunda PESTEL ve SWOT 

analizi yapmıĢtır. Bulgular sonucunda Odunpazarı Belediyesi’nin uygulanan katı atık 

yönetim sistemi baĢarısının, EskiĢehir’in çevresel, sosyal ve ekonomik açıdan 

sürdürülebilir bir kent olmasında etkili olduğunu gözlemlemiĢtir. 

Gül (2020), Türkiye’de atık yönetimi ve sıfır atık projesi kapsamında kiĢilerin 

kamusal hizmetlerin yeterliliğine bakıĢ açılarını, atık yönetimi ve sıfır atık hakkındaki 

düĢüncelerini araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacı anket yöntemi ve alan araĢtırması yapmıĢtır. 

AraĢtırmaya Ankara’da yaĢayan 277’si kadın 371’i erkek olmak üzere toplamda 648 

kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda kiĢilerin genellikle atık yönetimi ve sıfır atık 

projesi kapsamında bilgi sahibi olduğunu görmektedir. Fakat kiĢilerin atık bilgi 

seviyelerinin cinsiyet, medeni durum, yaĢ, gelir, eğitim durumu, mesleki durum ve 

ikametgah gibi demografik özelliklere göre değiĢiklik gösterdiğini gözlemlemiĢtir. 

Tekin (2020), Yerel yönetimlerin evsel katı atık yönetiminin yasal ve kurumsal 

çerçevesini ve geri dönüĢüm politikalarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada karĢılaĢtırmalı veri 

analiz yöntemini kullanmıĢtır. AraĢtırmacı örnek bir kent olan Malmö kenti ile Kocaeli 

kentindeki evsel katı atık yönetimi uygulamalarını karĢılaĢtırarak veri analizi yapmıĢtır. 

AraĢtırmacı bu analiz için 5 kriter belirlemiĢtir. Belirlenen kriterler doğrultusunda 

yapılan analiz sonucu avantajları ve dezavantajları, benzerlikleri ve farklılıkları 

irdelemiĢtir. AraĢtırmacı araĢtırma sonucunda tüm dünyada belediyeler tarafından 

yürütülen katı atık yönetimi çalıĢmalarının birçok faktöre göre Ģekil aldığını, bu yüzden 
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katı atık yönetimi ile ilgili yeni oluĢum ve düzenlemelerin takip edilmesi gerektiğini ve 

bu oluĢumlara göre politikaların güncellenmesi gerektiğini dile getirmiĢtir. 

Ayaz ve YavaĢ (2021), BüyükĢehir belediyelerinin stratejik atık yönetimi 

kapsamında stratejik hedeflerin uygulama sonuçlarını araĢtırılmaktadır. AraĢtırmacılar 

nüfus yoğunluğuna göre dört büyükĢehir belediyesini belirleyip nitel veri analiz 

yöntemini kullanmıĢtır. Nüfus yoğunluğu en fazla olan büyükĢehir belediyesi olarak 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, nüfus yoğunluğu en az olan büyükĢehir belediyesi 

olarak Erzurum BüyükĢehir Belediyesi, nüfus yoğunluğu ortalama yoğunluğa en yakın 

olan büyükĢehir belediyesi olarak Mersin ve Antalya BüyükĢehir Belediyesi 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmacılar büyükĢehir belediyelerinin stratejik planlarındaki hedefleri 

tespit edip faaliyet raporlarında bu hedeflerin ne kadar gerçekleĢtiğini, gerçekleĢmeyen 

hedeflerin neden gerçekleĢmediğini analiz etmiĢtir. AraĢtırmacılar faaliyet raporunda 

bulunan atık yönetimine iliĢkin hedeflerin analizi sonucunda söz konusu büyükĢehir 

belediyelerinin hedeflenen geleceğe ulaĢmada gereken seviyede çaba göstermediklerini 

ve gerek stratejik yönetim gerek sürdürülebilir atık yönetimi bakımından oldukça 

yetersiz durumda olduklarını gözlemlemiĢtir.  

Belediyelerin stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporu aracılığıyla 

hesap verme düzeyini ölçme ve belediyelerde hesap verme düzeyinin belirleyicileri 

alanında literatür taraması ile elde edilen çalıĢmalar Ģu Ģekilde belirtilebilir: 

Giroux ve Mclelland (2003), ABD’de en büyük nüfusa sahip olan 1983 yılında 

133 belediye ve 1996 yıllında 166 belediyenin yayımlamıĢ olduğu raporları incelemiĢtir. 

AraĢtırmacılar genel kabul görmüĢ muhasebe standartlarından yola çıkılarak hesap 

verme düzeyi endeksi geliĢtirmiĢtir. Bilgi açıklama endeksini etkileyen faktörleri analiz 

edip yıllar itibariyle farklılık gösterip göstermediğini test etmiĢtir. Analiz sonucunda 

mali kapasitenin, profesyonel yöneticiler tarafından yönetilmenin, gelir düzeyinin ve 

nüfusun hesap verme düzeyini pozitif yönde etkilediği, borç yükü ile hesap verebilirlik 

arasında bir iliĢkinin olmadığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

DemirbaĢ (2011), Türkiye’de nüfusu 50 bin ve üstü olan 207 belediyenin web 

sitesinin mali saydamlık açısından etkinliğini incelemiĢtir. Web sitesinin tasarımı, web 

sitesindeki bilgi içeriği ve temel mali belgelerin varlığı olmak üzere 3 alt endeksten 

oluĢan içerik analizi yapmıĢtır. Analiz sonucunda mali saydamlık düzeyi ortalama 
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%23,84 olarak tespit etmiĢtir. ÇalıĢmada belediye harcamaları ve gelir düzeyinin mali 

saydamlık ile arasında pozitif iliĢki olduğunu belirlemiĢ, seçime katılım ve eğitim 

düzeyinin ise mali saydamlık düzeyine etkisinin olmadığını tespit etmiĢtir (aktaran 

Tümer, 2020: 76-77). 

Guillamon vd. (2011), 2008 yılında Ġspanya’nın en büyük 100 belediyesine 

anket çalıĢması yapmıĢtır. AraĢtırma belediye bilgileri, vatandaĢla iliĢkiler, ekonomik 

ve mali Ģeffaflık, hizmet sözleĢmeleri hakkında bilgi, kent planlaması ve bayındırlık 

hizmetlerinde Ģeffaflık olmak üzere 5 endeksten oluĢmaktadır. AraĢtırmacılar endeksi 

etkileyen potansiyel faktörler olarak nüfus, kiĢi baĢına düĢen borç, kiĢi baĢı milli gelir, 

bütçe açığı, kiĢi baĢına alınan transfer, kiĢi baĢına toplanan vergi, siyasi ideoloji, siyasi 

katılım oranı, meclisteki kadın üye oranı, belediye baĢkanının cinsiyeti ve belediyenin 

siyasi gücü değiĢkenlerini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre kiĢi baĢına düĢen 

vergi ve transfer ile mali saydamlık arasında pozitif bir iliĢki olduğu, sol partililerin sağ 

partililerden daha Ģeffaf olduğu ve nüfusun mali Ģeffaflık üzerinde olumlu bir etkiye 

sahip olduğu bulgusuna varmıĢtır (aktaran Tümer, 2020: 72-73,162-164). 

Albalate (2012), Yerel yönetimlerin Ģeffaflığının belirleyicilerini tespit etmek 

için 2010 yılında Ġspanya’nın en büyük 110 belediyesini incelemiĢtir. AraĢtırmacı 

anketten ve Uluslararası ġeffaflık Örgütü (Ġspanya) tarafından oluĢturulan Ģeffaflık 

endeksinden yararlanmıĢtır. Endeks maddeleri 0 ile 100 puan arasında puanlamaya tabi 

tutmuĢtur. Endeks sonuçlarına göre belediyelerin mali saydamlık ortalamasını 70 olarak 

tespit etmiĢtir. AraĢtırmada mali saydamlığı etkileyen faktörler nüfus, cinsiyet, yaĢ, borç 

düzeyi, bütçe dengesi, siyasi ideoloji, seçime katılım oranı, belediye türü, iĢsizlik, 

ekonomik faaliyet düzeyi ve turizm değiĢkenlerinden oluĢmaktadır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre nüfusu fazla olan belediyeler ile sol ideolojiye sahip belediyelerin 

Ģeffaflık düzeyinin daha iyi olduğunu tespit etmiĢtir. Bütçe açıkları ile Ģeffaflık arasında 

ise negatif bir iliĢki bulmuĢtur. 

Küçükaycan (2018), Kamu idarelerinin performans sonuçlarında güvenilir ve 

ulaĢılabilir bilgilere yer verip vermediğini ve belediyelerin hesap verme sorumluluğunu 

yerine getirip getirmediğini performans denetimi yapılan belediyeler kapsamında 

araĢtırmaktadır. AraĢtırmacı 104 belediyenin 2014-2015 yıllarına ait denetim raporlarını 

inceleyerek hesap verme düzeyini içerik analizi ile analiz etmiĢtir. Analiz sonucunda 
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belediyelerin performans bilgi raporlaması kriterinde baĢarılı olduğunu, raporların bilgi 

kalitesi kriterinde aynı baĢarıyı sağlayamadığını gözlemlemiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

belediyelerin performans hesap verme düzeyini; belediye baĢkanının yaĢı, politik güç ve 

coğrafi konum değiĢkenlerinin etkilediğini tespit etmiĢ ve hesap verme düzeyinde 

büyükĢehir belediyelerinin il belediyelerine göre daha baĢarılı olduğunu görmüĢtür. 

Tümer (2020), Türkiye’deki belediyelerin mali saydamlık düzeyini ve bu düzeyi 

belirleyen faktörleri araĢtırmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 30 büyükĢehir ve 51 il 

belediyesi olmak üzere toplam 81 belediyenin web sitelerini içerik analiz yöntemiyle 

analiz etmiĢtir. AraĢtırmacı belediyelerin mali saydamlık düzeyini ölçmek için 

mevcudiyet, eriĢebilirlik, karĢılaĢtırabilirlik, anlaĢılabilirlik ve zamanlılık kriterinden 

oluĢan 5 alt endeks geliĢtirmiĢtir. Endeks maddelerini her biri 20 puan olmak üzere 

toplam 100 puan üzerinden değerlendirmiĢtir. Analiz sonucunda 81 belediyenin %33 

ortalama ile zayıf düzeyde mali saydamlığa sahip olduğunu tespit etmiĢtir. ÇalıĢmada 

mali saydamlık düzeyini belirledikten sonra bu düzeyi etkileyen faktörleri regresyon 

analiz yöntemi ve grup farklılık testi ile analiz etmiĢtir. Analiz sonucunda belediyelerin 

nüfus büyüklüğü, altmıĢ beĢ yaĢ üstü nüfus oranı, harcama büyüklüğü ve belediye türü 

değiĢkenlerinin mali saydamlık düzeyini etkilediğini tespit etmiĢtir.  

Engin, DemirbaĢ ve Ġpek (2021), VatandaĢların belediyelerin mali saydamlığına 

iliĢkin tutumlarını araĢtırmıĢtır. AraĢtırma kapsamında mali saydamlığın (mali bilgilerin 

alıcısı konumunda olan) “vatandaĢ” boyutu ile Türkiye’deki belediyelerin mali 

saydamlığa iliĢkin tutumlarını ele almıĢtır. AraĢtırmacılar Çanakkale merkezinde oturan 

vatandaĢlara anket yapmıĢtır. Anket sonucunda katılımcı vatandaĢların mali saydamlık 

talebinin yüksek olduğunu tespit etmiĢtir. VatandaĢların mali saydamlık düzeyi üzerinde 

etkili olan faktörlerin gelir düzeyi, mesleki durum, kentsel aidiyet, vergi ahlakı, 

belediyelerin hesap verme durumu, yolsuzluk algısı ve belediye yöneticilerine güven 

durumu değiĢkenleri olarak gözlemlemiĢtir. 

 

II. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

GeçmiĢten günümüze geliĢen sanayileĢme, artan teknoloji ve artan ihtiyaçlar 

insanları daha fazla tüketime yöneltmiĢtir. Tüketimin artması ise atık oluĢumunu 

artırmakta, çevre ve insan sağlığına zarar vermekte, doğal kaynakların azalmasına neden 
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olmaktadır (Kolukısa, 2013: 38). Zamanla doğal kaynakların azalması ile beraber 

sürdürülebilir kalkınma anlayıĢının gerekliliği ortaya çıkmıĢtır. Sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanması için sürdürülebilir bir çevreye, sürdürülebilir çevre için ise 

sürdürülebilir atık yönetimine ihtiyaç vardır (Kalaycı, 2015: 20-21).   

YaĢanan sorunlar neticesinde ülkeler etkin bir katı atık yönetimine ihtiyaç 

duymaktadır. Katı atık yönetiminde belediyelere önemli rol düĢmektedir. Etkin bir katı 

atık yönetimi için belediyeler sürdürülebilir hedefler belirleyip daha sonra bu hedeflere 

ne ölçüde ulaĢıldığını belirlemelidir. Tam da burada kamusal ihtiyaçların karĢılanması, 

hedeflerin belirlenmesi ve ölçülmesi için bütçe sistemi kavramı ortaya çıkmaktadır.  

Performans esaslı bütçe sistemi kaynakların sürdürülebilir kalkınma kapsamında 

kamu idarelerinin amaç ve hedeflerine yönelik kullanılmasını sağlayan, performans 

ölçümü yapılarak ulaĢılmak istenen hedeflere ne derece ulaĢıldığını tespit eden bir 

sistemdir. Performans esaslı bütçe sisteminde kamu idareleri amaç ve hedeflerinin yer 

aldığı stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporu hazırlamak ve yayımlamak 

zorundadır. Kamu idarelerinin belirlenen hedeflere ulaĢıp ulaĢmadığını raporlaması mali 

saydamlık ve hesap verebilirlik açısından önem arz etmektedir.  

Bu nedenle araĢtırmanın temel amacı sürdürülebilir bir çevre için önem arz eden 

katı atık yönetiminin Türkiye’deki belediyeler tarafından nasıl ele alındığını, 

belediyelerin katı atık alanında yapmıĢ olduğu faaliyetleri bütçe sistemi aracılığı ile 

raporlarda yer alan performans göstergeleri üzerinden inceleyip analiz etmek ve 

belediyelerin atık hesap verme düzeyini ölçmektir. 

Katı atık yönetimi alanında çalıĢmalar bulunmasına rağmen bu çalıĢmalarda 

stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporlarında yer alan performans 

göstergeleri üzerinden belediyelerin performans odaklı hesap verme düzeyinin henüz 

ölçülmediği görülmektedir.  

Bu çalıĢma sayesinde belediyelerin performans esaslı bütçe sistemi aracılığıyla 

katı atık alanında yapmıĢ olduğu faaliyetler analiz edilip belediyelerin katı atık alanında 

üzerine düĢen görevleri yerine getirip getirmedikleri, hangi belediyelerin hesap verme 

düzeyinin daha yüksek olduğu ve hesap verme düzeyini etkileyen olası faktörlerin 

belirlenmesi mümkün olacaktır. 
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III. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

Bu baĢlıkta araĢtırmanın evreni, örneklemi, yöntemi ve kısıtlarından söz edilerek 

metodoloji konusu ele alınmaktadır. 

 

A. ARAġTIRMANIN EVRENĠ VE ÖRNEKLEM 

1. Evren 

AraĢtırma Türkiye’deki belediyelerin katı atık alanındaki faaliyet sonuçlarını 

performans esaslı bütçe sistemi aracılığıyla performans göstergeleri üzerinden analiz 

ederek hesap verme düzeyini ölçmeyi amaçladığı için araĢtırmanın evrenini Türkiye’de 

bulunan 30 BüyükĢehir Belediyesi, 519 BüyükĢehir Ġlçe Belediyesi, 51 Ġl Belediyesi, 

403 Ġlçe Belediyesi, 388 Belde Belediyesi olmak üzere toplam 1391 belediye 

oluĢturmaktadır (ĠçiĢleri Bakanlığı, “Mülki Ġdari Birimleri”, 19.07.2020). 

 

2. Örneklem 

Evren kapsamındaki belediyelerin stratejik planları, performans programları ve 

faaliyet raporları incelenmiĢ fakat bazı verilere ulaĢılamadığı için araĢtırma kapsamına 

dahil edilmemiĢtir. UlaĢılan veriler kapsamında 30 BüyükĢehir Belediyesi ve 48 Ġl 

Belediyesi çalıĢma kapsamına dahil edilmiĢtir. ÇalıĢmaya dâhil edilen belediyelerin 

2020 yılı raporları üzerinden araĢtırma yapılmıĢtır (Bkz. Tablo 4). 

Belediyelerin Stratejik planlarına, performans programlarına ve faaliyet 

raporlarına belediyelerin web sitelerinden, CumhurbaĢkanlığı “Kamuda Stratejik 

Yönetim” web sitesinden ve arama motoru aracılığıyla ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmanın yapıldığı Eylül-Ekim 2021 tarihinde elde edilebilen stratejik plan 

performans programı ve faaliyet raporları araĢtırma kapsamına dâhil edilmiĢtir. 
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Tablo 4. Belediyelerin AraĢtırma Kapsamında Kullanılan Raporları 

Belediye Adı Belediye Türü Rapor Yılı Kullanılan Rapor 

ADANA  BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ANKARA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ANTALYA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

AYDIN BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

BALIKESĠR BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

BURSA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

DENĠZLĠ BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

DĠYARBAKIR BüyükĢehir 2020 Faaliyet Raporu 

ERZURUM BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ESKĠġEHĠR BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

GAZĠANTEP BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

HATAY BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ĠSTANBUL BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ĠZMĠR BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

KAHRAMANMARAġ BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

KAYSERĠ BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

KOCAELĠ BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

KONYA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

MALATYA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

MANĠSA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

MARDĠN BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

MERSĠN BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

MUĞLA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ORDU BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

SAKARYA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

SAMSUN BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ġANLIURFA BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

TEKĠRDAĞ BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

TRABZON BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

VAN BüyükĢehir 2020 Performans Programı 

ADIYAMAN Ġl 2020 Faaliyet Raporu 

AFYON Ġl 2020 Performans Programı 

AĞRI Ġl 2019-2023 Stratejik Plan 

AKSARAY Ġl 2020 Performans Programı 

AMASYA Ġl 2020 Performans Programı 

BARTIN Ġl 2020 Performans Programı 

BATMAN Ġl 2020 Performans Programı 

BAYBURT Ġl 2020 Faaliyet Raporu 

BĠLECĠK Ġl 2020 Performans Programı 

BĠNGÖL Ġl 2020 Performans Programı 

BĠTLĠS Ġl 2020 Performans Programı 

 



80 

Tablo 4. Belediyelerin AraĢtırma Kapsamında Kullanılan Raporları (Devamı) 

Ġl Belediye Adı Belediye Türü Rapor Yılı Kullanılan Rapor 

BOLU Ġl 2020 Performans Programı 

BURDUR Ġl 2020 Performans Programı 

ÇANAKKALE Ġl 2020 Performans Programı 

ÇANKIRI Ġl 2019-2023 Stratejik Plan 

ÇORUM Ġl 2020 Performans Programı 

DÜZCE Ġl 2020 Performans Programı 

EDĠRNE Ġl 2020 Performans Programı 

ELAZIĞ Ġl 2020 Performans Programı 

ERZĠNCAN Ġl 2020 Performans Programı 

GĠRESUN Ġl 2020 Performans Programı 

HAKKARĠ Ġl 2020 Faaliyet Raporu 

IĞDIR Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

ISPARTA Ġl 2020 Performans Programı 

KARABÜK Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

KARAMAN Ġl 2020 Performans Programı 

KARS Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

KASTAMONU Ġl 2020 Performans Programı 

KIRIKKALE Ġl 2020 Performans Programı 

KIRKLARELĠ Ġl 2020 Performans Programı 

KIRġEHĠR Ġl 2020 Performans Programı 

KĠLĠS Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

KÜTAHYA Ġl 2020 Performans Programı 

MUġ Ġl 2020 Performans Programı 

NEVġEHĠR Ġl 2020 Faaliyet Raporu 

NĠĞDE Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

OSMANĠYE Ġl 2020 Faaliyet Raporu 

RĠZE Ġl 2020 Performans Programı 

SĠĠRT Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

SĠNOP Ġl 2020-2024 Stratejik Plan 

SĠVAS Ġl 2020 Performans Programı 

ġIRNAK Ġl 2020 Performans Programı 

TOKAT Ġl 2019-2024 Stratejik Plan 

TUNCELĠ Ġl 2020 Faaliyet Raporu 

UġAK Ġl 2020 Performans Programı 

YALOVA Ġl 2020 Performans Programı 

YOZGAT Ġl 2020 Performans Programı 

ZONGULDAK Ġl 2020 Performans Programı 

Kaynak: Ġlgili belediye web siteleri, CumhurbaĢkanlığı “Kamuda Stratejik Yönetim” 

web sitesi (http://www.sp.gov.tr). 

 

 

 

http://www.sp.gov.tr/
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B. ARAġTIRMA MODELĠ VE HĠPOTEZLERĠ 

ÇalıĢma kapsamında ele alınan 30 büyükĢehir belediyesi ve 48 il belediyesi 

olmak üzere toplam 78 belediyenin, katı atık performans odaklı hesap verme düzeyi ile 

hesap verebilirlik üzerinde etkili olan belirleyiciler saptanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Belediyelerin Katı Atık Yönetiminde Performans Odaklı Hesap Verme Düzeyi 

araĢtırmanın bağımlı değiĢkenini oluĢtururken hesap verme düzeyini açıklayan 

faktörler; 

 

 Siyasal Faktörler (Ġdeoloji, Siyasal Katılım) 

 Ekonomik-Mali Faktörler (Milli Gelir, Belediye Harcama Büyüklüğü, 

Belediyenin Mali Durumu) 

 Sosyo-Demografik Faktörler (Nüfus, Üniversite Mezunu Oranı, Belediye 

BaĢkanı Eğitim Düzeyi)  

 Kurumsal Faktörler (Belediye Türü, Sonuç Odaklılık, Çevre Bilinci Eğitimi) 

araĢtırmanın bağımsız değiĢkenlerini oluĢturmaktadır. 

 

Bilimsel çalıĢmalarda olaylar arasında iliĢki kurmak amacıyla üretilen ve doğru 

olduğu tahmin edilen önermeler doğrultusunda hipotezler belirlenmektedir. ÇalıĢmada 

bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığını tespit etmek 

amacıyla belirlenen hipotezler ve modellenmesi aĢağıda yer almaktadır (Bkz. ġekil 5).  
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ġekil 5. Belediyelerin Katı Atık Hesap Verme Düzeyine ĠliĢkin Faktörlerin 

Modellenmesi 

 

 

H1: Sol ideolojiye sahip olan belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi sağ 

ideolojiye sahip olanlara göre daha yüksektir. 

H2: Siyasal katılım düzeyi ile belediyenin katı atık hesap verme düzeyi arasında 

pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
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H3: Belediye sınırlarındaki vatandaşların ortalama gelir düzeyleri ile 

belediyenin katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir 

ilişki vardır. 

H4: Belediyenin harcama büyüklüğü ile katı atık hesap verme düzeyi arasında 

pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H5: Belediyenin mali durumu ile katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır. 

H6: Belediye sınırlarındaki nüfus büyüklüğü ile belediyenin katı atık hesap 

verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 

H7: Belediye sınırlarındaki üniversite mezunu oranı ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır.  

H8: Belediye başkanının eğitim düzeyi artıkça katı atık hesap verme düzeyi 

artar.  

H9: Büyükşehir belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyi, il belediyelerinin 

katı atık hesap verme düzeyine göre daha yüksektir.  

H10: Sonuç odaklı performans ölçümü yapan belediyelerde katı atık hesap 

verme düzeyi diğerlerine göre daha yüksektir. 

H11: Vatandaşlara çevre bilinci eğitimi veren belediyelerde katı atık hesap 

verme düzeyi daha yüksektir. 

 

C. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmanın temel amacı belediyelerin atık yönetiminde performans odaklı 

hesap verme düzeyini ölçmek olduğu için öncelikli olarak belediyelerin katı atık 

yönetiminin nasıl olması gerektiği mevzuat araĢtırması yapılarak ortaya konulmuĢtur. 

Bu konuda “Çevre Kanunu”, “Atık Yönetimi Yönetmeliği”, “Sıfır Atık Yönetmeliği”, 

“Mahalli Ġdareler Sıfır Atık Yönetim Sistemi Uygulama Kılavuzu” olmak üzere dört 

temel doküman ele alınmıĢtır. Ele alınan dokümanlar sonucunda etkin bir atık yönetimi 

için belediyeler tarafından atık hiyerarĢisi basamaklarına uygun bir katı atık yönetim 

sistemi geliĢtirilmesi gerektiği saptanmıĢtır. Belediyelerin katı atık alanındaki 

performans göstergelerinin atık hiyerarĢisine uygunluğunu esas alan bir endeksin 

performans odaklı hesap verebilirliği daha iyi göstereceği düĢüncesinden hareketle 
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belediyelere özgü Atık Yönetim HiyerarĢisine Uygunluk (AYHU) Endeksi 

oluĢturulmuĢtur. Endeks maddelerine uygunluğun saptanabilmesi için belediyelerin 

yayımlamıĢ olduğu katı atık performans göstergeleri incelenmiĢ ve içerik analizine tabi 

tutulmuĢtur. Daha sonra elde edilen AYHU endeks maddeleri puanlanarak belediyelerin 

Katı Atık Hesap Verme (AHV) puanı elde edilmiĢtir. AHV puanı ile siyasal faktörler, 

ekonomik-mali faktörler, sosyo-demografik faktörler ve kurumsal faktörler gibi 

değiĢkenler arasında korelasyon ve grup farklılık testi analizi yapılarak hesap verme 

düzeyinin belirleyicileri ortaya konmuĢtur. 

 

D. ARAġTIRMANIN KISITLARI 

Bu araĢtırmanın temel kısıtı, belediyeler tarafından açıklanan gösterge 

bilgilerinin doğruluk ve güvenilirliğini kapsam dıĢında bırakmasıdır. Performans 

gösterge bilgilerinin güvenilirliği, faaliyet bilgilerinin gerçekleĢtirilme oranı ve 

memnuniyet oranı gibi göstergelerin güvenilirliğinin ölçülmesi oldukça güçtür. Ayrıca 

bir araĢtırmacının güvenilirlik ve doğruluk konusunda bir kanaate ulaĢabilmesi için 

gerekli verilere ulaĢabilme imkanı da genelde bulunmamaktadır. Dolayısıyla çalıĢma 

kapsamında elde edilen bulgu ve sonuçlar, araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen endeks ile 

sınırlıdır. Ayrıca performans odaklı hesap verme düzeyinin ölçülmesinde net bir ölçüm 

kriteri bulunmamaktadır. Farklı araĢtırmacılar tarafından farklı kriterler doğrultusunda 

yapılan araĢtırmaların farklı sonuçlar verebileceğini belirtmek gerekmektedir. 

 

IV. ÖLÇÜM ARACININ GELĠġTĠRĠLMESĠ VE VERĠLERĠN 

TOPLANMASI 

 

A. ÖLÇÜM ARACININ GELĠġTĠRĠLMESĠ-TANITIMI 

Bu çalıĢma kapsamında Türkiye’deki belediyeler tarafından hazırlanan stratejik 

plan, performans programı ve faaliyet raporlarında yer alan performans göstergelerinin 

katı atık hesap verme düzeyini ölçmek amacıyla Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı 

bir Hesap Verme Endeksi geliĢtirilmiĢtir. Bu endeks kurumların yayımladıkları stratejik 
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plan, performans programı ve faaliyet raporlarının bilgi verme düzeylerini ölçmek 

amacıyla kullanılmaktadır.  

Ölçüm aracının geliĢtirilmesinde izlenmesi gereken bazı aĢamalar 

bulunmaktadır. Bu aĢamalardan birincisi endekse dâhil edilecek maddelerin 

belirlenmesidir. Ġkinci aĢama maddelerin belirli kriterlere göre nispi önem derecesinin 

belirlenmesi diğer bir ifade ile ağırlıklandırma yapılmasıdır. Üçüncü aĢama ise 

ağılıklandırma yapılan maddelerin puanlandırılmasıdır (Coy vd., 1993: 123-124). 

 

1. Endeks Maddelerinin Belirlenmesi 

Belediyelerin katık atık yönetimini nasıl, hangi Ģekilde uygulayacakları çevre 

politikaları ve mevzuatı tarafından belirlenmektedir. Bu nedenle Katı Atık Yönetim 

HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksinde yer alan maddeleri belirlerken öncelikli 

olarak araĢtırılması gereken konu atık yönetimidir. 

“Entegre katı atık yönetimi” Amerika BirleĢik Devletleri Çevre Koruma Ajansı 

(USEPA) tarafından kentsel katı atıkların yönetimi için ulusal strateji olarak 

geliĢtirilmiĢtir. Bu strateji ile kentsel katı atık yönetiminin en uygun biçimde 

gerçekleĢtirilmesine, insan ve çevre sağlığı standartlarına uygunluğunun sağlatılmasına 

odaklanılmıĢtır (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 152 ).  

Gün geçtikçe oluĢan atık oranındaki artıĢ ve yönetilmesi gereken atık 

türlerindeki çeĢitlilik ile ulusal politikalar, mevzuat ve AB ile uyumlu master plan 

çalıĢmaları entegre atık yönetimi yaklaĢımının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Çevrenin korunmasına yönelik hazırlanan politika ve mevzuat Avrupa Birliği uyum 

süreci göz önüne alınarak oluĢturulmuĢtur. Türkiye’de Çevre Kanunu ile düzenlenen 

çevre yönetim politikaları ve mevzuatı milletlerarası ölçekte ülke Ģartlarına entegre 

edilerek geliĢtirilmekte ve uygulanmaktadır. Farklı türdeki atıklar; belediye atıkları, 

ambalaj atıkları, tıbbi atıklar, tehlikeli atıklar, hafriyat toprağı, inĢaat ve yıkıntı atıkları, 

atık piller, bitkisel atık yağlar, ömrünü tamamlamıĢ lastikler; mevzuat dikkate alınarak 

yönetilmektedir. Ülkemizde öncelikle Çevre Kanunu olmak üzere çevre ile ilgili bütün 

yasal düzenlemeler atık yönetim hiyerarĢisi dikkate alınarak uygulanmaktadır (Çevre ve 

ġehircilik Bakanlığı, 2017: 2). 
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Örneğin 2872 sayılı Çevre Kanunu 5491 sayılı Kanun ile 2006 yılında 

değiĢikliklere uğramıĢ ve yapılan bu değiĢiklikle beraber katı atık yönetim hiyerarĢisini 

oluĢturan yönetim amaçlarına (önle/azalt, yeniden kullan ve geri kazan) uygun bir çevre 

yaklaĢımı mevzuata dahil olmuĢtur (Bozkurt ve Emekçi, 2020: 161). Daha önce 

belirtildiği gibi 2015 tarihli Atık Yönetimi Yönetmeliği belediyeler ve diğer kamu 

idareleri için atık yönetiminde yer alması gereken bilgi ve nitelikler konusunu esas alan 

temel mevzuat konumundadır ve bu yönetmeliğin temel amacı; atık üretiminin 

azaltılması, atıkların tekrar kullanımı, atıkların geri dönüĢtürülmesi ve atıklardan enerji 

geri kazanımı gibi atık oluĢumundan bertarafına kadar olan süreçte çevre ve insan 

sağlığına zarar vermeden doğal kaynak kullanımının azaltılarak atık yönetiminin 

sağlanmasıdır.  

Atık yönetiminde uygun yöntemlerin belirlenmesi ve bu yöntemlerin hedeflenen 

amaçlar doğrultusunda kullanımı için belediyelerin atık yönetiminde etkili karar 

almaları gerekmektedir. Atık değiĢkenlerinin her geçen gün farklılaĢması ve karmaĢık 

hale gelmesinden dolayı belediyelerin atık yönetiminde etkili karar almaları 

zorlaĢmaktadır. Atık yönetim hiyerarĢisi belediyelerin atık yönetim sürecinde etkili 

karar alması ve hizmetlerini etkin bir Ģekilde yönetebilmesi için belediyelere yardımcı 

olmaktadır (Vesilind vd., 2014: 509). Böylelikle Katı Atık Yönetimi HiyerarĢisi, baĢta 

belediyeler olmak üzere çoğu kuruma sağladığı faydalar neticesinde 1980’li yıllardan 

itibaren birçok ülkede temel alınan bir standart haline gelmiĢtir (Bozkurt ve Emekçi, 

2020: 77).  

Katı Atık Yönetimi hiyerarĢisinin ilk iki maddesi öncelikle atık üretiminin 

kaynağında önlenmesi veya azaltılması gerekliliğini ortaya koymaktadır. Üçüncü ve 

dördüncü maddesi ise kaynağında önlenemeyen veya azaltılamayan atıklardan geri 

dönüĢüme ve tekrar kullanmaya elveriĢli olan atıklar diğer atıklardan ayrıĢtırılarak diğer 

atıklara karıĢmamasının sağlanmasını ve üretimde kullanılabilecek Ģekilde ikincil 

hammadde olarak değerlendirilmesini içermektedir. Atık yönetimi hiyerarĢisinin beĢinci 

basamağı ise ayrıĢtırılamayan katı atıkların tesislerde iĢlenerek; elektrik, gaz, gübre gibi 

maddelere dönüĢtürülmesini içermektedir. Atık hiyerarĢisinin son basamağı ise ilk beĢ 

basamaktan geriye kalan atıkların mevzuata uygun bir Ģekilde, çevre ve insan sağlığına 

zarar vermeden depolanarak bertaraf edilmesini içermektedir (Bozkurt ve Emekçi, 

2020: 79). Atık yönetimi hiyerarĢisi amaçlarından yola çıkarak katı atık yönetimi 



87 

hiyerarĢisine dayalı hesap verme endeksi maddeleri aĢağıdaki Ģekilde 5 ana baĢlık 

altında gruplandırılmıĢtır. 

 

ġekil 6. Katı Atık Yönetimi HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksinin Unsurları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar tarafından atık hiyerarĢisi maddelerine göre hazırlanmıĢtır. 

 

Tezin ana konusu performans odaklı hesap verebilirlik olduğu için her bir ana 

baĢlıktaki hesap verme düzeyinin ölçülmesinde performans göstergelerinden 

yararlanılmıĢtır. Performans göstergeleri performans bilgi sistemine ulaĢmada önemli 

bir araç olmakla birlikte kamu idarelerinin stratejik planlarında ve performans 

programlarında belirtilen amaç ve hedeflere ne derecede ulaĢtığını ölçmede 

kullanılmaktadır. Girdi ve çıktı göstergeleri hedefe ulaĢma düzeyinin ölçülmesinde tek 

baĢına kullanılamaz. Girdi ve çıktı göstergelerinin ancak sonuç göstergesiyle birlikte 

kullanıldığında hedef ile bağlantısı güçlü olmakta ve anlam ifade etmektedir 

(CumhurbaĢkanlığı, 2019: 42). Göstergeler belirlenirken dikkat edilmesi gereken 

hususlar Belediyeler Ġçin Stratejik Planlama Rehberinde Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir 

(CumhurbaĢkanlığı, 2019: 43):   

 Ölçülmek istenen hedefe odaklı, basit ve az sayıda gösterge kullanılması 

gerekmektedir.  
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 Performansa göre veri üretmek yerine var olan ancak o hedef için anlamsız 

olan verilere göstergelerde yer verilmemelidir. 

 Kalkınma planı ve diğer üst politika belgelerinde göstergelere yer verilmiĢ ise 

bu belgelerde yer alan göstergeler kullanılmalıdır. 

 Göstergeler için kullanılacak veriler doğru, tutarlı ve karĢılaĢtırılabilir 

olmalıdır. 

 Göstergeler hedefin baĢarı düzeyini ölçebilecek sayı ve nitelikte olmalıdır. 

 Mümkün olduğunca sonuç göstergelerine yer verilmelidir. 

Yukarıda belirtildiği gibi performans göstergeleri temelde girdi, çıktı ve sonuç 

göstergeleri olmak üzere üç türdür. Bu yüzden belediyelerin her bir endeks maddesinde 

girdi, çıktı ve sonuç göstergeleriyle hesap vermek isteyebileceği varsayımından hareket 

edilmiĢtir. Göstergelerin daha net anlaĢılması için aĢağıdaki tabloda örneklendirilmiĢtir 

(Bkz. Tablo 5). 

 

Tablo 5. Endeks Maddeleri Gösterge Örnekleri Tablosu 

Endeks Maddeleri Girdi Göstergesi  Çıktı Göstergesi Sonuç Göstergesi 

Önleme/Azalma Verilen eğitim sayısı 
Postaların elektronik 

ortamda gönderilmesi 

Önlenen/ Azalan atık 

miktarı 

Tekrar Kullanma 
YerleĢtirilen giysi 

kumbara adedi 
Toplanan giysi miktarı 

Yeniden kullanılan 

giysi miktarı 

Geri dönüĢüm 
Geri dönüĢüm tesis 

adedi 
Geri dönüĢümü 

sağlanan atık miktarı 

Üretilen kompost 

miktarı 

Enerji geri kazanım 
Geri kazanım tesis 

adedi 

Geri kazanılan atık 

miktarı 

Üretilen enerji 

miktarı 

Bertaraf Bertaraf tesis adedi 
Bertaraf edilen atık 

miktarı 
 

Kaynak: Yazar tarafından Belediyeler Ġçin Stratejik Planlama Rehberinde yer alan örnek 

göstergelere göre düzenlenmiĢtir (Bkz. CumhurbaĢkanlığı, 2019). 
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2. Önem Derecesi ve Ağırlıklandırma 

Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksi maddelerinin 

sıralaması Sıfır Atık Yönetim Sisteminin temelini oluĢturan ve genel kabul görmüĢ 

Entegre Katı Atık Yönetimi HiyerarĢisindeki sıralamaya göre yapılmıĢtır. HiyerarĢi 

maddelerinde yer alan göstergelerin kendi içerisindeki sıralanması yapılırken gösterge 

türünden yararlanılmıĢtır. Atık hiyerarĢi mantığında bertaraf en az öncelikli, 

önleme/azalma en yüksek öncelikli maddelerdir. Performans odaklı hesap vermede ise 

sonuç odaklı göstergeler en arzu edilir, girdi göstergeleri ise en az istenir türdür. Bu 

nedenle endekste bu önem dereceleri dikkate alınmıĢtır. 

 

3. Puanlama 

ÇalıĢmada Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksi 

maddeleri belediyelerin katı atık yönetiminde hesap verme açısından baĢarı düzeyini 

ifade etmektedir. Bundan dolayı endeks maddeleri belirlenirken objektif sonuçlar 

verebilecek nitelikte olmasına dikkat edilmiĢtir. Maddeler nitel olup ölçülebilir olması 

için nicel olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Bunun için performans göstergeleri 

incelenerek endeks maddelerindeki özellikleri taĢıyıp taĢımamasına göre puan verilerek 

sayısallaĢtırılmıĢtır.  

Önem sıralaması yapılan endeks maddeleri girdi, çıktı ve sonuç göstergeleri 

olmak üzere gösterge türlerine göre ayrılmıĢtır. Endeks maddeleri kendi içinde girdiler 

düĢük puan, çıktılar orta düzey puan ve sonuçlar yüksek puan olmak üzere 

puanlanmıĢtır. Her bir endeks maddesinin girdi puanı, çıktı puanı ve sonuç puanı 

toplanarak ilgili endeks maddesinin puanı hesaplanmıĢtır. Her bir belediyenin gösterge 

sayısı farklılık gösterebileceğinden dolayı puanlamanın objektif olması için 

Önleme/Azalma endeks maddesi 12 puan, Tekrar kullanım endeks maddesi 10 puan, 

Geri dönüĢüm endeks maddesi 8 puan, Enerji geri kazanım endeks maddesi 6 puan, 

Bertaraf endeks maddesi 4 puan olmak üzere maksimum puan verilerek 

sınırlandırılmıĢtır. Endeks maddelerinin puanları toplanıp her bir belediye için toplam 

maksimum 40 puan olacak Ģekilde belediyelerin katı atık hesap verme puanı 

hesaplanmıĢtır. Tablo 6’da görüldüğü gibi her bir maddede sonuç göstergelerine daha 

fazla puan verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Örneğin bir belediye enerji geri kazanımından 



90 

alabileceği maksimum puanı alabilmek için 3 tane girdi göstergesi açıklamalıdır. Ancak 

bunun yerine 1 tane sonuç göstergesi açıklaması maksimum puanı alması için yeterli 

olacaktır. 

 

Tablo 6. Endeks Maddeleri Gösterge Puan Tablosu 

Endeks Maddeleri Performans Göstergesi Türü ve Puanı  Endeks Maddeleri Max. puan 

Önleme/Azalma 

 Girdi 5 

 12  Çıktı 8 

 Sonuç 12 

Tekrar kullanma 

 Girdi 4 

 10  Çıktı 6  

 Sonuç 10 

Geri dönüĢüm 

 Girdi 3 

 8  Çıktı 4 

 Sonuç 8 

Enerji geri kazanım 

 Girdi 2 

 6  Çıktı 3 

 Sonuç 6 

Bertaraf 
 Girdi 1 

 4 
 Çıktı 2  

  
Max. Puan: 40 

 

B. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

DeğiĢkenlere ait veriler ilgili belediyelere ait 2020 yılını kapsayan Stratejik Plan, 

2020 Performans Programı, 2020 Faaliyet Raporu, 2020 SayıĢtay Kamu Ġdare Denetim 

Raporu, 2020 TÜĠK Nüfus Ġstatistikleri, 2020 TÜĠK Milli Gelir Ġstatistikleri, 2020 

Türkiye Mülki Ġdare Bölümleri Envanteri ve 2019 Yerel Seçim Ġstatistikleri 

kaynaklarından toplanmıĢtır (Bkz. Tablo 7).  
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Tablo 7. AraĢtırmada Kullanılan DeğiĢkenler ve Veri Kaynakları Tablosu 

 DEĞĠġKEN 

ADI 
TANIM HESAPLAMA YILI 

VERĠ 

KAYNAĞI 
S

iy
a
sa

l 
F

a
k

tö
rl

er
 

Seçime 

Katılım 

Belediye il 

sınırlarında 

seçimde oy 

kullanma oranı 

Belediye nüfusu x Oy 

kullanan kiĢi sayısı /100 
2019 

2019 Yerel 

Seçim 

Ġstatistikleri 

Ġdeoloji 

SeçilmiĢ 

belediye 

baĢkanı 

partisinin 

ideolojisi 

AKP, MHP = Sağ 

Ġdeoloji, 1 

CHP, TKP, HDP = Sol 

Ġdeoloji, 2 

2019 

2019 Yerel 

Seçim 

Ġstatistikleri 

E
k

o
n

o
m

ik
-M

a
li

 F
a
k

tö
rl

er
 

Milli Gelir 
VatandaĢ gelir 

düzeyi 
Ġl Milli Geliri  2020 TÜĠK 

Harcama 

Büyüklüğü 

Belediye 

Harcamaları 

Belediye toplam gider 

gerçekleĢme miktarı 
2020 

SayıĢtay Kamu 

Ġdare Denetim 

Raporu 

Mali Durum Bütçe dengesi 
Gelir gerçekleĢmesi-

Gider gerçekleĢmesi 
2020 Faaliyet Raporu 

S
o
sy

o
-E

k
o
n

o
m

ik
 F

a
k

tö
rl

er
 

Nüfus 

Belediye 

sınırlarında 

yaĢayan toplam 

kiĢi sayısı 

Belediye nüfus sayısı 2020 TÜĠK 

Üniversite 

Mezunu 

Oranı 

Belediye 

sınırları 

içerisinde 

üniversite 

mezunu oranı 

Belediye toplam nüfus 

miktarı x Üniversite 

mezun sayısı/100 

2020 TÜĠK 

Belediye 

BaĢkanının 

Eğitim 

Düzeyi 

Lise, Ön lisans 

ve 

lisans/lisansüstü 

Lise eğitim düzeyi, 1 

Ön lisans eğitim düzeyi, 2  

Lisans/Lisansüstü eğitim 

düzeyi, 3 

2020 TÜĠK 

K
u

ru
m

sa
l 

F
a
k

tö
rl

er
 Belediye Türü 

BüyükĢehir 

belediyesi Ġl 

belediyesi 

BüyükĢehir belediyesi=1 

 Ġl belediyesi=0 
2020 

Türkiye Mülki 

Ġdare Bölümleri 

Envanteri 

Sonuç 

Odaklılık 

Sonuç odaklı 

performans 

göstergesi olma 

durumu 

Sonuç odaklı göstergesi 

olanlar=1 

Sonuç odaklı göstergesi 

olmayanlar=0 

2020 

Stratejik Plan 

Performans 

Programı 

Faaliyet Raporu 

Çevre Bilinci 

Eğitimi 

Çevre bilinci 

eğitimi 

göstergesi olma 

durumu 

Çevre bilinci eğitimi 

göstergesi olanlar=1 

Çevre bilinci eğitimi 

göstergesi olmayanlar=0 

2020 

Stratejik Plan 

Performans 

Programı 

Faaliyet Raporu 
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V.  VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE BULGULAR 

 

A. BELEDĠYELERĠN GENEL HESAP VERME DÜZEYĠNE ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

AraĢtırma kapsamına dahil edilen 78 belediyenin endeks puanları toplanarak 

belediyelerin toplam atık hesap verme puanı hesaplanmıĢtır. Hesaplanan toplam katı 

atık hesap verme puanı (974) belediye sayısına (78) bölünerek belediyelerin ortalama 

hesap verme düzeyi 40 üzerinden 12,4872 olarak hesaplanmıĢtır (Bkz Tablo 8). Bu 

sonuçlar doğrultusunda belediyelerin genel hesap verme düzeyi %31,22 bulunmuĢtur 

(12,4872/40*100). 

 

Tablo 8. Belediyelerin Katı Atık Yönetimi Genel Hesap Verme Düzeyi 

Betimsel İstatistikler 

 

N Min. Max. Ortalama Std. Sapma 

   Statistic Std. Hata  

KATI ATIK HESAP 

VERME DÜZEYİ 
78 ,00 40,00 12,4872 ,84668 7,47766 

Valid N (listwise) 78      

 

Katı atık hesap verme düzeyine göre belediyelerin dağılımına bakıldığında 43 

belediyenin genel hesap verme ortalamasının altında, 35 belediyenin ise genel hesap 

verme ortalamasının üstünde olduğu gözlemlenmektedir. Ortalamanın altında kalan 18 

belediyenin hesap verme düzeyi çok zayıf iken 25 belediyenin hesap verme düzeyinin 

zayıf olduğu tespit edilmiĢtir. Genel hesap verme düzeyinin üstünde olan 7 belediyenin 

hesap verme düzeyi zayıf,  21 belediyenin hesap verme düzeyinin orta, 7 belediyenin ise 

hesap verme düzeyinin iyi olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Tablo 9. Katı Atık Hesap Verme Düzeylerine Göre Belediyelerin Dağılımı 

 Belediyelerin Hesap Verme Düzeyi Puanı ve Yüzdesi 

BELEDĠYE (%) ÇOK 

ZAYIF 

0-8’e kadar 

ZAYIF 

8-16’e 

kadar 

ORTA 

16-24’e 

kadar 

ĠYĠ 

24-32’ye 

kadar 

ÇOK ĠYĠ 

32-40’a 

kadar 

ERZURUM 75    30 p  

KĠLĠS 72,5    29 p  

BOLU 67,5    27 p  

ADANA 60    24 p  

GĠRESUN 60    24 p  

ISPARTA 60    24 p  

SĠVAS 60    24 p  

BALIKESĠR 57,5   23 p   

ÇORUM 57,5   23 p   

KIRKLARELĠ 57,5   23 p   

KASTAMONU 55   22 p   

NEVġEHĠR 55   22 p   

BURSA 47,5   19 p   

DENĠZLĠ 47,5   19 p   

ESKĠġEHĠR 47,5   19 p   

GAZĠANTEP 47,5   19 p   

KAYSERĠ 47,5   19 p   

SAKARYA 47,5   19 p   

KONYA 45   18 p   

TEKĠRDAĞ 45   18 p   

AYDIN 42,5   17 p   

DÜZCE 42,5   17 p   

EDĠRNE 42,5   17 p   

MALATYA 42,5   17 p   

YOZGAT 42,5   17 p   

ADIYAMAN 40   16 p   

HATAY 40   16 p   

MERSĠN 40   16 p   

ĠSTANBUL 37,5  15 p    

RĠZE 37,5  15 p    

ORDU 35  14 p    

AFYON 32,5  13 p    

ANKARA 32,5  13 p    

BATMAN 32,5  13 p    

KARAMAN 32,5  13 p    

AKSARAY 30  12 p    

ELAZIĞ 30  12 p    

KOCAELĠ 30  12 p    

MANĠSA 30  12 p    

SĠNOP 30  12 p    

BĠLECĠK 27,5  11 p    

ERZĠNCAN 27,5  11 p    

SĠĠRT 27,5  11 p    

ġIRNAK 27,5  11 p    

ZONGULDAK 27,5  11 p    

IĞDIR 25  10 p    

KIRIKKALE 25  10 p    

KIRġEHĠR 25  10 p    
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Tablo 9. Katı Atık Hesap Verme Düzeylerine Göre Belediyelerin Dağılımı 

(Devamı) 

 Belediyelerin Hesap Verme Düzeyi Puanı ve Yüzdesi 

BELEDĠYE (%) ÇOK 

ZAYIF 

0-8’e kadar 

ZAYIF 

8-16’e 

kadar 

ORTA 

16-24’e 

kadar 

ĠYĠ 

24-32’ye 

kadar 

ÇOK ĠYĠ 

32-40’a 

kadar 

YALOVA 25  10 p    

ANTALYA 22,5  9 p    

BĠNGÖL 22,5  9 p    

ĠZMĠR 22,5  9 p    

KARABÜK 22,5  9 p    

MARDĠN 22,5  9 p    

VAN 22,5  9 p    

BURDUR 20  8 p    

ÇANAKKALE 20  8 p    

DĠYARBAKIR 20  8 p    

K.MARAġ 20  8 p    

ġANLIURFA 20  8 p    

MUĞLA 17,5 7 p     

MUġ 17,5 7 p     

NĠĞDE 15 6 p     

KÜTAHYA 12,5 5 p     

AĞRI 10 4 p     

AMASYA 10 4 p     

KARS 10 4 p     

SAMSUN 10 4 p     

TRABZON 10 4 p     

UġAK 10 4 p     

BĠTLĠS 5 2 p     

BARTIN 0 0 p     

BAYBURT 0 0 p     

ÇANKIRI 0 0 p     

HAKKARĠ 0 0 p     

OSMANĠYE 0 0 p     

TOKAT 0 0 p     

TUNCELĠ 0 0 p     

Kaynak: Yazar tarafından hesap verme endeksi sonuçlarına göre hazırlanmıĢtır. 

 

B. ALT KATEGORĠLER AÇISINDAN BELEDĠYELERĠN KATI ATIK 

HESAP VERME DÜZEYĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Belediyelerin katı atık yönetim hiyerarĢisi esaslı hesap verme düzeyi bulgularına 

bakıldığında; “bertaraf” ortalama 2,6410 puan, “geri kazanım” ortalama 1,3974 puan, 

“geri dönüĢüm” ortalama 4,1410 puan, “tekrar kullanım” ortalama 0,1282 puan, 

“önleme/azalma” ortalama 4,1795 puan olduğu hesaplanmıĢtır (Bkz. Tablo 10). 

Hesaplanan puanlar doğrultusunda “bertaraf” alanında yapılan faaliyetlerin performans 

odaklı hesap verme düzeyi %66, “geri kazanım” alanında yapılan faaliyetlerin 
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performans odaklı hesap verme düzeyi %23,3, “geri dönüĢüm” alanında yapılan 

faaliyetlerin performans odaklı hesap verme düzeyi %51.8, “tekrar kullanım” alanında 

yapılan faaliyetlerin performans odaklı hesap verme düzeyi %1.3, “önleme/azalma” 

alanında yapılan faaliyetlerin performans odaklı hesap verme düzeyinin %34.8 olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

 

Tablo 10. Belediyelerin Katı Atık Hesap Verme Düzeylerinin Endeks Unsurlarına 

Göre Dağılımı 

 

C. BELEDĠYELERDE KATI ATIK HESAP VERME DÜZEYĠNĠN 

BELĠRLEYĠCĠLERĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR  

Evrende gözlenen değiĢkenlerin büyük çoğunluğunun çan eğrisine benzer bir 

dağılım gösterdikleri kabul edilmektedir. DeğiĢkenlere iliĢkin verilerin oluĢturduğu çan 

eğrisine benzer olan bu eğriye normal dağılım eğrisi, bu eğrinin yatay eksene göre 

gösterdiği dağılıma da normal dağılım denilmektedir. Normal dağılımda puanlar, 

ortalamanın etrafında simetrik bir dağılım gösterir (Büyüköztürk vd., 2016: 61). Normal 

dağılım testi için grup büyüklüğünün 50’den küçük olması durumunda Shapiro-Wilks; 

büyük olması durumunda Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2016: 42). Bağımlı değiĢken olan “Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi” değiĢkenin normallik testi sonuçları Tablo 11’de yer almaktadır. Buna 

göre p=0,200>0,05 olduğu için verilerin normal dağılıma sahip olduğu görülmektedir. 

  

Betimsel İstatistikler 

 N Min. Maks. Ort. Std. Sapma Varyans 

Bertaraf 78 ,00 4,00 2,6410 1,57063 2,467 

Geri_Kazanım 78 ,00 6,00 1,3974 2,44067 5,957 

Geri_Dönüşüm 78 ,00 8,00 4,1410 3,51518 12,356 

Tekrar  Kullanım 78 ,00 6,00 0,1282 0,81159 0,659 

Önleme/Azalma 78 ,00 12,00 4,1795 4,32373 18,695 

KATI ATIK HESAP VERME 

DÜZEYİ 
78 ,00 30,00 12,4872 7,47766 55,915 

Valid N (listwise) 78      
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Tablo 11. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi DeğiĢkeni Normallik Testi 

Tests of Normality 

 

Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

KATI ATIK HESAP 

VERME DÜZEYİ 
,077 78 ,200

*
 ,973 78 ,101 

*. This is a lower bound of the true significance. 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

1. Siyasal Faktörlerin Etkisi 

 

a. İdeoloji 

Belediye baĢkanının partisinin ideolojisi (sağ-sol) ile belediyenin katı atık hesap 

verme düzeyi arasındaki farklılığın hesaplanmasına iliĢkin SPSS çıktısı ve sonuç 

tablosu Tablo 12 ve Tablo 13’te verilmiĢtir.  

 

Tablo 12. Katı Atık Hesap Verme Düzeyinin Ġdeolojiye Göre T-Testi SPSS Çıktısı 

Grup İstatistikleri 

 
İdeoloji N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ort. 

KATI ATIK HESAP 

VERME DÜZEYİ 

Sağ Parti 52 12,4615 7,91985 1,09829 

Sol Parti 26 12,5385 6,65270 1,30470 

 

 
Independent Samples Test 

 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances 
t-test for Equality of Means 

 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 
Mean 

Difference 
Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

KATI 
ATIK 
HESAP 
VERME 
DÜZEYİ 

Equal 
variances 
assumed 

1,642 ,204 -,043 76 ,966 -,07692 1,80783 -3,677 3,52369 

Equal 
variances 
not 
assumed 

  -,045 58,568 ,964 -,07692 1,70543 -3,490 3,33615 
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Tablo 13. Katı Atık Hesap Verme Düzeyinin Ġdeolojiye Göre T-Testi Sonuçları 

 

Ġdeoloji N  ̅ S sd t P 

Sağ 52 12,46 7,92 76 0,043 0,966 

Sol 26 12,54 6,65    

 

Sağ ideolojiye sahip belediyelerin hesap verme düzeyi  ̅ = 12,46 iken sol 

ideolojiye sahip olanların  ̅ = 12,54’tür. Test sonuçlarına göre belediyelerin katı atık 

hesap verme düzeyi belediye baĢkanının parti ideolojisine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (t=0,043, p>0.05). Bu nedenle “H1: Sol ideolojiye sahip olan 

belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi sağ ideolojiye sahip olanlara göre daha 

yüksektir” hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

b. Siyasal Katılım 

Belediye sınırlarındaki vatandaĢların belediye seçimlerine katılım oranları ile 

belediyenin katı atık hesap verme düzeyi arasındaki iliĢkinin hesaplanmasına iliĢkin 

SPSS test sonuç tablosu Tablo 14’te verilmiĢtir. 

 

Tablo 14. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi ile Seçime Katılım Oranı ĠliĢkisi 

Korelasyonlar 

 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi Seçime Katılım 

Spearman's rho Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Correlation Coefficient 1,000 ,213 

Sig. (2-tailed) . ,062 

N 78 78 

Seçime Katılım Correlation Coefficient ,213 1,000 

Sig. (2-tailed) ,062 . 

N 78 78 

 

Tablo 14’ün incelenmesinden vatandaĢların yerel seçime katılımları ile 

belediyelerin katı atık hesap verme düzeyleri arasında yüzde 10 anlamlılık düzeyinde 

pozitif ve anlamlı ancak çok zayıf bir iliĢki olduğu görülmektedir (rs=0,213, 
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p=0,062<0,10). Bu nedenle “H2: Siyasal katılım düzeyi ile belediyenin katı atık hesap 

verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır” hipotezi kabul edilmiĢtir.  

 

2. Ekonomik-Mali Faktörlerin Etkisi 

 

a. Milli Gelir 

Belediye sınırlarındaki vatandaĢların gelir düzeyi ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasındaki iliĢkinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 15’te 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 15. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi ile Gelir Düzeyi ĠliĢkisi 

Korelasyonlar 

 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi Milli Gelir 

Spearman's rho Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Correlation Coefficient 1,000 ,238
*
 

Sig. (2-tailed) . ,036 

N 78 78 

Milli Gelir Correlation Coefficient ,238
*
 1,000 

Sig. (2-tailed) ,036 . 

N 78 78 

 

Tablo 15’in incelenmesinden vatandaĢların gelir düzeyleri ile belediyelerin katı 

atık hesap verme düzeyleri arasında yüzde 5 anlamlılık düzeyinde pozitif ve anlamlı 

ancak çok zayıf bir iliĢki olduğu görülmektedir (rs=0,238, p=0,036<0,05). Bu nedenle 

“H3: Belediye sınırlarındaki vatandaşların ortalama gelir düzeyleri ile belediyenin katı 

atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır” hipotezi kabul 

edilmiĢtir. 

 

b. Harcama Büyüklüğü 

Belediye harcamaları ile belediyenin katı atık hesap verme düzeyi arasındaki 

iliĢkinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 16’da verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi ile Belediye Harcama Büyüklüğü ĠliĢkisi 

Korelasyonlar 

 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Belediye Gider 

Büyüklüğü 

Spearman's rho Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Correlation Coefficient 
1,000 ,335

**
 

Sig. (2-tailed) . ,004 

N 78 74 

Belediye Gider 

Büyüklüğü 

Correlation Coefficient ,335
**
 1,000 

Sig. (2-tailed) ,004 . 

N 74 74 

 

 

Tablo 16’nın incelenmesinden belediye harcamaları ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasında yüzde 1 anlamlılık düzeyinde pozitif ve anlamlı ancak zayıf bir iliĢki 

olduğu görülmektedir (rs=0,335, p=0,004<0,01). Bu nedenle “H4: Belediyenin harcama 

büyüklüğü ile katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır.” 

hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

c. Mali Durum 

Belediyenin mali durumu (bütçe dengesi) ile katı atık hesap verme düzeyi 

arasındaki iliĢkinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 17’de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 17. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi ile Belediye Bütçe Dengesi ĠliĢkisi 

Korelasyonlar 

 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi Bütçe Dengesi 

Spearman's rho Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Correlation Coefficient 1,000 -,062 

Sig. (2-tailed) . ,601 

N 78 74 

Bütçe Dengesi Correlation Coefficient -,062 1,000 

Sig. (2-tailed) ,601 . 

N 74 74 
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Tablo 17’nin incelenmesinden belediye bütçe dengesi ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir (rs=-0,062, p=0,601>0,05). Bu 

nedenle “H5: Belediyenin mali durumu ile katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif 

ve anlamlı bir ilişki vardır.” hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

3. Sosyo-Demografik Faktörlerin Etkisi 

 

a. Nüfus 

Belediye nüfusu ile katı atık hesap verme düzeyi arasındaki iliĢkinin 

hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 18’de verilmiĢtir. 

 

Tablo 18. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi Ġle Belediye Nüfusu ĠliĢkisi 

Korelasyonlar 

 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi Nüfus 

Spearman's rho Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Correlation Coefficient 1,000 ,357
**
 

Sig. (2-tailed) . ,001 

N 78 78 

Nüfus Correlation Coefficient ,357
**
 1,000 

Sig. (2-tailed) ,001 . 

N 78 78 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Tablo 18’in incelenmesinden belediye nüfusu ile belediyelerin katı atık hesap 

verme düzeyleri arasında yüzde 1 anlamlılık düzeyinde pozitif ve anlamlı ancak zayıf 

bir iliĢki olduğu görülmektedir (rs=0,357, p=0,001<0,01). Bu nedenle “H6: Belediye 

sınırlarındaki nüfus büyüklüğü ile katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve 

anlamlı bir ilişki vardır” hipotezi kabul edilmiĢtir. 
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b. Üniversite Mezunu Oranı 

Belediye sınırlarındaki üniversite mezunu oranı ile katı atık hesap verme düzeyi 

arasındaki iliĢkinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 19’da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 19. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi Ġle Üniversite Mezunu Oranı ĠliĢkisi 

Korelasyonlar 

 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Üniversite 

Mezunu 

Oranı 

Spearman's 

rho 

Katı Atık Hesap 

Verme Düzeyi 

Correlation Coefficient 1,000 ,184 

Sig. (2-tailed) . ,107 

N 78 78 

Üniversite Mezunu 

Oranı 

Correlation Coefficient ,184 1,000 

Sig. (2-tailed) ,107 . 

N 78 78 

 

Tablo 19’un incelenmesinden üniversite mezunu oranı ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir (rs= 0,184, p=0,107>0,05). Bu 

nedenle “H7: Belediye sınırlarındaki üniversite mezunu oranı ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır.” hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

c. Belediye Başkanının Eğitim Düzeyi 

Belediye baĢkanının eğitim düzeyi (lise-1, ön lisans ve lisans-2, lisansüstü-3) ile 

katı atık hesap verme düzeyi arasındaki iliĢkinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç 

tablosu Tablo 20’de verilmiĢtir. 
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Tablo 20. Katı Atık Hesap Verme Düzeyi Ġle Belediye BaĢkanının Eğitim Düzeyi 

ĠliĢkisi 

Betimsel İstatistikler 

KATI ATIK HESAP VERME DÜZEYİ   

 N Mean 

Std. 

Deviation Std. Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum Lower Bound Upper Bound 

1,00 5 11,8000 10,56882 4,72652 -1,3229 24,9229 ,00 29,00 

2,00 38 13,5263 8,25845 1,33970 10,8118 16,2408 ,00 30,00 

3,00 26 12,5769 6,33828 1,24304 10,0168 15,1370 ,00 24,00 

Total 69 13,0435 7,66665 ,92296 11,2017 14,8852 ,00 30,00 

 

ANOVA 

KATI ATIK HESAP VERME DÜZEYİ  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 22,250 2 11,125 ,185 ,832 

Within Groups 3974,620 66 60,222   

Total 3996,870 68    

 

 

Tablo 20’nin incelenmesinden belediye baĢkanının eğitim düzeyi ile katı atık 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir (F= 0,185, 

p=0,832>0,05). Bu nedenle “H8: Belediye başkanının eğitim düzeyi artıkça katı atık 

hesap verme düzeyi artar” hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

4. Kurumsal Faktörlerin Etkisi 

 

a. Belediye Türü 

Belediye türüne göre katı atık hesap verme düzeyinin hesaplanmasına iliĢkin 

SPSS test sonuç tablosu Tablo 21’de verilmiĢtir. 
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Tablo 21. Katı Atık Hesap Verme Düzeyinin Belediye Türüne Göre T-Testi SPSS 

Çıktısı 

 

Grup İstatistikleri 

 
Belediye Türü N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

KATI ATIK 
HESAP 
VERME 
DÜZEYİ 

Büyükşehir 
Belediyesi 

30 14,4667 6,17410 1,12723 

İl Belediyesi 48 11,2500 8,00133 1,15489 

 

Independent Samples Test 

 

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 
Mean 

Difference 
Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

KATI ATIK 
HESAP 
VERME 
DÜZEYİ 

Equal 
variances 
assumed 

1,267 ,264 1,878 76 ,064 3,21667 1,71244 -,19396 6,62729 

Equal 
variances 
not 
assumed 

  
1,993 72,527 ,050 3,21667 1,61382 -,00003 6,43337 

 

BüyükĢehir belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyi  ̅ = 14,47 iken 

verilmeyenlerde  ̅ = 11,25’tir. Test sonuçlarına göre belediyelerin katı atık hesap verme 

düzeyi, belediye türüne göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t=1,993, 

p=0,05<0.10). Bu nedenle “H9: Büyükşehir belediyelerinin katı atık hesap verme 

düzeyi, il belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyine göre daha yüksektir” hipotezi 

kabul edilmiĢtir. 

 

b. Sonuç Odaklı Performans Ölçümü 

Sonuç odaklı performans ölçümü yapma durumuna göre katı atık hesap verme 

düzeyinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 22’de verilmiĢtir. 
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Tablo 22. Katı Atık Hesap Verme Düzeyinin Sonuç Odaklı Performans Ölçümüne 

Göre T-Testi SPSS Çıktısı 

Group Statistics 

 Sonuç 

Göstergesi N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

KATI ATIK HESAP 

VERME DÜZEYİ 

,00 61 10,4098 6,90260 ,88379 

1,00 17 19,9412 3,86443 ,93726 

 
Independent Samples Test 

 

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 
Mean 

Difference 
Std. Error 
Difference 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 
Lower Upper 

KATI 
ATIK 
HESAP 
VERME 
DÜZEYİ 

Equal 
variances 
assumed 

3,455 ,067 -5,444 76 ,000 -9,53134 1,75094 -13,0186 -6,0440 

Equal 
variances 
not 
assumed 

  -7,399 47,160 ,000 -9,53134 1,28823 -12,1227 -6,9399 

 

Sonuç odaklı performans ölçümü yapan (en az 1 tane sonuç göstergesine yer 

veren) belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi  ̅ = 19,94 iken yapmayanlarda  ̅ = 

10,41’dir. Test sonuçlarına göre belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi, sonuç 

odaklı olma durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (t=5,444, p=0,00<0.01). 

Bu nedenle “H10: Sonuç odaklı performans ölçümü yapan belediyelerde katı atık hesap 

verme düzeyi diğerlerine göre daha yüksektir” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

c. Çevre Bilinci Eğitimi 

VatandaĢlara çevre bilinci eğitimi verilen ve verilmeyen belediyelerde katı atık 

hesap verme düzeyinin hesaplanmasına iliĢkin SPSS test sonuç tablosu Tablo 23’de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 23. Katı Atık Hesap Verme Düzeyinin Çevre Bilinci Eğitimine Göre T-Testi 

SPSS Çıktısı 

Group Statistics 

 

Eğitim Verme 
Durumu N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

KATI ATIK HESAP 

VERME DÜZEYİ 

,00 35 7,3714 5,93636 1,00343 

1,00 43 16,6512 5,86711 ,89473 

 

Independent Samples Test 

 

Levene's 
Test for 

Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 
(2-

tailed) 
Mean 

Difference 

Std. 
Error 

Differen
ce 

95% Confidence 
Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

KATI ATIK 
HESAP 
VERME 
DÜZEYİ 

Equal 
variances 
assumed 

,058 ,811 -6,91 76 ,000 -9,27973 1,34276 -11,9540 -6,6054 

Equal 
variances 
not 
assumed 

  -6,90 72,47 ,000 -9,27973 1,34440 -11,9594 -6,6000 

 

 

Tablo 24. Katı Atık Hesap Verme Düzeyinin Çevre Bilinci Eğitimi Verme 

Durumuna Göre T-Testi Sonuçları 

Çevre Bilinci 

Eğitimi 

N  ̅ S sd t p 

Verilenler 43 16,65 5,87 76 6,911 0,000 

Verilmeyenler 35 7,37 5,94    

 

VatandaĢlar için çevre bilinci eğitimi düzenlemiĢ olan belediyelerin hesap verme 

düzeyi  ̅ = 16,65 iken düzenlemeyenlerde  ̅ = 7,37’dir. Test sonuçlarına göre 

belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi, çevre bilinci eğitimi verilme durumuna göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir (t=6,911, p<0.01). Bu nedenle “H11: Vatandaşlara 

çevre bilinci eğitimi veren belediyelerde katı atık hesap verme düzeyi daha yüksektir” 

hipotezi kabul edilmiĢtir.  
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VI. TARTIġMA 

ÇalıĢmada Türkiye’deki 30 büyükĢehir belediyesi ve 48 il belediyesi olmak 

üzere toplam 78 belediyenin performans göstergeleri üzerinden içerik analizi yapılarak 

katı atık hesap verme düzeyleri ölçülmüĢtür. Hesap verme düzeyi 5 alt unsur/endeksten 

oluĢmaktadır. Toplam endeks değeri 0 ile 40 arasında puanlandırılmıĢ çok zayıf, zayıf, 

orta, yüksek ve çok yüksek olarak sınıflandırılmıĢtır. OluĢturulan endeks sonucunda 

2021 Eylül-Ekim arasında elde edilen 2020 verilerine göre belediyelerin katı atık 

alanında % 31,22’lik bir ortalama ile “zayıf” düzeyde performans odaklı hesap verme 

derecesine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katı atık alanında hesap verebilirlik düzeyi en yüksek olan Erzurum belediyesi 

(30 Puan) %75 hesap verme düzeyine sahiptir. En yüksek ve en düĢük hesap verme 

düzeyine sahip belediyeler arasında puan farkı 30’dur. Ortalama olarak bakıldığında 78 

belediyeden 43 tanesi %31,22’lik ortalamanın altında, 35 tanesi ise %31,22’lik 

ortalamanın üstündedir. Ortalamanın altında kalan 43 belediyeden 18 tanesinin hesap 

verme düzeyi çok zayıf iken 25 tanesinin hesap verme düzeyinin zayıf olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ortalamanın üstünde olan 35 belediyeden 7 tanesinin hesap verme düzeyi 

zayıf,  21 tanesinin hesap verme düzeyinin orta, 7 tanesinin ise hesap verme düzeyinin 

iyi olduğu tespit edilmiĢtir.  

Literatür taramasında Türkiye’deki belediyelerin katı atık yönetiminde 

performans odaklı hesap verme düzeyini endekse dayalı olarak ölçen baĢka bir 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bununla birlikte yapılan literatür çalıĢmasında 

Türkiye’deki belediyelerin stratejik plan, performans programı ve faaliyet raporu 

aracılığıyla hesap verme düzeyini ölçmeye iliĢkin sınırlı sayıda çalıĢma olduğu 

görülmektedir. SayıĢtay tarafından performans denetimi yapılan belediyelerin hesap 

verme düzeyini ölçmeye çalıĢan Küçükaycan (2018), 2014 ve 2015 yıllarına ait SayıĢtay 

denetim raporlarındaki hesap verme düzeyini içerik analizi ile tespit etmiĢtir. 2014 

yılındaki 40 belediye ile 2015 yılındaki 104 belediyeyi örneklem olarak seçmiĢtir. 

OluĢturulan hesap verme düzeyi 3 alt endeksten oluĢmuĢtur. Hesap verme düzeyi 0 ila 

36 puan arasında düĢük ve yüksek olmak üzere 2 sınıf aralığında değerlendirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada belediyelerin her iki yılının ortalaması yaklaĢık 25 puan olarak bulunmuĢtur. 

Dolayısıyla 25 ve üstü puana sahip belediyeler yüksek, 25 ve altı puana sahip 
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belediyeler düĢük hesap verme düzeyine sahip olarak değerlendirilmiĢtir. 2014 yılı için 

40 belediyenin 16’sının yüksek hesap verme düzeyine, 23’ünün düĢük hesap verme 

düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 1 belediyenin ise veri eksikliğinden dolayı 

değerlendirilmeyen kriteri bulunmaktadır. 2015 yılı için ise 104 belediyenin 48’inin 

yüksek hesap verme düzeyine, 33’ünün düĢük hesap verme düzeyine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 24 belediye ise veri eksikliğinden dolayı değerlendirilmeyen kriteri 

bulunmaktadır. ÇalıĢmada 2014 yılına ait hesap verebilirlik puan ortalaması 24,03 

olarak, 2015 yılına ait hesap verebilirlik puan ortalaması 25,15 olarak tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada belediyelerin performans bilgi raporlaması gereklerini yerine getirme 

kriterinde baĢarılı olduğu, raporların bilgi kalitesi kriterinde aynı baĢarıyı sağlayamadığı 

gözlemlenmiĢtir. Analiz sonucunda belediyelerin performans hesap verme düzeyini; 

belediye baĢkanının yaĢı, politik güç ve coğrafi konum değiĢkenlerinin etkilediği tespit 

edilmiĢ ve (çalıĢmamızda olduğu gibi) hesap verme düzeyinde büyükĢehir 

belediyelerinin il belediyelerine göre daha baĢarılı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

ÇalıĢmamızda elde edilen bulgular genellikle Tümer’in (2020) çalıĢmasında da 

desteklenmektedir. Bahsi geçen çalıĢmada 30 büyükĢehir belediyesi ve 51 il belediyesi 

olmak üzere 81 belediyenin web siteleri üzerinden içerik analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmacı 

5 alt endeksten oluĢan mali saydamlık endeksi geliĢtirmiĢtir. Endeks değeri 0 ile 100 

puan arasında çok zayıf, zayıf, orta, yüksek ve çok yüksek olmak üzere 5 sınıf 

aralığında değerlendirilmiĢtir. GeliĢtirilen endeks sonucunda 2018 yılında elde edilen 

verilere göre belediyelerin %33’lük bir oranla zayıf düzeyde mali saydamlığa sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. En yüksek endeks puanına sahip olan belediye %73,82 mali 

saydamlık düzeyine sahiptir. En düĢük endeks puanına sahip olan belediye ise  %5 mali 

saydamlık düzeyine sahiptir. En yüksek ve en düĢük endeks puanı arasındaki fark 68,82 

puandır. 81 belediyeden 38’i ortalamanın altında kalırken, 43 belediye ortalamanın 

üzerinde yer almaktadır. 

ÇalıĢmamızda yapılan içerik analizine bakıldığında, 64 belediyenin bertaraf 

alanında hesap verdiği, 21 belediyenin geri kazanım alanında hesap verdiği, 50 

belediyenin geri dönüĢüm alanında hesap verdiği, 2 belediyenin tekrar kullanım 

alanında hesap verdiği ve 44 belediyenin önleme/azalma alanında hesap verdiği 

görülmektedir. Dolayısıyla belediyelerin bertaraf açısından %66, Geri Kazanım 
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açısından %23,3, Geri DönüĢüm açısından %51,8, Tekrar Kullanım açısından %1,3 ve 

Önleme/Azalma açısından %34,8 hesap verme düzeyine sahip olduğu tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızda belediyelerin hesap verme düzeyini belirledikten sonra 

belediyelerin hesap verme düzeyini etkilediği düĢünülen 2 siyasal faktör, 3 ekonomik-

mali faktör, 3 sosyo-demografik faktör ve 3 kurumsal faktör olmak üzere 11 faktör 

analiz edilerek incelenmiĢtir. 

Siyasal faktörler arasında yer alan ideoloji değiĢkeni ile hesap verme düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz sonucunda belediyelerin 

katı atık hesap verme düzeyinin belediye baĢkanının ideolojisine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği ve anlamlı bir iliĢki bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Fakat Albalate  

(2012) çalıĢmasında belediye baĢkanının ideolojisi ile mali saydamlık düzeyi arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢlardır. Albalate’ ye göre sol ideolojiye sahip 

belediyelerin mali saydamlık düzeyinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Türkiye’de belediye baĢkanlarının ideolojisinin hesap verebilirlikte açıklayıcı bir 

değiĢken olmamasının sağ ideolojiye sahip belediyelerin sol ideolojiye sahip 

belediyelerden sayıca fazla olması, sol ideolojiye sahip belediyelerin farkını 

gösterebilecek kadar hesap verebilirliğe önem vermemesi gibi birçok farklı sebebi 

olabilmektedir. 

Ġkinci siyasal faktör olan siyasal katılım değiĢkeni ile hesap verme düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz sonucunda vatandaĢların 

yerel seçime katılımları ile belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif 

ve anlamlı ancak zayıf bir iliĢki olduğu görülmektedir. Tümer (2020) seçime katılım 

oranı ile mali saydamlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını tespit etmiĢtir. 

ÇalıĢmada ekonomik-mali faktörler arasında yer alan milli gelir değiĢkeni ile 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz 

sonucunda vatandaĢların gelir düzeyleri ile belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi 

arasında pozitif ve anlamlı ancak zayıf bir iliĢki olduğu görülmektedir. Benzer bulguya 

Engin vd. (2021) tarafından da ulaĢılmıĢtır. Yazarlara göre gelir düzeyi ve mali 

saydamlık düzeyi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır ve gelir düzeyi 

arttıkça mali saydamlık düzeyi talebi de artmaktadır. Giroux ve Micleland (2003) de 
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belediyelerin gelir düzeyi ile bilgi verme düzeyi arasında pozitif bir iliĢki olduğunu 

tespit etmiĢtir. 

Ġkinci ekonomik-mali faktör olan belediye harcama büyüklüğü değiĢkeni ile 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz 

sonucunda belediye harcamaları ile katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve 

anlamlı ancak zayıf bir iliĢki olduğu görülmektedir. Benzer bulguya DemirbaĢ (2011), 

Acar (2009) ve Tümer (2020) tarafından da ulaĢılmıĢtır. Yazarlar belediyelerin harcama 

büyüklüğü ile mali saydamlık düzeyi arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki olduğunu 

tespit etmiĢtir. Tümer’e göre harcama büyüklüğü artan belediyelerde yapılan 

harcamaları açıklama gereksinimi artmaktadır. 

Üçüncü ekonomik-mali faktör olan belediyenin mali durumu değiĢkeni ile 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz 

sonucunda belediyelerin mali durumu ile katı atık hesap verme düzeyi arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı görülmektedir. Fakat Giroux ve Micleland (2003) belediyelerin mali 

durumu ile hesap verme düzeyi arasında pozitif bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. 

Tümer (2020) ise belediyelerin mali saydamlık düzeyi ile bütçe dengesi arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığını tespit ederek benzer bulguya ulaĢmıĢtır. 

Teorik olarak bütçe açığı olan belediyeler daha az vergi toplanarak daha fazla harcama 

yapmaktadır. Bu durumda belediyeler kendilerini sorumlu hissederek yaptıkları 

harcamalarla ilgili vatandaĢlara daha fazla mali bilgi açıklama eğiliminde olacaktır. 

Bütçe açığı veren belediyelerin bütçe fazlası veren belediyelerden daha saydam 

olmamalarına, seçmenlerin oy tercihinde saydamlığı yeterince gözetmemelerinden 

dolayı karĢılaĢılabilmektedir. 

ÇalıĢmada sosyo-demografik faktörler arasında yer alan nüfus değiĢkeni ile 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz 

sonucunda belediye nüfusu ile katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı 

ancak zayıf bir iliĢki olduğu görülmektedir. Tümer (2020) belediye nüfusu ile mali 

saydamlık düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Giroux 

ve Micleland (2003) de nüfus ile hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir 

iliĢki olduğunu tespit ederek benzer bulguya ulaĢmıĢtır. Yazara göre nüfusu sayıca fazla 

olan belediyeler daha fazla hesap vermeye çalıĢmaktadır.  



110 

Ġkinci sosyo-demografik faktör olan üniversite mezunu oranı değiĢkeni ile 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz 

sonucunda üniversite mezunu oranı ile katı atık hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı görülmektedir. DemirbaĢ (2011), Tümer (2020), Engin vd., (2021) 

belediyelerin mali saydamlık düzeyi ile üniversite mezunu oranı arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki olmadığını tespit ederek eğitim düzeyi arttıkça mali saydamlık-

hesap verme talebinin artmadığı bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

Üçüncü sosyo-demografik faktör olan belediye baĢkanının eğitim düzeyi 

değiĢkeni ile hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. 

Analiz sonucunda belediye baĢkanının eğitim düzeyi ile katı atık hesap verme düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmektedir. Benzer bulguya Tümer (2020)  

tarafından da ulaĢılmıĢtır. Tümer çalıĢmasında belediye baĢkanının eğitim düzeyi ile 

mali saydamlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını tespit ederek eğitim düzeyi 

yüksek olan belediye baĢkanlarının mali saydamlık düzeyini yeterince gündemlerine 

almadıklarını belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmada kurumsal faktörler arasında yer alan belediye türü değiĢkeni ile 

hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz 

sonuçlarına göre belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi, belediye türüne göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Tümer (2020) belediye türü ile mali saydamlık 

düzeyi arasında anlamlı iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Tümer (2020) büyükĢehir 

belediyelerinin mali saydamlık düzeyinin il belediyelerinin mali saydamlık düzeyinden 

daha fazla olduğunu tespit etmiĢtir. Bundan dolayı Tümer’in (2020) belediye türüne 

iliĢkin bulgusu çalıĢmamızla benzerlik göstermektedir. 

Ġkinci kurumsal faktör olan sonuç odaklılık değiĢkeni ile hesap verme düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre 

belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi, sonuç odaklı olma durumuna göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. Literatürde bu değiĢkeni inceleyen benzer bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. 

Üçüncü kurumsal faktör olan çevre bilinci eğitimi değiĢkeni ile hesap verme 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığına bakılmıĢtır. Analiz sonuçlarına göre 

belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi, vatandaĢlara çevre bilinci eğitimi verilme 
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durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ayaz (2021) toplumsal 

duyarlılık/bilinçlendirme ile önleyici tedbir/denetim çalıĢmalarının çevre yönetimi ile 

arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir.  Çevre konusunda yapılan 

bilinçlendirme faaliyetleri, önleyici tedbirler, önleyici denetimler ve toplumun 

duyarlılığı sayesinde ortaya çıkabilecek bir zararın önlenmesi ile çevre yönetimine 

iliĢkin yürütülecek faaliyetlere ihtiyaç kalmamaktadır. 

Tablo 25. Hipotez Testi Sonuçları Tablosu 

Faktörler 
Hipotez 

No 
Hipotez Kabul Red 

Siyasal 

Faktörler 

1 
Sol ideolojiye sahip olan belediyelerin katı atık hesap 

verme düzeyi sağ ideolojiye sahip olanlara göre daha 

yüksektir. 
 X 

2 
Siyasal katılım düzeyi ile belediyenin katı atık hesap 

verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır ✓  

Ekonomik-

Mali 

Faktörler 

3 
Belediye sınırlarındaki vatandaşların ortalama gelir 

düzeyleri ile belediyenin katı atık hesap verme düzeyi 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır 
✓  

4 
Belediyenin harcama büyüklüğü ile katı atık hesap verme 

düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. ✓  

5 
Belediyenin mali durumu ile katı atık hesap verme düzeyi 

arasında pozitif ve anlamlı bir ilişki vardır. 
 X 

Sosyo-

Demografik 

Faktörler 

6 
Belediye sınırlarındaki nüfus büyüklüğü ile belediyenin 

katı atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı 

bir ilişki vardır. 
✓  

7 
Belediye sınırlarındaki üniversite mezunu oranı ile katı 

atık hesap verme düzeyi arasında pozitif ve anlamlı bir 

ilişki vardır. 
 X 

8 
Belediye başkanının eğitim düzeyi artıkça katı atık hesap 

verme düzeyi artar. 
 X 

Kurumsal 

Faktörler 

9 
Büyükşehir belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyi, il 

belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyine göre daha 

yüksektir. 
✓  

10 
Sonuç odaklı performans ölçümü yapan belediyelerde katı 

atık hesap verme düzeyi diğerlerine göre daha yüksektir ✓  

11 
Vatandaşlara çevre bilinci eğitimi veren belediyelerde 

katı atık hesap verme düzeyi daha yüksektir ✓  
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SONUÇ 

GeçmiĢten günümüze geliĢen sanayileĢme, yenilenen teknoloji, fazlalaĢan 

ihtiyaçlar ve çoğalan tüketim atık oluĢumunu giderek artırmakta, çevre ve insan 

sağlığına zarar vererek doğal kaynakları azaltmaktadır. Doğal kaynakların azalması 

sürdürülebilir çevre anlayıĢının gerekliliği ortaya çıkarmıĢtır. Sürdürülebilir bir çevrenin 

sağlanması için ülkeler etkin bir katı atık yönetimine ihtiyaç duymaktadır. Performans 

esaslı bütçe sistemi kaynakların sürdürülebilir kalkınma kapsamında kamu idarelerinin 

amaç ve hedeflerine yönelik kullanılmasını sağlayan, performans ölçümü yapılarak 

ulaĢılmak istenen hedeflere ne derece ulaĢıldığını tespit eden bir sistemdir. Performans 

esaslı bütçe sisteminde kamu idareleri amaç ve hedeflerinin yer aldığı stratejik plan, 

performans programı ve faaliyet raporu hazırlamak ve yayımlamak zorundadır. Kamu 

idarelerinin belirlenen hedeflere ulaĢıp ulaĢmadığını raporlaması mali saydamlık ve 

hesap verebilirlik açısından önem arz etmektedir. Literatür taramasında belediyelerin 

katı atık alanında hesap verme düzeyi konusunda baĢka bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Bununla birlikte yapılan literatür çalıĢmasında Türkiye’deki belediyelerin stratejik plan, 

performans programı ve faaliyet raporu aracılığıyla hesap verme düzeyini ölçmeye 

iliĢkin ve belediyelerde hesap verme düzeyinin belirleyicileri üzerine sınırlı sayıda 

çalıĢma olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmanın temel amacı Türkiye’deki belediyelerin katı atık alanında yapmıĢ 

olduğu faaliyetleri bütçe sistemi aracılığı ile raporlarda yer alan performans göstergeleri 

üzerinden inceleyip analiz ederek belediyelerin performans odaklı katı atık hesap verme 

düzeyinin tespit edilmesi ve hesap verme düzeyini etkileyen faktörlerin analiz 

edilmesidir. Bu amaca ulaĢmak için 30 büyükĢehir belediyesi ve 48 il belediyesi olmak 

üzere toplam 78 belediye çalıĢma kapsamında ele alınmıĢtır. Katı atık hesap verme 

düzeyinin ölçülmesi için mevzuattan ve literatürdeki çalıĢmalardan yararlanılarak 

belediyelere özgü katı atık yönetim hiyerarĢisine dayalı bir hesap verme endeksi 

oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme 

Endeksinin; önleme/azalma, tekrar kullanım, geri dönüĢüm, geri kazanım ve bertaraf 

unsurlarından oluĢan 5 alt endeksi bulunmaktadır. Endekste yer alan maddeler için 

belediyelerin yayımlamıĢ olduğu raporlarda yer alan performans göstergeleri incelenmiĢ 

ve içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. OluĢturulan bu endeks toplam 40 puan 

üzerinden değerlendirilmiĢtir. 
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Katı Atık Yönetim HiyerarĢisi Esaslı Hesap Verme Endeksi göre Türkiye’deki 

78 belediyenin, %31,22 ortalamayla “zayıf” katı atık hesap verme düzeyine sahip 

olduğu belirlenerek 78 belediyeden 43 tanesinin %31,22’lik ortalamanın altında, 35 

tanesinin ise %31,22’lik ortalamanın üstünde kaldığı tespit edilmiĢtir. Genel itibariyle 

bakıldığında 18 belediyenin “çok zayıf”, 32 belediyenin “zayıf”,  21 belediyenin “orta”, 

7 belediyenin ise “iyi” katı atık hesap verme düzeyine sahip olduğu görülmüĢtür. Ancak 

katı atık hesap verme düzeyi “çok iyi” olan bir belediye tespit edilemediği görülmüĢtür.  

Alt endeksler açısından bakıldığında; belirlenen kriterler belediyelerin 

açıklamakla yükümlü olduğu performans bilgilerinin yayımlamıĢ olduğu performans 

göstergelerinde yer alıp almadığına yönelik değerlendirildiği kriterlerdir.  

Türkiye’deki 78 belediyenin “bertaraf” unsuruna göre hesap verme ortalaması 

%66 ile “iyi” düzeydedir. BüyükĢehir belediyelerinin %75 ortalama ile il 

belediyelerinin ise %60,42 ortalama ile “bertaraf” unsuru açısından hesap verme 

düzeyinin iyi olduğu görülmektedir. 

Geri kazanım unsuruna göre 78 belediyenin katı atık hesap verme düzeyi 

ortalaması %23,3 ile “zayıf” düzeydedir. BüyükĢehir belediyelerinin % 50,55 ortalama 

ile orta düzeyde, il belediyelerinin %6,25 ortalama ile çok zayıf düzeyde geri kazanım 

hesap verme düzeyine sahip olduğu görülmektedir. 

Geri dönüĢüm unsuruna göre 78 belediyenin katı atık hesap verme düzeyi 

ortalaması %51,8 ile “orta” düzeydedir. BüyükĢehir belediyelerinin %46,67 ortalama ile 

il belediyeleri ise %54,95 ortalama ile geri dönüĢüm hesap verme düzeyinin orta olduğu 

görülmektedir. 

Tekrar kullanım unsuruna göre 78 belediyenin katı atık hesap verme düzeyi 

ortalaması %1,3 ile “çok zayıf” düzeydedir. BüyükĢehir belediyelerinin %0 ortalama ile 

il belediyeleri ise %2,08 ortalama ile tekrar kullanım hesap verme düzeyinin çok zayıf 

olduğu görülmektedir. 

Son olarak önleme/azalma unsuruna bakıldığında 78 belediyenin katı atık hesap 

verme düzeyi ortalaması %34,8 ile “zayıf” düzeydedir. BüyükĢehir belediyelerinin 

%39,17 ortalama ile zayıf düzeyde iken il belediyelerinin %32,12 ortalama ile zayıf 

düzeyde önleme/azalma hesap verme düzeyine sahip olduğu görülmektedir. 
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Katı atık hesap verme düzeyinin alt unsurları bir arada değerlendirildiğinde 

belediyelerin bertaraf açısından iyi düzey, geri dönüĢüm açısından orta düzey, geri 

kazanım ve önleme/azalma açısından zayıf düzey, tekrar kullanım açısından çok zayıf 

düzeyde performans sergilediği görülmektedir. BüyükĢehir belediyeleri %36,17 

ortalama ile %31,22 genel hesap verme düzeyinin üstünde yer alırken, il belediyeleri 

%28,12 ortalama ile %31,22 genel hesap verme düzeyinin altında yer aldığı 

görülmektedir. Ayrıca büyükĢehir belediyelerinin ortalama hesap verme düzeyinin il 

belediyelerinin ortalama hesap verme düzeyinden daha yüksek olduğu da dikkat 

çekmektedir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre mevzuatta yeri olmasına rağmen belediyelerin 

katı atık sonuç göstergelerine az ya da hiç yer vermedikleri görülmüĢtür. Genel olarak 

bakıldığında göstergelerin %48,25 ile girdi göstergeleri, %47,55 ile çıktı göstergeleri ve 

%4,19 ile sonuç göstergelerinden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Bertaraf unsuru açısından 

bakıldığında göstergelerin çoğunluğunu %53,13 ile girdi göstergeleri, geri kazanım 

göstergelerinin çoğunluğunu %57,69 ile sonuç göstergeleri, geri dönüĢüm 

göstergelerinin çoğunluğunu %73,75 ile çıktı göstergeleri, çok az sayıda olan tekrar 

kullanım göstergelerinin yarısını girdi yarısını çıktı göstergeleri, önleme/azalmada ise 

genellikle % 95,6 ile girdi göstergeleri oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmada belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi, oluĢturulan katı atık 

hesap verme düzeyi endeksiyle tespit edildikten sonra hesap verebilirliğin 

belirleyicilerine dair siyasal, ekonomik-mali, kurumsal ve sosyo-demografik 

değiĢkenlere odaklanılmıĢtır. Hesap verme düzeyinin belirleyicilerini tespit etmek 

amacıyla bağımsız değiĢkenler olan siyasal katılım, milli gelir, belediye harcama 

büyüklüğü, belediyenin mali durumu, nüfus, üniversite mezun oranı, belediye 

baĢkanının eğitim düzeyi ile bağımlı değiĢken olan belediyelerin hesap verme düzeyi 

arasındaki iliĢki korelasyon analizi ile test edilmiĢtir. Siyasal katılım, milli gelir, 

harcama büyüklüğü, nüfus, belediye türü, sonuç odaklı performans ölçümü, çevre 

bilinci eğitimi değiĢkenleri ile hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu; 

ideoloji, mali durum, üniversite mezun oranı, belediye baĢkanının eğitim düzeyi 

değiĢkenleri ile hesap verme düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Bağımsız değiĢkenlerden olan ideoloji, belediye türü, sonuç odaklılık ve çevre 

bilinci eğitimi ile bağımlı değiĢken olan belediyelerin hesap verme düzeyi arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadığı T-Testi ile analiz edilmiĢtir. Buna göre, büyükĢehir 

belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyi (  ̅=14,47), istatiksel olarak il 

belediyelerinin katı atık hesap verme düzeyinden (  ̅=11,25) daha yüksektir. Sonuç 

odaklı performans ölçümü yapan belediyelerin katı atık hesap verme düzeyi (  ̅=19,94), 

sonuç odaklı performans ölçümü yapmayan belediyelerden (  ̅=10,41) daha yüksektir. 

VatandaĢlara çevre bilinci eğitimi verilen belediyelerin hesap verme düzeyi (  ̅=16,65), 

çevre bilinci eğitimi verilmeyen belediyelerden (  ̅=7,37) daha yüksektir. Diğer bir deyiĢ 

ile belediye türünün, sonuç odaklılığın ve çevre bilinci eğitimlerinin katı atık hesap 

verme düzeyi üzerinde etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. T-Test sonucunda belediyelerin 

katı atık hesap verme düzeyi ile belediye baĢkanının ideolojisi arasında anlamlı bir 

farklılık bulunamamıĢtır. Diğer bir ifade ile belediye baĢkanının ideolojisi, sağ ya da sol 

partili olması katı atık hesap verme düzeyini etkilememektedir. 

AraĢtırmaya göre belediyelerin katı atık hesap verme düzeyini artırmasına katkı 

sağlamak için alınması gereken bazı önlemler bulunmaktadır. Alınması gereken 

önlemler için öneriler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

Belediyeler katı atık hiyerarĢisine uygun bir katı atık yönetimi geliĢtirmelidir. 

Alt endeksler açısından baktığımızda belediyelerin katı atık yönetim mevzuatına yeteri 

kadar uymadığını ve bu alanda hesap verme düzeyinin düĢük olduğunu görmekteyiz. 

Belediyelerin önleme/azalma kapsamında hedef kitleye daha fazla çevre bilinci 

aĢılaması ve atık oluĢumunun önüne geçilmesi sağlanmalıdır. Ayrıca belediyeler 

dayanıklı malların tüketim bilincini artırmalı, eĢyaların tamir edilerek tekrar kullanımını 

özendirmelidir. Geri dönüĢümün sağlanabilmesi için geri dönüĢtürülebilen atıklarını 

kaynağında ayrı toplayarak diğer atıklara karıĢmasının önüne geçilmeli ve geri dönüĢüm 

oranını artırmalıdır. Tüm aĢamaları gerçekleĢtirdikten sonra bertaraf aĢamasında 

atıklardan maksimum miktarda ısı ve enerji elde etmelidir.  

Belediyeler katı atık alanında yaptıkları bütün faaliyetlere performans 

göstergelerinde yer vermelidir. Katı atık performans göstergesi performans bilgi 

sistemine ulaĢmada önemli bir araçtır. Performans bilgi sisteminde girdi ve çıktı 

göstergeleri ancak sonuç göstergesiyle birlikte kullanıldığında hedef ile bağlantısı güçlü 
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olmakta ve anlam ifade etmektedir.  Bu yüzden mümkün olduğunca sonuç 

göstergelerine yer verilmelidir. Katı atık performans göstergelerine bakıldığında sonuç 

odaklı performans göstergelerinin % 4,19 ile çok zayıf düzeyde olduğu görülmektedir. 

Belediyelerin performans esaslı bütçeleme sisteminde hesap verme düzeyinin baĢarılı 

olabilmesi için sonuç göstergelerine daha fazla yer vermeleri gerekmektedir. 

Belediyelerin katı atık alanında hesap verme düzeyinin zayıf olması muhtemelen 

belediyelerin üzerine düĢen görevleri yerine getirmemelerinden kaynaklanmaktadır. 

Performans göstergelerinin yeteri kadar paylaĢılmaması, vatandaĢların bilgi edinme 

hakkının engellenmesi anlamına gelmektedir. Bu noktada belediyeler hesap verebilirlik 

açısından zayıf kalmaktadır. Belediyeler performans göstergelerinde katı atık alanında 

yapmadıkları faaliyetlerin nedenlerine hesap verebilirliğin sağlanması açısından açıkça 

yer vermelidir. 

Sıralanan bu önerilerin hayata geçirilebilmesi için belediyelerin yayımlamak 

zorunda olduğu bilgilere ne kadar yer verdikleri, katı atık mevzuatına uyup uymadıkları 

konusunda denetimler artırılmalıdır. Merkezi yönetim tarafından düzenleyici bir katı 

atık hesap verme standardı oluĢturulmalı ve bu standartlara uyulup uyulmadığı 

denetlenmelidir. Belediyeler uzman çalıĢma ekibi ile çalıĢarak katı atık yönetimini 

güçlendirmelidir. Böylece belediyelerin atık yönetimini güçlendireceği, atık 

yönetiminde mali saydamlık ve hesap verebilirliği sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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