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EBU’L-MU’IN EN-NESEFI’YE GORE iSBAT-1 TEVHID DELIiLLERI

Islam dininin insanliga getirdigi en énemli prensibi Allah’m birligi (tevhid) ilkesidir.
Zira islam dininden o6nceki dinlerde de tevhid ilkesi 6n planda olmasina ragmen
zaman i¢inde bu temel inan¢ zedelenmis ve teslis gibi bazi1 batil inanclarla
karistirilmaya baslanmisti. Islaim’a gére alem yaratilmistir ve bu alemin bir var
edicisi vardir. Bu ¢aligma alemin yaraticisinin ¢ok degil tek oldugunu hem nakli delil
cergevesinde hem de akli kesinlik agisindan incelemeye calisacaktir. Dolayisiyla
islam kelamcilari, Allah’mn bir ve tek oldugunu ispat ederken “burhan-1 temanu”
delilini kullanmislardir. Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’de Allah Teala’nin vahdaniyetini
ispat ederken “burhan-1 temanu” delilini kullanmistir. Burhdn-1 Temdanu’; mani ve
engel olmak, karsilikli olarak birilerini bir seyden men etmek gibi anlamlara
gelmektedir.

Allah’m birligini burhan-1 temanu’ delili ile anlatan baslica kelamcilar Imamii’l-
Harameyn el-Ciiveyni ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’dir. Ehl’i-siinnet alimleri bu konuda
hemfikirdirler. Bunun aksine Mu’tezile burhan-1 temanu delilini Allah’1 anlatim
konusunda kesinlik derecesinde gérmemektedir. Bazi islam kelamecilar1 bunu istidlali

ve akli derecede degil, iknai olarak gérmiislerdir.

Anahtar Kelime: Ebu’l Mu’in en-Nesefi, Burhdn-1 temanu, Allah, Tevhid,
Vahdaniyet
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THE EFFECT OF THE STORIES ON THE FORMATION OF THE
PROPHET INVESTIGATION IN THE PRESCHOOL PERIOD

One of the most important principle in the Islamic belief system brought to the
human beings is the oneness of Allah (Tawhid). The world has been created by one
God (Allah) so it has a single creator. This study examines that the creator of the
universe is not many but one, both in terms of evidence and mental certainty.
Therefore, Islamic theologians used the idea of “Burhdn al-Tamanu” while proving
that God is one and only (Ahad). Abu'l-Muin an-Nasafi also used the idea of
"Tamanu" while proving the oneness of Allah (Tawhid). “Burhan al-Tamanu” means

to hinder, to mutually prohibit each other from something.

There are many verses that prove and explain the unity of God (Tawhid), but
theologians generally use the following three verses while proving the unity of God

with the proof of Burhan al-Tamanu.

The main Islamic theologians who explain the issue with the proof of the oneness of
Allah (Tawhid) are Imam-i Juveyni and Abul-Muin an-Nasafi. Scholars of Ahl al-
Sunnah agree on this issue. Contrary to this, Mutezile does not see the evidence of
burhan al-tamanu in the degree of certainty for explaining Allah. Some Islamic

theologians saw this as persuasion, not as inference and reason.

Key Words: Ebu’l Muin, Evidence, Tamanu, Allah, Tawhid, Oneness of God,
Unification of God
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ONSOZ

Bu c¢alismamizin konusu Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’nin Allah’in bir, tek olmasi
hakkindaki burhan-1 temanu’ delilidir. Konu akli ve nakli delillerle ve semantik
metodla anlatilmaya calistlmistir ve onun arastirilmasi hakkindadir. Alemin
yaraticisinin birden ¢ok oldugu iddialar1 ve insanlarin zihinlerini kurcalayan bir
takim bagka fikirler hakkinda yapilmis yorumlar da vardir. Bizim c¢alismamizda

bunlarin nasil anlagilmasi gerektigi hakkinda bazi ¢6ziim onerileri getirilmektedir.

Calismamizda hedef nokta Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’nin eserleri; “Tabsiratii’'l-edille fi
usuli’d-din”, “Bahrii’l-kelam fi ilmi’t-tevhid” ve “et-Temhid fi usuli-d-din” ana

basvuru kaynagi olmustur.

Calismamaiz bir giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ebu’l-Mu’in en-
Nesefi’nin hayati, yasadigir bolge, eserleri, talebeleri, ilmi kisiligi ve takip ettigi
metod. ikinci béliimde, tevhid kavrami, tevhidin z1dd kavramlar: ve diger ekollerde
tevhid. Uciincii bolimde ise, Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’de tevhid, burhan-1 temanu’
delili, Allah’1n tenzihi sifatlarinda tevhid, zati1 sifatlarinda tevhid, stibutu sifatlarinda

tevhid, haberi sifatlarinda tevhid ve fiili sifatlarinda tevhid konular1 ele alinmistir.

Bu ¢alismamizda ders veren, tez se¢ciminde yardim eden, bu tezin ortaya ¢ikmasinda
bana her tiirlii maddi ve manevi yardimini esirgemeyen ve tez c¢alismamda hem
teknik olarak hem de diislinceleriyle ve yontemleriyle bana yol gosteren danigman
hocam Prof. Dr. Tevfik YUCEDOGRU’a ve bana desteklerini esirgemeyen
hocalarima, arkadaslarima ve tez ¢alismamda yanimda olan esime tesekkiirii bir borg

bilirim.

Bursa 2022
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GIRIS

Miisliimanlara gore, alemin yaraticisi Allah Teala’dir. Bu aleme baktigimizda
kainatin diizeni, isleyisi bir nizdm ve intizdm iizere bir var edici tarafindan

yiriitiilmekte oldugunu gérmekteyiz.

I[slam dinine gore, kainat kendi kendine ve tesadiifen meydana gelmemistir.

Dolayisiyla bunun bir yaraticist muhakkak vardir ve O, yaratici da Allah Tealadir.

[k insanim var oldugu andan giiniimiize kadar gegen zamanda, fitrat geregi insan hep
ilah arayisinda olmustur. Islimiyenten énce de insanlar bir ilaha inanmis ama bunun
yaninda bagka ilahlar da edinmislerdir. Allah, kendisinin bir ortagi olmadigini,
Peygamberler gondererek insanlara bunu bildirmistir. Hal boyleyken insanlar yine de

bunun tam tersini uygulamislar ve kendi yaptiklari putlara tapmislardir.

Zamanla insanlar, aya, giinese ve yildizlara tapmiglar, kimisi de bunlari tanri tstii
varliklar olarak gormiislerdir. Bununla ilgili Kur’an-1 Kerim’de ibrahim (a.s)’m
Allah’1 nasil aradigi hakkinda &rnek vardir: “Uzerine gece bastirinca, bir yildiz
gordii: "Rabb'im budur.” dedi. Yildiz batinca da: "Ben batanlari sevmem." dedi”.!
“Ay't dogarken gordii: "Rabb'im budur.” dedi. O da batinca: "Yemin ederim Ki,
Rabbim bana dogru yolu gostermeseydi, elbette sapikliga diisen topluluktan
olurdum.” dedi”.? “Giines'i dogarken goriince: "Rabb'im budur, bu hepsinden
biiyiik." dedi. O da batinca dedi ki:"Ey kavmim! Ben sizin (Allah'a) ortak
kostugunuz seylerden uzagim”.? Burada Ibrahim (a.s.) gercek ilahin kim oldugunu ve
dogaiistii seylerin yok olmasi ilahin olmayacagina kanat getirerek bir ilah vasfim

tasimayacagini gormustur.

Sirk: Allah’a, bir seyi, bir nesneyi ve bir varlik olsun onu ortak edinmektir. Yani girk

kisinin inandig1 bir varligi, onu Allah’a es deger tutmasi1 demektir.

1 En’am, 6/76.
2 En’am, 6/77.
8 En’am, 6/78.



Tevhid: birlemek ve teklemek manasina gelerek, Allah’1 zatinda ve sifatlarinda bir ve
tek kilmaktir. Allah her insana ve topluma Peygamber gondererek Allah’a sirk
kosmamalarinin ve bilakis onlara Allah’in bir ve tek oldugunu ve biitiin kainatin
yegane maliki Allah Teala oldugu bildirmelerini istemistir. Kimileri peygamberlerin

cagrisina olumlu bakmistir ve kimileride bunu tam tersini yapmislardir.

Islam dini, tevhid basta olmak iizere, insanin toplum diizenini, ailenin hayatmi ve
yasantisini diizeltmektedir. Insanin Allah’a olan kulluk vazife bilincini 6gretmekte ve

dilini, 1rzin1, irkin1 ve canimi korumaktadir.

Allah Tealad her bireyin, her toplumun ve kavmin varligina, bir tek olduguna
inanmalarini arzu etmistir. Bu da onlara tevhidi 6greterek, peygamberler gondererek,
teblig ederek tevhid dinine davet ederek hayata gegirilmistir. Son Peygamber Hz.
Muhammed (s.a.s.) kendi kavmini Allah’a ortak kogsmamalar1 hususunda uyarmis ve
onlar1 tevhide ¢agirmistir. Ciinkii Hz. Muhammed (s.a.s.)’in kavmi onu yalanlayarak
her tiirlii eziyet etmis ve sdyle mukabele etmislerdir: “Bu pek yalanci bir sihirbazdir!
Tanrilari, tek tanr1 m1 yapt1? Dogrusu bu sasilacak bir sey; ¢ok tuhaf! Iclerinden ileri
gelen bir heyet firlaylp soyle dedi: Ylriiyiin, tanrilariiza baglilikta sebat edin;
gercekten sizden istenen sey budur. Son dinde de bunu isitmedik. Bu, ancak bir
uydurmadir, diyerek kalkip vyiiriidiiler”. Hz. Muhammed(s.a.s.)’i yalanci oldugu
gerekgesiyle tevhidi red etmisler ve bunun ger¢ek olmadigini sdylemislerdir. Kur’an-
1 Kerim bu hususu soyle bildirmektedir: “Dediler ki: “Sakin ilahlarinizi birakmayin
sakin Ved’i, Suva’i, Yegls’i, Yelk’'u ve Nesr’i asla terk etmeyin”.®, kabede 360
kadar put bulunmaktaydi, bunun yan1 sira Miusriklerin her ev de hanesinde
kendilerine ait muhakkak bir put bulundurmaktaydi. Miisrikler hem Allah’a

inandiklarin1 bunun yaninda da Meleklere de inandiklarini sdylerlerdirler.

Hz. Peygamber (s.a.s.)’den sonra Islam diisiincesinde farkli farkli ekoller
ziihur etmistir. Dort Halife doneminde fetihler yapilarak farkli beldelerin sehirleri ve
toplumlarm farkli inanglar, kiiltiirleri ve kendilerine ait ayinleri Islam cografyasina
dahil olmustur. Bu g¢ercevede cok tanrili inang sistemi ve bazi toplumlarin

antropomorfist fikirleri de bu cografyaya intikal etmistir.

4 Sad, 38/4-5-6.
® Nih, 71/23.



Sonraki donemlerde ise Allah’in birligi ve sifatlart konusunda kelam alaninda, hicri
yapilmistir. Kelam alanindaki ilk tartismalarda selef inancina aykiri diisiinceler
ortaya atilmistir. Ca’d b. Dirhem (124/742)’in lll. yilizyilin baslarindan itibaren
yaptig1 tartismalar1 ve miinazaalari sunlardir: A) Alem arazlardan ve cevherlerden
miitesekkildir. Yani bunlar yaratilmis oldugundan alem de yaratilmistir. B) Allah’in
zati haricinde kadim vasiflar1 mevcut degildir. Yani Allah’in tevhid prensibini
korumak amaciyla bu gibi vasiflarin kadim olmasi halinde Allah’in birligine aykir
olur da tevhid ortadan kalkar diisiincesi idi. C) Kur’an-1 Kerim kadim degil de

yaratilmistir.

Daha sonra Mu’tezile bir kelam ekolii olarak ortaya ¢ikmistir ve kelam ilmini
sistematik hale getiren Mu’tezile’dir. Onlar tevhid ilkesini muhafaza etmek, Allah’in
zat1 ve sifatlarini yaratilmiglarin sifatlarina benzemedigini s6ylemislerdir. Kendilerini
ehl-i tevhid ve adl olarak gdrmektedirler. itikadi goriisleri itibariyle Allah’m zatmin
kadim oldugunu sdylerken, zati disindaki sifatlar1 kadim olarak kabul etmezler.
Kur’an’1 kadim degil de mahlik olarak telakki ederler. Ilerleyen asirlarda ise Ehl-i
Siinnet ve’l-Camaat itikadi ve kelami alanlarda orta ¢izgiyi muhafaza etmeye
calismiglardir. Allah’in sifatlarinin ve Kur’an’in kadim oldugunu savunarak orta yolu

muhafaza etme gayreti gostermisglerdir.

Ehl-i siinnet’in Matiiridlyye kolunun kurucusu Imam EbG Manstr el-Matiiridi
(333/944)’den sonra mezhebinin en 6nemli kelamcist Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, bu
ekoliin devamini temin eden en énemli alimlerden biridir. Itikad ve kelam konusunda
Allah’in sifatlarimin kadim, ezeli oldugunu hem nakli hem de akli delillerle izah

etmek i¢in galistig1 goriilmektedir.

Nesefi, Allah’in zati, siibutu ve fiili sifatlarin1 anlatirken, 6nce nakli deliller getirerek
konuyu izah eder. Daha sonra akli deliller getirir ve bu akli delil kullandig:
alanlardan biri de burhan-1 temanu’ delilidir. Burhan-1 temanu’ delili ile Allah’in bir

oldugunu ve akli istidlali iknai kesinlik derecesinde izah eder.
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A.HAYATI

Imam Ebu’l-Mu’in en-Nesefi (438/1047) yilinda Maveriinnehir bdlgesine bagl
Semerkant’m Nesef sehrinde dogmustur.® Kelam geleneginin en énemli Ehl-i Siinnet
temsilcilerindendir. Ug biiyiikk mezhepten olan Matiiridi ekoliiniin en 6nde gelen
onemli simalarindandir. Ne var ki bazi kaynaklarda farkli dogum tarihleri vardir.
Kaynaklarda Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’nin vefat tarihinin hicri 508 miladi 1115 yilinda
vefat ettigi bahsedilmistir.” Kanyaklara isnaden vefat ettiginde 70 yaslarmdaymis.®
Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’nin dogum tarihiyle ilgili tartigmalar vardir ve iki tarih
arasinda takriben 20 sene bir fark vardir. Bazilar1 hicri 418’de dogdugunu sdylerken
bir kism1 da hicri 438 yilin1 dogum tarihi olarak tespit etmislerdir. Semerkant o

donemin en 6nemli ilim merkezlerden biri durumundadir.

Ehl-i Siinnet mezhebinin Matiiridi ekoliiniin 6nde gelen bilginlerinden biri sayilir®
Imam Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, tam adi Meymun b. Muhammed b. Muhammed b.
Mu’temid b. Muhammed b. Muhammed b. Mekhul ibn Ebi’l-Fadl Ebu’l-Mu’in en-
Nesefi’dir. Ebu’l Mu’in en-Nesefi hakkinda kendi eserlerinden bagka bize tarihi bilgi
veren kaynak bulunmamaktadir.!® Az sayidaki kaynaklarda yer alan bilgiler de
birbirinin tekrar1 mahiyetindedir. Ebu‘l-Mu’in en-Nesefi, imam Ebu Mansir el-
Matiiridi 6rneginde oldugu gibi, tarih, makalat ve milel-nihal tiirii eserlerde hak ettigi
sekilde, kendisinden sb6z edilmemistir. Ebu’l-Mu’in en-Nesefi daha ¢ok
Matiiridiyye’nin en degerli kaynaklari arasinda alan Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din
isimli kitabryla taninmaktadir. Ancak bu kadar 6nemli bir kelamci olmasina ragmen

hak ettigi gibi tanindig1 sdylenemez. imam Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’nin kiinyesi bazi

® Yurdagiir Metin, “Ebu'l-Mu'in en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Ankara Diyanet Dergisi, C. 21, s. 4
(1985), s. 30.

" Omer Riza el-Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin, Dimesk: Miiessesetii’l-Risale, 1957, C. II, s. 949.

8 Metin, “a, g, m”, s. 30.

® Ebu’l-Mu’in Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu'temid en-Nesefi, Bahrii’l Keldm
Matiiridi Akaidi, ¢ev. Ramazan Biger, Ankara: Gelenek Yayincilik, 2010, s. 2; Metin, “a, g, m”, s. 30.
10 Ebu’l-Mu’in Meymiin b Muhammed b. Muhammed b Mu'temid en-Nesefi, Tabsiratii’I-edille fi
usili’d-din (1. Cilt), thk. Hiiseyin Atay, Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1993, C. 1,s. 7.



miielliflerce  Ebu’l-Ma’in seklinde okunmussa da dogrusu Ebu’l-Mu’in olarak
telaffuz edilmistir.!*

Bundan sonra Ebu’l-Mu’in en-Nesefl yerine kisaca Nesefi seklinde devam edilecek.
Ikinci dedesi Mu‘temid de Ebu’l-Mu’in kiinyesiyle anildigindan bazi kaynaklarda
onunla karistirilmistir.*2 Ozellikle Nesefi nisbesini tastyanlardan tahsil gdrmiistiir.™®
Kaynaklara baktigimizda babasi ve dedesinin Hanefi mezhebine hizmet eden
alimlerden oldugu goriliir. Nesefi’nin biiyiik dedesi Muhammed b. fadl ( Mekhdl )
Ebu’l Muti’ Nesefi (318/930)! kelamc1, fakih, hadis ve tasavvufla mesgul oldugu

bilinmektedir.r

Dedesi Mekhul Nesefi bolgede Islam’a hizmet eden Hanefi Alimlerinden biri
olmustur. Nitekim Nesefi, Matiiridi’nin kurdugu Siinni kelam mezhebini gelistiren
alimlerden biri olmustur. Nesefi hakkinda yeterli doyurucu bilgiler pek az
bulunmaktadir. Nesefi mezhebin gelisip yayilmasinda onemli katkilar1 olmustur.
Kaynaklarda Nesefi’nin ailesi ile ilgili tatmin edici bilgi elde edilememektedir.
Nesefi’nin dogdugu ve vefat ettigi yer hakkinda belli bagl kaynaklarda kesin ve agik
malumat bulunmamaktadir. Ancak Orta Asya’nin Tirkistan-Maveratinnehir
bolgesinde Buhara ve Belh yakinlarinda Nesef (Nahseb) adi verilen biyiik bir
sehirde diinyaya geldigi bilinmektedir.’® Nesefi hakkinda en onemli malumat
kaynaklar1 kendisinin yazdig1 eserleri ve onunla ilgili gliniimiizde yazilan eserler en

Oonemli ¢alismalardir.
B. YASADIGI BOLGE

Nesefi’nin yasadigi, biiyidiigii ve yetistigi Nesef, Maveriinnehrin en Onemli
bolgedir. Nitekim Nesef’in asil adi Nahsab olup Arap Cografyacilar1 Nesef
demiglerdir. Belh’e baglanan yol iizerinde, Buhara’dan dort ve Belh’den sekiz

giinliik mesafededir. Maveriinnehir Orta Asya’ya yonelik Islam fiituhatindan sonra

1 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebu’l-Mu’in Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi”,
NESEFI, Ebu’l-Mu’in, istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2006, C. XXXII, ss. 568-70.

12 {smail Pasa Bagdath, Hediyyetii'I- ‘arifin, esma ii’lI-mii ellifin ve dsdrii’lI-musannifin, ¢ev. Rifat
Bilge Kilisli, Mahmud Kemal inal Ibniilemin, Istanbul: Miiessesetii’l-Tatihi’l-Arabi, 1951, C. 1, s.
488.

13 Yavuz, “NESEFI, Ebu’l-Mu'in”, ss. 568-70.

14 en-Nesefi, Tabsira, C. 1,s. 7.

15 Metin, “a, g, m”, s. 31.

16 en-Nesefi, Tabsira, C. 1,s. 7.



Arapca kaynaklarda Ceyhun nehrine izafeten “nehrin Gte tarafinda bulunan bolge”
manasinda kullanilmigtir.” Islam hatta diinya tarihinde miihim bir konumu olan
Maveriinnehir ve Horasan bolgelerinin, miladi VII — XII asirlar arasindaki tarihinin,
Tiirklerin siyasi tarihi bakimindan oldugu kadar, medeniyet ve kiiltiir ayn1 zamanda
ilim tarihi agisindan da biiyiik dnemi oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu bdlgenin islam
diinyasinin, ilim ve kiiltiir hayatinda olaganiistii bir nemi olmustur.8

Yakiat, Mu’cemu’l-Buldan’inda Nesef sehrinin, Ceyhun ve Semerkant arasinda
biiyiik bir yerlesim merkezi oldugunu ve her dalda pek cok alimin yetistigini
nakleder.’® Ne var ki Nesef sehri gerek ilim ve kiiltiir, gerek siyasi olarak biiyiik
O6nemi haiz bir konuma sahiptir. Nitekim Yakat’a gore Nesef biiyiik bir sehir olup
halki kalabalik ve ziraati boldur. Ortasindan bir nehir gecer. Her fende ve ilimde
bircok adami yetistiren bir sehirdir.?® Soyle ki Nesef, konum olarak Semerkant ve
Ceyhun nehri arasinda bir kenttir? Maveriinnehir Orta Asya’da Ceyhun (Amuderya)
ve Seyhun (Sriderya) nehirleri arasinda kalan tarihi bolgedir. Giiniimiizde bu bolge
Ozbekistan, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda bdliinmiistiir.

Tarih¢i yazar Nersihi de Nesef’ten aymi sekilde bahseder. Modern doénemde
Mavertiinnehir, Ceyhun ve Seyhun nehirleri arasinda kalan yaklasik 660.000 km’lik
cografi bolgeyi ifade etmek igin kullanilmistir.?? Sunu belirtmek gerekir ki 6zellikle
Matiiridi mezhebi ve onu takip eden alimler Hanefiligi ve Matiiridiligi benimsemesi
ve Matiiridiligin dogusuna zemin hazirlamasi1 bakimindan Maveriinnehir daha da
biiyiik Gneme sahiptir.

Nesef bolgesi, Miisliimanlar tarafindan fethedildigi tarihten itibaren Islam
cografyasinin kuzey-dogu smirimi teskil etmektedir. Bolge kuzeyde Tiirkistan,
giiney-batida Horasan, kuzey-batida Harezm, giineyde Taharistan ve doguda Cin ile
cevrilidir. Miielliflerin kaydettiklerine gore gerek ilim ve fikir, gerek sosyal konum

olarak Miisliimanlar agisindan biiyiik ehemmiyet tasimistir. Nitekim Semerkant gibi

17 Osman Gazi Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, Ankara, 2003, C. XXXVIII, ss. 177-80.

18 Metin, “a, g, m”, s. 31; Frye, Richard N, Aydm Sayil1, “Selguklardan Evvel Orta Sarkta Tiirkler”,
TTK Basimevi Ankara, C. X, S. 37 (1946), ss. 97-131.

19 Sonmez Kutlu, mam Maturidi ve Maturidilik, 8. b., Ankara: Otto Yaynlari, 2018, s. 179.

20 gl-Hamevi Eb(l Abdillah Sihabiiddin Yakit b. Abdillah el-Hamevi el-Bagdadi el-Yakat, Mu ‘cemii’l-
biildan, Beyrut / Liibnan: Daru’l-Sadir, 1988, C. V, s. 8.

21 en-Nesefl, Bahru’l-Kelam, s. 2-3.

22 Ozgiidenli, “Maveraiinnehir”, s. 180.



sehirler, Horasan’in Belh, Tirmizi, Nesef ve Nesa sehirleriyle hem ilmi hem de fikri

icaplart agisindan devamli bir iliski i¢indedir.
C. ESERLERI
1. Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din

Nesefi’nin en biiyiik ve en genis hacimli ve muhtevali eseridir. Musannif tabsira
eserini ikindi vakti, Rabiiilahirin yedinci Carsamba giinii hicri bes yiiz (h. 500)
yilinda bitirmistir.?® Kanaatimizce tabsira adli eseri gerek hacim olarak gerek
muhteva agisinda Kitabii’l-Tevhid’in tamamlayicist ve onun ayrilmaz bir parcasidir.
Tabsira’'nin bu kadar hacimli ve genis icerikli esere sahip oldugu halde
yayllmamasinin sebeplerinden biri semantik olmasindan dolayidir. Kelam sahasinda
bu kadar 6nemli yeri olan Tabsiratii’edille’nin maalesef ¢cok ihmal edilmistir. Prof.
Dr. Hiiseyin Atay’in hakli olarak belirttigi gibi, Matiiridilerin en biiyiikk kelamcisi
olan Nesefi’den sonra onun yolunda ve sisteminde kimse yetismemistir ve onun
Tabsiratii’l-edillesi ihmal edilmistir.,?*

Nitekim Nesefi’nin Tabsira’sinda, konular ele alis ve anlatis a¢isindan, Matiiridi’den
daha metodik ve sistematiktir.?® Tabsiratii’l-edille’nin kaleme alindig1 devirlerde bile
biiyiik yankilar uyandirmis bir eserdir. Nireddin es-Sabuni (580/1184) , Fahruddin
er-Razi (606/1210) ile girdigi ilmi miinazarada soyle der: Ben Ebii’l-Mu’in en-
Nesefi’nin Tabsiratii’l-edille adli eserini okudum. Tahkik ve tetkikte ondan {istiin bir
eser olamayacagina inantyorum.?®

Tabsiratii’l-edille, ayn1 zamanda miitekamil kelam eserlerinin muhtevasini tasir.
Hiiseyin Atay tabsitli’l-edille’nin Nesefi’nin giittiigli semantik metodun heniiz bir
ilim haline gelmemis olmas1 da bir sebep olmasindan dolay1 olabilir. Nesefi’nin Bu
eserinde soyledigi ifadeler ve lislubu gayet acik ve net bir sekilde anlasilmaktadir.
Bazen de konu da soOylenen ifade konun muhtevasindan ve mahiyetinden zor
anlasilabilir olmasini da hesaba katilabilir.?” 2 cilt olan Tabsiratii’l-edille’nin

fihristine temas edilmesinde isabet olacaktir. Soyle Ki Tabsira’nin icerigi hakkinda

2 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 7-8.
%ag.e.,C.ls. 14,

2 a. yer.

2% Kutlu, a,g,e, s. 182.

27 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 14.



birkag soz sdylemek yerinde olacaktir. Yalniz sunu da sdyleyebiliriz Ki, o giliniin
sartlarinda eserinde hemen hemen biitiin kelami konularina yer vermistir.
Bilgi teorisi ve varlikla ilgisi, 1-56,

Kainatin olusumu ve sebebi, 57-103,

Allah’1n tek olusu ve karsit Inanclarin reddi, 104-139,

Allah’in selbi (ne olmadigini anlatan) sifatlari, 140-241,

Allah’1n sifatlar1, 242-334,

Allah’in kelam sifati, 335-395,

Tekvin-yaratma nazariyesi, 396-485,

Allah’1n iradesi ve hakim olmasi, 486-503,

Allah’m goriilmesi, 504-576,

Buraya kadar birinci cildin igerigidir. Bu sayfalar Nuri Osmaniye’deki 2097 nolu

© 0 N o g bk~ w0 DR

yazmaya gore verilmektedir. ikinci cildin igerigi ise soyledir:

1. Peygamberlik, 109 b-134 a,

2. Allah insan iliskileri, a) Adalet-zuliim, b) Insanmn giicii, ¢) Insanm islerindeki
hiirriyeti, 134 a- 169 b,

Tevelliidiin (illiyet) ibtali, 169 b,- 171 a,

Insanin yasamu (r1zik ve ecel) ilgisi, 171-173 b,

frade hiirriyeti, dogru yanlis yapma 173 b- 179 b,

Allah’1n insanin yararina hiikiim vermesi, kaza ve kader, 179 b- 190 a,
Kelami terimler (isim ve hitkmii), 190 a,- 190 b,

Kaderiyye mezhebi, 190 b- 192 b,

Kabir azaba, sefaat, iman, 192 b- 209 a,

10.  Siyaset (imamet) (Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali r.a), 209 a,-225 b.28

© © N o 0 Bk~ o

2. et-Temhid fi usiili’d-din

Et-Temhid fi ustli’d-din: Nesefi’nin son kitabina benziyor. Et-Temhid, Tabsiratii’l-
edille’nin bir 6zeti mahiyetindedir. Tabsiratii’l-edille adl1 kitabina bir giris anlamina
ve onun fihristi mahiyetinde, mevzulari, konular1 ve bablar1 arasinda yapilan

mukayeseden anlasiliyor.?°

28 en-Nesefi, Tabsira, C. |, ss. 14-15; Yavuz, “NESEFI, Ebu’l-Mu'in”, ss. 568-70.
% en-Nesefi, Tabsira, C. 1, ss. 10-11; Ebubekir Yalgin, Ebu Miiin en-Nesefi'de Tenzih Diisiincesi,
(doktura Tezi), yok: Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2019, s. 9.



3. Bahru’l-kelam fi ilmi’t-tevhid

Bahru’l-Kelam miiellifin basilan ilk eseridir. Bahru’l-Kelam, belli basli konulari
icermektedir. Bahru’l-Kelam’in tam adi “Bahru’l-Kelam fi ilmi’t-tevhid”. Bu kitap
1911 yilinda basilmistir. Ancak bu eserin igerigi tertipli, elli dokuz fasildan
olugsmaktadir. Bahru’l-Kelam eserden de anlasildigina gére Matiiiddi mezhebinin
temel prensiplerini, 6zlii ve kisa boliimler halinde igermektedir.®® Nesefi Bahru’l-
Kelam’da oOncelikli olarak akli deliller ve agiklamalar yaninda pek az ayetlere
dayanir. Ciinkii Nesefi, bunlar yaninda kars1 tarafa muhaliflerin s6zlerine de yer verir
ve onlarin cevaplarim zikreder.%!

Nesefi, Bahru’l-Kelam’1 genglik doneminde yazdigi muhtasar ve 6z bir kelam
kitabidir. Nitekim Bahru’l-Kelam’1 bircok ilim adami Tiirkce terciime etmislerdir. 32
Bahru’l-Kelam’a igerigine bakildig1 zaman, Nesefi esere din adina konugmak, ilim,
tevhid, Isldm ve Allah’in birligi ve sifatlar1 tanimini yaparak baslar. Ve daha sonra
Kader konusu ele alir. Nesefi eseri ahirette ruh mu yoksa beden mi oncelikli,
Ibadiyye’nin goriislerini elestirisi ve astroloji ilmiyle ugrasmak haram mdir?

Béliimleriyle tamamlar.®
4. Menahici’l-eimme f’1-fiira’

Nesefi’'nin bu eseri hakkinda Katib Celebi’nin (1067/1657) Kesfii’l-Zunin’da
bahseder. Bu eserin usil-ii fikha ait olmasi diisiiniilebilir.3* Islam Ansiklopedisi de bu

eserin fikih ve usuliine dair oldugundan bahseder.*®
5. Serhu Camii’l-kebir li’s-Seybani fi fiird’

Ebii Abdullah Muhammed b. Hasan Seybani (189/802) Bu kitap fikha dairdir.

Nesefi’nin boyle bir eserin var oldugunu Kesfii’z-Zuntin’da gérmekteyiz.*® Ancak

%en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 16; Abdullah Isik, Ebu’l-Mu'in en-Nesefi 'nin “BahrU’l Kelam” adli
Eseri ve Kelami Goriigleri, (Yiiksek Lisans Tezi), yok: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017, s. 30.

81 en-Nesefi, Tabsira, C. |, ss. 10-12.

%2 Yavuz, “NESEFI, Ebu’l-Mu'in”, s. 568-70; Yal¢in, a,0.t, s. 9; Cagfer Karadas, Ana hatlariyla
Kelam Tarihi, istanbul: Ensar yayinlari, 2015, s. 258.

% en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 17-18.

34 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 10.

3 Yavuz, “NESEFI, Ebu'l-Mu'in”, s. 568-70.

36 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 10.
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Mustafa Sait Yazicioglu bu eserin, bazi yazar ve arastirmacilarin Nesefi’yi fikih¢i
olarak gostermek suretiyle yanilgiya diistiikleri kanaatindeyiz.®” Nitekim bu yanilgs,
kaynaklarda ona atfedilen, Seybani’nin Cam’iil-kebir adli kitabina yazdigi1 serhu el-
camii’l-kebir adli eser sebep olmus olsa gerektir. Ciinkii gercekten de anlasildigina
gdre birgok kaynaklarda bu eser Nesefi’ye atfedilmektedir.>®

Bu arada bircok Hanefi tabakat yazarlar1 esere dayanan bazi arastirmacilar Imam
Matiiridi’den sonra bu ekoliin en biiyiik simas1 olan Nesefi’yi sadece Islam hukuku
ile mesgul olmus bir kisi olarak tanitmak yanilgisina diismiislerdir.®® Brockelmann da
Serhu el-camii’l-kebir’in Nesefi’ye ait oldugu siipheyle goriildiigii i¢in, kitaplarimi
zikrederken bu eserlerden bahsetmez*® Ancak Katib Celebi bu eseri Kesfii’z-
Zun{in’da bunu ayirt etme konusunda siiphe i¢inde oldugu gériisiindedir.**

Hiiseyin Atay, Kelamcilarda usl’ii-fikh yazma gelenegi vardir. Ama eser ortaya
¢tkmadan kesin bir sey sdylenemez. Bunu siipheli karsilamak gerekir.*? Sonug olarak
eserin kime ait oldugu siiphe igindedir. Serhu el-Camii’l-Kebir’in Nesefi’ye ait
oldugunu gosteren hicbir ciddi delile rastlayamadik. Ne var ki bu eser Nesefi adli

baska birisine ait olmas1 siddetle ihtimaldir.*?

6. izahu’l-mehacce Ii kevni’l-akli hiicce

Bu eser Nesefi’nin “ et-Temhid fi ustli’d-din” isimli eserinin, isbat Kerametii’l-
Evliya faslinin sonunda tabsirayla beraber sdyler.** Nitekim Izahu’l-Mehacce Ii
Kevni’l-Akli Hiicce eseri islam ansiklopedisinde de geger.*® Hediyyetii’l-arifin’in

miiellifi Ismail Pasa (1339/1920) bu eserin Nesefi’ye ait oldugunu soyler.*

7 Kutlu, a,g,e, s. 183; M. Sait Yazicioglu, “"Matiiridi Keldm Ekoliiniin ki Biiyiik Simas1” Ebt
Mansiir Maturidi ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi”, AUIFD, C. 8, S. 3 (1985), s. 297.
3 Kutlu, a,g,e, s. 183.

% Yavuz, “Nesefi, Ebu’l-Mu’in”, s. 40.

40 Kutlu, a,g,e, s. 183.

4 a. yer.

42 en-Nesefl, Tabsira, C. |, ss. 10-12.

* Yazicioglu, “a,gm”, s. 197.

4 en-Nesefi, Tabswra, C. 1, s. 11.

5 Yavuz, “NESEFI, Ebii’l-Muin”, ss. 568-70.

46 Bagdatl, Hediyyetii’l- ‘arifin, C. 1, s. 487.
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D. TALEBELERI

Nesefi’yi gliniimiize kadar Matiiridi tabakat kitaplar1 bizlere kadar ulastirmiglardir.
Matiiridi mezhebinin Imam Matiiridi’den sonra en dnemli ikinci isim olarak sayilan
Nesefi, gerek bizzat Nesefi’nin yetistirdigi, gerekse ekol iginde yetisen kelam
alimleri, ¢linkii Hanefi tabakat kitaplar1 bizlere talebelerinin adlarin1 vermektedirler.
Soyle ki bu isimleri kisaca tanimakta bir fayda vardir. Nesefi’nin talebeleri arasinda

sunlar1 sayabiliriz:

1. Omer en-Nesefi

Omer en-Nesefi (461/527) Nesef’te diinyaya gelmis, Miladi (1068 — 1142) yilinda
Semerkant’ta vefat etmistir. Omer en-Nesefi’nin tam adi Necmiiddin Ebu Hafs Omer
b. Muhammed b. Ahmed b. ismail b. Muhammed b. Ali b. Lokman en-Nesefi es-
Semerkandi el-Fakih el-Hanefi’dir. Omer en-Nesefi’nin lakablari, Miifti’s-Sakaleyn
ve Necmiiddindir.*” Omer en-Nesefl faziletli bir imam, zahid, mutekillim, fakih,
hafiz, muhaddis, miifessir ve nahivcidir. Omer en-Nesefi giizel sesi olup, ezbetleriyle
meshur olan ve herkes tarafindan kabul edilen bir Alimdir. Ciinkii Omer en-Nesefi
hemen hemen her konuda ve alanda eser yazmistir.*® Omer en-Nesefi, Sadrul-islam
Pezdevi gibi alimden ders okumus, 6grencisidir. Ayn1 zamanda bir Tirk alimidir.
Yiize yakin kitaplar kaleme almig, en meshur eserleri et-Teysir fi’t-Tefsir eseri ile el-
Akaididu’n-Neseflyye’dir. Bu eserler hakkinda birgok serh, hasiye ve talikler

yazilmistir.*°

2. Alauddin es-Semerkandi

Tam adi Ebx Bekir Alauddin Muhammed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi. es-
Semerkandi’nin farkli kaynaklarda farkli (539/1144 ) vefat tarihleri verilir®™® Ebu’l
Mu’in en-Nesefi’nin, et-Temhid 1 usili’d-din eserinde 6lim tarihi hicri 573 olarak

47 Ayse Hiimeyra Aslantiirk, “Eb(i Hafs Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi es-
Semerkandi”, Nesefi, Necmeddin, Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2006, C. XXXII, ss. 571-73.
4 Yavuz, “Nesefi, Ebii’l-Muin”, s. 40; Mustafa Giiven, Ebu 'I-Muin en-Nesefi ‘nin Allah Anlayisi,
(Yiiksek Lisans Tezi), yok: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997, s. 15; Ebu’l-Muin
En-Nesefi, Tevhidin Esaslar1, cev. Hiilya Alper, 2. b., istanbul: iz Yayncilik, 2013, s. 7.

49 Siileyman Uludag, Isldm 'da Inan¢ Konulari ve Itikadi Mezhepler, 2. b., istanbul: Dergah Yayinlari,
2017, s. 321.

0 Hac1 Mehmet Giinay, “Eb0 Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi”,
SEMERKANDI, Aldeddin, istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2009, C. XXXVI, ss. 470-71.
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gecer.®! Islam fikhinm alani hakkinda 6nemli sahsiyetlerindendir. Ayn1 zamanda
kelam ilmi sahasinda da miihim kisilerdendir. Alauddin es-Semerkandi, hem Ebu’l

Mu’in en-Nesefi’den hem de Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’den ders almistir.>?

3. Seyhii’l-islim Mahmiid b. Ahmed es-Sagarci

Tam ismi Ebd Muhammed Mahmtid b. Ahmed b. Ferac es-Sagarci’dir. es-Sagarci
hicri 480 senesinde diinyaya geldi, Hicri 524 senesinde vefat etmistir.>®> Semerkant’a
5 fersah mesafede olan Istihan bolgesinde olan es-Sugd Koylerinden biri olan
Sagarc’a mensup olan Nesefi’nin talebelerinden oldugu kaynaklarda bildirilmistir.

Nitekim onu Hanefi tabakat eserlerden dgreniyoruz.>

4. Ebii’l-Feth Zahiru’d-din Abdii’rresid b. Hanife b. Abdiirrezzak b. Abdullah

el-Velvilici

Ebu’l-Feth’in hicri 540 Vevalici’de diinyaya gelmis.>® Ebu’l-Feth el-Emali fi’l-fikh
kitabi’nin sahibidir. Ebu’l-Feth Belh, Semerkant ve Kes illerinde bulunmustur. °
Velvalic, Toharistah ve Bedahsan arasinda bir sehirdir.>” Nesefi’nin zikr ettigimiz bu
talebelerinin haricinde de talebesi vardir. Sirasiyla, Ebu’l-Hasan Ali b. Hasan b.
Muhammed Burhan’u-Belhi (548) Ebu’l-Muzaffer ismail b. adi b. Fadl el-Dalkéani
(540) Ebu Bekir b. Mesud b. Ahmed el-Sasi el-Kasani (578) Ali b. Hiiseyin b.
Muhammed el-Belhi (547). Sadu’l-Eimme Ebii’l-Muali Ahmed b. Muhammed en-
Nesefi el-Pezdevi (542) *® Ne yazik ki bunlar hakkinda yeterli bilgi mevcut degildir.
Bunlar hakkinda kaynaklarda malumata sahip degiliz.

E. ILMI KiSILiGi

Nesefi, Nesef sehrinde biiyiimiis ve orada ilim tahsil etmis ve meshur din alimlerinin

yetistirdigi aileye mensup olmustur. Elimizde tahsili hakkinda ¢ok malumat

51 en-Nesefi, Tevhidin Esaslari, S. 7.

52 Yavuz, “NESEFI, Ebii’l-Mu'in”, s. 42; Aslantiirk, “NESEFI, Necmeddin”, s. 573.

53 en-Nesefl, Tevhidin Esaslari, ss. 2-4; Yavuz, “NESEFI, Ebi’l-Mu'in”, s. 43.

54 Metin, “a, g, m”, s. 43.

®age.,s. 44.

Metin, “a, g, m”, s. 43.

5" Metin, “a, g, m”, s. 4.

% Ebu’l Mu’in Meymiin b Muhammed b. Muhammed b. Mu'temid en-Nesefi, et-Temhid fi usiili'd-din,
thk. Muhammed Abdurrahman el-Sagil, Mektebetii'l- Ezhera ve'l-Tiiras, ts, ss. 2-4.
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bulunmamaktadir.®® Ozellikle Semerkant ve Buhara’daki Nesefi nisbesini tasiyan
alimlerden egitim—o6gretim aldigi tahmin edilmektedir. Ciinkii kaynaklarda dedesinin
ve babasinin Hanefi-Matiiridi mezhebine mensup oldugu ve mezhebe hizmet eden

alimlerden oldugu belirtilir.%°

Nesefi Hanefi-Matiiridi ¢izginin Imam Matiiridi’den sonra konumu ikinci sirada olan
biridir. Nesefi, kelam ilmi haricinde de bir¢ok ilimle mesgul olmustur. Kelam alimi
olmakla yam sira tefsir ve fikih alaninda da eser vermistir. Nitekim Alauddin es-
Semerkandi, Nesefi’yi kelam ilminde Ehl-1 Siinnet’e, fikih’ta ise Hanefiyye’ye
birgok katkilarda bulunmus bir alim olarak bilinmistir.®* Nesefi ile Ebu Mansir el-
Matiiridi’nin aile mensuplar1 ayn1 kaynaktan beslenmektedir.%? Es-Semerkandi,
Imam Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’a yazdig1 serhin, aslinda hocast olan
Nesefi’nin derslerindeki serhlerinden olustugu ve bunlarin kaybolmamasini 6nlemek
icin serhu’t te’vilati’l-kur’an isimli eserinde derleyip kendisine nispet ettigini
belirtmektedir.®®

Nesefi, Imam Gazzali (505/1111) ile aym asirda yasamugtir. Her ikisi de kelam
ilminde biiyilik izler birakmislardir. Nesefi kelam ilminde akil ile keldmi mezc
ederken, Gazzali tasavvufu esas alarak kelami olusturur.* Nesefi’'yi bazi
arastirmacilar onu bir hukuk¢u olarak gostermelerinin sebebi ise, Camiu’l-Kebir

isimli kitab1 kendisine atfedilmesinden dolay1dir.®®

Louis Massignon, Nesefi’yi Muhammed b. Kerram (255/869)’a bagl bir kelamci
oldugunu zannetmistir. Halbuki Muhammed b. Kerram’in en parlak talebesi Yahya
b. Muaz (258/872)’dir. Nesefi’nin dedesi olan Muti Mekhul b. el-Fazl en-Nesefi,
Yahya b. Muaz’in 6grencisi olmustur. Buradan da anlasildigina gére Nesefi’nin de

onun torunu oldugu hasebiyle hoca talebe iliskisinin devamini diisiinen Massignon,

% Yavuz, “NESEFI, Ebu’l-Mu’in”, s. 570.

% Giinay, “Aldeddin”, s. 1.

®1 Giinay, “Aldeddin”, s. 1.

62 Tahsin Kazan, Ebii Mu'in en-Nesefi’ye Gore Ars, Kiirsii Ve Levhi Mahfuz, (Yiiksek Lisans Tezi),
Elazig: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Kelam Ana Bilim Dal,
2013, s. 50.

83 Giinay, “Aldeddin”, s. 2; Adile Sarikaya, Ebii’I-Mu 'in en-Nesefi 'nin Tabsiratii'I-Edille Adl
Eserinde Yer Alan Hadislerin Tahrici, (Yiiksek Lisans Tezi), Adana: Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 5.

64 Kazan, Ars, Kiirsii ve Levhi Mahfuz, s. 50.

% Sarikaya, Hadislerin Tahrici, s. 3.
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bu iliskiye dayanarak Nesefi’nin Muhammed b. Kerram’a bagli oldugu sonucuna
varmistir.®® Ancak bu gériis dogru degil, ¢iinkii Nesefi, ibn Kerram’1 ulthiyet gibi

bircok konularda elestirmistir.®’
F. TAKIP ETTiGi METODLAR

Nesefi, Islam akaidinin adeta Matiiridi ekoliiniin sistemlestiricisi olarak kabul
edilmektedir. Nitekim Nesefi, inan¢ mevzularinda Oncelikle Kur’an ve Hadisleri
gerek nakli esas almakla beraber, gerekse ¢agin kiiltiirii dogrultusunda, akli izahlara
bagvurmak suretiyle Islam itikadin1 saglam ve basarili bir metoda oturtmustur.®®
Nesefi’nin kendine 6zel bir metodu, tislubu ve birikimi olmustur. Zira Nesefi denince
aklimiza dev eseri tabsiras1 gelir. Nesefi’nin bu eseri, Imam Matiiridi’nin dev eseri

et-Tevhid’den sonra gelen ikinci kaynak eseri gelir.

Nesefi, Ehl-i Siinnet ve’l-Camaat Matiiridi kelam ekoliiniin Ebi Hanife (150/767) ve
imam Matiiridi’den sonra gelen en O6nder temsilcilerden oldugundan, yasadig1 cagda
Ehl-i Siinnet ve’l-Camaat diisiincesini savunmayi hedeflemistir. Nesefi’nin
eserlerinde kullandigi metod objektiftir. Ciinkii insanlarin anlamayacagi felsefi
dilden degil, bilakis insanlarin anlayacagi dilden anlatmaya caligmistir. Nesefi’nin
kullandig1 semantik metodun asil hareket noktasi lafizlar-kelimelerdir.%® Nesefi’nin

kullandig1 bu lafizlarin manalarini ¢arpitmadan kullanir.

Semantik metoda veya baska bir degisle anlambilim tarifine dair 6rnek verirsek,
Bedia Akarsu(1921-2016), “Anlam ogretisi; imlerle ya da sozciiklerle ve
onermelerle, onlarin dile getirdigi anlam arasindaki ayrintiy1 inceleyen bilgi dalidir”.
Yani im bilimin bir koludur.” Toshihiko Izutsu (1914-1993) semantigi “kelimeleri
kazandiklar1 anlam dereceleri” olarak tarif eder.”* Nesefi kendi eserinde felsefeye ve
felsefi mevzulara fazla yer vermemis, tam aksine o Temhid adli kitabinda filozoflarin

goriislerini clrtitiir.

8 Yazicioglu, “a,g,m”, s. 23; Sarikaya, HadIslerin Tahrici, s. 3.

87 Yavuz, “NESEFI, Ebii’l-Mu'in”, s. 570.

68 en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, S. 2.

6 en-Nesefl, Bahru’l-Kelam, s. 2-3.

0 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri sézciikleri, Ankara: TDK Yayinlari, 1975, s. 19.

"t Toshihiko lzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Ankara: A. U. I. Basimevi, 1975,
s. 13.
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Nesefi, kendi iddialarin1 akli acidan acgiklayip, muhaliflerin gorislerine cevap
verdikten sonra, kendi delillerini Kur’an ayetleriyle destekler. Nesefi, mantik ilmini
cok 1yi kullanir, kelimelerin 6nce etimolojik agidan lafizlarin kok ve tliremis ne
manaya geldiklerini izah ettikten sonra kelamcilar agisindan bunlarin nasil

anlagildiklarini ortaya koymaya calisir.

Nesefi, cevher ve arazi agiklarken 6nce bunlarin manalarini etimolojik agisindan izah
eder. Mesela Nesefi, cevher dilde, asil, kok, temel anlamindadir. Daha sonra da
bunlar1 6rneklerle agiklar, falanin serefli bir cevheri yani asli, soyu vardir, anlamda
denir.” Bu kumas cevherdir ash kokii iyidir anlamindadir. Sonra bu analizi yaptiktan
sonra bunlarin verdiyi manalara gecer. Mantik¢1 ve Kelamcilara gore bunlari nasil

izah ettiklerine ve tanimini agiklar.

Nesefi arazi izah ederken dilde kullandigi lafizlardan hareket edermis. Araz dilde
sireksiz ve devamsiz olan seyin ismidir. Bunu sdyle izah eder, falana 6nemli bir sey
ariz oldu ve yani falanca gegici ariz bir istedir, manasindadir gibi seyler. Araz lafz1
kur’an’da da geger, soyle ki, aniden cikan gelen buluta ariz demislerdir.”® Nesefi,
araz1 acgiklarken kisiye araz devamli ve kararli olmayan bir mana bagina geldi
anlamindadir. Kelamcilarin tanimlarina gore araz, hadis olan seylerin lizerine artik
sabit bir niteligin ismidir. Ciinkii araz, renkler, olusumlar, tatlar ve sayhalar gibi

seylerdir.”

Nesefl bazi seylerin tarifine temas ettikten sonra arazin hakiki manasini dilin
etimolojik ve semantik kullanigindan ve yapisindan almaktadir. Bdylece mevzunun
tiim genis boyutlari ile anlasilmasini saglar. Ciinkii Nesefi, ele alinan mevzunun ilmi
metotla objektif olarak mevzunun ¢6ziimiinii yaparak miiskil olan seylerin ortadan
kalkmasmin saglamistir.”® Nesefi bir konuyu bu iislupla, problem olan seylerin

izahin1 yapar.

Felsefe gerek kullanis gerek hitap ettigi metot agisindan, genelde havassa hitaba

yonelik, ele aldig1 konular karmasik ve aklin belirledigi bir sinir1 yoktur. Ancak

2 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 19.
3 el-Ahkaf, 46 /24.
4 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 20.
“age.,C.1,5s. 23
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Nesefi’nin takip ettigi belli basl konular felsefecileri miinazaalar1 gibi degil, tam
tersi ele aldigi mevzular aklin belli bir sinir1 oldugu ve hitap ettigi Kitle ise avama

yoneliktir.

Nesefi, dilin kullanisinda kelimenin gosterdigi anlami ile alakali oldugu seye gore
kullaniginin dil agisindan dogru olup olmayacagini tartigmaktadir. Nesefi” Allah’in
ilim sifat1 ile alakali semantik metot yoniinden son bir ka¢ kelimesini ortaya
koymaktadir. Allah’in ilmi, zatina hiilul etmez ve zat1 ilme ve diger sifatlarina
mabhaldir. SOyle ki Nesefl hiilul, siikiin ve karar kilma yani yerlesme demektir. Yani

sifatlar Allah’in zatinda ve zat ile alakalidir.

Bu konuda diger sifatgilar, Allah’in ilminin zat1 ile kaim oldugu sdylediler. Ancak
Imam Es’ari (324/935) bu sdylenenlere pek sicak bakmaz, bunun igin soyle der:
Allah zat1 ile vardir, ¢iinkii kiydm lafz1 sifatlarda mecazdir ve mevcut yani varlik

lafz1 hakikattir.”®

Nesefi sOyle der: kelamcilarin hepsi bu konuda, Allah ilim ile alimdir oldugunu
sOylediler ve diger biitiin sifatlar1 buna uyguladilar. Ancak bizim biiyiiklerimiz bu
ilmin bir alet ve edavat oldugunu sdylemekten uzak durdular. Onlar soyle dediler:

Allah alimdir. Allah’n ilmi vardir ve diger biitiin sifatlar1 i¢in de durum aynidir.’’

Nesefi, en ¢ok 6nemle durdugu ve ciddiye aldig1 konular1 sdylerken onun sahibinin
ismi ve kiinyesini de verir. Ve diger itirazlar1 ve tenkitleri “kéale ve kile” seklinde
ifade eder. Ciinkii Nesefi, ekollerin goriiglerini ve iddialarini ekollerin isimleri ile

nakleder.’®

Semantik metotla ilgili olarak Nesefi’nin takip ettigi ve tizerinde durdugu uyguladigi

birka¢ konuyu tespit edip burada sona baglayalim.

Tek bir igin farkl eserleri ve etkileri acisindan isimleri anlamlar1 degisik olur. Soyle
ki, hayat meydana getiren seye “diriltme-ihya” olarak isimlendirilir. Oliim meydana
getiren seye “Oldiirme” olarak isimlendirilir. Hareket meydana getiren seye

“sallama—sarsma” olarak adlandirilir. Siik(n, durgunluk meydana getiren seye

%ag.e.,C.l5s. 337
7 en-Nesefi, Tabsira, C.1,s. 27-28.
8 Giiven, Ebu’I-Mu'in en-Nesefi 'nin Allah Anlayist, S. 28.
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“durdurma” denmektedir. Bir kimse elini hareket ettirse ona aci verirse iste ona
“acitma” denir. Bir seyi kirtyorsa ona “kirma” olarak adlandirilir. Bir yerde bir seyi
birbirinden ayiriyorsa ona “kesme” denir. Bir kimsenin ruhunu giderirse ona “katl—
6ldiirme” denmektedir. Bir seyde birbirini yaraliyorsa ona “yaralama” denir. Ne var
ki, bir iste yani fiilde bir mahalde farkli bircok anlamlar vardir. Béylece bunlarin
hepsi yerine gore farkli yerlerde ve amaglarda kullanildiginda farkli isimler ve

manalar ifade eder.”

" en-Nesefi, Tabsira, C. 1, ss. 488-89; Giiven, Ebu’I-Mu'in en-Nesefi’'nin Allah Anlayisi, s. 31.

18



1. BOLUM

TEVHID KAVRAMI, TEVHID’IN ZIT ANLAMLARI VE KELAM
EKOLLERINDE TEVHID

19



A. TEVHID KAVRAMI
1. Tevhid’in Liigat Anlami

Tevhid Tiirk¢ede “ birlemek, teklemek™ anlami ifade eder. “v-h-d” kokiinden tiireyen

80 “tef 1l kalibinda bir mastardir. Bir seyin bir tek oldugunu ifade etmektedir.®

Tevhid, “bir seyin bir ve tek olduguna hiikmetmektir.8? Bir seyin yalniz ve yegane
olduguna karar kilmaktir. Tevhid, vahd yani vahdet ve vuhiid kokiinden tiiremistir.%
Bagka bir ifade ile Tevhid, bir seyi diger somut olan seylerden ayirarak bir ve tek

oldugunu ispat etmektir. Allah’1 bir ve tek kabul etmek ve onu bdylece bilmektir.3*

2. Tevhid’in Istilah Anlami

Terim olarak Tevhidin anlami; Allah1, Zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde, biitiin
yaratilmig somut verilerden uzak tutup, O nu, bir, tek, yalniz ve yegdne olarak kabul
etmektir. Bu hususlarda Allah’in higbir seyin, esi ve benzeri olmadigini ikrar

etmektir.8°

Ebsi Hanife (150/767) Islam diisiincesinde ilk defa tevhid inancina vurgu yaparak
Allah’in tek ve bir oldugu hususuna dikkat ¢ekmistir. O, Allah’in hi¢cbir sey dengi ve
benzeri degildir ve Allah yaratiklardan olan higbir seye benzemez; O, cisim ve
arazlardan uzaktir, O’nun higbir sey dengi olamaz. Zati ve fiili sifatlariyla daima var

olmus ve olacaktir.® Goériislerini dile getirmistir.

Tevhid: Allah’1, zihinlerde ve vehimlerde hayal edilen ve disilincelerde tasarruf

edilen biitiin her serden soyutlamaktir. Soyle ki, zati ilahiyi biitiin benzerlilikten ve

8 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, istanbul: Ragbet Yaymlar1, 2005, s. 46.

81 Mevliit Ozler, “Tevhid”, istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2012, C. XL, s. 18-20.

8 Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, Mu cemu ’I-ta rifdt, thk. Muhammed Siddik el-Minsavi,
Daru’l-Fadile, t.y., C. 1, 5. 572-73.

8 Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Keldm Terimleri SézLigii, VI Istanbul: Isam Yayinlari, 2017, s. 321.
8 Bekir Topaloglu, Yusuf Sevki Yavuz, ilyas Celebi, Isldm da Iman Esaslart, 11 Ankara: DIB
Yayinlari, 2015, s. 112.

8 A. Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, 29. b., Ensar Nesriyat, 2018, s. 336;
Ozler, “Tevhid”, ss. 18-20; Seyyid Muhammed b. Muhammed el-Hiiseyni el-Zebidi (thk.), /thdhu
Sadeti’l-Muttakin i Serhi Ihydi ulimi’d-din, 111 Beyrut / Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002, C.
11, ss. 225-26.

8 Nu’man b. Sabit Ebii’l-Hanife, /mdm-1 A zam in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz, XI Istanbul: IFAV
Yayinlar, 2015, s. 53; Ozler, “Tevhid”, s. 18-20.
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yalnizliktan uzaklastirmak ve O’nu ger¢cek anlamda sanina yarasan manayi
vermektir. Allah ii¢ seyle bilinir. Soyle ki, birincisi onu layik oldugu rubibiyyetle
sifatlandirmaktir. Ikinci olarak, vahdaniyyetini ikrar etmektir. Ugiincii ise, Allah’tan

benzer ve ona ortak kosulan sifatlardan nefiy etmektir.’

3. Ehad ve Vahid Kavramlan

Ehad ve Vahid kavramlari aynt manalar1 izah eder. Ehad ve vahid’in anlamlari,

yalniz ve bir tek demektir. Ne var ki, bu lafizlar aralarinda ¢ok ince farklar vardir.

“Vahid” sayis1 rakamlarin ilki bir saymin ismidir. Ciinkii Arapca say1 saymaga

basladigimizda vahid-bir diye baslariz.® Ama ehad lafz1 ile baslaniimaz.

“Ehad” kelimesi olumsuzluk bakimindan “Vahid” kelimesinden daha kapsamlidir.
Nitekim “Ehad” kelimesi, diger gaybi, isimler ve sifatlar ile beraber zatin ismidir.
Cinki ispatsiz ve ehad kelimesinin yardimi olmadan olmaz. $oyle ki vahid lafz
Allah’1n bir ve tek oldugu diisiincesini icerir. Yani vahid kelimesi zat1 ispat etmek

yoniinden ¢ok dnemlidir®®

Kur’an-1 Kerim’de, “ehad” kelimesi ellilic yerde miifret ve yirmibir yerde de muzaf
olarak gecmektedir.’® Thlas siiresinde: “De ki O, Allah tektir” buradan da

anlasildigina gore “ehad” kelimesi Allah’1n tek oldugunu gostermektedir.®

“vahid” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de otuz defa gegmektedir. Yalniz bunlardan yirmi
iki ayette Allah’in sifat1 olarak kullanilmigtir. Ehad ve vahid lafizlar1 gerek anlam
olarak gerek sifat olarak kullanilsin her ikisi de Allah’in tek, yegane ve yalniz bir

oldugunu ifade etmektedirler.

Ibn Manzur (711/1311) Lisdnii’l-Arab adli eserinde ehad ve vahid kelimelerini sdyle

ifade etmektedir. Ehad: Allah Teald’nin isimlerinde tek olmasi ve baska ezeli bir

87 el-Ciircani, et-Ta rifat, C. 1, s. 69.

8 Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, istanbul: Ragbet Yaymlar1, 2005, s. 57; Ebii’l-Feyz
Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgadmi el-Hiiseyni el-
Zebidi, Tdcii'l- ‘aris min cevahiri’l-Kamiis, thk. Ali Hilali, II Kuveyt: Hiikimetii’l-Kuveyt, 1987, C.
1, s. 286; Ismail b. Hammad Cevheri, Sthdah Tacii’l-Liiga ve Sihdhu’I-Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgaffir Attar, II Liibnan / Beyrut: Daru’l-Ilm lil-Melayin, 1979, C. 11, s. 440.

8 el-Ciircanti, et-Ta rifat, C. 1, s. 13.

% Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu 'cemu’l-mufehres li’'I-elfazi’l-kur 'dn-1 kerim, Misir /Kahire:
Daru’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1964, C. 1, s. 744; Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 2005, s. 56.

% el-Thlas, 112/1.
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varligin olmamasidir. Soyle ki, “ehad” ismi kendisiyle beraber sdylenen rakamlarin
tamamin1 nefy eder. Bundan dolayidir ki “ehad” kelimesi genellikle olumsuzluk
olarak kullanilir. Ve miiellif séyle devam eder, ehad’in aslina baktigimizda ehad ‘in
hemzesi vav’dan doniistiriilmiistiir. Ciinkii asli “vahade”dir. Ciinkii “ehad” “vahid”
ismi ayni1 sayisi ve aynt manay1 ifade etmektedir. Ciinkii vav’t hemzeye doniistiirmek

Araplarin bir adetiymis.®?

Ihlas siiresinde “De ki O Allah tektir” ayeti burada ki “ehad” nekre olarak gelmis,
ciinkii nekre, ma’rife’den doniistiiriilmiistiir.”® Baska bir ayette ise soyle denir
“lestiinne keehedin mine’l-nisai”® burada “chad” menfi anlaminda kullanilmus,

“vahid” ise genellikle miispet olarak kullanilir.

Mesela “vahid” lafz1 soyle kullanildiginda ““ evde, bir degil, iki kisi var: ma fi’d-dari
vahidun bel fiha isnini” ama ‘“ehad” lafz1 ise “ma fi’d-dari ehadiin bel fiha isnani”
olarak kullanilmas1 ayni seyi ifade edemez.%® Soyle ki “ehad” lafz1 genellikle menfi

anlami ifade etmektedir.

“vahid” lafzin1 her hangi bir sifat olarak kullanilir. Soyle ki, “bir adam, raculun
vahidun” “ bir elbise, sevbun vahidun” bir dirhem, “dirhemun vahidun” bu sekilde
vasiflandirilmig olarak miispet manasinda kullanilabilir. Ama “ehad” kelimesini

Allah’tan gayri icinde kullanmak miimkiindiir.%

Bu durumda, “ehad” kelimesi ¢ogul i¢in kullanilmakta, “vahid” de olumsuzluk
olarak kullanilmaktadir. Bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse; “fema minkiim ehedin

anhii hacizin™® “ 14 niiferrikii beyne ehedin min riisulihi”®® bu ayetlerden de

92 Ebi Fadl Muhammed b. Mukrim b. Ali Cemaluddin el-Ensari el-Ifriki Ibn Manzir, Lisdnii "[-Arap,
Beyrut / Liibnan: Daru’l-Sadir, 1968, C. 111, s. 451; Ebu Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezherf,
Tehzibii 'I-Liiga, thk. Abdulsselam M. Harun, I Kahire: Mektebetii’l-Muhanci, 1976, C. V, ss. 192-99.
Mecduddin Muhammed b. Yakub el-Firizabad, el-Kdmiisii’[-Muhit, VIII Liibnan / Beyrut:
Muessesetii’l-Risale, 2005, C. 11, s. 92.

% Tbn Manziir, Lisdnu’I-Arap, C. I11, s. 451; Arent Jan Wensinck, Mu cemii’l-Mufehres Lil Elfazi’l-
Hadis ’I-Nebeviyyi, Lundra: Mektebetii Berbil, 1926, C. VII, ss. 557-60.

% el-Ahzab, 33/32.

% fbn Manziir, Lisdnu’I-Arap, C. 111, s. 448; Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 2005, s. 57.

% fbn Manziir, Lisdnu I-Arap, C. 111, s. 168; Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid, 2005, s. 58.

97 el-Hakka, 69/47.

% el- Bakara, 2/285.
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anlasildigina gore “chad” kelimesi bir, iki ve daha ¢ok i¢in kullanilmistir. Ciinkii bu

ayetteki sifat “ehad” igin ifade edilmistir. *°

Ibn Teymiyye (728/1328) ihlas siiresinde Allah kendi sifatlarindan bahsederken,
“ehad” sifat1 elif lamsiz nekre olarak vasiflanmasi, “samed” vasfi ise ma’rife olarak
kullanilmastir, der. Clinkii Allah “ehad” vasfin1 kendine 6zel kilmistir. Ne var ki, bazi
varliklarda Allah bundan istisna olmak iizere, “ehad” vasfi yoktur. Nefyin tam
tersine, muzafsiz olarak bir seyi ispat hususunda yalin olarak ‘“ehad” ile
isimlendirilemez. Ancak, sart, istitham ve muzaf olarak, Allah bundan baska olarak,
“ehad” wvasfi kullanilir. Dolayisiyla, Allah i¢in “ehad” kelimesi vasif olarak

kendinden ma’rife olduguna gore lam-ta’rife ile ma’rife olmasina lazim degildir.1%

Burada da kaydedelim ki “ehad” ve “vahid” kavramlar1 Kur’an’da, Allah’in ortaktan,
benzeri ve zit seylerden uzak ve yaratilmiglarin sifatlarindan tenzih edilmek igin
kulanilmigtir. Ehad, Allah’in zati, vahid de Allah’in sifatlar1 hususunda diger

varliklardan miinezzeh oldugunu belirtmektedir.
B. TEVHID’iN ZIT ANLAMLARI
1. Sirk

Sozlikte ortak kosmak, bir seyde birine ortak olmak, anlaminda sirk, “ s-r-k “
kokiinden tiireyen bir mastardir. Sirk kosana miisrik, sirk kosulana da serik denir.'%

Sirk’in cogulu “esrak ve siirake”dir.1%?

Terim olarak sirk; Allah’in zat’inda, sifatlarinda, fiillerinde ve miilkiinde O’na ortak
olmaktir. O’na dengi ve benzerlerinin olmasinda ve ibadet edilmesinde ortak
kosmaktir. Yani Allah’in miilkiinde ve varliginda, birliginde benzerinin ve denginin

serikinin oldugunu kabul etmektir.!® Baska bir tanimla sirk, Allah Teald’nin

9 fbn Manzir, Lisanu’I-Arap, C. 11, s. 168.

190 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Ibn
Teymiyye, tefsiru Sireti’l-Ihlds, thk. Taha Yusuf Sahin, Kahire: Daru’l-Taba’ti’l-Muhammediyye,
1325, s. 13; el-Damegani Hiiseyin b. Muhammed, el-Vucuh ve Nezdir fi’l-Kur’an’i-Kerim, thk.
Abdulaziz Seyyidu’l-Ehli, IV Beyrut / Liibnan: Daru’l-Ilm lil-Melayin, 1085, s. 20.

101 Mustafa Sinanoglu, “Sirk”, Sirk, istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2010, C. XXXIX, ss. 193-98;
Ibn Manzir, Lisanu’'I-Arap, C. 11, s. 68; el-Fir(izabad, el-Kamiisii'I-Mubhit, C. |1, s. 944,

102 fhn Manzir, Lisdnu ’I-Arap, C. 111, s. 68.

103 Sinanoglu, “sirk”, ss. 193-98; Ebii’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed el-Isfahani, el-Miifieddt fi
garibi’l-Kur’an, Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, ts, C. 1, s. 343.
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ulhiyyetinde ve rubdbiyytinde bir ortaginin bulundugunu kabul etmek ve o’nun

esinin ve benzerinin oldugunu ispata gayret etmektir,104

Ebl Hanife’ye gore sirk daha hususidir, kiifiir ise daha genel ummidir. Yani kiifiir
sirkten daha genel olup, sirki de kapsamina almaktadir.!®® Nitekim Kur’an-1
Kerim’de, Allah kendisine ortak kosmamak sartiyla, sirkin disinda istedigi herbir
biiyiik veya kiiciik giinahlari bagislayacagimm bildirmektedir'® Baska bir ayete
baktigimizda, “Ancak sana ibadet eder ve ancak senden yardim dileriz”%" Ciinkii bu

ayetlerde sirkin kendisine ortak kosulmasini iptal etmektedir.1%

Bagka bir ayeti kerim’de Allah, Lukméan (a.s.)’in ogluna verdigi o6gidi bize
aciklamaktadir. “Ey ogulcugum, Allah’a ortak (sirk) kosma, clinkii sirk biiyiik bir
zuliimdiir.?®® Ciinkii sirk, Allah’a rubibiyyetinde bir seyi serik kilmaktir.*1°

Islamiyet’ten 6nce Araplar ay’a, giines’e ve bazi kendi elleri ile yonttuklari insan ve
hayvan seklinde taglara taparlardir. Ciinkii agaclardan ve taglardan putlar yapip adini
abdu’s-Sems Kkoyarlardi. Araplar, abdu’s-Sems’i diger putlardan en biiyiik put
saymakta idiler. Hattd Miisrikler Allah ile beraber Melekleri ortak olarak kendilerine
Allah katinda bir sefaat¢i olarak goriirdiiler. Cilinkii Miisrikler kendi inandiklari
edindikleri putlara yemek, icki ve kurban kesmekteydiler.!!!

Allah’a ortak kosulmasini, girke girmis insanin ne kadar agir bir sey oldugunu ve
insanin dramini ve psikolojini agiklayan ve insanin tasvirini gosteren ayet-i kerim’de
sOoyle buyurulur: “Allah’a ortak kosan kimse yiikseklerden diisiip pargalanmis,

kuslar tarafindan kapilmis yahut riizgar tarafindan uzak bir yere siiriiklenip atilmis

104 A Saim Kilavuz, Iman Kiifiir Stnir1 /Tekfir Meselesi, 6. b., istanbul: Marifet Yayinlari, 1997, s. 75;
A. Saim Kilavuz, Anahtarlariyla Islam Akdidi ve Keldma Giris, 28. b., istanbul: Ensar Nesriyat, 2017,
s. 59; Topaloglu, Yavuz, Celebi, fman Esaslart, s. 129.

105 Nu’man b. Sabit Ebli Hanife, Imdm-1 A 'zam in Bes Eseri, gev. Mustafa Oz, XI Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2015, s. 166; Kilavuz, Iman Kiifiir Simir1 /Tekfir Meselesi, s. 75.

106 en-Nisa, 4/48.

107 ¢|-Fatiha, 1/4.

108 et-Tevbe, 9/30.

191 okman, 31/13.

110 Ton Manzir, Lisdnu ’I-Arap, C. l11, s. 68; ez-Zebidi, /thaf, C. 11, ss. 270-73.

11 Cevad AL, el-Mufassal fi tarihi’l-arap kable’l-islam, 11 Beyrut / Liibnan, 1968, C. VI, ss. 50-61;
Ahmed b. Abdulhalim b. Abduselam Ibn Teymiyye, Iktiddu s-Sirdadi’l- Mustekim Li Muhalifeti
Eshabi’l-Cehim, thk. Nasir Abdulkerim el-Akl, II Riyad: Daru Isbilye, 1998, C. I, ss. 356-412; Ebi
Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id es-Semerkandi el-Matiiridi, Kitibii'I-tevhid
acgiklamali terciime, ¢ev. Bekir Topaloglu, X Ankara: [sam Yayinlari, 2017, ss. 45-47.
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gibi olur”*? Sirk kosmanin ne kadar agir bir bedeli oldugunu ve bunu yapan

insanlarin kotii sonunun ne olacagini kur’an agikca izah etmektedir.

2. Putperest

Putperestlik, stret ve temsillere yanlis sekilde ve yanlis sebeplerle 6nem verme ve
yahut ona kars1 tazimde bulunmaktir.!*® Putperestlik cahiliye doneminde de araplarin
taglardan, agaclardan yapip kendilerine ibadet etmek i¢in bir tanri edilmeleridir.
Putperestlik araplarin benimsedigi ve biiyiik bir kisminin miisrik, putperest olduklari
goriilmektedir. Ciinkii putperestlik bu donemdeki araplarin en belirgin ve genel dini

karakterleri idi.11*

Mekke’li putperest ve miisrik araplarin, inanglarindan dolay1 evlerinde mutlaka birer
put bulunmaktaydi. Yolculuga ¢iktiklarinda putlarint  mutlaka yanlarinda
bulundururlardi. Mekke’de Kureysliler kabe civarlarinda 6zellikle putlara sirasiyla
bliyiik putlara taparlardi. Putlarinin en biiytigii Hubel idi. Sirasiyla 6nce Uzza sonra
Lat daha sonra Menat’a tazimle ibadet ederlerdi.!® Ne var ki, Kureys ozellikle
Uzza’ye sik sik ziyaret ederler ve hediyeler sunarlardi. Ozellikle Kureys, Uzza’ye
taptig1 gibi Sekif Kabilesi de Lat’a taparlardi. Evs ve Hezrec Kkabileleri de Menat’a
taparlardi. Gani ve Bahile kabileri de putlara taptiklarindan onlara Hz. Peygamber
(s.a.s.) Halid b. Velid (r.a.)’i gondermis, Hahid b. Velid de onlarin agaglarini kesmis

ve evlerini yikip, putlarini kirmigdi.*®

Hz. Peygamber (s.a.s.)’in gonderildigi arap toplumu ashnda Hz. Ismail (a.s.)’inden
beri Hanif dini tizere idi. Ne var ki, Amr b. Luhay, Mekke’ye putu ilk getiren kisidir.
Bunun i¢in Amr b. Luhay her kabile igin birer put yaptirip o kabileye verdi.
Boylelikle Amr b. Luhay Mekke’te arap toplumunda putgulugu nesir eden ilk kisi

oldu.!’ Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurulur: “Sakin ilahlarimzi birakmayiz; hele

112 g]-Hacc, 22/31.

113 Ahmet Giig, “Putperestlik”, Putperestlik, Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2007, C. XXXIV, ss.
365-68.

114 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 2005, s. 39.

115 Ebu’l-Munzir Hisdm b. Muhammed b. Saib el-Kelbi, Kitdbu 'I-asndm, thk. Ahmed Zeki Pasa, 111
Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1995, s. 27.

116 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 2005, s. 39; el-Kelbi, el-Esndm, s. 27.

17 e|-Kelbi, el-Esnam, s. 27.
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Ved’den, Suva’dan, Yegis’tan, Yeik’ten ve Nesr’den asla vazgegmeyin”.1*® Ayet
apagik gostermektedir Ki, araplar putlara tapar ve tiirli tirlii adlar koyarlardi. Buda
gosteriyor ki, hem putlara ibadet ederler hem de ibadet ettikleri putlariin adlarim
kendi ¢ocuklarina isim olarak koyarladi. Boylece 0 topluma cehalet, sirk ve kiifiir

hakim oldu.1®

Putperestler zan ediyordular ki sirk kostuklar1 Behire ve Saibe gibi putlar, kendilerini
Allah’a yaklastirmaktadir.?® Allah bundan uzak durmalarini Bahire ve Saibe’yi ortak

kosmamalarini syliiyor.t%

Araplar isimlendirdikleri Abdulyebil, Abdulganem, Abdulkulel ve Abduluza gibi

putlarin adlartyla ibadet ederlerdi.!??

Kur’an-1 Kerim putperestligi sirk, Allah’a ortak kosanlar1 da miisrik olarak
vasiflandirmistir.!?® Ciinkii Allah, sirki, kendisine ortak kosulmasini asla ve asla
bagislamayacagina ve bunun haricindekileri istisna olmak {izere bagislayacagini,
asilsizca Allah’a iftira atan ve bununda Allah’a karsi ortak kosanlari asla
bagislamayacagini belirtmistir. Bu yoniiyle bakildiginda da putperesligin bir nevi
sirk oldugu goriilmektedir.

Tevhid inanc1 uzaktan yakindan hig iliskisi olmayan putperestligin sadece bir temsil
oldugundan Islam’in gelmesiyle ve Mekke nin fethiyle sona ermistir. Hz. Peygamber
Mekke’nin fetih giinii Kébe’nin i¢indeki ti¢yiizaltmis olan putu ve Kébe civarinda
dikili olan putu ortadan kaldirtt1.}** Sonra Hz. Peygamber emir etti ve putlar

Kabe nin disina cikartt: ve yaktirdr.!?®

Putperestlerin Mekke’de her evde hanesinde ibadet ettikleri birer putu vardi. Mekke
disina bir yolculuga ¢iktiklarinda 6nce putlarma tokunur ve oyle ¢ikardilar. Ve

seferden evlerine dondiiklerinde tekrar 6nce putlarina el stirerdiler.

118 N, 71/23.

119 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, 2005, s. 39.

120 Sah Veliyiillah b. Abdurrahim el-Dehlevi, Hiiccetii ’llahi 'I-baliga, thk. Seyyid Sabik, I Beyrut:
Daru’l-Ceyl, 2005, C. I, s. 112.

121 g|-Maide, 5/103-104.

122 o|-Kelbi, el-Esndm, s. 31.

123 en-Nisa, 2/48.

124 e|-Dehlevi, el-Hiiccetii’llah, C. 1, s. 31.

125 Hiiseyin Atay, “Islam’dan Once Arap Yarimadasinda Putperestlik ve Yayilig1”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. | (1957), ss. 80-88.
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3. Kiifiir

Kiifiir sozliikte: “ortmek, gizlemek ve bir seyden saklamak™ manalarina gelmektedir.
(kiifr veya kefr veyahut kefer veya kiifran) fiilinde bir mastardir. Terim olarak
“Allah’tan alip din adina teblig ettigi hususlarda Peygamberi tasdik etmemek, Allah

ve resuliine inanmamak 1

Kur’an-1 Kerim’de “kiifiir” lafz1 kok halinde kirk bir yerde gegmektedir. Bununla

beraber ayn1 kokten olan tiiremis fiil, mastar ve isimler birgok ayette vardir.*?’

Bu sebepledir ki kiifiir, toprakta tohumu yere gomdiigii i¢in ¢ift¢i'?8, karanligi ile her
seyi gizledigi i¢in gece, kilic1 gizledigi i¢in kinina kafir denmektedir. Kiifiir imanin
zitidir. Bazen kiifiir Allah’a karsi cahilliktir. Bazen de kiifiir manasinda tekzib
kisi’nin kalbini ilimden alikoymaktir. Kiifiir’ti insanin kalbini hakikati bilmesine
engel olmasidir. Nitekim kiifrii, imanin ztt1 olarak, tekzib, cuhd ve inkar

anlamlarinda kullanilmigtir.*?

Kifiir kelimesi bazen nimeti inkar etmek anlaminda kullanilir. Allah insanin ne
kadar nankér oldugunu,’®® Allah’in verdigi onca nimetlerine karsi ¢ok az siikiir

ettigini ayetlerde tekrarlar ve bu nankdrlere cesitli cezalar verecegini bildirir.®!
C. KELAM EKOLLERINDE TEVHID
1. Mu’tezile’de Tevhid

Mu’tezile mezhebi, Allah’in birligini ve tekligini ispat ederken, “burhén-1 teméanu”
delilini kullanir. “ burhan-1 temanu” iki kadirden birinin bir seye engel olmaya

calistig1 seyi baskasimin da etmek istemesidir.'%2

126 g|-[sfahani, el-Miifredat, C. 1, s. 559; Kilavuz, Iman Kiifiir Sumir1 /Tekfir Meselesi.

127 Abdiilbaki, Mu cemu’I-Mufehres, C. I, s. .

128 g|-Hadid, 57/20.

129 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-Temhidi’l-evd'il ve
telhisi’|-deld’il, thk. Yusuf Mukaresi el-Yes(’1, Beyrut: el-Mektebetii’l-Sekafiyye, 1957, s. 392.
130 ez-Zuhruf, 43/15.

131 es-Sebe’, 34/17-63; bk, el-Abese, 80/17.

132 Ebii’l-Hasen Kad1’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l usuli’l-

hamse, Tlk, Ahmed b. el-Hiiseyin b. Hasim, Thk. Abdiilkerim Osman, Mektebe ve Heybet Yayinlari,
Kahire, Tsz, s. 279.
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Mu’tezile ekolii, Allah’in birligini ispat etmektedir. Ozellikle Kur’an’n iki temel ve
anahtar kelimesi olan “chad” ve “vahid” kavramlarindan kalkarak Allah Teala’nin

birligi hususu Mu’tezile agisindan 6nem ifade etmektedir.

Mu’tezile, kendini Islam dairesi icerisinde, Allah’in birligine ve vahdaniyetine en
¢ok iman eden ve Allah’a en ig¢ten, samimi ve O’nu her tiirlii sirk ve yaratilmisg
ozelliklerinden; sifat ve benzeri miicerret ve soyut hususlardan ve sek ve slipheden
rak tutan tek ve yegane grup olarak gérmektedir. Kendilerini “Ehlii’t-Tevhid ve’l-
‘AdI” olarak saymaktadirlar.'®® Mu’tezile mezhebi, tevhid konusuna ¢cok énem veren
bir kelam ekolidur.®®* Miiteahhirin Mu’tezile Alimlerinden bir kismi, Allah
Tedla’nin birligini akilla ispat etmek miimkiin degildir, O’nu ancak nakille ispat

etmek miimkiindiir.**® Gériisiindedir.

Kadi Abdulcebbar (415/1025) Allah’t ispat etmeye tevhid’in tanimi ile baslar.
Tevhid: “bir seyin tek ve yegane olmasini saglar” ¢iinkii “hareket” onunla bir seyin
hareket olmasini sagladigi gibi “siyahlastirma” da bir seyin siyah olmasini sagladigi

gibidir.”**® Diye ag¢iklamada bulunur.

Mu’tezile, tevhid konusunda “Allah zati’inda bir ve tektir” O’nun a’ym birdir, O,
diger seyler gibi sey degildir. Allah, ne cisim ne hayalet ve ne de surettir. Soyle ki,
Allah ne et ne de kardir, Allah’1 biitiin her seyden tenzih ederiz derler.t%

Mu’tezile gore, Allah’tan bagka ikinci bir ildh’in varliginin olmayacagina delil
tizerinde Onemle durmaktadir. Tevhid’i, ispat etme hususunda ayni metodu

kullanmaktadir.

Mu’tezile’den EbG All el-Ciibbai (303/916)’ye gore Allah, “vahid” lafz1 ile

vasiflandig1 zaman, su li¢ manada incelenir:

133 Carullah Ziihdi, el-Mu 'tezile, | Beyrut: el-Ehliyye, 1974, s. 5.

134 Kemal Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara: Ankara Ilahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1967, s. 67.

135 imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, es-Samil fi usili 'd-din, thk. Ali Simi en-Nessar, Faysal Biideyr
Avn, Sitheyr Muhammed Muhtar, I iskenderiye: mektebe 1lm-i usili’d-din, 1969, s. 394.

136 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani , Serhii 'l-usili’l-
hamse, thk. Ahmed b. Hiiseyin Ebu Hasim, Abdiilkerim Osman, Kiiveyt: Meket ve Hibe, 1998, s. 209.
137 Ali Sami en-Nessar, Nes ‘etii 'I-fikri’I-felsefi fi’I-Islam, IX Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1969, C. L, s.
422.

28



1. Allah’1n ciizlere ve kisimlara ayrilmasi imkansiz olmasidir. Bundan anlagilan
o0 ki, Allah cevher olarak bir ve tektir. Bu cihet, boliinemeyen diger seyler iginde

kullanildiginda, Allah i¢in bir 6vgii ifade etmez.13®

2. Allah kidem sifat1 ile de miinferittir (bir-tek). Onunla beraber ikinci bir ilahin

ve kidemin bulunmamasidir.

3. Allah’m sahip oldugu ve layik oldugu zatinin ayni1 olan sifatlar ile beraber bir

ve tek olmasidir. Clinkii Allah zatiyla alimdir. zatiyla hayydir.

El-Ciibbai’ye gore, bu son ikisi Allah’a hastir. Allah i¢in bunlar zat sifatina layiktir.
Bu manalar Allah’in vasiflar1 i¢in ve birligi ve beraberligi i¢in 6vgli anlami
tasimaktadir. Nitekim birincisi Allah cevher, bdliinemez oldugundan, bir 6vgii ifade

anlami tasimaz.

Ebl Hasim el-Ciibbai (321/933)’e gore ise, “vahid” lafzin1 yukaridaki son iki anlami
kabul ederek, vahid lafzin1 bir olarak ifade etmistir. Onlardan birini boliinemez
anlaminda, ikincisini de, bagkasinin kendisine sirk kogsmayacagi hususi sifatlara sahip

olan anlamindadir.

Vahid lafzi ile ilgili, Mu’tezile’den bir kismu derler ki, Allah, fiil ve idaresinde bir ve
tek oldugu anlamindadir. Diger bir kisim ise, vahid’in “cok olmayan” anlamina

geldigini sdylemistirler.*®

Abbad b. Siileyman es-Seymeri (250/864)’¢ gore, Allah’in birligi, sayr anlaminda
degil, bu sadece zatin1 “vahid” kavrami ile 6vmek i¢indir. Burada sunu kast
etmektedir: Allah hay, alim ve kadirdir. Bu sifatlar zattan ayri birer anlam olarak
hayat, ilim ve kudret sifatlar1 olarak O’na izafe edilemez. Nitekim diger isimler

icinde ayn1 seyi ifade eder.'%

Kadi Abdulcebbar (415/1025) tevhid kavramini soyle aciklamaktadir; Tevhid, Allah

Tedld 'min ezelde ve ebette ikinci bir ildh olmaksizin bir ve tek olmasidir.

138 Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi
ebvdbi t-tevhid ve 'l- ‘adl, thk. Muhammed Mustafa Hilmi, Ebii’l-Vefa el-Ganemi, Kahire: Daru’l-
Muisriyye, 1380, C. IV, s. 241.

139 el-Kadi, el-Mugni, C. 1V, s. 241.

140 o|-Kadi, el-Mugni, C. IV, s. 241.
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Yaratiklarindan higbir varligin ona ortak olmaksizin, sifatlarinda bir ve miinferit
olmasidir. Ciinkii Allah bu alemin bir ve tek yaraticisidir. O’na ne fenanik ne acz ne
cehalet isnat edilemez. Allah cisimlere benzemez, O’na, ¢ikma, inme, intikal, suret,
organlar gibi maddi olan seyler yakistirllamaz. Ebette, ezelde ve kideminde biridir,

O’nun ikincisi yoktur.#*

Abdulcebbar’e gore, “burhan-1 temanu’ delili, Allah’in tekligini ve birligini ispat
ederken, “temanu” metodunu kullanmaktadir. Eger Allah ile beraber ikinci bir ilah

varsa, burada bir “burha-1 temanu” vardir, demektir.}#?

Abdulcebbar “burhan-1 temanu” delili, Allah ile beraber iki kadim ilah varsa, zati
icinde kadir olmas1 vacip olur. Ciinkii kadimin kadir olmasini gostermesi icap eder.
Kadimin kadim i¢in olmasi, onda kadimin ortak oldugu bir seyde, ona benzer bir
seyin olmasi vacip olur. Mesela, zati sifat1 onlardan birini hak ettigi gibi, digeri de
hak eder, ancak bu benzesme oldugunda bunda bir ihtilaf ¢ikar ve bu ispat

edildiginde gegersiz olur.'*3

Iki ilah arasinda o ikisinden birinin arzusu gerceklestiginde, arzusu gerceklesen
ilahin digerinden daha giiclii olmas1 gerekir. Eger diger ildhtan daha giiglii degilse,
O’nun gibi kudretin ayn1 olmasi gerekir. Ayn1 zamanda her yerde ve her zaman iki
kadir oldugunda aralarinda bir “burhan-1 temanu” olur, halbuki kendi zatindan 6tiirti
kadir oldugu i¢in bundan dolay ikinci ilahin da zatindan 6tiirii kadir olmasi icap
eder, bu aralarinda bir siirtiisme olunca iki varlik arasinda “teméanu” meydana

gelir.144

Her iki ilah’ta ayni kudret otorite ve ayni imkana sahip olunca, aralarinda bir
“burhan-1 temanu” ortaya ¢ikacak ve aralarinda bir irade catigmasi, ¢ekisme meydana
geleceginden dolay1 birbirine engel olmaya calisacaklardir. Eger Allah ile beraber bir
ikinci kadim mevcutsa, O’nun kideminde onunla misli olmasi1 icap eder. Her iki ilah,

biri bir cismin hareketli olmasini ister, digeri de bir cismin sakin (siikiin) olmasini

141 e]-Kadi, Hamse, s. 67.

142 g|-Kadi, el-Mugni, C. 1V, s. 245.
143 g]-Kadi, a.g.e., C. 1V, s. 279.

M4 ag.e., C.1V,s. 278.
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isterse, Soyle ki, eger ikisi de bdyle irade ederlerse, anlasilan o ki ortaya bu fi¢

ihtimal ¢ikmaktadur:1%°

1. Eger her iki ilahinda var olmasini istemesi olacaksa, yani biri cismin hareketini,
digeri ise cismin siikinu istemesi halinde var olmasi uzak ihtimaldir; bunun olma

olasilig1 imkansizdir. Ciinkii her iki ziddin bir arada olmas1 imkansizdir.

2. Ilahlardan her ikisinin de arzusu ve irddesi gergeklesmeyecektir. Ciinkii bu hal,
ilahlarin zayif olmasina yol agar, yani ilahin zatindan otlirii kadir olan zayifliga
acizlige diismesi demektir ki, bu hal imkansizdir. Ciinkii ilah’a zayiflik ve acizlik

yakisamaz.

3. Bu ilahlardan yalniz birisinin arzusu ve iradesi ger¢eklesecek, bu durum kadirin ve
ilahin en giiclii oldugunu vacip kilar, digeri ise gii¢siiz ve zayif diiser, giigsiiz ve aciz

diisen ise kadim, kadir ve ilah olamaz. 4

[1ahin arzusu ve istegi gerceklesmis olacagindan dolayi, evrenin tek ilahi olacaktir.
Nitekim evrenin tek hakimi olan Allah, kendisinin bir ortagi olmadiginin ispat
edilmistir. Bu durum sunu gostermektedir ki, arzusu gergeklesmis olan tek ilah,
kudret sahibi ve sinir1 olmayan en giiclii irddeye hakim olur, bunlara sahip olmayan

aciz ve zayif olan ise bundan men edilmis olur.**’

Abdiilcebbar sayet Allah ile beraber bir kadim bir ilah varsa, O’nun gibi olmasi
gerekir. Allah’in kidem sifati kendi zati sifatlarindan bir sifattir. Abdiilcebbar
“burhan-1 temanii” delilini belli basli temellere oturtur. O’na gore “burhan-1 temanii”
delilini ger¢eklesmesini gerektiren su sekillerde izah ederek belli ilkeler ¢cercevesinde

aciklar. Soyle ki:
1. Kadim olan ilah kendi zatinden otiirt ilahtir.

2. [lahin zat1 vasiflarindan birinde ortak olmak, kadir olan ildhin diger

vasiflarinda da benzeme ve ortak olmak gerekir.

3. Iki kadir arasinda “temanii” durumu vaki olmas: diisiiniilebilir.

145 g|-Kadi, Hamse, s. 149; Kadi, el-Mugni, C. IV, s. 280.
146 g|-K adi, Hamse, s. 149.
147 el-Kadi, el-Mugni, C. 1V, s. 279.
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4. Kadir olan ildh bir sey yaratmaya irade ettigi vakit, eger kadir yaratmak
istedigi vakit arzusu gerceklesiyorsa, istegi gerceklesmesi gerek, eger yaratma arzusu

gerceklesmiyorsa o ilah gergek ilah degildir.

5. Bir kadir olan ilah bir sey yaratmaya gii¢ yetirebiliyorsa, ayn1 zamanda onun

ziddina da gii¢ yetirebilir.

6. Bir ilahin arzu ettigi sey gerceklesmiyorsa, giic yetirebildigi seyler manidir ve

smirli demektir.

7. Kadir olan ilahin yapabildigi seyler sinirli olan, kadirin kendi zat1 olmayan bir

kudreti ile kadir olmas1 demektir.
8. Bu kadir bir kudret araciligiyla ilah olan ise, bir cisim olmasi gerekir.

9. Alemin yaraticisi olan Allah cisim olmasi caiz degil, sdnina bir cismin izafe

edilmesi uygun degildir.}#

Abdiilcebbar burada aklina gelebilen muhalif itirazlari agik bir ifade ile sdyler. Soyle
Ki, denilebilir ki, iki zat arasinda varlig1 diisiiniilen zatlar kadir olduklarindan, hikmet

sahibidirler, bu ylizden de aralarinda bir anlasmazliga sebep vermeyebilirler.

Abdiilcebbar bu durum hakkinda sdyle demektedir: Iki ilah arasinda “burhan-i
temanti”’un mutlaka gerceklesmesi temeline degil de, sadece gerceklesmesinin
miimkiin oldugu esasina varabiliyoruz. Yani, takdirin olmasi miimkiin olan ger¢ek
bir fiil gibi olmus gibidir. Soyle ki, ikinci ilah i¢cinde olmasi olan ihtimaller, birinci

hususta olan ilah i¢inde gecerlidir.14°

Nitekim bazi hususlar vardir ki, onun gergeklesme ihtimali olmus gibidir. Lakin baz1
seylerde vardir ki olmasi diisiiniilemez. Yani, takdirin gerceklesmesi gibidir. Soyle
ki, biz bu durumda takdirin zuliim, Allah agisindan gergeklesmesini
diistindiigiimiizde, Allah’in zuliim yapmasina ihtimal versek bile, biz biliyoruz ki,

Allah zuliim yapmayacagi i¢in bu durum ger¢eklesemez. Sayet Allah’in zulmi

148 gl-Kadi, el-Mugni, C. IV, s. 278-79.
149 o]-K adi, Hamse, s. 283.

32



gercek olarak vaki olsa, bu cehalet meydana getirir, halbuki Allah’a bu gibi sey izafe

edilmez. 1%0

Bu hususu baska bir drnekle agiklayan Abdiilcebbar soyle izah eder: Biz bir adamin
bir aslan ile kesinlikle giiresemeyecegi diisiinsek bile bdyle bir durumun var
oldugunu tahmin etmekteyiz ki, bunun gibi bir giiresin yapildiginda sonug olarak her
iki taraftarlardan biri yenip ve digeri ise yenilmis olacaktir. Ve eger yenilmis olan
zaten men edilmis olur, men edilmis olan ise zayif diiser ve iradesi, kudret alam

siirl demektir. %!

Abdiilcebbar’e gore “burhan-1 temani” delili varsayiminda da bu husus aynidir.
Olmast gereken miimkiin bir seyler bilfiil olmus gibidir. Cilinkii bunun biri i¢in

gecerli olan karar, baska biri igin de aynen gegerlidir.1*2

Sonug¢ olarak bakildiginda Abdiilcebbar gore birden fazla ildhin varliginin olmasi
varsayimi, aralarinda meydana gelecek olan bir uzlagsmazlik, anlagsmazlik ve
aralarinda bir miicadeleden otiirli degil, yalniz ve yalniz aralarinda ¢ikmasi ithtimal
olan uyusmazlik yiiziinden yanlistir. Buradan anlasilan zaten su ki, “temand”

delilinin imkani, birden ¢ok ilahin varliginin olmasina imkan tanimamaktadir.

Mu’tezile mezhebinin 6nde gelen diisiiniirlerinden el-Ka’b1 (319/931)’nin Allah
Tedla’nin  birligi, tekligi ve vahdaniyeti hususunda ki olan delilleri soyle
aciklamaktadir: Eger biz iki kadim varlig1 ispatlarsak, onlardan her biri i¢in bir vasif
ispat ettigimizde digeri i¢inde ayni vasfi ispat edersek, bu iki kadimin birbirinden ne
mekan, ne zaman, ne de alan yoniiyle ayrilmadiklarint var saymis oluruz. Ciinkii o
ikisinin hiikmii bir olan varligin hiikiim ne ise odur. Yani, burada onlardan bir
ikilikten bahsedemeyiz. O ikisinden mekan, ne alan, ne de zaman artik ayriliktan s6z
edemeyiz, ne var ki burada iki ayr1 olan varlik degil, bir olan zat bulunmus olur.
Ciinkii bu zatlarin fiillerini de birbirinden ayrilmasini1 da bilmeyiz, séyle ki bu iki
varliktan her biri ne gibi hususlara malikse, biri ne yapmaya kadirse, 6biirii de bunu

yapmaya kadir olur.?>

150 g]-K adi, Hamse, s. 283.

151 gl-Kadi, a.g.e., s. 277-83; el-Ciiveyni, es-Samile, s. 262.
152 g]-K adi, Hamse, s. 281-83.

188 gl-Ciiveyni, es-Sdmile, s. 384-85.
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El-Ka’bi baska bir ifade ile sdyle izah eder, her iki varligin ne fiillerinde ve ne de
vasiflarinda bir ayrim yeri bulunmamaktadir. ikisi arasinda bir ikilik yok da sadece

birlik bulunur ve biz anlamaktayi1z ki burada iki varligi tasavvur edemeyiz. 1>

ElI-K&’bi’nin asil anlatmak istedigi hareket noktasi soyle ki; Kadir olan, her tiirli
noksansiz olan sifatlara sahiptir. O’ yaratilmig vasiflardan ve keyfiyetlerden de
uzaktir. Anlasilan o ki, ilah olan tasavvur ettigimiz sayilar1 ne olursa olsun, ¢iinkii
bunlarm bu sifatlara malik olmasi lazim ki, kadir olsunlar.*™ Biz her hangi bir ciheti
ile iki seyde birbirine benzesme meydana gelince, zihnen ve varsayim halinde o iki
ayr ilahlar oldugunu tefekkiir etsek dahi hakikatte bir ayrilik sayilamaz, birlik
beraberlik olur. Ne var ki, onlar arasinda her iki ildh arasinda bir ayrilik meydana
gelmedigini slibut ettigimiz vakit Allah’in tekligine ve birligini ortaya koymus

oluruz.1%®

2. Miisebbihe’de Tevhid

Miisebbihe firkasi, Allah Teala’a uygun miinasip olmayan bir takim vasiflar1 ve
insan bi¢imli nitelemeleri Allah’in zatina atif etmektedir. Aslinda Miisebbihe baslh
basina bir ekol ve mezhep statiisiine sahip degildir. Allah’in zat ve sifatlar1 hakkinda
farkli disiinceleri ve metotlar1 ve farkli firkalara mensup alimlerin ileri siirdiikleri

dile getirdikleri diisiincelerdir.

Haseviyye’nin Miisebbihe egilimli olanlarindan bir takimi, Allah’1 bir takim seylere
benzetmektedirler ki sdyle: ibadet ettikleri ruhani de olsa cismani de olsa, Allah’n
zatina yakismayan bir takim suretlere, organlara ve kisimlara benzetirler. Hatta
Allah’a, inmek, ¢ikmak, yilikselmek, tasinma, mekan degistirmek, yer tutmak ve
yerlesmek gibi sifatlar1 Ma’blida uygun olmayan birtakim seyleri céiz
gormiislerdir.’®’ Sayet bdyle bir seyi Allah’a atif edersen, Allah’1 gergekten ilah
olmaktan uzaklastirmig olursun. Ciinkii ilah dedigimiz, her seyi ile ruhani ve cismani
organ ve cisim olan tesbihe girmis olur. Ebedi ve ezeli olmayan sifatlar1 O’na izafe

etmek, ilahin birligini ve vahdaniyetini sinirlandirmis olur. Halbuki ger¢ek ma’bit

%4 a.g.e.,s. 385.

155 a.yer.,

%6 a.g.e., s. 385-86.

157 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi
Muhammed, 1T Beyrut / Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1992, C. 1, s. 105.
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biitiin bunlardan miinezzehtir. Sia firkasindan olan Zimmi firkasi ¢ok asir1 giderek

Ali’nin Allah oldugunu iddia ederler.'%®

Miisebbihe’nin ilah inanci, yaratilmis seyleri Allah’a benzetip insanlarda ultGhiyet
Ozelliklerinden bir veya hepsinin bulunduguna Allah’in ve O’nun bir 6zelliginin bir
cliziinlin bir insana huldl ettigine, O’nda viiciida doniistiigline inanmak seklinde
sayilabilinir. Bu diislinceyi Gulat Rafiziyye firkasinda bulunan bazi ¢ok asir1 giden
Sebeiyye, Batiniyye, Masuriyye, Beyaniyye ve Hattabiyye gibi firkalar da
benimsemektedir. Hatta ¢ok asir1 giden Ebi Hulman ed-Dimeski, ilahin biitiin giizel
olan insanlara hulll ettigine ve bu ylizden biitiin giizel olan insanlara secde
edebilir.®® goriisiindedir Baz1 firkalar Allah’in zati sifatlarini yaratilmis olan
insanlarin sifatlarina ve bedenlerine benzeterek, ¢ok asir1 te’viller ve goriisler ileri
stirmislerdir. O dereceye kadar gotiirerek de Allah’1, insanlar seviyesine kadar
indirmislerdir. Bunlarin bdyle asir1 gitmeleri bir tefrike ve fesada yol agmaktadir.
Asil bunlarin amact Allah’in birligini ve tekligini bozmaktadir.*®® Ciinkii bunlarmn
ayet ve hadisleri yanlis yorumlamalar1 olaylar1 yanhs yerlere gotiirmektedir.

Boylelikle bu durum tesbihe yol agmaktadir.

3. Kerramiyye’de Tevhid

Muhammed b. Kerram (255/869) ve Kerramiyye mezhebi temelde ii¢ ile alt1 firkaya
ayrilmaktadir. Asil 6nemli olan su ki, bunlar birbirini tekfir etmezler, bilakis bunlarin
tekfirleri baska firkalaradir. Tbn Kerram “Allah cisim ve cevherdir” seklindeki
ifadeleri, ilk donemlerde bu sOylemler kavramsal olarak muhtevasi tam olarak
netlesmedigi ve c¢ercevesinin heniiz ortaya koyulup tam olarak ¢izilmedigi
anlasilmaktadir.*6?

Bagdadi (429/1037), Sehristani (548/1153), ve Isferani (471/1037)’nin nakl
ettiklerine gore, Ibn Kerrdm ekolii ve ondan sonra gelen ekolii savunan alimler

arasinda cereyan eden ihtilaflar. Asil ibn Kerrdm’m savundugu konu ve bunu

kitdbu azabi’l-kabr” isimli bilinen kitabinda bunu agik olarak ortaya koymustur. ibn

18 Ebii’l-Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak ve beyanii’I-
firkati’n-ndciye minhiim, thk. Muhammed Osman el-Haset, Kahire: Mektebe Ibn Sina, 1964, s. 221.
19 a.ge.,s. 225; Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid es-Semerkandi el-Matiiridi,
Kitabii t-tevhid, ed. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Beyrut: Darii Sadir, ts, s. 168.

180 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak ve, s. 225.

16l a.g.e., s. 189; es-Sehristant, el-Milel ve n-Nihal, C. I, s. 108.
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Kerram’in temelden savundu sey, “Allah’1 zatinin birligi Allah’in cevherinin tekligi”
“ sl gaal @il gaal s i ) seklinde izah etmektedir. Zaten Hiristiyanlarda,
“Allah cevherdir” diye iddia etmektedirler yani ibn Kerrdm, Hristiyanlarin yiice
Allah’1n cevher oldugu iddialar1 bir benzesme oldugunu iddia etmektedir.6?
Kerramiyye’nin Ehl-i Siinnet’e daha yakin olanlarinin “ Allah cisim” diye anladiklar1
bunu soOylerken, “Allah’in zatiyla kaim” oldugunu ifade ediyorlardi. Bdoylece
kendilerini bir savunma olarak ifade ederlerdi. Ibn Kerram’in cevherlerle maksadi su
ki, zatiyla bi’l-kaimdir. Clinkii Allah Teala kendi zat itibari ile bir ve tek cevherdir.
Aslinda gercekte ve Allah kendi zatinda birdir.1%® Mukatil b. Siileyman (150/767) ve
taraftarlari, Allah Teala cisimlerden bir cisimdir, ettir ve kandir oldugunu iddia
etmistirler.’®® Bu bir zat ve bir cevherin temelde bir cisim yani cisimler gibi bir
cisim degildir.1®°

Kerramiyye taraftarlarindan olanlar “istifa” lafzina temas ederler ve soyle izah
ederler: TA ha siiresi besinci dyetine “Rahman ars’1t kusatmistir”'®® dayanarak
Allah’mn ars’a dokundugunu ve daha ileriye giderek biitiin arsin Allah i¢in bir mekan
oldugunu sdylemislerdir.’®” Hal boyle olunca, burada bir araz séz konusudur, giinkii
araz degisken bir seydir, degisken olan ilah icin disiiniildiiglinde, ilah degisken
varliktir demek olur, bu ilah hakkinda diisiiniilemez. Bbyle bir benzesme s6z konusu
degildir. Burada bir ortaklik ortaya ¢ikmis olur.

Hristiyanlar da bu anlayisla Allah i¢in bu lafz1 kullanmiglardir. Her ne kadar Allah’a
cevheri isim olarak konulmasi, ayn1 zamanda Hristiyanlarin da ayni seyi sarf etmesi
gibidir. Ibn Kerram “Allah Teald ars’a temas halindedir”, “ars Allah icin bir
mekandir” demesi mezhebin 6nde gelenleri “temas” lafzin1 ars icin “mulakat”
anlaminda degistirdiklerini aciklarlar ve hal bdyle olunca, varlikla ars arasinda ki

cisim ancak bu arsin daha asagi dogru olmasini kapsar, halbuki durum boyle olunca

162 Ebij’l-Muzaffer imadiiddin Sehfir (Sahfiir) b. Tahir b. Muhammed isferayini, et-Tebsir fi ‘d-din ve
temyizi’l-firkati 'n-néciye ‘ani’l-firaki’I-hdlikin, thk. Kemal Yusuf el-Hat, I Beyrut: Alemii’l-Kutubi,
1983, ss. 111-12; el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve, s. 189; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. I,
s. 108.

163¢g-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. |, s. 111; el-Bagdadi, el-Fark beyne l-firak ve, s. 190; Cagfer
Karadas, “Kerramiyye ve itikad1”, Kader Keldm Arastirmalert, C. V, S. 11 (2009), ss. 41-62.

164 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitdbii’I-Bed’ ve 't-tarih, Kahire: Mektebetii’l-Sekafeti ve’l-Diniyye,
1996, C. V,s. 141,

165 en-Nessar, Nes ‘etii'I-Fikri, C. 1, s. 300.

166 T4 ha, 20/5.

167 el-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak ve, s. 190; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. 1, s. 109.
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“temas” anlaminda ki lafizdan imtina etmislerdir. SOyle ki, ars i¢in temas demekten
kaginmuslardir. Ciinkii temas lafz1 ¢ok uygun degil, ¢irkin bir seydir.1®8

Ibn Kerram “Azabu’l-Kabr” adli eserinde, Allah’1t “sekl” yani agirlik lafziyla
93169

13

vasiflandirmaktadir. Infitar siiresinin birinci Ayetine *“ Gokyiizii yarildiginda

dayanarak, Rahman’m agirhgindan gokyiizii yarildi'"

Allah Teala ilmiyle alimdir, kudretiyle kadirdir, hayatiyla haydir, mesietiyle
dileyendir, yani tim bu saydigimiz sifatlar Allah’in zat1 ile kadim ezeli sifatlardir.
Burada imam Eg’ari (324/935)’nin bu sem’ ve basar sifatlarini da eklerler. Nitekim
iki el (yedeyn) ve yiiz (vech) olan bu sifatlar1 da kadim sifatlar olarak Allah’in zati
ile kdimdir gormeleri ve sdyle ki bu sifatlar, el sifati mevcuttur fakat bilinen eller gibi
degil, yiiz sifatt mevcuttur fakat bilinen yiizler gibi degil. Allah’in goriilmesi baska
taraflarda degil de yiiksek cihette yon olarak goriilmesini caiz olacagini miimkiin
oldugunu gériirler.’

Ne var ki Kerramiyye mezhebinin 6nde gelenlerinden Muhammed b. heysam,

9% <¢

Miisebbihe’nin Allah Teala aleyhinde sarf ettigi “heyet” “stret” “musafaha” gibi
vasiflarin, Kerramiyye mezhebinde “Allah Teald Adem’i iki eli ile yaratt1” “rahman
arsa istifa etti” “Allah kiyamet gilinii insanlar1 hesaba ¢cekmeye gelecek” bu gibi
sOyledikleri sozlerinden farkli oldugunu dile getirirler. Ve devam ederek “yedeyn”
lafz1 “iki organ” ve iki uzuv” gibi olan sifatlar bunlar tegbihi ¢agristiran te’vilinin ile
“istifa” “meci” kelimelerinin, yer ve hareketi ¢agristiran gibi ifadelerin te’vilinin
sOylenmesini reddeder. Miisebbihe ve Miicessime gibilerinin kullandig1 tesbih gibi
ifadeleri ¢agristiran degil de, aslinda bizim metodumuz Kur’an’da ve Hadis’de nasil
kullaniliyorsa tesbih olmaksizin, keyfiyetini bilmeksizin onu nasil kullanilir bizde
ayn1 sekilde kullaniriz ve Kur’an’1t Kerim ve Hadis-i Serif neyi reddediyorsa bizde
reddediyoruz. Bu ifadeler itikdd sahasinda selefin yani farkli bir yontem ve metod
izlemedigini acisindan 6nemlidir.1"2

Ibn Kerram ve Kerramiyye ekoliiniin Allah Teala’i nasil sifat izafe ettikleri
hususunda “cevher ve cisim” lafizlar konusunda kendilerince bir kisim akli ve nakli

hiiccetler 6ne siindiiklerini Fahreddin er-Razi (606/1210)’den 6grenmekteyiz. Razi,

168 e|-Bagdadi, el-Fark beyne I-firak ve, s. 190; Isferayini, el-Tebsir, s. 112.
169 g|-Infitar, 82/1.

170 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak ve, s. 192.

171 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. I, s. 112.

2 a.g.e., C. I, s. 112; Karadas, “Kerrdmiyye”, s. 59.
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Kerramiyye’nin Allah’in cisim oldugu hususunda iddia ettikleri deliller, yani 6ne
stirdiigti akli deliller, aslinda bu deliller Razi kendisi siralamaktadir. Bu baglamda
Razi’ye gore aslinda Kerramiyye tarafindan ortaya atilan akli deliller degil de, akli
siipheler olarak tanmimlamaktadir. Ibn Kerrim ve Kerrimiyye mezhebi’nin &ne
stirdiikleri akli deliller s6yledir:

1. Alem vardir, Allah Teala da vardir. Her iki ilah var olunca onlardan birinin
digerinin i¢inde olmast ve yahut bir yonle ve tarafla onun disinda olmasi
kagmilmazdir. Ciinkii Allah Teala’nin alemin i¢inde bulunmasi imkansizdir. Bu
durumda, bir yonle onun haricinde bulunmasi gerekir. Her seyin bu sekilde olmasi
mutehayyizdir, yani bunun bir yer tutmasi lazimdir. Oyleyse bu durumda yer tutan
bir ilahin cisimden baska olmasi bir sey degildir.!"®

2. Bizim hay, alim ve kadir olarak izledigimiz biitiin sey bir cisimdir. Ciinki
izlenilenin aksine bir seyin var olup ta ispat edilmesi, bunu ne akil ne de kalp kabul
eder. Bundan dolay1 Allah’in varligini cisim olarak sdylemek gerektir.}™

3. Alemin kadiri olan ilah cisim olma kabilinden bu gibi seyleri bilmesi gerekir.
Sayet 6gleyse bunlari bildigi takdirde, o seyin 6zelliklerini ve suretlerini zatinda var
olmasi gerekli olur. Bu sekilde olan bir ildhin ise bir cisim olarak var olmasi

gerekir.1”

4. Ehl-i Siinnette Tevhid

Ehl-i siinnet Kelam alimleri Allah’in vahdanyetini ispat ederken, genellikle “burhan-1
teman’u” delillerini kullanmiglar. Ne var ki, Ehl-i slinnet’in imamlar1 iki biiyilik
simasi olan Kelam alimi imam Es’ari ve imam Matiiridi ve digerleri, Allah’in bir-tek
olmasi hususunda, kéinatin yaraticisinin birden cok degilde birligini “burhan-1
teman’u” delilini ispat etmek ic¢in kullanmislardir. Ciinkii bu delil, diger alimlerin de
gosterdigi gibi Kur’an’nin da gosterdigi ana fikirdir. Genel olarak Kelamcilar

Allah’m birligini ispat ederken su ayetleri isaret ederek kullanmiglar:

173 Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Esdsii 't-takdis, thk. Ahmed Hicazi el-Saka,
Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyeti’l-Ezhar, 1986, s. 58.

7 a.g.e.,s. 59.

175 a.yer.
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“Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi kesinlikle yerin gogiin
diizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklar: sifatlardan
miinezzehtir”.1"®

“De ki: Eger soyledikleri gibi Allah’tan basgka ilahlar olsaydi onlar da argin sahibine

yakinlagmak icin yollar ararlard:”.’’

“Allah asla ¢ocuk edinmemistir. O’nunla beraber baska bir tanr1 da yoktur. Aksi
takdirde her tanr1 kendi yarattiklarin1 alip bir tarafa g¢ekilir ve mutlaka o tanrilardan
biri digerine baskin gelmeye calisirdi. Dogrusu Allah o misriklerin yakistirdiklar
seylerden miinezzehtir”.}’® Bu ayetlerden istifade ederek Allah’m vahdaniyetini ispat

etmislerdir.
5. Eg’ariyye’de Tevhid

Imam Es’ari (324/935) Allah’m birligini ve tekligini, gerek akli ve gerek nakli
deliller kullanarak ispat ederken “burhan-1 teméan’u” delilini kullandigim
gormekteyiz. Soyle ki, neden her seyin yaraticisi birdir? Ciinkii iki varlik var olursa
kéinatin ve diinyanin diizeni idaresi yonetimi olamaz.'”® Es’ari, bunun iki varliktan

birinin aciz veyahut varliginin bir tek olmasi gerekir.

Ciinkii iki varliktan birisi bir insan yaratmak istediginde ve digeri de bir insani
Oldiirmek istediginde, bu varliklarin birinin biitiin istedikleri sey tamam olmaz veya
digeri olmaksizin ve varligin istedigi sey tamam olur. Halbuki iki varligin istedikleri
seyler miimkiin olmas1 imkansizdir. Ciinkii o varligin bir cismin tek bir durumda diri
ve 6lii olmast imkansizdir. Eger bu iki varligin istedigi tim seyler tamam olmazsa,
bu demektir ki bu seyi yaratmaktan aciz kalmistir. Aciz olan ilah ve kadim varlik
olamaz. Ciinkii iki varliktan biri digeri olmaksizin istedigi sey olmussa ve digeri

bundan mahrum kalmistir ve bundan aciz olan varlik, ilah ve kadim olamaz.'8°

Es’ari akli izahlar yaparak konunun iki varligin yaratmay1 ve istedikleri seyi kimin

gercek ilah olup olmamasi gerekir tarzinda beyan etmektedir. Ne var ki Es’ari “Eger

176 g|-Enbiya 21/22.

177 el-Isra 17/42.

178 g]-Mii’mintin 23/91.

179 Ebij’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ari, el-Liima’ fi r-red “ald ehli’z-Zeys
ve I-bida”, thk. Zeki Gurabe Hammude, Kahire: Serike Musiheme Misriyye, 1955, s. 20.

180 el-Es’ard, el-Liima’ s. 20.
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yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar varsa, yeri ve gdgiin diizeni bozulur.”*®! Bu

ayeti nakli delil olarak gostermektedir ki, her seyin yoktan var eden bir ve tektir.

Sehristani (548/1153) Allah Teala’nin ehadiyetini ve vahdaniyetini ispat ederken ilk
olarak vahidi tanimlar. Soyle ki, “Allah Teala ki, boliinmeyen ve pargalanmayan ve
zatinda ve ortakliginda bir boliinmeyi kabul etmeyendir.” 18 Ciinkii Allah zatinda
birdir bolinmekten uzaktir. Allah zatinda birdir, sifatlarinda bir benzerinin olmamasi
ve fillerinde bir es ve ortaginin olmamasidir. Allah’in birligini zatinda, vasiflarinda
ve fillerinde bu {i¢ yonden ispat etmektedir. Sehristani, temanu’ delilini akli

aciklamalar getirerek Allah’in birligini ortaya koymaktadir:

1. Bir cisim ile ilgili olarak iki varliktan birine bir hareket ettirme kudret ve giic
iradesi, diger varligin bir vakitte bir cismin durdurma iradesi verilmesidir. Durum
bdyle olunca burada ii¢ durum ortaya ¢ikmaktadir; ya her iki ilahin istedigi aym
vakitte gerceklesir veya bunun ayni yerde bir zamanda hareket ve durdurma bir araya
gelmis olsun ki bu durumun tamamlanma ihtimali miimkiin degildir. Hal boyle
olunca iki varligin istegi gerceklesmis olmaz. Her iki varligin ildahliginda acizlik ve
eksiklige sebep olmus ve bu hal de her iki ilah zittan mahrum kalmis olur ki,
anlasilan bu da miimkiin degil. Eger ikinci varligin istegi gerceklesmeden birinci
varligin istegi gergceklesmis olursa ki ikinci ilah birinci ilahin iradesine maglup yenik
diismiistiir. Yani onun fiilinde engellenmis olur ve bu durumda birinci ilahin
iradesine baglanmaya mecburi kalmis olur. Buradan da anlasildigina gore bu

durumda da ilahlik sifatina ters diismektedir. 83

2. Her iki ilahin bir fiil iizerinde her yonden birbirine irade ve kudrete ihtiyag
duymayan iki varligin1 kabul etme meselesi. Eger ayn1 yaratma ve bir icatta ortak
olmasi, es ve ortaklik kabuk etmeyen tek bir meseledir. Eger iki ilahtan birinin
yaratmada tek ve yalnizca o ilah bir tek ilahtir ve ikinci ilah ise bundan maglup olup,

aciz ve kahrolmustur. Her bir ilahin yarattigi fiillerde ona ihtiya¢ hissedilmiyorsa

181 e|-Enbiya, 21/22.
182 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Nikdyetii 'I-ikdam fi

ilmi’’l-keldm, thk. el-Ferid Giiytim, I Kahire: Mektebetii’l-Sekafeti ve’l-Diniyye, 2009, s. 86; Halil
Curak, “Sehristini’nin Allah’m Varligini ve Birligini Ispat igin Kullandig1 Deliller”, Agr1 [brahim
Cecen Universitesi sosyal Bilimler Enistitiisii Dergisi, C. Il1, S. | (2017), s. 147.

183 es-Sehristani, el-Nihdye, s. 87.
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bundan miistagni olma durumundan uzaktir. Ilah olanin kendisine muhta¢ olmak
gerekir. Birinci ilah her seyiyle bundan miistagni ise ikinci ilah ise bundan aciz ve
fakir kalmistir. Clinkii zengin olan ilah en Ustiindiir ve iistiin olmas1 gerektir ve ikinci

ilah ise bundan aciz ve yenilmistir.18*

3. Bu durumda iki ilahin zati sifatlarinda ya denktirler miitamasillerdir ya da
farklidirlar. Soyle ki birbirinden farkli olan birbirine denk olmayan farkli olan seyin
ilah olmast miimkiin degildir. Ciinkii zati vasiflarda muhtelif olma durumunda bu
vasiflarla muttasif olan ilahtir, lakin denk olmayan ilah ise ilah degildir. Eger her
yoniiyle zati sifatlarinda birbirlerine denk olursa, bu durumda birbirine denk olma
halinde hakikatte &zellik agisindan birinci ilah ikinci ilahtan ayrilmasi miimkiin
degildir. Iki ilahin hakikatleri de bir olmus demektir. Hakikatte olan bir ilah olmak
ise, mahal, zaman vakit ve yer, mekan gibi olan seylerin gercek lizerine fazlaliklarin

olmasi gerekir ve bu seylerin tamamu ilahlik durumunu nefiy eder.!%

Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (478/1085) Allah’in birligi konusunda temanu
delilini kullanarak doyurucu bilgiler vermektedir. Ciiveyni bu temanu delilini s6yle
izah ediyor: Farzedelim ki bir cisim diistinelim iki ilahtan biri bir cisimde hareketi
yaratti, digeri de durdurmay1 stikiinu yaratti, bize bunlarin tamami mani olmaktadir.

Bunlarimn tiimii imkansizdir. 166

Soyle farz edelim ki, her iki ilahin istekleri yiiriirliige girer ve gerceklesir, bu hareket
ve siikinun tek bir mahalde birlesmesine neden olmaktadir. Durum bdyle olunca bir
zamanda ve mahalde birligine delalet etmektedir bu iki ilahin iradesinin yiirtirliige
girmesi imkansizdir. Su hareket ve siiklin i¢in gelecek mahalde hali olmasina sebep
olmaktadir. Sonugta iki ilahin iradesinin uygulanmasinin iki ilahin acizliginin ispati

sonucu olmaktadir.t®’

184 es-Sehristani, el-Nihdye, s. 88.

8 a.g.e.,s. 88.

18 imamii’l-HaremeynAbdiilmelik b. Abdiillah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsdd ild kavat i’l-
edille fi usili’l-i ‘tikad, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih, Tevfik Ali Vehbe, I Kahire: Mektebetii’l-
Sekéfeti ve’l-Diniyye, 2009, s. 57.

187 el-Ciiveyni, el-Irsad, s. 57.
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Ciiveyni hiikiim i¢inde ayni seyi soyler, iki ilahtan birinin diger ilahin iradesinin
gergeklesmesi olmaksizin, eger acizlikte kimin iradesi ger¢eklesmemisse, bu ikinci

aciz kadim varligm ispatinin imkansizligim gdstermektedir. 88

Ciiveyni bu konuda Allah’in birligini daha da genis izahlara ederek Allah’in
vahdaniyetini ispat etmektedir. Eger iki kadim ilah1 varsayalim, bunlar iki diri
yasayan ve iki kadir, birinci ilah belirli bir zamanda hareketi irade etti ve ikinci ilahta
aynt zamanda sukunu irade etti, onlardan her birinin kast ettigi iradesinin
gerceklestiyse mahrum olmaz. Ancak irade ettigi seye gii¢c yetirebilmeleri ve yine
ikisinin de yokluguna da gii¢ yetirebilmeleri ve ikisinde biri hasil olan seye ve
digerinin yokluguna gii¢ yetirebilmesidir. iki irade eden varligin hasil olan seye giic
ettiyse iste bu imkansiz bir seydir. iki zit olan bir arada olmasi caizliginin giic

yetirmesi lazimdr. 18

Soyle ki eger diger ilah olmaksizin iki ilahtan birinin iradesi gergeklesmesine gii¢
yetirirse bu demektir ki kazanan birinci ilahin iradesi gerceklesmis olur, yok eger
ilahin iradesi giicliyle beraber gergeklesmiyorsa bu ilah bundan engeldir zayif
acizdir, bu ilah noksanlikla engellenmis ilahlik vasfiyla miistahak olamuyor

demektir. 190

Ciiveyni soyle demektedir; iki yer isgal eden varlik diistinelim ve bu varliklar da
birbirinden ayridirlar, bunlar yer tutma vasfinda ortaksalar da, bunlar birbirine ayri
varliktirlar lakin her biri mekan tutma vasfiyla kendi yeriyle Obiiriinden
ayrilmaktadirlar. Ciinkii iki ilahtan biri mekan isgal etmesiyle digerinden yalniz olma

sayilmazlar.

Ciiveyni acik bir sekilde bu Allahin vahdaniyet konusunu delilleriyle agiklamistir.
Ciinkii Ciiveyni varlik dedigimiz ilah her tiirlii sifatlarina maliktir. Eksiklik ve zayif
sayilan sifatlardan ve keyfiyetlerden miinezzehtir. Mademki ilah diye diistindiigiimiiz
varliklar sayilart ne olurlar olsunlar aym1 6zelliklere malik olmalar1 gerek ki ilah

olabilsinler.

188 e|-Ciiveyni, el-Irsdd, s. 57.
189 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 352.
190 3, yer.
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Ciiveyni her iki ilahin yer isgal etme ve cisimlere benzememe sebebiyle yer isgal
etmeyecegini demektedir. Bu nedenle bu iki ilahin varligi tasavvur edildigi zaman bu
iki ilahin tiim 6zelliklerinde ortak iseler, iki ilahin gergeklesmesi i¢in bunlarin ayri
ayr1 yerlerde olmalar1 icap eder ve bu nedenle birbirinden ayri1 uzak olmalar
lazimdir. Bu nedenle de biz bu varliklarini aklen dahi diisiinemeyiz, hal bdyle olunca
iki ayr1 yer tutan iki varligmi diistindiigiimiiz vakit, bu iki varligin ilah olmalarini
tasavvur edemeyiz, halbuki varlik dedigimiz ilah yer tutmaz. Bu sebeple de yer tutan

ilah olamaz.t®!

Imam Gazzali (505/1111), Allah’in vahdaniyet ve tevhidine sdyle baslar: Allah
mutlak olarak birdir, Allah boliinmeyi kabul etmez. Clinkii Allah’in kemmiyeti, cliz’i
ve miktar1 yoktur, kabul etmez. Allah’in esi ve benzeri yoktur, her seyin yaraticisidir.
Gazzali Allah’in birligini ispat ederken su ii¢ seyi ilk basta kullanir: 1. Eger Allah’in
bir ortagi esi bulundugu varsayilirsa. 2. bu serik kosanin her yoniiyle benzeri olmasi

lazim. 3. Veyahut makam riitbe olarak Allah’tan yiiksek olmasi lazim.!%2

Gazzall bu ihtimalleri izah ederek bunun imkansiz oldugunu sdyler, her yonii ile
Allah’a ortak olmasi imkansizdir. Fakat her yoni ile ikilik ifade eden birbirine ters
diismektedir. Eger higbir ciheti ile birbirine aykir1 olmamissa ikiligin varligi akil
olarak diisliniilemez, biz iki siyahligin yalniz iki mahalde veya bir mahalde iki
zamanda var olabilecegini akil ederiz. Su ikisinden biri digerinden ya bir mahalde ya
bir vakitte digerinde farkli ve ona belirli ve aykiri ters olur. Nadiren de hareket ve
renklerinin birbirinden farkli olmasi gibi hat ve hakikatlerinde de diger iki sey de

birbirinden farkli olur.'%

Gazzali, Allah’in birligini cevher ve araz kavramlarin1 kullanarak iki ilahin
olmadigini temanu delili ile izah etmektedir: ki ilahtan biri cevheri yaratmaya giic
yetirir ve Obiiriide arazlar1 yaratmaya gii¢ yetirir ve ikisi de birbirinden farklidirlar.
Iki ilahtan birinin yaratma kudreti diger ilahmn yaratma kudreti iizerine gereksizdir ve

bu imkansizdir. Clinkii araz cevherden miistagni degildir ve cevher de arazdan

191 imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-
‘Akidetii 'n-nizamiyye fi erkdni’l-islamiyye, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Kahire: mektebetiil-
Ezheriyye lil-Tiras, 1992, s. 41.

192 Ebti Himid Muhammed b. Muhammed et-Tsi el-Gazzali, el-Iktisad fi’I-i tikad, thk. Mustafa
Imran, I Kahire: Daru’l-Basair, 2009, s. 293.

193 e|-Gazzali, el-fktisdd, s. 293.
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mistagni degildir. Fakat bu iki ilahtan birinin fiili 6biliri varligin fiiline bagh
olacaktir. Eger arazin Haliki bir araz yaratmay1 arzu ettigi vakit, ayn1 zamanda diger
ilahta digerine muhalif ederek cevheri yarattig1 vakit bu ilah nasil arazi1 yaratacaktir?
Belki cevherin yaraticisi cevheri yaratmayi istedigi an arazi yaratmasina yardim
etmeyecektir ve boylece aciz saskin olarak kalacaktir ve aciz zayif kadir olamaz.
Boylece cevherin yaraticisi cevher yaratmak arzu ettigi zaman arazin yaratici
digerine kars1 ¢ikmasi miimkiindiir ve aralarinda bir mani engellenmeye varmaktadir.

Sonug olarak da ilahlar arasinda temau’ye yani kargasaya sebep olmaktadir.!%

Eger denilirse ki iki ilahtan biri cevheri yaratmak irade ettigi zaman ve Gbiiriide araz1
yarattifi zaman ve aralarinda bir yardimlagsma meydana gelirse ve bunun akside
olabilir. Bu yardim zorunlu mudur? Eger aklinda bunun uygun goriip gérmemesi
vacip midir? Burada bir muvafakat ve bir yardim s6z konusu ise bu varliklarin
birbirlerine tahakkiimii s6z konusudur. Dolayisiyla, cevherlerin bu iki ilahtan biri
tarafindan yaratildig1 vakit ayni1 zamanda arazin da ikinci ilah tarafindan yaratilmasi
zorunlu olur. Tam tersi bunun gibi olur. Boylelikle su varliklar kudretlerini birakip
yapmama istekleri ve giiclerinden mahrum olurlar. Varliklardan birbirine karsi olan
yardimi mecburi ise, yani yardima ihtiyacit olan varlik fiilini gerceklestirmek igin
lazim olan gilice malik olmadigindan dolay1 bir bagkasina ihtiya¢ duyar ve baskasina
ihtiyag hisseden ve giicten mahrum olan da ilah olamaz. ilahlar arasinda bu
yardimlasma mecburi degilse, miimkiinse, fiilin meydana gelmesi imkansizlasir ve
giiclin anlam1 batil olmus olur. Bu yardimlagsma eger zorunlu ise yani yardimdan geri
cekilmeleri de uzak durmalart miimkiindiir. Eger ilahin bu fiili yapacak kudreti yoksa

bu yardimlasmadan vazge¢mesi miimkiindiir.*%

Gazzali’ye gore, yer, gok ve kainatin iki ilah tarafindan yaratilmasi ihtimali bir
takim 1stiraplari, fesatlari, kaoslar1 ve diizensizlikleri dogurur.!®® Enbiya siiresinin 22.
ayetine “Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka tanrilar bulunsaydi kesinlikle yerin
gogiin  diizeni bozulurdu.”'® Dayanarak bunun miimkiin olamayacagim

sOylemektedir.

194 o|-Gazzali, el-Iktisdd, s. 300.
1% a.g.e., s. 301.

196 a.yer.

197 ¢|-Enbiya, 21/22.
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Fahreddin er-Razi (606/1210), Allah Teala’nin vahdaniyetini, “burhan-1 temanu’”
birgok akli ve nakli delillerle ispat etmektedir. Iki ilahin varliginin olmasi deyimi, bu
deyimin olmasi muhale neden olmaktadir. Iki ilahin var olmasiyla bu deyimin
gerekir olmast imkansizdir. Raz1 bunun meydana gelemeyecegini soyler; iki ilahin
var oldugunu farz edelim, ikisinden her biri gii¢ yetirilen her bir seye kadir olmasi ve
eger bu bdyleyse, iki ilahtan her biri zeyd’in hareketini ve durdurmasini yapmaya
kadirdir. Veyahut farz ettik ki, ikisinden biri hareketi irade etti ve digeri de sukuneti
irade etti, eger ikisinin de irade ettigi sayet vaki olursa, birbirine zitt olanlar arasinda
biitin olan seylerin imkansizligina muhaldir.!®® Veya ikisinden birinin iradesi
gerceklesmiyorsa bunun muhal olmasi, ¢linkii her birinin muradinin varlig1 diger
varligin muradinin varligina engel olmasindadir. Er-Razi bir ilahin bir seyi istedigi
zaman ve sey gerceklesmisse ve diger ilahin bu ilahin ona zit olarak bir seyi
gerceklestiremiyorsa su demektir ki bu ilah bundan acizdir, zayiftir ve yaratmaya
giicli yetmemektedir. Er-Razi ne var ki, iki ilahtan birinin digeri olmaksizin istedigi
sey gerceklestigi zaman, dolayisiyla iradesi gergeklestigi ilahin kadirdir ve yok eger
iradesi gerceklesmedigi zaman ilah aciz ve zayiftir. Acizlik ise eksikliktir, nakistir ve

eksiklik ise Allah’a muhaldir.1®®

Razi bagka bir 6rnek vererek konunun daha iyi anlasilsin diye soyle izah etmektedir:
iki ilah eger her bir ilah digerine ihtiya¢ duyuyorsa veyahut her bir ilah digerinden
miistagni ise veya iki ilahtan biri digerine ihtiya¢ duyarsa ve digeri de 6biirii ilahtan
miistagni ise, eger birinci ilah nakis ise, ¢linkii muhtag¢ olan nakistir eksikliktir. Eger
ikinci ilah o ikisinden her biri miistagnidir, 6biliriinden miistagni olan nakistir. Soyle
izah eder er-Razi, bir iilke ve onun bir baskani var ve insanlar, bagskana donmeden ve
dikkat etmeden {ilkenin menfaatlerini almaktadirlar ve bundan dolay1 bagkan eksik

sayllmaktadir. Dolayisiyla ilah ise onunla miistagnidir yani ondan miistagni degildir.

19 Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin et-Teymiyye ve’l-Bekir Fahreddin er-Razi, Mefaitihu 'I-
gayb ve t-tefsirii 'I-kebir, 1 Daru’1-fikir, 1981, C. XXII, s. 150; Fahreddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyin er-Razi, Nihayetii’l- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif Fide, I Beyrut / Liibnan:
Déru’l-Zehdin, 2015, C. I11, s. 328.

199 er-Razi, Mefatihu'I-gayb, C. XXII, s. 151; er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, C. I11, ss. 321-41.
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Eger iki ilahtan biri diger ilaha aksi olmaksizin ihtiya¢ duyuyorsa, ihtiya¢ duyan ise

eksiktir ve kendisine ihtiya¢ duyulan ise ilahtir.2%

Razi, eger iki ilah varsayarsak, iki ilahtan biri digerinin tersine bir fiili bunu ya
yapabilir veya fiili yapamaz. Eger bu fiili yapabilirse, bu varsayilsin, ¢ilinkii imkansiz
olmayanin gergeklesmesini varsaymak, imkansizlig1 gerektirmez. Ancak o fiil
miimkiin degil de, engel olurdur. Yalniz bu vaki gergeklestiginde, ya her ikisinin de
murad ettigi sey olur bu bir cisim hareket siikiin halinde olur, bu da imkansizdir.
Veyahut ikisinin de irade ettigi nesne olmaz, bu da imkansizdir. Clinkii burada mani
olan, her iki ilahin irade ettigi nesnenin var olmasindadir. Yani birinin istedigi
nesnenin var olmasi ve digerinin varligina engeldir. Eger beraber birbirine engelse ve
beraber bulunurlarsa, bu ise imkansizdir. Veya iki ilahtan birinin ikinci ilahin iradesi
olmadan iradesinin olmasi, bu da imkansizdir. Iki ilahtan her bir sonu olmayan
sonsuzluga kadirdir. Ciinkii biri obiiriinden tercih bakimindan daha uygun olmaz.
Iradesi meydana gelmezse, bundan eksik aciz olur ve eksikligin eger ezeli ise, bu da
imkansizdir. Ciinkii eksiklik ne zaman ki eksikligin var olabilecek fiilde akl
edilebilir. Ezeli yaratigin var olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii eksiklikte acizligin var
olmasi da imkansizdir. Eger bu da hadis ise bu da muhaldir. Lakin ne zaman ki
diistintilirse, eger ezelde kadir ise, daha sonra kadirligi giderse ki, bunun
kadimliginin yoklugunu gerektirir ki, bu da miimkiin degildir. Ama ayrilmanin

miimkiinsiizliigii, bu da batildir.2%

6. Matiiridiyye’de Tevhid

Imam Matiiridi (333/944) Allah’in vahdaniyetini ispat ederken, ii¢ delil killanir. Bu
delillerin i¢inde “burhan-1 teméanu’” delilini de kullanir. Matiiridi’nin Allah’in
birliginin ve yaraticisinin ispati i¢in gosteren deliller sunlardir: A) Sem’(nass) dir ki,
yani ayetlerle Allah’in tekligini, bu konuda biitiin kelam alimleri de hemfikirdirler.

B) Akl, Allah’in birligi i¢in gereken akli diisiincelerle istidlali kullanarak yaraticinin

200 gr-Razi, Mefatihu 'I-gayb, C. XXII, s. 153; er-Razi, Nihdyetii'I- ‘ukiil, C. 111, ss. 321-41.

201 Myhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin et-Teymiyye ve’l-Bekir Fahreddin er-Razi, Muhassalii
efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite ‘ahhirin mine 'l-hiikemd i ve 'l-miitekellimin, thk. Nasiriiddin et-Ts],
Taha Abdiirraif Sa’d, Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyyeti’l-Ezhar, ts, ss. 193-94; Fahreddin Muhammed
b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, Keldma giris (muhassal), cev. Hiiseyin Atay, Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1978, ss. 186-87; er-Razi, Nihdyetii'l- ‘ukiil, C. 11, ss. 329-
41; er-Razi, Mefatihu 'I-gayb, C. XXII, s. 155.
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bir olduguna varmaktadir. C) Yaratilig (hilkat) bu ii¢lincii kullandig1 delil, yaraticinin
birligi, insanin yoktan varligi, alemin nizami ve diizeni olmasidir. Matiridi,
yaraticinin vahdaniyetini akli metotlarla ispat ederken ve temanu’ diizen ve miicize

delilleri ile Allah’n tekligini ispatlamaktadir.?%2
Matiiridi, Allah’in tekligini soyle takrir eder:

A) Mu’cize delili, hak resullerin her tiirlii ayetler ve micizler ortaya koymalaridir.
Sdyle ki bu micizelere tanik olanlar bunu kabul etmek zorunda kalirlar ki, eger Allah
ile beraber serikler olsaydi, yani ilahin fiili var olsaydi, bu ortak kosanlar resullerin
getirdikleri mdcizeleri gostermekten men ederlerdi. Zira bu mdcizelerin, ortak
kosanlarin rublbiyyeti ve ulhiyeti iptal edilmistir. Eger bundan alikoyacak yoksa ve
peygamberlerin micizeleri gostermekten men edilmemisse ve bununla beraber
resullere kars1 kibirli ve inat edenler ve micize gormeyi istedikleri takdirde
mucizeler goterecek yardimcilar bulabilecek yani ortaklar fazlasiyla var oldugu
takdirde, anlasilan o ki, mucize getirmek peygamberlere mahsustur. Dolayisiyla hak
ilah ve alemin haliki bir ve kahhar olan Allah’tan gayrisi olamaz ki, her tiirlii kotii
niyetli kibirli ve inat¢1 olan, sanki buna karsilik bir isi gerceklestirmis gibi goriinen

ve sanki onu yapiyor gibi olmasindan menetmis ve onu maglup etmistir.?%®

Matiiridi’nin hareket noktas1 Allah’in birligini ve tekligini, peygamberlerin getirmis
oldugu mucizeler, bu mucize delilleri gayet insanlar icin tutarlidir. Ciinkii resullerin
ve peygamberlerin getirmis oldugu mucizeler, zira bu mucizeler ile Allah’in

vahdaniyetini savunan ve O’na ortak kosan insanlara teblig eden ve uyaran kisilerdir.

B) AKkli deliller ile Matiiridi’nin akli delil metodu sunu ifade etmektedir; eger
Allah’tan baska diizmece ilahlar olsaydi ki, ihtimal o ki alemin var olmasi aralarinda
bir uzlasma yolu ile var olurdu. Zira burada bir uzlagsma olursa, bu da rubiibiyyetin
fesadin1 gerektirir. Matiiridi Baska bir 6rnek vererek bu meseleyi sdyle izah eder;
ilahlardan biri kendisine ulGhiyet atif edilenlerden her seyin olumlu olmasini irade
eder ve digeri ise her seyin olumsuz olmasini irade eder. iki ilahtan biri bir seyin var

olmasini yani icadini ister ve digeri ise bunun yoklugunu ister, dolayisiyla bunun biri

202 Eb(y Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi el-Matiirid1, Kitdabii 't-Tevhid,
ed. Fethullah Huleyf, iskenderiye: Darii’l-Cami’ati’l-Misriyye, ts, s. 18; el-Matiiridi, Tevhid, s. 88.
208 g|-Matiiridi, Tevhid, s. 18.
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varlik aleminde kalmasini ister ve digeri de bunun yok olmasini ister, Durum bdyle
olunca ilahlar arasinda bir ¢ekisme ve olumsuzluklar ortaya ¢ikar. Suan var olan
tabiatin yaraticisi bir ve yonetiminin milkemmel oldugunu yani bu tabiatin bir ilah
tarafindan oldugunu gostermektedir.?®* Matiiridi suan alemin ahenk i¢inde oldugu ve

fiilen varligini diizenli bir sekilde siirdiirdiigii bu hususu gostermektedir.

Akl yontemlerle izah ederek konunun daha iyi anlagilmasini saglayan Matiiridi,
sOyle der: Hiikiimdarlar (melikler) arasinda meydana gelen bir gelenek, onlarin
hakimiyetlerinin daha giiclii olana birakabilmesi i¢in digerlerini maglup etme
yolunda tiim giiglerini gOstermeleri, onlarin her birinin bagkasinin hiikmiinii
yiiriitmesinden ve hiikiimdarliginin giicii yettikce gostermekten engellemesidir, eger
bu boyle olmadigina gore, bilakis aziz hakim sultan olan sadece Allah’in otoritesi
hakim olduguna gore, bundan da anlasildigina gére Allah’in birligi ispat olmustur.
Matiiridi kast ettigi sey Allah’tan gayri varliklar olsaydi, durum bu sekilde ortaya
cikacaktir. Matiiridi bu akll metotlar1 getirerek durum daha iyi anlasilsin diye bu
konuya su ayetleri getirmektedir; ““ De ki: Eger dedikleri gibi Allah ile birlikte baska
ilahlar da olsaydi o takdirde onlar arsin sahibine ulagmak igin careler
arayacaklardir”.?® “ Eger goklerde ve yerde Allah’tan baska ilahlar olsaydi, bunlarin
diizeni mizan1 mutlaka bozulurdu”.?®® Halbuki hal bdyle ise tabiatin bozulmasi
kagiilmaz olurdu, ama bu bdyle olmadigina gore, bu alem ne fesada ugramis ne de

diizen bozulmus, ¢iinkii alem bir olan Allah’in muhitindedir.

Baska bir ifade ile s0yle demektedir: Eger Allah ile beraber baska bir ilah olsayd,
yani bu ilahin obiiriinden gizleyecegi bir isi yapmaya buna giicii ya yetecektir ve
yahut yetmeyecektir. Dolayisiyla Allah’inda durumu onun digerinin durumu da ayni
gibidir. Eger her iki ilahta gii¢ yetirirseler, onlardan her biri digerinin bilgisizligine
sahip olmustur. Durumda rubibiyyeti zail olmus, sayet her ikisi de buna gii¢
yetiremezseler, bu demektir her ikiside acze diismiistiirler. Acizlik ise ulfihiyyet
sifatin1 diisirmektedir. Eger ikisinden biri 6biirli olmadan gii¢ yetirirse, bu durumda

tek birinin buna gii¢ yetirmesidir. Iste bu rab ilah, dbiirii ise onun kuludur. Matiiridi

204 a.9.e., s. 18.; Izmirli Ismail Hakki, Yeni IImi Keldam, istanbul: Darii’l-Fiin(n {1ahiyat Fakiiltesi
Nesriyati, 1340, C. 11, ss. 95-105.

205 g|-sra 17/42.

206 o] Enbiya, 21/22.
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sOyle der; gaybi ilim rublbiyyet ilmidir, eger gayb ilmini bilmeyen yani gayb ilmine
sahip bulunmayan, gayb ilimden mahrumsa, bu ilme sahip olanin kuludur demektir.
Yine sunu diyebiliriz ki, o iki ilahtan her birinin digerine karsi digerinin yapmak
istedigi ise mani olmaya buna ya gii¢ yetirir veyahut gii¢ yetiremez; sonugta her iki
ilahin de giiciin ¢ikma imkani olma ihtimali vardir ve aczin ger¢eklesmesi ve bu da
rublbiyyeti diisiiriir. Ozellikle birinin gii¢ yetirmesi, iste bu o rabbin bizzat

kendisidir.2%’

C) Evrenin yaratilis delilleri ile Allah’in birligini ispat etmesi. Matiiridi bu delillerle
evrenin sahip oldugu kanitlarla Allahin birligine varmaktadir. Soyle ki, eger birden
cok ilahin varlig1 olsaydi, yaratilmislarin yonetimi yok olmus olurdu. Kis ve yaz
aylarinin zaman agisindan degismeleri, ekinlerin ve onlarin biyiylip ve
olgunlagmalari, yerin ve gdglin bi¢imlendirilmesi, gilines, ay ve yildizlarin kendi
yoriingesinde sapmaksizin diizenli yiiriitiilmesi, yaratilmislarin beslenme gidalari
veya hayvanlarin maisetlerini temin etmesi yani onlar1 idare etmesidir. Eger bunlarin
hepsi tek birinin yolunda ve bir ¢esit idareye bagli kalip siirlip gitmesi ve bunun bir
yolda sevk edilmesi ve bunun birden ¢ok yoneticinin idaresine bagli olarak devam
etmez. Ciinkii bunun birinin idaresinde oldugu takdirde olur ve bundan da

anlasildigina gore bunun igin yaraticinin bir olduguna hiikiim vermek lazimdir.2%

Matiiridi’nin verdigi bu metotla kast ettigi sey, tabiatin olusturdugu farkli farkl
cinslerden, yerin ve gogiin, dinyanin farkli iklimleri, canlilarin sahiplerinin,
gidalarinin menfaatlerine bagli olmasi, hattd semadan yagmurun yagmasiyla
ekinlerin c¢ikmalari, diinyanin farkli bolgelerinin milletlerinin ihtiyaglarini ve
insanlarin hayatiyetlerinin kazanclarinda c¢esitli kilinmistir. Biitlin bu islerin tek bir
diizen i¢inde diizenlenmistir. Ne var ki, biitiin bunlar bir¢ok ilah tarafindan yapilmis
olsaydi, bu kainatta farklilagmalara ragmen bu menfaatlerin bu yaratmayi iistlenen
birine ait olmasi ihtimal olmazdi. Dolayisiyla biitiin onlarin yaraticisini ve

idarecisinin bir oldugu sabit olmustur. 2%°

207 o|-Matiiridi, Tevhid, s. 19.
208 o|-Matiiridi, Tevhid, s. 19.
29 3.9.e., s.20.
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Matiiridi der ki, gece ile glindiiziin vakitleri ve saatleri konumlari, bazilar1 uzayip ve
kisalmalar ihtiyaglarinin giicleri dahilindedir.?!® Matiiridi su ayet-i kerime ile buna
delil zikir eder ki, “Rahman olanin yaratilisinda higbir uyumsuzluklar
goremezsin”.?! Iste Matiiridi, yaratilis noktasindan hareketle bu evrende gerek
yaratilis gerek daha sonra bunlarin diizenli olarak siirdiiriillmesi, bu harika evrenin bir
mekanizma c¢ergevesinde miikemmel donmesi, bu da onu gostermektedir ki, bu

deliller de Allah’1n birligine delalet ettigini gosterir

210 3.yer.
211 g-Miilk, 67/3.
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11. BOLUM

EBU’L-MU’IN EN-NESEFi’DE TEVHID

o1



A. TEVHID DELILi (BURHAN-I TEMANU’)

Sozlikkte Burhan: Berrastirmak, aydinlatmak, Kesin, apagik hiiccet ve delil 6ne
siirmek gibi anlamlara gelmektedir. Burhan arapgada, “s- - kokiinden tiiremistir
burhanin ¢ogulu “berahin” “uml2”dir. Terim olarak: Hakki, dogruyu kesin olarak
sOylemesi ve batil olan seyleri birbirinden ayirip apagik olarak ortaya koymaktadir.
Ku’an-1 Kerim’de burhan delili ile ilgili baz1 ayetlerde ge¢mektedir. Mesela bakara
siiresi 111 ayetinde “Eger dogru sdyliiyorsaniz delilinizi ( burhin) getiriniz”.?'?
Burada hak ile batili birbirinden ayiran delil olarak gegmektedir. Diger bir ayette ise,

her kim Allah ile baska ilahlar edinirse-¢agrirsa, 23

halbuki ¢agranin her hangi
burhdni delili bile yoktur. Burhan delilini kiyas amaciyla ve ispat metodu olarak,
Mantikta, Felsefede, Kelamda ve Usil-i Fikihta kullanmistirlar. Imam Gazzali
(505/1111) ‘nin “siiphesiz ger¢ek burhan, dogrulugu devamli olan hicbir degisikligi
imkansiz olan, zorunlu kesin delildir”.?!* Olarak burhan delili hakkindaki tarif
etmektedir. Burhan dogrulugu yani yak’iniyyattan kesin delil olan 6nermlerden
sayilmaktadir. Soyle ki, bir diisiincenin dogrulugunu ortaya koymak ve ziddinin

yanlishgmi ispatlamak sekliyle ortaya koymak yontemi buna burhan-1 nakz

denilmektedir.?5

Temanu’sozliikte; Birbirine engel olmak, mani olmak ve karsi koymak anlamlarina
gelmektedir. “aile “Lis <xias ‘aie” kokiinden tiiremistir. Terim anlamida: Bu alemde
Allah’tan gayri bir takim tanrilarin var olmalari halinde bu kainatin viicut bulmasinin
imkansizligia dayanir.?*® Ne var ki eger Allah’tan baska tanrilar var olsayd: ve bu
tanrilar kiinat1 yaratmalar1 ve kainatin nizam, intizami ve otoritesi yonetme arzusunu
gosterirdiler. Ya bu tanrilar her istedikleri gegerli olurdu ve yahut bu tanrilarin
hicbirinin istedikleri gecerli olmazdi ve ya birinin istegi gecerli olurdu digerinki
gegersiz olur, bu iki durumda bu kainat aklen hem var hem yok bu ihtimalle ve bu

neticeyle bu ihtimallerle oldugu takdirde tutarsizliklar meydana gelmektedir.

212 g|-Bakara, 2/111.

213 g|-Mii’minf{in, 23/117; el-Enbiya, 21/24.

214 Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Mi yaru I-ilm fi’l-
Mantik, ed. Ahmed Semsuddin, II Beyrut / Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1434, s. 41.

215 e|-Ciircani, et-Ta'rifat, s. 41.

216 Yusuf Sevki Yavuz, “vahdaniyyet”, Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2012, C. XLII, ss. 428-30.
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Temanu’ delilini su ayet-i kerim’de bu durumu gayet izah etmektedir “Eger yerde ve
gokte Allah’tan bagka tanrilar bulunsaydi kesinlikle yerin gégiin diizeni bozulurdu.
Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklar1 sifatlardan miinezzehtir”. 2!
Dolayisiyla bir iilkenin iki bagkani olamayacagi gibi, bu evrenin de birden ¢ok

yaraticisi ve idare edicisi ihtimali gegersiz ve imkansizdir.

Nesefi tevhidi ispat ederken, Allah’in tek ilah ve diger diizmece tanrilarin bir seyi
irade edip buna kadir olmadiklarinin belirterek ise baslar. Onlarin gergekten aciz
kaldiklarini ortaya koymaya calisir. Ona gore, Alemin bir muhdisi vardir ve alemin
bir yaraticisi oldugu anlasildigina goére kainatin yegéne varliginin bir tek olmasi
gerekir. Boylece kainatin mizani, diizeni ve otoritesinin sapasaglam, ahenkli bir
sekilde durmasi, bunun fesada ugramadiginin asikarbir ifadesidir. Nesefi, alemin
yaraticisinin birligini ispat ederken nasslar ve akli deliller serdetmektedir. Kur’an-1
Kerim’de Allah’in birligi anlatilirken daha 6nceki insanlarin tanr1 anlayislar1 mercek
altina alinir. Onlarin anlayiginda tanri istii varliklarin 6n plana ¢iktigini ama bu
anlayislarin daha evvel ne Tevrat’'ta, ne Incil’de, ne de baska eserlerde mevcut

olmustur.?*®

Onun anlayisinda vahdaniyet, Allah Teala’nin kemal vasiflarindan bir vasiftir. Allah
zatinda, fiillerinde ve vasiflarinda bir tektir. Allah’in kemal vasiflarinda tek ve
yegane olmasi, higbir varligin vasiflarinda O’na denk gelmesi imkansizdir.?*® Ilah
olabilmek i¢in her seyinde; zatinda, sifatlarinda ve fiillerinde tam olmasi sarttir. Eger
bir ilahin bunlardan biri eksik olursa ilahlik vasfin1 kaybetmis olur ve zayif ve aciz

diismiis olur ve zayif ve aciz olan ise ilah olmasi imkansizdir.

1. Nakli Acidan Tevhid Delili

Nesefi, Allah’in birligini nakli deliller ile Kur’an’dan apacik nasslari getirerek,
birden ¢ok ilah1 kabul edenlere karsi ispat ederek onlarin sistemlerinin miimkiin olup
olamayacagini ortaya koymaktadir. Birden ¢ok ilah kabul edenlere karsi su ayetleri

delil getirmektedir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi

217 o|_Enbiya, 21/22.

218 en-Nesefi, Tabsira, C. |, s. 43. Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arap, C. 111, s. 349.

218 Muhammed Abduh, Tevhid Risdlesi, ¢ev. Sabri Hizmetli, Ankara: Fecr Yayinlari, 1986, ss. 100-
101.
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kesinlikle yerin gogiin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin
yakistirdiklar1 sifatlardan miinezzehtir”.??® Bu ayette birden c¢ok ilahin olmasi
ihtimalinde bunun imkansizlig1 su 6rnek ile ifade edilirse ki; bir devletin iki baskani
olmas1 miimkiin degilse, bu alemin, kdinatin gezegenlerin sahibi tanris1 olmasi aklen
ihtimal olamayacagimi gostermektedir. Baska bir ayette “Allah asla g¢ocuk
edinmemistir. Allah ile beraber bagka bir tanr1 da yoktur; aksi takdirde her tanri
kendi yarattiklarini alip bir tarafa ¢ekilir ve mutlaka o tanrilardan biri digerine baskin
gelmeye calisirdi. Dogrusu Allah o misriklerin  yakistirdiklar1  seylerden
miinezzehtir”.??! Bu ayette iki ilahin olmas1 halinde, her seyin bozulmasi, otoritenin,
yonetimin bozulmasi s6z konusu olur. Nesefi iki ilahin iptalini putperestlerin
inandiklart bir takim putlar1 ilah derecesine koymalar1 onlardan bir medet
ummalarim1 “Eger Allah seni bir zarara ugratirsa onu kendisinden bagka giderecek
yoktur ve eger sana bir hayir verirse bilesin ki O her seye kadirdir”.??? ayeti ile
istidlal eder. Bunun gergekten var olmasi imkansiz gibi durmaktadir. Gergek ilah
eger sana bir zarar verse bu zarar1 kim giderecek c¢iinkii tek ilah var olduguna gore
her seyin hakimi otorite sahibidir. “O halde sOyler misiniz, Allah’t birakip da
taptiginiz su seyler, Allah bana bir zarar vermek istese, O’nun verecegi zarari
Onleyebilirler mi? Yahut O bana bir rahmet dilese, onun rahmetini durdurabilirler
mi?”. 22 De ki ne dersiniz; eger Allah kulaklarimizi sagir, gdzlerinizi kor eder,
kalplerinizi de miihiirlerse bunlar1 size geri verebilecek Allah’tan bagka tanri
kimdir”.?** Nesefi Allah’tan baska kim zarar1 giderebilir? Digerleri bir zarari
gideremedigi i¢in aciz kalmistir iste bu onlarin ulithiyetinin ve rublibiyetinin ortadan

kalktigini bu ayet-i delille ispatlamaktadir. 2%

Alemin ve kiinatin yaraticisinin tek oldugu ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de birgok dve
ayetler vardir. Nitekim Thlas suresinde “de ki rabbin bir tektir ve O zerre dahi olsun
hicbir seye muhtag¢ degildir ve O’ ne dogdu ve ne de dogruldu ve O’na higbir sey

denk degildir”.??® Nesefi insanlarin giinlik ve yasadig1 sosyal hayatlarinda

220 g|-Enbiya 21/22.

221 o|-Mii’mintn 23/91.

222 o|-En’am 6/17.

223 ez-Ziimer 39/35.

224 e|-En’am 6/46.

225 en-Nesefl, Tabsiwra, C. 1,s. 113.
226 o|-fhlas 112/1-2-3.
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karsilagtiklar1 olaylarla ilgili olarak muhataplarina getirdigi delilleri agiklamaktadir.
Su ayette “Allah sana bir zarar verecek olursa, onu O’ndan baska giderecek yoktur.
O senin hakkinda bir iyilik dilerse onun liitfiinii engelleyebilecek de yoktur. Bunu
kullarindan diledigine nasip eder. Bagislayan ve esirgeyen o’dur”.??’ Nesefi bu
ayetler ile insanlarin Kkarsilagtiklar1 yasamsal sikintilarinda ve tabiat geregi
yoneldikleri agkin ilahin bu seylerin giderilmesini dilerler ama gercek su ki,
Allah’tan bagkalar1 bu seyleri gidermesi miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin ilah
olarak edindikleri diizmece ve hicbir seye gilic ve kudreti olmayan ilahlar insan

ihtiyaclarina ve zorluklar1 ortadan kaldirmaya gii¢ yetirememektedir.??®

2. AKli A¢idan Tevhid Delili

Nesefi akli yonden alemin yaraticisinin bir tek oldugunu ve birden ¢ok ilahlarin
olmadigin1 tez olarak ortaya koyar. Delillerle anlasildigina gére kainatin tek var
edicisi olmas1 gerektir. Nesefl farz edelim ki alemin yaraticis1 bir tektir veyahut
birden fazladir ve bunun birden daha ¢ok olmasi caiz degildir. Ciinkii sayet alemin
iki yaraticis1 varsa ve bu iki yaratict yoklugu bilirler, sayet her ikisi varligin
durumunu araz ve cevher olarak bulurlarsa, alemin iki yaraticisi varsa ve bu iki
yaratict yoklugu bilirler, sayet her ikisi varligin durumunu araz ve cevher olarak
bulurlarsa 0 zaman bunu sOyle anlata biliriz yaraticilardan biri var etmeye giicii
yeterse veya iki yaraticidan biri var etmeye giicii yetmezse, onlardan birinin digeri
olmaksizin yaratmaya giicii yeterse o iki yaraticidan biri kendisinden giiciiliiyle
beraber olup da giicii yetmiyorsa, iki yaraticidan biri kendisinde giicii oldugu halde
yapamiyorsa kudretinin yok oldugunu gostermektedir. Buna da giicii kudreti yoksa

aciz oldugu anlamina geliyor demektir.

Nesefi, konunun daha iyi idrak edilmesi i¢in daha detayli olarak izah etmektedir:
Sayet her iki ilah kudretli, glicliidiir ve her ikisinden biri tek basina bir sey var eder
veya zorbalikla yaratir veyahut her ikisi de yardimlasma yoluyla yaratirlar. Tek
basina olmaksizin yardimlasarak bir seye gii¢ yetirirlerse ki, o iki ilahtan birinin
kendisinde kudretin oldugu halde giiciiniin zail oldugu i¢in ilah aciz duruma

diismiistiir. Sayet her iki ilahtan biri tek basina gii¢ yetirirse sonra ise var ederse fakat

227 Yunus, 10/107.
228 on-Nesefi, Tabsira, C. 1,s. 113,
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digerinin var ettigi seye kudreti zail olursa, kudreti olmazsa bu da onu gostermektedir
ki imkansizdir. Ciinkii var olam var etmek imkansizdir. Imkansiz olan sey ise
kudretin altina girmez. Diger ilahin var ettigi giicii sonra ise sahibinin varhigi
nedeniyle kudret sahibi ise, ne yazik ki kendi kudretli oldugu halde kudreti yok

edildiyse ilah acze diismiistiir demektir.?%°

Nesefi, konuyu daha iyi anlasilsin diye baska 6rnekler vererek sdyle izah etmektedir:
Cisimlerden bir cismi, her iki ilah bir cismi ayn1 vakitte hem hareketi hem de siikinu
yaratma fiilini gergeklestiremezler. Hem hareketi hem siikiinu ayn1 vakitte o cisim
tizerinde yaratmay1 gerceklestiremezler yani her iki ilah da gerceklestiremezler aciz
kalirlar.  Ilahlardan biri bir cismi iizerinde aym zamanda, ayni anda hareketi
yaratmaya gii¢ yetirmesi ve Oteki ilah da ayn1 zamanda ayni anda siikinu yaratmaya
gli¢ yetirmesi imkansizdir. Bu hareketi ve siikinu sirasi ile ayn1 vakitte ayn1 anda bir
mahalde birlesmeleri gerekiyor veyahut tekisinin digerine hiikiim etmesi gerekiyor.
Bu konumda da her iki ilahtan biri diger ilaha kars1 zayif aciz ve giigsiiz kalir. Yine
her iki konumda o ilah igin bir acizliktir. Iste bir ilah igin acizlik ve noksanlik ise
muhaldir. Bir ilah baska bir durumda diger bir ilahin arzu ettigi seyi tam tersi olan
seyi yaratmak istedigi zamanda, o ilahin o durumda ki giiciinii zayiflatmis olur. Kim
bir mahalde baska bir ilahin istedigi seyin ziddini istedigi seyin ispatini yapip, diger
ilah bunu yapmamas1 veya yapamamasi durumunda, o ilahin giiciinii yok etmis olur.
Ciinkii o ilahin arzu edip yapamamasi bundan dolay1 aciz olmasi, asil digeri ilaha
kars1 iistiin olup kudreti ispat edip o ilah1 aciz birakmasi, diger ilahin isteyip yaratma
kudreti olmamasidir. Ciinkii bundan dolay1 bir ilah kendi giiclinii fiilini ve
tasarrufunu gerceklestirmek i¢in Otekinin yaratma fiiline ve tasarrufuna engel
olmasidir. Dolayisiyla her iki ilahlardan biri kendi giiciiniin kudretinin kemalini ve
iradesinin ortaya koymus olur ve diger ilah bu seylerden yapma giicii kudreti eksik

varsa aciz zayif noksandir demektir. 2%

Alemin yaraticisi tek birdir. Eger dlemin yaraticisi iki olsaydi, o iki ilah bir seyi
yaratma durumunda bir anlasma yoluna girseler veyahut birbirine muhalefet etseler
bu durumda imkéansiz olur. Eger bu iki ilah bir anlasmaya varirlarsa ve bu anlasma

her iki ilahin aciz oldugunu gostermektedir veya o iki ilahtan biri anlagmaya varirsa

229 en-Nesefl, Tabsiwra, C. 1,s. 111,
230 en-Nesefi, Tabswra, C. 1,s. 111.
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bu durumda da o ilahin aciz noksan oldugunu gostermektedir. Eger fail-i muhtar
(eylemi gerceklestiren) her durumda her zamanda tiim islerde emirlerde bagka ilah ile
bir anlasma yoluna varirsa bu ilahin aciz oldugunu ve ona ihtiya¢ oldugunu
gosteriyor ki, aciz ve zayif olan ilah olamaz. Eger iki ilah birbirine muhaliflerse o iki
ilahtan biri bir mahalde bir sey yaratmay1 istediginde ve diger de o ilahin aksine ayn1
mahalde bir sey yaratmayi istediginde, o iki ilahtan biri sayet bir sahsi1 diriltmek ister
ve diger ilah ise bir sahsi1 6ldiirmek ister iste makul olmaz. Ya her iki ilahin her
istedigi seyler hasil olur veya her iki ilahin her istegi kabul olmaz veyahut iki ilahtan
birinin istedigi hasil olur ve diger ilahin istegi kabul olmaz. Birinci durumda olan her
iki ilahin her istedigi seylerin gergeklesmesi imkansizdir ki, burada teklikten s6z
etmek imkansizdir cokluk hasil olur. kinci durumda olan her iki ilah istedikleri
seyler hasil olmazsa aciz zayif olurlar. Uciincii durumda ise her iki ilahtan birinin
istegi kabul olur digeri ilahin istegi kabul olmazsa aciz noksan olur ki, aciz noksan

olan ise ilah olamaz.?%!

Nesefi, birinci ilah cisimlerin birinde bir hareketi yarattiginda ve orada siikiinu
yaratma kudreti kalmamistir. Boyle ilahin kendisini bundan aciz olamayacag1 gibi,
bu durum sagma ve muhal da olmaz. Ikinci ilahin durumu da bu sekildedir.
Tarzindaki iddiaya, cevaben biz deriz, bir mahalde bagka birinin o seyi yapmasindan
oOtiirli bunun aksini o durumda yapma kudreti yetmeyen kimse, birinci ilahin diger
ikinci bir ilah tarafindan o seyi yaratma kudretinden engel olmasindan dolay1 aciz
olur. Cilinkii bu arkadasini aynmi bir yerde bir faaliyette ve tasarruf yapmakta mani
olmasidir. Bagka birine bundan engel olmak, bunu da iki durumda izahta olur; ilki
kendisinin bir seyde bir tasarrufta bir is meydana getirmesine engel olmasi, kudretini
yok etmesi, ikincisi, arkadaglarinin bir yerde yapmak istedigi tasarrufun tam tersini o
seyde yapmasidir ki, bundan dolay1 o yerde, orada bir islemin tam tersine bir eylemin

yapabilecegi bir sey olmaktan ¢ikarir,?32

Nesefi, her kim bir yerde bir mahalde baskasinin tam aksine gii¢ yetirerek bir eylemi
gerceklestirirse, bdylece yaptigi islerden dolay1 aciz sayilmaz. iki aksi olan seyleri
bir araya getirme miimkiinsiizliiglinden 6tiirii ilahin kudreti yok olmazsa bile noksan

ve aciz olamaz. Nitekim ilah olan kendi 6zgiir ve hiir kudretiyle onun ziddini

21 en-Nesefl, el-Temhid, s. 101.
232 en-Nesefi, Tabsira, C. 1,s. 111,
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yapabilecekse, iste diger ilahin ziddina bir seyi yaptiginda, bdylece bu ilahin kendi
giicliniin biiyikligini ve isteginin kabul olduguna delil oldugunu gostermektedir.
Bu durumda ikinci ilahin durumunun acizligini ve kahir olduguna dair delil oldugunu

gostermektedir. 2%

Nesefl bagka bir drnek ile tevhid konusunun daha iyi anlagilmasin saglar. Nitekim
Allah Teala, bir hayvanin uzuvlarinin birinde hareketi yaratmaya kadirdir ve o
hayvanda orada durgunluk yaratilmigsa, diger ilahin orada hareketi yaratma giicii
kalmadiysa, boylece her iki kadim varliklardan biri baska bir varlig1 aciz ve kudretsiz
birakirsa, halbuki aciz ve giicii olmayan varligin ilahli§1 ve alemlerin sahibi olma

durumu kalmaz. Bundan dolay1 her iki ilah birbirinin isteklerini geri ¢evirip dururlar.

Nesefi, Allah’in kudret vasfi tecellisinde oldugu gibi, irade vasfinda da iki yaratici
arasinda bir ihtilafin vuku bulmasi, birden daha ¢ok varligin olmasi akillara ters
diismektedir. Dolayisiyla alemin iki yaraticisi var olursa, irade sifatt durumunda her
iki ilahin aralarinda bir anlasmazlik ortaya ¢ikar. O iki ilahtan biri, bir sahista hayati
yaratmak ister, digeri ise orada oliimii yaratmak istedigi vakit bu ilahlar arasinda bir
ihtilaf meydana gelir. Diger seyler de bunun gibi, hareket ile siiklin, kara ile ak ve
biitiin birbirine zit olan seylerin bir araya gelmesi birden ¢ok ilahin varliginda bir
ihtilaf olmas1 gerektigini akla getirmektedir. Bu uzak bir ihtimaldir ki, her iki ilahin
biitiin istedigi her sey bir kimsede bir arada; hem canli, hem 6lii, hem durgunluk,
hem hareketli, hem kara, hem ak olacaktir. Bunun olmas: ise imkéansizdir. Bu
durumda her iki ilahin istegi olmayacak, dolayisiyla bir kimsede ne canli, ne 6lii, ne

durgunluk, ne hareketli olacaktir. Bunun da olmasi imkansizdir.

Nesefi, her iki ilahtan birinin acizligi iradesinin olmamasi, zayif ve noksan olduguna
isaret etmektedir ve arkadasinin engel olmasiyla ispat etmek istedigi seylerin ispatina
mani olmasi acizligi gostermektedir. Sayet arkadasi diger ilahin istedigi seyin kabul
olmasinin ziddini isterse ki, istedigi seyler gecerli olursa da, yani o iki ilahin ilahlig
batil olur. Eger o iki ilahtan birinin ki gegerli olurda digerininki olmazsa, o ilahin
istedigi seyler ispatlanmis olur, ispatlanan ilahinki gecerli olur, diger ilahin ilahlig1

batil, aciz ve noksan olur, ilah olamaz.

2333, yer.
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Eger iki ilahin ispati dogrulanirsa, o zaman bir¢ok ilahlarin da ispati dogrulanir.
Nitekim ilahlarin adet yoniinden sonu olmaz. Ciinkii adet yoniinden diger adetlere
gore ilkinin sayis1 yoktur. Sayet sonu olmayan ilahlarin varliklar1 ispatlanmasi caiz
ise, o ilahlardan her birinin bir sey is fiil yapmasi caiz olur. Ciinkii durum dyleyle ise
adet yonilinden ilahlarin sonlar1 olmayan yaptiklar: isler var olur ve iste bu durum

muhaldir. 234

Nesefi bagka bir 6rnek getirerek der ki, iki ilah farz edelim; o ikisinden biri bir
mahalde bir siyah veya bir hareket veya canli yapmak istediginde, siyah, hareket ve
canli ilahin kendi kudreti altindaysa, ¢iinkii kendisinde var olan kudret ile
ispatlanmasini istediyse, baska bir ilahin diger ilahin yaptiklarinin ziddlarin1 yapip da
kabul degilse, demek yaptiklarina gii¢ yetirememistir. Ne zaman ki bir ilahin diger
ilahin istedigi seyin gegerligine engel olmaya giicii yoksa bu ilah diger ilah

karsisinda agir bir hezimete ugramustir yani diger ilah karsisinda aciz kalmustir, 23

Nesefl aklimizla diisiindiiglimiiz zaman, ikinci bagka bir yaraticinin varligi
caiz ise veya varligl engeldiyse, iyice diisiindiigiimiizde ve bunu anladigimizda o
ilahin varlig1 engeldir. Ciinkli ne zaman ki gectiginde Allah ile beraber bir ilah var
ise, her ikisi de acizdirler veya o ikisinden biri acizdir, aciz olan ise ilah olmasi
imkansizdir. Bu delil gostermektedir ki, iki ilahin varligi tasvir edilemez. Bu delil o
ilahin rublbiyetini ispat eden rububiyetinin iptalini gerektirir, bilakis delil bir
yaraticinin aksine iki yaraticinin var olmasini imkansizliginin delilidir. Ciinkii gerekli
bir delille bir ilahin rublbiyetinin varhigi ispatlanmasidir. Rubibiyetini ispat eden
kimse rubibiyeti delille iptali gereklidir ki muhaldir. ilahin Rubibiyeti vacibu’l-

viicud olmasidir. Ciinkii yoklugu muhaldir.?*®
B. TENZiHi ( SELBi ) SIFATLARDA TEVHIiD
1. Kidem

Allah’1n tenzihi sifatlarindan olan “kidem” sifat1 sozliik olarak; bir varligin listiinden

cok miiddet gelip gecmesi diye tarif edilmektedir. Terim olarak ise; Allah’in

234 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 112,
235 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s 119.
26 3a.9.e.,C.1,s. 118-19.
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varliginin baslangict olmayan, varligimin geregi olarak bagkasina muhtag ve

baglangic1 olmayandir.

Nesefi, Allah’in tenzihi sifatlarindan olan kidem sifatin1 sdyle izah etmektedir:
Kainatin yaraticisi olan Allah kadimdir. Mademki, alemin yaraticis1 kadim baslangici
yoksa demek ki dlem hadisdir. Ciinkii evveli olmayan kadim olan ile sonradan
ortaya ¢ikan yani yaratilan arasinda ortak noktasi bile yoktur. Kadim varlik i¢in bir
baslangi¢ soz konusu bile olamaz yani onun evvelinin baslangict yoktur. Ama
sonradan yaratilan varliklarin bir baslangi¢ noktalari vardir. Bu da Allah’in kidem

sifatim pekistirmektedir.?3’

Nesefi farz edelim ki, sayet o varlik hadis olsun, o takdirde hadis olan baska bir var
edene ihtiyag duyar. Dolayisiyla bu durumun ikinci, ti¢iincii ve sonu olmayan bir
teselsiil durumu ortaya cikar. Ilahm varliginin ispatinin mefhumunun olmamasi
dlemin yaratilmis olmasi ile bir iliski olmasidir. Ilahin varligmin ispat mefhumu
olmamasi, diinyanin yaratilmasi ile bir iliskisi var olmasi demek, yoklugunun
kalmasidir. Ciinkii evrenin var oldugu gozlem ile sabittir. Anlasildi ki, evrenin
hudisu varlig1 olmayan sey ile bir iligkisi yoktur ve bir tek olan bir kadim bir ilahin

yaratmastyla bir iliskisi hasil olmaktadir.?%®

Allah’in kadim olmas1 zati acisindan ezelde bu sifatlar ile nitelenmis olmasi
demektir, Allah’in hayy sifat1 hayatsiz olmasi imkansiz, kadir sifat1 kudretsiz, alimin
ilimsiz olmasi1 gibi. Dolayisiyla Allah’in kidem sifati eger bu sifat sabit ise bu sifat
ezeli bir sifattir. S6z konusu bu sifatlarin yaratilmasi kadim igin ilgili ise, bunun
olmast muhaldir. Ciinkii bu sifat ezeli oldugunda, demek bu sifat kadimdir. Ciinkii
kidem sifatt Allah’in ¢ok 06zel vasfidir. Ne var ki, ezelde sifatlarin siibltuyla sz
konusudur, ilahlarin siibituyla ulGhiyetin manasini ispat1 i¢in s6z konusunu ifade

etmektedir. Kidem sifat1 sifatlar icin s6z konusudur. 2*°

%7a.9.e.,C.1,s. 199,
238 en-Nesefl, el-Temhid, s. 17; en-Nesefl, Tabsira, C. |, s. 144,
239 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 262.
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2. Beka

Sozliikte; beka, varligi zail olmadan devam eden ve sabit olan, bir kesinti olmaksizin
siriip giden anlamina gelmektedir. Terim olarak: Allah Teala’nin varliginin
ebediyen, O’na bir fena olmaksizin daima devam etmesidir ve fend’nin ziddidir.
Beka sifatt hangi sifatlar sinifinda miitaala edilecegi bahsinde Matiiridiyye ve
Es’arlyye arasinda fikir ayriligina sebep olmustur. Nitekim Allah’in beka sifat: ile
nitelenmesi, bu Kur’an-1 Kerim’de ism-i tafdil ve fiil kalibinda ifade edilmektedir.
Dolayisiyla her seyin fani, yok olup gidecegi soz edilirken, tek Allah’in kalacagi,

baki olmasi1 s6z konusudur. Beka, ahir kelimesiyle ayn1 manay1 tasimaktadir.

Ehl-i slinnet’in biiyiik ekseriyeti Allah Teédla’nin beka sifatinin tenzihi-selbi
sifatlaridan biri oldugunu sdylemislerdir. Kur’an-1 Kerim’de her seyin, yaratilan her
canlin yok olacagi yani fani olacagi, ama Allah’in baki oliimsiiz, degismeyecegi

ifade edilmektedir.?*’ Baki sifat1 sadece Allah’a miinhasir kilinmustr.

Nesefi, Allah’in beka sifatin1 hususu ile detayli bir bab yer ayirmaz. Bu sifati kidem
ve beka sifatlar1 Allah’in  zati ve sibati sifatlar1 igerisinde izah ederek

anlatmaktadir.2*!

3. Miihalefetiin Li’l-Havadis

a) Miimdselet ve miisibehet

Sozliikte tesbih; benzemek ve benzetmek manalarinda “sbh” kokiinden tiiremis olup,
tesbih, bir isin baska bir iste ortak olmak anlaminda oldugunu gdstermektedir. 242
Istilah anlaminda ise; her hangi bir seyi Allah’a benzetmek veyahut Allah’1 her hangi
bir varliga benzetmek manasindadir. Bunun olmas: imkansizdir. Cilinkii durum &yle
oldugu takdirde Allah Teald yaratilmis mahlikatlara benzetilmis olur. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de agik ayetler buna delélet etmektedir. Soyle ki, “Gokleri ve yeri
yaratan O’dur. Size kendinizden esler, hayvanlardan da ciftler yaratti. Bu sekilde

cogalmanizi saglamaktadir. O’na benzer higbir sey yoktur. O her seyi isitir, her seyi

240 31-i Imran 3/185; el-Kasas 28/88; er-Rahman 55/27.
241 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, ss. 264-339.
242 a|-Ciircani, et-Ta'rifdt, C. 1, s. 52.
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goriir.”?*® Allah higbir seye, ne cisime, ne hayvan tiirlerine ne de mahlikata
benzemez. Allah ne arazdir ne cevherdir ne de cisimdir. Ciinkii her hangi bir sey
Allah’a benzemez, hicbir sey Allah gibi degildir. Ne var ki insan, hayvan, mekan ve
cisim bunlar maddi seyleri ifade etmektedir yani beden ve ceset gibi maddi varlig

meydana getiren demektir.

Nesefi, Allah’a hi¢bir seyin benzemedigini izah etmektedir. Allah ne araz ne cevher
ne de cisimdir. Allah Teala yaratilmiglar arasinda ortak bir benzesme s6z konusu
degildir. Bize muhalefet edenler der ki; Allah Teala hasa 4dem suretinde, uzuvlardan
miitesekkil oldugunu iddia ederler. Allah Teala tesbihgilerin isnat ettiklerinden ulu

yiicedir, uzaktir. 244

Es’ariler, miisabehet ve miimaselet lafizlar1 ayr1 ayr1 seylerdir ama bunlart birbirinin
yerine de koyulabilir. Nesefi bu lafizlarin eger bunlar her biri var olsa ve arazlari ve
renkleri ve bircok vasiflarinda siyahin beyaz gibi bir¢ok seyde aralarinda ortak

muvafakat olsalar dahi, bu iki seyin benzer 6zelligi yoktur.

Ancak bu iki lafiz bagka bir durumda bir seyde bir muhalefette, gerek 6zellik
hususunda birbirinin benzeri olsalar dahi, bunlarin aralarinda bir miimaselet
meydana gelmez. Muhalefet ve miimaselet tek bir mahalde, birbirinin iki z1d olan sey
arasinda yakinlagmasi bulusmasi, bir araya gelmesi diisiiniilemez. Clink{i muhalefetin
zorunlu olmasi, miimaseletin yok olmasi demektir. Nesefi bu durumun konunun daha
iyi anlagilmasi acisindan drnekler getirir. iki miimaseletin var olmasi, iki cevherin iki
araz arasinda veya iki cevherin birbirinin misli olmasiyla da mimkiin degildir.
Arazin cevher gibi misli olmasiyla da miimkiin degildir. Ne de siyahin baskasinda

misli olmasiyla da degildir.?*°

Mu’tezile Alimlerinden Ebu Hasim ve Ebu Bekir b. el-Thsid iki ortak seyin 6zelligini
sOyle izah etmektedirler, iki ortak olan en hususu vasiftadir ki, siyah ve beyaz
arasinda ortak olmakla beraber var olmalarinda bir miimaselet olmadigini

gostermektedir. O iki varligin iki renk ve araz olmalar ki, onlar genel vasiflardir. O

243 eg-Stira, 42/11.
244 en-Nesefl, Tabsiwra, C. 1, s. 187.
245 en-Nesefi, Tabswra, C. 1,s. 189.
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iki seyin ortak olmasina gelince iki siyahin ortak 6zelligi vardir yani iki benzer renk

olduklarindan dolayidir. Dolayisiyla iki siyahin bir miimaselet oldugu kanitlanmaistir.

Miimaselet ve Miitemaselet baskas1 olmaksizin arasinda bir miihalefet vaki olmasidir
ki, siyahin beyaza siyah olmasi bakimindan benzer olmasidir. Yoksa varligiyla araz
ve rengiyle degil, iste beyazin beyaz olarak benzer oldugunu delalet ettigini

gostermektedir.?4®

Nesefi bunlarin 6ne siirdiikleri goriisleri s0yle agiklamaktadir. Miimaselet iki siyahin
var olmasinda ortak anlaminda olmasi demek, bilakis o iki seyden birinin bir vasifla
digerine kars1 bir kanit i¢in olmasi imkansizdir. Dolayisiyla ondan ayrilmaz. Nesefl
sOyle devam ediyor miimaselet genel olarak vasiflarinin tamaminda ortaktir ve 6zel
olarak vasiflarinda bir miimaselet olmadigin1 gostermektedir. Vasiflarin hepsinde bir

ortak oldugu goriilmektedir ve yani vasiflarin 6zelinde degildir.

Nesefl Miisebbihenin tesbih konusunda asirtya gittigini sdylemektedir. Soyle ki, eger
Allah Teala alem gibidir, yoksa her yonleriyle onun benzeridir veyahut baska yonii
olmaksizin diger yoniiyle mi benzerdir. Bunlara cevaben soyle aciklar, sayet biitiin
yonleriyle benzerdiyse ki, kadim varlik biitiin yonleriyle yaratilmis olur veyahut dlem
biitiin yonleriyle kadim olur ki, biitiin yonleriyle yaratilmis olmaktadir. Halbuki

Allah biitiin sifatlariyla kadimdir. 247

Nesefl benzerlik lafzin1 daha anlasilsin diye baska bir 6rnek ile agiklar, Allah’in alim
olmasi, Allah ile ve baskasi arsinda ki benzerlik mutlak olarak sabit degil ki,
benzerlik dedigimiz lafiz, iki varlik arasinda ki alimin ilmin arasindaki benzerligin
sabit olabilmesi lazimdir. Halbuki Allah’in ilmi ile baskasinin ilmi arasinda bir
benzerlik s6z konusu degildir. Allah’n ilmi her zaman vardir ve fani degildir. Ciinkii
Allah’in ilmi her ne varsa tamamim ihata etmektedir.*® Dolayisiyla Allah’m ilmi
kendisindendir ve sonradan kazanilmamistir sinirsizdir. Baskasinin ilmi sinirhidir,

ilmi baki olmas1 imkéansizdir ve her seyi ihata etmesi imkansizdir.

Nesefl Allah’in vasiflarinin hicbir seye benzemedigini, bilakis O’na ait oldugu ispat

etmek ve bunu “sey” lafzi ile benzerlilik konusunu agiklamaktadir. Nitekim siyah bir

246 g.yer.
247en-Nesefi, Tabsira, C. |1, s. 291.
8 3.9.e., C.1,s. 206.
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seydir ve beyaz da bir seydir ve ikisi arasinda bir miimaselet yoktur. Cevabin
gercekligine baktigimizda, sey ismi bir cins ismi degildir. Ciinkii cins isim mutlak
varhigin arka planindaki olan seyi ispatin1 gostermektedir. Cevher de mutlak bir
varlik i¢in bir isim degildir bilakis o bir varligin meydana gelebilmesi i¢in ve baska

bir cisimden olan bir isimdir.

Araz lafzina baktigimizda, mutlak bir varlik i¢in bir isim degildir. Bir¢ok varliklar
arazlar degildir. Tam tersi bu bekasinin varligin imkéansizligini olan seyi gosteren bir
isimden ibarettir. Yani burada mana i¢in bir sey yoktur ve araz bile yoktur. Biitlin her
cins isimler boyledir, havyarlar ve bitkiler gibi ve bagkalar1 da cins isimlerdendir
diye biliriz.24°

Allah’m varliginin ve zatine hass olan vasiflarinin, mutlak varli1 i¢in delalet eden
seyler, delalet etmis demektir. Ve cins ismin olmasi degil de. Bizim bilgimiz
dahilinde bunun bilmemizdir ki, su isim mutlak varliga delalet ediyor ve mutlak
varlig1 ispat etmesiyle bir benzerlik olmamasidir. Ve sunu da diyebiliriz ki, cinsler ile

cinsler agisindan bir benzerligin ispathigin vardir. 2*°

b) Tecsim

Nesefi’ye gore, Allah Teala’nin cisim olarak vasiflanmasi imkansizdir. Gergekten
Allah buna uygun degildir ve O, insanlarin Allah’a yakistirmak istedigi seylerden

uzaktir, cismiyyetin Allah i¢in var olmasi1 mahaldir.

Nesefi, Yahudilerden birgok grup, Rafizilerden de Gulat-1 Sia grupu, Miisebbihe ve
Kerramiyye bize muhalefet ettiler. Ciinkii bu saydigimiz gruplar Allah’a cismiyyet
isnat ederek birgok ihtilaflar meydana getirmislerdir. Nesefi bu iki taifeyle vaki olan

ihtilaflarmin iki sekilde oldugunu anlatmaktadir.

Nesefi derki, ilk taife isim, mana ve cisim konusunda ihtilaf etmektedirler. Onlar
Allah Teala’nin birlesik, boliinebilir ve pargalanabilir bir varliginin oldugunu iddia
ederler ki onlarin birgogu Yahudi gruplarindandir. Nesefi, Yahudilerin, Allah’t
birlesik ve adam suretinda bir cisim olarak nitelendirdiklerini ve ihtiyar kiliginda sac1

ve sakali beyaz insan bigiminde tasavvur etmektedirler.

9 3.9.e.,C.1,s.209.
250 en-Nesefi, Tabsira, C. 1,'s. 209.
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Bunun yani sira Hisdm b. Hakem, Hisam b. Salim el-Cevaliki ve Davut el-Cevaribi
gibileri de insanlar, Allah, insan bi¢imde olup ve bazilar1 daha da asir1 giderek, sag1
siyah nurdan siyah sa¢1 ve bazilar1 da Allah’in, biy1g1 yeni ¢ikmis geng delikanli ve

kivircik sacli oldugunu sdylemislerdir.

Hisam b. Hakem’in, Allah’1 parlayan katiksiz bir kiilge altina benzetmekte oldugu
rivayet edilmektedir. Nitekim yine Allah’in kendi karisi ile yedi karis oldugunu ifade
etmistir. Daha da ileri giderek kendisi Allah mu biiyiiktiir veya su dag m1? Diye
soruldugunda o, yakinindaki daga isaret ederek dag O’ndan daha biiytktiir, demistir.

Bununla beraber Cahiz, Hisam b. Hakem’den Allah Teala hakkinda bes yil igerisinde
bes goriisiin intikal ettigini belirtmektedir. Ayrica Nesefi, Miikatil b. Siileyman’in da

ilgili konuda tecsim ve tesbih anlayisinda olup birinci taifeye girdigini belirtmistir.2>!

Nitekim Nesefi, ikinci taifenin ise, bize sadece isim mevzusunda muhalefet eden
Kerramiyye mezhebi oldugunu ifade eder. Nesefi, Kerrdmiyye,’ye gore, Allah’in
varliginin bir cisim oldugunu, bunun yan1 sira onlarin mananin diginda onlarla ayni
diisiincede olduklarini belirtmektedirler. Allah cisim bir varliktir, Allah’in, birlesik
boliinebilir ve parcalanabilir bir varliktir anlaminda demeyiz, hayir, biz Allah

cisimdir dedigimizde O, kendi zat1 ile kAimdir oldugunu kastederiz, derler.?>2

Nesefi, birlesik, boliinmeler ve parcalarin birgok manasin olmasinin Allah’a izafe
etmek ve O’ndan bir vasif olarak nitelendirmek Allah i¢in bunlarin olmasi muhaldir.
Ciinkii Allah o sifatlardan uzaktir. Nesefi burada sunu demektedir. Her bir par¢a igin
Allah ondan hali degildir, ya onunla kemal sifatlariyla mevsuftur ya da her bir parga
icin hay, kadir, alim, sem’i, basir ve murid sifatlartyla ki, her bir pargasi ile bir ilah
olmaktadir. Nesefi, digerlerine bir gdbnderme yapmaktadir ki, onlar yaraticty1 insan
biciminde tasavvur etmekteydiler. Nesefi de s6z konusu burada tek ilah olarak degil
de, bunda en ufak bir siiphe yoktur ki, bir¢ok ilahin mevcut olmasidir. Halbuki
burada bazi parcalar ve boliinmeler arasinda bir engel (teman’) gerceklesmektedir,
iki ilahin nasil ki birbirine deliller sonucunda engel olmaktaydiysa, burada da s6z

konusu fasit olmaktadir. Nitekim yapilan s6z iki ilahla olmasi batildir, hiikmii

lag.e. C.1,5.158-89.
22 Sarikaya, Hadislerin Tahrici, ss. 158-59; en-Nesefi, el-Temhid, ss. 18-19.
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gecersizdir. Ciinkli durum boyle oldugunda birgok ilahlarin sayisi sinirsiz olur, bu

yiizden de bunun olmas1 batildir. 2°3

C) Mekin ve istiva ve arg

Istilah anlaminda “olmak” manasinda kdken olarak “kevn” olus, olusum gibi mastar
kalibinda bu kavram, bu kavram ism-i mekan olarak, bir isin, bir olusun meydana

geldigi yer manasinda kullanilmistir.2%*

Nesefil insanlardan kimi firkalar vardir ki, Allah’in mekanda olmasi konusunda
muhalefet etmistirler, dolayisiyla bu asir1 giden firkalar Rafiziler, Yahudiler,
Kerramiyye ve Miicessimenin tamami olmak tizere, Allah’in hususi bir yerde var
oldugunu iddia ederler. Onlar Kur’an-1 Kerim’den “O giin rabbinin arsin1 bunlarin da
iistiinde olan sekiz (melek) yiiklenir.”?>® “Meleklerin de rablerine hamd ile yiiceligini
dile getirerek arsin cevresini kusattiklarini goriirsiin.”?° Ayetleri delil getirerek soyle
derler, Allah Teala arstadir, ars ise onlar nezdinde ¢evresini kusatmis ve tasinan bir

yatak oldugunu iddia ederler.?’

Cehmiyye, Allah Teala’nin her yerde oldugunu sdylemektedir. Cehmiyye iddialarina

su ayetlerile delil getirir:2®

1. Gokteki ilah da O’dur, yerdeki ilah da ( bir Allah ) O’dur.?®
2. 0, goklerde ve yerde tek Allah’tir.2%
3. Ciinkii Allah takva ile hareket edip iyiligi se¢enlerin yanindadir.?®!

4. Gormedin mi, Allah goklerde olan1 da yerde olani bilmektedir! Gizli konusan

ic kisi yoktur ki dordiinciileri O olmasin; bes kisi yoktur ki altincilart O olmasin.

23an-Nesefl, el-Temhid, ss. 18-19.

254 el-Ciircani, et-Ta rifdt, C. 1, s. 292.

2% g|-Hakka, 69/17.

256 pz-Ziimer, 39/75.

%57 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 215.

28 Ebu’l-Mu'in Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid En-Nesefi, Bahru I-keldm fi
ilmi‘t-tevhid, thk. Muhammed Seyyid El-Bersigi, II Dimegsk: Mektebetii’l-Dari’l-Ferfir, 2000, s. 129.
29 gz-Ziihruf, 43/84.

260 o|-En’am, 6/3.

261 en-Nahl, 16/128.

66



Bundan az veya ¢ok olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka Allah

onlarin yanindadir.?®?

5. Nerede olursaniz olun O sizinle beraberdir. Allah yaptiklariniz

gormektedir.?%®

Nesefi, Cehmiyye’nin iddia ettikleri ve delil getirdikleri ayetleri yanlis anladiklarini

sOyleyerek bu ayetlerden s6z konusu anlamin asagidaki gibi oldugunu savunur.

Birinci ayetin anlamini soyle izah etmektedir: Allah Teala yerin de gogiin de takdir

ve tedbirini yapan, nizam ve intizami1 yoneterek diizen i¢inde idare etmektedir.

“Goktekinin yani Meleklerin sizi yerin dibine batirmayacagindan emin misiniz”?
Nesefi bu ayetle ne kastedildigini, gokte Allah’in kudretinin eserlerinin ortaya

¢tkmasindan emin misiniz Ki?

Nesefi, “Allah, bunlarin dordiinciisii olmasin” ayetini yani Allah ilmi ile bunlarin
dordiinciisiidiir diye yorumlamaktadir ve ayni zamanda da “Nerede olursaniz olun O
sizinle beraberdir, Allah yaptiklarinizi gérmektedir” ayeti de ayn1 sekilde, Allah ilmi

ile kusatmaktadir anlaminda yorumlar.?%

Nesefi eger biz soylersek ki, Allah Tedla bir yerdedir, dolayisiyla bunun ¢irkin bir ig
olduguna delalet etmis oldugunu gosterir, nitekim Allah’in tamaminin her yerde
olmas1 veya parca parga ve kisimlar halinde olmas1 veyahut bir yerde var olup baska
bir yerde olmamasi icap ederse bu da imkansizdir. Ciinkii Allah’a her hangi bir

mekan isnat edilemez.

Nesefi, Allah’in tamaminin bir yerde var olmasi batildir. Ciinkii burada iki ilahin var
olmasina neden olmaktadir. Halbuki ilah birdir tektir. Allah’in parga parca bir yerde
olmasi batildir, ¢linkii kim ki Allah’1 pargalara ciizlere bolerek ve kisimlara ayirarak
vasiflandirirsa, kafir olur. Allah’in bir yer olmaksizin bir yerde var olmasi batildir.
Dolayisiyla Allah’in, intikal etmeye ihtiya¢ duymasi, yer degistirmesi demek,

halbuki bir yerden bir yere intikal etmek yaratilmiglarin vasiflaridir ve sonradan

262 o|-Miicadele, 58/7.
263 o]-Hadid, 57/4.
264 en-Nesefi, Bahru’l-keldm, s. 130.
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yaratilmiglarin alametlerindendir. Allah her seyden miinezzehtir ve Allah paktir ve

yiicedir.?%®

Nesefi, Gokteki ilah da O’dur, yerdeki ilah da ( bir Allah ) O’dur.?®® Bu ayetle alakali
olarak, “falan adam; hem Buhara hem de Semerkand sechirlerinin emiridir.”
denildigine gbre ve onunla da kastedilen su ki, saltanatinin ve hiiklimranliginin her
ikisinde de hiikmiiniin gecerli oldugu anlamina gelmektedir. Yoksa bu zatinin aynm
anda hem Buhara’da hemde Semerkand’ta var oldugu manasina geldigi s6z konusu
degildir. Ciinkii bu ayetlerle kast edilen anlamlar Allah Teala’nin ulihiyetinin hem
gokyliziinde hem de yeryliziinde ispatinin var oldugudur. Yoksa Allah Teala’nin

zatmin hem yeryiiziin hem de gokyiiziinde var oldugu manasinda degildir.?%’

Nesefi, Allah Teala nin hicbir sey benzeri olmadigi s6z konusu olduguna gére O’ nun
bir benzeri olma ihtimali nefy edilmistir. Nitekim Nesefi burada sunu bu baglamda
demek istiyor; iki seyin esitlik olmasi bunu kemiyet anlaminda iki seyin benzeri
olmasi gibi, bu benzerligin ayni cinsinden olmasi icap ettigi gibi, iki esitligin iki
benzerlik gibi oldugu, yer ve yerlesmek ( mekan ve mutemekkin) ayni esitlik her
miitemekkinin mekan Ol¢lisiinde olmasidir. Yani temekkiin ile miitemekkin ayni
nispetindedir. Ciinkii burada gergek bir yerin var olmasi sdz konusu degildir. Sayet
burada bir yer isimlendirilmisse, hakiki anlaminda degil de gergekten burada bir
mecaz var oldugunu sdylemektedir.?®® Halbuki mekan bir cisim igin var olan seydir,
clinkii Allah cisim degildir. Allah’a hi¢bir sey benzemiyor, cisim bir seydir,
dolayisiyla Allah cisim degildir.

Nesefi, Kerramiyye'nin Allah ile ilgili olarak ileri siirdigi fikirleri, Kerramiyye
gore, Allah Teala ars iizerine yerlesmis, hatta oray1 tamamiyla doldurmustur.?®®
Kerramiyye’nin 6ne siirdiigii ars ile ilgili bu fikirlerine getirdigi ayeti delil olarak
gostermektedir. “Rahman arsa isti’la etti”.?’% Kerramiyye’den bir grup ars konusunda
diisiincelerini 6ne siirer. Nitekim o gruplar soyle sOylemektedir: Allah ars iizerine

yerlesmistir. Ve onlardan bir grupta, Allah ars ile temas halinde oldugunu ve

265 g.yer.,

266 pz-Ziihruf, 43/84.

%7 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 145.
%68 en-Nesefl, Tabsiwra, C. 1, s. 218.
269 en-Nesefi, bahru’l-kelam, s. 125.
270 T3 Ha, 20/5.
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onlardan bir grup ise, bulusma halindedir.?’* Onlardan bir grup, Allah Teala ile ars
arasinda bir illet bir vasita ve arag yoktur. Dolayisiyla Kerramiyye arasinda bir grup
insanlar arasinda farkli diislincelerinde yeri durmuslaridir. Yine onlardan bir grup da
iddia ettiklerine gore, Allah Teala bes yon ile sinirli degil de, bir yon ile sinirhdir ki,
o ise en asagi olan ki, ilah ars ile bulusmaktadir. Bununla birlikte arsin alani ve dort

yan1 dolmustur. 27

Nesefi, Kerramiyye’nin bu fikirlerine katilmaz, Nesefi onlarin diisiincelerinin yanlig
oldugunu ve tefsircilerinin bu ayeti nasil izah ettiklerini delil olarak getirir,
tefsircilere gore “istifa” lafz1 yenme galip gelme anlamindadir. Nitekim bir siirde de
buna Ornek olarak getirilmektedir. Soyle ki, “Bisr Irak’1 kiligsiz ve kan akitmaksizin
yendi”. Yani Bisr Irak’1 hiikiimranligina ald1.?”® Muhtemelen istifanin anlami ayette
ele gecirme ve onu zorla alikoyma, istifanin tamam anlaminda yani Allah ars1 yaratti,
clinkii ars yaratilanlar1 sonudur, yani ondan sonra yaratilis yoktur. Halbuki Allah bir

yerdedir, Allah arsin istiindedir demek ona delalet etmez.

Nitekim Nesefl, istifa konusunda Medine ehlinin imami Malik b. Enes’in istifa
konusunda ki sdyledigi fikirlerini aktarir. Soyle ki, Malik b. Enes’in istifa
konusundaki fikirleri soruldugunda soyle yanit vermistir: “Yani istifa bilinmektedir.
Onun keyfiyetini insan akil edemez. Ona imam etmek vaciptir. Onun hakkinda soru
sormak da bid’attir. Ve devaminda bunu soran kisiyi, ben seni sapiklik i¢inde
gormekteyim. Bu soruyu Imam Malik’e soranin Cehm b. Safvan oldugunu ifade

eder.Z’4

Bu baglamda Nesefi gore, yiice Allah arg’1 yaratmadan once zati ile var idi.
Mademki Allah varligiyla var idi, Allah i¢in arsa intikal etti sdylemek caiz degildir.
Nesefi neden, Allah arsa intikal etti diye bdyle bir sirki cagristiracak sey Allah
hakkinda bir sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii bir yerden bir yere taginmak
(intikal) yaratilmiglarin sifatlarindandir. Yani sonradan meydana gelen mahlikatlarin

Ozellikleridir. Nitekim Allah’a boyle sifatlardan miinezzehtir.

271 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 115.
272 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 116.
273 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 125.
274 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 126.
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Nesefi gore, her kim ki Allah arsa ikamet etmistir, dolayisiyla, Allah Teala arsa
benzedigi ve yahut arsa Allah’tan en biiyiiktlir ya da Allah ars’tan en biiyiiktiir diye
boyle sdylemler iddia ederse her durumda kisi kiifre girer ve bu kisi Allah Teala’y1

siurls bir ilah olarak gérmektedir.

Nesefi, ars konusunda Allah’in arsa benzemedigini, arsin yaratilmiglar icin var
oldugunu dile getirerek bunun, Allah ile ars arasinda bir aldkasi, aralarinda bir bag
olmadigini ispat etmeye calismaktadir. Nitekim Nesefi bu mevzu ile ilgili Hz. Al
(r.a.)’den de bir 6rnek nakil etmektedir. Hz. Ali’ye, Allah ars’1 yaratmadan Once
neredeydi? Diye sorulmus, Hz. Ali’de cevap vermis, “ neredeydi” soru edat1 bir yer
icin sorulur. Dolayisiyla Allah i¢in ne mekan ne de zaman kavrami yoktur. Su an
Allah oldugu gibidir.?”® “ nerede” kelimesi Arapcada bir yerde bir cismin varligim
hasil etmek icin sorulmaktadir. Mesele, “ Zeyd neredir” diye soruldugunda, yani
Zeyd’in zat1 varligr sormus olursun. Yani bu amagla sonradan var olma ve elde

etmek yokluktan sonradir. Cisim ise bir yer i¢in gereklidir.

Nesefi, Cafer-i Sadik (r.a.)’tan de bir nakilde bulunur. Cafer-i Sadik (r.a.) ars ve
istifa hakkinda disiincesini, “Tevhid tii¢ harftir; Allah hig¢bir seyden ortaya
cikmamustir, Allah higbir sey icinde degildir ve Allah higbir sey lizerinde de degildir.
Ciinkii her kimse ki, Allah’1 bir seyden meydana geldigini vasiflandirirsa, Allah’1 bir
yaratilmis mahlikla vasiflandirmis olur ki, o kisi kiifre diismiis olur. Her kimse
Allah’1 bir sey i¢inde var oldugunu vasiflandirirsa, bu seferde Allah’t sinirlandirmis
olur ve o kisi kiifre diismiis olur. Her kimse Allah bir sey iizerindedir diye
vasiflandirirsa, dolayisiyla Allah’1 bir seye bagli kilmis olur yani bir seye muhtag bir

varlik haline getirmis olur ki, o kisi kiifiir islemis olur.2’®

Ne var ki Miisebbihe ars konusunda asir1 diisiinceler i¢indedir, Allah arsin lizerinde
ve ayaklarmin kiirsii iizerinde oldugu haldedir. Allah’in zati arg ile smirli ve

yaratilmiglarla temas halindedir diye ileri siirmislerdir.

Nesefi Miisebbihe’nin “O’nun zatindan baska her sey yok olacaktir,?’’ “Azamet ve

kerem sahibi rabbinin zat1 ise baki kalir”.?’® Ayetlerinin zahirlerine bakarak boyle

2% ag.e., s. 127,
276 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 127.
277 g|-Kasas, 28/88.
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hilkkmiime varmiglardir: Nesefi Miisebbihe’nin tesbih ayetlerin  zahirlerine
baktiklarin1 ifade ederek, miitesabihat ifade eden naslara 6rnek olarak bunlari
gostermektedir. “Allah Teald, Adem (a. s.) kendi eli ile yaratti, Tevrat: kendi eliyle
yazdi, Adn cennetini kendi eliyle yaratti, Tiba agacin1 kendi eliyle dikti”. Bir diger
rivayette de, Allah deveyi kendi eliyle yaratti, denilmistir.2"

Nesefi, miitesabihat naslarin tefsirinde Muhammed b. Hasan es-Seybani’den de
ornek bir nakilde bulunarak konunun anlasilmasini saglamaktadir. Muhammed b.
Hasan bu miitesabihat ifade eden ayetlerin tefsirleri hakkinda sunlari demistir: “
Allah katindan gelen seylere, keyfiyeti ile mesgul olmayiz ve Allah Teala’nin nasil
ve ne istedigi seklinde iman ederiz. Allah resulii (s. a. s.) ‘in nasil irade etti sekilde de

inaniriz. Nesefi bu goriis cercevesinde de, iimmetin alimlerinden ve din imamlariin

biiyiiklerin bircogundan bu goriis hakkinda nakil edilmis oldugunu ifade eder.?®

Nesefi, “ars” ve “kiirsii” konusu hakkindaki gériislerini soyle izah etmektedir: Once
Sia ve Mii’tezile’ye gore “ars” ve “kiirsii” hakkindaki beyanlarini ifade eder. Onlar
goriisleri su sekildedir; Ars miilktiir ve kiirsii ilimdir.?#* “O’nun kiirsiisii gokleri ve
yeri i¢ine almistir.”?82 Sia ve Mii’tezile bu ayeti, Allah’mn ilmi goklerde ve yerde ne

varsa i¢ine almistir, seklinde anlamiglardir.

Nesefi, Ehl-i siinnet’in ars ve kiirsii hakkinda goriislerini de nakil etmektedir. Soyle
Ki Ehl-i siinnet gore, arsin miilk olmasi caiz degildir. Allah buyuruyor ki, O giin
rabbinin arsim bunlarin da iistiinde olan sekiz (melek) yiiklenir.?®® Ehl-i siinnet gére
“ars” kelimesinin su ayetin bdyle anlam ifade etmesi miimkiin degildir. Ciinkii miilk

yiiklenip nakil edilmeye ihtiya¢ duymaz.2%*

Nesefi, ars ile ilgili olarak “ars”in yaratilis1 hakkinda hikmete de de§inmektedir. Ars
bazilaria gore, “Meleklerin dualarinin kiblesidir. Melekler dua zamanai ellerini ars’a

taraf yiikseltmektedirler. Bazilar1 da der ki ars, meleklerin aynasidir. Ona bakar

278 gr-Rahman, 55/28.

29 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 128.

280 3 yer.

281 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 195.

282 g|-Bakara, 2/255.

283 g]-Hakka, 69/18.

284 en-Nesefi, Bahru'I-Keldm, s. 195. ayrica bk; Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn
Kiillab ve Kiilldbiyye Mezhebi, 11 Bursa: Emin Yayinlari, 2015, ss. 88-90.
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dururlar. Gokler de ve yeryiiziinde olan her seyi goriirler. Ne var ki bazilari ars
hakkinda ihtilaf etmigler. Bazilar1 derki, o nurdan bir tahttir. Bazilar1 da der ki, o

kirmizi yakuttur.?8®
C. ZATi (SUBUTI) SIFATLARDA TEVHID
1. Hayy, Kadir, Semi’, Basir Ve Alim

Nesefi, Allah Teala’nin zati siibuti sifatlari, dlemin yoktan var eden Allah’in sifatlari
kadim ve ezelidir. Yani Allah’in biitiin sifatlar1 bir tektir. Allah biitiin sifatlartyla ve
isimleriyle kadim ve ezelidir. Allah kadim olan hay, kadir, semi’, basir ve alim
sifatlart ile kadim ve ezelidir. Ancak Allah’1 bu sifatlar ile saymazsak, O, olii, aciz,
cahil, kor ve sagir sifatlariyla vasiflanmis oluruz. Dolayisiyla bu noksan sifatlar ile
Allah’1n vasiflanmasi caiz degildir. Eger bu sifatlar Allah i¢in sabit degilse, o zaman

bu sifatlarda eksiklik vardir. Oysa Allah i¢in bu noksan sifatlarin olmasi imkansizdir.
286

Nesefl, Allah Tedla’nin biitiin yaratma fiillerin ezeli ve kadimdir. Ne O’nun aynidir
ne de O’ndan bagka gayridir. Nitekim Nesefi, Es’arilerin Allah’in yaratma fiili
hakkinda ki goriislerinin farkli oldugunu beyan etmektedir. Dolayisiyla Es’ariler bu
konu hakkindaki goriislerini soyle izah ederler “Allah’in yaratma fiili sifatlarinin
tamami1 yaratilmistir” Yani Allah bir mahlikati yaratmadik¢a Allah yaratici (halik)
degildir. Allah mahlikata rizik vermedikg¢e Allah rizik verici (rezzék) degildir.
Ancak Nesefi, Es’arilerin goriislerine sOyle cevap verir. Allah mahlikati
yaratmadiysa da O’ halik olarak isimlendirilebilir. Allah mahlikati rizik vermese de

O’ rezzAak olarak da isimlendirilmesi caizdir.2’

Nesefl konunun daha iyi anlagilmasi i¢in soyle 6rnek vermektedir. Nitekim insanlarin
birinin terzilige gii¢ yetirmesi durumda ve terziligi bildigi halde ama terziligi tikis
makinesi olmadigi halde ve kullanmadigi durumda, insanlarin yine onu terzi olarak
isimlendirmesi, Durum boyle olunda Allah da halk etmeye ve rizik vermeye giicii

olunca, Allah Halik ve Razik olarak isimlendirilebilir. Allah Teald “din glinlinii”

285 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 196.; bk en-Nesefi, Tabsira, C. 1, ss. 115-47.
286 en-Nesefl, Tabsira, C. |, s. 246; bk en-Nesefl, Bahru’I-Kelam, s. 104.
287 en-Nesefi, Bahru I-Keldm, s. 105.
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yaratmasa da kendi zatin1 “din giinliniin maliki” olarak isim vermesidir. Fakat Allah
Teéla yaratmaya ve yoktan var etmeye kadir oldugu halde kendi zatin1 bu isim ile

isimlendirmistir.?®

Nesefi, Allah’in sifatlar1 konusuna daha dogru cevap olacagini diisiinerek soyle izah
getirir; bu sifatlar ( hay, kadir, alim, semi’ ve basir) ezelde Allah Teala’nin zatiyla
kaim olmasidir. Cilinkii Allah’in sifatlari, eger ezelde Allah Tedla’nin zatiyla kaim
degilse, zira bu sifatlar yaratilmiglarin mahalli olurdu. Halbuki Allah i¢in bunun var

olmas1 miimkiin degildir.?%

Nesefi bazilarimizin, Allah’in slibutu sifatlarindan hayat sifati ile ilgi goriislerini
sOyle yorumlamaktadir. Allah’in hayat sifatr, ilim ve kudret sifatlarinin
delillerindendir. Fiili sifat1 gibi degil de, bilakis fiili sifat, ilmini yapan ve kudretini
takdir edene delalet eder. Dolayisiyla ilim ve kudret sifatlari, bunlarin hayat
olmaksizin siibutlar1 imkansizdir. Ciinkii hayat sifati, ilim ve kudret sifatlarinin
ispatinin bir sartidir. Zira hayat sifati olmaksizin ilim ve kudret sifatlarinin siibutunun
imkansizligimin  delili, 6li ve cansiz gibi sifatlarin ilim ve kudret ile zid

olmalaridir.2®°

Nesefl, Ebu Hiiseyin es-Salihi Allah’in siibutu sifatlar hakkinda soyledigi goriisiiniin
gecersiz oldugunu beyan eder; “Allah’in hayat sifati, kudret ve ilim i¢in bir sart
degildir. Zira kudret ilim sifatlarin 6liim ve 6lii cisimlerde varligi olmasi caizdir.

Bununla birlikte sem’ ve basar sifatlarin varlig: da caizdir.?%

Nesefi, Kerramiyye'nin sifatlar hakkinda ki gorlisliniin  gegersizligin  de
deginmektedir. Bunlarin hepsini caiz goriirken, ancak kudret sifatini istisna tutarlar.
Ciinkii onlara gore, kudret sifat 6liimii kapsamaz. Ama kudret sifat1 disindakiler 6liim
sifat1 ile kapsamasi caizdir. Bir ayrilik s6z konusu talep oldugunda, soyle kudret

sifatini, hayat sifatindan oldugunu iddia ederler.

Ne var ki ilim sifati ve bunun disinda olan sifatlarin kapsadig: sifatlardan degildir.

Peki, neden kudret sifatin1 diger sifatlardan ayirdiklari, tam aksini yaptiklarim

288 3, yer.

29 3.9.e., s. 106.

290 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 248.
¥1ag.e.,C. 1, s. 249.
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soruldugunda? Soyle cevap verirler. Ilim, sem’ ve basar sifatlar1 hayat sifat1 gibi ayni

kapsamda olmadigini derler. Ama kudret sifatin1 boyle degildir.

Nesefi, bu iddialara cevap vererek onlarin goriislerini gegersiz oldugunu aciklar.
Eger is onlarin iddia ettikleri sey gibiyse, kudret sifat, hayat sifatinda ayrilmiyorsa ve
kudretin zidd1 olan acizligi kapsamiyorsa, zira bu is durum sdylenen bu goriisiin

aksine gecersizligine delalet ettigini gostermektedir.

Nesefi, felsef mensuplar1 olan bazilar1 Allah’in sifatlar1 hakkinda goriislerini sdyle
iddia ederler. Her isim yaratilmislara isim olarak vermek caiz goriirken, Allah’a bu
isimleri caiz gérmezler. Ciinkii bunu Allah i¢in benzerlik s6z konusu olmasidir. Bu
fasid fikrin Batin1 ve karmatiler de ayni fikirdeler. Nesefi bu goriisiin gecersiz olmasi

asikardir. Vasif olan sey, bu sifatlarla mecaz degildir, hakiki olmasidir.?%?

Nesefi, Cehm b. Safvan’nin Allah’in sifatlar1 hakkinda diisiincesini nakil eder. Cehm
sOyle yorumlamaktadir. Allah Teala, ezelde hatta kendisi i¢in ilim yaratmadikca alim
olamaz. Yine kudret sifati konusunda iki rivayet nakil eder. Birinci rivayette, Allah,
ezelde kudret sifat ile vasiflidir. Diger rivayet de, Allah kendisi icin ta ki kudret sifati

yaratmadikga kadir degildir.?%?

Nesefi, Rafizilerden bir grup insanlarin, onlara Ziirara da denilmektedir. Allah’in
stibutu sifatlart konusunda ki fikirlerini nakil etmektedir. Soyle ki, Allah Teala, kendi
zat1 igin ilim, sem’ ve basar sifatlarin1 yaratmadikca, alim, semi’ ve besir degildir.?%
Allah’in hay sifati, hayatsiz var olmasi imkansizdir. Bununla birlikte kadir ve alim
sifatlar1 da, ilimsiz ve kudretsiz olmasi imkansizdir. Nesefi, Allah’in hayat sifati,
Allah’1in zatiyla kaim bir sifatidir. Boylece Allah’in diger sifatlart olan ilim, kudret,
sem’i ve basar da zatiyla bilkaimdir. Nesefi, Allah icin, bu sifatlarin her biri i¢in,

Allah’1n aynidir ve yahut O’ndan bagkadir sdylenemez.?%

Nesefi, Alllah’in siibiitu sifatlar1 hakkinda Mu’tezile’nin sdyledikleri diisiincelerini
sOyle ifade eder. Mu’tezile, Allah’in siibutu sifatlarin konusunda soOyle

yorumlamaktadir. Allah Tedlda’nin, hayat, kudret, ilim, sem’ ve basar sifatlar1 yoktur.

22 3.9.e.,C.1,s. 252,

2% en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 253,
29 q.yer.

2% a.g.e.,C.1,s. 261.
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Ciinkii Allah’in hayat olmaksizin haydir, O’nun ilmi olmaksizin alimdir ve diger

sifatlarinda aym sekilde bdyledir?®®

Mu’tezile’ye gore, eger ilim ve kudret sifatlar1 Allah Teala’nin kadim sifatlar1 olarak
var oldugunu kabul ettigimizde, dolayisiyla Allah Teala’nin varliginin disinda baska
varliklarin mevcut olduklarini kabul etmis oluruz ki, bu tevhidin yok olmasi
demektir. Nesefi, Mu’tezile’nin bu diisiincelerine soyle cevap vermektedir. Allah
Teala’nin disinda ezeli varliklarin oldugu diislincelerini sdylemek batil bir
diisiincedir. Ciinkii sifatlar Allah Teala’nin disinda baska sifatlar degillerdir. Zira bu
sifatlar Allah’in ne aynidir ne de baskadir. Dolayisiyla bu iki var olan miitegayirden
birisinin varlig1 diger ikisinden birinin yokluguyla tasavvur edilebilir. Halbuki
Allah’in zati ve sifatlarin hakkinda bunun olmasi imkéansizdir. Allah’in zati
ezelidirse, onun sifatlar1 da ezelidir. Ciinkii yokluk dedigimiz sey, ezeli icin
diistinmek muhaldir. Nitekim uygunsuzluk (miigayeretin) olanin tanimi yokluk
olursa, uygunsuz (miigayeretin) olan seyin kendisi de yokluk olmus olur. Bu suna
benzer gibi, on sayimin i¢inde bir say1 gibi. Zira bir say1, ne on sayinin kendisidir ne
de on saymin baskasidir. Ciinkii ne on saymin bir say1 var olmadan baki kalmasi, ne
de bir saymin on sayimnin var olmadan baki kalmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bir say1
on sayidandir. Dolayisiyla on saymin yoklugu, bir sayiin yoklugudur ve on sayinin

varligi, bir saymin varligidir, demektir.?%’

Nesefi, Allah’in siibutu sifatlar1 hakkinda olumsuz goriislere karsi, onlara soyle
cevap verir. Nitekim Allah’n sifatlar1, eger delilleri ile sabit ise, o halde bu sifatlar
ezelidir. Sonradan meydana gelen sifatlar, kadim olan Allah i¢in sdylenen goriis ise,
bu goriisiin gercekligi imkansizdir. Cilinkii ezeli olanin ayn1 zaman da kadimdir. Zira
Allah’in kidem sifati, Allah’in 6zel hususi vasfidir. Bu goriis, sifatlarin siibutu ile
ezelde, ilahlarin siibutuyla ulihiyetin manasiin ispati i¢in sozdiir ise, ¢iinkii Allah
sifatlariyla kidemdir. Dolayisiyla ilahlarla sdylenen bu goriisiin tevhid ilkelerine

aykiridir.2%

Nesefi, nasslar ile Allah’1n siibutu sifatlarin1 daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Su

ayetlerle agiklamaktadir. Soyle ki “O’nun ilminden higbir seyi diledigi miistesna

2% en-Nesefi, Tabsiwra, C. 1, s. 261.
297 en-Nesefl, el-Temhid, s. 43.
298 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 262.
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kimse bilgisi igine sigdiramaz”.?®® Baska bir ayette ise “Bilin ki Kur’an ancak
Allah’m ilminin eseri olarak indirilmistir”.>® “Allah’in ilmi ile ilminin bir eseri
olarak indirdiginde”. 3°! “Biitiin kuvvetin Allah’a aittir”.3%? “Siiphesiz rizki veren,
sarsilmaz giiciin sahibi olan yalnizca Allah’tir”.3% Nesefi bu ayetlerle Allah’in ilim

ve diger sifatlarini ispatlamaktadir.3%*

2. Kelam

Sozliikte kelam; “yaralamak, etkilemek” manasinda ki “klm” kokiinde tiiremis olan
bir isimdir. “kelam, bir diisiinceyi, bir hitab1 ve bir s6z seklinde demektir”.3%® Kelam,

Allah’1n siibutu zati sifatlarin bir sifattir.

Nesefi, Allah’in siibutu zat1 sifatlarin da olan kelam sifatini, gerek kendi diisiinceleri
goriislerini ¢ergevesinde, gerek akli ve nakli deliller ile kendine has semantik metot
ile yorumlamaktadir. Bununla birlikte Allah’in kelam sifatiyla ilgili sdylenen

gorisleri, reddiyeleri de g6z dnilinde bulundurarak cevaplandirmaktadir.

Nesefi, Allah’in siibutu zat1 kelam sifati sdyle yorumlamaktadir. Allah Teala bir
kelami ile miitekellimdir. Yani sesleri ve harfleri kendisinde tutan olmayan Allah’in
ezeli sifatidir. Ozellikle Allah’in kelam sifati, bozulmalara, zarar ve susmalardan

uzaktir engel sifattr, 3%

Nesefi, Allah’in kelam vasfi manaya delalet eden ibareleri, zira “Kur’an, Allah’in
yaratilmamis” manasiyla olan ve ezeli zatiyla kaim, kelam ile ilgili olan ibareleridir.
Dolayisiyla Allah’in kelam sifat1 s0yle ifade etmektedir. Allah’1, mihraplarda zikir ve
ibadet ettigimiz gibi, “Kur’an, dillerimizle okunan, gdgiislerimizde korunan ve
kur’an’da her hangi bir degisiklikler olmaksizin Mushaflarimiz da yazilmis olan

Allah’in kelamidir”. Soyle denildigi gibi; Allah, kitaplar ve kagitlarda yazili oldugu

299 el-Bakara, 2/255.

800 e]-Hud, 11/13.

301 en-Nisa, 4/166.

302 gl-Bakara, 2/165.

303 pz-Z4riyat, 51/58.

304 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 263.

35 Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2002, C. XXVI, ss. 196-203.
306 en-Nesefi, el-Temhid, s. 44.
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gibi, yani bundan da kast edilen, bu yazilmig harflerin Allah’in zatina delalet

etmesidir ve kur’an’da da ayni sekilde olmasidir. 3%

Nesefi, bu harfler, sesler oldugu i¢in yaratilmistir. Bu sesler ve harfler stirekligi
olmayan birer arazlardan ibarettir. Yani harflerin ve seslerin dil ve bogaz mahallide

olmasidir.

Mu’tezile, Allah’in kelam sifatinin varligini reddederek sOyle savunmaktadir:
Allah’in kelam sifatin1 bir mahallede yarattigindan dolayr mahliktur zira Allah
kelam sifatin1 yaratmadan Once, ezelde miitekellim degildi. Allah kelam sifatim
yarattiktan sonra miitekellim oldu. Nesefi, Mu’tezile’nin bu goriise, Allah ezelde,
ezeli kudreti ve ilmiyle kadir ve alim oldugu gibi, zatiyla kaim ezeli kelamu ile ezelde
miitekellimdir. Allah Teala’nin kelam sifatinin yaratilmis degil de ezeli oldugunu
gosteren deliller olmasidir. Eger Allah’in kelam sifati yaratilmigsa, Allah, ezelde
kelamsiz olur. Eger kelamsizsa, eger kelamsiz olmak Allah’in zati i¢indiyse yahut
kelamsiz olmak mana i¢indilerse, demek bunlardan mahrum degildir. Soyle ki, eger
O’nun zat1 i¢in kelamsiz olmak demek, kelamsiz olmasi i¢in, dolayisiyla vacip olan
zat1 ile birlikte bunun miitekellim olmasina doniismesi demektir. Ve yahut mana i¢in
kelamsiz olmak demek, kelamsiz olmak igin, vacip olan bu mananin var olmamasi
sonra kelamin gelmesidir. Ve yahut bunu var olmasidir. Eger kelam sifati varsa,
kelamin olmamasi i¢in, vacip mananin varligi ile beraber kelam ve varliginin
sonradan meydana gelmesi, boyle bir seyin olmasi imkansizdir. Eger kelamsiz
olmasi igin, vacip mana yoktursa, anlasildigina gore kelAm sonradan meydana
gelmis olmasi sabit olmustur. Ve neredeyse yokluk gelmistir. Zira zat olan Allah,

kelamsiz olmak i¢in vacip manadan mahrum olamaz. 3%

Nesefi, hasimlarinin, Allah’in kelam sifati1 konusunda olumsuz diisiinceleri nakil
ederek, onlarin keldm hakkinda sdyledikleri diislincelerinin tutarsizliklarini orta

koymaktadir.

Hasimlara gore, kelam sifat1 hadistir sonradan meydana gelmistir. Vacip olan mana
icin de aym sekilde hadistir. Allah’in zati, sonradan meydana gelenlerden mahrum

olmamistir ne de onlardan 6nce mahrum olmamustir. Nesefi, onlarin diistincelerini

307 a, yer.
308 en-Nesefi, el-Temhid, s. 45.
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sOyle yanit verir. Kelamin hadis olmasi ile ilgili soziin, bunun Allah Teala i¢in bir
sifat olarak doniismesi imkansizdir. Zira onda emir ve nehyin iptal olma soz
konusudur. Iman ve itaatin farziyeti yiiksek olmas1 ve kiifriin ve ma’siyetin haram

olmasi, seriatin hepsinin iptal olmasi demektir. Oysaki apagik kiifiirdiir. 3°°

Eger Allah Tedla’nin muhdes olmasina delalet ederse ki, bu sarih apacik bir
kiifirdiir. Eger Allah’in kelami1 muhdes ise, Nesefl sunu soyle agiklamaktadir. Eger
Allah’in zatinda sonradan yaratilma s6z konusu varsa, zira bu Allah’in zatinin,
sonradan yaratilmislarin konumu olmasina neden olmaktadir ki, kadim olanin,

yaratilmislarin konumu olamaz.1°

Nesefi, Ebt Ciibbai’nin, Allah’in kelam sifat1 hakkinda goriisiine de yer vermektedir.
Soyle ki, kelam, harflerden olusan ve 6zellikle parca seslerden ibarettir. Ebi hasim

de, Allah’in kelam sifaty, bir ses cinsinden ibarettir.3!*

Nesefi, lafizlarla olusan kur’an, Allah’in kelam siafina sebep olmaktadir. O lafizlar
ve kur’an bizim kendi i¢cimizde yaratilmis olmasidir. Allah’in kelam sifati, yaratilmis

degil de, Allah’1n bir sifatidir. 312

3. Irade Ve Mesiet

Nesefi, Allah’in irade ve mesiet sifatlarini ispat ederken, irade mesiet sifatlart
Allah’in ezeli sifati, Allah’in zatiyla bil-kaim var oldugunu, Allah’tan ayri olmadigi
ispat etmektedir. Nesefi bu sifatlar1 siibut ederken, 6nce bu sifatlarin kelime etimoloji
olarak anlamlarini ifade eder. Daha sonra Nesefi, gerek Allah’in irade ve mesiet
sifatlarin1 ezeli oldugunu ispat ederken, bu sifatlarin Allah’in ezeli ve bil-kaim
olmadiginin aksini sdyleyen goriislerin ve diisiincelerin de oldugunu beyan ederek,

sifat hakkinda farkli goriislerin yanlis ve gecersiz oldugunu ifade ermektedir.

frade sozliikte “istemek, arzu etmek ve dilemek” gibi anlamlara gelmektedir. irade
kelimesi “rvd” kokiinden tiiremistir. Nitekim “rvd” ise bir talebi sOylemesi ve murat

etmesidir. Istilah anlaminda ise “canliy1, her hangi bir yonelme olmaksizin bir yonde

39 a.g.e., s. 46.

310 3.yer.
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fiillin gergeklesmesini saglayacak duruma getiren bir sifat” veyahut aslinin bir seyde
bir talebi olmasi, bir seye bir fayda elde etme amacinin inancinin akabinde gelen,
normal hallerde istikamette bir egilimin kullanmasi ve bir seye ihtiya¢ duydugu

anlarda ona yonelme istemesidir.3!3

Nesefi, her kimin bir fiilde bir secimi (ihtiyari) yoksa o bir seye ihtiya¢ duyar.
Dolayistyla bir seye muhtag olan ise acizdir. iradesiz secim de olmaz. Eger irade
olmasaydi, fillerin hepsi ayn1 zamanda tek bicimde ve tek bir sifatta, hususiyle de
benzer fiillerde, fiillerin gergeklesmesi, baska bir yon olmadan bir yonde fillerin

kullanma otoritesinin gerektigi manasinda olmasidir.

Mesiet kavrami, Kelamcilar gore irade kavrami gibi ayni anlamdadir. Kelamecilar
aralarinda bir farkinin olmadigini ifade ederken, Ancak Kerramiyye gore mesietin
iradeden farkli oldugunu ve mesiet Allah’in ezeli sifat, Allah’in istedigi mesiet sifat
ile her seyi igeren ve istedigi anda her sey oluverir. Fakat irade sifat ise mesiet sifati
gibi degildir. Zira mesiet sifat1 Kerramiyye gore kadim olan Allah’in haricinde

hadisdir sonradan meydana gelmistir. 31

Nesefi, Allah’in irade sifati cevazligi hakkinda, irade sifati hakiki mi ve yahut

mecazi midir? Alimlerin s6yledikleri gériisleri soyle ifade etmektedir.

Cumhur gore Allah Teala irade sifatiyla hakikat iizere mevsuftur. Lakin Bagdat
Mu’tezile’sinden olan Ka’bi (319/931) ve Ebt Hiiseyin el-Hayyat (300/913) ve
onlara uyuyanlara gére Allah Teala irade sifatiyla hakikat iizere mevsuf degil, bilakis
mecaz yoluyla mevsuftur. Eger Allah Teald soyle irade ettiginde denildiginde ve
yahut eger Allah bdyle yapti, manast su ki yani bunu Allah yapti. Ciinkii Allah Teala
ne unutkan degil, ne mecburi zorunda da degil ve ne de muhta¢ da degildir. Eger
Allah’tan bagkasi boyle yapti, demektir ki, Allah emir etti manasindadir. Dolayisiyla
onlarin sdylediklerin delalet ettigini gostermektedir ki, irade sehvettir. Eger Allah
Teala miirittir ise, o zaman da sehvettir. Eger sehvet degildir ise, sunu Allah miirit

olmadig1 anlamn delélet ettigini gdstermektedir. 31°

$83a.g.e., C.1,s.492,; el-Ciircani, et-Ta rifit, C. 1, s. 17.
814 en-Nesefl, Tabsiwra, C. 1, s. 494,
$15a.9.e,C. |, s. 495.
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Nesefi, Allah Teala’nin miirid oldugunu s6yle izah eder. Bununla birlikte
goriinlimde binalar, yazilmis eserler ve isaretler v.b, fiilin varliginin miirid oldugunu
gostermektedir. Yani Allah Teala miirid degildirse, o zaman fiillerine muhtag
duydugu anlamina gelir ki, muhta¢ duymak ise, baskasinin kudretinin mahalde
oldugu anlamina gelmektedir ki, acizliktir. Nesefi, Allah’mn zatiyla alim ve kadir

oldugu gibi zatiyla miiritdir®'®

Ehl-i Hakk, Allah’in zatiyla bil-kaim iradesi iizere miiritdir. Bununla birlikte
Kerramiyye, Ebii’l-Hiizeyl el-Hallef (235/850), Eba Ali el-Ciibbai (303/916) ve Ebt
Hagim (98/716), Allah bir mahal olmaksizin hadis iradesiyle miiritdir. Nesefi bunu
sOyle yorumlamaktadir. Bir mahal olmaksizin arazin kendi basina var olmasi

imkansizdir.3’

Ne var ki, bir mahal olmaksizin hadis iradenin var oldugu takdirde, baskas1 olmadan
iradesiyle mevsuf olmasi, birinci zatinin olmamasidir ki, Allah’1n ve biitiin alemlerde
olan her kimin bu iradeyle miirit olmalaridir ki, ayn1 zamanda diger arazlarda da

bdyle olmasi imkansizdir.

El-Ciibbai ve Ebt Hasim iddia ettiklerine gdre, bir mahal olmadan iradenin varlig
caiz oldugu gibi, ayni1 zamanda da faninin de bir mahal olmadan varlig1 caizdir. Allah
Teala hadislerin fanisini irade ettigi zaman, bir mahal olmadan biitiin hadislere kars1
fani olmalarin1 ortaya c¢ikartmaktadir ve onunla biitiin fani olurlar. Boylece alemde
bazi fanilerin bakileriyle beraber kalmasiyla kudreti yoktur demektir. Nesefi onlarin
goriiglerini soyle yorumluyor, Allah Teala mahal olmadan hadis iradesiyle miirit
oldugu zaman. Peki, neden Allah mahal olmadan hadis fani olanla fani olmaz miydi?
Nicin Allah bagkasi olmadan su iradeyle miirit olmasi, bagkasi olmadan su faniyle
fani olmasidir? Nigin bagkasi olmadan birincinin, olmadan su faniyle bagkasi
olmadan fani olmasi ve digeri olmadan bu iradeyle baskast olmadan miirit olmasidir.

Dolayisiyla bu o sey icin kaginilmazdir®!8

Kerramiyye Allah’in zatinda her bir murad igin tek bir irade olmasi ve Allah’in

iradesi muratlarinin adetlerine goéredir. Nesefi bu goriisiin yanlis oldugu, tam aksini

316 a.yer.
817 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 500.
318 3, yer.
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beyan etmektedir. Soyle ki, Allah Teala biitiin muratlar1 i¢in tek bir iradeyle miirit

olmasidir. 31°
D. HABERI SIFATLARDA TEVHID

1. Yed

Sozliikte “yed” “el, giic-kuvvet, nimet- lituf ve miilkiyet-hakimiyet mecaz ve kinaye

anlaminda kullanmustir”. 320

Nesefi, Allah’in sifatlarindan olan el (yed) sifatini sdyle beyan agiklamaktadir.
Nesefi’ye gore Allah’in el sifati, Allah Teala i¢in Arapga el (yed) denilmesi caizdir,

Farsca el (yed) denilmesi caiz degildir. 32

Nesefi el sifatin1 diger ezeli sifatlar olan, semi, basar, ilim, kudret, hayat, irade ve

kelam gibi, yani keyfsiz ve tesbihsiz ezeli sifatlardan oldugu ifade eder. 322

Nitekim Allah Teala herhangi bir organ olmaksizin semidir. Herhangi bir géz organi
olmaksizin basirdir. Herhangi bir aletin olmaksizin alimdir. Herhangi bir kalp
olmaksizin miiriddir. Herhangi bir dil ve dudak olmaksizin miitekellimdir.
Dolayisiyla Allah’in el sifati da boylece keyfiyetsiz ve tesbihsiz, organ olmadan
Allah’in ezeli sifatlarindandir. Allah’in el sifatiyla belirtmek istedigi ve bu sifatla

maksat Allah’in iradesidir. 323

Bununla birlikte Mu’tezile Allah’m el sifatiyla ilgili olarak sunlari sdylemektedir
Mu’tezileye gore: Allah’in el sifatindan maksat, kudret, kuvvet ve nimetin
anlagilmasidir ki, su ayetle de goriisiinii destekler ‘“aksine Allah’in iki eli de

aciktir’®* purada Allah’in nimet anlaminda oldugunu séylemektedir. 32°

Nesefi hasmiin soylediklerini sdyle yorumluyor. Elden maksadin kuvvet ve nimet
oldugunun anlasilmasimin denilmesi caiz degildir. Nesefi de bu ayeti getirerek

“Kendi ellerimle yarattigim su varligin oniinde secde etmekten seni alikoyan

$%a.g.e,C.1,s.504.

320 Yusuf Sevki yavuz, “Yed”, Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2013, C. XLIII, ss. 375-76.
321 en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 113-14.

32 3.9.e.,s. 115.

323 a.yer.

324 e|-Maide, 6/64.

325 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 116.
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nedir®?® Nesefi eger elden maksat kuvvet ve kudret ise, nitekim burada iki kuvvet
ve iki kudret olmasi icap eder ki, bunu olmasi ise caiz degildir. Cilinkii Allah
Teala’nin kuvveti kudreti birdir tektir, yok olmaz kesintiye ugramaz ve sona ermez.
Tam tersine yaratilmiglarin kuvvetleri giigleri zira yaratilmislarin sifatlar1 arazdirlar,
araz ise zamanla degiskendir. Dolayisiyla Allah’in kuvveti ve kudreti araz degil ve

kesintiye ugramaz ve eksik nakis da degildir.>?’

Nesefi, Allah’in el sifati ile ilgili baglaminda kelam sifati ile konuyu deginerek.
Allah Teala tek bir kelamiyla miitekellimdir, onun keldami1 kesintiye ugramaz ve sona

ermez. El sifat1 ise bunu dort yonden sdyle izah etmektedir.

1- Miilk anlaminda “Mutlak hiikiimranlik elinde olan Allah askindir”.®?® Su ayeti
getirerek burada maksadin Allah’in gercek yiice hiikiimranlik olmasidir. Su koy filan

adamin elindedir yani o adamin miilkiin de tasarrufundadir denildigi anlaminda.>?°

2- Nimet anlaminda su ayetle “Allah’in eli onlarin elleri iizerindedir”.*°® Nesefi
burada Allah’in nimeti comertligi onlarin nimetlerinin iizerindedir. Bundan da tevhid
oldugunu anlaminda oldugunu belirterek, diger bir ayette de “kendi kudretimizin
eserlerinden olmak iizere onlar i¢in sahip olduklari nice hayvanlar yarattik” ¥ Yani

Allah’1n onlara nice nimet cémert oldugunu anlamimdadir.3%2

3- Sag ve sol uzuvlar olmasi anlaminda, Nesefl gore, Allah sag ve sol olmak iizere
iki uzvu vardir. Ve bunlarin haricide miinezzehtir. Allah Teala’nin iki olan minnet ve
miilk iki eli, keyfiyetsiz, tesbihsiz, suretsiz ve organsizdir. Allah’in ezeli

sifatlarindandir.

4- Isyan anlaminda olarak “ Insanlarin kendi elleriyle yapip ettikleri yiiziinden”.3*

Insan kendisi ne kazanirsa kendi eliyle yapmis olur. 334

326 Sad, 38/75.

827 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 116.
328 ]-Miilk, 67/1.

829 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 115.
330 g|-Fetih, 48/10.

331 Yasin, 36/71.

332 en-Nesefi, Bahrul-Keldm, s. 116.
333 es-Sura, 42/30.

334 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 116.
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Es’ariler’den bazilar iki el (yed) konusunda soyle ki,  iki el iki sifattir” oldugunu

soylerler. 33

2. Mecie, Zehab Ve Niizul

Nesefi gore meci, zeheb ve niizul sifatlari, Allah Teala vahdaniyeti konusunda
acisindan bakildig1 zaman Allah bir tektir. S6z konusu bu sifatlar Allah hakkinda
sanina yakismayan, Ondan miinezzehtir. Nitekim Nesefl, tevhid a¢isindan baktigi

zaman bunu soyle ifade etmektedir.

Allah Teélayr gelmek (meci’) ve gitmek (zihab) sifatlariyla vasiflandirmak caiz
degildir. Ciinkii gelmek ve gitmek sifatlar1 mahliikatlarin sifatlari ve sonradan
meydana gelmislerin alametlerinden olmasindan ibarettir. Yani bu iki sifat Allah i¢in
olumsuz sifatlardir. Nesefi, Ibrahim (a.s.)’in gergek olarak Allah’1 bulma konusunda
ki olay1 6rnek vererek konunun anlagilmasini saglar. Séyle ki, Ibrahim (a.s.) “yildiz1,
ay1 ve giinesi goriince, ben batanlar1 sevmem”®® demistir. Bu ayette bir yerden bir
yere bir intikal s6z konusu oldugu i¢in, gergek olarak Allah i¢in bdyle bir intikal

olmadigina gore Allah icin diisiinmek imkansizdir.>¥’

Nesefi bir bagka ayette de “Rabbin gelip melekler de saf saf dizildiginde™**® burada
gelmekten maksat yani “Allah’in emri geldigi zaman” anlaminda oldugu ifade

etmektedir.

Bu ayette de “Allah onlarin kurduklari evlere (kurduklar1 temeller) geldiginde” den
burada “gelmek fiil” inin amaci, Allah, onlarin durduklar1 temelleri yerle bir etmesi,
onlarin koklerini kazimasidir. Yani Allah’in cezasi onlara geldigi zaman, onlardan ne

bir nefer ne de seyin geride kalmistir.>*®

Nesefi, Allah’in niizul etmesini, Allah’in tevhidi agisindan konuyu soyle
yorumlamaktadir. “Allah Teala her gecenin yarisi Sa’ban ayinda diinya semasina

inerek, tevbe eden yok mu tevbesini kabul edeyim”.3*’ Nesefi, Hadis-i Serif’ten kast

335 en-Nesefi, Tabsira, C. |, s. 174.

336 En’am, 6/76-77-78.

3837 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 120.

338 e|-Fecr, 89/22.

339 en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 121,

340 Tirmizi, “Siinen”, 108, Ahmed, “Miisned”, 114.
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edilen, Allah’in inmesi demek, Allah Teédla kullarin1 bilgilendirmek, onlari
rahmetiyle karsilamasi, ilgilenmesi, onlara rahmetiyle bakmasidir. Nesefi, Hz.
Ali’dan (r.a.) nakilde bulunarak soz konusu konunun daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Hz. All (a.s.) gibi “Kitab1 kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka
koruyan da yine biziz”** bu ayette amag sdyle ki, niizuliin gercek anlamida murad

edilmesi, Yani kur’an’1 biz 6grettik ve biz de anlattik manasinda.>*?

3. Nur

Nesefi, oncelikle bu konu hakkinda Miisebbihenin fikirlerini beyan ederek konuya
giris yapar.

Miisebbihe’ye gore: Allah Teala “parildayan bir nurdur” demek caizdir.3*®

Nesefi daha sonra Miisebbihe’nin fikirlerine karsilik, Ehl-i Siinnet’in goriisiinii
beyan eder, Ehl-i Siinnet’e gore: Allah Tedla “parildayan bir nurdur” demek caiz
degildir, aksine Allah Teala nurun yaraticisidir ve nurun aydinlaticisidir. Ciinkii
nurun bir rengi vardir. Eger biz “Allah nurdur” sdylersek ki, bu bizi tesbihe kadar
gotiiriir. Oysaki Allah tesbihten miinezzehtir.3** Ne var ki Allah Teala ayette sdyle

buyurmaktadir: “O nun benzeri higbir sey yoktur”.34

Nesefi, Miigebbihe Allah nur oldugunu sdyleyerek konu hakkinda su ayeti delil
getirmektedir “Allah Teald goklerin ve yerin nurudur”.3*® Onlar ayetin zahiri
manalarii bakarak boyle soylerler. Halbuki Neseft bunun Allah hakkinda gercekten

dogru oldugu kanaatinde degildir dogru bulmaz.

Nesefi bu ayetin gercek tefsiri hakkinda Ibn Abbas (r.a.)’in yorumunu aktarmaktadir.
Ibn Abbas (r.a.)’a gore: “Allah Teala goklerin ve yerin aydinlaticisidir”. Oldugunu
beyan eder. Bazi alimler de bu ayet hakkinda sdyle demislerdir “Allah Teala goklerin

ve yerin ehline hidayete erdirendir”.3*’

341 el-Hicr, 15/9.

342 en-Nesefi, Bahru I-Keldm, s. 122.
343 en-Nesefl, Bahru’l-Keldm, s. 122.
344 a.yer.

345 gs-Stira, 42/11.

346 en-Ndr, 24/35.

347 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 112.
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4. Ayn

Nesefi Allah Teala’nin “ayn” goz hakkinda soyle ifade etmektedir. Nitekim Nesefl
gore: “ayn” lafz1 ile hifz, ruyet ve uzuv olarak kastedilmektedir. Nesefl ayn lafzinin
kast edilen sey, Allah’in tevhidine ters ve aykir1 diismeyecek sekilde tefsir edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Zira bunu tam tersi yani tevhidin disinda olmasi

imkansizdir.348

Nesefi, Allah’in gozi niteliksiz higbir seye benzemeksizin diger sifatlar1 gibi

ezelidir. Allah uzvu olmadan isittigi gibi, g6z uzvu olmadan da goriir.

Nesefl, gozii isim anlaminda Allah Teald’a isnat etmemektedir. Yani goziin vasfi
olan gérmeyi Allah Tealda’a isnat etmektedir. Goze gz manast vermektedir.

Dolayisiyla Nesefi bu sekilde te’vil etmektedir. 34

Selefiye’ye gore: gozii goz olarak Allah Tedld’a isnat etmektedir. Niteligi ve

keyfiyeti hakkinda nasil oldugunu Allah bilmektedir. 3

5. Cenb

Nesefi, yan (cenb) lafz1 ile uzuv, organ, hiza, siiklit, ezel ve emir yani is sekilde,
manalarinda kast edildigini sdyler. Bununla birlikte Nesefi, filan kisi: yanimdan ne
yaptigimi biliyor musun? Sdylendiginde. Aslinda bu degimle ne ifade ettigini, “ne

yaptigimi bildin mi” seklinde oldugunu kast etmistir.

Nesefi, cenb yani ile ayn1 vakitte “taat”in de kast edilme ihtimali vardir. Zira bununla
ilgili olarak filan adam “Allah’a itaat hususunda gerekeni yapmadigim i¢in yaziklar
olsun bana! Ben gercekten de alay edenler arasinda yer almistim demesin” !
Dolayisiyla Nesefi, bu ayette ifade edilen “cenb” lafiz ile ilgili olarak, “taat” lafiz

seklinde agiklanmasi gerektigi kaanatindetir. 352

Ne var ki Nesefi bu ayette, “cenb” lafzinin tevhide uygun olmak ve Allah Teald nin

sifatlarina aykirt olmayacak tarzda anlasilmasi ve bu lafzin yalniz “taat” olarak

348 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 174.
349 en-Nesefi, Tabsiwra, C. 1, s. 12.
30 a.yer.

%1 pz-Ziimer, 39/56.

32 en-Nesefi, Tabswra, C. 1, s. 174.

85



aciklanmasi miimkiindiir. Halbuki tefrit: ( hata etmek), uzuvlarda yani organlarda var
olamaz, zira bu taatte olur. Ancak adam, Allah Telaa’ya itaate ve emirler konusunda

kars1 ¢cikmak hata etmis olur. 3%

6. Esabi’ Ve Sak

Nesefi, baldir (sak) konusu ile ilgili olarak Miisebbihe’ nin, Allah Teald’nin baldir1
var oldugunu sdyleyerek ve bunu siibut etmek i¢in bir ayeti delil olarak
getirmektedir. “Ta ki o giin, baldirin (sak) agilacagi, kendilerinin secdeye cagrilacagi

bir giindiir. Lakin onlar buna gii¢ yetiremeyeceklerdir”.3*

Hadis-i Serif’te sdyle buyurmaktadir, “Cehennem daha var m1 diyecek? Ta ki Allah

ayagimi koyana kadar, cehennem de yeter yeter diyecek”.3>®

Nesefi baldir (sak) lafz1 ile ilgili olarak “bliyilk ve zor bir is oldugunu
kaydetmektedir”. Zira bundan maksad Allah’in baldirinin oldugu anlami
amac¢lanmamaktadir. Bazi alimlere gore, bundan maksadin “cehennemin baldiri
anlaminda oldugu kastedilmistir’3® Bir Hadis-i Serif’te buyruldugu gibi,
“Cehennemin otuz bas1 vardir ve her otuz basta da bin agiz vardir, her agizda da otuz
dil vardir”. Dolayisiyla bazi alimler gore ise, cehennemin baldir1 olmasi

miimkiindiir.3%’

Nesefi, parmak alakali olarak bir ayeti delil getirdiklerini ifa ederek, soyle ki,
“Kiyamet giiniinde biitiin diinya O’nun avucundadir; gokler de O’nun kudret elinde
diriilip biikiilmiistiir. Allah, miisriklerin kostuklar1 ortaklardan uzaktir ve
yiicedir”.3%® Nesefi, getirdikleri bu delilleri, su sekilde cevap olarak vermektedir.
Bundan maksadin Allah’in miilkii ve kudreti manasinda oldugunu ifade eder. Soyle

denildigi gibi: “Bu diinya ovucumun i¢inde ve miilkiimdedir”. 3%°

3 a.yer.

354 el-Kalem, 67/42.

3% Byhari, “Sahih”, 138. bk, Miislim, “Sahih”,
36 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 118.
®7a.g.e.,s. 118.

358 pz-Ziimer, 39/67.

359 en-Nesefi, Bahru’I-Keldm, s. 118.
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7. Nefs

Nesefi, Ehl-i Siinnet vel- Cemaat’a gore, Allah Teala’a “nefs” isnat etmek, yani
denilmesini caiz gérmiislerdir. Zira “nefs” kelimesinden “zat” ve “mevcut” anlami
kastedilmektedir. Nitekim “Ben seni kendim icin segip yetistirdim™3%® ayette de
“nefs” kelimesinden manasindan anlagilan Allah kendi zatini murad ve zikr

etmistir. %!

Nesefi “nefs” il ilgili olarak su ayetleri delil olarak getirmektedir:

1- “Ben seni kendim igin sec¢ip yetistirdim”. Manasi soyle ki, Allah “seni zatim i¢in

sectim” sekildedir.

2- “Allah kendisi hakkinda sizi uyariyor. Sonunda doniis Allah’adir” burada “nefs”
den ‘“zat1 i¢in uyartyor” kastedilmesi ve ayni zamanda da Allahin cezalarindan

korkmaniz gerektigi hususunda uyarmaktadir.

3- “Sen benim icimdekini bilirsin, ama ben senin nefsinde olani bilmem™3%? Yani
burada “nefs”den “zat” anlaminda kullanmistir. Allah insanin i¢inden gegen her seyi

bilmektedir. Ama insan, Allah’in zatin “nefs” dakileri bilmez.

Nesefi bu konuda Miicessime’nin ve Mu’tezile’nin “nefs” ile ilgili olarak
soylediklerini aktarmaktadir. Nitekim Miicesseme’ye ve Mutezile’ye gore, Allah’a
“nefs” s0ylemekten kagindiklarini, ¢iinkii Allah i¢in “nefs” sdylemek, cisim manasi

tastyacagindan dolay1 demediklerini ifade eder. 36

Nesefl, onlarin iddialarina sdyle cevap vermektedir. Nesefi soyle der: “Cisim, araz
sifat1 i¢in birlesik kabul eden zattan ibarettir. Ama nefs ise zattan ibarettidr”.
Dolayisiyla zaruretten Allah’a nefs isminin verilmesi, bunun iginde cisim isminin

verilmesi gerektirmez. 364

Nitekim bununla ilgili Muhalifler soyle dediler, "biz, sizin Allah Teéla seydir, ama

seyler gibi degildir”. Soylediginiz gibi, “Allah cisimdir, ama cisimler gibi degildir”.

360 T4 ha, 20/41.

%1 en-Nesefl, Bahru’l-Keldm, s. 110.
362 31-i Imran, 3/28.

363en-Nesefl, Bahru’I-Kelam, s. 110.
364 3. yer.
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Soyliiyoruz. Nesefl buna itiraz ederek soyle cevap vermektedir. Zira Allah’in bir
cisim var oldugunu dediginizde, bizim cismin tanimindan sdyledigimiz keyfiyet
sifatin1 Allah’a isnat etmis olursunuz. Dolayisiyla Allah Teala’nin zatinda keyfiyet
sifatimin ispatinn var olmasi imkansizdir.®® Anlasildigina gore Nesefi, Allah’in
“nefs” ile vasiflanacagini ayetlerle delillerle miimkiin oldugunu ifade eder. Nesefi’ye
gore eger Allah “nefs” ile vasiflandirilmazsa, bu demek oluyor ki ayetler ile bir

celismek meydana gelmektedir.
E. FiiLi SIFATLARDA TEVHID
1. Tekvin, Tahlik, Halk, icad, ihdas Ve ihtira’

Sozliikte “olmak, meydana gelmek™ gibi manalara gelmektedir. Tekvin ‘“kevn,
(kiyan) kokiinden tiiremektedir. Mastar kalibinda “tekvin, olusturmak, yaratmak,
ozellikle Allah bir seyi yoktan ortaya ¢ikartmasidir” tekvin Allah i¢in ifade edildigi
takdirde ezeli olarak ifade edilmektedr. tekvin, Kur’an-1 Kerim’de ayetlerin sonunda
genellikle mazi kalibinda mesela “ kane’allahu alimen, Allah hakkiyla bilendir” diye

mana verilmektedir. Eger “Allah bilen idi” manasi degil.>®

Ne var ki Matiiridi kelamcilar1 tekvin sifatin1 Allah’a nisbet etmektedirler. Bununla
yani sira Eb(i Hanife (150/767) tehlik, terzik, insa, ibda’ ve sun’ ve benzer fiilleri

Allah’m fiili sifatlarm oldugunu ifade etmistir.%’

Nesefi, Allah’in sifatlarinda bir olmasi, fiillerinde de, yaratmada da bir tek olmasidir.
Nesefi gore, tekvin, halk, tahlik, icad, ihdas ve ihtira bu fiillerin esanlamli olmasi ve
bunlardan tek mana kastedilmektedir. Madumu ademden varliga c¢ikartmak,

demektir.3%® Biz bu konuda seleflerimizin kullandi81 sekilde kullanacagiz.

365 en-Nesefl, Bahru’I-Keldm, s. 111.

366 Tevfik Yiicedogru, “Tekvin”, Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2011, C. XLIV, ss. 388-90.
%7 Ali b. Sultdn Muhammed €l-Kari, Serhu 'I-fikhi’l-ekber li ebi hanifeti’l-nu’mdn, thk. Mervan
Muhammed el-Se’ar, 11 Suriye/Dimesk: Daru’l-nafes, 2009, s. 110.

368 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 400; En-Nesefi, el-Temhid, s. 50.

88



Nesefi, tekvin, Allah Teala’nin hayat, ilim, kudret, semi’ ve basar siibutu sifatlari
gibi zatiyla kaim ezeli sifatidir. Alemin tekvini ve alemin her bir parcalarim ezelde

degil, onlarmn var oluslar1 zamaninda yaratiimalaridir. 3°

Nesefi, tekvin: Allah’in, ilim, basar, kudret ve semi’ sifatlar1 gibi zatiyla kaim, ezeli
sifatidir der. Tekvin ezelidir ve miikevven ise hadistir. Kudret ezeli var olmasi ve
makdurun ise hadis olmasi, irade sifatin ezeli olup, murad edilen seyin ise hadis

olmasi gibidir.3"

Hasimlar1 tekvin konusunda soyle dediler: Allah zatinda kadim, sifatlarinda ise

ezelidir. Fakat eger fiili sifatlarindan ise iste o hadistir.3"t

Mu’tezile ve Ehl-i Hadis Kelamcilari tekvin konusunda aralarinda icma etmislerdir.
Allah Teala ezelde hay, baki, kadir, alim, semi’ ve basir ise bu Allah’in zati
sifatlaridir. Eger Allah Teala, halik, rdzik, miisavvir, mithyi ve miimit degildir.

Ciinkii Bu fiili sifatlarindandir.3"

Nitekim Mu’tezile, Es’arlyye ve Neccaiyye’nin hepsi, Allah’in tekvin sifatim
hakkinda fikirlerini séyle ifade etmektedirler. Onlara gore, tekvin ve miikevven
birdir. Boyle bir s6ziin olmas1 imkansizdir. Bu goriisiin tekvin ve miikevvenin birligi,
doven ile doviilenin ayni, kiran ile kirllanin ayni, yiyen ile yiyilenin ayni olmasi
goriisii gibi. Dolayisiyla bunun apagik fasid ve zahiren sezgisel olmasidir. Eger
tekvin, miikevven ise, miikevvenin hasil olan tekvinle olmasi gerek. Miikevven ile
hasil olan kendisiyle olur, bu sebeple de Allah’a gerek yoktur. Allah alemin yaraticisi
degildir, bilakis adlem ve alemin her bir parcasi kendisinin yaraticisidir, kendi halkiyla
hasil olmasi ve kendisini halk etmesi, bdylece kendisinin yaraticisidir ve kendisinin
yaratilmighgidir. O hem yaraticidir hem de yaratilmigligidir. Bu nedenle yaraticinin
varligin ve birligin tadili s6z konusudur. Allah’in olmamasiyla birlikte ispat
etmeleridir. Yaratilmiglarin taalluku ile tiimiiyle beraber iptal edilmesidir ki, oysaki

imkansizdir. 37

369 en-Nesefl, el-Temhid, s. 50.

870 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 402.
871 en-Nesefi, Tabsira, C. |, s. 403.
32 a.9.e.,C.1,s. 403.

373 en-Nesefi, el-Temhid, s. 52.
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Es’ariler, eger tekvin ezelde sabit ise, 0 zaman Allah alemin miikevveni yaraticisidir.
Miikevven ise ezelde yaratilmis var olacagini endisesiyle bunu kabul etmezler.
Bundan dolayi, dovenin var olmasi doviilenin ise olmamasi, kirmanin var olmasi
kirilanin ise olmamasi, yaranilanin olup da yaralilagsmisin ise olmamasi Ornegine
benzetmigtir. Bunun olmasi imkénsizdir. Bu sebeple fail ile meful beraber
birbirinden ayrilmazlar. Birinin var olmasi digerinin var olmamasi halinde ispat
olmalar diisiiniillemez. Tekvinin var olup da miikevvenin var olmamasini sdylemek,

ama miikevvenin var olup da tekvinin var olmamasimm gibi kabul etmistirler. 3’

Kerramiyye tekvinle alakali olarak soyle demektedir. Tekvin Allah Teala’nin zatinda
kudretiyle haadis olur, ihdasi ile degil. Sonra tekvin alem hepsi Allah Teald’nin

tekviniyle hadis olmaktadir. Yani tekvin Allah Tedld’nin zatiyla kaimdir.

Nesefi’ye gore bu yanlis ve fasid bir fikir bir goriistiir. Zira tekvin kudret ile hasil

olursa, kudret tekvinin aynisi1 olmaktadir.

Nesefi’ye gore, eger tekvin kudretle olursa, bu takdirde de tekvinin aynisi olur.
Boylece icad, hadisin kendisi ile var oldugu seyse, tekvin miikevven ile olan seyse

hasil olur.®”®

Nesefi, bazilar1 tekvinin konumu hakkinda ihtilaf etmislerdir. Onlardan Ibnii’t-
Ravendi (301/913) soyle demektedir, “Tekvin higbir seyle kaim degildir”. Yani

tekvin bir mahal olmaksizin kaimdir.

Nesefi, Bisr b. Mu’temir (210/825)’in tekvinle ilgili goriisiinii anlatir. Bisr b.
Mu’temir’e gore, “tekvin Miikevvenden oncedir. Eger tekvin milkevvenden Once
degil, o zaman fiilden 6nce kudretin olmasi bu takdirde batil olur. Tekvan mahal

olmaksizin kaim olmas1 gerekmektedir.”

Nesefi tekvin ile ilgili Ebt’l-Hiizeyf el-Allaf (235/805)’mn goriisiine de yer
vermektedir. Nitekim Ebii’l-Hiizeyf el-Allaf’a gore, “tekvin miikevvenle kendi
basina kaim olmasinin imkansizligiyla beraber var olmasidir”. Tekvinin miikevvenle

kaim olmasi gerekiyor.

874 en-Nesefl, Tabsira, C. 1, s. 405.
375 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 455,
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Bazi makalat ehlinden rivayetlere gore, biitlin Allah kelamimin “kiin” hitab
mahalinde hadisdir. Ciinkii “kiin” mahalde olmaksizin hadisdir. Yani onlara tekvin
bir mahal olmaksizin hadis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tekvin hitab aninda

olmasidir.3"®

S a.g.e., C.1,s.401.
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SONUC

Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Matiiridi mezhebinin, Imam Mansir el-Matiiridi’den sonra
ikinci derecede itikadi ve kelam sahasinda en 6nde gelen bir alimidir. Nesefi ayni

zamanda Hanefi fikih alaninda da soz sahibidir.

Nesefi’nin kelam sahasinda yazmis oldugu birgok eserleri vardir ve bu eserlerin en
onemlileri, Tabswratu’l-edille fi usili’d-din, Bahru’l-kelam fi ilmi’t-tevhid ve et-
Temhid fi usili’d-din gelmektedir. Tabsiratu’l-edille fi ustli’d-din kelamla ilgili

olarak en kapsamli ve en hacimli olarak genis sekilde yazilmis eseridir.

Nesefi, eserlerinde kendi diisiince ve goriislerinin yaninda diger ekollerin goriislerine

de yer vererek ne kast ettiklerini ve ne sdylediklerini ifade etmistir.

Nitekim Allah Teala’nin ulGhiyeti, zati, siibutu ve fiili sifatlar1 hakkinda temelde ayni
olsalar da ne var ki aralarinda az ¢ok bir farkliliklar arz etmektedir. Nesefi, diger
mezhepler gibi asiriya gitmeyerek, Ehl-i siinnet ¢izgisinde orta yolu tutmustur. Zira
Miisebbihe, Miicessime ve Kerramiyye ve diger mezhepler gibi Allah’in sifatlarinin
yaratilmiglarin sifatlarina benzetmislerdir. Ehl-i siinnet mezhebi i¢inde de uldhiyet ve
stfatlar ile ilgili her ne kadar ayni goriis icinde olsalar da baz1 goriisleri farklilik arz

etmektedir.

Nesefi’ye gore, Allah’in sifatlar1 zatiyla kaim, kadimdir. Ehl-i siinnet’e gore, Allah
Tedla’nin sifatlar1 kadim, ezeli ve kendi zatiyla kaimdir. Lakin Eg’ariye Allah’n fiili
sifatlar1 bahsinde farkli goriis sergileyerek, Allah’mn fiili sifatlar1 hadis oldugunu
ifade etmistir. Imam Matiiridi, Allah’mn gerek zati gerek siibuti sifatlar1 ve gerek ise

fiili sifatlart olsun tamami kadim ezelidir.

Nesefi, Allah’in birligi konusunda diger firkalar gibi tesbihe ve tecsime diismemek
igin onlardan farkli olarak, mesela “istiva” konusunu te’vil ederek “Allah’in otoritesi
ve hakimiyeti altinda oldugunu” ifade eder. Fakat Selefiler te’vilden kacinarak nassi
oldugu gibi keyfiyetsiz kabul etmektedirler. Miisebbihe, “istivd” konusunda ayetlerin

zahirlerine bakarak anlam vermektedirler.

Imam Matiiridi, Allah’in birligini bazi metotlar kullanarak agiklamaktadir.. Imam

Matiiridi’ye gore hususi olarak kullandigi metotlar ii¢ tanedir: a) Miicize delilleri ile
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yani resullerin ve peygamberlerin getirmis oldugu deliller, Allah’in varhigini ve
birligini insanlara beyan etmislerdir. b) Evrenin yaratilig delilleri ile yani kainata
bakarak bunun kendi kendine var olmayacagii ve bunun bir varlik tarafindan var
oldugunu diisiinerek anlamasidir. ¢) Akli delillerle kullanarak Allah’in birligini ispat

299

etmesidir. imam Matiiridi bu metotla “burhan-1 temanu’” delilini kullanmistir.

“Burhan-1 temanu’” delilini Mu’tezile mezhebi, ehl-i tevhid ve ehl-i adl olmalarindan
dolay1 akli delillerle sistematik bir sekilde mezhebin 6nde gelenlerinden Kadi
Abdiilcebbar usal’i-hamse ve el-Miigni eserlerinde, Allah’in birligini genis bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Ne var ki kelamcilarin en ¢ok durduklar: nokta tevhidin ispatidir. Nesefi “burhan-1

299

temanu’” delili ile tevhid inancin1 ispat ederken, alemin yaraticisinin iki ve daha ¢ok
ilah tarafindan var edilmis olsaydi burada bazi mantik agisindan tutarsizliklarin
olacagi iizerinde durmustur. Nesei ve Kelamcilar Allah’mn tekligini ve birligini
Kur’an-1 Kerim’den hareketle ederek ahad ve vahid, yani baska bir ilahin varligini
nefy etmesi, ayn1 zamanda teslisi red ederek akli deliller ortaya koyarak Allah’in

299

birligini “burhan-1 temanu’” ¢ercevesinde konuyu ele alip ispata ¢aligmistirlar.

Nesefi, tevhid inancini tesis eder ve tevhidin inancinin aksini sOyleyenlere karsi
miidafaa ederken, Kur’an’da beyan edildigi iizere, alemin yaraticis1 birden ¢ok
olsaydi muhakkak alem fesada ugrardi, ayeti delil getirerek konuyu nakli agidan

aciklamaya galigmistir. Bununla beraber akli ve mantiki deliller de serdetmistir.

Nesefi, Eger iki ilah oldugu dogrulanirsa, o zaman bir¢ok ilahlarin da ispati
dogrulanir demektir. Nitekim ilahlarin adet yoniinden sonu olmaz. Ciinkii adet
yoniinden diger adetlere gore ilkinin sayis1 yoktur. Sayet sonu olmayan ilahlarin
varliklar1 ispatlanmasi caiz ise, o ilahlardan her birinin bir sey is fiil yapmasi caiz
olur. Ciinkii durum oyleyle ise adet yoniinden ilahlarin sonlar1 olmayan yaptiklari

isler var olur ve iste bu durum muhaldir.

Iki ilahin her biri bir seye emir edip ona gii¢ yetirir ve o iki ilahtan biri ona gii¢
yetiremezse, bu durumda birinci ilah her seye kadirdir her istedigini yaptirir ve diger
ilah her istedigini yaptiramaz o takdirde o, kadir degildir demektir. Aciz ve

noksandir, ilah olamaz.
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Nesefi, Allah’, tegsbih ve tecsim lafizlariyla nitelendirenleri Miisebbihe, Miicessime,
Yahudi ve Rafizileri Allah’1t yaratilmiglara benzettikleri i¢in agik¢a elestirmistir.
Nesefi, bazen Allah’in sifatlarin1 yorumlarken sik sik ayetleri ve hadisleri te’vil
ettigini gérmekteyiz. Bazen de Allah’in sifatlarindan haberi sifatlarini te’vil ederken

sik sik tevhide vurgu yaptigini goriilmektedir.

Nesefi’nin en ¢ok dikkat ettigi mevzulardan biri de, Allah’in zati tenzihi sifatlarini
te’vil ederken, cevher, araz, mekan ve cisim lafizlarii ele aldiginda tevhide zarar ve
ters diismeyecek sekilde tanimlanmasini ve dikkat edilmesini gerektigini énemle
belirtmesidir. Sonug olarak sdylemek gerekirse, Nesefi akil ve nakil ¢ergevesinde
semantik metot kullanarak, Allah’in birligini ve kadinatin tek yaraticisi var oldugunu
izah etmesi, tevhide aykir1 olamayacak sekilde yorumlanmasi ve miitesabih ayetlerin
zahiri manalarindan hareketle te’vil yapmasidir. Allah’i, yaratilmiglarin sifatlarina

benzetilmemesi hususunda titizlik gostermektedir.
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