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Tasavvuf, islam’in tevhid inancini ve ahlak ilkelerini merkeze alarak ortaya cikt1 ve gelisti.
Tasavvuf ilmi iginde tevhid ve ahlaki yorumlama cabalar1 hicri 7. asirdan sonra Ibnii’l-Arabi
(8. 638/1240) ile yeni bir doneme girdi. Bu dénemdeki tevhid anlayisi ve ibnii’l-Arabi’nin
diisiinceleri “vahdet-i viicGd” kavramiyla ifade edildi. Ibnii’l-Arabi’den sonraki dénemde
alimler ve stfiler arasinda tartigilagelen vahdet-i viicd diisiincesinin halka nasil takdim edildigi
sorusu aradan asirlar gegmesine ragmen canliligini korumaktadir. Buradan hareketle bu
calismada vahdet-i viiclid disiincesinin Osmanli toplumuna nasil intikal ettigi ortaya konmaya
calisildi. S6z konusu disiincenin takip edilmeye c¢alisildigi eserler, miielliflerinin birer
mutasavvif olmasinin yaninda kaleme aldiklar1 eserlerin asirlar boyunca Osmanli toplumunda
okunmasi sebebiyle tercih edildi. Se¢ilen miielliflerin, eserlerine iliskin bilgiler verildikten
sonra vahdet-i viicid diigiincesinin ana kavramlar ilgili eserler iizerinden ele alindi. Son olarak
mezkur disiince etrafinda gelisen ikincil kavramlara dair yaklagimlar tespit edilmeye caligildi.
Bu amag¢ dogrultusunda sosyal bilimler arastirma yontemlerinden nitel arastirma ydntemine
basvuruldu. Calismamizda, ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viictid sistemi ve temel kavramlar1 analiz
edilerek vahdet-i viicut diisiincesine iliskin birikimler, 6zgiin elestiriler, yorum ve katkilar tespit
edildi.
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Unity of Being in the Popular Sufi Works in the Ottoman Period

Sufism emerged and developed by centering the belief of tawhid in Islam. The efforts to
interpret the belief of tawhid within the science of Sufism entered a new period with Ibn al-
Arabi (d. 638/1240) after the 7th century. The understanding of tawhid in this period and the
thoughts of Ibn al-Arabi were expressed with the concept of "wahdat al-wujid”. The idea of
wahdat al-wujid, which was discussed among scholars and Sufis in the period after Ibn 'Arabi,
the question of how it was presented to the public, maintains its vitality even after centuries.
Thus, in this study, it was tried to reveal how the idea of unity of being was transmitted to the
Ottoman society. The authors besides being sufis, were preferred because the works they wrote
were read in Ottoman society for centuries. After giving information about the lives and works
of the selected authors, the main concepts of the idea of unity of being were discussed through
the related works. Finally, it was tried to determine their approaches to secondary concepts that
developed around the aforementioned thought. For this purpose, qualitative research method,
one of the social science research methods, was used. In our study, Ibnu'l-Arabi's system of
unity of being and its basic concepts were analyzed the knowledge, original criticisms,
comments and contributions of the authors regarding the idea of unity of being were

determined.

Keywords: Ottoman, Sufism, wahdat al-wujud, Yazicioglu Mehmed, Ahmed Bican, Esrefoglu
Rumi
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ONSOZ

Osmanli donemi tasavvufu anlayis1 kendisinden onceki birikimi tevariis ederek
sekillenmistir. Misir, Sam, Bagdat ve Buhara gibi merkezlerin tasavvuf tarihine
yaptiklar katkilar ve bu katkilar1 6ziimseyerek Anadolu cografyasina goc eden sufiler
bu topraklarin mayasi olmustur. Tasavvuf tarihinde Anadolu’ya go¢ dendiginde akla ilk
gelen zaman dilimi 13. asirdir. Bu dénemde yolu diyar-1 Riim’a diisen sufiler arasinda
iki tanesi unutulamaz: Muhammed Celaleddin el-Belhi ve Muhyiddin Muhammed el-
Hatimi. Afganistan’in kuzeyinde yer alan Belh sehrinde diinyaya gelen Mevlana
Celaleddin Farsca yazmis ve sdylemisken, Ispanya’nin giineydogusunda bulunan
Miirsiye sehrinde dogan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ise geriye Arapca kaleme aldig1 biiyiik
bir kiilliyat birakmigtir. Arapga ve Farsca yazilan eserler, Tiirk¢e yasayan ve konusan
bir toplumu nasil etkiledi? Bu sorudan yola ¢ikarak calismamizda Ibnii’l-Arabi’nin
Anadolu halkinin genel olarak dini 6zelde ise tasavvuf diisiincesini nasil etkiledigi tespit

edilmeye ¢alisildi.
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GIRIS
Biiyiik kalabaliklara dini ilkeleri anlatip benimsetmek, dini bilgi ve hissiyat1 6gretip
yayginlastirmak i¢in kaleme alinan metinler hem dil, Gslup ve kurgu hem de muhteva,
siradiizeni ve akis, biitiinliik ve ¢ok yonliiliik hesaba katilarak insa edilmistir.! Her
donemde gegerli olan bu tespit mekan ve zaman olarak Osmanli donemi Anadolu’su
icin muhteva olarak da tasavvufi eserler i¢in gegerlidir. Osmanli doneminde yaygin
olarak okunan, halk: irsad etmek i¢in nazim ve nesir seklinde kaleme alinan eserler
sadece halki degil devlet erkdnindan ulemasina, sehir halkindan orta sinif esnaf ve
koylillere kadar genis Kkitleleri derinden etkilemistir. Tekkede seyhi ve miiridlerini
besleyen bu eserler ayn1 zamanda medresede miiderrisin ders halkasinda okunmaktadir.
Medrese miifredatina dahil olmasalar da mektebin zihniyetini insa etmede oynadiklari

rol olduk¢a 6nemlidir.

Osmanli toplumunda, sifi kimlige sahip miiellifler hakkinda, Ibnii’l-Arabi’nin (.
638/1240) etkisi altinda olduklar1 gibi genel bir kanaat vardir.? Hatta bu kanaati
tastyanlarin bir kismi, Osmanli tasavvufunun vahdet-i viicud diisiincesi iizerine insa
edildigini de ifade etmislerdir.® Konu ile ilgili bir degerlendirme yapan Chodkiewicz,
vahdet-i viiciid’dan Osmanli Imparatorlugu’nun bir “devlet doktrini* gibi s6z etmenin

asirilik olabilecegini ancak Ibnii’l-Arabi’nin takipgilerine kars1 gosterilen tevecciih veya

Ismail Kara, “Degisen Din ve Diinya Anlayislarinin Bir Kitaba, Mizrakli Ilmihal’e Yansimas1 Uzerine
Birkag Not”, Miiteferrika 54, 185-186.

Ibnii’l-Arabi ve Ekberi ekoliin sadece Osmanli cografyasindaki degil hemen biitiin tasavvufi akimlar
iizerinde gerek yiiksek ziimrede gerek halk tabaninda tesiri oldugu kabul edilmektedir. Detayl bilgi
icin bk. Ahmet Yasar Ocak, Osmanl Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 1998), 120. Salih Cift, “Bektasi Geleneginde Vahdet-i Viicid ve Ibnii’l-Arabi” Tasavvuf
23, (2009) 258, 276. Tijana Krstic, Osmanli Diinyasinda Ihtida Anlatilari, ¢ev. Ahmet Tung Sen,
(1stanbu1: Kitap Yaymevi, 2015), 47.

Vahdet-i viicidun, Seyh Bedreddin ile baglayan ve sonraki asirda Bayrami-Melamileri ile devam eden
merkezi otoriteye karsi tavir takinan tarikatlarin kurucu diislincesi oldugu da iddia edilmistir. Ahmet
Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, (Istanbul: Tletisim Yaymcilik, 1996), 91-92.

Osmanli Devleti’nin siyaset fikri ile vahdet-i viiciid diigiincesi arasinda bir iliskinin kurulabilecegi
iddias1 da mevcuttur. Tiirkiye’de son donemde yapilan bir doktora caligmasi, bu konuyu merkeze
almistir. Tezde 6zellikle Ismail Hakki Bursevi’nin eserleri iizerinden, Osmanli siyaset diisiincesinin
metafizik ve epistemolojik kaynaklar1 arasinda vahdet-i viicid diigiincesinin de yer aldig1 gosterilmeye
calisilmistir. Ozkan Oztiirk, Tasavvuf ve Siyaset, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015).



en azindan hosgoriiniin, aksi bir tutumdan daha agir bastigmi sdylemistir.> Osmanli
diistincesi s6z konusu oldugunda bu degerlendirme nisbeten dogru olmakla birlikte
vahdet-i viicid, farkli donem ve mekanlarda ortaya ¢ikan sifilerin, nazari diisiincelerini
ve hatta halk inanglarini; kisaca her tiirlii zihni ve itikadi meselelerin yorumlandigi bir

“cerceve kavram™® olarak da kabul edilebilir.

Bir miitefekkirin veya s0finin etkisini anlamak i¢in ya yetistirdigi talebeleri ya da
yazdig1r eserleri ve fikirlerinin yayildigi cografyalari, hangi kanallarla tedaviile
girdiklerini incelemek gerekir. Bu baglamda Ibnii'l-Arabi, entelektiiel olarak fikirlerinin
derinligi bakimindan, tarihsel olarak ise fikirlerinin genis bir cografyada tesiri
bakimindan, ¢ok az miitefekkirin sahip oldugu bir ayricaliga sahiptir.” Onun Islam
diisiincesinin seyrine yaptigi etki, hem yetistirdigi talebeler hem de telif ettigi eserler
vasitasiyla gerceklesmistir. En meshur talebesi olarak taninan Sadreddin Konevi (6l.
673/1274), hocasmin ilk sarihi olmakla birlikte Ekberi ¢izgiye yon veren isimlerin
basinda gelmektedir.® Konevi ile baslayan talebe silsilesi Cendi (1. 691/1292), Fergani
(6l. 699/1300), Kasani (6l. 736/1335) gibi isimlerle devam ederken bu ekol Anadolu
cografyasinda Osmanli’nin ilk medresesinin kurucusu David-i Kayseri (6. 751/1350),
Edirne civarinda dogup Serez’de idam edilen Bedreddin Simavi (6. 823/1420),
Osmanli’nin ilk seyhulislami kabul edilen Molla Fenari (6. 834/1431), Abdullah ilahi
(6. 896/1491), divan sairi ve miiderris Nev‘l (6. 1007/1599), Abdullah Bosnevi (6.
1054/1644), Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), gibi isimler tarafindan temsil
edilmistir. Bu kisa ve eksik liste dahi Ibnii’l-Arabi etkisinin her asirda devam ettigini

gostermesi bakimindan yeterlidir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinin farkli zaman ve zeminlere yayilmasinda bir diger sebep basta

Fusiisu’l-Hikem olmak iizere diger eserleridir. Fusiis, Ibnii’l-Arabi 6gretisinin en derin

Michel Chodkiewicz, “Ibn Arabi’nin Ogretisinin Osmanli Diinyasinda Karsilams1”, Osmanl:

Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, haz. Ahmet Yasar Ocak, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014), 106.

6  Ekrem Demirli, “Tasavvufun “Tutarlilik” Arayisinda Bir Yorum Cergevesi Olarak Vahdet-i Viiciid:
Ytnus Emre’de Vahdet-i Viicd Anlayisinin - Yansimas: Hakkinda Bir Degerlendirme”, Isldm
Arastrmalart Dergisi 21, (2009), 26.

7 Abdullah Kartal, “Sadreddin Konevi’nin Osmanl Diisiincesi Etkisi: Abdullah Bosnevi Ornegi” .

Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, (2014), 139.

Sadreddin Konevi'nin Ekberi ekol igerisindeki yeri ile ilgili bk. Ekrem Demirli, “Tiirk Diigiincesinin

Kurucu Diigiiniirii Olarak Konevi”, I. Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri, (2010),

77.



ve bir tarafiyla “tahrik” edici temalarindan bazilarmin islendigi 6zlii bir eserdir.® Tlk
sarih Konevi ile baslayan Fusisu’l-Hikem’e serh yazma gelenegi hemen hemen
kesintisiz bir sekilde XIII. asirdan giiniimiize kadar devam edegelmistir. Ote yandan
Fusiisu’l-Hikem serhgiligi baska metinlerin serhlerini etkilemistir ve olusan dil ve
diisiince tarzi bu metinlerin de Ibnii’l-Arabi goziiyle okunmasmi saglamis veya
miimkiin kilmistir. Bu gibi metinlere 6rnek olarak Herevi (6. 481/1089)’nin Mendzilu ’s-
Sdirin’i Mevlana (6. 672/1273)’nin Mesnevi’si, Seyh Bedreddin’in Variddt'1 veya
serhleri verilebilir. Bunlar arasinda Varidat iyi bir 6rnektir. Niyazi Misri (6.1105/1694)

bu eseri nitelerken “Fusilis deryasindan bir nehirdir” der.

Ibnii’l-Arabi etkisinden bahsetmek aymi zamanda kendisinin hayat verdigi vahdet-i
viicdd®® kavrammm ve yorumunun etkisinden bahsetmek demektir. Diisiince
tarihimizde vahdet-i viicid diisiincesi etrafinda olusan polemik, tartisma ve kavga(!)
olduk¢a fazladir. Bu kavram etrafinda yapilan tartigsmalarin, tasavvufla dogrudan
alakadar olan veya olmayan alimleri de iki taifeye ayirdigi tarihsel bir vakiadir.
Tasavvufi bir muhitte dogmus olan bu diisiince tarzina pek cok itiraz getirildigi gibi bu
itirazlarin bazen igeriden yani sifilerden veya disaridan yani zahir ulemasindan geldigi
goriilmektedir. Sufilerin vahdet-i viicida yonelttikleri elestiriler pek tabii diger
ziimrenin tUslubundan farklidir. Ehl-i nazar olarak isimlendirilen grubun rasyonel
itirazlarinin ~ karsisinda  sufilerin  elestirileri daha c¢ok tasavvufi tecriibeye
dayanmaktadir.!? Simdilik bu tartismalara girilmeyecektir fakat islam cografyasinda
ilimle ugrasan, diisiince hayatinin iginde olan hi¢ kimsenin kayitsiz kalamadigi bu
tartismalar, s6z konusu istilah1 vaz eden ve yorumlayan ibnii’l-Arabi’nin diisiince

tarihimize etkisini agik bir sekilde gostermektedir.

Michel Chodkiewicz, “Ibnii’l-Arabi’nin Vefatindan Sonraki Muhakeme” Dogusundan Giiniimiize
Tasavvufa Dair Tartismalar On Uc Asurlik fhtilaf ve Miicadele, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2020),
74.

Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid kavramimi kullanmadigi, bu kavramin tanimini ilk yapan kisinin
Abdiirezzak Kasani oldugu kabul edilmektedir. Abdiirrezzak Kasani, Letdifi’I-I ‘lam fi Isdrati Ehli’l-
IThéam, (Kahire: Mektebetii's-Sekafetii'd-Diniyye, 2005), 710.

11 Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak, (Istanbul: Litera Yayncilik, 2019), 232. Bu konu
hakkinda detayl1 bilgi icin, vahdet-i viicida yoneltilen itirazlarin kategorize edilerek sunuldugu bu

10

calismaya bakilabilir. Abdiilgani Nablisi’nin vahdet-i viicid muhafazasini konu edinen bu ¢alisma,
tartisma ve polemiklere dair doyurucu bilgiler igermektedir.
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Bu calismanin ana gergevesini, Ibnii’l-Arabi’nin yiizyillardir farkli cografyalarda devam
eden etkisini XV. yiizy1l Anadolu’sunda yasayan ii¢ miiellif lizerinden gostermeye ve
tahlil etmeye ¢alismak olusturmaktadir. Hayatlarini Ibnii’l-Arabi’den iki asir sonra,
bugiin Bati Anadolu olarak isimlendirilen bdlgede gecirmis olan ii¢ ismin ikisi
Gelibolu’da digeri ise Iznik’te vefat etmistir. Bu isimlerin ayn1 cografyay1 paylasmalar
disindaki diger ortak noktalar1 tasavvufla olan irtibatlaridir. Ug ismin ortak paydasi olan
tasavvufla yollarinin kesismesi de bir isim iizerinden gerceklesmistir. Bu isim Haci
Bayram Veli (6. 833/1430)’dir. Dolayisiyla Bayramiyye tarikatiyla olan iligkileri bir
diger ortak ozellikleridir. Yukarida anlatilmaya caligilan zaman, cografya ve diislince
ortakligr s6z konusu isimlerin secilmesindeki etkenlerdendir. Bu isimlerden biri
Yazicizdde veya Yazicioglu lakabiyla meshur Mehmed b. Salih (6. 855/1451), digeri
Bican lakabiyla bilinen Ahmed b. Salih (6. 870/1466) ve son isim Esrefoglu mahlasim
kullanan Abdullah b. Ahmed Esref (6. 874/1470) tir.

XV. ylizy1l Anadolu’sunda yasayip, tasavvuf diisiincesiyle istigal etmis ve eser kaleme
almis bu {li¢ ismin diger ortak noktalar1 da nazim ve nesir her iki yazim tiiriinde de eser
vermis olmalaridir. Yazicioglu Muhammediyye, Esrefoglu Divan’t ile taninirken
Bican’in nazimdan nesre yaptig terciime ve kirk beyit civarindaki Cevdhirndme isimli

eseri bilinmektedir.

A. Amag

Calismamizin bashg ti¢ kistmdan miitesekkildir. Birinci kistm Osmanli donemi olarak
ifade edilen alt1 asirlik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Fakat bu zaman dilimi, tezin
kaynak eserleri XV. yiizyilda yazildig1 i¢in s6z konusu dénemle sinirlandirilmistir. Alti
asirlik siire zarfinda cografi sinir olarak Anadolu ile mukayyet hale getirilmistir. Bu
baglamda Osmanli déneminden kastimiz genel manada alt1 asirlik zaman dilimi, cografi
sinir olarak da bugiin smirlar1 belli olan Anadolu’dur. ikinci kisim olan popiiler
tasavvufi eserler ile halk arasinda yaygin sekilde okunan ve halkin islam anlayisina etki
eden eserler kastedilmektedir. Bu eserler yukarida bahsi gegen alt1 asirlik donem iginde
kaleme alinan telif eserler arasindan secilmistir. Segilen bu eserler XV. ylizyilda
yasamis ii¢ ismin eserleridir. Ugiincii ve son olarak baslikta yer alan vahdet-i viicid ise
Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen bir diisiince sisteminin genel kabul gérmiis adidir. Tezimizin

siirlarint belirlemek adina bahsedilmesi gereken bir diger husus, vahdet-i viicid



kavraminin smirlarinin belirtilmesidir. Bu 1stilah, tasavvuf diisiincesi icerisindeki bir
paradigmanin ve yorumun adidir. Yalnizca viictd/varlik gibi metafizik konulara degil
pratik hayatin i¢indeki meselelere dair de izah ve teklifleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
tez icerisinde vahdet-i viicid kavramiyla alakasiz gibi goriinen fakat bu paradigmanin

bir sonucu olarak diisiince tarihine ve kiiltiire etki eden konulara da yer verilecektir.

Calismamizin temel amaci vahdet-i viicid diisiincesinin Osmanli toplumunda yaygin
olarak okunmus eserler vasitasiyla etkisinin tespit edilmesi ve bunlar {izerinden halka
intikal yollarinin arastirtlmasidir. Temel sorumuz ise sudur: vahdet-i viicid diislincesi

ne oranda ve nasil halka aksetmistir?

Tasavvuf felsefesi olarak isimlendirilen vahdet-i viicidun kullandigi st dilin veya
kendisine konu edindigi metafizik konularin ne sekilde ve hangi vasitalarla halkin
anlayabilecegi seviyeye indi(rildi)ginin tespiti 6nemli bir husustur. Bunu tespit etmek
ancak miielliflerin meseleleri islerken neyi Onceleyip neyi erteledikleri veya hangi
konulara agirlik verip hangilerinin {izerinden ylizeysel gegtiklerini, bunun igin
kullandiklar1 dil ve ifade tekniklerini giin yiiziine ¢ikarmakla miimkiindiir. Bu baglamda
calismamiz, vahdet-i viicid diisiincesinin halk arasinda ¢ok¢a okunan tasavvufl

eserlerdeki tesirini ortaya ¢ikaracaktir.

Ibnii’l-Arabi ile baslayip Sadreddin Konevi, Miieyyidiiddin Cendi, Abdurrezzak Kasani,
David-i Kayseri gibi isimlerle entelektiiel diizeyde devam eden vahdet-i viicid
diistincesinin Osmanli toplumuna intikali XV. ylizy1l gibi goéziikmektedir. Yazicioglu
kardeslerin halk arasinda ¢ok yaygin olan Muhammediyye’si ve Envdrii’l-Asikin’i
yaninda bir Fusiis serhi kaleme almis olmalar1 dikkate deger bir husus olup, bu durum o
donemde Fusisu’l-Hikem’e nasil bakildigi ve yaklasildigi konusunda da bilgi
vermektedir. Eserleri halktan ragbet gormiis ve yiizyillar boyu yalnizca Anadolu’da
degil Bosna, Makedonya ve Misir kiitiiphanelerindeki yazmalar disiiniildiigiinde Orta
Dogu, Balkanlar, Kirim ve Kazan’da okunmus bir miiellifin, kiitiphanesinde Fusiisu’l-
Hikem ve serhlerinin olmasi nasil bir dini diisiinceye sahip oldugu yoniinde ip uglari

sunmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin giiniimiize kadar ulasan zaman ve mekan iistii etkisi gz Oniine
alindiginda c¢alismanin  sinirlariin ~ belirlenmesi  6nemlidir. Osmanli  6zelinde

diisiiniildiiglinde vahdet-i viicid diisiincesinin etki alan1 ilk Seyhulislam Molla



Fenari’den ahi teskilatindaki bir esnafa kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
Baslikta yer alan “popiiler tasavvuf eserlerinde” ifadesi s6z konusu sinirlandirmanin bir
tezahiiriidiir. Bu sebeple se¢ilen eserlerin, halkin iltifat ettigi, halk tarafindan yaygin

olarak okunan/dinlenen eserler olmasina dikkat edildi.

Osmanli donemi tasavvufu lizerine yapilan caligmalara bakildiginda vahdet-i viicid
etkisinin oldugu her eserde vurgulanmistir. Fakat bu etkinin hangi diizeyde oldugu ve
halka veya sifilerin deyimiyle avama nasil intikal ettigi hususu arastirilmaya muhtag bir
durumdu. Buradan hareketle, belirlenmis eserler {izerinden vahdet-i viicid diislincesinin

Osmanli toplumundaki etkileri ele alinacaktir.

B. Metot

Calismada temel arastirma yontemi olarak sosyal bilimler arastirma ydntemlerinden
teori olusturmay1 temel alan bir yaklagimla, sosyal olgular1 bagli bulunduklari ¢evre
icerisinde aragtirmayi ve anlamay1 merkeze alan “nitel arastirma yontemi” takip edildi.
Buna bagli olarak yazili metinlerin igerigi sistematik olarak, nitel arastirma
yontemlerinden “dokiiman incelemesi” kullanilarak hazirlandi. Hazirlanan bu
materyaller, yazili dokiimani tanimlama, siiflandirma ve yorumlamay1 esas alan nitel
veri analizinin son basamagi “igerik analizi” yOntemine tabi tutuldu. Ayrica teori
olusturmada tekil olgulardan hareket ederek genel yargilara ulagsmayi hedefleyen

tiimevarim yaklasimi esas alindi.

C. Tasavvufi Diisiincenin Halka Intikali

Dini meselelerin biitiin detaylar1 ve delilleriyle birlikte halka aktarilmasi, ulemanin ve
stfilerin iizerinde titizlikle durdugu bir konudur. islami ilimlerdeki baz1 tartigmalarm,
konuyla dogrudan ilgisi olmayan bir kesime intikal etmesi, Oniine gecilmesi zor
problemlerin ortaya ¢ikmasina, itikadi veya ameli konularda bir takim tereddiitlere
sebebiyet verebilmektedir.’? Ornegin tefsir veya kelam ilmine konu olan bir meselenin
biitlin tafsilatiyla halka intikal ettirilmeme hassasiyeti, pek tabii olarak tasavvuf igin de
gecerlidir. Belki de sayilan disiplinler igerisinde, avam tarafindan anlasilamayacak
meselelerin ve teferruatin halka aksettirilmemesi hususunda daha ¢ok ihtimam gosteren

zlimre mutasavviflardir. Yalnizca bu konuya hasredilemeyecek kadar genis bir

12 Siileyman Uludag, Isldm Diisiincesinin Yapist, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 23.
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muhtevaya sahip olmakla birlikte, &rnegin avam-havas!® aymrmmi veya vurgusu bu
yaklasimin bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Ayrica tasavvufta avam tabiri, ilim

sahibi olsun olmasin tasavvufla irtibat1 olmayanlar i¢in de kullanilir.

Suafiler gerek kendi aralarinda konusurken gerek kalemi alip yazmaya bagladiklarinda
ehil olmayan insanlarin arasinda yayilmasindan endise ettikleri bilgiyi gizlemek icin
manas1 miiphem ve kapali 1stilahlar kullanmay1 6zellikle tercih etmislerdir. Ornegin
Kuseyri, eserinin 1stilahlar boliimiiniin basinda, sufilerin ehil olmayanlar arasinda
yayilmalarindan endise duyduklari sirlar gizlemek i¢in miiphem lafizlar kullandiklarina
dair bir aciklamaya yer vermesi, tasavvufun tesekkiil doneminde dahi bu hassasiyetin
gosterildiginin bir isareti olarak kabul edilebilir. 1* Tasavvuf tarihi gézoniine alindiginda
ilk asirlarda dahi rahatlikla goriilebilecek bu tutum, 3-4 ve 5. ylizyilda -bugiin tasavvuf

klasikleri olarak ifade edilen- eserlerde de miisahede edilebilmektedir.'®

Ibnii’l-Arabi iizerinden bakildiginda ise durum daha karmasik bir hal almaktadir. Onun
eserlerinin halktan uzak tutulmasindan!® &te bazi mutasavviflarin, miibtedi yani

tasavvuf yoluna yeni girmis bir dervisin dahi Seyh’i!’ okumamasmi tavsiye ettigi

13 Hayatin hemen her alaninda yapilan bu ayirmmin bir bagka kullanimi ise popiiler ve elittir. Arapga

“sekafetli’s-sa‘biyye” olarak ifade edilen popiiler kiiltiir ve “sekafetii’l-aliye” olarak ifade edilen
yiiksek/elit kiiltiiriin ingilizcedeki kargiliklart “pop culture” ve “elite”tir.

Detayl1 bilgi i¢in bk. Abdiilkerim b. Hevazin Kuseyri, Risaletii’l-Kuseyriyye, thk. Yusuf Ali Bedivi,
(Dimagk: Daru’l-Yemame, 2014), 119.

Kendisine bir kisinin gelerek, “tasavvuf yolunu ne oldugunu, bu konuda halkin farkli yorumlara sahip

14

15

olmasmin sebeplerini” sormastyla Luma* isimli eseri kaleme alan Ebti Nasr Serrdc, bu anlamda
yasanan zorlugun farkinda olarak soyle bir baglik agmustir: (e slalall agd e J5 L Gladl g o slall i b
daalh A maaat 5 Aaldll asle. Ebu Nasr Serrde, Kitabii’l-Luma® fi’'t-Tasavvuf, thk. Reynold
Nicholson, (Leyden: Brill, 1914), 377.

Zehebi eserinde, Ibnii’l-Arabi ile ilgili farkli goriisleri siraladiktan sonra kendi fikrini sdyler. O,
“Tbnii’l-Arabi Allah’in veli kullarindan biri olabilir” dedikten sonra bir miisliimanin cahil bir sekilde
cobanlik yapmasinin ibnii’l-Arabi diisiincesi gibi irfan ve hakikat pesinde kosmasindan daha hayirli

16

oldugunu ifade eder. Buradan yola cikarak Zehebi’nin itiraz ettigi durumun, Ibnii’l-Arabi’nin kendisi
veya irfan1 olmayip, bu diislincelerin halk arasinda yayilmasi oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Claude
Addas, Ibn Arabi: Déniisii Olmayan Yolculuk, ¢ev. Atila Ataman, (istanbul: Nefes Yayinlari, 2015),
15.

Ibnii’l-Arabi sarihleri ve takipgileri eserlerinde “seyhund” veya “kale seyh” gibi kaliplar1 mutlak
anlamda Ibnii’l-Arabi icin kullanirlar. Biz de bu yiizden gelenege uyarak tezimiz boyunca kullanilan
Seyh kelimesiyle Ibnii’l-Arabi’yi kastetmekteyiz. Daha sonra kendisine layik goriilen Seyhu’l-Ekber
stfatina, vefatini takip eden bir-iki asirdaki miielliflerin eserlerinde rastlayamadik. Tezimize kaynak

olan eserlerde ise bu durumun degistigi ve seyh ifadesinin kullanildigr miisahede edilmektedir.

17

Yazicioglu kardeslerin eserlerinde, seyhu’l-ekber kullanirken Esrefoglu Ibnii’l-Arabi icin seyh-i kebir
stfatint kullanmaktadir.



bilinmektedir.®® Bu durum Seyh’in fikirlerinin dar bir havas yani elit bir mutasavvif
daireye hapsolmasi gibi bir sonu¢ dogurmasi beklenirken tam aksi sekilde farkli
toplumsal tabakalarda muhtelif fakat giiclii izlerine rastlanmaktadir. Halk arasindaki
itibarinin, ulemanin veya miinevverlerin Seyh’e gostermis olduklar1 tevecciihiin bir
yansimast oldugu da ifade edilmistir.’® Fuad K&priilii’niin tespitiyle, yiiksek bir simifa
miinhasir kalan ferdiyetlerin teolojik-mistik sistemlerinin halk arasinda degiserek basit
itikad sekillerine inkilab ettigi meselesi olduk¢a dikkat cekicidir.?’ Vahdet-i viicid
diisiincesinden yola ¢ikilarak -6zellikle pratik sonuclar1 bakimindan- Ibnii’l-Arabi’nin
dahi izin vermeyece@i bazi degisikliklerin yasandig1 da bir vakiadir.? Schimmel de
ozellikle popiiler tasavvufl siirlerin biiyiik bir kisminda “asir1 vahdet-i viictid” olarak
ifade ettigi boyle bir durumun varligina isaret etmektedir. Ayni1 miiellif, geleneksel Bati
bakis agisinin ibnii’l-Arabi’yi, yasayan ve etkin Allah inancinin yikilisindan ve Islami

yasay1s biciminin ¢iiriimesinden sorumlu tuttugunu ifade eder.??

17. yiizyilda yasamis Fasli sifi Yisi {izerine yapilan bir ¢alismada yer alan, devrin
tasavvufunun Endiiliis ya da Mesrik’tan gelen en yiiksek ve ilmi gelenegini, badiyenin
tozlartyla karmaktadir,”® seklindeki tespitin yalnmz Fas icin degil farkli zaman ve
cografyalar icin de gecerli oldugu sOylenebilir ki Anadolu cografyast bunun nevi

sahsina miinhasir 6rneklerinden bir tanesidir.

8 {smail Hakki Bursevi, Seyh’in baz1 diisiincelerinin halkin idrakini astigin1 hatta velayet dairesine dahil

olan baz1 zevatin da indi diisiincelerinden yola ¢ikip Seyh’e itiraz ettigini belirterek bu duruma dikkat
cekmistir. Detayh bilgi i¢in bk. Ismail Hakki Bursevi, Kitdbii 'n-Netice, 2 Cilt. haz. Ali Namli, Imdat
Yavas, (Istanbul: Insan Yaynlar1, 1997), 1/218, 231.

Erol Giingor, Islam Tasavvufunun Meseleleri, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011), 78. Erol Giingér’iin
sahsi kanaati olarak, halk Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini dogrudan okuyabilseydi, Seyh’in diisiincelerini
hi¢ hos gormezlerdi, tespiti de zikredilmelidir. Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, 79.
Giling6r’iin muhtemelen ihmal ettigi husus, Seyh’in fikirlerinin halka farkli kademelerde ve dolayli
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yollarla intikal ettigi meselesidir.
20 Fuat Kopriilii, Anadolu’da Islamiyet, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1996), 48.
2L Marshall Hodgson, Islamin Seriiveni, cev. Berkay Ersoz, (Ankara: Phoenix Yayinlari, 2017), 535. Bu
durumun bir drnegini yine Hodgson vermektedir. Ona gore hayattaki biitiin farklilagmalarin izafi
olduguna isaret eden vahdet-i viiciid diisiincesi, daha ¢ok seriatin arif ve kamil insanlar i¢in gecerli
olmadigim savunanlar tarafindan benimsenmisti. Marshall Hodgson, Islam 'in Seriiveni, 536.
Schimmel, insan-1 kdmil ve varhigin birligi diisiincesi arasindaki irtibatin saglikli kurulamadigi zaman
doguracagi sonucu Mystical Dimensons of Islam isimli eserinde “immoderate pantheism” seklinde
ifade etmistir. Annemarie Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, ¢ev. Ergun Kocabiyik, (Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi, 2012), 279, 300.
28 Jacques Berque’den aktaran Michel Chodkiwicz, Sahilsiz Bir Umman, gev. Atila Ataman, (istanbul:
Nefes Yayincilik, 2015), 15.
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Hilmi Ziya Ulken’in Tiirk tefekkiir tarihinin tasavvufi yoniinii izah sadedinde

sOyledikleri konumuzla dogrudan iligkilidir:

“(...) Fakat hayatim1 Irak’ta geg¢iren ve eserlerini Arapc¢a yazmis olan bu
zatin (Abdiilkadir Geylani) actig1 cereyan asil millilestiren Esref Rumi’dir.
(...) Esref Rumi’nin en giizel eseri Miizekki’n-Niifus’tur. Cok sade Tiirkce
ile zengin halk kelimeleriyle yazilmis olan bu tasavvufi ahlak kitab1 orta
derecedeki fikir muhitinde biiyiikk bir rol oynamistir. Haci Bayram
mensuplarindan Mehmet Bican ve Ahmet Bican’in Muhammediye ve
Ahmediye’yi yazdiklari, Islam ideolojisinin artik tamamiyla halka indigi bu
sirada tasavvufi ahlakin halklasmasi hususunda en biiyiik vazifeyi siiphe yok

ki Esrefoglu Abdullah gormiistiir.”?*

Fakat sunu ifade etmek gerekir ki bu eserler umerasindan ulemasina, kdyliisiinden orta
simif esnafina® kadar genis bir kitleye farkli kademelerde hitap ediyor, onlarda karsilik
buluyordu. Ciinkii calismamiza kaynaklik teskil edecek bu eserlerin miiellifleri, Arapca
ve Farsca yazilmis kaynaklar1 okuyabilen ve o eserleri, tetkik etme imkani olmayan
okuyuculara adeta damitarak, mahalli dillere, anlayiglara ve ifade bigimlerine aktararak,

%6 Ayrica bu eserlerin popiiler olarak

yerellestirerek aktarma islevi gormiislerdir.
isimlendirilmesinden yola ¢ikarak, modern dncesi Islam diinyasinda elit ve elit olmayan
kiiltiir (avam-havas kiiltiirii) arasindaki ayrim oldukga degisken olabileceginden, mutlak

bir sosyal ve kiiltiirel smifa ait oldugu sonucuna varilmamalidir.?’ Tiim bunlar géz

24 Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiir Tarihi, (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2007), 314-315. Bu eserin

birinci baskis1 1933 yilinda Galatasaray Talebe Cemiyeti Nesriyati tarafindan yapilmustir.

Giiler, Ilhami, “Osmanl Popiiler Dini Edebiyatinda ‘Diinyaya Kars1 Mesafe Bilinci”, Isldmiydt 2/4,

(1999), 35.

% Konu ile ilgili Chodkewiecz, Sintiki ve el-Hac Omer (6. 1280/1864) &rneklerinden yola cikarak
popularization/avamilestirme kavramindan bahsetmektedir. Bu iki ismin kaynaklari Ibnii’l-Arabi’den
iktibas yapan Sarani’dir: “Ibn Arabi tesirine 6rnek gdstermek iizere sectigimiz bu eserler belli bir
popularization/avamilestirme tarz1 teskil etmektedir. Fakat s6z konusu eserler de aslinda kendilerinden
Onceki avamilestirici eserlerin mahsiiliidiir.” Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, s. 28. Fakat
bizim tezimize kaynaklik teskil eden miielliflerin durumu boyle degildir. Eserlerinde dogrudan Ibnii’l-
Arab1’yi ve eserlerini kullandiklar tespit edilmistir.

27 A. C. S. Peacock, Islam Literature and Society in Mongol Anatolia, (USA: Cambridge University
Press, 2019), 188.
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oniine alindiginda tezin kaynaklari, Ibnii’l-Arabi veya diisiincesi iizerine dogrudan bir

calisma olmak yerine mezkur diisiincenin takip edilebilecegi eserler olacaktir.

Esrefoglu Abdullah’in Miizekki 'n-Niifiis isimli eserin de tasavvufl diisiincenin halka
intikali konusunda benzer bir tavir sergilenmektedir. Ona gore Ibnii’l-Arabi eserlerinin
halktan uzak tutulmasi kendisine hasredilecek bir durum degildir. Esrefoglu da eserinin
girisinde halkin istifade etmesi icin kitab1 Tiirk¢e yazdigim sdylemis fakat ardindan su

kaydi dlismiistiir:

“Amma sana ey aziz talib ve gergek derdlii asik emanetii’l-emanet olsun
kim, bu kitabi ta‘n idicilerden sakinasin ve herkesi bakicilardan
dolandurasin her ta‘an ve la‘an bu kitaba layik degildir. Zira her kisinin akli

buna erismez.”?®

Osmanli’da genel olarak benimsenen tasavvuf anlayisinin ana kaynaklari dil olarak
Arapga ve Farsca tiir olarak ise manzum ve mensur bir sekilde Osmanli’dan 6nce ortaya
ctkmist1.?® Mevcut olan bu eserler iizerinden yapilan terciime, serh ve yazilan yeni
eserler vasitasiyla, ayrica kurulus yillarinda cok ve cesitli oldugu anlasilan gezici
dervisler iizerinden tasavvuf diisiincesi ve tasavvufi dil/nesve Osmanli toplumunun her
kademesinde yayilmaya basladi. Ister miistakil bir eser yoluyla olsun ister baska bir
cografyada yazilmis bir eserin terciime veya serhi lizerinden veyahut bir sufinin, bir
dervis grubunun Anadolu’ya intikaliyle sifahi kiiltiir vasitasiyla olsun genel olarak
Islam 6zelde ise tasavvuf diisiincesinin kendine ait bir tarihi vardir. Bu yeni ve canli
hareketliliklere paralel olarak yeni bir Tiirkge “din dili” ve tasavvufi ifade bigimleri de

kurulup gelisecektir.

Buradan hareketle sunu ifade etmek gerekir ki: Anadolu cografyasinda ayni zamanda
halka yonelik bir tasavvufi eser yazmanin ilk sarti eserin dogal olarak Tiirkce

yazilmasidir. Ayni Olgiide yaygin olan sifahi aktarimlar; ilahi, tlirkii, deyis, kelam-1

2 Esrefoglu RUmi, Miizekki n-niifiis, (Istanbul: Bolulu Ibrahim Efendi Matbaasi, 1874), 29.
29 Resat Ongoren, “Osmanli Klasik Dénemi Tasavvuf Literatiirii”, Tiirkive Arastirmalart Literatiir
Dergisi 15/30, (2017), 23.
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kibar ve menakip i¢in de durum bdyledir. Bu baglamda XV. asir ulemasinin tercihleri
ve dikkatleri 6rnek teskil etmektedir.*® Ornegin Osmanli’nin kurulus devri Alimlerinden
Kutbiiddin Izniki (5. 821/1418), halkin anlayabilecegi bir “ilmihal” kitabi yazmay1

kendine nasil gorev edindigini bize sdyle aktarmaktadir:

“Bu zaif gordi kim bu farz-1 ayin olan ilimde kitablar diizmisler, latif ve
gorklii amma kimi arabi kimi farsi her kisi anlara miitalaa idiip ma'nisin
¢ikarmaz ve eger okuyub Ogreniirse dahi tizcek girli unudur ... Pes miskin
dahi diledi kim, farz-1 ayn olan ilimde Tiirkge bir «Mukaddime» diize. Ta
kim miibtedilere an1 okumak ganez ola. Dahi kizcagizlara ve oglanciklara,
balig olmaga yakin olacak ani1 6gredeler. Ta kim i'tikadin1 ve gonliine iman
ve seriat emrin tutmak ve miisliimanlik kaydin bilmek diise ki balig

olduktan sonra bunun igindekiyle amel ide”%!

Bir diger drnek olarak Mercimek Ahmed b. ilyas zikredilebilir. ilk defa XIV. yiizyilda
Tiirk¢eye terclime edilen Kablisndme’nin XV. yiizyilda iki terclimesinin daha oldugu
bilinmektedir.3? Dikkate deger olan bu eseri sultanin ricastyla Farsca’dan Tiirkceye
ceviren Mercimek Ahmed’in, Sultan II. Murad ile arasinda gegen diyalog ve sonucunda
nasil bir eserin viicuda geldigidir. Kitabin baginda sebeb-i telif olarak sdyle bir anektot

aktariliyor:

“Elhamdii Ii'l-lahi Rabbi'l-alemin ve's-salatii ve's-selamu ala hayr-i halkihi
Muhammedin ve alihi ve sahbihi ve sellem Emma ba'dii sdyle bilmek
gerektir kim bu ez'afii'l-halki ind-Allahi ve'n-nas Mercimek Ahmed ibn

Ilyas -afa anhiima- bir giin Filibe yolunda padisah hizmetine vardim,

%0 Bu calismanin, 15. asr1 merkeze alarak konuya yaklasmasi, bu tarihten dnce Arapga ve Farsca
okuyamayan halka yonelik yazilan eserlerin gdz ardi edilmesini gerekli kilmistir. Aksi halde,
degerlendirmeye muhtag genis bir literatilirle kars1 karsiya kalinirdi. 13. yiizyilin baglarinda yazildigi
diisiiniilen Behcetii’l-Hadadik bu durumun bir Ornegidir. Tiirkge yazilmig bir vaaz kitab1 ve
Osmanli’nin yaklagik bir asir sonra hakimiyetini ilan edecegi topraklarda tedaviilde.

31 Kutbeddin izniki, Mukaddime, haz. Kerime Ustiinova, (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 144.

%2 Keykavus, Kabusname, haz. Orhan Saik Gokyay, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2007), 10.
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gordiim ki Sultan-1 cihan sahibkiran-1 zaman sultan ibn es-sultan Sultan
Murad Han ibn Muhammmed Han ibn Bayezid ibn Murad Han ibn Orhan
ibn Osman halledallahii miilkehu ve ebbede devletehu elinde bir kitap tutar.
Bu zaif hastadil ol ali-cenabdan ne kitaptir diye istida ettim. Ol lafz-1
sekerbarindan Kabusname'dir diye cevap verdi ve ayitt1 ki hos kitaptir ve
icinde ¢ok faideler ve nasihatlar vardir; ama Farsi dilincedir. Bir kisi
Tirkiye terciime etmis, veli rGsen degil, acik sdylememis. Eyle olsa
hikayetiinden halavet bulmaziz, dedi. Ve lakin bir kimse olsa ki bu kitab1
acik terclime etse, ta ki mefthumundan goniiller haz alsa. Pes bu zaif ikdam
ettim, buyurursaniz ben kemine terciime edeyin deyince ol paknazarlu
padisah senin ne haddindir, demedi, filhal terclime et, diye buyurdu. Eyle
olsa ben kemine dahi sdyettim, egerci bu kadar miktarim yogidi, veli
himmeti berekatinda Kabusname'yi Tiirkiye tercime ettim. Soyle ki bir 1afz
aralay1p gegmedim, belki aklim erdigince bazi miiskilce elfazin dahi bast ile
serh ettim, ta ki miitalda kilip okuyanlar manasindan haz alalar ve bu zaifi

hayir duayla analar.”

Goriildigi gibi Sultan II. Murad, Kabisndme igin, kitabin ¢ok faydali oldugundan, bir
Tiirkce terclimesi mevcut olmakla birlikte dilinin kapali olmasindan dolay1 akici ve tath
bir tislubunun olmadigindan bahsetmekte ve daha agik/anlasilir bir terclimesinin olmast
gerektigini sOylemektedir. Diyalogun buraya kadar olan kismi meselenin bir yoniinii
yansitmaktadir ki bu yon, eserden faydalanabilmek i¢in onun halkin diline terciime
edilmesi lazim geldigidir. Devaminda ise diger bir yone yani kimin terclime edecegine,
terciimede nasil bir yontem takip edilecegine isaret etmektedir. Mercimek Ahmed bu ise
talip oldugundan ve Sultan’in himmeti sayesinde terciimeyi tamamladigindan
bahsetmektedir. Takip ettigi metod ise yalnizca “kuru” bir terciimeden ibaret degildir.
Terciime yaparken lafza (bir sekilde) bagh kalmakla birlikte kapali ve miiskil gordigi
yerleri serhetme ihtiyact dogdugunda metne yapilan miidahaleler, tercih edilen
kelimeler ve serh edilen yerler XV. yiizy1l Osmanli zihin diinyasini ve halka intikal
edebilecek ifade bi¢imlerini anlamak i¢in Onemli birer veri olarak karsimizda

durmaktadir.
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XV. yiizy1l miinevverlerinden Ahmed Bican’in (6. 870/1466) Miinteha isimli eseri de
bu konuyla dogrudan irtibatlidir. Miintehd, agabeyi Yazicioglu Mehmed Efendi’nin ayni
ismi tastyan eseri yeniden tretilerek terciime-telif seklinde Tiirkge’ye kazandirilmasiyla
meydana gelmistir. Yine ayni sekilde agabeyinin Megdribii'z-Zaman isimli arapca

eserini Envarii’l-Asikin adiyla tiirkgeye terciime eden de Ahmed Bican’dir.

Osmanli kiiltiir hayatinin ilk dénemlerinde eserlerin yalnizca 'miibtediler' diisiintilerek
Tirk¢e kaleme alinmasi ve Tiirkge'ye terciime edilmesi zihniyeti, zamanla muhatab
Kitlenin genislemesiyle ‘“faydanin yayginlastirilmasi-istifadenin  genellestirilmesi”
kavramina uygun olacak sekilde degismistir. Belki de bu durum, medreseler disinda,
ozellikle devlet biirokrasisinde, konaklarda, tekkeler, zaviyeler ve dergahlardaki egitim-
Ogretim faaliyetinin yayginlasmasi neticesinde Tiirtkce okuma yazma bilen kisilerin

sayisinda belirli bir artisin vuku bulmasiyla ilgilidir.>*

Ihsan Fazlioglu’nun yapmis oldugu iki tespitten ilki yani miibtedilere yonelik eser
yazmak, yukarida iktibas edilen Kutbiiddin Izniki’nin Mukaddime’yi kaleme alis sebebi

iken ikincisi yani faydanin halka, avama yayginlastirilmasi ise Yazicizade kardeslerin

3 Bu eserin orijinaline sadik kalinarak giiniimiiz harflerine aktarilmasmi 2019 yilinda tamamlanan bir
doktora tezine borg¢luyuz. Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envdrii’l-dsikin Adl
Eseri (Inceleme-Metin), Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2019. Giinlimiizde yaynlanan Envdrii’'I-dgikin edisyonlart kritige muhtagtir. Kendisi de terciime
bir metin olan kitabin giiniimiiz okuyucusuna hitap etmesi igin bir “terciime”ye daha duydugu
asikardir fakat metinde olabilecek anlam kaymasi, anlam daralmasi ve miitercimin tercihleri gibi
konular goz 6niinde bulunduruldugunda bu durum bir problem olarak diistiniilebilir.

Ihsan Fazlioglu, “Osmanli Déneminde 'Bilim' Alanindaki Tiirkce Telif ve Terciime Eserlerin Tiirkge
Olus Nedenleri ve Bu Eserlerin Dil Bilincinin Olusmasindaki Yeri ve Onemi”, Kutadgubilig 3,
(2003), 183.

Osmanlinin ilk donemi i¢in halka yonelik eser yazma ihtiyacina benzer bir durumun devletin son

34

yillar1 i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Zaman ve zeminin degigmesi yazilan eserin muhtevasina
etki etmekte fakat halka yonelik eser yazma ihtiyact her donem tazeligini korumaktadir.
Sebiliirresdd’da mecmuanin dil politikasina temas eden Mehmet Akif sunlart sOylemektedir:
“Yazilarin gerek mevzuunda, gerek iislubunda her seyden evvel biitiin Osmanlilar1 diisiinecegiz; yani
miimkiin oldugu kadar halka sdyleyecek eserler meydana getirecegiz. Yoksa havas i¢in yazi yazmaya
yeltenecek derecede sersem degiliz! Zaten altiyiiz bu kadar seneden beri yalniz havassi diisiine diisiine
avam olmus gitmisiz! Sade yazmak bizim igin asildir.” Detayl bilgi igin bk. Ismail Kara, Isldmcilarin
Siyasi Goriisleri,(Istanbul: iz Yaymecilik, 1994), 86.

13



yapmak istedikleri olarak degerlendirilebilir. 14. ve 15. asirlarda dogrudan Tiirkce eser

yazildig1 gibi mevcut eserlerin Tiirkce’ye terciime edildigi de miisahede edilmektedir.®®

Yukarida ismi gecen eserlerde oldugu gibi telifatin bazilar1 nesir iken bazilar1t nazim
seklinde kaleme alinmustir. Ibnii’l-Arabi’nin etkisini halk iizerinde gérmek isteyen her
arastirmact mutlaka sairlerin 6zellikle sifi sairlerin ne sdyledigine bakmalidir. Ciinkii
siir, nesirle anlatildiginda sliphe uyandiracak veya tehlikeli goriilebilecek fikirlere,
“makbul”, aslinda muglak ve miiphem bir ifade kazandirma imtiyazma sahiptir.*® Bu
sebeple okuma yazma bilsin bilmesin her kesimden insanin aklina kolayca yerlesen

siirler, tasavvufi diisiincenin intikali ve anlasilmas1 i¢in 6nemli bir vasitadir.%’

Tasavvufi diisiincede siirin kullanimi bir yoniiyle fikrin intikali veya miiskil bir
meselenin kolay ve imkanl sekilde aktarimi iken diger bir yonii ise kendisini baglayan
kafiye ve vezin kaliplarma sahip olmasidir. Ibnii’l-Arabi sarihlerinden Molla Cami
(6.898/1492) bu durumun da belli seviyede bilgi aktarimina engel oldugunu

belirtmektedir:

“Kafiye mecburiyetiyle lisan terciimaninin ifdde meydani dar, vezin
zariretiyle de beyan yolcusunun isaret ayagi topal bulunuyordu.
Binaenaleyh onlarin zimnindaki kapali ma‘nélar ve ortiilii hakikatler 6zet bir
halde ve zor anlasilir bir durumdaydi. Miicmel olani tafsil ve miiskil olan1
tavzih i¢in o rubailerin altina, din biiytiklerinin ve yakin ehli olan ariflerin

sozlerinden mensir birkag kelami ilave etmek zartireti hasil oldu.”3®

% Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bk. Mustafa Kara, “XIV. ve XV. Yiizyillarda Osmanli Toplumunu

Besleyen Tiirkge Kitaplar”, Islami Arastirmalar, 12/2, (1999), 135-148. Mustafa Kara, Tirk Tasavvuf
Tarihi Arastirmalar, (Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2020), 97-102, 122-156.
% Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 35.
37 Tasavvuf tarihi ve diisiincesiyle ilgili kiymetli eserler kaleme alan Schimmel, siir diliyle vahdet-i
viicd gibi metafizik bir sistemin arasinda 6zenli bir ayirim yapilmasi gerektigini diistinmektedir.
Annemarie Schimmel, Islamn Mistik Boyutlari, ¢ev. Ergun Kocabiyik, (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi,
2012), 304.
Molla Cami, Serh-i Rubdiyydt, ¢ev. Tahiru’l-Mevlevi, haz. Abdurrahman Acer, (Istanbul: Litera
Yaymcilik, 2014), 53.

38
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Molla Cami gibi siir ve diiz yaziyr kullanabilen miellifler bu iki yazim tiiriiniin
imkanlar1 ve problemlerinin farkinda idiler. Ornekleri gogaltmak miimkiin olmakla
birlikte yukaridaki iktibastan anlasildig1 sekliyle sifiler bu iki tiirii birbirinin zidd1 degil

birbirlerinin miitemmimi, tamamlayicis1 goriiyorlardi.

Temas edilmesi gereken bir nokta da Osmanli doneminde bazi miielliflerin bir eseri hem
Arapca hem Tirk¢e kaleme almasidir. Bunun temel sebeplerinden biri olarak halkin
okuyup anlamas1 gosterilir. Bu noktada miiellifin eseri hazirlarken tislubu, kaynaklar1 ve
tercihlerinin degistigi goriilmektedir. Tiirk¢e kaleme alinan eserde daha sade bir tslup,
ihtilafli konulara olabildigince yer vermeme ve -sifiler 6zelinde konusacak olursak-
isari yorumlarda daha secici davranma gibi hususlar zikredilebilir.®® Ayrica halka
yonelik olmalar1 dolayisiyla terclime, uyarlama ve serhlerin bir kismi1 hem dil hem de

muhteva itibariyle uzunluk-kisalik agisindan degisebiliyordu.*°

Ibnii’l-Arabi’nin eserlerini Arapca kaleme aldigi bilinen bir vakia olmakla birlikte
Schimmel, Seyh’in fikirlerinin kisa siire igerisinde Islim aleminin dért bir yanina
yayildigini, ozellikle Fars¢a ve Tiirkge konusulan bolgelerde biiyiik kalabaliklarin
kendisini takip ettigini soyliiyor.*! Bu tespit calismamiz 6zelinde diisiiniildiigiinde
olduke¢a dikkat cekicidir. Tiirk¢ce konusan bir bolge olan Anadolu’da, eserlerini Arapca
yazmis bir sufinin fikirleri biiyiik yanki uyandirtyorsa bu durum bizi Ibnii’l-Arabi
diisiincesinin Tiirk okuyucuya terciime edildigi sonucuna gétiirmektedir. Iste bu ¢alisma
s0z konusu perspektiften bakildiginda Seyh’in fikirlerini terclime eden kisileri mercek

altina almaktadir.

% Ornek olarak bk. Siikrii Maden, “Osmanli 17. Yiizyilinda Stfi Miifessir Abdiilhay Celveti ve Fetih
Stresi Tefsiri” Sahn-i Semdn’dan Ddirulfiinin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast (Alimler,
Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVII. Yiizyil, (2017), 210.

40 Bu konuda bk. Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz, (Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2021), 47-49.

41 schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, 296.
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. BOLUM

POPULER TASAVVUF VE KAYNAKLARI

Bu boliimde popiiler tasavvuf kavrami hakkinda bilgi verilecek ve s6z konusu kavramin
Anadolu’daki kaynak eserleri incelenecek ardindan bir literatiir degerlendirmesi
yapilacaktir. Sirasiyla Ahmed Yesevi, Yunus Emre, Yazicioglu Mehmed, Ahmed Bican
ve Esrefoglu Rimi gibi isimler kaynak teskil edecektir. Fakat bu isimler ve eserleri,
Tirkiye’deki akademi tarafindan taninmayan ve haklarinda higbir ¢alisma yapilmamis
kimseler degillerdir. Aksine her bir miiellif veya bir eseri yiiksek lisans ve doktora
seviyesinde ¢aligmalara konu olmustur. Burada vurgulanmaya ¢alisilacak olan,
tezimizle irtibath olarak, entelektiiel ¢evrelerine, ilgi duyduklar ve okuduklart eserlere,
yazmis olduklar1 eserler sebebiyle etki alanlarina dair bilgileri 6ne ¢ikararak eger varsa
vahdet-i viicid diisiincesiyle olan irtibatlarini kurmaktir.

Daha isin baginda son ii¢ ismin bazi ortak noktalari oldugunu sdylemek gerekir.
Birincisi; hepsinin XV. ylizy1l Anadolu’sunda yasamis olmalaridir. Cesitli seyahatler
yapmis olmalarina karsin temekkiin ettikleri yani hayatlarmi siirdiirdiikleri yer bati
Anadolu olarak bilinen cografyadir. ikincisi; Osmanli toplumunu etkileyen eserlerini
Tiirkce kaleme almis olmalaridir. Ucgiinciisii; Anadolu tasavvuf kiiltiirii denildiginde
akla ilk gelen isimler arasinda yer almalaridir ki ad1 gegen miiellifler ayn1 zamanda birer
mutasavviftir. Dordiinciisii; sahip olduklar1 tasavvufi nesvenin Hact Bayram-1 Veli’ye

(6. 833/1430) dayanmas1 veya onunla bir sekilde irtibatli olmalaridir.

1. POPULER TASAVVUF

Insan yer ve yon bilerek/bildirerek hayatini siirdiirebilir. Ne zaman nerede bulunacag,
hangi yon(d)e gidecegi insanin yagamasi i¢in bilmesi gerekenler arasindadir. Bu durum
fizyolojik agidan bdyle oldugu gibi fikri bir meselede de benzer bir durum karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle mesele din gibi askin/miiteal yonii olan bir konu ise onu anlamak
ve yasamak zahir/dis ve batin/i¢ kavramlarina bagvurularak izah edilebilir.

Son donemde yapilan akademik calismalarda din, alimler ve egitimli insanlarin

olusturdugu “yiiksek, resmi veya kitabi”, genis halk tabakasinin olusturdugu “popiiler”
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seklinde ikiye ayrilmistir.*? Belli bir din kiiltiiriine ve bilgisine sahip insanlar seckin ve
kitabi dini olustururken teolojik tartigmalar yapmayan, kurallara 6nem veren, gelenegi
onceleyen genis halk kitlesi ise popiiler dini temsil etmektedir.** Islam dini agisindan
bakildiginda resmi Islam ve popiiler Isldm giiniimiizde birer 1stilah olarak
kullanilmaktadir.** Halk Islam’1yla baglantili olarak giiniimiizde kullanilan bir kavram
Tiirk miisliimanhigidir. Tiirkiye’ye 6zgii bir Islim’1 yasama biciminin mevcudiyeti
tartisma gotiirmez bir gercektir. Islam dininin sabiteleri her zaman ve zeminde ayni
olmakla birlikte bu temel ilkeler disinda kalan o dini yasama big¢imleri zamana ve
cografyaya gore degisiklik gosterebilmektedir. Tiirk miisliimanlig: tabiri de boyle bir
vakiay1 anlatmak igin kullanilmaktadir.*

S6z konusu 1stilahlarin 6ncelikle 20. yiizyilin basinda Max Weber ve sonrasinda din
sosyolojisi alaninda kullanildigin1 belirtmek gerekir. Her tanimlama ¢abasi bazi
problemleri beraberinde getirdigi gibi kitabi ve popiiler islam isimlendirmesi de gesitli
zaaflar1 barindirmaktadir. Ornegin bu iki dini yasayis bicimini birbirinden tamamen
ayirmak miimkiin miidiir veya bdyle bir ayirima gidildiginde bir {igiincii yol oldugu
sOylenemez mi?

Yaklasik bir asir énce Islam’in resmi ve popiiler olarak siniflandirilmasi tasavvuf igin
de ileri sirilmistir. Smiflandirmadan kaynaklanan sorular/problemler tasavvufu,
Islam’in hangi yoniiyle birlikte degerlendirilecegi hususunu da tartismaya agmustir.
Tasavvuf resmi Islam’m m1 yoksa popiiler islam’in mu alt kategorisinde ele alinacaktir?
Tasavvuf Kur’an ve siinnet merkezli bir yasanti olarak baslamis ardindan muhtelif
faktorlerin etkisiyle kendi diisiincesini insa etmis ve dzellikle Gazzali’den sonra Islami
ilimler icindeki yerini edinmistir. Sufiler teorilerini yazdiklari eserlerle olustururken
doktrinlerini kurulan tarikatlarla sosyal alana tasidilar. Bu sebeple tasavvuf bir yoniiyle

resmi Islam’in bir pargasi kabul edilirken halka bakan yéniiyle popiiler olarak

J. D. Jacques Waardenburg, “Islami Calismalarda Bir Problem Olarak Resmi ve Popiiler Islam”. gev.
Mustafa Arslan, Tabula Rasa Felsefe-Teoloji 3/7, (2003), 142.

43 Mustafa Arslan, Tiirk Popiiler Dindarigi, (Istanbul: Dem Yayinlari, 2004), 23.

4 Bu ikili tasnif baz1 galismalarda devlet, halk, medrese ve tekke Islam’1 olarak dortli sekilde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Detayli bilgi icin bk. Ahmet Yasar Ocak, Yenicaglar Anadolu’sunda Islam in
Ayak Izleri: Osmanli Dénemi, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011), 85.

Hasan Coskun, “Halk Dindarligindan Tiirk Miislimanligina Sosyolojik Bir Bakis”, Gaziosmanpasa
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi 14/1, (2019), 119.

45
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isimlendirilebilir.*® Bir olgu olarak agiklanmaya ¢alisilacak olan popiiler tasavvuf, resmi
ve popiiler Islam kavraminin bir alt baslig1 olarak degerlendirilebilir.

Popiiler tasavvufu karsilayan kavram olarak resmi tasavvuf ifadesi de kullanilabilir. Bir
diger kavramsallastirma ise devlet tasavvufu ve halk tasavvufudur. Bu iki tasavvuf
anlayisinin her zaman birbirini besleyen ve fakat bazi yonleriyle ¢atisan bir mahiyete
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1 aragtirmacilar da bu ayrimi ifade etmek
icin siinni ve heteredoks tasavvuf tabirlerini kullanmay1 tercih etmislerdir.*’

Bu c¢alisma o6zelinde, tarihgiler tarafindan Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselis
donemleri (miladi 14. ve 16. yiizyillar) olarak isimlendirilen yaklagik {i¢ asirlik donem
diisiiniildiginde popiiler tasavvuf nedir ve kaynaklari nelerdir sorusu karsimiza
¢cikmaktadir.

Popiiler kelimesi bilinen ve yaygin olani ifade etmek i¢in Bati’dan dilimize ge¢mis bir
kelimedir. Tezin bashginda kullanildig1 sekliyle popiiler, ingilizcede halk ve halka ait
anlaminda kullanilan “folk” kelimesini de igermektedir. Bu agidan popiiler tasavvuf
halka nesir ve nazim seklinde aktarilan ayrica cami ve dergahlarda sozlii olarak dilden
dile dolasan ‘“hafizay1” ifade etmek icin kullanilmaktadir. Nesir ve nazim tiirlerinde
verilen eserler, bu alandaki literatiirii olusturmakta ve arastirmaci igin herhangi bir
meselenin takip ve tahlilini kolaylagtirmaktadir.

Osmanli dénemi i¢in disiiniildiigiinde bir eseri halka ait kilan seyin yalnizca dilinin
Tiirk¢e ve lislubunun sade olmasinin yeterli olamayacag: ifade edilmelidir. Caligmaya
kaynak olan eserler sufiler tarafindan yazilmis ve tasavvufi bir muhteva tasimakla
birlikte bu durum zahir ulema tarafindan eserlerin “kontrol” edilmedikleri
diisiiniilmemelidir. Burada kontrol etmek fiiliyle Osmanli’da hakim olan Ehl-i siinnet
itikadina aykir1 bir durum arz etmemesi kastedilmektedir. Neticede Islam’in pratik
tezahiirlerinden biri olan tarikatlardan beslenen ve yine tarikatlar1 besleyen bu eserler
Islami ilimlerle mesgul olan temsil giicii yiiksek alimler tarafindan da onaylanmak
durumundaydilar. Alimlerden gizli veya agik sekilde alman “onay” bu kitaplarin halk

arasinda tedaviilde olmasini saglayan dnemli sebeplerden biridir.

4 \Waardenburg, “Islami Caligmalarda Bir Problem Olarak Resmi ve Popiiler Islam”, 144,
47 Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Sufiligine Bakislar, Istanbul: iletisim Yaymcilik, 1996, 79.
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2. POPULER TASAVVUFUN KAYNAKLARI
2.1. Ahmed Yesevi’nin Eserleri

2.1.1. Divan-t Hikmet

Sufilerin vefatindan sonraki etkilerini takip edebilmek igin Oncelikle yetistirdigi
halifelere ve yazdigi eserlere bakilmalidir. Ahmed Yesevi (6l. 562/1166) Tiirkistan
bolgesi basta olmak iizere bir¢ok halife yetistirip gorevlendirdigi yazili kaynaklarda
mevcuttur.®®  Burada Yesevi’nin etkisi, halifeleri iizerinden degil sdylemis oldugu
hikmetlerin bir araya getirildigi Divan-1 Hikmet {izerinden gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Tiirkiye’de Ahmed Yesevi ve Yeseviyye lizerine yapilan ¢aligmalarin ana kaynagi Fuat
Koépriili’’niin Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar isimli calismasidir. Kopriilii’niin
Ahmed Yesevi hakkindaki diisiince ve tespitleri®® ise muhtelif kaynaklar1 kullanmakla
birlikte daha ¢ok Hazini’nin (61. 1002/1594) Cevdhiru’l-ebrar min emvdci’l-bihar isimli
eserine dayanmaktadir. Sonraki arastirmalar Hazini’nin ayni konu ile ilgili Menba ‘u’l-
ebhar fi riyazi’l-ebrar isimli bir eserinin daha oldugunu ortaya ¢ikardi. Fakat Yeseviyye
etrafinda yapilan caligmalar ozellikle Devin DeWeese’nin 2006 yilinda yayinladig
makaleyle farkli bir ivme kazandi. Diinyanin muhtelif kiitiiphanelerinde konu ile ilgili
yeni eserler kesfeden DeWeese, Ahmed Yesevi’nin iizerindeki perdeyi bir nebze daha

aralamay1 basardi.

4 Devin DeWeese, “Foreword in Mehmed Fuad Képriilii”, Early Mystics in Turkish Literature, ed. Gary
Leiser-Robert Dankoff, (London-New York: Routledge, 2006), 7-27.

Kopriilii’niin, 1919 yilinda ilk baskisi yapilan [lk Mutasavviflar’daki Ahmed Yesevi ve Yesevilik
hakkindaki kanaati, Islam Ansiklopedisi’nde yazdigi Ahmed Yesevi maddesiyle aym degildir. 77k
Mutasavviflar’1 daha ¢ok Naksibendi kaynaklarin gosterdigi dogrultuda yazdigimi ifade eden Kopriilii,
sonraki donemde Bektasilik iizerine yaptigi ¢alismalarda elde ettigi yeni belgeler ve Babai, Hayderd,
Bektasl rivayetlerin tarihi hakikatlere daha yakin oldugunu sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla
ansiklopedi maddesini bu dogrultuda yazarak onceki yazdiklarindan farkli bir Yesevilik portesi ortaya
cikmustir. Detayl bilgi icin bk. M. Fuad Kopriilii “Ahmed Yesevi”, Isldm Ansiklopedisi, (Istanbul:
Milli Egitim Basimevi, 1978), 1/212. Fuad Koépriilii'niin bu alandaki ¢alismalar1 kendisinden sonra

49

“Kopriilii paradigmasi” olarak isimlendirilecek ve yeni tartigmalara zemin olusturacaktir. Kopriili’niin
calismalarini, Tiirkiye’nin modernlesmesiyle irtibatli olarak Tiirk milliyet¢iliginin yiikselisi ve Tiirk
milliyet¢isi tarihyazimi politikalar1 baglaminda tetkik eden arastirmalar yapilmistir. 1935 yilinda
Atatiirk’iin istegiyle CHP’den milletvekili olan ve 1945 yilinda partiden ihra¢ edilmesiyle bu defa
Demokrat partiyle 1950 yilindaki se¢imleri kazanarak Disisleri bakanligi yapan Kopriilii'niin, Ahmed
Yesevi, Yunus Emre, Alevilik ve Bektasilik iizerine yazdiklar1 Tiirk kiiltiirtintin tarihsel siirekliligine
dikkat cekmektedir. Bir degerlendirme icin bk. Markus Dressler, Tiirk Aleviliginin Insast, cev. Defne
Orhun, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2016),19-23.
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Yesevi’ye nispet edilen Divan-1 Hikmet ise diinyanin farkli kiitiphanelerinde yeni
niishalar1 ¢ikmaya devam eden bir mecmuadir.®® Ahmed Yesevi’ye aidiyeti her zaman
tartisilan bu hikmetler, hece vezni ile Tiirk halkinin anlayacagi bir dile ve sade bir
iisluba sahiptir. Fakat Divan-1 Hikmet niishalarinda siirlerin dil itibariyle farkliliklar1 ve
siirlerde farkli mahlaslarin kullanilmasi s6z konusu isimle anilan eserlerin tek bir sdire
ait olmadigin1 gostermektedir. Divan-1 Hikmet ismi sadece Ahmed Yesevi tarafindan
yazilan siirler i¢in degil ayn1 zamanda Yeseviyye tarikatinin hakim oldugu farkli zaman
ve zeminlerde yetismis sairlerin yazdiklar1 misralar igin de kullanilmistir.>* Tiirklerin
bulundugu cografyalarda var olan “hikmet” sdyleme gelenegi ve farkli sahislarin
sOzlerini bir araya getirmek suretiyle olusturulan mecmualarin s6z konusu isimle
anilmas1 Divan-1 Hikmet iizerine yapilan arastirmalari giiglestiren bir durum olarak
gbziikmektedir.

Hikmetlerin muhtevasinin, seriat ahkamindan ve tarikat adabindan olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Yukarida izah edilmeye c¢alisildigi gibi Divan’in niishalari igerik ve siir
adetleri bakimindan farkli olsa da hikmetler, bu iki ana baglik altinda toplanabilir.
Islamiyet ile yeni tanisan Tiirklere Islim’in esaslarmni ve tasavvufun erkanmi sanatsal
endiseyi de goz ardi etmeden didaktik bir tarzda anlatan misralarin fikri yoniinii dini-
tasavvufi diisiince sekil yoniinii de milli unsurlar olusturmaktadir.>?

Dini ve tasavvufi diisiincenin 6n planda oldugu s6z konusu eserin yalnizca Ahmed
Yesevi’nin siirlerini barindirmamasi, asirlar iginde bazi degisikliklere ugrayarak
giinlimiize ulagmas1 gibi durumlar aslinda okuyucunun metne miidahalesinin bir
sonucudur. Dolayistyla Hikmetlerin halka intikali gibi bir durumdan ziyade halkta
inkisaf eden duygularin Divan’1 olusturdugundan bahsedilebilir.

Ahmed Yesevi’nin etkisini Bati Anadolu ve Balkanlar 6zelinde diisiiniildiigiinde
paradoksal bir durumla karsilagiimaktadir. Kopriili'niin de kanaatinin degigmesini
saglayan kaynak cesitliligi bu durumun sebebidir. S6z konu topraklar {izerinde ¢ok
etkili olmus Naksibendilik ve Bektasilik gibi iki tarikatin de kendisini dayandirdigi

sahis Ahmed Yesevi’dir. Tarih sahnesine ¢iktig1 ilk giinden bu yana “slinni” ¢izgide

50 1650 tarihli Misir niishas1 giiniimiizde tespit edilen en eski yazmadir. Eser, girisinde yapilan c¢ok

kiymetli degerlendirmeler ve sonuna eklenen tipkibasim ile birlikte M. Mahur Tulum tarafindan
hazirlanmustir. Ahmed Yesevi, Divin-1 Hikmet, haz. Mehmet Mahur Tulum, (istanbul: Ketebe, 2019).
51 Ahmed Yesevi, Divdn-1 Hikmet, 15.
52 Kopriilii “Ahmed Yesevi”, 214.

20



yoluna devam ettigi sOylenen Naksi gelenek ile her daim “gayr-i siinni” ithamiyla
karsilasan Bektasi ananenin geriye dogru gidildiginde Hoca Yesevi’de bulusmasi,

Yesi’de vefat bu seyhin etkisini gosteren bir durumdur.
2.2. Yunus Emre’nin Eserleri

2.2.1. Divan

Anadolu topraklarinda Tiirkge ve halkin anlayabilecegi sadelikte siir yazmak denilince
akla ilk gelen isim Yunus Emre’dir. Yunus Emre’nin sanat1 6n plana alan bir sairden
ziyade sufi olusu, genel olarak Islam’in 6zelde ise tasavvuf diisiincesinin halka intikali
noktasinda vurgulanmasi gereken bir durumdur. Temel kaynaklar1 Arapca olan Islam
dininin incelikleri, 13 ve 14. yiizy1l Anadolu’sunda yasayan Miisliman Tiirklere kendi
dillerinde aktarilmak zorundaydi. Bu noktada Yunus Emre siiri, ilmi yeterliligi olsun
olmasn biitiin Tiirk niifusu i¢in bir kaynak vazifesi gormiistiir.>3

Siirlerini sade bir Tiirk¢eyle yazmis olmasi halkin Yunus Emre’ye olan iltifatinin
sebeplerinden biridir. Fakat halk tarafindan okunmak ve sahip olunan popiilerlik
dolayistyla Yunus’a halk sairi denilebilir mi? Bir bagka deyisle Yunus siirlerini halk
icin mi yazmistir? Bu ve benzeri sorular Yunus’un yapmaya c¢alisti1 seyi anlamak ve
siirlerini hakkiyla degerlendirelebilmek i¢in cevap beklemektedir. Nitekim halk sairinin
duygu ve dislincesini ifade ederken kullandigi lafzin altinda yatan mana ile seyr u
siilikunda tecriibe ettigi bir tecelliyi aktaran sufinin isaret ettigi mana ayni olmasa
gerektir. Sufi olmast Yunus Emre’nin halk sairi olarak degerlendirilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Kullanilan dilin Tiirkge olmasi, halkin o misralar1 anlamasini
kolaylastirirken ulema ziimresine de Arapga-Farsca herhangi bir ibareyi Tiirkge

diistinme sansin1 vermektedir.

Ylnus bilmez kendii halin Hak Calap soylediir dilin

5% Yunus’un ¢agdas1 Asik Pasa da (6. 733/1332) Garibname’de, zamanindaki Anadolu insaninin Arapca
ve Fars¢a bilmemesi sebebiyle “manalarin anlammni” kavrayamama dolayistyla goniil bahgelerinden
bir giil deremediklerini ve giil bahgesinde biilbiiliin sesini isitemediklerinden bahseder. Eser ‘4m u has
herkesin istifadesi i¢in Tiirk¢e yazilmig ve kimsenin bu dili kinamamasi (!) gerektigini vurgulanmistir.
Asik Pasa, Garibndme, haz. Kemal Yavuz, (istanbul: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2000), 1/7. Bu
satirlardan 14 ve 15. yiizyilda Tiirk¢e bir metin yazmanin kiigiik diisiiriicii bir durum oldugu
¢ikarilabilir. Tlmin dili olan Arapga ve edebiyatin dili Fars¢a’nin yaninda Tiirkge dyle anlasiliyor ki
bayagi kabul ediliyordu.
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Bir nigesi yini gelin ak teleme yiizler yatur>*

Yunus’un siirini halka yaklastiran etkenlerden biri de insanlarin giinliik hayatlarindan
yola ¢ikarak yaptig1 benzetmelerdir. Arilara kulak verdiginde Hz. Peygamber’e salat
ettiklerini isiten Yunus yagmuru bulutlarin Allah agki ile doktiikleri goz yasina
benzetir.®® Bu ve benzeri imgeler halkin, sairin musralarma olan niifuzlarm
kolaylastirmistir.
Daglar ile taglar ile
Cagirayim Mevlam
Seherlerde kuslar ile
Cagirayim Mevlam seni®®

Anadolu cografyasinda asirlar boyu okunan Yunus Emre siiri, tasavvufl pek cok
kavramin da iginde yer aldigi metinlerdir. Tasavvuf diislincesinin ve tasavvufl
kavramlarin olgunlastig1 fakat Tiirk¢e’nin ilmi bir dil olma yolunun baslarinda oldugu
bir donemde yasayan Yunus Emre’nin gerek tercih ettigi kavramlar gerek o kavramlari
kullanis bi¢imi belli bir lislubu barindirmaktadir. Onun, Arap ve Acem edebiyatina
ayrica medrese ilimlerine derinlemesine bir vukufiyete sahip olmadig: fakat tasavvuf
diisiincesini ¢ok iyi kavrayip onu essiz bir sekilde ifade etmeye muvaffak oldugu
vurgulanmalidir.®” Vahdet-i viiciid da bu kavramlardan biridir.

Yunus Emre’nin hangi tarikata mensup oldugu, nasil bir tasavvufi nesveden beslendigi
gibi konular kesin olarak tespit edilebilmis degildir.®® Fakat Yunus Emre’yi siinni

olmayan tarikatlarin bir temsilcisi ve Tiirk milli dindarliginin viicut bulmus sekli olarak

% Yunus Emre, Divdn-1 Ildhiyat, haz. Mustafa Tatc1, (Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2012), 304.

% Annemarie Schimmel, “Tiirkiye’de Tasavvuf ve Manevi Hayat”, ¢ev. Siileyman Gokbulut, Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22, (2005), 189

Anadolu cografyasinda Yunus Emre’ye atfedilen bu misralarin aslinda Asik Yunus mahlasini kullanan
baska bir saire ait oldugu tespit edilmistir. Yunus Emre, Divdn-1 Iléhiydt, 834.

5 M. Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
1976) 274.

Kopriilii, Tirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar, 257-260. Yunus Emre’nin sahip oldugu tasavvufi
negvenin yanmda immi yani okuma-yazma bilmemesiyle ilgili de cesitli rivayetler vardir. Fakat basta
Kur’an-1 Kerim ve hadisler olmak iizere Islami ilimlere dair malumatmin oldugu, Sark efsanelerini ve

56

58

sufilerin eserlerini okudugu kanaati agir basmaktadir. Yunus Emre’nin tasavvuf silsilesi ve immilik
meselesiyle ilgili bk. Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre, (istanbul: Varlik Yayinlari, 1975), 11-12.
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goren modern arastirmacilar, onun tasavvuf anlayisinin siinni gelenege ne derecede
bagl oldugunu unutuyorlar.>®

Bu sebeple Yunus’un tasavvufi diisiincesini ve nesvesini tespit etmek i¢in incelenmesi
gereken kaynak siirleridir. Siirleri lizerinden yapilan arastirmalarin da kisiyi mutlak bir
yargtya tastyacagi diisiiniilmemelidir.®°

Ahmed Yesevi ve Yunus Emre’nin tasavvuf anlayislart ve diisiincelerini halka anlatmak
icin kullandiklar siir dili tetkik edilmeye c¢alisildi. Fakat tezimizle ilgili olarak bu iki
biiyiik sufiyi vahdet-i viicid diisiincesinin takipgisi olarak kabul etmek oldukga giigtiir.
Ahmed Yesevi’nin vefat: Ibnii’l-Arabi’den 6nce olmasi dolayisiyla bdyle bir kavrami
bilmedigi diisiiniilebilir ancak Divdn-1 Hikmet’in asirlar igerisinde olustugu goz oniine
alindiginda Yesevi Kkiiltiirlin vahdet-i viicGd diislincesi lizerine insa edilmedigi
sOylenebilir.

Yunus Emre siiri ise Ozellikle “benem” redifli misralarda vahdet-i viicid diislincesini

hatira getirmektedir:

Evvel benem ahir benem céanlara can olan benem
Azup yolda kalanlara hazir meded iden benem
*kk

Sekiz ugmak asiklara kosk Ui saraydur anlara

Musa’laym Tur Tagi’nda hayran olup kalan benem

Ben abidem ben ma‘budam kamu yirlerde haziram

Zalimlerden dad alici miskinleri dutan benem®!

5 Annemarie Schimmel, Islamin Mistik Boyutlari, 349.

% Ornek olarak Yunus Emre ve vahdet-i viiciid diisiincesi iizerine yapilan iki ¢alisma gosterilebilir.
Birincisi Unesco tarafindan “Yunus Emre Sevgi Yili” ilan edilen 1991 yilinda Yunus Emre Ozel
Sayisinda yaymlanan makalede Yunus Emre vahdet-i viicid diisiincesinin takipgisi olarak
gosterilirken 2009 yilindaki Yunus Emre Sempozyumu’nda Yunus Emre’nin siirlerinde vahdet-i
viicid diislincesini gdstermenin zor oldugu kanaati vurgulanmistir. Detayl bilgi i¢in bk. Mehmet
Gokalp, “Yunus Emre ve Vahdet-i Viicat Felsefesi”, Milli Kiiltiir 80 (1991), 47; Ekrem Demirli,
“Yunus Emre’nin Siirlerinde Vahdet-i Viicud Anlayis1” Yunus Emre’yi Anlamaya Dogru, (Karaman:
Karaman Valiligi Kiiltiir Yaylari, 2009) 330. Ayrica Yunus’un, vahdet-i viiciid diislincesini iman,
vecd ve heyecan ile ruhunda tasiyan bir sair oldugu da sdylenmistir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Abdiilbaki
Golpmarl, Yunus ile Asik Pasa ve Yunus 'un Batniligi, (Istanbul: Kenan Basimevi, 1941), 40. Ayrica
bk. Necdet Tosun, “Y{nus Emre Rifai, Hac1 Bektas Vefai”, Tasavvuf: [imi ve Akademik Arastirma
Dergisi 14/31, (2013), 109-115.
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Fakat tek bagina bu misralar Yunus’u, vahdet-i viicid diisiincesini benimsemis bir sair
olarak tamimlamak igin yeterli degildir. S6z konusu musralar, siir dilinin imkanlar1 ve
sufi dilinin coskunlugu olarak degerlendirilebilecek olan sathiye kavramiyla birlikte

disiiniilebilir.

2.3. Yazicioglu Mehmed’in Eserleri

Yazicioglu'nun eserlerinin listesi say1 olarak olduk¢a miitevazidir. Ikisi Arapga biri
Tirk¢e olmak {izere li¢ eserinin oldugu bilinmektedir. Fakat yazildigi donemde ve
sonraki asirlara etkisi baglaminda bakildiginda Muhammediyye, bir toplumun dini
diisiincesini olusturmus bir etkiye sahiptir. Diger iki eseri Miintehda ve Megdribu 'z-
Zamdn, Arapca olmalar1 sebebiyle bu eserlerden toplumun haberdar oldugu
sOylenemez. Hatta heniiz bu eserler akademik olarak miistakil bir ¢alismaya da konu

olmus degillerdir.

2.3.1. Muhammediyye

Osmanli dénemi klasik kaynaklarinda Yazicioglu Mehmed Efendi’nin ismini su sifat
climlecigi takip eder: Sahib-i Muhammediyye.%? Bu nitelemeden anlasildig: iizere
Muhammediyye, Yazicioglu’nun kendisiyle anildigit meshur eseridir. Eser, ayni
miiellifin Arapga olarak kaleme aldig1i Megdaribu’z-Zamdn 1n manzum bir terciimesi
olarak kabul edilmektedir. Kardesi Ahmed-i Bican’dan 6grendigimize gore; kendisi bu
eseri nesir olarak Envdru’l-Asikin ismiyle Tiirkgeye terciime ederken agabeyi de kendi
eserini Muhammediyye ismiyle nazmen terciime etmistir.

Muhammediyye kitabi, isminden de anlasildig: {izere Hz. Peygamber’i konu edinen bir
muhtevaya sahiptir. Eseri kaleme alig siirecini anlatirken Yazicioglu, bu durumu Hz.
Peygamber’in emriyle iligkilendirir:

O ciimle kayinatin afitab1

Ciin emr etti bana diizdiim kitabi%®

81 Yunus Emre, Divdn-1 Ildhiydt, 320.

2 Abdullah Efendi, Semeratii’l-Fuad, 235; Kéatip Celebi, Kesfit'z-Ziinin, 2/1618; Evliya Celebi,
Giintimiiz Tiirkgesiyle Eviiya Celebi Seyahamdmesi, 3 Cilt. haz. Seyit Ali Kahraman-Yiicel Dagl,
(Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006), 3/474

8 Yazicioglu, Muhammediye, 838.
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Bu eserin yazilmasiyla ilgili diger bir hadise, Yazicioglu kitabir tamamladiktan sonra
onu seyhi Hacit Bayram takdim etmesiyle ilgili anlatila gelen rivayettir. Gergeklesmesi
tarthen miimkiin olmayan bu hadisede: Yazicioglu eseri miirsidine takdim eder ve Haci
Bayram’dan “bunu yazacagina bir sine hakketseydin daha iyiydi” cevabmi alir.%*
Buradan yola ¢ikarak eser hakkinda bir kanaate varmak miimkiin géziikmemektedir.
Ciinkii bu menkibe Muhammediyye ile ilgili degil Hac1 Bayram Veli’nin tasavvuf
anlayisin1 vurgulamak i¢in anlatilmaktadir. Dolayisiyla Yazicioglu’nun keramet ve
faziletlerine delil say1lan®® Muhammediyye’nin stfiler veya halk arasinda muteberligi
noktasinda bir tereddiit yoktur.

Kitabin girisindeki sebeb-i telif bolimiinde ve sonundaki hatime kisminda da, kitabin
kendi iradesiyle degil bizzat Hz. Peygamber’in isaretiyle yazdirildigina dair misralarla
karsilasilmaktadir. Bu yoniiyle genel olarak sifi gelenekte yer alan manevi bir isaretle
eser yazma durumuyla, Ozelde ise Fusisu’l-Hikem’in yazilma siireciyle irtibat
kurulabilir.

Eserin 853/1449 tarihli miiellif niishas1 uzun yillar Yazicioglu tlirbesinde muhafaza
edilmisken  giiniimiizde =~ Vakiflar ~ Genel  Miidiirliigii  kiitiiphanesindedir.%®
Muhammediyye’nin Osmanli toplumundaki sohretini ve etkisini anlamak ayrica
tedaviiliinii takip icin bakilmasi gereken yerlerin basinda kiitiiphaneler gelmektedir.
Kiitiiphanelerdeki yazmalar tizerindeki istinsah tarihi, tesahiip ve ferag kayitlar da bilgi
kaynagi olarak zikredilmelidir. Yapilan modern bir ¢alisma Saraybosna ve Sofya’daki
kiitliphane kataloglarini tarayarak Kur’an-1 Kerim’den sonra en ¢ok niishasi olan eserin

Birgivi'nin (6. 981/1573) Tarikatii’l-Muhammediyye’si oldugunu ifade ediyor. Yazar,

64 Bu anlat1 ve anlatinin degerlendirmesi i¢in bk. Yazicioglu, Muhammediye, 84-85.

5 Lamii Celebi Muhammediyye ile ilgili olarak, “[Yazicioglu'nun] kerdmat ve fedaili miiellefatindan
ma‘lumdur. Kitdb-1 Muhammediyye hod beyandan miistagnidir. Tiirki lisdnin fasli’l-hitdbidir ve
erbab-1 meva‘izin kemal-i sihhat iizerine kitAbidir, demektedir. MolldA Cami, Nefehdatii'l-Uns min
Hazardti'l-Kuds, ¢ev. Lamii Celebi, (Istanbul: 1289), 691.

8 Gelibolulu Ali, Evliya Celebi ve Katip Celebi gibi isimlerinde zikrettigi gibi Muhammediyye isimli
eser, zamanla bir ziyaretgah halini almistir. Son donem miielliflerinden Hiiseyin Vassaf da gelenege
uyarak Gelibolu’ya gittiginde eseri ziyaret eder ve soyle anlatir: “Tiirbeye muttasil tevhid-hane
mihrabiin tstiinde bir dolabda mahfuz olan ve hazretin miibarek kalemiyle yazilmig bulunan
Muhammediyye’yi tiirbe-dar efendi kemal-i ta’zim ile indirdi. Ipek ve sirma islenmis bohgalara sarili
idi ve ¢ekmece derinunda idi. Bir sehbanin {izerine koydu, salat u selam ile actik, lehii’l-hamd ziyaret
ettim.” Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, 2/459-460.
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ilmihal ve akaid tiirli eserler olarak niteledigi bu yazmalar arasinda niisha sayisi olarak
ikinci siray1 Yazicioglu’nun Muhammediyye’sinin aldigin1 sdyliiyor.®’

Balkanlar’daki bu séhretin canli bir sahidi olarak Yahya Kemal gosterilebilir. Beyatli
hatiratinda, evlerinde bulunan iki kitaptan bahsetmektedir ki bunlardan biri Kur’an-1
Kerim digeri ise Muhammediyye’dir. Hatta cennet, cechennem ve sirat kopriisii gibi
terimleri bu eser ilizerinden 6grendigini ve eserin halk arasinda besteli bir sekilde
okundugunu agikca ifade eder.%®

Evliya Celebi, Tokat bolgesinden bahsederken Gelibolulu kardeslerin eserleriyle ilgili
“... ekseriya ciimle halki Envdrii’l-Asikin ve Muhammediyye kitablarin1 hifz u tilavet
iderler” demektedir.®®

Yazicioglu Mehmed Efendi ve eserinin Osmanli toplumundaki so6hreti tartisma
gbtiirmez bir gercektir. Sahsi kiitiiphanelerdeki mevcudun haricinde dort yiiz civarinda
yazma niishas1 olan eserin,’® sohretini anlatmak ¢alismamizin sinirlar1 disinda kalsa da,
Yazicioglu’nun zihin diinyasini olusturan ve Muhammediyye’nin kaynagi durumundaki
eser ve isimleri tespit etmek gerekmektedir. Adi gegen eserde, bazen kaynagin ismi
verilip iktibas yapilmakta bazen de aktarilan bilgi herhangi bir kaynak gosterilmeden
okuyucuya sunulmaktadir. Nitekim Ibnii’l-Arabi, hem ismi zikredilip eserine atif

yapilan hem de ismi gizli tutularak kendisinden faydalanilan bir isimdir.

67 Tijana Krstic, Osmanli Diinyasinda Ihtida Anlatilar1, gev. Ahmet Tung Sen, Istanbul: Kitap Yaymevi,
2015, 50. Birgivi ve Yazicioglu’nun eserleri isim benzerliklerinin diginda birbirinde farkli temeller
lizerine insa edilmis kitaplardir. Tki farkli nesveye sahip bu iki alimin ayni seyleri yazmasi zaten
beklenemezdi. Fakat toplumu besleyicilik noktasinda icra ettikleri rol bu iki kitabi birbirine
yakinlagtirmaktadir. Krstic’in katalog taramasi sonucu yayginlik bakimindan tespit ettigi ti¢lincii eser
Kadizdeli Ustiivani Mehmed Efendi’nin (6. 1072/1661) Kitdb-1 Ustiivani’sidir. 17. yiizy1l
Osmanlisinda dini ve ictimai bir hareket olarak baglayan Kadizade-Sivasi tartismalart 6zelinde
bakilacak olursa, bu {i¢ eserin siralanist basli basina bir aragtirmanin konusudur. Fakat baz1 modern
arastirmacilar Birgivi ve Kadizade’yi, Yazicioglu'nun entelektiiel varisleri olarak gostermektedir.
Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, 246-247.

8 Yahya Kemal, Cocuklugum Gengligim Siydsi ve Edebi Hatiralarim, (Istanbul: Istanbul Fetih
Cemiyeti, 1999), 34. Benzer bir hatiray1 Hiiseyin Vassaf da nakletmektedir. Vassaf, annesinin elinde
Ahmediyye ve Muhammediyye kitaplarinin bulundugunu ve kadinlarin bir araya geldiklerinde
aglayarak bu Kkitaplar1 okudugundan bahseder. Hiiseyin Vassaf Sefine-i Evliya, 2/463. Farkli
cografyalarda dogmus ve farkli hayatlar yasamig iki insanin bu kitapta kesisiyor olmalar
Muhammediyye’nin yayginhigi, sayginligini ve biiyiikliiglinii anlatmaya yeterlidir.

8 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 5/60.

™ Abdullah Ugur, “Ekberi Diisiincenin Yayginlasmasinda Bir Arag Olarak Edebiyat: Mevlid,
Muhammediye ve Envarii’l-asikin”, Osmanli’da Ilm-i Tasavvuf, (istanbul: Isar Yayinlari, 2018), 86.
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Muhammediyye’de Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini ¢cagristiran misralar olmasi veya birkag
yerde onun isminin zikredilmesi, ayrica bundan daha nemli olarak bir Fusisu 'I-Hikem
sarihi olmas1 Yazicioglu’nun viictidiyye mezhebine mensup bir kisi gibi gosterilmesine
sebep olmustur. Kisaca belirtmek gerekirse viicidiyye, Ibnii’l-Arabi muhaliflerinin
Seyh’e atfettigi mezhebin adidir.”* Viictidiyye’den kastedilenin panteizm olup olmadigi
tartismalar1 bir kenara birakilirsa, Osmanli doneminde bir kimse hakkinda “viictdidir
veya viictdiyyedendir” gibi ifadelerin kullanilmasi o kisiye karsi en azindan temkinli
yaklasilmasi gerektigini ifade etmek i¢in yeterlidir.

Bu baglamda Recep Goktas’in Harvard Universitesi Houghton Kiitiiphanesi’nde
bulunan ve tinik niisha olabilecegini ifade ettigi yazma bir mecmuada karsilastig1 fetva,
konuyla dogrudan irtibathidir. Bu fetva, tahsilini Osmanli medreselerinde yaparak
miiderrislik ve kadilik gibi cesitli gorevler icra eden Muhammed b. Hamza Aydini’ye
aittir. XVIII. asrin ilk geyreginde vefat etmis olan Aydini’nin Islami ilimlerin gesitli
sahalartyla ilgili eserleri vardir.”?> Fetva metnindeki soruda Muhammediyye ile ilgili,
bazilarinin ona ragbet ve hiirmet ettigi bazilarinin ise ‘“Muhammediyye kitab1
olmayanlar Allah’a hamd etsin” diyecek kadar bu kitaptan uzak durulmasinin tavsiye
edildigi aktarilir. Kendisine bu meseleye nasil yaklasilmas1 gerektigi sorulan Aydini,
Yazicioglu’nun viiciidiyyu’l-mezheb oldugunu hatta Fusis’a serh yazdigini ve bahsi
gecen kitapta uydurma hadis ve yalanlar oldugunu belirtir.”®

Fetvada birkag hususun vurgulandigi goriilmektedir. Birincisi Muhammediyye’de
uydurma hadislerin ve Aydini’nin “ekazib” olarak ifade ettigi yalan veya yanlis
bilgilerin bulundugudur. Ikincisi ise Yazicioglu’nun, ibnii’l-Arabi mezhebinin takipgisi,
Fusis sarihi ve viicidiyye mezhebinden olusuyla ilgili elestiridir.

Muhammediyye’nin iginde uydurma hadis ve “ekazib” oldugu iddiasi tartigmaya agiktir.
Fakat bu noktada bizi ilgilendiren s6z konusu tartigsmalar degil Yazicioglu’nun vahdet-i
viicud diistincesinin takipg¢isi olmakla itham edilmesidir. Bu fetva Osmanh toplumunda

Muhammediyye iizerinde var olan bir tartismay1 gostermesi agisindan da kiymetlidir.

™t Detayli bilgi i¢in bk. Ismail Fenni Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara,
(istanbul: insan Yayinlari, 2008), 73-113.

Detayli bilgi igin bk. Recep Cici, “Osmanl’da Fikih Riséleleri Literatiirii: Alim Muhammed b.
Hamza’nin Fikih Riséleleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 12/23, (2014), 326-330.

Recep Giirkan Goktas, “Yazicioglu’nun Muhammediyye’si Hakkinda Bir Osmanli Fetvasi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 58/1, (2017), 210-211. Muhtemelen ayn1 mecmua igindeki
baska bir fetva metni de benzer bir igerige sahiptir. Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual
Vernacular, 177-178.
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Sonug olarak, Osmanli toplumunu besleyen kaynaklarin basinda zikredilen eserin ayni
zamanda toplumun bazi1 kesimleri tarafindan, hi¢ degilse bazi donemlerde kabul
gormedigi de ispatlanmis oluyor. Haci Bayram-1 Veli’nin miiridi olan Yazicioglu'na
karst sergilenen bu tutumun, daha sonraki donemde Osmanli devletiyle biiylik
problemler yasayan Bayrami-Melami negveyle irtibati izaha muhtag bir meseledir.
Ibnii’l-Arabi kadar Osmanli’da halkin diisiince diinyasini insa eden miiellifleri etkileyen
bir diger isim Mevland Celaleddin Rami’dir. Eserde Yazicioglu'nun dogrudan
Mevlana’nin ismini vererek bir gorisiinii aktardigmna rastlanmamakla beraber
Mesnevi’yi okumus olmasi ihtimali goéz Oniinde bulundurulmalidir. Nihayetinde
Mevlana’nin isminin gegmemesi ondan istifade edilmedigi anlamini tasimamaktadir.
Ozellikle sohreti ve etkisi asirlar1 asan bir ismin eser iizerindeki etkisini tespit i¢in satir
aralarinin  dikkatli bir sekilde okunmasi gerekmektedir. Amil Celebioglu’nun
Muhammediyye’de Mevlana etkisi baglaminda tespit ettigi misralara 6rnek olarak su
gosterilebilir:

Mesnevr.

Sine hahem serha serha ez-firdk

Ta be-gliyem serh-i derd-i istiyak

Muhammediyye:

Goniil bir sine ister kim firak odina yanmisdur

Ki serha serha olmisdur yanup derd-i dilaradan

Ki ta serh-i firak idem beyan-1 istiyak idem

Ki vasf-1 ihtirak idem degiilse seng-i harddan’

Goriildigii lizere neredeyse terclime denilebilecek bir benzerlik arz eden bu misralar
aslinda bir terclime degil Mevlana ile yogrulmus bir diisiince diinyasinin diga vurumu

olarak yorumlanabilir.

2.3.2. Megdribu’z-Zaman

Eserin tam ad1 Megadribu’z-Zaman li guriubi’l-esyd fi’l-ayn ve’l-tyan’dir. Katip Celebi,
eserin yazarin1 Seyh Mehmed b. Salih olarak zikrederken Yazicioglu’nun ibnii’l-Katib
olarak tamindigini da kaydetmistir.”® Eserin dili Arapgadir ve bes boliimden

miitesekkildir. Kainatin yaratilisi, peygamberler, melekler, kiyamet gibi konular1 ihtiva

™ Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, 463.
> Katip Celebi, Kesfiu 'z-Ziiniin, 2/ 1746.
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etmektedir. Yazicioglu bu eseri yazma sebebi olarak, kardesi Ahmed’in kendisinden
geriye birakacagi bir eser istemesini gostermektedir. Ahmed agabeyine, zamanin gelip
gectigini ve arkasindan bir yadigar birakmasi gerektigini sdylemistir. Bunun iizerine
Yazicioglu bu eseri kaleme almis ve kardesine bdlge halkinin da istifade etmesi igin
Tiirkceye terciime etmesini istemistir.’”® Boylece gerek Muhammediyye’yi gerek
Envarii’l-Asikin’i besleyen Megdribu 'z-Zamdn isimli eser viicuda gelmistir.

Katip Celebi’nin anlattigina gére Yazicioglu kutsi hadisleri biraraya getirmis sonrasinda
bu kitabi, zahirini peygamberlerin durumlarina batinini ise evliyanin derecelerine uygun
olarak kaleme almistir.”’

Eser tlizerine ne popiiler ne de akademik bir calisma bulunmaktadir. Amil
Celebioglu’nun Istanbul’daki kiitiiphaneleri tarayarak tespit ettigi on bir niisha disinda

genel olarak Tiirkiye kiitiiphanelerinde kag¢ niisha oldugu bilgisine de sahip degiliz.

2.3.3. Miintehd

Eser, Ibnii’l-Arabi’nin Fusisu’I-Hikem’ine Yazicioglu'nun yazdigi Arapga serhtir.
Kitabin girisinde, serhin ne zaman ve ni¢in yazildig1 hakkinda bilgi bulunmakta ve bu
kitaba Miintehd ismini kendisinin verdigini sdylemektedir.”® Yazicioglu 853/1449
tarihinde gordiigii bir miibessira’® yani riiya iizerine eseri kaleme aldiginmi ifade eder.
Rilyada Hz. Peygamber Yazicioglu’na Fusiis’u kastederek, bu kitabr sana ben tedris
ettirecegim, buyurmus ve Yazicioglu uyandiktan sonra kalbinin kendisine kitaptan
kastedilenin Fusiisu’I-Hikem oldugunu, ifade etmistir.3

855/1451 yilinda vefat ettigi géz oniinde bulunduruldugunda, 853 yilinda gordiigii bir
rilya lizerine eserini yazmaya basladig1 diislniiliirse Miintehd nin, Yazicioglu’nun son
eseri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Amil Celebioglu, Siileymaniye Kiitiiphanesi’ndeki

bir niishanin miiellif hatt1 olarak kaydedildigini fakat kagit ve yazi bakimindan miimkiin

" Yazicioglu, Muhammediye, 845-846.

" Katip Celebi, Kesfu z-Ziiniin, 2/ 1746.

8 Yazicioglu, Miintehd, (Istanbul: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2466), 2b.

Ibnii’l-Arabi de Fusiis’un girisinde kendi riiyasinda Hz. Peygamber’in elinde bir kitap gordiigiinii ve
kendisine bu kitab1 al ve faydalanmalar1 i¢in insanlara ulastir, buyurdugunu aktarir. Yazicioglu ise,
Ibnii’l-Arabi’ye verilen bu kitabi1 bizzat Hz. Peygamber’den okudugunu ifade etmektedir. Tki eser
arasindaki bu benzerlik dikkate sayandir. Bk. Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, thk. Mahmud Erol Kilig,
Abdurrahim Alkis (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 26.

8 Yazicioglu, Miintehd, 2a.
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olamayacagini ifade etmektedir.! Miintehd iizerine Tiirkiye’de heniiz miistakil bir
calisma yapilmamistir. Asim Ibrahim, Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’ndeki niishay:
kullanarak eseri yaymlamistir.®?

Miintehad, Ekberi gelenek igerisinde Konevi, Cendi ve Kayseri gibi mielliflerin takip
ettigi kelime ve climle merkezli bir serhten ¢ok fastaki esas mefhum {izerinden
aciklamalar yapan bir serhtir.%® Oyle ki Yazicioglu bazen, ibnii’l-Arabi’nin herhangi bir
konudaki vurgusunu kismen degistirip meseleyi kendi tercih ettigi bir alana c¢ekip
aciklamalar yaptig1 gibi® bazen de tamamen farkli bir konuyu ilgili fassin altinda
tartismustir.®> Faslardaki mefhum iizerinden agiklamalar yapildig1 igin serhin icerisinde
esas metni takip etmek bazen zorlagmaktadir. Eserde usul olarak bazen karsilikli diyalog

“fe in kulte, kultii” yani “soyle dersen, soyle derim”®®

metodu takip edilmistir.

Katip Celebi, Fusisu’'l-Hikem’den bahsederken eser {izerine yazilmig serhler hakkinda
da bilgi vermektedir. Muhammediye yazari olarak belirttigi Katip Muhammed b.
Salih’in eserinden, muhtasar ve giizel bir islupla/metotla yazildig1 bir serh olarak
bahsetmektedir. Devaminda Yazicioglu’nun, Ibnii’l-Arabi’nin insanlar1 sinamak igin
seriatin zahirine aykir1 sozler sdyledigi ve Seyh’in memur (méanen gorevlendirilmis)
oldugu icin bu konuda mazur goriilmesi gerektigi iddiasi, yer almaktadir. Kegsfu z-
Ziintin’da Yazicioglu'nun eserinin ismine yer verilmeyip yalmzca “serhuhu”®’ ifadesi

kullanilmaktadir.

Bu serhle ilgili Mecdi Efendi s6yle demektedir:

8 Yazicioglu, Muhammediye, 173.

8 Yaymlanan bu eser yazma niishanin aynen dizilmesiyle viicuda gelmistir. Tahkik sdz konusu

olmadig1 gibi metin i¢indeki ayetler farkli bir puntoyla goésterilmemis, Fusisu’l-hikem’deki siirler

nesir olarak yazilmistir. Muhammed b. Salih el-Katib el-Gelibali, Serhu FusiisiI-Hikem, thk. Asim

Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Kitab Nasirin, 2013).

Ercan Alkan, “Osmanli Donemi Fusisi’l-Hikem Serh Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir

Dergisi 15/30, (2017), 220.

Yazicioglu’nun bu tavr: Ekberi gelenek icerisinde kullanilmistir. Ornegin Ibn Sevdekin’e ait Faslu'I-

Idrisi isimli eserde de benzer bir metoda rastlanmaktadir. Detayli bilgi icin bk. Veysel Akkaya “Bir

Ibn Arabi Takipgisi: Semsiiddin Ismail b. Sevdekin”, Tasavvuf 25/1, (2010), 255.

Bunun en bariz 6rnegi Ismail fassinda goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi Hz. Ibrahim ve kurban meselesini

Ishak fassinda agiklarken Yazicioglu ehl-i siinnet igerisindeki genel kabulii dikkate alarak kurbam

Ismail fassinda izah etmistir. Bu gibi tercihler ileride daha detayli sekilde ele alinacaktir. Yazicioglu,

Miintehd, 46a-50D.

Karsisindaki muhataba hitab ediyormus gibi yazma ve soru-cevap usulii bizzat Ibnii’l-Arabi tarafindan

kullanilmaktadir. Ornegin bk. Tbnii’l-Arabi, Fusiisu ’I-hikem, 39, 115.

87 Katip Celebi, Kesfi z-Ziiniin ‘an Esami Kiitiibi ve’l-Fiinin, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, t.s.),
2/1263.
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“Seyh Muhyiddin-i Arabil hazretlerinin Fusiis nam kitdbin1 ala-tariki’l-
icmal serh edip bazi miitesabihat-1 miigkilenin tevil i tevcihine cokluk
taarruz eylemedi. Hudlr-i iskal ve siitir-i izdlde miistetir olan ardyis-i
neflyis-i hakayik-1 cemilenin viicih-i tahkikatina hall-i kesf i hal ile zinet-

bahs olmadi” 8

Miinteha hakkinda yapilan en eski degerlendirmelerden biri 1591 yilinda vefat eden
Mecdi Efendi’ye ait bu ifadedir. S6z konusu degerlendirmede iki husus goze
carpmaktadir. Birincisi serhin kisa tutulduguna yapilan vurgu, ikincisi ise Fusiis’taki
bazi kapali ifadeleri veya satir aralarima gizlenmis anlamlar1 ortaya cikaramadigi
elestirisidir. Daha sonraki asirlarda kaleme alinan tabakat tiirli eserlerde de serhe dair
elestiriler mevcuttur. Ornegin kendisi de Ibnii’l-Arabi muhibbi ve Naksi-Melami
nesvede olan Bursali Mehmet Tahir®® (6. 1925) Osmanli  Miiellifleri’nde
Yazicioglu’ndan arif ve faziletli seyhlerden biri seklinde bahsederken Fusiis serhini de
zikretmekte fakat eserde gordiigii bazi miilahazalardan rahatsizligini iistii ortiilii sekilde
ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin bazi1 diisiincelerine yapilan itirazlar1 Yazicioglu'na
yakigtiramamakta ve sonradan esere karismis olma ihtimalini O6ne ¢ikarmaktadir.
Zikredilen bir diger ihtimal ise Yazicioglu’nun tasavvufa intisap etmeden yani heniiz
Hac1 Bayram-1 Veli (6. 833/1430) ile tanismadan once eserin yazilmis olabilecegidir.
Ciinkii “serhte itiraz yollu mevcut olan bazi satir ve maddeler Muhammediye miiellifinin
irfaniyle miitenasip degildir’®® denilmektedir. Amil Celebioglu bu konu ile ilgili, eserin
850/1446’dan sonra yazildigini, dolayisiyla intisaptan Once yazildigr ihtimal ve
iddiasinin tarih olarak miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.%

Bir diger biyografi yazari1 Hiiseyin Vassaf da Fusiis serhi ile ilgili kanaatlerini Sefine-i

Evliya isimli eserinde belirtilmistir. O da muasir1 Mehmed Tahir gibi serhte, Ibnii’l-

8 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku s-Sakaik, haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1989),
128.

8 19. asrmn sonlarinda basilan Terceme-i Hal ve Fezdil-i Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi isimli eseri
Ibnii’l-Arabi’ye olan muhabbet ve bagliligmin bir nisanesi olarak kabul edilebilir.

% Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 2 Cilt. haz. Yekta Sarag, (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi, 2016), 1/210.

%1 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, haz. Amil Celebioglu, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 171.
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Arabi’ye yapilan itirazlarin Yazicioglu gibi “vakif-1 esrar-1 tevhid” bir zat tarafindan
yapilmis olamayacag1 kanaatindedir. %

Miinteha’nin Cendi’nin Fusus serhine yazilmig bir talikat oldugu seklinde yaygin bir
kanaat vardir.*® Bu kanaat gercegi yansitmamakla birlikte esere disardan bakildiginda
bu izlenimi veren birka¢ etken siralanabilir. Ik olarak Yazicioglu eserin girisinde
Cendi’den bir nakilde bulunur ve orada serhte takip edilecek moteda dair ip uclar
verilmektedir.®* Bir diger husus Fusis’un ihtiva ettigi cesitli konulara dair serhin
mukaddimesinde yazilan “temhid”lerdir. On dort madde halinde siralanan temhidler
Cendi serhinin girisinde yer alan “bahs”lerle benzerlik arz etmektedir. Serhin girisinde
yer alan bu genel bilgilendirme boliimii ilk sarih Konevi’de de goriilmektedir ki bu
tutumuyla Yazicioglu sarihlerin usuliine riayet etmistir. Son olarak serhin kaynaklar

arasinda yer almasi sebebiyle Konevi ve Kayseri’den®

iktibaslar yapildig1 gibi
Cendi’den de alintilar yapilmigtir. Bu ve benzeri durumlar Miintehd’nin bir talikat
olarak degerlendirilmesine yol agmis olabilir. Ancak eser incelendiginde durumun bdyle
olmadig1 ve miistakil bir serh olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Su soylenebilir ki, eger Yazicioglu bu eseri yazmamis olsaydi Muhammediyye basta
olmak iizere eserlerindeki Ibnii’l-Arabi veya vahdet-i viictid diisiincesinin etkisini tespit
etmek oldukca gii¢ olacakti. Fakat Fusisu ’I-Hikem’e yazdig1 serh bize, Yazicioglu’nun
zihnindeki genelde Islam 6zelde tasavvuf diisiincesi hakkinda ip uclar1 vermektedir. Bu
serhi yazmakla o, sarihler silsilesinin bir halkasinm1 teskil etmektedir. Fakat

Yazicioglu’nun sarihler igerisindeki konumunu tespit etmek icin eser iizerinde daha

detayli calisma yapmak gerekmektedir.

%2 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, 5 Cilt. haz. Mehmet Akkus, Ali Yilmaz, (Istanbul: Kitabevi, 2006),
2/463.

% Ahmed Bican, el-Miintehd, haz. Ayse Beyazit (Istanbul: Insan Yaymlari, 2011), 46-47; Abdullah
Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envdrii’l-dsikin Adli Eseri (Inceleme-Metin), 27; Amil
Celebioglu, “Ahmed Bican”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/50. Celebioglu, Muhammediyye {izerine yaptigi c¢alismada Cendi’yi Miintehd’nin
kaynaklarindan biri olarak gosterirken Diyanet islam Ansiklopedisi’ndeki maddede: Cendi’nin serhini
arapga olarak yeniden serh ettigini belirtmektedir.

Yazicioglu, Miintehd, 2a. Cendi serhinin diger sarihlere kaynaklik teskil etti§inden Nefahdt’ta
bahsedilmektedir. Kendisi de bir sarih olan Molla Cam1’nin bu tespiti konumuz agisindan oldukca
énemlidir. Molla Cami, Nefehatii'l-Uns min Hazardti'l-Kuds, ¢ev. Lamii Celebi, (Istanbul: 1289), 634
Yazicioglu'nun Miintehd’y1 kaleme alirken kiitiiphanesinde en az ii¢ Fusiis serhinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar, Konevi, Cendl ve Kayseri’nin eserleridir. Fakat bu isimleri kaynak olarak

94

95

kullanmast onlara itirazlarini yoneltmesine engel teskil etmemektedir. Bu isimler arasinda &zellikle
Kayseri’ye yonelttigi elestirilere ilerleyen boliimde yer verilecektir.
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Eserin igerigiyle ilgili olarak, Yazicioglu Mehmed Efendi’nin Miintehd’sinda Lokman
ve Lat faslarinin olmadigi, bu eseri serbest bir sekilde terciime eden kardesi Ahmed
Bican’in terciimesinde®® ise bu iki fassa ilave olarak Halid fassinin ¢ikarildigi tespit
edilmistir. Yazicioglu kardeslerin eserlerindeki basliklarin sirasinda dizilis olarak birkag
farklilk goze carparken, mesela Salih, Idris ve Nuh faslar1 gibi, eserin orijinali olan
Fusis 'ul-Hikem ile Kkarsilagtirildiginda faslarin siralaniginin farkli oldugu goriiliir.
Ibnii’l-Arabi’nin 6zel ihtimam gdsterdigi ve diger eserleriyle bir arada ciltlenmesini
istemedigi®’ Fusiis 'ul-Hikem ’in bashklarinda yapilan bu degisiklik tabii ki sehven
yapilmig degildir. Bu durumu Ahmed Bican s0yle haber vermektedir:

“Sebeb-i te’lif-i kitab oldur ki, bir giin benim karindasim Yazicioglu Seyh
Muhyiddin (sellemehullah) eyitdi: Gonliim bana eyitdi eger¢i ki Fusiis gayet
yiice mertebedir ‘uktl-i rasihine velakin gayet fitnedir kulib-i nasihine sol
i‘tibarca ki ba‘z1 sozleri ser‘a muhalifdir ve dahi tertib enbiya tertib iizerine

degildir.”%

Yazicioglu, Fusis’taki faslarin siralanigina itiraz ve miidahale eden tek sarihtir.
Ibnii’l-Arabi eserinde faslarin siralanisi veya peygamberlerin sirast ile ilgili 6zel
bir aciklama yapmaz. Fakat Yazicioglu bu siralamanin dogru olmadig:
kanaatindedir. Sonug olarak serhteki sira degisikliklerini gérmek i¢in asagidaki

tabloya bakilabilir:

Yazicioglu Mehmed Ahmed Bican Ibnii’l-Arabi
Adem Adem Adem

Sit Sit Sit

Idris Hud Nuh

Nuh Salih Idris

Had Idris Ibrahim
Salih Nuh Ishak

%  Ahmed Bican agabeyinin eserini farkli konular1 da ilave ederek serbest bir sekilde Tiirkgeye terciime

etmistir. Bu eser hakkinda ileride daha detayl bilgi verilecektir.

% Miieyyidiiddin Cendi, Serhu Miieyyidiiddin el-Cendi ala Fusisu’I-hikem, (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2007), 9

%  Ahmed Bican, Miintehd, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Kilig Ali Paga, 630), 1b.
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[brahim Ibrahim Ismail
Ismail Ismail Yakub
Ishak Ishak Yusuf
Yakub Yakub Hud
Yusuf Yusuf Salih
Eyyiib Eyyiib Suayb
Suayb Suayb Lut
Musa Musa Uzeyr
Harun Harun Isa
flyas Ilyas Siileyman
Davud Davud Davud
Siileyman Siileyman Yunus
Uzeyr Uzeyr Eyyiib
Yunus Yunus Yahya
Zekeriyya Zekeriyya Zekeriyya
Yahya Yahya Ilyas
Isa Isa Lokman
Halid Harun
Musa
Halid

Hz. Muhammed (s.a.v)

Hz. Muhammed (s.a.v)

Hz. Muhammed (s.a.v)

Yazicioglu, Muhammediyye’de “Tertibii’l-Enbiya” adiyla miistakil bir baslik agcmis ve

peygamberleri gonderilis sirasina goére siralamistir. Bu bdliim incelendiginde tertibin

Fustisu’l-Hikem serhinden de Miintehd’dan da farkli oldugu tespit edilebilir. Bu

duruma, peygamberlerin sayilar1 ve yasadiklar1 donemle ilgili rivayetlerin farkliligi

sebep olarak gosterilebilir.®® Ayrica Yazicioglu, Hz. Isa ile Hz. Peygamber arasinda

higbir nebinin olmadigi konusunda sahih bir hadisi aktararak Ibnii’l-Arabi’ye itiraz

etmektedir. Nitekim Muhammediyye’de bu isme yer verilmemistir. Bu durum aym

zaman Yazicioglu'nun Fusis’taki

% Yazicioglu, Muhammediye, 304-312
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acisindan da 6nemlidir. Agabeyinin itirazin1 hakli bulmus olacak ki Bican da eserinde
Halid peygambere deginmez.%

[bnii’l-Arabi’nin eserlerinde siralama hatalari, diizensizlik, metnin kendi icerisindeki
kopukluklar ve basliklar arasindaki irtibat problemleri oldugu arastirmacilar tarafindan
dile getirilmektedir.’®! Yazicioglu’nun giindeme getirerek itiraz ettigi ibnii’l-Arabi’nin
peygamberleri siralarken yaptig1 hata iddias1 bu gergevede degerlendirilebilir.!%? Fakat
Ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi tecriibeye dayanan sembolik dil ve iislubunun mahiyeti goz
oniinde bulundurulmadan, ifadenin zahiri anlami esas alindiginda Seyh’in tarihen
hataya diistiigii gibi bir yanilsamaya diismek kaginilmazdir.1%

Peygamberlerin siralamasina yoneltilen bu itiraz, Yazicioglu'nun Fusiis’a ne sekilde
yaklastig1 ve onu nasil okudugu hakkinda fikir vermektedir. Ibnii’l-Arabi’nin de kendi
tercini olmadigimi1 ifade ettigi Fusis’un yazilisi ve peygamberlerin siralanisi
aydilatilmay1 bekleyen konulardandir.

Bu konu ile ilgili Chodkiewicz Fusis hakkinda degil fakat Fiitihdt-1 Mekkiyye’nin,
menzilleri konu edinen dordiincii boliimiiniin tamamen Kur’ani bir siralamaya sahip
oldugunu gostermistir. Yiiz on dort babdan olusan bolim Mushaf’in tersi istikamette
yani Nas suresinden baslayarak Fatiha suresinin hakikatleriyle son bulmaktadir.1%* Bir
anlamda Ibnii’l-Arabi, niizul kavsinin tamamlayicis1 olarak ‘uruc kavsiyle devri
tamamlamistir. Ezciimle Ku’an-1 Kerim, Ibnii’l-Arabi kiilliyatinin merkezinde yer
almakta ve zadhiren insicamsiz gibi goziiken metnin yapisal mantigini
olusturmaktadir.1%

Bican’in agabeyinden naklettigi “baz1 sozleri ser‘a muhalifdir” sozii, serhte pek cok
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Fusiisu 'I-Hikem’in Nuh fassinda, tenzih-tesbih meselesine
ornek olarak Nuh peygamberle timmeti arasinda yasanan hadiseye dikkat ¢ekilmektedir.

Ibnii’l-Arabi, eger Nuh peygamber, tenzih-tesbih dengesini gdzeterek kavmini davet

10 Yazicioglu, Miintehd, 112b-113a.

101 Fusiis’u ingilizceye terciime eden Austin, bdliimler arasindaki irtibat problemlerinden ve genel bir

diizensizligin oldugundan bahsetmektedir. Ibn Arabi, The Bezels of Wisdom, ¢ev. R. J. W. Austin,

(New York: Paulist Press, 1980), 20. Ayrica bk. Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 59.

192 Bu noktada sunu sdylemek gerekir ki Yazicioglu’nun eserleri arasinda da kiigiik farklar
bulunmaktadir. Ornegin Fusiis serhinde peygamberligi tartismali olan Lokman (a.s.) yer verilmezken,
Muhammediyye’de ise serhte yer alan Halid peygamberin ismi gegmemekedir.

103 Mustafa Cakmaklioglu, Ibn Arabi’de Marifetin Ifadesi, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2007), 86.

104 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 112-120.

105 Cakmaklioglu, /bn Arabi’de Marifetin Ifadesi, 90
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etseydi olumlu cevap alirdi. Fakat o tesbih yonii agir basan bir teblig metodu takip etmis
ve kavmi ona sirt ¢evirmistir.1%
Yazicioglu’'nun bu ve benzeri konularda sasip kaldigini ve kendisini bu hayretten

kurtaranin Acem’den gelen birisinin getirdigi bir kitap oldugunu kardesi aktarmaktadir:

“Nagah bir giin Acem’den bir kisi geldi elinde bir kitab dutardi. Ol kitaba
miitalaa etdim ve iginde buldum ki Celaleddin Hocendi (r.a.) Ozcendi’den
nakl ider ol dahi Miieyyed Cendi’den nakl ider ol eyidir. SOyle rivayet
iderler ki Seyh Muhyiddin Magribi baz1 ashabina eyiddi Fusis’da ve sadyir
kitablarimda nigin bazi sozlerin ser‘a muhalif séyledim. Ol dervis eyitdi:
bilmezem. Seyh Eyitdi: Onun i¢indir kim Hazret-1 Resiil aleme beni timmete
rahmet ve beld i¢in veribidi, ta ki bunlarin i‘tikadlarin sinayim, sol i‘tibarla
ki fitnetli’r-raciil ve irtefe‘u’l-emaldir. Pes iyle olsa ben sebeb oldum
miilhidle muvahhidi temyiz eyleyem. Pes sol kimse kim miimin ola Hakk’a
stiliik eyleye tarik-i ser* ile, sol kimse ki miilhid ola hidayetden azub hevaya
tabi‘ ola. Ol dervis eyitdi: Ya Seyh irsad etmek nice cdizdir? Seyh eyitdi:

Vallahu a‘lemu bi’r-resad, ben memurum ve memur ma‘zurdur.”2%’

Ibnii’l-Arabi’nin seriata aykir1 sdzleri kasten sdyledigine inanan ve bunu tevil eden bir
goriisti aktaran Yazicioglu “(...) hattd sdyle oldu ki eger bir kisi onun zahirine i‘tikad
edecek olursa kafir oldu ve eger ba‘zi batinina i‘tikdd edecek olursa istigfar vacib
oldu™® demektedir. Yukaridaki pasajda Cendi’den nakl edilen bilginin hangi kitapta
yer aldig1 tespit edilemedi. Fakat bu anlatidan ¢ikarilabilecek sonu¢ Fusis’un karsi
konulamaz cazibesi, hayrete diisiiren derinligi gibi gériinmektedir. Igerisinde seriata
uygun olmayan sozlerin yer aldigi bir kitap olmasina ragmen Fusis, XV. ylizyil
Osmanli topraklarinda otoritesinden bir sey kaybetmise benzememektedir.

Ayrica Yazicioglu, Ibnii’l-Arabi ve eserleri konusunda bir ayirima gitmektedir. Onun
gbziinde Seyh, tartismasiz bir yerde dururken, eserleri ise i¢inde ayiklanmasi gereken
yanhsliklarm oldugu metinlerdir. Bu baglamda Fusisu I-Hikem baska Ibnii’l-Arabi’nin

konumu baskadir. Burada dikkati c¢eken husus, itikada sigmayan veya sigmadigi

106 ibnﬁ’l—Arabi, Fustisu’l-hikem, 48-49.
107 Ahmed Bican, Miintehd, 1b-2a.
108 Ahmed Bican, Miintehd, 1b.
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distiniilen bu asir1 fikirlerin bir rehber tarafindan diizeltilmesidir. Bir anlamda
Yazicioglu, Miintehd’yr yazarak Ekberl diisiincenin miisliman topluma intikali
noktasinda bir rehber gorevi ve mutedillestirici fonksiyonu goérmektedir. Bir
miisahedesinde seriatin saygmligmi korumak icin gérevlendirildigine isaret eden®
Ibnii’l-Arabi’ye bir baskas1 tarafindan seriata muhalif sozlerinin oldugu itirazi
dikkatlerden kagmamalidir.

Yazicioglu'nun  Ibnii’l-Arabi’ye  yaklasimidaki bu tavir, sarihler arasinda
goriilmemekle birlikte bir kisim sifi ve ulema arasinda miisahede edilmektedir. Oyle ki
Zehebl (6. 748/1348) Seyh hakkinda sdylenenleri aktardigi pasajda, miitesabih
sOzlerinin bulundugunu ve bunlarin zahiren kiifiir ve dalalet batinen hak oldugunu ifade
eden bir taifeden bahsetmektedir.!1

Fusis’u serh etme niyetini Miintehda’nin basinda bir riiya anlatimiyla destekleyen
Yazicioglu, eserine bir diger riiyasim1 aktararak son vermistir. Rilya, elimizdeki ii¢
niishanin da sonunda yer alan “hamdele” kism1 Arapga, “salvele” ise Fars¢a yazilmis
siirden sonra aktarilir. Hz. Peygamber’i en giizel surette karsisinda goren Yazicioglu,
huzurda tevbe almak istemis fakat kendisine buna hazir olmadigi buyrulmustur. Sonra
kendisine ii¢ defa elini yikamas1 sdylenmis ve sonrasinda Hz.Peygamber’in sag elini
tutarak tevbe etmistir. Ve ona korumasi i¢in “devairu’s-selase” adini verdigi bir emanet
verilmistir. Yazicioglu bu igliiniin seriat, tarikat ve marifet dairesi oldugunu ve bunlar
olmadan hakikatin elde edilemeyecegini sdyler. Uyandiktan sonra nefsinin ve kalbinin
genisledigine, ruhunun ise tecelli denizlerine gark olduguna yer verir. Ayrica bu
anlatimin arasinda seyhi Hac1 Bayram’a da bir géndermede bulunur.'!?

Miintehd, takip ettigi metod ve kendine has tislubuyla Fusiisu’l-hikem serhleri arasinda
miistesna bir yere sahiptir. Ayrica Osmanli toplumunun hayatina dokunmus olan
Muhammediyye gibi bir eserin miiellifi tarafindan yazilmig olmasi da Miintehd’ nin
cazibesini arttirmaktadir.

Calismamizda Manisa’da ve Siileymaniye’de bulunan iki niishayr esas aldik.
Siileymaniye’deki niishanin istinsah tarihi 1152 iken digeri 1212 tarihli miihiir

tagimaktadir. Miiellif hattina sahip olamadigimiz i¢in karsilastirma imkanimiz yok fakat

199 Thnii’l-Arabi, Fiitihati’I-Mekkiyye, nsr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye), 1/16.

10 Zehebi, Mizdnii’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical, thk. Ali Muhammed Muavvad, vd. (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 1995), 6/270

1 Yazicioglu, Miintehd, 143a.
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tespit edebildigimiz kadariyla elimizdeki iki niisha da okuma hatalarindan kaynaklanan
yazim yanlislar1 bulunmaktadir. Bu yanliglarin ayni yerlerde olmasi ise: ayni eserden
istinsah edildikleri veya Manisa’daki niishanin Istanbul’daki herhangi bir niishadan
yazildig1 seklinde iki ihtimali barindirmaktadir. Ciinkii bu durumun teyit edilmesi igin
Pertevpasa kitapligindaki bir bagka niishaya da bakildi ve hatalarin benzer oldugu tespit
edildi. Bu hatalara 6rnek olarak, "l olarak yazilmasi gereken kelimenin biitiin
niishalarda " Jxal"112 veya sofistleri ifade etmek i¢in kullanilan “4slussll” kelimesinin
“dailesall” seklinde yazilmalar gosterilebilir.!*

Yukarida bilgileri verilen bu ii¢ eserinin yaninda Mecdi Efendi, Yazicioglu’nun Fatiha
suresi tefsirinden bahsetmektedir. Halihazirda mevcut olmayan bu eserin 6nsoziinden
bir ciimle paylasan Mecdi Efendi kuvvetle muhtemel eseri bizzat gérmiistiir. Celebioglu
da Muhammediyye’deki bazi ayet ve kisa surelerin tefsiri mahiyetindeki satirlarin
varhgindan yola ¢ikarak bdyle bir eserin yazilmis olabilecegini sdyler.** Bizim burada
esas dikkat cekecegimiz nokta Mecdi Efendi’nin kitabin 06nsoziinden aktardigi
satirlardir. Yazicioglu bu kitabi yazmasinin sebebini “bu tefsiri melahide-i viictdiyyeyi

9115

red i¢ilin tasnif eyledim seklinde ifade etmektedir.

2.4. Ahmed Bican’in Eserleri

XV. ylizyll Anadolu cografyasinin sohret sahibi miielliflerinden Ahmed Bican’in,
Envéru’l-Asikin, Kitabu’I-Miintehd, Diirr-i Mekniin, Acdibu’\-Mahliikat, Semsiyye,
Cevdhirndme isminde 6 eseri bulunmaktadir. Bu eserlerin baska isimlerle kaydedilmesi
problemi veya kendisine atfedilen muhtelif eserlerin olmasi, yapilan calismalarla
bertaraf edilmeye calisilmaktadir.}'® Biz bu bashk altinda biitiin eserlerinin
incelenmesinden ziyade tezimizle dogrudan iliskili iki eseri, Envdru’l-Asikin ve

Miintehd’y1 ayrica Diirr-i Mekniin’u incelemeye tabi tutacagiz.

112 Yazicioglu, Miintehd, Siileymaniye, 47b; Miintehd, Manisa, 49a; Miinteh4, Pertevpasa, 27a.

13 Yazicioglu, Miintehd, Siileymaniye, 65b; Manisa, 67a; Pertevpasa, 37a. Manisa kiitiiphanesindeki
nlishada once “cismaniyye” yazildig1 fakat sonra “hisbaniyye”ye cevirmek i¢in kelime iizerinde
diizeltme yapildig1 tespit edilmistir.

4 Yazicioglu, Muhammediye, 174. Celebioglu, Mecdi Efendi’den yaptig: iktibasta “melahide” kelimesi
sehven “miilahaza” okumustur.

115 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku ’s-Sakaik, 128.

116 Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envdrii’l-asikin Adli Eseri (Inceleme-Metin), 21-
35.
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2.4.1. Enviru’l-Asikin

Ahmed Bican’m eserleri arasinda en sohretlisi Envdru 'l-Asikin’dir. Miiellif nigin boyle
bir kitap kalame aldigimi eserin hemen girisinde okuyucuyla paylagsmaktadir. Sebeb-i
telif basligimi tagiyan bu boliimde {li¢ sebep zikredilmektedir ki hepsi ayri Oneme
sahiptirler. Birinci sebep, Hakk’in rizasim1 ve Hz. Peygamber’in sefaatini gozeterek,
arifleri ve vasillar1 nihai noktaya tasima, onlar1 tebcil etme niyetidir. Bican’in ilk sebep
olarak zikrettigi bu husus eserin hangi niyetle yazildigimi ortaya koymaktadir.
Sergilenen bu tavir, Yazicioglu kardesler 6zelinde veya genel olarak Osmanli ilim
geleneginde bir kitabin neden ve nigin telif edildigini gosteren giizel bir 6rnektir. Diger
iki sebep ise niyetten ziyade hayatin Yazicioglu kardesleri zorunlu kildigi durumlardir.

Ikinci sebep soyle anlatilmaktadir:

“kinci sebeb-i kitdb oldur ki benim bir karindasim vardi alim ve arif ve
kamil ve fazil, Tanr1’nin hasi ve erenlerin serveri idi. Ve dahi cihanin kutbu
Haci Bayram’in sirr1 idi. (...) Ben miskin, hakir ve fakir Ahmed Bican ana
eydiirdiim ki diinyanin bekas1 ve riizigarin vefas: yokdur. Oyle olsa bir
yadigar diizlin ki alemlerde okunsun. Benim soziim ile ol dahi Megaribu z-
Zamdn adli bir kitab diizdii. (...) Ve andan sonra bana eyiddi: Ey Ahmed-i
Bican iste senin soziinle cemi‘-i mevcidatin letayifini ve serayi‘ini ve
hakaikini bir yere cem* eyledim. imdi sen dahi gel bu kitab1 ki Megdribu 'z-
Zaman’dir Tiirki diline dondiirgil t& kim bu bizim ilin kavmi dahi

ma‘arifden ve envar-1 ‘ilmden faide gorsiin.”t’

Agabeyiyle diyalogunu aktaran Bican eserin viiclda getirilisi ile ilgili dnemli bilgiler
vermektedir. Oncelikle eserin, telif-terciime-uyarlama yontemiyle yazilmis oldugu
konusu agiklik kazanmistir. Ardinca diger bir 6nemli sebep, kitabin Tiirk dilinde
yazilmasi ihtiyacidir. Nitekim kitabin yazilis sebeplerinden {igiinciisii birka¢ hususu 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu hususlardan biri cehaletin ve taklidin artmasi digeri heva ve
hevesiyle mesgul olup seriat ve hakikati terkeden alimlerin tliremesi, bir digeri ise

seriatin zahirini ve hakikatin batinini ihtiva eden kitaplarin yazilma ihtiyacidir. Bicéan,

17 Ahmed Bican, Envaru 'I-Asikin, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi. Pertev Pasa, 229), 2b.
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Arapga ve Farsca yazilmis pek ¢ok eser olmasina ragmen Anadolu’daki insanlarin
incelikleri kavrayabilmesi i¢in Tiirkge bir kitap yazmas1 gerektigini belirtmisgtir.!!8
Birinci bolim “ varliklarin tertibi ve diizen hakkinda” ikinci boliim “Allah’in biiyiik
peygamberlere hitaplar” iiclincii bolim “Allah’in meleklere vahyettigi kelimeler”
dordiincii boliim Allah’in kiyamet giiniinde insanlara nasil hitap edecegi” besinci ve son
boliim “Allah’in en ylice makamdaki kelimeleri” basligin1 tasimaktadir. Bu basliklar
altinda yer alan pek cok alt baglik bulunmakla birlikte yalnizca boliim isimleri tetkik
edildiginde karsimiza Allah-Kainat-insan iligskisi ¢ikmaktadir. Yaratilis (ontoloji)
bahsiyle bahsiyle baglayan ve sonraki bdliimde detayli islenecek olan bilgi
(epistemoloji) meselesinin konu edildigi halka yonelik bir eserdir Envdru I-Asikin.
Felsefenin temel konularin1 igermesinin yaninda o, sade dili, akici lislubu ve carpici
nasihatleriyle XV. yiizy1l Anadolu cografyasinda herkesin rahatlikla okuyabilecegi bir
eserdir.

Tirkiye ve diinyanin gesitli kiitiiphanelerinde pek ¢ok niishasi bulunan eserin, 144
niishasi tespit edilmistir.**® Yalnizca bu sayisal bilgi dahi Envarii’I-Agikin’in toplumdaki
poplilerligini ve farkli cografyalardaki tedaviiliinii gostermesi bakimindan oldukca

degerlidir.

2.4.2. Kitabu’l-Miinteha

Kiitiiphane kayitlarinda farkli isimlerle kaydedilen bu eserin adi, kitabin girisi olan
“sebeb-I telif-i kitab” bolimiinde soyle gegmektedir: “... ve ben du‘act dahi an1 Tiirkiye
dondiirdiim ve bu kitabin adim Miintehd diye ad verdim.”'?® Ahmed Bican’in Tiirkgeye
cevirdim dedigi eserin orijinalini abisi Yazicioglu Mehmed Arapga olarak kaleme
almistir. Dolayisiyla bu kitabin yazilis sebebi ile Envdrii’l-Asikin arasinda bir
benzerlikten s6z edilebilir. Ciinkii Envdrii’l-Asikin, Yazicioglu’nun Megdribu z-Zaman
isimli eserinin bir terciimesiyken Miintehd da agabeyinin ayni ad1 tagiyan Fusiis serhinin
serbest bir terclimesidir. Bu baglamda Ahmed Bican’in eserleri hakkinda isabetli
hikkiimler  verebilmek igin, eserlerin telif-tercime-uyarlama  kategorisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Hatta Kili¢’in verdigi bilgiye gore bu eser, konu dist

ilaveler yapilarak esas metinden uzaklasildigi i¢cin Bahaizade Abdurrahim Naksibendi

118 Ahmed Bican, Envaru I-Asikin, 3b-4a.
119 Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii’I-dsikin Adl Eseri (Inceleme-Metin), 99.
120 Ahmed Bican, Miintehd, 1b.
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tarafindan  Liibb-i Miintehd-y1  Fusus ismiyle hiilasa edilmis, asil metne
yaklastirilmigtir. 12

Bican’in kullandig: telif-terciime-uyarlama metodunun ona sagladigi imkanlardan biri
terclimenin Oncesinde veya sonrasinda gesitli tasarruflarda bulunmasidir. Hadd-i zatinda
Fusiis serhinin terclimesi, kitabin {icte birlik kismina tekabiil eder. Bu tasarruflar
kisaltma seklinde olabildigi gibi ki ¢ogunlukla bdyle genisletme ve bazen de ilaveler
yapmak seklinde gergeklesmistir. Klasik telif tarzlarinda ¢ok karsilastigimiz bu tiirden
ilaveler farkli kaynaklardan konuya destek mahiyetinde veya miitercimin goriisleri
istikametinde yapilan iktibaslardir. Ayrica Tiirkce okuyan kesimin zihninde belirecek
sorulara cevap mahiyetinde agiklamalar da vardir.

Ornegin ilk yaratilan seyin “ruh-i a‘zam ve esrar-1 ehadiyye-i Muhammed” oldugu
seklindeki agiklamalardan sonra okuyucunun aklina, bu soézlerin kaynagi nedir, bu
konular asr-1 saadette veya tabiin doneminde konusulmadi gibi sorularin gelmis
olabilecegi varsayilarak cevap verilir. Bican’in bu soruya verdigi cevap ayni zamanda
eseri yazarken beslendigi kaynaklar1 gostermesi agisindan da kiymetlidir. Bu sozlerin
delili olarak oncelikle Hak Teala ardindan Hz. Peygamber ve son olarak Hz. Ali
zikredilir. Sonrasinda muhakkikler olarak isimlendirilen Bayezid-i Bistami, Ciineyd-i
Bagdadi, Ebu Talib Mekki, Gazzali, Fahr-i Razi, Muhyiddin Magribi, Konevi, Kasani
ve Abdiilkadir Geylani yer alir.'??

Bican’in halkin zihninde olusabilecegini diislindiigii soru aslinda diigiince tarthimizde
tartisilan bir konudur. Konuyu ve tartigmalar bilen birisi olarak Bican’in yaptig1 Hz. Ali
vurgusu ve sonrasinda saydigi sufiler, onun nerede durdugunu ve konuya nereden
baktigin1 gostermektedir.

Serh {izerinde yapilan tasarruflarin genellikle kisaltma seklinde oldugu sdylemisti fakat
nadir de olsa Bican’in ilaveler yaptig1 goriilmektedir. Bunun bir Ornegine
Muhammediyye fassinda rastlanmaktadir. Fusisu’l-Hikem’in son bashgi olan
“Muhammediyye Kelimesindeki Ferdiyyet Hikmeti”, sahih bir hadiste yer alan ve Hz.
Peygamber’e sevdirilen nisa/kadin, tib/giizel koku ve salat/namaz olmak {lizere ii¢ sey

tizerine kuruludur. Bu konularin her birine deginen Yazicioglu, giizel koku ile ilgili

121 Mahmut Erol Kilig, “Fustsii’l-Hikem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaylari, 1996), 13/233.
122 Ahmed Bican, Miintehd, 8a.
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aciklamalar yaparken Kayseri’nin serhinden faydalanmistir.!?® Bican ilgili béliimii
terclime ederken agabeyinin Kayseri’den iktibas etmedigi “sek yoktur ki ekmel-i efrad-1

2124 ciimlesini

insan anlardir ki nebilerdir ve ekmel-i nisa ki vardir anlarin ‘avretleridir
de eserine almistir. Buradan anlasilmaktadir ki, Bican eseri terciime ederken agabeyinin
eserine kaynaklik eden Fusis serhlerini de goz Oniinde tutmus ve gerekli gordigi
yerlerde dogrudan o eserlerden faydalanmustir.

Bican’in terciime ettigi bu metin ayn1 zamanda Tiirk¢e yazilan ilk Fusis serhi olarak
kabul edilmektedir. Ikinci siray1 ise, anne tarafindan Yazicioglu Mehmed Efendi’nin
torunu oldugu rivayet edilen'?® sair Nev’i almaktadir. Miintehd’nm ilk Fusis serhi
olarak kabul edilmesi iddias1, Nev’i’nin eseri olan Kesfit'I-Hicab ‘an Vechi’l-Kitabh'?®
ile kiyaslandiginda giiciinii kaybetmektedir. Bu iki eser muhteva, konu biitiinliigii, esas
metnin serhte takip edilebilmesi bakimindan kiyaslandiginda Nev’i’nin serhi daha
ondedir. Dolayisiyla Miintehd’ytr miistakil bir  Fusisu’l-Hikem serhi  olarak
degerlendirmek yerine, Fusis Ozelinde Ibnii’l-Arabi diisiincesine dair yapilmis ilk
Tiirkce caligsma olarak kabul etmenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Miinteha’nmin  Fusius serhi terclimesinden geriye kalan boliimler muhtelif konulari
icermektedir. Ornegin bir béliim sufilerin 1stilahlarina, hal ve makamlarina bir bdliim
sufi biyografilerine diger bir bolim de icerisinde dort halifeden diinya ve ahiret
hallerine varincaya kadar ¢ok ¢esitli konulart ayrilmistir. Nitekim Bican kitabin sonunda
bu kitab1 yazma sebebini ve kaynaklarini zikretmektedir. Kabe’den doniis yolculugu
esnasinda bir gece rilyasinda Hz. Peygamber’in isaretiyle eseri yazmaya karar veren
Bican, Fusis, Istildhdtu’s-Sufiyye, Mendazilii’s-Sdirin ve Tefsir-i Kebir gibi eserleri
kaynak olarak kullandigini ifade eder.?’

Kitapta yer alan boliimlerden biri olan Ist:lahdtu’s-Siifiyye, Kasani’nin (6. 736/1335)

eserinin kismi terclimesidir. Bu eserde Kasani bes yiiz kadar tasavvufi kavrama yer

123 David-i Kayseri, Serhu Fusisi’l-Hikem, thk. Ayetullah Hasanzade Amuli (Kum: Bostan-1 Kitab,
1393), 2/1362.

124 Ahmed Bican, Miintehd, 68a.

125 Nejat Sefercioglu, “Nev’i”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/52.

126 Muhtelif yazma niishalar1 bulunan bu eser, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
biinyesinde 2009 ve 2010 yillarinda Fatma Nur Yiirikk ve Serap Telek tarafindan yiiksek lisans tezi
olarak calisilmis ve giiniimiiz harflerine aktarilmistir. Ayrica bk. Mustafa Kara, “Sultan Ugiincii
Murad’a Sunulan Bir Fustsu’l-Hikem Serhi: Kesfu’l-Hicab min Vechi’l-Kitdb”, Sultan Ill. Murad
Dénemi ve Bursa, ed. Ersin Giilsoy, (Bursa Gaye Kitabevi, 2021), 251-261.

127 Ahmed Bican, Miintehd, 116b.
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verirken Ahmed Bican Miintehd’nin dordiincii boliimiinii bu kitaptan yaptig1 yiiz yirmi
kadar 1stilahin terclimesine ayirmistir. Sayisal olarak tasarrufta bulunuldugu gibi eserde
yer alan kavramlarin tamimlar1i da birebir alinmamis ve bazi kiigiik sayilabilecek
degisiklikler yapilmistir. Boliimiin sonunda bu kisaltmanin sebebi olarak, saliklerin bir

an 6nce muratlarina kavusabilmeleri ve “ussika armagan”!?

olmasi gosterilmistir.

Bican’in terclimede kullandig1 kaynaklarin bir kismi eserin orijinalinde mevcut degildir.
Agabeyinin kullanmadigi kaynaklarin terciimeye dahil edilmesi, Bican’in farkli
durumlar1 gozeterek yaptigi bir tasarruftur. Pek tabii Anadolu cografyasinda kabul
gérmiis eser ve isimlerin metinde yer almasi eserin ifade giiclinli desteklemektedir. Bu
ifade giiciinii destekleyen unsurlardan biri de Kisas-1 Enbiya literatiiriine bagvurularak

egitici anektotlar aktarilip*?®

serhte yer alan baz tartismalara terciimede yer
verilmemesidir. Bunun bir 6rnegi Ishak fassinda karsimiza ¢ikmaktadir. Fassin sonunda
cehennem azabina dair goriisleri dolayisiyla Ibnii’l-Arabi’yi elestiren Yazicioglu nun
itirazlari, Bican’in eserinde yer almaz. Taftazani ve Ali Karl gibi ulema tarafindan
Ibnii’l-Arabi’nin en c¢ok elestirildigi bu konuda Yazicioglu da ulemanin yaninda yer
almaktadir. Fakat eserdeki bu kisim Bican tarafindan terciime edilmemistir.**°

Genel olarak bakildginda Bican’in Miinteha’s1, Fuss’un girift metafizik konularini
degil arka planda kalan baglamdan hareketle okuyucuya edebi bir metin olarak
karsimiza c¢ikar. Grenier bu durumu, Bican’in Ekberi ekoliin metafizik meselelerini
asind olmamasidan ziyade okuyucunun ihtiyacglariin bir yansimasi olarak
degerlendirir. ™!

Son olarak agabeyinin 855/1451 yilinda vefat ettigi ve bu tarihin eserin viicuda getirilis

tarthinden 6nce oldugu bilinmektedir. Miinteha’nin yazilis tarihiyle ilgili kabul edilen

128 Ahmed Bican, Miintehd, 80b.

129 Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spwritual Vernacular, 176. Grenier, Bican’mn peygamber
kissalarinda Kisai’nin (6. 189/805) eserinden faydalandigini sdylerken Abdullah Ugur XIV. ve XV.
yiizyila ait iki Tiirk¢e kaynaktan faydalanildigini drneklerle gostermistir. Bu durum Bican’in gerek
Arapca gerek Tiirkge muhtelif kaynaklardan beslenerek eserini meydana getirdigini gostermektedir.
Bican, Miintehd, 39a. Bu durum Grenier’in iddiasini c¢liriitmektedir. Ciinkii o muhtemelen eserin
Arapgasimi degil Bican’in terciimesini esas aldigi i¢in Yazicioglu kardeslerin Fusiis™un probemli
yerlerini mazur gordiiklerinden ve esere yapilan elestirilerin reddedilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, 170. Halbuki
Yazicioglu Mehmed, Fusiis’a kars1 agir elestiriler yoneltmis bir sarihtir.

181 Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spuritual Vernacular, 177.

130
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857132 ve 870 tarihleri'® olduguna gére Bican’1 bu eserin terciimesi igin tesvik eden
kisinin agabeyi olmadigi sdylenebilir. Kardesini Envdr igin tesvik eden Yazicioglu
acaba Fusus serhi olmasi sebebiyle, eserin Tiirkgeye tercliime edilerek halka ulasmasini
istememis olabilir mi?

Eser ile ilgili Ayse Beyazit, Ahmed Bican’in “Miintehd” Isimli Fusis Terciimesi

Isiginda Tasavvuf Diisiincesi adiyla 2008 yilinda yiiksek lisans tezi hazirlamustir. 4

2.4.2. Diirr-I Mekniin

Diirr-i Mekniin, Ahmed Bican’in diinya ve ahirete dair mubhtelif bilgileri bir araya
getirdigi bir eserdir. Oldukca genis bir muhtevaya sahip olan eserde, gokylizii ve
iklimlerden haber verildigi gibi Anka kusu ve tas gesitlerinden de bahsedilmistir. Bican,
on sekiz boliimden olusan kitabina on sekiz bin alemi sigdirmaya ¢alismasini, insanlarin
Allah’1n kudretini ve azametini anlamalar i¢in yaptigini sdylemektedir.

Bu eserin XV. yiizyill Anadolu’sunda bir sufi tarafindan yazilmasi ayrica 6nem
arzetmektedir. Bu kitap vesilesiyle Bican’in hayata, fizige, metafizige, efsaneye ve
cografyaya nasil baktigini gorebilmekteyiz.

Eser ile ilgili ilk ¢alisgma 1982 yilinda Sevket Giirel tarafindan yapilmistir. Sehven
Ibnii’l-Arabi’ye atfedilen eser okuma hatalari ve sadelestirme yoluna gidildigi i¢in
karsilasilan problem sebebiyle sihhatli bir ¢alisma olarak goriilmemektedir. Ikinci
calisma 1999 yilinda Necdet Sakaoglu tarafindan yapilmistir. Giirel’in c¢aligmasina
nisbetle daha ciddi hazirlanmis olan bu baskida da metnin dili sadelestirilmistir. Diirr-i
Mekniin son olarak 2003 yilinda doktora diizeyinde Ahmet Demirtas tarafindan
calisilmistir.

Birka¢ defa yayinlanan bu eserin Bican’a ait olmadig: fikrine sahip arastirmacilar da
vardir.®® Fakat bu durum hakkinda kesin bir yargiya ulasmak bizim ¢aligmamizin

simirlarint  agmaktadir. Eserin aidiyeti konusundaki elestirilerin  son yillarda

1% Bizim de esas aldigimiz bu niishanin hatimesinde kitabin Sultan Muhammed b.Murad Han’in
Istanbulu fethettigi 20 Cemaziye’l-evvel 857 tarihinde tamamlandig1 yer almaktadir. Bican, Miintehd,
116b.

133 Son dénemde yapilan bir ¢aligmada, eserin yazihg tarihi ile ilgili tartismalara farkli bir perspektif
sunulmustur. Arastirmaci, Miinteha’nin 857 ve 870 tarihlerinde olmak lizere iki defa yazildigim
sOylemistir. Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spiritual Vernacular, 10, 72.

134 By caligma 2011 yilinda insan Yayinlari tarafindan el-Miintehd Fusisu’l-hikem Uzerine Bir Calisma

adryla basilmustir.

135 Carlos Grenier, The Yazicioglus and the Spiuritual Vernacular, 271-274.
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dillendirildigi ve Bican’a nispet edilen eserler basligi altinda incelendigini belirtmek

gerekir. 1%
2.5. Esrefoglu Riimi’nin Eserleri

2.5.1. Miizekki’n-niifiis

Esrefoglu’'nun en meshur eseridir. Bu eserin, Suriye’nin Hama kasabasinda Seyh
Hiiseyin Hamevi’nin riyasetinde seyr u siilikunu tamamlayip Iznik’e déndiikten sonra
yazildigi tahmin edilmektedir.®®” Yazildigi dénemden giiniimiize kadar toplumun
manevi koklerini beslemis olan Miizekki 'n-Niifiis, Esrefoglu’nun hem hayata bakisini
hem de tasavvuf anlayisini yansitmasi bakimindan degerlidir.

Esrefoglu bu kitab1 neden kaleme aldigini eserinde agikca ifade etmektedir. Kitabin
yazilis sebebini anlatirken Cafer-i Sadik’tan bir hikayeyle baglar. Cafer-1 Sadik
miiridlerinden uzaklasmis ve bir yerde uzlete c¢ekilmis. Sehre geri donmesi icin 1srar
eden miiridlerine ise, “simdiki zaman tinmayip ebsem olacak zamandir™'*® demis.
Esreoglu buradan kiyasla kendi zamanina dair sikayetlerini siralar ve ¢are olarak bu
kitab1 yazdigini belirtir.

Bu boéliimde bir baska vurgu ise kitabin dili {izerine yapilir. Esrefoglu, zamaninin ve
cevresinin kotii hasletlerini diizeltmek ve halkin okuyup anlamasi icin kitab1 Tiirkge
yazdigini, bu sekilde faydanin daha biiyiik olacagini ifade etmistir. Fatih Sultan
Mehmed (6. 1481) tahtta iken yazilan eser, yazildig1 donemdeki problemleri yansitmast
ve ¢oziim yolu olarak nefislerin terbiye edilmesi gerektigini yani tasavvufu gostermesi

acisindan dikkate sayandir.

“Bizim zamanimiz simdiki zamandir hicret-1 Resul ‘aleyhi’s-selamin sekiz
yiiz elli iki (852/1448) yildir ve bu miibarek Ramazan’in ‘asr-1 ahiridir yani
bu kitab ol tarithde cem‘ oldu demek oluyor. Pes bize dahi bu zamanda
‘uzlet lazimdir ve evde ebsem oturub halka karismak elbette lazimdir dye
olsa bu Fakir dahi nazar ettim gordiim bu bizim miridlerimizin ve

karmmdaglarimizin dahi halleri bir diirlii dahi oldu ve diinya muhabbeti

136 Mehmet Bilal Yamak, Yazicizdde Kardeslerin Tasavvufi Goriisleri ve Osmanli’ya Tesirleri, (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 76.

137 Abdullah Veliyyiiddin Bursevi, Mendkib-1 Esrefzdde, (Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, 92), 9b.

1388 Egrefoglu, Miizekki 'n-niifiis, 26
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tizerine galib oldu, nefs-i emmarenin ¢irkin huylarin huylanmaya basladilar.
Gelin imdi igsbu yaramaz huylar1 koyun Allah’dan korkun ve Resul’den
utanin ve mesayihten sirrin1 hazir gériin deyicek mihnet eder oldular. Ciin
gordiim bu kavmin halleri buraya erisdi ben dahi bunlarin arasindan ‘uzlet
idiib ¢ikdim ve kendimi gurbete birakdim ve bu gurbet icinde nice nice
niikteler ‘avam dilinden isitdim ve nice tas tas agllar nadan elinden nis
itdim ve nice kerre sefkat goziyle bu halleri tutan karindaslara nazar
eyledim. Bunlarin necatlarina sebeb ola deyiib bu kitab1 sirf Tiirki dilince

cem‘ eyledim ki ol kitabin faidesi ‘4m ola.”*%

Eser ile ilgili akademik diizeyde ¢esitli calismalar yapilmistir. Dogrudan Miizekki 'n-
Niifus’la ilgili, YOK’iin tez sayfasma kayith yedi ¢aligma bulunmaktadir. Yapilan
tezlerin ti¢ tanesi hadis, ti¢ tanesi Tiirk dili ve bir tanesi felsefe alanindadir. Bir sufinin
eseri olmast dolayistyla bu eserle ilgili tasavvuf alaninda miistakil bir c¢alisma

yapilmamis olmasi da dikkat ¢ekicidir.'4°

2.5.2. Tarikatndme

Tarikatname nesir olarak yazilmis bir 6giit kitab1 olarak degerlendirilebilir. Tarikata
intisap eden dervisin, modern tabirle el kitab1 olacak sekilde akic1 ve sade bir dille
kaleme alinmistir. Semseddin Efendi eserle ilgili “Hanedan-1 Resulullah’a muhabbetleri
son derece olup Tarikatndme’lerinde bu babda bazi dekayik beyan buyurmuslardir4!
diyerek dikkatimizi bagka bir noktaya ¢ekmektedir. Eser bu baglamda diisiiniildiigiinde
bir 6giit kitabindan ziyade sufilerin silsilelerinde yer alan Hz. Ali’nin, tarikatlar i¢indeki
konumunu agiklayan ve ehl-1 beyt sevgisi hakkinda bir risale olarak degerlendirilebilir.

Nitekim bir Kadirl olarak Esrefoglu’nun silsilesi de Hz. Ali kanaliyla Resulullah’a

ulagmaktadir.

139 Egrefoglu, Miizekki 'n-niifiis, 26.

140 Esrefoglu ile ilgili yurt disinda da cesitli calismalar yapilmistir. Yakim zamanda tamamlanmis bir
doktora tezi, Balkan ve Anadolu coiirafyasinda Tiirk¢e konusan halki, -tasavvuf diislincesiyle
yogrulmus- Islam’1 anlayis ve yasayis bigimlerini Esrefoglu iizerinden agiklamaya galismistir. Detayli
bilgi i¢in bk. Baris Abdullah Bastiirk, The Formation of Ottoman Sufism and Esrefoglu Rumi: A 15th
Century Shaykh Between Popular Religion and Sufi Ideals, (Fayetteville: University of Arkansas,
Doktora Tezi, 2020).

141 Mehmed Semseddin, Yddigdr-1 Semsi, 88.

46



Esrefoglu’nun Hz. Ali iizerinden ehl-i beyte olan muhabbetini izhar etmesi, Siinni
cografyada yasayan bir sufi i¢in bir takim problemleri beraberinde getirebilir. En basit
sekliyle, ehl-i beyt vurgusundaki en ufak bir asirilik Sii temayiiller tasiyan biri olarak
anilmaniza sebep olabilir. Fakat Tarikatname’de bu konuyla ilgili bir denge
gozetilmistir. Eserde, miisellem oldugu tizere ilk ii¢ halifenin Allah Resulii’niin halifesi
olduklari, Hz. Ebubekir’in siddikiyeti, Hz. Omer’in adaleti ve Hz. Osman’in hayas1
vurgulanir. Ancak Esrefoglu bu {i¢ halifenin miisliman olmadan once sarap igmis ve
puta tapmis olduklarini da zikreder. Esrefoglu’na goére Hz. Ali ise herhangi bir giinah
islememistir.}4? Adi gecen eser, tarikatlardaki Alevi nesveyi ve bu nesvenin Siinni
cografyada nasil ve ne sekilde ortaya ¢iktigin1 gostermesine giizel bir 6rnektir.
[bnii’l-Arabi’nin Tarikatname’deki izleri tespit etmek tezimiz agisindan Onemlidir.
Ornegin Esrefoglu, eserindeki Hz. Ali vurgusunun kaynaklarindan biri olarak Ibnii’l-
Arabi’yi kullanmaktadir. Bunun yansimalar1 eserin ‘miirsidi kadmil kimdir’ sorusuna
cevap ararken goriildiigii gibi ilk yaratilan seyin ne oldugu ve benzeri ontolojik
tartismalarda da miisahede edilmektedir. ibnii’l-Arabi’nin ilk yaratilan seye verdigi
isimler degismekle birlikte en c¢ok kullandig: istilah hakikat-i Muhammediyye’dir.
Fiituhatii’l-Mekkiyye’de alemin viicuda gelmesine vesile olmasi ve Allah’a en yakin
seyden bahsederken de yine bu 1stilah1 kullanir. Fakat hemen ardindan, insanlar arasinda
ona, yani hakikat-i Muhammediyye’ye veya onun tecellisine en yakin kisinin Ali b. Ebu
Talib** oldugunu sdylemektedir. Bu ciimle Esrefoglu’nun eserinde dort halifeden ve
onlarin faziletlerinden bahsederken “Seyh-i Kebir Muhyiddin radiyallahu anh eyiddi,
kadim ruh Muhammed Ali’nindir. Evvel Resul hazreti ruhu yaradildi ve ardinca
Ali’nindir"*** seklinde ge¢mektedir. Goriildiigii gibi Ibnii’l-Arabi’nin, ontolojik bir
meselenin izahinda kullandigi bir ciimle Esrefoglu'nda bagka bir baglamda
kullanilmistir. Bu izah1 yaparken Ibnii’l-Arabi’nin dayandigi kaynagi bilmiyoruz fakat
Esrefoglu, Ibnii’l-Arabi’den alint1 yaparak soziinii, Osmanl diisiincesi nezdinde saglam
bir kaynaga dayandirmistir.

Tarikatndme’de bu ve buna benzer drnekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu durum ibnii’l-
Arabi’nin cesitli diizeylerde Osmanli diisiincesini etkilediginin bir ispatidir. Bir diger

konu halkin ¢ok okudugu eserleri kaleme almis miielliflerin, kimleri ve hangi eserleri

142 Esrefoglu, Tarikatname, (Bursa: Inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, 4894), 44b.
143 Tbnii’l-Arabi, Fiitithatii'I-Mekkiyye, 1/184.
144 Esrefoglu, Tarikatndme, 8b.
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okumus olabilecegi tartismalaridir. Esrefoglunun kiitiiphanesinde Ibnii’l-Arabi’nin
eserleri oldugu verilen 6rnekten anlagilmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, eserleri
Osmanli toplumunda sohret bulmus miiellifler bir yandan meczederken bir yandan
ayristirmaktadir. Ornek {izerinden gidilecek olursa Esrefoglu, Hz. Ali’nin bir fazileti
olarak Hz. Muhammed’e veya hakikat-i Muhammediyye’ye yakinligindan bahsederek
meczeder fakat bunu ontolojik bir zeminde degil pratik bir mesele kullanarak ibnii’l-
Arabi’nin baglamindan ayristirir.

Tarikatndme’nin Istanbul, Bursa, Konya ve Kastamonu gibi cesitli vilayetlerde 11
yazma niishast mevcuttur.!*® Eser ile ilgili Esra Keskinkili¢ Esrefoglu Rimi
Tarikatndme adiyla, Tolga Oran Dervisoglu ise Esrefoglu Rimi’nin Tarikatname sinde

Hz. Ali Tasavvuru adiyla yiiksek lisans tezleri yapilmistir.

2.5.3. Divan

Esrefoglu’nun siirlerini ihtiva eden Divan’t dini-tasavvufi edebiyatin en giizel
orneklerinden bir tanesidir. Menakib, yalnizca tasavvuf ve tarikat ¢evrelerinde degil
Osmanl1 toplumunun her kesimine okunan bu eserden bahsetmez. Fakat Esrefoglu’nun,
Rimi mahlasin1 kullanmasiyla ilgili anlatida kasideler yazdigindan bahsedilmektedir.!4®
Bu nedenle Esrefoglu'nun yasadigt donem ve sonrasinda siirlerinin bir araya
getirilmedigi diisiiniilebilir. Revnakoglu, miiellif niishasinin iznik’teki tekkede mevcut
oldugunu fakat Yunan isgali sirasinda dergdhin yagmalanip eserinde kayboldugunu
Ismail Gavsi’den®*’ bizzat dinledigini sdylemistir.48

Hece ve aruz vezniyle yazilmis siirlerden olusan eserde namaz, orug, hac gibi her
miislimana farz olan ibadetlerden bahsedildigi gibi fena-beka, velayet, marifet, uzlet

gibi tasavvufi terimlerde yer almaktadir. Bu baglamda Esrefoglu’nun, sahip oldugu

145 Tolga Oran Dervisoglu, EsrefogluRimi’nin Tarikatndme’sinde Hz. Ali Tasavvuru, (Istanbul: Uskiidar
Universitesi Tasavvuf Arastirmalar: Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 19.

146 Bursevi, Mendkib-1 Esrefzdde, 5a.

147 {smail Gavsi Erkmenkul, Istanbul’daki KAdiri asitanesinin resmi son seyhidir. 1925’te tekkeler
kapatildiktan sonra “Vakiflar idaresi 6nemli anidlardan olan burasinin, eski eserleri koruma enciimeni
karar1 vechile hiisnii muhafizi i¢in eski Seyh olup ecnebi diline de asina bulunan Bay Gavsiyi kayyim
ve muhafiz tayin ediip binay1 ziyaretgilere agik bulundurmus ve bu zatin dikkati ve miitemadi nezareti
ile mamuriyeti devam eylemekte bulunmustur.” Datayli bilgi i¢in bk. Nuri Ebussuud, “Kaadiri
Asttanesinin Son Ug¢ Asirlik Tarihi”, Tophane Kaadiri Asitanesi Tarihi, (Istanbul: Istanbulu Sevenler
Grubu Yayinlari, 1947), 6.

148 Cemaleddin Server Revnakoglu, Eski Sosyal Hayatimizda Tasavvuf ve Tarikat Kiiltiirii, haz. M.
Dogan Bayin-Ismail Dervisoglu, (istanbul: Kirkambar Kitapligi, 2003), 71.
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tasavvufl nesveyi siir diline terciime edis islubunu Yunus Emre’ye benzetenler
vardir.'*® Tiirkge siir yazmasi ve sade bir dil kullanmasi, bir gelenegin takipgisi
oldugunu fikrinin dogmasina sebep olmustur.

Esrefoglu’nu 1srarla Bayramiyye tarikatinin bir temsilcisi olarak kabul eden Koprilii,
bir diger Bayrami dervisi olan Yazicioglu’yla Esrefoglu'nun siirlerinin benzedigi
kanaatindedir. Divan’in sohretinin, Yazicioglu'nun siirlerine olan benzerliginden ziyade
kayinpederi Haci Bayram gibi etrafinda topladigi kalabalik miirid sayisindan
kaynaklandigini iddia etmektedir.'*

Kiitiiphanelerde yiirmi sekiz niishasi tespit edilen®®!

Divan ile ilgili Tirkiye’de gesitli
diizeyde akademik ¢alismalar yapilmistir. Adile Yilmaz Esrefoglu Divami (Inceleme),
Yasemin Biyik Esrefoglu Rumi Divani’min Dil ve Uslup Yoniinden Incelenmesi, Ipek
Karabiirk Giiniimiize Gore Esrefoglu Rumi Divani’ndaki Arkaik Unsurlar, Jale
Karakaya Esrefoglu Riimi’'nin Miizekki n-Niifiis ve Divdni’'nda Seyr ii Siiliik Anlayist
adiyla yiiksek lisans, Mustafa Giines Esrefoglu Rimi ve Divani (Inceleme-Metin) adiyla
doktora tezi hazirlamislardir.

Esrefoglu Riim1’nin diisiince diinyasi {i¢ eseri baglaminda diisiiniilecek olursa karsimiza
bir ortak paydasi olan {i¢ farkli tavrin ¢iktig1 soylenebilir. Bu nesve veya tavirdan ilki ve
en meshuru Miizekki 'n-Niifiis’tur. Bu eser halki irsad i¢in yazilmis ve bu irsad eserin
basindan sonuna bir seyr u siilik seklinde tezahir etmistir. Esere kaynaklik teskil eden
telifatin cesitliligi de dikkat cekicidir. Mutezile alimlerinden Zemahseri’nin (0.
538/1144) Kessaf’1, Matiiridi ekolden Baberti’nin (6. 786/1384) Serhu’l-Mesdrik’i veya
Salimiyye’nin kurucusu Ibn Salim’in (6. 350/961) takipgisi Ebu Talib Mekki’nin (.
386/996) Kiitu’l-Kuliib’u kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bunlara ilaveten
Gazzali'nin (6. 505/1111) Ihyau ‘Ulumi’d-Din’i ve Ibnii’l-Arabi’nin Fiitihdt-1
Mekkiyye’si veya Mevlana’nin Mesnevi’si sayilabilir. Yukarida sayilan ve sayilmayan
daha pek ¢ok eseri bir potada eriterek buradan elde edilen malumati halkin idrakine

indirme gayreti Miizekki 'n-Niifiis’un en kiymetli tarafidir.

149 Kopriilii, siirlerinden yola cikarak Esrefoglu’ndan bahsederken onun Yunus’un etkisinde kalmis
panteist bir sufi olarak tamitilabileceginden bahsetmektedir. Fuat Kopriilii, Tiirk Edebivatinda Ilk
Mutasavviflar, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yaymlari, 1976), 344; Abdiilbaki Goélpmarls,
Melamilik ve Melamiler, (Istanbul: Kap1 Yaynlar1, 2017), 168.

150 Fuat Kopriilii, Tiirk Edebiyat: Tarihi, (Istanbul: Alfa, 2016), 459.

15t Ahmet Ozkan, Esrefoglu Rimi Hayati, Tasavvufi Gériisleri ve Esrefiye Tarikati, Erzurum: Atatiirk

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, 37-39.
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Divan’1 ise halk arasinda sohret bulmakla birlikte bir sufi i¢in ‘mahrem’ sayilabilecek
pek cok unsur ihtiva etmektedir. Tevhid nesesiyle yazilmis misralar zaman zaman
halkin idrakini zorlar niteliktedir:

Beniim ‘ilm-i lediinniimde hezeran Hizr olur 4ciz

Beniim her bir tecelliimde nige Misa olur hayran

Sanursin Esrefogliyam ne Riimiyem ne Izniki
Benem ol dA’im i Baki goriindiim sureta insan'®

Bu ve benzeri misralardan yola ¢ikarak Divan’in halk i¢in yazilmadigi soylenebilir.
Yukarida yer alan misralardaki incelikler mutasavviflar arasinda tevil edilebilecekken
halka veya bir baska deyisle seriata arz edildiginde problem olusturabilirler.
Esrefoglu’nun siirine hakim olan tevhid nesesinin yaninda zikredilmesi gereken ikinci
kavram asktir:

Diinya ahret kiifiir iman nisbeti yok agikun
Korku diizahdan iimid-i hfir u cinan eylemez!>

Esrefoglu’nun ask hakkindaki s6zleri de belli bir idrak diizeyinin iistiindeki insanlara
hitap etmektedir. Halk i¢in yazilan Miizekki 'n-Niifiis ile sufinin hallerini igeren Divan’
arasindaki Uislup farkinin en belirgin oldugu iki kavram tevhid ve agktir. Bu iki kavram
lizerinden siirlere genel olarak bakildiginda vahdet-i viicid diisiincesi ve Ibnii’l-
Arabi’den ziyade Mevlana’nin etkisi acik bir sekilde goriilmektedir. Esrefoglu tipki
Mevlana gibi tevhidi veya marifetullahi, ask-asik-masuk iliskisi {izerinden
yorumlamaktadir.

Divan i¢inde kullanilan varlik, yokluk ve viiciid gibi kavramlar dervisin goniil diinyasini
veya nefsinin aldatict hilelerini isaret i¢in kullanilmaktadir. Esrefoglu’nun siirlerinde
yer alan bu ve benzeri kavramlar1 vahdet-i viiclid perspektifinden agiklamaya ¢alismak,
metnin anlam biitiinliiglinic bozma ve baglaminda koparma gibi ihtimalleri
barindirmaktadir.

Son eser Tarikatname, tarz, tislup ve muhteva bakimindan diger iki eserden oldukga
farklidir. Adindan da anlasilacag {izere kitap tarikati, seyhi, dervisi, tekkeyi ve irsadi
merkeze alarak yazilmigtir. Esrefoglu’nun diger iki eserinde olmayip Tarikatname’de

once ¢ikan unsur Hz. Ali vurgusudur. XV. yiizyilda Anadolusunda yazilmis bir eserde

152 Bsrefoglu, Divin, 336.
153 Esrefoglu, Divdn, 258.
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goriilen Hz. Ali ve ehl-i beyt vurgusu, genel olarak tarikatlarin 6zel de ise Kadiri olan

Esrefoglu’nun diisiincelerini yansitmasi bakimindan kiymetlidir.

2.5.4. Menakib-1 Egrefzdde

Bu eser Esrefoglu Rimi’ye ait degildir. Fakat bu baslik altinda incelenmesinin sebebi,
Esrefoglu'na dair bugiinkii malumatimizin dayandig1 en eski metin olusudur. Tiirkiye
kiitiiphanelerinde heniiz kag niisha oldugu dahi net olarak tespit edilememistir.'>*
Miiellifi Abdullah Veliyyiiddin Bursevi olarak bilinmektedir ki hayati hakkinda bilgi
sahibi degiliz. Bursevi hakkindaki bilgimiz eserdeki satir aralarinda gizlidir. Nerede ve
ne zaman yasadigi, Esrefoglu’yla olan iliskisi Mendkib’1n iginde nispeten mevcuttur.
Eserin girisinde, Bilecikli Muslihuddin’e “benim ruhum”?® diye hitap etmesi yazar
hakkindaki ilk ip ucudur. Ciinkii Sefine-i Evliya’da Abdurrahim Tirsi’nin Hamdi
ismindeki oglu ¢ok kiigiik oldugundan seyhlige Muslihuddin Efendi’nin gectigi
kaydedilmektedir.'®® Daha sonra bu hitab1, Esrefoglu’nun torunlarindan Tirsi’nin oglu
Hamdi Efendi’ye de (6. 1012/1603) “seyhim, azizim” seklinde kullanmaktadir. Eserin
sonraki boliimlerinde “miirsid-i kamil pirim Hamdi Efendi Hazretlerinden bizzat istima*

olunmusdur”*®’

climlesi miellifin XVIIL yiizy1l i¢cinde vefat etmis olabileceginin en
giiclii delili olarak kabul edilebilir.

Bursevi’nin vefat tarihi ve Mendkib’in yazilig tarihi ile ilgili dikkatle alinmas1 gereken
bir diger husus, metnin icerigidir. Mendkib’da Esrefiyye’nin diger postnisinleri
hakkinda da bilgi bulunmaktadir. Dokuzuncu postnisin Seyh Abdullah Efendi (6.
1147/1734) veya onuncu postnigsin Abdiilkadir Efendi (6. 1176/1762) 6rnek olarak
verilebilir.® XVII. yiizyilin basinda vefat etmis Hamdi Efendi’den bizzat dinledigi

hatiralart anlatan Bursevi'nin aym1 zamanda XVIII. asra dair bilgi vermesi imkan

dahilinde degildir. Dolayisiyla baslangigta daha miitevazi bir eser olan Mendkib-1

154 Abdullah Ugman, bes niishasinin bilindigini sdylerken Ahmet Ozkan, Esrefoglu iizerine yaptigi

doktora tezinde alt1 niishanin tespit edildigini sdylemistir. Tarafimizca yapilan tarama sonucu Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitliphanesi’nde iki niishanin daha varlig1 kesfedilmis olup niishalar1 bizzat
goremedigimiz i¢in net bilgi veremiyoruz. Bu durum Mendkib-1 Esrefzdde iizerine akademik diizeyde
yapilmasi gereken ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

155 Bursevi, Mendkib-1 Esrefzide, 1b.

156 Vassaf, Sefine-i Evliya, 1/105.

157 Bursevi, Mendkib-1 Esrefzdde, 24b.

1% Mehmed Semseddin, Yddigdr-1 Semsi, 95-96.
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Esrefzade, herhangi bir kayit konulmadan miistensih®®®

veya baska isimler tarafindan
genisletilmistir. Sonug olarak eserin Esrefoglu’nun vefatindan yaklasik iki asir sonra
yazilmaya baglandig1 ve istinsah yarihleri goz oniine alindiginda yapilan eklemelerle
birlikte XIX. yilizyilda son seklini aldig1 diisiiniilebilir.

Eser ile ilgili akademik diizeyde bir ¢aligma bulunmamakla birlikte farkli tarihlerde
giiniimiiz Tiirk¢esiyle yaymlanmustir. Ilk olarak 1976 yilinda Abdullah U¢man ve Onder
Akinci tarafindan yayima hazirlanan esere, ana metnin dncesinde bir giris yazilmis,
sonrasinda ise Esrefoglu’nun siirlerinden orneklere yer verip kitap liigatceyle sona
ermigir. Eser ikinci olarak 2006 yilinda Mustafa Giines tarafindan eserin orijinali ile
transkripsiyonu karsilikli sayfalar seklinde basilmistir. Okuyucunun metnin orijinalini
gérme imkani taniyan bu baskida da metnin Oniine bir giris ve kitabin sonuna bir
ligatce hazirlanmistir. Fakat bu iki nesirde, yukarida deginilen miiellif ve eserle ilgili
belirsizliklere deginilmemistir. Son olarak 2020 yilinda Abdullah U¢gman, muhtemelen
daha onceki caligmalarini gézden gecirerek eseri tekrar yayma hazirlamistir. Eserin
girisinde gerek Mendkib-1 Esrefzdde gerek miiellifiyle ilgili daha doyurucu bilgiler
ihtiva eden calisma, 1291/1874 tarihli tek bir niishadan hazirlanmistir.

15 Abdullah Veliyyiiddin Bursevi, Mendkib-1 Esrefzdde, (Istanbul: Biiyiiyen Ay, 2020), 11.
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1. BOLUM

YAZICIOGLU KARDESLER VE ESREFOGLU’NDA VAHDET-i VUCUD

Bu bolimde vahdet-i viicid diisiincesinin, tezimize kaynaklik eden ii¢ ismin
eserlerindeki durumu incelenecektir. Ibnii’l-Arabi diisiincesinin merkezinde yer alan
Allah, alem, insan ve aralarindaki irtibat meselesi boliimiin omurgasini olusturucaktir.
Bu irtibat Seyh’in biitiin iddilarmin/diisiincelerinin de merkezinde yer aldig1 i¢in boyle

bir tercih yapildi.

Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid kavramim kullanmadigindan, bu ifadenin ilk defa bir

1stilah olarak Kasani’nin sézliigiinde!®

yer aldigindan bahsedilmisti. Varligin birligi
(ing. the unity of being or the unity of existence) olarak Tiirkgeye terciime edilen bu
tamlamanin rastgele olusturulmadigi asikardir. Birinci kelime olan vahdet, Islam’in
lizerine insa edildigi tevhid kavrami etrafindan diisiiniilmesine ek olarak Ibnii’l-Arabi
diislincesinin temelini olusturan, her seyin birden ¢ikmis olma fikrinin ve kabuliiniin bir

yansimasidir. Viicid ise varligin miiteradifi olarak kullanilir ve mutlak anlamda

Hakk’1n varligini ifade etmektedir.

[bnii’1-Arabi’den sonraki dénemde zuhur eden vahdet-i viicid kavraminin, bu diisiince
sistemini ifade etmek i¢in kullanilmas1 ise ¢ok daha sonraki donemlere rastlamaktadir.
Yazicioglu'nun  Fusius  serhinde dahi  bu  kullanima  rastlanmamaktadir.
Muhammediyye’de bu terkibe en yakin “vahdet-i zat”'®! ifadesi kullanilmaktadir ki

ileride daha detayli bir sekilde incelenecektir.

Yazicioglu kardeslerin vahdet-i viicd diislincesiyle ilgili kanaatlerini Fusis serhleri
olan Miinteha’dan 6grenmekteyiz. Esrefoglu’nun ise bu konu 6zelinde bir eseri yoktur.
Onun bu konuya dair goriisleri, Miizekki'n-Niifiis ve Divan’indan ortaya g¢ikarilmaya
calisilacaktir. Tezimizin bashginda yer alan ifadeden anlasildigi {izere incelenecek
eserin halk arasinda popililer olma vasfini tagimasi1 gerektiginden aslinda Yazicioglu

kardeslerin Fusis serhi birinci el kaynagimiz degildir. O eser {lizerinden bu konuya dair

160 K asan, Letdifu'I-lam, T10.
181 Yazicioglu, Muhammediye, 215.
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fikirlerini gosterip daha sonra vahdet-i viicid disiincesinin Muhammediyye ve

Envadrii I-Asikin’deki etkisi tespit edilecektir.

Yazicioglu Fusiis serhine, sarihlerin gelenegine sadik kalarak bu ilmin konusunu,
ilkelerini ve meselelerini izah ederek baslar. Mevzu, mebadi ve mesail olarak
isimlendirilen kavramlar ayni zamanda ilmin ¢ergevesini de okuyucuya sunmaktadir. Bu
ilmin mevzusu diger biitiin mevzulardan daha degerli ve yiice olan viictd-i Hakk’tir.
Yani bu ilim, ilm-i [l1ahi’dir.'®?> Mevzunun ilkeleri ise Yazicioglu’nun {immiihatii’l-
esmai’l-hakaik” olarak isimlendirdigi esma-i zattir yani esmaii’l-hiisnadir. Bu iki
kavram agiklandiktan sonra eserin Arapga orijinalinde yer almayan bir ara climleyle
Bican, bu kitabin mebadisinin on dort temhid iizerine kurulu oldugunu séylemektedir.'®
Mesail hakkindaki degerlendirmeler adi gegen on dort babdan sonra gelmektedir. Bu
ilmin meselesi, metalibu’l-ilahiyye olarak isimlendirilmistir. Metalibu’l-ilahiyye’nin de
Hakk’in alemle, alemin Hakk’la olan irtibatinin bilinmesi gibi iki yoOniinden
bahsedilir.!5 Buradan hareketle bu ilmin konusu Hakk’in varhigi, ilkeleri isimler,

meselesi ise Allah alem iliskisi oldugunu s6ylenebilir.
1. ALLAH ALEM INSAN

1.1. Allah

Allah lafzinin hangi kelimeden tiiredigi veya herhangi bir kelimeden tiiremeyip 6zel bir
isim mi oldugu tartismalarina girmeden bu baslik altinda izah edilmeye caligilacak olan
vahdet-i viicid diisiincesindeki Tanr1 tasavvurudur. Pek tabii Ibnii’l-Arabi, ehl-i
stinnetin genel kabuliiniin diginda bir Allah inancina sahip degildir. Fakat meseleye,
Ibnii’l-Arabi hangi akideye mensuptur sorusuyla yaklasildiginda bir miitefekkir olarak
ibnii’l-Arabi’yi anlamak zorlasir.!% Nitekim ileride deginilecegi iizere Seyh’e yapilan

itirazlarin pek ¢ogu bu tiir polemikler sonucu ortaya ¢ikmistir.

Baslikta yer alan Allah ifadesi yerine Tanr1, Hakk, Mutlak Varlik veya Zorunlu Varlik

kelimeleri de kullanilabilirdi. Nitekim vahdet-i viicid diisiincesinde Allah’mn varliginda

162 Yazicioglu, Miintehd, 2b.

163 Bican, Miintehd, 2b.

164 Yazicioglu, Miintehd, 10a.

185 Omer Tiirker, “Vahdet-i Viicid Diisiincesi” Tarihten Giiniimiize Tartismali Inan¢ Meseleleri,
(istanbul: IFAV, 2018), 259
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baska bir varlik yoktur. O, viicid itibariyle varhgin kendisidir. Bu baglamda Ibnii’l-
Arabi disiincesinde, felsefedeki “varlik olmak bakimindan varlik” ifadesi “varlik

olmak bakimindan varlik Hakk’tir” seklinde kabul edilmistir.
Zatin hig birseye ihtiyaci olmadig1 gibi isimlere yani esma-i hiisndya da ihtiyact yoktur.

Ibnii’l-Arabi’nin meratibu’l-viicid teorisinde La-taayyiin mertebesi i¢in sdylenen bu
climleyi, farkli iki yonii olan Bir’lik takip etmektedir. Seyh, Allah’in isimlere ve aleme
ihtiya¢ duymayan birligini “ahadiyyetii’l-ayn”, ilahi isimlerle birlikte diislintilen mutlak

birligini ise “ahadiyyetii’l-kesret” olarak isimlendirmektedir.'®®

Seyh’in bu yorumlarindan faydalanan Yazicioglu, tasavvuf ilminin mevzusunu viicd-i
Hak olarak isimlendirmistir ki bu zattir. ibnii’l-Arabi diisiincesindeki meratibu’l-viictida

gore zat ilk mertebede hentiz Allah ismini dahi almamastir.
Beli zat u sifat esma demek dilde ibarettir
Bu alem dilidir denir mu‘arrddur bulardan zat'®’

Dolayisiyla zata, Allah veya Hakk gibi isimlerin verilmesi varlik alemindeki tezahiirleri
itibariyledir. Goriiniir alemdeki her sey Hakk’in farkli mertebelerdeki tezahiirii ve

tecellisidir.168

Ta‘dla zatiihii lemma tecelld
Mine’l-gaybi ile I-ayni fecelld*®®
(Allah’1n zat1 tecelli ettiginde

Celal sahibi gizliyken goriiniir oldu)

Vahdet-i viictidun temel ciimlesi olan viictid Hakk’a aittir sozii Yazicioglu tarafindan
tekrarlanir. Fakat son derece temkinli bir sekilde, ¢linkii bu tiir sozlerin seriatta bazi

problemler olusturacagi goz oniinde bulundurulur:

Viicidunun viicibunda viiciid-1 mutlak oldur ¢iin

166 Thnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 88.
167 Yazicioglu, Muhammediye, 809.
168 fbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 61
189 Yazicioglu, Muhammediye, 207.
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Erigmez hi-y1 lahita pes illa Ha da illa HGO

Ayttt Hak mukaddestir izafat u taayyiinden

Halayik hod kamu aciz egergi diistiiler esbab

Bu sozler hep hakikatte serfatte kiifiirdiir kim

Taayyiin la-taayytlinden Gani’dir Zii’l-celal Allaht"°

1.2. Isim ve Sifatlar

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde tasavvufun mebadisi yani ilkeleri olan esma-i zat, esmaii’l-
hiisna olarak isimlendirilir. Allah’in isimleri i¢in kullanilan esmaii’l-hiisna, Kur’an-1
Kerim’de yer alan bir ifadedir: En giizel isimler Allah’indir. (A‘raf, 7/180) En giizel
isimlerin Allah’a ait oldugu agik¢a ifade edilirken bu isimlerin hangileri oldugu ve
sayilar1 hakkinda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Hadiste yer alan'’* ve genel kabul
goren sayr 99 olmakla birlikte bazilarina gore bu sayr g¢okluktan kinaye olarak

anlagilmistir.

Vahdet-i viicid diisiincesinde ise esma-i 11ahi, dua edilen giizel isimler (A‘raf, 7/180)
olmanin yani sira Allah ile adlem arasindaki miinasebette merkezi bir rol oynamaktadir.
ibnii’l-Arabi’ye gére sonsuz sayida olan’? ilahi isimlerin iki yonii vardir. Bu iki yon,
Zat ve alem arasindaki irtibati saglamaktadir. Birinci yon isimlerin, Zat’a delaletleri
bakimindan biitiin isimleri igermesi ve her ismin biitiin isimlerle nitelenebilmesidir.
Dolayisiyla ez-Zahir ve el-Batin gibi birbirinin zidd1 olan isimler dahi bu bakimdan
aymdir. Ikinci yon ise tasidigi hususi mana ve hiikiimlerini icra etmesi bakimindan
birbirlerinden ayrllrnalarldlr.173 Bu ise her ismin, kendisine doniik olan hakikati

barindirmasi itibariyle diger isimlerden farkli yoniidiir.

0 Yazicioglu, Muhammediye, 815-816.

171 Buhari, Tevhid, 12. Rivayetlerin degerlendirilmesi ve genis bilgi icin bk. Bekir Topaloglu, “Esma-i
Hiisna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/404-418.

172 bnii’l-Arabi, Fustisu’l-hikem, 41.

173 bnii’l-Arabi, Fiitithatii’'I-Mekkiyye, 156-157.
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Yazicioglu Muhammediyye’nin girisinde zat ve isimler arasindaki iliskiye dair hususu

sOyle dile getirir:

Ehad’dir zati miistecmi * sifati

Tecelli zdtina esmdst meclat™

Bir olan zat1, sifatlar1 kendisinde toplamistir
Zat1 ise isimlerde tecelli etmistir

Tevhid bahsinin girisinde yer alan bu satirlar Yazicioglu'nun zat, isim ve sifatlar
hakkindaki kanaatini sunmaktadir. islam ilahiyatmin problemlerinden biri olan sifatlar
meselesini kusatacak sekilde Zat’in sifatlarindan ayr bir sey olmadigini ifade etmistir.
Ehl-i siinnet kelaimmin ve dzellikle Es’arilerin benimsedigi sifatlar zat iizerine zaiddir!”
goriisiiniin hilafina sdylenmis bir sézdiir.!"® Ilk misrada durum bdyle iken ikinci misrada
kelam ilminin disinda bagka bir diisiince sisteminin istilahlarini kullanmaktadir. Bu
misrada, sOfilerin siklikla kullandig1 tecelli kavrami karsimiza ¢ikar. Buradan ibnii’l-
Arabi’nin yaratilis teorisine intikal edilebilir. Zatin tecellisi, isimler ve mecld yani
tecelli edilen yer kavramlarinin her biri Ekberl literatiirde bir seye karsilik

gelmektedir.!”” Kendisi de bir Fusiis sarihi olmas1 hasebiyle Yazicioglu bu literatiirden

faydalanarak siirinde bu kavramlara yer vermistir.

Muhammediyye’de yalnizca isaret edilen zat, isimler ve tecelli gibi kavramlar1 Fusiis
serhinde detayl bir sekilde incelenir. Ozellikle kitabin girisindeki “temhid” basliklart
altinda vahdet-i viicid diistincesinin genel gergevesi ¢izilir. Bir mukkaddime olarak

degerlendirilebilecek olan giriste on dort baslik altinda muhtelif konular islenmektedir.

1" Yazicioglu, Muhammediye, 207.

175 Teftazani, Makasid, 522.

76 bnii’l-Arabi, filozoflar ve Mutezile gibi diisiiniir ve sifatlarin zitin {izerine ziid olmadigini
delillendirmeye caligir. Ayrica o, “sifatlar O’nun zatinin ne aynidir ne gayridir” ciimlesini gergegi
ifade etmekten uzak goriir. Tbnii’1-Arabi, Fiitithatii’I-Mekkiyye, 1/81. Yazicioglu’nun da buradan yola
cikarak bu misray1 kaleme aldig1 diistiniilebilir.

177 Bu kavramlarin anlamlari ve kullanim sekilleri igin Fusis sarihi Kasani’nin hazirladif1 sozliige
bakilabilir: Kasani, Letdifu I-I ‘l6m, 615-617.
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Yazicioglu isimleri, tasavvuf ilminin mebAadisi olarak gérmektedir.!”® Ve bu isimler

179

tizerinden tasavvufun mesaili-* olan Allah alem iligkisini agiklamaktadir.

Vahdet-i viicid diistincesinde ¢oklugun sebebi isimlerdir. Bir olan viiciddan sadir olan
bu alem, isimlerin farkliligiyla kesret halini almistir. Yazicioglu’nun kullandigi

1stilahlar Ibnii’l-Arabi’den &diing almnmistir:

Sifat esma taayylinde mezahir oldular zata

Mezahir istedi bunlar da ta kim vereler enfas®

Ikinci misrada yer alan “enfas” kelimesi 6zel bir anlam igin kullanilmistir. ibnii’l-

Arabi’nin “Rabbimin nefesinin Yemen tarafindan geldigini goriiyorum*8!

seklinde
rivayet edilen bir hadise dayandirdigi “nefes-i Rahman” kavrami, yaratmayi ifade eden
bir 1stilahtir.'®2 Bu perspektifle yukaridaki misralar okundugunda ibnii’l-Arabi’nin Hud
fassinda, “dlemin var olmasii isteyen ildhl nisbetler yani isimler, O’ndan talep
ettkikleri hakikatlere “nefes” vermesini isterler ve Hakk onlara merhamet eder yani

5183

hayat verir”*°® seklinde anlattig1 boliimiin adeta nazmen terctimesidir.

Hakk’in zat1 ve esmasi konusunda Yazicioglu, kullandig: istilahlart Ekberi gelenekten
tevariis etmistir. Onun miitercimi olarak degerlendirilebilecek olan kardesi Bican’nin da
ayni kaynaklar1 kullandigi goriilmektedir. Fakat koken itibariyle Arapg¢a olan bu
stilahlar, Tiirk¢e konusan bir topluma terclime edilmeden aktarilmistir. Yazicioglu
kardeslerde goriildiigli gibi taayyilin, mezahir ve enfas gibi kelimeler, ulema arasinda
nasil kullaniliyorsa halkin okuyacag: kitaplara da aynen Oyle tasinmustir. Bu durum
miellifin sahip oldugu miiktesebat1 kullanarak, okuyucusunu elitin/ulemanin diline
yaklastirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu satirlar1 okuyan Anadolu’nun herhangi
bir yerindeki kisi, derinlemesine bir tahlil yapmaktan yoksun olsa da 1stilaha asinalik
kesbederek kullanilan dile hakimiyetini arttirir. Esrefoglu bu tiir meselelere Miizekki 'n-

Niifiis’ta degil siirlerinde yer verir.

18 Yazicioglu, Miintehd, 2b.

1% Yazicioglu, Miintehd, 10a.

180 yazicioglu, Muhammediye, 812.

181 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnaut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 16/576
182 {bnii’l-Arabi eserinde bu hadis icin miistakil bir baslk agmistir: Fiitithatii'I-Mekkiyye, 1/402-408.
183 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 95, 102.
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‘Aceb hayran u mestem kim bilisden bilmezem yar1

Goziim her kanda kim baksa gorinen stiret-i Rahman?8

Esrefoglu bu misralarda yar olarak niteledigi Hakk’in bilgisine nazari metotla
ulagsmadigini bilakis kendisine hakim olan halin akli ortadan kaldiran mestlik oldugunu
ifade eder. Sifilerin zevk etmek olarak niteledigi bu bilme halinin neticesinde
Esrefoglu’na gore her nereye bakilsa goriinen, suret-i Rahman yani zatin farkli
mertebelerdeki tecellileridir. Pek tabii yaratilmiglar arasinda miistesna bir yere sahip

olan insan i¢in de bu durum gegerlidir:

Sanursin Esrefogliyam ne Riimiyem ne Izniki

Benem ol daim ii Baki gériindiim stiretd insan®

1.3. Rabb-i Has veya ilah-1 Mutekad

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde isimlerin alemle kurdugu irtibatin bir sonucu olarak rabb-i
has meselesi giindeme gelmektedir. Rabb-i has, 6zel rab veya hususi rab olarak
Tirkceye terciime edilebilir. Bu konu, isimler yani esmaii’l-hiisna ile dogrudan
irtibathidir. 1bn1'i’l-Arabi’ye ait bir kavram olan “rabb-i has” Allah-insan, Rab-kul iliskisi
baglaminda kullanilmaktadir. Allah, zat1 bakiminda bir ve tek iken isimleri bakimindan
kiilldiir'® yani biitiindiir. Bu biitiinliigii saglayan isimler aym zamanda alemdeki
kesretin de sebebidir. Ibnii’l-Arabi, Ismail fassmma bu ciimle ile baslamaktadir ki
Allah’in zati vahdeti, isimler ise Kkesreti ifade etmektedir. Rabb-i has teorisine gore

insanin Allah’la olan iligkisi esmaii’l-hiisna ile kurulmaktadir.

Daha ¢ok Kelam ilmi igerisinde gelisen isim ve sifatlar meselesine baska bir agidan
yaklagan Ibnii’l-Arabi, “rabb-i hass1 katinda raz1 olunmayan kimse yoktur”'®” demekle
Rab-kul iligkisinde belirleyici olanin isim oldugunu vurgulamakta fakat yiiyillar boyu
tartisilacak olan meselenin fitilini ateslemektedir. Bu perspektifle bakildiginda Allah,
yiicelten ve seref veren anlamindaki el-Muiz isminin kullarindan razi oldugu gibi

alcaltan, zillete diisiiren anlamindaki el-Hafid isminin kullarindan da razidir. Ibnii’l-

184 Esrefoglu, Divan, 305.
18 Esrefoglu, Divdn, 308.
186 fbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 74.
187 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 74.
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Arabi diisiincesi igerisinde anlam kazanan bu ciimleler tarikat ve mesrep ayirmadan her

stfiyi etkilemistir. Bu etkilerin izlerine Yazicioglu’nda da rastlanmaktadir:
Veli her sahsa bir ismi musallat eylemistir Hak
Pes ol ism ona hakimdir eger a‘cam eger a‘rab'%

Tecelliler pes esmaya gore olur bu dlemde

Tecelliler eder izhar taayyiinler olur efvac'®®

Yazicioglu, araplar ve acemler diyerek yalnizca misliimanlarin degil biitiin insanligin
isimlerin tahakkiimiinde olduguna isaret ederken, kainattaki biitiin tecellilerin de esma-i

hiisna sebebiyle ortaya ¢iktigini vurgular.

Rabb-i has ile irtibatli olarak lah-1 mutekad meselesi, Ibnii’l-Arabi’nin isimler
teorisinin bir pargasidir. Fusiis’ta mu‘tekid yani inanan olarak isimlendirilen insanin,
inandig1 ilaht savundugu ve bu yiizden insanlarin birbirlerini tekfir ederek ilahlarini
savunduklarindan bahsedilir.'*® Ibnii’l-Arabi, akil sahibi olarak niteledigi bu insanlarm
karsisina arifi yani kalbi olan kimseyi (Kaf, 37)*' yerlestirmektedir. Arif, Hakk’mn
farkli suretlerdeki tezahiirlerini ve kendisini kendisiyle bildigi i¢in hig¢ bir sureti inkar
etmez. Nefsini bilen Rabbini bilir anlayis1 dogrultusunda arif, hiiviyetinin Hak oldugunu
bilir ve ona gore hareket eder. Fakat bu noktada Ibnii’l-Arabi, me’luh yani insan, ilaha
yani Allah’a delildir, demektedir. Ona gore dleme bakilmadan Allah bilinemez. Hatta
konuyla ilgili bazi filozoflar ve Gazzali’nin aleme bakilmaksizin Allah’in bilinebilecegi

fikrini elestirmistir.'%2

Yazicioglu’nun ilah-me’luh konusunda ibnii’l-Arabi’ye herhangi bir elestirisi yoktur.
Miintehdda, Ibrahim fassinda islenen bu konuyu kisa tuttugunu da sdylemek gerekir.
Ozet bir sekilde sunulan ilah-meluh iliskine asil itirazi asagida gelecek olan sirat-1

miistakim kavrami 6zelinde yapacaktir. Seyh’in, rabb-i has kavramiyla iligkili olarak

188 Yazicioglu, Muhammediye, 782.

189 Yazicioglu, Muhammediye, 810.

190 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 104.

191 Ayet-i kerimede gecen “limen kane lehu kalbiin” ifadesini Diyanet Isleri Baskanligi’nin “akli olan”
seklinde terciime ettigini de belirtelim. Kur’an-1 Kerim Meali, Ankara: Diyanet Isleri Baskanligs,
2009, 519.

192 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 62.
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izah ettigi her kulun kendi rabbi katinda miistakim bir yolda oldugu beyanina siddetle
itiraz edilmistir. Sonug olarak rabb-i has meselesinde yéneltilen elestirilere Ibrahim

fassinda rastlanmamaktadir.

Seyh’in bu fassta Gazzali’ye yonelttigi elestiriye karst Yazicioglu, bu iki sufiyi
uzlastirmaya ¢alisan bir tavir sergilemektedir.’®® Gazzali’nin dleme bakmadan Allah’in
bilinebilmesi goriisiinii mutlak zatin bilinmesi bakimindan dogru oldugunu sdyleyen
Yazicioglu, Seyh’in me’luh olmadan ilah bilinemez fikrini de benimsemis

goziikmektedir.!® Fakat fassin sonunda yer alan:
O bana hamd eder ben O’na
O bana kulluk eder ben O’na...

Misralariyla baslayan siire yer serhte yer verilmedigi goriiliir. Ibnii’l-Arabi’nin ilgili
fastaki disiincelerini en agik sekilde ifade ettigi bu musralarin  Yazicioglu’nun
dikkatinden kagmasi miimkiin degildir. Ancak bu tavir sarihin, orta yolu veya itidali
bulma yahut her seyi halka indirmeme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Miinteha bu yoniiyle de diger serhlerden ayrilabilir. Bu serhte siire, birkac istisna
disinda hi¢ yer verilmemistir. Halbuki ibnii’l-Arabi her fassmn ya basinda veyahut
sonunda mutlaka manzum bir sekilde konuyu ifade eden misralara yer vermektedir.
Fakat Yazicioglu’nun bu duruma kayitsiz kaldig1 sdylenebilir. Kendisi de bir sair olan

miiellifin bu tavr1 dikkat ¢ekicidir.

Miinteha’da yukaridaki beyte yer vermeyen Yazicioglu, bu konudaki kanaatini
Muhammediyye’de ifade etmistir. Ariflerin sirlart baglig: altinda yer alan beyt olduk¢a
acgiktir:

Ya Tanrr’lik da m1 versin ol olmaz

Odur Tanr1 hemin Tanr1 kul olmaz!®®

193 Bican eseri terciime ederken Ibnii’l-Arabi’nin yonelttigi elestiriye yer vermekle birlikte agabeyinin
aciklamalarmi  kisaltmistir.  Yazicioglu'nun, fikirleri uzlastirma gayreti kardesinin eserinde
goriilmemektedir. Bican, Miintehd, 35b.

19 Yazicioglu, Miintehd, 45a.

195 Yazicioglu, Muhammediye, 823.
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Goriildiigii gibi ibadet eden ile ibadet edilen arasindaki ayrim ¢ok nettir. Fusiis serhinde
tartistigt konuya Muhammediyye’de yer vermeden dogrudan kanaatini belirten ve
Ibnii’l-Arabi’ye dogrudan bir cevap olabilecek bu musralarin yaninda Yazicioglu,
Ibrahim, Ismail ve Suayb fasslarinda islenen ilah-me’luh ve ilah-1 mutekad gériislerine

ya Seyh ile tartisma yaratmamak veya genel hatlariyla kabul ettigi i¢in itiraz etmez.

Ad1 gecen peygamberlerle ilgili Bican ise, ibrahim fassinin sonunda kisas-1 enbiyadan
aktarimda bulunmadan 6nce, agabeyinin serhinde yer almayan bir aciklama yapar. Bu
aciklama tahalluk ve tahakkuk meselesiyle ilgilidir. Kaynak belirtilmeden aktarilan bu
bilgilerin Konevi’nin Fusis serhinden alindig1 tespit ettik.!®® Bican bazen de kaynak
gostererek yaptig1 almtilarda tasarrufta bulunmaktadir. Ornegin Konevi, Yusuf fassmi
serh ederken, mutlaklik sebebiyle tefrik edilemeyen yalnizca tezahiirleri sayesinde bilgi
sahibi oldugumuz viiciid, ilim ve nfir’dan bahseder.’®” Bican bu malumati ahiretteki
tecelliler hakkinda kullanir fakat siralamay1 viicid, ilm-i miicerred ve biliy-i mahz olarak
yapar.’® Yapilan bu tasarruf metnin devamiyla da uyusmamaktadir. Fakat elimizdeki
nilisha hicri 1003 yilinda istinsah edilmis bir niishadir ve nlr kelimesi sehven by
seklinde de yazilmisg olabilir. Cilinkii agabeyi Yazicioglu bu Tglii tasnifi

Muhammediyye’de zikreder:

Ki {li¢ nesne mezahirsiz bilinmez nicedir asla

Biri ilm i ikinci nur iigiinciisii viicid ey nas.'%

2. ALEM

2.1. Yaratihs

Ibnii’l-Arabi 4dlemden kastedilenin, Allah’in disindaki her sey oldugunu agik¢a ifade
eder.? Bu sebeple alem, i¢inde yasadigimiz diinyay1 ve mutlak anlamda yaratmayi-
yaratilanlar1 ihtiva eden bir anlama sahiptir. “Masivallah” olarak ifade edilen bu kavram

ayn1 zamanda tevhidin zidd1 olan kesretin mahallidir.

196 Konevi, Fiikik fi Esrari Miistenidati Hikemi’l-Fustis, (Liibnan: Kitab-Nasirtn, 2013), 26.
197 Konevi, Fiikitk, 48-49.

198 Bican, Miintehd, 115a.

199 Yazicioglu, Muhammediye, 812.

20 {bnii’l-Arabi, Fiitithatii'I-Mekkiyye, 1/318.
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Ibnii’l-Arabi ve takipgilerinin yaratilis teorisi, kelimmn yaratma ve felsefenin sudur
teorisinden izler tasiyan, ayet ve hadisler kullanilarak tiretilmis kavramlarin yeniden
yorumlandig1 bir metodu takip etmektedir.?®! Meratibii’l-viicad?%? olarak isimlendirilen
bu teoriye gore varlik silsilesinin ilk halkas1 “la taayyiin” mertebesidir. Bu mertebeler
sirasiyla taayyiin-i evvel, taayyiin-i sani, mertebe-i ervah, mertebe-i misal, mertebe-i
sehadet ve kendisinden Onceki biitlin mertebelerin hakikatini kendisinde toplayan
mertebe-i insan ile son bulur.?®® Ekberi metinlerinde, adi1 gecen mertebelerin hem isim
ve hem de sayilar1 degisiklik gostermekle birlikte bu farkliliklarin itibari olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.?%*

Bu mertebelerin yaratilisgin1 diyalog seklinde aktaran Yazicioglu, siirin giiciinii de
kullanarak yaratmanin safhalarini anlatir fakat sudur teorisine ragmen “yoktan yaratma”

diistincesine de yer verir.

Ki yog iken bizi icad kildi

Keremler eyledi irsad kildi?®

Bu tavir sarihin mutlak bir taraf olmadigina ve yaratma hususunda birbirine zit goziiken
bu iki teoriden de faydalandigini gdstermektedir. Ma‘rifetii’r-Rab ve’n-Nefs basligi
altinda oncelikle isim ve sifat kiilliyat ve cliziyyatt meydana getirir sonra am ile hasin
secilebilmesi i¢in alem-i ervah yaratilir. Yaratilan bu alemdeki ruhlar sahislarin
bilinecegi bir alemi gerektirirler ki Yazicioglu bu aleme nurani demektedir. Berzah
konumunda olan bu bu alem kendisinden sonra yaratilacak olan cismani alemle ruhlar
aleminin irtibatin1 saglamaktadir. Bu cismani dlem ‘ademden/yoktan yaratilmis ve bu
alemle birlikte alt1 cihet, ars u fers, dort unsur ve maden-bitki-hayvan yaratilmistir. Ve

nihayet mazhar-1 kAmil olarak isimlendirilen insan zuhura gelmistir.2%

201 Ekrem Demirli, /bnii’I-Arabi Metafizigi, (istanbul: Sufi Kitap, 2013), 73.

202 Viicid mertebeleri meselesi konumuzun esasii teskil etmedigi igin detayli bilgi verilmedi. Dogrudan
bu konu ile ilgili yapilmis bir calisma i¢in bk. Mahmut Erol Kilig, Seyh-i Ekber, (Istanbul: Sufi Kitap,
2009), 185-325.

28 Ahmet Avni Konuk, Fusisu’I-hikem Terciime ve Serhi, 4 Cilt. haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin
(istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 2005), 1/10-61.

204 Konuk, serhinin mukaddemesinde mertebelerin farkli isimlendirilmeleriyle ilgili “i‘tibarattan ibaret
olup mahalli kiyl u kél degildir” demektedir. Konuk, Fusiisu I-hikem Terciime ve Serhi, 1/67.

25 Yazicioglu, Muhammediye, 634.

26 Yazicioglu, Muhammediye, 811-813.
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Isit imdi takrir edem Adem’in gelmesin

Ki maksiid-1 Alemdir Adem durur asl-kar?’

HustisdA Muhammed ki 4lemden oldur murad?°®

Zihi sultan Muhammed kim onungiindiir kamu alem?®

Ibnii’l-Arabi’nin viicut mertebeleri goriisiiniin, felsefecilerin sudur teorisindeki “Bir’den
bir ¢ikar” ilkesiyle veya akillar, felekler ve goksel varliklar gibi kavramlarla
benzerlikleri oldugu goriilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin ontolojisinde yaratma taayyiin-i
evvel yani hakikat-i muhammediyye mertebesiyle baslar. Bunun delili, yaratilan ilk

seyin Hz. Peygamber’in nuru oldugu ile ilgili rivayetlerdir.?1

Halkin okudugu eserlerde meratibii’l-viictid tertibini Ibnii’l-Arabi’deki sekliyle gormek
pek tabii miimkiin degildir. Son derece dogal karsilanabilecek bu durum, o eserlerin
miielliflerinin tasarrufundadir. Ornegin Envdrii'l-Asikin miiellifi Ahmed Bican ilk
yaratilan seyin ne oldugu konusuyla yakindan ilgilenmistir. Nitekim kendisi yaratilisi,
ars1, kiirsiyi, mahlikati, daglari, denizleri, insi, cinni ezciimle kainata dair bilgileri ihtiva
eden Diirr-i Mekniin®'! adiyla bir kitap kaleme almustir. Miintehd’sinda yer alan “beyan-
1 tertibu’l-mevcdat”  bashigi  Ibnii’l-Arabi’nin  meratibu’l-viicid  kavramini
cagristirmaktadir. Ahmed Bican bu baslik altinda ilk yaratilan seyin ne oldugu ve
kainatin nasil bir diizen i¢inde yaratildigini agiklamaya ¢alismistir. Bunu yaparken belli
bir numaralandirma yapilmadigi i¢in metinden muhkem bir tablo ¢ikartmak oldukca
giigtiir. Ornegin Bican, ilk yaratilan sey akildir ondan sonra levh yaratilmistir diyor.
Delilini ortaya koymak icin levh ile ilgili bir rivayeti anlatirken ona kalemle

yazildigindan bahsediyor fakat iigiincii sirada yaratilanin ruh oldugunu sdyliiyor.?!2

27 Yazicioglu, Muhammediye, 254.

208 Yazicioglu, Muhammediye, 255.

209 Yazicioglu, Muhammediye, 285.

210 Acliini, Kegsfu'I-Hafa ve Miizilii'I-[Ibds, 2 Cilt. thk. Yusuf b. Mahmud, Mektebetii’l-ilmi’l-hadis, 1/303

211 Eserin muhtelif kiitiiphanelerde birgok niishas1 bulunmaktadir. Ornegin bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hact Mahmud Efendi, 2991/1. Eser iizerine doktora diizeyinde bir caligma yapilmigtir: Ahmet
Demirtas, Diirr-i Mekniin, (Istanbul: Akademik Kitaplar, 2009).

212 Ahmed Bican, Miintehd, 21a.
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Halbuki kalemin yaratilmis oldugundan bahsedilmemisti lakin aktarilan rivayette
kalemin levhe yazdigi anlatildi. Siralamada ve anlamada yasanilan bu tiir zorluklarin
farkinda olan miiellif, durumla ilgili bir agiklamaya yapma ihtiyaci hissetmistir. Bir
konu hakkinda farkli rivayetlere nasil yaklasilmasi gerektigiyle ilgili bir usulii de ortaya
koymaktadir. Kendisine O6rnek olarak, ilk yaratilanin bir rivayette Hz. Peygamber’in
nuru, bir rivayette akil, bir rivayette kalem gibi farkli sekillerde nakledilen hadisleri
almis ve rivayetlerde yer alan bu farkliliklarin itibari olduguna dikkat ¢ekmistir. Ahmed

Bican, Allah’in ilk yarattig1 seyin bir cevher?™

oldugunu ve bu cevherin hayata sebep
olmasi itibariyle ruh, dleme nur vermesi itibariyle nur, alemi tedbir etmesi itibariyle akil
ve katip oldugu itibarla kalem olarak isimlendirilebilecegini ifade etmistir. Ibarelerdeki

farkliliklar, muhtelif itibarlar sebebiyledir.?*

Ahmed Bican’in halk arasinda en ¢ok okunan eseri olarak kabul edilen Envdrii’l-
Asikin’in birinci boliimii de “tertibu’l-mevcidat ve’n-nizim” bashigini tasimaktadir.
Yukarida adi gegen diger iki eserinde oldugu gibi bu eserinde de yaratilis meselesi,
Bican’in tizerinde titizlikle durdugu bir konudur. Miiellif, Miintehd’da uzun bir sekilde

acikladigi viicid ve mevcad kavramlarini Envar’a da derg etmistir.

“Bilmek gerekdiir ki viicad igiin iki i‘tibar vardur. Biri viicad-1 mahzdur ki
hakk-1 Mutlak’dur. Bizatihi miicerreddiir nisbetden ve ta‘ayyiinden. Ve
viicid dimek tefhim iciindiir ancak. Ikinci i‘tibar budur ki ‘alimdiir ‘ilmi ile

cemi‘-i esydy1 muhitdiir. Kendiiniin zAtin1 ve dahi 1dzim zatin biliir.”?'®

Bican, viicidu mutlak anlamda Hakk’a nisbet ederek vahdet-i viicid diisiincesinin
temelini olusturan bir fikre gonderme yapmaktadir. Hakk’in zatinin, nisbetten ve
taayyilinden miicerret oldugu climlesi ile 1a-taayyiin mertebesi iligkilendirilebilir. Cilinkii

Ibnii’l-Arabi de herhangi bir nitelemenin, nisbetin ve taayyiiniin olmadig1 her tiirlii kayit

213 ]k yaratilan1 bir cevher olarak isimlendirmek, Ekberi ¢izgide de rastlanan bir durumdur. Kasani,
sozliigiinde akil-1 evveli aciklarken “Rabbinden viictidu (varligi) kabul eden ilk cevher” ifadesini
kullanmustir. Kasani, Letdific'I-I ‘lam, 525.

214 Ahmed Bican, Miintehd, 22b. Bican bu aciklamayla “Yaratt1 evvela akli isit takrir edem nakli” derken
bir baska yerde ‘“Muhammed nurudur hakka kim ondandur kamu ezva” diyen agabeyinin de bir
anlamda sarihligini yapmistir. Yazicioglu, Muhammediye, 214, 223.

215 Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii’l-Gsikin Adli Eseri (Inceleme-Metin), 220.
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ve sarttan miinezzeh bir zittan bahsetmektedir. ikinci itibar olarak agiklanan, biitiin
esyanin ilmini kusatan alim ifadesi de Hakk’1 isaret etmektedir. Dolayisiyla viiciid yani
varlik mutlak anlamda kullanildiginda yalnizca Hakk i¢in kullanilabilir. Bu durumda,
“cemi‘-1 esya” olarak ifade edilen -en genis kullanimiyla- “masivallah” yani Hakk’in

disindaki her sey i¢in kullanilan viicid kelimesinin izafl oldugu anlasilmaktadir.

“ve dahi bize ma‘lum old1 kim ciimle esya eser-i viicidimis, viicid-1 hakiki
degiilmis. Zira ki viicid kabil-i ‘adem degiildiir. Ve ‘adem kabil-i viictid
degiildiir. Pes mevctid-1 hakiki Allah Subhanehu ve Te‘ala’dur ki dayimii’l-
bekadur. Bi-zeval padisah oldur ve masivallah kabil-i zevaldur. Zira

Hakk’un eseridiir. Ve esere hikkm-i ‘ayn yokdur.”?%

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki viicidu, mutlak manada Hakk’a nisbet eden
Bican, eserinin ilerleyen boliimlerinde alemin yoktan yaratilmasi fikrine de yer
vermistir. Buradan hareketle; halkin diinya goriisiinii insa eden bu gibi metinlerde
Ibnii’l-Arabi’nin zahiri gerceveyi zorlayan ifadeleri siinni anlayisa gore yeniden dizayn

edildigi?!’ s6ylenebilir.

“Pes Hak ile halk arasinda ‘indyetden artuk nisbet yokdur. Ve halka cehlden
ulu hicab yokdur. Imdi evvelki i‘tibar ile "s % 45S (" dur. Ikinci i tibar ile
"omadl mendl 54 5" diir.”

Hakk’in viicidu hakiki, halkin viiclidu izafi ise bu “ikilik” arasinda nasil bir iligki
kurulacagi sorusu, vahdet-i viicid diisiincesinin de temel meselelerindendir. Envdrii’I-
Agikin’den yapilan yukaridaki iktibas bu soruyu bir problem olarak ele alip onu
aciklama cabasidir. Bican bu iliski i¢in inayet kavramini kullanmaktadir. Halkin viictida

gelmesi Hakk’in inayetiyledir yani Hakk’1in inayet etmesi varlik vermesi demektir.

216 Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii’l-dsikin Adli Eseri (Inceleme-Metin), 389.
27 Fatih Seker, Osmanh Islam Tasavvuru, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 92.
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Viicd icin iki itibar vardir diyen Ahmed Bican’m delil olarak kullandig1 ayet Ibnii’l-
Arabi’nin de Hak-halk iliskisini anlatirken basvurdugu ayettir.?*® Fusis’un Nuh
fassinda tenzih tesbih konusunu islerken kullanilan bu ayetin ilk boliimii tenzihi yani
Bican’in “viicid dimek tethim icilindiir ancak” ifadesiyle zata veya la-taayyiine doniik;
ayetin ikinci bolimii ise Allah’t isiten ve goren olarak niteleyerek tesbihi yani zatin

halka doniik yoniinii vurgulamaktadir.

3. INSAN

Tirk¢e unutmak anlamina gelen “n-s-y” kokiinden mi yoksa “iins” masdarindan mi
tiiredigi tartigmalara konu olsa da insan, Ibnii’l-Arabi literatiiriinin en zor
meselelerinden biridir. Ibnii’l-Arabi’ye goére insan, kemal mertebesine yakinlig
sebebiyle bu ismi almistir.?!® Bu agidan bakildiginda insan en yetkin varliktir.22% Allah,
insan1 biitlin hakikatlerin toplayicis1 ve alemdeki halifesi (Bakara, 2/30) kildi. Daha
once bahsi gegen Allah’in kendisini “gizli hazine” olarak nitelemesi ve bilinmeyi

istemesiyle baglayan alemin yaratilist, nihai olarak insanla kemale ulagmaktadir.

Sufiler arasinda kabul gérmiis, herkes tarafindan benimsenen bir insan tanimi mevcut
degildir. Bunun nedeni olarak Insan nedir, sorusuna verilen cevaplarin asirlar igindeki
degisimi gosterilebilir. Ilk dénemlerinde muhtemelen hicri I11. asra kadar fikih ve kelam
gelenegi igerisinde kendisine yer bulmaya calisan tasavvuf, sdylemlerinde bu iki ilmin
karakter ve kriterlerine riayet ediyordu. Fikih-kelam gelenegi icerisinde insan, mikellef
varlikt1.?2! Tlimler, teklif merkezli bir insan anlayis1 viicuda getirmislerdi. Bu noktada
Sehl b. Abdullah’in nefs hakkindaki konusmalari, Bayezid-1 Bistdmi’nin sozleri ve
Ciineyd-i Bagdadi’nin teorisi ile tasavvufun insan tasavvuru sekillenmeye basladi.
Bahsi gecen isimlerden sonra insan, ibnii’l-Arabi ile birlikte Alemde miikellef bir varlik
iken 4lemin yaratilis gAyesi haline geldi. Bu yiizden burada Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesi
cercevesinde insan anlayis1 ele alinacak ve daha sonra bu diisiincenin izleri halka

yonelik yazilan eserler iizerinden takip edilmeye caligilacaktir.

218 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 48.

219 Suad Hakim, Mu ‘cemu’s-Sifi el-Hikme fi Hudidi’I-Kelime, (Beyrut: Daru Nedre, 1981), 152.

220 Tbnii’l-Arabi, Fiitihati’I-Mekkiyye, 249.

221 Haci Bayram Baser, “Yiikiimlii Varliktan Varhigin Gayesi Insana: Tasavvufta insan Tanimlarinimn
Déniisiimii Uzerine Bir Degerlendirme”, Insan Nedir, ed. Omer Tiirker, Ibrahim Halil Uger, (istanbul:
flem Yaynlari, 2019), 505-506.
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99222 223

Ibnii’l-Arabi’ye gore insan, “bilinmek isteyen Hakk’mn aynasi, alemin cilasi“* ve
koruyucusudur. Alemin koruyucusu olmasiyla ilgili Ibnii’l-Arabi insann, yiiziikteki kas
mesabesinde ve bu kasin padisahin hazinelerini koruyan miihiir oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla miihiir nasil hazineleri koruyorsa insan da alemi &yle
korur.??* bnii’l-Arabi alemin cilas1 olmas: ile ilgili, Hakk kendisini miisahede etmek
icin alemi yaratmis ve bu miisahedenin gerceklesmesi i¢in zorunlu olan cilanin, insan

oldugunu ifade etmistir.

Ibnii’l-Arabi’nin insana dair vurgularindan biri Allah’mn “iki elimle yarattigim” (Sa‘d,
38/75) seklinde ifade ettigi Hz. Adem’in yaratilis siirecidir. Ayette gecen iki elin, zahir
batin ve celal cemal dengesini ifade ettigi ve dolayisiyla insanin bu zitliklar1 toplayici
ozelligine vurgu yapilmaktadir.??® Insan-1 kimil baslhiginda bu toplayicilik 6zelligi daha

genis islenecektir.

Bu inséan sireti ma‘na ola ta kible-1 alem

Ciin oldur mazhar-1 Had7?%

nsan, Ibnii’l-Arabi’ye gore sebeb-i hilkat-i alemdir. Bundan dolay1 Adem’in
yaratilmasit Hz. Peygamber ile yani insan-1 kdmille dogrudan iligkilidir. Bu mevzu
Seyh’in eserlerinde boyle islenirken Ahmed Bican’da “...climleden esref ademdiir ve
ddemden murdd Muhammediin rastlullahdur’??’ demekte ve yukaridaki zdhir-batin
ikiligini vurgulayarak “... her nesne kim ani1 dlemde zahir ve batin oldu Muhammed
Mustafa sebebiyle hasil oldu”??® demektedir. Bu diisiince Yazicioglu’nun eserinde de

kolaylikla takip edilebilir:

Adem’e verdim Muhammed’ciin viicid

Hem melekler etti onungiin siicid??°

22 Aclini, Kegfiu 'I-Hafa, 2/155

223 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 27.
224 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 28.
225 Tpnii’l-Arabi, Fustisu 'I-hikem, 32.
26 Yazicioglu, Muhammediye, 764.
227 Ahmed Bican, Diirr-i Mekniin, 91.
228 Ahmed Bican, Envdrii '[-dsikin, 2b.
29 Yazicioglu, Muhammediye, 310.

68



Ibnii’l-Arabi’nin varlik diisiincesini insan kavrami {izerinden okumak da miimkiindiir.
O, insanin ontolojik ve epistemolojik yonlerini agiklarken insan dediginde insan-1
kamili, insan-1 kadmil derken de Hz. Peygamber’i kastetmektedir. Diger bir deyisle
ibnii’l-Arabi, alem derken insani, insan derken Hz. Peygamber’i diisiinmektedir. Alemin
viicuda getirilisindeki gaye insandir®® dolayisiyla vahdet-i viicid diisiincesinin

merkezinde insan oldugu séylenebilir.

Insanin yaratihis1 iizerine insa edilen bu teorik yaklasimlar cesitli temsil ve
benzetmelerle anlatilmaya calisiimistir. Tbnii’l-Arabi ve takipgileri tarafindan kullanilan
bu tslup, meseleyi “insana yaklagtirmak” i¢in halka yonelik eserlerde de kullanilmistir.
Kullanilan benzetmelerden biri aynadir. Arapcada mir’at, Fars¢ada dyine ve giiniimiiz
Tiirkgesinde kullanildig1 sekliyle ayna, mitoloji, felsefe, edebiyat?*! gibi pek ¢ok alanda
karsiligi olan bir kavramdir. Ayn1 zamanda sifiler de bir metafor olarak aynayi
kullanmislardir. Ayna kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yer almamakla birlikte Islam
literatiirlinde metaforik anlamda ilk defa Hz. Peygamber’in miimin miiminin

aynasidir,?®

mealindeki hadisinde gbze ¢arpmaktadir. Zaman igerisinde bu ifade sifiler
tarafindan serh edilerek “miimin Allah’in aynasidir” ifadesine tasinmistir. Stfilerin
kastettikleri mana, insanin yaratilis gayesi, alemdeki yeri ve Onemi gibi konularla
dogrudan alakaldir. Insan meselesi gercevesinde bu metaforunu kullanan stfilerden biri
de Ibnii’l-Arabi’dir. Fusis’un hemen basinda, Hakk’in sayisiz esmasim kusatici bir
varlikta (kevn-i cami‘) gérmeyi dilediginden ve bir seyin kendisini kendisiyle gormesi
ile aynada gormesinin farkliligina vurgu yapilir. Bu baglamda Hakk alemi, cilasi
olmayan bir ayna, ruhu olmayan bir ceset gibi yaratti. Iste bu noktada insan bu alemin

233

ruhu ve aynanm cilast olmak icin yaratilmist1.>®® Ibnii’l-Arabi’nin kullandig1 kevn-i

cami‘ terimi genel itibariyle insani, mutlak anlamda ise Hz. Peygamber’i ifade

230 Ekrem Demirli, /bnii’I-Arabi Metafizigi, 238.

231 Ayna iizerine felsefe, edebiyat ve tasavvuf gibi muhtelif alanda calismalar yapilmistir: Tahir Ulug, /bn

Arabi’de Sembolizm, (istanbul: Insan Yaylari, 2015). Mehmet Goktas, “Insan Aynasinda Tecelli

Eden Cemal-i 1dhi’nin Divan Sairlerimizin Dilindeki ifadesi”, Atatiirk Universitesi Ilahivat Fakiiltesi

Dergisi 38, (2012), 147-158. Ahmet Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fustisu’l-hikem’inde Ayna Metaforu”,

Tasavvuf 23, (2009), 78-89.

232 Ebi David, “Edeb”, 49; Tirmizi, “Birr”, 18

233 Tbnii’l-Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 27. Burada Mevlana’nin Cinli ve Rimi nakkaslar arasinda cereyan
eden olay1 anlattig1 Mesnevi’sini zikretmek gerekir. Hikaye vermek istedigi mesaji ayna ve cilalama
metaforlari tizerinden anlatmaktadir. Detayl bilgi i¢in bk. Mevlana Celaleddin Rimi, Menevi-i Serif
Serhi, cev. Ahmed Avni Konuk (Istanbul: Kitabevi, 2005), 2/429-435.
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etmektedir. insan Hakk’mn esmasini kendisinde izhar edecek donanima sahip olmakla

birlikte bunun en mitkemmeli yalnizca Hz. Peygamber igin diisiiniilebilir.

Ekberi ¢izgide ¢ok daha detayli bir sekilde islenen ayna metaforunun Yazicioglu' nun

eserinde aldig1 form da bu dogrultudadir:

Ki zird gizli kenz idi kimesne onu bilmezdi

Cihana rahmet olmazd yog idi semme-i zerrdt*>*
(Kimsenin kendisini bilmedigi gizli bir hazine idi
O’nun rahmeti olmasaydi varligin kokusu duyulmaz idi)

Yazicioglu bu misralarda vahdet-i viicid diislincesine ait pek ¢ok kavrami
kullanmaktadir. Birincisi, daha once de izah edilen Allah’in kendisini gizli bir hazine
olarak niteledigi hadis-i kutsinin yorumlamis seklidir. Bu hadisi yaratilis meselesiyle
birlikte diisiinmek higbir firkada olmadig1 kadar Ekberi ekol igerisinde kabul gdrmiis bir
yaklasimdir.?®® Ikincisi, varhgin viiciida gelmesini Allah’in rahmetinin bir sonucu
olarak diisinmek de Ibnii’l-Arabi’nin siklikla vurguladigi bir konudur. Ayrica
yukaridaki baglikta bilgisi verilen ve dogrudan Hakk’in yaratma fiili i¢in kullanilan

2236

“nefes-1 Rahman istilahina yapilan gonderme de asikardir. Ugiincii ve son olarak

Yazicioglu’nun “semme-i zerrat” ile ifade ettigi varligin kokusu, Seyh’in ayan-1 sabite

fikrine dogrudan isaret etmektedir. Nitekim Ibnii’l-Arabi ayan-1 sabiteyi, varligin

kokusunu duymamakla nitelemisti.?*’

Diledi ki aga kenzin aydn eyleye kendiizin

Tecelli eyleye yiiziin yarattt Ahmed i mir’at®>®

(Kendisine agmak ve hazineyi goriiniir kilmak istedi
Vechinin Hz. Peygamber’in aynasinda tecelli etmesini istedi)

Ayna benzetmesini Esrefoglu da benzer sekilde kullanmaktadir:

2% Yazicioglu, Muhammediye, 222.

25 Konevi, Fiikitk, s. 18; Miieyyidiiddin Cendi, Serhu Miieyyidiiddin el-Cendi ala Fusisu’l-hikem,
(Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 365.

236 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 95, 102.

237 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 55.

28 Yazicioglu, Muhammediye, 222.
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Bundan dahi diyem haber adlem ana ayine-dar
Taklidi ko gel bu tahkik iman1 iste bul bugiin®%®

Ulemanin temkinle yaklastig1 fakat stfilerin manen sthhatli gérdiikleri “kenz-i mahfi”24
hadis-i kudsisine gondermeyle Hak, rahmetinin bir neticesi olarak kendisini izhar etmek
yani alemi yaratmak istemistir. Son misrada Kur’an-1 Kerim’de yer alan bir ifade ve
Allah’in kendisi hakkinda kullandig1 bir sifat olan “vechullah” yani Allah’in yiiziine
isaret ederek, bu “yliz”iin genel anlamdan insanda 6zelde ise Hz. Ahmed’in aynasindan

misahede edilebilecegine yer verilmistir.

Gor evvel bagin insanin ki benzer arg-1 Rahman’a

Yiizii hod vech-i Rahman’a diisiiptiir goziigii asfa?*

[ftitahii’l-kitab faslinda bu satirlara yer veren Mehmed Efendi, sebeb-i telifte bahsettigi,
kendisine tevdi‘ edilen Hz. Peygamber’in evsafin1 duyurma®*? vazifesini iistlenmis ve
sebeb-i hilkat-i alemin Hz. Peygamber oldugunu zikretmistir. Bu tavir ve tercihler
sebebiyle Yazicioglu’nun, Ekberi ¢cizgiye asina ve Ibnii’l-Arabi miiktesebatin1 eserlerine

derg ettigi sonucuna ulasilabilir.

Hz. Peygamber’i yaratiligin sebebi olarak kabul eden Esrefoglu da bu meseleye siirinde

temas etmistir:

Yir ii gok tamu u¢mak gice giindiiz

239 Esrefoglu, Divan, 315

240 i gh yad gl yad LA il (ool o Canald Caje | W) 3S <o Farklh birkag versiyonu olmakla birlikte kenz-i
mahfl hadisi adiyla meshur olan rivayet bu sekildedir. Ulema nazarinda uydurma rivayetler arasinda
kabul edilen fakat sifilerin manasini sahih kabul ettikleri bu hadis, Ekberi ekol igerisinde alemin
viicuda gelme sebebi olarak zikredilmektedir. Bu hadis, Zariyat suresi 56. ayette gegcen “Ben cinleri ve
insanlar1 bana kulluk etsinler diye yarattim” ifadelerinin bir serhi gibi de anlagilmistir. ibn Abbas’tan
gelen “liya‘budin” ifadesini “liya‘rifin” olarak tefsir eden goriisii destekler mahiyette kabul
edilmistir. Aclini, Kegfu I-Hafa, 2/155. Mehmed Efendi bir baska yerde soyle demektedir:
Pes dyle olucak ol nlir-1 Rab’dir
Onungiin kayinata ol sebebdir
Onungiin dedi Allah ana levlak
Sen olmasan yaratmaz idim eflak, Yazicioglu, Muhammediye, 503

21 Yazicioglu, Muhammediye, 832.

222 Yazicioglu, Muhammediye, 211.
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Bular olmakliga sebeb ol idi**®

(Yer gok cennet cehennem gece giindiiz
Biitlin bunlarin yaratilis sebebi O’dur)
Muhammed kim habib-i Hazret idi
Diikeli mahliika ol devlet idi

(Hz. Peygamber Allah’n sevgili

Biitiin yaratilmiglarin sereflisi)

Ontolojik bir zeminde degerlendirilen insanin, Hakk’in aynasi olma durumu Envdrii’l-
dsikin’de ibadet hayatinin tam merkezinde olan dua bahsinde yer almaktadir. Ayna
kavrami, yaratilis meselesinin derin girdaplarindan giinliik hayatin merkezine intikal
ettirilmektedir. Dua eden kisinin duadan sonra iki elini yliziine siirmesinin yorumu
olarak sag elin kulun batinina sol elin ise zahirine isaret ettigini aktardiktan sonra yiizii
silmek zahirden ve batindan Allah’a donmenin bir nisanesi kabul edilmistir. Ciinki
ddemin yiizii Hak nurunun miratidir.** Ornekte de goriildiigii gibi bu tiir eserleri
giiclendiren, onlara zamana karst mukavemet kazandiran ve onlar1 asirlar gegmesine

ragmen okunur kilan sebep dayandiklari ilmi birikimdir.
Allah ademi kendi suretinde yaratmustir.

Esrefoglu soyle diyor:

Ademiin sirridur ol nur-1 ilahi bil yakin

Siireti gerci kim olmisdur anun dort pareden®®®
(Ademin hakikati Allah’in nurudur boyle bil

Viicudu dort unsurdan yaratilmistir onun)

243 Egrefoglu, Divan, 479.
24 Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii’l-dsikin Adli Eseri (Inceleme-Metin), 640.
25 Esrefoglu, Divan, 325.
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3.1. Niir-i Muhammedi

Miisliman filozoflar arasinda ilk defa sistemli bir sekilde Farabi’de (6. 339/950)
goriilen sudur teorisi, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Zorunlu
varlik ile miimkiin varliklarin, vahdet ve kesretin iligskisini anlamaya ve yorumlamaya
calisan bu teori Ibnii’l-Arabi sonras1 donemde tasavvuf diisiincesinin bir pargas haline
gelmigtir. Plotin’in (6. 270) “birden ancak bir ¢ikar” ilkesinden hareketle sudur
teorisinde, Allah’in kendi zatim distinmesiyle O’ndan ilk ¢ikan-tasan cevher akil
oldugu kabul edilmektedir.?*® Filozoflarin akil olarak ifade ettigi bu ilk cevheri ibnii’l-
Arabi, nur-i Muhammedi veya hakikat-i Muhammediyye olarak isimlendirir.?*’ Seyh
buradan hareketle ve bir hadise dayanarak Hz. Peygamber’in ilk yaratilan ve son

gonderilen oldugunu ifade etmektedir.?4®

[k yaratilan varlik Hz. Peygamber’in nuru iken, gonderilis sirasina gére son peygamber
olmas1 meselesine bir hadis kaynaklik etmektedir. Hz. Peygamber’den gelen bir haber,
kendisi nebi iken Hz. Adem’in heniiz yaratilmamis oldugunu bildirmektedir.?*° Tbnii’l-
Arabi burada gonderilis bakimindan son olmasi itibariyle Hz. Peygamber’in yaratilig
acisindan ilk oldugunu ve peygamberlerin ilimlerini  “hatemii’n-nebiyyinin

95250

miskatinden”*>" aldigin1 sylemektedir.

Yukarida zikredilen hadisi merkeze alan benzer bir yaklasim Yazicioglu’nun eserinde

»251 mealindeki

de goriilmektedir. “Adem su ile toprak arasinda iken ben nebi idim
hadise isaret ederek Hz. Peygamber’in nurunun Adem’den ve alemlerden 6nce

yaratildig1 sOyle ifade edilmistir:

246 Detayli bilgi icin bk. Cahid Senel, Yeni Efldtunculugun Islim Felsefesine Yansimalari, (Istanbul:
Dergéh Yaynlari, 2017), 62-83.

247 Bu isimlendirme Ibnii’l-Arabi oncesi doneme ait de olabilir. Fakat bu kavramm, Seyh’ten sonra

tasavvuf diisiincesinde merkezi bir konuma yerlestigi agiktir. Islim dininde niibiivvet inanci Hz.

Peygamber ile nihayet bulup kemale ulasirken tasavvuf diisiincesinde yaratilis da onunla baglamistir.

[k yaratilan sey olarak ifade edilen hakikat-i Muhammediye veya niir-i Muhammedi diisiincesi ilk

donem sufilerinin tefsirlerinde ve sonrasinda miistakil olarak telif ettikleri eserlerde yerini almistir.

Konu ile ilgili detayli bilgi igin bk. Nuran Déner, Sifilere Gére Hz. Peygamber, (istanbul: insan

Yaynlari, 2014), 25-98.

28 Tbnii’l-Arabi, Fiisisu I-hikem, 39; Fiitihatii’'I-Mekkiyye, 1/220.

249 Aclani, Kesfir'I-Hafa, 2/155.

250 Thnii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem, 39.

251 Mezkur hadis muhtelif kaynaklarda bazi farkliliklarla yer almaktadir. “Adem su ile toprak arasinda
iken veya Adem ruh ile cesed arasindaydi” seklinde de gegmektedir. Detayl bilgi icin bk. Ibnii’l-
Arabi, Fiisisu’l-hikem, 39, 25 numarali dipnot.
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Dedi ben peygamber idim sol zaman

K’onda Adem’den bilinmezdi nisdn

(Hz. Peygamber, Adem’in yaratildigina dair herhangi bir iz yoktu
ben peygamber idim, dedi)

Dedi beyne’l-mai’ ve t-tin idi ol

Ya ‘ni ilm i cism arasinda niizii[*>

(Su ile toprak arasinda iken o

Gonderildim ben 6nce ilmen sonra cismen)

Yazicioglu dogrudan hadisi zikrederek daha acik bir iislubu tercih etmistir. Ahmed
Bican da ilk yaratilan ve son gonderilen olma durumunu eserinde rivayeti Hz. Ali’ye

dayandirarak soyle aktarir:

“Kutbu’l-muhakkikin Ali kerremallahu veche eydiir: Hak Siibhanehu ve
Te‘4la evvel Muhammed’in nlrunu yaratdi, ars ve kiirsi ve cennet ve
cehennem ve yerleri ve gokleri yaratmazdan ondin. Ve Muhammed
Mustafa’nin canin Adem’den ii¢ yiiz yirmi dért bin yil evvel yaratd, andan

sonra Hak Te‘ala on iki hicab yaratd.”?3

Kitabinin hemen girisinde evvel “sirr-1 ehadiyyet-i Muhammed Mustafa”nin?*

yaratildigin1 vurguladiktan sonra Bican yaratilista ilk olanin niibiivvette de son oldugu

konusunda agabeyini takip etmektedir:

“By talib-i esrar-i i1ahi sdyle bilgil ki Hak Te‘4la enbiyanun bindsini anun

ile baslad1 ve ahirin anun ile hatm eyledi.”?®

22 Yazicioglu, Muhammediye, 262.
253 Ahmed Bican, Envdrii '[-dsikin, 146a.
24 Ahmed Bican, Envdrii '[-dsikin, 2a.
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3.2. insan-1 Kamil

Insan-1 kamil terimine ayet ve hadislerde rastlanmamakla birlikte konuyla dolayli
iliskisi kurulan bazi ayet ve hadislerin oldugu da bilinmektedir. Ornegin Allah’m
yeryliziinde bir halife yaratacagim (Bakara, 2/30) demesi, bir kuluna katindan bir ilim
ogrettigini (Kehf, 18/65) sOylemesi ve Hz. Peygamber’i alemlere rahmet olarak
gondermesi (Enbiya, 21/107) gibi ayetler sufiler tarafindan insan-1 kamil diisiincesiyle
iliskilendirilmistir.

Hicri VI. asirdan 6nce de izlerine rastlanan insan-1 kamil fikrinin Ibnii’l-Arabi ile
birlikte tasavvuf literatiiriine biitiin yonleriyle dahil oldugu sdylenebilir. Insdn-1 kamil
kavrami, Ibnii’l-Arabi oncesi donemde daha ¢ok sufinin olgunlugunu ifade ederken
Seyh’ten sonra hem ontolojik hem de epistemolojik bir muhteva kazanmistir.?>® Ibnii’l-
Arabil sonrasi donem i¢in insan anlayisi hakkinda, varlik ve bilgi problemleriyle
iliskisinin yaninda dini ve ahlaki muhtevaya sahip bir konu olarak ortaya ¢ikmistir?’
gibi bir ifade kullanmak miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla insan veya insan-1 kamil,

vahdet-i viicid diisiincesinin temel meselelerinden bir tanesidir.

Ibnii’l-Arabi diisiincesinde insan-1 kamil tabiri, mutlak anlamda kullanildiginda Hz.
Peygamber’i ifade etmektedir. O’nun dogumu yani mevlidi bir bagka deyisle niizuli,
urlic yani miraciyla birlikte diisiiniilmektedir. Boylece kavs yani daire tamamlanmis ve

kemal gergeklesmis olur.

Fusiisu’l-Hikem’in Adem fassinda insan, insanin alemdeki yeri, diger varliklarla iliskisi

258

gibi konular islenmektedir. Bu fassta, insanin alemin ruhu, varlik alemindeki

259

konumu<*” gibi vahdet-i viicud diislincesinin insana bakisini gormek miimkiindiir.

25 Ahmed Bican, Envdrii 'I-dstkin, 145b.

25 {bnii’l-Arabi sonras1 donemde nazariyesini insan-1 kAmil diisiincesi iizerine insa eden sufi Abdiilkerim
Cili’dir. Bazi1 hususlarda ibnii’l-Arabi’yi elestirmekten ¢cekinmemekle birlikte onun sarihi olan Cili’ye
gbre her sey insan-1 kamille baslar ve onunla nihayet bulur. Bu konu hakkinda el-Insdnii’l-kamil fi
ma ‘rifeti’l-evahir ve’l-eva’il isimli miistakil bir eser yazmigtir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Abdullah Kartal,
Abdiilkerim Cili Hayati, Eserleri, Tasavvuf Felsefesi, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 193-247.

%57 Mehmet S. Aydm, “Insin-1 Kamil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 20/330.

28 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 27.

259 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 28.
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Adem fassinda insanin sinirlarini belirleyen Ibnii’l-Arabi, kitabin son boliimiinii ilk ve
son Nebi,®® Hz. Peygamber’e tahsis etmistir. Ferdiyyet hikmetinin aciklandig
Muhammediyye fassinin hemen basinda Hz. Peygamber’in, insan nev‘inin ekmeli

261 onunla baslayip bittigi acikca ifade edilmistir.?®? Buradan hareketle

oldugu ve ‘is’in
Ibnii’l-Arabi diisiincesinde insan-1 kamil, mutlak anlamda kullanmldiginda Hz.
Peygamber’i nitelemektedir. Bu baglamda hem bilgi hem de varlik meseleleriyle ilgili
merkezi bir konuma yerlestirilen Hz. Peygamber fikri mevcuttur. Peygamberi bu
konuma tasimak, bir hakikatin ve yeni bir yorumun ifade edilmesi seklinde kabul

edilebilecegi gibi selef dikkate alindiginda bir bidat ve tahrif olarak da goriilebilir.

Ibnii’l-Arabi’nin diisiinceleri cercevesinde gelisen insan-1 kamil fikrinin tasavvuf tarihi
icerisinde hemen her diizeyde yansimalarin1 gérmek miimkiindiir. Daha dar ve elit bir
¢evrede okunan tasavvufl eserlerden, halk arasinda okunan eserlere kadar bu

diisiincenin izlerine rastlanabilir.

Yazicioglu Miinteha’da Ekberi gelenekten istifade ederek insan-1 kamil ile Kur’an
arasinda bir iliski kurmaktadir. Ibnii’l-Arabi Kur’an-1 Kerim’in, Furkan ve Kur’an
olarak isimlendirilmesi konusunda detayl1 bir sekilde izah getiren ilk sufidir. Yazicioglu
da bu fikirden istifade ederek, ilmi hakikatleri kendisinde toplamasi itirabiyle insan-1

263

kamil Kur’an ismini almaktadir®™ seklinde bir ciimleye yer vermistir. Fakat halkin

istifadesine sundugu eserinde ise Hz. Peygamber’in mazhar olduklar1 {izerinden bir

anlatim vardir:

Kim Restlu’llah nice sultan imis
Tenlere can canlara canan imis
Hak Ta‘ala kendi zatin gérmege
Ismin ef*alin sifatin gérmege

Nice kilmis onu mazhar zatina

260 fpnii’l-Arabi, bu diisiincesine “Adem su ile toprak arasindaki iken ben nebiydim” hadisini referans
olarak kullanmaktadir. Tbnii’l-Arabi, Fiisisu I-Hikem, 202.

261 bnii’l-Arabi’nin burada kullandig1 “emr” kelimesi yaratilis, zuhur veya niibiivvet gibi farkli anlamlar
tasimas1 muhtemeldir.

262 fbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 202.

23 Yazicioglu, Miintehd, 8a.
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Nice mazhar eylemis ayatina
Nice agmus isbu yiizde gizli raz
Nice gérmiis hem hakikat hem mecaz?**

Mehmed Efendi’ye ait bu misralarda Hz. Peygamber i¢in sdylenenler insan-1 kamil
diistincesi ile dogrudan iliskilidir. Yukarida ifade edilen ayna metaforuna da génderme
yapilarak insan meselesi ele alinmis, tasavvuf diisiincesindeki ef*al, sifat ve zat tasnifine

de isaret edilerek Hz. Peygamber’in kemalati vurgulanmustir.
Ki ta insan-1 kamilden ola zahir ola onun ilmi
Sifatina ola miskat ola zatina ta misbah?®

Iftitahu’l-kitab boliimiinde birkag defa tekrarlanan “Ferd ii cAmidir Muhammed mazhar-
1 zat u sifat”®® musrar Ibnii’l-Arabi diisiincesiyle dogrudan irtibatlidir. Hz.
Peygamber’in “Ferdiyyet”?’ kavramiyla iliskisini kuran ibnii’l-Arabi oldugu gibi O’na
cevamiu’l-kelim verilmesi tizerinde siklikla duran da odur. O’nun ferdiyyet sahipligi,
insanlik nev‘inin en kamil varligi olmasiyla agiklanirken, isin onunla baslayip tekrar
onunla bittigi ifade edilmistir.?®® Hemen takip eden satirlarda ise Hz. Peygamber’e
cevamiu’l-kelim verildiginden bahseder. Fusiis’da ferdiyyet ve cami‘ nitelemeleri ardi
ardina kullanirken ayni tslubun Muhammediyye’de de takip edildigi miisahede
edilmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki, Yazicioglu’nun Hz. Peygamber igin
kullandig1 ferd ve ciAmi‘ nitelemeleri Ibnii’l-Arabi literatiiriiyle degerlendirildiginde

anlamini bulmaktadir.
Diisiiptiir imdi bu insan dii alem cismine bir can

Yonti Hakk’a 6zii halkla yiizii gozii sozii bevvah

Onungiin oldu bu insan kamu esmay1 cami‘ kim

%4 Yazicioglu, Muhammediye, 232.

25 Yazicioglu, Muhammediye, 810.

26 Yazicioglu, Muhammediye, 262.

%7 Fusisu’l-hikem’de Hz. Peygamber’e tahsis edilen fassin adi: “Muhammed Kelimesindeki Ferdiyyet
Hikmeti”dir.

268 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 202.
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Ki gayb ile sehadette buluptur Rabbina irsad?®°

Esrefoglu, halk arasinda yaygin okunan eserinde degil de Tarikatndme’de, seyh-i kamil
ve insan-1 kamil terimlerini siklikla kullanir. Ona gére de “insan-1 kamil didikleri
hazret-i Muhammed Mustafa’dir.”?% Eser, tarikat yoluna giren miiride yol gdsterici
oldugundan, insan-1 kdmil veya miirsid-i kamil kimdir, vasiflar1 nelerdir ve gorevi nedir
gibi muhtelif sorulara cevap vermektedir. Tasavvuf yolunda siilik etmek isteyen daha
0zel bir kesime hitap etmesi sebebiyle Esrefoglu’nun eserdeki dili ve tislubu Miizekki 'n-

Niifiis’tan oldukga farklidir.

Tezimize kaynaklik eden eserlerin ortak hedefi nedir diye bir soru sorulsa, bu sorunun
cevabr insan-1 kamili, bunun iizerinden Hz. Peygamber’i tarif etmek oldugu
sOylenebilir. Bu durum eserlerin isimlerinde de net bir sekilde goriilmektedir.
Yazicioglu eserinin adint Muhammediyye koymakla ne anlatmak istedigini agikga ifade
etti. Insan-1 kdmil Hz. Peygamber’dir ve kemal bulmak isteyen O’nu takip etmelidir.
Kardesi Bican’a gelince, iislup ve muhtevada hicbir degisiklige gidilmeden esere
envari’’l-kamilin adi1  verilebilir. Bu isimlendirme orijinal ismin vurgusunu
degistirmedigi gibi Bican’in miislimanlar1 tagimak istedigi makami da gostermektedir.
Esrefoglu ise Miizekki’n-Niifiis ismiyle, kemale ulagsmak isteyen insanin Oniindeki
engelleri ve nasil asacaklarini gosteren bir regete sundu. Diinya hayatinin bayagiligi ve

gegiciligi tizerine kurgulanan eser, bu hayatta kemale ulagsmanin yollarini tarif etti.

29 Yazicioglu, Muhammediye, 810.
210 Esrefoglu Rimi, Tarikatndme, 17h.
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I1l. BOLUM

VAHDET-i vUCUD iLE ILGILi MESELELER

Ikinci boliimde, vahdet-i viicid diisiincesinin temel iddias1 olan Allah, alem ve insan
arasindaki irtibata yer verildi. Ayni1 zamanda Ibnii’l-Arabi’nin konuyu nasil ele aldig1 ve
bu diisiincenin, halk arasinda okunan eserlerde nasil islendigi gosterilmeye calisildi. Bu
boliimde ise, vahdet-i viicid diisiincesinin sonuglar1 olarak kabul edilebilecek konular
degerlendirilecektir. Seyh’in insa etmeye calistigt bu teoride, birbiriyle alakasiz gibi
goriinen pek ¢ok mesele birbirine yaklagtirilmis veya kendisinden 6nceki doneme ait
istilahlarin =~ donilisime ugramasi sonucu yakin iligkili meseleler birbirinden
uzaklasmustir. Ilk duruma 6rnek olarak Ibnii’l-Arabi’den sonra Hz. Nuh’un kavmi ile
olan iligkisi, tenzih-tesbih kavramlar tizerinden diisiiniilmesi Vverilebilir. Seyh’in teblig
metodu olarak degerlendirdigi tenzih, kendisinden once Hz. Nuh ile bu kadar
0zdeslestirilmemistir. Bu agidan bakildiginda Ekberi diisiinceye asina olan bir kimse
icin Hz. Nuh bir peygamber olmasinin yaninda tenzih-tesbih meselesinin 6rneklerinden
birini teskil etmektedir. Ikinci durum ise, ehl-i siinnetin genel kabuliinde cehennemlik
olan Firavun’un 6lim aninda getirdigi sehadet ile Allah’in rahmetine kavusmasidir. Bu
konu da Ibnii’l-Arabi 6ncesinde tartisilmis degildir. Fakat Kur’an-1 Kerim’in lafzindan
yola ¢ikarak Seyh’in yaptig1 izahlar, belli ¢evrelerde olumlu karsilik bulmus ve Islami
ilimler igerisinde tartismasi dahi olmayan Firavun’un imani konusu ag¢ilmistir. Bu

konular asagida detayl1 sekilde incelenecektir.

Bu incelemeyi yaparken boliim igerisindeki basliklandirma, vahdet-i viictida karsi gesitli
zamanlarda ve farkli mekanlarda yapilan itirazlar ¢ergevesinde yapilmistir. Bunun
sebebi inceledigimiz eserlerde, Ibnii’l-Arabi’nin elestirildigi hususlar dikkate alinip bu
itirazlara kars1 nasil bir tavir takinildigini tespit etmeye ve Seyh’e yonelik itirazlarin ne
oranda eserlere yansidigim1 gostermeye caligmaktadir. Ornegin en yaygm tartisma
konularindan biri olan Firavun’un imani konusunda miiellifler nasil bir goriis beyan
ediyorlar? Ibnii’l-Arabi’nin gériisiinii mii yoksa ehl-i siinnet icerisindeki genel kanaati
mi tercih ediyorlar? Veyahut tartismaya yeni bir boyut getirmek i¢in Seyh’in goriisiinii
tevil yoluna m1 gidiyorlar? Bu ve bunun gibi hususlar ¢ercevesinde bahsi gecen ii¢

miiellifin Ibnii’l-Arabi kiilliyatindan ne oranda ve ne sekilde yararlandig1 ortaya

79



cikarilmaya caligilacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki vahdet-i viicid demek bir
anlamda Ibnii’l-Arabi demektir. Dolayisiyla ele alinan bazi konularin viiciid yani varlik
sahasiyla dogrudan ilgili olmamasi o konunun tezimizle iliskili olmadigi anlamina

gelmemektedir.

Incelenecek konularin belirlenmesi, Ibnii’l-Arabi diisiincesinin elestirildigi noktalari
tespit ile miimkiin olmustur. Bu baglamda vahdet-i viiclidu elestiren Ibn Teymiyye (6.
728/1328), Teftazani?™* (6. 792/1390), Ibn Haldan?? (6. 808/1406), Bikai?"
(6.885/1480), Ali Kari (6. 1014/1605) gibi isimlerin elestirileri incelendi ve elestirilerin
birka¢ noktada yogunlastig1 tespit edildi.?’* Bu acidan bakildiginda Allah ve alem
iligkisi, insan-1 kdmil anlayisi, niibiivvet velayet iliskisi, tenzih tesbih, cehennem ve
Firavun’un iman1 gibi konular &ne ¢ikmaktadir. Oncelikle bu konularmn Ibnii’l-Arabi
diisiincesinde yerleri tespit edilecek sonra yapilan elestiriler g6z onilinde tutularak tezin

kaynag1 olan ti¢ miellifin eserlerindeki yansimalari tespit edilecektir.

211 Teftazani’ye izife edilen Risdle fi vahdeti’l-viiciid adl1 eser aslinda 6grencisi Aldeddin Muhammed b.
Muhammed el-Buhari’nin Fddihatii’l-miilhidin - ve ndsihatii’l-muvahhidin  adli eseridir. Fakat
Teftazani de Serhu’l-Makdsid’da isim vermeden Ibnii’l-Arabi’yi ve vahdet-i viicid diisiincesini
elestirmistir. Siikrii Ozen, “Teftazani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/303.

Ibn Haldfin tasavvuf tarihinde vahdet-i viicd meselesi hakkinda referans gosterilen isimlerden bir
tanesidir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri, kendisine atfedilen Sifdu’s-Sdil isimli eserde
nakledilen konu ile ilgili fetvadir. Bu fetvada, bidatlarla karisan mutasavviflar ziimresinden sayilan
Ibnii’l-Arabi ve eserlerinin yakilmasinin, devlet adamlarinin gorevi oldugu ifadesi yer almaktadir.
Fetvanin Sifdu’s-Sdil’in bazi yazma niishalarinda yer alip bazilarinda yer almadigini da belirtmek
gerekir. Nitekim Ibn HaldGn’un Mukaddime’sinde tasavvufa ve Ibnii’l-Arabi’ye kars1 yaklasim bu
sekilde degildir. Tasavvufa yonelik bir takim elestirileri olmakla birlikte fetvada kiifiirle itham edilen
Ibnii’l-Arabi ve Ibn Kasi Mukaddime’de iktibas yapilan, fikirlerine basvurulan isimlerdir. Fetva metni
i¢in bk. Ibn Hald0n, Sifdu ’s-Sdil li-tehzibi’l-Mesdil, thk. Muhammed b. Tavit Tanci (Istanbul: Ankara
Uni. Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1958), 110. Bu fetvanin, Ibnii’l-Arabi’nin kafir oldugunu diisiinen
Bikai tarafindan nakledilmis olmasi daha sonraki bir dénemde Ibn Haldin’a izafe edilmis olma
ihtimalini de dogurmaktadir. ibn Haldun, Tasavvufun Mabhiyeti, haz. Siileyman Uludag, (Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2019), 25-26. ibn Hald(in’un tasavvufa yénelik elestirileri i¢in bk. Semih Ceyhan,
“Ibn Haldn’un Sifilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf [lmi” Isldm Arastirmalart Dergisi
15, (2006), 75.

Bikai, ibnii’l-Arabi’yi ittihad ve hulll diisiincesine sahip oldugu icin tekfir eder. Ibnii’l-Arabi ve
vahdet-i viiciid diisiincesine karsi sert tavrini kaleme aldigi eserde de miisahede etmek miimkiindiir.

272

273

Séz konusu diisiinceye sahip insanlar, inanglarin1 miisliimanlik kisvesi altinda saklayan Islam diismani
zindiklar olarak takdim edilir. Bikai, Masra ‘u t-tasavvuf, (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1980).

Ibnii’l-Arabi ve ozellikle Fusisu’l-hikem’i reddetmek icin yazilan kitaplarn 14 ve 15. yiizyillarda
yogunlastig1 goriilmektedir. Hatta Osman Yahya’nin hazirladig listeye gore Ibnii’l-Arabi’nin yasadig

274

13. yiizyilda, aleyhte ii¢ eserin kaleme alindig tespit edilmistir. Osman Yahya, el-Mukaddimat min
kitabi nassi'n-nusus fi serhi Fususi'l-hikem, (Tahran: Gencine-i Nuvisteha-y1 iran, 1975), 36-37
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Tasavvuf tarihinde elestiri, reddiye, tekfir gibi kavramlar kullanildiginda akla ilk gelen
isimlerden biri Ibnii’l-Arabi’dir.?”® Her zaman ve zeminde cesitli itirazlara maruz kalan
Ibnii’l-Arabi’nin de elestirdigi ve reddettigi ziimrelerin oldugunu bilmek gerekir.

Eserlerinde yeri geldigi zaman Mutezile, Huliliyye ve Ibahiyye?’®

gibi firkalar
elestirdigi gibi sehvet ve sohret pesinde kosan fakihleri ve stfi gibi goriinen sahtekarlari
da uyarmaktan geri durmamustir.?’’ Bu anlamda calismamizda, Seyh’in kendisine

yoneltilen elestirilere cevap olacak mahiyatteki metinlerinden de faydalinalacaktir.

Katip Celebi Mizdnii’l-Hak fi Ihtiyari’l-ehakk isimli eserinde Ibnii’l-Arabi iizerine
yapilan tartismalara yer verir. Celebi, Osmanli toplumunda ibnii’l-Arabi’nin yarattig1
etkiyi gostermek istemis ve tespitlerini dort baslik/mesele altinda sunmustur. Birinci
mesele, Seyh’in kisa bir hayat hikayesi, telifat1 hakkinda muhtasar bilgi ve talebesi
Sadreddin Konevi’den bahseden bir giris mahiyetindedir. Ikinci mesele, Seyh’in
goriislerini reddedenlere tahsis edilmistir ki gerek tasavvuf gevrelerinden gerekse nazar
ve istidlali esas alan muhitlerden muarizlarinin oldugunu ifade ederek baslamaktadir.
Ibnii’l-Arabi’nin vahdet-i viicid esas1 iizerine kurdugu diisiince sistemine nazari bir
yontemle yaklagip onu inkar edenler oldugu gibi onu reddetme yolunu segenlerin
oldugundan bahseden Katip Celebi, haksiz olmadiklarini ¢ilinkii takip ettikleri yontemin
onlar1 o diislinceye tasidigini “zira nazar tariki kanununa goére kot goriiniirdii”
tespitinde bulunmaktadir. Tasavvuf tarihinde Seyh-i Ekber olarak amilan Ibnii’l-
Arab1’nin, muhalifleri tarafindan “seyh-i ekfer” seklinde isimlendirilmesini kap1 gicirtisi
ve sinek vizirtist gibi goren Katip Celebi, meselenin ashi arastirildiginda insaf ehlinin
asirthiga gitmedigi, Seyh hakkinda suizanda bulunmadigi, yapilan itirazlarin da ilmin
gerektirdigi sekilde yerine getirildiginden bahsetmektedir. Ugiincii meselede Seyh’i

kabul edenlerden bahsedilmekte onlar, “tasfiye yolunun erbabi olanlarin ekserisi ve

215 Osman Yahya, Haydar Amdli’nin (6. 787/1385) Fusiis serhini nesrederken eserin girisine bir
mukaddime yazmis ve Ibnii’l-Arabi etrafinda sekillenen telifatla ilgili muhtelif bilgiler vermistir.
Konumuzla ilgili olmasi1 bakimindan iki hususa isaret edecegiz. Birincisi: Fusisu I-hikem’in serhleri
baslig1 altinda tespit edilen, bazisi tam bazis1 muhtasar bazisi zeyl olmak kaydiyla yiiz otuza yakin
Fusiis serhidir. kincisi ise Tbnii’l-Arabi aleyhinde kalame alinan kirka yakin reddiyedir. Yalmzca bu
rakamlar dahi Tbnii’l-Arabi’nin ve vahdet-i viictid diisiincesinin popiilerligini gostermektedir. Osman
Yahya, el-Mukaddimat, 16-42.

216 Eserlerinde bu tiir firkalar1 acikca elestiren Ibnii’l-Arabi’nin huliil ve ittihad suclamalariyla
karsilagmasi tuhaf bir durumdur.

277 [bnii’l-Arabi, Rithu I-Kuds fi Muhasebetii'n-Nefs, thk. Mahmud Mahmud Gurab (Dimask: y.y. 1994),
100-101.
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nazar yolunun erbabi olanlardan da bir firka” olarak tasnif edilmistir. Katip Celebi bu
grubun Seyh’e hiisniizan besledigini, sozlerini kabul ettiklerini sdyledikten sonra bu
grubun Seyh’i, muhalif olanlara kars1 savunmak icin asiriliklardan kurtulamayarak bir
onceki grup gibi ifrat ve tefrite diistiiglinden bahsetmektedir. Son olarak okuyucuyu,
Molla Cami’nin -bahsedilen konularin islendigi- bir risalesine yonlendirerek dordiincii
meseleye gecis yapmistir. Bu mesele ise Seyh hakkinda miisbet veya menfl bir kanaat
bildirmeyerek tevakkuf edenlerdir. Isabetli bir tavir olarak zikredildikten sonra sifi
miielliflerin eserlerine yaklagmada takinilacak tavir Sadreddin Konevi’den iktibasla
aktarilmaktadir: “Benden sonra Seyh’in ve benim kitaplarimdan herkes istifdde etmeye
heveslenmeye, ¢iinkii insanlarin ekserisi i¢in o kapi1 kapalidir.” Katip Celebi kisinin,
seyhlerin anlasilmasi zor sozlerini anlama seviyesinde olmadigi durumlarda hiisniizan
beslemesini eger yapamiyorsa suizan yolunu da tutmamasi gerektigini ve miimine

yakisan tavrin bu oldugunu 6giitleyerek bahsi sona erdirmistir.?’8

Bu noktada Ibnii’l-Arabi’nin metinlerine nasil yaklasiimas: gerektigi hususu giindeme
gelmektedir. Seyh’in diisiince sistemine iki farkli okuma yontemiyle yaklasilabilecegi
iddia edilmistir. Bunlardan biri “es zamanli anlamina gelen “senkronik” yontem digeri
ise art zamanli anlamina gelen “diakronik” yontemdir. Birinci yéntem ibnii’l-Arabi’nin
diisiince sisteminin, higbir tarihi kaynak ve baglam dikkate alinmaksizin yalnizca
sistemin lizerine odaklanarak anlagilacagini sdylerken ikinci yontem, tarihi kaynak, ilmi
baglam ve giiniin sartlarin1 dikkate almay1 tercih eder.?’® Bu iki yontemden biri tercih
edilmek zorunda degildir. Nitekim okuyucuya sundugu imkan baglaminda miikemmel
olduklar1 da sdylenemez. Sunu belirtmek gerekir ki Ibnii’l-Arabi sarihleri, bu durumun

farkinda olarak her iki yontemi de kullanmaktadirlar.

Miielliflerimizden birinin Fusis sarihi olmasi dolayisiyla boliimiin esas basliklarina
gegmeden Once Yazicioglu'nun Miintehd ismini verdigi serhinde Seyh’e yonelttigi
itirazlara deginilmistir. Béylece Yazicioglu kardeslerin Ibnii’l-Arabi’ye ve vahdet-i

viicud diisiincesine nasil yaklastiklar1 goriilecektir.

218 Katip Celebi, Mizdnu’l-hak fi Ihtiyari’l-ehakk Islam’da Tenkid ve Tartisma Usilii, haz. Siileyman
Uludag, Mustafa Kara (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1990), 91-94.

219 Bernd Radtke, “Ibnii’l-Arabi’nin Onciilerinden Biri: Hakim Tirmizi ve Velayet Goriisii”, cev. Salih
Cift, Tasavvuf: Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2007, 9/21, 501
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1. IBNU’L-ARABI’YE ITIRAZA KONU OLAN MESELELER

Fusiisu’l-hikem, tasavvuf tarihinde her zaman polemiklerin odaginda kalmig bir
metindir. Bu polemiklerin, Ibnii’l-Arabi’yi savunan ve ona itiraz edenler seklinde iki
tarafi vardir ki ilk bakista savunanlarin tasavvufi ¢evreden, itiraz edenlerin ise tasavvuf
karsitlar1 olduklar1 zannedilebilir. Fakat mesele bu kadar berrak ve net degildir. Ibnii’l-
Arabi, mutasavviflar tarafindan da elestirilmis bir isimdir. Yazicioglu, sufi ¢evreden
olup Fusisu’l-hikem’de yer alan cesitli konularda Ibnii’l-Arabi’ye katilmadigini ifade
etmistir. Miinteha’da yer alan elestirilere asagida farkli baghiklar altinda yer verilmistir.
Her bir baslik etrafinda ¢ok genis bir literatiiriin mevcut oldugunu ifade etmek gerekir.
Fakat her bir konuyu tim detaylariyla incelemek calismamizin simirlart diginda
kalacagindan yalnizca Fusiis’ta yer alan ifadeler ve Yazicioglu’nun agiklamalarina yer

verilmistir.

1.1. Hatemii’l-Evliya

[bnii’l-Arabi, Sit Fass1’nda, Allah’in liituf ve ikramina, duanin mahiyetine ve bu anlatim
cergevesinde kulun istidadi gibi meselelere deginmistir. Yazicioglu tiim bu konularda
Seyh’e olan ittibain1 koruyarak aciklamalar yapar. Fakat konu, bilgi ve bilginin
kaynagma geldiginde o, itirazlarini hi¢ ¢ekinmeden ifade etmektedir. Ozellikle Seyh’in

“Rusiil (ilmi) ancak hatem-i evliyA miskatinde goriir*2°

ifadesi, hi¢bir yorumlamaya ve
tevile bagvurulmadan dogrudan reddedilmektedir. Bu sdylenenin akli, ser‘i ve fitri bir
delilinin olmadigmi sdyleyen Yazicioglu, ibnii’l-Arabi’nin bu diisiincelerini mekr ve
fitne?! olarak diisiinmekte, dogrulanmasi ve diizeltilmesi gereken bir iddia olarak kabul
etmektedir. Bir peygamberin asla herhangi bir veli kul ile kiyaslanamayacagin diisiinen
Yazicioglu, mutlak ve mukayyet velayetten bahsederken, mutlak velayetin Hz. Isa’ya
ait oldugunu, mukayyet velayetin ise Daviid-i Kayseri’den alintilayarak ibnii’l-Arabi’ye
ait oldugunu sdyler.®2 Bu cerceveyi ¢izdikten sonra mutlak veya mukayyet olsun

velayetin, Hz. Peygamber karsisindaki konumuna dikkat cekilir ve ulii’l-azm

peygamberlerin dahi immeti olmay1 talep ettikleri bir Resul’iin bilgiyi “hatemii’l-evliya

280 Tphnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 38.

2L Yazicioglu, Miintehd, 34b.

22 Yazicioglu, Miintehd, 34b. Burada sunu sdylememiz gerekiyor ki Bican eseri terciime ederken
mukayyet velayetin Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu”

=

agabeyinin Kayseri’yi referans vererek aktardigi
fikrini agabeyine nisbet eder goziikmektedir. Cilinkii bu ciimle Kayseri’den yapilan iktibasin disinda
tutulmustur. Ahmed Bican, Miintehd, 28a.
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olan sahsin kandiliyle okuyabilmesi” gibi bir climleden miistagni oldugu sdylenir. Hz.
Isa’nin zuhurunu ne hatemu’l-evliya ne de miskatla ilgili oldugunu yalnizca Deccal’i
Oldiirip Muhammedi iimmetin dairesini tamamlayacagini sodylerken Yazicioglu,

tamamen Konevi’den iktibas yapmaktadir.?3

1.2. Peygamberlere Yaklasim Tarzi

ibnii’l-Arabi Adem fassinda Hz. Adem’in cennetten cikisiyla ilgili bir agiklama
yapmamustir. Fakat konu Hz. Adem, cennet ve iblis olunca sarihler bu konulara kayitsiz
kalmamuslardir. Yazicioglu, Konevi iizerinden tartismayr Hz. Adem’in cennetten
kovulmasina ve cennet ile ilgili tartigmalara getirir. Konevi 0&zetle sunlar
soylemektedir: Allah, Hz. Adem ve zevcesine “burada sana actkmak da ¢iplak kalmak
da yok, yine burada susuzluk ¢ekmezsin ve sicaktan bunalmazsin” (el-Ta-ha, 20/118-
119) buyurarak cennete koyduktan sonra iblisin gelerek “Rabbiniz size bu agaci sirf
melek olursunuz veya ebedi yasayanlardan olursunuz diye yasakladi” vaadiyle onlari
etkilemis ve kandirmistir. Sonrasinda Konevi, bu durumun bazi problemler i¢erdigini,
Allah’1n halifesi olarak yaratilmis ve ilahi isimlerin kendisine dgretildigi bir insan nasil
olur da iblisin sdziine aldanmis olabilir, olus ve bozulusun olmadig1 cennette nasil boyle
bir durumla karsilasilir gibi sorular sormaktadir. Kendisi bu sorulara acik bir cevap
vermez fakat Hz. Adem’in igerisinde bulundugu cennetin, miiminlerin “smirsiz bir
lutuf” (el-Had, 11/108) ile karsilasacaklari cennet olmadigim sdylemekle yetinir.?8
Tam bu noktada Yazicioglu kendisinin bu duruma zahiren ve batinen olmak iizere iki
acidan cevap verilebilecegini sdyler. Birincisi zahiren Hz. Adem’in yasadig1 durumun
bir sekr hali olabilecegini ve sekr halinde olan bir kisinin hangi makamda oldugunu
bilemeyeceginden bahseder. Ardindan meleklerin secde ettigi ve onlardan {istiin olanin
Hz. Adem oldugunu zevcesinin ise boyle bir makamda olmadigi igin iblisin
vesvesesiyle melekler gibi olmak isteyebilecegini vurgular.?®® Bir anlamda cennetten

kovulmanin sebebi olarak Hz. Havva’y1 goriir. Batini olarak ise Hz. Adem’in cennet

283 Yazicioglu, Miintehd, 35a. Konevi'nin bu konu hakkinda yaptigi esas vurgu, Hz. Isa’nin niizulu
sonrasinda alacagi vahyin Hz. Peygamber’in seriati ¢ergevesinde olacagidir. Yazicioglu'nun itiraz
ettigi hatem olmakla ilgili Konevi deliller getirmektedir. Konevi, Fiikiik fi Esrdri Miisteniddti
Hikemi’l-Fusiis, nsr. Astm ibrahim. (Liibnan: Kitdb-Nasirtn, 2013), 83-85.

284 K onevi, Fiikitk, 94-95.

285 Yazicioglu, Miintehd, vr. 30b.
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saraplarindan i¢ip mest olmus bir halde alem-i ervahi hatirladigini, noksan ve kusurlu

beseriyyet halinden tekrar oraya donmek isteyebilecegi gibi bir aciklama yapar.28®

Konevi’nin cennetle ilgili sdylediklerine ise Yazicioglu'nun cevabi daha serttir. O boyle
bir iddianin Kur’an ve hadise ters diistiigiinii, zahir ve batin ulemasindan kimsenin
boyle bir sey soylemedigini hatta bu tiir sozlerin kiifiir olabilecegini soyler. Fakat
bunlar1 sdylerken Konevi’nin bu sorularmmi herhalde ulemayi imtihan etmek ig¢in
sordugunu yoksa itikadi bir meselede bu tiir bir seyin kabul edilemeyecegini ilave
eder.?®” Yazicioglu’nun bu yaklasimi, Ekberi ekoliin “imami1” konumundaki Konevi’ye
dahi aym fikirde olmadig1 konularda itiraz etmekten hi¢ ¢ekinmedigini gostermektedir.
Bu elestiri, “ulemay1 imtihan etmek i¢in sordugu” yorumu ile birlikte diisiiniiliince onun

otoritesine kars1 saygi duyulan sayginin dikkat ¢ekici bir 6rnegidir.

Ibnii’l-Arabi, Hz. Nuh ile kavmi arasinda yasanan hadiseleri baska bir perspektifle
degerlendirmektedir. Ona gore Hz. Nuh’un kavmi, peygamberin davetine olumsuz
cevap vererek Allah’in ilim denizine gark olmus ve kurtulusa ermislerdir.?8® Tarihte
Nuh tufani olarak bilinen ve insanlarin suya kapilarak boguldugu sahneyi, Allah’in ilim
denizinde bogulmak olarak yorumlayan Seyh’e kars1 Yazicioglu’nun tavri ¢ok nettir. O,

Seyh’in ifadelerinin zahiren tamamiyle kiifiir?®

oldugunu agikga soyler. Zahiren kabul
edilemez olarak goriilen bu sozlerin batinl olarak da nazari, zevki ve ser‘l bir
dayanaginin olmadigini yalnizca fitne ve ibtila olarak degerlendirilebilecegi vurgulanir.
Yazicioglu, Nuh kavmini Ibnii’l-Arabi’nin anlattigi sekliyle kabul etmeyi; seriatin

ibtalini, iman ile kiifriin ayn1 sey oldugunu kabul etmekle bir tutmaktadir.?%

Bir diger 6rnek Hud kavminin helak olusunu anlatan ayetlerin ibnii’l-Arabi tarafindan
tevil edilmesidir. Bu tevil, kavmin kendilerine yagmur getirecegini zannettikleri
bulutun, aslinda aci ve elem verici bir riizgar (el-Ahkaf, 46/24) oldugundan bahseden

ayetin, onlar1 rahmete kavusturan vesile olarak yorumlanmasidir.?%

Yazicioglu bu tiir yorumlarin kabul edilebilir hi¢gbir yoniiniin olmadigini ve insanlar1 bir

acmaza siirtikledigini vurgular. Peygamberini yalanlamis ve inkar etmis bir kavmin,

26 Yazicioglu, Miintehd, vr. 30b.

27 Yazicioglu, Miintehd, 31a.

288 Tphnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 51

289 Bu satirlar1 terciime ederken Bican, agabeyinin “kiifr-i mahz” ifadesini “isbu s6zler hatadir” seklinde
terciime etmeyi tercih edecektir. Bican, Miintehd, 33b.

20 Yazicioglu, Miintehd, 38b.

291 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 91.
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rahata ve rahmete nasil kavusacagi sorusunu sorar. Cennet ehli i¢in sunulacagi
vadedilen nimetlerin cehennem ehli i¢in de s6z konusu olabilecegini kesinlikle kabul

etmez.2%2

Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’deki peygamber kissalariyla ilgili yaptig1 tevillerden
bir digeri, Hz. Ibrahim’in riiyasidir. Ibnii’l-Arabi, riiyasinda oglunu kurban ettigini
goren Hz. Ibrahin’in, durumu ogluna anlatip onu sirt iistii yatirarak (el-Saffat, 37/103)
kurban etmek yerine riiyasini tevil etmesi gerektigini diigiinmektedir. Ona gore, Kur’an-
1 Kerim’de anlatildig1 sekliyle Hz. Ibrahim’in riiyasinda oglunu kurban ettigini gérmesi
(el-Saffat, 37/102) tevil ve tabire muhtag bir durumdur.?®® Yazicioglu, Hz. ibrahim’in
isabetli karar veremedigi, riiyasini tabir etmedigi i¢in hata ettigini sdyleyen Ibnii’l-
Arabi’ye itiraz eder. Cevap olarak Konevi’den aktarilan climlelere yer verilir: Hig
sliphesiz riiyay1 tabir ve tevil etmek miimkiindiir fakat asli stretin zahir oldugu apagik
riiyalar tabir edilmez. Allah’m 6vdiigii bir peygamber olan Hz. ibrahim’in de durumu
boyledir.?®* Konevi Fusiis serhinde Hz. Ibrahim’in riiyasim tabir etmemesinin
sebeplerini siralarken bir taraftan konu ile ilgili kendi diisiincelerini ifade ederken diger
taraftan ibnii’l-Arabi’nin sozlerini anlasilir hale getirmeye calisir. Yazicioglu’na gore
Hz. Ibrahim bir riiya gérmiis ve onu tabir etmeden gordiigii iizere hareket etmis ve
Allah’in bagka bir liitfuyla karsilasmistir. Burada bir hata veya vehim yoktur yalnizca
Allah’in peygamberini bir imtihana tabi tutmasi ve sonrasinda onu miikafatlandirmasi

vardir.
1.1.ilahi isimler

Yazicioglu tarafindan elestirilen bir diger mesele Hud Fassi’nda yer alan, Allah’1n ilahi
nisbetler yani esmaii’l-hiisna vasitastyla biitiin Alemi kendisine bagladig1,?®® ciimlesidir.
Kaynaklarda mahgerde Allah ile kullar1 arasindaki bir diyalogu anlatan “buglin sizin
nesebinizi algaltip kendi nesebimi yiikseltecegim” hadis-i kudsisine isaret eden
Yazicioglu, tiim fiillerin mutlak faili olarak Allah’in gosterilmesini caiz gormez.
Allah’in mutlak fail olmasi diinya hayatinda degil, ariflerin Hak’ta fani olup yine O’nda
beka bulmalar1 sebebiyle beseriyyetlerinin ortadan kalkti§i ahiret yurdunda
gerceklesecektir. Dolayisiyla kulun Hakk’i miisahedesi tecelli itibariyle ve istidadi

292 Yazicioglu, Miintehd, 40b.

293 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 67.

29 Konevi, Fiikiik, 31, Yazicioglu, Miintehd, 48b.
29 [bnii’l-Arabi, Fusisu ’I-hikem, 95.
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nisbetinde gerceklesir.’®® Yazicioglu’nun yaptig1 itirazdan, Allah’m her fiilin faili

olmasindan kaynaklanacak problemlerin oniine gecilmek istendigi anlasiliyor. Ciinki

b1

Géiy1

“kotii” fiillerin durumu farklilik arz etmektedir. Bunun farkinda olarak Yazicioglu

olarak isimlendirilen fiillerin Allah’a isnad edilmesi problem teskil etmezken

fassin serhini, diisiince tarihinin en eski problemlerinden biri olan ve Kelam

literatiiriinde hiisiin-kubuh?®’ olarak bilinen meseleyi tartisarak sonlandirmistir.

[lahi isimlerle irtibatli olarak Allah’in mesietiyle ilgili bir pasajda da itiraz soz
konusudur. Ibnii’l-Arabi Allah’mn mesieti ve kullarin iradesi hakkinda konusurken
meseleyi “Rahmetim gazabimi gecti”?® hadisi esas alinarak degerlendirdigi igin isin
sonunda herkesin kendi halinin gerektirdigi duruma gore rahmete kavusacagini
soylemektedir.?® Kendi halinin gerektirdigi ifadesinde a‘yan-1 sdbite teorisine isaret
eden Seyh’in rahmetin her seyi kusatacagi diislincesi etrafinda sekillenen fikirleri,
Yazicioglu tarafindan bir hiisniizan olarak degerlendirilmektedir. Miintehd’da mekr ve
fitne olarak isimlendirilen konulardan biri de budur. O, Seyh’in yukarida izah edilen
yaklasimini iyi niyetinin bir yansimasi1 olarak degerlendirmekte ve bu diisiincenin dogru
olmadigint soyleyerek itiraz etmektedir. Hiisniizannin, ihsan sahibi bir kimse hakkinda
olmas1 gerektigi ve Seyh’in bu yaklasgiminin dogru olmadigi vurgulanmaktadir.
Yazicioglu’nun diislincesi, el-Miintakim isminden er-Rahim ismine ancak istigfar
ederek yol bulunabilecegidir. Bu da Hz. Peygamber’in iimmetine 6grettigi dualarla

miimkiindiir. Kul kendisine 6gretilen dualarla tovbe eder ve rahmete ulasir. 3%

1.3. Cehennem Azabi
[bnii’l-Arabi’nin tartisilan iddialarindan biri olan cehennem azabi meselesi de itiraza
konu olmustur. O, azap kelimesinin etimolojik tahlilini yapar ve cehennem azabinin

cehennemdeki insanlar igin bir tiir tatlilik igerdigini ifade eder.>%!

2% Yazicioglu, Miintehd, 41b.

297 Kelam literatiirii icerisinde genis bir yer tutan kétiiliik problemine Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde de
rastlanmaktadir. Alemde mutlak anlamda kotiiliigii kabul etmeyen Seyh’in, beld, elem, kabih, noksan
ve mekruh gibi ifadeler kullanarak isaret ettigi kotiilik, kader meselesiyle dogrudan irtibathdir.
Detayli bilgi icin bk. Selahattin Akti, Ibn Arabi’de Varlik ve Kotiiliik Problemi, (Istanbul: Litera,
2018), 191-220.

29 Buyhari, Sahihu’l-Buhari, Istanbul: Mektebetii’l-Islamiyye, 1979, Kitabu’t-Tevhid, 55.

299 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 152.

30 Yazicioglu, Miintehd, 83a.

301 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 77.
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Yazicioglu ise bu goriislere kesinlikle katilmamaktadir. Bunu seriata aykiri goriir ve
azabin, insani pargalayan, onu ihtiya¢c duydugu seylerden mahrum birakan bir sey
oldugunu soyler. Kiyamet giinii cehennem ehlini ebedi ve elim bir azap beklemektedir.
Hal boyle iken akil sahibi bir kisi cehennem azabinda nimet ve lezzet var diyebilir mi,

bu olsa olsa bir safsatadir.3%

Kayseri’nin Seyh’in sozlerini agiklama kabilinden sdyledikleri ise daha siddetli bir
itiraza maruz kalmistir.3% Yazicioglu, kafirlerin gorecegi azabin kalkacagi ve oradan
lezzet alacaklar1 gibi tevilleri Kur’an ve hadise aykir1 kabul ederek agik bir kiifiir
oldugunu sdyler. Ibnii’l-Arabi’nin bu konu ¢ergevesinde referans olarak kullandig
“Rahmetim gazabimi ge¢mistir” hadis-i kudsisinin ahirette miiminler igin

gerceklesecegi vurgulanir.3%

Ibnii’l-Arabi, cehenneme giren kafirlerin atese atildiklarinda hissedecekleri duyguyu

anlatmak icin Hz. Ibrahim’i &rnek gosterir.3®

Seyh’in verdigi bu o&rnek de
Yazicioglu’nu hayrete diisiirmiistiir. Bu iki durumu birbirine kiyas etmenin miimkiin
olmadigini, kafirler hakkinda bu tiir s6zlerin ancak birer fitne olabilecegini ifade eder.
Yazicioglu’nu asil hayrete diisiiren, “memur” olan Seyh’in bu sozleri s6ylemesinden
ziyade sarihlerin bu konulari serh ederken ayni1 dogrultuda sozler sdylemesidir. Akla ve

seriata aykir1 olan bu sdzleri nasil olur da Ibnii’l-Arabi’yi destekleyecek tarzda serh

edebilirler?30

1.4. Insanlar Uykudadir

Hz. Aise’den rivayet edilen, Allah Resulii’nde vahyin baslangici riiya-y1 sadikadir,
hadisi iizerinden bir tartisma yasanmistir. Ibnii’l-Arabi’nin Yusuf fassinin girisinde riiya
konusunda bilgisinin eksik oldugunu ima ettigi Hz. Aise’yi muhafaza eden bir tavir
Yazicioglu tarafindan sergilenmektedir. Seyh’in, insanlar uykudadir oldiiklerinde
uyanirlar, rivayetini anlamadan riiya-y1 sadika ile ilgili durumun anlasilamayacagini ve

Hz. Aise’nin bunu bilmedigini**’ sdylemesi iizerine Yazicioglu, o nasil olur da bdyle bir

302 Yazicioglu, Miintehd, 53a.

308 Kayserd, Serhu Fusiisi’I-Hikem, 631-632.
304 Yazicioglu, Miintehd, 53a.

305 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 157.

308 Yazicioglu, Miintehd, 96a.

307 [bnii’l-Arabi, Fusisu ’I-hikem, 83.
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sirt bilmez diyerek saskinligini ifade eder. Meselenin zahir yonii itibariyle boyle

konustugunu sdyleyerek durumu izah etmeye caligir.3%®

Yazicioglu’nun yanlis anlasiimamasini istedigi bir diger konu, ibnii’l-Arabi’nin, alt1 ay
stiren riiya-y1 sadika donemi bittikten sonra da Hz. Peygamber’in biitiin dmriiniin bu
mesabede yani uyku icinde uyku seklinde gecti, seklindeki sozleridir.®*®® Yazicioglu
“oldiiklerinde uyanirlar” soziiniin insanlar1 uyarmak icin sdylendigini ve bunu Hz.
Peygamber’in biitiin dmriine tesmil etmenin dogru olmayacagini ifade eder. Ayrica
mutlak anlamda disiiniildiigiinde 6limden sonra bir uyanistan nasil séz edilebilir?

Seyh’in bu sozleri sakinilmasi gereken fitne ve tuzaktir.31°

1.5. Firavun’un imam

Musa fass1 Fusiis’un uzun boliimlerinden biridir ve Ibnii’l-Arabi bu béliimde Hz. Musa
ile irtibatli pek ¢cok konuya deginir. Bunlarin basinda Firavun ve Hz. Musa’nin Hizir ile
olan yolculugu yer alir. Bu uzun boliimiin asirlardan bugiine uzayip gelen tartisma
konusu ise Firavun’un iman sahibi olarak &liip 6lmedigidir. Seyh’in Islam diisiince
mirasina tartisma konusu olarak biraktigi Firavun’un imanli bir sekilde olmiis
olabilecegine dair yaptigr yorumlar Yazicioglu'nun da giindemindedir. Yazicioglu,
Firavun’un iman1 konusunda Seyh’e katilmadigini agikga ifade eder. Fakat bu itirazi
dogrudan degil sarihler {izerinden Ibnii’l-Arabi’ye y&neltmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin
ortaya attigr bu goriis, Kayseri’nin konu ile ilgili aciklamalar1 iizerinden elestirilir.
Konevi’nin bu konuda sessiz kalmasini kendisine bir dayanak olarak gormiistiir.3!!
Konevi’nin sessiz kalip Kayseri’nin hareretle savundugu mesele ile ilgili Kasani adeta
orta yolu bulmaya c¢aligmaktadir. O, O6liim anindan once gergeklesmis oldugu icin
Firavun’un imanini1 kabul etmekle birlikte, isledigi giinahlar ve halkina yapmis oldugu
zulmiin cezasin ¢ekecegini diisiinmektedir. iIman ederek cehennemde ebedi kalmaktan
kurtuldugunu soyleyerek Kasani bir anlamda Ibnii’l-Arabi’nin Firavun i¢in kullandig

“tahir ve mutahhar” sifatlarina bir tahsis uygulamistir.3!? Firavun’un imani konusu

308 Yazicioglu, Miintehd, 58a.

309 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem, 84.

310 Yazicioglu, Miintehd, 58a.

311 Konevi, serhinde Firavun’un imani ile ilgili herhangi bir agiklamaya yer vermez. Yazicioglu bu tavri
oldukga anlamli bulur ve kendisini Konevi takipgisi olarak takdim eder. Yazicioglu, Miintehd, vr. 69a.

312 Kasani, Serhu ala Fusiisu’l-hikem, (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 309-310.
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asagida daha detayli ele alinacagi igin biz burada sadece Yazicioglu'nun Ibnii’l-

Arabi’ye katilmadigini sdylemekle iktifa ediyoruz.3!3

1.6. Sekerat-1 Mevt

Fusiis’ta yer alan ¢arpict yorumlardan biri, insanin son nefesi veya 6lmeden onceki son
anlarmi ifade eden sekerat-1 mevt ile ilgilidir. [bnii’l-Arabi, Musa Fassi’nin sonunda,
aniden Olenle, 6limi bekleyen muhtazar kisinin durumunu karsilastirir. Bu iki insanin
durumu hakkindaki pasaj, “Allah bir insanin canmi ancak miimin iken alir’3%
ciimlesiyle baslar. Devaminda Ibnii’l-Arabi, aniden &len bir insanin o an bulundugu hal
tizere Oleceginden halbuki muhtazar yani Olimii bekleyen kisinin “suhud sahibi”
oldugunu ve bu bekleyiste “orada” olana iman ederek canini verecegini ifade eder. Bu
sebeple fiic’eten dlen bir kafirle muhtazar olan bir kafirin durumunun farkli oldugundan
bahsedilir. Yazicioglu’nun elestirilerine gegmeden 6nce Kasani’nin de bu konuya karsi
tutumundan soéz edilebilir. Kasani, muhtazar olan kiginin meleklere ve bazi ahiret
hallerine muttali olabilecegini fakat ayette!® belirtildigi gibi bu tiir miisahedenin kisiye
fayda saglamayacagindan bahseder.3!® Ibnii’l-Arabi takipgisi olarak Kasani’nin bu
aciklamalari belli diizeyde bir muhalefet olarak kabul edilebilir. Yazicioglu takip ettigi
serh metodunun da bir sonucu olarak sonraki agiklamalara deginmeden yukarida pasajin
ik cimlesi olarak aktarilan ifadeler {izerinden Seyh’e elestirilerini siralar. Mekr, bela ve
fitne olarak tanimlanan bu ciimle kesinlikle seriata uygun degildir. Can cekisen bir
kafirin miimin Glebilecegi seriata tamamen aykiridir. Bu durumun belki ye’s halindeki
iman kabilinden degerlendirilebilecegine isaret eden Yazicioglu bu durumda da

neticenin degismeyecegini ifade eder.3!’

313 Firavun’un iman1 meselesiyle ilgili detayl bilgi igin bk. Ali Namli, “XVIIL. Yiizyilda ibnii’l-Arabi’yi
Tartismak: Ismail Hakki Bursevi’nin Firavun’un Imani Meselesine Yaklasimi”, Osmanli’da [im-i
Tasavvuf, ed. Ercan Alkan-Osman Sacid Ari (Istanbul: Isar Yayinlari, 2018).

314 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 200.

315 (Inanmak icin) ille de kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinden
bazi isaretlerin gelmesini mi bekliyorlar? Daha once inanmamis yahut inanci kendisine iyilik
kazandirmamis kimseye Rabbinden bazi isaretler geldigi glin iman etmesi fazyda saglamaz. De ki:
Bekleyin! Siiphesiz biz de beklemekteyiz. (el-En‘am 6/158).

316 Kasani, Serhu ala Fusiisu’l-hikem, 323.

317 Yazicioglu, Miintehd, 70a.

90



1.7. Yeniden Yaratma

Hz. isa’nin kor ve ciizzam hastalarini iyilestirdigi, oliileri dirilttigi (Al-i Imran 3/49)
ayet-i kerimeyle sabittir. Buradan yola ¢ikarak ibnii’l-Arabi 6lii diriltmeyle Hz. Isa’nin
mesrebi arasinda bir irtibat kurmaktadir. Fusiisu I-hikem’in Isa fassinda, nefes vererek
diriltme hususunda Hz. isa’dan bahsederken Bayezid-i Bistami 6rnek verilir. Onun
oldiirdiigii karmcay1 nefes vererek diriltmesini Isevi mesrebe sahip olmasina baglar.3!8
Kayseri de Seyh’in ciimlesini serh ederken, bu durumun Hz. Isa’nin ruhaniyyeti
vasitasiyla o makama sahip olan kiside meydana gelebilece§ine isaret oldugunu
soyler.®'® Fakat Yazicioglu bu aciklamayr eksik bulur. Ruhaniyetin hamledilmesi
gerekenin Hz. Isa degil, biitiin kdinatin kendisiyle teneffiis ettigi Hz. Peygamber olmasi
gerektigini ifade eder.®® Benzer bir tavir yiice meleklerin insan nevinden daha iistiin

olup olmadiklar1 mevzusunda da yasanmaktadir.3%!

1.8. Doga-Tabiat

Yazicioglu’nun itirazina konu olan bir diger mesele Ibnii’l-Arabi’nin doga ve cansiz
varliklara dair yorumlaridir. Miintehd’da ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen elestirilerin dolayli
yoldan sarihler lizerinden yapildig1 sdylenmisti fakat serh boyunca siirdiiriilen bu tavrin
bir istinast var. Bu istisna doga, tabiat ve gogiin katlar1 hakkinda Seyh’in ciimlelerine
yoneliktir. Yazicioglu’nun itiraz ettigi bir konuda ilk defa Kayseri’nin ismi ile birlikte
Seyh’in de ad1 gegmektedir. Seyh’in, yedi gogiin ruhlarinm unsurlardan olustugunu®??
ifade ettigi pasaja Yazicioglu itiraz eder. Semavatin, unsurlardan yani ates, toprak, su ve
havadan 6nce var oldugunu sdyleyen Yazicioglu, Ibnii’l-Arabi’nin bu sdylediklerini
filozoflarm ve Israkilerin sdzlerine benzetmektedir.3® Seyh’e yoneltilen bu elestiriden
Yazicioglu’nun unsurlar, tabiatin siretleri ve goksel cisimlerin mahiyetine dair
konulardan Ibnii’l-Arabi ile ayn1 diisiinmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Devaminda ise “O,
insan1 ¢comlek gibi kurutulmus ¢amurdan yaratti” (el-Rahman, 55/14) ayetini kendisine

sorar ve ¢comlegin atesin degil giinesin hararetiyle o hale geldigini sdyler ve ekler “bu

318 “Bayezid oldiirdiirdiigii karincaya iifleyince karinca dirildi. Kimin iifledigi bilerek iifledi. Nitekim o
Isevi mesrepti.” Ibnii’l-Arabi, Fusiisu I-hikem, 131.

319 Kayseri, Serhu Fusisi’l-Hikem 2/ 941.

320 Yazicioglu, Miintehd,105a.

321 Yazicioglu, Miintehd, 108a.

322 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 132.

32 Yazicioglu, Miintehd, 107a.
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sozlerin delili yoktur, bunlar filozoflarm evhamidir.”®** Ibnii’l-Arabi’nin bir konu
hakkindaki kanaatini filozoflarin goriisiine benzemesi sebebiyle elestiren Yazicioglu, bu
tavriyla zahir ulemanin argiimanlarindan biriyle hareket etmistir. Diger bir ifadeyle

Ekberi ekol igerisinde kabul gérmesi miimkiin olmayan bir tarz benimsenmistir.

Cemadat yani cansiz varliklarla ilgili ishak Fassi’nin girisinde yer alan bir misra
iizerinden de Ibnii’l-Arabi’ye itiraz edilmektedir. Fusis’ta yer alan siirlerin serh
edilmeyip goz ardi edildigi Miinteha’da, bir misradan yola ¢ikarak yapilan itiraz bu
yoniiyle eldeki biricik siir serhidir. Ibnii’l-Arabi fassin girisindeki siirinin altinc
beytinde sdyle demektedir:

Cemaddan daha {istiin bir yaratilmis yoktur

Ondan sonra bitkiler gelir kadr u kiymetince®?

Bu musralar1 yorumlarken Kayseri, cansiz varliklar ayn1 zamanda basit varliklardir ve
miirekkeb varliklara gére Hakk’a daha yakindirlar®®® demektedir. Seyh bu yoniiyle
onlar1 yaratilmislarin en istiinii olarak zikretmistir. Baz1 sarihler ise cemad ile kurban
meselesi arasindaki irtibati, Ishak’in babasinin kararma teslim olma ve boyun egme
davranigtyla iligkilendirmektedirler. Cansiz varliklar her zaman teslimiyet ve irade-i
ilahiyyenin tasarrufu altinda bulunduklar1 gibi®?’ kurban edilmek istenen peygamber de

emre itaat gostererek kemalini izhar etmistir.

Yazicioglu bu misranin aklen ve ser‘an dogru olmadigini sdyleyerek soze baslar. Cansiz
varliklar hayatin ¢esitli alanlarinda, insanlara faydali olacak sekilde kullanilabilir. Fakat
bu varliklar1 kemalati kendisinde toplayici vasfa sahip olan insandan istiin gérmek
kabul edilemez.3®® Kayseri’nin, cansiz varliklarin Hakk’a daha yakin olduklari
yorumunu Yazicioglu, cemadatin siifli degil ulvi yoniinden bakilarak yapilmis bir
agiklama olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeden, aslinda Yazicioglu’nun Ibnii’l-
Arabi’nin ne demek istedigini, kullandig1 mecaz1 anladig1 anlagiliyor. Fakat siirde yer
alan ifadeye itiraz etmesi ve onu diizeltmesi, Ibnii’l-Arabi’nin sozlerindeki bela ve

imtihan1 gosterip insanlar1 uyarmay1 amagladigini diisiindiirmektedir.

324 Yazicio8lu, Miintehd, 107a.

325 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-hikem, 66.

326 Kayseri, Serhu Fusisi’l-Hikem, 561;

327 Konuk, Fusiisu’I-hikem Terciime ve Serhi, 2/98.
328 Yazicioglu, Miintehd, 46b-47a.
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1.9. Tenzih-Tesbih

Ibnii’l-Arabi tenzih-tesbih konusunda temel olarak aklin tenzih, seriatin ise tesbih
yaptigini soyler.®?° Dolayisiyla salt akilla yola ¢ikan bir insan, tenzih ederek Allah’1 bir
baska acidan smirlandirir. Bunu yapan insanin ihtiyaci seriat bilgisidir. Ibnii’l-Arabi’nin

“Allah’m akla tecelli etmesi”3%

seklinde ifade ettigi bu bilgiyle beraber akil kemale
ulasir ve yetkinlesir. Seyh bu konu ile ilgili “O’nun benzeri gibi bir sey yoktur, O isiten
ve gorendir” (el-Stra, 42/11) ayetine siirekli atif yapmaktadir. Kayseri bu konuyu serh
ederken ayetteki “4tieS” ifadesinden yola ¢ikarak, Allah’mn bir misl ispat ettigini fakat
miimaseleti yani benzeyisi nefyettigini soyler. Ispat edilen bu mislin de kemalat ile
muttasif Hakk’1n sreti {izerine yaratilmis insan oldugu kanaatindedir.®*! Yazicioglu ise
bu kanaatinden dolay1r Kayseri’yi acikg¢a elestirir. Seyh’in tenzihten muradi, Hakk’in
zatinin her tiirlii itibardan hatta isim ve sifatlardan dahi tenzih edilmesidir. Tesbihten
kastinin ise hakiki manada isiten ve gorenin O oldugunun insanlar tarafindan
anlasilmasidir. Isitmenin ve gérmenin keyfiyyetini bilmek bizi isiten ve géren hakkinda
bilgi sahibi yapacaktir.®®? Sunu belirtmek gerekir ki Yazicioglu’nun yapmis oldugu

itiraz fassin sonuna kadar Kayseri serhinden istifade etmesine engel teskil

etmemektedir.

Sonu¢ olarak, Yazicioglu'nun Haci Bayram Veli ile tanismadan ©nce tasavvuf
diistincesiyle olan irtibat1 ve tasavvufa bakisi hakkinda bilgi sahibi degiliz. Fakat XV.
yluzyill Anadolu’sunda medrese ilimlerini tahsil eden bir insanin, tasavvuf
diisiincesinden ve kiilliyatindan habersiz oldugu da diisiiniilemez. Bu sebeple Fusiis
serhinde Ibnii’l-Arabi’nin bazi fikirlerine y&neltilen elestiriler, Yazicioglunun sahip
oldugu medrese egitiminin ona kazandirdig1 perspektifin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Boliim i¢inde miistakil bagliklar altinda siralanan elestiriler, o donem alimleri arasinda
Ibnii’l-Arabi’yi tekfir etmeye kadar giden tartisma konulari oldugu da dikkatten
kagmamalidir. Yazicioglu bu tartismalarda, mutlak bir Ibnii’l-Arabi savunucusu
olmamis ve kendi tavrini ortaya koyarak itidali bulmaya ¢alismistir. Yazicioglu’nun bu
yaklagimi, kendisinden sonraki  Fusisu’l-hikem sarihleri tarafindan dikkate

alinmamasinin sebeplerinden biri olmas1 muhtemeldir.

329 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-hikem, 170.

330 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 170.

331 Kayserd, Serhu Fusiisi’l-Hikem, 2/ 1176.
332 Yazicioglu, Miintehd, 77b-78a.
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Yazicioglu, Ibnii’l-Arabi’nin elestiriye konu olan sozleri ortadayken ona nasil itimad
edilecegi sorusuna kendine has bir cevap vermektedir. Miintehd’ nin girisinde de
vurguladigr gibi “Seyh memurdur ve sozleri sagilmis inciler” gibidir. Soyledigi sozleri
tefrik etmek ve dogru anlamak ic¢in ince bir kavrayis gerekmektedir. Yazicioglu bu
yaklasimla Ibnii’l-Arabi’yi “seriata aykir” oldugunu diisiindiigii fikirlerinden dolay1
reddetmemekte fakat onu yanlis anlayip serh eden sarihleri elestirmektedir. Elestirilere
maruz kalan bu sarihlerin basinda Iznik’te kurulan medresenin miiderrisi Daviad-i
Kayseri gelmektedir. Fakat ayn1 zamanda Miinteha, Kayseri’nin Fusiis serhi, Matla ‘u
Hustisi’l-Kilem fi Me ‘dni Fususi’[-Hikem isimli eseri lizerine insa edilmistir. Yazicioglu
her boliimde bazen isim vererek cofgu zaman isim zikretmeksizin Kayseri’den
paragraflar boyunca aktarimda bulunur. Bu durum bize Yazicioglu’nun ifadesiyle,
‘Ibnii’l-Arabi’nin muradini anlamadan bazi meseleleri serh eden’®* Kayseri’ye karst
toptanci bir reddetmenin olmadigini gostermektedir. Konevi ise Miinteha’ya kaynaklik
etmekle birlikte elestirilerin odagindaki isim degildir. Yazicioglu’nun, Cendi ve Kasani
gibi diger Fusiisu’l-hikem sarihlerini de okudugunu diisliniiyoruz fakat bu isimleri
Kayseri gibi yakindan takip etmedigi kendilerine atif yapilmamasindan ¢ikarilabilir. Su
hususu da ilave etmek gerekir ki Yazicioglu Seyh’i elestirdigi higbir konuda
kendisinden once yazilmis bir esere referans vermez. Ibnii’l-Arabi muhalifleri
dendiginde akla ilk gelen Ibn Teymiyye’ye (6. 728/1328) atif yapilmaz.3%*

Yazicioglu’nun Ibnii’l-Arabi’ye yonelttigi elestirilerin niceligi ve niteligi ise bir diger
konudur. Ornegin sekerat-1 mevt konusunda Ibnii’l-Arabi’nin ciimlesini, rabb-i has ve
ilah-1 mutekad gibi vahdet-i viiciid diisiincesinin kavramlartyla birlikte diisiinmek
gerekir. Aksi halde dlen her insanin miisliiman olarak 6ldiigii gibi bir sonug ¢ikar ki
Seyh’in anlatmak istediginin bu oldugunu sdylemek giictiir. Bir diger drnek, Ibnii’l-
Arabi’nin cansiz varliklar hakkinda sodyledikleridir. Cansiz varliklarin, Allah’in
iradesine boyun egmede insanlara 6rnek oldugunu ve bu yonilyle kemali temsil ettigini

sdyleyen Ibnii’l-Arabi, Yazicioglu nun elestirisiyle karsilasir. Cansiz varliklar iizerinden

333 Yazicioglu, Miintehd, 41a.

33 Tbnii’l-Arabi ve vahdet-i viiciid diisiincesine yonelttigi elestirilerle tasavvuf tarihinin bir parcasi haline
gelen Ibn Teymiyye ile Yazicioglu’nun sz konusu diisiinceye yonelttigi elestiriler bazi hususlarda
benzerlik gostermektedir. Detayli bilgi i¢in bk. Mustafa Kara, /bn Teymiyye've Gére Ibn Arabi,
(istanbul: Dergah Yaymlar, 2017), 93-121. Vahdet-i viicuda dair bazi meselelere yonelttikleri
itirazlarda mutabik olan iki limin, Ibnii’l-Arabi’ye bakislari ise tamamen zittir. ibn Teymiyye, Seyh’e
yonelik de agir bir iislup takinirken Yazicioglu’nda boyle bir tavir miisahede edilmemektedir.
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yapilan mecazi anlatim dahi hos goriilmez. Halbuki Yazicioglu, Seyh’in istilahlarina
hakim ve neyi kastettigini gayet iyi bilen bir sufidir. Serhte sergilenen bu tavir, alimler
arasindaki hakim goriis ve Islami ilimlerin genel okuyucusu dikkate alindigini

diistindiirmektedir.

Fustisu’l-Hikem serhi 6zelinde Yazicioglu Mehmed Efendi’nin 6zetlemeye ¢alistigimiz

goriislerinden sonra vahdet-i viiclid diisiincesi etrafinda gelisen kavramlara gecebiliriz.

2. NUBUVVET - VELAYET ILISKIiSI

Tevhid ve ahiretten sonra Islamiyetin iizerine insa edildigi {i¢iincii esas olan niibiivvet,
ilk dénemlerden baslayarak tasavvuf diisiincesinin énemli konularindan biri olmustur.
Ciineyd-1 Bagdadi’ye (6. 297/909) nisbet edilen “Resul aleyhisselamin izini takip
edenler hari¢ insanlar i¢in biitiin kapilar kapalidir” veya “yolumuz Kitab ve siinnetle

mukayyettir”33

gibi sozler tasavvuf diisiincesinin bu konuya karsi tavrinin ne oldugunu
gostermesi bakimindan oldukea degerlidir. ilk donem tasavvufunda miisahede edilen bu
durumun Ibnii’l-Arabi ile birlikte bir degisime ugradig1 sdylenebilir. Dinin merkezinde

yer alan Hz. Peygamber, Ibnii’l-Arabi diisiincesinde varligin da merkezine yerlesmistir.

Tasavvuf disiincesinde 6zellikle hicri 4. ve 5. yiizyildan sonra niibiivvetle birlikte
diisiiniilen ve on plana ¢ikan kavram velayettir.>*® Tiirkgede dostluk, himaye, velilik
anlamina gelen velayet, bazi tasavvuf risalelerinde niiblivvet nuruyla aydinlanmig bir
hususiyet olarak tanimlanmaktadir.®*” flk dénem sifi miiellifleri de tasavvuf yolunun,

velayet ve velayetin kabul edilmesi fikri {izerine insa edildigini sdylemistir.3®

Nitekim tasavvuf klasikleri olarak isimlendirilen ve hicri 4. ve 5. asirlarda kaleme alinan
eserlerde de goriilen niibiivvet-velayet iligskisinden dogan tartigsmalar, her donemde
mutasavviflarin  giindeminde olmustur. Ornegin Serrdc bu tartismalari, Kur’an-1
Kerim’de yer alan ve Hizir-Musa kissas1 olarak adlandirilan ayetlerin yorumlanisiyla

basglatmaktadir. O, bu kissadan yola ¢ikarak velayetin niiblivvetten istiin oldugunu

3% Kuseyri, Risdle, 80. Bu ilkeler tasavvuf diisiincesinde her zaman korunmustur. Ibnii’l-Arabi,
Muhammedi seriatin disinda Allah’a ibadet etmenin bagka bir yolu olmadigini, acik¢a ifade
etmektedir. [bnii’1-Arabi, Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1/229.

336 Kasani’nin sozliigii, Ibnii’l-Arabi sonras1 désnemde niibiivvet konusunun velayetle nasil i¢ ice ge¢mis
sekilde izah edildigine glizel bir 6rnektir. Sozliikte niibiivvet maddesinin, velayet fikri iizerine inga
edildigi goze carpmaktadir. Kasani, Letdifu 'I-i ‘Idm, 682-683.

337 Ebu Nasr Serrac, Kitabii’l-luma’, 424.

338 Hiicviri, Kesfu'I-mahcib, 273.
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sOyleyenlerin yanilip dalalete diistiikklerini ayrica velayetin, niiblivvet nuruyla
aydinlanmasi dolayistyla velinin nebiye ittibainin zaruri oldugunu sdylemektedir.33®
Gorildigt gibi Serrac, velayet ve niibiivvet derken iki ayr1 sahsi kastetmektedir.
Tasavvuf diislincesinde daha sonra sekillenen ve bu tartismay1 bir peygamberin velayet
ve niiblivvet gibi iki ayr1 yoniiniin oldugu seklindeki aciklamalar burada s6z konusu

edilmemektedir.

Stfiler, son Peygamber’in Hatemu’n-Nebi (Ahzab, 33/40) olmasiyla iliskili olarak
hatmu’l-evliya kavramini kullanmiglardi. Bu baglamda veli ve velayet kavramlarindan

tasavvufi bir istilah olarak ilk bahsedenin Hakim Tirmizi (6. 320/932) olmas1,>*

tartismalarin ne kadar geriye gotiiriilebilecegine dair bir ip ucu vermektedir.

Konu ile ilgili siiregelen bu tartismalar cercevesinde oncelikle Ibnii’l-Arabi’nin
diistincelerine yer verilecek ve sonra kaynaklarimizda konunun nasil ele alindigina
gecilecektir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki Ibnii’l-Arabi’nin hatemii’l-evliya tabiri
ile kastettigi kisinin kim oldugu noktasinda bir kesinlik yoktur. Onun bazi
aciklamalarindan yola c¢ikarak kendisini isaret ediyormus gibi bir izlenim verdigini
diistinmek miinkiin oldugu gibi Hz. Peygamber’in veldyet yoniine isaret ettigini
diisiindiiren pasajlar da vardir.>** Ayrica genel veldyet ve Muhammedi velayet gibi bir
ayrim da s6z konusudur. Ciinkii o, velayet-i ‘4mme olarak isimlendirdigi makamda Hz.
Isa’nin bulundugunu soylemistir.>*? Fakat takipgileri ve sarihleri tarafindan hatmii’l-

evliyA makami Ibnii’l-Arabi’ye tahsis edilmis gibi gdziikmektedir.3*3

Ibnii’l-Arabi niibiivvet-velayet iliskisindeki ayirt edici nokta olarak seriati gormektedir.
Niibiivvetin yani nebinin seriati-hiikiim koyma yetkisi vardir fakat velayetin bdyle bir
yonii yoktur. Dolayistyla veli ancak nebinin seriatina tabi olmakla yiikiimliidiir. Bu

yoniiyle velinin nebiden {istiinliigii gibi bir durum séz konusu degildir.3** Niibiivvet-

339 Ebu Nasr Serrac, Kitabii’l-luma’, 423.

340 Hiicviri, Kesfir'I-mahcib, 273. Kendisinden 6nce velayetle ilgili gesitli tanimlarm yapildig: bilinmekle
birlikte tasavvuf tarihindeki velayet kavraminin ¢ercevesini Hakim Tirmizi ¢izmistir. Hatmii'l-eviiya
isimli bir eser de kaleme alan Tirmizi, sonraki donemde yazilan tasavvuf klasiklerinin konu ile ilgili
kaynagi niteligindedir. Detayl bilgi igin bk. Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, (Istanbul:
Insan Yaynlari, 2008), 309-353.

341 Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 38.

342 {bnii’l-Arabi, Fiitithatii'I-Mekkiyye, 3/ 15.

343 Konuk, Fusiisu’I-hikem Terciime ve Serhi, 1/ 211-213.

34 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 151.
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velayet iliskisinin diger bir yonii ise bilgi meselesidir. Ibnii’1-Arabi bu iki kuvvenin yani
niibiivvet ve velayetin ayn1 kaynaktan beslendigini acikca ifade eder.®*® Ayni1 kaynaktan
beslendigine gore bu iki kuvveyi veya vecheyi -adina ne dersek diyelim nasil- nasil

anlamamiz gerekir? Nitekim tartismalarin ¢ikis noktas1 da buradadir.

Tiim bu tartismalar ¢ergevesinde Yazicioglu Fusiis serhinde konu ile ilgili itirazlarini
siralamaktadir. Ibnii’l-Arabi’nin peygamberlerin dahi bilgiyi son velinin miskatinden
aldiklarini®*® soylemesi esas tartismaya konu olan yerdir. Yazicioglu bu sdylenenin akli,
ser‘t ve fitri bir delilinin olmadigma isaret eder. Yazicioglu Ibnii’l-Arabi’nin bu
diisiincelerini mekr ve fitne3*’ olarak diisinmekte, dogrulanmasi ve diizeltilmesi
gereken bir iddia olarak kabul etmektedir. Mutlak ve mukayyet olarak iki velayetten
bahsederken Yazicioglu, mutlak velayetin Hz. Isa’ya ait oldugunu mukayyet velayetin
ise Daviid-i Kayseri’den iktibas ederek ibnii’l-Arabi’ye ait oldugunu sdyler.>*® Daha
sonra konuyu Hz. Peygamber’in sahsinda izah etmistir ki Ahmed Bican onu soyle

aktarmaktadir:

“Bizim Peygamberimizin (S.a.v) velayeti iki kisim {izerinedir: biri budur Ki
velayeti kendi ile Hak arasindadir, isbu yola kimse kadem basamamisdir,
ikinci kisim oldur ki kendi ile halk arasinda ola, aningiin ki cemi‘-i mahliakat
mezahir-i halkdir. Mertebeleri i‘tibariyle pes Oyle olsa cemi‘-i enbiya ve
evliya Muhammed Mustafd’ya tevecciih eylediler. Zira ki cemi‘-i ‘alemlere
kemalat1 kasm [taksim] eyleyen oldur ve Allahu Te‘ala mu‘tidir. Pes dyle

olsa restller, enbiya ve evliya onun velayet miskatinden olurlar.”34°

345 bnii’l-Arabi, Fiistisu I-Hikem, 38.

346 {bnii’l-Arabi, Fiisisu I-Hikem, 39

37 Yazicioglu, Miintehd, 34b.

38 Yazicioglu, Miintehd, 34b. Burada sunu sdylememiz gerekiyor ki Bican eseri terciime ederken
agabeyinin Kayseri’yi referans vererek aktardigi “mukayyet velayetin Ibnii’l-Arabi’ye ait oldugu”
fikrini agabeyine nispet eder goziikmektedir. Ciinkii bu ciimle Kayseri’den yapilan iktibasin disinda
tutulmustur: “David-i Kayserl eydir, miirseller evliya olduklari i‘tibarla nesne gormezler illa
hatemii’l-evliyanin migkatinden goriirler. Bu sozlerden lazim gelir ki enbiya cemisi muhtac olalar
Isa’ya ve istifadeleri [sa’dan ola. Bu s6ze dahi delili kat* yokdur.” Ahmed Bican, Miintehd, 28a.

349 Bican, Miintehd, 28a.
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Yazicioglu, velayet ve niibiivvetle ilgili genel kanaatlerini Suayb fassinin serhinde izah
etmektedir. Allah’in el-Vell ismiyle iliskilendirerek takdim edilen veli, diinya ve hatta
ahirette de kullar arasinda her zaman olacaktir. Ustiinliik meselesinde ise nebinin
velayet yOnii niibiivvet yoniinden iistlindiir. Yukaridaki pasajda gectigi sekliyle resuliin
Hakk’a bakan yiiziine veli, halka bakan yiizline nebi denilmektedir. Bu sebeple Hakk’a
bakan yon halka bakan yonden daha iistiin ve tamdir. Yazicioglu konu ile ilgili son

olarak niibiivvetin ve risaletin kaynaginin velayet oldugunu zikreder.3*
Rivayet etti raviler Ali’den

Ki Hak Tanr1’nin aslani veliden

Yaratt1 Hak kemal-i kudretinde

Onun nurunu ndr-1 hazretinden

Yog idi ars u kiirsi cennet i nar

Yog idi yer i gok bu ¢arh-1 devvar

Yog idi alemin ndm u nisan

351

Yog idi Adem’in ad1 ve sam

Bican ise nurun yaratilis siirecini Allah ile kalem arasinda gecen diyalog iizerinden

anlatmaktadir:

“... sonra Hak Teala buyurdu mim yaza, kalem ¢iin mim yazd1 bir nir ¢ikdi
arsdan ta ferse varmmca miinevver oldi. Kalem ol niru goérdi iki bin yil
‘acdyibe kaldi. Kalem eyitdi, yd Rabbi is bu nir ne nirdur? Hak Teéla
eyitdi, ol nir Muhammed nlrudur ve Muhammed beniim habibiim ve

resaliimdiir.””*%?

30 Yazicioglu, Miinteha, 91a.
%1 Yazicioglu, Muhammediye, 221.
352 Ahmed Bican, Envdrii '[-dsikin, 8b.
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[k yaratilan Muhammedi nur teorisi kadar tartismalara konu olan bir diger husus nebi

ve veli arasinda hangisinin daha iistiin oldugu meselesidir. Bu konu Ibnii’l-Arabi 6ncesi

donemde tiim hararetiyle tartisildigi gibi sonrasinda da bu durum artarak devam

edegelmistir. Tartismanin bagladig1 esas nokta siifilerin bir peygamberde bulundugunu

iddia ettikleri niibiivvet ve velayet yonleridir. Herhangi bir peygamberin velayet ve

niiblivvet seklinde iki vasfa sahip oldugu iddias1 pek tabii fukaha, kelam ve hadis

ulemasi tarafindan kabul edilmedi. Ehl-i siinnetin ekseriyeti tarafindan kabul edilmeyen

bu goriis ayrica velinin nebiden lstiin goriildiigii seklinde bir “carpitma” ile takdim

edildiginde itiraz edenlerin tislubu biraz daha sertleserek meseleyi, tekfir etmeye kadar

tasidilar.®>® Sufilerin niibiivvet ve velayet gibi bir ayrima nigin basvurduklar1 sorusu

baki kalmakla birlikte bu konuda Ibnii’l-Arabi’nin yazdiklar1 oldukea acik ve nettir:

“Ehlullahtan birisinin velayet niibiivvetten a‘ladir dedigini veya sana
nakledildigini isittiginde bunu sdyleyen bizim bahsettigimiz seyi
kastetmistir. Veya veli, nebi ve resulden dstiindiir derse bir kisinin
sahsindan bahseder. Bir peygamberin velilik yonii nebi ve resul olmasi
yoniinden daha tamdir. Yoksa nebiye tabi olan veli, nebiden iistiin degildir.

Tabi olan asla metbu‘u idrak edemez.””3%*

353

354

Bu konu hakkindaki tartigma ve buna bagli olarak olusan literatir hayli fazladir. Calismamizin
smirlarint astigl i¢in bu hususa isaret etmekle yetinecegiz. Bu itirazlari kuvvetli bir sekilde
seslendirenlerin basinda Ibn Teymiyye gelmektedir. Eserlerinde yeri geldikge bu konulara temas eder
ve herhangi bir izah1 ve tevili kabul etmeksizin Ibnii’l-Arabi’nin goriislerini reddeder. Hatta bazen
Ibnii’l-Arabi hakkinda kullandig1 dil “el-miilhidii’l-zindiku’l-muazzam” derecesine varacak kadar
sertlesir. Ibn Teymiyye, Nakzu’l-Mantik, thk. Muhammed b. Abdullah Hamza, Siileyman b.
Abdurrahman Sani (Kahire: Matbaatii's-Siinneti'l-Muhammediyye, 1951), 141. Osmanl déneminde
sarayn, Ibnii’l-Arabi’ye dzel bir ilgisinin oldugu anlasiimaktadir. Bu tespitin iki 6rneginden biri IIL
Murad’m istegiyle Nev’1’nin yazdig1 Fusiis serhi ve bir digeri I. Selim’in tegvikiyle Seyh Mekki’ye
yazdirilan Ibnii’l-Arabi miidafaasi metinleridir. Canibii’l-garbi fi halli miiskilati’s-seyh Muhyiddin
Ibni’l-Arabi ismiyle Farsca kaleme alinan eser 18. yiizyilda Ahmed Neyli tarafindan Tiirkce’ye
terciime edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bk. Seyh Mekki, /bn Arabi Miidafaas, gev. Ahmed Neyli, haz.
Halil Baltaci, (istanbul: Ilk Harf Yayinlari, 2011), 23-35.Tiirkiye’de Ibnii’l-Arabi ve hakkindaki
tartismalarla ilgili yapilan calismalarin sayis1 son yillarda artis gostermektedir. Ornek igin bk.
Muhammed Bedirhan, Vahdet-i Viiciidu Savunmak, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2019). Abdurrezzak
Tek, “Ibnii’l-Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alman Fetvalar”, Tasavvuf: [imi ve Akademik
Arastirma Dergisi, 2009, 9/23, 281-301; M. Salih Gegit, “Muhyidin Ibnii’l-Arabi Lehinde ve
Aleyhinde Yazilan Eserlere Genel Bir Bakis”, Agr1 Islami Ilimler Dergisi, 2019, 4/1-34.

Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 124-125.
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Velayet-niibiivvet meselesinde en agir ithamlara maruz kalan Ibnii’l-Arabi’nin yaptigi
aciklamalar yeterli olmamis olacak ki tasavvuf tarihi, bu konu iizerindeki

spekiilasyonlarin asirlarca siiriip gittigini bize gostermektedir.

Yazicioglu’'nun bu meseleye dair aciklamalar1 Fusis serhinde bulunmaktadir. O,
resullerin -Ibnii’l-Arabi diisiincesinde oldugu gibi- iki yoniiniin oldugundan bahseder.
Kendisinin evliya ve rusul olarak isimlendirdigi bu iki yon, Allah’tan ilmi almalar1 ve
immetlerinin istidatlar1 ¢er¢evesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.®> Fakat bu
konu etrafinda olusan tartismalara deginilmemistir. Agabeyinin bu pasajini1 Tiirkceye
terciime eden Bican da meseleyi herhangi bir yorum katmadan aktarir.®*® Envdr’da ise
Ismail peygamberin resul ve nebi olarak isimlendirilmesi (Meryem, 19/54) hakkinda
aciklama yaparken bu iki yonden hi¢ bahsedilmez. Resul olusunu kabilesini davet
etmesiyle, nebi olusunu ise Hakk’tan haber vermesiyle agiklar.®®’ Resul’iin velayetini ve
risaletini aciklamay1 iddia eden®*® bir miiellifin bu konu ile ilgili spekiilasyonlara yer
vermeyen tavri, tartismali konularin halka aksettirilmemesine giizel bir O6rnek teskil

etmektedir.

Esrefoglu Rimi yukarida bahsi gecen velayet-niibiivvet tartismalarini eserlerine
aksettirmez. Onun eserlerinde, sinirlart muhkem bir sekilde kayitlanmamis bir velayet
anlayis1 miisahede edilir. Velayeti, velayet-i amm, velayet-i has ve velayet-i hassii’l-has
olarak iic kisma ayiran Esrefoglu, bu taksimati kisinin marifetini merkeze alarak
yapmaktadir. Veliler bu mertebelere, kainatin diizeninden ve olup-biten islerden
haberdar olma derecelerine gére ulasmaktadir. Ornegin velayet-i Amm sahibi veli,
yerden goge kadar olan alana hakim olabilir.>®® Eserini “nefisleri temizleyici” olarak
adlandiran Esrefoglu ise, kisinin diinyay1 terk etmesiyle velayetten nasib alabilecegini

ifade eder.360

35 Yazicioglu, Miintehd, Nuruosmaniye, 2466, vr.
356 Ahmed Bican, Miintehd, 59b.

357 Ahmed Bican, Envdrii 'I-dsikin, 50b.

38 Ahmed Bican, Envarii '[-astkin, 147b.

%9 Egrefoglu Rami, Miizekki 'n-niifiis, 186.

30 Egrefoglu Rami, Miizekki 'n-niifiis, 311.
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Tarikatname’de ise veldayet kavrami daha c¢ok miirsid, seyh ve veli olarak goze
carpmaktadir. Teorik tartismalardan ¢ok velayetin, tarikat icerisindeki temsilcileri olan
insanlar merkeze alinir. Hatemu’l-velayet kavrammi ise Ibnii’l-Arabi’nin sifat1 olarak
kullanilir.*®! Nitekim Ibnii’l-Arabi, Tarikatname’nin en ¢ok basvurulan kaynagidir. Bu
durum Esrefoglu’nun Seyh’e bakisini yansitmasi bakimidan kiymetlidir. Seyh yalnizca
tasavvuf tarihindeki teorik tartismalar veya vahdet-i viiciid diislincesi etrafinda degil

tarikat egitiminde miiride yol gosteren bir miirsid olarak degerlendirilir.3?

Niibiivveti, Ibnii’l-Arabi’nin etkisiyle metafizigin bir konusu olarak epistemolojik
yonden ele alan yazarlar, nebilerin sahip olduklar1 bilgi ve gonderilis sirast hakkinda da
gorilis beyan etmislerdir. Yazicioglu kardeslerin eserlerinde goriilen “tertibu’l-enbiya”
baslig1 Fusis merkezli hazirlanmis bir igerige sahiptir. BicAn’in agabeyinden iktibasla

5363

aktardigr “tertib, enbiya tertib ilizerine degildiir climlesi Fusiis’a yoOneltilmig bir

elestiridir. Yazicioglu kendi siralamasini ortaya koyup meseleyi Hz. Peygamber’in

gonderilmesine getirdiginde konu ile ilgili sdzlerine su sekilde son verir:
Varid olmustur veli nakl-1 sarih
Artuk eksiktir budur kavl-i sahih®*

(Acik bir sekilde bize rivayet edilmistir

Dogru olan budur digerleri eksiktir)

Goriildiigii gibi genellikle popiiler islam’1n bir meselesi gibi sunulan evliya kiiltii, sinirli
elit bir tabakay1 muhatap alan ibnii’l-Arabi’nin sisteminde de énemli bir yer tutar.3%® Bu
durumu g6z ardi ederek, meseleleri yalnizca popiiler veya elit tabakaya ait gibi

gostermek aradaki gecisliligi ortmektedir.

%1 Egrefoglu RUmi, Tarikatndme, 40.

362 Yaklasik seksen varak olan Tarikatname’nin hemen her faslinda Tbnii’l-Arabi’den ciimleler aktarilir.
Bazen ismen yapilan bu atiflar bazen de Fiifithat gibi kaynak gosterilerek yapilir. Esrefoglu Rmi,
Tarikatname, 30a, 42b.

363 Ahmed Bican, Miintehd, 1b.

%4 Yazicioglu, Muhammediye, 310.

365 peacock, Islam Literature and Society in Mongol Anatolia, 189.
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3. TENZIH - TESBIiH

Niibiivvet meselesinin akabinde Ibnii’l-Arabi’nin, peygamberlerin bir tebli metodu
olarak kullandigini sdyledigi tenzih ve tesbih konusunu incelemek yerinde olacaktir.
Tenzih, Allah’t her tiirli kusur ve noksanliktan, diger varliklara benzemekten uzak
tutmak, tesbih ise Allah ile insan (ve diger varliklar) arasinda benzerlikler kurmak
olarak tarif edilebilir. Bu itibarla tenzih ve tesbih birbirinin ziddidir. Bu mesele, Islam
diisiincesinde agirlikli olarak kelam ilminin konular1 arasinda yer alir ve Tevhid ile
dogrudan irtibatlidir. Burada diger Islami disiplinlerin konuyla ilgili goriislerini tahlil

etmeksizin dogrudan Ibnii’l-Arabi’nin konu ile ilgili yaklasimi 6zetlenecektir.

Ibnii’l-Arabi kiilliyatinin hemen her metninde tenzih-tesbih konusunun yer aldig
soylenebilir. Fiitithat’in pek ¢ok yerinde bu kavramlarla karsilasilirken Fusiis’da daha
derli-toplu ve muhtasar bir sekilde konunun &zii verilmistir. Ibnii’l-Arabi’ye gore
Tevhid’in dogru anlasilabilmesi, tenzih-tesbih dengesinin dogru kurulmasina baglidir.>®
Seyh’in bu konu hakkindaki goriislerini Fusiis’tan takip etmek c¢ok daha kolaydir.
Eserde, tenzih konusu Nuh peygamberin teblig metoduyla iligkilendirilirken tesbih
konusu Adem fassinda islenir. Fakat ibnii’l-Arabi’nin konu ile ilgili nihai tutumu ve

tercihi Nuh fassinda bulunmaktadir.®®’

Seyh, tenzih-tesbih konusunu Stirad suresinde yer alan “O’nun benzeri yoktur, O isiten
ve gorendir” ayeti iizerinden aciklamaktadir. Ibnii’l-Arabi’ye gore ayetin ilk kismi
tenzihe, ikinci kismi tesbihe isaret etmektedir. Tenzih-tesbih, ayet-i kerimede oldugu
gibi birarada disiliniilmeli ve Muhammedi seriata tabi olan kisi bu iki yonii
birlestirmelidir.®® Seyh’in birlestirme veya toplama tavsiyesinde kullandig1 istilah
Kur’an’dir. Kur’an kelimesinin sozliilk anlamlarindan biri de cem etmek, toplamaktir.
Buradan yola cikarak Ibnii’l-Arabi, Allah’m ayet-i kerimede tenzih ve tesbihi cem
ettigini bu sebeple Hz. Peygamber ve iimmetine toplama ozelliginin verildigini

sOylemektedir.

Nuh fass1 Yazicioglu'nun Fusis serhindeki kisa boliimlerden biridir. Fassin belli bir

kismi tenzih-tesbih konusunu islerken diger bir kismi ruh-beden iliskisi baglaminda

366 Thnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 48.
367 [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 47.
368 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 48.
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filozoflara bir cevap niteligini tasir.>®® Ibnii’l-Arabi ve sarihlerin hi¢ birini istisna
etmeksizin Yazicioglu, tenzih-tesbih konusunun Nuh peygamber {izerinde bu sekilde

anlatilmasma kars1 ¢ikmaktadir. Seyh’in ifadelerinin zahiren mahza kiifiir®"®

oldugunu
acikca sOyler. Zahiren kabul edilemez olarak goriilen bu sozlerin batini olarak da nazari,
zevki ve serl bir dayanaginin olmadigint yalmizca fitne ve ibtila olarak
degerlendirilebilecegini vurgular. Nuh kavmini Ibnii’l-Arabi’nin anlatti31 sekliyle kabul

etmek seriatin ibtalini, iman ile kiifriin ayn1 sey oldugunu kabul etmektir.3"*

[bni’l-Arabi’nin  Hz. Nuh ve kavmini tenzih-tesbih kavramlar1 iizerinden
degerlendirmesinin yansimalari tezimizin kaynaklarinda da goriilmektedir. Ahmed

Bican eserinde konuyu benzer bir sekilde anlatmaktadir:

“Amma Nuh aleyhisselam kagan kim Nuh’un kavmi ehl-i tesbih olub
saneme tapardilar ise Hak Teala anlara davete viribidi. Anlar1 tenzihe davet
eyledi. Hak Tedla zatinda ve sifatinda ve efalinde miinezzehdiir suretden ve
tesbihden. Zira kim anlar tesbih iderlerdi. Nuh anlara ilac eyledi tenzih ile.
Eyle olsa hakikati ve ruhi ismii’z-zat nurundandur kim ismi es-Selam’dir.

Anlar1 selamet eyledi, tesbihden ve garkdan.”3"2

Daha once de Yazicioglu kardeslerin “tertibu’l-enbiya” ile ilgili goriislerinin Fusiisu’l-
Hikem merkezli bir tasnif olduguna deginilmisti. Bu durumun bir 6rnegi Envdru’l-
Asikin’de goriilmektedir. Bican’in Hz. Nuh ve {immeti arasindaki iliskiyi kurdugu
kavram, tenzih ve tesbihtir. Ibnii’l-Arabi de eserlerinde Nuh kavmi ile ilgili

aciklamalarin1 bu iki kavram {izerinden yapmaktadir. Fakat Bican, peygamberlerin

39 {bniil’l-Arabi Nuh fassinda ruh-beden iliskisine herhangi bir atifta bulunmamistir. Fakat Yazicioglu,
Seyh’in tenzih-tesbih konusundaki soylediklerine o kadar sasirir ki bunu filozoflarin ruh-beden
iliskisine dair sdyledikleri seriata muhalif sdzlerle ayn1 kefeye koyar. Yazicioglu, Miintehd, 39a. Eseri
Tiirkgeye terciime eden Bican ise tenzih-tesbih konusuna deginir ve sonra konuyu ilging bir sekilde
Salih peygambere getirir. Tki konu arasinda baglanti kurmak oldukca zor goriinmektedir. Bican,
Miintehd, 33b-35a.

Bu satirlar1 terclime ederken kardesi, kiifr-i mahz yerine “igbu sozler hatadir” demeyi tercih edecektir.
Bican, Miintehd, 33b.

371 Yazicioglu, Miintehd, 38b.

872 Ahmed Bican, Envdrii’'l-dstkin, 138b.

370
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tertibi hususunda ibnii’l-Arabi’ye yaptig1 teklif ve itirazlari Hz. Nuh meselesinde de
siirdiirmektedir. Ibnii’l-Arabi’de miisahede edilen, Nuh kavminin Hz. Nuh’a iman

etmeyerek necat bulduklari goriisiine®”

Bican’in katildigim1 sdylemek miimkiin
goziikmemektedir. Bilakis o, Hz. Nuh ile el-Miintakim ismi arasinda bir irtibat kurarak:
“... ve nefsi ismii’l-fi‘lin ikisindendiir: biri Miintakim ve biri Hafiz’dur. Pes Nuh Hak

Teala’nun ‘aduvlarina intikAm itdi. Ve anlar esfelii’s-safiline indiirdi’®’* demektedir.

Yazicioglu Hz. Ali’nin vefatin1 anlattigit pasajda Hz. Nuh hakkinda sunlarn

sOylemektedir:

Dahi Nuh’u gérmek diler ise hem da‘vetin

Ki Hak kilmus idi onun da‘vetini reva®’

Hz. Nuh’u daveti tizerinden degerlendirmesi Fusisu ’l-Hikem serhinde yaptig1 itirazlarin

bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Esrefoglu herhangi bir eserinde bu konuya dair bir agiklamaya yer vermez. Nuh
peygamberin ismi Miizekki 'n-Niifiis’ta birkag yerde gecerken Divan’da yer almaz.
Tenzih-tesbih meselesi de Esrefoglu’nun giindeminde degildir. Dolayisiyla bu konu
ozelinde Esrefoglu, Ibnii’l-Arabi’nin fikirlerini halka aktarma konusunda perhizkar

davranmustir.

4. SIRAT-1 MUSTAKIM

Sozliikkte yol anlamina gelen sirat ile dogru ve dengeli seklinde terciime edilen
miistakim kelimelerinin terkibinden olusan sirat-1 miistakim, dogru yol seklinde terciime
edilebilir. Bu tamlama, Kur’an-1 Kerim’de yaklagik otuz ayette ge¢cmekte ve ayni
anlamda kullanilmaktadir. Sirat tek basina kullanildiginda ise cennet ve cehenneme
giden, kildan ince kiligctan keskince ve ancak Allah’in inayetiyle gecilebilecek bir yol

olarak diisiiniilmektedir.3"

Sirat-1 miistakimin Tiirkge’de “istikamet tizere olmak™ gibi kullanimlar1 olmakla birlikte

burada temas edilecek husus, Ibnii’l-Arabi’nin bu kavrama yaklasim tarzidr.

373 Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 50.

374 Ahmed Bican, Envarii '|-asikin, 139a

375 Yazicioglu, Muhammediye, 530.

376 Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, cev. Omer Aydin, Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: TYEKB
2019), 660.
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Devaminda ise kaynaklarimiza donecek ve kullanim seklinin geleneksel mi yoksa

vahdet-i viicid diisiincesi etrafinda kazandig1 yeni anlamlar m1 olduguna bakilacaktir.

Ibnii’l-Arabi sirat-1 miistakim ile ilgili fikri miilahazalarmi Fusis’un Hud fassinda
ortaya koymaktadir. Kurtuba’da yasadig1 dénemde kendisiyle goriistiigiinii soyledigi®’’
Hud peygamber {izerinden rabb-i has, tenzih-tesbih ve ilah-me’luh gibi farkli konular
anlatilmaktadir. Fakat bu fasta 6n plana ¢ikan kavramin sirdt-1 miistakim olmasinin
sebebi Kur’an-1 Kerim’de anlatildig1r sekliyle Hud peygamberle kavmi arasinda
gerceklesen diyalogtur. Bu diyalogta Hud peygamber Allah’a ve resuliine iman etmeyen
kavmine “yeryiiziinde hi¢bir canli yoktur ki Allah onun per¢geminden tutmus olmasin,
Rabbim dosdogru bir yol (sirat-1 miistakim) tizeredir” (Hud, 11/56) mealindeki ayetle
cevap vermistir. Ibnii’l-Arabi bu ayeti esas alarak herkesin sirdt-1 miistakim iizere
oldugunu, dalalet ve yoldan sapmis olmak gibi durumun s6z konusu olamayacagini
sOylemektedir. Ciinkli ayette gectigi sekliyle Rab, sirat-1 miistakim iizere kullarmin
pergemlerinden tuttugundan nihai olarak varilacak yer Allah’in her seyi kusatan

rahmetidir.3"8

Sarihler tarafindan, “rahmetim her seyi kusatir” (Araf, 7/156) ayetiyle ve vahdet-i viicid
diisiincesindeki I1ahi isimler teorisiyle -Ibnii’l-Arabi’ye gére ayetteki “her sey” ifadesi
f1ahi isimleri de kusatir->"® yorumlanan ciimleler Yazicioglu tarafindan elestiriye tabi
tutulmaktadir. Bu sozlerden kiifiir kokusu geldigi, batininda kemale miiteallik bir ilmin
olmadigi, Hud peygamberin kavminin cehennemlik oldugu, nimetin ve rahmetin
cehennem ehli degil ancak cennet ehli miisliimanlar igin olabilecegi ifade edilmistir.
Seyh bu sozleri mekr ve fitne i¢in sdylemistir, miimin ve arif olan bir kimse bunun
ayirdina varmalli, sirat-1 miistakimden ayrilmamalidir. Yazicioglu daha sonra soru-cevap
tislubuna gecerek, kendisine bu soze nasil itimad edilmesi gerektigi sorusunu yoneltir.
Buna cevap olarak diger bahislerde de oldugu gibi Seyh’in memur oldugunu, mubattilin
ve muhakkikinin birbirinden ayirt edilmesi icin bu tiir sozler sodyledigini ifade

etmistir. >

377 Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 93.

378 Tbnii’l-Arabi, Fustisu I-hikem, 90.

379 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 141.

30 Yazicioglu aym zamanda Kayseri’nin ismini vererek Seyh’in esas maksadimi anlamadan bu sozleri
serhederek hata ettigini ifade eder. Yazicioglu, Miintehd, 40b-41a.
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Bican ise agabeyinin konu ile ilgili goriislerini genel itibariyle aktarir ve o da bu
sozlerinin fitne oldugundan bahseder ve Seyh’e karsi nezaketini koruyarak, ilim

talebelerine bu tiir sozlerden hazer edilmesi gerektigini ogiitler.®

Yazicioglu kardeslerin Ibnii’l-Arabi’ye yonelttigi elestiriler aktarildi. Goriildiigii gibi bir
Fusus sarihi olan Mehmed Efendi, Seyh’in sirat-1 miistakim kavrami {izerinden
anlatmaya calistig1 diisiinceleri tasvip etmemektedir. Fakat bu diislinceyi reddederken,
Ekberi gelenek icerisinde islenen 1ahi isimler ve Rabb-i has gibi kavramlar1 inceleme
yoluna gitmez. Yapmaya calistigi sey, kendisinin memur olduguna inandigi Seyh’in
sOzlerine ser‘i bir ¢erceve ¢izmektir. Ciinkli Yazicioglu'na gore bu sozleri oldugu

sekliyle kabul etmek miimkiin degildir.

Yazicioglu Arapga olarak kaleme aldigi Fusis serhinde bu konulari isleyip
degerlendirirken acaba Tiirk¢e nazmen kaleme aldigi Muhammediyye’sinde nasil bir
tutum sergilemektedir? Eserinin pek cok yerinde sirat-1 miistakim ifadesi ge¢mesine
ragmen bu kavram ile ilgili herhangi bir tartigmaya isaret veya Ibnii’l-Arabi ve

sarihlerine bir atif s6z konusu edilmez.
Bu durur ii¢lincii ni‘met kim hidayet eyleyem

T4 Sirat-1 miistakim tizre olasin miistedam3%2

Kim ki uydu bunlara buldu sirat-1 miistakim

Ol Sirat’1 dahi gegse afv ola ciirm i ciindh®

Ol Sirat’tir bu Sirat-1 mustakim
Miistakim ahval olan olmaz sakim38*

Orneklerde goriildiigii gibi sirat-1 miistakim kavrami genel kabuliin disinda bir anlama

tasmamistir. Veya serhte Seyh’e yoneltilen itirazlara yer verilmedigi gibi herhangi bir

381 Ahmed Bican, Miintehd, 30a.

382 Yazicioglu, Muhammediye, 435.
33 Yazicioglu, Muhammediye, 235.
34 Yazicioglu, Muhammediye, 664.
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isarette de bulunulmamistir. Sergilenen bu tavir, vahdet-i viicid diisiincesinin biitiin

yonleriyle halka aksettirilmemis oldugunun bir delilidir.

Benzer bir tavir Ahmed Bican’da da miisahede edilmektir. Envdr’da peygamberlerin
siralanist  ve hususiyetlerinden bahsederken Hud peygamberle ilgili de bilgi
verilmektedir. Peygamberleri Allah’in isim ve sifatlariyla iligkilendirerek anlama ve
anlatma Ibnii’l-Arabi diisiincesiyle dogrudan irtibathdir. Bican’da bu tavir goriilmekle

birlikte Fusis serhindeki tartismalar Envdr’da yer almaz.

“Pes Hud ‘aleyhi’s-selam kavmini tevhide da‘vet eyledi nitekim hakikati ve
rihu ismii’z-zat nurundandir ol isim el-Mii’min’dir. Ol sirat-1 miistakim
iman ve Islam’dir. ‘Akli ve kalbi ismii’s-sifat nirundandir ol isim el-
Kahhar’dir. Pes Hud kafirleri kahr etti, rih-1 debiir ile. Ve nefsi ismii’l-fi‘lin
ikisinin nurundadir, biri Hadi’dir ve biri Zar’dir. Aningiin halki Alldh’a
hidayet eyledi ve ‘inad eyledikleri iclin Hak Te‘ala anlara zarar verdi, ebedi

kiifiirde kaldilar.”38

Bican’nin eserinde spekiilasyona konu olabilecek herhangi bir tartismaya yer verilmez.
Bir baska ifadeyle Fusiis serhini terclime ederken takindig: tavir ve kullandig: tislubun

izlerine Envar’da rastlanmaz.

Fakat Miintehd’da durum farklidir. Bican, agabeyinin Seyh’e yonelttigi itirazlart en

yiiksek perdeden seslendirir ve bu sdzlerin kiifiir oldugunu sdyler:

“Imdi ey kamiller, Seyh’in isbu resme sdzlerine nazar eyleyin ki zahiri
kiifiirdiir ve batininda dahi emr-i zevki yoktur [ki] kemale miite‘allik ola.
Oyle olsa Hd kavmi kiifr u inkar iizerine gittiler, rahmete nice ola ki layik

olalar.”386

35 Bican, Envarii [-dsikin, 139a.
386 Bican, Miintehd, 30a.
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Bican devaminda Seyh’in, fitne ve beld olan bu sozlerinden uzak durulmas: gerektigini
aksi halde kisinin hem seriatte hem hakikatte kafir olacagini sdyledikten sonra meseleyi

tekrar Seyh’in memur ve mazur olusuna getirir.

Esrefoglu Rimi ise konuyu biraz daha halka yaklastirarak tesbihlerle, benzetmelerle
anlatir sirati ve istikametteki farkli mertebeler ilizerinden sirat-1 miistakimin gesitli
derecelerinin oldugundan bahseder. Sirat cehennem iizerine gerilmis bir melegin kanadi,

li¢ yiiz bin yillik bir yol oldugu gibi rivayetleri aktarir.3’

5. CEHENNEM ve AZAP

Cehennem azabinin bir dnceki baslik altinda incelenen sirat-1 miistakim ile iliskisi, zitlik
tizerine kuruludur. Sirat-1 miistakim iizere bir hayat yasamak cenneti iktiza ederken
cehennem, istikametten sapanlarin varacag yer>e® olarak tarif edilir. Fakat bu basliklar
altinda Ibnii’l-Arabi’nin cehennem ve azap hakkinda, genel kabullerden farkl1 tevil ve

yorumlarina yer almaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in glinahkar, miinafik, miisrik ve kafir olarak isimlendirdigi insanin, bu
diinyada yaptiklarinin cezasin1 ¢ekmek icin gidecegi yerin adi cehennemdir. Kokii
itibariyle Latince veya Ibranice’den Arapga’ya intikal ettigi diisiiniilen cehennem,
hakkinda pek c¢ok tartismanin oldugu bilinmektedir. Dinler tarihinin de giindeminde
olan bu tartigmalarin tarihi seyrini kelam ve mezhepler tarihi literatiiriinden takip etmek
miimkiindiir. Tartigmaya konu olan meseleler, Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin (6.324/935)
Makalatu’l-Islamiyyin isimli eserinde bir araya getirilmistir. Buradan hareketle
cehennem ve cehennem azabi konusunda birka¢ farkli yaklagimin bulundugu
sOylenebilir. Eserde, biiyiikk giinah isleyen miisliimanin ebedi olarak cehennemde
kalacagi, ehl-i kibleden hi¢ kimsenin cehenneme girmeyecegi, Kafirlerin ebedi olarak
cehennemde kalacagi, cennet ve cehennemin bir miiddet sonra igindekilerle birlikte yok
olacagi gibi muhtelif goriisleri benimseyen mezhepler tizerinden bu diislinceler aktarilir.
Es‘arl daha sonra cennet ve cehennemin bir sonunun olmadigini, cennetliklerin cennette
nimetlenecegini, cehennemliklerin ise ebedi olarak azap gorecegi inancini

miisliimanlarin icmai olarak aktarmaktadir. 38°

387 Esrefoglu Rami, Miizekki n-niifiis, 178.
38 en-Nisa, 4/115.
389 Es‘arl, Makdlatii ’l-fsldmiyyfn, 106, 222, 224, 248.
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Ibnii’1-Arabi’nin konu ile ilgili yazdiklarina bakilacak olursa onun, bazi yonleriyle ehl-i
stinnetten farkli bir cehennem ve ozellikle azab diisiincesinin oldugu sdylenebilir.
Cehennemin ebedi olacagi hususunda Ibnii’l-Arabi’nin goriisleri el-Es‘ari ile uyum
icindedir. O da cehennemin ve igindekilerin bir sonunun olmadigindan bahseder.>*
Fakat ayrildiklar1 nokta cehennem azabidir. Seyh’in cehennem azabina yaklasimini iki
yonden ele almak gerekir: birincisi azabin daimi olusu, ikincisi azabin mahiyeti. Azabin
siirekli olmas1 hususunda da Ibnii’l-Arabi ile ehl-i siinnet diisiincesi arasinda herhangi
bir farklilik yoktur. Ikisi de azabin sonsuzlugundan bahseder fakat Ibnii’l-Arabi’nin
azabin nasil olacagina dair farkli bir disiincesi vardir. Seyh’e gére cehennem ehlinin

varaca@1 yer nimettir fakat bu nimet atestedir. Azab siiresi bittikten sonra ates, serinlik

ve huzur verir ki cehennemliklerin nimeti budur.3%!

Mu‘tezile mezhebinin goriisleri genellikle Seyh tarafindan elestirilse de hiisun-kubuh®®2
meselesinde oldugu gibi biiyiik gilinah isleyenin ebediyyen cehennemde kalacagi
konusunda da benzer kanaati tasimaktadirlar. Ozellikle Cahiz’a (8. 255/869) nispet
edilen cennet ve cehennem ehlinin tabiatlariyla ilgili diisiince Ibnii’l-Arabi’nin teorisiyle
paraleldir. Cahiz, miiminlerin tabiati cennetle, kafirlerin tabiati ise cehennemle uyumlu
oldugunu bu nedenle cehennem, tabiatina uygun olan kimseleri cezbedecek ve bir
miiddet sonra tabiatlar1 geregi ac1 duymaz hale geleceklerdir.® Ibnii’l-Arabi de benzer
sekilde, cehennem ehli i¢in orada bir nimet oldugunu, buna karsilik elem ve zarari

atesten ¢ikarildiklarinda yasayacaklarini sdylemektedir.3%

Kur’an-1 Kerim’de nar®® olarak isimlendirilen cehennemin bir anlamimm da

uzaklik/bu‘d®® olduguna dikkat geken Ibnii’l-Arabi, cehennemliklerin Hak’tan uzak

390 Tbnii’l-Arabi, Fiitithatii’I-Mekkiyye, 2/406.

391 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, s. 157; Fiitihatii’I-Mekkiyye, 2/230.

392 islam diisiince tarihinde iyilik-kétiiliik problemi olarak ele alman bu konu Ibnii’l-Arabi’nin de

giindemindedir. Vera yani takva sahibi bir kisi, esyay1 oldugu hal iizere miisahede eder. Ornegin

stradan bir insanin ekmek ve su olarak gordiigiinii arif domuz ve sarap suretinde goriir. Bu da bir seyin
oziinde iyi ve kotii oldugu goriisiinde olan Mu‘tezile’yi desteklemektedir. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihatii’l-

Mekkiyye, 1/452.

393 Hanna el-Fah(iri’den aktaran Yusuf Sevki Yavuz, “Cahiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(fstanbul: TDV Yaynlari, 1993), 7/25.

3% ibnii’l-Arabi, Fiitithatii’I-Mekkiyye, 7/202. Sirke kurdunun sirkeden, bal kurdunun baldan lezzet
almas1 gibi cennet ve cehennemden de lezzet alinacaktir, goriisiinii el-Es‘ari Batihiyye’ye nispet
ederek aktarmaktadir. Dolayisiyla cehennem ehlinin durumu ile ilgili Ibnii’l-Arabi 6ncesi dénemde de
farkl1 goriisler mevceuttur. Es*arl, Makdlatii’I-Islamiyyin, 748.

%% Fussilet, 41/28.
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kalacaklarin1 vehmettiklerini ancak oraya girdiklerinde tam bir yakinlik bulacaklarindan

95397

s6z eder. Bu iddiasm1 “Biz ona sah damarindan daha yakiniz ayetiyle

desteklemektedir. Nitekim Allah bu ayette biitiin insanlar1 kastetmektedir. 3%

Bu konu aym zamanda Ibnii’l-Arabi’nin ildh-1 mutekad diisiincesiyle birlikte
diisiiniilmelidir. Fusiis’ta bu konuyla ilgili, itikadlardan bagka bir sey yoktur, her itikad
isabetlidir, isabetli olan ecir sahibidir, ecir sahibi ise mutludur ve mutlu olandan raz
olunmustur®® denilir. Seyh, bu siralamay:1 yaptiktan sonra rdzi olunanla ilgili bir
parantez acarak, onun ahiret hayatinda belirli bir siire mutsuz/saki olabileceginden
bahseder. Bu duruma &rnek olarak, Hakk’in rizasin1 kazanmis kullarin dahi bu diinya
hayatinda hastalik ve eleme maruz kalmalarin1 gésterir. Halbuki biz onlarin Hakk ehli
ve said olduklarini biliriz. Tipki bunun gibi bazi kullarin cehennem denilen yerde bir
stire azaba maruz kalmalar1 muhtemeldir. Maruz kaldiklar1 bu azab bittikten sonra
kendilerini kusatacak olan sey nimettir. Nimet, ¢ektikleri acinin ortadan kalkmasi

olabilecegi gibi cennet nimetleri gibi miistakil bir miikafat da olabilir. 4%°

Seyh’in cennet ve cehennem igin kullandigi na‘im/nimet kelimesi, ayrica bahsedilmesi
gereken bir terimdir. Kur’an-1 Kerim’in cennet icin kullandigi nimet*®? kelimesini
Ibnii’l-Arabi cehennem i¢in de kullanmaktadir. O, cennet ve cehennemin her ikisinin de
nimet oldugundan bahseder fakat birinde huzur ve siikun digerinde ise azabin olmasi,
bulunduklar1 mahal ile ilgili bir durumdur. Usiiyen kimseyi giinesin 1sitmas1 bir nimet
olarak gortiliirken, sicaklamis kimsenin daha fazla giinese maruz kalmasi ise azap olarak

degerlendirilir. Bir kiside nimet meydana getiren sey ile ona eza veren ayni seydir.*%?

3% {bnii’l-Arabi, cehennemin derinligi sebebiyle boyle isimlendirildigini ve dibi ile basinin yedi bin bes
yiiz senelik bir mesafe oldugunu sdylemektedir. Ibnii’l-Arabi, Fiitiihatii’I-Mekkiyye, 1/448; 2/192.

%7 Kaf, 50/16.

3% [bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 91.

399 Tbnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 97.

400 Thnii’l-Arabi, Fusisu 'I-hikem, 97, 160.

401 Vakia, 56/89.

402 Tbnii’l-Arabi, Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/454. Seyh’in bu yorumu Mu‘tezile’nin imamlar1 arasinda

ARy

gosterilen Ciibbai’nin (6. 321/933) “cehennem azabmin hakikatte hayir veya ser oldugunu

soylenemez” diislincesiyle bir yoniiyle benzerdir. Ayrildiklart nokta ise Ciibbai’nin cennet igin
kullandig1 nimet kelimesini cehennem igin kullanmamasidir. E1-Es‘ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, 740.
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Buradan hareketle cehennem, bizatihi olarak elem ve aci veren degildir. Azab insanlarin

ve cinlerin oraya girmesiyle yani oray1 mahal edinmeleriyle gerceklesir. %3

Ibnii’l-Arabi’nin cehennem azab ile ilgili yorumlar1 bu sekilde 6zetlenebilir. Onun satir
aralarinda Mutezile, Réfiziyye, Zeydiyye ve Ibadiyye gibi biiyiik giinah isleyen kisinin
ebedi olarak cehennemde kalacag: fikrini elestirdigi goriilmektedir. Seyh, kisinin giinahi
nisbetinde azaba ugrayacagimi yalmizca sirk kosanin cehennemden asla

¢ikacamayacagini vurgular.*%*

Onun cehennem azabinin mahiyetiyle ilgili yaptig1 yorumlarin dayanagi “rahmetim her

seyi kusatmistir’**%®

ayetidir. Ayette gecen “her seyi” ifadesi mutlak anlamda
diisiiniildiiginde cehennemi de kusatmaktadir. Cehennem ve i¢indekiler de esyadandir
dolayisiyla rahmet onlar1 da kusatmustir.*%® Nasstan dayandig1 diger delil ise “rahmetim
gazabimi gecti”*%” hadis-i kudsisidir. Hadiste yer alan “sebakat” yani gegmek veya 6ne
gecmek ifadesi hiikiim itibariyledir. Yani gazap bir insan hakkinda hiikiim verdiginde
nihai durumu onu gecgen rahmet tayin eder. Boylece durum rahmetin onu kusatmasiyla

sonugclanir.*®

Ibnii’l-Arabi’nin rahmetin her seyi kusatagi diisiincesi etrafinda sekillenen fikirleri
Yazicioglu tarafindan bir hiisniizan olarak degerlendirilmektedir. Miintehd’da mekr ve
fitne olarak isimlendirilen konulardan biri de cehhenem azabidir. O, Seyh’in yukarida
izah edilen yaklagimii hiisniizan olarak degerlendirmekte ve bu diisiincenin dogru
olmadigini sdyleyerek itiraz etmektedir. Hiisniizannin, ihsan sahibi bir kimse hakkinda
olmast gerektigi ve Seyh’in bu yaklasiminin dogru olmadigi vurgulanmaktadir.
Yazicioglu’nun diisiincesi, el-Miintakim isminden er-Rahim ismine ancak istigfar

ederek yol bulunabilecegidir. Bu da, Hz. Peygamber’in immetine &grettigi dualarla

403 Tbnii’l-Arabi, Fiitihatii’l-Mekkiyye, 1/448. Seyh’in, insanlarin cehenneme girmesiyle azabm var
olacagini ifade etmesi, Behlil-i Dana hikayelerinden Alevi-Bektasi tiirkiilerine kadar uzanan bir
hikmet olarak kargimizdadir:

Cehennem dedigin dal odun yoktur
Herkes atesini bile getirir

404 Tbnii’l-Arabi, Fiitihatii’I-Mekkiyye, 2/230.

405 el-A‘raf 7/156.

4% bnii’l-Arabi, Fiitithatii’I-Mekkiyye, 1/397-398.

407 Buhari, Sahihu’l-Buhari, (Istanbul: Mektebetii’l-Islamiyye, 1979), Kitabu’t-Tevhid, 55.

408 bnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 152.
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miimkiindiir. Kul kendisine &gretilen dualarla tevbe eder ve rahmete ulasir.*®® Aksi
takdirde Allah’in rahmetinin cehennem ehline ulagsmasi s6z konusu degildir. Seyh’in
cechennem hakkinda sOylediklerine Fusis serhinde itiraz eden Yazicioglu, konuyu
Muhammediyye’ye tasimaz. Orada daha ¢ok dehsetli tasvirler ve cehennem ehlinin

diyaloglarina yer verilir.

Muhammediyye’de miistakil olarak iki fasl cehennem hakkindadir. Biri “faslun fi
cehennem” digeri “faslun fi cehennem ve ehliha”. Bu iki fashin da ortak ozelligi
cehennemde yasanacak olan azabin siddet ve dehseti karsisinda insanin diistiigii garesiz

durumdur.

Pes aglasip zebanilerden istimdad ede bunlar

Ki bir giin bu azdbimiz nola yiyni olaydi ram
Zebaniler diye isten kim Allah eylesin tahfif
Velikin dininiz yoktur nite ola size in‘am
Bulardan olicak nevmid tutalar Malik’e pes yiiz
Ki Hak bize 6liim versin bugiin kilsin bizi i‘dam
Cevab vermeye seksen yil pes andan ayda kim olmaz
Ebed bunda muhalledsiz hi¢ olmazsiz bilin a‘dam
Tanisalar pes aydalar bela eristi ¢iin bize

Gelin sabr edelim biz de ola kim fazl ede Allam
Geri sabr etmege asla bularda olmaya takat

Neler kild1 goriin imdi bulara nefs-i sim izlam*1

Yukaridaki misralarda cehennem ehlinin kendi aralarindaki konusmalar aktarilirken
Allah’in fazli ve rahmetinin kendilerine ulasmalarini bekledikleri anlasilmaktadir. Ustii
kapal1 bir sekilde Ibnii’l-Arabi’ye de cevap niteliginde diisiiniilebilecek olan bu satirlar,

cehennem ehline -sabretmeleri halinde Allah’in fazlinin ulasmasi ihtimal dahilinde

409 Yazicioglu, Miintehd, 83a.
410 Yazicioglu, Muhammediye, 653.
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goriilmekle birlikte- hicbir surette yardimin ulasmayacagini ifade etmektedir. Azabdan
dolay1 artik timidi kesilmis bir halde Allah’tan kendilerini 6ldiirmesini dilemisler ve
fakat aldiklar1 cevap sonsuza kadar aci ve eleme maruz kalacaklaridir. Son olarak
cehennem ehlinin sabir gostermeye de takatleri yetmemis ve diinya hayatinda

nefislerine uyduklari i¢in ilelebed cezaya ¢arptirilacaklardir.

Miizekki 'n-Niifiis’ta Esrefoglu’nun cehennem ve azap hakkindaki gorisleri, ehl-i
siinnetle mutabiktir. Hatta eserin girisinde Dehriyye, Hurifiyye, ibahiyye ve Huldliyye
gibi firkalarin ismi zikredilir ve ibadetleri olmasina ragmen bu kisilerin asi ve
kavillerinin kiifiir oldugu vurgulanir.**! Divan ve Tarikathame’de durum biraz daha
farklidir. Ask atesiyle yanmayanm, yarin mahabbetiyle dertlenmeyenin yeri

cehennemdir:

Bugiin bu derd odina yanmayanun

Yarin diizahda yanmak 1azimidur®?

Ayrica nefsin arzularina uymak mertebe-i askta kiifiirdiir.*3

Goriildiigii gibi Esrefoglu cehennem konusunda Ibnii’l-Arabi’yi takip etmemektedir.
Halka yonelik eserinde tartismalardan uzak, net bir cehennem tasviri yer alirken Divdn
ve Tarikatname igindeki metinlerde asksizlik ve edepsizlik de cehennem azabina

gerektiren durumlar olarak sayilmaistir.

6. IMAN ILE KUFUR ARASINDA FIRAVUN

[bnii’l-Arabi Fusiisu’I-Hikem isimli eserinde, Firavun’un ruhunu tahir ve mutahhar*'*
bir sekilde teslim ettigini sdyleyerek asirlarca devam edecek bir tatigmayr baglatti.
Seyh’in bu diislincesini mutasavviflar ve zahir ulemadan tasdik edenler oldugu gibi her
iki gruptan elestirenler de ¢ikmistir. Onu savunmak icin fetvalar kaleme alindig1 gibi*!®
aleyhinde bir¢ok risale de yazilmustir. ibnii’l-Arabi’yi reddeden alimler bir yana, onu

savunan mutasavviflar arasinda meseleye yaklagim ve sorunlarin tespiti noktasinda

41 Esrefoglu Rami, Miizekki 'n-niifiis, 4.

2 Esrefoglu Rami, Divan, 174.

413 Esrefoglu Rami, Tarikatname, 28a.

414 Tbnii’l-Arabi, Fusisu 'I-hikem, 189.

415 Genis bilgi igin bk. Abdurrezzak Tek, “Ibnii’l-Arabi’yi Miidifaa Amaciyla Kaleme Alinan Fetvalar”,
283-298.

4
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ortak bir dil kullanilmadig1 goriilmektedir. Stfi mielliflerin, muhaliflerine karst Seyh’i

savunurken delilleri ve sdylemleri farklilik arz etmektedir.

Ornegin Sofyali Bali Efendi (6. 960/1553) Fusisu’l-Hikem’i serh ederken, Musa
fassinda®'® konu Firavun’un iman1 meselesine gelince, Seyh’in Fiithiihdt-1 Mekkiyye’de
gectigi sekliyle Firavun’un cehennemlikler arasinda oldugu*!’ gériisiiniin esas alinmasi
gerektigini soylemistir. Seyh’in Fusiisu ’I-Hikem’deki sozlerinin ise Kur’an-1 Kerim’in

zahiri yoniinden imanin sihhatinin cevéazi seklinde anlasilmasi gerektigini vurgular.*'8

Bu meseleye farkli bir yaklasim sekli de Abdulvehhab Sa‘rani’ye (6. 973/1565) aittir.
Cehennem ehlinin durumu ile ilgili konusurken Firavun’un ebediyyen cehennemde
kalacagini zikrettikten sonra Fusis’ta yer alan ifadelerin birtakim miilhid tarafindan,
mezkur diisiincenin Ibnii’l-Arabi’ye izafe edilmesi igin esere sokuldugunu iddia
etmistir.**® Onu bu diisiinceye sevk eden sebepler arastirilmaya muhtag olmakla birlikte,
giivenilir elyazmalar1 hatta miiellifin kendi niishas1 Sa‘rani’yi endiselendiren fikirlerin
ibnii’l-Arabi’nin kaleminden ciktigim gostermektedir.*?® Bu iddianin gelenek icerisinde

giiclii bir yer edinemedigini de eklemek gerek.

Osmanli cografyasmin veltd sifilerinden Ismail Hakki Bursevi de -Sofyali Bali
Efendi’ye benzer bir sekilde- konu ile ilgili olarak Fusiisu’l-Hikem’deki goriislerin degil

Fiithuhat-1 Mekkiyye’nin 62. babindaki Firavun’un cehennemlikler arasinda olduguna

418 Firavun’un iman1 hakkindaki genel gerceve Musa fassinda ¢izilmekle birlikte eserin farkli yerlerinde
konuya gondermeler yapilmaktadir. Bunun 6rneklerinden biri Siileyman fassinda Belkis’in iman
etmesiyle ilgili bir pasajda yer almaktadir. Ibnii’l-Arabi, Belkis’mn “Siileyman ile beraber dlemlerin
Rabbi Allah’a teslim oldum” (en-Neml, 2744) soziinii Firavun’un “Musa ve Harun’un rabbine” (el-
A‘raf, 7/122) iman ettim ifadesiyle kiyaslayarak: Belkis’m iman konusunda Firavun’dan daha
kuvvetli bir idrake sahip oldugunu ifade eder. Ibnii’l-Arabi, Fusisu I-hikem, 144. Bu kiyasta iki iman
sahibinin mukayese edildigi asikardir.

417 Tbnii’l-Arabi, Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1/455.

418 Bali Efendi, Serhu Fusiisi’l-Hikem, (Dersaddet: el-Matbaatii’n-nefiseti’l-Osmaniyyeti, 1309), 394-
395.

419 Abdulvehhab Sa‘rani, Kdvd ‘idii’l-Kesfiyye, (Dimask: Dariit’-Takva, ts.), 225. Katip Celebi,

muhtemelen Sa‘rdni’nin iddiasin1 kastederek “bu mahal desisedir bir Yahudi idhal etmistir, diye

(Seyh’e) iftiralar ettiler” seklinde bir agiklama yapma ihtiyaci hissetmis ki, bu climlesinden kendisinin

bu goriise katilmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Katip Celebi, Mizdnii’I-Hak, 213.

Michel Chodkiewicz, “Ibn Arabi’nin Ogretisinin Osmanlh Diinyasinda Karsilanis1”, Osmanl:

Toplumunda Tasavvuf ve Sufiler, haz. Ahmet Yasar Ocak (Istanbul: Tiirk Tarih Kurumu, 2005), 108.

Chodkiewicz, Sa‘rani’ye ait olan el-Yevdkit ve’l-Cevihir’in, Tbnii’l-Arabi 6gretisinde zor anlasilan

420

yerlerin basitlestirilerek kalabalik kitleler tarafindan okunmasina katki sagladigini ifade etmektedir.
Chodkiewicz, “Ibn Arabi’nin Ogretisinin Osmanli Diinyasinda Karsilanis1”, 107.
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dair beyanin esas alinmasi gerektigini diistinmektedir. Bali Efendi’de ayrildiklar1 nokta
ise Bursevi’nin kendisine delil olarak Fiithiihat-1 Mekkiyye’den iktibasla “benim (bu
konudaki) inanctm  budur, bunun  disindakileri arastirma ve inceleme

»421 soziinii zikretmesidir. Bursevi’nin Firavun’un

mahiyetinde/maksadiyla sdyledim
kiifriine hilkkmederken ekser ulemaya ve Bali Efendi’ye yakin bir tavir sergiledigini
sOylemek mimkiindiir. Fakat Fiithithdt-t Mekkiyye’'nin 62. babmi esas alip diger
yorumlarin1 digarda birakmasi ve mevcudiyeti tespit edilemeyen bir iktibasta/iddiada

bulunmasi onu tavir olarak Sa‘rani’ye yaklastirmistir.

Ibnii’l-Arabi iizerinden tartisilan bir mesele olan Firavun’un imani, Katip Celebi
tarafindan da mevzubahis edilip tartisilmistir. Mizdnu'I-hak kitabinin dokuzuncu bahsi
bu konuya hasredilmistir. Miiellif adeti oldugu iizere 6ncelikle iki tarafinda delillerini
serdettikten sonra kendisi bir orta yol teklif etmistir. Mezkur konu hakkinda da
oncelikle Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an-1 Kerim’den getirdigi delilleri aktarmis ve
kanaatimizce Seyh’in goriislinii benimseyen bir tavir takinmistir. Daha sonra Seyh’in
“karincalar ve arilar gibi basina iisiisen” muhaliflerin goriislerine yer vermistir. Katip

Celebi’nin vardigi sonug ve sundugu teklifin itidali gozettigi soylenebilir:

“Imdi tasfiye yolunu esaslari {izere ortaya konan delil ve davaya, nazar
yolunun kaidelerine dayanilarak itiraz olunmaz. Sayet itiraz olunacaksa,

yine o yolun kaidelerine ve 1stilahlarina gére itiraz olunmak gerekir.””*?2

Goriildiigi iizere Katip Celebi sonuglarin farkli olmasini metodun farkli olmasina
baglamaktadir. Kald1 ki Ibnii’l-Arabi’nin kesf ve ilham yoluyla degil -Sofyali Bali
Efendi’nin de dedigi gibi- metnin yani Kur’an-1 Kerim’in zahirine bagh kalarak bu

goriisii benimsedigi sdylenebilir.

42l smail Hakk1 Bursevi, Ferahu r-rith, haz. Mustafa Utku, (Bursa: Uludag Yayinlari, 2012), 4/57. Ali
Namli, Bursevi’nin Fiitithat-1 Mekkiyye’den iktibasla aktardigi bu ifadenin mezkur eserde tespit
edilemedigini belirtmistir. Ali Namli, “XVIIL. Yiizyilda Ibnii’l-Arabi’yi Tartismak: Ismail Hakki
Bursevi’nin Firavun’un Iman1 Meselesine Yaklasimi”, Osmanli’da IIm-i Tasavwvuf, (Istanbul: Isar
Yaymlari, 2018), 483.

422 Katip Celebi, Mizdnii’l-Hak, 88-90.
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Yazicioglu kardeslerin fikirlerini Miintehd’dan 6grenmek miimkiindiir. Muhammediyye
ve Envarii’'l-Asikin’de konu ile ilgili herhangi bir tartismaya girilmemistir. Yazicioglu,
Ibnii’l-Arabi’nin konu ile ilgili agiklamalarini dogru bulmamaktadir. O, Seyh ve bazi
ashab1 disinda bdyle bir fikri dillendiren bagka kimsenin olmadigi, giinlimiize kadar
ulemanin ittifak ettigi Firavun’un kiifiir tizere 61diigli goriisiinii benimser ve destekler.
Fakat bunu yaparken Ibnii’l-Arabi’yi elestirmez, onun mazur oldugunu ¢iinkii bununla
gorevlendirilen bir memur oldugunu ifade eder.*®> Bu durum, Osmanli’da ibnii’l-
Arab1’yi takip eden yazarlarin, seyhi elestirmeyip itirazlarin sarihler iizerinden yapildigi
tespitini*?* hakli ¢ikartir gdziikkmektedir. Fakat itirazlarin srihler iizerinden yapilmast,
Seyh-i Ekber lakab1 verilen bir otoriteye karsi durusun tislubunu olusturmustur. Nitekim
Yazicioglu'nun Fusiis serhinde Seyh’e yonelttigi itirazlardan biri olan Firavun
meselesindeki elestiriler, teorik diizeyde bir ayrismayi gostermekle birlikte ayni

zamanda Seyh’e tabi olusun da bir tezahiiriidiir.

Yazicioglu bu sozlerin, mekr ve fitne yani ibnii’l-Arabi’nin memur olmas: dolayisiyla
kendisine soyletilen sozler oldugu hususunda 1srarcidir. Fakat bu ve benzeri goriislerin
burhani ve kesfi olmadigini, baskast i¢in bir baglayiciliginin bulunmadigini ve
reddedilmesi gerektigini sOyler. Ayrica Kayseri’nin, Firavun’un imanla gittigine dair
izahatini iktibas eder ve yaptigi tevilin dogru olmadigini, ihtimallere agik oldugu i¢in
mutlak bir delil olmayacagim ifade eder.*”® Yazicioglu, seriata muhalif olarak kabul
ettigi bu konuda Konevi’nin sessizligi karsisinda ise saskindir. Konevi’nin, Seyh’e olan
baglilig1 neticesinde bu mekre yani tuzaga kars1 sessizligini korumus olabilecegi gibi

meselenin hakikatini anlamamis olmast gibi iki ihtimalden bahsedilir.*%5

Ahmed Bican Firavun’un imami meselesiyle ilgili ise olduk¢a dikkat c¢ekici bir
yaklagima sahiptir. Bican da agabeyi gibi Seyh’in s6zlerinin mekre ve fitneye isaret

ettigini sOylerken herhangi bir agiklama yapmadan, agabeyinin elestirdigi David-i

42 Yazicioglu, Miintehd, 68b. Bu tavriyla Yazicioglu, sarihler arasinda dikkati ¢ekmekle birlikte
Kayseri’nin de bu tiir ctimlelerinin oldugu bilinmelidir. Firavun’un imani ile ilgili agiklamalar yaptig1
boliimde, Seyh’in bu sézleri sdylemekle memur oldugu inkar edilemez. Ciinkii Fusiisu I-hikem, Hz.
Peygamber’in emriyle yazilmistir. Kayseri, Serhu Fusiisi’I-Hikem, 1272.

424 Ekrem Demirli, “Ibnii’l-Arabi Ekolii Osmanli Diisiincesinde Neye Karsilik Geliyordu?” Osmanli
Diisiincesi: Kaynaklari ve Tartisma Konulart, ed. Fuat Aydin vd. (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2019),
33.

425 Yazicioglu, Miintehd, 68b.

426 Yazicioglu, Miintehd, 69a.
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Kayseri’den alint1 yapar. Yapilan iktibasta yukarida da zikredildigi ayetlerin zahirinden
yola c¢ikilarak bogulma esnasinda ikrar edilen imanin gegersiz olduguna dair herhangi
bir karinenin olmadig1 vurgulanir. Ancak Ahmed Bican, Ibnii’l-Arabi ile ayn1 goriiste
degildir. Zikredilen delillere cevaben Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210) Tefsir-i

Kebir’inden su pasaji aktarmaktadir:

“Fir’avn asla iman getirmedi. Zirad ki, iman, peygamberleri tasdik etmektir
ki, Hak Teéla’dan ne getirdi ise gergektir diyeler. Fir’avn hod diliyle iman
getirdi; amma Misd’y1 anmadi. Pes imani1 sahih olmadi; fe-keyfe ki, Tman1

iman-1 ye’s olmak kanda kald1.”#?

Su hususun belirtilmesi gerekir ki, yapilan bu iktibasta merkeze alinan, Hazret-i
Musa’nin isminin zikredilmeme meselesi ayet-i kerimeye atiftir. Yanus suresinde
Firavun, Israilogullar’’nin iman ettiginden baska tanr1 olmadigina iman ettim, ben de
Miisliimanlardanim*?® demis ve suya gark olmustur. Fahreddin Razi bu ayet-i kerimede
Hazret-i Musa’nin adinin ge¢memesinden yola ¢ikarak imanin gegersiz oldugunu
soylerken ayni ayet-i kerimeyi Ibnii’l-Arabi Firavun’un imanmna delil olarak

zikretmektedir.*2°

Ahmed Bican, Firavun’un tahir ve mutahhar bir sekilde ahirete irtihal etmediginin en
isabetli goriis oldugunu beyan etmekle birlikte Ibnii’l-Arabi’ye yonelik herhangi bir
itirazda da bulunmaz. Bunun sebebi Fusiis’ta gectigi sekliyle onun miitehakkim degil
miitercim olusu, Seyh’in miilhid ile muvahhidin ayirt edilmesi noktasinda memur
olusu®*® ve dolayisiyla mazur olmasi sebebiyledir. Goriildiigii iizere ibnii’l-Arabi’ye bu

sekilde bir bagliliga sahip olmasina ragmen seriata muhalif olarak gordiikleri bir hususta

421 Ahmed Bican, Miintehd, 47b.

428 Yinus, 10/90.

429 Tbnii’l-Arabi, Fiisisu 'I-Hikem, 199.

430 Seyh’in memur olarak kabul edilmesi Fusus’/-Hikem’in bagmda yer alan riiya ile ilgili oldugu
diistiniilebilir. Hz. Peygamber’in “bu Fusiisu ’[-hikem kitabidir, onu al ve faydalanmalari igin insanlara
ulastir” emrine muvafik olarak eserini yazmis ve insanlara ulastirmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Ibnii’l-
Arabi, Fisisu’l-Hikem, 26.
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Ahmed Bican, fikrini beyan etmekte herhangi bir tereddiit yasamamistir. Hatta bu

konuya kars1 sessiz kalan Sadreddin Konevi’ye bir ciimle tahsis etmistir:

“...ve Seyh onun hakkinda tahir ve mutahhar oldu, dedigi mekr ve fitnedir;
amma Seyh Sadreddin bu sozde sakit olmustur. Seyh[e] ridyet ettigindendir

ki nesne demedi.”*!

Bu tiir tartismali konularda bazi amaglar gdzetilerek bir dengenin kurulmasi tabii olarak
beklenebilir. Bu sebeple Ibnii’l-Arabi’nin seri zemin ve ger¢evenin dismna tasar gibi
olan yonlerinin bir nizdm altina almaktan cekinilmeyecegi asikardir. Osmanl Islam
tasavvurunun belirli bir giizergahta ilerlemesinin bunda miihim bir hissesi vardir.*®?
Nitekim Ahmed Bican Efendi’nin meseleye yaklagimi, kendi fikrini beyan ederken

takindig1 tislub buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Yazicioglu kardeslerin muasir1 olan ve vahdet-i viiciid nesvesiyle siirler yazan Esrefoglu
Ram1’nin Firavun’un imani konusundaki tutumu da dikkate degerdir. Miizekki n-Niifiis
isimli eserinin pek c¢ok yerinde koti ahlaka Ornek olarak stirekli Firavun’u
kullanmaktadir. Uluhiyet iddias1, diinya mali sevgisi, cimrilik, sehvet gibi yerilen biitiin
durumlarda Firavun 6rnek verilmistir. Son nefesteki durumu ile ilgili olarak da imansiz

gittigi birkac yerde vurgulanmigtir,*33

Yazicioglu’nun Muhammediyye’sinde Firavun birkag yerde gegmektedir.
Nazar eyledi suya Fir‘avn’i gark eyledi

Nazar eyledi giilsen oldu Halil’ine nar*3*

Dedi Ibnu Mes‘(id ki ya Tanr1’nin diismeni

Ki Fir‘avn’dan artuk sakisin edersin ¢ii ar

431 Ahmed Bican, Miintehd, 48a.

432 Fatih M. Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, 96.
433 Esrefoglu Rimi, Miizekki 'n-niifiis, 64-65, 108.
434 Yazicioglu, Muhammediye, 416.
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Ki Fir‘avn ceza eyledi gark olurken nice

Sen inkar edersin Resiile gerek sana dar*®®

Ik beyitte Allah, Hz. Ibrahim i¢in hazirlanan atese nazar kilip onu giil bahgesine
dondiiriirken Firavun’u ise suya nazar ederek bogmustur. ikinci beyitte sahabeden
Abdullah b. Mes’ud ve Firavun isimlerinin ge¢mesi, Hz. Peygamberi’in {immetin
Firavun’u olarak nitelendirdigi Ebu Cehil’i 06ldiiren kisi olmasma gonderme
yapmaktadir. Beyitte Ibn Mes‘dd’un Firavun’dan daha giinahkarsin dedigi kisi Ebu
Cehil’dir. Nitekim Firavun’un yaptiklarinin karsiligi olarak suda boguldugu, Ebu

Cehil’in ise Hz. Peygamber’i inkar ettigi i¢in cehenneme gidecegi vurgulanmuistir.

Ahmed Bican, Envdrii’l-Asikin’de Hz. Musa ile Firavun kissasini uzun uzadiya
anlatmaktadir. Bu anlatimda Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerdeki malumat ¢esitli

nakillerle siislenmektedir.

“Tefsir-i Kebir'de eydiir: “Fir‘avn ve kavmi kagan kim Nil katina geldiler
gordiler su yol yol olmis. Fir‘avn Kavmine eyitdi: “Su beniim igiin on iki yol
old.” Ve kavmi Fir‘avn’1 girceklediler. Dilediler kim gegeler, Iblis men'
eyledi girmen didi. Def*a Cebra’il geldi Fir'avn’nun atinun uyanina yapisdi
suya girdi. Ve Mika’'1l ardinca siirdi. Ciin suya girdiler ol sular bir yire cem’
olup bunlar gark eyledi.” Ibni ‘Abbas eydiir: “Kacan kim Fir‘avn’un leskeri
gark old1 Fir‘avn anlar1 gordi dahi Beni Isra’ll kavmi Tman getiirdiigi
Tangri’ya ben dahi Tman getiirdiim” didi. Hak Te‘ala eyitdi: “Bundan on

miifsidlerdensin seni Kabiil eylemezin” didi.”*%®

Pasajda gordiildiigii gibi Firavun denizin yarilip kendisine on iki yolun acgildigim
sOylemis, seytan dahi yanina gelip girmemesi i¢in ikna etmeye ¢alismis, bu esnada suya
girmisler ve nihayetinde Firavun ve askerleri bogulmuslardir. Firavun bogulma
esnasinda ayet-i kerimeyle sabit olan sozleri sarfetmesine ragmen Hak Teala kendisini

miifsidlerden kabul ederek bu tevbesini kabul etmemistir. Anlasiliyor ki Gelibolulu

4% Yazicioglu, Muhammediye, 418.
4% Abdullah Ugur, Yazicioglu Ahmed Bican Efendi ve Envarii’l-dsikin Adh Eseri (Inceleme-Metin), 324.
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kardesler Firavun’un imani konusunda Ehl-i siinnet igerisinde hakim olan goriisii

Ibnii’l-Arabi’nin yorumlarina tercih etmislerdir.
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SONUC

15. asir Osmanli topraklari, dini diisiincenin halka intikal etmesini saglayan sahislara ve
eserlere ev sahipligi yapti. Entelektiiel diizeyden halka damitilarak aktarilan bu dini
diisiincenin iki biliyiik kaynagi, XIII. yiizyilda -bir uzak dogudan biri uzak batidan
gelerek- hayatlarimin bir boliimiinii Anadolu cografyasinda gecirmis olan Mevlana ve

Ibnii’l-Arabi idi.

Ibnii’l-Arabi’nin Osmanli tasavvuf diisiincesini derinden etkiledigi konusunda herhangi
bir tartisma olmadigi gibi bu etki, yalmizca belirli bir devlet veya cografyayla
sinirlandirilamayacak kadar da biiyiiktiir. Bu sebeple tasavvuf tarihi, rahatlikla Ibnii’l-
Arabi Oncesi ve sonrasi seklinde bir tasnife tabi tutulabilir. Tasavvuf tarihi ve
diisiincesine bu denli etki etmis bir ismin, Osmanli’daki tasavvufi muhitleri de

yoriingesine ¢ekmesi pek tabii idi.

Bu tezde Ibnii’l-Arabi ismiyle dzdeslesen vahdet-i viicid kavraminm belli isim ve
eserler baglaminda halka nasil intikal ettigi gosterilmeye c¢aligildi. Vahdet-1 viictd
diislincesinin izlerine halk arasinda okunan/dinlenen eserlerde rastlandigini pesinen
sOylemek gerekir. Fakat so6z konusu izlerin teze kaynaklik eden eserlerde nasil sekil

aldig1 ve ne yogunlukta bulundugu ¢alismamizda gosterilemeye calisildi.

Eserlerini Arapga yazmis olan Ibnii’l-Arabi’nin diisiinceleri Tiirk okuyucusuna
“ulastirilirken” ele alinan eserlerde kullanilan iisluba, tercih edilen kavramlara ve varsa
yeni yorumlara da dikkat cekildi. Genel itibariyle tasavvuf diislincesinde siklikla
kullanilan -Ornegin tecelli, miisahede, ayne’l-yakin gibi- bazi kavramlarin Tiirk¢eye
terciime edilmedigi tespit edildi. Bunlarin yaninda Ibnii’l-Arabi literatiiriine has olan
a‘yan-1 sabite gibi 1stilahlarin korunarak eserlere tasindigi ve bir “zenginlik” olarak
degerlendirildigi goriildii. Zenginlik diyoruz ¢iinkii Seyh’in a‘yan-1 sabite fikri, Ehl-i
siinnet kelamcilarinin kabul edebilecegi bir yorum degildir. Ozellikle yaratilis ve bilgi
bahislerinde a‘yan-1 sabitenin Ibnii’l-Arabi diisiincesinde oynadigi rol zéhir ulema
tarafindan elestirilmistir. Fusis serhlerinde dahi seriati her daim vurgulayan Yazicioglu

kardesler ise bu kavrami benimsemis goziikmektedirler.

Kendinden 6nceki donemde kullanilan 1stilahlara ¢ok farkli anlamlar da yiikleyebilen
Ibnii’l-Arabi’nin tasavvuf diisiincesine olan etkisi her sufi de aymi oranda tezahiir

etmemistir. Bu baglamda c¢alismamizda Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viicid diisiincesi
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konusunda Yazicioglu kardesleri, Esrefoglu’ndan ayiran bazi hususiyetler tespit edildi.
Bu hususiyetlerin ilki, iki kardesin Fusiis sarihi olmalari, vahdet-i viicid diisiincesine
yaklasimlarmi net bir sekilde ortaya koymaktadir. Esrefoglu’nun ise bu diisiinceye
yaklasimini tespit etmek i¢in satir aralarinin iyi okunmasi ve nesrinin yaninda siirlerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu gozle bakildiginda Divan ve Miizekki 'n-Niifiis ta
yer alan siirler, Ibnii’l-Arabi ve vahdet-i viicid diisiincesinden izler tasimakla birlikte
Mevlana ve Divin-1 Kebir'in ask ve cezbe diline daha yakin oldugu soylenebilir.
Esrefoglu’nun siirinde oldugu gibi nesrinde de ibnii’l-Arabi ve diisiincesi merkezi bir
konumda degildir. Tarikatname’de ise Ibnii’l-Arabi’ye yapilan atiflar diger iki esere
kiyasla oldukca fazladir. Bir ¢ok yerde ismen veya eseriyle zikredilen Seyh, tarikat
egitimi iginde miictehid konumda degerlendiriliyor gibi goziikmektedir. Bu durum
Esrefoglu’nun Ibnii’l-Arabi’yi nereye konumlandirdigimin ve nasil okumaya ¢alistigiin

bir gostergesidir.

Yazicioglu karsdeslerin, vahdet-i viicid disiincesine yaklasimlart Miinteha isimli
eserlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Mehmet Efendi’nin Arapga yazip kardesi Ahmed
Bican’in ayni isimle Tiirkge’ye terciime ettigi bu eser, bir Fusiis serhi olmasi dolayisiyla
vahdet-i viicd 1stilahlar1 ve kavramlariyla yazilmistir. Fakat kardeslerin, halka doniik
eserleri olan Muhammediyye ve Envdiri’l-Asikin de durum farklidir. Bu eserlerde
ornegin yaratma konusunda, ibnii’l-Arabi’nin taayyiin nazariyesiyle yoktan yaratmay1
kabul eden kelamcilar arasinda bir tercih yapilmaz. Yaratilis konusunda birbirini
reddeden bu iki nazariye arasinda gegisler yapan Yazicioglu kardesler, hangi goriisii
benimsemis olduklari meselesini adeta flulastirirlar. Bu tavir, iki nazariyenin birbiriyle
ortlismeyen ve c¢atisan noktalar1 es gecilerek yeni bir sdylem imkani olustururur. Ayrica
sahsi kanaatlerin belirsizligi, bu iki teorinin de -en azindan s6ylem olarak- halk arasinda

yasamasina imkan saglar.

Yukarida izah edildigi gibi teorik agidan birbiriyle ¢elisir gibi goziiken bazi goriisler
Osmanli halkinin idrakinde yer etmistir. Bu tavri insa eden eserlerin basinda gelen
Envarii’l-Asikin ve Miizekki 'n-Niifiis’un kurucu diisiincesi, diinya hayatmin aldaticilig,
geciciligi ve insani insan-1 kdmil mertebesine yiikseltmektir. Bu ana fikir {izerinde
kurgulanan eserlerde, basta Kur’an-1 Kerim ve hadisler olmak {izere Islami ilimlere dair

yazilan kiilliyatin hemen hepsinden istifade edilmistir. Faydalanilan isimler arasinda
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pek tabii Ibnii’l-Arabi de bulunmaktadir fakat vahdet-i viiciid diisiincesinin bu eserlerde

merkezi bir konuma sahip oldugunu séylemek oldukga giigtiir.

Yazicioglu'nun ibnii’l-Arabi kiilliyatinda yer alan siitlere yaklasimi da dikkati ¢eken
hususlardan biridir. Muhammediyye'yi yazan bir sair nasil olur da vahdet-i viicid
diisincesini terenniim eden misralara kayitsiz kalabilir? Bu soruya kesin bir cevap
vermek miimkiin goziikkmese de Ibnii’l-Arabi’nin siir dili, misralardaki yogun ve
“carpic1” ifadeler, Yazicioglu'nun bunlara mesafeli durmasinin sebebi olarak

goriilebilir.

Bu noktada Esrefoglu'nu disarida tutarak Yazicioglu ve Bican’in, Ibnii’l-Arabi’yi
dolayistyla vahdet-i viicid diisiincesi ve kavramlarini bu denli kullanip fakat yeri
geldiginde de elestirmekten ¢ekinmemeleri sebepleri iizerine durulmustur. Iki kardesin
Seyh’e kars1 takindiklart “memurdur ve mazurdur” tavri zaman zaman okuyucuyu
yormakta hatta anlamakta gii¢liige yol acabilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin fikri olarak
gormezden gelinemeyecek “cazibesi” ve Ozellikle Fusiisu’'l-Hikem’in -kismen de olsa-
ulema arasinda tedaviilde olan bir kitap olmasi bu durumun sebepleri arasinda

zikredilebilir.

Bir diger sebep iki kardesin yasadigi donemdeki ilmi ve siyasi tartismalar olabilir.
Yazicioglu’'nun Muhammediyye’de “Erisdim Haydar-1 Hafi’'ye son ben”*¥’ diyerek
hocalar1 arasinda zikrettigi Haydar Efendi, eger Sekdik miiellifi Taskoprizade’nin Seyh
Bedreddin’in idam edilmesinin fetvasini veren kisi olarak zikrettigi Mevlana Haydar el-
Acemi®®® ile ayni kisi ise, Yazicioglu kardeslerin Ibnii’l-Arabi iizerinden gelisen
tartigmalara mesafeli durmalar1 muhtemeldir. Bu kuvvetli ihtimalden yola ¢ikilirsa iki
kardesin, Ibnii’l-Arabi’nin otoritesine sayg1 gosterip ondan istifade etmesi ancak yeri

geldiginde fikirlerine itiraz etmeleri gibi bir orta yol bulmaya calistiklar1 soylenebilir.

Muhammediyye 6zelinde bir difer ©nemli nokta Ibnii’l-Arabi diisiincesinde Hz.
Peygamber’in konumudur. Yazicioglu 6zellikle Fusiis’ta, Hz. Peygamber’e tahsis edilen

essiz mertebeyi ve O’nun adeta kainatin merkezine yerlestirilisini fark ederek Ibnii’l-

47 Yazicioglu, Muhammediye, 852.
438 Tagkoprizade, es-Sekaiku’n-nu‘maniyye fi ‘ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1975), 34.
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Arabi miiktesebatini eserlerinde kullanmistir. Nitekim bu agidan bakildiginda -Ekrem

Demirli’nin yerinde tespitiyle- Fusis da bir Muhammediyye’dir.

Nihayetinde vahdet-i viicid gibi bir teorinin biitiin yonleriyle halka anlatilmasi
beklenemezdi. Bu diisiince sisteminin konusu, tartistigi meseleler ve kaynaklar
diisiiniildiiginde durum daha da netlik kazanmaktadir. Fakat vahdet-i viicd diisiincesi
etrafinda gelisen “dil”e Osmanli cografyasinda kayitsiz kalinamadigi tespit edilmistir.
Halkin eserlerini okudugu miiellif-sufiler tarafindan kullanilan bu dil, en azindan
soylem olarak toplumun idrakinde yer etmistir. Dini, diinyay1r ve insan
anlama/anlamlandirma noktasinda “giicli” ifadelere sahip olan vahdet-i viicid
diisiincesine, bu toplumun folklor unsurlarinda dahi rastlanmaktadir. Anadolu insaninin
bilgi/duygu birikiminin bir yansimasi olan tiirkiilerde mezkur diisiincenin izlerine

rastlamak, tezimizde anlatilmaya ¢aligilan diigiince intikalinin bir baska 6rnegidir.

Bir diger vurgulanmasi gereken husus calismada segilen {i¢ ismin Bayramiyye tarikati
ile olan miinasebetleridir. Tarikatin kurucusu Haci Bayram-1 Veli 15. yiizyilda,
Istanbul’'un manevi fatihi kabul edilen Aksemseddin ve Bayrami-meldmi hareketin
onciisii Dede Omer gibi isimleri yetistirmistir. Bu isimlerin yaninda, geriye birakmis
olduklari eserlerle tarikat egitimine hizmet ve tasavvufl disiinceyi entelektiiel diizeyde
temsil eden Yazicioglu kardesler ve Esrefoglu Rami mutlaka zikredilmelidir.
Yazicioglu kardeslerin Bayramiyye tarikatina intisaplar1 kendi ifadeleriyle sabit iken
Esrefoglu i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. O Kadiriyye tarikatini Anadolu’nun
batisina ulastiran ilk isim olmakla birlikte tasavvufa yoneldigi ilk donemde Haci
Bayram-1 Veli ile miirid miirsid iligkileri aktarila gelmistir. Bu baglamda tezimiz dolaylh
olarak Bayramiyye tarikatinin 15. yiizyildaki bazi temsilcileri iizerinden s6z konusu

tarikatin vahdet-i viiciid diislincesine yaklasimini da ortaya koymaktadir.
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