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ONSOZ

[limler icerisinde i¢ veya dis tenkit, dogru ve yanlisi birbirinden ayirt
edebilmenin en 6nemli ve gerekli yollarindandir. Tekadmiil bu sayede devam eder.
Elestiriye acik olmayan kisi veya kurumlarin gelisimlerini siirdiirmeleri diisiiniilemez.
Islami ilimler igerisinde tasavvuf elestiriye her zaman acik olmustur. Hatta ilk sOfi
miielliflerin eserlerinde i¢ tenkit kapsaminda degerlendirilebilecek elestiri kiiltiirii
oldukga dikkat ¢ekicidir. Bizatihi i¢ elestirisini yapan bir ilmin, farkli bir ustle tabi olan
alimlerce tenkit edilmesi son derece dogaldir. Haddizatinda stfi olmayan alimlerin
elestirileri de sadece stfilere yonelik degildir. Miictehid konumundaki bir fikih alimi
kendisini yetistiren hocasindan farkli diisiinebilmektedir. Hadis ilmi, tutarlilig
acisindan nakdu 'r-rical yontemiyle kendi iginde elestirel bir tavir takinabilmektedir.
Ancak ulemadan beklenen kendi ilmi disiplerindeki bu yapici elestirel anlayis1 diger
ilimler icin de siirdiirmeleridir. Mamafih usil farkliligindan dolay1 ¢ézliimii miimkiin
goriinmeyen meseleler, sosyolojik bazi bozulmalarin tasavvuf ilmine mal edilmesi gibi
sebeplerle yapici elestirel tutum, yerini kiifiir ve ilhada varan ithamlara birakabilmistir.
Bu c¢alisma ilk donem sifilerine yoneltilen diizeyli veya maksadin1i asan ulema
elestirilerini ele almakta, her iki tarafin cesitli meseleler ile ilgili ortaya koydugu

diisiinceleri degerlendirmektedir.

Beseriyetin getirdigi sasabilme vasfimizin nigizane tezimizde de tezahiir
edebileceginden hareketle, kacinilmaz hata ve kusurlarina ragmen ¢alismamizin
tasavvuf akademisine katki saglamasini niyaz ederim. Hassaten, bu siiregte destegini ve
hosgoriisiinii higbir zaman bizlerden esirgemeyen muhterem danigsman hocam Prof. Dr.

Abdurrezzak Tek’e en kalbi slikranlarimi sunarim.

Aziz HIZLI
Bursa, 2022
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GIRIS
Asr-1 saadette heniiz sistemlesmemis olan Islami ilimler, Islam cografyasimimn
geniglemesi, yeni kiiltiirlerle karsilasilmasi gibi ¢esitli sebeplerle derinlik ve c¢ok
boyutluluk kazanarak ayrismaya baglamistir. Bu ayrisma neticesinde genel manada akli,
nakli veya kesfi esas alan disilince tiplerine dayali c¢esitli ilimler ortaya c¢ikmistir.
Biiyiiyen ve dallara ayrilan bu ilimlerin derin fikri ayriliklar yasamalar1 ve iglerinde bazi
sorunlu olusumlar barindirmalar1 insanin yapisi geregi kaginilmazdir. Bu durumda

problemlerin ¢6ziimii i¢in tenkit kiiltiirii devreye girmektedir.

Tasavvuf ilmi tesekkiiliinden itibaren ¢esitli ¢evrelerde fazlaca tenkide maruz
kalmistir. Dogru bir sekilde vaz edilebilmesi ve sinirlarinin korunmasi i¢in kendi i¢
disiplininde de elestiriye agik olan tasavvuf, bilhassa zahir ulemas: tarafindan bazen
ilmi gergevede ama ¢ogu kez tarafgir bir anlayisla elestirilmistir. Bu g¢alismada ilk
donem tasavvufuna yoneltilen baglica elestirilerin ele alinmasi ve bu elestirilerdeki
tutarliligin degerlendirilmesi amacglanmistir. Bu baglamda g¢alismaya asil konu olan
zaman dilimi hicri tigiincii ve dordiincii asirdir. Bununla birlikte Kismen elestirilerin
tizerinde yogunlastig1 hicri ikinci asirda yasayan zahidlerin veya hicri besinci asirda

yasayan stfilerin maruz kaldig: tenkitlere de deginilmeye ¢alisilmistir.

Tasavvuf elestirisi denildiginde ilk akla gelen Selefi ekoliin 6nemli temsilcileri
Ibnii’l-Cevzi (8. 597/1201) ve Ibn Teymiyye'nin (8.728/1328) elestirileri ¢alismaya
konu olan basliklarin genel muhtevasmi olusturmustur. Bu minvalde Ibnii’l-Cevzi’nin
Telbisu Iblis, ibn Teymiyye’ nin Mecmiiu Fetdva adli eserlerinden faydalanmaya gayret
edilmistir. Bunun yaninda bazi konularda elestirileriyle temayiiz eden diger isimlerin
tenkitlerinden de bahsedilmistir. Safi olmadig1 halde Selefi ekoliin isimlerine nazaran
tasavvuf ilmine karst miimkiin mertebe objektif bir durus sergileyen Ibn Hald(in’un

tasavvuf lehinde veya aleyhinde fikirlerine de yeri geldiginde bagvurulmustur.

Zahir ulemasmin elestirilerine karsilik tasavvuf ilminin kurucu miielliflerinin
eserlerinden hareketle cevaplar iiretilmeye caligilmistir. Bu dogrultuda ilk donem
klasiklerinden Serrac’in (6. 378/988) el-Liima, Kelabazi’nin (6. 380/886) et-Ta arruf,
Ebu Talib el-Mekki’nin (6. 386/996) Kiitii 'I-kuliib, imam Kuseyri’nin (8. 465/1072) er-
Risdle, Hiicviri’nin (6. 465/1072) Kesfu'l-mahciib adli eserleri baslica kaynaklarimiz

olmustur. Ibnii’l-Cevzi’nin bazi konularda bilhassa elestirdigi imam Gazzali’nin (6.



505/1111) de eserlerinden cevap niteligi tasiyan boliimler zikredilmistir. Yine
elestirilere verdigi cevaplarla 6n plana ¢ikan Siihreverdi’nin (6. 632/1234) Avarifii’l-
medrif adli eserinden faydalanilmistir. Bu eserlerde elestiriler karsisinda kullanilan
arglimanlar zaman zaman zahir ulemasi tarafindan kabul goérmeyen verilere
dayanmaktadir. Bu gibi durumlarda ayetler ve her ekolce kabul goren hadisler

kullanilarak elestiriler giincel bir perspektifle ele alinmaya calisiimistir.

Uc béliimden olusan tezin birinci bdliimiinde tasavvufa ustl ve uygulamalar
bakimindan yoneltilen elestiriler incelenmistir. Klasik eserlerde usil baslhigr altinda daha
cok tasavvufun akaide taalluk eden yonleri ele alinmaktadir. Ancak bu ¢alismada usil
bakimindan elestirilerle kastedilen tasavvuf ilminin dogrudan veya dolayl olarak bilgi
yontiyle ilgili olan temel konularidir. Ayrica stfi ¢cevrelerin tamaminda goriilmese de bir
yoniiyle temel meselelerle kismen baglanti kurulabilen ritiiel boyutundaki bazi
uygulamalarla ilgili elestiriler bu béliimde incelenmistir. Ornegin; sema meselesi kisiyi
kesf ve ilhama hazirlayan bir siire¢ olmasi sebebiyle belirli bir ziimre i¢in tasavvufun
ustliine yonelik veghesi olan bir uygulamadir. Veya hirka giyme gibi uygulamalar
temel meseleler olmasa da biat kiiltiirii baglaminda seyru siiluk ile iliskilendirilebilir.
Yani bu boliimdeki ustl ve uygulamalar siibjektif bir yap1 arzetmekle beraber mezkir

konu bagliklarini bu baglamda ayni ¢at1 altina toplamak miimkiindiir

Ikinci béliimde kendini hal ilmi olarak tanimlayan tasavvufa, bu dogrultuda
yoneltilen elestirilerden bahsedilmistir. Salikin katettigi asamalar haller ve makamlar
etrafinda incelenir. Tasavvufta serdedilen diisiincenin hangi halden veya mertebeden
sOylendigi, diisiincenin sihhatini dogrudan etkileyen bir unsurdur. Ayn1 séz, sdyleyenin
ahvaline gore hak olabildigi gibi batil da olabilmektedir. Zahir ulemasinin bu hususa
kars1 goriisleri sorgulanmistir. Bilhassa beseri bilincin ortadan kalktig1 haller karsisinda
ulemanin tavr1 ve elestirileri bu boliimde irdelenmistir. Seyrusiiliklarinda yiiksek
makamlara ulasan kisilerin tavirlarinin nasil algilandigi, ayn1 makamlardan bahsederken

stfilerle ulemanin hangi konularda ayristigi ortaya konmustur.

Uciincii bolimde ise tasavvufi diisiince ve sifi tutumlarma dair tenkitler ele
almmustir. Stfilerin tevhid diisiincesinin boyutlari, velayet konusundaki fikirleri, vecd,
sekr ve fena hallerinin ortaya ¢ikardig: sathiyelerle, kelam ilmi ile dogrudan iliskisi olan

bazi bagliklar bu boliimiin temelini olusturmaktadir. Ayrica tasavvufun ilmi yoniiyle



ilgili olmay1p sifi ¢evrelerde goriilen veya goriildiigi iddia edilen, tasavvufun geneline
aksettirilmeye ¢alisilan bazi uygulama ve aliskanliklara dair konu basliklarina da bu

cercevede deginilmistir.

Tasavvufa yonelik i¢ tenkit gelenegine ve ulema elestirilerine dair bazi
calismalar yapilmistir. Siileyman Uludag’in Tasavvuf ve Tenkit adli eseri, Filiz Tiirk’tin
Ibnii’l-Cevzi’nin Tasavvufa Yonelttigi Elestiriler (2020) adli yiiksek lisans tezi,
Semsettin Aydogan’in Tasavvuf Ehline Yoneltilen Tenkitlerin Degerlendirilmesi: Ibn
Teymiyye, Mecmuii Fetdvda Ornegi (2020) adli yiiksek lisans tezi bu calismalarin
baslicalaridir. Ancak bu calismalar daha ¢ok sahislar lizerinden ele alinmis, ilk donem
tasavvufunu asan bir mahiyet arz etmis veya sadece slfilerin kendi i¢ tenkitlerini konu
edinmiglerdir. Ayrica kapsam genisliginden dolay1r bazi 6nemli konu basliklarina
deginilmemis, elestirilerin tespitiyle yetinilmis veya degerlendirme kisimlar1 zaman
zaman ylizeysel kalmistir. Bu gibi sebeplerle zahir ulemasi tarafindan ilk dénem
stfilerine yoneltilen elestiriler konusunda glinimiiz ac¢isindan bir perspektif
cizilememistir. Caligmamizda hem bu eksikligi gidermeye hem de elestirilerin tespitinin
yaninda tasavvuf klasiklerinden aldigimiz ilhamla s6z konusu tenkitlere cevaplar

iiretmeye gayret edilmistir.



BiRINCi BOLUM
TASAVVUFTA USUL VE UYGULAMALAR YONUNDEN
ELESTIRILER

Tiim dinlerde oldugu gibi islam’mn da “mistik” boyutlar1 vardir. Bu boyutun
Islam dinindeki karsiligi, mistisizmden mahiyet bakimindan farklilk arz etmekle
birlikte tasavvuf ilmidir. Tasavvuf alaninda calisan pek ¢ok oryantalistin eserinde
tasavvuf ilminden genel manada Islam mistisizmi olarak s6z edilmektedir.! Ancak
tasavvufu mistisizmden ayiran bircok fark vardir.? Bu farklarin en belirgini olarak
tasavvufun belirli bir ustliiniin ve bu usil ¢ergevesinde icra edilen bazi ritiiellerinin
bulunmasi gosterilebilir. Diger Islami ilimlere nispeten daha geg¢ tesekkiil etmis olan
tasavvuf ilmi pek ¢ok konuda oldugu gibi, dncelikli olarak usil ve ritlieller bakimindan
da bilhassa farkli bir ilmi ustle tabi olan zahir ulemas tarafindan tenkide ugramistir. Bu
tenkit dili zaman zaman miisamaha gergevesini fazlasiyla asarak kiifiir ve ilhada varan
suclamalara kadar ileri gitmistir. Bu boliimde usil ve ritiieller bakimindan ilk dénem

sfilerine ne gibi elestiriler yoneltildigi ele alinacaktir.

A. USUL UZERINDEN ELESTIiRiLER
1. Tasavvufun Mensei Problemi

Tasavvufun mengeine yonelik Oncelikli tartisma konusu tasavvuf-sifi
kelimesinin kokenine dair olmustur. Tasavvuf klasiklerinde de yer verilen bu konu ile
ilgili iki goriis vardir: Imam Kuseyri ve Hiicviri gibi alimler tasavvuf kelimesinin
tiiremis bir kelime olmadigin1 ve lakap seklinde kullanildigini sdyler.® Serrac, Kelabazi,
Siihreverdi gibi isimler ise bu kelimenin tiiremis bir kelime oldugunu diisiiniirler.*

Kelime kokenine dair iddialar analiz edildiginde gerek liigat, gerekse kelimenin

1 Reynold Alleyne Nicholson’un Studies in Islamic Mysticism ve Annemarie Schimmel’in Mystical
Dimensions of Islam adli eserleri bu duruma &rnek verilebilir.

2 Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, 11. b., Dergah Yayinlari, 2013, s. 14.

Imam Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, ¢ev. Siileyman Uludag, 7. b., Istanbul:

Dergah Yayinlar, 2014, s. 367; Hucviri, Hakikat Bilgisi Kegfit 'I-mahciib, ¢ev. Silleyman Uludag, 4.

b., Dergah Yayinlari, 2014, s. 95.

4 Sihabiiddin Siihreverdi, Gercek Tasavvuf, ¢ev. Dilaver Selvi, 7. b., Istanbul, 2010, s. 75; Kelabazi,
Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, ¢ev. Siileyman Uludag, 3. b., Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2013,
s. 61; Ebu Nasr Serrac Tasi, el-Liima Islam Tasavvufu, cev. Hasan Kamil Yilmaz, Erkam Yayinlar,
1996, s. 21.



kullanimi bakimindan en uygun iddianin “yiin giydi” manasindaki tesavvefe fiilinin
mastarindan “tasavvuf” kelimesinin tiiretilmesi oldugu distiniiliir. Ekseriyetle kabul
goren diisiince de budur. Koken olarak zikredilen diger kelimeler sunlardir: Ashab-1
suffe, saff-1 evvel, stifetu’l-kafa, sufane, safevi, safvet. Ancak bu kelimeler dil bilgisi ve
tarihi siiregteki kullanimlariyla tasavvufa uygunluk gostermedigi icin kdken olarak uzak
thtimaller olarak goriilmistiir.

Kelime kokeni ile ilgili tartismalar genellikle bir elestiri konusu olmaktan ziyade
muhteva bakimindan ¢ok da farklilik igermeyen goriis ayriliklari olarak tezahiir etmistir.
Hatta ayni miiellifin bu konuda iki ayr1 yerde iki ayr1 goriis serdettigi olmustur.
Ornegin; Ibn Haldin (6. 808/1406) Mukaddime’de tasavvufun siftan tiiredigini
soylerken, Sifdu’s Sail’de bu kelimeyi cAmid bir lakap olarak ifade etmistir.® Sifdu’s
Sail’in en dnemli kaynaklarindan birinin imam Kuseyri olmasi hasebiyle Ibn Haldfin’un
bu eserinde “iistad” olarak andigi® Imam Kuseyri’nin goriisiinii benimsedigi
diisiiniilebilir. Ibnii’l-Cevzi ise goriis bildirmekten ziyade stfilerin Ehl-i Suffe ile
iligkilendirilmesine Ozellikle karsi ¢ikmustir. Ehl-i Suffe’nin mescidde kalmasinin
fakirliklerinden dolay1 bir zaruretten kaynaklandigini, Miisliimanlarin diinyevi nimetler
bakimindan zenginlesmesiyle Suffe ehlinin mescitlerden ¢iktigini ifade etmistir. Bu
bakis agistyla ibnii’l-Cevzi, Ehl-i Suffe’nin zahidane tutumunu ve ilmi faaliyetlerdeki
konumunu gérmezden gelerek meseleyi maddi imkansizliklarla siirlamistir. Durum
maddi imkansizliklardan ibaret olsaydi kendilerine ge¢im temin edecek bir yontem
sunulmasi gerekirdi. Zira Peygamber Efendimiz’in (sav), ge¢im derdinde olan ashabina
kimseye muhta¢ olmayacaklar1 ¢dziimler iirettigi bilinen bir durumdur. Ornegin; bir
hadiste Resulullah (sav) séyle buyurmustur: “Canim elinde olan Allah’a yemin olsun ki
sizden birinizin eline ipini alip sirtinda odun tasimasi, birisine varip dilenmesinden ¢ok
7

cok iyidir.”" Zaten Suffe ehlinden ge¢im maksath giindiizleri dagdan odun toplayip

8

satanlarin bulundugu kaynaklarda zikredilmektedir.® Dolayisiyla meseleyi maddi

imkansizliklara indirgemek tutarli bir yaklagim degildir.

Ibn Haldin, Tasavvufun Mahiyeti, cev. Siilleyman Uludag, 5. b., Dergah Yaymlar1, 2019, s. 80.
a.g.e., s. 74.

Buhari, Zekat, 50.

Mustafa Baktir, “Ehl-i Suffe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, C. 37, s. 469.
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Saf kelimesinin yiine nispet edilmesini vakia olarak aktaran Ibnii’l-Cevzi, bu
nispeti elestirmemistir.® Bunun yaninda tasavvuf kelimesinin kdkeninden hareketle bu
ilmin kaynagimni gayri Islami unsurlara isnad etmeye ¢alisan ve konuyu elestirel boyuta
tagiyan Bir(ni (6.453/1061) bu konudaki goriisleriyle dikkat ¢ekmektedir. Birini’ye
gore sOfi kelimesinin kokeni Yunancada hikmet manasinda kullanilan “sophia”
kelimesinden gelmektedir. Sufilerin ve eski Yunanlilarin varlikla ilgili disiincelerinde
benzerlikler kuran Birtini, goriislerini bu baglamda soyle dile getirmektedir: “Bazi
filozoflarin goriisiine gore hakiki varlik sadece ilk illettir. Varlik bizatihi kendisi
disindaki baska bir varlia muhtag ise “hayal” de oldugu gibi hakiki/ger¢ek degildir.
Hakikat sadece tek bir seydir. Ayni sekilde bu goriisler stfilerin de gortisleridir. Zaten
sfiler filozoftur. Yunancada <ss/sif kelimesi hikmet manasina gelir. Filozoflar
philosophia yani hikmet seven olarak isimlendirilir. Misliimanlardan bazilar
filozoflarin goriislerini stfilerin goriislerine yakin bulduklar1 icin sifilere onlarin
isimlerini verdiler. Bazilar1 ise bu safileri filozof ismiyle bilmez. Onlar da sufileri
“suffe” kelimesine nispet ederler ki Ehl-i Suffe, Allah Resulii (sav) zamaninda
yagamistir. Sonralar1 suffe kelimesini yanlis harekeleyerek sifa yani hayvan yiiniine
doniistiirdiiler.”'® Ancak bu iddialar ilmi olmaktan uzaktir. Zira dil kaideleri bakimindan
sifi ve sophia kelimeleri telaffuzda benzerlik gosterse de yaziliglar1 bakimindan
farklidir. Safi kelimesi o= harfi ile yazilirken sophia kelimesi o« harfi ile
yazilmaktadir.!! Ayrica Antik Yunan diisiincesinin Islam diinyasina girmesinden ¢ok
daha oOnceleri sifi kelimesinin kullanildig1 bilinen bir husustur. Kaynaklara gore sifi
kelimesi Hasan-1 Basri’den (6.110/728) sonralari, yani heniiz hicri ikinci asrin
baslarinda yayginlik kazanmaya baslamistir. Yine bu mevzuyu Birini’den 6nce ele alan
ve aralarinda dil Aalimlerinin de bulundugu hicbir miellif bu baglantidan
bahsetmemistir.!? Birini bundan baska tasavvuf ve Hint mistisizmi arasinda da bazi
benzesimler bulundugu dolayisiyla tasavvufun Hint kaynagindan beslendigini iddia

etmistir. Ancak bu iddialar1 da sathi bilgilerle kurulan bazi bigimsel benzerlikten 6te

9 Ibnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, 1. b., Beyrut: Darii’l-fikir, 2001, s. 146.

10 Ebu’r-Reyhan Muhammed b.Ahmed el-Bir(ni, Tahkiku ma li’l-Hind min makbiletin fi’l-akl ev
merziile, 2. b., Beyrut, 1983, s. 27.

1L Osman Tiirer, Ana Hatlariyla Tasavvuf Tarihi, 6. b., Istanbul: Ata¢ Yaynlar, 2019, s. 28.

2 Eyyup Akdag, “Sifilere Isim Arayiglari ve Tasavvuf Kelimesinin Mensei Meselesi”, Cumhuriyet
Ilahiyat Dergisi, C. 23, S. 2 (2019), s. 729.



degildir.®® Ornegin; BirGini Hint diisiincesindeki tenasiih inancindan hareketle tasavvuf
diisiincesinde de tanrimin aleme kiilli zuhur yoluyla huliliine inananlar oldugunu,
dolayisiyla mutasavviflarin tenasiihe de inanmakta tereddiit etmeyecekleri varsayiminda
bulunur.* Bu varsayimda temel iki hata vardir. Birincisi mutasavviflar icerisinde hullii
kabul edenlerin varligi iddiasiyla huldl inancinin tasavvufun temel bir diisiincesi
seklinde aktarilmasidir. Safilerin kadim varligi gergek, hadis varliklari ise suret kabul
etmeleri, nefsinden fani olup Hak ile baki olduklarini sdylemeleri sebebiyle onlar1 huldili
kabul etmek dogru degildir. Zira sfiler tevhid inancinda kul ve Allah ayrimina dikkat
cekerler. Kendi maddi varliklarin1 gérmemeleri bunu inkar ettikleri anlamina gelmez.
Ittihad yani kulun Hak ile birlesmesi s6z konusu degildir. Ancak bu bakis agisina sahip
olmanin kolay olmadigim1 vurgulayan Ciineyd, tevhidi avamin ve havassin tevhidi
olmak tizere ikiye ayirir. Tenzih, ikrar ve akli delillere dayanan avamin tevhid anlayisi
ile riihi miisahedelere dayanan havassin tevhid anlayisin1 agiklar.'® Tiim bu agiklamalara
ragmen sifilerin hul(il inancina sahip olduklarini sylemek yanlistir. Ikinci olarak hulil
inancinin mutasavviflarca kabul gordiiglinii diisiiniicek olsak dahi kul ile Allah
arasindaki sozde ruh birlesmesinden hareketle bu diisiincenin, kulun ruhunun diger bir
kula, hatta hayvanlara gog ettigini kabul eden Hint diisiincesindeki tenasiih ile benzerlik
arz ettigini sdylemenin elle tutulur bir tarafi yoktur. iddia olmanin &tesine gegemeyecek
bu tarz yaklasimlarla tasavvufun Hint mistisizminden beslendigi s6ylenemez. Hint
diisiincesi Islam cografyasina hicri besinci asirdan sonra bizzat Bir(ini’nin eserleri ile
girmistir.’® Oysa siifilerin tevhid anlayisina dair yaptiklari tasnifler bu tarihten ¢ok daha
onceleridir.

[lk donem sofilerinin tasavvuf kelimesinin kokenine dair aciklamalari,
tasavvufun menseine yoneltilen elestirilerden dolayr olmamustir. Onceleri zahid, abid,
nasik gibi isimlerle anilan zliimreler sadece sifileri iceren ziimreler degildi. Stfiler
kendilerine has bir isim arama ¢abasinin iriinii olarak ortaya ¢ikan tasavvuf kelimesinin

kaynagini agiklamaya calismislardir.t” Ancak bu durumun pratikte sifiler ziimresinin

18 el-Birtni, Tahkiku ma li’lI-Hind min makbiiletin fi’l-akl ev merzile, s. 28; Mehmet Sami Sayar,
Tasavvufa Gayr-i Islami ve Gayr-i Siinni Kaynak Arama Calismalar1, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya:
Selcuk Universitesi, 2005, s. 108.

14 Hiilya Kiigiik, Tasavvuf Tarihine Giris, 2. b., Konya: Niikte Kitap, 2004, s. 30.

15 Abdurrezzak Tek, Tarihi Siiregte Tasavvuf ve Tarikatlar, 3. b., Bursa: Bursa Akademi, 2019, s.
104,105.

16 Kiigiik, Tasavvuf Tarihine Girig, s. 31.

7 imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 95.



isminin kaynagini belirtmekten 6te faydalar sagladigini da goérmekteyiz. Zira tasavvufa
dis kaynak arama cabasinda olan bazi kimselerin bu kelime {izerinden dahi ¢ikarimlar
yapmaya calistiklarindan bahsedildi. Eger tasavvuf klasiklerinin hemen hepsinde sifi
kelimesinin kokenine dair agiklamalar bulunmasaydi hi¢ siiphesiz bu konudaki
spekiilasyonlar Bir(ini’nin iddialarindan daha da ileri boyutta olabilirdi.

Tasavvufun kelime kokenti ile ilgili farkli diisiincelerden baska tasavvuf ilmine
yabanci kaynaklardan bazi sizmalar oldugunu diisiinen isimler de olmustur. Ornegin;
[bnii’l-Cevzi stfilerin mesken tuttuklari tekkelerde inziva halinde olmalariyla
Hristiyanlara benzediklerini iddia etmistir. Bilhassa tekkeleri camilerin birer alternatifi
olarak gormiis ve onlar1 insa edenlerin ¢ogunu “zalimler” olarak nitelendirmistir.
Tekkeye misafir olarak gelen ve orada Kur’an ve hadis okumak isteyenlere, isim
vermeksizin tekke mensuplarindan “birilerinin” engel oldugunu ve bunun yerinin tekke
olmadigint sdylediklerini iddia etmistir. Ardindan Bisr-i Haft (6. 227/841), Seri es-
Sakati (6. 251/865) ve Ciineyd-i Bagdadi’nin (6. 297/909) tasavvuftaki ciddiyetini

ozlemle anmustir.'®

Goriildiigii iizere Ibnii’l-Cevzi sti misalden oOrnekler vererek,
iddialarini isim veremeden “birileri” demek suretiyle delillendirmeye ¢alismaktadir. Ve
akabinde 6zlemle andig1 kisilerse tasavvuf ilminin kurucu sahsiyetleri diyebilecegimiz,
tasavvuf ilminden bahsedildiginde mutlak suretle onlarin diisiincelerinin kaynak kabul
edilmesi gerektigi kisilerdir. Dolayisiyla Ibnii’l-Cevzi’nin bu konuda sert bir dilde
elestirdigi kisileri “hakiki stfiler” olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Tekke ve
inziva hayatiyla Hristiyanlarin ruhbanlar1 arasinda kurdugu baga gelecek olursak, ilk
tekkelerin kurulusu ile ilgili iki diisiince vardir. Ibnii’l-Cevzi’nin de aralarinda
bulundugu Selefi ¢izginin énemli isimlerinden ibn Teymiyye’ye gore kurulan ilk tekke,
Abdiilvahid b. Zeyd’in (6. 177/793) miiridlerinden biri tarafindan Basra’nin Abadan
adasinda kurdugu tekkedir. Hace Abdullah Herevi’ye (6. 481/1089) gore ise ilk tekke
Remle’de bir Hristiyan emirinin safilerin hallerinden etkilenerek onlara bir yer tahsis
etmesiyle kurulmustur.!® Abadan’da kurulan tekkeyi baz alacak olursak bu yapinin
ruhbanlik etkisi ile kuruldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira burada veya diger

tekkelerde —o donemde daha ¢ok ribat olarak adlandirilir- bulunan dervislerin muharip

18 Tbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 157.
19 Mustafa Kara, “Tekke”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2011, C. 40, s. 368.



gazi dervisler oldugu kaynaklarda zikredilir.?® Muharip bir ruhban ise diisiiniilemez.
Remle’deki Hristiyan emiri dolayisiyla Hristiyanlik etkisi akla gelmekle birlikte bu
diisiince de gecerli bir dayanaga sahip degildir. Bolgenin idarecisinin bir Hristiyan
olmasi sebebiyle yer tahsisini onun yapmasi olagan bir durumdur. Ve yine tekkelerin
ictimai hustsiyetleri miinzevi ruhbanlarla kiyaslanamayacak sekilde asikardir. Heniiz
tarikatlarin sistemlesmemesi sebebiyle herhangi bir tarikata bagli olmayan ilk déonem
tekkeleri her ¢esit mesrepten insanin gelerek, gerek maddi gerek manevi istifade
edebildigi kurumlardir. Sadece sosyal degil, siyasi ve askeri bakimdan da tekkeler
kurulusundan itibaren ruhbanlarin manastirlar1 gibi pasif bir konumda degil, aksine
iskan politikasindan cihad hareketlerine, her alanda son derece aktif kurumlardir.
Tasavvufun kaynagini disarida arama gayretinde olan asil grubun oryantalistler
oldugunu belirtmek gerekir. Oryantalistler tasavvufa Misir, Yunan, Hint, Iran gibi
kadim kiiltiirlerden ve Hristiyanlik ve Yahudilik gibi semavi dinlerden kaynaklar isnad
etmektedirler. Bu isnadlarinda Sami-Ari ik ayrimi yaparak irk¢iliga varan diisiinceler
sergilemekten de geri durmamaktadirlar. Bu iddialar1 analiz etmek tez konusunun
kapsami disinda kalir. Ancak su hususu belirtmek konu dahilindedir: Tiim kadim
kiiltiirlerde, dinlerde mistik diislince var olmustur. Dolayisiyla bu diisiincelerde bilhassa
bi¢imsel baz1 benzerliklerin bulunmasi son derece tabidir. Tasavvufa dis kaynak arama
cabasinda olanlarla benzer bir akil yiiriitme sonucu Kur’an-1 Kerim ile ilgili “eskilerin
masallar1” seklinde bir iddiada bulunuldugu ve ilahi kelamin kaynagimin saptirilmaya
calisildigr unutulmamahdir. Onceki dinlerin getirdigi tahrif olmus bilgiler Kur’an
tarafindan tashih edilmistir. Ayni sekilde onceki dinlerdeki mistik akimlarda da tahrifata
ugramis yonler olmasi ancak yine de Islam tasavvufu ile benzer baz1 husdsiyetler arz

etmeleri olagan ve kabul edilebilir bir durumdur.

2. Bilgi Kaynag Olarak Kesf, ilham ve Riiya
Liigatta perdenin kalkmasi suretiyle bir seyin aciga ¢ikmasi manasina gelen kesf
kelimesinin sOfi literatiirdeki karsiligi gayba dair akli asan bilgilerin elde edilmesi ve

Allah Teala’nin tecellilerinin temasa edilmesi seklinde agiklanabilir. Ayni manada

20 Ismail Yigit, “Ribat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 78.



miikasefe teriminin de literatiirde kullamldigini gérmekteyiz.?* lham ise liigatte igmek,
yutmak gibi anlamlara gelmekle birlikte sifi istilahinda salikin Allah’tan vasitasiz
olarak ya da melek araciligiyla kalbine akan bilgileri ifade eder.?? Temel olarak kesf ve
ilham ilahi kaynaktan dogrudan bilgi almak gibi ortak bir noktaya sahipken aralarinda
onemli bir fark vardir. Kesf salikin manevi terakki siireci ile gerceklesirken ilham
tamamen vehbi bir nitelik tasir. Kesfle elde edilen bilgilerin 6zellikleri sunlardir:

1. Umimi degil, hustsidir.

2. Gayba dair olsun olmasin dini bir hiikiim ifade etmez.

3. Tavsiye ve uyar1 niteligindedir. Kesin bir emir veya yasaklama durumu séz konusu
degildir.

4. Objektif degil siibjektiftir.?

Oyleyse sifiler kesf ve ilham1 mutlak ve genel bir bilgi kaynagi olarak kabul
etmemektedir. Edindikleri bilgileri belirli kriterlere tabi tutmak suretiyle nefsten,
seytandan, melekten ve Hak’tan gelen varidleri birbirinden ayirt etmektedirler. Nefs ve
seytandan kalbe dogan bilgileri Kur’an ve siinnet 1s1ginda reddederek, melekten ve
Hak’tan varid olan bilgileri ise hus@si bilgiler olarak kendi seyirlerinde dikkate
almaktadirlar.

Islami ilimlerde farkli ilim dallar1 veya diisiince sistemleri farkli bilgi
kaynaklardan yararlanirlar. Naslarla elde edilen bilgiler siinni ilim ve diisiince
ekollerinin tamaminin bilgi kaynagi olmasi bakimindan ortak noktadir. Ancak nastan
bagka dini bilgi kaynagi tanimayan selefilerle, naslarin yaninda akli da kullanan
kelamcilar ve naslarla birlikte kesf, ilham ve riiyay1 da bilgi elde etmede bir yontem
olarak kullanan stfiler, bilginin kaynagi bakimindan derin bir ayrisma yasarlar.?*
Dolayisiyla dinin temeli olan vahyi yorumlama yontemleri degisiklik gosterdigi i¢in bu
ilim ve ekoller arasinda tartismalar kaginilmaz olur. Bu konuda selefi ve kelami yoldan
farkli olarak kesf, ilham ve riiyadan bahseden tasavvufun yontemi en cok tartisilan
konulardan olmustur. Selefi ve kelami yolun miintesibi alimler ekseriyetle tasavvufun

kesf ve ilham ile bilgi edinme ydntemini reddederler. Ornegin; meshur hadis alimi Ebd

2L Siileyman Uludag, “Kesf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2002, C. 25, s. 316.

2 yusuf Sevki Yavuz, “Illham”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2000, C. 22, s. 99.

Siileyman Uludag, Tasavvuf Kiiltiiriinde Kesif ve Keramet, 1. b., istanbul: Dergah Yaymlari, 2008, s.

32.

Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapisi, 8. b., Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2013, s. 13.
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Ziir'a®® (6. 281/894), Haris el-Muhasibi’nin (6.243/857) eserlerinde almabilecek giizel
dersler olabilecegini sdyleyenlere: “Allah’in kitabindan ders almayanlar bu eserlerden
ders alip ne yapacak?” seklinde cevap verdikten sonra aralarinda Siifyan-1 Sevri’nin de
bulundugu isimleri zikrederek onlarin nefsin vesvese ve havatir1 konusunda bir sey
sdylemediklerini belirtir.6 Burada onun nefsin vesvese ve havatirlarindan kastettigi sey
kesf ve ilhamdir. Metnu’l-akaid adli eseriyle genis kitlelere ulasan Nesefi ( 6. 537/1142)
kesf ve ilham yoluyla bilgi e¢lde etmeyi reddetmekte ve Kur’an-1 Kerim’den batini

manalar ¢ikarmay1 zindiklik olarak adlandirmaktadir.?’

Ona gore; “Peygamberler
(aleyhimii’s-selam) disinda feyz yoluyla kalbe gelen ilham, hak ehli olanlara gore bir
seyin sthhatini bilme konusunda ilim elde etme vasitas1 degildir.”?® Ibnii’l-Cevzi de kesf
ve ilhama dayali olarak yazilan isari tefsirlerden Siilemi’nin (6. 412/1021) Hakaiku’t-
Tefsir’inden bazi alintilar yaptiktan sonra bu tefsirinin tiimiiniin hata, kiifiir ve
hezeyandan ibaret oldugunu ve metodoloji olarak batinilerin yontemiyle yazildigini
iddia eder. Serrac’in Liima’daki isari agiklamalarini da siddetle reddedip bir de bunlari
fikih ilminin terminolojisindeki “istinbat” kavrami ile dile getirdigi igin ayrica kabul
edilemez bulur.?

S6z konusu alimlerin yaninda sifi olmamasina ragmen tasavvufun bir bilgi
kaynag olarak kesf ve ilhami kullanmasin1 mesru géren alimler de vardir. Ornegin; Ibn
Haldin miicahede kavramini ii¢ boyutta ele alir. Bu boyutlardan sonuncusu tasavvuf
ilmi acisindan marifetin elde edildigi boyut diyebilecegimiz kesf ve ittila
miicahedesidir. ibn Haldin bu miicahede ¢esidinde salikin zahirden batina yonelmesiyle
hissin azaldigini buna mukabil ruhun ise giliglendigini ifade eder. Bu siirecin
gerceklesebilmesi i¢in zikrin 6nemine vurgu yapar. Ruhun devamli suretle terakkisi ile
ilim halinden suhid haline gectigini ve zatin hakikatini idrak ettigini, asil idrakinde bu

oldugunu ifade eder.®® Ancak kesf ve 1tt1ld miicihedesinin gergeklesebilmesi igin bir

% Hadis alimi babas1 sayesinde kiiciik yaslarda ilim meclislerinden istifade ederek erken yasta ulema

arasinda saygin bir yer edinen Seyhii’s-Sebab lakapli Ebu Ziir’a ed-Dimagki, Yahya b.Main ve
Ahmed b. Hanbel gibi isimlerden hadis tahsil etmistir. Hadis alimlerince giivenilir ve “sadiik” kabul
edilir.

% Ebf( Abdillih Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi, Mizdnii’l-i’tidal fi nakdi’r-
rical, 1. b., Beyrut, 1963, C. 1, s. 431; Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist, S. 62.

21 Mustafa Kara, Ibn Teymiye 've Gore Ibn Arabi, Istanbul: Dergah Yaynlari, 2017, s. 43.

2 Necm ed-din Eba Hafs Omer b. Muhammed en-Nesefi, el-4kd 'idu n-Nesefiye, Milli Kiitiiphane-
Ankara: Matbaa-i Amire, 1276.

2 fbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 294.

0 Mahmut Ceyhan, Mukadddime ve Sifiu’s-Sail Eserleri Baglaminda Ibn Haldiin 'un Tasavvuf [imine
Bakast, (Yiiksek Lisans Tezi), Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, 2018, s. 143.
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seyhe olan ihtiyaci farz mesabesinde goriir. Zira bu yol tehlikeli bir yoldur ve ancak bu
tehlikeleri bilen birinin gozetiminde kat edilmesi gerekir. Ayrica ruhun ilahi olandan
bilgi alabilecek kivama gelebilmesi i¢in ameli de zaruri goriir. Bilhassa riyazet
esaslarma uyarak bedenin 6ld, ruhun ise diri hale getirilmesinden bahseder. Halin
amelden dogdugunu belirtir. ibn Haldin kesf ve ilhami mesru bir kaynak olarak
gormekle birlikte bu yolla edinilen bilgileri saklanmaya en ¢ok layik olan ilahi sirlar
olarak nitelendirir. Ciinkii bu yol seriat yolu gibi umtmi bir yol degildir. Hustsiyet arz
etmesi bakimindan ancak kilavuz esliginde bu yoldan yiiriinmesi gerekir. Aksi takdirde
istikametten yoksun bir kesf ve ittila miicahedesine girisenlerin ulasacagi yer ibahe,
ibtal ve saf zindikliktir. Bu ¢esit vakialari gayrimiislimlerde de gormek miimkiindiir.
Neticede ibn Haldn kesf ve 1tt1ld miicahedesini mesru ancak kaginilmasi gerekecek
derecede sakincali bir metod olarak goriir.3

Zahir ulemasimin, sifilerin bilgi yontemine bakisi agiklandigr sekildedir. Buna
mukabil stfilerin ulemanin yontemine bakis acis1 ve kesf ve ilhamin hakikate delaletine
dair gortsleri su sekildedir: Safiler nakil ilmini ve akil ilmini kismen hata ve yanilgiya
acik goriirler. Zira nakil ilminde bazi haberlere dair bir zan s6z konusudur. Akil ise
goriinilir alemde olan bitene dair meselelerde bilgi kaynagi olarak kullanilabilir. Sufiler
giindelik  hayat pratiklerinde kullandiklart  bu akli  “akl-1  meas” olarak
adlandirmiglardir.®  Carsida, pazarda kullamlan veya giiniimiiz  agisindan
orneklendirecek olursak teknoloji iireten, insanlarin bu diinyadaki islerinde kullandiklar
akil, akl-1 meds nevindendir. Ancak akli-1 meas kendi alan1 olan fiziki alana dair elde
ettigi bilgilerde dahi yanilabilmektedir. Ciinkii duyu organlari ile elde edilen bilgilerde
daima bir nakislik s6z konusudur. Ornegin; géz kendisine yansiyan 15181 anlamlandirir.
Isik rengi degisirse gdziin bilgisi de degisir. Cismin mahiyeti degismese bile 15181
degismesiyle rengi farkli algilanir. Isik kaynagini gérmeksizin cisme bakan goziin elde
ettigi bilgi hakiki degildir. Yine kulak belirli bir frekans araligindaki sesleri duyabilir.
Onun altinda veya Ustiinde bir frekansta meydana gelen sesi duymaktan acizdir. Modern
bilimde dahi bilimsel bilgiye kesinlikle degil, siipheyle yaklasilir. O halde akil, duyu
organlarinin elde ettigi bilgileri yorumlarken ve duyu organlar1 da hatanin, nakisanin ve

vehmin etkisi altindayken, yaratilmis olana dair dahi vehim ve zan kapis1 agikken, nasil

3t [bn Haldtn, Tasavvufun Mahiyeti, ss. 132-50. . .
% Siileyman Uludag, “Akil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 1989, C. 2, s. 246.
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olur da yaratilmamis olana delil olabilir? Oyleyse yaratilmamis olana yani Allah’a dair
bilgi, ancak yine Allah’tan ve dogrudan elde edilirse hakikat vasfini tasiyabilir. Bu da
ancak nefsin tezkiyesi ve kalbin tasfiyesi ile miimkiindiir. Burada kalp kavrami bilginin
ulagtigi merkez olarak Onemli bir yer teskil eder. Sozliikkte bir seyi degistirmek,
doniistiirmek manalarina gelen kalp, tasavvufi manada rabbani bir latife olarak bilgi ve

33

diistincenin aracidir.>® Kur’an’da ¢esitli ayetlerde zikredildigi tizere kalp diisiinmenin,

anlamanin, akletmenin merkezidir. “Kalbleri var ama onunla bir sey anlamiyorlar’®,
“Akletmek icin onlarda kalb yok mu?”® mealindeki ayetler kalbin idrak, ilim, marifet
ve diisiinme araci oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kalp ismiyle miisemma olarak
siirekli degiskenlik gostermekte ve halden hale dontisebilmektedir. Bu doniisiimiin faili
hadislerde “kalpleri evirip ceviren” olarak Allah’a izafe edilmistir.®® ilk dénem
sifilerinden gilinlimiize ulasan risalelerde kalp {izerinde ayrmtili agiklamalar
gormekteyiz. Bu agiklamalari yapan stfilerden biri Beydnu '[-fark adli risalesi giiniimiize
ulasan Hakim et-Tirmizi’dir (6. 320/932). Bu eserde kalp dort makamda ele alinir.
Bunlar aym zamanda Kur’an’da gecen kavramlar olan sadr,® kalp,*® fuad,® ve
liibbtiir®®. Zahir ulemas: bu kavramlari aralarindaki hiyerarsiyi dikkate almaksizin
birbirine yakin veya es anlamli olarak nitelendirir. Sufiler ise s6z konusu kavramlara
Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlarindan hareketle cok daha derin manalar yiikler. Buna
gore sadr, bilginin kalbe gelisinde bir evin avlusu mesabesindedir. Kalbin baslangi¢
noktasidir. Islam nurunu, isitilmis bilgiyi, zahiri ilimleri, ayn1 zamanda da seytani
vesveseleri barindirmasi bakimindan mezkar kavramlar igerisinde en kapsamli olanidir.
Kalp, birbirini kapsayan daireler seklinde diisiinecek olursak sadrdan sonra gelen ice
dogru ikinci katmandir. Iman nuru burada bulunur. Iman, tevhid, marifet nuruyla
arindirilmis  kalbe karsin, giinahlar kalbi katilagtirabilir ve kul giinah islemeyi
onemsemeyecek bir mertebeye diisebilir. iman nurunun Islam nurundan daha derin
olmasi gibi kalp, sadrdan daha saglam ve derindir. Fuad ise marifet nurunun yeridir.

Kalbin sadece bilmesi, fuadinsa miisahede etmesi dolayisiyla fuad kalpten dstiindiir.

38 Siileyman Uludag, “Kalb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2001, C. 24, s. 229.

3 Acraf 7/179.

% Hac 22/46.

% Bk. Miisned II, 168/173, Miislim “Iman”, 1/2, Tirmizi, “Da’avat”, 89/124

37 Bk. Ingirah 94/11.

8 Bk. A‘raf 7/1791.

39 Bk. Isra 17/36.

40 Bk. Bakara 2/197.
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Liibb tevhid nurunun alanidir. Kalbe dogan nurlari i¢ i¢e katmanlar seklinde diisiinecek
olursak en i¢ katmanda liibb dedigimiz bolge bulunur. Burada nefsle ilgili seyler
bulunmaz. Allah’in segkin kullarinda bulunur. Hakim et-Tirmizi de gordiigiimiiz bu
tasnife gore sadr, kalp, fuad ve liibb kavramlari es anlamli degil aksine aralarinda
onemli hiyerarsik farklar bulunan bilgi kaynaklaridir.*!

Bu agiklamalardan hareketle soyle diyebiliriz: Yiizeysel bakis agisiyla zahir
ulemasinin yaptigi gibi sadr, kalp, fuad ve liibb kavramlarini es veya benzer anlamli
olarak nitelendirmenin ya da giiniimiiz modern diinyasinda bunlara bilimsel agiklamalar
getirme gayretinin yaninda* stfilerin bu kavramlara yonelik tasnifi ve bunlara bilginin
kaynagi olarak verdikleri deger ¢ok daha derin ve tutarli bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zahir ulemasi bu kavramlari tek diizeyde ele aldig1 gibi bilgiyi elde etme
bakimindan herkesin aym tiir bilgi kaynagi mekanizmasi oldugunu kabul eder. Oysa
sifiler bilgiyi elde etme ydntemi bakimindan insanlar1 ayirir. Ornegin; Ziinntin-u Misri
bilgiyi avAmm, ulemanimn ve velilerin bilgisi olmak iizere ii¢ boyutta ele alir.*® Peki,
bilgiyi elde etme yontemi bakimindan insanlar esit imkanlara mi1 sahiptir? Kur’an-1
Kerim’de takva iizere olanlara bir furkan verilecegi bildirilmistir.** Alimler furkan
kelimesini hakki batildan ayirmaya yarayan bir temyiz kabiliyeti olarak tanimlar.
Insanlarin yasam bigimlerinin bilginin kaynagma dair kabiliyetlerini etkiledigi, takva
lizere olduklarinda kesf ve ilham kapilarmin agildig1 konusunda genel bir kabul vardir.*®
O halde bilginin kaynaginin tek boyutu olmadig1 agiktir. Stfiler de tasniflerini buna
gore yapmislardir. Serrdc ulema ve fakihlerce anlagilmasi giic bazi konularin stfilerce
kesf yoluyla kavrandigmi belirtir. Ve bunu onlarn “ulii’l-ilm kdimen bi’l-kist**
ayetinin kapsaminda olmalarma baglar.*’ Imam Kuseyri ii¢ farkli bilme tiiriinden

bahseder. ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin olarak adlandirdigi bu ii¢ bilme

4 Hakim et-Tirmizi, Kalbin Anlami, cev. Ekrem Demirli, 4. b., Istanbul: Hayy Kitap, 2017, s. 6.

4 Ornegin bir hekim olarak Uzm. Dr. Mete Firidin sadr kelimesini korteks (beyin kabugu) olarak
yorumlamustir. Bk. Mete Fridin, “Sidr ve Sadr Kelimeleri”, 2015,
https://lwww.akevler.org/AkevlerMakaleler/2331/CokY or/10153/Mete-Firidin/Sidr-ve-Sadr-
Kelimeleri?seoContent_ ASPxGridViewl=page6.

4 Abdullah Kartal, “Kuseyri’de Bir Bilgi Sistemi Olarak Tasavvuf’, Bursa’ da Diinden Bugiine
Tasavvuf Kiiltiiri-3, 2004, s. 91.

4 Enfal 8/29.

4% Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Medl Ve Tefsir, 3. b., Ankara: Diyanet Isleri

Baskanlig1 Yaynlari, 2007, C. 2, s. 683.

“Allah, melekler ve ilim sahipleri, O’ndan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler. O ’ndan

baska ilah yoktur. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” Al-i Imran 3/18

Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 16.

46

47
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tirtiniin de yakinin kendisi oldugunu, ancak aralarinda elde edilis sekli ve derece
bakimindan farkliliklar bulundugunu agiklar. Buna gore ilme’l-yakin akil, ayne’l-yakin
ilim, hakka’l-yakin ise marifet sahiplerinin bilgisidir.*® Elde edilen bilgilerde de &l¢ii
Kur’an ve stinnettir. EbGi Siileyman ed-Darani marifetin sithhatinin iki adil sahide
(Kur’an ve siinnet) baglar. Ciineyd de benzer bir sekilde tasavvuf yolunun Kur’an ve
siinnetle smirli oldugunu vurgulamistir.*® Bu durumda Ibnii’l-Cevzi’nin sifilerin
metodunu batinilerle 6zdeslestirmis olmasi anlamsizdir. Kesfi reddeden alimlerin de
Kur’an ve siinnet ile uyumlu olan, siifilerin bu konudaki tasnif ve agiklamalarina cevap
vermeleri beklenmektedir.

Riiya da stfilerin bilgi kaynagi olarak kabul ettikleri bir vakiadir. Safilerin
rilyaya bakis acisindan once zahir ulemanin bilhassa kelam alimlerinin riiyaya bakis
acisina deginmek gerekir. Siinni kelam alimleri rityay: hadis-i seriflerde gegtigi iizere®
rahmani, seytani ve nefsani olmak iizere iic boliimde ele alirlar. Elbette seytani ve
nefsani riiyalar bilgi kaynagi olarak kabul gérmez ancak rahmani riiyalar Kur’an’da Hz.
Ibrahim, Hz. Ya'kdb, Hz. Yasuf ve Peygamber Efendimiz’ce (sav) goriilen riiyalarin
orneklik teskil ettigi gibi bilgi kaynag: niteligi tasimaktadir. Fakat kelamcilar bu bilgi
kaynagimi peygamberlere has kabul ederler. Haber-i sadik (ayet ve hadisler), havass-1
selime (duyu organlari) ve akil harici bilgi kaynaklarma itibar etmezler.>* Uyuyandan
kalemin kaldirildig1 hadisinden hareketle®® miikellef olunmayan bir halde iken goriilen
seylere itibar edilemeyecegini diisiiniirler.>® Ancak Arapcada riiya kelimesinin uyku ile
uyaniklik arasinda, stfilerin “yakaza” olarak adlandirdigi hali ve uyanikken goriilen
diisleri de kapsayan bir kelime olduguna dikkat edilmelidir. Yani sifilerin riiyaya
yiikledikleri anlam zahir ulemasinin uyku hali ile smirladigindan farklidir.>* Zahir
ulemasi bilginin kaynagi meselesinde oldugu gibi riiyay1r da yiizeysel bir diizeyde

anlamigken sifiler yine bu konuda ayrintili tasnifler ortaya koymuslardir.

4 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 179.

49 Salih Cift, “Stfilere Gére Bir Bilgi Kaynagi Olarak Marifet”, 2012, s. 219; Imam Kuseyri, Tasavvuf

[Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 109,117,

Miislim, Riiya, 6.

Ayse Giiltekin, “Riiya, Kesf ve Ilhama Dayali Olarak Yapilan Yorumlar ve Giiniimiize

Yansimalar1”, Islam ve Yorum, Malatya: Malatya {lahiyat Vakfi, 2017, C. 1, s. 235.

5 Buhari, Talak, 11.

88 flyas Celebi, “Riiya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi (1SAM), 2008, C. 35, s. 306.

% Ziibeyir Ovacik, “Gazzali’de Metafizik Bilginin Imkan1 Agisindan Riiya”, Sosyal Bilimler Dergisi,
C. 8, S. 2 (2011), s. 34; Siileyman Uludag, “Riiya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 309.
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Kelamcilar diginda zahir ulemasindan rityaya miispet yaklasanlar da olmustur.
Bu isimler arasinda genellikle tasavvuf tenkidi dendiginde akla gelen ilk ekollerden
selefi ekol temsilcilerinin &nde gelen isimleri dikkat cekmektedir. Ornegin; Bayezid-i
Bistami’nin (6. 234/848) rityada Allah’1 gordiigii ve kendisine nasil yaklasabilecegini
sordugu, cevap olarak aldigi nefsini birakmasi suretiyle yaklasabilecegi seklindeki
menkibeyi, Ibn Teymiyye takdirle zikreder.®® Yine Ibnii’l-Cevzi hadis ilminde riiya
yoluyla bir ravinin giivenilirliginin Peygamber Efendimiz’e (sav) sordurulmasini delil
olarak zikretmistir.%

Bilginin kaynag konusunda derin bir tefekkiir siirecinden gecen Imam Gazzali’
nin riilya konusundaki goriisleri stfilerin diisiincelerini temsil edecek kapsamli bir yap1
tasir. Imam Gazzali’ ye gore uyku halindeki insan riiyada gordiigii, tahayyiil ettigi
seylere tamamen inanir. Ancak uyandiginda bunlarin yasanilan hayatla ilgisi olmadigini
idrak eder. “Insanlar uykudadirlar, éldiikleri zaman uyamirlar™®’ hadisini bu noktada
zikreden Imam Gazzali bu diinyanin ahirete nispetle bir riiya oldugunu dolayisiyla bu
diinyadaki akil ile elde edilen bilgilerin hakikate delil olamayacagini vurgular. Yani
Imam Gazzali riiya ile elde edilen bilginin sihhatini tartigmadan &nce riiyay1, akln elde
ettigi bilgileri slipheye diisiiren bir delil olarak kullanmaktadir. Peki, riiya ile elde edilen
bilgilerin sihhati nasil tespit edilebilir? Oncelikle riiyanin niibiivvettin kirk alt1 ciiziinden
bir ciiz oldugu hadisi®® konunun temel dayanaklarindan biridir. Ayrica imam Gazzali’ye
gore uyku ile duyular alemine kapilarini kapatan kalp melekit alemine kap1 agabilir.
Levh-i mahflizu ve melekat alemini seyretme imkani bulan kalbe bilginin ulagmasi
miimkiindiir. Ancak her riiya dogru bilgi tasimaz. Oncelikle kalbe dogan bilgilerin
yansiyabilmesi icin tasfiye edilmis giinahlardan arinmis bir kalbe sahip olunmalidir.
Ayrica niibiivvetten bir ciiz olan riiyanin “sadik riiya” olma kaydi vardir. Ancak bunun
yaninda hadislerde seytani ve nefsani riiyalardan da bahsedilmektedir. Bunlar1 ayirt

edebilmek i¢in de riiya yolu ile elde edilen bilgilerin Kur’an ve siinnete muhalif unsurlar

5% Ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, Medine, 1995, C. 10, s. 518; Mustafa Kara, “Ibn Teymiyye’nin Ilk
Sifilere ve Tasavvuf Klasiklerine Bakis1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1
(1986), s. 66.

ibnii’I-Cevzi, Der’ii’l-Levm ve’d-Daym Fi Savmi Yevmi’l-Gaym, ed. Casim b. Suleyman ed-Devsi,
1. b., Beyrut, 1994, s. 46; Murat Kaya, “Rivayetlerin Tespitinde Kesf, ilham ve Riiya”, e-Sarkiyat
Iimi Arastirmalar Dergisi, C. 8, S.1(2016), s. 335.

S Aclini, Kesfu 'I-Hafd, 2/312.

58 Buhari, Tabir, 3, 4.

56
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tastmamas1  gerekmektedir.>

Safiler riiyalarma deger vermekle birlikte bunlari
gelisigiizel anlatmay1 yine siinnete uygun olarak hos gormezler. Hz. Peygamber (sav)
seytani riiyalarin anlatilmamasini istemis,?® yine rahmani de olsa riiyalarin ancak tabir
ehli olana anlatilmasini aksi takdirde bir kusun ayaginda takili kalmiscasina kolayca
diisebilecek bir yapida®! oldugunu mecazi bir sekilde sdylemistir. Zira havada duran kus
zaten hassas bir dengede durmakta iken bir de onun ayaginda takili olan seyin
diismemesi i¢in daha da ince bir denge gozetilmesi gerekir. Dolayisiyla riiya, ehil olana
anlatilmazsa icerdigi manalara vakif olmak miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda
stfiler riiyalarmi ferdi bir mesele olarak gérmiis ve ancak miirsidlerine anlatmak
suretiyle seyriisiiliklarinda bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Stinnete riayet eden higbir
stifl riiya yoluyla edindigi tecriibeler dogrultusunda dini hiikiimlere aykiri davranmaya
yeltenmemistir.

Riiyalar ile ilgili cesitli ayet ve hadislerin varligindan bahsettik. Efendimizin
rilyaya verdigi 6nemi ashabina “bu gece riiya gdreniniz oldu mu?”®? sorusunu defaatle
sormasindan da anlayabiliriz. Ezanin bir sahabi riiyasi®® ile uygulamaya girdigi de
bilinen bir husustur. Bu durumda riiyayr kelamcilarin bakis agisiyla “lizerimizden
miikellefiyeti kaldiran bir hal” olarak sinirlandirmak tutarli bir diisiince olmaktan
uzaktir.

Kesf, ilham ve riiya yolu ile ilgili bilgi edinmeyi dini istismar etmenin bir araci,
vahiyle esdeger muamele goren ayricalikli bir bilgi elde etme ¢abasi olarak ifade
edenler de olmustur.?* Ayricalik arzusunun caba sarf etmeksizin bilgiye ulasma
isteginden kaynaklandigimi dile getiren bu diisiince, sifilerin seyriisiiltklarindaki
gayretlerini, manevi terakki siirecinin zorlugunu gérmezden gelmektedir. Nefsini tiirlii

sikintilarla terbiye etmeye ¢alisan sifilere boylesine bir elestiri yoneltmek tuhaftir. Kesf,

% Imam Gazzali, Ihyd-u Ulimi’d-din, gev. Ahmet Serdaroglu, Istanbul: Bedir Yayinlari, 1989, C. 4, s.

904; Ovacik, “Gazzali’de Metafizik Bilginin Imkan1 Agisindan Riiya”, s. 38.

60 Miislim, Riiya, 42.

61 Tirmizi, Rii’ya, 6.

62 Buhari, Bed’v’l-vahy, 1.

63 “Resulullah (sav) halki namaza nasil toplayacag1 meselesine egildi. Kendisine: ‘“Namaz vakti olunca
bir bayrak dik, onu goriince halk birbirine haber verir’ dendi. Bu Aleyhissalatu vesselamin hosuna
gitmedi. Bunun iizerine ona boynuz hatirlatildi. Bu Yahudilerin borazani idi. Onu bu da memnun
etmedi ve hatta: ‘Bu Yahudi isidir!” dedi. Bunun iizerine biiyiik ¢an hatirlatildi. Efendimiz: ‘Bu
Hristiyanlarin igidir’ dedi. Bu konugmalardan sonra Abdullah b. Zeyd el-Ensari, Resulullah’m
iiziintiisiine iiziilerek ayrildi. Bunun iizerine ona riiyasinda ezan 6gretildi.” EbG David, Salat, 27/498

6 Bk. Latif Tokat, “Dini Istismara A¢ik Bilgi Kaynagi Olarak ‘Ayricaliklhi Bilgi’:Kesf, ilham Ve Riiya
-Felsefi Bir Analiz”, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 32 (2017), ss. 387-410.
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ilham, riiya ile ilgili safilerin ayet ve hadislerden getirdikleri delilleri
degerlendirmeksizin meseleyi psikolojik arzular ve toplumdaki yanlis uygulamalar
baglaminda ele almak ve reddetmek ilmi olmaktan uzak bir yaklasimdir. Safiler
metafizik alana dair silipheli bilgi edinme vasitasi olan akil ve duyularin yetersizligini
gormiis, bu konuda bilginin ancak kaynagindan alinmasi gerektiginin idrak etmislerdir.
Kald: ki bizzat stfiler bu bilgileri mutlak kabul etmemis belirli ve gegerli bazi kriterlere
tabi tutmuslardir. Bazi1 alimlerin teorideki bu tasnifi gérmezden gelerek pratikteki bazi
yanlis Orneklerden hareketle kesf, ilham ve riiyay1 bilgi kaynagi olarak tamamen

reddetmesi akilla veya naslarla ortiismemektedir.

3. Riyazet-Miicahede Yontemi

Sozliikte evcillestirme, egitme, egzersiz yapma gibi anlamlara gelen riyazet,
tasavvufta nefsin terbiye edilmesi siirecini ifade eden bir kavramdir.®® Miicahede ise
cehd kokiinden tiireyen, nefis ile yapilan savastir.®® Buna gore riyazeti nefs egitimi,
miicahedeyi ise bu egitimin yontemi olarak anlamak miimkiindiir. Nefis ile nigin
savasmalidir? “Ciinkii nefis rabbimizin koruyup acimast disinda daima kotiiliigii
emreder.”®” Bu kotiiliigii ¢esitli oyunlarla iyi olan amellere dahi sirayet ettirip onlari
Allah’m nizasi dogrultusundan cikarir. ibadetlere riya karistirir, géniillere mal, sdhret,
cinsel arzular vs. ile ilgili gayr-i mesru istekler yerlestirerek miimini istikametten
uzaklastirir. Bu durumda, ornegin; riya gibi bir nefsani hastalikla kilinan namazin,
tutulan orucun, salih -gibi goriinen- amellerin kula fayda degil zarar getirecegi asikardir.

Kur’an’da mutmain olmus nefsten de bahsedilir.®® O halde nefsin farkl
mertebeleri vardir. Bir sekilde nefs-i emmare, nefs-i mutmainneye hatta Hakk’in
kendisinden razi oldugu nefs-i merdiyyeye doniisebilmektedir. Bu doniigiimiin sadece
amel ile olacag1 diisiiniilecek olursa, belirli bir siiregten sonra Kur’an’da zikredildigi
lizere amelin bizleri hayasizliktan ve kotiiliikten uzaklastirmasi gerekirdi.®® Ancak
amelin herkeste amaglanan manevi terakkiyi saglamadigi bir gergektir. Zira amelin

kulda istenen doniislimii saglamasi i¢in Oncelikle nefsin ona karistirabilecegi hileleri

6 Siileyman Uludag, “Riyazet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 143.

6  Siileyman Uludag, “Miicahede”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, C. 31, s. 440.

67 Yasuf, 12/53.

8 Bk. Fecr 89/27.

8 Bk. Ankebit 29/45.
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engellemek gerekir. Oyleyse en azindan nefs-i emmaresine uymaktan kurtulacak kadar
bir nefis terbiyesi kul i¢in elzemdir ve bunun yolu salt amelden bagka bir seydir.
Bayezid-i Bistimi’nin bu konuda “nefsinin demircisi” olmakla ilgili metaforik sézleri
konunun anlasilmasi a¢isindan onemlidir: “Miicdhede hususunda on iki sene nefsimin
demircisi oldum. Bes sene nefsimin aynasi oldum. Bir yil nefsimle kalbimin aynasina
baktim. Birden belimde bir zahiri ziinnarin™® durmakta oldugunu gérmeyeyim mi? Bu
ziinnar1 kesmek icin oniki sene ugrastim. Sonra yine baktim ve i¢cimde batini bir
zlinnarin bulundugunu goérdiim. Bunu kesmek i¢in de bes sene didindim.” Bayezid’in on
iki senelik miicahededen sonra belinde gordiigii ziinnar, halkin onun amellerini
gormesini istemesinin, yani riyanin sembolik ifadesidir. Riydy1 yok etmek i¢in
cabaladig1 sonraki on iki sene sonunda batininda gordiigi ziinnarin ise amellerini
begenmekten ve onlara deger vermekten kaynaklandigini idrak etmistir.”* Riya ve kendi
ameline deger vermek gibi nefsin desiseleri kul i¢in bir afettir. O halde nefsin tiirlii
afetlerine kars1 onu dizginleyebilmek igin onun emrettiklerine muhalefet etmek gerekir.
Bu muhalefette ti¢ ana esas riyazet ve miicdhedenin temelini olusturmaktadir: Az
yemek, az uyumak ve az konugmak. Bunlarin disinda miibah olmasina ragmen, nefsin
haz alip miicahede siirecini sekteye ugratmasi endisesi ile uzun miiddet soguk su
igmekten uzak kalan, et yemeyen, tatlhi yemeyen vs. davranislar sergileyen sifilerin de
oldugu rivayet edilir.

Islam dininin emir ve yasaklari agiktir. Haramlar, helaller bellidir. Bunlarin
disinda kalan siipheli seylerden ise uzak durulmasi tavsiye edilmistir. Riyazet ve
miicahedenin amaci haramlar ve siipheli seylerden kaginmak degil, helaller konusunda
nefsin istek ve arzularini dizginlemektir. Bu noktada sifilerce helallere getirilen
kisitlamalar zahir ulemasi tarafindan bid’at olarak goriilmiis ve tenkide tabi tutulmustur.
Ornegin; Ibn Teymiyye riyazetteki 6lciiniin smir1 olarak su hadisi zikreder: “Bazen orug
tutarim, bazen tutmam. Gecenin bir kisminda nafile namaz kilarim, bir kisminda ise
uyurum. Ben kadinlarla da evlenirim. Kim benim siinnetimden yiiz ¢evirirse benden

degildir.”?> Bu 6lgiiniin disinda kaldigim diisiindiigii stfilerin riyazetini bid’at olarak

70 Ziinnar papazlarin bellerine bagladiklar1 bir ¢esit kusaktir. Tasavvufta ziinnir baglamak diinyevi

arzularin terkedilmeyisinin, bencilligin semboliidiir. Bk. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve
Deyimleri Sozligii, 5. b., Agag Kitabevi Yaymlari, 2009, s. 738.

Imam Kuseyri, Tasavvuf I[lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 194,

2. Buhari, Nikah, 1.

71
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nitelendiren Ibn Teymiyye, bid’atin ise giinahtan daha kétii bir sey oldugunu vurgular.”
Bid’at endisesinden bagka, ulemanin asil elestiri konusu helallerin haram kilinmasinin
kul i¢in tehlikesine isaret eden ayetlerdir. “Ey iman edenler! Allah in size helal kildig
temiz ve giizel geyleri haram saymaymn. Sumirt da asmayin. Allah simiri asanlar
sevmez ™ ayet-i celilesinde helallerin haram sayilmas1 acik¢a yasaklanmistir. O halde
nasil olur da sifiler bu ac¢ik hiikiim karsisinda bazi miibahlarn terk etmek suretiyle
helalleri haram sayabilmektedir? Bu sorunun cevabi sorudaki hata igerisinde gizlidir.
Haram kavrami bir fikih terimi olarak ser’an kat’i bir delille kesin olarak yasaklanan
seydir.”® Yani bir seyin dinen haram oldugunu diisiinmek i¢in onun Allah tarafindan
yasaklandigini iddia ve ispat etmek gerekir. Ancak stfiler riyazetlerinde nefs terbiyesi
maksadiyla kendilerini men ettikleri helalleri Allah’in yasaklamis oldugu haramlar
olarak gormezler. Eger dyle diisiinselerdi kendilerini men ettikleri seylerden halki da
sakindirmalar1 gerekirdi. Zira dinen haram olan hiikiimler miikellef olan herkesi
baglayicidir. Ancak riyazet maksadiyla kendi soguk su icmedigi, et yemedigi vs. halde
halki bu fiillerden alikoymaya ¢alisan bir stifi olmamistir. Sadece riyazete talib olanlara
miirsidleri bu konuda yol gostermistir. Ve nefsin dizginleri ele alindiktan sonra kati
riyazetten uzak durulmustur. Yani bu uygulama belirli bir siireyi kapsayip, stireklilik arz
etmez. Dolayisiyla seyhler miiridlerinin riyazet konusundaki tahammiilsiizliiklerini
elestirdiklerinde, bazi miiellifler bunu 0 seyhin herkes icin genel kanaati seklinde
yansitmistir. Mesela Ibnii’l-Cevzi riyazet halinde olan bir gruptan, helal olan bir
yiyecegi gizlice yedigi icin seyhi tarafindan kinanan bir miiridi 6rnek gosterir. Helal
olan bir fiilin kinanmasim dogru bulmaz.” Peki, gercekten seyhin kinadig: tutum helal
olan bir yiyecegin yenmesi midir? Asikardir ki burada kinanan, nefsini dizginleme
niyetiyle miirsidinden ders alan bir miiridin sabirsizligidir. Bu olayi helal olana koyulan
yasaklama seklinde aktarmak dogru olmaz.

Her konuda oldugu gibi riyazet ve miicihedede de bazi miibtedi miiridler ifrat
noktasina kagabilmistir. Yemegi biisbiitiin terketme, hi¢ uyumamaya c¢alisma, tenasiil

uzvunu kesmeye yeltenme gibi yanlis uygulamalara “meyledenler” olmustur. Bu gibi

8 [bn Teymiyye, et-Tuhfetii’l-Irakiyye Fi’l-A'mali’l-Kalbiyye, ed. Yahya b. Muhammed b. Abdullah
el-Huneydi, Riyad, 2000, s. 297.

4 Maide, 5/87.

> Ferhat Koca, “Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (1SAM), 1997, C. 16, s. 100.

6 {bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 189.
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durumlarda Ol¢li yine bizzat safilerce korunmaya calisilmistir. Serrac, riyazet
konusundaki asir1 ve yanlis uygulamalar1 elestirmis, nefse kaldiramayacagi yiikiin
yuklenmesinin yanlis oldugunu ve miiridin iradesinde iyilesmesi miimkiin olmayan
hastaliklara yol agacagimi belirtmistir. Kuru ot yiyerek su i¢gmeden riyazet iddiasinda
bulunan bir grup gordiiglinii ancak bu grubun farzlar1 kagirdigini dolayisiyla nefislerine
adil davranmadiklarini ve eskilerin bu konudaki usiline uymadiklarini eseri el-
Liima’nin “stfi gecinenlerin yanliglar1” boliimiinde zikretmistir. Yine aymi boliimde
gece hi¢ uyumadan Allah’1 zikretmeye ¢alisan bazi kisilerin oldugunu hatta bunlardan
bazilarinin bayilarak giinlerce kendilerine hizmet edilmesine muhtag hale geldiklerini
aktarir. Serrdc’a gore boyleleri giiclii bir varide sahip olmadiklar1 gibi nefislerine
kaldiramayacag ytkleri yiikler ve havassin derecelerine yiikseldiklerini sanirlar. Ancak
bu san1 biiyiik bir vehimdir ve hatadir.”” Aym sekilde Ebd Talib el-Mekki de farzlari eda
edebilecek beden ve akil sagligini korumanin gerekliligi tizerinde uzun uzun durmustur.
Ornegin; aglik konusunda alt sinirin bir giin, {ist smirin ise ii¢ giin bir sey yememek
oldugunu dile getirmistir. Nefsin ekmek ve yanindaki katik arasinda ayrim yapmayacak
hale geldiginde yine bu sinirin gerceklestigini sdyler. Yani nefis katiksiz yavan ekmege
raz1 geldiginde artik onu acglikla egitmenin sinirina gelinmistir. Daha fazlasi igin
ugrasmak ise akil ve beden sagligina zarar verecektir.’

Selefi alimlerden ibnii’l1-Cevzi, Telbisu Iblis adli eserinde sifilerin riyazetteki

® Ancak miibahlarm terki konusundaki tutumu

asirt uygulamalarin1 elestirmistir.
tamamen olumsuz olmamustir. Hatta 6lgiilii riyazete deger vermistir. Nasil olsa helaldir
deyip bir¢ok sey yediginde kalbindeki nurun sondiigiinii kendi tecriibesiyle sdylemistir.
Seytanin miibah seyleri giizel gostermekle kisiyi gilinaha siiriikledigini, mesru zevklerin
dahi yilice erdemleri engelledigini, herkeste miibah1 terk edecek gii¢ olamayacagini
belirtmistir. Hatta gengliginde kendisinin de uyguladigi kat1 ve dlgiisliz riyazet sonucu
hastalandigini ifade etmistir.®

Zahir ulemasinin riyazet konusundaki elestirilerinde ¢okg¢a bagvurduklari bir

hadiste, sahabilerden ii¢ kisinin amellerini yetersiz gorerek evlenmeme, siirekli orug

tutma ve uyumaksizin geceleri namaz kilma adina kendilerince verdikleri karara

T Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 422.

8 Eb( Talib el-Mekki, Kiitii'I-kuliib, gev. Dilaver Selvi, Ali Kaya, Semerkand, 2004, C. 4, s. 94.

™ [bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 188.

8  Bk. Ibnii’l-Cevzi, Bir Alimin Giinliigii, cev. Cemal Aydin, 2. b., Istanbul: Sufi Kitap, 2019, s. 43, 94,
95, 226, 394.
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Peygamber Efendimiz’in (sav) kars1 ¢ikarken kullandigi ifadelere dikkat edilmelidir.
Efendimiz soyle buyurmustur: “Allah’a yemin olsun ki Allah’tan en ¢ok korkaniniz ve
vasaklardan en ziyade kaginaniz benim. Fakat buna ragmen bazen orug tutar, bazen
verim;, namaz kilarim, uyurum da; kadinlarla beraber de olurum. 81 Buna gore
elestirilen tavir takvayi artirma adina Hz. Peygamber’den (sav) daha fazla amel etme
cabasidir. Yoksa bizatihi riyazetin kendisi elestirilmemistir. Peygamber Efendimiz’in
(sav) bilhassa az yeme konusunda buyurdugu; “Insana yasamasi icin birka¢ lokma
yeter™®2, “Ademoglu karmndan daha serli bir kap doldurmamistir”®® hadis-i serifleri,
stfilerin riyazet konusunda asir1 goriilen tutumlarinin siinnete uygun oldugunun bir

gostergesidir.

4. Halvet ve Uzletin Toplumsal Etkisi

[k dénem sifilerine verilen isimlerden biri “sikeftiyye” dir. Bu kelime Horasan
bolgesinde magara anlamma gelmektedir.* Stfilerin bu ismi almalarinin sebebi
bazilarinin toplumsal hayattan soyutlanarak yerlesim yerlerinin disinda harabe, virane
yerlerde bazen de magaralarda yasamayr tercih etmeleridir.?® Bu uygulama hicri
dordiincii asir sonrasinda bazi mutasavviflarca da devam ettirilip, seyhin gézetiminde
gerceklestirilen “halvet” ismini almistir. Halvette amac¢ gilinahlardan korunmak,
ibadetlerde riya endisesinden arinmak, fitne ve fesattan uzak bir sekilde yalniz Hakk’in
zikri ile mesgul olmaktir. Halvet genellikle kirk giin olmak iizere belirli siirelerde
gerceklestirilir. 8 Uzlet ise halvetten daha kapsamli bir kavram olarak safinin belirli bir
sire degil de, hayatinin genelini halvetle ayn1 gayelerle toplumdan uzak yasamasi
demektir. Uzlette bir seyhin gozetimi de gerekli degildir. Salik kendi basma uzlet
hayatinm1 devam ettirebilir.2” Bu tarz bir hayatin benimsenmesinin temel olarak iki sebebi
vardir. Birincisi; Kur’an ve siinnette toplumdan tecrid olmanin &rneklerini gormek

miimkiindiir. Hz. Msa’nin Allah Teala ile konusmasindan 6nce Thr Dagi’nda gecirdigi

8 Miislim, Nikah, 5.

8  {bn Mace, Et’ime, 50.

8 Tirmizi, Ziihd, 47.

8 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, s. 60.

8 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 422; Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 212.

8  Siileyman Uludag, “Halvet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1997, C. 15, s. 386.

87 Tek, Tarihi Siirecte Tt asavvuf ve Tarikatlar, s. 213.
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kirk gece®®, sifilerce bu biiyiik bulusma 6ncesi zihnen ve kalben arinmanin bir ydntemi
olarak anlasilmistir. Boylelikle stfiler benzer bir siire¢ ile kendi manevi terakkilerinde
bu yontemi kullanma cihetine gitmislerdir. Sufilerin bu ayetten hareket ederek uzleti
tercih etmelerinin dogru olmadigmm belirten Ibn Teymiyye Hz. Miisi’nin seriatinin
kaldirildigini, dolayisiyla Hz. Muhammed (Sav) iimmeti i¢in bdyle bir yontemin séz
konusu olamayacagini ifade eder. Hatta Hz. Misa’nin kirk gece yasadigi tecriibe
sonucunda kendisine seriat geldigini, ancak ayni1 yontemle hakikate dair beklenti i¢inde
olanlara ancak seytanin gelecegini sdyler.?® Bu tenkide gore Hz. Miisa’nin kirk gecelik
halveti onun seriatina ait bir unsur olarak goriilmis, seriatinin geregi bu tecriibenin
gerceklestigi iddia edilmistir. Ancak tenkidin devaminda ise bu siire¢ sonucunda yani
Hz. Muisda’nin Tar Dagi’nda yasadigi tecrilbbeden sonra seriatinin olustugu ifade
edilmistir. O halde agiktir ki Hz. Misa bunu ser’i bir hiikiim iizerine yapmamaistir. Zira
Yahudilik seriatinin bu olay sonrasi olustugunu ibn Teymiyye kendisi ifade etmektedir.
Ustelik seriat geregi olsaydi uygulamaya dair teferruatta farkliliklar igerse bile, en
azindan temelde bu tecriibenin taklidi sayilabilecek uygulamalarin Yahudilikte yaygin
olarak goriilmesi gerekirdi. Ancak gerek Kabala® o6ncesi, gerek Kabala sonrasi
Yahudilikte halvet-uzlet kavramlarina dair genel bir hiikiim verecek kadar bir
uygulamadan séz etmek miimkiin degildir.®* Hz. Miisa’nin tecriibesinin seriatinin geregi
oldugunu diisiinecek olsak dahi, bizim seriattmizda bu uygulamanin nesh edildigine
veya devam ettirildigine dair sarih bir bilgi olmadig1 igin fikih ustliine gore konuyu

“ser’u men kablena”%?

zemininde degerlendirerek mesru gérmek miimkiindiir.

Ikinci olarak sifilerin halvet-uzlet hayatim tercih etmelerinin sebebi, siyasi ve
sosyolojik baz1 etkenlerdir. Islam cografyasinin genisleyip zenginlesmesiyle toplumda
bazi bozulmalar meydana gelmis, ahlak dis1 eylemler yayginlasmis, fitne ¢ogalmais, bazi
zalim yoneticilerin uygulamalari insanlarin haksizliklar karsisindaki direnisini kirmist.
Bu durumda sifiler mevcut durumun diizelecegine dair inanglarini yitirmeye baglamis

ve en azindan kendilerini bu fitneden uzak tutmayi1 ve zorunlu olmadik¢a toplum

hayatina dahil olmamay1 tercih etmislerdir. Hz. Peygamber’in (Sav) fitne zamani

8 Araf 7/142.

8 [bn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 10, s. 395.

% fbranice “gelenek” anlamina gelen, Yahudi mistik ekoliine XI. yy itibariyle verilen isim.

% Necdet Tosun, Ibn Arabi Oncesi Tasavvufta Halvet ve Uzlet, (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
Marmara Universitesi, 1995, s. 29.

%2 Hz. Peygamber’den (sav) énceki peygamberlerin seriatina dair hiikiimleri ifade eden fikhi bir terim.
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Miisliimanin nasil davranmasi gerektigi ile ilgili hadisleri de bu konuda stfilerin
uygulamalarma kaynak gosterilebilir. Ornegin; dinini korumak isteyenler i¢in en hayirl
malin davar olacagi, bu hayvanlarin dag baslarina siiriilmesiyle kisinin toplumdaki
fitneden uzak duracagi Efendimizce (sav) zikredilmistir.>® Ibn Teymiyye bu hadislerin
¢ogunun zayif veya uydurma oldugunu belirtir. Ancak gerek niibiivvet oncesi Hz.
Peygamber’in (sav) Hira magrasinda gegirdigi giinleri, gerekse niibiivvet sonrasi
ramazan aylarinda itikaf yaparak toplumdan belirli siireler boyunca soyutlanmasi
halvetin siinnette yeri oldugunun bir delilidir.

Halvet-uzlet konusundaki elestirilerden biri de Cuma namazlar1 dahil cemaatten
tamamen uzak bir hayatin tercih edilmesine yoneliktir. Gergekten de ilk stft miielliflerin
eserlerinde bu sekilde davranan sifilerin varligina isaret edilmistir. Siihreverdi halvet
esnasinda akli dengesi bozulan kisilere sahit oldugunu sdyler. Ona gore bu bozulmanin
sebebi devamli suretle cemaatin terk edilmis olmasidir.®* Ibnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis’te
bu konuda bir baslik acip Cuma namazi ve cemaati terk eden sifileri ruhbanlara
benzetmistir. Selef-i salihinin de ibadet ve zikir maksadiyla uzlet hayatin tercih ettigini
ancak cemaatten kesinlikle ayrilmadiklarini belirtmistir. Ayrica halvet esnasinda
stfilerin miisahede sandiklar1 seylerin hayalden ibaret oldugunu ilging bir iislupla dile
getirmistir.*® Ibn Teymiyye de Hz. Peygamber’in (sav) sadece mescitte itikaf yaptigini,
ancak stfilerin ezanin dahi duyulmayacagi mescitsiz mekanlar tercih edebildiklerini, bu
sebeple itikafin halvete delil olamayacagini sdyler.”® Ancak farzlarm cemaatle
ikamesinin dahi g6z ardi edildigi bir halvet-uzlet hayati sifilerce de tenkit edilmistir.
Serrac tamamen uzleti tercih etmekle bdylelerinin yanildigini séyler. Halktan kagmakla,
dag baglarinda veya sahralarda devamli surette yasamakla nefsin serrinden emin

olunamayacagini bildirir.%’

Halvet-uzlet konusunu en kapsamli degerlendiren sufi
mielliflerden olan Siihreverdi cemaate iftitah tekbirinde yetisebilecek kadar hazirlikli

olmay1 halvetin adaplar1 arasinda saymustir. Oyle ki salik halvethanesinden ayrildiginda

9 Bk. Buhari, Rikak, 34, Tirmizi, Fiten, 33.

% Siihreverdi, Avarifii’I-medrif, s. 282.

% Jbnii’l-Cevzi stfilerin halvet esnasinda Hakk’m nidasii isittiklerini sdylemelerine siddetle karsi
cikar. Ona gore Hakk’in nidasi sandiklar1 sey basin one egilip gozlerin kapanmasiyla beynin 6n
lobundaki hayal merkezinin harekete ge¢mesi sonucu meydana gelen vesveselerden ibarettir.
Eserlerinde donemin tip bilgisine sik¢a basvuran Ibnii’l-Cevzi’nin tibbi bilgilerinin ¢ogunun dogru
olmadig1 bugiin bilinmektedir. Bundan baska selefi bir alimin tip bilgisine gore dini diisiincelerini
sekillendirmesi ilging bir durum olarak dikkatleri cekmektedir. Bk. Ibnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s.
256.

% ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 10, ss. 393-94.

9 Serréc, el-Liima Islam T asavvufu, S. 422.
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halinde bir daginiklik olacagini seziyorsa disariya ¢ikmasa bile halvethanesindeki bir
sahisla mutlaka cemaat seklinde namaz kilmasi gerekmektedir. Kendi basina namazini
eda edenlerin basina bir musibet gelmesinden endise edilir.*® Bunlardan baska Imam
Kuseyri gibi baz1 stfiler asil uzletin kotii huylardan ayrilmak oldugunu, uzletin tesirinin
vatandan degil kotii huylardan ayrilmakta aranmasi gerektigini belirtmislerdir.®® Bu
diisiinceyi arifin kdin ve bain, yani hem halkla hem de onlardan ayr1 olmasi gerektigi
seklinde ifade eden Imam Kuseyri’den sonralar1 Naksibendi yolunda da ayni durum
“halvet der enciimen”'® kavrami ile benimsenmistir. “Oyle adamlar vardir ki ticaret ve

aligveris onlart Allah”t zikretmekten alikoymaz '*t

ayetinin bu kavrama isaret ettigi
diistincesi ile toplumdan soyutlanmadan Hak ile birliktelik bu ekolde temel esaslardan
biri olarak goriiliir. Yine halvette donanilan vasiflarla halk i¢cinde olmay1 halvetin bir
adim Otesinde sayan ve “celvet” kavrami ile bu durumu sistemlestiren yollar da

olmustur.

B. UYGULAMALAR BAKIMINDAN ELESTIRiLER
1. Hirka Giymenin Anlami

Yamalik, kumas pargasi, yamali elbise anlamina gelen hirka “hark” koékiinden
tiiretilmis bir kelimedir. Murakka kelimesi de kaynaklarda hirka anlaminda
kullanilmaktadir. Gosterigsiz, sade ve pahali olmamasi sebebiyle hirka, ziihd ve
takvanin bir sembolii olarak ilk donem zahidlerinden itibaren sifilerce tercih edilen bir
kiyafet olmustur.1%?

Ilk dénem sifileri Hz. Peygamber (sav) déneminde oldugu gibi zahidane bir
hayat stirmek istemislerdir. Emeviler doneminden itibaren toplumda meydana gelen
sosyal, siyasal, ekonomik degisimler stfilerin tasvip etmelerinin miimkiin olmayacagi
bir bigimde gelismistir. Baskic1 yonetimler, sefih bir yasam tarzinin yayginlagmasi,

malayani islerin ¢ogalmasi, pahali elbiselerle gosteris yapilmasi sifilerin pek cok

% Siihreverdi, Avarifii'I-medrif, s. 282.

9 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, S. 198.

10 Hacegan silsilesinin kurucusu Abdulhalik Guediivani (6. 617/1220) tarafindan ortaya koyulan, halk
ile irtibat1 koparmadan Hak ile birlikte olmay1 ifade eden ve Tarik-i Naksibendiyye’nin sekiz ana
esasindan (kelimat-1 kudsiyye) biri olan kavramdir.

101 Ndr, 24/37.

102 Siileyman Uludag, “Hirka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1998, C. 17, s. 373.
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konuda oldugu gibi kilik kiyafette de tepki gelistirmesine sebebiyet vermistir.2%® Safi
kelimesinin kokenine dair yapilan tartigmalarda degindigimiz {izere bu kelimenin
kokenine dair genel kabul, onun yilin manasindaki stf kelimesinden geldigine yoneliktir.
Safilerin kalin ve sert yiin elbise veya hirka giymeleri dikkat ¢ekicidir. Ama asil dikkat
edilmesi gereken sufilerin neyi giymedikleridir. Yani onlarin kiyafet olarak tercih ettigi
hirkanin toplumdaki karsit alternatifi nedir? Ilk stfiler basit ve yamali hirkay1 ziihd ve
takvanin bir sembolii olarak, kibrin alameti olan liikks ve gosterisli elbiselere karsi tercih
etmekteydi. Nefsin en biiyiik afetlerinden olan kibir her ne surette kendini gosterdiyse
stfiler ona muhalefet etmistir. Sadece bu baglamda diisiindiigiimiizde dahi onlarin bu
tutumlar anlagilabilir ve kabul edilebilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak
stfiler devamli olarak sade hatta yamali hirka giymenin siinnette yeri olmadigi
konusunda elestirilmistir. Buna gore Efendimiz (sav) hirkanin yaninda farkli renk ve
bicimlerde baska kiyafetler de giymistir. Dolayisiyla devamli ayni bicimde giyinmenin
stinnette yeri yoktur. Ancak bu yaklasimdan Efendimiz’in (sav) devamli ayni kiyafeti
giymeyi men ettigi sonucunu ¢ikaramayiz. Kilik kiyafette koyulan en biiyiik 6l¢ii kibir
ve gosteristen uzak durmadir. Peygamber Efendimiz (sav) elbisenin ucunun topuklardan
asag1 inmesini kibir alameti oldugu icin yasaklamistir. Bu yasaklama sonrasi elbisesinin
ucunun bazen topuklardan asagi indigini soyleyen ve telaslanan Hz. Ebtbekir’e (ra)
Efendimiz (sav) “Ama sen bunu bébiirlenmek icin yapmiyorsun ki” buyurmustur.0t
Goriildiigi gibi men edilen bir davranista bile asil olan niyettir ve kilik kiyafette niyet,
kibirden uzak durmak olmalidir. Stfilerin hirka giymedeki niyetleri de bundan bagka bir
sey degildir. Sahabilerden de fakirlik dolayisiyla tek g¢esit kiyafeti olanlar rivayet edilir.
Ancak onlar tek cesit kiyafetleri sebebiyle diger sahabilerce kinanmamistir. Ulema da
gerek ashabin gerekse selef-i salihinin fakirliklerinden kaynaklanan zorunlu tek gesit
kiyafet giymelerini bir mazeret kabul etmisler, ancak bir isimleri de fukara olan sifilerin
tek cesit kiyafetle yetinmelerini tutarsiz bigimde elestirmislerdir.

Sufilerin likks ve gosterise karsin giydikleri murakka veya hirka zamanla
etrafinda baz1 gelenek ve merasimlerin olustugu “hirka giydirme” halini almistir.

Miiridlerine ilk defa hirka giydiren kisi Ebi Bekir es-Sibli’dir (6. 334/945).1%° Bu

103 Dursun Giimiisoglu, “Bektasilik Ve Alevilikte Hirkanin Onemi”, Tiirk Kiiltiirii Ve Hact Bektasi Veli
Arastirma Dergisi, S. 60 (2011), s. 400.

104 Buhari, Libas, 2

105 Uludag, “Hirka”, s. 373.

26



uygulamanin bir merasim halini almasi ve hirkanin bir gdsteris unsuru haline getirilmesi
zahir ulemasinin elestiri konularindandir. Bu elestirilere kars1 sufiler hirka giydirmenin
mesru oldugunu delillendirmek i¢in naslara basvurmuslardir. Ancak zahir ulemasina
gore fazlaca isari yorum igeren bu ispat yontemi kabul gérmemistir. Ornegin; Ibnii’l-
Kayserani (6. 507/1113)!% Safvetii t-tasavvuf adli eserinde, Peygamber Efendimiz’in
(sav) Umm-ii Halid’e bir kiyafet giydirmesini ve “giizel oldu” buyurmasini, seyhin
elinden hirka giymek bahsinde delil olarak zikretmistir.}%” Ancak bu hadis-i serifin
gercekten baglam olarak stfilere hirka giydirilmesi ile bir benzerligi bulunmamaktadir.
Hadise gore; Efendimiz’e (sav) benekli bir elbise getirilmisti. O da “bunu kime
giydirmemi uygun bulursunuz?” diye ashabina sordu. Herkesin susmasi iizerine elbiseyi
Umm-ii Halid’e giydirdi.1® Bu eylemin seyh elinden hirka giyme konusuna delil teskil
etmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Umm-ii Halid ¢cocuk yastadir'® ve olay
merasimden ziyade olagan bir sekilde meydana gelmistir. Ibnii’l-Cevzi de Telbisu
Iblis’te, ibn Tahir’in bu anlayisim elestirmekte ve Efendimiz’in (sav) davranigmin
gelisigiizel bir ikram kabilinde oldugunu, konu ile ilgisi bulunmadigin
zikretmektedir.1*® Bu mevzu ile ilgili diger naslar da benzer sekilde konuyla dogrudan
ilgili degildir. 1lk donem stfilerinin her konuda naslardan bir delil bulma cabasi
tasavvufun mesruiyetinin tartisildigit bir donemde olmalar1 sebebiyle anlamlhidir.
Tasavvufun akaid ve amele taalluk eden yani dinin 6zii ile ilgili boyutlarinda bu yontem
hi¢ siiphesiz en etkili ve zorunlu bir yontemdir. Ancak tasavvufun sembolik, folklorik
tarafi ile ilgili bu yontemin kullanilmasi ikna edici olmaktan uzak kalmaktadir.
Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, hirka giydirme konusunda ibn Tahir’in zorlama
yorumlart mesruiyete degil ulema elestirilerine katki saglamaktadir. Ciinkii hirka
giydirmek amele, akaide, dinin 6zline dair bir uygulama sayilmaz. Kiiltiirel olarak

sembolik bir deger barindirmakta ve dinin 6ziine de aykirilik gdstermemektedir. O

106 ibnii’l-Cevzi’nin en fazla elestirdigi safilerdendir. Oyle ki; Ibnii’l Kayserani’nin muteber

hadisgiligine ragmen onun tasavvuf ile ilgili goriisleri sebebiyle 6viilmekten ziyade yerilmesi

gerektigini diisiiniir. [bnii’l-Kayserani kaynaklarda Ibn Tahir el Makdisi ismiyle de zikredilmektedir.

Ik dénem tasavvufuna dair eser veren sfilerdendir. Ancak tasavvuf anlayisinin siinnete uygun olup

olmadig1 tartisgmahdir. Bu sebeple olsa gerek eseri Safvetii’t-Tasavwuf ¢ok itibar gormemis ve

tasavvuf klasikleri igerisinde 6n plana ¢ikan eserlerden olmamustir.

bnii’l Kayserani el-Makdisi, Safvetii’t-Tasavwuf Tasavvufun Ozii, ¢ev. M.Cevat Ergin, 1. b.,

Istanbul: Tk Harf Yaymevi, 2015, s. 255.

108 Buyhari, Libas, 22.

109 Aynur Uraler, “Ummii Halid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, C. 42, s. 320.

10 {pniy’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 172.
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halde savunmasi da bu baglamda yapilmalidir. Ustelik bu konuya sembolik bir mana
yiiklendiginde mesele bazi1 hadislerle uygunluk gostermektedir. Ornegin; Hz.
Peygamber’in (sav) hirkalarimi Ka’b b. Ziiheyr’e bizzat, Veysel Karani’ye ise ashabi
araciligiyla giydirdigi rivayet edilir.!'! Efendimiz’in (sav) muhatabinin eylemini
onayladig1 ve onu ddiillendirdigi bu davranisini 6rnek alan miirsidlerin, tasavvuf yoluna
girme kararlilifi gosteren miiridlerine sembolik olarak hirka giydirerek ayni sekilde
onlarin kararliliklarimi takdir ettikleri diisiiniilebilir.!*?> Konuyu biat eksenli ele alan
stfiler de olmustur. Siihreverdi’ye gore hirka giymek miiridin miirsidine olan biatinin
bir alametidir. Nasil ki sahabiler Hz. Peygamber’e (sav) itaat ettiklerini ifade etmek
maksadiyla biat etmislerse, stfiler de seyhlerine hirka giymek suretiyle biat ettiklerini
beyan ederler.!t3

Bid’at kavramin1 Hz. Peygamber’den (Sav) sonra ortaya ¢ikan her sey olarak, dar
kapsamda ele alan ibn Teymiyye gibi alimlerce hirka giydirme konusu daha agilmadan
kapanmaktadir. Zira bu uygulamayi stfilerin yaptig1 sekliyle asr-1 saadette géremiyoruz.
Selefi ¢izginin biiyiik bir boliimii bid’at konusunda bu sekilde diisiinmekte ve dini olsun
olmasin her konudaki yenilige kars1 koymaktadir. Ancak bid’ati iyi ve kotii olmak {izere
ikiye ayiran alimlerce de hirka konusu elestirilmektedir. Hirkanin bid’at-i seyyieden
sayllmasinda ise onun gdsteris i¢in giyildigi ve giydirildigi ve suistimal edildigi vurgusu
yapilmaktadir. Esasinda bu suistimal sdylemi hirka giymenin hakiki bir yoniiniin
olduguna delalet eder. Zira hakikisi olmayan bir seyin suistimal edilmesi s6z konusu

1% 1bnii’l-Cevzi hirkanin suistimal edilisine cesitli 6rnekler vermektedir. Baz1

olamaz.
sifilerin birkac elbiseden aldiklar1 parcalar1 birlestirip yamali elbise goriiniimiine
soktuklarini, bazilarinin da viicutlarina temas eden yerlere yumusak ve rahat, dislarina
da safi gibi goriinmek icin yiin hirka giydiklerini aktarir.'’™® Ancak bunlar stfilerin
genel tutumu olarak degerlendirmek dogru olmaz. ilk stfi miielliflerin eserlerini
inceledigimizde hirka konusunda iki farkli tutumla karsilasmaktayiz. Hirka giyme ve

giydirme stfilerce ziihd ve takva yoluna adim atmayi1 simgeleyen bir sembol olarak

11 Necdet Tosun, “Veysel Karani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2013, C. 43, s. 74; Kenan Demirayak,
“Kasidetii’l Biirde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2001, C. 24, s. 566.

112 Uludag, “Hirka”, s. 373.

113 Siihreverdi, Avdrifii'I-medrif, s. 119.

14 Tahir Ulug, Tasawuf Geleneginde Hirka Giymek Ve Giydirmek, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya:
Selcuk Universitesi, 2001, s. 46.

15 {bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 168.
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degerli goriilirken, tipki zéhir ulemasinda oldugu gibi riya maksadiyla, zahid gibi
goriinme cabasina malzeme edildiginde elestirilmistir. Hiicvirl hirka giymenin
mutasavviflarin siarindan oldugunu belirtmekle birlikte zamane halkindan bazilarinin
gosteris maksatli hirka giymesini elestirmekte ve boylelerinin zahirlerinin batinlarina
uymadigin1 ifade etmektedir.}*® Siihreverdi hirka giymeyi bilhassa biat kavramiyla
iliskilendirip uzun bir sekilde acgikladiktan sonra bazen miiridlerin kendilerini zahid gibi
gosterme arzusuyla hirka giyebildiklerini, hatta bu diisiincedeki bir miiridin pahali
elbiseler giymesinin nefsine daha agir gelecegini belirtmistir.!*” Konunun giris kisminda
miiridlerine ilk hirka giydirenin Sibli oldugu zikredilmisti. Ancak Imam Kuseyri’nin
aktardigma gore yine Sibli bir miiridinin hirka konusuna fazlaca takildigini gérmiis ve
bu hirkay1 atese atip yakmustir.!® Imam Kuseyri’nin bu olay1 aktarmadaki gayesi
aciktir. Tasavvufta birtakim ritiieller ve uygulamalar ara¢ olarak degerlidir. Ancak
bizatihi ama¢ haline geldiklerinde istenilen fonksiyonlarinin tam tersine hizmet eder
hale gelirler. Tasavvuf sekle degil, 6ze vurgu yapan bir ilimdir. Ancak insan, yapisi
geregi sekilcilige meyillidir. Stfiler igerisinde de paradoksal bir sekilde sekle fazlaca
onem veren kisiler olmustur. Tam bu noktada melamiler denge unsuru olarak ortaya
cikmigtir. Melami tavrin ortaya c¢ikisinda pek cok sebep olsa da bunlarin en
onemlilerinden biri riydyi, begenilme istegini yok edecek bicimde davranmaktir. Bu
sebeple Melamiler toplumda dikkat c¢ekecek kilik kiyafet ve merasimlerden uzak
durmuslardir. Tarikatlar sonrast1 donemde de Naksibendiyye gibi sekle ve merasime
Oonem vermeyen tarikatlarin yaninda, Mevlevilik gibi kilik kiyafet ve merasimin fazlaca
On plana ¢iktig1 tarikatlar olmustur. Tarikatlar donemi hirka giydirme konusu ayri bir
sosyolojik okuma gerektirdiginden ve dénem olarak tez konusunun kapsami disinda

kaldigindan bu kadarlik bir analiz ile iktifa edilebilir.

2. Sema-Devranin Dini Hikmii

Salikin kalbine dogan varidati igsitmesine ve isittigi seyin onda birtakim haller
meydana getirmesine sema denir. Buna gore sema isitme manasi tagimakla birlikte

isitilen seyin kiside meydana getirdigi manevi degisikligi de kapsamaktadir. Isitilen sey

116 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit'I-mahciib, s. 106,107,
17 Siihreverdi, Avarifii'I-medrif, s. 125.
18 imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, S. 325.
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ise basta Kur’an olmak iizere zikir, siir veya misiki olabilir.!'® Semam ortaya ¢ikisinda
ana unsur Kur’an tilavetidir. Tasavvuf muhitlerinde Kur’an tilavetinden sonra okunan
manzum ve mensur eserlerle birlikte hicri Ill. asirdan itibaren sema kavrami masiki
anlaminda da kullanilmaya baslamistir. i1k donemden itibaren stfilerin sema ile ilgili
cesitli tanimlamalar1 olmus ve ilk sema meclisinin Seri es-Sakati tarafindan kuruldugu
rivayet edilmistir.%°

Varidin isitilmesi ile kisinin genellikle istemsiz bir sekilde yerinden firlayarak
donmeye baslamasina devran denir. Yani bir bakima devran, semain semeresidir.
Varidin giicii karsisinda kendini muhafaza edemeyen sifinin devrani, mutasavviflarca
makbul bir hal sayilmistir. Ancak tarikatlar donemi sonrasi Naksibendiyye haricinde
pek cok tarikatta cehri zikirle birlikte belirli bir erkana gore devran edilmesi stfiler
icerisinde de tartismali bir konudur. Salikin kendini muhafaza edemeyisi ile
iliskilendirildiginden dolay1 ilk stfilerce kemale erenlerin semai veya istemli bir sekilde
icra edilen devran hos karsilanmamissa da sonralari samimi, adab ve erkana uygun bir
sekilde yapilan devranda bir mahzur goriilmemistir.12

Kur’an kiraatinin dinlenmesi ve bunun neticesinde meydana gelen halin etkisi ile
bayilma, aglama veya devran etme gibi davraniglar ise tartisilmamistir. Zira bu gibi
durumlar Asr-1 saadette de vuku bulmustur. Peygamber Efendimiz’in (sav) bazi ayetler
okundugunda aglamasi, Hz. Omer’in (ra) isittigi bir ayet neticesinde sayha atarak bir ay
kadar hasta yatmas: gibi durumlar sema edilen sey neticesinde vecd haline
gecilebileceginin bir gostergesidir.’??> Ancak vecde sebebiyet verecek olan semanin
Kur’an haricinde bir sey, bilhassa misiki olmasi, konunun ana tartisma noktasini
olusturmaktadir. Ibn Teymiyye Kur’an dinlenmesiyle Allah Teald’ya karsi olan
muhabbettin artirilmast anlamindaki semai caiz goriirken, Kur’an disinda bir seyin
sema ile vuku bulan muhabbeti alelade bir cosma ile ayn1 olarak nitelendirmektedir.!23

O halde Kur’an harici bir sey ile, bilhassa misiki manasindaki sema ile muhabbetin

Y18 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 213.

120 Hasan Kamil Yilmaz, “Aziz Mahmud Hiidayi’nin ‘Sema Risalesi’”, Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 4 (1986), s. 274.

121 Semih Ceyhan, “Vecd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, C. 42, s. 248.

122 Siileyman Uludag, Islam A¢isindan Miizik ve Semd, 3. b., Istanbul: Marifet Yaymlar1, 1999, s. 237.

123 fbn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 10, s. 75; Mesut Erzi, Ibn Teymiyye nin Tasavvufa Bakist,
(Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi, 2014, s. 99.
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artmasi, sema halindeki kisinin kalbine fuytizat gelmesi miimkiin miidiir? Bu sorunun
cevaplanmasinda ilk 6nce masikiyi ele alalim.

Kur’an-1 Kerim’de misiki lehinde veya aleyhinde dogrudan bir ayet
bulunmamaktadir. Baglamlar1 farkli olan ayetleri kisiler kendi goriislerine gore lehte
veya aleyhte yorumlamaktadirlar. Hz. Peygamber (sav) doneminde siir ve masikiye ait
bir nazariyat olmamakla birlikte toplumsal hayatta bu iki sanat dalinin da varlig
bilinmektedir. Kur’an’it hos bir nagme ile okuyan Ebi Miusa el-Es’ari’ye Hz.
Peygamber’in (sav); “Davut mizmarlarindan!?* biri sana verilmistir’*?® buyurdugu
rivayet edilir. Yine bir diiglin vesilesi ile sevgili Peygamberimiz’in (sav) Hz. Aise’ye,
eglenceyi seven ensara, def c¢alan ve sarki sOyleyen muganniyelerin gonderilip
gonderilmedigini sormasi,*?® toplumda misikinin varligina delalet etmektedir.'?’” Def ve
mizmar disinda ¢algi bilmeyen Arap toplumunda o donemde masikinin ¢ok da gelismis
oldugu sdylenemez. Islam cografyasinin biiyiiyiip gelismesiyle bilhassa Iran ve
Bizans’tan gelen farkli enstriimanlar ve bu enstriimanlarin kullanildigi meclisler
sebebiyle misikiye olan bakis agisi farklilik géstermeye baslamistir. Ahmed b. Hanbel
gibi selefi alimler hadislerde yeri olan defi toplumda kullanilmas1 mesru bir enstriiman
olarak kabul etmekle birlikte, tahmin edilebilecegi tizere diger enstriimanlara bid’at
nazari ile bakmaya baglamistir.

Musiki ile ilgili ilk donem fetvalarini inceledigimizde konuya haram, mekruh
veya helal nazarimdan bakilabildigini goriiriiz. Bu durumun temel sebebi kisilerin
masiki ile ilgili algilarindan kaynaklanmaktadir. Bazilar1 misiki dendiginde isret
meclislerinde icra edilen ve genellikle kadin ve igki iizerine sdylenen nagmelerden
baska bir seyi anlamamaktaydi. Ibnii’l-Cevzi bu durumu farkli miizik tiirlerinin varligim
ifade ettikten sonra, bir de kadin ve igkiye odakli, insan1 oyuna ve eglenceye sevk eden
bir sarki tiirii oldugunu ve kendi ¢aginda sarki dendiginde akla gelenin de ancak bu
oldugunu ifade eder.!?® O halde sifilerin meclislerinde sarki ile sema ettiklerini duyan
birinin zamanin algis1 ile ne diisiinecegini kestirmek zor olmasa gerektir. Bu kadar

menfi bir bakis agis1 altinda sifilerin icra ettikleri semain mesruiyetini yine Ahmed b.

124 Arap kiiltiiriinde iiflemeli ¢algilar veya genel olarak tiim galgilar mizmar olarak adlandirilmaktadir.

125 Byhari, Fezailii’l Kur’an, 31.

126 Buhari, Nikah, 63.

127 Ruhi Kalender, “XV. Yiizyilla Kadar Arap Iran Ve Tiirk Musikisinin Kisa Tarihgesi”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIX (1999), s. 258.

128 {pniy’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 202.
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Hanbel’in bir tutumuyla delillendirmek miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel’in musiki ile
ilgili olumsuz fetvalar verdigini bilen oglu Salih bir giin, yaninda kaside okuyan birine
kars1 babasimin sessiz kaldigin1 goriince durum karsisinda saskinligini babasina ifade
etmis, ancak babast Ahmed b. Hanbel; “Bana onlarin helal olmayan seyler yaptiklar
sdylenmisti. Bunu ise mekruh gdrmiiyorum” demistir.’?® Demek ki misikide onemli
olan bizatihi nagmeden ziyade nagmeye konu olan igeriktir. Bu degerlendirmeyi stfi
miinekkitlerinin ifadelerinden dahi ¢ikarmak, goriildiigi tizere miimkiindiir.

Ahmed b. Hanbel’in masiki karsisindaki degisken tutumunun benzeri stfilerde
de mevcuttur. Sema tanimlarinda kendisine en ¢ok bagvurulan sifilerden olan Ziinniin’a
gore semair hak ile dinleyen hakikat derecesine yiikselirken, nefis ile dinleyen
zindiklasir.*® EbG Abdurrahman es-Siilemi dedesinden rivayetle “Sema edenin,
(soyleneni) uyanik bir kalp ve olii bir nefisle dinlemesi gerekir. Kimin kalbi (manen)
olii, nefsi (sehevi hisleriyle) diri ise; ona sema helal degildir*® der. Yani mosiki bir
ara¢ olarak diinyevi zevk maksadiyla gayri mesru arzular icin kullanilabildigi gibi,
miiridi vecde hazirlayan tasavvufi bir enstriiman olarak da kullanilabilmektedir.
Sufilerin sema meclislerinde ibadete ragbeti artirma, hatalardan sakindirmaya sevketme,
Allah’1n salih kullari i¢in hazirladiklarini anma gibi konulardaki nagmeleri dinlemek
Imam Kuseyri’ye gore miistehaptir.'®? Bunun yaninda sema ile vecd halindeki siifinin
devran etmesini bidayet ehli i¢in mazur goren, ancak kemal ehlinin sema ile gelen
varidat karsisinda slikinetini korumasi gerektigini diislinen sifiler de vardir. Serrac’in
aktardigina gore Ciineyd’e onceden ilahi ve kaside dinledigi, sema meclislerine istirak
ettigi ve hareketli bir sekilde sema ettigi, ancak sonralar1 sakin ve hareketsiz kaldig: ile
ilgili bir elestiri yoneltilmistir. Ciineyd ise uzuvlarinin hareketsiz olmasina karsin kalben
semaya istirak ettigini ifade etmistir.™*®

Zahir ulemas1 bazen sifilerin sema ile ilgili sozlerinden disiincelerini
destekleyecek nitelikte olanlar1 segcmekte veya haberin giivenirliligine dikkat etmeden
aktarmaktadir. Ancak s6z konusu sifilerin tasavvuf kaynaklarinda sema ile ilgili

diisiincelerinin tam aksi yonde oldugunu veya bu sozleri nefsani duygularla sema

129 ag.e.,s. 204,

130 Arif Demir, “ilk Mutasavviflarmm Musiki Anlayislar1”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 3 (2015), . 76.

1L Siihreverdi, Avdrifii'I-medrif, s. 224.

132 Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 421.

188 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 285.
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edenler hakkinda soylediklerini gorebilmekteyiz. Ornegin; ibnii’l-Cevzi, Ciineyd’in
musiki dinleyende oyun, oynas kalintilar1 oldugunu soyledigine dair bir haber aktarir.
Ancak aymi Ciineyd’in semai, misak nazariyesi ile iliskilendirecek kadar derin bir
sekilde yorumladigini, ruhlarin misiki ile elest bezmini hatirladigin1 ve bedenlerin
sallandigim ifade ettigini gdrmekteyiz.’** Yine Ciineyd, sema ile ilgili en meshur
Olgiileri tespit ederek semada zaman, mekan ve ihvan sartlarina dikkat ¢ekmektedir.
Kendisinin sema meclislerine katildig1 ancak devran konusunda ihtiyatli oldugu ve
semain semeresi olarak devrana davet edildiginde “Sen daglari goriir de onlari yerinde
durur samirsin. Oysa onlar bulutlarin yiiriimesi gibi yiiriimektedirler *° ayet-i celilesi
ile mukabelede bulundugu rivayet edilir.’*® ibnii’l-Cevzi, Ciineyd’in sema karsisinda
olumsuz bir ciimlesini tereddiitsiiz aktarmakta iken, Ciineyd’in sema ile ilgili olumlu
olan ve sGfi miielliflerin hemen hepsince kullanilan sozlerini bayagilagtirma yoluna
gitmektedir. Stfilerin her s6zii Clineyd’e nispet ettiklerini iddia ederek hi¢ de ilmi
olmayan bir yontemle pek ¢cok kaynaga konu olmus bu rivayetleri gegistirmektedir.*®’
Netice olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Islam’in heniiz ilk donemlerinde musiki,
sema, devran gibi konular1 ele alan pek cok eser yazilmistir. Bu eserlerin ¢ogu
stibjektiftir. Ciinkii bahsi gectigi tizere Kur'an-1 Kerim'de bu konularda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tarihi siirecte bu kavramlarin nasil anlasildigi énemlidir. Ornegin;
misiki dendiginde bir donem akla gelen sadece sefih ortamlarda icra edilen musiki idi.
Bu durumda bdyle bir misiki anlayisinin mesru goriilmesi miimkiin degildir. Ancak
musiki sadece zevk-ii sefa amaciyla degil, sema meclislerinde aksi istikamette yani
Hak’tan uzaklagsma degil Hakk’a yaklagsmaya vesile olarak da kullanmilmistir. Hz.
Peygamber’in (sav) hayatina baktigimizda dogrudan veya dolayl olarak bu kavramlar
gérmek miimkiindiir. Bu konuda olumlu veya olumsuz herkesin sdyleyecek bir s6zii ve
kullanabilecegi delilleri mevcuttur. O halde bu kavramlar etrafinda donen tartigmalar
cok kesin fikirlerle sinirlandiriimamalidir. Unutulmamalidir ki hicri ikinci asirdan sonra
tasavvufa girmeye baglayan misiki ve sema Sonralar1 pek ¢ok tarikat tarafindan

benimsenmis, insam1 Allah'a yaklastiran bir unsur olarak gériilmiistiir. Ozellikle selefi

13 Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 424.
135 Neml 27/88.

136 Serréc, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 285.

137 {bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 222.
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zihniyet ve bazi fikih alimlerince elestirilen bu konu dini ve milli hayatin olusum ve

gelisiminde 6nemli rol oynamistir.1%

3. Seyhe Baglanmanin Gerekliligi

Lugat manasit “yasli kimse” demek olan seyh bir terim olarak tasavvufta
talebelerine rehberlik yapan, irsad eden miirsid, veli, pir anlaminda kullanilir. Zahid ve
abidler i¢in seyh kelimesinin kullanilip kullanilmadigi bilinmemekle birlikte, Kelabazi,
Siilemi gibi ilk donem miielliflerinin eserlerinde tasavvuf biiyiikleri i¢in bu kelimenin
kullandigin1 gérmekteyiz.**®

Tasavvuf yoluna giren bir miiridin bir seyhe intisabi esastir. Bu bagliligin
gerekliligi ilk stfilerden itibaren dile getirilmistir. Konu ile ilgili en meshur rivayet
Bayezid-i Bistami’ye atfedilen “Ustad1 olmayanin, imami seytandir'*° ifadesidir. Bu
ve benzeri keskin ifadeler elestirilere zemin hazirlamis ve ulema bir seyhe baglanmanin
gerekli olup olmadigi konusunu tartismistir. ibn Teymiyye’ye gore sahabilerin
Peygamber Efendimiz’e (Sav), Tabiinin de ashdba intisabi gibi insanlarin iman ve
Kur’an sahibi kimselere intisab etmesinde beis yoktur. Ancak belirli bir kimseye intisab
edilmesi bid’attir. Iman sahibi ve takvali olan herkesin yolundan gidilebilir. Ayrica bir
seyhe intisab etmek Miisliimanlar arasinda tefrikaya ve cemaatin boliinmesine sebebiyet
verebilir.* Ibn Teymiyye’nin elestirilerini degerlendirmek icin 6ncelikle onun
meseleye hangi perspektiften baktigmi tespit etmek gerekir. Ifadelerinden goriildiigii
lizere o tasavvufun inceliklerini, dinin genel hiikiim ve kaideleri ile bir tutmaktadir. Dini
genel manada O6grenmek ve uygulamak i¢in elbette muayyen bir seyhe baglanmaya
ihtiya¢ yoktur. Ancak tasavvuf yolu, tecriibeyi esas alan ve kendini hal ilmi olarak
tanimlayan bir ilim olarak, her ilim veya sanat dalinda oldugu gibi, o ilmin veya sanat
dalinin inceliklerini, tehlikelerini bilen, bunlar1 daha once tecriibe etmis ve iistadindan
O0grenmis olan usta Ogreticilere, yani seyhlere ihtiya¢ duyar. Tecriibeye dayanan
mevzularin inceliklerinin kitaplardan Ogrenilebilecegi diisiincesi abesle istigal olur.
Ornegin; Kiraat ilminde fem-i muhsinden egitim almak sarttir. Kiraate dair ne kadar

nazari bilginiz olursa olsun, onun uygulamas: tecriilbe sahibi bir Ogreticiden

188 Uludag, Islam Agisindan Miizik ve Semd, ss. 390-91.

139 Resat Ongoren, “Seyh”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010, C. 39, s. 50.
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ogrenilmelidir. Eba Ali ed-Dekkak (6.405/1015) bu konuda sdyle bir benzetme
yapmistir: “Kendiliginden biten agaglar yaprak agabilir ancak meyve veremez. Seyhi
olmayan miridin akibeti de boyledir. Bu durumdaki salikler heva ve hevesine
kapilmaktan kurtulamaz.”4?

Islami ilimler igerisinde seyh kavramni kullanan sadece tasavvuf degildir. Diger
ilim dallarinda da otorite olarak kabul gdren kisiler seyh olarak anilmustir. Ornegin;
fikih ilminde Imam-1 Azam ve talebesi imam Eba Yasuf “seyhayn” olarak anilir.**
Amelde Miisliimanlarin bir kismi1 bu imamlara baghliklarin1 ifade eder ve onlarin
metodolojisini kullanir. Cesitli etkenlerle farkli diislinceye sahip kisiler de farkl
seyhlerin, imamlarin yolunu takip edebilir. Bu durumda menfi manada bir tefrikadan
s6z etmek miimkiin degildir. Kur’an ve siinnette muhalif olmadiktan sonra farkli
diisiinceleri bir zenginlik olarak degerlendirmek gerekir. Bugiin iilkemizdeki
Miisliimanlarinin ¢ogunun amelde imami imam-1 Azam Eba Hanife, itikatta imami
Maturidi, kiraat ilminde imam1 Asim’dir. Marjinal kisi veya gruplar hari¢ cogunluk bu
mensubiyetlerde bir sakinca gormez. Bu mensubiyetlerin dogallig1 kadar tasavvufta da
bir imam, miirsid olarak seyhe intisab etmek dogaldir. Yasanan mubhitin dahi insan
diisiincesine etkisi bilinmektedir. Bunu bedevilerle ilgili ayet!** ve hadislerde'®® de
gormekteyiz. Bu durumda farkl diisiince, mezheb ve mesrepler kaginilmazdir. Tasavvuf
acisindan da ayni durum s6z konusudur; bu yolu tutanlar1 tefrikaya sebep olmakla
suglamak dogru olmaz. Zaten ilk dénem tasavvufunda tarikatlar olmadigi i¢in tam
manastyla bir firkalagmadan s6z edilemez. Zira ilk tekkeler belirli kimselerin etrafinda
sekillense de her c¢esit ve mesrepten kisilerin bir arada bulunabildigi ve gruplar arasi
geciskenligin olduk¢a fazla oldugu bilinmektedir. Tarikatlar doneminden sonraki
tasavvufi firkalarin birbirlerine olan tutumlar1 da herhalde Islam tarihindeki farkl
gruplarin birbirlerine kars1 gosterdikleri en miisamahakar tavirlardandir. Zira bilhassa
itikadi firkalarin tarihte ¢ok siddetli ¢atismalari, hatta savaslari olmusken tarikatlar arasi

ciddi denebilecek boyutta bir ¢atisma vuku bulmamistir. Ustelik farkl: tarikat iiyelerinin

142 imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, S. 484.
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birbirlerini “farkli baglarin giili” olarak gordiikleri cesitli eserlere yansimistir.}40
Tefrika ¢ekincesi ile tasavvuf yolunda bir seyhe baghlig1 elestiren ibn Teymiyye kendi
yasadig1 donemde meydana gelen Hanbeli-Es’ari catismasinin en 6nde gelen Hanbeli
temsilcilerindendir.’*” Ancak kendi mezhebi ve mesrebi dogrultusunda miicadele
ederken tefrika kavramini goz ardi etmektedir. Esasinda donemin calkantili sosyal ve
siyasal sartlar1 géz oniinde bulunduruldugunda Ibn Teymiyye’nin tutumunu da insani
bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak fikirleri ile 6n plana ¢ikan
kisilerin her alanda asirlarca etkin oldugu ger¢egini diisiindiiglimiizde, zaman ve zemin
aym olmasa da bugiin hala Ibn Teymiyye'nin goriislerinden hareketle tasavvuf
aleyhtarlig1 yapildig1 da bir gercektir.

Konunun basinda Bayezid’e atfedilen “Ustadi olmayanin imami seytandir”
prensibinden bahsedilmisti. Bugiin daha ¢ok “Seyhi olmayanin, seyhi seytandir”
seklinde kullanilan bu ifadenin ¢ok defa yanlis anlagildigr goriilmektedir. Bilhassa
tasavvuf aleyhtar1 kisiler bu ciimleyi baglamindan kopararak, stfilerin tasavvuf yolunu
tutmayan Miisliimanlar1 geytanin miiridleri olarak gordiikleri gibi bir algi
olusturmaktadirlar. Buna bir de sGfinin seyhine karsi “gassal elindeki meyyit” gibi
olmasi gerektigi diigiincesi eklenerek ve konu bolca olumsuz 6rneklerle siislenerek
anlatildiginda maalesef bu sozleri ilk defa duyan ve tasavvufun inceliklerine vakif
olmayanlar nazarinda tasavvufa dair diizeltilmesi zor hatali algilar meydana
getirilmektedir. Bayezid’in “Seyhi olmayanin seyhi seytandir” soziini tasavvuf yolunu
tutan miiridler icin soyledigi asikardir. Ornegin; Imam Kuseyri mezkir ifadeyi
risalesinin “miiridlere tavsiyeler” kisminda zikretmistir.!*® Yani bu ifade ile siilik ehli
olmayanin bir seyhe intisap etmesi gerektigi kastedilmemistir. Tasavvuf adi altinda, bir
seyhin gozetimi olmadan veya ehil olmayan sahte seyhlere miirid olanlarin diistiigi
olumsuz durumlarin 6rnekleri ¢oktur. Tasavvufun heniiz ilk doneminde dahi klasik eser
miiellifleri hakiki stfilerin azlifindan, tasavvufun yayilmasiyla seyhlere olan saygi ve
hiirmetten yararlanmak amaciyla ¢ogalan sahte seyhlerden yakinmaktadir.}*® Kelabazi

eseri et-Ta arruf’u cahil ve kotii niyetli sifi geginenleri reddetmek ve tasavvuf yolunun
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vasiflarin1 ortaya koymak amaciyla telif ettigini belirtir.®®® Ancak bu cahil ve kotii
niyetli 6rneklerden hareketle Bayezid’in sdziine muhalefet edilemez. Aksine bu 6rnekler
Bayezid’in séziinii desteklemektedir. Zira tasavvuf yoluna meyleden ancak stfilerce
ozellikleri belirtilen hakiki seyhlere tabi olmayanlar, nefsani birtakim arzular pesinde
olan kisilerce kullanilabilmektedir.

Seyhe baglanmanin gerekliligi Endiiliis ulemasinca VIII/XIV. asirda uzun uzun
tartisilmistir. Konu tizerinde bir uzlagma saglanamayinca déonemin meshur alimlerinden
Eb(i Ishak es-Satibi (6. 790/1388) tartisma ile ilgili hem miispet hem de menfi
yaklasimlar1 ele alan bir risale telif etmistir.'>! Meseleye miidahil olan Ibn Hald(in’un da
bu konudaki goriisleri kayda degerdir. Zira seyhin gerekli oldugunu bir sifinin
savunmasi ne kadar etkili olursa olsun savunmaci bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ancak ibn Haldtin gibi sifi olmayan ve alim olarak itibar géren bir
kisinin bu tartigsma ile ilgili olumlu yaklasimi énemlidir.

Ibn Haldiin Endiiliis’te cereyan eden seyhin gerekli olup olmadig1 konusundaki
tartisma lizerine kaleme aldig1 Sifdu’s-Sail adli eserinde ii¢ farkli miicahededen soz
eder. Takva ve istikamet miicahedesi olarak adlandirdig1 ve her Miisliiman i¢in gecerli
olan bu miicahedelerde bir seyhe ihtiyag gormez. Ancak ibn Haldin’a gore; sifilere
mahsus olan kesf ve ittila miicahedesinde arz ve semavatin melekdtuna vakif olmak gibi
bir gaye vardir. Fakat bu gaye, seriatin emretmedigi bir talep oldugu i¢in bu asamada
seyhe olan ihtiyaci farz mesabesinde goriir. ibn Haldtn, ibn Teymiyye’nin yamlgisinin
aksine umimi bir yol olan seriatle, husisi bir yol olan tasavvufu bu noktada ayirt
etmistir. Ancak ibn Hald(in mesrii da olsa tasavvuf yolunun tutulmasini kerih goriir.
Onun bu goriisiiniin en biiyiik sebeplerinden biri tasavvufu zor ve tehlikeli olarak
gormesidir.’>? Haddizatinda bu zorluk ve tehlikeden hareketle dahi seyhin gerekliligini
anlamak miimkiindiir. Tbn Haldin’un bu zorluk ve tehlike karsisinda tasavvufu
mahzurlu goérmesinde gozden kagirdigi nokta ise sudur: Nasil ki bu zorluk karsisinda
talibe diisen ehil bir seyh bulmaksa, seyhe diisen de talibin istidadina bakarak tasavvuf
yoluna girmeye miisait olup olmadigini veya hangi mertebeye kadar istidadinin

olduguna dikkat ederek onu irsad etmektir. Yani seyhin ehliyeti ile miiridin tasavvufa

10 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf; s. 56.
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girisinde yanlisa diisme tehlikesi engellenir. Miiridin istidadina gore irsad vazifesini
gerceklestiren seyhin kontroliiyle de, tasavvuf yoluna girisinden sonraki siilik siirecinde
salik i¢in tehlike olusturacak unsurlar bertaraf edilir. Aksi bir durumda miridlerin,
miirsidlerce kendi halkalarindan uzaklastirilmalar1 veya miiridi istidadina gore irsad
edebileceklerini diistindiikleri bagka miirsidlere yonlendirmeleri tasavvuf tarihinde
olagan bir durumdur. Ornegin; Hallac-1 Manstr (6. 309/922), Ciineyd-i Bagdadi ve Amr
b. Osman el-Mekki (6. 297/910) tarafindan sohbet halkalarindan uzaklastirilmistir.?>
Esrefoglu Rami (6. 874/ 1469-70) ise seyhi Haci Bayram-1 Veli’den (6. 833/1430)
icazet almasina ragmen daha yiiksek mertebelere ulagsma istidadi bulundugundan, bizzat
seyhi tarafindan Hiiseyin el-Hamevi’ye yonlendirilmistir.®® Bu &rneklerden de
anlasilacag1 lizere seyhin irsad siirecinde aktif bir sekilde miiridi ile ilgilenmesiyle

tasavvuf yolu tehlikeli bir hal almaktan uzak kalmis olur.

4. Tevessiil ve Istimdadin Baglayicilig

Bir vasita vesilesiyle derecesi ali olana yaklagmayi1 istemek, salih amellerle
Allah’a yaklagsmay1 arzu etmek anlamina gelen ve “vesl” kokiinden tiiretilen tevessiil
kelimesi 1stilah olarak bir miiminin salih amellerini, peygamberleri veya Allah’in veli
kullarin1 vesile edinerek Allah’a yaklasma cabasini ifade eder. Ayni anlamda istimdat,
istidne, istigAse kelimeleri de kullanilmaktadir.’® Tevessiil ile ilgili tartismalar hicri II.
asirda baslamustir. Ancak elestiriler daha ¢ok Ibn Teymiyye ile hicri VIIL. asir ve
sonrasinda yogunlasmustir. Ibn Teymiyye oncesi tevessiil konusunda sifilere ciddi
elestiriler yoneltilmemesi dikkat ¢ekicidir. En 6nde gelen sifi miinekkitlerinden olan ve
hemen her konuda elestirilerini siralayan ibnii’l-Cevzi’nin eseri Telbisu Iblis’de bu
konuya dair bir baslik agmamasi ilk donem tasavvufuna dair bu konuda genel bir tepki
olmadigin1 gdsterir.

Tevessiil konusunda salih amelleri veya Hz. Peygamber’in (sav) duasini veya
sefaatini vesile edinmede stfilere yonelik bir elestiri olmamistir. Asil tartisma hayatta
olan veya olmayan velileri vesile edinme konusunda meydana gelmistir. Bu baglamdaki

elestiriler genellikle ilk donem tasavvufuna ait olmadigindan tez konusunun kapsami

158 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 115.

1% age.,s. 292,

155 Yusuf Sevki Yavuz, “Tevessiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2012, C. 41, s. 6.
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disinda algilanabilir. Ancak her ne kadar ilk mielliflerin eserlerinde velilerin vesile
edilmesine dair sarih bir bilgi olmasa da tasavvufun ilk defa tanimini yapan Ma’rGif-i
Kerhi’nin, (6. 210/815) miiridi Seri es-Sakati’ye: “Allah’tan bir sey istediginde,
Ma’r(if’un hiirmetine diyerek iste” seklindeki tavsiyesi velilerle tevessiil geleneginin ilk
donemlerde de oldugunun bir gostergesidir. Yine ilk kaynaklarda gecen “Ma’rif’un
kabri tecriibe edilmis bir ilagtir” s6zii bu gelenegin baslangicinin tasavvufun ilk
doénemlerine kadar gittigini agikca gdsterir.'®

Tevessiiliin tamamen reddedilmediginden bahsedilmisti. Ciinkii bu konuyla ilgili
acik bir ayet vardir: “Ey iman edenler! Allah’tan korkun, O’na yaklasmaya vesile
arayin ve O’nun yolunda ¢aba harcayin ki kurtulusa eresiniz”*® Ancak bu ayet-i
kerimede vesilenin ne sekilde olacaginin belirtilmemesi tevessiiliin mahiyetini tartigsmali
hale getirmistir. Hadislere bakildiginda Hz. Peygamber’in (sav) gozleri gérmeyen bir
sahabiye kendisini tevessiil ederek soyle dua etmesini telkin buyurdugu rivayet edilir:
“Abdest al. Iki rekat namaz kil, sonra da soyle de: Allah1m peygamberin Muhammed
ile sana tevessiil ediyorum.”*>® Dolayisiyla Hz. Peygamber’i (sav) hayattayken vesile
edinme ile ilgili de soru isareti yoktur. Gergi Ibn Teymiyye bu hadiste &ma sahabinin
Hz. Peygamber’in (sav) zatiyla degil, duasiyla tevessiil ettigini iddia etmistir.’>® Ancak
eger Oyle olsaydi Efendimiz’in (sav) diger bazi sahabilere yaptigi gibi sadece dua
etmekle yetinmesi, kendisini tevessiil etmesini telkin buyurmamas: gerekirdi.'®® Yine
“magara hadisi”®! olarak bilinen hadise gore magarada mahsur kalan kisilerin salih
amellerinin vesilesi ile kurtulus dilemeleri salih amellerle tevessiil edilebilecegini agikca
gostermektedir. Ibn Teymiyye’nin kars1 ¢iktig1 tevessiil cesidi zat ile tevessiildiir. O bu
konu ile ilgili goriislerini igeren Kdide-i Celile fi’t-Tevessiil ve’l-Vesile isimli bir risale
kaleme almistir. Ona gére Hz. Peygamber (sav) dahil hi¢ kimsenin zatiyla tevessiil
edilemez. Ancak Efendimiz’in (sav) duas1 ve sefaatiyle tevessiil edilebilir.’®? O, konu ile

ilgili Hz. Omer’in (ra) su sozlerinin de zat ile degil dua ve sefaat ile tevessiil oldugunu

16 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 91.

157 Maide 5/35.

158 Tirmizi, Deavat, 49; Ibn Hanbel, IV, 138.

159 bn Teymiyye, Kdidetiin celile fi't-tevessiili ve’l-vesile, ed. el-Medhali Rabi’ b. Hadi Umeyr,

Amman: Mektebetii’l-furkan, 2001, s. 122.

Goziin Abdulvehhab, “Ibn Teymiyye’nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim”, Recep

Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 13 (2018), s. 29.

161 Buhari, Icare, 12; Miislim, Deavat, 101.

162 Berat Sarikaya, “Insan Allah Iletisimi Ve Tevessiil”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 5 (2014), s. 122.
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savunur: “Allah’im! Siiphesiz biz kuraklik ¢ektigimizde sana peygamberinle tevessiil
ediyorduk. Sen de bize yagmur verirdin. Sana peygamberimizin amcasi ile tevessiil
ediyoruz. Bize yagmur ver! % Eger zat ile tevessiil edilseydi Ibn Teymiyye’ye gére
amcas1 Hz. Abbas (ra) yerine Hz. Peygamber (sav) ile tevessiil edilmesi gerekirdi. Zira
onun zat1 daha efdaldir. Ancak ibn Teymiyye’nin bu gériisii tutarsizdir. Zira kendisi
hayatta olmayanlarin tevessiil edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ustelik konuya
sahsiyetlerin istiinliigii bakimindan yaklasilacak olursa asere-i miibessereden
sahabilerin bulundugu bir ortamda Hz. Omer’in (ra) Hz. Abbas’1 (ra) tevessiil etmemesi
gerekirdi. Bu durumda Hz. Omer’in (ra) Hz. Peygamber (sav) hayattayken onun zatini
sonralar1 da Hz. Abbas’in (ra) zatin1 tevessiil ettigi asikardir. ibn Teymiyye’ nin cagdasi
Stibki (6. 756/1355) Sifau’s-sekdm fi ziydreti hayri’l-enadm ve Sevkani (6. 1250/1834)
ed-Diirru’n-nezid fi ihlds-1 kelimeti’t-tevhid isimli eserleriyle Ibn Teymiyye nin
tevessiille ilgili gériislerine reddiyelerde bulunmuslardir.'%*

Ibn Teymiyye tevessiil ile ilgili sifilerin uygulamalarini elestirmekle beraber bu
konunun ihtilafli oldugunun da farkindadir. Bu sebeple tevessiil eden kisinin tekfir
edilmesinin haram oldugunu sdyler. Kiifriin dinin zaruretlerinden birinin inkariyla
gerceklesmesinden dolayr miiphem bir konu olan tevessiili bu kategoride
degerlendirmez.1®

Zat ile tevessiilii reddedenlerin delil olarak kullandiklar1 bazi ayetler vardir:
“Ancak sana kulluk eder, sadece senden yardim isteriz”’*®®, “Peki, kendilerini O’na
vaklastirirlar timidi ile tapinmak igin Allah’tan bagka ilah olarak sectikleri bu
(varliklar) (sonunda) kendilerine yardim ettiler mi? Hayir, tersine onlari yiiziisti
bwraktilar,; c¢iinkii bu, onlarin kendilerini kandirmalarimin ve diizmece hayallerinin
iiriiniinden baska bir sey degildi.”'®" Bu ve benzeri ayetlerden salih ameller disinda
sahis olarak birinin vesile edilmesinin dogru olmadigi anlami ¢ikarilir.!®® Ancak bu
ayetlerde gergekten tevessiilden mi bahsedilmektedir? Ayet-1 kerimelere baktigimizda
kulluk etmekten, ilah edinmekten, tapinmaktan bahsedildigi agikca goriilmektedir. Eger

stfiler tevessiil ettikleri velilere ibadet ettiklerini, tapindiklarini ifade etselerdi bu iddia

163 Buhari, Istiska, 3.

164 Abdulvehhab, “Ibn Teymiyye’ nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim”, s. 32,33.

165 {bn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, Medine, 1995, C. 1, s. 106; Sirazi Abdiilkerim Biazar, “Tevessiil”,
Misbah: Islami Diisiince ve Arastirma Dergisi, C. 3, S. 7-8 (2014), s. 183.

166 Fatiha 1/5.

167 Ahkaf 46/28.

168 Bk. Sarikaya, “Insan Allah iletisimi ve Tevessiil”, s. 125.
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dogru olurdu. Ancak bdyle bir durum s6z konusu degildir. Halkin birtakim hurafelerini,
giinimiizde “tez veren dede” namiyla iilkemizde pek ¢ok yerde bulunan tiirbelerden
istekte bulunmaya dair 6rnekleri, stfilerin tevessiil anlayisi ile bir tutmak haksizlik olur.
Bilhassa sirk korkusu ile tevessiil konusuna hassas bir sekilde yaklagilmasi dogaldir.
Ancak Allah’in emrettigi, Hz. Peygamber’in (sav) sagliginda kendisinin vesile
edilmesini buyurdugu, vefatindan sonra da sahabilerin gerek Efendimiz (sav) ile gerek
baska sahabilerle tevessiil ettigi naslarla sabit iken bu konuda sifileri sirk ile itham
etmek yanlistir. Tevessiiliin sOfilere has bir konu olmadigina da dikkat edilmelidir.
Miictehid derecesindeki ulemadan imam Safii’nin Imam-1 Azam Ebs Hanife ve Ehl-i
Beyt ile, Ahmed b. Hanbel’in de Imam Safii ile tevessiil ettikleri sahih kaynaklarda

zikredilmisgtir.'®°

189 Yavuz, “Tevessiil”, s. 7.

41



IKiNCi BOLUM
HAL VE MAKAMLARLA iLGiLi ELESTIiRiLER

A. HALLERE DAIR ELESTIRILER

1. Vecdin-Cezbenin A¢iga Vurulmasi

V-c-d fiilinden tiireyen vecd kelimesinin yitirdigini bulmak, diledigine
kavusmak, giic yetirebilmek gibi anlamlari vardir. Tasavvuf istilahinda ise vecd;
istemsiz bir sekilde Allah’in litfu olarak salike gelen ve onu iradesi olmadan kendinden
gegciren bir thsandir. Sifilerin tefekkiir ve zikirle vecdi elde etmelerine ise tevaciid denir.
Vecd halinin zirvesinde ise miisahede makamina ¢ikan sGfinin eristigi vecd yolunun
tamamen agildig1 viiciid mertebesi vardir.2’® Yani vecdi hiyerarsik olarak ii¢c mertebede
ele alirsak bidayet tevaciid, nihayet viicid, bu ikisi arasinda da vecd hali bulunur. Ebt
Ali ed-Dekkak bu konuda sdyle bir benzetme yapmustir: “Tevaciid kulu manevi hallere
hazirlar. Vecd, onu bu hallere gark eder. Viicad ile kulun varligi yok olur. Kul bu
konuda once denizi goren, sonra gemiye binen, en nihayet denize acgilan kimse
gibidir.”t"

Vecd tasavvufun bilgiden ziyade his ve heyecan yoniiyle ilgilidir. Bu bakimdan
tiim yonleriyle anlatilmasi pek miimkiin degildir. Tecriibl bir durum oldugundan dolay1
farkli tanimlart mevcuttur. Amr b. Osman el-Mekki’ ye gore vecd; “Allah’in miimin ve
iman1 giiclii kullarinin nezdinde bulunan, keyfiyyeti ibare ile anlatilamayan bir
sirdir.”2

Liigatte cekmek anlamina gelen cezbe ise tasavvufta Hakk’in sevdigi kulunun
kalbindeki perdelerin kaldirarak onu huzuruna yiikseltmesi anlaminda kullanilan bir
terimdir.!™ Vecd ve cezbe birbirine yakin anlamlarda kullanilmakla birlikte bazi
farkliliklar1 vardir. Vecd halinde bazen kulun gayreti sz konusu iken cezbe hali
tamamen vehbi bir nitelik tagir. Tiirkce kaynaklarda kulun kendisine gelen varidata

dayanamayip nara atmasi, kendinden ge¢mesi gibi durumlarda bdyleleri igin

170 Siihreverdi, Avdrifii I-medrif, s. 681.

1t Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 156.

172 Qerrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 293.

173 Hasan Kamil Yilmaz, “Cezbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 1993, C. 7, s. 504.
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“cezbelendi” denir. Ancak tasavvufun ilk kaynaklarinda bu gibi durumlar igin cezbe
degil vecd kavrami kullanilir.*"*

Vecd veya cezbe halindeki stfilerden sadir olan bazi olagandisi davranis ve
sOylemler vecde yonelik elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu elestiriler vecdin
mahiyetinden ziyade vecdin aciga vurulmasi ile ilgilidir. Ornegin; ibnii’l-Cevzi ne
zaman Allah’1 ansa bir tiir vecde kapildigini ifade eder. Ancak bu vecdin iceriginden,
kendisinde ne gibi degisiklikler meydana getirdiginden bahsetmez.'”® Vecdin
baslangicinin igten meydana gelen bir kipirdanma oldugunu belirtir. Bu kipirdanmay1
hisseden kulun dikkatli olmasi ve vecdini aciga vurmamasi gerektigini soyler.
Dolayisiyla vecdin kendisini bizatihi inkar etmez. Ustelik samimi oldugu halde bazi
kisilerin Hz. Misa’nin baygin diismesindekine!’® benzer bir sekilde, vecd halinde iken
olan bitenden habersiz olabilecegini kabul eder. Kendi ¢agindaki bazi kisilerin vecd
halinde giinlerce baygin kalabildigini, hatta dlenlerin dahi oldugunu ifade eder. ibnii’l-
Cevzi bu noktada bir tenakuza diiger. Zira vecd halinde iken bilincin yitirilebilecegini
kabul ettigi halde vecde kapilanlarin bir takim hareketlerinin, sayhalarinin yapmacik
oldugu konusunda genelleme yapar. Sonrasinda ise yine ihlasli oldugu halde bu tiir
davranislar sergileyenlerin noksanligindan bahseder.!’” Yani ihlasli olundugu halde
vecd hali ile tasvip edilmeyen davraniglar sergilenebileceginin idrakindedir. Ancak
hemen akabinde tekrar Eb Said el-Harraz’i (6.277/890) ornek gostererek vecd
halindeyken onun el ¢irpmasindan hareketle, bu davranist miisriklerin Kabe’yi tavaf
ederken yaptiklari hareketlerle ve kadinlarin el g¢irpmalariyla esdeger goriir. Akl
basinda bir erkegin kadinlara ve miisriklere benzememesi gerektigini sdyler.!’”® Oysa
vecd halinde kisinin aklinin baginda olamayabilecegini bastan kabul etmistir. Goriildiigii
gibi Ibnii’l-Cevzi bu konuda oldukca tutarsiz yaklagimlar sergilemektedir. Bir
climlesinde vecdin kiside meydana getirebilecegi olagan disi halleri kabul ederken,
sonraki climlesinde bu halleri sergileyenler hususunda oldukga sert genellemeler

yapabilmektedir. Sifiler ise ilk donemlerden itibaren vecdi tasnif ederek, uygun olan,

174 Ceyhan, “Vecd”, s. 583.

5 Tbnii’l-Cevzi, Bir Alimin Giinliigii, s. 50.

6 “Miisa, tayin ettigimiz vakitte (Tir’a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, “Rabbim! Bana
goriin, sana bakayim” dedi. Rabbi, “Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde
durabilirse sen de beni gorebilirsin” buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparga etti;
Miisa da bayip diistii. Kendine gelince dedi ki: “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tovbe
ettim, ben inananlarmn ilkiyim” A‘raf 7/143

Y7 Toni’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 228.

8 ag.e.,s. 230.
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uygun olmayan ve mazur goriilen vecd olmak tizere farkli boyutlarda ele almislardir.
Ancak bazi ulemanin yaptigi gibi caiz olanla olmayani birbirine karistirmamiglardir.

Konunun basinda bahsi gectigi ilizere gayretle birlikte vecde gelmeye tevacid
denir. Sufilere gore tevaciid ehlinin muhakkikleri oldugu gibi mukallitleri de vardir.
Onlarin bir kismmin kuru sekilci oldugunu, bunlarin yaptiklarinin sadece zahirdeki
hareketlerin taklidinden ibaret oldugunu sdylerler. Tevaciidiin bu seklini “katiksiz
haram” olarak nitelendirirler. Bir diger tevaciid ¢esidi ise sifilerin hallerinin, manevi
derecelerinin talep edildigi ve onlara bu bakimdan benzemeye calisilan tevaciiddiir.
Safiler bu grubun davramslarini  “Bir kavme benzeyen onlardandir”'™® hadisi
baglaminda diisiiniip bdylelerinin tevaciid ¢abasini miibah gériirler.'® Tevaciidiin, vehbi
bir bicimde meydana gelen vecde sahip olamayanlarin bir eylemi oldugu ve kemal
halinde olmayanlar i¢in mazur goriilebilecegini de ayrica belirtirler. '8

Ote yandan kasitsiz bir bigimde meydana gelen vecd halinin de 6lgiisii stfilerce
acikca belirlenmis ve bu konuda hataya diisenlerden bahsedilmistir. Sehl b. Abdullah’in
(6.283/896) “Kitap ve siinnetin kabul etmedigi her vecd (cezbe) hali batildir” soziinii
aktaran Siithreverdi, bu anlayisin disinda bir hal ve tavir sergileyenlerin ancak fitneye
diismiis yalancilar oldugunu soyler.®2 Ebfi Talib el-Mekki vecdini Kur’an ve siinnete
arz etmeyenlerin tiirediginden ve boylelerinin  kalplerine gelen vesveselerle
konustugundan, bir sey miisahede etmedikleri halde ettiklerini sandiklarindan bahseder.
Bunlarm hepsinin bir aldanma ve zarar oldugunu vurgular.'® Bu tiir él¢iisiiz bir vecdin
stfilerce reddedildigi hatta bunun vecd degil vesvese oldugu goriilmektedir. Bir de
ihlasli oldugu halde vecd halinde kendini muhafaza edemeyen sifiler vardir. Bunlar da
her ne kadar kemal ehli olmadiklari i¢in mazur goriilseler de stfilerce uyarilmislardir.
Ciineyd sohbetinde iken vecde gelip nara atan bir gengten bdyle yapmaya devam ettigi
takdirde sohbetine katilmamasii istemistir.!®* Serrdc bdylelerinin hakikat ehlinden
oldugunu kabul etmekle beraber zayif karakterli kisiler olduklarimi belirtir. Ona gore

stikiinet harekete nazaran daha efdaldir.18®

179 Eba David, Libas, 5/4031.

180 Hiicviri, Hakikat Bilgisi KesfitI-mahciib, s. 469.

181 imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, S. 155.

182 Siihreverdi, Avdarifii'I-medrif, s. 64.

183 Ebn Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib, gev. Dilaver Selvi, Ali Kaya, Semerkand, 2004, C. 2, s. 135.
184 Yilmaz, “Cezbe”, s. 504.

185 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 299,300.
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Vecd konusundaki tenkitlerde odak nokta vecdin sergilenmesindeki Ol¢iisiizlik
ve vecd halinde olmadigi halde yapmacik birtakim hareketlerle sanki bu hal {izereymis
gibi davrananlaradir. Ancak hem vecd halini kabul edip hem de bu hal {izere olanlarla
ilgili genel bir olumsuz tavir takinmak dogru bir yaklasim olmaz. Toplumda taklit¢i
miitevacidlerin ¢ogalmasi gergek vacidlerin oldugu gercegini inkar edip onlar1 da
miitevacid sinifina sokmay1 gerektirmez. Ustelik stifi miiellifler vecd iddiasiyla dl¢iisiiz
davranislar sergileyenleri tespit ve tenkit etmistir. Ayrica en hayirli nesil olan ashab ve
tabiinde de vecd halinde biling dis1 davraniglar gergeklesebilmistir. Tabi ki onlar
karakter ve iman bakimimdan miiminlerin en 6nde gelenleri olduklari i¢in siradan bir
sGfinin vecde geldiginde yapabilecegi asiriliklar onlarda goriilmemis olabilir. Yine de
Hz. Omer’in (ra) vecd ile baygmlik gecirdigi, Said b. Ciizeym’in (ra) aklim
kaybettiginin sanildig1 kaynaklara gecmistir. Uveys el-Karani, Rebi b. Heysem gibi
tabiinden olan zatlarin da vecd halinde kendilerinden gegtikleri ve onlar1 géren ashabin
bu durumu yadirgamadig rivayet edilir.'®® Dolayisiyla sifi ¢evrelerin disinda olanlarin

vecdinin his ve heyecan yogunluguna kapilanlar1 hos gérmeleri beklenir.

2. Fena-Beka Kavramlar: Cercgevesinde Ubudiyet ve Rububiyet Sorunu

Sozliikte yok olmak, yokluk, 6lmek gibi anlamlar1 olan fena genellikle beka
kelimesi ile birlikte kullanilir. Beka ise siirekli olma, evvelki hal {izere olma, var olma
gibi manalar1 ifade eder.'®’ Tasavvuf 1stilahinda fena ve beka ise ilk dénemlerde kotii
vasiflardan kurtulup giizel vasiflarla donanmak cehaletin yerine ilmin, giinahin yerine
ibadetin gegmesi seklinde anlagilmistir.'® Bu tanimlama bi¢iminin problem
iretmeyecegi agiktir. Ancak ilk donemden itibaren fena-bekd kavramlan ile ilgili
tanimlamalar bu kadariyla sinirli kalmamigtir. Bunun yaninda kisinin beseri benliginin
silinmesi olarak ifade edilen fena ve kisiye ilahi iradenin galip gelmesi seklindeki beka
tanimlamalar1 bilhassa zahir ulemas: tarafindan anlasilmasi oldukga gii¢ problemlere
donlismiistiir. Zira beseri benligin fenasi ve ilahi benligin bekasi ne demektir? Beseriyet
silindiginde kulluk bilinci ortadan kalkar m1? Nefsinden fani olup Hak ile kaim olan bir

stfi, kul ve Rab arasinda ayrimi nasil yapar? Bu sorular1 soran zahir ehli Hiicviri’nin

18 Bedriye Reis, “Stfilere Yoneltilen Tenkitlere Bir Cevap: Aksemseddin ve Def’u Metiinu’s-Sifiyye
Isimli Eseri”, (4IBU [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 3 (2014), s. 51.

187 Mustafa Kara, “Fena”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (1SAM), 1995, C. 12, s. 333.

188 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 186.
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ifadesi ile fena ve beka tabirlerine hayret ettikleri kadar baska hicbir tasavvuf teriminde
hayrete diismemislerdir.’® Bu hayret sonraki donemlerde de siiregelmistir. Zahir
ulemas: da kendilerince fena kavramim agiklamaya calismistir. Ornegin; ibn Teymiyye
fenda kavramini {i¢ boyutta ele alir. Birincisi: Allah’tan gayrisina kulluk etmemek
manasinda “fend ‘an ibadeti’s-siva”dir. Bu fena tiirii peygamberler ve iimmetlerinde
bulunan ve mesru olan bir fena ¢esididir. Ikincisi: Allahtan baska varlik olmadigini
iddia edenlerin fena anlayis1 “fend ‘an viicidi’s-siva”dir. Ibn Teymiyye séz konusu
fend ¢esidini ise vahdet-i viicidla iliskilendirerek reddetmektedir. Bu elestiri tez
konusunun kapsaminda degildir. Ugiincii fena cesidi ise Bayezid-i Bistami gibi ilk
donem stfilerinde goriilen ve yalnizca Allah’in miisahede edildigi “fena ‘an suhtdi’s-
siva”dir. ibn Teymiyye bu fena tiiriinde kulun iyi ve k&tii ayrimini yapamayacak
durumda oldugundan iradenin yok sayildigini, ser’i emir ve yasaklara uyma konusunda
bir problem dogdugunu diisinmektedir. Ayrica yalnizca Allah Tedld’nin miisahede
edilmesinden kaynakli bir huliil ve ittihad®® tehlikesi bulundugunu ifade etmektedir.'%
Ibn Teymiyye’nin ilk elestirisi yani iyi ve kétiiniin ayirt edilmemesi sonucu ser’? emir
ve yasaklara uymama konusundaki diisiincesi bir tezat barindirmaktadir. Zira Ibn
Teymiyye’ye gore kul bu halde iken yalnizca Allah’t miisahede etmektedir. O halde
ibadetle zikirle bu hale ulasan bir sGifinin yalnizca Allah’1 miisahede ettigi, esyaya dair
bilincini yitirdigi bir mertebede Allah’in emir ve yasaklarina uymamasi diisiiniilemez.
Ayrica fena halindeki bir stfiden amele veya ahlaka dair biiyiik gilinahlarin sadir
olduguna dair hicbir veri yoktur. Bu haldeki sGfi adam &ldiirmedigi, zina etmedigi,
hirsizlik yapmadigi gibi sadece Allah’t miisahede ettigi gerekgesiyle melekleri,
kitaplar1, peygamberleri vs. inkar etmez. Dolayisiyla fena-beka halleri kisiyi dogrudan
emir ve yasaklara riayetin digina ¢ikaran haller olarak tanimlanamaz.

Huldl ve ittihad tehlikesi gerekgesi ile fend halinin elestirilmesi, kul ve Rab
ayrimi sorununun dogurdugu bir tenkittir. Bu tenkidin ana sebebi ise ilahi irade
altindaki kulun dile getirdigi baz1 sathiyelerdir. Oyleyse dncelikle bir kul ilahi irade

altina girebilir mi sorusunu ele almak gerekir. Stfiler bunun miimkiin oldugunu ¢esitli

189 Abdullah Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, Bursa: Emin Yaymlari, 2015, s. 237;

Hiicevird, Hakikat Bilgisi Kesfit'I-mahciib, s. 304.

fttihad; yaratan ve yaratilanm yani Allah ile kulun birlesmesi anlamna gelir. Huldl ise Allah’in kula

duhiil, niifiz etmesidir.

1 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetiva, 1995, C. 10, s. 59,222,223; Mustafa Kara, “Ibn Teymiye’nin
Tasavvuf Istilahlarina Bakis1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1 (1986), s.
60; Erzi, Ibn Teymiyye nin Tasavvufa Bakis, s. 90.

190

46



ayet ve hadislerle agiklamislardir. Bir kudsi hadiste: “Kulum bana nafilelerle
yaklagmaya devam eder, sonunda ben onu severim. Ben onu sevince de goren gozii,
isiten kulagi, konusan dili, tutan eli olurum ’**? buyrulmustur. O halde ibadet ve taatle
nefsinden uzaklasan bir kulun Hak ile kaim olmasi miimkiindiir.!®® “Attigin zaman sen
atmadin, Allah atti”*°* ayet-i kerimesinde de Hz. Peygamber’den (sav) sadir olan bir fiil
Allah’a izafe edilmistir. Dolayisiyla kulun ilahi iradenin cereyan ettigi bir mahal
durumuna gelmesi miimkiindiir.

Hak ile kaim olma konusunda hataya diisenlerin oldugu da bir gercektir. Hiicviri
fenay1 sahsin yok olmasi, bekdy1 da Hakk’in bekasinin kula bitismesi seklinde anlayan
bir cemaate tesadiif ettigini sOyler. Bu cemaat kendilerini Eba Hulman ed-Dimeski’ye
ve Hallac-1 Mansir’a nispet ederler. Ebli Hulman hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadig i¢in dogrudan bu sahst kinamayan Hiicviri, huldl diislincesini ona nispet edip
benimseyenlere lanet okur. Hallac’a nispetle huldl diisiincesini yayan ve Hallac’in
taraftarlarindan baska bu mezhebe tabi olan kimselerin bulunmadigini séyleyen Faris
isimli tanimadig1 birinin iddialarin1 da ¢iiriitiir. Hiicviri, Hallaciye mezhebine bagh
yaklasik dort bin kisilik bir grubun Irak civarinda bulundugunu goérmiis ve
goriislerinden dolayr Faris’e lanet okuduklarini belirtmistir. Yine o, bizatihi Hallac
tarafindan yazilan eserlerde hakikatten baska bir sey bulunmadigimi sdyler.!® Huldl
diislincesini reddeden Hiicviri, kisinin ontolojik varliginin yok olmasimin veya inkitaya
ugramasinin miimkiin olmadigini belirtir. Bu konudaki hatanin da ana kaynag cahil
mutasavviflarin kadim ile hadis ayrimini tam kavrayamamasidir. Sonradan olma
mahlukatin ezeli ve kadim olana mahal olmasi diisliniilemez. Ciinkii ancak denk olan
seyler birbirine mahal olabilir. Bu diisiince alemin huddsu gergegi ile de ¢elismektedir.
Boyle kimseler kesinlikle delalettedir. Bu konuyu daha anlasilabilir hale getirmek icin
Hiicviri su 6rnegi verir: Atesin giicii bir seyin sifatlarini degistirip kendi sifatlarin1 ona
kazandirabilir. Atese atilan bir demir soguk ve siyah iken sicak ve kizil bir hale
biiriinerek atesin sifatlariyla muttasif olur. Ancak bu durum demirin zatiyla veya ayniyla
ilgili degil, sifatlari ile ilgilidir. Yani demir atesin sifatlarin1 kazansa da kendi varlig:

ortadan kalkmamustir, hala demirdir, ona ates denemez.'®® Imam Kuseyri’ye gore de

192 Buhari, Rikak, 38.

193 Qerrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 376.

19 Enfal 8/17.

195 Hiicvird, Hakikat Bilgisi Kesfit I-mahciib, s. 322.
1% a.g.e., ss. 308-9.
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kulun halktan veya nefsinden fani olmas1 demek, kulun nefsinin veya halkin yok olmasi
anlaminda degildir. Yok olan sey kulun nefsine veya halka dair olan hissiyatidir. Hz.
Yiasuf’u goren kadinlar onun gilizelligi karsisinda hayrete diisiip parmaklarini
kesmelerine ragmen bunun farkina varmamislardir. Oysa kadinlar aciya karsi oldukca
hassastirlar. Ve Hz. Ylsuf icin “bu insan degildir” demislerdir. Oysa o insandi. Hz.
Yisuf’u gorenler kendinden gecerken Allah Teala’y1 temasa edenlerin hali nice olur. Bu
durumdaki birinin halktan, esyadan veya kendinden gafil olmasinda sasilacak bir sey
yoktur.'®" Ayrica Serrac da kulun tamamen beseri sifatlardan ayrilip ilahi sifatlara
biirlinecegini iddia edenlerin immetin icmai ile diipediiz kiifre diisen sapik ve cahiller
oldugunu belirtir.1%

Tasavvuf klasiklerindeki en Oonemli kavramlardan olan feni ve beka, kul ile
Allah arasindaki iligkiyi ifade etmesi bakimindan anlagilmasi oldukga gii¢ konulardir.
Bu giicliik sebebiyle gerek cahil siifilerce gerek zahir ulemasinca fena ve beka yanlis
anlagilabilmistir. Ancak tiim bu zorluga ragmen sifi miiellifler bu kavramlar1 ayrintili
bir sekilde ele almis ve bilhassa huldl ve tenasiihe varan ilhadi akimlara karsi kesin bir

dille onlarin sinirlarmi ¢izmislerdir.'%

3. Sekr Halinin Kaynag ve Sithhati

Liigatte sarhosluk manasina gelen “sekr” tasavvufl bir terim olarak salikin seyri
esnasinda giiclii bir varid sebebiyle kendinden gegerek suurunu yitirmesi haline denir.
Bu hali yasayan sGfinin esyaya dair malumati kaybolur. Bilinci yerindeyken
soylemekten imtina edecegi bazi paradoksal sozler (satahat) sdyleyebilir. Sekr halinin
sona ermesiyle his ve suurun geri donmesi sahv olarak adlandirilir. Kisi sahv halinde
iken Rab, kul, yaratan, yaratilan ayrimlarmin bilincindedir. Kaynaklarda pek c¢ok zit
yonlii tasavvuf terimi gibi, sekr de sahv terimiyle birlikte degerlendirilmistir.?%

Sekr ve sahv terimleri ile ilgili ulema da mesayih da kendi iglerinde farklh

goriislere sahiptir. Ulemanin ayrigmasit daha ¢ok sekrin sthhatli bir hal olup olmadigi ile

197 Imam Kuseyri, Tasavvuf IImine Dair Kuseyri Risalesi, ss. 161-62.

198 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 431; Ebi’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, cev.
Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, 6. b., Istanbul: iz Yaymecilik, 2015, s. 164.

199 Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 241.

200 Abdullah Kartal, “Sekr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2009, C. 36, s. 334.
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ilgili iken suafilerin goriislerindeki farklilik sekr ve sahv arasinda efdal olanin hangisi
oldugu ile ilgilidir.

Sekr halinde iken kisinin akli melekelerinin yerinde olmamasi sebebiyle Ibn
Teymiyye bu halde sdylenen sozlerin mazur gériilmesi taraftaridir. Ornegin; Bayezid-i
Bistami’nin bu halde iken dile getirdigi baz1 sathiyeleri sahv haline dondiigiinde yanlis
buldugunu ifade ettigini ve bu durumdaki kisilerin tekfir edilemeyecegini sdylemistir.?%*
Ancak kisiyi sekr haline getiren unsurlar arasinda ayrim yapan Ibn Teymiyye sekr
halinin dinen miibah sayilan bir durumdan kaynaklanmasi gerektigini vurgular. Sema ile
de sekr hali gelisebilecegini ancak bu sekrin haram oldugunu belirtir. Bu durumda ise
kisi tekfir edilmese de sdyledigi sathiyeler mazur goriilmez.?%? Sema ile ilgili elestirilere
deginildigi i¢in burada tekrara diismeye gerek yoktur.

Sekr konusunda Ibn Teymiyye kadar mutedil olmayan selefleri de vardir.
Ornegin; Ebi’l-Vefa ibn Akil’in®® (6.513/1119) sekr konusundaki diisiinceleri gok
daha radikaldir. Ona gore kisi sekr haline ulasacagi her tiirlii ortam ve durumdan uzak
durmalidir. Zira aklimin basindan gidecegini bile bile bu hale gelen birinden seriatin
yasaklar1 diismez. Hatta icki igcerek sarhos olan kimselerin durumu da bdyledir. Sarhos
olan biri o halde iken malim1 zayi edip israfa kacarsa sarhos olusu onun eylemindeki
israfin haramligin1 ortadan kaldirmaz.?** ibn Akil vermis oldugu bu 6rnekle nefsi igin
icki icip sarhos olan birinin sekri ile riydzet ve miicahede ile nefsini dizginleyen siifinin
ulastig1 sekri esdeger goérmiistiir. Oysa iki durum arasindaki biling kaybinin sebepleri
birbirinden ¢ok farklidir. Icki icen birinin sarhoslugunun sebebi tamamen fizyolojiktir.
Boyle biri alkoliin sinir sistemine verdigi gegici hasardan dolay1 sadece zihinsel degil
bedensel melekelerini de kullanmaktan acizdir. Oysa stfi, Hak’tan gelen feyzin etkisi
ile cemali tecellilere mazhar olunca fizyolojisinde bir degisim olmamasina ragmen
idraki tamamen Allah’a yoneldigi icin O’ndan gayrisinin verecegi hazza veya aciya
karst duyarsizlagir. Bu iki durum arasinda birakin bir esligi, benzerlik bile kurulamaz.

Fizyolojik sarhosluk nefsine esir olmakla, manevi sarhosluk ise nefsini esir etmekle

01 Kara, Ibn Teymiye’ye Gore Ibn Arabi, s. 71; Tbn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 10, ss. 220-
21.

22 bn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, 1995, C. 11, ss. 7-11.

28 Ustl ilimleriyle ilgili eserleriyle taninan Selefi-Hanbeli ekoliin meshur Aalimlerindendir.
Hanbelilikten farkli goriisleri olmakla beraber Ahmed b. Hanbel’in yanina defnedilecek kadar siki
bir takipgisidir. Tasavvuf miinekkitlerinden Ibnii’l-Cevzi eserlerinde Ibn Akil’den cokga iktibas
yapmak suretiyle ondan fazlaca etkilenmistir.

204 {bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 232.
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meydana gelir. Diiz mantikla bu sekilde bir yorumda bulunulmasinin ¢ok da iyi niyetli
olmadigim ibn Akil’in bagka ifadelerinden de anlamak miimkiindiir. Yine O sekr
halinde sOylenen sathiyelere karsi maksadimi asan ifadeler kullanabilmektedir.
Sathiyeleri biling dis1 sozler olarak kabul etmediginden dolay1 bu tarz ifadeleri kiifiirle
itham edip sOyleyenlerinin katillerinin vacip oldugunu iddia etmektedir. Bununla da
yetinmeyip boyle kimselere karsi elinden tek gelenin diliyle uyarmak ve kalbiyle bugz
etmek oldugunu, kili¢ kullanmaya giicii yetseydi topragi boylelerinin kani ile
sulayacagini fiitursuzca sdyleyebilmektedir.?%°

Tasavvuf ehli igerisinde farklilagmanin ise sekr ve sahv kavramlarinin {istiinliigii
ile ilgili ihtilaftan kaynaklandigi zikredilmisti. Bazi gruplar sekri sahvdan istiin
goriirken bazi gruplarda durum bunun tam tersidir. Sekr ekoliiniin sembol ismi Bayezid-
i Bistami’dir (8. 234/848). O, Allah’a bu hal ile yaklasilabilecegini sdylemistir.?% Sahip
oldugu mertebeye on iki y1l boyunca yogun bir riyazet ile ulastigin1 ve bu mertebede her
seyin bir oldugunu “heme ost” (her sey O’dur) sozii ile anlatmistir. Bu durumda kulun
fiilinin Allah’a izafe edilmesinde bir sakinca goriilmez, kul Hak ile kdim olur. Seriata
aykir1 diisen satahat nevinden sdylemler mazur goriiliir. Hiicviri, Bayezid’e tabi
olanlarin goriislerini ayetlerle su sekilde desteklediklerini nakleder: “Davit, Calit'u
katletti %" ayetinde fiil Hz. Davit’a izdfe edilmistir. Zira Hz. Davit o esnada sekr
halinde degil sahv halindeydi. “Attigin zaman sen atmadin, fakat Allah atti.”?%
Ayetinde ise fiil Peygamber Efendimiz’den (sav) sadir olmasina ragmen Allah’a izafe
edilmistir. Bu durumda bu iki kulun halleri birbirinden ¢ok farklidir. Kulun fiilinin
Hakk’a izafe edilmesi, Hakk’1n fiilinin kula izAfe edilmesinden ¢ok daha iyidir.2%

Sahv halini sekrden iistiin gorenler ise Ciineyd-i Bagdadi ve onun ekoliinii
benimseyenlerdir. Ancak bu diisiincede kavramlarin birbirinin yerine ikdme
edilmesinden ziyade, aralarinda bir tedricilik olduguna dikkat edilmelidir. Sahv ekolii
mensuplar1 sekri inkar etmez, ancak nakis bir hal olarak goriir. Ciinkii sekr halinde

nefsin dizginleri elden kagmistir. Esyayr gérmemekle onun afetlerinden kurtulmak

miimkiin degildir. Biitliin seyhlerim Ciineydi idi diyen Hiicvirl de ayni kanaate sahip

25 ag.e.,s. 308.

26 Siileyman Uludag, “Bayezid-i Bistami”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalart Merkezi (ISAM), 1992, C. 5, s. 238.

207 Bakara 2/251.

208 Enfal 8/17.

209 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit 'I-mahciib, s. 249.
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oldugunu soyle ifade eder: “Sekr kiigiikk ¢ocuklarin oynadigi bir sahadir. Sahv ise
genglerin fend bulduklar1 bir alandir. Ben Ali b. Osman el-Ciillabi olarak seyhime
muvafakat ederek derim ki, sekr sahibinin halinin kemali sahvdir. Sahv halinin en asag1
derecesi beseri aczi gormektir. Su halde afet olarak goriinen bir sahv bile, afetin ta
kendisi olan sekr halinden iistiindiir.”?!? Kelabazi de sahv halini sekrden iistiin goriir.
Ciinkii sekr halinde olan salik, beseri bilingten yoksun bir sekilde sikintili durumlarin
icerisine diisebilir ve bunun farkinda dahi olmaz.?!!

Sahv halini sekr halinden istiin gérme klasik eser miielliflerinin genelinde
goriilen bir hustisiyettir. Zira bu miiellifler beseri bilincin yitirilmesini, bahsi gectigi
tizere bir eksiklik olarak gormektedirler. Ayrica sekr halinden meydana gelen
paradoksal sozler olan sathiyeleri agiklamak miiellifler i¢in sorun teskil etmistir.
Ornegin; Serrac, el-Liima’da Bayezid’e atfedilen pek ¢ok sathiyenin nasil anlasiimasi
gerektigine yer vermek durumunda kalmigtir.?!?

Sunu belirtmek gerekir ki, sekr veya sahvin iistiinliigii konusundaki i¢ tenkitler
catisma ortami doguran derin bir ayrisma meydana getirmemistir. Nihayetinde her iki
gorlistin mensubu kisiler birbirini tasavvuf disinda gormemis, mevzu kemaliyet
acisindan ele almmustir. Ornegin; Bayezid’in sekr halini siilikun baslarindaki nakis bir
hal olarak degerlendiren Ciineyd, buna ragmen onun sifiler icerisindeki konumunu
Cebrail’in melekler arasindaki konumuna benzetmistir.?*®> Aym sekilde sekr halini daha
makbul goren shfilerin meseleyi sahv ehlini zemmedecek, kinayacak bir noktaya
tagimadiklarin1 goriiyoruz. Bu meselede bazi sifiler 6n plana ¢ikmis olsa da konu
sahislar lizerinden degil kavramlar {izerinden gayet seviyeli bir bigimde tartisilmistir.
fbn Akil’in sekr konusunda sifilere yonelik kiifre ve ilhada varan suglamalarinin

yaninda tasavvuf ehlinin tenkit kiiltiirliniin diizeyi son derece dikkat ¢ekicidir.

4. Yaratan ve Yaratilan Arasindaki Ask- Muhabbet Soylemi

Hub kokiinden tiireyen muhabbet viid ve meveddet kelimeleri ile birlikte “sevgi”

anlamia gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de yetmis iki ayr1 yerde hub kokiinden tiireyen

210 Adem Urhan, Tasavvufi Diisiincede Sekr ve Sahv Kavramlari, (Yiiksek Lisans Tezi), Bayburt
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 77.

211 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 192.

212 Qerrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 382.

23 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 125.
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isim veya fiil bulunur.?!* Allah Teala kendisini seven ve sevilen olarak zikreder. “Allah
onlari, onlar da Allah’t severler®*® ayet-i kerimesinde bu agikca ifade edilmistir. ilk
miimin ve zahidlerde Allah ile olan karsilikli sevgi ile ilgili ayet ve hadisler?!®
ortadayken herhangi bir tereddiit vuku bulmamistir. Buna ragmen Cehmiyye ve
Mu’tezile’nin ortaya ¢ikisi ile bu itikadi mezhepler seven ve sevilen Allah diislincesini
reddetmislerdir. Onlara gore seven ve sevilenin ayni diizeyde varliklar olmas1 gerekir.
Allah ve insan arasinda bdyle bir miinasebet kurulamayacagi i¢cin Allah’a atfedilen
sevme ve sevilme eylemleri mecazdir. Allah’in kulunu sevmesi onu Ovmesi ve
odiillendirmesi, kulun Allah’t sevmesi ise O’na itaat etmesi demektir. Zemahseri
(6.538/1144) seven ve sevilen Allah anlayisina sahip stfileri ilim diismani, cahil ve
seriat muhalifi olarak tanimlamistir.?!’

Ik stfilerden itibaren Allah-kul iliskisinde korkudan ziyade sevgi 6n plana
¢ikmaya baslamistir. Bilhassa Basra zahidlerinin bir kisminda bu durum daha asikardir.
Ornegin; Rabia el-Adeviyye’nin (6.185/801) bas1 cektigi bu zahidler icinde Amr b.
Mirre (6.116/734), Ma’raf-i Kerhi (6.200/816), Utbe b. Eban gibi isimler
zikredilebilir.?®

Stfiler muhabetullah1 kdinatin ve insanin yaradilis gayesi ile iliskilendirirler.
Buna gore Allah Tedld “Ben cinleri ve insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye
yarattim ”*'° buyurmustur. Ibn Abbas bu ayette yaratilma amaci olarak belirtilen kulluk
etmeyi, “B eni bilsinler” (ya’rifini) seklinde serh etmistir.??® Gercekten Allah’a ibadet
edilebilmesi i¢in onun bilinmesi elzemdir. Miisrikler de Allah’a ibadet ettiklerini iddia
ediyorlardi. Ancak O’nu dogru bir bi¢gimde tanimadiklarindan kulluklar1 gegerli
sayllmadi. O halde dogru bir Allah bilinci olmadan ibadet s6z konusu olamaz. Tabi ki

bu biling Allah’in zatina degil sifat ve isimlerine yoneliktir. Allah’1 bilenin ise O’nu

sevmemesi miimkiin degildir. Allah’in esma-i hiisnasi arasinda yer alan el-Vedad ismi

214 Siileyman Uludag, “Muhabbet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2005, C. 30, s. 386.

215 Maide 5/54.

26 Ornegin; “ Benim icin birbirini sevenlere, benim icin bir araya gelenlere muhabbetim vacip
olmustur.” Ahmed b. Hanbel, Miisned 1V, 386; V, 229, 233

217 Uludag, “Muhabbet”, s. 388.

218 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 30.

218 Zariyat 51/56.

20 Serrac, el-Lima Islam Tasavvufu, s. 216; Ahmet T. Karamustafa, Tasavwufun Olusumu, cev.
Nagihan Dogan, 2. b., istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2020, s. 23.
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Allah’1n kullarini ¢ok¢a sevdigi anlamina gelir. “Allah onlart sever, onlar da Allah’t
sever” ayeti mucibince de kula diisen Rabbini ¢okca sevmesidir.

“Kenz-i mahfi”??! hadisi de shfilerce alemin yaratilist ve muhabbetle
iliskilendirilmistir ancak Ibn Teymiyye bu hadisin birakin sahih olmasini zayif bile
sayllamayacagini, aksine tamamen uydurma oldugunu soyler.??? Ali el-Kari
(6.1014/1605) bu ifadenin hadis olmasa bile cinlerin ve insanlarin yaradilis amaci ile
ilgili ayetteki manaya uygun diistiigiinii belirtir. Sonraki donem stfilerince de bu hadis
ilmen olmasa bile kesfen sahih olarak degerlendirilmis ve ¢cokea zikredilmistir.??3

Seven ve sevilenin ayni diizeydeki varliklar olmasi gerektigi yorumu kelamcilara
aittir. Hatta Hiicviri’nin bildirdigine gore kelamcilar eger ayet ve hadisler muhabbetten
acikca bahsetmeseydi aklen Allah’in sevmesi ve sevilmesini kabul etmenin miimkiin
olmayacagini disiiniirlerdi. Hiicviri ise muhabbet konusundaki farkli telakkilere
deginerek kelamcilarin anladigi sekilde bir muhabbetin dogru olmayacagini kabul eder.
Ciinkii onlarin anlayisinda seven kisi sevdigini idrak ve ihata eder. Allah i¢in bdyle bir
sey distiniilemez. Ancak muhabbetle ilgili telakkiler bununla sinirli degildir. Esasinda
muhabbet kelimesinin kokeni ile ilgili dahi pek ¢ok goriis vardir. Buna gére muhabbet;
tohum anlaminda “hibbe”, testi manasinda “hubb”, kalp habbesi anlaminda ‘“habb”
kokiinden tiiremis olabilir. Ulemanin bu kavramin mahiyetine dair bir fikir birligi
yoktur. Bu sebeple bir cinsin muhabbetinin, ayni cinsten bir digerine olmasi zaruri
degildir. Ayni cinsten olmayanlar arasinda da muhabbet hasil olabilir. Bu husus
sevgilinin sifatlarindan bir sifatla iinsiyet etmek ve itminan bulmakla miimkiindiir.?%
Serrac muhabbeti lic derece de ele alir. Avamin muhabbetinin iyilik yapani sevme,
kotiilik yapani sevmeme prensibine dayali oldugunu sdyler. Sadiklarin muhabbeti ise
kalbin Allah Teala’nin kudretine, ilmine, celaline nazar etmesi ile neset eder. Nitekim
Ebii’l-Hiiseyin en-Nari’nin (6.295/908): “Muhabbet, iradelerin yok olmasi, ihtiyaglarin
ve biitiin beseri sifatlarin yanmasidir” s6zii bu mertebeye dairdir. Ariflerin muhabbeti
ise Allah’1n illetsiz ve ezeli sevgisine nazar etmekten dogar. Ariflerin de Allah’a olan
sevgilerinin bir illeti yoktur. Bunu Ciineyd’in muhabbet taniminda gérmek miimkiindiir:

“Muhabbet sevenin sifatlarinin yerine sevilenin sifatlarinin gegmesidir.”?%

2L “Gizli bir hazine idim. Bilinmek istedim, kdinati yarattim” Aclini, 11, 132

222 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, Medine, 1995, C. 18, s. 122.
223 brahim Hakki1 Aydin, “Kenz-i Mahfi”, 2002, C. 25, s. 258.
224 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit 'I-mahciib, ss. 367-71.

225 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, S. 57.
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Ebl Talib el-Mekki muhabbet konusunda kulun sevmesi ile Allah’in sevmesi
arasinda bir ayrim yapar. Buna gore kul ancak su yedi sebebe binaen sevebilir; cinsiyet,
menfaat, tabiat, arzu, merhamet, sifat ve Allah’a yaklasabilme diisiincesi. Allah’in
kuluna olan sevgisi ise tiim bunlardan miinezzehtir. Zira O’nun muhabbeti ezelidir, her
seyden dncedir ve degiskenlik gostermez. 226

Pek ¢ok kavramda oldugu gibi muhabbetin de anlamini daraltan ulemanin,
hakkinda pek ¢ok nas olmasimna ragmen bu konuda dahi zihni kansiktir. Hatta
Hiicviri’nin degindigi gibi naslar olmasa bu meseleyi akilli bir kimsenin onaylamasinin
miimkiin olmayacagini iddia edecek kadar ileri gidenler olmustur. Oysa akilla hareket
edilse dahi bu celiskiyi idrak eden aklin muhabbetin tanimim gdzden gecirmesi
gerekirdi. Stfiler muhabbet taniminda tekdiizelige takilmamis, orneklerde gorildigii
tizere muhabbeti derinlemesine inceleyip kul ile Allah’in sevmesinin arasini ayirt
ettikleri gibi kulun sevmesini de derecelendirmislerdir. Ulemanin bu konudaki
cekincesinin aksine muhabbet tasavvufta pek cok sifiye goére makamlarin en {stiini
olarak telakki edilmistir.

Konuyla ilgili tartismaya mahal olan bir baska husus muhabbet kavrami yerine
ask kelimesinin kullanimiyla ilgilidir. ilk dénem sifileri genellikle muhabbetle ilgili
bahislerde ask kelimesini kullanmamislardir. Rabia el-Adeviyye, Hallac-1 Mansir,
Bayezid-i Bistami gibi ilahi sevgi sdylemi ile 6n plana ¢ikan sifiler agk yerine hub
kokiinden tiireyen muhabbet, mahbub ve habib gibi kelimeleri kullanmiglardir. Ancak
Hasan-1 Basrl ve Ebii’l-Hiiseyin en-Nuri’ye atfedilen bazi sézlerde ask kelimesinin
gectigi  goriilmektedir. Aslinda ilk donem sufilerinde ask hali sonraki doénem
stfilerinden az veya farkli degildi. Seri es-Sakati, Sibli, Semniin Muhib (6.298/911),
Hallac-1 Mansir, Bayezid-i Bistami, Ebii’l-Hiiseyin en-Nari gibi sifilerin hali tam
anlamiyla ask haliydi.??’ Ancak ilk donemde bu kelime ¢ok yaygin olmadigi gibi
ekseriyetle kullanimi caiz goriilmiiyordu. Allah sevgisi yerine Allah agki tabirini ilk
kullanan stfi Ebii’l-Hiiseyin en-Niri bu séylemi ve bazi sathiyeleri sebebiyle zindiklik

suclamasi ile yargilanmistir. Stfiler lizerinde devletin baskisini artirdigi bu donemin

226 Eb{ Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kuliib, 2004, C. 2, s. 220.
2 Siilleyman Uludag, “Ask”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM), 1994, C. 4, s. 11.
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sorumlusu Gulam Halil?®® (5.275/888) isimli, uydurma hadis rivayetleri ile tanman
Hanbeli vaizdir. Gulam Halil halk tizerinde etkili vaazlari ile sohret kazanmis ve
miintesiplerinden olan veliaht Muvaffak’in annesi vasitasi ile devlet yoOnetimine
yakinlagmisti. Bu vesileyle zabitay1 kullanarak sifilerin ilahi agk-muhabbet séylemini
siddetle reddedip Allah’in korkulacak bir varlik olmas1 gerektigi diisiincesi ile yetmis
kadar sOflyi hapsettirmistir. Rivayete gore Ebii’l-Hiiseyin en-Nari de bu donemde
tutuklanmis ve bir grup arkadasi ile birlikte dogru diizgiin bir yargilama dahi olmaksizin
idama mahkim edilmistir. 1sar®®® diisiincesinin  oncii  ismi en-Nari infazin
gerceklesecegi sirada ilk once kendisinin idam edilmesini istemesi tizerine dikkatleri
tizerine ¢ekmis, cellatlarinin kalplerini yumusatmis, boylece tekrar sorguya alinmistir.
Dénemin kadisit Ismail b.ishak el-Hammadi sorgulamanin ardindan sunlari soyler:
“Eger bu insanlar zindik iseler, yeryiiziinde tek bir muvahhid yoktur.”?®® Agk
konusundaki savunmasinda en-Nari’nin sdyledikleri 6nemlidir. “Ben Allah’a asigim, o
da bana asiktir” soziinii savunurken Maide Suresi elli dordiincii ayeti hatirlatarak “Allah
onlart sever, onlar da Allah’1 severler” ayetini isittigini, kastettigi askin-muhabbetin
bundan fazlas1 olmadigim beyan eder.?®! Ancak o dénemde ask denince akla gelen daha
cok sevgide asiriliktir. Bu asirilik Olgilisiiz bir sevgiyi ifade eder. Allah igin ise
Olgiisiizlik s6z konusu olamaz. Kulun sevgisini ask kelimesi ile dile getirmesinde
sifiler farkli goriislere sahiptir. Ornegin; Imam Kuseyri’nin seyhi Eb Ali ed-Dekkak,
kulun Allah’a olan sevgisine ask denemeyecegini belirtir. Ciinkii kul Allah’1 ne kadar
severse sevsin bunu layikiyla yapmaya muktedir degildir. Zira O’nu haddinden fazla
sevmek miimkiin degildir.?*? Bu sebeple Allah’a dair ask, inkar ve reddedilmistir. imam
Kuseyri ise seyhinin bu goriisiinii zikretmesine ragmen eseri er-Risdle 'nin muhabbet
boliimiinii su s6zle sona erdirir: “Asiklar sdyledikleri sozlerden dolay1 kinanmazlar.”?%
Hiicviri de Allah’in kuluna yonelik askindan bahsedilemeyecegini diislinen sifilerin
goriislerini aktarir. Buna gore ask, karsi cinsler yani zit kutuplar arasinda cereyan eder.

Ancak Allah Teala’nin ziddi yoktur. Yine bazi sifilere gore ask kisiyi sevdiginden

228 Hadis ilminde oldukca laubali biri olarak bilinen, Eb( Daviid es-Sicistdni tarafindan “Bagdat

deccali” olarak tanimlanan, hadis uydurmasi konusunda alimlerin hemen hemen ittifak ettigi
muhaddis ve vaiz.

Kendisi ihtiyag halinde olsa da imkanlarin1 baskasi i¢in kullanmaya, meydana gelecek zarara karsi
oncelikle baskalarini korumaya isar denir.

230 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 19.

ZL - ibni’l-Cevz, Telbisu Iblis, s. 153.

22 Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 408.

233 ag.e.,s. 414,

229
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meneden bir sifattir. Allah’in men olunmasi s6z konusu degildir. Ancak kul Allah’tan
men olundugundan kul i¢in Allah aski caizdir.?**

Stfilerin agka dair tutumlarina baktigimizda bu kelimeyi anlama bi¢imlerinin
degiskenlik gosterdigini ve bundan dolayr kullanimini caiz gorenlerin veya
gormeyenlerin bulundugunu goriiyoruz. Ask kelimesinin haddin asilmasi, asigin masuk
veya masugun asik tarafindan idrak ve ihata edilmesi, askin nazarla yani bakmayla ve
gormeyle iliskilendirilmesi, sevgiliden men olunma big¢iminde anlasilmasi durumunda
kullanilmasinin caiz goriilmedigini sOylemek miimkiindiir. Ancak tipki muhabbet
kelimesinde oldugu gibi tek diize bir anlam barindirmayan agki tam anlamiyla
tanimlamak miimkiin degildir. Ebii’l-Hiiseyin en-Nuri aski ¢okca sevmekten bagka tiirli
anlamadigin1 ifade etmisti. Yine sonraki donem stfilerince de ask “Eseddii hubben
lillah "> ayeti ile yani Allah’1 siddetli-cok¢a sevme ile iliskilendirilmis ve kullaniminda
sakinca goriilmemistir. Bilhassa sair stfilerin ilahi sevgi terenniimlerini agk ile ifade
etmeleri bu kelimenin kullanimini yayginlastirmis ve kelami tartismalarin odagindan
cikarak mesruiyet kazanmasini saglamistir. Aska dair ¢cokga sey soylenmis ancak yine
de bu sdylenenlerin agki ifade edemeyecegi ¢ok sonralari Seyhiilislam Yahya Efendi
tarafindan veciz bir sekilde soyle anlatilmigtir:

Ders-i askun miiskilin Yahya nice hall eylesiin

Soyleyenler kendisin bilmez, bilenler séylemez®®®

B. MAKAMLARA DAIR ELESTIRILER
1. Ziihdiin ifrat Boyutuna Ulasmasi

Bir seyden yliz ¢evirmek, ona kars1 ilgi géstermemek anlamina gelen ziihdiin zit
anlamlis1 ragbettir. Tasavvuf i1stilahinda diinya malina, sana sohrete, makam ve mevkiye
deger vermemek, Allah’tan gayrisina iltifat etmemek gibi anlamlarda kullanilir. Kulun
mertebesine gore yiiz ¢cevirdigi seyler degiskenlik gosterir. Ziihdiin bidayeti harami terk
etmek, ortasit siipheli seylerden uzak durmak, nihayeti ise miibah olan1 harama
siiriikleme ihtimaline binaen haram saymaksizin terk etmektir. ilk stfiler ziihdiin

mahiyeti ile ilgili farkli goriislere sahiptir. Kimilerine gore ziihd sadece haram olan

234 Hiicviri, Hakikat Bilgisi KesfitI-mahciib, s. 373.
235 Bakara 2/165.
2% Sevkiye Kazan, “Seyhiilislam Yahya Divaninda ‘Ask’in Anlam Cergevesi”, Turkish Studies =

Tiirkoloji Arastirmalary: International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, C. 5, S. 3 (2010), s. 350.
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seyler icin gegerli iken kimileri harami terk etmeyi vacip, helali terk etmeyi ise fazilet
olarak telakki etmislerdir. Bu durum basta da belirttigimiz tizere stfinin ziihd kavramia
hangi mertebeden baktig1 ile ilgili oldugundan farkl1 agiklamalar dogaldir.?%

Ziihd kendi igerisinde bir paradoks barindiriyor gibi goriinmektedir. Sibli’ye
ziihdden soruldugunda o, kisinin elinde bulunmayana yiiz ¢eviremeyecegini, elinde
bulunandan ise zaten yiiz ¢evirmedigi i¢in o seye sahip oldugunu dile getirmis ve “ziihd
diye bir sey yoktur” demistir.?® Ancak Ciineyd-i Bagdadi’nin ziihd tamimi sahip
olunmayan seye kars1 da ziihdi bir tavir takinilabilecegini ortaya koymaktadir. Ona gore
ziihd elde bulunmayan seyin goniilde de bulunmamasidir. Sonraki sifiler de bu
tanimlamayi biiyiik oranda benimsemistir.?*°

Diinya hayatina kars1 zahidane bir yasam Kur’an ve slinnette sabittir. Pek ¢ok
ayette diinyanin ancak oyun ve eglenceden ibaret oldugu, asil olanin ahiret yurdu
oldugu vurgulanmistir. Ornegin su ayet en belirgin olanlardandir: “Bilin ki diinya
hayati, bir oyun, bir eglence, bir gosteris, aranmizda bir oviinme, mal ve evidtta bir
cokluk yarisindan ibarettir. Tipki bir yagmur gibi ki bitirdikleri ciftcileri imrendirir,
sonra kurumaya yiiz tutar, bir de bakarsin ki sararmistir, ardindan da ¢ercop haline
gelmistir. Ahirette ise ya c¢etin bir azap yahut Allah’in bagislamast ve hosnutlugu
vardir. Diinya hayati sadece aldatici bir yararlanmadan baska bir sey degildir.”?*° Hz.
Peygamber’in (sav) hayati da ziihd 6rnekleri ile doludur. O diinyada garip bir kimse
veya bir yolcu gibi olunmasini tavsiye buyurmustur.?*! Bu konuda o kadar ¢ok &rnek
vardir ki hadis kitaplarinin rikak veya rekaik boliimlerinde ziihde dair cesitli hadisler
rivayet edilmis ve pek cok kitabu’z-ziihd yazilmistir. Dolayisiyla zahidane yasam tarzi
sonradan ortaya ¢ikan bir durum degildir. Ancak Hz. Peygamber’den (Sav) sonra
yasanan sosyal ve siyasal gelismelerle zenginlesen Islam toplumunda diinyaya
bagliligin artis gostermesi ile birlikte ziihd tavrin1 benimseyenler bir hareket olarak
dikkatleri cekmektedir. Onceleri tabi bir sekilde yasanan ziihd hayat1 dzel bir grubun

yasam tarzi haline doniismeye baslamistir.?*? Diinyaya bagliligin asiriya kactii bazi

7 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 165.

2% Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, s. 157.

29 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 165; imam Kuseyri, Tasavvuf limine Dair Kuseyri
Risalesi, s. 209.

240 Hadid 57/20.

%1 Byhar, Rikak, 3.

242 semih Ceyhan, “Ziihd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2013, C. 44, s. 531.
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durumlara karsin zahidler icerisinde de diinyadan yiiz ¢cevirmede zaman zaman ifrat
boyutuna varildigi olmustur. Bu gibi ifrat tavirlart ¢esitli konularda kendini
gostermektedir. Ornegin; bazi kaynaklar zahidlik iddiasiyla ilimden tamamen yiiz
cevirenlerin varligindan bahseder.?** Buna gore ziihdde asiriya gidenler ilimlerden yiiz
cevirmeyi ziihdiin bir geregi olarak kabul ettiler. Asil olanin varak ilmi degil, hirka ilmi
oldugunu sdylediler. Ahmed b. Ebii’l-Havari’nin (6.246/860) yillarca ilim tahsil ettikten
sonra artik Rabbine ulastigini ve kitaplara ihtiyacinin kalmadigimi sdyleyerek onlari
denize attig1 rivayet edilir.?** Yine Sibli’nin (6.334/946) kendini kastederek yetmis yiik
kitabim Dicle nehrine atarak tasavvuf yoluna giren birini tanidigin sdyledigi aktarilir.?4
Kitaplarin1 gdbmme, sembolik olarak hokka ve divite, esasinda zahiri ilimlere yoneltilen
tepkisel sdylem, varak ilminin kiiglimsenip, hirka ilminin yticeltilmesi gibi 6rneklerle
kendini gosteren ziihdi tavir, tasavvuf ilminin teorisyenleri diyebilecegimiz sifilerin ve
kurucu sahsiyetlerin onayladigi bir tavir degildir. Kaynaklarda bu tiirden ornekler
merkezde bulunmayan ve genellikle “sekr ehli” sahsiyetler iizerinden verildigi gibi
bazen de “bir sOfi” veya “bir grup safi” seklinde tanimsiz kisiler iizerinden
verilmektedir. Ulemaya gore Ciineyd-i Bagdadi’ye nispet edilen su séz de sifilerin
ziihddeki asir1 tavrimi gostermektedir: “Sifi kalbinin ve niyetinin dagilmamasi igin
okumamali, yazmamali, evlenmemeli ve diinya mali i¢in ¢alismamalidir.”?¢ Bu
climleyi ferdi olarak ele aldigimizda ulemaya hak vermemek miimkiin degildir. Ancak
bu ciimlenin hangi baglamda sdylendigine dikkat etmezsek “Kur’an ezberlemeyen ve
hadis yazmayan kimselere tasavvuf yolunda tabi olunmaz. Bizim bu yolumuz Kur’an ve
stinnetle sinirhdir” diyen Ciineyd’e haksizlik etmis oluruz. Halbuki o ilimden uzak
durulmas1 gerektigi gibi algilanan soziinii siilik ehli i¢in riyazet ve miicahedeye
odaklanilmast gereken belirli bir siire ile mukayyet olarak sdylemistir. Yani bu soz
hayatin tamamini1 kusatic1 bir prensip degil, sinirli bir zaman dilimi igin verilmis bir

tavsiyedir.?*’” Seri es-Sakati miiridlerine tasavvuf yoluna girmeden 6nce dini ilimleri

243 Bk. Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfi I-mahciib, s. 81; Ibnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 283.

244 Mustafa Bilgin, “Ahmed b. Ebii’l-Havari”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1989, C. 2, s. 58.

245 fbni’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 288.

246 Ebi Talib el-Mekki, Kiti’l-kulitb fi Mudmeleti’l-Mahbib ve Vasfi Tariki’l-Miirid ila Makdami’t-
Tevhid, Misir, 1967, C. 1, s. 156; Fikret Karapinar, “ilk Devir Sifilerin Hadis Birikimleri”, Marife:
Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], C. VI, S. 2 (2007), s. 44.

241 Kadir Ozkése, “Zithd ve Stfilerin Ziihde Yiikledikleri Anlam”, Cumhuriyet Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi, S. IV-1 (2002), s. 187.
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tahsil sarti koymustur.?*® Bu baglamda onun yegeni ve miiridi olan Ciineyd-i
Bagdadi’ye “Allah seni sGfi muhaddis degil, muhaddis stfi kilsin” seklindeki duasi
onun hakiki tasavvuf anlayisinin ancak dini ilimleri tahsil etmekle miimkiin olacagi
diisiincesini gostermektedir. Ciineyd de listad1 gibi seyriisiilik 6ncesi talebelerine dinin
esaslarin1 6grenmelerini tavsiye etmistir. Marifetten dem vuran birinin “marifete eren,
namazin kendisinden sakit olacagi bir hale ermis olur” dedigi kendisine ulasan Ciineyd
bunun {izerine “Béyle bir s6z sdyleyen kimse zina eden veya hirsizlik yapandan daha
kotii haldedir” demistir.?*® Hiicviri ilmin énemine vurgu yapmus, Allah’1 tanimanin salt
amelle miimkiin olmayacagini, bunun ancak ilimle gergeklesebilecegini soylemistir.
Ona gore eger sadece amelle Allah’a ulasmak miimkiin olsaydi Hristiyan ruhbanlari
miisahede, asi Miisliimanlar ise mugayebe halinde olurdu.?*°

Ziihd konusunda stfilere yoneltilen elestirilerden bir digeri de onlarin riyazet ve
miicahedelerinde yeme ve i¢cme gibi fiziksel ihtiyaglar1 bedenin kaldiramayacagi
derecede azaltmalari konularinda olmustur. Bu hususu riyazet ve miicahede bashginda
ele alinmisti. Ancak su da eklenebilir ki; farkli topluluklara bu konuda gosterilen
miisamaha sifilere gosterilmemistir. Ornegin; Ibnii’l-Cevzi bedevilerin sadece siitle
beslenip yiin giymelerini veya zencilerin sadece tursu ile beslenmelerini kinamayacagini
sOyler. Ciinkii ona gore bu davranig zikredilen topluluklarin aligkin oldugu ve
nefislerine eziyet sayilmayacak bir durumdur. Fakat Ibnii’l-Cevzi sdz konusu stfiler
olunca onlarin aza kanaat etmelerini yadirgamakta ve insan viicudunun eksi, tatli, sicak,
soguk gidalarin hepsine ihtiyact oldugunu savunmaktadir.?%

Hz. Peygamber (sav) Ehl-i Suffe’den baz1 kimselerin siirekli hurma yedikleri
icin “Hurma cigerlerimizi kavurdu” demelerine karsin, aylardir Allah Resulii’niin
evinde de duman tiitmedigini, kendi hane halkinin gidasinin da hurma ve sudan ibaret
oldugunu sdylemistir.?®> O halde stfilerin giday1 son derece azaltmalarmi yadirgamak
ve hatta elestirmek tarafgir bir tutum olsa gerektir. Ustelik bu siki perhizin etkisi ile

stifilerin uzun bir yasam siirdiirdiikleri dikkatleri cekmektedir.?>®

248 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 96.

29 ag.e.,s. 151.

20 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kegfit I-mahciib, s. 174.

21 fbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 136.

22 Miisned, I1I, 487.

253 Annemarie Schimmel, Tasavvuf Notlar1, gev. Dilara Yabul, 1. b., Istanbul: Sufi Kitap, 2018, s. 18.
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derecede bitkin diisecek kadar giday1 azaltmak, toplumsal hayati biisbiitiin terkederek
daglarda yasamak gibi asir1 tavirlar tiim sifilerce benimsenmemistir. Bu konularda ferdi
diizeyde bazi olumsuz ornekler meydana gelmis olabilir. Ancak sifilerin ziihd
konusunda genel tavri varliga sevinmemek yokluga liziilmemek, Oviilmeyi veya

yerilmeyi esdeger gérmek, riyaya kapilmamak ve daima ihlasli olmaktir.2%*

2.Fakr Telakkisinin Acziyete Sebep Olmasi

Yoksulluk, ihtiya¢ olan seyin yoklugu, maddi ve manevi a¢idan muhta¢ olma
durumu gibi anlamlar tasiyan fakr, tasavvufta ileri derecedeki makamlardan biri olarak
kabul edilir. Fakr kavrammin ziddi ise zenginlik manasi tasiyan “gma” dir. ilk
donemlerde zahidler fakr kavramini1 daha ¢ok dar manada, maddi ¢ercevede ele alarak
diinyevi nimetlerden uzak durmak olarak algilamislardir. Hatta sahip olunan mali elden
cikararak ziihd yolunu tutmay1 bir sart olarak gormiislerdir.?®® Bunu bazi zahidlerin
tutumlarindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin; Ibrahim b. Edhem’e birisi yiiklii
miktarda bir para bagislamak istemis ancak o isminin fakirler defterinden silinmesine
miisaade etmeyecegini beyan ederek bu teklifi reddetmistir.?>® Fudayl b. Iyaz, Abdullah
b. Miibarek’i ziihdi tavsiye ettigi halde Horasan’dan Mekke’ye mallar getirdigi i¢in
elestirmistir.?>’

Hicri iglincii asirdan itibaren fakr kavramiyla diinyevi yoksunluktan ziyade
Allah’a muhta¢ olma halinin kastedilmesi oOnceki donemlere gore daha fazla
vurgulanmaya baglanmistir. Zira bu donemle birlikte fakr ve gina; insanin arzulariyla,
nefsiyle, Allah-kul iligkisi ile baglantili bir sekilde ele alinmaya baglanmistir.
Dolayisiyla bu kavramlar derin bir manevi alt yapist olan, lizerine sistemli bir ziihd
anlayis1 insa edilen telakkiler etrafinda sekillenmeye baslamistir. Bu manada fakr, mala

miilke sahip olup olmamakla ilgili degildir. Mala sahip olan da olmayan da Allah

24 (Ozkose, “Ziihd ve Sifilerin Zithde Yiikledikleri Anlam”, s. 187.

25 Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 239.

256 Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 359.

257 Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad, Ma‘rif, Beyrit:
Darii’l-garbi’l-islami, 1422, C. 11, s. 388; Eyyup Akdag, “Fudayl b. Iyad’mn (6. 187/802) Hayat1 ve
Tasavvufi Yaklasimlar1”, [lahiyat Tetkikleri Dergisi, S. 51 (2019), s. 311.

60



karsisinda daimi muhtaghiginin idrakinde ise fakr makamdadir. Nitekim Sibli’ye gore
fakir; Allah’tan baska hi¢ kimseye aldirmayan kimsedir.?%®

Ragip el-isfehani (6. V/XI.yy), ibn Miskeveyh (6.421/1030) gibi baz1 alimler,
zahidlerin  diinyevi mesgalelerden uzak durmalarinin faziletlere ulagmay1
engelleyecegini, bunun ise rezil bir durum oldugunu sdylemistir. Zira bu durumdaki
kisiler kendi gecimlerini dahi temin etmekten aciz kalarak bagkalarinin kazanglarindan
nemalanmak zorunda kalacaktir. Bu durum ise ahlaken uygun degildir.?®® Bu elestiri de
temel iki yanlis vardir. ilk olarak zahidlerin veya sifilerin diinya malindan uzak
kalmalartyla bagkalarindan ge¢inmek zorunda olduklart diislincesi dogru degildir.
Ciinkii zahidler veya sifiler i¢cinde dilenen kimselerin oldugu rivayetlere yansisa da bu
konudaki temel diisiince ve genel uygulama kisinin kimseden bir sey istememesi, kendi
el emegiyle gecinecek kadar maisetini temin etmesinin gerekliligi lizerinedir. Serrac {i¢
derecede ele aldig1 fakr ehlinden mukarreblerin fakrini zahiren veya batinen kimseden
hi¢ bir sey istemeyen hatta verilse de almayan kimselerin dzelligi olarak tanimlar.?®
Ebl Hafs’a gore kisinin her haliikarda Allah’a kars1 fakr halinde olmasi, biitiin islerinde
stinnete uyarak rizkini helal yoldan kazanmak istemesi, kulu Rabbine yaklastiran en
giizel vesiledir.?®* Nitekim stfilerin lakaplarina baktigimizda pek ¢ogunun el emegi ile
gecimlerini temin ettikleri mesleklerinin bulundugunu goriiriiz. Serrdc (eger yapan),
haddad (demirci), hallac (pamuk isleri ile ugrasan), kavariri (ziiccaciye), hazzaz
(manifaturaci) vb. pek ¢ok isim sifilere ugrastiklar1 islerden dolay1 verilmistir.
Salihlerin derecelerine erismek ic¢in fakirligin zenginlige tercih edilmesi gerektigini
diisiinen?? ibrahim b. Edhem, bu anlayisinin yaninda kendisi de boynunda bir hurma
torbasi ile dolasarak ve bu hurmalar1 satarak maisetini temin etmekteydi.?®® Dolay1s1 ile
sifilerin kahir ekseriyetinin fakr diisincesinde riziklarini el emeginin neticesinde
Allah’tan bekledikleri, kula minnet eyleyecek noktada kesinlikle olmadiklar

goriilmektedir.

28 Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 240.

29 Siileyman Uludag, “Fakr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1995, C. 12, s. 134.

Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 47.

Imam Kuseyri, Tasavvuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 362.

%62 Ebli Abdurrahman es-Siilemi, Tabakdtu’s-Sifiyye: Ilk Zahid ve Siifiler, gev. Abdurrezzak Tek, 1. b.,
Bursa: Bursa Akademi, 2018, s. 18.

263 Imam Gazzali, Kimyd-y1 Saddet, gev. A.Faruk Meyan, Istanbul: Bedir Yaymlari, 1973, C. 1, s. 234;
Azize ilhan, Tasavvuf Donemi Kaynak Eserlerinde Fakr Kavrami, (Yiiksek Lisans Tezi), Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi, 2004, s. 39.
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Safilerin - diinyevi mesgalelerden uzak durmak suretiyle baskalarindan
faydalanmalar1 konusunda ulema tarafindan elestirilmelerinde ikinci hatali husus sudur:
Ik donemlerde her ne kadar diinya islerinden uzak durmak tavsiye edilmisse de
tasavvufta asil fakr diislincesi, malla miilkle ilgili degil, konunun basinda da belirtildigi
tizere Allah karsisinda mutlak bir muhtaclik halinin ifade edilmesidir. Dolayisiyla
ulemanin fakr1 diinya malina indirgemeleri dogru degildir. Stfiler fakr1 hakiki ve sl
olmak tizere ikiye ayirirlar. Stri fakr ulemanin kastettigi dar manada diinyevi zenginlige
sahip olmamaktir. Ancak mal bakimindan zengin olan biri de kalbine mal sevgisini
sokmadig1 ve gemiyi ylizdiiren su misali onu bir arag olarak kullanmaktan 6teye bir
deger vermedigi siirece fakr makamindadir. Allah Teala zengin olan Hz. Siileyman’dan
da son derece fakir olan Hz. Eyyab’tan da “O ne giizel bir kuldu”?** seklinde
bahsetmistir.?®® Oyleyse fakr makaminda aslolan kulun kendisini var eden Allah’a
muhtag¢ oldugunun bilincinde olmasidir. Stri ve hakiki fakri ayiran ve aslolanin hakiki
fakr oldugunu vurgulayan stfileri sadece stri fakr acisindan degerlendirip elestirmek
yanlistir.

Ibn Teymiyye de fakr kavramini sadece gmanin ziddi olarak dar manada
diinyevi olarak degerlendirir. Ona gore fakir veya zenginin istiinliiglinii belirleyen
kulun takvasidir. Kur’an ve siinnete bakildiginda sifilerin iddia ettigi manada bir
fakrdan sdz edilemeyecegini soyler.?%® Peki, Kur’an’da sadece dar manadaki sfri
fakrdan mi1 séz edilmektedir? Bu konuda Ibn Teymiyye’nin &rnek verdigi ayetler
sunlardir:  “Sadakalar ancak sunlar icindir: Fakirler, diiskiinler, sadakalarin
toplanmasinda gorevli olanlar, kalpleri kazanilacak olanlar, dzat edilecek koleler,
bor¢lular, Allah yolunda (calisanlar) ve yolda kalmislar.”?%" “Kendilerini Allah yoluna
adadiklarindan seyahat ve ticarete imkdan bulamayan fakirlere verin. Yoksulluklarin
gizli tuttuklar: i¢in bilmeyen onlari zengin samr. Kendilerini simalarindan tanirsin.

29268 «

Onlar insanlara asla el agmazlar. ‘(Bu gelirler) Allah’in lutuf ve rizdsinin pesine

diiserek Allah’a ve resuliine yardim ederlerken yurtlarindan ve mallarindan

uzaklastirilmis olan yoksul muhacirlerin hakkidir. Iste onlar dosdogru kimselerdir. 2%

264 Sad 38/30, 34.

%5 Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 242.

%66 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 11, ss. 25-28.
%7 Tevbe 9/60.

268 Bakara 2/273.

269 Hasr 59/8.
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Bu ayetlere baktigimizda s6z konusu fakrin Ibn Teymiyye’nin de kastettigi dar
manadaki mal yoniinden fakirlik oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak fakr ile ilgili ayetler
bunlarla smurli degildir. Nitekim: “Ey insanlar! Siz Allah’a muhtagsiniz (fakirsiniz),

Allah ise her bakimdan simirsiz zengin olandir, oviilmeye hakkiyla layik olandir™?°,

211 gibi ayetler hakiki fakra vurgu yapmaktadir.

“Allah zengindir, siz ise fakirsiniz

Kur’an ayetlerini birlikte degerlendirdigimizde insanlar arasindaki zenginlik ve
fakirlikten bahsedildiginde bunun diinyevi manada kullanildigini1 goriiyoruz. Ancak ayni
kelimeler Allah ile kul arasinda kullanildiginda insanlarin maddi durumlarina
bakilmaksizin mutlak olarak fakir, Allah’in ise zengin oldugunun vurgulandigini
goriiyoruz. O halde fakr konusunda sifilerin yapmis oldugu ayrim tam olarak Kur’an’a
dayanmaktadir. Zira onlar da fakr1 ayn1 sekilde iki ayr1 boyutta ele almaktadir. Durum
boyleyken ibn Teymiyye’nin siifilerin bakis agistmin Kur’ani olmadigmi iddia etmesi
dogru goriinmemektedir. Aksine onun fakr anlayisi Kur’an’a baktigimizda dar ve eksik
kalmaktadir.

[bnii’l-Cevzi ise ilk zahidlerin mal ve miilkten yiiz ¢evirmelerini samimi ancak
hatalr bulur. Sonraki sifilerin de para ve mal biriktirmeyi giinah sayacak kadar ileri
gittiklerini iddia eder. Ona gore helal olduktan sonra mal ve para biriktirmek kendisi ve
ailesini kimseye muhta¢ etmeme adma daha hayirhdir. Ancak Ibnii’l-Cevzi burada
malin bliyiiklenmeye, mal ile Oviinmeye sebebiyet vermemesi sartini da dile
getirmektedir.?’? Zaten sifiler icin de kilit nokta budur. Stfiler mal sahibi olmay1 para
biriktirmeyi giinah kabul etmezler. Onlar Ibnii’l-Cevzi’nin de endise ettigi gibi malin
Kibir ve Oviinmeye sebebiyet verecegi kaygisini tasirlar. Ve bu kaygimin bertaraf
edilmesinin en basit yolu mal ve para biriktirmemektir. Kendi ge¢imini saglayip ailesini
de kimseye muhta¢ etmedikten sonra maldan uzak durma tavrinin elestirilmesi degil,
takdir edilmesi gerekir. Zira Hz. Ali’ye isnad edilen bir s6ze gore bu diinyanin helali
hesap, harami ise azap gerektirmektedir. Hz. Peygamber (sav) fakirlerin zenginlerden
bes yiiz y1l 6nce cennete girecegini sdylemistir.?’® Ibn Teymiyye bu hadiste fakirlerin
onceliginin onlarin hesabini1 verecekleri mallarinin olmamasina baglar. 2 Oyleyse mal

sahibi olmaktan kagcinmak bireysel bir tutum olarak ahiretteki hesab1 kolaylastiracagi

270 Fatir 35/15.

211 Muhammed 47/38.

212 {bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 158.

23 Tirmizi, Ziihd, 37.

214 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 11, s. 121.
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icin olumsuz bir davranig olarak degerlendirilemez. Zira ferdi olarak bu tavr
benimseyen Ebi Zer (ra) gibi sahabilerin de oldugu bilinmektedir. Ibnii’l-Cevzi seleften
bazilariin ibadetle daha fazla mesgul olmak, dini agidan daha gayretli olmak icin azla
yetindiklerini sdyler.?”® Ancak aym durum sifiler icerisinde vuku buldugunda
alisilageldik bir bicimde bazi asir1 uygulamalar1 6rnek gostererek sufilerin mutedil
anlayislarint gérmezden gelir ve onlar1 yadirgar.

Stfiler fakr kavramini ele alirken asil olanin hakiki fakr oldugunu vurgulamakla
beraber stri fakra da deger vermislerdir. Ancak bu tutum tasavvuf yolunu tutanlarin
bazilarina has ferdi bir durumdur. Yani cemiyet olarak maldan miilkten ticaretten vs.
uzak durulmasi ile ilgili bir diisiince s6z konusu degildir. Hatta tarihi siire¢te diinyevi

acidan zengin sayilabilecek pek ¢ok sifi de yasamistir.2’®

3. Tevekkiil-Kesb Sorunu

Gilivenme, vekil edinme gibi anlamlara gelen tevekkiil kulun tiim ¢abasinmi sarf
ederek, biitiin tedbirleri aldiktan sonra igin sonucunu goniilden bir itminan ile Allah
Teédld’ya havale etmesidir. Tevekkiil kalbin bir eylemi olmast bakimindan sabir, riza
gibi kavramlarla da yakindan iligkilidir. Tevekkiiliin esas1 kalbin istirap duymamasidir.
Tasavvuf diisiincesinde zaman zaman farkli konularda dile getirilen “gassal elindeki
meyyit” gibi olma hali, pek ¢ok siifi tarafindan tevekkiil bahsinde zikredilmistir. Buna
gore kul tedbirini aldiktan sonra Hakk’in cemali veya celali tecellileri karsisinda
siikinetini korudugu dl¢iide gassal elindeki meyyit gibi kayitsiz olur.?”’

Tevekkiil konusunda tedbiri terk etmemek gerektigine dair pek ¢ok ayet ve hadis
ornegi mevcuttur. Ornegin; Hz. Yasuf’un kardesleri Misir’a gidecekleri zaman babalar
Hz. Yakub’un onlara sehre farkli kapilardan girerek ilgi ¢cekmemeleri konusunda
dikkatli olmalarin1 6giitlemesi, tedbir almada bir beis olmadigini, hatta bunun gerekli
oldugunu gosterir.?’® Yine Hz. Peygamber’in (sav) bir sahabiye devesini once
baglamasini, ondan sonra isi Allah’a birakarak O’na tevekkiil etmesini sdylemesi bu
meselenin en temel 6rneklerindendir.?’® Ancak tiim bunlara ragmen sebepler yerine

Allah’a dayanma fikri bazen sebeplerin tamamen terk edilmesi noktasina kadar

215 [bni’l-Cevzi, Telbisu Iblis, . 163.

276 Uludag, “Fakr”, s. 134.

217 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zligii, s. 658.
218 Bk. Ysuf 12/67.

219 Bk. Tirmizi, Sifatii’l-Kiyame,60.
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ulasabilmistir. Bu durum bilhassa tevekkiil-kesb iliskisi ilizerinden tezahiir etmektedir.
Ornegin; Imam-1 Azam’in talebesi imam Muhammed (6.189/805) tasavvuf ehlinin
ahmaklarindan olan bazilarinin kesbin ancak zaruret halinde miibah oldugunu, aksi

0 Serric da

halde tevekkiile aykiri ve haram oldugunu iddia ettiklerini sdyler.?®
bazilarinin kesb ile ugrasanlar1 kotiiledigini ancak zengin kimselerin kendilerini
gdzetmelerini beklediklerini belirtir.?®! Bu tanimsiz gruplarin yaninda miinferit olarak
Sakik-i Belhi’nin (6.194/810) tevekkiil konusundaki tutumu dikkat c¢ekmekte ve
elestirilmektedir. Ona gore kisinin gecim i¢in calismasi Allah’in rizik vaadine
giivenmemek anlamina gelir. Ancak Sakik’in bu diisiincesi stfilerce de elestirilmistir.
Bayezid ve Haris el-Muhasibi onun bu tavrint dogru bulmadiklarini ifade etmis, miiellif
stifilerden Serrac, Eba Talib el-Mekki, Kelabazi gibi isimler de tevekkiil anlayisindaki
asirilik sebebiyle olsa gerek, ondan nerdeyse hi¢ sdz etmemistir.?82 Muhasibi, Kitdbu 'I-
Mekdsib adl1 eserinde ¢alisarak mal kazanmanin degil, kalbe mal sevgisini doldurmanin

tehlikeli oldugunu  sdylemistir.?8

Sufilerin  tevekkiil-kesb  konusundaki genel
diisiincesini en 1iyi yansitan kisilerden biri Sehl b. Abdullah’tir. Ona gore tevekkiil Hz.
Peygamber’in (sav) halidir. Kesb ise siinnetidir. Onun halini benimseyen siinnetini
kesinlikle terk etmez. Ayrica calisip kazanmaya karsi ¢ikan siinneti, tevekkiilii inkar
eden ise imam tenkit etmis olur.?®* Ciineyd-i Bagdadi’ye gore ise tevekkiil; Allah’a
kars1 yaratilmazdan oncekinde oldugu gibi tam bir teslimiyet halinde olmak ve O’nun
ezelde kulunun her seyine sahip oldugunu bilmektir.?®® Bu tanimlamalarda iki husus 6n
plana ¢ikmaktadir. Birincisi kulun kendi iradesine veya sebeplere glivenmemesidir.
Ikinci ise Allah’in iradesi ve takdirine boyun egmesidir. Tasavvufun tevekkiil
anlayisinin  6zii tiim islerin, her seyin sahibi olan Allah’a havale edilmesidir
denilebilir.?® Ancak bu anlayisin geneli itibariyle ilk dénem eserlerine yansidig1 acik
olsa da tevekkiil konusunda zihinleri karistiran bazi durumlarin oldugu da dikkatleri

cekmektedir. Ornegin; Imam Kuseyri tevekkiil-kesb iliskisini catisma dogurmayacak

280 Hac1 Bayram Baser, Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iliskisi Sorunu (Hicri 1l

Ve IV. Yiizyillar), (Doktora Tezi), istanbul: Marmara Universitesi, 2015, s. 50.

Serrac, el-Liima Islam Tasavvufi, s. 419.

282 Baser, Siinni Tasavvufun Tesekkiil Siirecinde Seriat-Hakikat Iligkisi Sorunu (Hicri 11l. Ve IV.
Yiizyllar), s. 51; Hicvird, Hakikat Bilgisi Kesfit'I-mahcib, s. 419.

283 7Zafer Erginli, “Haris el-Muhasibi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2006, C. 31, s. 14.

Imam Kuseyri, Tasavvuf I[lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 251.

25 Siihreverdi, Avarifii'I-medrif, s. 644.

286 Mustafa Unverdi, “Keldm ve Tasavvuf Acisindan Kadere Iman-Tevekkiil Iliskisi”, Kelam
Arastirmalart Dergisi [Kader], C. 18, S. 1 (2020), s. 183.
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sekilde Kur’an, siinnet ve sufilerden Orneklerle agiklamistir. Bunun yaninda onun
vermis oldugu bazi Ornekler tevekkiil-kesh celiskisini c¢agristirmaktadir. Ornegin;
tevekkiil esasina dayanma iddiasiyla aziksiz bir sekilde hacca veya ¢dle yolculuk
yapanlarin menkibelerini elestirmeksizin aktarmaktadir.?®” Yine yolculuk esnasinda
ayagina diken batan birinin tevekkiil esasina dayanarak dikeni ¢ikarmamasi, hatta diken
batan ayagini canin1 yakacak sekilde yere vurarak yola devam etmesi 6rnegini de ayni
sekilde er-Risdle’de gdrmekteyiz.?® Bu kimselerin eylemlerini nefis terbiyesi ile
iliskilendirmeleri belki bir nebze anlasilabilirdi. Fakat bu fiillerini tevekkiil geregi
yaptiklarini iddia etmeleri tutarl gériinmemektedir.

Stfilerin tevekkiil konusunda elestirildikleri bir diger konu ise hastalik
durumunda tedavinin terk edilmesi ile ilgilidir. Ibnii’l-Cevzi tedavinin tevekkiile aykir
oldugunu sdyleyenlerin varligindan bahseder.?®® Hz. Peygamber’in (sav) basi agriyan
bir sahabiye kan aldirmasim tavsiye etmesi,’® kendisinin de hacamat yaptirmak
suretiyle dénemin tedavi ydntemlerine basvurmasi®! tedavinin tevekkiilii ortadan
kaldirmadigimmin delilidir. Ancak bazi sifiler tedavinin tevekkiilde ruhsat niteligi
tasidigini, azimetin tedaviyi terk etmek oldugunu diisiiniir. Ornegin; Ebd Talib el-Mekki
tedavi olmayr gerektirecek bir hastalik durumunda tedavi olmakta herhangi bir beis
olmadigin1 sdyler. Ancak tedavinin zayif insanlar i¢in Allah’in bir litfu oldugunu,
iradesi gii¢lii kullarin tedaviyi terk etmelerinin daha faziletli oldugunu belirtir ve bu
baglamda gesitli stifilerin goriislerini zikreder. Ornegin; Sehl b. Abdullah hastaligia
ragmen tedaviye basvurmamistir. 2%2 Serrac, Ziinn(in’un hasta olan birine soyle dedigini
aktarir: “Allah’m darbesi karsisinda sabir gdsteremeyen sevgisinde samimi olamaz.”?%

Bazi stifilerin tedaviyi terk etmelerine gerekge olarak gosterdikleri hadislere gore
tedavi olmak maksadiyla rukye?* ve daglamaya basvuranlarm Allah’a tevekkiilii terk

ettikleri belirtilir?® Diger bazi hadislerde de hastaliklarin, musibetlerin giinahlara

287 Imam Kuseyri, Tasavvuf IImine Dair Kuseyri Risalesi, Ss. 255-56.

28 ag.e.,s. 253.

289 fbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, S. 255.

290 Miislim, Selam, 71.

291 Buyhari, Tib, 13.

292 Ebf Talib el-Mekki, Kitii 'I-kuliib, cev. Dilaver Selvi, Ali Kaya, Semerkand, 2004, C. 3, s. 101.

293 Qerrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 208.

2% Hastalhiklardan, kotiiliiklerden kurtulmak veya korunmak maksadiyla dua okunup iiflenmesi ile ilgili
bir terim.

2% Miisned, IV, 249, 251-253; Tirmizi, Tib, 14.
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kefaret olacag: bildirilmistir.?%® Dolayisiyla sifiler, tedavi olmayi tavsiye eden
hadislerin yaninda, hastalik durumunun mutlak bir sikint1 anlamina gelmedigi hadisler
karsisinda orta bir yol olarak tedaviyi reddetmeyip bunu bir ruhsat olarak gérmiislerdir
diyebiliriz. Ayrica tedavi olmakta sifilere gore nefis i¢in bazi tehlikeler de mevcuttur.
Zira saglam ve saglikli bir biinye giinah islemeye daha meyilli ve sehvet bakimindan
kontrol edilmesi daha gii¢ bir haldedir. Tedavi olan bir kisinin sifay1 Allah’tan degil,
ilagtan bilme ihtimali de onlar1 endiselendirmektedir. Bu durumda hastalik zahiren bir
musibet olsa da yakini giiclii kimseler hastaligi dahi nefisle miicadele acisindan ele
alarak duruma olumlu bir agidan yaklasabilmislerdir. Fakat diigar oldugu hastaliktan
cokea sikayetci olan, Rabbinin takdirine riza gosteremeyen, insanlar arasinda sikilan ve
rahatsizlik duyan, hastalik sebebiyle ahlaki kotiilesen kimseler i¢in en faziletli olan sey,
derhal hastaligin tedavisine bagvurmalaridir. Ciinkii tedaviyi terk etmek onlar1 daha
fazla zarara sokmaktadir.?®” Hz. Peygamber’in (sav) tedavi olusu da bdyle kimselere
orneklik tegkil etmesi, yol gostermesi agisindan yorumlanmustir.

Sunu da belirtmek gerekir ki stfilerin olumlu anlam yiikledikleri ve tedavinin
terkini ehven gordiikleri hastaliklar, kronik rahatsizliklardan ziyade gelip gegici olan
rahatsizliklardir. Eba Talib el-Mekki boyle hastaliklarin ilagla on giinde iyilesecekse,
ila¢ kullanmadan belki yirmi giinde iyilesecek tiirden olan hastaliklar oldugunu belirtir.
Boylece kul fazladan cektigi on giinliikk hastalik siiresi ile Rabbinden gelene riza
gostererek sabreder.?®® Zaten siiregen, tedavisi heniiz bilinmeyen hastaliklarda takdir-i
ilahlye riza gostermekten baska bir secenek de yoktur. Modern tipta da gelip gecici
tirden hastaliklar i¢in ila¢ kullammminin kisiyi faydadan ziyade zarara ugrattigi,
bagisiklik sistemine olumsuz etki ettigi bilinmektedir. Ancak viicut saghigini ¢okca
onemseyen, en kisa siirede sagligina kavusmak icin ilaglarin yan etkileri geregi
viicudunun bagka boliimlerine zarar vermesinden kaginmayan modern insan, tasavvuf
erbabinin viicut sagligindan daha cok nefis sagligin1 oncelemesini anlamlandirmakta
zorlanmaktadir. Esasinda gerek kesb konusunda gerekse tedavinin terki konusunda
sifilerin takinmis oldugu tutum onlara has bir karakter sayilmaz. Tedaviyi terk

konusunda sifileri elestiren Ibnii’l-Cevzi ayn1 béliimde tipki stifiler gibi baz1 alimlerin

2% Buhari, Mard3, 1.
297 Eb( Talib el-Mekki, Kitii'I-kulib, 2004, C. 3, s. 115.
2% ag.e.,C.3,s. 110.
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de tedavinin terkini azimet, tedaviyi ruhsat gordiiklerini belirtir.®® Her ne kadar isim
vermese de Ibnii’l-Cevzi'nin siki takipgisi oldugu mezhep imami1 Ahmed b. Hanbel de
tedaviye kars1 tevekkiilii daha uygun buldugunu ifade etmistir.*® Bu durumda kendi
diisiince diinyasinin 6nde gelen isimlerinden biri siifilerle ayni1 goriiste oldugu halde bu
konuda sadece sifilerin tutumunu gorerek onlar1 elestirmek pek samimi

goriinmemektedir.

4. ihlas Iddiasina Ragmen Riyakarhk

Ihlas kalbi riyadan, fikri hevadan arindirarak, masivadan vazgegmek suretiyle
sadece Allah rizasin1 gozetmeyi ifade eden bir kavramdir. Thlasin 6zii kulun biitiin
amellerini yalnizca Allah i¢in yapmasi ve insanlarin degerlendirmelerini dikkate
almamasidir. Bu sebeple sifiler kulun yapmis oldugu amelleri ve ibadetleri
gormemesinin, nefsin bu fiillerden kendisine pay c¢ikarmamasinin lizerinde Onemle
durmuslardir.®®? Seri es-Sakati bu baglamda soyle soylemistir: “Kim kendisinde
bulunmayan bir sey ile halka siislii goriiniirse Allah Teala’nin goziinden diiger.”0?
Fudayl b. Iyaz : “Halk igin ameli (ve giinah olan seyleri) terketmek riyadir. Halk icin
amel (ve ibadet) ise sirktir. Ihlas ise Allah’in bu iki seyden seni afiyette kilmasidir303
demistir. Ciineyd-i Bagdadi ise ihlas1 Allah ile kulunun arasinda bir sir olarak tarif
etmistir. Ona gore ihlasla yapilan bir ameli melek bilmedigi icin yazamaz, seytan
bilmedigi icin ifsdd edemez, nefis de amelini gdérmedigi i¢in onu saptiramaz.3** Sifiler
amellerde ihlas konusu iizerinde hassasiyetle durmalarina ragmen ulema tarafindan
samimiyetsizlikle elestirilebilmiglerdir. Ornegin; Ibnii’l-Cevzi bazi seyhlerin ziihd
iddiasinda olmalarina ragmen mal topladiklarini ve boliistiiklerini sdyler. Ebii’l-Hasan
Bestami®*® isimli bir seyhin yaz kis tek bir kiyafet giymesine karsin dldiigiinde dort bin
dinarlik bir servet biraktigini aktarir. Kendi zamaninin stfilerinin farkli elbiselerden

kopardiklar1 parcalardan yamali bir elbise yaparak ziihd sohretine kapildiklarini iddia

29 fbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, S. 255.

300 Ebi Talib el-Mekki, Kiitii'I-kuliib, 2004, C. 3, s. 98.

301 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 168.

32 imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 291.

303 a.yer.

304 a.yer.

35 Ebii’l-Hasan Bestami isimli bir stfiyi Ibnii’l-Cevzi’nin eseri disinda baska bir kaynakta bulamadik.
Bu ismin klasik tasavvuf eserlerinde bulunmamasindan hareketle onun fiillerinin miinferit oldugunu
ve tasavvuf ilmini temsil etmedigini syleyebiliriz.
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eder.®® Bazi sifilerin ise bunun tam tersi son derece pahali uzun elbiseler, inciden
tesbihlerle gosteris yaptigimi ve seytanin birbirine zit fiillerle sifileri parmaginda
oynattigin1 sdyler.>”’ Yine bazi stfilerin husiilu goriinmek adina aglar gibi yaptigini,
bize dua et dendiginde sanki duasi kesin kabul olunacakmis gibi bir tavir sergiledigini
ve giiya fazlaca haya sahibi olduklar1 iddiastyla baslarmi hi¢ gdge kaldirmayanlar
oldugunu soyler. Ve bu tiir davranislar1 ondan daha ihlasli kimse bulunmayan Hz.
Peygamber (sav) bile yapmamisken sifilerin yapmalarini elestirir.

Ibnii’l-Cevzi’nin ihlas konusunda stifilere yonelttigi elestirilerin tamaminin
tanimsiz veya tasavvuf tarihinde esamesi okunmayan kisiler tizerinden olduguna dikkat
edilmelidir. Bu durumda bu elestirilerin stfilere degil sfi gibi goriinenlere yonelik
oldugunu belirtmek gerekir. Esasinda Ibnii’l-Cevzi bu olumsuz 6rnekleri zikrettigi
boliimlerde Haris el-Muhasibi, Ciineyd-i Bagdadi gibi hakiki tasavvuf erbabini hayirla
yad etmistir. Ancak yine de o, genel ifadelerle sifilerin tamamini zemmedecek
climleleri elestirilerinde dile getirmekten geri durmamistir. Onun ileri siirdiigi
elestirilerin hemen hepsini ilk dénem klasiklerinde stfi miellifler de zikretmistir. Ancak
ilk donem klasiklerinde bu konuda hakiki ve mukallit sGff ayrim1 yapilmistir.

Mukallitlerin stfiler i¢indeki konumunu sOyle agiklayabiliriz: Bir ilmin
tesekkiilii ile birlikte insanlar igerisinde 0 ilme olan ilgi artar ve bazi kimseler s6z
konusu ilmin dogurdugu marifeti veya menfaati elde etmek isterler. Ancak bu diinyada
zahmet ve rahmetin dogru orantili olmasindan dolay1 hakiki olan1 elde etmek belirli bir
usil, siire¢ ve gayret gerektirmektedir. Bu siireci hakkiyla yerine getirmeden hakikati
elde etmek isteyen veya hakikat yolcusu gibi goriiniip menfaat elde etme pesinde olan
kisiler mevcut sistemin igerisinde sahtelesmeye yol a¢gmaya baslarlar. Hatta bazen
mukallitler o kadar ¢ogalir ki hakiki olan1 bulmak zorlasir. Tasavvuf ilminde de durum
ayni sekilde cereyan etmis ve heniiz ilk donemlerden itibaren hakiki olanit bulmanin
kibrit-i ahmeri bulmak kadar zorlastig1 ifade edilmistir. Bu durumu Imam Kuseyri, er-
Risale’de soyle ifade etmistir: “Cadirlart onlarin cadirlarina benziyor, halbuki
goriiyorum ki cadirlarin i¢inde duran kabilenin kadinlari, sevgilimin kabilesine ait

cadirlarin kadimlarindan bagka!”3%

306 bnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 167.
%7 age.,s. 18L.
38 imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 80.
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Tasavvufta mukallitligin ¢ogalmasina sebep olan iki grup olmustur. Bunlardan
birincisi samimi olan ancak ilimden yoksun bir sekilde tasavvuf yolunu tutan ve
seyrisiilikta yanlisa diisenler, ikincisi ise san, sohret vs. diinyalik sebebiyle tasavvufa
yonelen sifi gibi goriinenlerdir. imam Gazzali [hydii uliimi’d-din de “zemmi’l-gurir”
bahsinde aldananlar1 dort grup ilizerinden ele alir. Bunlardan biri de mutasavviflardir.
Mutasavviflarin  gururunu hepsinden biiylik olarak nitelendirir ve bu grubun
aldananlarini da on firkaya ayirarak aciklar3® Imam Gazzali sifi geginenlerin
durumunu savaglarda elde ettikleri basarilardan dolayr o6diillendirilen kahramanlara
Ozenen yash bir kadma benzetir. Hikayeye gore yash kadin savasct kiligina girerek
onlar gibi oOdiillendirilmek ister. Kiligmmi ve davraniglarimi onlara benzetir. Ancak
durumun fark edilmesi iizerine acimasizca cezalandirilir. Kiyamet giiniinde de sifilere
benzerligi rusimdan dteye gegemeyenlerin akibetinin benzer olacagi vurgulanir.3t

Imam Gazzali tipki Ibnii’l-Cevzi gibi bunun da &tesinde bir sekilcilikten
bahseder: Bazilar1 shfilere benzemek i¢in ibrisim ve ipegi terk etmis, ancak onlardan
daha degerli kiyafetlere yonelmislerdir. Renkli ve dikisli elbiseler giyinip bunlar1 yamali
gibi gdstermek igin kendileri yirtip tekrar dikmislerdir.3!* Diinyevi nimetler bakimimdan
daha iyisini elde etmeye imkani bulunan bu tip kisilerin sifiligi maddi menfaat igin
kullandiklarin1 diisiinemeyiz. Zira onlar maddi bakimdan zaten zengindir. Boyle
kisilerin gayesi hirpanilik ile kendilerini acindirip mal toplamak degil, tasavvuf kisvesi
altinda aradiklart makam ve sohrettir. Oysaki sohret stfilerce en biiyiik afetlerden biri
olarak nitelendirilmistir.3'?

Kelabazi, et-Taarruf’ta tasavvuftan anlamayanlarin buna ragmen sfilik
iddiasinda olduklarindan, stfilik vasfina haiz olmayanlarin tasavvufla silislenmeye

ozenmesinden sikayet etmektedir.3’®* Aymi sekilde Hiicviri de tasavvuf kisvesine

menfaat i¢in birlinenleri elestirdigi gibi samimi ancak ilimden yoksun, sekilci

39 Ferzende Idiz, “Tasavvuf Klasikleri Baglaminda Ozelestiri Kiiltiirii”, Isldm Diisiincesinde Elegstiri

Kiiltiirii ve Tahammiil Ahldk:, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019, s. 196.

310 imam Gazzali, fhyd-u Ulimi’d-din, gev. Ahmet Serdaroglu, istanbul: Bedir Yayinlari, 1989, C. 3, s.
861.

311 ag.e.,C.3,s.862.

312 Dilaver Selvi, “Fiitiivvet ve Ahilik Teskilatlarinin Ahlaki ilkelerinin Olusmasinda Tasavvufun
Onciiliigii”, Uluslararast Islam Arastirmalar: Dergisi (IHYA), C. 2, S. 1 (2016), s. 10.

813 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, s. 55.
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mutasavviflar lizerinde de durur. Bu baglamda Ebii’l-Hiiseyin en-Nuri’nin su soziinii
aktarir: “Tasavvuf ne rusimdur, ne de ulimdur. Tasavvuf ahlaktan ibarettir.”3
Goriildigii gibi ihlas sahibi olmayan, riyakar kisilerden en ¢ok rahatsiz olanlarin
basinda gergek stfiler gelmektedir. Clinkii tasavvufun tesekkiil siirecinde stfilerin temel
ilimlerini diinyevi menfaatler i¢cin kullanmasi gibi durumlarin sifiler icerisinde de
meydana gelmesi, tasavvufun 6ze olan vurgusuna aykiridir. Esasinda sifl olmayan bu
gruplarin tasavvuf bashigi altinda anilmasi bir tezat olusturmaktadir. Nasil ki hadis
ilminde mevzi hadisler, isimlerinde hadis kelimesini barindirmalarina ragmen hadis
olarak goriilmiiyorsa ve bu ilmin i¢ disiplininde reddediliyorsa, sifi mielliflerin agik
olarak tarif ettikleri sifi gecinenler de stfi olarak goriilmemelidir. Ne var ki zahir
ulemas: elestirilerinin ¢ogunu stfiler degil, sifi gecinenler iizerinden tasavvufa
yoneltmektedir. Bunda sifi gecinenlerin, gercek stfilere gére oranla sayilarinin artmasi
etkili olabilir. Ancak bir konu elestirilecegi zaman onun temel kaynaklarina bakmak
gerekir. Eger teori ile pratik arasinda farklilik varsa teoriyi ¢iiriitmek icin pratigi delil
gbsteremeyiz. Modern diinyada gayrimiislim toplumlarin zihinlerindeki islam ile ilgili
menfi imajin benzer bir bigimde sekillendigi gercegine dikkat edilmelidir. Miisliimanlik
namina belirli bir ziimrenin yapti§1 hatalarm Islam’a mal edilmemesi gerektigi gibi ihlas

sahibi olmayan, sifi geginenlerin hatalar1 da tasavvufa mal edilemez.

314 es-Siilemi, Tabakdtu’s-Sifiyye: Ilk Zahid ve Sifiler, s. 92; Siileyman Uludag, Tasavvuf ve Tenkit, 2.
b., Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016, s. 124.
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UCUNCU BOLUM
TASAVVUFi DUSUNCE VE TUTUMLARLA iLGIiLi ELESTiRiLER

A. SUFi DUSUNCE ACISINDAN ELESTIiRiLER
1. Varhkta Birlik: Tevhid

“Tek olma” anlaminda vahade kdokiinden tiireyen tevhid, birlemek manasina
gelmektedir. Tevhid, Allah’in zatim1 akilla kavranabilen veya zihinsel bir faaliyetle
hayal edilebilen her seyden miinezzeh kilmaktir.3'® Bu eylem sadece insana has bir konu
degildir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu husus soyle ifade edilmistir: “Allah, melekler
ve ilim sahipleri O’ndan baska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler. O’ndan baska
ilah yoktur. O, mutlak giic sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”'® En kamil tevhid
siiphesiz Allah’in kendisinin tevhidine sehadet etmesidir. Yaratilmiglar Allah’in zatini
kavrayamayacaklari i¢in onlarin tevhidlerinde daima bir nakislik s6z konusudur. Ancak
sifilere gore insan beseri benliginden ne derece siyrilabilirse Allah’mn tevhidi
konusundaki sehadeti o kadar kuvvetli olur. Dolayisiyla tevhidin vecd ve fena hali ile
bir baglantis1 vardir. Sifiler tevhid taniminda bu kavramlardan bahsettikleri i¢in
elestirilmislerdir. Ancak vecd ve fena ile ilgili elestirileri 6nceki boliimde ele aldigimiz
icin bu bolimde mezkir kavramlarla ilgili elestirileri agiklamaya ihtiya¢ yoktur.

Hicri ilk iki asirda zahidlerin tevhid sdylemi diger Miisliimanlarinki ile paraleldi.
Ancak miiphem ve dolayli bir sekilde vecd, fena, sekr gibi hallerle birlikte ele alinmaya
baslanan tasavvufl anlamdaki tevhid, tasavvuf istilahinin olusmasi ile birlikte aciklik
kazanmaya basladi. Tevhid hakkinda konusan ilk sifinin Seri es-Sakati oldugu rivayet
edilir. Fakat onun talebesi Ciineyd-i Bagdadi tevhid konusunu ¢ok daha derinlemesine
ele almis ve tasavvufi bir doktrin haline getirmistir.3}’ Bu sebeple ilk donem siifi
miielliflerinin tevhid konusundaki temel dayanagi Ciineyd’dir.

Ciineyd-i Bagdadi tevhidi dort mertebede ele almistir. Buna gore ilk olarak
avamin tevhidi Allah’1n birligini dile getirmekten ibarettir. Ikinci mertebe zahirf ilimlere
vakif olanlarin tevhididir. Bu kisiler dil ile ikrarin yaninda Allah’in emir ve yasaklarina

da titizlikle baglidirlar. Ancak bu bagliligin temel dinamigi korku ve iimittir. Ugiincii

315 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zligii, s. 659.

316 Al-i imran 3/18. . .
%7 Siileyman Uludag, “Tevhid”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM), 2012, C. 41, s. 21.
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¢esit tevhid, ikrar ve amelin yaninda Allah’tan baskasini arzu etmeyenlerin tevhididir.
Tevhidde son mertebe ise Allah’a kars1 kulun benligini yitirmesi ile meydana gelir. Bu
durumdaki kuldan sadir olan fiiller Allah’in tedbir ve tasarruflarina goére cereyan eder.
Zira kul, tevhid deryasinin derinliginde gark olmus, his ve hareketini kaybetmistir. Son
mertebedeki bu kul i¢in Ciineyd tevhidi soyle tanimlar: “Kulun sonu evveline doner.
Olmazdan (diinyaya gelmezden) dnceki hayatina doner, dyle olur.”®*® Zira kul diinyaya
gelmeden Once, elest bezminde heniiz kendi cismani varligi yokken Rabbinin Allah
olduguna sehadet etmistir. Oyleyse tevhidin kul i¢in en kAmil olan1 tipk: elest bezminde
oldugu gibi varligindan siyrilmak suretiyle Hakk’a sehadet etmesidir.>!° Ciineyd’in dile
getirdigi tasavvufi tevhidin fena ile gerg¢eklesmesi bazi problemler dogurmustur.
Ciineyd fena halinden sonraki beka hali ile veya bir baska deyisle sekrden sonraki sahv
hali ile bu anlayisin dogurdugu sonuglar1 bertaraf edebilmistir. Onun bir stifiye yazdigi
mektupta sekr halinde stfiden sadir olan, ancak halkin anlamayacagi seylerin agiga
cikmasindan imtina ettigini gdrmek miimkiindiir.*®® Yani Ciineyd’in vecd ve fena
hallerinin bazi sirlarinin gizlenmesi gerektigini diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Zira sekr
ehli baz1 sifilerin sézleri ve davranislart onlarin tevhidde ulastiklar1 mertebenin hulil ile
karistirilmas1 sonucunu dogurmustur. Ornegin; Eb Hamza (6.289/901)%2 isimli bir stfi
ne zaman bir ses isitse vecde gelirdi. Ona bu halde iken sOyledigi sozler sebebiyle
“huliilcii bir zindik!” yaftas: yapistirilmistir. Hatta ibnii’l-Cevzi’nin aktardima gore bir
topluluk igerisinde iken isittigi her sese “Buyur efendim” diye karsilik vermesi
sebebiyle Ebi Hamza’nin binegi i¢in bir cami kapisinda “Bu zindigin atidir!” duyurusu
yapilmis, atina el konulmus ve satilmistir.®?2 Bu rivayetten su sonucu c¢ikarmak
miimkiindiir: Ilk dénem tasavvufunda bir sorun olarak huldl diisiincesi toplumda
oldukga hassas bir konuydu. Zira Ebd Hamza’nin durumundaki bir stfiye hultl endisesi

tasimayan bir toplumda belki en kot ihtimalle “mecnun” damgasi vurulurdu. Ancak

318 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit 'I-mahciib, s. 346.

319 Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, ss. 118-21.

30 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 238; Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 127.

%21 Ebl Hamza isimli ayn1 dénemde Bagdat ¢evresinde yasamis iki sfi bulunmaktadir. Ibnii’l-Cevzi,
kaynaklara Ebli Hamza Bagdadi ve EbGt Hamza Horasani olarak gecen iki ayr1 sifiden hangisini
kastettigini belirtmemistir. Eserinin baska kisimlarinda “sifi” nisbesiyle andigi Ebl Hamza’nin
“Ebli Hamza Bagdadi” oldugunu diisiinmekteyiz. Zira Serrac; Ebli Hamza Sifi olarak, Hiicviri ise;
EbG Hamza Bagdadi olarak eserlerinde ayn1 menkibeleri zikretmektedir. Bu menkibelerdeki Eba
Hamza isimli sifi tipki ibnii’l-Cevzi’nin bahsettigi kisi gibi alelade sesler karsisinda nara atan biri
olarak anlatilmaktadir. BK. es-Siilemi, Tabakdtu’s-Siifiyye: Ilk Zahid ve Sifiler, s. 179,202; SerrAc,
el-Liima Islam Tasavvufu, s. 398; Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit'I-mahciib, s. 245.

322 {pni’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 152.
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onun davraniglarinin cami kapisinda duyuru yapilip binegine el konulacak kadar ciddiye
alinmasi toplumun bu konudaki gerginligini géstermesi bakimindan 6nemli bir 6rnektir.
Haris el-Muhasibi’nin de Ebli Hamza’ya bu gerginlik sebebiyle tepki gosterdigi rivayet
edilir. Buna gdre Muhasibl yaninda iken bir horoz sesi isittii i¢in nara atan Ebl
Hamza’ya tepki gostererek “Miisliiman ol ey miirted!” demistir. Etrafindaki miiridleri
Mubhasibi’ye; “bizler Ebli Hamza’y1 evliyanin se¢kinlerinden biliyoruz” diyerek tepki
gostermistir. Bunun iizerine Muhasibi, Ebl Hamza’nin batininda tevhidden bagka bir
sey gormedigini ancak bu gibi davranislarin zahiren Huldlileri ¢agristirdigini ifade
etmistir.®?® Yani Muhasibi’nin tepkisinin sebebi stfilerin hulfilciiler gibi algilanmasini
engellemektir. Hiicviri’nin huldlileri stfilere tevelll ve intisap eden mel’un bir taife
olarak tanimlamasindan ve ibahi akimlara katiyetle karsi ¢ikmasindan da mevzuyu
anlamak miimkiindiir.*** Ebi Hamza gibi tasavvuf tarihi agisindan merkezi bir dneme
haiz olmayan bir sifinin vecd ve istigrak halinde sdyledigi sathiyeler toplumsal bir tepki
dogursa da heniiz bir kriz boyutuna ulasmamistir. Ayni sekilde o dénemin siyasi ve
sosyolojik merkezi olan Bagdat’tan ¢ok uzakta bulunan Bayezid-i Bistimi’nin benzeri
sozleri tevhid agisindan en azindan kendi yasadigi donemde bir tehdit olarak
algilanmamistir. Ancak ilmi ve toplumsal hayatin tam merkezi Bagdat’ta, Hallac-1
Mansiir’un sozleri kendisinden 6nceki toplumsal hassasiyetlerin de birikimiyle oldukca
tepki toplamis ve nihai olarak Hallac idam edilmistir. Hallac’in idaminin dinden ¢ok
siyasetle ilgili oldugu da sdylenir. Fakat onun tevhid anlayisini ifade ederken kullandigi
“Ene’l-Hak” soziiniin idaminda biiyiik rol oynadigi da bir gergektir. Bu ifade ile
Hallac’in tanrilik iddiasinda bulundugunu, huldl ve ittihad diisiincesine sahip oldugunu
diisiinenler olmustur. Bu olumsuz yaklasim genellikle Hallac’in bir siirindeki su
dizelerle desteklenir: “Ben sevgilimin kendisiyim, o da bendir; biz bir bedene hulil
etmis iki ruhuz.”®?® Bu siirde hullll kelimesinin kullanildig1 asikar bir durum olsa da,
bunun sozlik anlami bakimindan kullanildiginmi sdylemek fazlaca savunmaci bir
yaklagim olarak goriilmemelidir. Zira Hallac bu misralarda kendi ruhunu ve yaraticinin
ruhunu ayirt etmistir. Yani o mutlak bir birlesmeden s6z etmemektedir. Ayrica sadece

bu dizelerden yola ¢ikarak onun diger eserlerindeki goriisleri gormezden

323 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit I-mahciib, s. 245.

324 age.,s. 322,

325 Hallac-1 Mansir, Divdn, nsr. Louis Massignon, Paris, 1955, s. 279; Kartal, Tasavvufun Olusumu
Seriat-Hakikat Iliskisi, 5. 133.
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gelinmemelidir. Hallac’in “Ene’l-Hak” ifadesi ile ilgili kendi agiklamasi soyledir: “Eger
Allah’1 tanimiyorsaniz eserini taniyiniz, iste o eser benim, ben Hakkim, ¢iinkii ebediyen
Hak ile Hakkim.”®?® Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Hallac’1in diisiincesi eserden
miessire ulagmaktir. Vecd ve fend halindeki sifinin Allah’tan gayrisini miisahede
etmedigi bir makamda her seyde O’nu goérdiigiinii iddia etmesi alisilageldik bir
durumdur. Hallac’in iginde bulundugu durumu en iyi sekilde anlatan sifilerden biri olan
Imam Gazzali bir analoji ile konuyu su sekilde betimlemistir: Sivi halde bulunan bir
icecek bir kaba kondugunda igcecek ve kabin renkleri birbirine karisir. Onlar iki ayri
madde olduklar1 halde artik bardaktan degil sadece igecekten sz edilir. Kalbinde
Hakk’1n tecellilerini géren biri de ayn1 sekilde tecellilerin mahalli olan kalbini géremez.
Yani beseri benliginin bilincini yitirebilir. Bu durumda kendi benliginden degil Hak’tan
bahseder. Bu hali yasayanlar1 hulili olarak gérmek aynada goriinen cismin rengini
aynanin rengi sanmak gibi yanlistir.®?’ Imam Gazzali bu konudaki aciklamalarina
ragmen konunun ¢ok ince bir anlayis gerektirdigini sdyler. Ona gore burasi kalemlerin
artik ise yaramadig1 noktadir.3% Yani konu ile ilgili ne kadar sey yazilip sdylense de bu
konuyu ¢6zmek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira tasavvuf ilminin dahi kendi i¢
disiplininde Hallac’in tevhid diisiincesini dile getiris bi¢imi tartismalidir. Onu
destekleyen stfiler oldugu gibi hatali bulanlar da olmustur.®?® Onun idamin1 Hanbeli
alim Ibn Teymiyye gibi bazi isimler hakli bulurken, yine Hanbeli olan Hice Abdullah
Herevi ve Abdiilkadir Geylani (6.561/1165) gibi isimler ise Hallac’a sahip ¢ikmustir.33

2. Niibiivvet-Velayet Meselesi

Velayet kelimesi veld fiilinden tiireyen, dostluk kurmak, yardimci olmak,
birbirinin igini listlenmek, sevmek, yakinlik kurmak gibi anlamlara gelen bir masdardir.
Aynmi kokten sifat olan vell kelimesi Kur’an-1 Kerim’de yaklasik seksen, diger

tiirevleriyle birlikte iki yiizden fazla yerde kullanilmaktadir.®®! Kur’an’da ¢ok sayida

3% Hallac-1 Mansir, Kitdbii't-Tavdsin, nsr. Paul Nwyia, Beyrut: Mélanges de 1’Université Saint Joseph,

1972, s. 208; Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat [liskisi, s. 133.

Imam Gazzali, Thyd (Muhtasar Thyau Uliimi’d-Din Terciimesi), gev. Mustafa Cagric, 4. b., Izmir:
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayimnlari, 2020, C. 2, ss. 418-19.

38 ag.e.,C.4,s. 462

3829 Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 132.

30 Giileyman Uludag, “Hallac-1 Manstr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalart Merkezi (ISAM), 1997, C. 15, s. 380.

Mehmet Siirmeli, “Kur’an-1 Kerim’de Velayet Kavrami”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, C. I1l, S. 3 (2002), s. 305.
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kullanilan bu kelimenin muhtevasinin genis oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim veli

333 arasinda

kelimesi bazi yerlerde Allah ile kul,**? bazi yerlerde miimin ile miimin
kullanilmistir. Hatta menfi bir ger¢evede inkarcilarin ve zalimlerin, seytanin velileri
oldugunu belirten ayetler de vardir.*** Allah’in veliligi veya seytanin velileri konusunda
herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Ancak miimin bir kulun veldyeti farkli
sekillerde yorumlanmustir.

Ziihd doneminde velayet ile ilgili baz1 telakkiler soyledir: Ibrahim b. Edhem
birine “Allah’in evliyAsindan olmak ister misin?” diye sormus. Adam “Isterim” deyince
o da soyle demistir: “Higbir seye ragbet etme, kendini sadece Allah’a ver, yiizlinii
miinhasiran O’na yonelt.”*®*® Ma’rif-i Kerhi’ye evliyAnmn alemetleri sorulunca soyle
cevap vermistir: “Tiim dertleri Allah’tir, mesguliyetleri O’nunladir ve kagislar1 da
O’nadir.”%3¢

Velayetle ilgili inceledigimiz c¢esitli kaynaklarda ziihd doneminden sonraki
tanimlamalarda Kur’an ve siinnetin ¢ok daha &tesine gegildigi, Sid’nin goriislerinin
tasavvufa sizdig1 yorumlariyla karsilastik.3¥” Buna gore Hz. Peygamber’in (sav)
irtihalinden sonra meydana gelen otoritenin temsili sorunuyla veldyet arasinda bir
baglanti kurulmustur. Sia, niiblivvet sonrasi otoriteyi imametle iliskilendirmistir. On
ikinci imamin gaybubetinin ardindan ise otoriteyi temsil hakki velayetle saglanmistir.
Bu bakimdan Sid’nin niibiivvetten imamete, imametten de veldyete evrilen bir ¢esit
manevi otoriteyi temsil makami olusturdugunu séyleyebiliriz. Bu doniigiimiin Kur’an ve
siinnetle ne kadar baglantili oldugu bir yana, sifilerin Sid’dan etkilenerek veldyet
diisincesini  gelistirdikleri fikrine katilmiyoruz. Bu iki ziimrenin velayetle ilgili
diisiinceleri birbirinden olduk¢a farkhidir.3*® Zaten tasavvuf Siinniligin bir formu

oldugundan dolay1 Siiler siifilere diismanliga varan bir muhalefet sergilemislerdir.®*® Bu

“Allah iman edenlerin velisidir; onlar1 karanliktan aydmliga ¢ikarir.” Bakara 2/257.

“Miiminlerin erkekleri de kadinlar1 da birbirlerinin velileridir.” Tevbe 9/71.

“Seytanin velilerine karsi savasin. Siiphesiz seytanin tuzagi daima zayiftir.” Nisa 4/76.

Salih Cift, “Tasavvufta Veldyet ve Kutsiyet Inanci Etrafinda Olusan Tasavvurlar: Tespitler ve
Teklifler”, Islam Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Veldyet, Keramet, S. 7 (2017), s. 197.

36 es-Siilemi, Tabakdtu’s-Sifiyye: Ilk Zahid ve Sifiler, s. 47.

387 Bk. Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Hayat, s. 257; Bernd Radtke, John O’Kane, “The Concept of
Sainthood in Early Islamic Mysticism: Two Works by al-Hakim al- Tirmidhi”, Richrnond-Surrey,
1996, ss. 491-92.

Salih Cift, “Tasavvufta Velayet ve Kutsiyet Inanci Etrafinda Olusan Tasavvurlar: Tespitler ve
Teklifler”, Islam Diisiince ve Geleneginde Kutsiyet, Veldyet, Keramet, 2017, s. 198.

Nasrollah Pourjavady, “On Iki imam Siiligi’nde Tasavvufa Muhalefet”, Dogusundan Giiniimiize
Tasavvufa Dair Tartismalar: On Ug Aswrlik Ihtilaf ve Miicadele, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2020, s. 457.
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sebeple aralarinda dogrudan olumlu bir etkilesim oldugu iddia edilemez. S6z gelimi
Kelabazi, eseri et-Ta arruf’u hakiki sifilerin ortadan kalktigi, mukallitlerin ¢ogaldig1 bir
donemde tasavvuf yolunun vasiflarini ortaya koymak amaciyla yazdigmi soyler.3*° Bu
durumda onun eserinin kaynaginin, muarizi bulundugu mukallit stfiler oldugunu
sOyleyemeyecegiz gibi, sifilerin veldyetin vasiflarin1 ortaya koymasmin kaynaginin
siinni dislinceye karsi olan $ia velayet anlayisinin oldugunu sdyleyemeyiz. Cesitli
gruplarin velayetle ilgili gorislerini serdettigi bir sosyolojik ortamda sifilerin de bu
konuda sdyleyecek sozlerinin olmasi tabidir. Bu goriisleri sadece Sia ile iliskilendirmek
dogru olmaz. Zira Mu’tezile’nin de zahir ulemasinin da ayn1 donemde velayetle ilgili
goriis bildirdiklerini goriiyoruz. Sia velayeti sadece imamlara has kilarken, Mu’tezile
husiisi velayeti tamamen reddederek tiim miiminleri Allah’in evliyas: kabul eder.®*
Velayet konusu hadis ulemas: tarafindan da bilinen ve tartisilan bir konuydu. Ornegin:
Ibn Ebi’d-Diinya (6.281/894) velayetle ilgili oldukga erken bir dénemde Kitdbu 'I-Evliyd
adli bir eser telif etmistir.¥> Yine Ahmed b. Hanbel meshur Miisned’inde velayet
konusu ile dogrudan iliskili olan “abdal” ile ilgili pek ¢cok hadise yer vermistir.3*3

[lk donem zahidlerinin velayetle ilgili sozlerine baktigimizda onlarin
tamimlarmin topluma déniik bir yiiziiniin oldugunu gbriiriiz. Ornegin; Ma’rGf-i
Kerhi’nin bu konuda kendisine yonelik bir soru iizerinden cevap verdigi zikredilmisti.
Sufilerin velayet diisiincesini ilk defa sistematize eden Hakim et-Tirmizi’nin eseri
Hatmu’l-Evliy@’nin mukaddimesindeki su climleleri de bu tezimizi desteklemektedir:
“Insanlardan bir kisminin mesgul oldugu, velayetin durumu, evliyanin ve bulunduklari
menzilin semaili, bunlarin kabuliinden ne lazim geldigi ve velinin, kendisinin veli olup
olmadigii bilip bilmedigi gibi meseleleri soruyorsun.”®** Goériildiigii gibi Tirmizi
eserinin yazilis amacinin bu sorular oldugunu belirtmis ve bu mesele ile ilgilenenlerin
higbir sey bilmedigini, zan ve vehimle konustuklarimi sdylemistir. Oyleyse toplumun
velayet konusunda ¢6ziim bekleyen bazi sorunlarmin oldugu ortadadir. Veldyet
konusunun degil de bu sorunlarin kaynaginin Sia, Mu’tezile vs. gibi gruplar oldugunu

sOylersek yanilmis olmayiz. Sifilerin velayet tanimlarinda, ortaya ¢ikan sorunlara cevap

340 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, s. 56.

341 Salih Cift, “Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii 27, Tasavvufta Veldyet Kavrami: Hakim
Tirmizi Ornegi, 2003, s. 122.

342 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, S. 57.

3 age.,s. 164.

34 Hakim et-Tirmizi, Hatmu l-Evliyd: Veliligin Sonu / Veldyet-Niibiivvet Tartismast, ed. Salih Cift, 3.
b., Insan Yayinlari, 2018, s. 53.
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niteligi tasiyan unsurlar vardir. Ornegin; Mu’tezile’nin hustsi velayeti tamamen
reddeden, Sid’nin ise sadece imamlara has kildig1 velayet diisiincesine karsi stfiler
umumi ve husasi veldyet ayrimi yapmis ve iki gorlisten de farkli bir anlayis ortaya
koymuslardir. Ancak bu anlayls muglak bir konuda yapilan bir yorum olarak
diisiiniilmemelidir. Velayet miitesabihata dair bir alan degildir. Kur’an’da Allah’in veli
kullar1 i¢in hem bu diinyada hem de ahirette korku ve hiiziin olmadig1 belirtilmistir.3*°
Ancak bu veli kullar tarif edilirken iman eden ve takva lizere yasayanlar seklinde bir
kayit konmustur.3*® Dolayisiyla iman ettigi halde takva iizere yasamayan miiminlerle
Allah’in muttaki kullar1 arasinda bir mertebe farki oldugu asikardir. O halde tiim
miiminlerin vell olusunun yaninda bu muttaki kullara has huslsi velayet Kur’an’a
baktigimizda agik¢a goriilmektedir. Bu durumda hushsi velayet, takva ile
iliskilendirildigi i¢in Sia’nin velayeti imamlara has kilmasinin da hatali oldugu ortaya
cikmaktadir. Neticede sifilerin, gayri siinni unsurlarin hatali velayet diisiincelerini
tashih etme gibi bir saikle hareket ettiklerini soyleyebiliriz. Ancak agiklandigi iizere
onlarin anlayisinin merkezinde Kur’an vardir. Hadis literatiiriinde de stfilerin bu
konudaki diisiincelerini destekleyen pek c¢ok sahih hadis vardir. Imam Buhari’nin
rivayet ettigi bir hadise gore; Allah i¢in birbirini seven bir topluluga nebilerin ve
sehitlerin imreneceginiz zikreden Hz. Peygamber (sav) sonrasinda Allah’in evliyasi i¢in
korku ve hiiziin olmadigini bildiren ayet-i kerimeyi okumustur.3*’ Dolayisiyla Allah’in
kullart arasinda manevi bir hiyerarsi oldugu ortadadir. Bu hiyerarsiyi inkdr Kur’an’in
anlam diinyasim reddetmektir.348

Velayet konusunda stfiler, velinin nebiden stiinliigli, masumiyeti ve hatmii’l-
veldye diisiincesi bakimindan elestirilmislerdir. Oncelikle veli-nebi {istiinliigii
meselesini ele alalim: Ibn Teymiyye bir grup siifinin Hizir ve Hz. Musa arasindaki

kissadan hareketle veliyi nebiden iistiin gordiigiinii zikrederek bu diisiincede olanlarin

kafir oldugunu soyler.3*° Ancak bu tartismada ilk sfilerin goriisii net bir sekilde nebinin

35 “Bilesiniz ki Allah dostlarina asla korku yoktur, onlar iiziintii de cekmeyecekler.” Yinus 10/62

346 “Onlar ki iman etmisler ve takvaya ermislerdir, iste onlara hem bu diinya hayatinda hem de ahirette
miijdeler olsun! Allah’mn sozlerinde degisme olmaz; oyleyse en biiyiik kazang budur.” Ynus 10/63,
64.

37 Buhari, Rekaik, 2.

38 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kegfit I-mahciib, s. 278.

39 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, 1995, C. 11, s. 422.
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veliden {istiin oldugu dogrultusundadir.®*® Serric da Ibn Teymiyye’nin soziinii ettigi
tanimsiz gruptan bahseder fakat onlarin iddialarini eseri el-Liima’nin “delalete gotiiren
us(l hatalar1” bolimiinde zikreder. Her velinin velayetini, tabi oldugu nebiye bagliligi
Olciisiinde elde ettigini sdyler. O halde nasil olur da tabi olan, tdbi olunandan iistiin
olabilir? Serrac’a gore nebilere verilene nispetle velilere verilen, deryaya nispetle bir
katre mesabesindedir.®! Kelabazi bir velinin asla herhangi bir peygamber mertebesine
¢ikmasiin miimkiin olmadigini belirtir.®*? Siilemi, Nasrabazi’den rivayetle: “Evliyanin
ulasabilecegi en yiice makamlar enbiyanin ancak bidayet halleridir” der.®>® imam
Kuseyri evliyanin riitbesinin enbiyanin derecelerine ulagamayacagi konusunda icma ve
ittifak oldugunu vurgular®®* Hakim et-Tirmizi de bahsi gegen sifilerle ayni
goriistedir.®® Ancak o nebinin kendi sahsinda veldyetinin mi yoksa niibiivvetinin mi
iistiin oldugu sorusuna veldyetinin istiin oldugu seklinde cevap verir. Zira niibiivvet
burhanla iken velayetin kendisi burhandir®*® Niibiivvetle seriat haber verilirken
velayetle seriat hiikiimleri yerine getirilir. Ayrica niibiivvetin sonu vardir ancak
velayetin sonu yoktur. Yine veli Allah’m sifati iken, nebi kulun sifatidir.®®” Tiim bu
aciklamalardan sonra sifiler arasinda velinin nebiden {istiin olabilecegi diisiincesinde
olan tanimli herhangi bir grup veya miinferit dahi olsa kayda deger bir isim olmadig
ortadadir.

Konu ile ilgili bir bagka problem sudur: Ibn Teymiyye’ye gére sifiler velilerin
giinah islemeyeceklerini iddia etmektedirler. Ona gore sifilerin seyhlerinin mahfuz
olduguna inanmalari, Hristiyanlarin Hz. Isa’ya yaptiklar1 gibi asir1 bir saygi
gostergesidir.®*® Ibn Teymiyye’nin mahfuz olma durumunu peygamberlerin giinah
islememesi manasindaki “ismet” sifatina benzer sekilde algilamasi anlamsizdir. Ciinkii
sfiler velilerin mahfuz olusuyla giinah islememelerini (masum) degil giinahta 1srarci
olmamalarmi kastederler. Nitekim Imam Kuseyri’ye gore velilerin peygamberlerde

oldugu gibi giinah islememeleri gerektigini diisinmek miimkiin degildir. Ciineyd-i

80 Cift, “Tasavvufta Velayet ve Kutsiyet Inanci1 Etrafinda Olusan Tasavvurlar: Tespitler ve Teklifler”,

2017, s. 200.

Serrac, el-Liima Islam Tasavvufi, s. 428.

32 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, s. 276.

3% Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 350.

34 age.,s. 437,

85 Hakim et-Tirmizi, Hatmu I-Eviiva: Veliligin Sonu / Veldyet-Niibiivvet Tartismast, s. 168.
36 age.,s. 112,
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%8 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdva, 1995, C. 11, s. 67.
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Bagdadi’ye bu konu ile ilgili “Veli zina eder mi?” diye olduke¢a dikkat ¢ekici bir soru
sorulmustur. Cilineyd bu soruya bir ayet ile sOyle cevap vermistir: “Allah’in isi degismez
bir kaderdir.”®*® Yani o kaderinde varsa veliden zina gibi biiyiik bir giinahin bile sadir
olabilecegini imkan dahilinde goriir.*® Ancak veliler giinah islemeleri durumunda
mutlaka tevbe ederek Allah’a riicu ederler. Onlarin giinahlarin1 fark ettiklerinde
yasadiklart hali anlatmanin miimkiin olmadigini sdyleyen Hakim et-Tirmizi, velilerin
glinahlarinin pismanligiyla her bir kilinin, damarmin vs. azalarinin elem igerisinde
inleyip Allah’a yakardigini ve Allah merhamet etmedik¢e onlar1 rahatlatacak hicbir sey
olmadigini sdyler.*®! Tasavvuf klasiklerinde ve Hiicviri tarafindan velayet konusunda
otorite sahibi olarak nitelendirilen®®? Hakim et-Tirmizi’nin eserlerinde velinin mahfuz
olusu ile ilgili agiklamalar bu kadar net iken sifilerin bu konuda suglanmalar1 dogru
degildir. Bu su¢lamalar ya stfileri temsil etmeyen kisiler lizerinden sifilere yoneltilmis
ya da sifilerin bu meseledeki agiklamalart goz ardi edilmis olmalidir. Her iki ihtimalde
de iddialarin problemli ve asilsiz oldugu ortadadir.

Yine velayet konusundaki bir baska elestiri hatmii’l-evliya diisiincesi ile ilgilidir.
Ibn Teymiyye bu diisiinceyi birka¢ miinferit isim disinda tasavvuf ehlinden kimsenin
dile getirmedigini sdyler. Ayrica hatmii’l-evliya tabiri ile kastedilenin diinyadaki son
veli olacagmi diisiiniir. Ona gore bu diislince Hz. Peygamber’in (sav) son peygamber
olusuyla kiyaslanmistir. Ancak son velinin en biiyiik veli olmasi iddiasin1 Kur’an ve
siinnete aykirt bulur. Ustelik {immetin en hayirhilar1 Hz. Peygamber’e (sav) zaman
bakimindan en yakin olanlardir. Dolayisiyla en son velinin en {istiin veli olmasi
diisiiniilemez.%%® Hatmii’l-evliya diisiincesini ortaya atan Hakim et-Tirmizi ise “Hatem”
kelimesini Ibn Teymiyye’nin iddia ettigi sekilde kullanmamustir. O diisiincelerini soyle
temellendirir: Hz. Peygamber’in (sav) “hatemii’n-nebiyyin” olusu onun sadece son
peygamber olmasi demek degildir. Burada “hatem” kelimesinin hatim olarak okunmasi
da caizdir. Bu durumda Hz. Peygamber’in (sav) niibiivveti miihiirlenmistir denilebilir.
Bunun anlami niibiivvetin en miikemmel sekliyle onda tamamlanmasi ve kalbinin
niiblivvet i¢in adeta bir kap yapilmasi ve sonra da miihiirlenmesi demektir. Bu miihiirle

birlikte Hz. Peygamber (sav) diger tiim peygamberlerden {iistiin bir mertebededir.

39 Ahzab 33/38.

%0 Imam Kuseyri, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 438.
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Ahirette tiim nebilerin efendisi odur. Ayni sekilde Allah’in veli kullar1 arasinda da
mertebe bakimindan hepsinden iistiin olan, diger velilere kiyamette delil olacak, Allah
tarafindan se¢ilmis, yaklastirilmis ve kendisine 6zel olarak veldayet miihrii ihsan edilmis
olan hatemii’l-evliya sifatia sahip bir veli vardir.®** Bu agiklamalara baktigimizda tiim
varliklar arasinda bir hiyerarsi oldugu gibi veliler arasinda da bir hiyerarsi olmasi,
veliligin de bir zirve noktasinin olmasi son derece anlasilir bir agiklamadir. Son veli ile
kastedilen tiim velilerin ardindan gelecek olan tek bir veli degil, her donemde var olan
ve diger velilerin basinda bulunan, adeta kutup sifatini tasiyan kisidir.*®® Ayrica bu
kisinin mutlaka Hz. Peygamber’e (sav) en yakin zamanda yasamis bir kisi olmasi
gerekmez. Zira immet olarak en hayirli nesillerin Hz. Peygamber’e (sav) en yakinlarin
oldugu dogrudur. Ancak ferdi baglamda bir kisinin mutlaka 6nceki nesillerden daha
asagl bir mertebede bulunmasi ile ilgili bir iddia temellendirilemez. Tiim bu
aciklamalara ragmen hatemii’l-evliyda konusu ile ilgili sorular net olarak
cevaplanabilmis degildir. Ciinkii Hakim et-Tirmizi eserinin bir yerinde hatem
kelimesinin son gelen anlaminda degil, tiim husisiyetleri bilinyesinde barindirmasi
bakimindan miihiir anlaminda kullanildig1 agiklamasini yapmasina ragmen, baska bir
yerde hatemii’l-evliyinin diinyanin sonu geldiginde gonderilecegini ifade eder.3®
Dolayisiyla bu konudaki elestiriler normal karsilanabilir. Ancak Hakim et-Tirmizi’ye
olan elestiriler ilmi ¢ergevede kalmamistir. Kendisine sozde ilimle mesgul olan kisiler
tarafindan atilan iftiralar yiiziinden Tirmiz’den Belh’e siiriilmiistiir. Bu iftiralar Hakim
et-Tirmizi’nin niibiivvet iddiasinda bulundugundan tutun da, velileri nebilerden {istiin
gordiigiine kadar uzanan bir mahiyettedir. Oyle ki Tirmizi, kalbinden dahi gegmeyen
seylerle insanlarin kendisini suglamalarina oldukga kederlendigini ifade etmistir. Ona bu
konularda konusmamasi ile ilgili bir sartname yazdirilmis ve Belh valisi nezdinde kiigiik
distiriilmiistiir. Yine de o yapilan eziyetleri manevi bakimdan arinmak igin bir bahane

olarak gdrmiis, kederlerin kalbi temizleyecegini sdylemistir.>®’

%4 Hakim et-Tirmizi, Hatmu I-Eviiva: Veliligin Sonu / Veldyet-Niibiivvet Tartismast, s. 117.

365 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 142.
%6 Hakim et-Tirmizi, Hatmu I-Eviiva: Veliligin Sonu / Veldyet-Niibiivvet Tartismast, s. 120.
%7 ag.e.,s. 29.
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3. Sathiyenin Anlasilmasindaki Zorluk

Liigatte tasmak, hareket etmek sarsilmak gibi anlamlara gelen satah kelimesi,
tasavvufta degirmende bugdayimn 6giitiildiigii yerden tasmasi gibi sifinin kalbine dogan
hakikatlerin tasmasiyla dile getirdigi sozlerdir. Vecd, sekr, istigrak gibi salikin
benliginin bilincinde olmadigi hallerde dile getirdigi bu sozlerde zahiren uygun
olmayan, paradoksal, iddia igeren ifadeler bulunabilir.®® Bayezid-i Bistdmi’nin;
“Ciibbemin i¢indeki Allah’tan baskasi degildir”, Halldc-1 Mansir’un; “Ene’l-Hak”,
Sibli’nin; “Namaz kilsam sirke diisliyorum, kilmasam giinaha giriyorum” gibi sozleri ilk

donem sifileri agisindan sathiyelerin en temel 6rnekleridir.>®°

Sathiyelerin zahiren dinin hiikiimlerine uygun diigmemesi Bayezid-i Bistami gibi
dine baglilig1 herkesce kabul goren kisilerin durumu hakkinda bir problem meydana
getirmistir. Zira Bayezid’in Kur’an ve siinnete bagliliginin yaninda edebe mugayir
davranislara da tepkisiz kalmayan bir kisilige sahip oldugu bilinmektedir. Nitekim bir
seferinde 0, manevi biiyiikliigiiyle taninan bir zati ziyarete gitmis ancak onun kible
tarafina tiikiirdiigiinii gériince onunla goriismeden geri dénmiistiir.3’® Dini ve sosyal
hayatinda bu kadar hassas davranan birinin ilah oldugunu iddia etmesi miimkiin
degildir. Oyleyse Bayezid’in ve diger sifilerin sdyledikleri sathiyeler nasil
aciklanmalidir? Bu soru karsisinda hem zahir ulemasmin hem de sifilerin de farkl
tutumlart olmustur. ibn Akil, Bayezid’in sathiyeleri karsisinda: “Kim olursa olsun bu
sozleri sdyleyen zindiktir, katli vaciptir” der.*’* Onun “kim olursa olsun” kaydini
koymasi1 bir bakima Bayezid’in toplumdaki olumlu imajin1 gozler oniine sermektedir.
Ibnii’l-Cevzi ise Tbn Akil kadar keskin ifadeler kullanmadan durumu degerlendirmistir.
Ona gore bu rivayetler eger dogruysa Bayezid, iblisin kullar1 aldatmasi konusunda
zirvededir. Goriildiigii gibi Ibnii’l-Cevzi de “eger dogruysa” kaydiyla elestirilerine
baslamaktadir. Ayrica bu sdzler karsisinda tiiylerinin iirperdigini sdyleyerek, Bayezid
icin aklin1 kaybetmis denmeseydi sozlerine cevap vermenin gerekli oldugunu ifade
etmistir.3’2 Bu tenkitleri ele aldigimizda sathiyelerin dogrudan lafzi taraflarina

odaklanildigin1 goriiyoruz. Bu sozlerin hangi baglamda sdylendigi ulema tarafindan

%8 Siileyman Uludag, “Sathiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2010, C. 38, s. 370.

369 Tek, Tarihi Siirecte Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 193.

370 Uludag, “Bayezid-i Bistimi”, s. 240.

371 Tbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 303.

82 ag.e.,s. 306.
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onemsenmemektedir. Onlara gore sathiye karsisinda takinilacak tavir ya bu ifadelerin

dile getirilmemis olmasini ya da sdyleyenin mecnun kabul edilmesini gerektirmektedir.

Stfiler iddia igeren paradoksal sozleri ulemanin aksine sadece kendi lafzi
cercevesinde degil, tasavvuf istilahinin vecd, fena, sekr gibi kavramlar ile baglantili bir
bicimde aciklarlar. Salik tasavvufi terbiye siirecinden gecerek “kurb-i nevafil”®"3
hadisinde de bildirildigi lizere Hak ile kaim olabilmektedir. Bu konu fena bahsinde de
ele alindig: i¢in detaya girmeye gerek yoktur. Hak ile kaim olan ve beseri benliginin
bilincinde olmayan kuldan, Hakk’a dair bazi sozlerin sadir olmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla sathiyeleri soyleyene degil, sOyletene bakmak gerekir. Sathiyeleri dile
getiren shfiler bu hal tlizereyken miikellef degildirler. Dolayisiyla zahirl hiikiimler
baglaminda degerlendirilmez ve mazur goriiliirler. Stfilerin sathiyelerle ilgili genel
degerlendirmesi boyledir. Ancak bu konuda sifilerin de birbirinden farklilastiklar
noktalar vardir. Zira her sifiden sathiye tiirlinden sozler varid olmamistir. Satah
sOylemeyen sifiler fena hali yasamamakta midir? Ya da fena halinde oldugu halde
zahire aykirt sozler sdylememek miimkiinse sathiye sdylemek bir nakisa midir?
Oncelikle sekr degil, sahv halinin diliyle konusan, kendisi sdylemedigi halde sathiyeleri
ilk agiklayan stfilerden Ciineyd-i Bagdadi’nin konuya bakisina deginelim. Ciineyd’e
gore Bayezid’in sathiyeleri sadece ona mahsus bir deryadan ¢ikarilmiscasina ferdi
sozlerdir. Bu sebeple bazi ifadelerinin manalarimi, derinligi sebebiyle sadece kendisi
bilmektedir. O vecd denizine gark olmustur. Tevhidin kemaline erenlerden boyle sozler
sadir olmaz. Dolayisiyla sathiye soyleyenler bidayet ehlidirler.>’* Ciineyd’in
aciklamalarindan beka haline ulasanlarin fend halinden gectikleri halde sathiye dile
getirmeyebileceklerini, ayrica bu sozlerin bidayet hallerinde zuhur etmesi sebebiyle
sathiye tiiriinden lafizlarin bir eksiklik olarak goriildiigiinii cikarmak miimkiindiir. Imam
Gazzali ise sathiye meselesine iki ayr1 agidan bakmaktadir. Ona gore hakikat semasina
yiikselen sifiler bu mertebede Hak’tan gayrisini miisahede etmezler. Bu halin
sarhoslugunun akillarini ortadan kaldirmasi ile kimisi “Ene’l-Hak”, kimisi “Siibhani”
der. Asiklarin bu halde soyledikleri sozler saklanmali ve sdylenmemelidir. Zira bu

sozlerin anlasilmasi zordur. Kimseye faydasi olmayan sathiyelerden insan tabiati

33 “Kul farzlar1 eda ederek bana yaklaswr. Nafilelerle de ben onu sevinceye kadar bana yaklasir. Ben

onu sevince onun goren gozii, igiten kulagi, tutan eli olurum, o zaman benimle gériir, benimle isitir,
benimle tutar.” Buhari, Rikak, 38.

314 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 380.
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hoslansa da bilhassa siilik ehli olmayan avam kimselerin seriat siirlarinin disina
¢tkmasina sebep olabilirler.®”® Imam Gazzali’nin aciklamalarindan onun bir yandan
satahati safi i¢in eksik bir hal olarak gérmedigini, ancak diger yandan bu nevi ifadelerin
toplum i¢in sakincali olduklarindan gizlenmesi gerektigini diigiindiiglinii anlayabiliriz.
Ayni ¢ekinceyle yani sathiyelerin halk {izerinde olumsuz bazi etkilerinden sakinmak
i¢in olsa gerek Imam Kuseyri ve Hiicviri gibi isimler eserlerinde satahata neredeyse hig
yer vermemislerdir.3’® Ornegin; Imam Kuseyri, Bayezid-i Bistimi’nin hayatma er-
Risdle’de yer verdigi halde onun meshur sathiyelerine hi¢ deginmez. Bu tutumu
donemin tasavvuf-seriat dengesi bakimindan hassasiyetiyle de iliskilendirmek
miimkiindiir.>’" Serrac ise halkin ¢okca ilgi gosterdigini belirttigi sathiyat konusuna
Ozellikle deginmis ve bu meselenin en 6nemli kaynaklari1 arasinda yer almistir. O diger
bazi stfi miielliflerin aksine sathiyeleri gérmezden gelmeyi tercih etmemistir. Ciinkii
insanlarin bir kismi1 bu aykir1 sozleri kendi batil diistincelerine delil olarak gostermekte,
bir kism1 ise bu sozleri sdyleyenleri kéfir ilan etmektedir. ibn Salim’in®"® (6.297/909)
dahi Bayezid’i kiiflirle itham ettigi boylesine bir sorun varken Serrdc bu konuyu
derinlemesine islemis ve pek ¢ok sifinin sathiyelerini biiyilk oranda Ciineyd-i
Bagdadi’nin goriislerini aktararak agiklamistir.3”® Serrac bazi sathiyelerin nispet edilen
kisilere ait olup olmadigin1 da sorgulamis ve cok meshur olmalarina karsin bazilarinin
atfedildigi kisilere ait olmadigimi ortaya koymustur. Ornegin; Bayezid’e atfedilen
“Kendimi tesbih ederim, sanim ne yiicedir” soziiyle ilgili Ciineyd’in sathiyat1 serh ettigi
eserinde bir sey sOylememesi iizerine bu sozii Bistim civarina yaptig1 bir seyahatte
Béyezid’in ev halkindan bazi kimselere sormus ancak onlar bu soziin Bayezid’e
atfedilmesini reddetmisler ve boyle bir s6z duymadiklarini ifade etmislerdir. Demek ki
satahata dair rivayetlerin sihhati ile ilgili ciddi soru isaretleri mevcuttur. Dolayisiyla
hayat1 boyunca belki birkag¢ kez sathiye sdyledigi halde bir siifinin kendisine asilsiz bir
sekilde isnad edilen sozler sebebiyle sanki hayatinin genelinde bu tiir sdylemlerin dolu

oldugu izlenimi olusmasi miimkiindiir. Bundan baska Serrac sathiyeleri vecd hali ile

375 Halil Baltaci, “Tasavvufi Tecriibenin Tezahiirii: Tasavvufta Sathiye Meselesi ve Harakani’nin

Sathiyeleri”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, C. XXIV, S. 47 (2020), s. 7; Imam
Gazzali, Ihyd-u Uliimi’d-din, gev. Ahmet Serdaroglu, istanbul: Bedir Yaymlari, 1989, C. 1, s. 37.
376 Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, s. 215.
377 Ethem Cebecioglu, “Satahat ibarelerinin Anlasilmasma Dogru: Metodik Bir Deneme”, Tasavvuf:
Iimi ve Akademik Arastirma Dergisi, C. VII, S. 17 (2006), s. 11.
Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin miiridlerinden olan Ibn Salim, Malikiler arasinda Basra’da yayilan
tasavvufi bir kelam ekolii olan Salimiyye’nin kurucusudur.
319 Bk. Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, ss. 373-99.
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iligkilendirir ve kisinin kulluk bilincinde olmamasindan dolay: ittihad ve huldli

cagristiran sozlerin aslinda tevhidden ibaret oldugunu agiklar.>&

Netice olarak sifiler arasinda sathiyelerle ilgili tam bir mutabakat s6z konusu
degildir. Onlarin ayristi§i temel husus bu sozlerin kemal halinde mi yoksa bidayet
halinde mi soyledigi ile ilgilidir. Ayrica yasadiklar1 donemin konjonktiiriinii dikkate
alan bazi stfilerin bu konuda ayrica dikkatli olduklarini, zahir ulemasini tahrik edecek
durumlardan kacindiklarini syleyebiliriz. Ciinkii sathiyeler zahiren gercekten problemli
ifadelerdir ve herkesin anlam diinyasina hitap etmeleri miimkiin goriinmemektedir.38!
Ancak sifi olmamasina ragmen objektif bir bakis a¢isiyla insafli degerlendirmelerle
konuya yaklasabilen alimler de olmustur. Ornegin; Ibn Haldin melekt Alemine dair
bilgilerin ifade edilmesinin zorlugunun farkindadir. Sathiyeler bir nevi sirrin ifsasidir.
Bu sirlarin sakli kalmasi gerekir. Ayrica o gaybet halinde olanlar1 muhatap degil mazur

ve mecbur goriir.38? Ibn Haldtn’un bu fikirleriyle imam Gazzali ile paralel diisiincelere

sahip oldugu ortadadir.

Sathiyeler sistemli bir diisiincenin {iriinii olarak ortaya ¢ikmadiklari, dertini bir
tecriibe ile ferdi bir halin neticesinde ve mantik kurallarin1 asan bir mahiyette tezahiir
ettikleri i¢in akil cergevesinde ele alinmalart miimkiin gériinmemektedir. O halde bu
ifadelerin hakikatinin idrak edilmesi ancak benzer tecriibelerle miimkiindiir. Bu

deneyimi yasamayanlarn sifilerin yorumlarim dikkate almaktan baska yollar1 yoktur.3®?

4. Ricalii’l-Gayb Hiyerarsisi

Ricali’l-gayb tabiri sozlikte adam, yigit, mert gibi anlamlara gelen raciil
kelimesinin ¢ogulu “rical” ve duyu yahut akil yoluyla edinilemeyen bilgi anlamindaki
“gayb” kelimelerinden tiiretilmistir.®* Tasavvufta ricalii’l-gayb halkin igindeki halleri
ve vazifeleri bilinmeyen velilere denir. Bu veliler arasinda derece bakimindan farklilik
yani manevi bir hiyerarsi vardir. Bu hiyerarsideki isimlendirme ve siiflandirma

cesitlilik gostermekle beraber genellikle yukaridan asagiya dogru kutup (gavs), imaman,

80 Kartal, Tasavvufun Olusumu Seriat-Hakikat Iliskisi, ss. 224-26.

381 Cebecioglu, “Satahat Ibarelerinin Anlasilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, s. 14.

%2 [bn Haldtn, Tasavvufun Mahiyeti, s. 54,55.

383 Cebecioglu, “Satahat Ibarelerinin Anlagilmasina Dogru: Metodik Bir Deneme”, s. 27.

%4 Siileyman Uludag, “Ricalii’l-Gayb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 81.
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evtad, abdal, ahyar, niiceba, niikebd olarak siralanmaktadir.3®® Bu kavramlar ilk
donemlerden itibaren sadece sufiler degil ulema tarafindan da kullanilagelmistir.
Ornegin; tabiin miifessirlerinden Katade (6.117/735) abdalla ilgili bir hadis zikretmis ve
Hasan-1 Basri’nin onlardan biri oldugunu sdylemistir. Imam Buhari, imam Safii, Imam
Ahmed b. Hanbel sevdikleri kisileri ya da bazi alimleri abdal olarak nitelendirmislerdir.
Imam Safii’nin evtdddan oldugunu, hatta &liimiine yakin zamanda kutupluga
yiikseldigini diisiinenler olmustur.3®

Ricalii’l-gayb ile ilgili elestirilerin temelinde bu konudaki hadislerin uydurma
oldugu kanaatinin hakim olusu vardir. Ancak bu hususta EbG David’un Siinen’i ve
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i gibi giivenilir hadis kaynaklarinda rivayetler bulmak
miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel gibi seriatin zihirini ¢ok onemseyen zahid, abid bir
hadis ve fikih alimi dahi abdal ile ilgili hadisleri sahih kabul edip eserine almustir. Ibn
Teymiyye bu sebeple olsa gerek, meselenin en siki tenkitgilerinden olmasina ragmen
mezhep imaminin rivayetlerini  sahih  kabul etmese de mevzu olarak
nitelendirememistir.3” Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi hadislerden biri sdyledir:
Surayh b. Ubeyd el-Himsi sOyle demistir: Hz. Ali Irak’ta iken yaninda Sam ehlinden
bahsedildi. Ona “Ey miiminlerin emiri! Onlara lanet et!” denilince su cevabi verdi:
Hayw! Ben Rasululldhin (s.a.v.) séyle buyurdugunu isittim: “Abdal kirk kisidir ve
Sam’da bulunurlar. I¢lerinden birisi éldiigiinde Allah onun yerine bir baskasini koyar.
Yagmura onlar vasitasiyla kavusulur, diismanlara onlar vasitasiyla galip gelinir, onlar
vesilesiyle Sam ehlinden beld (baska bir rivayette azap), uzak tutulur.”®®® Diger
kaynaklarda da konu ile ilgili hadislerin tariklerinin fazla olmasi sebebiyle mevzunun
manen miitevatir derecesinde oldugunu soyleyenler olmustur.3® Hatta SiiyGti (6.

6

911/1505) bu mesele ile ilgili sayisiz hadis ve nakil bulundugunu belirtmis ve “el-

Haberii'd-dal ala viiciidi’l kutb ve’l-evtdd ve 'n-niicebd ve’l-abdal” isimli bir eser telif

35 Dilaver Selvi, “Siifilerin Ricalii’l-Gayb Tanimi, Taksimi ve Buna Dayanak Yaptiklar1 Hadisler”,

Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, S. 32 (2013), s. 114.

Selim Ugur, Tasavvufta Ricalii’I-Gayb Anlayisi - Ibn Abidin Ornegi, (Yiksek Lisans Tezi), Bursa:

Bursa Uludag Universitesi, 2018, s. 29,30.

87 Siileyman Uludag, “Abdal”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 1988, C. 1, s. 61.

38 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/112.

389 Ahmet Atli, Tasavvufta Ricalii’I-Gayb, (Doktora Tezi), ANKARA: Ankara Universitesi, 2011, s. 8.
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etmistir.3*® Ancak yine de ricalii’l-gayb konusundaki veriler zahir ulemasini hadis ilmi
bakimindan tatmin etmemistir. Bu nedenlerle elestirileri olabildigince Kur’an-1 Kerim
cercevesinde ele almaya gayret edecegiz.

Ricalii’l-gaybla ilgili her donemde c¢okca elestiri bulunmakla birlikte bu
elestirilerin temel dayanag: Ibn Teymiyye ve Ibn Haldiin’un konuya dair yaklasimlari
ile neredeyse aymdir. Ibn Teymiyye’ye gére halkin ¢ogunun dilinde dolasip duran gavs,
evtad, nliceba gibi isimlendirmelerin hi¢ birine ne Kur’an’da ne de bahsi gectigi ilizere
hadislerde rastlanmamaktadir. Sadece abdal kavramu ile ilgili bir hadisi zikreden ibn
Teymiyye soz konusu hadisi de sahih olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla ona gore
ricAlii’l-gayb teriminin naslarda yeri yoktur.®' Bu elestirisiyle ibn Teymiyye’nin
ricalii’l-gaybin imkanindan ziyade bu kavramin tanimina ve isimlendirilme bi¢imine
takildig1 goriilmektedir. Mevzu ile ilgili isimlendirme ve siniflama konusunun c¢esitlilik
arz ettigini dile getirilmisti. Kur’an’da veya hadislerde Ibn Teymiyye’nin bekledigi
anlamda bir netlik olsa zaten bu ¢esitlilik olusmazdi. O halde isimlendirmeden ziyade
oncelikle; stfilerin anladigi manada bir ricali’l-gayb telakkisinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna cevap aramaliyiz. Bu terimin rical ve gayb olmak iizere iki boyutu
so6z konusudur: Birincisi rical kavraminin ifade ettigi mana bakimindan veliler
igerisinde bir esitlik s6z konusu mudur? Yoksa evliya arasinda bir mertebe, Ustiinliik
farki var midir? Ikincisi ise gayb kavraminin bu konu ile ilgili ihtiva etti§i mana
bakimindan gayb erenleri aleni midir? Yani baskalar tarafindan bilinirler mi? Veya
gizli olmalari miimkiin miidir? Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda gerek maddi manada
gerek manevi manada insanlarin birbirine {stiinligiiniin  bulundugunu, derece
bakimindan esitlik s6z konusu olmadigini gériiriiz. Ornegin; “Baksana biz insanlar,
kimini kiminden nasil farkly kilmisizdir. Elbetteki ahiretteki dereceler ve farkliliklar
daha biiyiik olacaktir’3%? veya “Sizi yeryiiziiniin halifesi kilan, size verdigi seylerden
sizi denemek icin kiminizi kiminizden derecelerle iistiin kilan O’dur 3% ayetlerini ele
aldigimizda insanlar arasindaki derece farki ortadadir. Haddizatinda bu derece farki

sadece insan i¢in degil zamandan mekana varincaya kadar her sey i¢in s6z konusudur.

30 Ferzende Idiz, “Giimiishanevi’nin Camiii’l-Usal’iin de Ricalii’l-Gayb Meselesi”, I. Uluslararasi

Ahmed Ziyaiiddin Giimitishanevi Sempozyumu Bildiriler Kitabt (03-05 Ekim 2013 Giimiishane),
2014, s. 343.

31 ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, 1995, C. 11, s. 433.

392 fsra 17/21.

393 En’am 6/165.
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S6z gelimi haftanin gilinleri arasinda cumanin, aylar igerisinde ramazanin, sehirler
arasinda Mekke’nin derecesi daha {istiindiir.3% Seyler arasindaki mertebe farki her
alanda kendini gosterdigi gibi veliler arasinda da bir derecelendirme olmasi ve bu
hiyerarsinin igerisinde bir zirve noktasinin olmasi dogaldir, hatta zorunludur denilebilir.
Bu durumda s6z konusu riitbeli veliler arasinda 6zel bir gorev dagilimi olmast miimkiin
miidiir sorusuna cevap arayalim. Ibn Teymiyye Allah’a ortak kosarcasina bazi kimselere
ozel gorevler tahsis edilmis olmasmnin Islami olamayacagini, bu inanis bi¢iminin olsa
olsa Siilerden ya da Hristiyanlardan devsirildigini soyler.3® Bu elestiriye gore insana
olaganiistii gorevler verildigine inanilmasi sirkin unsurlarindan biri olarak sunulmustur.
Buna sebep olarak da bu gorevlerin ifasi igin Allah’in higbir seye muhtag olmamasi
gosterilmistir. Ancak Allah Tedlda muhtag olmadigi halde yarattig1 varliklar igerisinde
bazilarma &zel ve olaganiistii husisiyetler bahsetmistir. Ornegin; Cebrail’e (as) vahyi
aktarma, Kiramen Katibin meleklerine kullarin amellerini yazma, peygamberlere
insanlar1 uyarma gibi bazi 6zel gorevler tevdi edilmistir. Bu gérevlendirmelerin insanlar
igerisinde peygamberlere has bir durum oldugu itiraz1 akillara gelebilir. Ancak Allah’in
hikmet verdigi kullar arasinda da olaganiistii kabiliyetlere sahip kimseler
bulunabileceginin Kur’an’da misalleri vardir. Ornegin; Belkis’in tahtinin  Hz.
Siileyman’in yanina getirilmesi gorevi ile ilgili ayet soyledir: “Kitaptan bir bilgisi olan
ise, ‘ben onu sen goz ac¢ip kapayincaya kadar getiririm’ diye cevap verdi. Siileyman,
tahti yani basina yerlegmis olarak gériince soyle dedi: ‘Bu siikiir mii yoksa nakérliik mii
edecegim diye beni sinayan Rabbimin bir litfudur. Siikreden ancak kendisi igin
stikretmis olur, nakorliik edene gelince, o bilsin ki Rabbimin hi¢chir seye ihtiyaci yoktur,
kerem sahibidir.” 3% Bu ayette Hz. Siileyman’in Belkis’mn tahtini, bir kulun aninda
yanina getirebilmesi karsisinda soyledikleri dikkat g¢ekicidir. Bu olaganiistii duruma
karst nankorliik edilmesi halinde Allah’in  hicbir seye ihtiyaci olmadigi
hatirlatilmaktadir. Peki, bir kuldan sadir olan olaganiistii bir hale karsi nasil nankorliik
edilebilir? Nankorliik edene neden Allah’in higbir seye muhtag olmadigi hatirlatilir? S6z
konusu kerameti Hz. Siileyman dogrudan kulun bir fiili olarak gérseydi nankorliik etmis
olurdu. Ancak ayet-i kerimede bildirildigi izere kul kendisine Allah’in kitaptan bir bilgi

vermesiyle tahti olaganiistii bir sekilde tasima eylemini gergeklestirebilmistir.

34 Ugur, Tasavvufta Ricdlii’'I-Gayb Anlayisi - Ibn Abidin Ornegi, s. 25.
35 Ath, Tasavvufta Ricalii’I-Gayb, s. 269; ibn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, 1995, C. 11, ss. 237-43.
8% Neml 27/40.
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Dolayisiyla olaganiistiiliikler kula atfedilirse nankorlikk edilmis olunur ve Allah’mn 0
eylem i¢in hasa o kula ihtiyaci olduguna yonelik zimni bir kabul olusur. Béylece O’nun
higbir seye ihtiyaci olmamasi ger¢egine aykir1 hareket edilir. Ancak bu islerin Allah’in
lutfu ve keremi ile bir kula ihsan edilebileceginin, lakin edenin, eyleyenin Mevla
oldugunun idrakinde olunmasi, siikredilmesi gereken bir mesele olarak ayette son
derece acgik bir sekilde belirtilmistir. O halde kainatin isleyisinde yaratilmislarin bazi
olaganiistii gorevler icra etmelerini Allah’1n o kisiye bir ihsani olarak goriirsek, Allah’in
higbir seye muhta¢ olmadig1 ger¢egine aykir1 hareket etmis olmayiz. Dolayisiyla bazi
velilere birtakim 6zel kabiliyetler bahsedilmesinin sirkle iligkisi yoktur.

Ibn Hald(n da tipki Ibn Teymiyye gibi ricalii’l-gayb telakkisini Sitlerdeki imam
ve mehdi inancinin siifilere yansimasi olarak goriir.3%” Ona gére ricalii’l-gayb anlayisina
dayanarak tarikatlar sosyal veya siyasal zeminde c¢atisma Ve isyan ¢ikarabilirler. Bu
elestiride Ibn Haldin meseleyi kendi icerisinde degerlendirmemistir. Mevzuya
sosyolojik agidan bakarak konuya degil, konunun suistimal edilebilir olusuna
odaklanmustir. 3% Bu ise indirgemeci bir yaklasim olarak kabul edilebilir bir elestiri
degildir. Yine de Ibn Haldin’un iddia ettigi gibi bir isyana tesebbiis edildigini
diisiinelim. O halde bu isyan1 gergeklestirenlerin kendilerince veya taraftarlarinca kutup,
gavs, evtad gibi isimlendirilerek ricalii’l-gaybdan kisiler olduklart varsayilmalidir. Bu
durumda shfi telakkiye hi¢c uymayan bir tezat ortaya c¢ikmaktadir. Zira stfilerin
diisiincesine gore ricalii’l-gaybin gizliligi esastir. Onlar maddi olarak insanlar iginde
dolagsalar da manevi gorevlerini ve mertebelerini kimse bilmez. Sahislar1 olmasa da
manevi halleri gizlidir. Ancak ricalii’l-gayb birbirini tanimaktadir.®*® Zaten bu sebeple,
herkes tarafindan kolayca taninmadiklar1 i¢in kendilerine ricalii’l-gayb, gayb erenleri
denmistir. Stfiler bu minvalde “Rabbinin ordularini kendisinden baskas: bilmez*®°
ayetini zikrederler. O halde gergek bir gayb ereni Ibn Haldin’un cekincesini tasidig
sosyal veya siyasal isyan hareketi ile iliskilendirilemez. Nitekim tasavvuf ve tarikatlar
tarthinde bu telakkiden hareketle herhangi bir isyana rastlanmamaktadir. Dolayisiyla

tasavvuf diisiincesini biraz olsun inceleyen biri, ibn Teymiyye ve ibn Hald{in’un yaptig1

37 {bn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, 3. b., Dergah Yayinlar1, 2021, s. 859.

38 Semih Ceyhan, “Ibn Haldin’un Sifilere ve Tasavvufa Bakisi: Umranda Tasavvuf Ilmi”, Islim
Arastirmalar: Dergisi, S. 15 [Ibn Haldin Ozel Sayis1 I] (2006), s. 65,66.

39 Ahmet Ogke, “Bir Tasavvuf Terimi Olarak Ricalii’l-Gayb -Ibn Arabi’nin Gériisleri”, Tasavvuf lImi
ve Akademik Aragtirma Dergisi, C. 11, S. 5 (2001), s. 162; Uludag, “Ricalii’l-Gayb”, s. 81.

400 Miidessir 74/31.
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gibi Siiler ve stfiler arasindaki yiizeysel bazi benzerliklerle iki ziimrenin diigiincelerinin
aynilestirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak olan ¢eligkileri bu o6rnekte oldugu gibi

kolayca fark edecektir.

5. Rii’yetullahin imkam

Gormek anlamina gelen rii’yet ve Allah kelimelerinden terkip edilen rii’yetullah
kavrami Islam literatiiriiniin bilhassa kelam ilminin baslica meselelerinden biridir.
Allah’in  goriliip goriilemeyecegi ile ilgili disiinceler sahabe donemine kadar
uzanmakla birlikte konu ile ilgili tartismanin alevlenmesi hicri ikinci asirda meydana
gelmistir. Tartismanin genel olarak {i¢ ayr1 boyutu vardir: Diinyada rii’yetullah, ahirette
ri’yetullah ve riiyada rii’yetullah olmak iizere mevzu farkli agilardan ele alinmis ve
kelami ekollerin yani sira stfiler de bu meselelerle ilgili goriislerini tasavvufun ilk
donemlerinden itibaren agiklamislardir.*%*

Rii’yetullahin imkanma dair tartismanin temel taraflari Mu’tezile ve Ehl-i
Stinnet ekolleridir. Mu’tezili alimler Allah’mm hem bu diinyada hem de ahirette
goriilemeyecegini iddia eder. Zira Allah Teald duyularla algilanabilecek bir cisim
degildir. G6z ancak belirli bir mekandaki cisimleri algilayabilir. Allah ise mekandan
miinezzehtir. Bu diisiinceyi savunanlar rii’yetullahla ilgili fikirlerine aykir1 goérdiikleri
hadisleri kendilerince akla uygun olmadiklar1 gerekg¢esiyle genel olarak reddederler. Bu
hadisler eger sahih kabul edilecekse bile, 6rnegin; Kadi Abdiilcebbar’a (6.415/1024)
gore rivayetlerde gegen “gérme” kelimesiyle kastedilen, esasinda bir ¢esit bilgi sahibi
olmadir.*®? Hadisleri reddeden veya zahiri anlamlaria uygun olmayan bir bigimde tevil
eden Mu’tezile kelamcilarinin kaynaklar1 oldukga daralir ve belli bash ayetleri yine tevil
etmek suretiyle diisiincelerini temellendirmeye calisirlar.*®® Ornegin; “Gézler O’nu
idrak edemez, ancak O gozleri idrak eder. O, Latif ve Habir'dir*** ve “Musa
belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de onunla konusunca, ‘Rabbim! Bana (kendini)
goster, sana bakayim’ dedi. Allah da, ‘beni katiyen géremezsin. Fakat (su) daga bak, o

401 Ferzende Idiz, “Sofilere Goére Rii’yetullah Meselesi = According to Sufi Ruyetullah Issue”,

Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi = The Journal of International Social Research, C. I1X, S.

43 (2016), s. 2468.

Hikmet Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi

Dergisi, S. Il (2002), s. 16.

403 Yusuf Karatay, Kur’'an’da Ru’yetullah Kavrami (Yaklasimlar-Degerlendirmeler), (Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi, 2017, s. 31.

404 En’am 6/103.
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yverinde durursa sen de beni gorebillirsin’ dedi. Rabbi daga tecelli edince onu
darmadagn ediverdi. Musa da baygin diistii. Ayilinca, ‘seni eksikliklerden uzak tutarim
Allah’im! Sana tévbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim’ dedi’*® ayetlerini kendi
metodolojileri geregi akil ekseninde yorumlayan Mu’tezile kelamcilar1 Allah’in mutlak
olarak hem bu diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini iddia ederler. Sia da
rii’yetullah konusunda Mu’tezile ile aymi diisiinceleri paylasir.4%

Ehl-i Stinnet kelamcilar1 ise rii’yetullahin ahirette miimkiin oldugunu savunur.
Mu’tezile’nin Allah’in goriilebilmesinin aklen imkan dahilinde olmadig: fikrine karsin
Ehl-i Siinnet rii’yetullahin aklen de miimkiin oldugunu sdyler. Ornegin; Ebii’l-Hasen el-
Es’arl (0.324/935) akil vasitasiyla varligi bilinen her seyin gorliinmesinin miimkiin
oldugunu belirtir. Allah var olduguna gore goriinmesi de miimkiindiir. Ahiret hayati
diinya hayatinda oldugu gibi sinirli olmadigindan dolay1 orada Allah’1 herhangi bir yon
ve mekan olmaksizin keyfiyetini bilemedigimiz bir sekilde gormek imkan
dahilindedir.*” Mu’tezile’nin gériislerine delil olarak sunduklari ayetlerle ilgili Ehl-i
Stinnet’in gorisi kisaca soyledir: “Gozler O 'nu idrak edemez” ayetinde nefyedilen sey
Allah’in  goriilmesi olayr degil, idrakin kendisidir. Yani bu ayetten Allah’in
goriilemeyecegini degil aksine goriilebilecegini, ancak gozlerin bu diinyada O’nu
gormeyi gerceklestirebilecek yetkinliginin olmadig1 ¢ikarilabilir. Allah gozlerin
kendisini idrak edememesi ile methedilir. Mutlak yoklukla 6vmek veya Oviinmek ise
aklen caiz olmaz. Allah’in kendi kudretinden, azametinden dolayi, aciz insanlarin
diinyada erisemedigi ancak buna ragmen miimkiin olan seylerle 6viinmesi anlamli olur.
Bu durumda “Gozler O’nu idrak edemez” ayeti Allah’in bu diinyada degil, ancak
ahirette goriilebilecegine delalet eder.*®® Hz. Musa’nin Allah’1 gérmek istemesi ile ilgili
ayette ise Ehl-i Siinnet; “eger bu istek abesle istigal olsa idi Hz. Musa bdyle bir talepte
bulunmazdi” yorumunu yapmistir. Bazt Mu’tezili alimler Hz. Musa’nin bu istegini
kavminin Allah’1 gormek istemesine baglar. Ancak bu durumda Hz. Musa’nin Rabbini
kendisine degil kavmine gostermesini talep etmesi gerekirdi. Yine bu ayette kullanilan

“o 7 edati Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi mutlak bir ebediyeti degil diinya hayati i¢in

405 Afraf 7/143.

406 Karatay, Kur’an’da Ru’vetullah Kavrami (Yaklasimlar-Degerlendirmeler), s. 36.

407 Sevda Aktulga Giirbiiz, Tasavvufta Ru’yet Meselesi, (Doktora Tezi), Van: Van Yiiziincii Yil
Universitesi, 2020, s. 70; Ebii’l-Hasan el-Es’ari, el-Ibané an usiili’d-diydne, thk. F.Hiiseyin
Mahmud, Kahire: Daru’l-Ensar, 1397, ss. 52-54.

408 Aktulga Giirbiiz, Tasavvufta Ru’yet Meselesi, s. T4; Tefsiru’l-Fahri'r-Rézi el-meshiir bi't-tefsiri’l-
kebir ve mefatihi’l-gayb, Beyrit: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1420, C. XIII, ss. 98-99.
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ebediyeti ifade etmektedir.*®® Zira bu edatin Kur’an’da siirli bir zaman dilimini ifade
edecek sekilde kullanildigi baska bir drnek de mevcuttur.*® Ayrica her ne kadar
Mu’tezile reddetse de konuyla ilgili sahih hadisler bulunmaktadir: “Hz. Peygamber’in
(sav) yaminda oturuyorduk. Dolunay gecesi aya bakti ve ‘bu ayr gérdiigiiniiz gibi
herhangi bir stkintiya ve izdihama maruz kalmadan Rabbinizi de goreceksiniz’ dedi.”*'*
Bu hadiste mesele tevile meydan vermeyecek sekilde aciktir.

Ehl-i Siinnet riiyada Allah’in goriilmesini de mekan, cihet ve keyfiyetten uzak
olmak kaydiyla miimkiin goriir. Hatta ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449) alimlerin
rii’yetullahm riiyada caiz olusu ile ilgili ihtilafa diismedigini bildirmistir. Selefi alim ibn
Teymiyye dahi iman ve itaatleri Olgiisiinde salih kullarin riiyalarinda Allah’t
gorebilecegini sdylemistir.*2

Naslar 15181nda baktigimizda Ehl-i Siinnet’in mesele ile ilgili yaklasgiminin daha
tutarli oldugu aciktir. Mu’tezile’ye karst Ehl-i Siinnet’in goriislerini agiklamaya
calismamizin sebebi, stfilerin Ehl-i Siinnet akaidine sahip olmalarindan dolay1
ri’yetullahla ilgili diistincelerinin onlarla ayni olmasidir. Bu durumda Mu’tezile’nin ve
Sia’nin bu konudaki elestirilerinin muhataplar1 her ne kadar oncelikle Ehl-i Siinnet
kelamcilari ise de onlarla ayn goriisteki stfiler de mevzunun tarafidir. Tartismalarin
cok Oncesinde daha ilk zahidler doneminde konu ile ilgili goriislere rastlamak
miimkiindiir. Hasan-1 Basri; “Abidler ahirette Rabblerini goreceklerini bilmeselerdi,
daha bu diinyada iken O’na olan istiyaklarindan kalpleri erirdi” demistir.*® Siiphe ile
bakilan tasavvuf yolunun Ehl-i Siinnet akidesi ile uyumlu oldugunu ortaya koymaya
calistigini, degindigi pek cok akidevi konulardan anlayabilecegimiz Kelabazi, et-
Ta'arruf'ta Allah’in goriilmesi konusuna 6zel bir baslik aywrmis ve sifilerin
ri’yetullahin ahirette gerceklesecegi konusunda icma ve ittifak ettiklerini sdylemistir.
Yine o, diinyada ne gozle ne de kalple rii’yetin gerceklesmesinin caiz olmadigini
belirtmistir. Yukarida degindigimiz ayet ve hadisleri Ehl-i Siinnet kelamcilar1 ile ayni

sekilde aciklamistir.*** Ebi Talib el-Mekki, Allah’in bu diinyada goriilmesi bir yana

409 Akdemir, “Taberi’ye Gore Ru’yetullah Meselesi”, ss. 11-12.

M0 “Ye, i¢, goziin aydin olsun. Insanlardan birini gorecek olursan ‘Ben Rahman icin oru¢ adadim,
bugiin hi¢bir insan ile konusmayacagim’ de.” Meryem 19/26 Bu ayet-i kerimede “c! “edatinin sinirlt
bir vakit i¢in kullanildig1 goriilmektedir.

411 Byhari, Mevakit, 16; Miislim, Mesacid, 211.

42 1diz, “Sifilere Gore Rii’yetullah Meselesi = According to Sufi Ruyetullah Issue”, s. 2476.

M3 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 36.

414 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, ss. 78-80.
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hayal ve tefekkiir dahi edilmeyecegini sdylemistir. Ancak ahirette vell kullarina mahsus
olarak cennette goriilecegini, onlarla sonsuz bir lezzet ve manayla konusarak kullarini
sereflendirecegini dile getirmistir.*’® Imam Kuseyri de Allah’in ahirette goriilecegini
fakat bunun herhangi bir cihette olmaksizin gerceklesecegini ifade etmistir.*1®

Stfilerin ri’yetullahla ilgili icma diizeyindeki bu goriislerinin  yaninda
alisilageldik olarak kim olduklari belirsiz, “sfl ge¢inen bazi kimseler” diinyada Allah’1
gérmenin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddiay1 sifi miinekkitlerinin yaninda
bizzat sufilerin eserlerinde de goérmek miimkiindiir. Zira tasavvuf yolunun vasiflarini
ortaya koymay1 amag¢ edinen ilk donem miielliflerinin en temel gayelerinden biri
mustasvifeyl dislamaktir. Keldbazi diinyada rii’yetullah1 miimkiin goéren bir grubun
varligindan bahsedildigini ancak kitaplarda, menkibelerde, mektuplarda bu diisiinceyi
tastyan birini gérmedigi gibi kendisinin yetistigi stfiler i¢erisinde de hi¢ kimsenin s6z
konusu kanaatleri paylagsmadigini sdyler. Bunun yaninda Ciineyd-i Bagdadi ve Ebu Said
el-Harraz’in boyle kimselere reddiye olarak eserler ve mektuplar yazdigint ve onlari,
“iddialar1 asilsiz, sapik ve yalanci kimseler” olarak nitelendirerek tasavvuf yolunun
disinda gordiiklerini vurgular.*!” Serrdc, EbG Said el-Harrdz’in mezkr risalesini
gordiglinti belirtir. Sam ehlinden, diinyada iken Allah’1 gordiiklerini iddia eden bir
grubun varligindan bahseder. Tipki Kelabazi gibi Serrdic da boyle diisiinen birini
gormedigi gibi, bu dislincedeki bir kimseyi goren birine de rastlamadigimni belirtir.
Buradan bahsi gecen sapik firkanin marjinal ve toplumsal tabanda yer edinemeyen son
derece simirli bir grup oldugunu anlamak miimkiindiir. Serrac, siinni alimlerin {izerinde
boylesine ittifak ettigi bir konuda diisiilen yanlisin analizini yapar. Buna gore bazilari
nefis ile o kadar miicahede ettikleri halde kendini begenme duygusundan uzaklasamaz.
Onlarin bu halini bilen seytan Allah’in sanki bir koltukta oturdugu ve etrafa nurlar
sactig1 vehmi ile tuzagini kurar. Bu tuzak karsisinda bazilar1 nefis ve seytanin hilelerini
cok iyi bilen iistadlara gitmisler ve hatalarin1 anlamislardir. Ornegin; Sehl b.
Abdullah’in bir miiridi her gece bas goziiyle Allah’t gordiiglinii sdylediginde, Sehl

bunun bir hile oldugunu hemen anlamig ve miiridine onu gordiigiinde yiiziine

415 Ebi Talib el-Mekki, Kuti'l-kulib, 2004, C. 3, s. 364.
46 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 90.
47 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, s. 81.

93



tikiirmesini sdylemistir. Seyhinin s6ziinii dinleyen miiridden bu hal kaybolmus ve bir
daha geri gelmemistir.*!8

Safilerin rii’yetullah mevzusunda elestirilme sebeplerinden biri de kalp gozii ile
gormeden bahsetmeleridir. Bu c¢esit bir rii’yetten bahsedildiginde Allah’in zatim
diinyada gormenin imkan dahilinde olusuna inanildig1 izlenimi olusmaktadir. Ancak
stifilerin kalp gozii ile gérmeden kastettikleri sey Hakk’1n zat, isim ve sifat tecellilerinin
miisahedesidir.*'® Serrac, Allah’1 gordiiklerini iddia edenleri delalete diisen ve sapitanlar
olarak reddederken, “rii’yetii’l-kulb” yani kalplerin gérmesinden bahsedenlerin dogru
soylediklerini belirtir. Kalbin gérmesi imanin hakikatine ulagilmasiyla gaybi sirlara
yoneliktir. Iman, tasdik, yakin ve miisahede ile kalplerin tecellileri gdrmesi
miimkiindiir.*?® imam Gazali’ye gére Allah’in sonsuz tecellileri ile kulun arasinda
bulunan perdeler riyazet ve miicahede nispetince aralanabilir. Herkes kendi kabiliyet ve
cabasina gore ilahi tecellileri gorebilir. Miisahede ve rii’yet bdylece gergeklesir.*?* O
halde kalp gozii ile gorme konusunda stfilerin zati rii’yeti kastetmediklerine dikkat
edilmelidir. Zati rii’yeti siinni kelamcilar reddettigi gibi stfiler de reddetmektedir.*??
Bununla birlikte yukarida izah edildigi lizere tasavvufi agidan kalp goziiyle gérmekten
kastedilen ilahi tecellilerin temasasidir. Bu ince ayrima dikkat edilmediginde stfilerin

bu diinyada rii’yetullah1 kabul ettikleri yanilgisina diisiilmektedir.

6. irade ve Hiirriyetin Sinir1

Tarihi siirecte irade ve hiirriyet kavramlarinin yanlis anlasilmast sonucu
insanlarin kulluk miikellefiyetinden kurtulduklar1 gibi bir diislincenin ortaya cikisi
vakidir. Oncelikle irade kavraminda hataya diisenlerin kul olmanin gerekliliklerini nasil
yadsidiklarini ele alalim. Meselenin temeli hulefa-yi rasidin doneminde ortaya ¢ikan
“kulun fiillerinin meydana gelisindeki rolii nedir?” sorusuna dayanmaktadir.® Bu
soruya verilen cevaplar1 lic ana ekol cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Mu’tezile’ye gore kul iyiyi veya kotiiyii irade etme konusunda hiirdiir, kendi fiillerinin

48 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufi, s. 432.

49 Siileyman Uludag, “Rii’yet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2008, C. 35, s. 310.

420 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 342,432.

41 Uludag, “Rii’yet”, s. 311; imam Gazzali, [hya i ‘uliimi’d-din, Kahire 1969, 111,14

422 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, ss. 81, 17. dipnot.

423 Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2002, C. 25, s. 304.
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yaraticisidir. Mu’tezile’yi bu diisiinceye iten en dnemli saik, Allah’in zalim olamayacagi
fikridir. Zira bu diinyada ¢esitli kotiiliikler, zuliimler meydana gelmektedir. Kulun
fiilinin Allah tarafindan yaratildigin1 sdylemek, bu kétiiliiklerin failinin Allah oldugunu
sOylemek anlamina gelir. Ancak kulun kendi fiilini yaratmasi diisiincesiyle, Allah’tan
baska yaratma giiciine sahip varlik olarak insana ilahi bir sifatin yiiklenmesi sorunu
ortaya ¢ikar.*?* Bu noktada Cebriyye ekolii yaratmanin sadece Allah’a mahsus
olmasindan hareketle insanin fiillerindeki iradesini yok sayar. Bu ekole gore Allah ezeli
ilmi ile kul daha yaratilmadan onun fiillerini bilmektedir. Bu fiillerin O’nun bildigi gibi
vuku bulmasi zorunlu olduguna gore kula fiil atfedilmesi ancak mecazidir. Su akti,
giines dogdu dedigimizde nasil fiil mecazen bu varliklara nispet ediliyorsa insan i yapti
dedigimizde de ayni durum s6z konusudur. O halde insanin mesuliyetinden
bahsedilemez.*?® Bu diisiince insanin miikellefiyetini ortadan kaldirdig1 i¢in mutlak bir
ibahilik dogurur. Gerek Cebriyye gerekse Mu’tezile, Kur’an ve siinnete biitlinsel bir
acidan yaklasmaz ve kendilerine uygun olan bazi verilerle goriislerini desteklemeye
calisir. Oysa Kur’an’1 biitiinciil bir bi¢imde inceledigimizde hem insanin irade sahibi
sorumlu bir varlik oldugunu hem de Allah’in ezeli ilmi ile kulunun fiillerini bildigini ve
yarattigini goriiriiz. Ehl-i Siinnet’in goriisii de budur.*?® Sifilerin de Ehl-i Siinnet
akaidine sahip oldugu zikredilmisti. Buna ragmen sifilerin ibahiyye’ye varan Cebriyye
diisiincesinde olduklarini iddia edenler olmustur. Ornegin; Ciineyd-i Bagdadi’nin tevhid
tamimlaridan birini “her tiirlii davranisin Allah’tan oldugunu bilmek™?’ seklinde
yapmasini cebri diisiince ile 6zdeslestirenler olmustur.*?® Ibn Teymiyye bu ve benzer
diisinceleri zikreden sifilerin cebir altinda bulunmadiklarini sdylemelerini tutarl
bulmamistir.*?® Sifilerin akaide dair meselelerini ilk agiklayanlardan olan Kelabazi’nin
mevzu ile ilgili diisiincelerine bakilacak olursa, ona gore sifiler insanlarin yapip ettikleri
konusunda irade sahibi olduklari, zorla, cebren, istemeyerek eylem yapma durumunda

bulunmadiklar1 hususunda ittifak halindedir. Zira miikafat ve ceza ancak bu durumda

424 Mevliit Ozler, “Kadizdde Mehmed Efendi'nin Miimeyyizetii Mezhebi’l-Maturidiyye ani’l-
Mezhebi’l-Gayriyye Adl Risilesi ve Insanin Hiirriyeti Sorunu”, Erzurum Ispirli Kadizide Mehmed
Arif Efendi ve Omer Efendi Sempozyumu, Erzurum, 2014, s. 162.

45 ag.e.,s. 159.

46 ag.e.,s. 167.

427 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, S. 388.

428 frfan Abdulhamid Fettah, “Cebriyye”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalart Merkezi (ISAM), 1993, C. 7, s. 207.

42 ipn Teymiyye, Mecmii ‘atii'r-resa’il ve’l-mesd’il, thk. M. Resid Riza, Beyrut, 1983, C. IV, ss. 299-
302.
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gegerli olur. Ayet ve hadislerde buyrulan emir ve yasaklar ancak bu iradeli fiillere isnad
edilebilir. Kelabazi bu minvalde Sehl b. Abdullah’in su soziinii aktarir: “Allah iyi
kullarin1 salih amel islemeye zorla kadir kilmamustir. ikdn ve yakin bahsederek onlar
bu salih amellere kadir kilmistir.”*° Hiicviri de tevhid ve iman bahislerinde cebir
konusuna deginmistir. O amelsiz tevhid iddiasinda olanlar1 ve imani tiimii ile Allah’tan
bilerek kulu imanda mecbur gorenleri Cebriyyecilik ile elestirmistir. Muvahhid bir
kulun sdz agisindan cebri, fiil agisindan mu’tezili olmasi gerektigini sdylemistir.*** Yani
kul irade sahibi olmasi bakimindan Mu’tezile ile, eylemlerinin yaraticisinin Allah
oldugunu dile getirmesi bakimindan Cebriyye ile ayn1 diisiincede olmalidir. Bu da Ehl-i
Stinnet’in irade konusundaki diisiinceleri ile birebir ortiismektedir. O halde Ciineyd’in
cebri diisiinceyi ¢agristiran ifadelerini nasil anlamaliy1z? Esasinda bu, insam tek diize
degil mertebelerine gore alan tasavvuf ilmi bakimindan son derece basit bir sorudur.
Zira Ciineyd sz konusu ag¢iklamalar1 havassin tevhidinin sorulmasi iizerine yapmistir.
Buna gore Hak ile kaim olan kul, {izerinde Allah’in kudret ahkdminin cari oldugu bir
gblge veya hayalet gibidir. Yani Allah’a olan yakinligi sebebiyle tiim his ve iradesini
Allah’in iradesine birakmustir.**? Bu durumda fena halindeki bir kulun her tiirlii
davraniginin Allah’tan bilinmesinde stfilerce bir mahzur yoktur. Sithreverdi bu hususta
cebri diisiince ile sifi telakkinin ayrimini bir 6rnek tizerinden séyle anlatir: “Ben bir
kapiya benzerim, ancak hareket ettirildiginde hareket ederim” diyen biri ya siddiktir ya
da zindiktir. Kisi bu ciimleyi kulluk vazifelerini hassasiyetle yerine getiren, kendi
iradesini Allah’1n iradesine birakan biri olarak soyliiyorsa siddiktir. Ancak ayni climleyi
dinin emir ve yasaklarla kendisini baglamasindan kurtulmak i¢in her isi Allah’a havale
eden, nefsine bir sorumluluk yiiklemeyen bir kisi kuruyorsa o diipediiz zindiktir.*®®
Kur’an’da iyiliklerin Allah’tan, kotiiliiklerin ise kulun kendi nefsinden oldugu
bildirilir.*** Ciinkii Allah iyiligi emretmis ve kotiiliigii yasaklamistir. Hak ile kaim olan
bir kuldan iyilikten baska bir sey beklenemez. Oyleyse feni halinin bu inceligini idrak
edemeyenler zahiri bakis agisiyla stfilerin bu haldeki birinin davraniglarin1 Allah’tan

bilmesini Cebriyye ile iliskilendirmemelidir.

430 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta arruf, ss. 86-87.

431 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit'l-mahcib, s. 83,351-352. .

432 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 28; iImam Kuseyri, Tasavvuf llmine Dair Kuseyri Risalesi, s.
388.

43 Siihreverdi, Avdrifii’I-medrif, s. 101.

434 Bk. Nisa 4/79.
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Cebriyye diigiincesinin diginda manevi terakki ile kulluk miikellefiyetinden
kurtulabilecegini iddia eden asir1 firkalar da olmustur. Bu firkalar “Sana yakin gelinceye
kadar Rabbine kulluk et”*® ayetindeki yakin kelimesini bu diinyada ulasilmasi
miimkiin olan ve kullugu diisiiren bir derece olarak degerlendirmislerdir. Ibn Teymiyye
tasavvuf ehlinden bazi kimselerin hakikate ve marifete ulastiklar: gerekgesiyle ibadet ve
taatten kurtulduklarini sdyledigini zikreder.**® ibn Teymiyye’nin bu kimseleri ehl-i
tasavvuf olarak gérmesi dogru degildir. Zira ilk stfl miiellifler de s6z konusu firkadan
bahsetmis ancak onlar1 “sapik” olarak nitelendirerek sifiler ziimresine dahil
olmadiklarini beyan etmislerdir. Serrac “Kul Allah’a vasil oldugunda hiir olur, hiirriyete
erenden ise ubudiyyet diiser” diisiincesinde olan bu sapik firkay:1 elestirir. Onlar
ilimlerindeki kithigindan dolay1 “ustl-i dini zayi eden cahiller” olarak vasiflandirir.
Gergek hiirriyetin kalbi masivadan arindirarak sadece Allah’a kul olmakla miimkiin
oldugunu belirtir. Ona gore eger kulluktan daha {istiin bir mertebe olsaydi Allah Rasalii
(sav) buna nail olurdu.**” Hiicviri ise miilhidler firkas1 olarak adlandirdig1 bu grubun
“hakikat miinkesif olunca, seriat miirtefi olur” diislincesinde olduklarini sdyler. Bu
kimseler sGfi degil Karmatiler, Siiler ve Batinilerdir. Seriat muhafaza edilmeden
hakikate ulasmak miimkiin degildir. “Ugrumuzda miicahede edenleri yollarimiza

hidayet ederiz"*®

ayetini bu baglamda zikreden Hiicviri, miicahedenin seriat, hidayetin
ise hakikat oldugunu belirtir. Imam Kuseyri, yakine erinceye kadar ibadet edilmesini
emreden ayette yakinin 6liim oldugu hususunda miifessirlerin icma ettiklerini soyler.
Ayrica hakiki hiirriyetin kullukta kemal buldugunu ve Allah’a kars1 ubudiyyetinde sadik

olanin baskalarina kéle olmaktan kurtulacagimi vurgular.43

Ibnii’l-Cevzi de ibahi akimlarin tasavvufa sizdigindan bahseder ve bu durumu
elestirir. Kulu ibahi diislinceye gotiiren alti slipheyi agiklar ve bu siipheleri bertaraf
edecek delilleri ortaya koyar. Onun bu tasnif ve ispat sistematigi dogrudan Imam
Gazali’nin Hamakat-1 Ehl-i Ibdha isimli risalesinden aldigini sdylemek miimkiindiir.*4

Imam Gazali’yi tasavvufi diisiinceleri sebebiyle Telbisu Iblis te sik sik elestiren Ibnii’l-

435 Hicr 15/99.

4% bn Teymiyye, Mecmuii Fetdvd, 1995, C. 10, ss. 434-35.

437 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, s. 424,425.

438 Ankebit 29/69.

49 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 299.
440 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 200.
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Cevzi’nin, ehl-i ibahay sifilerden ayirma gayesi ile yazilan risalenin argiimanlarini,

ibahileri stfilere nispet ederek kullanmasi ayrica dikkat ¢ekicidir.

Hiirriyet ve abdiyyet konusunda dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir.
Baz1 sifilerin s6zleri, baglaminda degerlendirilmediginde kulluktan kurtulmanin
miimkiin oldugu intibain1 verebilir. Ornegin; Ciineyd-i Bagdadi “Uzerinde kulluktan bir

41 Sz konusu ciimlesinde

kalint1 olduk¢a sarih hiirriyete eremezsin” demistir.
Ciineyd’in bahsettigi kalint1 kullugu ifa etmek icin gereken kiilfeti ifade eder. Ona gore
kamil bir hiirriyette zerre kadar hirs, tamah bulunmaz, kulluk vazifelerini ifa ederken bir
yorgunluk hissedilmez. Ayni baglamda Halldc-1 Manstr’un su sozii de Ciineyd’in
fikirlerini desteklemektedir: “Abdiyet makamlarmin tamamina sahip olan bir kul,
ubudiyyetin verdigi mesakkati duymaz. Rabbine kul olma siisii ile ziynetlenir.”**? Yani

ibadet ve taatini zevkle ve goniil rahatlig ile ifa eder.

B. SUFi TUTUMLARINA YONELIK ELESTIiRiLER
1. Devlet Adamlari ile Tliskiler

Yonetici konumundaki devlet erkdnina yakin olmak pek c¢ok acidan bazi
menfaatleri de beraberinde getirir. Bazi kimseler bu menfaatler sebebiyle halife, vali
gibi unvan sahibi isimlerle iyi iliskiler kurmak suretiyle pesinde olduklari diinyevi
seyleri elde etme yoluna basvurabilmislerdir. Ilk donem stfileri bu yola basvurabilecek
belki de en son ziimre olmalarina ragmen sinirli bir sekilde de olsa bu konuda
elestirilmislerdir. Zira inceledigimiz kaynaklarda bu hususta ana bir baglik géoremedik
ancak satir aralarina indigimizde bazi 6rneklerle karsilastik. Ornegin; ibnii’l-Cevzi bir
sifinin zalim bir valiye nasihat ettigini ve bunun karsilifinda para aldigin1 ve adeta bir
av gibi valinin tuzagina diistiigiinii anlatir.***> Bu ve bunun gibi spesifik, hatta tasavvuf
dist bazi durumlarin haricinde ilk donem sifilerinin devlet adamlar1 ile pek de iyi
iligskiler kurduklar1 s6ylenemez. Hatta sifilerin zaman zaman zulme varan, siirekli bir

baski altinda olduklarini sdylemek miimkiindiir.*** Nitekim Hakim et-Tirmizi’nin

4“1 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 300.

442 ayer.

3 Tbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 166.

444 Hac1 Bayram Bagser, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Sifiler ve Siyaset: Karsilikli Etkilesimlerin
Tasavvufun Gelisimindeki Rolii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Tarihten Giiniimiize Sifi - Siyaset
Iliskileri, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020, s. 50.
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memleketinden siiriildiigline, Ebii’l-Hiiseyin en-Niri’nin idamla yargilandigina, Hallac-
1 Mansir’un idam edildigine daha 6nceki boliimlerde deginilmisti. Bunun haricinde pek
cok sifi eziyet gormiis ve hapsedilmistir. Serrac eseri Liima’da, aralarinda Ziinndn-u
Misri, Ciineyd-i Bagdadi gibi isimlerin de bulundugu, kiifiirle itham edilen bazi sifilerin
durumlarina bu gercevede deginmistir.**® Stfi-devlet anlasmazliginin sebebi dini, siyasi
veya sosyolojik olabilmektedir. Halku’l-Kur’an mihnesine maruz kalan stfiler oldugu
gibi, ilahi ask sOyleminden dolay1 tepki ¢eken veya isyanlarla iliskilendirilenler de
olmustur. Nihayetinde ilk donem safi-devlet iliskileri gesitli gerekgelerle olumsuz
olarak nitelendirilmeye daha layiktir. Esasinda tasavvufun tesekkiiliini etkileyici

unsurlardan birinin de zalim devlet adamlari oldugu diisiiniilecek olursa mesele daha iyi
idrak edilebilir.

Baz1 zahid ve sufilerin sultan/halife, vali gibi yoneticilere karsi olan tavirlarina
soyle ornekler verilebilir: Bir adam Abdullah Ibn Miibarek’e gelerek terzi oldugunu,
halifenin adamlarindan birine de elbise diktigini sOylemis ve zalimlere yardim etmis
sayilip sayllmayacagini sormustur. Abdullah Ibn Miibarek o kisiye; “bu yaptiginla sen
zalimlerin yardimcis1 degil, zalimin ta kendisi olursun” demistir.**® Yani halifenin
adamlarma yardimi dogrudan zalimlikle esdeger gérmiistiir. Bisr b. Haris el-Hafi’nin
sultanlarmn yaptirdig1 cesmelerden su igmedigi rivayet edilir.**” Ibrahim el-Havvas’a (6.
291/904) bir kadin manevi halinde olumsuz bir degisim oldugunu ve sebebini
bilemedigini sdylemistir. Bunun iizerine aralarinda gegen konusmalardan sonra kadinin
bu olumsuz halinin karanlikta ip egirirken, yoldan gegen sultanin mesalelerinin
1s1gindan ¢ok kisa bir siireligine de olsa faydalanarak ordiigii kiyafeti giymesinden

kaynaklandigina kanaat getirmislerdir.*4®

Bu gibi katt tavirlarin yaninda adil
yoneticilerle kurulan bazi olumlu gibi goriinen miinasebetlere de sahit olmak
miimkiindiir. Ornegin; halife Harun Resid’in, Fudayl b. Iyaz’1 ziyaret ettigi, Fudayl’in
ona nasihatte bulundugu rivayet edilir. Bu nasihatler karsisinda goézleri yasaran ve
Fudayl’a bin dinar gibi yiiklii bir bagis yapmak isteyen Harun Resid karsilik olarak

“demek ki sana olan nasihatlerim hi¢ fayda etmedi” cevabini almis ve teklifi

45 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufu, ss. 399-403.

446 Eba Talib el-Mekki, Kitii I-kulib, 2004, C. 4, s. 509.
47 ag.e., C.4,s.598.

4“8 ag.e.,C.4,s.623.
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reddedilmistir.**® Burada olumlu bir iliski izlenimi olusabilir, ancak gdriildiigii {izere
devlet erkanmin zahidleri/stfileri cok da anladigini séylemek miimkiin degildir. Yine
Amr b. Osman el-Mekki’nin, Cidde kadilig1 gorevini kabul ettigi, Ruveyh’in Bagdat
kad1 vekilligi gérevinde bulundugu rivayet edilir. Ancak Ciineyd-i Bagdadi onlarin bu
gorevlerini tasvip etmemistir. Hatta bu sebeple Amr b. Osman el- Mekki’nin cenaze
namazim kildirmayi reddettigi sdylenir.**® Bu &rnek iizerinden de anlasilacag: gibi ilk
donemde devlet-sifi iliskilerinde her iki tarafin veya taraftarlarinin razi oldugu saglikl
bir iletisim sekli kurmak miimkiin olmamistir. O halde ilk donem sifilerinin devlet
adamlarina yakin olma gayreti tasimadiklari ortadadir. ibnii’l-Cevzi her ne kadar satir
aralarinda stfilerin boyle bir arzu sahibi olduklari imasinda bulunsa da Saydii’l-Hdtir
adli eserinde ilk donem sifilerinin devlet erkdnindan uzak kalmalar1 konusunda hakkini
teslim etmistir. Ma'rif-i Kerhi gibi baz1 kimselerin haksizliklara maruz birakilsalar bile
Rableri ile bag basa giizel bir hayat yasadiklarini belirtmistir. Ma'rif-i Kerhi’nin
kabrinin, 6limiinden uzun zaman gegmesine ragmen sultanlar tarafindan dahi ziyaret
edildigini sOylemistir. Insanlarmm onun igin en azindan her giin ciizlerce Kur’an
okudugunu, bunun yaninda sultanlar nezdinde kiymetli olan ve devlet kademesinde
gorev almis Kadi Ebl Ydsuf gibi kimselerin kabrini ziyaret eden birkag¢ kisinin dahi
bulunmadigmni zikretmistir.*** Haddizatinda Ibnii’l-Cevzi devlet erkdnma yakin olma
konusunda stfilerden ziyade zahir ulemasini tenkid etmistir. Biraz olsun akli olan bir
alimin devletin emrinde calismaktan uzak durmasi gerektigini diislinmiistiir. Zira ona
gore emir altinda c¢alisan bir alim, devlet erkdninin dinen caiz olmayan bir istedigini
yapmadiginda azledilip oldiirtilebilir. Eger isteklerini yerine getirirse de bu diinya

karsiliginda dinini satma zilletine diigar olur.*®2

Ilk donem sifilerinin devlete biiyiik 6lgiide muhalif olarak nitelendirilebilecek
tavrina karsin daha cok hicri iiciincii ve dordiincii asr1 ele alan Serrac, Kelabazi, Imam
Kuseyri, Hiicviri gibi isimlerin eserlerinde makam hirsina sahip olmamak ve makam
sahiplerinden uzak durmak gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu eserlerde devlete karsi

mutlak manada bir muhalefet sergilenmesi gerektigine dair bir veri bulunmamaktadir.*>®

49 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit 'I-mahciib, s. 166,167.

40 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, s. 35.

1 1bnii’l-Cevzi, Bir Alimin Giinliigii, s. 324.

42 ag.e.,s. 506.

43 Bager, “Klasik Dénem Islam Toplumunda Sifiler ve Siyaset: Karsilikl Etkilesimlerin Tasavvufun
Gelisimindeki Rolii Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, s. 72.
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Hicri besinci asirda yasamis Herevi ve Eba Said Ebii’l-Hayr (440/1049) gibi bazi
stfilerin devletle olan iligkilerinde ise bazi olumsuzluklar yasanmakla birlikte olumlu
iletisimin saglandigi donemler olmustur. Herevi, hem Gazneli hem de Selg¢uklu idaresi
altinda yasamis, zahir ulemasinn iftiralariyla hapsedildigi, siirglin edildigi donemler
olmustur. Bunun yaninda Gazneli Sultan Mesud, Herat Kadis1 Said b. Seyyar, Sultan
Alparslan ve Nizamiilmiilk gibi devlet adamlar1 nezdinde saygin ve refah icerisinde
yasadig1 donemler de olmustur.*®* Eba Said Ebii’l-Hayr’ i ise Horasan ve Tis valileri
tarafindan sevildigi, Cagr1 Bey’e: “Sana Horasan {ilkesini verdim”, Tugrul Bey’e de:
“Sana da Irak iilkesini verdim” diyecek kadar samimi iligkiler kurdugu rivayet
edilmektedir.®>> Neticede shfilerin devlet ricali ile olumlu iliski kuranlarinin dahi
hayatlarinin belirli dénemlerinde halife, vali, kadi gibi yoneticilerle derin ayrigsma
yasadiklart ve cezalandirildiklarini goériiyoruz. Menfaati esas alan bir ziimrenin bu
sikintilar1 gekmemesi ve yanlis bile olsa donemin gerektirdigi dogrultuda hareket etmesi
beklenir. Oysa sifilerce, “kurb-i sultan, ates-i sizdn” prensibinin benimsendigi

sOylenebilir.

2. Dilenmeyi Ge¢im Vesilesi Yapmak

Fakr bahsinde ilk donem sifilerinin ¢aligmaya verdigi Onemi, bir¢ogunun
lakaplarina da yansiyan el emegi ile gecindikleri bir mesleklerinin bulundugu
zikredilmisti. Bunun yaninda toplumun farkli gruplar igerisinde dilenciler bulundugu
gibi ilk donem sifilerinde de dilenen kisilerin varligindan séz etmek miimkiindiir. Ibn
Akil bir grup sifinin, Sibli’nin yénlendirmesiyle zengin bir adamdan para istemesini
anlatir ve onlarin bu tutumunu elestirir. Ona goére zengin adam paray1 goniil rizasi
olmaksizin verdiyse Sibli ve arkadaslar1 pis bir r1zik yemis demektir.**® ibnii’l-Cevzi ise
sfilerin ge¢im igin caligmaya veya ticaret yapmaya, tevekkiil ettikleri gerekcesiyle
kars1 olduklarini sdyler. Ancak ona gore boyle yapan stfilerin eger samimi iseler

kapilarim1  kapatip tevekkiile devam etmeleri gerekirken ya kendileri dilencilik

44 Hace Abdullah el-Ensari el-Herevi, Tasavvufia Yiiz Basamak Mendzilii’s-Sdirin, cev. Abdurrezzak

Tek, 2. b., Bursa: Emin Yayinlari, 2017, s. 17,18.

45 Muhammed b. Miinevver, Tevhidin Siwrlar: Esrdru’t-tevhid fi Makamati’s-Seyh Ebi Said, cev.
Siileyman Uludag, 1. b., Istanbul: Kabalc1 Yayinlar1, 2004, ss. 163-65; Baser, “Klasik Dénem Islam
Toplumunda Sifiler ve Siyaset: Karsilikli Etkilesimlerin Tasavvufun Gelisimindeki Rolii Uzerine
Bazi1 Degerlendirmeler”, s. 77.

456 Tbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 164.
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yapmakta, ya da cocuklarinin ellerine bir sepet vererek onlari dilendirmektedirler.
Bazilar1 da farkli bir yolla dilenmektedir. Buna gore bazi sifiler tekkelere yiyecek
getirecek kimselerin eksik olmayacagini bildikleri i¢in miskin miskin tekkelerde
oturmaktadir. Oysa Tabiin biiyiiklerinden Said b. Miiseyyeb soyle demistir: “Kim
calismay1 terk ederek mescitlerde oturur ve kendisine bir seyler getirilmesini kabul
ederse dilencilik yapmis olur.”*®’ Bu elestiriler sifilerin genelinde dilenciligin yaygin
oldugu algis1 olusturabilir. O halde dilencilikle ilgili stfilerin tutumlarini incelemek
gerekmektedir. Seri es-Sakati yegeni Ciineyd-i Bagdadi’ye hi¢ kimseden bir sey
istememesini hatta verilse de almamasin tavsiye etmistir.**® Sehl b. Abdullah fakirin
alametlerinden birinin de istememek oldugunu soylemistir.*®® Serrac sifilerin ellerini
zekat mallaria uzatmadiklarini, dilenip istemediklerini ancak istenmeden getirilenden
yararlandiklarini belirtmistir. Bir sifi zengin birine kars1 kalbinde dostluk ve muhabbet
besledigini ancak zengin kimsenin ona zekat vermek istemesiyle kalbindeki muhabbetin
tamamen yok oldugunu dile getirmistir.*®® imam Gazzali zaruret haricinde dilenmenin
haram oldugunu soyler. Giizel elbiselerle siislenmek veya pahali yiyecekler yemek igin
dilenmek kesinlikle caiz degildir. Stfilerin biiylikleri hem nafakalarini temin edecek
kadar galismislar hem de ibadet ve taatten geri kalmanuslardir.*®* Ebs Talib el-Mekki
dilenerek baskasina yiik olmaktansa ¢alismanin ¢ok daha hayirli oldugunu, bir kulun
dilencilik yapmasinin biiyiik bir zillet oldugunu sdylemistir.*®? Ihtiyac halinde dilenmek
zorunda kalmirsa gerektigi kadarindan fazlasimin talep edilmemesini, g¢ogaltmak,
biriktirmek maksadiyla almaktan uzak durulmasi gerektigini ifade etmistir.*®® O halde
ilk donemin baslica sifi ve sGfi miielliflerinin tutumu boyleyken dilencilik biitiin
stifilere nispet edilemez. Bu durumda genele oranla sayilari az da olsa dilenen sifilerin
tutumlarmi nasil agiklamak gerekir? Kur’dn-1 Kerim’e ve hadislere baktigimizda
dilenmenin hos karsilanmadigini ancak zaruret halinde helal olarak nitelendirildigini
gorebiliriz. Baz1 ayetlerde zenginlerin ve muttakilerin mallarinda mahrum olanlarin ve

dilenenlerin hakki oldugu vurgulanir.®®* Ahlakli bir miiminin vasiflar1 sayilirken,

%7 age.,s. 251.

48 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufi, s. 202.

49 ayer.

40 ag.e.,s. 165.

41 Imam Gazzali, Kimyd-y1 Saddet, C. 1, s. 668.

462 Eb{ Talib el-Mekki, Katii 'I-kulib, 2004, C. 3, s. 73,77.
463 Eb{ Talib el-Mekki, Kiitii ’I-kulib, 2004, C. 4, s. 214,
464 Bk, Zariyat 51/19, Mearic 70/25.
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mallarindan dilenenler i¢in harcamak da bir erdem olarak zikredilir.*®® Baska bir ayette
ise kendini Allah yoluna adadiklari i¢in ticarete imkan bulamayan, muhta¢ olmasina
ragmen istemeyen, ancak halleri yiizlerinden belli olan kimselere de sadaka verilmesi
gerektigi bildirilir.*®® Bu ayette istememek olumlu bir durum olarak zikredildigi igin
dilenmenin ortiilii bir bicimde zemmedildigini soyleyebiliriz. Hadislere baktigimizda da
dilenmenin insanin serefine uygun olmadigin1 goriiriiz. Resulullah (sav): “Herhangi
birinizin iplerini alip daga gitmesi ve swtina bir bag odun yiiklenip getirerek onu
satmasi ve Allah’in bu sebeple onun gserefini korumasi, verip vermeyecekleri belli
olmayan insanlardan bir seyler dilenmesinden ¢ok daha haywhdir*®" buyurmustur.
Dilenmenin hos karsilanmamasina ragmen baska bir hadiste ise: “Dilenci atin iistiinde
gelse bile yardim ediniz”***® buyrulmustur. Bu hadisten dilencinin bir binege sahip
olmasi bakimindan ihtiya¢ sahibi gibi goériinmemesine ragmen belki yolcu, asker vs.
olmasi sebebiyle gergekten zaruretten dolayr mahrum durumda bulunabilecegini, bu
sebeple ona yardim edilmesi gerektigini anlayabiliriz. Naslara genel itibariyle
baktigimizda dilenmeye ancak zaruret halinin illet olabilecegini gérmekteyiz. Bunun
haricinde dilenmeyi bir gecim vasitas: haline getirmek asla tasvip edilen bir durum
degildir. O halde sinirl sayida da olsa dilenen sifilerin dilenciligi ge¢im vasitasi yapip
yapmadiklar1 irdelenmelidir. Diinyaya kars1 ziihdlerinden mali miilkii terkeden kendini
Allah yoluna adayan ve ticarete firsati olmayan sifilerden Ebt Said el-Haddad ve Ebt
Said el-Harraz’m bazen dilenmek durumunda kaldiklar1 bilinmektedir.*®® Yine Siifyan-1
Sevri’nin Hicaz’dan San’a’ya kadar olan uzun yolculuklarinda bazen kirlarda
oturanlara, misafire ikram edilmesi gerektigi hadisini hatirlatmak suretiyle yiyecek
istedigi rivayet edilir.*’® Bu &rneklerde s6z konusu sifiler dilenmeyi gegim vasitasi
haline getirmemis, biriktirmek i¢in degil, zaruretin getirdigi ve helal dairesinin disina
¢ikarmayan bir Ol¢iide dilenmiglerdir. Bu kisilerin dilenciligi Kur’an ve hadislerde
“verilmesi gereken kisiler” igerisinde zikredilen dilenenler sinifina girer ve onlar

kinanmamalidirlar. Duhd suresinde dilenenlerin azarlanmamasi1 gerektigi acikga

465 Bk. Bakara 2/177.

466 Bk. Bakara 2/273.

467 Buhari, Zekdt, 50.

48 Eb David, Zekat, 34.

469 Eb( Talib el-Mekki, Kiitii ’I-kulib, 2004, C. 4, s. 273.
40 ag.e., C.4,s. 274,

103



belirtilmistir.*”* Dilenmenin suistimal edilebilir olmas1 sebebiyle her dilenciye ayni
muameleyi yapmak ve hepsini istemeyi ge¢im vasitasit haline getirmis gibi telakki
etmek gercek ihtiyag¢ sahiplerinin géz ardi edilmesine sebebiyet verebilir. Muhtag olanin
ve isteyenin, zenginlerin mallarinda hakki oldugunu belirten ayetleri diisiinecek olursak
bu kisilerin reddedilmesi durumunda kul hakki gibi bir giinahin vebalini almak

mumkindiir.

Stfilerin zaruretin diginda nefis terbiyesi maksadiyla dilendikleri de olmustur.
Ornegin; Ciineyd-i Bagdadi’nin Sibli’ye dilenmeyi tavsiye ettigi rivayet edilir. Zira
Ciineyd, Sibli’nin sultanin bas hacibinin oglu olmakla nefsinde biiyiik bir gurur ve kibir
tasidigini tespit etmistir.*’? Safiler i¢in nefsin gururla dolu olmasi bir afettir. Nefsin
biiyliklenmesine karsi onu zillete diicar etmek suretiyle bu afet ortadan kaldirilabilir.
Nitekim Sibli, Ciineyd’in tavsiyesi lizerine bir siireligine dilenmis ve halk nazarindaki
itibarindan kaynakli nefsani gururunu ortadan kaldirmistir. Ancak bu g¢esit bir
dilenmenin zaruretten kaynaklanmadigi ve yanlis oldugu diisiinebilir. Zira Kur’an ve
siinnette boylesi bir terbiye metodu bulunmamaktadir. Fakat Kur’an’da ve siinnette
nefsin kibirlenmesi, bobiirlenmesi dilenmeye nazaran ¢ok daha fazla kagimilmasi
gereken ¢irkin bir hal olarak yasaklanmistir. Bir ayette: “Gurura kapilarak insanlara
burun kivirma, ortalikta ¢alim satarak ytiriime, unutma ki Allah gurura kapilip kendini
begenen hi¢ kimseyi sevmez "*"® buyrulmustur. Baska bir ayette ise: “Onlara, ‘iginde
ebedi kalacaginiz cehennemin kapilarindan girin iceri!’ denilecek. Vaktiyle ululuk
taslamis olanlarin kalacagi bu yer ne kotii! ’*"* Buyrularak miitekebbirlerin ahiretteki
durumlar1 agikca beyan edilmistir. Abdullah Ibn Mesud’dan (ra) rivayet edilen bir
hadise gore Hz. Peygamber (sav): “Kalbinde zerre kadar kibir bulunan cennete
giremez” buyurmustur. Sahabilerden biri: “Yd Resulallah insan elbisesinin ve
ayakkabisinin giizel olmasindan hoslanir” demis, Resulullah (sav) da “Allah giizeldir,
giizeli sever. Kibir ise Hakki kabul etmemek ve insanlari kiigiimsemektir”
buyurmustur.*”® Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ayet ve hadislerde kibrin ve

gururun sonucu Allah’in sevgisinden ve cennetinden mahrum kalmak iken, dilenmenin

471 Duha 93/11.

472 Hiicvird, Hakikat Bilgisi Kegfit I-mahciib, s. 420.
47 Lokman 31/18.

474 ziimer 39/72.

475 Miislim, fmdn, 147.
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sonucu insani seref ve haysiyetinin yitirilmesidir. Oyleyse bu iki halden birini segmek
durumunda kalan birinin ehven-i ser olan dilenciligi ihtiyar etmesi gerekir. Tabi ki her
nefsinde kibir bulunanin dilenmesi gerekmez. Ancak nefsinin i¢inde bulundugu kibrin
ve gururun farkinda olmayan biri onu nasil yok edebilir? Bu yiizden bazi seyhlerin
miiridlerine nefislerinin bu tiir afetlerini idrak edebilmeleri bakimindan bdyle bir terbiye
metoduyla adeta onlarda kibir hususunda bir yakaza hali meydana getirmeleri
gerekebilmektedir. Ancak yine de bu tutumlarin kisiye has ve gegici bir siireyle
mukayyet oldugu unutulmamalidir. Suafilerin genel tavri bahsi gectigi lizere hem
dilenmekten hem de mal biriktirmekten uzak olunmasi ancak kendi emegi ile geginecek

kadar bir kazang temin edilmesinden yanadir.

3. Geng¢ Oglanlarla Oturmak

Sohbetii’l-ahdas, cemalperestlik, sahidbazlik gibi kavramlar etrafinda zikredilen
geng ve tliysiiz oglanlarla bir arada bulunmak, onlara bakmak, sohbet etmek stfilerin
elestirildigi diger meselelerden biridir. Ibnii’l-Cevzi ziihd maksadiyla kadmlardan uzak
duran stfilerin ¢ogunun geng¢ ve tilysiiz oglanlara meylettigini, iblisin stfileri avladigi

476 Oglanlarla arkadaslik etme

en 6nemli agin sohbetii’l-ahdas oldugunu iddia etmistir.
konusunda stfileri yedi ayr1 kisima ayiran Ibnii’l-Cevzi’ye gére onlarin en kotiileri
Allah’in giizellere huldl ettigini diisiinenlerdir. Bazilari ise gilizele bakmay1 helal olarak
nitelendirip seytanin hilesine aldanmaktadirlar. Ornegin; Ebi Abdurrahman Siilemi
yesile, suya ve giizel seylere bakmanin gozleri parlatacagm sdylemistir. Ibnii’l-
Cevzi’ye gore Siilemi burada giizele bakmayi ifade ederken ese veya cariyeye bakmak
hususunda bir kayit koymaliydi.*’” Bu bakis ac¢isinin bir hiisnii zan tasimadig1 ortadadur.
Zira helal olmayan sey gilizel olamayacagindan, Siilemi’nin s6ziinden onun haram
dairesindeki seyleri de giizel olarak nitelendirdigi sonucu c¢ikarilamaz. Giizel olana
bakmay1 ifade eden birinin helal olmayan seyleri kastettigini diisiinmek s@i zandir.
Benzer bir sfi zanla bir baskas1 da Ibnii’l-Cevzi’nin zikredilen bakis agisiyla haram olan

seyleri giizel olarak gordiigiinii iddia edebilir. Ancak zan {izerine kurulu bu iddialar

mantik ¢ergevesinde tartismanin oniinii kapatir.

47 Tbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 236.
47 a.g.e., s. 237.
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Geng oglanlara bakmanin sehvet degil ibret maksadi tasimasi Ibnii’l-Cevzi’ye
gore sagmaliktan ibarettir. Zira nefisler aynidir. Hi¢ kimse kendi tiirdeslerinden farkli
bir fitrata sahip olamaz.*’® Bu degerlendirmeleri geng¢ oglanlara bakmak bahsinde dile
getirmesine ragmen Ibnii’l-Cevzi’nin fitrat olarak nitelendirdigi bakisin “sehvetle
herhangi bir seye bakmak” oldugunu belirtmek gerekir. Zira ciddi bir ilim adami olan
Ibnii’l-Cevzi’nin stfileri elestirmek maksadiyla oglanlara sehvetle bakmanim fitrd
oldugunu soyleyebilecegini diisiinmek haksizlik olur. Nitekim Kur’an’da Hz. Lat’un
sehvetle hemcinslerine ydnelen kavmine: “Icinizde akli basinda bir tane adam yok

mu? 4% Seklindeki serzenisi bu meselenin fitrl olmadigini agik¢a gostermektedir.

Sufiler fuhsiyata varacak diizeyde olmasa dahi geng oglanlarla sohbeti sakincali
gormiisler, boylelerinin Allah’in zelil kildig1 ve inayetinden mahrum ettigi kullar
olduklarmi belirtmislerdir. Imam Kuseyri’ye gére sohbetii’l-ahdas tasavvuf yolunun en
cetin afetlerindendir. Ancak daha da kétiisii bu isin basite alinarak normallestirilmesidir.
Amag livata gibi lanetli bir fiil olmasa da, bu mesele sahidlerin yani Hakk’in
tecellilerini eserde temasa edebilme mertebesine yiikselenlerin isleyecegi bir fiil
degildir. Sahidlik derecesi ve bazilarinin gizlenmesi gereken ¢irkin davraniglart bahane
edilerek oglanlarla sohbetin 6nemsizlestirilmemesi gerekir.*® Feth Mevsili (6.220/835)
sohbetinde bulundugu otuz kadar seyhin kendisini oglanlarla sohbet etmekten onlara
bakmaktan sakindirdigini belirtmistir.*®! Eba Talib el-Mekki erkegin erkege bakmasinin
haram olmadigindan hareketle gen¢ oglanlarin giizelliklerine bakmay1 sakincali
gormeyenlerin bulundugunu zikreder. Fakat en azindan fitneye sebep olmamak icin dahi
geng oglanlara bakmaktan uzak durulmalidir. Ciinkii bir taraftan miibah olan ancak
diger yandan sakinca dogurabilecek seylerden kaginmalidir.*®? EbQi Said Harraz
oglanlarla sohbet konusundaki ¢ekincelerini gérdiigii bir riiya ile anlatmistir. Buna gore
rilyasinda iblisi goren Harrdz diinyaya yiiz cevirmeleri sebebiyle iblisin sifilerden
timidini kestigini sdyler. Buna ragmen iblis bir konuda kendisine umut olan bir zaaftan
bahsetmektedir. S6z konusu zaaf oglanlarla sohbet etmektir. Harraz’a goére bu zaafa

diisenlerin sayis1 da oldukca fazladir.*®® Ilk donem stfilerinin bu agiklamalarindan geng

478 ayer.

479 Huod 11/78.

480 Imam Kuseyri, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 490.

481 ayer.

482 Ebi Talib el-Mekki, Kiitii I-kuliib, ¢ev. Dilaver Selvi, Ali Kaya, Semerkand, 2004, C. 1, s. 323.
483 es-Siilemi, Tabakatu's-Siifiyye: Ik Zahid ve Sifiler, s. 137.
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oglanlarla sohbetin bazi sifi g¢evrelerde goriilebildigini ancak bunun fitneye yol
acabilecek, giinaha diistirebilecek derecede tehlikeli goriildiigiinii bu meselenin hafife
alinmamasi gerektigini anlayabiliriz. Nitekim daha sonralar1 stfilerin bu uyarilarini pek
dikkate almayan ve genc¢ oglanlarla sohbete fazlaca diiskiin olan Ahmed Gazzali
(6.520/1126), Evhadiiddin Kirmani (6.635/1238), Fahreddin Iraki (6.688/1289) gibi
isimler beseri sehvet ve hislerden uzak olmalarina ragmen bu konuda oldukga sert

elestirilere maruz kalmislardir.84

Hiicviri’ye gore ahdasa yani yeni yetme, parlak ve yakisikli oglanlara bakmak
Ibnii’l-Cevzi’nin iddia ettigi gibi kadinlardan uzak duran sofilerin oglanlara
meyletmesiyle degil, huliililerden bir iz olarak sifi cevrelere bulasmistir.*®® Huldlilerin
nispet edildigi Eba Hulman ed-Dimeski’ye gore Allah’in goriilmesi her giizel yaratikla
ozellikle de insanlarla iliskilendirilmistir.*®® Ancak bu son derece mahzurlu bir eylem
kabul edilmis ve oglanlarla bu minvalde hasir nesir olmay1 mazur gostermeye ¢alisacak
her agiklama cahillik olarak nitelendirilmistir. Nitekim tasavvuf biiyiikleri tiim bu
durumlari afet olarak gormiislerdir.*®” Serrdc da giizele bakma ile huldl diisiincesini
0zdeslestirenlerden bahsetmis ve bu huldli fikirleri tasiyanlarin immetin icmai ile
delalete ve hatta kiifre diistiiklerini belirtmistir.*®® Neticede safi miiellifler hulil

diislincesinin oglanlarla sohbet seklindeki yansimasini da katiyetle reddetmislerdir.

4. Evlilige Kars1 Olmak

Insan1 erkek ve disiden yaratan Allah Teala bu iki cinsiyet arasinda muhabbet ve
iilfet var ederek kullarin1 evlilige tesvik etmistir. Ustelik bu iki cinsiyetin birbirlerine
olan sevgisini, kendi varliginin delillerinden biri olarak zikretmistir.*®® Miiminlerin
arasinda bekar olanlarin uygun olan kimselerle evlenmelerini emretmistir.*®® Hz.
Peygamber (sav) de genglere hitaben, evlenmeye imkani olanlarin evlenmesini tavsiye

etmistir. Evlenen kisinin goziinii haramdan koruyacagini, iffetini muhafaza edecegini

484 Halil Baltaci, “‘Saf Askin Ustadi’: Ahmed Gazzali ve Tasavvuf Anlayisi”, Tasavvuf: Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, C. X1V, S. 32 (2013), s. 30.

485 Hiicvirl, Hakikat Bilgisi Kesfit 'I-mahcib, s. 470.

486 Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, . 135,136.

487 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kegfit I-mahciib, s. 470.

48 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufi, s. 430.

49 R{im 30/21.

490 Nir 24/32.
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vurgulamustir.*? Ancak ilk dénem sifilerinde evlilikten uzak durma gibi bir tavir
kendini gosterebilmektedir. Bu baglamda Ibnii’l-Cevzi stifilerin bazilarinin ge¢im parasi
kazanmanin zorlugu sebebiyle, Kimilerinin ise diinyaya meyletmeye neden olacagi
kaygisiyla, evlilikten uzak kaldiklarmni iddia eder.**? Bu iddialarin1 herhangi bir isim
iizerinden temellendirmezken Imam Gazzali’ye atfettigi bir s6z sebebiyle onu sert bir
sekilde elestirerek cahillikle suglar. Buna gore imam Gazzali miiridin kendisini evlilikle
mesgul etmemesi gerektigini sOylemistir. Zira siilik esnasinda stfinin hanimi ile
kurdugu iinsiyet Allah’tan uzaklagsmasina sebep olabilir.**® Ibnii’l-Cevzi bu goriise, Hz.
Peygamber’in (sav), Hz. Aise ile olan iinsiyetine ragmen Rabbine en yakin olan kul
oldugu gergeginden hareketle karsi ¢ikar. Ancak Ibnii’l-Cevzi’nin bu elestirisinde hakli
olabilmesi i¢in iImam Gazzali’nin evlilige tiimiiyle kars1 ¢ikiyor olmas1 gerekmektedir.
Oysa Imam Gazzali, ibnii’l-Cevzi'nin de aktardigi gibi evlilige seyriisiilikun
baslangicinda karsi ¢ikmaktadir. Siiliik esnasinda nikdhlanan biri daha 6nceden aliskin
olmadig1 ve evliligin getirdigi gerek zevklere gerek mesakkatlere maruz kalacaktir. Bu
durumda seyriisiilikunun sekteye ugrama olasiligi oldukca artacaktir. Oyleyse bu
durumdaki kisiler evliligin ertelenmesini tasavvufi bir terbiye yoOntemi olarak
benimseyebilirler. Buna ragmen Imam Gazzali bu bekarlik siirecinde kisinin Hz.
Peygamber’in (sav) tavsiyesine uygun olarak devamli oru¢ tutmasini, nefsini
yoklamasini, eger giinaha meyletme gibi bir zafiyet hissedecek olursa evlenmesinin
daha hayirli olacagmi sdylemistir.*®* Imam Gazzali evlilik hususunda siradan bir
miminin Hz. Peygamber’le (sav) kiyaslanmasi da dogru bulmaz. Zira Hz.
Peygamber’in (sav) evlilikleri ile ilgili &zel hiikiimler s6z konusudur. Ustelik onun
beseri hislerinden dolay1 Allah’la olan yakinligina halel gelecegi diistiniillemez. Neticede
Imam Gazzali evlenmemeyi degil, evlenmek icin salikin manevi bakimdan uygun olugu
vakte dikkat edilmesini tavsiye etmektedir. Ustelik kisinin sehvet arzusunda tehlike
boyutunda bir istek olusmasi halinde bu tavsiyesinin tam tersinin uygulanmasi yani
evlenilmesi gerektigi kaydini koymaktadir. ibnii’l-Cevzi ise Imam Gazzali’nin bu
kaydina elestirisinde yer vermeyerek onun evlenmeye tamamen karst oldugu algisini

olusturmaktadir.

491 Byhari, Savm, 10.

492 fbnii’l-Cevzi, Telbisu Iblis, s. 261.

43 age.,s. 262.

494 Imam Gazzali, [hyd (Muhtasar IThydu Uliimi’d-Din Terciimesi), 2020, C. 3, s. 152.
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[Ik donem safi miielliflerinin evlilikle ilgili genel tutumu kisiye gorelilik
bakimindan Imam Gazzali ile paralellik arz etmektedir. Ornegin; Hiicviri ayet ve
hadislerle evliligin 6nemini anlatir ve bazi seyhlerin evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay1
adeta farz olarak nitelendirdiklerini belirtir. Ancak Hiicviri kendi yasadig1 ¢agda miiridi,
yerine getirilmesi giic arzulariyla zor durumda birakmayacak kadin bulmanin
giicligiinden bahsederek bazilarinin evlenmemeyi tavsiye ettigini bildirir ve kendisi de
bu goriisii destekler. Onun bu diisiincesinde basindan gecen olumsuz iki evliligin pay1
oldugunu diisiinmek miimkiindiir.*®® Zira Hiicviri on bir y1l boyunca yasadig1 bekarlik
hayatindan sonra Allah’mn kendisi i¢in evlilik afetini takdir ettigini sdyler. Onun bir
yandan evliligi dverken diger yandan yeren, tutarsiz gibi goriinen yaklagiminin sebebi
Imam Gazzali’de oldugu gibi evliligin kisiye ve zamana gore degerlendirilmesindendir.
Hiieviri evliligin ve bekarligin iki gesit afet barindirdigini ifade eder. Buna gore
bekarligin afetleri siinnetlerden birini terk etmek ve bedende sehvetin beslenmesi
suretiyle harama diisme tehlikesine maruz kalmaktir. Evliligin afetleri ise gonlii ve
bedeni masiva ile mesgul etmektir. O halde evlenmeli midir? Yoksa bekarlik mi tercih
edilmelidir? Hiicviri’ye gdre bu sorunun cevabi miiridin kendisindedir ve kisiden kisiye
gore degisebilmektedir. Miirid hangi afeti defetmenin kendi agisindan daha kolay
olmasima gére tercihini yapmalidir.*®® Serrac evlenen sifilerin aile olmanin gerektirdigi
sorumluluklart yerine getirmekle miikellef olduklarimi belirtir. Evlilige kars
cikmamakla birlikte dervislerin fakir olmalar1 sebebiyle zengin kimselerle
evlenmemeleri gerektigi hususuna deginerek evlilikte denklik meselesi iizerinde
durur.®” Siihreverdi sfinin Allah icin evlenebilecegini, yine Allah icin bekar
kalabilecegini belirterek diger miielliflerde oldugu gibi evliligin goreceliligini

vurgular.4%

Stfilerin hayatina baktigimizda bekar kalmayi tercih edenler oldugu gibi pek
cogunun evlendigini goriiriiz. Ibrahim b. Edhem, Fudayl b. Iyaz, Bisr-i HAfi gibi zahid

ve sifiler evlilige karsi olumsuz yaklagimlariyla bilinmektedir. “*°®  Abdullah b.

495 Hiicviri, Hakikat Bilgisi Kesfit 'I-mahciib, s. 31.

4% age.,s. 422,

47 Serrac, el-Liima Islam Tasavvufi, s. 205.

4% Siihreverdi, Avdrifii’I-medrif, s. 205.

49 Omer Yilmaz, “Sufilerin Kadin ve Evlilik Konusuna Yaklasimlar1 Uzerine Bazi Miilihazalar”,
Tiirkistan 'dan Balkanlara Tiirk Sufizmi, 2021, s. 777.
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Miibarek’in ise siirekli birden fazla esi oldugu rivayet edilir.>® Ciineyd-i Bagdadi:
“Ben, yemege ihtiya¢c duydugum gibi, zevceye de ihtiya¢ duyarim” demistir.>** Bunun
yaninda Ebi Siileyman Darani gibi bazi isimler evlenmemeyi tavsiye etmesine ragmen
kendisi evlenmistir.®®? Bu durumda stfilerin mutlak olarak evlenmeye kars1 olduklarin
sOylemek miimkiin degildir. Hatta zaman zaman sifileri ¢ok fazla evlilik yapmalar
sebebiyle elestirenler dahi olmustur.®® Konu basinda evlilikle ilgili zikredilen ayet ve
hadislerin ¢ogunda evlenmekten ziyade evlendirmek tavsiye edilmistir. Yani evlenmek
isteyen ancak buna giic yetiremeyenlere yardim edilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Evlenmenin gerekliligi ile ilgili olan ayet ve hadislerde ise genellikle “imkan1 olanlar”
seklinde bir kayit konmustur. Oyleyse evliligi bir mecburiyet olarak algilayip
evlenmeyenlere olumsuz bir bakis acisiyla yaklagsmak yanlistir. Zira Hz. Peygamber
(sav) zamaninda da bekar kimseler bulunmakla birlikte bunlarin zorla evlendirilmesi s6z
konusu degildir. Esasinda zahir ulemasinin da evlilige bakis agisi sifilerde oldugu gibi
gorecelidir. Ornegin; Hanefi fakihi Abdullah b. Mahmid el-Mevsili’ye (6. 683/1284)
gore kisinin glinaha diisme ihtimali kesinse ve evlilik imkan1 varsa evlenmesi farzdir.
Gilinaha stiriiklenme ihtimali yiiksekse evlenmesi vaciptir. Ancak evliligin
sorumluluklarini yerine getirmeyerek esine zulmedecek birinin evlenmesi haramdir.
Zulmetme ihtimali yiiksek olan kimsenin evlenmesi de mekruhtur.®®* Tarihi siirece
baktigimizda da pek c¢ok alimin bekarlig: tercih ettiklerini gérmek miimkiindiir. Taberi
(6. 311/923), Imam Nevevi (6.676/1277), Farabi (6. 346/957) gibi Aalimler
evlenmemislerdir.°® Safileri evlenmekten imtina etmekle sert bir sekilde elestiren
Ibnii’l-Cevzi’nin en 6nemli takipcilerinden olan Ibn Teymiyye nin siifilere yonelik
elestirilerinde evlilik konusuna hi¢ deginmemesi oldukca dikkat cekicidir. Zira kendisi

de hi¢ evlenmemistir.

50 Ebi Talib el-Mekki, Kiitii 'I-kulib, 2004, C. 4, s. 413.

1 Siihreverdi, Avarifii I-medrif, s. 214.

502 Giileyman Derin, “Tasavvufi Yolda Ilerlemeye Bir Engel Olmasi Agisindan Evliligin Reddi ve
Manevi Evlilik”, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, C. 2, S. 6 (2001), s. 221.

03 Ebd Talib el-Mekki, Kitii 'I-kuliib, 2004, C. 4, s. 413.

504 el-Mevsili, el-Thtiyar, 111/82.

505 Yilmaz, “Sufilerin Kadin ve Evlilik Konusuna Yaklasimlar1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, s. 778.
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SONUC

Bilgi kaynagi bakimindan sGfiler, zahir ulemasindan derin bir sekilde
ayrismaktadir. Miicahede ile tasfiye edilen kalbe dogacak kesf ve ilham, stfilerin
aciklamalar1 dikkate alinmaksizin bazi zahir ulemasinca reddedilmektedir. Bilgi
kaynaklar1 konusundaki farkliligin ortadan kaldirilmasi ise miimkiin goriinmemektedir.
Zira kisinin inang diinyasi, kabul ettigi bilgi kaynaklarina bagli olarak sekil alir. Bilgi
kaynaklarindaki degisim inang¢ diinyasini bastan sona etkileyecektir. Bu durumda séz
gelimi selefi bir aliminin sGf1 bilgi metodolojisini benimsemesi kolay degildir. O halde
temeldeki farkliliklardan dolay1 ortak bir anlayisin pek miimkiin goriinmedigi konularda
herkes kendi usiliinii ortaya koymali, olusacak itirazlar her ekoliin ortak bilgi
kaynaklarma dayanilarak yapilmalidir. Ancak sGfi diistince ortak bilgi kaynaklar1 olan
Kur’an ve siinnete bagliligini her firsatta vurgulamasina ragmen tasavvufun mensei
disarida aranabilmektedir. Bigimsel baz1 benzerliklerden dolayr semavi olsun olmasin,
diger dinlerin mistik boyutlarinin Islam’a sizdigi yorumlar1 yapilmaktadir. Ancak
calismada ortaya kondugu iizere zikredilen s6zde benzerlikler temel olarak tasavvufla
bagdastirilamayacak kadar farkliliklar barindirmaktadir. Bilgi kaynagi reddedilen
tasavvufun dogal olarak halvet, riydzet ve miicdhede gibi temel uygulamalari da
elestirilmektedir. Lakin sifilerin bu kavramlarla ilgili asirt gibi algilanan
uygulamalarinin Hz. Peygamber’in (sav) ve ashabinin hayatinda da goriildiigi sabittir.
Fakat baz1 alimler kendi diisiince sistemine ait bir ismin, bu gibi uygulamalarini takva
ile iligkilendirirken, sOfilerin uygulamalarimi asir1 ve siinnete aykir1 olarak

nitelendirebilmektedir.

Sifi diistince dogal olarak kendi folkloriinii de olugturmustur. Hirka giyme, sema
ve devran, seyhe baglilik, tevessiil gibi esasi itibartyla dinin 6ziine aykiri olmayan ve
sifilerle 6zdeslesen konularda, elestiriler genellikle olumsuz Ornekler {iizerinden
sekillendirilmektedir. Ornegin; likks ve gosterise karst giyilen hirkanin, tam aksine
gosteris icin giyildigi elestirisi yapilabilmektedir. Sema meclislerindeki msiki, isret
alemlerinin sarkilariyla bir tutulabilmektedir. Stfiler ise bu elestiriler karsisinda
uygulamalarinin amacini ve igerigini belirtmislerdir. Ulemanin tenkit ettigi davranislari
sergileyenleri onlar da diglamiglardir. O halde mukallitler {izerinden bir sistem elestirisi

gelistirmek hakiki olan1 baglayici bir nitelik tasimaz.
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Tasavvufta haller ve mertebeler tek diize olmayan bir kisilik insasinin
gostergesidir. Ayni hal veya makam dahi genellikle avama, havasa veya hassii’l-havasa
gore li¢ farkli derece barindirmaktadir. Zahir ulemas ise genellikle ayni sartlarda ayni
sonuglar1 verecek olan mekanik bir kisilik tasavvuruna sahiptir. Bu sebeple ulema
bilhassa beseri benligi ortadan kaldiran vecd, fena, sekr gibi halleri ve bu hallerin
dogurdugu sathiyeleri anlamlandirmakta zorlanmaktadirlar. Ancak hal ve halin
dogurdugu soylem tecriibbeye dayali oldugundan, sifiler bu halleri yasamayanlarin
kendilerini anlamayacaklarini diistinmektedir. Metaforik bir sekilde “tatmayan bilmez”
olarak anlatilagelen bu telakkiyi reddetmek igin Once bahsedilen seyin tabiri caizse
tadina bakilmali ve dyle reddedilmelidir. O halde bu konularda stfilerin metodolojisini
denemeden onlar1 tenkit etmek hatali bir yaklasimdir. Ibnii’l-Cevzi’nin gencliginde
uyguladigi, icinde bulundugu hali degistiren ve slfilerinkine benzer tecriibeler
yasamasini saglayan riyazet yonteminin etkileri bu konudaki tezimizi destekleyen bir
itiraf niteligi tasimaktadir. Ancak selefi epistemolojiyi benimseyen Ibnii’l-Cevzi
bilhassa makamlara dair elestirilerini, sinirlar1 asan ve ifrada varan kisiler tizerinden
tasavvufa yoneltmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Kur’an ve silinnete uygun bir
sekilde tanimlar1 yapildig1 halde, sinirli diizeyde de olsa ilk sifi miielliflerin eserlerinde
bazi hal ve makamlarla ilgili ifrat boyutuna varilan durumlarin kayitsiz bir sekilde

zikredilmesi ulema elestirilerine zemin hazirlamaktadir.

Kaynagini disariya atfetmek suretiyle kisa yoldan tasavvufu Islam dairesinin
disina itme tavrimin  yaninda velayet, ricali’l-gayb gibi konularn = Siilerle
iliskilendirilmesiyle de stfi diisiince slinni diinyadan dislanmaya c¢alisilmistir. Bu
diglama c¢abasi tevhid, rii’yetullah ve irade gibi kelami konularla ilgili tenkitlerde de
kendini gostermistir. Safiler bu hususlarda kah cebrilikle, kah huldlilikle
suglanmiglardir. Bir diislince sisteminin ayni anda $ia, Cebriyye, Huldliyye gibi
birbiriyle hig iliskisi olmayan firkalara nispet edilmesindeki tuhaflik ve tutarsizlik son
derece dikkat g¢ekicidir. Sufiler ise bu suglamalar karsisinda her firsatta Ehl-i Siinnet
kelamimni benimsediklerini, ilimlerini her daim iki adil sahitle (Kur’an ve siinnet)

desteklediklerini beyan etmislerdir.

Toplumsal hayatin ¢esitli krizlerle bogustugu donemlerde olumsuzluklar her
zaman birilerine mal edilmeye ¢alisilmistir. Tasavvufa yonelik ilk sistemli elestirileri

ortaya koyan Ibnii’l-Cevzi, Abbasi Devleti’nin ¢okiis doneminde ve Mogollarin
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hakimiyetini artirdig1 donemde yasamistir. Nitekim onun vefatindan kisa bir siire sonra
Bagdat, Mogollar tarafindan yerle yeksan edilmistir. ibn Teymiyye de basta ilim ve
medeniyet merkezi olan Bagdat olmak iizere pek ¢ok Islam beldesinin tahrip edildigi,
Hacli saldirilarinin siiregeldigi, sapik ve bid’at firkalarin isyanlar ¢ikardigi, mezhep
taassubunun son derece yogun oldugu bir donemde yasamistir. Bu sosyolojik kosullarin
Ibnii’l-Cevzi ve Ibn Teymiyye gibi isimlerin elestirel kisiliklerine etkisi kacinilmazdur.
Esasinda bu isimler elestirilerini sadece tasavvufa yoneltmemislerdir. Ornegin; Ibnii’l-
Cevzi’nin eseri Telbisu Iblis’in en dnemli muhatab: sifiler olsa da, s6z konusu eserde
pek c¢ok firka tenkit edilmistir. Hatta ibnii’l-Cevzi baz1 firkalara yonelik elestirilerini o
hususta miistakil elestiri kitaplar1 yazmasi sebebiyle kisaca zikrettigini belirtmistir. Hal
bdyleyken ibnii’l-Cevzi’yi salt tasavvuf karsiti olarak anlamak ve bu sekilde tanitmak
dogru degildir. Nitekim onun ilk stfilerden saygiyla bahsetmesi, Ma’raf-i Kerhi’nin
menakibina dair eser kaleme almasi, Ebi Nuaym el-Isfahani’nin Hilyetii 'l-evliya’sindan
hareketle Sifatii’s-safve’yi telif etmesi gibi husisiyetleri onun tasavvufa tamamen karsi
olmadigini, i¢inde bulundugu tarihsel donemin hassasiyeti sebebiyle verdigi tepkilerin
kismen normal kabul edilebilecegini gosterir. Giiniimiizde de tasavvuf elestirmenlerinin
bu hususu gbozden kagirmamalari, tenkitlerine kaynaklik eden eserlerin miielliflerine

biitiinsel bir agidan yaklagsmalar1 gerekmektedir.

Tezimiz ilk donem tasavvufuna yonelik elestirileri igerse de tarihsel siirecte
tasavvuf tenkidi ¢ogu zaman benzer alg1 ve konularda meydana gelmektedir. Bilhassa
sosyolojik bazi gelismelerle bu durum tetiklenebilmektedir. Giiniimiizde de tasavvuf
aleyhtarliginin arttigi bir siiregten gegmemiz sebebiyle tasavvuf tenkidi ile ilgili
fikirlerine en ¢ok bagvurulan kisilerin elestirilerini kritik eden ¢alismamiz Onem arz

etmektedir.
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