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OTONOMIST MARKSIST KURAMDA OZNELLIK VE iKTiDAR
TEORISI

Marksist literatiirde ayr bir gelenek olarak ortaya cikan Otonomist Marksizm,
kapitalizmin giincel Kkrizini sermayenin, is¢ci smifinin otonom giiciine karsi
gosterdigi tepki icinde okumustur. 1970’lerde emek ve iiretim dongiisiindeki
doniisiimii, Fordizmden post-Fordizme gecis olarak yorumlayan kuram, 6znellige
dair yeni diisiince ufuklarimin, bu doniisiim siireciyle birlikte olustugunu ortaya
koymustur. Hardt ve Negri, bu doniisiim siirecinin aci3a cikardig: yeni 6znelligi
cokluk olarak tammmlamistir. Diisiiniirlere gore ¢cokluk, kapitalizmin yeni somiirii ve
kontrol sisteminin, es deyisle imparatorlugun, tahakkiim mekanizmalaria karsi
yeni 6znelligin politika iiretme alamdir.

Hardt ve Negri’nin iktidar diisiinceleri, Power (potestas, biyo-iktidar) ve power
(potentia, biyo-politika) olmak iizere ikili bir ayrima dayanmaktadir. Biyo-iktidar,
basitce yasam iizerine sinen bir iktidar teknigini ifade etmekteyken, biyo-politika
kolektif toplumsal o6znelligin direnis siireclerini ve ortakhik temelinde yiikselen,
kurucu yeni siyasal yasamm aciklamaktadir. iktidar olgusunu tamimlama siireci,
coklugun\kalabaliklarin siyasal yetkinliklerini kabul etmekle baslamaktadir.

Bu calismada Hardt ve Negri’nin kuramsal goriislerinde o6znellik ve iktidar
kavramlari, siyasal ve felsefi baglamlarinda ayrintil bir sekilde ele alimmustir. Yeni
oznellik olarak sunulan ¢oklugun nasil bir yapiya sahip oldugu, 6znelligi miimkiin
kilan kosullarin hangileri oldugu ve 6znellige hayat verecek siyasal projenin yol
haritasinin nasil belirlendigi ortaya koyulmustur.

Anahtar Sézciikler: Cokluk, Oznellik, Biyo-politika, Kurucu iktidar, Demokrasi.
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SUBJECTIVITY AND POWER THEORY IN AUTONOMIST MARXIST
DOCTRINE

Autonomist Marxism, which emerged as a separate tradition in the Marxist
literature,has read the current crisis of capitalism as the reaction of capital against
the autonomous power of the working class. Interpreting the transformation in the
labor and production cycle in the 1970s as a transition from Fordism to post-
Fordism,the theory revealed that new horizons of thought on subjectivity emerged
with this transformation process. Hardt and Negri defined the new subjectivity
revealed by this transformation process as multiplicity.According to the thinkers,the
multitude is the policy-making area of the new system of exploitation and control of
capitalism,in other words,the new subjectivity against the domination mechanisms
of the empire.

Hardt and Negri ideas of power are based on a dual distinction:Power (potestas,bio-
power) and power (potentia, bio-politics).While bio-power simply expresses a power
technique that permeates life,biopolitics explains the resistance processes of
collective social subjectivity and the founding new political life that rises on the basis
of partnership.The process of defining the phenomenon of power begins with the
acceptance of the political competence of the multitude by the multitude.

In this study,subjectivity and power in the theoretical views of Hardt and Negri
concepts are discussed in detail in their political and philosophical contexts.New
what kind of structure the multiplicity presented as subjectivity has,its subjectivity
is possible.What are the conditions that make it possible and the path of the political
project that will give life to how the map was determined.

Keywords: Multitude, Subjectivity, Bio-politics, Founding power, Democracy.
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GIRIS

Bu ¢aligmanin amaci, italyan yeni solunda gelisen otonomist Marksist literatiir
dahilinde, kapitalist tiretim iligkilerinin yeni bir asamasinda ortaya ¢ikan yeni 6znellik
bi¢imlerini ve yeni 6znelliklerin sermaye karsisindaki durumunu tahlil etmektir. Ayrica
otonomist Marksist gelenegin siyasal bakisindaki iktidar ve egemenlik olgularini
sorusturmaktir. Bu sorusturma yapilirken Italyan otonomist Marksizminin kuramsal
diizeyde gelisimine katki saglayan diisiiniirler Antonio Negri ve Michael Hardt’in
calismalarinda merkezi bir yer teskil eden kavramlarin agiklanmasi {izerinden hareket
edilmistir. Hardt ve Negri’nin erken ddnemdeki ¢aligmalarindan itibaren yeniden
tanimlamaya c¢alistiklart 6znellik, iktidar ve komiinizm gibi kavramlarin gelisimi takip
edilerek, otonomist Marksizmin kuramsal anlayisina dair kapsamli bir goriise ulasmak
hedeflenmektedir. Bu baglamda, 1960’lardan 1980’lere kadar ulasan, Italya’daki kitlesel
ayaklanmalarin aci3a ¢ikardigi ve Italyan yeni solunun ideolojik ve drgiitsel giicii olarak
bilinen autonomia (otonomi) ve Negri’'nin de yazilariyla katki sagladigi bilinen
operaismo (is¢icilik) gibi akimlardan beslenen otonomist Marksizmin 6znellik ve iktidar

kuramlarina dair politik goriisleri bu ¢calismanin 6nemli ugraklarindandir.

Otonomist Marksizm, kuramsal diizeyde Marksist kuramin yeniden diistiniilmesine
ve degerlendirilmesine katki saglayan, geleneksel Ortodoks Marksist analizlerin
ekonomik indirgemeci yorumlarina karsi radikal bir elestiri sunan bir yaklagimdir. 21.
yiizyil finans kapitalizminin biiriindiigii yeni bi¢imlerin kapsamli bir analizini yapan
otonomist Marksist kuram, emek sermaye iliskisini iktisadi yonden degerlendirmek
yerine, kuramsal-politik bir okumayla yorumlayarak 6zne ve iktidar kavramlarinin
Marksizmin geleneksel yaklagimlariyla farklilasan niteligini agiga ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Otonomist Marksizmin temel ¢ikis noktasi, Marksist gelenek icinde
toplumsal ve politik miicadelelerin devrimci doniisiimdeki birincil 6nemine vurgu
yapmasi, tarihsel ve toplumsal gelismelerin evrensel bir yasasinin olmadigi goriisiini
kabul etmesidir. Bu bakimdan Otonomist Marksizm, toplumsal ve politik miicadeleleri
kapitalist gelisimin nesnel yasasi olarak gérmek yerine sinif antagonizmasinin tarihsel

Oznelligini savunan bir ¢izgidedir.

Otonomist Marksist kuramin vurguladig: bir diger temel nokta, kapitalist tiretimin

agirlik merkezinin ekonomideki iiretim ve yeniden lretim dongiisiiniin kaymasiyla



endistriyel emekten, miisterek varligin iiretimine, es deyisle toplumsal emege gecilmis
olmasidir. Oznelligin iiretken kapasitesine iliskin bu siire¢ 1970°li y1llarda Fordist birikim
rejiminin kriziyle ve kapitalizmin yeniden yapilandirma gelismelerine kosut olarak ortaya
cikmistir. Hardt ve Negri, s6z konusu kapitalist yeniden yapilanma donemini iiretim
stirecinde bir donilisiim olarak nitelendirir. Sermayenin toplumsallagmasiyla, ya da
toplumsal iligkilerin tiretim iligkilerine eklemlenmesiyle beraber anlasilir hale gelen bu
durum, giiniimiizde emegin toplumsal goriingiilerini agiklar. Hardt ve Negri bu siireci,

Fordist tiretimden post-Fordist tiretime gegisin bir sonucu olarak degerlendirirler.

Bu gecisin anahtar kavrami biyo-politik tretimdir. Emegin niteligindeki ve
dogasindaki degisiklikleri ifade eden biyo-politik {iretim, ekonomide post-
modernlesmeye gegisi 6zetler. Hardt ve Negri agisindan bu gegisin 6nemli sonuglari;
geleneksel is¢i figliriniin yerini toplumsal ig¢inin almasiyla emegin bi¢im degistirmesi
ve maddi olmayan emegin diger emek tiirlerine gore hegemonik konuma yerlesmesidir.
Bu savin 6nemli bir sonucu olarak canli emek, biiyiik oranda isbirligi ve ortaklasmanin
sonucu olarak goriiniirliikk kazanmis ve nispeten 6zerk duruma gelmistir. Dolayisiyla
kiiresel kapitalist ekonomi, miisterek varliklarin (burada Hardt ve Negri yerylizii
varliklarini oldugu kadar, insan zekasimin tirtinii olan dil, fikir, kod, duygu, bilgi vb. ifade
etmektedirler) kapitalist ekonomide deger kazanmasiyla emek siireglerinde bir doniisiime
yol agmigtir. Bunun sonucunda emek biiyiik oranda isbirligi ve dayanigma, enformasyon,
iletisim ve genel zeka gibi etkenlere dayanan sekilde, bir diger ifadeyle maddi olmayan
emek biciminde Orgiitlenmistir. Sonu¢ olarak, ekonomik iiretim toplumsal iligkiler ve
yasam bigimleri haline gelerek biyo-politiklesmistir. Hardt ve Negri, biyo-politik
kavramiyla iicretli emek tiirlerinin artik hegemonik konumlarini yitirdigi ve bu nedenle
farkli emek tiirlerinin (6rnegin esnek calisma kosullarina bagli olan) ortaya ¢iktigi

cagimiza 6zgil yeni bir durumu agiklamaktadirlar.

Fikirlerin ve duygulanimlarin iiretimini kapsayan maddi olmayan emek tiird,
toplumsal iligkileri de iiretme roliinii iistlenmektedir. Bu bakimdan maddi olmayan
emegin, ortaklagsmaci bir {iretim tarzina olan egilimi, isbirligi ve dayanisma iliskilerini
yaratmaya yonelik bir kapasiteyi agi8a ¢ikarmaktadir. Boylelikle maddi {iriinler yaratma
siirlarin asarak kendisi politik, sosyal ve kiiltiirel bir kuvvet olma potansiyeline
erismektedir. Hardt ve Negri’ye gore soz konusu durum, yeni 6znellik tiirlerini de agiga

cikarmistir (2018:85). Maddi olmayan emegin “toplumun biitiin boyutlarina niifuz edip



doniistiirme 6zelligi ve biiriindiigii isbirligi ag1 bicimi” (2018: 85) yeni bir sinifsal
bilesimin, siyasal 6znelligin, daha net bir ifadeyle ¢oklugun ortaya ¢ikmasi i¢in elverisli

kosullar sunmustur.

Hardt ve Negri’nin 6znellige dair kavrayislart sabit, duragan, cansiz bir 6zne
diisiincesini temel almaz. Aksine Oznellik, yaratict ve kurucu niteliklere sahip bir
kavramdir. Diger yandan Hardt ve Negri’nin felsefi dinamizmlerinde 6znellik her zaman
bir olusum olarak degerlendirilir. Daha agik bir ifadeyle 6znellik, mevcut ve olus halinde
bir proje olarak tarif edilir. Buna gore, Oznellik askinci niteliklerin tamamindan
soyutlanir. Bu anlamda ¢okluk, yaratici siirecin baglangicindaki, siirekli kendini
yenileyen, sonsuz ve dinamik bir 6znellik kiimesidir. Cokluga atfedilen bu nitelikler onun

biyo-politik dogasina iligkindir

Hardt ve Negri’nin kuramsal teorilerinde 6nemli bir yer kaplayan ¢okluk, kolektif
tarzda maddi olmayan {iriinler iireten tekilliklerin igbirligi ve dayanigma iliskileri i¢cinde
yaratict potansiyellerinin tamamini biinyesinde toplayan bir politika alanini ifade
etmektedir. Cokluk, emek ve iiretim siireglerindeki doniisiime kosut olarak ortaya ¢ikan
yeni tiirde bir politik 6znelliktir. Hardt ve Negri’ye gore ¢oklugun politik niteligi, ortak
varolus i¢in biyo-politik iiretimde bulunmasi, dayanisma ve isbirligine dayali aglarda
kendini var etmesi ve toplumsal yapiyr yeniden olusturmasidir. Bu noktada c¢okluk,
miisterek varliklarin korunmasi ve yaratiminin kosullarim1 gerceklestirecek, maddi ve
maddi olmayan emek kategorilerinin tamamini igcerecek genel bir sinif kavramini ifade
etmektedir. Simifsal bakis agisiyla diistiniildiigiinde ilk akla gelen politik figlir is¢i
siifidir. Ancak Hardt ve Negri’nin siif kavrayiglarinin Marx’in simif perspektifinden
ayrisan yonii, ¢agimizin siyasal ve ekonomik kosullarinin artik tek bir emek¢i sinifini
(proletaryay1) miimkiin kilmadigidir. Bu varsayima gore, ¢cagimizin smifsal iliskilerini
kavrayabilmek icin tiretim gligleri ve liretim iligkileri arasindaki geleneksel dikotomik

ayrimlar gecersiz kilinmigtir.

Hardt ve Negri’ye gore bir sinif ifadesi olan ¢okluk; politik, ekonomik ve biyo-
politik bir kavramdir (2020: 120). Ancak burada bir derkenar diisiilmesi gerekmektedir.
Hardt ve Negri’ye gore sinif, yalnizca iiretim araglarindan yoksun olan proletaryayi

tanimlamaz. Bunun yaninda “yoksullar”, “bor¢landirilanlar”, “gé¢menler”, “iicretsizler”,

“giivencesizler ” gibi ¢ogunlukla ikinci plana atilmis, dislanmis olanlar1 da kapsar. Bu



bakimdan ¢okluk kategorisi, sinif bilesiminde meydana gelen degisimlerin ve biyo-politik
tiretimin biitiin bu politik kategorilerini biinyesinde toplar. Cokluk kavraminin esas
mahiyeti onun kurucu nitelige sahip olmasidir. Cokluk; yalnizca ortak varolus
bigimlerinin korunmasina ve iiretilmesine katki sunmaz, ayn1 zamanda, toplumsa yapiy1
doniistiirme ve iretmenin kosullarin1 da yaratmakla sorumludur. Bdoylelikle politik
oznellik olarak cokluk, toplumsal bir etkilesimin iiriinii olarak politik alanda varlik

kazanir.

Hardt ve Negri ¢okluk kavramini Leninist anlamda bir Onciilik fikriyle veya
coklugu kendiligindenci bir yapiya sahip siyasal 6znellik olarak degerlendirilmesine kars1
cikarlar. Cokluk, en basta hiyerarsiye tabi politik yapilari, merkezi 6rgiitlenmeyi ve onun
hegemonik bi¢imlerini reddeder. Cokluk, tekilliklerin farklarinin olumsuzlanmadigi, bu
farklarin ¢ok seslilikle, 6zgiirce dile getirildigi politik bir sahadir. Hardt ve Negri’nin
kuramsal analizlerinde “cokluklar” ifadesi yerine “cokluk” 6nermesinde 1srar etmelerinin
nedeni, coklugun ortak bir siyasal projede bulusan tekilliklerin organizasyonu olmasindan
dolayidir. Bagka bir agidan, ¢oklugun esas giiciiniin, onun kurucu olma niteligine sahip
olmasi, toplumu sekillendirme amaciyla ¢coklugun ortak kararlar alabilmesi ve politik
eylemliliklerinde ortak hareket edebilmeleri i¢in ¢cokluk kavramsallastirmasi daha makul

bir politik 6nerme olmaktadir.

Cokluga atfedilen “kurucu gii¢” kuramsal ve ideolojik agidan yeni bir projeye isaret
ediyor olmas1 bakimindan 6nemlidir. Cokluk, biyo-politik liretimde bulunmasi nedeniyle
Hardt ve Negri’nin yeni kiiresel egemenlik adim verdigi Imparatorluk’a karsi-iktidar
giiclinii olusturmaktadir. Kurucu iktidar ya da kurucu gii¢, klasik egemenlik kuraminin
mutlak ve siireklilige dayali ifadelerini gegersiz kilan bir mahiyettedir. Bu anlamda klasik
egemenlik kuramlarindaki egemenin olaganiistii durumlara hiikmeden, esdeyisle istisnai
hallere karar veren tanimlar1 ¢goklugun hiyerarsileri yok sayan ve temsiliyet yapilarin
reddeden ozellikleri diistiniildiigiinde gegersiz hale gelmektedir. Hardt ve Negri’nin
kurucu iktidar tezleri, mutlak bir demokrasiyi miimkiin kilacak politik bir projeye isaret
ediyor olmasindan dolay1, askinci veya olaganiistii olarak algilanabilecek iktidar
durumlarimin karsisinda konumlanir. Sonug itibariyle Hardt ve Negri’nin tasavvur
ettikleri kurucu iktidar fikri, demokratik siyaseti tiretecek politik 6znelliklerin egemen
olmayan kurumlari insa etmede 6nemli rol oynadigi eylemci niteliklere haiz bir iktidardir.

Bu baglamda kurucu iktidarin hukuksal 6znesi olarak tarif edilen halk figiirii, Hardt ve



Negri’nin tasarladiklar1 yeni tipteki kurucu iktidarin 6znesi olma oOzelliklerine sahip
degildir. Zira kurucu iktidar, siireklilige sahip, temsiliyet yapilartyla simirlanamaz bir
dogaya sahip olmasiyla halki kendine 6zne olarak tayin edemez. Bu baglamda kurucu

iktidarin 6znesi olmaya layik politik 6znellik ¢okluktur.

Hukuksal bir kavram olmanin Otesinde ¢agdas toplumsal direnis ve isyan
bi¢imlerini ifade eden kurucu iktidar, yeni bir devrim tahayyiiliine kap1 aralar. Nitekim
diisiintirlerin, “hukuki bir kavram olarak kurucu iktidardan ¢ikip eyleme ge¢cmis politik
bir dispositif olarak kurucu iktidara gegmemiz gerek” (Hardt ve Negri, 2019: 67) ifadeleri
bunu destekler niteliktedir.

Kurucu iktidar kavraminin siirekli kendisini yenileyen ve toplumsal iligkilerin
dontisiimii olarak ifadesi, gelecege referans veren politik bir anlatimdir. Bu anlatimin en
yalin ifadesi komiinizmdir. Hardt ve Negri, 21. yiizyillda komiinizmin yeniden tahayyiil
edilmesi gereken politik bir diisiince oldugunu belirtirler. Bu diisiince, 20. ylizyilin ikinci
yarisinda filizlenen biyo-politik 6znelliklerin yeni toplumsal miicadele bigimlerinin ve
2011°den bu yana kiiresele yayilan isgal hareketlerinin politik dinamiklerinin kurucu
siireclere etkisini kavramaya yonelik bir girisim olarak okunmalidir. Kurucu iktidarin
yeni formlarini1 yansitan kurucu olarak nitelendirilebilecek toplumsal ve politik eylemler
ve direnis bi¢imleri, komiinizm diisiincesinin yeniden gozden gecirilmesine neden
olmustur. Bu bakimdan Hardt ve Negri’nin komiinist hipotezleri, yeniden gelistirdikleri
kurucu iktidar kavramiyla oOzdeslesir. Kurucu iktidar, kolektif iiretimde bulunan
oznelliklerin bir araya gelerek olusturduklari toplumsal biitiinliigiin, ortak varolus
bicimlerini insa ettikleri komiinizmin yeni tiirde iktidaridir. Bir bagka anlatimla

komiinizm, ortak varolusun idaresidir.

Otonomist Marksist literatiire teorik ve kuramsal diisiinceleriyle katki sunan Hardt
ve Negri'nin calismalar1 ¢ok sayida kisi iizerinde etkili olmus ve diisiliniirlerin siyasi
gorlisleri yeni toplumsal hareketler igerisinde kendisini bulmustur. Bu bakimdan
diislintirlerin  ¢aligmalar1 iizerine yazilmis c¢ok sayida incelemeye ve arastirmaya
rastlamak miimkiindiir. Ote yandan bu durum akademik calismalar i¢in gecerli degildir.
Dogrudan Otonomist Marksizm veya Hardt ve Negri’nin 6znellik ve iktidar teorileri
lizerine yazilmis tezler ya ¢ok az ya da bunlar yalnizca kronolojik bir donemlestirme

girisimini yansitmaktadirlar. Bu bakimdan, bu c¢alismanin o6zellikle Otonomist



Marksizmin tarihsel donemlestirmesini iceren veya Hardt ve Negri’nin 6znellik teorisini
yalnizca ekonomik kategoriler altinda inceleyen tezler mevcut olmasindan dolayi, bir
donemlestirme girisimi olmamasina ve ekonomik iligkilerin teknige igkinligi i¢inde
Oznelligin analiz edilmemesine dikkat edildi. Bu tezin amaci, simdiye degin akademik
anlamda oldukg¢a ihmal edilmis diisiiniirlerin 6znellik teorilerini, felsefi ve politik
baglamda kurucu iktidar teoriyle bulusturarak incelemektir. Boylelikle Hardt ve
Negri’nin kuramsal ¢aligmalarinda siyasal anlamda 6nemli yer kaplayan kurucu iktidar
kavraminin yeni bir siyasal diisiince ufku i¢inde diisiiniilmesi ve tartisilmasi gerektigini
ortaya koymaktir. Ayrica politik 6znelligin —¢oklugun- son yillardaki kiiresel kapitalizm
karsit1 hareketlerin politik ve ekonomik meydan okuyusu igerisinde nerede
konumlandirilabilecegini anlamaya caligmaktir. Literatiirde bu tlirden bir ¢alismanin

eksikligi goriilmektedir.

Bu ¢alismanin genel kurulusu - giris ve sonu¢ boliimleri harig- {i¢ ana bdliimden
olugmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde Hardt ve Negri’nin 06znellik teorilerinin
kaynaklari, ikinci bolimde iktidar ve egemenlik olgulari, tigiincii béliimde komiinizm

kavrami1 ve 6znelligin siyasal orgiitlenme bi¢imleri iizerinde durulmaktadir.

Birinci boliimde, Hardt ve Negri’nin yeni kurucu siyasal oznellik olarak
kavramsallastirdiklar1 ¢okluk kategorisinin, hangi teorik ve politik kaynaklardan
beslendigi ortaya koyulmustur. Bunun i¢in, baslangicta literatlir taramasi yapilarak,
0znellik ve cokluk kavramlariyla Hardt ve Negri’nin ne kastettikleri agiklanmistir. Ayrica
bu agiklamalar yapilirken Hardt ve Negri’nin kuramsal diisiincelerinin sekillenmesine
katki saglayan diisiiniirlere ve 1960 sonrasi Italyan Otonomist Marksizminin gelisiminde
etkili olan ekonomik, politik ve toplumsal kosullara yer verilmistir. Bu b6liim, 6znelligi
miimkiin kilan kosullari, es deyisle Hardt ve Negri’nin teorilestirdikleri “yeni yasamin”

olas1 kosullarin1 mesele edinmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde Hardt ve Negri’nin kuramsal diisiincelerinde iktidar
ve egemenlik olgularimin nerede konumlandigi ele alinmaktadir. Bu yapilirken
diistiniirlerin iktidar mekanizmasini hangi kavramlar {istiinden ele aldiklari, iktidarin yeri
ve kapsami1 konusunda nasil bir perspektife sahip olduklar1 gdsterilmeye ¢alisiimaktadir.
Hardt ve Negri iktidar olgusu iizerine yazarlarken ilgili literatiire biitiiniiyle hakim olmaya

calismiglar ve kendi calismalarinin kaynakgalarinda faydalandiklar1 yazarlara yer



vermisglerdir. Dolayisiyla Hardt ve Negri'nin iktidar mekanizmasina iligkin goriislerini
anlamak icin iktidar konusundaki literatiir, calismamizin sinir1 gozetilerek secici bir
sekilde ele alinmistir. Bagka bir ifadeyle Hardt ve Negri’nin iktidar1 inceleme gerekgesini
olusturan 6znellik, ikili iktidar, kurucu iktidar gibi kavramlarin Hardt ve Negri’nin
kuramsal diisiincelerinde ne anlam ifade ettigi agiklanmaktadir. Bir yandan da bu alandaki
literatiir incelenerek bu kavramlarin hangi anlamda kullanildigr ve Hardt ve Negri’nin
perspektiflerinin farklilasan yonii tespit edilmeye calisilmaktadir. Ayrica g¢alismada
iktidar sistemlerinin analizi yapilirken Hardt ve Negri’nin temas ettikleri diistiniirlerin

iktidar iligkilerine dair goriislerine yer verilmektedir.

Calismanin ig¢iincti bolimiinde, ¢oklugu olusturmak ve iiretken kilmak igin nasil
bir siyasal Orgiitlenme modeline ve stratejiye ihtiya¢ duyuldugu ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Bu boliimde politik baglamda yeni sinif bilesenin nasil olusturulduguna ve
yeni politik 6znelligin toplumsal projeyi yaratmadaki roliine yer verilmistir. Bu boliimiin
tartisgma ekseni, ikinci boliimde ele alinan konularla baglantili olarak hakikatin yeni
tirden kavrayisinda, yeni 6znelligin “kurucu siireci” nasil sekillendirdigi ve “kurucu
miicadele” ilizerinde oOrgilitlenmeye dair stratejilerinin nasil bir ¢izgide ilerleyecegi, es
deyisle devrimci praksisin nasil kuruldugu {izerinedir. Ayrica bir 6nceki boliimiin
tartisma konusunu olusturan iktidar teorisi, bu boliimde iktidarin pratik diizlemde neye
doniistiiriilmek istendigine getirilmistir. Baska bir ifadeyle ikinci boliimde iktidar,
egemenlik ve temsil sorunlart teorik diizlemde ele alinirken, bu béliimde s6z konusu
kavramlar pratigin zeminine ¢ekilmistir. Bu anlamda Hardt ve Negri’nin demokrasi ve

komiinizm gibi kavramlara getirdikleri yorumlara bagvurulmustur.



BOLUM I

OTONOMIST MARKSIZMDE OZNELLIiGIN KURULUMU

1. 1. Otonomist Marksizm: Kavramsal Bir inceleme

21. yilizyilin post-kapitalist doniisiim siireci ile birlikte politik literatiire hakim olan
diisiince bigimlerine bakildiginda bir yanda reel sosyalizm deneylerinin basarisizligina
vurgu ile “tarihin sonu” na yonelik tespitler etrafinda sekillenen post-modern ve post-
yapisalci izlek, beri yanda ise 1960’11 yillarin sonlarina dogru sermayedeki doniisiim
slirecini ve bu siiregteki krizleri degerlendiren, Marksizmi siyasal ve kiiltiirel alanda
Ortodoks goriiniimlerinden arindirarak yeni bir ¢ehre kazandirma iddiasini tasiyan Neo-
Marksist teoriler goriiniirliik kazanmistir (Ozcan, 2015: 80). Otonomist Marksizm ise
Marksizm iginde ayr1 bir gelenek olarak ortaya ¢ikan, Marksist kategori ve kavramlari
yeniden gozden gegirerek, ekonomik indirgemeci, “bilimselci” yahut 6zcii yorumlarina
kars1 gelistirilen, politik bir ekol olarak anilmaktadir. Otonomist Marksizm, Italya’da
1950’lerin sonunda italyan Komiinist Partisi’ne (PCI’ya) karsi, Mario Tronti, Antonio
Negri ve Raniero Panzieri gibi Italyan radikal diisiincesinin énemli figiirlerinin dergi
cevresindeki elestirel yazilarinda ve fabrika ¢evresinde yiirtittiikleri miicadelelerde ortaya
cikmustir (Baysoy, Ozer, Celik ve Eroglu,2012: 271). italyan Otonomist Marksizminin,
teorik ve politik egilimlerinin ¢ikis noktasini, 1960’11 yillarda operaismo (isgicilik) ve
197011 yillarda doniistiigii autonomia (otonomi) olarak bilinen akimlar olusturmaktadir.
Operaismo ve autonomia, Italya’nin 6zgiil durumu ile gelisme gosteren, is¢i sinifinin
otonom miicadelesine vurgu yapan, orgiitsel olarak kati-hiyerarsik parti bi¢imini almayan
ve daha ¢ok dergi, okul veya kiigiik gruplar ¢cevresinde faaliyet gosteren bir yapiya sahipti.
Her iki akim da baslangicta PCI ile politik olarak iligskilenmesine karsin daha sonradan
PCI’y1 sendikalist tutumu, dikey ve hiyerarsik orgilitlenme tarzi nedeniyle elestirmistir
(Ozcan, 2015: 12). Steve Wright’a gore, autonomia, PCI’ya karsit sekilde, drgiitlenme
bicimi olarak yatay ve dagimik bir model anlayisina sahipken, ideolojik bakimdan
heterojen bigimdeydi (2002: 152). italyan Otonomist Marksizminin dogusunda 6nemli
rol oynayan operaismo ve autonomia’yr diger Marksist diisiince akimlarindan ayiran
nitelik, Chris Wright’in da belirttigi gibi, Marx’in teknik determinist (ekonomik
determinist vb.) okumasini yapan Marksistlerden farkli olarak emegi, kapitalist toplumun

gelisiminin temel dinamigi olarak gérmesidir (2006: 248). Bu nedenle Otonomistler,



emegin sermaye olan iliskisinde tarihsel bir donemlendirme yapma ihtiyaci duymuslar ve
emegin tarihsel gelisimini (1) profesyonel is¢i, (2) toplumsal is¢i ve (3) kitlesel is¢i olmak
lizere li¢ doneme ayirmiglardir. Boylelikle operaismo ve autonomia akimlari, Marksist
literatiirde otonomist Marksizm olarak ifade edilen yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir (Wright, 2006: 248-249).

Otonomist Marksizmdeki “otonom” kelimesinin esas mahiyetine bakildiginda
kavram, Marksist gelenek iginde emegi yalnizca iicretli emek bigiminde siiflandiran
sermayeden, partiler ve sendikalardan otonom\bagimsiz hareketleri ve politikalar1 ifade
etmek i¢in kullanilir. Otonomist Marksizm kavramsallastirmasindan ilk s6z eden

diistiniirlerden Harry Cleaver bunu su sekilde agiklar:

“Ayri bir gelenek olarak ‘Otonomist Marksizm’ kavramina anlamini veren
sey, daha genis Marksizm gelenegi iginde, iscilerin otonom giiclinii —
sermayeden ve resmi Orgiitlerden (6rnegin, sendikalar, siyasal partiler)
otonom- vurgulayan ¢esitli hareketleri, politikalar1 ve disiintrleri
tanimlayabilmemizdir. “Otonomi” kavramu ile, isgilerin kendi ¢ikarlarini
tanimlayabilme ve onlar i¢in miicadele edebilme -somiiriiye kars1 tepkiden
ya da tanimi kendinde bir “liderlikten” Oteye gidebilme ve smf
miicadelesini bigimlendirecek ve gelecegi belirleyecek bir saldirt

pozisyonuna gegme- Yetilerini kastediyorum” (Cleaver, 2005: 79).

Bu noktada, Otonomist Marksizme Ozgilinliiglinii veren belirleyici nitelik;
kapitalizmin nesnel gelisim yasalarina ve giincel iktisadi gelisimine odaklanan, boylece
sermayenin giicline yogunlagma egiliminde olan Marksist iktisadi yaklasimlarin aksine,
politik miicadeleye birincil 6nem atfetmesi, ¢ikis noktasini bu sekilde olusturmasidir.
Otonomist kuramin elestiri getirdigi nokta, Marx’in ekonomi-politik cercevede
okunmasi, Marksizmin temel kategori ve kavramlarinin (6rnegin deger, arti-deger, fiyat
vb.) soyut iligkileri gosteren bigimde yorumlamasi ve analiz edilmesidir. Otonomistler,
Marksizmin teori ve pratiginin, sermaye smnifinin davranig bigimlerini sekillendiren

“hareket yasalar1” i¢ine sikistirilamayacagini ifade ederler.

Cleaver, Kapital’i Politik Olarak Okumak isimli ¢alismasinda Marx’in
Kapital’indeki deger analizinin gesitli Marksist gelenekler tarafindan nasil okunduguna

iliskin yaklagimlar tizerinde dururken, ekonomi-politik, felsefi ve politik olarak okuyanlar



olmak tizere {i¢ okuma bigimi tespit eder. Marx okumalarina iliskin ekonomi-politik ve
felsefi bir yaklagim, ideolojik yonden sermayenin bakis acisiyla, Ortodoks bir okuma
seklinde yorumlanir. Kapital’i politik okumak ise, Marx’in deger analizini is¢i sinifinin
bakis agisiyla yorumlamak ve analiz etmek demektir. (Cleaver, 2008:32). Bu baglamda
Otonomistlerin bakis agistyla Marx okumalarinin ekonomi-politik ¢ercevede yapilmast,
ideolojik olarak Marksizmi ekonomi gibi dar bir alanla sinirlandiran ve deger teorisini
mistiklestiren bir etkiye sahip iken, politik okumanin ideolojik ve stratejik yonden
sagladigi etki, gizemlilestirilen ‘hareket yasasinin’ gizeminden arindirilmasi ve isci
smifinin  hareketliligi bakimindan analiz edilmesidir. Bu ¢ergcevede Marksizmin
“bilimsel” olma niteliginden hareketle miicadele ve miicadelenin nesnel kosullarinin ayri
degerlendirildigi Ortodoks Marksist kuramdaki diialist ayrim Otonomistlerde tersine

¢evrilen bir iliskidir.

Otonomist Marksist kuramcilar, 6zne ve nesne, sinif miicadelesi ve sermayenin
hareket siire¢lerine dayanan ikili ayrimi sorgularlar. Boylece, Marksist kuramin temel
kategori ve kavramlari analiz edilirken 6znellik kurama ve ¢ogu kez pratige dahil edilir.
Oznellige yapilan bu vurguyla, is¢i sinifi miicadelesinin kapitalist gelisimin nesnel
yasalar1 tarafindan belirlendigi ‘“nesnelci” alanin digina ¢ikarak, tersine bir
formiilasyonla, is¢i sinifinin ya da oznelligin bizatihi kapitalist gelisim yasalarinin
belirleyicisi haline geldigi bir pozisyon elde edilir. Marksizm boylelikle, sermayenin
gelisim kurami olarak degil, sinif miicadelesinin bir kurami olarak anlasilir. Hareket
noktasini miicadeleden baslatmak, is¢i sinifin1 kuramin merkezine yerlestirmek, dahasi
sermayeyi de toplumsal bir iligki bi¢imi olarak gormek demektir. Bu baglamda kapitalist
gelisim is¢i smifinin otonom gelisen miicadelelerinden hareketle ¢oziimlenir. Mario
Tronti’nin soziinii ettigimiz ters formiilasyon, “Lenin Ingiltere’de ” baslikli makalesinde

bunu su sozleriyle ifade eder:

“Biz de kapitalist gelisimi birinci ve is¢ileri ikinci siraya koyan bir
anlayisla calistik. Bu yanlistir. Iste simdi problemi bas asag1 déndiirmel,
kutuplan tersine ¢evirmeli ve tekrardan baslamaliyiz: baslangi¢ ise is¢i

siifinin miicadelesidir” (Tronti, 1979; akt. Holloway, 2017: 44).

Emek sermaye iliskisinin boyle kurulmasmin siyasal ve kurumsal sonuglari

bulunmaktadir. Bunlardan ilki emege bigilen bagimli roliin 6zgiirlestirilmesi ve emegin
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sermayeyi krize sokma kapasitesinin agiga ¢ikarilmasidir. Bir digeri ise emegin kendi
Oznelligi i¢inde toplumsal yapiy1 yeniden gelistirmeye yonelik vurgudur. Otonomist
analizde emek ve sermaye arasindaki karsitlik iligkisi dogal bir iliski olarak goériilmez.
Sermaye emegin deger iiretmesi sayesinde 6zerklesir; dolayisiyla tek basina 6zgiil bir
giic, bir 6zne degildir. Bir diger ifadeyle, sermaye varligini emegin kurucu dinamigine
bagl olarak siirdiiren, “toplumsal iiretim iliskilerinin 6zgiil bir 6rgiitlenme” (Bonefeld,
2014: 56) bigimi olarak kavranir. Dolayisiyla emek ve sermaye iliskisi birbirini
dislamayan bir iliskidir. Bunun politik olarak ima etti§i anlam, emegin sermaye
karsisinda fakat sermayenin i¢inde var olmasi durumudur (Holloway, 2017: 46). Emek
sermayenin biinyesinde varlik gdstermeye devam ederken sermayenin tahakkiim
mekanizmalarini krize sokar. Bir diger ifadeyle, “sermaye, emek giicii is¢i sinifina her
dontistiigiinde krize girer” (Negri, 2005: 263). Burada kastedilen anlam, sermayenin
mantiksal igleyisinin is¢i sinifinin giicli ile orantili olarak tepkiyi meydana getirdigidir.
Emek giicii hareketliliginin devrimci krize neden oldugu her tarihsel donemde sermaye
kriz iligkisine girer ve kendini yeniden yapilandirir. Bu noktada sermayenin krize karsi
tepkisi, emek giiciiniin politik bilesiminin ve sinif bilesiminin etkisini azaltmaya ya da

degistirmeye ¢alismak olur.

Otonomist Marksizm, 1960’larin sonundan itibaren baslayan ve sermayenin
doniisiim siirecine isaret eden krizi, proletaryanin siyasal bilesimi agisindan yorumlar.
Esdeyisle sermaye hareketi iizerinde doniistiiriicli rol oynayan ana unsur, emek ve emegin
sermayeyi krize sokma kapasitedir. Bu bakimdan krizin kaynaginin Marx’in kastettigi
sermayenin kar oranlarinin diisme egiliminde degil, emegin 6znel kosullarinda, emek
miicadelesinin seyrinde arandigi sdylenebilir (Clarke, 2009: 80-88). Dolayistyla krizin
1960’11 yillarda Ugiincii Diinya iilkelerinde bas gdsteren bagimsizlik miicadeleleri ve
kitlesel is¢i miicadelelerinin sermaye iizerinde yarattigi baskinin olusturmus oldugu bir

tepki sonucunda meydana geldigi diisiiniilmiistiir.

1970’lerin basinda kiiresel ekonomi bir donilislim siireci igine girmistir. Bu
doniistimiin iki 6nemli boyutu, Nixon doneminde ABD dolarinin altin standardindan
ayrilmasiyla (1971) kiiresel ekonomide bir deregiilasyon hareketinin bag gostermesi ve

ilk petrol krizinin meydana gelmesidir (1973). Bu yillar kiiresel ekonomik krize neden
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olan ekonomik durgunluk yillar1 olarak adlandirilmasina ek olarak Refah devletinin kriz

donemleri ve Taylorizmin sonu olarak gériiliir. *

Otonomistlere gore, emegin orglitlenme mekani fabrikalardan g¢ikarak maddi
olmayan toplumsal alanlara kaydirilmistir (Negri, 2020: 58). Emegin mekansal olarak
merkezsizlestirilmesi beraberinde sanayide c¢alisan endiistriyel is¢i figiiriiniin
hakimiyetine de son vermistir. Otonomistler Fordizmden post-Fordizme ge¢is donemi
olarak da tanimlanan bu siireci yeni 6znellik bi¢gimlerinin de yaratilmasi olarak yorumlar.
Bu siirecin basta gelen unsurlarindan biri “toplumsal is¢i” figiiriiniin ortaya ¢ikmasidir.
1968 sonras1 donemde emegin niteligindeki bu doniisiim emegin dogasi agisindan soyut,

maddi olmayan, bilissel entelektiiel ve serbest niteliklidir (Negri, 2017: 146).

Fordizmden post-Fordizme gecisle birlikte, endiistriyel tretimin gerektirdigi
diizenli c¢alisma zamani, sabit ve uzun siireli istihdam yerini giivencesiz calisma
bigimlerine birakmigtir. Sermaye emek {izerinde Kkontrolii saglamak ve emek
miicadelelerinin biriktirmis oldugu etkiyi kirmak igin bir dizi O6nlem almustir:
Merkezsizlestirilen (fabrika disina yayilan) tiretim mekanindaki kapitalist somiiri
toplumsal alana sirayet etmis Ve toplumsal ¢aligma alanlarinin tirettigi tiriinler Sermayenin
faydasina tabi kilimmistir. Post-modern ekonomi olarak da kavramsallastirilan bu gegisin
temel ayirt edici yonii, toplumsal iiretimin enformatiklesmesiyle beraber klasik meta
liretimine dayanan anlayisin terkedilmesi olarak goriilebilir. Bu yeni iiretim bi¢giminin ad,
ilerleyen bolimlerde detayl sekilde ifade edilecegi gibi, maddi olmayan emektir. Maddi
tiretimin ¢iktilari, sosyal yasamda kullanilabilecek araglari yaratirken (6rnegin telefon,
kiyafet, otomobil), maddi olmayan emegin trettigi trtinlerin fikirler, kodlar, imgeler,
iletisim, isbirligi ve duygusal iliskiler olmas1 nedeniyle “toplumsal yasamin kendisini
yaratir” (Negri, 2020: 164). Bu anlamda iiretim siireci, isbirligine dayali, toplumsal bir
icerik kazanmistir. Dolayisiyla {iretim siireglerinde birbirinden yalitik halde bulunan
bireylerin iiretime katilimi diislincesi terkedilmis, deger iiretiminin toplumsal uzami

siifin Orgiitlenme ve Oznellik {iretim mekani olan fabrikanin 6tesinde, toplumsal

! Taylorizm, Frederick William Taylor’in (1856-1915) ¢alismalarindan hareketle, is organizasyonunun
bilimsel bir bakigla yeniden gozden gecirilmesine dayanan c¢alisma davramigi teorisi olarak
nitelendirilmektedir (Marshall, 1999: 70). Kisaca Taylorizm, niteliksiz isgiicii istihdamina, “esit ise esit
iicret” in bilimsel olarak tespitine, is organizasyonuna ve yonetimine dair biitiin konularin bilimsel olarak
belirlenmesine ve isgilere 6gretilmesine, ¢alisanlarin isin bagindan sonuna kadar denetim altina alinmasina
dayanan bir ig yonetimi anlayigidir.
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isbirligine dayanan aglarda ger¢eklesir hale gelmistir. Nihayetinde toplumsal olan iktisadi
olandan bagimsiz bir nitelige sahip degildir. Bu siireg, Mario Tronti’nin Otonomist
kurama kazandirdig1 “toplumsal fabrika” kavramsallastirmasi ile agiklanir (Ozcan, 2015:
3). Toplumsal fabrika teziyle, emegin iireten ve yeniden lireten biitiin katmanlarinin
toplumsallastigt gercek boyunduruk siirecinde, somiiriiniin icerdigi kavramlarin
toplumsal alan igine yerlestirildigi ifade edilmektedir. Tronti, 1962°de toplumsal fabrika

tezine dair sOyle yazar:

“Kapitalist gelisme ne kadar ilerlerse, yani gorece arti-deger iiretimini her
yere ne kadar niifuz ederse, liretim-dagitim- miibadele- tiikketim devresi de
kacinilmaz bicimde o kadar gelisir; yani kapitalist liretim ve burjuva
toplumu arasindaki, fabrika ve toplum arasindaki, toplum ve devlet
arasindaki iligkiler [bu sekilde] giderek organiklesir. Kapitalist gelisimin
en st diizeyinde, toplumsal iligkiler tiretim iligkilerinin ugraklar1 haline
gelir ve toplumun tiimi, fabrikanin bir islevi olarak yasar ve fabrika,
tekelci egemenligini biitiin  topluma yayar” (Tronti, 1992: 137;
akt. Thoburn,2009: 146).

Tronti’nin toplumsal fabrika tezi, daha sonra 1970’11 yillarda Alquati tarafindan
gelistirilerek “toplumsal is¢i” kavramini ortaya c¢ikarmistir. Bu kavram ilkin Alquati
tarafindan tiiretilmesine karsin daha ¢ok Negri ile iliskilendirilmistir (Thoburn, 2009:
149). Negri’nin toplumsal is¢i figiirii temellerini Marx’in Grundrisse yapitinda yer alan,
“Makineler Uzerine Fragman” béliimiinden alir. “Fragman” m ortaya koydugu genel
argiiman, Otonomist Marksizm’in tanimlamaya ve analiz etmeye calistig1 post-Fordist
iiretim bi¢imi agisindan son derece onemlidir. Ciinkii Marx, “Fragman” da kullandig,
“genel zeka”, “toplumsal beyin” vb. terimlerle kapitalist tiretim i¢in yararl, lretken
emekten ¢ok daha farkli bir emek bi¢imini analiz eder. Otonomistlere gore yeni emek
bicimi, bilgi, iletisim ve duygulamimsal iligkiler temellidir. Baska bir ifadeyle, kapitalist
siireclerle birlikte giderek toplumsal bir konuma cekilen isin niteligi iletisimsel ve
gayrimaddi hale gelmistir. Negri’nin toplumsal is¢i argiimaninin dayanak noktasi da isin
igeriginin gayrimaddi form kazanmasidir. Bu agidan Marx’1n “Fragmanlar” 1n1 kapitalist
stireclerle birlikte degisen emek tiirleri ve ¢alisma kosullar1 {izerinden okuyan
Otonomistlerin sinif kavramina da farkli bir yorum getirdigi belirtilmelidir. Simif

miicadelesinin dinamikleri, toplumsal antagonizma igerisinde yalnizca iicretli emek
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giicliniin politik figiirii olarak fabrika iscilerini varsaymaz, iicrete tabi olmayan kadinlarin
ev ici emegini, 6grencileri, yoksullari, giivencesiz islerde galisanlar1 vb. kapsayan ¢ok
genis bir alana yayilir. Bu bakimdan Otonomist Marksizm, emegin {icretli emek ve deger
olarak reddine, diger bir deyisle “isin reddine” odaklanir. Buradan hareketle, siyasal
orgiitlenme tarzinin toplumsal bilesimin yeniden tanimlanmasiyla degisiklige tabi
tutuldugu belirtilmelidir. Otonomist Marksizmin genel kavram ve kategorilerine dair bu
temel bilgilerin ardindan, simdi bu g¢alismanin esas konusunu olusturan Otonomist
Marksist kuramdaki 6znellik diisiincesinin gelisimini daha iyi kavranabilmesi adina,

Marx’1n 6znellige dair goriisleri incelenecektir.
1.2. Marx’m Oznellik ve Yabancilasma Uzerine Diisiinceleri

Ozne kavrami, Marx’1n diisiincesinin temel boyutlarindan birini olusturmaktadir.
Ozne, genel itibariyle 6zne\nesne ikiligi olarak anlasildigindan dolay1 éncelikle 6zne ve
nesnenin ne anlam ifade ettigi ve aralarindaki iligkinin ne tiir bir iligski oldugu agikliga
kavusturulmalidir. Ozne-nesne iligkisindeki ayrimin tesadiifi degil, zamana bagh
oldugunun ifade edilmesi ise ikilige yol agan olayin tarihsel bir siirecte meydana geldigi,
yani ortaya ¢ikma aninin tarihin belirli bir anina dayandigin1 géstermektedir (Demircan,
2013: 70). Bu bolimde Marx’in diisiincesindeki Oznellik 6gesinin Ortaya ¢ikisini
kavrayabilmek igin erken donem eserlerinden 1844 Elyazmalari’ na odaklanilacaktir.
Ardindan Marx’taki 6zne fikrinin gelisim seyrini kavramak amaciyla Marx’in Grundrisse

ve Kapital eserlerindeki 6znelligin kullanimi ele alinacaktir.

Gen¢ Marx’a gore 6zne ve nesne arasindaki diyalog, 6znenin faaliyetiyle,- yani
emek ile- kurulur. Ozne, kendi tiirsel faaliyeti- emegi- ile nesneye bigim verdikge kendisi
de baskalasir, bigimlenir. Ilk olarak 6znenin karsiladig1 anlama bakilirsa bu, insandir. S6z
konusu insan olan &zne, nesne ile kurdugu pratik iliski temelinde anlasilir. Oyleyse, s6z
konusu pratik nasil ortaya ¢ikmaktadir? Marx i¢in insan, doganin bir pargas: halinde
yasar; yasama etkinligini devam ettirebilmek i¢in doganin iiriinlerine ihtiya¢ duyar ve bu
irtinleri kendi gereksinimlerine yanit verebilecek hale getirecek bicimde iiretir
(Demircan, 2013: 72). Uretilen sey, nesnedir ve insanin (6znenin) kendi deneyiminin bir
pargasidir. Insanin bir nesne {iretmesi basit bir iiretim etkinligi degildir, {iretilen nesne ile
insan kendi tiirsel varligini tiretir; esdeyisle 6zne, basitge bir nesne iiretmekten 6te kendi

varligimi da iiretir. Bu iiretim icinde bir celiskiyi barmdirir. Insan ile iiriinii arasindaki
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iliskide ortaya ¢ikan ¢eliski durumunu gen¢ Marx, “yabancilagsma” mefhumu ile ifade
eder. Yabancilasmada 6znenin (insanin) nesnesi ona yabanci bir varlik halini alir, insanin
ozti kendi yasam etkinligini gergeklestirirken yabanci bir varliga doniisiir, bu varlik insani

kendi nesnesi haline getirir (Ranciere, 2017: 99).

Geng Marx’mn 1840’larin sonlarinda gelistirdigi yabancilasma mefhumu ile ifade
etmek istedigi, insan etkinliginin nasil kendisi i¢in yabanci, diisman bir gii¢ olarak
deneyimlenebilecegi ve bunun pratik iliskiler i¢inde kendini ne sekilde gosterebilecegidir
(Swain, 2013:3). Emek iizerindeki kontroliin yitirilmesi ile ortaya ¢ikan yabancilasma

Marx tarafindan su sekilde ifade edilir:

“Isci ne kadar cok servet iiretse, iiretiminin giicii ve kapsami ne kadar artsa,
kendisi de o kadar yoksullagir. Ne kadar ¢ok meta yaratirsa kendisi de bir
meta olarak o kadar ucuzlar. Seyler diinyasinin artan degeriyle dogrudan
dogruya orantili olarak insanlar diinyas1 degersizlesir. Emek yalnizca meta
iiretmez; kendini ve bir meta olarak is¢iyi de iiretir- ve bunu meta iirettigi
oranda gerceklestirir. Bu olgu gostermektedir ki emegin iirettigi nesne-
emegin {irlinii- emegin karsisina yabanci bir sey, kendini iiretenden
bagimsiz bir gii¢ olarak dikilir. Emegin {riinii, bir nesneye aktarilmis,

maddelesmis emektir: Emegin nesnellestirilmesidir” (Marx, 2016a: 75).

Marx’in bu kisimda dikkat c¢ektigi olgu, kapitalist iiretim iliskilerinin is¢inin
calisma kosullar1 iizerindeki nihai etkileridir. Kapitalist iiretim iligkileri i¢inde isci
yarattig1 emek iirlinliyle yoksunlasmasina ek olarak is¢inin iiretici etkinligi, is¢inin kendi
benligine ve yarattif1 iiriine yabancilagsmasini getirir. Is¢i burada sinif miicadelesi
perspektifiyle degil, iiretici vasfiyla one ¢ikar. Is¢inin ¢alisma siirecinde ortaya koydugu
iiriin, is¢inin yaratici faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikmis olmasina karsin, “iiretim kendisi
de hareket halinde soyulma, etkinligin soyulmasi, soyulma etkinligidir” (Marx, 2016a:
78). Bu bakimdan is¢inin yaratict etkinliginin serbest ve istekli bir bi¢imde degil,

patronun zorlayiciligi ile yonlendirilmis oldugu ifade edilmek istenmektedir.

Marx’a goOre yabancilagmanin en temel gostergesi, iretim araglari iizerinde
denetimi olmayan is¢inin, iiretim faaliyetine katilirken emeginin meta big¢imine
dontismesidir. Emek giiclinii kapitalistlere satan isci, bu siiregte ne kadar ¢cok ¢aba ve

enerji harcasa da ortaya koydugu meta ile kendisini de bir meta haline getirmekten
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kurtulamayacaktir. Dolayisiyla kapitalist iiretim siirecinde emeginin iirettigi deger ile bir
o kadar yoksullasacaktir. Buradaki iktisadi olgu, iscinin servet frettigi kadar
yoksullagsmasidir: “Yoksullasma, genel ve insani bi¢imi yabancilagsma olan siireci agiga
vurur” (Ranciere, 2017: 107). Bu siirecin bir diger yansimasi ise is¢inin lretimi
tizerindeki denetimiyle olan iligkisini yitirmesidir: “Emek gii¢lerini satanlar, kelimenin
tam anlamiyla onu [kendilerinden] yabancilagtiranlar, onun {izerindeki biitiin
denetimlerini kaybederler” (Swain, 2013: 32). Sonug olarak is¢i agisindan kendine ait
olmayan etkinligin sunumuna yol acan kapitalist iiretim pratigi, is¢inin kendi isi
tizerindeki hakimiyetine el koyarak, isleri tizerindeki karar alma siireglerine de miidahale
eder. Emek iiriinliniin bagka birinin hizmetinde, boyundurugunda oldugu kapitalist iiretim
sisteminde, ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi, iiretim alaninin belirlenmesi de boylelikle

emek tizerinde egemenlik kuran kapitalistin tasarrufundadir.

Nihayetinde erken donem c¢alismalarinda Marx, insan gercekligini yadsiyan,
etkinligine el koyan, fiziksel ve zihinsel enerjisini kolelestiren ve somiiren olguyu
“yabancilagsma” olarak tarif etmistir (Berardi, 2012: 32). Genel hatlariyla ifade ettigimiz
yabancilagma tezinde, 6znenin (insanin ya da is¢inin) yabanci, digsal bir varliga doniisen
Oziinden s6z edilir. Bu siiregte varlik 6ze yabancilagsmis, 6zden soyunmus, adeta bir nesne
halini almistir. Oziin digina ¢ikma, ondan bagimsiz, ayr1 bir varlik haline gelme durumu

yabancilagsmadir.

Emegin  yabancilasmasi  olaymin  goriiniimlerinin  incelendigi 1844
Elyazmalari’nda, bahsini ettigimiz kapitalist tiretim iliskileri tarafindan insani éziin
nesnelestirilmesine yapilan bu vurgu nedeniyle eser hiimanist, Hegelci diyalektikle
birlikte degerlendirilmistir. Bunun nedeni Marx’in, genclik donemi eserlerinde Hegelci
diyalektigin bir elestirisi olarak sunmus olmasina karsin, Hegel’in terminolojisini
kullanmaya devam etmesidir. Hegel’in felsefesinde kurucu bir kavram olan mutlak tin,
ya da 6zne, edimsel etkinligiyle, 6zbilincin hareketi ile yabancilasir. Hegel’e gore tin-
0zne kendi deneyimi sirasinda kendisine karsi yabancilagsmakta, nesnelesmektedir
(Osmanoglu,2016:69-70). Ozne ya da tin nesnelesme siirecinde kurucu bir form alir.
Buradaki nesne, kurucu siiregte kurulan: yani tarihi ifade eder. Askin niteliklere sahip
Ozne, “tarihin igkinliginde devinmektedir” (Baysoy, 2006: 48). Bu igkinlik ise ¢eligkiyi
yani yabancilasmay1 meydana getirmektedir. Hem Marx hem de Hegel i¢in 6zne, kendi

edimleri sonucu kendine yabancilasmaktadir, yani 6znenin iirettigi nesne ile kendisinin
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de nesnelesmesi durumu ortaktir; ancak Marx, yabancilasma sorununu ele alirken Hegel
gibi insanin kendi bilincine varmasi bicimiyle degil {iiretici 6znenin yani is¢inin
yabancilagsmasi ya da 6ziinden kopusu bi¢ciminde ele alir. Bu bakimdan Marx’in 6zne
kavrayisinin Hegelci tarzdaki askin niteliklere sahip 6zneden ¢ok daha farkli oldugu
sylenebilir. Ozellikle daha sonra ele alinacak olan Marx’m Kapital’inde daha acik bir
sekilde goriilecegi lizere, Marx’ta 6zne, kendisini ¢evreleyen maddi kosullar tarafindan
kurulan 6znedir (Baysoy, 2006: 48). Bu bakimdan Marx, Hegel’i maddeci bir tarzda ters
cevirip yeniden ortaya koymustur. Marx, Kapital’in I. Cildinin 6nsoziinde bunu su

ifadeleriyle agiklar:

“Benim diyalektik yontemim, temelinde Hegelci diyalektik yontemden yalnizca
farkli degil, onun dogrudan karsitidir. Hegel icin, idea ad:1 altinda bagimsiz bir
Ozneye bile doniistiirdiigii diisiinme siireci, bu siirecin sadece dis goriiniisiinii
olusturan gergekligin demiurgosudur. Bendeyse, tam tersine, diisiinsel olan (das
Ideelle), maddi olanin insan kafasina yerlestirilmis ve terciime edilmis

bigiminden baska bir sey degildir” (Marx, 2015: 28).

Fransiz disiintir Louis Althusser, Marx’in ¢alismalarin1 genglik (1840-1845) ve
olgunluk (1857 sonrasi) donemlerine ayirarak Marx’in felsefi ve politik diisiincesindeki
gelisimi incelerken geng Marx’in Hegel’le iliskisi sorununu ele alir. Althusser’e gore,
“Geng Marx, asla Hegelci degildi, 6nce Kantgi-Fichte’ci, sonra Feuerbachgi’ydi” (2002:
46). Dahas1t Marx’in Hegel elestirisi, olgunluk donemi (1845 ve sonrasi ) eserlerinden
daha 6nce- Hegel’in Devlet Felsefesi’nin Elestirisi’nde, Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi’nde (1843 Elyazmalar1) ve 1844 Elyazmalari’nda- sistematik sekilde
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Marx’in genglik donemi ¢alismalarindaki Hegel
elestirisi, Feuerbach’in Hegel elestirisinin yeniden gozden gecirilmis, yorumlanmis ve

gelistirilmis halini igermektedir (Althusser, 2002: 48-49).

Althusser’e gore, Marx’in 1845 Oncesi yapitlarinda ideolojik olarak hiimanist bir
egilim mevcuttur. Marx 1845°te epistemolojik bir kopus ile birlikte hiimanizmden
ayrilmistir. Althusser, Marx’in hiimanist donemini iki evreye ayirir. Althusser, Marx’in
ilk evrede insani 6z nosyonunu, Hegelci diisiinceden daha ¢ok Kant ve Fitchte’nin
diistincesi ile iligkili olan rasyonalist- liberal bir hiimanist ¢ergevede agikladigini one
stirer. Bu baglamda geng Marx’in teorik temelde kullandig1 insani 6z nosyonu, onun tarih

teorisinin ana bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Dolayisiyla tarih, insani 6ziin
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temellerini olusturan 6zgiirliik ve akil gibi kavramlarla aciklanmistir. Ikinci evrede (1842-
1845) ise Marx’in hiimanizmini etkileyen diigiiniir Feuerbach ve onun topluluk¢u
hiimanizm distincesidir (Althusser, 2002: 275). Richard Gunn’a gore ise, Althusser’in
Marx’1 hiimanist evrelere ayirma mantigi hatalidir; ¢iinkii Marx 1845’teki “epistemolojik
kopus” itibariyle hiimanist ¢izgiden ayrilmamistir. Dogrusal olarak devamlilik i¢cinde olan
sey; Marx’in ekonomi politik iizerine elestirisidir ve 1844’ten itibaren baslayarak
1857ye, Grundrisse&Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Calismasi’na degin siirer.
Daha da dikkat ¢ekici olan nokta ise Marx’in sinif perspektifli yazilarinin basindan

sonuna kadar devamliligini siirdiirmesidir (Gunn, 2017: 94-96).

Jacques Ranciere de benzer sekilde gen¢ Marx’in Elyazmalari’ndaki politik
iktisadin kavramlar1 (emek, yabancilagmis emek, iicret vb.) {izerine degerlendirmelerde
bulunurken 6zne-nesne ikiliginin birbirine nasil baglandigina isaret ettigi noktada, eserin
felsefi arka planinin Feuerbach ve Hegel’den izler tasidigma deginir. Isginin iiretmis
oldugu nesne onun kendi 6zii ile birleserek nesnelesmistir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan
iirin, ya da nesne, Feuerbach’in Hristiyanligin Ozii’nde ifade ettigi nesne kavramini
diistindiiriir (Ranciere, 2017: 108). Burada Feuerbachgi nesne, insanla biitiinlesik sekilde
verilir, ondan ayrilmayan bir yapidadir: “Nesne olmaksizin insan bir hictir (...) Bir
Oznenin tozsel, zorunlu sekilde ilgilendigi nesne bu 6znenin kendi ama nesnel 6ziinden
baska bir sey degildir” (Feuerbach, 2008: 38). Bu baglamda Feuerbach’in 6zne-nesne
iliskisinin baglaminin Marx’ta iiretim alanina yerlestirildigi ve is¢inin iirlinii olan

nesnenin kendi 6zliniin nesnelestirilmis hali oldugu belirtilebilir.

Ozne-nesne ikiligindeki bu kavramsal kavrayigin izini siirmeye devam ettigimizde,
gen¢ Marx’in 6znenin kendi nesnesi i¢inde varlik yitimi ve kendine yabancilasma
sorununu Ozel miilkiyet iligkilerinin bir sonucu olarak belirledigini goriiriiz.
Yabancilagmanin tarihsel kokeninin sorgulandigi kisimda Marx, 6zel miilkiyetin
baslangi¢ noktasinin tesadiifi sekilde degil, insan varolusunun temeline igkin, toplumsal
gelisimle yani tarihi zorunluluk i¢inde meydana geldigi lizerinde durur. Ayrica Marx,
insan deneyimi neticesinde meydana gelen yabancilasmanin bilin¢disi faaliyetle ortaya
¢ikmis oldugunu ve bunun disina ¢ikilmasinin, asilmasinin insanin bilingli toplu etkinligi
ile degistirilebilecegini de belirtir (Mandel & Novack, 1975: 11). Dolayisiyla Marx insani
0ze, insan gercekligine yeniden erisebilme cabasini 6zel miilkiyetin asilmasina

baglayacaktir ki, bu da komiinizmdir. Bu baglamda gen¢ Marx i¢in komiinizm, kapitalist
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tiretim iligkilerinin boldiigii 6zne(insan) ile 6zl arasindaki iligkiyi yeniden onaracak,
insani varolusu yeniden tesis edecek devrimci bir siire¢ olarak diigiiniilmiistiir. Bir diger
ifadeyle komiinizm, 6znenin kendi nesnesi i¢inde erimekten kurtularak, yeni bir insani

0ze kavusmasi olarak tarif edilmistir.

“Ozel miilkiyetin, ya da insanin kendine yabancilasmasinin olumlu sekilde
asilmas1 ve dolasiyla insani 6ze insan tarafindan ve insan i¢in gergekten
sahip olunmasi olarak komiinizm; boylece toplumsal (yani insani) bir
varlik olarak insanin kendisine tam doniigii olan komiinizm — daha dnceki
gelismelerin biitiin servetiyle gerceklestirilen, bilingli bir doniis. Bu
komiinizm, tam gelismis dogalcilik (natiiralizm) olarak hiimanizmle
esittir; insanla doga ve insanla insan arasindaki catismanin gergek
¢Oziimiidiir — varolusla 6z, nesnelesme ve kendini pekistirme, 6zgiirliik ile
zorunluluk, birey ile tiir arasindaki kavganin gercek ¢oziimidiir” (Marx,
2016a: 111).

Gen¢ Marx’in tarif ettigi sekliyle komiinizm, bu manada genel geger bir insan
Oznesine indirgenmesi itibariyle, Hegelci diyalektik ile kavramsal yonden devamlilik
icerdigi diistiniilmiistiir (Berardi, 2012: 34). Bu baglamda Marx, komiinizmi varolusla 6z
arasindaki karsith@i nihayete erdirecek olgu olarak diisiindiigii igcin Hegelci idealizm ile
uyum i¢inde olmakla elestirilmistir. Boylesi bir elestiri Marx’1 kendi tarihsel doneminin
iligkileri i¢inde diistinmemek gibi bir hataya neden olmaktadir ki, bunun 6nemli politik
sonuglar vardir. Bu, haliyle Marx’in, tarihselliginden ve toplumsalligindan siyrilmus,
soyut-askin insan 6znesi iizerine yogunlasmis oldugu gibi bir yanilgiyr dogurur. Oysa
Marx, maddeci tarih anlayisiyla, Elyazmalari’nda ahlaki baglamda da olsa ekonomi
politigin elestirisini yapmistir. Ayrica Marx, “soyut insan 0zii” nosyonuna karsi
elestirisini Alman Ideolojisi isimli eserinin “Feuerbach Uzerine Tezler” kisminda ortaya
koyar ve toplumsal iligkilerin bilesiminden ortaya ¢ikan insan 6zii fikrini savunur: “Ama
insan 6zii, tek tek her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z aslinda,
toplumsal iliskiler biitiiniidiir” (Marx, 2010: 23). Burada dikkate deger nokta, Marx’in 6z
ile insanlarin birbirleriyle kurduklar1 “ortak™ ve etkin iliski bigimlerini kast ediyor
olmasidir (Balibar, 1996:43).
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Marx’1 ig¢inde bulundugu tarihsel donemin kosullar1 ve doneminin celiskileri
tizerinden inceleyerek Marx’in 6zne diisiincesindeki gelisimin izini siirmeye devam
ettigimizde, karsimiza ¢ikan en 6nemli olgulardan biri, Avrupa’da 1848 devrimleri olarak
bilinen is¢i sinifi miicadeleleridir. Bilindigi lizere 1848 devrimleri ve yenilgisi, Marx’in
politik diisiincesini etkileyen 6nemli bir olaydir. Tarihsel olarak 1848’e gelene kadar isci
smifi, politik bir 6zne olarak olusumunu nihayete erdirmis ve devinimine baglamisti.
1848 ile birlikteyse is¢i siifinin devinimi daha da siddetlenmistir (Akdag, 2021: 136).
Dolayisiyla bu donemde is¢i sinifinin, sinif miicadelesine yonelik biiytik bir ilgi ve umut
beslenmekteydi. Marx ve Engels de ayni yil igerisinde kaleme aldiklar1 Komiinist
Manifesto’da, 0zne olarak son derece acik bir sekilde ortaya koyduklart isci
siifinin(proletaryanin) kendi tarihsel kurtulusunu, daha dogar dogmaz miicadele halinde
oldugu burjuvaziye karsi olan zaferiyle elde edecegini vurgularlar. Komiinist
Manifesto’nun ilk girig ciimlesinde vurgulandigi gibi: “Bugiine kadarki biitiin toplumlarin
tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” (Engels ve Marx, 2018: 22). Bu baglamda Marx’in is¢i
siifinin politik miicadelesinin 1848 devrimlerinde basariya erisecegine ve diinyada
proleter iktidarin kurulacagina dair inancinin tam oldugu belirtilebilir (Akdag, 2021:
135); ancak devrimin yenilgiye ugramasi ve proleter devrimin nihayete ermemesi Marx’1
daha onceki yapitlarinda irdeledigi ekonomi politik lizerine goriislerini gelistirmeye
itmistir. Bu nedenle 1848 devrimi yenilgisinin ardindan Marx, maddi yapisal kosullar,
tiretici gli¢ler ve iiretim bigimleri arasindaki diyalektik iliskiye dair fikirlerini genisletme
firsatin1 bulmustur. Marx, 1850°de yayimlanan Fransa’da Sinif Savasimlar: yapitinda

devrimin nesnel yasasina vurgu yapar:

“Burjuva toplumunun liretici gili¢lerinin, burjuva iliskileri i¢inde miimkiin
olan en bereketli sekilde gelismesini saglayan bu genel goneng¢ doneminde,
gercek bir devrim s6z konusu olamaz. Bu tiir bir devrim, yalnizca, iKi

etkenin, yani modern iiretici giiclerle burjuva iiretim bicimlerinin

birbirleriyle ¢eliskiye diistiikleri donemde olanaklidir” (2016b: 175).

Marx’in burada iizerine durdugu nokta, 6znenin tarihte kurucu degil, nesnel
kosullar tarafindan bigimlenebilen bir konumda oldugudur. Bir diger ifadeyle 6znenin,
tarihin bilimsel yasasinin olanak tanidig: dlgiide gelisebileceginin alti ¢izilir. Bununla
beraber 6znenin nesnel kosullar tarafindan belirlenimi fikri, Marx’taki Oznellik

diisiincesinin erimesine yol agmamistir. Bunu Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine
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Katki, Grundrisse Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri ve Kapital gibi temel
yapitlarinda goriiriiz. Marx bu yapitlarinda 6znel pratiklerin bilimsel siireglerle olan
iliskisine- 6znelligin tarihselligi ve maddiligine- dikkat ¢eker ve boylelikle is¢i sinifinin
devinimine dair iitopik goriisleri disarida birakir. Marx, gelistirdigi kapitalist toplum
teorisinde, kapitalizmi, temelde iki sinifsal 6znenin -kapitalist 6zne ve is¢i 6znenin- karsi
karsiya geldigi, tahakkiim s6z konusu oldugunda ise daima is¢i 6znenin miicadelesi ve
direnisi ile karsilastig1 bir antagonist sinif miicadelesi olarak goriir. Dolayisiyla, Marx’in
kuraminin temelinde 6zgiirliik ve kurtulus miicadelesi, kapitalist toplumun Gtesine gegme
diistincesi vardir (Cleaver, 2017: 171). Bununla beraber 6znelligin insa siireglerinin
sermayenin tarihsel gelisimi tarafindan belirlendigi diisiincesinden yola ¢ikan Kimi
Marksist analizlerin sorunlu yanlar1 vardir. Buradaki temel sorun, 6znelligin sermayenin
boyundurugu altina girmesini sermayenin dogal tarihinin {iriinii gibi gosterilmesidir.
Bunun sonucu olarak ise Marx’in ¢izdigi devrimci 6znelligin kurtulusu miicadelesinde
0zne, nesnelligin boyundurugu altinda kaybolur. Oysaki Marx’in felsefesinin temelinde
yabancilagsmaya ve askinci nitelikteki 6zneye karst bir savasim, toplumlarin tarihsel
seyrini somiiriiye karsi miicadele olarak yorumlayan bir anlayis vardir (Hardt ve Negri,
2003: 30). Marx, oznelligin ortaya ¢ikisi ve gelisimini ve hatta 6znelligin kurtulusu
miicadelesini iktisadi zorunluluk yasasina hapsetmemistir. Bu, Marx’in kuramini
Oznelligin nesnel kosullarinin  kurami olarak degerlendirilmesine yol agan bir
indirgemeyle sonuglanir. Negri’nin de belirttigi gibi bu indirgeme, “Marx’1, kendi
elestirel onciillerine ve zengin analizlerine ragmen, sermayenin tarihsel gelisimini
dogrusal birikim egilimlerine gore diisiinmek zorunda birakmis ve sonug¢ olarak da onu
sinif miicadelelerinin hareketlerini felaket ve yenilenme 15181 altinda gostermekten
alikoymustur” (2017: 131).

Buna ek olarak, Ortodoks Marksizm geleneginde goriilen ve Marksizmi bilimsel
yonden okuma pratiginde bagvurulan nesnel analiz, Negri’nin de ifade ettigi gibi, 6znel
miicadeleyi geri planda birakmistir. Otonomistler i¢in buradaki sorun, Marksizmin
bilimsel niteliginden ¢ok, bu “bilimselligin” cesitli Marksist kuramlar tarafindan ne
sekilde anlasildigt ve yorumlandigidir. Holloway’e gore de, Ortodoks Marksizm,
Marksizmin “bilimselligi”’nden yola ¢ikarak, 6znellik ve nesnelligi dialist ayrima
dayandirmis ve  Oznelligin hareket kabiliyetini kisitlamistir. Buradaki 6znellik

miicadeleyi, nesnellik ise miicadelenin bilimsel kosullarini ifade eder. Her ikisi de
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Ortodoks Marksist gelenekte farkli bigimlerde karsimiza ¢ikar. Bu ikili ayrim sonucunda
iIse, Marx’mn Oznelligin kurtulusuna dair analizi, nesnelin ya da kapitalist gelisim
yasalarinin analizi biciminde yorumlanmis olur. Bir bagka acgidan ise, 6zne ve nesne,
Oznellik ve nesnellik, sermaye ve emek arasinda dialist bir bagin kurulmasi, siif
miicadelesine ikincil bir rol bigilmesiyle sonuglanir (Holloway, 2017: 41-42). Ozne ve
nesne ikiligine dayanan gelenek, Marx’in eserlerinde kullandigi temel kavram ve
kategorileri (fiyatlarin diisme egilimi, kar, deger, art1 deger vb.) belli bir perspektiften
okur; ornegin Kapital’de Marx, ekonomi politigin elestirisini yapmasina karsin metinde
kullanilan ekonomik kategoriler, dogal-bilimsel yasalari agiga ¢ikaran kategoriler olarak
belirlenir. Oysa Bonefeld’in de belirttigi gibi, Marx’in “politik ekonomi elestirisi, dogal-
tarihsel yasalari agiga ¢ikarmaz. Bu tiir kavramsallagtirmalarin elestirisidir” (Bonefeld,
2014: 75). Bir baska deyisle, Marx’mn ekonomi politigi, ekonomi bilimindeki gizemi,
sirrindan armndirir, “sey” bigimini alan, 6znelesen sermayenin toplumsalligini ortaya

cikarir.

Otonomist Marksistlere gore, 6znel miicadelenin ¢ikis noktasini, diialist ikiligi
agsmak olusturur; ¢linkli diialist ayrim, sermaye sisteminin yapisal 6zelliklerinin dzne
halini almasina neden olur. Bu durumda ise 6znenin varligi sistemin talepleri ile
bi¢cimlenir. Bu baglamda Otonomistler, sermayenin 6znel bir gii¢ seklinde tanimlayan
yaklagimin, kapitalist gelisim yasalarinin sinif iligkileri iizerinde oncelik sagladigini
diistinmektedirler; ¢linkli boyle bir yaklagim, sermayenin iiretilen bir gii¢ yerine, kendi
kendini kuran bir gii¢ seklinde anlagilmasina neden olmaktadir (Bonefeld, 2014: 82).
Sonug olarak sermaye bir “sey” olarak kavranamaz. Sermaye ve emek, 6zne ve nesne
dogasi geregi birbirine z1t iki iliski bi¢imi degildir. Aksine sermaye, “belirli bir toplumsal
yeniden iiretim iligskisinin ad1 ve bir toplumsal yeniden iiretim tarzidir” (Bonefeld, 2014:
83). Sermayenin bir “sey” olarak degil de bir “iliski” bigiminde kavranmasi, “bireyin her
tiirli etkinligine ve toplumun biitiin gézeneklerine sizan iliskisel bir iktidar kurulusunun
anahtarin1 sunar” (Baysoy, Ozer, Celik, Eroglu, 2012: 144). Bu bakimdan Otonomist
analiz; sermaye sisteminin, para, deger, art1 deger vb. kavram ve kategorilerini politik
baglaminda, meta bi¢imi araciligiyla tahakkiim islevini yerine getiren toplumsal bir

sistem olarak tanimlar (Cleaver, 2008: 117).

Ozetle, Otonomist kuram, Marx’1n felsefesini siif miicadelesi ile 6zdeslestirdigi

igin, sermaye bir 6zne olarak degil, is¢i sinifi miicadelesine karsi bir tepki olarak anlasilir,
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esdeyisle kapitalist yeniden yapilanma siireci, bir 6zne olarak is¢i sinifinin devinimine
kars1 bir tepki olarak kavranir (Holloway, 2017: 46). Negri’ye gore de, kapitalist gelisime
is¢1 miicadelelerinin katkis1 yadsinamaz, miicadele bu siirecin belirleyenidir. Bununla
birlikte, is¢i miicadeleleri, politik bilinciyle bu siirece miidahale ettiginde, gelisim seyrini
kirabilir (Negri, 2017: 148). Iste tam da bu sebeple, sermaye ve is¢i sinifi arasindaki iliski,
i¢sel bir iliskidir, yani ig¢i sinifi sermayeye pratik olarak “kars1” olmakla beraber onun
“i¢cinde” de varlik gosterir. Bu nedenle, emek sermayenin boyundurugu altinda olmakla
birlikte, sermayeyi kirilganlastirici bir gii¢ olarak goriiliir. Sermaye igin zenginligin esas
kaynagi olan, emek ve emegin lrettigi iirlinler meta bi¢cimi halini almasi sermayenin
emege dayattig1 bir gii¢ iligkisi iken (Cleaver, 2008: 118), emegin, sermayenin kendisine
bictigi rolden bagimsiz, kendisini politik bir sinif olarak kurarak miicadele etmesiyle, bu
kez emek, sermayeyi Otonomist perspektifte, yeniden yapilandirmaya zorlamast ile karsi
bir gii¢ haline gelir. Buna 6rnek olarak is¢i sinifinin meta bigimine yonelik miicadelesini
gosterebiliriz. Sermaye her meta bigimini dayattiginda, is¢i sinifi dayatmaya karsi ya
direnise ya da savunmaya gecer. Ek olarak, ilksel birikim déneminde is¢i sinifinin bu
dayatmalara kars1 is glinli ve is saatlerini sinirlandirmaya yonelik miicadelesi de 6rnek
olusturabilir. Bu anlamda Kapitalist gelismenin belli bir doneminden digerine gegisini
belirleyen sey, pratigin kendisidir. Otonomist kurama gore bu, emegin kendini degerli
kilmas1 ve yaratici niteliginin aciga ¢ikmasidir. Bu ise emegin sermayenin diyalektik

iliskisinden zorunlu bir kopusu ve kendi otonom giiclinii kavramasini gerektirmektedir.
1.3. Biyopolitik Uretime Genel Bir Bakis

Otonomistlere gore, ilksel birikim doneminde sermayenin emegi tahakkiim altina
alma yeri fabrikalard1 ve sermaye, emegi ticretli emek bigiminde siniflagtirarak fabrika
alanlarinda tahakkiim altina almaktayd: (Baysoy, 2006: 57). Ancak giiniimiizde
ekonomik tretim giderek toplumsal bir form kazanarak biitiin yasam alanlarim
kusatmistir. Hardt ve Negri'nin ifadesiyle, giinimiizde kapitalist tiretim “biyopolitik”
bi¢im almistir (2021: 151). Bu biyopolitik doniisiim, postmodernlesme siiregleri

araciligiyla kavranabilir.
1.3.1. Postmodernizm Kavramina Genel Bir Bakis

Postmodernizm kavrami, genellikle “modernizmle bir hesaplasma” (Ozmakas,

2019: 251) olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifadeye gore posmodernizm,

23



“modernlikten sonra neyin geldigini bildirir” (Sarup, 2004: 185). Jean-Francois Lytoard
Postmodern Durum isimli eserinde postmodernizmi en basit haliyle “iist- anlatilara kars1
inangsizlik” (2013: 8) seklinde ifade eder. Postmodern toplumda artik 6zgiirliik anlatilar
inanilirh@im  yitirmistir.  Yirminci yiizyilin biiyiik insanlik suglarinda (kitle imha
silahlarinin yaratilmasi, Yahudi katliami vb.) bilimlerin ¢ogunun sug¢ ortakligi yapmis
olmasi nedeniyle “6zglirliilk ve dogruluk mitine” duyulan giliven yitirilmistir (Marshall,
1999: 593). Ayrica Lyotard’a gore postmodernizm, kapitalist siireclerle birlikte bilginin
statlisiindeki denge yitimini tanimlamak i¢in kullanilmistir (2013: 74). Postmodern
diisiince bu anlamda, evrensel gecerlilige sahip olan bilginin bir elestirisi anlaminda
kullanilagelmistir. David Harvey’e gore ise postmodernizm, modernite diisiincesinin
“gecicilik, parcalanma, siireksizlik ve kargasa” (1997: 60) gibi unsurlarini tamamiyla
icine alir. Ancak onu asmaya, karsisinda durmaya ya da onun biinyesindeki evrensel,

“sonsuz ve degismez” (1997: 60) ilkelerini agiklamaya ¢aligmaz.

Hardt ve Negri kavramin gilinimiizdeki gibi siklikla pejoratif anlamiyla
kullanmanin veya ifade ettigi anlami tamamiyla reddetmenin 6tesinde, kavramin ortaya
koymus oldugu etkilerin lizerinde dururlar: “Postmodernist ve postkolonyalist teoriler
belli bir oranda diinya piyasasinin yayilmasini ve egemenlik bi¢cimindeki gecisi yansitan
ya da bu olgularin izini siiren 6nemli sonu¢lardir” (Hardt ve Negri, 2018: 152). Hardt ve
Negri’nin burada isaret ettikleri, yeni bir emperyal egemenliktir, yani “imparatorluk’tur.
Bu ise, kendi ifadeleriyle bir gegis isaretidir; s6z konusu gegis kiiresel diinya diizeninde
hareketlenen ve yeni bir bicim alan birden fazla giiclin varligin1 agiga ¢ikaran bir
perspektif sunar. Buna gore, postmodern diisiinceler, kiiresel sermayenin gelmis oldugu
konumu ve buna kosut bi¢imde degisen politik durumu gézler 6niine sermeye yardimci
olur. Ayrica postmodern goriisler; Hardt ve Negri tarafindan modern 6zne anlayiglarina
ve modern temsil bi¢imlerine karsi ¢ikmanin anahtarin1 sunduklar1 gerekgesiyle
onemsenmektedir. Hardt ve Negri’nin Imparatorluk’taki ifadeleriyle: “Bu postmodern
elestirel duyarlilik bu agidan son derece onemlidir, ¢iinkii modern egemenligin biitiin
gelisim seyri agisindan bir kopus Onermesi (ya da kopus belirtisi) olma o6zelligi tasir”

(2018: 153).

Hardt ve Negri’ye gore, postmodern diisiince bir meydan okumadir; ¢linkii
uluslararas1 Postmodern teorisyenler, modern egemenligin agkinlik ve temsil yapilarina

ve modern egemenligin degismez sabit sinirlarin1 yapisokiimiine ugratirlar (2018: 155).
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Bununla birlikte postmodern soylem, farkliliga yaptigi vurguyla, modern egemenligin
cizdigi kat1 sinirlar1 sorgulamaya agarak ezilenlerin, marjinallestirilenlerin, yerlerinden
edilenlerin seslerini birlestirir. Ne var ki Hardt ve Negri’ye gore postmodern diisiince
akimlari, politik bakimdan kendisini 6zgiirliik projesi olarak sunmalarina karsin
giiniimiizdeki iktidar mantiginin isleyisi postmodern 6zgiirliik idealine kars1 bagisiklik
kazanmigtir (2018: 156). Baska bir ifadeyle, disiiniirlerin imparatorluk olarak
adlandirdiklar1 yeni egemenlik giicli, postmodern 6zgiirliik fikirlerini yeniden onaylar.
Bunu, kimlikler arasinda boliinmeler ve farkliliklar yaratarak yapar. Hardt ve Negri bu
durumu, daha dnce de ifade edildigi iizere, bir gecis belirtisi olarak alimlar. S6z konusu
gegis siirecinin belirleyici kavrami ise “biyo-iktidar” dir. Bu kavrami Michel Foucault’tan
Odiing alan Hardt ve Negri, kavrami kiiresel bir egemenlik bigimi olarak tasarlanan
imparatorluk kavramma &zdes bicimde kullamlir: “Imparatorluk, biyoiktidarin
paradigmatik bigimidir” (2018: 18). Bu yeni egemenlik bigciminde simirlarin 6nemi
ortadan kalkmistir. Bu baglamda Hardt ve Negri, igerisi-disarisi ayriminin, sinirlarin
ortadan kalktig1 s6z konusu iktidar1 Foucault’un “iktidarin her yerdeligi” ile aym
minvalde diisiiniirler. Imparatorluk, -ilerleyen kisimlarda detayli sekilde tartisilacag
lizere- belli bir toprak parcasi lizerindeki egemenlik olarak anlasilmaz; sinir tanimaz
(Hardt ve Negri, 2018: 16). Ayrica imparatorluk, yalnizca modern egemenlik bigimindeki
ulus devlet egemenliginin kiiresel boyuta aktarilmasi da demek degildir. Bu bakimdan
Hardt ve Negri’nin ge¢is olarak adlandirdiklari, daha evvel de vurgulandig: iizere bir
sonuctur ve yeni diinya diizeninin kurgulanmasina yonelik bir kavrayistir (Ozmakas,

2019: 266). Bu bakimdan emperyal egemenlik tiirlerinden bagisiktir.

Postmodernlesme siiregleriyle birlikte modern kiiresel cografyanin degismesi ve
yeni diinya diizeninin gegerlilik kazanmasiyla kapitalist iiretim siireclerinde de bir gecis
s06z konusu olmustur. Bu, 1970’lerle birlikte, Fordist {iretim iligkilerinden post-Fordist
tiretim iligkilerine gegisle anlasilabilen bir durumdur. Bu noktada post-Fordist tiretimin
belirleyici niteligi; endiistiyel iretim tekniklerinden esnek iiretim yapilarina geg¢ilmesidir.
Ekonomik anlamda post-Fordist siiregle birlikte hakim tiiretim bigimi, emegin basit
sekilde fabrikada maddi meta tiretmesi olmaktan ¢ikar; esdeyisle geleneksel anlamda
tretim fabrikanin sinirlarindan asar ve toplumsal yasam alanlarina yayilir. Bagka bir
ifadeyle, emek lirtinlerinin biitiin topluma yayilmasiyla emegin niteligi ve dogas1 degisir
(Ozmakas, 2019: 278).
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1.3.2. Biyo-Politika Kavraminin Genel Bir Cercevesi

Hardt ve Negri emek tiiriindeki degisimi “biyopolitik™ olarak adlandirmaktadir ve
bu konuda Foucault’nun diislincelerinden yararlanmaktadirlar. Foucault’nun ¢alismalari
oncelikle yeni bir iktidar paradigmasim ortaya koyar. Iktidar basit bir sekilde hukuksal
bir icerikte karsimiza ¢ikmaz, iktidar her seyden once bir iliski bigimi olarak tanimlanir
(Foucault, 2016a: 55). Foucault’nun tartistig1 sey bir iktidar teknolojisinin nasil isledigini
gozler Online sermektir. Bu noktada Foucault farkli iktidar kiplerinden bahseder:
Kisitlayici, yasaklayici, bastirict iktidar -olumsuz anlamda- ve yonlendirme islevine
sahip iktidar. Tlkindeki iktidar bastiran bir gii¢ olarak belirir: Buradaki “iktidar temelde
bastiran seydir, dogayi, i¢giidiiler, bir sinifi, bireyleri bastiran sey” (Foucault, 2016b: 96).
Bu, temelde 18. yiizyil diistiniirlerinin iktidar tanimlarinda yer alan bir sdylemdir. Oysa
Foucault’a gore iktidarin bastirma islevinden ¢ok titizlikle incelenmesi gereken, iktidarin
bireylerin davraniglari, zihinleri ve bedenleri iizerindeki disipline edici teknolojilerin
uygulandig iktidar seklidir, yani yonlendirici iktidardir. Topluma islerlik kazandirmak
amactyla iktidar disipline edici kurumlari (ordu, hapishane, hastane, akil hastanesi,
okul, fabrika vb.) devreye sokar. Bu sayede, disipline edici iktidar, bireylerin
diisincelerinde ve pratiklerinde emredici ve yasaklayici bir etkiye sahip olur. Bu durumu

Foucault, “biyo-politika” olarak adlandiracaktir.

Foucault’un biyo-politika kavrami, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baglarindaki
bir degisime referans vermekteydi; bu degisim ise niifustu. Foucault’ya goreyse, bu
donemlerde ozellikle yagsamin kendisi politik siireglere dahil olur, yonetilir ve idare edilir
(Virno, 2013: 90). Biyo-politika ile birlikte, “yasam bir iktidar nesnesi” (Foucault, 2016a:
152) bicimini almistir. Dolayisiyla bu noktada, artik bizzat yasamin en iicra kdselerine
kadar giren bir iktidar—biyo-iktidar- s6z konusudur. Hardt ve Negri’ye gore bu durum
iktidarin en miithim islevi olan hayatin iiretimi ve yeniden tiretimini agiklar (2018: 45).
Ne var Ki iki diisiinere gore de Foucault, her ne kadar ¢alismalarinda toplumu biyo-politik
dolayiminda kavramaya caligsa da bunu yapisalci epistemolojinin yol gostericiligi ile
yapmustir. Buradaki elestiri, yapisalciliga kars1 genellikle yoneltilen elestirilerden biridir:
“Beseri bilimler alaninda islevselci bir analizin yeniden kesfini, yani sistemin dinamigini,
sistemin hareketlerinin yaratici zamansalligin1 ve kiiltiirel ve toplumsal yeniden iiretimin
ontolojik téziinii tamamen feda eden bir yontemi” (2018: 49) ifade ettiklerini bildirirler.

Diisiiniirlerin bu konudaki bir diger elestirisi de Foucault’nun iktidar teknolojisi sistemine
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yoneliktir. Hardt ve Negri, biyo-iktidar sisteminin kim tarafindan koordine edildigine
yonelik yaniti bulamadiklarini ifade ederler; zira Foucault’nun idrak edemedigi nokta,
“biyo-politik toplumdaki tiretimin gergek dinamikleridir” (2018: 50). Bu baglamda,
Foucault’nun biyo-iktidar analizinde yeterince yer verilmeyen konu; toplumsal iiretim ile
biyo-iktidar arasindaki iligkinin boyutlaridir. Aslina bakildiginda Hardt ve Negri’nin
soziinii ettigi iliskinin, bir grup Italyan Marksist diisiiniiriin ¢alismalarinda kullandiklari
“maddi olmayan emek”, “genel zeka”, “gercek boyunduruk” ve toplumsal birey” gibi
terimler araciligiyla kuruldugundan bahsedilebilir. Bu konuya daha sonra yeniden

donecegiz. Bu boliimdeki rotamiz bakimindan, Hardt ve Negri’nin biyo-politik tiretimi

nasil kavradigindan devam edelim.

Hardt ve Negri, biyo-politik terimiyle sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
ayrimlarin bulaniklastigin1 ya da bu kategorilerin i¢ ice gegtigini ifade ederler (2020:
124). 1ki diisiiniire gore de biyopolitika, konjonktiirel déniisiimiin genel bir egilimini
simgeleyen bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu ¢ergevede dikkate deger temel
noktalardan bir tanesi de Hardt ve Negri’nin biyo-iktidar ve biyo-politika kavramlar
arasinda ayrim yapmasidir. Foucault’un yazilarinda bu ikisi arasinda net bir ayrim s6z
konusu degildir, daha ¢ok her iki kavramda birbiri i¢ine gegmis sekilde ifade edilir. Hardt
ve Negri ise Ortak Zenginlik isimli eserlerinde s6z konusu ayrimi su sozleriyle ifade
etmislerdir: “Biyo-iktidar (oldukg¢a kabaca) yasam iizerindeki iktidar, biyo-politika ise
direnmek ve alternatif bir 6znellik tiretimi belirlemek i¢in yasam giicii olarak tanimlanir”
(2021: 75). Biyo-politigin dogasina iliskin bu ayrim, Hardt ve Negri’nin diisiincesinin
temel taglarini olusturur. Onlara gore, biyo-iktidarin (yasam tizerindeki iktidarin) karsilig
imparatorluk iken; yasamdaki 1srarin, yeni ortakliklar1 kurmanin ve 6zgiirliige agilacak
olan kapinin anahtar1 da biyo-politikadir. Bu baglamda Hardt ve Negri’nin biyo-politika
analizleriyle biyo-iktidara karsi direnis alternatifleri kuran yeni bir hat gelistirdiklerini

ifade etmek gerekir.
1.3.3. Biyopolik Uretime Giris

Hardt ve Negri’nin biyopolitika kavramina dair goriislerine bu kadar yer verdikten
sonra, simdi yOniimiizii asil meselenin kalbine, ekonomik {iretimin evrimine, yani
biyopolitik iiretime g¢evirelim. Biyo-politik iiretim, Hardt ve Negri’nin Cokluk’ta ifade

ettikleri gibi miisterek emek tarzlar1 vasitasiyla toplumsal iliskilerin ve yasam
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bi¢imlerinin yeniden tiretimini ifade eder (2020: 112). Biyopolitik iiretimin iki 6nemli
ozelliginden bahsedilebilir. Bunlardan ilki 1970’li yillarla beraber emek ve iiretim
alaninin, maddi olmayan emegin ve bu emegin iirettigi enformasyon, bilgi, fikir, kod,
duygulanim, isbirligi vb. iireten emek ile dontismesidir. S6z konusu doniisiim, geleneksel
anlamda ticretli emek tiirlerinin artik hegemonyasini kaybettigi; bu nedenle farkli emek
tiirlerinin (glivencesiz, esnek ¢alisma bigimine dayali) ortaya ¢iktig1 ¢agimiza 6zgii yeni
bir durumu agiklar. Hardt ve Negri’ye gore bu durum, endiistriyel is¢i simifinin kiiresel
anlamda niceliginin azaldigi anlamina gelmez; aksine maddi olmayan emegin,
toplumdaki diger emek bigimlerine hegemonik konumu ya da maddi olmayan emegin
niteliginin toplumdaki emek tiirlerini ve toplumu doniistiirdigii anlamina gelir (2020: 84).
Buradaki hegemonya kavrami esasinda bir egilimi yansitmak maksadiyla kullanilir.
Ikincisiyse fikirlerin ve duygulanimlarin iiretimi olarak maddi olmayan emek, toplumsal
iligkileri de iiretme ve yeniden iiretme rolii listlenmektedir. Dolayisiyla maddi olmayan
emegin, isbirligi ve dayanigma bigimleri yaratmaya yonelik kapasitesi, maddi iirlinler
yaratma sinirlarini agarak kendisi politik, sosyal ve kiiltiirel bir kuvvet olma potansiyeline

erigir. Bu son bi¢imdeki iiretim, yeni 6znellikleri de agiga ¢ikaran tarzda bir liretimdir

(2018:85).

Biyo-politik iiretimin iki boyutundan sdz edilebilir. ilk olarak, emek ve yasam
arasindaki iliskinin, baska bir ifadeyle yasam zamani (Serbest zaman) ve is zamaninin
giderek muglaklasmasi s6z konusudur. Bu etkinin sonuglar1 {izerinde biraz durulmasi
gerekmektedir. Esnek calisma saatleri ve emek iliskilerinin hareketliligi dolayisiyla,
serbest zaman da is zamana doniistiirilmiis, ikisi arasindaki sinir ortadan kaldirilmistir.
Bunun nihai sonucu olarak ise is ve yasam artik biitiinlesmis; yasam isten ibaret hale
gelmistir (Kaplan, 2021: 193). Buradan hareketle degerin 6l¢ii birimi olarak emek zamani
kullanmak anlamini yitirdiginden s6z edilebilir. Cleaver’in da belirttigi lizere, maddi
olmayan emek s6z konusu oldugunda, “saat veya takvimle dogrudan 6lgiilmez” (2008:
171). Sermayenin bakis agis1 ile degerlendirildiginde arti-deger getirecek olan emek
zamandir; bu sebeple kullanilmayan zaman- serbest zaman- bir kayiptir, esdeyisle olii
zamandir. Sermaye, serbest zamani da i zamana g¢evirerek emek giiciinii yeniden tiretim
dolasimina sokmanin yol ve yontemlerini arastirir (2008: 177). Sermayenin g¢alisma
disindaki zamani1 degere g¢evirmesine Ornek olarak kadinlarin iicretSiz ev i¢i emegi,

hareketli, esnek ve giivencesiz emek iliskilerinin kurulmast vb. verilebilir. Ev i¢i emek
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araciligiyla kadinlar, ¢ocuklarint ve eslerini sermayeye emek giicii olarak yeniden
tiretimini saglama noktasinda onemli rol oynarlar; boylelikle kadinlar karsiliksiz ev-igi
emegiyle sermayenin yeniden yapilanma siirecine dahil olurlar. Emek iliskilerindeki
hareketlilik, iscilerin islerini siklikla degistirmek mecburiyetinde birakir; esneklik,
iscileri degisen gorevlere uyum saglamaya ikna eder; gilivencesizlik ise uzun siireli
istihdami olanaksiz kilar. Biyopolitik hale gelen emek siirecleri, daha once ifade edilen
toplumun bir fabrika haline getirilmesi ve kapitalist kontroliin tiim toplumsal katmanlara

yayilmasina isaret eder.

Biyo-politik iiretimin ikinci boyutu; iiretimin daha g¢ok iletisim, etkilesim ve
isbirligi dolayiminda gelisen maddi olmayan emekle yapiliyor olmasiyla, isin orgiitlenme
seklinin daha c¢ok yatay ag modeline dayanmasi ve bunun sonucunda ise iiretici birlikler
arasinda bir iligki kurulmus olmasidir. Bu boyut ilkine kiyasla olumlayicidir; ¢linkii
tiretimin ortak paydada yapiliyor olmasi dayanisma aglarin1 6rer ve biyo-iktidara karsi

alternatif direnis yollar1 kurmaya olanak saglar.
1.3.4. Maddi Olmayan Emek: Yeni Bir Oznellik Bicimi

Maddi olmayan emek kavrami, Hardt ve Negri’nin ¢aligmalarinin merkezinde yer
alir. Bu kavram, Italyan Marksist diisiiniir Maurizio Lazzarato tarafindan yeniden
uretilmistir. Hardt ve Negri bu kavrami Lazzarato’dan 6diing alarak biyo-politik liretim
analizlerini zenginlestirmek i¢in kullanmislardir (Ozmakas, 2019: 278). Dolayisiyla
burada bir parantez acip ilkin Lazzarato’nun kavrami ne sekilde kullandigina bakmak
gerekir. Lazzarato bu kavramla temel olarak ifade etmek istedigi; toplumsal iligkilerin ve
iletisimin 6nemli bir kisminin kapitalist komuta sistemine dahil edilmesi siirecini kasteder
(Akalin, 2007). Lazzarato’ya gore maddi olmayan emegin iki tezahiirii vardir. Ilk olarak,
“metanin ‘enformasyonel icerigi’ bakimindan, maddi olmayan emek; dolaysiz emek icin
gerekli olan becerilerin artan sekilde sibernetik ve bilgisayar hakimiyetine (ve yatay ve
dikey iletisim) dair beceriler gerektirdigi endiistri sektorii ve ticlincii sektorlerdeki biiyiik
sirketlerde ¢alisan is¢ilerin emek siireglerinde gergeklesen degisimler” (Lazzarato, 2005:
227) olarak ifade edilir. ikinci olarak; “metamin ‘kiiltiirel igerigini’ iireten etkinlik
bakimindan, normalde ‘is’ olarak kabul edilmeyen bir dizi etkinlik” tir (2005:228). Maddi
olmayan emegin ortaya ¢ikisi is¢i taniminda ve Orgiitlenme bi¢ciminde degisime isaret

eder. Bu degisim 1970’li yillarda kapitalizmin aldig1 yeni formla; geleneksel anlamda kol
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emeginin, biligsel nitelik kazanmasi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle

baslamistir.

Hardt ve Negri’ye gore maddi olmayan emek, “fikirler, semboller, kodlar, metinler,
dilsel figiirler, imajlar gibi irilinler dretir” (2020: 123). Bu maddi olmayan emegi
betimleyen ilk &zelliktir. ikincisiyse, insani iliski ve iletisimdeki “duygulanimsal emek”
tir (2020: 123). Duygulanimsal emek kavrami, kapitalizmin dayandigi zihin- beden
iliskisini yeniden diislinmenin bir yolunu gosterir. Duygulanimsal emegin iirettigi
tiriinler; hosnutluk, mutluluk, keyif vb. duygulardir. Bu emek tiiriine 6rnek olarak hizmet
sektoriinde galisan personellerin isi verilebilir. Bir magaza satis sorumlusunun, fast-food
isletmesinde ¢alisan is¢inin ya da ugus personelinin misterileriyle iliskilerinde duygusal
emeklerini de ortaya koymalari, 6zenli, sefkatli ve giiler yiizlii olmalar1 buyrulur. Bu
baglamda 6znellik kapitalizmin gecirdigi doniisiimle birlikte yeniden olusturulur. Cagdas
kapitalizm kosullarinda 6zneden beklenen, bilgisini, becerisini, hayal giiclinii ve
yaraticiligini ortaya koymasi ve biitiin bunlari “liretim i¢in tiretim” ile uyumlastirmasidir;
yani 6zneden iiretimin ¢esitli sorumluluklarini yerine getirirken duygusal olarak da etkin
olmast beklenmektedir (Lazzarato, 2005: 229-230). Maddi olmayan emek bigiminde
is¢iye bicilen “6zne olma” misyonu, is¢iyi bir yandan kendi zihinsel ve bedensel
faaliyetiyle harekete gecirmeye, beri yandan ise kendisiyle gatisan bir seye doniisiir. Isci,
tiretim siirecinde iletisim ve isbirligi kurmaya bir anlamda itilir. Buradan her ne kadar
maddi olmayan emegin kapitalist sistemin boyundurugu altina girdigi gibi bir sonug ¢iksa
da; maddi olmayan emek kendisini dogrudan kolektif tarzda kurdugundan ve “yalnizca
aglar ve akislar biciminde” (2005: 233) varlik gosterdiginden kendi 6zerkligini korur. Bu
ise miigterek alanlarin paydasini genisletici bir etkide bulunmasiyla olumlu bir nitelik

olarak karsimiza cikar.

Otonomist Marksist kuram, emek ve iiretim siireglerindeki doniisimden hareketle
Oznellige dair yeni bir vizyon sunar. Buna gore 6znellik; sabit, duragan, cansiz bir 6zne
diisiincesine dayanmamaktadir. Oznellik tagidig1 yaratma ve insa etme potansiyeliyle -Ki
bu durum onun t6z olarak degil 6zne olarak anlagilmasina neden olur- 6zneye gore yeni
bir algiyr serimler. Hakikat verili degildir; miisterek varliklar1 yaratan Oznellikler
arasindaki igbirligine dayanan aglar tarafindan tretilir ve insa edilir. Hardt ve Negri’ye

gore, maddi olmayan emegin “toplumun biitiin boyutlarina niifuz edip doniistiirme
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ozelligi ve biirlindiigi isbirligi ag1 bigimi” (2018: 85) ise yeni bir toplumsal bilesimin,

politik 6znelligin -kendi ifadeleriyle ¢oklugun- habercisi olma niteligini tagimaktadir.
1.4. Yeni Politik Oznellik: Cokluk

Smif perspektifi ile diisiiniildiigiinde bu politik 6znellik proletarya kavrami ile
tanimlanmaktaydi; ancak Hardt ve Negri bakimindan bu kavram giiniimiizde bir siyasal
aktivizmin, siif miicadelesinin kimi bi¢imlerini tanimlamaktan uzaktir. Bu baglamda
Hardt ve Negri’nin baslangigta yeni bir egemenlik diizenini —biyoiktidari— tanimlamak
i¢in kullandiklar1 “imparatorluk” kavramina tezat sekilde bir isim tasarlarlar: “Cokluk”.
Cokluk, kendisinin 6znesi oldugu yapiya kars1 bir gii¢ olarak belirir. Bu bakimdan ¢okluk,
imparatorlugun hem i¢erisinde hem de karsisinda varolabilen bir karsi-imparatorluktur.
Kiiresel sermayenin yeni diizeni imparatorluk iken, bu diizene karsi politik, orgiitsel bir
direnis hattin1 olusturan, kars1 alternatif iktidar ¢okluktur. Bu baglamda bu ikisi birbirini
ima eder tarzda ifade edilir. Nitekim Imparatoriuk’ta Hardt ve Negri, alternatif bir gii¢
olarak ¢oklugu sunarken kullandiklar1 “iki baghi kartal” metaforu bunu ispat eder
niteliktedir. Anlam1 ¢ok daha eskilere dayanan kartal metaforunu Hardt ve Negri,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nu temsil eden amblemden yola cikarak kiiresel
imparatorlugu anlatmak amaciyla farkli bicimde yorumlanmiglardir. Eski armadaki ¢ift
basl kartal, gii¢ birligini, ortaklig1, dayanigsma ve ittifaki sembolize eder bi¢imde iki yana
bakarken, Hardt ve Negri’nin ¢ift bash kartali, iki giiciin birbirine kars1 konumlanisini
betimlemek icin kullanilmistir. Kartalin bir basi, “biyo-politik komuta makinesi
tarafindan insa edilmis bir tiizel yap1 ve kurulu iktidar” 1 temsil eder (Hardt ve Negri,
2018: 80); ancak kiiresel siireclerle birlikte dnceki Imparatorlukta ifade edildigi tarzda bir
gli¢ birlikteginden ziyade siirekli bir bunalim ve c¢eligski hali nedeniyle imparatorluk,
krizlerin, catigmalarin alan1 haline gelir. Bu nedenle kartalin bir diger bas1 ise s6z konusu
catisma icinden dogan, “kiiresellesmenin iiretici ve yaratici 6znelerinden olusan
cokluktur” (2018: 81). Yeniden ifade edersek, imparatorluk mevcut kiiresel diinya
diizenini betimlerken, ¢okluk bu diizene karsi devinim halinde olan sistem karsiti

hareketleri betimler.

[k bakista Hardt ve Negri’nin kullandiklar1 metaforun yetersiz bir temsil oldugu ve
kiiresel Imparatorlugun azameti karsisinda ¢oklugun “smirl” bir giice sahip oldugu

diistintilebilir. Ne var ki ¢okluk, tamamen bu emperyal olusumun boyundurugu altinda
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degildir. Ontolojik olarak bakildiginda, Hardt ve Negri’nin ifadesiyle, bu iliski tersine
donmiistiir; zira goklugun biyopolitik dogasi onu toplumsal iiretken kapasite ve yaratici
zeka ile donatmistir. Bu bakimdan sistemin i¢indeyken dahi ona kars1 olmasiyla otonom
bir nitelige de sahiptir. Cokluk kendisine kars1 gii¢ olan Imparatorlugun “yikilisini talep
eden ve zorunlu kilan bir kuvvet” tir (2018: 82). Coklugun ikilinin kitaplarinda farkli
tasarimlarla ifade edildigi goriilmektedir. Bundaki esas amag; ¢oklugun belirlenimli bir
varolusa hapsetmemek adina, onu dogmatik bi¢gimde kavramsallastirmaktan imtina
etmektir. Nitekim ¢okluk, bicim almayan, hareketli bir yapiya sahiptir. Onun bu 6zelligi
tarihsel ve politik yonden bagimsiz, kurtulusuna dogru ilerleyen dinamik bir 6zne

olmasindan ileri gelir.

Cokluk, Hardt ve Negri’nin Spinoza’dan 6diing aldig: bir kavram olsa da igeriginin
bir dizi degisiklige tabi tutuldugu goriilmektedir. Hardt ve Negri’ye gore Multitudo
(cokluk) kavramina, esas itibariyle Spinoza’nin yetkinlesme eseri Politik /nceleme’de
rastlanmasina karsin, onun felsefesinin olgunlagsmasi1 boyunca kendisinden s6z ettiren bir
kavram olmustur (Negri, 2021: 55). Cokluk, adi tstiinde 6zneleri sindiren, onlar1 birlik
potasinda eriten bir kavram degildir; bunun yerine ¢okluk “dznelerin bircoklugu
anlayisina ve 6znelerin biitiinliik olarak anlasilan itibarindan gelen yapici giiciine” (2021:
55) agilan bir kapidir. Spinoza da c¢okluk kavramiyla, insanlarin birbirlerine
dayanigsmadan yasamda kalabilmelerinin olanaksiz oldugunu, dolayisiyla miisterek
hareket eden bir yapiya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Ote yandan Spinoza, 17.
yiizyillda yayginlik kazanan toplumsal sozlesmeci argiimanlarin igerdigi politik islevi
reddeder; zira bu argiimanlarin politik temelinde askincilik, bir’e indirgemecilik
mevcuttur (Negri, 2011: 46 ve Lucchese, 2016: 210). Oysa ¢okluk, ¢ogullugun bir’lige

indirgenmesine kars1 olusturulmustur ve homojenligi reddeder.

Hardt ve Negri, Spinoza’dan farkli olarak c¢okluk kavramini smif iligkileri
temelinde acgiklarlar. Cokluk, her seyden evvel “bir sinif kavramidir” (Hardt ve Negri,
2020: 118); bu bakimdan politik bir igerige sahiptir. Coklugun politikligi ve smifsal
baglami iki agidan yorumlanir. Birincisi, sinif ancak sinif miicadelesiyle -yani pratikle-
bi¢im kazanir (2020: 119). Bu bakimdan irk, ekonomi, kiiltiir vb. siniflar ayn1 mantikla
politik sekilde kolektif miicadele tarafindan tayin edilir. Ikinci bir bakimdan ise, bir
politik miicadele hatt1 belirli bir diisiinceden ve belli bir idealden yola ¢ikar. Dolayisiyla

kolektif miicadele politik bir 6neriye, alternatife dayanmak mecburiyetindedir.
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Hardt ve Negri’nin sinif perspektifinin Marx’in sinif kavrayisindan ayrisan yonii,
smifin artik ampirik sekilde, mevcut sistemsel kosullarin yalnizca tek bir emekgi sinifi
(proletaryay1) olanakli kildig1 yoniindeki analizin gegerliligini yitirdigidir. Baska bir
ifadeyle, giintimiizde sinifiliskilerini kavrayabilmek i¢in ekonomi ve siyaset- veya nesnel
kosullar ve pratik- arasidaki ayrima dayanan eski anlayislar1 terketmek gerekmektedir.
Hardt ve Negri’ye gore sinif, “ayni anda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir
kavramdir” (2020: 120). Burada ikilinin smifi tanimlamak maksadiyla “biyo-politik”
terimini kullanmalariin nedeni, politik olana atfedilen niteliklerin tamaminin ekonomik
olan i¢in de ayn1 gecerlilige sahip olmasidir. Diger bir ifadeyle, ekonomik yeteneklerin
veya edimlerin tamami politik bir igerige sahiptir (Hardt ve Negri, 2021: 195). Dahasi
biyo-politik terimi, emek algisinin yalnizca ticretli emek bigimiyle sinirli kalmadigini,
kolektif tarzda maddi olmayan {irinler treten tekilliklerin igbirligi iginde yaratici

potansiyellerinin tlimiinii kapsayan bir politika alanini ifade eder.

Bu nedenle Hardt ve Negri’nin sinif kavramlarinin s1g bir alana hapsedilmediginin
alti ¢gizilmelidir. Sinif, yalnizca tiretim araglarindan yoksun olan proletaryayr temsil
etmez; bunun yaninda “yoksul”, “bor¢landirilan”, “gé¢men”, “giivencesiz” gibi
genellikle dislanmis, ikinci plana atilmis olanlar1 da kapsar. Bunun nedeniyse, sinif
bilesiminde meydana gelen degisimler ve biyo-politik iiretimin biitiin bu kategorilerin
hepsini i¢ine almasindan dolayidir. Cokluk ise tiim bu politik 6znellikleri kapsayan bir
kavram olarak durur. Aslinda Hardt ve Negri’nin politik kelime dagarcigint bu kadar
genis tutmasinin bir nedeni de Ozmakas’in da belirttigi iizere, iiretici etkinliklerin, iicret
iligkilerinin ve somiirii tarzlarmin giinlimiizde aldig1 yeni halden dolayidir. Bu sebeple
kiiresel emperyal somiirii mekanizmasina -Imparatorluga- karsi gii¢ olarak proletaryay1

koyan Marksist analizler eksik kalmistir (Ozmakas, 2019: 292).

Hardt ve Negri de bu nedenle ¢okluk kavramini, proletaryanin 19. ve 20. ylizyilda
ifade edildigi anlamin 6tesinde kullanirlar; ¢iinkii geleneksel anlamda kavramin yalnizca
ticretli emek bigimlerini ifade ettigini ve diger emek bicimlerini disarida biraktigini
diisiintirler. Oysaki giinlimiizdeki emek bi¢imleri arasinda oncelik iligkisi bulunmamakta
ve sermayenin komutasi altinda toplumsal {iretimde bulunan herkes ¢oklugun, ya da yeni

proletaryanin i¢ine dahildir (Hardt ve Negri, 2020: 121).
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1.4.1. Coklugun Anatomisi

Coklugun agik uglu, smirlar1 genisleyen bir kavram oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Onceki bashgin altinda yeni egemenlik ve sermaye sisteminin mantifina karsi
gelistirilmis bir kavram olan ¢oklugun c¢esitli tanim ve ifade sekilleri, politik 6znellik
olarak ¢oklugun smif iliskileri i¢inde nasil iSimlendirildigi, 6znelligin dogdugu alanin,
yani biyo-politik ekonomik iiretim modelinin ,bu isimlendirmeye olan katkis1 genel
hatlariyla incelenmisti. Bu baslikta ise yeni Oznelligin bedeninin ne sekilde tarif
edildigine bakilarak politik ve felsefi bir kavram olarak ¢okluk anlasilmaya galisilacaktir.
Baslangi¢c noktasini, ¢oklugun yapisint ve bu yapiyr olusturan sistemleri agiklamak,
ozellikle de ¢oklugun politik kurulus siirecini sorgulamak olusturmaktir. Bunlari
aciklamaya baslamadan dnce bir {ist baslikta coklugun isimlendirilmesinde faydalanilan
Spinoza’y1 yeniden sahneye davet etmek gerekmektedir; zira Spinoza, ¢coklugun felsefi

ve siyasal temellerini agikliga kavusturmada en 6nemli bagvurulardan biridir.
1.4.1.1. Spinoza’nmin “Coklugu”

Coklugun anatomisi bizi dogrudan Spinoza’'nin felsefesine gotiiriir. Spinoza’nin
felsefi diigiincesinde ¢okluk, Negri’nin ifadesiyle, “demokratik mutlakligi kuran kolektif
eyleyisin (fare) 6znesidir” (2011: 57). Mutlaklik, bir yonetim bi¢imi olarak demokrasinin
ulasabilecegi en iistiin bicim olarak goriiliir. Bu nedenle gii¢ devrinin s6z konusu olmadigi
bir diizlemde toplumsal 6zneler 6zgiirliik istenciyle harekete geger ve tiim toplumsal
enerjilerini buna ydnlendirir. Boyle bir sistem icinde mutlakliin dogasini ortaya
cikaracak gii¢, cokluktur. Bu tarafiyla ¢okluk, politik toplumun kdkeninin halk gibi sonlu,
birleyici bir kategoriye indirgenmesini reddeder; ¢okluk, tekilliklerden olusan, sonsuz bir
kiimedir. Negri de bunu dogrular nitelikte Aykirt Spinoza baslikli eserinde soyle yazar:
“Multitudo sonsuzluktur; onun giici, siirekli bir harekettir; bu hareket kapali degil agiktir;
tiretir ve yeniden iiretir” (2011: 63). Bu nedenle ¢okluk, birlik ve ¢okluk ikiliginin
geleneksel politika terminolojisinde ifade edildigi anlamlardan ¢ok daha farklidir.
Cokluk, “tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden aktif bir toplumsal 6zne”dir
(Hardt ve Negri, 2020: 116). Esdeyisle ¢okluk, tekilliklerin farklarini yitirmeden, ortak
paydada bir araya gelmesidir. Bu bakimdan tekillik, ¢ok olusun i¢indedir. Spinoza’nin
da ifade ettigi lizere: “Tekil seyler ile sonlu olan ve belirli bir varoluslar1 olan seyleri

anliyorum. Ama eger bir dizi birey tek bir eylemde ayn1 zamanda tek bir etkinin nedenleri
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olacak bir yolda birlesmisse, tiimiinii de bu diizeye dek tek bir bireysel sey olarak
goriiyorum” (2009: 52). Spinoza’da siyasal beden, farklarin bir yana koyuldugu veya
onlarin eritildigi; tekilliklerin ise birlik olusturmayacak sekilde bir araya gelerek
coklulugu meydana getirdigi bireydir. Bu bireyin varolusunu olumlamak igin
yapabilecegi yalnizca bir sey vardir, o da “kendinin g¢oklulugunu olumlamak” tir
(Lucchese, 2016: 210). Bu bakimdan gergek bir ¢okluk diislincesinin temeli, bir araya
gelislere, karsilasmalara, bazense catigmalara pozitif bir deger atfedilmesidir. Bu
baglamda, modern egemenlikteki “birlik” ve “cok”, “birey” ve “devlet” sorunsali bu
bakis acisindan reddedilir (Ozcan, 2017: 332); zira hiyerarsik bir sisteme tabi olmayan
cokluk, tekilliklerin temsili fikrini bastan onaylamaz. Spinoza’da da ¢oklugun siyasal

bedeni, bir’in idaresi altindaki yurttaslari temsil etmez.

Coklugun temsil fikrini disarida birakan bu kavramsal tanimi, siyaset felsefesinde
yerlesik bir kabule dayanan sadece bir’in yoOnetebilecegi, ¢coklugun ise gilivenilmez,
istiktarsiz, bagsibozuk bir kalabalig1 temsil ettigi algisina meydan okur. Ortagag yonetim
anlayisinin ve sonradan modern egemenlik bicimlerinin yonetim mantiginin da
benimsedigi ilke yalnizca monark, birey ya da halkin toplumsal 6zneleri idare
edebilecegidir. Cogul toplumsal Oznelerin dogalart geregi belirsiz ve tutarsiz
olmalarindan dolayr yonetme sanatina vakif olmadig diislincesi antik ¢aglardan beri
filozoflarin, tarihgilerin politikacilarin eserlerinde yer alir. Daha evvel de ifade ettigimiz
tizere, bu durum Hardt ve Negri bakimindan tersidir: “Cokluk, her ne kadar ¢cogul kalsa
ve farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini yonetme yetisine sahiptir” (2020:
116). Buradan hareketle ¢oklugun kurulusunun tek tek toplumsal 6znelerin farklarini bir
yana koyarak veya onlar eriterek kolektif bir sekilde eyleyen toplumsal bir orgiitlenme

anlayisina dayandig: sdylenebilir.

Coklugun halktan ve diger birlik kategorilerinden ayrisan yoniinii daha iyi tespit
edebilmek i¢in Paulo Virno nun Coklugun Grameri isimli kitabinin girisindeki tartismaya
yer verilebilir. Virno, ¢okluk kavramini analiz ederken iki diisiiniire yer verir: Spinoza ve
Hobbes. Ona gore, Spinoza’da ¢okluk kategorisi, ¢cogulluga ve toplumsal 6znelerin ortak
varolus bi¢imine isaret eder sekilde kullanilmasina ragmen, Hobbes’da tam tersi sekilde
doga durumunun bir parcasi olmast nedeniyle kacinilmasi gereken bir durumdur.
“Spinoza’ya gore multitudo (¢okluk) tam anlamiyla kamu sahnesinde, kolektif

eylemlerde, komiinal iliskilerin idaresinde, merkezcil bir hareket etme bi¢imi i¢inde
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buharlagsmadan, Bir’le bir biitiin olusturmadan varligin: siirdiiren bir ¢ogulluga isaret
eder” (2013: 26). Oznelerin ¢oklugu, politik birligin gerektirdigi askinsal dzelliklerden
kaginan, tekilliklerin temsil potasinda eritilmedigi bir toplumsal ve politik varlig
tanimlar. Hobbes un diisiinsel cephesinde ise durum ¢ok daha farklidir. Hobbes’ta halk,
devletin varligina delalet iken; ¢cokluk, temelde doga durumunu yaratma, siyasal birlik
olusturmaktan imtina etme, yasal ve politik otoriteye karsi gelme gibi davranig
modellerine sahiptir (2013: 27). Cokluk ¢ogul olmasiyla, temsil mekanizmalarina karsi
direnis gostermesiyle de halkin tam karsisina yerlestirilen bir kavramdir. Hobbes’un
diisiincesinde, halk toplumsal sdzlesme araciligiyla, dogal haklarini devrettiginde, baska
bir deyisle, birlik olmay1 basardiginda bir 6zne haline gelir. Bu bakimdan ise halka karsit
olur (Lucchese, 2016: 215). Cokluk, g¢atismanin hiikiim siirdiigii, karmasa alanin
anlatirken, halk siikunetin, huzurun ve dengenin oldugu alani ifade eder. Hobbes’un
Leviathan (1651) eserinin i¢ kapagindaki resme bakildiginda da s6z konusu durumun, en
acik sekilde resmedildigi gozlemlenir. Halk egemenin siyasal bedeninde kiimelenmis bir
halde yiizleri egemenin kendisine doniiktiir. Cokluk ise otoritenin korunmasi ugruna

Oznellik alaninin digina itilmistir.

Hardt ve Negri, ¢oklugu Spinoza’nin gosterdigi sekilde, iki farklt zamansallik
noktasinda incelediklerinden s6z ederler, ilki: Sub specie aeternitatis, baska bir ifadeyle
ise sonsuzluk bakisindandir (2020: 239). Spinoza, sonsuzlugu ontolojik agidan ele
almakla birlikte, bunun yanina O6zgiirliik sorusturmasini da dahil eder. Dolayisiyla
Spinoza’da sonsuzluk sorusturmasinin 6zgiirlilk imkani ile irtibatli oldugu belirtilebilir
(Tirkmen, 2014: 121). Tarihsel siire¢ icinde mutlak 6zgiirliigiin politik kurucu giicii,
cokluktur. Buradaki anlamiyla ¢okluk; su anda, hareket halinde var olandir. Digeriyse,
tarihsel cokluktur ve siyasal proje dahilinde var edilecek olan1 ifade eder (Hardt ve Negri,
2020: 240). Heniiz yaratilmamis olan bu ¢okluk, gelecege dair bir umudu ve beklentiyi
icinde barindirdigindan siyasaldir. Daha acik bir ifadeyle, ikiliye gore, toplumsal
varligimizi kavramamizda ¢okluk nasil bir rehber oluyorsa, onu politik bir proje olarak
tasarlamamizda da gercek bir potansiyel olabilir. Sonug¢ olarak cokluk, ikili bir

zamansalliga sahiptir: Hep-mevcut ve heniiz-tesekkiil etmemis.
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1.4.1.2. Deleuze’iin Minér ve Major Politikasindan Hardt ve Negri’nin
Cokluk’una

Halk ve ¢okluk arasindaki ikilik, Deleuze’cii mindr ve major politika baglaminda
incelenebilir. Deleuze i¢in politika, yasami 6nceler; politika olus siiregleriyle baglantilidir
ve yeniliklerin olumlanmasidir. Bu ¢ercevede major politika, sabit ve standart dl¢iilerin
korunmasina ve ozdeslik iligskilerine dayanmakteyken; mindr politika tersi sekilde,
0zdeslik¢i tutumu reddeder ve degisime, yaraticiliga, olus haline vurgu yapar. Bu
bakimdan major politikada, modern egemenlige ve yasal bicimde tanimlanmis, 6zdeslige
dayanan halka yer agilirken; mindr politikada Deleuze’cii perspektifte “halk eksik™tir
(Thouburn, 2009: 28). “Halk eksiktir” sdylemi ile Deleuze’iin isaret ettigi, halk
kavraminin barindirdigi 6zdesliktir. Bu bakimdan modern egemenlik sistemlerindeki
yurttaslik, irk veya ulus gibi halka bigilen roller yaratici siire¢ iginde gereksiz bulunur.
Bu nedenle mindr politikanin giris ilkesindeki bu s6ylem, politikay1 belirlenimli ve sonlu
bir 6znenin temsil etmis oldugu bir sey olmaktan cikarir; artik o yeni oluslar, yeni
anlamlar, yeni icatlar siirecidir. Deleuze’iin bu noktada halk yerine yeni politik 6znellik
alanina yerlestirdigi, azinlik gruplaridir (Thouburn, 2009: 45). Burada azinlik gruplar;
tarih, kiiltiir, gelenek vb. gibi her tiirlii belirlenimden miistesnadir. S6z konusu azinlik,
kisitlanmigliga, toplumsal topluluklar icinde uyumlu olmaya karst meydan okuyustur.
Birlesimi degil, farklar1 yansitir. Biitiin bunlar ifade ettikten sonra, Hardt ve Negri’nin
cokluk ve halk kavrayisina donecek olursak, Deleuze’cii ¢ercevede, mindr politikayi,
cokluk kategorisi ile birlikte degerlendirebiliriz. Cokluk da bir akisi, birlik i¢inde sekil
almamay1 diisiindiiriir. Nasil ki Deleuze’iin minér politikaya ait 6zne gruplari “yenilik¢i
sozcelem ve kolektif bicimleri gelistirmeye” (Thouburn, 2009: 75-76) cabalarlarsa,
cokluk da temel olarak 6znelligi kolektif bicimde olusturmaya ve gelistirmeye gayret
eder. Deleuze’lin ‘halk eksiktir’i, bu agidan ikilinin ¢oklugu tanimlarken kullandig1 “canli
et” (Hardt ve Negri, 2020: 211) metaforuna benzemektedir. Coklugun bedeninin
kurulugunu ifade etmek i¢in kullanilan bu kavram; sekil almamis, otoriteyle sinir
koyulamayan, halk, ulus, 1rk vb. olmayan bir karakterdedir. Canli et olarak ¢okluk; ortak
ve tekil olanin ortaya ¢ikisina isaret eder. Bu bi¢imiyle c¢okluk, modern siyasi
perspektifle, kaos ve diizensizlikle birlikte anilabilir. Cokluk, canavarsi etiyle, toplumsal
diizendeki huzurun ve istikrarin bozuldugu doga durumunu anigtirabilir. Buna karsilik

coklugun doga durumuna dénmek gibi bir amaci yoktur; bu canavarsi haliyle ¢okluk;
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ortak payday1 genisletici etkide bulunur. Hardt ve Negri, burada Deleuze’e referans verir:
“Gilles Deleuze insanhgin igindeki hayvami gériir. Ona gore, insan kendi tiriinii
degistiren hayvandir” (2020: 215). Burada ¢ogul toplumsal 6znelerin doniistiirme ve

olusturma niteligine vurgu vardir.
1.4.1.3. Coklugun Politik Bedeni

Buradaki esas mesele g¢oklugun politik bedeninin tam olarak hangi temelde
kurulacagidir. Hardt ve Negri, Imparatorluk’tan Ortak Zenginlik eserlerine varincaya
degin hep bu mesele ile mesgul olmuslardir. /mparatorluk’ta bu sorunsala yanit teskil
edebilecek su ifadeye yer verirler: “Sinir ve yasak tanimadan, dogrudan ortak ihtiyaclar
ve istekler temelinde” (Hardt ve Negri, 2018: 71). Ancak bu kisimda, yanitsiz birakilmig
bazi sorular\sorunlar vardir. Ornegin gereksinimler ve istekler nelerdir? S6z konusu
gereksinim ve istekler igin politik bir sinir belirlenmis midir? Bu gereksinim ve isteklerin
muhataplart kimlerdir ve kimler tarafindan olusturulmustur? sorularmin yanitlar
belirsizdir (Ozmakas, 2019: 295-296). Dahas1 ¢oklugun, ortak bir siyasal proje etrafinda
bir araya gelecek olan tekilliklerinin, yine birlestirici bir 6znel formu yaratma tehlikesinin
Oniine nasil gegilebilecek olundugu sorunu veya daha da ilginci tekil siyasal 6znelerin
iletisiminin, hangi baglamlarla kurulabilecegi gibi problemlere yanitlarin muglak olmast,

cokluk kavramina dair gelistirilen elestirilerden bazilaridir.

Hardt ve Negri buna benzer elestirileri dikkate alarak kitaplarinda yer vermisler ve
kavramlarini netlestirmeye calismislardir. Iki diisiiniir elestirilere yanit vermeden evvel,
basta da ifade edildigi iizere, ¢oklugun temel iki farkli niteliginden, benzer ifadeyle
Spinozaci ¢er¢evede, sub specie aeternitatis veya sonsuzlugun bakisindan’dan hareket
etmiglerdir. Cokluk, cogul tekilliklerin miisterek toplumsal iletisimlerinde zaten
mevcuttur; ¢okluk ontolojiktir. Diger bakimdan ise ¢okluk zaten olus halinde olan1 ifade
etmekteydi. Bu baglamda kavramin miiphemlikler igermesinin ¢oklugun daha ¢ok ikinci
niteligiyle iliskili oldugu vurgulanmalidir. Zaten diistiniirler de ¢oklugun miiphemlikler
barindirdirdig1 gercegini kabul etmektedirler: “Yine de, ¢coklugun bu gorevi, kavramsal
diizeyde agik olmakla birlikte oldukc¢a soyut kaliyor. Hangi 6zgiin ve somut pratikler bu
politik projeye can verecek? Bu noktada bir sey sdyleyemiyoruz” (Hardt ve Negri, 2018:
391).
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Yine de Hardt ve Negri, cokluga yasam verecek politik projenin toplumsal diinyada
olusmakta oldugunu belirtirler. O halde, bu perspektiften, ¢oklugun hayat damarmin
ortaklik temeline dayandig1 sonucu ¢ikarilabilir. Ikiliye gére, ¢okluk; yalnizca miisterek
olanlar1 koruma vazifesini iistlenmez, ayni zamanda, onu doniistiirme ve iliretmenin
kosullarini da yaratmakla miikelleftir. Boylece ¢okluk, toplumsal bir etkilesimin {iriinii
olarak hayat bulur. iki diisiiniir bu noktadaki elestirilere yanit verirlerken, ¢okluk
kavramini Leninist anlamda bir onciiliik fikriyle esdeger bigimde degerlendirenlerle,
coklugu kendiligindenci bir politik 6znellik olarak yorumlayanlar1 ayni rafa koyarlar.
Coklugun hiyerarsiye tabi politik yapilari, merkezi orgiitlenmeyi ve onun hegemonik
bicimlerini reddetmesi; ¢coklugun parti ¢atisi altinda drgiitlenmemis olmasi, ikiliye gore
coklugu anarsist kilmadig1 gibi, coklugun yeni bir politik 6znelligi tanimliyor olmas1 da
onun hitkmetmeye egilimli bir 6ncii oldugu fikrini de dogurmaz (2020: 240-241). Cokluk,
farklarin olumsuzlanmadigi, farklarin 6zgiirce dile getirildigi politik bir olusumdur. Hardt
ve Negri’nin politik degerlendirmelerinde, “cokluklar” yerine “gokluk” 6nermesinde 1srar
etmelerinin nedeni de, “coklugun ortak ve siyasal kapasitesini” (2020: 241) agikliyor
olmasidir. Bagka bir agidan, ¢oklugun esas giicliniin, onun kurucu olma niteligine haiz
olmasi, toplumu sekillendirme gayesiyle c¢oklugun karar alabilmesi ve politik
eylemliliklerinde ortak hareket edebilmeleri i¢in ¢okluklar yerine ¢okluk, daha makul bir

terim olmaktadir.

Buraya kadar ¢oklugun ontolojik temellerine iligkin analizlere, bunlara yoneltilen
elestirilere ve diistiniirlerin verdikleri yanitlara genel anlamda yer verilmeye calisildi. Bir
sonraki basliktaysa, ana odak meselesi, coklugu bir varolus bi¢cimi olmaktan, coklugun

3

Oznellik {retimi politikalarina, yani Hardt ve Negri'nin de ifadesiyle “coklugu

yaratmaya” (2021: 193), yani biyo-politik iiretimle olan iliskisine kaydirilacaktir.
1.5. Siyasal Bir Proje Olan Coklugun Biyo-Politik Uretimle iligkisi

Kendisini ortak paydanin iiretimi gibi bir telos’a adayan, yeni dznellikleri tekillik
formunda bir araya getiren; fakat farklari muhafaza eden siyasal bir 6rgiitlenme methumu
olarak coklugun temel giicii, onun politik kurucu niteligidir. Coklugun kurucu niteligi,
coklugun yalmzca Imparatorluga karsi direnis ekseninde bir araya gelen tekilliklerin
politik eylemi ya da imparatorluga kars1 bir gii¢ olmaktan 6te oldugunu gosterir. Siyasal

bir figlir olarak coklugun kurucu giicii, kendiliginden ortaya ¢ikmamistir; ¢oklugun
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kurucu giicli esas olarak biyopolitik tiretim iligkilerinden dogmustur. Bu bakimdan
cokluk, miisterek aglarin yaratilmasini amaclayan, yeni somiirii ve kontrol sistemininin,
yani Imparatorlugun hegemonyasina kars1 yeni dznellik alanlarin1 yaratan bir {iretimden
aciga ¢ikmistir. Hardt ve Negri, kendiliginden bir araya gelmeyen ¢ogul toplumsal
Oznelerin, biyo-politik liretimin yaratici unsurlari etrafinda drgiitlenmeleri i¢in siyasal bir
projeye gereksinim duyuldugunun altin1 gizer. Siyasal bir proje, ikiliye gore, “gogul
toplumsal ontoloji ile ger¢ek demokrasinin yaratilma olasilig1 arasindaki bir mentese” dir
(Hardt ve Negri, 2019: 110). Burada, siyasal projenin hangi temelde kurulacagini1 daha
lyi kavramak ig¢in, biyo-politik iiretimin miisterek olanla iligkisine bakilmasi

gerekmektedir.

Hardt ve Negri miisterek kavramimi ¢ok genis bir ¢ercevede ele almaktadirlar.
Miisterek, ortak olani ifade etmekle birlikte, bununla siirli bir kavram degildir; ayni
zamanda, dil, fikir, kod, duygu, bilgi vb. olan1 igermesinden dolay1 igbirligi ve iletisimin
unsurlarini da olusturmaktadir. Bu bakimdan kavram, yalnizca ilk akla gelen anlamiyla,
yani su, hava, toprak gibi ortak varliklar1 ifade etmemekte, bundan da 6te; demokrasiyi,
cogullugu ve kolektiviteyi de miimkiin kilan iligkileri tiretmektedir. Hardt ve Negri de bu
diisiinceyi destekler nitelikte su ifadeye yer vermislerdir: “Demokratik karar alma
mekanizmalartyla zenginlige erisimin herkese acik ve esit oldugu yapiya ‘miisterek
varlik’ denir” (2019: 144). Miisterek varliklarin, ¢okluk bakimindan disiiniildiigiinde,
toplumsal 6znelerin tekilliklerini isbirligi ve ortaklagsma temelinde bir araya getiren ve
demokratik 6zgiirliik yaratma kapasitesi ile ortaya ¢iktigindan soz edilebilir. Bu noktada
Oznelligin temel olarak toplumsal isbirligi ve dayanismadan filizlendigi sonucuna
ulasilabilir. Oznelligin ortak varolusunu gdsteren esas nitelik ise, biyo-politiktir.
Giiniimiizde ekonomik {iretim iliskilerinin ve kapitalist {iretim siireglerinin giderek
toplumsal bir boyut kazandig, tiretimin giderek yasam bigimleri halini aldig1 biyo-politik
stirecten gecilmektedir. Yeni siiregte toplumsal iiretim ve yeniden iiretim artik iiretken
isbirligine dayali aglarda gergeklesmektedir. Sonug¢ olarak, toplumsallasmis tliretimde
aciga ¢ikan metalarin, toplumsal iligkilerin bir iirlinii olmasi1 dolayisiyla kapitalist somiirii
de artik, “ortak varolusa el koyulmasi bigimini almistir” (Hardt ve Negri, 2021: 157).
Burada el konulan zenginlik; fikirler, bilgiler, imajlar, enformasyon, duygulanimlar gibi
maddi olmayan karakterdeki iiriinlerdir. Bunlar Hardt ve Negri’ye gore ortak varolus

bicimlerini ifade eder. Bu ortak varolus ise, sadece boliistiigiimiiz yeryliziinii degil; ayni
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zamanda dilsel, kiiltirel ve duygusal iliskileri de ifade eder. Buradan hareketle
sermayenin degerlenme mantiginin, iiretim siireglerine dahil edilen igbirlik¢i ve yaratici

toplumsal faaliyetlere dayandigi belirtilebilir.

Buraya kadar kapitalist deger yaratma siirecinin 6znelligin ve yasam bi¢imlerinin
tiretimine dayandigindan bahsedildi. Bunun ise biyo-politik ya da toplumsallagsmis emek
stirecleriyle agiga c¢iktigi ortaya konuldu. Simdi ise mevcut emek giicii tizerinde
dontistiiriicii bir etkiye sahip toplumsal giiciin, yani ¢oklugun iizerinde durulacaktir.
Cokluk, Hardt ve Negri’ye gore, biyo-politik iiretim rejiminde toplumsal liretim ve
yeniden tiretimden sorumludur; bununla birlikte yaratici potansiyeli bakimidan 6zerk bir
kapasiteye sahiptir (2019: 198). Bu bakimdan, iiretici isbirligini meydana getirerek onu
harekete gecirme giiciine de sahiptir. Diisiiniirlere gore, ¢oklugun emek giicleri tizerinde
donistiirticii bir etkinlige neden olmasia olanak taniyan sey, kapitalistlerin dnceden
oldugu gibi tiretici isbirligini disipline edici seyler gelistirmiyor olmasidir. Artik tiretici
isbirligi, kapitalist tahakkiimden o6zerklesmis ve toplum tarafindan olusturulur hale
gelmistir. Bu agidan biyo —politik iiretim etkinliginin, ¢oklugun karar alma siireclerinde
kolektif bir etkiye yol a¢tigindan s6z edilebilir; ¢linkii coklugun isbirliginin 6zerk bir
sekilde orgiitlenme yetenegine dayanmasi, cogul ve 6zgiirliik¢ii bigcimde politik kararlarin

alinmasinin araglarini saglar (Hardt ve Negri, 2021: 194).

Simdiye degin ¢oklugun kuruculugu, iki farkli yonden alindi. ilki politik
baglaminda iken, ikincisi daha ¢ok ekonomik iiretimi temelinde incelendi. Sonug olarak
coklugun biyo-politik {iretimi, onun siyasal projesinin zeminini olusturmaktadir.
Coklugun biyo-politik iiretimi; ortak varolus icin ¢aba sarfetmek, iiretken isbirligine
dayali aglar1 ve toplumsal yapiy1 yeniden olusturmaktir. Hardt ve Negri, tam bu noktada
misterek varliklarin korunmasi ve yaratiminin, emek miicadeleleri ve toplumsal
direnislerle desteklenmesi gerektigini disiintirler (2019: 203). Neticesinde, kendini
siyasal bir proje olarak kuran ¢okluk, 0z-Orgiitlenme potansiyelini biinyesinde

tasimaktadir ki, bu potansiyelin aciga ¢ikabilmesi i¢in politik miicadele zorunlu goriiliir.
1.5.1.Coklugun Yoksulluk Olarak Tanimlanmasi

Yoksulluk, paylastigimiz gezegende ciddi bir sorun haline gelmesinden bu tarafa,
siyaset biliminin, felsefenin ve c¢esitli diger disiplinlerin en 6nemli meselelerinin

merkezine yerlesmistir. Ozellikle neo-liberal kiiresellesme siirecleriyle birlikte yasanan
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toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeler yoksullugun sosyal bilimler etrafinda ele
alinmasini zorunlu kilmistir. Kapitalist iiretimin agirlik merkezinde yasanan gelismeyle,
fabrikadaki iretimin toplumsal alanin i¢ine kaydirilmasi, tiretimin biitiin kademelerinin
kapitalist komuta rejimine girmesine neden olmustur. Bunun yarattifi sonug ise, artik
toplumun yalnizca belirli bir kesimini tesiri altina alan yoksullugun, ¢ok genis bir niifusa
yayilmasi ve neredeyse toplumsal yasami tahrip eder bir hal almasidir. Dolayisiyla
giniimiizde yoksullugun aldigi yeni bigimle, yoksulluk; yalnizca iicretsizleri,
glivensizleri ya da kismi ¢alisanlar1 degil, sabit ve garantili ¢alisanlari, giivencelileri de
kapsamaktadir; bu ise yoksullugun iicretli ya da iicretsiz farketmeyen toplumun tiim

kesimlerini olumsuz anlamda etkiledigini gostermektedir.

Gitgide diinya genelinde bir yasam formu alan neoliberal ekonomik sistem; tiretici
kapasitenin, yeteneklerin, zihnin ve yaraticiligin emek giiciiniin yeniden kurulumunu
miimkiin kilan, ¢aligma yasamini insa etmektedir (Y1lmaz ve Genel, 2021: 253). Calisma
yasaminin, kiiresel finansal kontrolle yeniden diizenlenmesi; esneklik, emek zamanin
bulaniklagmasi, serbest zamanin doldurulmasi, kayit-disi calistirma, gilivensizlestirme
gibi yoksullugu var eden somiirii bigimlerini getirmis,bdylelikle yasamin kontroli
finansal sistemin buyrugu altina girmistir. Bu baglamda Hardt ve Negri, yoksullari, biyo-
politik liretim siire¢lerine dahil olmalar1 dolayisiyla iiretken bir coklugu niteledigini ifade
ederler (2021: 13). Yoksulluk, ikiliye gore degisen smif iligkileri {izerinde diisiinmeye
davet eder; clinkii giiniimiizde ticretli veya iicretsiz bir iiretici etkinlikler dizesiyle yiiz
yiizeyizdir. Bu ise giiniimiiz yoksul ¢oklugunun muazzam bir somiirii pratigine tabii
tutuldugunu gostermektedir. Yoksulluk, genellikle ekonomik temelli terimlerle
kavranmasi dolayisiyla olumsuz bir igerikte tanimlanmaktayken; ikiliye gore biyo-politik
iretimde bulunan yoksul ¢okluk ortak diller, fikirler, imgeler, yasam bigimleri
tiretmesiyle, tiretkendir; bu nedenleyse olumlu bir tanima sahiptir. Burada ifade edilmek
istenen aslinda yoksullarin, yoksun olmalarmin disinda nasil da yaratict ve giiglii bir
potansiyeli iglerinde barindirmis olduklaridir. Hardt ve Negri’nin ifadeleriyle:
“Yoksullar, toplumsal iiretim siireclerine dahil oldukga, biitiin geleneksel emekgi
siniflarla birlikte ortak bir durumu paylasiyor, dolayisiyla ¢oklugun pargasi haline

geliyorlar” (2020: 148).

Yoksul ¢coklugun ortak iiretimde bulunmasi, ortak varolusu saglayacak imkanlari

yaratir. ikilinin bu noktada, yoksul ¢oklugun giiciinii ii¢ farkli diisiiniiriin yoksulluk
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tizerine fikirleriyle destekledikleri goriiliir: Spinoza, Machiavelli ve Marx. Spinoza’nin,
Etika’sindaki: “Gergekten de, simdiye kadar kimse Bedenin giiciinii tespit edemedi”
(2011: 133) sozii ile asil ifade etmek istedigi, bedenin yalnizca yoksullugun ve
gereksinimlerin agiklandigi bir yer olarak 6ziimsenmedigi; bunun haricinde bedenin,
esikleri heniliz kavranamayan bir giiciin ifadesi oldugudur. Hardt ve Negri’ye gore
Spinoza’nin beden kavrayisi, bu bakimdan kapsayici bir nitelige sahiptir ve onun giicii
ortak varolusu agiklar (2021: 71). Machiavelli’ye gelince, yoksullugun esas olarak
direnisle birlikte anilmasi s6z konusudur. Machiavelli’nin Floransa Tarihi (1532) eserine
referans veren ikili, bu noktada, miilkiyet rejimlerine karsi gelecek giiciin yoksul
coklukta oldugunun altim1 ¢izerler(2021: 70). Machiavelli’nin gosterdigi, yoksullugun
dislanma ile birlikte ortak varolusa gidecek siireci de agacak anahtara sahip olmasidir;
baska bir ifadeyle yoksunluktan, ortak zenginligin yaratimina. Son olarak Marx’1n politik
diisiincesinde yoksulluk, tipk1 Spinoza ve Machiavelli’nin goriisiinde oldugu gibi maddi
bir zenginlik olarak goriiliir. Bu noktada ikili, Marx’in “yasam araglart ve emek
araclarindan koparilan” is¢isini, mutlak yoksul ¢okluk olarak tarif ederler. Bu bakimdan
proletarya, yoksul ¢okluk olarak meydana gelmistir. Marx’1n ifadesiyle buradaki yoksul
olan ise, yalnizca yasamsal gereksinimlerini karsilama konusunda sefalet ¢ekenleri ifade
etmez ; bunun disinda “canli emekleri, sermaye birikiminde nesnelesmis emekten
koparildig1 siirece, tim isgileri kasteder” (2021: 72). Buradan hareketle Marx’in
yoksullugu, bir “olanaklilik dizgesi” olarak belirir; zira Marx, “yoksulluk ve giiciin bu
patlayici bilesimini, 6zel miilkiyete doniik, onun tam kalbinde bulunan temel bir tehdit

olarak kavrar” (2021:72).
1.5.2. Bor¢landiriimis Cokluk

Yoksul coklugunun yeni goriiniimii, bor¢landirilmis ¢okluktur. Borg, neoliberal
ekonomi modelinde toplumsal yasamin genel normu haline gelmistir. Neoliberalizm,
sermaye-emek iliskisi gibi birgok iktidar iliskisini kapsar ama borgluluk iliskisi,
giiniimiizde neoliberal iktidar stratejisinin en Onemli boyutlarindan birini
olustrumaktadir. Lazzarato, Bor¢landirilmis Insanin Imali isimli kitabinda borcun, bir

6 ¢

iktidar iliskisi olarak islevini iice ayirir. Ilkinde borg, biitiin bir toplum iizerinde “ ‘zapt
etme’, ‘yagma’ ya da ‘para sizdirma makinesi’ “ (2015: 28) olarak islev gérmekte iken,
ikincisinde “makro ekonomik idarenin ve yonergenin bir arac1” dir (2015: 28). Borcun

son iglevi ise “bireysel ya da kolektif 6znelliklerin tiretimi ve ‘yonetimi’ > dir (2015: 28).
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Bu bakimdan borgluluk iligkisi, ekonomik-politik ve toplumsal yasamin merkezine
yerlesmis bir iligki sekli olarak yalnizca toplumsalin iizerinde etki kurmaktan Gte,
giiniimiiz kapitalizminin en dnemli iliskilerinden birini agiga ¢ikarmaktadir. Oznelligin
kredi ya da borg iliskisi temelinde bigcimlenmesi yeni bir tekniktir ve Lazzarato’nun
deyimiyle “bor¢landirilmis insanini” imal eder. Buna gore, bor¢landirilmis olana
uygulanan denetim ve baski, disiplin toplumlarinda oldugu sekilde dissal bir etkide degil,
borg¢landirilanin kendi girisimlerine ve eylemlerine dayanmaktadir. Burada borglandirilan
0zne, bankacilik-finans sistemi karsisinda bireysel bir sorumluluga sahiptir; bu anlamda
“Ozgiir” oldugundan s6z edilebilir; ancak bu “6zgiirlik” bor¢ sdzlesmesinin sinirlari
dahilinde kalinmasina baglhdir (Lazzarato, 2015a: 29). Bor¢landirilan, biitiin yasamini
borgluluk iliskisine gore dizayn etmeye mecburdur. Bu iliski, bir 6grencinin kredi karti
kullaniminda goriilebilir; zira finans sisteminde kredi kart1 kullanmak i¢in diizenli bir
gelire sahip olmak gibi bir sart aranmamaktadir. Egitim yasamin1 devam ettirmek igin
bankalarin 6grencilerin kullanimina sundugu kredi kartlarindan faydalanan 6grenciler,
borc¢larini kendileri akdederler; ancak kredi kart1 kullanimui siiresince ve sonrasinda kendi
yasamlarinin birer yoneticisi olurlar. Herhangi bir gelirleri olmadan finans sermaye ile
iligki i¢ine giren dgrenciler, bir bakima kendi geleceklerini de ipotek altina almis olurlar.
Lazzarato bunu, borcun “simdi ile gelecek arasinda bir kopri” kurmasiyla
iliskilendirir(Lazzarato, 2015b: 58). Ogrenciler, eger okuduklar: iiniversiteyi bankaya
bor¢lu sekilde bitirmislerse, karsilarina ¢ikan ilk ticretli iste calismaya baslamay1 kabul
etmek mecburiyetinde kalirlar. Bu duruma bir baska 6rnek de konut sahibi olmak icin
bankadan uzun vadeli kredi alan kisilerin karsilagtiklar1 giigliiklerdir. Uzun donemli
borcun altina giren bu kisiler; kendilerini gelistirmek i¢in vakit bulmak ya da tatile ¢ikmak

bir yana, borcunu 6deyebilmek igin biitiin hayatini ¢alismaya satmak zorundadirlar.

Neoliberalizmde alacakli ve borglu arasinda kurulan iligki, daimi bor¢ temelinde
gerceklesir Bu nedenle borg¢luluk durumundan kurtulmak olanaksizdir. Baska bir
ifadeyle, ikisi arasindaki iliski, bor¢landirilanin kefaletini 6demesi yoluyla 6zgiirlesecegi
tiirden bir iliski degildir; ¢iinkii kapitalizmde borgluluk iliskisi sonsuzdur, stirekli yeniden
kurulur (Lazzarato, 2015b: 74). Cagdas kapitalizmde, somiirii iligkisinin devamliliginin
korunmasi adma borcunu O6deyememe, bir bor¢ altindan diger bor¢ altina girme,
sozlesmeler akdetme durumu temeldir. Kredi kartlarinin, satin alma yoluyla tiiketimi

stirekli olarak tesvik etmesi borg iligkisini sonsuz kilar. Lazzarato’nun bu noktada,
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Marx’1in sermaye sisteminin isleyisini agiklamak ic¢in kullandig1 vampir metaforunu,
borg¢luluk iliskisini anlatmak amaciyla kullanmasi dikkate degerdir. Borg, “toplumsal art1
degeri ‘emer’ ve emek ve gelir arasindaki iliskiyi sirf rantiyecilerin -girisimlerin bir

pargasini olusturan- yararina kopararak, bu degeri dagitir” (2015b: 60).

Hardt ve Negri’ye gore, ¢agdas kapitalizmde kapitalist ile is¢i arasindaki iliski,
bi¢im degistirmistir. Onceden bir kapitalistin kar elde etmek maksadiyla, is¢ileri denetim
ve kontrol altina almasi, tiretim yeri fabrikayr denetlemesi karakteristik somiirii bigimi
iken, giiniimiizde is¢iler 6ncekine nazaran daha 6zgiir sekilde zenginligi tiretmektedir.
Bununla birlikte degisen yalnizca bu degildir. Somiirii iliskisi de miibadele iliskisiyle
degil, borcla temellenir; daha bagka ifadeyle, “niifusun yiizde 99’unun yiizde 1’e tabi
olusuna —is borclu, para borglu, itaat borglu olusuna” dayanir (2013: 20). Ikiliye gore,
giinimiiziin yeni yoksul c¢oklugunun esaret zinciri, borgla temellenmektedir. Borg
iligkisinden ¢ikis ise, Oznel figlirin red hareketiyle miimkiin kilinir, yani
“yapmayacagim” ya da “6demeyecegim” gibi ¢ikiglarla (2013: 41). Borcun reddi, borcun
geri 6denmesi talimatina bireysel bir karsi ¢ikis anlamina gelmemektedir. Neoliberal
krizde nasil bor¢landirilan biitiin bir toplum ise, eylem de kolektif sekilde bir kars1 durusu
ifade eder. Bu bakimdan tekil 6znelliklerin bor¢landirilmay1 reddedisi politik bir eylemi
olusturur. ABD’de baslatilan ve uzun siire toplumsal alani etkisi altina alan “Wall Street’i
Isgal Et” hareketi (2011) bunun en &nemli 6rneklerindendir. Wall Street ABD’nin
finansal kurum ve kuruluslarinin toplandigi yani borg-alacakli iligkisinin yaratildigi
mekandir. Hardt ve Negri’ye gore, Wall Street’te baslatilan protesto gosterileri, daha
sonra diger kiiresellesme karsit1 hareketlere tasinarak ortak payday: genisletmistir? (2013:
43). Bu bakimdan, borg terimine yeni bir anlam kazandirilmis olur. Borgluluk iliskisi,
finansal anlamda alacakli ve bor¢luya dayanmaz, bu kez sosyal iliski bagiyla anlasilir.
Birbirine toplumsal baglarla bagli 6znel figiirler ise, ortak varolus etigiyle, borg

buyruguna kars1 miicadele ederler (2013: 42,43)

22011 yilindan baslayarak, neoliberal politikalara ve ekonomik krize kars1 tepki olarak ortaya ¢ikmis olan
Arap Bahar1(2011), Atina’daki “kemer stkma”(2012) protestolar1 ve Tiirkiye’deki Gezi (2013) eylemleri
bunlara verilebilecek 6rneklerdir.
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BOLUM II

OTONOMIST MARKSIZMDE IKTIDAR DUSUNCESI

2.1.iktidar Kavramina Genel Bir Bakis

Iktidarin nasil tanimlanmasi, kavranmasi veya incelenmesi gerektigine iliskin sonu
gelmez tartismalar mevcuttur. Giindelik hayatta ve akademi alaninda, iktidarin yerinin
veya kapsaminin ne oldugu, iktidarin nasil elde edilecegi, iktidara nasil kars1 koyulacagi,
direnilecegi, iktidarin nasil dizginlenecegi, sinirlandirilacagi yahut iktidarin nasil
boliisiilecegi gibi konular tartisilir. Bununla birlikte iktidar kavramina yonelik kesin bir
uzlas1 yoktur (Lukes, 2016: 90-91). S6z konusu sorular gergevesinde ne zaman sona
erecegi bilinmeyen tartigmalar yiiriitiiliir; ancak ihtilafin ¢6zlimii konusunda anlagsma
saglanmaz; zira iktidar kavrami ¢ok sayida tanim igerir ve iktidar kavramiin dogru
kullanimina yonelik kisir tartismalarin sonu gelmez. Steven Lukes’e gore, iktidari
diisiiniis seklimizin tartismali olmasinin bir takim 6nemli sonuclar1 vardir. Iktidar
tanimlama ¢abamizin neyi anlamlandirmaya yonelik oldugu iktidar kavrayisimizi etkiler.
Bunun haricinde, iktidar iizerine disiliniis seklimiz, “iktidar yapilarmi ve iligkilerini
yeniden iiretmeye ve pekistirmeye yarayabilecegi gibi, tersine, bu yap1 ve iligkilere
meydan okuyup onlart sarsabilir” (2016: 92-93). Buradan hareketle, iktidarin tam olarak
neyi ifade ettigi lizerine yliriitiilen tartigmalar politik bir nitelige sahip oldugundandir ki,

iktidar “ ‘6ziinde tartismahidir’ < (2016: 93).

Iktidari, bir kisiyi veya toplumu kendi talepleri dogrultusunda etkileyen, yoneten ve
yonlendiren, kontrol eden, denetleyen, hiikkmeden, rizaya dayanmayan; gerektiginde zora
ve cebre dayanan bir gii¢ ,organ veya biitiin bu nitelikleri kendisinde toplayan ve kullanan
bir kisi veya kurum olarak ele alan ¢ok sayida tanim vardir (Bayram, 2003: 35). Bu
tanimlar icerisinden, geleneksel bakimdan kabul goren iktidar anlayisina gore, iktidar
somut olarak ve ¢ogu kez ‘gii¢” (power) kavramiyla algilanan bir konumdadir. Giig,
iktidar gibi karmasik bir yapiy1 agiklamakta elverislidir. Bu kullanimda 6zellikle ‘fiziksel
gii¢’, tesiri bakimindan iktidara nazaran daha dolaysiz ve zorlayici bir seye ¢agrisim yapar
(Canetti, 2006: 283). Giig, vakti geldiginde iktidarla biitiinlesir, ona karisir; ancak
buhranli dénemlerde iktidar, ¢iplak giic durumuna yeniden déner. Iktidar, fiziksel giice

oranla daha sinirli bir hareketlilige sahip olmasina karsin, etkisini ¢cok daha genel,
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kapsamli ve genis bir uzamda gosterir. Bu perspektifte, iktidarin zaman ve mekan
methumu bakimimdan bulundugu smirlarin 6tesine tagma gibi bir egilimi vardir. Bu
tanimlar araciligiyla iktidarin giigle iligkili oldugu; ancak iktidarin saf giicle varligini
siirdiirmedigi neticesine ulasilabilir. Iktidarin giiciinii mesrulastiran, onun giiciiniin,
toplumsal paydada biitiin herkesin arzu edecegi ve kabul edebilecegi seviyede olmasidir.
Bunun disinda, iktidar1 giic kullanimi olarak aciklamak, iktidart -‘olumlu’ yahut
‘olumsuz’ bir anlamda tanimlamak amaciyla- keyfilestirir (Akal, 2018: 23). Bu tanim
araciligiyla, belli bash teorik pozisyonlar giiglendirilir. Ornegin, iktidar eger dolaysiz,
mutlak bir gii¢cle tanimlanir durumdaysa, bu iktidar anlayisi mecburi olarak iktidarin gii¢
kullandig1 ya da giiciiyle karsilasan insanlar1 disarida birakmaktadir, bagka bir ifadeyle,

yonetilenleri kapsamamaktadir.

Iktidarin sdz konusu geleneksel tamimlarmin diginda, anlamii yeniden gdzden
geciren, diizeltmeye ve “dogru” sekilde kavramaya calisan yaklasimlar da mevcuttur. Bu
yaklagimlarin temel meselesi ¢esitlilik gosterir; ancak pek ¢ogu iktidart mutlak giic ve
otorite kullanma tehdidinin diginda kavrarlar. Bu yaklasimlar iginden, 6rnegin Talcott
Parsons’un iktidar goriisiine bakildiginda, onun esas amacinin iktidar1 kolektif hedefler
dogrultusunda mesrulasan, genellikle uzlasiya dayali bir kapasite olarak kavradig: goriiliir
(Lukes, 2016: 52). Iktidar1 ya da giicii elinde bulunduran kisi ya da kisilerin yalnizca
kendi hedefleri ve istekleri dogrultusunda mutlak cebir ve tehdide bagvurmasina dayanan

bir iktidar anlayisi Parsons’a gore hatalidir.

Hannah Arendt’in iktidara iliskin goriislerine bakildiginda ise, iktidarin
‘hitkmetme’ faaliyeti ile iligkisinin sona erdirildigi ve bunun yerine iktidarin ‘uzlagsma’

ile kavrandig1 goriliir. Arendt’in diislincesinde iktidar:

“.Insanin sadece eyleme kabiliyetine degil, uyum iginde eyleme
kabiliyetine tekabiil eder. iktidar asla tek bir bireyin miilkiinde degildir;
bir gruba aittir ve grup birarada bulunmaya devam ettigi siirece varolabilir.
Bir kisinin "iktidarda" oldugunu sdyledigimizde, aslinda onun bir grup
insan tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle donatildigina isaret etmis
oluruz. Daha en basinda iktidarin kaynaklandig1 grup (potestas in populo,
bir halk. ya da grup ol-maksizin iktidar da yoktur) ortadan kalktiginda, bu
kisinin "iktidar1" da yiter” (1997: 50).
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Bu diistinsel ¢ercevede iktidarin, her iki disiiniir tarafindan da benzer sekillerde
tezahiir ettigi goriiliir. Parsons’ta iktidar, kolektif amaglarla iliskilendirilirken iktidarin,
zora, giice veya siddete bagvurma meselesi gozardi edilir. Bu baglamda, ‘giiciin kimde
oldugu’, ‘kimin kim tarafindan yonetildigi’ gibi sorunlar yerine, iktidar arastirmasi, iKi
ya da daha ¢ok kisinin 6nemsendigi bir iktidar iliskisine, ya da iktidarin taraflarina,
aktorlere ve bunlar arasindaki iliskiyi var eden sistemsellife yonelir. Arendt’e
bakildiginda ise, iktidarin yaygin sekilde giicle, zorla velveya siddetle
irtibatlandirilmasina, hatta es anlaml sekilde kullanilmasina karsit sekilde, bu terimlerin
birbirinden ayr1 pozisyonlarda kavranmasi gerektigi diisiiniiliir. Arendt’e gore, iktidar
kavramsallastirmasi, yalnizca hilkkmeden olarak giice sahip olani ve siddetle donatilmig
olan1 cagristirmamaktadir; ¢iinkli iktidar salt kaba giicle ayakta kalabilecek bir
mekanizma degildir, kendini garanti altina almak i¢in halkin rizasina da ihtiya¢ duyar.
Hatta en giiclii hakimiyet arac1 siddet olan despotik rejimlerde dahi muktedirin, iktidar
icin tabaninin onayina ve destegine gereksinimi vardir. Bu bakimdan tamamiyla siddet
araglartyla donatilmis ve bunlar sayesinde ayakta duran bir hiikiimetten s6z etmek

olanaksizdir (Arendt, 1997: 56).

Iktidara yonelik bu kavramsallastirmalarm her ikisinin de, iktidarin klasik olarak
onaylanan asil anlamlarindan ve iktidar fenomeni iizerine arastiranlarin genellikle mesgul
olduklar1 temel meselelerden farklilastiklarindan ve tanimlamadaki teorik amaglarinin
“diizeltme ve ikna etme” ugrast oldugundan soz edilebilir (Lukes, 2016: 56). Modern
yaklagim i¢inde, iktidara iligkin bir diger yorum da siyaset biliminde genellikle davranisci
yaklasimi benimseyen bir diisiiniir olarak gosterilen Robert Dahl’a aittir. Dahl, iktidar
meselesini, ¢aligmalarinda genellikle birbirinden farkli ¢ikarlara sahip grup ve aktorler
arasindaki iliskiye indirger (Yetis, 2015: 44). Temel olarak ‘cogulcu iktidar’ yaklagimini
benimseyen Dahl, iktidar diisiincesini su fikre dayandirir: “ A, B’nin baska kosullarda
yapmayacagi bir seyi B’ye yaptirabilecegi Olcilide, B iizerinde iktidara sahiptir” (Dahl,
1957; Bell Edwards ve Harrison Wagner (der), 1969:80; akt. Lukes, 2016: 32). Bu
noktada, iktidar taniminda yalnizca iktidarin goriinen, goézlemlenebilen davranisa
indirgenmesi, karar alma siireglerine katilimin incelenmesinin temel gérev olarak kabul
edilmesine sebep olmustur. Buna gore, bu iktidar goriisiiniin merkezinde bireylerin
davraniglari, eylemleri ve kapasiteleri iktidar ¢ozlimlemesinin ana halkasini

olusturmaktadir. Lukes’e gore s6z konusu iktidar ¢oziimlemesi, dogru bir iktidar teorisini
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yansitmayan tlirde bir yaklasimdir. Ona gore, iktidarin gercek bir teorisi, kisilerin ve
gruplarin nasil iktidara katildiklarmin sorgulanmasini ve egemen toplumsal yapilar
tarafindan ¢ikarlarin iktidara katilmi ne oOlclide belirledigini hesaba katmak

mecburiyetindedir (Barry, 2018: 172).

Tartisilan tiim bu goriisler ¢ercevesinde, iktidar fenomeninin bir unsuru olan g¢ikar
catismasinin iizerinde fazla durulmadigindan s6z etmek miimkiindiir. Lukes’e gore,
Ozellikle kapitalist toplumlarda, ‘birlikte yapma giicli’ veya ‘cogulcu gii¢ paylasimi’ gibi
iktidar1 tanimlayan yaklasimlarin, kapitalist iktidarin isleyisindeki karmagik siirecleri
analiz etmek konusunda yetersiz olacagi agiktir; ayrica bu tiir yaklagimlar, iktidar
iligkilerini irdelemenin bir yontemi olarak, yonetenin iktidarina yonelik muhalefet
edenleri engellemek, bastirmak ve boyun egdirmek amaciyla gesitli araglara basvurdugu
meselesini de gormezden gelebilir. Lukes’in ifadesiyle, bdylece ‘kime iktidarin
verildigine’ (power to) dikkat ¢ekilirken, iktidarin ‘kimler tizerinde uygulandig1’ (power

over) meselesi atlanmis olur (2016: 56).

Yukarida belirtilen iktidar yaklasimlarinin disinda bir yerde duran Marksist iktidar
kavramsallastirmasi, bireyi merkez alan iktidar tanimlarina karsi, topluma ve toplumsal
yaptya yaptigi vurgu ile digerlerinden farklilagir (Sengil, 2015: 44). Marksist iktidar
kuramina dair tartigmalarin ardinda genellikle miilkiyet kurumu ve smif iligkileri vardir.
Iktidarin sinifsal bir karakter tasimasi, temelde {iretim ve birikim siireclerinden bagimsiz
kavranamayan bir yapida olmasindan dolayidir. Marksist modern iktidar tartismalarinda
one ¢ikan diistiniir Nicos Poulantzas’a gore (1936-1979) sinif iligkilerinden bagimsiz bir
iktidar iliskisi s6z konusu degildir (Poulantzas, 1978: 99). Iktidar iliskilerinin alami
devlettir; ¢linkii devlet sinifsal iligkilerin yeniden iiretiminin merkezine yerlestirilmistir.
Bu bakimdan sinifsal bir pozisyona sahip olmasi anlaminda devlet, kapitalist devlettir.
Ancak Poulantzas’in yaklasimina gore devlet, yalnizca basit sekilde kapitalist sinifin
cikarlarma uygun sekilde isleyen bir mekanizmay1 tanimlamaz. Bu baglamda, Marksist
iktidar teorileri arasinda kapitalist olarak tanimlanan devletin hangi mekanizmalar
araciligiyla bu 6zelligini aciga ¢ikardig1 konusunda bir fikir ayrimi oldugu belirtilebilir
(Sengiil, 2015: 45). Poulantzas devleti, “sinifsal olarak bdliinmiis toplumsal
formasyonlarin diizeyleri arasinda tutunum veya birlik faktorii olarak yerine getirdigi
genel isleviyle” agiklar (Demir ve Géymen, 2017: 42). Oysaki Marksist diistiniir Ralph
Miliband (1924-1994) devlet aygitinin aktorleri —segkinler ve biirokrasi- ile hiikiimet
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mensuplari arasinda sinifsal bir iligki kurarak, kapitalist devletin nasil bir mekanizmaya
sahip oldugunu agiklamaya galigir. Poulantzas’a gore, hakim sinifin devlete katilmalari,
kapitalist devlet sorunsalinin 6nemli bir halkasini olusturmaz; ¢ilinkii hakim sinif ile
devlet arasindaki iliski nesnel bir baga isaret eder (Berker, 2012: 7). Poulantzas’in
diistincesine gore kapitalist devletin ayirt edici yani, belirli bir egemenligin
stirdiirilmesindeki genel c¢ikarlar1 temsil etme noktasinda tahakkiimden fazlasini
igermesidir. Bunun disinda kapitalist devlet, tiretim iliskileri ve toplumsal formasyonun
yeniden oOrgiitlenmesine, iktidar blogu i¢in bagimli siniflar arasinda rizaya dayali

iliskilerin kurulmasina etkin bigimde dahil olur (Demir ve Goymen, 2017: 51).

Bu noktada iktidarla baglantilandirilan riza ve uzlasinin, iktidar fenomeni olup
olmadig lizerine tartismalara burada geregince yer verebilmek miimkiin degil; ancak yine
de buna Lukes’in onerdigi sekilde evet veya hayir seklinde ikili bir yanit verilebilir. ik
yanita gore, iktidarin egemenligini siirdiirme araglar1 olarak riza ve uzlasi araglarina
basvurmasi etkilidir. Bu a¢idan, siirekli bir baski ve siddet aygitlarini islevsel kilan bir
iktidarin giicii stireksizdir; oysaki rizay1 ve uzlasiy1 etkinlestiren ve onu siirekli yeniden
tireten bir iktidar siirdirilebilirdir. Diger yanita gore ise, iktidarin zora dayali iknasi
olmadan sundugu gerekgeler, digerleri tarafindan kendi 6zerk iradeleri tarafindan kabul
edilmistir. Bir tarafta nedensellie basvurularak aciklanabilecek bir durum s6z
konusuyken ote yanda rasyonelligin ve 6zerkligin varliindan bahsedilebilir (Lukes,
2016:58). Burada, bir diger nemli mesele de iktidarin kendisini var edebilmek amaciyla
nasil riza ve uzlasiyr Urettigi, kendi iradesini nasil bireylerin {izerinde kildig1 ya da
bireylerin, iktidarin sundugu sebepleri nasil ve hangi kosullarda kabul ettigi gibi sorularin

yanitlanmasidir.

Baskic1 ve despotik yonetimlerde agik ya da gizli sekillerde zora,giice ve siddete
dayanan araglarin kullanimi1 olduk¢a yaygin olmasina karsilik, sivil alanlarin genisledigi,
bireylerin karar alma mekanizmalarinda etkin oldugu demokratik rejimlerde, iktidarin bu
araclara dogrudan bagvurmasi kolay degildir. Bu bakimdan, demokratik rejimin
gerekliligi olarak baski ve siddetten kagmarak kendi mesrulugunu ortaya c¢ikarma
arayisinda olan bir yonetim, bunun i¢in riza ve ikna siire¢lerini kurmanin ve iktidarini bu
sekilde siirdiirmenin yontemlerini gelistirir (Biber ve Turanci, 2014: 30). Burada iktidar

iliskilerinin siirdiiriilme bi¢imini daha iyi kavrayabilmek adina Antonio Gramsci’nin
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teorilestirdigi ve c¢alismalarinda inceledigi anlamda hegemonya kavramina deginmek

gerekir.

Hegemonya kavrami, Gramsci’den 6nce 19. yiizyilin sonlarina dogru Rusya’da
Carlik rejimine karsi miicadele etmekte olan Viladimir ilyi¢c Lenin(1870-1924), Georgi
Plehanov(1856-1918) ve Lev Trogki(1879-1940) gibi Rus devrimcilerin siyasal
miicadelelerinde stratejik olarak basvurduklari bir terimdir (Yetis, 2015: 87). Bu
baglamda hegemonya kavrami, temel olarak Carliga kars1 miicadele etrafinda bir araya
gelmis olan gesitli toplumsal gruplar ve siyasal egilimler arasindaki ittifakta is¢i sinifinin

yol gostericiligine isaret etmekteydi.

Gramsci’nin disiincesinde onemli bir yere sahip olan hegemonya kelimesi ise
Yunanca’da hegemon ifadesinden gelmektedir. Baslarda kelimenin sahip oldugu iki
anlamdan biri, gelencksel anlamda 6nder kelimesine denk diiserken; ikincisi, rehber
olarak, yonlendiren, yol gosteren bir kisi anlamimi karsilamaktaydi. Benzer sekilde
Gramsci igin de hegemonik énderlik, bu iki anlami birden karsilamaktadir: ilkinde siyasi
yonetim bakimindan dnderlik, ikincisinde ise insanlar1 kargasa durumundan kurtarmak

icin kilavuzluk etmek (Sanbonmatsu, 2007: 211).

Iktidar iliskilerinde hegemonya meselesi, Gramsci’nin (1891-1937) Hapishane
Defterleri (1929-1935) isimli yapitinda yeni bir teorik baglama oturtulmustur. Gramsci,
kendi kuramsal ¢ergevesini olustururken kendinden 6nceki diisiintirlerden faydalanmis ve
kendine 6zgii bir yaklasim ortaya koymustur. Hapishane Defterleri’nde bu kavrama
egemen sinifin ve iktidar iligkilerinin yeniden iiretimini agiklamak icin bagvurmustur
(Yetis, 2015:88). Gramsci, kapitalist toplumlardaki egemenlik ve siyasal iktidara dair
stiregleri incelerken, hakim sinifla bagimli gruplar arasindaki iliski s6z konusu
oldugunda, bunlarin yalnizca zora degil rizaya da dayal birlikteligi gerektirdiginden s6z
eder. Dolayisiyla Gramsci’nin teorisinde hegemonya kavrami sinif tistiinliigii bigimini
ifade eden iki kavramdan birini ifade eder. Birisi hakim sinifin uzlasmaz karsitlik i¢inde
oldugu sinif ve gruplar iizerindeki baski ve zorunu ifade eden tahakkiim iken, digeri
hakim sinifin ideolojik tezahiirleri agiga ¢ikan sosyo-kiiltiirel niifuzunun, “kendiliginden
rizaya dayali oydasma siiregleri lizerinde etkili oldugu bir yonlendirme iligkisidir”(Yetis,
2015: 88), yani hegemonyadir. Buradan hareketle hegemonya kavraminin, ekonomik,

siyasal ve ideolojik yapilarla bir biitiinsellik igermekte oldugu ifade edilebilir.
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Bu c¢ergevede diisiiniildiigiinde, dncelikle iktidar iligkilerinin hegemonya kavrami
icerisine yerlestirme girisiminin sagladigi ilk katki, iktidar iliskilerinin alanina genellikle
devletin yerlestirilmesine karsilik, iktidarin goriinen yiiziiniin yalnizca devlet olmadigi,
iktidar iliskilerinin devlet dis1 alanlarda da varlik gosterdigini kavramamiza yardimci
olmasidir. Buna goére hegemonya siiregleri ve miicadelesi yalnizca devletin iginde
goriiniirliikk kazanmaz; bunun haricinde devlet dis1 alanlarda da(sivil toplum) boliinmiis
ve tutarsiz goriinen iktidar iliskilerini biitiinlestirme c¢abasiyla karsimiza ¢ikar (Sengiil,
2015: 52). Bir diger katki da, hegemonya perspektifli iktidar diisincesinin, iktidar
kavramsallastirmalarindaki iktidari, egemen bir grubun digerleri tizerindeki tahakkiimii
olarak goren negatif iktidar anlayisi ile iktidar1 karsilikli, kolektif yapabilme giicii olarak
goren pozitif yaklasim arasindaki ikiligi sonlandirmaya yardimci olmasidir. Hegemonya,
riza(olumlu) ve zoru(olumsuz) bir arada igerirken, bir tarafta iktidarin hiikmedici
niteligini vurgular beri yanda olasi birlesmelere referans vererek “birlikte yapabilme

glicli” nii gosterir (Sengiil, 2015: 52).

Buraya kadar geleneksel iktidar tanimlarindan modern iktidar yaklagimlarina
birden fazla iktidar diisiincesinin  oldugu  goriiliiyor.  Iktidara  yonelik
kavramsallastirmalarda, geleneksel diisiinceden, modern diisiinceye iktidar sorunsali,
genellikle iktidarin konumlandig: yer, iktidarin etkileri, bu etkilerin kapsami veya nasil
olustugu, anlagsmazlik durumunda anlagmazligin taraflar1 ve nedenleri gibi konular
temelinde ele alinmistir.O halde iktidar dagarciginin oldukga farkli baglamlarda ele alinip
incelendigi ve farkli amacglar dogrultusunda birka¢ ya da birden farkli bi¢imde

kullanildig1 sonucuna ulasilabilir.

Yukarida bahsedilen iktidar kavramsallastirmalarinin disinda, sosyal bilimler
alaninda modern iktidar yaklagimlara dair giiclii bir elestiriyi ve iktidar tanimina yonelik
bir alternatifi igermesi; ayn1 zamanda tezin kapsami diisiiniildiigiinde Otonomist Marksist
kuramcilarin iktidara yonelik analizlerini gelistirirken bagvurduklari 6nemli bir kaynak
olmasi1 nedeniyle simdi Foucault’un iktidara iliskin fikirleri genel hatlariyla tartismaya

acilacaktir.
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2.1.2. Foucault’un Iktidar Uzerine Goriisleri

Foucault agisindan temel mesele, Deliligin Tarihi isimli ilk yapitindan itibaren,
daima iktidar sorunsalidir. iktidar meselesi, incelenmesi gereken karmasik bir alan olmas1
nedeniyle Foucault, iktidar sorununu yeniden ele alarak,iktidar teorisini kendine 6zgii
bakisiyla yeniden olusturmustur. iktidar, bir iist baslikta tartisildigindan ayr olarak ne
bireysel veya kolektif iradeden meydana gelir ne de ¢ikarlardan olusur. Foucault’un
diistincesinde iktidar, tekil bir olusumun aksine, ¢ogul ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Bir bagka deyisle, iktidar, ¢ok sayida iktidardan, iktidarin birden fazla meselesinden ve

etkisinden hareketle meydana gelir ve isler (Foucault, 2019a: 113).

Foucault, karmasik bir alan seklinde tanimladigi iktidarin mikro-fizigini sunar.
Iktidar olgusu, bireyin bedeninin kilcal damarlarindan, esdeyisle mikro alandan
baslayarak biitiin bir toplumsal bedeni sarar. Bu diisiincesini Foucault su sozleriyle ifade
etmektedir: “Ama ben iktidar mekanizmasini diistindiigiimde, iktidarin bireylerin
tohumuna kadar ulastigi, bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine,
Ogrenimlerine, giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma big¢imini diisiiniiyorum”
(Foucault, 2019b: 27). Foucault, tam da bu nedenle iktidar1 hukuksal-felsefi diisiinceye
uygun bicimde agiklamak yerine, iktidar iliskisel, stratejik ve taktiksel olarak ele alir. Bu
bakimdan iktidar, geleneksel anlamda norm, hukuk ve yasa baglaminda analize tabi
tutulmaz. Foucault, iktidar iliskilerinin karmasik yapisinin, onaylayan ve yasaklayan
hukukun soyut ve gercek disiligina sigdirilamayacagina isaret eder; ¢iinkii asil bireylerin
bedeninde ve toplumsal govdede etkili olan hukuka tabi olmayan kisitlamalar,

siirlandirmalardir (Foucault, 2019c: 161).

Geleneksel siyaset bilimi bakimindan, iktidar analizinde iktidarin ¢ikis noktasini
cogunlukla devlet aygit1 veya somut olarak siyasal iktidar olusturmaktayken Foucault
bakimindan iktidar, beden {izerinde isleyen ve biitlin bir toplumsal alana tasan bir ag1
nitelemektedir (Ozdemir, 2021: 112). Foucault, geleneksel iktidar analizlerinde sik
rastlanan devleti iktidarin tek kaynagi goren fikirlerden uzaklasarak, iktidarin kaynagin
ve birikimini biiyiik ve genis iktidar iliskilerinin olusturdugundan s6z eder. Foucault bu
fikrini su ifadeleriyle agiklar: “Biliyorsunuz, iktidar iliskileri, devlet aygitlarinin bireyler
tizerinde uyguladig: iliskilerdir, ama ayn1 zamanda aile babasinin karis1 ve ¢ocuklari

tizerinde uyguladigi iligkilerdir; doktorun uyguladigi iktidar, esraftan kisilerin uyguladigi
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iktidar, patronun fabrikasinda isgileri lizerinde uyguladigi iktidardir” (2019c: 162).
Dolayisiyla iktidarin tek bir odaktan ¢ikmadigindan, giindelik, siradan, ¢esitli iliskilerde
kendini gdsterdiginden séz edilebilir. Iktidar iliskilerini giic iliskileri olarak ifade eden
Foucault, bu iligskiler demetinin binlerce giig iliskisini dogurdugundan s6z eder ve biitiin
bu iliskilerin hangi giic tarafindan yonetildigi ve isletildigi sorunsalimi agikliga
kavusturur. Smirlart siirekli olarak genisleyen kiiciik iktidar iligkileri, makro diizeyde
devlet aygitlar1 veya hakim simif tahakkiimii tarafindan yonetilmektedir; fakat mikro
diizeyde iktidar iligkileri olmaksizin devletin veya siif tahakkiimiiniin islerliginin iyi
olabileceginden s6z edebilmek ¢ok miimkiin degildir (Foucault, 2019d: 175). Bir gii¢
iligkisi olarak iktidar, bireylerin bedenlerini kusatan, giindelik iliskilere yansiyan biitiin
taktikleri biiyiik bir stratejiye doniistiirmelidir. Nihayetinde iktidar, “iki rakip arasinda bir
catisma ya da biriyle 6teki arasinda bag kurulmasindan daha ziyade, bir ‘yonetim’
sorunudur” (Foucault, 2016a: 74). Bu bakimdan iktidarin yonetim meselesi ile esdeger
bicimde ifadesi, yalnizca bir devlet aygitinin ya da siyasi kurumlarin ydnetilmesi
anlaminda degil, daha genis perspektifte, bireylerin ve gruplarin davraniglarinin ne
sekilde yonledirilebilecegine de isaret eder.® iktidar iliskileri toplumsalin i¢inde yasam
siirer, ancak bu nasil miimkiin olur? Foucault bu soruya yamtini, Ozne ve Iktidar isimli
caligmasinda verir. Foucault, iktidar iliskilerinin siirdiiriilebilmesi i¢in 0zgiir 6znelere
gereksinim duyuldugundan s6z eder ve ekler: “Iktidar yalmzca * ‘dzgiir 6zneler’ iizerinde
ve yalnizca onlar ‘6zgiir’ olduklar siirece uygulanir” (Foucault, 2016a: 75). Ozgiirliik
varsa iktidarin isletiminden soz edilebilir, 6zgiirliiglin yoklugunda iktidar salt siddet ve
zor araclartyla ayakta duramaz. Dolayisiyla, iktidarin uygulanmasiyla 6zgiirliik yok
olmaz, eger iktidar iliskisinde 6zgiirlik 6nemli bir konumda ise 6zne potansiyel-fiili
eylemiyle iktidarin uygulanmasina karsi ¢ikmakta, onunla siirekli g¢ekismektedir.
Boylelikle iktidar ve iktidar iligkisini miimkiin kilan uzlasiya veya goniillii rizaya- kulluga
(arzulamaya) dayaniyor olmasi degil, daima kiskirtmaya (6zgiir 6znelerin diretimine)

yaslanmasidir.

3 Burada bireyler ve gruplarin davramslarimin ydnetimi ifadesinin kapsam bir hayli genistir. Bununla
kastedilen, bireylerin zihinlerinin, tutuklularin, akil hastalarinin, cinselligin, ¢ocuklarin, ailenin vs.
yonetimidir. Sonug itibariyle Foucault’a gore, ¢oklu iktidar iligkilerinin basit sekilde kaba tahakkiime veya
siddete dayanan tarzda yonetilmesi fikri olduk¢a mantiksizdir. Her bir iligkinin ydnetiminin kendine 6zgii
prosediirleri ve teknikleri vardir. Foucault’un dagarciginda yonetmek, “baskalarinin miimkiin eylem alanini
yapilandirmaktir” (2016a: 75).
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Foucault, 6zne ve iktidar arasindaki iligkiyi, en genel sekilde ikincisinin etkili
olabilmesi i¢in, kendisine tabii olanlar1 yasak ve kisitlamalara duyarli hale getirmesi
olarak kavramamustir. iktidar, bireyler iizerinde tabiiyet iliskileri yaratir; ancak ayni
zamanda Ozneleri de iiretir (Ozmakas, 2019: 91). ilkinde (yasaklayic1 ve kisitlayici)
iktidar, 6znelerin yapip etmeleri, eylem ve davranislari iizerindeki negatif etki yaratmasi
hasebiyle olumsuz-negatif bir icerik tasir. ikincisinde ise iktidarm baskic1 etkisinden daha
farkli olarak 6zneleri iiretme niteligine kavusan iktidar olumlu-pozitiftir. (Lukes, 2016:
130-131). Iktidarm yalmzca baski ve engelleme ile dzneleri sindirdigi fikrine kars:
Foucault su sozleriyle tepkisini dile getirmistir: “Baski kavramina abartili bir rol bigen
Marcuse gibi Marksizm yanlhlarindan uzak durmak gerekir. Iktidarin tek islevi bastirmak
olsaydi, iktidar biiylik bir {ist- ben tarzinda, yalnizca sansiir, dislama, engel, ice atma
kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca negatif bicimde uygulaniyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz
olurdu” (2019e: 46). *

2.1.3. Iktidarin Uygulanmasinda Bicimsel Bir Farklilik: Biyo-politika ve Biyo-
Iktidar

Foucault’un, biyo-politikaya iliskin temel analizine Cinselligin Tarihi (1976) isimli
calismasinin ilk cildi olan Bilme Istenci’nin, son boliimiinde yer alan “Oliim Uzerinde
Hak ve Yasam Uzerinde iktidar” bashiginda rastlanir. Bu kisimda Foucault, iktidarin
belirgin ve imtiyazli niteliklerinden birisini “yasam ve 6liim tizerindeki hak” (2007: 99)
olarak belirler. Bu hakkin kaynagi patria potestas’tan, esdeyisle babanin (pater
familias’in) biitiin ¢ocuklarinin, aileye (familia’ya) mensup diger kisilerin ve kolelerin
tizerindeki haktan (Doganci & Kocakusak, 2014: 233) baska bir ifadeyle miilkten
(Ozmakas, 2019:121) gelir. Pater familias’in, familia iizerindeki hakk: mutlak bir hak
olsa bile, bu hakkin kullanimi siirsiz olmayip belli kaidelere baglidir. Dolayisiyla sahip
olunan hak, ancak belli durumlarda, ihtiya¢ duyuldukg¢a kullanilir; 6rnegin egemenin
kendi varligini tehdit eden dis tehlikelere karsi, uyruklarindan devleti canlar1 pahasina
savunmalarini talep edebilir. Egemenin uyruklari {izerindeki hakkinin bir diger sekli ise

uyruklar1 arasinda, kendi otoritesine ve normlarina riayet etmeyenlerin mutlak ve

4 Iktidarin “kok salabilmesi” ve giiciinii saglamlastirabilmesi igin basvuracag: teknikler arasinda tabiiyet
iligkileri gelistirdigi 6znelerin arzularinin, hazlarinin, karakterlerinin ve bilgilerinin tretilmesi vardir.
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dogrudan giic ile karsilagsmalar1 durumudur. S6z konusu durumda egemenin, uyruklar

tizerindeki etkisi yasama son verme olarak anlasilir.

“ “Yasam ve Oliim tizerindeki hak’ diye soze gecirilen, gergekte oldiirme
ya da yasamasina izin verme hakkiydi. Sonugta bu hakkin simgesi kiligti.
Belki de bu yasal bi¢imi, iktidarin temelde bir tasarruf mercii, agirma
mekanizmasi, zenginliklerin bir boliimiinii kendine mal etme hakki,
tebaasina dayattig1 triinleri, mallari, hizmetleri, emegi ve kam zorla ele
gecirme bigiminde isledigi tarihsel bir toplum bicimine baglamak
gerekecektir. Iktidar bu baglamda her seyden énce el koyma hakkiydi; bu
hak yasami ortadan kaldirmak i¢in onu ele gecirme ayricaligiyla doruk

noktasina ulastyordu” (Foucault, 2007: 100).

Foucault, iktidarin sahip oldugu “tasarruf hakkinin” giiniimiizdeki iktidar
mekanizmalarindaki degisiklikler nedeniyle dnceki gibi kavranamayacagindan s6z eder.
Iktidar modelindeki déniisiim, iktidarin “tasarruf hakki” iizerinde koklii degisikliklere
yol agmistir: “Tasarruf hakki, bu mekanizmalarin en 6nemli bigimi olmaktan ¢ikip, boyun
egdirdikleri giicleri kiskirtma, giiclendirme, denetleme, gozetleme, c¢ogaltma ve
diizenleme islevlerine sahip olan pargalar i¢inde bir parga haline; iretmeye ve bu giicleri
silmek, egmek ya da yok etmek yerine giiclendirmeye ve diizenlemeye yonelik bir
iktidara doniisiir” (Foucault, 2007:121). Bu noktada, iktidarin kendisini ve haklarini
korumak ve miidafaa etmek iizerine kurulu olan 6liim tasarrufu, yerini toplumsal yap1 i¢in

yasamin savunusuna ve gelistirilmesine birakir.

Modern doneme 0zgli yeni iktidar tekniginin (yasam iizerindeki iktidarin)
gelisimini daha iyi kavrayabilmek adina, Foucault’un “insan bedeninin anatomo-
politikasi” (2007:102) deyimi tiizerine durmak gerekir. Foucault bu terimi yagsam
tizerindeki iktidarin gelisim seyrini anlattifi kisimda kullanir. 17. yiizyildan itibaren
zamanla degisim gosteren iktidar i¢in beden, kendisinin yalnizca tizerinde kudretini
uygulayacag, sinirlandiracagi ve tahakkiim altina alip disipline edecegi bir yap1 degildir;
beden itaatkarligina paralel sekilde yararhdir, gii¢lerinin ve niteliklerinin gelistirilebilir
olmastyla ise iktidarin kudretini artirmasinda ve disiplin imkanlarin1 gelistirmesinde bir
arag olarak goriilmektedir. 18. ylizyilin ortalarina gelindiginde ise beden daha farkli bir

islev kazanmistir. Foucault bunu su sozleriyle ifade eder:
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“XIII. ylizy1l ortasinda olusan ikinci kutup, tlir-bedeni, canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siire¢lerin dayanagini olusturan
bedeni merkeze almistir.: Bollasma, dogum ve oliim oranlari, saglik
diizeyi, yasam sliresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullar 6nem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gerceklesir: Iste bu da niifusun biyo-
politikasidir” (2007: 102-103).

Buradan da anlasilacag lizere, biyo-politika niifusu sekillendirmeye yonelik bir
miidahale ve yonetim anlayisidir.  Geleneksel iktidar yaklagiminda yerlesik fikir,
yonetimi sahip oldugu topraklari korumak ve onlari genis bir alana yaymak igin
izleyecegi stratejik dnlemler seklinde anlasilmaktayken; modern doneme gegisle birlikte
toprak {izerindeki hakimiyet anlayis1 niifusa yonlenmistir (Ozdemir, 2021: 126). Bdylece
18. yiizyildaki liberal yonetimsellik, toplumun ekonomik yapisindaki degisime uygun
olarak siyasi ve ekonomik pratiklerde diizenlemeye gitmistir. Bir yanda yonetimin serbest
piyasanin faydasina getirmis oldugu sinirlamalar, 6te yanda “diisiince ve davranislarinda
ekonomik paradigmalara mahkim” (Lorey, 2013) bireyler vardir. Bu bireyler, egemen
tarafindan mutlak bi¢imde, itaat aracilifiyla kontrol ve denetim altina alinmamustir; fakat
davranis sekilleri, dogurganliklari, ortalama yasam siireleri, sagliklar1 vb. siyasi ve
ekonomik pratiklerle i¢ i¢e gecerek yonetilebilir duruma gelmistir. Boylece niifusun ve
bedenlerin ¢ok sayida ve ¢esitli tekniklerle denetim altina alindig1 yeni bir doneme kap1
aralanir. Bu yeni doénem, “biyo-iktidar” (Foucault, 2007: 103) olarak isimlendirilir.
Kapitalizmin gelisime kosut olarak ortaya ¢ikan biyo-iktidar, yeni bir iktidar teknigini
tanimlamaktadir, “kapitalizm, bedenlerin denetimli bigimde iiretim aygitina sokulmasi ve
niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla” (Foucault, 2007: 103) kendini
teminat altina almistir. Biyo-iktidar ile hedeflenen; iiretken 6znellikleri ve niifusun
yararliliklarini, vasiflarimi ve temel nitelikleri giiclendirmektir; ancak beraberinde
hedeflenen, Oznelerin bagimliliklarint  zorlagtirmayacak iktidar teknolojilerinin

olusturulmasidir.

Biitiin bu bilgiler 1s5181nda, Foucault’un “insan bedeninin anatomo-politikas1” ni,
tekil 6znelerin bedenleri iizerindeki denetimi saglama amaci giiden “disiplinci iktidar

mekaniginin en genel ad1” (Ozmakas, 2019: 125) seklinde tanimlayabilmek miimkiinken,
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biyo-politika, “bir biitiin olarak toplumsal beden iizerinde isleyen iktidar teknolojilerini”
(2019: 125) ifade eden genel bir kavramdir.

Foucault, biyo-politika kavramsallastirmasi ile toplumsal yasamin tiim alanlarini
kusatan, toplumsal 6znelerin en siradan, giindelik yagamlarina sizan ve miidahale eden
bir iktidar teknolojisini ifade etmekle birlikte bu kavrami, biyo-iktidardan bagimsiz
sekilde ele almamistir. Dolayisiyla her iki kavramin da ele alinis tarzi bakimindan belirgin

bir farklilik icermedigi goriilmektedir® (Ozmakas, 2019: 126).

Sonug itibariyle Foucault, tarihsel dinamikle birlikte gelisen ve doniisen iktidar ve
iktidar 1iligkilerini analiz ederek, giiniimiizdeki iktidar teorisinin menzilinin
genisletilmesine fayda sunmustur. Foucault’un bakisinda iktidar, tarihsel izlekle birlikte
olusan, sinirlart daima genisleyen, dinamik, kendini ¢ok sayida ve gesitli iliskiler
biciminde gosteren, toplumsal yapidaki degisimlerin etkisiyle hareket eden aglar

biitiiniidiir (Ozdemir, 2021: 130).
2.2. Otonomist Marksizmde Iktidara iliskin Kavramsal Bir Analiz

Hardt ve Negri’nin iktidar sorunsali iizerine yaptiklart incelemeler, cagdas politik
teoride yer alan Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Felix Guattari gibi Fransiz
diisiniirlerin mevcut ¢alismalarinin kurucu bir tiimleyicisi olma &zelligini gosterir.
Foucault ve digerleri gii¢ iliskilerinin nasil tersyiiz edildigini gostererek modern iktidar
coziimlemesinde kiymetli bir ilerleme saglamislardir. Hardt ve Negri’nin iktidar
kavramsallagtirmasina bakildiginda ise, iktidarin failler arasindaki iliskisellige
dayanmakla birlikte, bu iliskinin boyutlarinin ikili bir iktidar teorisini meydana getirdigi

goriilmektedir.

Negri’nin Yaban Kuraldisilik- Spinoza’da Giig ve Iktidar isimli calismasi, iktidarin-
giictin ikili ayrimma dair net bir ger¢eve sunar. Bu c¢alismasinda Negri, Spinoza
okumasini yaparken, Spinoza’nin kullandigi Latince potestas ve potentia ifadelerine
karsilik gelebilecek Ingilizce power kelimesini, biri kiiciik harfle (power) potentia’yi,

oteki ise bilyiik harfle (Power) potestas’1 agiklayacak sekilde gevirir.® Negri, iki terim

% S6z konusu kavramlar arasindaki ayristirmanm izlekleri —daha sonra da ifade edilecegi iizere- Hardt ve
Negri’nin ¢aligmalarinda gorilir. Biyo- iktidar ve biyo-politika yiizleri birbirine doniik iki kavram
olmasina karst, i¢erdikleri anlam bakimindan farkli gseyleri ifade ederler.

® Aslinda birgok Avrupa dilinde iktidar kelimesini ifade eden iki kullanim bulunmaktadir (Srnegin,
Latincede Potentia ve Potestas, Almancada Macht ve Mermdgen, Fransizcada Pouvoir ve Puissance vd.).
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arasindaki farki ortaya koymakla, Spinoza’nin terminolojisindeki gii¢ kavramini politik
alana tasimigtir ve giiciin teorik yapilanisini gozler oniine sermistir. Michael Hardt,
Negri’nin s6z konusu ¢alismasina yazdig1 Giiciin Anatomisi basligini tasiyan yazisinda,
Negri’nin Spinoza incelemesinin felsefi ve politik baglamda giiciin anatomisine dair yeni
bir bakis acisint sundugunu ifade eder. Spinoza’da gii¢, “demokratik bir toplumsal
otoritenin kurulugsuna yonelerek, daima kolektif sahada oynar” (Hardt, 2021:28). Bu
bakimdan Negri’nin Spinoza calismasi da “bize giiciin anatomisinin dayanagin1 ve
toplumun 6zgiirce yaratiminin kurucu kuvvetini verir” (2021:28). Buradaki “kurucu gii¢”
atfi yeni bir politik projeye isaret ediyor olmas1 bakimimdan énemlidir. Uretim ve yeniden
tiretim iligkilerindeki doniisiim, biyoiktidara ve coklugun biyopolitik tiretici giicii
arasindaki antagonizmaya yoOnelmistir. Antagonizmanin 6te yanini olusturan ¢okluk,
Negri’ye gore Spinoza’da giiciin Orgiitsel niteligini ve kolektif bir toplumsal 6zneyi
tanimlamas1 yoniiyle, ortak toplumsal davranigla ve ortak arzular etrafinda bir araya
gelisle kolektif toplumsal iligki bigimlerinin yaratimima dogru kurucu bir vasif tasir
(Hardt, 2021:33). Boylelikle, tarihsel ve politik agidan iktidar’dan (Power’dan) gii¢’e
(power’a) dogru evrilen, kolektif toplumsal 6znelligin kuruculuk temelinde harekete

gectigi bir zemin olusturulur.

Bu cercevede Hardt ve Negri’nin diisiincesinde giic ve iktidar arasindaki
antagonizmanin kurulumu, Power (Potestas,Iktidar\erk) ve power (potentia, giic\iktidar)
olmak iizere ikili bir ayrima dayanmaktadir. ilkinde Power, “yatay, merkezi hakim
giiclerle, kapitalist emir komuta mekanizmalar1 ve biyo-iktidar1” (Hardt ve Negri, 2019:
111) agiklamak amaciyla kullanilirken, power “yatay direnis siiregleri, canli emek giicti
ve biyopolitikanin yaratict unsurlart” n1 (2019:111) ifade etmek i¢in kullanilir. Bu
noktada, Hardt ve Negri’nin farkli iktidarlar arasindaki iligskiyi ¢oziimlemeye ve iki

iktidar arasindaki miimkiin akislarin unsurlarini anlamaya odaklandiklar1 diistintilebilir.

Glig ve iktidar kavramlari arasindaki benzer bir ayrimin izlekleri, John Holloway’in
iktidarin dogas1 ve isleyisine yonelik analizinde mevcuttur. Holloway, Iktidar Olmadan
Diinyay1 Degistirmek kitabinda Latince potentia ve potestas ifadelerini, sirasiyla “yapma”

ve “yaptirma-giici” seklinde gevirir. Nitekim Holloway’e gore gii¢, biinyesinde bir

Ancak Ingilizcede iktidar kelimesi, cogunlukla tek sdzciikle power’a denk diiser. Hardt ve Negri de ceviri
problemini biiyiik harf kullanarak asmay1 diisiinerek, iktidara dair kavramsal tartigmanin dniinii agmiglardir
(Hardt ve Negri, 2019: 110-111 ve Hardt, 2021: 27-28).
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catismay1 barindirdigindan, “Yapma-giicli, yaptirma giicii olarak var olur, ancak gii¢
[yapma-giicii] iktidara [yaptirma-giiciine] tabi kilinmistir ve ona karsi isyandadir. Bu
sebeple iktidar [yaptirma giicii], giliciin [yapma-giiciiniin] baskalagimina bagimlidir ve
ona kars1 isyandadir” (2015: 58-59). Holloway’in perspektifinden bakildiginda giictin bu
sekilde kurgulanisi, politik bir stratejiyi hayata gecirmeye yonelik bir girisim olarak
okunabilir. Potestas (yaptirma-giicli), potentia’nin karsisinda onun eyleyisinin
kirilmasina, kendi giicline yabancilagmasina, 6zgiirliik itkisinin yadsinmasina neden olan
bir karakterdedir. Oziinde toplumsal bir igerik tasiyan potentia ise kendi eyleyisinin
kirilmasina-yadsinmasina yol acan giice karsi Ozgiirlik miicadelesinin araglarin
iiretmektedir.  Holloway, potentia’yr (yapma-giiciinii) potestas’in (yaptirma-giiciiniin)
boyundugundan kurtarma fikrinin karsi bir iktidarin zeminini olusturup olusturmayacagi
izerine degerlendirmelerde bulunur. Buna gore, yapma-giiciiniin 6zgtirliikk miicadelesi —
ki Holloway bunu siklikla ¢iglik olarak ifade eder- karsit bir iktidar alanin1 yaratmaz:
“Yapma-giiclinii 6zgiirlestirme miicadelesi, karsit-giic yaratmak i¢in degil, ancak daha
cok, yaptirma-giiciinden tamamen farkli olan bir anti-gii¢ yaratmak icindir” (Holloway,
2015: 59). Bu bakimdan Holloway’in iktidar ve gii¢ terimleri arasindaki ayrimi ile Hardt
ve Negri’ninki teorik ve pratik agidan birbirinden ayr1 bir anlayisi betimler. Holloway,
“anti-gii¢” (giliciin reddi anlaminda) s6ylemiyle radikal bir sekilde herhangi bir iktidar
diisiincesine yer birakmazken, Hardt ve Negri —ileride tartigilacag: lizere- biyo-politik
liretimiyle ¢oklugun kurucu, edimsel bir itici gii¢ olusturmasi hasebiyle, Imparatorluga
karsi-iktidar siirecini harekete gegirecek oznellik olarak diisiiniilmiistiir. Bu bakimdan
Otonomist Marksist kuram igerisinde iktidar taniminda birbirinden ayr1 iki diigiincenin
filizlendigi neticesine ulasilabilir. S6z konusu ayrilik, Otonomist kuramin homojen bir

yapiya sahip olmadiginin gdstergesi sayilabilir. &

" Holloway’in isaret ettigi giiciin iki bicimi [yapma-giicii ve yaptirma-giicii] ¢eliskili bir tabiata sahiptir. Bu
celigkinin farkl bigimlerde formiile edildigi goriilmektedir, 6rnegin “eylenen ile is, eylenen ile sermaye,
fayda (kullanim-degeri) ile deger” (Holloway, 2015: 57) arasinda antagonistik bir iliski vardir.

® Bu konuda, Holloway’in, Hardt ve Negri’ye yonelttigi elestirilerin detaylarma Holloway’in Jktidar

Olmadan Diinyay: Degistirmek (Cev. Pelin Siral, Iletisim, 2015, 4.b.) kitabinda yer alan “Anti iktidarin
Somut Gergekligi” (s.209-235) bashgina bakilabilir.
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2.2.1. Iktidarin “Asagidan” Coziimlenmesinde Bir Basvuru: Niccolo Machiavelli

Hardt ve Negri’nin iktidar tanimlarini gelistirirken bagvurduklari diistiniirden biri
de Niccold Machiavelli’dir. Machiavelli, XVI. yiizyilin baslarinda Italya’nin siyasal
giigsiizliigiine kars1 Italya’y1 yeniden birlestirme diisiincesiyle cumhuriyetci degerleri 6n
plana ¢ikarmustir. Iktidar ve egemenlik konularinda yazdig1 Prens ve Titus Livius ‘un Ilk
10 Boliimii Uzerine Soylevier eserlerinde kurucu prenslikleri ve cumhuriyetleri inceleyen
Machiavelli’nin temel problemi, en ideal yonetim seklini veya iktidarin kokenini
irdelemek degil, feodal beyliklere ve devletciklere boliinmiis, ¢ok parcali bir yapiya sahip
olan Italya’nin birligini yeniden tesis etmenin yollarimi arastirmaktir (Bektas, 1993: 181).
Bu bakimdan Machiavelli’nin eserlerindeki hareket tarzi, izledigi yontem biitiiniiyle

politiktir.

Iktidar, rizaya gereksinim duyan, itaati yonetim iliskilerinin bir fonksiyonu olarak
diistinen Machiavelli’ye gore, iktidarin mesru kilinmasinda basvurulacak kaynaklar virtu

ve fortuna’dir. °

Machiavelli’nin siyasal diisiincesinde 6nemli bir yer kaplayan virtu,
Ortacagin Skolastik diistincesinin kutsallastirdigi, tefekkiire tabi yasam tarzina ve
Hristiyanligin  kaderciligine karst insanin 6zgiir iradesi ile eylemde bulunma
kabiliyetininin ac¢ik bir ifadesi iken fortuna (talih) insanin eylemlerinin ve bilingli
tercihlerinin digindaki bir giicli tanimlamaktadir. Machiavelli’nin diislincesinde iktidar,
bir giic meselesi olmas1 dolayisiyla iktidarin basariya ulagsmasi, temel olarak rastlantisal
giiclerin idaresi seklinde de tanimlanan fortuna’ya (Sanbonmatsu, 2007:188) degil,
virtu’ya baglidir; ¢iinkii fortuna sayesinde zahmetsizce iktidari elde eden prenslikler, “son
derece belirsiz ve istikrarsiz iki seye bagimlidirlar: onlara devleti bagislayanin iradesi ve
talihi” (Machiavelli, 2020: 59); oysaki virtu ile temellenen prenslikler, kendi siyasal

yetenekleri ve erdemleri ile iktidar1 elde ettiklerinden daha dayaniklidirlar.

Machiavelli’de siyasi gli¢ kavrami, bir tarafta yeni bir siyasi birligin kurucusu
sifatindaki prens, 6te yanda yonetilenler olmak tizere ikili bir iliskiye dayanir. Bu iliskide
soylular disarida birakilir. Yeni bir siyasi birligi olusturacak olan prens, bu birligi ortaya

koymadan 6nceki durumda uzlasmaz-gatismali iliskiye sahip kesimler soylular ve halktir

® Machiavelli, italya’yr birlik haline getirip 6zgiirlestirecek politik zaruretler hakkindaki diisiincelerini
Prens isimli eserinde agiklar. Prenslikleri mirasa ve yeniye dayali olmak iizere ikiye ayiran diisiiniir iktidar
ele gecirme noktasinda bu prensliklerin ya virtu (yetenek) ile ya da fortuna (talih) ile basariya
ulasabileceklerinin altini ¢izer (Machiavelli, 2020: 39).
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(Akal, 1998: 54-55). Machiavelli, bu iki kesimin olumsuzlugu dogurdugunu ifade eder.
Soylular tarafindan uygulanacak baskiya halk riza gostermez. Soylular, halkin {izerinde
yiikselen bir gii¢ ile halki yonetmek ister, oysaki halk soylular tarafindan yonetilmek
istemez. Bu gatigmali iliskiden ise ya prenslik ya da diizensizlik dogar (Machiavelli, 2020:
71) . Machiavelli gatigmaya dayanan bu giig iligkisinde, prensin destegine giivenebilecegi
kesimin halk oldugunu ifade eder; zira “halkin arzusu, soylularinkinden daha diiriisttiir —
soylular ezmek isterken, halk ezilmemek ister” (Machiavelli, 2020: 72). Buna gore,
soylular ve halk ikileminde catismali durum halkin soylularin baskisina riza
gostermemesi seklinde belirdiginden, aslolan halkin istegidir (Akal, 1998: 55). Bu
baglamda Machiavelli’ye gore, yeni bir siyasi birligin insasinda, prens, kendi iktidarini
pekistirmek i¢in halkin rizasina gereksinim duyar. Soylularin baskisindan kurtulmak

isteyen halk, prense siginir.

Machiavelli, soylularin destegindense halkin destegine nicin ihtiya¢ duyulmasi
gerektigi konusunda daha genel, aydinlatic1 agiklamalarda bulunur. Soylular, mizaglari
geregi korkak bir tabiata ve aggozliiliige sahiptirler, kurnazca ve bencilce diisiiniip hareket
ederler. Bu nedenle soylularin destegiyle prenslige yiikselen kisi konumunu muhafaza
etmekte gilicliik ceker, soylulara hiilkmedemez ve onlar1 yonlendirmede etkisiz kalir
(Machiavelli, 2020: 72-73). Oysaki halka yaslanan prens, giiciini pekistirir ve
olumsuzluk durumunu kendi lehine ¢o6zer. Ayrica sayisal istlinliik bakimindan
degerlendirmelerde bulunan Machiavelli, soylular1 azinlik, halk: ise ¢okluk-kalabalik
olarak degerlendirerek prensin gilivenligini saglamak icin ni¢in halka basvurmasi

gerektigini bir kez daha vurgulamstir.

Burada Machiavelli’nin halka yiikledigi anlam biitiiniiyle yeni ve devrim
niteligindedir. Geleneksel politika anlayisinda halk, giivenilmez, istikrarsiz ve tehdit
teskil eden bir kalabalig1 ifade etmek i¢in kullanilmaktayken, Machiavelli’nin modern
diisiincesinde halkin ifade ettigi anlam, tam tersi bir pozisyona yerlesir. Italya’y1 yabanci
istilacilarin saldirilarindan koruyacak yeni bir siyasal birligin ancak halkin destegini ve
sadakatini kazanmis, tarihten dersler ¢ikaran zeki bir prensin, yetenek ve erdemlerini
(virtu’yu) kullanan ve halkin destegiyle rehberlik eden bir prensin sayesinde
kurulabilecegi (Sanbonmatsu, 2007: 190) fikri, halkin tarihte etkin ve olumlu bir gii¢
oldugunu ortaya koyar. Baska bir ifadeyle, prenslik i¢in gegerli oldugu gibi “bir kentin

virts’sunun halka dayandirilmasi” (Lucchese, 2016: 214) gerektigi sonucuna ulasilir.
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Bu ¢ercevede, Machiavelli’nin olumlu anlamlar atfettigi, yetkinlik ve erdem (virtu)
birlige ya da askin bir modele degil, ¢okluluga yaslanir. Cokluluk ya da halk, Hobbescu
s0zlesmeci argiimanlarin temelinde yatan Bir’lige indirgenemez. Bu bakimdan ¢oklulugu
ya da halki “bir toplumun virti\erdem ve giicliniin indirgenemez 6zii”” (Lucchese, 2016:

210) seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Machiavelli’nin politik teorisinde halka atfedilen merkezi Onemi, Hardt ve
Negri’nin diisiincesinde, farkli bir baglam iizerinden daha yakindan incelemek miimkiin
olabilir. Hardt ve Negri’ye gore, politik gergekgiligi temel alan diisiincesiyle uyumlu
olarak Machiavelli, politik ¢oziimlemesine kalabaliklarla baslamistir (2019: 120).
Diisiiniirlere gore, her seyden once Machiavelli felsefi sorgulamalarla, olmas1 gerekeni
kurgulamak yerine olan1 mercek altina almis gergek¢i bir disiiniirdiir. Nitekim
Machiavelli “Bir¢ok kisi, kendi adina, ger¢ekte hi¢ goriilmemis ve hi¢ bilinmeyen
cumhuriyetler ve prenslikler hayal etmistir; kisinin nasil yasadigi ile nasil yasamasi
gerektigi arasinda dyle bir ugurum vardir ki, yapilmasi gereken ugruna yapilani terk eden
kisi, ¢ok gegmeden korunmasini degil, yikimimi 6grenmis olur” (2020: 93) diyerek
halihazirda olan1 diisiinmekle ise baslamis, gercekciligi temel alan ideolojisini

stirdlirmiistiir.

Hardt ve Negri’ye gore bu pasajda Machiavelli, iktidar kavramsallastirmasina dair
kesin goriiglerini ortaya koymaktadir (2019: 121). Diistiniirlere gore bu pasaj,
Machiavelli’nin diigiincelerini basit ve indirgemeci sekilde devlet akli veya “politik alanin
ozerkligi” seklinde tanimlayan Makyavelci yorumlar1 haksiz ¢ikarir. Nitekim bu pasajda
Machiavelli, iktidarin asagidan bakanlarin perspektifiyle kavranabileceginin altini
cizmeye Ozen goOstermistir. Buradaki kilit nokta, iktidar kavramimin g¢okluk\kalabalik
kategorisiyle yeniden ele alinmasidir. Aslinda “asagidan” ifadesiyle Hardt ve Negri’nin
aciklik getirmek istedigi nokta; iktidarin ancak yonetilenlerin, itaat edenlerin ve
baskaldiranlarin ~ bakisindan idrak edilebilecek olmasidir. Dolayisiyla
coklugun\kalabaliklarin her tiirlii iradeden yoksun birakildigi, onun yerine iisttekinin ya
da Bir’in mutlakliginin kabul edilmesiyle iktidarin anlasildigi bir formdan, ¢coklugun\
kalabakliklarin politik yetkinliklerinin ve rasyonelliklerinin onaylandigi 6znelligin
alanma gecilir. Prens’in acilis 6nermesine dikkatlice bakildiginda, eserin sunusunda
Machiavelli’nin sosyal konumunu belirtmekte oldugu goriiliir. Siyasete dair birikiminin

yalnizca politik tecriibelerinden degil, bununla birlikte ve bilhassa “asag1 ve miitevazi
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konumdaki birisi” (Machiavelli, 2020: 38) olmasiyla anlasilabilecegini ileri siiren

Machiavelli, su agiklamalara yer verir:

“Asagl ve miitevazi konumdaki birisinin prenslerin yonetimlerini
tartismaya konustugum ve kurallarini belirlemeye ciiret etmesinin kendini
begenmislik olarak addedilmesini istemem; ¢iinkii nasil manzara resmi
yapanlar, daglarin ve yiiksek yerlerin yapisini gézlemek i¢in ovada algak
bir konumda duruyor ve algak yerlerin yapisin1 gézlemlemek i¢in daglarin
tepelerine cikariyorlarsa, ayni sekilde, halklarin yapisini iyi tanimak i¢in
prens olmak, prenslerin yapisini iyi tanimak i¢in de halktan biri olmak

gerekir” (Machiavelli, 2020: 38).

Yukaridaki pasajda yer alan “halkin gozii” ifadesi, Hardt ve Negri’ye gore
Machiavelli’nin iktidara iliskin goriislerini tam anlamiyla ortaya koymaktadir. Buna gore,
yalnizca asagidakilerin perspektifiyle yukaridakinin sistemi kavranabilir ve yalnizca
yurttaglarin goriisiiyle prensin\hiikiimdarin dogasina iliskin ¢ikarimlarda bulunulabilir.
Hardt ve Negri, bu pasajdaki ifadelerin kapsamini daha da genisleterek, yalnizca is¢ilerin
bakis acisiyla kapitalist iliskilerin yapisinin bilinebileceginin altin1 6nemle ¢izer (2019:

121).

Hardt ve Negri’ye gore, Machiavelli’nin iddias1 “bir Leviathan olarak, modern
iktidar diisiincesini esrardan armdirmasr” dir 1°(2019:121). Prens’te acik bir sekilde
gozlemlenebilen sey, iktidarin failler arasindaki iliskide —yOneten\yonetilen veya
prens\halk- temelleniyor olmasidir. Baska bir deyisle iktidar, tek basina zayif, eksik ve
yetersizdir; ancak hilkmetmeyi amagladigi toplumsal kesimlerin riza ve onaylariyla
yasam bulabilmektedir. Buna gore, iktidarin zoru ve siddeti tek basina yarar saglamaz,
iktidar haklarla yiikiimliiliikler arasindaki iliskide temellenir (Hardt ve Negri, 2020: 347);
bu nedenle iktidar yonettigi kesimler iizerinde zor kullanmanin disinda hegemonyasini

bagliliga ve itaate de dayandirmalidir.

10 Hardt ve Negri bu ifadeleriyle iktidari, egemenin bakis acisiyla tek bir ¢ikar ve diisiinceye yaslanan
(monolitik ve 6zerk) yapida kavrayan yaklasimlarin aksine; Machiavelli’nin iktidara iliskin kavramsal
analizini asagidan, bir bagka ifadeyle yurttaglarin bakisindan yapiyor olmasinin, iktidar diisiincesine
yerlesmis hakim ve modern tanimlar1 doniistiirdiigiinii agiklamak istemektedirler (Hardt ve Negri, 2019:
121). Onlara gore, Hobbes’un Leviathan’1 toplumun iizerinde agkin bir konumda durur ve siyaset organik
birlikte temellenir ve her zaman teolojiye dayanir (2020: 345). Machiavelli ise iktidarin ¢atigmali dogasini
kesfetmis ve koktenci iktidar mantiginin ardindaki gizemi ortadan kaldirmustir.
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Bir baska dikkat c¢ekici nokta ise, iktidarin yalnizca bir iliskiyi tanimlamadigidir;
iktidar ayrica ve oOzellikle asagidan kaynaklanan bir seydir (2019: 124). Hardt ve
Negri’'nin yorumuna goére, Machiavelli zirvenin yalnizca dagin dibinden bakilinca
goriiniip betimlenebilecegini sdylerken bunu kastetmis olmalidir. ilaveten diisiiniirlere
gore Machiavelli, ne Prensin miitevazi bir hizmetkar1 ne de Prense dalkavukluk eden
retorik bir figiirdiir. Machiavelli, iktidarin dogasini daha iyi kavrayan epistemolojik bir
gorls agisindan da ibaret degildir; daha fazlasidir: “Ayni zamanda asagidan yukariya insa

edilen politik bir giizergdahtir” (Hardt ve Negri, 2019: 124).

Sonug olarak Hardt ve Negri, iktidar1 tanimlamaya asagidan, esdeyisle ¢okluktan
baslarken gdzlemlerini temin etmek i¢in Machiavelli’nin ¢dziimlemelerine bagvurur;
¢linkii asagidakiler, Machiavelli’nin tabiriyle halk\kalabaliklar, ya da ¢okluk, toplumsal
biitiine dair 6nemli bir perspektif sunar. Bu teorik ve politik bir tutumun takinilmasina
katki sunan yepyeni bir gelismedir. Machiavelli ¢okluktan\halktan s6z ederken, onu
pratigin alanina yerlestirerek, politik bir 6znellik olarak bahsetmektedir (Lucchese, 2016:
223). Hardt ve Negri de “asagidan” tabiriyle, tarihte ve politikada yeni olan bu 6znelligin
alternatif bir toplumun insasina olanak taniyacak siyasal bir projenin giizergahinm

olusturdugundan s6z ederler.
2.2.2. Yeni Kuramsal Esik: Imparatorluk ve Savas

Hardt ve Negri, /mparatorluk isimli eserlerinde kiiresel entegrasyon siireglerinin
yapisi ve isleyisindeki donilistimii tartismaktadirlar. Bu doniisiim, postmodern esigin
asilmasiyla birlikte, yeni kiiresel diizenin yeni yapilarini kurmay1 amaglayan ve modern
ulus-devlet egemenliginin sinirliliklarindan etkilenmeyen yeni bir egemenlik bi¢iminin
ortaya cikisim1 ifade etmektedir (Ozmakas, 2019: 263). Hardt ve Negri, yeni
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi yeni egemenlik giiciiniin ulus-devletlerin egemenligine
dayanan modern emperyalizmden farkli bir nitelik tasidigini ileri stirerler (2021: 223);
onlara gore simdinin politik yonetiminin betimlemesi oncekinden farkli bir kavrami
sahneye davet etmektedir: “Egemenlik yeni bir bigim almis, bu bigim tek bir hitkkmetme
mant1g1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organlardan olusmustur. iste bu yeni
kiiresel egemenlik bigimi bizim Imparatorluk dedigimiz seydir” (Hardt ve Negri, 2018:
16). Bununla birlikte Hardt ve Negri’nin yeni kiiresel nizami tanimlamak igin

kullandiklar1 Imparatorluk kavrami, ulus-devlet egemenligine biitiiniiyle son veren veya
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onlar1 birer tarihsel kalintiya doniistiiren bir giicii betimlememektedir; aksine ulus-devlet
kurumlarmin yerine getirmek durumunda oldugu islevler, ulusal smirlar1 asan

Imparatorlugun siirecleri igine aktarilmistir:

“Ulus devletlerin yok olmadigin1 diisiiniiyorum, bu agik. Evrensel komuta
ve i¢ kamusal diizenin eklemlenmesinin —kesintisizliklerini korumakla
beraber- ulus devletler iizerinden yiiridigi a¢ik. Ama ulus-devlet
kurumlari ulus 6tesi dizpozitiflerle (Beck’in dedigi gibi) ytiklii olmalarina
ragmen Imparatorlugun hiyerarsilestirme ve uzmanlasma siireclerinin

icinde goriilmeliler” (Negri, 2004: 87).

Burada ilk ve temel nokta Negri’nin, kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ulus-6tesi kurumlarin, ulus-devletin sermaye ile iliskisini ortadan kaldirmayacagina
yonelik tespitidir. Kapitalizmin kiiresellesme egilimleri ¢ok uluslu sirketleri ortaya
¢ikarir; ancak buna ragmen kiiresel sermayenin ulus-devlete gereksinimi devam eder;
Ornegin kiiresel sermaye, birikimi gerceklestirebilmek i¢in ulus-devletin garantérliigiine
ihtiya¢ duyar ve politik baskisinin siirlarini ortadan kaldirmasinin yegane araci olarak

ulus-devleti goriir (Wood, 2004: 50 ).

Imparatorluk, egemenligin bir baska boyutu olan emperyalizmden nitelik ve isleyis
bakimindan ayrigir. Klasik anlamda emperyalizm, son tahlilde dogrudan dogruya isgal ve
somiirgecilik tekniklerine dayanan iktidar mekanizmasini nitelerken, Imparatorluk toprak
merkezli bir yonetimin aksine hudutlari daima genisleyen bir yonetim anlayisini ifade
eder. imparatorluk, “merkezsiz ve yersizyurtsuzlagmis bir yonetim aygitidir” (Hardt ve
Negri, 2018: 16). Imparatorlugun sinirlarinin belirsiz, esdeyisle “yok-yer” (Negri, 2004:
82) olmasi, Imparatorlugun belirleyici niteliklerinden birisini agi1ga ¢ikarir: Imparatorluk,

disarisinin asilmasidir, sonudur.

“Igerisi ve digaris1 olarak anlasilan alanlar ve bu ikisi arasindaki iliski
cesitli modern sdylemlerde farkli bicimlerde diizenlenmistir. Bununla
birlikte, uzamsal igerisi ve disarist ayrimi bize gore modern diislincenin
genel ve temel bir Ozelligidi. Modernden postmoderne ve
emperyalizmden Imparatorluga gegiste, icerisiyle disaris1 arasindaki ayrim

giderek silinir” (Hardt ve Negri, 2018: 196).
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Hardt ve Negri’nin yeni kiiresel iktidar1 yok-yerde veya igerisi disarisi ayriminin
olmadigr yerde tanimlamalarinin g¢esitli politik itirazlar1 doguracagi diisiiniilebilir,
ornegin eger Imparatorlukta disarisin1 tanimlamak -kiireselligin yeni boyutlari
diistiniildiigiinde- imkansizsa anti-emperyalist elestirinin ve direnisin yonelecegi
herhangi bir yerin bulunmasinin gii¢ olduguna iliskin bir elestiri ileri siiriilebilir. Ancak
Negri, emperyal egemenligin belli basli yerlerini ve bigimlerini gostererek bu gibi
elestirilere bir yanit verir: “ABD hiikiimeti, G8 ve diger finans kurumlarinin kendilerine
atfettigi monarsik islev, cokuluslularin kiiresel piyasa iizerindeki aglarin1 genisleten
aristokratik giicleri” (2004: 82). Bunlar s6z konusu elestiri ve direnigin yonlendirilecegi
noktalar1 tanimlayabilir; fakat imparatorlugun kendi yapisim sekillendirmesi ¢oklugun
politik hareketliligine bagli oldugundan bu noktalari kesin sekilde tanimlamak yine de

guctur.

Hardt ve Negri’nin imparatorluk kavramsallastirmasindaki iktidarin yok-yerde
oldugu iddiasi, Foucault’un Cinselligin Tarihi’ndeki iktidar tanimina dayanmaktadir
(Ozmakas, 2019: 265). Foucault, iktidarmn nerede oldugu sorusuna verdigi “ iktidar, her
yerdedir, her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir’!
(2007: 72) yanmtim gelistirerek devam ettiren Hardt ve Negri, iktidarin her yerde oldugu
i¢in yok-yerde oldugunu belirtirler ve iktidar mantigina kars1 direnislerin de her yerde ve
yok-yerde devam etmesi gerektigini ileri siirerler. Bu bakimdan ¢oklugun politik eylem
kapasitesi, igerisi ve digarisi ayrimimin bulaniklastigi bir durumda her yerde
strdirilmelidir: “Eger artik disaris1 olarak goriilebilecek higbir yer yoksa, her yerde karsi
olmak zorundayiz” (Hardt ve Negri, 2018: 219). Sonug olarak, iktidari, -postmodern
topluma gegisle birlikte- aile, fabrika, hapishane veya okul gibi belirli toplumsal
kurumlarla 6zdeslestirmenin miimkiin olmadigi gibi, Oznelliklerin tiretim yeri de
“kurumsal duvarlarin” Gtesini asarak toplumsal alanin biitiiniine yayilmistir (2018: 205).
Bu anlamda, igerisi ve disarisinin birbirleri i¢inde ¢oziilmesi, 6znelligin iiretimi agisindan

onemli anlamlar tasimaktadir.

Hardt ve Negri, Imparatorlugun ii¢ ayr1 baglant1 noktasini tanimlar. Bunlarin “biri

icleyici, digeri farklilik temelli ve tigiinciisii idari” (2018: 206) olmak {izere iigli de ayr1

11 Foucault’un kuramsal diisiincesinde iktidarin gériinmez ve etkileri dogrudan hissedilmez yumusak bir
giicii tammlamasi, iktidarin tasarladigi cezamin nesnesinde bir farkliligi gézler &niine serer: Iktidar
bedenlere degil ruhlara yonelmistir (Bayir, 2020: 5).
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emperyal kontrol ugragidir. Ugiiniin ortak 6zelligi farkliliklar ve smirlar {izerindeki
etkinligidir. ilkinde, Imparatorlugun liberalizmle olan yakin temasi gézler dniine serilir.
Irkina, toplumsal cinsiyetine, yonelimine, ten rengine, kiiltiir ve inancina bakilmaksizin
biitiin herkes Imparatorlugun i¢ine davet edililir. Imparatorluk, farkliliklara kars: ilgisiz
goriiniir; farkliliklar i¢leyici baglantida goriilmez ve duyulmaz bir durumdadir (Hardt ve
Negri, 2018: 206). S6z konusu durumda Hardt ve Negri i¢in temel nokta, farklarin yok
sayllmasi degil, goz ardi edilmesidir. Farkliliklarin bir kenara koyulmasini igeren bu
baglantida Imparatorluk, toplumsal 6znelerin farklarmi evrensellestirerek, 6znelerdeki
olas1 kurucu potansiyeli ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Farklar1 bir kenera koymak,
Oznelerin farksizlastirilmasi siyasetine dayanir. Bu sayede toplumsal ¢atismanin ve olasi
direnisin dniine gegilecegi bir uzam yaratilir (2018: 207). Imparatorlugun ikinci boyutu
farklilik temellidir ve farklarin olumlanmasini igerir. Elbette bu farkliliklarin politik
niteligi Imparatorlugun icleyici ugragma zarar vermemesi admna disarida birakilir ve
kiiltiirel farklarin olumlayici nitelikleri én plana ¢ikarilir (2018: 207). Imparatorlugun
farklar1 disarida birakma ve farklari olumlama temelli emperyal mekanizmalarindan
sonra, bu farklarin emperyal komuta icerisindeki idaresi ve derecelendirilmesi gelir.
Burada emperyal bir strateji s6z konusudur. Farklar, -6rnegin dilsel, kiiltiirel veya etnik-
emperyal aygitin ¢ikarina uygun olarak farkli oranlarda bir araya getirilir ve denetim
altinda tutulur. Farklar grubunun bir araya getirilmesi olduk¢a pragmatik bir nedene
dayanir. Is yonetiminin bir araci olarak farkli etnik kokenden isgilerin calisma ortaminda

bir araya getirilmesi buna ornektir (2018: 208).

Imparatorluga dair son 6zellik kendi temelini savasta aramasidir. imparatorluk,
mevcut kiiresel diizenin istikrarini kalic1 sekilde saglama adina baris goriintiisii altinda
savast daim kilar. “Imparatorlukta savas kacinilmazdir ve savas bir ydnetim aracidur.
Giiniimiiziin Pax Imperii’si*? de, aynen antik Roma donemindeki gibi, gercekte siirekli
bir savas halini gizleyen sahte bir barig goriintlistidiir” (Hardt ve Negri, 2020: 11). Buna
gdre, Imparatorluk gergek bir barist hedeflemekten uzaktir; impartorlugun baris sdylemi

ancak savasa temel olusturur. Hardt ve Negri’ye gore, yeni kiiresel diizeni anlamanin yolu

12 pax Imperii ya da Pax Romana (Roma Barisi), antik dénemde Romalilarin devlet ideolojisini
tanimlamaktadir. Pax Romana anlayisiyla Romalilar ele gecirdikleri topraklarda egemenlik kurarak, bu
topraklarda yasayan halklarla baris i¢inde yasamay1 hedeflemekteydiler; ancak Pax Romana anlayisina
gbre baris, savasin ortadan kaldirildig: istikrar durumunu ifade etmez, baris Imparatorun ele gegirdigi
topraklarda ortaya ¢ikan durumdur, baska bir ifadeyle savaslarin mesrulugu amacinin bariga dayanmasina
baglidir (Yesilgayir, 2016: 63).
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Istisna hali kavraminda gizlidir (2020: 22). Olaganiistii hali tanimlamak i¢in de kullanilan
bu kavramin, siyaset, hukuk ve siddet arasindaki iligskiyi anlamlandirmada 6nemli bir yeri
olmustur. Istisna hali, siyaset ile hukuk arasindaki iliskideki dengesizlik durumunu
aciklar; ornegin bir toplumdaki mevcut hukuk normlarinin siyasal iktidar lehine tikel
kosullara bagli olarak veya kalici olarak askiya alinmasi durumudur (Kulak, 2015). Bu
iliskiyi anlamlandirma ¢abasi realist diisiinlir Carl Schmitt’te goriiliir. Schmitt, istisna
halini egemenlik kavrami iizerinden agikladig1 Siyasi [lahiyat isimli kitabinda: “Egemen,
olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2005: 13) diyerek istisna aninin tek karar verme
yetkisininin egemene ait oldugu iizerinde durur. Schmitt’in istisna hali kavrami
hakkindaki tanimi elbette bununla sinirhi degildir. Kavram ¢esitli anlamlara gelecek
sekilde, farkli boyutlariyla ele alip agiklamistir. Ancak pratik nedenlerden dolay1 tiim
kavramsallastirmaya yer verilemeyeceginden, burada sadece kavramin temel anlamina
yer verilmigtir. Son kertede yasalarin istisna durumlar1 karsisinda bir etkinliginin
olmadig1 sonucuna ulagsilabilir. Elbette burada bir derkenar diiselim, olaganiistii hal
durumu veya savas ile siyaset ayrilmaz bir ikili gibi goriilebilir; ancak Hardt ve Negri’nin
de ifade ettigi gibi, sozii edilen siyaset toplumda degil egemen birimler arasindadir (2020:
23). Bu perspektifte, modern egemenligin tek hakiki diismani halka karsi diismanlik
edendir ve bu da genellikle bagka bir devlettir. Sonu¢ olarak savas durumu sinirh
kosullarda istisnadir; olagan kosullarda barisin siirekliligi sarttir. Ancak savas, ulus-
devletler arasindaki catismaya dayandirildigindan; bu kez siyasal miicadeleler ve
toplumsal catigsmalar siyasetin disinda birakilir (2020: 23). Hardt ve Negri acisindan
savagl egemen birimler arasindaki g¢atismada temellendiren modern strateji, Latin
Amerika’da, Irak’ta ve Afganistan’da meydana gelen kiiresel i¢ savas durumlarini
aciklamada yetersiz kalir. Bu baglamda ulus-devletlerin giic kaybetmesi ve devletlerin
cok-uluslu devletlere donligmesiyle savas halinin siirliligi ortadan kalkar. Giorgio
Agamben’den miilhem siirekli istisna halini'® tanimlayan bu durum hakkinda Hardt ve
Negri su sozleri sarfetmistir: “Istisna hali siirekli ve genel bir nitelik kazand; istisna kural
haline gelerek hem dis iliskilere hem de yurticine yayildi” (2020: 24). Burada dikkat

ceken nokta, Imparatorlugun taniminda mevcut olan yok-yer tarifinin savas durumunu

13 Giorgio Agamben, Siirekli Istisna isimli kitabinda, giiniimiizde siyasal kriz halini yansitan norm disilik
ve bosluk halinin sinirli ve 6zgiil olmaktan ¢ikarak normal bir durum haline geldigini belirtir. Bu, istisna
halini agiklayan olaganiistii ve acil durumlarin kendisinin bir yasa ve hukuk haline geldigini gosterir.
Agamben’in diisiincesine gore, giinlimiizde devletin ve hukukun mesruluk zeminini anlamanin yolu, hukuki
normlar tarafindan disipline edilemeyen “zorunlulugu” istisna hali iizerinden okumaktan geger (2006: 37).
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aciklamak igin kullanilmis olmasidir. Buna gére, nasil Imparatorlugun smirlari ve uzami
belirsiz —yok-yerde- ise, ayn1 sekilde savasin da net uzamsal siirlar1 yoktur (2020: 31).
Son kertede, yeni diinya diizeninin egemenlik bi¢imi olan Imparatorluk, savasi daim
kilmay1 arzular; bu savasin sinirlar1 hem zamansal hem de amagsal olarak siireklidir

(Wood, 2004: 51).

Negri agisindan Imparatorluk yalnizca olumsuz anlamda diisiiniilmez. Negri’ye
gore, Imparatorluk: “Iscilerin yasam beklentilerinin uzamasi, ahlaki ve entelektiiel
hayatlarinin zenginlesmesi” ne (2004: 85) olanak tanimasiyla kendinde iyi bir seydir.
Gelgelelim kendisi i¢in iyi olana gegiste, yetki hareketlerin (2004: 85), bir bagka ifadeyle
coklugundur. Bu bakimdan Imparatorlugun kendi olusu ve ona karsi hareketler
antagonist olma egilimindedir. Bu diisiinsel cercevede Imparatorluga kars: bakisin, bir {ist
baglikta da ifade edildigi ilizere, Machiavelli’'nin perspektifinden oldugu daha iyi
anlasilmaktadir; yeni kiiresel egemenlige\iktidara asagidan bakilmaktadir: “Imparatorluk
iscilerin ve anti-koloniyalist hareketlerin, Stalinist totolitaryanizme karsi isyanin
triintidiir” (Negri, 2004: 86).

Son olarak, imparatorlugun yarattig1 yeni tiir savasa kars1 Hardt ve Negri’nin kopus
hipotezi dikkate degerdir. Glinlimiiziin toplumsal hareketlerini biyo-politik diizlemde
okuyan diistliniirler, sinif miicadelesi teorisini yeniden ele alarak yorumlamislardir. Buna
gore, devrimci biyo-politigin benimseyecegi diistur, “i¢cinde ve karsisinda” oldugundan
dolay1, sinif miicadelesi; “biyo-politik baglamda toplu ¢ikis [exodus]” (Hardt ve Negri,
2021: 172) énermesinde temellenir O halde, bu bakis acisindan Imparatorluga (biyo-
iktidara), kars1 politik tutum, “iktidari ele gecirmek™ te degil, “toplu ¢ikis” tadir.

2.3. Siyasal Bir Dispozitif Olarak Kurucu iktidar ve Hardt ve Negri’nin

Kurucu Iktidar Elestirileri

Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State (isyanlar: Kurucu
Iktidar ve Modern Devlet) isimli ¢alismasinda, modern kurucu iktidar kavraminin
dayanagi olan modern devrimlerin ve devrimlerin demokratik pratiklerinin izini siirer ve
kurucu iktidar1 salt anayasal ve hukuksal bir anlayisin 6tesinde devrimci bir siirecin
anahtar1 olarak kavrar. Hardt ve Negri’ye gore, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi
gibi modern devrimlerin her birinde yeni bir politik diizen hedefi vardir (2019: 66) ve

tamami kurucu iktidar hareketlerini yansitir. Modern devrimlerin bir 6zelligi de hukuki
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anlamda istisnai olmasidir. Kurucu iktidarin, hukuki perspektifte temeli bu istisnai

szelliginde gizlidir (2019: 66).

Cagdas hukuk teorisinde kurucu iktidar, her zaman tartismali bir kavram olmus olsa
da 6z anlamuyla, giicler hiyerarsinin sinirlarini belirleyen, anayasa yapma kudretine sahip
iktidar olarak ifade edilir (Gozler, 2016: 12, 17). Bu konuda kurucu iktidarin hukuki
niteligini olaganiistii, hi¢cbir denetim ve sinirlamaya tabii olmayan asir1, hukuk dis1 bir
gii¢ olarak tanimlayan Carre De Malberg’e gore, devletin yeni kurucu anayasasi hukuki
bir olgu degildir; zira ya devrimle ya hiikiimet darbesi sonucu ortaya ¢ikmis (Gozler,
2016: 26) hukuk-dist bir belgedir. Kurucu iktidara dair bir baska goriise gore, kurucu
iktidar mutlak olarak hukuk-dis1 olmaktan &te bir nitelige sahiptir. Ornegin Georges
Burdeau, kurucu iktidarin hukuki bir nitelige sahip oldugu goriisiinii benimsemektedir.
Kurucu iktidart meydana getiren olgunun devrim oldugunu dile getiren Burdeau’ya gore
devrim, hukuk-dis1 bir olguyu degil hukuk sisteminde yeni bir diizen getiren degisikligi
ifade etmektedir (Satir, 2018: 35).

Kurucu iktidart demokrasiden ayri diisiinmeyen Negri, kavramin, demokratik
toplumlardaki esas mahiyetinin, demokratik siyaseti tiretmek oldugunu ileri stirer (1999:
1). Ancak ¢agdas anayasa teorisininin kimi yazarlari, kurucu iktidara askinlik ve igkinlik
gibi bazi unsurlar1 kazandirarak, kurucu iktidarin dinamiklerini sogurmuslardir. Boylece
Negri’ye gore, kurucu iktidar anayasal diizenlemeden 6nce var olan (hukuk-dis1 olan);
ancak sonrasinda kurulmus iktidar tarafindan tanimlanabilmesi i¢in ona karsi ¢ikilan bir
olgu haline getirilmistir (1999: 4). Kurucu iktidarin, hukuk ile iligkilli sekilde
tanimlanmasi, ya da kurucu iktidara anayasal ve hukuksal ickinlik kazandirilmas1 Negri
acisindan, onun olumsuzlanmasidir; zira buradaki islem, “askin soyutlama” dir ve kurucu
iktidarin yogunlugunun etkisizlestirilmesi i¢in diisiiniilmiis bir seydir (1999: 6). Bu
diisiinsel cergevede, kurucu iktidarin etkinliginin anayasada tanimlanmasi onun kurulu
hukuk diizeni tarafindan diizenlenmesidir, ki bu durum onun yaratic1 6zgiinliigiinden
yoksun birakilmasina yol acar (1999: 6). Sonug olarak, hukuk sisteminin devamlilig1 ve
gelisimi agisindan diisiiniildiigiinde, kurucu iktidar yasal diizenlemeyle mesrulastirilmasi
gereken bir seydir (1999: 10); ancak buradaki 6nemli mesele, bu islemlerle kurucu iktidar

kavraminin altinin oyulmasidir (Hardt ve Negri, 2019: 66).
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Negri’ye gore, hukuki bir kategori olarak kurucu iktidar kavraminin tanimlanmasi
kavramin dogasini iyi bir sekilde analiz etmek i¢in yeterli degildir. Bu noktada Negri
kurucu iktidarin giindeme getirdigi 6zne sorununu tartismaya agar. Hukuksal anlamda
kurucu iktidar 6zne sorunu etrafinda incelendiginde, kurucu iktidarin dogasina igkin asli
ve devredilmez nitelikleri séniimlenir. Oncelikle hukuksal diisiince tarihinde kurucu
giiciin 6znesi halktir. Kurucu iktidarin 6znesini halk olarak belirlemek ona hukuki-siyasi
bir varolus imkani sunar. Buradan kurucu iktidarin demokratik teorisinin halkta
temellendigi diistiniilebilir; ancak buradaki esas mesele halkin ¢oklu, heterojen yapisinin
nasil hukuksal-siyasal bir form olarak anayasa yapim siirecine katildigi (Tekin, 2017: 5-
6) veya daha da onemlisi “diizensiz ¢oklugun” (halkin) nasil diizenleyici bir giice
dontstirildigidir (Negri, 1999: 26). Kurucu iktidarin sinirlanamaz dogasi ile halk
Oznesini yan yana getirmek, Negri’'nin diislincesinde kurucu siireci kirmak ve sinirlamak
amaci giider (Negri, 1999: 25). Buna gore halk, kurucu iktidarin 6znesi haline gelmekle
Ozne ile yap1 arasindaki iliskide temsil baglamina yerlestirir. Boylece kurucu iktidarin

siirsizli8i, sistemin i¢ine yedirilerek temsil mekanizmasinin i¢inde mesrulagtirilir.

Hardt ve Negri, kurucu iktidar kavraminin kapitalist kiiresellesme siirecleri i¢inde
anlaminin doniistim gecirdigini belirtirler. Ulus-devletlerin giicliniin kiiresel piyasa
diizeninin ingas1 ile azalmasi, hukuki ve idari aygitlarin kiiresel sistem iginde
sogurulmasi, kurucu iktidarin ortaya ¢ikacagi ulusal zemini ortadan kaldirmigtir. (Hardt
ve Negri, 2019: 66). Kiiresel diinya diizeni karsisinda ulus-devletlerin uluslararasi siyaset
sahnesinde etkin aktorler olmadigina dayanan bu diisiinceye gore, uluslararast hukuk
sisteminde verili olan ulusal egemenlik ilkesi 6nemini yitirmistir (Atzert ve Miiller 2004
133). Bu elbette daha 6nce de ifade edildigi lizere, ulus-devletlerin tarih sahnesinden
silindigi manasina gelmemektedir; buradaki dnemli nokta hukuksal isleyisin neoliberal
mantigin denetimi altina sokulmasidir. Dolayistyla ulusal alan icinde kurucu iktidarin

harekete gecebilecegi bir zemini tasavvur etmek oldukca giigtiir (Hardt ve Negri, 2019:
66).

Bu noktada kurucu iktidar kavraminin yeniden degerlendirilmesini 6neren Hardt ve
Negri, anayasal-hukuki bir kavram olmanin 6tesinde kurucu iktidari pratigin alanina
yerlestirir. Hardt ve Negri’ye gore modern toplumsal hareketlerin miicadele bigimlerinde
aciga ¢ikan devrimei gii¢, kurucu iktidardir. Bu agidan devrimci bir ifadeye isaret eden

kurucu iktidar, hukuki bir kavram olmanin 6tesinde cagdas direnis ve isyan bigimleri
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bakimindan olumlu bir alternatiftir. Nitekim diisiiniirlerin, “hukuki bir kavram olarak
kurucu iktidardan c¢ikip eyleme gegmis politik bir dispositif olarak kurucu iktidara
gecmemiz gerekli” (Hardt ve Negri, 2019: 67) derken kastettikleri tam olarak budur. Keza
kurucu iktidar yekpare bir kavram olarak agiklananamaz; zira “toplumsal heterojenlik ve
zamansal stireklilik agisindan ¢ogul, kendini yineleyen, siireklilige” (2019: 67) sahiptir.
Bu perspektiften kurucu iktidar, siirekli bir doniisiim siireciyle kendini yeniden tanimlar

(2019: 69), esdeyisle kurucu giig, daima gelecege referans verir (Negri, 1999: 11).

Hardt ve Negri’nin kurucu iktidar1 yeniden ele alma diisiincesi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda filizlenen yeni toplumsal miicadele bi¢imlerinin ve 2011°den bu yana diinya
geneline yayilan isgal hareketlerinin politik dinamiklerinin kurucu siireclere etkisini
kavramaya yonelik bir girisimdir. Kurucu iktidarin yeni formlarini yansitan toplumsal ve
politik eylemler, Hardt ve Negri’nin diislincesine gore “politik dinamikleri ekonomik ve
toplumsal ihtiyaclardan yalitip onlar1 resmi anayasanin yargisal giliciine cevirme
egilimine karsi, (...) toplumsal kurtulusun ontolojisine egilen teorilerle pratiklere tabi”
(2019: 68) hale getirmistir. Bu bakimdan yeni toplumsal hareketlerin bir yiizii kurucu
iktidara bakmaktadir. Bu kurucu iktidarin “cogul ve siireklilige sahip” (2019: 70)
oldugunu tekrar vurgulayalim; zira kurucu iktidar sonu gelmeyen bir yenilenme arzusu

ile donatilmstir.

Kurucu iktidarin bir diger niteligi de biyo-politik dogasina iligkindir. Bu niteligin
kurucu fikirleri zenginlestirici bir tarafi vardir: “Kurucu iktidarin igerigi yasamin
kendisine doniisme egilimindedir” (2019: 70). Ornegin ABD’deki Afrika kokenli
Amerikalilara ve diger beyaz olmayan gruplara uygulanan irk¢1 saldir1 ve tehditler sonucu
ortaya ¢ikan “Black Lives Matter” (Siyahlarin Yasamlar1 Onemlidir) hareketi (Konak,
2021: 197) vyeni toplumsal hareketlerin biyo-politik dogasina ve yasamin ne derecede
tehdit altinda olduguna dair bir fikir sunar (Hardt ve Negri, 2019: 70). Buna bir bagka
ornek de kentsel alanlarda ortak toplumsal yasam talepleri dogrultusunda barinma,
ulasim, kamusal alan gibi kent sorunlarina odaklanan toplumsal 6znelliklerin, ortak
varolus formlarinin tretimini harekete gecirme eylemleridir. Biyo-politik sahada
gerceklesen bu eylemler, Hardt ve Negri’nin tanimiyla “ortak bir kent alani” (2019: 69)
olusturma girisimidir. “Tahrir’den (Kahire) Taksim’e (istanbul), Puerta del Sol’dan
(Madrid) Zuccotti Park’a (New York), Ogawa Plaza’dan (Oakland) Cinelandia’ya (Rio

De Janeiro) uzanan o kent meydanlarinda ¢ikan” (2019: 69) kentsel alan eylem ve
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deneyimleri bu girisimlere 6rnektir. Bahsi gegen kentsel alan pratikleri 6zel miilkiyet ve

finansa kars1 miistereklestirmeyi orerler.**

Son olarak Hardt ve Negri’nin kurucu iktidar tanimi, 6znesi ulusta ve halkta
temellenen bir kuruculugun elestirisidir: “Kurucu iktidar farkli farkli kurucu bilesenlerin
toplam1 olmak zorundadir (...) Kurucu iktidar1 toplu giiruhlara isaret eden bir kavram,
kalabalik olarak diistinmek, politik birlige dair her tiir fetislesmis kavramdan kopmak,
geleneksel olarak insanlarin, “Coklugu, toplu ¢ikis ve 6zgiirlesme tasarisini politik olarak
orgiitlemek agisindan yeterli bir kavram oldugunu diistiniiyoruz” (2021: 186) derken
kurucu ilkeyi birlik ve hiyerarsiden koparip ona ilericilik ve O&zgiirlestiricilik

atfetmislerdir.
2.4. Egemenlik ve Temsiliyetin Otesinde: Kars1 iktidar?

Kurucu iktidar, biyo-politik siireclere dayanan, siireklilige sahip, radikal agidan
ortaya koydugu halk ve ulus kavramlarini elestirmek demektir” (2019: 71). Bu baglamda
kurucu giiciin ¢ogul 6znelerle birlikte kavrandigi goriillmektedir. Son kertede, kurucu
giicli halk ve ulus ile birlikte kavramanin kurucu iktidar1 ehlilestirici bir tarafi varken,
kurucu giicii ¢oklugun ¢ogulluguyla, politik eylem ve karar alma yetisiyle anlamanin
kurucu iktidar1 dzgiirlestirici bir yoni vardir. Nitekim Hardt ve Negri kurucu iktidarin,

cogulcu demokrasiyi daimi kilacak bir proje oldugunun alti ¢izmislerdir (2019: 71).

Simdi, bir iist baslikta analiz ettigimiz kurucu doniisiim siirecini, egemenlik ve
temsiliyet yapilarinin elestirisi bakimindan ele alalim. Kurucu iktidar, politik eylem ve
miicadelenin cereyan ettigi, coklugun politiklestigi bir alan olarak anlasilmaktadir. Bu
bakis agisindan kurucu iktidar 6zel bir yaratimin {irlinii olarak, temsiliyet ve egemenlik
yapilariyla 6zdeslesmeyen bir karakterdedir. Kurucu iktidarin bu niteligi, Hardt ve
Negri’nin bakisinda egemenlik ve birlik yapilarina dair geleneksel goriiglerin altin1 oyar;
clinkli gliniimiiziin politik doniistimcii hareketleri agisindan temsiliyetin kurumlari

cogulcu Oznelerin iradesini yansitmamaktadir, “bagkalart adina konusanlar toplumsal

4 Buradaki “miistereklestirme” ifadesi yalnizca iiretilen kaynaklarin esitlik¢i bir paylasimini tamimlamaz;
bununla birlikte “kolektif 6zneler olugturmaya dair bir taahhiit” i ifade eder (Caffentzis ve Federici, 2017:
143). Kapitalizm karsit1 miisterek hareketlere 6rnek olarak, Arjantin’de 1990’larin ortalarinda ortaya ¢ikan
ve 2000’lerin basinda siirekli ve orgiitlii duruma gelen “Issiz Isciler Hareketi” ve Brezilya’daki “Evsizler
Hareketi” (Stavrides, 2017: 236-237) verilebilir. Tiim bu hareketlerin ortak noktasi, kolektif eylem ve
kararla miistereklestirme pratiklerini hayata gegirmeleridir.
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hareketlerin i¢inde daha ¢ok dislanmaktadirlar” (2019: 71). Bu, ii¢iincii boliimde ayrintili
olarak tartisacagimiz, ¢coklugun karar verme ve yonetme kanali hakkinda bir fikir sunar.
Cokluk bir otorite degildir; bu coklugun ontolojik boyutunun sonucudur: “Halk, ulus
yahut proletarya ancak tek bir sesle konustugundan egemen olabilir. Buna karsilik

cogunluk tek sesli olmadigi i¢in asla egemen olamaz” (Hardt ve Negri, 2019: 58).

Hardt ve Negri kurucu iktidart yeniden tahayyiil ederken klasik egemenlik
kurammin mutlak ve siireklilige dayali anlamlarimi  reddederler. Egemenlik
kuramlarindaki egemen giiciin, istisna durumlarina hiikkmeden, es deyisle olaganiistii hal
durumlarma karar veren tanimlart Hardt ve Negri’ye gore gecersiz kilinmalidir. Sosyal
ve siyasal teoride egemenlik, pratik olarak egemen otoritenin tek olduguna dair bir
varsayimi igerir (Misir, 2015: 66). Bu varsayim egemenin olaganiistii hal durumlarina
karar veren yegane kisi (Schmitt, 2005: 13) oldugu goriisiinii destekler. Hardt ve
Negri’'nin bakis acisina gore ise, “Bugiin askinlik veya ‘istisna’ olarak algilanacak bir
kurucu iktidarin tesisi imkansizdir” (2019: 72). Bu noktada, kurumsal egemenligin
Otesinde yeni bir kuruculuk fikrine isaret edildigi goriilmektedir. Egemenlik fikrinden
kopus, yeni toplumsal iligkilerin kurulmasinin ve bu iligkilerin diizenlenmesini
saglayacak kurumlarin yoklugu anlamina gelmez; aksine “egemenligi dislayan”
kurumlarm yaratilmasina gereksinim vardir (2019: 334). Bagka bir ifadeyle egemenlik

fikri, kurucu iktidardan es deyisle “kars1 iktidar” dan diglanir.

Hardt ve Negri’ nin karsi iktidar kavramsallastirmasini ¢ogul olarak kullanmasi
dikkat cekicidir. Diisiiniirler bu kavramsallastirma ile “iktidarin ikiligi” veya “iktidarin
¢ogullugu” nu vurgulamaktadirlar (2019: 332). Hardt ve Negri “karsi iktidarlar”
kavramsallastirmasi yaparken Lenin’in iktidar tanimina basvururlar. > Sovyet deneyimi,
iktidarin ikiligini yansitmaktaydi. Nitekim “Lenin’in tahayyiiliinde, hem devleti hem de
sermayeyi gercek bir doniisiime ugratacak karsi iktidarlar etrafinda (devlete karsi
sovyetler, sermayeye karsi isciler etrafinda) oOrgilitlenmis bir yonetim sistemi vardi”

(Hardt ve Negri, 2019: 332). Bu 6rnek, kars1 iktidarlar yaratmaya doniik bir proje olsa da

15 Negri, “Lenin Uzerine 33 Ders” isimli kitabinda Lenin’in Sovyet kavrayisimin iktidarm ikili yoniine isaret
ettigini; ancak bunun nihayete erdirilmesi gereken kisa zamanli bir iktidar oldugunu ifade eder (2015: 182).
Bu bakimdan iktidarm ikiligini ¢dziime kavusturacak olan; devlet iktidarinin ele gegirilmesi ve proletarya
diktatorliigii araciligiyla iktidarin 6zel bir bigimininin yayginlastirilmastydi.
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siirli ve Kisa siireli bir etki yaratmistir; ancak Hardt ve Negri agisindan ¢agimizin politik

diisiincesinde yeniden hayat bulan bir iktidar anlayisin1 yansitmaktadir. 18

Son kertede egemenlige yabancilasmis kurumlarin insas1 ve “karsi iktidarlar
olusturma projesi”, ¢oklugun politik kurulusu ile paralel bir olgudur. Bu bakimdan kars1
iktidarlar cogul ve birbirleriyle etkilesimlidir (Hardt ve Negri, 2019: 334). Ancak s6z
konusu etkilesim ritmik ve dogrusal bi¢imde algilanmaz; aksine kapitalist devletin iginde
ve ona kars1 olan yapilar (onu yikma ¢abasi i¢indeki toplumsal miicadeleler) antagonist

bir rol oynarlar.

Bu baglamda Hardt ve Negri’nin kuramsal diisiincesinde devrim, antagonizma
lizerine yeniden disiinmeyi gerektirir. Genellikle devrimin iktidar varsayiminda
temellendirildigi ve egemene karsi bagka bir egemenin 6ne ¢ikarildigi (Hardt ve Negri,
2019: 335), esdeyisle toplumsal devrimin ardindan devlet iktidarinin kuruculugunun ve
doniistiiriicii gilicliniin agi1ga ¢ikarildigi yerde Hardt ve Negri 6zelinde Otonomist
perspektif, egemen olmayan ve onu yaratmayacak bir devrimi tasavvur etmistir.
Otonomist kuramda devrim, karsi iktidarlarin politik kuruculugu olarak algilanir. Bu
bakimdan Lenin’in giincel bir okumasini yapan Otonomist diisiincenin devrim tahayyiili,

emegin politik kurucu degerinde temellenir (Baysoy, Ozer, Celik ve Eroglu, 2012).

16 Giiniimiizde kars1 iktidarlar1 kurumsallagtirma girisimine iki &rnek verilebilir; Bolivya’da suyun
miistereklestirilmesi talebiyle 2000’lerde baslayan Cochobamba Hareketi (Dwinell ve Olivera 2017: 186)
ve 1994 yilindan itibaren Meksika’nin Chiapas bdlgesinde Zapatistalarin asagidan ve kurumsal olmayan
bir politika anlayigiyla, “komiinal ve bdlgesel otonomi” (Zibechi, 2015: 30) olusturmaya yonelik
konseyleri.
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BOLUM III

21. YUZYILDA KOMUNIZM: GELMEKTE OLAN PRENS

3.1. Otonomist Marksizmde Komiinizm Fikri: Kavram ve Pratik incelemesi

20. yiizyilin sonu, 1980 ve 1990’lardaki solun yenilgilerinin ardindan pes pese
gelen “tarihin sonu” na, sosyalist ve komiinist idealin ¢okiisiine dair agiklamalarla
doludur. Tarihsel gelismelere dair bu agiklamalar, yiizyilin sonunda komiinist hipotezin
basarisizligini, kapitalist sistemin zaferini ilan etmistir. ABD egemenligi altinda tek
kutuplu diinya sisteminin kurulumu, séz konusu soncu spekiilasyonlari dogrular
niteliktedir. Benzer goriiglere gore, Soguk Savas’in ardindan endiistriyel ekonomik
modelden hizmet ekonomisine gecisle birlikte ideolojiler de miadini tamamlamus, tarihin
tozlu raflarinda yerlerini almis ve yeni diinya diizeninin yeni degerler sistemi gegerlilik
kazanmigtir. Buna gore, bilgi ve enformasyon c¢agiin toplumunda artik smifsal
catigmalara yer yoktur (Sari, 2010: 62). Tam da bu nedenle ideolojiler son nefesini
vermistir. Ote yandan, kiiresel kapitalizmin zaferini kutlayan bu gibi agiklamalar,
ardimizda biraktigimiz bir dizi tarihsel olay ve jeopolitik gelismelerle birlikte tartigilir

hale gelmistir.

Berlin Duvart’nin yikilist (1989) ve reel sosyalist rejimlerin ¢okiisiintin ardindan
ABD’nin “liberal baris” ilkeleriyle kurgulanan “yeni diinya diizeni” ni ilan etmesi ne
kadar tarihte yeni bir “baslangi¢” ise 11 Eyliil 2001 yilinda Pentagon ve Diinya Ticaret
Merkezi’ne yonelik saldirilar, 2008’de bankacilik sisteminin ¢6kmesi ve emlak krizinin
patlamasi1 gibi gelismeler neoliberal ilkelerin krizine isaret etmektedir. Dolayisiyla
kiiresellesme kavramina dair liberal agiklamalarin sundugu tarihin yahut ideolojilerin
sonuna dair “siireci” ifade eden tespitler, kiiresellesmenin yalnizca bir boyutuna
odaklanmaktadir. Liberal yaklagimlarin aksine Marksist analiz, kiiresellesme kavramini
politikanin alanina yerlestirir ve kavrami emperyalizm, kapitalizm, neoliberalizm ve
sermayenin uluslararasilagsmasi ile iliskilendirerek agiklar. Bu bakimdan Marksist
yaklasima gore, kiiresellesme hem kapitalizmi niteleyen toplumsal gelismelerin tarihsel
bir agamasini olusturmasiyla siirectir hem de kapitalist sermayenin ¢eliskilerini ifade

ediyor olmasiyla ideolojiktir (Giizelsar1, 2015: 272-273).
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Slavoj Zizek ve Costas Douzinas’a gore, neoliberal ekonomi politikalarinin
celiskileri, radikal diisiincelere ve politikalara yeniden geri doniise imkan tanimaktaydi.
Iki diisiiniire gore de Soguk Savas sonrasinda solun kayitsizlig1 sona ermistir. Kapitalist
neoliberal politikalar ve diizenlemeler, ekonomik krizleri giin yiiziine ¢ikarmis ve siyasal
sistemlerin mesrulugunu ortadan kaldiran siyasal krizler bas gostermistir. Zizek ve
Douzinas bu geligsmeleri “tarihin geri doniisii” (2017: 8) olarak nitelendirmislerdir. Bu
acidan iki diisliniire gore de, her yerde basarisizlifa ugramis olan ve birgok olumsuzla
birlikte anilan ve neredeyse su¢ unsuru sayilan tesebbiislerle nitelendirilen “komiinizm”,
yeniden tahayyiil edilmesi gereken politik bir diislincedir. Thoburn’un benzer bir bakis
acisindan temellenen goriisiine gore komiinizm, kapitalizmin i¢inde ve dolayiminda
ortaya ¢ikar; ancak ona karsi bir potansiyeli ve olanagi i¢inde barindirir. Bu nedenle
komiinizm, “kapitalizmi yorumlama ve politika gelistirme perspektifidir” (Thoburn,

2009: 19).

2009 yilinda Birbeck Insani Bilimler Enstitiisii’niin diizenledigi ve A. Badiou, J.
Ranciere, T. Eagleton, M. Hardt ve A. Negri gibi pek ¢ok disiiniirin katildig
“Komiinizm Ideas1” baslikli konferansta katilimcilar, “komiinizm”in giiniimiizde radikal
politika ve felsefeyi ifade etmek i¢in kullanilabilecek bir kavram olup olmadig: lizerine
tartigmiglar ve nihayetinde komiinizmin “teorik ve politik radikalizmler” (Douzinas ve
Zizek, 2017: 9) gelistirmekte halen giincelligini korudugunda mutabik kalmislardir. Bu
baglamda komiinizm, onu pratik ve siyasal olarak uygulamaya koyan ve ona varlik
kazandirmaya yonelik girisimlerin basarisizlifa ugramasinin ardindan gegersiz kilinmis
gibi gorilinse de tekrar hatirlanmasi ve ¢agirilmas: gereken bir diisiincedir. Bu noktada,
Frank Ruda’nin “yeni bir baglangi¢” felsefesine doniis olarak adlandirdigi komiinizm,
Ozgilirlestirici siyasetin hatirlanmasi ve komiinizmin kendini bir olanak olarak ortaya
koymasi (2015: 196) baglaminda konferansa katilan diisiiniirlerce yeniden ifade edilen
bir fikirdir. Konferansa katilan diisiiniirlerin dile getirdikleri ortak Onermelerden

birkagina yer vermek gerekirse:

“ ‘Komiinizm’bir radikal felsefe ve politika Idea’sidir. Radikal eylemin &nkosu
olarak komiinizm bugiin, devlet¢ilik ve ekonomizmden uzaklasilarak ve 21.
yizyilin politik deneyimlerinden beslenilerek diistiniilmelidir.. Neoliberal
kapitalist somiirii ve tahakkiim ortak varliklarin [commons] (dil ve iletisim, fikri

miilkiyet, genetik materyaller, dogal kaynaklar ve yonetisim bigimleri) ele
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gecirilmesinin yeni yollartyla isliyor. Komiinizm ise “ortak varlik” kavramina
geri donerek, yeni bir commonwealth (ortak zenginlik) inga etmek igin kapitalist
ozellestirmelere kars1 durmaktadir” (Douzinas ve Zizek, 2017: 11).

Badiou komiinizmin halen 6zglirlestirici bir politikay1 ifade ettigi tizerinde durur ve
komiinizmi Platon’un idea kavramiyla birlikte ele alir. Komiinizm, Badiou’ya gore
Platon’un iyi idea’sinin modern bir uyarlamasidir (2017: 12-13). Bu idea’nin isleyisinde
tanimlayici sifatlardan uzak durulmasi gerekmektedir. Nitekim ¢agimizda kavramin ifade
ettigi anlam daha farklidir. Komiinizm idea’s1 yeniden degerlendirilecek ise kavram artik,
“ ‘“komiinist parti’ ya da ‘komiinist rejimler’de oldugu gibi bir sifat islevi géremez” (2017:
27). Benzer bir diisiince Judith Balso tarafindan da dile getirilir. Balso’ya gore politika
tekil bir ilerleyis gosterir. Buna gore politikanin partiye referans vermeden organize
edilmesi gerekmektedir. Balso’ya gore Stalinist partinin ve demokratik partilerinin
devletle i¢ ige gegmesi sonucunda politika yozlasmis ve suga bulagmstir (Balso, 2017:
42-43).

Kisacasi “komiinizm” kavramina taze bir anlam kazandirmak, komiinist
varsayimlar {izerinde yeniden diisiinmeyi gerektirmistir. Ilk olarak “komiinizm”
kelimesinin siddetle iliskilendirilen anlamlar1 {izerinde durulmustur. Zira komiinizm
diistincesi, tarihteki deneme siireciyle ilgili olarak c¢ogunlukla devlet terérii ile
baglantilandirilmistir. Badio komiinizm kavraminin siddetle alakali dort anlamini tespit
etmistir: “Iktidar ele gegirmeyle baglantili olan devrimci siddet, eski rejimin kalintilarmi
yok etmeyle baglantili diktatoryal siddet, yeni toplumsal iliskilerin az ¢ok zorlama olan
dogumuyla baglantili1 doniistiiriicii siddet, parti ve devlet icindeki ¢atismalarla baglantili
siyasi siddet” (2015: 12). S6z konusu anlamlar genellikle komiinizm diisiincesi ile teror
arasinda organik bir iliski kuran, totalitarizm ve komiinizm karsit1 propaganda da yaygin
sekilde kullanilmistir. Buna goére, komiinizm 6liimciil derecede tehlike barindiran ve
savusturulmasi gereken bir idealdi. Bodiou’ya gore komiinizm fikrini yeniden diigiinmek,
terdr meselesini bastan ele almay1 gerektirmistir. Isyan ve savasin devlet araciligiyla
stirdiiriilmesi (Badiou, 2015: 17) anlamina gelen terdr her ne kadar sosyalist devlet
rejimlerinin ve Stalin’in yasama geg¢irdigi parti-devlet komiinizminin siddet ve yikimu ile
birlikte degerlendirilse de, Badio’ya gore komiinizm diisiincesi 6z olarak terdriin igerdigi

savag, baskaldir1 ve yikim gibi sonuglara indirgenmemelidir (2015: 17). Nitekim
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komiinizme 0zgili siyaset anlayis1 ickindir ve miisterek bir diislince-idea etrafinda

planlanan bir etkinliktir (2015: 20).

Hardt’a gore, komiinizm fikrinin anlamlarin1 onarma ve yenileme diisiincesinin
nedenlerinden biri, yeni diinya diizeninde kapitalist somiirliniin bigim degistirmesi,
toplumsal ve konjonktiirel olarak emegin bilesiminin doniisiime ugramasidir. Buna gore,
komiinizmi bastan kavramanin énemli sart1 giiniimiiziin ekonomik ve sosyal {iretiminin
kosullarin1 kavramaktir (2017: 177). Hardt’a gére giiniimiizde emegin temel gériiniimii
biyo-politik ya da gayri-maddidir. Bu daha 6nceden ifade ettigimiz gibi emegin fikirler,
enformasyonlar, kodlar, imgelemler vb. iiriinler iiretmesidir. Bireyden toplumsala uzanan
bu iretim etkinliginde iiretilen mallar gayri-maddidir ve insan emeginin yaraticiliginin
“ortak varliklaridir. Bu noktada Hardt, emek bilesimindeki doniisiimii farklilasan
miilkiyet iligkileriyle birlikte ele alir. Marx’in 1844 Elyazmalari’nda gegen “komiinizm,
ortadan kaldirtlmis 6zel miilkiyetin olumlu anlatimidir” (2016a: 108) ifadesine g6z kirpan
Hardt, miilkiyetin genellestirilerek toplumsala yayilmis olan bu anlaminin miilkiyetin
0zel niteligini ortadan kaldirdigim1 savunur (2017: 186). Hardt’in Marx’in 1844
Elyazmalarr’na gonderme yapmasimnin nedeni, komiinizmdeki komdiin diislincesini
belirgin kilarak yeni komiinist hipotezin “ortak varliklar” (commons) kavraminin
altyapisin1 olusturmaktir. Marx 1844 Elyazmalarr’nmm “Sermaye ve Emek Antitezi”
boliimiinde tasinabilir ve taginamaz miilkiyet arasindaki tarihi ayrima dikkat ¢eker. Her
doneme 6zgli hakim miilkiyet bigimi oldugunun iizerinde duran Marx, 19. Yiizyil
sonlarina dogru Avupa’daki toplumlarin taginamaz miilkiyet (arazi) yerine tasinabilir
miilkiyet bi¢imlerinin (maddi mallar) hakimiyeti altinda oldugunu belirtir (Hardt, 2017:
178). Marx’a gore arazi sahibi “miilkiiniin soylu seceresini, feodal anilari, hatirlayis
siirini, romantik mizacin1 ve politik 6nemini vurgular” ken (2016a: 96) tasinabilir
mallarin sahibi ise, kendi niteliklerine 6vgiiler diizerken tasinamaz miilkiyetin ilerleme
ve gelisim vasiflarindan yoksun, duragan dogasina meydan okur. Marx, devaminda
“Tasmabilir miilkiyet, halk i¢in politik halk i¢in politik 6zgiirliikk kazandigini iddia eder;
yurttaglar toplumunu baglayan zincirleri gevsetmistir; degisik diinyalan birlestirmistir;
uluslar arasinda dostlugu saglayan ticareti yaratmistir” (2016a: 97) diye belirtir. Hardt,
Marx’1n bu donemlendirmesinin komiinist hipoteze katki sagladigi tizerinde durur. Ancak
cagimizda Marx’n formiilasyonundaki taginir miilkiyet ile tasinamaz miilkiyet arasindaki

miicadelenin daha farkli bigimde kavranmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Hardt’in kendi
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ifadelerine gore “Marx’1n devrinde miicadele (arazi gibi) tasinamaz miilkiyet ile (maddi
mallar gibi) tasinabilir miilkiyet arasindayken, bugiin miicadele maddi miilkiyet ile gayri
maddi miilkiyet arasindadir” (2017: 182). Bu diisiinceye gore fikir, imge, kod gibi ortak
varliklarin tiretkenlikleri “ortak’ olmalar1 ve paylasilmalarina baglidir. Neoliberal piyasa
ekseninde maddi olmayan mallarin miilkiyetinin ne kadar yasamsal oldugu bu alandaki
yasal diizenlemelere bakilarak anlagilabilir. Patentler, telifler, biyo-teknoloji, insan

genomu lizerine etik ve politik tartismalar bu alanin en ¢ok tartisilan konularidir.

Hardt’a gore ortak varligin- miistereklerin kontrol altina alinmasi, 6zellestirilerek
miilkiyet iligkisi haline getirilmesi iiretkenliklerini azaltmaktadir. Ayrica, bu tiir
varliklarin devlet denetimi altina alinmasi, kamusal miilkiyete doniistiiriilmesi de
tiretkenliklerine ciddi anlamda zarar vermektedir (2017: 182). S6z konusu durum
sermayenin i¢indeki ¢eliskiyi gdzler oniine sermektedir. Neoliberalizmin ortak varligi-
miisterekleri 6zellestirme girisimi, ortak varligin-miistereklerin iiretkenligine zarar verir;
gelgelelim toplumsal iligski aglari i¢inde genisleyen ortak varlik-miisterekler miilkiyet
iligkilerinde catlaklar yaratir. Bu dogrultuda neoliberal sistem igerisindeki ¢eliskilerin,
kendi gelisimine tezat sekilde Hardt’in tabiriyle “sermayeden Ozgiirlesme araglarini
sundugu”(2017: 186) ifade edilebilir. Bir yandan ortak varlik-miisterek sermayenin
somiirli ve kontrol sistemine maruz kalirken bir yandan da ortak-varligim-miistereklerin
tiretken devreleri biyo-politik iiretimin bagat hale gelmesiyle giderek 6zerk bir konuma
gelmektedir. Hardt’in sermayenin gelisimine dair ¢izdigi bu tablo bizi, miistereklere-

ortak varliga dayal1 bir toplumun insasina gétiiriir: Komiinizm.

Bu noktada Hardt, Marx’in komiinizm tarifi {izerinde durur. Marx, komiinizmi
“Ozel miilkiyetin, ya da insamn kendine yabancilagmasinin olumlu sekilde asiimas: ve
dolayisiyla insani 6ze insan tarafindan ve insan igin gergekten sahip olunmasi”(2016a:
111) seklinde tanimlamistir. Marx’in bu kisimdaki “sahiplenme” sozciigiiniin anlamint
yeniden degerlendiren Hardt, sozciliglin nesnenin 6zel miilkiyet edinmek yoluyla
sahiplenilmesi anlaminda degil, 6znelligin, duyularin, yaratict zekanin sahiplenilmesi
olarak kullanildiginin altimi ¢izer. Buna goére Marx’in komiinizmi dnceden var olan bir
seyin sahiplenilmesine, maddi bir edinime degil, yaraticiligin, insani iligkilerin
kazanimia dayanir: “Marx zaten varolan bir seyin alinmasindan degil, yeni bir seyin
yaratilmasindan bahseder. Bu 06znelligin yaratilmasidir; yeni bir duygu sisteminin

yaratilmasidir” (Hardt, 2017: 188). Bu okuma Marx’in olumlu anlamda 6zel miilkiyetin
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astlmasina gonderme yapmaktadir. Komiinizm, 6znelligin yaratimindan s6z eder: “Yeni
bir gérmenin, yeni bir duymanin, yeni bir diislinmenin, yeni bir sevmenin” (2017: 189)

tiretimi komiinizmin insani liretiminin pargasidir.

Hardt’in burada kesfettigi, komiinizm tanimiyla ¢agimizin ekonomik tiretim modeli
arasindaki bagdir. Buna gore, Marx’in erken donem komiinizm tarifi ile neoliberal
ekonominin biyopolitik bigimi arasinda yakin bir temas vardir. Her ikisi de sosyal
iliskilerin ve yasam bic¢imlerinin insani iiretimine yonelmistir. S6z konusu yakin temas,
basit sekilde kapitalist ilerlemenin, kendisinden oOzgiirlesme araglarini saglayarak
komiinizme ulastiracak olmasi degildir. Buradaki vurgu, iiretimin kolektif dogasina
iligkindir. Ortak varlik kapitalist Giretimde verili degildir, kolektif olarak dretilir. Daha
acik bir ifadeyle, ortak varlik- miisterekler maddi varliklar1 ifade etmez, ortak varlik-
misterekler toplumsal iligkilerin ve yasam pratiklerinin kolektif tiretiminin trtiniidiirler
(Caffentzis ve Federici, 2017: 141). O halde komiinizm, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmas: fikrinin yani sira, ortak varligin “ortak zenginlik” olarak olumlanmasi, bagka
bir ifadeyle biyopolitik iiretim siirecinin kolektif dogasinin, yeni 6znelligin “kendi
kendini yoneten siirekli yaratiminin” (Hardt, 2017: 192) olumlu bir igerik kazanmasi
olarak anlasilir. Daha detayli ifade edilirse, sosyalist devlet sisteminde kamusal
miilkiyetin ya da kapitalist devlet sistemindeki 6zel miilkiyetin karsiladigi anlam,

komiinizmde ortak varlik olur (2017: 192).

Negri, Hardt’in vurguladigi iki noktayi, ¢agimizin kapitalist gelismesinin biyo-
politik bir karakter tasimasi ve ortak varligin 6zerkliginin komiinist projenin temelini
olusturmasi iddiasin1 demokrasi anlayisinda bulusturur. Demokrasi kelimesine
bakildiginda, bir¢ok kisi tarafindan kamu yararinin yonetilmesi veya toplumun iiyesi olan
bireylerin ortak paylasim degerlerini tiretebilecegi bir yonetim sistemi (Barry, 2018: 442)
olarak diistiniildiigli goriiliir. Genellikle Bat1 toplumlarinda demokrasi olarak tanimlanan
sey, liberal demokrasi olarak nitelendirilebilecek siyasi sistemlerdir ve demokrasi
kelimesi, ‘liberal’ terimi iginde kullanilmaktadir. Bu demokrasi anlayisi, ¢ogunlukla
genel oy hakki, diizenli ve rekabetci bir se¢im sistemi ile kavranir (Heywood, 2020: 151).
Negri’nin demokrasi goriisii ise Bati tipi liberal demokrasi anlayisina ait, bireylerin kendi
cikarlarii onemsedigi ve pesinde kostugu bir cergeveyi karakterize eden demokrasi
fikrininin karsisindadir. Onun demokrasi fikri, radikal demokratlar ve sosyalistler

tarafindan ortak sekilde dile getirilen ve gelistirilen alternatif demokrasi modelini
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cagristirir. Ornegin insanlarin yasamlarini etkileyebilecek kararlarin alinmas: siirecine
kolektif katilimlarini ifade eden radikal demokrasi diisiincesi Negri’nin de paylastig1 bir
diisiince olarak durmaktadir. Bununla birlikte Negri, demokrasinin “ortak varligin ortak
idaresi” ne (2017: 216) dayandigim belirtir. Bu anlamda siyasi bir strateji olarak
demokrasi, komiinizmin en temel unsurlarindan biridir. Bu noktada otonomistler,
sosyalistlerin demokrasi diisiincesinin genel ¢ergevesini belirleyen politikanin toplumun
biitliniine yayildigi, somiiriinlin ortadan kalktig1 bir toplum diislincesini genel anlamda
benimserler; fakat sosyalistlerin demokrasiye bakiglarinda énemli bir yere sahip olan
devletin ve kurumlarinin ortadan kalkmasmin ya da soniimlenmesinin gergek bir
demokrasi oldugu fikrini (Uslu, 2015: 149) belli agilardan kabul etmezler. Bu konuda
Negri, agik bir sekilde sosyalizmin merkeziyet¢i yapilart yeniden kuran, kurumsal
yapilart ve siyasal ayrismalari iireten bir sistem oldugunu ileri siirer. Bu nedenle
sosyalizm Negri’ye gore komiinizmin belli bir asamasina isaret etmez. Bu noktada

Negri’nin kendi ifadelerine basgvurursak:

“Sosyalizm, i¢inde sermayenin orgiitlenip idare edildigi bir bicimden baska bir
sey degildir -iste bu nedenle, bugiin gelismis kapitalist {ilkelerin g¢ogunun
ekonomik sisteminde sosyalist unsurlar fazlasiyla gii¢liidiir. Fakat komiinizm, her
iki kapitalist sistemin de yikilmasindan, yani simf sisteminin ve sOmiirii
sisteminin yikilmasindan sonra, toplumun orgiitleyici rolii degil devletin
orgiitleyici rolii yok edildiginde, i¢inde toplumun 6rgiitlenebilecegi bir bi¢imdir.
Daha da ileri giderek, sosyalizmin komiinizmin bir agamasi ya da komiinizme
gecisin bir aract oldugunun kesinlikle yalan oldugunu 1srarla vurgulamaliyiz”

(2006: 93).

Hardt ve Negri’nin komiinist hipotezi kurucu iktidar kavramiyla 6zdeslesir. Kurucu
iktidar kavrami, daha once de ifade edildigi lizere modern anayasa geleneginde iktidarin
anayasa yapma kudreti bigiminde kavranmaz. Bu noktada kurucu iktidar, kolektif
iiretimde bulunan tekilliklerin bir araya gelerek olusturduklari biitiinliiglin ortak varolus
bicimlerini gelistirdikleri komiinizmin yeni iktidar1 olarak anlasilir. Daha ac¢ik sekilde
ifade edilirse yeni 6znellik bi¢imi olarak tarif edilen ¢okluk, ortak varolusun idaresini
gerceklestirmek amaciyla kurumsal eklemlenmeye ihtiyag duyar. Ancak bu
kurumsallasma anlayisi, “bir tekil kurumlar biitiini” (Negri, 2017: 214) olusturmayi

hedeflemesiyle klasik yonetim bi¢imlerinden farklilasir. Bu idare, Negri’ye gore
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“iggiictiniin kudreti (potenza), ¢coklugun icadi ve proletaryanin kurucu ifadesi” ni (2017:
214) yansitma egilimindedir. Burada Negri, komiinizmin kurucu ilkesinin tarihsel
yeniden iiretimin biyopolitik Ozelliklerini gelistirmenin siif miicadelesine ivme
kazandiracagini iddia eder. Zira “biyopolitik dispositifler” (2017: 217) insanlarin yaratici

arzularinin ve ortak bir arada varolusunun imkanlarini ortaya ¢ikaran bir alani yaratir.

Hardt ve Negri’nin komiinizmin kurucu iktidarin1 betimlerken basvurdugu
biyopolitik alana dair Balibar bazi elestirilerde bulunur. Birincisi, iiretimin biiyiik 6l¢iide
tireticiler arasindaki isbirligine dayandigi ve bu iiretimin nihayetinde iletisim ve diisiinsel
yeniliklerin agiga ¢iktigi yoniindeki argiiman, Balibar’a gore “karsi egilimi” mesele
edinmez (2015: 43). Buna gore Negri’nin iiretimde giderek merkezi bir hale gelen
iletisimin ortak varligin- yeni miistereklerin olusumuna, kisaca komiinizme yol agacagi
tezinin ihmal ettigi nokta, kapitalist sistemin somiirii ve kontrol mekanizmasinin zihinsel
emegi, glivencesiz bir isgiiclice doniistiiren, disiplin altina alan ve kisitlayan yoniidiir
(2015: 43-44). Balibar’a gore, Negri’nin kapitalist sistemdeki doniisiim ve gelisimi
tanimlamak amaciyla kullandigi “biyo-politik” kategorisi yanilticidir. Ciinkii zihinsel
emek, yaraticilig1 ve igbirligini tesvik eden bir yone sahip oldugu kadar mekaniklesen,
yogunlagsan ve Standartlasan emek siireclerine de sahiptir (2015: 44). Bu bakimdan
Balibar’in vurguladigi temel nokta, kapitalizmin emegin otonomisini ve 6zgirligiini
deger iiretimine dahil etmesidir. Balibar’in bu konuda Hardt ve Negri’ye yonelttigi bir
bagska elestiri de ¢oklugun politik bilesiminin yalmizca biyopolitika kavramiyla
anlagilamayacak olmasidir. Balibar’a gore biyopolitika kavramiyla, Hardt ve Negri
farkliliklar sorununa (zihin ve kol emegi, duygulanimsal emek, toplumsal cinsiyet rolleri
vb. ) dair yeni bir ufuk gelistirmis olmalarina karsin, kavramin “toplumsal iliskilerin,
O0znel konumlarin, tahakkiim ve direnisler arasindaki catigmalarin coklulugun ve
cesitliligini  homojenlestirme” (Balibar, 2015: 45) yatkinlig1 iizerinde durmazlar.
Farkliliklarin kolektif siyaseti ve dayanigma iliskilerini iretmesinin miistereklige kapi
aralayacag fikrine siiphe ile yaklasan Balibar, “cesitli farklilik tiplerinin ayn1 veya tek bir
biitlinciil komiinizm fikrine ya da, siyasi agidan ne kadar 6nemli olursa olsun sadece en
soyut bigimde (s6zgelimi esitlik talebi) katkida bulunacaginin bir garantisi yoktur” (2015:
45) diye belirtmistir.
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3.1.1. Yeni Bir Proleter Oznellik

Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde proletarya hakkindaki goriislerini
bildirirken, tarihsel-toplumsal 6znenin ilerlemeci, diizenli bir diyalektik hattindan ziyade,
kompleks iligkilerin bulundugu bir sorusturma siireci ortaya koyar (Thoburn, 2009: 91).
Marx, “on dokuzuncu yiizyildaki proletarya devrimleri, siirekli olarak kendilerini
elestirir; stirekli olarak kendi akislarini kesintiye ugratirlar; onu yeniden baslatmak iizere,
goriniirde tamamlanmis olana geri donerler” (2016: 24) der. Marx’in burada {lizerinde
durdugu geri doniis standardin korunmasina doniik degil, Thoburn’un da belirttigi iizere
“yeninin i¢inde devam etmeye ¢alisan” (2009: 91) bir siirectir. Bu dogrultuda Marx ucu
acik bir siireci anlatmak ister gibi proletaryanin toplumsal devriminin “siirini gegmisten
degil, yalnizca gelecekten ¢ikarabilir” (2016: 23) demistir. Otonomist Marksistler
Marx’n bu yorumunu dikkate alarak proletaryay1 belirlenmis, 6zdeslik¢i politik bir figiir
olarak degil, yaratici ve doniistiiriicii siireglere kapi aralayan politik bilesim olarak ele

alir.

Hardt ve Negri, politik 6znelligin, esdeyisle ¢oklugun boyutlarini tartisirken onu
sinif kategorisine dahil ederek tanimlarlar. Hardt ve Negri’ye gore politik bir kavrami
ifade eden sinif, sinif miicadelesi ile anlasilir. Diisiiniirlere gore sinif, “gercekte kurucu
bir seferberlik, bir projedir” (Hardt ve Negri, 2020: 119). Ancak Marx’n sinif konusunda
belirgin sekilde akil yiiriittiigii Komuiinist Manifesto’nun “Burjuvalar ve Proleterler”
kisminda “burjuvaziyle karsi karsiya gelen biitiin siniflar arasinda” (Marx, 2018: 31) en
ilerici ve en devrimci sinif olarak tanimlanan proletarya, Hardt ve Negri’nin sinif
kavrayisinda yeniden ele alinmasi gereken bir meseledir. Hardt ve Negri, Marx’in sinif
teorisinin sinif miicadelesinin hatlarini igermesi bakimindan kabul ederler; ancak politik
bir proje olarak tanimladiklar1 ¢oklugun “Marx’1n siyasal sinif miicadelesi projesini yeni

bi¢cimde 6nermesi” ( 2020: 120) oldugunun da altin1 gizerler.

“Cokluk kavramu, is¢i sinifi kavramindan, en azindan bu kavramin XIX. ve XX.
yiizyllda kullanildign bigimlerden cok farklidir. Is¢i simifi temelde, kimi
dislamalara dayanan smirli bir kavramdir. En siirli kavranisinda sadece
endistriyel emegi ifade eder, dolayisiyla tiim diger emekgi siniflar1 dislar. En
genis kavranigsindaysa, tlim tcretli emekgileri anlatir ve ¢esitli licretsiz siniflar

dislar” (Hard ve Negri, 2020: 121).
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Bu bakis acisina gore, is¢i sinifi kavrayiginin yalnizca iicretli emek bigimlerini
varsayan ve diger emek bigimlerini disarida birakan tanimlar1 gegersizdir. Hardt ve
Negri’ye gore ¢okluk kavrami, licretli emek bicimleri de dahil olmak iizere diger biitiin
emek bi¢imlerini kusatici bir yapiya sahip olmasindan dolayi, emek bi¢imleri arasindaki
hiyerarsileri reddeder ve “emek bigimleri arasinda bir 6ncelik sirasi olmadigi iddiasina
yaslanir” (Hardt ve Negri, 2020: 121). Bu baglamda ¢okluk kavrami sinif teorisi altinda
ifade edilen is¢i smifi kavrayisindan oldukga farklidir. Dolayisiyla, Hardt ve Negri’ye
gore yalnizca is¢i smifinin deger iiretiminde bulundugu ve bu niteliginden dolay:
sermayeye kars1 durabilecek yegane gii¢ oldugu yoniindeki diistinceler hatalidir. Ancak
bu, isci sinifinin diger emek tiirleri arasindaki pozisyonunun 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez, yalnizca politik bir figiir olarak is¢i sinifinin politik bir imtiyaza sahip olmadigin
ifade eder. Bagka bir deyisle, Hardt ve Negri agisindan daha 6nceden ifade edildigi lizere,
cagimizda ticretli ve tlicretsiz tiim emek tiirleri toplumsal bakimdan tiretkenlige sahiptir

ve tiretimdeki etkinligi ortaktir (2020: 121).

Bu noktada Otonomistler, iicretli emegin ekonomik kategoriler arasindaki durus
noktasi iizerine bazi degerlendirmelerde bulunurlar. Bonefeld’e gore iicretli emek,
zenginlik ve deger iireten meta olmasinin yani sira kendisine karsi bir faaliyettir (2014:
104). Bu c¢ikarsama, sinif kategorileri arasinda yeni bir 6zne sunumunun olanaklarini
ortaya koyar. Isci siifinin dzgiirlesiminin yalnizca is¢i sinifinin kendi eseri olabilecegi
yoniindeki Marksist ifadenin buradan ciktigini ifade eden Bonefeld’e gore (2014: 104)
ticretli emek bigimi kapitalist bir belirlenimdir ve “emegin elestirel faaliyeti”( 2014: 104)
ile celiski icindedir. Bu ise ¢eligskinin temel hareketi hakkindaki diisiinceyi ortaya koyar:
Komiinizm. Bu sunum, Thoburn’un “kendini fesheden bir alt edis olarak proletarya”
(2009:116) deyisiyle benzerdir. Bonefeld ve Thoburn’un 6ne siirdiigii diisiincelerin arka
planinda Marx’in su sozii yatmaktadir: “Proletarya, mevcut diizenin ¢oziildiigiinii ilan
ettiginde, yalnizca kendi varligimin sirrini ilan etmis olur, ¢iinkii o, bu diizenin fiilen
dagilmasidir” (1975: 256). Sonug olarak proleter, fail olmasi nedeniyle baska bir deyisle,
bu diizenin- smifli toplumlarin ortadan kaldirilmasmin yegane politik giicii olmasi

nedeniyle proleter olarak isimlendirilir (Buldurug, 2017).

Marx’1n politikasinin faili olarak isimlendirilen proletarya, Otonomist bakis agisina
gore ne dar anlamiyla is¢i sinifi hareketini ifade eden bir kavrama karsilik gelir ne de

sermayenin tiretken giicliniin, ya da {icretli emekgilerin toplamina isaret eder. Negri’ye
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gore proletaryayr yeniden tanimlamak “sinif bilesimi” kavraminin anlasilmasiyla

mimkiindiir. Negri, sinif bilesimi kavramini iki madde ile agiklar:

“a) bir yandan iiretici giiclerin ve {iiretim iliskilerinin verili bir diizeyinden
kaynaklanan biitiin goriiniimleri icinde, emek giiciiniin tarihsel olarak wverili
yapisin1 b) 6te yandan tarihsel-politik yonden kendi bagimsiz kimligine dogru
ilerleyen, dinamik bir 6zne, antagonistik bir gii¢ olarak, ihtiyaglarin ve arzularin
pekismesinin belli bir diizeyi olarak is¢i sinifin1 olusturan —hem tarihsel hem de
fiziksel- politik ve maddi 6zelliklerin bir bilesimi” (2005: 259).

Negri’nin smif bilesimi kavraminin esasi, ig¢i smifin1 kavramatize eden tiim
tanimlarm, smif bilesiminin tarihsel-toplumsal olarak evrimi iginde insa edilmesi
gerektigidir. Toplumsal emek siiregleri ile birlikte is¢i sinifinin iiretken kapasitesi de
gelisir ve genisler. Negri bunu “is¢i sinifinin yeniden olusumu” (2005: 260) olarak
degerlendirir. Thoburn’a gore, yeni sinif bilesiminin kapsami bir hayli genistir ve
“dagmik proletaryanin bilesimi” (2005: 158) bigiminde ortaya g¢ikar. Ogrenciler,
Ucretsizler, kayitdisi ve giivencesiz is¢iler, kadimnlar, cinsel azmliklar vb.
marjinallestirilmis gruplar, esdeyisle emarginati bu bilesime dahil edilebilir. Bu kuramsal
argliman, otonomist diisiinceye gore hem Marksist sinif teorisini tamamlar nitelikte hem
de is¢i smifinin miicadelesinin gelisimine ve genislemesine hizmet eder niteliktedir.
Cleaver’a gore sinif bilesimi, Marx’1n yedek isgiicii ordusu olarak ifade ettigi seyin esas
olarak yedek olmadigini, bunun aksine “sermayenin dolasiminda ve yeniden iiretiminde
faal olarak c¢alistirildigini” (2017: 179) sergiler niteliktedir. Negri, Cleaver’in bu
diistincesini dogrular nitelikte sermaye agisindan duragan bir “yedek isgiicii ordusu”
olusturmanin gii¢ oldugunu ifade eder (2005: 265). Ciinkii, artik biitiin iiretim ve yeniden
tretim siirecleri toplumsallasmistir ve yeni bir is¢i sinifi potansiyelini goriiniir hale

gelmistir.
3.1.2. Kendi Feshi Olarak Proletarya ve Isin Reddi

Marx’1n art1 deger teorisi, licretli emegi liretken emek, esdeyisle art1 degeri lireten
emek olarak tanimlar. Bu emek bigimi toplumsal olarak iiretken emegin sermayelesmis
halidir (Baysoy, 2006: 20). Otonomist Marksist kurama gore, yaratici ve kurucu bir giice
sahip olan emek, deger iiretme pratigi altinda kapitalist ise baglanarak 6z niteliklerinden

arindirtlir. Buna gére emegin yarattigi {rliniin  6zel miilkiyete doniistiiriilerek
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metalagtirmas1 (Baysoy, 2006: 20) emegin toplumsal yaratict karakterini azaltir. Bu,
sermayenin kendini olumlama pratigi olarak karsimiza g¢ikar. Marx, bu olumlama
pratigini Grundrisse’de emegin ticretli emek bigiminde sermayeye doniismesi siireci
olarak verir. Emegin iiretici gilicliniin yabanci bir giice doniigmesi, sermayenin 6z
niteligidir. Marx, “sermayenin emegin tiretkenliginin tepeiistii gevirip sermayeye transfer
etme oldugunu one siirenler, sermayenin zaten 6ziiniin bu tersyiiz edisten, bu transferden
ibaret oldugunu; ticretli emegin de, iicretli emek olabilmek i¢in bu sermayeyi
onvarsaydigini” (1979: 398) goz ardi ettiklerini belirtir. Bu baglamda Marx’in bu s6ziinii
referans alan Otonomist Marksistler emegin deger tireticiligini olumlamanin, emegin 6zel
miilkiyete doniistiirilmesini, esdeyisle miilksiizlestirilmesini (Baysoy, 2006: 20)
olumladiklarini ileri siirerler. Marx, bu konu hakkindaki goriislerini ifade ettigi pasajda
sOyle devam eder: “Ayn1 zamanda hem {icretli emegin korunmasini hem de sermayenin
ortadan kaldirilmasini istemek, demek ki, kendi iginde ¢eligkili ve kendi kendini ¢iiriiten
bir taleptir” (1979: 399). Bu ¢ercevede Otonomist Marksist kuramcilara gore, tiretken
emegi olumlamak; siirekli iiretim ve yeniden liretim siirecinini, ya da baska deyisle

sermayenin politik olarak varligini olumlamak, onun 6znelligini i¢sellestirmek demektir.

Baysoy’un ifade ettigi gibi sermaye, “Ucretli emegi, kapitalizmin iiretimi ve
yeniden ftretiminin giicli olarak 6znelestirir” (2006: 22). Sermaye, kendi amaci i¢in
emegin politik giiclinii Ticretli emek bi¢iminde siniflagtirma yoluyla boyunduruk altina
alarak, onu degersizlestirir, metalastirir. Bu bakimdan Otonomist perspektifte emek ile
ticretli emek birbirinden ayr1 seyler olarak durur. Emek, “sermaye karsisinda antagonist
bir gii¢” (Baysoy, 2006: 23) iken, iicretli emek “sermaye tarafindan smiflastirilmig

sosyolojik bir siniftir” (Baysoy,2006: 23) ve onun amaclarina doniik iiretici giictiir.

Italya siyasi tarihinde, 1960’larin ve 1970’lerin son yillarindaki miicadeleler, salt
gecimlikten ziyade, arti- degeri lreten isten kacis miicadeleleriydi. 1960’larda
fabrikalardaki militan is¢i gruplari, isin merkeziliine kars1 “isin reddi” sdylemini 6n
plana cikardilar. 1960’larda baslayip 1970’lerin sonlarina kadar siiren bu sdylem,
yalnizca fabrikalarda arti-deger iireten iscilerin miicadelerinde degil, {icretsiz ev i¢i
emekgilerinin, kadinlarin ve dgrencilerin miicadelelerinin ortak sdylemiydi (Ozcan, 2015:
217). Mario Tronti’nin 1965’te “Ret Stratejisi” isimli makalesinde ortaya koyulan “isin
reddi” kavrami Italyan otonom siyasetinin temelini olusturmaktadir. Tronti, sinifsal

goriingenin kapitalist gelismeden bagimsiz bir mantiginin olmadigimi ve buna uygun
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olarak smif miicadelesinin de kapitalist gelisim dinamiklerine gore sekillenmesi

gerektigini belirterek yeni bir sinif bilesiminin yaratilmasinin zorunlulugunu vurgular:

“Yeni bir antagonizma, is¢i sinifi bilimini yeni hedeflere yonelterek ve
daha sonra bunu biitiin olarak politik eylem pratigine doniistiirerek, isci
smifi bilimi igerisinde yer etmelidir. Isaret ettigimiz ret miicadelesi bigimi,
is¢i sinifinin isin “Reddi” tarzindaki orgiitlenmesidir: kapitalist gelisimle
aktif olarak isbirligi yapmanin reddi, talepler programini kesin bicimde
ileri siirmeyi ret (...)Isin reddi, bu yiizden, gerek sermayenin politik reddi
olarak gerekse ekonomik bir gii¢ olarak sermayenin tiretimini teskil eden
is¢i smifiyla eszamanli biiyliyen bir miicadele bi¢imidir” (Tronti, 2005:
173).

“Isin reddi” emegin iicretli emek bigiminde siniflastirilmasmna kars1 isyanin
semboliiydii. Cleaver’in ifade ettigi iizere, 1960’larin ve 1970’li yillarin Italya’sinda
siyasi miicadeleleri anlamak i¢in ise kars1 miicadele pratiklerine bakmak yeterliydi, ki
toplumsal catigki bu temelden yiikselmekteydi. Yedek isgilicii yaratmanin reddine
dayanan 6grenci miicadelelerinden, kadinlarin kendilerine atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerini; 6rnegin dogurganlik ve yeniden tiretim rollerinin reddetmesine, siyahilerin
sermayenin birikim siireglerinde kendilerine bicilen rollerini reddetmesinden diisiik
ticretli islerde calisanlarin miicadelelerine hepsi isin reddi felsefesiyle Oriilmiistii
(Cleaver, 2005: 92-93). Bu miicadeleler, geleneksel Marksistlerin iizerinde durdugu
yabancilasmamis emek, kapitalist isin kosullarini iyilestirme ya da onu 6zgiirlestirme

bigiminde degil, tamamen isten 6zgiirlesme miicadeleleriydi.

Kapitalist isin dayatilma tarzinin genislemesiyle; fabrikalardan, okullara,
okullardan ev iclerine kadar baskinin isleyis kosullarinin toplumsal alanin tamamina
niifuz etmesiyle, miicadele alan1 da genislemistir. Bu ise kapitalist dayatmaya kars1 ret
bigimlerini ve yeniden sekillenen is ile is-olmayan arasindaki ayrimi kavramamiza imkan
saglar (Cleaver, 2005: 94). Baska bir deyisle toplumsal antagonizma (ya da emek ve
emegin kurucu giicii) yalnizca endiistriyel diizeyde degil toplumsal fabrika diizeyinde
genislediginden kapitalist isin reddi bigimleri, esdeyisle ise karsi sinif miicadelesinin
bilesenleri de ¢esitlenir. Sonug olarak emegin kurucu giiciiniin unsurlar1 ¢ogaldikca, yeni

toplumsal hareketler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu Cleaver’in 6rnekledigi lizere “‘kadinlarin
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nasil dogurmay1 reddettikleri, 6grencilerin nasil ders ¢alismayi reddettikleri, issizlerin
nasil i aramay1 reddettikleri (...) 6gretmenlerin nasil itaat yerine disiplinin reddini
yaydiklarii” (2005: 95) gosteren bir miicadeleler dizisidir. Bu agidan sinif miicadelesi,
yalnizca ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesi, {icretlerin yiikseltilmesine, iicretli emek
simiflastirilmasinin  miicadelesi bi¢imine iligkin degildir. Artik toplumsal yasamin
orgiitlenmesi iicretli isi kapsadig1 kadar iicretsiz isi de kapsadigindan (Ozcan, 2015: 219)
miicadele toplumsal alanin biitiin veghelerine sizmali, onu kusatmalidir. Giiniimiizde
tiretimin belli bir mekanindan s6z etmenin miimkiin olmamasi, sermayenin komutasinin
yersizyurtsuzlagsma tarzina isaret ederken, somiiriiniin de artik yalnizca endiistritel
tiretimin gerceklestigi mekanda degil, toplumsal iiretimin oldugu her yere sirayet ettigini
aciklar. Thoburn’un da ifade ettigi iizere, “is, kapitalizmin ‘vampir’ mekanizmasidir”

(2009: 121).

Bu dogrultuda proletarya, isin ve ona bagli olan kimliklerin feshi sinifidir (Thoburn,
2009: 122). Elbette proletarya toplumsal siniflarin ¢oziiliisiinii gergeklestirecek ve
kapitalist iligskileri doniistiirecek simiftir; ancak Otonomist kuramcilara gore,
proletaryanin is¢ilerle biitiinlesmesi, “politikay1 sermaye somiiriisiine islevsel bir kimlige
dayandirmak olur” (Thoburn, 2009: 122). Proletarya, kapitalist toplumsal diizeni
yikmadan kendilerini 6zgiirlestiremeyeceklerin toplamidir. Gilles Dauvé’nin de belirttigi
gibi, proletarya, mevcut toplumsal diizenin ¢oziiliisiidiir; ¢iinkii toplumsal diizen
proleterleri olumlu niteliklerinden arindirir. Proleterler, maddi ve maddi olmayan
zenginlikten (6rnegin zihinsel ve kiiltiirel) en diisiik pay1 alirlar. Bu nedenle Dauvé i¢in
proletaryayr dogrudan kutsayan,yiicelestiren ve onun toplumsal yeniden canlanmada
olumlu y6niinii iddia eden teoriler (ki Dauvé bunun igine burjuva ve fasist teorileri dahil
ettigi gibi Stalinist ve asir1 solcu teorileri de dahil eder) karsi-devrimci saftadir (2015:
48). Ayrica Dauvé “Proletarya is¢i siifi degil, is elestirisinin siifidir” (2015: 49) der.
Bu gercevede Otonomist Marksist diisiince, proleterlerin orgiitlenmesinin proletarya
diktatorliigiini kurmak ya da egemen sinif olmak maksadina degil, sinifli toplumlar1 yok

etmek amacina dayandigini gosterir.
3.2. Kurucu Siire¢ ve Kurucu Miicadele

Hardt ve Negri Meclis kitaplarinin 6nsoziinde siirekli savas, siddet ve yoksulluk

iireten kapitalist rejimin genel bir panoramasini ¢izerler. Ardindan 6zgiirliige ve esitlige
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dair inancin yeniden yaratilmasi noktasinda Machiavelli’den esintiler tasiyan yeni bir
Ozne figiiriinii ortaya koyarlar: Prens. Hardt ve Negri’nin biiyiik bir coskuyla tanittiklar
yeni oznellik, ¢oklugun arzularindan ve tutkularindan dogmustur. Machiavelli’nin
diisiincesinde ¢ogunlugun ortak yararina hizmet eden, patria (vatan) askiyla, diger bir
deyisle siyasal Ozgiirliikler askiyla donatilmis Prens, Hardt ve Negri’nin politik
anlayislarinda c¢okluklari, kalabaliklar1 temsil eden siyasal bir ifadeyi tanimlamaktadir.
“Ufukta yeni bir Prens belirmektedir” (Hardt ve Negri, 2019: 22). Prens, Hardt ve
Negri’nin kendi iktidar matrislerini kurarken {iizerinde durduklari kurucu siirecin
baslaticisidir. Buradaki prens figiirii, Gramsci’nin 6zdeslestirdigi partiyle yahut bireyle,
onderlikle bagdasmayan bir yapidadir. Prens, Machiavelli’nin kuramsal diisiincesinde
oldugu gibi, siyaset alanina pratik ile dahil olmak anlaminda siyasal kurtulus
miicadelelerini ve direnisleri inga eden (Hardt ve Negri, 2019: 22) politik giicii
tanimlamak i¢in kullanilan bir bagvurudur. Bu baglamda Hardt ve Negri’nin kuruculuk
perspektiflerinin onciiyii (partiyi) ortaya ¢ikarmadigi anlasilmaktadir. Diisiiniirlere gore,
kurucu siirecin igletilmesinde 6ncii bir devrimei parti, glinlimiiz toplumsal hareketlerinin
demokrasi ve esitlik projelerine hayat verebilme potansiyeline sahip degildir. Bu konuda

(13

Hardt ve Negri “ Bizler de kendimizi bunca partiye hayat vermis modern devrimci
kurtulus geleneklerinin bir parcast olarak gormekteyiz fakat oliilerin ruhunu ¢agirmak
bugiin Oncii partisine yeniden hayat nefesi iiflemeyecektir” (2019: 33) diyerek oncii
partinin arzulanabilir olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte orgiitlenme sorunu

modern toplumsal hareketlerin ilgisini yoneltmek zorunda oldugu bir meseledir.

Gilinlimiiz toplumsal hareketlerinin politik orgiitlenme s6z konusu oldugunda
onderlik fikrine sicak yaklasmadiklarmi kabul eden Hardt ve Negri, bu tepkinin
anlagilabilir oldugunu belirtirler. Ciinkii “ilham verici kurtulus hareketlerinin, suya
diismiis devrimci projelerin ve igten i¢e bozulup pargalanmis umut verici orgilitlenmelerin
yasattig1 hiisran” (2019: 32) orgiitsel formlardan kaginma gibi bir egilime neden olmustur.
Medya ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme ve toplumsal emek giiciiniin daha ¢ok
iletisime ve enformasyona dayanan yapiya evrilmesi gibi tartismalarda toplumsal direnis
giiclerinin kendiliginden orgiitlenebilecegi ve bu nedenle biitiin otoriteye dayal1 orgiitsel
kurumlarin ve onderlik formlariin reddedilmesi gerektigine dayanan varsayimlar ortaya
cikmigtir. Hardt ve Negri’nin diisiincesine gore ise dnderlik sorunu ile hesaplagmak,

orgiitlenmeyi reddedecek bir boyuta tasinmamalidir; zira “Orgiitlenmeyi reddeden
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toplumsal hareketler Machiavelli’nin alay ettigi ‘silahsiz peygamberler’ gibi sadece
faydasiz olmakla kalmamakta, hem kendileri i¢cin hem de baskalar1 i¢in tehlike arz

etmektedir” (2019: 32).

Hardt ve Negri, kurucu siiregteki Onderlik sorununu anlayabilmek,
cozlimleyebilmek i¢in, Onderligin politik soy kiitiigliniin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini belirtirler (2019: 41). Nitekim onderlik meselesi, ekonomik ve politik tarihsel
donlistim  siirecleriyle iliskilendirildiginden  6nderligi  tanimlayan  olgularin,
mekanizmalarin yeniden arastirilmasi, diisiiniilmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu noktada geleneksel dnderlik hareketlerinin dikey ve otoriter 6rgilitlenme bigimlerinin,
merkezi hiyerarsiye ve temsiliyete dayanan yapilarinin kurucu siirecin demokratikligi ile
ortiismedigini vurgulayan Hardt ve Negri, yeni tipte bir dnderlik tasarimini aciklarlar.
Kurucu siiregte onderlige ihtiya¢ duyulur; ancak bu dnderlik egemen olma niteliginden
styrilmig, hiyerarsi ve merkezilesme bicimleriyle temellenmeyen, c¢ogunlugun
bedeninden ortaya ¢ikmis bir dnderliktir. Bu anlayis, Chiapas’taki Zapatist hareketin en
onemli figirii Subcomandante Marcos’ta da mevcuttur. Marcos, subcomandante
(komutan yardimcisi) sifatini kullanmakla alisilmis askeri unvanlarin altini oymustur
(Hardt ve Negri, 2019: 41). Aslinda bu tercih, belirli bir komutanin emri altinda
olunmasina dayanan anlayisin reddedilmesine; bunun yerine ortak duyuya, kolektiviteye

dayanan kararlarin alinmasi fikrine dayanmaktadir.

Hardt ve Negri, bu ilkeleri benimseyen politik miicadelelerin temelinde kurucu
stirecin igaretleri bulundugunu ifade ederler. Bu miicadelelerin politik mantiginda, ortak
olanin demokratik ingas1 ve ortak olana serbest erisim vardir. Nitekim Hardt ve Negri’nin
“kurucu” dedikleri sey, kolektivitenin alaninda siirdiiriilen, acil toplumsal ve cevresel
gereksinimleri ifade eden, anayasal siirecin Oniinii agan miicadelelerdir (2013: 59). Bu
baglamda kurucu eylem; ortak varliklarin (ki Hardt ve Negri bunlara egitim, su, bankalar
gibi ortak “toplumsal iyi” leri dahil etmektedir) anayasallastirilmasina (2013:74), ortak
varliklarin kurumlarinin ortaklasa, demokratik usullerin geregince yonetilmesine bagl
olmasi nedeniyle bir gelecek projesidir. Bununla beraber, kurucu eylem; bugiinden yarina
acil hedeflere ( 6rnegin gezegenin ekolojik dengelerinin korunmasina ve kiiresel ekolojik
krizlere karsi radikal Onlemlerin alinmasina) adanmis olmasi nedeniyle radikal bir
ufuktur. Bu baglamda Hardt ve Negri’nin etik-toplumsal bir gereklilik olarak sunduklari

kurucu eylem, her anlamda ortak bir zemini varsayar ve insa etmek i¢in c¢abalar.
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3.2.1. Kurucu Siirecte Siddet Meselesi: Savunmaci Siddet

Kiiresellesmenin mevcut bi¢ciminin bir sonucu olarak, savas olgusu koklii bir
degisim siirecinden gegmistir. Bu degisim, savas olgusunu ifade eden geleneksel
tanimlarin altin1 oymus ve yeni bir takim kavramsal arayiglara yol agmistir. 1990’lardan
giiniimiize degin savas retorigi, rekabet ve toplumsal gii¢ iliskilerini, siyasi strateji ve
manevralart anlatmak i¢in kullanilmistir. Giinlimiizde savasg; savasi ylriiten aktorlerin
Oliimciil siddete dayanan eylemlerini ifade ettigi gibi somut bir diismanin bulunmadigi
yoksulluga ve uyusturucuya karsi savas gibi bicimleri de alabilmektedir. Benzer bir
ornek, XXI. yiizyilda ulus-devletlerin i¢ siyasetlerini diizenlemek i¢in bagvurduklari
terorle miicadele retoriginde somut bir icerik kazanmaktadir. Yoksullukla savas
bigiminde oldugu lizere, burada da gii¢ iligskisinin aktorleri birey, devlet yahut ulus gibi
somut degil, soyut kavramlar1 ya da faaliyetler toplamini ifade eder (Hardt ve Negri,
2020: 21). Ancak buradaki savas, yoksullukla savas retoriginde oldugu gibi siddete
dayanmayan tiirde degil; biitlin toplumsal giicleri harekete gecirmeye yonelik, catisma ve
silahl1 siddet barindirmaktadir. Hardt ve Negri, giiniimiizde savas kavraminin kullanisinin
artik soyut pratikler ve sdylemler iizerinden kuruldugunu ifade ederler. Yeni savasin en
iki onemli boyutundan bahsedilebilir. Birincisi belirli bir uzama ve zamana bagl
olmamasidir. Buna gore, geleneksel tiirde bir savas sinirlar1 belli olan yerde ve zamanda
meydana gelmekteyken ve birbirleriyle catigmali devletlerin maglubiyeti veya galibiyeti
ile son bulmaktayken; giiniimiizdeki yeni savas, yok-yerde (burada savasin her yerde
stirdiigii kast edilmektedir) ve belirsiz zamanda siirmektedir (Hardt ve Negri, 2020:31).
Savasin bir diger dnemli boyutu da, daha once ifade edildigi iizere, “bir idare bi¢cimine
dontismesi” (Hardt ve Negri, 2020: 356) esdeyisle siyaset bi¢cimi alarak siirekli

kilinmasidir.

Kiiresel 6l¢ege yayilan ve siirekli kilinan yeni tlirde bir savasa gecis, bizi siddet
zeminin sorgulanmasina gotiiriir. Artik savasin, istisnai durumlarda siyasal iktidarlarin
basvuracaklari bir ara¢ olmaktan ¢ikmasi ve siyasal sistemlerinin bir belirleyicisi haline
gelmesi, siddet diizeninin yaratilmasi, mesrulastirilmast ve siirdiiriilmesine neden
olmaktadir. Bu sayede siddet diizenleyici bir mekanizma islevini goriir ve savas karsiti

demokratik giiglerin bertaraf edilmesi i¢in her ¢esit siddet aracina bagvurulur.
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Hardt ve Negri, siirekli savas tehdidinin karsisina ne konulacagi problemine bir
yanit gelistirler. Demokrasinin kurucu giiclerinin, siirekli savas haline ve demokrasinin
bircok unsurunun askiya alinmasi problemine karsi mutlak baris giiciinii ortaya
koymalarinin, istisnai olma durumundan ¢ikan savasin hakiki kosullar1 diisiintildiigiinde
bunun bir hayalden 6teye gitmeyecegini diisiinen Hardt ve Negri; yanitin “egemenlikten
kagis, ¢ikis, kopus” (2020: 356) halini almas1 gerektiginin altini ¢izerler. Nitekim savas
bir yonetim bi¢imini aldiysa, ona kars1 kurulacak olan mekanizmalarin salt baris giicii ile
degil, aktif direnis ile kurulmas1 gerekir. Bu baglamda kurucu gii¢lerin savasa kars1 savasi
ortaya koydugu bir diizlemde demokrasi olanagindan s6z etmenin ne kadar miimkiin ve
anlamli olacagi sorusu akillara gelir. Kurucu giigler, demokrasinin yeni ve daha
demokratik imkéanlarin1 gelistirme, yeni yasam bi¢imlerini yaratma gibi misyonlar
yiiklenmesiyle; kendisini ziddinda konumlandirdigi savasi yeniden yaratmasi arasinda bir

tezatlik oldugu diisiintilebilir.

Bu noktada Hardt ve Negri, Machiavelli’nin silahli peygamberi Musa 6rnegine
basvururlar. Machiavelli, Prens’in VI. boélimiinde 06zglin olarak kurulmus yeni
prensliklerden so6z ettigi kisimda Theseus, Kyros, Romulus ve Musa gibi yenilik¢i
isimlerle ilgilenir. Machiavelli’ye gére bu prensler fortuna dolayisiyla degil virtu’ya
sahip olduklar1 i¢in basariya ulagsmislardir (Machiavelli, 2020: 55-56). Bu isimlerden
peygamber sifatiyla bahseden Machiavelli, iclerinden 6zellikle Musa’yr yeni diizeni
kurabilecek karakterde olmasi nedeniyle 6ne c¢ikarir. Musa, onun i¢in yeni toplumun
kurucusu silahli bir peygamberdir. Hardt ve Negri’nin Musa’y1 kurucu siirecin baglaticisi
olarak gormelerinin nedeni, Musa’nin Misirlilarin otoritesi altinda kdlelik yasami siiren
kendi halkini 6zgiirliige kavusturmus olmasindan dolayidir. Bu noktada Machiavelli’nin
vurgusunu takip eden Hardt ve Negri, yeni olanin belirebilmesi i¢in zorlu kosullara
ithtiya¢ duyuldugunun altini ¢gizerler. “Cikis asla tamamen bariscil ve uzlasimsal olamaz.
Musa ve Aaron’un davraniglart boyle degildi, Misir’in bagina gelen felaketler de dyle.
Her ¢ikis, aktif bir direnis, hiikimdarin gonderdigi takip birliklerine karsi bir savas
gerektirir” (2020: 356). Bu o6rnekle “¢ikis” 1n Imparatorlugun saldirisina simetrik
karsitlikla yanit vermek gibi diyalektik bir normun bulunmadig: gosterilmektedir. Kurucu

siirecin isletilmesinde “siddet™ hala terkedilmesi gii¢ bir ara¢ olarak durmaktadir.

Cokluk’un siddetinin hangi durumlarda ve kimlere karsi uygulanacagi, siddetin

kullannminin hangi ilkeleri kapsayacagi gibi meselelerin agikliga kavusturulmasi
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gerekmektedir. Hardt ve Negri, en genel anlamiyla siddetin Imparatorlugun elinde
yozlastigindan séz ederler. Bu diisiinceye gore Imparatorlugun, yeni kiiresel egemenligin,
diizenlenmesinde savas, siyasetin temelidir; oysaki ¢okluk sadece politik amaglara giden
bir ara¢ olarak siddete bagvurmalidir (2020: 357). Hardt ve Negri’nin siddeti demokrasi
kavramiyla yan yana kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Siyasi kararlara ve siyasi siireclere bagl
olan siddet, 6zlinde demokratik bir icerige sahiptir. Bu bakimdan siddetin kullaniminin
demokratik ilkesi, “savunmaci” olmasidir. Hardt ve Negri’nin ifade etti§i savunmaci
siddet, kiiresel diizeydeki savaslarin makro dlgekli siddetine; kiiresel ekolojik tahribatin,
cinsiyetei politikalarin, yoksullugun ve finans sermayenin mikro 6lgekli siddetine karsi
orgiitlenmelidir (2019: 351). Ancak coklugun siddetinin, siyasal-demokratik amaclar
dogrultusunda kullanilmast gerektigi 6ngoriilse dahi siddet, yeni-devrimci doniisiim
siirecini harekete gegiren bir 6ge olarak goriilmez: “Demokratik siddet devrimci siireci
baslatan bir unsur degildir; ancak en sonda, siyasal ve toplumsal doniisiim gerceklestikten
sonra kazanimlari savunmak i¢in ortaya ¢ikar” (Hardt ve Negri, 2020: 359). Bu bakimdan
cokluk’un siddeti, egemen iktidarlarin her firsatta mesrulastirma arayisina girdigi, haklh
savas retoriginden farklidir. Ornegin ABD’nin  “savunma”, Ozgiirlestirme,
demokratiklestirme iddiasiyla Irak’a girmesinden (2003) oldugu kadar SSCB’nin
Cekoslovakya (1968) isgalinden de farklidir.

Her ne kadar Hardt ve Negri siddetin demokratik unsurlarini tanimlamaya
cabalasalar da ¢okluk’un kurucu demokratik projesine uygun silahlarin ne tiirden oldugu
ve kimlere yoneltilecegi meselesi acik degildir. Kiiresel siddetin yok-yerde siirmesi,
“demokratik” siddetin mevzilenecegi yerin de belirsiz olmasina neden olmustur. Aym
zamanda Imparatorlugun adeta yeryiiziindeki tanr1 biciminde gizilmesi ona kars1 duracak
giiclerin hedeflerinin muglaklagsmasina yol agmistir. Elbette cokluk’un yeni silahlar1, yeni
yasam bi¢imlerinin iiretilmesine ve yeni toplumsal tahayyiile hizmet eden tiirdendir
(2019: 351). Ancak dedigimiz gibi, emperyal egemenligin maglup edilmesinde
kullanilacak silahlarin mevcut savas ve kiiresel ¢atisma halini sona erdirme potansiyeli
stiphelidir. Bu noktada Hardt ve Negri, kurucu siirecte zor ve siddet denilince akillara
gelebilecek tlirdeki geleneksel silahlarin (6rnegin toplar, tiifekler vb.) cokluk’un politik
projesinde tercih edilmediginin altin1 gizerler: “Gergek silahlar toplumsal ve politik
iktidardan, kolektif 6znelligimizin giiciinden dogar” (2019: 352).
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Bu bakis agisi, silahlarin kullanimima ve islevlerine dair perspektifi tersine
cevirmektedir. Silahlarin namlusunu dogrudan diismana yoneltmek elbette siyasi veya
stratejik bir tercihtir; ancak Hardt ve Negri’nin diisiincesine gore daha da 6nemli olan
silahlarin yok-etme giiclinii degil, iiretken ve donlstiiriicii gliclinli agiga ¢ikarmaktir; es

deyisle toplumsal yapinin 6rgiitlenmesinde kullanmaktir.

Hardt ve Negri’nin {izerinde durdugu toplumsal iligkilerin 6niinii agacak, silahlarin
bu tiirden bir ifadesine bir 6rnek verilebilir. ilki 2003 yilinda Bolivya’nin El Alto kentinde
yasayan insanlarin yerel konseyler araciligiyla orgiitlenerek kolektif yasami insa etme
girisimleridir. El Alto niifusunun yerel konseyler ve diger bolgesel temelli 6rgilitlenmeleri,
ortak alanlarin kontroliiniin ve yonetiminin ortaklagmaci bir anlayisla dizayn edilmesini
saglamistir. El Alto hareketini analiz eden Raul Zibechi, El Alto’nun en temel toplumsal
gereksinimleri karsilamak amaciyla kolektif dayanigma iliskilerini gelistirdiklerini
belirtir. Zibechi, El Alto icin “basitce kente, ‘yeniden canlilik kazandirdiklar® bir
‘topluluk bilinciyle’ yerlesmedi Aksine, toplulugu yeniden icat ederek ve kurarak, baska
bir topluluk bi¢imi yarattilar” (2015 54) demistir. Bu 6rnekte, 6nemli olan Hardt ve
Negri’nin vurguladigi iizere toplumsal diizeni dontistiirmek, yeni toplumsal iliskiler ve

yeni idari organlar yaratmaktir.
3.3. Cokluk’un Orgiitlenmesi: Ag Tipi Orgiitlenme

1968 yilindan sonra toplumsal miicadeleler kokli bigimde degisiklik gecirmistir.
Bu gecis, endiistriyel toplumlarin doneminin nihayete ermekte oldugunu ve bir¢ok
toplumsal dinamigin radikal sekilde doniisiim gegirdigini gostermektedir (Bulut: 2021:
44). Bu doniisiim, toplumsal iiretim siireglerindeki degisimlere denk diismektedir (Hardt
ve Negri, 2020: 99). Daha once ifade edildigi gibi 1970’lerle beraber endiistriyel tiretim
tekniklerinin ve orgiitlenme sekillerinin esnek iiretim sistemlerine kaymasi, esdeyisle
Fordizmden post-Fordizme gegilmesiyle birlikte (Hardt ve Negri, 2020: 100) s6z konusu
siire¢ baglamistir. Hardt ve Negri’ye gore post- Fordist {iretimin belirleyici unsurlarindan
enformasyon, iletisim ve dijitallesme yeni toplumsal hareketlerin dogasinda farklilik
yaratmistir. Bu, toplumsal hareketlerin niteligine, dayandigr kurucu fikirlere ve
katilimcilarina yansidigi kadar bu hareketlerin orgiitsel bicimlerine, faaliyetlerine ve

kendisini mesrulastirma zeminine de aksetmistir.
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Giiniimiiz toplumsal hareketleri, dijital iletisim teknolojilerini orgiitsel faaliyetleri
icinde ve hak talebi etkinliklerinde kullanmislardir. Ote yandan bu, bir dizi soruyu
gindeme getirmistir. Bunlari: “Dijital iletisim teknolojileri toplumsal hareketleri
doniistiiriiyor mu?” , “doniistiirliyorsa ne olgiide bunu yapiyor ve etkileri nelerdir?” veya
“teknolojideki dijitallesme ve yeni organizasyonlar, yeni toplumsal hareketlerle nasil
iletisim kuruyor?” seklinde c¢ogaltmak miimkiindiir. Charles Tilly’e gore, Yyeni
teknolojileri yeni toplumsal hareketlerle iliskilendirmekte sakinilmasi gereken bazi
noktalar vardir. Tilly’nin bu konudaki ilk uyaris1 “teknolojik determinizmden sakinin” dir
(Tilly, 2008: 157). Bu baglamda toplumsal hareketlerin doniisiimiindeki belirleyici etken
teknik yenilikler degil, toplumsal ve politik boyuttaki degisimlerdir. Ikincisi, giiniimiiziin
iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerinin, 19. ve 20. yiizyillarda oldugu {izere ¢ift yonlii
sekilde gelismis olmasidir. Buna gore, yeni iletisim araglarina erisimi saglayan eylemciler
esgiidim masraflarin1 azaltirken, 6te yandan bu araclara ulasamayan eylemcilerin
birbirleriyle baglanti kurmalari zayiftir (Tilly, 2008: 157). Ancak Tilly’nin bu konudaki
ikinci uyarisi, giiniimiizdeki bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelisimin hizi ve
yayginhig goz oniinde tutuldugunda gecersiz hale gelmistir. internetin yapisinin ve
Olceginin genislemesi, eylemcilerin siyasi sOylemlerinin ve hak taleplerinin gériinimiinii

degistirmeye zorlamistir.

Yeni toplumsal hareketlerin yapisinin, iletisimin dijital bir gériiniime kavusmasiyla
beraber doniisiimiine dair yapilan analizlerin pek ¢ogu, ag kavrami baglaminda ortaya
konulan yaklasimlarda agiklanmaktadir (Boschele ve Oztiirk, 2017: 433). Ag kavrami
cergevesinde toplumsal hareketlerin doniisiimiiniin ayrintili bir agiklamasini sunan
Manuel Castells, gore cagimizin toplumunun en ayirt edici yonil, bilgi ve enformasyon
teknolojileri oldugunu belirtir (2008: 40). Bilginin iretilmesine, isletilmesine ve
dagitimina bagli olarak degisen toplumun karakteri; bilgi ve enformasyon toplumu olarak
degil, ag biciminde Orgiitlenmis enformasyon sistemlerine dayali toplum olarak tarif
edilmektedir (Boschele ve Oztiirk, 2017: 433). Castells’e gore toplumun ag bigiminde
orglitlenmesi, “baska zamanlarda, baska uzamlarda ger¢eklesmis olsa da, yeni teknolojik
paradigma, toplumsal yapinin tamamina yayilmasi i¢in gerekli maddi zemini de saglar”
(2008: 621). Aglar sayesinde belirli bir yer ya da nokta arasindaki uzaklik (6rnegin
fiziksel, toplumsal, politik, ekonomik) sifir ile sonsuz (agin disindaki noktalar) arasinda

farklilagir. Dolayisiyla aglarin ¢eperine veya disina almasi, aglar arasindaki iligkilerin
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Castells’in deyimiyle “1s1k hizinda isleyen enformasyon teknolojilerine dayali mimarisi”
ile toplumsal yapiy1 sekillendirir (2008: 623). Aglar, sonsuz bigimde genisleyen yapisiyla
fazlasiyla agik ve dinamik yapilardir. Esneklige ve adapte edilebilirlige sahiptir. Ayrica
uzam ve zamandaki sinirlar1 ortadan kaldirir. Bu sayede ag sistemlerine dayanan bir

toplumsal orgiitlenme, ihtiya¢ duydugu araglarin pek ¢ogunu saglar.

Glinlimiiziin toplumsal yapisinin degisimine kosut olarak doniisen toplumsal
hareketleri degerlendiren Hardt ve Negri, post-Fordist siiregte yeni toplumsal hareketlerin
orgiitlenme seklinin ag bi¢imini aldigint belirtirler (2020: 101). Buradaki orgiitlenme
modeli, Castells’in yukarida tarif ettigimiz, ag sistemlerine 6zgii birbirleriyle iletisim
halinde olma, merkezsiz olma durumlariyla benzerdir. Ag oOrgilitlenmelerinin
diigiimlerinin “indirgenemez ¢ogullugu vardir” (2020: 101). Bagka bir ifadeyle ag

orgiitlenmeleri merkezi bir komuta sistemine indirgenemeyecek kadar cok merkezlidir.

Hardt ve Negri’ye gore giiniimiizdeki yeni toplumsal hareketler “karnavaleks”
olmak durumundadir. Cogul tekillikler, s6z konusu hareketlerde birbirleriyle devamli
iletisim halindedirler. Bu bakimdan politik orgiitlenme, c¢ogul tekilliklerin 6znelligi
arasindaki siirekli bir iletisim ve “oznelerin ¢ok sesli kompozisyonu ve ortak kurulus
kanaliyla herkesin zenginlegmesi” (2020: 230) gibi unsurlara dayanir. Cok sesliligi ilke
edinen hareketlerde, tek bir anlatiya yer yoktur. Cok sesliligin ortaya koydugu anlam;
cogul tekilliklerin diyalogla serbestce kendilerini ifade ettigi ortak bir anlatidir (2020:
229). Coklugun ortak anlatisi, ortak dilsel eylemde bulunmalarinin sonucudur. Zira Hardt
ve Negri'nin vurguladiklar tlizere, “her dilsel eylem ortak payday: yaratir; ve konusma
eyleminin kendisi ortak olarak, diyalog halinde, iletisim icerisinde gerceklestirilir” (2020:
220). Bu bizi, ileride detaylandiracagimiz ¢oklugun demokratik karar alma siirecine
gotiirir. Demokratik karar almadaki ¢ok seslilik, ¢esitli gruplarin ve 6znelliklerin kendi
otonomluklarni ve farkliliklarini reddetmeden, ortaklasa sosyal ve siyasal projelerde ortak
yonetimler insa ederek dayanisma ve igbirligine girmeleri (Hardt ve Negri, 2019: 109)
olarak ifade edilebilir. Bu yeni toplumsal hareketlerin bizlere sundugu ¢cogul ontolojinin

1yi bir gostergesidir.
3.3.1. Coklugun Ag Tipi Orgiitlenmesine Cagdas Iki Ornek

1999°da Seattle’da Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) zirvesine karsi gerceklesen

protestolarini, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gosterilerini, Kuzey Amerika Serbest Ticaret
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Antlasmast (NAFTA) ve Diinya Bankasi’na kars: yiiriitiilen eylemlerini, yani kisaca
neoliberalizm ve kiiresellesme karsiti eylemleri (Hardt ve Negri’nin deyisiyle kiiresel
imparatorluk karsit1 eylemler), ABD’nin Irak savasina karsi kiiresel ¢aptaki yiirtiylistini
cogul ontoloji igerisinde degerlendirmemizde bir sakinca yoktur. Ciinkii yeni kiiresel
dalgada harekete gecen giiclerin ortak noktasi “ortak pratikler, diller, davranslar,
aligkanliklar, yasam bigimleri ve iyi gelecek arzusu” (Hardt ve Negri, 2020: 234)
olmasidir. Ag bi¢cimine dayanan bu miicadeleler, birbirleriyle esgiidiim halinde hareket
ederler.Boylelikle ¢ogalir ve kiiresele yayilirlar. Coklugun ag miicadelesini karakterize
eden sey, biitiin miicadelelerin mahalli kosullarla sinirli ve tekil olmasit oldugu kadar, ag
sisteminin bir pargast olmasidir. Bu drgiitlenme sekli, goklugun politik niteliklerini iyi bir

sekilde ozetler.

1999°daki Seattle ve 2013’deki Taksim Gezi Parki eylemleri ¢oklugun orgiitsel
modeline uygun iki Ornek olarak analiz edilebilir. Seattle’daki eylemler diinya
medyasinin genis ¢apli haberleriyle, kiiresel kurumlar1 hedef alan, kiiresellesme karsiti
eylemciler i¢in bir model olarak animsanmasinin yani sira Internet temaslariyla kurulan
toplumsal muhalefet i¢in 6nemli bir doniim noktasini olusturmaktadir (Eagleton-Pierce,
2001: 331). Seattle’daki olaylar1 analiz eden gézlemcileri en fazla hayrete diisiiren sey,
birbirlerinden oldukg¢a farkli gruplarin (kiiltiirel, siyasi, dinsel vb.) aralarindaki farklari
minimuma indirerek herhangi bir hiyerarsik yapi olusturmadan bir arada hareket
etmesiydi (Hardt ve Negri, 2020: 236). Coklugun politik kavramlar1 araciligiyla ifade
edersek, 0zdeslik kurmadan ortaklasa harekete eden tekilliklerin eylemi, iletisim ve
isbirliginde temellenir ve bu tekilliklerini azaltmaz. Seattle’daki protestolar, hem ortak
bir arzuya odaklanan (bu nedenle kurumlar insa eden) hem de daginik bir ag modelini
andiran goriiniimdeydi. Seattle’da WTO’nun kurulmasini1 protesto eden eylemcilerin
koordine edilmesinde bazi kuruluslar etkili olmustur. Bu kuruluslar arasinda Dogrudan
Eylem A§1(DAN), Bagimsiz Haber Merkezi (IMC) ve Ugiincii Diinya Ag: vardir. Bu
kuruluglar arasindan DAN, ayr1 goriislerden olusan binlerce kisiyi ortak bir amag
dogrultusunda bir araya getirme, eylemcileri egitme ve gorevlendirme vazifesi
gormiistiir. IMC ise WTO gosterilerinin video ve goriintii akisini saglama gibi bir isleve
sahipti (Eagleton-Pierce, 2001: 331-332). 1999 Seattle eylemlerinde oldugu gibi,
2013’teki Taksim Gezi Parki prostestolar1 da kiiresel neoliberalizm buhranina kars

tepkiyi dile getiren tiirdendi. Gezi Parki eylemleri, ilk basta agaglarin kesilmesine ve
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yerine AVM yapilmasina karsi prostesto eylemi olarak ortaya ¢ikmig; ancak siyasal
iktidara muhalif legal ve illegal kars1 gruplarin siyasal iktidari istifaya zorlayan devrimci-
militan bir harekete dontismiistiir. Tipki 6nce Seattle’da baslayan daha sonra kiiresel alana
yayilan protesto gosterileri gibi, Gezi eylemleri de baslangicta Istanbul’da ortaya ¢ikmis
ardindan Tirkiye’nin pek ¢ok sehrine yayilmistir. Gezi Parki eylemlerini farkli bakis
acilartyla degerlendiren analizleri kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: 11 senedir
yonetimde bulunan siyasal kadrolarin uygulamaya koydugu, kalkinmayi temel alan
neoliberal politikalarina bir itiraz oldugu dile getirilmistir (1). Direnis, 11 senedir siyasal
yapiy1 idare eden Bagbakan’1 hedef alan ve siyasal hiikiimeti devirmeye doniik bir giice
doniismistiir (2). Sosyalist ideolojiye sahip olan kisiler tarafindan direnis, komiinalist
toplum idealinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir (3). Arap Bahari’ndaki
direnislerde oldugu tizere Taksim Gezi Parki direnislerinde de dijital iletisim araglar

etkili olmustur (4) (Bayhan, 2014: 23-24).

Gezi Parki direniginin orgiitlenme mantigini agiklayan etik-politik yaklasimlar da
mevcuttur. Bunlardan dikkat cekici olanlarindan biri, Taksim o6rgilitlenmesini mekanin
miidaafas1 ve orgiitlenme mekani iizerinden okuyan yaklasimdir. Burada mekan, salt
fiziksel bir alan1 ifade etmez. Bundan da 6te mekan, direnisin tezahiir ettigi “estetik ve
politik sahadir” (Mollaer, 2013). Mekan, direniste; esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi arzulara
hayat verecek, politik miicadeleyi sistemlestirecek unsurlar1 igerisinde barindirir. Bu
dogrultuda mekan, ortak varolusu savunan giiclerin hedeflerini gergeklestirebilecekleri

bir yer haline gelir. Mekanin ortak varolusun imkanlarini yaratmasina, kolektif ideallerle

kurulan kiitiiphaneler, atdlyeler,¢adirlar, panayirlar vb. iyi birer 6rnektir.

Son olarak Gezi Parki direnisinin 6rgiitlenmesi baslangigta da belirtildigi lizere ag
bicimindedir. Direnisi kontrol edebilecek tek bir merkezi komutanin, kat1 bir hiyerarsi
sisteminin bulunmayisi; eylemin Hardt ve Negri'nin deyisiyle “karnavaleks” (esdeyisle
cok sesli, diyalog halindeki Oznelerin isbirligi) bir anlatisinin olmasi, orgiitlenme
biciminin ag tipinde oldugunu gostermekteydi. Bu ise, yukarida ifade edildigi iizere ortak
varolusun harekete gecmesine imkan tanidigindan, yalnizca protesto hareketi olarak
adlandirilmasina engel olmaktadir. Zira Hardt ve Negri’nin vurguladiklar1 gibi, ortak
paydanin isleticisi durumunda olan hareketler, “ayn1 zamanda pozitif ve yaratic1” (2020:
237) olmak durumundadir. Bu hareketlerin 6rgiitlenme tarzi, daha once ifade edildigi

tizere ¢okluk kavraminin en belirgin politik temsilidir.
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3.4. Cokluk’un Demokrasi Projesi

Simdiye kadar ¢oklugun siyasal projesinin miisterekleri (ortak diller, imgeler,
davraniglar, arzular, pratikler vb.) savunmak, yenilerini yaratmak oldugu ve ¢oklugun
siyasal orgiitlenmesinin daginik ag bicimini aldigi1 (Hardt ve Negri, 2020: 236) iizerinde
duruldu. Ancak siyasal bir projenin ifadesi olan coklugun merkezini isgal eden tekillik ve

ortaklik kavramlarinin dayandigi demokrasi fikri heniiz etraflica incelenmedi.

Hardt ve Negri’nin demokrasi fikirleri evrensel bir karakter tagimaktadir; ¢iinkii
“bugiin, birbirinden ayrilamaz olan hiirriyet ve demokrasinin yegane zemini herkesin
idaresidir” (2020: 253). Bu anlamda ¢oklugun karar alma kapasitesi, herkesin idareye
katilimini1 sart kogmaktadir. Herkesin siyasal idareyi kullanma hakki, herkesin esit ve
Ozgir sekilde segme hakkina dayanan bir evrensellik anlayisi; coklugun demokrasinin
herkesi kapsayan yoniine isaret etmektedir. Bu noktada Hardt ve Negri, bir uyarida
bulunurlar: “ ‘herkesin demokrasisi’ fikrinin oklokrasi kavramiyla karistirilmamasi
gerektigini belirtelim. Gliruhun iktidar1 anlamina gelen oklokrasi, siyaset teorisi tarthinde
stirekli olarak, herkesin iktidari fikrinin yanlig bir tiirevi olarak olumsuzlanmistir” (2020:
257). Coklugun demokrasisi , ortaklik diisiincesiyle baglanti kurar. Bu baglamda tek’in
karar alma kapasitesi ile ¢oklugun arasinda fark vardir. Hardt ve Negri’nin diisiincesine
gore, coklugun siyasal karar alma bigimi tek’in irade beyanina gore sekillenmez. Bunun
aksine ortak isimleri ve kavramlari esas alan, ortak bir hiirriyet fikrine yaslanir (Ozmakas,
2019: 297). Bu baglamda ortaklik fikrini 6n plana ¢ikaracak yegane zemin “mutlak
demokrasi” dir. Hardt ve Negri’nin Spinoza’dan miilhem “mutlak demokrasi”
diistinceleri, demokrasinin c¢ok-kiiltiirciilik ve kimlik politikas1 ekseninde tanimlayan
yaklasimlara kars1 gelistirilmistir. Diistiniirlere gore, “Demokrasi artik liberal anlamiyla,
yani esitligin smir1 olarak goriilemez; demokrasi hem ozgiirliiglin hem de esitligin
kayitsiz radikallesmesi olmalidir”( Hardt ve Negri, 2020: 239). Bu baglamda 6zgiirliigii
ve esitligi temel alan bir demokrasinin “mutlak” bir karakterinin olmasi, onun mutlaka

devrimci idealleri gergeklestirmenin motoru olmasini gerektirir.

“Bu arada ‘mutlak demokrasi’ ile kastim, kendisini liberal devletin ‘géreli’
demokrasisinin Otesinde bir yerde kuran dolayisiyla da devlete karsi
radikal bir devrimin, bir direnis pratiginin ve ‘kamusala’ kars1 ‘ortak olan1’

insa etmenin, var olan’in reddinin ve sOmiiriilen emekg¢ilerin kurucu

101



iktidar1 icra etmesinin gostergesi olarak kuran siyasal bir projedir” (Negri,

2012: 164).

Bu pasajda “mutlak demokrasi” nin temsil diisiincesiyle arasina mesafe koymakta
oldugu ve yurttaslar1 dogrudan demokrasiye (hatta eylemci, radikal bir katilima) davet
eden bir karakterde oldugu goriiliir. Ciinkli Hardt ve Negri’ye gore “Temsil, iki ¢eligkili
islev goriir: Coklugu hem yonetime baglar hem de yonetimden ayirir. Dolayistyla temsil,
hem baglayan hem kesen, hem birlestiren hem bdlen, aywrict bir sentezdir” (2020: 258).
Bu baglamda ¢oklugun demokrasi anlayisinin yonetim sekline dayanmadigi sonucuna
ulagilabilir. Egemenlik ve temsili karsisina alan ¢okluk, ortak olanin idare edilmesidir

(Akkaya ve Bozdogan 2019: 370).

Bilgi, iletisim ve enformasyon sektorlerindeki gelismelerin yeni bir egemenlik
bicimini ortaya koydugunu belirten Hardt ve Negri, yoneten-yonetilen iliskisindeki
rollerin artik radikal sekilde degismesi gerektigini vurgularlar. Giderek hegemonik bir
bicim alan maddi olmayan emegin icerinlerinden dayanisma ve enformasyon nasil
“ekonomik 6zyonetim olanaklarini yaratiyorsa” (Hardt ve Negri, 2020: 351) ve toplumsal
isbirliginin orgilitlenmesinde nasil basat bir rol oynuyorsa; esdeyisle “nasil birlikte
tiretimde bulunuyorsa, nasil ortak payday: iretiyorsa” (2020: 353) siyasal kararlarin
alinmasinda da mutlak sekilde s6z sahibi olabilir. Bu baglamda emek siireglerinde ortak
iiretime egilimli ¢okluk, siyasal karar alma siire¢lerinde de demokratik bir doniisiime yol

agmaya muktedirdir.

Hardt ve Negri’ye gore ¢oklugun siyasal projesini, bir diger ifadeyle demokrasiyi
gerceklestirmesinin oniinde “savas engeli var” dir (2020: 355). Daha 6nce ifade edildigi
lizere bu savasin, kiiresel Olcekte ve kesintisiz olmas1 demokrasinin esitlik, 6zgiirliik,
baris gibi unsurlarinin askiya alinmasina neden olmaktadir. Ancak kiiresel savas
ortaminin getirdigi siddet ve zor dalgasina karsi demokrasi giicleri, kiiresel iktidarlarin
egemenlik savaslarina kars1 koyarak mutlak demokrasiyi gergeklestirebilir. Hardt ve
Negri’ye gore glinlimiiz demokrasisi “egemenlikten kagis, ¢ikis, kopus™ (2020: 356)
seklini almalidir. Egemenligi karsisina alan c¢okluk, Hardt ve Negri’nin demokratik
siyasal projesini gergeklestirmede asli bir rol iistlenmektedir. Baslangigta egemenle
miicadele etmenin ortak bir diisman tanimmin ve miicadelede ortak bir dilin

bulunamayisina baglayan Hardt ve Negri; gliniimiizde artik ortak diismani, kiiresel
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Imparatorluk ve miicadelenin dilini ise ¢okluk seklinde tarif ederek (Akkaya ve
Bozdogan, 2019: 371) gayri-maddi iiretimde bulunan ¢oklugun Imparatorlugun igvasina

kars1 miicadele ile kurucu siireci baglatabileceginin altini ¢izerler.

Bu tiirden bir kurucu stirecin 6rnekleri yakin zamanda, Sili’deki devlet bagkanligi
secimlerinde gorilmistiir. Kasim-Aralik 2021°deki devlet bagkanlig1 secimlerinin galip
aday1 Gabriel Boric, neredeyse 50 senedir neo-liberal politikalarla yonetilen Sili’nin sol
ideolojideki en gen¢ cumhurbaskani oldu. Universite yillarinda dgrenci protestolarinda
aktif politik gorevler listlenen Boric’in, heniiz tiniversite dgrencisiyken Otonom Sol
(Izquierda Auténoma) iiyesi olmasi, Otonomist Hareket (Movimiento Autonomista)
ismindeki 6rgiitiin kuruculugunu {istlenmesi ve son olarak yine otonomist diisiincedeki
Genis Cephe’yi hayata gegirmesi onun politik kariyerini belirleyen en 6nemli baglanti
noktalarindan biri olmustur (Sofuoglu, 2022). Boric, devlet bagkani se¢ildiginde ilk
icraati Augusto Pinochet’in (1973-1990) askeri diktatorliik rejiminden miras kalan ve
Sili’de 2019 yilinda baglayan protestolarin kaynagi olarak goriilen anayasay1 degistirmek
icin harekete ge¢mek olmustur (France 24, 2021). Zira Sili’de askeri diktatorliik
doneminde hazirlanan 1980 Anayasasi, siyasal hak ve ozgiirliiklere kisitlamalar getiren,
otoriter bir nitelikteydi; Ustelik mevcut anayasa egitim, saglik vb. temel haklarin
sorumlulugu ve goérevi neo-liberal ekonomik diizenlenmelere yiliklenmisti (Akgemci,
2022). Bu ise sosyal, siyasal ve ekonomik esitsizlik ortamini doguran ana sebeplerden

biri olarak gosterilmekteydi.

Otonomist diisiincenin “mutlak demokrasi” anlayigini esas alan “yeni bir anayasa”
fikrinin ortak olanin insasi i¢in Onemli, kurucu bir atilim oldugu daha onceden
belirtilmisti. Silili devlet baskan1 Boric de bu diisiinceyi goz onilinde bulundurarak yeni
anayasayl, ¢oklugun diyalog siireciyle hazirlanan, Sili’nin yeni kurucu iktidarinin
anayasasi olarak duyurmustur. 4 Eylil 2022’de referanduma sunulacak olan Sili
Cumbhuriyetinin yeni anayasasi, Silili yurttaglarin énceden metni okuyup tartigmalari igin
paylasiimistir. Sili’de Anayasa Konvansiyonu tarafindan hazirlanan tiiziikte : “Biz, ¢esitli
milletlerden olusan Sili halki, katilimci, esit ve demokratik bir siirecte iizerinde
anlagmaya varilan bu Anayasay1 kendimize ozgiirce kabul ediyoruz” (Constitucion
Politica De La Republica De Chile, 2022) ifadesi yer almaktadir. Bu anlamda Sili’nin
yeni anayasa metninin ortaklik perspektifine dayandigi ve yurttaslarin karar alma

kapasitesinin diyalog ve ¢ok seslilik tarafindan belirlendigi sonucuna ulasilabilir. Ancak,
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baslangigta belirtildigi iizere, burada unutulmamasi gereken Hardt ve Negri’nin de
vurguladiklart gibi, toplumsal hareketlerin 6zyonetim ve mutlak demokrasi taleplerinin

solun hiikiimet basarilariyla kesin sekilde ¢oziime kavusturulamayacak olmasidir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hardt ve Negri’nin 6znellik teorisi verili ve evrensel bir hakikat diislincesine
yaslanmamaktadir. Ozne, belli tarihselliklerin sonucu olarak incelenmektedir. Bu
anlamda 6zne, aydinlanma doneminin getirdigi rasyonel, soyut ve evrensel kaliplarin
disarisina cikarilmistir. Hardt ve Negri Oznelligi, es deyisle ¢oklugu hiimanist ve
rasyonalist yaklasimin getirdigi soyut O6zne fikrine karsi; olus igerisinde siirekli yer
degistiren ve kaliplara sigmayan bir tarzda degerlendirmislerdir. Oznellik canli bir et
olarak tasvir edilerek, bi¢im almayan, otoriteyle sinir koyulamayan, toplumsal bedenin
organik birligini reddeden, bunun yerine kendisini yenilenmekte 1srar eden, ¢eperi siirekli
genisleyen oOzellikleri gosterilmek istenmistir. Hardt ve Negri’nin felsefi goriislerinde

hakikat verili degildir, bu ise 6znelligin degisim potansiyelini vurgulamaktadir.

Hardt ve Negri ¢coklugun unsurlarini agiklarken biyo-politik unsurunun 6znelligi
olanakli kilan, 6znellige manevra ve direnis alani olusturan bigimde agiklanabilecegine
vurgu yapmislardir. Cokluk kavrami, iicretli emek bigimleri de dahil olmak {izere diger
biitiin emek bigimlerini (maddi olmayan emek gibi) kusatici bir yapiya sahiptir. Hardt ve
Negri’ye gore ¢coklugun biyo-politik bir dogaya sahip olmasi politik 6znelliklerin isbirligi
ve dayanigma iliskileri iginde miisterek degerleri yaratmasini saglayacaktir. Biyo-politik
tiretimin bir pargasi olarak maddi olmayan emegin irettigi tirtinler —ki bunlar fikir, bilgi,
duygulanim, kod, enformasyondur- Kkolektif bir tarzda olusturulmustur. Bu anlamda
tiretimin igbirligi ve dayanisma aglarinda ortaya ¢ikmasi, yeni 6znellik bigimlerinin
yaratilmasina da imkan tanimistir. Sonug¢ olarak ¢oklugun toplumsal 6znellikleri i¢ine
alan yapisi, emek ve iiretim siirecindeki gelismelerin yol actigi biyo-politik iiretim

sayesinde olusturulmustur.

Hardt ve Negri, coklugun kolektif iiretimde bulunmalar1 ve kolektif iiriinler ortaya
koymalariyla miisterek aglart 6recegini ve biyo-iktidarin emir ve komuta sistemini alt
edeceklerini sOylerler. Bu bakimdan ¢oklugun esas gayesinin biyo-politik {iretimi
sayesinde toplumsal yasami yeniden yapilandirmak, onu doniistirmektir. Ancak bunun

nasil miimkiin olabilecegine iligskin yanitlar bazi kafa karisikliklarina yol agmaktadir.

Oncelikle ¢okluk, birleyici biitiin kategorilerden azade, tekilliklerden olusmus,
sonsuz ve degisken bir yapiya sahiptir. Bu varsayima gore, toplumsal 6znelerin farklarini

bir yana koyarak veya onlari eriterek; tekilliklerin ise birlik olusturmayacak sekilde bir
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araya getirerek olusturduklar kiime, ¢okluk olarak isimlendirilir. Bu bakimdan ¢okluk,
bir’ligin idaresine indirgenemeyecek ¢ogulluktur. Coklugun ¢ogul bir kategori altinda
tarif edilmesi, post-modern yaklasimin 6znellik sahasindaki séylemleriyle benzerdir.
Cogul toplumsal ozneler fikri dolayiminda benimsenen tekilliklerin farklarinin
olumlanmasi, post-modern teorinin, toplumsal zeminin heterojen bir yapiya sahip oldugu
varsayimina dayanir. Bunun yani sira, yeni toplumsal hareketlerde is¢i sinifi 6znelliginin
merkezi rolliniin tartismali olmasi, s6z konusu hareketlerin ¢ogul bir yapiya sahip oldugu
ve oOncili fikrine sicak bakmadiklar1 gozlemine dayanmaktadir. Dolayisiyla sinif
miicadelesinin dinamikleri, toplumsal antagonizma igerisinde {icretli-iicretsiz tiim emek
bigimlerini Kkapsar; oOrnegin endiistriyel isgiler, Ogrenciler, yoksullar, gdé¢menler,

giivencesiz emekgiler vb. icerisine dahil eden ¢ok genis bir alanda yayilir.

Buna karsin ¢oklugun “kurucu siire¢” olarak tarif edilen toplumsal doniigiim
stirecini hangi temelde baslatacagi acgik degildir. Her ne kadar Hardt ve Negri bu
sorunsala, siyasal projenin miisterek ihtiyaglar ve arzular temelinde insa edilecegi gibi bir
yanit vermis olsalar da, hala yanitsiz birakilan bazi1 sorular\sorunlarin oldugu ortadadir.
Ornegin gereksinimler ve arzular nelerdir? S6z konusu gereksinimler ve arzular igin
politik bir sinir belirlenmis midir? Ya da gereksinim ve arzularin muhatabi kimdir veya
kimler tarafindan olusturulmustur? sorularinin yanitlar belirsizdir (Ozmakas, 2019: 295-
296). Bunun haricinde ¢oklugun, ortak bir siyasal proje etrafinda bir araya gelecek olan
tekilliklerinin, es deyisle ortak varolusu insa edecek 6znelerinin tekrar birlestirici bir
6znel formu yaratma tehlikesinin 6niine nasil gegilebilecek olundugu problemi veya daha
da ilginci tekil politik 6znelerin iletisiminin, hangi baglamlarla kurulabilecegi gibi
problemlere yanitlar belirsiz veya gegistiricidir. Ayrica ¢oklugu olusturan, birbirinden
oldukga farkl tiretici gruplarin, toplumsal kimliklerin bir araya gelerek ortak bir proje
etrafinda oOrgiitleneceklerini diisiinmek fazlasiyla “iyimser” bir yaklasimdir. Coklugu
olusturan unsurlarin igbirligi ve dayanisma iligkileri etrafinda ortaklig1 insa edecegi ve
farkliliklarla miicadele edebilecegi ongoriilse de, marjinallestirilmis kimlik gruplarina

kars1 ayrimciligi ve 6teki algisini kolay bir sekilde yok etmek miimkiin goriinmemektedir.

Bu baglamda cokluk, cagimizdaki yeni toplumsal hareketlerin 6znelligini
tanimlamak i¢in uygun bir ad gibi gorlinse de, ¢oklugu ortak bir demokrasi projesi

etrafinda orgiitleyecek araclarin neler olduklarina dair daha net ifadelere ihtiyag vardir.

106



Elbette ¢oklugu meydana getiren gii¢lerin, birbirleri arasindaki istek, arzu ve
ihtiyaglardan dogan toplumsal ve siyasal ¢atigkinin ansizin ¢6ziilmesi olanaksiz
goriilmektedir. Bu nedenle 6zneler arasindaki farklarin minimum diizeyde ortak paydada
bulusabilmesini saglayacak, demokratik politikalarin olusturulmasi ve isletilmesine
miimkiin kilacak usul ve yontemlere gereksinim vardir. Ciinkii coklugun siyasal projesine
can verecek somut pratiklerin neler oldugu belirsiz oldugundan veya bu pratiklerin kisa
siirede kurulmasi olanaksiz oldugundan, dncesinden ortaklik siirecini harekete gecirecek
siyasal girisimler gerekmektedir. Bu ihtiyaglar karsilanmadigi takdirde, ¢ogul toplumsal
ozneler, kimlik ve fark gibi tartismalara odaklanarak, ¢oklugun esas projesi olan

miistereklesme siyasetini takip etmeyi birakabilirler.

Hardt ve Negri, ¢okluk ile kurucu iktidar arasinda bir baglanti kurmuslardir.
Coklugun hedefinin yalnizca biyo-politik iiretimde bulunarak yeni kavramlar ve iligkiler
tiretmek olmadigini vurgulayan Hardt ve Negri, coklugun varolus amacini yeni ve kalici
Kurumlar yaratmak oldugunu belirtmislerdir. Bu agidan temel 6nem tasiyan sey, soz
konusu kurumlarin temsiliyet yapilarin1 yeniden var etmeyecek olmalaridir. Zira
cagimizin yeni demokratik hareketleri bakimindan temsiliyet kurumlar g¢ogulcu

toplumsal 6znelerin iradesini yansitmamaktadirlar.

Kurucu iktidarin esas mahiyeti demokratik siyaseti tiretmektir. Ne var ki bu
demokrasi anlayisi, bir yonetim sekline degil, ortak olanin idare edilmesi anlasina
dayanmaktadir. Ciinkii Hardt ve Negri’ye gore, temsil sistemlerinin tamami ayirici bir
islev gormektedir. Bu baglamda c¢okluk projesinin nihai gayesi “mutlak demokrasi” yi
hayata gecirmektir. Ote yandan “mutlak demokrasi” nin dniindeki mutlak engel, siirekli
savas ortamidir. Giinlimiizdeki savas olgusunun i¢eriginin ve dogasinin degistigine vurgu
yapan Hardt ve Negri, “yeni savas” 1n kiiresel boyutta siirdiigiinii, belirli bir zaman ve
uzam sinirinin olmadigimi ve giderek bir yonetim bi¢imi hali aldigini belirtirler. S6z
konusu nitelikler, Hardt ve Negri’nin yeni tiirden kiiresel egemenlik olarak tarif ettigi

imparatorluk kavrami ile 6zdeslesmistir.

Imparatorluk, ekonomideki post-modern doniisiim siirecleriyle birlikte ulus-
devletlerin egemenliklerinin sinirliliklarinin asilmasindan ortaya ¢ikan yeni tiirde bir

egemenlik giiciidiir. Hardt ve Negri, imparatorluk kavrami ile yeni kiiresel nizami
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anlatmuslardir. igerisi ve digaris1 ayriminmn bulaniklastigl, smirlarin gériinmez kilindig

yeni kiiresel nizamda, savas ve siddet yok-yerde (es deyisle her yerde) stirmektedir.

Hardt ve Negri, yeni kiiresel iktidarin (imparatorlugun) kesintisiz savasinin,
demokrasinin biinyesinde yer alan esitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlarin biitiin diinyada
askiya alinmasina neden oldugunu ifade ederler. Bu anlamda imparatorluk rejimi
¢oklugun politik amaci olan “mutlak demokrasi”nin karsisindadir. Hardt ve Negri,
imparatorlugun yarattigi demokrasi krizine karsi, ¢oklugun kurucu iktidarinin verecegi
yanitin mutlaka bir “¢ikig” stratejisine dayandirilmasi gerektigi lizerinde dururlar. Bu
strateji, kurucu siyasetin isletilmesinde kullanilabilecek alanlara isaret etmektedir. Cikis
kavramiyla, imparatorlugun  yonetim  tekniklerinden, siddeti  mesrulastiran
mekanizmalarindan kopus ve terk edis kast edilmektedir. Burada 6nemli olan nokta, ¢ikis
stirecinin, mutlak barig gilicii kavramiyla yan yana ifade edilmiyor olmasidir. Hardt ve
Negri, egemenlikten kagista egemenligin kullandig1 stratejik yontemlerin kullaniminin
onemli oldugunu belirtirler. Ancak bu yontemler arasinda bulunan zor ve siddet,

coklugun elinde demokratiklesmektedir.

Bu perspektiften bakilinca siddetin demokrasi kavramiyla birlikte diistiniilmesinin
kavramsal bir karmasaya yol actig1 diisiiniilebilir. Ciinki Hardt ve Negri, ¢oklugun
eylemlerinin, yeni egemenligin kiiresel boyuttaki diizenlemelerini durdurmak ve
demokratik siyaseti liretmek oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, kiiresel
diizeydeki savasa karsi1 savas arglimanini 6ne ¢ikarmak, kurucu siirecin asli unsurlariyla,
yani baris ve demokrasi ilkelerine dayali ortak yasam fikriyle tam olarak bagdagmadigi
diigiincesine ulagilabilir. Hardt ve Negri, ¢coklugun zor ve siddete dayanan savasinin
demokratik siyasette asli bir rol {istlenmedigi konusunda israrcidir; ¢iinkii siddetin
kullanim ilkelerinden belirleyici olan1 “savunmaci” olmasidir. Bu baglamda siddetin
demokratik doniisiim siirecindeki paymnin 6nemsiz oldugu sonucuna ulasabilir. Bu
konuda Hardt ve Negri’nin, Machiavelli’nin diisiincelerini takip ettigi ortadadir. Nitekim
Machiavelli’ye gore kurucu siirecte siddet, ancak gereken durumlarda kullanilmasi

gereken, siyasal mahiyete sahip bir aragtir.

Ote yandan Hardt ve Negri’nin siddetin demokratik unsurlarmni tanimlama
gayretleri, hala yanitlanmasi gii¢c sorulara mahal vermektedir. Ornegin cogul toplumsal

giiclerin, demokratik projelerine uygun silahlarin ne gibi niteliklere sahip oldugu, hangi
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zamanlarda veya nasil kullanilacagi ve kimlere karsi yoneltilecegi sorularina yanitlar
miiphemlik icermektedir. Imparatorlugun siddetinin biitin yasam alanlarina sirayet
etmesi, bagka bir tabirle siddetin “yok-yerde” siirdiiriilmesi, ¢oklugun demokratik tiirden
siddetinin hangi zamansal veya uzamsal kosullarda aciga ¢ikacagini belirsiz kilmaktadir.
Bagka bir yonden, imparatorlugun sinirsiz zaman ve uzamda harekete gegmeye muktedir
bir giic olarak resmedilmesi, kars1 giliclerin  mevzilenecegi  alanlari

karmasiklastirmaktadir.

Tipki demokrasi gibi komiinizm de yeniden tasavvur edilen ve farkli agiklamalar
getirilen bir fikirdir. Hardt ve Negri’nin 21. yiizyi1lda komiinizmi diriltme diisiincelerinin
c¢ikis noktalarini, kiiresel diinya sisteminin degisiklik gec¢irmesi, kapitalist somiiriiniin
bicim degistirmesi, buna kosut olarak ise toplumsal ve konjonktiirel olarak emek
bilesiminin doniisiime ugramis olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla komiinizmi yeniden
disiinmek, her seyden evvel cagimizin sosyal ve ekonomik ftretim kosullarini
kavramaktan ge¢mektedir. Biyo-politik niteliklere sahip olan emegin, iirettigi iiriinlerin
¢iktisinin gayri-maddi 6zellikte olmasi ve kolektif zekanin iiriinii olmasi, Hardt ve Negri

acisindan kolektiflestirme siireci olarak tarif ettikleri kurucu siireci olumlamaktadir.

Bu anlamda komiinizmin miisterek varliklar1 liretmeye ve korumaya dayanan bir
siyaset anlayist oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte boyle bir tanim ayni
zamanda, paradoksal bicimde, acgiklamaya gayret ettigi miisterek varliklar1 tireten
Oznelerin sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik vb. konumlardan kaynaklanan farklarindan
ve cesitliliklerinden dolayi, baslangicta ifade ettigimiz toplumsal ve siyasal catismayi
¢ozmedeki basarilari tartismali oldugundan, biitiinciil bir komiinizm diisiincesine ya da

Ozgiirliikeii ve esitlikei diisiinceye katkilariin da garantisi yoktur.

Cokluk kavrami, tasidigi miiphemliklerden dolay: kolaylikla kabul edilmeyebilir;
ancak politikanin gelecegi icin iyi bir yol haritast sunar. Kapitalizmin simirlarimin
bulaniklagsmasi; ulusal sinirlarin kiiresel ideolojiler ve kurumlarin baskisi altinda gittikce
giic kaybetmesi neticesinde toplumsal sézlesmeler dnemini kaybederken; politikay: ortak
olanin tutkusuna doniistiirecek projeler giindemimizde daha c¢ok yer edinecek gibi

goriinmektedir.
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