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ONSOZ

Tez ¢aligmamizda giinliik hayatimizda sik¢a karsilagtigimiz, fakat hep goz ardi
edilen bir gercegi, “fuhsu” ele alarak bu kavramin yeniden giindeme getirilmesini ve
giincel geligsmelerle mevcut diizenlemelerin yetersizligini vurgulamak istedim.

Toplumda hep ikinci sinif insan muamelesi yapilan genel kadinlar ile bu sektoriin
aslinda ne denli girilmeye ¢ekinilir bir alan oldugunu, kanun koyucunun dahi hukuki
diizenlemelerin yetersiz olmasina ragmen girmekten imtina ettigi bir alan1 giin yiiziine
cikarmak i¢in bu ¢alismay1 yaptim.

Bu calismay1 yaparken gerek uygulamaci olarak karsilasilan durumlar, gerekse de
sade bir vatandag olarak insanlarin gozlerini kapatip kulaklarini tikadiklar1 fuhus olgusu
ve fahiseler/genel kadinlar; genel kadin haricinde de insanlarin fuhsa siirtiiklendigi ger¢egi
dikkate alinmistir. Gerek kiigiiklerin, gerekse de yetiskinlerin iradesini etkileyerek fuhsa
siriiklenmeleri de rastlanan durumlardir. Bu sugta sadece genel kadinlarin magdur
olabilecegi yanilgist toplumda yer edinmis durumdadir. Bu alginin da kirilmasina vesile
olmak, hukuk ¢alismalan yiiriiten kisilerin de aydinlanmasina yardimci olmak i¢in, daha
once yapilan ¢aligmalarin da yetersiz ve dar kapsamda olusunu dikkate alarak bu sugun
incelenmesi tercih edilmistir.

Calisma boyunca yonlendirmeleriyle, engin bilgisi ve destekleriyle her zaman
yanimda olan saygideger Danigman Hocam Prof. Dr. Zeynel T. KANGAL a tesekkiirii
borg¢ bilirim.

Tez ¢aligmasi ve motivasyon konusunda her zaman her kararimda yanimda olan
canim annem Tugba Fidan ile biricik kardesim Ikranur Fidan basta olmak {izere genis
aileme; dostlarim ve meslektaglarim Av. Anda¢ Esemen ile Av. Giirkan Apaydin’a can-1
gontlden tesekkiir ederim.
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GIRiS

Calismamizin konusunu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 227. maddesinde
diizenlenen fuhsa siiriikleme sugunun unsurlarinin sistematik olarak incelenmesi
olusturmaktadir. Fuhsa siirlikleme sucunun anlasilabilmesi i¢in fuhus ve fahiselik
kavramlari iizerinde durulacaktir. Fuhus eyleminin kapsaminin neler oldugu, igeriginde
hangi unsurlarin yer aldigi, hangi gerekcelerle ne zamandir yasaklanma ihtiyaci ortaya
cikmistir gibi sorulara yanit aranirken tamimlar, tarihi ve hukuki gelismeler de

degerlendirilecektir.

Caligmanin amaci; Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan fuhus kavraminin, genel ahlakin
korunmasina hizmet etmek i¢in yeterli seviyede agik ve belirli sekilde ifade
edilmemesinden kaynakli sorunlarin ortaya koyulmasi; bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
kavramin degistirilmesi ve ceza hukukunda agik olmayan kavramlarin belirlilik

ilkesiyle hukuk devleti ilkesi karsisindaki durumunun degerlendirilmesidir.

Calismanin sorulari; Fuhus nedir, korunan hukuki deger nedir, fuhus sugunun fiilleri

nedir, fuhus sugunun faili ve magduru kimdir?

Calismanin metodolojisi; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan fuhus sugunun
incelenmesi, bu incelemede TCK m. 227’deki diizenlemelere gore sucta korunan

hukuki degerler ile sugun unsurlarina literatiirel, analitik yaklagimdir.

Caligsma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde fuhus kavrami ile fuhsun tarihi
ve hukuki gelisiminin uluslararasi diizenlemeler c¢ercevesinde geldigi durum
degerlendirilmistir. Fuhus kavraminin Tiirk hukukundaki gelisimi, glinlimiizde i¢inde
bulundugu siire¢ de dikkate almarak incelenmistir. Ikinci béliimde yiiriirliikte bulunan
5237 sayili TCK’nin 227. maddesinde tanimlanmis olan fuhus sugunun sistematik
incelenmesi yapilmistir. Sugun unsurlarina ayrilarak yapilan bu degerlendirmede sugun
0zel gorlinlis bicimleri, yaptinm, muhakemeye iliskin kurallar ile suca 6zgii 6zel

hiikiim ti¢iincii boliimde ayrica degerlendirilmistir.

Yapilan caligmada fuhus sucu hakkinda calismanin amaci dogrultusunda sorulan

sorulara verilecek cevaplar aranmstir.



BIRINCI BOLUM

FUHSUN TARiHi VE HUKUKI DEGIiSiMi

I. FUHUS KAVRAMI

“Fuhus” baslig1 altinda diinyada ve iilkemizdeki kanunlarda diizenlenip yasaklanan,
yaptirimlar: olan eylemlerin neler oldugunu anlamak i¢in Oncelikle bu kavrami

tanimamiz gerekir.

Tiirk Dil Kurumu S6zliigii, “fuhus” kelimesini su sekilde tanimlamaktadir: “/. I¢inde
bulunulan toplumun kurallarina wymayan bir bicimde bir veya birkag kisiyle para
karsihginda cinsel iliskide bulunma. ; 2. Taskinlik, asirt davranis. ! Bu tanima benzer
“Bir kimsenin maddi ¢ikar karsiligi siirekli olarak degisik kisilerle cinsel iligskide
bulunma eylemi: Bir kimseyi fuhsa tesvik etmek.” seklindeki tanim da karsimiza
cikmaktadir?. Arapga kokenli olan kelime Arapga’da “ahlaki sinirlart asma, taskinlik,

rezalet, asiri ve utang verici” gibi anlamlar ifade etmektedir®.

Diger iilke kaynaklarina bakildiginda “Zevk icin degil (sine deluctu), para kabul ederek
(pecunia accepta), herkesin éniinde (palam omnibus) kendini veren kadin” seklinde

tanimlanmigtir?,

Etimolojik olarak degerlendiren goriise gore “insan bedeni iizerindeki her tiirlii

miistehcen ticaret” fuhus olarak nitelendirilmistir®.

1_ https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 10.03.2021).

2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi; Istanbul: Milliyet Gazetecilik, 1986, C. 9 s. 4322.

3__ https://www.etimolojiturkce.com/kelime/fuhu%C5%9F (E.T. 01.06.2021).

4 Mancini, Jean Gabriel: Fahiselik ve Kadin Ticareti, Istanbul: Varlik Yaymevi, 1973, s. 17 vd.

5 Pierre Dufour, History of Prostitution (akt.Sulhi Donmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisum Genel Adap ve
Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, Yeniden gozden gegirilmis ve genisletilmig Besinci Bas, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 1983, s. 339, dn. 15).


https://sozluk.gov.tr/
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/fuhuş

Tiirk hukuk 6gretisinde “Zevk Ticareti”® olarak da anilan fuhus, Yargitay tarafindan

“bir kadinin ¢ikar karsiligi veya aliskanlik halinde viicudunu baskalarinin

cinsel zevkine teslim etmesi ve bu suretle bircok erkekle cinsel iliskide bulunmasi
sanatidir”” seklindeki tanim, kararlarda sik sik kullanilmustir. Bir baska tanimlamada
ise “menfaat karsiligi seksiiel iliski” oldugu belirtilmistir®. Ozellikle belirtilmelidir ki,
ceza kanunumuzda fuhusla ilgili herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Buna ragmen

madde basliginda “fuhus” kavrami tercih edilmistir.

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarsak, bir kisinin asiriya kagarak, menfaat karsiliginda
baskalarinin cinsel ihtiyac¢larini ya da zevklerini karsilama halinde fuhus olusmaktadir.
Tanimlar icerisinde kadin ya da erkek kavramlari yer alsa da gliniimiiz sartlar1 dikkate
alindiginda es cinseller ve karsi cinslerin birbirlerine baskinligi gibi durumlar da
mevcuttur. Bu nedenle herhangi bir cinsin yine ayni veya bagka cins olup olmadig:
gozetilmeksizin, herhangi bir cins ile cinsi miinasebette bulunmasi ya da bu kisilerin
menfaat karsihiginda zevki ihtiyaglarini karsilamasi halinde de fuhus karsimiza

¢ikabilir.

Kadin-erkek-transseksiiel bireyler ayrimi, fuhus bakimindan artik Onem arz
etmemelidir. Cinsel egilimlerin c¢esitlenmesiyle birlikte kavramlarin igerigi de

genisletilerek gelismelere uyum saglanmalidir.

Kavramin genisletilmesinin, cezanin uygulama alanini da genisletecegini ve tehlikeli
sonuclar doguracagini savunan goriislere® gore ceza hukukunda cezalandirma son
caredir. Kavramin genisletilmesiyle cezalandirmanin kapsami da genisleyecek ve ceza
hukukunun temel ilkeleri ¢ignenecektir. Buna karsin sug teskil eden unsurlarin goriintis
bicimlerinin birden fazla oldugu dikkate alinirsa, unsurlari tamam olan bir sugun hangi
goriiniiste karsimiza ¢iktiginin bir 6nemi yoktur. Tiim unsurlartyla tamamlanmis olan

sucun fiil, konu ya da fail kavrami genisletilmedigi gibi; farkli sekillerde karsimiza

6 a.yer,s. 332.

7 Yargitay 5. CD., E. 1976/1002 K. 1976/979 T. 30.03.1976; 5. CD., E. 1978/1311 K. 1978/1268 T.
11.04.1978; 30.10.1986, E. 1986/5998, K. 1986/4282; 5. CD., E. 2001/5100 K. 2002/2721 T. 18.4.2002,
Lexpera Igtihat ve Mevzuat Programi, E.T. 29.01.2022.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 13. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 589.

9 Duygu Merki Coksezen, Fuhus Sucu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 28.
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¢ikacak sug cesitlerinin de cezalandirilmasi saglanmalidir. Nitekim diger unsurlarin
tamamlanmas1 halinde bir kadinin baskaca bir kadinla es cinsel iliski yasayarak fuhus
yapmasi halinde, bu fuhsa aracilik eden kisinin cezalandirilmasi gerekir. Diger
unsurlarin da bulunmasi halinde fuhsun sadece kadinlar arasinda olmasiyla sugun
olusmayacag diisiincesi kabul edilmemelidir'®. Diizenlenen sug ile korunmak istenen
hukuksal degerler dikkate alindiginda genisletici bir etki olugmayacaktir. Bilakis,
hukuksal degerin korunmasina ya da azami Onlemlerin alinabilmesi adma sug
unsurlarinin sinir1 toplumsal gerceklere uygun sekilde diizenlenmeli ve kanunilik ilkesi
korunmalidir. Inceledigimiz su¢ bakimindan da fuhus kavraminm kapsami belirgin

sekilde cizilerek olasi tereddiitlerin 6niine gecilmelidir.

Verdigimiz Ornek, genel olarak kadinlarin fuhus unsuru olarak anilmasiyla diisiilen
yanilgiya 151k tutmaktadir. Erkeklerin erkeklerle fuhus yapmasi ya da jigololuk olarak
bilinen erkek fahiselerin kadinlar tarafindan para karsiliginda kullanilmasiyla
yayginlagan fuhus olgusunun, toplumun gercekleri goéz ardi edilmeden kanun
koyucunun amacina hizmet edecek sekilde aydinlatilmasi gerektiginden bu

aciklamalara ihtiya¢ duyulmustur.

Menfaat karsiliginda gerceklestirilecek zevki ihtiyaglar ya da cinsi miinasebetlerden
sadece cinsel iligki anlasilmamalidir. Cinsel ihtiyaglar1 karsilamaya yarayacak ya da
cinsel saikle gergeklesen her tiirlii eylem bu kapsama dahil edildigi takdirde ceza
hukukunun amacina hizmetten sapilacaktir. Nitekim ceza hukukunda cezalandirma son

caredir.

Fuhus kavrami i¢erisindeki cinsel miinasebetten cinsel birliktelik anlagilmalidir. Cinsel
birliktelikten sadece normal yoldan birlesme degil; oral (ag1z yoluyla), anal (ters iliski)
gibi cinsel davranislar ile cinsel tatmine yonelik belirli bir agirhiga ulasmis cesitli
eylemlerin gerceklesmesi de kabul edilmelidir. Her tiirli cinsel eylem fuhus
kapsaminda dahil edilmemelidir. Cinsel suglar bakimindan mevcut olan tartigmalar,
fuhus kavraminin sinirlariin ¢izilmesi bakimindan da 6énemli olup sugun kapsaminin

genisletilmemesi icin her cinsel eylemi ayrica degerlendirmek gerekir.

10 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 889.



Fuhus kavrami, siireklilik unsurunu da barindirmaz. Genel kadin ya da fahise
taniminda siireklilik aransa da, fuhus kavraminin unsurlari igerisinde siirekli sekilde
cinsel birliktelik yer almaz. Tek sefer menfaat karsiliginda cinsel birliktelik yaganmasi

halinde de fuhus gerceklesir.

Netice olarak kanaatimizce “fuhus” kavramindan anlasilmasi gereken kisaca menfaat

karsiligi cinsel iligki yasamaktir.

II. FUHSUN TARIHI

A. DUNYADA FUHSUN TARIHI

Fuhus, en eski mesleklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?. Tarihi M.-O. 2300
yillarina Mezopotamya’ya kadar dayanir. Aktarilan bilgilere gore Asurlular ve
Babiller’de kadinlarin kendilerini tapinaklara hediye etmeleri tapmak gorevlileri

tarafindan beklenilir ve bunun kutsal olduguna inanilirdi*?,

Yunan kaynaklarindan edinilen bilgilere gére ise fuhsun M. O. 550 yillarinda kutsal ve
din dis1 olmak tizere iki farkli orgiitlenme yapisi oldugu tespit edilmistir. Kutsal olan
fuhsun din gorevlileri tarafindan organize edilerek Korinthos ve Efes’te yer alan
Afrodit Tapimnaklarini finanse ettigi; din dist olan fuhsun ise devlet gorevlilerince
denetlenen genel evlerde oOrgiitlendigi belirtilmistir. Fahiselerin sdlenlerde dansoz
olarak ya da siyaseten etki olusturmak iizere kullamildig1 da tespit edilen diger

durumlardir®®,

Bu donemlerdeki uygulamalara bakildiginda fuhus, dini saiklerle gerceklestirilmistir.

Fuhus kavraminin menfaat unsurunun din/kutsallik oldugu gériilmektedir. Fuhus yapan

11 Henry R. Lesieur ve Michael Welch, Vice Crimes: Individual Choices and Social Controls in
Criminology, Editor Joseph F. Sheley, Wadsworth Publishing Company, California, 1995, s. 207 (akt.
Hasan Dursun, “Fuhsa ve Fuhus Hakkindaki Temel Hukuk Normlarina Genel Bir Bakis”, TBBD, S. 93,
Mayis-Haziran 2011, s. 409, dn. 9, Yazar, meslek yerine “olgu’ kavramini tercih etmis olup, gerekgesini
fahigeligi meslek degil seks kolesi olarak gormesine dayandirmustir.).

12 Vern L. Bullogh, “Attitudes toward Deviant Sex im Ancient Mesopotamia”, The Journal of Sex
Research, Vol. 7, No. 3, 1971, p. 184-203, s. 190, 196, 201, www.jstor.org/stable/3811696 (akt.
Coksezen, a.g.e.).

13 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, s. 4322.
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kadinlar maddi menfaat elde etmemelerine ragmen kendilerini din ugruna ya da kutsal
oldugu i¢in tapinaklara sunmaktadir. Burada 6nemli olan, cinsel birlikteliklerin dogal
olmayan amagclarla yapilmasi, maddi ya da manevi bir menfaat beklentisiyle
gerceklesmesidir. Igerisinde romantik duygular beslemeden, salt menfaat temini
maksadiyla gerceklesen bu birlikteliklerin de fuhus kapsaminda oldugunun kabulii
gerekir. Anilan donemlerde 6nemli bir konuma sahip tapinaklara sunularak cinsel
birliktelik i¢in kendilerini adayan kadinlarin, tek seferlik de olsa gercgeklestirdikleri bu

eylemler diinya tarihinde belgelerle karsimiza ¢ikan ilk fuhus hareketleridir.

Fuhugla ilgili ilk diizenlemeler ise Atina’da Solon tarafindan yapilmistir. Bu
diizenlemeler ile fuhsun genelevlerde devlet denetiminde olmasi amaglanmistir.
Calistirilacak kisilerin de genellikle kole kadinlar olmasi tercih edilmistir. Antik Roma
doneminde ise fuhsa iliskin 6zel bir kanuni diizenleme yoktur. Fuhus yapan kisilerin

farkli diizenlemeler ile baz1 haklardan yoksun birakilmasi s6z konusu olmustur!®,

Roma doneminin 6. ve 7. yiizyillarinda var olan dindar krallar fuhsu yasaklamak tizere
girisimlerde bulunmustur®®. Buradan anlasilmas1 gereken, fuhsun halk i¢inde yaygimn
oldugu ve daha eskilere dayandigidir. Ayrica fuhsun din amaciyla yasaklandigin1 da
sOyleyebiliriz. Buna ragmen fuhsun Oniine gecilememis olacak ki 15. yiizyilda frengi
hastaliginin artmasiyla birlikte fuhsu yasaklama c¢abalar1 yeniden bas gdstermistir.
Fahigeler siirgiin edilmis ve siirgiinden donenler diri diri yakilarak fuhustan caydirmak

amagclanmistir'®.

Orta Cag’da fuhus, o donemdeki genel anlayis gibi ekonomik amaglara hizmet edecek
sekilde gorilmiistiir. Ahlak dis1 davranislarin dahi cezalandirildigi bu donemde 6zel
haklar saglanan genelevler ile gen¢ kadinlarin satisindan gelir elde ederek fazla para

kazanma amaglanmstir'’.

14 Thomas A.J. Mcginn, Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome, 1998, New York, s. 18, 341;
Nebahat Ozerdogan, Deniz Saymer, Nedime Kosgeroglu,Ozlem Orsal, Kadin ve Fuhus Olgusu, sf.3,
https.//docplayer.biz.tr/585260-Kadin-ve-fuhus-olgusu.html E.T.29.01.2022.

15 Ayse Ozge Atalay, Tiirk Ceza Hukukunda Fuhus Sugu, 1. Bask1, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul,
Haziran 2013, s. 5.

16 Donmezer, a.g.e., s. 333.

17 a.ge.s. 291 vd.


https://docplayer.biz.tr/585260-Kadin-ve-fuhus-olgusu.html

Roénesans doneminde Italya’daki fahiseler sadece cinsel amagl degil, sosyal ihtiyaclar
da giderecek sekilde egitimli ve donanimlidirlar. Buna karsin Reform hareketleri ile
birlikte fuhsun sonlandirilmasina yonelik Almanya’da bazi sehirlerde genelevler
kapatilmis ve fahiseler tahliye edilmistir. Sanayi Devrimi ile Fransiz Devrimi’nin
etkileri de yine fahiselerle ilgili sonu¢ dogurmustur. Artan niifus ile birlikte fahiselerin
sayisindaki artis da kacinilmaz olmustur. Buna yeterli iicret alamadan calisan
kadinlarin hizmetgi, camasirct gibi mesleklere sahip kisilerin fahiselik iizerinden
gecimlerini saglama yoluna gitmesi sebep olmustur. Genel kadmnlarin ve bulasici
hastaliklarin sayisinin artmasi devletleri 1860 ve devamindaki yillardan sonra

genelevler ile genel kadinlara yénelik diizenlemeler yapmaya itmistir?®.

B. TURKIYE’DE FUHSUN TARIHI

Tiirk tarihinde fuhus, bulundugu konum geregi Mezopotamya’daki fuhus tarihi ile
eszamanli baglamaktadir. Bu nedenle bulundugumuz topraklarda fuhus yine kadim bir
meslek ya da olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sonraki siirecte ise Diinyadaki
gelismelere, diger alanlarda oldugu gibi kimi zaman eslik etmis, kimi zaman da geride

kalmastir.

Mezopotamya tarihinden sonra aradaki donemlere iliskin yeterli bilgilere tarihi
kaynaklarda rastlanmamistir. Bu durum, Tiirk topluluklarinin tarih boyunca kadina
yiikledigi gorev, kadini ylicelten anlayis ve namus konusunda tarih boyunca hassas bir
toplum olmasindan kaynaklidir. Tiirk Tarihinin 6nemli ve biiyiik bir kismini kapsayan,
gilinlimiize en yakin tarih olarak bakacagimiz donem ise mevcut topraklarimiz tizerinde
kurulmus ve sonlanmis olan Osmanli Devleti’nin var oldugu donemdir. Osmanl
Devleti’ndeki fuhus ise dini gerekgelerle yasaklanmis olmakla birlikte fuhsa dair

birtakim diizenlemelerin de var oldugu bilinmektedir.

Anilan diizenlemelerin tarihi degisimini hukuki degisim siirecinden ayirmak istemeden
incelemek istedigimiz i¢in asagida yer alan Tiirkiye’de Fuhsun Hukuki Degisimi
bashig1 altinda, birlikte degerlendirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Bu

nedenle bu bolimde sadece Mezopotamya’da baslayan fuhsun tarihinin esasinda

18 Atalay, a.g.e.,s. 6 vd.



Tiirkiye’deki fuhsun tarihinin de kdkeni oldugunu ve Osmanli Devleti’nde de fuhsun

g6z ard1 edilemeyecek bir gercek oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

I1I. FUHSUN HUKUKI DEGIiSiMi

Bu boliimde fuhsun yasal ya da yasak olma durumu ile ilgili karsilagtirmali hukukta bazi
iilkelerin durumlar1 degerlendirilecek olup, ardindan iilkemizdeki durumu, hangi

siireclerden gecerek giinlimiize geldigi kisaca anlatilacaktir.

A. DUNYADA FUHSUN HUKUKI DEGISIMI

Devletler, fuhus ve fuhsa stiriikleme ile ilgili farkli goriislere sahip olup her bir devletin
bu durumu yasal ya da yasak kilmas1 kendi iradelerine birakilmistir. Bununla birlikte bazi
uluslararas1 sozlesmeler ile taraf iilkelerin durumu diizenlemeleri beklenmistir. Bu
sozlesmeler daha ¢ok giiniimiiz diinyasin1 sekillendiren 1. Diinya Savasi sonrasinda
ortaya ¢ikmis olup 2. Diinya Savasi sonrasinda da devam etmistir. Birlesmis Milletler’in

bu konuda pay1 biiylik olup sézlesmelerin birkag tanesi su sekilde siralanabilir:

- 4 Mayis 1910 tarihli Beyaz Kadin Ticaretinin Zecren Menine Dair Milletlerarasi
Sozlesme: Kadinlarin fuhus maksadiyla ticarete konu edilmesinin Oniine gegilmesi
amaciyla Paris’te yapilan konferans neticesinde ortaya ¢ikan sozlesmedir. S6zlesmenin
ilk tic maddesine bakildiginda resit olmayan kisilerin fuhsuna yonelik her tiirlii davranis
ile resit olanlarin fuhsunda cebir, zorlama, niifuzu koétiiye kullanma gibi iradeyi
etkileyecek haller olmasi halinde bu hareketlerin sug¢ sayilmas1 ve farkli iilkelerde islense
bile imzalayan devletler tarafindan cezalandirilmasi diizenlenmistir. Tiirkiye, s6zlesmeyi
Lozan Antlagmasinin 99. ve 100. maddelerinde diizenlenen sézlesmelerden sayarak kabul

etmis ve onaylamistir®®.

- 30 Eyliil 1921 tarihli Kadin ve Cocuk Ticaretinin Men ve Zecrine Dair Beynelmilel
Cenevre Mukavelesi: Bir 6nceki sozlesmeden farkli olarak “beyaz kadin” ifadesi yerine
sadece “kadin” ifadesine yer verilmis ve donemin kosullarina gore irksal yaklagim terk
edilmis, ayrica onceki s6zlesmenin yetersiz goriilmesinden kaynakli ihtiya¢c duyulmasi

sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica sézlesme icerigine “cocuk” ifadesi de dahil edilerek

19 R.G. 04.03.1950, sy: 7448.



onceki sdzlesmeye gore kapsamin daha genisletildigi ve cocuklarin korunmasina yonelik
hiikiimlere de vurgu yapildigi sdylenebilir. Fiillerin kapsami genisletilerek sug teskil eden
eylemlere “tesebbiis” de dahil edilmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi ve degisiklik yapan
protokolleri Lozan Antlagsmasinin 99. ve 100. maddelerinde diizenlenen sézlesmelerden

sayarak kabul etmis ve onaylamistir®.

- 11 Ekim 1933 tarihli Resit Kadin Ticaretinin Menine Dair Beynelmilel Cenevre
Mukavelesi: Onceki sozlesmeleri kuvvetlendirmek ve eksik kalan hususlarm
tamamlanmas1 maksadiyla yapilan sozlesmelerden bir digeridir. Resit kadmlarin
ticaretine tesebbiis edilmesi halinin cezalarimin da daha agik sekilde diizenlenmesi ve
farkli iilkelerin yargilama haklarina iligkin diizenlemeler getirmesi dnceki sézlesmelerden
ayirt edici noktalar1 olarak ifade edilebilir. Bu Sézlesme Tiirkiye tarafindan diger
sozlesmelerden farkli olarak 1935 yilinda kabul edilerek yaymmlanmustir 2. Daha

sonrasinda getirilen degisikliklerin kabulii ise 1949 yilim bulmustur??,

- 2 Arahk 1949 tarihli insan Ticaretinin ve Baskasinin Fuhsunu Sémiirmenin Ilgas
Hakkinda Sozlesme: Diger sozlesmelere gore daha fazla 6nem arz eden bu Sozlesme,
giiniimiizdeki kapsamli diizenlemelerin dayandigi sozlesmedir. Onceki sozlesmeler
uluslararas1 alanda temel kabul edilebilirse de asil dayanak olan ve giiniimiizde halen en
cok anilan Sozlesme 2 Aralik 1949 tarihli Insan Ticaretinin ve Baskasinin Fuhsunu
Somiirmenin Ilgasi1 Hakkinda Sozlesmedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
onaylanmasi da diger sdzlesmelerden ayirmaktadir. Fuhsun insan onuruna ve haysiyetine
yakismadigina vurgu yapan sozlesme, Tiirk Ceza Kanunlarinin da fuhus suguna iligkin
diizenlemelerde dayanak aldig1 s6zlesmedir. Hiikiimler, sozlesme hiikiimlerine paralellik
arz edecek sekilde diizenlenmistir. Fakat digerlerinden farkli olarak Tiirkiye bu
sOzlesmeye taraf olmamistir. Bunu sézlesmede yer alan birden fazla maddeye aykirilik
teskil eden diizenlemeler olmasina dayandiran goriisler mevcuttur?®. Bu maddelerden biri
olan 2. maddede yer alan genelev isleten ya da genelevleri finanse eden kisilere yasal

olarak imkan verilmemesine yonelik hiikiim heniiz tilkemizde kabul edilmemektedir. Bir

20 Lozan Antlagmasinin 100. maddesi ile uyulacagi kabul edilen Mukavele, R.G. 28.05.1949, sy: 7218.
21 15.04.1935 tarihinde kabul edilen 2693 sayili Kanun, R.G. 22.04.1935, sy: 2984.
22 Lozan Antlagsmasinin 100. maddesi ile uyulacagi kabul edilen Mukavele, R.G. 28.05.1949, sy: 7218.

23 Atalay, a.g.e., s. 113; Coksezen, a.g.e., s.43 vd.



diger madde 6. madde olup, bu madde genelevde calisan ya da haricen fuhus yapan
kisilere 6zel kay1t tutulmasini yasaklayan maddedir. Bu maddeye gore fuhsu devlet olarak
0zel bir konuma getirmeyi uygun bulmayan soézlesme ifadesinin tam aksi olacak sekilde
tilkemizde fuhus yaptig tespit edilen kisiler 6zellikle “vesika”landirilmaktadir. Diger bir
diizenleme de 16. madde olup, bu maddeye gore fuhus yapan kisilerin rehabilitasyona
alinmasini 6ngdren diizenleme mevcuttur. Bu madde, tilkemizde uygulanan giincel kanun
igerisinde kabul edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar s6zlesmeye taraf
olunmasa da mevzuatimiz genel olarak sdzlesme igeriginde yer alan hiikiimlere
dayandirilarak hazirlanmistir. Mevzuatimizda yine sdzlesmeye uygun olacak sekilde yeni
maddeler ekleyerek diizenlemeler yapilmasi, sézlesmenin kismi kabulii ile kismi reddi
gibi ¢eliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢eliskilerin giderilmesi adina
mevzuatimizdaki diizenlemelerde temel aldigimiz bu uluslararasi sozlesme hiikiimlerine
tam mutabakat ile taraf olarak yiikledigi sorumluluklari yerine getirmek amaciyla kanuni

degisiklikler yaparak kabul etmek ve onaylamak yerinde bir adim olacaktir

Fuhsa dair uluslararasi sozlesmelerin yaninda bazi iilkelerin fuhsa karsi tutumlarini
degerlendirecek olursak; Afrika {ilkelerinin biiyliik c¢ogunlugu, icinde bulundugu
sosyoekonomik sartlarin yaninda salgin hastaliklarin pengesinde olan kitada fuhsu
yasaklamistir. Keza Asya {ilkelerinde de benzer sekilde fuhus yasaktir. Kazakistan ve
Hindistan’da istisnai olarak fuhus yapmak serbesttir ve yasaldir. Bu iki lilkede fuhus yasal
olsa da genelev vb. kurumlar ile fuhsa aracilik eden isletmeler yasa disidir. Banglades’te
ise tamamen yasal oldugu sdylenebilir. Genelevler, birtakim sartlar1 tasimasi halinde
yasal kabul edilmektedir. Tiirkiye de Asya kapsaminda kabul edilirse Banglades ile ayn1
kategoride degerlendirilebilir. Diger kitalarda ise daha karisik bir diizen vardir. Bu
nedenle bazi iilkeleri ele alarak degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Almanya,
Avusturya, Banglades, Bolivya, Ekvador, Hollanda, Isvi¢re, Kolombiya, Letonya,
Liibnan, Macaristan, Meksika, Panama, Paraguay, Peru, Senegal, Uruguay, Venezuela,
Yeni Zelanda ve Yunanistan gibi bazi iilkelerde fuhus yasaldir ve {ilkelerine 6zgii
diizenlemelere baglidir. Eski Komiinist iilkeler olarak bilinen Dogu Avrupa {iilkelerinin

cogunlugunda ise fuhus yasa disidir®*.

24 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prostitution laws_of the world.PNG (E.T. 01.06.2021).
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Kalan iilkelerden Isveg, Norveg, izlanda gibi Iskandinav iilkeleri ile Kuzey Irlanda ve son
degisikliklerle Fransa da bu gruba dahil edildiginde Nordik Sistem olarak bilinen bir
anlayis ile fuhus i¢in para ya da menfaat vererek bir kisiden cinsel ihtiyaglarini tatmin
etmek isteyen kisiye ceza verilmektedir. Fuhus satin alan kisiler olarak
tanimlayabilecegimiz bu kisiler cezalandirilirken, fuhus yapan ve kendilerini arz eden
kisiler cezalandirilmamaktadir. Aksine fuhus yapan kisiler, fuhustan kurtulmalar1 i¢in
rehabilitasyon, tesvik ve istihdam programlarina tabi tutulmaktadir?®®. Kadin haklari
tizerinden gelisen bu modelde hi¢ kimsenin bir kadin tizerinden somiiriiye gitme hakkinin
olmadig1 savunulmus, zamanla kapsam genislemis ve fuhsa siiriiklenen kisinin degil de

fuhus yapmak i¢in giden miisterilere ceza verilmesi anlayis1 yerlesmistir?®.

Amerika Birlesik Devletlerindeki durumu degerlendirmemiz gerekirse, her eyalette farkli
bir uygulama s6z konusudur. Genel egilimin fuhsu kaldirmaktan yana oldugu sdylenebilir.
Fakat Nevada eyaletinin bazi illerinde yasal oldugu da bilinmektedir. Bagka bir eyalet

Kaliforniya’da ise tamamen yasaktir?’.

Avustralya kitasinda da farkli uygulamalar s6z konusudur. Bu kitanin da baz1 bélgelerinde
fuhus yasaldir. Baz1 eyaletlerde ise fuhus yapmak serbest olmakla birlikte fahise satmak,
fuhsa aracilik etmek hizmetlerini gerceklestirmek, genelevler isletmek yasa disidir.
Queensland ve Victoria gibi eyaletlerde fuhus ve genelev isletmek yasaldir. Bati
Avustralya ve Tazmanya bolgelerinde ise genelevler yasa disi olmakla birlikte fuhus

yapmak yasaldir?®,

B. TURKIYE’DE FUHSUN HUKUKI DEGISIMI

Tiirkiye’de fuhsa dair diizenlemelerin hukuki temeli, cogu hukuki konu gibi Osmanh

Devleti zamanina dayanmaktadir. Bu nedenle eski donemlere ait diizenlemelerden

25 AYM, BN. 2014/19152 (Cem Burak Karatas Karari), 18.10.2017, AYM Kararlar Bilgi Bankasi
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19152. R.G. 21.12.2017, sy. 30277 E.T.
29.03.2022.

26 Gokhan Taneri, “Fuhus Sugu”, CUHFD, C.2, S:3, Haziran 2015, s. 92 vd.

27 a.g.e.,s. 91 vd.

28 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prostitution_laws_of the world.PNG (E.T. 01.06.2021).
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ziyade Osmanli Devleti’ndeki durumdan baslayacak olursak, ilk olarak seri ve orfi

hukuk olarak ikili bir ayrim olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.

Orfi hukuk, geleneklerle sekillenmis ve uygulamasi devlet tarafindan saglanmis hukuk
sistemi iken, seri hukuk ise kaynagini dine dayali olarak yiiriitiilen yonetimde, devletin

kabul ettigi din olan Islami kurallara uygun hukuk sistemini ifade etmektedir.

Islam hukukunda fuhus, gerek kutsal kitap olan Kur’an’da yasaklanmis gerekse de
diger kaidelerle belirlendigi tlizere biiyiik gilinahlardan sayilmis ve her donemde
cezalandirilmistir. Bununla birlikte cariyelerin mevcut olmasi, ¢ok esli sistemin kabul
edilmesi gibi durumlarin da gériildiigii islam hukuku uygulamalarma bagli Osmanli
Devleti'nde fuhus olmadigi savunulmustur?®. Bu tip uygulamalarin fuhsu tolere
edecegi belirtilmistir. Halbuki cariyeler de gerek barimma gerek giinliik ihtiyaglarin
karsilanmasi gibi menfaatler karsiliginda cinsel birliktelik sunan kisilerdir. Burada da
yine fuhus kavraminin unsurlart mevcuttur. Dini olarak uygun goriildiigii kanaati ile
toplumda yaygin olsa da, aslinda 0zline bakildiginda fuhus sartlarinin olustugu
goriilmektedir. Ayrica bu sistemde cariyelerin bagli oldugu kisiler disinda kimseler ile
cinsel birliktelik yasamamalar1 da fuhus olmadigi kanaati uyandirmaktadir. Kamu
saglhigint koruma noktasinda bagka kimselerle cinsel birliktelik yaganmasinin dniine
gecmesi de tolere edilmesini saglayan baska bir kriterdir. Fakat bu diisiinceler hatalidir.
Fuhus unsurlar1 igerisinde cinsel birlikteliklerin bir kisiyle ya da birden fazla kisiyle
olmas1 6nem arz etmedigi gibi tek sefer ya da siirekli sekilde olmasi da 6nem arz etmez.
Onemli olan, insan bedeninin menfaatler karsihginda {iciincii  kisilere
satilmasi/sunulmasidir. Kisilerin cinsel 6zgiirliiklerinin korunmasi noktasinda cinsel
ozgiirliikkleri elinden alinan cariyelerin de fuhus yapan kisiler oldugu ve cariyelik

sisteminin de fuhus kapsaminda oldugunun kabulii gerekir.

Buna ragmen gayrimiislim kadinlarin tercih edildigi bazi gizli fuhus mekanlarinin var
oldugu da bilinmektedir. Beyoglu, Galata gibi ecnebilerin yogunlukta oldugu
bolgelerde Ermeni, Rum, Yahudi, Cingene gibi yerli azinlik kadinlara fuhus yaptirildig:

mekanlarda Miisliiman kadinlarm ¢alistirilmasina izin verilmezdi®C.

29 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, s. 4322 vd.

30 a.yer
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Fuhus kavrami Osmanli Devleti’nde resmi olarak ilk 1565 yilinda kullanilmistir.
Fahiselerle ilgili ilk ferman ise II. Selim tarafindan c¢ikarilmistir ve Istanbul Kadis
tarafindan sehirde yasayan tiim uygunsuz kadin ve erkeklerin listelenip hapsedilmesi

emredilmistir®.

Yine fuhus yapilan mekanlarla ilgili “istenmeyen ev” anlaminda kullanilan
“kerihhane/kerhane” kavrami da Osmanli toplumunun fuhsa karsi bakisini ortaya
koymaktadir. Bu kelimenin kokeninin Farscada isyeri, fabrika anlamina gelen

“karhane”den geldigi diisiincesi gergegi yansitmamaktadir?,

Fatih Sultan Mehmet’in Kanunnamesi’nde “eger kisi pezevenklik eyler ise kadi ta’zir
idiip teshir ediip agac basina bir ak¢e alina” seklinde hiikiimle fuhsa aracilik eden
kisilerin cezalandirilmasi diizenlenmistir®®. Burada kullanilan “pezevenk” tabiri fuhsa
aracilik edenler icin kullanilmistir®. Bu kisiler de incelemekte oldugumuz sucun

failleridir.

Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunnamesi’nde ise fuhus sugunu isleyenin durumuna
gore 12 para ile 10 kurus arasinda para cezasi diizenlenmistir®.

1800’1 yillarda agilan genelevlerde salgin hastaliklarin artmasinin 6niine gegilmek

36

istenmis, fuhsun denetim altina alinmasi amaglanmistir *° . Bu amagclar dikkate

alindiginda giiniimiizdekine benzer amaglarla tedbirler alindig1 goriilmektedir.

Ikinci Mesrutiyet’ten sonra resmi olarak agilan genelevlerde din ayrimi gézetmeksizin

tiim kadinlarmn vesikaya baglanmak sartiyla calismasina izin verilmistir®’.

31 Murat Bardake1, Osmanli’da Seks, Istanbul: inkilap Kitapevi, 2005, s. 232 vd.
32 a.g.e.,s. 245-248.
33 Donmezer, a.g.e., s. 360.

34 Mehmet Kog, “Fuhus ve Fuhsa Aracilik Suglarmin Osmanl Hukukundaki Cezalari”, NEUIFD, S. 47,
2019, s. 132.

35 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, s. 4323.
36 Atalay, a.g.e.,s. 12.

37 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, s. 4323.
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Osmanli1 Devleti’ndeki duruma genel olarak bakildiginda donem donem farkli cezalar
ve uygulamalar yapilmigsa da netice olarak cezalandirilacak bir olgu oldugu agiktir.
Bunda dinin etkisinin ¢ok biiyiik oldugu da yadsinamaz bir gercektir. Orfi hukuk yerine
seri hukuk hiikiimleri tatbik edilmis ve cezalarin belirlenmesinde de Islam hukukuna

uygun hiikiimler tercih edilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1930 yilinda kabul edilen 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu® ile salgin hastaliklarla miicadele edilebilmesi adina fuhsa dair
yasal diizenlemeler de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerini almistir. Bu Kanun’un
uygulanabilmesi igin ¢esitli genelgeler yiiriirlige konmustur. Fakat 1961 yilinda
cikarilan tiiziik, tizerinde degisiklikler yapilmasina ragmen giiniimiize kadar ulagmis

ve giincel mevzuatimizdaki yerini korumustur.

Uzun siire UHK ve Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve
Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigli (GKFMT) ile fuhsa
dair yasal bosluk doldurulmus olup bu hiikiimler de cezalandiric1 degil, daha ¢ok
diizenleyici olarak yer almistir. Fahiselerin ve fuhus yapilan yerlerin diizenlenmesini
iceren hiikiimlere aykirilik halinde cezalar 6ngoriilmiisse de bu cezalar fuhus yapmay1

yasaklayici ya da engelleyici degildir.

Fuhus yapmak o donemlerden beri yasal kabul edilmektedir. Fuhsa aracilik etmek ise
1926 yilinda kabul edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde dahi sug¢ kabul
edilmistir®®. 765 sayili TCK’nin 435. ve 436. maddelerinde sug olarak kabul edilen
unsurlar tanimlanmis olup giinlimiiz mevzuatina biiyiilk oranda benzemektedir. Ceza
miktarlar1 ile fuhsa siiriiklenen kisilerin yasina gore ayrim yapilarak fiillerin ve
cezalarin tespit edilmesi bakimindan gilincel mevzuattan ayrilmaktadir. 765 sayili
TCK’nin 435. maddesinde kiigiilk veya kadin fuhsa tesvik, tahrik veya fuhsu
kolaylastirmaya yonelik hiikiimler diizenlenmisken; 436. maddesinde ise fuhus icin
insan tedarik etmenin sug¢ oldugu diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 436. maddesinin
kapsaminin kismen fuhus sugu igerisinde korundugu kabul edilebilir, nitekim insan

ticareti sucu kapsaminda kalabilecegi de tartigilabilir.

38 R.G. 06.05.1930, sy: 1489.

39 R.G. 13.03.1926, sy: 320.
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765 sayili TCK’da yer alan 435. madde ile 15 yasint doldurmamis kiigligiin
kandirilarak fuhsa tesvik edilmesi ya da fuhus yolunun kolaylastirilmasi; 15 yasini
doldurmus 21 yasini1 doldurmamus kisilerin kandirilarak fuhsa tesvik edilmesi ve fuhus
yolunun kolaylastirilmasi; 21 yasint doldurmus kadin ve kizlarin koca veya usulii ya
da sihri usulii veya kardesleri tarafindan fuhsa tesvik edilmesi sug kabul edilmistir. Bu
maddedeki hiikiimlerde fuhsa tesvik ve fuhsun yolunun kolaylastirilmas: giincel
mevzuatimizda da yerini almistir. 765 sayili TCK’da, 5237 sayili TCK’dan farkli
olarak yaslara gore ayrim getirilmistir. Ayrica 435. maddede 21 yasmin altindaki
kisilerin kandirilmasi hali diizenlenmisken 21 yas tistliindeki kisilerin kandirilmasi hali
diizenlenmemistir. 765 sayilt TCK’nin 436. maddesinde ise 21 yasimni doldurmus
kiz ve kadinlar1 fuhsa tesvik eden koca, ana, baba veya kardesin cezalandirilmasi
diizenlenmistir. Kanunda sayilan kisiler disindaki kisilerce 21 yasini doldurmus kiz ve

kadmlarm fuhsa tesvik edilmesi halinde ceza 6ngoriilmemistir®.

Tiim bu siiregten gecerek giiniimiize kadar ulasan fuhus gergegi, glincel mevzuatimizda
da diizenlenmistir. 2004 y1linda kabul edilen ve 2005 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ceza
Kanunu’muzda® 227. madde icerisinde ve “Fuhus” baslig altinda diizenlenen sugun
detaylarini ve unsurlarini ayr1 ayr irdeleyerek asagida yapacagimiz degerlendirmeler,

calismamizin ana konusunu teskil etmektedir.

5237 sayil1 TCK ile yas ayrimi1 ve kandirma sartlar1 kaldirilarak kismen benzerlik ihtiva
eden cocuklar ve yetiskinler olmak {izere bir ayrim getirilmistir Ayrica kanunda sayilan
kisilerin kapsami genisletilerek bu kisiler tarafindan sugun iglenmesi halinde ceza

artirnmini gerektiren nitelikli hal uygulamasi getirilmistir.

IV. TURKIYE’DE GENELEVLER VE GENEL KADINLARIN HUKUKIi
DURUMU

Fuhsa siiriikleme sugu bakimindan ele alinmas1 gereken bir diger konu da fuhus isini

yapan genel kadinlar/fahiseler ve fuhsun yasal kabul edildigi ortamlar olan genelevlerdir.

40 Hamide Zafer, “Fuhus Sugu (TCK m.227)”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S. , 2019, s. 3161.

41 R.G.12.10.2004, sy: 25611.
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Genel kadinlar ve genelevlere yonelik hukuki diizenlemeler hukukumuzda Umumi
Hifzissihha Kanunu ile Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve
Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii'nde*? diizenlenmistir.

Tanimlar da bu diizenlemeler i¢indedir.

UHK’deki konuyla ilgili diizenlemeler, bu Kanun’un 128. ve 132. maddeleri arasindadir.
UHK’nin 128. maddesinde, tanmimlarin, konuyla ilgili ¢ikartilacak yoOnetmelikte
diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu yonetmelik ifadesi geregince, ¢ikarilan ilk diizenleme
“Fuhus ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Nizamnamesi”dir*.
Daha sonra ise halen yiiriirliikte olan GKFMT yiiriirliige konulmus, 31.01.1973 tarih ve
7/5786 Sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile degisiklikler de yapilarak, mevcut halini almistir.
UHK’de genel kadinlar ile genelevlere dair tanimlamalar yoktur. Tanimlara iliskin
bakacagimiz diizenleme GKFMT dir. Diizenlemelerin temelini UHK olustursa da, esas
teskil eden ve kapsamli diizenlemeleri barindiran GKFMT’deki diizenlemeleri

degerlendirmek gerekir.

GKFMT’nin 15. maddesinde yer alan genel kadin tanim1 su sekildedir: “Bagskalarinin
cinsi zevkini menfaat karsiligi tatmin etmeyi sanat edinen ve bunun icin degisik erkeklerle

miinasebette bulunan kadinlara (Genel kadin) denilir.”

Tanimdan da goriilecegi lizere genel kadin olmak i¢in menfaat elde etmek sartlardan biri
kabul edilmistir. Ayrica bu menfaat karsiliginda, ii¢lincii kisilerin cinsi zevklerini tatmin
etmek unsuruna yer verilmistir. Zevk tatmini i¢in cinsi miinasebetten anlagilmasi gereken
cinsel birliktelik mi yoksa bagkaca cinsel davranislar da bu kapsamda degerlendirilebilir
mi farkli yorumlanabilir. Yargitay kararlarinda cinsel duygulari tatmine yonelik
hareketler de fuhus sucu icin yeterli gériilmektedir**. Kanaatimizce fuhusla ilgili sadece
cinsel birliktelik degil, cinsel duygular1 tatmin amaci tasiyan diger davranislar1 yerine
getiren kisiler de bu kapsama dahil edilebilir. Onemli olan, gerceklesen eylemlerin ya da
gerceklesmesi yoniinde anlasma yapilan eylemlerin cinsel duygular1 tatmine elverisli

olmas: ve karsiliginda menfaat temini saglanmasidir. Ornegin siirekli sekilde para

42 R.G. 19.04.1961, sy: 10786.
43 R.G.23.11.1933, sy: 2560.

44 Yargitay 4. CD., E. 2021/18538, K. 2021/21301, T. 08/09/2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 30.03.2022.
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karsiliginda telefon tizerinden yapilan cinsel igerikli konusmalari gergeklestiren kisilerin

de genel kadin oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

Diizenlemenin ¢ikarilmasina esas teskil eden, genelevlerde ¢alisan kadinlarin durumudur.
Genelevler de malum oldugu iizere fuhus yapilan yerler oldugu i¢in tanimda bu sekilde

ifade kullanilmistir.

Diger yandan es cinsel iligkiler de yaygindir. Es cinsel iliski kurmak iizere genel kadinlar1
tercih edenler de (lezbiyen iligki) mevcut olacagi icin sirf kadinlarla cinsel miinasebette

bulunan kisilerin de genel kadin kapsamina dahil edilmesi de miimkiindiir.

Bu noktada bir diger elestiri de genel kadin ifadesinin sadece kadinlari kapsamasi
noktasindadir. Nitekim yasal kabul edilen genelevlerde simdilik sadece kadinlar
caligmaktaysa da toplumumuzda es cinsel birliktelikler de yayginlagsmaktadir. Erkekler
ya da trans bireyler de fuhus yapmakta, genel kadin unsurlarini tagiryan konumdadir. Fakat
diizenlemelerde bu husus dikkate alinmamistir. Ozellikle biiyiik sehirlerde sik¢a rastlanan
bir durum haline gelen es cinsel birliktelikler erkekler bakimindan da miimkiin olmaktadir.
“Jigolo” adiyla bilinen erkek fahiselerin de gerek sosyal mecralarda vermis olduklar1
ilanlar, gerekse de birtakim ajanslar {izerinden yiiriitmiis olduklari faaliyetlerin de fuhus
kapsaminda kaldig1 yadsinamaz bir gergektir. Gerek kadinlara gerekse de erkeklere
hizmet veren jigololar1 da kapsayacak genel bir terim kullanilmasina ihtiya¢ vardir. Genel
kadin kavrami bu anlamda yetersizdir. Genel kadinlar ve genel erkekler seklinde ayrim
yapmak da yersizdir. Nitekim bu sefer de transseksiielleri kapsam diginda birakmak
durumu ortaya ¢ikacaktir. Birgogunda kimlikteki durumuyla ger¢ek durumu farkli olan
transsekstiellerin de yaygin bicimde fuhus yaptiklar1 bilinmektedir. Bu nedenle cinsiyet
olarak kadin-erkek-transseksiiel gibi ayrimlar gozetmeden dogrudan fuhus yapan kisiler
ya da benzeri anlam ifade eden terimler tercih edilmelidir. Kanun boslugunun bulundugu

bu alani doldurularak kanunilik, belirlilik gibi ilkelerin ¢ignenmesi de dnlenmelidir®.

5237 sayili TCK ile bu bosluk kismen doldurulmaya g¢alisilmigtir. Nitekim 765 sayili
TCK’da yer alan “kadin ve kiz” ifadeleri terk edilerek “kisi” ifadelerine yer verilmistir.

Bu da uluslararasi sozlesmelerde yer alan hiikiimlere gore fuhus yapan kisinin yas ve

45 AYM, BN. 2014/19152 (Cem Burak Karatas Karari), 18.10.2017, AYM Kararlar Bilgi Bankast

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19152, R.G. 21.12.2017, sy. 30277 E.T.
29.03.2022.
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cinsiyet gibi kriterleri fark etmeksizin fuhustan korunmasma yonelik getirdigi

yiikiimliiliiklere uygun bir diizenlemedir*®.

Sayilan unsurlarin yaninda fuhus yapmayi sanat edinme tabiri de elestirilecek bir diger
unsurdur. Sanat edinme ifadesinden anlasilmas1 gereken ustaca fuhus yapmak midir?
Yoksa sanat edinme deyiminden, fuhus yapma isini siirekli sekilde icra etmek mi
anlasilmalidir? Sadece bir kez cinsi miinasebette bulunan kisiler genel kadin olarak
tanimlanabilir mi? Ya da bu kisiler takip edilip kag kere cinsi miinasebette bulundugunun
tespiti mi yapilmalidir? Bu sorulara olumsuz cevap vererek belirleyici olacak sinirlar
cizilmelidir. Agiklik getirmek adina GKFMT nin 20. maddesinde genel kadinlarin tespit
edilmesi amaciyla getirilmis bir diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore birden
cok erkekle miinasebette bulunarak siiphe barindiran kisiler 6ncelikle tespit edilip bu kisi
hakkinda, olusturulan komisyonca etraflica gizli bir inceleme yapilmasi ongoriilmiistiir.
Inceleme neticesinde siiphe halinin varliginda tekrardan namuslu hayata doniise dair
tedbir alinmas1 diizenlenmistir. Yine de fayda etmezse bu kisinin genel kadin olarak
tesciline yonelik igslemler devamindaki maddelerde izah edilmistir. Diizenleme igerisinde,
tiiziigiin 23. ve devamindaki maddeye gonderme yapilarak saglik incelemeleri neticesinde

tespit edilen kadinlarin “vesika” almalar1 usulii ve tescillenmesi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce genelev haricinde, tescillenmeden, vesika almadan menfaat karsiliginda
baskasinin cinsi zevklerini tatmin amaci giiden kadinlar, sanat edinmis olmasalar da genel
kadindir. Genel kadinlarin ayrilmasi noktasinda esasli noktalar kanaatimizce menfaat
karsilig1 olmasi ve cinsi zevkleri tatmin amaciyla hareket etmeleridir. Menfaat iliskisi
haricinde goniil iligskisi olsun ya da olmasin, kisilerin cinsel amaglh etkilesimde
bulunmalar1 halinde genel kadin olmadiklart agiktir. Bir siireklilik aranmasi da énemli
degildir. Fakat menfaat unsurunun {izerinde duruldugunda bir menfaat akisinin
saglanmasi adina stireklilik arz edecegi gergektir. Siirekli ayni kisilerin cinsi zevklerini
tatmin etmek ya da ayirt etmeksizin menfaat saglayan kisilere tatmin saglama noktasinda
da bir fark bulunmamalidir. Kendisine menfaat sagladiktan sonra bir kisiye ya da yirmi

kisiye hizmet arasinda genel kadin bakimindan bir fark yoktur. Onemli olan menfaattir.

46 izzet Ozgeng, “Fuhus ve Hukuk-Anayasa Mahkemesinin 18.10.2017 tarihli ve 2014/19152 numarali
Bireysel Bagvuru Kararinin Degerlendirilmesi”, Dr. Dr. H.c. Silvia Tellenbach'a Armagan, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 497.
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Bu husus ayirt edici noktadir. Kanaatimizce olusturulacak yeni tanimda bu durum da

vurgulanmalidir.

GKFMT nin 16. maddesinde genelevler su sekilde tanimlanmistir: “Genel kadinlarin bir
arada oturarak fuhus yaptiklar: veya bu maksat i¢in toplandiklari yerlere (Genel ev) ismi
verilir.”.

Genel kadinlarin fuhus yapmak amaciyla bir arada bulunduklar1 yer olan genelev i¢in 6zel
bir yer ya da devlete bagli bir yer olmas1 bakimindan ayirt edici bir unsur barindirmadan
olusturulmus bir tanim s6z konusudur. Genelevler belirli sartlar tasimasi halinde izin
alarak, belirli denetimlerden gecerek kurulan yerlerdir. Bu sartlar yerine getirilirse yasal
olarak faaliyet gosterebilirler. Bu sartlar1 tasimayan yerlerin de yasa dis1 olacak sekilde

faaliyet gosterip yine de genelev olarak anilmasina engel bir durum da yukaridaki tanima

gore herhangi bir engel bulunmamaktadir.

GKFMT’nin 17. ve 18. maddeleri ile getirilen diger tanimlara da bakacak olursak,
birlesme yerleri, tek basina fuhus yapilan yerler ve fuhus yerleri seklinde genelevle
baglantili farkli kavramlar da mevcuttur. Bunlardan birlesme yerleri, “Fuhus maksadiyle
muhtelif kimselere kisa miiddetler i¢in a¢ik bulundurulan kapali yerler”; tek bagina fuhus
yapilan evler, “Fuhsu tek basina yapan kadinlarin ikametgah edinip iginde fuhus yapmay1
itiyat ettikleri yerler” ve son olarak da fuhus yerleri “genel ev, birlesme yerleri ve tek

basina yapilan evieri” ifade etmektedir.

Genel kadin tescili i¢in aranan sartlar GKFMT’nin 21. ve 22. maddelerinde
diizenlenmistir. Hiikiimlere gore fuhsu sanat edinme ya da kurulan komisyonca hakkinda
karar verilmis olmasi gereken 21 yasini doldurmus ve yabanci lilkeye tabi olmayip
tabiiyetsiz olarak da bulunmayan kisilerin saglik kontrolleri de yapildiktan sonra genel
kadin olarak tescili yapilarak niifus ciizdanlar1 alinir. Alinan kimlikler yerine kendilerine
kimlik bilgilerinin yaninda sicil kartonu numarasinin ve saglik muayenelerine 6zgiilenmis
alanlarin da yer aldig1 bir “vesika” verilir. Bu vesikalara ithafen genel kadinlar halk
arasinda “vesikal1” olarak da anilmaktadir. Vesika almak kotii bir tablo gibi goziikse de,
esasinda genel kadinlarin devlet tarafindan taninmasi ve denetimle kontrol altina alinmasi
amaci goz Oniine alindiginda 6zellikle tercih ve talep edilen bir statiidiir. Keza fuhus
yapan genel kadinlarin serbest piyasada calismalar1 saglik, giivenlik ve ekonomik

anlamda birden fazla riski barindirdig1 i¢in kapisinda giivenlik gii¢lerinin bekleyip {ist
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aramasi yapilarak iceri alinan miisterilere ¢aligmasi ve saglik agisindan siirekli muayene
edilip kondom kullaniminin zorunlu olmasi gibi hususlar da dikkate alindiginda vesika

bekleyen binlerce fuhus yapan kisinin varligina sagirmamak gerekir.

Bahsettigimiz muayeneler ve zorunluluklar da yine anilan tiiziikte ele alinan hiikiimler
olup ne siklikla ne sekilde saglik kontroliinden gegirilecekleri ve genelevleri igletenlerin
yiikiimliiliiklerine de yer verilmistir. Bu diizenlemelere uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirimlar da GKFMT’nin 100. ve 105. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu
diizenlemelerde, kurulacak olan komisyonlarin almis olduklar1 ve ilan ettikleri kararlara
uyulmamasi halinde, genelevlerin kapatilmas1 ile Kabahatler Kanunu’nun 32.

maddesinde diizenlenen emre aykir1 davranis sebebiyle ceza verilmektedir.

Genel kadinlar hakkinda tescilli olmamalar1 ve kurulan komisyon ile kurullarin
kararlaria aykir1 sekilde galistiklarinin tespit edilmesi halinde uygulanacak cezalar ise
UHK’de diizenlenmistir. Buna gére GKFMT’de belirtilen sartlar1 haiz genelevler disinda
calisan genel kadmlar hakkinda UHK’nin 128. maddesine aykirilik nedeniyle,
GKFMT’nin 282. maddesinde diizenlenen hiikmiin gondermesiyle yine ayni tliziiglin
294/2. maddesinde belirtilen Mahalli Miilki Amir tarafindan idari para cezasi karari
verilerek uygulanmaktadir. Hatal1 olarak gerceklestirilen bu uygulama, belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Hukuk devletinde, hukuki giivenligi zedeleyecek sekilde
gerceklestirilen bu uygulamalarin sonlandirilmasi i¢in UHK de degisiklikler yapilarak,
uyulmas: gereken kurallar ile uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin agikca

gosterilmesi gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken, uygulanacak hiikiimlerin genelevler ve genel kadinlari
kapsamasi, tigiincii kisiler bakimindan ayrica bir yaptirim hiikmii igermemesidir. Nitekim
uygulama da benzer sekilde olup miisteri olarak tabir edilen ve menfaat saglayarak genel
kadinlar ile fuhus yapan kisilerin sorumlulugu bulunmamaktadir. Sorumluluk genel
kadinlar iizerinde birakilmaktadir. Oysaki gerek menfaat karsiliginda cinsel tatmini
amagclayan {giincii kisiler (miisteriler) gerekse de aldigi menfaatin karsiliginda
karsisindakinin cinsi arzularini tatmin eden genel kadinlar ayn1 eylemi gergeklestirmekte,
fuhus yapmaktadirlar. Kamu sagliginin korunmasi bakimindan genel kadinlarin ya da
fuhus yaptig1 tespit edilen kisilerin saglik kontrolleri yapilmali, ziihrevi hastalik tasimasi

ya da sliphesinin olmasi halinde fuhus satin alan kisilerin de tespit edilmesi gerekir.
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Akabinde ise bu kisilere de ulasilarak gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmalidir. Onun
haricinde kamu saghigini tehdit edip etmedigi tespit edilmeden, saglik muayenesinden
gecmeden dogrudan “emre aykiri davranis” ya da KK m. 37’ye aykirilik geregince idari
para cezalar1 tanzim edilmesi de kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Anayasa m. 38’de
korunan sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kimse islendigi zaman kanunda sug
olarak tanimlanmayan bir fiil nedeniyle cezalandirilamayacaktir. Fakat uygulamada hatali

kararlara rastlanmaktadir®’.

Fuhus tek basina gerceklestirilebilecek bir eylem olmayip iki kisinin karsilikli menfaat
teminine dayanir. Bir kisi genellikle maddi menfaat temin ederken diger kisi de cinsel
arzularin tatminine yonelik hareketlerde bulunmakta ve bu ikisinin birlesmesi neticesinde
fuhus kavrami ortaya cikar. Genel kadinlarin, GKFMT’de belirtilen yerler ve bu tiliziik
tarafindan konulan kurallara aykir1 sekilde fuhus yapmalar1 halinde idari para cezalari ile
kars1 karstya kalmalarina ragmen, miisteri olarak fuhsu gerceklestiren {igiincii kisiler

hakkinda herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemesi fuhusla miicadelede amaca hizmet etmez.

Fuhus, su¢ olmamakla birlikte, fuhus sugunu islediginden bahisle yargilanan ve beraat
karar1 verilen genel kadinlar hakkinda dahi, fuhus yapip yapmadiklari tespit edilmeksizin
GKFMT’ye aykirilik nedeniyle idari para cezasi tatbik edilmektedir®®. Genel kadinlarin
fuhus yapmalari1 halinde maruz kaldiklar idari para cezalar1 disinda, uygulamada hatali
sekilde siklikla fuhus sugu bakimindan stipheli/sanik sifatiyla yargilanmalar1 da karsimiza
cikmaktadir. Halbuki fuhus sugu bakimindan magdur konumunda yer alan genel
kadinlarin ikinci kez magdur edilmeleri hem hukuk bakimindan hem de vicdani bakimdan
yerinde degildir. Bu nedenle Nordik sistem olarak bilinen ve menfaat saglayarak (genelde
para vererek) fuhus yapan kisiler ile cinsel tatmin saglayan f{igiincli kisilerin
cezalandirilmasini da dngoren sistemde oldugu gibi miisterilerin de benzer sekilde idari
para cezalarina tabi tutulmalar1 s6z konusu olursa, amaglanan toplum sagligin1 saglama
olgusuna ulagmak daha da kolay hale gelecektir. Aksi halde fuhsun yayginlasmasinin

Oniine gec¢ilmesi giigtiir.

47 Ozgeng, a.g.e., s. 499 vd.

48 AYM, BN. 2015/226 (Murat Unal Karar1), 12.12.2018, AYM Kararlar Bilgi Bankasi
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/19152, E.T. 29.03.2022.
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Bu sorunun yansimalar1 da yine toplumda artan cinsel suglar bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Nitekim genelevlerin 6zellikle pandemi sebebiyle kapatilmasina miiteakip
genel kadinlarin serbest piyasada ¢alismalarinin 6niine gecilememistir. Sorunun kokenine
inmek adina genelevlerin kapatilmasi1 ya da azaltilmasi yerine sartlar iyilestirilerek
sayilar arttirlmali ve hali hazirda namuslu hayat stirmedikleri tespit edilen genel
kadinlarin tescili arttirilarak tescil bekleyen genel kadinlarin da genelevlerde istthdam
edilmesi gerekmektedir. Devletin fuhsa karsi yaklasimini, politikasini degistirmesi
halinde hem amaclanan toplum saglinin korunmasi ger¢eklesmis olacak hem de cinsel

suclarda gozle goriiliir bir azalma s6z konusu olacaktir®®.

Istihdam edilen genel kadinlarin sigortalilik durumuna bakacak olursak genel kadimlar ilk
baslarda kendi adlarina ¢alisan kisiler olarak degerlendirilmis ve sigortalilik durumu
tahsis edilmemistir. Zamanla bu durum degismis ve 29.06.1978 tarih 2167 sayili Kanun
ile 506 Sayili Kanun’a eklenen Ek 13. madde ile GKFMT de belirtilen genel kadinlar da
sosyal sigortalara dahil edilerek SSK kapsaminda bagli ¢alisan olmuslardir®. Genel
kadinlarin bagli olarak ¢alistiklar1 kisiler de miistahdem olarak yer almis olup sorumluluk
onlar lizerinde kalmistir. Fakat genel saglik sigortasi bakimindan genel kapsam diginda
tutulan genel kadinlarmn sigortalari, hastalik sigortas kapsaminda degildir®. Goriilecegi
tizere genel kadinlar bakimindan bir diger magduriyet de sigortalilik iizerinden yaratilmis
olup toplumun geri kalaninin sahip oldugu haklar bile tam olarak kendilerine

saglanamamigtir®2,

Sosyal giivenlik alanindaki bu ayrimcilig1 en aza indirmek maksadiyla iilkemizde 2013
yilinda Kirmiz1 Semsiye Cinsel Saglik ve Insan Haklar1 Dernegi kurulmus olup dernegin

amact Tiizliklerinde gectigi lizere seks iscilerinin cinsel saglik ve insan haklar

49 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Baski, s. 598; Atalay, a.g.e., s. 125 vd.

50 Aziz Can Tuncay, Omer Ekmekei, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17. Basi, Istanbul,
Beta Yaynlari, 2015, 5.289; Aziz Can Tuncay, Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku nun Esaslart,
Istanbul, 2008, s. 223 vd.; Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Giincellenmis 2. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 43.

51 Sabriye Dilek Demir, Igadm Seks Isciliginin Hukuki Mevzuat Cercevesinde Incelenmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 67.

52 Muhtar Cokar, “Kélelik mi, Calisma m1?”, Figen Yildirim, Fahiseligin Obiir Yiizii-Onbes Kadinin
Taniklig1 Iginde, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 135 vd.
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kapsamindaki sorunlarmi giin yiiziine ¢ikarip dezavantajli durumu tersine cevirmektir®,
Dernek ismine konu olan Kirmiz1 Semsiye ise 2002 yilinda Venedik’te haklarini aramak
ve seslerini duyurmak maksadiyla onur yiiriiyiisii ger¢eklestirmek isteyen bir grup seks
is¢isinin kirmizi semsiyelerle yiiriiylise katilmalart ve bu yiiriiyliste kullanilan kirmizi
semsiyenin, ICRSE (Avrupa Uluslararas1 Seks Iscileri Haklar1 Komitesi) tarafindan seks
iscilerinin ayrimciliga karsi direnis sembolii olarak kabul edilmesinden kaynaklanmistir>*.
Gerek bu Dernek catis1 altinda gerekse baskaca platformlarda sik sik bu ayrimciliklar giin
yiizline ¢ikarilmaya calisip, genel kadinlarin haklarinin aranmasina aracilik edilmesine

ragmen, genel kadinlarin durumu halen daha insan onuruna yakisir seviyede degildir.

Tirkiye’de 2007 yili verilerine gore 56 genelev ve bu genelevlerde tescilli/vesikali
yaklasik 3000 kadar genel kadin bulunmakla® birlikte giiniimiizde bu saymin tam olarak
tespiti miimkiin degildir. Nitekim o yillardaki verilerde dahi fuhus yaptig1 tespit edilip
tescil edilmemis ve saglik tedbiri uygulanan yaklasik 15000 kadar fahise ile yaklasik
85000 kadar da kayit dis1 seks calisam1 kadin ve transseksiiel bireyler oldugu
ongoriilmektedir’®. Giiniimiizde erkek fahiselerin ya da bir diger deyisle jigololarin da bu
saylya dahil edilmesiyle ylizbinlerce kisiyi ilgilendiren bir alanda halen daha yeterli bir

hukuki diizenlemenin bulunmamasi, hak kayiplarinin 6niinti daha da agmaktadir.

16.03.2020 tarihinde, tiim diinyay1 etkileyen Coronavirus tedbirleri kapsaminda iilke
genelinde UHK gondermesiyle GKFMT geregince her mahalde kurulmus olan Ziihrevi
Hastaliklar ve Fuhusla Miicadele Komisyonlar: tarafindan verilen kararlar neticesinde
genelevler kapatilarak toplum sagligi hem ziihrevi hastaliklar hem de salgin hastaliklar

bakimindan kontrol altinda tutulmak istenmistir. Kapatilan genelevlerden en ilgi ¢ekeni,

53 KIRMIZI SEMSIYE Cinsel Saglik ve insan Haklar1 Dernek Tiiziigii, Madde 2 su sekildedir: “Dernek,
Tiirkiye 'deki savunmasiz ve dezavantajli toplumsal gruplar icerisinde yer alan seks ¢alisanlarinin
cinsel saglik ve insan haklar: noktasindaki sorunlarim giindeme tasimak, bu sorunlara oziim
onerileri gelistirmek ve yetkililer nezdinde toplumsal cinsiyet esitligi, adalete erisim, sosyal
politikalarm gelistivilmesi, kamu saghgi, ayrimcilik ve nefret suglari ile miicadele ve benzeri diger

konula da savunuculuk ¢calismalar: yapmak niyetiyle projeler gelistirmek amacwn tagir.”’
http:/kirmizisemsiye.org/tuzuk/, (E.T. 18.11.2021).

54 Ali Erol, “3 Mart: Diinya Seks Iscileri Haklar1 Giinii”, KAOS GL Dergisi, 28/02/2009
https://kaosgl.org/haber/3-mart-dunya-seks-iscileri-haklari-gunu, (E.T. 18.11.2021).

55 Dursun, a.g.m., s. 414 vd.

56 a.yer.

23


http://kirmizisemsiye.org/tuzuk/
https://kaosgl.org/haber/3-mart-dunya-seks-iscileri-haklari-gunu

bir arada en fazla genelevin bulundugu Istanbul Karakdy’deki Ziirafa Sokak’taki
genelevdir. Buradaki genelevler, Osmanli Devleti zamanindan beri kullanilmakta olan
koklii bir genelev sokagi olmasi sebebiyle de ilgi ¢ekmektedir. Osmanlica Ziirefa
(lezbiyenlik) anlam kaymasiyla Ziirafa olmasi ve kerih-hane (igrenclik evi) zamanla
kerhane olmasiyla giliniimiizdeki halini alan mahaldeki genelevler de Komisyon
tarafindan verilen karar neticesinde bosaltilmis ve sokak tamamen terk edilmistir®’.
Buradaki genel kadinlar da genel ev isletenler de dogal olarak ge¢im derdine diismiis olup
muhtemeldir ki kayith tescilli olmalarina ragmen kayit dis1 calismak zorunda kalmiglardir.
Bu dezavantajli grubun desteklenmesi bakimindan herhangi bir ¢alisma yapilmamasi ve
2022 yili itibariyle halen arada gegen onca aya ragmen herhangi bir destek ya da glivence

verilmemesi de devlet korumasinin yeterince yapilamamasina delil teskil etmektedir.

GKFMT’de 6ngoriilen sartlar1 haiz genelevleri isletenlerin devlete karsi sorumluluklar
diisiiniildiiglinde isletme sahipleri ile devlet tiizel kisiligi arasindaki karsilikli menfaat
iliskisinin aksamasi, her iki taraf i¢in de faydasizdir. Nitekim devlet hem en 6nemli amaci
olan toplum sagligini koruma adma denetimi tam anlamiyla yerine getiremeyerek
sagliksiz bir ortam olusmasina sebebiyet verecek, hem de isletme sahiplerinden gerek
vergisel gerekse de isletme bedeli iizerinden elde ettigi gelirlerden mahrum kalacaktir.
Nitekim Tiirk Tarihinde en biiyiik genelev isletmecisi olarak bilinen Matild Manukyan,
Tiirkiye’de yayimlanan vergi listelerinde 1987 yilinda 14. olmus, 1989 yilinda ise
566.000% vergi ile yilda en fazla vergi veren kisi olmus, bes yil boyunca bu unvanini
korumustur. 14 y1l boyunca toplamda yaklasik 10.000.000$ vergi 6deyen Manukyan’in
ayrica biiyiik bir servetinin oldugu da bilinmektedir®®. Bu kadar biiyiik bir gelirden
mahrum kalacak sekilde genelevlerin kapatilmasi ya da yaygimlagsmasiin Oniine

gecilmesi ekonomik anlamda yerinde bir adim olmayacaktir.

Ayn1 zamanda miistahdemler de serbest piyasada rekabete dahil olacagi gibi devlet
giivencesinde olmaktan da mahrum kalacaktir. Ayrica istihdam edecegi kisilerin hem

saglik sorunlariyla miicadele edip yeterince genel kadin temin edememe gibi birtakim

57_ https://www.haberturk.com/kayip-hayatlardan-izler-zurafa-sokak-notlari-3294459, (E.T. 26.12.2021).

58 Merve Erol, Radikal Gazetesi,10.02.2007

http://www.radikal.com.tr/ek _haber. php?ek=cts&haberno=6478, E.T. 6.7.2009 (akt. Dursun, a.g.m.,
s. 415).
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sorunlarla karsilasacaktir. Ayrica otel, 6zel evler gibi yerlere kayan fuhug ortami mafya
kontroliinde olacagindan miistahdem isletmecilere daha biiyiikk sorunlar dogurmasi

kuvvetle muhtemeldir®.

Sonug olarak genelevler ile genel kadinlara dair Tiirk hukukundaki diizenlemeler agik
sekilde yetersizdir. Hele ki kiiresel salginin sebep oldugu zorluklarla beraber toplum
sagliginin korunmasi amaciyla kapatilan genelevler sebebiyle, amacinin tam tersine
olacak sekilde genel kadinlarin kontrolsiiz sekilde fuhus pazarina girmesiyle birlikte hem
toplum saglig1 hem de genel ahlak zedelenmektedir. Cinsel suglarda artis meydana geldigi

gibi®® devletin de genelev isletmecilerinin de ekonomik olarak kaybr bulunmaktadr.

Tiim bunlarin 6niine gegmek ve kazan-kazan anlayisinin aksamamasi ve en 6nemli amag
olan umumi hifzissthhanin saglanmasi adina ziihrevi hastaliklarin 6nlenmesi ve yasa dist
fuhsun oniine gecilmesi adina genelevlerin elzem oldugu izah edildigi sekilde agiktir.
Onlarca sorun doguracak uygulamalar yerine sorunlarin kokenine inilmeli ya da
uygulamalar toplumun her kesimine en az zarar verecek sekilde ve insan onuruna yakisir
bigimde gelistirilmelidir. Oncelikle UHK deki yetersiz sayidaki hiikiimler genisletilerek
yeni bir kanun hazirlig1 yapilmalidir. Bununla birlikte GKFMT’de de, deginilen sorunlari
cozecek ilaveler yapilmali ya da hazirlanacak yeni kanuna es yonde yeni bir tiliziik
hazirlanilarak en basta genel kadin kapsami cinsiyet unsurunu da genisletecek sekilde
degistirilmelidir. Ardindan ise onlarca sorunu ¢dzmeye yonelik bir fuhus mevzuati
olusturularak iilkemizin goz ardi edilen ve fakat ciddi bir gercek olan fuhug sorununun
yasalligmin sinirlart kesin bir sekilde c¢izilmeli, bu yapilirken de insan onuru ve

haysiyetiyle insanlar1 fuhsa siiriikleyen sebeplerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

59 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Basi, s. 598.

60 2017 ve dncesi donemde Tiirkiye’de TCK’da yer alan cinsel dokunulmazliga karst suglardan
1107

dosya agilmisken 2018°de 1852, 2019’da 8671, 2020°de 20430, 2021°de 20325 dosya agilmustir.
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2021, Ankara, 2021, 5.49 vd.

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/31052022141642202 1H%C4%B0ZMETE%C
3%96ZELK%C4%BOTAP.pdf, E.T. 30.03.2022.
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IKINCi BOLUM

TURK CEZA HUKUKUNDA FUHSA SURUKLEME SUCU

I. GENEL OLARAK

Fahiselik, tarihin eski c¢aglarindan beri siiregelen kadim bir meslektir. Insanlar cinsel
arzularini tatmin amacl olarak birtakim yontemlere bagvurmuslardir. Bu yontemlerin
basinda tabii olan karsi cins bireyle evlenerek, yasam alani icerisinde mahrem cinsel
birliktelik gelmistir. Bunun yaninda evlenmeden de cinsel ihtiyaglarini yine karsi cins
bireyle giderme yoluna gidildigi bilinen bir gercektir. Bir de konumuzu teskil eden bir
yontem vardir ki bu yontemde bireyler, belirli bir menfaat karsiliginda bedenlerini
baskalarinin kullanimina sunmakta; buna karsilik diger bireyler de bu arzin bedelini
Odeyerek taleplerini ve ihtiyaglari gidermektedir. Bedel karsiliginda bedenlerini arz
eden bu kisiler, fahise ya da giiniimiizdeki yaygin kullanimiyla genel kadin olarak

anilmaktadir.

Fahiselik, ylizyillar boyunca siiregelmis, her devlet ve millette var olmus, insanlarin
genelinin gormezden geldigi ve fakat yadsmamaz bir gergektir. Ozellikle biiyiik
sehirlerde gece hayatinin renkli simalarini teskil eden meslek mensuplari, kimi zaman
sokaklarda bina koselerinde, kimi zaman ise meskenlerde ya da baz1 sabit mekanlarda sik

stk karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletler, bu meslegin toplumda yaratacagi ahlaki tahribat ya da kamu sagligi gibi
birtakim gerekceler sunarak bu meslegi yasaklamak ya da en azindan kontrol altinda

tutmak egilimindedir.

Ulkemizde bu kontrolii saglamak i¢cin GKFMT ¢ikarilmis ve fuhus ile fahiselik ancak bu
tiiziikteki kurallara uyulmasi halinde yasal kabul edilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 227. maddesinde diizenlenen “Fuhus” baslikli sucun tanimu,
madde icerisinde acikg¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte, “cocuklarin fuhsa

199 ¢¢

stiriiklenmesi”, “yetiskinlerin fuhsa stirliklenmesi” ve “fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa
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aracilik etmek amaciyla hazirlanmis goriintii, yaz1 ve sozleri igeren iirlinleri verme,

dagitma veya yayma” suglari sirasiyla ilk ii¢ fikrada ayr1 ayr1 diizenlenmistir.
TCK m. 227 diizenlemesi su sekildedir:

“(1) Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden
veya barindiran ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriliv. Bu sug¢un islenigine yonelik

hazirlik hareketleri de tamamlanmus sug gibi cezalandwrilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhus i¢in aracilik
eden veya yer temin eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis ve ii¢hin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirthr. Fuhga siiriiklenen kisinin kazancindan yararlanilarak

kismen veya tamamen gegimin saglanmasi, fuhsa tesvik sayilir.

(3) Fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmig gériintii, yazi
ve sozleri igeren tiriinleri veren, dagitan veya yayan kigi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

iki yiiz giinden iki bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden yararlanarak bir kimseyi
fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore

verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir.

(5) Yukanridaki fikralarda tamimlanan suglarin es, iistsoy, kayin iistsoy, kardes, evlat
edinen, vasi, egitici, ogretici, bakici, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger
kisiler tarafindan ya da kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye

kullanilmak suretiyle iglenmesi halinde, verilecek ceza yari oranminda artirilir.

(6) Bu suglarin, sug islemek amacriyla teskil edilmis orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi

halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(7) Bu suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine

hiitkmolunur.

’

(8) Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi tutulabilir.’
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II. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Ceza hukukunun ortaya ¢ikmasinda, ihlal edilen birtakim degerlerin korunmasi
hedeflenmistir. Degerlerin anlasilmasina ve alinacak énlemlere gore de birbirinden farkli
teoriler ortaya atilmistir. Teorilerle sekillenen ve gelisen ceza hukukunun ortaya
¢ikmasinda etkili olan “degerlerin” korunmasi, bu degerlerin de tespit edilmesi ve sug
teskil eden eylemlerin belirlenebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ortada bir
hukuka aykirilik varsa, hukuken 6nemli olan bir degerin de bir sekilde ¢ignendigi
asikardir. Bu hukuken 6nemli sayilan degerin tespiti, ihlalin var olup olmadigina da
dogrudan etki edecektir. Bu nedenle korunan hukuksal deger tespit edilmelidir. Ortada bir

sug varsa, ihlal edilen bir deger de mutlaka vardir.

Ceza hukukunda sug teorileri, farkli sekilde degerlendirilip siniflandirilsa da, 6ziinde
toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bir sekilde
ihlal ya da ihmal edilmesinin oniine geg¢mek, degerleri korumak maksadiyla var
olmuslardir®’. Burada korunmasi gereken hukuki degerlerin kaynagi ise Ozgenc¢’e gore
“davranis normlar1”dir®2. Bu davranislar1 korumaya yonelik yiikiimliiliiklere aykiriliklar
ise hukuka aykirilik teskil eder ve yiikiimliiliikler ile hukuki deger arasinda siki bir iligki
mevcuttur . Nitekim hukuki deger, bir suga iliskin kanuni tanimin yorumunda

basvurulan en 6nemli aractir®.

Mevzuatimizda diizenlenen her sucta dncelikle, anilan diizenleme ile korunan hukuksal
degerin tespiti gerekmektedir. Korunan hukuksal deger tespit edildikten sonra diger
unsurlarin tespit edilmesi, kanun koyucunun hedefledigi amaca ulagsmada hukukla istigal

edenlere rehberlik edecektir.

61 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bas1, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2013,
s.156.

62 Izzet Ozgeng, “Davramis Normlari Teorisi (Haksizlik ve Miieyyide iliskisi)”, SUHFD, Prof. Dr. Sakir
Berki’ye Armagan, C. 5, 1996, Say1 1-2, s. 443.

63 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 158.

64 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, 2003, s. 502.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu igerisinde diizenlenen fuhus sugu, “Genel Ahlaka Karsi
Suglar” alt baslig1 altinda yer almaktadir. Bu durum gostermektedir ki, diizenleme ile

korunan hukuksal deger, esasinda genel ahlaktir. Bu konuda yazarlar hemfikirdir®®.

Genel ahlak, belirli bir iilke ve donemde mevcut toplum iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen ahlak anlay1s1%® olarak tanimlanmistir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda
benzer bir tamim yapmustir. Anayasa Mahkemesi, “... (Genel ahldak) deyimi, belli bir
zamanda bir toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahldk
kurallariyle ilgili hareketleri gésteren ve kolayca anlasilan bir anlam tasimaktadir.®"”
ifadeleriyle genel ahlakin c¢ergevesini ¢izmistir. Uygur ise genel ahlaki, “Davranislara
yvonelik kurallar veya direktifler biitiin olarak kisilerin en onemli yargilarini veya
inanglarini desteklemeyle ilgili duygu ve diisiincelerin karsiligi%” seklinde ifade etmistir.
Uygur, bu tanima ek olarak, genel ahlakin degisken deger yargilardan olugmasi nedeniyle
belirsiz oldugunu da ifade etmistir®. Diger tammlar da dikkate alindiginda bu gériise
katiliyoruz. Deger yargilarin genel ahlak kurali olmasi i¢in toplumun belirli ve biiyiik bir
kesimini gozetmesi gerekir. Yasanilan toplumun tamamini gozetmese de i¢inde bulunulan
ve asgari bir topluluk barindiran yagam alanlarinda kabul gérmiis olmasi da yeterlidir.
Durumun gerekleri de dikkate alinarak on kisilik topluluk igerisindeki sekiz kisinin ortak
ahlak anlayis1 da yeterli olabilecegi gibi, iilke capinda milyonlarca kisinin kabul ettigi
deger yargilar1 da bazen yetersiz kalabilir.  Bu unsur yayginliktir. Kabul edilen deger
yargilarinin zamana gore degismesi ise, genel ahlakin zaman unsurunu olusturmaktadir.
Son olarak da belirli bir toplumsal ¢ogunlugun kabuliiniin aranmasi1 da subjektif unsuru

olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Genel ahlakin zamansal ya da toplumsal degiskenligini

65 Taneri, a.g.m., s. 98.; Ze}fer, a.g.e., s. 3163; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 890; Giilsah
Bostanci Bozbayindir, Ozel Ceza Hukuku Cilt VII — Genel Ahlaka Karsi Suglar ve Aile Diizenine
Karsi Suglar (TCK m.225-234), 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, Agustos 2020, s. 95.

66 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2009, s. 14.
67 AYM, E. 1963/128, K. 1964/8, 28/01/1964, AYM Kararlar Bilgi Bankas1

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1964/8?onemler_id=1&EsasNo=1963%2F128&
KararAramaRaporu=1 E.T. 29.01.2022.

68 Giilriz Uygur, “Genel Ahlakin Vazgecilmezligi (Mi?)”, Giincel Hukuk Dergisi, Y. 2008, S. 12,s. 12 —
14,s. 13.

69 a.yer.

70 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Smirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, AUEHFD, C. 4, S.
1-2 (2000), s. 33.
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vurgulayan bu unsurlar, hem zaman kavraminin hem de toplum kavraminin
degiskenligini de dikkate aldigimizda, genel ahlakin ne derece degisken ve belirsiz bir
kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kavramin, c¢ergeve ¢izilerek
tanimlanmasi, her donemin sartlaria gore farkli genel ahlak anlayisinin gelisebilecegine

vurgu yapilmasi i¢in onemlidir.

Fuhus sucuyla yalnizca genel ahlakin korunmadigi, bagkaca hukuksal degerlerin de
korundugu savunulmaktadir. Doktrinde bunlar, toplumda fuhsun olusmasiyla kontrol
altina almmasi giiglesecek olan kamu saghgi *, bireylerin cinsel 6zgiirliikleri ',
cocuklarin ya da cebir, hile, tehditle ya da caresizliklerinden faydalanilarak kullanilan
yetiskinlerin “irade dzgiirliikleri ve fiziksel biitiinliikleri”’3, toplumun ortak edep (ar/haya)

74

duygusu’ ve son olarak da kadmlarin ana olmak zevk ve arzular1’ seklinde ileri

siirtilmiistiir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu bakimindan ele alindiginda ise bu su¢ bakimindan
korunan hukuksal degerlerin seksin onuru, genel ahlak ve aile nizami oldugu kabul
edilmistir "®. Genel ahlak ve aile nizami, diger yazarlar bakimindan halen kabul
gormektedir. Fakat “seksin onuru” gilinlimiizde dikkate alinmamaktadir. Halbuki her
insani unsur gibi, seks de biyolojik agidan insan olmanin gerektirdigi bir eylemdir. Bu
eylemin, belirli insani degerler cercevesinde gergeklestirilmesi gerekir. Doga
kanunlarinda da kabul gordiigii iizere yetiskinler arasinda olmasi en tabii haldir. Fakat en
basta doga kanunlarina muhalefet ederek, akabinde ise yasama organinca ¢ikarilan
kanunlar nezdinde yetiskin olmayan, heniiz ¢ocuk olarak kabul edilen bireylerin sekse

alet edilmesi, en basta da belirtildigi gibi bir hukuksal degerin ihlali anlamina gelir. Bu

71 Zafer, a.g.e., s. 3163; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 890; Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 95.

72 Atalay, a.g.e.,s. 13.

73 Zafer,a.g.e.,s. 3163, 3166.

74 Ali Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Bilge Yayinevi, Ankara, 2005, s. 2483; Hasan Gergeker,
Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, C. 4, Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 4590;
Osman Yasar,Hasan Tahsin Gokcan,Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,
2010, C.V, s. 6419.

75 Donmezer, a.g.e., s. 332.

76 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 96.
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degeri ise seksin onuru olarak nitelendirmek absiirt olmaz. Cocuklarin fuhsa tesvik
edilmesiyle seksin onurunun da asagilandiginin ve ihlal edildiginin giiniimiizde de kabulii

gerekir.

Cocuklarin korunmasina yonelik 6zel diizenlemeler de barindiran madde metni
dikkate alindiginda ¢ocuklar bakimindan korunan hukuksal degerleri de ayrica ele almak
gerekir. Cocuklar bakimindan korunan hukuksal degerler de yetiskinler bakimindan
korunan hukuksal degerler ile benzerdir. Ozellikle seksin onurunu korunan hukuksal
deger kabul eden goriiste, bu degerin c¢ocuklarin korunmasina hizmet ettigi
savunulmaktadir 7 . Su¢ bakimindan yetiskinlerin cinsel &zgiirliiklerinin yaninda,
cocuklarin cinsel dzgiirliikleri de korunan hukuksal deger kapsaminda kabul edilmistir’®.
Bunun yaninda yetiskinlerde kabul edilen diger korunan hukuksal degerler, ¢ocuklar

bakimindan da korunmaktadir.

III. SUCUN UNSURLARI
A. TIPIKLIK
1. Sug Tipinin Genel Ozellikleri

TCK m. 227°de “Fuhus” baslig1 altinda diizenlenen suglarin unsurlarini inceleyecegimiz
bu boliimde, maddede anilan ilk {i¢ fikrada sirasiyla “cocuklarin fuhsa siiriiklenmesi”,
“yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesi” ve “fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek
amaciyla hazirlanmis goriintii, yazi ve sozleri igeren liriinleri verme, dagitma veya yayma”
suglar1 siralanmustir. Ug sugun cezalandirilmasi da birbirinden ayrilmis ve her bir fikrada

Ongoriilen ceza da farkli olarak diizenlenmistir.

TCK m. 227/1°de diizenlenen ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugunda, ¢ocugu fuhsa
tesvik etmek, bunun yolunu kolaylastirmak, bu maksatla tedarik etmek veya barindirmak

ya da ¢ocugun fuhsuna aracilik etmek su¢ olarak kabul edilmistir. TCK m. 227/1’in son

77 a.yer.

78 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 890.
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climlesinde, sucun islenigsine yonelik hazirlik hareketlerinin de tamamlanmis sug gibi

cezalandirilacagi agike¢a ifade edilmistir.

TCK m. 227/2°de diizenlenen yetigkinlerin fuhsa siiriiklenmesi su¢unda, bir kimseyi
fuhsa tesvik etmek, bunun yolunu kolaylastirmak ya da fuhus i¢in aracilik etmek veya yer
temin etmek sug olarak kabul edilmistir. Ayrica TCK m. 227/2’nin son ciimlesinde fuhsa
stiriiklenen kisinin kazancindan yararlanarak kismen veya tamamen gec¢imini saglamanin

fuhsa tesvik sayilacagi belirtilmistir.

TCK m. 227/3’te ise 2016 yilinda yapilan degisiklik’ ile yeni bir su¢, madde igerisine
dahil edilmistir. Bu su¢ fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla
hazirlanmig goriintii, yaz1 ve sozleri igeren Uriinleri vermek, dagitmak veya yaymak

olarak diizenlenmistir.

TCK m. 227/4’te, TCK m. 227’nin ilk ii¢ fikrasinda sayilan fuhsa siiriikleme su¢larinin
cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizlikten yararlanarak iglenmesi halinde

uygulanacak ceza artirimi diizenlenmistir.

TCK m. 227/5’te, TCK m. 227’nin ilk ii¢ fikrasinda sayilan fuhsa siiriikleme suglarinin
es, Ustsoy, kayin iistsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruma ve
gbzetim yiikiimliliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da kamu gorevi veya hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde uygulanacak

ceza artirimi diizenlenmistir.

TCK m. 227/6°da ise fuhsa siiriikleme suglarinin, su¢ islemek amaciyla teskil edilmis

orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde uygulanacak ceza artirimi diizenlenmistir.

TCK m. 227/7°de, madde igerisindeki suclardan dolay: tiizel kisilere yonelik giivenlik

tedbirlerine hiikmolunacagi diizenlenmistir.

Son olarak TCK m. 227/8’de fuhsa siiriiklenen kisiler hakkinda tedavi veya terapiye

hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir.

Suclar, hareket sayisina gore tek hareketli ve birden fazla hareketli suclar olarak ikiye

ayrilmaktadir. Birbirine alternatif olarak sayilan hareketlerden biriyle islenmesi miimkiin

79 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (R.G.
02.12.2016, sy: 29906).
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olan suglar, secimlik hareketli suclardir®®. TCK m. 227/1, 227/2 ve 227/3’te diizenlenen
suclarin her birinde, birbirlerine alternatif hareketlere yer verilmistir®’. Bu haliyle TCK
m. 227’nin ilk ii¢ fikrasinda zikredilen {i¢ su¢ da secimlik hareketli suglardir. Hangi
secimlik hareketin gergeklestigi fark etmeksizin, birinin gergeklesmesi, sugun islenmesi
bakimindan yeterlidir. Fikralar icerisinde sayilan se¢imlik hareketlerden birden fazlasi

gergeklesmesi halinde, tek bir sug olustugu kabul edilir®?.

Gergeklestirilen hareketin devam ediyor olmasina gore ani hareketli ya da kesintisiz
(miitemadi) suglar olarak bir ayrim yapilmistir. Ani hareketli suglar, hareketin yapilmasi
ya da neticenin gergeklesmesi ile tamamlanan suglardir®®. Miitemadi suglar ise kesintisiz
olarak islenen suclardir. Bir goriise gore failin iradesine baglh olarak devam eden bir
hukuka aykirilik varsa kesintisiz (miitemadi) su¢ s6z konusu olurken, aksi durumda ani
hareketli suglar karsimiza cikar®. Bir diger goriise gdre miitemadi sucta, hareketin
kesintisiz devam ediyor olmasi hali miitemadi sug i¢in gerekli ve yeterli olup neticenin
devam etmesi aranmamaktadir®. Bu gériisler dogrultusunda TCK m. 227°de tanimlanan
suglarin genel olarak ani hareketli suclar oldugunu sdyleyebiliriz®. Ciinkii hareketin
gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Fakat istisnalarin s6z konusu olabilecegi de
unutulmamalidir. Séyle ki; TCK m. 227/1°deki ¢ocuklarin fuhus maksadiyla tedarik
edilmesi ya da bulundurulmasi fiilleriyle TCK m. 227/3’te yer alan fuhsu kolaylastirmak
veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmis goriintii, yazi ve sozleri igeren tirlinleri

yayma fiili, fillerin yapis1 gere§i miitemadi su¢ olabilecektir. Cocugun

80 Koca, Uziilmez, a.g.e., s.124; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 891.
81 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 891.

82 Kayihan icel, “Gériiniiste Birlesme (igtima) lkeleri ve Yeni Ceza Kanunu”, /TUSBD, S. 14 (2008), s.
44,

83 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9.
Baski, Ankara: Turhan Kitapevi, 2015, s. 247

84 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara,
2011, s. 396.

85 Koca, Uziilmez, a.g.e., 125.

86 Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar, Ankara,
2016, s. 355.
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bulundurulmasinda ya da iiriinlerin yayilmasinda hareketler devam ederse kesintisiz su¢

s0z konusu olacaktir.

Hareketin sekline gore yapilan bir diger ayrim da serbest hareketli ya da bagli hareketli
olmas1 bakimindandir. Kanundaki tanimina goére hangi hareketlerle islenebilecegi
belirtilen suclar bagli hareketli su¢ olarak tanimlanirken, hareketin sekli belirtilmez ise
serbest hareketli suglardan bahsedilir®’. Burada ancak kanunda gosterilen hareketlerle
islenebilir olup olmadig1 dzellik arz eden husustur®®. TCK m. 227°de diizenlenen suglarin
hangi hareketlerle islenebileceg§i madde icerisinde diizenlendigi i¢in, bu suclar1 bagh
hareketli suclar kapsaminda degerlendirmek gerekir. Diizenleme disindaki hareketlerin

gerceklesmesi halinde su¢ olusmayacaktir.

Sucun olusumuna gore zarar ve tehlike su¢u olarak bir ayrim mevcuttur. Hareketin
konusunun zarara ugratilmas1 halinde zarar sugu s6z konusu olacaktir. Korunan varlik ya
da menfaatlerin imhasi ya da azaltilmasi aranmadan sadece tehdit edilmesi yeterli olmasi
nedeniyle tehlike suglar1 ismi verilmistir®®. Bazi degerlerin daha fazla korunabilmesi
adma zarar tehlikesinin yeterli goriilmesi kanun koyucunun iradesindedir®®. TCK m.
227°de diizenlenen suglar bakimindan kanun koyucu herhangi bir zararin arastirilmasini
ongdrmeden, madde igerisindeki hareketlerin gerceklesmis olmasint sugun islenmesi
bakimindan yeterli gérmiistiir. Bu ayrima gore ayrica bir zararin olusmasini ya da zarar
varligmin arastirilmasima gerek duymayan TCK m. 227°de yer alan suglar, tehlike

suclaridir.

Tehlike sugu, sirf hareket sucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, klasik sug teorisinde oldugu gibi her sugun bir neticesi oldugu goriisiidiir.
Bu goriiste neticeler, harekete bitisik ya da ayr1 olmasina gore ayrica
degerlendirilmektedir. Gilinlimiizde terk edilen bu goriise karsi, neticenin varligina gore

sirf hareket sucu ya da neticeli suclar ayrimi getirilmistir. Ayrica bir netice ongérmeyen

87 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 247.
88 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 111 vd.

89 Dogan Soyaslan, Ceza Huszku Genel Hiikiimler, s. 253; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2010, s. 255.

90 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 235.
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TCK m. 227°de yer alan suglarin sirf hareket suglar1 kapsaminda kaldig1 aciktir ve ayni

zamanda sekli sug olarak da anilmaktadir®.

Tehlike suclar1 da kendi igerisinde somut tehlike sugu ve soyut tehlike sugu olarak
ayrilmaktadir. Hareketin gerceklesmesi su¢ olusumu i¢in yeterliyse soyut tehlike sugu;
tehlikenin somut olarak ortaya ¢ikmasinin arandigi hallerde ise somut tehlike sugu
giindeme gelir®>. TCK m. 227°de diizenlenen suglar bakimindan tehlikenin somut olarak

ortaya ¢cikmasi aranmadigi i¢in soyut tehlike suclari olduklarini ifade edebiliriz.

Hareket sekline gore icrai ve ihmali hareketli su¢ ayriminda icrai hareket, kanun
koyucunun iradesine muhalif sekilde, yapilmamasi emredilen normlara aykir
hareketlerin yapilmasidir . TCK m. 227°de diizenlenen suglar, icrai hareketli
suglardandir®. Bu diizenlemede yer alan hareketlerin yapilmas1 halinde icrai hareketler
gerceklesmis olmaktadir. Fakat icrai hareketli suclarin ihmali davranisla islenmesi de
miimkiindiir. TCK m. 227/1°de ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugu bakimindan gerekse
de yetigkinlerin fuhsa stiriiklenmesini diizenleyen TCK m. 227/2 bakimindan fuhus
yolunun kolaylastirilmasina yonelik ihmali davranislarla suglarin islenmesi miimkiindjir.
Ornegin, gocuklarin fuhsa siiriiklenmesinde ¢ocugunun fuhus yaptigmi bilen ebeveyni,
cocugunun fuhsa tesvik eden kisiyle, miisteriye fuhus yapmak icin gittigini biliyor buna
ragmen ¢ocugunu engellemiyor ya da cocugunu fuhsa tesvik eden kisiden uzaklastirmiyor
ise burada yiikiimliiliik altinda olan ebeveyn de kasten ve ihmali hareketlerle ¢ocuklarin
fuhsa siiriiklenmesi sucunun faili olacaktir. Onemli olan nokta ihmali hareketlerde
bulunan kisinin yiikiimliilik sahibi olmasi1 ve gerceklesen fiili bilmesi ya da dngoriip
kabullenmesidir. Ornegimizde oldugu gibi ¢ocugunun bir sekilde fuhsa siiriiklendigini
bilen ebeveyni, cocugunu kurtarmaya yonelik bir girisimde bulunmadigi takdirde, kendisi

de fail olarak ceza alacaktir.

91 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3165.
92 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 120 vd.
93 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238.

94 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 895.
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2. Su¢un Maddi Unsurlan

a) Fail

Fail, TCK m. 37°de yer alan diizenlemeye gore, sugun kanuni taniminda yer alan fiilleri
gerceklestiren kisidir. Bir kanuni diizenleme icerisinde sugun failine yonelik sinirlandirict
ifade s6z konusuysa, 6zgii su¢ terimi karsimiza ¢ikar. Farkli bir tanimla bu terim, kanuni
tarifinde faille ilgili olarak herhangi bir insan olmanin Otesinde, 6zel ve objektif
vasiflardan s6z edilen suglar, 6zgii (mahsus) suglar olarak kabul edilir®®. Ozel yiikiimliiliik
yiiklemesi ayirt edici Ozelliktir. Bu ozellikten yola ¢ikarak “yiikiimliiliikk suglar” da
denmektedir ve ancak 6zel yiikiimliiliik altindaki kisilerin fail olabilecegi suglar olarak
ifade edilmistir®®.

Ozgii suclar da kendi iginde gercek ozgii suglar ve goriiniiste 6zgii suclar olarak
ayrilmaktadir. Burada ayirict nokta ise, islenen sucun herkes tarafindan islenip
islenememesi ve herkes tarafindan islenebilen suglarda da nitelikli halin iglenmesidir.
Eger miinhasiran 6zel faillik vasfini tastyanlar tarafindan islenip bagkalar1 tarafindan
islenemezse gergek 6zgii su¢ olarak tanimlanir. Fakat sugun basit sekli herkes tarafindan
islenebilirken, nitelikli halini ancak belirli vasiflart haiz kisiler isleyebiliyorsa, bu halde

goriiniiste 6zgii suglar karsimiza ¢ikacaktir®’,

TCK m. 227 icerisinde fuhus sucu bakimindan 6zellik arz eden, sadece 6zel vasiflara haiz
kisilerin bu sucu isleyebilecegine dair bir ifade yoktur. TCK 227. madde diizenlemesinde
sadece “kisi/kigiler "in sugu isleyebileceginden s6z edilmistir. Bu nedenle fuhus sugunun
6zgii su¢ olmadigin1 sdylemek miimkiindiir®.

Bununla birlikte TCK m. 227/5’te yer alan sucun nitelikli hali teskil edecek bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore sugun sayilan kisiler tarafindan
islenmesi halinde temel diizenlemede verilen cezanin yaris1 artirilmak suretiyle ceza

tanzim edilecektir. Bu kisiler ise: es, iistsoy, kayin listsoy, kardes, evlat edinen, vasi,

95 Kayihan Icel, Fiisun Sokullu-Akinct, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih Selami Mahmutoglu, Yener
Unver, Su¢ Teorisi-Su¢ Kavramina Iliskin Genel Bilgiler, 'Sugun Yapisal Unsurlart, Su¢un Ozel Olusum
Bigimleri, 2. Kitap, Yeniden Gézden Gegirilmis 3. Basi, Istanbul, 2004, s. 90.

96 izzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 165.

97 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 190.

98 Zafer, a.g.e.,s. 3163 vd. ; Atalay, a.g.e., s. 38.

36



egitici, ogretici, bakici, koruma ve gozetim yikiimliligi bulunan diger kisiler olarak
sayilmigtir. TCK m. 227/5’in devaminda ise kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagladigi
nifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde de yar1 oraninda artirma

uygulanacag belirtilerek yine nitelikli hal teskil edecegi diizenlenmistir.

TCK m. 227/5’e gore, fuhsa stiriikleme sugunun 6zgii su¢ olarak kabul edilmeyecegi
diisiiniilmektedir®®. Burada gercek 6zgii suc olarak degerlendirilmese de, belirli akrabalik
iligkisi ya da yiikiimliliik iliskisi icerisinde bulunan kisiler tarafindan islenmesi
bakimindan goriintiste 6zgii su¢ oldugu savunulabilir. Kanaatimizce bu diizenleme
ile goriiniiste 6zgii su¢ olusturulmustur. Nitekim yar1 oraninda ceza artirimu ile nitelikli
halin uygulanmasi, ancak kanunda diizenlenen kisiler tarafindan islenmesi halinde
mimkiindiir. Yine kamu gorevi ya da hizmetinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilarak

islenmesi halinde de benzer bir tablo karsimiza ¢ikacaktir.

Fail bakimindan tartisilacak bir diger husus da tiizel kisilerin fail olup olamayacagi
noktasindadir. Ceza hukukunda tiizel kisilerin fail olup olamayacagi noktasinda farkl
goriisler meveuttur'®, TCK nin 20. maddesindeki hitkme gére tiizel kisiler hakkinda ceza
yaptirimi uygulanamasa da birtakim giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlarin
uygulanmast miimkiindiir. Yine Anayasamizin 38/3. maddesinde tiizel kisilere yonelik
uygulama alam1 bulacak giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla koyulabilecegi
belirtilmektedir 1%t . Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanabileceginden
bahisle tiizel kisilerin fail olabilecegini savunan gériis mevcuttur'®. Fakat bu goriis
isabetli degildir. Hukukumuzda yalnizca irade sahibi gercek kisilerin fail olabilecegi
kabul edilmistir'®, Fail olarak degerlendirilemeyen tiizel kisiler hakkinda, TCK m. 227/7.
maddesinde acik¢a diizenlendigi iizere gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin

olacaktir.

99 Zafer, a.g.e.,s.3164.
100 Bkz. Zeynel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, 2003, s.146 vd.
101 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, RG T: 09.11.1982, S:17863 (Miikerrer)

102 Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlari”, AUHFD, C. 61, S. 2, 2012,
$.667.

103 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 272.
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Fuhus sugunun faili bakimindan bir diger tartismali husus da, fuhus yapan kisilerin
tamaminin fail olup olamayacagi noktasindadir. Para ya da belirli bir menfaati
fahise/genel kadinlara saglayarak fuhus yapan kisilerin eylemleri, TCK’nin 227.
maddesinde sayilmamaktadir. Bu nedenle, pratikte genel olarak karsimiza ¢iktig1 haliyle,
para vererek bir kimseyle cinsel birliktelik yasayan kisi, bu madde diizenlemesinde yer

4

alan sugun faili olamayacaktir 1** . Ancak diger sartlarn varligi halinde cinsel

dokunulmazliga kars1 sucglar giindeme gelebilecektir.

Benzer sekilde fuhus yapmak suretiyle menfaat elde eden, fuhus satan kisiler de fail
olarak degerlendirilmeyecektir. Genel olarak magdur konumunda yer alan bu kisilerin,
baz1 durumlarda bir ¢ocuk ya da bir yetiskini menfaat karsiliginda kendisi ile cinsel
birliktelik yasamaya tesvik etmesi ihtimalinde dahi bu su¢ olugsmayacaktir. Ancak diger
sartlarin varlig1 halinde TCK m. 102-105 arasinda yer alan cinsel dokunulmazliga karsi

suglarin islenmis olacag1 dikkate alinmalidir!®.

Fail bakimindan degerlendirilecek diger husus da TCK m. 227/3 bakimindan kendi
fotograflarini ya da bilgilerini dagitan/yayan kisilerin fail olup olmayacagidir. Bu hususta
Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere fail ve magdur sifatlarinin ayni kiside
birlesmesi s6z konusu olamayacaktir. Kiginin TCK m. 227/3 bakimindan kendisine ait

goriintii, yazi1 ve sozleri paylasmasi halinde fail olamayacaktir'®,

b) Magdur

Bir su¢un magdurunun tespit edilmesi bakimindan, bir hukuksal degeri, aleyhine olacak

sekilde ihlal edilen ve bu ihlal kargisinda korunan kisinin tespiti gerekmektedir.

Oncelikle fuhus sucu, “Genel Ahlaka Kars1 Suglar” baslig1 altinda diizenlendigi icin, ihlal
edilen ilk hukuksal deger genel ahlaktir. Buna istinaden, islenen her fuhsa stiriikleme
su¢unda magdur olan, hukuksal degeri ihlal edilen toplumdur. Ogretide Zafer, bu goriise
dayanarak fuhsa siiriiklenen kisinin magdur olmamasi nedeniyle davaya katilma hakkinin

olmadigini ifade etmektedir. Ayrica kendi iradesi ile fuhus yapan kisilerin magdur olarak

104 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6431.

105 Yener Unver, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar”, Tiirk Ceza Kanunu nun 2. Yili
Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yaymni, Istanbul, 2008, s. 338.

106 Yargitay 4. CD., E. 2021/19461, K. 2021/17936, T. 07.06.2021
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 30.03.2022.
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nitelendirilemeyecegini; ancak cocuklar ile iradesi cebir veya tehdit ile etkilenen

yetiskinlerin magdur olabilecegini savunmaktadir®’,

Bu goriise katilmayanlara gore ise esasinda islenen her sucun magduru toplum olmakla

birlikte 6zel anlamda magdur nitelendirmesi yalnizca fuhsa siiriiklenen kisilere aittir®,

Kanaatimizce, giinlimiizde terk edilen klasik su¢ teorisinde kabul edildigi iizere, islenen
her sucta, hukuk devleti icerisinde yer alan toplumda korunan bir¢ok hukuksal degeri ihlal
edildigi i¢cin genel anlamda toplum magdur olmaktadir. Ama her sug¢ 6zelinde niteligine
gore, kisisel olarak korunan hukuksal degeri ihlal edilen, o sugtan zarar géren veya o
sucun magduru olan 6zel kisi ya da kisiler mevcuttur. Bu nedenle dar anlamda magdur
yorumu yapilarak, her fuhus sucu bakimindan toplum haricinde fuhsa siiriiklenen kisilerin

de magdur oldugu yorumunu yapmak gerekmektedir.

Karistirllmamas1 gereken nokta, her sugtan zarar goren ile sucun magduru ayni
olmamaktadir. Bu hususta Ozgen¢ bu ikisinin ayrimini su sekilde anlatmaktadir: Kural
olarak magdur, ayn1 zamanda bu sucun islenmesinden dolay1 zarar goren kisidir. Fakat
suctan zarar goren kisi, her zaman bu sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi
degildir’®. Magdurun hayatta olan bir insan olmasi gerekir ve ancak gergek kisidir.
Ozgeng’e gdre magduru olmayan bir sug yoktur. Ornegin 6len kisinin iistiindeki esyalar
calmirsa magdur dlen kisi degildir. Olen kisinin miras¢ilart magdurdur!?®,

Bazi suglar bakimindan magdurun dogrudan devlet oldugunu iddia eden goriislere karsi
da bu anlayisin Batidaki fasizm Nazizm diislincelerinin hukuka yansimis tezahiirleri
olarak goren Ozgeng, devleti hak siijesi olarak gormedigini ve hak siijesinin ancak
bireylerin olabilecegini savunmustur!,

Bu aciklamalara gore islenen her sugta magduru ayrica ele almak gerekmektedir.

TCK m. 227/1°de diizenlenen ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugunda “cocuk’ ifadesinin

degerlendirilmesi gerekmektedir. TCK m. 6/1-b geregi “Cocuk deyiminden; heniiz on

107 Zafer, a.g.e., s. 3164 vd.

108 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 890.

109 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 212 vd.
110 a.yer.

111 a.yer.
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sekiz yasint doldurmamus kigi” anlagilmalidir. TCK m. 227. maddede evlenme ya da ergin
kilinma ile ilgili agik bir hiikiim yer almazken sadece “cocuk” ifadesine yer verilmesiyle
bir tereddiit olusmaktadir. 18 yasindan kiiciik ve fakat evlenme ya da mahkeme karariyla
ergin kilinma halinde ¢ocuk sifatinin terk edilmesi durumunda hangi hiikiimler dikkate

alinacaktir?

Genel anlamda ¢ocuk ifadesiyle heniiz ergin olmamis kisilerin korunmasi
amaglanmistir!*2, Bu nedenle ¢ocuk vasfim kaybederek ergin olan kisiler hakkinda 1.
fikrada yer alan hiikiimlerin degil de fiilin niteligine gére TCK m. 227/2 veya m. 227/4

hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini savunan goriis mevcuttur'®

. Diger yandan, TCK m.
227/1°de herhangi bir ayrim yapilmadan, sadece “cocuk” ifadesi kullanildig1 dikkate
alindiginda, ergin kilinsa da evlense de 18 yasindan kiigiiklere karsi islenen sug
bakimindan TCK m. 227/1 hiikiimleri uygulanmalidir. Ortaya ¢ikan bu tereddiidiin
giderilmesi icin agik bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunan yazarlara

katilmaktay1z.

765 Sayilit TCK m. 436 diizenlemesinde, “kizlar ve kadinlar” vurgusu mevcutken, 5237
Sayil1 TCK’da bu ayrim ortadan kaldirilmistir. Cinsiyet ayrimi olmaksizin, magdurun
herkes olabilecegi kabul edilmektedir. 765 sayili TCK m. 435 ve m. 436’daki
diizenlemelerin aksine, de§isen diinyanin gergeklerinden olan trans-seksiieller de bu
sugun magduru olabilmektedirler. Ozellikle bazi sehirlerin en gdzde meydanlarinda dahi
karsimiza ¢ikabilen bu durumun goz ardi edilmeden, herhangi bir cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin, fuhsa siiriiklenen herkesin fuhus sugunun magduru olabilecegini kabul
etmek kacinilmazdir. Bu noktada erkeklerin de bu sugun magduru olabilecekleri goz ardi

edilmemelidir*®

. Gerek es cinsel olarak gerekse de karsi cins ile fuhsa siiriiklenen
erkekler yillardir iilkemizde mevcuttur. Genellikle yaglhi ve zengin kadinlarin “jigolo”

olarak bilinen erkek fahigeler ile para karsiliginda cinsel iligki yasamasi glinlimiizde sik

112 Adem Soziier, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, Glincellenmis 3. Baski, Alfa Yaymecilik, Eyliil 2015, s. 329
vd.

113 Taneri, Fuhus Sucu, s. 101.

114 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s.123; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 245.

115 Sulhi Dénmezer, a.g.e., s. 340.
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sik karsimiza ¢ikmaktadir'®®. Bu durumda da diger unsurlarin mevcudiyeti halinde 765
sayili TCK m. 436’daki diizenlemenin aksine, TCK m. 227ile erkekler de tipki trans-

seksiieller ya da homoseksiieller gibi magdur olabilmektedir.
¢) Sucun Konusu

Sug teskil eden her hareketin mutlaka bir konusu vardir. Konusu bulunmayan bir sugun
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Konu, genel olarak, tipik hareketin iizerinde

117 Uzerinde sugun meydana geldigi insan veya sey*'®; sugun

icra edildigi kisi ya da seydir
cismini teskil eden insan veya sey'!®; sug failinin hareketinin yoneldigi kisi ya da sey*?
seklinde de tanimlanmaktadir.

Fuhus su¢u bakimindan, kisinin bedeninin kullandirilmasi sug teskil ettigi i¢in, sugun
konusunu kisinin bedeni teskil etmektedir **. Yine kanunda diizenlenen segimlik
hareketlerin yoneldigi kisi ya da sey, su¢cun konusunu teskil etmektedir. Burada fikralar
arasindaki farkl diizenlemeler geregi ilk iki fikrada sugun konusu, fuhsa tesvik edilen
cocuk ya da kisi iken, {igiincii fikrada fuhus i¢in hazirlanmis goriintii, yazi ve s6z i¢eren
iiriinler, materyallerdir'??. Baz1 6zel hatlar (yaygin olarak bilinen 900’lii hatlar) gibi
telefon {lizerinden ya da internet {izerinden gergeklestirilen cinsel tatmini hedefleyen

konusmalarda veya sohbetlerde, insan sesi sugun konusunu olusturmamaktadir??,

Bir diger goriise gore de iradesi zorlanmamis yetiskinler, sucun magduru degil de
konusudur. Yukarida magdur konusunda genel olarak kabul edilenin aksine, burada
magdur sadece ar ve haya duygular ihlal edilen toplumdur. Burada zincirleme sugun

uygulanmas1 hususunda konu ve magdur ayrimini yapmak oOnemlidir. iradesi

116 Dursun, a.g.m., s. 406 vd.

117 Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmig 5. Baski, Seckin Yayimcilik, Ekim 2012, s. 107.

118Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara,
1997, s. 236.

119 Sulhi Dénmezer,Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 14. Bask, Istanbul, 1997, 5.470.
120 Yiksel Ersoy, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2002, s. 71.

121 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 890.

122 Zafer, a.g.e., s. 3170.

123 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6420; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 890.
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zorlanmadan fuhsa tesvik edilen kisi sayisinca ceza verilmesi halinde Ol¢iisiiz cezalarin

ortaya ¢tkmas1 muhtemeldir?*.

Yine sadece kisinin bedeninin fuhus sugu bakimindan konu unsurunu teskil ettigi
diisiincesi, eksik bulunmaktadir. Fuhus icin yer temin edilmesi bakimindan {izerinde
sucun islendigi sey, tedarik edilen yerdir. Benzer sekilde fuhsa siiriiklenen kisinin
kazancindan kismen veya tamamen ge¢im saglanmasi halinde de sugun konusu, kiginin
bedeni degil de kazancidir. Bu goriislere gore yalnizca kisinin bedeninin konu olarak

kabul edilmesi yeterli degildir'?°.

d) Fiil

Fiil unsuru ise, su¢ teskil eden insan davraniglarini ya da hareketlerini ifade etmektedir.
Fiil, ceza hukuku bakimindan 6nemlidir. Diger unsurlarla beraber degerlendirilmekle
birlikte, dis diinyaya tezahiir eden, agik bir sekilde sugu goriiniir kilan unsurdur. Maddi
diinyada ortaya ¢ikmasiyla diger unsurlar1 da pesine takarak gerg¢ege ulasmak ya da
adaletin amacina hizmet etmek {izere en ¢ok arastirilan, irdelenen unsurdur. Bu yoniiyle
ceza hukukunun temel unsurlarinin basinda geldigini sdylemek yanlis olmaz. Nitekim
bu diisiincelerimizi destekler nitelikte goriisler de 6gretide mevcuttur: “Kanunda higcbir

sug tanimi yoktur ki kapsaminda bir insan fiiline yer verilmis olmasmn. 1%,

TCK m. 227°de diizenlenen fuhsa siiriikleme sugu bakimindan, 6ncelikle TCK m. 227/1,
m. 227/2 ve m. 227/3 bakimindan olmak {izere ii¢lii bir ayrim yapmak daha dogru
olacaktir. Bunun ardindan ise bu ti¢lii ayrimin alt basliklar1 olarak her bir fiili yine kendi

icinde ayirarak bir sistematik olusturulacaktir.

Buna gore oncelikle fuhus sugunda sug teskil eden fiil, fuhus yapmak degildir. Fuhus
yapmak, yukarida “tanim” baslig1 altinda ele aldigimiz {lizere kisaca menfaat karsiliginda
bir kimseyle cinsel birliktelik gergeklestirme olarak tanimlanabilecek fiildir. TCK m.
227°de diizenlenen “Fuhus” baslikli sug ise, ancak ¢alismamizin bashigini da teskil eden

“Fuhsa Siiriikleme” fiilleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle fuhus yapmayi netice

124 Hamide Zafer, “Fuhsa Tesvik Sucunda Zincirleme Sugun Magdura Iliskin Kosulunun
Degerlendirilmesi”, GUHFD, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, 2010/1, C. 1, s. 429.

125 Zafer, Fuhsa Tesvik Sucunda Zincirleme Su¢un Magdura Iliskin Kosulunun Degerlendirilmesi, s. 427
vd.

126 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 161.

42



olarak kabul etmedigimiz gibi, madde basligin1 “Fuhus” olarak yeterli bulmamaktayiz.
Eksik ya da hatal1 bir baglik olan TCK’nin 227. madde bashiginin, “Fuhsa Siiriikleme”

olarak degistirilmesi, kanaatimizce daha isabetli olacaktir.
(1) Cocuklarin fuhsa siiriiklenmesi

TCK m. 227/1°deki diizenlemeler, ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sucuyla ilgili fiilleri
siralamaktadir. Kanundaki diizenleme su sekildedir: “Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun
volunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barmdiran ya da ¢ocugun fuhsuna
aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandwrilir. Bu su¢un islenisine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmus sug gibi

’

cezalandirilir.”.

TCK m. 227/1’de gecen “cocuk” kavrami, m. 6/1-b’de, “Cocuk deyiminden,; hentiz on
sekiz yasini doldurmamus kigi” olarak tanimlanmistir. Diizenlemeye gore on sekiz yasini
dolduran kisilere karsi TCK 227/1. maddede diizenlenen fiiller gergeklestirildigi takdirde

bu madde hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Cocuklarin fuhsa tesvik edilmesi, fuhsun yolunun kolaylastirilmasi, ¢ocuklarin fuhus
maksatl tedarik edilmesi, ¢ocuklarin fuhus maksadiyla barindirilmasi, cocugun fuhsuna
aracilik edilmesi fiilleri, ¢ocuklarin fuhsa siirliklenmesi su¢unun kanuni unsurlarindan
fiili teskil etmektedir. TCK m. 227/1 diizenlemesindeki fiiller se¢cimlik hareketlerdir. Bu
secimlik hareketlerden herhangi biri ya da birden fazlasi gerceklestigi takdirde diger
unsurlar da mevcutsa su¢ islenmis sayilmaktadir. Se¢imlik hareketlerden birkaginin
birlikte gergeklesmesi halinde de tek su¢ s6z konusudur. Fakat burada TCK’nin 61.
maddesine gore alt sinir ile iist sinir arasindaki cezanin belirlenmesinde gergeklesen

fiillerin say1s1 6nem kazanmaktadir.

Bu fiillerde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, yukarida da degindigimiz {izere,
fuhsun gergeklesmesi ya da gerceklesmemesinin dnemli olmadigidir. Cocuklarin, bir
sekilde fuhsa siiriiklenmesine sebep olan kisilerin gerceklestirdigi fiiller cezalandirilmak
istenmektedir. Fuhsa siiriiklemeye yonelik fiiller ger¢eklestikten sonra, ¢ocuklarin fuhus
yapip yapmamalari, fiil unsuru bakimindan degerlendirme disindadir. Cocuklarla fuhus
gerceklesmese de kanunda sayilan fiiller gerceklestigi takdirde fiil unsuru tamamlanmig

olacaktir.
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Kanuni diizenlemede yer alan fiilleri ayr1 ayr1 degerlendirecek olursak, madde metnine

gore takip ettigimizde ilk fiil, gocugun fuhsa tesvik edilmesidir.

- Cocugun fuhsa tesvik edilmesi: Tesvik etmekten anlasilmasi gereken, cocukta fuhus
yapmaya yonelik bir irade olusturmaya calismak, fuhus i¢in ikna etmek ya da fuhsa karsi
koymasinin 6niine gegmektir. Fuhus iradesi olmayan ¢ocukta bu iradeyi olusturmanin
yaninda, var olan bir fuhus yapma iradesini kuvvetlendirmek de bu fiil kapsamimdadir'?’.
Yine fuhus ile ¢ok para kazanilacaginin ya da fuhus yapilmas: halinde hediyeler

alinacaginin sdylenmesi halinde de fuhsa tesvik s6z konusu olacaktir'?®,

Fuhsa siiriiklenen ¢ocuga yapilacak telkinlerin yazili ya da sozlii olmasmin bir 6nemi
olmadig1 gibi, ¢ocugun telkinden etkilenip etkilenmemesi de dnem arz etmemektedir.

Telkinin yapilmasiyla su¢ tamamlanmaktadir??®,

Fuhsa tesvik bakimindan, yapilacak telkinlerde zorlama olmasi halinde, TCK m. 227/1°de
yer alan ¢ocuklarin fuhsa tegvik edilmesi degil, TCK m. 227/4’te yer alan ve iki kata kadar
ceza artirmay1 dngoren diizenleme uyarinca hiikiim kurulacaktir. Dikkat edilmesi gereken

130 Onem arz

husus, tesvik amach telkinlerin zorlayici bir unsur ihtiva edip etmedigidir
eden bir diger husus da tesvik fiili, Giciincii kisilerin cinsel tatminine yonelik olmalidir.
Kendi kendisini cinsel agidan tatmin edecek yontemlerle ilgili tesvik fiilleri, baska
suglarin unsurlarin1 da barmmdirmadig: siirece sug¢ teskil etmeyecektir. Bu yontemde
Ornegin ne sekilde istimna (mastiirbasyon) yapilacagini gostermek ya da mastiirbasyona
tesvik etme halinde kendisinden bagska ticlincii bir kisiyi tatmin edici unsurlar mevcut
degilse, bu halde anilan sugun fiil unsuru gergeklesmeyecektir!3. Kendisi ile cinsel

birliktelik yasamayi tesvik etmesi halinde ise unsurlari dogrultusunda cinsel suglar

kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu hal, fuhus sugunun fiilini teskil etmez.

- Cocugun fuhsu yolunun kolaylastirilmasi: TCK m. 227/1°de diizenlenen bir diger fiil

cocugun fuhus yolunun kolaylastirilarak fuhsa siiriiklenmesidir. Bu fiili fuhsa tesvik

127 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 891; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, s. 592.
128 a.yer; Zafer, Fuhus Su¢u, s. 3171.

129 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 891 vd.

130 a.yer.

131 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6422.

44



etmekten kesin olarak ayirmak tam olarak miimkiin degildir. Ciinkii fikra igerisinde
diizenlenen fiiller aslinda birbirini ihtiva eden, i¢ ice ge¢mis fiillerdir. Bu nedenle de ayni

fikra igerisinde diizenlenmis olup bu diizenleme bu yoniiyle isabetlidir.

Fuhsa tesvikte cocugun i¢ diinyasina yonelik bir fiil s6z konusu iken, fuhus yolunun
kolaylastirilmasinda, dis diinyaya etki eden, ¢cocugun manevi diinyasindan ziyade maddi

diinyasinda fuhsa siirliklemeyi ihtiva eden fiiller bu unsurun kapsamindadir.

Icrai ya da ihmali hareketlerle gergeklestirilmesi miimkiin olan bu fiilde, fail, fuhsun
yolunu maddi imkanlar vasitasiyla kolaylik saglayabilecegi gibi, fuhsa engel olma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek ihmali hareketle de fuhsu kolaylastirabilecektir®2.
Fuhsa siiriikleme su¢unun ithmali hareketlerle de islenebilmesinin 6niinii agan maddedeki
diizenlemenin, sug teskil eden fiillerin kapsamini genisletici bir etkisi olmustur. Fuhsun
ontindeki giicliiklerin ortadan kaldirilmas: veya fuhsa yaklastirma amacina yonelik her
tirlii firsat ve arag, fuhsu kolaylastiracaktir. Bu kapsamda, yaygin olarak fuhus yapilan

133 Yine

pavyon, eglence mekani, vb. yerlere gotiirmek fuhsu kolaylastirmak olacaktir
fuhus yapilacak yerlere arac ile gotiirmek, ya da fuhus ortamini saglayabilecek kisilerle
tanmistirmak da fuhsu kolaylastirmak olarak tanimlanabilecektir. Ayrica Yargitay, fuhus
sirasinda gdzciiliik yapilmasim da fuhsu kolaylastirma olarak kabul etmistir 1% .
Belirtmekte fayda var ki, fuhsun/cinsel tatmine yonelik fiillerin gergeklesip
gerceklesmemesi fiil unsuru bakimindan 6nemli degildir. Yukarida sayilan fiillerin

gerceklesmesi halinde fuhsa siiriikleme sugu, diger unsurlarin da var olmasi halinde

olusmus olacaktir.

- Cocugun fuhus icin tedarik edilmesi: Fuhus icin tedarik etmekten anlagilmasi gereken,
fuhus yapacak c¢ocugun cinsel birliktelik igin bir diger kisiye sunulmasidir 3 .
Kendisinden bagka birinin cinsel arzularimi tatmin etmek i¢in g¢ocugun arastirilip

bulunmasi, temin edilmesi, saglanmasi, el altinda tutulmasi veya elde edilmesi olarak

132 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 892; Taneri, a.g.m., s. 110.
133 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciiriimler, s. 318.

134Yargitay 14. CD 14.04.2014, E. 2012/6864, K. 2014/5008; Yargitay 14. CD, 20.06.2013, E. 2011/22925,
K. 2013/7973, Lexpera Ictihat ve Mevzuat Programi, E.T. 29.01.2022.

135 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 892.
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tanimlamak da miimkiindiir'®. Fuhus maksadiyla ¢ocuk toplama’®’, mankenlik ajansina
ya da evlendirme ajansina bagvuranlarin fuhsa siiriiklemek maksadiyla tedarik edilmesi,
yasal izni olmadan agilan genelevlerde ¢ocuklarin toplanilarak hazir edilmesi ya da talep
izerine ¢cocugun fuhus maksadiyla bir adrese gonderilmesi fiilleri de bu ¢ocugun fuhus

icin tedarik edilmesi kapsamindadir'®,

Tedarik etmek sadece ¢ocuklara 6zgii olarak islenebilen bir fiil olup, yetiskinlerin tedarik
edilmesi halinde su¢ oldugu TCK m. 227 diizenlemesinde yer almamaktadir. Bu
bakimdan c¢ocugun fuhus i¢in tedarik edilmesi, fuhsa tesvik ve fuhsun

kolaylastirilmasindan ayrilmaktadir.

Tedarik etme fiilinde cocuk iizerinde hakimiyet ve ¢ocukla sahsi iliskisi s6z konusu
olmaktadir. Dogrudan veya velisi/vasisi araciliiyla ¢ocuga ulasip, akabinde baskalarinin
cinsel tatminine y&nelik olarak sunulmasi s6z konusudur !*®. Bu acidan da fuhsa

araciliktan ayrilmaktadir'®.

- Cocugun fuhusg icin barindirdmasi: Bu fiil, bir cocugun fuhus maksadiyla bir yerde
yiyecek, icecek, kalacak yer gibi temel ihtiyaglarini karsilayarak, failin egemenlik
alaninda tutulmasini ifade eder. Barindirilan yerin ev, otel ya da bagka bir yer olmasi bu
anlamda 6nemsizdir'*!. Barindirilacak yerde ¢cocugun rizastyla kalip kalmamasi, ayrica
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun degerlendirilmesinde Onem arz
etmektedir 2*? . Dikkat edilmesi gereken husus, kanaatimizce bu ihtiyaglarin
giderilmesinin belirli bir diizende siireklilik arz etmesi gerektigidir. Nitekim bir sefere ya
da diizensiz olarak birka¢ sefere mahsus sekilde yiyecek/icecek temin edilmesi halinde

barindirma fiilinin olugmayacagr malumdur. Yine kisa birka¢ saatlik ya da her somut

136 Taneri, a.g.m., s. 110 ; Atalay, a.g.e., s. 53.

137 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 356.

138Gizem Kiibra Ozen, Cocuk Istismar: Baglaminda Miistehcenlik Ve Fuhus Suglarimn Degerlendirilmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
2015, s.179.

139 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3173.

140 Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 98.

141 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3173; Taneri, a.g.m., s. 111,

142 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 892.
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olaya gore degerlendirilmekle birlikte, kisa denebilecek bir siire i¢in konaklama
ihtiyacinin giderilmesinde bu fiilin gerceklestigini kabul etmek, kanun koyucunun

amacina hizmet etmeyecektir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus da ¢ocugun barindirilmas: esnasinda fuhus
maksadiyla barindirilmasidir. Fuhus maksadi olmadan, fuhsa siiriiklenen bir ¢ocugun
yiyecek/igecek ya da konaklama gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi halinde ¢ocugun fuhus
maksadiyla barindirilmasi fiilinin islenmis olmayacagi agiktir. Olayin olus sekline gore
TCK m. 234°te yer alan ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi su¢u ya da m. 109°da yer
alan kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suglar1 degerlendirilecektir. Bu noktada amag

gerektiren bir fiil oldugu agiktir.

-Cocugun fuhsuna aracihik edilmesi: Cocugun fuhsuna aracilik edilmesinden
anlasilmas1 gereken, ¢ocuk ile fuhus gerceklestirmek isteyen ti¢lincii bir kisinin bir araya
getirilmesi, bulusturulmasidir’*®. Bu bulusturmanin iicret ya da menfaat karsiliginda

yapilmasi onemli degildir.

Tedarik etme fiili ile aracilik etme fiilinin birbirlerinden mutlak sekilde ayrilmasinin
miimkiin olmadigini, bu iki fiili ayirmanin yapay bir ayrim oldugu savunulmaktadir'®4.
Buna kars1 aracilik etme fiilinde, genelde fail ile magdur birbirini tanimaktadir ve tedarik
etmekten ayiran 6zelligi magdurla failin tanismasidir'®®. Ikinci gériise gére gocugun
fuhus i¢in tedarik edilmesinde, ¢cocuk iizerinde bir hakimiyet s6z konusudur ve genellikle
velisi/vasisi vasitasiyla ¢ocuk tedarik edilmektedir. Fakat cocugun fuhsuna aracilik etme
fiili bakimindan bu sekilde bir egemenlik ya da hakimiyet s6z konusu degildir. Cocugun
velisi ya da vasisi vasitasiyla da ulasilamamaktadir. Iki fiili de bu sekilde ayirmak
miimkiin olmaktadir ¢ . Kanaatimizce de fail ile magdurun tanismasi ya da
tanismamasina gore tedarik etmek ya da aracilik etmek fiillerini ayirt edici unsur degildir.

Bu iki fiili her somut olayda ayrica degerlendirerek tedarik etme fiilinin unsurlarinin mi

143 Zafer, Fuhus Suc¢u, s. 3172; Bostanc1 Bozbayindir, a.g.e., s. 99; Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga
Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Karsi Suglar, Ankara 2009, s. 674.

144 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 892.
145 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6423.

146 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3173.
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ya da aracilik etme fiilinin unsurlarinin m1 daha yogun oldugunu tespit ederek sonuca

baglamak yerinde olacaktir.

Aracilik etme fiilleri sanal ortamda da gergeklestirilebilir. Bu noktada internet iizerinde
kurulan sanal arkadaslik ya da ¢Opgatanlik siteleriyle sosyal platformlar da ¢ocugun

fuhsuna aracilik edilmesinde kullanilabilir*4’

. Bu noktada fiil unsuru tespit edilebilirken
failin belirlenmesinde zorluklar yasanabilir. Bu zorluklar, gelisen teknolojik ¢ag ile failin,
gercek diinyaya nazaran daha kolay izini kaybettirmesine olanak sagladig: gibi, yaratilan

sanal kisilikler ile failin ger¢ek diinyada hi¢ var olmadig1 diisiincesini de olusturabilir.

Cocugun fuhsuna aracilik etmek, yalnizca ¢gocugun yliz yiize ti¢iincii kisilerle bir araya
getirilmesi olarak anlagilmamalidir. Genis kapsamda diisiiniildiigiinde sanal diinyada
gerceklesebilecegi gibi ¢ocugun iletisim bilgilerinin paylagilmasiyla da  miimkiin
olabilecektir. Cocuga ulasilabilecek telefon bilgilerinin ya da adresinin paylasilmasi
halinde de ¢ocugun fuhsuna aracilik yapilmis olacaktir}*®. Kartvizit verilmesinin bu
kapsamda olmadigina dair Yargitay karari da mevcuttur'®. Yargitay’m bu kararina
katilmak miimkiin degildir. Kartvizitteki bilgiler, fuhsa stiriikklenen ¢ocuga ait ya da fuhsa
stirliklenen c¢ocuga ulasilabilecek bilgiler barindirtyorsa, bu bilgilerin fuhus yapacak
liclincli kisilerle paylasilmas: halinde de cocugun fuhsuna aracilik edilmektedir.

Kartvizitin, bagka su¢larin unsurlarini barindirmasi hali bu durumdan ayrik tutulmaktadir.
(2) Yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesi

Bu baslik altinda TCK m. 227/2°de diizenlenen yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesine
yonelik fiiller degerlendirilecektir. Cocuklarin fuhsa siirikklenmesiyle ortak 6zellik arz
eden fiiller, yukaridaki bagliklara atif yapilarak incelenecek olup, cocuklarin fuhsa

stiriiklenmesinden farklilik arz eden fiillere agirlik verilecektir.

Fuhsa tesvik etme, fuhsun yolunu kolaylastirma, fuhus i¢in aracilik etme ¢ocuklarin fuhsa
siiriklenmesine yonelik fiillerle ortak Ozellikler arz etmektedir. Cocuklarin fuhsa
stiriiklenmesine mahsus fiiller olan ¢ocugun fuhus i¢in tedarik edilmesi ve cocugun fuhus

icin barindirilmasi fiilleri, yetigkinler i¢in maddedeki diizenlemede sayilmamistir. Bu

147 Atalay, a.g.e., s. 55 vd.
148 Coksezen, a.g.c., s. 198.

149 Yargitay 18. C.D., 28.12.2017, E. 2015/43507, K. 2017/15775, Lexpera Igtihat ve Mevzuat Programa,
E.T. 29.01.2022.

48



nedenle bu iki fiill yalnizca ¢ocuklarin fuhsa siirliklenmesine mahsus olarak

degerlendirilmektedir.

Cocuklarin fuhsa siiriiklenmesinden farkli olarak TCK m. 227/2’de, sadece yetiskinlere
mahsus gerceklestirilen fiiller de madde diizenlemesinde yer almaktadir. Bu fiiller de
“fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan faydalanma”, “fuhsa aracilik etmek amaciyla
hazirlanmis goriintii, yazi ve sozleri iceren liriinleri verme, dagitma veya yayma” ve son
olarak da “cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden yararlanarak bir
kimseyi fuhsa sevk etme veya fuhus yapmasini saglama” olarak diizenlenmistir. Son
sayillan Ui¢ fiil bakimindan yetiskinlere yonelik olarak diizenleme getirilmisse de
cocuklarin fuhsa siiriiklenmesinde bu fiillerin gergeklesmesi halinde ne sekilde bir

uygulama yapilacagi da yine her fiil unsurunun iginde ayrica ele alinacaktir.

Fuhsa tegvik etme: TCK m. 227/2°deki diizenlemeye gore fuhsa tesvik, TCK m.
227/1°deki diizenlemenin aksine bir sinirlama getirmeden, “bir kimseyi...” ifadesiyle
baglamaktadir. TCK m. 227/2°yi, TCK m. 227/1 ile birlikte degerlendirdigimizde,
diizenlemenin methum-u muhalifinden yetiskinlerin fuhsa stiriiklenmesine yonelik bir
hiikiim oldugu agiktir. Zira TCK m. 227/1°deki diizenleme, dogrudan ¢ocuklarin fuhsa
stiriiklenmesini hiikiim altina alirken, diger fikralarda ise ¢ocuklarin disinda kalan gruplar,
yani yetiskinler hakkindaki diizenlemeler hiikiim altina alinmistir. Bu agiklamalar,
asagida belirtilen fiiller bakimindan da gecerli olup, farklilik arz eden durumlar ise ayrica

belirtilecektir.

Bir kimsenin fuhsa tesvik edilmesinin, bir kimsede olmayan fuhus iradesinin
olusturulmas1 ya da var olan fuhus yapma iradesinin gii¢clendirilmesi olarak
tanimlandigina yukarida deginmistik. Burada da yetiskin kimselerin iradesinin fuhus

yapma konusunda etkilenmesi, fiil unsurunu teskil etmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bu iradenin etkilenmesi sirasinda herhangi bir cebir, tehdit, hile
yoluyla ya da caresizliginden faydalanmak suretiyle degil de, kisiyi fuhus i¢in 6zendirici
ya da heveslendirici davranislarda bulunarak fuhsa siiriikleme s6z konusu olmalidir. Ya
da ikna edilerek fuhus yapma konusunda istek olusturulmasi/olusan istegin

kuvvetlendirilmesidir.
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Fuhus yapma konusunda zorlama olmaksizin manevi bir etki birakilmasi halinde!® fuhsa
tesvik suretiyle fuhsa siiriikleme sugunun fiil unsuru tamamlanmis olacaktir. Olusturulan
manevi etki, kisinin kendi sehevi duygularina yonelik degil, baskalarinin sehevi
duygularinin tatmin edilmesine yonelik alet olma fikridir. Sirf fuhsa siirliklenecek kisinin
sehevi duygularmin etkilenmesi veya sehevi duygularimin uyarilmasi halinde fuhsa

tesvikten ve dolayistyla fuhsa siiriikleme sucundan bahsedilmesi miimkiin degildir®.

-Fuhsun yolunu kolaylagtirma: Fuhsun yolunun kolaylastirilmasi, TCK m. 227/2de
diizenlenen bir diger fiil unsurudur. Fuhsa tesvik etmede oldugu gibi bu fiilin de
yetigkinler icin getirilen bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir. Nitekim TCK m.
227/1°de acikg¢a ¢ocuklardan bahsederken, TCK m. 227/2°de “bir kimse” diye baslamis

ve ¢ocuklarin diginda kalan yetiskin grubu kapsamina almistir.

Fuhsun yolunu kolaylastirma fiili, fuhusla ugrasan kisilere yardimc1 olarak maddi imkan
saglanmasi, fuhsun Oniindeki engellerin kaldirilmasi, fuhsa engel olmama, fuhus
yapildig1 bilinen pavyona fuhsu saglamak maksatli birini gotiirme, aragla magdur ve
miisteriler arasinda tagimacilik yapma, fuhus ortamini saglayacak kisilerle tanistirma,

fuhus esnasinda gozciiliik yapma gibi 6rneklerle agiklanmistir'®2,

Fuhsa siiriiklemede 6zel bir istirak sekli olarak degerlendiren goriise gére fuhsun yolunu
kolaylastiran kisi, bagkasinin eylemine istirak iradesiyle katilmaktadir. Fakat istirak
edilen eylem su¢ degildir. Bununla birlikte istirak iradesiyle katilan kiginin fiili sug teskil
etmektedir. Sug tegkil etmeyen bir davranisi kolaylastirmak su¢ sayilmistir. Bu husus
kanunilik bakimindan sakincali bulunup elestirilmistir 3. Bu elestiri kanaatimizce
yerinde olmakla birlikte bu diisiinceyle fuhsa siiriikleme sugunda maddede diizenlenen
fiillerin biiyiik cogunlugunun sug olmaktan ¢ikarilmasi gerekecektir. Cilinkii fuhus yapma
suc olarak kabul edilmemistir. Korunan hukuki deger goz oniine alindiginda ise fuhus
yapmanin degil de neden fuhsa siiriiklemenin su¢ oldugu ortadadir. Bu haliyle

degerlendirildiginde fuhsun yolunu kolaylastirici davraniglarin, fuhsa bir sekilde istirak

150 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 891.
151 Coksezen, a.g.e., s. 190 vd.
152 Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 100.

153 Taneri, a.g.m., s. 102.
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iradesiyle olmas1 halinde fuhsa siiriikleme sugunda korunan hukuki degeri tehlikeye
atmast muhtemeldir ve sug¢ teskil etmesi de yerinde olacaktir. Fuhsa siiriiklemenin
kapsaminin daha daraltilarak kanunilik unsurunun esnetilmesinin Oniine gecilmesi ve

uygulama makamlarinin keyfiyetinin engellenmesi adina ise elestiriler yerindedir.

-Fuhus icin aracilik etme: Fuhus i¢in aracilik etme fiili de cocuklar igin getirilen
diizenlemelere paralel olarak yetiskinler i¢in de ayrica diizenlenmistir. Bu unsurdan

anlagilmasi gereken, fuhus yapacak kisilerin bir araya gelmesine yonelik davranislardir.

Cocuklarin fuhsuna aracilik etme fiiline benzer fiilleri ifade etmektedir. Yetiskinlerin
fuhus yapilan masaj salonuna yonlendirilmesi, fuhus yapacak kisinin iletisim bilgilerinin
paylasilmasi, fuhus yapan kisiye miisteri saglanmasi ya da miisteri getirilmesi, fuhus
yapan kisinin kendisini arayan kisiye baska arkadasini1 yonlendirmesi, ¢opgatanlik siteleri
ya da sosyal medya platformlar {izerinden yapilan birtakim eylemler de fuhus igin

aracilik etmenin fiil unsurunu teskil etmektedir!™.

-Fuhus icin yer temin etme: TCK m. 227/1’den farkli olarak TCK m. 227/2°de sayilan
bu fiile aslinda fuhus icin aracilik etmenin &zel bir hali de denebilir’®. Bu nedenle
cocuklar i¢cin TCK m. 227/1°de diizenlemeye gerek goriilmedigini savunanlar vardir®®.
Bu goriise karsi, TCK m. 227/1°de yer almayan bu fiilin bir eksiklik olup, kanunilik
bakimmdan bu eksikli§in giderilmesi gerektigini savunanlar da mevcuttur ¥ .
Kanaatimizce de fuhus i¢in yer temini, cocuklar bakimindan somut olayin niteligine gore
cocugun fuhsuna aracilik etme ya da ¢ocugun fuhus i¢in barindirilmasi kapsaminda
degerlendirilebilir. Kanunilik unsurunun ayakta tutulmasi i¢in harcanacak ¢aba sadece bu
noktada degil, maddedeki diizenlemenin biiylik ¢ogunlugunda gosterilmelidir. En basta
hangi davraniglarin fuhsa siiriikleme sugunu teskil edecegini tespit bakimindan keyfiyet,
uygulama makamlarina birakildigi i¢in, bu unsur risk tagimaktadir. Bu nedenle, niteligine

uygun diisecek olgiide ¢ocuklarin fuhsunda yer temini yerine barindirma ya da aracilik

etme kapsaminda fiil unsuru degerlendirilmelidir.

154 Taneri, a.g.m., s.103; Zafer, Fuhus Sucu, s. 3172; Atalay, a.g.e., s. 55 vd.; Coksezen, a.g.e., s. 198 vd.
155 Taneri, a.g.m., s.103.
156 Baytemir,a.g.e., s. 673.

157 Atalay, a.g.e., s. 54.
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Fuhus i¢in temin edilecek yerin ev, otel, apart vb. bir yer olmasinin bir énemi bulunmadig1
gibi, bu yerin acik ya da kapali olmasinin da bir 6nemi yoktur. Hatta illa ki bir barinak
seklinde olmas1 da 6nemli degildir. Motorlu bir tasit, karavan, minibiis vb. dahi olabilir.

Onemli olan fuhus icin elverisli olmas1 ve fuhus i¢in temin edilmesidir*®®

. Devamlilig1
olacak sekilde randevu evi de fuhus icin yer temini kapsaminda kalacaktir'®®. Keza
giinliik ev ya da apartlar da uygulamada en sik rastlanilan fuhus maksatli temin edilen

yerlerdendir.

Fuhus i¢in temin edilen yerin iicret karsiliginda temin edilmesi de sart degildir'®°.

Ucret almip alinmamasi énem arz etmedigi gibi, fuhsun gerceklesip gerceklesmedigi de
onemsizdir. Bu hususta yukaridaki agiklamalara paralel olarak, fuhus icin yer temin
edilmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Uygulamada sik rastlanildigi gibi otel, apart ya da
giinliik kiralik evlerde gerceklesen cinsel tatmin amacli bulusmalarda, otel, apart sahibi
ya da gorevlileri ile gilinliik yerleri kiralayan kisilerin, bu temin ettikleri yerleri fuhus
maksadiyla oldugunu bilerek ve isteyerek temin etmeleri halinde su¢ islenmis olur.
Fuhsun gerceklesip gerceklesmemesi 6nemli degildir.

Genelde anlagsmali oteller {izerinden yiiriitiilen fuhus faaliyetlerinde, otel yetkilileriyle
birlikte, otel personelinin de odayi teslim ederken gerceklestirmis oldugu faaliyetler bu
fiill kapsaminda kalabilir. Otel personeli, odanin fuhus maksadiyla temin edildigini
biliyorsa ve buna ragmen isteyerek anahtari teslim ediyorsa, fuhus i¢in yer temin etme
fiillini gergeklestirmistir. Burada kusurlulugu kaldiran ya da azaltan haller giindeme
gelebilir. Fakat istirak halinde gergeklesen bu durumda personelin, otel sahibinin
talimatlar1 dogrultusunda gerceklestirmesi halinde dahi, konusu sug teskil eden talimatlari

yerine getiren personel fiil unsurunu gerceklestirmis olacaktir.
Fuhus i¢in yer temininde, temin edilen yerde ger¢eklesecek fuhus, temin eden ile degil
de kendisinin disindaki {i¢iincii kisi ile ger¢eklesmelidir. Fuhus i¢in yer temin eden kisinin

kendisinin fuhus yapan kisiyle cinsel tatmine yonelik olarak yer temin etmesi, bu fiilin

158 Zafer, Fuhus Sucu , s. 3172.
159 Atalay, a.g.c., s. 54; Coksezen, a.g.e., s. 187.

160 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6424; Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 893.
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kapsami disindadir. Bu halde ancak diger unsurlarin da mevcudiyeti halinde kisiyi

hiirriyetinden yoksun birakma sugu giindeme gelebilir.

-Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan faydalanma: Bu fiil de TCK m. 227/1°de
diizenlenmemis olup sadece TCK m. 227/2’de diizenlenen bir fiildir. TCK m. 227/2-c.2
su sekildedir: “Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan yararlanilarak kismen veya
tamamen geg¢imin saglanmasi, fuhsa tesvik sayilir.”. Bir karine olarak getirilen bu
diizenlemede, fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan kismen ya da tamamen faydalanan
kisinin bu fiil, fuhsa tesvik sayilmaktadir. Ogretide bu fiil fahise dostlugu olarak da ifade
edilmistir'®!,

Gergeklesen bu fiil bakimindan tiim gelirin fuhsa siiriiklenenin kazancindan saglanarak
hayatin idame ettirilmesi aranmayip, kismen de olsa fuhsa siiriiklenen kisinin
kazancindan faydalanma halinde fiil unsurunun gerceklesecegi kabul edilmistir'®?. Bu
faydalanmanin ancak fuhsa siirilkleme esnasinda etkin rol oynanmasi halinde, diger bir
deyisle fuhsa siiriiklenenin iradesine etki edilmesi halinde®® fuhsa tesvik sayilmasi
ogretideki goriislerden biridir. Bu goriise katilmiyoruz. Kanun koyucu bu yonde bir irade
gostermeksizin, fuhsa tesvik sayilan hallerin kapsamini kiyas yasagina takilmadan
genigletmek ya da olusabilecek tereddiitleri gidermek adina bu diizenlemeyi getirmistir.
Fuhsa siiriiklenenin kazancindan faydalanma halinde fuhsa siiriiklemeye yonelik bir
etkinin varligin1 aramak abesle istigal olacaktir. Bu etki, olayin niteli§ine gore kanun
maddesinde yer alan diger fiillerden birinin kapsami i¢erisinde kalmis olacaktir. Bu fiiller
bakimindan ortak 6zelliklerden biri, licret alinmasinin zorunlu olmadigidir. Keza fuhsun
gerceklesip gerceklesmedigi de inceledigimiz su¢ bakimindan 6nem arz etmez. Aracilik,
yer temini, tesvik gibi hallerde {icret alinmas1 halinde durumun ne sekilde degiseceginin
acikca belirtilerek kanunilik ilkesinin geregi olarak bu diizenleme getirilmistir. Nitekim
fuhsa siiriiklenenin iradesine etki etmeksizin fuhus nedeniyle elde edilen gelirden
faydalanma halinde fuhsa siiriikleme sugunun fuhsa tesvik fiilinin ger¢eklesecegi karine

olarak kabul edilmistir.

161 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Tipk: Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 622.

162 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 893.

163 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3171.

53



Manevi etki arayan goriise gore ise ornegin fuhus ile gecimini saglayan bir ablast olan
Ogrencinin, giderlerini, ablasinin fuhsa siiriiklenmesiyle elde ettigi gelirden karsilamasi
halinde, ablasini fuhsa tesvik ettigi sonucunu ¢ikarmak gerekecektir. Bu durum kanun
koyucunun iradesiyle ortiismeyecek ve fakat su¢ tanimi kapsaminda kalacaktir. Bu
nedenle kanunilik ve belirlilik ilkeleri de dikkate alinarak bu diizenleme yeniden kaleme

alinmas1 gerektigi savunulmaktadir'®*.

Bu gerekge dikkate alindiginda manevi etki aranmasi her ne kadar kabul edilebilir
goziikse de, manevi etkinin mevcudiyeti halinde de diger fiil unsurlarindan birinin
kapsaminda kalacak olan eylemi dogrudan TCK m. 227/2-son climlede yer alan
diizenleme kapsamindaki fiil unsuruna dahil ederek zorlama bir yoruma gidilmis olacaktir.
Bu haliyle fuhsa tesvik fiilinin kapsaminin genigletilmesi diisiiniilmiigse de bu

diizenlemenin yeniden kaleme alinarak, aciklik kazandirilmasi yerinde olacaktir.

Keza TCK m. 227/2-c. 2°de yer alan bu diizenlemenin, ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesini
diizenleyen ilk fikradaki diizenlemeyi de kapsayip kapsamayacagi yoniinde tartismalar da
mevcuttur. Bu tartismada kiyas teskil ederek sugun kapsaminin daha da genisletilecegi
goriisiinii savunanlar bakimindan, TCK m. 227/2-c diizenlendigi ve TCK m. 227/2’nin de
yetigkinlerin fuhsa siirliklenmesi hiikiim altina alindig1 i¢in, ¢ocuklarin fuhsa
siiriiklenmesi halinde kanunilik ilkesi geregince uygulanmamasi gerekir'®®. Tartismanin
diger tarafindaki ve katildigimiz goriise gore ise fuhsa tesvik, birinci ve ikinci fikrada
ortak olarak diizenlenmis olup hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin fuhsa siirliklenmesi
bakimindan ortak fiildir. Bu nedenle c¢ocuklar bakimindan da pek tabii olarak
uygulanmas1 gerekecektir. Bu husus kiyas ile su¢ tanzimi teskil etmeyecegi gibi, fuhsa
tesvik fiilinin TCK m. 227/1’de yer almasi sebebiyle kanunilik ilkesine de aykiri

olmayacaktir®®.

Fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan faydalanan kisilerin, fuhsa siiriiklenen kisinin
bakmak zorunda oldugu cocuklar1 ya da hasta/yash ebeveynleri olmasi durumunda da
anilan fiilin gerg¢eklesmesiyle birlikte sug¢ teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Burada

manevi etki arayan goriise yaklasan bir diisiince s6z konusuysa da, kanun koyucunun

164 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 893.
165 Dursun, a.g.m., s. 433; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 893.

166 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6422.
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TCK m. 227 ile korumak istedigi hukuki deger de dikkate alindiginda, amaca hizmet
etmeyecegi agiktir. Bir sekilde fuhus yoluyla para kazanan kiginin, kendi iradesiyle ve
bakmakla yilkiimli oldugu kisilerin giderlerini karsilamasinda, bakima muhtag
cocuklarinin ya da ebeveynlerinin, fuhsa siirliklenen kisinin kazancindan faydalanma
iradesi yoktur. Buradaki irade daha ziyade, fuhsa siiriikklenen kisinin elde ettigi kazanci,
diledigi sekilde harcama 6zgiirliigiidiir. Aksinin kabuliinde fuhsa stiriiklenen kisilerin elde
ettigi kazanclar1 ile aligveriste bulunduklar1  kisilerin fail olarak kabul edilmesi
gerekecektir. Bu halde alisveris yapilan kisilerin de, fuhsa siiriiklenen kisinin kazancindan

kismen faydalandiklar1 agiktir. Fakat bu durumu kabulii miimkiin degildir.

Kanunun o6ziiyle soziiyle uygulanabilir olmasina hizmet etmek ve tereddiitlerin
giderilmesi agisindan TCK m. 227°deki diizenlemelerin yeniden kaleme alinmasi sarttir.
Mevcut TCK m. 227 diizenlemesi bakimindan da, korunan hukuki degerle baglantil
olarak fiillerin cezalandirilmak istendigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle her somut olayda

ayrica degerlendirme yaparak fuhsa tesvik sayilip sayilmadigi irdelenmelidir.

Sucun 6ziiyle ¢elismediginden bahisle, TCK m. 227/2-c.2’deki bu fiilin fuhus i¢in insan

temini say1lmasi gerektigi diisiincesi de dgretide mevcuttur'®’.

-Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak bir kimseyi
fuhsa sevk etme veya fuhus yapmasint saglama: TCK m. 227/4’te yer alan diizenleme

ile ortaya ¢ikan bu fiilin, agirlikla nitelikli hal oldugu kabul edilmektedir!®®

. Buna karsin
fuhsa siiriikleme sugunun iginde ayr1 bir secimlik fiil olarak da kabul edilmesi
muhtemeldir. Bu ihtimal, TCK m. 227/4 diizenlemesinde birden fazla hareket
sayllmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat diizenleme ile, ceza artinmini gerektiren bir
nitelikli hal olusturulmustur. Nitelikli hal de fikra igerisinde sayilan se¢imlik

hareketlerden birinin gerceklesmesi halinde uygulanacak ve ceza artirilacaktir.

Yetigkinlerin fuhsa siiriiklenmesinde iradenin etkilenmesi ¢ocuklara nazaran daha zordur.
Bu iradeye tesir etmek maksadiyla basvurulan zorlayici unsurlar, TCK m. 227/4
icerisinde sayilan se¢imlik hareketlerle belirtilmistir. Bu secimlik hareketlere, diger

secimlik hareketlere nazaran daha agir ceza ongdriilmiistiir.

167 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, s. 593.

168 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3175; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 895; Atalay, a.g.e., s. 59 vd.;
Coksezen, a.g.e.,s. 223; Taneri, a.g.m., s.111.
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Uygulamada da agirlikla magdur olarak karsimiza ¢ikan, fuhsa siiriiklenen yetiskinler, bir
sekilde riza ile fuhsa siiriklenmektedir. Bu rizaya ragmen sikayet aranmaksizin
sorusturulan ve kovusturulan su¢ bakimindan, rizanin veya iradenin bir sekilde
zorlanmasi suretiyle de sugun islenebilecegi diizenlenmistir. TCK m. 227/2 ve m. 227/3’te
sayilan suclar bakimindan, yetiskinlere yonelik TCK m. 227/4’te se¢imlik olarak
belirtilen iradeyi etkileyen haller ile suclarin islenmesi halinde nitelikli hal kabul edilerek

TCK m. 227/4 uygulanacaktur.

TCK m. 227/1’de diizenlenen su¢ bakimindan da benzer uygulama yapilacaktir.
Cocuklarin iradesini etkilemek, yetiskinlere gore daha kolaydir. Cocuklarin korunmasi
egilimi olan diizenlemelerin gerek ceza kanunlarimizda gerekse de diger kanunlarimizda
siklikla karsimiza ¢ikmasi buna dayanmaktadir. Uygulamalar, Anayasamizin®®® 10/3.
maddesinden alir. AY m. 10/3. maddesi su sekildedir: “Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp
ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri sayilmaz.”. Bu diizenlemeye gore, ¢ocuklarin korunmasina yonelik
uygulamalarin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bu nedenle ¢cocuklara yonelik
fuhsa stiriikleme sucunun islenmesi sirasinda zorlama s6z konusu olmasi halinde de

nitelikli hal teskil ederek daha agir ceza verilecektir.

Sonug olarak TCK m. 227/4 igerisinde sayilan se¢imlik hareketlerden biriyle iradenin
etkilenmesi ve bununla birlikte TCK m. 227/1-2 ve 3. fikralardaki suc¢larin islenmesi
halinde nitelikli hal uygulanacaktir.

(3) Fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmis goriintii,

yazi ve sozleri iceren iiriinleri verme, dagitma veya yayma

TCK m. 227/3’te diizenlenen fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla
hazirlanmig goriintii, yazi ve sozleri iceren {irlinleri verme, dagitma veya yayma sugu,
2016 yilinda yiiriirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'’*un 18. maddesi ile ilk kez TCK m. 227’ye dahil
edilmistir. TCK m. 227/3’te yer alan fiil su sekilde ifade edilmistir: “Fuhsu

169R.G. T: 09.11.1982, S: 17863 (Miikerrer)

170 RG T: 02.12.2016, sy: 29906
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kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmis goriintii, yazi ve sozleri
iceren tiriinleri veren, dagitan veya yayan kisi...”.

TCK m. 227/3’teki diizenlemeyi ayr1 bir suc¢ olarak degerlendirenler oldugu gibil’®,

nitelikli hal kabul edenler!’? de mevcuttur.

TCK m. 227/3’te diizenlenen sug, 6zellikle biiyliksehirlerde karsimiza ¢ikan, kartvizit ya
da brosiir gibi ilizerinde miistehcen goriintiiler ile fuhus yapmak amaciyla hazirlanan
numaralarin bulundugu gorsel iletisim tiriinlerinin, ¢ocuklarin ve genglerin kolaylikla
ulagabilecegi mecralarda olmasi ve bunun engellenmesi i¢in fiilin cezalandirilmasi

ihtiyactyla TCK m. 227’ye dahil edilmistir' ">,

Bu degisiklik ile TCK m. 227/3’te diizenlenen su¢ kapsaminda kalan fiiller, fuhsu
kolaylastirmak ya da fuhsa aracilik etmek maksadiyla hazirlanan iiriinler baglaminda
kabul edilmistir. Miistehcen igerikli goriintii, yazi ve sozlerin tek baslarina verilmesi veya
dagitilmasi anilan su¢ kapsaminda degildir. Bu {irtinlerin fuhsu kolaylastirma ya da fuhsa
aracilik etme amaciyla hazirlanmasi, 6zellik arz etmektedir. Fiilin sug teskil etmesi i¢in
bu husus ayrica degerlendirilmeli, farkli amagclarla hazirlandig: ispat edilen {iriinlerin
verilmesi, dagitilmasi ya da yayilmasi halinde TCK m. 227/3’te diizenlenen sugun

olusmayacagi agikca ortaya konulmalidir.

171 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 893 vd.; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1 s.
593 vd.

172 Bkz. Taneri, a.g.m.

173 Tasarida 19. maddede yer alan bu hiikiim, Adalet Komisyonu’nda 18. madde olarak kabul edilmis 6763
sayil1 Kanun’da da 18. maddede yer almaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 (1/775) ve Adalet Komisyonu Raporu, 19. maddesinin
gerekeesi su sekildedir: “Madde ile, kisilerin ve ozellikle cocuklarin fuhsa tesvik ve siiriiklenmesini
onlemek amaciyla diizenleme yapilmaktadwr. Son zamanlarda, biiyiik sehirler basta olmak iizere bir¢ok
verde, cadde ve sokaklara iizerinde miistehcen resim ve telefon numaralarimin bulundugu fuhus
davetiyesi kartlarimin atilmasi, bunlarin alenen genglerin ve ¢ocuklarin yogun olarak bulundugu
mekanlarda bulunmasi, fuhsu kolaylastirict bir etki dogurmakta ve bu durum toplumda ciddi
rahatsizliklara sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunun 227 nci maddesinin ti¢iincti
fikrasi yeniden diizenlenerek fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amacwyla hazirlandigi
anlasilan goriintii, yazi ve sézleri igeren iirtinleri veren, dagitan veya elektronik ortam da dahil olmak
tizere her tiirlii sekilde yayan kisilerin cezalandirilmasi ve bdylelikle fuhusla daha etkin miicadele
edilmesi amaglanmaktadir.”

https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2016Yili/6763%20s%C4%B 1ra%20say
%C4%B1s%C4%B1.pdf, E.T. 01.06.2021.
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TCK m. 227/3 igerisinde yer alan fiiller “vermek, dagitmak ve yaymak” olarak
belirtilmistir. Bu fiillerden vermek, anilan iirlinlerin bir kisiye teslim edilmesini ifade

etmektedir’.

Dagitmak fiili ise fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanmig
goriintii, yaz1 ve sozleri i¢eren Uriinleri birgok kisiye diizenli bir sekilde verilmesini ifade

etmektedir!’®.

Son olarak yaymak fiili ise iiriinlerin bir¢ok kisiye diizensiz bir sekilde verilmesini ifade

etmektedir!’®.

Fiili somutlastirmak amaciyla verilecek orneklerin en basinda, gerekgede de belirtilen
kartvizit dagitmak ya da yaymak yer almaktadir. Bu kartvizitler, ozellikle biiyiik
sehirlerde, genellikle meydanlarda ya da toplumun hareketinin yaygin oldugu bolgelerde,
yerlerde, lizerinde miistehcen igerik barindiran ve telefon numarasi ya da adres gibi fuhsa
davet igerigi mevcut olan brosiir ya da kartvizitlerin sokaktan gecen kisilere uzatilarak
teslim edilmesiyle dagitmak ya da diizensiz bi¢imde yerlere atilarak yaymak seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. En yaygin hali ve cezalandirmaya gerekge teskil eden kartvizit
paylasimi disinda fuhsu kolaylastirmak ya da fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanan
sosyal medya gonderileri veya internet sitelerinin paylasimlar1 seklinde de bu fiil
karsimiza ¢ikabilmektedir. Eger paylasimlarin igeriginde fuhsa davet, fuhus amacli sozler
veya fuhsa aracilik etmek amaciyla hazirlanan goriintiiler mevcut ise, bu paylagimlar
yapanlar bakimindan sucun fiil unsuru olusacaktir. Internet ortami iizerinde diizensiz
sekilde hedef gbzetmeksizin teslim gercekleseceginden, gerceklesen fiil yayma olacaktir.
Bu paylasimlari yapan kisilerin kendilerine miisteri bulmak amaciyla hazirlanmig goriintii,
s0z ve yazilarli internet {izerinden yayarsa, fiil unsuru gerceklesmis olup, sug
tamamlanmais olacaktir. Ya da yine kendisine miisteri bulmak tlizere hazirladigi/hazirlattig
kartvizitleri dagitmasi, vermesi veya yaymast halinde de fiil unsuru gerceklesmis

olacaktir!’’.

174 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3171.
175 a.yer.
176 a.yer.

177 Coksezen, a.g.e., s. 215.
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TCK m. 227/3 bakimindan dikkat edilmesi ve tartisilmast gereken husus, kisinin
paylastigi iceriklerde kendisine ait goriintii, s6z ve yazilar olmasi halinde sug teskil edip
etmeyecegidir. Kendisine ait goriintii, s6z ve yazilarin kullanilmasi halinde kiginin
kendisini fuhsa siiriiklemesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu halde hem fail hem
magdur konumunda olmasi kisiden beklenemeyecektir. Ierikte kendi bilgilerinin olmasi
ve yine fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik amaciyla gerceklesen eylemlerde
kullanilan materyallerde baskasina ait goriintii, s6z ve yazi olmamasi halinde fiil unsuru

gerceklesmeyecektir'’

. Kendisini fuhsa siiriiklemek, sugun niteligine aykiridir. Korunan
hukuki deger bakimindan genel ahlaka aykirilik olustursa da, fail ve magdur terimlerinin
tek kiside birlestigi durumlar ayrik tutulmalidir. Fakat diizenlemede buna dair higbir
husus ele alinmamustir. Bu, kanunilik ilkesi baglaminda belirsizlik yaratacaktir. Fuhus
yapmanin su¢ olmamast gibi, burada da kendisinin fuhus yapmasi i¢in TCK m. 227/3’te
sayilan fiilleri gergeklestiren kisinin bu fiilleri kanunda tanimlanan tipe uygun

olmayacaktir.

Diger taraftan, cocuklarin ya da toplumun, fuhsa kolay erisim imkani olan ortamlarda
TCK m. 227/3’teki {riinlerle karsilasmasimin Oniine gecilmesi amacit géz Oniine
alindiginda, failin, her kim olursa olsun, kendisine ait iceriklerde dahi sucu isledigi
savunmasi yapilabilir. Bu goriis ilk etapta fiil bakimimdan kabul edilebilir goziikse de,
kanaatimizce burada su¢ olusmayacaktir. Fail ile magdurun birlesmesi gliindeme gelecek
ve su¢ olusmayacaktir. Sugla korunmak istenen hukuksal degerlere ve sucun diizenlenme
amacina aykir1 olacak bu durumda, TCK m. 227/3’te diizenlenen {irlinler de eger veren,
dagitan ya da yayan kisinin kendisine aitse, su¢ teskil etmeyecektir. Fiil unsuru

tamamlanmis olmayacaktir’®,

Diger fiillerde oldugu gibi, fuhsun gerceklesmesi, sugun tamamlanmasi bakimindan
Onem arz etmez. Eger iiriinlerin verilmesi, dagitilmasi ya da yayilmasi gerceklesmisse,

su¢ tamamlanmustir.

TCK m. 227/3’teki fiillerin karsiliginda bir menfaat, icret, vb. alinmasi da fiil unsurunun

gerceklesmesi bakimindan Oonemsizdir. TCK m. 227/3 metni bakimindan “vermek,

178 Yargitay 4. CD., 07.06.2021 , E. 2021/19461, K. 2021/17936
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 08.10.2021.

179 a.yer.
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dagitmak veya yaymak” tercih edilmistir. Bu kelimeler, nitelikleri itibariyle bir menfaat
karsilig1 barindirmamaktadir. Aksi halde “satmak”™ benzeri ifadeler tercih edilirdi. Bu
durum gostermektedir ki, TCK m. 227/3teki fiiller gergeklestirilirken gerek brosiir veya
kartvizitlerin gerekse de sanal alemde ger¢eklesen paylasimlarin karsiliginda herhangi bir

bedel alinmaksizin fiil unsuru meydana gelmekte ve sug teskil etmektedir.

Bu fiil bakimindan kanunun lafzindan yola ¢ikarak sugta kullanilacak materyallerin hem
gorlintli, hem s6z, hem de yazi barindirmasi gerekecektir TCK m. 227/3’teki
diizenlemede, “goriintii, s6z ve yaz1” ibaresi kullanilmistir. Kanunilik ilkesi geregince,
arada bulunan “ve” baglacinin kattig1 anlam, unsurlarin birlikte yer almasi gerektigidir.
Kanun koyucu “veya” baglacini tercih etmeyerek, burada se¢imlik olarak sunmayip
hepsinin bir arada ayni anda kullanilmasini aramigtir. Bu haliyle fuhsa 6zendirici kartvizit,
brosiir veya internet lizerinden gerceklestirilen paylagimlarda goriintii, s6z veya yazidan
herhangi birinin eksik olmasi halinde yine bu fiil unsuru tamamlanmis olmayacaktir.
Kanun koyucunun amacia hizmet etmeyecegi diisiiniilebilirse de, sugta ve cezada
kanunilik ilkesi esastir. Bu ilke uyarinca da kanuni diizenleme belirsizlik yaratmaktaysa
ya netlestirilecektir, ya da mevcut haliyle hangi anlami ifade ediyorsa bu anlam uyarinca
uygulanmasi gerekecektir. Arada kullanilan “ve” baglacinin islevi de malum olduguna

gore, tim unsurlarin bir arada bulunarak uygulanmasi gerekmektedir.

-Miilga edilen fuhus maksadyyla insan ticareti yaparak fuhsa siiriikleme: Her ne kadar
mevcut TCK m. 227/3 ile yeni bir diizenleme getirilmisse de, miilga edilen TCK m. 227/3

icerigine deginmek de faydali olacaktir. 5560 S. Kanun®®®’

un 45. maddesi ile miilga
edilen TCK m. 227/3 su sekildedir: “Fuhus amaciyla iilkeye insan sokan veya insanlarin
tilke disina c¢ikmasin saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gére cezaya
hiikmolunur.”. Miilga edilen diizenleme metnine gore fuhus maksadiyla iilke i¢ine insan
sokmak ya da iilke disina insan ¢ikarmak fuhsa siiriikleme sucunun fiil unsuru olarak
kabul edilmistir. Fakat bu diizenleme de yine 5560 S. Kanun ile miilga edilerek,
halihazirda yiiriirliikkte bulunan TCK’nin 80. maddesinde yer alan insan ticareti sucu

icerisine dahil edilmistir. 5560 S. Kanun’un 3. maddesi su sekildedir: “5237 sayili

Kanunun 80 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir.

180 R.G. T: 19.12.2006, sy: 26381
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"(1) Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tabi kilmak ya da

viicut  organlarimin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak veya kisiler iizerindeki denetim
olanaklarindan veya c¢aresizliklerinden yararlanarak rizalarimi elde etmek suretiyle
kisileri tilkeye sokan, iilke disina ¢ikaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere
gotiiren veya sevk eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve
onbin giine kadar adli para cezast verilir.". Halen fuhsa stiriikleme sugu bakimindan
fuhus i¢in insan tedariki fiilinin ger¢eklesmesinde yurt disindan iilkeye insan sokma veya
yurtdisina insan gdéndermek suretiyle gerceklesebilecegi yoniindeki goriise'®! ise yeni
diizenleme kapsaminda katilmak miimkiin degildir. Bu haliyle anilan fiil, TCK’nin 80.
maddesinde diizenlenen insan ticareti sugu kapsaminda ayrica degerlendirilerek hiikiim

kurulmas1 gerekmektedir.

Yapilan diizenlemeler, ayn1 kapsamda sayilabilecek sug fiillerini ayr1 ayr1 cezalandirmak
yerine, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tek bir sug igerisinde kabul edip, diger sug
icerisinden ¢ikarmaktir. Kanaatimizce de yerinde bir uygulama yapilarak, insan ticareti
sucu kapsaminda kalan fuhus maksadiyla insan ticareti yaparak fuhsa stiriikleme fiilinin
en azindan bir dénem icin fuhsa siiriikleme sucu kapsaminda kaldiginin vurgulanmasi

Oonemlidir.
e) Nitelikli Unsurlar
Fuhsa siiriikleme bakimindan nitelikli hal teskil eden durumlar, TCK m. 227/4, m. 227/5

ve m. 227/6. maddelerde yer alan diizenlemelerdir. Diizenlemelere gore bunlar, TCK m.
227/4 uyarinca cebir veya tehdit kullanarak, hile ya da caresizliginden yararlanarak bir
kimseyi fuhsa sevk etmek veya fuhus yapmasini saglamak; TCK m. 227/5 uyarinca es,
iistsoy, kayin iistsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruma ve
gbzetim yiikiimliligi bulunan diger kisiler tarafindan fuhsa siirtikleme; yine TCK m.
227/5 uyarinca kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle fuhsa siiriikleme; TCK m. 227/6 uyarinca fuhsa siiriiklemenin, su¢ islemek
amactyla kurulan orgiit faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilmesidir. TCK m. 227/5te
ayr1 ayr1 kabul ettigimiz nitelikli halleri bir arada tek bir nitelikli hal olarak

degerlendirmek de miimkiindiir.

181 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, s. 593.
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Ayrica TCK m. 227/3’te yer alan fiillerin de nitelikli hal olarak kabul edildigi goriisii‘®
olmakla birlikte bu husus dogru degildir. Bu fikradaki diizenleme ile TCK m. 227/1 ve
227/2’de yer alan suglardan farkli ve bagimsiz se¢imlik hareketler belirtilmistir. Temel
hali, Kanun’da ayrica bulunmayan TCK m. 227/3’teki se¢imlik hareketler, esasen hazirlik
hareketleri olarak kabul edilebilecek hareketlerdir'®®. Fakat kanun koyucu, hazirlik
hareketleri niteliginde bulunan bu fikradaki hareketleri ayrica cezalandirma ihtiyaci
hissetmis ve bu yonde diizenleme yapilmistir. Fikradaki hareketler, nitelikli hal yerine
ayr1 bir su¢ olarak ifade edilmis olup, diizenlemeyle miistakil bir sugun cezasinda
herhangi bir arttirma ya da azaltma ongoriilmemistir. Bu nedenle de nitelikli hal olarak

kabul edilmesi isabetsiz olacaktir.

Ik olarak TCK m. 227/4’te diizenlenen fuhsa siiriikleme sugu bakimindan cebir veya
tehdit kullanarak, hile ya da caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk etmek
veya fuhus yapmasini saglamak ele alinacak, arkasindan ise diger nitelikli unsurlar

incelenecektir.

(1) Cebir, hile veya tehdit kullanarak, hile ya da caresizliginden yararlanarak bir

kimseyi fuhsa sevk etmek veya fuhus yapmasini saglamak

TCK m. 227/4 su sekildedir: “Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden
vararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini saglayan kigi hakkinda

’

yvukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilir. ™.

Fiil unsuru altinda, diizenlemedeki se¢imlik hareketleri belirtmekle yetindigimiz TCK m.
227/4’teki diizenlemede fiiller birden fazla olup, se¢imlik olarak yer almistir. Herhangi
biri veya birka¢1 bir arada olabilecegi gibi yalnizca birinin de gerceklesmesi halinde

nitelikli hal uygulanarak ceza arttirilacaktir.

TCK m. 227/4’teki diizenlemede yer alan ve nitelikli hal teskil eden fiilleri ayr1 ayri
degerlendirmek, hangi durumlarin nitelikli hal teskil edeceginin tespit edilmesinde daha
aydinlatic1 olacaktir. Bu nedenle oncelikle cebrin tanimini ele alacak olursak, malum
olundugu tizere; zorla, zorlayarak anlamina gelen kelime, anilan su¢ bakimindan bir

kimsenin {izerinde fiziksel baski kurarak, direncini kirarak zorlamak anlaminda

182 Taneri, a.g.m., s. 114.

183 a.yer.
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kullanilmaktadir. TCK m. 108’de yer alan cebir sugu bakimindan getirilen tanim da
benzerlik arz etmekte olup su sekildedir: “Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
kendisinin yapmasina miisaade etmesi i¢in bir kisiye karst cebir kullaniimast halinde, ...”.
Goriilmektedir ki, cebir sugunun kapsaminda yer alan husus da bir seyi yapmak ya da
yapmamaya yonelik zorlama igermektedir. Inceledigimiz su¢ bakimindan TCK m.
227/4’te yer alan kisim i¢in, fuhsa siiriiklenen kisinin rizast hilafina, fuhus yapmaya
zorlanir veya fuhsa sevk edilirse, nitelikli hal ger¢eklesmis olacaktir. TCK m. 227/1 ya
da TCK m. 227/2°de yer alan diizenlemelerden farkli olarak, nitelikli hal bakimindan,
fuhsa siiriiklenen kisinin iradesine bagli olarak fuhus yapilmasi s6z konusu degildir. TCK
m. 227/1’de yer alan diizenlemelerde her ne kadar cocugun fuhsa siiriiklenmesi
diizenlenmis olup cocuklarin rizasinin olamayacagi kabul edilmekteyse de, yine de
cocuklarin zorla, cebir kullanilarak fuhsa siiriiklenmesi de miimkiindiir. Bu husus ayrica
degerlendirilmelidir. Cocugun rizast hukuken gegerli olmamakla birlikte, ¢ocugun
rizasinin var olup olmadigi ya da ¢ocugun iradesinin cebirle etkilenip etkilenmedigi
aragtirtlmalidir. Yetigkinler bakimindan, esas olan rizayla fuhsa siiriiklenme olmakla
birlikte, yetigkinlerin iradesinin de cebirle etkilenmesiyle fuhsa siiriikleme s6z konusu ise,

verilecek cezayi arttirarak vermeyi ongoren TCK m. 227/4 hiikiimleri devreye girmelidir.

Uygulanan cebrin, hakim olan goriis uyarinca, basit tibbi miidahale (BTM) ile
giderilebilir olmasi halinde sadece TCK m. 227/4 hiikiimleri uygulanabilecegi kabul
gormekle birlikte'® BTM ile giderilebilecek yaralamay1 asan ve nitelikli yaralamaya
doniisen vaziyete bilirinmesi halindeyse ayrica bu yaralamalardan failin sorumlulugunun

dogacag kabul edilmektedir'®

. Bu son goriise karsi, BTM ile giderilebilen yaralamalar
dahil olmak iizere her halde yaralamanin gerceklesmesi halinde gergek i¢tima kurallar

uygulanarak yaralamadan da failin sorumlu oldugu diisiincesi de mevcuttur'®®.

Nitelikli hal teskil eden diger bir fiil unsuru da tehdittir. Tehdit de TCK m. 106°da ayr1 bir
sug olarak diizenlenmektedir. Bununla birlikte, TCK m. 227/1, 227/2 ve 227/3 teki suglar
kapsaminda tehdit unsurunun varlig1 halinde bu suclarin nitelikli halini teskil edecegi

TCK m. 227/4’te agik¢a diizenlenmistir.

184 Zafer, Fuhus Sugu, s. 3175; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6420.
185 Ahmet Giindel, Cinsel Saldir: Cinsel Istismar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 74.

186 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 896.
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Cebir de tehdit de TCK’da miistakil olarak yer alan suglardir. TCK m. 148’de diizenlenen
yagma sucunda oldugu gibi, su¢ igerisinde eriyerek dahil oldugu sugun unsuru haline
geldigi ya da TCK m. 118’de diizenlenen sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi
sugunda oldugu gibi nitelikli hal teskil ettigi durumlarda arttirilmig ceza dngoriilmektedir.
Inceledigimiz TCK m. 227°de diizenlenen fuhsa siirikleme su¢u bakimindan da

kanaatimizce benzer sekilde nitelikli hal teskil etmektedir.

Tehdit de bir kimsenin kendisine veya bir yakinina zarar verileceginden bahisle iradeyi
etkileyen, kisiyi belli bir sekilde davranmaya ya da davranmamaya yonelten bir baski
unsurudur. iradeyi etkileyerek fuhsa siiriikkleme hali s6z konusu oldugu icin arttirilmis
ceza Ongoriilmiistiir. Cebir konusunda yaptigimiz agiklamalara paralel sekilde ¢cocuklar
ve yetigkinler bakimindan fuhsa siiriiklemede tehdit unsurunun yer alip almadig: dikkatle
her olay bazinda degerlendirilmeli, elde edilecek neticeye gore hangi fikra kapsaminda

kaldigi tespit edilmelidir.
TCK m. 227/4 igerisinde yer alan bir diger nitelikli hal de hile ile bir kisinin fuhsa

siriiklenmesi halidir. Hile de iradeyi etkileyen hallerden biri olup, cebirde oldugu gibi
fiziksel bir zorlama ya da tehditte oldugu gibi kendisine ya da bir bagkasina zarar vermeye
yonelik bir irade sakatlig1 hali mevcut degildir. Burada fuhsa siiriikklenen kisinin iradesinin
yaniltilmasi s6z konusudur. Cebir ve tehditten ayrilan bir diger yonii de, diger ikisi gibi
miistakil bir sug teskil etmemesidir. Kanunumuzda yer alan dolandiricilik sugu igerisinde
yer almakta olan hile, birtakim s6z ve/veya davranislar ile gergekte olandan farkli bir
durumun varligina dair kars1 tarafi ikna etme olarak tanimlanabilir. En tipik 6rnek de film

cekeceginden bahisle bir kisiyi fuhsa siiriiklemek olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’.

Caresizliginden yararlanarak kisiyi fuhsa siiriiklemek de TCK m. 227/4 kapsamindan
diizenlenen son nitelikli hal teskil eden fiildir. Buna goére bir kimsenin caresiz durumda
kalmis olmas1 ve failin de fuhsa siiriiklemeyi kisinin bu c¢aresizliginden faydalanmak

suretiyle gerceklestirmis olmasi gerekmektedir.

Caresizlik ifadesine, fuhsa siirliklenen kisinin maddi imkansizligi, aile ¢evresi itibariyle

kimsesizligi veya hayatini idame ettirmek igin fuhustan baska ge¢im yolu bulamamak88,

187 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6426.

188 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, s. 595.
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iilkede kalacak yer bulamamak, iflas etmis olmak, bedensel dzre sahip olmak?'®®

gibi
durumlar 6rnek verilebilir. Bu o6rneklerden birine giren hallerde dahi somut olayin
durumuna gore ayrica bir degerlendirme yapip, s6z konusu durumun fuhsa siiriiklenen
kisi bakimindan caresizlik teskil edip etmeyecegi de dikkate alinmalidir. Caresizlik hali,

objektif olarak degerlendirilmemelidir'®

. Her olayda ve magdurda ayr1 etki yaratabilecek
olaylar ¢aresizlik kapsaminda kalabilir. Onemli olan, fuhsa siiriiklemede failin, fuhsa
siiriiklenen kisi icin ¢aresizlik teskil eden durumu kullanarak sucu islemesidir. Bu halde

nitelikli hal ger¢ceklesmis olur ve verilecek ceza arttirilarak uygulanir.

TCK m. 227/4 kapsaminda kalan ve nitelikli hal teskil eden fiiller ayr1 ayr1 ele alinmakla
birlikte, Yargitay uygulamasinda zor kullanma hali tegkil eden eylemlerin cebir, tehdit,
hile veya caresizlikten yararlanma bakimindan hangisine dahil oldugu dikkate
alinmaksizin, fuhsa siiriiklenen kisinin iradesinin bir sekilde etkilenmis olmasini esas
alarak, fiziksel olarak ya da manevi olarak etkilenmesini dahi degerlendirmeden verdigi
kararlart mevcuttur'®. Bu nedenle teorik olarak bu ayrmtilar dikkate alinmaktaysa da,
uygulamada bunlarin hi¢gbir 6nemi olmaksizin, fuhsa siiriikklenen kisinin iradesinin var
olup olmadigi, var olan iradenin etkilenip etkilenmedigi arastirilmali, sonuca gére TCK

m. 227/4 uyarinca nitelikli hal uygulanmali ya da uygulanmamalidir.

TCK m. 227/4 kapsaminda kalan nitelikli halin uygulanmas1 bakimindan dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da s6z konusu cebir, tehdit, hile veya caresizlikten yararlanarak
fuhsa stiriikklemede, fuhsa siiriikleyen kisinin bu fiilleri ger¢eklestirmesi gerekmektedir.
Fuhsa stiriikkleme sucunun failleri disindaki kisiler cebir, tehdit, hile veya ¢aresizlikten
yararlanarak, kendileriyle cinsel birliktelik i¢in magduru zorlarsa, fuhsa siiriikleme degil,
dogrudan cinsel saldir1 ya da ¢ocuklarin cinsel istismar1 giindeme gelir. Aradaki fark,
iradeyi etkileyerek fuhsa siiriikleme ile iradeyi etkileyerek cinsel birliktelik yasama
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir ve yapilacak degerlendirme sonucu elde edilecek sonuca

gore farkli maddelerde diizenlenen suglar giindeme gelecektir'®2.

189 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6426.
190 Gergeker, a.g.c., s. 4594.

191 Yargitay 5. CD., 21.01.2008, E. 2007/12407, K. 2008/7, Lexpera I¢tihat ve Mevzuat Programu, E.T.
29.01.2022.

192 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6426.
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(2) Es, listsoy, kaymn iistsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici,
koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger Kkisiler tarafindan fuhsa siiriikleme
TCK m. 227/5’te diizenlenen hiikkme gore fuhsa siiriiklenen kisi ile fail arasinda belirli
derecede kan bagi ya da bir yakinlik hali s6z konusu olursa, bu durum da cezanin
arttirtlmasin1 6ngoren nitelikli hal teskil edecektir. Kanunda kan bagi ya da yakinlik
bakimindan sayilan kisiler “es, iistsoy, kayin {istsoy, kardes, evlat edinen, vasi, egitici,

Ogretici, bakici, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger kisiler”dir.

TCK m. 227/5’te sayilan kisilere dair ayr1 ayri inceleme yapacak olursak, oncelikle es
deyiminden, kisinin resmi olarak evlilik birligi igerisinde oldugu bireyin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu hususta resmi nikahin aranip aranmadigi, dini nikah akdi ile birlikte
evlilik birligini gergeklestiren kisilerin bu fikrada diizenlenen es kavrami icerisinde yer
alip almayacagi tartismaya miisaittir. Tiirk toplumunun yapisi diisiiniildiigiinde, gerek dul
ayliklarinin ya da nafakalarin kesilmemesi, gerekse de mal paylagimlar1 gibi ekonomik
yonler diisiiniilerek resmi nikah akdinden kagilmakta ve dini nikah akdi yapilarak evlilik
birligi igerisinde yastyormus goriiniimiiniin topluma sunulmast yaygin bicimde
karsilagilmaktadir.

Kanun koyucunun, nitelikli hal ile korumak istedigi hukuki degerler g6z Oniine
alindiginda bir sekilde ayni cati altinda yasayan, belirli bir yakinlia sahip, bazi
nedenlerden otiirli birlikte fazlaca vakit gecirilip bir tahakkiim ihtimalinin bulundugu
kisilerin korunmas1 hedeflendigi aciktir. Hal boyle iken resmi ya da dini nikah fark
etmeksizin evlilik birligi icerisinde hayatlarin1 idame ettiren kisilerin, birbirlerine kars
TCK m. 227°de yer alan suglardan birini islemeleri halinde fuhsa siirliklenmesinde
nitelikli halin gerceklestiginin kabuliine yonelik diizenlemeler gerekmektedir. Mevcut
TCK m. 227/5 hiikmii kiyas yasag1 sebebiyle buna imkan vermemektedir. Genel kabul de

mevcut TCK m. 227/5 hiikiimlerinin yeterli oldugu yéniindedir!®®

. Genel goriise karsi
yapilacak yeni diizenlemelerle TCK m. 227/5’in igerisine “nisanli, dini nikahli es” gibi
kavramlar da eklenerek kanun koyucunun TCK m. 227/5 ile korumak istedigi degerlerin
kapsami hukuka uygun olacak sekilde genisletilmelidir. Ozellikle kiiciik yastaki kiz
cocuklarin baglik parasi karsiliginda yasli adamlarla sadece dini nikahla ya da ona bile

liizum duyulmaksizin aynm1 evde evlilik birligi icerisinde yasamaya zorlanmasi

193 Zafer, Fuhus Sucu, sf. 3176 vd. ; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 897.
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durumlarinda, bu yasli adamlarin, esi konumunda olan kii¢lik kiz ¢ocuklarinin fuhsa
stiriklenmesi halinde nitelikli hal, mevcut TCK m. 227/5 diizenlemesi geregince

uygulanamayacaktir!®4,

Mevcut TCK m. 227/5’teki es ifadesinden anlagilmasi gerekenin sadece sugun islendigi
tarihte resmi olarak evlilik birligi igerisinde yer alan kisiler oldugu unutulmamalidir. Buna
gore bosanma davasi bosanma ile sonuglanip karar kesinlesene kadar esin fuhsa
stiriiklenmesi sucunda, nitelikli hal ger¢eklesmis olacak, kararin kesinlesmesiyle birlikte
ese karsi fuhsa siiriikleme sugu islenmeye devam ederse, resmi nikah bulunmamasi

nedeniyle nitelikli hal uygulanamayacaktur.

Ustsoy tabirinden ise soy bag1 bakimidan anne veya baba dahil olmak iizere onlarin da
anne ve babasi olarak devam eden zincirdeki her bir halka anlasilmalidir. Anneanne,
babaanne ve dedeler ile onlarin anne ve babalar1 seklinde soy baginin genisletilmesi
miimkiindiir. Ustsoyda yer alan kisilerin, kendilerinin altsoyu teskil eden ¢ocuklari,
torunlar1 veya onlarin ¢cocuklari/torunlarini fuhsa stiriiklemeleri halinde TCK m. 227/5’te

yer alan nitelikli halin ger¢eklestigi kabul edilerek arttirilarak ceza verilir.

Kayn iistsoy deyimiyle siirlandirilmis olan yakinlik derecesi ise bir iistteki paragrafta
acikladigimiz kisilerin, fuhsa siirliklenen kisinin esinin akrabalar1 olmasi halinde
giindeme gelecektir. Kayin hisimligi bakimmdan TMK kapsaminda anlasilmasi gereken
esin akrabalar1 olup, kayin iistsoy da sadece esin anne-babasi ile onlarin anne ve babalari,
dede ve nineleri seklinde devam eden akrabalaridir. Hayatin olagan akis1 dikkate
alindiginda dede ve ninelerin anne ve babalarinin fail olarak torunlarinin torunlarini fuhsa
stirliklemeleri pek olas1 degildir. Bu nedenle daha uzun soy bagi olusturup saymak
yerinde degildir.

Tartisilmasi gereken noktalardan biri, sadece iistsoy olarak sinirlandirilan akrabalarin hala,
day1, amca, teyze gibi iist yan soy teskil eden kisiler bakimindan uygulanip
uygulanamayacagidir. Kanunun lafz1 sadece iistsoy ve kayin iistsoy olarak nitelikli hal
uygulanmas1 bakimindan fuhsa siiriiklenenler sadece 6z ¢ocuklar, 6z torunlar ve onlarin
cocuklar1 veya torunlarindan mi ibaret olmalidir? Bu noktada yegenlerin fuhsa
stirliklenmesi halinde fail bakimindan nitelikli hal uygulanmayacak midir? Kanun lafzina

gore smirlayici sadece listsoy oldugu i¢in uygulanmamasi gerekir. Aksi kanaatte kanunun

194 Atalay, a.g.e., s. 69 vd.
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lafzin1 asan ve kiyas yasagina takilarak yeni bir su¢ ihdas edilecektir. Sugta ve cezada

kanunilik ilkesi geregince bu genisletici hiikiimler AY m. 38’e de acik¢a aykir1 olacaktir.

Yine sadece 6z anne baba ile devam eden {istsoy ile kayin {istsoy degerlendirilmisken,
“livey” evlatlara kars1 ya da hentiiz soy bagi kurulmayan ve fakat altsoy-iistsoy oldugunun
bilindigi durumlarda fuhsa siiriikleme halinde durumun ne olacag: agik degildir. Genel
kabul iivey evlatlarin ya da torunlarin nitelikli hal kapsaminda kalmadig1 yoniindeyse!®®
de bu da kabul edilebilir degildir. Amaca hizmet eden bir diizenleme getirilerek nitelikli

halin kapsami net olarak belirlenmelidir.

TCK m. 227/5’te dilizenlenen nitelikli hallerden bir digeri de kardesin fuhsa
siiriiklenmesidir. Kardes kavrami, anne ve/veya babasi ayni olan kisileri ifade eder. Uvey
kardeslerden anne ve babasi ortak olan kardeslerin resmiyette de kardes olduklar1 agik
iken, anne ve babalar1 ayn1 olmayan, agirlikla ilk evliliklerinden olan ¢ocuklariyla baska
bireylerle evlenen kisilerin ¢ocuklarinin durumu da iivey kardes kapsaminda olup
bunlarin durumunun ne olacagi yine agik degildir. Kanunilik ilkesine aykirilik tegskil
etmeyen kardeslik iliskisinin varlig1 halinde nitelikli halin uygulanarak fuhsa siiriikleme

halinde arttirilarak ceza verilmesi gerekmektedir.

Evlat edinen kisilerin evlat edindikleri kisileri fuhsa siiriiklemesi halinde de ceza
artirrmini ongdren nitelikli hal s6z konusu olacaktir. Diger hallerde oldugu gibi, evlatlik
iligkisinin belirlenmesinde de TMK hiikiimleri dikkate alinarak tespit yapilmasi gerektigi
goriisii hakimdir!®®. Evlathk iliskisinin varlig1 genel olarak sucun islendigi anda var
olmalidir. Sug islendikten sonra fuhsa siiriiklenen kisinin evlat edinilmesi halinde nitelikli
hal uygulanamayacaktir. Yine hayatin olagan akisinda ¢ok miimkiin olmamakla birlikte
evlat edinen kisinin fuhsa siirliklenmesi halini kanun koyucu diizenlememistir. Nitekim
evlat edinilenin, evlat edinen tarafindan tahakkiim altina alinmas1 durumu ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesi halinde agik bir diizenleme yer almadigi igin

kanunilik ilkesi geregince nitelikli hal teskil etmeyecegini sdylemek miimkiindiir.

195 éli Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, Ankara, 2008, s. 3383;
Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, a.g.c., s. 898.

196 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 13. Bas1, s. 596; Ozbek,Dogan,Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 898;
Zafer, Fuhus Sucu, s. 3177.
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Vasi, TMK’nin 421. maddesi ve devamindaki hiikiimlere gore Sulh Hukuk Mahkemesi
karartyla kigilere atanan yasal temsilcilerdir. Bu temsilcilerin, temsilcisi olarak tayin
edildikleri kisilerin sorumlulugunu ve yiikiimliiliiklerini tasimaktadirlar. Vesayet altina
almma halleri ise TMK’nin 404-408. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu
diizenlemelere gore ancak kiiclikliik; akil hastalig1 veya akil zayifligt; savurganlik; alkol
veya uyusturucu madde bagimliligi; kotli yasama tarzi; kotii yonetim; 1 yil veya iizeri
Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkum olmak; yashilik, engelli olmak, deneyimsizlik veya
agir hastalik sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetmek gibi durumlarda vesayet s6z
konusu olabilir. Kiigiikler bakimindan tahakkiim altina alarak fuhsa siiriiklemek, diger
hallere gore daha kolay goziikmektedir. Ama diger hallerde de vasinin, vesayet altindaki
kisileri fuhsa stiriiklemesi miimkiindiir. Bu husus goz ardi edilmemelidir. Diger hallerde
oldugu gibi, sucun islendigi anda vesayet iliskisinin varlig1 aranmaktadir. Vesayet iligkisi
sonradan sonlanmis olsa dahi, fuhsa siiriiklenirken vesayet iligskisi mevcutsa, yine nitelikli

halin uygulanmas1 sz konusu olacaktir'®’,

Egiticiler, bireylerin kisisel gelisimlerinde etkili olan, hayat becerilerinin
gelistirilmesinde 6zellikle cocuklarin ve genclerin okul ve dersler disindaki bilgi ve
donanimina yonelik olarak faaliyet gosteren kisilerdir. Sosyal/sportif aktivitelerde
karsimiza ¢ikabilecegi gibi, terbiye etme veya karakter gelistirme gibi faaliyetlerle de

198

giindelik hayatta sik karsilastigimiz bir gruptur ~°. Egiticilerin, gerceklestirdikleri

faaliyetleri bir iicret karsiliginda yapip yapmamalarmin bir 6nemi yoktur®®.

Ogreticiler ise agirlikli olarak okul ve dersler ile ilgili bireyleri yetistiren kisilerdir. Bu
kisiler 6zel veya resmi kurumlarda calisabilecegi gibi, gece veya giindiiz faaliyet gosteren
yerlerde olabilir. Ornek olarak okullarda, iiniversitelerde, dershanelerde ders veren

200

ogretmenler gosterilebilir™. Yargitay, bir kararinda, ¢ocuklara Kuran dersi veren cami

197 Baytemir, a.g.e., s. 677.

198 Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 335; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK 'da Ozel ve Genel
Hiikiimler A¢isindan Asliye Ceza Davalar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s.835.

199 Atalay, a.g.e., s. 73.

200 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 898.
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gorevlisini (kdy imamini) de 6gretmen olarak kabul etmis ve bu kapsamda nitelikli halin

uygulanmasi gerektigini vurgulamistir?®?,

Bakicilar siireli veya siiresiz, licretli veya licretsiz olarak, bir kiginin bakimini {istlenen,
bu bakimin da agirlikla yemek ve temizlik gibi temel ihtiyaclar lizerinden gidermek

amaciyla faaliyet gosteren kisilerdir?%.

Koruma ve gozetim yiikiimliiligl bulunan diger kisiler ise gerek orf, adet ve gelenekler,
gerekse de komsuluk veya akrabalik iliskisi gibi birtakim yakinliklar nedeniyle bireyler
tizerinde koruma ve gozetim yiikiimliliigii bulunan, bununla birlikte fikrada ayrica
say1lmayan kisilerin kapsadig1 gruptur. Bu kisilerin nitelikli halden sorumlu tutulmasi da
tipk1 diger haller gibi, fuhsa stiriikledikleri kisiler iizerinde kolayca etki edebilecek kisiler
olmas1 ve magdurlar1 tahakkiim altina almak konusunda toplumdaki herhangi bir kisiden
daha avantajli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Birini gezdirmek, bir siireligine koruyup
gozlemek gibi misyonlar yiiklenerek emanet edilen 6zellikle kiiglik cocuklarin fuhsa
stiriiklenmelerine sebep olan kisiler, edindikleri bu misyon nedeniyle daha agir
sorumluluk altinda kalmakta ve agirlastirilmis cezayla karsilagsmaktadirlar. Bu iliskilere
anne-babalarin kardesleri olacak sekilde akrabalik iliskisine sahip olunan kisiler
olabilecegi gibi, yukarida tartistigimiz ve agiklik bulunmayan iivey anne-babalar ile
evlatliklar, koruyucu aileler, hatta altsoy bile fuhsa siiriiklemesi halinde dahil edilebilir?®.
Onemli olan, fuhsa siiriiklenen kisiler iizerinde koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiinii
iistlenen kisi roliinde olmasidir. Bu sartin var olup olmadigi her somut olayda ayrica
degerlendirilerek buna gore tespit yapilmalidir.

Egitici, 6gretici, bakici, koruma ve gézetim ylikiimliiliigii bulunan diger kisilerin, fuhsa
stiriikledikleri kisiler nedeniyle sugun nitelikli halinin olugmasi i¢in, bu faaliyetleri yerine
getirirken aralarinda yukarida sayilan iliskinin var olmasi gerekmektedir. Bu faaliyetleri
gerceklestirilmedigi ve belirli yakinligin mevcut olmadigi donemler haricinde
gerceklestirilen fuhsa stiriikleme eylemleri bakimindan nitelikli hal olusmayacaktir.
Gecmis donemde 6gretmeni olan ya da gelecekte egiticiligini iistlendigi kisileri fuhsa

stiriikleyen kisiler, bu iligkilerin var olmadigi donemlerde sadece niteligine gore birinci

201 Yargitay 5. CD, 02.12.1961, E.1960/4599, K.1961/4857, (akt. Arikan Giilcii, “Fuhsiyata Tahrik
Suglar1”, Yargitay Dergisi, C. 5, S. 4, s. 490).

202 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6424; Ozbek,Dogan,Bacaksiz,Tepe, a.g.e., s. 898.

203 Coksezen, a.g.e., s. 245.
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fikrada ya da ikinci fikrada yer alan hiikiimler bakimindan cezalandirilacaktir. Ugiincii
fikrada sayillan hiikiimler kapsaminda sugun olugmasi bakimindan yapilacak
degerlendirmede, hedef kitlenin, kamunun tamami1 oldugu, 6zellikle bir kisi veya gruba
yonelik fuhga siiriikleme eylemi olmamasi nedeniyle besinci fikrada sayilan nitelikli halin

ticiincii fikradaki su¢ bakimindan gegerli olmayacagini savunmaktayiz.

(3) Kamu gorevi veya hizmet iliskisinin sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle

fuhsa siiriikleme

TCK m. 227/5’te sayilmasina ragmen yukarida sayilan kisiler haricinde ayr1 bir baglik
altinda incelemenin daha dogru oldugunu diisiindiigimiiz bu nitelikli hal, bir {stteki
bagliktan, sadece belirli bir yakinlik veya tahakkiim iliskisinin varligimin aranmasi ile
aradaki iliskinin ya da kamu giiclinlin kotli amaclar i¢in kullanilmasi bakimindan
ayrilmaktadir. Ust baslikta fuhsa siiriiklerken belirli bir derecede yakin olmak yeterliydi.
Burada ise aradaki iliskinin kotiiye kullanilmasi kamu giiclinden ya da hizmet iliskisinden

kaynaklanmakta ve mevcut niifuz nedeniyle bu gerceklestirilmektedir.

Soyle ki; niifuz, baskalar1 karsisinda ortaya ¢ikan kuvvetli etki olarak tanimlanabilir.
Arada bir Ustlinliik s6z konusudur ve hakimiyet, kamu giiciinden ya da aradaki is
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisinden anlagilmasi gerekenin kimler
oldugu, TCK’da diizenlenmistir. TCK 6/1-c. Maddesi geregince kamu gorevlisi
deyiminden; “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi...” anlasilmalidir. Bu
tanimda memur kavraminin Otesinde bir ifadeyle kamu gorevlisi kavraminin tercih
edilmesi, gordiigii is bakimindan kamusal faaliyet gosteren kisilerin tamamini kapsamasi

bakimindan 6nemlidir?®

. Ayrica ornek olarak yaptiklar1 ig bakimindan kamusal faaliyet
gosteren bilirkisi, terciiman, tanik, asker verilebilir?®. Hatta yapilan faaliyetleri goz

oniinde bulunduruldugunda avukatlar da bu grup icerisine dahil edilebilecektir.
Hizmet iliskisi de agirlikli olarak Is Kanunu kapsaminda olmakla birlikte diger kanunlar

kapsaminda da olabilecek sekilde fuhsa siiriiklenen kisinin, ¢alisan personel olmasi

durumu anlasilmalidir. Isci-isveren iliskisi olarak da belirtebilecegimiz bu iliskide sirf

204 Sozier, a.g.e., s. 141.

205 Burcu Demren Donmez, “Tiirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gorevlisi’ Kavrami”, TBBD, S. 94, 2011, s.
114 vd.
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kanundan dogmasi miimkiin oldugu gibi, orf, adet ve geleneklerden kaynakli olarak bir
hizmet iligkisi de mevcut olabilir. Kanun lafz1 hizmet iliskisinin hangi sekilde kurulmus
oldugunu 6nemsemez sekilde diizenlenmistir. Ornegin bir konak icerisinde o konakta
dogup biiyliyen ve netice itibariyle yine o konakta hizmet goren kisinin fuhsa
stiriiklenmesi halinde de is¢i-igveren iliskisi olmasa dahi hizmet iliskisi kapsaminda
niifuzun kotiiye kullanilmasi hali meydana gelebilir. Ya da uygulamada sik karsilasildig:
sekilde masaj veya giizellik salonlarinda ¢alisan kisilerin, isverenleri veya hizmet iligkisi
icerisinde yer aldiklar1 kisiler tarafindan fuhsa siiriiklenmesi halinde bu nitelikli hal
gerceklesmis olacaktir. Son donemlerde yapilan baskinlarla masaj salonlarinda masor
veya glizellik uzmani olarak ¢alisan kisilerin, miisteriler ile fuhsa siiriiklenmesinin 6niine
gecilmek amaclanmakta, failler bakimindan hizmet iliskisinin sagladigi niifuzun kotiiye
kullanilmast nitelikli hali uygulanarak cezalandirma s6z konusu olmaktadir. Bunun
yaninda bu durumlarda ¢aligsanlarin bos senet imzalatilmak suretiyle veya bosanmig olup
cocuklartyla kendisinin gecimini saglamakta zorunda olduklari, bu ¢aresizliklerinden
faydalanilmas: suretiyle fuhsa siiriiklendikleri goriilmektedir?®®. Birden fazla nitelikli
halin bir arada karsimiza ¢ikmasi uygulamada muhtemel olup, teorik agidan her bir
nitelikli halin varliginin tespit edilmesi ictima bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu

konudaki agiklamalarimizi igtima baglig altinda gergeklestirecegiz.

Kamu gorevinin sagladigi niifuzun kétiiye kullanilmasinda ise tipik ornek olarak kolluk
giicliniin, gozaltinda bulunan kisileri fuhsa siiriiklemesi halinde kamu gorevi nedeniyle

207 Ogrenci-o6gretmen

var olan niifuzun kotiiye kullanilarak nitelikli hal olusturulmus olur
iliskisini de bu kapsamda sayabilmek miimkiin oldugu gibi, iist baglikta yer alan
Ogreticinin fuhsa stiriiklemesi kapsaminda da kalabilir. Burada kanaatimizce hangi
kapsamda kaldiginin pratikte bir faydast yoktur. Nitekim ayni fikra igerisinde
diizenlenmektedir. Fakat teorik olarak dgrencinin not kaygist ve baskisi altinda olmast,
ogretmenin daha ytiksek puan verecegi ya da dersini gegirecegi gibi hususlari ileri siirerek,
kamu gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak fuhsa siiriikleme halinin var olacagini

savunabiliriz. Ama bu sekilde bir kaygi ya da baski olusturmadan, sadece 6gretmen-

206 Yargitay 18. CD., 15.05.2019, E. 2017/5333, K. 2019/9028; Yargitay 18. CD., 10.05.2017, E. 2015/
24425, K. 2017/5526
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 08.10.2021.

207 ismail Malkog, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, 1. Baski, Malkog Kitabevi, Ankara,
Mayis 2009, s. 71.
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ogrenci iligkisinin var olmasmin sagladig1 kolaylik ve tahakkiim ile fuhsa siiriikleme
gergeklesirse yukarida agikladigimiz 6gretici kapsaminda kalacak ve yine nitelikli hal
gerceklesmis olacaktir. Teorik olarak niifuzun kotiiye kullanilmasi noktasinda farklilik

ortaya cikacaktir.

Kamu gorevinin sagladigi niifuz, Tiirk toplumunun, ge¢miste karsilastigi zorluklar da
dikkate alindiginda, devlete kars1 duydugu saygi ve korku ile harmanlandiginda, kotiiye
kullanilmast daha miisait bir olgudur. Devlete karsi direnis her zaman daha pasif olarak
ilerlemekle birlikte devletin eli-ayagi konumunda olup canli uzvunu temsil eden kamu
gorevlilerine kars1 bireyler her zaman daha saygili ve her emre itaat haline biirtinmektedir.
Yiizyilladir var olan Tiirk devlet anlayisinin topluma yerlesmesi tabiidir. Bunun negatif
yansimasi da, bu niifuzu kotliye kullanmaya hazir bazi kotii niyetli insanlarin da her
zamanda ve mekanda mevcut olabilmesidir. Hizmet iliskisi kapsaminda ise toplumun
fertleri, kamu giiciine kars1 daha aktif hak savunmasi yapabilmekte ve fakat yine de
hizmet iligkisinin varliginda da bir alt-iist iligkisinin oldugu unutulmamaktadir. Hal boyle
olunca her iki durumda da bireylerin kotli niyetli kisiler tarafindan magdur edilmesi

mumkin olmaktadir.

Is yerlerinde iist konumunda yer alan gorevlilerin, is yerinde ¢alisan ve kendilerine emir
verdigi kisileri, 1§ yerinde birtakim kolayliklar saglamak ya da is sartlarinda iyilestirme
yapmak gibi olumlu menfaatler sunarak etkileyebilecegi gibi, istediklerinin yapilmamasi
halinde zorluklar g¢ikarabileceginden bahisle fuhsa siiriiklemesi miimkiindiir. Keza is
yerinin niteliginin gorlinliste farkli olmasinin yaninda, gercekte is yerinin bir fuhus
mekani olmasi ve hizmet iligkisi kapsaminda bu anlamda ¢alisanlar1 zorla/niifuzu kotiiye

kullanarak fuhsa siiriiklemesi de miimkiindiir.

Nitelikli halin uygulanmasinda, gerek kamu gorevi gerekse de hizmet iligkisi bakimindan,
fuhsa stiriiklemenin gerceklestigi donem igerisinde bu iliskinin var olmasi ve bu
kapsamda niifuzun kotliye kullanilmasi dikkate alinmalidir. Kamu gorevinin sagladigi
niifuz sona erdikten sonra, 6rnegin kamu personelinin goérevde olmadig1 donem igerisinde
gerceklestiginde ya da hizmet iliskisi igerisinde kalan is¢inin is yerinden ayrildiktan
sonraki siire¢ igerisinde niifuz kotliye kullanilarak fuhsa siiriikleme s6z konusu olursa,
kanunilik ilkesi dikkate alindiginda nitelikli hal ger¢eklesmis olmaz. Kanun koyucunun
istedigi, diger nitelikli hallerde oldugu gibi fuhsa siirliklemenin gerceklestigi andaki

durumdan faydalanilmasinin 6niine ge¢mektir.
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Kanun koyucu, toplumun yapisina uygun olarak niifuzun kdtiiye kullanilmasi halini
Oongormiis ve bu niifuz kotiiye kullanilarak fuhsa siiriiklemenin meydana gelmesi halinde
sucun daha agir halde gergeklestigini kabul ederek verilecek cezanin arttirilmis haliyle

verilmesi gerektigini diizenlemistir.

(4) Fuhsa siiriiklemenin, su¢ islemek amaciyla kurulan orgiit faaliyetleri

kapsaminda gerceklestirilmesi

Yukarida sayilan nitelikli hallerden farkli olarak TCK m. 227/6’da diizenlenen bu nitelikli
halin igerigi, orgiit faaliyetleri kapsaminda fuhsa siiriikklemenin gergeklestirilmesini

kapsamaktadir.

Orgiit, en az iig kisinin bir araya gelerek hiyerarsik bir iliski igerisinde devamlilik arz eder
vaziyette faaliyet gostermesiyle ortaya ¢ikan bir kavramdir. TCK’da orgiitiin tanimi
yapilmamakla birlikte, TCK 220. maddede diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
sucu, bize bu konuda yol gostermektedir. TCK m. 220°de gecen ifadeler gbz Oniine
alindiginda, karsimiza ¢ikan unsurlari en az ii¢ kisiden olusma, zay1f dahi olsa hiyerarsik
bir iligkinin var olmasi, devamlilik arz edecek sekilde faaliyette bulunma, sug islemek
amaciyla bir arada bulunma, gerek ara¢ gere¢ gerekse de bir araya gelen kisiler

bakimindan sug islemeye elverislilik seklinde siralamak miimkiindiir?®®.

TCK m. 220’de diizenlenen su¢ bakimindan salt sug islemek amaciyla 6rgiitiin kurulmasi
yeterli iken, kurulan orgiit ile islenen diger suglar bakimindan ayrica cezalandirilma
ongoriilmiistiir. Orgiit kapsaminda fuhsa siiriiklemenin gerceklesmesi halinde, TCK ’nin
227. maddesi uyarinca fuhsa siiriikleme sucunun nitelikli hali vuku bulacagindan hem
TCK’nin 227/6’teki artirilmis cezayr dngoren nitelik hal hiikmii, hem de TCK’nin 220.

maddesi uyarinca ceza verilmesi s6z konusu olacaktir.

Verilecek cezada artirnm Ongdren diizenleme kapsaminda kalan nitelikli halin
uygulanmasi i¢in, var olan orgiit faaliyeti kapsaminda fuhsa siiriiklemenin ger¢ceklesmesi
ya da fuhsa siiriikleme su¢unun islenmesi maksadiyla orgiit kurulmas: gerekmektedir.
Yukarida da deginildigi tizere ilk Once Orgiitin unsurlar1 bakimindan varlig
irdelenmelidir. Ornegin devamliik arz eden faaliyetlerin var olup olmadig

degerlendirilmelidir. Sadece fuhsa siiriiklemek maksadiyla bir araya gelmis ve aralarinda

208 Yasgar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6429.

74



hiyerarsik yap1 bulunan insan toplulugunun faaliyetlerinin devamlilik arz edip etmedigine
gore nitelikli halin mevcut oldugu ya da sadece istirak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi gibi farkli sonuglarin ¢ikacagi agiktir. Burada devamlilik bakimindan yapilacak
degerlendirmede de fuhsa siirliklemenin devamli olmas1 noktasinda degil de siirekli
sekilde birlikte sug isleme iradesinin varlig1 noktasindadir. Yoksa siirekli birilerini fuhsa
stirikleme halinde devamlilik arz ettiginden bahisle nitelikli halin varligini iddia etmek

yanlis olacaktir. Yargitay uygulamasinda da bu husus ayrica degerlendirilmektedir?®®.

Ayrica elestirilmesi gereken bir husus vardir ki, o da TCK m. 227/6’daki diizenlemenin
TCK m. 220 ile birlikte uygulanmasinda “non bis in idem” ilkesine aykirilik teskil
etmesidir. Bu ilke geregince bir kimse, gerceklestirmis oldugu eylemden o6tiirii ancak bir
defa cezalandirilabilir, birden fazla ceza verilmesi ceza hukukun temeline aykirilik teskil
edecektir. Fakat yapilan diizenlemeler ile Orgiit faaliyeti kapsaminda birini fuhsa
siirikleyen fail, hem TCK m. 220 kapsaminda sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma
sugundan ceza alacak hem de fuhsa siirliklemenin niteliklini halini diizenleyen TCK m.
227/6 kapsaminda ceza alacaktir. Bu ise ceza hukukunun temel ilkelerinden “non bis in
idem” ilkesine ters diismektedir. Kanaatimizce ya TCK m. 220’deki, su¢ islemek
amactyla Orgiit kurma sucu bakimindan bir diizenlemeye gidilip orgiit faaliyetleri
cercevesinde islenen suclar bakimindan ayrica ceza ongdriilmemeli ya da TCK m.

227/6’daki arttirilarak ceza verilmesini dngoéren diizenleme kaldirilmalidir.

TCK m. 227/3’te diizenlenen fuhsa siiriikleme su¢u bakimindan, miinferit olarak bir sug
olmadigi, fuhsa stiriikleme suglariin temel halini TCK m. 227/1 ve m. 227/2’deki suglar
olarak kabul edip, TCK m. 227/3’teki diizenlemeyi, digerlerinden ayrilan ve daha az ceza
verilmesini 6ngdren nitelikli hal oldugunu savunulmaktadir®’®, Keza Taneri, TCK m.
227/1’de yer alan ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi hiikiimlerini de ceza artirirmini 6ngéren
nitelikli hal olarak degerlendirmektedir?!!. Fakat biz bu gériise katilmamaktayiz. Nitekim,
TCK m. 227/1 g¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesini, TCK m. 227/2 yetiskinlerin fuhsa

stiriiklenmesini ve son olarak da TCK m. 227/3 de miistakil olarak “Fuhus” baslig1 altinda

209 Yargitay 18. CD., 09.05.2018, E. 2017/7370, K. 2018/7096; Yargitay 8. CD., 25.06.2009, E.
2008/12977, K. 2009/9829, Lexpera I¢tihat ve Mevzuat Programi, E.T. 29.01.2022.

210 Taneri, a.g.m., s. 114.

211 a.yer, s. 108 vd.
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ayr1 diizenlenen suglar oldugu kanaatindeyiz. Sugun birden fazla se¢imlik fiili s6z konusu
olup, TCK m. 227/1-3 igindeki diizenlemeler kendi i¢inde dahi birden fazla se¢imlik fiili
barindirmaktadir. Benzer nitelik arz eden se¢imlik hareketler igin ayni cezalar
ongoriilmiisken, fuhsa siiriiklenen kisilerin etkilenmesi ve toplumda yaratacag: infial
diistintilerek farkli secimlik hareketlere farkli cezalar 6ngoriilmesi de bu kapsamda sucun

temel halinin degisiklik gdsterecegi anlamini tagimamaktadir.

3. Su¢un Manevi Unsuru

Sucun manevi unsuru, fail ile ger¢eklesen fiil arasindaki manevi bagi ifade eder. Bu bagin
mevcudiyeti, sugun haksizlik unsuru tagimasi bakimindan arastirilmali ve aralarinda

manevi bag bulunmayan fiilden dolayi failin cezalandirilmas1 miimkiin olmamalidir®*2,

Aradaki manevi bag ya da diger deyisle sugun manevi unsuru genel olarak kast ve taksir
olarak ikiye ayrilmaktadir. TCK m. 21/1-2.ciimle su sekildedir: “Kast, sucun kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.”. TCK m. 21/2-1.ciimle
ise su sekildedir: “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini

ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.”.

TCK’da yapilan tanimlardan da anlasilacag: iizere her su¢ bakimindan kanuni diizenleme
kapsaminda kalan unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi ya da kanuni
unsurlarin gergeklesecegini ongoriip bunu kabullenerek gerceklesmesi halinde sugun kast
ile islenmis oldugu, kisaca fiil ile fail arasindaki manevi bagin kast ile kurulmus oldugu
sabit olacaktir. Bu haliyle de sucun diger unsurlari da eksik degilse sucun islendigi kabul

edilecektir.

TCK’da “Kast” basglig altinda iki fikra halinde diizenlemesinin sebebi, TCK m. 21/2’de
yer alan olas1 kasta baglanan sonugclar ile TCK m. 21/1°de diizenlenen kasta baglanan
sonuglarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sonuglarin neler oldugu da yine
TCK m. 21/2-c.2’de su sekilde diizenlenmistir: “Bu halde, agirlastirilimis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren

sug¢larda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger suglarda ise

212 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 229.
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temel ceza iigte birden yarisina kadar indirilir.”. Unsurlarin ger¢eklesmesini bilerek ve
isteyerek sugun islenmesi ile kanuni unsurlarin gerceklesecegini 6ngdriiliip kabullenme
halindeki fark, verilecek cezada azimsanamayacak derecede indirim olmasi bakimindan
onemlidir. Bu nedenle her su¢ bakimindan manevi unsurun varligi, dosyadaki deliller

bakimindan ayrica degerlendirilmeli ve ona gore sugun haksizlik igerigi tespit edilmelidir.

Taksir ise TCK m. 22’de istisnai bir hal olarak diizenlenmistir. Ancak kanunda taksirle
islenebilecegi acgikca diizenlenen suglar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Fuhsa
stiriikleme su¢u bakimindan ise taksirli halinin agikga TCK m. 227°de diizenlenmedigi
dikkate alindiginda, ancak kasten islenebilecek suglardan oldugunu sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte dogrudan kast ile olasi kast ayrimimin yapilmasi noktasinda farkli
goriisler vardir. Olast kast ile de islenebilecegini sOyleyenlere gore kast kapsaminda
dogrudan kast ya da olasi kast bakimindan bir ayrim sdz konusu degildir?!3. Bu goriise
karsi, fuhsa siiriikleme sugunun sirf hareket sugu olmasi bakimindan olasi kast ile

islenmesinin miimkiin olmadigini savunanlar da mevcuttur?',

Kanaatimizce de taksirli hali diizenlenmeyen su¢ bakimindan, dogrudan kast ya da olasi
kast bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamasi nedeniyle her somut olayin durumuna
gore degerlendirerek olasi kast ile islenebilecegi hallerin mevcut olabilecegi, bu halde de

sucun manevi unsurunun tamamlanmis olabilecegi kabul edilmelidir.

Ornegin 2° arkadasma evindeki ¢icekleri sulamasi evinin anahtarmni veren kisinin,
anahtari alan kisinin bu evde fuhus yapmasi halinde ikinci fikrada diizenlenen fuhus icin
yer temin etme se¢imlik hareketiyle fuhsa siiriikleme sugundan sorumlu olup
olmayacagina yonelik tartismadir. Burada anahtar1 arkadasina teslim eden kisi, bu fiilini
gerceklestirirken TCK m. 227/2 igerisinde yer alan sugun kanuni unsurlarinm bilerek ve
bu unsurlar1 gergeklestirmeyi isteyerek hareket etmemektedir. Bu haliyle sucun

islenmesine yonelik bir kast1 bulunmamaktadir?'®. Dolayisiyla TCK m. 227/2’deki sug

213 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 899.
214 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3174.
215 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6424.

216 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2006, s. 394.
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bakimindan, anahtar1 arkadasina sadece ¢icekleri sulamasi igin teslim eden kisinin fail

olamayacagin soyleyebiliriz.

Diger yandan, evinin anahtarini arkadagina veren kisinin, bir sekilde fuhus yapmak i¢in
ev ihtiyact oldugunu bilmesi, telefon konugsmalarindan tesadiifen duymasi gibi
durumlarda olas1 kast tartigsmasi yapilmalidir. Arkadasinin, ii¢lincii bir kisiyle yaptig
konusmada “kizlar1 eve gonderiyorum, sen de oraya git” seklindeki konusmasini
duymasina ragmen, arkadasina evinin anahtarini teslim eden kisi, sonucu 6ngérmesine
ragmen, neticeyi kabul etmistir. Fuhus yapilmasi amactyla anahtari teslim etmemigse de
diger somut verilerle de fuhus yapilabilecegi ihtimalini 6ngérmesine ragmen kabul ederek

hareket ettiginde olas1 kastla sorumlu olacaktur.

Dogrudan kastin yaninda bir de amacin varligi noktasinda tartisma mevcuttur. Bu da,
sucun kanuni unsurlarini bilip istemenin yaninda, failin, baskaca 6zel bir amag ile hareket
edip etmemesinin gerekip gerekmedigidir. Bir goriise gore bu sekilde bir amag
aranmamakta, sugun unsurlarim gergeklestirmek bakimindan dogrudan kast yeterlidir?’.
Karsit goriiste ise ancak dogrudan kastin yaninda magdura fuhus yaptirmak gibi birtakim
amagclarin da varlig1 aranmaktadir. Aksi halde fuhsa siiriikleme disinda baska suglarin

meydana gelebilecegi savunulmaktadir?®,

Amacin aranip aranmadig1 kanaatimizce maddede diizenlenen her bir secimlik hareket
bakimindan ayrica degerlendirilmeli ve ancak o secimlik hareketin bir amaci da
barindirmasi halinde se¢imlik hareketin sug¢ unsuru olarak gerceklestigi kabul edilmelidir.
Bu nedenle her fikra bakimindan kisaca amacin aranip aranmadigini ayrica ele almak

daha yerinde bir yontem olacaktir.

TCK m. 227/1 bakimindan ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi diizenlenmektedir. Bu
diizenleme bakimindan fail, magdurun ¢ocuk oldugunu bilmelidir. Bunun yaninda fail
cocugu fuhus yapmaya tesvik ettigini, cocugun fuhus yolunu kolaylastirdigini, cocugu
fuhus amaciyla tedarik ettigini/barindirdigini, cocugun fuhsuna aracilik ettigini, cocugun

fuhsu maksadiyla yer temin ettigini bilmesi; ayrica fuhus yapilmasini da istemesi halinde

217 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6424.

218 ismail Malkog, A¢tklamali-Ictihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Malkog Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 1974.
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kastin varligindan s6z edilebilir. TCK m. 227/1°de sayilan se¢imlik hareketlerden birinin
gerceklestirilmesine yonelik kast yeterli olup, se¢imlik hareketlerin hepsinin bir arada
olmasmi beklemek sugun unsurlar1 bakimindan yerinde degildir. Cocugun fuhsa
siiriiklenmesi ve fuhsun gerceklesmesi amag olarak kabul edilmekedir?®®. TCK 227/1
icerisinde yer alan “Cocugu fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla
tedarik eden veya barindiran...” ifadelerinde gecen “bu maksatla” ifadesi, amac1 ortaya
koymaktadir. Tedarik etme ya da barindirma fiillerinin gergeklesmesi bakimindan
cocugun fuhsuna yonelik bir amag getirilerek diger fiillerde aranan dogrudan kasttan
ayrilan bir durum olusturulmustur. Bu durumu kabul etmeyen kars1 goriise gore, dogrudan

kast yeterli olup TCK m. 227/1 igerisinde ayrica amag¢ aranmamaktadir®?,

TCK m. 227/2 bakimindan ise yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesi diizenlenmis olup bu
fikrada amaca dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dogrudan kast yeterli
goriilmiistiir. Fuhsa siiriiklenen magdurun yetiskin oldugunun bilgisi ile fikrada sayilan
kisiyi fuhsa tesvik etme, fuhsun yolunu kolaylastirma, fuhsa aracilik etme veya yer temin

etme fiillerini gergeklestirme bilgisinin ve isteginin var olmasi aranmaktadir.

TCK m. 227/3’te sayilan fiiller bakimindan ise fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik
etmek amaciyla hazirlandigini bildigi goriintii, yazi ve sozleri igeren iiriinleri yine bilerek
ve isteyerek verme, dagitma ya da yayma fillerinden birini gergeklestirmesi halinde
kasten sugun islendiginden bahsedebiliriz. Amag¢ olarak degerlendirilen unsur
barindirmamaktadir. Tartisilacak husus, fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek
amaciyla hazirlanmis {iriinler noktasindadir. Dikkat edilirse amag, {iriinlerin hazirlanma
siireciyle ilgilidir. Uriinlerin fuhsu kolaylastirma veya fuhsa aracilik etme amaciyla
hazirlandig1 bilindikten sonra bu iriinlerin verme, dagitma veya yaymaya yonelik
fiillerde herhangi bir amag¢ aranmamaktadir. Nitekim TCK m. 227/3’te de sayilan verme,
dagitma veya yayma fiilleridir. Bu nedenle amag¢ unsuru bakimindan TCK m. 227/3

bakimindan da bir &zellik bulunmadigin soyleyebiliriz??.

219 Malkog, Tiirk Ceza Kanunu, s.1974; Abdullah Pulat Goziibiiytik, Tiirk Ceza Kanunu Goziibiiyiik
Serhi, C. 3, Istanbul, 1988, s. 1018; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 3383.

220 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6424.

221 Coksezen, a.g.e., s. 220 vd.
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TCK m. 227/4, m. 227/5 ve m. 227/6’da diizenlenen nitelikli haller bakimindan amacin
varligin1 degerlendirecek olursak; ilk olarak m. 227/4’te cebir, tehdit, hile kullanarak ya
da caresizliginden faydalanarak fuhsa siiriikleme diizenlenmektedir. m. 227/4’te sayilan
haller bakimindan, magduru fuhsa siiriiklemek bakimindan cebir ya da tehdidin

ger¢eklesmesi bakimindan dogrudan kastin yeterli oldugu agiktir.

TCK m. 227/5’te sayilan kisiler bakimindan, kamu gorevi ya da hizmet iligkisinin
sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi hallerinde de dogrudan kast yeterli olarak
diizenleme yapilmistir. Amaca dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitelikli hal
kapsaminda yer alan TCK m227/5 igerisindeki kanuni unsurlar bilerek ve isteyerek

gerceklestiren kisinin kasten bu sucu isledigi kabul edilecektir.

TCK m. 227/6’da diizenlenen sug¢ islemek amaciyla teskil edilmis Orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen fuhsa siiriiklemenin, nitelikli hal sayilmasinda ise orgiitiin varligi ve
gerceklesen fuhsa siiriikleme fiillerinin orgiit faaliyetleri kapsaminda olup olmadig:
noktasinda amacin varhigr arastirilmalidir. Orgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmus
olmasi ve orgiit faaliyetleri ¢ergcevesinde fuhsa siiriiklemenin ger¢eklesmesi halinde amag
unsurunun Orgiitiin teskili sathasinda olduguna dikkat edilmelidir. TCK m. 227/3’teki
duruma benzer sekilde, fuhsa siiriikleme sucunun unsurlari bakimindan bir amag
aranmamaktadir. Orgiitiin sug islemek amaciyla kurulmasin amag¢ TCK 227/6 bakimindan
degil de ancak TCK m. 220 bakimindan var olabilecektir. Bu nedenle yine dogrudan

kastin varliginin yeterli oldugunu sdéylemekle yetinecegiz.

Kasten iglenebilen suglar bakimindan genel 6zellik arz eden diger durumlara bakacak
olursak, kasti kaldiran hata hallerini bu su¢ bakimindan da degerlendirmek yerinde
olacaktir. Ornegin TCK m. 227/1°de diizenlenen cocuklarin fuhsa siiriikklenmesi
bakimindan sik¢a karsimiza ¢ikabilecek hata hallerinden biri, fuhsa siiriiklenen kiginin
cocuk olup olmadigini bilme noktasindadir. Magdurun ¢ocuk oldugunu bilmeden fuhsa
stiriiklenmesi halinde TCK m. 227/1 uyarinca m1 yoksa TCK m. 227/2 uyarinca m1 ya da
baskaca bir degerlendirmeyle mi su¢ unsurlarinin varligini tespit etmek, doguracagi
sonuclar bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle kasten islenebilen fuhsa siiriikleme sucu

bakimindan kast1 kaldiran hata hallerini ele alacagiz.

Kast1 kaldiran hata halleri TCK m. 30’da diizenlenmistir. TCK m. 30/1’de sucun maddi

unsurlarinda hata, TCK m. 30/2’de nitelikli unsurlarda hata ve son olarak da TCK m.
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30/3’te hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata diizenlenmistir. TCK m.
30°daki diizenlemelere gdre hataya diisen fail, hatasindan faydalanabilir. Buna gore
hataya diistiigii, bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgiden dolay1 unsurlarda yanilan kisi,
kasten hareket etmis olmayacagi icin, varsa o su¢ bakiminda taksirli halden sorumlu
olacaktir. TCK m. 227 bakimindan da taksirli halin diizenlenmemis olmasi karsisinda,
fiilleri gergeklestiren kisiler bakimindan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Dikkat
edilmesi gereken nokta ise, TCK m. 227°de yer alan fuhsa siiriikleme suglarmin her ne
kadar taksirle islenebilecegine dair bir hiikiim mevcut degilse de, hata nedeniyle ugranilan
yanilgiya ragmen gerceklesen fiillerin bagka bir su¢ kapsaminda kalip kalmayacagidir. En
tipik 6rnek olarak karsimiza ¢ikan, fuhsa siirtiklenen magdurun yasinin bilinmemesi ve
cocuk oldugu bilgisinin eksikligi nedeniyle ugranilan hata nedeniyle ¢ocugun fuhsa
stirliklenmesi kastinin olmamasidir. TCK m. 227/1’°e gore sugun kanuni unsurlarina dair
kast olmadigr icin bu sucun islendigi kabul edilemeyecektir. Fakat, gergeklestirilen
fiillerin, TCK m. 227/2 kapsaminda benzerlik tastyan diger secimlik hareketlerden birinin
kapsaminda kalmasi halinde, fuhsa siiriiklenen kisinin yetiskin oldugu yanilgisiyla
hareket eden fail bakimindan sorumluluk ortadan kalkmayacak, TCK m. 227/2’deki

yetiskinlerin fuhsa siirliklenmesi bakimindan sorumlulugu devam edecektir.

Goriilecegi lizere taksirli hali diizenlenmeyen fuhsa siiriikleme sugu bakimindan mutlaka
sorumluluk sona erecek diye bir genel kural getirmek yerinde degildir. Tiim unsurlar
ayrica tek tek degerlendirilmeli ve baskaca bir fikra kapsaminda kalabilme ihtimaline

binaen kastin hangi fiile yonelik oldugu tespit edilmelidir.

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bu asamaya kadar sayilan unsurlarin varligi, sugun olusmasi ve tamamlanmasi
bakimindan gerekli unsurlardir. Bu unsurlarin eksiksiz olarak bulunmasina ragmen bazi
hallerde gerceklestirilen fiiller su¢ olmayabilir. Bunu saglayan etkenlerin belki de en
onemlisi, fiilin hukuka uygunlugunu degerlendirdigimiz hukuka aykirilik unsurudur.
Hukuka aykirilik unsuru, esasinda ayrica bir hukuka aykiriligin var olup olmadigini degil,
diger unsurlarin varligina ragmen, gergeklestirilen davranislart hukuka uygun hale getiren

bir etkenin var olup olmadigini irdelemektedir.

81



TCK 24-26. maddeler arasindaki diizenlemelerde yer alan hukuka uygunluk sebepleri,
kanunun hiikkmiinii yerine getirme, mesru savunma, 1ztirar (zorunluluk) hali, hakkin

kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 olmak {izere siralanmustur.

Kanunun hiikmiinii yerine getirme ceza hukuku bakimindan TCK’nin 24. maddesinde
diizenlenmektedir. Anilan maddeye gore kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez. Kanun lafzinin yorumlanmasinda sadece kanunlar degil, anayasa dahil, tiiziik,
yonetmelik, genelge gibi genel diizenleyici islemleri anlamak gerekmektedir???. Hatta 6rf
ve adetin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi savunulmaktadir®®. TCK m. 227
bakimindan, fuhsa siiriikleme fiillerinin bireylere goérev olarak yiiklenmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bu hukuka uygunluk nedeni TCK m. 227 bakimindan bir 6zellik arz

etmemektedir.

TCK m. 25/1°de diizenlenen mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin inceledigimiz
su¢ bakimindan uygulamasini gérmek pek olasi degildir. Kendisine ya da iiglincii bir
kisiye yonelik haksiz bir saldirtyr def etmek nedeniyle gosterilen 6lciilii ve zorunlu
miidahaleyi ifade eden mesru miidafaa, niteligi geregi fuhsa siiriikklemeyi gerektirecek bir
miidahale icerigine sahip degildir. Bu nedenle bu hukuka uygunluk sebebi fuhsa

stirikleme suglar1 bakimindan 6nem arz etmemektedir.

Zorunluluk (1ztirar) halini diizenleyen TCK m. 25/2’ye gore ise mesru miidafaaya benzer
sekilde fuhsa siiriikleme su¢u bakimindan 6zellik arz eden bir durumun olusmasi, sugun
niteligi geregi pek olasi gézikkmemektedir®®. Nitekim zorunluluk hali TCK m. 25/2°de
“Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.”
olarak tanimlanmistir. Kendisine ya da baskasina ait bir hakka yonelik agir ve muhakkak

bir tehlikeden kurtulmak zorunlulugu ile orantili olarak bir kimseyi fuhsa siiriiklemek

hukukun korudugu bir durum degildir.

222 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 301.
223 Taneri, a.g.m., s. 118.

224 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6819.
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Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi ise fuhsa siiriikleme sucu bakimindan
ayrica bir 6zellik arz etmektedir. GKFMT’deki sartlar1 haiz genelevlerin hukuki durumu,
TCK m. 26/1°de yer alan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebi igerisinde
degerlendirilmektedir. Genel evlerin isletilmesine yonelik diizenlemelerin bir “hak” teskil
etmesi nedeniyle hakkini kullanarak TCK m. 227/2’de yer alan fuhus i¢in aracilik etme,
yer temin etme, fuhsun yolunu kolaylastirma ya da fuhsa tegvik etme fiilleri bakimindan

ilgili kisilerin hukuken sorumlu olmadiklar1 kabul edilmektedir®®.

Fuhsa siiriikleme sugu bakimindan, TCK m. 227/2’de diizenlenen fuhsa siirlikleme
sucunun sec¢imlik hareketlerinden fuhus icin yer temin etmek fiili bakimindan bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Fuhsun hangi hallerde hangi sartlarda yasal
olacag1 yine tiliziikler ve yoOnetmeliklerle diizenlenmistirr GKFMT’ye gore, fuhsa
stirlikleme sugunun fiillerinin gergeklesmesi halinde dahi s6z konusu eylemlerin hukuka

uygun hale getirilmesi imkan1 sunulmaktadir.

GKFMT m. 1 su sekildedir: “Fuhusu murakabe etmek, fuhus sebebiyle bulasan ziihrevi
hastaliklarin yayilmasina ve bu yiizden amme nizaminin bozulmasina mani olmak

>

tizere...”. Bu hiikkme gore fuhsun devlet kontroliinde gerceklestirilmesi, ziihrevi
hastaliklarin yayilmasinin 6nlenmesi ve bdylelikle kamu diizeninin bozulmamasi
amaclanmaktadir. GKFMT’ nin 46-62. maddeleri arasinda fuhus i¢in yer temin etme
ve/veya fuhus ic¢in aracilik etme fiillerinin unsurlarin1 barindirarak ikinci fikra
kapsaminda kalan sugun unsurlar1 tamamlanmis olacak genel evlerin; 63-69. maddeleri
arasinda birlesme yerlerinin; 70-74. maddeleri arasinda ise tek bagina fuhus yapilacak
yerlerin durumu ele alinmaktadir. Sayilan yerlerde gerceklestirilen TCK m. 227/2°deki
fiilller, GKFMT’de yer alan hiikiimlere uygun sartlar altinda gerceklestirildigi zaman,

TCK m. 26/1 kapsaminda hakkin kullanilmas1 sebebiyle hukuka uygun sayilacaktir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, GKFMT’de yer alan sartlar1 tasiyan yerlerde fuhus
yapilmasi ya da sartlar1 tasiyan kisiler tarafindan fiillerin gerceklestirilmesidir. Fuhsa
stiriiklenen kisilerin de yine GKFMT’ nin 20. maddesi ve devaminda yer alan kisiler
olmast gerekmektedir. Anilan maddelerde belirtilen sartlarin eksik olmasi halinde,

hukuka uygunluk sart1 ortadan kalkmis olacaktir. Bu halde GKFMT’de 6ngoriilen sartlart

225 Taneri, a.g.m., s. 120 vd.; Coksezen, a.g.e., s. 210.
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tagimayan yerlerde fuhus yapilmasmi saglayan kisiler, fuhsa siiriikledikleri kisilerin
cocuk ya da yetiskin olmasima gére TCK m. 227/1°de ya da TCK m. 227/2’de yer alan
fuhsa siiriikleme suglarin faili olarak cezalandirilacaktir. GKFMT de yer alan sartlari
tasidigini iddia eden kisiler, bu iddialarini ispatlayarak hukuka uygun olduklarini ortaya

koymalar1 gerekmektedir.

Ozellik arz eden bir diger ve son hukuka uygunluk sebebi de TCK m. 26/2°de diizenlenen
magdurun rizasidir. Bu hukuka uygunluk sebebi bakimindan ikili bir ayrim yapmanin
dogru olacagini diisiinmekteyiz. Magduru toplum kabul eden goriise gére bu hukuka
uygunluk sebebinin fuhsa siiriikleme sugunun niteligi geregi uygulanmasi miimkiin
degildir. Topluma kars1 islenen suglarda magdur olan toplumu olusturan herkesin rizasini

almak miimkiin olmayacag: icin, degerlendirmeye almak dahi yerinde degildir??®.

Fakat magduru fuhsa siiriiklenen kisi olarak kabul eden goriisii ele aldigimizda farkl bir
yoruma gidilecektir. Burada magdur toplum degil, bizatihi fuhsa siiriiklenen kisidir. Peki
fuhsa siirtiklenen bu kisinin rizast var midir ve bu riza hukuken gecerlilik arz eder mi?
Rizanin mevcudiyeti i¢in yine ikili bir ayrim yaparak TCK m. 227/1°deki diizenlemenin
cocuklara yonelik oldugunu ve TCK m. 227/2’deki diizenlemenin yetigkinlere yonelik
oldugunu dikkate almamiz gerekir. TCK m. 227/1’deki sug i¢in ¢ocuklarin rizasinin
varligindan s6z edemeyiz. Rizanin mevcudiyeti icin iizerinde mutlak surette tasarruf
edilebilecek haklar ile riza gostermeye ehil olmak aranmaktadir. TCK m. 26/2 de,
“Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere,
acgikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.” seklinde bu
husus agik¢a ortaya konmustur. Kisinin bedeni {izerindeki bazi hususlarda rizaya ehil
olabilecegi kabul edilmekle birlikte rizanin kapsaminin da bir sinir1 oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin kisi saginin veya sakalinin kesilmesine riza gosterebilirse de diger
uzuvlarimin kesilmesine riza gosterdigi takdirde burada iizerinde tasarruf edemeyecegi
hallerin varlig1 kabul edilir. Buna ragmen tibbi zorunluluk gibi hallerde uzuv kesilmesi

dahi riza kapsaminda degerlendirilebilmektedir??’.

226 Zafer, Fuhus Sucu, a.g.e., s. 3174; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 899; Taneri, a.g.m., s.
121; Atalay, a.g.e., s. 82.

227 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 348 vd.
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TCK m. 227/2 bakimindan riza durumunu degerlendirirsek, yetiskinlerin fuhsa
stiriiklenmesini diizenleyen bu sucta her somut olayda ayrica durumun sartlarina gore
degerlendirilme yapilmasi gerekir. Rizanin varhi§i ve gegerliliginde cinsel suglar
bakimindan da yetigkinlerin rizasinin varliginin kabul edildigi gz 6niinde alindiginda
fuhsa siirikleme bakimindan da hukuka uygunluk sebebi sayilabilecegini kabul eden

goriisler vardir??®

. Nitekim Zafer, bu hususta “Ancak su¢un dogrudan ve ilk magdurunun
fuhsa tesvik edilen kisi oldugunun kabulii halinde ilgilinin rizasi hukuka uygunluk
nedenini kabul etmek gerekir.” seklinde bu durumu acikca ortaya koymustur??®. Bu
goriise katilmak tam olarak miimkiin degildir. TCK m. 227’de diizenlenen suglar
bakimindan zaten fuhsa siiriiklenen kisilerin bircogu rizasi ile fuhus yapmaktadir. Rizanin
varlig1 nedeniyle TCK m. 227°deki fiillerin hukuka uygun hale gelecegi fikri kanun

koyucunun amacina hizmet etmeyecektir.

Fuhsa siiriiklenen kisilerin rizasin1 gegerli kabul eden goriise gore, riza agiklamaya ehil
kisiler tarafindan siipheye yer birakmayacak agiklikta riza agiklamasi gerceklesmelidir.
Bu goriise gore ornegin, bir ¢ocugun ya da akil sagligi yerinde olmayan kisilerin riza
aciklamalar1 kabul gormeyecegi gibi, rizanin varliginin siipheli oldugu veya rizanin

varliginin belli olmadig1 durumlarda hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecektir.

Rizanin gegerli oldugunu kabul eden goriise gore dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
da rizanin, fuhus yapmaya dair degil de fuhsa siiriiklenmeye dair olmasidir. Nitekim,
fuhsa siiriiklenme de genellikle kisinin rizasiyla gerceklesmektedir®®. Cebir, tehdit veya
hile hallerini ayrik tutarsak irade ve rizanin varligi noktasindaki tereddiit azalmakla
birlikte fuhsa siiriiklenen kisinin rizasinin aranip aranmayacagi ya da magdurun toplum
mu fuhsa siiriikklenen kisi mi olacag1 noktasinda tartigsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriis
de cebir, tehdit, hile halinde ancak sugtan zarar goren olabileceklerini kabul etmektedir??.

Ama kanaatimiz TCK m. 227’de diizenlenen suglarda magdurun rizasin1 kabul

edilmemesi yoniinde oldugu i¢in bu tartigmalarin varligi belirtilmekle yetinilmistir.

228 Bostanci Bozbayindir, a.g.c., s. 104.
229 Zafer, Fuhug Sucu, a.g.e., s. 3174.
230 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 899.

231 a.yer.
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IV. KUSUR

Sugun unsurlarinin tamamlanmasi i¢in haksizlik igerigine etki edecek kusurlu bir
davranisin varligi aranmaktadir. Kusurun varligii etkileyen, azaltan veya kaldiran haller
bu baglik altinda degerlendirilecektir. Bu halleri hukuka uygunluk sebepleriyle birlikte

degerlendirenler mevcuttur 232 .

Kanaatimizce ayrica degerlendirilmesi daha uygun
goriilmektedir. TCK m. 227°de diizenlenen fuhsa stiriikleme sugu bakimindan, madde
icerisinde ayrica kusurlulugu etkileyen bir 6zellik diizenlenmemistir. Bu nedenle genel

hiikiimler kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Sugun unsurlarii gergeklestiren fail bakimindan, yaginin durumuna gore kusuru
etkileyen haller degerlendirilebilecektirr TCK m. 31/1 geregi sugun unsurlarinin
gerceklestigi tarih itibariyle 12 yasindan kiigiik olan faile ceza verilmeyecek, gerekmesi

halinde ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.

TCK m. 31/2 geregi sucun unsurlarini tamamladig: tarih itibariyle 12 yasini
doldurmus ve 15 yasin1 doldurmamis olan failin, sucun hukuki anlam ve sonuglarini
anlayabilecek durumda olup olmadig1 veya davranislarini yonlendirme yeteneginin
gelisip gelismedigine gore iki farkli sonu¢ ortaya ¢ikacaktir: degerlendirme sonucu
olumsuz olmasi durumunda ceza sorumlulugu olmayacak ve fakat cocuklara 6zgii
giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecektir. Eger degerlendirme sonucu olumlu olursa yas
kiiciikliigii nedeniyle kusuru daha az kabul edilip verilecek ceza miktar1 yar1 oraninda
indirilerek uygulanacaktir. Bununla birlikte verilebilecek ceza her fiil i¢in en fazla 7 yil

hapis cezasi olabilecektir.

TCK m. 31/3’gore ise sugun unsurlarini tamamladig tarih itibariyle 15 yasini da
doldurmus olup 18 yasin1 doldurmamis olan failler bakimindan ise yas kiiclikliigii yine
kusuru azaltan bir durum olarak kabul edilerek verilecek ceza tigte biri oraninda

indirilerek uygulanir ve her halde her fiil i¢in en fazla on iki y1l hapis cezasi olabilecektir.

Kusur durumunu etkileyen bir diger hal, TCK m. 32’de diizenlenen akil hastaligi
halidir. TCK m. 32/1’e gbre sugun unsurlarinit gerceklestirdigi sirada fiillerin hukuki

anlam ve sonuglarini algilayamayan veya fiille ilgili davranislarini yonlendirme yetenegi

232 Atalay, a.g.e., s. 79.
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onemli Ol¢iide azalmig kisiye ceza verilmeyecek; ancak giivenlik tedbiri

uygulanabilecektir.

TCK m. 32/2°de, onemli derecede olmamakla birlikte davraniglarin1 yonlendirme
yetenegi akil hastalig1 sebebiyle azalan kisiye verilecek cezanin altida birden fazla
olmamak {izere indirilebilecegi ve verilecek cezanin kismen veya tamamen akil

hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Kusuru etkileyen hallerden bir digeri de sagir ve dilsizlik halidir. TCK m. 33’teki
diizenleme geregince suc unsuru teskil eden fiilin gergeklestigi tarih itibariyle on bes
yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler bakimindan kusurun etkilendigi kabul edilerek
on iki yasin1 doldurmamis ¢ocuklara yonelik hiikiimler; on bes yasin1 doldurup on sekiz
yasini doldurmamis sagir ve dilsizler bakimindan on iki yasini doldurmus on bes yasini
doldurmamis ¢ocuklara yonelik hiikiimler; on sekiz yasin1 doldurmus ve yirmi bir yasini
doldurmamis sagir ve dilsizler bakimindan ise on bes yasint doldurmus ve on sekiz yasini

doldurmamis ¢ocuklara yonelik hiikiimler uygulanarak cezaya hiikkmolunacaktir.

Gegici nedenler veya irade dis1 alinan alkol ya da uyusturucu etkisi altindayken
fuhsa stiriikleme sugunun unsurlarini gergeklestiren failin bu fiilleri nedeniyle kusurunun
etkilendigi kabul edilir ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamama veya
davranislarin1 yonlendirme yetenegi onemli Olciide azaldigi tespit edilirse cezaya
hiikmolunmaz. TCK m. 34°teki diizenlemede, iradi olarak tiiketilen alkol veya uyusturucu
madde etkisi altinda gergeklestirilen fiiller bakimindan sorumlulugun devam ettigi ve

kusur durumunu degistirmedigi de agikca diizenlenmistir.

Zorunluluk halinin, kusuru etkileyen bir hal mi yoksa hukuka uygunluk sebebi mi
teskil ettigi tartismalidir. Fakat kanaatimizce dogurdugu sonuglar bakimindan kusuru

etkileyen bir durum degil, hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer almaktadir®®,

TCK m. 28°deki diizenlemeye gore, karsi koyamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir korkutma ya da tehdit altinda fuhsa siirlikleme su¢unun unsurlarini
gerceklestiren kisinin de kusurunun olmadig1 ve kendisine ceza verilmeyecegi kanunda

agikca diizenlenmistir.

233 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., 2010, s. 294 vd.
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Yine mesru miidafaa kapsaminda bu sugun islenmesi miimkiin olmadig1 i¢in
siirin asilmasi hali s6z konusu olmayacak ve kusur bakimidan bu durum, bir 6zellik arz

etmeyecektir.

TCK m. 24’te diizenlenen yetkili amirin emrini yerine getirme halinde kusuru
ortadan kaldiran bu hal i¢in emri veren mercii ya da amir yetkili olmalidir. Genel ev ve

diger yerler bakimimdan bu halin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir?,

Niteligi geregi fuhsa siiriikleme sugu bakimindan 6zellik arz etmeyen bir diger
durum TCK m. 29°da diizenlenen haksiz tahrik hiikiimleridir. TCK m. 29’a gére haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda bir kimseyi fuhsa
siirikleyen failin kusur durumu etkilenmis kabul edilecek ve verilecek ceza dortte
birinden dortte licline kadar indirilerek tatbik edilecektir. Fakat TCK m. 227’de
diizenlenen fuhsa stiriikleme suglar1 bakimindan TCK m. 29 hiikiimlerinin uygulanmasi

s6z konusu olmayacaktir®®,

234 Atalay, a.g.e., s. 81 vd.

235 Coksezen, a.g.e., s. 210.
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UCUNCU BOLUM

I. SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

A. TESEBBUS

Fuhsa siirikleme sucu bakimindan 6zellik arz eden tesebbiis durumu, TCK’nin 35.
maddesinde diizenlenmektedir. Islemeye kastedilen sucun elverisli hareketlerle dogrudan
icrasina baglayip da elinde olmayan sebeplerle sugun tamamlanamamasi halinde tesebbiis

giindeme gelir ve verilecek ceza dortte birden dortte ligiine kadar indirilerek uygulanir.

Genel hiikiimler geregi bu sekilde kabul edilebilirse de tesebbiis, her su¢ bakimindan
uygulama alan1 bulmamaktadir. Niteligi geregi tesebbiisiin var olabilmesi i¢in sugun
kanuni tanimi igerisindeki icra hareketlerinin bdliinebilir olmast ve sirf hareket sugu
olmamas1 gerekmektedir. Bu goriise kars1 sirf hareket suglari bakimindan dahi, icra
hareketlerinin boliinebilirligi ve boéliinebiliyorsa tamamlanip tamamlanmadigi dikkate
alinarak tesebbiisiin degerlendirilmesi gerektii savunulmaktadir. Icra hareketleri

kisimlara béliinebiliyorsa ve tamamlanmamissa tesebbiis imkani yine mevcut olacaktir®®,

Fuhsa siiriikleme sugu, sirf hareket sugu olup tehlike suglar1 arasinda yer almaktadir. Buna
ragmen tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagina dair yapacagimiz tespitte, madde

icerisindeki 6zel diizenlemeleri dikkate almak gerekmektedir.

TCK m. 227/1’de diizenlenen ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sucunda tesebbiis

237

olmayacagi savunulmustur®’. Bu goriis eksiktir. Sirf hareket su¢larinda da kanuni tanim

igerisinde yer alan hareketlerin boliinebilir oldugu hallerde tesebbiis miimkiin olacaktir.
TCK m. 227/1-c.2’de, tesebbiisle ilgili 6zel bir diizenleme getirilmistir. Getirilen

diizenleme 30 Eylil 1921 tarihli Kadin ve Cocuk Ticaretinin Men ve Zecrine Dair

236 Pervin Aksoy Ipekgioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2009, s. 186.

237 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3178.
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Beynelminel Cenevre Mukavelesininin®® 3. maddesi uyarinca TCK’ya dahil edilmistir.
Emredici hiikiim olarak kabul edilen diizenleme ancak fuhsa siiriiklenen g¢ocuklar
bakimindan uygulama alan1 bulacaktir?®®. TCK m. 227/1-c.2’deki diizenleme; “...Bu
sucun islenigine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis su¢ gibi cezalandwrilir”
seklindedir. Bu diizenlemeyle ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesine yonelik gerceklestirilen
hazirlik hareketleri de su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilacaktir. Hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmayacagina iliskin genel kurala, kanun koyucunun iradesi ile bir istisna
getirilmistir. Hazirlik hareketleri, sugun islenisini hazirlayict hareketler olup, icra
hareketlerinin baglamasindan onceki evreyi ifade etmektedir. Sucu isleme iradesine
yonelik bir kesinlik barindirmamasi ve su¢ islemekten vazgegme iradesinin yliksek
ihtimal olmasi nedeniyle hazirlik hareketlerinin  cezalandirilmayacagi  kabul

edilmektedir?*. Fakat TCK m. 227/1-c.2’deki istisna ile, hazirlik hareketlerinin dahi

cocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugu bakimindan 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

TCK m. 227/1’deki ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi suguna tesebbiis miimkiin olmakla
birlikte, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasina yonelik getirilen diizenleme ile
tesebbiis bir anlam ifade etmeyecek, fiiller cezalandirilacaktir. Dikkat edilmesi gereken
bir diger husus da, ¢ocugun fuhsa siiriiklenmesine yonelik fiillerin ger¢eklesmesiyle
sucun tamamlandigidir. Cocukla fuhsun gerceklesmesi ya da gerceklesmemesinin,
tesebbiise bir etkisinin olmadigidir. Fuhsun gerceklesmesine yonelik hareketlerin, failin

kendi iradesiyle sona erip ermemesi de bu acidan bir nem arz etmemektedir.

TCK m. 227/1’deki ¢ocugun fuhsa siiriiklenmesi sugunda birine aracilik eden kisi
bakimindan, teklif yapilan {¢ilincli sahsin, fuhus yapacagi kisinin ¢ocuk oldugunu
Ogrenince anlagsmadan vazge¢mesi halinde suga tesebbiis dahi olmayacagi yoniindeki

241

goriisler™™ ise kanaatimizce isabetsizdir. Hazirlik hareketi dahi olmadigi icin tesebbiisiin

olmayacagi savunulmustur. Fakat ac¢ik bir diizenleme oldugu ve su¢ bakimindan fuhsun

238 Lozan Antlagmasinin 100. maddesi ile uyulacagi kabul edilen Mukavele, R.G., T: 28.05.1949, S:
7218.

239 Yagar,Gokcan,Artug, a.g.c., s. 6429 vd.
240 Centel,Zafer,Cakmut, a.g.e., 2010, s. 444 vd.

241 Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Giincellenmis 5. Baski, Mayis
2019, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 639.
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gergeklesmesinin bir dnemi olmadig1 dikkate alinmamistir. Bunlarin yaninda ¢ocuklarin
fuhsa siiriklenmesinde, fuhsa aracilik etmenin hazirlik hareketi ya da icra hareketinin

boliinebilen kismi1 degil, dogrudan TCK m. 227/1°de diizenlenen sugun unsuru oldugudur.

TCK m. 227/1-¢.2’deki diizenlemenin methum-u muhalifinden hareketle, TCK m. 227/2
ve m. 227/3’te diizenlenen fuhsa siiriikleme suclart bakimindan tesebbiisiin miimkiin

olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu gériiste olan yazarlar da mevcuttur®?,

TCK m. 227/2 ve m. 227/3’e iliskin ise herhangi bir 6zel diizenleme mevcut degildir.
Fakat genel hiikiimler kapsaminda icra hareketlerinin boliinebildigi kisim itibariyle suca
tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmelidir®*®. TCK m. 227/2 ve m. 227/3teki suglarda
hazirlik hareketleri degilse de icra hareketlerinin boliinebilir oldugu durumlarda
boliinmiis hareketin kismen gerceklestigi durumlarda tesebbiis giindeme gelebilecektir.
Fuhsa siiriikleme sugu sirf hareket sugu oldugu i¢in hareketin bdliinemeyecegini ve
hareketin  gergeklesmesiyle de sugun tamamlanacagindan bahisle tesebbiisiin
uygulanamayacagini savunan gériisler de mevcuttur®**. Fakat kanaatimizce hareketlerin
béliinebilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir yetiskinin fuhsuna aracilik etmek igin birine
teklif yapilmasi ve fakat karsi tarafca teklifin kabul edilmemesi halinde icra hareketi
teklifin yapilmasi ve anlasmanin saglanmasi seklinde boliinebilecegi i¢in yarida kalan
hareketler nedeniyle fuhsa siiriiklemenin tesebbilis asamasinda kaldigi kabul

edilmelidir®*®

. Yine fuhus i¢in yer temini suretiyle yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesinde
yerle ilgili pazarlik devam ederken pazarligin yarida kalmasi halinde de sucun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir?*®. Aksi goriiste ise yarida kalma ya da teklifin kabul
ya da reddi hi¢bir 6neme sahip degildir. Teklif yapilmasiyla ya da pazarliga girisilmesiyle
sucun hareket unsuru tamamlanmis olacagi i¢in su¢ da tamamlanmaktadir. TCK

m. 227/3’te diizenlenen fuhsa siiriikkleme sugunda iirtinleri verme, dagitma veya yayma

hareketleri, boliinebilme agisindan TCK m. 227/1 ve 227/2’deki hareketlere gore daha

242 Taneri, a.g.m., s. 105; Atalay, a.g.e., s. 83 vd.

243 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 899; Zafer, Fuhus Sucu, s. 3179; Soyaslan, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 13. Basl, 5.593.

244 Coksezen, a.g.e., s. 250 vd.
245 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6430 vd.

246 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3179.
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elveriglidir. Fuhsu kolaylastirmak maksadiyla goriintii, yazi1 ve sesi hazirlayan ve fakat
verme ya da dagitma hareketini tamamlayamayan kigi bakimindan icra hareketlerinin
tamamlanmasi s6z konusu olmaz. Fakat buraya kadar gergeklesen icra hareketleri TCK
m. 227/3’te yer alan fuhsa siiriikleme su¢u bakimindan tesebbiis asamasinda kalmig
hareketler olacagi icin sorumlulugun olmadigmi sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Sorumluluk, tesebbiis asamasinda kalan fuhsa siiriikleme sucu ile sinirl1 olarak mevcuttur.

Goniillii vazgegmenin miimkiin olup olmayacagi noktasinda yapilacak degerlendirmede
ise ¢ocuklarin fuhsa siirtiklenmesinde getirilen diizenlemeye gore hazirlik hareketlerinin
dahi cezalandirilmasi halinde tegebbiisiin uygulanamadigi géz oniine alinirsa goniilli
vazgegmenin de benzer sebeplerle uygulanamayacagi aciktir. Fakat TCK m. 227/2 ve m.
227/3 bakimindan tesebbiise dair yapilan tartismalar gecerli olabilecektir. Tesebbiisiin var
oldugunu kabul eden goriisii kabul edersek goniillii vazgegmenin de uygulanabilecegini
kabul edebiliriz. Fakat hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas:t ve hareketin
boliinememesi nedeniyle tesebbiisii kabul etmeyen goriise gore goniillii vazgegmenin

uygulanamayacagmi savunanlar da mevcuttur 247 .

Kanaatimizce somut olaya gore
tesebbiisiin  uygulanabilmesi imkani olan hallerde goniilli vazgegmenin de

uygulanabilmesi miimkiindiir.

Son olarak ozellikle unutulmamast gereken husus, fuhsun gerceklesip
ger¢ceklesmemesinin su¢un unsurlarinin tamamlanmasi bakimindan 6nem arz etmedigidir.
Fuhus yapilmasi su¢un tamamlanmasi i¢in sart degildir. Fuhus yapilmadig: halde, fuhsa
stiriiklemeye yonelik aracilik etme, fuhsa tesvik etme gibi hareketlerin gergeklesmesi

halinde su¢ tamamlanmis olacaktir.

B. ISTIRAK

Sugun islenmesinde ortaklik olarak tanimlanabilecek istirak, Oziinde yasa dist bir
anlasmadir?®® Istirak ile ilgili olarak fuhsa siiriikleme sucu bakimindan madde igerisinde
ayrica bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle genel hiikiimler kapsaminda

degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

247 Hafizogullari, Ozen, a.g.e., s. 356.

248 Hakeri, a.g.e., s. 386; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Beta Yayinevi, Ankara,
2014, s. 411.
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TCK 37. vd. maddelerde diizenlenen istirak hiikiimlerini, her somut olayda niteligine

uygun diistiigii 6l¢iide ayrica degerlendirmek gerekecektir.

Ilk olarak TCK m. 37/1°de diizenlenen miisterek fail tammima gore; “Sucun kanuni
tammunda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur.”. TCK m. 227°de yer alan suglarin fiil unsurlarin birlikte gerceklestiren kisiler de
bu nedenle miisterek fail olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin TCK m. 227/1 kapsaminda
birlikte hareket ederek fuhus i¢in cocuklar tedarik eden kisiler miisterek fail olacaklardir.
Yine yetiskinlerin fuhsa stiriiklenmesinde, fuhus i¢in birlikte ev ayarlayanlardan birinin
kira sozlesmesine taraf olmasi, digerinin de evin ihtiyaglarini gidermek suretiyle birlikte
hakimiyet alanlar1 olan iki kisi, miisterek olarak TCK m. 227/2’de yer alan sugun faili
olacaklardir. TCK m. 227/3’te yer alan su¢ bakimindan ise fuhsu kolaylastirmak amaciyla
sosyal medyada paylasilacak iletileri hazirlayip olusturduklar1 ve birlikte kullandiklari

ortak hesaplari iizerinden paylasan kisiler de yine miisterek fail olarak nitelendirilecektir.

TCK m. 37/2’de 1se dolayli faillik diizenlenmistir. Dlizenleme, “Suc¢un islenmesinde bir
baskasint ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezast, tigte birden yarisina

’

kadar artirilir.” seklindedir. Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan
kisinin de fail oldugu ifade edilmistir. Ayrica kusur yetenegi olmayan kisilerin
kullanilmasi da faile verilecek cezayi arttiran haldir. Ornegin TCK m. 227/3te yer alan
fuhsu kolaylastirmak amaciyla hazirlanmig kartvizitleri 8 yasinda bir ¢ocuga vererek
meydanlarda dagitmasini isteyen kisinin sorumlulugu, dolayli fail olarak karsimiza
cikacaktir. Dagitma fiilini gerceklestiren 8 yasindaki ¢ocugun TCK m. 227 bakimindan
bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayl fail ise kusur yetenegi olmayan kisiyi sugun

islenmesinde ara¢ olarak kullandigi i¢in verilecek ceza tligte birden, yarisina kadar

arttirtlarak tatbik edilecektir.

TCK m. 38’de yer alan azmettirme ise, su¢ isleme fikri bulunmayan kiside su¢ isleme
fikrinin ilk kez olusturulmasidir. TCK m. 38/1 diizenlemesine gore; “Baskasint sug
islemeye azmettiren kisi, islenen su¢un cezasi ile cezalandirilir.”. Bu halde yetigkinlerin
fuhsuna aracilik etmekle iy1 gelir elde edildigini, bu isin hig riskli olmadigini, kolaylikla
herkesin yapabilecegini, zaten fuhus yapan kadinlarin giivenlikleri i¢in yanlarinda bir

erkek aradiklarini arkadasina anlatarak, bu kiside sug isleme fikrini ilk kez olusturan kisi,
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arkadasinin TCK m. 227/2°de yer alan sugu igslemesi halinde azmettiren olarak sorumlu

olacaktir.

TCK m. 39°’da ise yardim etme diizenlenmistir. TCK m. 39/1-c.2’deki diizenlemeye gore,
TCK m. 227°de yer alan suclarin islenmesinde, sucu isleyen faile yardim eden kisiler
hakkinda, isledigi suca gore uygulanacak ceza, yarisi oraninda indirilerek tatbik
edilecektir. Yardim etme, TCK m. 227’de tanimlanan suglar bakimindan ayirt etmesi gii¢
olan bir istirak halidir. Nitekim TCK m. 227/1 ve m. 227/2°de yer alan suglarin fiilleri
arasinda, fuhsu kolaylastirmak yer almaktadir. TCK m. 227 kapsaminda islenen suglar
bakimindan, yardim eden olarak sorumlu tutulmak ile bu suglar bakimindan fail olarak
sorumlu olmak karigtirilmamalidir. Ornegin TCK m. 227/2 kapsaminda fuhus igin yer
temin eden kisiye, uygun evler konusunda yol gosteren kisi, yardim eden olarak sorumlu
olacaktir. Burada kisi, fuhus i¢in yer temin etme fiilinin unsurlarin1 gergeklestirmemekte,
fail konumunda olmamaktadir. Sadece islenen yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesi suguna
istirak etmektedir. Ama fuhus i¢in arayista olan kisilere, fuhus i¢in ev aradiklarini bildigi
kisilere kendi evini kiralayan kisi, yer temin ederek TCK m. 227/2 bakimindan fail olarak

sorumlu olacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken hususlar fuhsa siiriiklenen kisi ile fuhus yapan iigiincii
kisilerin fiilleriyle, TCK m. 227/6’da diizenlenen fuhsa siiriikleme sugunun Orgiit

kapsaminda iglenmesi halinde istirak kapsaminda olup olmayacagidir.

Fuhsa stiriiklenen kisilerin magdur oldugu dikkate alindiginda, magdurla fuhsu
gerceklestiren licilincii kisilerin eylemleri, TCK m. 227’de diizenlenen suglar teskil
etmemektedir. Ancak GKFMT’deki hiikiimlere aykirilik sebebiyle idari para cezasi
yaptirimi giindeme gelebilecektir. Fakat bu konudaki diizenlemeler de {i¢iincii kisilerden
ziyade, fuhsa siiriiklenen kisileri etkilemekte, para vererek cinsel tatmini amaglayan
ticiincii kisilerin fiilleri cogu zaman idari para cezasi gerektirmemektedir. Peki bu kisilerin
istirak kapsaminda fuhsa siiriikleme sugunun islenisine dahil edilme ihtimali var midir?
Mevcut diizenlemeler kapsaminda verilecek cevap olumsuzdur. Genellikle para ya da bir
menfaat karsiliginda fuhsa stiriiklenen kisilerle cinsel tatmin amaciyla bir araya gelen
ticlincii kisiler, TCK m. 227’°de diizenlenen suglarin kapsami disinda kalmakta ve ancak

bilgi sahibi/tanik olarak olaylara dahil olmaktadirlar.

Fuhus yapmanin, su¢ ya da kabahat olmamasi; fuhsa siiriikleme suglarinin kanunda

kapsamli sekilde belirtilmesi; fuhus yapan genel kadinlara dahi idari yaptirimlarin
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uygulanmasi imkani taniyan diizenlemeler karsisinda, ligiincii kisilerin higbir sekilde
yaptirimla karsilagsmamasi ya da tligiincii kisilere iliskin herhangi bir diizenleyici/emredici
hiikiim olmamas1 elestirilecek bir husustur. Ugiincii kisilerin cinsel tatminini saglamak
amaciyla kisilerin sug islemesi, fuhusla ilgili diinya ¢apinda sektorlerin ortaya ¢ikmasina
ragmen fuhus yapan kisilere iligkin herhangi bir diizenlemenin olmamasi, ¢arpiciligi daha
net gozler oniine sermektedir. Kanaatimizce bu konu su¢ kapsaminda degerlendirilmese
de, GKFMT de sayilan sartlar1 haiz olmayan sekilde fuhus yapan tigiincii kisilere iliskin
yeniden diizenlemeler yapilmalidir. TCK m. 227 kapsaminda fail olmamakla birlikte, bu
madde kapsaminda magdur olan kisiler ile sugla baglantili olarak fuhus yapan kisilere
yonelik gerekirse idari yaptirnm gerektiren diizenlemelerle fuhusla miicadeleye hizmet

edilmelidir.

Bu elestirilerin yaninda, fuhus yapan {i¢iincii kisilerin eylemleri, TCK m. 227 igerisinde
diizenlenen herhangi bir su¢ kapsaminda kalirsa, 6rnegin kendisinin magdurla fuhus
yapmasinin yaninda, fuhsa tesvik etme hareketinin unsurlarini barindiran fiili islemesi
halinde haksizlik igeriginin yogunluguna ve durumuna bagh olarak dogrudan fail ya da
miisterek fail olacaktir. Bu nedenle her somut olayda ii¢iincii sahislarin fiillerinin de

ayrica irdelenerek faillik durumunun var olup olmadig: tespit edilmelidir.

Bir diger iizerinde durulacak konu ise orgiit kapsaminda fuhsa siiriikleme bakimindan
istirak hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. TCK m. 227/6’da, diizenlenen,
orgiit kapsaminda gergeklestirilen fuhsa siiriikleme suglarinin istirak bakimindan ayrica
bir dnemi bulunmamaktadir. Fakat orgiit kapsaminda degerlendirilmeyen ve birlikte
hareket eden faillerin durumu ne olacaktir? Burada istirak halinin mevcudiyeti giindeme
getirilmelidir. Birden fazla kisinin, birlikte hareket ederek birilerini fuhsa siiriiklemesi ya
da fuhsa 6zendirme hareketlerini gerceklestirmesi halinde genel hiikiimlere gore istirak
hiikiimleri uygulanmalidir. Hangi halin uygulanacagi noktasinda ise somut olayda
faillerin istirak iradelerinin varligi ile bu iradenin hangi yonde oldugu ayrica tespit

edilerek sonuca varilmasi gerekmektedir.
C.ICTIMA

1. Genel Olarak

Suclarin veya cezalarin ¢oklugu halinde uygulanacak hiikiimleri belirleyen igtima

kurallari, TCK m. 227°de agik¢a diizenlenmemesi nedeniyle genel hiikiimlere gore
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degerlendirilmelidir. TCK’da 42-44. maddeler arasinda diizenlenen i¢tima hiikiimlerinin,

fuhsa siiriikleme suglarina tatbiki tizerinden degerlendirmeler yapilacaktir.

TCK’da gercek ictima kurallari kabul edilmistir. Bu kural “Kag fiil varsa o kadar sug, kag

9

su¢ varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmistir ° . Suglarm igtima

edilmesi/ictimai ise istisnadir®®.

2. Bilesik Suc¢

TCK m. 42°deki diizenlemeye gore; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢a bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda ictima
hiikiimleri uygulanmaz.”. Bilesik su¢ tanimina uygun olarak TCK m. 227/4 igerisinde yer
alan cebir ve tehdit kullanarak islenen fuhsa siirtikleme suclari, TCK m. 42 kapsaminda
bilesik sug olarak degerlendirilmelidir®®!. Cebir sugu TCK m. 108’de, tehdit ise TCK m.
106’da miistakil olarak diizenlenen suclardir. Fakat TCK m. 227/4 igerisinde yer alan
diizenlemede, fuhsa siiriikleme sugunda cebir ya da tehdit s6z konusu olursa bu iki su¢
bakimindan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sorumluluk sadece TCK m. 227/4

bakimindan s6z konusu olacaktir.

Ayrica TCK m. 227/4’te bahsedilen cebir kapsaminda sayilabilecek basit dlclide ya da
basit tibbi miidahale ile giderilebilen yaralamalar ger¢eklesirse, kasten yaralama sugunun
unsurlari olustugundan bahisle TCK m. 86 kapsaminda sorumluluk dogmayacaktir. Yine
TCK m. 227/4 kapsaminda sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bu hal de bilesik sug olarak
kabul edilmektedir?2,

3. Zincirleme Suc¢

TCK m. 43’e gore zincirleme sug, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda degisik
zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla kez islenmesi halinde tek ceza

verilmesi ve verilecek cezanin dortte birinden dortte tigiine kadar arttirilmasi olarak kabul

249 TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina {ligskin 03.08.2004 tarih ve 1/593 Esas,
60 Karar sayili Raporu, TBMM 22. Dénem 2. Yasama Yili, 664 Sira Sayisi, 229. sh (akt. Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 536).

250 Hakeri, a.g.e., s. 435.

251 Hafizogullar, Ozen, Topluma Kars: Suglar, s. 354 vd.

252 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6431.
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edilmistir. Kanunun diizenlemesinin fuhsa siiriikleme su¢una uygulanmasi bakimindan
farkli goriisler vardir. Oncelikle uygulama bakimindan Yargitay kararlar1 ge¢misten
glinlimiize istikrarli degildir. Yargitay’in, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yoniindeki kararlarinin®? yaninda, aksi yondeki kararlari®* da mevcuttur. Son
donemdeki egilim daha ¢ok zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik
degismistir?®.

Ogretideki goriislerde ise magdurun durumuna dayali ayrim yapildigi gibi®®, fiilin tekligi

ve ¢okluguna gore bir ayrim?’ da yapilmistir. Buna gore her iki ayrim bakimindan da

ikili degerlendirmeler mevcuttur.

Magduru toplum kabul eden goriise gore fuhsa stiriikleme sugunda, birden fazla kez

gerceklesen eylemler nedeniyle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir?®.

Magdurun genel olarak toplum degil de, 6zelde fuhsa siirtiklenen kisi oldugunu kabul
ettigimiz takdirde ise her bir magdur i¢in ayri suglarin olustugunun kabul edilmesi
gerekmektedir®®. Yargitay da benzer goriiste olup gercek ictima kurallarmin uygulanmasi

gerektigini savunmaktadir?,

253 YCGK, 11.02.2014, E. 2013/310, K. 2014/60; YCGK, 25.11.2014, E. 2013/342, K. 2014/519
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 08.10.2021.

254 Yargitay 5. CD, 14.05.2007, E. 2007/2375, K. 2007/3593; Yargitay 5. CD., 21.01.2008, E. 2007/12407,
K. 2008/7; Yarg. 5.CD, 19.03.2007, E. 2007/733, K. 2007/2052, Lexpera I¢tihat ve Mevzuat Programu,
E.T. 29.01.2022.

255 YCGK E. 2019/374, K. 2020/83
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 08.10.2021.

256 Bostanci Bozbayindir, a.g.e., s. 113; Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,C. III, Seckin
Yaymecilik, 2010, s. 3574 vd.

257 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3179.
258 a.yer.
259 Parlar, Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2010, s. 3574 vd.

260 “Fuhus icin yer temin etme sucunun magdur sayisinca olusacagimin kabulii halinde, 5237 sayili
TCK'min 43. maddesi ile uygulama yapimayacagindan, sanik hakkinda her bir magdur i¢in ayri ayri
TCK'nin 227/2, 62 ve 52/2. maddeleri uygulanarak alt smirdan hiikiim kurulmast durumunda sonug
ceza 1 yil 8 ay hapis ve 12.000 Lira adli para cezasi olacaktir. Hiikmolunacak sonug¢ hapis cezasinin
iki yilin altinda olmasi nedeniyle sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinde diizenlenmig
olan hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasi ve 5237 sayili TCK'min 51. maddesinde diizenlenmis olan
erteleme hiikiimlerinin uygulanma ihtimali olustugundan, sanik lehine olusan bu yeni durumun yerel

mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.” (YCGK 28.05.2013, E. 2012/1392, K.
2013/274) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 08.10.2021.
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Fiillerin tekligi ve ¢oklugu yoniinden yapilan degerlendirmede ise teselsiiliin mevcudiyeti
noktasinda tereddiitler vardir. Fuhsa siiriikleme sugu, tek bir kisiye yonelik fuhsa
siiriikleme fiilinin gergeklesmesiyle tamamlanmaktadir. Bu fiiller, ayn1 magdura karsi
birden fazla kez gerceklestirildigi zaman teselsiil olusur mu, yoksa sugun niteligi geregi
fuhsa siiriiklemenin siireklilik arz ederek faillerin ge¢imlerini bu yolda kazandig1 goriisii

kabul edilmeli mi? Tartismalar buradan kaynaklanmaktadir.

Yargitay, fuhsa siiriikkleme suglarinda, sug icerisindeki fiilleri meslek haline getiren failler
hakkinda fiilin tekligini kabul ederek, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagini

kabul etmektedir?®?.

Yer ve zaman birlikteligi igerisinde gergeklestirilen birden fazla fuhsa siirtikleme
fiillerinin tek fiil oldugunu kabul eden bu goriise katilmaktayiz. Nitekim tek fiil kabulii
halinde de fiilin ve haksizlik i¢eriginin yogunlugu g6z 6niinde tutularak TCK 61. maddesi
uyarinca alt sinirdan uzaklagsmay1 gerektirecek bir halin varligi kabul edilerek, diger

fiillerin de dikkate alinmasi saglanabilecektir.

Bu agiklamalar fuhsa stiriiklemeyi meslek haline getiren kisiler bakimindan yerinde
olmakla birlikte, fuhsa siiriikleme sucu iizerinden gecimini saglamayan diger kisilerin
gerceklestirdigi ve yer-zaman birligi barindirmayan fiillerin durumu i¢in ayni seyleri
sOylemek miimkiin degildir. Degisik zamanlarda ya da degisik yerlerde birden fazla kez
gerceklestirilen fuhsa siirlikleme fiillerinin ayni kisiyi/magduru fuhsa siiriiklemeye

yonelik vuku bulmasi halinde ise zincirleme sug hiikiimleri uygulanmalidir.

Fuhsa siiriikleme sugunun teselsiil barindirip barindirmadigi yoniindeki tartigsmalarda,
stireklilik barindirdigini ifade eden goriise gore fuhus taniminda menfaat karsiligi birden
cok kez cinsel iliski yer almasi nedeniyle teselsiil vardir ve zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmamali denilmektedir?®?. Fakat buna kars1 ¢ikan goriise gore?®® bu bir hata olup,
gerekcelendirme de hukuki degildir: Hata, GKFMT’deki “genel kadin” tabirinden
kaynaklanmakta ve mevcut diizenlemede fuhusta siireklilik aranmaktadir. Fakat sugun

ismi her ne kadar “fuhus” baslig1 altinda kanunda diizenlenmekteyse de, sug teskil eden

261 Zafer, Fuhus Sucu, s. 3179.
262 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 899.

263 Coksezen, a.g.e., s. 266 vd.
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hareketler fuhus yapmak degil, fuhsa siiriiklemektir. Nitekim basligimizda da “Fuhsa
Siirikleme Sugu” kullanilmasinin sebebi bu farklardan kaynaklanmaktadir. Bu
aciklamalar dogrultusunda fuhsa siiriikleme sugunun hareketlerinin, teselsiil
barindirmadigimin kabulii gerekir. Sirf hareket sugu olan bu sucta siireklilik igeriginin
olmadig1 dikkate alindiginda, fiillerin tek bir sefer gerceklesmesi halinde sug
tamamlanacaktir. Bu kabul, ayn1 zamanda kanunilik ilkesinin de bir geregidir ve genis
yorumla sugun igeriginin genisletilerek faile su¢ isnat edilmesi hukuka agikca aykiri

olacaktir.

Vurgulamak gerekir ki, sirf fuhsa siirlikleme sugu iizerinden gecimini saglayan faillerin,

zaman ve mekan birligi barindiran fiillerinin hukuken tek fiil sayilmasi hali istisnadir.

4. Fikri Ictima

Fikri igtima birden ¢ok sucun tek hareketle islenmesini ifade etmektedir. Islenen sugun
ayni su¢ olmasi ya da farkli su¢ olmasma gore de farkli hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Tek bir fiille ayn1 sucun birden fazla kisiye karsi islenmesinde ayni
neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanir. Bir fiille birden fazla sug islenmesi halindeyse

TCK m. 44’te yer alan fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktur.

TCK m. 43/2°de yer alan ayni neviden fikri igtima diizenlemesi ise su sekildedir: “Ayni
sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii
uygulanir.”. Bu diizenleme geregi de tek bir fiille ayn1 sugun birden fazla islenmesi
halindeki sorumluluk ifade edilmistir. Zincirleme sug hiikiimlerine benzer olacak sekilde,
ayn1 neviden fikri i¢tima hali s6z konusu oldugunda tek bir ceza verilip bu ceza dortte
birinden dértte iiciine kadar artirilacaktir. Ornegin, bir arada bulunan ¢ocuklara, fuhsa
tesvik edici sdylemlerde bulunan kisi bakimindan TCK m. 227/1 kapsaminda ¢ocugu
fuhus i¢in tesvik etme fiiliyle islenen su¢ s6z konusu olacaktir. Bu faile verilecek ceza
cocuk sayis1 kadar olmayip tek bir ceza verilecektir. Ve fakat faile verilecek ceza, dortte

birden dortte iigiine kadar arttirilarak tatbik edilecektir.

Fuhsa siiriikleme sugu bakimindan TCK m. 44’te diizenlenen fikri i¢tima bakimindan
ayrica bir degerlendirme yapmak gerekecektir. TCK m. 44°te, iceriginde ayni fiille birden
fazla farkli sugun igslenmesi halinde en agir cezay1 gerektiren sucgtan dolayi ceza verilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére TCK m. 227°de her fikrada yer alan

hareketlerin farkli su¢ unsurlarini da barindirmasi halinde hangi hiikiimlerin ne sekilde
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uygulanacagi degerlendirilmelidir. TCK m. 227°de diizenleme igerisinde 1., 2. ve 3.
fikralarda diizenlenen durumlar farkli suglart m1 olusturmaktadir? Bu soruya olumlu
cevap vererek ii¢ farkli sug icerdigini kabul etmek gerekecektir?®*. TCK m. 227/1, m.
227/2 ve m. 227/3’te yer alan hiikiimler, li¢ farkli sucu olusturdugundan fikri ictima

hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan farkli sonuglar dogurabilecektir.

Tek bir fiille hem TCK m. 227/1°de yer alan ¢cocuklarin fuhsa stiriiklenmesi, hem de TCK
m. 227/2’de yer alan yetiskinlerin fuhsa siiriklenmesine sebebiyet veren kisi bakimindan,
magdur sayisinca su¢ olusacagi i¢in, TCK m. 44 hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bu kisi,
hem TCK m. 227/1°deki ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugundan hem de TCK m. 227/2’

de mevcut yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesi sugundan sorumlu olacaktir.

Burada 6nem arz eden husus, TCK m. 227 icerisinde tanimlanan fuhsa siirlikleme
suclarinin, fuhsa siiriiklenen kisilerin rizasinin varligma ve failin bu hareketleri
gerceklestirme durumuna gére farkli uygulamalarin yapilmasi gerektigidir. Ornegin TCK
m. 227/1°de yer alan c¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi su¢unu isleyip, zaman ve mekan
biitlinliigii igerisinde, fuhsa stiriikkledigi ayni ¢cocuga karst TCK m. 102-105 arasinda
diizenlenen cinsel suglardan birini de isleyen fail bakimindan,fikri igtima hiikiimleri
uygulanacaktir. Cinsel suglar bakimindan c¢ocuklarin rizasi miimkiin degildir. Genel
olarak TCK m. 44 hiikiimleri, on bes yasindan kiiclik cocuklarin fuhsa siiriiklenmesi
eylemleri icerisinde uygulama alani bulabilecektir. Cocuklarin cinsel istismart ile birlikte
TCK m. 227/1’deki sugun islenmesi halinde, daha agir cezay1 gerektiren su¢ unsurlar
somut olaya gore tespit edilerek fikri ictima hiikiimleri uygulanmasi gerekecektir?®®. Bu

konuda Yargitay uygulamasi da dgreti ile ayn1 yondedir®®®,

Dikkat edilmesi gereken fuhsa siirlikleme sucu ile gergeklesen eylemlerin ayn1 zamanda
baska suglarin kapsaminda yer alip almamasidir. Eger ayni fiiller, birden fazla farkl sug
unsurunu teskil ediyorsa fikri ictima kurallar1 uygulanacaktir. Farkli eylemler ile

gergeklestirilen farkli suglar halinde fikri igtima degil, genel kural olarak gercek ictima

264a.g.e.,s. 274.
265 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 900; Atalay, a.g.e., 5.89.
266 Yargitay 5.CD, 15.12.2008, E. 2008/8228, K. 2008/10968; Yargitay 14.CD, 13.01.2015, E.2014/8340,

K. 2015/143; Yargitay 14.CD, 08.02.2016, E. 2015/6514, K. 2016/920, Lexpera ictihat ve Mevzuat
Programi, E.T. 29.01.2022.
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kurallar1 uygulanacak ve gerceklesen tiim suglar bakimindan ayr1 ayri sorumluluk s6z

konusu olacaktir.

Fuhsa siiriikleme sugunun unsurlari ile birlikte gerceklesebilecek bir diger su¢ da TCK m.
226°da diizenlenen miistehcenlik sugudur. TCK m. 227/3’teki sugun fiillerinin, TCK m.
226°da yer alan miistehcenlik su¢una yaklasan taraflar1 oldugu kisimlarda, her iki sugun
unsurlarini da barindiran haller olmasi halinde, fikri igtima kapsaminda daha agir cezay1
gerektiren TCK m. 227 hiikiimlerinin uygulanmas1 yerinde olacaktir. TCK m. 227/3’te
diizenlenen sucun, sonradan TCK’ya dahil edilmesine gerek olmaksizin sadece TCK m.
226°daki miistehcenlik sugu kapsaminda yer aldigi haliyle cezalandirilmasimin yeterli

oldugu da savunulmaktadir?’,

Ozellikle cocuklara pornografik icerik gdstermek suretiyle fuhsa siirikleme sugunun
islenmesi halinde TCK m. 226’daki miistehcenlik sugunun unsurlar1 ile TCK m.
227/3’teki fuhsa stiriikleme sucunun unsurlarinin yaninda ayrica TCK m. 105°te
diizenlenen cinsel taciz sucu da olusabilecektir. Bu durumda bu ii¢ su¢ bakimindan cezasi

daha agir olanin tercih edilmesi gerekecektir?®.

TCK m. 109°da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu da fuhsa siirtikleme
sucu ile benzer hareketler barindirmasi sebebiyle, tek fiille her iki sucun islenebilecegi
suclar arasinda yerini almistir. TCK 109. maddede diizenlenen su¢ bakimindan hem
cocuklara hem de yetiskinlere yonelik fuhsa siirlikleme su¢unun unsurlar1 benzerlik arz
etmektedir. Bu nedenle her iki sug¢un unsurlarini barindiran fiillerin ayn1 anda ayni fail
tarafindan gerceklestirilmesi halinde uygulanacak hiikiimlerin tespit edilmesi de
onemlidir. Diger suc¢lardan farkli olarak fuhsa siiriikleme sugunun unsurlartyla birlikte
ayrica kisi hiirriyetinden yoksun birakilirsa, gercek igtima hiikiimleri uygulanacak ve her

269

iki su¢ bakimindan da ayr1 ayr1 sorumluluk s6z konusu olacaktir*®”. Yargitay da verdigi

kararlarda bu hususa dikkat ¢ekerek aksi yondeki ilk derece mahkeme kararlarini

267 Taneri, a.g.m., s. 114.
268 Coksezen, a.g.e., s. 277 vd.

269 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, a.g.e., s. 900; Yargitay 5 CD., 25.01.2010, E. 2006/163, K. 2010/316
Lexpera Igtihat ve Mevzuat Programu, E.T. 29.01.2022.
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bozmaktadir?®. TCK m. 109/5’te yer alan, sucun cinsel amag ile gerceklestirilmesi
halinde uygulanacak artirim sebebi ise ancak fuhsa siiriikleme sugunun da faili olan kisi
tarafindan cinsel davramislar gerceklestirilirse uygulama alani1 bulacaktir. Aksi halde
sadece kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun basit halinden sorumluluk soz

konusu olacaktir?’!,

Fuhsa siirtikleme sugunun unsurlariyla beraber ayn1 anda tehdit sugunun da islenebilecegi
hallerde ise TCK m. 227/4 uygulanacaktir. Ayrica tehdit sugundan ceza verilmeyecektir.
Kanun koyucu, tehdit halini madde icerisinde 6zellikle diizenledigi i¢cin burada her iki
sucun da ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmeyecektir. Nitekim TCK m. 227/4
kapsaminda yer alan “cebir” tanimi icerisinde sayilabilecek basit dl¢lide ya da hukuken
“basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamalar” olarak kabul edilen yaralamada
kasten yaralama su¢unun uygulanmasina yer verilmeyecek ve TCK m. 227/4 kapsaminda
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Fakat bu hali asan yaralamalarda yaralamanin niteligine

gore ayrica sorumluluk s6z konusu olacaktir?’?,

TCK m. 80°de yer alan insan ticareti sugu bakimindan yapilan degerlendirmede,
Yargitay, fuhsa stiriikleme sugu ile insan ticareti sugunun iki farkli su¢ olup ayr1 ayri ceza
verilecegini savunmaktadir?’®, Insan ticareti sugunun hareket unsurlariyla birlikte fuhsa
stiriikleme su¢cunun unsurlarinin tamamen ortiismesi, Yargitay’in savundugu goriise gore
miimkiin degildir. Fuhsa siiriikleme sugunda, fuhsun gerceklesmesi amac degildir. Fuhsa
stiriiklemek, insan ticareti su¢u bakimindan amag olarak kabul edilmekle birlikte fuhsa
siiriikleme sugunda ise maddi unsur olarak yer almaktadir?”*. Bu noktada benzerlik
gostermektedirler. Fakat insan ticareti sugunun tamamlanmasi bakimindan fuhsun
gerceklestirilmesi 6nemli degildir. Kisinin fuhus maksadiyla iilkeye sokulmalar1 ya da

iilke disina ¢ikarilmalari sucun tamamlanmasi ic¢in yeterlidir. Bunun disinda fuhsa

270 Yargitay 8 CD., 29.06.2021, E. 2020/2680, K. 2021/17068
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, E.T. 08.10.2021; Yargitay 5 CD,
25.01.2010, E. 2006/163, K. 2010/316 Lexpera Ictihat ve Mevzuat Programi, E.T. 29.01.2022.

271 Atalay, a.g.e., s. 88 vd.
272 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6431.

273 Yargitay 18. CD., 20.12.2017, E. 2017/29935, K. 2017/15179 Lexpera I¢tihat ve Mevzuat Programu,
E.T. 29.01.2022.

274 Coksezen, a.g.e., s. 280.
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stiriklemeye yonelik yapilacak hareketler, fuhsa siiriikleme sugunun maddi unsurunu
teskil edecegi igin, Yargitay goriisii bu noktada yerindedir. Iki sug, unsurlar1 bakimimdan

farklidir. Tek bir fiille her iki sugun unsurlarinin olugsmast miimkiin gozilkmemektedir.

Tek fiille her iki su¢un wunsurlarinin da olusacagt durum, c¢ocuklarin fuhsa
siiriklenmesinde “fuhus amaciyla cocuklarin tedarik edilmesi ya da barindirilmasi”
secimlik hareketlerinde karsimiza c¢ikabilecektir. Nitekim TCK m. 80/3’te yer alan
unsurlar ile TCK m. 227/1°de yer alan ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugunun se¢imlik
hareketleri ortlismektedir. Bu noktada ayni fail tarafindan tek fiil ile birden fazla farkl
sucun islenmesi hali karsimiza c¢ikacaktir. Bu durumda ise fikri i¢tima kurallari
uygulanarak hangi sugun cezasinin agir oldugunun tespiti yapilmali ve cezasi agir olan

sug tercih edilerek sorumluluk bu sug iizerinden gerceklesmelidir?”.

Fuhsa siiriikleme sugunun Orgiit faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen hareketlerle
islenmesi halinde ise TCK m. 227/6’da yer alan diizenlemenin yaninda, TCK m. 220’de
diizenlenen sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu bakimindan da ayrica ceza verilmesi

gerektigi savunulmaktadir?®,

II. YAPTIRIM

Fuhsa siiriikleme sugunun yaptirimi, her fikradaki se¢imlik harekete gére ve olusacak
nitelikli hallere gore farkli diizenlenmistir. Bu nedenle her fikray1r ayri ayn

degerlendirmek yerinde olacaktir.

TCK m. 227/1°de cocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugunun islenmesi halinde kanun
koyucu, faile dort yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi
Ongdrmiistiir. Aradaki “ve” baglacinin amacina hizmet edecek sekilde, hapis cezasinin
yaninda, adli para cezasinin da birlikte uygulanmasi gerekmektedir. Hapis cezasi ile adli

para cezasinin se¢imlik olarak ifade edilmedigine dikkat edilmelidir. Yargitay uygulamasi

275 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6432; Zafer, Fuhus Su¢u, s. 3180.

276 Taneri, a.g.m., s. 108.
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da hapis cezasinin yaninda adli para cezasinin uygulanmamasini bozma sebebi olarak

kabul etmekte ve her iki cezanin birlikte uygulanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir®’’.

TCK m. 52/1-c.1°de diizenlendigi iizere adli para cezasinin alt sinir1 bes giinden az
olamayacak sekilde tayin edilmelidir. Ust sinir ise her fikrada ayr1 ayr1 diizenlendigi igin

bu simirlar i¢inde ceza tayin edilerek hiikiim tesis edilmelidir.

TCK m. 227/2°de diizenlenen yetigkinlerin fuhsa siiriiklenmesi sucunu isleyen faile, iki

yildan dort yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezas1 uygulanacaktur.

TCK m. 227/3’te diizenlenen fuhsa siiriikkleme sugunu isleyen failin sorumlulugu ise bir
yildan ti¢ yila kadar hapis ve iki yliz giinden iki bin giine kadar adli para cezas1 olarak

belirlenmistir.

TCK m. 227’nin ilk ii¢ fikrasi icerisinde fuhsa siiriikleme suglarinin temel halleri yer
almakta olup, TCK’nin 227/4, 227/5 ve 227/6°da ise fuhsa siiriikleme suglarinin nitelikli
halleri diizenlenmistir. TCK m. 227’nin ilk ii¢ fikrasindaki suclari isleyen faillerin ayni
zamanda diger fikralardan birine giren nitelikli halleri de kapsayacak sekilde sucu
tamamlamalar1 halinde uygulanacak yaptirim ise genel olarak ceza artirimi olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle, gerceklesen nitelikli hal, TCK m. 227’nin ilk ii¢ fikrasi
icerisinde yer alan suclardan hangisiyle birlikte yer aliyorsa, o fikralarda yer alan arttirma

orani ile birlikte degerlendirmek gerekecektir.

TCK m. 227/4’te yer alan haliyle fuhsa stiriikleme sugunun islenmesi halinde cezanin yar1
oranindan iki katina kadar arttirilarak uygulanmasi diizenlenmistir. Bu haliyle TCK m.
227/1°de yer alan ¢ocuklarin fuhsa siiriiklenmesiyle m. 227/4’teki hiikiimler birlikte
degerlendirilirse, cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak
bir cocugu fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini saglayan kisi hakkinda alt1 yi1ldan yirmi

yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezas1 uygulanmasi gerekecektir.

TCK m. 227/2 ve m. 227/4 birlikte degerlendirildiginde, yetiskinlere kars1 cebir veya

tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden

277 Yargitay 5. CD, 29.03.2007, E. 2007/2847, K. 2007/2437; Yargitay 5. CD, 21.08.2008, E. 007/12407,
K. 2008/7; Yargitay 14. CD, 29.05.2014, E. 2012/8340, K. 2014/7152, Lexpera i¢tihat ve Mevzuat
Programi, E.T. 29.01.2022.
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veya fuhus yapmasini saglayan kisi hakkinda {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve alt1 bin

giine kadar adli para cezasi uygulanmasi gerekecektir.

TCK m. 227/3’te yer alan fuhsa stiriikleme sugunu isleyen kisinin bu fiili ger¢eklestirirken
cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa
sevk etmesi veya fuhus yapmasini saglamasi pratikte miimkiin goziikkmedigi i¢in ti¢lincii
fikra ile dordiincii fikranin birlikte degerlendirilip neticede bir ceza verilemeyecegini
diistinmekteyiz. Bu nedenle bu hususta ceza miktar1 belirtmek kanaatimizce yerinde

olmayacaktir.

TCK m. 227/5’te yer alan kisiler tarafindan, aralarindaki iligski nedeniyle TCK m. 227/1,
m. 227/2 ve m. 227/3’te suglar1 isleyen kisiler hakkinda cezalarin yar1 oraninda arttirilarak

uygulanmasi diizenlenmistir.

Buna gore TCK m. 227/1°deki ¢ocuklara karst fuhsa siiriikleme sugunu isleyen kisiler
TCK m. 227/5’te belirtilen iligki icerisinde olan kisiler arasinda ise alt1 yildan on bes yila

kadar hapis ve yedi bin bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

TCK m. 227/2’de diizenlenen yetiskinlerin fuhsa siirtiklenmesi sugunu isleyen kisiler yine
TCK m. 227/5teki kisiler ise, li¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve dort bin bes yliz giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

TCK m. 227/3 ile TCK m. 227/5’in birlikte uygulanmasi, TCK m. 227/3 ile m. 227/4’{in
birlikte uygulanmasina yonelik yaptigimiz aciklamalar ile benzerdir. Genel olarak TCK
m. 227/3’te tek bir kisinin fuhsa siirliklenmesinden bahsedilemeyecegi icin TCK m.
227/5’te sayilan kisilerin 6zel olarak fuhsa siiriiklenen kisiler ile bir yakinlik ya da bir
iligki igerisinde olmasi pek miimkiin goziikkmemektedir. Teorik olarak TCK m. 227/4 ile
m. 227/5’te yer alan metinlerde “... yukaridaki fikralar...” ifadesi kullanilmigsa da, TCK
m. 227/3’liin kapsam disinda kalacagi pratikte goriilmektedir. TCK m. 227/3’teki
diizenlemenin niteligi bu uygulamay1 bertaraf etmektedir.

TCK m. 227/4 ile TCK m. 227/5teki nitelikli halin birlesmesi halinde 6nce dordiincii

fikranin, akabinde besinci fikradaki artirim oraninin uygulanmasi gerekmektedir?’®,

278 Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6433.
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TCK m. 227/6’da yer alan nitelikli hal ise m. 227/4 ve 227/5’teki nitelikli hal
uygulamalarindan farkli olarak TCK m. 227/3’te yer alan sucla birlikte uygulama alani
bulabilecektir. TCK m. 227/6’da yer alan diizenlemeye gore orgiit faaliyeti kapsaminda
ilk TCK m. 227’nin ilk {i¢ fikrasindaki suglar tamamlanirsa, verilecek ceza yar1 oraninda

arttirilarak uygulanacaktir.

TCK m. 227/1°deki ¢ocuklarin fuhsa siirtiklenmesi sucu, 6rgiit kapsaminda islenirse
verilecek ceza alt1 yildan on bes yila kadar hapis ve yedibin bes yiiz giine kadar adli para

cezasi olarak uygulanacaktir.

TCK m. 227/2°deki yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesi oOrgiit faaliyetleri kapsaminda
gerceklesirse ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve dort bin bes yiiz giine kadar adli para cezasi

ile fail sorumlu tutulacaktir.

Orgiit faaliyetleri kapsaminda TCK m.227/3teki sug birlikte islenirse bir bucuk yildan
dort buguk yila kadar hapis ve ii¢ yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi

uygulanacaktir.

Orgiit faaliyetleri kapsaminda gerceklestirilen fuhsa siiriikleme eylemleri nedeniyle
bahsedilen bu cezalarin yaninda ayrica gerceklestirilen eylemlerin niteligine gore
TCK’nin 220. madde kapsaminda yer alan su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugu
bakimindan da hangi fikra kapsaminda kaldig1 tespit edilerek bu madde geregince ceza

uygulanacagi da g6z ardi edilmemelidir.

TCK m. 227 kapsaminda verilecek tiim cezalarda adli para cezasi ile hapis cezasi birlikte
tatbik edilecek ve ayni sekilde alt sinir belirtilmeyen hallerde bes giinden az olmayan adli

para cezasi uygulanmasi gerekecektir.

TCK m. 227/7°de tiizel kisilere yonelik 6zel bir hiikiim getirilmistir. Diizenlemeye gore,
ucun tiizel kisilikler ile baglantili sekilde tamamlanmasi halinde, tilizel kisilere 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Bu giivenlik tedbirleri ise TCK’nin 60. maddesinde
diizenlenmekte olup genel olarak tiizel kisilere verilen isletme izinlerin iptali ve tiizel

kisilere iligkin miisadere hiikiimlerinin uygulanmasi olarak ifade edilebilir.
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I11. FUHSA SURUKLENEN KiSILER HAKKINDA OZEL HUKUM

TCK m. 227/8’de yer alan diizenleme, TCK’da asina oldugumuzun disinda bir
diizenlemedir. Failler hakkinda bir yaptirnm degil, magdur olarak kabul edebilecegimiz
fuhsa siiriiklenen kisiler hakkinda getirilmis bir diizenlemedir. TCK m. 227/8’deki
diizenleme mevcut halinde “Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi

tutulabilir.” seklindedir.

TCK m. 227/8°de, yayimlanan ilk halinde “... terapiye tabi tutulur” olarak yer alan ifade,
5560 sayili Kanun’un 9. maddesi ile “psikolojik terapiye tabi tutulabilir” olarak
degistirilmigtir.

Yapilan degisiklik, iki husus bakimindan yenilik getirmistir. Ilk olarak “terapi” ifadesi ile
anlasilmasi gereken “psikolojik terapi” olarak belirtilmistir. Diger degisiklik de “tutulur”
yerine “tutulabilir” kelimesi tercih edilerek zorunluluk unsuru fuhsa siiriiklenen kisinin

iradesi ile hakimin takdirine birakilacak sekilde degistirilmistir.

Degisiklik gerekcesinde “5237 sayili Kanunun 227. maddesinin sekizinci fikrasinda
fuhus sucunun magduru konumundaki kisilerin, ornegin bulasict hastalik tasimalari
dolayisiyla tedaviye tabi tutulmasinin yani sira ya da buna ihtiyag duyulmamasi halinde
sadece psikolojik terapi uygulanmasini saglayacak diizenleme(yapilmistir).” ifadeleriyle

bu ihtiyacin kaynag: belirtilmistir?’®.

Fuhsa siiriiklenen kisilerin sugun islenmesi nedeniyle ugradiklart magduriyetin yaninda
tedavi ya da terapiye tabi tutulmasiyla ikinci bir magduriyet olusturulmasinin da 6niine
gecilmistir. Bu uygulamanin “hukukta kesinlik ve istikrar” ilkesine aykiri diisecegini
savunanlar olsa da?® bu goriise, zorunlu uygulamanin ikinci bir magduriyet yaratacag

diisiincesiyle katilmamaktayiz.

Ozel diizenlemenin yaptirim olmayip, magdurlara yonelik 6zel bir giivenlik tedbiri

oldugu da 6gretide kismen kabul edilmektedir®®!. Giivenlik tedbirlerinin, TCK’nin 53.

279 Soziier, a.g.e., s. 330.
280 Dursun, a.g.m., s. 433 vd.

281 Sozier, a.g.e., s. 332.
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maddesinde diizenlenerek sinirli olarak sayildigi ve faillere uygulandigi da dikkate

282

alindiginda“® giivenlik tedbiri oldugunu kabul etmek yeterli olmayacaktir.

Fuhsa siiriikleme sucuna 6zel hiikiim basligi altinda ele almamiz aslinda bu hiikmiin
niteligi hakkindaki kanaatimizi ortaya koymaktadir. Sugun niteligi geregi hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmasi gibi 6zel uygulamalar ve hiikiimler barindirdig: da dikkate
almarak, TCK m. 227/8’deki bu diizenlemenin de kendine 6zgii, suca 6zel bir hiikiim
oldugu kabul edilmeli, herhangi bir kategori igerisine dahil etmeye g¢alisiilmamalidir.
Nitekim kanun koyucunun iradesi ile degistirilen ve lizerinde tekrardan degisiklik
yapilmasi ihtimali bulunan, genel hiikiimlerden ayri, bagimsiz olarak, giiniin ihtiyaclar
diisiiniilerek olusturulan madde igeriklerinin, genel hiikiimlerdeki uygulamalara yaklasan
noktalar1 olsa da tam olarak bir kategori igerisinde oldugunu sdylemek zorlama bir yorum

olacaktir.

Bu 0zel hiikiimde tartisilmasit gereken bir diger husus da hakimin bu hiikmiin
uygulanmasina karar vermesi ve fakat magdurun bu hiikkmiin geregini yerine getirmek
istememesi halinde uygulanacak herhangi bir yaptirim ya da benzeri bir zorlayici igerik
barindirmamasi noktasindadir. Karar verilirken hakime takdir yetkisi verilmigse de bu
takdiri uygulayacak hakim, magdurun da goriisiinii almali, gorlisii de gbéz Oniinde
bulundurarak karar vermelidir. Verilecek karar da tedavi ya da psikolojik terapinin
uygulanmasi oldugu i¢in magdur, bir anlamda hasta konumunda yer alacak ve hasta
haklar1 geregince tedaviye devam etmeme hakkina sahip olacaktir®®®. Bir goriise gore
hakimin verdigi karara magdur uymak zorunda olmakla birlikte yaptirim konusu agik
olmadig1 i¢in bu eksikligin giderilmesi, giderilirken de hiikmiin uygulanacag: kisinin
mahkum degil magdur oldugu da goz éniinde bulundurulmahidir®®. Bir diger goriis ise
kamu sagligin tehlikeye diigiirme ihtimali de g6z oniline alinarak karar verilmeli ve tip

hukuku ilkeleriyle uygulama yapilmalidir?®. Tip hukuku ilkeleri ise akil hastalar1, sug

282 Atalay, a.g.e., s. 92.
283 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 330.
284 Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., s. 6433 vd.

285 Yener Unver, “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar”, s. 341.
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isleyen alkol ya da uyusturucu bagimlilar1 gibi durumlarda TCK’da uygulama alani

bulabilmektedirZ®®.

Netice olarak hakim durumun gerekleri ve somut olayin 6zelliklerini de goz Oniinde
bulundurarak takdir yetkisini kullanmali, miimkiin oldugunca magdur goriisiinii de
onemsemeli, olas1 tedavi ya da psikolojik terapiye tabi tutma kararinin yerine getirilmesi
i¢cin kamu sagligini tehdit eden hususlarda kanunun hiikmiinii yerine getirmek igin fuhsa
stiriiklenen kisinin magdur oldugunu ve tip hukukunu da g6z 6niinde tutarak uygulama

yapilmasini saglamalidir.

IV. MUHAKEMEYE iLiSKiN KURALLAR

Fuhsa siirtikleme sugu, sorusturulmasi sikayete tabi olan suglar kapsaminda degildir.
Niteligi ve kanun sistematigi igcerisindeki konumu dikkate alindiginda genel ahlaka kars1
ve dolayisiyla topluma karsi igslenen suglar igerisinde kabul edilebilen sugta, korunan
hukuki deger dolayl olarak toplumu ihtiva eder mahiyettedir. Bu nedenle 6zelde her ne
kadar fuhsa siiriiklenen kisilerin korunmasi1 amaclansa da, fuhsa siiriiklenen kisilerin
sikayetine birakilmadan, genel ahlak, kamu saglig1 gibi gerekcelerle re’sen sorugturma

ilkesi bu su¢ i¢in kabul edilmistir.

5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregince fuhsa siiriikleme sugunda
yargilama yapmak i¢in gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleri olarak belirlenmistir.
Bu kuralin istisnast olarak, TCK m. 227/6’da diizenlenen oOrgiit kapsaminda fuhsa
siirikleme sugunun islenmesi diistiniilebilir. TCK m. 227°de diizenlenen sucla birlikte,
orgiit kapsaminda islenen diger suglarin yargilamasinda agir ceza mahkemeleri gorevli
olabilecektir. Bunlarin dignda 6rgiit kapsaminda iglenen suglarda, sadece TCK m. 227°de
diizenlenen fuhsa siirlikleme sugunun var olmasi halindeyse yine asliye ceza mahkemeleri

gorevli olacaktir.

TCK m. 227/4 ve m. 227/5’te yer alan nitelikli hallerin mevcut olmasi halinde ise, cezasi

on yilin lizerinde kalan hallerde dahi, gorevin belirlenmesinde nitelikli hallerin dikkate

286 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2010, s. 177.
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almmamasi sebebiyle yargilama yapmaya gorevli mahkemeler yine asliye ceza

mahkemeleri olacaktir.

Yetkili mahkemeler ise CMK m. 12’de yer alan diizenleme geregi, TCK m. 227°de yer
alan su¢ unsurlarmin gerceklestigi yer mahkemeleridir. Dikkat edilmesi gereken husus
fuhsun gerceklestigi yer degil, fuhsa siiriikleme sugunun unsurlarinin gergeklestigi ve
sugun tamamlandif: yerin tespit edilmesidir. Ornegin Bandirma’da yapilan goriismeler
ile birden fazla erkegin, Bursa’da bulunan birden fazla kadin ile fuhus yapmasina aracilik
edilmesi halinde sucun iglendigi yer her ne kadar fuhus Bursa’da yapilmis/yapilacak olsa
da fuhsa siiriikkleme sugunun tamamlandig1 yer Bandirma olarak kabul edilecek ve yetkili

mahkeme Bandirma Asliye Ceza Mahkemeleri olacaktir.

TCK m. 227/1-c.2’de yer alan agik hiikiim geregi hazirlik hareketlerinin dahi
cezalandirildig1 cocuklarin fuhsa siiriiklenmesi sugunda, CMK m. 12/2 geregi, hazirlik
hareketlerinin sonuncusunun gerceklestigi yer mahkemesi de su¢ tamamlanmis gibi

yetkili olacaktir.

TCK sisteminde m. 11 ve m. 12’deki diizenlemeler gdostermektedir ki, suclarin
yargilamasinda miilkilik ilkesi esas olarak kabul edilmektedir. Buna karsin TCK’nin 13/1-
g maddesinde diizenlenen acik hiikiimle, fuhsa siiriikleme su¢u bakimindan evrensellik
ilkesi kabul edilmistir. Bu kabule gore ister Tiirk vatandasi isterse yabanci lilke vatandasi
olsun, Tiirkiye’de gerceklesen fuhsa siirlikleme suglarmmin yargilamas: Tirkiye’de
yapilacaktir. Tiirk vatandaslar1 ya da yabancilar tarafindan iilke disinda islenen fuhsa
striikleme suclarinin  dahi yargilamasi, evrensellik ilkesi geregince Tiirkiye’de

yapilacaktir.

Yabanci iilkede islenen fuhsa siiriikleme suglar1 bakimindan yetkili mahkemelerin
tespitinde CMK 14. madde gondermesiyle CMK’nin 13. maddesi hiikiimleri
uygulanacaktir. CMK m. 13’e gore ise siiphelinin yakalandigi yer; yakalanmamigsa
yerlesim yeri; Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye’deki en son adresinin bulundugu
yer; mahkemesi yetkilidir. Bu da mevcut degilse CMK’nin 14/3. madde geregince Adalet
Bakant’nin istegi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin basvurusu iizerine Yargitay
tarafindan belirlenecek yer mahkemesi yetkili olacaktir. Ayrica CMK’nin 14/4.

maddesindeki 6zel diizenleme geregince, yabanci iilkede bulunup da diplomatik
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bagisikliktan faydalanan kamu gorevlileri i¢in 6zel yetki diizenlenmis ve Ankara

Mahkemeleri yetkili kilinmistir.

Sucun yargilamasi ve cezalandirilmasiyla ilgili olarak zamanasimi siireleri farklilik arz
etmektedir. Dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olarak oncelikle iki ayr1 baslik altinda
incelememiz gerekirse dava zamanagimu siiresi de her fikradaki se¢imlik hareketler i¢in

farkli sekilde uygulanacaktir.

Islendigi iddia edilen sugun yargilamasmin yapilmasi maksadiyla agilacak davanin
acilmamasina ya da agilmis davanin devamina engel olan hal olarak ifade edebilecegimiz
ve TCK 66. maddede yer alan diizenlemeler geregi TCK m. 227/1. fikradaki ¢ocuklarin
fuhsa siiriiklenmesine yonelik hareketlerle su¢ islendigi iddia ediliyorsa fiillerin

gerceklesmesinden itibaren 15 yi1l gegmesi halinde dava zamanasimina ugramis olacaktir.

Benzer sekilde TCK m. 227/2°deki ve TCK m. 227/3’teki fuhsa siiriikleme suclarinda

dava zamanagimu siiresi fiillerin ger¢eklesmesinden itibaren 8 yildir.

Nitelikli hallerin diizenlendigi TCK m. 227/4, 227/5 ve 227/6. maddelerde ise dava
zamanagimi fuhsa siiriiklenen kisilerin  ¢ocuklar olmast halinde fiillerin
gerceklesmesinden itibaren 20 y1l ve fuhsa siiriiklenen kisilerin yetigkinler olmasi halinde

ise fiillerden itibaren 15 yil olarak diizenlenmistir.

Ceza zamanasimi ise yargilamanin sonunda faile ceza verilmesini gerektiren hallerin
mevcut olmasinda verilecek cezanin infaz edilmesiyle ilgili siireyi ifade etmektedir. Bu
diizenlemeler TCK’nin 68. maddesinde yer almakta olup cezanin miktaria bagli olarak

degiskenlik arz etmektedir.

Dava zamanagimi siireleri ile ceza zamanasimu siireleri talep aranmaksizin bu hususlar
re’sen gozetilecek siirelerdir. Bu siirelerin durmasi ya da kesilmesiyle ilgili hiikiimler de
yine TCK’nin 67. ve 71. maddelerinde diizenlenmis olup bunlar da goz Oniinde

tutulmalidir.

Fuhsa siirlikleme sucgu niteligi gere§i maddi menfaat elde edilmesi ihtimali olan
suclardandir. Uygulamada da sugun islenmesiyle menfaat elde edilmesi sik rastlanan bir
durumdur. Bu nedenle elde edilen kazanglarin TCK m. 55 geregi miisadere edilmesi

miimkiin olup, bu yonde de karar verilmesi gerekecektir.
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SONUC

TCK m. 227°de “Fuhus” bashg altinda diizenlenen suclari inceledigimiz tez
calismamizda, fuhus kavramimin TCK’da yer almamasi hatalidir. Maddeye adin1 veren

baslik, madde igerigi ile ortiismemektedir.

Fuhus, Tiirk ceza hukukunda sug olarak tanimlanmamaistir. Fuhus yapilmasi tilkemizde
yasaldir. Fakat fuhus ile ortaya cikabilecek hastaliklarin kontrol edilebilmesi, toplum
sagliginin korunmasi agisindan fuhus yapilacak yerlere iligskin diizenleyici hiikiimlere
ihtiya¢c duyulmustur. Dayanagimi UHK’den alan GKFMT’de yer alan diizenleyici
hiikiimlere aykirilik halinde birtakim yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Fuhus, ancak
GKFMT’de diizenlenen yerlerin disinda ve tiiziikteki sartlara aykiri olacak yerlerde

gerceklesmesi halinde idari para cezasi ile yaptirima baglanmustir.

Toplumun biiyiik kesimi tarafindan goz ardi edilerek perde arkasina itilmeye g¢alisilan
fuhus ve fahiselerin hukuki durumu da ¢alismamizda incelenmistir. Ozellikle pandemi
etkisiyle genelevlerin kapatilmasi, genelevlerde calisan genel kadinlarin gegimlerini
saglamak icin serbest piyasaya c¢ikmalari durumunu dogurmustur. Giivenlikleri ve is
hacimlerinin artmasi i¢in bagl calismaya ya da aracilara ihtiya¢ duyan genel kadinlarin,
bu ihtiyaclarin1 karsilamak isteyen kisiler de genel olarak ¢aligmamizda inceledigimiz

suclarin failleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tez calismamizda sug teskil eden fiiller ise, TCK m. 227 igerisinde belirtilmistir. Madde
bashiginda gecen “fuhus”, tek bir su¢ olarak diizenlenmis gibi algilansa da, madde
igerisinde {i¢ ayr1 su¢ mevcuttur. Bu su¢lar da TCK m. 227 nin ilk ii¢ fikrasinda ayr1 ayri
diizenlenmistir. Maddenin dordiincii, besinci ve altinci fikralarinda suglara iliskin nitelikli
haller belirtilmigtir. TCK m. 227’nin yedinci fikrasinda ise tiizel kisilere iliskin glivenlik
tedbirlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. TCK m. 227’nin son fikras1 ise 6zel bir
diizenlemedir. Diizenlemeye gore fuhsa siiriiklenen kisilerin tedaviye veya psikolojik
terapiye tabi tutulabilecegi belirtilmisti. Magdur olarak degerlendirdigimiz fuhsa
stiriiklenen kisilerin, tedavi ya da terapiye tabi tutulmasina yonelik diizenleme, cinsel
suclarda yer almazken, fuhsa siiriikleme suclari igerisinde yer almistir. Fuhsa siiriikleme

sucunda magdur olan kisilerin korunmasi1 ve yasanilan travmalar1 kolayca atlatarak
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topluma yeniden donmeleri siirecinin hizlandirilmasi agisindan 6nem arz eden bir
gelismedir. Benzer diizenlemelerin TCK’da yaygilastirilmasi, Tiirk ceza hukukunda

magdurlarin korunmasi ve onarici adaletin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

TCK m. 227/1°de ¢ocuklarin fuhsa stiriiklenmesine yonelik fiiller, TCK m. 227/2°de ise
yetiskinlerin fuhsa siiriiklenmesine yonelik fiiller su¢ kabul edilmistir. Bu haliyle TCK m.
227 bashigmmin da “Fuhsa Siirlikleme” olarak degistirilmesi gerekmektedir. Tez
bashigimizda “fuhsa siiriikleme” kavramini tercih etmemizin sebebi de, su¢ teskil eden

fiilleri nitelemesinden kaynaklanmaktadir.

TCK m. 227/3’te sug olarak kabul edilen fiiller ise, TCK m. 227 nin ilk halinde mevcut
olmayan, ortaya cikan toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda, cezalandirilmasi gerektigi
diisiintilerek hukukumuza dahil edilen fiillerdir. Fuhsa aracilik etmek amaciyla
hazirlanan kartvizitlerin, insanlarin yogun olarak bulundugu meydanlarda ve kalabalik
caddelerde yerlere atilmasini; ayrica gliniimiizde hizla gelisen teknolojinin kotii amaglarla

kullanilmasini engellemek amaciyla TCK m. 227/3 igerisinde dahil edilmistir.

Madde igerisinde yer alan suglarin unsurlari agik degildir. Oncelikle madde bashginda
yapilacak degisiklikle birlikte, daha agik diizenlemelerle unsurlarin sinirlart net olarak
ortaya konulmalidir. Her sugun birden fazla se¢cimlik hareket barindirmasiyla, diizenleme
icerisinde kullanilan baglaclarin anlam karmasas1 yaratmamasi adma agikligin
saglanmasi 6nemlidir. Nitekim kanunilik ilkesi bakimindan, TCK’da diizenlenen suglarin
lafziyla da bagli olundugu unutulmamalidir. Diizenlemelerden beklenen faydanin etkin
bir sekilde saglanmasi, diizenlemelerin daha anlasilir ve tereddiite yer vermeyecek sekilde

ifade edilmesine de baghdir.

TCK m. 227’de yer alan “kisi” ifadeleri, AYM kararlarinda oldugu gibi kanun
bosluklarinin doldurulmasi, belirlilik ve kanunilik ilkelerinin uygulanmasi amaciyla
UHK ve GKFMT igerisine de girmelidir. UHK ve GKFMT’deki “kadin” ifadeleri de
yerini “kisi” ifadelerine birakmali, gliniimiiz kosullarina uyum saglanmalidir. Aksi halde
fuhus yapan erkek ya da trans bireylerin korunmasi s6z konusu olmayacaktir. Bireylerin

cinsel ozgiirliiklerini koruyan su¢ bakimindan degisiklikler dnemlidir.

Nitekim adalete hizmet eden hukuk metinlerinin, uygulayicilar bakimindan da kavram
kanisikligt yasamadan, hukukla ilgili herkes tarafindan tereddiitsiiz ayni sekilde

anlasilmasi, hukuk devletini olusturmak bakimindan 6nemlidir. Hukuk devletinin geregi,
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hukuki  gilivenlik; hukuki gilivenligin  geregi, hukuk wuygulayicilar;; hukuk

uygulayicilarinin geregi de agik hukuki metinlerdir.
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