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GIRIS

1. Cahismanin Konusu ve Amaci

Yasadigi donemde Bagdat Hanefilerinin reisi konumunda bulunan Kudri (v. 428/1037)
tarafindan kaleme alinan et-Tecrid, erken donemde ilm-i hilaf alaninda telif edilmis bir
eserdir. Ancak onun bu eseri el-Muhtasar adli eseri kadar 6n plana ¢ikmis degildir.
Halbuki kendi mezhebi kadar Safii mezhebine de 1yi derecede hakim olan bir miellif
tarafindan telif edilen bu eser, olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Ciinkii hilaf alaninda
yazilan eserler, bazi alimler tarafindan sadece mezhep savunuculugu yapmak, devlet
adamlari ve halk nezdinde sohret kazanmak gibi amaglarla kaleme alindiklar1 ve miellifin
kars1 tarafin goriislerine yeteri kadar hakim olmadig: gerekgeleriyle elestirilmis ve ilmi

bir degeri olmayan eserler olarak degerlendirilmistir.

Mezhep taassubunun bir {iriinii gibi algilanan hilaf eserleri hakkindaki s6z konusu
olumsuz yargilarin Tecrid 6zelinde irdelendigi bu g¢alismada, Kudiri’nin Tecrid’de
Hanefl ve Safii mezhebi arasindaki ihtilafli meseleleri isleyis bigimi ortaya konulup
eserdeki goriis ve delillerin, her iki mezhebin muteber kitaplarina arz edilmek suretiyle
sthhat derecesinin tespit edilmesi, bdylece bu goriis ve delillerin kabul gérmiisliigiiniin
aciga cikarilarak eserin yetkinligine isaret edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica eserde
kullanilan temellendirmelerden yola ¢ikarak hicri 4. ve 5. asirda fikhi akil yiiriitmenin
isleyisine dair bilgi edinmek ve Hanefi mezhebinde énemli bir sahsiyet olan Kudri’nin

ilm1 birikimi konusunda fikir sahibi olmak da ¢aligmanin hedefleri arasindadir.

Burada belirtmek gerekir ki bu ¢alismada hilaf, incelemeye konu olan eserin tiirii olmasi
bakimindan genel bir ¢erceve ¢izmek i¢in tercih edilmistir. Calisma bu agidan hilafin
mahiyetinin tespit edilmesi ve bunun 6rnekler iizerinde net bir sekilde uygulanmasi gibi
bir iddia tasimamaktadir. Diger yandan hilaf ilminin kurucusu kabul edilen Debisi’nin
Te 'sisii’n-nazar adli eseri incelendiginde Tecrid’in sistematiginin — ayn1 zamanda diger
hilaf eserleri olarak kabul goren ¢alismalarin- bu kurucu eserden farki bilindiginden
hilafin mahiyetinin tam anlamiyla tespit edilmesi i¢in bu eserler arasinda bir mukayese
yapilmast gerektigi anlagilmaktadir. Ancak bdyle bir amacin gergeklestirilmeye

calisilmasi tezin simirlarini asmaktadir.

Calismamiz et-Tecrid’i konu edinen ilk c¢aligma degildir. Ancak biyo-bibliyografik

eserlerde hilaf alaninda telif edildigi belirtilen Kudiri’nin et-Tecrid’i, asagida



serdedilecegi lizere dogrudan hilaf tiiri olmas1 bakimindan ¢agdas literatiirde incelemeye
konu edilmemistir. Tecrid’in “Kitabii’s-styam” boliimiiniin ele alindig1 bu ¢alismamiz
neticesinde Kuddri’nin telif tarzinin ve eserinin yetkinliginin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte Tecrid’in hilaf ilmi yoniiyle incelemeye alinmasi
durumunda literatiirdeki hilaf algisin1 gelistirecek bazi malzemeler sunmasi da

muhtemeldir.

2. Calismanin Metodu ve Kapsam

Genel bir kuramsal ger¢evenin belirlenmesi ve bunun eser lizerinde gosterilmesi seklinde
iki asamadan olusan ¢alismamiz, konunun ele alinis1 bakimindan inceleme tiirii bir
calismadir. Tecrid adli eserin muhteva analizi yapilarak Hanefl ve Safii eserleriyle
kiyaslanmistir. Karsilastirmali analiz yontemi, arastirma boyunca uygulanan en temel
yontemdir ve bu yontem ile bilgilerin tashihi miimkiin hale gelmektedir. S6z konusu
analizlerden elde edilen verilerden hareketle son olarak miiellifin meseleleri ele alisi

istidlal bakimindan degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Kuddri, kitabii’s-stydm boliimiinlin basinda orugla alakali ihtilafli konular ele almas,
devaminda ise yine bu kitap baslig1 altinda itikéfla ilgili meselelere yer vermistir.
Dogrudan orugla alakali olmadig1 ve ayni zamanda otuz dort mesele olduk¢a hacim
kapladig1 i¢in itikdf meselelerine c¢alismada yer verilmemistir. Kitabii’s-stydm’in
calismamiza konu olan ilgili boliimii ise meseleler arasinda se¢im yapilmadan tiimiiyle
ele alinmistir. Nitekim konunun se¢me yapilmadan islenmis olmasi Kudiri’nin telif
tarzinin tespiti i¢in zorunludur. Aksi halde birkag mesele iizerinden inceleme yapmak
eserin dogru bir sekilde ¢oziimlenmesine engel teskil edecektir. Bununla birlikte sadece
konu bazli basit bir tasnif de yapilmistir. Nitekim farkli yonlerden tasnif yapilmasi eserin

sistemini dogru yansitmayacagi i¢in boyle bir yol izlenmistir.

3. Literatiir Degerlendirilmesi ve Yararlanilan Kaynaklar

Tecrid iizerine yapilan en kapsamli ¢aligma Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cum‘a
Muhammed tarafindan 1996 yilinda baslayip 2003 yilinda tamamlanan ve 2004 yilinda
yayimlanmis olan tahkiktir. Muhakkikler bu ¢alismada doért niisha kullanildigini, hem
daha az eksik bulundurmasi hem de yazisinin daha okunur olmasindan dolayi
Siileymaniye Kiitliphanesinde bulunan niishanin esas alindigin1 belirtmislerdir. Eser

tahkik edilirken meselelerde gegen hadisler tahric edilmis, ayn1 zamanda verilen bilgiler



diger fikih kaynaklara atif yapilarak gosterilmistir. Ayrica eserde gecen bazi yabanci

kelimeler ve 1stilahlar da aciklanmistir.?

Ulkemizde ise tespit edebildigimiz kadariyla Tecrid iizerine biri doktora ikisi yiiksek
lisans c¢alismasi olmak iizere toplam {ii¢ tez calismast yapilmistir. Ahmet Cetinkaya
tarafindan 2017 yilinda Marmara Universitesi'nde “Ebu’l-Huseyn el-Kudiiri’'nin Et-
Tecrid Adli Eseri Cergevesinde Hanefi Fikih Usulii’nde Ser ‘i Deliller (Baslangicindan
Kitabu'r-Rehn’e Kadar)” isimli bir doktora tezi hazirlanmistir. Bu ¢alisma dort
boliimden olugmakta olup birinci béliimde Kudiri’nin hayati1 ve Hanefl mezhebi i¢indeki
yerinden bahsedilmistir. ikinci béliimde Kitab ve siinnet delilleri ele alinmstir. Ugiincii

boliimde icma ve kiyas delilleri incelenmistir. Son boliimde ise feri deliller ele alinmustir.?

Yiiksek lisans alaninda ise Ahmet Numan Unver tarafindan 2013 yilinda Marmara
Universitesi'nde “Kudiiri'nin Tecrid Adlh Eserinde Hanefiler ve Sifiilerin Nasslara
Dayali Ihtilaflart -Kitabii'n-nikih Cercevesinde” ismiyle bir tez hazirlanmistir. Ug
boliimden olusan tezde nikah boliimi ele alinmis ve Hanefiler ile Safiiler arasindaki
ihtilaflar, nasslarin siibit ve delaletine yonelik olmak iizere iki kisim halinde

incelenmistir.

Diger bir yliksek lisans calismasi ise Hedayatullah Yusufi tarafindan 2018 yilinda
Necmettin Erbakan Universitesi'nde “Kudiiri'nin ‘et-Tecrid’ Adli Eserinde Hanefi ve
Safiilerin Naslara Dayal Ihtilaflar: -Kitdbii's-saldt Ozelinde-" ismiyle hazirlanmistir. Ug
boliimden olusan tezde salat boliimii incelenmistir ve yine Hanefi ile Safii mezhepleri
arasindaki ihtilaflar nasslarin siib(t ve deléletine yonelik olmak iizere iki kisim halinde

ele almmistir.*

Tecrid’in Kitabii’s-styam bolimiinii inceledigimiz bu ¢alismamizda Muhammed Ahmed

Sirac ve Ali Cum‘a Muhammed tarafindan yapilan tahkikin 3. baskis1 esas alinmuistir.

1 Ebuw’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi, Kudari, el-Mevsiiatu’l-fikhiyyetu’l-mukdrene: et-
Tecrid, dirase ve thk. Muhammed Ahmed Sirdc, Ali Cum‘a Muhammed (Kéahire: Daru’s-Selam,
1433/2012), 1/38-39 (nesredenin mukaddimesi).

2 Ahmet Cetinkaya, Kudiiri'nin Tecrid Adli Eserinde Hanefiler ve Sdfiilerin Nasslara Dayali Ihtilaflar: -

Kitabii'n-nikéh Cercgevesinde (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Doktora

Tezi, 2017).

Ahmet Numan Unver, Kudiiri'nin Tecrid Adli Eserinde Hanefiler ve Sdfiilerin Nasslara Dayali

Ihtilaflart -Kitabii'n-nikéh Cercevesinde (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi,

Yiiksek Lisans Tezi, 2013).

4 Hedayatullah Yusufi, Kudiri'nin ‘et-Tecrid’ Adlh Eserinde Hanefi ve Safiilerin Naslara Dayali
Intilaflart -Kitdbii's-salat Ozelinde- (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018)



Ayn1 zamanda calisma esnasinda bu tahkikte karsilagilan bazi sorunlu ibareler igin

Tecrid’in Siileymaniye kiitiiphanesindeki yazma niishasina bagvurulmustur.

Kudari, eserde Hanefl ve Safil mezheplerinin goriislerine yer verdigi i¢in ¢alisma
boyunca Hanefl goriislerini teyit etmek i¢in Serahsi’nin (v. 483/1090 [?]) el-Mebsiit adli
eseri°, Safii goriislerini teyit etmek igin Soner Duman tarafindan terciimesi yapilan
Sirbini’nin Mugni’l muhtac adli eseri® takip edilmistir. Ayn1 sekilde her iki mezhebin
goriislerini muhteva etmesi bakimindan Vehbe ez-Zuhayli’nin (v. 1436/2015) el-Fikhu ’[-
Islami ve edilletiihii adli eserine’ de zaman zaman basvurulmustur. Ayrica Safii
mezhebine mensup bulunan, ayn1 zamanda Kudri ile ayn1 donem ve cografyada yasamis
bir alim olan Ebd Ishak es-Sirazi (v. 476/1083) tarafindan hilaf alaninda kaleme alian
en-Niiket adl1 eser®, her ne kadar esere calismanin belirli bir asamasindan sonra ulasma
imkanimiz olsa da sik sik yararlandigimiz kaynaklar arasindadir. Bahsi gegen kaynaklar
disinda Kudiri’nin zikretmis oldugu hadisleri teyit etmek amaciyla hadis kitaplarina
oldukca fazla bagvurulmustur. Bunun haricinde meseleleri daha iyi kavrayabilmek i¢in

her iki mezhebin muteber kaynaklarindan ¢alisma boyunca yararlanilmistir.

Eb Bekir Semsiiddin Muhammed b. Ebl Sehl Serahsi, el-Mebsiit, Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1414/1994.
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, cev. Soner Duman (Istanbul: Mirac Yayinlar1, 2010).

Vehbe, Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve edilletiihii (Dimesk: Darii’1-Fikr, ts.).

Eba Ishak, Sirdzi, en-Niiket, dirase ve thk. Iman binti Said Duveyriki (Tetavvu’dan itikaf’a kadar),
(Ummii’l-Kura Universitesi: 1425)

©® N o o



1. BOLUM:

ILM-i HILAF, KUDURI’NIN HAYATI VE TECRID
Bu boliimde 6ncelikle ilm-i hilafin mahiyeti ve bu alanda telif edilen eserler hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra Kud@ri’nin hayatindan bahsedilecek ve Tecrid

tanitilacaktir.

1.1. Ilm-i Hilaf
Bu baglik ilm-i hilafin tanimlarini, diger kavramlarla olan iligkisini, bu ilmin dogusu ve
gelismesini ayn1 zamanda 1lm-1 hilafa yoneltilen elestirileri kapsamaktadir. Daha sonra

miistakil bir baglik altinda dort mezhebe ait hilaf literatiiriine deginilecektir.

Hilaf (<34) kelimesi, ha-le-fe (<i-J-¢) kokiiniin miifa‘ale (delis) babindan olan hélefe
(&) filinin mastaridir. Liigatte “zitlasmak, muhalefet etmek™® gibi anlamlar1 bulunan
hilaf kelimesi; 1stilahi olarak ise gercegi ortaya ¢ikarmak ya da bir seyin batil oldugunu

gostermek amaciyla, karsit goriislii iki kisi arasinda cereyan eden tartismayi ifade eder.”

Zamanla miistakil bir ilim dal1 haline gelen ilm-i hilaf hakkinda yapilan bazi tanimlar su

sekildedir:

Taskoprizade (v. 968/1561) ilm-1 hilaf i¢in, “Ebx Hanife ve Safii gibi imamlarin mezhep

mensuplar1 arasinda gergeklesen cedel.” seklinde bir tanim yapmstir. !t

Katip Celebi (v. 1067/1657) ilm-i hilafi, “Ser’1 delillerin nasil ortaya konulacagini,
stiphelerin nasil ortadan kaldirilacagini ve kati delillerle ihtilafli delillerdeki kusurlarin

nasil yok edilecegini 6greten bir ilim.” olarak tanimlamustir.'?

[zmirli Ismail Hakki (v. 1366/1946) ise "Istinbat edilen seri bir hiikmii, karsit goriiste
olanlarin yikmasindan muhafaza etmek icin ser'i delillerin ahvalinden bahseden bir

ilimdir." seklinde tanimlamigtir.*3

®  Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab (Beyrut: Daru's-Sadir, 1414), 10/90.

10 Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Ciircani, et-Ta 7ifit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983),
101.

11 Taskoprizade, Miftahu 's-sadde ve misbahu 's-siydde fi mevzuatu ’l-ulim, 439.

12" Haci1 Halife, Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve 'l-fiiniin (Bagdat: Mektebetii’l-Miisenna,
1941), 1/721.

13 {zmirli Ismail Hakk1, flm-i hildf, sad. Miimin Cevik (istanbul: U¢dal Nesriyat, 2018), 7.



Mehmet Erdogan, “Hukuki ihtilaflar1 ve bunlarin nedenlerini konu edinen ilim.” seklinde

kisa ve 6z bir tanim yapmistir.4

Yunus Vehbi Yavuz ilm-i hilafi sdyle tarif etmistir: “Ozel deliline bakmaksizin, herhangi
bir fakihin ¢ikardigi i¢tihadi bir hitkkmii korumaya ve ona muhalif olan goriisleri yikmaya

imkan veren bir ilim dalidir.”1®

Siikrii Ozen, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi icin kaleme aldigi “Hilaf”
maddesinde ilm-i hilaf i¢in su tanimi yapmustir: “Bazi dini ilimlere, 6zellikle fikih
konularina uyarlanmis cedel teknigi, fikih mezhepleri arasindaki ihtilaflar1 konu edinen

ilim dali, hilafiyat.”®

Ferhat Koca, hilafi tamimlarken soyle bir tarif kullanmistir: “Islam hukuk mezhepleri
arasinda, hukuki usul veya isluplar1 agisindan iligski kurulmasin1 ya da onlarin gesitli
hukuki kavram, kurum ve hiikiimleri arasinda, benzerlik veya farklilik bakimlarindan

karsilastirma yapilmasini konu edinen bir ilimdir.”*’

[lm-i hilaf tanimlar1 incelendiginde “ihtilaf, hilafiyat ve cedel” kavramlari dikkat
cekmektedir. Bu kavramlarin ulema tarafindan birbirinin yerine kullanilmasi aralarinda

kesin ayrimlar yapmay1 zorlastirmistir.

Sozliikte “uzlasamamak™® anlamina gelen ihtilaf kelimesi erken dénem eserlerinde
miictehidlerin goriis ayrihgini ifade etmek icin kullamlmistir.!® Hilaf kelimesi koken
benzerliginden dolay1 zaman zaman ihtilaf kelimesinin yerine kullanilsa?® da aralarinda
birtakim farklar bulunmaktadir. Ornegin ihtilaf igin delile dayali goriis tabiri
kullanilirken, hilaf icin delile dayali olmayan goriis tabiri kullanilmustir.?! Benzer bir
tanim yapan Ebii’1-Beka el-Kefevi (v. 1095/1684) ihtilaf ile hilaf arasindaki farklar1 s6yle

14 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 198.

5 Yunus Vehbi Yavuz, Mukayeseli Islim Hukuku Ders Notlart (Ibadetler) (Istanbul: Kitap Aras
Yaymlari, 2019), 35.

6 Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1998),
17/527.

17 Ferhat Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2018), 14.

18 Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye, el-Mu‘cemii’l-vasit (Kahire: Daru'd-da‘ve, ts.).

19 bk. Eba Yasuf, Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld. (Tashih ve ta‘lik: Ebu’l-Vefa el-Efgani)

(Matbaatu’l-vefa, Haydarabad, 1357); Safii, el-Um.

Kudiiri de ¢alismamizin konusunu olusturan Tecrid’de ihtilaf ve hilaf kelimelerini mezheplerin bir

konuda goriis ayriligina diismesi anlaminda birbirinin yerine kullanmigtir. bk. Kudiri, et-Tecrid,

3/1437, 1469, 1477, 1519, 1577.

2L Muhammed A‘14 b. Ali, et-Tehanevi, Kegssdfii 1stiléhati’I-fiiniin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dahruc (Beyrut:
Miiessesetii Liibnan, 1996), 1/116.
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agiklamistir: “Ihtilafta yontemler farkli, ama amag birdir; hilafta ise hem yontemler hem
de amag farklidir. ihtilaf delile dayanirken hilaf delile dayanmaz. Thtilaf rahmet eseridir,
hilaf ise bidat eseridir.”?? Bununla birlikte hilaf eserleri incelendiginde Kefevi’nin bu

tanimina katilmanin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Hilaf kelimesi yerine kullanilan bir baska kavram ise hilafiyattir. Her ne kadar iki kavram
arasindaki fark ortaya konulmaya c¢alisilmigsa da bu kelimelerin bazi alimler tarafindan
es anlamli kullanilmasi net bir ayrim yapmay1 zorlastirmustir. Siikrii Ozen, klasik
literatiirde iki terim arasindaki farkin agik¢a goriilmemesine ragmen bu ayrima imkan
veren ipuglar1 oldugundan bahsetmistir. Ozen’e gore farkli mezheplerin goriislerini bilme
manasindaki ilm-i hilafin, hilafiyat olarak ifade edilmesi miimkiinken; cedel yontemiyle
mezhebi miidafaa etmek ve hasmin delillerini ¢iirlitmek amaciyla mezheplerin farkli
goriislerinin delillerini bilmek manasindaki ilm-i hilaf, hilafiyattan farklidir.?® Bu ayrima
gore ilm-i hilaf ve hilafiyat arasinda mezhep miidafaast ve delillerin bilinmesi
bakimindan bir amag ve yontem farklilig1 oldugu gériilmektedir. Ibn Haldun ise hilafiyat
icin “Do6rt imamin hiikiimlerinin dayanaklarmin agiklanmasi, aralarindaki ihtilaflarin
sebeplerinin anlasilmas1 ve ictihat mahallerinin ortaya konulmasi icin yapilan
miinazaralara hilafiyat denilmektedir. imamlarin delillerini ve kaynaklarmi bilme ve bu
ilmi miitalaa ederek istidlalde bulunma maharetini kazanma y6niinden bu fennin faydasi
coktur.” seklinde bir agiklama yapmistir.?* Ibn Haldun’un bu tanimina binaen ilm-i hilaf
ve hilafiyat arasinda Siikrii Ozen’in yaptig1 gibi bir ayrima gitmek zordur. Nitekim Ozen,
iki kavram arasindaki farka deginse de onun net bir ayrim yapmadig1 hatta bu kavramlari
birbirinin yerine kullandig1 gériilmektedir.?® Elimizde ilm-i hilafa dair en giincel ve en
kapsamli ¢alisma olan Abdurrahim Bilik’in doktora ¢alismasinda ise Bilik, iki kavram

arasindaki ayrimin ¢ok isabetli olmadig1 kanaatindedir.?®

[lm-i hilafin iliskili oldugu diger bir kavram ise cedeldir. “Delile delille karsilik verme,

dogruyu ortaya cikarmak icin galip gelmeye c¢alismak™ gibi anlamlar1 bulunan cedel

22 Ebii’l-Beka, el-Kefevi, el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis- Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risile, ts.), 61.

2 (gzen, “Hilaf”, 17/528.

24 bn Haldun, Mukaddime, 819.

2% (zen, “Hilaf?, 17/533.

26 Abdurrahim Bilik, Fiklun Bir Alt Disiplini Olarak [Imu’l Hilaf (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 56.



terimi, diyalektik kelimesine karsilik gelmektedir.?” Hilaf tariflerinde cedel kelimesinin
kullanilmasi iki kavramin zaman zaman birbirinin yerine kullanilmasina sebep olmugsa
da aralarindaki fark ortaya konulmaya calisilmistir. Ornegin bazi Hanefi usul alimleri,
hilaf ilmi i¢in “mevcut ihtilaflh fikhi hiikkiimleri korumaya veya yikmaya yarayan ilim”
seklinde dar kapsamli, cedel ilmi i¢in ise “herhangi bir goriisii korumaya veya yikmaya
yarayan ilim” seklinde daha genel bir tanim yaparak aralarindaki fark1 ifade etmislerdir.?
TaskoOprizade, ilm-i hilafin ilkelerini cedel ilminden aldigin1 ancak cedelin madde, hilafin
ise suret oldugunu sdyleyerek aralarindaki farka deginmistir.?® Buna dayanarak ilm-i

hilafin kurallarini ve temel yapisimi cedelin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.*

Tanimlarda agikca zikredilmese de hilaf ile ilgili bagska bir kavram ise “mukayeseli
hukuk”’tur. Hilaf ilminin mukayeseli hukuk ilmi seklinde adlandirilmasinin dogru olup
olmadigr konusunda bu alanda c¢alisma yapan Kkisiler arasinda bir goriis ayrilig
bulunmaktadir. Ornegin ilm-i hilaftan ziyade hilafiyatin mukayeseli hukuk ilmiyle yakin

iliskisi oldugunu belirten Ozen’in bu konudaki gériisii su sekildedir:

“Cagdas miiellifler umumiyetle hildf ilmini “mukayeseli hukuk ilmi” (meseld
bk. Bilmen, Kamus, I, 324) veya “mezhepler arasi mukayeseli fikih” (Mv.F,
I, 51) olarak takdim ederler. Halbuki giiniimiizde mukayeseli hukuk adiyla
anilan hukuk disipliniyle hilaf ilmi bazi benzerlikler tasimakla birlikte biitiin
vonleriyle ortiismemektedir. Zira mukayeseli hukuk ilmi cesitli iilkelerdeki
hukuk sistemleri ve normlarimin karsilastirmal bir tislipla ele alinip uyusan
ve ayrilan noktalarimin belirlenmesini konu alan bir hukuk disiplinidir ve
yapilan degerlendirmelerde ilmi tarafsizivk esastir. Hilaf ilmi ise Isldm
hukuku ¢ergevesinde kalmis, baska hukuk sistemlerini tartismaya a¢ma
gayesi tasimamis, sadece mubhtelif Islam hukukcularimn ve  fikih
mezheplerinin goriisleri ve bu goriislerin ¢ikis noktalar: belirtilmekle
yetinilmistir. Bu ilimde umumiyetle meseleler arasi benzerlikler ve ayriliklar
tizerinde durulur. Bundan dolayr hildf ilmi, genellikle mevzuat ve doktrin

mukayesesi yapan ilmi makalelerle karsilagtirilabilir. Ayrica cedel

2 Dr. Ahmet Numan Unver, Fikih [iminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Eba Ishak es-Sirazi Ornegi)
(Ankara: Akademisyen Kitabevi, 2019), 14.

% (Ozen, “Hilaf”, 17/530.

2 Taskoprizade, Miftahu ’s-Sadde ve Misbahu 's-Siydde fi Mevzuatu’|-Ulim, 439.

0 Unver, Fikih Ilminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Ebi Ishdk es-Sirdzi Ornegi), 68.



yontemiyle yazilan hilaf kitaplarinda hukuki meseleler arasinda yapilan

karsilastirmalar cogunlukla ilmi tarafsizhiktan uzaktir. 3

Siikrii Ozen ile ayn1 kanaatte olan Yunus Vehbi Yavuz mukayesenin, mezheplerin ya da
cesitli alimlerin goriislerinin alt alta getirilmesinden ibaret bir telif olmadigini belirterek,
ilk dénemlerde hilaf ilmi tarzinda ortaya ¢ikan mukayeseli fikih i¢in gliniimiiz alimleri

tarafindan yeni bir tanimin gelistirilmeye calisilmas1 gerektigini vurgulamustir.?

Pek c¢ok kisi tarafindan ilm-i hilafin kurucu metni sayilan Debiisi’nin (v. 430/1039)
Te 'sisti 'n-nazar fi htildfi’'I-e imme adl1 eseri iizerine yaptig1 calismay1 “Mukayeseli Islam
Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi” seklinde isimlendiren Ferhat Koca’nin kanaati
ise Islam hukuk tarihinde, farkli hukuk mezhep ve doktrinlerinin hukuki goriis, kavram
veya kurumlarinin (6zel hukuk sistemleri ve goriislerinin), aym1 ve farkli yonlerinin
incelendigi hilaf ilminin, en azindan islam’1n i¢ hukukuna iliskin karsilastirilmali hukuk,
yani “Mukayeseli Islam Hukuk” seklinde adlandirilmasiin miimkiin oldugu yéniindedir.
Koca, Siikrii Ozen’in ifade ettigi sekilde mukayeseli hukuk ilminde ilm1 tarafsizligin esas
oldugu iddiasinin ise siibjektif bir iddia oldugu kanaatindedir. Nitekim Koca’ya gore her
ilim adaminin mensubu oldugu ilmin esaslar1 ve ana problemleri hususunda temel bazi
tercihlerde bulunmasi, s6z konusu ilmin tarihi, ekolleri ve literatiiriiniin olusmasi

noktasinda en 6nemli etkenlerden birini teskil etmektedir.*

Erken donemlerden itibaren farkli goriisleri delilleriyle birlikte ihtiva eden eserlerin telif
edildigi bilinmektedir. Onceleri Ebti Y@suf’un (v. 182/798), Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn
Ebi Leyla adli eseri gibi isabetli olan goriisii ortaya ¢ikarmak igin telif edilen bu tarz
eserler, Hicaz ve Irak ekollerinin tesekkiiliinden sonra mezhep miidafaasinin yapildig:
reddiye tiirii eserlere yerini birakmustir. Ornegin Evzai’nin (v. 157/774), Kitdbii’s-Siyer
adli eseri EbQi Hanife’nin (v. 150/767) gorislerini elestirmek amaciyla kaleme alinmus,
sonrasinda EbG Yusuf da bu kitaba kars1 er-Red ‘ala Siyeri’l-Evza 7 adl1 eserini yazmistir.
Daha sonra Muhammed b. Nasr el-Mervezi’nin (v. 294/906), alimlerin ihtilaflarina dair
oldugu belirtilen 7htilafii’l- ‘ulema’ adl eseri ve Ibn Cerir et-Taberi’nin (v. 310/923) pek

31 Ozen, “Hilaf”, 17/536.
2 Yavuz, Mukayeseli Islam Hukuku Notlar: (Ibadetler), 17.
3 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 25-31.



cok miictehidin goriislerinin delilleriyle birlikte verdigi Ihtilafii’l-fukahd’s1 tarzinda

eserler telif edilmigtir.3*

Ibn Haldfn, (v. 808/1406) ulema arasindaki ihtilaflarin gittikce arttigindan ve insanlarin
dort mezhep etrafinda toplandigindan, halkin o imamlar: taklid etmekle iktifa ettiginden
ve onlar digindaki kisileri taklid etmeyi hos gérmediklerinden bahsetmistir.%® Zamanla
mukallidler arasinda mezheplerinin sthhatini gostermek i¢in miinazaralar meydana
gelmis ve bu miinazaralar tedvin edilmeye baslamistir. iste bu miinazara, ihtilaf ve
reddiye kitaplari, mezheplerin tesekkiilii ve birbirlerine karsi iistiinliik miicadelesinin de
etkisiyle gitgide daha sistematik bir hale getirilerek miistakil bir hukuk disiplini olan ilm-

i hilafi meydana getirmislerdir.>®

Ibn Haldtn hilafiyat/ilm-i hilaf alanina dair yazilan eserlere Gazzali’nin (v. 505/1111)
Me ahizii’l-hilaf adl1 eserini, Maliki mezhebine mensup EbG Bekr b. Arabi’nin Telhis’ini,
Ebii Zeyd ed-Debisi’nin Kitdbii 't-ta ‘lika’sin1,> Ibnii’1-Kassar’m (v. 397/1007) ‘Uyiinii’'I-
edille fi mesa ili’I-hilaf beyne fukahd i’ I-emsdr adl1 eserini 6rnek vermistir. Yine Ibnii’s-
Saati’nin (v. 694/1295), fikih usuliine dair kaleme almis oldugu Mu/ktasar isimli eserinde
ihtilafli fikih konularinin tiim esaslarmi topladigindan ve her meselede ihtilafin temeli

olan hususlar1 dercettiginden bahsetmistir.>®

Ferhat Koca, ibn Hald(in’un hilafiyat baslig1 altinda verdigi bilgilere binaen ilm-i hilafin
ortaya ¢ikisiyla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Ibn Haldiin 'un ifadelerinden de anlasilacag gibi, hilafivatin (hilaf ilminin)
ortaya ¢ikis tarihi kesin olarak tespit edilemese de bunun i¢tihad faaliyetinin
durakladigi ve fakihlerin artik tahricten oteye gidemedigi zamanlara
rastladigi soylenebilir. Nitekim, Gazzali 'nin kendi doneminde, hilafiyata olan
ilginin devam etmesinden yakinmasi, Onun yasadigi V. (X1) Yiizyilda

hildfiyat ilmine karst genel bir yonelisin bulundugu anlamina gelir. "

3 Ozen, “Hilaf”, 17/533.

% [bn Haldin, Mukaddime, 819.

% Muhammed Unverdi, Temel Ibadetler Konusunda Hanefiler ve Safiiler Arasindaki Farklar (Adana:
Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 40.

Bu eserin Te’sisli’n-nazar’m farkl bir niishasi oldugu anlagilmistir. bk. Ahmet Akgiindiiz, “Debsi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yaynlari, 1994), 9/66-67.

3 [bn Haldun, Mukaddime, s. 819.

3% Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 34.

37
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Izmirli, Hanefi fakihlerinden Kadi Ebli Zeyd ed-Debiisi’nin bu ilmin kavaidini tesis
ederek bir ilim olarak vazettigini belirtmistir.*> Tabakat tiirii eserlerde ise hilaf ilminin
kurucusu olarak iki isim 6n plana ¢ikarilmaktadir: Hanefi fakihlerinden Debisi ve Safii
fakihlerinden Ebl Ali et-Taberi (v. 350/961). Taberi’nin el-Muharrer adli eserinin
“miicerred hilaf alaninda yazilmis” ilk eser oldugu dolayisiyla onun bu alanda eser veren
ilk kisi oldugu zikredilmektedir.** Ancak bu eserin kendisinden once telif edilmis
eserlerden nasil bir farki oldugu ve Taberi’nin neden bu ilmin kurucusu sayildigi

agiklanmamaktadir.*?

Debisi’nin hilaf ilminin kurucusu oldugu bilgisini ise ilk defa Vefeydtii’l-a yan adli
eserinde Ibn Hallikan (v. 681/1282) zikretmistir. Daha sonra bu bilgi miiellifler tarafindan
aynen aktarilmistir. Ancak Debiisi’nin neden bu ilmin kurucusu kabul edildigi ve onun ne
tir bir hilafin kurucusu oldugu izaha muhta¢ bir konudur. Nitekim ilm-i hilaf ile
miictehidlerin ihtilaf ettikleri goriislerinin bir araya getirilmesi kastediliyor ise daha 6nce
de zikrettigimiz gibi bu tiir faaliyetler cok erken donemde baslamis ve bu konuda pek ¢ok
eser telif edilmistir. Ancak hilaf ile mezhep savunuculugunun yapildigr bir ilim
kastediliyorsa bu tarz eserler de Debilisi’den once kaleme alinmistir ve Debiisi’nin eseri
incelendiginde onun hilafiyat eserlerindeki gibi miidafaada bulunmadig1 goriilmektedir.*?
Ornegin Kudiiri, calismamizin konusunu olusturan et-Tecrid i h. 405 yilinda telif etmeye
basladigini sdylemistir;** yani muhtemelen Kudiiri eserini Debiisi’den &nce telif etmistir.
Caligmanin 2. boliimiinde daha net gortilecegi tizere Tecrid’de Te 'sisii'n-nazar’in aksine
kimileri tarafindan hilaf eserlerinin karakteristik 6zelligini teskil eden mezhep miidafaasi

On plana ¢ikmaktadir.

Ayni zamanda Debiisi’den ¢ok 6nce de “hilaf” adiyla eserler yazildigi malumdur. Hanefi
mezhebine mensup Ebl Said el-Berdai’nin (v. 317/930) Mesa ilii’l-hilaf;, Maliki
mezhebine mensup Ibnii’l-Kassar’in ‘Uyinii l-edille fi mesa 'ili’l-hildf beyne fukahd 'i’l-

emsdr; Safil mezhebine mensup Ebii’t-Tayyib et-Taberi’nin el-Minhdc fi’'l-hildfiyydt;

4 1zmirli, [im-i hilaf, 8.

4 Ebii’l-Fida> Ibn Kesir, Tabakatii’s-sdfi iyyin, thk. Ahmed Omer Hasim-Muhammed Zeynihim
Muhammed Azeb (Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniye, 1413/1993), 250.

42 Bilik, Fiklhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilmu’l Hilaf, 32.

4 Detayl bilgi i¢in bk. Ozen, “Hilaf”, 17/532.

4 Kuddri, et-Tecrid, 1/53.
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Hanbeli mezhebine mensup Ebl Bekir en-Neccad’in (v. 348/959) Kitabii’l-Hildf adli

eserleri O0rnek olarak verilebilir.

Bununla birlikte Te sisii 'n-nazar incelendiginde Debiisi’nin burada daha 6nce telif edilen
ihtilafi’l-fukaha eserlerinden farkli olarak goriisleri fikih bablarina goére degil
miictehidlerin aralarindaki ihtilaflarin sebeplerine gore ele aldig1 goriilmektedir. Debdsi,
miictehidler arasindaki ihtilaflar1 ikili gruplar seklinde ele almig, bir boliimde ise
ihtilaflarin dayandigi asillari/kaideleri incelemistir. Deblsi once ihtilafa yol agan aslh
zikretmis daha sonra bu asilla alakali 6rnekleri ele almistir. Ancak onun ortaya koydugu
bu metot kendisinden sonra telif edilen hilaf eserlerinde takip edilmemistir. Debisi’nin
ortaya koydugu bu metot farkliligina binaen onun bu ilmin kurucusu oldugu kanaatine

varmak ¢ok saglikli gérimnmemektedir.*

[lm-i hilaf eserleri bazi alimler tarafindan cesitli gerekgelerle elestirilmislerdir. Bu
konuda en agir elestirileri, kendisi de ilm-i hilafa dair eser telif etmis olan Gazzali
yapmustir. Thyd’ii ‘uliimi’d-din adli eserinde pek ¢ok beldede zimmi doktorlar disinda
doktor bulunmadigindan ve tip ilmini O68renmek farz-1 kifidye olmasina ragmen
Miisliimanlarin bu ilimle ugrasmayip hilafiyat ve cedel konulariyla mesgul olmalarindan

sikdyet etmistir.*

Gazzali aynm1 zamanda hilafiyatla ugrasanlarin her ne kadar
mezheplerinin illetlerini ortaya koymak icin bu ilimle mesgul olduklarini sdyleseler de
onlarin sadece sohret ve makam elde etmek i¢in boyle bir ¢aba sarf ettiklerini belirtmistir.
Yine Gazzali, hilafiyati ilmi agidan da zararli bulmaktadir. Nitekim hilafin mezhep

ilminde faydali olmadigini bununla beraber fikih zevkini de bozdugunu zikretmistir.*’

Ebii’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi (v. 597/1201) de et-Tahkik fi mesdilii’l-hilaf adl1 eserinin
girisinde bazi kimselerin yalnizca hilaf meseleleriyle mesgul oldugundan ve miinazarada
ise bu meselelerden sadece ellisiyle yetinerek meselelerin ¢ogunda da tek bir hadisi delil
getirmediklerinden sikayet etmis ve kinanmaya en layik olan fakihlerin, aslinda
muhaddislerin biiyliklerinden olduklarini ayni zamanda onlarin sahih ve zayif hadisleri

bildikleri ve bu konuda eser verdikleri halde ancak kendi mezheplerine uymayan zayif

4 pk. Ebli Zeyd Abdullah b. Omer, Debiisi, Te sisii'n-nazar, thk. Mustafa Muhammed Dimaski (Beyrut:
Daru ibn Zeydtn, ts.)

4 Ebl Hamid Muhammed b. Muhammed, Gazzali, [hyd i ‘uliimi’d-din, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts.),
1/21.

47 Gazzali, Ihyd'ii ‘uliimi’d-din, 1/41.
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bir hadis gelirse hadisin kusurunu gosterip mezheplerine uygun olanlarin kusurunu

sdylemediklerinden sikayet etmistir.*®
Ferhat Koca bu konudaki elestiriler i¢in sdyle bir degerlendirme yapmuistir:

“Hilaf ilmi, surf bir gériisii savunmak veya karsi goriisii ytkmak ya da salt
diinyalik makamlar elde etmek, gururlanmak veya gosteriste bulunmak igin
degil; bizzat ger¢ege ulasmak veya bir mezhebin sistematik ya da metodolojik
biitiinliigiinii ve tutarliligimi test etmek gibi birtakim olumlu amacglar icin
kullanilir ve Islam hukuk tarihinde, adi gecen ilimleri, gercege ulagmak,
mezhebin sistematik ya da metodolojik biitiinliigiinii a¢iga ¢ikarmak icin
tahsil eden ve bu amaglar dogrultusunda eserler yazan pek ¢ok ilim adami da

bulunmaktadir.”*?

Koca, ilm-i hilafa yoneltilen bu elestirilerin bizzat bu ilmin 6ziiyle degil, onun tatbikiyle
alakal1 oldugunu yani bunun aslinda bilginin kétiiye kullanim1 oldugunu ve bu durumun

sadece ilm-i hilafin degil, biitiin ilimlerin sorunu oldugunu eklemistir.>

Hilaf Literatiirii

Bu alanda erken donemden itibaren eserler telif edilmeye baslamistir. Miiellifler
eserlerini farkli yontemlerle kaleme almislar ve goriis ayriliklarini cesitli yonlerden
incelemislerdir. Bu agidan asagida zikri gegecek eserlerin bazilariin hilaf literatiiriine
dahil edilip edilemeyecegi konusunda bir ihtilaf s6z konusudur. Bu yiizden bu bolim
olusturulurken Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin “Hilaf” maddesi®! ve
52

Ferhat Koca’nin Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi adli eseri

esas alinmistir.

Islam Hukuk tarihinde, dért Siinni mezhebe mensup fakihler tarafindan kaleme almmus,

hilafla ilgili belli bagh eserler sunlardir:
Hanefi Mezhebi

1) Eba Yasuf (v. 182/798), Ihtilafii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyla.
2) Ebu Said el-Berdai (v. 317/930), Mesa ’ilii’I-hildf.

48 Ebii’l-Ferec, Ibnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi mesailii 'I-hilaf (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1415), 23.
4 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 39.

0 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diistincesinin Temellendirilmesi, 39.

51 Ozen, “Hilaf”, 17/536.

52 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 40-47.
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3) Ebi Ca‘fer et-Tahavi (v. 321/933), Ihtilafii’I- ‘ulema .

4) Ebii’l-Hiiseyn el-Kudari (v. 428/1037), et-Tecrid.

5) Ebi Zeyd ed-Debiisi (v. 430/1039), Te ’sisii 'n-nazar.

6) Ebt Muhammed en-Nasihi (v. 447/1055), Kitabii’l-muhtelef beyne Ebi Hanife
ve’s-Safi i.

7) Hiisimeddin Omer el-Isbicabi, Muhtasar fi hildfiyyati’I-mebsiit.

8) Necmeddin en-Nesefi (v. 537/1142), el-Manziimetii 'n-nesefiyye fi’l-hildfiyyat.

9) Carullah ez-Zemahseri (v. 538/1144), Ru tisii’[-mesad il.

10) Ebii’l-Feth Aldeddin el-Usmendi (v. 552/1157 [?]), Tarikatii’l-hildf beyne’l-
e 'immeti’l-esldf.

11) Burhaneddin en-Nesefi (v. 687/1289), Mukaddime fi’[-hildf.
Safii Mezhebi

1) Imam Safii (v.204/820), el-Unm.

2) Muhammed b. Nasr el-Mervezi (v. 294/906), Ihtildfii’I-ulema’.

3) Ibnii’l-Miinzir en-Nisabari (v. 319/921), el-Evsat fi 's-siinen ve l-icma ‘ ve 'l-ihtilaf
ile el-Isrdf ‘ald mezdhibi ehli’l- ilm.

4) Ebu Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (v. 458/1066), el-Hildfiyyat.

5) Ebi ishak es-Sirazi (v. 476/1083), en-Niiket fi 'l-mesa 'ili’I-muhtelef fiha beyne’s-
Sadfi T el-Muttalibi el-Hdsimi ve beyne Ebi Hanife ile el-Muhtasar fi ma’htelefe
fihi Ebii Hanife ve’s-Safi 7.

6) Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (v. 478/1085), ed-Diirretii’I-mudiyye fimd vaka ‘a
fihi’l-hilaf beyne’s-Sdfi iyye ve’l-Hanefiyye.

7) Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ani (v. 489/1096), el-lstlam fi’l-hildf.

8) Gazzali (v. 505/1111), Me dahizii’I-hildf.

9) ibnii’d-Dehhan, Takvimii 'n-nazar.

10) Seyfeddin el-Amidi (v. 631/1283), et-Tarikatii I-musaggara fi mesa ili 'I-hildf.

11) Siraceddin el-Urmevi (v. 682/1283), en-Niiket fi'I-mesa 'ili - hildfiyye fi’l-fikh.

Maliki Mezhebi

1) ibnii’l-Verrak, Mesd 'ilii I-hildf.
2) ibnii’l-Cellab (v. 378/988), Kitab fi mesa’ili ’I-hildf.
3) Ebher, Kitdbii Mesd 'ili I-hildf.
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4) Ebl Muhammed el-Asili (v. 392/1002), el-Asdr ve’'d-deld’il.

5) Ibnii’l-Kassar (v. 397/1007), ‘Uyiinii’l-edille fi mesd 'ili’I-hilaf beyne fukahd’i’l-
emsar.

6) Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-Isrdf ‘ald mesd ili’l-hilaf ile ‘Uyiinii’l-mecalis.

7) ibn Riisd el-Hafid (v. 595/1198), Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’ I-muktes:d.

Hanbell Mezhebi

1) Ebi Bekir en-Neccad (v. 348/959), Kitabii'l-Hilaf.

2) Gulamu’l-Hallal (v. 363/974), Kitabii 'l-hilaf ma ‘a’s-Sdfi .

3) Ebd Hafs Omer b. Ibrahim el-Ukberi (v. 387/997), el-Hilaf beyne Malik ve
Ahmed.

4) Tbn Hamid (v. 403/1012), Kitabii’l-cami ‘ fi htilafi I-fukaha .

5) Ebii’l-Hattab el-Kelvezani (v. 510/1116), el-Intisdr fi'I-mesa ili 'I-kibar ile
Ru "isii’l-mesad’il (el-Hilafii's-sagir).

6) Eba Ya‘la el-Ferra (v. 526/1131), et-Ta ‘liku’'l-kebir fi’l-mesa ili’[-hilafiyye
beyne’l-e imme.

7) Ebii’l-Muzaffer Ibn Hiibeyre (v. 560/1165), el-Israf ‘ald mezahibi’l-esrdf.

1.2. Kudiri

Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Cafer b. Hamdan el-Kudiri, hicri 362
yilinda Bagdat’ta diinyaya gelmistir.>® Kaynaklarda Bagdatli oldugu icin el-Bagdadi,
mezhebine nispetle el-Hanefi seklinde zikredilse de daha ziyade el-Kudiri diye meshur

54

olmustur.”® el-Kuddri nisbesinin kokeni ise kesin olarak bilinmemekle birlikte atalari

NI

comlek isiyle ugrastigi i¢in “el-Kidr (¢comlek)” kelimesinin ¢ogulu olan “el-kudiir’a

nisbet edildigi yoniindeki goriis hakimdir.*

Kudiri’nin yasadigi donemde Bagdat, Abbasi hakimiyeti altinda olsa da merkezi
otoritenin zayiflamasiyla beraber Biiveyhiler de devlet islerinde s6z sahibi olmaya
baslamiglardir. Bu durum ilm1 faaliyetleri etkilemistir. Ancak Ahmet Giiner, bu etkinin

olumsuz olmadigindan, aksine Biiveyhilerin ilmi faaliyetlere yabanci bir kdkenden

58 Ebii Bekir Ahmed b. Ali, Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd ve Medinetii s-seldm, thk. Dr. Bessar Avvad
Maraf (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1422/2002), 6/31.

5 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve |-fiiniin, 2/1631.

% Eb0 Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed, Sem‘4ni, el-Ensdb, (Haydardbad: Dairetii’l-Me‘arifi’l-
Osmaniyye, 1382/1962), 10/352; Ebii’l-FidA Zeyniiddin, ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, thk.
Muhammed Hayr Ramazan Ytsuf (Dimask: Darii’l-Kalem, 1992), 99.
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gelmelerine ragmen Abbasi gelenegini devam ettirerek ilim ve kiiltliri
desteklediklerinden ~ ve  Sii-Siinni  entegrasyonunun  oradaki ilmi  yapiy1
zenginlestirdiginden bahsetmistir. Biiveyhi emirleri hem farkl fikirlere kars1 hosgoriilii
olmuslar hem de ilim adamlarma ¢ok deger vermislerdir. Islam diinyasmin dért bir
yanindan ilim ve sanat adamlarini kendilerine ¢eken devlet adamlarinin Bagdat’taki

saraylar1 o dénemde adeta bir akademi gorevi gormiistiir.>®

O donemde Bagdat, medrese ve Kkiitiiphanelerin yayginlastigi, ilim ve miinazara
halkalarinin toplandig1 bir yer haline gelmistir. Bu ilmi ortamin i¢inde yetisen Kudiri de,
hifzin1 tamamlamistir Ki kaynaklarda onun ¢ok Kur’an okudugu vurgulanmaktadir.
Kuduri tefsir, hadis, kelam, fikih, ustl-i fikih gibi cesitli ilimleri 6grenmistir. Zamanla
Kudiri’nin sohreti yayilmis ve kendi doneminde Bagdat’ta Hanefilerin reisi konumuna

yiikselmistir.>’

Hanefi mezhebinin yaninda Safil mezhebini de ¢ok iyi bildigi anlagilan Kudiri, fikihtaki
yetkinligine ilaveten cedel ve miinazara ilimlerinde de 6n plana ¢ikmustir. Nitekim
kendisinin Safil mezhebine mensup olan Ebi Hamid el-isferayini (v. 406/1016) ile

miinazara yapti1 kaydedilmistir.%®

Kaynaklarda Kudiri’nin Ebi Abdullah Muhammed b. Yahya b. Mehdi el-Ciircani (v.
398/1008)’den fikih 6grendigi, Muhammed b. Ali Siiveyd el-Miieddib (v. 381/991)’den
hadis rivayet ettigi nakledilmistir.>® Kud(ri az sayida rivayette bulunmasina ragmen Hatib
el-Bagdadi (v. 463/1071) onu sadik olarak tavsif etmistir.®® Ubeydullah b. Muhammed
el-Havsebi (v. 375/985) de Kudlri’nin ilim 0&grendigi hocalar1 arasinda
zikredilmektedir.®

Cok sayida talebe yetistirdigi bilinen Kudiri’nin en meshur talebeleri arasinda su isimler
zikredilmektedir: Ebt Bekir Abdurrahman b. Muhammed es-Serahsi (v. 439/1047), el-
Mufaddal b. Mes“d b. Muhammed b. Yahya et-Tenntihi (v. 442/1050), Ebii’l-Kasim

% Ahmet Giiner, “Sii Yiizyilinda yahut Biiveyhiler Devrinde Bagdat’tan Bazi Yansimalar”, islam

Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-Selam) Uluslararas: Sempozyumu, ed. Ismail Safa Ustiin (Istanbul:
IFAV Yaynlari, 2008), 160-161.

57 Kudfri, et-Tecrid, 1/8 (nesredenin mukaddimesi); Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 6/31.

58 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Ibn Hallikan, Vefaydtii’l-a ‘yan, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Daru

Sadir, ts.), 1/79.

Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye (Mir Muhammed Kiitiiphane), 1/93.

6 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 6/31.

61 Kudiri, et-Tecrid, 1/8-9 (nesredenin mukaddimesi).

59
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Abdiilvahid b. Ali el-Ukberi en-Nahvi (v. 456/1064), Hatib el-Bagdadi, Ebl Nasr el-
Akta® Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi (v. 474/1081), EbQ Abdullah ed-Damegani (v.
478/1085), Ebii’l-Haris Muhammed b. Ebii’l-Fadl es-Serahsi.

Kuduri’nin fikih ilmine dair kaleme almis oldugu el-Mujtasar adli eseri uzun yillar
boyunca ders kitab1 olarak okutulmus ayni1 zamanda Tiirk¢e, Fars¢a, Almanca, Fransizca
ve Latince gibi dillere cevrilmistir.®® Eser iizerine pek ¢ok serh ve hasiye yazilmistir.®
Oyle ki Hanefi literatiirinde “el-kitab” denildigi zaman Kud(ri’nin bu eseri

anlasilmaktadir.®®

Miistakil bir baslik altinda ele alinacak olan et-Tecrid ise Kud@ri’nin ilm-i hilaf alaninda
telif ettigi eseridir. Yine Kudiri’nin, 6nce Ebu Hanife ile 6grencileri arasindaki mezhepici
ihtilaflar1 meselelerin delillerine yer vermeden ele aldigi et-Takrib isminde tek ciltlik bir
niisha hazirladigir daha sonra bu eseri delillerle birlikte et-Takribii’s-sani adiyla tekrar

tasnif ettigi nakledilmistir.%®

Kudari’nin Serhiu Muhtasari’l-Kerhi adl1 eseri ise onun Kerhi’nin Muhtasar adli eseri
tizerine yazmis oldugu serhtir. Kerhi’nin bu eseri Kudiiri’nin serhi sayesinde giiniimiize
ulasmistir.%” Bu eserinin basinda Kudiri’nin, Eba Hanife’nin menkibelerinin anlattig

Niibze min menakibi Ebi Hanife isimli bir risalesi de yer almaktadir.%®

Bu eserler disinda Kopriilii Kiitiiphanesi’nde kayitli Kud(ri’nin rivayet ettigi bazi
hadisleri kapsayan bir ciiz bulunmaktadir. Ayrica Kudtri Hassaf’in Edebii’l-kadr eserini

de serh etmistir.®

428/1037 yilinda Receb ayinin on besinde Bagdat’ta vefat eden Kudlri’nin, Once

Derbiiebihalef’teki evinin haziresine defnedildigi daha sonra naasinin Mansir

62 Kudiri, et-Tecrid, 1/9-11 (nesredenin mukaddimesi).

63 Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2020), 31/64-66.

84 Eserin baslica serh ve hasiyeleri i¢in bk. Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, 31/64-66.

85 Katip Celebi, Kesfit 'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve |-fiiniin, 2/1631.

%  Tbn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 99.

67 Fuat Sezgin, Tdrihu t-tiirdsi’l-Arabi, (Camiatii'l-imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1411/1991),
3/102.

88 Katip Celebi, Kesfi 'z-zuniin an esami’I-kiitiib ve |-Fiiniin, 2/1838.

8 Cengiz Kallek, “Kudtri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/321-322.
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caddesindeki tiirbede Hanefi ulemasindan EbG Bekir el-Harizmi’nin kabrinin yanina

nakledildigi rivayet edilmistir.”

1.3. Tecrid
Bu baslik altinda Kudiri’nin Tecrid adli eseri tanitilacak sonrasinda bu eser iizerine

yapilan ¢alismalardan bahsedilecektir.

1.3.1. Tecrid’in Tanitimi

Tecrid, biyo-bibliyografik eserlerde Kudiri’ye nispet edilen eserler arasinda

zikredilmektedir.”*

Miiellifin eserin mukaddime kisminda belirttigine gére Tecrid, 23 Zilkade 405 (15 Mayis
1015) tarihinde imla usuliiyle telif edilmeye baslanmistir. Yine mukaddime kisminda
Kuduri bu kitabi, Safii ile ihtilafa diistiikleri konulara hasrettigini ve orada konular1 kisaca
zikredip genis¢e acikladigii belirtmistir. Ayrica fikih 6grenmeye yeni baslayanlar
(miibtedd) ile bu ilimde bir miktar ilerlemis olanlarin (miitevassit) istifade etmeleri i¢in

de kendi tercihini belirttigini sdyleyerek bu eseri telif etme sebebini agiklamistir.”

Muhakkikler, esere yazdiklart mukaddime kisminda Tecrid’in 6nemi hakkinda bazi

hususlara deginmislerdir:

“Tecrid, -genelde iki mezhep arasinda, 6zelde ise Hanefi ve Sdfii mezhepleri
arasinda- i\lm-i hildf konusunda en biiyiik ¢alisma sayilir. Bu eser, erken
donemde ilm-i hildf konusunda Miisliimanlarin elinde bulunan ve bize kamil
bir sekilde ulasmus ilk kitap kabul edilmektedir. Aynt sekilde Tecrid hem
Hanefi mezhebinin hem de Safii mezhebinin delillerinin bir arada bulundugu
fikhi bir ansiklopedi niteligindedir. Eser aym zamanda, Hanefilere
yoneltilen; hadisleri reddedip, naslart géz ardi ederek reyle amel ettikleri
yoniindeki iddialara da cevap verir. Kitabii’t-Tecrid, bize Kudiri'nin ilmi
derinligi hususunda da bilgi verir. Nitekim bu kitab1 43 yasindayken telif
etmeye baslamistir ve kullandigi iisluptan Onun fikhi fikirlerinin nihai

noktasini anlamak miimkiindiir. ™

7 ibn Hallikan, Vefeydt, 1/79.

"t Kurasi, el-Cevdhiru’l-mudiyye, 1/93; Katip Celebi, Kesfu 'z-zuniin an esami’l-kiitiib ve l-fiinin, 1/346;
Fuat Sezgin, Tarihu’t-tiirasi’l-Arabi, 3/123; Ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 98.

2. Kuddri, et-Tecrid, 1/53.

8 Kudiri, et-Tecrid, 1/25-26 (nesredenin mukaddimesi).
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Tecrid’in, kitdbu’t-tahare ile baslayip edebii’l-kadi ile biten biiyiik bir ciltten olustugu,
daha sonra birka¢ miiteahhirin ulemasinin onu, 1717 niishasina gore 4 cilt haline getirdigi
belirtilmisse de’* baz1 kaynaklarda eserin 7 ciltten olustugu yazmaktadir.” Eserin 4 ciltten
olusan niishasinin ihtiva ettigi konular su sekildedir: “Taharet, salat, zekat, siyam, 1’tikaf,
hac, buyd’, selem, mesailii’s-sarf, rehn, teflis, hacr, sulh, havale, daman, seriket, vekalet,
ikrar, ariyet, gasb, suf’a, mudarebe, el-abdu’l-me’zlin fi’t-ticara, miisakat, icare, thyau’l-
mevat, vakif, hibe, lukata, lakit, ferdiz, vesaya, vedia, kismii’l-ganaim, kismii’s-sadakat,
nikah, sadak, mesailii’l-kasem, hul‘, talak, ric’at, ila, zihar, lidn, iddet, mesailii’r-rada,
nafakat, cinayat, kitalii ehli’l-bagy, mesailii’l-akika, et‘ime, sebk ve ramy, eyman, niizlr,

edebii’l-kadi.”"®

Eserin Beyazit Devlet Kiitiiphanesinde (nr. 18827-18829), Nuruosmaniye
Kiitiiphanesinde (nr. 1405), Siileymaniye Kiitiiphanesinde (Fatih, nr. 2040; Damad
Ibrahim Pasa, nr. 679) ve Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde (III. Ahmed, nr. 981)

kay1tl niishalar1 bulunmaktadir.”’

Calismamizda kullandigimiz niisha ise Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cum‘a
Muhammed tarafindan tahkik edilmis ve 2004 yilinda Merkezii’d-Dirase ve’l-Buhisii’l-
Fikhiyye ve’l-Iktisadiyye tarafindan “el-Mevsiiatii’I-fikhiyyetii'l-mukdrane et-Tecrid”
adryla 12 cilt halinde yayimlanmistir. Bu niishada konular 53 kitap basligi altinda 1633

mesele seklinde incelenmistir.

[lm-i hilaf alaninda erken dénemlerde yazilan temel kaynaklardan olan Tecrid 'de konular
klasik flir sistematigine gore tertip edilmis, ancak yalnizca ihtilafli meseleler ele
alimistir. Bu eserde genelde Hanefiler ile Safiiler; 6zelde ise Eba Hanife, Imameyn ve
Safii arasindaki ihtilaflar ele alan Kudiri, ihtilaf eden taraflarin delillerini zikrettikten
sonra bu delillerin kritigini yapmis ve taraflarin birbirlerine verdikleri cevaplari cedel
usuliiyle aktarmistir. Kudri yalnizca mevcut itirazlara cevap vermekle kalmamis ayni

zamanda yoneltilmesi muhtemel sorular1 da titizlikle yanitlamigtir.”®

"4 Kudri, et-Tecrid, 1/28 (nesredenin mukaddimesi); Katip Celebi, Kesfit ‘z-zuniin an esami’l-kiitiib ve l-
fiiniin, 1/346.

Kurasi, el-Cevahiru’I-mudiyye, 1/93; ibn Kutluboga, Tdcii t-terdcim, 98.

6 Kudiri, et-Tecrid, 1/28-29 (nesredenin mukaddimesi).

7 Kallek, “Kudari”, 26/321-322.

8 pk. Kudari, et-Tecrid.
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Kuduri, gortisleri verirken once Hanefilerin goriislerini zikretmis daha sonra Safiilerin
goriislerine yer vermistir. Muhakkikler de Hanefilerin bu goriislerini meselelerin basligi
haline getirmislerdir. Nitekim yazma niishada yalnizca kitap isimlerinin ve “mesele”

bashigmin yer aldigi goriilmektedir.”

Kudiiri, sayet Hanefiler arasinda bir ihtilaf bulunmuyorsa mezhebe ait goriisii “Ashabimiz
demislerdir ki” (Wawal J&) seklinde zikretmis;®® eger bir ihtilaf varsa 6nce Eb Hanife’nin
goriisiinii daha sonra imam Muhammed ve Ebd Y#isuf’un goriislerini ayr1 ayr zikrederek
vermistir.8* Hanefi mezhebinden sonra “Safii demistir ki” (28L& J&) seklinde Imam
Safii’nin goriisiinii zikretmistir.82 Kudiri, baz1 meselelerde Safii’nin hem kavl-i kadimini
hem de Kkavl-i cedidini birlikte vermistir.8® Sayet Safii mezhebi icerisinde de bir ihtilaf
bulunuyorsa “Onun ashabindan soyle diyenler vardir” (J@ (s» 4saial () seklinde bu

ihtilafli goriisii belirtmistir.%*

Gortsleri zikrettikten sonra deliller kismina gegen Kudari, genelde (4) seklinde once
Hanefi mezhebinin delillerini serdetmeye baglamistir. Daha sonra gelmesi muhtemel olan
itirazlar1 “sayet sdyle denilirse” (&2 ¢¥), “biz de sodyle cevap veririz” (L) seklinde
cevaplamistir. Boylece kendi delillerinin dogrulugunu pek ¢ok agidan ortaya koyduktan
sonra (1saial) diyerek Safiilerin delillerini zikretmis ve neden o delillerin kaynak olarak
kullanilamayacagina dair detayli agiklamalar yapmustir. 8 Ancak belirtmek gerekir ki

Kudiri’nin bu tislubu bazi meselelerde farklilik arz edebilmektedir.8®

Tecrid’1 dnemli kilan hususlardan biri ¢aligmanin ikinci boliimiinde daha net goriilecegi
tizere miiellifin, hakkinda nas bulunan konularda 6nce nakli delillerle meseleyi izah
etmesi daha sonra ise akli delillere yer vermesidir. Kuddri meseleleri delillendirirken
ayetler yaninda oldukca fazla hadise yer vermistir. Onun hadis alaninda egitim
gordiigiinden hatta rivayet ettigi bazi hadisleri kapsayan bir ciiziin bulundugundan
bahsetmistik. Kudiri’nin eserinde ¢ok sayida hadise yer vermesi ve yine onun hadislere

olan vukifiyeti muhakkiklerin de belirttigi gibi Hanefilere yoneltilen, onlarin salt reyci

™ Kudiri, et-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih, 2040), 372.

80 Kudari, et-Tecrid, 3/1437.

81 Kudari, et-Tecrid, 3/1453.

82 Kudari, et-Tecrid, 3/1447.

8  Kuddri, et-Tecrid, 3/1476.

8 Kudari, et-Tecrid, 3/1495.

8 Kuddri, et-Tecrid, 3/1435-1581.

8 Kudiri, et-Tecrid, 3/1540. bk. “Yolculukta Oru¢ Tutmanin Hiikmii” meselesi.
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tavir sergiledikleri yoniindeki iddialar agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Kudard,
rivayetleri sadece zikretmekle kalmamis, onlari sened bakimindan incelemeye tabi
tutmasinin yaninda kronolojik olarak da incelemis, aynm1 zamanda rivayetleri lugavi
bakimdan da degerlendirmistir.®’

Kuduri delillerini sunarken sik sik mezhep asillarina da vurgu yapmustir. Boylece
celigkileri ortadan kaldirmay1 amaglamis ve savunulan goriisleri daha saglam bir zemine
oturtmustur. Bu sayede mezhepigi tutarliligin korunmasini saglamistir.®

Ayrica bazi meselelerde imam Safii ilk goriisiinden vazgegmesine ragmen Kudiri, onun
ihtilafli goriisiinii nakledip o goriis lizerinden savunmaya gecmistir. Kudiri’nin bu
tavrinin sadece hasmini haksiz konuma diisiirmek i¢in oldugunu séylemek onun Hanefi
mezhebindeki konumu goz oniinde bulunduruldugunda ¢ok makul goriinmemektedir.
Mukaddime kisminda kendisinin de belirttigi gibi Kudiri’nin bu metodu ilim talebelerine

fikhi bir formasyon kazandirmak i¢in uyguladig: anlasilmaktadir.®

Yine siyam bolimii 6zelinde ifade etmek gerekirse Kudiri’nin eserinde yer vermis
oldugu konularin pek ¢ogunun fiirG kaynaklarda bulunmadig: dikkati ¢cekmektedir. Yani
Kudiiri eserinde oldukga fazla ihtilafa yer vermistir. Ayn1 zamanda ihtilafl1 gorisleri ve
delilleri aktarma tarzindan Kudiri’nin Hanefi mezhebi kadar Safii mezhebine de son

derece hakim oldugu dikkat cekmektedir. Bu da onun ilmi birikiminin bir yansimasidir.*

Son olarak belirtmek gerekir ki yukarida da acikladigimiz ve ikinci béliimde de
goriilecegi gibi Kudiri’nin Tecrid’de oldukea fazla delile yer vermesi, onun delillerden
arindirtlmis oldugu yoniindeki iddialart ¢iiriitmektedir. Nitekim eserin isminin 7ecrid
olmas1 da yine delilsiz olmasiyla degil yalmizca ihtilafli konular1 icermesiyle alakali

olmalidir.®

87 Kudri, et-Tecrid, 3/1437-1446.

8  Kuddri, et-Tecrid, 3/1449.

8 pk. Kudtri, et-Tecrid, 3/1518-1521.

% Kudiri, et-Tecrid, 3/1435-1581.

91 Kudiri, et-Tecrid, 1/ 32 (nesredenin mukaddimesi).
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1.3.2. Uzerine Yapilan Calismalar
Ilk olarak Kuddri’nin dgrencisi Eblbekir es-Serahsi (v. 439/1047), Tecrid’de eksik
kaldigim diisiindiigii hususlar1 igeren Tekmiletii 't-tecrid adiyla bir eser kaleme almistir.%

Bu eserin yazma niishalarindan biri, Siileymaniye Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.®?

Eser {izerine yapilan diger ¢alisma ise, Cemaleddin el-Konevi (v. 770/1369) tarafindan
et-Tefrid adiyla yapilan dort ciltlik calismadir. Bazi kaynaklar bu ¢alismayi serh, bazilari

ise muhtasar olarak kaydetmistir.%*

Tecrid hakkinda iilkemizde yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalarindan literatiir
degerlendirmesi boliimiinde bahsetmistik. Bunun haricinde Arapga yiiksek lisans ve
doktora g¢aligmalarinda eserin muhtelif boliimleri parga parga tahkik edilmis olsa da en
kapsamli tahkik caligsmast Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cum‘a Muhammed tarafindan

yapilan ve bizim de ¢alismamizda kullandigimiz tahkiktir.

%2 Kurasi, el-Cevdhiru 'l-mudiyye, 1/308.
% Ebibekir es-Serahsi, Tekmiletii't-tecrid, (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdath Vehbi, 422).
9% Katip Celebi, Kesfit z-zuniin an esami’I-Kiitiib ve l-fiiniin ,1/346; Ibn Kutluboga, Tédcii t-terdcim, 289.
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2. BOLUM:

TECRID’DE KiTABU’S SIYAM
Bu béliimde kitabii’s-styam kismindaki orugla alakali otuz dort mesele tahlil edilecek

daha sonra bu meselelerle ilgili degerlendirme yapilacaktir.

2.1. Niyetle Ilgili Meseleler
2.1.1. Ramazan Orucuna Zevalden Once Niyet Edilmesi

“Ashabumiz demislerdir ki: Ramazan orucuna zevalden once niyet edilmesi caizdir. Safir
demigtir ki: Ramazan orucu, yalnizca geceden niyetlenmekle caiz olur; imsak vaktinden

sonra niyet eden kimsenin orucu, giines dogmadan niyet etmis olsa bile, bozulur. "

Ayet-i kerimede “aSia & (8% ramazan ayma erisen kimselerin orug¢ tutmasi
emredilmektedir ve burada kastedilen hi¢ sliphesiz (lugavi anlamdaki degil) ser‘i
manadaki orugtur. Prensip olarak ser‘l orucun, niyetin dnceden veya sonradan yapilmasi
ile sahih oldugu biitiin fakihlerce kabul edilmistir. Nitekim ele almakta oldugumuz
konuda Hanefilerle farkli diistinen Safii de, nafile orucun imsak vaktinden sonraki bir
niyetle sahih oldugu kanaatindedir. Ramazan orucu konusunda farkli diisiinmesinin
nedeni, konuyla ilgili rivayetlerdir ki, bu rivayetlere dair degerlendirmeler asagida

gelecektir.

Diger yandan yukaridaki baslik altinda ele alinmakta olan ve Hanefilerle Safiilerin
ihtilaflt oldugu konu hususen ramazan orucuna geceden niyet etmenin sart olup olmadig1
konusudur. Esasen bunu sart gérmeyen Hanefiler meseleyi “vakti belli olan oruglar”
seklindeki bir {ist baglik c¢ercevesinde ele almislardir ki “ (= 40 Jlad Gy (3lata pya sy
& ibaresi, hatta bu maddenin tiimii de bu anlami ifade etmektedir, bu oruglar ramazan
orucu, vakti belirlenmis olan adak orucu ve bir de néfile oruglardir®; zira ramazan
disindaki giinler nafile oruglar icin taayyiin etmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
yukarida zikredilen ayet-i kerimede “aSia 3¢& (48”, “bu ayda orug tutulsun” denerek vakti

tayin edilmis orug tiirlerinden birisi olan ramazan orucundan s6z edilmektedir ki, geceden

% Kuddri, et-Tecrid, 3/1437.
% el-Bakara 2/185.
97 Vehbe, Zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletiihii (Dimesk: Darii’1-Fikr, ts.), 3/1672.
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niyetin sart olmamasi, Hanefl diisiincesi bakimindan ramazan orucunun bu 6zelligi ile

irtibathidir.

Ramazan orucu i¢in geceden niyetin sart olmadigr baglaminda Kudiri’nin 6n plana
gikardigi bir diger Ayet “agu¥) Bl (o ) dl) ol iy a1 ga pdilg 158 g} b ) { o
Sl ) aluall ) gaif} Ayetidir. % Miiellifin de isaret ettigi tizere bu Ayetin ilk kisminda )5S g
gl Al (e () Al a8 cpiy s ) il g7 fecir degil, giines doguncaya kadar, orucu
bozan seylerden uzak durulmas1 emredilirken, “Jatl) ) absall ) a3l &5 kismiyla orucun bu
saatten, yani giinesin dogmasindan sonra tamamlanmas1 geregi ifade edilmistir ki, bu

durum sz konusu zaman diliminde niyetin sahih olacagini ortaya koymaktadir.

Kudari’nin kullandig: ikinci delil ve bu delili ele alma bi¢imi dikkat ¢ekicidir. Bu delil
asure orucunun tamamlanmasiyla ilgili su rivayettir: « 48 dluadd JSi crag caantd JSb Al e
9944 5” Miiellifin agure orucunun, bu emrin varid oldugu dénemde vacip bir orug oldugu
konusunda o6zellikle durmasi anlamhidir ve hi¢ siliphesiz, geceden niyetin farz/vacip
oruclar i¢in gerekli oldugunu savunan $afii’ye cevaptir. Meseleyi ele alis tarzini dikkat
¢ekici buldugumuz i¢in bu konuya biraz odaklanmay1 ve Kudiri’nin son derece dakik

hukuki tahlillerine burada kisaca yer vermeyi uygun goriiyoruz.

Ramazan orucuna zevalden oncesine kadar niyet edilebilecegi hususunda Kudiri’nin,
Ikrime’den gelen bir rivayet ¢ercevesinde yaptig1 ve orucun mahiyetine taalluk eden akli

degerlendirmeleri dikkat gekici ve tutarli goriinmektedir. Bu rivayet soyledir:
@l I pald (Bl A3y s -l g ddle 4 s - il die e 3¢l (e plia ) ganald oS DIl (i
100"&5‘4&1—.‘ o) gﬁ

AAAAA

orug tutmalarini/oruca devam etmelerini emir buyurmustur.

% el-Bakara 2/187.

% “Bir sey yemeyen kimse orug¢ tutsun, yiyen kimse de giiniin geri kalaninda yeme, icme ve cinsi
miinasebetten uzak dursun." Yaklasik lafizlar i¢in bk. Ebii Abdullah Muhammed b. Ismail, Buhari,
Sahih, thk. Mustafa Dib el-Boga (Dimesk: Daru ibn Kesir- Daru’l-yemame, 1414/1993), “Savm”, 68
(No. 19).

“Hilal bulutluydu, insanlar birbirini kinamaya bagladi. Daha sonra bir bedevi, Nebi’nin (s.a.v) yaninda
hilali gordiigiine dair sahitlik yapti. Bunun iizerine Nebi, Bilal’e insanlara orug igin ¢agrida bulunmasini
emretti.” Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Ebli David, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnavit- Muhammed
Kamil Karabelli (Beyrut: Daru'r-Riséleti'l-Alemiyye, 1430/2009), “Savm”, 14 (No: 2340).

100
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Konuyla ilgili farz-nafile oru¢ ayrimi yapan Safii’ye cevap sadedinde, miiellif tarafindan
ortaya konan, “Tipki namaz Orneginde oldugu gibi, niyetin mahalli bakimindan
ibadetlerin farz ve nafilesi degisiklik gostermez”, seklindeki tespiti de dikkat ¢ekicidir.
Buna gore miiellif, nafile orug i¢in geceden niyetin sart kosulmadigi gibi, ayni tiirden farz

orug i¢in de sart kosulmamasini savunmaktadir.

Burada akla, nafile ibadetlerin sartlar1 bakimindan farz olanlara gore hafiflestirilmis
oldugu seklindeki itiraz miiellif tarafindan, makul bir sekilde ve ilave akli

degerlendirmelerle cevaplanmustir, 1%t

Hanefi perspektiften konu bu sekilde ortaya konduktan sonra, muhalif goriisiin delil
olarak kullandig1 naslar degerlendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda 6zellikle 6n plana

c¢ikarilan rivayet sudur:
1021141 s S 52l b ploeall g ol coa: b - ey 4l i (bus - (o) i1

Hanefiler bu rivayetin merfii oldugu hususunda ihtilaf oldugunu zikretmislerdir. Yine Hz.
Aise’den (r.a) rivayet edilen su hadisin 103« albua M jadll g gl J8 sbual) cuw ol ¢ [s1am’m
ilk donemlerine ait oldugunu; o zamanlarda orucun, gecenin bir kisminda vacip oldugunu
belirtmislerdir. Hanefiler, Safiilerin delil olarak getirdigi bir baska rivayet olan Meymine
(r.a) hadisi hakkinda ise o hadisi rivayet eden bir raviyi Darekutni’nin kitabinda zayif

olarak tavsif ettigini zikretmislerdir.1%*

Miiellifin, ele almakta oldugumuz konu baglaminda, $afii mezhebi tarafindan kullanilan
rivayetleri degerlendirirken izledigi yoOntemlerden ©6n plana ¢ikanlar sunlardir:
Rivayetlerin sened bakimindan tenkidi, rivayetlerin lugavi bakimdan degerlendirilmesi,
muhalif naslarin te’vil edilmesi, rivayetlerin sohret kazanmamis olmasi {izerinde
durulmasi, her iki goriisiin mezhebi asillarinin vurgulanmasi, akli izahlar ve farkli

bahisler arasinda tutarlilik arayisi.

101 Kudiri, et-Tecrid, 3/1442.

102 “Nebf (s.a.v.) sdyle buyurdu: Oruca fecirden énce niyet etmeyenin orucu yoktur.” Ebi David, “Savm”,
71(No: 2454).

103 “Fecir dogmadan dnce geceden niyet etmeyen kisinin orucu yoktur.” Darekutni, es-Siinen, 3/128.

104 Kudari, et-Tecrid, 3/1443.
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2.1.2. Ramazanda Mutlak Niyetle Baslanan Orucun Hiikmii
Mutlak kelimesi terim olarak muayyen olmayan bir seye delalet eden'® yahut herhangi

1% manasina gelmektedir. Buradaki mutlak

bir kayitla kapsami sinirlandirilmamis lafiz
niyet terkibi “agall &u 197 seklinde herhangi bir kayit konulmadan, yani orucun tiiriiyle
ilgili bir belirleme yapmadan yapilan niyeti ifade eder. Bu baslik altinda ramazan ayinda
mutlak niyetle tutulan orucun sahih olup olmadigina dair Hanefi ve Safii mezheplerinin

degerlendirmeleri incelenecektir.

Hanefi mezhebinin bu konudaki tavri ramazan ayinda mutlak niyetle tutulan orucun sahih
oldugu yéniindedir.'® Safii mezhebine gore ise nifile orug¢ disindaki biitiin oruglarin
zaman ve hiikiim yoniinden belirlenerek yani muayyen bir niyetle tutulmasi

gerekmektedir.%®
Bu tartismanin methumu et-7Tecrid’de su sekilde yer almaktadir:

“Ashabimiz demislerdir ki: Ramazan ayinda mutlak niyetle orug tutmak sahihtir. Kisi
ister ramazan orucuna niyet etsin isterse baska bir oruca niyet etsin ramazan orucu
yerine geger. Sdfii’ye gore ise “Yarinki farz olan ramazan orucunu tutmaya” seklinde

olmadik¢a niyet sahih olmaz. %9

Hanefl mezhebinin bu konudaki en temel dayanagi ramazan orucu hakkinda nazil olan
ayet-i kerimede yer alan “Aaald jgdl) aSia 3¢d (8”111 “Sizden kim bu aya yetisirse onu
oruglu gegirsin” ibaresidir. Safii mezhebine gore bu ibarede kastedilen © gl aSia 3¢ (yad
A aanld”112 «Sizden kim bu aya erisirse, o ay1 oruglu gegirsin.” dir. Dolayisiyla ayet-i
kerimede orucun “sW” zamiriyle kayitli olmasi, niyetin tayin edilmesinin vacip oldugunu

gosterir. Hanefiler ise orucun yalnizca ramazan aymin giindiizlerinde tutuldugu,

105 Ciircani, Tarifat, 1/218.

196 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, 104,

107 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud, Baberti, el-indye Serhu’l-Hidaye (ibnii’l-Hiimam’m Fethu’l-
kadir’iyle birlikte) (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1389/1970), 2/308.

108 Muhammed b. el-Hasan, Seybani, el-Asl, thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani (Idaretii'l-Kur'an ve'l-Ulumi'l-
Islamiyye, ts.), 2/197; Eba Bekir Semsiiddin Muhammed b. EbG Sehl, Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Dari’l-Ma‘rife, 1414/1994), 3/59-61.

109 Ebi Zekeriyya, Nevevi, el-Mecmii (Darii’l-Fikr, ts.), 5/294-295; Zuhayli, el-Fikhu l-Islimi ve
edilletiihii, 3/1678.

10 Kudari, et-Tecrid, 3/1447.

111 e]-Bakara 2/185.

112 Ebii’]-Hasen Ali b. Muhammed, Maverdi, el-Havi 'I- kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999), 3/403.
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gecelerinin oruca dahil olmadigi gerekcesiyle Safil mezhebinin bu izahina itiraz
etmislerdir. Hanefi mezhebine gore bu ibarenin agilimi “4d awauld &) aSia 3gdi (a8
“Sizden kim bu aya erisirse o ayda orug¢ tutsun” seklindedir ve ayet-i kerimede orugla
ilgili bir kayit konulmamistir. Bu nedenle ibarenin zahiri, mutlak bir niyetle de muayyen
bir niyetle de oru¢ tutmanin caiz oldugunu gostermektedir. Ayn1 sekilde her iki mezhep
tarafindan muteber kabul edilen ve Hz. Hafsa (r.a) tarafindan rivayet edilen hadis-1 serif
de bu diisiinceyi desteklemektedir. Hadis-i serif su sekildedir: © ¢» aluall fadd al (el absa ¥
Q113 “Geceden niyet etmeyen kisinin orucu yoktur”. Bu hadisin zahirine gére niyetini
mutlak yapan kisinin orucu sahihtir; ¢iinkli hadiste niyetin vaktiyle ilgili bir agiklama

olmakla beraber, tiirii konusunda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Safil mezhebine gore, ramazan orucunun aksine nafile oruca niyet ederken mutlak bir
ifade kullanmak caizdir.1** Onlar bu konuda orucu namaza mukayese etmislerdir.!*® Nasil
ki, nafile namazda niyeti tayin etmek gerekmezken farz olan namazda niyeti tayin etmek

gerekir, aynt durum oru¢ konusunda da gegerlidir.

Bir 6nceki meselede Hanefilerin, ramazan orucunu “vakti belirli oruglar” basligi altinda
ele aldigindan bahsetmis ve buna gore vakti belirli oruglarda mutlak niyet oldugunu ifade
etmistik. Hanefllerin, o konudaki tutarliligini burada da siirdiirdiiklerini goriiyoruz.
Ramazan orucunu ve belirli bir vakitte tutmak tizere adanmis adak oruclarini mutlak
niyetle tutmak yeterlidir. Ancak kaza orucu yahut vakit belirtmeksizin adanmis adak
oruglari, kisinin istedigi zaman tutabilecegi oruglar oldugu i¢in bu oruglari tutarken niyeti

tayin etmek gerekmektedir.

Safiilerin konuyu namaza mukayese etmeleri Hanefilere gore yerinde bir kiyas degildir.
Usul eserlerinde de ortaya kondugu tizere vakit namaz igin zarf iken, oru¢ icin
mi’yardir.}'® Bu su anlama gelmektedir: Ayni vakit icerisinde hem farz hem de nafile
namaz kilmak miimkiindiir. Bu bakimdan namazlarin arasini ayirt etmek i¢in namazin

tiirlinii tayin etmek gerekir. Ancak burada Hanefilerin israrla savundugu konu ramazan

113 Eb fs4 Muhammed b. Isa, Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Sirketu Mektebe
ve matbaa Mustafa el-Babi, 1395/1975), “Savm”, 33 (No:730).

14 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, cev. Soner Duman (Istanbul: Mirac Yayinlari, 2010), 5/385.

115 Eb(i Abdullah Muhammed b. Idris, Safii, el-Um (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1410/1990), 2/104.

116 Nesefi, Mendru’l-Envdr, ¢ev. Dog. Dr. Soner Duman- Dog. Dr. Osman Giiman- Dog. Dr. Siileyman
Kaya (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2016), 49-51.

27



ayinda ramazan orucundan bagka bir oru¢ tutmanin miimkiin olmamasidir. Ramazan
orucu dyle bir farzdir ki, bu orucu 6ne almak ya da ertelemek miimkiin olmayip, vakitle
kayitlidir. Yani ramazan aymin kendisi zaman olarak orucu tayin etmis olmaktadir.
Dolayisiyla kisi ramazan ayinda mutlak bir ifade kullanarak niyet ettiginde o orug
ramazan orucu olmaktadir. Nitekim bu zaman dilimi kendisine farz olan kisiye ayn1 tiir
bagka bir farz1 eda etme imkani vermemektedir ki, mi’yar ile kastedilen de budur.
Buradaki ‘kendisine farz olan kisiye’ ifadesi dikkat c¢ekicidir. Aslinda Hanefiler bu
ifadeyle Safiiler tarafindan kendilerine yoneltilen baska bir itiraza cevap vermektedirler
ki, bu itiraz sdyledir: Size gore yolcu kimse ramazan ayinda baska bir oruca niyet etse
niyetini tayin etmesine gerek yoktur. Hanefiler “kendisine farz olan kimse” ifadesiyle
yolcuyu kuralin disinda tuttuklarini vurgulamaktadirlar. Ciinkii yolcu kimse i¢in ramazan
ay1, mukim kimseler igin siban ay1 gibidir''’. Bu yiizden yolcu kimsenin niyetini tayin

etmesi gerekir.

Hanefiler ise meseleyi hacca mukayese etmeyi daha uygun gormiislerdir. Nitekim orug
ile hac konusunda pek ¢ok yonden benzerlik bulunmaktadir. Hac ibadeti mali ibadet
olmasmin yani sira oru¢ gibi bedeni bir ibadettir ve o da yilda bir defa eda
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda hac ibadeti de ifsat oldugunda kefaret gerekir. Bu
gerekgelerle nasil ki hac ibadetini mutlak niyetle eda etmek sahihse orug¢ ibadetini de
mutlak niyetle ifa etmek sahihtir. Safii mezhebi de Hanefi mezhebinin bu mukayesesine
sOyle itirazda bulunmustur: Hac ibadeti fasid oldugunda kefaretini 6deyip ibadete devam
etmek miimkiindiir; ancak orug ibadeti boyle degildir. Bu ylizden orucu mutlak niyetle
eda etmek sahih degildir. Hanefilere gore bir kimsenin {izerinde hem kaza hacci hem adak
hacc1 bulunsa, haccin1 mutlak niyetle ifa etmesi caiz degildir. Hanefi fakihler Safiilerin

burada gosterdigi gerekgeyi tutarli bulmamislardir.

Safiilerin niyetin muayyen olmasi gerektigine dair diger bir delilleri sudur: Kaza
orucunda niyeti tayin etmek gerekiyorsa farz olan orugta da tayin gerekir. Hanefiler bu
aciklamaya da itirazda bulunmuslar ve kaza orucunun fer, farz orucun ise asil oldugunu,

bu sebeple aslin hitkmiinii ferden almadigin1 vurgulamislardir.

17 Serahsi, el-Mebsiit, 3/61.

28



Bu meseledeki diger bir konu sudur: Hanefilere gore kisi ramazan ayinda nafileye yahut
adak orucuna niyet etse ramazan orucu yerine gecer.''® Bu konudaki delilleri Hz. Ayse

(r.a) ve Hz. Ali (r.a.) rivayetidir:
“Cdany (a La gy i o e L) al im0 La gy p el (Y 1Y gy g LAl 0 3 0 gudiy (O el LS Lagdl

“Hz. Ali ve Hz. Ayse sek glinii orug tutmay1 emrederlerdi ve bizim saban aymdan bir giin

oru¢ tutmamiz, ramazan ayindan bir giin tutmamamizdan daha iyidir derlerdi.”*®

Onlar nafile niyetiyle oru¢ tutmuglardir. Zira sek giinii farz niyetiyle oru¢ tutmak
Hanefilere gore tahrimen mekruhtur.’?® Sayet onlara gére sek giiniinde nafile niyetiyle
tutulan oru¢ o gilinlin ramazan aymdan oldugu ortaya cikinca farz yerine gegecek

olmasayd, ihtiyaten o giinii oruglu gegirmelerinin bir anlam1 olmazdi.'?*

Goriildiigii tizere incelemis oldugumuz konuda mezheplerin goriis ayriliklar1 6ncelikle
ilgili ayet-i kerimenin lugavi bakimdan farkli degerlendirilmesine dayanmaktadir.
Nitekim “4aadd” jbaresini Safiiler “,gddl aald” Hanefiler “4@ aatd seklinde
yorumlamislardir. Daha sonra bir 6nceki meselede “vakti belirli oruglar” ayrimi yapan
Hanefiler, buna dayanarak zevalden Once ramazan orucuna niyet edilmesini kabul
ettikleri gibi bu meselede de ramazan orucuna mutlak olarak niyet edilebildigini
savunarak farkli bahisler arasindaki tutarliligi saglamaya calismislardir. Yine buradaki
goriis ayriliginin bir bagka sebebini Safii mezhebinin konuyu namaza, Hanefilerin ise
hacca mukayese etmeleri olusturmaktadir ki mezhepler birbirlerini bu noktada

elestirmektedirler.

2.1.3. Ndfile Oruca Zeval Vaktinden Sonra Niyet Edilmesi

Orug bahsini niyet agisindan genel bir ayrima tabi tutmak gerekirse “Geceden niyet
edilmesi ve belirlenmesi sart olan oruglar” ve “Geceden niyet edilmesi ve belirlenmesi
sart olmayan oruglar” diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Hanefl ve Safii mezheplerine gore
bu iki bagliklandirmanin icerigi degisse de her iki mezhebin ittifak ettigi husus nafile

oruclara geceden niyet etmenin gerekli olmamasidir. Ancak nafile oruca giindiiziin hangi

118 Zuhayli, el-Fikhu '[-Islami ve edilletithii, 3/1677.

119 Alaiiddin, Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i - (Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2. Basim, 1406/1986), 2/78.
120 Zuhayli, el-Fikhu '[-Islami ve edilletithii, 3/1636.

121 Qerahsi, el-Mebsiit, 3/61.
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vaktine kadar niyet edilebilecegi konusunda alimler ihtilaf etmislerdir. Tecrid’i
inceledigimizde bu ihtilafin iki mezhep arasinda olmasindan ziyade bilhassa Safii alimleri

arasinda oldugunu goriiyoruz. Kudiri meseleyi soyle ele almaktadir:

“Ashabimiz demislerdir ki: Ndfile oruca zeval vaktinden sonra niyet etmek caiz

degildir.?? Safii de el-Um’de®® bu goriisii savunmaktadir. '

Baz1 $afii alimler, ne zaman niyet ederse etsin kisinin bu niyetinin gecerli oldugu
goriisiindedirler.”*?® Mugni’I-muhtdc’1 inceledigimizde bu gériisiin zay1f bir gériis oldugu
anlasilmaktadir.}?®® Kud@ri’nin ifadelerine gore, Safii mezhebinde zahir olan goriis,

giindiiziin ilk vaktinde niyet etmenin caiz oldugu yéniindedir.*?’

Kuduri, her iki mezhebin goriisiinii zikrettikten sonra Hanefi mezhebinin delilleriyle
konuyu izah etmeye devam etmektedir. Buna gore Hanefilerin bu konudaki temel delili
su hadistir: “Oruglu kimse giindiiziin yaris1 olmadik¢a muhayyerdir”.'?® Hanefilere gére
burada kastedilen, giindiiziin yaris1 olmadikga, kisinin orug¢ tutup tutmama konusunda
muhayyer oldugudur. Kisi zevale kadar niyet ettiginde giiniin ¢ogunu niyetli bir sekilde
gecirmis olur. Ancak zeval vaktinden sonra niyet ettiginde giinlin az bir kismini niyetli

gecirmis olmaktadir.'?

Miiellif, Hanefilerin diger bir izahi ile konuya devam etmektedir. Onlara gore farz oruca

130 Tki mezhebin farz oruca niyet

niyet edilmeyen vakitte néfile oruca da niyet edilmez.
etme zaman ile ilgili kurallar1 farkli oldugundan, bu izah itiraza sebep olmaktadir.
Nitekim Hanefl mezhebine gore farz olan ramazan orucuna giindiiziin yarisindan dnceye
kadar niyet etmek caizken Safii mezhebine gore bu oruca geceden niyet etmek gerekir.'3!
Dolayisiyla Safiiler giindiiziin, nafile oruca niyet etme vakti oldugunu ve giindiiziin bas1

ile sonunun esit oldugunu ileri siirerek itirazda bulunmuslardir. Safiilerin diger bir

122 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 3/85.

123 Safif, el-Um, 2/104.

124 Kudari, et-Tecrid, 3/1455.

125 Kudari, et-Tecrid, 3/1455.

126 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/380.

127 Kudari, et-Tecrid, 3/1455.

128 Kudiri, et-Tecrid, 3/1455. Yakin lafizlar igin bk. Beyhaki, es-Siinenii I-kiibrd, 4/460.
129 Kudari, et-Tecrid, 3/1455.

130 Kudiri, et-Tecrid, 3/1456.

181 Detayl bilgi icin bk. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiihii, 3/1672.
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aciklamasina gore ise kisi, zevalden sonra niyet etse bile o vakte kadar yeme-igme ve

cinsi miinasebetten uzak durdugu igin sanki zevalden dnce niyet etmis gibi olmaktadir.'%2

Hanefilerin bu itiraza, genel bir asilla cevap verdigini goriiyoruz: “Ibadetin ¢ogunu
yapmis olmak tamamini yapmis olmak gibidir.” Nitekim birinci rek’atin rikasunda
imama yetigen kimse/miidrik, rek’atin tamamin1 kilmig gibi kabul edilir. Ayni1 sekilde hac
riikiinlerinin ¢ogunu yapan kimsenin de hacci fasid olmaz. Bu durumda Hanefilere gore
niyet gilindiliziin az bir vaktine tekabiil ederse o oru¢ caiz degildir; nitekim giinesin
batmastyla birlikte niyet eden kimsenin niyeti, giiniin ¢ok az bir kismini1 niyetli gegirdigi
icin gecerli degildir. Cilinkii; bir ibadetin az bir kisminin yerine getirilmesi, o ibadetin

tamaminin yapilmasi hiikkmiinde degildir.!%

Bu konu baglaminda dikkatimizi ¢eken husus, Oncelikle naslarin lugavi bakimdan
degerlendirilmis olmasidir. Nitekim “4s 3 a1 ifadesiyle ilgili hadisin agiklanmaktadir.
Diger yandan, Hanefiler diger meselelerde goriildiigii tizere akli izahlara da
bagvurmuslardir. Ornek olarak sunu zikredebiliriz: “Farz oruca niyet edilmeyen vakitte
nafile oruca da niyet edilmez.” Hanefiler agisindan tipik bir husus olarak mezhep igindeki
genel ilkeler bu konu baglaminda da giindeme gelmistir. “Ibadetler konusunda az, ¢ok

hiikmiindedir.” kaidesi bunun bir 6rnegidir.

2.1.4. Sek Giinii Nifile Oruca ya da Ramazan Orucuna Niyet Edilmesi

Ramazan aymdan olup olmadig1 konusunda siipheye diisiilen sdban ayimnin otuzuncu
giiniine “sek gilinli” denilir. Burada genel bir tanim ile yetindik; ¢iinkii hangi durumlarda
siipheye diisiildiigii hakkinda mezhepler farkli tanmimlar yapmustir.*** Yine o giinde ne tiir
oruglarin tutulabilecegi konusunda alimler farkli goriisler ileri siirmislerdir. Konuyu

detayl bir sekilde inceleyen Kudiri eserinde bu konuyu soyle ele almistir:

“Ashabimiz demiglerdir ki:**® Sek giinii ndfile niyetiyle orug tutmak mekruh degildir;

ramazan orucu niyetiyle ya da ihtiyaten ramazan orucu niyetiyle orug tutmak mekruhtur.

182 Kudari, et-Tecrid, 3/1456.

133 Kudari, et-Tecrid, 3/1456.

13 Meselenin detay igin bk. Vehbe Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii, 3/1631; Sirbini, Mugni’l-
Muhtdc, 5/440.

135 Krs. Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli'l-Medine, 1/403; Alaiiddin, Semerkandi, Tuhfetii’I-fukahd’ (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2. Basim, 1414/1994), 1/343.
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Safii demistir ki:**8Sek giinii tutulan orug, kisinin adet haline getirerek tuttugu oruglarina

denk gelmiyorsa mekruhtur. 3’

Aslinda sek giinii farz niyetiyle oru¢ tutmanin mekruh oldugu konusunda mezhepler
arasinda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.’*® Bu meseledeki tartigma konusu

sek glinlinde kisinin nafile oruca niyet etmesidir.

Kuduri her iki mezhebin goriislerine yer verdikten sonra Hanefi mezhebinin delillerini
serdetmeye baslamistir. Hanefilerin bu konudaki birinci delili Imran b. Husayn’dan

rivayet edilen su hadisi seriftir:

QL'AAJQJBHSQ;JIEN:JGTQMAQQAMJAJ@)&d&-éﬂj@b&\@é-ﬂ\dﬁ)d"

My g puaad

“Rastlullah (s.a.v) bir adama sdyle dedi: Sdbanin sonunda orug tuttun mu? Adam hayir

dedi. Rastlullah, ramazam bitirince iki giin orug tut, buyurdu.”**°

Hanefilere gore bu hadis, saban ayinin sonunda oru¢ tutmanin mubah olduguna delalet
etmektedir.®® Ayni sekilde bu goriislerini desteklemek igin iki hadis-i serifi daha delil

getirmislerdir. Bunlardan birincisi Hz. Enes (r.a) rivayetidir:

“olmd Guaay ay aluall Jadl 108 alug Al ) a2l G, “Nebi (s.a.v) soyle buyurdu:
Ramazandan sonra en faziletli orug saban orucudur.”**!

Digeri ise Usame b. Zeyd’in rivayetidir:

“dagua (o Galll Jiky jgd 98 1ol A JB -alug dgle Al L -3 07, “Nebi (s.a.v) sdban ay1

hakkinda sdyle buyurdu: O, insanlarin orucundan gafil oldugu bir aydir.”142

18 Krs. Eba Bekr, Sasi, Hilyetii’l- ‘ulemd’ fi ma rifeti mezdhibi’l-fukahd’, thk. Yasin Ahmed Ibrahim
Deradike (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1980) 3/177.

187 Kuddri, et-Tecrid, 3/1457.

138 Kudari, et-Tecrid, 3/1460; Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 3/63.

139 Yaklasik bir ifade icin bk. Buhari, “Savm”, 61 (No: 1886).

140 Kudari, et-Tecrid, 3/1458.

141 Krs. Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-Gsdr. thk. Muhammed Ziihri en-Neccar ve Muhammed Seyyid Cadelhak,
(‘Alemu'l-Kutub, 1414/1994), 2/83.

142 Krs. Tahavi, Serhu Me ‘ni’l-dsar, 2/83.
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Hanefilere gore bu hadis-i serifler sdban ayinda oru¢ tutmanin, oru¢ tutmamaktan daha
faziletli olduguna delalet eder. Safiiler, Hanefilerin bu hadislere dayanarak konuyu saban
ayina tahsis etmelerini uygun bulmamaktadir. Ciinkii onlara gore saban ay1 disinda da
orug tutmak caizdir. Oysa saban ay1 disinda orug¢ tutmanin caiz oldugu giinler de vardir;
caiz olmadigi gilinler de vardir. Bu yiizden Hanefiler tahsis yapmay1 faydali

gormiislerdir.}*

Konular1 miimkiin oldugunca nakli delillerle izah eden Kudiiri’nin bu konu baglaminda

pek cok hadis zikrettigi goriilmektedir. Yeri geldik¢e bu hadis-i serifler zikredilecektir.

Nakli delillerin yan1 sira akli delillere de oldukca fazla yer veren Kudiiri’nin bu konudaki
bir bagska dayanagi ise sek giinlinde adak orucu ve kaza orucu tutmanin mekruh
olmamasindan 6tiirii nafile orug tutmanin da mekruh olmamasi gerektigidir. Ayni sekilde
miiellif kendinden 6nceki giinlerin orucuyla birlestirince sek gilinli orug tutmak mekruh
olmuyorsa sadece o giin oru¢ tutmanin da mekruh olmamasi gerektigi kanaatindedir. Her
konuda gelen itirazlarin yani sira gelmesi muhtemel itirazlara da cevap veren Kudiri’nin
yine bu akli izahlarini1 temellendirdigi goriiliiyor. Kudiiri sdyle bir agiklamada bulunuyor:
“Sayet bu kiyaslarin nassa muhalif olduguna dair bir itiraz gelecek olursa biz o naslari

tahsis ve te’vil ettik. Diger yandan kiyaslarimiz zikrettigimiz hadislerle de uygundur.”44

Miiellif konuya Safil mezhebinin delillerini zikrederek devam etmistir. Hanefiler, Safii
mezhebinin bu konu baglaminda delil getirdigi Ebli Hiireyre rivayetinil®® sek giinii orug
tutmanin yasak olmasiyla degil, o giin ramazani kargilamak niyetiyle orug¢ tutmanin yasak
olmastyla ilgili oldugunu vurgulayarak, kabul etmemislerdir. Nitekim onlara gore sek
giinii iki degil bir glindiir. Dolayisiyla bu rivayet ramazan ayini karsilamak amaciyla orug

tutma konusuyla alakalidir.

Safiilerin bu konuda kullandig1 bir bagka delil yine Ebl Hiireyre’den rivayet edilen su
hadis-i seriftir:

143 Kudari, et-Tecrid, 3/1458.

144 Kudari, et-Tecrid, 3/1459.

145 ¢l gn ¥ g p gt pgeay gddl | 9adfS ¥ “Ramazani bir ya da iki giin 6nceden (orugla) karsilamayin.” Hadis
icin bk. Buhari, “Savm”, 14 (N0:1815).
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“oliany Q58 Aa agea M (lad Ciati) 1)), “Saban ayinin yarist olunca ramazan ayina kadar

orug yoktur.”4®

Rivayetleri ¢ok yonlii bir sekilde ele alan Hanefiler bir dnceki rivayette oldugu gibi bu
hadis-i serife de “farz orucu karsilama” manasini yiiklemislerdir. Ayn1 zamanda onlara
gore bu hadis-i serif farz orucu tutmaktan gii¢siiz diislirecegi i¢in orug¢ tutulmamasi ile
ilgilidir. Nitekim Rastlullah (s.a.v.) arefe giinii oru¢ tutmay1 mendup gérmekle beraber,

hac yaptig1 sirada vakfe yapmaya gii¢ yetebilsin diye o glinde oru¢ tutmamustir.

Incelemis oldugumuz diger meselelerde delil getirilen hadis-i seriflerin sihhati konusunda
herhangi bir sorun oldugunda bunu mutlaka kars1 delil olarak zikrettigini tespit ettigimiz
Kudiri’nin yukarida bahsi gecen hadis-i serifler konusunda bir itirazda bulunmamasi bu
rivayetlerin iki mezhep tarafindan da kabul edildigini gostermektedir. Miiellif konuyu
oncelikle ortak kabul goéren rivayetler iizerinden delillendirmis, konunun ilerleyen
yerlerinde ihtilafli rivayetlere yer vermistir. Zira Safil mezhebinin 6ne siirdiigii diger bir

delil ise Ammar hadisi diye bilinen Sila b. Ziifer’in su rivayetidir:

JUb cailia Al 1B g agll) Gary il dlaa Ly jald Ad iy A agal) A july (p les die cuis™
Manldll bl as 38 2ol 138 ala (e z les

“Sek giinli Ammar b. Yasir’in yanindaydim. Kizarmis bir koyun eti getirilmesini emretti.
Bazi kisiler uzaklasti ve ben oru¢luyum dedi. Bunun {izerine Ammar: ‘Kim bu giinde orug

tutarsa Eba’l Kasim’a (s.a.v) kars1 gelmis olur’ dedi.”**’

Hanefilere gore bu rivayet Ibn-i Omer (r.a), Aise (r.a) ve Esma (r.a)’dan rivayet edilen
haberlere ters diismektedir. Clinkii onlar sek giinii oru¢ tutmuslardir. Sayet Ammar’in bu
sOzii ihtiyaten soOyledigi zikredilecek olursa, bu ag¢iklamaya onun nehyi umuma
hamlettigine dair bir itiraz gelir. Nitekim Ammar o kisilerin 6nceki giin orug tutup
tutmadigin1 sormamistir. Dolayisiyla onun sozleri ramazan orucundan nehyetmek
istedigine delalet etmektedir. Ayrica “awldll Ll ac 38 agdl 1 aba oe” lafzinin

Peygamberimizden naklettigi bir rivayet degil, kendi sdzleri oldugu anlasilmaktadir.4®

146 Yaklagik bir ifade igin bk. Eb(i David, “Savm”, 16 (No: 2337).
147 Eb David, “Savm”, 10 (No: 2334).
148 Kudari, et-Tecrid, 3/1461.
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Bu konuda Safiilerin akli deliller de ileri slirmeleri dikkat g¢ekici goriinmektedir.
Bunlardan ilki ramazan ayina bitisik olan gilinlerde oru¢ tutmanin yasak olmasi
gerektigine yoneliktir. Onlara gére ramazan bayrami giinii oru¢ tutmanin yasak olmasi
gibi ramazandan bir giin 6nceki giinde de oru¢ tutmanin yasak olmasi gerekir. Safiilerin
bu yaklagimi Hanefilerce pek tutarli bulunmamaktadir. Nitekim ramazan bayrami
giinlinde adet haline gelen orucu tutmak da, adak orucu tutmak da ayni sekilde nafile orug
tutmak da mekruhtur (Haramdir/tahrimen mekruhtur).}*® Burada miiellifin, mezhebin bu
yaklasimini kendilerinin 6ne siirdiigli gerekgelerle bertaraf etmesi diger konularda oldugu
gibi mezhepici tutarlilik arayisini devam ettirdigini gdstermektedir. Zira miiellifimiz
konunun basinda S$afii mezhebinin sek giinii, tutulmasi adet haline gelen oruglarin

tutulmasinda bir sakinca gérmediklerini zikretmisti.

Yine Safiilerce one siiriilen ikinci akli gerekce sek giinii orug tutmanin farz orug tutmaya
gii¢ yetirmekten alikoymasidir. Ornek olarak Peygamber Efendimiz’in arefe giinii orug
tutmamasi ve cuma gilinii orucundan nehyetmesini zikretmislerdir. Ancak bu izah,
‘Kisinin orug¢ tutmaya alismasi farz orucu tutmasini daha da kolaylastirir’ gerekcesiyle
Hanefilerce kabul gérmemistir. Ayrica bu agiklamaya gore kisi sdban aymin tamamini
oruclu gegirirse farz oruca gii¢ yetirmesi daha zor olur. Ancak biitlin aymn ya da birden
fazla giiniin oruglu gecirilmesinde bir sakinca goriilmemektedir.®®® Dolayisiyla

miiellifimize gore bu izah yerinde bir izah degildir.

Incelemis oldugumuz meselede dikkatimizi ¢eken husus miiellifin konuyu miimkiin
oldugunca ortak kabul goren rivayetler lizerinden agiklamaya calismasidir. Her iki
mezhebin de ayni hadisleri farkli izahlara tabi tutmalari, iki mezhep arasindaki ihtilafin
sebebini teskil etmektedir. Delil getirdigi rivayetleri akli izahlarla da destekleyen miiellif,
bu konuya olduk¢a uzun bir sekilde yer vermistir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger husus da
Kudir?’nin diger meselelerde acik¢a vurguladigi mezhepici tutarlilik anlayismi Safii
mezhebinin kendi delillerini yine onlarin aleyhlerine kullanarak istii kapali bir sekilde

devam ettirmesidir.

149 Kudari, et-Tecrid, 3/1461.
150 Kudard, et-Tecrid, 3/1462.
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2.1.5. Kiginin Orug¢ Bozmaya yahut Orugtan Cikmaya Sadece Niyet Etmesi
“Ashabimiz demigslerdir ki: Kigi oru¢ bozmaya yahut orugtan ¢ikmaya sadece niyet ederse

orucu fasid olmaz. Safii’nin ashabi demistir ki: Fasid olur. >

Hanefilerin bu konudaki delili 6nceki meselelerde de zikri gegen su hadis-i seriftir:
15266 cjlanal) g Uadl) al 0 G glad il 0f”
Yine delil getirdikleri bir bagka hadis-i serif ise sudur:

1536 glady gf o g1 g8y al La Ll 4y ciiaa Lac”

Nitekim orug, ifsad edilmesiyle kefaretin vacip oldugu bir ibadettir bu yiizden Hanefilere
gore sadece orucu bozmaya niyet etmekle orugtan ¢ikilmamaktadir. Ayn1 sekilde Kudiiri
orucun ger‘1 bir ibadet oldugunu bu yiizden hac ibadetinde de oldugu gibi sirf niyetle

bozulmadigini sdylemistir.>*

Safiilerin bu konudaki delili ise niyetin bir tane olmasi ve oru¢ bozmaya niyet edildiginde,
bastaki niyet ortadan kalkti1 icin orucun ifsad olmasidir.'® Hanefiler ise orucun
imsaktan ibaret oldugunu niyetin Allah’a bir yakinlik olmasi agisindan sart oldugunu
sOylemislerdir. Bu ylizden Hanefilere gére oru¢ basladiktan sonra niyetin kaybolmasi

oruca bir zarar vermemektedir.1°®

Oruca niyet etmek Safii mezhebine gore orug ibadetinin bir riikknii iken Hanefi mezhebine
gore ise sarttir. Bu yilizden diger meselelerde de gordiigiimiiz lizere Safiiler niyetin vaktine
ve sekline ¢ok 6nem vermislerdir. Hanefiler i¢in orucun riiknii imsaktir. Incelemis
oldugumuz meselelerin pek ¢ogunda iki mezhep arasindaki ihtilaflarin temeli bu farklh

bakis agilar1 ve asillardir.

151 Kudari, et-Tecrid, 3/1572.

152 «Allah iimmetimden hata, unutmayi kaldirmistir.” Yaklasik lafizlar i¢in bk. Eb Abdullah Muhammed
b. Yezid el-Kazvini, ibn Mace, Siinen. thk. Suayb el-Arnavit (Beyrut: Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye,
1430/2009), “Siyam” 51(No: 1758).

“(Allah), sdylemedikce yahut fiiliyata dokmedikce iclerinden gecen seylerden dolayr (hos goriir.)”
Yaklagik lafizlar i¢in bk. Ebii’l-Hasan en-Nisabiri, Miislim b. Haccéac, Sahih. thk. Tiirkiyye (Tirkiye:
Daru’t-Tiba‘ati’l-Amire, 1334), “iman”, 201.

15 Kudbri, et-Tecrid, 3/1572. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebstit, 3/86.

155 Kudrd, et-Tecrid, 3/1572. Ayrica bk. Ebil ishak, Sirdzi, el-Miihezzeb (Darii’1-Kiitiibi’l-iimiyye), 1/333.
156 Kudari, et-Tecrid, 3/1572.

153
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2.1.6. Bir Kimsenin “Falanca Kisinin Geldigi Giin Allah I¢in Bana Orug Vicip Olsun”
Diye Adakta Bulunmasi ve O Kisinin Zevalden Once Gelmesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Bir kimse “Falanca kiginin geldigi giin Allah i¢in bana orug
vdcip olsun.” diye adakta bulunur ve o kisi zevalden once gelirse, adakta bulunan kisi bir
sey yememis olursa orug tutmasit gerekir. Bu Sdfii 'nin iki goriisiinden biridir. Diger
gortisiinde soyle demistir: Orug tutmasi gerekmez. Sayet “Falanca kisinin geldigi giiniin
itikafi tizerime vdcip olsun.” diye adakta bulunursa tek goriis olarak bu kisinin orug

tutmasi gerekir.”’*’

Hanefilerin bu konudaki delili bir sarta baglanmis muallak adaklarin®® hiikmen sartin
bulundugu esnada adanmis gibi olmasidir. Yani kisi aslinda falanca kisi geldikten sonra
sanki “Bugiin Allah i¢in oru¢ tutmak bana vacip olsun.” diye adakta bulunmus gibidir.
Bu ylizden Hanefilere gore kisi sartimi ister itikafta bulunmaya isterse oru¢ tutmaya

baglasin iki durumda da adag sahihtir.**

Safiilere gore falanca kisi gilindiiz gelirse giiniin ilk kism1 orugsuz son kismi ise oruglu
olacag: igin o giin orug tutmak imkansiz olmaktadir.®®© Ancak Hanefilere gore kisi bu
sekilde adakta bulundugunda giiniin ilk kismi1 orugsuz gegmemektedir. Adakta bulunan
kisi falanca kisinin gelisini gézetler ve imsakta bulunur. Niyet de bulundugunda kisi o

giin oruglu olmaktadir.6!

Safii mezhebine gore farz ve adak oruglara geceden niyet etmek gerektigini diger
meselelerde ele almistik. Her iki mezhebe gore nafile oruglara ise zeval vaktinden dnceye
kadar niyet edilebilmektedir. Hanefiler bu meseleyi nafile oruca benzetmisler ve kiginin
fecirden sonra yeme-igme ve cinsi miinasebetten uzak durmasi halinde yani orucun riikknii
olan imsakin mevcut olmasi halinde falanca kisinin gelmesine baglanan adak orucuna
niyet edilebilecegini ve bu orucun sahih oldugunu savunmuslardir. Safiiler ise niyet
meselelerinde bircok kez zikrettigimiz ilizere orucun riikknii olan niyetin fecirden sonra

meydana gelmesinden dolay1 bu orucun batil olacagini sdylemislerdir.

157 Kudari, et-Tecrid, 3/1574.

158 Muallak adak i¢in bk. Ahmet Ozel, “Adak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1988), 1/337-340.

159 Kudiri, et-Tecrid, 3/1574. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/97.

180 Detayl bilgi igin bk. Sirazi, el-Miihezzeh, 1/446.

161 Kudard, et-Tecrid, 3/1575.
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2.2. Yolculukla Tlgili Meseleler

2.2.1. Yolcu Kimsenin Ramazan Ayinda Kaza ya da Kefiret Gibi Zimmetindeki Baska
Bir Farz Oruca Niyet Etmesi

Her zaman insanin yararini gozeten Islam dini, bircok ayet ve hadiste de belirtildigi gibi
ona giiclinlin yetmeyecegi sorumluluklar yiiklememis ve gerektiginde kolaylastirma
ilkesini isletmistir.'®> Bunun bir 6rnegi olarak ramazan orucu ile ilgili ayette de hastalik
ve yolculuk hallerinin orucu ertelemeyi mesri kilan gerekceler oldugu belirtilmistir.1®3
Bu durum islam hukukunda “ruhsat” terimiyle ifade edilmektedir. Sézliikte “kolaylik ve
rahatlik” gibi anlamlara gelen ruhsat kelimesi, terim olarak “haramlik sebebi devam
etmekle birlikte kullarda bulunan bir 6ziir ve acziyetten dolay1 miikellefe, fiilinde genislik

saglanmasi”, anlamina gelmektedir.'%*

Ruhsat hiikiimlerine binaen yolcu kimsenin baska bir oruca niyet edip edemeyecegi
konusu alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu konu incelemekte oldugumuz et-

Tecrid’de su sekilde yer almaktadir:

“Ebti Hanife demistir ki: Ramazan ayinda yolcu olan kimse, kaza ya da kefdret gibi
zimmetinde bulunan baska bir farz oruca niyet ederse, niyet ettigi oru¢ zimmetinden
diiger. Ndfile oruca niyet ettiginde ise meshur olan goriise gore tuttugu bu orug farz orug
yerine gecer. Ibn Semda’nin rivdyetine gore Ebii Hanife ve Imam Muhammed ise bu
orucun ndfile yerine gectigini soylemislerdir. Ebii Yiisuf ve Imam Muhammed biitiin
durumlarda farz yerine gecer demislerdir. Safii demistir ki: Farz yerine de ndfile yerine

de ge¢mez, kisi orug tutmamigs olur. %

Cumbhurdan nakledilen goriise gére yolcunun ramazan ayinda adak ve benzeri ramazan
dis1 oruclar tutmasi caiz degildir. Cilinkii oru¢ tutmamak yolcuya ruhsat olarak mubah

kilimmistir. Yolcunun kendisi i¢in herhangi bir kolaylik s6z konusu degilse yahut yolcu

162 fslamda kolaylik konusunda ayet ve hadis drnekleri igin bk. Recep Cici, “Kolaylik Prensibinin Hukuki
Hayata Yansima Bigimleri: Hanefi Mezhebi Omegi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
14/1 (Ocak 2005), 61-88.

163 e|-Bakara 2/184. Ayrica bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Orug (islam’da Orug)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymlar1, 2007), 33/416-425.

164 Eb(h Hamid Muhammed b. Muhammed, Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed Abdusselam Abdussafi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1413/1993),78, Ibrahim Kafi Dénmez, “Ruhsat”, Tiirkive Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/210.

165 Kudari, et-Tecrid, 3/1453.
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bu kolayliktan yararlanma ihtiyacinda degilse, asli yerine getirmesi, yani o yilin ramazan

orucunu tutmasi gerekir.1%®

Ebl Hanife’ye gore ise yolcu kimse ramazanda niyet ettigi orucu tutmus olur; ¢iinkii
yolculukta oru¢ tutmak vacip olmayip, oru¢ tutmamak konusunda kisiye ruhsat
verilmistir.'®” Bu kimse sahip oldugu maslahat1 kendisi i¢in en onemli gordiigii orug
cesidine yani zimmetinde bor¢ olarak sabit bulunan farz oru¢ konusunda kullaninca
ruhsati terk etmis olmaz. Sadece kendisine taninan bu kolaylig1 orug tutmayarak degil de
baska bir oruca niyet ederek kullanmis olur. Dolayistyla yolcunun bagka bir farz oruca

niyeti gegerlidir.*®

Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, Ebti Hanife’den nakledilen goriisiin yolcunun
zimmetindeki farz olan oruca niyet etmesi ile alakali oldugudur. Yolcu kimsenin nafileye
niyet etmesi durumunda ise, Eb( Hanife’den iki farkli goriis rivayet edilmistir: Ibn
Semaa’nin rivayetine goére bu oru¢ ramazan orucu sayilir ki, meshur olan goriis budur.
Hasan b. Ziyad’in naklettigine gore ise bu orug nafileye sayilir.'®® Farz orug ile nafile
orucun hiikiimlerinin farkli olmasinin sebebini miiellifimiz sdyle izah etmektedir: Yolcu
kisi ramazan ayinda o ayin ramazan orucuna degil de zimmetindeki bagka farz oruca niyet
etmekle iizerindeki bir bor¢tan kurtulmus olmaktadir; ancak nafileye niyet etmedeki
amaci sevap elde etmektir. Oysa vaktinde tutulan ramazan orucunun sevabi nafile orugtan
daha fazladir bu ylizden iki rivayetten birine gore yolcu kimse nafile oruca niyet etse bile

bu farz orug yerine gecmektedir.!”

Imameyn ise biitiin durumlarda, yani yolcu ister zimmetindeki baska oruca niyet etsin
isterse nafileye niyet etsin, niyet ettigi orucun ramazan orucu yerine gececegi
goriisiindedir. Cilinkii ramazan orucunu eda etmenin farz olusu yolcu i¢in de mevcut olup,
kendisine sadece oru¢ tutmama konusunda ruhsat verilmistir. Yolcu kimse sayet bu

ruhsati kullanmazsa mukim kimse ile esit duruma gelmektedir.!’*

1

(=23

6 \Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiihii, 3/1697.
167 Kudari, et-Tecrid, 3/1453.

168 Serahsi, el-Mebsiit, 3/61.

169 Serahsi, el-Mebsiit, 3/61; Ayni, el-Bindye, 4/14.

170 Kudird, et-Tecrid, 3/1454.

171 Serahsi, el-Mebsiit, 3/61.
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Safii mezhebi alimleri ise bu durumu hasta kimseye mukayese edip hem hastanin hem
de yolcu kisinin ramazan orucundan bagka bir oruca; kaza orucu, adak orucu, kefaret
orucu yahut nafile oruca niyet etmesinin caiz olmadigini sdylemislerdir.}’?> Onlara gore
sayet mukim ve yolcu ya da hasta kisi ramazan orucundan baska bir oruca niyet ederse
ya da niyetini mutlak yaparsa niyeti sahih olmaz ve ramazan orucu yerine de, niyet ettigi
orug yerine de ge¢mez.'”® Kudiri Safii alimlerin bu konuda Hanefi mezhebine karsi su
delili ileri siirdiiklerini ifade etmistir: “Nasil ki mukim kisi ramazanda kazaya niyet edince
kaza borcu zimmetinden diismiiyorsa, yolcu kimsede de ayni1 durum gegerlidir”. Yine

miiellife gore bu yaklasima Hanefilerce verilen cevap soyledir:

“Yolcu kimseye ruhsat verildiginden artik ramazan orucu onun i¢in muayyen olmaktan

cikmistir. Bu sebeple baska bir farz oruca niyet etme ruhsat1 mevcuttur.”*’*

Goriildiigi tizere bu meseledeki ihtilafin 6ziinii her iki mezhebin asillarinin farklh
olmasinin teskil ettigi soylenebilir. $Oyle ki mezheplerin ruhsat konusundaki yaklagimlari
hiikiimlerdeki ihtilafi ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Iimam Safii’ye ve imameyn’e gore
kisiye sadece oru¢ tutmama konusunda ruhsat verilmistir. Sayet bu kisiler ruhsat1 terk
edip orug tutmaya niyet ederlerse tutacaklari orucun ramazan orucu olmasi gerekir. Ebi
Hanife ise goriildiigii lizere kisiye sadece orug tutmama degil ramazan orucunu tutmama
konusunda bir ruhsat verildigi goriisiindedir. Bu durumda kisi ramazan orucu diginda
baska bir oruca da niyet edebilmektedir. Dolayisiyla Hanefilere goére ramazan ayi
ramazan orucu i¢in taayyiin etmis olup bu ayda bagka oru¢ tutmak miimkiin degildir. Bu
konu 6nceki meselelerde detayli bir sekilde agiklanmistir. Ancak hasta ve yolcuya taninan
ruhsattan dolayr ramazan ay1 bu kimseler i¢in ramazan disindaki aylarin hiikmiinii
almistir ve bu durum onlarin ramazan orucundan bagka bir oruca niyet etmelerine imkan

vermektedir.

172 Nevevi, el-Mecmii, 6/263.
173 Nevevi, el-Mecmii, 6/299.
174 Kudiri, et-Tecrid, 3/1454.
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2.2.2. Yolculukta Oru¢ Tutmanin Hiikmii
“Ashabimiz demigslerdir ki: Sayet zarar goriilmeyecekse yolculukta orug tutmak daha
faziletlidir. Tahavi, Sdfii’den séyle nakletmistiv: Oru¢ tutmamak daha faziletlidir.

Sdfii 'nin ashabi buna karst ¢tkmigtir. "™

Hanefilerin bu konudaki ilk delili dyette gegen “aS! i ) gagaai 0 9778 ibaresidir. Bu ifade
ayette hasta kimseden sonra zikredilmistir. Bu goriislerini su hadisi serifle
desteklemislerdir: "AS3a0 Eua Gldaa ; alantd (i () X 4 5an 41 S (™77, Hanefilere gore
bir ibadeti vaktinde eda etmek sayet zarar vermiyorsa ertelemekten daha faziletlidir.!’8
Nitekim ramazan orucunu vaktinde tutmak ibadetin aslidir. Orug tutmamak ise ruhsattir.
Zarar1 olmuyorsa azimetin yerine getirilmesi -ayaklarin yikanmasi ve mesh edilmesi gibi-

sayet yerini baska bir ibadet tutmuyorsa daha faziletlidir."®

Hanefiler, “ Al (& aball ) e ul”180 hadisinin ise bir sebeple smirli oldugunu,

Nebi’nin bunu asir1 sicak oldugu halde orug tutan kisiye sdyledigini zikretmislerdir.8!

Incelemis oldugumuz meselede Kudiri diger meselelerde alisik olmadigimiz bir tarzda
Safil mezhebinin goriislerini zikrettikten sonra onlarin delillerine yer vermemistir. Sadece

Hanefl mezhebinin delillerini zikrederek konuyu bitirmistir.

2.3. Sahitlikle Tlgili Meseleler

2.3.1. Gokyiizii Bulutlu Oldugunda Ramazan Hildlinin Goriilmesinde Bir Kisinin
Sehadetinin Kabul Edilmesi

Kur’an-1 Kerim’de ve bazi hadis-i seriflerde orug¢ ve hac gibi yilin belirli zamanlarinda
eda edilen ibadetlerin baslangi¢ ve bitislerinde kameri aylarin 6lgii alindigi
belirtilmistir.’®> Bu nedenle hilalin goriilmesi Miisliimanlar i¢in biiyilk énem arz

etmektedir. Ancak hava sartlarinin farklilik gostermesi nedeniyle bazi aylarda hilalin

175 Kudari, et-Tecrid, 3/1513.

176 “Qrug tutarsaniz sizin i¢in daha hayirhidir.” el-Bakara 2/184.

177 «“Kendisini karnin1 doyurabilecegi bir mekéana ulastiracak binegi olan kimse yetistigi zaman ramazan
orucunu tutsun.” Eba David, “Savm”, 44 (No. 6410).

178 Kudari, et-Tecrid, 3/1513.

178 Kudfri, et-Tecrid, 3/1514. Detayli bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/92.

180 Byhari, “Savm”, 35 (No. 1844).

181 Kudiri, et-Tecrid, 3/1514.

182 et-Tevbe, 9/36; Ebli AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-
Armait & Adil Miirsid, 1.b, y.y: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001, 26/221.
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herkes tarafindan goriilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda goren kisilerin hilali

gordiiklerine sahitlik etmeleri ile bu ibadetler eda edilmektedir.'®®

Ramazan orucu konusunda iki ayin hilalinin goriilmesi s6z konusudur. Birincisi ramazan
ayimnin baglangicini belirleyen ramazan hilali, digeri ise ramazan ayinin bittigini gosteren
sevval hilalidir. Miellif bu baslik altinda ramazan ayinin baslangicini gosteren hilalin
goriilmesini ele almistir. Sevval hilali meselesindeki goriisler bagka bir baslik altinda
incelenecektir. Ramazan hilali meselesine gelince bu konu et-Tecrid’de soyle yer

almaktadir:

“Ashabimiz demiglerdir ki: Gokyiizii bulutlu oldugunda ramazan hilalinin goriilmesinde
bir kiginin sehadeti kabul edilir. Safii ‘nin kavi-i kadimindeki ve el-Um deki goriisii de
boyledir.*®* Sdfii el-Biiveyti’de ve kavi-i cedidinin kitabii’s-sehddat béliimiinde soyle

demistir: Ancak iki kiginin sehadetini kabul ediyorum 185186

Her iki mezhebin goriislerini zikrettikten sonra Hanefi mezhebinin delilleriyle konuyu
izah etmeye baslayan miiellif yine ilk olarak nakli delilleri ele almaya bagslamistir.
Hanefilerin nakli delilleri goz ardi edip salt reyci bir tavir sergiledikleri yoniindeki
elestirilere bir cevap olmasi yoniinden Kudiri’nin zikrettigi hadis-i seriflere detayl bir
sekilde yer vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Hanefilerin bu konudaki ilk delili su

hadis-i seriftir:

108 cand 1B U V) A Y O gl 1 QW8S (ldaay (ry NG iy (Al QB (Ga ) il ) Rlsl sl
" 1aE ) gaguanld i) A 03 D L 1 JB ax 1Bl J gy Iaana o g

“Bir bedevi Nebi’ye (s.a.v.) gelerek ‘Ben ramazan hilélini gérdiim’ dedi. Nebi (s.a.v.)
‘Sen Allah’tan bagka ilah olmadigina sahitlik ediyor musun?’ diye sordu. Adam ‘Evet’
dedi. Nebi, ‘Muhammed’in Allah’1n el¢isi olduguna sahitlik ediyor musun?’ diye sordu,
adam ‘Evet’ dedi. Bunun iizerine Nebi (s.a.v.), ‘Bilal! insanlara yarm orug¢ tutmalarini

duyur.” buyurdu.”8’

183 {rfan Yiicel, “Hilal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 18/1-
11.

18 Qafit, el-Unm, 7/50.

185 Krs. Maverdi, el-Havi’I- kebir, 3/412.

186 Kuddri, et-Tecrid, 3/1463.

187 Ebd David, “Savm”, 14 (No: 2340).
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Daha onceki meselelerde de goriildigii tizere Kudiri eserinde mezhebinin delillerine
yoneltilebilecek muhtemel itirazlar1 “J#” lafziyla sunmus ve bunlara cevap vermistir.
Birinci muhtemel itiraz yukaridaki hadis-i serifin miirsel hadis oldugu yoniindedir.
Hanefiler bu itiraza zikredilen bu rivayetin yani sira ibn Omer’in bu konuda rivayet ettigi
asagida yer alan hadis-i serifin miisned oldugu ve Onceki rivayeti destekledigi seklinde

cevap vermislerdir.

il al g aliad Ayl ) A - alug ddde U a - i Jgay Cppdld ) Gl 51 ) QB pas "
"-(4"11.“42‘

Ibn Omer (r.a.) sdyle buyurdu: Insanlar hildli gormeye ¢iktilar. Ben de Rastilullah’a
(s.a.v.) hilali gordiigiimii haber verdim. Rastlullah (s.a.v.) hem kendisi orug tuttu hem de

insanlarin orug tutmalarini emretti.'8

Kudari, zikredilen bu rivayete Safiiler tarafindan Ibn Omer’den baskasinin da hilali
gdrmiis olabilecegi yani birden fazla kisi hilali gordiigii icin Ibn Omer’in sahitliginin
kabul edildigi yoniinde bir itiraz gelecek olursa, sOyle cevap verilecegini sOylemistir:
Hanefi mezhebinin kurallarina goére hiikiim ve onunla alakali sebep birlikte
nakledildiginde bagska manaya gelmesi caiz olsa bile ilk anlasilan manaya itibar edilir.
Yani Safil mezhebinden gelmesi beklenen itirazda oldugu gibi hadis-i serifte agikca
belirtilmese bile iki ya da daha fazla kisinin hilali gérmiis olmas1 muhtemeldir; ancak
burada orug tutma hiikmii ve hiikiimle alakali olan ayn1 zamanda orug¢ tutmanin sebebini
teskil eden hilalin goriilmesi birlikte nakledildigi i¢in hadisten ilk anlagilan manaya, yani
sadece Ibn Omer’in hilali gormesiyle Rastlullah’in orug tutulmasini emretmesi manasina
itibar edilir.’®® Kuddri bu kurali izah etmek igin ayrica Maiz 6rnegini zikretmistir. Bu
Ornege gore Maiz zina yapmistir ve bunu Nebi’ye (s.a.v) gelerek itiraf etmistir. Nebi
(s.a.v.) de Maiz’in kendi ikrarina dayanarak onun recmedilmesini emretmistir. Ciinkii
recm hilkmiinii gerektiren sebep Maiz’in zina yaptigina dair itirafidir. Bu ylizden Nebi
(s.a.v) ayrica dort sahit aramadan onun recmedilmesini emretmistir. Ciinkii sahitlik, ikrar

gibi tekrara gerek kalmaksizin kendisiyle hiikiim verilen manadir.!%

188 Eb David, “Savm”, 14 (No: 2342).
189 Kudiri, et-Tecrid, 3/1464.
190 Kudard, et-Tecrid, 3/1465.

43



[lm-i hilafin mezheplerin kendi i¢ denetimlerini yapmalarini sagladigini  dnceki
boliimlerde zikretmistik. Kud@ri’nin delilleri serdederken ayni zamanda muhalif goriis
sahipleri gibi kendi mezhebinin delillerine itirazda bulunmasi ve daha sonra bunlar1 izah
etmesi konuyu c¢ok yonlii ele aldiginin bir gostergesi sayilabilir. Yine miiellif sadece
mezhebinin goriisiinii savunmakla yetinmeyip bu konudaki delilleri diger Hanefl
kaynaklarinda gérmedigimiz sekilde izah etmekte ve yukarida goriildiigii tizere mezhep
kurallarini daha anlasilir kilmak i¢in diger fiirG meselelerden 6rnekler getirerek konuyu

acgiklamaktadir.

Hanefi mezhebinin bu konudaki diger bir delili ise “Haber-i vahidi kabul edilen kisinin o
gilinlin ramazandan olduguna dair sahitligi de kabul edilir.” seklindeki ilkedir. Ayrica
ramazan ay1 bir ibadetin baglangicidir. Bu ylizden tek kisinin sahitligi ile baslamasi
caizdir. Nitekim a‘ma bir kimseye namaz vaktinin girdigini bir kisinin haber vermesi

onun namazi eda etmesi icin yeterlidir.'%!
Safil mezhebinin bu konudaki dayanag ise bir baska hadis-i seriftir:

3 G (D ) gaad aSile o (B cAlyy ) ) g bl g Ay Y ) g ga 10U - alea g dle i s - A gy O
| gSuad) g o) g oladl g 1 ga gucad Jas | g3

“Rastlullah (s.a.v) soyle buyurdu: Onu (hilali) gordiigliniizde orug¢ tutun ve yine onu
gordiigiiniizde bayram yapin. Sayet hava bulutlu olursa o ay1 otuza tamamlayin. Eger iki

adil kisi sahitlik yaparsa orug tutun, bayram yapin, hac menasikini yerine getirin.””*%?

Safiiler bu hadise dayanarak hilalin goriilmesi konusunda tek kisinin degil ancak iki
kisinin sahitlik etmesi gerektigini sart kogsmuslardir. Hanefilere gore ise bu hadis-i serif
iki kisi sahitlik ettiginde ramazan orucunun baslayacagina delalet etmektedir. Hanefiler
de gorildiigi iizere iki kisi sahitlik ettiginde orucun farz oldugunu kabul etmektedirler
fakat tek kisinin sahitlik etmesi durumunda ne olacagi hususunda bu hadis-i serifi delil

olarak kullanmamaktadirlar. Nitekim bir rivayetin bulunmast onun delil olarak

181 Kudari, et-Tecrid, 3/1465.
192 Ebii’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed, Darekutni, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaviit- Hasan Abdiilmiin’im
Selebi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2004) 3/120.
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kullanilmast i¢in yeterli degildir. Kudari’nin belirttigine gore onlarin tevaris ettigi

haberler, burada (Safiiler tarafindan kullanilan) delilden daha iistiindiir.'%3

Safii mezhebinin bir diger itiraz1 ise sahitlikler konusunda saymin sart oldugu
yoniindedir. Ancak miiellif ramazan hilalinin goriilmesindeki sahitligin Allah hakki
konusunda oldugunu bu yiizden saymin sart olmayip buradaki sahitligin rivayet
hiikkmiinde oldugunu belirtmistir.!% Kudtiri’nin bu agiklamasiyla daha 6nceki izahinda
meseleyi haber-i vahidi kabul edilen kisiye benzettigi goriisiinii de destekledigi

goriilmektedir.

Yine Safiiler bu konuyu Hanefilerin de kabul ettigi bir goriise kiyas ederek itirazlarina
devam etmislerdir: Sevval hilali konusunda Hanefiler de tek kisinin sahitligini kabul
etmemektedirler. Safiiller ramazan hildli konusundaki sahitligin sevval hilali gibi
oldugunu savunmuglardir. Ancak Hanefilere gore sevval hilalinde fitir sadakasi gibi kul
hakki kapsamindaki hiikiimler de mevcuttur. Bu yiizden sahitlerin sayis1 énemlidir.%®
Fakat ramazan orucu sadece Allah hakki ile ilgili bir meseledir.!®® Bu nedenle tek Kisinin

hilali gérmesi yeterlidir.

Goriildiigi tizere incelemis oldugumuz meseledeki ihtilafin temelini mezheplerin delil
olarak kullandig1 hadislerin farkli olmasi olugturmaktadir. Bu konuda rivayet edilmis
birden fazla haber bulunmaktadir ve mezhepler kendi kabul sartlarina uyan hadisi delil
olarak kullanmiglardir. Bir de bu meselenin 6z, hilal konusunda yapilan sahitligin diger
sahitlik meseleleri gibi mi, yoksa haber rivayeti gibi mi degerlendirilecegidir. Hanefiler
meseleyi hadis rivayeti gibi ele almis bu yiizden say1 sarti aramamiglardir. Safiiler ise
meseleye sahitlik nazariyla bakmislar bu nedenle tek kisinin sahitligini kabul

etmemislerdir. Dolayisiyla aradaki ihtilafin ikinci sebebi ise akli izahlardir.

2.3.2. Hililin Goriilmesi Konusunda Herhangi Bir Engel Bulunmadiginda Sehir
Halkindan Bir ya da Iki Kisinin Hilali Gordiigiine Dair Sahitliginin Kabul Edilmemesi

Kuduri bir dnceki meselede havanin kapali olmasi durumunda hilalin goriilmesini ele

almigti. Bu meselede ise hilalin goriilmesi konusunda herhangi bir engel bulunmadiginda

198 Kudari, et-Tecrid, 3/1465.

194 Kudiri, et-Tecrid, 3/1465; Krs. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/364; Krs. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu I-
Islami ve edilletiihii, 3/1651.

195 Kudari, et-Tecrid, 3/1465.

196 Krs. Baberti, el-Indye Serhu’l-Hiddye, 2/322.
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kag kisinin sahitliginin kabul edilecegini ele almig ve bu konuya et-Tecrid’de soyle yer

vermistir:

“Ashabimiz demislerdir ki: Gokyiiziinde bulut olmadiginda ve hildlin goriilmesi
konusunda herhangi bir engel bulunmadiginda sehir halkindan bir ya da iki kisinin hilali
gordiigiine dair sahitlik yapmasi durumunda bu kisilerin sahitlikleri kabul edilmez. Bu
konuda ancak verdikleri haber ile kesin bir bilgi meydana gelecek kadar ¢ok sayida
kisiden olusan toplulugun sahitligi kabul edilir. Sevval hildli konusunda da aymi kural
gecerlidir. Sdfii iki goriisiinden birinde tek kisinin sahitliginin kabul edilecegini
soylemistir. Diger goriisiinde ise ancak iki kiginin hilali gérdiigiine dair sahitliginin kabul
edildigini séylemigtir. "%

Delilleri zikretmeye baslamadan 6nce Kudiri’nin hilalin goriilmesi meselesini neden iki
farkl baslik altinda ele aldig1 konusuna aciklik getirmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Miiellif ramazan hilélinin tespiti meselesini havanin kapali oldugu durumda hilalin tespiti
ve havanin ag¢ik oldugu durumda hilalin tespiti seklinde iki ayr1 baslikta ele almistir. Bu
ayrimin nedeni diger Hanef1 kaynaklardan tespit edebildigimiz kadariyla hilali gordiigiini
haber veren bir kisinin yanilma ihtimalinin $afii alimlere gore hava kapaliyken, Hanefi
alimlere gore hava agikken daha fazla olmasidir.!®® Taraflar delillerini bu bakis acilariyla

sunmuslardir.

Hanefiler havanin kapali oldugu durumlarda tek kisinin sahitligini kabul ederken agik
oldugu durumlarda kabul etmemislerdir.®® Ciinkii her ne kadar hilalin dogus yeri farklilik
arz etse de insanlarin hilali gérmedeki amaglar1 birdir ve gozleri birbirinden farkli
olmayip gordiikleri sey aynidir. Bu yiizden insanlar hilali gérmek i¢in toplandiklarinda
hilalin goriilmesinde de herhangi bir engel olmadiginda tek kisinin hilali gérdiigiinii
sOylemesi ve hilali diger kisilere gdstermemesi Hanefllere gore o kisinin hatali oldugunu
gosterir.’® Daha sonra miiellif mezhebin goriisiinii desteklemek igin Nebi (s.a.v)’nin

namazi eksik kildigimi sdyleyen sahibinin sdziinii ancak Hz. Ebbekir ve Hz. Omer bu

197 Kudari, et-Tecrid, 3/1467.
198 pk. Serahsi, Mebsiit, 3/64.
199 pk. Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu ’I-Islami ve edilletiihii, 3/1651.
200 Kudard, et-Tecrid, 3/1467.
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durumu teyit ettikten sonra kabul etmesini 6rnek vermistir.?®* Nitekim Nebi(s.a.v) biitiin

cemaatin sahit oldugu bir durum karsisinda tek kisinin haberini itibara almamustir.

Hanefilere gére havanin bulutlu oldugu zamanlarda bir an bulutlarin agilip bir kisi hilali
gordiikten sonra tekrar kapanmasi gibi bir durum gergeklesebilir. Ancak havanin acgik
oldugu ve herkesin hilali gézlemledigi bir durumda sadece tek kisinin hilali gormesi s6z
konusu olamaz. Safiiler bu durumun, havanin agik oldugu durumlarda da
gerceklesebilecegini, bir kisi hilali gérdiikten sonra bagkasi gérmeden gilines 1sinlarinin
hilali kapatabilecegi goriisiindedirler.?%? Bu konuda herkesin tek bir yone, hilali géren
kisinin ise bagka bir yone bakmis olabilecegi gibi bir itiraz gelebilir ancak Kudiri’ye gore
adeten durum boyle gerceklesmez. Hilalin dogusu ve batis1 arasinda uzun bir zaman
dilimi vardir ve hilali arastirmak igin ¢ikan toplulugun hepsinin sadece tek bir yone
bakmasi gibi bir durum diisliniilemez. Burada miiellifin adeten vurgusu dikkat cekicidir.
Ciinkii boyle bir durumun gergeklesmesi aklen imkansiz degildir ancak adet bdyle
cereyan etmemektedir. Dolayisiyla miiellife gore bu agiklamalar Safiilerin tek kisinin
sahitligi ile ilgili sdzlerinin gecersiz oldugunu gosterir.?%® Nitekim Safiiler hilalin
goriildiigii -hava agik veya kapali olsun- giivenilir bir kisinin (“ben hilali goérdiim”

diyerek) verdigi haberle sabit olur demislerdir.?%

Miiellif konunun devaminda mezhebinin haber anlayisina da vurgu yapmaktadir.
Hanefiler acisindan bir haberin tatmin edici bilgi verebilmesi nicelik anlaminda belli bir
seviyeye ulagsmasina baglanmistir. Miiellifin konunun girisinde “Bu konuda ancak
verdikleri haber ile kesin bir bilgi meydana gelecek kadar ¢ok sayida kisiden olusan
toplulugun sahitligi kabul edilir.” vurgusu bu goriisti desteklemektedir. Nitekim Hanefiler
meshur/miistefiz haber kategorisini bundan dolay: ihdas etmislerdir.?®® Ayrica haber-i
vahidlerin kabulii konusunda Hanefilerin daha ¢ekimser davrandigi da bilinmektedir.

Hanefl mezhebine gore ilim gerektiren haber, ilim gerektirmeyen habere tercih edilir.

2
2

o

! Detayl bilgi igin bk. Buhari, Salat, 54 (No: 468).

2 Detayl1 bilgi igin bk. Ebf Ishak, Sirazi, en-Niiket, dirdse ve thk. iman binti Said Duveyriki (Tetavvu’dan
itikafa kadar), (Ummii’l-Kura Universitesi: 1425), 404.

203 Kudari, et-Tecrid, 3/1468.

204 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/359.

205 Meshur haber: Birinci nesilde yani sahabe neslinde 4had olup da daha sonra ikinci ve iigiincii nesilde

yaygmlik kazanip yalan {iizerine birlesmeleri diisiiniilemeyen bir topluluk tarafindan nakledilen

haberdir. Meshur haber tuma’nini bilgiyi gerektirir. Buna mukabil 4had haber yakini ve tuma’nini bilgi

gerektirmez ama kendisiyle amel etmeyi gerektirir. Nesefi, Mendrii’I-Envar, 33.

o
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Buna mukabil $afii haber teorisinde ise haber-i vahidin Hanefilere kiyasla daha tatmin
edici bir kaynak olarak kabul edildigi malumdur. Nitekim er-Risdle’nin biiyiik bir boliimii

haber-i vahide tahsis edilmistir.?%®

Incelemis oldugumuz konularda kendi mezhebinin kabul ettigi nakli bir delil olmadiginda
akli delillerle konuyu izah eden miiellif daha sonra Safil mezhebinin delilleriyle konuya
devam etmektedir. Safii mezhebinin bu konudaki delili ibn Abbas ve ibn Omer
hadisidir.?” Kudfri daha once incelemis oldugumuz meselelerde de bu hadislere
degindigi icin hadisleri burada zikretmedik. Miiellif Ibn Abbas’in rivayet etmis oldugu
hadis-i serifin havada bir engel bulundugu yani havanin kapali oldugu durum hakkinda
oldugunu sdylemistir. ibn Omer’in rivayet etmis oldugu hadis ise bir fiilin anlatimidir.
Dolayisiyla yine havanin kapali olmas1 muhtemeldir ve ihtimalin bulunmasi o rivayetin

delil olmasin1 engellemistir.?%®
Safiilerin bir bagka delili ise Tavis’un rivayet etmis oldugu su hadis-i seriftir:

(Oldaa ) P& [ 4] Ao oaie 2gdd Ll g ) Jay slad (b (alg « a8 (il Ly Adital) cuagd
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“Medine’ye geldim, Ibn Omer ve ibn Abbas da oradaydi. Bir adam Medine valisine geldi
ve ramazan hilalini gordiigiine dair sahitlik etti. Bunun {izerine ibn Omer ve ibn Abbas’a
bir kisinin (hilali [ramazan hilalini] gordiigiine dair) sehadeti meselesini sordu: O da

“Resulullah ancak iki kisinin sahitligi ile iftar yapmay1 caiz gérmiistiir.” dedi.?®

Hanefiler, Darekutni’nin hadisin devaminda bu hadisi sadece Hafs b. Amr’in rivayet
ettigini ve onun zay1f bir ravi oldugunu belirttigini sdylemislerdir. Yine Ibn Abbas ve Ibn
Omer’in rivayetinde havanin agik mi1 kapali m1 olduguna dair bir bilgi yoktur ve daha
once de zikri gectigi lizere Hanefilere gore ihtimaller o rivayetin delil olmasini

engellemistir.?%

26 pk. Ebii Abdullah Muhammed b. Idris, Safii, er-Risdle, serh ve ta‘lik: Abdulfettah b. Zafir Kebbare),
(Beyrut: Darti'n-Nefais, 2. Basim, 1431/2010).

207 pk. Kudiri, et-Tecrid, 3/1437-1446.

208 Kuddri, et-Tecrid, 3/1469.

209 Darekutni, es-Siinen, 3/97.

20 Kudard, et-Tecrid, 3/1470.
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Gorildigh tzere hilalin goriilmesi konusunu iki baslik altinda inceleyen Kudari, bir
onceki meselede havanmn kapali oldugu durumdaki gériisleri ele almisti. incelemekte

oldugumuz meselede ise havanin agik oldugu durumda hilalin goriilmesini incelemistir.

Meselenin 6ziinii her iki mezhebin haber anlayisindaki farklilik ve akli izahlar
olusturmaktadir. Bir Safii fakihi olan Ebi Ishak es-Sirdzi’nin ilm-i hilafa dair kaleme
almis oldugu en-Niiket isimli eserinde de bu mesele ele alinirken Hanefilerin
meshur/miistefiz haber kategorisine vurgu yapilmistir. Nitekim havanin agik olmasi
durumunda ka¢ kisinin sahitliginin kabul edilecegi konusunda kesin bir nas
bulunmamaktadir. Her ne kadar Safii mezhebi bazi hadis-i serifleri delil olarak 6ne
stirmiis olsa da miiellif mezheplerin hadisleri kabul sartlarindaki farkliliklar (hadislerin
sthhatindeki problemler) veya bu hadislerin dogrudan konuya aciklik getirmemesi gibi

sebeplerle o delilleri kabul etmemistir.

Sonug olarak Hanefiler gokyiiziinde hilalin goériilmesini engelleyen herhangi bir engel
bulunmadiginda bu konu herkesi ilgilendiren dini bir vecibe oldugu i¢in bir kiginin ya da
iki kisinin sahitligini kabul etmemislerdir. Safiiler ise (yukarida bahsettigimiz
gerekgelerle Hanefllerin kabul etmedigi) hadis-i seriflere ve baz1 akli izahlara dayanarak

tek kiginin zay1f bir goriise gore iki kisinin sahitligini kabul etmislerdir.

2.3.3. Sahitligi Reddedilen Kisinin Orucunu Cinsi Miinasebetle Bozmasi
“Ashabimiz demislerdir ki: Bir kimse tek basina hilali goriir ve hakim onun sahitligini
reddederse ve bu kisi oru¢ tutar daha sonra orucunu cinsi miinasebetle bozarsa ona

kefdret gerekmez. Sdfii demistir ki: Ona keféret gerekir. "2

Meselenin detaylarina gegmeden Once bir konuya aciklik getirmenin faydali olacag:
kanaatindeyiz. Incelemekte oldugumuz konuda miiellif tek basina hilali géren ve sahitligi
reddedilen kimsenin orucunu cinsi miinasebetle bozmasi durumunda ona kefaret gerekip
gerekmedigini ele almigtir. Bu konuda mezheplerden iki farkli goriis nakledilmistir.

Ancak ramazan aymdan olup olmadig belli olmayan sadban ayinin son giiniinde hilali tek

21 Kudari, et-Tecrid, 3/1518.
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basia goren ve sahitligi reddedilen bu kisinin o giin oru¢ tutmakla yiikiimli oldugu

konusunda Hanefi ve Safii mezhepleri ittifak halindedir.?*2

Miiellif her iki mezhebin de goriislerini zikrettikten sonra kendi mezhebinin delilleriyle
konuyu anlatmaya baglamistir. Hanefilerin bu konudaki ilk delili sahitligi reddedilen
kisinin yemek yiyerek orucunu bozmasi durumunda ona kefaret gerekmedigi gibi bu
kisinin cinsi miinasebetle orucunu bozmasi durumunda da kefaretle yiikiimli
olmamasidir. Ciinkii Hanefiler sek gilinlinde oldugu gibi bu giinde de orucun
viicibiyetinin farklilik arz ettigini bu yiizden kefaret gerckmedigini sdylemislerdir.?®
Nitekim bu kimse hilali gordiigii i¢in orug¢ tutmakla yiikiimliidiir ancak goriiniirdeki bir
sebepten dolay1 hakim onun sahitligini reddetmistir. Dolayisiyla ortada bir siiphe vardir
ve bu kisi orucunu slipheyle bozmustur. Kefaretler de siipheyle diisiiriilen cezalar oldugu
icin bu kimseye kefaret gerekmemektedir.?’* Sayet bunun?® hilaf (<=34) oldugu ve
fakihlerin icmasiyla daha sonra ortadan kalktigi gibi bir itiraz gelecek olursa Hanefilere
gore fukahanin hilafi stiphe olusturur. Miit’a nikdhinda oldugu gibi fakihlerin hilafindan
sonra miit’a nikahinin mubahlig1 icmayla ortadan kalkmistir ancak siiphe gitmemistir.
Dolayisiyla buradaki sliphe durumu da devam etmektedir. Ciinkii bu giin hakimin,

insanlarin ¢ogu i¢in saban ayindan olduguna hiikmettigi bir giindiir.?*

Safii mezhebinin delili ise o giiniin hilali goren kisi i¢in ramazan ayindan bir giin
olmasidir.?2’ Dolayisiyla diger meselelerde de &n plana ¢ikardiklari gibi hakimin ramazan
ay1 olduguna hiikmettigi durumlarda oldugu iizere ramazan aymin hiirmeti cinsi

218

miinasebetle bozulmustur?®® ve bu kisi kefaret 6demekle yiikiimliidiir.?!®

Hanefiler, Safiilerin goriisiine itiraz etmis ve hakimin hiikiim vermesi durumunda

stiphenin ortadan kalkacagini sdylemislerdir. Bu konudaki dayanaklar1 ise su hadis-i

212 Seybani, el-Asl, 2/199; Nevevi, el-Mecmii, 6/280.

213 Kudari, et-Tecrid, 3/1518.

214 Detayl bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/64-65.

215 Miiellifin burada hilali tek basina goren ancak sahitligi reddedilen kisinin orug¢ tutmakla yiikiimlii olup
olmadigi konusunda hilaf oldugunu séyledigini disiiniiyoruz. Nitekim Hanefi mezhebi ve Safii
mezhepleri bu kisinin o giin orug tutmasi gerektigi konusunda ittifak halindedir ancak Hasan, ibn Sirin
ve Ata orug tutmasi gerekmez demislerdir. Kudari, et-Tecrid, 3/1518.

216 Kuddri, et-Tecrid, 3/1519.

217 pk. Sirazi, en-Niiket, 404- 405.

218 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/519.

29 Kudari, et-Tecrid, 3/1519.
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seriftir: “Osagaai a5 a8 527?20 By rivayete gore bir kisinin orug tutmakla yiikiimlii olmas1
icin herkesin oru¢ tutmasi gerekmektedir ve hi¢ kimse orug¢ tutmadiginda ise orug
yukiimliliigiiniin o kisinin {izerinden diismesi gerekir. Dolayisiyla bu haber siipheyi
ortaya ¢ikarir. Daha Once zikri gectigi lizere sliphe bulundugunda kefaretler

diismektedir.??

Safiilerin ise buradaki vurgusu hilali géren kisi hakkinda ramazan ayinin sabit olmasidir.
Diger insanlar orug tutmasa bile o kisi orug tutmakla yiikiimliidiir. Bu kisinin saban ayinin
bitmesine bagladig1 hiikiimler de gegerlidir. Ornegin bu kisi sdban aymin bitmesiyle

esinin bos olacagini sdylese talak hiikiimleri gegerli olur.???

Goriildiigii tizere incelemekte oldugumuz konuda Hanefi ve Safii mezhepleri arasindaki
temel tartisma konusu hilali tek bagina géren ve hakim tarafindan sahitligi reddedilen
kisinin orucunu cinsi miinasebetle bozmas1 durumunda ona kefaret gerekip gerekmedigi
noktasindadir. Safiiler bu kisinin kefaret 6demekle yiikiimlii oldugunu savunurken

Hanefiler kefaretle yiikiimlii olmadigini sdylemislerdir.

Safiilerin bu konudaki delili ramazan orucunu tutmakla yiikiimlii olan bir kisinin ramazan
ayinin hiirmetini cinsi miinasebetle ¢ignemis olmasidir. Safiilerin buradaki tavrini
ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunmakla ilgili ele aldigimiz biitiin meselelerde
gordiigiimiizii belirmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Meselelere ahlaki bir bakis acisiyla

yaklastiklarini da zikretmistik.

Hanefilerin ise bu meselede sik sik vurguladiklari nokta siiphenin vaki olmasidir. Yine
Hanefiler de bu meselede oldugu gibi kefaretle ilgili daha once ele almis oldugumuz
meselelerde  slipheyle  kefaretlerin  diistiriildiigiinii  sdylemislerdi.  Mezhepici

tutarliliklarin1 burada da devam ettirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Goriildiigi lizere bu meselede 6n plana ¢ikan tek bir hadis-i serif bulunmaktadir ve
Hanefiler goriiglerini desteklemek amaciyla onu zikretmislerdir. Daha ziyade her iki

mezhep de akli izahlar iizerinden meseleyi agiklamiglardir.

220 «Sjzin orucunuz (topluca) orug tuttugunuz giindedir.” Darekutni, es-Siinen, 3/114.
221 Kudari, et-Tecrid, 3/1519.
222 Kudari, et-Tecrid, 3/1520.
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2.4. Kefaretle Tlgili Meseleler

2.4.1. Cinsi Miinasebette Bulunurken Fecrin Dogmast ve Fecirden Sonra Iliskinin
Devam Etmesi Durumunda Kisiye Kefdret Gerekmemesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Kisi cinsi miinasebette bulunurken fecir dogsa ve fecirden
sonra iliski hali devam etse ona kefaret gerekmez. Safii demistir ki: Sayet iligki devam

eder ve kisi ayrilma olmaksizin hareket ederse ona kefiret gerekir. 2?3

Miiellifimiz bu konuyu ele alirken genellikle diger meselelerde alisik oldugumuz
tislubundan farkli olarak 6nce kendi mezhebinin delillerini zikretmemis, Safii mezhebinin
kendi igindeki ihtilafiyla konuyu anlatmaya baslamistir. Fecrin dogdugu esnada
miinasebete devam eden kisilerin oruca baslaylp baglamadigi hususunda Safii
mezhebinden iki goriis nakledilmistir: “Orug baslamistir” diyenlere gore orug, cinsi
miinasebetle bozulmustur ve bu ylizden kisinin kefaret 6demesi gerekir. Buna mukabil
“Orug baglamamstir.” goriisiinde olanlara gore ise cinsi miinasebet orucun baslamasina

engel teskil etmigtir.??*

Kudari, Safil mezhebinin goriislerini zikrettikten sonra yine S$afii mezhebi tarafindan
kendilerine yoneltilmesi muhtemel olan itirazlara cevap vermeye baslamistir. Konunun
devamindan ve diger Hanefi kaynaklardan tespit edebildigimiz iizere Hanefilerin bu
konudaki temel delili cinsi miinasebetin, orucun baslamasmna mani olmasidir’®® Ki,
Safiilerin ikinci goriisiiyle 6rtiismektedir. Bu yilizden de orug cinsi miinasebetle bozulmus
olmayi1p aslinda hi¢ baglamamustir. “Orug baglamistir.” goriisiinde olan Safiiler tarafindan
“Sayet oru¢ baslamamigsa kisinin hemen miinasebeti birakip geri ¢ekilmesi durumunda
da orug tutmamis olmasi gerekir.” gibi bir itirazin gelmesi muhtemeldir. Hanefiler bu iki
durum arasinda soyle bir ayrim yapmistir: Kisi fecrin dogusu esnasinda hemen
miinasebeti birakip geri cekildiginde orucun sihhati i¢in gerekli olan bir sart1 yerine
getirmis olmaktayken miinasebete devam ettiginde orucun butlanina sebep olan bir fiili

yapmis olmaktadir. Bu yiizden iki meseleden birinde kisi oruca baslarken digerinde

baslamamaktadir. Oru¢ baslamadigina gore cinsi miinasebet kiginin oruglu oldugu hale

223 Kuddri, et-Tecrid, 3/1471.
224 Kudari, et-Tecrid, 3/1471.
225 SQerahsi, el-Mebstit, 3/66.
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denk gelmemistir. Bu sebeple tipki niyeti terk eden kiside oldugu gibi bu kisiye de kefaret

gerekmemektedir.?2®

Hanefilerin bu konudaki bir bagka delili ise hadlerin silipheyle diisiiriilmesi gibi
kefaretlerin de siiphe vaki oldugunda diisiiriilmesidir. Nitekim fiilin imsak vaktinden 6nce
baslamast devami icin de bir siipheyi meydana getirmistir. Bu nedenle kefaret

gerekmemektedir.??’

Safiiler ise ramazan ayimdan bir giinlin orucunun cinsi miinasebetle terkedildigini;
ramazan orucunun hiirmetine karsi bir gilinah islendigini bu yiizden ramazan ayinda
giindiiz miinasebette bulunan kiside oldugu gibi bu kisiye de kefaret gerektigini ifade
etmislerdir. Miiellifin belirttigine gore bu delile Hanefilerin cevabi su sekildedir: Vasif,
asilda gecerli degildir; yani bir seyi terk eden (&,4) demek, higbir sey yapmayan
anlamindadir. Giindiiz vakti cinsi miinasebette bulunan kimse ise oru¢ disinda bir fiilde
bulunmustur. Bu yiizden fecir dogduktan sonra miinasebete devam eden kisi orucu terk

etmistir demek, miimkiin degildir.

Degerlendirme kismina gegmeden 6nce bu meseledeki asil tartisma konusuna vurgu
yapmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. Miiellif incelemekte oldugumuz meselede fecrin
dogus esnasinda miinasebette bulunan kisilerin miinasebete devam etmesi durumunda
kefaretle yiikiimlii olup olmadiklarini ele almistir. Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla
fecrin dogus esnasinda miinasebeti hemen birakan kisilerin o giinli oruclu gecirecegi
noktasinda Safii ve Hanefi mezhepleri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.??® Buradaki
ihtilaf ise miinasebetin devam etmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Hanefilere gore
fecir dogduktan sonra da miinasebete devam eden kisi sadece kaza orucu tutmakla
ylikiimliiyken, Safii’den nakledilen goriise gore bu kisinin kefaret O6demesi

gerekmektedir.??°

226 Kudri, et-Tecrid, 3/1471-1472.

227 Kudbri, et-Tecrid, 3/1472. Sirazi, hadlerin siipheyle diistiigiinii ancak kefaretlerin diismedigini
belirtmistir. Nitekim akil saglig1 yerinde olmayan bir kimse akilli bir kimseyle zina yaptiginda had
cezasi diismektedir. Ancak seferi bir kimse mukim bir kimseyle cinsi miinasebette bulundugunda
kefaret yikiimliliigi diismemektedir. Sirazi, en-Niiket, 405.

228 Detaylr bilgi i¢in bk. Seybani, el-Asl, 2/331; Serahsi, el-Mebsiit, 3/66; Safii, el-Um, 2/106; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 5/429.

229 Serahst, el-Mebsiit, 3/66; Safii, el-Um, 2/107.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi bu konuda S$afii mezhebinde iki goriis oldugunu belirten
miiellif, bu gorisleri zikrettikten sonra konuyu anlatmaya ve yine muhtemel itirazlara
cevap vermeye baslamistir. Bu itirazlara cevap verirken kendi mezhebinin delillerine W&
lafzryla miistakil bir sekilde degil, cevaplarin arasinda zikrederek yer vermistir. Bu
konuda da herhangi bir nas olmadigi i¢in mezheplerin akli izahlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Safiiler ramazan ayindan bir giiniin orucunun cinsi miinasebetle terkedildigini 6ne siirerek
bu durumda kefaret gerektigine hiikmetmislerdir. Nitekim Sirazi’nin Niiket’te belirttigine
gore Safii mezhebine gore orucun baglamasina engel olmak ile orucu bozmak ayni hitkkme
tabidir. Bu yiizden iki durumda da kisi kefaret ile yiikiimliidiir.?®® Hanefiler ise fecir
dogdugu esnada cinsi miinasebette bulunan kisiler oru¢ tutmaya baslamadiklar1 i¢in,
oruca kars1 bir su¢ islemediklerinden bu kisilerin sadece kaza orucu tutmakla yiikiimlii

olduklarina hiikkmetmislerdir.

Mezheplerin diger izahlarinit metin igerisinde agikladigimiz i¢in burada tekrar zikretmeye
gerek duymadik. Miellif incelemis oldugumuz meselelerde diger kaynaklarda denk
gelmedigimiz ¢ok degerli izahlara yer vermektedir ancak ¢alismanin hacmi agisindan

burada sadece belirli bir kismina deginmemiz miimkiin olmaktadir.

2.4.2. Kiginin (Adamin) Ramazan Ayinda Yanhshkla ya da Bilerek Esiyle Miinasebette
Bulunmasi Durumunda Her Tkisine (Kadina Da) Kefiret Gerekmesi

“Ashabimiz demiglerdir ki: Bir adam ramazan ayinda yanhshkla ya da bilerek esiyle
miinasebette bulunursa onlardan her birine kefiret gerekir. Sdfii nin el-Imla’daki goriisii
de boyledir. Kavl-i kadim ve kavl-i cedidinde erkegin ddemesi gereken bir kefdret

gerektigini soylemistir. ">

Ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunmak birkag¢ farkli tartigma konusunu ortaya
cikarmistir. Hangi tlir miinasebette kisiye kefaret gerektigi, kadinin kefaretle yiikiimlii
olup olmadigi, sayet kadina da kefaret gerekiyorsa bunun miktari, kefaret yiikiimliligiini
kimin istlenecegi gibi konular mezhepler arasinda ihtilafa yol acan konulardandir.

Miiellifimiz bu konularin bazilarin1 miistakil bir baslik altinda ele almis, bazilarina ise

230 Sirazi, en-Niiket, 404- 405.
21 Kudari, et-Tecrid, 3/1476.
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meseleler arasinda deginmistir. Incelemekte oldugumuz konu yeteri kadar uzun oldugu

icin sadece baglikta gecen tartisma konusuna bagl kalmaya calisacagiz.

Ele almis oldugumuz meseledeki temel ihtilaf ramazan ayinda cinsi miinasebetten dolay1
erkege kefaret gerekirken aymi sekilde kadina da kefaret gerekip gerekmedigi
noktasindadir. Hanefi alimlere gére bu durumda kadina da kefaret gerekir.?®? Miiellifin
Safii’den naklettigi diger bir goriise gore sadece erkek kefaret 6demekle yiikiimli

olmaktadir.?®

Kudiri’nin kadina da kefaret gerektigi konusunda zikretmis oldugu ilk delil su hadis-i
seriftir: "' jalaall o Ledslad (e sk (1" “Ramazan orucunu bozan kimseye zihar yapana
gereken sey gerekir.”?** Miiellif buradaki "¢w" lafzinin akilli olan herkesi kapsadigini
belirtmistir; dolayisiyla kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin ramazan orucunu bozan akil
her kisi, zthar yapan kisinin 6demekle yiikiimlii oldugu kefaretle yiikiimliidiir.?*® Safiiler
zihar yapan kisinin istigfarla yiikiimlii oldugunu kefaretin ise ancak zihardan dénme
durumunda gerekli oldugunu sdylemislerdir.”® Nitekim Safiiler haber-i vahidde,
aradiklar1 kuvveti bulurken Hanefiler ceza hukukunda oldugu gibi saglam bir nas
aramaktadirlar. Bu meselede de kiyasa degil “{«” kelimesinin umumuna dayanmislardir.
Hanefilere gore burada zihar yapana mahsus kilinmis olan sey kefarettir, istigfar zihara
mahsus degildir. Bu yiizden kefaret gerekir. Kudiri, Safiilerin Hanefilere séyle bir
itirazda bulunabilecegini sOylemistir: Size gore kefaret ziharla vacip olmaktadir; ancak o
istikrar bulmusg, yani herkes i¢in gecerli bir kefaret degildir. Nitekim yemin kefareti gibi
erkege vacip olan biitiin kefaretler kadina da vacip olabilir ancak zihar keféaretini sadece
erkek 6demektedir.?®” Bu yiizden Safiiler ramazan orucunun cinsi miinasebetle bozulmasi

konusunda yukarida zikri gecen hadis-i serifi degil arabi hadisi®*® diye bilinen hadis-i

232 Qerahsi, el-Mebsiit, 3/72.

233 Ayrica bk. es-Sirbini, Mugni’I-muhtdc, ¢ev. Soner Duman, 5/517.

234 yaklasik lafizlar i¢in bk. Darekutni, es-Siinen, 3/167.

2% Merginani, el-Hidaye. thk. Talal Yiasuf (Beyrut: Daru Thya’i’t-Tiirasi’l-Arabi) 1/122.

236 Maverdi, el-Havi’l- kebir, 3/435.

237 Kudfri, et-Tecrid, 3/1477.

238 Arabi hadisi sudur:
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(Bir adam Nebi’ye geldi ve soyle dedi: “Helak oldum ve helak ettim.”. Nebi: “Seni helak eden nedir?”
buyurdu. Adam: “Ramazan aymda esimle miinasebette bulundum.” dedi. Nebi: “Azat edecek kole
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serifi delil olarak kullanmislardir.?*® Ciinkii bu hadis dogrudan ramazan ayinda cinsi
miinasebette bulunmay1 konu almistir. Bir bedevi Nebi’ye (s.a.v.) gelip ramazan orucunu
esiyle cinsi miinasebette bulunarak bozdugunu sdylemistir. Bunun {izerine Nebi ona
oncelikle bir kole azat etmesini emretmistir.?*’° Bedevi hem kendisinin hem esinin
orucunun bozuldugunu sdylemesine ragmen Nebi’nin ona bir kdle azat etmeyi emretmesi
Safiilere gore kadina kefaret gerekmediginin delilidir. Nitekim onlara gére kadinin da
kefaretle ylikiimlii olmas1 halinde Nebi’nin bunu agiklamasi gerekirdi. Ciinkii Safiilere
gore ihtiyag aninda beyanin geciktirilmesi caiz degildir.?** Hanefiler ise bedevinin sadece
kendi hakkindaki hiikmii sordugunu bu yiizden Nebi’nin, kadinin hilkkmiinii agiklamay1p
sadece adamin bir kole azat etmesini emrettigini sOylemistir. Safii mezhebinden, asif
hadisesinde?*? Nebi’nin hem kadmin hem erkegin cezasim agiklamasi nedeniyle bu
olayda kadina kefaretin gerekmesi durumunda Nebi’nin bunu agiklayacag: gibi bir itiraz
gelebilir. Ancak Hanefilere gore asif olayinda kadinin hitkmii erkegin hiikmiinden farkli
oldugu i¢in Nebi kadinin hitkmiinii ayrica agiklamistir. Buradaki meselede ise erkek ile
kadinin kefaretinin ayni olup kadinin hiikkmii sorulmadigi i¢in onun hiikmiini
aciklamamistir. Nitekim Safiilerin aksine Hanefilere gore sorulmadigi miiddetce beyanin

geciktirilmesi caizdir.?*

Hanefilerin arabi hadisiyle ilgili bir baska goriisii ise “<S¥” lafzinin zahirinin kadinin
cinsi miinasebete zorlanmis olabilecegine delalet etmesidir. Bu yiizden Nebi kadinin

kefaretini agiklamamistir.?*

Safilerin ise bu meseledeki diger delili cinsi miinasebet fiilinin aslen erkek tarafindan

gerceklestirilmesi, kadinda bu fiilin bulunmamasi sebebiyle kadina kefaret

bulabilir misin?” buyurdu. Adam hayir deyince Nebi “iki ay pes pese orug tut.” buyurdu. Adam
“Yapamam.” dedi. Bunun iizerine Nebi atmis fakiri doyurmasini emretti. Adam “Buna gii¢ yetiremem”
dedi. O sirada Rastilullah’a hurma dolu bir sepet getirildi. Adama, “Bunu tasadduk et.” buyurdu. Adam
benden daha ihtiyag sahibi birine mi diye sorunca Nebi “Oyleyse onu ailenle birlikte ye.” buyurdu.)
Darekutni, es-Siinen, 3/203.

Bu hadis-i serif yakin lafizlarla baska hadis kaynaklarinda da gegmektedir ancak onlarda “<Slaf” Jafzi
yer almamaktadir.

239 Maverdi, el-Hdvi I- kebir, 3/435

240 Kudari, et-Tecrid, 3/1479.

241 Sirazi, en-Niiket, 406.

242 Bir bedevi Nebi’ye gelip oglunun bir kadinla zina yaptigin1 sdyledi. Bunun {izerine Nebi, bu kisinin
ogluna yiliz celde ve bir yil siirgiin gerektigine hilkmetti ve kadmmn zina yaptigini itiraf etmesi
durumunda ona recm uygulanmasini emretti. Detayl bilgi i¢in bk. Buhari, “Sur(t”, 9 (No: 6575).

243 Kudari, et-Tecrid, 3/1481.

244 Kudari, et-Tecrid, 3/1481.
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gerekmemesidir.?*® Hanefilere gore ise kadm ve erkek bu fiilde ortaktir.2*6 Her ikisi de
cinsi miinasebette bulunarak ramazan ayinin hiirmetini ¢ignedikleri i¢in kefaret 6demekle
yiikiimlii olmaktadir.*’Had cezasina kiyas yapan Hanefilere gore zina fiilinden dolay1
kendisine had cezasi gereken herkes ramazan aymda cinsi miinasebette bulunmaktan
dolay1 kefaretle yiikiimliidiir. Dolayistyla erkek kefaretle yiikiimlii oldugu gibi kadin da
kefaretle yiikiimliidiir.

Kefaret konusunda mal ve beden ayrimi yapan Séafiiler ise kefaretin mal ile alakali
oldugunu bu yiizden mehir gibi sadece erkege mahsus oldugunu savunmuslardir.2*8Ancak
adam oOldiirme keféreti de mal ile alakali olmasina ragmen kadin ve erkek bu fiilde ortak
olduklarinda her biri kefaret 6demekle yiikiimlii olmaktadir. Dolayisiyla Hanefilere gore

Safiilerin bu ¢ikarimlari tutarsizdir.

Incelemekte oldugumuz mesele igerisinde birden fazla konuya yer veren Kuddri bu
konulardaki akli ve nakli delillerini zikrettikten sonra muhtemel itirazlara tek tek cevap
vermistir. Ancak konunun yeteri kadar uzun olmasi sebebiyle konunun basinda da
belirttigimiz gibi sadece basliktaki konuyu incelemeye ¢alistik. Nitekim sadece kadinin
kefaretle yilikiimli olup olmayacagi konusunda bile ¢ok fazla dakik tahlili olan
Kudiri’nin konular1 bu kadar detayli ele almas1 dikkat ¢ekicidir. Diger fiiru kitaplariyla
kiyasladigimizda et-Tecrid’deki birgok malumata onlarda rastlamamaktayiz. Bu
baglamda et-Tecrid ihtilafli konular hakkinda bize tatmin edici derecede bilgi
vermektedir. Bu bilgilerin hepsini calismamiza yansitmamiz miimkiin olmadigi i¢in diger

meselelerde oldugu gibi bu meselede de one ¢ikan delil ve itirazlara yer vermeye ¢alistik.

Oncelikle miiellifin Safii’den nakletmis oldugu ilk gériisii el-/mla giiniimiize ulasmadig1
icin tasdik edemedigimizi, ikinci goriise ise bizzat el-Um’de rastlayamadigimizi

belirtmek gerekiyor. Mugni’l-muhtdc ta ise mezhebin ti¢ goriisii oldugu nakledilmistir.

Delillere gegtigimizde ise sunlar1 sOyleyebiliriz: Hanefilerin Rastlullah’tan rivayet etmis
oldugu "alal Jo Lo 4lad (liaa, sbdl (" hadisini bizzat aym lafizlarla hadis

kaynaklarinda bulamadik. Benzer lafizlarla Darekutni’nin eserinde buldugumuz bu

245 Krs. Sirazi, en-Niiket, 406.
246 Kudari, et-Tecrid, 3/1480.
247 Kudari, et-Tecrid, 3/1478.
28 Krs. Sirazi, en-Niiket, 406-407.

S7



hadisi, Maverdi de Hanefilerin delil olarak kullandigini zikretmistir. Safiiler ise kefaret
konusunda bu hadis ile degil arabi hadisi ile amel etmislerdir. Belirtmek gerekir ki
Hanefiler de arabi hadisini delil olarak kullanmislardir; ancak Hanefilerin goriislerini

temellendirdikleri “c!i” lafz1 diger rivayetlerin higbirinde gegmemektedir.

Iki mezhebin beyan konusundaki goriisleri de dikkate alindiginda bu meseledeki ihtilafin
oncelikle rivayetlerin farkli yorumu daha sonra ise asillarindaki farkliliktan
kaynaklandigin1 s0ylemek miimkiindiir. Ayrica akli izahlarla her iki mezhep de

goriislerini desteklemislerdir.

2.4.3. Miinasebette Bulunulmasi Mekruh Olan Yerden Cinsi Miinasebette
Bulunulmast Durumunda Kefaret Gerekmesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Miinasebette bulunulmasi mekruh olan yerden cinsi
miinasebette bulunuldugunda iki rivdyetten birine gére kefaret gerekir. Diger rivayete

gore kefaret gerekmez. Sdfii demistir ki: Kefdret gerekir. "%

Incelemekte oldugumuz meselede Kudiri Hanefi mezhebinden iki goriis rivayet
edildigini sdylemistir. imameyn’e gore kefaret gerektigi konusunda hicbir siiphe yoktur.
EbG Hanife’den ise iki goriis nakledilmistir: Hasan b. Ziyad’in rivayetine gore erkege de
kadina da kefaret gerekmemektedir. Ebi Ylsuf’un rivayetine gore ikisine de kefaret
gerekir.?®® Daha sonra Hanefi mezhebinin delillerini zikretmeye baslayan miiellif, kefaret

gerekmedigine dair goriisii esas almigtir.?!

Kudiri’nin belirttigine gore Hanefilere gore bu tiir miinasebetle normal bir cinsi
miinasebetin sonucu olan nesep ve ihsan sifati sabit olmaz, erkegin mehir 6demesi
gerekmez. Bu yiizden kisinin kefaret 6demesi de gerekmez. Safii mezhebi gore kefaretle
ilgili diger meselelerde oldugu gibi ramazan ayinin hiirmeti cinsi miinasebetle ¢ignendigi
icin kefaret gerekmektedir.?%? Ayrica Safiiler bu tiir miinasebetten sonra da gusiil abdesti

alinmas1 gerektigini ileri siirerek bu goriislerini desteklemislerdir. Hanefilere gore ise

249 Kudari, et-Tecrid, 3/1485.

20 Serahsi, el-Mebsit, 2/98; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand i, 3/79.
1 Kudiri, et-Tecrid, 3/1485.

252 Detayl bilgi igin bk. Safii, el-Um, 2/110.
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ihtiyattan dolay1 gusiil abdest alinmasi1 gerekmektedir. Burada ise kefaret siipheden dolay1

diismekte olup ihtiyaten kefaret ddetilmesi caiz olmaz.?%®

2.4.A. Hayvanla Cinsi Miinasebette Bulunuldugunda Kisiye Kefiret Gerekmemesi
“Ashabimiz demiglerdir ki: Hayvanla cinsi miinasebette bulundugunda kisiye kefdret

gerekmez. Sdfii demigtir ki: Iki goriisten birine gore had cezasi ve kefaret gerekir. >

Kudari, Hanefi mezhebinin delilleriyle konuyu anlatmaya baslamistir. Hayvanla
miinasebette bulunmak Hanefilere gore 6lii kimseyle miinasebette bulunmak yahut
mekruh yerden iliskiye girmek gibi maksada aykiri bir miinasebettir. Bu miinasebet
neticesinde mekruh yerden iliskiye girmekte de oldugu gibi adamin mehir 6demesi
gerekmez. Mekruh yerden iligkiye girmekle ilgili hiikiimler burada da gecerlidir. Bu

yiizden kisinin kefaret 5demesi gerekmez.?%

Safil mezhebine gore hayvanla miinasebet insanla miinasebet gibi olup bu yiizden kisinin
kefaret demesi gerekir.?*® Hanefilere gore normal bir cinsi miinasebette adamin mehirle
yiikiimlii olmasi ve kiginin muhsan olmasi gibi durumlar gergeklesirken, hayvanla

miinasebette bunlar bulunmamaktadir dolayisiyla ikisi ayni1 hiikiimde degildir.2%’

Goriildiigl tizere incelemekte oldugumuz meselede Hanefiler meseleyi biyolojik ve
hukuki agidan ele alirken, Safiller ise meseleye dini-ahlaki bir bakis agisiyla

yaklagsmiglardir.

2.4.5. Ramazan Ayinda Cinsi Miinasebetin Tekrar Etmesi Durumunda Ilk Kefiret
Odenmedikce Tek Bir Kefiret Gerekmesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Ramazan ayinda cinsi miinasebet tekrar ederse kisi ilk
kefareti odemedikce bir kefiret édemesi gerekir. Imam Ziifer Ebu Hanife den kisi ilk
kefireti ddese bile bir kefaret demesi gerektigini rivayet etmistir. Iki farkli ramazanda

miinasebetin tekrar etmesi konusunda Imam Muhammed el-Keysaniyydt 'ta®®® bir kefdret

253 Kudari, et-Tecrid, 3/1485-1486.

254 Kudari, et-Tecrid, 3/1487.

25 Krs. Serahsi, el-Mebsiit, 3/79; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ¢, 2/194.

26 Krs. Sirazi, en-Niiket, 407; Safii, el-Um, 2/110.

257 Kudari, et-Tecrid, 3/1487.

258 Serahsi, Imam Muhammed’in el-Keysdniyydt 'ta iki kefaret gerekir dedigini nakletmistir. Kasani ise et-
Tecrid’de gegtigi sekilde imam Muhammed’in el-Keysdniyydt'ta bir kefiret ddenmesi gerektigini
zikrettigini nakletmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/75; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i ',
2/101.
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odemesi gerekecegini zikretmigtir. Safit demistir ki: Kisi kefareti odesin ya da ddemesin

her giinkii miinasebet icin ayr1 kefdret gerekir. ">

Ele almis oldugumuz meselede birkag ihtilafli konu bulunmaktadir. Birincisi, ramazan
ayimnda esiyle cinsi miinasebette bulunan ve daha sonra kefaretini 6demeden ikinci kez
esiyle miinasebette bulunan bir kisinin kag¢ kefaret ddemesi gerektigi, ikinci konu ramazan
ayinda esiyle miinasebette bulunan kisinin kefaretini 6dedikten sonra yine ayni ramazan
ayinda esiyle tekrar miinasebette bulunmasi durumunda kag¢ kefaret 6demesi gerektigi,
son ihtilafli konu ise kisinin kefaretini 6desin ya da 6demesin iki farkli ramazanda esiyle

miinasebette bulunmasi durumunda kag kefaret ddemesi gerektigidir.?®°

Safii mezhebine gore ramazan ayinin her bir giinli birbirinden bagimsizdir. Bu yiizden
Safiiler kefaretin 6denip 6denmemesine bakmaksizin ayni ramazan ayinda iki farklh
giinde esiyle cinsi miinasebette bulunan adamin ayr1 ayr1 kefaret 6demesi gerektigine
hiikmetmislerdir. Dolayisiyla farkli ramazan aylarinda olan miinasebetler i¢in yine ayri
kefaret ddenilmesi gerekmektedir.?®? Hanefi mezhebinde kisinin ayn1 ramazanda ilk
kefareti 6demeden ikinci kez esiyle miinasebette bulunmasi durumunda tek kefaret
Odeyecegi konusunda ittifak vardir. Ancak kefareti 6demesi durumunda ve iki farkl
ramazanda miinasebette bulunmasi durumunda kisinin ka¢ kefaret ddemesi gerektigi

262

konusunda iki goriis rivayet edilmistir Konunun detaylarin1 mesele igerisinde

zikredecegiz.

Miiellif incelemekte oldugumuz konudaki goriisleri zikrettikten sonra kendi mezhebinin
delilleriyle konuyu anlatmaya baslamistir. Hanefi mezhebinin bu konudaki ilk delili daha
onceki meselelerde zikri gecen arabi hadisidir.?®® Bir bedevi Nebi’ye (s.a.v) gelip
ramazan ayinda esiyle cinsl miinasebette bulundugunu sdyleyince Nebi ona bir kdle azat
etmesini emretmistir. “caala” Jafz1 bir defa miinasebette bulunma manasina geldigi gibi
birden fazla miinasebetin olabilecegi ihtimalini de tasir. Sayet bir miinasebet ile birden

fazla miinasebetin hikkmii farkli olsaydi Hanefilere gore bedevi onu mutlaka sorardi.

2

a

9 Kudari, et-Tecrid, 3/1488.

260 Kudari, et-Tecrid, 3/1488-1494.

%1 Detaylr bilgi i¢in bk. Safii, el-Um, 2/108; Maverdi, el-Havi I- kebir, 3/427; Sirbini, Mugni’l-muhtdc,
5/520.

2 Detayl: bilgi icin bk. Seybani, el-Asl, 2/206; Serahsi, el-Mebsiit, 3/75; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ",
2/101; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd’, 1/362.

263 phk, Kudiri, et-Tecrid, 3/1476-1484.
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Safiiler ise arabi hadisindeki “4ilSa La gy aa?54 |afzinin Nebi’nin onu bir miinasebet olarak
anladigma delalet ettigini savunmuglardir. Hanefiler bu lafzin biitiin rivayetlerde

gecmedigini sdyleyerek Safiilerin bu goriisiine itiraz etmislerdir.2%®

Safii mezhebine gore de Hanefi mezhebine gore de ramazan ayinda esiyle cinsi
miinasebette bulunan kisi ramazan ayimnin hiirmetini ¢ignedigi i¢in kefaret 6demekle
ylikiimliidiir. Ancak Safiilere gére ramazan ayinin her bir giinii miistakil bir ibadettir ve
ayr1 bir hiirmeti vardir. Dolayisiyla kisi farkli giinlerde miinasebette bulundugunda o
giiniin hiirmetini ¢ignemis olmaktadir ve kefaret ddemesi gerekmektedir.?®® Hanefiler ise
ramazan ayina bir biitiin olarak bakmaktadir. Kisi ilk miinasebette bulundugunda ramazan
ayinin hiirmetini ¢ignemis olmaktadir dolayisiyla ayni ayda iki ya da fazla miinasebette
bulundugunda artik ramazan aymnin hiirmetini ¢ignemis olmamaktadir. Bu yiizden
Hanefiler kisinin tek bir kefaret demesine hiikmetmislerdir.?%” Hanefi mezhebindeki iki
rivayetten birine gore ilk kefareti 6dedikten sonra tekrar miinasebette bulunan kisinin yeni
bir kefaret O0demesinin sebebi de keféretle birlikte ramazan aymnin hiirmetinin

yenilenmesidir. 268

Hanefi mezhebinin bu konudaki bir bagka delili ise kefaretlerin sebebi bir oldugunda
tedahiiliin®® meydana gelmesidir. Hanefiler oruc kefaretini had cezalarina mukayese
etmisler ve iki kefretin de cinsi miinasebetten kaynaklandigini1 bu yiizden tedéhiiliin
meydana geldigini ve kisinin bir kefaret 6demesi gerektigini sdylemislerdir; Safiilerin,
hadlerin ceza yonii oldugu ve Allah hakki konusunda oldugunu ancak kefaretlerin kul
hakki konusunda oldugunu ve ibadet yoniiniin agir bastigini sdyleyerek bu goriise
itirazda bulunabileceklerini eklemislerdir.2’°Hanefiler ise kazf haddinin Séfiilere gore kul
hakki konusunda olmasina ragmen tedahiiliin?’! meydana geldigini sdyleyerek bu

muhtemel itiraza cevap vermislerdir.?’2Safiiler ayrica had cezalarinin kisinin zina yaptig1

264
2

“Onun yerine bir giin orug tut.”

5 Kudiri, et-Tecrid, 3/1488-14809.

26 Krs. Sirazi, en-Niiket, 408-409.

%67 Kudari, et-Tecrid, 3/1489.

268 Kudari, et-Tecrid, 3/1492.

269 Tedahiil: iki ya da daha fazla seyin i¢ ice gegmesi. Ayrica Bk. Tedahiil fi’l hudd: Bir cinsten olan
miiteaddit had sebeplerinden dolay1 yalniz bir had ile yetinilmesi. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 555.

210 Kudird, et-Tecrid, 3/1490. Krs. Sirazi, en-Niiket, 408.

211 Tedahiil fi’1 kazf: Miiteaddit kaziflerden dolay1 yalniz bir had ile yetinilmesi. Erdogan, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sozliigii, 555.

272 Kudari, et-Tecrid, 3/1490.
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kadiin degismesi, sucun farkli zamanlarda yapilmasi ya da ¢alinan malin degismesine
bakilmaksizin tedahiil oldugunu ancak kefaretlerde iki farkli ramazan ayinin tedahiil
olmadigin1  sdyleyerek kefaretlerin  tedahiiliine kars1 c¢ikmislardir. Hanefiler
mezheplerinin nakletmis oldugu iki rivayetten birine gore iki farkli ramazan ayinin
kefaretlerinin tedahiil oldugunu bu ylizden kisinin tek kefaret ddemesi gerektigini

sdyleyerek Safiilerin bu gériislerine itiraz etmislerdir.?”

Goriildiigii iizere ele almis oldugumuz meseledeki ihtilaflarin temelini rivayetlerin lugavi
bakimdan yorumlanmasi olusturmaktadir. Her iki mezhebin ayni rivayet tizerinden farkli
iki hiikiim ¢ikarmasi dikkat cekicidir. Daha sonra Hanefilerin Safiilerin delil olarak
kullandiklar1 ayni rivayete metin tenkidinde bulundugu goriilmektedir. Ayrica farkl
bahisler arasindaki tutarlilik anlayis1 zaman zaman meselelerin degerlendirme kisminda
vurgu yaptigimiz mezhepigi tutarlilik agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Safiilerin
ramazanin her giiniin ayr1 bir hiirmete sahip oldugu goriisii ramazan ayinin her giinii i¢in
ayrt niyet edilmesi gerektigi goriislerini akillara getirmektedir.2* O meselede
gordiigiimiiz yaklasimi burada da siirdiirmeleri kendi i¢ tutarliliklart agisindan 6nemlidir.
Hanefiler acisindan da oradaki yaklasimlarinin burada da devam ettigini sdyleyebiliriz.

Burada da miiellif her iki mezhebin akli yorumlarina uzun uzun yer vermistir.

2.4.6. Oruclu Kimsenin Ila¢ veya Gida Ozelligi Tasiyan Bir Maddeyi Yiyip-Icmesi
Halinde Ona Kefiret Gerekmesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Oruglu kimse ila¢ veya gida 6zelligi tastyan bir maddeyi yer
va da icerse ona kefdret gerekir. Sdfii demistir ki: Kefdaret ancak cinsi miinasebetle
gerekir. Safii’nin ashabindan soyle diyen kimseler vardir: Orugluyken yemek yemekle

kefdret-i sugrd gerekir. Ihtildf kefaret-i uzma gerekip gerekmedigindedir. 2™

Daha once ele almis oldugumuz meselelerde Safil mezhebinin sadece ramazan orucunun
cinsi miinasebetle bozulmast durumunda kisinin kefiret 6demekle yiikiimlii olduguna
hiikmettiklerini ac¢iklamistik. Dolayisiyla su an incelemekte oldugumuz meselede

tartisma Safil mezhebi agisindan diger kefaret meseleleriyle ayn1 minvaldedir. Hanefiler

273 Kudari, et-Tecrid, 3/149-1491.
274 pk. Kudiri, et-Tecrid, 3/1447-1452.
275 Kudari, et-Tecrid, 3/1495.
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ise oruclu kimsenin kasten yeme ve igmesi durumunda da kefaretle yiikiimlii olduguna

hiikmetmislerdir.
Hanefl mezhebinin bu konuda 6n plana ¢ikardigi birinci delil su hadis-i seriftir:

S Cmllita (i p oy 9 A (Biay () - aleag Anle A e - A g 0 ald Gliaa B ki o o
MUiSia (i arday

“Bir adam ramazan ayinda orucunu bozdu. Rastlullah (s.a.v) ona, bir kile azat etmesini
yahut pes pese iki ay orug tutmasini ya da atmis fakiri doyurmasini emretti.”?’® Hanefilere
gore sebep zikredildiginde hiikiim ona baglanir. Yani sanki Rastlullah, “Kdle azad et
ciinkii sen orucunu bozdun.”?’’ demistir. Miiellif, sayet burada Safiiler tarafindan bu
rivayetin cinsi miinasebette bulunan kisiler hakkindaki kissay1 agiklamak icin geldigi
yoniinde bir itiraz yoneltilirse -ki tespitlerimize gore bdyle bir itiraz el-Havi 'I- kebir 'de?’
yer almaktadir- bu isnadin es-Sahih’te yer ald1g1?’®, imam Malik’in de onu Muvayta 'da
cinsi miinasebet kismi1 olmadan zikrettigi’®® ve Imam Malik rivayetinin daha giivenilir
oldugu seklinde cevap vereceklerini sdylemistir.?®® Ayrica Eba Ma‘ser Necih, Ebi
Hiireyre’den “Bir adam ramazanda yemek yedi.” seklinde rivayette bulunmustur.
Darekutni onun gii¢lii bir ravi olmadigm sdylese?®” de Kudari sika bir ravi oldugunu

zikretmistir.?%3

Hanefilerin bu konudaki diger bir dayanag ise oruclu kisinin yemek yeme isteginin cinsi
miinasebette bulunmaktan daha fazla oldugu ve kefaretler de kisiyi yasak olan bir fiilden
caydirmak i¢in konuldugundan yemek yiyerek orucunu bozan kisinin kefaret 6demeye

miinasebette bulunan kisiden daha layik oldugu yoniindeki ¢ikarimlaridir.?84 Safiiler ise

216 Muhammed b. Hasan es-Seybani, Muvatta ‘i 'I-fmam Malik rivayetii Muhammed, thk. Abdiivehhab
Abdiillatif, (Beyrut: el-Mektebetii'l-Ilmiyye, ts.), “Styam”, 349.

217 u‘;uhéi Sy s;'\_.é‘) dk'i"-

278 Maverdi, el-Havi’l- kebir, 3/289.

279 Burada miiellifin Buhari’nin Sahik’ini kastettigini diisiiniiyoruz. Buhari, el-Camiu’s Sahih, “Savm”, 30

(No. 1834).

bk. yukarida zikri gecen hadis-i serif.

81 Kudari, et-Tecrid, 3/1496.

282 Darekutni, es-Siinen, 3/167.

283 Kuddri, et-Tecrid, 3/1497.

284 Kuddri, et-Tecrid, 3/1498-1499.

280
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cinsi miinasebette bulunmanin caydirilmaya daha muhta¢ bir durum oldugu

goriisiindedirler. 28

Son olarak Hanefiler, kisinin kefaretle yiikiimlii olmasi i¢in doyurucu ya da tedavi edici
bir gida tiiketmelerini sart kosmuslardir. Nitekim yeme fiiliyle imsak ortadan kalkmis
olacagindan kisinin tas ya da demir gibi bir seyi yemesi durumunda orucu bozulur ancak
kefaret 6demesi gerekmez. Ciinkii bu yiyecekler insan hayatinin devamliligin1 saglayan

yiyecekler degildir.?8®

Goriildiigi tizere incelemis oldugumuz meselede 6n plana ¢ikan noktalardan birincisi
rivayet farkliliklaridir: Her iki mezhebin kendisine delil olarak kullandigi rivayetler
birbirinden farklidir. Hanefiler iki hadis arasinda tercihte bulunurken, Safiiler iki
rivayetin aslinda birbirini aciklamak icin rivayet olundugu kanaatindedir. Ikinci nokta
ise rivayetlerdeki sened tenkididir. Nitekim S$afil mezhebinin giiclii kabul etmedigi bir
ravi i¢cin miellifimiz “O sika bir ravidir.” demistir. Diger bir nokta ise miiellifin delilleri
zikrettikten sonra uzun uzun acgikladig: akli izahlar ve diger meselelerle olan tutarlilik

arayisidir. Konuyla dogrudan alakali olan kisimlar1 burada zikretmeye calistik.

24.7. Mukim Kimsenin Oruc¢lu Olarak Sabahlayp Yolculuga Cikmast ve Cinsi
Miinasebette Bulunmasi

“Ashabimiz demislerdir ki: Mukim kimse oru¢lu olarak sabahlar sonra yolculuga ¢ikar

ve cinsi miinasebette bulunursa ona keféret gerekmez. Safii dedi ki: Kefaret gerekir. 2%’

Kuduri, seferiligin her iki mezhebe gore de oru¢ tutmamayir mubah kilan sebeplerden
oldugunu 6nceki meselelerde ele almisti. Bu meselede ise oruglu ve mukim kimsenin
sonradan seferi olmasi durumunu ele almistir. Safiilere gore oru¢ tutmaya basladiktan
sonra yolculuga ¢ikan ve cinsi miinasebette bulunan kisi kefaret Odemekle

yiikiimliidiir.?® Hanefilere gore ise bu kimse kefaret 6demekle yiikiimlii degildir.?®

Miiellif mezheplerin goriislerini zikrettikten sonra Hanefi mezhebinin delilleriyle konuyu

ele almaya baglamistir. Hanefilerin bu konudaki delili yolculugun oru¢ tutmamay1 mubah

285 Krs. Sirazi, en-Niiket, 412.

6K udard, et-Tecrid, 3/1498-1499. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/74.
87 Kuddri, et-Tecrid, 3/1565.

288 Nevevi, el-Mecmi, 6/261.

289 Serahsi, el-Mebsiit, 3/68.
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kilan bir sebep olmasidir. Hanefilere gore her ne kadar mukim bir kimsenin sonradan
yolculuga ¢ikmasi halinde orucunu bozmamasi gerekiyorsa da orucunu bozmast halinde
bu mubahliktan dolay1 bir siiphe meydana gelmektedir. Bu yiizden tipki miisterek koleyle
cinsi miinasebette bulunan kisinin siiphe sebebiyle kefaret 6demesi gerekmedigi gibi
onun da kefaret 6demesi gerekmemektedir.?®® Kudiiri bu kiyasa keféretin had cezasindan
daha kuvvetli oldugu, bu yiizden oruglu kisinin kendi miilkiindeki cariyesiyle
miinasebette bulunmasi halinde had cezas1 6demedigi ancak kefaret 6dedigi gibi bir itiraz
gelebilecegini belirtmistir. Hanefilere gore bu durum keféretin daha kuvvetli olmasindan
degil miilkiyetin orugluyken miinasebeti mubah kilan bir durum olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kisi kendi miilkiyetindeki cariyeyle de olsa orugluylen
miinasebette bulundugunda kefaret 6demektedir. Dolayisiyla Hanefilere gore meydana
gelen bu siipheden dolay1 orug basladiktan sonra yolculuga ¢ikip cinsi miinasebette
bulunmak, giiniin ilk vaktinde orugsuz olarak yolculuga ¢ikip miinasebette bulunmak
gibidir. Safiiler gore ise gliniin basinda bu kisinin orucunu bozmas1 mubah olmadigi i¢in

yolculuga ciktiktan sonra da mubah degildir.?

Hanefiler bu durumu ramazan orucu disinda baska bir vacip orucu tutan kisinin cinsi
miinasebette bulunmasina ve unutarak yemek yedikten sonra orucu bozuldu zannederek
miinasebette bulunan kisinin durumuna benzetmislerdir.?%? Safiilere gore bu iki durumda

kefaret yiikiimliiligii diismektedir.?%

Safiiler ise bu durumu kisa mesafede yapilan yolculuga benzetmisler ve bu yolculugun

kisinin orucunu bozmasimi mubah kilan bir yolculuk olmadigini sdylemislerdir.?%*

Incelemekte oldugumuz meseleyi kisa ve 6z bir sekilde ele alan Kudfri bu konuda
mezheplerin delil getirmis oldugu herhangi bir ayet ya da hadisten bahsetmemistir.
Onceki meselelerde Hanefilerin siipheyle kefaretlerin diisiiriildiigiinii bir kural olarak
benimsedigini gormiistiik. Bu noktada Safiilerle asil farkliliklar1 ortaya g¢ikmaktadir.

Safiiler ramazan orucunun ancak cinsi miinasebetle bozulmasi durumunda kefaret

20 Kudiri, et-Tecrid, 3/1565. Krs. Zeyniiddin, Ibn Niiceym, Bakzi r-ra ik (Darii’l-Kitabi’l-Islamiyye, 2.
Basim), 2/312.

1 Kuddri, et-Tecrid, 3/1565.

2 Kudiri, et-Tecrid, 3/1565-1566.

293 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/513-514.

2% Kudiri, et-Tecrid, 3/1566. Krs. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/411.
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gerektigine hilkmetmislerdir. Onlar unutarak miinasebette bulunmak disinda siipheye
itimat etmemektedirler. Hanefiler ise burada kisinin yolculuga ¢ikmasindan otiirii bir

siiphe meydana geldigi i¢in kefaret gerekmedigine hiikmetmislerdir.

Onceki meselelerde de gordiigiimiiz iizere burada da Kudiri 6rneklerini mezheplerin
ortak kabulleri tlizerinden vermeye c¢aligmaktadir. Boylece delillerini sadece kendi
mezhebini hakli ¢ikarmak icin degil ayni zamanda Safii mezhebinin goriislerinin
tutarsizligin1 gostermek igin kullanmak bdylece meseleleri ortak bir zemine oturtmaya

caligsmaktadir.

2.4.8. Ramazan Ayinda Cinsi Miinasebette Bulunan Kimsenin Sonrasinda Oruca Giig
Yetiremeyecek Kadar Hasta Olmast yahut Akil Saghgint Kaybetmesi ya da
Miinasebette Bulunan Kisinin Hayiz yahut Lohusa Olmasi

“Ashabimiz demislerdir ki: Ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunan kimsenin
sonrasinda oruca gii¢ yetiremeyecek kadar hasta olmasi yahut akil saglhigini kaybetmesi
va da miinasebette bulunan kiginin hayiz yahut lohusa olmast durumunda bu kisilere

kefdret gerekmez. Safii demistir ki: Kefdret gerekir. >

Incelemekte oldugumuz meselede miiellifin tek baslik altinda ele almis oldugu ve Safii’ye
tek goriis atfettigi konularda Safii kaynaklarda farkli goriisler bulunmaktadir. Ramazan
ayinda cinsl miinasebette bulunduktan sonra hastalanan ya da akil sagligini kaybeden
kisilerden yahut hayiz ya da lohusa olan kadindan bir goriise gore kefaret
yiikiimliiliigiiniin diistiigii ve diger bir goriise gore diismedigi seklinde Imam Safii’den iki
goriis nakledilmistir.?® Sirbini’nin naklettigine gore ise ramazanda cinsi miinasebette
bulunduktan sonra akil sagligin1 kaybeden kisiden, hayiz ya da lohusa olan kadindan
kefaretin diistiigli konusunda ittifak vardir ancak hastalanan kisi hakkinda ihtilaf

edilmistir.?’

Once hayiz meselesini ele alan Hanefi mezhebinin bu konudaki temel delili hayizin o

glinli orug i¢in vacip olmaktan ¢ikarmasidir. Bu yiizden kisi giiniin sonunda yani cinsi

295 Kuddri, et-Tecrid, 3/1569.
2% Safii, el-Um, 7/153.
27 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/521-522.

66



miinasebette bulunduktan sonra hayiz oldugunda kisinin aslinda o giin oruglu olmadigi

anlasilmis olmaktadir.?%®

Safiiler ise hastalik konusunda onceki meselelerde bahsi gecen arabi hadisini delil
getirmisler ve Nebi’nin o kisiye mutlak olarak “Kdle azat et.” buyurdugunu “Hasta
degilsen” seklinde bir kayit koymadigini bu yiizden miinasebette bulunduktan sonra
hastalanan kisiden kefaretin diismedigini sdylemislerdir. Hanefiler ise bir hastalik
emaresi olmadig1 i¢in o kisinin saglikli oldugunu Nebi’nin bildigi yoniinde bir itirazda

bulunmuslardir.?%°

Safiilerin diger bir dayanag ise hakikatte kefareti gerektiren durumun kefareti diisiiren
durumdan sonra meydana gelmesidir. Bu yiizden onlara gore zahiren bu kisiye kefaret
vacip olmaktadir.3®® Ayni sekilde miiellif, Safiiler tarafindan orucun &ncesinde cinsi
miinasebetle bozuldugu bu yiizden sonradan meydana gelen hastaligin orucu etkilemedigi
yoniinde bir itiraz gelirse, Hanefilere gore de gilinlin son kisminin ilk kismim
etkilemedigini ancak oru¢ tutulan giinlin parcalara ayrilmasi miimkiin olmadigi i¢in
giinlin bir kisminda orucun vacip sifatinin ortadan kalkmasindan dolay1 burada kefaret
yiikiimliiliigiiniin diistiigiinii belirtmistir. 3

Kudiiri, Safiilerin bu meseleyi yolculuk meselesine mukayese edebileceklerini ancak
yolculuk halinin buradaki durumdan farkli oldugunu vurgulamistir.3%? Nitekim kisinin
lizerine orug¢ vacip olduktan sonra yolculukta oru¢ bozmanin mubah olmadig1 6nceki
meselelerde belirtilmisti. Burada her iki mezhebe gore de cinsi miinasebette bulunduktan
sonra yolculuga ¢ikmanin kefaret yiikiimliiliiglinii diistirmedigini vurgulamanin faydali
olacag1 kanaatindeyiz.®®® Miiellifin yolculuk ile mukayese etmenin uygun olmadigini
sOylemesi meseleyi hayiz durumundan ayirt etmek igindir. Yolculugun cinsi
miinasebetten once vuku bulmasi halinde miinasebet ve orucu bozmayir mubah kilan
sebep birlikte oldugu i¢in orucu bozmak mubah olmasa bile bozulmasi halinde kisiden

kefaret yiikiimliiliigii diiserken, 6dnce miinasebetin gerceklesip sonrasinda yolculugun

298 Kudari, et-Tecrid, 3/1569.

299 Kudari, et-Tecrid, 3/1570.

300 Kudri, et-Tecrid, 3/1570 ayrica krs. Sirazi, en-Niiket, 410-411.
301 Kuddri, et-Tecrid, 3/1570.

302 Kudri, et-Tecrid, 3/1570 ayrica krs. Sirazi, en-Niiket, 410-411.
303 Serahsi, el-Mebstit, 3/76; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/521.
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meydana gelmesi durumunda yukarida bahsettigimiz {iizere kefaret ylkimliligi
diismemektedir. Hayiz ise ister gliniin basinda ister sonunda meydana gelsin o giiniin

orucunu vacip olmaktan ¢ikarmaktadir.304

Hanefilerin diger bir agiklamasi ise burada 6zriin, kisinin fiiliyle meydana gelmesi ve fiili
disinda meydana gelmesi agisindandir. Nitekim akil sagligini kaybetme, hastalik ve hayiz
durumlarinda kisinin fiili bir miidahalesi bulunmamaktadir ancak yolculuk bdyle
degildir.3®

Goriildiigi tizere Kudari bu meselede de diger meselelerde alisik oldugumuz tislubuyla
once mezheplerin goriislerini zikretmis daha sonra Hanefl mezhebinin delilleriyle konuyu
ele almaya baslamistir. Konunun basinda belirttigimiz gibi Safii’ye tek goriis atfeden
miellif meseleyi ihtilafli goriigsler {izerine bina etmistir. Ancak Safil kaynaklari
inceledigimizde oOzellikle hayiz ve akil saghigini kaybetme konularinda aslinda
mezheplerin ayn1 goriiste oldugunu soyleyebiliriz. Miinasebette bulunduktan sonra

kisinin hastalanmasi konusunda ise mezhepler farkli goriisler ileri siirmiislerdir.

2.5. Orucu Bozan Durumlarla Ilgili Meseleler
2.5.1. Oruglu Kimsenin Disleri Arasinda Kalan Yiyecegi Yutmasinin Hiikmii

“el-Asl’da Seybani soyle demistir: ‘Oruglu kisi disleri arasinda kalan seyi yutarsa kaza
tutmast gerekmez.” Miiellif miktar belirtmemistir. el-Miinteka®® miiellifi: ‘Nohut
biiyiikliigiinden az olursa kaza gerekmez, Sayet nohut biiyiikliigiinden fazla olursa kaza
gerekir.” dedi. Rebi®®" demistir ki: ‘Sonra: Orug bozulur, dedi. ®® Sdfiiler demislerdir ki:
Bagska bir goriisiinde: ‘Sayet istegi olmadan bogazina giderse orug¢ bozulmaz. Kendi

istegiyle yutarsa orucu bozulur.’ dedi. %

Miiellif bu mesele hakkinda her iki mezhebin goriislerini zikrettikten sonra Hanefi

mezhebinin deliliyle konuyu izah etmeye baslamistir. Hanefiler oruglu kisinin disleri

804 Kudari, et-Tecrid, 3/1571.

305 Kudfrd, et-Tecrid, 3/1571 ayrica krs. Serahsi, el-Mebsit, 3/76.

306 Miiellifin burada zikretmis oldugu eserin Hakim es-Sehid’e ait olan el-Miinteka isimli eser oldugunu
disiinmekteyiz. Tespit edebildigimiz kadartyla bu eser giiniimiize ulasmamistir.

307 Kudiiri’nin Rebi ismini burada agikca zikretmis olmasi el-Um’deki gériislerin aidiyeti etrafinda dénen
tartismalar icin yol gdsterici nitelikte olabilir. Detayli bilgi icin bk. Bilal Aybakan, “el-Um”, Tiirkive
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari), 2012, 42/298-300.

308 ot-Tecrid’de "' bk 431:J8 &5 seklinde yer alan ifade el-Um’de "é3kii %5 J83"seklinde yer almaktadir.

309 Kudari, et-Tecrid, 3/1474.
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arasinda kalan seyleri yutmasini, abdest alirken mazmaza esnasinda agizda kalan suya
mukayese etmisler ve bunun orucu bozmadigimi savunmuslardir.®'® Burada Hanefilerin
vurgu yaptig1 nokta disler arasinda kalan yiyecegin miktarinin nohut biiyiikliiglinden
kiiclik olmasidir. Nitekim bu miktar genellikle dislerin arasinda kalan bir miktardir ve
bundan sakinilmas1 miimkiin degildir. Bu ylizden Hanefi mezhebine gore disler arasinda

kalan miktar nohut biiyiikliigiinden azsa orucu bozmamaktadir.3!!

Safiiler ise disler arasinda kalan seylerin orucu bozup bozmayacagi konusunda herhangi
bir miktar belirtmemis, kisinin disleri arasinda kalan yiyecekleri kendi istegiyle mi
yuttugu yoksa gayri ihtiyari bir sekilde mi yuttugu acisindan konuyu ele almislardir.3!2
Bu yiizden kisinin kendi istegi olmadan disleri arasinda kalan yiyecegi yutmasinin orucu

bozmayacagini savunmuslardir.

Miiellifin belirttigine gore Safifler bu konuda "4aald il asia agd (8" Ayetini®s delil
getirmisler ve burada orugtan maksadin imsak®'* oldugunu, kisinin disleri arasinda kalan
seyleri kendi istegiyle yutmasi durumunda imsakin bozuldugunu savunmuslardir.3®
Hanefilere gore ise buradaki imsak insanin sakinilmasi miimkiin olan seylerden kendisini
alikoymasidir. Dolayistyla kisinin digleri arasinda kalan seyleri yutmasi sakinilmasi

miimkiin olmayan seyler kapsaminda oldugundan onun orucuna zarar vermemektedir.3®

Gortldiugh tizere Kudari incelemekte oldugumuz meseleyi kisa bir sekilde ele almistir.
Hanefl ve Safii mezheplerinin bu konudaki ihtilaflarinin temeli her iki mezhebin akli
izahlarina dayanmaktadir. Her ne kadar miiellif, $afii mezhebinin Bakara suresi 185. ayeti
delil getirmis oldugunu soylese de tespit edebildigimiz kadariyla Safiilerin temel

kaynaklarinda bu delile yer verilmemistir.

810 Rudiri, et-Tecrid, 3/1474-1475.

311 Detayh bilgi igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/93.

812 Detayh bilgi igin bk. Safii, el-Um, 2/105-106; es-Sirbini, Mugni’I-muhtdc, ¢ev. Soner Duman, 5/415;
Sirazi, en-Niiket, 416.

%13 el-Bakara 2/185.

314 Imsak, terim olarak “ikinci fecrin (fecr-i sadik) dogusundan giinesin batisina kadar yeme, igme ve cinsel
iligkiden nefsi alikoymak” demektir. Bu ayn1 zamanda savm (orug) kelimesinin de terim anlamuidir.
Mehmet Sener, “Imsak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari), 2000,
22/238-239.

815 Kuddri, et-Tecrid, 3/1475.

316 Kudari, et-Tecrid, 3/1475.
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Hanefiler konuyu disler arasinda kalan yiyecegin miktar1 acisindan ele alirken, Safiiler
yutma faaliyetinin ihtiyari olup olmamasi agisindan meseleyi degerlendirmislerdir.
Ayrica miiellif konuyu izah ederken Hanefl mezhebinin “ikrah altindaki kiginin de nohut
biiyiikliigiinden az miktardaki bir seyi yutmasi halinde orucunun bozulmayacag:”
gdriisiine vurgu yaparak buradaki gériislerini teyit etmistir. [lerleyen meselelerde bu konu
ele alinacagi icin degerlendirme kisminda kisaca deginmenin yeterli olacagi
kanaatindeyiz. Ancak sik sik vurguladigimiz mezhepici tutarlilik agisindan bu konunun
onemli bir husus oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim ikrah altindaki bir kisinin orucunu
bozacak bir davranigta bulunmasi durumunda Hanefi mezhebine gore bu kisinin orucunun
bozuldugunu, Safii mezhebine gore ise kisinin iradesi disinda gerceklesen bir fiil oldugu
icin orucunun bozulmadigini biliyoruz.®'’ Hanefiler burada da miktarin nohut
biiytikliigiinde olup olmamasi agisindan konuya yaklasmislar ve kisi ikrah altinda olsa
bile nohut biiyiikliglinden az miktar bir yiyecegi yutmasi durumunda orucunun
bozulmayacagini sdylemislerdir. Her iki mezhebin de benzer durumlarda ayni tutumu
sergilemesi ortaya koyduklar1 sistemin gilivenilirligi acgisindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim incelemis oldugumuz bazi meselelerde denk geldigimiz iizere Kuduri, Safiileri

kendi i¢lerinde tutarsiz olduklari i¢in elestirmektedir.

2.5.2. Hamile ve Emziren Kadinlarin Kendilerine ya da Cocuklarma Bir Zarar
Gelmesinden Korkarak Orucglarini Bozmalar: ve Kendilerine Fidye Gerekmemesi

“Ashabimiz demiglerdir ki: Hamile ve emziren kadinlar kendilerine ya da ¢ocuklarina bir
zarar gelmesinden korkarak oru¢larimi bozarlarsa kaza orucu tutmalar: gerekir, fidye
odemelerine gerek yoktur. Safit demistir ki: Emziren kadin ¢cocuguna zarar gelmesinden
korkar ve orucunu bozarsa tek goriis olarak kaza orucu tutmasi gerekir. Hamile kadin
cocuguna zarar gelmesinden korkarak orucunu bozarsa bu konuda iki gériis vardwr. Safit
kadim ve cedid goriisiinde kaza ve kefiret gerekir demistir. el-Biiveyti’de kefdret degil

kaza gerekir demigtir. 38

Hanefi mezhebinin bu konudaki ilk delili kaza ve fidyenin bir arada olamayacagidir.

Nitekim hastalik ya da yolculuk gibi bir 6ziir sebebiyle orucunu bozan kisinin sadece kaza

%7 Donmez, “Orug”, 33/416-425,
318 Kudari, et-Tecrid, 3/1505.
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orucu tutmasi gerektigi gibi herhangi bir 6ziir durumu olmadan orucunu bozan kisinin

bile fidye 6demesi gerekmemektedir.3!®

Safii mezhebine gore hastalik bir kisiyi ilgilendiren bir durumdur. Bu meseledeki ihtilaf
ise iki kisiyi ilgilendirmektedir: Bir tanesi kaza orucu tutmaya gii¢ yetirebilecek bir
durumdayken digeri gii¢ yetirebilecek durumda degildir. Dolayisiyla kazaya giic
yetirebilen kisinin yani annenin kaza orucu tutmasi gerekirken, kazaya gii¢ yetiremeyen
kisinin yani ¢ocugun fidye ddemesi gerekir. Hanefiler ise buna karsi ¢ikmistir; onlara
gore kisi ister kendisiyle ilgili bir 6ziirden dolayi isterse baskasiyla ilgili bir 6ziirden
dolay1 orucunu bozmus olsun hiikiim aynidir. Nitekim Hanefilere gore orucunu bozmazsa
oldiiriilecegine dair ikrah altinda olan bir kisi orucunu bozarsa ona fidye gerekmez, ayn
sekilde bu kisi orucunu bozmazsa ¢ocugunun oldiiriilecegine dair ikrah altinda olsa ve
orucunu bozsa yine fidye ddemesi gerekmez. Cocuk i¢in fidyenin vacip olmasi caiz

degildir ¢iinkii gocuk orug tutmakla yiikiimlii degildir.3%

Safiiler, insanin 6ziir sebebiyle yaptig: bir fiilin ve 6ziir olmaksizin yaptig: fiilin farklilik
arz etmesi gerektigini savunmuslardir. Ornegin bir kisi kendi canini1 ve malin1 korumak
i¢in birini oldiiriirse tazmin ylkiimliiliigii yoktur; ancak bagkasinin malint korumak i¢in
birini 6ldiiriirse tazmin yiikiimliiliigii vardir. Kud@ri’nin belirttigine gore Hanefllere gore
iki durum arasinda fark yoktur. Safiiler bu kiyasin sahabi kavliyle ¢elistigini dolayisiyla
Hanefilerin kendi asillaria muhalefet ettigini sdylemislerdir.3?! Hanefiler bir sahabenin
fidye ile kaza orucunun bir arada olmayacagini sdyledigini dolayisiyla kendilerine gore

bir ibadette iki bedelin bir arada olmayacagini belirterek ilk goriislerini desteklemislerdir.

Safiller "4 gk Gl e 3322 ayetini delil alarak oruca giic vetirebildigi halde
orucunu bozan kisinin fidye 6demesi gerektigine hiikkmetmislerdir.*?® Hanefiler, Seleme
b. Ekva’nin “Bu ayet nazil olunca bizden isteyen orug tutar, isteyen de oru¢ tutmayip

fidye verirdi, bu ayetten sonra nazil olan ayet®”* onu neshetti.” diye rivayet ettigini;>®

819 Kudari, et-Tecrid, 3/1505-1506.

820 Kudari, et-Tecrid, 3/1506.

321 Hanefilerin sahabi kavline yaklasimu i¢in bk. H. Yunus Apaydin, “Sahabi Kavli”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/500-504.

322 g|-Bakara 2/184.

5 Kudar, et-Tecrid, 3/1506.

324 madianld HEA) a&ia 3gk Gad" bk, el-Bakara 2/185.

325 Miislim, “Styam”, 149.
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sayet neshin sadece orucun zarar vermedigi kisiler hakkinda oldugu, hamile ve emziren
kadinlarin hitkmiiniin aynen kaldig1 gibi bir itiraz olursa, hamile ve emziren kadinlarin
sonradan nazil olan ayetin kapsamina girmedigini soylemislerdir. Nitekim hamile kadinin
cocuguna bir zarar gelmesinden korkmasi halinde orucunu bozmasi oru¢ tutmasindan
daha hayirli ve gereklidir. Yine ilk ayetin &m ve sonunun has oldugu yoniinde bir itiraz
yoneltilecek olursa Hanefllere gore ayetin zahiri hitabin ilk hitaba muhatap olan herkese
yapildigini gosterir, dolayisiyla ayetin bir kismindan riic edilmesi zahire aykidir.3%® Bu

ylizden fidye 6demenin gerekli olmadigini savunmuglardir.

Ele almis oldugumuz meselede Hanefl ve Safil mezhepleri arasindaki temel tartigma
konusu ¢ocuklarina bir zarar gelmesinden korkarak oruglarini bozan hamile ve emziren
kadinin fidye 6demekle yiikiimlii olup olmayacagidir. Hanefilere gore ister kendilerine
isterse ¢ocuklarina bir zarar gelmesinden korkarak oruglarimi bozan kadinlar hasta ve
yolcu kimselerde oldugu gibi sadece kaza orucu tutmakla yiikiimliidiir.3?” Safiiler ise anne
ve cocugu ayri ayri ele almiglardir. Sayet kadinlar kendilerine bir zarar gelmesinden
korkarak oruglarini bozarlarsa sadece kaza orucu tutmakla yiikiimlii olmaktadirlar. Ancak
cocuklarina bir zarar gelmesinden korkarlarsa; bu konuda Safii’den birden fazla goriis
nakledilmistir fakat daha giiglii olan goriise gére hem kaza orucu tutmakla hem de fidye

odemekle yiikiimlii olmaktadirlar.3?8

Goriildiigi tizere bu meselede mezheplerin asillar1 6n plana ¢ikmistir. Daha sonra her iki
mezhebin de delil olarak kullandigi ayetin mensuh oldugu vurgulanmistir. Ancak
Hanefiler, hamile ve emziren kadinlar hakkindaki hiikkmiin de nesh edildigini savunurken,
Safiiler hamile ve emziren kadinlarin nesh kapsamina girmedigini savunmuslar ve
goriislerini buna gore temellendirmislerdir.32® Ayrica mezheplerin bu ayet iizerindeki lafzi
yorumlar1 da dikkat ¢ekmektedir. Yine diger meselelerde oldugu gibi akli izahlarla da
delillerini giiglendirdikleri goriilmektedir.

326 Kudari, et-Tecrid, 3/1507.

327 Detayl bilgi i¢in bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/99.

328 Detayl bilgi igin bk. Sirbini, Mugni 'I-muhtdc, 5/494.
29 Krs. Sirazi, en-Niiket, 413.
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2.5.3. Mazmaza yahut Istinsak Yaparken Suyun Karna ya da Dimaga Ulasmast
Halinde Orucun Durumu

“Ashabimiz demislerdir ki: Kisi mazmaza ya da istinsak yapar ve su karna ya da dimaga
ulasirsa orug bozulur. Bu, Safii nin kavl-i kadim ve el-Um 'deki gériisiidiir. el-Biiveyti, el-
Emali ve Ihtildfii’I- Irdkiyyeyn adli eserlerinde Safii soyle demistir: Oru¢ bozulmaz.
Sdfii 'nin ashabindan soyle diyen kimseler vardir: Miibalaga yapmas: (agzina ve burnuna
asiry su vermesi) ve yapmamasi arasinda fark yoktur, orug¢ bozulmaz. Ashabindan bazilar
da demigslerdir ki: Sayet kisi miibalaga yapar ve su karna ulasirsa tek goriis olarak orug

bozulur. 330

Hanefilerin bu konudaki ilk delili Lakid b. Sabre’nin rivayet etmis oldugu su hadistir:

Bleclailia ¢y 985 O YY) (BLdiiud) g Adaadaal) & AL

Hanefiler, sayet su viicudun i¢ine yahut dimaga ulastiginda orucu bozmasaydi Nebi
(s.a.v) orucluyken miibalaga yapmaktan nehyetmezdi goriisiindedirler. Safiiler ise oruglu
kisinin kotii kelime kullanmaktan/kiifretmekten nehyedildigini ancak kot kelime
kullanmanin orucu bozmadigini ileri siirerek Hanefilerin bu goriisiine karsi
ctkmislardir.®®?Ancak Hanefilere gore oru¢ Allah’a bir yakinlik oldugu igin orucu
bozmasa bile orucun sevabini gotiiren seylerin yasaklanmasi caizdir. Kudari konunun
basinda Safiilere ait birkag goriis zikretmistir. Sirbini’nin belirttigine gére mezhepte esas

kabul edilen goriise gore kisi miibalaga yapmissa orucu bozulmaktadir.33

Hanefilere gore kisinin oruglu oldugu aklindayken ictigi seyin viicudun i¢ine ulagmasi
tipki orucluyken kasten bir sey i¢cmesi gibidir. Kud@ri bu goriise soyle bir itiraz
gelebilecegini sdylemistir: Kisi kasten bir sey ictiginde orucu bozulmaktadir ancak kasit
olmaksizin sakinilmasi zor bir durum oldugunda orucu bozulmamaktadir. Tipk1 kisinin
orucluyken kendi istegiyle agiz dolusu kusmasi durumunda orucunun bozulmasi ancak
kendi miidahalesi olmadan kusmasi halinde orucunun bozulmamasi gibi iki durum

arasinda fark vardir. Hanefiler suyun viicuda nefesle girdigini dolayisiyla dnce nefes

330 Kudari, et-Tecrid, 3/1536.

31 “Oruglu olmadik¢a mazmaza ve istingakta miibalaga yap.” Yakin lafizlar icin bk. Eb David, “Savm”,
28 (No: 2366).

332 Kudari, et-Tecrid, 3/1537.

333 eg-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/414.
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almp sonra mazmaza yapildiginda suyun viicudun igerisine girmesinin

engellenebilecegini savunmaktadirlar.33

Hanefiler bu konuyu esini optiikten sonra inzal olan kimseye kiyas etmislerdir. Safiiler
tarafindan kendilerine orucluyken dpmenin yasaklanan ancak mazmaza yapmanin izin
verilen bir durum olduguna dair bir itiraz gelmesi muhtemeldir. Fakat Kudiri, burada
kendi nefsinden emin olan yani esini dptiigiinde orucunu bozan herhangi bir durumun
ortaya ¢ikmayacagindan emin olan kisiye kiyas ettiklerini sdylemistir®®® ki boyle bir

kimsenin orugluyken esini Spmesine izin verilmistir.3%

Safiilerin bu konudaki nassi delili ise su hadis-i seriftir:
337ccale ) ga ySind Lag ¢laadll g Uadd) al oo 2

Hanefilere gére bu hadiste kastedilen hatanin hiikmiiniin degil giinahinin kaldirilmig

oldugudur.

Safiilerin diger bir dayanagi oruglu kisinin sinek, duman gibi bir sey yutmasi durumunda
orucunun bozulmamasidir. Hanefilere gore sinek orucu bozmayan bir sekilde viicudun
icine ulasmaktadir ki tekrar viicuttan canli ¢ikabilmektedir. Bu yiizden orucu

bozmamaktadir.

Safiiler bu konuda kisinin mazmaza yaparken kasitli olmadan suyu yuttuguna vurgu
yapmaktadirlar. Ancak Hanefllere gore kisinin suyu yutarken kastinin olmamasi hiitkmii
ortadan kaldiric1 degil hafifletici bir durumdur.®® Ciinkii suyu yutmak orucun riiknii olan
imsaki ortadan kaldirmaktadir.®*® Sayet kisi kasitli olarak suyu yutsaydi hem kaza orucu
tutmas1 hem de kefaretle sorumlu olmas1 gerekecekti. Ama burada suyu kasitsiz olarak

yuttugu icin sadece kaza orucuyla yiikiimlii olmaktadir.

334 Kudari, et-Tecrid, 3/1537.

335 Kudari, et-Tecrid, 3/1538.

3% Safii, el-Um, 2/107.

387 “Ummetimden hata, unutma ve zorlama ile yaptig1 sey (in sorumlulugu) kaldirilmistir.” Yaklasik
lafizlar icin bk. Ibn Mace, “Siyam” 51(No: 1758).

338 Kudari, et-Tecrid, 3/1539.

339 Serahst, el-Mebsiit, 3/66.
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Gortldiugi tizere miiellif goriisleri zikrettikten sonra yine Hanefi mezhebinin delilleriyle
konuyu ele almaya baslamistir. Hanefilerin delil olarak zikretmis olduklar1 hadis her iki
mezhebin de ortak kabul ettigi bir rivayettir. Dolayisiyla miellif konuyu 6nce ortak
rivayetler iizerinden ele almistir. Sonrasinda her iki mezhebin akli izahlarina yer
vermistir. Mezheplerin konuya yaklagimlar1 bu noktada farklilik arz etmektedir. Nitekim
daha onceki konularda Safii mezhebinin konuyla alakali bir rivayet oldugunda onunla
amel ettiklerini gormiistiik. Burada da yine Hanefilerin zikrettikleri hadise dayanarak
Safii mezhebinde esas kabul edilen goriisiin kisinin mazmaza yahut istinsak yaparken
miibalaga yapmast durumunda orucu bozdugunu konu igerisinde belirtmistik. Safii’nin
el-Um’de zikretmis oldugu goriis de bu yondedir.3*® Ancak bu meselede Hanefiler
miibalaga kaydi koymaksizin her tiirlii durumda orucun bozuldugunu savunmaktadir.
Nitekim mazmaza yaparken orucun riiknii olan imsak bozulmaktadir dolayisiyla kisinin
orucu da bozulmaktadir. Hanefiler konuyu bu agidan ele alirken Safiiler kisinin bu fiili
kasith ya da kasitsiz yapmasi agisindan ele almistir. Hanefilerin kasit/niyet unsurunu bir
kenara birakarak zahiri anlamda iftarin imsaki bozmasina odaklandiklar1 dikkat ¢ekiyor
ki, bu miikrehin taldki 6rneginde oldugu gibi Hanefiler agisindan tipiktir. Nitekim
mezheplerin buradaki yaklasimlari disler arasinda kalan seyleri yutma meselesinde de

goriilmektedir. Bu agidan mezhepig¢i tutarliliklarin1 devam ettirdikleri s6ylenebilir.

2.5.4. Orucluyken Idrar Yoluna Damla Damlatmak
“Ashabimiz demislerdir ki: Idrar yoluna damla damlatildiginda hacamatta oldugu gibi
oru¢ bozulmaz. Ciinkii idrar yoluna damlatilan sey karna ya da dimaga ulasmaz bu

yiizden kapali yara gibi olur.”3*

Miiellif Hanefilerin delillerini zikrettikten sonra Safiilerin goriislerini zikretmeden
dogrudan onlarin delillerine yer vermistir. Safiilerin bu konudaki delili idrar yolu denilen
bolgenin kendisinden bir seyin ¢ikmasiyla orucun bozuldugu bir bdlge olmasidir. Bu
ylizden tipki agza bir seyin girmesi (yeme-igme gibi) ve ¢ikmasit durumunda orucun

bozulmasi gibi idrar yoluna bir seyin girmesiyle de/ulasmasiyla da bozulmaktadir. Ciinkii

340 Safii, el-Um, 2/110-111.
341 Kudari, et-Tecrid, 3/1540.
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viicuda yeme-i¢gme gibi bir seyin girmesiyle orucun bozulmasi (meninin ¢ikmasi gibi) bir

seyin ¢ikmasiyla bozulmasindan daha kuvvetli bir durumdur.34?

Hanefiler, Safiilerin bu goriisiine soyle bir itirazda bulunmuslardir: Sayet burada mutlak
olarak viicuda bir seyin girmesini kastediyorsaniz bu deliliniz batil olur nitekim agza

ulasip da viicudun i¢ine ulasmayan seyler orucu bozmamaktadir.

Miiellif incelemekte oldugumuz meselede diger meselelerden farkli olarak Safiilerin
goriislerine yer vermemis dogrudan onlarin delillerini zikretmistir. Muhakkiklerin
dipnotta belirttigine gore niishalarin higbirinde Safiilerin goriisii yer almamaktadir.
Konunun islenisinden ve diger Safii kaynaklardan anlagildig: iizere Safiilere gore idrar

yoluna damlatilan damla orucu bozmaktadir.

Hanefilere gore viicuda giren bir seyin orucu bozmasi i¢in viicudun igine/karna ulagmasi
gerekmektedir. Idrar yoluyla karin arasinda bir gegis olmadig igin de bu meselede orug
bozulmamaktadir. S$irdzi’nin belirttigi izere Safiilere gore ise idrar yoluyla karin arasinda
bir gecis vardir bu yiizden idrar yoluna damlatilan damla orucu bozmaktadir. Ayni
zamanda Safiiler bu durumu idrar yolundan bir seyin ¢ikmasina mukayese etmisler ve
aynt bolgeden viicuda bir seyin girmesi durumunda da orucun bozulacagina
hiikmetmislerdir. Burada her iki mezhep icerisinde de tek bir goriis olmadiginin
belirtmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ancak miiellif mezhep icerisindeki bu

ihtilaflara deginmedigi icin biz de burada zikretmedik.34®

2.5.5. Orugluyken Misvak Kullanmak
“Ashabimiz dediler ki: Orug¢lu kimsenin giindiiziin basinda ya da sonunda misvak
kullanmasi miistehaptir. Safii dedi ki: Giindiiziin basinda kullanmak miistehap, sonunda

kullanmak mekruhtur. 3%

Rasilullah (s.a.v) bircok hadiste misvak kullanimina tesvik etmistir.>*® Bu hadislere
binaen ulemaya gore misvak kullanmak siinnettir. Ancak oruglu kisinin misvak

kullanmas1 konusunda Hanefl ve Safii mezhepleri ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gore

342 Kudird, et-Tecrid, 3/1540. Krs. Sirdzi, en-Niiket, 416-417.

343 Detayl bilgi i¢in bk. Sirbini, Mugni’l muhtac, 5/406-409; Serahsi, el-Mebsiit, 3/67-68.
344 Kudari, et-Tecrid, 3/1549.

345 Bk. Buhari, “Cuma”, 7 (No. 847); Miislim, “Taharet”, 253.
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oruglu kisinin misvak kullanmasi miistehaptir. Safiiler ise orucluyken zeval vaktinden
once misvak kullanmanin miistehap, zeval vaktinden sonra kullanmanin ise mekruh

oldugunu sdylemislerdir.34

Hanefilerin bu konudaki ilk delili Hz. Aise’nin (r.a) rivayet etmis oldugu su hadis-i

seriftir:

“d| guad) ailuall Juad pa” “Oruclu kimsenin en hayirl hasleti misvak kullanmaktir.”3*’

Onlara gore bu hadis giindiiziin bas1 ve sonu konusunda umum bildirmektedir. Misvak
kullanmak insanlara ve meleklere eziyet veren kétii kokuyu gidermektedir. Yine ibrahim

b. Ylsuf’un rivayeti Hanefilerin bu delillerini giiglendirmektedir:

SN Jgb sl s S cand 1B Al g &l gud) b g sClB] and JB Sailial) vl J) sl Lasale il
3Bec_alug dnle ) o - lll oo cdllla o ol 08 10 SCae rculB] ani s JB €5 Al

Safiiler son hadisin ravilerinden Ebd Ishak’in zayif bir ravi oldugunu séylemislerdir.
Hanefilere gore ise bunun bir 6nemi yoktur; zira Ebd Ishak fakihtir ve ondan rivayette
bulunan Ibrahim b. Yisuf da fakih bir kimsedir.>*® Miiellif ehl-i hadisin, fikih yazan ve
kendi reyiyle fetva veren Kisileri elestirdigini belirtmistir. Hanefilere gbre misvak
kullanmak agz1 temizlemek oldugundan giindiiziin basinda onu kullanmak mekruh

olmadig1 gibi giindiiziin sonunda da kullanmak mekruh olmamalidir.>*°

Safiilerin bu konudaki delili ise Eb(i Hiireyre’nin rivayet etmis oldugu su hadis-1 seriftir:
“lleaall gy o i) 2o sl ailial) ad i gl

“Siiphesiz ki oruglunun ag1z kokusu Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir.”%>!

Safiilere gore agiz kokusu oru¢ ibadetinin eseridir ve misvak kullanmak bu eseri

gidermektedir.®%? Hanefilere gore bu hadis, onlarin gériisiine delalet etmez. Nitekim Allah

346 \/ehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu 'I-Islami ve edilletiihii, 3/1690-1692; Safii, el-Um, 2/111.

347 Tbn Mace, “Sityam” 17(No: 1677).

38 «Asim’a birka¢ durumu sordum: Oruglu kisi misvak kullanir mi? Evet, dedi. Yas ve kuru misvak ikisi
de mi dedim. Evet, dedi. Giindiiziin basinda ve sonunda da m1 diye sordum. Evet, dedi. Kim rivayet etti
dedim. Enes b. Mélik Nebi’den rivayet etti, dedi.” Darekutni, es-Stinen, 3/188.

349 Safiilerin goriisiinii krs. Sirazi, en-Niiket, 425.

30 Kudari, et-Tecrid, 3/1550.

31 Buyhari, “Savm”, 9 (No:1805).

352 Sirazi, en-Niiket, 425.
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oru¢ tutan kimseyi dvmiistiir ve Nebi, insanlar nezdinde koétii olan bu kokunun Allah
katinda giizel bir koku oldugunu agiklamistir. Ayrica orug¢lunun agiz kokusu midenin bos
olmasindan kaynaklanan bir kokudur ve bu Oviilmiistiir. Misvak ise ancak agzin
icerisindeki kokuyu hafifletmektedir, mideden gelen kokuya bir tesiri yoktur.
Mazmazanin agzin igerisindeki kokuyu hafifletmesi gibi misvakin da bu kokuyu

hafifletmesi Hanefilere gore mekruh degildir.3>

Safiiler ayrica Keysan’in rivayetini®®* delil olarak getirmislerdir. Kudari bu rivayetin
hadis olmadigini s6ylemis ve insanlarin Rastlullah’in soziiyle karistirma ihtimali oldugu

icin bu rivayet ve kisi hakkinda uzun bir elestiride bulunmustur.>*

Safiilerin bir baska delili ise Nafi’nin ibn Omer hakkindaki rivayetidir:
Sl day iy W g« gdal) A g Adu La Uiy oS 4517

“Ibn Omer 6gle vaktine kadar misvak kullanirdi. Ogle vaktinden sonra kullanmazd:.”3>®

Safiiler bunun taabbldi bir durum oldugunu zikretmislerdir. Hanefiler ise bu rivayetin

zikri gecen Ebl Hiireyre rivayetinin te’vili olabilecegini sdylemislerdir.

Son olarak Safiiler daha 6nce belirttikleri gibi oru¢lunun agiz kokusunun tipki sehitlerin
kan1 gibi orug¢ ibadetinin bir alameti oldugunu bu yiizden misvakla giderilmemesi
gerektigini savunmuslardir. Ancak Hanefilere gore boyle bir mukayese yanlistir. Nitekim
sehitlerin kan1 gozle goriilen bir durum olup, ahiret giliniin de onlarin alameti olacaktir ve
nitekim hig¢bir halde o kan temizlenmemektedir. Ancak oruglunun agiz kokusu hem gozle

goriilen bir durum degildir hem de iftar yapilinca ortadan kalkmaktadir.®’

Goriildiigii lizere incelemekte oldugumuz meselede temel ihtilaf noktasini rivayetlerin
farkli yorumlanmasi olusturmaktadir. Bu meselede dikkat ¢ceken nokta ise Hanefilerin
delil getirdigi bir rivayetin ravisinin Safiiler tarafindan zayif bir ravi diye elestirilmesine

binaen Kudiri’nin bunun kendi mezhepleri agisindan bir O6nemi olmadigimn

383 Kudiri, et-Tecrid, 3/1551; Serahsi, el-Mebsiit, 3/99.

354 Al o g adie ) )58 IS V) lally olih aasi sl (o (pud 438 el | SUL Y 5 Blaally | 5SUl daa 13, “Sizden
kim orug tutarsa sabah misvak kullansin, 6gleden sonra kullanmasin. Aksama dogru dudaklart kuruyan
her oruglunun kiyamet giinii iki gozii arasinda bir nur olacaktir.”

355 Kudiri’nin degerlendirmeleri igin bk. Kudtri, et-Tecrid, 3/1552.

36 Yaklasik lafizlar igin bk. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A ‘zami, 4/201.

357 Kudari, et-Tecrid, 3/1553.
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vurgulamasidir. Bu izah Hanefilerin rivayetleri kabul sartlar1 bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ayrica Hanefiler sanki agiz temizliginin 6énemine odaklanip ilgili haber-i
vahidleri bu ¢ercevede degerlendirirken, Safiiler ise 6zellikle ittisal bakimindan gii¢li
gordiikleri haber-i vahidleri dikkate alarak hiikiim vermektedirler ki, onlarin sistemine
uyan da budur. Yine Kudtri’nin Safiilerin delil getirmis oldugu bir rivayet ve ravisi
hakkinda detayli bir sekilde yapmis oldugu agiklama Hanefilerin uydurma rivayetler

konusundaki hassasiyetlerini ortaya koymaktadir.

2.5.6. Uyumakta Olan Oruglu Kadinla Cinsi Miinasebette Bulunulmas: ya da Bu
Durumdaki Bir Kadinin Miinasebete Zorlanmas: yahut Uyuyan Oruglu Bir Kimsenin
Bogazina Herhangi Bir Stvi Madde Dokiilmesi yahut Uyanik Olan Oruglu Bir Kisinin
Bogazina Zorla Ila¢ Dokiilmesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Uyumakta olan bir kadinla cinsi miinasebette bulunulur ya
da bu durumdaki bir kadin miinasebete zorlanirsa yahut uyuyan bir kimsenin bogazina
herhangi bir sivi madde dokiiliirse yahut uyanik olan bir kisinin bogazina zorla ilag
dokiiliirse bu kimselerin orucu bozulur. Safii demistir ki: [Uyku halindeki meselelerde]
oru¢ bozulmaz. Oruglu kisinin bir sey icmeye zorlanmasi ve kendisinin onu i¢mesi

konusunda iki goriis vardur. 38

Safiilere gore bir kisinin bogazina zorla yani o bayginken veya uyurken su dokiiliirse
orucu bozulmamaktadir. Ancak kisiye zorla bir sey yedirilip icirilmesi durumunda
miiellifin de belirttigi gibi Imam Safii’den iki goriis nakledilmistir: Daha giiclii olan
gorlise gore kisinin orucu bozulurken Nevevi’nin naklettigine gore orucu
bozulmamaktadir.3*® Hanefilere gére ise kisinin uyuyor halde olmasi ve uyanik halde
olmas1 arasinda hiikiim bakimindan bir fark bulunmamakta, her iki durumda da kisinin
orucu bozulmaktadir.*®® Ayni sekilde miiellif, kisinin orucluyken yemek yemesi ve cinsi
miinasebette bulunmasinda da Hanefiler agisindan bir fark olmadigini1 dnceki meselelerde

zikretmisti.

Hanefilerin bu konudaki ilk delili hay1z gibi uyanikken orucu bozan seylerin uyku halinde
de orucu bozmasidir. Bu nedenle uyurken ya da zorla kendisiyle miinasebette bulunulan

kadinin orucu bozulmaktadir. Ciinkii ikrah, unutma hali diye vasiflandirilabilecek bir 6ziir

358 Kudari, et-Tecrid, 3/1567.
39 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/416-417.
360 Serahsi, el-Mebsiit, 3/98-99.
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degildir. Kisi ikrah altinda da olsa oruglu oldugunun bilincindedir. Miiellif, hayizin orucu
bozmadig1 ancak o zamani orug tutulan zaman diliminden ¢ikardig1 yoniindeki muhtemel
bir itiraza soyle cevap vereceklerini sdylemistir: Hayiz orucu bozmaktadir. Nitekim meni
gibi taharet-1 kiibray1 yani gusiil abdestini gerektiren seylerin viicuttan ¢ikmasi orucu

bozmaktadir.36!

Safiilerin bu konudaki delili su hadis-i seriftir:
36264 le | ga S La g Gbsmal) g Und) AaY 5 glad 4l 0

Onceki meselelerde de delil getirdikleri bu hadis hakkinda Hanefiler, burada séz konusu
olan seyin fiilin kendisinin kaldirilmast degil giinahinin kaldirilmast oldugunu

sdylemislerdi. 3

Safiilerin bir baska delili ise buradaki fiilin gayri ihtiyari olmasindan dolay1r orucu
bozmamasidir. Hanefilere gore ise fiil ister ihtiyarl olsun isterse gayri ihtiyari olsun

viicudun i¢ine ulasan sey orucu bozmaktadir.3%*

Miiellif bu mesele altinda uyanik ve uyku halinde olan kisiler hakkindaki cesitli
hiikiimleri ele almistir. Safii mezhebine gore bir kisinin bogazina zorla bir sey dokiilmesi
durumunda orucu bozulmamaktadir. Kisiye zorla bir sey yedirilip igirilmesi ve yine zorla
cinsi miinasebette bulunulmasi durumlarinda ise imam Safii’den nakledilen bir goriise

gdre orug bozulmamaktadir. 3¢°

Safiilerin buradaki temel dayanagi kisinin orucu bozan fiili kendi istegi ile yapmamasidir.
Bu yiizden tipki unutarak yiyen icen kimsede oldugu gibi orucu bozulmamaktadir.
Hanefilere gore ise kisi orucu bozan fiili ister kendi istegi ile yapmis olsun isterse ikrah
ile yapmis olsun bu fiil orucun riiknii olan imsaki ortadan kaldirdig1 i¢in kisinin orucu

bozulmaktadir. Burada kaide olarak Hanefilere gore ikrah rizay1 ortadan kaldirmaktadir

361 Kudari, et-Tecrid, 3/1568.

362 “Allah iimmetimden hata, unutma ve zorlama ile yaptig1 seyi (n sorumlulugunu) kaldirmustir. Yaklagik
lafizlar icin bk. Ibn Mace, “Siyam” 51(No: 1758).

363 pk. Kudri, et-Tecrid, 3/1536-1539.

364 Kuddri, et-Tecrid, 3/1568.

365 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/416-417. Krs. Sirazi, en-Niiket, 414-415.
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ancak ihtiyar1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu yiizden onlara goére miikrehin taldkinin

gecerli olmasi gibi ikrah altinda bir sey yiyip i¢en kisinin orucu bozulmaktadir.

Ayrica Hanefiler agisindan bir fiille onun sonucu arasinda daha mekanik bir iliski
tasavvuru var gibi goziikmektedir. Unutarak yiyen kimsenin orucunun bozulmamasi ise

bu konuda hadis bulunmasindan dolayidir.3%

2.6. Kaza Orucu ve Bunu Gerektiren Durumlarla ilgili Meseleler

2.6.1. Ramazan Orucunun Kazasinin Bir Sonraki Ramazan Ayina Kadar
Geciktirilmesi

“Ashabimiz demislerdir ki: Ramazan orucunun kazasi bir sonraki ramazan aymna kadar
geciktirilirse kiginin fidye odemesi gerekmez. Safii demistir ki: Sayet kisi bir oziir
olmaksizin ramazan orucunun kazasini geciktirirse ona hem kaza hem de her giin icin bir
fakir doyurmak tizere fidye gerekir. Sayet ticiincii ramazan ayina kadar geciktirirse bir

fidye odemesi yeterlidir. Onun ashabindan séyle divenler vardur: Iki fidye gerekir. %%

Mezheplerin goriislerini zikrettikten sonra yine kendi mezhebinin delilleriyle konuyu
anlatmaya baglayan Kuddri, Hanefilerin ilk delilinin ayette gecen su ibare oldugunu
soylemistir: “,A) bl (e 82487368 Oplara gore bu ifade tiim zamanlar igin umum
bildirmektedir.®®® Ayrica kaza orucu bazen farz olan orucun aynismni tutmakla yerine
getirilirken bazen de fidyeyle yerine getirilir. Su hadis bu durumu agiklamaktadir:
“Nebi’ye (s.a.v) ramazan orucunun kazasinin aralikli tutulmasi soruldu. Nebi 'Sizden
birinin baskasina borcu olsa ve onu bir dirhem, iki dirhem gibi taksitle 6dese olur mu?’
Iste Allah affetmeye ve bagislamaya daha layiktir buyurdu.”3’® Bu hadis-i serif de
ramazanin kazasini bir senede ya da iki senede tutma konusunda umum bildirmektedir.
Hanefiler sayet hiikiim (bir sene ya da iki sene konusunda) farklilik arz etseydi Nebi onu
mutlaka agiklardi demislerdir. Bu yiizden onlara gore kaza orucu geciktirildiginde tipki
hastaligi devam ettigi i¢in kaza orucunu tutamayan kiside oldugu gibi ayrica fidye
O6demek gerekmez. Nitekim bir kisi ayn1 ramazan ayinda bilerek orucu terk etmekle

orucunu erteleseydi de onun fidye odemesi gerekmeyecekti.>’* Hanefilerin bu

3

D

6 Serahsi, el-Mebsiit, 3/98-99.

367 Kudari, et-Tecrid, 3/1522.

38 “Bagka giinlerden sayisinca tutar.” el-Bakara 2/184.

369 Kudari, et-Tecrid, 3/1522.

870 Darekutni, es-Siinen, 3/175.

871 Kudiri, et-Tecrid, 3/1523. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/77; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 2/1105.
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aciklamasindan orucun bir 6ziir sebebiyle ya da 6ziir olmaksizin ertelenmesinin hiikiim
bakimindan farklilik géstermedigi anlasilmaktadir. Ciinkii ileride bahsi gegecegi tlizere

Safil mezhebi boyle bir ayrim yapmaktadir.

Séfiilere gore kisi ramazan orucunun kazasini bozdugunda ona kefaret gerekmemektedir.
Iste bu yiizden Hanefilere gére kaza orucunun geciktirilmesi durumunda evleviyyetle
kefaret gerekmemelidir. Kudiri sayet Safiiler bu duruma kefaret gerekmez; ciinkii kaza
orucu ifsad edildiginde onun ramazan orucunun kazasi olmadig1 anlasilir, seklinde cevap
verecek olurlarsa, Hanefilerin onlara kendi asillartyla cevap verecegini belirtmistir.
Nitekim Safiilere gore kaza orucu muvakkat bir ibadettir. Dolayisiyla zaman daraldiginda
kisi oru¢ tutar nitekim bu oru¢ vakti daralmis olan kaza orucudur ve bu orug ifsad
edildiginde tekrar tutulmasi gerekir. Dolayisiyla kaza orucu ifsad edildiginde fidye

ddemek gerekmedigi gibi geciktirilmesinden dolay: da fidye 6denmesi gerekmez.3"

Safii mezhebinin bu konuda delil olarak kullandig1 hadis ise sudur: “Nebi, ramazan
ayinda hastalanan, iyilestikten sonra da kaza orucunu tutmayan ve bir sonraki ramazan
ayina erisen adama: ‘Yetistigin ramazan orucunu tuttuktan sonra tutamadigin ramazan
orucunun kazasini tut ve her bir giin i¢in bir fakir doyur.” buyurdu.”*"3Séfiiler bu rivayeti
delil getirerek bir 6ziir olmaksizin ramazan orucunun kazasini diger ramazan ayina kadar
geciktiren kisinin hem kaza hem de fidyeyle yiikiimlii olduklarmi sdylemislerdir.3’
Hanefiler ise bu hadisin zayif oldugunu bu yiizden kendilerinin delil olarak

kullanmadiklarini vurgulamuslardir.3”

Safiilerin bir diger delili ise, iclerinde Ibn Omer’in de bulundugu alt1 sahabenin o kisiye
fidye gerekecegine dair goriis birligi icerisinde olmalaridir. Ancak Hanefilere gore Ibn
Omer’e gore kaza olmaksizin sadece fidye gerekir. Dolayisiyla sahabe s6z konusu kisiye
hem kaza orucu hem de fidye gerekecegi konusunda ittifak etmemistir. Ayrica Safii’nin
kavl-i cedidine gore sahabeyi taklit etmek gerekmez. Hanefilerin usuliine gore ise sahabi

kavli Nebi’den rivayet edilen umum bir rivayete muhalefet ediyorsa sahabi kavlini taklit

372 Kudri, et-Tecrid, 3/1523-1525.

873 Darekutni, es-Siinen, 3/180.

374 Detayl bilgi igin bk. es-Sirbini, Mugni’I-muhtdc, 5/499-500.
375 Kudari, et-Tecrid, 3/1524.
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etmek gerekmez.®’® Nitekim Kudari’nin belirttigine gére Ibnii’l Miinzir (v.318/930)
Hasan-1 Basri’nin (v.110/728) de Hanefilerin goriisiine benzer bir goriiste bulundugunu
nakletmistir. Hasan-1 Basri heniiz sahabe asr1 son bulmadan diinyaya geldigi i¢in onun bu

hilafi muteberdir. Dolayistyla sahabe ihtilafa diigmiistiir.>"’

Safiilerin bu meseledeki bir baska dayanagi ise Hz. Aise’nin (r.a.) kaza oruglarini sdban
ayinda tuttuguna dair rivayettir.3’® Onlar bu rivayetin kaza orucunun en fazla saban ayina
kadar geciktirildigine delalet ettiini sdylemislerdir. Hanefilere gore ise Hz. Aise’nin
kaza oruglarini saban ayinda tutmasinin nedeni Nebi’nin, saban ayini oruglu gegirmesi ve

Hz. Aise’ye ihtiya¢ duymamasidir.3"

Gortldiugi tizere incelemekte oldugumuz meselede miiellif ramazan orucunun kazasinin
bir sonraki ramazan ayina kadar geciktirilmesi durumunda kisinin fidye 6demekle
yiiklimlii olup olmadigini ele almistir. Hanefilere gore kisi sadece kaza orucu tutmakla
yiikiimliiyken, Safiilere gore geciktirmekten Otiirii ayrica fidye 6demekle de ytikiimliidiir.
Hanefilerin ilk delili ramazan orucu ile ilgili ayettir. Sonrasinda her iki mezhep de
muhtelif hadisleri delil olarak kullanmislardir. Burada Hanefilerin Safiilerin delil olarak
kullandiklar1 bir hadisi sened bakimindan zayif buldugu, bu yiizden kendilerinin delil
olarak kullanmadiklar1 goriilmektedir. Her iki mezhebin ortak kabul ettikleri bir rivayeti

ise mezhepler farkli yorumlara tabi tutmaktadirlar.

Bu meselede asil dikkat ¢eken nokta onceki meselelerde ara ara gordiigiimiiz tizere
Kudiri’nin mezhep asillarina vurgu yapmasidir. Miiellif sadece kendi mezhebinin
goriislerinin  savunuculugunu yapmamakta ayni zamanda S$afii mezhebine olan

hakimiyetini de boylece gdstermis olmaktadir.

Hanefilere gore fidye orucun bir bedelidir. Kaza orucunun geciktirilmesi ile fidye
gerektigine hiikmedildiginde bedel ile miibeddelin arast birlestirilmis olmaktadir.
Halbuki fidye kaza orucu tutamayacak kadar aciz durumda olan kisilere gerekmektedir.

Hanefiler ayni tavri emzikli ya da hamile kadinin ramazan ayinda oru¢ tutamamasi

376 Kudfri, et-Tecrid, 3/1524-1525. Detayl bilgi icin bk. Gazali, el-Miistasfd, 170; Ebli Bekir Ahmed b.
Ali er-Razi, Cessas, el-Fusil fi’l-usil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf,
1414/1994), 3/361.

877 Kudari, et-Tecrid, 3/1525.

378 Buyhari, “Savm”, 39 (No: 1849).

379 Kudari, et-Tecrid, 3/1526.
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konusunda da gostermislerdi. Nitekim Safiiler bir goriise gore hem kaza hem de fidye
gerektigine hikkmetmislerdi. Safiiler ise o meselede oldugu gibi burada da fidyenin

kazanin bir bedeli degil gecikmenin bir bedeli oldugunu ifade etmektedirler.38°

2.6.2. Saghklh Bir Kisinin Ramazan Orucunun Kazasimi Vefat Edene Kadar
Geciktirmesi Durumunda Velisinin Onun Yerine Oruc Tutmasi

“Ashabimiz demislerdir ki: Saghikl bir kisinin ramazan orucunun kazasini vefat edene
kadar geciktirmesi durumunda velisinin onun yerine orug tutmasi caiz degildir. Onun
adina fakir doyurmasi caizdir. Bu Safii 'nin kavl-i kadim ve kavl-i cedidindeki goriistidiir.

el-Emali’de sayet haber (hadis) sahih olursa onunla amel edecegini séylemistir. Safii nin

ashabi dedi ki: Haber sahihtir. 381

Incelemekte oldugumuz meselede Kudiiri, Safii’nin kavl-i kadimi ve kavl-i cedidine gore
velinin vefat eden kisi adina onun kaza oruglarini tutmasinin caiz olmadigini belirtmistir.
el-Emdli’de ise Imam Safii'nin farkli bir goriis zikrettigini nakletmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Safii’nin kavl-i cedidine gore velinin vefat eden kisi adina fakir
doyurmasi gerekirken,*®? kavl-i kadimine gore vefat eden kisi adina onun kaza orucunu
tutmas1 caizdir.®® Bu durumda Hanefiler ile Safiiler arasinda bir goriis ayriligi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda miiellifin izaha muhtag¢ bir sekilde Safii’den nakletmis
oldugu “Sayet haber sahih olursa onunla amel ederim.” goriisiindeki haberden kasit
Serahsi’nin izahma gore velinin vefat eden kisinin yerine onun kaza oruglarini

tutabilecegine dair rivayet edilen hadis-i seriftir.3*

Hanefl mezhebinin delilleriyle konuyu izah etmeye baslayan Kudiri, onlarin ilk delilinin

Nafi’nin rivayet etmis oldugu su hadis oldugunu nakletmistir:
S856liCuna g3 (S (e Al pakald (lidaa ) sl pluna 43l g e (7

Yine Ibn Abbas’in rivayet etmis oldugu hadis-i serifle goriislerini desteklemislerdir:

380 Krs. Sirazi, en-Niiket, 421-422.

381 Kudari, et-Tecrid, 3/1528.

%82 Safii, el-Um, 2/114.

383 Sirbini, Mugni’l muhtac, 5/502.

34 Serahsi, el-Mebsiit, 3/89.

385 «Uzerinde ramazan orucu borcu oldugu halde tutmadan vefat eden kimse yerine her giine karsilik bir
fakir doyurmak gerekir.” Tirmizi, “Savm”, 23 (N0:718).
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Hanefilere gore orug ibadeti namazda da oldugu gibi niyabeti®®’ kabul etmeyen bir

ibadettir. Bu yiizden baskasinin yerine orug tutmak caiz degildir.%

Safii mezhebinin bu konuda delil getirdigi hadis ise Hz. Aise (r.a) rivayetidir:
389 “4,.\33 dic el.m celﬁm 4,.\.‘93 <la (e

Hanefiler, bu hadisi rivayet eden Abdullah b. Ca‘fer’in bu hadisle birlikte bir hadis daha
rivayet ettigini ve her iki rivayetin de miinker®® kabul edildigini sdylemislerdir. Ayni
zamanda sayet bu hadis Hz. Aise’ye gore sahih olsaydi onun bu hadisin hilafina baska bir
rivayette bulunmayacagini ilave etmislerdir. Hanefiler diger rivayetin delaletinden dolay1

bu rivayeti orug yerine gececek bir sey yapilmasi gerektigine hamletmislerdir.3%

Safiilerin bu konuda delil olarak kullandig1 diger bir hadis ise Ibn Abbas’in rivayet ettigi
su hadistir:

0.‘.41-4-\-‘9, 01533‘_5135 c@ﬂ%gﬁhgﬁiioj :&dlﬁé-éﬂjﬂ\zﬁp ﬂ‘@a_wﬂ\é‘mﬁg‘)“ C)!”
30266(_pudalty (o (3l i () OB aad sl (Al cuis

Kudiri, Hanefilere gore vefat ettikten sonra kaza etmenin fakir doyurmak anlamina

geldigini sdylemistir.

Safiilerin bu konudaki diger bir dayanagi ise onlara gore orucun, eksigi mal ile
tamamlanabilen bir ibadet olmasindan dolay1 niyabeti kabul etmesidir. Hanefiler orucu

namaza benzeterek niyabeti kabul etmedigini sdylemislerdi. Safiiler ise hac ibadetine

386 “Kimse kimsenin yerine orug tutamaz ve namaz kilamaz.” Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 4/429.

387 Bagkas1 admna ve/veya hesabma is gérmek, baskasmin yerine bazi dini vecibeleri yerine getirmek
anlaminda fikth terimi. Bilal Aybakan, “Niyabet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/161-163.

388 Kudari, et-Tecrid, 3/1529.

389 Uzerinde ramazan orucu borcu oldugu halde tutmadan vefat eden kimse yerine velisi orug tutar. Buhari,
“Savm”, 41 (No. 1851).

390 Miinker: Zayif rivinin giivenilir rAviye muhalefeti yiiziinden zay1f olan hadis anlaminda terim. Mehmet
Efendioglu, “Miinker”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2006), 32/13-14.

31 Kudari, et-Tecrid, 3/1530.

392 “Bir kadin Neb1’ye (s.a.v) geldi ve sdyle dedi: Benim kiz kardesim vefat etti ve orug borcu vardi. Nebi
‘Sayet onun borcu olsa 6der miydin?’ diye sordu. Kadin ‘Evet’ deyince ‘Allah’in borcu kaza edilmeye
daha layiktir.” buyurdu.” Yaklasik lafizlar icin bk. Ibn Mace, “Siyam” 51(No: 1758).
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benzetmislerdir. Ancak Hanefiler hac ibadetinin zaten kisi hayattayken de niyabeti kabul
ettigini sdyleyerek bunu kabul etmemislerdir. Safiilere gore ise hac mali yonii agir basan
bir ibadet oldugu i¢in hem hayattayken hem de vefat ettikten sonra niyabeti kabul
etmektedir. Orug ise mali yonii agir basan bir ibadet olmadig: icin sadece vefat ettikten
sonra niyabeti kabul etmektedir. Hanefiler cihadin mali yonii agir basan bir ibadet
olmasma ragmen niyabeti kabul etmedigini soOyleyerek Safillerin bu goriisiini

reddetmislerdir.3%

Incelemekte oldugumuz meselede Imam Safii’den birkag farkli goriis nakledildigini
konunun basinda belirtmistik. Safii’nin kavl-i kadimine gére meseleyi insa eden Kudtiri
yine kendi mezhebinin delilleriyle konuyu ele almaya baslamistir. Hanefi mezhebinin bu
meselede goriislerini hadislerle temellendirdigi goriilmektedir. Kudri’nin tislubundan bu
hadislerin her iki mezhep tarafindan ortak kabul edilen rivayetler oldugu anlasilmaktadir.
Hanefilerin Safii mezhebinin delil getirdigi hadislere dair degerlendirmelerini ise konu
icerisinde zikretmistik. Burada mezhepleri ihtilafa diisiiren diger bir nokta “niyabet”
konusudur. Hanefi mezhebi orug¢ ibadetinin niyabeti kabul etmedigi goriisiindeyken
Safiilere gore niyabeti kabul etmektedir. Dolayisiyla Hanefilere gore kisi vefat ettikten
sonra velisinin onun adina orug tutmasi caiz degilken Safiilere gére caizdir. Imam

Safii’nin kavl-i cedidinde bu goriisiinden vazgectigini belirtmistik.

2.6.3. Akli Dengesini Kaybeden Kimsenin Ramazan Ayinda Iyilesmesi Durumunda
Oruc Yiikiimliiliigii

“Ashabimiz demigslerdir ki: Akli dengesini kaybeden kimse ramazan ayinda iyilesirse
gecen giinleri kaza etmesi gerekir. Sayet rahatsizligi biitiin ay devam ederse kaza etmesi
gerekmez. el-Miinteka’da Ebu Yiisuf'tan rivayette bulunularak soyle denilmigstir:
Dogustan gelen akli dengesizlik ile aniden meydana gelen akli dengesizlik esittir. Ibn
Semda Imam Muhammed’den soyle rivdyet etmistir: Akli dengesi yerinde olmayan kigi
once buliiga erer sonra ramazan ayinin bir kisminda iyilesirse buliiga eren kiiciik ¢cocukta
oldugu gibi oruglarini kaza etmesi gerekmez. Sdfii demistir ki: Kalan giinlerin oruglarini

tutar, ge¢mis giinleri kaza etmez. Onun ashabindan soyle diyenler vardir: Kaza eder.

393 Kudari, et-Tecrid, 3/1529.
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Sayet kisi orugluyken akli dengesizlik meydana gelirse, kadinin hayiz halinde oldugu gibi

oruc batil olur. %%

Ramazan aymin tamami boyunca akli dengesi yerinde olmayan kisinin orug¢ tutmakla
yiikiimlii olmadig1 dolayisiyla oruglarini kaza etmekle de yiikiimlii olmadigi konusunda
Hanefl ve Safil mezhepleri ittifak halindedir. Ancak bu kimsenin ramazan aymin bir
kisminda akli dengesine kavusmasi halinde gegmis giinleri kaza etmekle yiikiimlii olup
olmadig1 konusunda iki mezhep ihtilafa diismiistiir. Hanefilere gore bu kimse ge¢cmis

giinleri kaza etmekle yiikiimliiyken Safii mezhebine gére yiikiimlii degildir.>*®

Kudiri mezheplerin goriislerini zikrettikten sonra, genellikle yaptigi gibi Hanefl
mezhebinin goriisleriyle konuyu ele almaya baslamistir. Hanefilerin bu konudaki ilk delili
su Ayet-i kerimedir: “Aaaitd ,g&l) aSia 3¢d (8”, Bu dyet, ramazan aymin bir kismina ya
da tamamina erisen kimseler hakkinda umum bildirmektedir. Dolayistyla ramazan ayinin
bir kismima erisen kimsenin ayet-i kerimeye gore tamamini oruglu gecirmesi
gerekmektedir. Kudiri, Safiiler tarafindan ayette kastedilenin akli dengesi yerinde olarak
ramazan ayina erigen kimse oldugu gibi bir itiraz gelebilecegini, ancak onlara gore ayette
teklifin kastedildigini ve akli dengesi yerinde olarak ramazan ayina erisen kisinin zaten
miikellef oldugunu sdylemistir. Hanefilere gore bu iki durum birbiriyle ¢elisen durumlar
degildir. Yine ayette ramazan ayinin bir kismina yetisen kisinin yetistigi kismi1 tutmasinin
kastedildigi yoniinde bir itiraz gelecek olursa Hanefilere gore “3<& ¢ ibaresi umum
bildirmektedir ve “4aads” lafz1 tek bir anlama isaret etmektedir; onunla iki farkli anlam
kastedilmemektedir. Ayetin devaminda gegen su ifade Hanefilerin bu goriisiinii
desteklemektedir: Al abl (e Band i Ao gl Liay 1o aSia IS 8, Nitekim akli dengesizlik
de bir tiir hastaliktir ve bu ayete gore her durumda (akli dengesizlik ister dogustan olsun
ister sonradan meydana gelsin) akli dengesini kaybeden kisinin oruglarini1 kaza etmesi
gerekir. Kudiri ayni sekilde akli dengesizligin bir hastalik degil, akildaki bir bozulma
oldugu yoniinde itiraz gelebilecegini sdylemistir. Hanefilere gére o akilda degisiklige

sebep olan bedendeki bir bozukluktur.39

3% Kudari, et-Tecrid, 3/1544.
3% Krs. Sirazi, en-Niiket, 419-420.
3% Kudari, et-Tecrid, 3/1545.
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Hanefilerin bu konudaki bir bagka delili ise kisi orucluyken meydana gelen akli
dengesizligin orucu bozmamasidir. Nitekim onlara gore akli dengesizligin meydana
gelmesi orucun sihhatine mani degildir; imsaki bozmamaktadir; amelin sevabina engel
degildir ve gusiil abdestini degil yalnizca abdesti bozmaktadir. Hanefiler tiim bu
gerekcelere dayanarak orucun sihhatini bozmayan bu durumun orucun kazasina da engel
olmadigii savunmuslardir.®®” Burada belirtmek gerekiyor ki Kudiri’nin de konunun
basinda zikrettigi tizere Safii mezhebine gore hayizda oldugu gibi giindiiz meydana gelen

akli dengesizlik orucu bozmaktadir.>%

Safiilerin bu konudaki delili ise su hadis-i seriftir:
3996 3y s G giaall (o g iy Aa el ge g By S Al ge A e aldl) ad 7

Bu hadis-i serifi Hanefiler de kisinin akli dengesi yerinde degilken hitabin ondan kalktig1
konusunda delil olarak kullanmaktadirlar.*®® Ancak buradaki ihtilaf kisinin ramazan
ayimin bir kisminda akli dengesine kavugmast durumunda kaza orucu tutmakla ytikiimli

olup olmasi noktasindadir ve delil getirilen haber buna delalet etmemektedir.*%*

Incelemekte oldugumuz meselede ihtilafa sebep olan bir baska konu ise Hanefilerin
ramazan ayina tek bir ibadet nazariyla bakmasi buna mukabil Safiilerin her bir giine ayri
ibadet nazarityla bakmasidir.*%2Nitekim oruca niyet konusunda da bu fark kendini
gostermektedir. Bu sebeple Hanefilere gére o aydan bir kismina erisildiginde ge¢mis
giinleri de kaza etmek gerekmektedir. Ancak Safiiler giinleri miistakil bir sekilde ele
aldiklar i¢in onlara gore buliga eren ¢ocuk ve Miisliiman olan kafirde oldugu gibi gegcmis
giinleri kaza etmek gerekmemektedir. Hanefilere gore ise seriat agisindan buliig bir
sinirdir ve ¢cocuk bulig 6ncesinde hitaba muhatap degildir. Dolayisiyla gocugun gegmis
giinleri kaza etmesi bu ser‘i sinir1 iptal etmek manasina gelmektedir. Ancak akli dengesi
yerinde olmayan kisi hitaba muhataptir ve miikelleftir. Akli dengesini kaybettiginde teklif

iizerinden diismektedir ve akli dengesine kavustugunda tekrar miikellef olmaktadir.4%3

397 Kudfri, et-Tecrid, 3/1546. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/88.

398 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/432.

399 “Sorumluluk ii¢ kisiden kaldirilmistir: Uyanana kadar uyuyandan, buliiga erinceye kadar ¢ocuktan ve
akli dengesine kavusuncaya kadar mecnundan.” Ebl David, “Hudud”, 16 (No: 4403).

Serahsi, el-Mebsiit, 3/87.

1 Kudri, et-Tecrid, 3/1547.

402 Krs. Sirazi, en-Niiket, 420.

403 Kudird, et-Tecrid, 3/1547.
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Hanefiler kisinin akli dengesizligi biitiin ay devam ettiginde ise hitap ortadan kalktig1 i¢in
degil, mesakkati ortadan kaldirmak icin kaza yikiimliliginin olmadigma

hiikmetmislerdir.%

Bu meseledeki temel tartisma konusu meselenin girisinde de izah ettigimiz iizere ramazan
aymin bir kisminda akli dengesine kavusan kisinin ge¢mis giinleri kaza yiikiimligiiniin
olup olmadigidir. Diger meselelerde de gordiiglimiiz {lizere sayet gorislerini
temellendirdikleri bir ayet varsa Hanefller adina 6nce onu delil getirerek konuya baslayan
Kudiri, bu meselede de Hanefilerin Bakara suresi 185. ayet hakkindaki lugavi
degerlendirmelerine detayli bir sekilde yer vermistir. Hanefiler sonrasinda akli delillerle
goriislerini desteklemislerdir. Bu noktada dikkat ¢geken husus ise iki mezhebin asillarinin
farklilik arz etmesidir. Nitekim konu igerisinde de bahsi gectigi lizere akli dengesizlik
Hanefilere gore orucu bozmuyorken, Safiilere gére bozmaktadir. Ayni sekilde Hanefilere
gore ramazan ayinda orug tutmak tek bir ibadetken Safiilere gore her giiniin orucu ayri
bir ibadettir. Mezheplerin bu yaklagimlarini ramazanin hiirmetinin ¢ignenmesi
meselesinde de gormiistiik. Son olarak Safiilerin delil getirdigi rivayet her iki mezhebin
de ortak kabul ettigi bir rivayet olmakla birlikte Hanefilere gére bu rivayet delalet

bakimindan asil ihtilafli konu i¢in delil olarak kullanilamamaktadir.

2.6.4. Nifile Oruca Baslanilmast ve Nifile Orucun Bozulmast

“Ashabimiz demigslerdir ki: Sayet kisi ndfile oruca baglamissa artik bu ndfile orug onun
icin vdcip olmustur. Eger orucunu ifsat ederse kaza orucu tutmasi gerekir, nitekim ndfile
namaz da boyledir. Kisinin oziir olmaksizin orucunu bozmasi mekruh mudur? el-
Miinteka’da Ebii Hanife'ye atfen soyle zikretmistir: Sayet kisi ndfile oruca niyet etmis
olarak sabahlar sonra bu orucu bozmak isterse, bunda bir beis yoktur; orucu kaza eder.
Ebii Bekir er-Razi*®® demistir ki: Herhangi bir oziir olmaksizin kisinin ndfile orucunu
bozmast mekruh degildir ayrica ndfile ibadetteki oziirler vdcip ibadete gore
hafifletilmistir. Mesela arkadas: bir kisiyi yemege davet etse ve kendisinin oru¢lu olmasi

hasebiyle onun imtina etmesinden korksa orucunu bozmasi caizdir. Safii demistir ki:

404 Serahsi, el-Mebsiit, 3/88.

405 Miiellifin burada zikrettigi kisinin Cessas lakabiyla bilinen Hanefl alimi oldugu kanaatindeyiz. bk.
Mevliit Giingér, “Cessas”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1993), 7/427-428.
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Kisinin ndfile oruca baslamasiyla oru¢ kendisine vdcip olmaz. Sayet orucunu bozarsa

kaza orucu tutmasi da gerekmez. %

Miiellif meselenin girisinde bu baslik altinda {i¢ ayr1 konunun ele alinacagini belirtmistir:
Nafile orucun baglandiktan sonra vacip olup olmasi, bir 6ziir olmaksizin néfile orucu
bozmanin yasak olup olmasi ve nafile orucu bozduktan sonra onun yerine kaza orucu
tutmanin vacip olup olmasi. Kudiri, bu iic konudaki delilleri zikrettikten sonra bagka

delillerle biraz daha detayli bir sekilde konular1 anlatmis ve goriislerini desteklemistir.

Hanefilere gore nafile oruca basladiktan sonra o orucu tamamlamak vacip olur. Sayet kisi
0 orucu bozarsa yerine kaza orucu tutmasi gerekir. Safiilere gore nafile oruca baslama
konusunda oldugu gibi o ibadeti birakma konusunda da kisi bir se¢cim hakkina sahiptir.

Bu yiizden isterse bozar ve yerine kaza orucu tutmasi da gerekmez.*%’

Hanefilerin baglanilan nafile orucu tamamlamanin vacip olduguna dair delili Talha b.

Ubeydullah’tan (r.a) rivayet edilen su hadis-i seriftir:

(B OV Y 1 JE S e e Jed) ¢ ) (ol dl oo Adlud - alugadle 4 e - il S o)”

(13

“Bir adam Nebi’ye (s.a.v) geldi ve farz ibadetleri sordu. Hadisin devaminda ‘Baska bir
ibadet yapmam gerekir mi?’ dedi. Nebi ‘Hay1r ancak nafile ibadet gerekir.” buyurdu.”4%
Hanefilere gore nefyden istisnada bulunmak ispat bildirir. Yani sanki Nebi « g sk &} ¥)
e ad” byyurmustur. Buna dayanarak Hanefiler hac ibadetinde oldugu gibi nafileye

baslamakla artik o orucu tamamlamak vacip olur, demislerdir.*%°

Kudiiri, hac ile orug ibadetinin fasid olma ve yarida birakilma gibi agilardan farklilik arz
ettigi gibi bir itirazin muhtemel oldugunu sdylemistir. Nitekim hac ibadeti fasid
oldugunda ceza 6deyip hacca devam etmek miimkiinken orug¢ boyle degildir. Ayni1 sekilde
kefaret ve kaza gerekse bile orucu yarida birakmak miimkiinken, hac ibadetini birakmak
410

miimkiin degildir**” gibi bir itiraz gelebilecegini belirtmistir. Ancak Hanefiler iki

406 Kudiri, et-Tecrid, 3/1554.

47 \Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve edilletiihii, 3/1648; Serahsi, el-Mebsiit, 3/69-70; Sirbini,
Mugni’l-muhtdc, 5/549-551.

408 Hadisin tamamu igin bk. Buhari, “Savm”, 1 (No: 1792).

409 Kuddri, et-Tecrid, 3/1555.

410 Imam Safii’nin hac ve oruca dair degerlendirmeleri i¢in bk. imam Safii, el-Um, 2/113.
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ibadetinde nezir gibi ortak bir yonlerinin oldugunu sdylemislerdir. Bir kisi hac yapmay1
yahut orug tutmay1 adadiginda bu ibadetler onun i¢in vacip olmaktadir. Hanefilere gore
bir ibadeti adamakla bile o ibadet kisinin iizerine vacip oluyorsa bir ibadete baslamakla

onun kisinin iizerine vacip olmasi daha kuvvetli bir durumdur.*!*

Hanefilerin nafile orucu bozmanin yasak oldugu konusundaki ilk delili su ayet-i

kerimedir.
“asllac| | gllaii ¥ 9", “Amellerinizi bosa ¢ikarmayin.”*1?
Nebi’den rivayet etmis olduklar1 su hadis-i serifle bu goriislerini desteklemislerdir:

Laila aSaal sy of (I8 ALY 3 pgdd) Lag 08 ALAAY 5 gl g el lind aSile LA Le G A
“lygidy aladk o by ) Gy

“Sizin i¢in korktugum iki sey riya ve gizli sehvettir. ‘Gizli sehvet nedir?” diye soruldu.
Nebi, ‘Sizden birinin oruglu olarak sabahlayip sonra caninin ¢ektigi bir yemekle orucunu
bozmasidir.” buyurdu.**® Bu deliller dogrultusunda nafile niyetiyle yapilan hacda oldugu

gibi nafile orucun da baslandiginda bozulmasi caiz degildir.

Safiiler Hanefilerin goriislerine onlarin mezhebine gore kisi nafile orugluyken halvet-i
sahiha olsa mehrin sabit oldugunu sdyleyerek itiraz etmiglerdir. Ancak kisi nafile hac
yaparken halvet-i sahiha olsa mehir sabit olmayacakt1.*'* Bu durum Safiilere gore nafile

oruca basladiktan sonra onu bozmanin caiz olduguna delalet etmektedir.**®

Hanefilerin nafile orucun bozulmasi durumunda kaza orucu tutmak gerektigine dair

delilleri ise Hz. Aise (r.a) rivayetidir:

dgle i) Lo - Al J gy Unle JR28 dgde U yhadld alada U saald (i ghaila (piiailia dada g U caal”
“4<a La gy Luad) 5188 (olitlud - ?SMJ

41 Kudrd, et-Tecrid, 3/1555-1556.

412 Muhammed 47/33.

413 Yaklasik lafizlar i¢in bk. ibn Mace, “Ziihd” 21(No: 4205).
414 Hanefilerin goriisleri igin bk. Serahsi, el-Mebsiit, 5/150.
415 Kudard, et-Tecrid, 3/1556.
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“Ben ve Hafsa nafile tutuyorduk bize yemek hediye edildi. Orucumuzu bozduk.

Rasilullah yanimiza gelince ona sorduk: ‘O orucun yerine kaza yapin.” buyurdu.”*1¢

47 onun hem miirsel hem

Kuddri, bu hadisin zayif olduguna dair bir itiraz gelecek olursa
de miisned olarak rivayet edildigini belirtmistir. Ayrica hadisin miirsel olarak rivayet
edilmesinin Hanefiler agisindan bir sorun teskil etmedigini devaminda ise hem miirsel
hadisin hem de miisned hadisin Hanefi mezhebinde hiiccet kabul edildigini eklemistir.*!®

Bu hadisin bagka bir tarikinde soyle yer almaktadir:

OSl g cagnall 3 S ) Laf 10188 cLowa Gl ULA 98 U) sl - aluig dnle 4 Lo - 4 Jomy Ao JAN7
“M'IS.ALaxey.aLn Ay 8

“Rastlullah yanimiza geldi. ‘Sana hays yemeginden ayirdik.” dedim. ‘Orug¢ tutmak

istiyordum ama nafileydi, onun yerine baska orug tutacagim.” buyurdu.”*®

Kudiri, bu hadisi Safii’nin de rivayet ettigini ancak  43l%a La g a sl k1smini Siifyan’dan
isitmedigini sdyledigini ancak vefatindan 6nce hadis tekrar kendisine arz edilince bu
kismi dogruladigini aktarmistir. Ayrica miuellif, Safiiler tarafindan bu hadisin herhangi
bir 6ziir olmadan nafile orucun bozulabilecegine delalet ettigi yoniinde bir itiraz gelecek

olursa Hanefilere gére yemege olan ihtiyacin da dziir kabul edildigini séylemistir.*°

Safiiler nafile orucun bozulmasiyla kaza gerekmedigi konusunda Ummiihani’den rivayet

edilen su hadis-1 serifi delil getirmistir:

i) :Afu\d‘gu)l,gaﬁés@)&ég\ﬁw‘rﬁjﬁc:u.ib.al.a'b:-‘alu‘gégk-&‘uim-ﬂidng.bdié”
Oldaa ) (pa gLl S ) - alug dule Al Lo - A Jgey JUBB o 30 o caa S ) g daila S

“(Apadalli Db i () g cApuabld il U sl gl (S () 9 AdlSa La gy (0 gucid

“Rastlullah yanima geldi. Ben de orucluydum. Igeceginin fazlasini bana ikram etti ben

de i¢tim. “Ya Rasulallah ben orug¢luydum ama senin ikramini geri ¢evirmek istemedim.’

4

g

® Yakin lafizlar igin bk. Tirmizi, “Savm”, 36 (No:735).
417 Krs. Sirazi, en-Niiket, 423.

418 Kudord, et-Tecrid, 3/1557.

419 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 4/456.

420 Kudiri, et-Tecrid, 3/1558.
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dedim. Bunun iizerine ‘Sayet kaza orucu tutuyorsan onun yerine orug tut, nafile orug

tutuyorsan istersen onu kaza et istersen etme.’ buyurdu.”*?!

Kuduri bu hadisin muztarib oldugunu séylemis ve devaminda hadisin hem metni hem de
isnadiyla alakal1 uzun uzun ag¢iklamada bulunmustur.*?? Ayrica kendisi bu hadisin miirsel
oldugunu ve Safii mezhebine gore miirsel hadisin delil olamayacagini ekleyerek onlari

elestirmistir.*?®

Meselenin girisinde de belirttigimiz gibi miellif bu baslik altinda nafile orug ile ilgili ii¢
farkli konuyu ele almistir. Once her konuyla ilgili delillerini sunduktan ve bunlara
yoneltilebilecek muhtemel elestirilere cevap verdikten sonra Safii mezhebinin delillerini
zikrederek tekrar konunun detaylara girmistir. Her bir konu i¢in hadis delil getiren
Kudiri nafile ibadeti bozmanin yasak oldugu konusunda Muhammed suresini delil
getirmistir. Zuhayli bu ayete dayanarak Safiilere gore de néfile ibadeti bozmanin mekruh

oldugunu soylemistir.

Kudari konunun girisinde Cessas’in goriislerine yer vermistir. Ele aldigimiz meselelerde

daha once kendisine hi¢ atifta bulunmamusti.

Incelemis oldugumuz diger meselelerde de zaman zaman gordiigiimiiz iizere Kudtri bu
meselede oldukea fazla hadis delil getirmis ve kars1 tarafin delillerini de metin ve isnad
tenkitine tabi tutmustur.*?* Bu noktada dikkatimizi ¢eken husus Kuddiri’nin miirsel hadis
ve miisned hadis vurgusudur. Nitekim Hanefilerin her iki hadisi de delil olarak
kullandigin1 belirterek kendi mezhebinin asillarina vurgu yapmistir. Ayni sekilde miirsel
hadisi belli sartlarda delil olarak kullan Safii’yi de kendi asillariyla celistigi igin
elestirmistir. Ayrica miiellif burada baska bir miisned hadisle gii¢lendirilen miirsel hadisi
delil olarak kabul eden Safii’ye yine delil olarak getirdigi hadislerin onun mezhebi
sartlarin1 da sagladigin1 gostererek aslinda ihtilaflar1 ortak kabuller iizerinden ¢6zmeye

calistigina vurgu yapmistir.

421 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 4/1461.

422 Kudiri’nin detayl agiklamalar i¢in bk. Kudiri, et-Tecrid, 3/1559-1562.

423 Safiilerin miirsel hadisi kabul sartlar1 igin bk. Safii, er-Risdle, 461-462.

424 Kudiiri’nin isnada dair degerlendirmeleri i¢in bk. Mutlu Giil, “Kuddri’nin (O. 428/1037) Tecrid Adh
Eserinde Isnada Dair Degerlendirmeler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29/1 (2020),
123-166.
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Son olarak hadislere olan vukifiyetini burada bir kez daha gordiigiimiiz Kudri rivayetler
yaninda kiymetli akli izahlara da yer vermistir. Miiellif konuyu oldukea detayli bir sekilde

ele aldig1 i¢in 6n plana ¢ikan delillere burada yer vermeye calistik.

2.7. Orug¢ Tutmanin Yasak Oldugu Giinlerle Alakali Meseleler
2.7.1. Tesrik Giinlerinde Temettu‘ Orucunu Tutmak

“Ashabimiz demigslerdir ki: Tesrik giinlerinde*® temettu * orucunu®®® tutmak caiz degildir.
Bu Safii’nin kavl-i cedidindeki soziidiir. Safii kavl-i kadiminde demistir ki: Caizdir.
Temettu ‘ orucu disindaki oruglart tutmak caiz midir? Bu konuda iki gériis vardir: Birinci
goriige gore caiz degildir, diger goriise gore ise adak orucu, kaza orucu, kefdret orucu,

diizenli tutulan nafile oruclar gibi bir sebebe dayanan her tiirlii orucu tutmak caizdir. *?’

Ayet-i kerimede 428833 13) 4y Al b ol A juah 3ag &l (48", temettu® hacer yapan
kimselerin hedy kurban1*?® kesmeleri sayet kurban bulamazlarsa ii¢ giinii hac giinlerinde
yedi giinii ise dondiikten sonra olmak iizere on giin orug¢ tutmalari emredilmektedir.
Hanefi mezhebine gore bu oruglarin terviye** giiniinden bir giin dnce, terviye giinii ve
arefe giinii seklinde tutulmasi gerekmektedir. Safii’ye gore ise hac yapmaya niyet eden
kisilerin hac i¢in telbiye getirdikleri andan itibaren arefe giiniine kadar
tutulabilmektedir.®*! incelemekte oldugumuz meselede ise Kudiri hac giinlerinde
tutulmas1 emredilen bu orucun tesrik giinlerinde tutulmasi konusundaki goriisleri ele

almistir.

425 Kurban bayrammin son ii¢ giiniinii kapsayan zaman dilimine tesrik denilmektedir. Fahrettin Attar,

“Tesrik”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Aragtirmalar1 Merkezi, 2011), 40/575-576.

Kudir] “daial) ags aga” terkibini kullanmustir. Biz “4aiall aga” terkibinin daha dogru oldugu

kanaatindeyiz. Muhakkik de bu kullanimin daha isabetli oldugunu belirtmistir. Kudri, et-Tecrid,

3/1532

421 Kudari, et-Tecrid, 3/1532.

428 e|-Bakara 2/196.

429 Hac ve umre yapan kimselerin Harem sinirlart iginde kestikleri kurban. Salim Ogiit, “Hedy”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi,

1998), 17/156.

Haccin riikkiinlerinden Arafat vakfesine ¢ikisin baglangig vakti olan zilhicce aymin sekizinci giinii. Salim

Ogiit, “Terviye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Aragtirmalart Merkezi, 2011), 40/520-521.

41 Muhammed b. Ahmed, Kurtubi, el-Cdmi* li-ahkdmi’l-Kur an (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 2.
Basim, 1384/1964), 2/399.

426
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Hanefilerin ve kavl-i cedidine gore Imam Safii’nin goriisii testik giinlerinde orug
tutmanin caiz olmadig1 ydniindedir.**?> Hanefilerin bu konudaki delili ise sirastyla Ebd
Hiireyre (r.a), Abdullah B. Huzaf (r.a), Bisr b. Sahim (r.a), Katade (r.a) ve Ali (r.a.)’dan

rivayet edilen su hadis-i seriflerdir:
43366 3 il Aol g « Al p gy 83 g cali) A plua (8 g - g Adle A s - )
434 il g ST Ayl L) 23yl Al (B ool O 0 sl - alug dle i) s - () 07
43566 _ia ol A ety JST Al Ll (il b (38 1l QU8 - alowg dde ) bua - ) (7
A36CCAIMEN i alul g ) a 519 ¢ kil p gy 1alil dusad alana (8 (4 - aleg e Al s - ) G
4376620 g auy M ey g JS) ol L 208 - g dle Al s - (il 07

Goriildiigii tizere Hanefilerin delil olarak getirdigi hadislerin hepsi birbirine yakin lafizlar

olup tesrik giinlerinde orug¢ tutmanin yasak oldugu ile ilgilidir.*3®

Safiiler ise yukarida zikri gegen 4yet-i kerimenin terviye**® giiniinde nazil oldugunu bu
yilizden orug tutmak i¢in geriye arefe giinii ve tesrik giinlerinin kaldigin1 sdylemislerdir.
Hanefilere gore bu ayet-i kerime, gelecek yillarin hiikkmiinii agiklamak icin nazil
olmustur. Nitekim o yil onlarin yaninda hedy kurbani bulundugu i¢in orug¢ tutmalarina

gerek kalmamigtir.44

4

w

2 Detayl bilgi igin bk. Serahsi, el-Mebsit, 3/81; Sirbini, Mugni 'l muhtac, 5/435-436.

“Nebi (s.a.v.), alt1 gliniin orucundan nehyetti ve kurban bayrami giinii ile tesrik giinlerini zikretti.”

Ebii’l-Hasen Nurtiddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyméan, Heysemi, Mecma ‘u ’z-zeva 'id, thk. Hiiseyin Selim

Esed (Dimask: Daru'l-Me'min li't-Tiiras, 1443), 3/203.

“Nebi, tesrik giinlerinde ‘Onlar yeme ve i¢gme giinleridir.” diye ilan etmesini emretti.” Yakin lafizlar

icin bk. Darekutni, es-Siinen, 3/207.

“Nebi s6yle buyurdu: Insanlara Mina’daki giinlerin yeme ve igme giinleri oldugunu bildir.” Yaklasik

lafizlar i¢in bk. Tahavi, Serhu Me ‘Gni’l-dsdr, 2/245.

“Nebi, bes giiniin orucundan nehyetti: Ramazan bayrami giinii, kurban bayrami giinii ve Mina’daki ii¢

giin.” Yaklagik lafizlar i¢in bk. Déarekutni, es-Siinen, 3/209.

“Nebi, ‘Onda yeme i¢gme giinleri vardir, kimse o giinde orug tutmasin.” buyurdu.” Yaklagik lafizlar i¢in

bk. Tahavi, Serhu Me ‘dni’l-dsdr, 2/243.

438 Kudari, et-Tecrid, 3/1532-1534.

439 Haccin riikiinlerinden Arafat vakfesine ¢ikisin baslangic vakti olan zilhicce aymin sekizinci giinii. Ogiit,
“Terviye”, 40/520-521.

440 Kudiri, et-Tecrid, 3/1534.
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Safiilerin Rastlullah’1in tesrik giinlerinde temettu® orucunun tutulmasina ruhsat verdigine

dair delil getirdigi rivayet ise su hadistir:

bl aguas o) cmadl B DAY aay alg gl dag Al 1) adaiall - alug dle i e - Al Jguy gady
44166&J‘ﬁj‘

Hanefiler bu hadisin zayif oldugunu ayni zamanda ibaha bildirdigini sdylemislerdir.
Hanefilerin delil getirdigi hadisler ise bir yasaklama bildirmektedir. Yasaklama bildiren
hadisler ibaha bildiren hadislerden daha evladir. Ayn1 zamanda Hanefiler meshur ve ¢ok
sayida raviden delil getirdiklerini sdylemislerdir.**?Yine Rastlullah’m tesrik giinlerinde
temettu® orucu tutan kisiye ruhsat verdigine dair Hz. Aise’den (r.a) rivayet edilen bir diger

hadisin senedinde ise hata oldugunu bildirmislerdir.*43

Incelemekte oldugumuz meselede diger meselelerde de rastladigimiz iizere Safii’den iki
goriis nakleden Kudari, Imam Safii kavl-i cedidinde farkli goriis bildirmesine ragmen
Hanefilerin goriisiine muhalif olan goriisiinii itibara alip meseleyi onun iizerine insa

etmektedir.

Hanefilerin goriisleriyle meseleyi ele almaya baslayan Kudiri onlarin bu konuda delil
olarak kullandig1 hadisleri pes pese zikretmistir. Sonrasinda Safiilerin delillerine yer
vermistir. Burada dikkat ¢eken husus ise Kud@ri’nin, Safii’nin vazgectigi goriisii

tizerinden bir diyalektik kurmasidir.

Hanefiler bu meselede konuyla alakali ayn1 minvaldeki neredeyse biitiin hadisleri delil
getirmislerdir. Ayn1 zamanda Kudiri, Safiilerin delil getirdigi bir hadisi kabul etmeme
sebeplerini agikladiktan sonra yine bu rivayeti destekler nitelikte olan baska bir rivayeti

de senedindeki hatadan dolay1 kabul etmediklerini aciklamistir.

2.7.2. Ramazan Bayramu Giinii, Kurban Bayrami Giinii ve Tesrik Giinlerinde Orug
Tutmayr Adayan Kisinin Durumu

“Ziifer haricindeki ashabimiz demislerdir ki: Kisi ramazan bayrami, kurban bayrami ve

tesrik giinlerinde orug tutmayr adarsa adagini yerine getirmesi gerekir. Baska giinlerde

441 “Rasilullah, hedy kurbam bulamayan ve hac giinlerinde ii¢ giin orug¢ tutamamis kimsenin tesrik
giinlerinde orug tutmasina ruhsat verdi.” Yaklasik lafizlar i¢in bk. Buhari, “Savm”, 67 (No: 1895).

442 Kudori, et-Tecrid, 3/1534.

443 Kudiri, et-Tecrid, 3/1534-1535.
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tutsun da denildi. Sayet o giin (ramazan bayrami giinii, kurban bayrami giinii ve tesrik
giinlerinde) tutarsa iizerinden adak borcu diiser. Safii demistir ki: Adagini yerine
getirmesi gerekmez. Sayet kisi her persembe giinii orug tutmay: adar ve bu orug¢ kurban
bayrami giiniine denk gelirse iki gériisten birine gére o giiniin orucunu kaza etmesi

gerekir. "4

Miiellif bu meselenin iki kisma ayrildigini zikretmis ve sirayla bu kisimlar hakkindaki
delilleri agiklamistir: Birinci kisim bu giinlerde tutulan orucun sahih olmasi, ikinci kisim

ise orucun nezir olmasi bakimindan vacip olmasidir.

Safiiler bayram giinlerinde ve tesrik gilinlerinde oru¢ tutmak iizere yapilan adaklarin
gecersiz oldugu goriisiindedir.**® Bu yiizden bu iki kistmda Séfiilerin goriisiine cevap
sadedindedir. Hanefiler Nebi’nin zikri gegen giinlerde oru¢ tutmaktan nehyettigini sayet
o giinlerde oru¢ tutmak mesru olmasaydi bu nehyinin gegersiz oldugunu ileri
stirmislerdir. Onlara gére bayram giinleri ve tesrik giinlerinde orug tutmak aslen caiz iken
vasfen yasaklanmistir. Bu ylizden Hanefilere gore her ne kadar o gilinlerde orug tutmak
caiz olmasa da orug¢ tutuldugu takdirde diger giinlerde oldugu gibi bu orug¢ sahih
olmaktadir. Safiiler ise bu giinlerin (bayram giinleri ve tesrik gilinleri) adagi kabul

etmedigini bu nedenle diger giinlerden farkli oldugunu savunmuslardir.*48

Hanefilerin ikinci kistm hakkindaki delilleri ise su hadis-i seriftir:
an 9@35\ ‘\,.\M colam b:\.'t J:ﬁ Y

“Muayyen bir adakta bulunan kisinin onu yerine getirmesi gerekir.”*4

Nitekim kisinin adakta bulundugu zaman diliminde orug¢ tutmak yasaklanmis olsa da kisi

orug tutmaya muktedirdir bu yiizden adagini yerine getirmesi gerekir. 448

Hanefilerin diger bir delili su rivayettir: “Ibn Omer’e bir adam gelip: ‘Kurban bayrami
giinii oruc tutmay1 adadim dedi.” Bunun iizerine ibn Omer ‘Nebi (s.a.v), kurban bayrami

giinii oru¢ tutmaktan nehyetti ve Allah, adaklar1 yerine getirmeyi emretti.” buyurdu. Soru

444 Kudari, et-Tecrid, 3/1576.

45 Sirbind, Mugni'l-muhtdc, 5/435; Safii, el-Unm, 2/114.

446 Kudiri, et-Tecrid, 3/1577. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/95-97; Nevevi, el-Mecmii, 8/457.
47 Yakin lafizlar igin bk. Ibn Mace, “Kefaretler”, 18 (No: 2128).

448 Kudiri, et-Tecrid, 3/1577.
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soran kisi soruyu ii¢ kere tekrarlaymca Ibn Omer de cevabi ii¢ kere tekrar etti.”*4

Hanefilere gore bu rivayet adaklarin adandigi giinde yerine getirilmesi gerektigine delalet

etmektedir aksi halde ibn Omer’in bu s6ziiniin bir manas1 olmamaktadir.*>°
Safiller ise “dsara A LY ¥’ “Giinah konusunda adak olmaz.*® hadisini delil

getirmislerdir. Onlara gore bayram giinleri ve tesrik giinlerinde adakta bulunmak
glinahtir. Bu yiizden sadece adag1 gecerli kabul edip kisinin adadig1 orucu bagka giinlerde
tutmasini istemek caiz degildir. Nitekim Safiilere gore bu durum tipki hayiz giinlerinde
orug tutmay1 adayan kadmnin durumuna benzemektedir.**? Hanefilere gére bir seyin yasak
olmasi onu sahih olmaktan ¢ikarmaz. Yukarida Hanefilere gore orucun aslen degil vasfen
yasak oldugu zikredilmisti. Oru¢ tutmanin yasak oldugu giinlerde adakta bulunmakla
yasaklanan bir sey yapilmis olmamaktadir. Ancak o giin orug¢ tutmakla yasak bir fiil
islenmis olmaktadir. Hanefiler bu yasak giinlerde kisi glinaha girmesin diye orucun baska
giinde tutulabilecegi hiikkmiinii vermiglerdir. Ancak kisi gilinah islemis olsa bile adagin
glinlinde yerine getirdiginde onlara gore adak sorumlulugu bu kisinin iizerinden
diismektedir.*>® Hanefilere gore hayiz giinii ise bayram giinlerinden farklidir. Nitekim
hay1z mana olarak orucu batil kilmaktadir. Hay1z giinlerinde oru¢ tutmak aslen miimkiin
olmadigi i¢in bir kadinin hayiz gilinlerinde orug tutmay1 adamasi gegersizdir. Ciinkii hayiz

durumu orucun sthhatine manidir. Bu yiizden orucu kaza etmesi gerekmemektedir.*>*

Miiellif konunun basinda mezheplerin goriislerini zikrederken oOnceki meselelerde
karsilagsmadigimiz sekilde Ziifer haricindeki ashabimiz ifadesini kullanmistir. Bu durum
onceki meselelerde Kuddiri’nin ashabimiz diye belirttigi goriislere Imam Ziifer’in de
katildig1 seklinde anlagilmaktadir. Ancak Ziifer’in pek cok meselede farkli goriis belirttigi

bilindiginden mutlak olarak bu sekilde anlasilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Incelemis oldugumuz bu meselede miiellif her zamanki {islubuyla mezheplerin

goriislerini zikrettikten sonra delilleri ele almistir. Tki mezhebin bakis agilarindaki fark bu

49 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, 7/277.
450 Kudari, et-Tecrid, 3/1578.

41 Miislim, “Nezir”, 1641.

452 Kudri, et-Tecrid, 3/1578.

453 Serahsi, el-Mebsiit, 3/96.

454 Kudori, et-Tecrid, 3/1578-1579.
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meseledeki ihtilafin 6ziinii olusturmaktadir. Safii kaynaklar incelendiginde bu mesele

hakkinda ¢ok fazla malumatin bulunmadig: goriilecektir.

Hanefllere gore ise bayram giinlerinde tutulan orug, nehiy bunlarin asillarina degil
vasiflarina iliskin oldugu i¢in, ash itibariyle mesru, vasfi itibariyle gayri mesru kabul
edilir. Imam Safil ise konusu ser’i fiiller olan yasaklamalarda boyle bir ayrima

gitmemektedir.4*°

Hanefl mezhebine gore bayram giinii tutulan orug o giiniin de nihayet giinlerden bir giin
olmasi hasebiyle, asli itibariyle mesrudur. Nitekim bu nedenle, “kurban giinii orug
tutmak”™ seklindeki bir adak sahih olup, bunu adayan kimsenin o giin oru¢ tutmayip, bu
orucu bir bagka giin kaza etmesi gerekir. Haskefl bu durumu soyle agiklamaktadir:
“Buradaki ‘aslen mesru olma’ sahih olmak; ‘vasfen gayrimesru olma’ ise, ‘haram olmak’
manasina gelmekte olup, buradaki haramlik iki sekilde olabilmektedir. Cuma vakti alis-
veris Orneginde oldugu iizere fesad seklinde olabilecegi gibi; kurban giinlinde orug
nezrinde bulunmak 6rneginde oldugu gibi sithhat seklinde de olabilir. Nitekim kurban
gilinline oru¢ nezredip de gergcekten bu giinde oru¢ tutan kimsenin zimmetinden, bu

kimsenin Allah’a isyan etmis olmas1 bir yana, adak sorumlulugu diismiis olur.”*%

2.8. Orugla Ilgili Diger Meseleler
2.8.1. Geceden Oruca Niyet Ettikten Sonra Giin Boyu Baygin Olan Kisinin Durumu

“Ashabimiz demislerdir ki: Geceden oruca niyet ettikten sonra giin boyu baygin olan
kisinin orucu sahihtir. Safii demistir ki: Giin boyu baygin olursa orucu batil olur ancak

giiniin bir kisminda ayilirsa orucu sahihtir. >’

Incelemekte oldugumuz meselede Hanefi alimlerin ve Safiinin goriislerini zikrettikten
sonra Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld*®® ve Kitdbii z-zihar*®® daki goriisleri nakleden

Kudiiri Safii mezhebinin bu konuda tek bir goriisiiniin olmadigini ortaya koymustur.4%°

455 pk. Nesefi, Mendru’I-Envar.

4% Muhammed Alaiiddin b. Ali, Haskefi, [fidatii’l-envar (Ta‘lik: Muhammed Said el-Burhéni), nsr.
Muhammed Berekat, (Dimagk, 1413/1992), 73-74.

457 Kudari, et-Tecrid, 3/1511.

48 Tespit edebildigimiz kadartyla kitabin kendisinde bu bilgi bulunmamaktadir. bk. Ebli Yisuf, Zhtildfii
EDbi Hanife ve Ibn Ebi Leyla.

49 Tespit edebildigimiz kadariyla el-Um’de Kudiri’nin bahsettigi sekilde yer almamaktadir. bk. Imam
Safii, el-Um, 5/301-302.

460 Kudari, et-Tecrid, 3/1511. Detayl bilgi icin bk. Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 5/433-434,
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Sonrasinda Hanefi mezhebinin delilleriyle konuyu anlatmaya baglayan Kudiri, onlarin
ilk delilinin orucun hadesle bozulmayan bir ibadet oldugu bu ylizden bayilmanin orucu
bozmadig1 yoniindeki akli izahlar1 oldugunu séylemistir. Nitekim onlara gore niyet,
vaktinde gerceklesmistir. Bu ylizden bayilmanin meydana gelmesi o giinlin orucunu
engellememigtir. Ciinkii o kazay1 gerektiren bir hastalik ya da kazayi gerektiren bir

oziirdiir. Bu nedenle uyku gibi orucun sthhatini engellemeyen bir durumdur.*6*

Safiiler ise bayginlik durumunun namazin farzini engelledigi gibi orucu da engelledigini
delil olarak gostermislerdir. Bu ylizden hayiz gibi orucun sihhatine méni oldugunu
savunmuglardir. Hanefiler, Safiilerin bu agiklamasini kabul etmemislerdir. Nitekim hayiz
gusiil abdesti almay1 gerektiren bir durumdur. Namazda bayilmak ise abdest almay1

gerektirir. Bu yiizden Hanefilere gore bayilmak orucu bozmamaktadir.

Goriildiigii tizere incelemis oldugumuz konu miiellifin kisa ve 6z bir sekilde ele aldig1 bir
meseledir. Mezheplerin delil olarak akli izahlara bagvurdugu goriilmektedir. Dikkat
ceken nokta ise Kudiri’nin konunun basinda /htildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld ve
Kitabii'z-zithar’da dedigi seklinde naklettigi bilgilerin tespit edebildigimiz kadariyla bu

eserlerde yer almamasidir.

2.8.2. Ramazan Aywnda Hayizli Kadinin Hayizdan Temizlenmesi, Yolcu Kimsenin
Yolculuktan Donmesi, Cocugun Buliiga Ermesi, Mecnun Kisinin Akil Saghgina
Kavusmasi, Sahitlerin Zevalden Sonra Onceki Giiniin Hildlini Gordiigiine Dair
Sahitlik Yapmalari, Bir Kimsenin Kasith Olarak Orucunu Bozmasi, Hasta Kisinin
lyilesmesi, Kifir Kimsenin Miisliiman Olmast Halinde Giiniin Kalan Kismindaki
Durumlari

“Ashabimiz demigslerdir ki: Ramazan ayinda hayizli kadinin hayizdan temizlenmesi, yolcu
kimsenin yolculuktan donmesi, ¢ocugun buliiga ermesi, mecnun kisinin akil saghgina
kavusmasi, sahitlerin zevalden sonra onceki giiniin hilalini gordiigiine dair sahitlik
vapmasi, bir kimsenin kasitli olarak orucunu bozmasi, hasta kiginin iyilesmesi, kafir
kimsenin Miisliiman olmast gibi durumlarda bu kisilerin giiniin kalan kisminda yeme-
icme ve cinsi miinasebetten uzak durmalari gerekir. Sdfii yolcu hakkinda demigtir ki
volculuktan dondiigiinde ve hasta kimse iyilestiginde, hayizli ve nifasli kadinlar

temizlendiginde giiniin kalan kisminda (yeme-igme ve cinsi miinasebetten) uzak

461 Kudari, et-Tecrid, 3/1512. Ayrica bk. Serahsi, el-Mebsiit, 3/974.
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durmalar gerekmez. Cocugun buliiga ermesi, mecnun kimsenin akil saghgina kavusmasi
ve kafir kimsenin Miisliiman olmasi hakkinda el-Biiveyti’'de demistir ki: Onlarin (veme-
icme ve cinsi miinasebetten) uzak durmalari gerekmez. Onun ashabindan uzak durmalart

gerekir diyenler vardir. "%

Hanefi mezhebinin ve Imam Safii’nin goriislerini zikrettikten sonra Hanefilerin
delilleriyle konuyu anlatmaya baslayan miiellif onlarin bu konuda herhangi bir ayet ya da
hadis-i serifi delil olarak kullandigini belirtmemistir. Konunun devaminda da goriilecegi
sekilde her iki mezhebin de bu meseledeki dayanaklar1 akli ¢ikarimlaridir. Hanefilere
gbre bir giliniin ramazan ayindan oldugu kesin olarak bilindiginde bir 6ziir olmaksizin o
giin yemek yemek caiz degildir. Bu yiizden kisi ramazan ayinda kasith olarak bile
orucunu bozmus olsa giiniin kalan kisminda bir seyler yemesi caiz olmamaktadir.*®
Ciinkii o kisi orucunun sahih olacag: bir sifata sahiptir. Yani oru¢ tutmus olsaydr orucu
gecerli olacakti. Nitekim yolcu veya hasta kimse oruca niyet eder daha sonra 6ziir durumu
ortadan kalkarsa yani yolcu mukim olur ya da hasta iyilesirse tutmus oldugu oruglari
Hanefilere gore sahihtir. Bu ylizden 6ziir durumlar1 ortadan kalktiktan sonra bir seyler

yemeleri caiz degildir demislerdir.*®*

Safiiler ise nezir orucunu ornek vererek giindiiziin basinda yemek yemesi helal olan
kimselerin giiniin kalan kisminda (yeme-i¢gme ve cinsi miinasebetten) uzak durmalari
gerekmedigini delil olarak getirmislerdir.*®® Hanefilerin buradaki vurgusu ise ramazan
orucu konusundadir. Ciinkii onlara gore nezir orucunun bozulmasi durumunda yeme-
icme ve cinsi miinasebetten uzak durmak gibi bir zorunluluk yoktur. Ancak ramazan
orucu insanlarin ¢oguna vacip oldugu halde bir engel olmamasina ragmen orucunu bozan
kisi kendisini tohmet altinda birakmaktadir fakat nezir orucunda durum boyle degildir.
Safiiler aslolanin giinilin kalan kisminda oru¢ tutmamanin mubah oldugunu, yeme-igme
ve miinasebetten uzak durmak gerektigini savunan kisinin ise delil getirmesi gerektigini
sOylemislerdir. Hanefiler ise mubahligin 6zre bagl bir sebep oldugunu 6ziir ortadan

kalktiktan sonra da mubahligin devam ettigini savunan kisilerin delil getirmesi gerektigini

462 Kudori, et-Tecrid, 3/1515.

463 Serahsi, el-Mebsiit, 3/57-58.

464 Kudori, et-Tecrid, 3/1516.

465 Krs. Sirbini, Mugni’l muhtac, 5/474-476; Sirazi, en-Niiket, 418-419.
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sdylemislerdir.*®® Kudtiri konuyu iki mezhebinde delil getirilmesi yoniindeki goriislerini
zikrederek bitirmistir. Miiellifin bu tavr1 diger meselelerde gordiiglimiiz bir tavir degildir.
Kudiri incelemis oldugumuz meselelerin genelinde Hanefilerin izahlariyla konuyu

bitirmektedir.

Incelemekte oldugumuz meselede her iki mezhebin de 6n plana cikardigi nassa
dayandirilmis bir delili bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu meseledeki tartisma tamamen
akli izahlar tizerinden yiriitiilmektedir. Nitekim miiellif diger meselelerde alisik
oldugumuz sekilde konuyu muhtemel sorular iizerinden detayli bir sekilde anlatmamastir.
Mezheplerin genel goriislerini zikrettikten sonra her iki mezhebinde birbirlerinin delil

getirmesi gerektigi yoniindeki goriisleriyle meseleyi sonlandirmistir.

2.8.3. Aylarin Karismasi1 Halinde Ramazan Ayindan Once Tutulan Orucun Durumu

“Ashabimiz dediler ki: Aylarin karismasi1 durumunda kisi ramazan ayindan énce orug
tutarsa yeterli olmaz. Safii mezhebinin zahir goriisii de boyledir. Sdfii diger bir gériisiinde
sovle demistir: Sayet kisi ramazan ayinin gegtigini sonra ogrenirse tutmus oldugu orug

yeterlidir fakat ramazan ayr gegmeden 6grenirse yeterli degildir. 7

Kisinin esir diigmesi yahut hapiste olmasi gibi nedenlerle ramazan ayini karigtirmasi
muhtemeldir. Bu durumdaki kisinin kiblenin tayini meselesindeki gibi kendi aragtirmasi
sonucunda orug tutmasi halinde ¢esitli hiikkiimler ortaya ¢ikmaktadir. Sayet kigi ramazan
ay1 olduguna kanaat getirerek orug tutar ve bu orucun ramazan ayindan sonra tutuldugu
anlasilirsa her iki mezhebe gore de bu oru¢ o yilin ramazan orucu yerine gegmektedir.
Ancak ramazan aymdan Once tutulmasi durumunda bu orucun gegerli olup olmadig:

konusunda mezhepler ihtilaf etmislerdir.*®8

Kuduri, mezheplerin goriislerini zikrettikten sonra Hanefi mezhebinin delilleriyle konuyu
ele almaya baglamistir. Hanefilerin ilk delili buradaki orug ibadetinin viiciib vaktinden
once eda edilmesinin tipki kasten/bilerek vaktinden once eda edilmeye benzemesi
dolayistyla tipki vaktinden Once eda edilen namaz gibi gecersiz olmasidir. Nitekim

orucun viiclib sebebi olan ramazan giinlerine yetismek heniiz mevcut degildir ¢iinkii vakit

466 Kudori, et-Tecrid, 3/1517.
467 Kudori, et-Tecrid, 3/1542.
468 Serahsi, el-Mebsiit, 3/59; Sirbini, Mugni’l muhtac, 5/395-396.
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edanin viiclibunun sebebi ve sihhatinin sartidir. Dolayisiyla bu, kiginin daha iizerine vacip

olmadan once kefaret orucu tutmasina benzemektedir,*°

Safiiler ise bu durumu hac ibadetine benzetmislerdir. Hac ibadetinde oldugu gibi kisinin
kendi i¢tihadina dayanarak vaktinden 6nce ibadeti yerine getirmesi gecerlidir. Kudiri’nin
belirttigine gore Hanefllere gore de hac ile oru¢ bu bakimdan birbirine miisavi
ibadetlerdir. Ancak onlara gore kisinin zilhicce ayinimn 9. giinii (arefe giinii) yapmasi
gereken vakfeyi 10. giinii (kurban bayrami giinii) yapmasi caizken 8. giinii (terviye giinii)
vakfe yapmasi caiz degildir.*’® Dolayisiyla vaktinden &nce tutulan orug gegerli

degildir. 4™t

Miiellif, Safiiler tarafindan kendilerine sOyle bir itiraz gelebilecegini belirtmistir: Sanki
size gore iki ibadet hiikkmen esit durumdadir. Ancak istibah (aylarin karigmasi)
durumunda normal halde caiz olmayan seylerin caiz olmasi gerekir ki bu 6zel bir
durumdur. Hanefiler buradaki meselenin oru¢ ya da hac olmadigini, vaktin girdiginin
bilinmesinden Once ramazan orucu tutmanin caiz olup olmadigr konusu oldugunu

vurgulayarak konuyu bitirmislerdir.

Incelemekte oldugumuz meselede her zamanki iislubuyla Hanefilerin delilleriyle konuyu
ele almaya baglayan Kudiri mezheplerin delil olarak kullandigi herhangi bir nas
zikretmemistir. Dolayisiyla buradaki tartismanin 6ziinii mezheplerin asillar1 tegskil

etmektedir.

469 Kudori, et-Tecrid, 3/1542.
470 Ayrica bk. Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/1126.
471 Kuddri, et-Tecrid, 3/1542-1543.
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3. BOLUM:

KIiTABU’S-SIYAM’DA YER ALAN MESELELERE DAIR GENEL
DEGERLENDIRME

Kudiri’nin Tecrid adli eserinin Kitabii’s-siydm boliimiinde yer alan orug¢ ibadetiyle
alakali otuz dort meselenin incelenmesi sonucunda Hanefiler ve Safiilerin goriis
ayriliklarinin tek bir sebepten kaynaklanmadigi goriilmiistiir. ikinci béliimde yapilan
analizlerde goriildiigii tizere mezhepler hiikiimlerini bazen nakli delillerle bazen de akli
delillerle temellendirmislerdir. Bu temellendirmelere dair yapacak oldugumuz
degerlendirme bdliimiinde Oncelikle mezheplerin nakli temellendirmelerine, ardindan

akli temellendirmelerine yer verilecektir.

3.1. Nakli Temellendirmeler
Tespit edilebildigi kadariyla Kudiri’nin meseleleri nakle dayandirmasi; rivayetlerin farkl
yorumlanmasi, rivayetlerin sened tenkidi ve rivayetlerin hadis olmamasi seklinde belli

basliklar1 olusturabilir.

3.1.1. Rivayetlerin Farkli Y orumlanmasi

Kuduri, ihtilafl bir meseleyi ele alirken 6nce mezheplerin delil getirmis oldugu ayetleri
zikretmis daha sonra o konuyla ilgili hadisler hususunda degerlendirmede bulunmustur.
Miiellif meseleleri miimkiin oldugunca ortak kabul géren rivayetler tizerinden agiklamaya
calismistir. Ancak her ne kadar iki mezhebin ortak kabul etmis oldugu rivayetler de olsa
bu rivayetlerin farkli yorumlanmasi mezhepler arasindaki goriis ayriligini meydana

getirmistir. Ornek olmasi kabilinden burada bazilara deginecegiz.

“Sek Giinii Nafile Oruca ya da Ramazan Orucuna Niyet Edilmesi” meselesinde Hanefiler,
Hz. Enes’in (r.a) rivayet ettigi “Nebi (s.a.v) s0yle buyurdu: Ramazandan sonra en faziletli
orug saban orucudur.” hadisine ve Usame b. Zeyd’in rivayet etmis oldugu “Nebi (s.a.v)
saban ay1 hakkinda sdyle buyurdu: O, insanlarin orucundan gafil oldugu bir aydir.”
hadisine dayanarak saban ayinda orug tutmanin, oru¢ tutmamaktan daha faziletli oldugu
kanaatine varirken, Safiiler, bu hadis-i seriflere dayanarak konunun saban ayina tahsis
edilmesini uygun bulmamislardir. Ciinkii Safiilere gore saban ay1 disinda da orug tutmak

caizdir. Oysa Hanefilere gore saban ay1 disinda orug tutmanin caiz oldugu giinler oldugu
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gibi ramazan ve kurban bayrami giinleri gibi orug tutmanin caiz olmadigi giinler de vardir.
Ayni zamanda ramazan ayinda nafile orug tutmak da caiz degildir. Bu yiizden Hanefiler

fazileti saban ayna tahsis etmeyi faydali gdrmiislerdir.*"?

“Saglikli Bir Kisinin Ramazan Orucunun Kazasin1 Vefat Edene Kadar Geciktirmesi
Durumunda Velisinin Onun Yerine Oru¢ Tutmas1” meselesinde Safiiler, Ibn Abbas’in
(r.a) rivayet etmis oldugu “Bir kadin Nebi’ye (s.a.v) geldi ve sdyle dedi: Benim kiz
kardesim vefat etti ve oru¢ borcu vardi. Nebi ‘Sayet onun borcu olsa 6der miydin?’ diye
sordu. Kadin ‘Evet’ deyince ‘Allah’in borcu kaza edilmeye daha layiktir.” buyurdu.”
hadisini kisi vefat ettikten sonra velisinin onun yerine kaza orucu tutmasinin caiz oldugu
yoniindeki goriislerini desteklemek icin delil olarak kullanmiglardir. Ancak Hanefiler, bu
hadise gore vefat ettikten sonra kaza etmenin fakir doyurmak anlamina geldigini, bu

yiizden velinin vefat eden kisi yerine orug tutmasinin caiz olmadigini zikretmislerdir.*"®

“Yolculukta Oru¢ Tutmanin Hikkmii” meselesinde Hanefiler, Safillerin Hanefl
alimlerinin “Sayet kisi zarar gérmeyecekse yolculukta oru¢ tutmak daha faziletlidir.”
goriislerini ¢liriitmek icin delil olarak getirdikleri “Yolculukta orug¢ tutmak iyilik/takva
degildir.” hadisinin bir sebeple sinirlt oldugunu yani bu hadisin, hava asir1 sicak oldugu

halde orug tutan kisiye soyledigini zikretmisler ve delil olarak kullanmamislardir.*’

3.1.2. Rivayetlerin Sened Tenkidi

Mezhepler arasindaki goriis ayriliginin bir baska sebebi delil olarak getirilen rivayetlerin
sened bakimindan tenkid edilmesidir. Ornegin “Oruglu Kimsenin ila¢ veya Gida Ozelligi
Tastyan Bir Maddeyi Yiyip-lgmesi Halinde Ona Kefaret Gerekmesi” meselesinde
Hanefiler, Ebli Ma‘ser Necih’in Ebl Hiireyre’den rivayet etmis oldugu “Bir adam
ramazanda yemek yedi.” hadisini delil getirmislerdir. Safii bir alim olan Darekutni Ebl
Ma‘ser Necih’in zayif bir ravi oldugunu sdylemistir. Ancak Kudiri onun sika bir ravi

oldugunu belirtmistir.*"

“Hilalin Goriilmesi Konusunda Herhangi Bir Engel Bulunmadiginda Sehir Halkindan Bir

ya da Iki Kisinin Hilali Gérdiigiine Dair Sahitliginin Kabul Edilmemesi” meselesinde

472 Kudri, et-Tecrid, 3/1457.
473 Kuddri, et-Tecrid, 3/1530.
474 Kudori, et-Tecrid, 3/1514.
475 Kudard, et-Tecrid, 3/ 1497.
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Safiilerin, gokyiiziinde bulut olmadiginda bir ya da iki kiginin hilali gordiigiine dair
sahitliklerinin kabul edildigi yoniindeki goriislerini desteklemek icin delil getirdigi
Tavis’un rivayet etmis oldugu “Medine’ye geldim, Ibn Omer ve Ibn Abbas da oradaydi.
Bir adam Medine valisine geldi ve ramazan hilalini gordiigiine dair sahitlik etti. Bunun
iizerine ibn Omer ve Ibn Abbas’a bir kisinin (hilali [ramazan hilalini] gérdiigiine dair)
sehadeti meselesini sordu: O da ‘Raslullah ancak iki kisinin sahitligi ile iftar yapmay1
caiz gormiistiir.” dedi.” hadisi hakkinda Hanefiler, Darekutni’nin hadisin devaminda bu
hadisi sadece Hafs b. Amr’1in rivayet ettigini ve onun zayif bir ravi oldugunu belirttigini

sdylemislerdir.*"®

“Orucluyken Misvak Kullanmak™ meselesinde ise Safiiler, Hanefilerin delil getirmis
oldugu “Asim’a birka¢ durumu sordum: Oruglu kisi misvak kullanir mi1? Evet, dedi. Yas
ve kuru misvak ikisi de mi dedim. Evet, dedi. Giindiiziin basinda ve sonunda da mi diye
sordum. Evet, dedi. Kim rivayet etti dedim. Enes b. Méalik Nebi’den rivayet etti, dedi.”
hadisi hakkinda bu hadisin ravilerinden Eb(i Ishak’m zayif bir rivi oldugunu
soylemislerdir. Ancak Hanefiler Ebd ishak’in fakih oldugunu ve ondan rivayette bulunan
Ibrahim b. Ydsuf'un da ayni sekilde fakih bir kimse oldugunu belirterek hadisi delil

olarak kullanmislardir.*”

3.1.3. Rivdyetlerin Hadis Olmamasi

Mezhepler goriislerini desteklemek icin pek cok rivayet zikretmislerdir. Ancak sayisi cok
olmamakla birlikte baz1 rivayetler ya da lafizlar ¢esitli nedenlerle Nebi’nin sozleriyle
karistirllarak hadis zannedilmistir. Asagidaki meseleler bu bahse Ornek olarak

zikredilebilir.

“Ramazan Aymda Cinsi Miinasebetin Tekrar Etmesi Durumunda Ilk Kefaret
Odenmedikce Tek Bir Kefaret Gerekmesi” meselesinde Hanefiler, Safiilerin ramazan
ayinda her giinkii miinasebet i¢in ayr1 kefaret gerektigine dair delil getirdigi arabi
hadisindeki “4i\Sa L g: aa™ “Onun yerine bir giin orug tut.” lafzinin biitiin rivayetlerde

gecmedigini soyleyerek Safiilerin bu delilini kabul etmemislerdir.*’®

476 Kudori, et-Tecrid, 3/ 1460.
477 Kudori, et-Tecrid, 3/ 1550.
478 Kudrd, et-Tecrid, 3/1488-1489.
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“Orugluyken Misvak Kullanmak” meselesinde Hanefiler, Safiilerin giindiiziin basinda
misvak kullanmanin miistehap, giindiiziin sonunda kullanmanin ise mekruh oldugu
goriislerini desteklemek i¢in delil olarak kullandig1 Keysan’in nakletmis oldugu “Sizden
kim orug tutarsa sabah misvak kullansin, 6gleden sonra kullanmasin. Aksama dogru
dudaklar1 kuruyan her oruclunun kiyamet giinii iki gézli arasinda bir nur olacaktir.”

rivayetinin hadis degil kendi s6zii oldugunu belirterek bu delili kabul etmemislerdir.*"°

“Sek Giinli Nafile Oruca ya da Ramazan Orucuna Niyet Edilmesi” meselesinde Safii
mezhebi sek giinii aligkanlik haline getirilen oruglar haricinde bir orucun
tutulamayacagina dair Ammar hadisi diye bilinen Sila b. Ziifer’in rivayet etmis oldugu
“Sek glinli Ammar b. Yasir’in yanindaydim. Kizarmis bir koyun eti getirilmesini emretti.
Bazi kisiler uzaklasti ve ben oru¢luyum dedi. Bunun {izerine Ammar: ‘Kim bu giinde orug
tutarsa Eba’l Kasim’a (s.a.v) kars1 gelmis olur’ dedi.” rivayetini delil getirmislerdir.
Hanefiler “Kim bu giinde orug tutarsa Eba’l Kasim’a (s.a.v) kars1 gelmis olur.” rivayetinin
onun Peygamberimizden naklettigi bir rivayet degil, Ammar’in kendi sozleri oldugunu

zikretmislerdir.*®

3.2. AKli Temellendirmeler

Kitabii’s-styam’da goriildiigli lizere nakli temellendirmelerin yani sira mezheplerin
meseleleri akli gerekcelerle hilkme baglamalar1 da 6nemli bir yekiin tutmaktadir. Daha
once de belirttigimiz gibi mezhepler bir goriis beyan ederken o6ncelikle varsa o konudaki
ayetleri delil olarak kullanmislardir. Daha sonra konuyla ilgili rivayetleri delil getirmisler
ve bu rivayetler lizerinde akli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Mezheplerin akli
temellendirmeleri noktasinda su basliklar 6n plana ¢ikmaktadir: mukayesedeki
farkliliklar, her iki goriisiin mezhebi asillarinin vurgulanmasi, mezheplerin haber teorisi,
bagimsiz akli degerlendirmeler, liigavi degerlendirmeler ve farkli bahisler arasinda

tutarlilik arayis1.

3.2.1. Mukayesedeki Farkliliklar
Hanefi ve Safiilerin akli temellendirmeleri noktasinda dikkat ¢eken ilk husus her iki
mezhebin mukayese farkliliklaridir. S6zgelimi “Ramazanda Mutlak Niyetle Baslanan

Orucun Hiikkmii” meselesinde Hanefiler, Safiilerin konuyu namaza mukayese etmelerini

479 Kudori, et-Tecrid, 3/1552.
480 Kudird, et-Tecrid, 3/1461.
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dogru bulmamaktadir. Nitekim Hanefilere gore usul eserlerinde de ortaya kondugu iizere
vakit namaz i¢in zarf iken, orug i¢in mi’yardir. Yani ayni vakit i¢erisinde hem farz hem
de nafile namaz kilmak miimkiin oldugundan namazlarin arasini ayirt etmek i¢in namazin
tiriinii tayin etmek gerekmektedir. Ancak ramazan ayinda bir giin iginde ramazan
orucundan baska bir oru¢ tutmak miimkiin olmadigindan orucun tiiriinii tayin etmek
gerekmemektedir. Bu sebeple Hanefiler bu meseleyi namaza degil, hacca kiyas etmeyi
daha dogru bulmuslardir. Nitekim hac ile oru¢ arasinda hac ibadetinin mali ibadet
olmasinin yani sira orug gibi bedeni bir ibadet olmasi, yilda bir defa eda edilebilmesi ve
aynt zamanda hac ibadetinin de ifsat oldugunda kefaret gerekmesi gibi acilardan

benzerlik bulunmaktadir.*8?

“Mukim Kimsenin Oruglu Olarak Sabahlayip Yolculuga Cikmasi ve Cinsi Miinasebette
Bulunmas1” meselesini Hanefiler, ramazan orucu disinda baska bir vacip orucu tutup cinsi
miinasebette bulunan ve unutarak yemek yedikten sonra orucu bozuldu zannederek
miinasebette bulunan kisilerin durumlarina benzetmislerdir. Safiiler ise kisa mesafede
yapilan yolculuga benzetmisler ve bu yolculugun kisinin orucunu bozmasini mubah kilan

bir yolculuk olmadigimi séylemislerdir.*82

“Aylarmn Karigmas1 Halinde Ramazan Aymdan Once Tutulan Orucun Durumu”
meselesinde Hanefller, buradaki orug ibadetinin viiclib vaktinden 6nce eda edilmesinin
tipk1 kasten/bilerek vaktinden 6nce eda edilmeye benzemesi dolayisiyla vaktinden once
eda edilen namaza benzetmiglerdir. Safiiler ise bu durumu namaza degil hac ibadetine
benzetmislerdir. Onlara gore hac ibadetinde oldugu gibi kisinin kendi igtihadina
dayanarak vaktinden Once ibadeti yerine getirmesi gecerlidir. Ancak Hanefilere gore her
ne kadar hac ile oru¢ bu bakimdan birbirine miisavi ibadetler olsa da zilhicce aynin 9.
giinii yapilmasi gereken vakfenin 8. giinii yapilmasi yani hac ibadetinin de vaktinden 6nce

eda edilmesi caiz degildir.*®3

3.2.2. Her Iki Goriisiin Mezhebi Asillarinin Vurgulanmast
Iki mezhebin akli temellendirmeleri konusunda dikkat ¢eken bir baska husus ise

mezheplerin asil temelli izahlaridir. Her iki mezhebin de kendi goriislerini

481 Kudri, et-Tecrid, 3/1449.
482 Kudri, et-Tecrid, 3/1566.
483 Kudrd, et-Tecrid, 3/1542-1543.
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temellendirirken mezhep asillarina ¢ok fazla bagvurduklari ancak Hanefilerin Safiilere
nispetle daha fazla asil kullandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira miellifin belirttigine
gore bazen Hanefi ve Safii mezhepleri birbirlerini, kullandiklar1 delillerin kendi mezhep
asillartyla gelistigi noktasinda da elestirmektedir. Once mezheplerin birbirlerini

elestirdikleri meseleler daha sonra diger 6rnekler zikredilecektir.

“Nafile Oruca Baslanilmasi ve Nafile Orucun Bozulmasi” meselesinde Safiiler, nafile
orucun bozulmasiyla kaza gerekmedigi konusunda Ummiihani’den rivayet edilen su
hadis-i serifi delil getirmistir: “Rastlullah yanima geldi. Ben de orugluydum. Igeceginin
fazlasini bana ikram etti ben de i¢tim. ‘Y Rasulallah ben orugluydum ama senin ikramini
geri ¢evirmek istemedim.” dedim. Bunun iizerine ‘Sayet kaza orucu tutuyorsan onun
yerine orug tut, nafile oru¢ tutuyorsan istersen onu kaza et istersen etme.” buyurdu.”
Kudiri bu hadisin miirsel hadis oldugunu zikretmis ve miirsel hadisi belli sartlarda delil

olarak kullanan Safii’yi kendi asillaryla gelistigi icin elestirmistir.*8*

“Hamile ve Emziren Kadinlarin Kendilerine ya da Cocuklarina Bir Zarar Gelmesinden
Korkarak Oruglarim1 Bozmalar1t ve Kendilerine Fidye Gerekmemesi” meselesinde
Hanefiler, hamile ve emziren kadmnlar kendilerine ya da c¢ocuklarma bir zarar
gelmesinden korkarak oruglarini bozarlarsa yalnizca kaza orucu tutmalar1 gerektigine
ayrica fidye ddemelerine gerek olmadigina hiikmetmislerdir. Ancak Safiiler, insanin 6ziir
sebebiyle yaptigi bir fiilin ve 6ziir olmaksizin yaptigi fiilin farklilik arz etmesi gerektigini
bu yiizden bir kisinin kendi canini ve malini korumak i¢in birini 61diirmesi halinde tazmin
yiikiimliliigliniin olmadigimi ancak baskasinin malin1 korumak igin birini 6ldiirmesi
halinde tazmin yiikiimliiliigliniin oldugunu savunmuslardir. Hanefilere gore iki durum
arasinda fark bulunmamaktadir. Safiiler, bu kiyasin ibn Omer’den nakledilen “Kadinin
yararina bakilarak kaza, cocugun yararina bakilarak fidye gerekir.” seklindeki sahabi
kavliyle gelistigini dolayisiyla Hanefilerin kendi asillarina muhalefet ettigini zikrederek

onlar1 elestirmislerdir. Nitekim Hanefilere gore sahabi kavli kiyasa tercih edilmektedir.4®

“Yolcu Kimsenin Ramazan Ayinda Kaza ya da Kefaret Gibi Zimmetindeki Baska Bir
Farz Oruca Niyet Etmesi” meselesinde mezheplerin “ruhsat” konusundaki yaklasimlari

goriis ayrihigma neden olmustur. Safiiler, Ayette « sl (s s2ad i o 3 LUy 4 a8 (S b

484 Kudri, et-Tecrid, 3/1561.
485 Kudiri, et-Tecrid, 3/1506.

109



AP yolcu kimseye sadece oru¢ tutmama konusunda ruhsat verildigini savunurken,
Hanefi mezhebi igerisinde Ebli Hanife sadece oru¢ tutmama degil ramazan orucunu
tutmama konusunda bir ruhsat verildigi goriisiindedir. Dolayisiyla Safiilerin aksine Eba

Hanife’ye gore yolcu kisi zimmetindeki baska oruca niyet edebilmektedir.*

“Mazmaza yahut Istinsak Yaparken Suyun Karna ya da Dimaga Ulasmas1 Halinde
Orucun Durumu” meselesinde Safiiler, “Ummetimden hata, unutma ve zorlama ile
yaptig1 sey (in sorumlulugu) kaldirilmistir.” hadisini delil getirerek oruglu kisinin agzina
ve burnuna asir1 su vermesi halinde orucunun bozulmayacagina hiikmetmislerdir. Ancak
Hanefiler, onlarin delil getirmis olduklar1 hadiste kastedilenin hatanin hiikmiiniin degil
ginahinin  kaldirtlmis  oldugu gerekgesiyle o hadisi bu meselede delil olarak

kullanmamislardir.*®’

“Nafile Oruca Zeval Vaktinden Sonra Niyet Edilmesi” meselesinde Safiiler glindiiziin
nafile oruca niyet etme vakti oldugunu zikretmislerdir. Ayn1 zamanda onlara gore
giindiiziin basi ile sonu esit olup nafile oruca zeval vaktinden sonra niyet edilmesi caizdir.
Hanefilere gore ise farz oruca niyet edilmeyen vakitte nafile oruca da niyet
edilmemektedir. Bu sebeple onlar, Safii mezhebinin aksine zeval vaktinden sonra nafile
oruca niyet edilemeyecegini savunmuslardir. Nitekim Hanefilere gore bir kural olarak
“Ibadetin ¢ogunu yapmis olmak tamamini yapmis olmak gibidir.”. Zeval vaktinden sonra

niyet edildiginde ise ibadetin az bir kism1 eda edilmis olmaktadir.*5®

Hanefilerin bir baska kurali hadlerin siipheyle diisiiriilmesi gibi kefaretlerin de siipheyle
diistiriilmesidir. Hanefilerin bu kurali kefaretlerle ilgili pek ¢ok konuda islettigini
goriiyoruz. Ornek olmasi kabilinden burada “Cinsi Miinasebette Bulunurken Fecrin
Dogmasi1 ve Fecirden Sonra Iliskinin Devam Etmesi Durumunda Kisiye Kefaret
Gerekmemesi” meselesi zikredilebilir. Nitekim Hanefi ve $afii mezheplerine gore
ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunmak kefaret 6demeyi gerektirmektedir. Ancak
Hanefilere gore miinasebetin fecir dogmadan 6nce baslamasi devami i¢in bir siipheyi

meydana getirmistir. Bu yiizden onlar kefaretin siipheyle diistiigiine hiikkmetmislerdir.*%°

486 Kudri, et-Tecrid, 3/1453.
487 Kudri, et-Tecrid, 3/1538.
488 Kudrd, et-Tecrid, 3/1456.
489 Kudiri, et-Tecrid, 3/1472.
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“Kisinin (Adamin) Ramazan Aymda Yanlislikla ya da Bilerek Esiyle Miinasebette
Bulunmast Durumunda Her Ikisine (Kadma da) Kefaret Gerekmesi” meselesinde
mezhepler arabi hadisi diye bilinen su hadisle goriislerini temellendirmislerdir: (Bir adam
Nebi’ye geldi ve soyle dedi: “Helak oldum ve helak ettim.”. Nebi: “Seni helak eden
nedir?” buyurdu. Adam: “Ramazan ayinda esimle miinasebette bulundum.” dedi. Nebi:
“Azat edecek kole bulabilir misin?” buyurdu. Adam hayir deyince Nebi “Iki ay pes pese
oru¢ tut.” buyurdu. Adam “Yapamam.” dedi. Bunun iizerine Nebi atmis fakiri
doyurmasini emretti. Adam “Buna gii¢ yetiremem” dedi. O sirada Rastlullah’a hurma
dolu bir sepet getirildi. Adama, “Bunu tasadduk et.” buyurdu. Adam benden daha ihtiyag
sahibi birine mi diye sorunca Nebi “Oyleyse onu ailenle birlikte ye.” buyurdu.). Safiilere
gore bahsi gecen adam hem kendisinin hem esinin orucunun bozuldugunu séylemesine
ragmen Nebi yalnizca onun kole azat etmesini emretmistir ki bu durum onlara gére kadina
kefaret gerekmediginin delilidir. Nitekim Safiilere gore ihtiyag aninda beyanin
geciktirilmesi caiz degildir. Yani kadinin da kefaretle yiikiimlii olmas1 halinde Nebi’nin
bunu agiklamasi gerekirdi. Ancak Safiilerin aksine Hanefiler, sorulmadig1i miiddetce
beyanin geciktirilmesinin caiz oldugunu zikretmislerdir. Bu nedenle onlar kadinin da

kefaret ddemesi gerektigine hiikkmetmislerdir.*%

Hanefl mezhebine goére kaza ve fidye bir arada bulunamaz. Bu sebeple “Hamile ve
Emziren Kadimlarin Kendilerine ya da Cocuklarina Bir Zarar Gelmesinden Korkarak
Oruglarin1 Bozmalar1 ve Kendilerine Fidye Gerekmemesi” meselesinde Safiilerin aksine
hamile ve emziren kadinlarin fidye ddemekle yiikiimlii olmadigina hiikmetmislerdir.
Ayni meselede Safiiler de hamile ve emzikli kadinlarin durumunu hastalik ya da yolculuk
gibi bir 6ziir sebebiyle orucunu bozan kisiye benzeten Hanefllere cevap sadedinde kural
olarak insanin 6ziir sebebiyle yaptig1 bir fiil ile 6ziir olmaksizin yaptig1 fiilin farklilik arz
etmesi gerektigini zikretmisler dolayisiyla bu kisilerin ayrica fidye 6demesi gerektigine

hitkmetmislerdir.*%

Meselelerin asillara dayandirilarak hilkkme baglanmasinin diger bir 6rnegi de Hanefilerin
hakimin hiikiim vermesi durumunda siiphenin kalkacagi kuralini islettikleri “Sahitligi

Reddedilen Kisinin Orucunu Cinsi Miinasebetle Bozmasi” meselesinde karsimiza

490 Kudrd, et-Tecrid, 3/1481.
41 Kudiri, et-Tecrid, 3/15009.
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¢ikmaktadir. Nitekim “Sahitligi Reddedilen Kisinin Orucunu Cinsi Miinasebetle
Bozmas1” meselesinde Safiiler, kisinin sahitligi reddedilse bile o giiniin hilali géren kisi
i¢in ramazan ayindan bir glin olduguna hitkkmetmislerdir ve bu kisi ramazan orucunu cinsi
miinasebetle bozdugu i¢in onun kefaret 6ddemesi gerektigini savunmuslardir. Ancak
Hanefilere gore kural olarak hakimin hiikiim vermesi durumunda siiphe ortadan
kalkmaktadir. Ancak burada hakim goriiniirdeki bir sebepten dolay1 bu kisinin sahitligini
reddetmis ve o gliniin ramazan ayindan bir giin olduguna hiikkmetmemistir. Dolayisiyla
stiphe hala devam etmektedir. Bu nedenle Hanefilere gore bu kisinin kefaret 6demesi

gerekmemektedir.*%2

Safillere gore idrar yolu denilen bélge kendisinden bir seyin ¢ikmasiyla orucun
bozuldugu bir bolgedir. Bu kural geregince “Orugluyken Idrar Yoluna Damla
Damlatmak” meselesinde Safiiler, idrar yolu denilen bdlgenin kendisinden bir seyin
¢ikmasiyla orucun bozuldugu bir bolge oldugunu bu yiizden tipk: agza bir seyin girmesi
ve ¢ikmast durumunda orucun bozulmasi gibi idrar yoluna yeme-igme gibi bir seyin
girmesiyle de/ulagmasiyla da orucun bozulduguna hiitkmetmislerdir. Nitekim onlara gore
viicuda yeme-igme gibi bir seyin girmesiyle orucun bozulmasi meni gibi bir seyin

¢ikmasiyla bozulmasidan daha kuvvetli bir durumdur.*%3

Hanefilere gore bir sarta baglanmis muallak adaklar hiilkmen sartin bulundugu esnada
adanmus gibidirler. Bu sebeple “Bir Kimsenin ‘Falanca Kisinin Geldigi Giin Allah I¢in
Bana Orug Vacip Olsun’ Diye Adakta Bulunmasi ve O Kisinin Zevalden Once Gelmesi”
meselesinde sanki kisi, falanca kisi geldikten sonra o gilin oru¢ tutmay1 adamis gibidir.
Yani bahsi gecen sahis zeval vaktinden 6nce gelir ve adakta bulunan kisi de o vakte kadar

yeme-igmeden uzak durmussa adak orucunu tutabilir.*%*

Hanefilere gore kural olarak bir seyin yasak olmas1 onu sahih olmaktan ¢ikarmamaktadir.
Bu ylizden “Ramazan Bayrami Giinii, Kurban Bayrami Giinii ve Tesrik Giinlerinde Orug
Tutmay1 Adayan Kisinin Durum” meselesinde her ne kadar bu giinlerde oru¢ tutmak
yasak da olsa nehiy bunlarin asillarina degil vasiflarina iliskin oldugu icin, Hanefilere

gore bu giinlerde tutulan orug, asl itibariyle mesru, vasfi itibariyle gayri mesru kabul

492 Kudori, et-Tecrid, 3/1519.
493 Kudari, et-Tecrid, 3/1540.
494 Kudiri, et-Tecrid, 3/1574.
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edilmektedir. Imam Safii ise konusu ser’i fiiller olan yasaklamalarda bdyle bir ayrima

gitmemektedir.4%®

3.2.3. Mezheplerin Haber Teorisi
Mezheplerin goriis ayriliklarinin bir bagka sebebi her iki mezhebin haber teorilerindeki

farkliliktir. Nitekim mezhepler goriislerini kendi haber teorileriyle temellendirmislerdir.

“Hilalin Goriilmesi Konusunda Herhangi Bir Engel Bulunmadiginda Sehir Halkindan Bir
ya da iki Kisinin Hilali Gordiigiine Dair Sahitliginin Kabul Edilmemesi” meselesinde
mezheplerin goriis ayriligina diismesinin bir sebebi de her iki mezhebin haber anlayisidir.
Nitekim Hanefilere gore bir haberin delil olabilmesi i¢in nicelik anlaminda belli bir
seviyeye ulagsmasi gerekmektedir. Kudari’nin konunun girisinde “Bu konuda ancak
verdikleri haber ile kesin bir bilgi meydana gelecek kadar ¢ok sayida kisiden olusan
toplulugun sahitligi kabul edilir.” vurgusu bu goriisii desteklemektedir. Hanefiler
meshur/miistefiz haber kategorisini bu sebeple ihdas etmiglerdir. Ayni zamanda
Hanefilerin haber-i vahidlerin kabulii konusunda daha ihtiyatli davrandigi da
bilinmektedir. Hanefi mezhebine gore ilim gerektiren haber, ilim gerektirmeyen habere
tercih edilir. Buna mukabil Safiilere gore ise haber-i vahid, Hanefilere kiyasla daha
tatmin edici bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple Hanefller, gokyiiziinde
hilalin goriilmesi konusunda herhangi bir engel bulunmadiginda sehir halkindan bir ya da
iki kisinin hilali gérdiigiine dair sahitliklerinin kabul edilmeyecegini Imam Safii ise tek

kisinin sahitliginin kabul edilecegini sdylemistir.*%

“Gokyiizii Bulutlu Oldugunda Ramazan Hilalinin Goriilmesinde Bir Kisinin Sehadetinin
Kabul Edilmesi” meselesinde Hanefiler, delil getirmis olduklar1 “Bir bedevi Nebi’ye
(s.a.v.) gelerek ‘Ben ramazan hilalini gordiim’ dedi. Nebi (s.a.v.) ‘Sen Allah’tan bagka
ilah olmadigina sahitlik ediyor musun?’ diye sordu. Adam ‘Evet’ dedi. Nebi,
‘Muhammed’in Allah’m el¢isi olduguna sahitlik ediyor musun?’ diye sordu, adam ‘Evet’
dedi. Bunun iizerine Nebi (s.a.v.), ‘Bilal! Insanlara yarm oru¢ tutmalarini duyur.’
buyurdu.” hadisinin miirsel oldugu yoniinde Safiiler tarafindan bir itiraz gelebilecegini

zikretmislerdir. Nitekim Safiiler, cesitli sekillerde desteklenen miirsel haberleri makbul

4% Kudori, et-Tecrid, 3/1576.
4% Kudiri, et-Tecrid, 3/1467.
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saymiglardir. Buna karsin miirsel haberi Hanefllerin hiiccet olarak kabul ettigini miiellif,

“Nafile Oruca Baslanilmas1 ve Nafile Orucun Bozulmasi” meselesinde zikretmistir.*’

3.2.4. Bagimsiz Akli Degerlendirmeler
Mezheplerin akli degerlendirmelerini ele aldigimiz baslhik altinda dikkat c¢eken

hususlardan biri de mezheplerin bagimsiz akli degerlendirmeleridir.

“Kisinin Oru¢ Bozmaya yahut Orugtan Cikmaya Sadece Niyet Etmesi” meselesinde
Hanefiler, Safiilerin aksine sirf niyet etmekle bir ibadetin bozulmadigini savunmuslardir.
Nitekim onlara gore orug ser‘i bir ibadet olup, bu yiizden hac ibadetinde oldugu gibi
sadece orucu bozma niyetiyle o oru¢ bozulmamaktadir. Safiiler ise niyetin bir tane olmasi
sebebiyle oru¢ bozmaya niyet edildiginde, bastaki niyet ortadan kalktig1 i¢in orucun

bozuldugu kanaatindedirler.*%®

“Sek Giinii Nafile Oruca ya da Ramazan Orucuna Niyet Edilmesi” meselesinde Safiiler,
sek giinii oru¢ tutmanin farz orug tutmaya gii¢ yetirmekten alikoymasindan dolay1 o giin
kisinin adet haline getirerek tuttugu oruclarindan bagka nafile oru¢ tutmanin mekruh
oldugunu savunmuslardir. Ancak Hanefiler, kisinin dnceden orug¢ tutmaya baslayarak
oruca aligmasi farz orucu tutmasini daha da kolaylastirir gerekcesiyle Safiilerin bu izahina

kars1 ¢cikmislardir.%°

“Miinasebette Bulunulmast Mekruh Olan Yerden Cinsi Miinasebette Bulunulmasi
Durumunda Kefaret Gerekmesi” meselesinde Hanefilere gore bu tiir miinasebetle normal
bir cinsi miinasebetin sonucu olan nesep ve ihsan sifati sabit olmaz ve erkegin mehir
O0demesi gerekmez. Bu ylizden kisinin kefaret 6demesi de gerekmemektedir. Safii
mezhebine gore ise ramazan ayinin hiirmeti cinsl miinasebetle ¢ignendigi i¢in kefaret

gerekmektedir.>%®

“Hayvanla Cinsi Miinasebette Bulunuldugunda Kisiye Kefaret Gerekmemesi”
meselesinde Hanefiler, bu miinasebetin 6lii kimseyle miinasebette bulunmak yahut

mekruh yerden iligkiye girmek gibi maksada aykir1 bir miinasebet oldugunu, bu yiizden

47 Kudord, et-Tecrid, 3/1464;1557.
498 Kudri, et-Tecrid, 3/1572.
49 Kudri, et-Tecrid, 3/1462.
500 Kudard, et-Tecrid, 3/1485.
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de kisinin kefaret 6demesine gerek olmadigini zikretmislerdir. Safii mezhebine gore ise
hayvanla miinasebet insanla miinasebet gibi olup bu yiizden kisinin kefaret 6demesi
gerekir. Hanefiler bu meseleye biyolojik ve hukuki agidan yaklasirken, Safiiler meseleye

dini-ahlaki bir bakis acisiyla yaklasmis goriinmektedirler.50t

3.2.5. Liigavi Degerlendirmeler
Mezhepler meseleleri temellendirirken zaman zaman liigavi degerlendirmelerde

bulunmuslar ve goriislerini bu degerlendirmeler iizerine insa etmislerdir.

Ornegin “Ramazan Orucunun Kazasimin Bir Sonraki Ramazan Ayma Kadar
Geciktirilmesi” meselesinde kaza oruglarinin bir sonraki ramazan ayma kadar
geciktirilebilecegini savunan Hanefiler, ramazan orucu hakkinda nazil olan « ki G b
SAT ol éya B2ad i ‘,-“9 3 1-*4&,3-4 ayet-i kerimede yer alan Al alil ¢ 8228” “Bagka giinlerden
sayisinca tutar.” ifadesinin tiim zamanlar1 kapsayacak sekilde umum bildirdigini
zikretmislerdir. Dolayisiyla onlara gore kaza oruglariin ne zaman tutulacagi hakkinda

bir kisitlama bulunmamaktadir.>%2

“Kisinin (Adamin) Ramazan Ayinda Yanlishikla ya da Bilerek Esiyle Miinasebette
Bulunmas1 Durumunda Her Ikisine (Kadma da) Kefiret Gerekmesi” meselesinde
Hanefilerin kadma da kefaret gerektigi konusunda zikretmis oldugu hadis-i serif su
sekildedir: " jalaall o Le 4udad e shdl 0" “Ramazan orucunu bozan kimseye zihar
yapana gereken sey gerekir.” Kudiri buradaki "(«" lafzinin akilli olan herkesi kapsadigini
belirtmistir; dolayistyla Hanefilere gore kadin-erkek ayrimi yapilmaksizin ramazan
orucunu bozan akil her kisi, zthar yapan kisinin sorumlu oldugu kefareti 6demekle
yikiimlidiir. Safiiler bu konuda zihar yapan kisinin istigfarla yiikiimlii oldugunu,
kefaretin ise ancak zthardan donme durumunda gerekli oldugunu sdylemislerdir. Nitekim
Safiiler haber-i vahidde, aradiklar1 kuvveti bulurken Hanefiler bu meselede de kiyasa
degil “¢»” kelimesinin umumuna dayanmiglardir. Hanefilere gore burada zihar yapana

mahsus kilinmis olan sey istigfar degil, kefarettir.>%

501 Kuddri, et-Tecrid, 3/1487.
502 Kudiri, et-Tecrid, 3/1522.
503 Kudari, et-Tecrid, 3/1477.
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“Ramazan Aymda Cinsi Miinasebetin Tekrar Etmesi Durumunda Ilk Kefaret
Odenmedikge Tek Bir Kefaret Gerekmesi” meselesinde Hanefilerin delil getirdigi hadis
soyledir: “dd, gel ;g (laa, A Ml caala”, “Esimle ramazan miinasebette bulundum.
‘Oyleyse bir kéle azad et.” buyurdu.” Ramazan ayinda esiyle miinasebette bulundugunu
haber veren bir bedeviye Nebi (s.a.v) bir kole azad etmesini buyurmustur. Ramazanda
miinasebetin tekrar etmesi durumunda kisinin ka¢ kefaret edecegi konusunda Hanefiler
bu hadisi delil getirerek getirmislerdir. Nitekim Hanefiler, hadiste gegen “cssla” Jafzinin
bir defa miinasebette bulunma anlamina geldigi gibi birden fazla miinasebetin olabilecegi
ihtimalini de tasidigint dolayisiyla kisinin  tek kefaret Odemesi gerektigini

zikretmislerdir.>*

“Nafile Oruca Baslanilmasi1 ve Nafile Orucun Bozulmasi” meselesinde Hanefilerin
baslanilan nafile orucu tamamlamanin vacip olduguna dair delili Talha b. Ubeydullah’tan

(r.a) rivayet edilen su hadis-i seriftir:
g kil 1Y) Y i JB Tl e e Jgd r ) il Al oo Alld - alug dle A e - ) ST e o ¢

“Bir adam Nebi’ye (s.a.v) geldi ve farz ibadetleri sordu. Hadisin devaminda ‘Bagka bir
ibadet yapmam gerekir mi?’ dedi. Nebi ‘Hayir ancak néfile ibadet gerekir.” buyurdu.”
Hanefilere gére nefyden istisnada bulunmak ispat bildirir. Yani sanki Nebi « g ski ¢f ¥)
dile wasd” buyurmustur. Buna dayanarak Hanefiler hac ibadetinde oldugu gibi nafileye

baslamakla artik o orucu tamamlamanin vacip oldugunu sdylemislerdir.5%

3.2.6. Farkli Bahisler Arasinda Tutarlilik Arayisi

Hanefl ve Safil mezheplerinin meseleleri pek ¢ok yonden ele aldig: ikinci boliimde net
bir sekilde goriilmektedir. Degerlendirme bdliimiinde de mezheplerin kendi goriislerini
temellendirmeleri konusunda 6nemli noktalara degindik. Ancak kanaatimize gore
mezhep goriislerinin saglamligin1 gosteren en Onemli nokta bir meselede ortaya
koyduklar1 bakis agisini diger meselelerde de koruyarak farkli bahisler arasinda tutarlilig

saglamalaridir. Bu konuya 6rnek olmasi bakiminda birka¢ meseleyi zikredecegiz.

504 Kudari, et-Tecrid, 3/1477.
505 Kudari, et-Tecrid, 3/1555.

116



“Oruclu Kimsenin Digleri Arasinda Kalan Yiyecegi Yutmasinin Hiikkmii” meselesinde ele
alan ikrah altindaki bir kisinin orucunu bozacak bir davranista bulunmasi konusunda
Hanefl mezhebine gore bu kisinin orucunun bozuldugunu, Safii mezhebine gore ise
kisinin iradesi disinda gerceklesen bir fiil oldugu i¢in orucunun bozulmadigi
bilinmektedir. Hanefilere gore birgok meselede goriildiigli iizere imsak orucun bir
rikniidiir. Burada imsaktan kasit kisinin sakinilmasi miimkiin olan seylerden sakinmasi
manasindadir. Nitekim oruglu kisinin disleri arasinda kalan nohut biiyiikliiglinden kiiciik
miktardaki yiyecekten sakinilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple Hanefiler kisinin disleri
arasinda kalan yiyecegi yutmasinin imsaki bozmadig1 dolayisiyla orucu da bozmadigi
kanaatindedirler. Safiiler meseleye fiilin ihtiyari olup olmamasi agisindan yaklasmislar
ve “Sayet istegi olmadan bogazina giderse oru¢ bozulmaz. Kendi istegiyle yutarsa orucu
bozulur.” hilkkmiine varmiglardir. Ayn1 sekilde “Uyumakta Olan Oruglu Kadinla Cinsi
Miinasebette Bulunulmasi ya da Bu Durumdaki Bir Kadinin Miinasebete Zorlanmasi
yahut Uyuyan Oruglu Bir Kimsenin Bogazina Herhangi Bir S1vi Madde Dokiilmesi yahut
Uyanik Olan Oruglu Bir Kisinin Bogazina Zorla Ila¢ Dékiilmesi” meselesinde Hanefiler
bahsi gecen kisilerin orucunun bozulduguna hilkkmetmislerdir. Nitekim her ne kadar bu
kisiler ikrah altinda da olsa, orucun riiknii olan imsak bozulmaktadir. Safiiler ise buradaki
fiilin gayri ihtiyarl olmasindan dolay1 orucun bozulmadigi kanaatindedir. S6z konusu
meselelerde mezheplerin ortaya koyduklar bakis agilari aynidir ve bu durum mezheplerin

tutarliligini ortaya koymaktadir.>%®

Hanefilere gore kefaretler siipheyle diisiiriilen cezalardir. Eger “Sahitligi Reddedilen
Kisinin Orucunu Cinsi Miinasebetle Bozmas1” meselesinde oldugu gibi ortada bir sliphe
varsa onlar kisinin kefaret 6dememesine hiitkmetmislerdir. Nitekim hékim goriiniirdeki
bir sebepten otiirii sahitlik yapan kisiyi reddetmistir. Bu durum da siipheyi meydana
getirmistir. Hanefiler kefaretlerle ilgili meseleler de bu ilkeyi isletmektedirler. “Mukim
Kimsenin Oruclu Olarak Sabahlayip Yolculuga Cikmast ve Cinsi Miinasebette
Bulunmasi” meselesinde de yolcu kisiye oru¢ tutmama konusunda ruhsat verilmesi
yolcunun miinasebeti konusunda bir siiphe meydana getirmektedir. Dolayisiyla onun fiili
mukim kimsenin miinasebeti gibi degerlendirilemeyip siiphe sebebiyle bu kisiden kefaret

distiriilmustiir. Safiiler ise bir kisinin ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunmasini

506 Kudird, et-Tecrid, 3/1475; Kudori, et-Tecrid, 3/1568.
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ramazan ayina hiirmetsizlik olarak gormektedir. Bu nedenle ramazan ayinin hiirmetinin
¢ignendigi meselelerde Hanefilerin aksine kisinin kefaret 6demesi gerektigi yoniinde
hiikiim vermislerdir. Bu yiizden “Sahitligi Reddedilen Kisinin Orucunu Cinsi
Miinasebetle Bozmas1” meselesinde bu kisi ramazan ayinin hiirmetini cinsi miinasebetle
bozdugu icin Safillere gore kefaret 6demekle yilikiimliidiir. Yine “Mukim Kimsenin
Oruclu Olarak Sabahlayip Yolculuga Cikmasi ve Cinsi Miinasebette Bulunmasi”
meselesinde de ramazan ayinda miinasebette bulunularak ramazan ayinin hiirmeti

cignenmistir ve Safiilere gore kisinin kefaret ddemesi gerekmektedir.>"’

Safil mezhebine gore ramazan ayinin her bir giinii miistakil bir ibadettir. Buna mukabil
Hanefiler ramazan ayma tek bir ibadet nazariyla bakmaktadir. Bu sebeple “Akli
Dengesini Kaybeden Kimsenin Ramazan Ayinda lyilesmesi Durumunda Orug
Yikiimliligi” meselesinde Hanefilere gore akli dengesini kaybeden kimse ramazan
ayinda iyilesirse gecen giinleri kaza etmesi gerekir. Ancak Safiilere gore bu kisi gegmis
giinler1 kaza etmekle yiikiimlii degildir. Ayni sekilde “Ramazan Aymda Cinsi
Miinasebetin Tekrar Etmesi Durumunda Ilk Kefaret Odenmedikce Tek Bir Kefaret
Gerekmesi” meselesinde de goriildiigli lizere Safiillere gore ramazan aymin her bir
giiniiniin mistakil bir ibadet olmasindan dolay1 her bir giiniin ayr1 bir hiirmeti vardir.
Dolayisiyla kisi farkli giinlerde miinasebette bulundugunda o giiniin hiirmetini ¢ignemis
olmaktadir ve kefaret 6demesi gerekmektedir. Hanefller ise ramazan ayina bir biitlin
olarak baktig1 i¢in ramazan ayinin bir tane hiirmeti bulunmaktadir. Kisi ilk miinasebette
bulundugunda ramazan ayinin hiirmetini ¢ignemis olmaktadir. Sonraki miinasebetlerde
ramazan ayinin hiirmetini ¢ignemis olmadig1 i¢in Hanefilere gore bu kisinin tek bir

kefaret 5demesi yeterlidir.>%

507 Kudiri, et-Tecrid, 3/1519; Kudiri, et-Tecrid, 3/1566.
508 Kudird, et-Tecrid, 3/1547; Kudori, et-Tecrid, 3/1489.
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SONUC
Ebi’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed el-Kudri tarafindan kaleme alinan Tecrid, ilm-i
hilaf alaninda yazilmis en hacimli eser olarak kabul edilmektedir. Kudiri bu eserde
Hanefiler ile Safiiler arasindaki ihtilaflar1 miidellel bir sekilde ele almistir. Klasik fiirQ
sistematigine gore telif edilen eserde “mesele” baslig1 altinda ele alinan ihtilafli konularin
bir kismi diger flir(i kaynaklarda rastlamadigimiz yeni meselelerdir. Bu yoniiyle Kudiri
okuyucuya farkli ihtilafli konular sunmaktadir.
Her bir meseleyi detaylt bir sekilde ele alan miiellif, o konudaki tartismadan genel
hatlartyla bahsettikten sonra mezheplerin delillerini detayli bir sekilde zikretmis ve bu
deliller hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Kudiri sadece mevcut itirazlara cevap
vermekle kalmamis ayni zamanda hasim tarafindan yoneltilmesi muhtemel sorulara da
cevap vermistir. Boylece savundugu goriisiin dogrulugunu pek ¢ok agidan gostermistir.
Mezhepler hiikiimlerini  bazen nakli delillerle bazen de akli delillerle
temellendirmislerdir. Tespit edilebildigimiz kadariyla Kud@ri’nin meseleleri nakle
dayandirmasi rivayetlerin farkli yorumlanmasi, rivayetlerin sened tenkidi ve rivayetlerin
hadis olmamasi; akla dayandirmasi ise mukayesedeki farkliliklar, her iki goriisiin
mezhebl asillarinin  vurgulanmasi, mezheplerin  haber teorisi, bagimsiz akli
degerlendirmeler, liigavi degerlendirmeler ve farkli bahisler arasinda tutarlilik arayis

seklinde belli basli konularda yogunlagmaktadir.

Kudiri, Hanefl mezhebine mensup bir alim olmasina ragmen Bagdat’ta yetistigi ilim
cevresi onun Safii mezhebine de kendi mezhebi kadar hakim olmasini saglamistir.
Nitekim Tecrid incelendiginde bu ¢ok net goriilmektedir. Kudari sadece Hanefi
mezhebinin degil, $afil mezhebinin delilleri konusunda da diger fikih kitaplarinda
rastlamadigimiz pek ¢ok malumati bize sunmaktadir. Nitekim Sirdzi’nin Niiket adl1 eseri
gorebildigimiz kadariyla Tecrid’in yontem ve igerigine en yakin Safii hilaf eseridir. Her
ne kadar iki eserde ele alinan konular biiyiik 6l¢iide ortiisse de gerek ihtilafli meselelerin
sayist gerekse konularin daha detayli islenmesi agisindan 7ecrid bize ¢cok daha fazla
malumat sunmaktadir. Bu durum Kuddri’nin hem kendi mezhebinde hem de Safii
mezhebinde yetkinligini bir kez daha teyit etmektedir. Kudiri’nin bu yonii Tecrid’in ilmi

degerini daha da artirmaktadir; bu sayede bazi alimlerin ilm-i hilaf eserlerinin sirf mezhep
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savunuculugu yapmak igin telif edildikleri ve miielliflerin karsi tarafin goriislerine yeteri
kadar hakim olmadiklar1 yoniindeki elestirilerinin de mesnetsiz oldugu ortaya
konulmaktadir. Ancak ikinci boliimde goriildiigii tizere bazi meselelerde Safii
mezhebinden iki goriis nakledilmesine veya imam Safii eski goriisiinden vazgecip
Hanefilerle ayn1 goriisii belirtmesine ragmen Kuduri, Safiflerin muhalif goriislerini esas
alip meseleyi onun iizerine insa etmistir ve bdylece bir diyalektik kurmustur. Kudiiri’nin
bunu kendi mezhebini hakli ¢ikarmak gayesiyle degil, kitabin mukaddimesinde de

belirttigi gibi talebelere bir fikih formasyonu kazandirmak igin yaptig1 anlasilmaktadir.

Nitekim Kudiri’nin eser boyunca takip ettigi yontem de bu tespitimizi desteklemektedir.

Kudari meseleleri delillendirirken, varsa once o konudaki ayet ve hadis-1 serifleri
zikretmis, daha sonra akli degerlendirmelerde bulunmustur. Hanefilerin siirekli hadisleri
g6z ardi1 edip kendi reyleri ile amel ettikleri gerekgesiyle elestirildikleri malumdur. Ancak
Tecrid incelendiginde Kudiri’nin, oru¢ boliimiindeki otuz dort meselenin sekiz tanesi
hari¢ diger meselelerin tamaminda oldukga ¢ok sayida hadis zikrettigi goriilmektedir.
Kudiri’nin bazi meselelerde hadis zikretmemis olmasinin sebebi o konu hakkinda
herhangi bir hadisin rivayet edilmemis olmasidir. Kanaatimizce onun 7ecrid’de zikretmis
oldugu hadis-i serifler miistakil bir calismaya muhtagtir. Ayn1 zamanda bu kiymetli eser
lizerine yapilan mevcut ¢alismalarda oldukca azdir ve tezimizde kullandigimiz tahkik
disindaki ¢alismalarin higbiri eseri biitiin olarak ele almamistir. Biz de bu ¢alismada
odagimiza Tecrid’in kitabii’s-styam boliimiini alarak ilm-i hilafa dair kaleme alinan bu
eserin islup ve yontemini bir konu 6zelinde okuyucuya sunmaya galistik. Nitekim Hanefi
mezhebinde muteber bir sahsiyet olan Kudiri’nin bu eseri gerek iki mezhep arasindaki
ihtilaflar1 delilleriyle birlikte detayl bir sekilde gérmek, gerekse ilm-i hilafin islevine dair
bilgi sahibi olmak agisindan olduk¢a fazla malumata sahip olup bu agidan daha pek ¢ok

caligmaya imkan vermektedir.
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