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LIMITED SIRKETTE ESAS SERMAYE PAYININ DEVRI

Limited sirket bir sermaye sirketidir. Ancak kanun koyucu limited sirkete sahis
sirketlerinin 6zelliklerini de vermistir. Bu nedenle limited sirket esas sermaye pay devri,
sermaye sirketleri ile sahis sirketleri arasinda bir yerde bulunmaktadir.

Limited sirket kurulduktan sonra ayni ortaklar ile uzun bir zaman devam
edebilecegi gibi bunlardan bir kismi esas sermaye paylarin1 devretmek isteyebilirler.
Limited sirket pay devri TTK m. 595 ile diizenlenmistir. Calismada da bu hiikiim esas
alinmistir. 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanun’nun 520 maddesi ile diizenlenen limited sirket
pay devri uygulamada yasanilan sorunlar, piyasanin ihtiyaglari, Yargitay kararlari ve
doktrindeki goriisler ¢ergevesinde 6102 Sayili TTK m. 595 ile kapsamli bir sekilde
yeniden diizenlenmistir.

Esas sermaye pay devri i¢in taraflar arasinda yazili bir sézlesmenin yapilmasi,
taraflarin imzalarinin noter tarafindan onanmasi ve genel kurulun onay1 gerekir. Devir de
bu onayla gecerli olur. Ancak sirket sdzlesmesi ile genel kurulun onay1 kaldirilabilir.

Sirket s6zlesmesinde aksi ongoriilmemis ise genel kurul sebep gostermeksizin
onay1 reddedebilir. Sirket sozlesmesi ile esas sermaye pay devri tamamen yasaklanabilir.
Genel kurulun esas sermaye pay devrini onaylamamasi ya da sirket sozlesmesi ile esas
sermaye pay devrinin yasaklanmasi halinde ortagin sirketten hakli sebeple ¢ikma hakki
s6z konusu olabilir.

Yeni diizenleme ile limited ortaklikta pay devri eTTK'ya oranla énemli dlgiide
kolaylastirilmistir.

Limited Ortaklik, Pay Devri, Devir Sozlesmesi, Genel Kurul Onay1, Tescil.
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TRANSFER OF PRINCIPAL CAPITAL SHARE IN THE LIMITED COMPANY

Limited liability company is essentially an equity partnership. Turkish legislator
attributed certain benefits to limited liability companies, similar to those attributed to
"ordinary partnerships” For this reason, the limited liability company's basic capital share
transfer is somewhere between capital companies and ordinary partnerships.

Shares of limited liability companies are transferable assets and a limited
partnership may not always continue with the same initial partner group that established
it. Article 595 of the Turkish Commercial Code provides the procedure to transfer shares
of a limited liability company. This act of law was also taken as the basis of the study.
The limited liability company's share transfer, regulated by article 520 of the Turkish
Commercial Code numbered 6762, is subject to the problems experienced in practice, the
needs of the market, the decisions of the Court of Cassation and the views in the doctrine.
It has been extensively reorganized with article 595.

For the basic capital share transfer, a written agreement must be made between
the parties, the signatures of the parties must be notarized and the general assembly's
approval is required. The transfer is also valid with this approval. However, the approval
of the general assembly can be revoked with the articles of association.

Unless otherwise stipulated in the articles of association, the general assembly
may reject the approval without giving any reason. With the articles of association, the
transfer of basic capital shares can be prohibited entirely. In case the general assembly
does not approve the basic capital share transfer or the basic capital share transfer is
prohibited by the articles of association, the partner may have the right to leave the
company for just cause.

The new provision significantly simplifies the procedure established in the former
commercial code.

Limited partnerships, transfer of shares, share transfer agreement, general meeting
approval, registration.
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ONSOZ

Limited sirket ortaklarin sinirli sorumlu oldugu sirket tiirlerinden biridir. Bu sirket
bir sermaye sirketi olmakla birlikte sahis sirketlerinin 6zelliklerini de gosterir. Kanun
koyucu 6102 sayili TTK m.593 vd.. esas sermaye payinin islemlere konu olmasini ve bu
cercevede esas sermaye payimnin devrini diizenlerken sermaye sirketlerinin 6zelliklerinin
yani sira sahis sirketlerinin 6zelliklerini de dikkate almistir. Bu ¢ergevede Oncelikle esas
sermaye pay konusu ile ilgili temel kavramlar giris kisminda ele alinmistir. Burada
limited sirketin tarih¢esine kisaca deginildikten sonar esas sermaye, esas sermaye payi,
esas sermaye payinin miktari ve itibari degeri, primli paylar, esas sermaye payinin devrine

iligkin hiikiimlerin amaci ele alinmigtir.

Birinci boliimde ise esas sermaye payinin devir vaadi incelenmistir. Bu boliimde
devir vaadinin; hukuki niteligi, sekli ve icerigi ele alinmistir. Daha sonra devir vaadi
taraflarinin ehliyet ve temsili, devir vaadi isleminin hiikiim ve sonuglari, devir vaadi
isleminin tescilden once devri ve nihayet devir vadinin yerine getirilmemesi ayrintili

olarak ele alinmustir.

Ikinci boliimde esas sermaye paymin devri sdzlesmesi incelenmistir. Devir
sozlesmesi ile devir vaadinin taraflar1 ayni1 olmakla birlikte hukuki niteliklerinin farkli
olmasi nedeniyle devir sdzlesmesi, devir vaadinden ayr1 olarak ele alinmistir. Bu boliimde
de oncelikle devir sozlesmesinin hukuki niteligi ortaya konulmus de daha sonra devir
sozlesmesinin sekli, sekle aykiriligin sonuglari, taraflarin ehliyeti ve temsili, devir
s0zlesmesinin hiikiim ve sonuglar1 ve devir sézlesmesinin hiikiimstizliigi ile bu boliim

tamamlanmustir.

Genel kurul onay1 asamasinin incelendigi tigiincii boliimde, devir s6zlesmesinin
yapilmasindan sonra devrin onaylanmasi amaciyla sirkete yapilan bagvuru ve bunu takip
eden siire¢ ele alinmistir. Devir s6zlesmesinin taraflarinin onay i¢in sirkete bagvurusu,
s06z konusu bagvurunun incelenmesi, onay i¢in genel kurulun toplanmasi, genel kurulun
onay ya da ret yoniinde karar vermesi incelenmistir. Yasal olarak devir sdzlesmesinin
onaylanmasi ya da reddedilmesine iligkin genel kurul karar1 zorunlu olmakla birlikte esas

sermaye pay devrine iligskin sirket s6zlesmesi ile farkli bir diizen 6ngoriilebilir. Devir
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sozlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde bunun pay defterine

kaydedilmesi ve daha sonra ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir.
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GIRIS

ESAS SERMAYE PAYI

|. LIMITED SIRKETIN TARIHCESI

Limited, Ingilizce bir kelime olup “simrlr” anlamina gelmektedir. Bu sinirlilik
Oziinde limited sirkette ortaklarin sirket borg¢larindan sadece taahhiit etmis oldugu

sermaye ile sorumlu oldugu seklinde tezahiir eder”.

Limited sirketin dogus seriiveni roma donemine dayanir. Roma doénemindeki
“Biitiin hukuk insanlar i¢indir” ilkesi gercek insanlar i¢in kabul edilmis goriilse de
zamanla kisi topluluklarina da uygulanmistir’. Roma doneminde, ticaretin gelismesi,
bireysel ticaretin yetersizlikleri, uzun siireli isler yapilmak istenmesi ve insan émriiniin
bu is siiresine gore cok kisa olmasi giiniimiiz tiizel kisi anlayisina uzak kisi topluluklarini
olusmustur®. Bahsedilen ticari ihtiyaclar neticesinde Societas adi verilen sirket tipi
olusmustur. Societas, adi sirkete yakin bir topluluk olup, kisilerin emek ve mallarini bir
araya getirerek iki tarafli bir s6zlesme ile kurulan sirket tipidir. Bu sirketin tiizel kisiligi

bulunmadigindan sirketin haklar1 ve bor¢lar1 ortaklara aittir®.

Limited sirket, diger sirket tiirlerinden farkli olarak dogup zamanla gelisen bir
sirket olmay1p, piyasanin ihtiyacina uygun olarak ilk kez Alman Kanun koyucu tarafindan
somiirgecilik faaliyetlerinde ortaya c¢ikan ihtiyaglar1 kargilamasi, kolay kurulmasi,
sorumluluk bakimindan ortaklara iliskin bir tehlike olmamas1 ve faaliyet gdsterdigi
iilkenin piyasasina kolay uyum saglayabilecegi diisiincesi ile 19. ylizyilin sonralarinda
olusturulmustur®. Anonim ve sahis sirketlerinin uygulamadaki eksikliklerini giderici,

sorumlulugu sinirlandirarak ortaklarini tehlikeye atmayan, sahis sirketleri ile sermaye

1 Halil Arslanli, “Limited Sirketler Hukukuna Genel Bakis”, Ankara, BATIDER, C. I, S. 4 (1962), s. 444; Murat
Aliskan, Limited Sirket Tarihge Niteligi, 1. Bask, Istanbul: Legal, 2013, s. 1; Elif Akinci, “Tarihsel Perspektifte Limited
Sirket Kavram1”, Istanbul, Istanbul Hukuk Mecmuas:, C.76, S. 2, s. 485; Ersin Camoglu, Isvicre, Alman ve Tiirk
Hukuklarinda Limited Ortakligin Smirli Sorumlulugu Tlkesinin Anlamu ve Nitelikleri, /TUHFM, C. 1-4, (1973), s. 516.
2 Akinci, a.g.m. ,s. 485.

8 Akinci, a.g.m. ,s. 485.

4 Akinci, a.gm., s. 486.

5 Barbaros Caga, “Limited Sirkette Ortaklik Paymin Devri”, Batider, 1974, C. VIL, S. 3,s. 582; Ahgkan, a.g.e., s. 4-
6; Akinci, a.g.m., s. 487; Siikrii Yildiz, Limited Sirketler Hukuku, 1.Baski, Istanbul: Arikan, 2007, s. 2; Arslanl,
Genel Bakig, s. 433,



sitketleri arasinda olusturulan kisisel nitelikli bir sermaye sirketidir®. Kanun koyucu
ekonomik ve hukuki sebepleri gbz oniinde bulundurarak limited sirketi olugturmustur.
Ekonomik sebebi olarak kiigiik ve orta biiyiikliikte isletmeler ile aile isletmelerinin
anonim sirketin masrafli ve uzun siiren islemlerine maruz kalmadan borglardan sinirl
sorumlu olabilme ihtiyacinin karsilanmasi limited sirketin kurulma sebeplerinin baginda
gelir’. Hukuki sebebi olarak da anonim sirketin sinirli sorunlulugu ile sahis sirketlerinin
sermayesini igige gecmis bir sekilde ayn1 ortaklik iginde yer almasini saglamaktir®, Bir
diger deyisle sahis sirketleri ile sermaye sirketleri arasinda, bu sirketlerin bazi
ozelliklerini yansitan bir sirket tipi olarak ongériilmiistiir®. Limited sirket, sorumlulugun
siirli olmasi, kurulus kolayligi, sirketin isleyisindeki basitlik Ozellikleri ile birlikte

somiirge ticaretinde kullanilarak tiim diinyaya yayilmigtir'®.

Tirk hukukunda ilk defa limited sirket 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ile
Fransa’dan iktibas edilmistir. Limited sirket hiikiimlerinin dogdugu Almanya’dan degil
de Fransa’dan almmis olmasi Tiirk hukuk doktrininde sik¢a elestirilmistir'®. [lgili
hiikiimlerin yetersiz olmasit ve mehaz Fransiz hukukunun sadece bir yil Once
Almanya’dan iktisap etmis olmasi gerekgeleriyle 1956 yilinda ilgili hiikiimlerde
degisiklige gidilerek Isvicre Borglar Kanunu limited sirketler kism1 kabul edilmistir!?,
1956 Tarihli TTK gerekgesinde, Isvigre’den limited sirketler hiikiimlerinin iktibas edilme

gerekgesi olarak Fransiz Sirketler Kanununun yetersiz kalmas1 gosterilmistir.'®

6762 Sayili TTK’nunda limited sirketler asgari miktarda sermaye gosterme
zorunlulugu ve ortaklarin sinirli sorumlu olmasi nedeniyle anonim sirkete, yonetim tarzi
olarak kollektif sirkete benzediginden doktrinde ozellikleri dikkate alinarak karma
nitelikli bir yapiya sahip oldugu belirtilmistir'®. Limited sirketin kollektif sirkete
benzerligi ¢ok olsa da anonim sirket 6zelliklerinin daha baskin oldugu diisiiniilmiistiir®®.

6102 Sayili TTK’da limited sirket hiikiimleri 6nemli degisiklere ugramistir. Yeni

Kanun hiikiimleriyle limited sirketin anonim sirkete kiyasla piyasada islevinin artmasi

6 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 1.

" Caga, a.gm,s. 582.

8 Caga, a.gm.,s. 583.

°Caga, a.gm.,s. 583.

0 Y1ldiz, Limited Sirketler, s. 3.

1 Akinel, a.gm., s. 497; Aliskan, a.g.e., 66-67.

12 Akinct, a.g.m., s. 497; Arslanli, Genel Bakis, s. 434, Aliskan, a.g.e., s. 67; Yildiz, Limited Sirket, s. 48.
13 Akiney, a.g.m., s. 497; Aliskan, a.g.e., s. 66-67.

4 Akinei, a.g.m., s. 498; Aliskan, a.g.e., s. 76, Arslanli, Genel Bakis, s. 448, Yildiz, Limited Sirket., s. 5.
15 Aligkan, a.g.e, s. 76.

S
S
S
S



arzulanmis ve biraz daha sermaye sirketine yaklastirilmistir'®. Bunun sonucunda limited
sirket 6zellikle kiiciik ve aile isletmeleri tarafindan Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen sirket

tipi haline gelmistir'’.

I1. LIMITED SIRKETTE ESAS SERMAYE

Limited sirketler, ortaklarin sinirli sorumlu oldugu ii¢ sermaye sirket tiirlinden
biridir (TTK 124/2). Limited sirket TTK m. 573 vd diizenlenmistir. Bu hilkkme gore
limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda
kurulur; esas sermayesi belirli olup, bu sermaye ortak ya da ortaklarca taahhiit edilen esas

sermaye paylarimnin toplamindan olusur (TTK 573/1)*,

Limited sirkette, sermaye belirlidir ve sirket soézlesmesinde gosterilmesi
zorunludur. Limited sirketin sermaye yapisi, esas sermaye seklindedir. Dolayisiyla esas
sermayenin sirketin kurulugsunda sirket s6zlesmesinde yer almasi ve sermaye artirimi ya
da azaltilmasinin gergeklesebilmesi ancak sirket sozlesmesinin degistirilmesi ile

mumkuindiir.

Limited sirkette asgari sermaye 10.000 TL’dir'®. Bu tutar, Cumhurbaskani
tarafindan on katina kadar artirilabilir (TTK m. 580). Limited sirkette sermayenin
korunmasinin sebepleri sermaye sirketi olmasi, sirket sermayesinin alacaklilara bir
teminat olusturmasi ve sirket ortaklarinin ti¢lincii kisilere karsi esasen sorumlu olmamast
seklinde siralanabilir. Dolayisiyla ortaklarin sorumlulugunun sinirlanmasi ve asgari

sermaye ayni1 zamanda sermayenin korunmasini gerekli kilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle

16 Yildiz, Limited Sirket, s. 52.

172018 yili itibariyle Tiirkiye’de kurulan toplam sirket say1s1 72.798’dir. Kurulan toplam sirketler i¢inde limited sirket
sayisi ise 61.713 diir (https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Documents/ ResmiDosya/ 2018/2018-10.xIs).

18 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi C. IV. Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Bask1, Ankara 2022, p. 54c,
s. 3105, Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet, 5. Baski, 2021, s. 390; Ceker, Ticaret Hukuku, s. 393.
Yargitay’in bir kararinda limited sirket su sekilde tanimlanmistir: “ Limited sirket, iki veya daha fazla gergek ve tiizel
kigi tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulup, iktisadi konularda faaliyet gésteren, ortaklik bor¢larindan sadece
ortakligin malvarligi ile simirli olarak sorumlu bulundugu, esas sermayesi muayyen ve bu sermaye ortaklarin sermaye
paylarmin  toplamina  esit  olan ortakliknr (10 HD, 03.03.2021, E. 2020/1192, K. 2021/2602),
(https://karararama.yargitay.gov.tr/), ET. 20.10.2021.

19 Az ortakli ve sermaye artirmminin kolay oldugu limited sirketlerde kayitli ve sarth sermaye sisteminin kurulmasina
izin verilmemistir. Bkz. Ferna ipekel, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kayitli Sermaye Diizenlemesi ve Bu
Diizenlemenin Sermaye Piyasast Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi, Journal of Yasar University, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler'e Armagan, C. 8, s. 1413-1456, 2013; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimn Yeni Hukuku, (Tek Kigi
Ortakligi, Ortakliklar Toplulugu, Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2020, p. 18-12;
18-21, s. 521-524. Almanya’da limited sirketlerde kayitli sermaye sistemini kabul etmenin miimkiin oldugu yoniinde
bkz. Fatih Aydogan, Federal Almanya’da Limited Sirketler Kanununda (GmbHG) Yapilan Degisiklikler,-Yenilikler
(MoMing), BATIDER, C. XXV, S. 3, Eyliil 2009, s. 410.
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kurulusta ya da sermaye artiriminda taahhiit edilen sermayenin sirkete ifasi ve ifa edilen

taahhiidiin de korunmasi gerekir.

Kanunun bu amagla bir¢cok hiikiim sevk ettigi ifade edilebilir. Bu ¢ercevede
anonim sirketin temel yapisina uymayan ve sermayenin korunmasi ilkesini gdzetmeyen
kararlarin batil oldugunun diizenlenmesi (TTK m 644/1-c bendi ile atifta bulunulan TTK
m. 391/1-b), asgari sermaye zorunlulugu (TTK m. 580), ortaklarin ayni ve nakdi sermaye
taahhiidii (TTK m. 581; TTK m. 578/1’in atfi ile TTK m. 343) ve bu taahhiidiin ifas1
(TTK 585’in atft ile 344), sermaye koyma borcunun yerine getirmeyen ortaklara
uygulanacak miieyyide (TTK 585’in atfi ile TTK m. 482, TTK m. 483), esas sermayenin
azaltilmas: hali harig, ortaklara, esas sermaye payr bedelinin geri verilemeyecegi ve
ortaklarin bu borgtan ibra olunamayacagi (TTK m. 601), sermaye artiriminin
yapilabilmesi i¢in onceki sermayenin tamamen 6denmis olma zorunlulugu (TTK m.
456/1), esas sermayeye ve ek odemelere kural olarak faiz verilememesi (TTK 609),
sirketin kendi esas sermaye paylarini kural olarak iktisap edememesi (TTK 612), sermaye
kayb1 ve borca batiklik durumunda alinmasi gereken dnlemler (TTK m. 633 atfi ile TTK
m. 376), sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesi ve kar payinin hesaplanmasi

ve dagitimi gibi bir¢ok hiikiim 6ngorillmiistiir.

I11. LIMITED SIRKETTE ESAS SERMAYE PAYI

Limited sirkete ortak olmak isteyen her kisinin sirketin kurulus asamasinda ya da
sermaye arttiriminda bir veya birden ¢ok esas sermaye payini istlenmesi zorunludur. S6z
konusu taahhiit olmadan kiginin limited sirkette sermaye payinin olmasi miimkiin
degildir.

Limited sirkette, anonim sirketteki pay kavraminin aksine temel kavram esas
sermaye payidir. Bu nedenle limited sirkette esas sermaye payir kavrami yerine pay
kavramimin kullamlmasi isabetli degildir®®. Limited sirkette esas sermaye pay: ve bunun
devri tarihsel olarak bakildiginda birgok degisime ugramistir. ETTK’da esas sermaye
pay1 kavrami yerine, sermaye pay1 (ETTK 518), sirket paylart (ETTK m. 532/3) ve
ortagin sermayesi (ETTK m. 507/3) gibi terimler kullanilmistir. Limited sirkete iliskin
TTK m.585 vd. hiikiimlerine yakindan bakildiginda anonim sirketlerdeki pay sahipligi

2 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu — Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul 2012, s. 503.



kavraminin aksine “esas sermaye payr” kavrammi 6n plana ¢ikarmistir®l. Gerek anonim
sirket gerekse limited sirketin, sermaye sirketi olmasi nedeniyle anonim sirketteki pay ile
limited sirketteki esas sermaye pay1 biiyiik olgiide birbirine benzemektedir. Limited

sirketlerde de sermayesi belirlidir ve bu sermaye de esas sermaye paylarindan olusur.

Anonim sirkette pay ile limited sirket esas sermaye payi arasinda Onemli
farkliklarin oldugunu da belirtmek gerekir. Doktrinde limited sirket esas sermaye payinin
anonim sirket paymna yaklastigin ileri siiren gériisler oldugu gibi?? buna kars1 ¢ikan ve
iki sirket arasindaki farkin yapisal oldugu ve dolayisiyla sermayenin bdliinmesi ile
boliinmemesi seklinde bir ayrim oldugunu® iddia eden gériislerde mevcuttur. Limited
sirkette kanuni terim esas sermaye payidir. Kanun koyucu burada pay yerine esas
sermaye payint bilingli bir sekilde tercih etmistir. Zira pay sermayenin paylara olan
boliinmisliigiini ifade eder. Bu ¢ergevede anonim sirkette sermaye paylara boliinmiis
iken limited sirkette esas sermaye paylara boliinmemistir. S6z konusu boliinmenin sadece
hesaben yapildigit TTK m. 583/1’in gerekgesinde agik¢a ifade edilmistir®®. Yine
gerekcede devamla; burada amacin oy hakkinin hesaplanmasi, temettiiniin belirlenmesi,
ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliklerinin uygulanmasinda kolaylik saglamak oldugu
belirtilmistir®®. Esas sermaye payina iliskin bu degisiklik ile birlikte limited sirkette ortak
sayist kadar esas sermaye payinin bulunmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmig ve bir

ortagin birden fazla esas sermaye payina sahip olabilmesine imkan tanimmustir®®.

2L ETTK da farkli kavramlar kullanilmasina karsin TTK da terim birligi saglanmis olup bu konu TTK m. 573’iin
gerekgesesinde su sekilde ifade edilmistir: Terim yoniinden 6nemli degisiklik "esas sermaye pay1" teriminin
kullanilmis olmasidir.6762 sayili Kanun, "konulmasi taahhiit edilen sermaye" yaninda, ondan farkli anlam tasiyan
"sermaye pay1" kavramina yer vermis ve "sermaye pay1'nin konulmasi taahhiit edilen sermayeye gore tayin olunacag1"
hiikmiine yer vermisti (6762 sayili Kanunun 518 inci maddesinin birinci fikras1). Bu iki kavram, kaynak Isv. BK m.
789 (1) hiikmiinde yer alan "Stammeinlage/ L'apport" ve "Gesellschaftsanteil/part sociale"ye dayanmasi ve
karisikliklara sebep olmas1 nedeniyle her iki iilkenin dgretisinde elestirilmekte idi. Isvigre tasarisinda oldugu gibi de
TTK Tasarisinda da terim birligini saglanmistir. Esas sermaye payi igin ayrica bkz. Aliskan, a.g.e., s. 151, 152.

22 Kendigelen, flk Tespitler, s. 488; Aliskan, a.g.e., s. 136-140.

23 Tekinalp, Sermaye Ortakiiklari, p. 21-05, s. 553.

24 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku II, 14. B, Istanbul, Vedat Kitapcilik
2019, p. 1643, s. 403. Gerekgede gecen bu ifadenin yanlis oldugu yoniinde bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku,
Istanbul 2020, s. 423.

%5 Hanife Dogrusdz Kosut, Limited Sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye Paymin Devir Sartlari,
MUHF- CAD, C.22, S. 1's. 369. Bkz, Birinci Bsliim, V1, D, E.

% Yildiz, Limited Sirket, s. 487; Aysegiil Sezgin Huysal, Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki
Niteligi, MUHF - HAD, C.22, S. 1, s. 323. Yazar bu degisikligin Alman ve Isvicre hukuku bakimindan da gegerli
oldugunu belirtmektedir. Alman ve Isvigre hukukunda yapilan degisiklige iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Aydogan,
a.g.m., s. 391-421; Ertan Demirkap1, Ali Haydar Yildirim, Isvigre Borglar Kanunu’nda Limited Ortakliklar Hukuku
Alaminda Yeni Diizenleme, BATIDER, C. XXIV, S. 3, Y11 2008, s. 435 vd.; Serhan Ding, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Limited Sirketin Unsurlari Ile Limited Sirketlerde Pay ve Ortak Kavramlari, TAAD, Yal:7, Say1:29, s.
149.



Limited sirkette esas sermaye onemli bir kavramdir. Limited sirket ortagin
ortaklik iliskisi gercevesindeki hak ve yiikiimliliklerinin ¢ikis noktasi esas sermaye
payidir. Dolayisiyla ortak ile sirket arasindaki iliskinin kapsami ve niteligi biraz 6nce de
ifade edildigi gibi hak ve yiikiimliiliiklerini esas sermaye pay1 belirler. Ornegin oy hakki
ve kar pay1 esas sermaye payinin itibari degerine gore belirlenir (TTK m. 618/1; TTK m.
608/2). Baz1 haklar, sermaye koyma borcu yerine getirildigi nisbette elde edilebilir.
Ornegin tasfiye pay1 fiilen yapilan 6demeye gore yapilmaktadir®’. Ugiincii kisimda yer
alan haklar bakimindan ise esas sermaye paymin itibari degerinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bunlar genel kurula katilma, bilgi alma ve inceleme, 6zel denetim
isteme, iptal davasi agma, hakli sebeple fesih davasi agma gibi haklar 6rnek olarak
say1labilir®®,

Ancak aciktir ki tiim bunlar i¢in ortagin en az bir esas sermaye payinin olmasi
gerekir. Dolayisiyla esas sermaye payinin sagladigi hak ve yiikiimliiliikler disinda ortaga
bir hak ve yiikiimlilik saglanmak isteniyorsa bu durumda kanunda ya da sirket

sozlesmesinde 6zel hiikiim dngdriilmesi gerekir?,

Esas sermaye payimin olusumu iki sekilde miimkiindiir. Birincisi, kurulusta esas
sermaye paymin sirket sozlesmesinde yer verilmesine miiteakip sirket sdzlesmesinin
ticaret siciline tescili ile olusur. Ikincisi ise sermaye artirimi yapildiktan sonra sermaye
artirim kararinin ticaret siciline tescili ile olusur. Her iki halde de esas sermaye paylarinin
olusumu ticaret siciline tesciline baglidir. Yani ticaret siciline tescilin etkisi kurucudur.

Ticaret siciline tescil olmadan esas sermaye pay1 ortaya ¢ikmaz.

Burada yeri gelmisken eklemek gerekir ki, esas sermaye payinin tescille ortaya
cikmasi nedeniyle ortadan kalkmasi da ancak terkin ile miimkiindiir. Sirketin sona erme
nedenlerinin ortaya ¢ikmasi tek basina esas sermaye payimnin ortadan kalkmasina yol
agmaz. Sirketin ticaret sicilinden terkini ile birlikte esas sermaye paylar1 da sona ermis

olur®,

27 Limited sirkette tasfiye paym diizenleyen TTK m. 636/5 ve 643 anonim sirketlere iliskin hiikiimlere atifta
bulunmaktadir. Anonim sirketlere iliskin TTK m. 543/1 hiikkmiine gore de tasfiye hélinde bulunan sirketin borglart
6dendikten ve pay bedelleri geri verildikten sonra kalan varligi, esas sézlesmede aksi kararlagtirilmamigsa pay sahipleri
arasinda, 6dedikleri sermayeler ve imtiyaz haklart oraninda dagitilir. Tasfiye payinda imtiyazin varligi halinde esas
sozlesmedeki diizenleme uygulanir.

28 Sezgin Huysal, a.g.m., s. 323.

29 Orug Hami Sener, Yargitay Kararlar Isiginda Limited Ortakhiklar Hukuku, Ankara 2017, s. 262.

30 Sener, Limited Ortakliklar, s. 262, 263.



Limited sirket ortaklarinin sirkete karsi sorumluluklar: esasen taahhiit ettikleri
esas sermaye pay1 tutar1 kadar olup kural olarak sirket alacaklilarina karsi bir
sorumluluklar1 yoktur®!. Limited sirkette ortaklar kural olarak sirket bor¢larmdan dolay1
sorumlu degildirler®, Ortaklar, ayrica, sirket sdzlesmesinde 6ngdriilen ek ddeme ve yan
edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler (TTK m.573/2) *. Keza
Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir®. Dolayisiyla alacaklilar agisindan tek

giivence sirket malvarligidir.

Burada ortaklarin tgiincii kisilere karst olan sorumluluklarina da deginmek
gerekir. Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi gibi, ilke olarak kanun, ortaklarla limited
sirket alacaklilar1 arasinda bir iliski kurmamus, alacaklilara gereginde ortaklara bagvurma
imkanini tanimamistir. Bu ilkenin {i¢ istisnasi vardir. Birincisi, ETTK'nun 532/f.3
maddesindeki a¢i1g1 kapama yiikiimii, ikincisi selef sifatiyla sorumluluk (TTK.m.529, 530

ve 531 maddeleri) ve iigiinciisii ise kamu bor¢larindan ortaklarin sorumlulugudur®,

Limited sirket ortagi sirkete nakdi sermaye ile katilabilecegi gibi (TTK m.585)
ayni sermaye ile de katilabilir (TTK m. 578)%. Limited sirkete konulacak nakdi ve ayni
sermaye konusu TTK m.580 ve TTK m.581°de diizenlenmistir. Ayrica TTK m.585 atfi
ile esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi, 6deme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin
sonugclari, bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devri hususlarinda TTK’nin anonim

sirketlere iligkin hiikiimlerinin (TTK 344 vd) kiyasen uygulanacagi belirtilmistir.

Ancak TTK m. 585’te 7099 sayili “Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degigsiklik Yapiimasina Dair Kanun” da yapilan degisiklik®’ ile birlikte

nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibesinin tescilden

81 Camoglu, Isvigre, s. 510 vd.

32 “Bir sermaye sirketi tiirii olan limited sirketlerde ortaklar agisindan sinirly sorumluluk ilkesi gegerlidir. Ortagin asil
borcu, taahhiit ettigi sermayeyi odemektir. Sermaye borcunu tam olarak yerine getiren ortagin sorumlulugu sona
ermektedir.(...) Ortaklarin sorumlulugu sadece ortakliga karsidir ve esas sermaye payiile simrlhdi” (10. HD,
03.03.2021E. 2020/1192, K. 2021/2602) (https://karararama.yargitay.gov.tr/), ET.12.09.2021.

33 Limited sirket ortaklarinin sirket bor¢larindan taahhiit etmis olduklar1 sermaye oraninda sorumlulugu meselesi sadece
TTK bakimindan gegerlidir. Ancak Vergi Usul Kanunu m. 10 ve Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun 35 maddesine gore ortaklar kamu alacaklar1 bakimindan hisseleri oraninda sinirsiz olarak sorumludurlar.
Ayrica bkz. Pulagl, TTK Serh IV, p. 2, s. 3083.

3419 HD., E. 2017/5428 K. 2018/3384 T. 19.6.2018; 11 HD, E. 2006/13745 K. 2008/3433 T. 18.03.2008, (Lexperia),
ET. 20.09.2021.

3510 HD, E. 2020/1192, K. 2021/2602, T. 03.03.2021), (https://karararama.yargitay.gov.tr/), ET. 10.07.2021.

36 Halil Arslanli, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Kitap-Yedinci Fasil, Limited Sirketler (Maddde 503-556), Istanbul
1962; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa 2017, s. 410; Poroy, Tekinalp, Camoglu,
Ortakliklar Hukuku C II, p. 1642, s. 402; Pulasli, Genel Esaslar, s. 2185. Maden arama ruhsatnamesinin ayni deger
olarak getirilmesi konusunda bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 2200

% RG 10.03.2018, S. 30356.
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once 6denmesi sart1 limited sirketler bakimindan uygulanmayacagi dngoriilmiistiir. 7099
Sayili Kanunla yapilan degisiklik “nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en
az yiizde yirmibeginin tescilden once odenmesi” ile simirlidir. Dolayisiyla bir anlamda
ylizde yirmibeslik kisim da dahil olmak iizere geri kalan kismin tamamu sirketin tescilini
izleyen yirmidort ay i¢inde 6denmesi gerekir (TTK m. 344). Bu anlamda anonim sirketler
ile ilgili olarak paralellik saglanmis olur.

Ancak ylizde yirmibeslik kismin ge¢ odenmesine yonelik yapilan degisikligin
amaca uygunlugu stiphelidir. 7099 Sayili Kanun ile TTK m. 585 de yapilan degisiklik,
yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaciyla yapilmistir. Daha agik bir ifade ile limited
sirket i¢in gerekli olan asgari sermaye tutart 10.000 TL olduguna gore bunun yiizde
yirmibeslik kism1 2.500 TL ye tekabiil etmektedir. iste bu 2.500. TL’lik kismin tescilden
once 6denmesi yerine tescili miiteakip yirmidort ay iginde 6denmesinin, yatirim ortamini
nasil iyilestirebilecegi gercekten sorgulanmasi gereken bir konudur ve dolayisiyla bu
degisikligin amaca uygun bir degisiklik olmadigin1 belirtmek gerekir. S6z konusu
degisiklik ile birlikte anonim sirktler ile ilgili olarak gerekli olmayan bir farklilik

olusturulmustur.

Limited sirkette ortaklarin ayni sermaye ile de ortak olmasi miimkiindiir. Ancak
TTK m. 581 ayni sermaye olarak konulacak unsurlarda bazi1 6zellikler aramistir. Buna
gore lzerlerinde smirli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar ve adlar
da dahil, malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel
emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz. Limited sirkete ayni
sermaye olarak konulacak olan unsurlar ile ilgili olarak bu 6zelliklerin aranmas1 esasen
sermayenin korunmasi ilkesi ilgili olup bu ilkeye aykir1 miidiirler kurulu kararlarinin
miieyyidesi de butlan olarak 6ngdriilmistiir (TTK m. 644/1-c; TTK m. 391/1-b). Zira
limited sirkette alacaklilar, alacaklarini ancak sirket malvarligindan alabileceklerine gore
sirket sermayesinin korunmasi gerekir. S6z konusu diizenlemenin bu amaca yonelik

olarak 6ngoriildiigiinii kabul etmek gerekir3,

Ortaklar esas sermayeye, esas sermaye pay1 ile orantili olarak katilabilirler. ETTK

doneminde bir ortagin birden ¢ok esas sermaye payina sahip olabilmesi miimkiin degil

38 TTK m. 578 atfi ile TTK m. 343; TTK m. 344; TTK m. 601.



idi. TTK ise “bir ortak=bir pay” kuralindan vazge¢mis ve TTK m. 583’{in gerek¢esinde,
acikca, “bir ortak=bir pay” kuralinin belirli bir yararinin bulunmadig, aksine, payin kismi
devrinde boliinme gibi giicliiklere yol actig1 ifade edilmistir®®. Dolayisiyla artik bir
ortagin birden fazla ayni/farkli itibari degere sahip esas sermaye payimnin olmasi
miimkiindiir. Payin biitiinligi ilkesinden vazgegilmesi doktrinde, esas sermaye payinin
devri, mirasgilar arasinda paylasilmasi ve iizerlerinde ayni hak tesis edilmesine dnemli
kolaylik saglamis olmasi nedeniyle, esas sermaye paylarina saglanan bir tiir 6zerklik

olarak nitelendirilmistir®.

Limited sirket ortag tek bir kisi olabilecegi gibi birden ¢ok kisi de olabilir. Tek
kisi ortakligi TTK m. 573/1’in getirmis oldugu bir yeniliktir. Tek kisi ya da tek adam
ortaklig1 olarak ifade edilen limited sirket kisaca bir ya da birden ¢ok esas sermaye
paylarmin tek bir kisinin elinde oldugu ortakliktir. Bu ortaklik kurulus esnasinda
olusabilecegi gibi miras, pay devri gibi orneklerde de goriilebilecegi iizere kurulustan
sonra da olusabilir*’. Ancak sirket, tek ortaginin kendisinin olacag bir sirkete doniisecegi

sonucunu doguracak sekilde esas sermaye payini iktisap edemez (TTK m. 574/3; TSY m.
102/3)%2,

Burada nihayet belirtmek gerekir ki, esas sermaye pay1 hukuki islemlere tam
olarak konu olabilecegi gibi kismen de hukuki islemelere konu olabilir. Bu ¢ercevede
esas sermaye pay1 devredilebilir (TTK m. 593; TTK m 595), sirketin kendisi tarafindan
iktisap edilebilir (TTK 612), miras ile gegebilir (TTK m. 596), 6nerilmeye muhatap olma,
on alim (TTK m. 577) haklarina ve islemlerine konu olabilir, rehin kurulabilir ve lizerinde
intifa hakki tesis edilebilir, bagislanabilir ve nihayet takas konusu olabilir. Ancak
birlesme (TTK m. 153/1) ve miras (TMK m. 599) gibi kiilli halefiyet durumlar1 haricinde
esas sermaye payinin devrine iliskin esasen TTK m. 595 deki diizen uygulanir. Keza intifa
hakkinin kurulmasi, tasfiye asamasindaki bir sirket esas sermaye paymin devri gibi

hallerde de TTK m. 595 uygulanir®,

3 Bahtiyar, a.g.e., s. 425; Yildiz,. Limited Sirket, s. 81.

40 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakiiklar Hukuku C II , p. 1643, s. 403

41 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 675; Sener, Limited Ortakliklar, s. 261

42 TSY m. 102/3 hiikmiine gére sirket, tek ortak kendisi olacak sekilde, tek ortakli bir sirket olarak tescil edilemez.

43 Kendigelen, Ik Tespitler, s. 488; Sener, Limited Ortakliklar, s. 278, 281. Tekinalp ise esas sermaye payimin kismen
devrinin miimkiin olmadigini, zira ETTK’da payin boliinmesine iliskin dngdriilen hiikiimlere benzer hiikiimlerin
TTK’da 6ngoriilmedigini ileri siirmektedir (Tekinalp, Sermaye Ortakitklari, p. 21-13, s. 556)



IV. ESAS SERMAYE PAYININ iTiBARI DEGERI

Limited sirketin bir sermaye sirketi olmasi ve sirketin iiglincl kisilere karsi
sorumlulugunun sirket sermayesi ile siirli olmasi nedeniyle limited sirketlerde asgari
sermaye miktarinin bulunmasi ve bu miktarin muhafazasi, ii¢lincii kisilerin haklarinin

korunmasi bakimindan 6nemlidir.

TTK m. 576/1-c bendinde, limited sirket esas sermaye payinin, sayisinin ve itibari
degerinin varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplarinin esas sozlesmede

belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Esas sermaye payinin itibari degeri en az 25 Tiirk Liras1 olabilir. Esas sermaye
paylarinin itibari degerlerinin TL cinsinden olmasi zorunludur. itibari degerin sirket
sozlesmesinde gosterilmesi gerekir (TTK m. 583). Bir ortak birden ¢ok esas sermaye
paymna sahip olabilir ve esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin birbirine esit olmasi
da zorunlu degildir. Sirket ortag: farkli itibari degerde esas sermaye pay1 ve esas sermaye

pay gruplarina sahip olabilir ve bunlar1 birbirinden bagimsiz olarak devredebilir 4.

Kanunda en az tutar belirtilmis olup st sinir ongorilmemistir. TTK m. 574/1
hiikmii ortaklarin en fazla elli kisi olabilecegi seklinde getirilen sinir ortaklar bakimindan
s6z konusu olup esas sermaye paylar1 bakimindan st sinir s6z konusu degildir.
Dolayisiyla esas sermaye paymin itibari degerinin 25 TL {izerinde olmast miimkiindiir.
Ancak TTK m. 583/2’ye gore bu degerlerin 25 TL ve katlar1 seklinde olmasi sarttir.
Ortaklar bu cergevede yukar1 dogru smirsiz olarak pay degeri belirleyebilirler ve
dolayisiyla farkli itibari degere sahip esas sermaye paylari olusturabilirler. Yani paylarin

itibari degerlerinin esit olmas1 zorunlu degildir (TTK m. 583/2)%.

Buna karsilik limited sirkette asgari pay tutari olan 25 7L ’'nin altinda itibari degere
sahip pay cikarilmasi miimkiin degildir®®. Keza itibari degere sahip olmayan paylar
cikartilmigsa bu paylar da gegersizdir ve bu paylari ¢ikaranlar pay sahiplerine kars1t TTK

m. 476/2’ye gore miiteselsilen sorumlu olacaklardir®’. Itibari degerin altinda pay

“Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 682

4 Sener, Limited Ortakliklar, s. 263; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, p. 21-05, s. 553.

46 Hilkmiin emredici oldugunu belirten yazarlar olmakla birlikte (Sener, Limited Ortakliklar, s. 263) TTK da 25 TL
olarak itibari degerin yukart dogru artirilmasmin miimkiin olmasina karsilik bu miktarin altina indirilememesi
nedeniyle hitkmii nisbi emredici olarak nitelendirmek gerekir.

47 TTK m. 476/2’ye gore, TTK m. 476/1’¢ aykiri olarak ¢ikarilan paylarin gegersiz oldugu ancak pay i¢in yapilan
6demelerden dogan haklarin sakli oldugu ve nihayet s6z konusu paylari ihra¢ edenlerin zarar verdikleri kisilere karsi
miiteselsilen sorumlu olduklar agik¢a hitkme baglanmustir (Sener, Limited Ortakliklar, s. 264)
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cikarilamamasi esasen alacaklilarin korunmast ile ilgilidir. Diger bir ifade ile alacaklilarin
korunmasi i¢in esas sermayenin korunmasi gerekir ve bu durum da sermayenin

korunmasi ilkesini ortaya ¢ikarmuistir.

Yukarida da gorildiigli esas sermaye paylart 25 TL’nin altinda kural olarak
cikarilamaz. TTK bu smirlamaya bir istisna getirmistir. Kanun’un 583. maddesinin 1.
fikrasina gore sirketin durumunu iyilestirmek amaciyla pay degeri 25 TL’nin altinda
belirlenebilir. Ancak bu iyilestirme durumunda da bedelin ka¢ TL’ye kadar
indirilebilecegine dair Kanun’ da bir agiklama yoktur. Ancak TTK’ ya gore esas sermaye
payinin itibari degeri sifirlanamayacagina gore bir kurusa kadar indirilebilecegi kabul

edilmelidir®.

V. LIMITED SIRKETTE PRiMLI PAYLAR

Primli paylar, sermaye yapist giliglii ve basarili limited sirketler icin
uygulanabilecek bir yontemdir. Ortaklarin, sirkete ait esas sermaye payin itibari
degerinin lizerinde satis1 bu baglamda degerlendirilmez. Sirketler, bu yolla dagitilmayan
karlar, diger yedek akgeler ve isletme degerini (good will) paraya doniistiirmek suretiyle

primli esas sermaye pay1 ¢ikarabilirler.

Esas sermaye paylari itibari degerin altinda bir bedelle ¢ikarilamazken itibari
degerin iizerinde bir bedelle ¢ikarilabilir (TTK m. 583/4). Zira paylarin itibari
degerlerinin altinda ¢ikarilmasi s6zlesmede taahhiit edilen bir kistm sermayenin ortakliga
getirilmemesine zemin hazirlar ki bu durum alacaklilarin alacaklarini tahsili adina 6nemli
bir teminat olan sermayenin eksik olmasi anlamma gelir. Dolayisiyla kanun koyucu
paylarin itibari degerinin daha az bir bedelle ¢ikarilamayacagini hiikiim altina alarak

serbest piyasada yer alan alacaklarin tahsiline bir giivence olusturmustur®.
Iste TTK m.583/4> de belirtilen yani itibari degeri asan bir bedelle ¢ikarilan
paylara primli paylar denir®l. Primli paylar, kurulusta taahhiit edilmek suretiyle ya da

sermaye artirimi sirasinda cikarilabilir®®. Sermaye artirrmina karar veren genel kurul,

48 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p. 1643, s. 403: Sener, Limited Ortakliklar, s. 264,
4 Sener, Limited Ortakliklar, s. 265; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-05, s. 553.

0 Ding, a.g.e., s. 144.

51 Sener, Limited Ortakliklar, s. 265.

52 Sener, Limited Ortakliklar, s. 266
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primli paylar1 ¢ikarmaya da yetkilidir. Prim miktari/degeri kurucular ya da genel kurul

tarafindan belirlenir.

Paylarin ¢ikarma primlerinin tamamin tescilden 6nce 6denmesi zorunludur (TTK
m.585; TTK m.344). Ayni1 kural sermaye artirrmlarinda da gegerlidir. Yani primlerin

tescilden dnce 6denmesi gerekir (TTK m.590).

Sirket tarafindan elde edilen primlerin genel kanuni yedek akcgeye eklenmesi
gerekir (TTK m.610, TTK m. 519/2-a). Yani yeni paylarin ¢ikarilmasi dolayisiyla
saglanan primin, ¢ikarilma giderleri, itfa karsiliklar1 ve hayir amagli 6demeler igin

kullanilmamig bulunan kismi, genel kanuni yedek akgeye eklenir (TTK m.519/2).

VI. ESAS SERMAYE PAYININ DEVRINE ILISKIN HUKUMLERIN
AMACI

Kanun koyucu limited sirketin sahis ve sermaye sirketi 6zelliklerini dikkate alarak
ozellikle ortaklig1 ve sozlesmenin taraflarini korumak amaciyla esas sermaye payinin

devrini dzel sekil sartlarina tabi tutmustur®,

Esas sermaye paymin devrinde yer alan sekil sartlar1 TTK m. 595°de
diizenlenmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda sekil sartlar1 yazili bir devir sdzlesmesi ve
imzalarin noterde onaylanmasidir. Keza devir sézlesmesinin noter onayina miiteakip
genel kurul tarafindan da onaylanmasi gerekir. Kanun koyucu esas sermaye pay devrinde
devir sozlesmesi ile ilgili sekil sarti ile birlikte genel kurul onayini sart kosmasi dogal
olarak esas sermaye pay devrini zorlastirmaktadir. Boylelikle esas sermaye payinin

tedaviil kabiliyeti dnemli dl¢iide stmirlanmis olmaktadir™.

Esas sermaye payinin devrinde ortaklik genel kurulunun onayinin aranmasi, esas
sermaye payinin devrinde ortaklarin diisiincelerinin devrin ger¢eklesmesinde belirleyici
bir faktér oldugunu gostermektedir®®. Limited sirketin kisisel dzellikleri de barmdirmasi
nedeniyle kanun koyucu, esas sermaye payin devrinde kural olarak genel kurul onayini
sart olarak dngérmiis ve ortaklarin istemedikleri birisinin ortak olmasini engellemelerini

amaclamisgtir.

53 Caga, a.g.e. s. 593.
54 Caga, a.g.e. s. 593, Arslanli, Limited Sirket, s. 166.
55 Demirkapi, Pay Devri, s. 175
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Limited sirkette kisisel Ozelliklerinin varliginin zirve noktasi ortaklarin esas
sozlesmede karar alarak esas sermaye pay devrini tamamen Yyasaklayabilmesidir. (TTK
m.595/4). Bu hiikiim, limited sirketi ve ortaklarmi korumak amaciyla diizenlenmistir®®.
Eger sirket sdzlesmesinde esas sermaye pay devri yasaklanmissa bu durumda pay devrine
onay i¢in sirkete bagvurmanin bir anlam1 yoktur. Taraflar kendi aralarinda esas sermaye
pay devir sozlesmesini imzalasa ve noterde imza onayini yaptirmis olsalar bile devir

sozlesmesi sirkete kars1 hiikiim ifade etmez®’.

Vil. CALISMANIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI

Bu ¢alismada esasen iradi olarak esas sermaye payinin devri ele alinmistir. Esas
sermaye payimin devri konusu ise TTK m. 595°de diizenlenmistir. Esas sermaye payinin
iradi olarak devri de TTK m. 595 ger¢evesinde ele alinmistir. Burada eklemek gerekir Ki
TTK m. 593/2° de esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde veya nama yazili olarak
diizenlenebilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak bu senetlerin kiymetli evrak olarak kabul
edilmemesi nedeniyle bu senetlerin devrinde de TTK m. 595 hiikmii uygulanacaktir.
Dolayisiyla bu ¢alismada s6z konusu senetler ayrica ele alinmamuis, ilgili kisimlarda
deginilmekle yetinilmistir. TTK m. 595 ile ongoriilen devri usulii ayn1 zamanda bu
senetler bakimindan da gecerlidir.

Diger taraftan TTK m. 596, miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra bagligini
tasimakta olup, esas sermaye payinin kanuni gecis hallerini diizenlemektedir. Kanuni
gecis hallerinin usulii ise iradi gecis hallerini diizenleyen TTK m. 595°den farklidir. Bu

nedenle ¢alismada TTK m. 596’ da ayrica ele alinmamustir.

% Caga, a.g.e. s. 593
5 Yildiz, Limited Sirket, s. 142
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BiRINCi BOLUM
ESAS SERMAYE PAYI| DEVIR VAADI
|. DEVIR VAADI

A. Taahhiit islemi

Taahhiit iglemleri, bor¢lanilan edim ile ilgili devir, sinirlandirma, degisim veya
sona erdirme taahhiidiinii igeren s6zlesmelerdir®®. Taahhiit isleminin yerine getirilmesi,

daha sonra yapilacak olan bir tasarruf islemi ile gergeklesir®®.

Taraflar arasinda gerceklestirilen sézlesmenin taahhiit sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ileride yapilacak sézlesmenin de bor¢ doguran bir sézlesme
olmas1 gerekir®. Yani bir sonraki asamada (&rnegin satim sozlesmesi icin) devir
gerceklesecekse bu durumda taahhiit sézlesmesinden bahsedilemez®. ileride yapilacak
olan sozlesme asil sdzlesmedir. Diger bir deyisle taahhiit sdzlesmesi, ileride yapilacak

devir s6zlesmesine iliskin bir vaad icermelidir.

Taahhiit islemleri, islemi ger¢eklestirilen kisilerin malvarliginin aktifine bir etkisi
olmaz, bor¢landirici bir islem olan taahhiit islemi kisinin mal varliginin pasifini artirir®?,
Dolayisiyla hak taahhiit islemi ile kars1 tarafa gegmez®. Borglandirici (taahhiit) islemiyle
birlikte bor¢lu alacakliya karsi borglanilan yilikiimliiliigii yerine getirme borcu altina
girer’4. Borglandirici islemle birlikte taraflar arasinda bir borg iliskisi olusmaktadir®s,
Taahhiit iglemleri bir hakka, mala ya da pay tizerinde dogrudan bir etki géstermez. Yani
dolayli olarak so6z konusu edimi devir, sinirlama vb. gibi hukuki islemlerin

gerceklestirilecegine dair taahhiit igerir®®.

58 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 24. Baski, s. 179; Hatice Kiibra Ercoskun
Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Simiri: TBK M. 27, [UHFM C. LXXIV,
S. 2, 2016, s. 716.

59 Sener, Limited Ortakliklar, s. 280, 281.

80 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Beta, Istanbul 2013, s. 97

61 Oguzman, Oz, a.g.e., p.587.

62 Pulash, TTK Serh IV, s. 3094; Eren, a.g.e., s. 165; Kilicoglu, a.g.e., s. 47; Demirkapi, Pay Devri, s. 65,
Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla: Tekinay Bor¢lar Hukuku, B.
7, Istanbul, 1993, s. 45.

8 Eren, a.g.e., s. 179, Pulasl, TTK Serh 1V, 3094; Kiligoglu, a.g.c., s. 47.

64 Pulasl, TTK Serh IV, p.35.

% Eren, a.g.e., s. 179.

% Eren, a.g.e., s. 179, Kiligoglu, a.g.e., s. 47.
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Taahhiit isleminin yapilmasi ile hak tizerindeki tasarruf yetkisinde bir degisiklik
olmaz®’. Taahhiit islemi bir hakkin devrine iliskin ilk yapilmas1 gerekendir®®. Taahhiit
islemi gergeklestikten sonra hakki devredecek olan taraf bir baskasiyla tasarruf iglemi
yaptig1 takdirde bu tasarruf islemi gegerli olacaktir®. Zira yapilmis olan borglandirict
nitelikteki hukuki islem borg altina giren tarafin tasarruf yetkisini sinirlamaz. Bunun
sebebi taahhiit iliskisinin nisbi olmast ile ilgilidir’®. Dolayistyla ilk sdzlesmenin alacaklisi
ikinci sdézlesme dolayisiyla hakki devralan tarafa kars1 herhangi bir talepte bulunamaz’.
Zira taahhiit iglemiyle miilkiyet, kars1 tarafa gegmediginden s6zlesme konusu ile ilgili
miilkiyet hakki hala ayni taraftadir ve miilkiyette bir degisiklik olmamustir’?. Ancak
taahhiit islemi ile belirlenen hiikiimlerin aksine bagkasiyla tasarruf islemi yapildigi
takdirde karsi taraf taahhiit islemine uyulmamasi nedeniyle ugramis oldugu zararlarin

tazminini isteyebilir™.

Ayrica sézlesme konusu edim iizerinde taahhiit islemi yapmak i¢in kiside buna
iligkin bir yetki olmasina gerek yokken taahhiit islemi akabinde gergeklestirilen tasarruf

islemi i¢in o hak, mal ya da pay iizerinde tasarruf yetkisinin olmasi sarttir’.

Taahhiit isleminde her iki taraf da vaatte bulunabilir. Yani taraflardan biri payin
devri s6zlesmesi yapmay1 vaad ettikten sonra karsi tarafta pay1 kabul edecegine iliskin

taahhiitte bulunabilir’.

87 Demirkap, Pay Devri., s. 65; Eren, a.g.e., s. 180.

% Eren, a.g.e., s. 186-187; Reisoglu, a.g.e., s. 53.

8 Demirkapi, Pay Devri, s. 65.

0 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 14. “Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gére,
sirket payin devredenlerin davaci sirket ortaklarindan ... ve ..., devralamin da davali ... oldugu, hisse
devrinden dogan alacak nedeniyle agilacak davanin hisse devrinde bulunan kisilerce a¢ilabilecegi, davact
sirket tiizel kisiliginin pay devri sozlesmesinde taraf olmadigi ve pay devreden sirket ortaklart adina dava
acamayacagi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davact ve davali vekili temyiz etmistir (...)

2-Davact vekilinin temyizine gelince, dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gére, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile kararin onanmasina karar vermek
gerekmistir. SONUC : ... ONANMASINA” ( 11. HD, 17.09.2001, E. 2001/4114, K. 2001/6824),
(Hukuktiirk), ET.11.04.2021.

"L Eren, a.g.e., s. 180.

2Kiligoglu, a.g.e., s. 47.

8 Eren, a.g.e., s. 184, Ipek Sevda SOGUT, Ozel Hukuk Sorunlarmin Céziimiinde Roma Hukukuna
Dayanan Temellerden Uzaklasilmasinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S.
2, 2020, s. 759-791, s. 772.

"4 Eren, a.g.e., s. 187-188.

> Oguzman, Oz, a.g.e., p.588.
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Birden ¢ok taahhiit isleminin yapilmas: halinde bunlar arasinda 6ncelik hakki
yoktur. Yani sdzlesme konusu borg farkl: tarihlerde farkli kisilere karsi taahhiit edilmis

olsa da bu edim iizerinde alacaklilara bir 6ncelik hakki tanimaz’®.

Tasarruf islemi ise hakka dogrudan etki eden devir, sona erdirme, degistirme gibi
sonugclar1 olan hukuki islem ¢esididir. Ayrica tasarruf islemi gerceklestirecek olan kisinin
borg¢landirict (taahhiit) islemden farkli olarak o sey lizerinde tasarruf yetkisinin olmasi
gerekir’’. Taahhiit isleminde, séz konusu yetkinin bulunmasmin zorunlu olmamasi
nedeniyle heniiz kurulmamis bir limited sirkete ait bir esas sermaye pay1 ya da maliki
olunmayan bir esas sermayenin taahhiit edilmesi miimkiin olup bu islemler de TTK m.
595/1 deki usule tabidir’®.

B.Taahhiit Ve Tasarruf Islemleri Arasindaki Farkhliklar

Taahhiit islemleri tasarruf islemine giden siirecte ilk islem olarak kabul edilir.
Tasarruf islemleri ise taahhiit islemlerinden dogan borcun ifa edildigi islemlerdir. Bu

islemler arasinda bir baglilik s6z konusudur. Ancak bazi farkliliklar1 mevcuttur.

Ik olarak, tasarruf islemlerinden hak dogrudan etkilenirken, taahhiit

islemlerinden bor¢ yiiklenmek suretiyle dolayli olarak etkilenir. Taahhiit ve tasarruf

6 Eren, a.g.e., s. 181.. Ancak taginmaz satis vaatlerinde Yargitay ilk yapilan taginmaz devir vaadi
sozlesmesinin ifa edilmesi gerektigini belirtmistir. Sonraki satig vaadi s6zlesmesi tapuya serh edilmis olsa
dahi ilk yapilanin 6ncelik sirasi olup ilk yapilanin ifa edilmesi gerektigini belirtmistir.

“Istirak halinde miilkiyete konu tasinmazlarla ilgili gayrimenkul satis vaadi sézlesmeleri, bu miilkiyet sona
erdiginde ifa kabiliyetini kazanwr. Satis vaadine konu tasinmaziar, 19.3.1997 tarihinde miisterek miilkiyete
doniigtiiriildiigiinden ve zamanasimi da bu tarihten baslayacagindan, asli miidahillerin davasimin agilig
tarihine gore dayandiklar: satis vaadi sézlesmelerinin on yillik zamanasimina ugradigindan sézetmek
miimkiin degildir. Bu durumda iki kigisel hak birbiriyle ¢catistiginda onceki tarihli olanina deger vermek
gerekir. Bunun icindir ki, asli miidahillere ait onceki tarihli satis vaadi sozlesmesine itibar etmek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmediginden hiikmiin bozulmasi gerekmistir” (14.
HD, 13.04.2000, E. 2000/2066, K. 2000/2448), (Hukuktiirk), ET.11.04.2021.

“Malikin satis vaadi sozlesmesine konu yaptigi tasinmazla ilgili olarak sonradan bir baska kisiye satis
vaadinde bulunmasi1 miimkiindiir. Boyle durumlarda sahsi haklarin yarigmasi s6z konusudur. Kural olarak
da sozlesme gecersiz olmadik¢a veya feshedilmedikce yarisan sahsi haklarda kadimlik ilkesi gegerli
oldugundan onceki tarihli olamina deger tammir. Davalilarin murisi I oglu H. G.'le yapilan satis vaadi
sozlesmesi 5.5.1993 tarihlidir. Davact A. oglu H. G. ile yapilan satis vaadi sézlesmesi ise 27.3.1996
tarihlidir. Taraflarin aym koylii ve yakin akraba olmalart nazara alindiginda tasinmazlarin davalilarin
murisi tarafindan satin alindiginit davacimin bilmesi gerektigi anlasildigindan eski tarihli olan sahsi hakka
oncelik taninmasi gerekirken daha énce kesinlesmis olan mahkeme karar sebebiyle miilkiyetin tescilden
once kazanilacagi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin
bozulmasi gerekmistir” (14. HD, 24.09.2013, E. 2013/8243, K. 2013/12094), (Hukuktiirk), ET.11.04.2021.
" Demirkap, Pay Devri, s. 66.

8 Caga, a.g.m., s. 595, 596; Pulagh, TTK Serh IV, s. 3094.
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islemleri taraflarin malvarliginda genel olarak eksiltici rol oynar. Ancak karsi tarafin mal

varhginda kazandirict bir role sahiptir®.

Ikinci olarak, tasarruf yetkisi ve fiil ehliyeti agisindan ele alindiginda, kisinin
bor¢landirict islem yaparken s6z konusu hak iizerinde bir tasarruf yetkisine ihtiyaci
olmayip fiil ehliyetinin olmasi yeterlidir. Kisi sahibi olmadig1 bir hak veya mal ile ilgili
olarak hukuken gecerli bir taahhiit sdzlesmesi yapabilir. Ancak kisinin tasarruf islemi
yapabilmesi i¢in hem tasarruf yetkisine® hem fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Aksi
takdirde bu islemi gerceklestiremez. Tasarruf yetkisinin tasarruf aninda olmasi

yeterlidirsL,

Uciincii  olarak, kisi, farkli tarihlerde farkli kisilerle aym1 hak iizerinde
borg¢landirict islem yapabilir. Bu islemler arasinda 6ncelik ilkesi gegerli olmayip hepsi
esit konumdadir. Ancak tasarruf islemlerinde oncelik ilkesi gegerli olup hukuken ilk

yapilan islem gecerli kabul edilmelidir®,

Daha agik bir ifade ile tasarruf islemi
yapildiginda hak artik el degistirmis yani devredilmis olmaktadir. Hak sahibinin (eski)
elinde artitk mevcut bir hak olmamasi nedeniyle tasarruf islemini konu bir hak
bulunmamaktadir. Tasarruf islemi i¢in, iizerinde tasarruf edebilecegi bir hakkin olmasi

gerektigi agiktir.

Dordiincii olarak, hakkin dogumu noktasinda taraflar arasindaki alacak hakki
borg¢landirict islemin kurulmasiyla olusur. Diger bir deyisle borg¢landirici sdzlesmenin
kurulmasi i¢in bir alacak hakkina ihtiya¢ yoktur. Ancak tasarruf isleminin
gerceklestirilmesi i¢in alacak hakkinin daha 6nce olusmus olmasi sarttir®®. Dolayisiyla
tasarruf isleminin yapilabilmesi i¢in alacak hakki bir 6n sarttir®. Bu sebeple elden

islemlerde de borglandiric islemin varligmin kabulii gerekir®.

Besinci olarak, bor¢landiric1 islem her zaman iki tarafli seklinde olmasi

gerekirken tasarruf islemleri hem tek tarafli hem iki tarafli olabilir®.

% Hamamcioglu, a.g.e., s. 52.

8 Demirkapi, Pay Devri, s. 66.

81 Eren, a.g.e., s. 187; Hamamcioglu, a.g.e., s. 56, Reisoglu, a.g.e., s. 48.

8 Eren, a.g.e., s. 187,; Demirkap1, Pay Devri, s. 67.

8 Demirkap1, Pay Devri, s. 66.

8 Hamamcioglu, a.g.e., s. 55. Aksi yonde bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 46.
8Demirkapi, Pay Devri, s. 66, Eren, a.g.e., s. 187

8 Hamamcioglu, a.g.e., s. 56.
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C. Devir Vaadi Isleminin Hukuki Niteligi

Devir vaadi sozlesmesi her seyden 6nce bir borg so6zlesmesidir. Taraflardan biri
esas sermaye paymnin devredecegine iliskin taahhiitte bulunurken devralan ise esas
sermaye payini devralacagina ve bunun karsiliginda bir bedel 6deyecegine iliskin taahhiit

bulunmaktadir.

Devir vaadi sozlesmesi bir borg sdzlesmesi oldugu i¢in nisbi nitelik arz eder. Yani
sadece taraflar arasinda gecerli olup tigilincii bir kisi i¢in herhangi bir sonu¢ dogurmaz.
Bu nishiligin sonucu olarak sdzlesmenin gegerliligi ortakligin onayma tabi degildir®.
Esas sermaye pay devri sozlesmesinden farkli olarak, ortaklar sozlesmeyi TTK
m.595/1°de ongoriilen yazili sekil ve noter onayi sartlarini yerine getirmeleri devir vaadi
sOzlesmesinin gecerli olarak kurulmasi i¢in yeterlidir. Devir vaadinde, esas sermaye pay1

devralana gegmemesi nedeniyle genel kurulun onayina bu asamada ihtiyag yoktur.

Devir vaadi sozlesmesi esas sermaye payint devretmeyi taahhiit eden ile
devralmay1 taahhiit eden arasinda yapilmaktadir ve sadece taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Taahhiit isleminin hukuki niteligi i¢in doktrinde baskin gorilis para
karsihig1 devir taahhiit ediliyorsa satis®® eger taahhiit ivazsiz olarak kars: tarafa karsi

tarafa pay1 gegirmeyi igeriyorsa bagislama® oldugu yoniindedir.

S6z konusu nitelendirilmelerin sebebi pay bir malvarligi hakk: oldugu i¢in para
karsilig1 olarak devrediliyorsa satis, ivazsiz olarak devrediliyorsa bagis olarak kabul

edilmesi gerektigi diisiincesidir®.

Ancak Demirkapt’ya gére s6z konusu nitelendirmeler yanlistir. Zira pay, sirkete
ortak sifatindan kaynaklanan biitiin hak ve yiikiimliiliikleri igerir. Dolayisiyla pay1
devralan taraf ayn1 zamanda sirkette ortaklik sifati kazanir. Diger bir deyisle payn
taahhiit edilmesi ortak sifatinin taahhiit edilmesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla paym

devri taahhiidii kendine 6zgii bir sdzlesme yapisina sahiptir®.

8 Demirkapi, Pay Devri, s. 77.

8 Oz, a.g.e., s. 368; Arslanli, Limited Sirket, s. 189; Sener, Limited Ortakliklar, s. 281. Aksi yonde bkz,
Demirkapi, Pay Devri s. 131.

8 Sener, Limited Ortakliklar, s. 281, Arslanh, Limited Sirket, s. 189.

% Demirkap, Devir Vaadi, s. 844.

% Demirkapi, Devir Vaadi, s. 847-848.
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Limited sirket esas sermaye payi, basit bir malvarligi hakki olarak
nitelendirilemez. Zira esas sermaye payimnin devri halinde devralan ortak, devredenin
limited sirkete karsi olan tiim haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin ilk muhatab1 haline
gelmektedir. Dolayisiyla pay1 devralan ortak pay ile birlikte bu hak ve yiikiimliiliikleri de
devralmaktadir ve 6zellikle ylikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir. Bu sebeple bizde
esas sermaye paymin devri sézlesmesinin kendine 0zgii bir sozlesme tipi oldugu

kanaatindeyiz.

I1. DEVIR VAADI ISLEMININ SEKLI
A. Genel Olarak

Kanun koyucu limited sirket esas sermaye payiin devri ve devir vaadi usuliiniin
TTK m.595°de belirtilen sartlara uygun olarak gerceklesebilecegini belirtmistir. Esas
sermaye payinin devrini i¢eren taahhiit islemi, sézlesme konusu payi ileriki bir zamanda
karsi tarafa devretme borcunu doguran bir islemdir®. Esas sermaye paymnn devri icin
taahhiit islemini gerceklestirmek tek basina yeterli degildir. Devir i¢in mutlaka devir
sOzlesmesinin de ayrica yapilmasi gerekir. Diger bir deyisle esas sermaye payi karsi tarafa

tasarruf iglemi ile gegecektir.

Kanun koyucu ETTK’nunda var olan ayrimi aynen devam ettirmis ve “esas
sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemler” demek suretiyle devir ve
taahhiit asamalarin birbirinden ayirmistir. Bu ayrim doktrinde de kabul gérmiis olup iki
ayr1 islem olarak degerlendirilmektedir®. Diger sirket tiirleri bakimindan devir vaadine
iliskin 6zel bir diizenleme Ongoriillmemis olsa bile genel hiikiimler ¢ergevesinde soz
konusu sirketler ile ilgili olarak devir vaadi s6zlesmesinin diizenlenebileceginin kabulii

gerekir®,

92 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 280.

9 Arslanli, Limited Sirket, s. 169; Caga, a.g.e., s. 594; Demirkapi, Devir Vaadi, s. 816; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 280. Aksi yonde bkz. Oz, a.g.e., s. 363.

% Demirkapi, Devir Vaadi, s. 817, “Davaci, icra takibine konu edilen borcun, taraflar arasindaki
02.04.2008 tarihli hisse devir vaadi sozlesmesinden kaynaklandigimi, davalimin kendisine ait dava dist
anonim sirket hisselerini devir edimini yerine getirmedigini ve bu borcun dogmadigini ileri siirmiistiir.
Davali da amilan sézlesmenin varligint kabul etmis, takibe koydugu alacagimin karsiligi hisselerin,
davaciya verilen vekaletname uyarinca davacimin esine devrinin yapildigini, bu sekilde sézlesmeden
kaynaklanan edimini yerine getirdigini savunmustur. Dosya kapsamindan da davaci ile esinin hisselerin
devrinin pay defterine yazilmasi istemli dava agtiklari, yine dava disi anonim sirketin baska bir pay
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Esas sermaye paymnin devir vaadi sozlesmesi yazili olmali ve taraflarin
imzalarinin noterce onaylanmasi gerekir (TTK m. 595/1). Esas sermaye paymin bir
baskasina ge¢isini saglayan her tiirlii saglar aras1 devir s6zlesmesi maddede belirtilen
kurallar ¢ercevesinde olmak zorundadir. Aksi takdirde gegersiz sayilir. Ancak kiilli
halefiyet gibi sirketlerin birlesmesi, boliinmesi, tiir degistirmesi, ortak olan bir girketin
ortaklarindaki degisiklikler, ortaklik payinda alt ortaklik ya da miras (TTK m.596) gibi
gecislerde TTK m.595 de belirtilen kurallara uyulmasi gerekmez®. Zira bu islemler iradi

olarak ortaklik payinin devri olarak nitelendirilmez®®.

TTK m.595/1°de “Esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemler”
in yazili sekle tabi oldugunu belirtmek ve acik¢a “is/em” terimini kullanmakla eski kanun
doneminde “devir vaadi”, “onsdzlesme”, “bor¢lanma islemi” gibi terimler iizerinden

cikan tartismalara son verilmek istenmistir®’.

Kanun koyucu TTK m.595 vd. limited sirkette pay devrini diizenlemistir. TTK
mM.595/1 de agikga “payinin devri ve devir borcunu doguran islemler” seklinde belirterek
payin devri ve devir taahhiidii islemleri agik¢a birbirinden ayirmis olup her iki islemede
bagimsiz bir statii kazandirmistir®. Kanun koyucu eski kanunda yer alan “mukavele”
teriminden farkli olarak yeni Kanunda “iglem” terimini tercih etmistir. Kanun koyucu
boylelikle devir taahhiidii islemlerin tek tarafli, iki tarafli ve ¢ok tarafli®® olmasim

kapsayacak bir terim segmistirt®.

TTK m. 595/1’e gore, devir vaadi bir sdzlesme seklinde yapilabilecegi gibi bir
islem seklinde de yapilabilir. Doktrinde esas sermaye payinin vasiyete konu edilmesinin

miimkiin olmadig1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore sirket ortaginin

sahibinin davaci ile esinin dava ettigi hisselerle ilgili olarak on alim hakkina dayali dava ikame ettigi
anlasiimaktadir. Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir. Ancak, uyusmazligin salt yazili ispat
kurallari c¢ercevesinde degerlendirilerek ¢oziimlenmesi dogru degildir. Dava konusu borg, taraflar
arasinda varligr ¢ekismesiz hisse devir vaadi sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. O halde, anilan hisse
devir vaadi sozlegsmesinin irdelenmesi, bu sézlesme ¢ercevesinde edimlerin nasil ve ne élgiide yerine
getirildiginin degerlendirilmesi, savunmada a¢iklanan diger davalarin isbu davaya etkisinin tartisiimasi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir” (11. HD, 3.12.2013, E. 2012 /5725, K. 2013/21953),
(Hukuktiirk), ET.13.04.2021.

% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 281; Pulasl, TTK Serh 1V, p. 34, s. 3094.

% Pulasl, TTK Serh IV, p. 34, s. 3094.

% Pulasly, TTK Serh IV, p. 37, s. 3093, TTK m. 595/1°in Gerekgesi.

BTTK m. 595/1’in gerekgesi; Demirkapi, Pay Devri, s. 68.

9 TTK m. 595/2’in Gerekgesi.

10 Demirkap1, Pay Devri, s. 73.
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esas sermaye payini vasiyet etmesi halinde mirasg¢ilarin devir yiikkiimlilikleri miras
birakanin vasiyet alacaklisina yonelik yaptigt tek tarafli  hukuki islemden
kaynaklanmaktadir. Bu islem ise Oliime bagli bir hukuki islem olup tamamen kendi
kurallarma tabiidir!®, Limited sirket payi, hem hak hem yiikiimliiliikler barmdirir.
Dolayisiyla pay1 devralacak kisi, ortakliga kars1 bir takim yiikiimliiliikler altina girecektir.
Bu durumda pay1 devralacak olanin bu durumu kabul etmesiyle gerceklesir ki artik
taahhiit s6zlesmesi iki tarafli bor¢ doguran bir s6zlesme halini alir. Zira pay1 devredecek
olan pay1 borg¢lanirken devralacak olan da payla bir biitiin haline gelen ytikiimliiliiklerin

102

altina girecektir Sonug olarak limited sirket paymin yapisi geregi TTK m. 595’in

gerekgesinin aksine tek tarafli bir hukuki isleme konu olmasi miimkiin olmayip sadece

iki tarafli ve ¢ok tarafli hukuki islemlere konu olabilecektir'®.

Yukarida aciklanan ve miras yolu ile devir halinde genel kurulun onayini
aranilmis olmast TTK m. 596 hiikmiine de aykiridir. TTK m. 596’ya gore esas sermaye
payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya icra yoluyla ge¢mesi
hallerinde, tiim haklar ve bor¢lar, genel kurulun onayina gerek olmaksizin, esas sermaye

paymu iktisap eden kisiye gecer.

Devir taahhiidii sozlesmesi iki tarafli olabilecegi gibi ¢ok tarafli da olabilir. Buna
ornek olarak ortagin sirkete sermaye olarak getirdigi payini ortakliga devrini taahhiit
etmesinde gerceklesir. Artik bu durumda taahhiit islemi ¢ok tarafli bir hukuki islem

olurl®,

Sozlesmelerin kurulmasi, kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Tiirk
Borc¢lar Hukukundaki genel kural sekil serbestisi ilkesidir (TBK m.12). Yani s6zlesmeler

kurulurken taraflar ister resmi ister sdzlii sdzlesmenin seklini kendileri secebilecektir'®.

TBK m. 17°de “Kanunda sekle baglanmamus bir sézlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapilmasi kararlagtirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart
baglamaz” seklindeki hitkme gore taraflar s6zlesme kurulurken kendi tercihlerine baglh

olarak bazi sekil sartlar1 kararlastirabilirler. Bu sekil tipine “iradi sekil” denir®. Taraflar

101 Demirkap1, Pay Devri, s. 69.

102 Demirkap1, Pay Devri, s. 73.

103 Demirkap1, Pay Devri, s. 73; Derekaya, a.g.e, s. 64.

194 Demirkap1, Pay Devri, s. 70.

105 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 139; Kiligoglu, a.g.e., s. 104,;Reisoglu, a.g.e.,s. 81.

16 Eren, a.g.e., s. 304; Oguzman/ Oz, a.g.e., p.444; Reisoglu, a.g.e., s. 82; Kilicoglu, a.g.e., s. 104.
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sekle bagli olmayan bir islemi sekle tabi tutmugsa bu durumda 6ngoriilen seklin gegerlilik
sarti oldugu kabul edilmelidir (TBK m. 12/2)!7, Taraflarin kanunla 6ngériilen sekli
hafiflestirmeleri miimkiin olmamakla birlikte daha agir bir sekil sartin1 kararlastirmalari

miimkiindiir'®®

. Ayrica TBK m.13’de Kanunda yazili sekilde yapilmasi ongoriilen bir
sOzlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunlu oldugu acik bir sekilde
belirtilmistir. Ayni hitkiimde s6zlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimlerin

bu kuralin disinda oldugu da ifade edilmistir.

109 yani Kanunda asil

Taahhiit s6zlesmesinin sekli asil sozlesmenin sekline tabidir
borglandirict sozlesme ile ilgili bir sekil sart1 belirlendigi takdirde taahhiit szlesmesi de
ayni sekilde yapilmalhidir (TBK m.29/2). Ayrica taahhiit s6zlesmesinde taraflar ileride
yapilacak olan sdzlesmenin igeriginin esasli unsurlarini belirlemesi veya nasil
belirlenecegini kararlastirmalart gerekir'®, Yargitay’da bir taahhiit sézlesmesi olan
tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde esasli unsurlarin yer almasi gerektigini karara

baglamistirt?,

Limited sirket pay devri taahhiidii s6zlesmesinde de sekil serbestisi ilkesine yer
verilmemistir. TTK m. 595°e gore “Esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran

islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalar: noterce onanir” seklindeki hiikkiim ile

17 Eren, a.g.e., s.304.

198 Eren, a.g.e., s. 304.

109 Kiligoglu, a.g.e., s. 260.

10 Oguzman, Oz, a.g.e., p. 590, Reisoglu, a.g.e., s. 98, Kilicoglu, a.g.e., s. 261.

W “Tasinmaz satis vaadi sozlesmesiyle amaglanan ileride bir tasinmazin satis igleminin yapilmasidir.
Baska bir anlatimla tasinmaz mal satis vaadi sézlesmesi yapilmakla vaad borglusu ileride tasinmaz mal
miilkiyetini vaad alacaklisina gecirme taahhiidiinde bulunur. Ileride yapilmasi taahhiit edilen akid ise
tasinmaz mal satimidwr. O yiizden taginmaz satiy vaadi sozlesmeleri ileride yapilacak tasinmaz satig
sozlesmesinin esasl unsurlarint ihtiva etmelidir. Tasinmaz satiminda semen (satis bedeli) satim akdinin
asgari objektif unsurlart arasindadir” (14. HD, 15.11.2007, E. 2007/12545, K. 2007/14157), (Hukuktiirk)
ET.20.04.2021.

“Tasmmmaz satig vaadi sozlesmesiyle ileride esas sozlesme yapilmasi, diger bir deyisle satim akdi icrasi
kararlastiriddigindan satis vaadi sozlesmesinin ileride yapilacak tasinmaz satis sézlesmesinin esash
unsurlarini ihtiva etmesi gerekir. Dogru olani satis vaadi sozlesmesine ileride satisi yapilacak tasinmazin
tapu kiittigtinde kayitl oldugu yerin, kayit tarihinin, ada ve parsel numarasinin yazilmasi, sayet ¢capa bagh
bir taginmazdan muayyen bir boliimiin satigi vaat olunuyorsa bunun ¢ap tizerinde metrekaresi belirtilerek
isaretlenip sozlesmeye eklenmesidir. Sozlesmede satisi vaad olunan tasinmazla ilgili yeterli a¢iklik yoksa
sozlesmenin ifa kabiliyeti olmayacagindan bu gibi sézlesmeler gecerli sayilmaz. Zira, "sozlesme konusunun
belirli olmasi" unsuru da tasinmaz satig vaadi sézlesmelerinin gegerliliginde aranan temel unsurlardandur;
Ancak Yargitay, bu unsurun kesin olarak satis vaadi sézlesmesinde belirtilmesini zorunlu gormemektedir.
Yargitay uygulamasina gére, bunlarin belirli veya belirlenebilir olmalar: gerekli ve yeterlidir. Degisik
soyleyisle bu konuda belirtilebilir olmak yeterlidir.

Diger taraftan belirli ya da belirtilebilir olma yoniinden énemli olan, sozlesmenin kuruldugu an degil, ifa
anidir” (14. HD, 13.10.2008, E. 2008/8767, K. 2008/11491), ( Hukuktiirk), ET.20.04.2021.
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sozlesmenin hukuken gegerli olmas igin iki gegerlilik sart: ongoriilmiistiir!*2. Gegerlilik
sartlarindan ilki payin devri taahhiidii s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve taraflar
imzaladiktan sonra s6z konusu imzalarin noterce onaylanmasidir. Devrin hukuki niteligi
sekil i¢in onemli degildir. Yani esas sermaye payinin devrini, geg¢isini saglayan her tiirlii

mukavele bu sartlara uygun olarak devredilmek zorundadir'®®,

Ayrica TTK m. 595/1°de “esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran
islemler” demekle pay devri taahhiidiinii de TTK m.595’de belirtilen sekil sartlarina
uygun olarak yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Limited sirketin fesih ve tasfiye
durumunda payin ortaklardan birine devrinde yine TTK m.595/1’in uygulanmasi
gerekirt'®. Ayrica payin devri taahhiidiiniin hukuki niteligi bagislama, satim, trampa ve
ortaklik sozlesmeleri olsa da TTK m.595’ de yer alan sekil kurallarinin uygulanmasinda

herhangi bir degisiklik olmaz®®.

Yargitay da limited sirket esas sermaye pay devir taahhiidii ile ilgili olarak yapilan

bir sozlesmede taraflarin imzalarinin noter tarafindan onaylanmamasini gerekce

gostererek s6z konusu taahhiidiin gegersiz olduguna hiikmetmistir®®,

12 Caga, a.g.m.,s. 595; Oz, a.g.e., s. 366; Sener, Limited Ortakliklar, s. 282; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari,
p. 21-17, s. 558; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p. 1661a, s. 420. Noter sartinin bir
gecerlilik sart1 olmadig1 yoniinde bkz. Pulagli, Genel Esaslar, p. 31a, s. 796.

113 Sener, Limited Ortakliklar, s. 282; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakitklar Hukuku C II, p.1661a., s. 420;
Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 3. baski, Yetkin Ankara,
2021, s. 447.

114 pylagh, Genel Esaslar, p. 28, s. 794.

115 Sener, Limited Ortakliklar, s. 282; Pulash, TTK Serh IV, p. 34, s. 3092.

16 “Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, 6762 sayili TTK'nin 520/son fikrasinda "paywn devri veya
devir vaadi hakkindaki mukavelenin yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterlikge tasdik edilmis olmadik¢a
taraflar arasinda dahi, hiikiim ifade etmeyeceginin hiikiim altina alindigi, buna gore taraflar arasinda adi
yazili sekilde yapilan Limited Sirket hisse devri taahhiidiine iliskin sézlesmenin gegersiz oldugu ve bu
sozlesmeye dayali olarak cezai sart istenilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karart
davacilar vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmnin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasia gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir. SONUC: Yukarida
agtklanan nedenlerden dolayi, davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan  hiikmiin  ONANMASINA”. (11. HD, 23.02.2015, E. 2014/17743, K.2015/2338,),
(karararama.yargitay. gov.tr.), ET.21.04.2021.

“Dava, limited sirket hisse devri icin verildigi iddia olunan senetlerin bedeli 6dendigi halde hisse devrinin
gergeklestirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin tahsili istemine iliskindir.

6762 sayili TTK 'min 520. maddesinde “Bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay
defterine kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder. Devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi igin,
ortaklardan en az dértte iigiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin en az dortte tigiine
sahip olmasi sarttir. Payin devri veya devir vadi hakkindaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve imzast
noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi, hiikiim ifade etmez.” hiikmiine yer verilmigtir.
Bu agik hiikiim karsisinda, limited sirket hisse devrinin gegerli olmasinin resmi bigim kosuluna bagh oldugu
kuskusuzdur. Pay devri icin devir eden ortak ile devir alan kigi arasinda devir sozlesmesi yazili bi¢imde
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Kanun koyucunun limited sirket esas sermaye pay devir taahhiidii islemini yazili
ve noter onaylt olmasi seklinde kararlastirmasinin uyari, agiklama ve ispat gibi
fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Limited sirket ortaginin esas sermaye pay devir taahhiidii
sOzlesmesini imzaladiktan sonra ayrica noter onay sartinin ongoriilmesi, kisileri acele
davranmak ve hizli karar vermekten alikoyacaktir ve taraflara bir diisiinme firsati
sunacaktir. Imzalarm onay1 asamasinda devreye giren noter, taraflara yapmis oldugu
islemin ciddiyeti ve kendilerinin mal varhigi ile ilgili bor¢landirict bir islem yaptigini
noktasinda bilinglendirir''’. Bu farkindaligin en ¢ok onay asamasinda olmasiin sebebi
noterin tarafsiz biri olmasindan ileri gelir. Bdylelikle taraflarin sozlesme yapma
konusundaki iradeleri, noter asamasi ile daha da kuvvetlenmis olur. Son olarak
sozlesmedeki imzalarin noterce onaylanmasi sozlesmenin yapildigina ve sithhatine dair

ispat islevini de yerine getirilmis olur'®®,

Yine yeni TTK ile birlikte limited sirket esas sermaye pay senetleri ispat araci
veya nama yazili olarak diizenlenebilecektir. Ancak paylarin senet seklinde
diizenlenmesine izin verilmesi limited sirketi anonim sirkete yaklastirmaz, paya devir ve

dolasim kolaylig1 saglamaz'®®

. Anonim sirketten farkli olarak limited sirket pay senetleri
kiymetli evrak olmadigindan ispat vasitas1 ve nama yazili diizenlenecek limited sirket pay
senetlerinin devrinde ve devir taahhiidiinde TTK m.595°de yer alan kurallara uyulmasi

zorunludur!®. Aksi takdirde sozlesme gegersiz sayilacaktir'?L,

Payin devri taahhiidii de maddede agikca belirtildigi gibi sekil sartlarina tabiidir.
Gegerlilik sartlarina uyulmadan yapilan s6zlesmeler sakat oldugu i¢in sonradan gegerli
hale getirilemez ve sozlesmenin gegersizligini herkes ileri siirebilir. Hakim de

sO0zlesmenin gegerlilik sartlarina uyulmadan yapilmasi halinde bu durumu resen dikkate

yapilmali, imzast noterlik¢e onanmis olmalidr. Ayni kural payin devir vaadi i¢in de gecerlidir. Aksi halde
pay devir islemi ilgililer arasinda dahi gecerli degildir” (11. HD, 2013/9759, E., 2013/23377, K. T:
20.12.2013), (karararama.yargitay.gov.tr.), ET.21.04.2021.

17 Sener, Limited Ortakliklar, s. 283.

118 Sener, Limited Ortakliklar, s. 283.

19 TTK m. 593/2 Gerekgesi.

120 pylagh, TTK Serh IV, p. 41, s. 3095 vd.

121 Sinem Camci, “Limited Sirketlerde Pay Devri (TTK m.595)”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C.15, S. 163,
s. 2020, s. 519.
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almalidir. Ayrica s6zlesme gegersiz oldugu takdirde s6zlesmenin disinda ti¢iincii kisilerde
gecersizligi ileri siirebilirt??,
B. Seklin Unsurlar:

TTK m. 595°de belirtildigi gibi gegerli bir esas sermaye pay devir taahhiidii
olusturabilmek i¢in sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterde
onaylanmasi gerekir. Dolayisiyla 6nce s6zlesme ile ilgili hususlar1 igeren bir metin, s6z
konusu bu metin altina taraflarin imzalar1 ve son olarak bu metinde yer alan imzalarin

noter tarafindan onaylanmasi gerekir.
1. Sozlesme Metni

Devir vaadi islemi/sozlesme metni, taraflarca hazirlanabilecegi gibi daha dnce
hazirlanmis olan tip bir sézlesme metni de olabilir. Taraflar tip s6zlesme metinin aynen
kabul edebilecegi gibi bir kisim hiikiimlerini degistirmek suretiyle de kabul edebilirler.
Onemli olan sdzlesmenin asagida belirtilecek olan zorunlu unsurlar1 igermesi, agik ve
anlasilabilir olmasidir*?®. S6zlesme metninin nerede yazildigmin da bir énemi yoktur.
Yargitay ile birlikte doktrinde de yapilan pay devri sozlesmesinin karar defterine

yazilmasi gerektigi belirtilmistir!?*,

a. Sozlesme Metninde Yer Almast Gereken Zorunlu Hususlar

Sozlesme metninin igerigi incelendiginde esas sermaye pay devir vaadi
sOzlesmesinin esasli unsurlarinin bulunmasi gerekir. Sozlesmenin niteliine, genel is
anlayisina ve sartlara gore taraflarin mutlaka anlagsmasi gereken noktalar esasli noktalar

olarak kabul edilir?®, Bunlar esas sermaye pay1 ve bu payin karsiligini olusturan ivazdr.

[k olarak ayirt edici ozellikleri ile devredilecek esas sermaye paymnim devir
sozlesmesinde bulunmasi gerekir. Esas sermaye paymin ayirt edici Ozellikleri
denildiginde bu hususlarin neler oldugu TTK ve sirket sdzlesmesi cercevesinde
belirlenebilir. Ornegin TTK m. 583/2 hiikmiine gére esas sermaye paylarmin itibari

degerleri farkli olabilir. Ancak, esas sermaye paylarinin degerlerinin yirmibes Tiirk Lirasi

122 Mustafa Ismail Kaya, Limited Ortaklikta Esas Sermaye Pay1 Devri ve Devir Borcunu Doguran
Islemlerde Taraflarin imzalarinin Noter Tarafindan Onaylanmas1 Zorunlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, C.3, S. 2,5. 361-376, 2008, s. 364; Demirkap1, Pay Devri, s. 105.

123 Reisoglu, a.g.e., s. 89.

124 Demirkap1, Pay Devri, s. 110.

125 Reisoglu, a.g.e., s. 63; Eren, a.g.e., s. 266; Kiligoglu, a.g.e., s. 55.
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veya bunun katlar1 olmasi sarttir. Dolayisiyla sirkette farkli itibari degerde esas sermaye
paylarinin bulunmasi miimkiindiir. Bu nedenle devir sézlesmesinde devredilen esas
sermaye paylarmin itibari degerleri ve esas sermaye miktarinin mutlaka yazilmasi
gerekir. Nihayet taraflarin akdetmis oldugu yazili s6zlesmeden devri taahhiit eden ve pay1
devralacak olan taraflarin iradelerinin karsilikli bir sekilde uyumlu oldugu agik bir sekilde

anlasiimalidir®?®,

Ikinci olarak devir sdzlesmesinde yer almasi gereken zorunlu unsur ivazdir. ivazin
ne oldugu devir sdzlesmesinin satim, bagislama ya da trampa olmasina gore degisir. Esas
sermaye payinin devri karsiliginda pay1 devralacak olan tarafin 6deyecegi ivazin da belirli
ya da belirlenebilir olmas1 gerekir. Ayni sekilde payin bagislanmasi durumunda da ivaz

olmayacagindan bagislama iradesinin agik bir sekilde anlasilabilir olmas1 gerekir'?’.

b. Sozlesme Metninde Yer Almast Zorunlu Olmayan Hususlar

Devir taahhiidii s6zlesmesinde esasli unsurlar olan devir taahhiidii ve ivaz disinda
kalan yan unsurlar da bulunabilir. Objektif ve siibjektif yonden esasli olmayan noktalar
bunlar ikinci derecede yan noktalar olarak kabul edilir ve bunlarin s6zlesmede bulunmasi

zorunlu degildir. Odeme sartlari, faiz vb. hususlar bunlara drnek olarak verilebilir!?8,

Demirkapr’ya gore'?® TBK m.1 geregi taraflar esash unsurlar iizerinde iradeleri
uyustuktan sonra sozlesme kurulmus sayilir. Dolayisiyla bu iki zorunlu unsur disinda
diger unsurlarin sdzlesmede yer almasi bir zorunluluk olarak kabul edilemez. Taraflar
yan unsurlar1 sdzlesmeye ekleyebilir. Ancak yan unsurlarin da sekil sartina tabi
tutulmasina gerek yoktur. Sozlesmede yer almamis olsalar da sozlesme gecerli olarak

kurulmus say1lir30,

2. Imza

Imza, agiklanan iradenin sahibine ait oldugunu ispat eden bir unsurdur'®!, Taraflar
devir vaadi ile ilgili s6zlesmeyi hazirladiktan sonra sira taraflarin imzalarini atmalarina

gelmektedir. Kural olarak bir sézlesmede bor¢ altina girenin imzasi yeterlidir (TBK

126 Demirkap1, Pay Devri, s. 112.

127 Reisoglu, a.g.e., s. 64; Demirkapi, Pay Devri, s. 82-113. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ikinci Boliim, III, B.
128 Eren, a.g.e., s. 269-271; Reisoglu, a.g.e., s. 63-64; Kilicoglu, a.g.e., s. 56.

129 Demirkap1, Pay Devri, s. 115.

130 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ikinci Boliim, 111, A.

18l Kiligogly, a.g.e., s. 120.
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m.15/1). Ancak her iki taraf da borg¢ altina giriyorsa bu durumda her iki tarafin da imza
atmalar1 gerekir. Devir vaadi s6zlesmesinde her iki tarafinda borg altina girmesi nedeniyle
her iki tarafin da imza atmas1 gerekir. Imza borg altia giren kisinin 1slak imzas1 seklinde
olabilecegi gibi elektronik imza yolu ile imzalanmas1 da miimkiindiir. Her iki imza
tirtiniin de sonuglart aynidir (TBK m.15/1). Son olarak imza biitiin metnin kabul

edildigini belirlemek maksadiyla metnin bittigi yere atilmalidir!3,

Esas sermaye payimin bagislanmasi1 durumunda sadece pay1 devredecek olan kisi
bor¢lu gibi diisiiniirsek pay1 devralacak olan herhangi bir ivazda bulunmayacagi i¢in imza
atmasina gerek olmadigi disiiniilebilir. Bu durumda daha 6nce yapmis oldugumuz
aciklamalar fazla tekrar etmeden, limited sirket pay1 hak ve yiikiimliiliiklerden olusur.
Yani hakki devralan bagislama lehtar1 bazen tamamlanmamis sermaye koyma borcunu
tamamlamak zorunda kalabilir ya da sirkettin kamu bor¢larin1 6demek zorunda kalabilir.
Dolayistyla her iki tarafta ylikiimliiliik altina girecegi i¢in her iki tarafinda sézlesmede

imzalarinin bulunmasi gerekir'®,

3. Noter Onayt

TTK m. 595/1 geregi devir sozlesmesinde imzalarin onaylamasini yapacak
makam noterlerdir (NK m. 82). Taraflar imzalamis olduklar1 esas sermaye pay devir
taahhiidii s6zlesmesiyle ilgili son islem noter onayidir. Bu onayla birlikte s6zlesme artik
gecerlilik sartlarini haiz olmaktadir. Imzalarin noter huzurunda atilmasi gerektigine
iligkin Noterlik Kanunu m. 82’de ac¢ik bir hiikiim yoktur. Ancak ileri de olusabilecek
muhtemel sorunlarin 6niine gegebilmek i¢in imzalarin noter huzurunda atilmasi gerektigi

aciktir.

Devir sézlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmasinda da bir sakinca
yoktur. Taraflar kendi aralarinda bir sozlesme hazirlayabilecekleri gibi soézlesmeyi
noterde hazirlatabilirler. Hem noterde diizenleme seklinde yapilmis devir sdzlesmesi
HMK m.204 geregince sahteligi ispat olunmadik¢a kesin delil kabul edilirler. Ancak
uygulamada devir sézlesmesinin diizenleme seklinde yapilmasi onaylama sekline gore

daha masrafli oldugundan pek tercih edilmemektedir.

132 Reisoglu, a.g.e., s. 91.
133 Demirkap1, Pay Devri, s. 117.
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C. Sekle Uyulmasi Gerekmeyen Haller

Esas sermaye pay devrinin yapilabilmesi i¢in kural olarak TTK m. 595/1°de
ongoriilen usule uymak gerekir. Ancak Kanun bazi hallerde bu usule riayet edilmesini

gerekli gdrmemistir.

flk olarak alim ve onalim haklar1 kullamlmak suretiyle gerceklestirilen esas
sermaye pay devirlerinde TTK m.595°de yer alan sartlara uymak gerekmez. Soyle ki eger
sirket sozlesmesi ile ortaklara 6nalim ve alim hakki taninmasi ve ortaklarin bu haklarini
kullanmasi halinde TTK m. 595’de ki sartlarin devir vaadi i¢in uygulanmasina gerek
kalmaz. Zira devir yilikiimliliigli ortagin kendisine taninan tek tarafli haklar

kullanmastyla hukuk aleminde gegerli olarak kurulur'®*,
D. Sekle Aykirihgin Sonuglar:

Esas sermaye pay devir vaadi sozlesmesini diizenleyen TTK m.595°de
sozlesmenin gecerlilik sartlarina uyulmadig: takdirde ne olacagina iliskin bir diizenleme
yoktur. Bu nedenle TBK m.12/2 de yer alan genel kurala gore yorum yapmak gerekir.

Yargitay’da konu ile ilgili olarak sekil sartlarina uyulmadan devir vaadi sézlesmesinin

135

gecerli olmayacagina hitkmetmistir~>. Bir bagka kararinda da ayni sekilde sekil sartlarina

uyulmadan yapilan bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle s6zlesmeye dayali

cezai sart talep edilemeyecegine hitkmetmistir'®,

134 Demirkap1, Pay Devri,., s. 107.

185 “Oysa, yukarida da agiklandigi iizere TTK'min 520/son maddesinde, payin devri veya devir vaadi
hakkindaki sézlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterde tasdik edilmesi gerektigi hiikme
baglanmig olup, aksi halde bu tiir sozlesmelerin ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi, diger bir
deyisle gecersiz oldugu ongoriilmiistiir. Bu husus taraflarca ileri siiriilmemis olsa bile, mahkemece re'sen
nazara alinmasi gerekir. Anilan hiikme uyulmadan yapilan sozlesmelerin gecerliliginden soz edilemez”.
(11 HD, 28.12.2019, E.2018/2023, K.2019/7639)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb), ET.25.04.2021.

136 “Mahkemece, tim dosya kapsamina gére, 6762 sayith TTK'min 520/son fikrasinda "payin devri veya
devir vaadi hakkindaki mukavelenin yazili sekilde yapilmis ve imzast noterlikce tasdik edilmis olmadik¢a
taraflar arasinda dahi, hiikiim ifade etmeyeceginin hiikiim altina alindigi, buna gore taraflar arasinda adi
yazili sekilde yapilan Limited Sirket hisse devri taahhiidiine iliskin sézlesmenin gegersiz oldugu ve bu
sozlesmeye dayall olarak cezai sart istenilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Karari davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina gore, davacilar vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna wuygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” (11. HD, 23.02.2015, E.2014/17743, K.
2015/2338), (Hukuktiirk), ET.25.04.2021.
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https://karararama.yargitay.gov.tr/

Limited ortaklik esas sermaye pay devir taahhiidiiniin sekle bagli kilinmas1 TBK
m.12 de yer alan sekil serbestisini istisnasin: teskil eder. TBK m.12/2 de yer alan hiikkme
gore kanunen gecerlilik sart1 kilinmis bir sézlesme belirtilen sartlara uyulmadan yapildigi

takdir de gecersiz sayilacagindan taahhiit sozlesmesinde de yazililik ve noter onayi

sartlar1 gerceklesmedigi zaman esas sermaye pay devir sézlesmesi gecersiz sayilacak™’

olup mahkemenin bu hususu resen gozetmesi gerekir®®,

Sekle aykiriliktan kaynaklanan gegersizlikle ilgili doktrinde cesitli tartismalar
mevcuttur. Zira bir kisim yazarlar kanunda belirtilen sekil sartlarinin gecerlilik sartlari

oldugunu belirterek sdz konusu sartlara uyulmadigi takdirde sézlesmenin gecersiz

139

olacagim belirtmektedirler”. Ancak doktrindeki baskin goriisiin aksine sekil sartlarina

uyulmamis bir taahhiid veya devir s6zlesmesinde seklin kurucu unsur olarak kabul

edilmesi nedeniyle s6zlesmenin akibetinin yoklukla maliil oldugunu belirten yazarlar da
vardir'®,

Kanunda devir taahhiidiiniin gecerli olmasi i¢in TTK m. 595/1°¢ gecerlilik sartlari
Ongoriilmiistiir.  Esas sermaye pay devir sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde

taraflardan birisi kendi edimini yerine getirmis olmasi halinde vermis olduklarini,

1 142

sebepsiz zenginlesme'*! hiikiimlerine gore geri alabilecektir Konuya iliskin

Yargitay’in da ayn1 yonde kararlar1 bulunmaktadir'®,

137 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661a, s. 420. Noter onaymin bir gegerlilik sart1
olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bkz., Pulagh, Genel Esaslar, p.31a, s. 796.

1% Caga, a.g.m., s. 595; Doganay, a.g.m., s. 90, Sener, Limited Ortakliklar, s. 283- 284, Demirkap1, Pay
Devri, s. 105 “Diger taraftan sekil zorunlulugunun ongoriildiigii sozlesmelerde; kanunun ongordiigii seklin
bir gegerlilik (sthhat) sarti olarak diizenlendigini, buna uyulmadan yapilan sézlesmelere "gegersizlik"
miieyyidesinin baglandigini, bunun hukuki mahiyet olarak emredici nitelikte oldugunu, bu nedenle de
"gecersizlik" miieyyidesine baglanan sekil eksikliginin hakim tarafindan, taraflar ileri siirmeseler dahi,
yargilamanin her asamasinda re'sen gozoniine alinmast gerektigini belirtmekte yarar vardir” (11 HD,
14.01.2015, E. 2014/8, K. 2015/10), (Hukuktiirk), ET.25.04.2021.

139 Arslanli, Limited Sirket, s. 192; Oz, a.g.m., s. 363; Camci, Pay Devri, s. 520 Onal, a.g.e., s. 4, Poroy,
Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661a, s. 420; Sener, Limited Ortakliklar, S. 284,
Demirkapi, Pay Devri, s. 122. Noter sartinin bir gegerlilik sartt olmadigi yoniinde bkz. Pulagh, Genel
Esaslar, a.g.e., p.31a,s. 796.

140 Caga, a.g.m.,595, Pulash, TTK Serh IV, p.37, 3093.

141 TBK m. 77/2’¢ gore bu yiikiimliiliik, 6zellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya
da sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.

142 Sener, Limited Ortakliklar, s. 284.

98 “Oysa, yukarida da agiklandigi iizere TTK'min 520/son maddesinde, payin devri veya devir vaadi
hakkindaki sézlesmelerin yazili sekilde yapilmast ve imzalarin noterde tasdik edilmesi gerektigi hiikme
baglanmus olup, aksi halde bu tiir sozlesmelerin ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi, diger bir
deyisle gecersiz oldugu ongoriilmiistiir. Bu husus taraflarca ileri siiriilmemis olsa bile, mahkemece re'sen
nazara alinmasi gerekir. Anilan hiikme uyulmadan yapilan sozlesmelerin gecerliliginden soz edilemez.
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I11. DEVIR VAADI iSLEMININ iCERIiGi
A. Esash Unsurlar

Devir vaadi sOzlesmesinin, gegerli olmasi i¢in taraflarin irade beyanlarinin
karsilikli ve birbirine uygun olarak yapilmasi gerekir (TBK m.1). Keza s6z konusu irade
beyanlarinin devir sézlesmesi vaadinin esasli unsurlarini igermesi gerekir. Devir vaadinin
tek tarafli bir islem seklinde yapilmasi halinde yine hukuki islemin esasli unsurlarinin
bulunmasi gerekir. Taraflarin bu irade beyanlarinin uygunlugu sozlesmenin igerigini

belirlerken 6nemlidir.

TBK m.2’ye gore sozlesmenin esasli noktalarinda iradeler uyustugu takdirde
ikinci derece noktalarin belirlenmemis oOlmasi sozlesmenin gegerliligini etkilemez.

144 TBK bir sdzlesmenin esasli noktalart ile

So6zlesme gegerli bir sekilde kurulmus sayilir
yan noktalar1 arasinda bir ayrim yapmakta ve yan noktalar {izerinde anlagsma gelecekte
bir zamana birakilmis olsa bile esasli unsurlar tizerinde irade beyanlarin uyusmasi halinde
sozlesmenin kuruldugu kabul edilmistir. Ancak devir vaadi s6zlesmesinde esashi
unsurlarin belirlenmesi ileri bir tarihe ertelenmis ise devir vaadi sdzlesmesinden s6z

etmek miimkiin degildir*.

Somut olayda, davaya dayanak yapilan hisse devir on protokoliiniin anilan yasa hiikmiine uygun sekilde
diizenlenmedigi sabit olup, gecerli olmayan sozlesmeler ile bir kisim edimlerde bulunulmus ise verilenlerin
818 sayili BK'min 61. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilecegi
nazara alinarak karar verilmesi gerekirken anilan husus gézetilmeksizin yanilgili degerlendirmeye dayali,
yazili gerekge ile hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmigtir” (11 HD, 28.11.2019, E. 2018/2023,
K.2019/7639), ( karararama.yargitay. gov.tr.), ET.26.04.2021.

“Dava, TTK.nun 520 nci maddesi uyarinca limited sirket hisse devir vaadi sozlesmesinden kaynaklanan
alacagin tahsili istemine iligkindir. Dairemiz 'e ait son bozma ilaminda, taraflar arasindaki sozlesmenin
TTK.nun 520 nci maddesinde diizenlenen sekil sartlarina uymamasi nedeniyle gecersiz oldugu ve davaci
tarafin sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle BK.nun 61 nci maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore verdiklerini geri isteyebilecegi belirtilmistir. O halde davaci tarafin gecersiz sozlesmeye
dayali olarak davaliya intikal ettirdigi seyler ne ise ancak bunlarin iadesi yoniinde hiikiim olusturulmasi
diigiintilmek gerekirken, mahkemece Dairemiz bozmasina yanls anlam verilerek sanki sozlesme
gecerliymis de davact tarafin devrettigi seyler karsiliginda davalidan bakiye alacagi kalmig gibi hiikiim
kurulmast dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir” (11.HD, 4.10.2004, E.2003 /14178, K. 2004 /9285),
(Hukuktiirk), ET.27.04.2021.

144 TBK m. 2/2’ye gore taraflar sozlesmenin esash noktalarida uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar
tizerinde durulmamis olsa bile, s6zlesme kurulmus sayilir.

145 K 5ksal Kocaaga, Sozlesmenin Kurulabilmesi i¢in Taraflarin Irade Beyanlar1 Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almas1 Gereken Noktalar, TBB Dergisi, S. 79, 2008, s. 76, Raziye Aksu Ozkan, “Limited
Sirket Pay Devri S6zlesmesinde TTK 595/1°de Yer Alan Kayitlarin Bulunmamasinin Devir S6zlesmesinin
Gegerliligine Etkisi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 2, 2020, s. 285.
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Bir sézlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi i¢in s6zlesmede bulunmasi gereken

asgari sartlara esasli unsur denilmektedir'4®,

Taraflar sozlesmeyi olustururken sdzlesmenin kurulmasi ig¢in zorunlu unsurlar
olan objektif ve taraflarin esasli unsur olarak kabul ettigi siibjektif esasli unsurlar tizerinde
anlasmis olmak zorundadir}*’. Séz konusu esasli noktalar mutlaka sézlesmede yer
almalidir*®, Bunlar devredilecek esas sermaye pay1 ve bu paym karsilig1 olan ivazdir'®®.
S6zlesmenin objektif esasli unsurlari, s6zlesmenin kanundaki taniminda yer alan, asgari
icerigini, temelini ve sdzlesmenin karakteristik icerigini olusturan ve boylece diger
sozlesmelerden ayirmak suretiyle sdzlesmeye tipini veren zorunlu hususlardir. Ornegin,
esas sermaye payimin devri taahhiidiinii iceren bir devir sozlesmesinde, devreden ve

devralan ait bilgiler, esas sermaye payimnin ait oldugu sirketin ticaret unvani, devre konu

payn 6zellikleri, devir bedeli gibi unsularm bulunmasi zorunludur™°.

Bir s6zlesmenin kurulus asamasinda kanunda belirtilen olmazsa olmaz sartlarina
s6zlesmenin objektif esasli noktalar1 denir’!. Objektif esasli noktalar sdzlesmenin
tipinden ya da sozlesmenin kendisine has 6zelliklerinden dolayi iradelerin en basta
uyusmas1 gereken hususlardir’®2, Bu hususlar ile ilgili taraflarin anlasamamas: halinde
sozlesme kurulmamis sayilir. Bu sartlar sézlesmenin temelini olusturur. Ornegin kira
sozlesmesinde kiralanacak sey ve kira bedeli, satim sdzlesmesinde satilan mal ve bu

malin bedeli gibil®,

Esasli unsurlarin basinda gelen devir taahhiidiiniin konusunu teskil eden esas
sermaye payimn belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekir. S6zlesmede esas sermaye
paymin ozellikleri, miktar1 ya da itibari degeri acikga belirtilmis olmalhidir’>*. Aksi
takdirde yani sozlesmeden devir vaadine konu esas sermaye payi anlasilamazsa bu

durumda s6zlesme kurulmamus sayilacaktir®,

146 Kocaaga, a.g.e., s. 80, Reisoglu, a.g.e. s. 63.

147 Kiligoglu, a.g.e., s. 55, Reisoglu, a.g.e., s. 63, Eren, a.g.e., s.266.
148 Oz, a.gm., s.368.

149 Demirkap1, Pay Devri, s. 79.

150 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 694.

151 Eren, a.g.e., s. 266, Kilicoglu, a.g.e., s. 55.

192 Kocaaga, a.g.e., s. 81.

153 EBren, a.g.e., s.266, Reisoglu, a.g.e., s. 63.

1% Demirkap1, Pay Devri, s. 79.

155 Demirkap1, Pay Devri, s. 79-80.
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Limited sirket pay devir s6zlesmesinde oncelikle ticaret unvani, payin 6zellikleri,
taraflar ve bedelin yer almasi gerekir!®. Esas sermaye pay1 devir vaadinde ilk olarak devir
edilecek pay belirli olmalidir. Yani s6zlesmede Ozellikleri belirtilen payin baska bir
aciklamaya gerek olmadan ilk bakista anlasilmasi gerekmektedir. TTK m. 583/3 ile
birlikte paymn biitiinligii ilkesinden vazgecildiginden payin 6zellikleri ciddi énem arz
eder. Eger taraflarca imzalanan sozlesmede pay ile ilgili yeterli bilgi yoksa ve bu
karisikliga yol agryorsa bu durumda taraflar esasli noktalardan birinde anlagamamis kabul
edilir ve sdzlesme gecersiz sayilir. Payin belirlenmesi gerektiginden bahsetmekle birlikle
ileride gerceklesecek “miistakbel” paylar da devir taahhiidii s6zlesmesinin konusu
olabilir. Bu durumda da sozlesme gegerli olup devir sozlesmesinde hangi payin
devredileceginin belirlenmesi ve pay devrenin sirket kurulduktan sonra gercekleseceginin

belirlenmesi gerekmektedir®®’.

Ikinci esasl nokta ise ivazdir. Yani pay1 devralacak olan tarafin payin karsiliginda
kars1 tarafa ne gibi bir ivaz verecegidir. Bu ivazin genel olarak para olabilecegi ifade
edilebilir. Zira kanun payin devir karsiliginda ivazin nasil olmasi gerektigine iliskin bir
hiikme yer vermemistir. Buna karsilik esas sermaye payinin devri ivazli bir sekilde devir
olacagi gibi ivazsiz devri de hukuken miimkiindiir. Lakin ivaz sdzlesmenin esasli noktasi
oldugundan sozlesmede eger ivaz kararlastirilmadiysa bu durumda bagis iradesinin
acikca anlagilir olmas1 gerekir. Sonug¢ olarak ivazli ise ivazin bagislama iradesi ise
bagislama iradesi sozlesmemenin esasli noktalarindan biridir ve agik, anlasilir bir dille

sozlesmede belirtilmelidir®®e.

Siibjektif esasli noktalar, objektif esasli noktalar1 disinda kalan ve taraflarin
sozlesme ile diizenleyebilecekleri ve sdzlesmede yer almasa bile s6zlesmenin gegerliligin
etkilemeyecek olan hususlardir. Yani siibjektif noktalar, iizerinde mutlaka uyusulmasi
gereken ve taraflardan birinin siibjektif bir nokta ile ilgili anlagmazliktan dolay1
sozlesmeyi yapmayacagmin kabul edildigi hususlardir®™°. Dolayisiyla siibjektif esaslh
unsurlarda, ilgili hususun esasli unsur sayilmasinin nedeni taraf iradesidir ve bu nedenle

siibjektiftir. Ornegin, ifa zamam, satilan alman seyin paketleme ve gdnderme sekli,

1% Veliye Yanli, “Limited Sirketlerde Payin Sirket Tarafindan edinilmesinde Sekil”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, istanbul, 2003, s. 676.

157 Caga, a.g. m, s. 595-596; Demirkapi, Pay Devri, s. 79 vd.

18 Demirkap1, Pay Devri, s. 82-83.

19 Sener, Limited Ortakliklar, s. 285.
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tarihi'® gibi. Taraflar kendi iradeleriyle Kanunda esasli olmayan bir unsuru esasli unsur
haline getirebilirler’s!, Sozlesmedeki bir nokta taraflardan biri igin siibjektif esasl unsur
niteligi tasiyorsa ve bu durumu sézlesmenin diger tarafi biliyorsa taraflar bu hususta
mutabakata varamamalar1 halinde sozlesme kurulmaz!®?. Her iki taraf da sozlesme
icerisinde kendince 6nem verdigi o hususta uzlasilmasinin zaruri oldugunu diisiincesiyle

esasl1 unsur belirleyebilir. Bu dzgiirliik sdzlesme serbestisi ilkesinin bir sonucudur®,

Objektif esasl nokta olmayan bir hususu taraflardan biri karsi tarafa kendisi i¢in
sOzlesme yapmasinin zorunlu sart1 olarak dngoriiyorsa bu hususu kars1 tarafa acik¢a

164 Tkinci derece bir nokta kars: tarafa bildirilmedigi takdirde yine

bildirmek zorundadir
TBK m.2/1’e gore sdzlesme kurulmus sayilir. ikinci derece noktalar ile ilgili taraflar
miizakerede bulunmus ancak bir sonuca varamamislar ve sozlesmenin kurulabilmesi soz
konusu noktalarda anlasmaya bagliysa ikinci derece noktalar iizerinde anlasilmadigi

165 Aym sekilde taraflar ikinci

stirece sozlegsmenin kurulmadigini kabul etmek gerekir
derece esasli noktalar1 hi¢ konugsmamislar veya konusmuslar fakat anlasamamuslar ileriye
dontik ertelemisler ancak sdzlesmenin kuruldugunu belirtmislerse bu durumda s6zlesme

kurulmus sayilacaktir'®®.

Devir vaadi, esas sermaye payinin devrini saglamak i¢in tek basina yeterli
degildir. Sadece esas sermaye payini devralacak olan kisiyi, payin devrini talep hakki
verir. Devralacak olan taraf talepte bulunmasina ragmen kars1 taraf devre yanagsmazsa bu
durumda devralacak kisi, mahkemeye bagvurarak sézlesmenin ifasini ve payin devrine
karar verilmesini talep edebilir. Devir karar1 paymi devretmeyen ortagin devir sozlesmesi
igin gerekli olan iradesinin yerine geger. Ancak bu durumda da esas sermaye payinin

devrinin tamamlanabilmesi igin sirket genel kurulun onaymin gerekligi devam eder®®’.

160 Eren, a.g.e., s.211.

161 Kiligoglu, a.g.e., s. 56.

162 Kiligoglu, a.g.e., s. 56.

163 Kiligoglu, a.g.e., s. 56.

164 Eren, a.g.e., s. 266-267; Reisoglu, a.g.c., s. 64.
165 Reisoglu, a.g.e., s. 64.

166 Reisoglu, a.g.e., s. 64; Kiligoglu, a.g.e., s. 56.
167 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 694.
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B. Yan Unsurlarn

Limited sirket esas sermaye pay devri taahhiidii ile ilgili olarak objektif ve
siibjektif noktalar1 {izerinde taraflarin iradelerinin uyusmasi zorunludur. Esasli unsurlarin
disinda kalan hususlar bakimindan taraflar “sézlesme serbestisi ilkesi” geregi taraflar
birgok konuda anlagmis olabilirler. Bunlara yan unsurlar ya da ikinci unsurlar da
denilmektedir'®®,

Yan unsurlar s6zlesmede yer almasa bile sozlesme gecerli olarak kurulmus kabul
edilir'®. Diger bir deyisle yan unsurlar iizerinde taraflar uzlasmamus olsalar bile bu durum

s0zlesmenin sthhatini etkilemez.

IV. DEVIR VAADI ISLEMINDE EHLIYET VE TEMSIL

Devir vaadinin taraflarinin ehliyet ve temsili i¢in asagida yapilacak olan
aciklamalar esasen devir sozlesmesi bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle devir

sO0zlesmesinin taraflarinin ehliyet ve temsiline iliskin ayrica bir agiklama yapilmayacaktir.
A. Ehliyet
1. Hak Ehliyeti

Gegerli bir devir vaadi sozlesmesinin yapabilmesi igin ilk olarak taraflarin
sozlesme yapmaya ehil olmasi1 gerekir'’®. Bu gergevede &ncelikle hak ehliyetinin ele
alinmasi gerekir. TMK m. 8/1” e gore her insanin hak ehliyeti bulunmaktadir. Hak
ehliyetine sahip olabilmek i¢in herhangi bir sarta gerek yoktur. Kisi sag ve tam dogmakla
hak ehliyetini kazanabilecektir ve bu nedenle pasif bir ehliyettir'’*.Buna gore biitiin
insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler. Hak
ehliyeti limited sirket devri vaadi sozlesmesi yapmak bakimindan 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hatta bu durum yabancilar i¢in bile miimkiindiir. Hukuki islemlere

iligkin genel hiikiimler, devir vaadi s6zlesmesi bakimindan da gegerlidir.

168 Demirkapi, Pay Devri, s. 83; Sener, Limited ortakliklar, s. 285; Derekaya, a.g.e., S. 68.
169 Sener, Limited ortakliklar, s. 285.

170 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 80; Reisoglu, a.g.e., s. 54.

17 Reisoglu, a.g.e., s. 54.
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2. Fiil Ehliyeti

Hak ehliyetine sahip olan her kisi kendi iradesiyle hak sahibi olamaz ve borg altina
giremez!’?. Bir kisinin kendi fiilleri ile hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme
ehliyetine fiil ehliyeti denir (TMK m.9). Fiil ehliyetinin sartlar1 ayirt etme giiciine sahip
olma, erginlik ve kisith olmamaktir (TMK m.10). Bu sartlara sahip herkesin hukuken
gecerli bir fiil ehliyeti var oldugu kabul edilir. Fiil ehliyeti kendi i¢inde dort alt baslik

altinda ele alinmaktadir.

a. Tam Ehliyetliler

Ayirt etme giiciine sahip bir kimse 18 yasini doldurmus ve mahkeme karari ile

r173

kisitlt da degilse bu durumda sdzlesme yapma noktasinda tam ehliyetlidir-">. Ayirt etme

2

glici “akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan...” seklinde
tanimlanmistir (TMK m.13). Ayirt etme giiciinlin sozlesmenin gerceklestigi an olmasi
yeterlidir'™®. Diger bir deyisle sahip olunmasi gereken ayir etme giicii, sdzlesmenin
kurulus aninda olmalidir'”™. Hukuki islem gerceklestikten sonra veya once ehliyetini

kaybedilmesi islemin sihhatini etkilemez.

. Bukisiler kendilerine bir hak saglayabilecekleri gibi kendilerini borg altina sokan

islemleri de tek baslarina yapabilirler. Bu kisilerin hukuki islem ehliyeti tam?®’®

oldugu
gibi haksiz fiil ehliyetleri de tamdir. Ayrica tam ehliyetli kisilerin hukuki islem yolu ile
kendilerine bir temsilci atamasi ve bu temsil {izerinden esas sermaye payinin devri ile

ilgili sdzlesmeler yapmasinin dniinde bir engel yoktur.
b. Stmurli Ehliyetliler

Sinirli ehliyetliler ergin, ayirt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan kisilerdir. Yani
bu kisiler normal sartlarda fiil ehliyetine sahiptir. Ancak kisith olmalar i¢in yeterli sebep
olmamasina ragmen kisinin korunmasi adma bazi konularda islem yapabilmek icin
kendilerine yasal danigman atanir. Danigsman, yasal temsilci olmadigindan sinirh ehliyetli

177

adina islem yapamaz-'’. Yargitay da yasal danisman tarafindan acilmis ancak sonradan

172 Reisoglu, a.g.e., s. 54,

178 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 80.

174 Reisoglu, a.g.e., s. 55.

15 Kiligoglu, a.g.e., s. 90.

176 Kiligoglu, a.g.e., s. 90.

177 Reisoglu, a.g.e., s. 57, Kog, a.g.e., s. 107.
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simirli ehliyetli kisinin icazet vermedigi davanin ehliyet yoklugundan reddine karar

verilmesi gerektigini belirtmistir!’®,

Bu kisiler aslinda fiil ehliyetin sahiptir. Hatta TMK m.429’da belirtilen islemleri
kendi baglarina da yapabilirler. Sadece bu islemlerle ilgili yasal danigmanin onayim
almalar1 gerekir'’®. Islem onaylanmadig: takdirde sinirli ehliyetli s6z konusu islemden

sorumlu olmayacaktir.

18 “Medeni Kanunun 379. maddesi ile biri oy (damsmanhg) digeri yonetim (damismanligi) olmak iizere
iki tiir miisavirligi kural olarak kabul etmistir. Kendisine miisavir atanan kisi kural olarak Ergin, sezgin
(Resit-miimeyyiz) bulunan ve kisitli olmayan kimsedir. Bunlarin tam ehliyetlilerden farki yoktur. Kisilik ve
mal varligina iliskin iglemleri tek baslarina yapma yetenegine sahiptirler. Ancak zihinsel gelisim, anlama,
kavrama, deneyimsizlik, irade yetersizligi gibi nedenlerin bulunmasima bagimli olarak bu gibi kimselere
yasal danisman (miisavir) atanmasin gerektirebilir. Oy danmgmanhginda kisi tiim medeni haklarin
kullanma yetenegine (ehliyet) sahiptir. Yaptigi islemin hukukun gegerligi icin, danismanin olurunu almig
olmasi veya danigmanin yapilan isleme sonradan olur vermesini gerektirir. Danisman islemin yapilmasina
katilamaz, kendisine danigman atanan kimse yerine gecerek veya onu temsilen bir islem yapamaz.
Yonetim danmigmanliginda da aynmi kurallar gegerlidir. Ne var ki kendisine danigman atanan kimse mal
varligimin oziinii etkileyecek iglemleri yapamaz. Mal varligimin éziine iliskin igslemin hukuken gegerli
olmasi, yonetim danismaninin bu isleme katilmis olmasiyla miimkiindiir. Yonetim danismanligimin etkinligi
oy damsmanhigindan daha ileri durumdadir. (Bak. Prof.Dr. Aydin Zevkiler, Medeni Hukuk, Giris ve
baslangi¢ hiikiimleri kisiler ve aile hukuku-Sh.980 vd.).

Bir kimseye gerekiyorsa hem oyuna bas vurulmak ve hem de yonetime katilmak iizere her iki danismanligin
yetkilerini kullanabilmek iizere danigman atanabilir.

Somut olayda danigman niteligi belirtilmemis ise de; niteligi ne olursa olsun Danisman vekil sifatiyla
hareket etme, danismant oldugu kisi adina dava agma, baskalarina yasal temsilci gibi davranip vekalet
verme hakkina sahip degildir. Hak sahibi olan Aysel Soyak, danismanin usulsiiz olarak agtigi davaya
yargilama swrasinda onayda vermedigine (icazet) gore, davamn dava ehliyetinin yoklugu nedeniyle red
edilmesi gerekirken usul ve yasa hiikiimlerine uymayan gerekgelerle yazili oldugu gibi, dava kosulu
olusmadan davamin kabulii dogru bulunmanugtir”, (2. HD, 23.03.1994, E. 1994/2054, K. 1994/2859),
(Hukuktiirk), ET.29.04.2021.

“Dava, ehliyetsizlik hukuksal nedenine dayanan iptal ve tescil istegine iligkindir. MK.nun 379. maddesi
hiikmiince hacrine kafi sebep bulunmamakla beraber medeni haklarin kullanmak selahiyetinden kismen
mahrum edilmesi menfaati iktizasindan bulununan reside maddede belirtilen islerinde oyu alinmak iizere
bir miisavir atanir. Kanuni miisavir, vasi gibi genel yetkileri haiz bir kanuni temscil olmadigi gibi, kayyim
gibi ozel bir vekil de degildir. kendisine kayyim atanan kisi medeni haklarini kullanmak ehliyetini korudugu
halde, kanuni miisavir atanan kigi medeni haklarini kullanma ehliyetini kismen kaybeder. Bu kisiler,
kendilerine kanuni miisavir atanan konuda kanuni miisavirin oyunu almadan medeni haklarin
kullanamazlar. Aksi halde yani, kanuni miisavirin oyu alinmaz, veya kanuni miisavir icazet vermezse
yaptiklart muamele kendilerini baglamaz. Olayda; davact tasinmazini satmistir. Ancak, satis strasinda adi
gecene kanuni miisavir tayin edilmesi gerektigi Adli Tip raporuyla tesbit edilmistir. Hal béyle olunca,
davaciya bir kanuni miisavir tayin edilerek oyunun alinmadigi ger¢eklegsmistir. O halde, tasinmazin satisina
iligkin s6zlesmenin baglayici nitelikte bulunmadiginin kabulii gerekecegi diisiiniilmeden yazili oldugu iizere
davamin reddine karar verilmesinde isbat yoktur. Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle hiikmiin
agiklanan nedenden otiirii HUMK. nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, 19.12.1985 tarihinde
oybirligiyle karar verildi”, (1. HD, 19.12.1985, E. 1985/475, K. 1985/1835), (Hukuktiirk), ET.29.04.2021.
179 Reisoglu, a.g.e., s. 57.
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TMK m.429/2 geregi sinirli ehliyetlinin malvarligini yonetme hakki kaldirilabilir.
Bu durumda danisman yasal temsil yetkisine sahip olur ve smirli ehliyetli adina iglem

yapabilirt®,

Limited sirket pay devir taahhiidii s6zlesmesi TMK m.429’da sayilan hallerden
olmadigindan dolay1 ve s6z konusu maddenin son fikrasinda yer alan “ayni kosullar
altinda bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf hakki
saklr kalmak iizere kaldirilabilir” seklinde belirtildiginden kisith kendi kazandigi gelirleri

ile herhangi bir kanuni ya da vesayet makamina takilmadan ortaklik pay1 alabilecektir'®?,

Ancak yeni TTK m. 593/1 ile birlikte limited sirket pay senetlerinin nama yazili
olarak diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Bu sebeple nama yazili limited sirket pay
senedinin kiymetli evrak olarak kabul edildigi durumlarda sinirli ehliyetli kisinin kiymetli
evrak alimi, satimi, rehnedilmesi (TMK m.429) yasal danigmanin onayma tabii
oldugundan pay1 iktisap etmesi isteyen sinirlt ehliyetli yasal danigmanin onayini almasi

gerekecektir'®?,
c. Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsiz olan kisiler temyiz kudretine yani ayirt etme giiciine haiz olmayan
kisilerdir. Bu kisiler bor¢landiric1 ya da tasarruf islemlerinden hicbirini yapamaz!®. Bu
islemleri yapmis olsalar bile hukuki sonuclari dogmaz (TMK m. 15). Tam ehliyetlilerin
tam tersine bu kisilerin ne hukuki islem ehliyeti vardir ne de haksiz fiilden kaynaklanan
bir sorumlulugu vardir. Haksiz fiillerle ilgili sadece hakkaniyet geregi bir sorumluluga

mahkeme karar verir.

Tam ehliyetsiz kisilerde gecerli bir irade olmadigindan bu kisilerin yapmis oldugu
islemler gegerli degildir. Daha sonradan yasal temsilcisi icazeti s6z konusu hukuki iglem

gecerli hale getirmez!®*

. Tam ehliyetsiz olan kisiler adina islemleri yasal temsilcisi
yapabilir'®, Temsilcide TMK m.449 cercevesinde tam ehliyetsiz adma vakif kuramaz,

kefil olamaz ve 6nemli bagislarda bulunamaz.

180 Reisoglu, a.g.e., s. 57

181 Demirkap1, Pay Devri, s. 90.

182 Demirkap1 Pay Devri, s. 90.

18 Oguzman, Oz, a.g.e., p.269, s. 80; Reisoglu, a.g.e., s. 58.
184 Reisoglu, a.g.e., s. 58.

185 Reisoglu, a.g.e., s. 59.
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Dolayistyla temyiz kudretine sahip olmayan ehliyetsiz kisiler sozlesme tarafi
olmayacagindan bahisle kural olarak limited sirket pay devir taahhiidii sdzlesmesinin
tarafi da olamazlar. Ancak yasal temsilcileri vasitasiyla bu islemi yapmalarinda kanunen

bir kisitlama bulunmamaktadir.
d. Stnirly Ehliyetsizler

Kisi ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte ergin degil ya da bir sebepten
mahkeme karariyla fiil ehliyeti kisitlanmis olmasi durumunda tek baslaria hukuki islem
yapamazlar. Bu kisiler ancak kanuni temsilcinin s6zlesme i¢in onay vermis olmasi

halinde sézlesmenin tarafi olabilirler*e®.

TMK m. 16/1’da “ Aywt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi iglemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz
kazanmada ve kisiye siki sikrya bagl haklart kullanmada bu riza gerekli degildir >
seklindedir. Buna gore ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar tek baslarina
kendilerini borg altia sokan bir islemi gerceklestiremezler'®’. Ancak yasal temsilcinin
onayl ile bor¢ altina girebilirler. Kendilerini bor¢ altina sokmayan karsiliksiz

kazanmalarda (bagis) ve kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda(bosanma) yasal
temsilcinin rizas1 gerekli degildir (TBK m.287).

Bu agiklamalar 1s181inda sinirli ehliyetsiz bir kisinin devreden sifatiyla tek basina
payin devri igeren taahhiit sozlesmesine taraf olamazlar'®®. Bu konuda yasal temsilcilerin
rizas1 gerekir. Yasal temsilcinin veli ve vasi olmasina gére durum farlilik arz eder. Yasal
temsilci veli ise herhangi bir makamdan izin almasina gerek yoktur. Yasal temsilci eger
vasi ise bu durumda TMK m.462’de kendi onay1 ile sulh hukuk mahkemesin izni, TMK
m.463’deki hallerde ise sulh ve asliye hukuk mahkemelerinin birlikte izni gerekir. Onay
verebilmesi icin bu islemi tek basma yapmaya yetkili olup olmadigina bakilmalidir.
Vasinin islemi vesayet ve denetim makamlarinin izniyle yapabilecegi durumlarda vasinin
islemde onay asamasina gelmesi s6z konusu makamlarin iznine tabiidir (TMK m.462-
463). Daha acik bir ifade ile TMK m.463/1-3’¢ gére “onemli bir sermaye ile bir sirkete

ortak olunmasr” halinde denetim makammin (TMK m.397/11) da izni gerekecektir.

18 Oguzman, Oz, a.g.e., p.269, s. 80.
187 Reisoglu, a.g.e., s. 60.
188 Demirkap1, Pay Devri, s. 88.
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Dolayisiyla vesayet altindaki kisi sermaye sirketlerine vasinin rizasi ile ortak olabilir.
Ancak bu ortaklik 6nemli bir sermaye ile ger¢ceklesecek nitelikte ise vasinin rizasinin yani

sira vesayet makami ile denetim makaminin izninin alinmasini gerektirir.

Sinirli ehliyetsiz kisi esas sermaye payini devralan kisi de olabilir. Bu durumda
ivazli olup olmamasina gore bir ayrim yapmak gerekir. Eger siirli ehliyetsiz yapmis
oldugu esas sermaye payini devir taahhiidii sozlesmesi ile karsi tarafa pay karsiliginda bir
ivaz (bedel, semen) verecegi takdirde bu islem yasa temsilcinin rizasina baglidir. Zira bu

durumda sinirh ehliyetsiz kendisini borg altina sokan bir s6zlesmeye taraf olmaktadir.

Payin devrinin karsiliksiz olarak taahhiit edilmesi durumunda sinirli ehliyetsiz
olan kiiciik veya kisitli i¢in yasal temsilci iznin gerekip gerekmeyecegine iliskin Kanunda
bu yonde acik bir hikkiim 6ngoriilmemistir. Ancak daha onceki agiklamalarda da izah
edildigi gibi ortaklik pay1 haklar1 ve ytikiimliiliikleri birlikte igermektedir. Dolayisiyla
sinirlt ehliyetsiz olan kiiclik veya kisitli paym kendisine bagislanmasi neticesinde
karsiligin1 vermeden bir hak sahibi olmakla birlikte bazi yiikiimliiliiklerinde altina
girmektedir. Neticede kiigiik veya kisitli ortakliga kars1 bazi borglar altina girmektedir.
Ortaklarin sirketlere karsi sermaye getirme borcu, rekabet yasagi gibi. Sermaye pay1
O0denmis olsa bile kamu bor¢larinin ortaklik tarafindan 6denmemesi halinde kiigiik veya
kisitlinin bu borg¢lardan sorumlu olmasi tehlikesi bu s6zlesmenin karsiliksiz kazandirma
olarak kabul edilemeyeceginin en gercek sebebidir. Dolayisiyla pay karsiliksiz
kazandirma yolu ile kiiciik veya kisithiya teklif edilse bile islemin gegerli olmasi igin yasal

temsilcinin rizasi sarttir*®,

B. Temsil
1. Genel Olarak

Temsil, bir kisinin temsilci sifatiyla bagskasinin (temsil olunanin) hukuk alaninda
dogmasi i¢in onun adina ve hesabma hukuki islem yapmasidir!®. Kisiler ¢ok farkli
amaglarla temsilci atayabilir. Bu amag, masraf etmemek, zaman kaybetmemek, hukuksal
islemin gizli kalmas1 ve bazen de hukuksal islemin uzmanlik gerektirmesi gibi ¢ok farkli

nedenlere dayanabilir'®,

189 Demirkap1, Pay Devri, s. 89.
190 Reisoglu, a.g.e., s. 148, Eren, a.g.e., s. 477, Kiligogly, a.g.e., s. 220.
¥l Kiligogly, a.g.e., s.221.
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Temsil iliskisi niteligi elverdigi dlciide tek ya da ¢ok tarafli hukuki islemlerde
uygulanabilir’®2, Temsil hem bor¢landirici islemler asamasinda hem de tasarruf islemleri
asamasinda s6z konusu olabilir. Temsil ancak hukuki islem ve hukuki islem benzeri
fiillerde uygulanabilir. Maddi fiillerde temsil iliskisi s6z konusu olamaz. Maddi fiillerde

bu kisi ancak yetki verene yardimei kisi konumunda olabilir'®,

194

Kisiye siki sikiya bagh islemlerde temsil yetkisi kullanilamaz™". Yani bosanma,

evlat edinme, nisanlanma, evlenme, ¢ocugu tanima gibi fiillerin bizzat asil tarafindan

195

gerceklestirilmesi gerekir—>. Haksiz fiillerde de durum aynidir. Zira temsilcinin islemis

oldugu bir haksiz fiili, temsil olunana yiiklenebilmesi hukuk mantig1 ile bagdagmaz.

Bir hukuki islem veya hukuki islem benzeri fiillerin gergeklestirilmesi adina
temsilci atandigr durumlarda temsil yetkisini verenin de ayni islemi yapmaya yetkisi
vardir. Diger bir ifade ile temsil yetkisinin verilmis olmasi, temsil olunanin hukuki igslem

yapmasini engellemez'%.

Limited sirket esas sermaye paymin devir taahhiidiiniin temsilen yapilmasi
miimkiindiir!®’. Zira esas sermaye payina sahip olmaktan kaynaklanan hak, kisiye siki
stkiya bagli bir hak olmadigi i¢in esas sermaye paymin bir temsilci araciligi ile

devredilmesinde ya da devralinmasinda bir engel yoktur.

Cifte temsil, yani temsilcinin kendisiyle islem yapmasi1 durumunda hukuki islemin
gecerli olup olmayacagi doktrinde tartigmalidir. Cifte temsil, temsilcinin s6z konusu
islemi yapmasi igin 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi veya sdzlesmenin 6zelliginin bu

isleme imkan tanimasi gerekir. S6zlesmenin niteliginden kasit sabit bir fiyat ya da

198

borsaya kayitli bir hak olmasi kastedilmektedir™°. Diger bir deyisle malin fiyat1 temsilci

ile temsil olunan arasinda bir ¢ikar ¢atismasina sebep olmuyorsa bu durumda temsilcinin

kendisiyle islem yapmasinin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir®,

192 Eren, a.g.c., s. 478, Oguzman, Oz, a.g.c., p. 674.

1% Eren, a.g.e., s.478.

194 Oguzman, Oz, a.g.e., p.674, s. 214; Eren, a.g.e., s.478.

1% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 169.

1% Eren, a.g.e., s. 479.

197 Demirkap1, Pay Devri, s. 90.

1% Eren, a.g.e., s.503.

19 Reisoglu, a.g.e., s. 156; Demirkapi, Pay Devri, s. 99; Yavuz Nihat, Vekilin, Miivekkil Adina Veya
Hesabma Bizzat Kendisi ile islem Yapabilmesi (Kendisiyle Sozlesme Yapmasi) Ve Sézlesmenin iki
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Limited sirket esas sermaye paylarinin devrinde ¢ifte temsil yolu ile devir
yapilabilmesi yani temsilcinin hem devredeni hem devralani temsil edebilmesi igin
kendisinin devir konusunda 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi gerekir. Aksi takdirde

yapilan islem gegersizdir®®.

Temsil iliskisi dogrudan olabilecegi gibi dolayli olmasi da miimkiindiir?®*. Buna
gore dogrudan temsil, temsilcinin temsil olunan tarafindan verilen yetkiye dayanarak
onun ad ve hesabina islem yapmasina denir’®?. Dogrudan temsilde temsilci, dolayli
temsilden farkli olarak sdzlesmenin tarafi olmaz®®. Bu tip islemlerde hak temsilci
tizerinde dogmadan dogrudan temsil olunana geger. Dolayli temsilde ise temsilci, temsil
olunan hesabina kendi adina islem yapar. Bu durumda temsilci, temsilin konusu olan
hakk: kural olarak temsil olunanin hukuk alana gegirme borcu yiiklenir?®. Dolayl
temsil ¢ok kullanilan bir temsil yontemi degildir. Ornegin, komisyon sézlesmesi (TBK

m.532) dolayli temsile rnek verilebilir?®

. Limited sirket pay devrinde de temsil esasen
dogrudan temsil hiikiimlerini gore yapilir. Dolayisiyla temsilcinin devir taahhiidiiniin
tarafi olmasi ile birlikte devreden ya da devralan devir taahhiidiiniin tarafi haline gelmis

olur.

Temsil iligkisi bakimindan yapilan en 6nemli ayrimlar kanuni temsil, iradi temsil
ve yetkisiz temsildir. Asagida sirasiyla bu konular limited sirket esas sermaye pay devri

bakimindan ele alinacaktir.
2. Kanuni Temsil

Temsil iliskisi dogus asamasina gore ikiye ayrilir. Bunlar kanundan dogan temsil

ve hukuki islemden dogan temsil seklinde smiflandirilabilir. Kanuni temsil de yetki,

206

yasadan veya mahkeme kararindan dogmaktadir*®. Kanundan dogan temsil yetkisine

Tarafin1 Temsil Edebilmesi (Cifte Temsil) Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.
1-2, 2008, s. 1298.

20 Eren, a.g.e., s. 503, Demirkapi, Pay Devri, s. 100.

21 Reisoglu, a.g.e., s. 151; Oguzman, Oz, a.g.e., p.686, s. 218; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 168.
202 Eren a.g.e.,, s. 480, Reisoglu, a.g.e., s. 149, Oguzman, Oz, a.g.e., p.670, s. 213; Kiligoglu, a.g.e., s.
223.

28 Kiligoglu, a.g.e., s.223.

204 Oguzman, Oz, a.g.e., p.667, s. 212; Reisoglu, a.g.e., s. 149; Eren, a.g.e., s. 483; Kilicoglu, a.g.e., s.
223.

25 Kiligoglu, a.g.e., s.224.

206 Demirkap1, Pay Devri, s. 90; Kilicoglu, a.g.e., s. 222.
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ornek olarak velayet (TMK m.335), mahkeme kararindan dogan temsil yetkisine 6rnek

olarak da vesayeti (TMK m.403) verilebilir?®’.

Tiizel kisilerde ise kanuni temsilci ilgili tiizel kisinin temsilini diizenleyen
hiikiimler geregince temsil ve yonetim yetkisi verilen organlardadir. Dolayisiyla devreden
ya da devralan kisi bir anonim sirket ya da limited sirket ise devir vaadi s6zlesmesinde,
s0z konusu s6zlesmenin taraf olarak sirketi temsilen anonim sirket yonetim kurulu ya da
limited sirket miidiirleri bulunur. Yonetim kurulu ve miidiirlerin ilgili sirketleri temsil

yetkisi kanun kendilerine taninmis bir temsil yetkisidir.
a. Velayet

Velayet, kiiciiklerin veya ergin kisith kisilerin hukuki ve mali menfaatlerini
korumak adina kanunun bizzat anne ve babaya vermis oldugu haklar ve yiikiimliiliikler
biitiiniidiir’®. Velayet hakkini kural olarak evli olan anne ve baba birlikte kullanir (TMK
m.335/1). Velayete tabi olan kisiler yasca kii¢iik olanlar ve ergin yani onsekiz yasini
doldurmus olmalarma ragmen haklarinda mahkemece kisithlik karar1 verilmis ve

haklarinda vasi atanmamusg kisilerdir (TMK m.335/2)

Anne ve baba temsil yetkisi kapsaminda kiiclik ve kisith adina hukuki islem
yapabilirler ve bu islemleri yaparken de kural olarak hakimden izin almasi gerekmez?®.
Ayrica eslerden biri temsil olunan adina islem yaptiginda iyiniyetli tiglincii kisiler bu
konuda diger esin rizasi oldugunu da varsayabilir (TMK m.342/2). Veliler ve vasiler
arasinda bazi islemlerin yapilmasi noktasinda kanun koyucu ayrima gitmistir. TMK
m.342/3’ye gore vasiler i¢in TMK m.462, m.463 de belirtilen hallerde s6z konusu olan
izin alma yukiimliiliigi, veliler i¢in gegerli degildir. Yani velayet hakkini kullanan anne
ve baba vasiler i¢in izin sart1 olan hususlari kiigiik ve kisitli adina gergeklestirdikleri

takdirde kural olarak hakim iznine ihtiyaglari yoktur?'.

Tiim bu agiklamalar 1g181nda veliler kiiglik adina mahkemeden izin karari almasina

gerek olmaksizin pay devir sozlesmesi ve pay devir taahhiidiinde bulunabilirler. Veli

27 Oguzman, Oz, a.g.e., p.686.

28Tyba Birinci Uzun, Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmas1 ve Cocugun Yiiksek (Ustiin)
Yarar1 ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 Iliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe HFD,
C.6,S.1, 2016, s. 135-166, s. 137.

209 Ozden Ozer Taskin, Velayet Hakkmin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi, Anadolu Universitesi
HD, C. 6, S. 1, Ocak 2020, s. 239-262, s. 242.

210 Ozer Taskin, a.g.m., s. 242.
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sOzlesmenin bizzat tarafi olabilir. Kiigiik veya kisitli kendi adina pay devri s6zlesmesi

yapmis oldugu takdirde bu s6zlesmeyi sekil sartina tabi olmadan onaylayabilirler.

Son olarak TMK m.345°de “Cocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve
babanin menfaatine olarak ¢ocuk ile iigiincii kisi arasinda yapilacak bir hukuki iglemle
cocugun borg altina girebilmesi, bir kayyimin katilmasina ve hakimin onaymma baglidir”
seklinde bir hiikiim 6ngdrmek suretiyle velilerin menfaatine olan bir sézlesmenin kiigiik
veya kisith ile yapilmasi halinde s6zlesmeye bir kayyim katilacagi ve hakimin onayinin

gerekli oldugu belirtilmistir.
b. Vesayet

Vesayet, velayet altinda olmayan kiigiikler ile velayet altinda olmayan bazi ergin

kisilerin menfaatlerinin korunmasi adina olusturulan bir kurumdur?'!

. Velayet altinda
olmayan kiigiikler ile velayet altinda olmayip bakima muhtag, ihtiya¢ sahibi ergin
kisilerin kisisel ve mali menfaatlerini korunmasi, vesayet makami ve denetim makami

vasitastyla gergeklestirilir?'?,

Vasi ise TMK m. 403/1°e gore, “vesayet altindaki kiigiigiin veya kisitlimin kisiligi
ve malvarligi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde onu temsil
etmekle yiikiimlii” olan kisidir ve vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi tarafindan

atanir (TMK m.413/1).

Vesayet altinda bulunan bir kisinin herhangi bir ortaklikla ilgili sézlesme
yapabilmesi TMK m.463/3 de diizenlenmistir. Bu hiikkme gore “Bir isletmenin
devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga girilmesi veya
onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasr” hususlar1 vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesinin onayidan sonra denetim makami olan asliye hukuk mahkemesince
iznine tabiidir. Kanun metninden acik¢a anlasildig1 gibi vesayet altinda bulunan kisith
onemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olma durumunda vesayet ve denetim makaminin

onay1 olmadan herhangi bir ortakliga giremeyecektir.

TMK 463/3 de belirtilen “onemli sermaye” konusunu irdelemek gerekir. Zira

vesayet altinda bulunan kisith s6zlesmenin tarafi oldugu takdirde vesayet makaminin izni

211 Nevzat Kog, Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Say1, S. 99-120, s. 99.
22Kog, a.g.m, s.99.
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alindiktan sonra denetim makaminin iznine de ihtiya¢ duyulmasi pay devri karsiliginda

verilen bedelin 6nemli olup olmamasina gore degisecektir?®®,

Kisithinin ortakliga
girmesine sebep olan esas sermaye pay devrinde eger ivaz 6nemli bir miktarsa bu
durumda denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinin izni gerekecektir. Esas
sermaye pay devri taahhiidii karsiliginda kisitlinin vermis oldugu bedelin 6nemli olup

olmamasini kisithinin mal varligina gore belirlemek gerekir?,

Sonug olarak esas sermaye payimin devri vaadi karsilig1 verilen bedel, kisitlinin
malvarligina gore degerlendirildiginde 6nemli bir miktar teskil etmiyorsa bu durumda
denetim makaminin iznine ihtiya¢ olmayacaktir. Vesayet makaminin ise onay verip
vermemesi gerektigi noktasinda TTK’da bir agiklik yoktur. TMK m.462/2 de “Olagan
yonetim ve isletme ihtiyaglar: disinda kalan tasinir veya diger hak ve degerlerin alimi,

satimi, devri ve rehnedilmesi” islemlerinin vesayet makaminin iznine tabi oldugu

213 Demirkap1, Pay Devri, s. 91.

214 Yargitay’in yatirilan miktarm miihim olup olmadigin arastirilmasi noktasinda bir karari: “Gergekten de
bir kisitlimin "miihim" bir sermaye tahsisini gerektiren bir sirkete gérmesi konusunda Sulh Mahkemesi'nce
verilen iznin ayrica Asliye Mahkemesinin de onayina tabi oldugu MK .nun 406/3. maddesi hiikmii icabidir.
Sirketin hiikiimsiizItigii nedeniyle agilan isbu davada mahkemece anilan yasa hiikmii uyarinca kisithnin
sirkete girerken vazettigi sermayenin "miihim" olup olmadigi hususu iizerinde durmas: ilke olarak
dogrudur. Zira, anilan diizenlemeye gére, tasarruftaki "miithim" kavramnin belirlenmesinden sonra onay
makami olan Asliye Mahkemesi bu onemdeki sermaye vazinin kisitlinin menfaatine uygun olup, olmadigini
belirleyecektir. Ne varki, mahkemece bu unsur iizerinde yeterince durulmus ve degerlendirilmis olmadigi
gibi, karar gerekcesinde de bu sorun yeterince irdelenip, acikliga kavusturulmus degildir. Bu
degerlendirme yapilirken sadece sirkete konulan sermaye miktar: tek basina ele alinmamali, ayrica
fasithmin - tiim mal varhigi da dikkate alinmalidir. Bu konuda mahkemece yapilan arastirma ve
degerlendirme eksik incelemeye dayali bulunmaktadir. Mahkemenin hiikme dayanak yaptigi bilirkigi
raporu ise, bu konuda yeterli bilgi ve bulgulart icermedigi gibi, davacuun da ortagr oldugu sirketin
yaptirnig oldugu otel tizerinde gerekli hak ve menfaatlerini koruyabilmek hakkina sahip olamiyacag
kanaatine dayali bulunmaktadur.

Dava ise, bu iddia ve tesbite dayali degildir.

Sayet mahkemece yukarda belirlenen ilkeler ¢ercevesinde usuliine uygun bir sekilde yapilacak inceleme ve
tesbit snucunda, kisith tarafindan davali sirkete vaz edilen sermayenin "miihim" bir sermaye oldugu
sonucuna varilirsa, o zaman mahkemece yapilacak is, Sulh Mahkemesi araciligi ile izin dosyast iist vesayet
makami olan Aslive Mahkemesine gonderilerek, Sulh Mahkemesince verilen iznin onayi konusunda bir
karar tesisi ve sonucunun beklenilmesi gerekir. Zira, "miihim" sermaye niteliginin tesbiti halinde onay
bakimindan tek yetkili yargi organi, MK.nin 406/3. maddesi hiikmiine gore tist vesayet makami olan Asliye
Mahkemesidir. Kanunen, vesayet dairelerinin iznine tabi olup da bu alinmadan vasi tarafindan veya Asliye
Mahkemesinin izni alinmadan Sulh Mahkemesi tarafindan yapilan islemlerin, kisitliya karsi hiikmii,
MK.nun 408. maddesi uyarinca, boyle bir kimsenin vasisinin olurunu almadan yaptigr hukuki islemler
gibidir. Bu gibi islemler, ilke olarak vesayet altindaki kimseyi baglamaz. Ne ar ki, vesayet altindaki
kimselerin iglemlerine MK.nun 394. maddesi uyarmnca vasinin sonra verdigi icazetle iglerli
kazandirabilecegi gibi, kisithmin islemi Asliye Mahkemesinin onayma tabi oldugu halde, bu onayin
sonradan alinmasi yani, icazete baglanmasi halinde islem, icazet giintinden degil, yapilmis oldugu giinden
itibaren gecerli olacaktir (Bkz. Prof. Dr. H. v. Velidedeoglu, T. Medeni Hukuku, Cilt II. Aile Hukuku, Ciiz.
Ist. 1960, Sh. 471 vd.) Mahkemece bu husus dikkate alinmadan, noksan islem ve inceleme ile ve vesayet
makami yerine gecerek, yazili sekilde hiikiim tesisi bu sebeple de yerinde goriilmemistir”, (11.HD E.2000 /
10980, K.2001 /2259, T.22.03.2001), (Hukuktiirk), ET.07.05.2021.
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belirtilmistir. Buna gére 6nemli miktarda bir ivaz igermeyen esas sermaye pay devir vaadi
sozlesmelerinde TMK m.462 uygulama alani bulmali ve vesayet makaminin izni
aranmalidir. Zira kisithinin limited sirket ortagi haline gelmesi olagan isler kapsaminda

degerlendirilemez®®®.

Limited sirket paymin bedelsiz olarak yani bagislama yolu ile kisitliya
devredilmesinde de esas sermaye pay devir vaadinin beraberinde getirmis oldugu
yukiimliliikler nazara alinmalidir. Bu nedenle sermaye koyma borcu énemli miktarda
yiiksek olan bir payin ivazsiz olarak devrinde denetim makaminin izni gerekir. Onun
haricinde sermaye koyma borcu yerine getirilmis bir paym devrinde de ortakligin ve
ortaklik dolayisiyla ortaklar bakimindan s6z konusu olabilecek olan kamu borglari

dikkate alinmalidir (VUK m. 10/5)6,

Vesayet altindaki kii¢iik veya kisitli esas sermaye pay devir vaadinde bulunmasi
durumunda bu islemin olagan yonetim islerinin disina ¢ikip ¢ikmadiginin her olay
tizerinde ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekir. Eger onemli miktarda bir ivaz karsiliginda
pay1 devir vaadinde bulunurken ya da pay1 devraldiktan sonra pay devrinin beraberinde
getirmis oldugu ytikiimliiliikklerden olan sermaye koyma borcunu yerine getirirken veya
pay1 devraldiktan sonra ortakliga ait kamu borg¢larini dderken yerine getirecekse bu

durumda denetim makamini izninin alinmas1 gerekir?’.

Vesayet ile ilgili olarak aile meclisine deginmek gerekir. Aile meclisi vesayetin
ikiye ayrildig1 kamu vesayeti ve 6zel vesayet ayirimindan 6zel vesayet icinde yer alir.
TMK m.398’e gore “Vesayet altindaki kisinin menfaatinin hakl gésterdigi, ozellikle bir
isletmenin, bir ortakligin veya benzeri iglerin stirdiiriilmesi gerektigi takdirde vesayet
istisnai olarak bir aileye verilebilir. Bu durumda vesayet makaminmin yetki, gorev ve
sorumlulugu kurulacak aile meclisine geger” seklinde belirtilmistir. Yani vesayet
altindaki kiigiik veya kisitlinin menfaati dogrultusunda aileden ii¢ hisim dort yil siireyle

vesayet makaminin yerine gorevlendirilecektir (TMK m.400/1).

215 Demirkapi, Pay Devri, s. 92. Ayrica bkz. Pulash, TTK Serh IV, p. 63, s. 3056.

216 Demirkap1 Pay Devri, s. 92. Ayrmtili bilgi igin bkz. Raziye Aksu Ozkan, , “Yargitay Kararlar1 Isiginda
Limited Sirkette Pay Devrinin Ortagin Kamu Borglarina Etkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10,
S.1,s. 226-267, 2020.

217 Demirkapi, Pay Devri, s. 92.
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TMK m.398’den agike¢a anlasildigi gibi aile meclisine verilen yetki 6zlinde, kii¢iik
veya kisitliya ait isletmeye veya ortakliga ait islerin siirdiiriilmesi oldugundan aile
meclisinin bu ortakliga ait ortaklik sifatinin sona ermesine neden olacak payin devrini

gerceklestirmesi veya taahhiit etmesi TMK ile uyumlu degildir?8,

Dolayistyla vesayet iligkisinin dogumuna sebep olan bir isletme veya ortakliga
son verecek pay devir taahhiidii s6zlesmesinin aile meclisi tarafindan sonlandirilmasi
hukuk mantigina aykir1 olarak degerlendirilecektir. Sonu¢ olarak ortak sifatini sona
erdirecek olan bir karar1 sadece aile meclisinin alabilecek oldugunu kabul etmek hukuken
miimkiin goériinmemektedir. Bu tip ortaklik sifatin1 sona erdirecek bir iglemin denetim

makaminin onayindan gegmesi gerektigini kabul etmek gerekir?®®.

C. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlarma sahip
olmakla kurulurlar (TMK m. 49). Tiizel kisinin kanunda 6ngoriildigi sekilde kurulmasi
ile birlikte, hukuk alaninda gegerli olarak tek basina hak sahibi olabilir ve borg altina
girebilir. Tiizel kisiler iradelerini organlar1 araciligiyla agiklarlar (TMKm.50). Diger bir
ifade ile tiizel kisiler organlar tarafindan agiklanan iradeler iizerine hak ve bor¢ sahibi
olabilirler. TMK m. 50°de yer alan bu diizenlemeden ¢ikan sonug tiizel kisilerin
iradelerini agiklayan organlarin, onlarin temsilcisi konumunda oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla tiizel kisiler, yetkili organlari araciligiyla iradelerini agiklamak suretiyle esas
sermaye pay devir taahhiidiiniin tarafi olabilirler. Tiizel kisinin 6rnegin bir limited sirket
olmasi halinde devir vaadi s6zlesmesini kurma iradesi, limited sirketi yonetimi ve temsil

yetkisine sahip miidiirler tarafindan agiklanir??°,
3. Iradi Temsil

Temsil yetkisinin kaynagi temsil olunan kisinin iradesidir. Bir ger¢ek ya da tiizel
kisi hukuki islemi bizzat kendisi yapabilecegi gibi bunu bir temsilci aracilig1 ile de
yapabilir. Temsilci, temsil olunan kisinin iradesine dayanak hukuki islemi yapar??l. Bir

kimsenin kendisini temsil etmesi i¢in bagka bir kisiyi temsilci atamasina iradi temsil diger

218 Demirkap1, Pay Devri, s. 93.

219 Demirkap1, Pay Devri., s. 94.

220 Demirkap1, Pay Devri., s. 94.

221 Yargitay’a gore iradi temsil, taraflarin ya da kanuni temsilcilerinin iradelerine dayanan temsildir (2. HD,
E. 1997/13242, K. 1998/533 ve T. 20.01.1998), ET.10.05.2021.
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adiyla rizai temsil denir???. Temsil yetkisi verme tek tarafli bir hukuksal islem olup??
yetki temsil olunan kisinin tek tarafli irade beyam ile gergeklesir®*. Temsil yetkisinin
verilmesine iligkin temsil olunanin irade beyani temsilciye ulasir ulasmaz tiim hiikiim ve

sonuglariyla dogar??®.

Temsil ve vekalet kavramlart birbiriyle ¢ogu kez karistirilmaktadir. Temsil tek
tarafl1 bir hukuki islem olup burada temsilcinin kabulii aranmazken??® vekalet sdzlesmesi
bir sozlesme olup sozlesmelerin kurulmasi i¢in gerekli olan oneri ve kabul seklinde

karsilikl1 iki irade beyanmnin varligini gerektirir??’,

Temsil yetkisinin bir belge ile gorlintirligliniin saglanmadigi, ya da iiglincii
kisilere bildirilmedigi takdirde “i¢ temsil”, liglincii kisilere duyurulursa “dis temsil” soz

konusu olur??,

Kisi temsil yetkisini bir belgeyle, ilanla, afisle ya da gazete vasitasi ile agiklamis
olabilir. Temsil yetkisinin aciklanmasi hukuken sekle bagli degildir®?®. Temsil yetkisi,
acik veya ortiilii sekilde verilebilir. Temsile konu islem sekle bagl olsa bile kural olarak

temsil yetkisinin verilmesi sekle bagl degildir?®°,

Temsil tek tarafli bir irade beyam1 ile kurulacagindan temsil iliskisinin
reddedilmesi miimkiin degildir. Temsilci, temsil faaliyetinde bulunmak istemiyorsa

temsil iligkisini reddetmenin yerine kullanmaktan kaginabilir?3!.

TBK m.42/3’e gore temsil olunan verdigi yetkiyi tiglincii kisilere agik¢a veya
dolayli bi¢cimde bildirmigse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara
bildirmedigi takdirde, yetkinin geri alindigini iyiniyetli {igiincii kigilere karsi ileri

siiremez. Bu hiikkme goére temsil olunan temsilci atadigim tigiincii kisilere bildirirse bu

222 Oguzman, Oz, a.g.e., p.688,s. 218.

2283 Kiligoglu, a.g.e., S. 225.

24 Kiligoglu, a.g.e., s.225, Oguzman, Oz, a.g.e., p.701.

225 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 172.

226 Kiligoglu, a.g.e., s.225.

221 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Oguzman, Oz, a.g.e., p.689-700, s. 218 vd; Reisoglu, a.g.e., s. 52.
28 Oguzman, Oz, a.g.e., p.706, s. 222.

229 Kiligoglu, a.g.e., s. 226.

230 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 173. Noterlik Kanunu m. 89 da istisnai bir hiikiim 6ngoriilmiis
olup tapu satisinda resmi vekaletnameye ihtiyag oldugu vurgulanmistir.

21 Kiligoglu, a.g.e., s.225; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 222.

47



durumda temsil yetkisinin ortadan kalktigin1 da ayni sekilde bildirmesi gerekir. Aksi

takdirde temsil yetkisinin sona erdigini bilmeyen iyiniyetli ti¢lincii kisi korunacaktir.

Bir kimse kendi yapamadigi islemleri baskasini temsilci atayarak yapamaz. Yani
ehliyet yoniinden sinirlt ehliyetsiz kiiclik kendisini bor¢ altina sokan islemleri yasal
temsilcisinin disinda bir temsilci atayarak yapamayacaktir. Kisaca temsil olunanin da

temsilci atamaya ehil olmas1 gerekir?2,

Dogrudan dogruya temsilde temsil olunanin hukuksal islem yapma ehliyetinin
olmas1 gerekir. Temsilcinin ayirt etme giiciine sahip olmasi yeterlidir?®®. Ancak dolayli
temsilde hak ve borg ilk 6nce temsilcinin hukuk alaninda dogmasi nedeniyle temsilcinin

de temsil olunaninda hukuki islem yapma ehliyetinin olmas1 gerekir?*,

Temsil yetkisinin kapsami temsilin kanundan ve hukuki islemden dogmasina gore
cesitlilik arz eder. Diger bir deyisle, kanundan dogan temsil yetkilerinde kapsami kanun

belirler. Iradi temsil de ise kapsami temsil olunanin iradesi belirler?®®.

Temsil yetkisinin sona erme halleri TBK m.43/1°de “Hukuki islemden dogan
temsil yetkisi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a veya isin ozelliginden anlasiimadikea,
temsil olunanin veya temsilcinin oliimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini
kaybetmesi veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.” seklinde ifade edilmistir. Bu

hallerin diginda temsil yetkisinin geri alinmasi seklinde de yetki sona erebilir?®.

Limited sirket esas sermaye pay devir sozlesmesinin her iki tarafi da temsilci
atama ehliyetine haiz olmasi halinde bu durumda temsilci vasitasiyla devir sézlesmesinin
yapilmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla taraflar temsilci atamak suretiyle sozlesmenin tarafi
olabilirler. Temsilci atama herhangi bir sekle bagh degildir®’.

4. Yetkisiz Temsil

Temsilcinin temsil yetkisi olmamasina ragmen temsil yetkisi varmis gibi hukuki

islemler yapmasina yetkisiz temsil denir. Yetkisiz temsil hali dogrudan dogruya temsilde

22 Kihigoglu, a.g.e., s. 225, Oguzman, Oz, a.g.e., s. 224.
233 Eren, a.g.e., s.492, Kilicoglu, a.g.e., s. 225.

23 Kiligoglu, a.g.e., s.225.

2% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 225; Kilicoglu, a.g.e., s. 229.
2% Ayrintil bilgi i¢in bkz., Kilicoglu, a.g.e., s. 233 vd.
237 Demirkap1, Pay Devri, s. 97.
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olur. Dolayl temsilin niteligi geregi yetkisiz temsil gerceklesemez?3. Temsil yetkisinin
olmamasi, hi¢ verilmemis olmasindan veya temsil yetkisinin kapsaminin asilmasindan ya

da dnceden verilen bir yetkinin sona ermesinden ileri gelir®°.

Yetkisiz temsilci hukuki islem yaptiginda s6z konusu islemin gegerli olabilmesi
temsil olunanin onayma baghdir. Onay siireci bitene kadar islem askidadir®®. Temsil
olunan isleme onay vermekte 6zgiirdiir. Eger onay verirse islem geriye etkili olarak

hiikiim ve sonuglarin1 dogurur?*

. Cevap vermedigi ya da agik¢a onay vermedigi takdirde
s6zlesme hiikiimsiiz hale gelir?*?. Hukuki islemin hiikiimsiizliigii nedeniyle iigiincii kisi
bir zarar ugramissa bu durumda iigiincii kisi zararin yetkisiz temsilciden tazminini talep

edebilir (TBK m.47/1). Zararin tazmini igin ti¢lincii kisinin, temsilcini yetkisiz oldugunu

243 244

bilmiyor olmasi ve yetkisiz temsil ile zarar arasinda bir illiyet baginin“* olmasi gerekir

Yetkisiz temsilcinin zarari tazmin etmesi i¢in kendisinin kusurlu olmasi sart degildir.

Esas sermaye pay devir sdzlesmesinin yapilmasi i¢in bir temsilci atanmamasina
ya da-temsilciye bu yonde bir yetki verilmemesine karsin pay devri sdzlesmesinin
yapilmast halinde TBK’nun yetkisiz temsiline iliskin hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Buna gore yetkisiz temsilci tarafindan yapilan esas sermaye pay devir
sozlesmesine temsil olunan onay vermedigi takdirde sozlesme gegerlilik

kazanmayacaktir.

V. DEVIR VAADI ISLEMININ HUKUM VE SONUCLARI

Taraflar aralarinda gegerli bir devir vaadi sdzlesmesi yapilmasi ile birlikte esas
sermaye payi karsi tarafa gegmez. Zira devir vaadi yukarida da ayrintili olarak agiklandigi
gibi bir borglandirici islem olup malvarliginda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Devir

vaadi sozlesmesi yapildiktan sonra devralacak olan taraf, devir vaadi sozlesmesinde

2% Eren, a.g.e., s.509.

239 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 241.

20 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 241 vd; Eren, a.g.e., s. 510; Serap Helvaci, Biilent Karasu, Yetkisiz Temsilcinin
Hukuki Sorumlulugu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 24, S. 1,
Haziran, 2018,s. 197-214, s. 201.

241 Kiligoglu, a.g.e., s. 242.

222 Kihigoglu, a.g.e., s.242; Eren, a.g.e., s. 514; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 243.

243 Helvaci, Karasu, a.g.m., s. 200.

244 Kiligoglu, a.g.e., s. 244.
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belirtilen sartlarda devir vaadi sozlesmesine uygun olarak devir talebinde bulundugu

takdirde esas sermaye pay devir sézlesmesi yapilmasi gerekir?*,

Taraflar devir vaadi sozlesmesini imzaladiktan sonra devredecek olan taraf, esas
sermaye payini devretmeyi konu edinen sozlesmesi yapmak, devralacak olan taraf ise
esas sermaye payini devralmayi konu edinen ve devir karsilig1 belirlenen ivazi karsi tarafa
vermeyi taahhiit etmis olurlar. Elbette ki esas sermaye paymin karsi tarafa
devredilmesinden sonra ortaklik onay1 ile birlikte payimn ortaklikta saglamis oldugu hak
ve yiikiimliilikklerde kars1 tarafa gececektir. Ancak ortaklik sifatinin el degistirmesi i¢in
esas sermaye payi devir vaadi sozlesmesinin yapilmasi yetmeyecek ayrica bir esas

sermaye pay devir islemine ihtiya¢ duyulacaktir®®,

Devretmeyi taahhiit eden taraf, devir vaadi s6zlesmesinin geregi asli borcu olan
esas sermaye paym devrini gerceklestirmeye yanasmazsa bu durumda devralan
mahkemeye basvuru yaparak devir vaadi sozlesmesinin gereginin yerine getirilmesini

talep edebilir?*’.

Devretmeyi taahhiit eden, ayni sekilde esas sermaye paymin devrinde ikinci
asama olan genel kuruldan onayr alinmasi igin elinden geleni yapmalidir. Zira genel
kuruldan onay alinmasi s6zlesmenin amacina hizmet etmekle birlikte devralacak olanin

da menfaatinedir.

Devretmeyi taahhiit edenin asli borcu disinda tali borglar1 da bulunmaktadir. Bu
borglar esas sermaye payi ile ilgili bilgi verme yiikiimliiliigii (sermaye koyma borcunun
O0denip 6denmedigi, ek 6deme veya yan yiikiimliiliklerin olup olmadigi), eger esas
sermaye payi bir ispat veya nama yazili bir senet olarak diizenlenmisse senedin teslimi

ve son olarak devrin gerceklesmesi igin gereken neyse onu yapmak zorundadir®,

Devralmay1 taahhiit edenin borcu ise esas sermaye paymin karsiligi olarak
sozlesmede kararlastirilan ivazi karsi tarafa ulastirmak ve sézlesmede ongordigi gibi

zamam geldiginde sézlesme konusu payr temerriide diismeden devralmaktir. Ivaz

245 Eren, a.g.e., s. 186-187.

246 Demirkap1, Pay Devri, s. 141.

247 Oguzman, Oz, a.g.e. s. 190; Eren, a.g.e, s. 1159; Kilicoglu, a.g.e., s. 261.
248 Demirkapi, Pay Devri, s. 143 vd.
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uygulamada ¢cogunlukla paradir. Ancak taraflar paradan baska bir ivazda kararlagtirmalari

miimkiindiir?*°,

Yukarida belirtildigi gibi devir vaadi belli sekil sartlara tabidir. Bu sartlar
gerceklesmeden yapilan devir vaadi sozlesmesi gegersiz sayilacaktir. Ancak gecersiz
olarak yapilan bir devir vaadinden sonra taraflar TTK m.595 vd. yer alan kurallara uygun
olarak esas sermaye payini1 devrederse bu durumda devir vaadi islemi de gegerli olur. Bu

duruma tasarruf isleminin iyilestirici etkisi denmektedir?>°,

Devir vaadinden kaynaklan alacak hakkinin zamanasimina ugramasi konusuna da
deginmek gerekir. Devir vaadinden kaynaklanan alacaklarin da zamanasimina ugramasi
mimkindir. TTK’ da konuya iliskin konuya iligkin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Yargitay esas
sermaye payinin devri sozlesmesinden dogacak ihtilaflarin TBK m.147/1-4 geregi 5 yillik
zamanagimina tabi oldugunu ve siirenin devir pay defterine islenmesinden itibaren

baslayacagina hiikmetmistir?>!.

Demirkap1 ise Yargitay’in devir s6zlesmesine iliskin bu kararin devir vaadi i¢in
de kabul etmenin isabetli olmayacagini ileri siirmektedir. Zira devir vaadi ve devir
sOzlesmesi ortaklik sozlesmesi olmadigr gibi devir vaadi ortaklik s6zlesmesinin higbir
unsurunu igermez. Zira devir vaadinden taraflarin menfaatleri birbirine zittir ve

karsiliklidir. Devir vaadi, esas sermaye payinin devrini ger¢eklesebilmesi igin genel kurul

249 Demirkap1, Pay Devri, s. 148.

20 Sener, Limited Ortakliklar, s. 286, “Sekle aykiri olarak yapilan bor¢landirict sozlesme bu sebeple
gecersiz ve gecersizligi sebebiyle taraflara devir isleminin yapilmasi konusunda bir talep hakki vermese
de, taraflar sonradan devir iradelerini bu defa kanunun aradigi sekle uygun olarak acikladiklar: takdirde
islem gegerlidir” Demirkapi, Pay Devri, s. 127.

3L “Oysa, limited sirket hissesini devir edenlerle devir alanlar arasinda hisse devir sozlesmesine dayal
isbu davada zamanasimi miilga BK.nun 126.maddesinde ( TBK. 147m. ) diizenlenen 5 yillik zamanasimi
siiresine tabidir. Limited gsirketlerde pay devri usulii miilga 6762 sayili TTK'min 520. maddesinde
diizenlenmis olup, "Bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek
sartiyla hiikiim ifade eder. Devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi i¢in, devre iliskin mukavelenin
yazil sekilde yapilmis ve imzasinin noterce tasdik edilmis olmasi ve ortaklardan en az dortte iigiiniin devre
muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin en az dértte iictine sahip olmast sarttir.” hiikmiinden de
anlasilacagi iizere birbirini takip eden ii¢ islemin yapilmast halinde pay devri gerceklesir. Bu durumda,
pay devri sirket pay defterine tescil ile tekemmiil ettiginden zamanagiminin baslangi¢ tarihi de devrin pay
defterine tescil tarihinden baslar”, ( 11. HD, 5.11.2015, E. 2015/3202, K. 2015/11608), (Hukuktiirk),
ET.12.05.2021.
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onayinin zorunlu olmasi nedeniyle dolayl olarak ilgilidir. Bu sebeple genel zamanasimi

siiresi olan on yillik siire uygulanmalidir (TBK m.146)%2,

VI. DEVIR VAADI ISLEMININ TESCILDEN ONCE DEVRI

Calismanin bu boliimiinde esasen limited sirket esas sermaye payinin devir vaadi
ele alinmaktadir. Bilindigi gibi limited sirket ticaret siciline tescil edildigi anda tiizel
kisiligini kazanir (TTK m. 588/1) ve esas sermaye pay1 da sirketin ticaret siciline tescil
edilmesi ile birlikte ortaya ¢ikar. Anonim sirket kurulusunda pay taahhiidiiniin devri
sirkete kars1 gecersiz?®® oldugu hiikkme baglanmustir (TTK m. 352)%*. Keza benzer bir
diizenleme anonim sirket sermaye artiriminin tescilinden 6nce devredilmek istenen paylar
bakimindan da gegerlidir (TTK m. 486/1). Dolayisiyla sirket tiizel kisiligini kazanincaya
kadar gegen siirede esas sermaye paymin devrinin miimkiin olup olmadiginin ortaya

konulmasi gerekir.

Doktrinde Camoglu’na gore TTK m. 352’ye atif yapilmamasi ve tescilden dnce
ortaklar arasinda adi sirket iliskisinin olmasi nedeniyle bu asamada diger tiim kurucularin
onay1 olmaksizin esas sermaye payinin devri miimkiin degildir. Zira bu agamada ortaklar
arasinda adi sirket bulunmaktadir ve adi sirkette bir ortagin sirket payini devretmesi diger

255

ortaklarin muvafakatine baglhdir®>. Ayni1 goriisii savunan Tekinalp’a gore ise anonim

252 Demirkap1, Pay Devri, s. 171.

28 TTK m. 352’nin ETTK karsiligi TTK m. 302 hiikmiidiir. ETTK m. 302 hiikmiiniin gecerli oldugu dénem
de hakim goriise gore sozlesme Ozgiirligii ve taraf menfaatleri dikkate alindiginda pay devrinin gegerli
oldugu kabul edilmekteydi (Abuzer Kendigelen; Anonim Ortaklik Pay: Uzerinde Intifa Hakk:, Istanbul,
1994, s. 61; Uner Dag,; Anonim Ortaklikta Oy Hakkinin Kazanilmas: ve Kullanilmasi, Istanbul, 1996, s.
49; Mustafa Ceker; Anonim Ortaklikta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 134; Nihat Tasdelen,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim Ortaklik Pay Devrine Getirdigi Sinirlamalar, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3351-3387 (Basim Yili: 2015) Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 3359). Buna karsilik Domani¢ ve bazi yazarlar ise katilma
taahhtidliniin taraflar arasinda dahi gegersiz oldugunu savunmuslardir (Halil Arslanli, Anonim Sirketler C.
I, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 210; Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast,
TTK SERHI-II, Istanbul 1988 s. 1347).

24 TTK m. 352 hiikmiiniin gerekgesine gore, bu hiikiim, pay taahhiitlerinin tescilden 6nce devrini
yasaklamamakta sadece sirkete karsi gegersiz saymaktadir. Pay taahhiitlerinin devrine izin verilmesi
kurucularin  degigsmesinden, bazen belirlenememesinden baslayarak, kurulusa iliskin ¢esitli
yiikiimliiliiklerin ve hiikiimlerin uygulanmasinda giicliiklere ve denetleme disi islemlere yol agabilirdi.
6762 sayili Kanunda "paylarin" sirketin tescilinden 6nce devrinden s6z edilerek teoriye aykiri bir ifade
kullanilmistir. Oysa, tescilden dnce pay yoktur. Bu sebeple hiikiimde "pay taahhiitlerinin" ibaresi tercih
edilmistir. Hilkiimde agikg¢a belirtilmemekle birlikte pay taahhiidiiniin devri sebebiyle sirketin bir zarara
ugramasi halinde bunun ilgililerden talep edilebilecegi siiphesizdir.

25 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p. 1652, s. 411.
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sirket sermaye taahhiidiiniin devrinin gegersizligini 6ngéren TTK m. 352’ye benzer bir
hiikkiim limited sirketler bakimindan Ongoriilmemistir. Zira kural olarak limited
sirketlerde esas sermaye payinin devri ve ayni zamanda devir vaadi genel kurulun onayina
bagilidir. Ancak sirket sdzlesmesi ile genel kurul onay zorunlulugu hem devir vaadi hem
de devir sdzlesmesi bakimindan kaldirilabilir (TTK m. 595/1) 2°6.Yazar acik bir sekilde
belirtmese de bu asamada esas sermaye paylarinin olusmamasi nedeniyle esas sermaye
pay sahiplerinin olusturacagi genel kurul da bulunmayacagi i¢in genel kurul onayinin
zorunlu olmas1 halinde esas sermaye pay devrinin fiilen gerceklemesi miimkiin

goriinmemektedir

Buna karsilik Caga®’ ve Pulasli’ya®®® gore heniiz kurulmamis bir limited sirkette
esas sermaye paymin devri miimkiin oldugu gibi iktisap edilmemis bir esas sermaye
payinin taahhiit edilmesi de miimkiindiir. Zira taahhiit iglemi ile sadece taraflar borg altina
girmis olurular ve bu taahhiit hakkin derhal karsi tarafa devredilmesi sonuncunu

dogurmaz, sadece borg altina girildigine isaret eder.

VII. DEVIR VAADI iISLEMININ YERINE GETIiRILMEMESI

Taraflar arasinda yapilan devir vaadine miiteakip yine devir vaadinde belirlenen
sartlar ¢er¢evesinde devir sozlesmesinin taraflarca gergeklestirilmesi gerekir. Zira devir

vaadi sdzlesmesi devir sdzlesmenin yapilmasi i¢in taraflara talep hakki verir?®.

Devir vaadi sozlesmesi yapildiktan sonra esas sermaye paymi devredecek olan
taraf devir talebine cevap vermez ya da devir talebini yerine getirmezse bu durumda esas
sermaye payini devralacak taraf mahkemeye basvurarak payin devrine karar verilmesini
mahkemeden talep edebilir®®. Bu durumda mahkeme karari, ortagin kendisi yazili bir
devir sozlesmesi yapmis gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur. Yani mahkeme karari devir
sozlesmesinde devreden tarafin iradesi yerine gecer. Ancak esas sermaye payinin devri

igin gerekli olan diger kanuni sartlar burada gegerli olarak kalmaya devam eder. Esas

2% Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, p. 19-32, s. 539.

27 Caga, a.g.m., s. 594 vd.

28 Pylagl, TTK Serh IV, p. 45, s. 3099.

29 Reisoglu, a.g.e., s. 98.

%60 Sener, Limited Ortakliklar, s. 287; Oz, a.g.m., s. 369; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 190; Eren, a.g.e., s. 180-
181, Reisoglu, a.g.e., s. 98, Kiligoglu, a.g.e., s. 261.
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sermaye pay devri i¢in limited sirket genel kurul onay1 esas sozlesmede kaldirilmamigsa
bu durumda genel kurulun mahkeme karariyla gergeklesen esas sermaye pay devir

sozlesmesini onaylamas1 gerekir?®!

. Ancak kanuni baglamin sirket sozlesmesi ile
kaldirtlmis olmasi halinde genel kurulun onaymna gerek yoktur. Aksi takdirde esas
sermaye payl, devralana gegmez. Bu tip zorluklarin ortaya ¢ikma ihtimali, devir vaadi
isleminin yaygin olarak yapilma ihtimalini azaltir?®2, Bu nedenle uygulamada genellikle

devir sdzlesmesi yapilmaktadir.

261 Sener, Limited Ortakliklar, s. 287.
262 Sener, Limited Ortakliklar, s. 287, 288.
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IKINCi BOLUM
ESAS SERMAYE PAYININ DEVRI SOZLESMESI
|. TASARRUF ISLEMI

A. Genel Olarak

Tasarruf islemi malvarliginda yer alan bir hakki dogrudan etkileyerek onu
devreden, sona erdiren, degistiren, simirlayan islemlere denir?®. Tasarruf islemleri bu

264 Alacagn devri,

islemi yapan kisinin malvarliginin aktif kisminda azalmaya sebep olur
miilkiyetin nakli, ibra, intifa ve siikna gibi irtifak haklar1 tasarruf islemlerine 6rnek
gosterilebilir. Tasarruf islemleri tek tarafli (feragat nedeniyle terk), olabilecegi gibi iki

tarafl1 (s6zlesme) da olabilir?®,

Tasarruf iglemleri bir hukuki islemdir. Yani taraflarin sonu¢ dogurmaya yonelik
irade beyanlarin1 birbirlerine ulastirarak gerceklestirmis olduklar1 bir islemdir.

Dolayisiyla bir esyay1 kirmak, bozmak tasarruf islemi olarak nitelendirilemez2%®.

Tasarruf isleminin konusu direkt olarak haktir ve bu tip islemler hakkin devri,
sona ermesi, degistirilmesi, sinirlanmasi gibi islemeler vasitasiyla hakla dogrudan
etkilesim i¢indedir?®’.

Tasarrufta bulunmaya yetkili taraf bunu yalnizca bir defa yapabilir?®8. Yani paym
devretmek isteyen bir limited sirket ortagi bu pay1 yalnizca bir defa devredebilecek olup
aym hak iizerinde ikinci bir devir tasarrufunda bulunamaz®®. Bu &ncelik (riighan)
ilkesinin bir sonucudur. Yani esya lizerinde ayri kisilere kars1 farkli zamanlarda tasarruf
islemi gerceklestiginde 6nce yapilan tasarruf islemi gecerli olacaktir. Ciinkii olmasi
gereken sonraki tasarruf islemlerinin oncekilere zarar vermemesidir. Sonra gergeklesen

her tasarruf islemi dnceki isleme etki ettigi oranda gegersizdir?’°,

Tasarruf iglemi TBK’nun da yer alan sozlesme serbestisi geregi taahhiit

islemlerinde oldugu gibi sekle bagl degildir. Ancak TBK ve diger kanunlarda hali

263 Reisoglu, a.g.e., s. 48; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul, 2013, s.
46; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 46.

%64 Eren, a.g.e., s. 181

25Hamamciogly, a.g.e., s. 100.

266 Eren, a.g.e., s. 182.

267 Hamamcioglu, a.g.e., s. 75.

268 Hamamcioglu, a.g.e., s. 47.

269 Eren, a.g.e., s. 183.

270 Eren, a.g.e., s. 183, Hamamciogly, a.g.e., s. 47
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hazirdaki hukuki islem igin sekil belirlenmisse artik s6z konusu islem belirlenen sekle

gore yapilmak zorundadir (TBK m.12/2).

Tasarruf islemi genel olarak ele alindiktan sonra esas sermaye payint devretmek
isteyen kisinin devretmeye iliskin tasarruf yetkisi ile tasarruf isleminin iyilestirici etkisi
tizerinde de durmak gerekir.

Esas sermaye payinin devri bakimindan ele alindiginda devir sdzlesmesi devir
isleminin iki unsurundan birini olusturmaktadir. Diger unsur da sirket genel kurul

271

onayidir‘’*. Bu durumda devir vaadi, devir s6zlesmesi ve genel kurulun onay1 gibi ii¢lii

bir asama ortaya ¢ikmaktadir.

Doktrinde Pulasli*"® tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore esas sermaye payinin
devrine iliskin sézlesmenin yazili olarak yapilmasina miiteakip imzalarin noterde
onaylanmasinin, payin miilkiyetini devralana geciren bir islem oldugunu ve tasarruf
islemenin mutlaka bir s6zlesmesi ile yapilmasi gerektigini ileri stirmektedir. Yazara gore,
devrin sirkete kars1 gecgerliliginin onaya bagli olmasi, daha agik bir ifade ile devralanin
sirkete kars1 ortaklik sifatinin kazanmasinin pay defterine kayit ile gerceklesmesi®’® ve bu
nedenle genel kurulun onay kararinin tasarruf islemi olarak nitelendirilmesini imkansiz
kilmaktadir. Genel kurulun onay yetkisinin esas sozlesmesi ile kaldirilmasi miimkiin
olmasina karsin tasarruf yetkisinin ortagin kendisine ait olmasi ve genel kurulun bu yénde
bir yetkisinin olmamasi nedeniyle genel kurul karari ile tasarruf yetkisinin kaldirilmasi
miimkiin degildir. Eger tasarruf yetkisinin genel kurul karari ile kaldirilmasina izin

verilirse bu durumda ortagin miilkiyet hakkinin ihlal edildiginin kabulii gerekir.

Buna karsilik doktrinde taahhiit ve tasarruf isleminin ayni sozlesmede yer

almasinin miimkiin oldugu ve esas sermayenin devrine iliskin s6zlesmenin de bu nitelikte

oldugu kabul edilmektedir?’.

Gergekten genel kurulun onayini, tasarrufislemi kapsaminda degerlendiren goriis

bize de isabetli gériinmektedir. Bu goriis esas sermaye pay devrini diizenleyen TTK m.

271 Demirkap1, Pay Devri, 213.

212 pulagli, TTK Serh IV, p. 45b, s. 3101.

213 Pylagh eserinin bir yerinde “devrin sirkete karsi gegerlilgi onaya baglidir, diger bir ifade ile devralanin sirkete kargt
ortaklik sifatin1 kazanmasi, pay defterine kayitla gerceklesir” (TTK Serh IV, p.45a, s. 3101) seklinde agiklama yaparken
bagka bir yerinde “Anonim sirkette oldugu gibi limited sirkette de pay defterine kayit agiklayici nitelikte oldugundan,
pay devrinin gecerliligi ve devralanin sirkete karsi ortaklik sifatinin kazanilmasinda etkili olmaz (TTK Serh IV, p. 45b,
s. 3102).

274 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-17, s. 558; Sener, Limited Ortaklik, s. 281; Hakan Cebi, Limited Sirketler
Hukuku, Segkin, Ankara, 2019, s. 231 vd.
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595 hiikmii ile kurulmak istenen esas sermaye pay devri diizeni ile daha uyumlu
goriinmektedir. Zira bu hiikkmiin 6ngordiigi diizen, devir s6zlesmesi ile genel kurulun
onaymin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle TTK m. 595/2
hiikmiinde gecen “sirket sézlesmesinde aksi 6ngoriilmemisse, esas sermaye payinin devri
icin, ortaklar genel kurulunun onay: sarttir. Devir bu onayla gecerli olur” seklindeki
hiikiim esas sermaye paymin devralana geg¢mesini, agikca genel kurulun onayina
baglamas1 ve yine devrin de ancak bu onayla gecerli olacaginin belirtilmis olmasi
karsisinda, genel kurulun onaymnin tasarruf islemi baglaminda degerlendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Esas sermaye paymnin devri ile hukuki iligskide bir degisiklik ortaya
cikmaktadir. Ortaklik sifat1 hangi asamada degisiyorsa dogal olarak bu agamanin tasarruf
islemi olarak kabul edilmesi gerekir. Devir sézlesmesinin tek bagina yapilmis olmasi, esas
sermaye payini devri i¢in yeterli olmadig1 Kanunda acik bir sekilde diizenlendigine gore
devir sozlesmesinin tek basina tasarruf islemi olarak nitelendirilmesini imkansiz

kilmaktadir.

Limited sirkette esas sermaye payinin serbest¢ce devri miimkiin degildir. Sirkette
kisisel unsurlarin bulunmasi esas sermaye paylarinin serbest¢e devrinin oniinde engel
teskil etmektedir. Amag sirketin kisisel 6zelliklerinin korunmasidir. Limited sirket esas
sermaye paylarinin anonim sirkete benzer sekilde senede baglanmasi ve esas sermaye
paylarinin senet iizerinde serbestge devredilip devredilemeyeceginin de bu agidan
degerlendirilmesi gerekir. Ancak sirket sozlesmesinde devre iliskin 6zel diizenleme
ongormek suretiyle esas sermaye pay devrini kolaylastirmas1 miimkiindiir. Iste TTK m.
595 de Ongoriilen esas sermaye payin devri sistemi bir taraftan ortagin menfaatlerini
korurken diger taraftan sirket menfaatlerini korumak istemis ve iki menfaat arasinda
giiniimiiz sartlarma uygun bir denge kurmustur?”®. TTK m. 595 ile birlikte ETTK’ dan
farkli olarak sirket sozlesmesi esas sermaye payimnin devrini kolaylastiran hiikiimleri

koymak miimkiindiir.
B.Tasarruf Yetkisi

Kisinin bir mal ya da hak iizerinde tasarruf edebilmesi i¢in tasarruf yetkisine sahip

olmasi gerekir. Ancak bazen hak iizerinde tasarruf yetkisi olmadigi halde gergeklestirilen

215 Arslanly, TTK Serhi, s. 149; Oz’e gore ise Kanunun amaci bu tiir ¢ikarlar1 korumaktan dte ic iliskide sirketin sahis
sirketi 6zelligini korumaktir (a.g.m., s. 356, dpn 2).
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218 Ornegin, emin sifatryla zilyetten tasinir mal

tasarruf islemi gegerli kabul edilmektedir
iktisab1 gibi (TMK m.988). S0z konusu mal veya hak {izerinde tasarruf yetkisine sahip

kisi diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.

Ancak bazi durumlarda kisinin tasarruf yetkisi belli sartlar altinda ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Yani kisinin kendine ait bir mal ya da hak tizerindeki tasarruf

yetkisi kisitlanabilir?”’.

Yetkisiz temsilci vasitasiyla yapilan islemlerde karsi taraf eger iyiniyetli ise yani
ticari miimessilin yetkisiz oldugunu bilmiyor ya da bilebilecek durumda degilse
devralanin hakki bu durumda korunmaktadir. (TBK m. 550, TMK m.1023) Burada
Iyiniyet bir bakima tasarruf yetkisinin yerine gegmistir. Kanun, boylece iyiniyetli iglincii
kisilerin iyiniyetini korumaktadir (TMK m.988-1023).

Kisi bir hakki bagka birine devretmek istediginde tasarruf yetkisinin her zaman
olmasi sart degildir. Tasarruf yetkisinin, hakkin devrinin gerceklesecegi anda olmasi
yeterlidir. Zira kisi tasarruf yetkisi olmadig1 bir hak {izerinde taahhiit islemi yapabilir.

Ancak tasarruf iglemi yapamaz.

Tasarruf yetkisi bulunmayan kisi, kural olarak gegerli olarak tasarruf islemi

yapamazken bor¢landirict islem i¢in bdyle bir yetkiye gerek yoktur.

Kanuni ve iradi temsilde ise durum biraz farklidir. Buna gore, asilin mal ve haklar
tizerinde tasarruf yetkisi vardir. Ancak bu yetkisini bir temsilci vasitasi ile kullanmak

isteyebilir?”®. Dolayisiyla temsilci tasarruf yetkisi olmadigi bir hak {izerinde tasarruf

279

islemi yapabilir”®. Ancak bu durum temsil olunanin hak ve mal iizerindeki tasarruf

yetkisini ortadan kaldirmaz.

Tasarruf islemleri bir hakka dogrudan dogruya etki ettiginden tasarruf yetkisi

280

kullanilan seyin belirli ya da belirlenebilir olmasi gerekir=®. Tasarruf islemine hakim olan

276 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 46-47.

277 Eren, a.g.e., s. 184.

278 «“Tijirk Medeni Kanununun 1013. maddesine gére tescil talebi tasinmaz malikinin yazili bagvurusu ile yapilir. Tescil
talebi tek tarafli bir tasarruf islemi oldugundan tasarruf yetkisinin bulunmast zorunludur. Kural olarak da tasarruf
vetkisi o hakkin sahibine aittir ve haklkin bir unsuru olup, hakka dogrudan dogruya etki etme kudret ve ehliyetidir.
Tasarruf yetkisi her ne kadar hak sahibine ait ise de kanunen yetkili kilinan kisiler araciligi ile de kullanilabilir.
Buradaki temsil iradi temsil olabilecegi gibi veli ve vasi araciligi ile kullanan kanuni temsil de olabilir. Iradi temsilin
s0z konusu oldugu hallerde Noterlik Kanununa gére diizenlenmis ve talep konusu isleri yapmaya yetkili oldugunu icerir
vekdletname ibrazi gereklidir (TST m. 13/3). Vekil bu durumda vekdletnamenin kapsami dogrultusunda tasarruf
yetkisini kullanabilir (BK m. 388/3) ”, (14. HD, 24.02.2015, E. 2014/10900, K.2015/1895), (Hukuktiirk), ET.
15.05.2021.

279 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.c., s. 47.

280 Hamamcioglu, a.g.e., s. 48.
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bu ilke borglandirict isleme hakim degildir. Nitekim kisi hi¢ sahibi olmadig1 ya da hig
olusmamis sey iizerinde gecgerli bir borglandirict iliski kurabilir®®!. Ayrica tasarruf
islemlerinde aleniyet s6z konusu olup tasinmazlarda tapu sicili, tasinirlarda zilyetligin

devri ile aleniyet saglanmaktadir?®?,

C. Tasarruf Yetkisinde Imzalarin Sahteligi

Taraflar esas sermaye pay devri sozlesmesini kendileri de hazirlayabilecekleri gibi
uzman bir hukuk¢udan da yardim alarak sozlesmelerini olusturabilirler. Ancak
sOzlesmenin her sayfasinin altina ve son sayfaya atacaklar1 imzanin bizzat taraflara ait

olmasi gerekir. Aksi takdirde devir s6zlesmesi gegerli degildir.

Yargitay kararlar1 da incelendiginde imzalarin sahteliginden, diger bir ifade ile
devreden kimsenin devre iliskin tasarruf yetkisinin bulunmamasi nedeniyle devir

sozlesmelerinin gecersiz kilindig1 goriilmektedir?®,

Sahte imza yolu ile ortaklik payini elde eden kisi, daha sonra bu pay1 bir ii¢lincii
kisiye satt1g1 takdirde, esas sermaye paymi devralan kisinin iyiniyeti korunmaz?*. Sonug
olarak kanun koyucu limited sirket esas sermaye pay devirlerinde iyiniyetle pay
kazanmaya miisaade etmemistir?®®. Eklemek gerekir ki, sahte imza ile imzalanmis bir
devir sozlesmesinin onayinin noter tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle noterin de dahil

oldugu bir davada sahtelik iddiasinin ¢oziilmesi gerekmektedir?®®,

281 Hamamcioglu, a.g.e., s. 55.

282 Eren, a.g.e., s. 184-185.

283 “Davact vekili, miivekkilinin dava disi Baraka Ltd. Sti.nin 1/2 hisse sahibi oldugunu ve payim gercekte davali
Fatmaya devretmedigi halde imzas1 taklit edilmek suretiyle diizenlenen sahte noter devir senedi ile ortaklik payinin
davaliya gegtiginin iddia edildigini ileri siirerek, noter devir sézlesmesinin sahteliginin tesbiti ile davalimin payinin
iptaline, miivekkilinin payinin devam ettiginin tesbitine, bu hususlarin tescil ve ilanina karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali F. vekili, davacinin hem adi hem resmi yazili sézlesmeler ile payimi bedelini alarak devrettigini, davacinin noter
islemi sirasinda bir ara ayrildigini sonradan ve miivekkil yokken imza attigini, sézlesmeden 11 ay sonra dava agmasinmin
MK nun 2.maddesindeki kurala aykiri oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar dogrultusunda, davacimn Istanbul 11.Asliye Hukuk Mahkemesine
agtigr dava sonunda noter sozlesmesinin sahteligine karar verildigi ve kesinlestigi, hisse devri TTK.nun 520.maddesine
uygun ise de kesin hiikiim nedeniyle, bastan beri hiikiimsiiz oldugu gerekgeleriyle, davamin kabuliine karar verilmigstir.
Karar, taraflar vekilleri temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayamilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina géore, taraflar vekillerinin tiim temyiz itirazlari
verinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, taraf vekillerinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA”, (11 HD, 29.04.2002, E. 2002/328, K.2002/3950), (Hukuktiirk), E.T.
15.05.2021.

284 Sener, Limited Ortakliklar, s. 299.

285 Sener, Limited Ortakliklar, s. 299. Aksi ydnde bakiniz. Yildiz, Limited Sirket, s. 143.

286 “Dava, noterde diizenlenen limited sirket hisse devir sézlesmesinin sahteligi sebebiyle hisse devir sézlesmesinin
yoklugunun tespiti, sirket hissedarligin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir. Mahkemece hisse devredenin,
sirketin diger ortaginmin ve hisseleri devredilen sirketin hasum olarak gésterildigi davada davanmin kabuliine karar
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D. Tasarruf Isleminin Tyilestirici EtKkisi

Taahhiit islemi ehliyet, sekil, irade uyumsuzlugu gibi sebeplerle gegersizse bu
durumda daha sonra gergeklestirilen tasarruf islemi de gecersiz olacaktir. Zira tasarruf
islemini sebebe bagli oldugu kabul edilir ve taahhiit islemi gecersizse tasarruf islemi de
gecersiz olacaktir. Ancak tasinirlarla ilgili konu tartismali olmakla birlikte baskin goriis
tasarruf isleminin gecerli olmasi i¢in taahhiit isleminin gegerli olmasi gerektigi

yoniindedir?®’.

Esas sermaye pay devri i¢in, taraflar, payin devri vaadini kanunda 6ngoriilen sekle
aykir1 olarak gecersiz bir sekilde yapmis olduklar1 halde devir (tasarruf) islemleri eger
TTK’nun aramis oldugu sartlar ihtiva ediyorsa bu durumda ne olacagina iliskin TTK’nda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yani bastan gecersiz olan bir devir vaadi tizerine seklen
gecerli bir devir sdzlesmesi yapmis olduklar: takdirde esas sermaye payinin devrinin

gerceklesip gerceklesmeyecegi noktasinda bir diizenleme bulunmamaktadir?®,

Bu konuda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Ik goriise gore, gecersiz bir
sekilde yapilan sozlesme, sonradan gergeklestirilecek tasarruf islemleriyle gecerli hale
getirilemez. Yani gegersiz sekilde kurulan ilk islemin sonradan iyilesmeyecegi

savunulmustur®®,

Ikinci ve ¢ogunluk goriisiine gore ise, devir sdzlesmesinin sekle uygun olarak
yapilmasi halinde, devir vaadi, TTK ’nunda belirtilen sekle uygun olarak yapilmamis olsa

bile, devir sdzlesmesinin sekil eksikligini giderecegi diger bir ifade ile iyilestirecegi ileri

verilmistir. Ancak, davaci vekili ¢alinan niifus ciizdan kullanilarak davacinin yerine sahte imza atilarak sézlesmenin
diizenlendigini, dava disi noterlikge tasdik olunan limited sirket hisse devir sézlesmesinde yer alan imzanin miivekkiline
ait olmadigini ileri siirmekte ve miivekkili adina olan imzanin sahteligini iddia etmektedir. Dairemizin 20.05.2013 tarih
ve 2012/12282 E. - 2013/10936 K. sayili kararinda da agiklandigi iizere, hisse devrinin dayanagi olan noter
sozlegmesinde yer alan imzanin inkart nedeniyle agilan dava, ayni zamanda 6100 sayilr HMK 208/4 (HUMK'nin 314)
maddesi anlaminda acilmis bir sahtelik davasidir. Ote yandan, 6100 sayili HMK 204 ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun 82/f. 11l maddeleri uyarinca noterlikg¢e onaylanan imza sahteligi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Boyle
bir imzanin sahteligi iddiasi ise sozlesmenin diger tarafina oldugu kadar sézlesmedeki imzayr onaylayan notere karst
da ileri siiriilmiis bir iddia olup, sabit goriilmesi halinde noterin Noterlik Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca hukuki
sorumluluguna da yol agabilecegi gibi noterin savunmast bu davamn sonucunu da etkileyebilir. Su halde onayl
imzamin sahteligi iddiasinin bu imzayr onaylayan noterin taraf olmadigi bir davada incelenip hiikme baglanmast usul
hukuku ilkelerine uygun diismemektedir. 6100 sayitlh HMK 'nin 208/4. maddesi geregince resmi bir senetteki yazi veya
imzayi inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek agacagr ayri bir
davada incelenip karara baglanabilir. Bu durumda, mahkemece ilgili noter hakkinda, bu davayla birlestirme istemli
olarak ayri bir dava agmak iizere davaciya mehil verilmesi ve dava agildigi takdirde bu dava ile birlestirilerek
goriilmesi gerekirken noterin yoklugunda noter sozlesmesinin sahteligi hakkinda karar verilmesi dogru olmamas,
bozmayr gerektirmistir ” (11. HD, E. 2016/11147, K. 2018/3388 T. 9.5.2018) (Lexperia), ET. 16.05.2021. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, VII, F.

287 Kiligoglu, a.g.e., s. 48-49.

288 Demirkapi, Pay Devri, s. 124.

289 Arslanl, Limited Sirket, s. 192.
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stiriilmiistiir. Tasarruf isleminin TTK’nunda belirtilen sekilde yapilmis olmasinin devir
icin yeterli oldugu kabul edilmektedir’®. Bor¢lanma islemi sekle aykir1 oldugu halde
tasarruf islemi olan devir s6zlesmesi, Kanun’da belirtilen sekillere uygun olarak yapilmis

ise bor¢lanma isleminin de sekli iyilesir ve sdzlesme gegerli olur?®!

. Ayrica gegersiz bir
devir vaadi sozlesmesinin akabinde sekle uygun olarak bir tasarruf islemi yapildigi ve
devir gerceklestigi takdirde artik devir vaadinin gegersiz oldugunu ileri siirmek TMK m.

292 Bir diger yonden devir vaadi

2/2 de yer alan hakkin kétiiye kullanilmasi anlamindadir
nispi bir islemdir. Sadece taraflar arasindadir. Ancak devir sozlesmesi genel kurula
sunulmasi hasebiyle aleni bir islemdir. Hukuk giivenligi saglanmasi agisindan genel
kurula sunulmasi ile aleniyet kazanan devir sdzlesmesinin, devir vaadinin seklini
iyilestirdigi kabul edilmesi gerekir?®,

Esas sermaye paymin devrinde ise esas sermaye payiin devrini konu alan devir
sozlesmesi soyut bir hukuki islemdir. Diger bir ifade ile taahhiit islemi niteliginde olan
devir vaadi sozlesmesi gegersiz olsa bile devir sdzlesmesi ya da islemi gegerli ise esas
sermaye pay1 devralana gecer. Dolayist ile taahhiit islemi gecersiz olmasina ragmen eger
tasarruf islemi gecerliyse bu durumda paym devralana gectiginin kabulii gerekir®®*.
Ancak devir vaadi sozlesmesi TTK’nun aradigi sekle uygun olarak gergeklestirilmedigi

takdirde taraflar ifa talebinde bulunamaz?®.

I1. ESAS SERMAYE PAY DEVRI iSLEMININ HUKUKI NiTELiGi

Tasarruf isleminin temelini, taahhiit islemi olusturur. Her tasarruf islemenin, bir
taahhiit islemine dayanmasi zorunludur. Esas sermaye devir taahhiidii islemi de genellikle
taahhiit satim, trampa ya da bagislama seklinde ortaya ¢ikar ve bu s6zlesmeler devir vaadi
seklinde yapilmasi halinde dogal olarak hakkin devrini gergeklesip gerceklesmemesi

acisindan devir sézlesmesinden farklidir®®®.

Limited sirkette esas sermaye pay1 aslen ya da devren iktisap edilir. Aslen iktisap,

sirketin kurulusunda ve ek kurulus halleri olan sermaye artirimi, birlesme veya boliinme

290 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661a, s. 420.
291 Pulagly, TTK Serh IV, p.37, s. 3093.

292 Demirkapi, Pay Devri, s. 128.

298 Demirkapi, Pay Devri, s. 129.

294 Sener, Limited Ortakliklar, s. 281; Pulash, TTK Serh IV, p.37, s. 3093.
295 Arslanli, Limited Sirket, s. 193; Demirkapi, Pay Devri, s. 127.

2% Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 693
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asamalarinda gerceklesebilir?®’

. Ayrica aslen kazanma hallerinin hepsinde sicile tescil
kurucu niteliktedir?®®, Devren iktisap edilmesi halinde ise esas sermaye payinin ortak ya
da bir baskas1 tarafindan devralinmasi, miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yolu ile

299

kazanilmasini ifade eder=™. Keza limited ortakligin kendi paylarin1 iktisap etmesi hali de

devren iktisap olarak degerlendirilebilir®®,

Esas sermaye payimni devredilebilmesi icin borg¢landirict islemin yapilmasi
zorunludur. Esas sermaye payimin devri islemi bor¢landirict islemin ifas1 olan tasarruf
islemidir®®. Diger bir deyisle esas sermaye paymin devralana gegebilmesi icin
bor¢landirict islemin yapilmasini miiteakip mutlaka bir tasarruf isleminin yapilmasi
gerekir. Yukarida aciklandigi gibi borg¢landirict islem devir vaadi gibi ayri bir sd6zlesme
ile yapilabilecegi gibi devir s6zlesmesinin ayn1 zamanda taahhiit islemi niteligi tasidigi
da kabul edilebilir.3%2,

Esas sermaye payimnin payini devri, devreden ortak i¢in ortaklik hakkinin son

bulmasini, devralan kisi i¢in ortak olmayi ifade eder®®

. Dolayisiyla esas sermaye payinin
devri sadece mali hak ve ytlikiimliiliikklerin devri degil ortaklikla ilgili s6z sahibi olmak
hakkini da devredecektir. Ancak ortagin mali haklarini devretmesiyle esas sermaye payini
devretmesi arasindaki farki belirtmek gerekir. Ortak, esas sermaye payini devrettiginde
ortaklik sifat1 sona erer. Buna bagli olarak ortaklik pay1 devralan kisiye gecer. Ancak mali
haklarin devrinde ortaklik sifatt devam eder. Ortak sadece mali haklar devrederek
ortakliktan olan alacaklarini bir baskasina devretmis olur*®. S6z konusu mali haklarin
devri i¢in TTK m.595’ de yer alan sartlar uymak zorunlu olmay1p alacagin temliki (TBK

m. 184) hiikiimlerine gore yapilmasi yeterlidir. TBK m.184° e gore de alacagin devrinin

yazili yapilmasi yeterlidir.
Esas sermaye payin devri bir tasarruf islemi olup s6z konusu tasarruf islemi devir

sOzlesmesi ve sirket genel kurul onay1 olmak {izere iki asamalidir. Taraflar arasinda esas

sermaye payin devri sozlesmesinin yapilmasi ve genel kurulun onayi ile birlikte

297 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C 11, p.1660, s. 420, Yildiz, Limited Sirket, s. 136; Ayhan, Caglar,
Ozdamar, Sirketler Hukuku, S. 447.

29 Pulagli, Genel Esaslar, p.21, s. 792.

2%Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1660, s. 420, Yildiz, Limited Sirket, s. 136, Ayhan, Caglar,
Ozdamar, Sirketler Hukuku, s. 447.

300 Y11diz, Limited Sirketler., s. 136.

301 Caga, a.g.m., s. 594.

302 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri, 3. baski, Seckin, Ankara 2014, s. 180.

303 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661, s. 420.

304 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 693.
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devredenin s6z konusu pay iizerindeki hakki sona erer. Boylece esas sermaye pay1

devralanin malvarligina gegmesi ile birlikte devralanin aktif malvarhig: degeri artar®®,

Esas sermaye pay devrinin hukuki niteligi ilgili doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore, esas sermaye payr para karsiligi devrediliyorsa devir
s0zlesmesinin niteligi satimdir. Esas sermaye pay1 ivazsiz olarak devrediliyorsa bu

durumda da bagislama s6zlesmesinden bahsetmek gerekir®,

Bizim de katildigimiz hakim goriise gore, esas sermaye payinin devri hak ve
yiikiimliiliikleri ile bir biitiin olusturan hukuki bir iligkinin devridir. Esas sermaye payia
sermaye, esas sermaye pay1 hak ve borglariyla birlikte bir biitiin olarak devralana geger.
Diger bir ifade ile devir, biitiin olusturan hukuki bir iligkinin devridir. Zira sirket
sozlesmesinde TTK m. 593/2°de dngoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin,
agirlastirilmis veya biitiin ortaklar1 kapsayacak bicimde diizenlenmis rekabet yasaginin
ve sirket sozlesmesinde 6ngoriilmiis onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklarinin 6ngoriilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla esas sermaye payinin devrine idari ve
mali haklarin yaninda tali miikellefiyetler (TTK m. 623/1) de dahildir. Bu nedenler ile
limited sirket esas sermaye paymnin esasen kolay bir sekilde devredilmesine izin

verilmemis ve esas sermaye payinin devrinde genel kurulun onay aranmigtir>"’.

I1l.  DEVIR SOZLESMESI
A. Esas Sermaye Pay Devir Sozlesmesinin Icerigi

Devir vaadi isleminin igerigi i¢in belirtilen hususlar esasen tasarruf isleminin
icerigi bakimindan burada da gecerlidir. Ancak bu durum devir vaadi islemenin taahhiit

islemi, devir sdzlesmesinin tasarruf iglemi niteligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Devir sozlesmesi genel olarak satim sozlesmesi seklinde gergeklestirilir.
Dolayisiyla devir sézlesmesinin igeriginde yer almasi gereken esasli unsurlar satis

sozlesmesine gore belirlenecektir’®. Zira pay devir sozlesmesi uygulamada en gok satim

305 Demirkapi, Pay Devri, s. 202. Yildiz’a gore esas sermaye paymin devri, hak ve borglartyla biitiin hukuki iligkinin
devrini ifade eder (Limited Sirketler, s. 132).

306 Arslanli, Limited Sirket, s. 189.

307 Oz, a.g.e., s. 355, 356; Yildiz, Limited Sirket, s. 132; Yanli, a.g.m., s. 675; Demirkap1, Pay Devri, s. 202.

308 Abdiilkerim Yildirim, Fevzi Firat Goziiyesil, Limited Sirket Pay Devir Sozlesmesindeki Ceza Kosulunun Tenkisi,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S. 3, 2020, s. 1153.
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seklinde kendisini gosterir3®

. Buna gore sozlesmenin igeriginde devredilecek bir pay ve
paym devri karsiligi 6denecek bir bedel olmalidir. Ancak esas sermaye pay devri
sozlesmesi satimin disinda mal degisimi ya da bagislamada seklinde de olabilir®l?. Bu
durumda sozlesme igeriginde yer almasi gereken bedel unsuru da dogal olarak
degisecektir.

Devir sdzlesmesinde esas sermaye payinin devrini geciktirici sarta baglayabilirler.
Yani taraflar belli hususlarin gerceklesme zamanlarini baska olaylara baglayarak olaylar
gerceklesene kadar sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kagmabileceklerdir. Ornegin esas sermaye paymin devrinin karsilign olan semenin

odenmesi genel kurulun onay sartina baglanabilir3!,

Kanunkoyucu devir sozlesmesinde “Ayrica devir sozlesmesinde, ek odeme ve yan
edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agwlastirilmis veya tiim ortaklart kapsayacak
bicimde genigsletilmis ise, bu husus, onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim
haklar: ile sozlesme cezasina iliskin kosullar” 1nda Dbelirtilmesi gerektigine
hiikmetmistir(TTK m.595/1). Limited sirket payini iceren nama yazili senetlerde de TTK
m.595/1 de belirtilen hususlarin yer almasi gerekir (TTK m.593/2).

Devir soézlesmede ayrica uyusmazlik ¢iktig1 takdirde yetkili mahkeme, bedelin
O0deme zamani, 6deme sekli ve taraflarin sozlesmeden kaynaklanan borglarini ifa

etmedikleri takdirde ceza kosulu belirlenmesinde de fayda bulunmaktadir.

TTK m.595/1°’de yer alan hususlarin devir sozlesmesinde yer alma
zorunlulugunun amaci bilhassa esas sermaye pay1 devralan kisiyi korumaktir. Zira esas
sermaye payini devralan kisi, sirket sozlesmesinde yer alan esas sermaye payini
devralmasi halinde kendisi tarafindan iistlenilmis sayilacak olan yiikiimliiliiklerden bu
sekilde haberdar olur. TTK m. 593/2 ve TTK m. 595/1 de sayilan yiikiimliiliiklerden
ozellikle ek 6deme yan edim yiikiimliiliikklerini bu ¢ergevede ifade etmek gerekir. Ancak
devralanin haberdar olmas1 farkli sekillerde de gerceklesebilir. Devralan kisi agisindan
onemli olan, s6z konusu yiikiimliiliiklerin 6grenilmis olmasidir. Bu anlamda devralanin
o0grenme olgusunu siki sekil sartlarina tabi tutmamak gerekir. Bu gereklilik limited

sirketlerde gecerli olan sahsi 6zelliklere de dayandirilabilir. Zira ortaklar arasinda biiytik

309 Qz, a.g.m., s. 368.
310 Oz, a.g.m., s. 366; Pulagh, TTK Serh IV, p. 37, s. 3093.
311 Sener, Limited Ortakliklar, s. 301.

64



Olciide gecerli olan giiven iliskisi sekle ilisin kurallara uyma konusunda ihmalkarlik
olusturmakta ve bu durum da bazen hak kayiplarina yol agabilmektedir. Konun
koyucunun buradaki amacinin da devralinin esas sermaye payindan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerinin 6grenilmesini saglamak oldugu goriilmektedir. Dolayistyla 6nemli
olan bu amacin ger¢eklesmesi olup TTK m. 595/1°de sekil sartlarini da bu gercevede ele
almak gerekir. Ornegin devir szlesmesinde, sirket s6zlesmesinin TTK m. 595/1 geregi
bulunmasi gereken hususlar hakkinda kendisine bilgi verildigi ve bunun onayladiginin
yer almast halinde devir s6zlesmesini gecerli saymak gerekir. Keza sirket s6zlesmesinin,
devir sozlesmesine eklendiginin kabul edilmesi halinde de somut olaymn 6zel sartlari

aksini zorunlu kilmadik¢a ayni sonuca ulasmak gerekir3!2,

Her ne kadar TTK m.595/1” de belirtilen hususlarin devir sézlesmesinde ya da
nama yazili pay senedinde yer almasi gerektigi belirtilse de devreden tarafin bu kayitlar
sozlesme iceriginde ya da nama yazili senet metninde bulunmamasi ya da yukarida
aciklandigi sekilde devralan tarafindan haberdar olunmamasi halinde devir sdzlesmesinin
ve nama yazili senedin akibetinin ne olacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yani kayitlarin olmadigi bir devir sdzlesmesinin gelecegi belirsizdir. Ilgili hiikmiin
gerekgesinde, TTK m.595/1°de belirtilen kayitlarin yazilmamis olmasinin sdzlesmeyi
gecersiz kilmayacagini ancak esas sermaye payini devreden tarafin sorumluluguna yol

acacag ifade edilmektedir®®®,

Doktrinde ise genel olarak bu durumda gecersizlik miieyyidesi olarak kabul
edilmektedir®*, Demirkapr mehaz Isvigre hukukunda devralan tarafin menfaatini
korumak adina hiikmiin emredici olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu kayitlarin
olmadig1 bir devir s6zlesmesinin gegerli kabul edilemeyecegi ileri siirmektedir®®®, |, Keza
Yildiz’da Kanunda sayilan hususlarin numerus clausus olarak 6ngoriildiigii ve bu nedenle
devir sozlesmesinde acik¢a bulunmamasimnin, gerekgedeki agiklamanin aksine,

sozlesmeyi gecersiz kilacagini ifade etmistir®!e.

Bunlara bagli olarak devir sdzlesmesinde taraflar, sirkete karsi olan borglarla ilgili

anlasma yapabilirler. Yani devredenin ortaklik borglarindan sorumluluguna iliskin

312 Hiikme elestiri agisindan bkz., Sener, Limited Ortakhiklar, s. 302, Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku C
11, p.1661a, 420.

313 TTK m. 595/2’in Gerekgesi.

314 Demirkap1, Pay Devri, s. 218, Sener, Limited Ortakliklar, s. 302, 303; Yildiz, Limited Sirketler, s. 139.

315 Demirkap1, Pay Devri, s. 218, Sener, Limited Ortakliklar, s. 302, 303.

316 Y1ldiz, Limited Sirketler, s. 139.
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maddeler ongorebilirler. Bu durum esas itibariyle ortaklik bakimindan tigiincii kisi lehine

eksik sart niteligindedir. Dolayisiyla sirket, taraflar arasinda yapilan devir s6zlesmesinde

317

kendi lehine olan hiikiimlere istinaden talepte bulunamaz®*'. Ancak devir s6zlesmesinin

sirket lehine tam {igiincii kisi yarina sdzlesme olarak yapilmasi halinde sirketin talep

hakkinin varlig1 kabul edilebilir®8,

Ancak Yargitay bu ihtimalde devralanin borcunun
yerine getirmemesi nedeniyle zarara ugrayanin esasen sirket oldugu, devredenin de ortak
olmasi itibariyle dolayisi ile zarara ugrayabilecegi, dolayisiyla zararin varligi halinde
devredenin sirketler hukuku cercevesinde talepte bulunamayacagi zira tazminatin sirkete

odenmesi gerektigini belirtmektedir®'®.

817 Sener, Limited Ortakliklar, s. 303, 11 HD, 19.12.2014, E.2014 / 12621, K.2014 / 20139), (Hukuktiirk), (ET.
19.05.2021). Konu ile ilgili diger bir Yargitay karar soyledir: “Dava, davaci sirketin paylarimin devri hususunda
yapulan 07.12.2013 tarihli sézlesmeye dayali alacak istemine iliskindir. Somut uyusmazlikta iddiamn ileri stiriiliig
bicimi ve taraflar arasindaki sozlesmenin iiciincii kisi yararina sozlesme oldugu hususlari dikkate alimdiginda,
davacimin taleplerinin 6098 sayili TBK'min 129. (818 sayili BK.'mn 111.) maddesine dayandigi anlasilmaktadir.
Bir sozlesmede ifanin

taraflarca sigiincii kisiye yapilmasinmnkararlastiriimasina, diciincii kisi yararina sozlesme denir. Ugiincii kigi yararina

sozlesmeler de eksik iigiincii kigi yararina sozlesme ve tam iiciincii kigi yararina sozlesme olmak iizere ikiye ayrilir.
Eksik tigiincii kisi yararina sozlesmede tigiincii kisi sadece vaat eden tarafindan teklif edilen ifay1 kabul yetkisine sahip
olup, buna karsilik ondan borcun ifasini isteme hakkina sahip degildir. Bu tiir sézlesmelerden yalniz vaat ettiren lehine
alacak  hakk: dogar. Borcun iigiincii kisiye ifasin talep hakku da vaat  ettirene aittir.
Tam iigiincii kisi yararina sozlesmelerde ise tigiincii kisi, vaat edilen edimin ifasint talep yetkisine sahiptir.
Tam iigiincii kisi yararina sozlesmeden dogan borg da iigiincii kisiye ifa edilir. Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa bu
vetkinin vaat ettirene de taninmasi gerekir. Ancak bu halde vaat ettiren ile iigiincii kigi, vaat edene karsi miiteselsil
alacaklh sifatina sahip olmazlar. Zira burada iigiincii kisi veya vaat ettiren, borcun i¢lerinden birine degil,
sadece igtincii kisiye ifa edilmesini isteyebilirler. Dolayisiyla gerek eksik gerekse
tam iigiincii kisi yararina sozlesme olsun,  borcun  ancak dgiincii kigiye ifasi  istenebilir. ~ Bununla  birlikte
tam iigiincii kisi yararina sozlesmelerde borg¢lu, iigiincii kisiye hi¢ veya geregi gibi ifada bulunmazsa, vaat ettiren bu
viizden ugradigi zararin tazmin edilmesini, ti¢iincii kisiden bagimsiz olarak veya onun yaninda talep edebilir (Prof. Dr.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel, 18. Baski, s. 1150). Uciincii kisiler yararmna yapilan sozlesmelerin eksik ya da
tam olup olmadiginin tespitinde, sézlesmede bu yénde agik bir hiikiim ya da anlatimin olmasi, bu yonde bir agiklik
olmamasi halinde ise sozlesme hiikiimlerinin amagsal yorum ile degerlendirilmesi gerekmektedir.

Somut olayda mahkemece daha sonra 16.12.2013 tarihinde noterde yapilan devir sozlesmesinin onceki
tarihli sozlesmeyi gegersiz hale getirdigi gerekcesiyle davamin reddine karar verilmistir. Ancak dava disi ... ile
davalilar arasinda yapilan 07.12.2013 tarihli sézlesme tictincii kisi yararina sozlesme niteliginde olup, daha sonra
noterde yapilan sozlesme nedeniyle gegersiz hale gelmez. Bu nedenle dava dist ... ile davalilar arasinda yapilan
07.12.2013 tarihli adi yazili sozlesmenin yukarida belirtilen ilkeler 1s1ginda tam iictincii kisi yararina mi yoksa
eksik igiincii kisi yararma mi sozlesme oldugu degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken ”, (11. E.
2016/13448, K. 2018/5013, T. 09.07.2018, (Legalbank), ET.19.05.2021.

318 “Tam iiciincii kisi yararina sézlesmelerde ise iigiincii kisi, vaat edilen edimin ifasini talep yetkisine sahiptir. Tam
tictincii kigi yararina sozlesmeden dogan bor¢ da iigiincii kigiye ifa ediliv. Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa bu
vetkinin vaat ettivene de taninmasi gerekir. Ancak bu halde vaat ettiren ile iiciincii kisi, vaat edene karsi miiteselsil
alacakl sifatina sahip olmazlar. Zira burada iigiincii kisi veya vaat ettiven, borcun i¢lerinden birine degil, sadece
tictincii kigiye ifa edilmesini isteyebilirler. Dolayisiyla gerek eksik gerekse tam iiciincii kisi yararina sozlesme olsun,
borcun ancak tigiincii kisiye ifasi istenebilir. Somut uyusmaziikta ise davact tarafca alacagin kendisine verilmesi
istendiginden, davacimin bu sekilde bir talepte bulunabilmesi de miimkiin degildir”, (11. HD E. 2015/8658, K.
2016/3866, K. T. 07.04.2016 (Legalbank), ET.19.05.2021.

319 “Tam digiincii kisi yararina sézlesmelerde bor¢lu, iiciincii kisiye hi¢ veya geregi gibi ifada bulunmazsa, vaat ettiren
bu yiizden ugradigi zararin tazmin edilmesini, tigiincii kisiden bagimsiz olarak veya onun yaninda talep edebilir (Prof.
Dr. Fikret Even, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, s:1150). Ancak somut uyusmaziikta davacinin istemi,
davalimn dava konusu sozlesmede kararlastirilan edimlerini  yerine getirmemesi nedeniyle esasen zarara
ugrayan iigiincii kisi ..... Bilisim Ltd.Sti. olup, ortagi olmast dolayisiyla ugradigi zarardir. Bir sermaye sirketi olan
dava disi ....... Biligim Ltd. Sti.'nin ortagi bulunan davacimin, ortaklik iliskisi dolayisiyla ugradigi bu tiirden bir zararin
tazmin edilmesini kendi adina talep etmesi, sirketler hukukunun yukarida agiklanan ilkeleri ile de bagdasmaz. Zira bu
tiirden bir tazminat énce anilan dava dist sirkete odenmelidir. Diger bir deyisle somut uyusmazilikta davacinin, dava
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B.Esas Sermaye Paymnin Devrinde Sekil
1. Genel Olarak

Esas sermaye payinin devrinde hem taahhiit islemi, hem tasarruf islemi yazil
sekle tabiidir ve bu “kurucu” unsurdur®?’. Esas sermaye payin devrindeki bor¢landirici
islem devirde ilk yapilan islemdir ve hakkin ileride kars: tarafa gecmesini taahhiit eder.
Bu islemden sonra tasarruf islemi gelir. Tasarruf islemi de s6z konusu hakkin kars: tarafa
gecmesini saglar’?,

Her ne kadar limited sirket pay devrinde iki ayr islem, sozlesme varmis gibi
goriinse de uygulamadan bu islemler genellikle tek islemde yapilir®?2, Ancak buna
ragmen baglam kurallar1 gecerli olup taahhiit ve devir iglemlerinin sekil sartlarina uygun

yapilmasi gerekir®?,

TTK m.595’in gerekgesinde limited sirket esas sermaye pay devrinde sekil sartlar
kararlastirmanin sebeplerinden bahsetmistir. Gerekcede yazili seklin hem ispat yoniinden
gerekli oldugunu hem islemin glivenligini sagladigini, hem kisileri yapmis oldugu islem
ile ilgili devir, 6zellikle ek 6deme ve yan edim yiikiimliilikleri ve diger sozlesmesel
bor¢lar bakimindan diisiinmeye sevk ettigini belirtilmistir®®*. Sekil sartlarmin bir diger
konulus amaci da sirketteki ortaklik payini devreden ve devralan ile ortaklik menfaatlerini
korumaktir®®®. Boylelikle limited sirket paylariin tedaviilii zorlastirilarak hem taraflar

hem kamu menfaatlerini korumaktadir32.

2. Sozlesmenin Sekli

Yeni TTK ile birlikte esas sermaye paymin devri kolaylasmis®?’ ve limited

sirketler sahis sirketlerinden uzaklasarak sermaye sirketlerine yaklasmistir®?®, Limited

konusu sozlesmenin tam iiciincii kisi yararina sozlesme oldugunu, bu sozlesme dolayisiyla ortagi
bulundugu sirketin zarara ugradigim ileri siirerek, ortaklik paylart oraminda ve kendi adina, vaad eden davalidan
tazminat talebinde bulunabilmeleri de miimkiin degildir. Ote yandan, dava konusunun sirket borcu olmasi ve davacinin
bu borcu ddedigini kanitlamasi halinde ancak davalidan édedigi miktary isteyebilecegi de kabul edilmelidir” (11. E.
2015/8658, K. 2016/3866, K. 07.04.2016 (Legalbank) , ET. 19.05.2021.

320 pylagli, TTK Serh IV, p. 37, s. 3093.

321 Pulagli, TTK Serh IV, p. 37, s. 3093.

22 Camci, Pay Devri., s. 520.

323 Pylash, TTK Serh IV, p. 37, s. 3093.

324 TTK m.595/1 Gerekge; Sener, Limited Ortakliklar, s. 289.

325 Doganay, a.g.e., s. 90.

326 Sener, Limited Ortakliklar, s. 289, 290.

327 Bahtiyar, a.g.e., s. 457; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 447.

328 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 447, Camci, Pay Devri., s. 517, Bahtiyar, a.g.e., s. 457.
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sirketin yapis1 geregi kisisel faktdrlerin daha fazla 6n planda olmasi nedeniyle esas

sermaye payinin devri de buna bagl olarak bazi sekil sartlarina tabi tutulmustur®?®,

Limited sirket payinin devri ve devir taahhiidii de TTK m. 595 vd. geregi belli
sekillere tabi tutulmustur®®. Bu sartlar TBK m.12/2 de yer alan kural dikkate alindiginda
sozlesmenin gegerlilik sartlaridir®3!. Belirtilen sartlara uyulmadig: takdirde esas sermaye
pay devri gergeklesmez®2, Taraflar gegerli bir pay devri sézlesmesi olusturduktan sonra
bu s6zlesmeyi TTK m.595/2°de yer alan genel kurul onayina sunarlar. Devir bu onayla

333

gecerli olur™®. Ayrica belirtmek gerekir ki, esas sermaye payinin devri igin, pay defterine

334 Yargitay 22.05.2018 tarihli bir kararinda yerel mahkemenin

kayit zorunlu degildir
sirketin pay defterine kayit edilmedigi halde pay devrinin ger¢eklestigine dair bir kararini

pay defterine kayitin zorunlu oldugunu ileri siirerek bozmus ve dosyay1 yerel mahkemeye

329 Abuzer Kendigelen, Adi Sirket, Ticaret Sirketleri ve Kooperatife Iliskin Paylarim Devrinde Sekil, On iki Levha, C.
1, s. 215-243, 2018, s. 239; Mustafa Yasan, Limited Sirkette Ortaklarin Genisletilmis Hukuki Sorumlulugu, Yetkin,
2018, s. 105.

330 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661a, s. 421; Yildiz, Limited Sirket, s. 137, Yildirim/
Goziiyesil, a.g.e.,s. 1152; Doganay, a.g.e., s. 90; Sener, Limited Ortakliklar, 288. “TTK.nun 520/son maddesinde, payin
devri veya devir vaadi hakkindaki sézlesmelerin yazili sekilde yapilmast ve imzalarin noterce tasdik edilmesi gerektigi
hiikme baglanmus olup, aksi halde bu tiir sézlesmelerin ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi, diger bir deyisle
gecersiz oldugu ongoriilmiistiir. Bu husus taraflarca ileri siiviilmemis olsa bile, mahkemece re'sen nazara alinmasi
gerekir. Anilan hiikme uyulmadan yapilan sozlegmelerin gegerliliginden sézedilemez”, (11 HD. 17.03.2008, E.
2007/1954, K. 2008/3351), (Legalbank), ET. 21.05.2021.

31 Doganay, a.g.e., s. 90; Aksu Ozkan, Devri Sézlesmesi, s. 300.

332 “Madde metninden de anlasildigi iizere bu bir “muteberlik” sartidir, Doganay, s. 90, “Mahkemece, iddia, savunma
ve tiim dosya kapsamina gére, limited sirket hisse devri sézlegmesinin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin imzalarinin
noterce onaylanmasinin sart oldugu, payi devreden ile devralanin noter huzurunda devir sézlesmesi yapmasi gerektigi,
somut olayda yasamin aradigi anlamda dereden ve devralan arasinda yazili sekilde yapilmis ve noter huzurunda
imzalanmuis gegerli pay devir sozlesmesinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayamilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve hisse devrine iligkin ortaklar kurulu kararinin
6102 sayili TTK'min 595/1. maddesi uyarinca taraflarin imzalari noterce onanmig yazili devir sézlesmesi niteliginde
olmadigimin anlagilmasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarumn reddi gerekmistir”, (11 HD, 21.03.2016, E.
2015/ 8427, K.2016/ 3078), (Hukuktiirk), ET. 21.05.2021,

“Ancak, davaya konu edilen limited sirket hisseleri Mersin 5. Noterligi'nin 16.03.2010 tarih 06603 yevmiye sayili hisse
devir sézlesmesi ile davaliya devredilmis, 16.03.2010 tarih 2010/7 sayili ortaklar kurul karari ile kabul edilip, pay
defterine islenerek ticaret sicil gazetesinde ilan edilmistir. 6762 sayili TTK 'nin 520. maddesinde ?Bir payin devri, sirket
hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder. Devir hususunun pay
defterine kaydedilebilmesi igin, ortaklardan en az dortte iigiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin
en az dortte tigtine sahip olmast sarttir. Payin devri veya devir vadi haklkandaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve
imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi, hiikiim ifade etmez.? Hiikmiine yer verilmistir. Bu
agik hiikiim karsisinda limited sirket hisse devrinin gegerli olmasinin resmi bicim kosuluna bagl oldugu kuskusuzdur.
Goriildiigii gibi limited sirket hisseleri tasinir mal hiitkmiinde olsalar dahi devirleri tasimir ve tasinmazlardan farkl
olarak, ozel ve kendine 6zgii bir diizenleme kosuluna baglanmistir. Bunun sonucu olarak, satis da olsa bagis da olsa
gecerli olabilmesi i¢in yasamin ongordiigii resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Yukarida yapilan agiklamalar
is1ginda, boyle bir uyusmazligin ¢oziimiine, tasinmazlarla ilgili olan ve kendi alani ile sinirli bulunan 01.04.1974 tarih
ve % sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmmin uygulanmast olanakl degildir. Bu itibarla mahkemece somut
uyusmazhigin BK'nin 18. maddesi ve TTK'nin 520. maddeleri kapsaminda degerlendirilip ¢oziimlenmesi gerekirken,
yazuly sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayr gerektirmistir”, (11 HD 05.07.2013, E.2011/11969,
K.2013/14372), (Hukuktiirk), ET. 24.05.2021.

333 Aksi yonde bakiniz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661a, s. 421.

334 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 141.
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geri gondermistir. Karara yazilan kars1 oy yazisinda ise davanin kanun yiiriirliige
girdikten sonra agildigini ve 6102 sayili TTK nunda pay defterine kayitin kurucu unsur
teskil etmedigi belirtilmistir®.

Limited sirket miidiirleri s6z konusu pay devirlerini, pay defterine resen

kaydetmesi gerekir (TTK m.594)3%, Pay defterine kayit kurucu unsur olmamasi nedeniyle

335 “Dava, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliigiinden sonra acilmis olup, TTK min Uygulanmas: ve Yiiriirliigii
Hakkindaki 6103 sayili Yasa'min 3. maddesinde ayni Yasa'nin 2. maddesine istisna getirilerek "Taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once
kurulmusg olsalar bile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi" diizenlenmistir.

Pay devrine iligkin hususlar taraf iradelerinden bagimsiz, kanunla diizenlenen hukuki iliskiler oldugu icin, bunlar 6102
sayili TTK 'min yiiriirliigiine girmesinden sonra yeni kanun hiikiimlerine tabi olup somut uyusmazliga 6102 sayili TTK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Limited sirket payinmin devri 6102 sayih TTK'min 595 maddesinde diizenlenmigtir. Anilan maddeye gore pay devrinin
ve devir borcunu doguran iglemlerin yazili sekilde yapilmasi, taraflarin imzalarmmin Noterce onaylanmasi zorunlu olup,
miilga 6762 sayilh TTK 520/1 maddesinde yer alan "Bir payin devrinin, sirket hakkinda pay defterine kaydedilmek
sartiyla hiikiim ifade edecegine" iliskin diizenleme 6102 sayili TTK 595 maddesine alinmamustir.

6102 sayili Yasa, devir keyfiyetinin pay defterine yazimini zorunlu gérmemistir. Genel Kurulun devre onay vermesi
veya vermis sayilmasi pay sahipligi sifatinin kazanilmasi igin yeterli sayimistir.

Somut uyusmazhiga doniildiigiinde, davaci, daval sirketteki bir kisim paylari 6103 sayili Yasa'nin 3. maddesine gére
uyusmazilikta uygulanmasi gereken 6102 sayul Yasa'nin 595 maddesine uygun sekilde devir almis olup yine, TTK 620
maddelerine uygun gekilde ortaklar kurulunca devre onay verilmistir. Pay devri ortaklar kurulunun onama kararr ile
tamamlanmistir. Devir keyfiyetinin pay defterine yazilmasi, pay sahipliginin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde
etkili olmayan bir usul islemidir.

Aciklanan nedenlerle yerel mahkeme karari usul ve yasaya uygun bulunmaktadir” (11 HD, 22.05.2018, E.2016/10442,
K. 2018/3805), (Hukuktiirk), ET. 24.05.2021.

336 Camci, Pay Devri, s. 526, “Dava, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliigiinden sonra agilmis olup, TTK 'min
Uygulanmasi ve Yiiriirliigii Hakkindaki 6103 sayili Yasa'min 3. maddesinde aynmi Yasa'mn 2. maddesine istisna
getirilerek "Taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iligkilere, bunlar Tiirk Ticaret
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden once kurulmug olsalar bile Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag”
diizenlenmistir.

Limited sirket payinin devri 6102 sayili TTK'min 595 maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gére pay devrinin
ve devir borcunu doguran iglemlerin yazili sekilde yapilmast, taraflarin imzalarinin Noterce onaylanmasi zorunlu olup,
miilga 6762 sayili TTK 520/1 maddesinde yer alan "Bir payin devrinin, sirket hakkinda pay defterine kaydedilmek
sartiyla hiikiim ifade edecegine" iliskin diizenleme 6102 sayili TTK 595 maddesine alinmamistir.

6102 sayil Yasa, devir keyfiyetinin pay defterine yazimini zorunlu gérmemistir. Genel Kurulun devre onay vermesi
veya vermis sayilmasi pay sahipligi sifatinin kazanilmasi igin yeterli sayimistir.

Somut uyusmazhga doniildiigiinde, davact, daval sirketteki bir kisim paylart 6103 sayili Yasa'nin 3. maddesine gére
uyusmazilikta uygulanmasi gereken 6102 sayilr Yasa'nin 595 maddesine uygun sekilde devir almis olup yine, TTK 620
maddelerine uygun sekilde ortaklar kurulunca devre onay verilmistir. Pay devri ortaklar kurulunun onama karart ile
tamamlanmuistir. Devir keyfiyetinin pay defterine yazilmasi, pay sahipliginin kazanmilmasinda ya da kaybedilmesinde
etkili olmayan bir usul islemidir.

Aciklanan nedenlerle yerel mahkeme karari usul ve yasaya aykirr bulunmaktadir.

Devralan, kayittan once ortak sifatini kazanmigtir ve ortaklikta devralana ortak olarak davranma hakkina sahiptir.
Devrin pay defterine gegirilmesi, taraflarin ortaklk hukukundan kaynaklanan taleplerini ileri siirmelerine imkan veren
bir icra iglemidir. Bu islemin devreden ve devralan arasindaki iliski bakimindan da bir anlami yoktur.

Devrin pay defterine kayd, pay defterini tutmakla yiikiimlii olan kigiler tarafindan gergeklestivilmelidir. Sorumluluk ve
vetki iligkisi icerisinde, pay defterinin, tutulmasi miidiirler tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Miidiirler
hatalr kayitlardan ve eksik kaydedilmeden dogan zararlardan, ortaklara karsi oldugu gibi, iiciincii kisilere karsi da
sahsen ve miiteselsilen sorumludurlar.

Ortaklar Kurulu, devri onayladiginda, miidiirlerin kaydi kendiliklerinden yapmalar: gerekmektedir. Bu kaydin
yvapumasi devir sozlesmesinin taraflarimin iradelerine bagh olmadig gibi, devreden ve devralanin bu konuda bir
taleplerinin bulunmast dahi gerekmemektedir.

Hisse devrinin, sirket pay defterine kaydedilmemesinden bu isle gorevli sirket miidiirii ile birlikte sirkete sorumludur.
Davacimin, sirket aleyhine actigi davamin, ¢ogu isteyenin azida istemis sayilacagi ilkesinden hareketle davacinin
devrettigi paylarin, pay defterine kayit ve tescili istemini de i¢erdiginin kabulii zorunludur. Diger taraftan pay devrinin,
sirket pay defterine kaydedilmesinde davaciya bir kusur izafesi miimkiin degildir” (11 HD, 10.05.2018, E. 2016 / 9580,
K.2018/3426), (Hukuktiirk), ET. 29.05.2021.
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devir, genel kurul onayi ile gerceklesmis olacaktir®®’. Sirket miidiiriiniin kusurlu olarak
esas sermaye payinin devrini, pay defterine islememesi halinde bu durumda sorumlulugu

dogacaktir.

Ancak ortaklar kurulus asamasinda ya da daha sonra esas sdzlesmemede
degisiklik yaparak esas sermaye pay devirlerinde genel kurul onayini zorunlulugunu
kaldirabilirler (TTK m.595/2) ya da pay devrini tamamen yasaklayabilirler veya daha agir
sartlara baglayabilirler®®. Bunun ile ilgili nisap TTK m. 621/1° de belirtilmistir. Bu
hiikme gore “temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamamun salt ¢cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde” pay devrinin, simirlanmasi
yasaklanmas1 veya kolaylastirilmasi karart almabilir (TTK m.621/1-c). Bu durum sirket
sozlesmesinin ilk sekli ile ortaga tanman miktesep bir hakkin ihlali sonucunu
dogurabilir®®,

Limited sirket pay devrini igeren her tiirlii sozlesme TTK m. 595°deki sekil
sartlarina tabi olmasi nedeniyle 6rnegin ticilincii kisi lehine yapilan bir devir s6zlesmesi
de maddede belirtilen sekil sartlarina uygun olarak yapilmasi gerekir. Aksi takdirde devir

sozlesmesi gecersiz olur®®.

Muhteviyat1 haliyle “amir bir hiikiim” 3* olan TTK m. 595°de devir ve devir
taahhiidlinii iceren islemlerin yazili sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sart
kurucu bir unsurdur®*2, Bu yazililik sart1, devir borcunu doguran taahhiitname, devir vaadi
ve on sdzlesme gibi islemler dahil her tiirlii borglandiric1 islemleri kapsar3*®. Devir

s6zlesmesinin sdzlii olarak yapilmasi miimkiin degildir3*4.

Sozlesmenin nerede yapilmasi gerektigine dair TTK’nunda bir hikiim
bulunmamaktadir. Devir s6zlesmesinin sirket genel kurul onayina tabi olmasi1 ve genel

kurulun ortaklik merkezinde toplanacak olmasi sdzlesmelerin sirket merkezinin

337 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 141.

338 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 448.

339 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 134, Caga, a.g.m., s. 594.

340 Doganay, a.g.e., s. 90.

341 Doganay, a.g.e., s. 90.

342 Pulagli, TTK Serh IV, p.37, s. 3093

343 TTK m.595/1’in Gerekgesi; Pulasli, TTK Serh IV, p. 36, s. 3093.

34 “Dolayist ile yukaridaki yasal mevzuata gore sirket pay devrinin gecerli olabilmesi icin belirtilen sekilde
yapumasimn gerekli ve zorunlu oldugu anlasilmakla iddia olundugu sekilde bir devrin yapildigr yoniindeki iddianin
varliginin davacilarca kanitlanmasi gerekmektedir. Ancak davacilar tarafindan davali tarafa gonderilen ihtarnamede
ise sOz konusu devir islemine yonelik anlasmanin sozlii olarak yapildig: belirtildiginden kanunen aranan zorunlu sekil
sartimn yerine getirilmediginde bir tereddiit bulunmamaktadi” (Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 25.3.2021, E.
2020/344, K. 2021/270), (Lexperia), ET. 29.05.2021.
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bulundugu yerde yapilmasini gerektirmez. Ancak esas sermaye payin devri borcu TBK

m.89/3” de belirtilen “diger bor¢lar” sayilabileceginden bor¢lunun yerlesim yerinde

yapilmas1 uygundur®®,

Taraflar, bilhassa devredilecek esas sermaye paymin Ozellikleri noktasinda

346

iradelerinin uyusmasi gerekmekle birlikte® ayrica metinden payin ivazli mi ivazsiz mi

devredildiginin anlagilmas1 gerekir®¥’.

Eger bir bedel varsa bu metinden agikca
anlasilmali ya da bedel yoksa bagislama iradesinin agik, segik bir sekilde yer almasi ve

anlasilabilir olmas1 zorunludur (TBK m. 2/1).

Limited sirket esas sermaye paymnin devri yazili sekilde yapilmali ve imzalar
noterce onanmalidir (TTK m.595/1). TTK m. 595/1 hiikmiin ikinci ciimlesinde de devir

sozlesmesinde belirtilmesi gereken hususlara yer verilmistir®*®,

Gerekcede devir sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi ve noter onayini sart
kosmasinin sebebi olarak yazili sekil ve noter asamasinin hem ispat yoniinden gerekli
oldugu hem giivenligi sagladigi hem de taraflar1 devrin sonuglari, ek 6deme ve yan edim
yiikiimliiliikleri ve diger bor¢lar bakimindan diisiinmeye yoneltmek i¢in gereken bir yol

olarak degerlendirilmektedir,

Uygulamada payin devrinde yer alan borg¢landirict islem ve tasarruf islemi bir

arada yani tek bir islem seklinde yapilmaktadir>°

. Devir asamasinda yer alan islemlerin
ikisi de TTK m.595/1°de yer alan kurallara gore yapilmasi gerekir. Zira TTK m. 595/1°de
“Esas sermaye paymnin devri ve devir borcunu doguran islemler” seklinde belirtilmistir.
Ancak taraflar bu igslemleri ayr1 ayr1 da yapabilir. Bu durumda borglandirici islem i¢inde
yazili sekilde yapilmal1 ve imzalar1 noterce onaylanmalidir®. Ayri ayr yapildigi takdirde
borglandirict islem sekil sartlarina uymasa da eger tasarruf islemi TTK’ nunda belirtilen

sekillere haizse borglandirici islemde gegerli hale gelir®>2.

345 Demirkapi, Pay Devri, s. 219.

346 Demirkapi, Pay Devri, s. 216.

347 Kaya, a.g.m., s. 364.

348 Bu hususlar “ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklart kapsayacak
bicimde genigletilmis ise, bu husus, onerilmeye muhatap olma, onalim, geri alim ve alim haklar ile sézlesme cezasina
iliskin kogullari”dir (TTK m.595//1 Gerekge).

349 TTK’nun m.595/1°in Gerekgesi.

30 Caga, a.g.e., s. 594.

351 pulash, TTK Serh IV, p.37, s. 3093.

32 pulash, TTK Serh IV, p.37, s. 3093; Ramazan Gonen, Limited Sirkette Esas Sermaye Paymin Devri, Istanbul Barosu
Dergisi, C.87, S. 2, 2013, s. 391.
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Devir sozlesmesinin hukuki niteligi eski 6762 sayili Kanun doneminde
tartigmalidir. Birinci goriise gore, taahhiit islemi ile tasarruf isleminin birbirinden ayri
oldugunu, taraflar arasindaki payin devri sézlesmesinin tasarruf islemi oldugunu ve devir
sOzlesmesinin temelini de satim, bagislama, trampa veya sirket s6zlesmesi gibi taahhiit
islemlerin olusturdugunu kabul edilir. Bu goriise gore tasarruf islemi kanunda belirtilen
gecerlilik sartlarina gore yapilmalidir. Ayrica borg¢landirict islemle tasarruf islemi ayni
anda olabilecegi gibi farkli zamanlarda da olabilir. Ancak ikisinin de sekil sartlarina

uymasi gerekir®®>,

Ikinci goriise gore ise devir sdzlesmesi bir borglandirici islemdir. Dolayistyla
devir islemi TTK’ da belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ile olur. Devir sézlesmesi

devreden ortaga gerekli usuli islemleri yaparak payi devralana gecirme borcu doguran

sozlesmedir®>*.

Devir borcunu doguran islemin TTK m. 595°deki sartlara uygun olarak

yapilmalidir®®®

. Kanun koyucu TTK m.595/1 ile ek 6deme ve yan edim ytkiimliigii gibi
hususlar1 6nemli gordiigii i¢in sd6zlesmede belirtilmesi noktasinda bir emredici bir hiikiim
koymustur. S6z konusu kayitlar1 sdzlesmeye yazma zorunlulugunun sebebi olarak
devralanin payin sahibi olmaktan kaynaklanan yiikiimliilikleri tam olarak bilmesi ve
devralana pay1 devrederken pay ile ilgili yiiklenecegi sorumluluklar1 acik¢a bildirme

356

yiikiimii yiiklemektir™°. Ancak acik¢a yazilmasi ongoriilen bu hiikiimlerin s6zlesmede

olmamas1 sdzlesmeyi gecersiz kilmaz®’. Doktrinde bu hususlar yazilmadig takdirde
sozlesmenin gecersizligine iligkin bir fikir birligi yoktur. Bir kisim yazarlar “numerus
clausus” seklinde belirtilen kosullarin eksik ya da hi¢ yazilmamasi halinde gerekgenin

358

aksine s6zlesmeyi gecersiz kilacagini belirtmistir™°. Bir diger goriis de sozlesmenin irade

358 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 138.

34 Oz, a.gm., s. 363.

3% Yildiz, Limited Sirket, s. 138.

3% Y1ldiz, Limited Sirket, s. 139.

37 TTK m. 595/1’in Gerekgesi. Aym ydnde bakimz Soner Altas, “Limited Sirket Paylarinin Devrinde ince Noktalar”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, C.11, S. 131, 2015, s. 2.

%8 Yildiz, Limited Sirket, s. 139, Sener, Ortakliklar Hukuku, s .696. TTK m. 595/1’in gerekgesinde s6z konusu
kayitlarin gegersiz sayilmasimin hiikiimle korunan menfaat dikkate alindiginda dogru kabul edilemeyecegi ve mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’nda hiikmiin emredici nitelik tasidig1 yéniinde bakiiz Demirkapi, Pay Devri, s. 218; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklar, p.21-18, s. 483; Camc1, Pay Devri, dpn.22, s. 519, Kaya, a.g.e., s. 365.

“Gergekten yeni TTK'min 595/1 hiikmiinde, ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin, agirlastirilmis rekabet yasaginin,
payi konu alan onerilme, én alim ve alim haklarimin ve cezai sarta iligkin hiikiimlerin devir sozlesmesinde yer almast
gerektigi belirtilmektedir. Bu zorunlulugun hangi menfaatin korunmast amaciyla getirildigi konusunda da hiikiimde
agiklik bulunmamaktadir. Aymi eksiklik kaynak .... Bor¢lar Kanunu'nun 784/I1 hiikmiinde de bulunmaktadwr. Bu
diizenlemenin devralani koruma amaci tasidiginin ileri siiriilmesi yaninda, bu agiklamalarin devralan bakimindan borg
yiiklenilmesi anlamina gelecegini, bunlar bulunmadan yapilan devrin hukuken gegersiz olacagi da vurgulanmaktadir.
Kanaatimizce, yeni TTK m. 595/1'de belirtilen hususlar devir sézlesmesinde yer almadiginda, ortak sifatindan
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bozukluguna iliskin genel hiikiimler ¢ercevesinde &zellikle “yanilma” sebebine
dayanarak sozlesmenin gegersiz sayilmas: gerektigini belirtmistir®®,

Ayrica devir sézlesmesi icin Kanunda hiikkmedilen yazili sekil kurucu®®

sart
oldugundan, Kanunda 6ngoriilen sekilde yapilmadig takdirde gecerli olmaz®®* ve taraflar
aldiklarim1 birbirlerine iade etmeleri gerekir. Genel kurul onay1 da devre gecerlilik

kazandiramaz%2,

3.Noter Onayt

TTK m.595/1°de limited sirket payimnin devir s6zlesmesinin yazili bir sekilde
yapilacag1 ve imzalar1 noter tarafindan onanacagi belirtilmistir. Noter onay1, imzalarin
taraflara ait olup olmadigini1 belgelemekten ibaret olup sézlesmenin igerigi ile bir islem

s0z konusu degildir (Noterlik Kanunu m.82/3).

Noter tarafindan yapilacak imza onayina kanun koyucu tarafindan yazili sekil sart1
olarak ongoriilmesinin sebebi, devrin ispat edilmesine iligkin faydasi, devir ile ilgili

giivenligi saglamak ile ek 6deme ve yan edim yikiimlilikleri ile ilgili taraflar

bilinglendirmek ve diisiinmeye yoneltmektir®3,

Limited sirket pay devrinde s6zlesmenin noterde imza tasdiki yerine noterde

diizenleme seklinde yapilmas1 da miimkiindiir®®*

. Clinkii diizenleme seklinde hazirlanan
esas sermaye pay devir sozlesmesi Kanun’da belirtilen sekilden daha ileri daha agir bir
sekildir. Bu nedenle Kanunda sadece imzalarin tasdiki yeterli goriilmiisken s6zlesmenin
diizenleme seklinde yapilmasina TTK m. 595/1’in gerekgesindeki sebeplerde nazara

almarak hukuka uygun kabul etmek gerekir3®°.

kaynaklanan yiikiimliiliikler devralana gegmemis olacagi gibi, ortak sifatimin da devralana ge¢mesinden bahsedilemez.
Bunun yaminda bu diizenlemeye aykirilik halinde ortaya ¢ikacak yaptirim konusunda bir bogluk vardir. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu'nun gerekgesinde bu hiikme aykirihigin gecersizlik yaptirimina yol agmayacag: belirtilmektedir. Bu
agiklama hiikiimle korunan menfaat, sayimin numerus clausus ve devir sézlesmesi icin ongoriilen seklin gegerlilik sekli
olmasi dikkate alindiginda dogru kabul edilemez. Ayrica yeni TTK m. 595/1'deki hususlarin agik bigimde
somutlastirilmast da zorunludur. Kisaca yeni TTK m. 595/1 de sayilan hususlarin birinin eksikligi sézlesmeyi gecersiz
kilar (Sener, Orug HAMI. Ortakliklar Hukuku, Cesmealti 2014, s 687; Demirkapt, Payin Devri, Lmir 2008, s. 217,
218, 219; Yidiz, Limited Sirketler, s. 139, Tekinalp, Sermaye Ortaklari, N. 21-18). Limited sirket hisse devir
sozlesmesinde yeni TTK m. 595/1'de sayilan hususlarin bulunmamasi gegersizlik sonucunu doguracagindan, bu
hususlarin - bulunmadigi sozlesmeye deger veren ve sozlesmeyi gegerli sayan sayin ¢ogunlugun goriisiine
katilamryorum" (11 HD 15.01.2015, E.5014/14676, K.2015/409) (Karsioy), (Hukuktiirk) ET.06.06.2021.

39 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 502.

360 Gonen, a.g.e., s. 391.

361 Yildiz, Limited Sirket, s. 139; Bahtiyar, a.g.e., s. 446; Doganay, a.g.m., s. 90.

362 Gonen, a.g.m., s. 391; Caga, a.g.m., s. 599.

363 TTK m.595/1’in Gerekgesi.

364 Sener, Limited Ortakliklar, s. 289.

365 “Jlke olarak, bir limited sirket ortagimn sirketteki payin TTK.nun 520-2. maddesindeki muvafakat almaksizin
kismen veya tamamen bir iigiincii sahsa devretmesi halinde, bu devir sirkete karsi hiikiim ifade etmez. Anilan madde
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Isvicre hukukunda OR m.785/1’e gore esas sermaye paymn devrinde yazili
sozlesme yeterli goriiliip Tirk Hukukundan farkli olarak noterin imza tasdiki sart1 yer

almamaktadir®®®,

Esas sermaye pay devir sdzlesmesinin gecerli bir sekilde yapilmasindan sonra
sozlesme Tlzerinde degisiklige gitme, ekleme yapma ya da hiikiim iptali igceren
sozlesmelerde TTK m.595 vd. belirtilen sekil sartlarina uygun olarak yapilmalidir (TBK
m. 13/1)%¢7,

4. Sekil Sartimin Istisnalart

Limited sirket ortagi olan bir ticari ortakligin birlesmesi, tiir degistirmesi, ortaklik
paymin satimi veya alimi ic¢in vekélet verilmesi, pay sahibi sirketin ortaklarinda
degisiklige ugramasi, ortalik payinda alt ortaklik veya miras gibi durumlarinda sekil
sartina uymak zorunlu degildir®®®. Zira bu degisimler esas sermaye payin iradi olarak
devri niteliginde degildir. Lakin esas sermaye pay sahibi ortaklik fesih ve tasfiye edilirse
bu durumda esas sermaye payinin ortaklardan birine devrinde TTK m.595°de yer alan

sekil sartlarina uygun olarak devri gerekecektir.
C. Sekle Aykirihgin Sonuclari
1. Genel Olarak

Esas sermaye pay devrinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi; taraflarin tercihine
bagli olarak devir vaadi, daha sonra devir sdzlesmesi ve nihayet genel kurlun onayina
bagildir. Devir s6zlesmesi ve genel kurulun onay1 olmaksizin esas sermaye pay devrinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla sekle aykiriligin sonuglarn ile devir
sOzlesmesi ve genel kurulun onaymin yapilip yapilmamasi lizerinde durulacaktir. Diger
bir ifade ile burada devir sdzlesmesinin kanunda Ongdriilen sekle uyulmamasi ele
alinacaktir. Devir sozlesmesinin igeriginden kaynaklanan gecersizligi ise asagida

hiikiimsiizliik baslig: altinda degerlendirilecektir.

Eski TTK doneminde esas sermaye pay devrinin sekil sartlarinin diizenlenmis

oldugu ETTK m. 520/5 hiikmii su sekildedir: “Payin devri veya devir vaadi hakkindaki

hiikmii uyarinca, once muvafakat saglanmali ve daha sonra yazili pay devri noterde diizenlenmeli veya tasdik
ettirilmelidir’ (11 HD. 30.09.1997. E. 1997/5843, K. 1997/6431), (Hukuktiirk), ET. 07.06.2021.

366 Sener, Limited Ortakliklar, s. 290.

367 Sener, Limited Ortakiiklar, s. 289.

368 Camci, Pay Devri, s. 520, Caga, a.g.m., s. 595.
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mukavele yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer
arasinda dahi, hiikiim ifade etmez”. Yani ETTK sekil sartlarini bir gegerlilik sart1 olarak
kabul etmis ve yerine getirilmedigi takdirde pay devrini gegersiz saymistir®®®. Eski Tiirk
Ticaret Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde verilen Yargitay kararlar1 da bu yonde

sekillenmistir®’°.

Ancak yeni TTK’da yazili sekil sart1 yerine getirilmedigi takdirde esas sermaye
pay devrinin akibetinin ne olacagma iliskin agik bir hiikiim 6ngériilmemistir®’*. Ancak
TTK m. 595/2 hiikkmii ile “sirket sézlesmesinde aksi ongoriilmemisse, esas sermaye
payinin devri i¢in, ortaklar genel kurulunun onayt sarttir. Devir bu onayla gegerli olur”
seklindeki hiikmii ile dolayl1 olarak bir hiikiim 6ngdrdiiglinii belirtmek miimkiindiir. Zira
“devir bu onayla gegerli olur” ifadesinin methumu mubhalifi, devir sdzlesmesinin noter
tarafindan onaylanmamasi halinde devrin gegersiz olacagina iligskin anlami ¢ikarmak zor
degildir.

Bu durumda noter onayimin bir gegerlilik sarti olup olmadigina yoénelik bir
belirsizlik ortaya ¢ikmistir. Noter onayinin bir gegerlilik sartt olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Pulasli’ya gore noter onay1 sart degildir. Zira TTK m 595’in gerekcesinde
noter onayi i¢in “birinci fikrada devir sézlesmesi yazili sekle baglanmis ve 6762 sayili

Kanunda oldugu gibi imzalarin noterce onayt da aranmistir. Isvigre Tasarisinda

369 Pulagli, TTK Serh IV, p.41, s. 3095.

370 <6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliiktedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 520. maddesinde limited sirketteki pay
devri ile ilgili olarak; "Bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sartiyle
hiikiim ifade eder. Devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi igin, ortaklardan en az dortte iigiiniin devre
muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin en az dortte iigiine sahip olmast sarttir... Payin devri veya devir vadi
hakkindaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi, hiikiim
ifade etmez." seklindeki diizenleme mevcuttur. Bu hiikiimden dolay1, pay devirlerinde sekil sartinin yerine getirilmesi
vasal bir zorunluluktur. Limited sirketlerdeki hisse devrinde ikinci asama; devrin sirkete bildirilmesi ve pay defterine
islenmesidir. Hisse devri iglemi devrin pay defterine islenmesinden sonra gegerli hale gelir. Hisse devrinin sirket
agisindan hiikiim ifade edebilmesi icin, sirkete bildirilmesi ve pay defterine kayit edilmesi gerekir. Alinan ortaklar
kurulu karart limited sirketin bagl bulundugu ticaret sicil memurlugunca tescil edilerek onaylanir ve bu asamadan
sonra pay devri islemi resmi bir nitelik ve aleniyet kazanir. Ancak, her ne kadar sirket payimin devri iglemi, ticaret
sicile tescil ile tamamlansa da, Tiirk Ticaret Kanunu'nun sirketteki hisse devirleriyle ilgili hiikiimleri diizenleyen 520.
maddesinde, devrin hangi hdllerde ve sartlarda yapilabilecegi, sekil ve gegerlilik sartlart diizenlenmesine ragmen,
devrin ticaret siciline iglenmeyle son bulacagi veya devrin ticaret sicile iglenmesi gerektigine yonelik bir hiikiim ya da
zorunluluk bulunmamaktadir. Ticaret siciline tescil kural olarak bildirici etkiye sahiptir, insai nitelik istisnai durumlar
disinda tasimaz.”(Y. 11 HD, 26.10.2015, E.2015 / 12746, K.2015 / 17645)(Hukuktiirk)E.T.23.12.2021, Yargitay’in
ayn1 yonde bir diger karar1, “1-Davaci limited sirkete ait tasinir ve tasinmaz mallarin davaliya satisina ve sonrasinda
sirket paylarmmin davaliya devrine iligkin taahhiitleri iceren dava konusu protokoller, taraflar arasinda biri adi belge
olarak diizenlenmis olup, digerinin ise, sozlii olarak diizenlendigi iddia edilmistir.

Bu protokoller, igerikleri itibariyle pay devri vaadine iligkin olup, TTK.nun emredici nitelikteki 520.nci maddesinin son
fikrast uyannca noterlikge imzalan onanmadikga, ilgiler arasinda dahi hiikiim ifade etmezler.

O halde, iddia ve savunma bu ¢ercevede ele alinarak degerlendirilmek ve sonucuna gore karar verilmek gerekirken,
vazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistur”, (11 HD 19.11.2001, E. 2001/6037, K.2001/9147), (Hukuktiirk), ET.
12.06.2021.

371 Pulagli, TTK Serh IV, p. 43, s. 3098.
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bulunmayan bu sartin korunmasinda yarar goriilmiistir. Ciinkii TTK m.595’in
gerekgesinde “yazili sekil, imza onanmasi hem ispat yoniinden gereklidir hem giivenligi
saglamaktadir” seklinde belirtildiginden, bir gegerlilik sart1 olarak ifade edilmediginden
bahisle noter onaymnin olmamasmin devir sodzlesmesini gegersiz kilmayacagini

372

belirtmistir®’“. Noterce imzalar1 onanmamig bir esas sermaye pay devir sdzlesmesinin

genel kuruldan onay almas1 durumunda esas sermaye pay1 devralana ge¢mis olur®’?,

Tekinalp’e gore devir sdzlesmesinin yazili olmasi ve noterce onaylanmasi bir

374

gecerlilik sartidir®™. Dolayisiyla s6z konusu sartlarin yerine gelmedigi devir sdzlesmesi

hukuken gecerli kabul edilemez.

Kaya’ya gore imzalarin noterde tasdik edilmesinin elle tutulur bir gerekcesi
bulunmamaktadir. Aksine sirket ortaklari noter asamasinda masraf yaparak, emek
harcarlar. Bundan dolay1 yeni ortaklara ve giiclii sermayelere ulagimlar1 zorlagir. Limited
sirket pay devri asamasinda taraflarin birbirlerini kandirmalarini 6nlemeye, devrin ispat
sorununu ¢ézmeye ve kisileri diistinmeye sevk etmek i¢in s6zlesme asamasi, yani yazili

sekil yeterli kabul edilmelidir®’.

Altas’a gore limited sirket pay1 nama yazili olarak ¢ikarilmis olsa dahi TTK m.595
vd. geregi imzalarin noter huzurunda atilmis, yani noter tasdikli bir devir sdzlesmesi ile
devredilmesi gerekir®’®. Yargitay “noter” sartim bir gegerlilik sarti olarak kabul

etmektedir3’’.

372 Pulagli, Genel Esaslar, p.32, s. 797. Aksi yonde bakiniz, Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.21-17, s. 483.

373 Pulash, TTK Serh IV, p.44, s. 3098.

874 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, p.21-17, s. 483.

375 Kaya, a.g.m., s. 374.

376 Soner Altas, “Limited Sirket Paylarinin Devrinde Genel Kurul Onay1 Kaldirilabilir mi?”, Vergi Sorunlar: Dergisi,
S. 317, Subat 2015, s. 162.

77 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, gerek 6762 sayili TTK min 520. maddesi ve gerekse
6102 sayili TTK'nin 595. maddesinde, limited sirketlerde pay devrinin imzasi noterce onaylanan sézlesme ile yapilmast
gerektiginin diizenlendigi, bu diizenlemenin devri taahhiit eden on akitler agisindan da gegerlilik sarti oldugu, somut
olayda sozlesmenin adi yazili sekilde yapildigi, yasamin ongérdiigii sekil sartina uyulmadigindan gecersiz oldugu,
gegersiz sozlesmeye dayali olarak her iki tarafin verdigi seyleri geri almast miimkiin olup, bu nedenle davacinin
davaliya verdigi ihtilafsiz olan devir bedeli 120.000,00 TL'nin davalidan alinmast gerektigi; karst dava agisindan
gecersiz sozlesmeye dayali olarak, davalinin bakiye bedeli talep etmesi miimkiin bulunmadig, yine davali, karsi dava
ile her ne kadar dava disi .... Saghk Hiz. Ltd. Sti'nin sermaye arttirnmi nedeniyle, davacinin hissesine diisen arttirim
bedeli 25.000,00 TL'i talep etmis ise de, sermaye arttirimi yapanin dava disi sirket oldugu, bedelin ancak bu sirket
tarafindan talep edilmesinin miimkiin oldugu, davali-karst davaci ... Kog'un kendi sahst igin bu bedeli talep etmesinin
miimkiin olmadigi, davali gercek kiginin bu acidan aktif husumet ehliyetinin bulunmadigi, gerekgesi ile asil davanin
kabuliine, 120.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren ticari temerriit faiziyle birlikte davalidan alinarak davaci tarafa
verilmesine, karsi davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davali-karst davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanmilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davali-karsi davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir’(11 HD, 30.06.2014, E. 2014 / 3828, K. 2014 / 12475), (Hukuktiirk), ET. 12.06.2021,
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Camoglu’na gore TTK m. 595°de belirtilen yazili sekil ve noter sartlarinin devir
sozlesmesi icin gecerlilik sart1 teskil eder ve s6z konusu sekil sartlarina uyulmadigi

takdirde devir sdzlesmesi gegersiz sayilacaktir®’®,

Bize gore de, TBK m. 12/2 de kanunda bir s6zlesme icin sekil sartt 6ngoriilmesi
halinde s6z konusu sozlesmenin belirtilen sekilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde
sozlesme gegersiz sayilacaktir®’®, Sekil kurallarina aykir1 olarak gercgeklestirilen bir devir
vaadi sOzlesmesinin sonradan gegerli bir devir sozlesmesi ile gecersizligi
380

tyilestirilebilir*™". Ancak devir sézlesmesinin de sekle aykiri olarak yapilmasi halinde

“Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve 6102 sayul yasanin 595. maddesine gére devir
borcunu doguran iglemlerin yazili sekilde yapilmasinin ve imzalarin noterce onanmasimn zorunlu olmasina gore
davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir”(11 HD, 27.06.2018, E. 2016 / 12327, K. 2018 / 4880)
(Hukuktiirk), ET. 14.12.2021.

“Mahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller ve tiim dosya kapsamina gore, TTK 'nin 595. m. uyarinca esas sermaye
payinin devri ve devir borcu doguran islemlerin yazili sekilde yapilacagi ve taraflarin imzasinin noterce onanacagi,
sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse esas sermaye payimin devri igin ortaklar genel kurulunun onaymmin sart
oldugu, devirin bu onayla gegerli olacag, somut olayda taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin noterce
imzalanmadigr ve kanunen paymn devrine dair aranan sartin gergeklesmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasma gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir’ (11 HD, 03.10.2017, E. 2016 / 2769, K. 2017 / 4960), ( (Hukuktiirk), ET. 12.06.2021.

378 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku C II, p.1661a, s. 421.

879 Doganay, a.g.m., s. 90. “Mahkemece, tim dosya kapsamina gove, tapulu tasinmazlarin satis ve devrine iliskin
sozlesmelerde TMK 706, TBK 237, Tapu Kanunu 26 ve Noterlik Kanunu 60. maddeleri geregi resmi seklin gegerlilik
kosulu oldugu, resmi sekil sartimi tasimayan bir sézlesmeye dayanarak tescil talep edilmesinin miimkiin olmadigi ve
gecerlilik sartini ihtiva etmeyen sozlesmelerin taraflarin leh veya aleyhine sonug¢ dogurmayacagi, 2918 sayili KTK 'nin
20/2.d maddesi ve TTK'min 595. maddesi geregince arag devir islemlerinin de noter aracailigi ile yapilmasinin
gecerlilik sarti olarak diizenlendigi, yine TTK'min 595. maddesinde pay devrinin noter onayli sekilde yapiimasinin
gecerlilik sarti oldugu, anilan sekil sartlarini ongoren sozlesmelerin on sozlesmelerinin de asil sozlesmelerin sekline
tabi olacagi, somut olayda da taraflar arasindaki protokoliin adi yazi ile diizenlendigi, icerigindeki hiikiimlerin on
sozlegsme mahiyetinde oldugu kabul edilse dahi anilan sekil sartlarina uyulmadigr ve bu nedenle davaci karsi davalyya
tapu iptal ve tescil hakki bahsetmeyecegi, davact karsi davalvun terditli munzam zarar ve sézlesmedeki cezai sart
hiikiimleri, arag bedeli ve 7.500 TL bedel talebine gelince, taraflar arasindaki protokoliin 4. maddesi geregi hisse devri
vapildiktan sonra diger devir islemlerinin yapilacagimin kabul edildigi, davadan ¢ok sonra dahi davaci kars
davalilarin sirketin ortagi olarak gériindiikleri, bu haliyle davaci karsi davalilar dava ve 1slah tarihi itibariyle kendi
edimlerini ifa etmediklerinden davali karsi davacidan da sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmesini
isteyemeyecekleri, taraflarin protokoldeki cezai sart maddesine dayanan talepleri yoniinden ise, TBK'min 182/2.
maddesine gore asil bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadikea sonradan borglunun sorumlu
tutulamayacagr bir sebeple imkdnsiz hdle gelmisse ifasi istenemeyeceginden sekil sartlarini ihtiva etmediginden
gegersiz olan protokole istinaden cezai sart talep edilemeyecegi gerekgesiyle asil ve karst davamn reddine karar
verilmistir.

Karara karsi taraf vekilleri tarafindan istinaf yoluna bagvurulmugstur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf sebeplerine gore
ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf basvurularmmin ayri ayri esastan reddine karar verilmigtir.

Bélge Adliye Mahkemesi karari, davaci-karst davali vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallar: gozetildiginde Ilk
Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun
HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun
oldugu kanmisina varidigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin onanmasina karar vermek gerekmigtir” (11 HD
09.12.2019, E. 2019/71321, K.2019/8002), (Hukuktiirk), ET. 13.06.2021.

380 Demirkapi, Pay Devri, s. 224.
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esas sermaye payinin devri gerceklesmis olmaz3®!. Dolayisiyla TTK m. 595/1° de

belirtilen sekil sartlarinin gecerlilik sart1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Limited sirket paym nama yazili senede baglanabilmesi TTK m 593/2 ile gelen
bir yeniliktir. S6z konusu yenilik ile birlikte esas sermaye paylar1 nama yazili senede
baglanabilecektir. Nama yazil1 senetlerin devri igin, kural olarak yazili bir devir beyani
ve zilyetligin devri gerekir (TTK m 647/1-2). Ancak nama yazil limited sirket pay senedi
kiymetli evrak sayilmadigindan TTK m. 647’ye gore devredilmez. Nama yazili limited
sirket esas sermaye paymin devri, TTK m. 595 vd. diizenlenen kurallara gére yapilmak
zorundadir. Zira esas sermaye payinin senede baglanmasi ona devir ve dolasim kolayligi

saglamaz®?

. Dolayistyla yazililik, devir s6zlesmesinde yer almasi1 gereken hususlar ve
noter sartt aynen nama yazili pay senedi i¢in de gecerlidir®. Bu islemler taraflarca

gerceklestirildikten sonra nama yazili senet de devralana verilmelidir.

Gegersiz bir devir sozlesmesine genel kurulun onay vermesi halinde dahi
sozlesme gecerlilik kazanmaz. Yani devir sézlesmesinin gegersiz olmasini genel kurul
karar1 iyilestiremez. Ayrica mahkemenin gegersizligi resen nazara almasi gerekir34,
Gegersizligin ileri stiriilmesi durumunda mahkeme TMK m. 2/2 de yer alan hakkin kotiiye

kullanilip kullanilmadigimni da incelemesi gerekir®®°.

Eski TTK doneminde doktrinde gegersizligin tiirii ile ilgili tartismalar mevcuttur.
Caga’ya gore sekil sartlarina uyulmadigi takdirde sd6zlesmenin yoklukla malul olacagini
belirtilirken®®, Demirkapi’ya gére ETBK m.11/2 ve ETTK m.520/5 hiikiimleri agik
hiikkmii geregi gecersiz sayilmasi gerektigini ileri siiriilmektedir®®’. Kanaatimizce pay
devrinin gegerlilik sartlar1 olan yazili sekil ve noter onayindan birinin olmamasi

durumunda yaptirim tiiriiniin gegersizlik oldugu kabul edilmelidir.

2. Sekil Eksikligi Nedeniyle Hiikiimsiizliigiin Sonradan Ileri Siiriilmesinin

Diiriistlitk Kurali ile Simirlanmast

Limited sirket esas sermaye pay devrinin sekil sartlar1 TTK m.595°de
belirtilmistir. S6z konusu hiikiimde belirtilen sekil sartlarina uyulmadig takdirde

381 Demirkap1, Pay Devri, s. 120-121.
32 TTK m.593/2’nin Gerekgesi.

383 Pulasli, TTK Serh VI, p. 42, s. 3096.
384 Demirkapi, Pay Devri, s. 223-224.
35 Oz, a.gm., s. 367.

386 Caga, a.g.m., s. 595.

387 Demirkap1, Pay Devri, s. 122.
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sOzlesme gegersiz olup taraflarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore verdiklerini

almas: gerekir®®,

Sekle iliskin aykirilik herkes tarafindan ileri siirtilebilecegi gibi hakim tarafindan

389

da resen nazara alinmasi gerekir>®”. Dolayisiyla hakim s6zlesme oniine geldiginde sekil

sartlarini tasiy1p tasimadigini kendisinin bizzat incelemesi gerekir.

Ancak bazi durumlarda sekil eksikliginden dolay1 gegersizligini ileri siirmek
hakkin kotiiye kullanilmasi1 (TBK m. 2/2) olarak nitelendirilebilir. Bu sebeple s6z konusu
sekil eksikligi olan sozlesmeleri gecerli kabul etmek gerekebilir. Ancak bu durumda
taraflarin, sekil eksikligini bildikleri halde edimlerini ifa etmeleri gerekir®®®. Edimlerde
ifa edildikten sonra artik sdzlesmenin gecersizligi ileri siirmek diiriistliik kuralina

aykirilik teskil eder.

Devir sozlesmesi ile ilgili sekil zorunlulugu 6ngoéren hiikmiin amaci devir
s0zlesmesinin yapilmasinda islem giivenligi saglamak ve taraflarin hak ve menfaatlerini
daha iyi korumaktir. Sekil kurallarin1 bu amacin disinda yorumlamak ve uygulamak sekle
iligkin kurallarin 6ngériilme amaci ile bagdasmayacagi gibi ayn1 zamanda hakkin kotiiye
kullanilmas1 halini de olusturur®®. Yargitay bu konuda hakkin kétiiye kullanilmasi
hallerini tespit agisindan uygulanabilecek gecerli bir kistasin olmadigini, her olay i¢in

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®2,

Son olarak sekle aykirihigin taraflarca ya da tglincii kisiler tarafindan ileri
stiriildiigli durumlarda s6z konusu iddianin TMK m.2/2 olarak degerlendirilmesinde
dikkatli davranilmalidir. Zira sekil sartlarindan yoksunlugun ileri siiriilmesi her zaman

TMK m.2/2’ye aykirilik teskil etmez>®.

388 Sener, Limited Ortakliklar, s. 296; Arslanl, Limited Sirket, s. 192-193. “Dava, limited sirketi hisse devir
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili amaciyla girisilen icar takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.
TTK.nun 520/son maddesi uyarmca pay devri hakkindaki sozlesmeler yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterce tasdik
ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmez. Bu durumda taraflar, ancak birbirlerine verdiklerini,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isteyebilirler. Somut olayda da 6.6.2001 tarihli protokol, noterce tasdik
ettirilmediginden mahkemece, ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyen bu protokol geregince talepte
bulunulamayacagi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmek gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddedilmesi
dogru degilse de, sonucu itibariyle dogru olan kararin, gerekge degistirilerek onanmasina karar vermek gerekmistir”
(11 HD, 22.05.2003, E. 2002 /12809, K.2003/5328), (Hukuktiirk), ET. 15.06.2021.

389 Arslanli, Limited Sirket, s. 193.

390 Sener, Limited Ortakliklar, s. 296.

391 Oguzman, Oz, a.g.e., p.487, s. 156-157.

392 YIBBGK, E. 1987/2 K. 1988/2 T. 30. 9. 1988. Kararimn degerlendirmesi icin ayrica bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 154.
398“Dava, limited sirkete ait payin devrinden vazgecme nedeniyle édenen bedelin tahsiline yénelik icra takibine vaki
itirazin iptali istemine iligkindir. Sirketten pay almak isteyen davaci, bu isteginden vazgectigini, ddedigi bedelin geri
verilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Mahkemece, davali sirketin pay devrine hazir olmasina ragmen davacimin
devrin tamamlanmasi igin noter huzurunda pay devir sézlesmesi yapmaya yanasmadigindan, iyiniyetli olmadig
gerekgesiyle dava reddedilmigtir.
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IV. ESAS SERMAYE PAY DEVRININ TARAFLARI, EHLIiYET VE
TEMSIL

Esas sermaye pay devrinin taraflar1 devreden ve devralandir. Bu kisiler gergek ya
da tiizel kisi olabilir. Devir sozlesmesi bir tasarruf islemi oldugundan devreden tarafin
esas sermaye payin izerindeki tasarruf yetkisi devir aninda olmalidir. Oysaki
borglandirict islem olan payin devri taahhiidiiniin ger¢eklestirilmesi icin tasarruf yetkisine
ya da sirkete ortak olmaya ihtiyac yoktur®®*. Tasarruf yetkisi olmadan devredilen paya
genel kurul onay vermis olsa dahi gegerlilik kazanamaz. Ayrica tasarruf yetkisinin
olmadig1 bir anda pay devri yapan taraf sonradan gegerli bir sekilde tasarruf yetkisi
kazanirsa dnceden yapilan pay devir sdzlesmesi gecerli hale gelecektir®®. Devir
s0zlesmesinin esas sermaye sahibi olan devreden ile esas sermaye payini1 devralacak olan
kisi arasinda yapilmasi1 gerekir. Ornegin sirket miidiir ya da baska kisiler tarafindan
yapilan devir sdzlesmelerinin bir gegerliligi yoktur. Bu durumda MK m. 2 diizenlenen

diiriistliik kuralaria dayanilarak hak talebinde bulunmak da miimkiin degildir®®.

Devir sozlesmesinin taraflar1 olan devreden ve devralana iliskin olarak gerek
ehliyet gerekse temsil bakimindan devir vaadine iliskin yapilan agiklamalar devir
sO0zlesmesi bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle yukarida yapilan agiklamalara atifta

bulunmakla iktifa ediyoruz.

Limited Sirketle pay devrinin ne sekilde yapilacagi TTK.nun 520. maddesinde diizenlenmistir. Anilan yasa hiikmiine
gore, pay devrinin yazul sekilde yapilmasi ve notere onaylattirilmis olmasi gerekir. Devrin sirkete karst hiikiim ifade
edebilmesi icin pay defterine kaydedilmesi, deftere kayit igin ise, ortaklardan en az 3/4 iiniin devre olur vermesi
gerekmektedir. Pay devri veya devir vaadi hakkindaki sozlegme yazili sekilde yapilmamis ve noterce 'de onaylanmamus
ise, ilgililer acisindan da hiikiim ifade etmez. Dava konusu olayda ise, ibraz edilen belgelere gore, 200 payl davali
limited sirket ortaklarindan herhangi birisinin davaciya devir vaadi dahi olmadigi gibi, belgeler de sirket tarafindan
diizenlenmis olup, yonetim kurulu karari ile davaci adina bir ortaklik belgesi verilmistir. Bu islemler ise, TTK.nun 520.
maddesinin emredici hiikiimlerine tamamen aykirt olup, gegersizdir. O halde mahkemece, yukarida agiklanan yasal
durum gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekir iken, MK.nun 2. maddesine dayamlarak hiikiim kurulmug
olmast bozmayr gerektirmistir”(11 HD, 29.04.2002, E.2002/247, K.2002 /3983), (Hukuktiirk), ET. 17.06.2021

39 Demirkapi, Pay Devri, s. 84-214

39 Arslanli, Limited Sirket, s. 190, Demirkapi, Pay Devri, s. 214

3% «Limited Sirketle pay devrinin ne sekilde yapilacagi TTK.nun 520. maddesinde diizenlenmistir. Amlan yasa
hiikmiine gore, pay devrinin yazili sekilde yapilmasi ve notere onaylattirilmis olmasi gerekir. Devrin sirkete kars
hiikiim ifade edebilmesi i¢in pay defterine kaydedilmesi, deftere kayit i¢in ise, ortaklardan en az 3/4 iiniin devre olur
vermesi gerekmektedir. Pay devri veya devir vaadi hakkindaki sozlesme yazili sekilde yapilmamis ve noterce de
onaylanmamis ise, ilgililer agisindan da hiikiim ifade etmez. Dava konusu olayda ise, ibraz edilen belgelere gore,
200 payli davali limited sirket ortaklarindan herhangi birisinin davaciya devir vaadi dahi olmadig1 gibi, belgeler
de sirket tarafindan diizenlenmis olup, yonetim kurulu karart ile davact adina bir ortaklik belgesi verilmistir. Bu
islemler ise, TTK.nun 520. maddesinin emredici hiikiimlerine tamamen aykiri olup, gegersizdir. O halde mahkemece,
yukarida agiklanan yasal durum gézetilerek davamn kabuliine karar verilmesi gerekir iken, MK.nun 2. maddesine
dayamlarak hiikiim kurulmus olmasi bozmayr gerektirmistir”, (11 HD E. 2002/247, K. 2002/3983, K. 29.04.2002),
(Legalbank), ET. 23.06.2021.
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V. ESAS SERMAYE PAY DEVIR SOZLESMESININ HUKUM VE
SONUCLARI

A. Genel Olarak

Taraflar gecerli bir pay devri s6zlesmesi yapmak i¢cin TTK m.595/1 yer alan sekil
kurallarina gore yazili bir devir s6zlesmesi yapmali ve bu sdzlesmede yer alan imzalari
noterde tasdik ettirmelidir. Taraflar bu islemleri gerceklestirdikten sonra devirin
gerceklesmesi igin eger esas sozlesmede aksi ongoriilmemis ise (TTK m.595/4) genel
kuruldan onay almalar1 gerekir. Kanunda karar nisabi ile ilgili bir gogunluk belirtilmemis

olsa da salt cogunluk onay icin yeterlidir®®’

. Genel kurulun sebep gdstermeksizin devri
reddetme hakki da vardir (TTK m.595/3). Genel kurul devir s6zlesmesini onaylamaya
iliskin red karar1 vermesi halinde esas sermaye payinin devri ger¢eklesmez. Ancak
ortagin ¢ikma hakki saklidir(TTK m. 595/5). Kanun koyucunun, kanuni baglami,
ozellikle istenmeyen tiglincii kisilerin ortakliga girmesini engellemek amaciyla kabul
ettigi sdylenebilir®,

Ortaklik onaymin dnceden alinmig olmasi halinde esas sermaye payinimn devri
akabinde gergeklestirilen TTK m.595/2 anlaminda genel kurula bagvuru yapilmasi
gerekmeyecek olmasi nedeniyle sadece sirkete bildirimde bulunulmast ile
yetinilebilecektir. Diger bir deyisle taraflar arasinda limited sirkette yer alan esas
sermaye pay devir sozlesmesini TTK m.595/1 de yer alan sartlara uygun olarak
gerceklestirdikleri takdirde esas sermaye pay1 devralana ge¢mis olacaktir. Esas sermaye
paymin devralana ge¢mesi ile birlikte ortaklik pay1 da pek tabii gegmis olacaktir. Genel
kurul onayinin énceden alinmadigi durumlarda devir genel kurul onayi ile gecerli olur
(TTK m.595/2). Dolayisiyla sozlesmenin akdedilmesinden sonra genel kurul onay verene
kadar esas sermaye pay devri askidadir. Devrin askida olmasi nedeniyle esas sermaye

pay1 devralana ge¢mez. Diger bir deyisle devredenin ortaklik sifati devam eder®®®. Bu

durum devir igin genel kurul onayinin gerekli oldugu tiim ihtimallerde gecerlidir.

Esas sermaye paymin gecisinin askida oldugu donemde paya iliskin tasarruf

yetkisi hala devreden taraftadir. Dolayisiyla devreden taraf devir sozlesmesine ragmen

397 Yasan, a.g.c., s. 109; Altas, fnce Noktalar, s. 3; Yildiz, Limited Sirket, s. 141, Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s.
448.

39 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e, s. 448.

39 Demirkap1, Pay Devri, s. 227.
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bir baska tigiincii kisi ile tasarruf islemine girebilir. Ancak devreden taraf, ilk sozlesme
yaptig1 kisiye, karst esas sermaye payimin devredilmemesinden kaynaklanan zararini

gidermekle yiikiimliidiir.

Devir sozlesmesi sarta bagli olarak da yapilabilir. Sarta bagli olarak yapilmis bir
devir sézlesmesinde artik esas sermaye pay1 genel kurul karar ile degil sart gerceklestigi

anda hiikiim ve sonug dogurur®®.
B. Devir Sozlesmesinin Hiikiimsiizliigii

Devir sozlesmesi farkli nedenlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte gegersiz hale
gelebilir. Bu gegersizlik kesin hiikiimsiizliik nedenleri olabilecegi gibi nispi butlan halleri

de s6z konusu olabilir.

Devir s6zlesmesinin hiikiimsiizlik halleri s6zlesmenin gegersizligi ve iptal
edilmesi sonucunu doguran hallerdir. Ancak doktrindeki bazi sartlarin yerine
getirilmemesi durumunda sozlesmenin yokluk yaptirnrmina tabi olacagimi belirten

yazarlarda bulunmaktadir®*,

Ik olarak gegersizlik hallerini belirtmek gerekirse, bir sdzlesmenin gecersiz

olmasmi gerektiren sebepler kisaca, taraflardan birinin ehliyetsizligi*®®> (TMK m. 15),

400 Demirkap1, Pay Devri, s. 237.

401 Caga, a.g.m.,595, Pulasli, TTK Serh IV, p.37,s.3093. Nitekim Yargitay in yokluk miieyyidesini uyguladig1 kararlar
da bulunmaktadir: “Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucu, esler arasinda davalt ... diger davali ...
maliki bulundugu limited sirket paylarindan bir kismi yahut tamamu iizerindeki (somut olayda mal ayriligi rejimi olup,
edinilmis mallara katilim olmamakla birlikte) katilma alacaginin ancak 4721 sayil yasamin 225. maddesinde belirtilen
sona erme hallerinde ve yine ayni yasamin 228 ve devami maddelerinde belirtilen haller ¢ercevesinde talep edilmesi
olanakl: iken yasal mal rejimi icerisinde davali Sedat tarafindan, sirket paylarmin davali kari-koca tarafindan
"bervechi pesin tasfiye"'sine yonelinmesi esler arasinda ancak ileriye yonelik olarak sonug doguracak nitelikte olup,
3. kisiler ve bu arada davaci ortak ve sirket bakimindan hiikiim ifade etmeyecegi, aksinin kabuliiniin maddenin kurulug
amacna ve limited girketlerdeki pay devirlerinin sirkete ve diger ortaklara karsi hiikiim ifade etmesine iligkin istisnai
hallerin sirket ve devir disinda kalan ortaklarin aleyhine ve biiyiik dlgiide genisletilmesine yol acacak nitelikte olacag:
gerekgesiyle davamin kabulii ile davali ...'!n davali sirketteki 1 payimin davali ...'a devrine iligkin hisse devir
sozlegmesinin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ile iptaline,davali sirketin 11/04/2007 tarih ve 2007/1 sayuli pay devri
konulu miidiirliik kararimin yok hiikmiinde oldugunun tespiti ile davali sirketin 2 ortakl olup ortaklarmin ... ve
...oldugunun tespitine ve davali...in ortak olmadiginin ve pay defterindeki kaydinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
karar verilmistir”, (11. HD., E. 2012/13428 K. 2014/3623 T. 27.2.2014 (Lexperia), ET. 23.06.2021.

402 “Davaci vekilinin asil davaya yénelik temyiz itirazlarimn incelenmesine gelince; asil dava davacimin murisi adina
vekaletname ile yapilan limited sirket hisse devir iglemlerinin murisin fiil ehliyeti olmadigindan hiikiimsiiz oldugunun
tespitine ve ayrica hisse devir islemine onay veren limited sirket ortaklar kurulu kararinin da hiikiimsiizliigiiniin tespiti
istemine iliskin olup, bélge adliye mahkemesince, elbirligi miilkiyetine tabi malvarligi yéniinden davacimin tek basina
dava agamayacag, diger mirascilarin da davaya icazet vermedikleri gerekgesiyle aktif husumet yoklugundan davanin
reddine karar verilmistir.

6098 sayih TBK'min 27. maddesinde kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 islemlerin kesin hiikiimsiiz oldugu, ayni
Kanunun 1. maddesi uyarinca sozlesme kurulmast icin taraf iradelerinin arandigi, 4721 sayili MK'nin 9. maddesinin
mefhumu muhalifinden ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin kendi iradesi ile hak sahibi olamayacagi ve borg
altina giremeyecegi anlasiimaktadir. Ehliyetsizlik nedeniyle hukuki islemin sakat olmasi bir kesin hiikiimsiizliik hali
olup, bu durum herkes tarafindan ileri siiriilebilir.

Somut olayda davaci, hisse devir islemlerine dayanak vekaletnameyi verdigi tarihte murisi ...'mn fiil ehliyeti
olmadigindan iglemlerin hiikiimsiizliigiiniin tespitini talep etmis olup, yukarida yapilan agiklamadan da anlasilacagi
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sOzlesmenin konusunun emredici kurallara, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisi
haklarina aykiri veya imkansiz olmasi (TBK m.27), sekle aykirilik ve sdzlesmenin

muvazaali olmasidir*®,

Yukarida belirtilen hususlar nedeniyle gegersiz olan bir devir sd6zlesmesinin
sonradan gecerli hale gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenler ile gecersiz olan bir devir
sOzlesmesinin gecerli olmasi i¢in usuliine uygun olarak yeniden yapilmasi gerekir.
Hakimin Oniine gelen dosya da gegersizlik hallerini resen incelemesi gerekir ve

gecersizlik halleri iigiincii kisiler tarafindan her zaman ileri siiriilebilir®%*,

Esas sermaye payimin devri miicerret bir islem oldugundan temelinde yapilmis
taahhiit sozlesmesi yukarida belirtilen sebeplerden biri ile gegersiz olsa bile devir
sozlesmesi TTK m.593 vd. maddelerine uygun olarak yapilmissa devir gegerli olur. Diger

bir deyisle devir, devir taahhiidiiniin gegersizliginden etkilenmez*®.

TBK m. 30 vd. belirtildigi iizere hataya diisen®®®, hileye*®” maruz kalan ya da

korkutularak borg¢ altina sokulan kisiler yapmis olduklar1 borglandirici islemleri iptal

edebilirler. Ilgili kisinin tek tarafli bir irade beyan ile sézlesme iptal edilebilir*®®,

tizere bu iddiamin hukuki yarar bulunan herkes tarafindan ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu gozetilerek deliller
toplanip bir karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile aktif husumet yoklugu nedeniyle asil davanin
reddine karar verilmesi isabetli olmamis, kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir” (11 HD E. 2019/2353, K.
2020/535, T. 20.01.2020, (Legalbank), ET. 23.07.2021.

408 Oguzman, Oz, a.g.e., 82. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Demirkapi, Pay Devri, s. 239-240.

404 Oguzman, Oz, a.g.e., 82; Kilicoglu, a.g.e., 85; Reisoglu, a.g.e., 147.

405 Oguzman, Oz, a.g.e., 122; Demirkapi, Pay Devri, s. 240.

406 “Dava, hata ve hile iddiasina dayalr limited sirket hisse devir sozlesmesinin iptali ile hisselerin davaciya iadesi
istemlerine iligkindir. 6098 sayili TBK 'min 39/... maddesi uyarinca “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma
sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan
baslayarak ... yil icinde sozlesme ile bagl olmadigin bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig
sayilir.” Bu itibarla, mahkemece dncelikle deliller toplanmak sureti ile davacimin 6grenme tarihi belirlenerek bu
tarihten itibaren baslayacak olan ... yillik hak diisiiriicii siire igerisinde agilp acilmadigi tespit edilip, hak diisiiriicii
stire igerisinde agildiginn tespiti halinde de isin esasina girilmek sureti ile hata ve hilenin somut olayda bulunup
bulunmadigi husunda inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar vermek gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayali,
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir” (11. HD., E. 2016/2 K. 2016/9044 T. 22.11.2016),
(Lexperia), ET. 23.07.2021

W07 “Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, ortada gercek veya muvazaal bir satis isleminin
bulunmadigi, sozlesmenin hileli bir davranis ile satici-davaciya imzalatildigi, anne-kiz iki ev haniminin agabey-kardes
ve ¢cocuklarina duyduklary simrsiz giivenin etkisi altinda basit bir bicimde kandwrildiklar: sonucuna varilarak, davanin
kabulii ile ... Tavuk¢uluk ve Yem Sanayi Tic. Ltd. Sti.'ve ait 5.000 hissenin ... tarafindan ...'a satisina iligkin ... 1.
Noterligi'nin 28.07.2008 giin ve 4562 yevmiye sayili Limited Sirket Hisse Devri Sozlesmesi'nin hile sebebiyle
gegersizligine, bu satisa konu edilen 5.000 hissenin ...'e aidiyetinin tespitine, bu hususun anilan sirket pay defterine
tesciline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde
degildir” (11. HD., E. 2012/8858 K. 2014/931 T. 16.1.2014), (Lexperia), ET. 23.07.2021.

408 Eren, a.g.e., s. 507 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 117 vd; Kiligoglu, a.g.e., s. 189 vd; Reisoglu, a.g.e., s. 147, 148.
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Devir sozlesmesi i¢in de genel hiikiimler uygulama alani bulur. Diger bir deyisle
TBK m.30 vd. hikkiimlerinde yer alan hata yapan ya da tehdit, hile ve gabine maruz maruz
kalan bir kisi bir durumda esas sermaye pay devir sozlesmesini dilerse tek tarafli bir irade
beyani ile hiikiimsiiz hale getirebilecektir. Ancak 6rnegin devir vaadinin iptal edilmis
olmast devir sozlesmesinin de iptal edilmesini gerektirmez. Dolayisiyla devir
sO0zlesmesinin miicerret olmast hususu ile ilgili olarak da esas sermaye paymnin devri
taahhiidiiniin s6z konusu sartlar altinda yapilmis olmasi, hukuka uygun yapilan bir devir
sOzlesmesinin gegerliligini etkilemez. Bununla birlikte gecersizlik hem devir vaadi hem
devir sdzlesmesi bakimindan s6z konusu olmasi halinde her ikisinin de gegersizliginin

kabulii gerekir?®,

C. Hiikiimsiizliigiin Sonuclar

Devir sdzlesmesi yukarida belirtilen gegersizlik hallerinden birinin varligi halinde
sozlesme, gecersizlik nedenine bagli olarak kendiliginden gecersiz olabilecegi gibi
gecersizlik nedenine maruz kalan tarafin iradesine bagli olarak da gecersiz kilmabilir.
Gegersizlik halinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bunun bazi sonuglart olacaktir. Diger
taraftan gegersizlik esasen borg¢landirict islemler i¢in gegerli olmakla birlikte niteligine
uygun diistiigii Olgiide tasarruf islemleri bakimindan da gecerli oldugu kabul

edilmektedir*0.

Devreden ve devralan arasinda akdedilen sézlesmenin gecersiz olmasi halinde
taraflar almis olduklarini sebepsiz zenginlesme (TBK m.77 vd.) hiikiimlerine gore geri
vermek zorundadir. Taraflarin hiikiimsiizligl ileri siirebilmesi iptal edilebilirlik ve
gegersiz durumlart bakimindan farklilik arz eder. Buna gore devir sdzlesmesinin
gecersizligini herkes hatta ortaklik da ileri siirebilir. Ancak iptal sebeplerinden biri
nedeniyle s6zlesmenin gegersizligini ileri siirmek sadece hak sahibine aittir. Gegersizligin
tespiti ve iptal beyaninin ileri siiriilmesi durumlarinda s6zlesme bastan itibaren hiikiimsiiz

hale gelir*!

Devir sozlesmesinin gerek genel hiikiimler nedeniyle gecersizligin s6z konusu
olmasi gerekse TTK m. 595/1 deki sekil sartlarini saglamamasi halinde devralacak olan

taraf, esas sermaye payini devredecek olan tarafa kars1 devir talebinde bulunamaz. Eger

%% Demirkapi, Pay Devri, s. 241.
410 Oguzman, Oz, a.g.e., 82, 83.
41 Kihgoglu, a.g.e., 85.
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devreden taraf taahhiit agamasinda devralan taraftan ivaz almigsa bu durumda aldiklarini

geri vermekle vyiikiimlidiir. Aksi takdirde devralan taraf sebepsiz zenginlesme

412

hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilir***. Yargitay’da bir kararinda sekil sartlarina

uyulmadan yapilan bir pay devri sdzlesmesinin gegersiz olmasi halinde, verilenlerin

413

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecegine hilkmetmistir™®. Ayrica

Yargitay esas sermaye pay devir sozlesmesinden kaynaklanan davalarin 5 yillik

zamanasimu siiresine tabi olduguna karar vermistir*4,

Ayrica TTK md. 593/2’in gerekgesi*®® incelendiginde esas sermaye payinin
senede baglanmasi halinde devir ve tedaviil kolaylig1 saglamayacagindan bahsederek pay
ister ispat araci ister nama yazili senet olarak diizenlensin devri i¢in TTK m. 595 vd.

belirtilen kurallara uyulmasi gerektigi vurgulanmistir®,

412 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 693; Gonen, a.g.e., s. 391.

43“Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, 6762 sayily TTK 'nin 520/son
maddesinde, payin devri veya devir vaadi hakkindaki sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce tasdik
edilmesi gerektiginin hiikme baglandigi, aksi halde bu tiir sozlesmelerin ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi,
davaya konu pay devir sozlesmesinin anilan emredici hiikme uygun bir sekilde diizenlenmedigi, limited sirket pay
devrinin girket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmekle hiikiim ifade edecegi, devir hususunun
pay defterine kaydedilebilmesi ise ortaklardan en az dortte iigiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarmn esas
sermayesinin en az dortte iigiine sahip olmasiyla miimkiin olacagi, somut olayda anmilan bu hiikiimlere riayet
edilmediginden sirket aleyhine agilan davanin reddi gerektigi, dosya kapsamindan davacinin icra takibinde kotii niyetli
olmadigimin anlasildigi sonucuna varilarak, davanin reddine ve davalinin kétii niyet tazminat isteminin reddine karar
verilmistir” (11 HD, T. 16.01.2014, E.2012/8675, K.2014/930), (Hukutiirk), ET. 09.08.2021.

44 “Dava, limited sirket hisse devir sézlesmelerinin hile nedeniyle feshi ile sirketin davalilar adina hiikmen tescili
istemine iliskindir. Mahkemece, uyusmazlik sirket ile ortaklari arasinda olmayip sézlesmeden kaynaklandigi
gerekcesiyle zamanasimi siiresi 10 yil kabul edilerek zamanasimi def'i reddedilerek, sézlesmelerin iptal nedeni olarak
gosterilen vergiye esas borcun hisse devir tarihinden oénce 2006 yilina ait oldugunun 19.11.20011 tarihli vergi inceleme
raporu ile anlasildigi, ihbarin 26.10.2011 tarihinde davaci S. D.'a yapilmasi ile borca batiklik durumunun anlasildig,
ogrenme tarihinden itibaren bir yillik siirede davanin agildigi kabul edilerek yazili gerekge ile davanin kabuliine karar
verilmistir. Oysa, limited sirket hissesini devir edenlerle devir alanlar arasinda hisse devir sozlesmesine dayali igbu
davada zamanasimi miilga BK.nun 126.maddesinde (TBK m. 147 ) diizenlenen 5 yillik zamanasimi siiresine tabidir”
(11 HD, 5.11.2015, E.2015/3202, K.2015/11608) (Hukuktiirk) ,E.T. 09.08.2021.

415 TTK m.593/2°nin Gerekgesine gore esas sermaye paymi igeren nama yazili senet gikarilmasi, paya devir ve
dolayisiyla dolasim kolaylig1 saglamaz.

46 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 447.
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UCUNCU BOLUM
DEVIR SOZLESMESININ ONAYI

Esas sermaye payimin devrinin ikinci asamasi genel kurulun esas sermaye pay
devrini onaylamasidir. Ancak genel kurulun devri onaylayabilmesi i¢in dncelikle devrin
kedine bildirilmis olmasi, yeni TTK m. 595/7’nin ifadesiyle basvuruda bulunulmus
olmast gerekir. Dolayisiyla esas sermaye pay devrinin devir sdzlesmesinden sonraki
kismi da birden ¢ok asamadan olugmaktadir. Bunlar 6ncelikle esas sermaye pay devri igin
sirkete bagvuruda bulunulmasi (bildirimi), genel kurulun onayi, pay defterine kayit ve

nihayet ticaret siciline tescil ve ilan asamalarindan olugmaktadir.

|. ESAS SERMAYE PAYININ DEVRI iCIN SIRKETE BASVURUDA
BULUNULMASI

TTK m. 595/1°e gore esas sermaye payinin devri sartlarina uygun olarak yapilan
bir devir sdzlesmesinden sonra taraflarin yapmasi gereken bir diger nokta payin yer aldigi
limited sirkete esas sermaye pay devrinin bildirilmesidir. Sonraki asama ise, bu bildirime
bagh olarak genel kurulun, esas sermaye pay devrine onay vermesidir. Dolayistyla salt
bildirim yeterli degildir. Bildirim genel kurul onay siirecinin islemeye baslamasi i¢in

gerekli ilk asamadir®!’,

TTK m. 595/2° de belirtildigi gibi devir sdzlesmesi yapilip imzalar noter
tarafindan onaylandiktan sonra pay devrinin sirkete bildirilmesi gerekir*8, Bildirim ile
birlikte genel kurul onay asamasina gegilmis olur*?®. TTK m. 595’in gerekcesinde de
belirtildigi gibi kural olarak esas sermaye payinin devri i¢in onay sarttir. Ancak taraflar
sirket sozlesmesinde esas sermaye payinin devri i¢in genel kurul onayini kaldirabilirler

(TTK m. 595/2)*%°, Dolayisiyla eger sirket sozlesmesi ile genel kurulun onay karari

47 Camoglu Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel Ilkeleri, Istanbul 2020, s. 37; Yildiz, Limited Sirket, s. 139.
Doktrinde TTK m. 499/2 (ETTK m. 417/2) hiikmii nedeniyle zimni de olsa anonim sirket pay devrinin sirkete
bildirilmesi gerektigi ile ilgili goriisler iler ileri siiriilmektedir (Narbay, Safak, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Anonim Ortaklikta Pay ve Pay Senetlerinin Devri, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, s. 201-251, 2012, s. 237; Dag Uner,
Oy, s. 173).

418 TTK m. 595/2 Gerekgesi, Yildiz, a.g.e., s. 139; Bahtiyar, a.g.e. 458; Derekaya, a.g.e. s. 109.

419 Caga, a.g.m., s. 596.

420 TTK m.595/2 nin Gerekgesi.
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kaldirilmamis ise pay devrinin sirkete bildirilmesi, devrin gergeklesmesi adina bir

zorunluluktur*?®,

Ayrica esas sermaye pay devrinde genel kurul onay1 kaldirilmis olsa bile pay
defterine kayit i¢in yine devrin sirkete bildirilmesi gerekir. Diger taraftan esas sermaye
payinin devrinin sirkete bildirilmesinin sirket, ortak ve {i¢ilincii kisiler agisindan belirlilik

saglar. Bdylece hukuki giivenlik de saglanmis olmaktadir®??

Bildirim kurucu nitelikte olmadigindan bildirim ile pay devrinin gergeklestigi

iddia edilemez*%,

Eski TTK doneminde pay devrinde genel kurul onayini diizenleyen m. 520/1°e
gore, bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine
kaydedilmek sartiyla hiikiim ifade eder seklindedir. Gorildiigi gibi eski kanun
doneminde sirkete bildirim esas sermaye payimni devri i¢in bir zorunluluk haline
getirilmigtir. eTTK m. 520/1 hitkmii yeni TTK’ya alinmamakla birlikte yeni TTK’da da
bildirim yapilmas1 gerektigine isaret eden hiikiimler (TTK m. 595/7; TTK m. 596/2)
Ongoriilmiistiir. Zira esas sermaye pay devrine iliskin sirket genel kurul tarafindan onay
verilmedigi takdirde ortagin ¢ikma hakkini (TTK m. 595/5) kullanabilmesi ve ii¢ aylik
karar verme siiresinin baglamasi i¢in bagvurunun/bildirimin baslayabilmesi i¢in, her ne
kadar kanunda bir zorunluluk olarak hiikiim altina alinmamis da olsa yine bildirimin

zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir??.

Esas sermaye paymin devrine iliskin basvuru, genel kurul onay siirecinin
baslamasi i¢in gereklidir. Zira TTK m. 595/7°de belirtilen {li¢ aylik siire devrin sirkete
bildiriminden itibaren baglayacaktir. Burada gegen “bagvuru” ibaresinin sirkete yapilacak

425

bildirime isaret ettigi kabul edilmektedir®®. Ayni sekilde yasal alim hakkini kullanma

stiresi olan {i¢ aylik silirede iktisabin Ogrenilmesinden itibaren baslayacaktir (TTK m.
596/2).

Ayrica yeni kanun doneminde bildirim ile ilgili farkli bir terim tercih edilmistir.

Gergekten de 6762 Sayil1 eTTK da sirkete “bildirim” kavrami kullanilmigken yeni 6102

421 Demirkapi, Pay Devri, s. 254.

422 Demirkap1, Pay Devri, s. 255.

423 Caga, a.g.m., s. 597.

424 Camci, Pay Devri., s. 523. Ayn1 yonde bakiniz Yildiz, Limited Sirket, s. 139,

425 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakltklar Hukuku, p.1661c, s. 421; Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 37.
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Sayili TTK déneminde “basvuru” kavrami tercih edilmistir. Doktrinde yeni bir kavram
kullanmanin sebebi bildirimin ortakliktan bir talep igerdigini vurgulamak i¢in oldugu
ifade edilmektedir’?®. Bu goriise gore sadece haber vermek degil aym zamanda genel

kuruldan devir i¢in bir onay talep edildigi igin yerinde bir diizenleme olmustur*?’,

Bagvurunun hukuki niteligi 6762 Sayil1 Kanun doneminde tartisilmistir. Doktrinde
mevcut Kanundaki diizenlemenin eTTK’dan farkli oldugu, zira Kanunda sirkete yapilan
basvurunun {i¢ ay i¢cinde reddedilmemesi halinde onaylanmis sayilacaginin kabul edildigi,
bu hususun bagvurunun hukuki islem olarak kabul edilmesine sebep olmasa da kanun
koyucunun buna bir hukuki sonug¢ bagladig1 ve bu durumda bagvurunun “hukuki islem

benzeri” olarak kabul edilmesi gerektigine isaret edilmistir*?,

Bagvurunun kim tarafindan yapilmasi gerektigi TTK’da diizenlenmemistir.
Doktrinde bu yonde ¢esitli fikirler mevcuttur. Bir goriise gore, paymn devrinden dolay1
sirkete bagvuruya hem devralan hem devreden yetkilidir. Devreden ve devaralan birlikte
basvurabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da bagvuru yapabilirler. Bildirim devreden agisindan hem
bir hak hem bir ylikiimliiliiktiir. Devralan acisindan ise hak niteligindedir. Diger bir
goriise gore de bildirimin mutlaka payin devreden tarafindan yapilmasi1 gerektigi, s6z
konusu bildirimin alacaklinin katilmasma hatta irade beyaninda bulunmasina gerek
olmadan odenecek bir bor¢ oldugunu, devredecek olan ortagin sirkete bildirimden
kaginmast durumunda devralan tarafin izleyecegi yolun mahkemeye basvurarak devir
beyani yerine gegen bir ilam almasi ve bu ilamla sirkete basvuruda bulunmasi gerektigi
ve mahkemeye bagvurmak haricinde sadece devreden taraftan tazminat isteyebilecegini
429

belirtilmistir*”. Her ne kadar bu goriis eski TTK da doneminde ileri siiriilmekle birlikte

yeni TTK’nin da bu agidan bir farklilik olusturmadigini belirtmek gerekir.

TTK’da esas sermaye pay devri igin sirkete basvurunun yapilmasi

gerektigi belirgin olmakla birlikte bunun usuliine iliskin bir aciklik yoktur. Bu nedenle

426 Demirkapi, Pay Devri, s. 256.

427 Camcy, Pay Devri, s. 523, dpn 65; Demirkapi, Pay Devri, s. 256; Yildiz, Limited Sirket, s. 139. Basvurunun talep
niteligi TTK m. 596/2 bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekir.

428 Demirkapi, Pay Devri, s. 260.

42 Oz, a.gm., s.371-372.
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hem devredenin hem devralaninin bildirimde bulunabileceginin kabulii gerekir*°. Ancak

{iciincii bir kisi tarafindan yapilan basvuru, gecerli bir bagvuru olarak kabul edilmez**!.

Bunun disinda bagvurunun kimin tarafindan yapilacagmna iliskin devir
sozlesmesine hiikiim konulabilecegi gibi sirket sozlesmesine de bu yonde bir hiikiim
konulabilir**2, Bu durum emredici hiikiimler ilkesini diizenleyen TTK m. 579’a aykirilik
olusturmaz. Bagvurunun devir sozlesmesine aykir1 olarak yapilmasi ve sirketin onay
vermesi halinde, devrin gecersizliginden s6z edilmez, ancak diger tarafin tazminat talep
etme hakki saklidir. Sirket sozlesmesi ile getirilen diizenlemeye aykirilik halinde bu
diizenlemenin baglam oldugu kabul edilerek baglam kurallarina aykiriliga uygulanan

miieyyideye tabi tutulmas1 gerektigi belirtilmektedir*®3,

Taraflar noterde s6zlesme yaptiktan sonra hangi siire icinde sirkete bagvurmalart
gerektigine dair Kanunda bir hiikiim yoktur. Makul bir siire i¢inde sirkete bagvurulmasi
gerektigi kabul edilmelidir. Devir sozlesmesinde ya da sirket sozlesmesinde sirkete
basgvuru siiresi ve bagvuruda bulunacak tarafa iligkin bir hiikiim 6ngoriilmesi halinde ilgili
tarafin bunu yapmamasi halinde diger tarafin mahkemeye bagvurmak suretiyle bunu
yapabilmesi gerekir. Dolayisiyla devir sdzlesmesinde ya da sirket sdzlesmesinde bagvuru

stiresine iligkin bir hiikkiim 6ngdriilmesi yerinde olur.

Eklemek gerekir ki, TTK m. 595/7°de 6ngoériilen {i¢ aylik siirenin incelenen bu
sorun agisindan bir faydasi yoktur. Zira ii¢ aylik siire basvuru tarihinden itibaren

baslamaktadir. Burada ise bagvurulmasi gereken siire ele alinmustir.

Bagsvurunun kime yapilacaginin da ortaya konulmasi gerekir. Bagvuru limited
ortakliga yapilmalidir. Devredenin sirketten ¢ikma ya da esas sermaye payinin devralan
acisindan bakildiginda ortakliga kabul edilme iradesini igeren basvurusunu sirkete
yoneltmesi gerektigi aciktir***. Bu basvuruyu ortaklik adina alma yetkisi miidiirlere ait
olup beyanin muhatab1 miidiirler veya temsil yetkisi bulunan kisilerdir. Sirketi yonetim

ve temsil yetkisi bulunmayan ve i¢ organ niteligindeki genel kurula basvurulamaz*®®.

430 Yildiz, Limited Sirket, s. 140.

431 Doganay, a.g.m., s. 91.

432 Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 38; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1661c, s. 421, s. 91; Caga,
a.g.e., s. 596; Yildiz, Limited Sirket, s. 140; Camci, Pay Devri, s. 523; Bahtiyar, a.g.e., s. 449; Yasan, a.g.e., s. 107.
433 Demirkapi, Pay Devri, s. 261.

434 Yildiz, Limited Sirket, s. 140.

435 Yasan, a.g.e., 107. Demirkap: ise, basvurunun sadece miidiirlere yapilabilecegini temsil yetkisinin 6zii itibariyle
iiciincii kisiler ile olan iliskide s6z konusu olabilecegini, esas sermaye pay1 devrinin sirketin i¢ isleyisi ile ilgili oldugunu
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Limited sirkette midiir tek kisi olabilecegi gibi birden ¢ok kisi de olabilir. Miidiirler
birden ¢ok kisi olsa ve birlikte temsil kurali (TTK m. 629; TTK m. 370-373) olsa bile
miidiirlerden birine yapilan bildirim yeterli kabul edilmelidir. Diger taraftan devreden ya
da devralan kisilerden birinin miidiir olmasi halinde de bagvurunun miidiire yapilmasi
gerekir. Keza miidiiriin tek kisi olmasi halinde basvurunun midiiriin kendisine

yapilabilecegi kabul edilmektedir®®

. Ancak miidiiriin birden ¢ok olmas1 halinde ortaya
cikabilecek muhtemel ihtilaflar bakimindan bagvurunun diger miidiirlere yapilmasinin

daha isabetli olacag diistiniilmektedir.

Bagvurunun sekli ile ilgili olarak TTK da agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bildirim s6zlii veya yazili sekilde olabilir. Konuya iliskin ti¢ farkli gorts ileri

sturilmektedir.

Doktrinde ilk goriise gore basvuru seklinin sozlesmenin ibrazi seklinde olacagi**’
ileri siiriilmiistiir. fkinci gériise gére devir hususunun pay defterine kaydedilmesi ve
ortaklarin devre muvafakat vermesi adina yazili olmas1 gerektigi veya sozlii olsa bile
yoneticiler tarafindan zapta alinmasi gerektigi**® ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore
Kanunda acikga bildirim sekli belirtilmedigine gore taraflarin bagvurusunun kural olarak

439 Uciincii goriige gore esas sermaye pay

her hangi bir sekle bagli olmamas1 gerekir
devrinin gerek ispatt i¢in gerek sirketin bildirim yapilmadigi yoniindeki iddialarina
meydan vermemek ve ii¢ aylik siireyi baslatmak adina noter tarafindan* ¢ekilecek bir
thtarname ile bildirimin yapilmasinin isabetli olacagi ve bu seklin de bir gecerlilik sekli

olmadig1 belirtilmistir**t. Son olarak eklemek gerekir ki Arslanii, sirket miidiiriiniin genel

ve bu nedenle de temsil yetkisine sahip olan kimselere bagvurunun miimkiin olamayacagini ileri siirmektedir (Pay
Devri, s. 261). Bagvurunun genel kurula yapilmasi gerektigine iligkin olarak bkz. Derekaya a.g.e. s. 109.

436 Demirkapi, Pay Devri, s. 262.

437 Caga, a.gm., s. 597; Oz, a.g.m., s. 372; Cerrahoglu M. Fadlullah, Tiirk Ticaret Kanuna ve Yargitay Ictihatlarina
Gore Limited

Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 1976, s. 59; Yasan ise “sirkete iletilecek talebe, imzalar1 noter tarafindan onaylanmig
sirket sozlesmesinin onayli bir 6rneginin de eklenmesinin isbat kolaylig1 agisindan isabetli olacagini belirtmektedir
(a.g.e., s. 107).

438 Doganay, a.g.e., s. 91.

439 Yildiz, Limited Sirket, s. 141.

40 “Iisse devir sézlesmesinin devir sonrasinda bir ihtarname ile sirkete ulastigina dair teblig serhini icerir belge dosya
kapsaminda bulunmadigr gibi” (Istanbul 5. Aslive Ticaret Mahkemesi, E. 2014/290, K. 2019/1257, T. 6.12.2019,
Lexperia). ET.03.01.2022.

41 Altas, Genel Kurul, s. 162; Sener, Limited Ortakliklar, s. 305; Yasan, a.g.e., s. 104. Noter tarafindan yapilacak
bildirime gerek olmadig1 yoniinde bkz. Demirkapi, Pay Devri, s. 272.
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kurula ibraz etmek iizere devrin yazili olarak beyanini ve tevsikini isteyebilecegini ileri

stirmektedir?*2,

Bagvurunun igerigine gelince, devreden ile devralan arasinda noterde yapilan
devir sozlesmesi ile ilgili bir bagvuru s6z konusu olduguna gore oncelikle basvurunun
igeriginde bu sézlesmesinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla esas sermaye payimnin devrine
iliskin s6zlesmenin igerigi dolayli olarak ayni zamanda sirkete yapilan bagvurunun da

icerigini teskil etmektedir**3,

Burada devir sozlesmesine genel kurulun onayini belirli sartlara baglanip
baglanamayacagina ele almak gerekir. Devir sdzlesmesine, genel kurulun onayini belirli
bir siire ile sinirlayan sartlar konulabilir. Siirenin uzun ya da kisalig1 taraflarin tercihine
bagli olup uygun olma gibi bir zorunlulugu yoktur. Sonuglari tamamen taraflarin kendisi
ile ilgili bir konuda sinirlayici bir sart dngdrmeye gerek yoktur**4. Mevcut TTK m.
595/7’ye gore bagvurudan itibaren ii¢ ay i¢inde genel kurul reddetmedigi takdirde onay1

vermis saylir*4®

. Dolayisiyla siire sartinin {i¢ aydan daha kisa olmas1 halinde bir anlam
ifade edebilir. Zira Kanun azami ii¢ aylik siire i¢inde reddedilmemesi halinde kabul
edilmis sayilacagini 6ngérmiistiir. Kanundaki {i¢ aylik siire ya da taraflarin 6ngordiigii
stire i¢inde esas sermaye pay devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerekir.
Boylece esas sermaye pay devrinin sirket tarafindan kabul edilip edilmeyecegine iliskin

belirsizlik de ortadan kalkmis olacaktir.

Sirket sozlesmesinde esas sermaye pay1 devralabilmek ic¢in dngoriilen belirli bir
meslek sahibi olma, belirli bir vatandaslik gibi baglam kurullarinin bulunmasi halinde s6z
konusu sartlar1 sagladiginin ispatini1 saglayan belgelerin de sunulmasi gerekir. Bunlarin
esasen devralan ile ilgili olmasi nedeniyle sunma yikiimliiliigiiniin de devralana ait
olmast, s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde devredene karst sorumlu
olur. Nitekim s6z konusu belgelerin sunulup sunulmadig: sirket tarafindan incelenmesi

gerekir.

Kanun esas sermaye payin devrinin gerek serbestligi ve gerekse yasaklanmasi

bakimindan ortaklara genis bir serbesti tanimistir. Bu ¢ergevede TTK m. 595/5 hiikkmii

442 Arslanli, Limited Sirket, 167.

443 Demirkapi, Pay Devri, s. 267-270.

444 Demirkapt ise siirenin uygun olmasi gerektigini belirtmektedir (Pay Devri, s. 270).
445 Bkz. Tkinci bolim, I1L F, 2.
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cercevesinde sirket sdzlesmesi ile esas sermaye pay devri tamamen yasaklanabilir. Sirket
sOzlesmesi ile esas sermaye pay devrinin yasaklanmasina karsin esas sermaye pay devri
ile ilgili s6zlesme yapilmis olsa bile onay i¢in sirkete basvurmaya gerek yoktur. Zira
oncelikle esas sermaye pay devrinin miimkiin olabilmesi icin sirket sozlesmesinin

degistirilmesi gerekir. Bilahare esas sermaye pay devri miimkiin hale gelebilir*®.

Ortaklar sirket sozlesmesine hiikiim koymak suretiyle esas sermaye pay devrinde
yer alan genel kurul onay sartimi kaldwrabilirler (TTK m.595/2). Bu onay sarti
kaldirildiktan sonra taraflarin, devir s6zlesmesini yapmalarindan sonra imzalar1 noterde
tasdik ettirirlerse artik esas sermaye paymnin devralana gectigini kabul etmek gerekir®’.
Esas sermaye payinin genel kurul karar1 olmadan ge¢isinin ardindan miidiiriin devri, pay
defterine kaydetmesi ve tescil icin ticaret siciline bildirmesi gerekir. Ancak s6z konusu
islemleri yapmayan miidiir ile ilgili nasil bir yol izlenecegi diizenlenmemistir. Gergekten
de miidiirler deftere kayit ve tescil islemlerini geciktirebilir ya da yapmayabilir. Bu
durumda pay defterine kayit ve sicile bildirim esas sermayenin devri bakimindan kurucu
bir unsur olmadigindan payin gegisine herhangi bir halel gelmeyecektir. Ancak midiiriin

Kanundan ve sirket sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi

nedeniyle bundan dolay1 sorumlulugunun ortaya ¢ikacag agiktir (TTK m. 553)*,

Gegerli bir bildirim yapildiktan sonra genel kurulda ii¢ ay icinde bir karar
alinmamissa bu durumda devreden ortak tarafindan ticaret siciline basvuru yapilarak
sicilden isminin terkinini talep edebilir (TTK m. 598). Bunun {izerine Ticaret Sicil
Miidiirii sirkete siire vererek payr devralan kisinin adim bildirmesi i¢in uygun bir siire
verir. Bu siire i¢inde de sirketten bir cevap gelmezse bu durumda sicil tescil bagvurusunda
bulunmakla yiikiimlii olan kisileri otuz giin i¢inde tescil bagvurusunda bulunmaya veya
tescil talebinin haksiz oldugunu ispat etmeye c¢agirir. Yine bir cevap gelemese bu
durumda Ticaret Sicil Miidiirii durumu bulundugu bolgedeki asliye ticaret mahkemesine
bildirir. Mahkeme tescile karar verdigi takdirde Ticaret Sicil Midiirligli resen tescil

islemi yapar (TSY m. 22-36).

446 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 142.

447 Bahtiyar, a.g.e., s. 459; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 653; Yildiz, Limitet Sirket, s. 141; Ayhan, Caglar, Ozdamar,
a.g.e., s. 448.

448 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 448; Yildiz, Limited Sirket, s. 141.
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Il. BASVURUNUN SIRKET TARAFINDAN INCELENMESI

Esas sermaye payinin devri konusunda anlagan taraflarin, devrin onay1 icin sirkete
bagvurmalar1 gerekir. Sirkete yapilan bagvurunun dogal olarak sirket midiirleri ya da
yetkili temsilcilerine yapilmasi1 gerekir. Kanunda bagvurunun kimin tarafindan

incelenmesi gerektigine iligkin 6zel bir hiikkiim yoktur.

Bagvurunun kimin tarafindan incelenmesi gerektigi konusuna ge¢cmeden once
incelemenin gerekliligine deginmek gerekir. Gergekten gerek sekil ve gerekse esas
bakimindan basvurunun sirket tarafindan incelenmesi gerekir. Imzalar1 noter tarafindan
onaylanmamasi gibi sekil bakimindan ortaya ¢ikabilecek olan eksikliklerin genel kurul
tarafinda fark edilmesi kolay olmakla birlikte bircok eksikligin genel kurulda tespit
edilebilmesi fiilen miimkiin degildir. Bu nedenle bagvurunun sirket tarafindan

incelenmesi gerekir.

Doktrinde, miidiirlerin inceleme yetkisine temas edilmeksizin, miidiirlerin
gecikmeksizin bagvuruyu genel kurul giindemine tasimakla yiikiimlii olduklarini belirten
goriisler bulunmaktadir**®, TTK m. 625/1-g bendinden yer alan ve “genel kurul
toplantisimin hazirlanmasr” gorev ve yetkisi, miidiirlere, devredilemez yetki ve gorev
olarak verilmistir. Esas sermaye payimnin devrine iliskin onay yetkisinin genel kurula ait
olmasi nedeniyle acaba basgvurunun inceleme yetkisi de miinhasiran sirket miidiirlerine
mi aittir sorusunun sorulmasina neden olabilir. TTK m. 625/1-g bendinin bu sekilde
anlasilmas1 halinde sirket s6zlesmesi ya da genel kurul karari ile dahi basvurunun

incelenmesi yetkisinin miidiir disindaki kisilere birakilmast miimkiin olmayacaktir.

Gergekten basvuru sirket adma sirket mudiri ya da yetkili temsilcilerine
yapilirken ayni zamanda bu kisilerin basvuruyu inceleme yetkilerinin variigini da kabul
etmek gerekir®®. Konu sirket yonetim ve temsili ile ilgilidir. Konuya iliskin TTK m.
623/1 hiikmiine gore sirketin yonetimi ve temsili sirket s6zlesmesi ile diizenlenir. Sirketin

s0zlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatini tagiyan bir veya birden fazla ortaga veya

449 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p. 1661c, s. 422; Yildiz, Limited Sirket, s. 141; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 306; Demirkapi, Pay Devri,, 272. Arslanii’ya gore nihai merciin genel kurul olmasi nedeniyle miidiirler
devri genel kurula sevk etmelidir. Dolayisiyla yazarin goriisiine gére miidiirler bir inceleme yapmamali ve gelen yazarin
ifadesiyle ihbar, genel kurula sevk edilmelidir (Arslanli, Limited Sirket, s. 167). Bu goriis her ne kadar 6762 Sayili
ETTK déneminde savunulmus olsa bile basvuru agisindan mevcut TTK’da bir degisiklik olmamasi nedeniyle s6z
konusu goriigiin meveut TTK bakimindan da gegerliligini devam ettigi kabul edilmelidir.

450 Miidiirlerin pay devrenin gegerliligi hususunda inceleme yapmasi gerektigine iligkin olarak bkz. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 306, dpn. 101.
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tiim ortaklara ya da ii¢iincii kisilere verilebilir. Uciincii kisiler ticari miimessil (CEO,
genel miidiir, isletme, muhasebe, satis midiirleri ya da (BK m. 547; TTK m. 631) ya da
ticari vekil (BK 551) olabilecegi gibi, TTK m. 629/1 hiikmii g¢ercevesinde anonim
sirketler bakimindan gegerli olan TTK m. 367 ve TTK m. 371 uyarinca temsile yetkili

olan iiciincii kisiler de olabilir*?.

Dolayistyla sirketin  yonetim ve temsili, miidiirler tarafindan yerine
getirilebilecegi gibi tiglincii kisiler tarafindan da yerine getirilebilecegini kabul etmek
gerekir. Ancak bagvurunun genel kurul giindemine alinacak olmasi ve genel kurul
hazirliklarinin miidiirler tarafinda yapilmasi nedeniyle bagvuru genel kurula sunulmadan
once nihayetinde miidiirlere sunulmasi gerekecektir. Bagvurunun incelenmesine iliskin
yetkinin miidiirlerin devredilemez yetkileri arasinda saymamak daha isabetli olacaktir*®?,

Bu durumda gerek basvuru gerekse bagvurunun incelenmesinin sirket sézlesmesi, genel

kurul karar1 hatta miidiir karari ile diizenlenebilmesinin miimkiin olmasi gerekir.

Midiirler genel kurulu toplantiya davet etmeden once basvuruda bulunan esas
sermaye pay sahiplerinin, esas sermaye pay devri igin gerekli sartlar1 tasiyip
tastmadiklarini incelemesi gerekir. Ornegin miidiirler, noter onayli olmayan bir devir
sOzlesmesine istinaden genel kurulu toplantiya davet etmemesi gerekir. Davet etmis olsa
bile genel kurulun esas sermaye payinin devrini kural olarak onaylayamamalidir. Esas
sermaye pay devri sirketin tek ortaklik hale gelmesi gibi istisnai durumlar bir kenara
birakilirsa genel kurul onayinin, noter onayli olmayan devir s6zlesmesini gegerli hale
getirememesi gerekir. Zira devir sozlesmesinin noter onayli olma zorunlulugu TBK m.
12/2 geregi gegerlilik sekli olmasi ve bu sekle uyulmamas: halinde sézlesmenin
gecersizligi genel olarak kabul edilmektedir®®. Noter tarafindan onaylanmayan ve
dolayisiyla genel kurul tarafindan da onaylanmayan bir devir s6zlesmesine istinaden

sirkette esas sermaye pay sahibi olmak miimkiin degildir*®.

Midiir ya da yetkili kisiler basvuruyu incelerken séz konusu incelemenin

kapsaminin da belirlenmesi gerekir. Bir goriise gore inceleme sadece sekle uygunluk ile

455

diger bir ifade ile sdzlesmenin noterde onaylanmasi ile sinirhidir™. Bizimde katildigimiz

41 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortaklvklar Hukuku, p. 1725, 1719e.

452 Demirkapi, Pay Devri, s. 273.

453 Ayraca bkz. Pulagh, TTK Serhi IV, p. 44 vd; s. 3105, 3098.

454 11. HD, E. 2014/16026 K. 2015/3647 T. 16.3.2015 (Lexperia), ET. 05.02. 2022.
455 Cerrahoglu, Limited Ortakhiklar, s. 59.
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diger bir gorlise gore ise devir sdzlesmesinin sekle ve hukuka uygunlugunun (ehliyet,
temsil, irade beyanlarinin uyusup uyusmadigi, muvazaa ve iradeyi bozan sebepler gibi)
incelenmesi gerekmektedir*®. ikinci goriise gore inceleme hem sekle hem igerige iliskin
sartlar1 kapsamaktadir. Bunlar sdzlesmenin noterde onaylanmasi gibi kanuni sartlar

olabilecegi gibi sirket sdzlesmesi ile ongoriilen diger sartlar da s6z konusu olabilir®’.

Limited sirket miidiirii kendisine yapilan basvuruyu hem sekil agisindan hem
icerik acisindan incelemesi gerekir. Zira gecersizlik sekil sartlarinin yoklugundan

olabilecegi gibi hukuka uygunluk sebeplerinden birinin yoklugundan kaynakli da olabilir.

Sirket sozlesmesi ile esas sermaye pay devrine iliskin sinirlamalar 6ngoriilebilir
(TTK m. 595)*8  Ornegin sirket sdzlesmesinde ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliigii
Ongoriilmiis olabilir. Bu yiikiimliiliikklerin “esas sermaye payi” ile ilgili olarak
Ongoriilmiis olmasi nedeniyle miidiiriin, devredilen paylar ile ilgili ek 6deme ve yan edim

yiikiimliiliigiiniin olup olmadigini 6zenle incelemesi gerekir**

. Dolayisiyla esas sermaye
pay devrinin yapilabilmesi i¢in sirket sdzlesmesi ile Oongdriilen sinirlamalara riayet
edilmesi ve bu hususlarin devir sdzlesmesinde yer alip almadiginin da denetlenmesi

gerekir.

TTK m. 595/2 ile esas sermaye payinin devrinde noter onay1 kaldirilabilecegi gibi
TTK m. 595/3 ile esas sermaye payiin devri tamamen yasaklanabilir (TTK m. 577/1-a;
595/5). Esas sozlesme ile bir¢ok sinirlama 6ngoriilebilir. Bu agidan baglam kurallarinin
cok cesitli olmas1 miimkiindiir. Baglam, esas sermaye payini devrinin sinirlanmasidir.
Baglam kanuni olabilecegi (TTK m. 595/2) gibi sirket s6zlesmesi ile de ongoriilmesi
miimkiindiir. TTK m. 595 ile birlikte sirket sozlesmesi ile yeni baglam kurallar

ongoriilebilir ve hatta esas sermaye pay devri tamamen yasaklanabilir (TTK m. 595/5)

Diger taraftan esas sermaye pay devrinde genel kurul onayi kaldirilmak suretiyle

cok daha kolay bir devir sistemi Ongdrilebilir. Dolayisiyla sirket sdzlesmesinde

456 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p. 1662, s. 799; Halil Arslanli, “Limited Sirketler Hukukuna Genel
Bakig”, Batider, Haziran 1962, C. 1, S. 4, s. 167; Caga, a.g.m., s. 597; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku,
p.1661c, s. 421; Yasan, a.g.e., s. 108; Camoglu Ersin, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri, Istanbul 2020, s.
38; Yildiz, Limited Sirketler, s. 141.

457 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortaklklar Hukuku, p. 1665a, s. 424. ETTK nin aksine ayni sermaye getirmenin esas
sermaye pay devrine engel olusturmayacagi yoniinde bkz. Yildiz, Limited Sirket, s. 143.

458 Demirkapi, Pay Devri, s. 301.

459 Sener, Limited Ortakliklar, s. 410.
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ongoriilen baglam kurallari ile esas sermaye payinin devrinde genis bir serbesti tanima

imkani da bulunmaktadir.

Bunlar ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin 6ngériilmesi (TTK m. 603 vd;
TTK m. 606) gibi belirli bir kisi ya da grubun sirkette ¢ogunluk olusturmasini engellemek
i¢in ortaklarin niteliklerine ve 6zellikle devralanin niteliklerine iliskin sirket s6zlesmesi
ile Ongoriilebilir. Bu sinirlamalarin, esas sermaye pay devrinin onay igin sirkete
bagvurulmas1 halinde sirket tarafindan s6z konusu sartlarin yerine getirilip
getirilmediginin incelenmesi gerekir. Ornegin devralanin sirket s6zlesmesi ile getirilen
Ozellikleri tasidigimi sirkete karsi ispat etmesi gerekir. Dolayisiyla midirlerin esas
sermaye pay devrini yukaridaki ihtimallerin hepsi bakimindan incelemelidir. Ornegin
sirket sozlesmesi ile Ongoriillmiis bir devir yasagi s6z konusu ise bunun i¢in genel kurulu

toplantiya ¢agirmaya ya da giindeme madde ekletmeye gerek yoktur®®.

Miidiir ya da yetkili kisilerin bagvuruyu hangi siire i¢inde inceleyeceklerine iliskin
TTK da somut bir hiikiim yoktur. Ancak TTK m. 595/7°de basvurunun genel kurul
tarafindan {i¢ ay i¢cinde reddedilmemis halinde onay vermis sayilacak olmasi nedeniyle

slirecin ¢ok uzamayacagi ortadadir.

Bununla birlikte TTK m. 617/1 hiikmii geregince her yil hesap doneminin sona
ermesinden itibaren ii¢ ay i¢inde olagan genel kurul toplantisinin yapilmasi gerekir. Esas
sermaye pay devrinin s6z konusu toplantida genel kurul onayina sunulabilecegi gibi
biiyiik ihtimalle esas sermaye pay devrinin onay1 i¢in olaganiistii toplant1 yapmak icap
edecektir. Dolayisiyla sirket sozlesmesi uyarinca ve gerektikce ve ihtiya¢ halinde her
zaman yapilabilecek olan olaganiistii genel kurul toplant1 davetinin de gecikmeksizin
makul bir siire icinde yapilmasi gerekir®®!. Ornegin salt esas sermaye pay devri igin
toplant1 yapmak yerine bagka giindemlerin de olusmasin1 beklemek makul bir davranis

sayllmaz.

Midirler ya da ilgili kisiler bagvuruyu kabul edebilecekleri gibi gerekli

bilgi/belgelerin sunulmamast halinde reddetme imkanlarinin oldugunun da kabulii

460 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 142.
461 Arslanli, Limited Sirket, s. 168.
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gerekir. Midiirlerin reddetme yerine konuyu genel kurul giindemine getirebilecekleri de

kabul edilmektedir*62.

Bagvurunun miidiirler ya da yetkili temsilciler tarafindan kabul edilmesi
gerekmemektedir. Burada taraflar esas sermaye pay devrine iliskin sézlesmenin
onaylanmasi i¢in sirkete basvuruda/bildirimde bulunmalar1 yeterlidir. Burada sirketin
zorluk ¢ikarmasi halinde noter {izerinden ¢ekilecek bir ihtarname ile bildirim sart1 yerine
getirilmig olacaktir. Bildirimin noter lizerinden ¢ekilen bir ihtarname ile yapilmasi

halinde ortaya ¢ikabilecek bir¢ok ihtilafin da 6niine gecilmis olacaktir.

I1l. GENEL KURULUN TOPLANMASI
A. Genel Olarak

Limited sirkette esas sermaye pay devrinin gerceklesebilmesi igin kural olarak
genel kurulun onayi sarttir (TTK m. 595/2). Limited sirketler sermaye sirketi olarak
diizenlenmesine (TTK m. 124/2) karsin yine de sahsi 6zellikler tasimaktadir. 6762 Sayil
TTK doneminde var olan bu durum yeni TTK a¢isindan da biiyiik 6lgiide devam
etmektedir. Zira limited sirketlerde genellikle az sayida ortagin bulunmasi ve bunlar
arasinda kurulan yakin iligki nedeniyle, tigiincii kisilerin oy birligi olmaksizin ortak olarak
kabul edilmeleri sirketin isleyisini olumsuz yonde etkileyebilir. Diger ortaklar, esas
sermaye pay1 sahibinden bagimsiz olarak kimi kendi aralarina alacaklarina kendilerinin
karar vermesi gerekir. Dolayisiyla yeni ortak olacak kisinin diger ortaklarin kural olarak
onayini almalarint gerekmesi limited sirket yapisi ile uyumludur.

Bu durum bize kanuni baglam olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanuni baglam
olarak ifade edilen bu durum limited sirketin niteligi nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyaca bir
¢oziim olarak kanun koyucu tarafindan ongoriilmiistiir. Ancak yeni TTK da limited
sirketlerin belirli 6l¢lide anonim sirketlere yaklastirilmast nedeniyle bu yaklasimin esas
sermaye pay devrinde de bazi yansimalarimi goérmek miimkiindiir. Bu cergevede esas
sermaye pay devrinde sirket s6zlesmesi ile genel kurul onayi sartinin kaldirilmasi ile ilgili
genis bir serbestinin tanindig1 sdylenebilir. Bu durumun giiniimiiz piyasa ihtiyaglari

acisindan bakildiginda isabetli bir tercih oldugunu sdylemek gerekir.

462 Demirkapi, Pay Devri, s. 303.

97



Ozellikle anonim sirkeler i¢in emredici hiikiimleri diizenleyen TTK m. 340 ve
limited sirketler icin TTK m. 579 ile getirilen yeni siki diizen karsisinda esas sermaye pay
devrinde s6z konusu onay sartinin kaldirilabilmesine iliskin hiikiim koyma hakkinin
taninmasi, kanun koyucunun da bu alandaki 6zel tercihini yansittig1 goriilmektedir. Esas
sermaye payinin devrine iligskin getirilmis olan bu kolaylik limited sirketin sermaye sirketi
yoniinii daha da kuvvetlendirecegi sOylenebilir.

Bu hiikiimle birlikte ortaklar, aslinda nihai noktada devri tamamen yasaklama
imkani ile sahsi 6zelliklerin kuvvetli oldugu bir limited sirkete doniistiirebilecekleri gibi
genel kurulun onayimi tamamen kaldirmak suretiyle sermaye sirketi Ozelliklerinin
kuvvetli oldugu bir sermaye sirketine de doniistiirebilirler.

Boylece ortaklara limited sirketin yapisina iliskin genis bir serbesti taninmis
olmaktadir. Sirket sozlesmesi ile higbir 6zel diizenlemenin yapilmamasi halinde limited
sirketteki genellikle az sayida ortak oldugu ve bunlar arasindaki yakin iligki esas alinmak
suretiyle esas sermaye paymin devri ile ilgili genel kurul onayina iligskin kanuni baglam
kurallar1 korunmustur. Dolayisiyla esas sermaye pay devrine iliskin TTK m. 595 bu genel
cercevede degerlendirmek gerekir.

Esas sermaye pay devrinde kural olarak genel kurul onay1 zorunlu olmakla birlikte
istisnai bazi hallerde genel kurulun onay: sart degildir. Bunlardan bir kismi kanundan
(TTK m. 596) kaynaklanirken diger bir kismi sirket sozlesmesinde getirilecek diizenleme
ile (TTK m. 595/2) s6z konusu olabilir.

Esas sermaye pay devrine iligkin TTK m. 595’in getirdigi diizende genel kurulun
onay1 zorunludur. Ancak yine TTK m. 595/2’ye gore sirket sozlesmesinde diizenleme
yapmak suretiyle genel kurul onayindan vazgegilebilir. Sayet sirket sozlesmesi ile bu tiir
bir diizenleme yapilirsa esas sermaye payinin devredilebilmesi i¢in devir sdzlesmesinin
yapilmasi yeterli olur. Bdylece esas sermaye pay devri fevkalade kolaylasmis olur®®,

TTK m. 596/1 hiikmiine gore esas sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal
rejimine iligkin hiikiimler veya icra yoluyla ge¢cmesi héllerinde, tiim haklar ve borglar,
genel kurulun onayina gerek olmaksizin, esas sermaye payin iktisap eden kisiye geger.
Dolayistyla Kanunda sozii edilen hallerde yine Kanun geregi genel kurulun onayina
ihtiyac duyulmamistir. Bunun disinda diirtistliik kuralindan kaynaklanan istisnai

durumlar s6z konusu olabilecegi 6rnegin biitliin ortaklarin esas sermaye pay devri

463 Bahtiyar, a.g.e. s. 459; Sener, Limited Ortakliklar, s. 318.
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sOzlesmesine katilmis olmalar1 halinde ayrica onlardan genel kurulda onay istemeye
gerek olmadigi, aksi halde onay vermeme halinin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul

464

edilecegi doktrinde*® ve asagida ele alinan yargi kararlarinda®® hakli olarak ileri

stirilmiistiir.
B. Onaya Yetkili Organ

Taraflar arasinda yapilan esas sermaye pay devri sdzlesmesinin gecerli olabilmesi
icin s06z konusu sézlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmasi sarttir (TTK m. 595/2).

Dolayisiyla Kanun genel kurulun onay yetkisini agik bir sekilde kabul etmistir.

Ancak esas sermaye paymin devrinde genel kurula yetki veren ayni hiikiimde
(TTK m. 595/2) sirket s6zlesmesinde aksi ongoriilmemisse denilmek suretiyle genel
kurulun onaymin tamamen kaldirilabilecegini 6ngormiistiir. Bu hiikiimden hareketle

genel kurul onaymin tamamen kaldirilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan esas sermaye pay devirlerinin onaylanmasi, genel kurulun
devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK m. 616/1-g bendine diizenlenmistir. Buna gore
esas sermaye paylarinin devirlerinin onaylanmasi genel kurulun devredilemez yetkileri
arasindadir. Devredilemez yetkiler ise, onemleri geregi TTK tarafindan mutlaka bir
organin yetkisine birakilmis ve baska bir organa devri miimkiin olmayan konular ile
ilgidir.

Dolayistyla TTK m. 616/1-g bendi ile TTK m. 595/2’de gecen sirket
sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse ibaresi arasinda bir geliski ortaya g¢ikmaktadir.
Burada eklemek gerekir ki, esas sermaye pay devirlerinin onaylanmasi1 TTK m. 616/1-g
bendinde diizenlenmistir. Halbuki TTK m. 616/2 de sirket s6zlesmesinde 6ngoriilmeleri

halinde genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda kabul edilen haller de sayilmigtir.

Doktrinde hakim goriise gore, esas sermaye payinin devrinin onaylanmasinin
genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugunu ve bu yetkinin niteligi geregi

basgka bir organa veya kisiye (6rnegin miidiirlere) devredilemeyecegi ve TTK m. 595/2

464 Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 37; Sener, Limited Ortakliklar, s. 307, 308.
465 Asa. bkz.. Yetkili Organ
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de gegen sirket sozlesmesinde aksinin ongoriilmesinin genel kurul tarafindan onaylanip

onaylanmayacag ile ilgili oldugu goriisii ileri siiriilmektedir*®®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore, esas sermaye pay devrine iligkin yetkinin
genel kurula devredilemez yetki olarak verilmesine karsin diger taraftan sirket sdzlesmesi
ile bunun aksine 6ngoriilmesine izin verilmesi bir ¢eliski olarak degerlendirilmekte ve
burada ortaklarin i¢ isleyisine iliskin 6zgiir olduklarinin kabul edilmesi ve sirket

sozlesmesi ile getirilecek diizenlemelere izin verilmesi gerektigi savunulmaktadir®®’.

Burada yetkilerin (gorevlerin) devredilemezligi ile ilgili TTK da gecen hiikiimlere
oncelikle deginilecek sonra bu gergevede TTK m. 616/1-g bendi ile TTK m. 595/2°de
gecen sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse ibaresi arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilacaktir. Yeni Kanunun sistematigi i¢inde kabul edilen devredilemez gorev ve
yetkiler konusunun diizenlenis sekline bakildiginda anonim sirket yonetim kurulu igin
TTK m. 375 de “devredilemez gorev ve yetkiler”, limited sirket miidiirleri i¢in TTK m.
625 de “devredilemez ve vazgegilemez gorevier” seklinde ibareler kullanilirken, anonim
sirket genel kurulu ile ilgili olarak TTK m. 408/2°de “devredilemez gorevier ve yetkiler”
ve limited sirket genel kurulu i¢in 616/1°de “genel kurulun devredilemez yetkileri”
ibarelerinin kullanilmasi1 tercih edilmistir. Ayrica anonim sirket yonetim kurulu
kararlarinin  butlanin1  diizenleyen TTK m. 391/1-d bendinde diger organlarin
devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlarin batil oldugu
belirtilmistir. Son olarak anonim sirketlerin tasfiyesi ile ilgili olan tasfiye memurlarinin
yetkilerin sinirlandirilmasi ve genisletilmesini diizenleyen TTK m. 539/1’e gore tasfiye
memurlarina Kanunla taninmis yetkiler devredilemez; ancak, belirli uygulama
islemlerinin yapilabilmesi i¢in, tasfiye memurlarindan biri digerine veya ligiincii bir

kisiye temsil yetkisi verebilir.

Gergekten burada genel kurulun devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK m.
616/1-g bendine mi yoksa TTK m. 595/2 de 6ngoriilen ve sirket sdzlesmesi ile aksinin
diizenlenebilecegini mi ongdren hitkkme mi iistiinliik taninacaginin tartisilmas: gerekir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida hakim goriisii savunanlar da TTK m. 595/2 de genel

466 Sener, Limited Ortakliklar, s. 306, 518, 519, 521; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 22-11, s. 597; Pulaslh, Genel
Esaslar, 749; Ozge Bensu Cigekgi, Limited Ortaklikta Payin Devri, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Istanbul 2021, s. 70. ETTK m. 520 bakimindan bkz. Arslanli/Domanig, TTK Serhi 111, s. 246.

467 Demirkapi, Pay Devri, s. 316.
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kurulun onay yetkisinin kaldirilmayacagini savunmamakta ancak bu yetkinin baska bir
organ/kigiye verilmesinin konunun genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda olmasi
nedeniyle karsi ¢ikmaktadirlar. Burada ister devredilemez yetkileri diizenleyen TTK m.
616, isterse esas sermaye pay devrini diizenleyen TTK m. 595/1 hiikmii olsun kural
diizenlemelerdir. Bu iki hiikiim karsisinda TTK m. 595/2°nin bu yoni ile istisnai bir
diizenleme oldugunun kabulii gerekir. Istisnai olarak diizenlenen TTK m. 595/2 de sirket
sozlesmesinde genel kurul onayinin aranmayacagina iligkin bir hiikiim ongoriilebilecegi
acikca diizenlenmistir. Diger taraftan aksine diizenleme yapilirken bir sinirlama da
ongoriilmemistir. Ornegin yukarida TTK m. 539/1°de tasfiye memurlarinm yetkilerinin
devredilemeyecegi belirtilmesine karsin hangi hallerde yani bu kuralin aksi kabul
edildiginde, yetkilerin devredilebilecegi agikca belirtilmistir. TTK m. 595/2 de TTK m.
539/1’e benzer bir sinirlama olmadigina ve sirket sdzlesmesi ile genel kurul onayinin aksi
diizenlenebilecegine gore genel kurul onay1 kaldirilabilecegi gibi kural olarak bagka bir
onay makaminin da sirket sdzlesmesi ile ayn1 zamanda 6ngoriilebilmesi gerekir. Sirket
sozlesmesi ile genel kurulun onay yetkisinin tamamen kaldirilmasim1 kabul edip bu
yetkinin baska bir kisi organa verilmesini kars1 ¢cikmak evleviyet kuralina (¢cogun i¢inde
az1 da vardir) aykirilik teskil eder. Yani genel kurulun onay yetkisini tamamen kaldirmaya
yetkili olan sirket sdzlesmesi ile ondan daha azi olan bagka bir kisi ya da organa onay

yetkisinin verilmesini diizenleyebilmesi gerekir.

Bu durumda TTK m. 616/1’in anlammin sorgulanmasi gerekir. Oncelikle TTK m.
616/1-g bendine ile TTK m. 595/2 arasindaki ¢eliskiyi bizzat kanun koyucu ortaya
cikarmustir. Ikinci olarak TTK m. 616/1°d éngoriilen devredilemezligin esas sermaye
paymin devri ile ilgili kural diizenleme olan TTK m. 595/1’e isaret ettiginin kabulil

seklinde bir anlam verilebilir.

Tiim bu agiklamalardan sonra TTK m. 595/2 hiikmii nedeni ile sirket s6zlesmesi
ile esas sermaye paymin devrinde genel kurulun onay yetkisi kaldirilabilir ve bu yetki
basta miidiirler olmak tizere limited sirketin temel yap1/diizenine aykir1 olmamak kaydiyla

baska kisilere de verilebileceginin kabulii gerekir.

Genel kurulun onay yetkisinin aranmamasi ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan bir
duruma da isaret etmek gerekir. Doktrinde bir goriise gore, devir sézlesmesine biitiin

ortaklarin katilmis olmas1 ve muvafakatin olmadiginin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
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kullanilmasi teskil etmesi halinde bu durum, devrin biitiin ortaklar tarafindan kabul

edildigini isaret etmesi nedeniyle ayrica onaya gerek yoktur®®®

. Diger bir goriise gore ise
pratik acidan yerinde olmakla birlikte limited sirketin esas sermaye payinin devrine
iliskin genel kurul toplanti cagrisindan baslayarak nihayetinde ticaret siciline tescil ve
ilan ile tamamlanan siirece iligkin 6ngoriilen diizen, tiimiiyle devre dis1 birakilmakta ve

bu durum bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina da neden olabilecek niteliktedir®®

. Sener’e
gore ise iki ya da daha ¢ok ortaga sahip sirketlerde esas sermaye paylari, tek bir ortaga
devrediliyorsa ya da tek ortaktan yine tek ortaga devredilmesi halinde artik kanuni ya da

sozlesmesel baglam kurallarmin uygulanmasina gerek yoktur*',

Yargitay asagidaki iki kararinda da bu goriisii desteklemektedir. Yargitay eTTK
donemine iligskin olan ilk kararinda iki ortakli bir limited sirkette bir ortagin payini
digerine devretmesi halinde ayr1 bir genel kurul kararina ihtiya¢ olmadigina karar

vermistir’!

. Yargitay ayn1 yonde ve yine iki ortakli bir limited sirkette bir ortagin payini
digerine devretmesi halinde genel kurulun onayina ihtiya¢ olmadigini belirtmistir. Ancak
burada yukarida anilan doktrinde ve Yargitay kararlarinda TTK m. 616/3 ile 6ngoriilen
“Tek ortakl limited sirketlerde, bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir. Tek
ortagin genel kurul sifatiyla alacagr kararlarin gecgerlilik kazanabilmeleri i¢in yazili

olmalari garttir” seklindeki hiikme temas edilmedigini de belirtmek gerekir.

468 Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 52, s. 37; Sener, Limited Ortakliklar, s. 307, 308.
469 pulagh, TTK Serh IV, p. 54c vd., s. 3105, 3106.

470 Sener, Limited Ortakliklar, s. 320, 321.

47111 HD E. 2014/9143, K. 2014/14323, T. 23/09/2014, (Lexperia), ET.01.04.2022
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Yargitay’in aksi yonde eski kararlari da bulunmaktadir*’?. Bununla birlikte
Yargitay’in iki ortakli limited sirketlerde noterde devir sézlesmesi yapildiktan sonra genel

kurul onayina ihtiya¢ olmadigima iliskin goriisiiniin istikrar kazandig1 sdylenebilir®’®,

Gerek eTTK m. 520 ve gerekse TTK m. 595 de noter tarafindan imzalanan esas
sermaye pay devri sozlesmesinin onay yetkisi genel kuruldadir. Ayrica TTK m. 616/1-g
bendi uyarinca esas sermaye paylariin devrini onaylama yetkisi, eTTK nin aksine genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda kabul edilmistir. Diger bir ifade ile genel kurulun
esas sermaye pay devrinin onaylanmasi hususundaki konumu, yeni TTK’da daha da
gliclenmistir. Bununla birlikte iki ortakli limited sirketlerde esas sermaye payinin
tiimiiniin noterde devredilmesi halinde genel kurul onayina ihtiya¢ olmadig1 seklideki

Yargitay ictihatlarinda bir degisiklik olmamastir.

472 “Davacilar vekili, miivekkillerin iki ortakh limited sirketin iki ortagi iken, noterde yapilan hisse devir sézlesmesi ile

hisselerinin tamanuni davalilara devrettiklerini, bundan sonraki islemlerin devralan yeni ortaklara ait oldugu halde
yapumadigint ve devrin Ticaret Siciline tescil edilmedigini ileri siirerek, sirket paylarimin davalilara devredildiginin
tespiti ile Ticaret Sicilinde ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar, davaya yanit vermemiglerdir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, devre iliskin ortaklar kurulu karart alinmadigi ve devrin pay
defterine kaydedilmedigi, bu nedenle de devrin usuliine uygun yapiumadigi gerekgesiyle, davanmn reddine karar
verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayamilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlar
verinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davacilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” (11 HD, E. 2005 / 11147, K. 2006 / 11846, T. 16.11.2006),
(Hukuktiirk), ET. 23.04.2022

B“Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsammna  gore, 6102 sayih TTK'min  595.
maddesinde limited sirketlerde pay devrinin yazili sekilde yapilpp noter tarafindan onaylanmasi ve devre
ortaklar genel kurulunca da onay verilmesi sartina baglandigi, taraflar arasindaki pay devrinin noterde
yapildig, sirket iKi ortakli olup ortaklar hisse devri konusunda anlastigindan noter evrakinin
ortaklar genel kurul karar: olarak kabulii gerekecegi, bu maddede 6762 sayili TTK'min 520. maddesinden farkli
olarak pay defterine kayit sartimin aranmadigi, davali tarafin devir isleminden vazgegildigine iliskin noter evrakina
esdeger bir belge sunmadigi, tespit hiikmiiniin infazi suretiyle tescil iglemi yerine getirilebileceginden tescil talebinin
verinde goériilmedigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davacinmin davali sirkette pay sahibi olmadiginin tespitine
karar verilmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalilar vekilinin tiim temyiz itirazlar
yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davalilar vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” (11. HD., E. 2014/14676 K. 2015/409 T. 15.1.2015),
(Lexperia), ET. 23.04.2022.

“Davali sirket .... ortakli olup noter belgesine gore davaci ortak sirketteki hissesini davali ortaga devretmistir. Bu
durumda TTK 595 maddesi geregi ortaklar genel kurul kararmmn oldugu mahkememizce kabul edilmistir. Her ne kadar
ayrica  ortaklar genel kurul karart  olmasa  da  noter  evrak, iKi ortakli sirketin ortakligin devrine  iligkin
ortaklar genel kurulu karari olarak goriilmiis, bu sekilde pay devrine iligkin iglemin Kanun'a uygun olarak yapildiginin
kabulii ile davacimin hisse devrinin tespiti yoniindeki talebi mahkememizce uygun bulunmustur. Davaci tarafca
hisse devrinin ticaret siciline tescil ve ilanmina karar verilmesi talep edilmis ise de tespit hiitkmiiniin infazi suretiyle tescil
isleminin yerine getirilmesi miimkiin oldugundan tescil talebi yerinde goriilmemis, asagidaki hiikiim kurulmugstur”
(istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/1143, K. 2018/219, T. 13.3.2018), (Lexperia), ET.
23.04.2022. Aym yénde bkz. Istanbul BAM, 43. HD, E. 2020/17 K. 2020/155 T. 15.10.2020, (Lexperia), ET.
23.04.2022.
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Ancak dikkat edilirse Yargitay’in konuya iliskin kararlari ilkesel olmaktan ziyade
somut durum ile ilgilidir. Ornegin dort pay sahibi olsayd: ve ii¢ pay sahibi tiim paylarin
dordiinciiye devretseydi bu durumda da genel kurul onayina ihtiya¢ olmayacak mi1 sorusu

hakli olarak sorulabilir.

Gergekten esas sermaye pay devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi genel
kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmakla birlikte yine de TTK m. 595/2 de
sirket sozlesmesi ile aksinin diizenlenebilecegi kabul edilmistir. Bu durumda eTTK
doneminde ortaya ¢ikan Yargitay igtihatlarinin yeni TTK déneminde devam etmesinin
isabetli oldugu belirtilebilir. Ancak bu konuyu somut olay temelinde ele almak yerine
ilkesel bakildiginda genel kurul onay: i¢in gerekli olan nisaba noter sozlesmesi ile

ulagildiginda genel kurul onayina ayrica ihtiya¢ duyulmamasi gerekir.

Istanbul 14. BAM dairesinin eTTK m. 520 ile ilgili bir ihtilafta genel kurulda
gerekli olan nisaba gore bir degerlendirme yaptig1 diger bir ifade ile ilkesel nitelikte karar
verdigi goriilmektedir*’*. Istanbul 14. BAM, sonraki tarihli kararlarinda da bu ictihadim
devam ettirdigi kisi ve sermaye payt olarak % oranmindaki ortaklarin devre muvafakat
yoniinde irade aciklamasinda bulunmalariyla genel kurulun onay sartinin yerine

getirilmis olduguna isaret etmistir*".

C. Toplantiya Cagri

Taraflarin yapmis oldugu esas sermaye pay devri sozlesmesini ortakliga

bildirdikten sonra miidiirler konuyu goriismek {izere genel kurulu uygun bir zaman i¢inde

474 “Davacilar, iki ortakli davali sirketin ortagi iken énce, davact ....un 09.05.2003 tarihli noter hisse devir sézlesmesi
ile sirketteki %95 hissesinin bir béliimiinii davali ... a, bir béliimiinii ise dava dist ... ye, davaci ..mn sahibi oldugu
sirketin kalan % 5 payimni 13.05.2003 tarihli noter hisse devir sozlesmesi ile davalt .....a devretmis bulunduklarindan,
bu iglemler yoniinden 6762 sayili Yasamin 520. maddesindeki % ¢ogunlukla devre izin verme kosulu gerceklesmig
bulunmaktadir. Yasa maddesinde hisse devrine muvafakat i¢in bir sekil ongoriilmemis olup, muvafakatin yasada
ongoriilen nisapla alinmg bir ortaklar kurulu karari bi¢iminde verilmesi olanakly oldugu gibi -ispat edilmesi kosuluyla-
kisi ve sermaye payt olarak ¥ oranindaki ortaklarin devre muvafakat yoniinde irade agiklamasinda bulunmalariyla da
miimkiindiiv. Bu durumda ayrica yazili bir ortaklar kurulu kararimin bulunmamasi, sonuca etkili degildir. Baska bir
ifadeyle, devirden once davali sirketin iki ortakli olup, devrin pay defterine islenmesi i¢in bu iki ortagin onay: gerekli
ise de, davacilarin zaten hisseyi devreden konumunda olduklari, bu devrin ortakli pay defterine islenmesine karsi
gelmesinin sézkonusu olamayacagi gibi muvafakatin mutlaka ortaklar kurulu karar metnine yazilip imzalanmast
zorunlu olmayip, muvafakat iradesinin hisse devir senedinde agik¢a ortaya konuldugu, 6762 sayili TTK.nun 520.
Maddesindeki nisaplarin gergeklestiginin kabulii gerekir” (Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/1027 K. 2018/121 T.
15.2.2018), (Lexperia). ET. 26.10.2021.

475 “Yasa maddesinde hisse devrine muvafakat icin bir sekil éngériilmemis olup, muvafakatin yasada éngoriilen nisapla
alinmuig bir ortaklar kurulu karar bi¢ciminde verilmesi olanakli oldugu gibi -ispat edilmesi kosuluyla- kisi ve sermaye
payt olarak % oramindaki ortaklarin devre muvafakat yoniinde irade aciklamasinda bulunmalariyla da miimkiindiir.
Bu durumda ayrica yazili bir ortaklar kurulu kararimin bulunmamasi, sonuca etkili degildir” (1stanbul BAM, 14. HD.,,
E. 2018/1359 K. 2019/1410 T. 7.11.2019), (Lexperia), ET. ET. 26.10.2021.
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toplantiya cagirmasi gerekir’®

. Genel kurul yiiz yiize toplanip karar alabilecegi gibi
herhangi bir ortak sozlii goriisme talebinde bulunmadikca, genel kurul kararlari,
ortaklardan birinin giindem maddesi ile ilgili 6nerisine diger ortaklarin yazili onaylari
alinmak suretiyle de verilebilir. Ayni 6nerinin tiim ortaklarin onayina sunulmasi, kararin
gecerliligi i¢in sarttir (TTK m. 617/4). Yine miidiirler ortaklar toplantiya ¢agirmadigi
takdirde devreden ortak, sermayenin onda birine sahipse (azinlik)*’’ ya da her bir pay
sahibinin kendisi de TTK m.410/2’de yer alan “Yonetim kurulunun, devamli olarak
toplanamamasi, toplanti nisabinmin olusmasina imkdan bulunmamasi veya mevcut
olmamast durumlarinda, mahkemenin izniyle” sartlarin gerceklesmesi halinde genel
kurulu toplantiya ¢cagirabilir’ (TTK m.617/3)*’®. Burada konu genel kurulun toplantiya
cagrilmasi s6z konusu olduguna gore azinlig1 olusturan pay sahiplerinin kim ya da kimler
oldugunun bir 6nemi yoktur. Gergeklestirilen esas sermaye pay devir s6zlesmesi genel
kurul onayina kadar askida olup devir genel kurulun onay ile gerceklesecektir*’®. Konu

ile ilgili bir Yargitay da ayn1 yonde karar vermistir?e°,

Dolayisiyla esas sermaye paymin devrinde genel kurul onayi, paymn devrinin

481

gerceklesmesi icin geciktirici bir sarttir™*. Yargitay baska bir kararinda ise iki ortakli bir

476 Cerrahoglu, Limited Ortakliklar, s. 59.

ATTTTK m. 411

478 Poroy/ Tekinalp/Camoglu, Ortakltklar Hukuku, p. 1712d., s. 491.

47 Yildiz, Limited Sirket, s. 141, Yasan, a.g.e., s. 104; Sener, Ortakltklar Hukuku, s. 696, Ayhan/ Caglar/Ozdamar,
a.g.e.,, s. 447; Altas, Ince Noktalar, s. 2. Ayrmtili bilgi icin bkz. Demirkap1, Pay Devri., s. 312-313.

480 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; 6102 sayili ...'min 595. maddesi geregince sirket
sozlegmesinde aksi ongoriilmemisse, esas sermaye payimin devri i¢in, ortaklar genel kurulunun onaymin sart oldugu,
sirket sozlesmesinde baska tiirlii diizenlenmemigse, ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onay: reddedebilecegi,
davali sirket sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadigi, bu nedenle hisse devrinin gegerli hale gelmedigi gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” (11 HD, 19.03.2018, E.2016 / 9408, K.2018 / 2053) (Hukuktiirk), ET.
16.12.2021.

481 Yasan, a.g.e., s. 104. Konuya iliskin olarak Yargitay da aym gériistedir: “TTK'nun 520. maddesinde, bir pay devrinin
sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek sart ile hiikiim ifade edecegi, devir hususunun
pay defterine kaydedilebilmesi igin, ortaklardan en az dértte iigiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas
sermayenin en az dortte iigtine sahip olmasi sartlar ile birlikte, nihayet, anilan maddenin son fikrasinda, pay devri
veya devir vaadi hakkindaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve noterde imzasi tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer
hakkinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi agik¢a belirtilmigtir.

Limited sirketlerde pay devrinin taraflari baglamas: bir baska ifade ile taraflar yoniinden dahi gegerli olmasi yasada
ongoriilen pay paydas ¢ogunlugunun devre muvafakat etmis olmasina bagl olup, bu muvafakat saglanana kadar payin
devri askida kalmakta payin devrinin ortaklar tarafindan reddi halinde devir gecersiz hale gelmektedir. Bu durum
limited sirketlerin yapisi ozellikle kisi ortakligina has é6geler tasimasi dolayist ile anonim ortakliklar hukukunda
savunulan béliinme teorisine (bagh nama yazili senetlerin tedaviiliine baglam engel olmaz) limited ortakliklarda yer
verilmemesinden ileri gelmektedir. (Bkz. Poroy-Tekinalp-Camoglu Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku Ist. 2000 sh.
848). Bu agiklamalardan sonra somut olaya doniildiigiinde; davaci, pay devrine diger ortak S. 'nin muvafakat
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limited sirkette ortaklar kendi aralarinda pay devri hususunda anlasarak devri de noterde

yaptiklar1 takdirde noter senedinin genel kurul karari sayilmasma hiikkmetmistir*®?,

Doktrinde Yargitay kararini elestiren yazarlar da bulunmaktadir*®,

Devreden ortak, devrin genel kurulda onaylanmasindan once sirkette hala ortak
olduguna gore genel kurulda oy kullanabilecektir. Ancak esas sermaye payinin devri
aleyhine oy kullanmas1 halinde bu durum, sézlesmede yer alan devir borcuna*®* ve
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder*®®. Aym sekilde devralanin da sirket ortag1 olmasi
halinde onun da devir s6zlesmesi ile ilgili oy kullanmas1 miimkiindiir*®® ve onun da genel
kurulda esas sermaye pay devrinin aleyhinde oy kullanmasi halinde biraz 6nce agiklanan

devredenin hukuki durumu ile ayn1 olacaktir.

TTK m. 595/2°de yer alan genel kurul onay1 sartinin ger¢eklesmesi ile ilgili miidiir
ya da miidiirler kurulunun genel kurula ¢agr1 ya da genel kurul giindemine alinmasi ile
ilgili olarak gdrevlerini yerine getirmemeleri halinde miidiirler bakimindan sorumluluk
davas1 s6z konusu olabilecegi (TTK m. 644/1-a; TTK m. 553 vd)*®’ gibi yetkili temsilciler
bakimindan da tizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde TTK m.
553/1 de gegen yonetici®® kapsaminda olmalar1 nedeniyle onlara karst da sorumluluk

489

davasinin agilabileceginin kabulii gerekir*®. Ancak miidiirlere karsi sorumluluk davasi

etmedigini iddia edip mahkemece de bu sekilde kabul edildigine gére pay devrinin taraflar arasinda dahi hiikiim ifade
etmeyecegi gozetilerek davamin, davali H. yoniinden de reddi gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemigstir” (11HD, 14.02.2011, E.2011 /741, K.2011 / 1607), (Hukuktiirk), ET.17.12.2021

482 “Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore, 6102 sayili TTK'min 595. maddesinde limited
sirketlerde pay devrinin yazili sekilde yapilip noter tarafindan onaylanmast ve devre ortaklar genel kurulunca da onay
verilmesi sartina baglandig, taraflar arasindaki pay devrinin noterde yapildigi, sirket iki ortakly olup ortaklar hisse
devri konusunda anlastigindan noter evrakinin ortaklar genel kurul karari olarak kabulii gerekecegi, bu maddede 6762
sayili TTK'min 520. maddesinden farkli olarak pay defterine kayit sartinin aranmadigi, davali tarafin devir isleminden
vazgecildigine iligkin noter evrakina esdeger bir belge sunmadigi, tespit hiikmiiniin infazi suretiyle tescil islemi yerine
getirilebileceginden tescil talebinin yerinde goriilmedigi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davacimin davali
sirkette pay sahibi olmadiginin tespitine karar verilmigtir” (11HD, 15.01.2015, E.2014 /14676, K. 2015 / 409),
(Hukuktiirk) ET. 16.12.2021.

483 Pulash TTK Serhi IV, p.54c, s. 3105.

484 Oz, a.gm.,, s. 375.

485 Caga, a.g.m., s. 599.

486 Caga, a.g.m., s. 599.

487 Esas sermaye pay devrine iligkin sirkete yapilan basvurunun devralan tarafinda yapilmast ve sirket miidiiriiniin genel
kurul giindemine almamasi halinde devralanin sorumluluk davasi a¢ip agamayacagi da TTK m. 553/1 de gegen “sirkete
hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina” gegen ibare nedeniyle miimkiin géziikkmemektedir. Bu nedenle esas
sermaye payini devreden kisinin de sirkete bagvurmasinda fayda bulunmaktadir. Ancak Demirkap: miidiir ya da tiglincii
kisilerin sorumlulugunun sirkete karsi oldugunu ifade etmektedir (Sener, Limited Sirket, s. 273).

488 Ygnetici terimi igin bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 16-58, s. 435.

489 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, p. 16-85 vd,s. 449 vd; Bahtiyar, a.g.e. 408 vd; Akdag Giiney Necla, Anonim Sirket
Yénetim Kurulu, Istanbul 2012,s. 222 vd. Ugiincii kisiler ile sirket arasindaki iliskiye cogunluklu hizmet s6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin uygulandig1 yoniinde bkz. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s. 597. Demirkap: ise Ugiincii kisilerin sirketle olan vekalet s6zlesmesi iliskisi
nedeniyle vekalet sdzlesmesine dayanilarak dava agilmasi gerektigini ileri siirmektedir (Pay Devri, s. 273).
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acilmasimi kabul etmenin taraflara yeterli koruma saglamayacaktir®®, Belirtmek gerekir
ki bu ihtimallerde dava agma yetkisi sirkette esas sermaye pay sahipligi hala devam eden
devreden ortaga ait olacaktir. Devralan ise bu siirecte ancak devredene karsi s6zlesmeye
dayanarak talepte bulunabilir. Yukarida sayilan ihtimallerin Kanunda diizenlenmemis
olmasi nedeniyle taraflar arasinda yapilan devir soOzlesmesinde 06zel olarak

diizenlenmesinde fayda bulunmaktadir.

Dolayistyla TTK m. 412’nin kiyasen uygulanmasimi kabul etmek suretiyle
mahkemeden esas sermaye pay devri bagvurusuna iligkin genel kurulun toplanmas1 ya da
konunun genel kurul giindemine alinmasini yonelik talepte bulunulmasimi ve
mahkemenin de buna uygun bir karar vermesini kabul etmek gerekir. Mahkemenin bu
yonde verecegi karar menfaatler dengesine daha uygun olacaktir. Ilgili kisilerin
basvurusunun (bildiriminin) genel kurul giindemine alinmamasi halinde dava agmak

suretiyle genel kurul giindemine alinmasi saglanabilir®,

Ilgili kisi/kisiler azinlik
olusturabilecegi gibi tek bir pay sahibi de olabilir. Sirket s6zlesmesi ile TTK m. 411°de
ongoriilen azinlik oranmin daha asagiya indirilmesi miimkiindiir. Ancak arttirilmasi
miimkiin degildir. Bu durumda genel kurulun toplanmasi ya da genel kurulun toplanmasi
zaten s6z konusu ise giindeme madde eklenmesi azinlik ve pay sahipleri**? tarafindan
(TTK m. 617/3; TTK m. 411; TTK m. 412) istenmesi miimkiindiir. Mahkemenin bu

konuda verdigi karar kesindir (TTK m. 412/1)*%,

490 Aslanli/Domanig, TTK Serhi 111, s. 247; Arslanli, Limited Sirket, s. 175; Cerrahoglu, Limited Ortakliklar, s. 60; Oz,
a.g.m., s. 373.

L Y1ldiz, Limited Sirket, s. 141.

492 “TTK 412. maddesinde ise pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde konulmasina iliskin istemlerinin yénetim
kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi is giinii icinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin
basvurusu iizerine, genel kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinin karar verebilecegi diizenlemistir” (11. HD, E. 2016/2371, K. 2017 /1397, T. 9.03.2017), (Hukuktiirk),
ET.. 11.09.2021

48 “Dava, TTK 412. maddesine dayali kayyim tayini ve genel kurulu toplantiya ¢cagwma iznine dair olup, bu konuda
verilen kararlarin kesin oldugu ilgili maddede belirtilmistir. Bu sebeple karar kesin olup temyiz isteminin reddi
gerektiginden bahisle Dairemizce davaci vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmis olup, davaci vekili
tarafindan bu karara karsi karar diizeltme isteminde bulunmusg ise de, kesin karara karsi karar diizeltme isteminin
reddi gerekmistir.

KARSI OY

6102 Sayili TTK 412. maddesinde "Pay sahiplerinin ¢agri veya giindeme madde konulmasina dair istemleri yonetim
kurulu tarafindan reddedildigi veya isteme yedi ig giinii icinde olumlu cevap verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin
basvurusu fiizerine, genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina gsirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi karar verebilir. Mahkeme toplantiya gerek gériirse, giindemi diizenlemek ve Kanun hiikiimleri uyarinca
cagriyr yapmak iizere bir kayyim atar. Kararinda, kayymin gorevlerini ve toplanti i¢in gerekli belgeleri hazirlamaya
dair yetkilerini gésterir. Zorunluluk olmadikca mahkeme dosya iizerinde inceleme yaparak karar verir. Karar
kesindir." hiikmii getirilmigtir.

Madde metninde de agikga ifade edildigi iizere mahkeme kararinin kesin olmasi, mahkemece genel kurulun toplantiya
cagrimasi yani davanin kabulii hali igin diizenlenmistir.
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Esas sermaye pay devrinin bildiriminden itibaren genel kurulun toplanti igin
cagrilmamas1 ya da konunun genel kurul giindemine alinmamasi halinde yukarida
aciklanan ihtimaller TTK m. 595/7 hiikkmii dikkate alindiginda sadece li¢ ay igin
gegerlidir. Bagvurunun yapilmasindan sonra {i¢ ay i¢inde genel kurul onaylamay:
reddetmemesi halinde devir sdzlesmesini onayladigi kabul edilmis olur. Bu nedenle
burada basvurunun ispat edilebilecek bir usul ile ve 6zellikle noter araciliiyla sirkete

yapilmasinda fayda vardir.

D. Toplant1 ve Karar Nisabi

TTK esas sermaye pay devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi ile ilgili gerek
toplant1 gerek karar i¢in 6zel bir nisap dngérmemistir. TTK m. 595/2 de devre iliskin
onayin genel kurul tarafindan verilecegi agik bir sekilde diizenlemesine ragmen nisaba
iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Halbuki eTTK m. 520/2°de nisap acik bir sekilde

diizenlenmisti.

Esas sermaye pay devrinin bir sirket sozlesmesi degisikligi gerektirmemesi

nedeniyle TTK m. 589 hiikmiiniin de uygulanamayacagi kabul edilmektedir?®*

. Ayrica
TTK m.621°de belirtilen onemli kararlar bashgr altinda olmadigindan 6zel ¢ogunluk
gerektirmez*®. Dolayisiyla pay devrinin sartlarindan biri olan genel kurul karar1 i¢in
TTK’da o6zel bir c¢ogunluk Ongdriilmemis olmasi ve sozlesmede de Ozel hiikiim

bulunmamas1 halinde toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar aliabilecektir®®.

Nitekim genel kurulun toplantiya ¢agrilmasindan sonra yapilacak islemler de madde metninde agiklanmig ve bu sekilde
verilecek kararin kesin oldugu éngoriilmiistiir.

Kararin kesin olmast halinin, mahkemece genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasina dair karara miinhaswr bulunmasina
gore, bu konuda agilan davada kabul disinda baskaca bir karar verilmesi halinde de kararin kesinliginden sozedilmesi,
T.C. Anayasasi'min 36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma ve hukuki giivenlik hakkuun ihlali sonucunu
dogurabilecektir.

Somut uyusmazlikta, yerel mahkemece davanin kabuliine karar verilmediginden, verilen karar niteligi itibari ile temyizi
kabil bir karardir.

Acgiklanan nedenle, davact vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle temyiz isteminin reddine dair daire kararmin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar diizeltme isteminin reddine dair sayin cogunluk goriisiine
karsryim” (11 HD, E. 2016 / 2596, K. 2017 / 5554, T. 19.10.2017, (Hukuktiirk), ET. 25.08.2021.

494 Kendigelen, 1k Tespitler, s. 501; Yildiz, Limited Sirket, s. 142; Pulash, TTK Serh IV, p. 67, s. 3119.

4% Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, p.21-13-b, s. 556. Nisabin agirlastirilmis yeter say1 olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Yasan, a.g.e., s. 105.

4% poroy/Tekinalp/ Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, 1661d, s. 422; Altas, Genel Kurul, s. 162; Yildiz, Limited Sirket, s.
136; Camci, s. 524. Sener, esas sermaye pay devrinde salt ¢ogunlukla karar alinabileceginin kabul edilmesini
elestirmektedir. Gerekge olarak da paymn devrini onay kararinin 6nemli bir karar niteliginde oldugunu ortakligin
profilini ve yapisini dogrudan etkileyecek bir karar olmasi nedeniyle TTK m.621/1°deki onemli kararlar arasinda
sayilmasi gerektigini belirtmistir (Limited Ortakliklar, s. 309). Benzer bir goriis i¢in bakiniz, Demirkapi, Pay Devri, s.
326-327; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 448; Pulash, Genel Esaslar, p.37, s. 799.
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Bu durumda esas sermaye pay devrine iliskin olarak olagan karar nisabini
diizenleyen TTK m. 620 hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. TTK m. 620’ye gére Kanun
veya sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmedigi takdirde, se¢im kararlar1 dahil, tiim genel
kurul kararlari, toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinir. Dolayistyla
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu oldugu takdirde pay devri onaylanmis
olacaktir. Ancak sirket i¢indeki esas sermaye pay dagilimi farkli ¢ogunluklari1 da zorunlu

kilabilir. Ornegin iki ortakli bir limited sirkette devir i¢in oybirligi gerekir.

TTK m. 620’de 6ngoriilen nisabin toplanti nisab1 m1 yoksa karar nisabt mi1 oldugu
yoniinde aciklik yoktur. Dolayisiyla Kanunda gecen genel kurul kararlari, toplantida
temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinir seklindeki ibareyi hem toplanti hem de
karar nisabi olarak kabul etmek gerekir. Ozellikle toplant: nisabinin aranmamis olmasi ve
mevcut oylarin ¢ogunlugu ile karar alinabilmesi ¢ok kiiciik bir ¢ogunlugun karar
alabilmesine imkan tanimaktadir. Bu durum sermaye sirketi niteligi en giiglii olan anonim

sirketler de bile yoktur (TTK m. 418)%".

Gergekten eTTK m. 520/2 de % liikk bir cogunluk aranirken*®® yeni TTK da
nitelikli bir cogunluk aranmamistir. Hatta asgari bir toplanti nisab1 bile aranmamis olmasi
ilgingtir. Zira limited sirketler kisisel 6zellikleri i¢inde barindiran bir sermaye sirketidir.
Bu o6zelligin en onemli gostergelerinden biri de esas sermaye pay devrinde dngoriilen
sinirlamalar yani esas sermaye pay devrinin genel kurulun onayina tabi tutulmasidir. Esas
sermaye pay devrindeki smirlamalarin azalmasi nisbetinde limited sirketteki kisisel

ozelliklerde dogal olarak zayiflayacaktir.

Kanun koyucunun bu tercihine iliskin Kanunun gerekcesinde bir agiklama
yapilmamistir. eTTK 520°de acik bir sekilde Ongoriilen bir diizenlemenin mevcut

kanunda diizenlenmesinin unutuldugunu kabul etmek de miimkiin degildir**®

. Ayrica
nisaba iligkin diizenleme yapilmamasi unutma eseri olarak kabul edilirse bu durumda
kural dis1 bosluk s6z konusu olur. Kural dis1 bosluk kanun koyucunun istek ve arzusu
disinda ortaya ¢ikan bosluktur. Kural dis1 bosluk yorum yoluyla doldurulmaz. Hakimin

bu boslugu MK m. 1/3 gergevesinde doldurmasi gerekir°®. Doktrinde ise boslugun MK

497 Demirkapi, Pay Devri, 325.

4% Devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi igin, ortaklardan en az dértte digiiniin devre muvafakat etmesi ve
bunlarin esas sermayesinin en az ddrtte iigiine sahip olmasi sarttir.

499 Nisap ongoriilmesinin unutulma olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Demirkapi, Pay Devri, 327.

500 Gozler Kemal, Hukuka Giris, Bursa 2020, s. 401, 402.
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m. 1 cercevesinde hakim tarafindan doldurulmas: gerektigine iliskin bir goriis tespit
edilememistir. Doktrinde esas sermaye pay devrine iligkin genel kurul kararinda nisabin
TTK m. 620 yerine onemli kararlari diizenleyen TTK m. 621 de Ongoriilen nisabin
uygulanmas1 gerektigi ve bu c¢ercevede degisiklik yapilmasit gerektigi ileri

stiriilmektedir®®L,

Bu tercihin kanun koyucunun bilingli bir tercih oldugunun kabulii gerekir. Kanun
koyucu TTK da sirket s6zlesmesi ile genel kurul onayinin tamamen kaldirilmasindan esas
sermaye payinin devrinin tamamen serbest birakilmasina varincaya kadar esas sermaye
pay devrinde ortaklara genis bir serbestiyet tanimak istemistir. Bu bir anlamda esas

sermaye pay devrinin kolaylastirilmasi olarak da degerlendirilebilir®®,

Ancak Kanun koyucu nihai noktada ortaklarin ya da ortakligin korunmasinda
tercihi yine ortaklara birakmistir. Bu nedenle burada TTK m. 620’de 6ngoriilen nisabin
esas sermaye pay devirlerinde de uygulanmasi kanun koyucunun bilingli bir tercihi
oldugunu disiindiirmektedir. Bununla birlikte kanun koyucunun esas sermaye pay
devrinde toplanti nisab1 ongdérmemesi ve karar nisabini da ftoplantida temsil edilen oylarin
salt cogunlugunu yeterli gbrmesini limited sirketinin kisisel 6zellikleri ile bagdastirmak
giictiir. Zira limited sirkette ek ve yan edim ytikiimliiliikleri de 6ngdérmek suretiyle esas
sermaye pay sahipleri gevresi bilesiminin korunmasi 6nemlidir. Yapilacak bir degisiklikte
gerek toplant1 gerekse karar nisabi bakimindan limited sirketin niteli§ine uygun bir
degisiklik yapilmasinda yarar bulunmaktadir. Doktrinde Sener tarafindan esas sermaye
pay devrinde olagan genel kurul karariyla ayni nisabin gegerli kabul edilmesinin bir cok
olumsuz sonuclara neden olabilecegi, zira esas sermaye pay devrinin dogrudan sirket
ortak profilinde degisikliklere neden olabilecegi ve bu nedenle kaynak Isvi¢re hukukun
da oldugu gibi (OR 808/b/1,4) bir sekilde TTK 621°de 6ngoriilen nisaplarin esas sermaye

pay devrinde de gecerli olmasi gerektigini savunmaktadir°®,

E. Devir Sozlesmesi Taraflarinin Oy Kullanmasi

Devreden ve devralan tarafindan yazili olarak yapilan ve noter tarafindan

onaylanmasi gereken devir sdzlesmesinin ayni zamanda genel kurul tarafindan da

501 Demirkapi, Pay Devri, s. 327.
502 Demirkapi, Pay Devri, s. 326.
503 Sener, Limited Ortakliklar, s. 309.
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onaylanmasi gerekir. Genel kurulda yapilan oylamada devir sdzlesmesinin taraflarinin oy

hakkina sahip olup olmadiklarinin ele alinmasi gerekir.

Gerek devreden gerekse devralan ya da temsilcileri, devir sozlesmesinin onay1 ile
ilgili olarak yapilan genel kurul toplantilarima katilabilirler ve genel kurulda oy
kullanabilirler. Zira devreden ve devralanin oy hakkindan yoksunluguna iligskin 6zel bir
hiikiim yoktur. Oy hakkindan yoksunlugu diizenleyen TTK m. 619 da sirketin kendi esas
sermaye payini iktisabina iliskin durum hari¢ (TTK m. 619/2) devir sdzlesmesinin onay1

ile ilgili bir oydan yoksunluk hali 6ngoriilmemistir.

Bilindigi gibi limited sirket esas sermaye paylari lizerinde de oy hakkinda imtiyaz
olusturulabilir (TTK m. 618). Oy hakkinda imtiyazin kullanilmasi ile ilgili TTK m. 618/3
de baz1 kisitlamalar dngdriilmiistiir. S6z konusu kisitlamalar i¢inde esas sermaye pay
devrinin bulunmamasi nedeniyle genel kurulda oy hakki imtiyazli bir sekilde

kullanilabilir.

Esas sermaye payinin gecisi, genel kurulun onayi ile gecerli hale gelecegine gore
(TTK m. 595/2) bu tarihe kadar devreden esas sermaye payindan kaynaklanan oy hakkini
kullanabilir. Devralan ise heniiz esas sermaye paymin sahibi olmamasi nedeniyle oy
hakk: yoktur. Ancak devralanin sirkette bagka esas sermaye paylar1 varsa bunlardan

dogan oy haklarm serbestge kullanabilir®®,

Devir sozlesmesinde, sozlesmenin genel kurul tarafindan onaylanmasina kadar
esas sermaye payindan kaynaklanan oy hakkiin devralan tarafindan kullanilacagina
iliskin bir anlagma yapilabilir ve bu anlasma gecerlidir. Diger bir ifade ile aslinda burada
devredenin oy hakkini1 genel kurulda bir temsilci araciligryla kullanmasi s6z konusudur
(TTK m. 617/3; TTK m. 427). Ancak somut durumda devralanin haklarinin korunmasi
bakimindan bu temsil yetkisinin devir sozlesmesinde diizenlenmektedir®®. Devreden
devir sdzlesmesine aykir1 davranarak temsil yetkisini devralana vermemesi ya da temsil

yetkisini geri almas1 halinde, devreden, sézlesmeye aykir1 davranmis olur.

504 Pulagl, TTK Serh IV, s. 3115; Sener, Limited Ortakliklar, s. 309; Tokcan Fahriye Pelin, Limited Ortaklikta Oy
Hakkindan Yoksunluk T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2015, s. 12.

505 Sener, Limited Ortakliklar, s. 313.
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Genel kurulda kimlerin oy kullanabilecegi belirlendikten sonra devreden ya da
devralanin olumlu yénde oy kullanmasimin gerekip gerekmediginin ortaya konulmasi
gerekir. Devir sozlesmesi yapildiktan sonra taraflar arasinda 6dememe vb. nedenler ile
ortaya ¢ikan ihtilaflar onlarin genel kurulda devir sdzlesmesine olumlu oy vermemelerine
yol agabilir. Devreden ya da devralanin olumlu yonde oy kullanmalar1 gerektigi, bunun
hem devir sozlesmesi hem diirtistliik kuralinin gerektirdigi yoniinde doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir®®. Bu yiikiimliiliikk taraflar arasinda yapilan devir sdzlesmesinin
dogal sonucudur. Olumlu oy verme konusunda taraflarin ayrica anlasmis olmalarina
gerek yoktur. Taraflarin yiikiimliliigi genel kurulda olumlu oy vermenin Gtesinde ayni
zamanda genel kurulda onay karar1 verilmesini engelleyen davranislardan da

7

kagmmalarini gerektirir®”’. Aksi takdire karsi tarafin ugradigi zarar karsilamasi

gerekir®,

Devredenin, esas sermaye paymi devretme taahhiidiiniin, esas sermaye payi
devretmeye iligkin geregini yerine getirmemesi ve devralanin mahkeme marifetiyle devir
sOzlesmesini yapmasi halinde bu durum dogal olarak, devredenin genel kurulda
kullanacagi oyun lehe ya da aleyhe olmasini etkileyecektir. Doktrinde devredenin esas
sermaye payinin devrinde aleyhte oy kullanabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®®,
TTK’da devredenin oy vermesine iligskin bir sinirlama olmamasina karsin bu konuda da
diiriistliik kuralina gore bir degerlendirme yapilmalidir.

Devir sozlesmesinin taraflar1 diginda kalan diger ortaklarin oy kullanip
kullanmayacaklar1 ya da hangi yonde kullanacaklarina dair bir sinirlama s6z konusu
degildir®®. Kural olarak diger ortaklarin olumlu ya da olumsuz yénde oy kullanma
konusunda serbest olduklart kabul edilmelidir. Ancak her hak gibi oy hakkinin da

diiriistliik kurali ger¢evesinde kullanilmasi gerekir®!.

TTK m. 600/1 uyarinca esas sermaye pay1 iizerinde esas sermaye payinin gegisine
iligskin hiikiimler (TTK m. 595) uyarinca intifa hakki tesis edilebilir. Bir esas sermaye pay1
tizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, pay intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilir

(TTK m. 600/3) ve intifa hakki sahibi genel kurula katilir ve oy kullanabilir. Intifa hakkini

506 Arslanli/Domanig, Limited Sirket, s. 248; Oz. a.g.m., 375; Demirkap1, Pay Devri, s. 333 vd.
507 Og, a.g.e., s. 363; Demirkapi, Pay Devri, s. 331.

508 Pulasli, TTK Serh IV, p. 35, s. 3093.

509 Sener, Limited Ortakiiklar, s. 287.

510 Genel kurulun ret karar1 asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

511 Demirkapi, Pay Devri, s. 333.
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haiz  kisi, kuru miilkiyetin sahibi olan esas sermaye payr sahibinin
menfaatlerini, hakkaniyete uygun bir sekilde gézetmezse tazminat ile ylkiimli olur
(TTK m. 600/3)%*2. Dolayistyla intifa hakkinin tesis edilmesi halinde payin intifa hakki
sahibi tarafindan temsil edilecegi kanuni giivence altina alinmistir. Kanun sadece intifa
hakk1 sahibinin esas sermaye sahibinin menfaatlerinin de hakkaniyete uygun bir sekilde

gbzetmesini aksi takdirde tazminat 6demek zorunda kalabilecegini dngdrmiistiir.

Burada konumuz itibariyle dikkat cekici nokta esas sermaye pay1 lizerindeki
temsil hakkiin ve dogal olarak oy hakkinin herhangi bir istisna 6ngdrmeksizin intifa
hakki sahibine taninmis olmasidir. Her ne kadar intifa hakki sahibine, pay sahibinin
menfaatlerini gozetme zorunlulugu getirilmis olsa bile bu zorunluluga uymamanin
miieyyidesi esas sermaye pay sahibi ile intifa hakki sahibi arasinda bir tazminat meselesi
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Esas sermaye pay iizerinde intifa hakkinin bulunmasi ve bu
paym devredilmek istenmesi halinde genel kurulda kullanilacak oy hakkina iliskin olarak

Kanunda acik bir hiikiim yoktur.

Konuya iliskin goriislerini ac¢iklayan Yildiz’a gbre intifa hakki sahibine taninan
haklarin hem mali hem de yonetsel haklar oldugu ancak intifa hakkinin amacini asan
haklarin ortakla birlikte ya da yalnizca ortak tarafindan kullanilmas: gerektigi, 6rnegin
intifa hakk: sahibinin sirketin feshini istemeye yetkili olmadigi gibi sirketten ¢ikma

hakkini kullanmaya da yetkili olmadigini belirtmistir™*?,

Esas sermaye payinin devrinde pay sahibi ile intifa hakk: sahibinin birlikte ortak
bir temsilci araciligiyla genel kurula katilmalar1 ve oy kullanmalari diisiiniilebilirse de
TTK m. 599 “bir esas sermaye payi birden fazla ortaga” ibaresi ile hak sahiplerinin ortak
olmasini aramis olmasi nedeniyle TTK m. 599’un uygulanma kabiliyetinin bulunmadig:
savunulabilir®®, Ancak intifa hakki esas sermaye payinin tamamu iizerinde olmamasi ya
da birden ¢ok intifa hakkinin bulunmasi halinde temsilci tayini atamak zorunlu olarak

ortaya gikacaktir’®®,

512 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-24, s. 560. Hiikmiin elestirisi igin bkz. Abban Nazli Deniz, Limited
Ortakliklarda Ek Odeme Ve Yan Edim Yiikiimliiliigii T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programu Yiiksek Lisans Tezi Izmir 2019, s. 66, 67.

513 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 152; Arslanli/Domanic, 77K Serhi III, s. 268.

514 Sener, Limited Ortakliklar, s. 352.

515 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku (2010), p. 973, s. 505.
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Doktrinde esas sermaye payinin iizerinde rehin ya da intifa hakki bulunmasinin
esas sermaye paymin devredilmesini engel teskil etmedigi, devralanin onay1
gerekmeksizin hatta onun tarafindan bilinmese bile esas sermaye payimnin rehin ve intifa
hakki ile yiikiimlenmis bir sekilde devralana gececegi genel olarak kabul edilmektedir®®®.
Ancak esas sermaye payi lizerinde intifa hakkinin bulunmasi ve s6z konusu payin

devredilmek istenmesi halinde oy hakkinin kime ait oldugu hususunun agikliga

kavusturulmasi gerekir.

Limited sirketlerde intifa hakkini diizenleyen 6102 sayili TTK m. 600/3° ile
anonim sirketlerde 6762 Sayili TTK m. 360/4°8 hiikiimleri karsilastirildiginda biiyiik bir
benzerligin oldugu goriilecektir. TTK m. 600/3’de gegen “temsil” ibaresinin eTTK m.
360/4 de gecen “rey” hakkini kapsadig agiktir.

Anonim sirket paylar iizerinde tesis edilen intifa hakki ile ilgili olarak dngoriilen
TTK m. 432/2 hilkmiine gore bir pay lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, aksi
kararlastirilmamigsa, oy hakki, intifa hakk: sahibi tarafindan kullanilir. Ancak, intifa
hakki sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz Oniinde
tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay sahibine karst sorumludur. Goriildigi
gibi yeni TTK’da oy hakki “aksi kararlastirilmamis ise” intifa hakki sahibine
taninmigsken eTTK m. 360/4 ile limited sirket esas sermaye pay1 iizerinde tesis edilen
intifa hakkina iligkin temsil ile ilgili olarak 6ngoriilen TTK m. 600/3’de oy hakkinin intifa
hakki sahibi disinda baska bir kimseye taninmasina izin vermemis gozikmektedir.
Burada intifa hakk:i sahibi disinda oy kullanabilecek olan ilk kisi dogal olarak esas

sermaye payinin sahibidir.

Bununla birlikte eTTK m. 360/4 ile ilgili olarak yapilan yorumlarin mevcut TTK

m. 600/3 bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmek gerekir®!®. Bu cercevede konu ele

516 Arslanli/Domanig, TTK Serhi III, s. 240; Sener, Limited Ortakliklar, s. 322; Demirkap1, Pay Devri, s. 410; Melis
Gizem Cigsar, Limited Sirkette Esas Sermaye Paymi Rehni, Istanbul 2018. s. 26, 27.

517 Bir esas sermaye payi lizerinde intifa hakki bulunmasi halinde, pay intifa hakki sahibi tarafindan temsil edilir; bu
durumda intifa hakkini haiz kisi, esas sermaye pay1 sahibinin menfaatlerini, hakkaniyete uygun bir sekilde gdzetmezse
tazminat ile yiikiimlii olur.

518 {Jzerinde intifa hakki bulunan bir hisse senedinden dogan rey hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanilir. Su
kadar ki; intifa hakki sahibi, menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde g6z Oniinde tutarak hareket etmemis
olmasindan dolay1 malike karg1 mesuldiir.

519 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku (2010), p. 975, s. 506.
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alindiginda esas sermaye payinin devri s6z konusu oldugunda oy hakkinin esas sermaye

pay sahibine ait oldugunun kabulii gerekir.

Diger taraftan esas sermaye payi tizerinde rehin hakk: da tesis edilebilir. Kural
olarak esas sermaye pay1 iizerinde rehin MK m. 955 hiikiimlerine gore kurulur®®. Sirket
s0zlesmesiyle, esas sermaye pay1 lizerinde rehin hakki kurulmasi genel kurulun onayina
baglanabilir. Bu halde gecise iliskin hiikiimler uygulanir. Genel kurul sadece hakli
sebeplerin varliginda rehin hakki kurulmasina onay vermekten kagmabilir (TTK m
600/2). Esas sermaye pay1 tizerinde rehin kurulmus olsa bile oy hakk: esas sermaye pay
sahibi tarafindan tek basina kullanilir. Rehin hakki sahibinin oy hakki yoktur. Limited
sirket ortagi, ortaklik sifatindan kaynaklanan bu haklarini rehinli alacaklinin katilimi

olmaksizin tek basina kullanir®??,

F. Genel Kurulun Onay Karari
1. Esas Sermaye Pay Devrinin Genel Kurul Tarafindan Onaylanmas

Limited sirket esas sermaye paylart kural olarak devredilebilir nitelikte

paylardir®?

. Ancak bu durum TTK m. 595/2°de yer alan “Sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmemigsse, esas sermaye paymin devri i¢in, ortaklar genel kurulunun onay: sarttir”
denilmek suretiyle esas sermaye pay devri “kanunen baglamli” hale getirilmistir*?, Esas
sermaye payini devreden ortagin ortaklik sifati, genel kurul onay verene kadar devam
eder ve bu siire zarfinda yani genel kurul onay verinceye kadar devir isleminin askida
oldugu kabul edilir®*. Payin devrinin gergeklestigi an TTK m. 595/2°de gegen “devir bu
onayla gegerli olur” hikkmii ile belirtildigi sekilde genel kurul onay kararimin alindig:

zamandir®?,

526

Genel kurulca onaylanmadig siirece pay devri askidadir Onay karar1 devir

i¢in kurucu nitelik tasir ve payin devri bu onayla gegerli hale gelir (TTK m.595/2)%%'.

520 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 22-13.

521 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, p. 13-03.

522 pulasli, TTK Serh IV, p. 30, s. 3091; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.1661, s. 420.

523 Pulasli, TTK Serh IV, p. 30, s. 3092,

524 Oz, a.g.e., s. 366; Yildiz, Limited Sirket, s. 141; Yasan, a.g.e., s. 104.

525 Aym yonde Ayhan/ Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 447. Aksi yonde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.1661a, s.
420.

526 TTK m.595/2 nin Gerekgesi; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 447; Yildiz, Limited Sirket, s. 141, Arslanl1, Limited
Sirket, s. 171. Aksi yonde bkz. Oz, a.g.m., s. 364-365-366.

527 Camey, Pay Devri, s. 524, Yildiz, Limited Sirket, s. 141. “Oysa;, devir ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan TTK nin
520. maddesine gore, yukarida belirtilen iglemlerden baska devir isleminin gecerli olmast igin bir de ayrica pay
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Boylelikle genel kurul onayr kanun koyucu tarafindan kanuni baglam haline
getirilmistir’®®, Onay karar1 kurucu nitelikte olmas1 nedeniyle genel kurulun onay
kararinin verildigi tarihte devralan taraf artik sirket ortagi sifatina sahip olacaktir. Onay
kararmin verilmemesi ve devredenin esas sermaye payini iiclincili bir kisiye devretmesi
ve bu devrin genel kurul tarafindan onaylanmasi halinde esas sermaye pay1 ligiincii kisiye
gecmis olur’?®. Genel kurul TTK m.595°de belirtilen sartlara uygun yapilan pay devir
s0zlesmesini onayladiktan sonra devir gerceklesmis oldugundan o andan sonra pay
defterine yapilan kayit kurucu degil agiklayici niteliktedir®?. Yargitay’m eTTK
doneminde verdigi kararlarinda da pay defterine yapilan kaydin kurucu oldugu
531

belirtilmistir Doktrinde sirket sozlesmesi ile TTK m. 577/1-a hilkkmiine dayanilarak

pay defterine kurucu nitelik verilebilecegi goriisii de savunulmaktadir®®,

defterine kaydi gerekmektedir. Limited sirketlerde pay devrinin gegerliligi i¢in belirtilen bu ti¢ asamamn yerine
getirilmesi zorunludur. Bunlardan birinin eksik olmasi halinde devir iglemi gegersiz ve yok hiikmiindedir ve bu iddia
zamanagimina tabi degildir. Mahkemece bu hususlar nazara alinmamig, ayrica 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun hiikiimleri ile karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayui TTK 'nin
595. maddesi hiikiimleri de nazara alinarak somut olaya uygulamirligi tartisihp degerlendivilmeksizin karar verilmesi
dogru olmamigtr” (11HD, 8.01.2014, E.2013 / 11162, K.2014 / 304), (Hukuktiirk), ET. 16.12.2021.

528 Sener, Limited Ortakliklar, s. 306; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 448; Yasan, a.g.e., s. 103.

59 “Kadikéy 32. Noterligi'nin Diizenlenme Seklinde Tasinmaz Vaadi ve Limited Sirket Pay Devri Sézlesmesi ile
miivekkili sirkete devredilen sézlesme konusu hisselerin davali Eric Albada'min talimati ile muvazaall sekilde ...'ve
devredilmesine iliskin 10.12.2015 tarihli Limited Sirket Hessi Devri Sozlesmesi ve devrin davali E.A.J I¢ ve Dis Tic.
Ltd. Sti.'nin 11.11.2015 tarihli olaganiistii ortaklar kurulu toplantisinda davali sirket ortagi Dennis Albada, Albada
Emlak Gelistirme ve Yatirum Ltd. Sti. ve ...in katilim1 ile oy birligi ile onanmasina iligkin muvazaali ve hileli iglemlerin
iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalilar Eric Theodorus Arnoldus Caspar Albada Jelgersma, Dennis Alexander Bernard Jeff Eric Albada Jelgersma
ve Albada Emlak Gelistirme ve Yatirim Ltd. Sti. vekili; gorevsizlik, derdestlik, dava sartlar: ve hukuki yarar yoklugu
itirazlarinda bulunmus ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, E.A,J I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketinin 11.12.2015 tarihli olaganiistii ortaklar kurulu toplantisinda
aliman 10.12.2015 tarihli hisse devrinin oylanmasina dair kararmmn iptaline iligskin davanmin yetkisizlik nedeniyle
usulden reddine, davacimin 10.12.2015 tarihli limited sirketi hisse devri sézlesmesinin iptaline iligkin davasimin aktif
dava ehliyeti yoklugu nedeniyle usulden reddine, govevsizlik karari veren Istanbul A¥*** *¥* Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2016/86 Esas sayili dosyasinda 02.06.2016 tarihinde verilen tedbir kararimin kaldirilmasina karar
verilmistir” (11. HD., E. 2019/1302 K. 2019/2513 T. 1.4.2019)” (Lexperia), ET.; 11.10.2021.

“Davaya konu sermaye arttirimina iliskin ortaklar kurulu kararlarmn yoklukla malul oldugu bir an i¢in kabul edilse
bile davacrya yeni pay saglamayacagimin ve davacimin sahibi oldugu hisselerin tamaminin devredilmis oldugunun
anlasilmis bulunmasina gére, davact vekilinin tiim temyiz itirazlarmimn reddi ile kararin onanmasina karar vermek
gerekmistir” (11. HD., E. 2014/1587 K. 2014/11147 T. 11.6.2014), (Lexperia), ET. 22.09.2021

530 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p. 16653, s. 424 ; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-12, s.
556; Pulash, Genel Esaslar, p.33a, s. 798; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 449.

531 “Somut olayda devrin, imzasi noterce tasdik edilmis yazili mukavele ile yapildigi ve daha sonra sermaye ile sayisal
olarak ortaklardan en az dortte iiciiniin devre muvafakat ettigi anlasilmakta ise de, yukarida anilan yasa
hiikmiinde agiklanan ve devrin sirket yoniinden gecerli olmast icin ongoriilen
devrin gsirkete bildirilip pay defterine kaydi islemi heniiz ger¢eklesmemis bulunmaktadir. Devir islemi tekemmiil
etmedigi ve davacilarin halen sirket kayitlarinda ortak goziiktiikleri, bu eksikligin dava yoluyla giderilmesinin miimkiin
olmadigi, daha sonraki bir asamaya iliskin tescilin de talep edilemeyecegi gozetilmeden, yazili oldugu sekilde
hiikiim kurulmus olmast dogru goriilmemistir” (11 HD E. 2005/1328 K. 2006/1280, K.13.02.2006) (Legalbank), ET.
03.02.2022.

532 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-11, s. 555.
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Esas sermaye paymnin devri ile ilgili usulii diizenleyen TTK m. 595, “Sirket
sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse” ibaresi ile devir usuliine emredici olmaktan
cikarmis ve payin devrini serbest hale getirmistir>3(TTK m.595/4). Ayrica onay sart1
yerine gelene kadar pay devri sézlesmesi sadece devreden ve devralan arasinda hiikiim
ifade eder®®. Devir sozlesmesine iliskin genel kuruldan onay karar1 alindiktan sonra
devir, artik taraflar ve ortaklik arasinda da hiikiim ifade edecektir®®. Onay karar ile
birlikte devreden, ortaklik sifatim1 kaybedecek, devralan edinmis oldugu esas sermaye

pay1 vasitastyla sirketin ortagi haline gelecektir®®,

TTK, payin devrinin genel kurul karartyla gegerli olarak kurulacagini belirterek
yani yasal baglamli hale getirerek sirketin ayni zamanda sahis sirketi yoniinii de
korumustur®®’. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi TTK m.595/2 de payin devri igin
genel kurul onayimi sart kogsmustur. Sarta baglamasinin sebebi olarak da limited sirkette
ortaklarin “sahis” sirketi 6zelliginin olmasindan ve payin ticaret konusunu olmalarin

onlemek icindir®®

. Dolayisiyla niteligi itibari ile kii¢iik ve kisisel faktorlerin ciddi 6nem
arz ettigi limited sirketlerde ortagin kim olacagini belirlemenin son olarak genel kurula
birakilmasi sirketin kisisel dzellikler tasimasinin dogal bir sonucudur (TTK m.595/2)%%,
eTTK doneminde payin ticaret konusu olmasinin 6nlenmesi ile ilgili goriis yeni TTK m.

595’in esas sermaye payinin devri ile ilgili getirdigi kolayliklar karsisinda siiphelidir.

Genel kurulun esas sermaye pay devrini onay vermesi halinde devralan genel
kurul onay tarihi itibariyle esas sermaye pay sahibi sifatin1 kazanmis olur ve kural olarak
esas sermaye payindan kaynaklanan tiim haklari kullanabilir. Bu haklar malvarlig1 haklar

olabilecegi gibi katilma haklar1 da olabilir.

Bununla birlikte 6rnegin veto hakk: gibi devreden ortagin kisiligine baglanmis

olan haklar esas sermaye paymin devri ile devralana gegemeyecegi i¢in bu haklar

533 TTK m.595/2 nin Gerekgesi; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar:, p.21-13-a, s. 556; Pulash, TTK Serk IV, p. 30, s. 3091.
53 Yasan, a.g.e., s. 103; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.1661a, s. 420.

535“Mahkemece, dosya kapsamani gére, TTK.nun 520. maddesi uyarinca limited sirketlerde bir payin devri igin sirkete
bildirmek ve pay defterine kayit ile kaydin saglanabilmesi igin de ortaklardan en az %'niin devre muvafakat etmesi ve
bunlarin esas sermayenin de % hissesine malik olmas: gerektigi, 13.4.2000 tarihli celsedeki davaci vekili beyanindan,
TTK .nun 520. maddesindeki hususlarin yerine getirilmediginin anlasildigi, Yasa'ya uygun yapilmayan devrin gegersiz
oldugu gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmistir” (11 HD, 25. 06.2001, E.2001 / 3841, K.2001 / 5729),
(Hukuktirk), ET. 17.12.2021.

536 Yasan, a.g.e., s. 107.

537 Pulash, TTK Serh IV, p. 30, s. 3092.

5% Caga, a.g.e., s. 593.

53 Sener, Limited Ortakliklar, s. 306; Kendigelen, Sekil, s. 239
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kullanamaz. Bu ¢ercevede borglar hukuku temelli olarak yapilan pay sahipleri
sozlesmeleri de devralana gegmez. Bunlarin devralana gegmesi i¢in alacagin temlik ve
borcun tistlenilmesi islemlerinin ayrica yapilmasi gerekir. Dagitim karar1 alinmis olmakla
birlikte (devredene) 6denmeyen kar paylari ile hakkinda dagitim karar1 da alinmamais kar
paylarinin da devralana ait oldugunun kabulii gerekir®®.

Yeni TTK ile birlikte paylarin boliinmezligi ilkesinden vazgegilmistir. Dolayisiyla
bir ortak birden fazla esas sermaye payina sahip olabilir (TTK m.583/3). Dolayisiyla
eTTK da oldugu gibi payin kismi devrinde sirketin boliinmesine gerek kalmamistir. S6z

konusu yenilik esas sermaye paymin devrini ciddi anlamda kolaylastirmistir®*,

Ayrica devir sdzlesmesi genel kurul onayinin temelini olusturmakla birlikte seki/
sartlarina uyulmadan yapilan bir esas sermaye pay devir sdzlesmesi hakkinda genel kurul
onay karar1 verilmis olsa bile gecerli sayllamaz®¥. Sekil sartlarinda eksiklik olan pay
devir sdzlesmesine bilerek ve isteyerek onay veren ortaklik daha sonradan pay devrinin

gecersizligini ileri siiremez®*®. Bu TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina aykiridir®*,

540 Sener, Limited Ortakliklar, s. 312.

541 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.21-13d. Ayrintih agiklama igin bkz., Altas, Ince Noktalar, s. 3.

542 Yasan, a.g.e., s. 105; Caga, a.g.m., s. 599, Bahtiyar, a.g.e., s. 457.

“Dava, TTK.nun 549. maddesine dayali, limited sirketin feshi istemine iliskindir.

TTK.nun 520. maddesi uyarinca, bir payin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defterine kaydedilmek
sartiyla hiikiim ifade eder. Devrin pay defterine kaydedilebilmesi i¢in ise, ortaklardan en az 3/4 "liniin devre muvafakat
etmesi ve bunlarin esas sermayenin 3/4 'line sahip olmasi sarttir. Dosyaya sunulan, davacinin payini dava disit E. 'a
devrinin kabuliine iliskin 1.1.2000 tarihli ortaklar kurulu kararmi, davali ortak B. 'in imzalamadigi anlasilmaktadir.
Bu durum karsisinda mahkemece, TTK.nun 520. maddesinde diizenlenen devir sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi
incelenerek sonucuna gérve bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmamus, bozmay:
gerektirmigtir” (11 HD, 12.04.2004, E.2003/9479, K. 2004/3835), (Hukuktiirk), ET.17.12.2021.

543 Yasan, a.g.e., s. 105.

54 “Davaci, daval limited sirketin ortag1 oldugunun tesbiti ile kar payinin tahsilini istemis bulunmaktadir. TTK.nun
520. maddesi uyarinca limited sirketlerde payin devri igin sirketin pay devrine izin vermesi ve ondan sonra, pay
devrinin noterde imza tasdiki suretiyle yapilmasi gerekmektedir. Mahkemece toplanan delillere ve noter baskatibinin
beyant ile pay devrinin az once agiklanan sekilde yapilmadigi ve sadece sirketin pay devrine iliskin kararinin onandig
anlasilmistir. Bu durumda, pay devrinin TTK.nun 520/son maddesi uyarinca da ongoriilen sekilde yapilmadigi ve
dolayisiyla gegerli bir pay devrinden soz edilemeyecegine gore, davacimin kendisine ait payt devir etmediginin kabulii
gerekir.

Mahkemece agiklanan bu hususlarin goz éniine alinmamast dogru gériilmemistir...) gerekgesiyle bozularak dosya
verine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmigtir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya daki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Taraflar arasindaki temel uyusmazilik, davact K. Tahmazoglu 'nun, davali sirketteki ortaklik payini devir igleminin
gergeklesmis olup olmadig noktasinda toplanmaktadir.

Gergekten, T.T.K.nun 520/son maddesinde pay devri veya devir vaadi hakkindaki mukavelenin, yazili sekilde yapilmis
ve imzast noterce tasdik ettirilmis olmadikga ilgililer arasinda dahi hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir.

Somut olayda, davacinin, ortagr bulundugu davali limited sirketteki ortaklik payinin devrinde yasada ongoriilen bigim
kosuluna uygun hareket edilmedigi tartismasizdr.

Ancak, sirket genel kurulu, davacimin basvurusu iizerine toplanmig ve yine onun talebine uygun olarak ortakliktan
ctkarilmasini, verdigi bonolarin kendisine iadesini ve davaci payimin diger ortaklara boliistiiriilmesini karara baglamig
ve karar davact tarafindan da imzalanmistir. Is bununla da kalmamus, taraflar sivket genel kurulunda alinan ve ashna
uygunlugu noterce tasdik edilen karar ¢ercevesinde karsilikl: yiikiimliiliiklerini yerine getirmiglerdir.
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Taraflar arasinda yapilan devir sézlesmesinde esas sermaye payinin devri
disinda baskaca birgok hiikiim bulunabilir. Bu hiikiimler devir sézlesmesinin gegerliligini
etkilemez ve taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Diger bir ifade ile devir
sOzlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi ile birlikte esas sermaye payinin

devreden de devralana gecisi saglanmis olur ve devir de bu onayla gegerli olur®*®

Devir genel kurulun onay: ile gecerli hale geldigi TTK m. 595/2 ile agik¢a
diizenlendigine gore genel kurul karari gelecege etkili olarak hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmek suretiyle genel kurul kararinin gegcmise
etkili olarak alinabilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismaya agiktir. Bir goriise gore

gecmise etkili olarak karar alinamaz>*®.

Genel kurul onay1 sarta bagh olarak verilemez. Sadece eger sirket s6zlesmesinde
genel kurulun onay vermesi sarta baglanmissa o vakit sartlar gergeklesmeden onayi

vermeyebilir®’.

Genel kurul onaynin sarta bagh olarak verilmesi daha agik bir ifade ile geciktirici
ya da bozucu sarta bagli olarak genel kurul onayinin miimkiin olup olmadigini1 da
giindeme getirir’*®, Doktrinde geciktirici sarta bagl olarak genel kurulun onay karari
verebilecegi, ancak bu sartin genel kurul tarihinden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde
gerceklesmesi gerektigi aksi takdirde genel kurulun zimni olarak onay vermis sayilacagi,

genel kurul onayinin bozucu sarta bagl olarak verilemeyecegi savunulmaktadir®®,

Bu durumda, her ne kadar, ortaklik pay devri yasada ongoriilen bicim kosuluna uygun olarak gergeklestirilmemisse
de, bu konuda alinan sirket genel kurulu kararmmdaki karsilikly edimler taraflarca yerine getirilmis oldugundan, artik
ortaklik pay devrinin sekle uygun bulunmadigint ileri siirmenin "geligkili davranis yasagi'na girecegi ve M.K.nun 2.
maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralyyla bagdagmayacagi kuskusuzdur.

O itibarla, mahkeme mevcut delillerin degerlendirilmesi suretiyle davamin reddedilmesi aciklanan gerekgelerle
dogrudur.

O halde usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararimin onanmas: gerekir” (HGK, 17.11.1993, E.1993/500,
K.1993/725), (Hukuktiirk), ET.17.12.2021.

55 “Dava, limited sirket hisse devir protokoliine gére taahhiit edilen ve 6denmeyen Bag-Kur bor¢larinin tahsili istemine
iliskin olup, mahkemece, davamn kabuliine karar verilmistir. Ancak, limited sirket hisse devrinden sonra taraflar
arasinda yapilan protokol geregince, davali tarafindan davacimin protokol tarihine kadar olan gahsi Bag-Kur
borglarimin ddenmesi taahhiit edilmis olup, sozlesme dncesinde davacimin ne kadar prim borcu oldugu ve davali
tarafindan édenen 4.030,00 TL prim borcunun toplam borcun ne kadarimi karsiladigi, 10.05.2011 tarihinde
vapilandirilan Bag-Kur borglarimin  hangi dénemleri kapsadigi ve sézlesme sonrasi prim bor¢larmmin  da
vapuandirmaya dahil edilip edilmedigi hususlari arastiridmamistiv. Bu durumda mahkemece, yapilan aciklamalar
dogrultusunda konusunda uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilarak ayrintili ve Yargitay denetimine elverisli rapor
alimp varldacak uygun sonug c¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayall isabetli olmayan
yvazuli gerekgelerle hiikiim tesisi dogru gériilmemis, kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir” (11 HD E.
2015/15069, K. 2016/34, K. 11.01.2016 (Legalbank), ET.. 26.08.2021.

546 Sener, Limited Ortakliklar, s. 311.

547 Pulagli, Genel Esaslar, p.37, s. 799; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.21-19, s. 484,

548 Sener, Limited Ortakliklar, s. 311; Derekaya, a.g.e., s. 124.

549 Sener, Limited Ortakliklar, s. 311; Derekaya, a.g.e. s. 124,
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Gergekten limited sirket esas sermaye pay devri diizenini, bozucu sarta bagl bir genel
kurul onayinin uygulanmasina imkan tanimamaktadir. Geciktirici sarta bagli genel kurul
onay1, TTK m. 595/2 de gecen devir genel kurul karar1 ile gegerli olur ifadesi karsisinda
kusku ile karsilamak gerekir. Bununla birlikte TTK m. 595/2’nin basinda gegen ve genel
kurul onaymin tiimden kaldirilmasina imkan veren “Sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmemisse” i1fadesi karsisinda genel kurul onayr disinda bir sartin

ongoriilebilecegini kabul etmek miimkiindiir.

Esas sermaye paymin devrinin girket sozlesmesinde bir degisiklik yapilmasini
gerektirip gerektirmeyecegini de deginmek gerekir. Genel kurulun onayi ile birlikte esas
sermaye pay1 devralana gecer. Ancak bu durum sirket sdzlesmesinin degistirilmesini
gerektirmez. Ancak esas sermaye payinin devrinin ticaret siciline tescili ile birlikte

devreden ortagin adi silinmis olur®*®.

2. Genel Kurul Onay Kararinin Ahmmis Sayimasr*®*

Esas sermaye pay devrine iligkin genel kurulun onay karari acik ya da zimni
olabilir®?, Ciinkii TTK m. 595/7’ye gore ortakliga basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde pay devriyle ilgili genel kurulca bir karar verilmemesi halinde onay verilmis
sayilir®®, Devre iliskin kararin ii¢ ay icinde alinmis olmasi yeterlidir. Bu kararin

devralana ulagmast sart degildir>>*.

TTK m. 595/7°de “basgvurudan itibaren ii¢ ay iginde genel kurul reddetmedigi
takdirde onayi vermis sayilir” seklinde bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Yani ortakliga ait esas

sermaye payinin devir sozlesmesi ve noter asamasi bittikten ve sirkete esas sermaye

550 pylalsil, TTK Serh IV, p. 66 vd., s. 3118, 3119.

551 Baz1 yazarlar konuyu zimni kabul karinesi baglig1 altinda ele almaktadir. Bkz. Kosut, a.g.m., s. 380.

552 Yasan, a.g.e., s. 109. Kendigelen, yapilan diizenlemenin sadece ¢iplak esas sermaye paylarmin devrini esas aldigimi
nama yazih senetler bakimindan bir agiklik tasimadigi belirterek elestirmektedir (ilk Tespitler, s. 501, 502).

553 “Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazitk bakimindan uygulanmast gereken hukuk kurallar: gézetildiginde
Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik olmadiginin anlagiimasina ve davacimin hisseyi noterden
devralmasindan sonra bu devri davali sirket ve ortaklarina bildirmis olmasina ragmen 3 ay igerisinde devrin sirket
genel kurulu tarafindan reddedilmemis olmasi nedeniyle 6102 sayili TTK'min 595/7 maddesi geregince sirket genel
kurulunun onay verdiginin kabul edilecek olmasina gore yapilan istinaf basvurusunun HMK 'min 353/b-1 maddesi
uyarmca Bolge Adlive Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir” (11. HD., E. 2018/1865 K.
2019/3488 T. 7.5.2019), (Lexperia), ET. 05.03.2022.

55 Pulagli, TTK Serh IV, p. 56, s. 3107.
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paymnin devri bildirdikten sonra sirketin karar almak i¢in ii¢ aylik bir siiresi

555 556

bulunmaktadir®>. Bu siire i¢inde karar almadig1 takdirde devir onaylanmis sayilir

U¢ aylik siirenin baglangici, devir sdzlesmesine iliskin basvurunun/bildirimin
sirkete tebligi ve yetki alanina ulagsmasidir. Burada aslolan bagvurunun/bildirimin sirkete
ulagsmis olmasidir. Yoksa miidiir ya da yetkili temsilcilerin 6grenmis olup olmamasinin
lic aylik siirenin baslangici agisindan bir 5nemi yoktur®’. Buna karsilik TTK m. 596/2’de
O0grenme esas alinmig ve sirket, iktisabin dgrenilmesinden itibaren {i¢ ay icinde esas

sermaye payinin gectigi kisiyi onaylamayi reddedebilecegi kabul edilmistir>®,

Ug aylik siirenin sirket sézlesmesi ile uzatilmas: ya da kisaltilmasina yonelik
Kanunda bir hiikiim yoktur. Doktrinde bir goriise gore siire kisaltilabilir ancak hukuki

giivenlik ilkesi nedeniyle siirenin uzatilmas1 miimkiin degildir®®

. Diger bir goriise gore
ise ili¢ aylik siirenin kisaltilmasi TTK m. 579’da diizenlenmis olan emredici hiikiimler
ilkesi nedeniyle miimkiin degildir ve sonugta siirenin uzatilmasi ya da kisaltilmas1 s6z

konusu olamaz®®. Eklemek gerekir ki, ii¢ aylik siire hem devredenin hem devralmin

55 Kaynak Isvigre hukukunda bu siirenin alt1 ay oldugu ve genel kurulun kararimin saglikli olmast igin miidiirlerin
gerekli incelemeleri yapabilmesi bakimindan {i¢ aylik siirenin yetersizligi yoniinde bkz. Demirkapi, Pay Devri, s. 338;
Kosut, a.g.m., s. 381.

556 “Dava, limited sirket hisselerinin davaciya ait oldugunun tespiti ve hisse devrinin sicile tescili istemine iligkin olup,
mahkemece 6102 Sayili TTK'nin 595/2. maddesi uyarinca devir igin ortaklar kurulu onayinin sart oldugu, aksi halde
devrin gegerli bulunmadigi, anilan hususun dava sarti oldugu gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir.
Somut olayda, taraflar arasinda 06.08.2010 tarihinde noter hisse devri yapilmis, davact taraf 24.09.2012 tarihinde
hisse devrinin ortaklar kurulu tarafindan onaylanmasi i¢in davalilara ihtarname teblig etmis, isbu dava ise 05.09.2013
tarihinde acilmistir. 6103 Sayih TTK 'nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 3. maddesi, taraflarin
iradelerinden bagimsiz olarak, kanunla diizenlenen hukuki iliskilere, bunlar TTK'min yiiriirliige girmesinden once
kurulmusg olsalar bile, TTK hiikiimleri uygulanir hitkmiinii haiz olup, bu kapsamda somut olaya mahkemece 6102 Sayli
TTK'min tatbik edilmesi isabetli ise de, ayni kanunun 595/7. maddesindeki basvurudan itibaren ii¢ ay icinde genel kurul
reddetmedigi takdirde onay vermis sayilir diizenlemesi karsisinda, davacimin 24.09.2012 tarihli basvurusu bu
kapsamda degerlendirilip tartisilmadan, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.” (11HD, 05.12.2014, E.2014 / 11867, K.2014 / 19102), (Hukuktiirk), ET. 17.12.2021.

557 <6102 sayili TTK, genel kurulda pay devrinin gériisiilmeyip bu konuda olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar
alinmayarak pay devrinin siiriincemede kalmasnin oniine gegmek igin "ortiilii (zimni) onay" miiessesesini getirmistir.
Gergekten TTK m. 595/7 uyarinca "Basvurudan itibaren ii¢ ay iginde genel kurul reddetmedigi takdirde onayt vermis
sayilir". Buna gore sirket, pay devrinin bildirildigi tarihten itibaren toplanarak pay devrine iliskin olumlu ya da
olumsuz karar almak zorundadir. Bu siire iginde genel kurulun toplanmamasi ve buna bagh olarak kabul veya ret
karart almamas: halinde pay devrine ortiilii olarak onay verilmis sayihr. Ug aylik siive pay devrinin sirketin yetki
alamina ulagmast ile baslar ve stirenin baglamast i¢in bagvurunun sirketin yetki alanina ulasmasi yeterlidir; yoksa bu
siirenin baslamasi icin sirketin yetkili orgammin (miidiir) payin devredildigine iligkin basvuruyu ogrenmesi
gerekmemektir ----- . Bu ii¢ aylik siire herhangi olumlu ya da olumsuz bir karar alinmadan gegerse bu siirenin sonunda
pay devralana gecer; bu agidan bagvuranin ortaklik bagvurusunun reddedildigini dahi 6grenmesi gerekmez” (Istanbul
Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/671 K. 2019/1029, T. 17.10.2019 (Lexperia), ET. 25.02.2022.

558 TTTK m. 595/7 ii¢ aylik siirenin bagvurudan TTK m. 596/2 de ise {i¢ aylik siirenin 6grenmeden itibaren baglamasinin
miiesseselerin farkli olmasi nedeniyle isabetli oldugu yoniinde bkz. Kosut, a.g.m., 381

559 Sener, Limited Ortakiiklar, s. 308.

%60 Sener, Limited Ortakliklar, 308.
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menfaatlerini korumaktadir. Pulagh ise ii¢ aylik siirenin hak diigiiriicii slire oldugunu

belirtmektedir®®?,

Kanun koyucu bu hiikiimle ortaklik genel kurulunun esas sermaye payini devrini

stiriincemede birakmasini ve dolayisiyla devir sdzlesmesinin taraflarinin magduriyetine

562

sebep olmasma engel olmak istemistir Ug aylik siire bu yodnden isabetli bir

diizenlemedir°®

. Genel kurul ii¢ aylik bir siire i¢cinde karar almadig1 takdirde devralan
i¢in ortaklik sifati siirenin bitiminde kazanilmis olacaktir®®*. Devralan kimsenin ii¢ aylik
stirenin sonunda esas sermaye pay sahipligi sifatin1 kazanmasi ile birlikte devredenin pay
sahipligi sifati dogal olarak sona ermektedir. Bu nedenle {i¢ aylik siirenin dolmasi ile
birlikte devreden esas sermaye payini liglincli bir kisiye devretmesi artik miimkiin

degildir. Zira esas sermaye paymin maliki degildir>®°.

561 Pulagli, TTK Serh IV, p. 56, s. 3107.

562 TTK m.595/7’nin Gerekgesi;, Bahtiyar, a.g.e., s. 457; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e.,, s. 448; Pulash, Genel
Esaslar, s. 799; Altas, Genel Kurul, s. 162.

563 “Davaya konu pay devri 24.09.2012 tarihinde 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girdikten sonra
yapumstir. 6102 sayili TTK'min 595. maddesi hiikmiine gore, esas sermaye payimin devri ve devir borcunu doguran
islemlerin yazili sekilde yapilacagi ve taraflarin imzalarinin noterce onanacagi, ayrica devir sézlesmesinde, ek 6deme
ve yan edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agirlastiriimis veya tiim ortaklar: kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu
husus, onerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim ve alim haklar: ile sozlesme cezasina iliskin kosullarin da
belirtilecegi, sirket sozlesmesinde aksi ongériilmemisse, esas sermaye paymin devri igin, ortaklar genel kurulunun
onayinin sart oldugu ve devrin bu suretle tamamlanacag hiikiim altina alinmigtir. Yine ayni maddenin son fikrasinda,
basvurudan itibaren ii¢ ay i¢inde genel kurul reddetmedigi takdirde pay devrine onay vermis sayilacag diizenlenmistir.
Yeni TTK'min anilan bu yasal diizenlemesi ile sirket paylarinin devrini diizenleyen ETTK 'min 520. maddesi hiikiimlerine
gore kapsamli degisiklikler yapilmis olup maddenin son fikrasinda payini devreden ortagin basvurusundan itibaren ii¢
ay iginde genel kurul reddetmedigi takdirde pay devrine onay vermis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Davaci sirket
dava dilekgesinde tiim girisimlerine ragmen davalimin pay devrinin tescilini yapmadigini iddia ettigi gibi ihtarname ile
de davali sirkette mevcut 300 payimi 24.09.2012 tarihinde noter hisse devir sozlesmesi ile diger davali ...'e
devrettiginden davali sirketle hi¢hir baginmin kalmadigim bildirdigi anlasiimistir. Bu durumda mahkemece, davacinin
TTK'min 595/son maddesi uyarinca pay devrine iliskin olarak davaliya yasanin ongérdiigii anlamda bir basvuruda
bulunup bulunmadigi, bagvuruda bulunmus ise yasamin ongordiigii ii¢ aylik siirenin gegip gecmedigi, gecmis ise
yasanin ongordiigii sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmeksizin yazili sekilde karar tesisi isabetsiz olup
bozmayr gerektirmigtir’ (11 HD, 9.03.2015, E.2014/17785, K.2015/3214), (Hukuktiirk), ET. 16.12.2021.

564 “Dava, limited sirket hisse devrinin tespiti ile tescil ve ilant istemine iliskindir. Davacimin, diger ortak olan Raziye'ye
hissesini noterden 18/03/2014 tarihinde devrettigi, devrin tescili icin davali sirkete noterden génderdigi ihtarnamenin
04.08.2015 tarihinde teblig edildigi anlasilmaktadwr. 6102 sayli ...'min 595/Son. fikrasina gore hisse devrinin tescili
icin yapilan basvuru, sirket genel kurulu tarafindan ... ay icerisinde red edilmedigi takdirde onay vermig sayilir. Bu
hiikiim dogrultusunda hisse devrinin onay tarihinden itibaren sirkete karsi gecerli hale gelecegi ve onay tarihi itibariyla
ortaklik devrinin gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, genel kurulca 04/11/2015 tarihi itibariyla onay verildigi
kabul edilerek taraflar arasindaki devrin 04/11/2015 tarihinde gergeklestigine karar verilmesi gerekirken 18/03/2014
tarihli devir sozlegmesi tarihinden itibaren devrin gerceklestigine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin
agiklanan bu sebeple bozulmasi gerekmis ise de, anilan bu yanhshgin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmediginden, HUMK 438/7 maddesi uyarinca mahkeme kararmn diizelterek onanmasina karar vermek
gerekmistir” (11 HD, 16.04.2018, E.2016/10438, K.2018/2765), (hukutiirk), ET.16.12.2021.

565 Pulash TTK Serh IV, p. 56, s. 3107. “Davali ---- tarihi itibariyle daval sirkette pay sahibi sifatimi kaybetmis
olmaswma ragmen, iizerinde tasarruf hakki ve yetkisi olmayan, bu tarih itibariyle davaciya ait olan paylari -----
Noterligi'nin----- sayili limited sirket pay devir sozlesmesi ile davalilardan ---- devretmis ve bu devir davali sirketin --
- tarihli genel kurulun onaylanarak ----tarih ve ---- sayili niishasinda ilan edilmistir. Aymi genel kurul toplantisinda
davali sirkette pay sahibi sifati sona eren ..."»n miidiirliik gorevinin devamina karar verilmigtir. ...'m séz konusu paylar
tizerinde pay sahipligi sifati ve tasarruf hakki ve yetkisi ---- tarihinde sona ermis olmasina ragmen, bu tarih itibariyle
davacimin miilkiyetine gecen paylari --- tarihli sozlesme ile ...'a devretmesi sonucunda ...''n bu paylarin miilkiyetini
kazanamayacagi, her ne kadar TTK m. 598/3 uyarinca sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin giiveni korunur ise de,
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Ancak TTK m. 595/6 uyarinca teminat istenmesine karsin bu talep yerine
getirilmemis ise genel kurulun teminat verilene kadar sessiz kalmasi zzimni kabul olarak
degerlendirilemez®®®. Teminatin hangi hallerde istenebilecegi yine TTK m. 595/6’da
belirtilmistir. Dolayisiyla teminat eksikli§i nedeniyle zimni kabuliin s6z konusu

olmamasi sadece bu haller ile siirlidir.

Son olarak Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 22/e-10 hiikmiinde yer alan “sermaye
paylarmmin gegigine genel kurulca onay verilmis olmasina ragmen genel kurul tarihinden
itibaren, ii¢ ay icinde genel kurulun karar vermemesi iizerine devrin kabul edilmis
sayilmast halinde” ibaresinin ne anlama geldigini anlamak giigtiir. Eger genel kurul onay
karar1 vermis ise artik burada zzmni onay ile ilgili olarak gecerli olan ii¢ aylik siireyi
tartismanin bir anlam1 yoktur. Diger taraftan zimni onay halinde genel kurulun onay
karart bulunmadigi i¢in {i¢ aylik siirenin genel kurul karar tarthinden itibaren baslamasi
diye bir durum da s6z konusu olamaz. Kaldi ki TTK m. 595/7 de ii¢ aylik slirenin bagvuru
tarihinde itibaren baslayacagi acik bir sekilde ongoriilmiistiir. Bu nedenle Ticaret Sicil
Yonetmeliginin m. 22/e-10 hiikkmii esas sermaye pay devrinin genel kurul tarafindan
onaylanmasi halinde uygulanamayacagi gibi sirkete zimni onay1 diizenleyen TTK m.

595/7 bakimindan da uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.

3. Genel Kurul Onayinin Geri Alinmast

Genel kurul onaymin geri alinmasi, esas sermaye pay devrine iligkin genel kurul
onayinin daha sonra yine genel kurul tarafindan alinan kararin ortadan kaldirilmasi ile
ilgilidir. Geri alma, genel kurulun almis oldugu bir karar ile ilgili olabilecegi gibi TTK
m. 595/7 ¢ercevesinde ii¢ aylik siirenin gegmis olmasi halinde genel kurulun onay vermis

olmasi hali yani zimni onay bakimindan da gegerlidir.

davalilar ... ve ..."m kari - koca olduklari, ...tn ayni zamanda devirden énce daval Sirket'in %50 oraninda paya sahip
olmasi karsisinda ...\n davaciya yapilan devirden haberdar olmamasinin hayatin olagan aksina uygun olmadigi, davali
...in_girketteki davaci hisselerinin kendisine verilen vekaletnameye dayali olarak gerceklestigini iddia ettigi ancak
davalilar arasindaki devir isleminin --- Noterliginin - --- yevmiye numarali sirket pay devri sozlesmesi ile gerceklestigi,
bu devir sozlesmesinde devir eden ...'n sahsen islem yaptigi davacimin vekaleti ile iglem yapmadigi goriilmekle
davalimin bu savunmasina itibar edilmemis ve Davaci tarafindan ---. Noterligince diizenlenen --- yevmiye numaraly --
- tarihli----- geregi davali ...'dan devir alinan daha sonra davali ... tarafindan ---. Noterligince diizenlenen --- yevmiye
numarall ---- tarihli sozlesme ile davali ...'a devir edilen davali sirkete ait bin adet paya karsilik gelen % 50 hissenin
davali ... adina kaydimin silinerek davaci adina devir ve tesciline karar verilmesi gerektigi sonucuna varinusg, (tir) ”
(istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2017/671 K. 2019/1029, T. 17.10.2019 ), (Lexperia), ET.
21.02.2022.

566 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, p.21-20, s. 484.
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Devir sozlesmesine miiteakip yapilan genel kurul onayi ile birlikte devredene ait
esas sermaye paylarinin miilkiyeti devralana gecer. Bu durum TTK m. 595/2 de devir bu
onayla gecerli olur seklinde ifade edilmistir. Esas sermaye paylarinin miilkiyeti genel
kurul karari ile devralana gegtikten sonra artik miilkiyet devralana aittir. Devralanin
iradesi disinda yeni bir genel kurul karari ile esas sermaye pay1 lizerindeki miilkiyet
hakkinda bir degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir®®’.

Doktrinde Demirkap: tarafindan ileri siiriilen bir gériise gore, onay ile birlikte esas
sermaye payinin devralana gegtigine iligskin sonug, onay karari ile birlikte devrin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi ile siirli oldugu, ancak onay karar1 verilmekle birlikte devir islemi
sonuglarint meydana getirmemis ise sirket yeni bir karar alarak onay kararimi
kaldirabilecektir. Bu durum ya genel kurul onay1 6nce verilmekle birlikte taraflar arasinda
devir sozlesmesinin yapilmamasi ya da devir sézlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasi
halinde miimkiindiir. Dolayisiyla sirketin her iki ihtimalde de onay kararini geri

alabilecegini ileri siirmektedir®®®

. Doktrinde diger bir goriise gore ise genel kurul onay
kararinin taraflara bildirimi yapilincaya kadar geri alinabilecektir. Zira genel kurul
onayinin geri alinip alinamayacagi devredenin genel kurul toplantisina katilip katilmadig:
ile ilgili oldugu ve taraflarin genel kurul toplantisina katilmasi halinde genel kurul
kararinin geri alinamayacag: ileri siiriilmektedir®®.

Kanun da agik¢a devir bu onayla gecerli olur ifadesi karsisinda genel kurul
kararinin geri alinmasini devir sdzlesmesinin taraflardan birinin genel kurula katilip
katilmamasina ya da bu kararin onlara bildirilmesine baglanmasimnin Kanunda bir

dayanag1 yoktur.

Devreden ya da devralan genel kurulun devir sdzlesmesini onay verip
vermeyecegini somut olayin sartlar1 iginde devir sdzlesmesinden Once Ogrenmek
isteyebilirler. Bu durumda dnce genel kurulun onay1 daha sonra taraflar arasinda bir devir
sOzlesmesinin yapilmasi gerekir. Ancak bunun gegerli olarak yapilmasinin miimkiin olup

olmadiginin tartigilmasi gerekir®’®.

57 Oz, a.g.m., s. 375; Sener, Limited Ortakliklar, s. 311; Demirkapi, Pay Devri, s. 342. Caga’ya gore ise ETTK ’ya gére
onay iligkin genel kurul kararinin bildiriminden 6nce karardan doniilebilecegini ileri siirmektedir (a.g.m., s. 599).

568 Demirkapi, Pay Devri, s. 342.

%69 Derekaya, a.g.e., s. 124, 125.

570 Oz, a.gm., s. 375.
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Bir goriise gore, onay karar1 devredilecek payimn belirli olmasi ve paym kime
devredileceginin bilinmesi halinde sézlesmenin tanziminden Once de onay karari
verilebilir’™l, Bizimde katildigimiz diger goriise gore, TTK’nunda yazili bir devir
sOzlesmesi yapilip imzalar1 noterde onaylatildiktan sonra genel kurula sunulacagi
belirtilmistir (TTK m.595/1-2). Dolayisiyla usuliine uygun bir devir s6zlesmesi olmadan
genel kurul onay asamasina gecilemez. Aksi halde, yani sekil sartlarina uygun bir
s0zlesme olmadan alinan genel kurul onay1 gegerli olmaz. Sonug olarak TTK m.595/2 de
belirtilen onay bir “én izin” degil bizzat yapilan pay devrinin sirket genel kurulunca

onaylanmasidir®’,

Yargitay bir kararinda davaci ile davalilar arasindaki pay devrinin 6nce ortaklar
genel kurulunda onaylanip daha sonra noter huzurunda yapildigi, bu sekilde TTK m.
595’e aykiri hareket edilmis ise de, taraflar arasinda hisse devrinin ger¢eklesmis oldugu,
davalilarin sirketteki konumlar1 ve akrabalik dereceleri dikkate alindiginda iyiniyetli
sayillamayacaklari, tespit hiikmiiniin infaz1 suretiyle tescil isleminin yerine
getirilebilecegi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine iliskin ilk derece mahkemesinin

kararmi onamigtir "3,

4. Genel Kurul Onayinin Hukuki Niteligi

Devreden ve devralan arasinda esas sermaye paymin devri i¢in bir devir
s0zlesmesinin yapilmasi gerekir. Ancak esas sermaye payinin devri i¢in devir s6zlesmesi
tek basina yetmez. Bunun yaninda genel kurulun da onay1 gerekir ve devir bu onayla
gecerli olur. Taraflar arasinda yapilan devir s6zlesmesi ile amaglanan husus yani esas
sermaye payinin devri ile buna bagl ortak sifatinin devralana gegisi genel kurulun onay1

ile gerceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda esas sermaye pay devri li¢ tarafli bir

571 Arslanli, Limited Sirket, s. 176. Konu ile ilgili benzer gériisler i¢in bakiniz, Caga, a.g.m., s. 599, Oz, a.g.m., s. 375.
572 Pulagli, TTK Serh IV, p. 32, s. 3092.

573« Iddia, savunma ve dosya kapsamina gore, davalilarin dava konusu her iki sirketin ortaklar olduklari ve
hisselerini ...Noterligi'nin 27/02/2014 tarih ve 27/02/2014 tarihli sozlesmeyle davaciya devrettikleri ve noterdeki bu
devir isleminden énce ortaklar kurulu kararlariyla satisin onaylandigi; ancak davali ..."in her iki sirketteki hisselerini,
daha sonra, ... 6. Noterligi'nin 20/05/2014 tarihli ve 20/05/2014 tarihli sozlesmesiyle diger davali ...'a devrettigi ve bu
devir igslemlerinin aymi tarihte sirketlerin ortaklar kurulu karari ile onaylandigi, ilan ve tescil edildigi, ticaret sicil
kayitlarinda iki sirketin tiim hisselerinin davali ... a kayith oldugunun anlagildig,

davaci ile davalilar arasindaki pay devrinin dnce ortaklar genel kurulunda onaylanp daha sonra noter huzurunda
yapudigi, bu sekilde TTK m. 595 e aykirt hareket edilmis ise de, taraflar arasinda hisse devrinin gerceklesmis oldugu,
davalilarin girketteki konumlari ve akrabalik dereceleri dikkate alindiginda iyiniyetli sayilamayacaklari, tespit
hiikmiintin infazi suretiyle tescil isleminin yerine getirilebilecegi gerek¢esiyle davanin kismen kabuliine” iliskin karar
onanmistir” (11 HD E. 2015/15302, K. 2017/2361, T. 24/04/2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/). ET. 18.07.2021.
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islemdir. Dolayisiyla genel kurulun onayu ile birlikte devredenin baska esas sermaye pay1
yoksa sirketle olan iliskisi kesilmekte, devralanin ise sirket ile olan iliskisi kurulmus

olmaktadir®’.

Doktrinde sirket genel kurul onayinin hukuki niteligine iliskin farkli gortisler ileri
stiriilmiistiir. Asagida konuya iliskin doktrindeki goriisler aktarilmis ancak bunlar
arasinda bir tercihte bulunulmamistir. Sirket onaymi tasarruf islemi olarak ileri siiren
goriisler oldugu gibi kanuni maddi sart ve geciktirici iradi nitelik tastyan bir hukuki sart

olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.

Genel kurul onaymn tasarruf islemi oldugunu savunan Oz’e gore devir
sOzlesmesi devreden bakimindan payini temlik etme borcu dogurmakta, s6z konusu
borcun ifasinin ortakliga iliskin diger sartlar tamamlandiginda gergeklesecegini, temlikin
ancak pay devrine kayitla tamamlanabilecegi ve bundan once payin devredilmis
say1lmayacagi, devir sdzlesmesinin taraflara sadece pay1 devredecek olan devir usuliinii
yerine getirerek devralana payr gegirme borcu doguran sozlesme oldugu, genel kurul
onay1 ve pay defterine kaydin bir sartin gerceklesmesinden daha 6te bir anlam tasidigi,
dogrudan dogruya payi nakleden islemler oldugu, burada sarta bagli bir temlikin
varliginin kabul edilmesi halinde karmasik bir ¢ok hukuki sorunla karsilasilacagini ileri
stirmektedir. Camoglu ise ise genel kurul onayinin, kanuni maddi sart oldugunu kabul

etmektedir®’®.

Konuya iliskin goriisiinli Demirkap: ayrintili olarak agiklamistir. Yazara gore
sirket onay1, hem kendi basina bir islem hem de devir isleminin bir unsudur. Genel kurul
tarafindan verilen onayin, devrin kurucu unsurunu olusturan devir sdzlesmesinin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasini saglayan tamamlayici bir unsur ve ¢ok tarafli yenilik doguran bir
hukuki islem oldugu, bu agidan sinirlt ehliyetsizler tarafindan yapilan ve yasal temsilci
tarafindan onaylanmasi gerekli islemlere benzedigi, dolayisiyla devir islemi bakimindan
genel kurul kararmi geciktirici ve iradi nitelik tasiyan bir hukuki sart olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtmektedir®’®.

574 Demirkapi, Pay Devri, s. 303.
575 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku (2010), p. 1664a, s. 799.
576 Demirkap1, Pay Devri, s. 307-313.
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Pulagsl ise tasarruf islemi icin mutlaka bir szlesmenin yapilmasi gerektigi, devrin
sirkete kars1 gecgerliliginin onaya ve pay defterine kaydedilmekle gergeklesecegi ve bu
nedenle genel kurul onayinin tasarruf islemi olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigi,
zira esas sermaye payi iizerindeki tasarruf yetkisinin malikine ait oldugu, esas sermaye
payt ile hicbir iliskisi olmayan genel kurulun teknik agidan tasarruf islemi
gerceklestiremeyecegi, genel kurulun onay kararmin kanunla ona verilmis bir yetki
oldugu ve yine sirket s6zlesmesi ile genel kurul onay kararinin kaldirilabilecegi, halbuki

malikin tasarruf yetkisinin kaldirilmasimin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir®’’.

Sener ise kanun koyucunun sadece taahhiit islemini degil ayn1 zamanda tasarruf
isleminin de yazili ve noterde yapilmasi gerektigini ongdrdiiglinii ileri slirmektedir.
Dolayisiyla yazar, taraflar arasinda yapilan devir sdzlesmesinin tasarruf islemi niteliginde

oldugunu kabul etmektedir®’®,

Yasan ise genel kurulun onay keyfiyetinin esas sermaye pay devrinin gegcerlilik
kazanabilmesi i¢in geciktirici bir sart oldugunu, genel kuruldan pay devrinin reddine
iliskin bir karar ¢ikmasi halinde pay devir sézlesmesi i¢in bozucu sartin gergeklestiginin

ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir®’®.

G. Genel Kurulun Ret Karari

Kanun koyucu limited sirketin ortak sayisinin az olmasit ve sahis sirketi
Ozelliklerine sahip olmasim1 goéz Oniinde bulundurmak suretiyle bir ¢ok hiikmii bu
ozelligini dikkate alarak ongdrmiistiir.. Bunun sonucu olarak da kanun koyucu sirkete
yabanci ya da ortaklarca taninmayan Kkisilerin ortak olarak alinmasmin engellenmesi
adma pay devir talebine iliskin, genel kurula sebepsiz olarak red yetkisi vermistir>®.

Sirket genel kurulu esas sermaye pay devrini onaylayabilecegi gibi reddetmesi de
miimkiindiir. Bir goriise gore ret karari pay devri acisindan bozucu bir sart olarak

degerlendirilebilir®®!.

Genel kurulun red karar1 vermek igin bir sebep/gerek¢e gostermesine gerek de

yoktur. Yani genel kurul sebep gédstermeksizin onayi reddedebilir (TTK m. 595/3).

577 Pulasli, TTK Serh IV, p. 45a, s. 3100, 3101.

578 Sener, Limited Ortakliklar, s. 288.

57 Yasan, a.g.e., s. 104.

580 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1661e, s. 422.
581 Yasan, a.g.e., s. 104.
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Mahkemede, verilen red kararin keyfi olarak verilmesi ve sirketin iyi yonetilememesi gibi
sebepler hakli sebep olarak degerlendirilebilir®®?. Kanunda ongoriilen ¢ikma hakki

emredici bir kural olup s6zlesme ile aksi kararlastirilamaz®®?

. Kanunda agikg¢a belirtildigi
gibi genel kurulun ret karari i¢in gerek¢e gostermesi zorunlu degildir. Bu acgidan
bakildiginda anonim sirketlerden farkli oldugunu belirtmek gerekir. Kanun koyucu
burada genel kurula sebepsiz yere reddetme hakki tanimasina karsilik esas sermaye pay
sahibine de sirketten ¢cikma (TTK m. 595/5; TTK m. 638) ve sirketin hakli nedenle feshini
isteme (TTK m. 636/3) hakki tanimistir. Dolayisiyla genel kurul ile esas sermaye pay
sahibi arasinda menfaatler dengesinin bu sekilde kuruldugunun kabulii gerekir. Her bir

ortak kendi menfaati dogrultusunda oy kullanabilir®®,

Esas sermaye pay devir talebinin reddedilmesi halinde kanun koyucu payini

devredecek olan tarafa bir takim haklar sunmustur.

[k olarak, kararlastirilan red sebeplerine dayanilarak pay devrine red karari
verildiginde devredenin genel kurulda s6z konusu red sebeplerinin ger¢eklesmedigini
ispat etme hakki vardir®®, Bu durumda esas sermaye pay sahibi genel kurul kararinin
iptali i¢in dava agmas1 miimkiindiir. Esas sermaye pay sahibinin ayrica iptal ve butlan
davasi agma hakki vardir. Her ne kadar TTK ’nunda genel kurul red karar1 verirken sebep
gostermek zorunda olmadigini agik¢a diizenlemis olsa da keyfi ve diiriistliik kuralina
aykir1 olarak da onay talebinin reddedilememesi gerekir. Kanun koyucu bdylelikle
devreden ortak ile ortaklik arasinda bir menfaat dengesi kurmay1 amaglamistir®®®. Eger
genel kurulca boyle bir karar verilmigsse TTK m. 622 geregi ortak, kararmn iptalini veya

butlanini tespiti davasi agabilecektir®®’.

Ikinci olarak devreden tarafin genel kurulda payin devri talebinin reddedilmesi
durumunda hakli sebeple ¢ikma hakki bulunmaktadir (TTK m.595/5). Esas sermaye pay
devrinin yasaklanmis olmasi ya da pay devir talebine genel kurulun red oyu kullanmasi

durumunda ortagin ¢zkma hakki sakli oldugu Kanunda agik bir sekilde dngdriilmiistiir

582 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.21-14-¢, s. 482.

583 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 653.

564 Caga, a.g.m., s. 601; Demirkapi, Pay Devri, s. 344, 345,

585 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p. 1664, s. 423.
%86 Y1ldiz, Limited Sirket, s. 142.

587 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1663, s. 423.

128



(TTK m.595/5). Diizenlemeden anlasildigina gore her red karari ¢ikma hakki vermez.
Ortak tarafindan hakli bir sebebe dayanilarak ¢ikma hakki kullanilabilir®8,

Doktrinde genel kurulun esas sermaye paymin devrini reddetmesinin keyfi
olmamas1 ve diiriistliik kuralina uygun olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Doktrinde
payin devrinin sirket sozlesmesinde yasaklanmis olmasi halinde ortaga her zaman hakli
sebeple ¢ikma hakki vermedigi goriisii ileri siiriilmektedir. Bu gorlise gore, esas sermaye
payini devredecek olan ortagin devir talebinin reddi sebebiyle ortakliga devam etmesinin

mahkemece ¢ekilmez hale gelip gelmedigine bakilmalidir®®.

Birinci goriise®® gore; sirket esas sdzlesmesinde devrin yasaklanmasi ya da genel
kurulun pay devrine red karar1 verilmesi sebeplerin ortagin ¢ikmasi igin hakli bir sebep
kabul edilmesi tehlikelidir. Devir talebinin reddi halinde eger red karar1 haksizlik teskil
ediyorsa ve ortagin menfaatlerini ya da ortaklikla arasindaki iliskileri zedeliyorsa bu
durumda ortagin ¢ikma hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Zira ortakligim devri
reddettigi her hal ¢ikmak i¢in hakli sebep olusturmaz. Ortak hakli sebeplerin varligini
ispat etmesi gerekir. Mahkeme ortagin pay1 devretme sebeplerini incelemeli ve bu
sebeplerin ortak acisindan ¢ikmak icin hakli sebep olup olmadigin1 degerlendirmesi
gerekir. Aksi takdirde hicbir sebep yokken sirf ortakliga devam etmek istemeyen ortaklar
payini devrederek sirketten ayrilmalarina genel kurulca miisaade edilmediginde rahatlikla

¢tkma haklarini kullanarak ortaklik sifatin1 sonlandiracaklardir.

Diger goriise® gore ise devir talebinin reddi kararmin ortagin ¢ikma hakkin
kullanmak i¢in hakli sebep teskil edecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir. Kanun
koyucu devrin yasaklanmasi ya da devir talebine red karari verilmesi durumunda ortaga

¢ikma hakki sunarak sirket ile ortak arasinda bir menfaat dengesi kurmay1 amaglamistir.

Kanaatimize gore ortagin genel kurula sunmus oldugu devir s6zlesmesine onay
verilmemesi halinde ortagin hakli sebeple ¢ikma hakki her olay acisindan ayri ayri

degerlendirilmelidir. Zira her red karar1 ya da pay devrinin bastan yasaklanmis olmasi

588 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1662, s. 423.

589 Pulagli, TTK Serh IV, p. 63, s. 3115; Demirkapi, Pay Devri, s. 333; Derekaya. a.g.m., s. 127.

590 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 653, Bahtiyar, a.g.e., s. 457; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, p..21-13, s. 556.
591 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 501, 502, 503; Demirkap1, Pay Devri, s. 349; Ayni1 yonde bkz. Poroy, Tekinalp,
Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1662, s. 423; Yasan, a.g.e., s. 111; Caga, a.g.e., s. 601; Camci, Pay Devri, s. 530.
%2 Doganay, a.g.e., s. 93; Caga, a.g.e., s. 601;Y1ldiz, Limited Sirket, s. 142,
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ortaga hakli sebeple ¢ikma hakki vermez. Ortagin pay devrinin ger¢eklesmemesi sonrasi

ortakliktan ¢ikmanin mahkemede hakli sebep olusturacagini ispat etmesi gerekir.

Yargitay’da yeni tarihli bir kararinda hakli sebep teskil etme hususunun

mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmistir>®®,

Kanunda, genel kurulun esas sermaye paymin devrinin onaymi salt
reddedebilecegi seklinde bir hiikiim Ongdérmekle yetinebilecek iken genel kurulun
sebepsiz olarak onayt reddedebilecegi seklinde agik bir hiikiim 6ngdrdiigiine gore bu
tercihin bir anlaminin olmasi gerekir. Gergekten ¢ok istisnai bir durumlar bir kenara
birakilacak olursa, kanun koyucu genel kurulun ret karari ile esas sermaye pay sahibinin
cikma ve sirketin hakli nedenle feshini istemesi arasinda bir denge kurmak istemistir. Bu
yorumun kabul edilmesi halinde dogal olarak genel kurulun esas sermaye pay devrine

iliskin ret karar1 vermesi halinde bunun diiriistliik kuralina uysun ya da uymasin bundan

5986102 sayili TTK 'nin 638/2. maddesi "Her ortak, hakly sebeplerin varliginda sirketten cikmasina karar verilmesi igin
dava agabilir.”" hiikmiinii haizdir. Benzer diizenleme yiiriirliikten kalkan 6762 sayii TTK 551/2 maddesinde de
bulunmaktadir. Anilan diizenleme ile ortaga hakli sebeplerin variigi halinde ¢ikma davasi agabilme olanagi
tanmmugstir. Ancak "hakly sebeplerin” nelerden ibaret olduguna deginilmemigstir. Bu nedenle ¢ikma isteginde bulunan
ortagin one siirdiigii sebep veya sebeplerin gercekten var olup olmadigint yahut haklr olup olmadigini mahkeme
degerlendirecektir” (11. HD, 22.05.2019, E. 2018/2348, K. 2019/4042), (Hukuktiirk), ET.26.12.2021.

“Davaci, davali sirketin ortagr ve miidiirii oldugunu, 2009 yili Mart ayinda davali sirketin muhasebe bilgisayar
kayitlarina sifre konularak ortaklarin bu kayitlar: gérmelerinin engellendigini, talep edilmesine ragmen sirket miidiirii
tarafindan sifrenin kaldwrilmadigini, hesap ve harcamalar hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini, kendi imzalar
alimmadan sirket tarafindan isletilen dershanenin adimin degistirildigini ileri siirerek, sirket ortakhigindan ve
miidiirliigiinden ayrilmasinin saglanmasi igin gerekli izin kararinin verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, ...'min 520. maddesinde pay devrinin hangi sekilde yapilacaginin diizenlendigini, davacinin bu sekle
uymadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davali sirketin isleyisinden kaynaklanan sorunlar
bulundugu, bu tiir sirketlerde verimli ¢calismanin én kosulunun huzur ve giiven ortaminin saglanmasina bagh oldugu
gerekgesiyle davanmin kabulii ile davacimin davali sirketten ¢ikmasina izin verilmesine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmigtir.

Dava, hakly sebeple limited sirket ortakligindan ¢ikmaya izin verilmesine iliskin olup, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
olan 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun 551/.... maddesi uyarinca, her ortak hakl sebeplere dayanarak sirket
ortakligindan ¢ikmasina izin verilmesini mahkemeden isteyebilir. Anilan maddede ifade edilen hakli neden kavrami,
vasalarimizda tamimlanmams olup her davada, olayin ézelligine gore ileri siiriilen iddialarin hakli sebep teskil edip
etmeyeceklerinin mahkemece takdir edilmesi gerekmektedir.

Somut olayda, davaci taraf sirketin muhasebe kayitlarina sifre konularak sirket ortaklarimin bu kayitlar: gormelerinin
engellendigini, hesap ve harcamalar hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini ve sirket tarafindan isletilen dershanenin
adimin kendi imzasi alinmadan degistirildigini ileri siirmiistiiv. Mahkemece dinlenilen davact tanmiklari, sirket
bilgisayarina davali sirket miidiirii tarafindan sifre konuldugunu ve bu nedenle ortaklarin sirket hesaplarin
goremediklerini, davali tamklar ise sirket bilgisayarina sifre konuldugunu ancak mali duruma iliskin bilgilerin
kendilerine verildigini beyan etmigslerdir. Davacinin iddiast ve tanmik anlatimlar gézetildiginde taraflar arasindaki
uyugmazhigin, sirket bilgisayarina sifre konularak sirket ortaklarinin sirket hesaplarini gérmelerinin engellenmesinin,
sirket ortakligindan ¢ikmayr istemek i¢in hakli neden olusturup olusturmayacagr noktasinda toplandig
anlasimaktadir. Davali sirketin mali durumuna iliskin bilgilerin kayith oldugu sirket bilgisayarina sifre koyulmasimin,
sirf davaciya yonelik bir hareket oldugu iddia ve ispat edilemedigi gibi sirket tarafindan igletilen dershane binasinda
bulunan ve sirketin mali bilgilerini gosterir bilgisayara herkesin ulagma imkdnina sahip olusu da dikkate alindiginda
bu durum bagl basina sirket ortakligindan ¢ikmak icin hakly bir neden teskil etmez. Ote yandan sirket ortaklarimn,
miilga ...'min 548/.... maddesi uyarinca sirketi denetleme yetkileri de bulunmaktadir. Bu itibarla, mahkemece ortakliktan
¢ctkmaya izin istemek igin hakli nedenlerin olusmadigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamug, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir” (11 HD, 6.02.2013, E. 2012/402,
K.2013/1960), (Hukuktiirk), ET. 26.12.2021.
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bagimsiz olarak esas sermaye pay sahibinin girketten ¢ikma ve sirketin hakli nedenle

feshini isteme hakkinm varligini kabul etmek gerekir>®*

. Dolayisiyla esas sermaye pay
devrinin genel kurul tarafindan onay talebinin reddedilmesi halinde taraflarin, daha dogru
bir ifade ile devredenin genel kurul kararinin iptalini talep etmek yerine sirketten ¢ikma
ya da sirketin hakli nedenle feshini istemesi daha isabetli olacaktir. Nitekim Yargitay ayni

gerekgeleri kullanan ilk derece mahkemesinin kararmi onamistir®®

. Ancak konuyu esitlik
ilkesi yoniinden incelenebilecegini ve bu nedenle iptalin s6z konusu olabilecegine iliskin
ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin kararini onaylayan Yargitay

kararlar1 da bulunmaktadir®%.

Genel kurulun ret karar1 nedeniyle devralan kisi, gerek devredene gerekse sirkete
kars1 kural olarak herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Genel kurulun ret karari,
devredenin kusurlu bir davranist veya devir sozlesmesi ile devralana bir taahhiitte
bulunmus olmasi ya da ¢ok istisnai durumlarda diiriistliik kurali (TMK m.2) ¢er¢evesinde

tazminat talebinde bulunmas: diisiiniilebilir>®’.

Genel kurulun ret karari ile birlikte esas sermayenin payinin devri gergeklesmez

ve pay devredende kalir. Devralan red kararina kars1 ortakliktan bir hak talep edemez®®%,

Ancak devralan, devreden tarafa pay devredilecek diislincesiyle ifa da bulunmugsa bu

594 Aksi gorils icin bkz. Demirkapi, Pay Devri, s. 349. Yazar, genel kurulun ret kararmin diiriistliik kuralt agisindan
denetlenebilecegini ve her genel kurulu ret kararmin esas sermaye pay sahibinin sirketten ¢ikma ve sirketin isteme
hakkini esas sermaye pay sahibine saglamayacagini ileri stirmektedir. Ayni yonde bkz. Derekaya, a.g.e., 126 vd. Aksi
goriiste olan Sener’e gore ise TTK m. 595/5 ile ortaga taninan ¢ikma hakki, pay devrinin miimkiin olmamasi ya da
imkansiz olmasi esas sermaye pay sahibinin daima sirketten ¢ikmaya imkan tantyan hakli bir neden olarak kabul
edilmesine imkan tanimaz. Bdyle bir durumda esas sermaye pay sahibi bakimindan genel kurulun ret karari ile birlikte
ortaklik iligkisinin devaminin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin incelenmesi gerekir (Limited Ortakliklar, s. 322).

595 “Mahkemece, asil davada TTK 595. maddesi geregince sirket sézlesmesinde aksi ongoriilmemis ise, esas sermaye
payimin devri i¢in ortaklar genel kurulunun onayimin sart oldugu, devrin bu onayla gegerli olacagi, davali sirketin ana
sozlesmesinde devrin ortaklar genel kurulunun onaymna bagh kalmaksizin kararlagtirilabilecegine iliskin hiikiim
bulunmadigi, TTK 595/3 maddesiyle sirket sozlesmesinde baska tiirlii diizenlenmemiy ise, ortaklar genel kurulunun
sebep gostermeksizin onayt reddedebilecegi, 595/5 maddesiyle de genel kurulun onay vermeyi reddetmesi halinde,
ortagin haklr sebeple sirketten ¢ikma hakkinin sakly kalacagimin hiikiim altina alindigi, ortaklar genel kurulunun
Yasa'min kendisine verdigi ve ana sozlesme ile aksi ongoriilmeyen konuda var olan yetkisini kullandigi, davact ortagin
genel kurul kararmn iptali davasi agmasinin hukuka uygun olmadigi; birlesen davada ise asil davadaki agiklamalara
ek olarak davaci ...'na yapilan devrin gegersiz oldugu gerekgesi ile davamn reddine karar verilmigtir” (11 HD E.
2016/2794, K. 2017/1590, T. 16/03/2017), (Lexperia), ET. 03.03.2022.

5% “Limited gsirketlerde payin devri igin TTK 595 md. uyarinca ortaklar kurulu karari gerektigi ve daval
sirket esas sozlesmesinde aksine bir diizenlemeye yer verilmedigi, diger pay sahibinin kendi payina iliskin
devri genel kurulda onaylayp davaci pay sahibinin devrine aralarindaki sozlesmeye dayanarak onay verilmemesinin
esitlik ilkesine aykirilik tegkil edecegi. Soz konusu karara iliskin BAM degerlendirmesinde esas sermaye pay devri
reddedilen pay sahipleri ile kabul edilen pay sahiplerinin durumlarmn devri swrasindaki sartlarin aynt olmadig
gerekgesi ile esit davramilmasimin da gerekmedigi yoniinde degerlendirme yapilnuigtir” (11 HD., E. 2019/5133, K.
2020/3333 T. 30.6.2020), (Lexperia), ET. 04.03.2022.

597 Arslanli/Domanig, TTK Serh II1, s. 277; Demirkap1, Pay Devri, s. 353, Caga, a.g.m., s. 600. Devreden agisindan
bkz. Demirkap1, Pay Devri, s. 348.

598 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 652.
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durumda vermis oldugu ivazi sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) hiikiimlerine gore
geri alabilecektir®®. Yargitay konuya iliskin bir kararinda, yerlesik kararlar1 oldugunu da
isaret ederek, gecersiz sozlesmeler nedeniyle, 6denen paranin giincellenmis degerinin
tahsiline karar verilmesi gerektigini ve davaci, ortakliginin tescili talebi kabul edilmedigi
takdirde hisselerin dava tarihindeki rayi¢ bedelini talep etmesi halinde, davacinin 6demis
oldugu meblagin dava tarithindeki giincellenmis degeri ve ayrica rayi¢ degeri tespit
edilerek 6denmesi gerektigini ve davacinin 6dedigi paranin tahsiline karar verilmesi

dogru olmadigini ifade etmistir®®.

H. Esas Sermaye Pay Devrine iliskin Sirket Sozlesmesi ile Getirilen Diizen
1. Genel Olarak

Sirket sozlesmesinde esas sermaye pay devrine iliskin 6zel sartlar ongoriilmiis
olabilir®®®, Sirket sdzlesmesi ile dngoriilen sebeplere iliskin olarak kanunda herhangi bir

sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla esas sermaye paymin devrini engellemek icin
kararlastirabilecek sebeplerin kapsami oldukga genistir®®2.
Esas sermaye pay devrine iliskin sinirlamalar, sirket kurulusunda ya da sézlesme

603

degisikligi suretiyle Ongoriilmesi miimkiindiir®™. Sirket sozlesesinin degistirilmesi

59 Pulasli, TTK Serh IV, p. 45a, s. 3100, 3118; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 652; Yasan, a.g.e., s. 104.

“Somut olayda, davaya dayanak yapilan hisse devir on protokoliiniin amilan yasa hiikmiine uygun sekilde
diizenlenmedigi sabit olup, gecerli olmayan sézlesmeler ile bir kisim edimlerde bulunulmus ise verilenlerin 818 sayuli
BK'min 61. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri istenebilecegi nazara alinarak karar
verilmesi gerekirken anilan husus gozetilmeksizin yanilgili degerlendirmeye dayal, yazili gerekge ile hiikiim tesisi
dogru olmamig, bozmayr gerektirmistir” (11. HD., E. 2018/2023 K. 2019/7639 T. 28.11.2019), (Lexperia), ET.
03.03.2022.

“Dava, sebepsiz zenginlesme hukuksal nedenine dayali olarak gercgeklesmeyen sirket hisse devrine iligkin ddenen
meblagin istirdadina yonelik icra takibine itirazin iptali isteminden ibarettir. Davaci, limited sirket hisselerinin
01.07.2010 tarihinde sézlesme yapilarak kendisine devredilecegini ancak bu hususun gergeklesmedigini ileri siirerek
devir icin ddedigi meblagin iadesini istemistir. Iddiann ileri siiriiliis bicimi gozetildiginde, davada 818 sayili BK 61 ve
devami maddeleri ile TBK 77 ve devami maddelerinin tatbiki gerektigi aciktir. Davalilar siiresinde zamanasimi definde
bulunmuslardwr. Bu durumda davacumin vaki ikrari da gozetilerek taraflarca belirlenen 01.07.2010 tarihinde
gerceklesmeyen hisse devri nedeniyle davalilarin bu tarih itibariyle sebepsiz zenginlestiklerinin kabulii gerekir. Davact
yann, davalilar bakimindan gergeklegen sebepsiz zenginlesme halini, devrin gerceklegmesi gereken tarihten makul bir
stire sonra idrak ve ittila etmesi gerektigi gozetildiginde dahi, dava tarihi itibariyle 818 sayili BK m. 66'da dongoriilen
bir yillik zamanasimimin doldugu anlasilmaktadir. 6101 sayih Kanun 5. maddesi de gozetilerek davali yanin
zamanagimi def'inin kabuliiyle davamin bu nedenle reddine karar vermek gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru
olmamus, bozmayt gerektirmistir” (11. HD., E. 2017/1041 K. 2018/5002 T. 5.7.2018) (Lexperia), ET. 03.03.2022.

600 11 HD, E. 2012/7893, K. 2013/9409 T. 8.5.2013, (Lexperia), ET. 03.03.2022.

801 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1661e, s. 422,

602 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 653.

603 “TTK nun 595/4 md. uyarinca sirket sézlesmesiyle sermaye payinin devri yasaklanabilecegi, ayni yasanin 621/1-C
md. uyarinca €sas sermaye paylarimin devrinin sunirlandirilmasi, yasaklanmasi ya da kolaylastirilmasi
yoniindeki genel kurul kararimin, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamamun salt cogunlugunun bir arada bulunmast hdlinde alinabilecegi” (11 HD, E. 2019/5133 K. 2020/3333 T.
30.6.2020), (Lexperia), ET. 05.03.2022.
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suretiyle baz1 sinirlamalar getirilmek istenmesi halinde TTK m. 621°de 6ngoriilen nisap
uygulanir. TTK m. 395/3 hiikmiine gore sirket sozlesmesinde bagka tiirlii
diizenlenmemisse, ortaklar genel kurulu sebep gostermeksizin onay1 reddedebilir. Kanun
koyucu esas sermaye pay devrinin onay1 konusunda ortakliga genis bir takdir yetkisi

%94 Dolayistyla sirket sdzlesmesinde ret sebepleri dngoriilebilir. Ornegin, sirket

tanimigtir
sOzlesmesi ile karar yeter sayis1 degistirebilecegi gibi ortak olmak i¢in aile {iyesi olma,
belirli niteliklere sahip olma, devralan ortagin belirli bir yiizdenin {izerinde esas sermaye
payma sahip olamamasi ve sirketin éncelikle alim hakki gibi sartlar da éngoriilebilir®®,
Bu sebepler hakli neden gibi genel olabilecegi gibi belirli haller ile sinirli olabilir ya da
ornek kabilinden bir bazi haller sayilmak suretiyle benzer drneklerinde ret kapsaminda
olabilecegi seklinde bir diizenleme yapilabilir. Getirilen diizenlemenin agik olmasi ve

celigki icermemesi gerekir.

Sirket sOzlesmesi ile esas sermaye pay devrine iligkin yapilacak diizenleme
serbestiyetinin sinir1 diiriistliik kuralidir ve bu kuralin daha somut uygulamasi niteliginde

olan pay sahipleri arasinda esit davranma ilkesi ve 6zellikle ayrimcilik yasagi olarak

belirtilebilirt,

Sirket sozlesmesinde genel kurulun onay ya da ret sebeplerine iligkin ozel
diizenleme yapilmasi halinde genel kurulun sirket sézlesmesine uygun olarak karar
vermesi gerekir®®’. Aksi takdirde sirket sozlesmesine aykirilik nedeniyle genel kurulun
iptali davasinin agilmast da miimkiindiir. Gorildiigii gibi bu goriise gore sirket
sOzlesmesinde ret sebeplerinin 6ngdriilmesi hali ile herhangi bir sebebin ongdriilmemesi
halinde esas sermaye pay sahibinin bagvurabilecegi yollar agisindan farklilik ortaya

cikmaktadir.

2. Esas Sermaye Pay Devrinin Yasaklanmast

Sirket kurulurken esas sézlesmede pay devrini yasak olmasina iliskin hiikiimler

ongoriilebilir (TTK m.595)%%. Eger kurulus asamasinda kararlastirilmayan bir pay devri

604 Bahtiyar, a.g.e., s. 455, 459; Demirkap1, Pay Devri, s. 345,346; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 448. Eger ortaklar
bu yetkiyi sinirlandirmak istiyorsa esas sozlesmede 6zel diizenleme yapmalar1 gerekir (Cameci, Pay Devri, s. 529).

605 Yasan, a.g.e., s. 109; Sener, Limited Ortakliklar, s. 318, 319.

608 Sener, Limited Ortakliklar, s. 318.

607 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1661e, s. 422.

608 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1661, s. 420.

“1.1.1994 baslangi¢ tarihli sézlesmenin ozel sartlarimin 5. maddesinde kiraci olan limited sirketin yanina baska ortak
almasi ve kendi aralarinda hisse devir etme yasaklar: getirilmistir. Sirket ortaklarindan A. C.nin 20 hissesini S. S.ye,
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yasagl daha sonradan konulmak isteniyorsa bu durumda TTK m.621/1-c’de ongdriilen
nisaba uyulmasi gerekir. Bu hiikkme gore esas sermaye paylariin devrinin sinirlanmasini
igeren, devri tiimden yasaklayan ya da paym devrine iliskin kolaylastirict hiikiimlerin
genel kurulca kararlastirilarak esas sdzlesmeye eklenebilmesi i¢in oy hakki sahiplerinin

licte ikisinin oyu gerekmektedir®®.

Ortaklar, esas sozlesmede pay devrini yasaklayabilir, sartlarini hafifletebilir,
agirlastirabilir ya da pay devrinde genel kurul kararimi tamamen kaldirabilir. Limited
sirkette yasagin Ongoriilmesinde, limited sirkette kisisel unsurlarin bulunmasinin
belirleyici rol oynadig1 sdylenebilir. Ortaklarin kisisel 6zelliklerinin ¢ok énemli oldugu
hallerde sirketin faaliyetlerini devami esas sermaye paymin devrinin yasaklanmasini

gerektirebilmektedir®o,

Sirket sozlesmesi ile Kanunda esas sermaye payimmin devri ilgili 6ngoriilen
diizenlemelerden daha agir hiikiimler Ongoriilebilecegi gibi devrin tamamen
vasaklanmast da mimkiindiir. Nitekim bu husus TTK 595/5°de devrin tamamen

611

yasaklanabilecegi seklinde agikg¢a belirtilmistir®™. Anonim sirketlerde ise pay devrinin

yasaklanmasi miimkiin degildir.

Sirket sozlesmesi ile devrin yasaklanmis olmasina ragmen TTK m. 595/5°de zimni
olarak devrin yapilabilmesine imkan taniyacak sekilde diizenlendigini de belirtmek
gerekir. Zira devir sirket sozlesmesi ile yasaklanmis olmasina karsin yine de devir
yapilmis ve genel kurul devre onay vermemis ise devreden kisinin sirketten hakli nedenle
¢ikma hakk1 s6z konusu olmaktadir (TTK m. 595/5). Esas sermaye pay sahibinin ¢ikmaya

iliskin bu hakki, Kanunda emredici sekilde diizenlenmistir. Sirket s6zlesmesi ile ¢ikma

A. S. nin 20 hissesini S. E. ye devrettigi ticaret sicil gazetesinden ve bundan sonra tanzim olunan imza sirkiilerinden
bellidir. Bu itibarla bu hisse devrinin sozlesmenin ozel 5. maddesindeki sarta aykirilik teskil ettigi ortadadir. Davali
kendisine teblig olunan siireli ihtara ragmen bu aykiriigi ortadan kaldirmadigina gérve akde aykirilik olgusunun
gergeklestiginin kabulii kiralananin tahliyesine karar vermek gerekirken yazili sekilde davanin reddi usil ve yasaya
aykiridir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmigtir.

Hukuk Genel Kurulu 'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosya daki kagitlar
okunduktan sonra geregi diisiiniildii:

KARAR: Taraflarmn karsihikly iddia ve savunmalarina, dosya daki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu 'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usiil ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmalidir” (HGK, E. 1996/683,
K.1996/827, T. 27.11.1996), (Hukuktiirk), ET.18.12.2021.

609 Altas, Genel Kurul, s. 163.

610 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakhiklar Hukuku, p.1661, s. 420.

611 ETTK m. 520/3’e gore ortagin koymayi taahbhiit ettigi sermaye ayn ise, payimi sirketin kurulusunu takip eden iig yil
icinde basgkasina devredemez. Dolayisiyla ETTK’da yasak kanunen ayni sermaye ile ve belirli bir siire ile sinirlanmig
idi. Benzer bir hiikiim anonim sirketler i¢gin ETTK m. 404’de 6ngoriilmiistiir.
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hakkinin kaldirilmasi suretiyle aksinin diizenlenmesi miimkiin degildir®'?. Dolayisiyla
genel kurul ya devre onay verecek ya da devreden ortagin hakli nedenle sirketten ¢ikma
talebi ile karsi karsiya kalacaktir. Dolayisiyla sirketin esas sermaye pay devrinin
yasaklandig1 ve bu nedenle devre, genel kurulun onay vermemesinin miimkiin oldugu
seklindeki bir savunma dogru olmakla birlikte eksiktir. Zira ortagin sirketten hakli
nedenle ¢ikma talebinde bulunmasi i¢in esas sermaye paymin devrinin yasaklanmig
olmasi ile yasak olmamasina ragmen genel kurulun ret karar1 almasi arasinda bu agidan

bir fark yoktur.

Genel kurul onay vermeyi reddettigi ya da payin devrini yasaklayan bir hiikmiin
esas sOzlesmede yer almasi durumunda ortagin hali sebeplerle sirketten ¢ikma hakki
bulunmaktadir (TTK m.595/5). TTK m. 638/2 de her ortagin hakli sebeplerinin varlig
halinde sirketten ¢ikmak i¢in dava agabilir. TTK’da hakli sebeplerin neler olduguna
iliskin bir agiklama yapilmamistir. Bu durumda mahkeme somut olayin sartlarina ve

hukukun genel ilkelerine gore karar vermesi gerekir.

Yine genel kurulun esas sermaye pay devrine onay vermemesi halinde taahhiit

isleminin imkansizlik nedeniyle gecersiz oldugunun kabul edilmesi gerekir (TBK m.

136/1)6,

Bir goriise gore esas sermaye payinin devrinin sirket sozlesmesi ile yasaklanmus
olmasi bu paylar tizerinde intifa ve rehin hakkinin kurulmasini da engel teskil eder. Buna
gerekge olarak TMK m. 795/1 ve TMK m. 954 vd hiikiimlerine gore intifa ve rehin
hakkinin tesisi i¢in alacagin devredilebilir olmasinin sart kosulmus olmasidir®?*. Ancak
yukarida agiklanan ve esas sermaye pay devrinin genel kurul tarafindan reddedilmesi ya
da sirket s6zlesmesi ile devrin yasaklamasi halinde esas sermaye pay sahibine taninan
cikma hakki karsisinda bu goriisiin tartigmaya acik oldugunu ifade etmek gerekir. Diger
taraftan eklemek gerekir ki, devrin yasaklanmig olmasi TTK m. 596’da diizenlenen

iktisap halleri iizerinde bir etkisi yoktur®®®,

6762 sayil1 TTK doneminde sermaye payinin, ayin olarak getirilmesi durumunda

s0z konusu aynin, ii¢ y1l boyunca bir baskasina devredilmesi miimkiin degil idi. Ancak

612 Sener, Limited Ortakliklar, s. 322.
613 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 697.
614 Sener, Limited Ortakliklar, s. 320; Abban, a.g.e., s. 66.
615 Sener, Limited Ortakliklar, s. 320; Abban, a.g.e., s. 66.
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6102 sayili yeni TTK’da bdyle bir yasak Ongdriilmemistir. Dolayisiyla ayin olarak
getirilecek sermaye payinin 6niinde esas sermayenin devri bakimindan herhangi bir engel

bulunmadigini belirtmek gerekir®®,

3. Ek Odeme ve Yan Edim Yiikiimliiliiklerinin Ongériilmesi

Sirket sozlesmesinde esas sermaye paylarina bagl olarak ek édeme ve yan edim
yiikiimliliikleri ongériilebilir (TTK m. 603; TTK m. 606)°%'. Devir s6zlesmesinde ek
O6deme ve yan edim yiikiimliiliikklerinin bulunmamasi halinde devir sézlesmesi gecerli
olmaz®®. Sirket sozlesmesinde ek ddeme veya yan edim yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiis
olmas1 ve devralanin 6deme giiciiniin de siipheli goriilmesi halinde sirket pay1 devralmak
isteyen kisiden teminat isteyebilir (TTK m. 595/6). Eger sirket s6zlesmesinde ek 6deme

ve yan edim yiikiimliiliikleri 6ngoriillmemis ise bu durumda teminat kanunen istenemez.

Talep edilen teminat ortakliga verilmedigi takdirde genel kurul sirket
sOzlesmesinde hiikiim bulunmasa bile esas sermaye paymnin devrini reddedebilir (TTK
m.595/6)1°. Kanun koyucu TTK m. 595/6 hiikmiinii, sirket sermayesini korumak
amactyla ongdrmiistiir®®. TTK m.595/6°da belirtilen bu sartlar yani, ddeme giiciiniin
stipheli olmasi1 ve ortaklik tarafinda talep edilen teminatin yerine getirilmemesi sartlar
birlikte bulunmalidir®?. Sirketin, teminatin miktarin1 ve tiiriinii belirleme &zgiirliigii,
TMK m.2 de belirtilen diiriistliik kurali ile sinirlidir. Yani sirket devralan kisiden fahig
bir teminat talep edemez®?. Talep edilen teminat ile ek 6deme ve yan edim
yukiimliiliikleri arasinda makul bir orantinin olmasi gerekir. Teminat, devralan tarafindan
verilebilecegi gibi duruma gore devreden ya da igilincii bir kisi tarafindan da
verilebilmelidir. Genel kurulun esas sermaye payinin devrini onaylamasi ile birlikte ek

0deme ve yan edim yiikiimliiliikkleri de devralana ge¢cmis olur. Diger bir ifade ile taraflar

616 Camci, Pay Devri, s. 530.

617 Ayrintih agiklama icin bkz. Hasan Karakilig, Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiliigii, Hacettepe HFD, C.4,
S.2, 2014, s. 107—144; Ece Kaya, Limited Ortaklikta Ortaklarin Ek Odeme Yiikiimliiliigii, Yargitay Dergisi, C. 46, S.
21, ,2020, ss. 331- 372; Ramazan Turan, Limited Sirkette Ortaklarin Ek Odeme Yiikiimliiliigii, TBB Dergisi, C.33,
S.152, 2021, ss. 219-254.

618 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, p. 21-18, s. 562; Yildiz, Limited Sirketler, s. 139; Kendigelen, 11k Tespitler, s. 501,
502.

619 Aksi yonde bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1664, s. 423.

620 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1661e, s. 422.

621 Poroy, Tekinalp, Camoglu Ortakliklar Hukuku, p.1661e, s. 422, Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 700.

622 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 700.

136



arasinda yapilan devir sozlesmesinde ek odeme ve yan edim yiikiimliliiklerinin

bulunmasi gerekir ancak bu durum onlarin devralana gegmesini saglamaz®%,

Diger taraftan esas sermaye paymin devrinde genel kurulun onayi tamamen
kaldirilmis ise bu durumda ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigii olsa bile genel kurulun
onay1 gerekmeyecegi i¢in devir ile birlikte ek 6deme ve yan edim yiikiimliliigi de

624

devralana gecer®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu durum bir ¢ok sorunu da beraberinde

getirebilir.

Teminat verilmesine karsin genel kurulun devre onay vermemesi halinde ortagin,
sirketten ¢ikma ya da sirketin hakli nedenle feshini talep edebilecegine iliskin TTK m.
595/5 benzeri bir hiikiim Kanunda yoktur. Bu durumda esas sermaye payini devretmek
isteyen ortagin sirketten ¢ikma hakkini kullanip kullanamayacag tartismaya deger bir
konudur. Buna karsilik genel kurulun ret kararmin hakli neden olarak kabul edilmesi
halinde esas sermaye pay sahibi sirketin hakli nedenle feshini istemesi miimkiin olmalidir

(TTK m. 636/3).

Bir goriise gore ek 6deme ve yan edim ylkiimliiliiklerinin devralana gegmesi i¢in
kendisi tarafindan bilinmesi ve kabul edilmesi gerekir. Devralanin bu yiikiimliiliikleri
bilmemesi halinde “anilan yiikiimliliikler pay: devralana ge¢mez”%?°. Buna kars1 gelen
diger bir goriise gore ise esas sermaye payinin devri ile birlikte ek 6deme (ve yan edim)
yiikiimliiliigii devredenden devralana gecer ve esas sermaye payinin yeni sahibi ayni
zamanda ek ddeme yiikiimliigliniin de yiikiimliisii haline gelir. Hatta bu durumda esas
sermaye payinin yeni makilinin borg iistlenmesine bile gerek yoktur (TBK m. 196 vd.)®%,
“Anilan yiikiimliiliikler pay1” ifadesi ile neyin kastedildigi acik degildir. S6z konusu
yukiimliiliiklerin ek 6deme ve yan edim ylikiimliiliiklerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bu
cercevede bir degerlendirme yapmak gerekirse limited sirkette ek ddeme ve yan edim
yiikimliiliiklerinin varligi icin Oncelikle sirket sézlesmesinde hiikiim olmasi gerekir
(TTK m. 573/2; TTK m. 577/1-c, d). Sirket esas s6zlesmesinin ticaret sicilinde tescil
edildikten sonra Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesi gerekir (TTK m. 587;

TTK m. 587/1-j). Esas sermaye pay1 lizerinde ek 6deme ve yan edim yiikiimliliigiiniin

623 Aksi yonde bkz. Osman Karakose, Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiliikleri T.C. Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2016, s. 115.

624 Karakose, a.g.e., 112 .Yazarin anonim sirket ile ilgili olarak yaptig1 karsilagtirma i¢in bkz. s. 136, 137.

625 Bilgili, Demirkaps, a.g.e, 414; Ding, a.g.e., s. 24.

626 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 410; Abban, a.g.e., s. 109.
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bulunmasi halinde bu hususlarin devir sézlesmesin de bulunmasi zorunludur (TTK m.
595/1). Ayrica esas sermaye payinin senede baglanmis olmasi halinde ek 6deme ve yan
edim yiikiimliiliigliniin senet metni iizerinde de bulunmasi gerekir (TTK m. 593/2).
Kanunda ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliigline diizenlenis sekline bakildiginda yani
once sirket sozlesmesinde diizenlenmesi, daha sonra ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi
ve nihayetinde devir sozlesmesinde yer almasi ve e8er esas sermaye payimin senede
baglanmis olmasi halinde senet metninde bulunma zorunlulugu, devralanin ek 6deme ve
yan edim yilikiimliligini bilmedigine iligkin iddiasinin dinlenmesine imkan

tanimamaktadir.

4. Esas Sermaye Pay Devrinde Genel Kurulu Onayinin Kaldiridmasi

Sirket sozlesmesi ile esas sermaye pay devrinde genel kurul onayi tiimiiyle
kaldirilabilir (TTK m. 595/2). Taraflar sirket sézlesmesinde payin devrinde genel kurul
onayt sartint kaldirmislarsa bu durumda taraflarin yazili s6zlesme yapmasinin akabinde
imzalar1 noterde tasdik ettirdikleri takdirde paym devrinin gergeklestigini kabul etmek
gerekir®?’. Onay kaldirildigi takdirde limited sirket, esas sermaye paymin devri
bakimimdan anonim sirkete yaklasir®®, Ancak bu durumda da payin devredildiginin
sirkete bildirilmesi zorunludur®°. Ayrica sirket sozlesmesine pay devirlerinde genel kurul
onay1 sartinin kaldirilmasi, TTK m. 616/1-c bendi hiikkmii nedeniyle temsil edilen oylarin
en az lgte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun

bir arada bulunmasi halinde miimkiindiir®3°.

Esas sermaye paymnin devrine onay verme yetkisi miinhasiran genel kurula ait
olup bu yetki devredilemez (TTK m. 616/1-g). Emredici bir hiikiim olmasi nedeniyle

631

ortaklarca aksi genel kurul karar ile kararlagtirilamaz®™" ancak sirket sozlesmesi ile

aksinin dizenlenmesi mimkiindiir.

Devir sozlesmesinin gegersiz olmast ya da kanuna aykirt hiikiimlerin bulunmasi

halinde esas sermaye paymin devrini onaylamamas1 gerekir®?. Gegersiz bir sézlesme

827 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 653; Bahtiyar, a.g.e., s. 459; Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 448; Yasan, a.g.e., s.
106.

628 Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.c., s. 448.

629 Yasan, a.g.e., s. 106.

630 pulash, Genel Esaslar, p.34, s. 798.

831 Sener, Limited Ortakliklar, s. 306; Yasan, a.g.e., s. 106.

832 Camoglu, Limited Ortakliklar, s. 39.
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genel kurulda onaylanmis olsa bile esas sermaye payinin devri gergeklesmez. Hatta bu
durumun, hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerekir®®®. Devir s6zlesmemesinin
Kanunda belirtilen sekil sartlarina uygun olmasi gerekir. Ancak istisnai de olsa Yargitay
taraflar arasinda bir s6zlesme olmasa bile esas sermaye pay devrinin genel kurulda
onaylanmasina iliskin karar1 gegerli olarak kabul etmistir®*. S6zlesmenin uygunlugunu

TTK ya gére toplantiya cagiran (TTK m. 617) miidiirler denetlemelidir®®.

IV. BEDELI TAMAMEN ODENMEMIS ESAS SERMAYE PAYLARININ
DEVRI

Bedelleri tamamen 6denmemis esas sermaye paylarinin devri kendi icinde bazi
ozellikler gosterir. TTK m. 585’e gore bedelleri tamamen 6denmemis paylarin devri
hususlarinda bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu
hiikme 799 sayili Kanunla “Ancak nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en
az yiizde yirmibegsinin tescilden once odenmesi sarti limited gsirketler bakimindan
uygulanmaz” seklinde bir ciimle de eklenmistir®®. TTK m. 585°de anonim sirketlere
yapilan atif nedeniyle TTK m. 491 ve 501. maddelerin ayn1 zamanda limited sirketlere de

uygulanmasi gerekir.

Anonim sirket pay senetleri nama ve hamile yazili olarak ¢ikarilabilir (TTK m.
484/1). Ancak bedelleri tamamen O6denmemis olan paylar i¢in hamiline yazili pay
senetleri ¢ikarilamaz. Bu hiikkme aykir1 olarak ¢ikarilan paylar gecersizdir (TTK m.
484/2). Dolayistyla anonim sirketlere yapilan atfin hamile yazili senetlere iliskin olmasi
diisiiniilemez. Bu nedenle anonim sirketlere yapilan atif nama yazili senetler bakamindan

degerlendirilmelidir.

TTK m. 501/1 hiikmiine gore bedeli tamamen 6denmemis nama yazil paylar,
ancak sirketin onay1 ile devrolunabilir. Sirket, sadece, devralanin 6deme yeterliligi
stipheli ise ve sirketce istenen teminat verilmemisse genel kurul onay vermeyi

reddedebilir (TTK m. 501/2). Belirtmek gerekir ki, esas sermaye pay devrine onayin

633 Pulasli, TTK Serh IV, p. 3095.

64 11 HD E. 2015/15302, K. 2017/2361, T. 24/04/2017 (https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb), ET. 05.06.2022.

835 Sener, Limited Ortakiiklar, s. 306.

636 Yatirim Ortanunin lyilestirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun (RG 10/03/2018, S.
30356.
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genel kurul tarafindan verilmesi gerekir. Ret karar1 igin TTK m. 501/1°de gegen her iki
sartin da ayni anda olmasi gerekir. Eger devralan ortagin 6deme yeterliligi konusunda

stiphe varsa bu durumda genel kurul devre onay vermeyi reddedebilir.

Kural olarak bakiye bedelleri 6denmemis esas sermaye paylarinin devri genel
kurulun onayina tabi olmakla birlikte Kanun s6z konusu diizenlemeye baz: istisnalar da
tanimistir. Konu limited sirketlere iliskin olarak TTK m. 596/1’de diizenlenmistir. Buna
glre esas sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiimler veya
icra yoluyla ge¢mesi hallerinde, tiim haklar ve borglar, genel kurulun onayina gerek
olmaksizin, esas sermaye payini iktisap eden kisiye gecer. Konu anonim sirketlere iliskin
olarak benzer sekilde TTK m. 491°de diizenlenmistir. Buna gére devrin; miras, mirasin
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra yoluyla gergeklesmesi
halinde genel kurulun onayina ihtiya¢ yoktur. Kanunda sayilan bu hallerden biri
nedeniyle esas sermaye paymin edinilmesi halinde genel kurulun onayina ihtiyag
olmaksizin miilkiyetin gececek olmasi nedeniyle devralan artik bakiye sermaye

borcundan da bizzat sorumlu olur (TTK m. 491/1).

Istisnai durumlarda genel kurul onayma gerek olmamakla birlikte sirketin esas
sermaye payinin yeni sahibini belirli sartlarda kabul etmeme imkan: da tanimistir. Sirket
esas sermaye payinin devrini 6grenmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde esas sermaye payini
devralan kisiyi onaylamay1 reddetmesi miimkiindiir. Ancak bunun i¢in sirketin, paylari
kendi veya ortagi ya da kendisi tarafindan gosterilen ti¢iincii bir kisi hesabina, ger¢ek
degeri tizerinden devralmay1, payin gegtigi kisiye onermesi sarttir (TTK m. 596/2). Genel
kurulun ret karar1 vermesi halinde bu karar, devrin gergeklestigi giinden itibaren gecerli
olmak tizere geriye etkili sonuglar dogurur. Ancak red karari, bu konudaki kararin
verilmesine kadar gecen siire icinde alinan genel kurul kararlarinin gegerliligini etkilemez
(TTK m. 596/3). Ayrica sirket, li¢ ay i¢inde esas sermaye payinin gecisini agikca ve yazili
olarak reddetmemisse onay1 vermis sayilir (TTK m. 596/4).

Kanunda ger¢ek degerin nasil tespit edileceginin usuliinii de gosterilmistir. Buna
gore Kanunda veya sirket sdzlesmesinde esas sermaye paymnin bedeli olarak gergek
degerin ongoriildiigii durumlarda, taraflar anlagamamaislarsa bu deger, taraflardan birinin

istemi {izerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince
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belirlenir (TTK m. 597/1). Mahkeme, yargilama ve deger belirleme giderlerini kendi
takdirine gore paylastirir. Mahkemenin karar1 kesindir (TTK m. 597/2).

Bedelleri 6denmemis esas sermaye paylarinin devredilmesi ve pay defterine
kaydedilmesi halinde devralan kimse, artik esas sermaye paylarinin yeni maliki olur.
Boylece pay defterinin bakiye sermaye borcunun 6denmesi hususundaki islevi de ortaya
¢ikmis olur Bu durumda TTK m. 501 hiikmiiniin de uygulanmasi gerekir. Buna gore eger
devreden ortak esas sermaye paymin 6denmeyen kismini sirkete 6demekle yiikiimlii

olur®?’,

Bu ihtimalde devralanin esas sermaye payini aslen iktisap eden ile devren iktisap

edenden devralmasi arasinda fark vardir.

Sirketin kurulmasi veya esas sermayenin artirilmasi sirasinda istirak taahhtidiinde
bulunan yani aslen iktisap etmis olan kimse, payini bagkasina devrettigi takdirde, bedelin
heniiz 6denmemis olan kism1 kural olarak kendisinden yani devredenden istenemez (TTK
m. 501/1). Ancak sirketin kurulusu veya esas sermayenin artirilmasi tarihinden itibaren
iki y1l i¢inde sirket iflas etmis ve pay1 iktisap eden kimse paydan dogan haklardan 1skat
edilmek suretiyle yoksun birakilmis olursa pay bedelinin 6denmemis olan kismi devreden

ortaktan da talep edilebilir (TTK m. 501/1).

Buna karsilik payin1 devreden kimse ikinci fikra hiikmiine tabi degilse yani pay1
aslen iktisap eden kimseden edinmis ise, bu durumda yeni iktisap edenin pay defterine

kaydedilmesiyle bor¢larindan kurtulmus olur (TTK m. 501/3)%%,

V.PAY DEFTERINE KAYIT
A. Genel Olarak

Limited sirkette pay defteri, sirketin esas sermaye paylarini igeren ortaklarin,
adlari, adresleri, her ortagin sahip oldugu esas sermaye payinin sayisi, esas sermaye
paylarmin devirleri ve gegisleri itibari degerleri, gruplart ve esas sermaye paylari
tizerindeki intifa ve rehin haklari, sahiplerinin adlar1 ve adreslerinin yazili oldugu defter

olarak tanimlanir (TTK m. 594/1). Yani pay defteri pay sahiplerini paylara iliskin

637 Narbay, a.g.e., 246, 247. Yazara gére TTK m. 501°de nama yazih pay kavramu ile igaret edilen hususun esasen nama
yazili pay senetleri oldugu ancak bu hitkkmiin nama yazili paylara uygulanmasinda kusku duyulmamalidir (s. 246, 247).
638 Sener, Limited Ortakliklar, s. 323 vd.
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bor¢larin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilmedigini, ortaklik haklarinin kimler
tarafindan kullanilacagini1 gosteren 6zel bir defterdir. Ayrica TTK m. 594/2°de ortaklarin
pay defterini inceleyebilecegi agikca ve ilk defa diizenlenmistir®®. Bunun disinda pay
defteri fiziki olarak tutulabilecegi gibi TTK m. 65/4° de belirtildigi tlizere elektronik

ortamda da tutulabilir.

Pay defterleri ile ilgili bir diger diizenleme 19.12.2012 Tarih ve 28502 Sayili
Resmi Gazete’ de yayimlanan “Ticari Defterlere Iliskin Teblig”dir (TDIT). Teblig’in 9.
maddesinde pay defteri “sermayesi paylara béliinmiis komandit
ve limited sirketlerde sirket  ortaklarinin,  anonim sirketlerde  pay  sahiplerinin

kaydedildigi ciltli ve sayfalar: miiteselsil sira numarali defter” seklinde tanimlanmistr.

Pay defterinde her ortak, ayr1 bir sayfada izlenir (TDIT m. 9/7). Esas sermaye
paymni devralan ortak da yeni bir sayfa da izlenir (TDIT m. 9/7). Payin devrinin deftere
islenebilmesi icin devrin ispat edilmesi sarttir®!, Pay defterinde yer alan hususlarla ilgili
her degisimin pay defterine kaydedilmesi gerekir®?. Pay defterinin gerektigi gibi ya da
hi¢ tutulmamas1 veya saklanmamasi halinde pay defterini tutmakla sorumlu olan kisi ya
da kisiler TTK m.562/6 uyarinca 300 giinden az olmamak tizere adli para cezasi ile

cezalandirilirlar.

Limited sirketin faaliyeti sona erdikten sonra pay defterinin Teblig’in 12. maddesi
uyarinca son kaydin yapildigir veya takvim yili bitisinden itibaren 10 yil saklanmasi

zorunludur.

B. Pay Defterinin Hukuki Niteligi

Pay defteri, TTK m. 64/4> de yapilan degisiklik®® ile birlikte ticari defterler
kapsamina alinmistir. Bu nedenle pay defterleri TTK m. 64/3” de yer alan acilis ve
kapanis sartlarina uymak zorundadir®4. Eskiden zorunlu olmamakla birlikte 28502 Say1li

Resmi Gazete’de yayinlanan Ticari Defterlere iliskin Teblig’in 5. maddesinin 3. fikrasina

639 Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 499.

640 Meveut TTK m. 594°iin ETTK m. 519°den farkh yonleri hakkinda bkz. Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 499; Bahtiyar,
a.g.e. s. 455.

841 Soner Altas, Sermaye Sirketleri Igin Pay Defteri Kayit Ve Yenileme Esaslar1, Mali Céziim Dergisi, S. 142, Temmuz-
Agustos 2017, s. 151.

642 Demirkapi, Pay Devri, s. 374.

643 6335 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu fle Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 8. Maddesi.

644 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-12, s. 556; Camoglu, Limitet Ortakliklar, p.60, s. 41.
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gore anonim girketlerde oldugu gibi limited sirkette pay defteri tutmak bir zorunluluk

haline gelmistir.

Pay defterleri, ortaklara ve ligiincii kisilere bilgi veren bir defter olup tapu sicilinde
oldugu gibi kamu giiveni ilkesine haiz degildir. Bunun sebebi s6z konusu defteri tutan
kisilerin sirket i¢inden olmasidir®®. Bu nedenle defterdeki kayda giivenerek ortaklik
hakki kazanilmasi, iyiniyetle iktisap s6z konusu olmayacaktir®®. Pay defteri sirket ile
ilgili bir bilgi kaynagi mahiyetindedir. Ancak pay defterinin aleni olmamasi nedeniyle
ticiincii kisiler pay defterini inceleyemez®4’. Ortaklar ise kanunen pay defterini inceleme
yetkisi bulunmaktadir (TTK m. 594/2).

Pay defterine gergeklestirilen kaydin kurucu bir niteligi yoktur®®. Zira esas
sermaye pay devrinin genel kurul onayina tabi oldugu, genel kurul onayinin ancak
ortaklik karariyla esas sozlesmeye islenerek kaldirilabilecegi ve ayrica ortaklarin devri
tamamen yasaklayabilecegi disiiniildiigiinde, pay defterine kayda onemli bir islev
verilemez®. Ayrica esas sermaye pay devrinin pay defterine kaydi, devrin ortakliga kars
ileri siirtilebilmesi ve paya sahip olmaktan dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in
gereklidir®®. Ancak ortaklar sirket sozlesmesinde dzel diizenleme yapmak suretiyle esas

651

sermaye pay devrinin pay defterine kaydina kurucu etki niteligi verilebilir>>". Yargitay’da

kaydin agiklayici oldugunu birgok kararinda igtihat etmistir®?2,

645 Demirkapi, Pay Devri, s. 376.

646 Demirkapi, Pay Devri, s. 377; Hasan Pulash, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Yaymevi: Daymlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 1992, s. 41

647 Derekaya, a.g.m., s. 131.

648 Camoglu, Limited Ortakliklar, p.61, s. 41; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 325; Camci, Pay Devri, s. 525; Gonen,
a.g.e., s. 394; Esin Onal, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Limited Sirketlerde Esas Sermaye Paymnin
Devri ve Senede Baglanmasinin Sonuglar1”, Legal Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C.4, S. 16, s. 7, Tekinalp, Sermaye
Ortakliklary, p.21-12, s. 556, Altag, Pay Defteri, s. 151.

649 Tekinalp, Sermaye Ortakhilart, p.21-22, s. 559.

850 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Paym Devri, Seckin, 3. Baski, Mart 2014, s. 244,

651 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p.21-11, s. 555.

852 “hisse senedini devralan ...'"nun murisin hisse senetlerini gegerli bir hisse devir sézlesmesiyle devraldigini yazili
delillerle ispat edemediginden sorumlu oldugu, pay defterine yapilan kaydin agiklayict nitelikte oldugu” (11. HD,
13.11.2019, E.2019/288, K.2019/7178), (Hukuktiirk), ET.16.02.2022.

“Gergekten anonim ortaklklarda anakural payr veya pay senedinin serbestce devredilebilirligidir. Devirde tam
serbesti bazi sakincalar dogurabilir.Iste kanun koyucu, anasozlesmeye konulacak baglam'lara bu serbestive sinir
getirebilecegini kabul etmistir. Somut olaya baktigimizda sirket anasozlesmesinin 3 maddesinde B gurubu paylarin
devrinin yonetim kurulunun iznine baglamis, bunun haricinde devri énleyici bir baglam hiikmii anasozlesmede yer
almanustir. O halde davali sirketin usuliine uygun yapilmis pay devrini, pay defterine yazmamasi usul ve kanuna uygun
olmamigtir. Diger taraftan pay defterine kayit oy pakkina sahiplik agisindan ahcak bir karine olusturur. Pay sahipligi
sifatimin ortaklik¢a kabulii ve isbati agisindan sadece pay defterine dayanilirsa, defterin bulunmamasi, diizenli kayut
yapumamasi, yazimn gergek disi ve hatali olmasi halinde ona mutlak bir anlam taminmig olur ve bu sekildeki
benimseme gercek ortaklarin haklarimin zayi olmasina neden olabilir. Oysa pay defterindeki kaydin aksi ispat edilene
kadar bir karine olugturacaginin kabulii ve bu defterdeki kaydin kurucu degil bildirici ve aciklayict nitelikte oldugu
mahkeme ictihatlarinda ve Doktrinde benimsenmis bulunmaktadir (Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku. Prof.
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C. Esas Sermaye Pay Devrinin Pay Defterine Kaydedilmesi

Esas sermaye payinin usuliine uygun bir sekilde devredildigi ispat edilmedikge
devralan pay defterine kaydedilemez (TTK m.499/2). Kayit isleminin ger¢eklesmesi i¢in
oncelikle devrin sirkete bildiriminin yapilmis olmasi ve genel kurulun onay karar1 vermis

653

olmasi sarttir®™. Kurulusta ve sermaye artirirminda paylarin ilk sahiplerinin, pay defterine

kayit i¢in herhangi bir bildirimde bulunmasi zorunlu degildir®®*. Bildirim, hem devralan

hem devreden tarafindan yapilabilir®®.

Esas sermaye paymnin devri halinde devir hususu pay defterine kaydedilir (TTK
m. 594/1)%°. Bu kay1t genel kurul onayina miiteakip miidiirlerce resen gerceklestirilir®’.
Pay devrinin pay defterine kaydedilmesi, limited sirketin ortaklarinin bilinmesi ve paymn

devri hususunda bir a¢iklik saglamak icindir®®.

Pay defterlerin yanlis bir sekilde tutulmus olmasi ve bundan bir zararin ortaya

¢ikmasi halinde miidiirler TTK m. 553 uyarinca sorumludurlar®®,

Pay defterindeki kayit kisinin ortak olduguna iliskin bir karine®® teskil etse de bu

%1 Bu durum defterin kamu giiveni ilkesine

durumun aksini ispat her zaman miimkiindiir
haiz olmamasindan kaynaklanir. Pay defterleri, eski ve yeni ortaklar1 pay miktarlarim

teshis ve ispata yarayan bir defterdir®®,

Limited sirketlerde pay defterinin tutulmasi gorevi miidiirlere aittir. Defterin
yanlis tutulmasindan kaynaklanan sorumluluk bizzat miidirlerindir. (TTK m.644/1).
Payin devri genel kurulda onaylandiginda ya da ii¢ aylik stire(TTK m.595/7) iginde cevap

verilmedigi takdirde esas sermaye payinin devredilmis oldugu hususu, miidiirler tarafinda

Tekinalp/Camoglu giincellestirilmis 5. Baski. 1993 Sh. 455/965/a ve 526/1144 orada zikredilen Federal Mahkemenin
(B.G.E. 90 Il 164 sayuli igtihady)”, (11 HD, 8.10.1993, E.1992/6626, K.1993/6317), (Hukuktiirk), ET. 16.02.2022.

653 Camoglu, Limited Ortakhklar, p. 61, s. 41; Pulagh, Bagl, s. 55.

654 pulasly, Bagli, s. 55.

855 Pulagli, Bagli, s. 55; Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 61, s. 41.

8% Tekinalp, Sermaye Ortaklilari, p.21-22,s. 559; Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 61, s. 41.

857 Sener, Limited Ortakliklar, s. 325; Sezgin Huysal, a.g.m., 334; Pulagli, Genel Esaslar, p.41, s. 800; Gonen, a.g.e.,
s.395; Onal, a.ge.,s. 7.

658 Tekinalp, Sermaye Ortakhilari, p.21-22, s. 559; Pulash, Genel Esaslar, p.42, s. 800; Hiisnii Turanli, Sermaye
Ortakliklarinda Paymn Devri, Y11.80, S. 2, Mayis 2015, s. 42.

859 Pay defterinin kusurlu tutulmasindan kaynaklanan sorumluluga TTK m. 594°de yer verilmemis olmasina karsin
TTK m. 553 nedeniyle miidiirlerin sorumlu oldugunun kabulii gerekir (Bahtiyar, a.g.e., . 455, 456).

660 Tekinalp, Sermaye Ortakiilart, p.21-12, s. 556.

661 Altas, Pay Defteri, s. 151.

662 Altas, Pay Defteri, s. 151.
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pay defterine kaydedilir®®. Miidiirlerin esas sermaye pay devrini deftere islemesi icin
devri gosterir bir noter onayli devir sézlesmesi, genel kurul onay kararinin noter tasdikli
sureti gibi belgeler ekler. Payin devri yasada ongoriilen sartlar1 tasidigi halde Midiirler
tarafindan deftere kaydedilmemesi halinde devreden ve devralanin talep hakki

olacaktir®%,

Paym devri genel kurul onayiyla gegerlilik kazanir®®. Limited sirket esas
sermaye payinin devri ile ilgili ortaklar esas sdzlesmede payin devrinin gegerli olmast ile
ilgili genel kurul onaymin kaldirilmissa, bu durumda miidiir kendisine gelen devir
s0zlesmesinde yasanin aradigi sartlar1 tasiy1p tasimadigini inceleyecek ve kanuna, sirket

666

sOzlesmesine bir aykirilik yoksa devri pay defterine kaydedecektir™®. Ayrica taraflarin

yazim talebinde bulunmasina gerek yoktur®’,

Cebri icra yoluyla esas sermaye payinin devir alinmasi halinde devralan, pay1
cebri icradan aldigmna iliskin icra miidiirliiglinden almis oldugu belgeyi sirkete ibraz

ettikten sonra pay defterine kayd1 yapilacaktir®®®,

ETTK doneminde pay defterine kayit kurucu nitelik arzetmekteydi (ETTK
m.520/1)%°. Yani taraflarin gerceklestirmis oldugu devir pay defterine kaydedilmeden
gecerlilik kazanmamaktaydi. Ancak aksi yonde de goriisler bulunmaktadir®’®. Nitekim
Yargitay’in kararlar1 bu yonde yer almaktaydi®’*. 6102 Sayil1 TTK kaydin kurucu etkisini
kaldirmis olup TTK m. 595/2° de belirttigi gibi devrin genel kurul onay: ile gecerli
olacagini agikca hilkkme baglamistir. Yani s6z konusu kaydin kurucu bir 6zelligi olmayip
defter tutmaktan kaynaklanan bir gereklilik sonucu oldugu belirtilmektedir. Yargitay’in

kararlar1 da Kanun dogrultusunda degismistir®’.

663 Camoglu, a.g.e., .60, . 41.

664 Yasan, a.g.e., s. 118.

665 Sener, Limited Ortakliklar, s. 325; Pulash, Genel Esaslar, p.42, s. 800.

666 Sener, Limited Ortakliklar, s. 325; Camoglu, a.g.e. , p.61, s. 41.

667 Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 61, s. 41.

668 Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 61, s. 41.

669 Arslanli, TTK Serhi, 5.156.

670 Bkz. Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku 2010, p.1664a, s.799-800.

871 “Ancak Yargitay'm ETTK déneminde de pay defterine kaydin agiklayicr nitelikte olduguna iliskin kararlar
mevcuttu, “Kaldr ki bir an igin saymn ¢ogunlugun kabuliinde oldugu gibi uyusmazhkta miilga 6762 sayih TTK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi diisiiniilse bile devrin pay defierine kaydi, hisse devrinin mutlaka gegerlilik sarti
olmaywp, pay defterine tescilin etkisi izhari niteliktedir’ (11 HD, E. 2011/1607 K. 2001/3872 T. 03.05.2001; 11 HD,
E.2004/3023, K. 2004/12406, T. 16.12.2004; 11 HD, E.2016/10442, K.2018/3805, T. 22.05.2018), (Hukuktiirk), ET.
24.12.2021.

872 “Dava limited sirket ortaklar kurulu kararlarimin ipt... istemine iliskindir. Davaci vekili, davali sirketin 04.09.2012
tarihli ortaklar kurul toplantisinda alinan kararlarin ipt...ni istemistir. Davali sirket, davact Gokhan Pasaoglu, dava
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Payin devri talebine genel kurul onay vermis ancak bu onay ger¢ek olmayan
bilgilere dayaniyor veya aldatma igeriyorsa bu durumda onay TBK m.39’a gore
feshedilebilir. Feshedildigi takdirde eger pay defterine kayitta yapilmigsa bu kaydin

silinmesi iktiza eder®’3.

Payin devrinin akabinde pay defterine kayit yapilmamis olsa bile devralan payin
devri ile ilgili hukuken zorunlu olan sartlar1 yerine getirmis oldugunu ispatladig: takdirde

pay sahibi ve ortak sifatim kazanmis olur®’

. Ayn1 sekilde gecersiz bir sekilde pay1
devralan pay defterine ortak olarak kaydedilmis olmasi da devrin gegersizligini

diizeltemez ve devralan pay sahibi oldugunu ileri siiremez®".

D. Pay Defterine Kayit Davasi

Devralan ile devreden, pay devrinin deftere kaydini talep miidiirden talep
edebilirler. Talebin yerine getirilimemesi halinde devralan, mahkemeye basvurmak
suretiyle pay defterine kayit yapilmasini isteyebilir. Ancak ortaklarin boyle bir talep hakk:
yoktur®’®. Devralaninda talep edebilmesinin sebebi devrin kaydedilmesinde menfaati

bulunmasidir. Zira bu kayitla birlikte ortak sifati edinir ve ortakliktan kaynaklanan haklari

kullanabilir®”’.

dist Muharrem Murat Yildirim, ... ve ... ... olmak iizere 4 ortakly iken ortaklardan Muharrem Murat Yildirim in sahip
oldugu %25 hissenin diger ortak ... ... ‘a devri konusunda Beyoglu 40. Noterligi 04.09.2012 tarihli hisse devir
sozlegmesi diizenlenmigtir. Dava konusu ortaklar kurul toplantisinda bu devrin kabulii ve pay defterine islenmesi ile
ortaklardan ... ... ‘n 20 yul siireyle miidiir atanmasi kararlar: alinmistir. S6z konusu toplantiya ortaklardan ... ... ve ...
katulmigtir. Mahkemece, dava dist Muharrem Murat Yildirim i hissesinin diger ortak ... ye devri konusunda alinan
kararla ilgili olarak yapilan degerlendirmede, “sirket anasozlesmenin 14 maddesinde pay devrinin pay defterine kaydi
igin ortaklarin en az ¥ niin devre muvafakat etmesi ve bu ortaklarin esas sermayenin en az % sahip olmalar: sart
kosuldugu, devre muvafakat eden ortaklar ... ve ... 'nin paylari toplaminin % olusturdugu fakat devir sonrasi 3 kisi kalan
ortaklikta 2 kiginin muvafakatinin esas sézlesmede belirtilen ortaklarin ¥ iiniin devre muvafakat sartimi karsilamadigi”
belirtilmiy ise de dava konusu ortaklar kurul toplantisimin yapildig tarihte yiiriirliikte bulunan 6102 sayilhi TTK 'nun
595/2. maddesinde “Sirket sozlesmesinde aksi ongoriilmemisse, esas sermaye payimin devri igin, ortaklar genel
kurulunun onayr sarttir. Devir bu onayla gegerli olur.” hiikmii diizenlenmistir. Anilan hiikiim karsisinda Muharrem
Murat Yildirimin hisse devri heniiz genel kurulda onaylanmadigi icin sirket halen 4 ortakli olup mahkemenin kabuliiniin
aksine anasozlesmede ongériilen ortak ve sermaye bakimindan % nisap ger¢eklesmemistir. Ancak dava konusu genel
kurul ¢agrisiz yapilmis olup davact ve dava disi Muharrem Murat Yildirim genel kurula katllmadigi igin ortaklardan
... in 20 yllhigina miidiir secilmesi karari gibi hisse devrinin kabuliine iligkin karar da yok hiikmiinde oldugundan
sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin HMK 'nun 370/4 (1086 sayili HUMK 'nin 438/son) maddesi geregince degisik bu
gerekge ile onanmasina karar vermek gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarimin  reddi ile hiikmiin ONANMASINA” (11 HD, 24.02.2015, E. 2014/4651, K. 2015/2467)
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb), ET. 07.01.2022.

673 Sener, Limited Ortakliklar, s. 325.

674 Sevi, a.g.e., s. 244.

675 Pulagh, Bagl, s. 83.

676 Camoglu, Limited Ortaklik, p. 62, s. 42. Ortaklarin dogrudan kayit talebinde bulunabilecegi ydniindeki goriis igin
bkz. Gonen, a.g.e., s. 395, Onal, a.g.e.,s. 7.

877 Pulagli, TTK Serh IV, p.58 vd, s. 3109.
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Gegerli bir sekilde pay devir sozlesmesi gergeklestirilip genel kurul onayi
alindiktan sonra pay miidiirlerce deftere kaydedilmesi gerekir. Kayit geceklesmedigi

takdirde dava acarak kaydin yapilmasina karar verilmesi mahkemeden talep edilebilir®’®.,

679

S6z konusu dava bir ifa davasidir®”. Mahkemenin esas sermaye payin devrine yonelik

verecegi karar miidiiriin kararinin yerine gecer®®,

VI. VITICARET SiCILINE TESCIL VE iLAN
A. Genel Olarak

Esas sermaye pay devri genel kurulda onaylandiktan sonra miidiirlerin, devri pay
defterine kaydetmesi ve ticaret siciline tescil i¢in bagvurmasi gerekir (TTK m. 594 ve
598). Devir esasen, genel kurul onay1 ile gegerlilik kazanir ve esas sermaye pay1 devralana
gecer. Ancak pay defterine kayit ve ticaret siciline tescil ile birlikte esas sermaye payinin

devri tamamlanmis olur®®!,

Kanun koyucunun esas sermaye payinin devrinde ticaret siciline tescil ve Tiirkiye
Ticaret Sicil Gazetesinde ilanin1 (TTK m. 35/3) gerekli gérmesinin sebebi, sirketle ticari
faaliyette bulunmak ve esas sermaye pay1 devralmak isteyenler ile alacaklilar i¢in sirketin
ortaklarinin kimler olduguna iliskin bilgilere iligkin, agiklik ve hukuki giivenlik saglamak

i¢indir®®2. Devrin ticaret siciline tescil edilmesi, devrin iigiincii kisiler agisindan hiikiim

678 Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 62, s. 42; Sener, Limited Ortakliklar, s. 325.

679 Sener, Limited Ortakliklar, s. 325; Narbay, a.g.e., s. 329.

680 Sevi, a.g.e., s. 245, Narbay, a.g.e., s. 329.

681 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, p. 21-21, s. 559. “Limited sirketlerde pay devri usulii ise 01/07/2012 tarihinde
yiiriirliige D 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 595. maddesinde diizenlenmis olup anilan hiikiim “(1) Esas sermaye
payimin devri ve devir borcunu doguran islemler yazili sekilde yapilir ve taraflarin imzalari noterce onamir. Ayrica
devir sozlesmesinde, ek ddeme ve yan edim yiikiimliiliikleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklar
kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus, onerilmeye muhatap olma, énalim, geri alim ve alim haklar ile
sozlesme cezasina iliskin kosullara da belirtilir. (2 ) Sirket sozlesmesinde aksi ongériilmemigse, esas sermaye payinin
devri igin, ortaklar genel kurulunun onayr sarttir. Devir bu onayla gegerli olur” seklindedir. Madde metninden de
anlasilacag iizere limited sirketlerde esas sermaye paywin devri ve devir borcunu doguran iglemlerin yazili sekilde
vapilmasi ve taraflarin imzalarinin noterce onanmast ile ortaklar genel kurulunun devre onay vermesi sart olup devir
bu onayla gecerli olur. Dolayisiyla sirket ortakligimin devri igin tescil ve ilan zorunlu mahiyette olmayip yalnizca
agiklayici niteliktedir. Nitekim ayni kanunun 598. maddesinin (3) numarali fikrasinda “Sicil kaydina giivenen iyiniyetli
kiginin giiveni korunur” seklinde diizenleme yapilarak pay devrine iliskin tescil igleminin iyiniyetli kigilerin giivenini
korumaya yonelik oldugu vurgulanmus ve tescile kurucu bir nitelik yiiklenmemigtir.

Somut olayda davacinin, dava dist ... Ltd. Sti'nin ortagi olan ...'e ait (1 ) payr devralmasina ortaklar kurulu tarafindan
onay verilmis ve davaci tarafindan da noter huzurunda limited sirket pay devri sézlesmesi imzalanmigtir. Davaci
aleyhine takibin yapildigi tarihte yiiriirliikte olan 6102 Sayiliy TTK'min 595. maddesine gore gegerli bir pay devri
sozlegmesi mevcuttur. Pay devrinin tescili ve ilani devrin kurucu unsuru niteliginde olmayip agiklayict mahiyettedir”
(4 HD, E. 2020/ 365, K. 2020/ 3096, T. 30.09.2020), (Hukuktiirk), ET.16.12.2021.

682 Sener, Limited Ortakliklar, s. 325.
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ifade etmesi agisindan 6nemlidir. Zira esas sermaye payinin devri genel kurulun onayi ile

gergeklesmistir®?,

Ticaret siciline tescil etkisi kurucu olmayip, aciklayici bir etkisi bulunmaktadir.
Kanun koyucu sicile tescili hem devralanin hem {igiincii kisilerin menfaatlerini korumak
amaciyla ongdrmistiir. Devralan agisindan sirketle bir ilisiginin kalmadigini, sirketle
ilgili bir hak ve ylikiimliiliigiiniin olmadig1 belirtmek i¢in, ticlincii kisiler i¢inde sicildeki
kayitlara glivenerek esas sermaye payi iktisap etmeleri durumunda magdur olmalarini
onlemek icindir. Zira sicil kaydina iyiniyetle giivenen kisinin giiveni korunur (TTK m.
598/3). Esas sermaye paymin devrinin ticaret sicilinde tescil ve ilan edilinceye kadar,
devreden ortak, tgiincii kisiler agisindan hala sirkette ortak olarak bulunmaktadirlar.

Devrin tescil ve ilani ile birlikte {igiincii kisilerin de devri bildikleri kabul edilmektedir®®.

B. Esas Sermaye Payimin Devri i¢cin Ticaret Siciline Basvurma Yetkisi

TTK m. 598/1 hiikmiine gdre esas sermaye pay devrinde ticaret siciline basvurma
vetki/yiikiimliiliigii sirketi temsil etme yetkisine haiz olan sirket miidiiriine verilmistir.
Dolayistyla bu yiikiimliiliigiin de sirket miidiirii tarafindan yerine getirilmesi gerekir®®,
Bagvurmaya yetkili kisileri diizenleyen Ticaret Sicil Ynetmeligi m. 22/e-9 hiikmiinde de
sermaye paylarinin gegisinde, miidiirlerin yetkili oldugu agikca belirtilmistir. Miidiirler
bu yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi yetkili temsilciler aracilifiyla da kullanabilir. Zira
Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 22/1 hiikkmiine gore tescil bagvurusu ilgililer veya
temsilcileri yahut hukuki halefleri tarafindan yetkili miidiirliige yapilir. Ilgililer; tacirin
gercek kisi olmasi halinde kendisi veya vekili ya da sozlesme ile kendisine yetki verilmis
temsilcisi, tacirin tiizel kisi olmasi halinde ise onun yetkili organlar1 veya yetkili
temsilcileridir. Miidiirler limited sirketin temsile yetkili organi olduguna gore, miidiirler
adina yetkili temsilcilerin tescil talebinde bulunmasi miimkiindiir. Doktrinde Demirkap:
da ayni goriisii paylasmakta ve miidiirlere verilen yetkinin devredilemez yetkiler arasinda
sayllmadigint belirtmektedir. Dolayisiyla yetkinin devredilebilir oldugu sonucuna

ulasmaktadir®®,

683 Yasan, a.g.e., 113.

684 Kendigelen, ITk Tespitler, s. 507.

685 Ticaret Sicil Yonetmeliginde de TTK m. 598/1’°e benzemektedir.
686 Demirkapi, Pay Devri, s. 404.
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Kanun koyucu miidiirlerin tescil talebinde bulunmamas: halinde®® ortaya
cikabilecek belirsizligi onlemek amaciyla eski TTK’da bulunmayan TTK m. 598/2
hiikmii 6ngoriilmiistiir. Bu hilkkme gore sirket miidiiriiniin otuz giin i¢inde ticaret sicilinde
tescil talebinde bulunmamasi halinde ayrilan ortak yani devreden ortak, adinin bu
paylarla ilgili olarak adinin silinmesi i¢in ticaret siciline basvurabilir. Kanunda ayrilan
ortagin adinin ticaret sicilinden silinmesi i¢in 6zel bir sart aranmamistir. Ancak TSY m.
103/2°de ayrilan ortagm, esas sermaye paymin devrine iliskin noter onayli devir
sozlesmesini ibraz etmek kaydiyla, bu paylarla ilgili olarak adinin sicilden silinmesini
isteyebilecegi belirtilmistir. Ayrilan ortagin admin ticaret sicilinden silinmesi igin
basvuruda bulunurken noter onayli devir soézlesmesini ibraz etmesinin istenmesi
isabetlidir. Aksi takdirde Ticaret Sicil Miidiirii bagvuruda bulunan kisinin, sirketten esas
sermaye payini devretmek isteyen ortagin (ayrilan ortak) olup olmadigini tesbit etmesi

kolay olmayacaktir.

Ayrilan ortak TTK m. 598/2°de agik bir sekilde belirtilmis olmakla birlikte
bagvurmaya yetkili kisileri diizenleyen Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 22/1 hiikmiinden de,

devreden ortag:, ilgililer kapsaminda saymak miimkiindiir®®,

Dolayisiyla
ayrilan/devreden ortak, ticaret sicil miidiirliigline dogrudan kendisi basvurabilecegi gibi

yetkili temsilci araciliiyla da basvurabilir.

Devreden (ayrilan) ortagin ticaret sicil midiirligiine adinin bu paylarla ilgili
olarak silinmesi i¢in tescil bagvurusunda bulunmasi halinde ticaret sicil miidiirii ayrilan
ortagin talebine uygun olarak esas sermaye paymin devrini ticaret siciline tescil edemez.
Zira TTK m. 598/2 ikinci ciimlede ayrilan ortagin basvurusu iizerine sicil miidiiriiniin,
iktisap edenin adimin bildirilmesi icin sirkete, siire verilmesi gerektigini dngdérmiistiir.
TTK m. 598/2 hiikmii ile ayrilan ortagin adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi talebine
karsilik sicil miidiiriiniin adin1 silme yerine, sirketten, iktisap edenin adinin bildirilmesi

igin siire verilmesini istemesi hitkmii karsisinda TTK m. 28/1’e gore tescil istemi, ilgililer,

887 “Davanin agimasina davali ... niin sebebiyet vermediginden yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumlu
olmadigi, hisse devir sonrasi sirket miidiirii olan davali ..."in 6102 sayili TTK 'nin 598. maddesi geregince sirketteki
esas sermaye paylarimin gegislerinin tescil edilmesi igin Ticaret Sicil Miidiirliigiine bagsvurmayarak eldeki davanin
agilmasina sebebiyet verdigi, acilan davadaki yargilama gideri ve vekalet ticretinden daval sirket ile birlikte davali
...in sorumlu oldugu gerekgesiyle davalt ... vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine” (11 HD, E. 2020/74 K.
..2020/3260 T. 29.6.2020) (Lexperia), ET. 17.02.2022.

688 Bagvuruya yetkili kisiler

MADDE 22- (1) Tescil bagvurusu ilgililer veya temsilcileri yahut hukuki halefleri tarafindan yetkili miidiirliige yapilir.
Tlgililer; tacirin gercek kisi olmas1 halinde kendisi veya vekili ya da s6zlesme ile kendisine yetki verilmis temsilcisi,
tacirin tiizel kigi olmasi halinde ise onun yetkili organlar1 veya yetkili temsilcileridir.
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temsilcileri veya hukuki halefleri tarafindan yetkili sicil miidiirliigiine yapilir hiikmii ile
Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 22/1 hiikiimleri ¢ercevesinde ayrilan ortagin ilgililer

kapsaminda olmadig1 anlasiimaktadir®®.

Kanun koyucu ticaret sicil miidiiriiniin ayrilan ortagin adinin bu paylarla ilgili
olarak silinmesi talebine ragmen sicil miidiiriiniin bu talebi yerine getirmek yerine
sirketten iktisap edenin adinin bildirilmesi istemesini tercih etmistir. Bu tercih iglem
giivenligi acisindan Onemlidir. Zira miidiirlerin, esas sermaye pay devrinin sirkete
bildirilmesi, giindemin belirlenmesi genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi ve genel kurul
toplantilarinin yiriitiilmesi (TTK m. 624/2), tutanak diizenlenmesi (TTK m. 617/3; TTK
m: 422/1) pay defterine kayit (TTK m. 594), genel kurul tutanaginin notere onaylatiimasi
ve ticaret siciline tescil edilmesi (TTK m. 617/3; TTK m: 422/2) gibi 6nemli yetkileri
bulunmaktadir.  Dolasiyla esas sermaye paymin taraflar arasinda yapilan devir
sO0zlesmesine miiteakip biraz dnce bahsedilen tiim siireglerden sonra esas sermaye payinin
devri gerceklesmektedir ve bu siireglerin yonetimi ve belgelendirilmesi, esasen
miidiirlerin yetki ve sorumlulugundadir. Bu nedenle kanun koyucunun ticaret sicil
miidiriiniin, sirketten, esas sermaye payini iktisap edenin adinin bildirilmesini istemesi

isabetli bir tercihtir.

Ticaret sicil midiirliigiine bagvuruda bulunma yetkisi acisindan Kanunda ve
Ticaret Sicil Yonetmeliginde devralana tescil talebinde bulunma yetkisi taninmamustir®,
Ancak miidiir ile birlikte devreden ortagin da ticaret sicil miidiirliigiine bagvurmama
thtimali karsisinda, devreden (ayrilan) ortagin, devralana, bagvuru konusunda temsil
yetkisini vermesi isabetli olacaktir. Devralana bagvuru yetkisinin taninmamis olmasi
doktrinde elestirilmekte ve sadece taraflardan birine bu yetkinin taninmasinin yeterli
olmadigi, esas sermaye pay devrine iliskin maddi durumun ticaret siciline yansimasi

yonilindeki menfaat agisindan bu yetkinin devralana da taninmasi gerektigi, hatta

devredene taninan bu imkanin devralana evleviyetle taninmasi gerektigine hakli olarak

689 Aym yonde bkz. Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 22/e-10. Gergekten burada ayrilan ortagin konumu ilgingtir. Esas
sermaye payinin devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasi ile birlikte pay sahipligi hakkimi kaybetmis olmakla
birlikte acaba bu durumda TTK m. 33, 34 ve TSY m. 37 ve diger ilgili hiikiimler baglaminda tiglincii kisi olup olmadig1
tartigmaya deger bir konudur.

69 Alman hukukunda ayrilan ya da katilan ortaklar giincel ortaklar listesinin ticaret siciline ulastirilmasi igin sirketten
talepte bulunabilirler. Esas sermaye paymin devri s6z konusu ise bu durumda devre katilan noter tarafindan bu tiir bir
bildirim GmbHG m. 40/2 hiikmii geregi noter tarafindan yapilmasi gerekir. Keza ortaklar listesinin miidiirler ya da
noter tarafindan diizenlenmesine miiteakip elektronik ortamda ticaret siciline ulastirilir. Dolayisiyla ortaklar listesi
ticaret sicilinde elektronik ortamda bulunmasi nedeniyle ayn1 zamanda online olarak ulagilabilmektedir (Sener, Limited
Ortakliklar, s. 329).
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isaret edilmektedir®®!. Neticede Kanundaki diizenlenis tarzina bakildiginda sicil miidiiri,
devreden ortagin talebi ile harekete gecebilecegi gibi devralanin talebi de harekete

gecmesinde menfaatler dengesine aykir1 bir durum yoktur.

Kanunda devralana agikca tescil talebinde bulunma yetkisi taninmasa bile
devralamin, TTK m. 33/1 hikmii cer¢evesinde ticaret sicil miidiirliigiinii harekete
gecirmesinin miimkiin olup olmadigini da tartismak gerekir. Zira TTK m. 33/1’e gore
tescili zorunlu olup da kanuni sekilde ve siiresi i¢inde tescili istenmemis olan veya TTK
m. 32/3 deki sartlara uymayan bir hususu haber alan sicil miidiirii, ilgilileri, belirleyecegi
uygun bir siire icinde kanuni zorunluluklarini yerine getirmeye veya o hususun tescilini
gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye ¢agwrir. Esas sermaye pay devrinin
ticaret siciline tescili zorunlu olduguna ve tescil talebinin otuz giin i¢inde yapilmamis
olmasi halinde ticaret sicilindeki kayitlar ile sirketin gercek ortaklik yapisi birbirinden
farklilasmis olacaktir. Bu nedenle, devralanin, ticaret sicil miidiirliigiine durumdan
haberdar etmesi halinde ticaret sicil miidiirii devralanin, tescile yonelik bir talebi olmasi

halinde TTK m. 33 gergevesinde geregini yerine getirmek zorundadir®®?,

C. Devralanin Adinin Bildirilmesi I¢in Sirkete Siire Verilmesi

Esas sermaye pay devrinin genel kurul tarafindan onaylanmasini1 miiteakip sirket
midiirli otuz giin i¢inde ticaret sicil miidiirliigiine tescil i¢in bagvurmasi gerekir (TTK m.
598/2). Dolayisiyla kanun bu ihtimalde sirket miidiiriiniin hangi siire iginde ticaret siciline
basvurmasi gerektigini agikca belirtmistir. Ancak Kanunda ve TSY’de otuz giinliik
stirenin bagslangicina iliskin bir hiikiim 6ngoriilmemistir. Otuz giinliik siirenin baslangici
belirlenirken TTK m. 598/2 ile TTK m. 595/2 ikinci climlenin birlikte degerlendirilmesi

gerekir. Dolayisiyla esas sermaye pay devri genel kurul karari ile gegerli olduguna gore

691 Demirkapi, Pay Devri, s. 405, 406.

692 Yasan ise tescil igin gerekli kosullarin olusmasi ve otuz giinliik siire gegmesine karsin yine de sirket tarafindan
tescilin talep edilmemesi halinde ticaret sicil miidiiriiniin resen tescil yapabilecegi goriisiindedir (a.g.e., s. 112, 113).
Pulash konuyu TTK m 27/1 agisindan degerlendirmekte ve sirketin, iktisap edenin adim ticaret siciline bildirmemesi
halinde, devralanin, devir sozlesmesini ve sirket genel kurulunun onay kararmi ibraz edip tescilin yapilmasim
saglayabilecegini belirtmektedir (TTK Serh IV, p. 63, s. 3105, s. 3115). Yasan ise tescil talebinde bulunulmamasi
halinde sicil miidiiriiniin resen tescil edemeyecegini kabul ederken (a.g.e., s. 112), olmasi gereken agisindan talebin
devredenin yaninda devralan tarafindan da yapilmasi gerektigine zimnen isaret etmektedir (a.g.e., s. 113).

“Devralan ortaga kanunda agikga tescil talebinde bulunma yetkisinin verilmemesi nedeniyle dava agamasinda da
yargilama gideri ve vekdlet iicretinden de sorumlulugu séz konusu degildir: “davamin acilmasina davali ... niin
sebebiyet vermediginden yargilama gideri ve vekalet iicretinden sorumlu olmadigi” (11 HD., E. 2020/74, K. 2020/3260
T. 29.6.2020) (Lexperia), ET. 06.02.2022.
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otuz giinliik siirenin de genel kurul karar tarihinden itibaren baslamasi gerektigi kabul

edilmelidir®®.

ITkinci ihtimal ise sirket miidiiriiniin tescil icin ticaret siciline basvurmamasi ve
ayrilan ortagin adinin silinmesi i¢in ticaret siciline bagvurmasi halinde sicil miidiiriiniin,
sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesi i¢in verecegi siire konusudur. Ticaret sicil
mudiiri sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesi igin verecegi siireye iligkin olarak TTK

m. 598/2’de bir agiklik bulunmamaktadir.

Tescile davet ve ceza kenar basligini tasiyan TTK m. 33/2°de ise bunun “uygun
bir siire” olmasi gerektigine isaret edilmistir. Buna karsilik Ticaret Sicil Yonetmeligi m.
36/1°de otuz giinliik somut bir siire ongoriilmiistiir. Buna gore tescil edilmesi gereken bir
olgunun ilgilisi tarafindan tescil ettirilmedigini haber alan muidiirliik, tescil bagvurusunda
bulunmakla yiikiimlii kisileri, otuz giin i¢inde tescil basvurusunda bulunmaya veya tescili
gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat etmeye ¢agirir. Bu davette, kanuni dayanaklar
gosterilmek suretiyle davetin  gerekgesi, tescili gereken belgeler ve tescil
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesinin yaptirimlar1 belirtilir. Dolayisiyla sirket
miidiiriiniin tescil i¢in yaptig1 bagvurunun otuz giin i¢inde yapilmasi gerektigi gibi sirket
miudiirliniin tescil talebinde bulunmamasi, ayrilan ortagin ticaret siciline bagvurmasi
tizerine ticaret sicil mudiirliniin, sirkete, iktisap edenin adinin bildirilmesi i¢in verecegi

siire de Yonetmelige gore yine otuz giindiir.

Sirket miidiiriniin  tescil ig¢in ticaret siciline basvurmamasi halinde
ayrilan/devreden ortagin ticaret siciline basvurmasi ile ilgili olarak Kanunda bir siire
ongortilmedigi gibi Ticaret Sicil Yonetmeliginde de bir siire Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla ayrilan ortagin ticaret sicili miidiirliigline her zaman bagvurabileceginin

kabulii gerekir.

Esas sermaye paylarinin tescili talebi i¢in dngoriilen otuz giinliik siirelerin niteligi
tizerinde durmak gerekir. Genel kurul kararimi miiteakip sirket miidiiriiniin tescil i¢in
ongoriilen otuz giinliik siireyi gegirmesi ya da ayrilan ortagin bagvurusu iizerine ticaret

sicil miidiiriiniin verdigi otuz glinliik siirenin gegmesinden sonra sirket miidiiriiniin tescil

698 Ayn1 yonde Sener, Limited Ortakliklar, s. 327; Yasan, a.g.e., s. 111.

152



talebinde bulunmasi halinde ticaret sicil miidiiriiniin tescil talebini olumlu cevap verip

vermeyecegi slirenin niteligi ile ilgilidir.

Eger otuz giinliik siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edilirse bu durumda otuz
giinliik stirenin gegmesi halinde tescil talebi reddedilecektir. Eger bu siire diizenleyici bir

stire olarak kabul edilirse tescil talebinin kabul edilmesi gerekecektir.

Bize gore otuz giinliik siire, diizenleyici bir siire olarak kabul edilmeli ve bu
nedenle otuz giinliik siire gecmis olsa bile ticaret sicil miidiirii tescil talebin iizerine tescili
gerceklestirmelidir. Bu yorum ayni zamanda ayrilan/devreden ortagin adinin bu paylarla
ilgili olarak silinmesi i¢in ticaret siciline bagvurabilmesi ile ilgili olarak Kanunda bir siire
Ongoriilmemis olmasi hali ile de uyumludur. Yani ayrilan/devreden ortak her zaman
ticaret siciline bagvurarak adinin bu paylarla ilgili olarak silinmesi i¢in ticaret siciline

bagvurabilir.

D. Sirketin Esas Sermaye Payim iktisap Edenin Adim Bildirmemesi

Sirket, ticaret sicil miidiiriiniin verdigi siireye ragmen iktisap edenin adinin ticaret
sicil miidiirliigiine bildirmemesi halinde ne olacagina iliskin TTK m. 598°de bir hiikiim
yoktur. TSY m. 103/2’de iktisap edenin adinin bu siire i¢inde bildirilmemesi halinde TTK

m. 36 hiikmiiniin uygulanacag belirtilmistir.

Doktrinde bir goriise gore bu durumda TTK m. 33 hiikmiiniin uygulanmasi ve

mahkeme karar ile degisikligin tescil edilmesi gerekir®®. Mahkeme genel kurulun onay

695

karari tarihi itibariyle tesciline karar verir’™. Yargitay’a gore mahkeme karar1 olmaksizin

ticaret sicil miidiirii gegmise etkili olacak sekilde tescile karar veremez 5%,

694 Sener, Limited Ortakliklar, s. 327; Pulagh, TTK Serhi IV, p. 61, 62, s. 3114, 3115.

69 “Hisse devir islemleri ve gsirkette ortaklar tarafindan alnan kararlar neticesinde davacilara ait hisselerin
03.08.2012 tarihinde davali ... ve ...'a gegtigi, davacilarin bu tarih itibariyle sirketle herhangi bir ilgi ve alakalarinin
kalmadigi, hukuki tavsifin hakime ait olmasi nedeniyle dava dilekgesi kapsami gozéniinde bulundurularak, agilan
davada davacilarin davali sirketteki hisselerini davalilara 03.08.2012 tarihinde devrettiklerinin tespiti ve devir
isleminin 03.08.2012 tarihinden gegerli olmak iizere sicile tescil ve ilanina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmug olmasimn usul ve yasaya aykirt oldugu, (...) Davaci Hayri Dénmez'in de davali sirkette bulunan 2
payint 03.08.2012 tarihinde davali ...'a devrettiklerinin tespitine, devir igleminin 03.08.2012 tarihi itibariyle gegerli
olacak sekilde ...'nce ticaret siciline tescil ve ilanina karar verilmigtir” (11. HD., E. 2020/74 K. 2020/3260 T.
29.6.2020), (Lexperia), ET. 06.02.2022.

69 “Hisseyi devreden ortak ile ve hisseyi devralan yeni ortaga karsi yoneltilmesi gerekmekte olup, acilan davada da
usule uygun sekilde husumetin, hisseyi devreden davacilar tarafindan hisseyi devralan davali ... ile davali ...'a
yoneltilerek dava agildigi, ilk derece mahkemesinin davali ... yoniinden davanin pasif husumet yoklugundan reddine
yonelik kararmmn yerinde olmadigi, limited sirket hisse devrinin tespiti ile tescil ve ilamna iliskin istemli davalarda
davali ... (Sicil) Miidiirliigiiniin yasal hasim oldugu, mahkeme karari olmaksizin gecmise etkili olacak sekilde sicilde
tescil ve ilan yapilamayacagir” (11. HD., E. 2020/74 K. 2020/3260 T. 29.6.2020), (Lexperia), ET. 11.02.2022.
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Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 36/2 hilkmiine gore siiresi i¢inde tescil isteminde
bulunulmamasi veya kaginma sebepleri bildirilmis olmasina ragmen kaginma
sebeplerinin yeterli goriilmemesi halinde miidiirliikk, durumu sicilin bulundugu yerdeki
ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine bildirir. Mahkemenin tescile

hiikmetmesi halinde olgu resen tescil edilir.

TSY m. 36/3 hilkkmiine gore miidiirliik¢e verilen siire i¢inde tescil isteminde
bulunmayan ve kacinma sebeplerini de bildirmeyen kisi yani sirketin midiir ya da
miidirleri, TTK m. 33/2 hiikmiinde 6ngoriilen idari para cezasiyla cezalandirilir. TTK m.
598/1°de tescil talebi yiikiimliiliigi sirket miidiirlerine verilmistir. Her ne kadar sirket
midiirliniin tescil talebinde bulunmamas1 ve ayrilan ortagin ticaret sicilinden adinin
silinmesi talebi iizerine ticaret sicil miidiirlinlin devralan ortagin adin sirketten (TTK m.
598/2) istemesinin gerekmesine karsin sirket adina bu yiikiimliliik yine de sirket
miidiiriiniin tizerindedir (TSY m. 36/1 ve 3). Diger taraftan eklemek gerekir ki, bu durum

ayn1 zamanda sirket miidiiriiniin hukuki ve cezai sorumluluguna da yol agabilir®’.

E. Tescilin Kapsam ve Tescil Talebinin Ticaret Sicil Miidiirliigii

Tarafindan Incelenmesi

Esas sermaye paymin devrinde ticaret sicil midiirliigline basvuruldugunda
incelemenin ticaret sicil miidiirii tarafindan yapimasi gerekir (TTK m. 32/1). Kanunda
inceleme gorevinin sicil midiirii tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmesine
karsin TSY m. 34/1°de inceleme yiikiimliiliigiiniin, miidiir ve miidiir yardimcilar1 (TTK
m. 25/1) ile tescile yetkili personel tarafindan yapilmasi gerektigine isaret edilmistir®®,
Kanun ile miidiire verilen yetki, TSY m. 34 ile miidiire, miidiir yardimcilarina ve yetkili

personele de verilmistir®®,

Kanunda inceleme gorevinin miidiire verilmis olmasi, bu gérevin mutlaka miidiir
tarafindan yerine getirilecegi seklinde yorumlanmamasi gerekir. Miidiir, lizumu halinde

bu gorevin midiir yardimcisi ya da yetkili personel tarafindan yapilmasini

697 Dogrusdz Kosut, a.g.e., s. 381; Yasan, a.g.e., s. 112.

69 12/12/2019 tarihli ve 30976 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1819 sayili Cumhurbaskan1 Kararinn 8 inci
maddesiyle, TSY m. 34’lin bashgr “Miidiir ve miidiir yardimcilarimin inceleme yiikiimliliigii” iken inceleme
viikiimliiliigii seklinde degistirilmis ve TSY m. 34/1 de yer alan “miidiir yardimcilart” ibaresinden sonra gelmek iizere
“ile tescile yetkili personel” ibaresi eklenmistir.

69 Ayrica bkz. TSY m. 6/1.
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isteyebilmelidir. Dolayistyla yapilan degisiklik ile var olan durumun agikliga kavusmasi

saglanmis olmaktadir. Yoksa yeni bir durum ortaya ¢ikmis degildir.

Ticaret siciline tescilde hangi hususlarin tescil edilecegine iliskin bir hiikiim
Kanunda yer almadig1 gibi Ticaret Sicil Yonetmeliginde de bir hiikiim yer almamaktadir.
TTK m. 587/1-e bendinde ise sirket kurulusunda, gercek kisi ortagin adi ve soyad,
verlesim yeri, tiizel kisi ortaklarin unvani, merkezleri ve her ortagin iistlendigi esas
sermaye paylarn, sirket kurulusunda tescil ve ilan edilmesi ve bunlara TTK m. 36/1
hiitkmiiniin uygulanmasi gerektigi (TTK m. 587/1) agik bir sekilde diizenlenmistir. Daha
acik bir ifade ile ticaret sicili kayitlari, {i¢iincii kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamis ise, son

kisminin yayimlandig1 giinii izleyen is giiniinden itibaren hukuki sonuglarimi dogurur’®.

Esas sermaye payinin devrinde ticaret sicil miidiirliigiine basvuruldugunda sicil
miidiirii tescil i¢in aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir
(TTK m. 32/1). Sicil miidiirii genel olarak yapilacak tescilin, gercegi yansitmasi, ti¢lincii
kisilerde yanlis bir kanaate yol agmamasi ve kamu diizenine aykirilik olusturmamasi
konularin1 degerlendirmesi gerekir (TSY m. 27/1). Ticaret sicil miidiiriiniin kanuni
sartlarin varligini incelerken TSY m. 34/1°de yedi bent halinde sayilan hususlar1 da

dikkate alarak incelemesi gerekir.

Ticaret sicili miidiiriiniin inceleme gorevine iliskin 6ngdriilen genel yetkilerinin
yaninda TSY m. 103’de ozel bir hiikiim ongoriilmiistiir. Bu hiikkme gore esas sermaye
paylarinin gegislerinin tescili igcin TSY m. 103/1°de ii¢ bent halinde sayilan belgeler ile
birlikte otuz giin i¢inde ticaret sicil midiirliigline basvurulmasi gerekir. Bu belgeler
sunlardir: a) Sirket sézlesmesinde aksi ongdriilmemisse esas sermaye payinin devrine
onay veren genel kurul kararinin noter onayli 6rnegi. b) Esas sermaye payimnin devrine

iligkin taraflarin imzalar1 noter onayl devir sdzlesmesi; payin, miras, esler arasindaki mal

700 Sener, Limited Ortakliklar, s. 326. Aym sonuca TTK m. 31 hiikmiine dayanarak ulagmak da miimkiindiir. Zira TTK
m. 587/1-e bendine gore ise gergek kisi ortagin adi ve soyadi, yerlesim yeri, tiizel kisi ortaklarim unvani, merkezleri ve
her ortagin iistlendigi esas sermaye paylarin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. TTK m. 31/1’e gore tescil edilmis
hususlarda meydana gelen her tiirlii degisikligin de tescil olunmasi gerekir. Ayni yonde bir hitkiim TSY m. 29’da da
Ongoriillmistiir. Dolayisiyla esas sermaye payinin devredilmesi halinde TTK m. 587/1-¢ bendinde sayilan hususlar
degisecegine gore s6z konusu degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi gerekir. Eklemek gerekir ki, TSY m. 28/2°de
degisiklik, tescil edilmis bir olgudaki

degisiklik dolayisiyla sicildeki kayitlarin degistirilmesini anlamina geldigi isaret edilmistir.
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rejimi veya icra yoluyla gegmesi halinde buna iliskin belge’®. ¢) Pay gecisinin islendigi
pay defterinin ilgili sayfasinin 6rnegi. Yonetmelige gore ozetle, devir sozlesmesi, genel

kurul onay karar1 ve pay defterinin ilgili kisminin sunulmasi gerekir.

TSY m. 103/1°de esas sermaye paylarinin gegislerinin tescili icin gerekli belgeleri
sayarken, asagida sayilan belgeler seklindeki ifade tarzi tahdidi bir diizenleme oldugu
izlenimi vermekle birlikte burada sayilan hususlarin 6rnek kabilinden oldugunun kabulii
gerekir. Zira gerek Kanunda gerek Yonetmelikte sicil miidiiriiniin yetkisi daha genis
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle ticaret sicil miidiirii, TTK m. 32, TSY m. 27, TSY m.
34 ve ilgili diger mevzuat g¢ergevesinde gerekli belgileri isteyebilmeli ve bunlari

inceleyebilmelidir.

Ornegin sicil miidiiri TTK m. 595/1 de yer alan; ek 6deme ve yan edim
yukiimliliikleri; rekabet yasagi agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde
genisletilmis ise, bu husus, 6nerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklar
ile sézlesme cezasma iliskin kosullarin, devir sozlesmesinde yer alip almadiginm
incelemesi gerekir. Bu hususlarin devir sozlesmesinde yer almamasi halinde tescil
talebini reddetmesi gerekir. Keza devir s6zlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi
gerekli hallerde genel kurul kararinin usuliine gore toplanmasi ve karar almasi ile ilgili

olarak toplant1 tutanagimnin da ticaret sicil miidiirii tarafindan incelenmesi gerekir'%2.

Ticaret sicil miidiirii tescil talebinde bulunulmasi halinde yukarida agiklanan bilgi
ve belgeleri talep ederek gerekli incelemeleri yapacaktir. Aksi takdirde tescil talebini
reddedecektir’®.

01 “Bélge Adliye Mahkemesince, dosya iizerinden yapilan istinaf incelemesinde; TTK 'min 596. maddesi uyarinca esas
sermaye payimin miras yoluyla gecmesi halinde tiim hak ve borglar genel kurulun onayina gerek olmaksizin esas
sermaye payini iktisap eden miras¢ilara gegtigi, ancak bu durumun Ticaret Sicil Gazetesi'nde tescil ve ilan edilmesi
igin Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin 103/b-c maddeleri uyarinca gerekli belgelerin ticaret siciline ibrazi gerektigi, davaci
tarafindan davalilara bu kapsamda ihtarname génderildigi, ancak davalilarca veraset belgesinin sunulmadigi, davaci
sirketce de ticaret siciline bagvuru yapilamadigi, bu sebeple davacinin dava agmakta hukuki yarari oldugu gerekgesiyle
davalilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir” (11. HD., E. 2020/88 K. 2020/5086 T.
16.11.2020), (Lexperia), ET. 13.03.2022

792 Sener, Limited Sirket, s. 326.

98 “Davact 21.06.2005 tarihinde noterde diizenlenen senetle satin aldigi hisselerin pay defterine kaydi ile ticaret
siciline kayit ve tescilini talep etmis, mahkemece davacinin bu talebi, hisse devri konusunda ortaklar kurulu kararinin
olmamasi ve pay defterine kayit igleminin yapilmamis olmasi nedeniyle reddedilmistir. Karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan TTK 'min 520'nci maddesinde gosterilen hisse devri sartlarimin usuliince ger¢eklesmemesi nedeniyle, davacinin
ortakligimin tespitine karar verilmemesi dogru ise de” (11. HD., E. 2012/7893 K. 2013/9409 T. 8.5.2013) (Lexperia),
ET. 06.03.2022.
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Esas sermaye payinin devrinde yer almasi gereken unsurlarin kismen ya da
tamamen yer almamasi halinde sicil miidiiriiniin tescil talebinin reddetmesi halinin
disinda ve ayrica devir sozlesmesi de gecersiz olur. TTK m. 595/1°de esas sermaye
paymin devrinin igerigine iligkin Ongdriilen icerigin bulunmamasina ragmen devrin
ticaret siciline tescil edilmis olmasi esas sermaye paymnin devri ile ilgili s6zlesmeyi
gecerli hale getirmez. Kanundaki zorunlu igerigi bulundurmayan devir soézlesmesi

gegersizdir. Zira bu igerik devir s6zlesmesinin zorunlu icerigini teskil etmektedir’®.

F. Iyiniyetle iktisap (Tescilden Kaynaklanan)

Kanun koyucu TTK m. 598/3 hiikmii ile sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin
giiveninin korunacagim belirtmistir. Yani sicil kaydina giivenerek iyiniyetli kazanimda
bulunan digiincii kisinin™ bu kazanimi korunacaktir. Maddenin gerekgesinde ise hiikiim
terkin ve tescil yapilincaya kadar, sicil kaydina giivenen tigiincii kisiyi korumak amaciyla

ongoriildigi belirtilmistir.

Aslinda TTK m. 598/3 ile diizenlenen bu konu ayni zamanda TTK m. 37’de
ongoriilen “tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykiriik bulunmast halinde, tescil
edilmis olan gercek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, tictincii kisilerin ilan edilen
duruma giivenleri korunur” seklindeki hiikiim ile de yakindan ilgilidir. Ancak TTK m.
598/3 hiikmii ti¢iincii kisinin iyiniyetini esas alirken TTK m. 37, iyiniyeti liglincii kisilerin
sadece bilme yani miisbet vukuf ile sinirli tutmustur. Diger taraftan TTK m. 598/3’de
“sicil kaydina giivenen” ibaresi ile “ilan” yerine ticaret siciline tescili esas almistir. Bu

nedenle TTK m. 35/3’den farkli oldugunu belirtmek gerekir’®.

Diger taraftan TMK m. 1023 hiikmiine gore tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan tigiincii kiginin bu kazanimi korunur
seklinde tapu sicilinde gegerli olan sicile giiven ilkesinin, genel olarak ticaret sicilinde

gecerli olmadig1 kabul edilmektedir’"’.

Dolayisiyla burada ele alinan konu devreden ile devralan arasinda yapilan ve

genel kurul onay1 ile gegerlik/kesinlik kazanan esas sermaye pay devrinin, li¢iincii kisiler

04 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, p. 21-18, s. 558; Bahtiyar, a.g.e., s. 458.

705 Tescilin bildirici etkisinin 6183 Sayili Kanun gergevesinde etkisi i¢in bkz. Yasan, a.g.e., s. 114.

796 Kendigelen, [lk Tespitler, s. 507; Yasan, a.g.e., s. 570.

707 Arkan Sabih, Ticari Isletme Hukuku Ankara 2016, s. 260; Pulasli, TTK Serhi IV, p. 59, 60, s. 3112.
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lizerindeki etkisi ile ilgilidir. TTK m. 598’in karsilig1 olan Isvigre Bor¢lar Kanunu m.
791°de esas sermaye pay devrinin ticaret siciline tescili ongoriilmekle birlikte sicil

kaydina giiven ile ilgili bir hikkme yer verilmemistir'%,

Doktrinde iyiniyetle iktisap o6zellikle esas sermaye pay devirlerinde iyiniyetli
kazanimin olup olmadig1 yoniinde tartismalidir. Onemine binaen doktrindeki gériisler

asagida tek tek alinacaktir:

Kendigelen’e’® gore, hiikiim iradi gegisleri etrafinda diizenlenmis olup, TTK m.
596’da yer alan kanuni gegisler goz ardi edilmistir. Yazara gore, esas sermaye payinda
sicile giivenerek pay iktisap eden kisinin kazanimina bir sonug¢ baglamasi kural olarak
alacak ve diger haklarda iyiniyetin korunmadigr hukuk sistemimizde yeni sorunlar
doguracag aciktir. Gerekce de devredenin ve liclincii kisinin korunmasi gerekcesiyle

hiikmiin dercedildigi belirtilmistir'

. Ancak yazara gore gerek¢enin aksine korunmasi
gereken devralandir. Zira esas sermaye pay1 genel kurul karar ile onaylandiktan sonra
heniiz sicile tescil edilmeden esas sermaye pay1 bir baskasi tarafindan iktisap edildiginde,
hiikme gore iyiniyetle iktisap korunacagindan zarar gérme tehlikesi ile karsi karsiya olan
devralandir. Sorunun birinci muhatabi da devralandir. Hatta genel kurul onayinin
kaldirildigi durumlarda esas sermaye payi noter onayi ile gegtigi ya da ozel iktisap
halleri(TTK m. 596) ile esas sermaye payina sahip olma durumunda paylari iktisap eden
kisinin korunmasi gerekecektir. Dolayisiyla tescil bakimindan korunmasi gereken ilk
tarafin esas sermaye payini devralan kisinin olmasi gerekir. Nihayet esas sermaye pay

devrinin tescilinin agiklayici oldugu kesindir. Devredenin esas sermaye pay iizerinde

sonradan bir tasarrufta bulunmasini 6nlemek i¢in tescil lazimdir.

Sener’e gore ise limited sirket esas sermaye payinin iyiniyetle iktisabi1 miimkiin
degildir. Dolayisiyla esas sermaye payimni iktisap eden kisi, payin, devredenin diginda
ticiincii bir kisiye ait olma riskini iistlenir. Esas sermaye pay1 devralacak olan kisilerin
devreden kisinin gercek hak sahibi olup olmadigin1 ve devredilecek esas sermaye payinin
gercekten var olup olmadigimi incelemesi gerekir. Bu sonu¢ TTK M. 593/2 hiikmii

geregince diizenlenmis olan nama yazili senetler bakimindan da gegerlidir. Zira nama

708 Pulagli, TTK Serh C IV, p. 60, s. 3112. Alman hukuku agisindan konunu degerlendirmesi igin bkz. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 327 vd..

709 Kendigelen, [lk Tespitler, s. 563.

70 TTK m.598 Gerekgesi.
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yazili senetlerde de hak sahibi olmayan bir kimseden senedin iyiniyetle iktisabi, emre ve
hamile yazili senetlerin aksine olarak, miimkiin degildir. Devralanin esas sermaye payinin
gercek sahibi olmayan bir kisiden devralinmasi halinde, esas sermaye payinin sahibi

olamaz, sadece s6zlesemeye aykirilik nedeniyle ilgili kisiden talepte bulunabilir!,

Demirkapi’ya goére, payin sicildeki kaydma gore iyiniyetle iktisabin kabul
edilmesi hukuk sistemimize aykiridir. Zira kanun koyucu, pay devrinde tescil ve ilana
kurucu bir etki tanimamustir. Pay yazili sekil, imza onay1 ve kural olarak genel kurul
karar1 ile devralana gegecektir. Dolayisiyla kanunen pay devri gerceklestikten sonra
devrin sicile bildirilmesi kurucu bir etki gostermez. Tasinmaz tapu sicilinde yer alan
kayda gore iktisap edildigi zaman gergek hak sahibi bagka bir kisi olsa bile bu kazanim
korunacaktir (TMK m.1023-1024). Tasmirlarda ise emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle
taginir mal iktisap eden kisinin bu kazanimi korunacaktir (TMK m.988). Ayrica Kanunen
taginmazlarda tescil kurucu nitelik arzetmekle birlikte tasinirlarda da zilyetligin el
degistirmesi yani hak sahibine s6z konusu malin teslimi gerekmektedir. Dolayisiyla her
iki islemin ortak noktasi disardan bakildiginda seklin tamamlanmis olmasidir. Ancak pay
devirlerinde tescil kurucu nitelik arzetmez. Kanun’da da bu yonde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Hak, genel kurul onayi ile devralana geger. Dolayisiyla tescil kurucu
olmamasi sebebiyle sicildeki kayda giivenerek payin iktisap edilmesi halinde korunmasi

miimkiin degildir’*2,

Buna karsilik Arkan ise TTK m. 37 ye iliskin goriistinii agiklarken TTK da yolsuz
bir tescile dayanarak hareket eden iyiniyetli ii¢iincii kiginin hak iktisap etmesi hususunun
diizenlenmedigini belirttikten sonra, aynen, TTK m. 598/3’de istisnai bir hiikme yer
verildigini ve limited gsirketlerde esas sermaye payimin devredilmesi halinde devrin,
ticaret siciline kaydina kadar sicil kaydina giivenen iigiincii kisinin bu giiveninin

korunacag belirtilmistir seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Yildiz ise Sicil kaydina giivenen kisinin korunmasmna iligkin TTK m. 598/3

diizenlemesi, TTK m. 598’in birinci ve ikinci fikralariyla yakindan ilgili oldugu, esas

"1 Sener, Limited Ortakliklar, s. 336. Buna karsilik yazar, eserinin baska bir yerinde, ticaret siciline tescilin i¢ iligki
bakimindan agiklayici nitelikte oldugu, gecisin kural olarak genel kurul onay1 ile miimkiin oldugu, ancak ticaret siciline
tescilin devirden haberi olmayan iyiniyetli ti¢iincii kisiler bakimindan belirleyici olacagi, bu gergevede TTK m. 598/3’e
gore sicil kaydina giivenen iyiniyetli ticiincii kisilerin bu giivenin korunacag ifade edilmistir (s. 327).

"2 Demirkapi, Pay Devri, s. 407-408 Aym yonde bkz, Siikrii Yildiz, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Limited Sirkete
iliskin hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, YTUHFD, C.2, S. 1, s. 463, Ayrmtili bilgi icin bkz. Camc1, Pay Devri, s. 526-
527.
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sermaye paymin devrini miiteakip devreden ortagin ticaret sicilinden silinmesi ve
devralan ortagin ticaret siciline tesciline kadar, iyiniyetli {i¢iincii kisilerin iyiniyetinin

korunacagini ifade etmistir.

Tekinalp ve Camoglu ise sicil kaydina giivenen iyiniyetli kisinin korunacagini
belirtmekle yetinmislerdir'*®. Yargitay da tescilin kurucu nitelikte olmayip bildirici
oldugunu ve payin devri tescil edilmedigi takdirde iigiincii kisilerin bu devri bildikleri

ispat edilerek {iciincii sahislara karsi ileri siiriilebilecegi belirtilmistir’'4.

TTK m. 598°de esas sermaye paylarinin gecislerinin sicile tescili diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, sirket miidiirli esas sermaye paylarimin gegislerinin tescili igin ticaret
siciline bagvurmasi gerekir. S6z konusu hiikkmiin TTK m. 596 acisindan uygulanip

uygulanmayacagina iligkin farkli gortisler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore bu durum esas sermaye paymin sirket tarafindan iktisap
edilmesinde gegerli oldugu gibi TTK m. 596 wuyarinca payin ozel iktisap halleri
bakimindan da gegerlidir. Bu hallerde de esas sermaye payinin geg¢isinin ticaret siciline

tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan edilmesi gerekir (TTK m. 35/3)"1,

"8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, p. 21-28, s. 562; Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 87, 54.

146762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu yiiriirliiktedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 520. maddesinde limited sirketteki pay
devri ile ilgili olarak; "Bir paywin devri, sirket hakkinda ancak sirkete bildirilmek ve pay defierine kaydedilmek sartiyla
hiikiim ifade eder. Devir hususunun pay defterine kaydedilebilmesi igin, ortaklardan en az dortte iiciiniin devre
muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayesinin en az dortte iictine sahip olmasi sarttir... Payin devri veya devir vadi
hakkindaki mukavele yazili sekilde yapilmis ve imzasi noterce tasdik ettirilmis olmadik¢a ilgililer arasinda dahi, hiikiim
ifade etmez." seklindeki diizenleme mevcuttur. Bu hiikiimden dolayi, pay devirlerinde sekil sartinin yerine getirilmesi
vasal bir zorunluluktur. Limited sirketlerdeki hisse devrinde ikinci asama; devrin sirkete bildirilmesi ve pay defterine
islenmesidir. Hisse devri islemi devrin pay defterine iglenmesinden sonra gegerli hale gelir. Hisse devrinin sirket
agisidan hiikiim ifade edebilmesi icin, sirkete bildirilmesi ve pay defterine kayit edilmesi gerekir. Alinan ortaklar
kurulu karart limited sirketin baglh bulundugu ticaret sicil memurlugunca tescil edilerek onaylamir ve bu asamadan
sonra pay devri iglemi resmi bir nitelik ve aleniyet kazanwr. Ancak, her ne kadar sirket payimin devri iglemi, ticaret
sicile tescil ile tamamlansa da, Tiirk Ticaret Kanunu'nun sirketteki hisse devirleriyle ilgili hiikiimleri diizenleyen 520.
maddesinde, devrin hangi hallerde ve sartlarda yapilabilecegi, sekil ve gegerlilik sartlart diizenlenmesine ragmen,
devrin ticaret siciline iglenmeyle son bulacagi veya devrin ticaret sicile iglenmesi gerektigine yonelik bir hiikiim ya da
zorunluluk bulunmamaktadir. Ticaret siciline tescil kural olarak bildirici etkiye sahiptir, insai nitelik istisnai durumlar
disinda tagimaz.

6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 38. maddesinde sicil kayitlarinin etkisinin iiciincii sahislar agisindan baglangici
diizenlenmig ve ticaret sicili kayitlarinn, iigiincii kisiler hakkinda kaydin ilan edildigi giinii takip eden isgiiniinde hiikiim
ifade edecegi belirtilmistir. Ticaret sicilinin dis etkileri ise, aymi Kanunun 39. maddesinde "... Tescili lazim geldigi halde
tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani gerekirken ilan edilmemis olan bir husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek
sartiyla, iiciincii sahislara karst dermeyan edilebilir” (10 HD, 26.10.2015, E.2015 / 12746, K.2015 / 17645),
(Hukuktiirk) ET.18.12.2021

“Buna gore, limited sirket ortagi veya miidiir degisikliginin ilan edilmemesi halinde, bu kisilerin sirket adina islem
vapmalart durumunda, degisikligi ilan etmeyen sirket iyiniyetli iigiincii kisilere karst sorumlu olur ”(YHGK,
30.01.2013, E.201 /734, K.2013/152), (Hukuktiirk), ET. 18.01.2022.

15 Camoglu, Limited Ortakliklar, p. 86, s. 54; Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p. 1674a, s. 434; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 325; Derekaya, a.g.c., 133. “6102 sayili TTK'min 598. maddesinde; "Esas sermaye paylarimin
gecislerinin tescil edilmesi igin, sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline bagvurulur. Bagvurunun otuz giin i¢inde
yapumamasi hdlinde, ayrilan ortak, adimin bu paylarla ilgili olarak silinmesi icin ticaret siciline bagvurabilir. Bunun
tizerine sicil miidiivii, sirkete, iktisap edenin adimin bildirilmesi igin siire verir." denilmekte, ayni Kanun'un 596/1.
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Yargitay da TTK m. 596 ¢ercevesinde esas sermaye paylarini iktisap eden maliklerin,
TTK m. 598 gercevesinde ticaret siciline basvurmasi gerektigini, ancak bu asamalar
tamamlandiktan sonra dava agabilecegi, aksi takdirde hukuki yararinin bulunmadigini

ifade etmistir’*®.

Diger bir goriise gore ise sirket miidiirli, esas sermaye paylarinin gegislerinin
tescili i¢in ticaret siciline bagvurmasi gerekir. Ancak tescil sarti, esas sermaye payinin
miras, esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla gegtigi durumlarda uygulanmaz. Miras,
esler arasindaki mal rejimi ve icra yoluyla esas sermaye paylarinin gegmesi halinde TTK
m. 596/1 gegerli olur. Yukaridaki hallerin varligi halinde tiim haklar ve borglar, genel

kurulun onayina gerek olmaksizin, esas sermaye payini iktisap eden kisiye geger’®’.

Payin devrinin ticaret sicile tescili kural olarak kurucu degil aciklayici

niteliktedir’:8. Dolayisiyla ticaret siciline tescil, iigiincii kisiler i¢in bildirim amac1 tasir®.

maddesinde de "Esas sermaye payinin, miras, esler arasindaki mal rejimine iligkin hiikiimler veya icra yoluyla ge¢mesi
hdllerinde, tiim haklar ve bor¢lar, genel kurulun onayina gerek olmaksizin, esas sermaye payn iktisap eden kigiye
gecer." denilmektedir. Bu durumda Kanun'un 596. maddesinin 1. fikrasindaki gosterilen hallerden birine dayali olarak
esas sermaye paymin miilkiyeti kazanilmis ise, 598. maddesi hiikmii geregi ilgili sirketin esas sermaye payinin yeni
malikler adina tescili igin ticaret sicil miidiirliigiine bagvurmasi gerekmektedir” (11 HD, E. 2020/88 K. 2020/5086 T.
16.11.2020) (Lexperia), ET. 11.01.2022.

18 “Somut olayda; davacimn 598. maddede sunulan imkam kullanmadan davalilara miras yolu ile intikal eden sirket
paylarmn paylastirilmasi istemini de igerir sekilde isbu davayr agtigr anlagilmakta olup, isbu davayr agmakta hukuki
yararimn bulunmadiginin kabulii ile neticesine gore karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirmeye dayali olarak
vazili sekilde davamin kabuliine karar verilmesi isabetli olmadigindan, yerel mahkeme kararina karsi istinaf
basvurusunu esastan reddeden bolge adliye mahkemesi kararimin bu nedenle bozulmast gerekmistir” (11 HD, E.
2020/88, K. 2020/5086 T. 16.11.2020) (Lexperia), ET.. 17.03.2022.

"7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, p. 21-18, 21-21, 21-23, s. 558; Demirkap1, Pay Devri, s. 404; Yasan, a.g.e., s. 111;
Derekaya, a.g.e., s. 133. S6z konusu diizenlemenin TTK m. 596’y1 kapsamamas: gerektigi yoniindeki elestirileri i¢in
bkz. Kendigelen, fik Tespitler, s. 506

"8 Yildiz, Limited Sirket, s. 143; Sener, Limited Ortakliklar, s. 326, Bahtiyar, s. 460; Camc1,a.g. m. s. 526; Yasan,
a.g.e,s. 113

“Ote yandan, limited sirket pay devrinin gecerli olabilmesi icin TTK 520. maddesine gire, limited sirket pay devrinin
vazili sekilde yapilmasi ve imzalarin noterce tasdik edilmesinden sonra, pay devrinin limited sirkete bildirilerek, ana
sozlesmede aksine hiikiim yoksa ortaklarin en az dortte iigiiniin devre muvafakat etmesi ve bunlarin esas sermayenin
dortte iigtine sahip olmast, ayrica devrin pay defterine kaydedilmesi gerekir. Bu devrin ticaret siciline tescili ise, pay
devrinin gergeklesmesi i¢in zorunlu bir sekil sarti degildir” (21 HD, 22.09.2014, E.2014 / 13783,K.2014 / 18239),
(Hukuktiirk), ET.24.12.2021.

19 “Limited sirket ortakligindan ayrilanlar yoniinden, bu ayrilmamn ticaret sicilinde ilan edilmemis olmas: halinde,
ayrilma tarihinden sonraki doneme iligkin prim vs borglarindan sorumlu olunup olunmayacagimin belirlenmesi
yoniinden, uyusmazliga konu donemde yiiriirliikte bulunan (Miilga) 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun konuya iliskin
hiikiimlerinin degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bilindigi iizere, ticaret siciline tescil, kural olarak bildirici etkiye sahiptir. Istisnai olarak, ticaret unvani ve isletme
adimin korunmasi; ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanabilmesi; esnaf isletmelerinde ticari miimessil tayini; anonim
sirketlerde ana sozlesmenin degisikliginin hiikiim ifade etmesi ve ticari igletme rehni halleri igin ticaret siciline tescil,
zorunlu ve kurucu niteliktedir.

Somut olayda; noterde hisse devri sozlesmesi yapilmasi gegerli olup ticaret sicile bildirilmesi kurucu degil bildirici
etkiye sahip oldugu géozetilmeden, dava dusi limited sirketlerde davacimin miidiirliik donemi ve hissedarlik donemleri
arastirllmadan haczin yalnizca... sirketinin borcundan kaynakl oldugu diisiiniilerek ve davada hak diisiiriicii siire ve
3. kisi olmast durumuna gére menfi tespit niteligi gozetilmeden sonuca gidilmesi hatalidv” (11 HD 03.2019,
E.2018/4582, K.2019/1545), (Hukuktiirk), ET.18.12.2021.
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G. Esas Sermaye Pay Devrinin Sicile Tescil Ettirilmemesi

Esas sermaye pay1 devredildikten sonra limited sirket miidiirii, devri, sicile otuz
giin i¢inde bildirmesi gerekir (TTK m. 598/1). S6z konusu otuz giinliik slirenin baslama
tarihi kanunda belirtilmemesi nedeniyle siirenin, payimn devrine iligkin genel kurul karari

ile basladiginin kabulii gerekir’?.

Otuz giin i¢inde bu basvuru yapilmadig: takdirde
devreden’! ortak, noter onayli devir senedi ile birlikte’?? bizzat basvuru yaparak kaydinin

terkin edilmesini isteyebilir (TTK m. 598/2, TSY m.22/2-€10)"%,

Buna karsilik doktrinde Sener’e gore ayrilan ortak, ilgili degildir’?*. Devreden
tarafindan yapilan basvuru lizerine sicil sirkete pay1 devralanin adinin bildirilmesi i¢in
sirkete siire verir. Verilen siire i¢inde herhangi bir bildirim olmadig: takdirde TSY m.36/1
geregi sicil miidiird, tescil bagvurusunda bulunmakla yiikiimli kisileri, otuz giin iginde
tescil bagvurusunda bulunmaya veya tescili gerektiren sebeplerin bulunmadigini ispat
etmeye cagirir. Yapilan ¢agri iizerine, siiresi i¢inde tescil isteminde bulunulmamasi veya
kaginma sebepleri bildirilmis olmasina ragmen kaginma sebeplerinin yeterli goriilmemesi
halinde miidiirliik, durumu sicilin bulundugu yerdeki ticari davalara bakmakla goérevli
asliye ticaret mahkemesine bildirir. Mahkemenin tescile hiikmetmesi halinde olgu resen

tescil edilir (TSY m.36/2).

TSY m.22/e-10 ve TTK m.598 birlikte degerlendirildiginde devralan ortaga
Ticaret sicile iliskin herhangi bir bagvuru hakki verilmemistir. Bu sebeple miidiirlerin
thmali halinde esas sermaye payimni devralan ortaga da adinin kaydedilmesi i¢in sicile

basvuru imkani verilmelidir’?.

720 Sener, Limited Ortakiiklar, s. 327.

2L “Dava, davacimin Ticaret Sicil Miidiirligii'ne yapmis oldugu bagvurunun reddi kararina itiraz istemine iligkin olup,
mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 sayili TTK 'min 598/1. fikrasinda " Esas sermaye paylarinin
gecislerinin tescil edilmesi igin, sirket miidiirleri tarafindan ticaret siciline bagvurulur.” anilan maddenin 2. fikrasinda
da "Bagvurunun otuz giin i¢inde yapimamasi halinde, ayrilan ortak, adiin bu paylarla ilgili olarak silinmesi igin
ticaret siciline basvurabilir. Bunun iizerine sicil miidiirii, sirkete, iktisap edenin adwun bildirilmesi igin siire verir."”
hiikmii diizenlenmistir. Ayrica, Ticaret Sicil Yonetmeligi'nin 9, 10 ve 39. maddelerinde de belirtilen hususlara iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. A¢iklanan bu madde metinleri uyarinca hisse devrine yonelik tescil talebinde bulunulmast,
sirket miidiiriine ve onun tarafindan gereginin yerine getirilmemesi halinde ise pay devreden kisiye ait olup, pay
devralan davacwn ilgili sifatiyla béyle bir talepte bulunma hakki bulunmadigindan davanin igbu gerekge ile reddi
gerekip, isin esasina girilmek suretiyle yazili gerekgeyle reddi dogru degil ise de, sonucu itibariyle dogru olan kararin
HUMK 437/7. maddesi geregince agiklanan bu gerekge ile onanmasina karar vermek gerekmistir” (11. HD, 4.02.2015,
E. 2015/234, K.2015/1262), (Hukuktiirk), ET.18.12.2021.

722 Altas, Genel Kurul, s. 165.

723 Poroy, Tekinalp, Camoglu, Ortakliklar Hukuku, p.1674b, s. 434.

724 Sener, Limited Ortakhiklar, s. 327.

25 Camci, Pay Devri, s. 529; Demirkapi, Pay Devri, s. 405-406.
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SONUC

Limited sirketler, ortaklarin sinirli sorumlu oldugu sirket tiplerinden biridir (TTK
124/2). S6z konusu sirket tipinde ortaklar sirket bor¢larindan kural olarak sadece taahhiit

etmis olduklar1 sermaye oraninda sorumludurlar.

Limited sirkette kanuni terim eSas sermaye payidir. Kanun koyucu burada pay
yerine esas sermaye payini bilingli bir sekilde tercih etmesinin sebebi anonim sirketten
farkli olarak paylar boliinmemistir. Boliinme sadece hesaben yapilmistir. Burada amag
oy hakkmin hesaplanmasi, temettiiniin belirlenmesi, ek 06deme ve yan edim
yukiimliliiklerinin uygulanmasinda kolaylik saglamaktir. Bu degisiklik ile birlikte
limited sirkette payin biitiinliigii ilkesinden vazgegilerek ortak sayisi kadar esas sermaye
paymin bulunmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmis ve bir ortagin birden fazla esas

sermaye payina sahip olabilmesine imkan taninmistir.

TTK m.595/1 “Esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemler” in
yazili sekle tabi oldugunu belirtmek suretiyle ve agikca “islem” terimini kullanmakla eski
kanun doneminde “devir vaadi”, “dnsézlesme”, “bor¢lanma islemi” gibi terimler

tlizerinden ¢ikan tartismalara son verilmek istenmistir.

Kanun koyucu TTK m. 595°de devir sozlesmesi ile birlikte devir vaadi
sOzlesmesine de yer vermistir ve bu sozlesmeyi de bazi sekil sartlarina tabi tutmustur.
Buna gore devir vaadi sozlesmesi yazili olmali ve taraflarin imzalarinin noterce
onaylanmasi gerekir (TTK m. 595/1). Taraflar aralarinda gegerli bir devir vaadi
sOzlesmesi yapilmasi ile birlikte esas sermaye payi karsi tarafa gegmez. Esas sermaye
payinin karsi tarafa gecmesi i¢in devir vaadi sdzlesmesine uygun olarak devir talebinde

bulunulup esas sermaye pay devir sdzlesmesinin yapilmasi gerekir.

S6z konusu sartlara uygun yapilmayan esas sermaye pay devir vaadi sdzlesmesi
gegersizdir. Mahkemenin bu hususu resen nazara almasi gerekir. Esas sermaye pay devir
sOzlesmesinin gegersiz olmasi halinde taraflardan birisi kendi edimini yerine getirmis
olmas1 halinde vermis olduklarini, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére geri
alabilecektir. Ancak taraflar sekil eksikligini bildikleri halde edimlerini ifa ettikleri
takdirde artik sdzlesmenin gecersizligi ileri siirmek diirtistliik kuralina aykirilik teskil

eder.
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Buradaki bir diger husus tasarruf isleminin iyilestirici etkisidir. Gegersiz bir devir
vaadi s6zlesmesinin akabinde sekle uygun olarak bir devir sozlesmesi yapilarak devir
gerceklestirildigi takdirde devir vaadinin gegersiz oldugunu ileri sirmek TMK m. 2/2 de

yer alan hakkin kdtiiye kullanilmasi anlamindadir.

Devir sézlesmesinin taraflarca imzalamasina miiteakip genel kurulun onayina
sunulmalidir. Esas sermaye payimin devri, genel kurul onay: ile ger¢eklesmis olacaktir.
Genel kurul onayindan sonra limited sirket miidiirleri s6z konusu pay devirlerini, pay
defterine resen kaydetmesi gerekir (TTK m. 594). Pay defterine kayit kurucu unsur
degildir. Sirket miidiiriiniin esas sermaye paymin devrini, kusurlu olarak pay defterine

islememesi halinde bu durumda sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Esas sermaye pay devrinin genel kurulda onay1 i¢in Kanunda karar nisaba ile ilgili
bir cogunluk belirtilmemis olsa da salt cogunluk, onay i¢in yeterlidir. Genel kurulun
sebep gostermeksizin devri reddetme hakki da vardir (TTK m. 595/3). Genel kurul devir
sOzlesmesini onaylamaya iliskin red karar1 vermesi halinde esas sermaye payinin devri
gerceklesmez. Ancak ortagin ¢ikma hakki saklidir (TTK m. 595/5). Kanun koyucunun,
kanuni baglami, 6zellikle istenmeyen {iglincii kisilerin ortakliga girmesini engellemek

amaciyla kabul ettigi sdylenebilir.

Bagvuru ile birlikte TTK m. 595/7°de belirtilen ii¢ aylik siire devrin sirkete
bildiriminden itibaren baslayacaktir. S6z konusu siire de genel kurul da bir karar

alinmadigi takdirde devir onaylanmis sayilmaktadir. .

Sirket sozlesmesinde esas sermaye pay devrinde genel kurul onay1 kaldirilmadig:
takdirde genel kurul onayina kadar payin gecisi askidadir. Esas sermaye payinin gegiginin
askida oldugu donemde paya iliskin tasarruf yetkisi hala devreden taraftadir. Dolayisiyla
devreden taraf devir sozlesmesine ragmen ligiincii bir kisi ile devir sdzlesmesi yapabilir.
Ancak devreden taraf, ilk sozlesme yaptigi kisiye karsi esas sermaye payinin

devredilmemesinden kaynaklanan zararini gidermekle yiikiimlidiir.

Limited sirkette kisisel Ozelliklerinin dneminden kaynakli bir diger durumm,
ortaklarin esas sozlesmede Ongormek suretiyle esas sermaye pay devrini tamamen
yasaklayabilmesidir. (TTK m. 595/4). Bu hiikiim, limited sirketi ve ortaklarini korumak

amactyla diizenlenmistir. Eger sirket sozlesmesinde esas sermaye pay devri
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yasaklanmigssa, taraflar, esas sermaye pay devri sézlesmesi imzalasa ve noterde imza

onayini yaptirmis olsalar bile devir sdzlesmesi sirkete karsi hiikiim ifade etmez.

Bagvuru, devreden ve devralan tarafindan birlikte yapilabilecegi gibi gibi ayr1 ayri
da yapilabilir. Ispat acisindan basvurunun noterden ihtarname yolu ile yapilmas:
uygundur. Bagvuru sirket miidiiriine yapilmalidir. Miidiir basvuruyu sekle ve hukuka
uygunlugu yoniinden incelemelidir. Miidiir bagvuruyu inceledikten sonra makul bir siire

icinde sirket genel kurulunu toplantiya ¢agirmalidir.

Ortaklar sirket sdzlesmesine hiikiim koyarak esas sermaye pay devrinde yer alan
genel kurul onay sartini kaldirabilirler (TTK m.595/2). Bu onay sart1 kaldirildiktan sonra
taraflarin, devir so6zlesmesini yapmalarindan sonra imzalar1 noterde tasdik ettirirlerse
artik esas sermaye payimin devralana gectigini kabul etmek gerekir. Yine genel kurulun
onay yetkisinin aranmamasi halinde yani sirket sdzlesmesinde pay devri sdzlesmesinde
iliskin genel kurul onay1 kaldirildig: takdirde iki ya da daha fazla ortagin bir ortaga ya da
tek ortaktan tek ortaga esas sermaye pay devirlerinde, noterde imza onay1 olduktan sonra

paym devredildigi kabul edilmelidir.

Esas sermaye payinin genel kurul karart olmadan gegisinin ardindan miidiiriin

devri, pay defterine kaydetmesi ve tescil igin ticaret siciline bildirmesi gerekir.

Genel kurulda toplantida temsil edilen oylarin salt cogunluguna ulasildigi takdirde
esas sermaye pay devri onaylanmis olacaktir (TTK m. 620). Devreden, esas sermaye
paymdan kaynaklanan oy hakkini kullanabilir. Devralan ise heniiz ortak olmamasi
nedeniyle oy hakki yoktur.

Ayrica devir sozlesmesi genel kurul onayimin temelini olusturmakla birlikte sekil
sartlarina uyulmadan yapilan bir esas sermaye pay devir sézlesmesi hakkinda genel kurul
onay karar1 verilmis olsa bile gegerli sayillamaz. Sekil sartlarinda eksiklik olan pay devir
sozlesmesine bilerek ve isteyerek onay veren ortaklik daha sonradan pay devrinin

gegersizligini ileri stiremez. Bu TMK m. 2’de yer alan diiriistliik kuralina aykiridir.

Sirket genel kurulu esas sermaye pay devrini onaylayabilecegi gibi reddetmesi de
miimkiindiir. Genel kurulun red karar1 vermek icin bir sebep/gerek¢e gdstermesine gerek
de yoktur. Yani genel kurul sebep gdstermeksizin onay1 reddedebilir (TTK m. 595/3).

Mahkemede, verilen red kararin keyfi olarak verilmesi ve sirketin iy1 yonetilememesi gibi
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sebepler hakli sebep olarak degerlendirilebilir. Devir hususunun reddedilmesi halinde
Kanunda ongoriilen ¢ikma hakki emredici bir kural olup sézlesme ile aksi
kararlastirilamaz. Genel kurulun ret karar1 nedeniyle devralan kisi, kural olarak sirkete ve
devredene kars1 herhangi bir talep hakki yoktur. Ancak devreden sozlesmeden kaynakli
sorumluluklarina aykirt davrandigi takdirde sorumlu olacaktir. Devralan, devreden tarafa,
esas sermaye paymin devredilecegi diisiincesiyle ifada bulunmussa bu durumda vermis

oldugu ivazi sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) hiikiimlerine gore geri alabilecektir.

Payin devri ile ilgili yazili sekil, noter tasdiki ve genel kurul onay1 gerceklestikten
sonra devir hususiyetinin miidiirlerce pay defterine resen kayit edilmesi gerekir (TTK m.
594/1). S6z konusu kaydin kurucu bir niteligi yoktur. Esas sermaye pay devrinin pay
defterine kaydedilmesi, limited sirketin ortaklariin bilinmesi ve payin devri hususunda

bir agiklik saglamak i¢indir.

Limited sirket miidiirii tarafindan esas sermaye pay devrinin, pay defterine
kaydedilmemesi halinde devralan ile devreden devrin, pay defterine kaydini miidiirden
talep edebilirler. Sirket miidiirii tarafindan kayit talebi yerine getirilmedigi takdirde
devralan, mahkemeye bagvurmak suretiyle pay defterine kayit yapilmasini isteyebilir.
Ancak diger ortaklarin bdyle bir talep hakki yoktur. Devralanin talep edebilmesinin

sebebi, devrin kaydedilmesinde menfaati bulunmasidir.

Son olarak sicil kaydina giivenerek iyi niyetli iktisap konusuna deginilebilir.
Kanun koyucu, pay devrinde tescil ve ilana kurucu bir etki tantmamigtir. Devir genel
kurul onayi ile gegerli hale geldiginden devir hususunun ticaret siciline kaydi kurucu
nitelik arz etmez. Dolayisiyla sicildeki kayda giivenerek payin iktisap edilmesi halinde
korunmasi miimkiin degildir. Ticaret siciline tescil, li¢lincii kisiler i¢in bildirim amaci

tasir.
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